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PREHLIDKY LIDSKYCH KURIOZIT V KONTEXTU DOBOVE KOMIKY
Barbora Putova (Ustav etnologie FF UK Praha)

Soucasti lidské kultury je fenomén komiky, ktera sou-
visi se schopnosti ¢lovéka nebo urcité tfidy véci a jevi
vzbudit emoce, jejichz slozkou je pobaveni nebo smich.
Komické nebo humorné situace doprovazi €asto mo-
ment pifekvapeni, absurdita, smésnost a usmévné emo-
ce, které jsou vyvolany napfiklad tim, Zze v prabéhu soci-
alni interakce utrpi néktera ze zu€astnénych stran ujmu
nebo Skodu. Komika a s ni spojeny usmév nebo smich
mohly plnit sociélni funkci demonstrujici nadfazenost
a triumf vitézstvi. Rlzné dimenze komiky jsou svazany
s konfrontaci ideji, hodnot a norem Zidovsko-kifestanské
kultury se svétem odliSnosti a exotismu ,téch druhych®
(Bergson 1993: 64; Borecky 2000: 45). Prikladem pre-
zentace exotismu mohou byt stfedovéké iluminované
rukopisy, deskové obrazy nebo i textilie zobrazujici divé-
ho muZe, jehoz ochlupeni symbolizovalo télesnost i hfis-
nost, zadosti a zkazenou lidskou pfirozenost (Bernheimer
1971: 1; Smahel 2012: 13). Pravé ochlupeni bylo spojo-
vano s jinakosti nebo barbarstvim, zejména se vztaho-
valo k pGvodnim obyvatelllm Japonska (narod Ainu) &i
k africkému kmeni Bini. Dokonce prvni popisy indianu
také doprovazelo jako typicky znak ochlupeni. S obje-
venim Nového svéta a naslednou kolonialni expanzi se
postupné zacaly kodifikovat a reprodukovat zobrazeni
a ikonografické typy domorodych obyvatel, které ak-
centovaly odliSnost a vyvolavaly smich nad vzhledem
a chovanim pfislusnikd nativnich kultur. Zobrazeni zdu-
raziujici exotismus, odlidnost, komi¢nost a absurditu
zaznamenala rozkvét a rozSifeni zejména v 19. stoleti
v dusledku rozvijejici se kolonialni expanze Evropan.
Reflexe v tomto obdobi stale vice zahrnovala ustalené
scény, jako jsou domorodé obfady, tance nebo boje, ale
i rekvizity a doplfiky, k nimz patfilo nejCastéji zdobné pe-
fi, zvifeci kdze, primitivni nastroje a zbrané. V pfipadé
zobrazeni byla malo uréujici pavodni kulturné-geografic-
ka oblast domorodce, nebot’ dopliiky byly béZné zamé-
nitelné. Proto napfiklad Celenka s pery nezdobila pou-
ze americké indiany, nybrz bézné doprovazela i africké
domorodce. Kolonizované mimoevropské nativni kultury
a domorodci vtiskuji fenoménu exotiky stéle vyraznégjsi
kontury komické odliSnosti, na ¢emz se mohlo podilet
i formovani evropskych narodnich identit v prdbéhu vzni-

ku narodnich statd. Exoticky obraz ,téch druhych* vyvo-
lavajici emoce pobaveni a triumfu zapadni civilizace nad
technologickou zaostalosti preliterarnich spole¢nosti se
konstituoval také v dilech cestovatell a pozdéji etnogra-
fu a antropologut (Snoep 2011: 102-105).

Na prezentaci exotismu a odlidnosti nativnich kultur
z perspektivy evropocentrismu se podilel i zdjem evrop-
skych pfirodovédcu o rasovou klasifikaci, ktera se opirala
0 popis, méfeni fyzickych znak( (antropometrie) a odha-
leni vztahl mezi jednotlivymi rasami. Fyzické odliSnosti
pfitom byly ¢asto neopravnéné spojovany s odliSnosti
kulturni. Télesné proporce a morfologické znaky domo-
rodcll z kolonii byly komparovany s morfologii a anatomii
obyvatel Evropy a poté €asto zneuzivany jako ideologic-
ky nastroj vysvétlujici nadfazenost civilizovanych narodd
nad domorodymi kulturami, jeZ se nachazely na urovni
divoSstvi a barbarstvi. Méfitkem civilizaéniho pokroku byl
zapadni ¢lovék reprezentovany europoidni kavkazskou
rasou, kterou jeden ze zakladatelt novovékeé fyzické an-
tropologie Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840)
nadradil nad ostatnimi rasami pro jeji udajnou estetickou
krasu a télesnou harmonii (Baum 2008: 277). Vznik Dar-
winovy biologické evoluéni teorie vedl fadu védcl k pa-
trani po chybéjicim evoluénim ¢€lanku nachazejicimu se
mezi lidoopy a civilizovanym zapadnim ¢lovékem. Né-
ktefi rasisticky orientovani védci oznadili za tento vyvojo-
vy Clanek ¢ernochy nebo indiany (Stocking 1987: 154).

Antropologii 19. stoleti doprovazela skute¢nost, Ze tato
véda méla vyrazné kabinetni charakter a antropologoveé
studujici exotické kultury pracovali s daty a informacemi,
které ziskali od cestovateli, misionafli nebo pracovniku
kolonialni spravy. To nic neménilo na jejich Usili proniknout
k Zivému objektu svych badani, coZz umozfioval terénni
vyzkum ve vzdalené zemi, anebo pfimo ,dovoz* domo-
rodcu do zapadniho svéta. RGzné typy prehlidek lidskych
kuriozit v Evropé a ve Spojenych statech americkych
znamenaly pfichod nativniho lidského divadla k badateli
a podilely se na posunu smérem od kabinetni antropo-
logie k terénnimu vyzkumu a pfimé socialni zkuSenosti.
Pfehlidky lidskych kuriozit zahrnovaly prezentaci pfislus-
nikd mimoevropskych etnik, télesné odliSnych jedinci,
jejichz vzhled budil uzas, nebo voskovych figurin a exo-
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tickych zvifat. Od prvni poloviny 19. stoleti jsou pfehlid-
ky postupné soudasti zoologickych zahrad a specialné
vybudovanych domorodych exotickych vesnic, cirkusd,
anatomickych muzei, muzei voskovych figurin, kabinetd
kuriozit nebo vystav a veletrht (Garland-Thomson 1997:
70). ,Vystavovano hned vedle vSech mozZnych druhi
predmétt a vyrobku, kolonizované obyvatelstvo se brzy
stane bézZnou soucasti mezinarodnich vystav zamére-
nych na vzdélavani a rozptyleni zapadnich obyvatel. Tito
Jedinci, pfislusnici kategorie zapadni reprezentace ,ja’,
byli stejné jako domorodci vyli¢eni jako postavy z pribé-
hu o civilizaénim pokroku, jako predstavitelé nevyhnutel-
ného triumfu ,nadfazenych ras‘ nad témi ,ménécennymi*
a postupu pokroku prostrednictvim védy a imperialniho
vyboje.” (Corbey 2004: 91)

Kabinet kuriozit, Vincent Levin, Elenchus Tabularum (1719), dfevorez.
Prevzato z Boétsch 2011: 79
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Renesancéni kabinetni sbirky sice jiz zahrnovaly bi-
zarni a monstrozni artefakty,” mezi nimi vSak jesté ne-
existovala hierarchie (Eco 2009: 203). OvSem az rozSi-
feni evoluéni teorie oddélilo svét v koloniich a vytvofilo
monstrozitu neevropského svéta — ,svéta divoch(“. Po-
mérné pozitivné nahlizenymi domorodci zUstali v Evropé
v 19. stoleti americti indiani. DalS§i mimoevropsti domo-
rodci, napf. australsti Aboriginové nebo afri¢ti Khoikhoi-
ové, Sanové a Zuluové, byli povazovani za lidské bytosti
vyznacujici se monstrozitou, zvifeckosti nebo jinou fyzic-
kou anomalii. Jednalo se o etnické skupiny a nativni kme-
ny, jejichz pfisludnici byli prezentovani jako lidé stojici na
coby lidskych kuriozit potvrzovala pfislusnikim zapadni
civilizované spole¢nosti jejich kulturni nadfazenost a pra-
vo na kolonialni expanzi. Existence pfehlidek lidskych
kuriozit se vedle inferiority a superiority ras podilela na
stanoveni hierarchie i normality a vneseni fadu. Divoch
prezentovany divadelnimi prostfedky jako barevné, od-
liSné nebo abnormalni monstrum vzbuzoval fascinaci
a vyvolaval strach, UzZas i pobaveni. Sou€asné se vSak
podilel na reprodukci kulturnich stereotypu, vzdélani
a védomosti (Snoep 2011: 114). Proto az do poloviny
20. stoleti pretrvavaji bariéry utvofené na pozadi prehli-
dek lidskych kuriozit, které zacaly ustupovat az se zani-
kem kolonialnich FiSi a zacaly se nabizet jako objektivni
pfedmét antropologického badani. ,Antropologie je véda
se smyslem pro humor. Mize byt tedy definovana bez
pfilisné namyslenosti nebo nejapnych Zertid. Nebot po-
kud se chceme vnimat tak, jak nas vnimayji ostatni, jedna
se o0 opak a protiklad schopnosti vnimat druhé takove,
Jaci ve skutecnosti jsou a jakymi by chtéli byt: A pravé toto
Je prace pro antropology. Antropologové [i antropoloZky]
musi pfekonat bariéry, jako je rasa nebo kulturni diverzi-
ta; musi nachazet lidskou bytost v divochovi; musi odhalit
primitiva ve vysoce kultivovaném obyvateli sou¢asného
zapadniho svéta a dost mozna zjistit, Ze animalnost, stej-
né jako boZskost, Ize nalézt v kazdém ¢lovéku kdekoli na
svété.” (Malinowski 1937: vii)

Zrozeni prehlidek lidskych kuriozit

Pavod prehlidek lidskych kuriozit saha az k histo-
rii zoologickych zahrad a park(i v Evropé na pfelomu
18. a 19. stoleti, zejména v Pafrizi (1793), Madridu (1822)
a v Londyné (Regent's Park, 1824). Prezentace mimoev-
ropskych domorodcl jako cizokrajnych, smich a zabavu



vzbuzujicich vystavnich objektt nastoupila v obdobi po-
klesu zajmu o zoologické zahrady. Cilem bylo inovovat
a rozSifit vystavni portfolio, pfilakat navstévniky, nabidnout
novou atrakci publiku a vymanit se z ekonomického upad-
ku, ktery postihl vétSinu evropskych zoologickych zahrad.
Popularita pfehlidek lidskych kuriozit vyvrcholila zhruba na
prelomu 19. a 20. stoleti. V rizném kulturnim kontextu zis-
kaly pfehlidky sva specificka oznaceni a odliSnou podobu,
v mnoha pfipadech jednotlivé typy splyvaly a vzajemné se
doplriovaly; ve Velké Britanii a USA se jednalo o human
zoos a freak shows, sideshows nebo dimeshows, v né-
meckych zemich nesly oznaleni Kuriositdten, Spezia-
litdten, Vblkerschauen nebo Eingeborenendérfer (Szabo
2015: 107-110). Prehlidky lidskych kuriozit zdGrazrovaly
zejména exotické rysy jedince, jeho morfologické odlis-
nosti, fyzické hendikepy, realné nebo domnélé anomalie
a jakékoliv odchylky od normy vztahované na evropskou
populaci. Ackoliv se jednoduché prehlidky lidskych kuri-
ozit organizovaly ve Velké Britanii jiz na zacatku 19. sto-
leti, transformaci, konsolidaci a popularitu zaznamenaly
v poloviné stoleti, kdy nastal rozvoj komeréni prehlidky.
Jesté na zacdatku 20. stoleti divaci mohli Zasnout, vzdéla-
vat se a hledat pobaveni pohledem na siamska dvojcata,
vousaté Zeny, liliputany, albiny, opi¢i muZe i Zeny a dalSi
abnormalni zjevy (Griffiths 2002: 55, 99). Socialni kontakt
s exotickymi t&mi druhymi“ se tak stal nastrojem Sifeni
zabavy postavené na fyzické a kulturni odliSnosti.
Popularitu prehlidkam lidskych kuriozit pfinesla
v 19. stoleti domoroda africka Zena Saartjie Baartmano-
va (pfed rokem 1790-1815) z khoisanské etnické skupi-
ny, kterou pfivezl do Londyna v roce 1810 britsky |ékaF
William Dunlop. Baartmanova, pfezdivana Hotentotska
Venuse, byla vystavovana za poniZujicich podminek na
trzistich a v cirkusech az do své smrti roku 1815. Smich,
pfekvapeni a pobaveni u publika vyvolavaly zejména jeji
hyzdé a pohlavni organy, vnimané jako naddimenzované
a nenormalni (Garland-Thomson 2012: 365-366). ,,Jeden
jJi Stipnul, dalsi chodil kolem ni; jeden pan do ni Stouchl
svoji hulkou; a jedna dama pouzila sluneénik, aby se
ujistila, Ze v8echno je, jak sama uvedla, ,skute¢né‘. To-
to kruté skadleni a popichovani snasela tato uboha Zena
s netecnou lhostejnosti, az na velké provokace, kdy neli-
bé nesla pachanou brutalitu [...]. V takovych okamzZicich
byla zapotfebi veSkera autorita hlidaCe ke zkroceni jeji
Zlosti.” (Matthews 1839: 133) Od roku 1814 zazila Saart-
jie osmnact mésict prehlidek v Pafizi, kde ji také antro-

pometrickému studiu podrobil francouzsky pfirodovédec
Georges Cuvier (Crais — Scully 2011: 135). Jeji télo po
smrti pfipadlo pafizskému Narodnimu pfirodovédnému
muzeu (Muséum national d‘Histoire naturelle) za ucelem
dalsiho badani, méfeni, vytvoreni odlitki a konzervace
organu (Hall — Tucker 2004: 83-86; Danquah 2009: 15).

Za dalSi kliCovou udalost Ize oznacit Svétovou vysta-
vu v Londyné roku 1851, jejiz vliv pronikl také do Francie
a ved!| k probuzeni zajmu o plvodni obyvatele z kolonii.
Soucasti londynské expozice byla vystava vénovana Indii,
ktera byla povazovana za ,polovinu zabavy celé podiva-
né“ (Hobhouse 1937: 116), v€etné jejich produktd z hed-
vabi a baviny. Prezentace kolonii zahrnujici i Novy Zéland
a Australii zde v8ak sehravaly spiSe okrajovou roli, nebot
vystava byla primarné soustfedéna kolem ,,ekonomického
slunce Britanie* (Hobsbawm — Wrigley 1999: 116). Domo-
rodci byli vystavovani i na dal8ich svétovych vystavach,
jako napf. ve Filadelfii (1876) ¢i v Pafizi (1878, 1889).
Kolonie — jejich domorodi obyvatelé i artefakty — dosta-
valy pak zvlastni prostor na kolonialnich vystavach, které
se konaly napf. v Amsterdamu (1883), Londyné (1886),
Marseille (1906), Bruselu (1910) nebo v Pafizi (1931). Na
Sveétové vystavé v Pafizi roku 1889 nebo na Kolonialni
vystavé v Amsterdamu roku 1883 vznikly série fotografii,
které vytvofil princ Roland Bonaparte (1858-1924), jenz

Hotentotska VenuSe v salonu vévodkyné z Berry, Sébastien Coeure,
akvarel, 1830. Prevzato z Blanchard — Boétsch — Snoep 2011: 29



byl od roku 1884 ¢lenem Pafizské antropologické spo-
le€nosti (Société d‘anthropologie de Paris). Bonaparte
domorodce zachycoval bud pfed zapadnimi kulisami,
ozdobené Sperky, odéné &i drzici zbrané, anebo v inten-
cich klisé antropometrie - z profilu nebo en face (Quat-
refages de Bréau 1875: 258). Bonaparte usiloval vytvofit
reprezentativni vzorek fotografii predstavujici obyvatele
riiznych zemi (1884: VI). Jeho fotografie ovéem predsta-
vovaly univerzalni lidské typy,? nikoliv konkrétniho jedin-
ce v jeho autentickém prostfedi a pfirozeném kulturnim
kontextu. Domorodce bylo tak mozné umistit do uméle
vytvofené taxonomické fady prehledné uspofadané ve
fotografickém albu.

Australané, Roland Bonaparte, fotografie, 1885.
Prevzato z Chalaye 2011: 245
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Zakladni principy a zakulisi prehlidek lidskych kuriozit

Organizatofi prehlidek lidskych kuriozit (freak shows),
jako impresariové, se zpravidla zaméfovali na show,
Vv niz byla ustfedni fyzicka odliSnost jedince, kterou moh-
ly doplfiovat akrobatické nebo jiné artistické schopnosti.
Freak show se odehravala v zoologickych zahradéach,
cirkusech, muzeich, v pronajatych budovach a halach,
v provizornich dfevénych boudach, ve stanech na na-
méstich nebo v mistech, kde se béZné konaly pouté &i tr-
hy. Prehlidky se zamérovaly i na skupiny domorodcd, jez
vystupovaly v zoologickych zahradach, parcich, cirku-
sech, muzeich nebo na vystavach. V jejich pfipadé bylo
dudlezité simulovat domorody kazdodenni zivot ve vesni-
ci, jiz mohli navstévnici prochazet, pfihlizet nebo se po-
dilet na aktivitach. Zvlastni formu predstavovala muzea
voskovych figurin, anatomicka muzea a panoptika, kde
se lidské kuriozity pouze pfedvadély, obvykle usazené
na vyvy8enych mistech, anebo zasazené do specialnich
kulis, mezi nimiz mohli divaci prochazet jako v muzeu.
Kazda kuriozita byla pfitom opatfena popiskem, upfes-
fiujicim plvod, vék a podrobnosti tykajici se jejiho téla.

Zajem, pfani i touha spatfit lidské kuriozity byly pod-
porovany nejenom impresarii, nybrz i obchodniky v ko-
loniich, kolonialnimi Ufedniky a misijnimi spole€¢nostmi.
Proces byl stimulovan pozitivnimi reakcemi publika, kte-
ré vyzadovalo vice exotismu, vice kolonialnich produktu
a vice nativnich populaci Zijicich pod civilizovanou kura-
telou moci bilého muze. Pofadatelé zpravidla hledali nové
a neotfelé lidské kuriozity, které disponovaly svébytnymi
kvalitami a schopnostmi, pfipadné mohly byt zapojeny do
show. Impresario se zaméfoval na komeréni uspéch, pro-
to vyuzival i stereotypy a kli§é prezentace zplsobem, kte-
ry odpovidal naplnéni vefejného ocekavani. ,Cilem pre-
hlidek mimoevropskych jedinct bylo jednoznacné vyvolat
reakce v myslich divakd. Jejich tkolem bylo aktivovat Ska-
lu emoci spojenych s exotickymi stereotypy. V pfipadé, Ze
se jim to nepodarilo, anebo pokud bylo néco v nesouladu
s timto romantickym obrazem, navstévnik se vracel domi
zklamany.” (Mason 2004: 251) S kazdym typem odliSnosti
byl svazan ur€ity dramaticky repertoar, ktery se s drob-
nymi variacemi opakoval prakticky na v8ech prehlidkach,
publikum jej dobfe znalo a dopfedu oCekavalo. Dale byl
dalezity unikatni vzhled a jeho autenticita, jeZz se vaza-
la na pfibéh o jeho objeveni a plvodu. Za timto ucelem
impresariové vydavali ,propagacni pamflety, které byly
prodavany pfi jejich predvadéni k odlideni rasy doposud
neznameé civilizace” (Bogdan 1988: 119-120).



Impresariové prostfednictvim obchodnika nebo své-
ho agenta ziskavali jedince a skupiny z riznych geo-
grafickych a kulturnich oblasti. S vystavovanymi jedinci
pak uzavirali smlouvu, ktera stanovovala pracovni do-
bu, plat, povinnosti a Iékafské oSetfeni. Néktefi jedinci
z kolonii dokonce ochotné a dobrovolné pfijali pfilezitost
Ucastnit se prehlidek v Evropé kvili ziskani financi, jako
napf. Inuita Abraham Ulrikab (1845-1881) z Labradoru
(Lutz 2005: ix). Dom0 se po nékolika letech vraceli re-
lativné bohati, ackoliv nebyli zaplaceni vice nez zlom-
kem z celkového pfijmu pfehlidek, jichz se zu&astnili
(Rothfels 2002: 139-140). Naproti tomu jini vystavovani
jedinci se jiz nedokazali vratit zpét do zemé svého pl-
vodu ani se adaptovat na svét, v némz byli predmétem
podivané a zabavy. VétSina z nich neznala ani jazyk vy-
stavovatele. Postupné mu sice porozuméli a naucili se
v ném komunikovat, ovSem zpravidla nebyli schopni pi-
semného projevu. Mnohé lidské kuriozity ovsem pulsobi-
ly i bez impresaria. Bud se dokazaly sezonné pfipojovat
k cirkusim, anebo se sdruzovaly do vétSich cirkusovych
spole¢nosti, v nichz plsobily po celou sezénu a rozdé-
lovaly si zisk.

DalSim ukolem impresarid bylo informovat o show
ve freak shows nebylo zamys$leno jako interkulturni za-
Zitek s cilem poskytnout zajemctim moznost poznat, jak
Ziji a smysSleji skupiny cizich obyvatel. Jednalo se spise
o vydéle¢nou aktivitu, ktera méla uspéch s pfikraslova-
nim exponatu, které pfehnané a zdaleka ne vérné zdu-
razriovalo jejich odlisné zvyky a obyceje. Impresariové
a puvodu nezapadni a vytvofili z nich ,exoty* tim, Ze je
prezentovali jako neobvyklé, bizarni, exotické: jako ka-
nibaly, divochy nebo barbary.“(Bogdan 1988: 177) Proto
se hlavni inzertni kampari zahajila s volbou vzrudujiciho
titulu, napt. Divoka Afrika nebo Téla Amazonek, ktery
doplfiovala odpovidajici ilustrace plakatu nebo reklamni
poutaé. Po pfijezdu ucastnikl prehlidek na misté kona-
ni vyfe€ni vyvolavaci vyzyvali publikum ke vstupu. Infor-
mace o show mohl prezentovat také impresario formou
kratké ,pfednadky”, rozdavaly se letaky v ulicich més-
ta nebo se lidské kuriozity inzerovaly v dennim tisku.
Pro navstévniky prehlidek byly pfipraveny k zakoupeni
upominkové pfedméty, plakaty, ilustrované pohlednice,
fotografie, letéky Ci vySe uvedené pamflety uvadeéjici zi-
votopis vystavované kuriozity. Nékteré lidské kuriozity
vstupovaly po pfedstaveni do publika a rozdavaly au-

togramy. K propagaci patfila také spoluprace s antro-
pology, antropologickymi spole€¢nostmi a organizatory
pfehlidek. Pokud badatelé potvrdili autenticitu show,
organizator mohl pfedstaveni oznacit za edukacni pro-
gram. Na zakladé toho mu byla odpusténa dar ze zaba-
vy, ktera mohla predstavovat az 40 % hrubého pfijmu.
Na prehlidkach se proto pfizivovali i nejriznéjsi podvod-
nici, zejména z fad cirkusovych podnikateld, ktefi vyuzi-
vali mystifikaci za ucelem finanéniho obohaceni. V du-
sledku toho zkreslovali plvod kuriozit, napodobovali jina
vystoupeni nebo vydavali Zivé exponaty za pfedstavite-
le svétovych prehlidek. Pofadani pfehlidek kuriozit jako
kvazi védeckého a edukaéniho programu bylo oriento-
vano na bohatou vyménu mezi nové se profilujicimi vé-
deckymi disciplinami a popularni kulturou.

Phineas Taylor Barnum — Shakespeare reklamy
Novou koncepci pfehlidek lidskych kuriozit zaved|
americky impresario Phineas Taylor Barnum (1810-
1891). Jiz ve tficatych letech uvedl svou prvni freak
show, kterou pFedstavovala udajné sto jednasSedesat
let stard, slepa a ochrnuta Joice Hethova, udajna kojna
George Washingtona (Streissguth 2009: 26-30). Od ro-
ku 1842 pak provozoval Barnumovo americké muzeum
v New Yorku. AZ do jeho vyhofeni v roce 1865 muzeum
navstivilo na pfiblizné 38 miliont navstévnikl (Kreiser
— Browne 2011: 193).2 Barnum zde uvadél vedle exo-
tickych zvifat, voskovych figurin a Zonglér( také freak
shows zahrnujici albiny, liliputany, obry, vousaté Zeny
nebo siamska dvojCata. Za vyraznou osobnost prehlid-
ky byl povazovan Charles Sherwood Stratton (1838-
1881), chlapec malého vzrlstu,* ktery vystupoval pod
jménem General Tom Palecek. Barnum naucil Strattona
zpivat, tancit, vypravét rymované vtipy, ovladat pan-
tomimu a imitovat rdzné historické nebo mytologické
osobnosti, jako Kupida, Samsona, Herkula, Napoleona
Bonaparta nebo Robinsona Crusoea (Kirk 1972: 25).
V letech 1844-1847 se vypravili na turné po Evropé,
kde navstivili dvir britské kralovny Viktorie, Spanélské
kralovny Isabely, sidlo ruského cara Mikulase I. v Pet-
rohradu a kralovsky palac francouzského krale Ludvika
Filipa (Drimmer 1996: 137-141). V roce 1863 Barnum
zaranzoval snhatek Strattona s liliputanskou divkou Lavi-
nii Warrenovou. Zprava o inscenaci liliputanské svatby
zaplnila noviny, pronikla za ocean a brzy se stala vzo-
rem, ktery byl v Evropé i v USA nasledovan jesté v prvni
poloviné 20. stoleti (Garland-Thomson 1997: 190-191).
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Uspé&ch v Barnumové freak show zaznamenali v roce
1860 i Maximo a Bartola (Maximo Valdez Nunez a Bar-
tola Velasquez), pfezdivani Aztécka dvojcata nebo Po-
sledni Aztékové. ACkoliv byli zakoupeni jako déti v San
Miguel v Salvadoru za ucelem prezentace, z populari-
zacnich davodu byla Sifena predstava o jejich nalezeni
ve ztraceném mezoamerickém mésté Iximaya (Qureshi
2011: 166). To potvrzovalo i skutecnost, podle niz pre-
hlidky ,zavisely na zprostfedkovani kuriozit ze zahranici,
které zaroveri poskytovaly teoretikim rasismu nové ,dru-
hy* pro jejich analyzy. Rasové charakteristiky byly pak
navraceny zpét do materialt, které dodavali promotéri
freak show, coZ jim propujcovalo nadech seriéznosti vé-
deckosti v masové kulture. Etnologie ziskala pristup ke
vzacnému druhu a rasova ideologie se Sifila mezi Siro-
kou verejnosti.” (Aguirre 2003: 44) Maximo a Bartola byli
nahlizeni nejenom jako posledni Zzijici potomci Aztéki,
nybrz i jako ¢lenové uctivané knézské kasty, ¢imz byl
povyseni na objekt nabozenského uctivani. Jejich odlis-
ny socialni status i etnicita byly vystavovateli a impresarii
komer&né vyuzity. ,Nepdsobili na publikum jako trpaslici,
hrbaci, Pale¢ek Tom, siamska dvojéata nebo jiné osoby
zvlastnich rozméra a proporci: ale patfili k jiné kategorii.
Zatimco pro evropské publikum se jedna o jev sui ge-
neris, jsou pfedstavovani publiku jako exemplare dosud
neznamé rasy — rasy, ktera se svym vzezienim a vlast-
nostmi nepodoba Zadnym modernim obyvatelum svéta.”

u.emmm&mm ‘iﬁmm‘i;\mw m\m\\\

. I-ﬂ I'I'I.U!Iﬂﬂ OHTAVEE AT HDI‘I!I! Hﬂ l:i:i'ﬂm
FOETEIODLS ET LA FLUE CRAMNDE FI!:I:IT&THII nes
MIRVCILLIOSLY CORICEITES NPMAINES ET VITANTDS,

Barnumova & Baileyho nejvétsi show na svété. The Strobridge Litho-
graphing Company, litografie, 1899. Prevzato ze Snoep 2011: 114
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(Anonym 1853: 8) Na zakladé neobvyklé fyziologie se
také usuzovalo na postizeni mikrocefalii, ktera se proje-
vuje abnormalné malou hlavou a nedostate¢né rozvinu-
tym mozkem (Garland-Thomson 1997: 167).

Od roku 1866 Barnum vystavoval v ramci pfehlidek
lidskych kuriozit také devitimésicni Annie Jonesovou,
kterd vystupovala nejdfive pod oznaenim Nemluvriatko
Ezau nebo Vousata divka, pozdéji jako Zena Ezau nebo
Vousata Zena. Jiz po porodu jeji obli€ej pokryval husty po-
rost chloupkl. Ve vy$$im véku disponovala hustym kni-
rem, dlouhym vousem a vlasy (Drimmer 1996: 101-103;
Peterkin 2001: 102-103). Vousaté zeny se kladly do sou-
vislosti s divymi lidmi. Barnum jejich popularity vyuZival
od pocatku své kariéry — jiz v roce 1853 vystavoval ve
svém muzeu prvni vousatou Zenu — Josephine Clofullio-
vou, ptezdivanou Vousaté Zena z Zenevy. Barnum ji ne-
chal obléknout do viktorianského 3atu, jeji vous byl upra-
ven ve stylu francouzského cisafe Napoleona lll. a ¢asto
ji zdobily Sperky (Durbach 2009: 105-107). Vedle vousa-
tych Zen zahrnovaly Barnumovy pfehlidky i vousaté mu-
ze, jako byl Fedor Jeftichew, vystupujici pod prezdivkou
Jo-Jo od roku 1884. Barnum zvysil atraktivnost jeho pU-
vodu historkou, podle niz byl Fedor nalezen lovcem jako
divy Clovék v jeskyni v hlubokych lesich v centralni oblasti
Ruska. Nejdfive pouze stékal a vr€el, poté byl domesti-
kovan a pfivezen do USA. Jo-Jouv zjev se podobal skot-
skému teriérovi, nebot’ jeho obli¢ej i celé télo pokryvalo
ochlupeni (Bondeson 2000: 23).

Barnum do pfehlidek lidskych kuriozit stale vice za-
pojoval domorodce, k nimz patfili napfiklad Zip, pravym
jménem William Johnson. Jednalo se o ¢ernocha s koénic-
kou hlavou, jehoz Barnum nejdfive pojmenoval Co je to?,
v sedmdesatych letech pak Zip, co je to? Tvar hlavy zdU-
razfioval Zip tim, Ze si ponechaval pouze hfeben vlasl na
temeni, podobné jako indiani. Jeho Spendlikova hlavic¢ka
naznacovala mikrocefalii. Barnum povazoval Zipa za zi-
vouci doklad chybéjiciho &lanku mezi ¢lovékem a opici.
Jeho prostfednictvim touzil vyvolat diskusi a zapoijit di-
vaka do védeckého diskurzu (Drimmer 1996: 251-252;
Garland-Thomson 1997: 145, 316). | k Zipovu plvodu se
vazala Barnumova historka. ,Z vnitrozemi Afriky. Chycen
skupinou dobrodruht, kteri hledali gorily. Zatimco prohle-
davali okoli usti feky Gambie, narazili na Sest prislusniki
do té doby neznémé rasy. Ti byli ZCELA NAZI, potloukali
se mezi stromy a vétvemi zplisobem podobnym opicim
a orangutanum. [...] Tento je jediny, ktery prezil.“ (Lind-
fors 2014: 167)



Poté, co Barnumovo americké muzeum vyhorelo,
Barnum se vratil k myslence Kongresu narodu, kterou
formuloval jiz ve Ctyficatych letech 19. stoleti. V roce
1860 se v tomto zaméru posunul a vystavil pFislusSniky
péti africkych kmenu, jako byli napf. Zuluové nebo Kho-
ikhoiové. Jeho zamér nebyl naplnén az do roku 1884,
kdy realizoval Velky etnologicky kongres narodu. V jeho
prabéhu uvedl domorodce z oblasti, které povazoval za
»necivilizované®, jako z Oceanie, Australie, Afriky, Skan-
dinavie, Asie a z americkych Velkych plani. Jednalo se
o prehlidku stovky lidskych kuriozit, tvofici sou¢ast cirku-
su zvaného ,P.T. Barnuma nejvétsi show na svété“, ktery
oteviel v New Yorku roku 1881 spole¢né s dalSimi ame-
rickymi impresarii — Jamesem A. Baileym a Jamesem
L. Hutchinsonem (Brownell 2008: 22-24). Barnum do-
kazal ve svych predstavenich koncentrovat pozoruhod-
né a zvladtni kmeny a doposud nevidané fyzické typy.
Pozdéji prezentované soubory prehlidky domorodcli na
Svétové vystavé v Pafizi roku 1889 nebo v Chicagu v ro-
ce 1893 se odvolavaly na Zivé obrazy, které jako prvni
koncipoval pravé Barnum. V roce 1885 se Barnum opét
osamostatnil, ovdem znovu obnovil spolupraci s Baileym
roku 1888 pod nazvem Barnumova & Baileyho nejvétsi
show na svété’ (Danilov 2013: 99).

Carl Hagenbeck

Barnumuv Velky etnologicky kongres narodd inspi-
roval a rozpracoval némecky impresario a obchodnik
Carl Hagenbeck (1844-1913). V jeho pfipadé se jednalo
o prehlidku domorodct (Vélkerschauen), kterou doved|
jako novou doménu obchodu k nebyvalému stupni so-
fistikace. Prvni prehlidka byla zorganizovana roku 1874
v Hagenbeckové zoologické zahradé v Hamburku. A¢ko-
liv se vyznaCovala relativné nizkym stupném exotismu vy-
stavenych individui — skupina Samu doprovazenych soby
a sanémi v kombinaci se zbranémi a stany, zaznamenala
ihned uspéch. Hagenbeck také zintenzivnil a oteviel ko-
operaci mezi impresarii a védci, zejména pak Berlinskou
spole€nosti pro antropologii, etnologii a pravék (Berliner
Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urge-
schichte), zaloZzenou v roce 1869. Jeji spoluzakladatel,
dlouholety pfedseda, lékaf a fyzicky antropolog Rudolf
Virchow (1821-1902) doporucoval studium ucinkujicich
na prehlidkach domorodcii (Dreesbach 2005: 303). Sam
se nékolikrat takovych prehlidek zu&astnil, v roce 1886
dokonce s americkym antropologem Franzem Boasem
v Berliné na Hagenbeckové turné, kde uvedl pfehlidku

kmene Bella Coola. V pfipadé Boase se jednalo o rozho-
dujici meznik v jeho kariéfe, nebot obyvatelé amerického
Severozapadu se stali pfedmétem jeho antropologického
badani (Jacknis 1985: 91). Virchow na Hagenbeckovych
prehlidkach provadél antropometrickda méreni domorod-
cl, zejména Inuitll a kmenl Bella Coola nebo Tehuelche
(Dreesbach 2005: 284-285, P6hl 2009: 71).

Hagenbeck své prehlidky domorodct zakladal na
zddraznéni kontextu jejich autentického geografického
prostfedi, véetné obydli, zvifat, rostlin, zbrani, nastroju
a dalSich etnografickych artefakt. Jednalo se o simul-
tanni prehlidky skupin nativnich obyvatel a zvifat ze
stejné kulturné-geografické oblasti. Hagenbeck zpravi-
dla zajiStoval prehlidky skupin z Uzemi Afriky, Arktidy,
Indie a Ceylonu a z jihovychodni Asie (Ames 2008: 26).
Za ucelem jejich ziskani vysilal do raznych koutl svéta
svého agenta, norského etnologa Johana Adriana Ja-
cobsena (1853-1947). V roce 1876 jeho prostfednictvim
realizoval pfehlidku Nubijct, ktefi se v obklopeni zvifat
a artefaktd vénovali kazdodennim aktivitam. ,Atrakce
této nubijské karavany byla senzaci nejvy$Siho radu.
S vyzdobou svych divokych tél, svymi zviraty, stany, do-
morodymi nastroji a loveckou vybavou, poskytli hostim
vysoce zajimavy antropologicko-zoologicky vyjev ze Su-
danu, znacné zvySeny mnoZstvim domacich zvirat, ktera
byla privezena, napfiklad jejich velkymi ¢ernymi drome-
dary[...].“ (Hagenbeck 1909: 20)

Hagenbeck realizoval také turné prehlidek domorodcu
po Némecku a Evropé, kdy v roce 1880 dokonce zavital
do Prahy se skupinou Inuitt z Labradoru (Rothfels 2002:
9). VSechny prehlidky zacinaly v Hamburku, pokracovaly
v dalSich némeckych méstech a poté se presunuly do
zahranici. Napfiklad prehlidka Nubijct navstivila roku
1876 nejdfive némecka mésta, pak pokracovala do Pafi-
Ze a Londyna. ,V roce 1877 dokonce je$té vétsi nubijska
show sledovala stejnou trasu.” (Debrunner 1979: 271)
V letech 1874 az 1913 zorganizoval Hagenbeck 54 pfe-
hlidek domorodcu. VS8echny se vSak nezakladaly na jux-
tapozici lidi a zvifat.

Hagenbeck je pokladan za prikopnika modernich
zoologickych zahrad, v nichZ se snazil pro zvifata vytvo-
fit podminky co nejvice podobné jejich puvodnimu pro-
stiedi. V roce 1907 oteviel v hamburské Ctvrti Stellingen
dodnes existujici Tierpark Hagenbeck, prvni zoologickou
zahradu, v niz uplatnil novy princip obor bez mfizi pro-
stfednictvim jednoduchych pfirodnich bariér v podobé
prikopt, skal nebo vodnich nadrzi.



Louis a Gustave Castanové a(nebo) Richard Neumann

Kombinaci statickych a Zivych pfehlidek uvedli bratfi
Louis (1828—-1909) a Gustave (1836—1899) Castanoveé,
ktefi v Berliné roku 1869 otevreli historicko-anatomické
muzeum voskovych figurin zvané Castanovo panopti-
kum. PFehlidka zahrnovala nejenom voskové figuriny,
nybrz i pfehlidku domorodcu. Stejné jako Hagenbeck
i bratfi Castanové méli uzké vztahy s Berlinskou spo-
le¢nosti pro antropologii, etnologii a pravék, jejimiz byli
Cleny. Louis Castan se pratelil s Rudolfem Virchowem,
jemuz umoznoval fotografovat a studovat domorodce,
zatimco Virchow dosvédcoval jeho autoritu a autenticitu
prehlidek (Ciarlo 2011: 82). Castanovo panoptikum zahr-
novalo nejenom figuriny vyznamnych evropskych osob-
nosti, ale také posmrtné masky, mumie, lidské monstro-
zity, anatomické kuriozity, etnografické sbirky, oblicejové
odlitky a figuriny Zijicich pfedstaviteld mimoevropskych
kultur.t Do postupné rozsifovaného panoptika byla v ro-
ce 1884 zaclenéna prehlidka skupiny plvodnich obyva-
tel Australie, v roce 1885 skupiny africkych Zuluu, 1886
indianského kmene Bella Coola a roku 1887 kmene
Sioux(l (Dreesbach 2005: 84). Soucasti expozice byly
zakladni informace o vystavovanych objektech — o je-
jich totoZnosti, oznaceni nebo ucelu. Bratfi Castanové
zpravidla po pfehlidce konkrétniho domorodce vymode-
lovali a oblékli do odévu, v némz vystupoval na pfehlid-
ce v Berliné. Od 80. let pak realizovali dalSi prehlidky
s Zivymi skupinami domorodcu, ktefi v ramci vystoupeni

Etiopska vesnice, Castanovo panoptikum. Adolph Friedldnder, litogra-
fie, 1906. Prevzato z Boétsch 2011: 98
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zpivali, tancili nebo kouzlili. Mezi vystupuijici patfili Daho-
mejci (1892), australsti Aboriginové (1896), Zeny tvofici
tunisky harém (1896), Siouxové (1898), Togové (1898),
derviSi z Egypta (1899), Etiopané (1905) nebo Samojci
(1911) (Dreesbach 2005: 84-85). Vedle Vélkerschauen
patfili na program Castanova panoptika i fyzicky odliSni
jedinci, jez zastupovali Posledni Zijici Aztékové (1901)
nebo siamska dvojéata Chang a Eng’ (1904) (Herza
2011: 223-224).

Od roku 1888 se Castanovo panoptikum vyrovnava-
lo s konkurenci v podobé dal$iho berlinského panop-
tika Passage panoptikum, které zalozil a vedl Richard
Neumann (Geist 1997: 108-111). To zahrnovalo kabinet
voskovych figurin vyraznych osobnosti, panoramata, di-
oramata i pfirodopisny a etnograficky kabinet (Leonhardt
2015: 107-111). Z tohoto hlediska naplfiovalo poselstvi
panoptika, které mélo zahrnovat ,hlavné voskové figu-
riny, vedle toho také historicky, kulturné-historicky a et-
nograficky zajimavé objekty” (Oettermann 1992: 40).
Kromé toho zde byly prezentovany pfehlidky, jako napf.
vystava Dahomejské Zeny v roce 1895, ktera piedstavo-
vala reakci na druhou francouzsko-dahomejskou valku
v letech 1892-1894. O rok pozdé&ji panoptikum predsta-
vilo divakdm tunisky harém v&etné jeho Zen. V roce 1898
byli na programu Passage panoptikum zafazeni Togové,
ktefi se opakovali jesté roku 1901 spole€né se Sinhal-
ci. Po roce 1900 nastupuje Siroké spektrum prehlidek,
k nimz patfili Pygmejové (1906), Dahomejci (1909), Sa-
mové (1911), Somalci (1912) nebo tzv. africka vesnice
(1914) (Dreesbach 2005: 85-87).

Albert Geoffroy Saint-Hilaire

Carl Hagenbeck a jeho prehlidka Nubijct navstivili
Jardin Zoologique d‘acclimatation v Pafizi v letech 1877
a 1879. Jednalo se o zoologickou zahradu, kterou slav-
nostné otevrel roku 1860 francouzsky cisaf Napoleon
Ill. Od roku 1865 jako jeji Feditel figuroval Albert Geof-
froy Saint-Hilaire (1835-1919), jenz v roce 1877 zafa-
dil na program pfehlidky lidskych kuriozit (Bergougniou,
Clignet, David 2001: 52-55, Mason 2001: 19-54). Expo-
zici Nuabijct tvofilo étrnact Africanu a zvifata ze Somal-
ska a Sudanu (velbloudi, sloni, zirafy, nosorozci, pstrosi).
,Cely ten africky zvérinec doprovazelo ctrnact statnych
chlapikt v bilém suknu, s bronzovymi tély a bizarnimi
viasy. Je snadno pochopitelné, Ze pohled na takové
podivné bytosti vzbudil vefejnou zvédavost. Brzy vyslo
najevo, Ze se jednalo o konvoj africkych zvifat na cesté



do zoologické zahrady Jardin d’Acclimatation, ktera mu
nabidla své prostory. Konvoj patfil zahraniénimu zpro-
stfedkovateli, jenz se zaméfuje na vyhodné opatfovani
pfirastk( do evropskych zoologickych zahrad. Aby zajis-
til dobrou prosperitu své obchodni aktivity, najima v ze-
mich, odkud vyvaZzi zvifata, domorodé lovce. Tentokrat,
misto toho, aby lovce zanechal v Africe, rozhodl se vzit
je s sebou do Evropy. Budeme-li véfit tomu, co se fika,
jeho penézence to jen prospélo.” (Rialle 1877: 198) Pre-
hlidka zaznamenala bezprostfedni uspéch, ktery otevrel
nové moznosti Jardin d‘acclimatation potykajici se s fi-
nanénimi ztratami.®

Ihned v témze roce byli v zahradé pfedvadéni také Inu-
ité. Svétova vystava v Pafizi 1878 pfrilakala divaky, proto
i Jardin d‘acclimatation zaznamenala rekordni navstév-
nost. Nabizela prehlidky, v nichz vystupovali Laponci. Az
do roku 1883 v Jardin d‘acclimatation vystoupilo nékolik
kmenU nebo reprezentantl etnickych skupin, jako byli
Karibové, Fuegianové nebo Kalmykové. Zajem dokladaji
pocty navstévniku, nebot pfehlidka Fuegiant roku 1881
pfitahla na 4 000 navstévnikl( a prehlidka Karib( roku
1882 pritahla dokonce 400 000 navstévnikd. Prvni vy-
stavy nebyly natolik teatralni, domorodci Zzili v chatrCich
a od navstévnikd byli oddéleni plotem. Béhem dne se
vénovali kazdodennim ¢innostem, k nimz patfilo vareni,
vychova déti nebo péce o zvifata (Robles 2014: 53).

Saint-Hillaire jiz od roku 1877 vybizel ¢leny Pafizské
antropologické spole¢nosti k navstéveé prehlidek v Jardin
d‘acclimatation. Ti pod vedenim francouzského antropo-
loga Paula Broca (1824-1880) navstivili prehlidky néko-
likrat a nezamérovali se pouze na morfologii lebky (krani-
ometrie a frenologie), nybrz i na lidskou anatomii ,zivych
druh(“. Védecké zavéry publikovali v tisku a podileli se
na priznivém pfijeti pfehlidek kuriozit ze strany vefejnos-
ti. V osmdesatych letech 19. stoleti zacaly v§ak narlstat
vytky, podle nichz pfedvadéni domorodci neodpovidaji
cestovatelskym zpravam a etnografickym popisiim jejich
kultur. Domorodci v Jardin d‘acclimatation se totiz iz ci-
vilizovali na zakladé kontaktu se Zapadem. DalSi vyhra-
dy se vztahovaly k pfirozenému prostiedi, které presné
nezahrnovalo veskeré etnologické artefakty. Domorodci
se prostrednictvim vystav stavali spi$e ,divokymi zvifaty*
nez pfirozenymi divochy (Berliner 2002: 110-111).

V letech 1884-1885 se v Jardin d‘acclimatation neu-
skutecnily zadné prehlidky. V roce 1886 Saint-Hilaire pro-
vedl reorganizaci, ktera se prekryvala s Berlinskou konfe-
renci, a omezil své kontakty s Pafizskou antropologickou

spolecnosti. V tomto obdobi nastal obrat v koncepci Jar-
din d‘acclimatation, jejiz optika se zaCala posouvat od
predpojatosti domorodce Nového svéta, ,osvicenského
jiného*, k pfedstaveni exotického &erného AfriCana coby
»,moderniho jiného"“. Reorganizace pfiblizila Jardin d‘accli-
matation k cirkusové formé zébavy. V dek&dé po reorgani-
zaci byly realizovany prehlidky africkych lidskych kuriozit,
v nichZ vystupovali ASantové, Tuaregové, Khoikhoiove,
Somalci nebo Dahomejci. Hostujici pfehlidky Somalcu
a Dahomejcl zajistoval i tentokrat Hagenbeck. Prehlidky
se vzajemné podobaly. Afri€ané byli prezentovani v chatr-
Cich a vykonavali kazdodenni aktivity. Pak nasledoval
program zahrnujici tance, tradi¢ni ritualy a bitvy, v€etné

ASantové, Jardin Zoologique d‘acclimatation. Emily Lévy, litografie,
1887. Prevzato z Blanchard 2008: 124
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kolonialnich bitev African( proti Francouztm nebo Britim.
Béhem prehlidky Dahomejcu roku 1891 se tak odehrala
rekonstrukce prvni francouzsko-dahomejské valky z roku
1890 (Robles 2014: 53-54). V Jardin d‘acclimatation za-
znivalo i okouzleni Egyptem. Roku 1891 se zde po dobu
dvou mésicl konala prehlidka Egyptské karavany. Acko-
liv Saint-Hilaire vedl Jardin d‘acclimatation do roku 1893,
prehlidky kuriozit zde navzdory pFeruseni® pokracovaly
az do roku 1931, kdy byli jako posledni uvedeni domoro-
di Kanakové z Nové Kaledonie pod nazvem Kanibalové
(Gordon 2009: 9).

William Leonard Hunt

William Leonard Hunt (1838—-1929), zvany Guillermo
Antonio Farini nebo Velky Farini, za€al svou kariéru jako
provazochodec. V roce 1859 preSel po lané kanadskou
feku Ganaraska, o rok pozdéji pfekonal i Niagarské vo-
dopady. Poté, co rezignoval na kariéru akrobata, za-
méfil se na roli impresaria. Nejdfive realizoval pfehlid-
ky domorodct na newyorském Coney Island a pozdéji
v Londyné. V roce 1879 usporadal vale¢né tance Zulul
v obdobi britsko-zulské valky. Navzdory vale¢né uda-
losti byli Zuluové v Londyné oblibeni. Poprvé se jejich
prehlidka uskutecnila po dobu osmnacti mésicu v roce
1853, kdy skupinu o tfinacti jedincich pfivezl obchodnik
A. T. Caldecott (Lindfors 1999: 62-63). Farini uved! pFe-
hlidku skupiny Sesti Zulu - Farinyho pratelsti Zuluové,
ktefi prezentovali tradi¢ni zvyky a chovani, zejména pis-
né&, lov a styl valegnictvi. ,Débelska povaha jejich véales-

Zuluové béhem expozice v Londyné. Nicolaas Henneman, fotografie,
1853. Prevzato z Donald — Munro 2009: 176
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nych tancu a pisni je uZasna ve své pravdivé a désivé
intenzité.“ (Goodall 2002: 105) Jejich uspéch ved! k to-
mu, ze Farini pokracoval v rozsifeni dalSich prehlidek
Zulut a jejich zafazeni do zabavnich program( do po-
loviny osmdesatych let (Lindfors 1999: 88-92). Zajem
o africké domorodce, ktery stimulovali Zuluové, narustal,
proto roku 1883 realizoval pfehlidku v Royal Aquarium
ve Westminsteru, tentokrat vénovanou Sesti Pygmejim
z pousté Kalahari. Pygmejové oznacovani jako ,Zluti
dablové” (Barnard 2007: 51) béhem vystoupeni pred-
vadéli lov pstrosa a Iva, stfelbu otravenymi Sipy a tan-
ce. Vystoupeni doprovazely pfednasky popisujici jejich

Guillermo Antonio Farini se svymi Pygmeji, fotografie, 1884.
Prevzato z Chalaye 2011: 265



zvyky a historii. Jednalo se o Fariniho charakteristicky
styl integrujici etnografické pfehlidky a freak shows do
specificky nau¢né-popularni formy.

Podobné byla prezentovana Krao (kolem 1876—
1926), zvana Opici divka, kterou Farini poprvé uvedl
roku 1882 v Royal Aquarium ve Westminsteru. Dév-
¢atko pochazejici z jihovychodni Asie Farini adoptoval.
Celé jeji télo pokryvalo husté ochlupeni, coz umoznilo
formulovat domnénku, ze se jedna o ,chybéjici ¢lanek”
v evoluci lidského druhu (Garland-Thomson 1997: 163;
Adams — Keene 2012: 139). Soucasti prezentace Krao
byl také pfibéh o jejim nalezeni v pralesich IndoCiny
a daraz na specifika div€ina vzhledu, nebot jeji ,hlav-
ni zvilastnosti jsou silné a husté vlasy. Na hlavé ¢erné,
husté a rovné, a rostou dolt pres ¢elo k silnému oboci,
a pokracuji v lokny podobajici se licoustum. Zbytek tvare
Je pokryty jemnymi, tmavymi a mékkymi chloupky, rame-
na a paZe jsou pokryté chlupy dlouhymi jeden aZ jeden
a pul palce.” (Cort 1886: 224) Farini sledoval pokrok ve
védeckém poznani a inspiroval se jeho zavéry ve svych
predstavenich. Zamérné proto divku uvadél jako repre-
zentantku dosud neznamého druhu. V prehlidkach Krao
vyuzival dobové popularity Darwinovy teorie o puvodu
druh a spekulaci o existenci vyvojového mezistupné
mezi ¢lovékem a lidoopy, jenz by mohl potvrdit nebo
vyvratit evoluéni teorii. Krao podporovala mocensky dis-
kurz legitimizujici nadvladu Britanie nad jejimi ,méné
vyvinutymi“ koloniemi a umoZfiovala konstruovat réto-
riku britského impéria jako civilizacni mise, jez je v za-
jmu porobenych narodd a etnik. Uspéch prehlidky ved|
roku 1883 k jeji reprize v Central Parku v New Yorku
a v nasledujicim obdobi se Krao stala sou¢asti mnoha
vystoupeni v muzeich, panopticich nebo cirkusech, ze-
jména pak v Castanové panoptiku nebo v show Ringling
Brothers a Barnum & Bailey (Garland-Thomson 1997:
33, Durbach 2009: 93). V angazma Castanova panop-
tika zavitala Krao roku 1901 dokonce do Prahy,'® kde
vystupovala jako Miss Krao v Traberovu panoptiku na
Ferdinandové tfidé (dnesni Narodni tfida).

Vstup a odkaz piehlidek lidskych kuriozit ve svété
divadel, varieté a kabarett

Ze svéta cirkusl, zoologickych zahrad nebo muzei
pronikly pfehlidky lidskych kuriozit také do svéta divadel,
varieté a kabaretu. Také zde exotické domorodce nebo
za né maskované herce charakterizovaly takové atribu-
ty, jako jsou odliSnost, projevy divoSstvi a podrobeni se

civilizované spolecnosti. Reklamni plakaty pro Jardin
d‘acclimatation vytvarel francouzsky malif Jules Chéret
(1836—-1932). Jeho prostifednictvim byl upevnovan ste-
reotyp exotického divocha v ulicich PafiZe, ktery oviem
reprodukoval také na plakatech divadel, jako byla Folies-
Bergére, Chatelet nebo Porte Saint-Martin (Bachollet —
Debost — Lelieur — Peyriere 1992: 217). Divadelni scény
nebo varieté integrovaly rGzné zanry, véetné krasné lite-
ratury a objevnych cest. V roce 1877, kdy Saint-Hilaire
poprvé na program zaradil prehlidky lidskych kuriozit, by-
la v Pafizi v Palais Garnier uvedena opera Afri¢anka skla-
datele Giacoma Meyerbeera, kterou doprovazeli africti
tanecnici. Dale se jednalo o puvodné dobrodruzny roman
Cesta kolem svéta za osmdesat dni, ktery dramatizovali
Jules Verne a Adolphe d‘Ennery. Premiéra uvedena v di-
vadle Porte Saint-Martin roku 1874 zaznamenala znacny
Uspéch. Pozdgji byla divadelni hra zafazena na program
konkurenéniho pafizského divadla Chatelet, které v roce
1878 uvedlo Cernou Venusi (1865) francouzského dra-
matika Adolphe Belota (Gordon 2009: 217). Pfedstave-
ni v divadle Chatelet se stala tradici, ktera se rozsifila
do jinych &asti Evropy a nakonec na Broadway. V roce
1878 zaradilo divadlo Folies-Bergére na program pred-
staveni Zuluové. Tito exoticti africti vale€nici tandili v be-
derni rousce, ozdobeni Sperky a ve vlastech pery, které
Lprfitahuji pohled a jsou teréem pripominek Zen. Nicméné
doufejme, Ze mbda tohoto vystifedniho tcesu se v ParizZi
neujme.“ (Gordon 2009: 205)

V USA vznikala podobna produkce na Broadwayi.
Zvlastni postaveni zde sehravala extravaganza Cerny
hrbac¢ uvedena roku 1866. Jednalo se o ndkladnou show
zahrnujici pasaze z c&inohry, artisticka €isla, chytlavou
hudbu, vystoupeni zvifat nebo i maskovanych domorod-
ct, zejména indiant (Dodge 2000: 200). Cerného hrba-
Ce pak jesté v roce 1873 reprizovali bratfi Imre a Bolossy
Kiralfyové, impresariové a choreografové bulharského
plvodu, ktefi své prvni zkuSenosti nacerpali v Sedesa-
tych letech v Pafizi. V roce 1877 uvedli také adaptaci
hry Cesta kolem svéta za osmdesét dni v newyorském
divadle Niblo’s Garden, v niz byly napfiklad Amazonky
prezentovany jako Africanky. Jesté roku 1892 zazna-
menalo uspéch jejich pfedstaveni Kolumbus a objeveni
Ameriky uvedené v newyorské Madison Square Garden,
v némz tanec Mauru reprezentoval ,pozvolny, télesny
pohyb orientalniho tance” (Adams — Keene 2012: 127).
Opera Alzifan (1893) Reginalda De Kovena nebo ex-
travaganza Arabska divka a Ctyricet loupezniki (1899)
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Davida Hendersona pak predstavuji dal$i platformu pro
utvrzeni stereotypl exotismu. Prehlidka lidskych kuriozit
prostupuje i do dalSich oblasti zabavniho pramyslu, jako
byly potulné kabarety minstrel shows," v nichz si bili ka-
baretiéfi natirali obliCej naerno a hrali ,etiopské® pisné
na banjo, housle a tamburinu (Pfibylova 2009: 98-99).
Pozdéji ovlivnily také varieté, nabizejici rizné zabavni
formy, jako tanec, hudbu, cirkusové prvky a kouzla. Pro-
stfednictvim pfedstaveni v divadlech, ve varieté, v kaba-
retech a dalSich zabavnich podnicich se konstruovaly
archetypy Sirokého spektra lidskych kuriozit, zejména
pak domorodcl - kanibala, vale¢nych Zulud, mocnych
Amazonek, nepoddajnych krasnych indianek, lascivnich
orientalnich tanecnic nebo rafinovanych Asiatek.

Zuluové, Folies-Bergere. Jules Chéret, litografie, 1878.
Prevzato z Archer-Straw 2000: 32
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Poselstvi, vliv a komika v prehlidce lidskych kuriozit
To, co formovalo prfehlidky a vystavy lidskych kurio-
zit, byl imperialni kolonialismus, ktery vyrazné kumuloval
v sedmdesatych letech 19. stoleti. Kolonialni expanze
Zapadu piispéla k rozvoji antropologie a etnologie, které
se podilely na védecké reflexi a utvareni obrazu nativ-
nich mimoevropskych narod( a kultur. Imperialni kon-
text geopolitické, védecké a ekonomické expanze ucinil
z prehlidek lidskych kuriozit relativné dostupny objekt
zabavy. Svoji roli sehral také konzumerismus Sifici se
mezi stfedni tfidou a nizSi vrstvou pracujici tfidy, ktery
stanovoval optiku, jiZ se nahliZzelo na jednotlivé vystavo-
vané lidské subjekty. Samotné publikum si ¢astokrat pfi-
li§ neuvédomovalo, Ze prezentovana vystava pfislusniku
domorodych kultur neni autenticka. Rada fyzickych ata-
vistickych stigmat a recesivnich znaku lidskych kuriozit,
které impresariové posilovali a vyuZzivali za u€elem zis-
ku, se podilela na skute¢nosti, ze status vystavovanych
jedincu snizoval jejich lidskost a nehumanné je pfiblizo-
val svétu zvifat. Fyzické abnormality, té€lesné zvlastnosti
a dalSi exotismy nebyly pouze biologicky vrozené, nybrz
také kulturné vytvarené (Herzl-Betz 2014: 19-20). Kul-
turni kategorie prehlidek lidskych kuriozit je historicky,
ideologicky a socialné determinovana a zaklada se na
mocensky konstruovanych evropocentrickych kulturnich
normach a hodnotach. Veskera zvlastnost a odliSnost
téla se v prehlidkach stala objektem, ktery byl vizual-
né konzumovan, €imz se sniZovala autenticita i lidskost
osobnosti vystavovaného ¢lovéka. Na pozadi pfehlidek,
pfedstaveni a vystav vyuzivajicich dramati¢nost a ak-
centujicich prostfednictvim rekvizit, kostym0 a vypravéni
odliSnost a exotismus, vznikala vizualné stravitelna, pu-
sobiva a zdanlivé vérohodna konstrukce kulturné nebo
fyzicky odliSného jedince (Pécoil 2007: 9). Jednalo se
0 ,moralni rozpoloZeni, soubor praktik, zplsob smysleni
o lidech a jejich prezentovani. Je to ztélesnéni tradice,
predvadéni stylizované prezentace” (Bogdan 1988: 3).
Metody uzivané agenty a impresarii k prezentaci lidskych
kuriozit se podobaly manipulaci obchodnikl s exotickym
umeénim. Zprostfedkovatelé a obchodnici participovali
v ,prezentaci objektu, popisu objektl a alteraci objektu”
(Steiner 2006: 455) potencialnim zakaznikim. Prezen-
tace zahrnovala kulturné-historicky kontext objevu dané-
ho artefaktu s diskusi o jeho autenticité. Podobné agenti
a impresariové vydélavali na narativni sile pravého a do-
morodého Zivota, kde si publikum zakoupilo autentické



dobrodruzstvi a odneslo si zazitek a informace o tom, co
je exotické, zvlastni nebo dokonce abnormalni. Podob-
né jako obchodnici s cizokrajnymi uméleckymi artefakty
uméle zvysuji autenticitu jejich vzhledu, aby tak podpofili
zajem zapadnich zakaznikd, i vystavovany jedinec byl
upraven, odén, nali¢en, namaskovan a kontextualizovan
za ucelem vytvofeni co nejvice autentického kulturniho
konstruktu (Putova 2014: 298).

Dlraz na abnormalitu, odliSnost a exotismus spojeny
s preferenci fyzicky znetvofenych jedincl jako objektu
vystav a predstaveni destabilizovaly tradi¢ni normativ-
ni pfistup k lidskému télu. Ve druhé poloviné 19. stoleti
vznikl koncept normalniho téla definovaného jako pra-
mérné télo. Domnéle neutralni koncept normalniho byl
ideologickym konstruktem reprezentovanym burzZoazii.
Priimérnost byla ocefovana jako moralni ideal a pod-
porovana stfedni tfidou. Normativni télo bylo ve svych
formach méfitelné, klasifikovatelné a relativné stalé (Gel-
der 2000: 93; Chemers 2003: 296; Davis 2012: 71-73;
Stammberger 2012: 130-132). V pfehlidkach kuriozit ale
bylo prezentovano odlisné télo, které je utvareno, sémio-
ticky ,&teno®, interpretovano a reprodukovano v kontextu
mocenskych nerovnych vztah(l. Ve zpusobu prezentace
lidskych kuriozit tak odliSna téla stoji v kontrastu s kaz-
dodenni realitou (Bachtin 2007: 300; Garland-Thomson
2009: 133). Jednalo se o projekéni plochu vyrastajici
z mocenského postaveni zapadniho ¢lovéka, odrazejici
jeho obavy, fantazie nebo i pochyby o kategoriich nor-
malni identity. Pfehlidky lidskych kuriozit Eastokrat pro-
gramové akcentovaly komickou nebo humornou dimenzi
odlisnych, abnormalnich &i jinak bizarnich tél ,t&ch dru-
hych®, na néz bylo pohlizeno z nadfazené mocenské
perspektivy. Smich zde figuroval jako znak potéSeni,
jenZ vychazi z vnimani slabosti a nedostateénosti toho
druhého (Borecky 2000: 45). ,Smich neni ni¢im jinym
neZ potéSenim z predstavy jakési nahlé nadfazenos-
ti, vyznacCnosti v nas, vzniknuv$i srovnanim se slabosti
ostatnich nebo s na$i viastni, dfivéjsi slabosti.” (Kline
1907: 422)

Dobové prameny naznacuji, Ze lidské kuriozity vyvola-
valy Uzas, pfekvapeni, pobaveni a usmévné emoce, aniz
by byly svou podstatou komické. Mohlo se jednat o jiz
zminény pocit nadfazenosti a triumfu vitéze nad poraze-
nym. O vyraz moci, ohromeni i pohrdani, ktery byl gene-

rovan navzdory tomu, Ze pfi pfehlidkach lidskych kuriozit
dochazelo k poruSovani moralnich i estetickych norem
a hodnot tvoficich tradi¢ni jadro Zidovsko-kiestanské kul-
tury. Smich muaze byt za jistych okolnosti také kruty, zly
a agresivni vysmeéch. Soucasti komiky se tak stava Ihos-
tejnost a potlaeni soucitu s osobou, ktera je teréem po-
sméchu. Pobaveni navstévniku prehlidek lidskych kuriozit
tak mohl byt vyuzivan jako etnocentricky nastroj odlieni
vlastni skupiny od cizi skupiny. Byl zabavny do té miry, do
jaké navozoval pozitivni distinkci favorizujici viastni skupi-
nu. Zakladni predispozici kazdého ¢lovéka je totiz usilovat
o pozitivni socialni identitu, coz znamena, Ze porovnavani
s jinymi skupinami ¢asto vyzniva v nas prospéch. Zabav-
nost vznika, kdyZ se ve srovnani s ostatnimi favorizujeme
v tom, Ze jsme méné hloupi nebo méné osklivi (Bergson
1993: 64, 81). ,Nas smich je vZdy smichem néjaké sku-
piny. [...] Chceme-li pochopit smich, musime ho umistit
do jeho pfirozeného prostfedi, jimz je spole¢nost — mu-
sime mu vymezit uzite¢nou funkci, funkci spole¢enskou."
(Bergson 1993: 17)

AZ do prvni svétové valky patfily pfehlidky lidskych
kuriozit k vyhledavané formé zabavy. Tak jako Saartjie
Baartmanova anticipovala a symbolizovala zrozeni téchto
prehlidek, vystav a pfedstaveni, jejich zanik pfedzname-
nal Ota Benga (1883—-1916). Tento domorodec z pygmej-
ského kmene Batwa byl roku 1906 poprvé prezentovan
v zoologické zahradé v Bronxu v kleci v pavilonu Sim-
panzl a orangutan(. Poté, co opustil zahradu, se naugil
anglicky a pUsobil jako délnik v tovarné na vyrobu cigaret
v Lynchburgu. Vzhledem k tomu, Zze se z ddvodu prvni
svétové valky nemohl vratit zpét do Konga, trpél depre-
semi a spachal v roce 1916 sebevrazdu (Ward 1992: 14).
Utlum prehlidek lidskych kuriozit nastava v povaledném
obdobi, kdy na zacatku tficatych let zaaly pomalu mizet
z evropské zabavni scény. Ve stejném obdobi nartstal vliv
nacismu, odmitajici imigraci cizincl, ktefi se objevovali
v pfehlidkach. Po druhé svétové valce se lidské prehlidky
objevovaly pouze sporadicky, nebot svét tradi¢ni lidové
zabavy vyrazné zasahla konkurence v podobé filmu. Roz-
voj dalkového turismu v padesatych letech 20. stoleti pak
znamenal jejich uplny zanik, nebot’ exotické domorodce
jiz bylo mozné navstivit a obdivovat v jejich domovskych
zemich v kontextu nativni kultury a kazdodenniho Zivota
(Dreesbach 2005: 150, 306-307).
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POZNAMKY:

1. Jednalo se o exotica a naturalia zahrnujici mimoevropské uméni,
etnografické pamatky a pfedméty ze vzacnych nerostl a organic-
kych material( (Stehlikova 1996: 10).

2. Podobné fotografie vytvofili i francouzsky Iékaf a antropolog Fer-
nand Delisle (1836—-1911) nebo francouzsky fotograf Pierre Petit
(1831-1909), ktery dokonce v Jardin d‘acclimatation v Pafizi zho-
tovoval komeréné uzivané fotografie.

3. Barnum svoji obchodni strategii zpracoval do knizni podoby, ktera
je dostupna také v cestiné — Jak se délaji penize: uzite¢né rady
a pokyny od P.T. Barnuma (Barnum 1885).

4. Lidé trpasli¢iho rustu byli sttedem zajmu jiz na po¢atku novoveé-
ku, kdy se objevovali jako $asci na dvorech evropskych panovni-
k(. Spanélsky malif Diego Velazquez zachytil hned nékolik $askd
trpasli¢iho vzristu na dvofe Filipa IV. Spanélského, mezi nimi na-
priklad Portrét Sebastiana de Morry (kolem 1645, olejomalba, Mu-
seo del Prado, Madrid).

5. Vroce 1907 Barnum & Bailey zakoupil jiny americky cirkus Ringling
Brothers, jehoz vznik saha do roku 1884. V roce 1919 dochazi i ke
zméné jeho nazvu na Ringling Bros. a Barnum & Bailey, pod nimz
vystupuje jako nejvétsi cirkusova spolecnost az do soucasnosti.

6. Z Ceského prostfedi jsou znamy figuriny domorodct nebo mode-
ly domorodych vesnic z vystav Emila Holuba (Primyslovy palac,
1892) nebo Alberto Vojtécha Fri€e (vila Bozinka, 1913), (Baum
1955: 92-93, Winter 2013: 87-89).
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Summary
Freak Shows in the Context of the Period Comic

The paper focuses on ethnologic and cultural-anthropologic analysis of freak shows. This was one of the forms of Eurocentric
and inhumane approach to corporal and cultural dissimilarities in members of extra-European cultures, or physically handicapped
people whose differences became a subject of exhibitions and other forms of public presentations. The freak shows accentuated
particularly exotic features of different individuals, their morphological dissimilarities and any other deviations and anomalies
differing from the standards related to European population. The paper describes, analyses and interprets historical, cultural,
social and power factors and causes which made it possible to turn “the others” into a subject of amusement, astonishment and
comic. The paper presents principles and strategies employed by freak shows, mostly determined by their impresarios (Phineas
Taylor Barnum, Carl Hagenbeck, Albert Geoffroy Saint-Hilaire, William Leonard Hunt). In addition to circuses, zoological gardens
and wax museums, the paper does not ignore the influence these freak shows had on theatres, music halls and cabarets. The
final part of the paper reveals the inhumane message of freak shows which were grounded on ideological and power construction
of Eurocentric cultural standards and values. The aim of the paper is to draw attention to a frequently omitted field of ethnology
and cultural anthropology, as well as to the negative consequences resulting from constructing “the others” in the context of mass
entertainment and the comic.

Key words: Freak shows; anthropology; standard; anomalies; otherness; extra-European cultures; exoticism; comic.
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ZENA JAKO OBJEKT TISTENYCH VTIPU VE VYBRANYCH ROCNICICH VILIiM-
KOVA KALENDARE HUMORISTICKYCH LISTU
Jana Polakova (Etnograficky tstav MZM Brno)

Pokud budeme souhlasit s nazorem folkloristy a lite-
rarniho védce Oldficha Sirovatky (1925-1992), Ze ,vtip
se snadno prizptisobuje novym pomérim a podle nich se
aktualizuje” (Sirovatka 1991: 229), muzeme predpokla-
dat odraz zmén ve spolecnosti také v tisténém humoru.
Studie se zaméfuje na devét ro¢nikl Vilimkova kalendare
Humoristickych listll, pfi€emz nejstarsi vySel v roce 1889,
nejmladsi v roce 1911. Pfi koncipovani tohoto textu jsme
vychazeli z pfedpokladu, Ze vyjadifovaci nastroje tisténé-
ho humoru se v mnohém li§i od moznosti ustniho poda-
ni. Zaroven ale muze tisténa verze predstavovat dobovy
pramen s dulezitou vypovédni hodnotou. Prace nabizi
prehled zakladnich forem a typ( vitipQ a jejich grafickych
a jazykovych prostfedkd vyskytujicich se ve vybranych
ro¢nicich Vilimkova kalendare Humoristickych listd. Za
vyhodu tisténé formy je mozno povazovat prave jeji za-
konzervovani a naslednou neménnost v navaznosti na
aktualni situaci. Diky tomu je mozné dolozit pfiklady ste-
reotypnich i inovativnich pohledd na Zeny a jejich pozici
ve spole¢nosti na pfelomu 19. a 20. stoleti.

Vybér zkoumaného vzorku bylo nutné pfizpusobit do-
stupnosti pramenu, coz se nasledné ukazalo ponékud
problematické. Kalendare lidového ¢teni se pravdépo-
dobné nikdy nestaly objektem systematického shromaz-
dovani v knihovnach ¢&i archivech, jednotlivé ro¢niky jsou
proto k dispozici v rliznych institucich po v§ech koutech
Ceské republiky, nékteré dokonce zcela chybi. V siti ob-
chodll s antikvitami jsou sice kalendare predmétem pro-
deje, ale poZzadované ro¢niky nejsou vZdy dostupné nebo
uplné. Vybér ro¢niku reflektovany v tomto vyzkumu ma co
nejlépe reprezentovat obdobi od konce 80. let 19. stoleti
do prvni svétové valky, ktera pfinesla dalSi radikalni spo-
leCenské zmény. Zaroven si nasledujici fadky kladou za
cil pfedstavit kalendare lidového ¢teni jako do nedavné
doby pomérné opomijenou skupinu prament (Kurucova —
Svobodové — Pekafova 2015: 24—-25) a naznadit moznosti
jejich vyuziti z hlediska etnologického vyzkumu.

Kalendare lidového cteni
Od druhé poloviny 19. stoleti mizeme sledovat stale
rozsahlejsi Sifeni literatury mezi méstanské a venkovské

obyvatelstvo. Knizni produkci uréenou Sirokému okruhu
¢tenard ve méstech i na vesnicich oznacuje termin ,kniz-
ky lidového ¢&teni‘, mezi néz jsou fazeny také kalenda-
fe (Koénigsmark 1977b: 203). Dobové slovniky uvadéji
u terminu ,kalendafr jako jeho zakladni funkci soupis
posloupnosti dni. Druhy vyznam slova je pak spojovan
s jeho literarni podobou. Pfislusné heslo v Ottové slov-
niku nauéném (Vykoukal 1898) chape kalendare jako
nejdulezitéjSi soucast tzv. lidové literatury, nejvyssi bod
v jejich rozvoji spatfuje v kalendéafich odbornych. Jeho
autor, pedagog, literarni kritik a narodopisec FrantiSek
Vladimir Vykoukal (1857-1933), jiZ o néco dfive ve své
studii na pokraCovani zaméfené na historii kalendar
na naSem Uzemi z roku 1892 uved|, Zze kalendare pro-
bouzely v mistech, kde nebyl jiny druh psané literatury
dosazitelny, zajem o dalSi literaturu a zaroven pro ni pfi-
pravovaly zivnou pidu (Vykoukal 1892: 550). Spisovatel
Karel Capek (1890-1938) oznadil v roce 1929 kalendare
za lidovou €etbu schopnou proniknout do nejméné oce-
kavanych mist. Kalendafe maji podle néj na jednu stra-
nu omezenou platnost, na druhou stranu jsou neménné.
V souvislosti s nimi pouziva oznaceni literatura kalen-
darova‘ (Capek 1971: 132). Nérodopisné encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska pak definuje kalendare jako kni-
hy obsahujici soupis dni a mésica v roce i dal$i udaje
a rlznorodou napli (Urban 2007).

Jizzminény O. Sirovatka spatfuje v kalendafich a kniz-
kach lidového ¢teni pfedvoj masové literatury, jejiz po-
¢atky jsou spojovany s prvnimi kroky knihtisku (Sirovatka
1976: 399). V dobé tzv. narodniho obrozeni se kalendare
jako forma lidového ¢&teni podilely na udrZzovani kontinuity
Cesky psané literatury (Konigsmark 1977a: 165). V pra-
béhu 19. stoleti rostl pocet téchto tituld. Zatimco na je-
ho pocatku jich Ize zaznamenat sedm, o necelych sto let
pozdéji vychazely témér tfi stovky rliznorodych kalendaru
(Bosékova 2015: 5). Mnohé kalendare se zaméfily na ur-
Citou profesni, etnickou &i vékovou skupinu, soustfedily
se na vybrané téma nebo lokalitu. Na konci 19. stoleti
predstavovaly zdroj dllezitych informaci, ale také pouce-
ni a zabavy. Oblibu ilustruji dvodni véty v jednom z kalen-
dara: ,A ni slivkem nechceme se zmiriovati o tom, co by
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se stalo, kdyby muz nekoupil vazaného Zené k svatku.
Revoluci by zpusobila pani¢ka, [...] vSechny omacky by
spalila, kone¢né Zadala o rozvod — rozumny kalendar ta-
kovym zmatkim pfedejde” (Vilimkav kalendar 1891).

Zprvu znacéna prestiz kalendaru zacala klesat se zvy-
Sujicim se poétem druhl a typl. Vedle ¢lank( autord
uznavanych ve svété uméleckém i védeckém se obje-
urovné, smérujici az k braku (Vondruskova 2009: 14).
V priibéhu dal$ich desetileti se tak stavali jejich étenafi
stale vice teréem posméchu €i lehkého opovrzeni. Ka-
lendare byly nékdy prezentovany jako jeden z atributt
maloméstacké a ,jednoduché“ venkovské spolecnosti.
Rozporuplny vztah k tomuto druhu literatury nepfimo
predstavil novinaf a publicista Karel Polacek pfi popisu
vztahu Cecht k humoru: ,Priide muz ke Kulikovi a kupuje
kavu. Dostane kévu a pfiru¢i mu k balicku pfiloZi humo-
risticky Kulik(v kalendaricek. Ale muz se stydi verejné
nésti takovou véc a prosi, aby mu byl kalendar zabalen
dovnitr.* (Polacek 1961: 86) Povalecny nastup novych
zdroji pouceni a zabavy sméroval k postupné proméné,
nebo dokonce zaniku kalendard.

Obr. 1. Obalka Vilimkova humoristického kalendare (1900)
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Humoristické listy a jejich kalendar

V roce 1858 zaloZil Josef Richard Vilimek st. (1835-
1911) se svym spolupracovnikem Josefem Svatkem
(1835-1897) Casopis Humoristické listy. Ve dvoustran-
kovém prospektu oznamujicim jeho zahajovaci program
se mimo jiné uvadi: ,Nedostavalo se nam doposud listu,
ktery by svij zfetel obracel k pésténi humoru, slou¢ené-
ho s duchem ¢eskym tak charakteristicky, Ze se v ohledu
fom rtizni od onoho v3ech naSich slovanskych soukme-
novciav.“ (Strejcek 1936: 125) V tomto obdobi se ra-
kouska byrokracie stavéla proti existenci Cesky psanych
CasopisU, proto vychazely Humoristické listy z pocatku
jednou za pét tydnu, coz byla periodicita nepodléhajici
Ufedni koncesi. V nasledujicim roce se z lista stal tyde-
nik stale vice zaméreny na politickou satiru, pfedavanou
hlavné prostfednictvim tisténého humoru a karikatur. Ofi-
cialné byl tento smér periodika povoleny v roce 1861. Jiz
v roce 1864 mély Humoristické listy 5300 pravidelnych
odbératell (Bosakova 2015: 80).

Nejisté zaCatky vystfidal uz b&hem 2. poloviny 19. sto-
leti profesionalni pfistup ze strany redakce pfi vybéru au-
tort psanych i kreslenych pfispévkl. Mezi stalé prispéva-
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Obr. 2. Obélka Vilimkova humoristického kalendare pro rok 1909



tele své doby patfili napF. spisovatel a basnik Jan Neruda
(1834—-1891), novinaf, spisovatel a politik Karel Tima
(1843-1917), karikaturista a ilustrator (ale také herec Ci
rezisér) FrantiSek Kolar (1829-1895), pozdéji Josef Lada
(1887-1957) nebo Zdenék Burian (1905-1981). V roce
1884 rozsifil Vilimek st. v nové vzniklém samostatném
nakladatelstvi svoji €innost také na vydavani literarnich
dél Eeskych i zahrani¢nich autord. Na poc¢atku 20. stoleti
se objevila razantné&jsi konkurence spojena s nové nastu-
pujici generaci a Humoristické listy vedené nadale svym
zakladatelem zacaly ztracet dlouhodobou &elni pozici. Po
smrti svého otce nastoupil jako hlavni redaktor Josef Ri-
chard Vilimek ml. (1860-1938). Rozsifil humoristicky re-
pertoar a také okruh autord. Jeho pfistup k obsahu a for-
mé v8ak Ize t&Zko oznadit za novatorsky, coz byl patrné
hlavni diivod, pro¢ ponechal tydeniku jeho lidovéjsi podo-
bu, a tim uhajil dosavadni popularitu (Prokdpek 2014: 6).

Dalsi pocetni narlist zaznamenaly humoristické
a satirické Casopisy po prvni svétové valce. Vilimkovy
Humoristické listy prochazely v ramci svych moznosti
modernizaci a pfes pfiklon k bulvarizaci patfily i nada-
le k oblibenym a nejctenéjSim periodikim svého druhu.
Posledni vyznamnou zménou prosly v roce 1939, kdy po
smrti svého tchana pfevzal celé vydavatelstvi Jan Sai-
ner. Vydavatelstvi fungovalo i v dobé okupace, existence
Humoristickych list(i vSak byla na pfikaz okupacni spra-
vy v roce 1941 ukoncéena. Obnoveni po druhé svétové
valce se Casopis nedockal a zanik potkal v roce 1949
i celé Vilimkovo nakladatelstvi.

V letech 1884—1942 se téméf nedilnou soucasti perio-
dika stal také kalendar (dale Vilimkdv kalendar). Vychazel
pod rGznymi variantami nazv(, napf. Vilimkav kalendar
Humoristickych listt (od roku 1888), Vilimkdv kalendar
Humord (od roku 1891) nebo Vilimkiv Humoristicky ka-
lendéar (od roku 1893). Jako kazdy kalendaf nabizel kla-
sicky pfehled dnu a svatk( na dany rok — katolickych vzdy,
evangelickych, pravoslavnych &i staro€eskych nepravidel-
né. Ve skupiné kalendarl predstavoval specifikum svoji
vyraznou provazanosti s matefskym periodikem — Humo-
ristickymi listy, ktera se projevila na jeho obsahu. Jejich
spole¢nou naplni byl humor podavany prostfednictvim
.kratSich (2—-3strankovych) humoresek, Zertovnych de-
klamaci neb basni a obrazkovych cykld®, dale obsahoval
»dobré vtipy vdeho druhu verdem i prosou, s obrazky i bez
nich, arci vsak jen pdvodni* (Vilimkav kalendar 1889). Vi-
limkdv kalendaf je oznaCovan za jeden z nejlepSich ve
své dobé a tematice (Urban 1987: 26).

Anekdota, vtip a jejich predavani

V lidovém prostfedi dominovalo v dobé vzniku ka-
lendard ustni pfedavani kratkych vypravécskych utvart,
jako byly humorky a vypravéni. Podle O. Sirovatky nebyl
zajem o psany humor, obsahem a hlavnimi postavami
zameéfovany pfedevSim na star$i a venkovské ctenare,
jesté v prvni poloviné 20. stoleti nijak mimofadny (Siro-
vatka 1990: 28). Folklorista Antonin Satke (1920—-2008)
upozorfiuje ve své publikaci z roku 1991 na vice nez
stolety proces postupného vyrovnavani rozdild mezi
Zivotem na venkové a ve mésté. Ten ma za nasledek
Ustup lidového humoru v Ustnim podani na ukor tisténé-
ho (Satke 1991: 3). Stale neodbytné&jsi pronikani maso-
vych médii do venkovského prostiedi od 19. stoleti mélo
za nasledek, ze vypravédi pouzivali jako zdroj inspirace
svého vypravécského repertoaru také psané zdroje, od
2. poloviny 20. stoleti také rozhlas nebo televizni pofady
(Satke 1975: 255; Sramkovéa — Sirovatka 1977: 101).

V navaznosti na naznaceny rozdil mezi ustnim a psa-
nym podanim se naskyta také otazka terminologicka.
NejCastéji uzivany termin pro kratky humorny folklorni
utvar je vtip nebo anekdota. Podle slovnika vznikaji-
cich ve stejné dobé jako Vilimkovy kalendafe predsta-
vuje jeden z vyznamU slova anekdota kratkou povidku
s vitipnym obsahem zakon&enou humoristickou nebo
satirickou pointou (Zeleny 1860; Anekdota 1889). Na-
opak vtip oznacuje pfedevsim schopnost Clovéka, ktera
spojuje zdanlivé nesouvislé a vede je k pfekvapivému
zavéru (Vtip 1907). K. Capek stavi ve svém pojedna-
ni K prirodopisu anekdoty z roku 1925 oba terminy na
stejnou Uroven (Capek 1971: 42-51). Stejného nazoru
je vice nez o padesat let pozdéji O. Sirovatka. Anek-
dotu povaZuje vedle kramafské pisné, spoleCenského
zpévu, zlidovélé pisné a délnického zpévu za produkt
a projev moderniho mésta a jeho obyvatel (Sirovatka
1991: 227-228).

A. Satke naopak v obou vyrazech pocituje urcité od-
lisnosti. ,Zda se, Ze se mezi nimi vytvari urcita hranice,
jeZ se tyka Cisté formalni stranky: vtip je krat$i neZ anek-
dota. [...] Rozdil je i v tom, kdy se obou vyraz( uzZiva:
anekdota vic v pisemném projevu, v tisku, v publicistic-
kém a odborném stylu, vtip je zase mnohem béznéjsi
v mluvené reci.” (Satke 1991: 4) Jisty rozdil mezi vtipem
a anekdotou naznacuje také Dagmar Klimova (1926—
2012) v jiz citované Narodopisna encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska. Badatelka uvadi, Ze vtip ,byva zto-
tozniovan s anekdotou, ktera je vSak obsahlejsi a nemu-
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si vyastit v humornou situaci® (Klimova 2007), ale nero-
zebira, jakym zplGsobem je Sifena. V nasi studii budeme
oznaceni anekdota a vtip pouZzivat jako synonyma.

Typy a forma anekdot ve Vilimkové kalendafri

O. Sirovatka rozliSuje anekdoty déjové (epické) a sta-
tické (bez déje), dale zmifuje zvlastni a pfechodové
formy, jako jsou nechtény humor, aforismy a paradoxy
Ci posmeésky a Skadlivky (Sirovatka 2002: 165-170). Ve
zkoumanych ro€nicich Vilimkova kalendaie se v nejvi-
ce setkavame s déjovymi anekdotami, jejichz zakladnim
stavebnim prvkem je dialog v rémci né&jakého déje. Lze
v nich rozlisit avodni (vstupni), pfechodovou a zavérec-
nou ¢ast — Fedeni, pointu. Posledni dvé ¢asti mohou byt
pfitom shrnuty do jedné odpovédi nebo repliky.

Pri navratu ze zdravého vzduchu.
~Jeminacku, milostpani venku sesilila!*
, 188i té to, Babetko?*
»1 co jich, milostpani, napada! Ted pfece uz nebudu moci
po nich nosit Snérovacky!
(Vilimk{v kalendar 1890: 54)

Vychovatelka: ,,Jedlé houby rostou nejvice v houstinach...”
Chovanka: ,To vy fikate, ale véera jste je tam s tatinkem
takovou dobu hledali, ale nenasli jste nic.*

(Vilimk{v kalendar 1909: 66)

1l Nekasli!!

|- Nejlepsi prostiedek proti kasli, -
Nejlepsi a bez odporu déinkujici pro-
| stfedek proti kaili jsou:

svatebni ohlasky !

o e

i i —

Vkostele pri kdzdni vsechno kaile,
priokldskdch — hrobové ticho.

Obr. 3. Vilimkav humoristicky kalendar, 17, 1900, s. 92
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Anekdoty obvykle nejsou rozvlacné, nerozebiraji prilis
hlavni postavy ani prostfedi déje, jejich hlavnim cilem je
za relativné kratky ¢as zaujmout, prekvapit a rozesmat.
Jistou davku trpélivosti musi étenar vykazat u vtip s od-
dalovanou pointou, v nichZ dé&j graduje diky postupné se
rozvijejicim otazkam a odpovédim. Samotné stupriovani
navozuje komic¢nost situace a zaroven zvySuje zvéda-
vost Ctenare.

Nedorozumeéni
Strycek: ,Tak povéz mi, Amalko, to své prani; to vis, Ze ti
je vypinim. Co ti tedy mam koupit?“
Net: ,Tedy poslouchej, stryCku. Ja ti to budu povidat po
Castkach. Predné: ram -*
Stryéek pro sebe: (,Jisté k vySivani.”)
Net: ,Draty —“
Strycek pro sebe: (,Na pleteni.”)
Net’: ,Olejni¢ku —*
Stryéek: ,Na mazani Siciho stroje. Dost, hodné dité; ja
vim, Ze chce§ jen samé potreby k ruénim pracim.”
Net: ,Ba ne, strejcku. Ja chci velociped!
(Vilimkav kalendar 1900: 95)

Neprava hadanka — jednodussi forma anekdoty, ve
které nevystupuji hlavni postavy, a neni tak tfeba vytva-
fet popisem jakékoliv déjové prostfedi — se ve Vilimko-
vych kalendafich vyskytovala sporadicky. Jeji prvni ¢ast
tvori otazka, kterou klade vypravé¢ a sméfuje ji k poslu-
chaci (¢tenafi), jehoz role ve vtipu je vSak pouze pasivni.
Vypravég si totiz zarovern sam odpovida. Skladba hada-
nek je oproti epickym anekdotdm ochuzena o Gvod a ne-
vyskytuje se u ni moznost oddalovani pointy.

V ¢em se od sebe lisi deStnik a baletka?
Onen je do desté, tato je do vétru.
(Vilimkav kalendar 1891: 45)

Zvlastni a pfechodové formy mazeme ve Vilimkovych
kalendafich sledovat v nékolika podobach. Vedle aforism
nabyly obliby také rizna mudroslovi a vyroky vyuzivajici
jednoduché versovani, slovni hficky nebo podobnost slov.
Mezi né je mozné zaradit tzv. chyby v tisku, u nichz véta
diky vyméné jednoho pismena zcela zméni smysl, &i rady
a odpovédi na fiktivni dotazy. Vyjime€nym, ale neméné
zajimavym utvarem byly nepravé inzeraty a reklamy (viz
obr. 3).



Uryvek z roménu:
»-..ha divce té spachal jsem veliky brich...”
(Vilimkav kalendar 1899: 31)

Pisete: Jak vidim na ulici hezkou divku, uz se Zzenu za ni.
Na to mame jen tuto radu: NeZerite se!
(Vilimkav kalendar 1910: 68)

Grafické a jazykové prostiedky

Tidtény humor je nuceny pouZzivat jiné vyrazové pro-
stfedky nez humor pfedavany ustné. Hlasovou intonaci,
gestikulaci, vyznamnéjSi odmi&eni, jazykové odliSnosti,
dramatické prvky' — to vée musi nahradit graficka upra-
va, popfipadé doprovodna kresba.

Uvodni osloveni posluchaét a ptitahnuti jejich pozor-
nosti nahrazuji ve Vilimkové kalendafi kratké a vystizné
nazvy — Na plovarné, Po sfiatku, Inu Zenska! apod. Pfi-
pravuji ¢tenafe na prostredi a dobu, kdy se déj odehrava,
pfipadné naznacuji hlavni postavy ¢&i zavérecnou pointu.
Nazvy se objevovaly i u vtipl kreslenych, coz u nékterych
pusobi ponékud nadbyte¢né, vzhledem k jasné dekla-
maci mista a hlavnich postav prostfednictvim obrazu.

Vstupni ¢ast anekdoty v podobé popisu situace je
zkracena do nékolika vét nebo heslovitého popisu spo-
jeného s predstavenim ucastnik(l dialogu, ¢asto uve-
deného v zavorce, napf. B (hedavno Zenaty), Nevésta
(uleknuta), Footballista (cestou na hristé). U tisténého
humoru ji Ize velmi efektné nahradit doprovodnou kres-
bou.? Literarni historik Radko Pytlik (*1928) uvadi jako
reprezentanta Ceského kresleného humoru na pfelomu
19. a 20. stoleti pravé Vilimkovy Humoristické listy, je-
jichz uroven vSak povazuje od Sedesatych let 19. stoleti
za klesajici (Pytlik 1988: 23—24). Vysoké procento kre-
seb a obrazkd v kalendafich vychazejicich predevsim
v prvnich dvaceti letech 20. stoleti je mozné chapat ja-
ko umélecky produkt, jehoz autorem byl mnohdy znamy
umélec. Obrazova ¢ast sice korespondovala s textovou,
ale stejné tak bylo mozné je prezentovat oddélené bez
naruseni smyslu (viz obr. 4).

V nékolika pfipadech se ve Vilimkové kalendafi vysky-
tovaly vtipy zaloZené pouze na obrazu, nekomentovaneé,
popfipadé s nazvem, ktery umocriuje nebo pfimo vytvafri
vtipnost kresby. O néco vice se objevily kreslené vtipy,
u nichz nebylo mozné obé slozky oddélit, Easto okomen-
tované jednou vétou nebo pfimou feci jediné osoby.

V nejvétSi mife byly kreslené vtipy tvofeny obrazkem
a textem vizualné od sebe roz¢lenénymi. Velmi vyjimec-
né se objevily kresby pfimo obsahujici text (viz obr. 5).
Oblibu zaznamenaly pfedevSim na pfelomu stoleti ko-
miksové pfib&hy. Také u nich byly kreslend a textova
Cast (v podobé dvou- nebo C&tyiversi) roz¢lenéné. Rov-
néz verSe s humornym obsahem nebo vyust&nim byly
béZnou soucasti Vilimkova kalendafe. Jejich podoba,
forma i rozsah byly rozmanité — od stylu kramarskych
pisni po kratké deklamace.

Vyvrcholenim anekdoty je humorna, neCekana poin-
ta, ktera nesmi byt zarover chronicky znama (Sirovatka
2002: 161). Toho si byli redaktofi a sestavovatelé humo-
ristického kalendafe dobfe védomi, a proto informovali
své spolupracovniky pravidelné o podminkach pfispiva-
ni: ,Starych vtiptiv nelze naprosto pouZziti a tytéz se bez
vyminky zamitaji. [...] nutno jest, vtipy slySené co ,sly-
Sené‘ vyslovné oznaciti.“ (Vilimkiv kalendar 1889) Pres
tato opatfeni se nékolik malo vtipll ve zkoumanych ro¢-

Po stiatku.
1A jak 28 ti, RdFens, v tam movem stave dadi? J

Alfred hodn¥?s — aVelice hodny
ibych mn sama vafila gnidani, s

- aZ na to, fe chee

Obr. 4. Vilimkav kalendar Humoristickych listt na rok 1889, ro¢. 6, s. 89
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nicich Vilimkova kalendafe opakovalo, jednalo se vSak
spise o vyjimky. Zmifilovana ,autorizace” vtipu byla uplat-
fiovana predevsim u kreslenych variant. Podle K. Capka
(1971: 43) neni tvarce anekdoty znamy. Také O. Siro-
vatka povazuje vtipy zvefejiiované v tisténé podobé za
anonymni majetek bez autora (Sirovatka 1991: 227).
V pozdéjSich ro€nicich Vilimkova kalendafe se obclas
pod psanymi anekdotami vyskytlo jméno, avdak nelze
stoprocentné urcit, zda se jedna o deklaraci autorstvi.
Humor, satira, ironie i sarkasmus jsou umocnény vy-
vracenim nazoru, spojovanim situaci, vyrokd nebo jevl
zdanlivé nespojitelnych, pouZivanim neolekavaného
slova, v pfipadé ¢erného humoru nebo tzv. kamenakl az
pfechazenim do naprosté nelogi¢nosti. Nutno zduraznit,
Ze posledni zminény typ vtip nebyl v probadanych kalen-

STATKARKA:
o R4REO.
O TAN EHE&IE,HH{?]
T) NEODVEDL! TVEHO
HOCHA?'
RARS A MLLYrﬁ']
=, ’1‘3H'C*‘1 j
>4 JSLCHHY TRI |
‘ NAJEDNOU!"

A ul ;_J:.
b e

i v_)f.“_”ﬂ”“ Uuu |

Obr. 5. Vilimkav humoristicky kalendar, 18, 1901, s. 43
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déafich absolutné zastoupen. Ze nejde o Géelovost redak-
ce kalendare, ale o historicky vyvoj, doklada pfesvédcéeni
O. Sirovatky (1991: 232) o zvySujici se oblibé ¢erného
humoru a tzv. Sibeni¢nich vtipli v devadesatych letech
20. stoleti. Z grafické Upravy anekdot v kalendafi by se
dalo usoudit, Zze jeho sestavovatelé se snazili vSemozné
usnadnit pochopeni smyslu vtipu a zabranit eventualnimu
nespravnému vykladu. Ke zdUraznéni pouzivali nejcastéji
pomicku pfed neolekdvanym slovem a souslovim nebo
tfi teCky u posledni véty. Na pointu spocivajici ve hie se
slovy &i slovnimi spojenimi a jejich vyznamy jsou Ctenafi
upozorfiovani pouzitim jiného typu pisma, napf. kurzivou,
prolozenim znaku, popfipadé uvozovkami.

Mezi pfitelkynémi.
,Budes pry se vdavat, BoZzenko?“
,Ano; chci byt uz taky kone¢né svou pani.”
~Snad chces fici je h o panil
(Vilimkav kalendar 1910: 66)

K eventualnimu nepochopeni pointy z diivodu lingvis-
tickych nejasnosti zpravidla u dneSniho ¢tenafe nedo-
chazi. Skute€nost, Ze anekdota je ¢asto spojena s dobo-
vym kontextem a reaguje na néjaky aktualni stav, maze
zapricinit jeji nesrozumitelnost, resp. ztratu humorného
efektu pro pozdéjSiho ¢tenafe. Tomu pak zpravidla ne-
zbyva nic jiného nez patrat v dostupnych pramenech po
pravdépodobném smyslu. Nejcastéji komplikuje inter-
pretaci vyskyt redlii, které uz v sou€asnosti nejsou obec-
né znamé — vlastni jména, povolani (diurnista, babicka),
nazev pfedmétu (honzik) apod. Existuje fada spole€en-
skych situaci pro nas nestandardnich, v minulosti vSak
chapanych jako soucast bézného Zivota. Z toho ddvodu
nejsou jmenované nebo blize vysvétlené (viz obr. 6).

Jazyk vtipli v kalendafich samoziejmé odpovidal
dobé&, ve které byly zaznamenany, proto se dnednimu
Ctenafi jevi jako archaicky. Jako projev vétsi ucty, at uz
zamérny nebo ironicky, bylo pouzivano pfi osloveni nebo
rozkazu onikani (prosim jich, jdou sem apod.). Podfaze-
nou pozici, pfipadné pohrdani vyjadfovalo v ramci dia-
logu jiz v dobé vzniku vtipu zastaralé onkani, tj. pouZiti
slovesa ve tfeti osobé jednotného Cisla ve funkci rozka-
zovaciho zpUsobu (fekla mi, §la tam apod.). Humorného
efektu pfi Ustnim podani mohlo dosahnout karikovani
cizich jazykd (Sramkova — Sirovatka 1977: 103). Také
v tisténé podobé se tento druh vtipt vyskytoval, i kdyz



ne pocetné. Bez ohledu na namét byla imitovana Cestina
ovlivnéna jidi§ akcentem.?

Baron Blaumenzweig: ,0, sphanilé Lauro, oblazthe mne

jen jhedinym shlovickhem a bhudu thuze Stastnym!*

Zpévacka: ,Toho se vam muZe dostat: Tahnéte!
(Vilimkav kalendar 1900: 90)

Zena jako objekt tisténych vtipt

NejcastéjSim prostfedim pro vypravéni anekdot je
muzsky kolektiv (Capek 1971: 46; Satke 1973: 110; Si-
rovatka 1991: 229). Také uvodnik jednoho z kalendari
nenechava ¢tenare na pochybach, komu byl jeho obsah
urcen pfedevsim: VSude navidénym panim Sprymaram
jiz jsoucim i budoucim! (Vilimkav kalendar 1889) V dobé
prvnich vydani Vilimkova kalendafe byl muzsky a Zen-

sky svét rozdélen pomérné jasné danou hranici, ktera
se odrazela i v namétech jednotlivych anekdot. Za nej-
CetngjSi témata lze vedle politiky, mysliveckého, prav-
niho &i vojenského prostfedi oznacit také manzelstvi.
LDalsi skupinou, které trpéla v dobovych karikaturach
pokrivenym spoleéenskym pohledem, byly Zeny. Ne-
konecné fady karikaturnich komentara na jejich tudajné
vSeobecnou a vrozenou vypocitavost, slabost, lenost,
marnivost nebo krutost rozsSifovala pfedevsim konzerva-
tivni méstacka periodika jako Humoristické listy.” (Ada-
mova 2006: 108) Nebylo by spravné tvrdit, Ze podobné
uto¢né jsou vSechny publikované anekdoty. Nutno vSak
pfipustit, Zze konvence tehdejsi doby velmi ostfe sledo-
vala a napadala sebemens$i odchyleni se od ,normalu®,
stejné tak jako umocnovala jiz zabéhnuté stereotypni
predstavy o Zenach.*
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Obr. 6. Vilimkav kalendar Humoristickych listt na rok 1890, 7, 1890, s. 64
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Nasledujici fadky predkladaji analyzu skupiny anek-
dot zvefejnénych ve vybranych ro&nicich Vilimkova ka-
lendafe, v nichz byla hlavnim namétem Zena a jeji Zivot.
Z tematického hlediska Ize zkoumané vtipy rozdélit do
nékolika okruhll. V mnohych pfipadech se jejich hranice
vzajemné prolinaji nebo propojuji. VSechny vSak kore-
sponduji s dosavadnimi poznatky o postaveni Zeny ve
spole€nosti na prelomu 19. a 20. stoleti.

Obraz manzelstvi a partnerstvi v tisténych anekdotach

Svatba a manzelstvi patfily k hlavnim cildm lidského
Zivota. Touha po shatku, ktery mél pfinést ekonomické
zajisténi, je v anekdotach pfipisovana zenam stejné jako
muzum. Hlavni postavy vtipl predstavovaly vdavekchti-
vé divky a Zeny, matky vyhledavajici pro své dcery za-
jisténé Zenichy, mladi muzi touZici po krasnych divkach,
které umi zaroven vafit a maji velké véno. Oblibenym
nameétem byly pokusy naplnit celospoleCenské pozadav-
ky na vék, majetek, bezihonnost a poctivost snoubenc.
Ve vtipech byla také misty karikovana snaha po vefej-
ném ocenéni okazalého obiadu.

Dal8i tematicky okruh vychazel z béZnych lidskych
zkuSenosti. Vtipy situované do obdobi libanek kopiro-
valy nutnost novomanzell pfedvést se v co nejlepSim
svétle. Kazdodenni zivot byl pak spojovan s rychlym vy-
stfizlivénim, skute€nym poznanim partnera a nasleduji-
cim roz€arovanim. Celospoleenské presvédceni vSak
ani na pfelomu 19. a 20. stoleti nepovazovalo vzajemné
neporozuméni nebo odcizeni za ddvod k zruSeni man-
zelstvi. Jisté prfekvapeni tak pro dnesniho ¢tenare Vilim-
kova kalendafe mohou pfedstavovat anekdoty mluvici
0 rozvodu.

Z klubu
A: ,No, uz po libankach?“
B (nedavno zenaty): ,Uplné. Véera jsem prodal nas$ tan-
dem...”
(Vilimkav kalendar 1901: 48)

Preziravy postoj Ize v anekdotach sledovat vici star-
noucim Zzenam a jejich vadnoucimu télesnému vzhle-
du. Specialni, ponékud opovrhovanou kategorii tvofily
neprovdané Zeny. Vtipy na né sméfované se vysmivaji
prfedevsim jejich samoté, udajné zatrpklosti a podlome-
nému zdravi, ovdem honba za kariérou na Ukor odvéké

ulohy Zeny je zesméSfovana podobné.
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Jé tku: jakou pak teda barvu maji v Ciné staré panny, kdyz
Zluta pfislusi jen cisafi? (Barvii Matéj)
(Vilimkav kalendar 1890: 99)

Trvale oblibenou postavou anekdot je tchyné. Za-
timco v sou€asné dobé Ize najit vtipy, v nichZ vystupuiji
matky obou manzell, ve Vilimkovych kalendafich byla
zaznamenana vyhradné dialogova dvojice muz — matka
manzelky. Jejich vztah je nepfatelsky, Zena se ve snaze
pomahat své dcefi a chranit i stavi proti zeti, vyZaduje od
ni stejny postoj a svym chovanim je spide od sebe od-
daluje. Stejné povahové rysy vykazuji tchyné i v soucas-
nych vtipech, ackoliv napf. O. Sirovatka je pfesvédceny,
ze jejich Cetnost se snizuje (Sirovatka 1991: 231). Na
neexistenci vtipu, v nichz vystupuje jako tchyné matka
muze, a na celkovy Ustup vtipl na téma souziti s tchyni
upozoriuje také K. Capek (1971: 46).

(kresba: par se diva do klece na andulky)
» 10 koukas na svornost téch dvou ptacku, vid, muzicku!”
,Ovsem, ale dej k nim do klece jejich tchyni a pak zase ty
bude$ na tu svornost koukat!”

(Vilimkav kalendar 1891: 44)

Presto, Ze matefstvi se v 19. stoleti stalo téméF po-
svatnym, péce o déti se pfili§ v anekdotach neodrazela.
Nejvice se vyskytovala forma vtipnych détskych prohla-
Seni nebo komentail. Divodem byla jiz zminovana prav-
dépodobna pfevaha muzskych ¢tenarl, které by nejspis
podobné ladény humor pfili§ nezaujal.

Tabuizace intimniho a milostného zivota ve spole¢-
nosti méla za nasledek i téméf absolutni absenci tohoto
nameétu v anekdotach. Pokud bylo mozné se s né¢im po-
dobnym setkat, pak v roviné naznaku. Jisté Ize v tomto
tematickém celku sledovat smérem k souc¢asnosti obrov-
ské uvolnéni, které mélo za nasledek Sifeni lechtivych,
erotickych az lascivnich vtipa nejen v Ustnim, ale i tiSté-
ném projevu. Za naznak erotiky ve Vilimkovych kalen-
dafich muzeme bezpochyby povazovat sérii kreslenych
viipli z prostfedi plovaren, které umozfiovalo autorovi
zobrazit Zeny v neglizé i koupacim odévu. Také vylety
do pfirody poskytovaly pardm soukromé chvile. Naklo-
nost nebo zajem projevuji na kresbach muzi didvérnym
pfiblizenim k Zené&, pfivienyma o€ima nebo dotekem ru-
kou. Stejné vymluvné ovSem pusobilo, kdyz muz chytil
divku za bradu (viz obr. 7).



~Pozor, Amalko, nejsi jesté s panem Zitkem zasnoubena,
tak at' vas lidi na vyleté nepomluvi.“
»,Neboj se, teticko, my si najdeme v lese koutecek, kam
lidské noha nevkrodi...*

(Vilimkav kalendar 1910: 55)

Vztah manzelG dokladaji rizna osloveni pouzivana
v anekdotach. Néktera zni v sou€asnosti zvlastné nebo
dokonce ironicky, napf. ,muzi¢ku, ,Zzenusko“ nebo ,dra-
housku®, jednalo se v3ak o pomérné bé&Znou zalezitost
(Lenderova 2009: 156). V obdobi kolem roku 1900 je
v mnohych pfispévcich znatelna vétsi obhroublost a pfi-
klon ke svétu spodiny, ve zvySené mife se vyskytuje
osloveni ,stara“ a ,stary”“. Osloveni kifestnimi jmény me-
zi manzeli se v anekdotach ve Vilimkovych kalendafich
nevyskytovalo.

~Starej, nezlob mné — ve mné se uz vsecko varil*
.Stara, pajsl taky? Na ten bych mél chut!®
(Vilimkav kalendar 1899: 60)

»FPans Olivo! Co md tuhle to 8 mou. deerou znamonat? !«
*»To, milostpani? I nicl To jen slefnd lexl po bradiGes mra-
VENEC,« 1814

Obr. 7. Vilimkiv kalendari Humoristickych listi na rok 1890, roc. 7, s. 78

Zena v rodinném prostiedi

Zivot Zzeny v 19. stoleti mél jasny cil — sfatek a na-
sledna péce o domacnost a déti. Jiz na jeho pocatku se
v3ak ozyvaly hlasy, které se s popisovanym udélem ne-
chtély ztotoznit. Ve v8ech zkoumanych roénicich Vilim-
kova kalendafe je patrna reflexe snahy Zen prosadit se
v oborech a oblastech dosud uréenych vyhradné muzdm.
Emancipace méla z pohledu muzu urcité hranice. Pokud
se Zena chtéla starat o rodinu, bylo v8e v pofadku. O mo-
dernich Zzenach vSak podobné pfesvédcCeni nepanovalo.
Teréem posmeéchu se staly pokusy zZen proniknout do
uméleckého svéta &i specifickych profesi, jako byli napf.
lékati. Casto byla parodovana neschopnost uvafit a po-
starat se o manzellv vzhled, posméchu se nevyhnulo
ani pfebirani modernich vymozenosti, napf. jizdy na kole
apod. Zajmy Zen byly prezentovany jako snaha zbavit se
svych odvékych povinnosti a setfast ze sebe pfirozenou
podfazenost muzi.

V domacnosti emancipované panicky.

»Pojd’ se podivat, Zenusko. Nasi Otylce nadélil Jezisek

kuchyriku. UZ davno jsi néco takového nevidéla..."
(Vilimkav kalendar 1910: 46)

V analyzovaném vzorku Ize vypozorovat jednoznac-
né negativni pohled na finan¢ni nezavislost Zen. Pfijmy
mél pfinaset do rodiny muz. Zaméstnana Zena tak Cas-
to symbolizovala nizké socialni postaveni své rodiny,
absenci muze ve svém Zivoté nebo jeho neschopnost.
Do objektivu zajmu anekdot se dostala pfedevs§im sku-
pina panskych slouzicich — komorné, chuvy, pokojské,
kucharky, Svadleny apod. Jejich zakladni charakterové
vlastnosti se pohybovaly ve dvou extrémech — bud’ by-
ly vychytralé, at uZ drze nebo ,zdravé®, nebo naopak
hloupé a nedlvtipné. Rlzné snasené trapeni pfinasely
svym zaméstnavatelkam slouZici Zeny také koketnim az
povolnym pfistupem k muzdm — vojakum, muzskému
personalu nebo samotnému panu domacnosti. Vysoké
moralni zasady ve spojitosti se sluzebnictvem nebyly ve
Vilimkové kalendafi v podstaté zmifiovany. K oblibenym
scénam patfilo jak pfistiZeni sluzky pfi neslusné, nevhod-
né Cinnosti, tak nevédomost pani, co jeji zaméstnanky-
né provadi. Na druhou stranu nezustalo bez povSimnuti
ani preziravé az kruté zachazeni ze strany panu. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze hlavnimi dialogovymi stranami
bylo sluzebnictvo a panstvo. Pokud se vtip pfenesl Cis-
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té do jednoho z téchto dvou svétu, jeho ucelem bylo si
postéZovat na ten druhy. Mimo sluzebnictvo se vyskytlo
nékolik anekdot reflektujicich vztah studentt a hospod-
skych (viz obr. 8).

.Milostpani, méla byste si vzit jinou Svadlenu.”
LNeslusi mi Saty?“
,Saty slusi, ale to, co s ni tady dnes provadél milostpén,
to se neslusi —*
(Vilimkav kalendar 1910: 51)

Pred odjezdem studentu.

*lo, Yam, Katynko, povidim, af Wi o prizdninach

pitete!ls — :Jemina&ku__ pane f’nbrrrgkf; pudi:aji
se, co toho nZ tamhle na prapysku maji napsano!=
1316

Obr. 8. Vilimkuv kalendar Humoristickych list( na rok 1890, ro¢. 7, s. 78

28

-Pani komisarova, ta nasSe holka je vam lina; nez by Sla ke
kasné, sebere radéj putnu, kdyz prsi, a chodi tak dlouho
po ulici, az ji naprsi plna.”

(Vilimkav kalendar 1899: 67)

Vysoky pocet anekdot feSi otdzku, kdo komu a jakym
zpUsobem je vlastné v rodiné podfizeny (Capek 1971: 46).
Rozdéleni muzskych a Zenskych roli se projevovalo ve
verejné i soukromé roviné a spravna manzelka ji povazo-
vala za samozfejmost. Vefejné prfedvadéna podfizenost
Zeny vSak nemusela v soukromi vykazovat stejné rozmé-
ry. Zena rozhodovala o toku penéz, uréovala chod domac-
nosti, fidila sluzebnictvo, starala se o déti, varila. V ramci
téchto €innosti mohla kdykoliv svému protéjSku dat najevo
nespokojenost. Ve Vilimkovych kalendéfich je muz obvyk-
le prezentovan jako obét zeny, ktera ma sice omezené
zbrané, zato je umi s naleZitou Istivosti mistrné vyuZivat
— pFesoli polévku, vyZaduje darky, tryzni jej Spatnou hrou
na piano, nedovoli mu kontakt s prateli, odepira i pre-
hnané vyZaduje lasku, vyvolava hadky, srovnava vlastni
zivotni situaci s jinymi apod. Ke Istivosti patfi také predsti-
rana naivita a prostoduchost, ktera je v rukou zeny vybor-
nym nastrojem k naplnéni vlastnich pozadavk(. Druhou
tvafi zeny je lehce pfihlouply tvor, ktery nema Sanci bez
muzovy ochrany ve svété pfezit. Nejde pouze o finanéni
zabezpedceni, ale také neznalost Zivotnich pomért nebo
neschopnost branit se nejriznéj§im nastraham zivota.

Zena ve spoleénosti

V anekdotach Vilimkova kalendafe je jednoznacné
identifikovatelné oddéleni soukromého a vefejného zivo-
ta Zen (Lenderova 1999: 71). Novy prostor zprostiedko-
val nové kontakty, informace a také moznost vlastniho
uplatnéni. K jednomu z nejcastéjSich prostfedi patfily
plesy, uvadéné v anekdotach jako reduty. Pod rouskou
masky bylo jejim nositelim mnohé povoleno, proto byli
hlavnimi postavami rovnym dilem muZi i Zeny. Pro ne-
provdané divky predstavovaly plesy a tanecni zabavy
moznost navazovat nové znamosti. Obvykle jim pfi jejich
aktivitach asistovaly matky nebo vychovatelky.

Pfes mordlni i ndbozenské pozadavky na vérnost
manzelskych pard se v mnohych anekdotach probira
pravé jeji poruSovani. Idealnim prostfedim pro né byly
letni byty a lazeriské kolonady, kam jezdily Zeny zpravi-
dla samy, za doprovodu pritelkyn ¢i sluzebnych. Oblibe-
nou hlavni dvojici byla vdana Zena a vojensky dUstojnik.



Zeny byly v hledagku anekdot pfedevsim pro svoji nena-
pravitelnou potiebu flitovat a byt nevérné. Muzi byli zob-
razovani bud jako okouzlujici seladoni, jejichz hlavnim
cilem bylo Zenu vyuzit, nebo jako podvedeni nestastnici.
Ruku v ruce s nevérou pfichazi také Zarlivost, rovhym
dilem vysmivana i chapana. Snaha partnerce imponovat
pfinadsi muzskym postavam v anekdotach v maximalni
mife zesmésnéni a zneuzivani ze strany zen.

Prvni sluzka: ,Ten dustojnik, co se s tvou pani na venku
seznamil, udélal tam na ni jisté velky dojem, vid'?“
Druhé sluzka: ,Hm, dojem ne, ale velky dluh.”

(Vilimkav kalendar 1901: 93)

Ve Vilimkové kalendafi se odrazi zvySeny zajem zen
0 masovou podobu sportu (Jiranek — Lenderova 2009:
365). Mezi nejCasté&ji prezentované sportovni prostiedi
patfily v anekdotach plovarny a verejné bruslici plochy.
Nutno podotknout, Ze pouze ve vyjime&nych pfipadech
se dialog nebo komentar vztahoval k samotnému spor-
tovnimu vykonu. ObvyklejSi byl rozhovor mladych dév-
Cat spojeny se ziskavanim napadnikl, s modou, zaplet-

sArture, popd rychle cdind ] Hisd jen ma fobo nestyds: jo bes 5 bes kabdlals

Arture, pojd rychle odtud! Hled’ jen na toho nestydu: je bos a bez kabatu!

Obr. 9. Vilimkav kalendar Humoristickych listd na rok 1890, roc€. 7, s. 45

ka byla také stavéna na nepochopeni vici sportovnimu
nadSeni Zen ze strany muz(. PfedevSim cyklistika a te-
nis patfily mezi sporty, které odvadély Zeny od jejich
povinnosti a ochoty vykonavat €innosti spojené s péci
0 domacnost.

(kresba: Zena s muzem drzici se za ruku pfi brusleni)
On: ,Jak je ta vaSe matinka starostlivou. Mame pry jezdit
opatrné.”
Ona: ,J6, ona fikala, kdybyste upad a rozbil si koleno, Ze
byste pak nemoh klecet u oltare.”

(Vilimkav kalendar 1910)

Rozsahlou zivnou pldu pro satiru, parodovani i vy-
sméch poskytovala moda. Odév slouzil jako ukazatel pfi-
sluSnosti k socialni vrstvé nebo jako prostfedek socialni

Yybor konoartu: sRaftef, cléné didmy, klobanky laskavd odloiti do

garderoby .« — »Toho mad neni v konceriu szapotfebic — »PH nynéjé
visce kloboukd je, nebof pinovd, kteli sedi s dimami, stézuji =i, e
pro ty klobouky nic neslysi e 1817

Obr. 10. Vilimkav kalendar Humoristickych list( na rok 1890, ro¢. 7, s. 41
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komunikace (Lenderova — Jiranek — DouSova 2001: 79),
ale zaroven mél za ukol pfitahnout pozornost opacného
pohlavi. Ve druhé poloviné 19. stoleti zacala vénovat zvy-
Senou pozornost kvalité, kvantité a aktualnosti odévu ved-
le bohatych vrstev také mé&tanska spoleCnost. Nelze se
proto divit, Ze v anekdotach se odrazi touha zen vlastnit
vice nez jeden univerzalni odév. Vedle toho je ovem zfe-
telné zesmésnovani snah méstanskych Zen proniknout
do bohatych vrstev pouze za pfispéni honosnéjsi toalety.
Ackoliv si autofi doprovodnych kreseb museli byt védomi,
Ze odév prestal byt ukazatelem socialni pfisluSnosti ve
mésté, rozdil mezi venkovem a méstem je jednoznaény
(obr. 9). Vilimkav kalendar si nejvice bral na musku dva
maédni doplriiky — klobouk a pom(icky zdlraznujici Zenské
pozadi. Zatimco humorné variace na vysoké zdobené
klobouky prochazi v podstaté vSemi zkoumanymi ro¢niky,
honziky a turnyry se 20. stoleti nedoc¢kaly (obr. 10).

,Co vas to napadlo, slecno, zvolit si k benefici moderni
kus, kde vystupuji soucasné tfi damy v celém uboru?
V celych Cechach nenajdete jevisté, aby se tam vesly tfi
damské moderni klobouky...!"

(Vilimk{v kalendar 1910: 93)

Spolecné s odévem se stal nevyCerpatelnym namétem
vzhled Zen. Krasa byla spojovana pfedeviim s mladim
a predstavovala vyznamnou devizu pro zivotni uplatnéni
sveé nositelky. Atributem sleCen a dam z mést bylo bez-
chybné madni oblegeni, vyrazny u€es a vybrané chovani.
Venkovské divky vynikaly svoji pfirozenosti a prostotou,
které pfitahovaly zejména muzZe na letnich bytech. V kon-
trastu k mladym Zenam kypicim krasou, zdravim a touhou
po Zivoté staly starSi Zeny spojované €asto s jejich neu-
téSenym zdravotnim stavem, zatrpklosti, nesnesitelnosti
a celkovou rezignaci. Jejich jedinou prednosti bylo finan¢-
ni zabezpeceni. Ve vyjimecnych pfipadech se s vy38im
vékem spojovala zivotni moudrost. Staré Zeny byly spiSe
prezentovany jako vychytralé a znalé Zivota, coZ obvykle
vyuzily na ukor muze ve svUj prospéch.

Zavér

Predlozeny pfispévek si vytyCil za Ukol pFedstavit
anekdoty zvefejhiované ve vybranych ro¢nicich Vilim-
kova kalendare mezi lety 1889-1911 a pokusit se jejich
prostfednictvim nastinit pohled tehdejsi spole€nosti na
Zeny, jejich pozici ve spolecnosti i v rodiné.

30

Anekdoty s namétem Zzivota zen a se zenami patfi
ve Vilimkové kalendafi vedle politiky, mysliveckého,
pravniho ¢i vojenského prostfedi k jedném z nejfrekven-
tovanéjSich. Jejich zakladni rozdéleni na prostiedi do-
maci a vefejné kopiruje spoleenskou situaci pfelomu
19. a 20. stoleti. V ramci skupiny zahrnujici manzelskou
tematiku je nej¢astgji prezentovana touha po shatku, pfi-
nasejicim predevsim finanéni zabezpeceni, lasku az na
misté druhém. Oblibené jsou anekdoty zmifujici nasled-
né vystfizlivéni, poznani pravé podstaty souZiti, které
nékdy sméfuje az k odcizeni a nevéfe. Kromé manzelll
a novomanzell je z rodinnych pfislusnikd zminovana
matka zeny — tchyné, znepfijemnujici uz tak narocné
rodinné prostfedi. Spole¢ensky postoj vuci intimnim pro-
jevam lasky a sexu zpUsobil nizky pocet anekdot s ero-
tickym nadechem, jehoz intenzitu navic rozhodné nelze
srovnavat s intenzitou sou¢asnych vtipll na dané téma.
Obsahem nékterych vtipu se stala manzelska nevéra,
flirtovani &i kratkodobé znamosti, spojované nejvice
s vefejnym prostfedim plesd, letnich a lazenskych sidel.

Zeny pronikaly &im dal vice do mist, ktera pro né by-
la jeSté pfed padesati lety nedostupna — Skoly, sport,
politika, zaméstnani. Pracujici Zeny vSak reprezentova-
ly pfevazné niZsi socialni uroven. Hlavnimi postavami
anekdot se stavaly hlavné sluzebné, Svadleny, kucharky
¢i hospodskeé.

Ve vsech vybranych roCnicich Vilimkova kalenda-
fe bylo mozné vnimat nékolik zakofenénych a ve své
dobé jen pomalu se ménicich stereotypnich pfedstav
0 zenach, pfedevSim jasné vymezeni jejich Cinnosti do
oblasti pé€e o rodinu a domacnost. Také soubor nejcas-
t&ji pfipisovanych vlastnosti nebyl nijak pozitivni. Zena
byla bud vychytrala az Istiva, anebo hloupa. Dokazala
se mstit i byt bezmezné oddana. Jeji zaliba ve vefej-
né prezentaci pfinasela muzi hlavné neunosné vydaje
spojené s obleCenim, pofizovanim soukromych ucitell
apod. K mnohym zZenskym nedostatkiim Ize pfipoijit také
pomijivost divCi krasy, lasky a mirnosti.

Neékteré zapletky, postavy €i pointy zUstavaji po dese-
tileti nezménény (Sirovatka 1991: 232) — tchyné&, naroc-
né manzelstvi, alkoholismus, nevéra. Jiné se méni nebo
zanikaji v okamziku, kdy se méni nebo zanikaji dobové
redlie — prostfedi plest, médni vystfelky vSeho druhu.
Zatimco ustni podani umozriuje vtipu pruzné reagovat
na zménu, tisténé varianty jsou jednou pro vzdy zakon-
zervované. Jejich navaznost na ¢as zvefejnéni nam na



jednu stranu umoznuje originalni vhled, na druhou stra-
nu nékdy bez detailnéjSich znalosti dobovych kulturnich
i spoleCenskych pomér(i pointa zcela zanikne.
Etnologové vyuzivaji kalendare lidového &teni zpra-
vidla nahodné nebo vilbec, ackoliv v nich mohou najit

doklady o bézném Zzivoté v urcitém casovém obdobi.®
Fenomén kalendaru lidového &teni je bezesporu dosud
ne zcela vyuzitym zdrojem. Pfi vhodném pojeti a zpraco-
vani se z néj véak miiZze stat jedinec¢ny historicky a etno-
logicky pramen.

Pfedlozena prace vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani na dlouhodoby koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace Moravské zemské muzeum (DKRVO, MK000094862).
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Summary

Women as Objects of Printed Jokes in Selected Volumes of Vilimek’s Calendar — a Supplement to the Humoristické listy

Magazine

The focus of the study is on nine volumes of selected folk reading calendars which were issued between 1889 and 1911. The
essay offers an overview of basic types and forms of anecdotes and jokes which could be find in the chosen volumes of the
calendar, and their graphical and language means. The contribution presents anecdotes, which were concentrated on women,
and uses them to indicate the then society’s understanding of women and their position within the society and family. All selected
volumes of Vilimek’s humoristic calendar gave a clear feeling of several rooted and only slowly changing stereotype images about
women. Some storylines, figures or points had not changed for decades; some others change or cease to exist at the moment
when they are no longer actual. While the oral tradition allows a joke to flexibly response to a change, the printed versions are
preserved once for all. On the one hand, their relation to the time when they were published allows us an original insight. On the
other hand, the point sometimes fully disappears without more detailed knowledge of period cultural and social relations.

Key words: Anecdote; printed humour; humoristic magazine; folk reading calendars; Vilimek’s calendar; position of women;

mass culture.
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STRUKTURA KOMICKEHO OBRAZU V TRADICNOM BABKOVOM DIVADLE
Juraj Hamar (Katedra estetiky FF UK Bratislava)

Zaklady tradi€ného rozdelenia divadelnych Zanrov
na komédiu a tragédiu polozil uz grécky filozof a estetik
Aristoteles vo svojej Poetike. Komédia aj tragédia repre-
zentuju zakladné kategodrie tradiCnej estetiky: komické
a tragické a ich principy su pritomné v celych dejinach
dramatického umenia od &inoherného divadla cez operu,
balet, pantomimu az po babkové divadlo. Vo svojom pri-
spevku sa zameriam na komické — presnejSie na Struk-
taru komického obrazu v tradichom babkovom divadle.
S ohladom na neujasnenu terminolégiu nazvu tohto
divadelného Zanru (fudové babkové divadlo, tradi¢né
babkové divadlo, ko€ovné divadlo, marionetové divadlo
a pod.), ako aj v suvislosti so su¢asnym stavom badania
v rdmci danej problematiky v SirSom eurépskom kontexte
sa hned v Uvode pokusim formulovat, ¢o rozumiem pod
terminom tradi¢né babkové divadlo.

Tradi¢né babkové divadlo ma svoje korene v inona-
rodnom babkovom divadle;' cudzia latka prechadza pro-
cesom folklorizacie;? témy a repertoar prevazne repre-
zentuju tzv. svetové, resp. historické témy (Casto podla
literarnych predi6h);? divadelné produkcie sa hraju poc¢as
celého roka, obycajne na jarmokoch, slavnostiach (napr.
hodoch, ale aj korunovaciach);* toto divadlo ma komercény
zaklad;® divadelna tradicia sa, obycajne prostrednictvom
medzigenerac¢nej vymeny, udrziava a rozvija v rodine;?
kocovny spbsob hrania;” tradi¢ne divadlo hraju len jeden
az dvaja herci;® v inventari postav nikdy nechyba jeden
hlavny komicky hrdina reprezentujuci archetyp komickej
postavy.® Z hladiska diverzifikacie zanru tradi¢ného bab-
kového divadla v SirSom eurépskom kontexte hovorime
hlavne o dvoch podobach tohto divadla:

a) marionetové divadlo sa hra s babkami zavesenymi
na jednom hlavnom dréte a ovladanymi obyCajne dalsi-
mi, dvoma, Styrmi a viac povrazkami;

b) manuskové divadlo reprezentuju babky s drevenou
hlavi¢kou a ru¢kami pripevnenymi o textilny kostym, kto-
ry sa — podobne ako rukavica — navlieka na prsty a dlan
babkara.

V slovenskom prostredi boli viac rozSirené marionety,
na ktoré zameriam aj problematiku danej témy.

Na rozdiel od fudového babkového divadla, alebo
viano&nych hier, ktoré su svojou podstatou komédiou par

excellence,” repertoar tradiéného babkového divadla
s marionetami reprezentuju hry, ktoré nie su len komédie
resp. tragédie, ale minimalne mézeme hovorit 0 hrach
s tzv. vdZnym obsahom, ktoré v sebe nesu oby¢ajne po-
solstvo mravného ponaucenia a odsudenia zlych skut-
kov a poklesnutej moralky. Ide napriklad o spominané
hry inSpirované eurdpskou literarnou tradiciou (Jan Dok-
tor Faust, Don Juan), hry zo Zivota svatych (Genovéfa),
hry inSpirované antickou mytolégiou (Herkules), histo-
rické hry (Bitka na Bielej hore), hry z obdobia narodné-
ho obrodenia (Vesely uhliar) alebo hry spojené s Cinmi
narodnych hrdinov (JanoSik). Pre cely repertoar tychto
hier™ bolo prizna¢né, Ze ich sucastou — bez ohfadu na
tragiku a vaznost témy — boli aj komické scény a ucinko-
vanie komickych postav.

Vychodiskom tejto prace je analyza textov z rodinné-
ho repertoaru tradi¢ného babkového divadla Anderlov-
cov z Radvane." V roku 1972 zaznamenal Anton Ander-
le (1944 — 2008) pocas viacerych sedeni na cievkovy
magnetofén Tesla Sonet niekolko hier v podani svojho
otca Bohuslava. Prepis a rekons$trukcia tychto hier boli
publikované v praci Hry fudovych babkarov Anderlovcov
7z Radvane (Hamar 2010). Z pohladu danej problematiky
predstavuje tato praca, popri antolégiach Jaroslava Bar-
toSa Loutkarské hry ceského obrozeni (1952) a Komedie
a hry ¢eskych lidovych loutkari (1959), v ¢eskosloven-
skom kontexte dblezity text k poznaniu estetiky a poetiky
divadla tradi€nych babkarov. Navy$e, vdaka existencii
autentickych zvukovych zaznamov v nej bolo mozné na-
plno vyuzit moznosti prepisu a rekonstrukcie jednotlivych
hier aj v kontexte transkripcie paralingvistickych javov,
zvukomalebnosti, rytmu a expresivneho ladenia dekla-
movaného textu. K rekonstrukcii niektorych hier prispela
aj vlastna skusenost autora tohto textu — jeho dlhoro¢né
aktivne ucinkovanie pri produkciach Antona Anderleho.

Struktura komického obrazu v tradiénom babkovom
divadle je v zdsade modelovana prostrednictvom troch
relativne samostatnych druhov komiky: komiky charak-
terov, situacnej komiky a slovnej komiky. Samozrej-
me vSetky tri druhy su navzajom sémanticky poprepajané
a navzajom sa presahuju. Navyse si musime uvedomit,,
Ze tento divadelny Zaner preSiel historicky v domacom
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prostredi procesom folklorizacie, a tak sa komplexnost,
resp. synkretizmus umeleckych a mimoumeleckych
foriem folkloru uplatfiuje aj pri tomto ¢leneni. Znamena
to, Ze neexistuju prisne hranice medzi komikou charak-
terov, situacii i slovnou komikou, ale Ze vSetky tri kate-
gorie su vo vysledku synkretickou sucastou toho istého
komického obrazu.

Komika charakteru postav vychadza zo zakladnej
typologickej klasifikacie postav tradi€éného béabkové-
ho divadla, ktoru tvoria tri zmyslovo-vyznamové vrstvy:
1. sémanticka, 2. vizualna a 3. fonicka (Hamar 2010: 35).
Aj tieto vrstvy sa navzajom dopinaju a prelinajd, pricom
spolocne tvoria neoddelitelnu sucast personalnej iden-
tity kazdej postavy. ,Sémantickd vrstva charakterizuje
postavu z hladiska jej funkcie v hre a odkazuje na jej

psychologické, socialne, kultdrne, etnické, antropolo-
gické, historické, umelecké a iné kontexty. Zaroven vy-
tvara archetypy tradi€nych postav, ktoré sa zhmotriuju
vo vizualnej a fonickej vrstve. ZjednoduSene povedané,
sémanticka vrstva suvisi s tym, do akej roly je postava
obsadena. To znamena, ze ak v babkovej hre vystupuje
Cert, zbojnik, kral alebo Gasparko, divak od zaliatku hry
vie, ¢o ma od postavy oCakavat, aké vlastnosti, kona-
nie a prejavy sa budu poc€as celej hry na tato postavu
vztahovat, dokonca aj to, akou re€ou bude rozpravat*
(Hamar 201: 35). Aj s touto skuto€nostou suvisi postoj
divaka, jeho sympatia, resp. antipatia voCi postave a jej
konaniu. Prave tradi¢né babkové divadlo patri k tym dra-
matickym Zanrom, ktoré je vybudované na urcitych kon-
venciach (Bogatyriov 1973: 117).

Scéna z hry Falosny gréf Belengardo — z divadla Bohuslava a Jaroslava Anderlovcov (1970). Foto archiv autora
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Vizualna vrstva obsahuje vSetky zlozky vizualnej re-
prezentacie babky — kostym, rekvizity, material, z ktorého
su zhotovené, charakter a spésob, akym su modelované
Crty tvare, ruk a néh, a napokon aj spésob animacie bab-
ky na javisku. Na rozdiel od ¢inoherného divadla babky
nemaju premenlivi mimiku, ktord umoznuje tvar herca.
Su hmotou, do ktorej autor (rezbar — vyrobca babky) na-
vzdy a nemenne vlozil érty vyrazu tvare.

Vynimkou méze byt princip tzv. klapaliek — démysel-
ny mechanizmus, ktory niektori tvorcovia babok dali ma-
rionetam. Ide o mechanizmus vytvoreny na podporu ilU-
zie, Ze babka rozprava svojim hlasom. To znamena, Ze
spodna Celust a brada babky tvoria mechanicky samo-
statnu Cast tvare (hlavi€ky), ktord je staticka a nemenna,
a jednoduchym principom oloveného zavazia v utrobach
tvare babky naviazaného na nit, ktora vedie skrz hlavi¢-
ku az k vahadlu babky, ¢o svojou rukou ovlada babkar,
sa po vertikalnej osi pohybuje v rytme reli babkara tak,
Ze vytvara iluziu Zivej babky, ktora rozprava. Komicky
efekt tu suvisi zrejme s tym, na ¢o upozornil francuzsky
filozof Henri Bergson (1859 — 1941), Ze komické tkvie
aj v strnulosti, nehybnosti a teda vo vSetkom, €o je me-
chanické a automatické (Bergson 1993). Samozrejme,
aj statickd podoba tvare, nemenne vyrezana do dreva,
mdbze mat komicky charakter. Problematikou komického
vzhladu sa zaobera aj Bergson vo svojej eseji Smiech
(Bergson 1993). Zaujima ho otazka, ¢o odliSuje Skare-
dé od komického. Navrhuje, aby sme si pomohli malym
klamstvom, pri ktorom dame taky doraz na problém, aby
sa pri€ina stala neviditelnou. ,Osklivost tedy zvétSime,
pfivedeme ji az k ohyzdnosti a uvidime, jak se od ohyzd-
ného dostaneme k smésSnému.” (Bergson 1993: 23) Pra-
ve uplatnenie tohto principu nachadzame aj v charaktere
tradi¢nych babok, ktoré reprezentuju niektoré babky aich
stereotypna vizualna reprezentacia (napriklad infernalne
postavy Certov a smrtiek — kostlivcov, Ciganky, sedliakov,
zbojnikov, Turkov).

Nezanedbatelnou suastou charakteru komickych
postav, pokial mame do €inenia s ich vizualnou prezen-
taciou, je aj ich archetypalna prisluSnost k postavam,
o ktorych hovoril SvajCiarsky psychiater Carl Gustav
Jung (1875 —1961) vo svojej praci Archetypy a kolektiv-
ne nevedomie (Jung 1998). Ide najma o archetyp posta-
vy trickstera — blazna (Jung 1998: 277), pricom mbze-
me Jungove archetypalne Crty uplatnit nielen na hlavnu
komicku postavu (v naSom pripade na GaSparka), ale

aj na dalSie postavy z inventara repertoaru tradiéného
babkového divadla, napr. na Certov, folklorizované po-
stavy sedliakov — kmotrov Skrholu a Tréka, sedliackeho
mladenca Kuba.

Z vizualneho hladiska charakteru komickych postav
v tradi€nom babkovom divadle zohrava délezitu ulohu aj
groteskna koncepcia tela, ktora sa uplatiuje opat' najma
v postave GaSparka — hlavnej komickej postavy. Vo vset-
kych vyobrazeniach i v samotnych babkach z minulého
storoCia (a starSich) je GaSparko vytvoreny ako babka
chlapca s vyrazom starca (brada, fuziky). Tento vizualny
efekt reprezentuje princip karnevalovej grotesknej kon-
cepcie tela, pri ktorej sa dve tela stavaju sucastou tela
jedného (Bachtin 1975: 239 — 286). Mladicka roztopa$-
nost, naivita, drzost, nezodpovednost a nerozmyslena
odvaznost' (paradoxne i strach a zbabelost) maju jedno
spolo¢né telo s mudrostou, prezieravostou a zivotnou
skusenostou starca.

Fonicku vrstvu charakteru postav reprezentuju emo-
cie, socialne, psychologické a jazykové charakteristiky
postavy, ktoré babkar prezentuje publiku prostrednic-
tvom hlasu, akym babka hovori. Tato vrstva zaroven
reprezentuje sprostredkovatela textovej stratégie hry.
Vyrazne sa tak podiela na celkovej poetike a estetike
tradiéného babkového divadla. ,Jeden zo spdsobov mo-
delovania typu postavy vo fonickej vrstve je klasifikacia
hlasu a reCi postavy prostrednictvom elementarnych
(najCastejSie binarnych) sémantickych opozicii. Postavu
tak mbézeme charakterizovat' napriklad podfa pohlavia
(muzska — zenska); veku (stara — mladd); socialneho
statusu (vzneSena — nizka); moralky (kladna — zaporna,
dobra - zIa); konania (smela — zbabeld); estetickych ka-
tegorii (krasna — Skareda, komické — tragicka); jazykové-
ho prejavu (korektna — defektna'®); socialnej a etnickej
identity (nas — cudzi); antropologického hladiska (Clovek
— neclovek'™) a pod.“ (Hamar 2010: 37)

Situaéna komika sa uplatiuje obyCajne v podobe
komickych vystupov v ramci samotného plynutia deja
hry, prifom ma najCastejSie podobu intermezza, inter-
ludia alebo digresie. Zdrojom komického obrazu su tu
obyc¢ajne situacie, ktoré modeluje komicka postava. Tie-
to vystupy neznamenaju v kontexte dramatického deja
zasadny vyznamovy posun, reprezentuju skér to, €o
na margo komického obrazu poznamenal predstavitel
nemeckej klasickej filozofie a estetiky Immanuel Kant
(1724 -1804): ,Ve vesSkerém, co ma vzbudit Zivy, otfa-
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sajici smich, ma byt néco nesmysiného (v em tedy roz-
vazovani nem(ize o sobé najit Zadné zalibeni). Smich je
afekt z nahlé promény napjatého ocekavani v nic.“ (Kant
1975: 142) Napriklad v jednej scéne z hry Falosny grof
Belengardo dostane GaSparko za ulohu strazit v lese
zbojnikov:

GASPARKO: Dobre, hodinu budem stat na varte.

BELENGARDO: Ano.

GASPARKO: Ano. (Prichddza na scénu.) Tramtamtamtam,
tamtamtamtam, tamtamtamtam. Ehe, ja tu budem stat ho-
dinu na varte. (Za¢ne pochodovat z jednej strany na druhd.)
Raz, dva, raz, dva, raz, dva, raz, dva, celom vzad! Pocho-
dom pochod! Raz, dva, raz, dva, raz, dva, raz, dva, celoom
vzad! Pochodom pochod! Raz, dva... (Zastane.) A co som
ja blazon? Sak keby som takto chodil, za hodinu by som si
topanky zodral. A na druhé by som od tych huncutov ne-
dostal. Ale ja viem, co spravim. Ja si tu pekne krasne takto
krizom fahnem a kto tadeto péjde, cezo mifa spadne, na
ten nozik sa napichne a bude hotovo. No, tak. (Lahne si na
zem.) A teraz nikto nejde, moze spat aj nozik, tak.

MARIA: (Prichédza na scénu.) Méj Boze, kade chodim, bludim
po tych horach a nemézem ¢&loveka najst, aby som sa ho
spytala, kde je cesta z tychto hér von alebo cesta do Pa-
lestiny. Snad zahyniem tu v tychto horach. Hi, jej! Skoro
som spa-spadla a tu je taky malicky Eloviecik a on spi, iste
je ustaty. Aj ja si tu odpociniem, az sa zobudi, sa na to spy-
tam, Ze kde je cesta do Palestiny. (Sadne si vedla Gaspar-
ka a zaspi.)

GASPARKO: (Pre seba.) Certa spim! Che! S otvorenyma oca-
mi, ako zajac. (Postavi sa.) Jéj, to je pekna slecinka. Ajaja-
jajaj, a ona buvicka. Musim ju zobudit, no co sa da robit?
(Zatrasie s Mariou.) Moja pani!

MARIA: Juj, boZzemoj, ako som sa zlakla! (Postavi sa.) Daku-
jem, Ze ste ma prebudili! Tak som sa zlakla! Snivalo sa mi,
Ze som spadla, Ze, Ze ma chytili zbojnici a Ze ma chceli
zabit'.

(Hamar 2010: 104)

K situacnej komike mézeme priradit aj rozdielnu in-
terpretaciu posolstva, ktoré jedna postava odovzdava
druhej cez prostrednika, ktorym je oby&ajne GaSparko.
Napriklad v hre Don Juan poveri Don Juan svojho sluhu
Gasparka, aby Siel za jeho otcom Donom Peterom pytat
peniaze. Ten GaSparka odmietne a ponuka mu len pat-
nast grajciarov:
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DON PETER: To bude na ti veliki rodinnt hanbu. Nech si tvoj
pan kupi dva Strangy. Na jeden nech obesi teba, na druhy
seba. Aby som sa vas dvoch, vy pekelné potvory, z tohto
sveta striasol!

(Hamar 2010: 69)

GaS$parko tuto informaciu odovzda svojmu panovi Dono-
vi Juanovi v celkom inom zneni:

GASPARKO: Aby ste si za tych patnast grajciarov kupil dva
Strangy. Na jeden aby ste sa obesil vy, na druhy ty, a 0 mne
nepovedal ani Slova.

DON JUAN: Ako?

GASPARKO: Este vam to raz poviem. Za tych patnast grajcia-
rov aby ste si kupil dva Strangy. Na jeden aby ste sa obesil
vy, na druhy ty, ¢ize na jeden Seba, na druhy teba a o mne
nepovedal ani slova.

(Hamar 2010: 71)

Vladimir Borecky (2000) hovori pri taxonémii komiky
o jej Styroch hlavnych orientaciach: irénii, humore, absur-
dite a naivite. VSetky tieto podoby konfiguracie komiky
mbzZeme v teoretickej rovine polahky uplatnit’ aj pri Struk-
ture komického obrazu v tradi€nom babkovom divadle.

Irénia predstavuje podla Boreckého ,védomé zamé-
feni na pfedmét nebo ve vyhrocené formé proti pfedmé-
tu, druhé osobé apod. Jejim cilem je vysméch, usklebek,
posklebek &i posméch, kterym subjekt dosahuje pocit
superiority [nadradenosti — pozn. autor]* (Borecky 2000:
40). Napriklad, ked si GaSparko dohaduje podmienky
svojej sluzby u Dona Juana:

GASPARKO: No, patdesiat dukatov, to idem, ale len vtedy, ked
mi dovolite prvého lumpa, ktorého pred sebou uvidim, ze
ho mézem zabit. Tak idem.

DON JUAN: To ti bez vSetkého dovolim.

GASPARKO: (Zacne bit Dona Juana.) Chyt ho, chyt ho!

DON JUAN: Co robis, ¢o robig?!

GASPARKO: Co robim, co robim? Sak ste mi to dovolil.

(Hamar 201: 74)

Humor predstavuje ,ironicky vysméch, ktery prochazi
sebereflexi... pfesahuje prostou sebeidentifikaci v auto-
nomni moralce, akceptujici druhého* (Borecky 2000: 40
— 41). Napriklad scéna, v ktorej Gadparko olutuje svoju
sluzbu Donovi Juanovi a najradSej by sa ocitol na inom
mieste:



GASPARKO: (Prichadza na scénu.) No, choj uz, choj uz, no.
O, keby som vedev, kade cesta von z tychto hér, hned by
som mu utiekol. Hned by som mu utiekol. No, co uz tu
clovek ma? Nic tu nemam, len takieto... (Na scénu prile-
ti smrtka v plasti Dona Aveneza, chyti zozadu GaSparka,
zdvihne ho a poletuje s nim nad zemou.) Chchchch, jaaaj!
(Smrtka ho pusti a GaSparko spadne na zem.) Jehehehéj,
jehehehéj, jehehehéj, uz je po mnééé! Joj! Mam ja este ru-
ky? (Zatrasie rukami.) Ruky mam. Aj nohy? (Zadupe.) Hi, aj
nohy mam. Joj, aj hlavu mam? (Pomyka hlavou.) Aj hlava
sa mi este dobre kruti na gvinte. Hi! Jéj, co to bolo? Co sa
mne to len... (Znovu uvidi smrtku a zfakne sa jej.) Ja, jaj,

(Hamar 2010: 82)

Alebo zavere¢na scéna z hry Don Juan, v ktorej Certi a smrt-
ka vezmu Gasparkovho pana Dona Juana do pekiel:

GASPARKO: No aspori volaco si dostav za to, ze si neuvar-
tuvav méjho pana. (Placlivo.) Pane, pane, preco ste vy len
tak zle robiv? Co teraz ja si mam pocat? Ale ja viem, co
spravim. Péjdem do Pariza na policiu, prihlasim sa a po-
viem, co sa stalo, a hotovo. Tak, Pane Boze, skoda bolo pa-
na, aj ked to bov huncut, ale predsa bov len dobry clovek.
(Odchéadza zo scény.) Tramtamtamtam, tamtamtamtam...

(Hamar 2010: 88)

V absurdite je ,autonomie pfekonana autenticitou®
(Borecky 2000: 41). Tato konfiguracia komického méze
nastat’ aj doslovnou, nekritickou interpetaciou. Napriklad
ked Don Juan vyzve GaSparka, aby ho viedol po ceste:

DON JUAN: No tak pod napred a ja idem za tebou!

GASPARKO: No tak podte, pane! (Odchadza smerom vlavo.
Don Juan ide za nim.) Tramtamtamtam... (Zastane.) Pane!

DON JUAN: No?

GASPARKO: Tadeto nembzeme ist.

DON JUAN: Pre¢o?

GASPARKO: Tadeto je to daleko.

DON JUAN: No tak podme druhou stranou!

GASPARKO: Tak podme druhou stranou! (Odchadza smerom
vpravo. Don Juan ide za nim.) Tramtamtamtam... (Zasta-
ne.) Pane, ani tadeto nemozeme ist!

DON JUAN: Preco?

GASPARKO: Tam zobrala lavica vodu.

DON JUAN: Co zobrala?

GASPARKO: Lavica vodu.

DON JUAN: A ty hlupak! Snad voda lavku?! Cize lavigku!

GASPARKO: Ci uz lavicka vodu, alebo voda lavicku, to je vset-
ko jedno, musime ist tadeto! (Odchadza smerom vlavo.
Don Juan ide za nim.)

DON JUAN: Tak podme tadeto!

GASPARKO: (Zastane.) Nie, pane, podme tamto!

DON JUAN: Preco?

GASPARKO: Preskocime td vodu.

DON JUAN: Tak preskocime!

GASPARKO: A spadnUt do nej a utopit sa! Podme radsej tade-
to. (Odchadza smerom vpravo. Don Juan ide za nim.)

DON JUAN: Tak podme!

Gasparko z kolekcie tradicného babkového divadla Antona Anderleho
(okolo rokus 1995). Foto: archiv autora
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GASPARKO: (Zastane.) A, pane!

DON JUAN: No?

GASPARKO: Pocuvajte, tu je velikanske blato naokolo. Kym
by my sme prisli okolo Pariza, joj, bolo by aj desat hodin.
Podme cez tu vodu! (Odchadza smerom vlavo.)

DON JUAN: (Nasleduje Gasparka.) No tak cez tu vodu!

GASPARKO: (Zastane a znovu ide vpravo.) Alebo cez to blato!

DON JUAN: (Nasleduje Gasparka.) Alebo cez to blato!

GASPARKO: (Zastane a znovu ide viavo.) Alebo cez ti vodul!

DON JUAN: (Nasleduje GaSparka.) Alebo cez td vodu!

GASPARKO: (Zastane a znovu ide vpravo.) Alebo cez to blato!

DON JUAN: (Nasleduje GaSparka.) Alebo cez to blato.

GASPARKO: (Zastane a znovu ide viavo.) Alebo cez...

DON JUAN: (Zrazi sa s GaSparkom a kopne do neho.) A ta-
deto nie?!

GASPARKO: (Spadne na zadok.) Pane, poclvajte, nekopaite
do mna, nekopajte! Viete, ja som maly, ale ked sa rozhne-
vam, ja vam také zaucho dam!

DON JUAN: A pre¢o ma vlastne prehanas? Pre€o si zo mna
posmech robis?

GASPARKO: (Postavi sa zo zeme.) Ja si z vas posmech ne-
robim, ja len to chcem povedat, ze som nikda nevidel, aby
chodil sluha napred a pan za nim.

DON JUAN: No vidi§, v tom mas pravdu! To uz hej! Dobre te-
da, ja pojdem napred a ty pdjdes za mnou! (Odchadza zo
scény.)

(Hamar 2010: 64 — 65)

Zlava Anton Anderle so synom Rastislavom pri hre Don Sajn (1983).
Foto: archiv autora.
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Na inom mieste Don Juan poSle Gasparka pohladat
nejaku krému:

DON JUAN: Vyndi volakde na strom a podivaj sa odtial' dolu,
¢i neuvidi$ niekde volaku krému, aby sme za nase peniaze
dostali volaco zest a vypit!

GASPARKO: Aby vas seci certi zobrali! No kto to kedy videl na
strome krcmu?

DON JUAN: Ja nehovorim na strome! Vyjdi na strom a divaj
sa dolul

GASPARKO: To je tak isto, ako stat a sa divat na strom.

(Hamar 2000: 75)

Podla Boreckého naivita predstavuje nevedomost
komického. ,Subjekt vytvari komiku bezdé¢né, aniz by si
toho byl védom. Stava se tak pfedmétem smichu pro dru-
hé, kterym je naopak komika zfejm4.“ (Borecky 2000: 40)
Naivita (€i uz je autenticka, alebo predstierana) je jednou
z vyraznych ¢t situaénej komiky, pri ktorej je hlavnym pro-
tagonistom GasSparko. Predstieranie hluposti, samotnej
naivity, ale aj neokrochanej drzosti (najma k nadradenym
postavam) je pre GaSparka priznacné. Napriklad, ked
Don Juan vezme do sluzby Gasparka a pripravuje sa na
stretnutie so svojim sokom — bratom Donom Filipom:

DON JUAN: Ale my tam p6jdeme o hodine 6sme;j!
GASPARKO: Kto my?
DON JUAN: No my dvajal!
GASPARKO: Aj ja?
DON JUAN: No!
(Hamar 2010: 63)

Situa¢na komika vznika €asto aj v dialégoch, v kto-
rych jedna postava naivne za¢ne doslovne opakovat text
po inej postave:

BELENGARDO: A bude$ hovorit za mnov.

GASPARKO: No dobre.

BELENGARDO: Tak zacni!

GASPARKO: Tak zacni!

BELENGARDO: To nie!

GASPARKO: To nie!

BELENGARDO: To ti nekazem!

GASPARKO: To ti nekazem!

BELENGARDO: Co to trepes?!

GASPARKO: Co to trepes? Co mi kazes!

BELENGARDO: Ale ja ti to nekazem!
(Hamar 2010: 101 — 102)



STOTNIK: Hovor za mnou.
BLAZEJ: Hovor za mnou.
STOTNIK: Ale to ti nekazem.
BLAZEJ: To ti nekazem.
STOTNIK: No &o si hltpy, alebo &o ti je?
BLAZEJ: Co si hlupy, alebo &o ti je?
STOTNIK: Hlupak, ticho bud, lebo dostanes poza usi!
BLAZEJ: No a o som vam spravil?
(Hamar 2010: 282)

Napokon je to hrana naivita, pri ktorej jedna posta-
va (oby€ajne GasSparko) sice opakuje text po druhej
postave, ale predstieranou naivitou, nedoslychavostou
a hlupostou sa snazi menit vyznam pévodného textu
(samozrejme, vzdy s cielom dosiahnut svoj prospech,
resp. vyhnut sa zodpovednosti). Napriklad Gasparkova
prisaha vernosti, ktorou sa ma zaviazat faloSnému gro-
fovi Belengardovi:

BELENGARDO: Skladam prisahu...
GASPARKO: No, prekladam priesadu...
BELENGARDO: Prisahu!
GASPARKO: Prisahu.
BELENGARDO: Ja pristupujem...
GASPARKO: Ja pri stipe jem.
BELENGARDO: Pristupujem!
GASPARKO: Pristupujem!
BELENGARDO: Za verného byt...
GASPARKO: Zoberme ho, budeme ho bit!
BELENGARDO: Verného!
GASPARKO: Berme ho!
BELENGARDO: Vzdycka bojovat...
GASPARKO: A ked treba, utekat.
BELENGARDO: Bojovat!
GASPARKO: Bojovat!
BELENGARDO: Keby z teba remene drali, na Ziadneho ni¢
z nas povedat!
GASPARKO: Keby vas setky certi brali, ja s vami nechcem mat
ani s jednym nic!
(Hamar 2010: 102)

Slovna komika ma v tradicnom marionetovom babko-
vom divadle nezastupitelnd funkciu. Na rozdiel od inych
dramatickych a literarnych Zanrov tvori jej neoddelitefnu
sucast’ aj interpretacia textu — re€ovy prehovor babkara.
Okrem pisaného, resp. deklamovaného kvazi literarneho
textu musi tradiény babkar pracovat aj s jeho expresiv-

nym vyjadrenim (emdciami), typickou charakteristikou
jednotlivych hlasov (jeden, resp. dvaja babkari musel
pri interpretacii postav — podobne ako pri animacii babok
pracovat’ s registrom viacerych hlasov), paralingvistickymi
prostriedkami a napokon aj s akustickym napodobnenim
réznych zvukovych efektov (vietor, zvuky sprevadzajuce
prichod a odchod infernalnych postav na scénu a pod.).
Nejde teda len o to, AKY text babkar hovori, ale aj AKO
ho hovori. Z hladiska hereckej interpretacie je to velmi
naro¢ny proces. NavySe, reCovy prehovor v tradi€nom
babkovom divadle ma, na rozdiel od inych dramatickych
Zanrov, pri ktorych je dblezita aj dramaticka pauza, ticho,
gestikulacia a mimika herca, hendikep i v tom, Ze niektoré
vystupy, v ktorych sa na scéne ni¢ nedeje, musia byt vypl-
nené recou, aby z dramatického hladiska nenastala zby-
to¢ne dlh& pauza bez diania, na ktoru divak reaguje vefmi
citlivo. Z technického hfadiska su to napriklad vystupy, pri
ktorych si babkar v zakulisi meni babky alebo potrebuije
kratky ¢as na pripravu dalSej scény (zvukové a pyrotech-
nické efekty, rekvizity a pod.). Alebo je to dblezité z pohla-
du stratégie deja, ked babkar vytvara iliziu dalSieho pries-
toru, ktory divak nevidi (z technického hladiska je mozné
na scéne nainstalovat dekoracie a rekvizity len k jednému
priestoru), ale na zaklade hovoreného textu mimo scény
si vytvara celkom racionalnu iliziu o jeho existencii. Na-
priklad v hre Gasparko a Kubo na hodoch sa divak pozera
na scénu sedliackej izby, v ktorej sedia Gasparko a Kubo,
ale babkar textom hovorenym mimo scény vytvara ilUziu
dalSieho priestoru — dvora pred vchodom do sedliackej
izby, kde zemepan IStvan pripravuje s panskymi drabmi
pascu na Kuba:

ISTVAN: (Mimo scény.) Hytila, hytila ten legéfi!

DRUHY DRAB: (Mimo scény.) Pan I$tvan, to sa neda. Ale po-
stavime siet' a vylakame ho von. Chytime ho do sieti.

ISTVAN: (Mimo scény.) Aj tak dobra, aj tak dobra, hytila ho,
hytila! Megajc¢ak, ved ty dostala svojal

KUBO: Co chces? Co?

GASPARKO: Kubo, nechoj von, lebo ta chytia ako rybu do sie-
ti. Nechoj von! Nechoj von!

(Hamar 2010: 473)

Slovna komika je doménou najma prehovoru hlavnej
komickej postavy, ale jej principy sa uplatiuju v zasade
pri vSetkych komickych postavach, resp. pri postavach,
ktoré nie su typicky komické, ale participuju na komickych
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vystupoch a na situacnej komike ako sparing partneri pri
dialégoch s hlavnou komickou postavou. Hlavnou komic-
kou postavou v tradi€nom babkovom divadle na Sloven-
sku a v Cesku je Gasparko (Ka$parek, resp. Pimprle).
Gasparko reprezentuje spominany archetyp komickej
postavy. Podla Junga najdeme typické tricksterovské
motivy v postave boha Herma,'® najma v jeho ,tendencii
k I'stivym, sCasti zabavnym, s¢asti zlomyselnym vy&inom,
[...] jeho premenlivost, jeho animalne bozska, zdvojena
natura, jeho vydanie napospas vSetkym moznym mukam
a v neposlednom rade jeho priblizovanie sa k postave
akéhosi spasonoscu® (Jung 1998: 277). Identické moti-
vy najdeme aj v charaktere postavy Gasparka. Tieto Crty
podla Junga suvisia aj s dobre znamymi fudovymi posta-
vami. ,Su to postavy prostacika, Kuba alebo $a$a, ktory
je negativnym hrdinom a svojou prostoduchostou dosia-
hne to, ¢o sa inému vynaloZzenim vSetkych svojich najlep-
Sich schopnosti nepodari.“ (Jung 1998: 277) Gasparko
je nositefom mnohych negativnych vlastnosti (zbabelost,
klamstvo, prospecharstvo, brutalita, nekontrolovatelny
hedonizmus), napriek tomu ma nespochybnitelné sym-
patie publika. Suvisi to s tym, o na margo komickych
charakterov poznamenal taliansky spisovatel, estetik
a teoretik umenia Umberto Eco (1932 — 2016): ,MbzZe-
me spachat’ akykolvek hriech a zaroven ostat nevinni —
a skutone sme nevinni, lebo sa smejeme (€o znamena:
foto sa nas netyka).“ (Eco 1994: 98)

Struktiru komického obrazu v tradiénom babkovom
divadle modeluje v kontexte slovnej komiky Siroky inven-
tar poetickych a estetickych (literarnych i mimoliterarnych)
postupov a figur. Typoldgiu jednotlivych postav napriklad
reprezentuje vzneSeny, resp. nizky Styl ich prehovoru.
VzneSené postavy (krali, princovia, Sfachtici, u¢enci) na-
priklad pri osloveni inych postav pouzivaju vokativ (grofe,
priatelu, rytieru, najmilostivej§i mocnaru), mravné pona-
udenia (,Stestia hladaj v praci* /Hamar 2010: 391/, ...
kto s me¢om bojuje, od meca zahynie* /Hamar 201: 72/)
alebo latinské slova — ,elementum et festum Plutonem ut
a paris sidore plemenem* (Hamar 2010: 395). Casté su
rétorickeé figury (,S tym sa mam tu Cest’ porucat” /Hamar
2010: 166/), zvolania (,,O, dakujem ti, Boze, navzdy bu-
de$ u mna za toto cteny aj velebeny® /Hamar 2010: 347/)
alebo gradacia (pasaz o ludskej nespokojnosti so svojim
stavom v ivodnom monolégu Fausta /Hamar 2010: 391/
alebo zaklinanie pekelnych bytosti /Hamar 2010: 395/).
Prirodzeny slovosled vo vetach byva narudeny: ,UZ treti
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den usvit na oblohe nebeskej vychodi a ja ludsku stopu
uvidiet nemézem.” (Hamar 2010: 179) Re¢ tychto postav
z vySSich vrstiev vynikne najma pri dlhych filozofujucich
monolégoch, ktorymi oby€ajne uvadzaju zaciatok dejstva
alebo vystupu (Don Juan, Jan Doktor Faust, knieza Old-
rich, grof Ruthard a dalSie). Na prvy pohlad nejde o slovnu
komiku, ale prave v kontraste prednaSaného vzneSeného
Stylu k charakteru tradicného babkového predstavenia
vyznievaju tieto prehovory postav komicky. Casto su to
slova, ktorymi postava tym, Ze ich zaradi do svojho preho-
voru, predstiera svoju u¢enost, svetackost, resp. znalost
cudzich rec€i. Napriklad $kurnaj,'® Srank,"” Spadia,'® vio,"
averiju,? bildung,?' iudikabeles,?? igromantika®.

Nizky &tyl sa uplatfiuje okrem Ga$parka najma pri po-
stavach z ludového prostredia (sedliaci, zbojnici). Slovna
komika tu pracuje napriklad so zvukomalebnostou regio-
nalnych nareci alebo so stereotypnymi predstavami o ja-
zyku inych etnik (Madari, Nemci, Cigani, Zidia), o suvisi
aj s pouzivanim skomolenych cudzich slov napr. z nem-
¢iny, madarciny alebo rémciny — napriklad $ub,?* drakuku-
Ciny porazine tute rome,® hazibarat,?® hundrtajfl.?”

K nizkemu Stylu radime aj nadavky, kliatby a hanli-
vé slova, ktoré maju Casto interetnicky jazykovy zaklad,
napriklad ,Bohdaj skazu zav tam, kde je“, ,Bohdaj vas
parom uchytiv*, ,Bohdaj si si tu bov laktom oci utierav*,
lapikurkar,?® bitang,® flintusak neky,* himlfirnajz,®' himl-
hergot,*? iStenem,*® mitang.**

RecCovy prejav postav je Casto (s cielom dosiahnut
komicky efekt) dehonestovany aj vyuzitim paralingvistic-
kych prostriedkov, napriklad huhfianim (kmotor Trcko),
Suslanim (GaSparko), zajakavanim (Uzernik Nikodémus)
a pod. Aj v tychto pripadoch ma v kontexte komického
obrazu samotny obsah textu aj spésob jeho deklamacie
rovnocennu funkciu.

K frekventovanym Stylistickym figaram v tradi¢nom
babkovom divadle patri napriklad Stylizovana naivita,
hrana nedoslychavost, resp. hlupost, ktora ma za na-
sledok komolenie slov, resp. everziu®. Napr. duch — dub,
nemecky — menecky, grobian — Florian, rytier — trychtier,
knieza — jeza, turnaj — Skurnaj, dukat — buchnat, na pra-
vici — na rajnici a pod. Absurditu reprezentuju vyroky ako
.ked mi ujdete, ja vas zabijem" (Hamar 2010: 105), ,dva
razy namocit a raz vytiahnut* (Hamar 2010: 525), ,rum
zabil a flasku vylial* (Hamar 2010: 379), ,a ¢o pani Ma-
cejova vie, ako kravy vajcia nesu a kury doja?* (Hamar
2010: 200). Dalej je to enumeracia:



GASPARKO: Preco? Preto, lebo ja vdm poviem, pane: Vy ked

ste ku Karolinke chodil, tak ste tam bol peceny, vareny,
smazeny, to ste tam chodil rano, vecer, na obed, pred pol-
nocou, po polnoci, pred poludnim, popoludni, viete? A nikda
ste ma so sebou nevolali.

(Hamar 2010: 63)

GASPARKO: (Pride na scénu.) A, pekne vitam, pekne vitam.
Co si prajete? Vsetko u nas dostanete — varené, studené,
vlazné, pecené. Aké chcete, také dostanete.

(Hamar 2010: 647)

GASPARKO: ...ty stary cibulak, ty polapenkar, ty cesnakar, ty
korytozer, ty trhan, ty sklban, ty niktos!
(Hamar 2010: 69)
GASPARKO: A vitam vsetkych, starych, mladych, velkych, ma-
lych, vsetkych dohromady!
(Hamar 2010: 123)
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SKRHOLA: ... Lebo ja viem orat, ja viem kopat, ja viem siat, ja
viem zat, ja viem secku rezat, ja viem drevo rubat, ja viem
hnoj kydat.

(Hamar 2010: 218)

Napokon v textoch nachadzame aj oxymoron®®:

BELENGARDO: A nechcel by si sa do mojej bandy zverbo-
vat?

GASPARKO: A preco nie? Ked dostanem dobru placu, ziadnu
pracu, hned tam budem!

BELENGARDO: Nebude$ ni¢ robit, len bude$ zamky navste-
vovat' a pokladnicu naplriovat.

GASPARKO: No to bude dobré remeslo, ale cech bude pritom
spatny.

BELENGARDO: Pre¢o?

GASPARKO: Lebo ked nas chytia, poriadne nam chrbaty natra.

(Hamar 2010: 101)

Scéna z hry Falosny grof Belengardo — z divadla Bohuslava a Jaroslava Anderlovcov (1970). Foto: archiv autora

41



So slovnou komikou sa stretneme aj v fudovej ety-
moldgii, ktora sa napriklad uplatfiuje v pomenovani po-
stav — napriklad Lumpacek, Lajdacek, Darebacek (Ha-
mar 2010: 529) — alebo v pripade karnevalizacie textu:
»---Uz mi isli od hladu zaludok na vandrovku a creva na
procesiu“ (Hamar 2010: 99). Slovna komika v tradicnom
babkovom divadle vyuziva Siroky diapazén poetickych
vyrazovych prostriedkov, Stylistickych figur, paralingvis-
tickych prostriedkov a pod. Typickym javom (z pohladu
estetiky a poetiky textu a jeho deklamacie) je to, ze sa
viacero tychto principov prelina, akumuluje a znasobuje
na ploche relativne kratkeho textu (jedného komického
vystupu, jedného dialégu, resp. monoldégu postav). Evi-
dentne sa tymto postupom znasobuje aj komicky efekt.

Komika a smiech maju v tradi€nom babkovom divad-
le okrem inych funkcii (zabavnej, umeleckej a pod.) aj
»funkci kritickou a napravni. Smich podtrhuje a chtél by
napravit vSe ztuhlé, hotové, mechanické, vse, co je opa-
kem pruzného ménlivého, zivého, svobodné tvofivého.
V tomto smyslu predstavuje spoleCenské gesto, Cinitele,
ktery kara, pokofuje a zahanbuje jedince, jenz je z dU-
vodu své vystfednosti neschopny pruzné se pfizplUsobit

POZNAMKY:

1.V pripade tradi¢ného babkového divadla na Slovensku a v Cesku
su to napr. divadelné koCovné spolo¢nosti najma z Talianska, Ne-
mecka a Anglicka.

2. Pbévodné obsadenie sa postupne dopiiia o postavy s miestnym — lo-
kalnym koloritom, pévodny text sa prispésobuje domacemu jazyko-
vému prostrediu, do povodnych textov sa dostavaju déverne zname
prostredia a situacie, text sa obohacuje o domace prislovia a pore-
kadla, ustalené formulky, ale aj ludové piesne a tance a pod.

3. Jan Doktor Faust, Don Juan, Genovéva, Herkules.

4. V lete na otvorenych priestranstvach, namestiach a dvoroch, v zime
v hostincoch, neskoér v divadelnych salach a v kultdrnych domoch.

5. Hraju ho oby€ajne profesionalni herci, pre ktorych je babkové di-
vadlo jednym z hlavnych, resp. hlavhym zdrojom prijmov a obzivy,
kedZe niektoré skupiny babkarov hravali aj ¢inoherné, tzv. zivé di-
vadlo a suc€astou ich zivnosti boli aj iné atrakcie (napr. kolotocCe,
strelnice, panoptika).

6. Divadlo hraju oby€ajne jeden az dvaja herci — muzi, ktori manipulu-
ju s poCetnym inventarom babok, staraju sa o reklamu, administra-
ciu, logistiku kogovania a pod. Zeny sa starajd o Gdrzbu kostymoyv,
vyberanie vstupného a zaroven zabezpecuju chod domacnosti
bébkarov.

7. Babkari maju obyc€ajne svoje osvedCené trasy, pricom obhospo-
daruju pomerne velky geograficky radius (Casto niekolko stoviek
kilometrov).

8. Suvisi to nielen so spominanou rodinnou tradiciou, ale délezitu ro-
lu tu zohrava aj ekonomické hladisko — prijem z predstavenia sa
nemusi delit, zostava v rodine.
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socialnimu zivotu. [...] Smich prospiva, I&Ci pravé pro-
to, Ze je chladné rozumovy, bezcitny, ba zly.“ (Bergson
1993: 9)

Studium  $truktary komického obrazu v tradiénom
babkovom divadle nas, okrem iného, privadza ku kon-
Statovaniu, ze je pri interpretacii mnohych podéb sloves-
ného folkléru potrebné zamerat pozornost etnolégov,
folkloristov, socialnych a kultirnych antropolégov aj na
diskurz, ktory vo vztahu k danej problematike prebieha
na pbéde inych vednych disciplin, napr. filozofie, esteti-
ky alebo psycholdgie. Spodny prud ludovej imaginacie
(Langer 1998: 66) ide v dejinach umenia ruka v ruke
s estetikou a poetikou tzv. vysokého, vzneSeného, resp.
articifialneho umenia.

Pokial mame do ¢inenia s komickym obrazom vo folk-
I6re a v tradi¢nej ludovej kulture, tak pre vyskum danej
problematiky plati aj Bergsonova poznamka o tom, Ze
nas komicka obrazotvornost poucuje o tom, ako pracuje
ludska predstavivost (spologenska, kolektivna, ludova).
.VySla ze skute€¢ného Zivota a je spojena s uménim —
jak by se potom neméla vyslovit o uméni a o Zivote?*
(Bergson 1993: 15)

9. Je to postava, ktora oby€ajne ucinkuje v kazdej hre, bez ohladu na
to, €i ide o komédiu alebo tragédiu, a ktora v sebe nesie okrem uni-
verzalnych archetypalnych viastnosti a podéb aj vyrazny lokalny ko-
lorit a svoje meno (napr. Gasparko, Kasparek, Kasperl, Kasperle).

10. Napriklad betlehemské hry (aj babkové betlehemské hry, napr. Sop-
ka z Lendaku), hry o narodeni Krista, hry o Herodesovi, obchédzky
s hadom, Adamom a Evou, faSiangové vystupy masiek, vystupy Ci-
ganov a prespaniek na svadbach, komické vystupy masiek na priad-
kach, na Slovensku viano¢né obchédzky s Kozou, Kurine baby.

11. Tradi¢ni babkari ich mali vo svojom repertoari niekolko desiatok.
Napr. babkarska rodina Anderlovcov z Radvane (dnes sucast Ban-
skej Bystrice) uvadza na svojom reklamnom divadelnom plagate
(vydanom okolo roku 1945) viac ako Styridsat hier.

12. Boli to hry, ktoré mali vo svojom rodinnom repertoari surodenci Bo-
huslav Anderle (1913 — 1976) a Jaroslav Anderle (1916 — 1992).
Hry zdedili ustnym podanim v ramci pokraCovania rodinnej bab-
karskej tradicie (Anderlovci nikdy nemali hry zapisané na papieri)
po svojich rodi€och Michalovi Vaclavovi Anderlemu (1878 — 1935)
a Eve Anderlovej, rod. Koufilovej (1880 — 1969).

13. Napriklad porucha reci — zajakavanie, SuSlanie.

14. Zviera, Cert, anjel, smrtka, duch.

15. Hermes alebo Hermés bol v starogréckej mytoldgii synom Dia a ple-
jady Maie. V starorimskej mytoldgii bol stotozriovany s bohom Mer-
kurom — Mercurius). Bol najSikovnejsi, najvynaliezavejsi a najlstivej-
i zo vSetkych olympskych bohov. Hned, ked' sa narodil, uSiel z ko-
lisky, na obed stihol vynajst’ lyru, popoludni ukradol Apolonovi kravy
a vecer sa vratil, zabalil sa do plienok a s Usmevom zaspal.



16. Turnaj (skomol.).

17. Rang, rad, bratstvo (skomol.).

18. Sampanské (skomol.).

19. Cestovat, pochodovat (lat.).

20. Ulica, bulvar (angl.).

21. Vzdelanie, vychova (nem.).

22. Odsudeny budes (lat.).

23. Carodejnictvo (gréc.).

24. Pokanie (hebr.).

25. Skomolena kliatba v rom¢ine s vyznamom: ,Aby ta rakovina zabila,
ty Cigan!“ (raka chudes porazinel thut Roma).
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26. Domaci priatel (mad'.).

27. Sto certov (nem.).

28. Huncut, lapaj, darebak.

29. Darebak, figliar, lotor (mad'.).

30. Nadavka ,Ja tvojho Krista!“ (skomol., expr., mad. kristusat neky).
31. Nebesa (nem., expr.).

32. Do boha (nem., expr.).

33. Boze (mad.).

34. Darebak, figliar, lotor (mad'.).

35. Obratenie, prevratenie vyznamu slov.
36. Spojenie slov, ktoré si protirecia.
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Summary

Structure of comic images in traditional puppet theatre in Slovakia

The submitted paper is an aesthetic and ethno-theatrological reflection on the theatre repertoire offered by traditional folk
puppeteers in Slovakia. It is grounded on an analysis of nearly thirty plays from the repertoire of a dynasty of traditional Slovakian
puppeteers — the Anderle family from Radvan. Based on the material acquired through transcription and reconstruction of the
corresponding texts, the author focused on the structure of comic images, especially on the comic of characters, the situation
comic and the verbal comic. The author also defines the genre of traditional puppet theatre within a broader ethno-theatrological
context, and classifies the typology of characters in traditional puppet theatre with the emphasis put on their semantic, visual
and phonic sensual-semantic layer. Special attention is paid to Jung’s concept of archetype of a comic character (Trikster) that is
represented by the character of Gasparko in the given cultural environment. A philosophical and aesthetical discourse about the
comic is completed by an analysis of the comic image’s poetry illustrated by short fragments from selected texts.

Key words: Traditional puppet theatre, comic image, GaSparko, archetype, comic of characters, situation comic, verbal comic,
stereotypes.
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HUDEBNI FOLKLORISMUS V POLSKU: HISTORICKY PREHLED
Piotr Dahlig (Ustav muzikologie Varsavské univerzity)

Cilem nasledujicich fadku je ukazat, jak etno/muziko-
logové, folkloristé, ucitelé hudby, rozhlasovi pracovnici
i dalSi osobnosti ovlivnili tradi€ni polskou venkovskou
hudebni kulturu v dobé jeji zakladni pfemény béhem
20. stoleti a jak pfispéli k jeji dokumentaci a dnednimu
pojeti. Tento pfehled ma charakter pfikladu, protoze
kaZzda evropska zemé& ma v tomto ohledu svou vlastni
historii. Text ma tfi ¢asti. V prvni je hudebni folklor kon-
frontovan se spole€enskou historii, druhd je vénovana
generacim polskych etnomuzikologl, tfeti se vztahuje
k sou€¢asnym funkcim polskych hudebnich tradic a k tlo-
ze etnomuzikologl s diirazem na aplikovanou etnomuzi-
kologii. Poznamky k aplikované etnomuzikologii shrnuji
zkuSenosti, které autor tohoto textu nabyl pfi terénnich
vyzkumech provadénych v Polsku od roku 1975. Snazi
se prezentovat, jak je minulost v oblasti tradi¢ni lidové
kultury a hudby pfetavena do sou&anosti, nebo snad lé-
pe — jak se v ni historie spojuje se soucasnosti.

Folklorismus jako slozka kulturni promény

Termin ,folklorismus* se v polské literatufe poprvé ob-
jevil v roce 1925 v ¢lanku Adolfa Chybinského, ,otce” pol-
ské muzikologie, kdyz popisoval Mazurky Karla Szyma-
nowského. Chybinski tvrdil, Ze tehdejSi nové skladby
nebyly nadbyteénou stylizaci, pouhym ,folklorismem®,
nybrz hlubokym vzkazem a moderni syntézou narodniho
stylu. Pejorativni odkaz ,folklorismu®, ktery byl tolerovan
pouze coby umeélecky kompromis pro Siroké publikum,
trval v Polsku do poloviny 60. let 20. stoleti, kdy Joézef
Burszta pfenesl do polské odborné literatury koncept tzv.
druhé existence (,des zweiten Daseins®) lidové hudby, je-
hoz autorem byl némecky etnomuzikolog Walter Wiora.
Burszta se sociologickym odstupem stanovil tyfi opaku-
jici se aspekty produkci v oblasti folklorismu: 1) potlaceni
starych slozitych zivotnich podminek a vzestup umélecko-
rekreacnich funkci; 2) pfevazujici nepfimy prenos (tisténé
materialy, zapisy, masmédia) pfi studiu repertoaru; 3) roz-
déleni na scénu a obecenstvo; 4) estetické hodnoceni ja-
ko nasledek autonomni produkce (Bursta 1970).

Na zakladné socialnépsychologického a kognitivniho
pohledu, ktery nalezneme napf. v praci slovenské etno-
lozky Evy Krekovic¢ové (1989), mizeme formulovat na-
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sledujici tendence, které doprovazeji kulturni proménu
a méni funkce mistnich a etnickych hudebnich tradic:

1. v disledku rostouciho kognitivniho odstupu od kul-
turniho dédictvi slabne lokalni identita,

2. hudebni tradice se oprostuji od svého ,pfirozené-
ho* prostoru, socialniho kontextu a mista vyskytu; reper-
toar se stava vice individualni nez kolektivni zalezitost;

3. starSi synergie v procesu provedeni (jednota pro-
mluvy a zpévu, celistvost zpévniho, instrumentalniho
a tanecniho projevu a gestikulace) se rozpada;

4. velka €ast tradic zacina vice podléhat proméné for-
my (tvaru), zméné obecné a manipulaci.

Z chronologického hlediska mGzeme diskutovat o Cty-
fech fazich vyvoje tradié¢ni hudby mezi folklorem a folklo-
rismem (Dahlig 1998):

A. sobéstacné a relativné izolované Sifeni repertoa-
ru, ktery byl pfisné spojen se zivotem, rodinou a cyklem
zemeédélského roku;

B. aktivity mistnich vld&ich osobnosti, spontanni
Ci reagujici na néc&i poZzadavky, které iniciovaly zajem
o mistni (lidovou, etnickou, rolnickou) kulturu jako sym-
bolicky celek a prostfedek komunikace s vnéjSim své-
tem. Od druhé poloviny 19. stoleti to byly zejména pé-
vecké sbory a divadelni soubory vedené obvykle uditeli,
které propagovaly vznik podobnych rolnickych spolku
coby symbolu kulturniho a spole¢enského pokroku ve
venkovskych komunitach;

C. vybér, popularizace a uprava nékterych lidovych
tradic probihaly jiz v letech 1880-1914 tim zplGsobem,
Ze prvky lidové kultury byly pfizplisobovany a zahrnova-
ny do popularni kultury pfedvadéné orchestry, sbory, na
narodopisnych a hudebnich vystavach, a také v oblasti
délnického folkloru. Pro proménu lidové kultury mél pak
rozhodujici ulohu vznik nezavislého polského statu v ro-
ce 1918. Proces této promény je analyzovan v daldi ka-
pitole a je shrnut do Ctyf fazi;

D. posledni faze souvisi s uméleckou tvorbou inspi-
rovanou etnickymi/regionalnimi tradicemi; umélecka dila
vytvareji jak vzdélané osobnosti (skladatelé), tak vysoce
motivovani lidé zvenc¢i (tedy mimo plvodni oblast Zivota
tradic).



Koreny folklorismu v mezivaleéném obdobi

Jak jsme jiz uvedli, nové vznikly polsky stat mél —
stejné jako vSechny dalSi zemé vzniklé po prvni svétové
valce mezi Némeckem a Ruskem — velky vliv na vnitini
promény kultury svych obyvatel a na rozvoj folklorismu.
Zvlastni pozornost vénovanou lidovym, resp. rolnickym
prvkim v polské kultufe Ize jednoduse pochopit, nebot
75% polského obyvatelstva v té dobé zilo na venkové.
PFi studiu a srovnavani riznych prament z dvacatych
a tficatych let 20. stoleti se uvazovalo o osmi aspektech
folklorismu tvoficich spojité nadoby. Byly to nazory skla-
datelt na jejich dila inspirovana folklorem, Skolni pro-
gramy a ucitelska praxe, organizace a repertoar sbor,
tendence v divadle, adaptace lidovych tanct v amatér-
skych i v profesionalnich souborech, struktura rozhlaso-
vych programd, festivalové hnuti jako souc¢ast masové
kultury a postupy pfi dokumentaci a interpretaci tradiéni
hudby v Polsku b&éhem zminénych dvou desetileti. Hlav-
ni bod diskuse o hudebni skladbé se tykal rozporu mezi
modernimi dily a nizkou urovni mnoha potencialnich po-
sluchacu. Skladatelé chtéli byt i¢astni tehdy moderniho
neoklasicistniho proudu, sou¢asné vsak chtéli zachovat
a kreativné vyjadfrit svdj narodni a regionalni odkaz, sen-
timent a identitu. Folklorné&-narodni tendence jsou zfetel-
né v priblizné 20 % vSech tehdejSich hudebnich skladeb.
Patrné jsou zaroven regionalni preference (Podhale,
Kurpie, Slezsko). Nékolik skladateltd — Michat Kondracki,
Stanistaw Kazuro a zejména tucjan Kamiehski — mélo
zkuSenosti z terénniho vyzkumu folkloru. Ostatni obvyk-
le studovali tisténé prameny (napf. sbirku lidovych pis-
ni z regionu Kurpie a Stare Masowsze, kterou v letech
1928-1934 pfipravil k vydani Wiadystaw Skierkowski).
Michat Kondracki, Stanistaw Wiechowicz, Jan Maklaki-
ewicz, Roman Maciejewski, Karol Szymanowski a mnozi
dal§i komponovali dila zaméfena na Siroké vrstvy oby-
vatelstva. PfevaZovaly malé hudebni formy — miniatury
pro klavir ¢i tanecni suity pro orchestr, které vyzadoval
rozhlas. ,Lidovy“ raz si v prdbéhu tficatych let 20. stoleti
osvojily rovnéz slozité hudebni formy. Tato tendence vy-
vrcholila v baletu Harnasie, ve IV. Symfonii Karla Szyma-
nowského a v opefe Popieliny Michata Kondrackého.

Osnovy pro zakladni Skoly byly z 80% zalozeny na
polské hudbé&, ale metody vyuky byly &asto pfejimany
ze zapadoevropskych a severoevropskych zemi. Defen-
zivni minéni o tradi¢ni hudbé v dobé politické zavislosti
v 19. stoleti bylo nahrazeno didaktickymi a symbolicky-

mi hodnotami hudebnich tradic ve Skolnim a mimoskol-
nim vzdélavani. Vysoce cenény byly adaptace balad
a dalSich narativnich lidovych pisni pro Skolni divadelni
vzdélavani dvacatych let 20. stoleti (solfeggio) a ve ffica-
tych letech nabyla na vyznamu spiSe praxe, zacaly byt
na Skolach prezentovany také lidové tance. Zpév pisni
raznych oblasti byl doplfiovan prezentaci nafeci. Lidovy
repertoar prosel redukci, standardizaci a Sirokou distri-
buci. Staropolské a rolnické tradice byly Iépe pochopeny
v ramci masoveé kultury. Skladatelé a etnografové obvyk-
le pfisuzovali velky vyznam plvodni formé lidové hudby,
kdezto ucitelé pfijali modifikované vokalni formy — vice-
hlasé pojeti pisni a standardni harmonizaci instrumental-
niho doprovodu.

Vedouci sbor( se pokusili kombinovat tradi¢ni jedno-
hlas s tfi- a ¢tyfhlasymi kompozicemi a debatovali o tom,
zda by dany sbor mél navazovat na mistni a regionalni
tradice, nebo spiSe rozSifovat repertoar. V této souvis-
losti byla pfedloZzena néktera vhodna proporcni ¢lenéni
repertoaru: napf. 50% — pisné vlastniho regionu roze-
psané do hlasu, 25 % — lidové pisné jinych oblasti, 25 %
— umélé pisné vytvorené skladately.

V divadelnim hnuti (12 000 skupin v roce 1938) bylo
priblizné 25 % repertoaru vénovano scénické prezentaci
lidovych zvyk(l a obfadl. Vedouci (Jedrzej Cierniak, Jer-
zy Zawieyski, Zofia Solarzova, Jadwiga Mierzejewska)
navrhovali dva hlavni sméry — lidové obfady uvadéné na
scéné v lyricko-introvertnim nebo spektakularné-extro-
vertnim stylu. Ve dvacatych letech 20. stoleti davali fedi-
telé pfednost hram obestfenym tajemnem, od roku 1928
a ve 30. letech rozvijeli a prosazovali ziva pfedstaveni,
v nichz byly lidové tance ovlivnény bud akademickymi
tanec¢nimi tradicemi (Polsky balet Bronistawy Nizynské
a Felikse Parnella) nebo tehdy popularnim tzv. osvobo-
zenym vyrazovym tancem (Ziuta Buczynska). Hry obe-
stfené tajemnem, které obnovili Juliusz Osterwa a Leon
Schiller, nahrazovaly ve méstech obfady provadéné
v mizejici rolnické kultufe v rznych obdobich, pfiéemz
scénické provedeni svateb (témér padesat riznych mist-
nich verzi v letech 1922-1938) se stalo symbolem regio-
nalni identity ve vSech vrstvach spolec€nosti.

Impulzem k obnoveni a stylizaci rolnické tradice, Ii-
dové hudby a tance se staly celopolské dozinky, které
se poprvé konaly v letni prezidentské rezidenci (Spata)
v roce 1927. Technicka novinka — reproduktory — umoz-
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nily uspofadat masovou hudebni slavnost s rozsifenymi
hudebnimi skupinami a tane¢nimi soubory. Rany folklo-
rismus tficatych let 20. stoleti byl v Polsku spojen také
s festivaly pofadanymi v Karpatech (od roku 1935), se
Slavnostmi Baltského mofe (od roku 1936) ¢i Dny mést,
napf. Krakova (1937), VarSavy (1934) a Lublinu (1939).
Narust turistického ruchu byl dulezity pro ty podniky, které
kombinovaly klasickou hudbu, divadlo, vystavy a hudeb-
ni folklor, ktery obvykle pfedvadély regionalni mladeznic-
ké soubory (prvni Celopolska vystava v Poznani v roce
1929, Festival uméni v Krakove, VarSavé a Poznani, vse
v roce 1937). Forma a obsah téchto pfedstaveni byly ve
tficatych letech utvareny diky mezinarodni vymeéné s hu-
debnimi a tane&nimi festivaly ve Velké Britanii, v Némec-
ku a ve Francii.

Polsky rozhlas vysilal zhruba 20% hudby striktné
polského charakteru. Programy s lidovou hudbou pfi-
pravovaly (od roku 1927) jak celopolské, tak i regionalni
rozhlasové stanice. Ke konci tficatych let byly cenény
nejen uUpravy lidovych pisni ¢i melodii k tancim, nybrz
také plGvodni hudba interpretovana muzikanty z lidu.
Rozhlasové vysilani si rovnéz vynutilo ¢asové omeze-
né a jasné Clenéné hudebni upravy. Rozhodujici ulohu
pfi utvafeni kulturni promény hrali zastupci intelektuélni
elity, zejména ucitelé. Stylizace lidové kultury pronikala
riznymi oblastmi uméni a vytvarela tak souvislosti mezi
hudbou, tancem a divadelni scénografii. Tento ,synkre-
tismus® zmensil rozdily mezi ,vysokou® a ,nizkou® kultu-
rou. Rychly rozvoj masmédii (rozhlasové vysilani) pfispél
k jednotnéjSimu pohledu na hudebni kulturu.

Muzikologové povazovali za sv(j hlavni Ukol provést
,Zachrannou operaci“ v oblasti lidové hudby stale ucho-
vavané na venkové (Dahlig 2002a; Jackowski 2015).
Zakladnim cilem bylo pofizeni fonografickych zaznam
a vydani jejich podrobnych pfepisd. Prvni archiv lidové
pisné a instrumentalni hudby zfidili Lucjan Kamienski na
université v Poznani (1930 — 4 000 pisni a instrumental-
nich melodii) a Julian Pulikowski v Narodni knihovné ve
VarSavé (1934 — 20 000 pisni a instrumentalnich kusd,
rovnéz narodnostnich mensin). ldeologie, organizace
sbéru a zaznamenavani hudby byly dilem Adolfa Chy-
binského a Waleriana Batka, ktefi byli aktivni pfedevSim
mezi uciteli hudby v lublinském regionu (1930-1937).
Skute€nost, ze v Polsku zily ¢etné narodnostni mensi-
ny, podnitila spolupraci hudebnikd a etnograft (Cezaria
Baudouin Ehrenkreutz a Tadeusz Szeligowski ve Vilni-
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usu, Kazimierz Moszynski a Filaret Kotessa ve Volyni
a Polesi). Instrumentalni hudbu tradiénich skupin pfe-
psali poprvé Stanistaw Mierczynski (Podhale 1930, Hu-
culové 1965) a Jerzy Olszewski (Mazovia, 1932-1933),
coz usnadnilo pokrac¢ovani hudebni tradice v ramci folk-
lorismu. Vysledky terénniho vyzkumu publikovali Lucjan
Kamienski (pisné z Pomofanska, 1936) a Jadwiga Pie-
truszynska-Sobieska (dudy z Velkopolska, 1936). V né-
kterych pfispévcich byla odhalena uloha jednotlivych
interprett a zdlraznéna jejich osobni interpretace. Cho-
reologové dali vzniknout strukturalni analyze tance (Zofia
Kwasnicowa, 1937—-1938) a umoznili tak lepSi propagaci
tane¢niho uméni riiznych etnik. Je nutno dodat, ze termin
»etno-muzykologia” nebo “etnomuzykologia” (ethomuzi-
kologie), ktery byl zpo¢atku chapan jako védecké zpraco-
vani sbirek pisni, se pouzival na univerzitach v Poznani
a VarSave jiz v letech 1934 az 1939 (Dahlig 2009).

Pokud shrneme vySe uvedené, pak tradicni (lidova
nebo venkovska) hudba je vynikajicim vychozim bo-
dem pro kulturni interpretaci a studium raného folkloris-
mu v Polsku, protoZze soucasné se obijevily tfi tenden-
ce — vznik narodni (ne nutné nacionalistické) ideologie,
procesy demokratizace a krize jedinecné specifiCnosti
tradi¢nich hudebnich styll. O téchto tendencich disku-
tovali umélci, muzikologové, politici, ucitelé, obyvatelé
venkova, publicisté i pracovnici rozhlasu. Tato diskuse
mezi Polaky coby ,Evropany Vychodu® byla nékdy bouf-
liva, ale polemika si vzdy cenila (s vyjimkou komunist()
»daru svobody“ a nevylu€ovala hledani pokud mozno
univerzalni moralni inspirace k budoucim aktivitam. By-
lo by uzite€né a velmi zajimavé srovnat kulturni politiku
smérem k lidovym tradicim ve stfedoevropskych zemich
v oné dobé kiehkého miru mezi valkami.

Folklorismus v kontextu autoritarské moci
Folklorismus po druhé svétové valce méa nejen v Pol-
sku svou specifickou historii. Jako souc&ast kulturni poli-
tiky totalitniho rezimu byl silné propagovan coby spek-
takularni vyvojovy posun rolnikll, zejména téch, ktefi se
pfistéhovali do mést a pramyslovych center. Rezim se
mirné uvolnil po roce 1956, cenzura po roce 1970 ze-
slabla a po roce 1980 byla v nékterych ohledech ¢as-
te¢né liberalizovana. Tzv. socialisticka politika financo-
vala a soucasné fidila folklorismus jak co do obsahu, tak
i formy prezentaci. Dokonce i texty vefejné interpretova-
nych pisni musely byt pfedloZeny cenzorim. Prezentace



lidového uméni byly zahrnuty do politického kalendare
kulturnich podnikd. Navzdory politickym zménam v roce
1989 plati tendence propagovat a tolerovat folklor na je-
visti doposud. Na poc¢atku 21. stoleti se pofada nejméné
500 festivald s lidovou hudbou, divadlem a tancem.
Problém zhodnoceni celého fenoménu, a to i v prv-
nim desetileti po druhé svétové valce, je komplikovan
skutecnosti, Ze ¢lenové stovek folklornich soubor( byli
a zUstavaji docela spokojeni — byla to pro né spise Stast-
na Zivotni zkudenost. KdyZ odhlédneme od estetickych
hodnot folklorismu, nastavenych vzorct ¢&i faleSného
nadSeni slogan( visicich nad scénou, ucast ve foklor-
nich souborech vedla k naristu kulturni konkurence
a byla nékdy prvnim krokem k definovani novych narod-
nich, regionalnich a osobnich identit. Dilezita rovnéz by-
la terapeuticka uloha etnické/lidové tradice po valecném
traumatu. Kromé toho byly kulturni zvyklosti a folklorni
vystoupeni prostfedniky pfi zapousténi novych kofend,
zejména na novych polskych uzemich po rozsahlém sté-
hovani obyvatelstva po druhé svétové valce. Na téchto
uzemich hral folklorismus, ve skute€nosti vysledek a oz-
doba statni politiky (zavislého, satelitniho statu) v oc€ich
mnoha lidi integracni a stabiliza¢ni roli (Dumin 2015).

Soucasnost polského hudebniho folklorismu

V dnesni dobé Ize folklorismus v Poslku vnimat
z pohledu Umluvy UNESCO o ochrané svétového ne-
hmotného kulturniho dédictvi z roku 2013 (Adamowski
— Smyk 2013). Nékteré festivaly — napf. celopolsky Fes-
tival zpévakl a lidovych muzik v Kazimierzi na Vistule,
ktery zaloZili etnomuzikologové — pfijaly spiSe konzerva-
tivni profil (rovnéz s ohledem na obnovené folklorni mu-
ziky). Lépe tak definuji tradi¢ni regionalni styly v lidové
hudebni praxi a uspé&3né napodobuji estetickou stranku
festival(l staré hudby s dirazem na relativni autenticitu
pfi vystoupenich. Tato konzervativni preference nicméné
neopomiji neodvratnou vyménu generaci a proces ,es-
tetizace” tradi¢nich predstaveni.

Nové prvky v oblasti folklorismu by se nékdy daly na-
zvat ,0zivenim® — je tomu tak v pfipadé hry na dfevéné
trouby zvané ligawka (v délce 1 — 1,5m) pfed Vanocemi
v regionu Masowsze. Tento zvyk, znamy jiz v 18. stole-
ti a stale Zivy jest& v poloviné 20. stoleti, byl podpofen
soutézemi ve hie na tento nastroj, které od roku 1975 az
dosud pofadaji néktera muzea a dalSi kulturni instituce.
V tabulce jsou srovnany tradicni a oZivené kontexty hry
na ligawku (Dahlig 2003: 287).

Funkce Tradiéni pohled Oziveni
a vyznam
Symbolicka | Advent, Vanoce; legacze — mystiéti pastyfi; Kondenzace €asu a prostoru béhem soutéze:
hrani v kostele i mimo né&j, na kostelnim dvofe | prvni nebo druha adventni nedéle.
nebo na viastnim dvofe, statku. Nové zprostfedkujici prostiedi — muzeum jako
prostor mezi soukromym domem a kostelem.
Spolegenska | Nahrada za nedostatek taneéni hudby, Posun v hudebni oblasti: setkavani hracd v misté
nedovoleno v adventu, ,postni* hudba; soutéZe (muzea ve méstech Ciechanowiec, Siedlce,
jakési ogekavani masopustu; Liw), ktefi pfijizdéji ze vzdalenosti do 50 km
akusticka komunikace v okruhu 3 — 6 km; (maximalni okruh svatebnich muzikantt, ktefi
hrani na dvorech soukromych domul, blizko zaujimali vy8si postaveni neZ legacze);
studny &i u feky, na venkovskych cestach ligawka jako motiv integrace mistni spoleénosti
apod. (soutéz ve mésté Ciechanowiec).
Osobni Dukaz dovednosti v oblasti kultury dieva; Rostouci zviditelnént:
a (hudebni) | zkouska dobrého zdravi (plice); nové nastroje, propracované naustky, nové
urcita prestiz v roding; technologie (synteticka lepidla), ozdoby na
minimalni, av8ak cenéné a popularni muzikalni | nastrojich, typické zptsoby hry (zvedani nastroje);
schopnosti soutézi se Gcastni mladeZnicka kategorie véetné
dévcat; formalizovany postup pfi vystoupeni
a rozsahlejsi repertoar; nastroje z riznych regiond;
soutéz doprovazeji dalsi poginy v oblasti hudebniho
vzdélavani.
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Osobni prispévek muzikologu do oblasti folklorismu
Pfi diskusich o polském hudebnim folklorismu si uvé-
domujeme, Ze tomuto hnuti odevzdalo svij pfispévek jiz
nékolik generaci hudebnikd, muzikologd a dalSich inte-
lektual(l. TéméF kazdy polsky etnomuzikolog néc¢im v této
oblasti pfispél. Kontinuitu generaci a jejich pfispévkil uva-
dim v nasledujicim seznamu; iniciativy nebo pfispévky do
oblasti folklorismu jsou uvedeny na konci biografii a pod-
trzeny. Jednotlivé bibliografie Ize nalézt v lexikonu Ency-
klopedia Muzyczna Polskiego Wydawnictwa Muzycznego
(1975-2012), ktery redigovala Elzbieta Dziebowska.

I. generace:

- Helena Windakiewicz Rogalska (1868—1956) — prvni
polska badatelka, ktera se soustfedila pouze na tradi¢ni
etnickou hudbu. Studovala regionalni monografie Oska-
ra Kolberga, pfijala evropskou hudebni terminologii. Pfi-
spéla ke studiu tonality, rytmu a hudebni formy; komen-
tovala vyvoj a transformaci lidové pisné a jeji osvobozeni
se od spoleCenského zakladu. Poprvé studovala vztah
Chopinovych dél k pramentm lidové hudby (Rogalska-
Windakiewicz 1926). Pfispéla k tomu, Ze néktefi muziko-
logové se pravé kvuli Chopinovi zacali zabyvat tradi¢ni
venkovskou hudbou v Polsku; vyjadfovala se k tomu, ja-
kou méla tato skute€nost funkci ve 20. stoleti.

- Adolf Chybinski (1880-1952) — profesor muziko-
logie ve Lvové od roku 1912, hudebni historik. V roce
1907 publikoval prvni ¢lanek o klasifikaci polskych lido-
vych pisni také na zakladé finskych vysledkl (Bielawski
1961); vydal prvni monografii o lidovych nastrojich pol-
skych horal(l a pfipravil materidly pro lexikon polskych
lidovych tancl. Obhajoval zaznamenavani na fonograf
a povySeni lidové kultury jako pozlstatk( staré polské
kultury, kterd by méla byt ochrafovana jako ,svatosta-
nek“. V oblasti folklorismu pfipravil antologie pisni pro

skiego (1936) je nejpodrobnéjsi transkripci zaznamu z fo-
nografickych valeckl. Prepis a klasifikace lidovych pisni
byly v Polsku pfedpokladem pro etablovani etnomuzikolo-
gie. Kamienski zalozil v Poznani prvni polsky institucional-
ni fonograficky archiv (1930), spolupracoval s berlinskym
Fonografickym archivem a s Erichem M. von Hornboste-
lem (Dahlig 2002b). V roce 1937 se podilel na uspofadani
soutéZze dudakd ve Velkopolsku, kdyZ s kolegy sestavil
jakousi porotu”. Byl propagatorem lidové hudby v tisku
a v rozhlase, upravoval pisné pro sbory, pfi€emz pavodni
jednohlasy napév vyznacoval vétSimi notami a svou vlast-
ni harmonizaci men8imi.

- Bronistawa Wojcik-Keuprulian (1890-1938) byla
autorkou syntetickych encyklopedickych ¢lanku o polské
lidové hudbé a prvnich polskych textd k orientalni hudbé
(turecké a arménské).

Il. generace:

Jadwiga Pietruszynska-Sobieska (1909-1995), Mari-
an Sobieski (1908-1967), Julian Pulikowski (1909-1944),
Tadeusz Grabowski (1909-1940), Adolf Dygacz (1913—
2003), Jan Tacina (1909-1990), Bozena Czyzykowska
(1910-1943).

Obecné tendence novych aspektud: intenzivni a sys-
tematicky terénni vyzkum a zapisy pomoci propracované
metodiky £. Kamienského, plné soustfedéni na ethomu-
zikologickou specializaci, regionalni monografie — anto-
logie lidovych pisni na zakladé fonografickych nahravek,
slezska studia (Dygacz), pfipadové studie o proméné
kultury, studie o lidovych hudebnich nastrojich, prvni po-
znamky k lidové terminologii, prvni studie o lidové hud-
bé ve mésté. Vznik aplikované muzikologie — pofadani
folklornich festivald a u€ast v poroté na prvnim Festivalu
lidové hudby v Krakové, spojeném s turistickou propa-
gaci (1937); na celopolském Festivalu zpévakl a lido-

Skoly a prispél k tomu, Ze nékteré nastroje lidové hudby

vych muzik v Kazimierzi (od roku 1967). a ¢etné akce

(dudy a trouba zvana frembita) pfijala polska armada.

- kucjan Kamienski (1885-1964), profesor muziko-
logie v Poznani od roku 1921; zajimal se o zvyklosti pfi
prezentaci tradiéni hudby, o lidové muzikanty (dudakul)
a zpévaky, o ,biologii zpévu®, popisoval tahlé lidové pisné
(tempo rubato), polyfonii a heterofonii v lidové praxi. V ro-
ce 1934 objevil pro Polsko termin ,ethomuzikologie* (Stes-
zewski 1992) — Sest let po Klimentu Kvitkovi na Ukrajiné
(kukaniuk 2006) a rozhodné pfed definicemi v zapadni
Evropé (Jaap Kunst). Jeho antologie Piesni ludu pomor-
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tohoto druhu, U€ast na zfizovani muzei lidovych nastroju
(Szyditowiec 1975). spoluprace s rozhlasem.

Ill. generace:

Bolestaw Bartkowski, Ludwik Bielawski, Aleksand-
ra Bogucka, Anna Czekanowska, Grazyna Dgbrowska,
Alina Kopoczek, Alojzy Kopoczek, Barbara Krzyzaniak,
Roderyk Lange, Bogustaw Linette, Jarostaw Lisakowski,
Jézef Majchrzak, Aleksander Pawlak, Zofia Steszewska,
Jan Steszewski.



Toto obdobi charakterizuje vyzralost a pravdépodob-
né vrchol oboru, studia metodik, syntézy, pfispévky do
encyklopedii a pfiru¢ek, rozvoj etnochoreologie a an-
tropologie tance, snaha o vyhledovou definici narod-
niho stylu a historickych prament (tance, koledy) jako
analyzy predstaveni, dale studium duchovnich pisni ve
folklorni praxi, nejpokrokové&jsi forma regionalnich mo-
nografii, nauka o nastrojich jako podobor etnomuzikolo-
gie. Rozvijena jsou slovanska studia, Ize sledovat pod-
néty k vyzkumu pfFesidleného obyvatelstva, pfispévky
etnomuzikologie k mezioborovych studiim a k obecné
hudebni teorii. Probiha intenzivni spoluprace s folklorni-

mi soubory, s muzikanty, zpévaky. kulturnimi institucemi
a festivaly v pozici konzultantti nebo porotcu.

IV. generace:

Maria Baliszewska, Andrzej Biernkowski Jadwiga Bob-
rowska, Joézefina K. Dadak-Kozicka, Piotr Dahlig, Ewa
Dahlig-Turek, Anna Gruszczynska, Matgorzata Jedruch,
Bozena Lewandowska, Bogdan Mattawski, Bozena
Muszkalska, Arleta Nawrocka, Dorota Poptawska,
Zbigniew Przerembski, Anna Szotkowska, Janina Szy-
manska, Alicja Trojanowicz, Krystyna Turek, Antoni Zota,
Stawomira Zeranska-Kominek.

K obecnym tendencim V. generace polskych etno-
muzikologu patfilo hledani novych témat, rozvoj antropo-
logie hudby, vznik studii o emickych pfistupech, zamé-
feni se na terminologii v oblasti lidové kultury a estetiky,
studium kulturni historie a promény, vyzkum thanatologie
(posmrtné obfady). Rozvijena jsou mezioborova studia,
badani je napojeno na filozofii, filologii. Je realizovan te-
rénni vyzkum a pfispévky k asijskym, jihoamerickym a ji-
hoevropskym studiim, zaCatek vyzkumu narodnostnich
a nabozenskych mensin v Polsku, publikovany jsou stu-
die o zidovské hudbé v Polsku. Studovany jsou historic-
ké prameny lidové hudby a tance v Polsku od stfedovéku
(napf. v tabulaturach), velky posun zaznamenava bada-
ni v oblasti hudebni ikonografie a organologie. Vznika
prvni studie o kulturni historii polskych instrumentalnich
seskupeni sepsana badatelem ,zvenci“ (William Noll).
Aplikovany jsou rovnéz nové (pocitacové) postupy pfi
analyzach, novou kvalitu a rozsah zaznamenava doku-
mentace (zvukova i filmova). Probiha intenzivni spolu-
prace s folklornimi soubory, s muzikanty, zp&vaky, kul-
turnimi institucemi a festivaly v pozici konzultantd nebo

porotcu.

V. generace:

Justyna Czgstka-Ktapyta, Jacek Jackowski, Monika
Janowiak, Gustaw Juzala, Tomasz Nowak, Weronika
Grozdew, Ewa Stawinska-Dahlig, Marzanna Poptawska,
Magdalena Szyndler, Ewa Wrdébel a dalsi.

Obecné nebo specifické tendence: studie o obnové
tradi¢ni lidové hudby a prakticka u€ast na ni (tzv. lidové
hnuti, ruch folkowy). Vyzkum hrani¢nich oblasti etnik, na-
rodnostnich mensin v Polsku a polskych mensin v zahra-
nici, terénni vyzkum v Bélorusku, Litvé, v Rumunsku, na
Ukrajiné a v Bulharsku, dlouhodoba spoluprace s Indo-
nésii. Pfispévky ke studiim o Zidovské a romské hudbé.
Sakralni lidova kultura v Polsku jako pfedmét etnomu-
zikologie. Intenzivni dokumentace vynikajicich lidovych
muzikantl a zpévaku. Péce o staré sbirky — digitalizace
analogovych nahravek, pfevadéni archivli na pocitacova
data. Spoluprace s jednotlivymi instrumentalisty i s kul-
turnimi institucemi a festivaly v pozici konzultant a po-
rotcl. ale také aktivni u€ast na obnoveé etnickych hudeb-
nich tradic (hudebni praxe).

Folklorismus a aplikovana etnomuzikologie

Uvahy a typologie v nasledujicim textu shrnuji zkuse-
nosti, které autor nabyl pfi svych terénnich vyzkumech
provadénych v Polsku od roku 1975. Pohled aplikované
etnomuzikologie se blizi spide kulturni antropologii nez
hudebnim analyzam a v souvislosti s modernimi trendy
v kulturnich studiich nevyluéuje znalosti badatele. Tato
Cast textu je zakonCena sebereflexi etnomuzikologa,
protoze ,objektivni” folklorni studia si Ize jen sotva pfed-
stavit. Individuaini sebekritika pak zdstava stejné tak uzi-
te¢na, jako nutna.

Z lokalniho &i regionalniho pohledu je folklorismus tra-
dice ,z druhé ruky“, nicméné néjakym zpUsobem zakore-
néna v dédictvi ,z prvni ruky®. Oboji ma vnéjsi a vnitini
funkci a Ize tak diskutovat o jejich vlastnostech — totiz
0 spontannim a organizovaném S$ifeni lidovych tradic.
Spontanni probiha v Polsku v doméacim prostfedi (napf.
dédecek/babitka—vnoucata; pfedavani na svatbach di
pfi dalSich lokalnich obycejich a obfadech, napf. akus-
tické nastroje a retrospektivni repertoar druhy svatebni
den, tradi¢ni pisné jako soucast lokalnich dozinkovych
slavnosti). Organizované je pak soucasti aktivit ves-
nickych elit (pévecké sbory, vokalné-divadelni skupiny,
folklorni soubory, tzv. lidové muziky a orchestry a jejich
Cetné spolecenskeé funkce).
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Organizované hnuti ma za nasledek:

1) rostouci nesoulad mezi sou€asnymi a historickymi
koncepty a kontexty;

2) vnitfni vyvoj a rozmanitost pfedavani; nardst novych
izolovanych kulturnich enklav a kulturnich spolkd, po-
kraCovani marginalnich, avSak dulezitych stylu, odlis-
nou identitu mensin;

3) zUzeni repertoaru a standardizaci vystoupeni;

4) redukovani hudebni tradice do role lokalniho symbolu
doprovazeného vlastni dokumentaci a propagaci ko-
munity.

Tyto aktivity jsou utvafeny iniciativami mistnich vid-
¢ich osobnosti a ,strazc(” lokalni paméti. Prijeti pohledu
lidi zevnitf by mélo za nasledek pojeti, ze kazda komu-
nita nebo vesnice je mikrospoleénosti s nevyhnutelné
filtrovanou a ¢astecné ztracenou tradici. Takova realita
pak vyvolava otazku, co funguje v pasivni paméti a co
je vyjadfeno vefejné, zejména s ohledem na odchazejici
generace venkovand.

Z makropohledu lze rozpoznat tfi typy pfitomnosti li-
dovych tradic:

1) integrace s masovou kulturou, simulovani skute¢-
né nebo virtualni komunity v marketingu, regionalni
a kulinarni zahradni slavnosti, nové (sou¢asné) pisné
k slavnostnim pfilezitostem, citace lidové hudby v po-
pularni hudbé;

2) Sifeni a pfedavani ¢aste¢né nezavislé a autonomni
v ramci mistnich venkovskych komunit (napf. lidova
duchovni pisen); regiondlni/lokalni hudba jako alter-
nativa pro mladez ve méstech; psychicka potfeba
osobniho kontaktu v hudbé&; hudba jako prostfednik
k ziskani a prohloubeni individualniho nebo generac-
niho povédomi a identity/subjektivity.

3) Sifeni prvkd lidové tradice do uméleckych dél.

Folklorismus se vyviji z rdznych vzorcl participace
v tradi¢ni lidové kultury. Polsko disponuje tfemi odliSnymi
typy takoveé ucasti: jsou to jednak tane€ni zabavy (zejmé-
na v zdpadnim a jihozapadnim Polsku, to znamena Vel-
kopolsko a Slezsko), dale je to vokalni a obfadni kultura
stale zachovavana ve vychodni ¢asti zemé a nakonec
vyrazny individualni projev (Malopolsko, horska oblast).
Folklorismus je obvykle vystavén na téchto rozdilnych
typech kulturni ,pady*.

50

Propojeni s mistnim hudebnim terénem vede v pol-
ském kontextu k témto postulatiim pro praci etnomuziko-
logt:

1. potlaovat pocit nadfazenosti obyvatel mést vici ves-
ni¢andam;

2. peCovat o iniciativy zaméfené na subjektivni vazby
s mistnimi komunitami;

3. byt otevieny pluralismu projev( v oblasti etnické/regio-
nalni kultury za pouzivani riznych hodnoticich kritérii
pfi rozdilnych vystoupenich, napf. ,autentické®, indi-
vidualni versus stylizovany kolektiv; v§imat si zdanli-
vé okrajovych jevl a uvést do souladu ochranu celku
a konkrétnich detaila dédictvi;

4. byt dychtivymi konzultanty pro potfeby folklornich sou-
boru, kdyz se to o¢ekava, zejména v pfipadé mladez-
nickych a détskych soubor;

5. pomahat chranit pfirozené Sifeni (napf. tanecni domy
a dal$i mladeznické spolky) proti komercialismu;

6. starat se o prameny lidové/regionalni kultury, a to jak
o ty pisemné, tak zivé; nepfichazet pozdé s doku-
mentovanim v roding; peCovat o muzikalni schopnos-
ti, protoZe obnova kombinovana s hudebni negramot-
nosti je kratkozraka;

7. dokumentovat nafeci a styl jazyka, protoze hudba se
meéni spolec¢né s hovorem o hudbé a jeho slovnikem;

8. podporovat a napomahat v hledani estetické jedinec-
nosti v pfedstavenich mladeznickych skupin, které
maji bud' sklon k obnové tradi¢ni hudby v moderni
Upravé, nebo k objevovani a rekonstrukci zapomenu-
té krasy starého stylu.

Z dal8iho, osobnéjsiho pohledu Ize pozadavky na
prakticky folklorismus / aplikovanou muzikologii uspofa-
dat do tfi okruht:

1. Aktivity pro zkoumané komunity:

1. do€asny ,ochrance” se zajmem projevovanym smé-
rem ke star$im generacim;

2. pomoc pfi vefejnych vystoupenich, véetné rad ohled-
né vybéru repertoaru, coz vétsinou zpévaci a muzi-
kanti nadSené vitaji;

3. uchovani mistni paméti technickymi prostfedky;

4. zabranéni iluzim &asto Sifenym masmédii; poukazo-
vani na skute€ny stav tradic v rdmci mistnich komu-
nit, které zkoumala etnosociologie a muzikologie jako
pocatecni pfedpoklad pro jakykoliv zavér;



5. ,nepfechodny” charakter hodnoceni vystoupeni folklor-
nich soubord — vysoce cenéné ryze tradi¢ni predsta-
veni soubor nediskvalifikuje; nekompatibilita prezen-
taci jako typicky znak soucasné kulturni rozmanitosti;

6. spole¢na hudebni praxe spolu se zpovidanymi zpéva-
ky a muzikanty.

Il. Aktivity pro obecny spole¢ensky terén a verejné

Sifeni:

1. shromazdovani pramenu je samo o sobé ve spoleéen-
sko-kulturnim ohledu kreativni;

2. rozumna ucast na vytvareni obsahu a kvality medial-
niho prostoru;

3. uCast v porotach na soutézich a festivalech;

4. rozhodnuti tykajici se vybéru repertoaru pro diskogra-
fii;

5. zvefejnéni vlastnich vysledkd terénniho vyzkumu, ale
bez nadmérného dopliiku k vlastnimu materialu; digi-
talizace s ochranou plvodnich nosicu.

Ill. Aktivity pro badatelské kruhy:

1. vytvofeni dokonalejSiho pocitu sounalezitosti v malych
a roztrousenych skupinach vyzkumnych pracovnik(;

2. podtrzeni vyznamu ucasti na teoreticky nikdy nekonci-
cim procesu rozsifovani a prohlubovani znalosti.

PFi pfedkladani celé skaly spole¢enskych ukolu apli-
kované etnomuzikologie nemlizeme opomenout ani za-
kladni souhrn myslenek, které v plvodnim prostfedi Gz-
ce souvisely s hudebni praxi, jako:

1) koncept uspofadanosti, vnimani fadu souvisejiciho
s pfirodnimi ¢i nadpfirozenymi silami (pfirodni cyklus,
vira);

2) pozitivni humor evokujici uvolnéni, znovunabyti rov-
novahy (rozveseleni téch, ktefi se trapi);

3) lécba, chapani hudebniho nastroje jako téla a du-
Se s uplnym vyrazovym rozsahem (v tradici fungo-
val koncept hudebniho nastroje vytvarejiciho jedno-
tu s lidskou bytosti — hudebnikem, nastroj je jakoby
schopen mluvit, plakat i smat se).

Na paméti je nutno mit chapani lidové hudby tak, jak
se prolina se spoleGenskym svétem a svétem symbold,
coz ukazuje nasledujici schéma (Dahlig 1993: 302—-303):

Presvédceni

/ | \

clovéek — spolecensky — pfirodni
obrad rad
I I I

hudebni — hudebni — hudebni
schopnosti inspirace normy

\ | I

fe¢—zpév-hra—-tanec

Tato eklekticka nebo ,postmoderni® kritika umozriu-
je diskutovat o vyvoji, zaméreni, proméné zajmu, meto-
dach a vzniku spoleenské aplikované etnomuzikologie,
ktera v Polsku jiz osm desitek let ovliviiuje (1) pfesun
(import) tradi¢ni hudby z vesnice do mésta a do prostre-
di médii a (2) pfispiva k reintegraci hodnot spojenych
s tradi¢ni lidovou kulturou, jako jsou vyznam symbol(
a soulad zpévni kultury s pfirozenym prostfedim. Nic-
méné obecnym cilem etnomuzikologie, ktera je aktivni
rovnéz ve spoleéenském prostoru, zlstava propagace
individualniho chapani svéta skrze mikrokosmos tradic¢-
ni hudby v jejim historickém a spoleCenském kontextu.
Folklorismus ve 21. stoleti Ize tedy reinterpretovat coby
uzite€ny a rozumny zpusob jak zjemnit homogenni spo-
le¢nost zbavenou estetickych ideall, ktera je pod tlakem
chaotického svéta médii, jenZ je v neustdlém pohybu.
Folklorismus, bez ohledu na jeho ,hfichy“, koneckonct
pfispiva k pFeziti etnickych hodnot v globalizovaném
svété. Pokud se srovnavaci muzikologie dfive soustfedi-
la na ryze hudebni struktury, pak sou¢asna ethomuziko-
logie by si mohla osvoijit podobny postup, avSak pro jiny,
lidStéjSi subjekt — dosahnout hlubsiho pochopeni zvlast-
nosti kulturni historie kterékoliv evropské zemé&, naroda
nebo etnické skupiny.
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Summary
Musical folklorism in Poland: a historical review

The aim of the article is to show how the ethno/musicologists, folklorists, music teachers, broadcasting people a.o. have
influenced traditional peasant culture in time of basic transformation during the 20" century, and how they have contributed to
its documentation and understanding. This review has an exemplary character. Each European country has its own history in
this respect. The text has three parts. In the first one, the folklore is confronted with a social history, especially with the process
of withdrawal of the isolation in peasants communities and with the filtering of traditional music while it gained new realms of
circulation. The second one is dedicated to generations of ethnomusicologists, who created and discovered new topics enlarging
the range of ethnomusicology and concept of folklorism towards the cultural and social studies. The third part is connected with
contemporary functions of music traditions and roles of ethnomusicologists with the stress on the applied ethnomusicology. The
comments on the applied ethnomusicology summarize the author’s experience gained during field research since 1975 and try
to present how the past in the realm of traditional culture and music is transformed in the contemporaneity or, rather, how the
history becomes united within the contemporary time. The text is closed with a self-reflection of the ethnomusicologist, because
“objective” folklore studies are hardly to be imagined, and the individual self-criticism remains as well useful as necessary.

Key words: Folklore; folklorism; ethnomusicology; traditional music in Poland.
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PROMENY TRADICE

MARTINSKE HODY V ZUBRIi U NOVE-
HO MESTA NA MORAVE

»Nasi obéané si fekli, Ze v tomto ju-
bilejnim roc