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Vynaseni smrtky v podani souboru Pracheridcek ze Strakonic.
Foto Frantisek Zemen 1989.
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KALENDAR FOLKLORNICH FESTIVALU, SLAVNOSTI A NARODOPISNYCH AKCI

V CESKE REPUBLICE

15. 5. Praha

17.5. Opava

18. 5. Svatoborice-Mistrin
24.-26. 5. Vicnov

25.5. Opava

26. 5. Krenovice
31.5.-2. 6. Tvrdonice

1.6. Roznov p. Radh.
1.-2. 6. Liptal

2.6. Troubky

2.6. StrdzZnice

8. 6. Unicov

8.-9. 6. Praha

9.6. Krumvir

15. 6. Orlova

15. 6. Korenec

15.-16. 6. Straznice

22.6. Pardubice
22.-23.6. Tel¢

22.-23. 6. Stary Hrozenkov
28.-30. 6. Straznice

30. 6. Hluk

6.-7.7. Roznov p. Radh.
20.-21.7. Velka n. Vel.
22.-28.7. Praha

29.7.-4. 8. Praha

5.-11. 8. Praha

10.-11.8. Domazlice
10.-11. 8. Jablunkov
12.-18. 8. Praha

16.-18. 8. Kyjov
31.8.-1.9. Uherské Hradisté
31.8.-4.9. Brno

14.-15.9. Dolni Lomna
15.9. Prostéjov
20.-22.9. Velka Bystrice
24.-25.9. Straznice

Zahajeni Vseobecné ¢eskoslovenské vystavy (vystava trva do 28. 10.)

Okresni piehlidka détskych zpévaka lidovych pisni

Prehlidka détskych cimbalovych muzik z okresu Hodonin

Slavnosti s Jizdou kralt

Okresni piehlidka narodopisnych souborti

Narodopisna slavnost Vyskovska

Podluzi v pisni a tanci

"A kdyz sa ValaSek narodi" - moravsky a slovensky détsky folklor

Prehlidka détskych valasskych narodopisnych soubort

Hanacké slavnosti

Prehlidka détskych slovackych souborti

Festival détskych hanackych soubort

Narodni piehlidka détskych soubort

Regionalni slavnosti "Kraj beze stinu"

Regionalni slavnosti "Hornickeé 1éto"

Narodopisné slavnosti Boskovicka

II. romsky festival

I. mezinarodni folklérni festival

Horacké slavnosti

Kopanigaiské slavnosti bratrstvi Cechti a Slovaki

46. MFF "Straznice 1991"

Festival slovackych dechovych hudeb

Roznovské slavnosti

Hornacké slavnosti

Vieobecna Seskoslovenska vystava 1991 - Cesky folklomi tyden

Vseobecna ¢eskoslovenska vystava 1991 - Moravsky folklorni tyden

Vseobecna ¢eskoslovenska vystava 1991 - Slovensky folklorni tyden

Chodské slavnosti a Vaviinecka pout’

Goralské slavnosti

Vieobecna Ceskoslovenska vystava 1991 - Ceskoslovensky folklorni

tyden

Slovacky rok 1991

I. festival hudebnich nastroji a lidovych hudeb

Mezinérodni folklomi festival "Brno 91"

XX. Slezské dny

Hanacké slavnosti

Prehlidka vesnickych a zemédélskych narodopisnych souborit

XII. straznické sympozium "Folklorismus v soucasné narodni kultute"
Sestavil Frantisek Synek



Folklér na programu Evropského kulturniho klubu

Praha se v pribéhu podzimu 1990 stala
sidlem tfi vyznamnych mezinarodnich
organizaci - Helsinského obcanského
shromazdéni (HOS), Konference o bez-
pecnosti a spolupraci v Evropé (KBSE)
a Evropského kulturniho klubu (EKK).
Ustavujiciho kongresu Evropského kul-
turniho klubu, ktery se konal mezi 3.
a 5. prosincem v hotelu Pyramida
v Praze, se zGcastnilo na 300 delegati,
z toho asi polovina z CSFR, ostatni
z vétSiny evropskych zemi, USA a Japon-
ska. Hlavnim tématem kongresu bylo
vyvodit "ZkuSenosti evropské kultury
s totalitnimi rezimy 20. stoleti", ale také
vypracovat "Deklaraci Evropského kul-
turniho klubu", jez by postulovala prin-
cipy budouciho vyvoje evropského kul-
turniho zivota. Vypracovani obou doku-
mentll byla vénovana pfevazna cast
plenarniho jednani kongresu v prvni
a treti den kongresu.

Druhy den jednani probihal v uzSich
profesnich  kolektivech  jednotlivych
obori uméni, jejichz zastupci se na
kongresu seSli. Z jednani Sesti sekci
EKK (literarni, vytvarné, hudebni, diva-
delni, filmové a védecké) vzesly Cetné
konkrétni projekty celoevropského cha-
rakteru, na nichz by méli ¢lenové EKK
v nejblizsich letech spolupracovat. Kazda
z Sesti sekci vyhotovila struény Dodatek
k Deklaraci EKK, v némz se shrnuji
poznatky o soucasném stavu toho
kterého uméleckého oboru, konstatuji
pfi¢iny jeho slabin a nedostatkli a na-
znaCuji idealni podminky pro jeho
budouci rozvoj. Dodatek hudebni sekce
k Deklaraci EKK zpracovali na zakladé
navrhi a pfipominek 25 hudebnika
a hudebnich teoretiki z celé Evropy,
kteti se sezeni zucCastnili, dr. Milan
Slavicky, dr. Lubomir Dortzka, Vladimir
Merta a némecky skladatel Dieter Acker.
PIné zném Deklarace EKK a jeji pfilohy
vze$lé z hudebni sekce bychom radi

otiskli v né&kterém z pfistich Eisel
Narodopisné  revue. Tentokrat jeji
Ctenafe seznamujeme s hlavnimi nameéty
diskuse, ktera v ramci sekce probihala
na téma folklor. Pretiskujeme tedy
cast diskuse, ktera na kongresu prob¢hla
4. prosince v hudebni sekei, jiz predsedal
dr. Milan Slavicky. Podileli se na ni,
vedle osob u nas znamych, dva britsti
etnografové a folklorni producenti Chris
Wade a Eddie Upton.

CHRIS WADE: Zajimd mne zejména
etnickd hudba jednotlivych zemi vcetné
stfedni a vychodni Evropy, nebot’ je to
dobry zplsob, jak se poucit o zékladech
jednotlivych kultur. Uz léta pracuji na
zajistovani nekolikatydennich pobytl
folklornich skupin v Anglii a chtéla
bych podobnou sluzbu prokazat i skupi-
nam z Ceskoslovenska, Polska, Ma-
d’arska. Potiz je v tom, Ze je zvykem
provozovat folklor reciprocné a nejsou
finance na to, aby Ceska strana pfijala
folkloristy z Britanie. Ale snad se n&jaka
cesta najde, byla bych rada, kdybyste
mi mohli poradit. Myslim si také, ze je
velice dulezité, aby byl zajem o tradi¢ni
hudbu stimulovan i u mladych lidi Proto
pracuji na projektech, v jejichz ramci
jsou mladi muzikanti, zpévaci a tane¢nici
posilani z Anglie do Evropy, nejen aby
ucili a vystupovali, ale aby se v ciziné
udili sami. Byla bych rada, kdyby se mi
podatilo dovézt mladé lidi z vasSich zemi
do Anglie, aby tam S§ifili znalost vasi
etnické hudby. Je to podle mého nej lepsi
zplsob sblizovani kultur a lidi v Evropé.
Doufam, ze tyto mé navrhy najdou
v Evropském kulturnim klubu odezvu
a ze budeme takové vyménné akce
podporovat.

MILAN SLAVICKY: To je samoziejmé
pravé tak dulezita rovina kulturni vymeény
jako rovina vymeény Spickovych in-
terprett klasické hudby. Podobné vy-
mény lze realizoval na urovni centralni

a lokalni. Tou centralni instituci byl az
do soutasnosti Ustav pro kulturng
vychovnou ¢innost, ktery pravé v téchto
dnech zanika, a nejsem dosud infor-
movan, kdo na ministerstvu kultury bude
obdobnou ¢innost piebirat, jestli vibec
nékdo. Ta druha uroven, lokalni, byva
ucinngjsi, nebot vede k bezprostied-
nim kontaktim. Myslim, Zze by vam
dobfe poradili v Ustavu lidové kultury
ve Straznici.

EDDIE UPTON: Jsem hudebnik a také
mne zajima tradiciondlni a narodni hud-
ba. U nas na Zapad¢ pravé probiha vel-
ky proces sebezpochybnovani a kladeni
otazek. Snazime si znovu ujasnit roli
a funkci uméni a myslim si, ze se u vas
na Vychodé¢ mizeme v mnohém poucit.
V Anglii je hudba stejné ohrozena jako
u vas. V Anglii je vlada, o které si
vsichni kromé Anglicanti mysli, ze je
skvéla, a ta nedavno zavedla novy
celostatni systém Skolnich osnov, ve
kterych ma sice hudba své misto, ale
pravé pfed dvéma tydny byla otazka
$kolniho vyuCovani hudb&é opét vzala
v pochybnost. Nikomu neni jasné, kde
by se hudbé mélo vyucovat, kdyz ne ve
skole. NaSe vlada u nas v poslednich
jedenacti letech zavadi Kkapitalismus,
kde se vsechno vcetné¢ hudby pojima
jako produkt zpracovatelského pri-
myslu, jako vyrobek. I na hudebni dilo
se mnaSe vlada snazi zavést normy
a statni dotace jsou neustile omezovany
a snizovany. To velice zaporné ovliviiuje
i oblast poupularni hudby, kam nespada
jen komer¢né uspéSny rock, ale i hudba
jazzova, folkova a folklorni, které nejsou
ekonomicky sobéstatné. Hudba se
u nas postupné stava jen trznim pro-
duktem a to je hrozné... Chtél bych vas
pfed podobnym  vyvojem  durazné
varovat. Rad bych védél, v jakém stadiu
ohrozeni se nachazi lidova hudba u vas.



MILAN SLAVICKY: Sedi mezi ndmi
tii skladatelé a hudebnici, ktefi maji
k lidové hudbé uzky vztah. Jiti Pavlica
je primasem jedné z naSich nejlepSich
cimbalovych muzik, Hradistan. Petr
Ulrych se snazi dostat zpét urcité
momenty nap€vnosti lidové hudby do
oblasti popularni hudby a Emil Viklicky
usiluje o totéz v oblasti $pickového jazzu.
PETR ULRYCH: Pfirozeny vyvoj
hudebni kultury, to je otdzka pfirozenych
zpétnych vazeb. Jakmile se o hudbu
pecuje komisiondlné, zavani to totalitou,
nebot” kazdy c¢len kazdé komise ma
ur¢ity vkus, zajem, nikdy nemuze byt
nestranny. Ochrana hudby by proto
méla byt pokud mozno pfirozena. Nej-
ptirozenéjsi zpétnou vazbu pochopitelné
poskytuje pfiroda, jejiz fad se snad
nejbezprostiednéji zrcadli v lidové pisni.
Ale jde i o to zménit na§ vztah k lidové
pisni. V Ceskoslovensku byla po &tyficet
let lidova hudba hudbou totalitni, rezim
ji prokazal medvédi sluzbu. Lidova hudba
byla odsunuta z prostfedi, které ji je
vlastni, z prostfedi intimniho, kde je in-
tenzita hudebniho prozivani mnohem
vetsi, na obrovské festivaly, kde je pre-
zentovana velice povrchové. Totéz se
tyka televizni prezentace. Je to druh
hudby, ktery se musi vratit mezi lidi, do
domaciho muzicirovani, kdy rodice
zpivaji s détmi ve formé tfeba nedo-
konalé, ale zivé. Dulezité je, aby se
hrala a zpivala hudba, jez v sobé nese
kod naroda, ktery ji vytvofil. Pokud se
vsak odhodlame nas vztah
k lidové pisni zménit, nastanou potize.
Vlivem rozhlasu a televize jsme se od-
nauCili pisn¢ poslouchat a hlavné je
sami zpivat. Televize je masové médium,
které ma ohromny dopad na soucasnost,
ale mizivou odpovédnost vuc¢i budou-
cnosti. Zpivani se zde podava jako
technicka disciplina, pro niz je nezbytny
nejen hlas, ale hlavné instrumentalni

doprovod, mikrofon, zesilovace, osvét-
leni a pokud mozno i scénické efekty,
jako je umély dym nebo strobo. Televize
predstavuje hudbu v Zzanrovych kolon-
kach, takze se televizni obec rozdélila
na nesmifitelné skupiny pfiznived popu,
rocku, folku, country, dechovky, jazzu
a tak dale. Na podhoubi této netolerance
zacinaji  bujet pseudofilozofie, které
u mladych lidi mohou zacit u nevinné
generacni polarity, ale vyustit v gangy
vandali a narkomanul. Pfirozené zpétné
vazby z hudby mizi. Uplné se zapomnglo
na to, co fikal nas velky sbératel lidovych
pisni Vladimir Ulehla, totiz Ze pisefi je
ziva tehdy, kdyz se ji ¢loveék neptedvadi,
ale zpiva si ji pro vlastni potéseni.

EMIL VIKLICKY: Jsou viak u nas
jesté oblasti, kde znalost autentického
folkloru preziva a kde je hudebnost
mladé generace vyrazna. MeEl jsem
napiiklad v Uherském Hradisti koncert
s panem Pavlicou a 13 az 16leté déti
tam Pavlicu velice hlidaly, aby pii in-
terpretaci lidovych pisni neujel, ani kdyz
s mym jazzovym kvartetem zacal impro-
vizovat. Byli ochotni si &istotu svého
stylu branit. Ale takovych mist, kde
folklor jesté zije, zbyva asi uz malo ...
ILJA HURNIK: Ja bych si moc pial,
aby se splnila touha naSich kolegt, aby
lidova pisen zila a nejvic, aby se vratila
tam, kde vznikla - do rodin, na pole, do
ptirody. Ale jako kantor pochybuji, jestli
je to vibec mozné, nebot’ dneska, kdyz
chee ucitel s détmi nacvicit pisen Ovcaci
Ctveraci, tak jim musi vysvétlit, co jsou
to ov¢aci, co je vicka a co cocovicka a co
ti étveraci zpusobili, kdyz jim tu Coovié-
ku vypasli. Déti védi, co délal Serif, ale
uz méné, co délal hulan. Prosté ty texty
obziraji svét, ktery uz zmizel a tady
nezbyva, nez se t&sit jedinou véci, totiz
ze ta pisen nebude zit, kde vznikla, Ze to
nebude produkt pfirody, ale zahradnic-
tvi. Bude velkym Stéstim, kdyz se nam

tu pisen z lesa nebo z pole podafi prenést
do kvétinace, aby vibec zila. Nezbyva
nam, nez ji péstovat uméle a byt vdéeni
za to, ze v nékterych rezervacich jesté
zije. Ale nechtéjme po détech, aby se
nadchly pro jeji poezii, ktera se jim
zpiistupnuje pfredevsim textem a ten
text je pro né némy.
JAN KLUSAK: K Iljovi Hurnikovi, ktery
tady nahodil problém  obrovského
zrychleni hudebniho vyvoje, bych rad
dodal, Ze ochranafstvi neni ani tak za-
hradnictvi, jako spi§ muzeum. A navic
je na ném patrna dvojkolejnost. Na
jedné strané je tfeba hajit amatérskou
hudbu - tfeba tu lidovou pisen, kterou
si lidé chtéji obcas zpivat - a na druhé
strané zabezpeCovat Silen¢ rychly vyvoj
umélé hudby k formam, kam uz amatér
nemize, nebot jsou prilis komplexni.
Pfi zivoté je ovSem tieba uchovat oboji.
EDIE UPTON: Chapu, co mate na
mysli. Ani my v Anglii uz nemame
ovCaky. A také ja jsem zazil oficialni
vymény statnich soubord pisni a tanci,
které zavanély muzeem, takze vim,
o ¢em je feC. I kdyz soucasnou situaci
u vas nemohu znat tak dobfe jako vy,
mam pocit, ze vlastnimu folkloru trochu
kiivdite. Sam jsem navstivil nékteré
znamé lokality hudebni lidové tvofivosti,
tiecba oblast okolo Hradisté, kde jsem
ani tak nezazil projevy totalitdirni mani-
pulace lidové hudby jako spi§ projevy
totalni hudebni individuality. A to je
dnes velice vyznamné. VEera vecer jsme
spolu s vasim prezidentem ve Spanél-
ském sale vyslechli vynikajici provedeni
Dvordkovy Sedmé symfonie Ceskou
filharmonii. Je to vysoce uméla klasicka
hudba, ale stejné¢ ma vyrazny regionalni
kolorit, tak jako Mozart nebo Vivaldi.
Regionalni charakteristiky jsou nesmirné
dialezit¢é ve vSech hudebnich formach
a ja doufam, ze ve vasi hudbé budou
stejné zivé, bohaté a ptinosné jako dosud.
Helena Honcoopova



POULICNIi NOVINY NEBOLI NAPISY NA ZDI

Oldrich Sirovatka

Vsichni je$t¢ mame - hlavné ti z velkych a mensich mést -
pred sebou i v paméti plakaty, letaky a vyvésky, které po 17.
listopadu 1989 zaplavily a zaplavovaly ulice, namésti, volné
plochy zdi, vylohy obchodi. A ti star$i si pamatuji, ze néco
podobného se udalo pfed vice nez jedenadvaceti lety, po 21.
srpnu 1968, po okupaci Ceskoslovenska armadami varsavského
paktu, vojsky sovétskymi, mad’arskymi a vychodonémeckymi.
Obsah téchto plakatd a letakt z roku 1968 se zna¢né lisil od
letakt a plakat z roku 1989; projev a forma vsak byly stejné.

V podstaté $lo o politickou satiru proti politickému protivnikovi
a o politicky dialog s Sirokymi vrstvami naroda.

V néfem se forma i funkce plakati a letakd z roku 1968
odliSovala od roku 1989. Piedné¢ v tom, Ze plakaty a letaky
roku 1968 se objevily az po okupaci a bojovaly proti hotové,
zavrSené skuteCnosti, proti fait accompli, kdezto v listopadu
1989 se letdky a plakaty snazili vybojovat novou politickou
situaci a poméry.

Rozdil téchto dvou politickych situaci by se dal formulovat
tak, ze zatimco pouli¢ni noviny v srpnu 1968 byly vyrazem
"nendsilného odporu", "odporu bez nasili" proti okupaci,
v listopadu a prosinci 1989 se staly nastrojem "nenasilné",
"sametove", "nézné" revoluce. Jiny rozdil spocival také v tom,
ze v roce 1968 plakaty mély dvoji rozmér: jednak mezinarodni,
hlavné rusky a jednak domaci, kdezto v roce 1989 piedevsim
a pouze domaci. Ned4 se vSak ani trochu pochybovat o tom,
ze politické plakaty a letaky po 17. listopadu 1989 pokracovaly
ve formé, kterou si narodni spolecnost vyzkousela pred vice
nez dvaceti léty; a protoze se osvédCila, sahla po ni v nové
situaci podruhé a znovu.

Obecné feCeno, jev "pouliCnich novin" neni v moderni
spoleCnosti a predev§im ve méstech ni¢im zvlaStnim a vy-
jimeénym, spi§ naopak. Pouli¢ni noviny a plakaty se podobaji
roz§ifenym, béznym a vzitym formam pisemné, tisténé
a kreslené komunikace jako jsou plakaty, inzeraty v novinach
a Casopisech, vefejné napisy na ulicich, vefejnych budovach,
na nadrazich, ale i v ifadech a tovarnach.

Plakaty a napisy, které se objevily po 21. srpnu 1968 a po 17.
listopadu 1989, se vSak vyznacuji jednim specifickym rysem:

maji uritou a nepochybnou periodicitu. Jejich obsah se
meénil den ze dne, tyden po tydnu, co platilo véera, dnes rano
uz bylo mrtvé, odlehlé a pro Ctenafe nezajimavé. Proto se
plakaty a vyvésky neustale a aktualné stfidaly a vymeénovaly.
Proto se domnivam, Ze tento jev lze nejvhodnéji a nejpiipadnéji
pfirovnat k pouliénim novinam a takto je rovnéZ interpretovat
a vysvétlovat. Jestlize je nazyvame "poulicni noviny" nebo
"pouli¢ni, nasténné politické noviny", vychdzime tedy z jejich
hlavni funkce. Zapadonémecky autor Manfred R. Beer,
ktery vydal s Franzem Goéssem knizku Prager Anschlige
(Bilddokumente des gewaltlosen Widerstandes, 1968), mluvi
o nich jako o "novinach na zdi" (Wandzeitung).

Pouli¢ni noviny mély piechodnou, kratkodobou zivotnost,
uplatnily se jen v urité vypjaté a dramatické politické
situaci. Jakmile tyto podminky vymizely a spole¢nost se
vratila k béznému a normalnimu zivotu, jakmile nastaly
"vSedni dny", plakaty a letaky postupné se z ulic vytracely az
vymizely. Proto tento jev je mozno pochopit a vysvétlit pouze
z celé této politické situace. Tak tieba pouli¢ni noviny po 17.
listopadu lze vykladat predevS§im v souvislosti s davovymi
manifestacemi, shromazdénimi, privody a politickym Zivotem,
naladami a snahami onéch dni, které si vytvofily vlastni
symboly a ceremonidly (skandovana hesla, potlesky, svicky
a improvizované oltafe, prsty do V, cinkam kli¢i a zvonky,
pisné a hymny, obrazy a fotografie, lidské fetézce atd.).

Pro¢ se tyto plakaty malovaly, pro¢ se vyvéSovaly, pro¢ se
Cetly? Tedy - jakou mély tyto poulicni noviny a plakaty
funkci? Mély predev§im funkci komunikaéni a informacni.
Dopliiovaly a rozsifovaly vSecko to, co se mohlo d&ist
v mistnim i ustfednim tisku, novinach, vecernicich, ¢asopisech,
co se vysilalo v rozhlase nebo televizi. Avsak slova "dopliovat"
a "rozSifovat" nefikaji vSecko: tyto plakaty a vyvésky navic
oponovaly oficidlnim komunika¢nim prostiedkiim a kritizovaly
jejich informace a stanoviska, protoze v prvnich dnech a tyd-
nech po 17. listopadu cast oficialnich informaci vice nebo
méné podléhala nebo byla ovlivnéna starou ideologii. Pouli¢ni
plakaty a vyvésky zhusta propagovaly a vyjadiovaly mistni
informace a radikalni stanoviska, jaké noviny, rozhlas nebo
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televize nepfinasely. Nelze je separoval od obecné rozjitené
a revolucéni politické situace ve spolecnosti: nékteré plakaty
a letdky vyjadfovaly myslenky a hesla, kterd se ozyvala na
tisicovych, desetitisicovych a statisicovych manifestacich,
hlavné ve vétsich a velkych méstech.

Avsak komunikaéni funkce téchto plakatd nelze vylozit
pouze tim, co bylo zatim feeno. Pro étenare téchto poulicnich
novin, ale i pro jejich pisatele mély kouzlo osobniho vyjadfeni,
sugerovaly svym CEtenaitim, Ze ¢tou jakysi osobni dopis, ktery
jim pisatel osobné adresoval. Ctenaf si na téchto plakétech
i informacich potvrzoval vlastni minéni o véci a individualni
stanovisko, mohl se s nimi citov€é i ndzorové ztotoznit.
Podobné jako manifestace a projevy na manifestacich rovnéz
tyto pouliéni noviny vyjadfovaly minéni "muze z ulice",
integrovaly spole¢nost.

Zatimco na novinach, casopisech, na vysilani rozhlasu a te-
levize tkvél punc oficialnosti, Gfedniho a masového prostiedku,
potom pii ¢teni pouliénich novin a plakatd mél &tenaf iluzi
jakoby osobniho rozhovoru, dialogu na ulici, v tramvaji nebo
doma. Vypovéd’a smysl pouliénich novin se pfiblizuje ptimé,
osobni, ustni komunikaci, tedy vypovédi lidové slovesnosti
a folkloru.

Miuizeme tedy pouli¢ni noviny povazovat za projev folkloru
nebo lidové kultury? Patii tyto plakaty, texty a kresby do
lidové ¢ili kolektivni slovesnosti, lidového uméni nebo lidové
kultury? Jestlize o tomto jevu mluvime na strankach
narodopisného casopisu, nedavame tim uz piedem signal, ze
jej pokladame za ngjakou cast lidové, kolektivni anonymni
kultury?

Domnivam se, Ze podobna otazka je poloZena nevhodné
nebo nepiesné. Kazdy takovy podobny jev - jako jsou pouli¢ni
noviny - je tfeba piedevsim dikladné a pfesné popsat a do-
kumentovat ve vSech souvislostech. Teprve na tomto zakladé
musime uvazovat, jaké prvky se v takovém projevu vyskytuji,
jaky maji vyznam a funkci. Komunikace v modernim svété -
na rozdil od minulych stoleti - je komplikovany projev a ve-
lice Casto ji nelze jednoznacné popsat a vylozit. Mam za to,
ze tyto jevy nelze izolovat od sféry kolektivnich, nadosobnich
a mistnich kulturnich forem jako lidova kultura, uméni,
folklor.

Vzdyt maji vedle prvkll organizovanych i prvky a slozky
spontanni, vedle ryst individualnich i rysy nadosobni a mist-
ni. Ze viak jevy, jako tyto "pouli¢ni noviny" nejsou narodopisu
a lidov¢ kultufe nijak cizi, je vidét z toho, ze hlavné v po-
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Vyvesky v prazskych ulicich. Foto Vaclav Hrnicko 1989.

slednich letech se wvytvofilo nové odvétvi narodopisného
studia, ktery némecky narodopis nazval "ethnologische
Bildforschung", tedy zkoumani obrazovych néarodopisnych
pramentl, obrazovych prament, Casto spojovanych i s texty.
Pouli¢ni noviny se Sifily z Prahy a z velkych mést do mést
mensich; ve svém zrodu jsou vyslovené méstskou zalezitosti
a masovym jevem. V roce 1989 se staly centrem vydavani
pouli¢nich novin zejména mésta s vysokymi Skolami. Ale
plakaty a letaky se rozsifily i po méstech bez vysokych $kol,
i po mens$ich méstech; a v roce 1968 vysoké Skoly pfi zrodu
a zivoté pouli¢nich novin nemély zadnou ulohu, vzdyt’ okupace
prisla v dobé prazdnin. Jak vidime, vznik a §ifeni pouli¢nich
novin neni nijak vazano na takovou vyznamnou silu, jako
jsou vysoké skoly a opira se o $irsi, i jiné vrstvy obcant.
Kdyz dukladné rozebereme podobu a obsah pouli¢nich
novin, mizeme vydélit nékolik okruhti; od forem jednoduchych
az po formy slozité a kombinované.
(1) Nejprostsi byly letdky informacni: sdélovaly Ctenafi rizné
aktualni zpravy, asové informace a organizaéni sdéleni:

Ignorujte okupanty! (1968)

Pozor na provokatéry! (1989)

Generdlni stavka! (1989)

Stavka pokracuje. Pozadavky nebyly splnény. (1989)
(2) Naproti tomu druha skupina plakati a ndpisi pfinasela
rizna hesla: maji tedy povahu a funkci sentenci, gnémickych
vyroku a ptislovi. Obracela se piedev§im na lidi, ktefi smysleli



Vyveésky v prazskych ulicich. Foto Vaclav Hrnicka 1989.

podobné, méla je posilit v jejich nazorech, smysleni a pocitech.
Zaroven vsak tato hesla byla adresovana Ctenaiim na opacné
stran¢ fronty, aby jim ukazala odhodlané a jednotné smysleni.
To je jasné vidét na plakatech a napisech ze srpna 1968, které
byly psany azbukou a mély mluvit predevsim k ruskym
vojakim.
Vétsina hesel, ktera se objevila v srpnu 1968 a po 17.
listopadu 1989 byla vytvoiena ad hoc, podle politické situace
a podle politické potieby; jestlize se formulace hesla povedla
a libila, pak se heslo objevovalo v nékolika provedenich,
takze se vyskytovaly jakési varianty, jak to zname u lidovych
pisni, povésti, anekdot nebo piislovi.

Dnesni heslo - predat veslo.

Nase heslo - pust to veslo. (1989)
Naproti tomu jina hesla, které jsme Cetli na letacich v srpnu
1968 a listopadu 1989 vyuzivaly znamych hesel a sentenci.

V jednoté je sila. - Pravda vitézi!

Vojdaci domii! (1968)

Jdéte domui, rusti vrazi! (1968)

Ignorujte okupanty! (1968)

Ani kapku vody, ani skyvu chleba. (1968)

Lenine vstavej, Breznév se zbldznil! (1968)

Adolf Viilbricht. (1969, s kresbou W. Ulbrichta)

Komunismus - komunistiim! (1989)

Vydrzet! (1989)

Mysli lokadlné - jednej globalné! (1989)

CtyFicet let stacilo. (1989)

Obusek - bijici srdce KSC. (1989)

Neustalym rozvijenim socialismu stali jsme se rozvojovou

zemi. (1989)

Jak budeme zitra stavkovat, tak budeme pozitii zit. (1989)

Mladez jde s Dubcekem! (1989)

Normalizace - konzolidace - 20 rokit stagnace. (1989)

20 rokii normalizace - ziistali jsme normalni. (1989)

Pod stromecek novou viadu. (1989)

Narode, probud’ se! (1989)

Kdo, ne-li my, kdy, ne-li ted’! (1989)
(3) S pfedchozim okruhem textl jsou spfiznény napisy a pla-
katy verSované. Zejména v tomto okruhu textd se projevuji
elementarni principy k estetické vystavbé textd. Reeno
obycejné, autofi napisi a letakli usilovali o to, aby jejich
napisy a letdky na Ctenafe zapisobily, aby vylozily mySlenku
hesla co nejjasnéji a nejucinnéji. Vyuzivali k tomu nékolika
stylistickych kvalit. V textech hesel se uplatiiuje zejména
snaha o koncentraci, zpfehlednéni a formalni vyjasnéni
a zpevnéni vypoveédi, to znamend, Ze autofi usilovali svou
myslenku povédét co nejjasnéji a co nejhospodarnéji:

Pravda vitezi - ale da to fusku.

Dalsich 40 let ne!

Takovy dialog ne!
Snazily se rovnéz dat heslim rytmicky fad a kompozi¢ni
organizaci, pfi ¢emz vétSinou stavi vypovéd dvojdilné, nékdy
i kontrastné:

Lepsi je byt maly, ale tvrdy, nezli velky, ale shnily. (1968)

Konec viady jedné strany. (1989)

Svobodu projevu - i po projevu. (1989)
Snaha po rytmicnosti, po zvukové organizaci a dvojdilnosti
Casto vyustily v paralelni zvukové zakonceni fadek, tedy
v rym nebo asonanci:

Kdo se boji o pozice,

ten se boji opozice. (1989)

Socialismus ano,

okupace ne!!! (1968, s kresbou)

Staronova vlado,

nejsme skotu stado. (1989)

Véera disident,

zitra prezident. (1989)

Dejte do tisku,

Ze nechceme zit v utisku. (1989)
Vyskytuji se vSak i jiné statistické prostfedky, jako tieba
metaforické obrazy:



Rudi bratri, vratte se do svych rezervaci! (1968)
Uz pri objeti v Bratislavé,
drzel Breznév niiz v rukavé. (1968, s kresbou)
Nékdy autofi vyuzili citaci z literatury, lidovych pisni, fikadel
i anekdot:
Bude-li kazdy z nas z kiemene,
Jje cely ndrod z kvadrii. (1989)
Nase rikanky:
Zajic sece otavu
liska pohrabuje
komar na viiz naklada
muska seSlapuje -
a rusky vojak okukuje! (1968, s kresbou)
Utikej, Kdco, utikej...
honi té Ivan divokej ... (1968, s kresbou)
Na Stépdna - bez Stépana. (1989)
Satirickym zaméfenim pouli¢ni noviny navazovaly i na politické
anekdoty, které kolovaly po celé obdobi komunistického
rezimu. VSak se nekteré politické vtipy karikujici udalosti,
situace, instituce i politické postavy objevily v pouli¢nich
novinach na plakatech a letacich.
Tak uz pfed revoluci se vypravéla mezi lidmi anekdota, ktera
prekitila Ceskoslovensko na Ceaucoslovensko. Po 17. listopadu
se objevily rovnéz letdky, ktery tento znamy vtip pfipomnély:
Nechceme Ceaucoslovensko!
V anekdotické tradici je zakotveno rovnéz pohiebni parte,
které zname uz z roku 1945; tehdy Slo o pohfebni oznameni
na konec nacistické Treti fise.
V roce 1969 si na toto satirické parte vzpomnél né&jaky autor
a znovu je aktualizoval.
Motto:
To krasné rano,
to si pamatuj, mé dité...
S radosti v srdci oznamujeme,
zedne 21. 8. 68 od nas odeslo
po dlouhé nemoci a drastické lécbé
Ceskoslovensko-
-sovétské pratelstvi.
Pohreb drahého zesnulého se nekond,
Jjelikoz nezbylo ani trochu toho,

co by se veslo do urny.

Za pozuistalé

Bratri Sedmi.

Netrpte protoz a veselte se,

kvétiny a vénce nejsou nutné.

Amen. (1968)
(4) Jinou variantou druhé a treti skupiny plakati a letakid je
kombinace textu s kresbou, tedy hesla nebo verSe s kresbou.
Tato forma, feCeno obecné, méla povahu politické satiry
a politické karikatury. Politicka kreslena karikatura se spojovala
s riznymi texty, prozaickymi, gnémickymi i verSovanymi.
V roce 1968 se politicka karikatura a politickd hesla a epi-
gramy tykaly predevsim sovétské armady a vojaku i politickych
predstaviteld okupacnich zemi, hlavné¢ Breznéva; po 17.
listopadu 1989 se satira soustiedovala na hlavni politické
postavy odchazejiciho rezimu - na M. Jake$e, M. St&pana,
K. Urbanka, G. Husaka, V. Bilaka a dalsi. Nekteré plakaty
imituji kreslené vtipy, které vychazely v dobovych novinach
a Casopisech od znamych a uznavanych profesionalnich
karikaturistd. Velkd c¢ast v8ak ma zcela amatérskou,
ochotnickou povahu: kreslili a psali je autofi, kterym $lo
hlavné a pfedevsim o jasny obsah, o plisobivé sdéleni.
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... JE TO VLASTNE UZ MORAVA

K vokalni tvorbé Bohuslava Martini na lidovou poezii ze sbirek Frantiska Susila a Frantiska Bartose

Jan Trojan

Nejvetsi Cesky skladatel druhé tretiny naSeho stoleti Bohuslav
Martini, jehoz stého vyro¢i narozeni vzpomnél 8. prosince
1990 cely kulturni svét, neskryval své sympatie k Moravé
a jeji lidové hudebni kultufe. Ve své autobiografii, napsané
v New Yorku na jate 1941, napsal jako Gvodni vétu: Narozen
8. prosince 1890 v malém méslecku Policka (geograficky
v Cechdch, ale efektivné je to viasmé uz Morava). Je tieba této
rozko$né dousce v zavorce rozumnét tak, ze si skladatel byl
védom svého plivodu na rozhrani Cech a Moravy a zejména
toho, co odtud vyplyva pro jeho hudebnickou fyziognomii.

I kdyz se uz mnoho napsalo a namluvilo o vztahu velkého
komponisty k lidové tvorbé, ve skutecnosti o tom teoreticky
vime dosud jen velmi malo. Otazka vztahu umélce k lidovému
odkazu se jevi na prvy pohled banalni, ve skutecnosti je velmi
slozitd. Ani tento ¢lanek necini narok na néjaky zasadni
objev. Pokusime se jen nastinit problematiku spojenou
s kompozici Bohuslava Martinti na moravskou lidovou poezii.
Skladby "na slova" lidové poezie, jak se patrn¢ od dob
Novakovych nespravné fika - vzdyt skladatel komponuje na
texty, nikoli na slova! - majiu nas tradici od dob Dvotakovych,
mamc-li na mysli slavné Moravské dvojzpévy. VSimnéme si
pritom, ze Janacek se veénoval rovnéz této tvorbé, avsak
pouze ve sborovém oboru, zatimco se Martini ve svych
pozdnich cyklech vraci ke kompozici na lidové piedlohy
i v oboru pisné, vétSinou vSak sklada na lidové texty pro
komorni sbor.

U Dvoraka a jeho zdka Vitézslava Novaka je kompozice na
moravskou lidovou poezii vyrazem dobového zajmu o folklor,
at’ uz je pfistup obou skladateld co do koncepce jakkoliv
odlisny. Zcela osamély je v tomto ohledu Janacek, jehoz
vztah k moravské lidové pisni je jedine¢ny, nenapodobitelny,
svrchovang originalni. Jak je to u Martint?

Mame-li se zamyslit nad otazkou vztahu tohoto velkého
skladatele k lidovému odkazuje tfeba si uvédomit nékolik
zakladnich momentt, jimiz se Martin odliSuje nejen od
svych velkych predchidet, ale také od svych uméleckych
souputnikid ve vlasti. Martinll na rozdil od Dvoidka zije ve
zcela jiném svéte, jak casove, tak prostorové. Zahy po

nastupu své cesty se odvraci od romantismu, dostava se do
sttedu tehdejsiho evropského moderniho svéta hudby v
Parizi, kde je obklopen urbanistickou kulturou, civiliza¢nim
ruchem, pronikajicim svétem jazzové tane¢ni hudby. To
vSechno musi ovlivnit jeho pfistup k lidové tvorbé.
Mimochodem soucasnici Martinti ve vlasti, pokud mame na
mysli pfedni zjev, jako je napfiklad Pavel Botkovec, si
nedélaji hlavu s li-dovou pisni; sméfuji k civilizatnim a
intelektualnim sféram, ponechavajice stranou tradici narodni
hudby. Odezeneme-li dotérnou myslenku, ze by Martini
navazal kontakt s lidovou tvorbou snad ze vzdoru nebo z
originality, musime dojit k na-zoru, ze se tak stalo z hlubokého
vnitiniho  pfesvédéeni. Martini se svym jednoznanym
postojem k lidové poezii zafadil mezi velké tvirce dvacatého
stoleti, ktefi méli k této oblasti podobny vztah. Je tu vSak
tteba opét diferencovat. Postoj Martini k lidové tvorbé ndm
snad nejlépe vyvstane, srovname-li jej se vztahem Janackovym.
Martini neni totozny v poméru k lidovosti s zadnym z
velkych skladatelit neofolkloristd naseho stoleti, jako byl
Bartok, de Falla nebo Janacek. Mohli bychom jej v této véci
srovnavat s Igorem Stravinskym, snad s vyhradou, ze nelze
klast do rovnitka dravou, barbarskou naturu radikalniho
folkloristy s Ceskym skladatelem, coz je ovSem zalezitost
temperamentu, ne stylu.

Stojime tu pfed nesmirné zajimavym problémem. Jestlize se
v publicistické literatufe o hudb&é prvni poloviny naseho
stoleti hovoti o skladatelich urbanistoch a rustikalisleeh,
mame v osobnosti Bohuslava Martinii jedinecny piiklad na
urbanistu v hudbé se silnym akcentem rustikalismu.

Vratme se vSak k nasemu tématu a pokusme se sledoval
vztah skladatele k moravské lidové hudebni tvorbé ve svétle
jeho dila. Hned na pocatku vykladu musime zdiraznil, ze
skladby B. Martin na moravskou lidovou poezii netvori
ucelenou skupinu a Ze se jinak neodlisuji od dél na Eeskou
poezii. To je zakladni moment, ktery uz sam napovida
mnoho o charakteru komponistova vztahu k poezii Moravy.
1 kdyz zajem o lidové texty lze sledovat do ranéj§iho Mistrova
obdobi, mizeme mluvil o soustavnéj$im vyhledavani téchto



predloh teprve od pafizské doby, konkrétné od tficatych let.
Souvisi to i - a to je zase v kontextu tehdejsi ¢eské hudby néco
jedine¢éného - s jevistnimi dily Bohuslava Martinl. Lze
hovotit o Geské trilogii, mame-li na mysli Spalidek (1932),
Hry o Marii (1934) a Divadlo za branou (1936). Tézko
bychom hledali v domaci tvorbé skladatele, ktery se lak
tésné priblizil k lidové poezii, a nejen to, ktery vytvoril zcela
vlastni zhudebnéni. Bude ukolem analytikti a estetikii teoreticky
zhodnotit zrod skladatelova ndzoru na pomér individualniho
tvirce ke kolektivnimu odkazu lidové slovesné a hudebni
kultury. Nebot' pro Martini neni kompozice na lidové texty
jen zalezitosti komponovani na lidovy text, ale znamena i vy-
rovnani tvar¢iho hudebnika s tradici lidové hudby, a co je
neméné dulezité, s tradici zhudebiovani téchto textd v na-
rodni hudebni kultufe.

Neni bez zajimavosti pii té pfilezitosti poznamenat, Ze staci
jedina tvir¢i osobnost, jez svou velikosti a genidlnim tvircim
nadanim urCuje vztah celé generace umélecké hudby k li-
dové tvorbé. Pi vsi ucté a porozumnéni pro hudebni podhoubi,
jez tvoti Ceskou hudbu druhé poloviny 19. stoleti, musime
konstatovat, ze vztah umélé a lidové hudby urcuje osobnost
Smetanova a Dvofakova.

Vzdame-li se naroku na presnéjsi urceni doby a dila, v némz
se postoj B. Martini k lidové tvorbé konstituoval, mizeme
alesponi prohlasit, ze vztah skladatele k lidovosti se vyhranil
zahy a ze se vlastné po celou dobu dalsiho vyvoje v podstaté
nezménil. Lze jen konstatovat vyvoj smérem od slozitosti
a experimentovani, jeZ jsou svédectvim uporného hledacstvi
vlastniho vyrazu, k oprosténi a jasnosti, pfehlednosti.

Kompozice B. Martintl na lidové texty nejsou pouhym vyletem
vazeného skladatele do fiSe poezie, ale nedilnou soucasti
jeho dila. Takto se stavi Mistr do fady velkych tvirci ceské
hudby a zarovenn se mimodeék odlisuje od svych mensich
ktefi komponovali na lidové piedlohy spi§
prilezitostné. Martini vyhledava lidové texty od doby, kdy
zjistil jejich nosnost, dilezitost pro vlastni vyvoj i vrcholnou
uméleckou hodnotu, az do konce svého Zzivota.

Chceme-li se zamyslit nad pomérem textu a hudby v této
zvlastni skupiné komponistova dila, zjistime s pfekvapenim,
ze text a hudba jsou tézko oddélitelné. Martini si nevybere
pouze text a nezhudebiuje zvolenou ptedlohu pozdné
romantickym zpusobem, dekorativné, jak bychom mohli
u pfislusnika jeho generace alespon na pocatku jeho vyvoje
ocekavat. Pravé naopak: jakmile si zvoli ur€ity text, stava se

soucasnik,
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ten v procesu zhudebnéni integralni soucasti struktury dila,
jez je pravé lak v navaznosti na lidovou pfedlohu, jako
upoutavéa originalitou. Martinii si v prubéhu tvirciho vyvoje
osvojil osobity vyraz; jeho skladby na lidovou poezii prozrazuji
koncepci piislusnika neoklasické generace po prvni svétové
valce. Text mu neni pouhou sémantickou zakladnou,
vychodiskem literarniho obsahu; skladatel hledd od pocatku
mezi fadky, nofi se do hloubky, struktury textu. V tomto
ohledu je mozné sledovat vlivy estetiky Stravinského, v in-
telektudlnim pfistupu, ktery vSak na rozdil od Stravinského
ma vzdy lyricky néaboj. Skladateliv obdivovatel a zasvéceny
znalec jeho dila Zden€k Zouhar napsal pied lety ve sborniku
vénovaném B. Martini (v jeho redakci v Bmé 1957 jako
prvni publikace svého druhu u nas!) o Mistrové deklamaci,
ze je jind nez ta, na niz jsme zvykli. Zouhar pfipomina
i skute¢nost, ze skladatel zil dlouho v cizing, kde byl vystaven
vliviim ciziho jazyka. Podstatné vsak je, ze vytvofil novy typ
zhudebnéni textu, k némuz mu pomohla i lidova poezie, jez
se znacné 1isi od romantického pojeti uz proto, ze jeji kofeny
jsou nesrovnateln¢ star$i. Pfi poslechu kterékoliv skladby
B. Martind na lidovou poezii nas na prvy raz zaujme svérazna
métrorytmika. Kdesi Martin
inspiraci, jez spoluvytvaii stavbu pravé tak jako citovy obsah
skladby. Snad by to bylo mozné formulovat tak, ze vytvofila
Ceskou variantu neoklasického typu, zcela svérazny, nena-
podobitelny model kompozice na lidovy text. I kdyz je Mar-
tin podobné jako Dvorak predev§sim vyrazny instrumentalni

v hlubinach textu nachazi

skladatel, bylo by vzrusivé sledoval, do jaké miry méla prave
vokalni predstavivost vliv na jeho melodiku. Budeme-li hovotil
tradicné ve smyslu klasické analyzy o vztahu melodiky,
harmonie a rytmu, lze vibec jednotlivé slozky v komponistové
vyrazivu délit? Muizeme fict, ze vzdor vSemu soudobému
v jeho vyrazivu stale je na prvnim misté melodie? Vypada to,
ze ano, a ze prave tato okolnost spojuje Martini se svétem
lidové tvorby. Avsak neméné nez melodika nas upouta jiz na
prvy poslech kterékoliv Mistrovy skladby na lidovy text
svébytnd, zdlraznénd a origindlni métrorytmika. Tyto dvé
hlavni slozky skladatelovy mluvy jsou nerozluéné spjaty, a to
jako jeden ze znakl soudobé hudebni mluvy prvni poloviny
naseho stoleti, a teprve ve druhé fad¢ vnimame harmonickou
slozku.

Melodika vokalnich skladeb B. Martini na lidové texty je
v podstaté diatonicka, a z této bezpecné zékladny vybocuje
smérem k modalité nebo k chromatice. Jiz napévnost



prozrazuje Bohuslava Martini jako cCeského skladatele,
pokraCovatele tradice smetanovsko-dvotakovské; jen méné
Casto se objevi inspirace janackovska. Troufame si tvrdit, Ze
na vyvoj Mistrovy melodiky méla vliv i horacka pisen, hlas
jeho rodného kraje. Je az neuvéfitelné, kolik vytézil Martint
pravé odtud, z davno zasuté zasobnice lidového uméni.
Lidova pisenn Ceskomoravské VysoCiny predstavuje CEesky
typ, ve srovnani s jinymi oblastmi jen malo vyrazny, dotceny
silné vlivy nové&jsimi, pololidovou oblasti i jarmarecni a kra-
maiskou notou. A piece plsobi tento skromny typ svou

melodikou, pohybujici se kdesi v neuréitu, ve vééném dur se
zakonCenim na tfetim stupni. Nazvali bychom to pseudo-
frygickym zakoncenim. Jako piiklad poslouzi prvni pisnicka
Dévce z Moravy (Priletél ptacek z cizi krajiny) z cyklu Pisnicky
na dvé stranky. Martini nevahd ani vyuzivat k naladovym
ucelim znamy obrat tahaci harmoniky, tzv. heligonky, jak se
ji na Horacku fika, sled dominantniho noénového akordu
a toniky (g, h, d!, !, a'-c!, e', g'). Je to napfiklad prvni
z Ceskych madrigaltl (4j, stupaj, stupaj, mij konicku, na

most, takt 14), nebo v klavirni predehfe pisné¢ Otevieni
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slove¢kem (Zamykaj, maménko) z cyklu Pisnicky na jednu
stranku. Dokonce se ozve ojedinéle u Martind trivialni nota,
upominajici na Gustava Mahlera, a to tam, kde bychom to
nejméné Cekali. Mame na mysli druhou ze Tii posvatnych
pisni, Nanebevstoupeni Pané (Kdyz mily Pan Jezis do nebe
vstupoval). Nenapadna napévnost horackych pisni, onoho
skrovného svéta na rozhrani Cech a Moravy, je také zékladem
nejvyznamnéjsi slozky skladatelova lyrismu a teprve ve druhé
fadé¢ miizeme upomenout na obdobny vliv ndpévnosti moravské
lidové pisné. Jako piiklad na oboji typ uved'me znovu pisnicku
Hlasny (horacky typ) a pisnicku Nadéje (Hlaveénka meé boli)
z Pisni¢ek na dvé stranky (moravsky typ). V obou piipadech
lze mluvit jen velmi obecné. Kdo by hledal u Martini né&jaké
konkrétni obraty ceské nebo lidové pisné, bude zklaman.
Lze ovSem vysledovat zejména v pozdnim obdobi skladatelovy
tvorby jisty pfiklon k nékterym svébytnym obratim moravské
lidové pisng, ale to neni podstatné. Martini si od pocatku
vytvaii svilj vlastni ndzor na lidovou tvorbu a jeji vyuziti ve
svém dile, jak jsme jiz naznacili.

Zpusob vyuziti lidovych inspiraci v dile Bohuslava Martini
je urcovan vnéjSimi i vnitinimi momenty. Kdybychom méli
srovnavat vnéjsi osudy skladatelovy s jeho velkymi soucasniky,
je tu nasnadé analogie se Stravinskym. Oba umélci zili
pfevazné v cizing, a snad uz proto je jejich vztah k lidovému
odkazu rodné zemé zcela jiny, nez u skladatelti, ktefi tvofili
doma, jako byl Bartok nebo Janacek. Vyznamnéjsi jsou vsak
zalezitosti vnitini, stylové. Vztah B. Martini k lidovému
odkazuje urcovan estetikou neoklasického skladatele, ktery
se vraci do této sféry jako do minulosti. Navic distance od
domova dodava celé zalezitosti nostalgickou pfichut néceho
nenavratné uplynulého, ztraceného raje. Jako skladatel své
doby nechce byt Martinii sentimentalni, nedovoluje mu to
civiliza¢ni raz jeho okoli. A pfece u zadného z jeho ceskych
soucasnikd neusly$ime onen zasnény, lyricky ton, jako praveé
u né¢ho, ve skladbach na lidové texty. Skladateliv zivotopisec
a analyzator Jaroslav Mihule piSe v souvislosti s pozdnimi
dily B. Martini o navratu k ¢eskému domovu, k nevinnosti
détstvi. Ve skutecnosti se vracel Martini do ztraceného
mikrokosmu domova po cely zivot. Pravé snad proto, ze zil
uprostied pafizského Babylonu, mél pro tyhle véci citlivejsi
sluch nez kdokoliv z jeho domacich soucasnikd. Martind je
posledni velky rustikalista v ¢eské hudbé a jiz to dodava jeho
dilu nostalgickou ptichut’.
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Martin je v kontextu ceské hudby skladatel vyslovené
soudoby, nesrovnatelné soudobéjsi nezli jsou domaci kolegové.

Vzpomenime jen, jak drazdil v padesatych letech oficialni
publicistiku i estetiku, jez nemohla pfijit na jméno jeho
kontaktim s evropskou modernou. Antonin Sychra tehdy
psal v souvislosti s jeho skladbami néco o sklenikovém razu
dél Martind. O néem podobném nemuze byt ani feci,
Martinti se pfiblizuje k lidovému odkazu v svébytné tvirci
roviné. Nazvali bychom to svétem snu, a v tom se piiblizuje
velky skladatel spi§ nez svym hudebnim kolegim doma
velkému basnikovi Vitézslavu Nezvalovi. V oblasti lidové
tvorby nehledd Martind Uporn€ zivotni pravdu jako Janacek,

jehoz vybusny svét musil byt cizi tomuto kiehce chlapeckému
¢loveku. Jeho citliva a placha bytost se utika k lidové tvorbé
jako k véénému prameni jistoty, jak to nejvyrazné&ji vyjadiil
Martint v kantat¢ Otvirdani studanek. Jestlize komponisté
obdobi neoklasicismu vyhledavaji vzory v minulosti, u baroknich
mistr, mohl se Martinii utikat ve svétovém kontextu ke
Corellimu nebo Vivaldimu, ve sféfe domaci hudby k lidové
pisni. Postoj romantika nebylo mozno zaujmout, Martinii je
v tom smyslu zcela ve smetanovském duchu antiobrozenecky,

vraci Ceské lidové inspirace zpét do Evropy. Dilezitou roli
pfitom hraje vedle melodiky rytmicka slozka. Na prvni
poslech je ve vokalnich skladbach Martini na lidové texty
napadny vyrazny métricky model, ktery ovlada vzdy urcitou
Cast a je pak kontrastné vystfidan dalsim modelem. Napadna
je pfitom rytmicka setrvacnost, tvrdosijné opakovani jistého
motivku, coz dodava skladbam neobycejného kouzla.

Parlandovy raz melodie, skandovani, zafikavani, détska
rozpocitadla, to vSe vyrazn¢ urcuje skladatelovu predstavivost.
Mohli bychom si vzpomenout na Carla Orffa, avSak Martint
je vzdalen intelektualismu bavorského skladatele, jeho vyraz
je vzdy silné emotivni - i kdyZ na druhé strané nelze nesrov-

navat jisty magicky ucinek skladeb obou. VSechna dila Martini
na lidové texty jsou mistrovska. Melodika a doprovod pisiiovych
skladeb jsou dvé samostatné roviny, navzajem
korespondujici a vyhranéné. Skvéle je modelovan zpévni
part, ve tfech cyklech pisni na lidovou poezii moravskou ze
Ctyficatych let uz zmizel predpis taktu, napév plyne volné

zcela

ktery pfejima misty jakoby tulohu "druhého hlasu". Je
zdiraznéna role naivnosti, piipominajici  obrazky
skladatelova pfitele Jana Zrzavého. V tom smyslu pfipomeiime
jako vyznamny skladateltiv pfinos, ze zavedl do ¢eské komorni



sborové tvorby doprovod sélovych housli. Nejstarsi pamétnici
si zachovali ve vzpominkach ony nenapodobitelné zazitky
v hodiné zpévu, kdy pan ucitel naladil houslicky a doprovazel
dvojhlasny zpév tiidy. Byl to doprovod prosty, bez opory
basu se vznaSel kdesi v neutrdlnim uzemi a vzrusoval vzdor
nedostateénym prostfedkim vydatné fantazii zackl, pokud
méli pro takové véci sluch. Nejznaméjsi je houslovy doprovod
v cyklu Martinti Petrkli¢, kde je znamenit¢ kombinovan ve
dvou pisnich s klavirem, nejkrasnéji vSak zni ve Tfech
posvatnych pisnich.

Jak ale tohle vSe souvisi s Moravou, polozi si netrpélivy
Ctenai mozna otazku. A jakym zpiisobem Morava pfispéla
k vytvareni skladatelova vyrazu? Vzdame-li se podrobnéjsi
analyzy, na kterou by bylo zapotiebi pfili§ mnoho mista,
muzeme shrnout nékteré aspekty této problematiky asi
takto:

Jak jsme jiz tekli, Martini nemél smysl pro folkloristické
rozliSovani jednotlivych regiond; jeho pfistup k lidové tvorbé
Ceské i moravské je shodny. Nestudoval eskou ani moravskou
pisen jako jeho velci soucasnici v regionalnich okruzich. Ve
skladbach na lidovou poezii slu¢uje Martini nenasiln¢ dostupné
stylové prvky. Podafi se spojit i zdanlivé nespojitelné, nebo
alespoil navodit nékteré momenty tohoto spojeni. Mame na
mysli sféru domaci lidové pisné a mezinarodni oblast jazzové
taneéni hudby, jak se to jevi v rytmu skladeb B. Martinti na
lidové texty.

Morava je ve vokalni predstavivosti Bohuslava Martini
nezastupitelnou slozkou. I kdyz skladatel nestudoval moravskou
lidovou piseit tfebas jako Vitézslav Novédk, a ovSem jeho
znalosti v této oblasti nelze ani stinem srovnavat s Janackem,
ptece ho od mladych let Morava vzruSovala; byl si védom jeji
vyjime¢nosti. Pro skladateliv vztah k lidové pisni Moravy je
priznacné vyjadreni v souvislosti s anketou sborniku Valassko
(1945-1955), otisténé v antologii Milose Safranka Bohu-
slav Martint, Domov, hudba a svét. (Praha 1966):
Moravska pisen svou originalnosti a prudkosti ma velky vliv
na vyvoj umélé hudby a je v ni stile velky a novy zdroj
moznosti. Jsou to pisné zdravé a nesentimentalni. Neznam nic
zdravéjsiho, nez je moravskd pisen.

Dilezité je skladatelovo pfiznani, ze je na rozpacich, jak
harmonizovat nékteré pisné z BartoSovy sbirky (mél na
mysli tfeti sbirku Narodni pisné moravské v nové nasbirané,
Praha 1901), jez se mu dostala do ruky v pozdnim véku a byla
pro n¢ho skutenym objevem, pravé tak jako velka tvodni

stat’ LeoSe Janacka, kterou Martini pravem povazoval za
prvni konkrétni analyzu moravské pisné. Skladatel navrhuje
vydavat originalni doprovody lidové moravské pisné na
gramodeskach a vyzdvihuje nékteré typické znaky lidové
melodiky, jako moravska zvysena kvarta, skok k VII. stupni,
které se nenajdou v celé svétové literature. M€l na mysli tzv.
lydickou kvartu a mixolydickou septimu.

Martint se pouCil svym genialnim instinktem i na jinych
zvlastnostech moravské lidové melodiky; pouzivd posunu
napévu o sekundu vys nebo niz, utika se k sekvenci, ne ve
smyslu romantickém, harmonickém, ale melodicky, jak se to
objevuje v predromantické hudbé. Nevyhyba se sekundovym
"mannheimskym" vzdechim a ovSem ani ne terciovym a sex-
tovym paralelnim sledim, tomuto vyraznému znaku lidové
melodiky. Teprve v pozdnich dilech se Martini dava ovlivnit
detailnimi melodickymi obraty moravskymi, jako jsou sledy
Cisté kvarty a velké sekundy smérem vzhiru. Jeho jedine¢nou
zvlastnosti je citlivé zachazeni s lydickou kvartou a s dorskou
sextou. Oba tyto charakteristické intervaly moravské melodiky
skladatel exponuje Casto a rad; lydickou kvartu zcela nena-
padné a pfece na prvy poslech vyrazné, nikoliv dynamicky,
jako Janacek, ale pfimo snové€, poeticky. Jedine¢ny je jeho
postup s dorskou sextou, kterou nepouziva v sopranu, ale
latentné, skrytou v harmonii a pfece na prvy poslech napadnou,
naptiklad v pisni Bozi muka (U brnénské Bozi moke, z cyklu
Pisnicky na dvé stranky, takt 15), v tomto pfipadé navic
s nadhernou modulaci. Velmi napadné jsou skladatelovy
prekvapivé kadence harmonické, jez nezapfou svij moravsky
puvod, zalozené na sekundové distanci, nebo tzv. pikardské
tercie, které slySime z lidovych hudeckych kapel. (Napt.
pravé uvedend pisnicka Bozi muka, uvedené misto 15. a 16.
takt - b moll, F7, B dur). Plivabné je spojeni skladatelovy
predstavivosti ve zhudebnovani moravskych textii s Dvordkem;
Casto se Martint utikda k chromatické terciové piibuznosti,
tomu neomylnému prostfedku kontrastu. Z mnoha piiklada
alesponn jediny, pisenn Nade dvorem (Ho tech naSech nade
dvorem, z cyklu Petrkli¢, ¢. 26 - G dur, B dur), na samém
pocatku skladby. Prikladti na vyuziti lidovych stupnicovych
obratli moravskych bychom nasli ve vokalnim dile B. Martinti
dost. A jesté pfipomenme jednu kuriozitu: exponovani zvlastni
stupnice, podhalské tonality se snizenou sextou (c, d, e, fis, g,
as, hes), kterou objevil Jaroslav Svoboda v uvodnim sboru
Valasi, Valasi z cyklu Zbojnické pisné (J. Trojan: Moravska
lidova pisen, Praha 1980, s. 190).
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Cela kapitola by se dala napsat o postupu skladatele v za-
chézeni s lidovymi texty. Je pfiznacné, ze horacké a hanacké
texty ponechdva Martinil v podstaté beze zmény, kdezto
slovacké a zejména valasské a slezské upravuje do hovorové
Cestiny. Vicekrat také kontaminuje dva texty v celek, vzdy
s velkym vkusem.

Mame za to, ze pravé krajovy pivod Bohuslava Martinli na
rozhrani dvou narodné shodnych, avsak folkloristicky zcela

Bohuslav Martinii na texty moravské lidové poezie (soupis skladeb)

Dvé balady na slova lidové poezie pro alt a klavir
(Patiz, vanoce 1932). 1. Putovali hudci, 2. Sirota.

Ctyfi pisné o Marii (Pafiz, 17.1.1934) pro smiSeny sbor. Zvéstovani
(Stala Panenka Maria), Sen (Usnula, usnula, ja Maria v rdji), Snidani
Panny Marie /4 tece vodicka studend), Obraz Panny Marie (Svaty Lukds,
malér Bozi).

Koleda milostna (Pafiz, 1937). Ptiloha ¢asopisu Eva, ¢. 7, 1937.

Vim haji¢ek pékny zeleny (Pafiz, Cerven 1939), Oddéleni d&jin
hudby Moravského muzea v Bme, xerox.

Ceské madrigaly (Vieux-Moulin, Gervenec 1939) pro smisené hlasy.
Aj, stupaj, stupaj, mij konicku na most - Pijjdeme, piijdeme, chodnicka

odlisnych kultur umoznil skladatelovi patfi¢ny odstup. Morava
je v jeho tvorbé na lidové texty nezastupitelna; nejen ji
dodava kofenné viin¢ domova, proptjcuje ji lyrismus zvlastniho
razeni, ale stejné jako Dvofadkovi ukazuje skladateli cestu
k vlastnimu stylu.

Nadgje (Hlavénka mé boli) - Hlasny (Chodi hldasny po dédiné) - Tajna laska
(Chceme my se, chceme).

Pét ceskych madrigald pro smisené hlasy (New York,
15.6.1948). Vzkazani po holubénce (Prselo, bylo tma, holubénka zmokla)
- Bolavé hlavénka (Hlavénka mé boli) - Husitka na vodé (Ci to husicky na
tej vodé) - Cestou k milé (4j, stupaj, stupaj, miyj konicku na most) -
Carovani a pomluvy (Povidajii ludé).

Tii pisné posvatné pro dva soprany, alt a housle
(New York, 1952). Narozeni Pané (Prysci se studend vodicka z kamena) -
Nanebevstoupeni Pané (Kdyz mily Pan Jezis) - Cesta k raji (Byla cesta, byla
uslapana).

Tii zpévy pro zenské hlasy (New York, 1952). Chuda dévéica
(Kdybych ja byl malym ptackem) - Bolavé srdécko - Hlasani pasacek.

Petrkli¢, Dvojzpévy pro sopran, alt, housle a klavir na texty moravské
lidové poezie (Nice, srpen 1954). Klobouk novej (Pan adjunkt

nevime - Daj mi, BoZe, védét - Hej, hej, mame na prodej - Hlavénka mé boli Jjimramovskej) - Nade dvorem (Ho tech nasech nade dvorem) - Zaloba (Sedi

- Chceme my se, chceme - Jak je mné, tak je mné - Esce jednii za svit milil.

Novy §pali¢ek (Jamaica, jaro 1942) Bohata mila (Dybych védél ja)
- Opustény mily (Ach, vychodi, vychodi) - Touha (4 ja mam doma bratra

rybadre) - Zvédava diev¢a (Dievéa umiralo) - Vesela dievea (Dybych ja méla L Valasi

suknu cervemit) - Smutny mily (Ej, smutno je mné, smutno) - Prosba (Dej
mné, Boze, ten dar) - Vysoka veza (4j, veza, veza).

Pisni¢ky na jednu stranku (New York, 1943). Rosi¢ka (Slunecko
zachodi) - Otevieni sloveCkem (Zamykaj, maménko) - Cesta k milé (4,
stupaj, stupaj) - Chodnicek (Piijdeme, piijdeme) - U maménky (Dyz sem
u mameénky byla) - Sen Panny Marie (Usnula, usnula, ja Maria v rdji).

Pisni¢ky na dvé stranky (New York, fijen 1944). Dév¢e z Moravy
(Priletél ptacek z cizi krajiny) - Stsedova stajna (U siiseda nova stajia) -
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ptacek na karlata) - Malovéné dievo (Miyj mildacek z lesa jede) - Poledné

(Sedlacek travu sece).

Zbojnické pisné, deset muzskych sborii (Rim, 8.-20. ledna 1957).
(Valasi, Valasi, ¢o ste ucinili) - Hody (Ked’ znie §li na hody) -
Stavaja (Stavaju, stavaju Sibenicky dvoje) - Jede Janosek (Jede Jandsek pres
hory) - V zelenem boti (V tom zeleném bori) - 11. Cie sa to ovelky (Cie sa
to ovecky) - Piju chlapci (Hej, hej, pijui chlapci) - Na horach (Na hordch, na
dolach) - Ej, Janik (Ej, Janik, Janik) - U tej Bilej Hory (U téj Bilej Hory).

Madrigaly pro smiSené hlasy (Kniha pisni, Schoneberg-Pratteln.
14.-20. biezna 1959). Madrigal I (Tam z tej strany Dunaja) - Madrigal 11 (Ej,

Jjeden hajek) - Madrigal 111 (Na tom svété nie staleho) - Madrigal IV (4 ty

si myslis, Ze nevyém).



OBYCEJE A OBRADY SPOJENE SE STAVBOU DOMU

V CESKYCH ZEMICH

Alena Plessingerova - Josef Vareka

Stavba domu byla pfedevs§im technicka zalezitost, ale vazaly
se k ni ur¢ité zvyklosti, oslavy, v nékterych pfipadech nabozen-
sky obfad, a také povéry. Sméfovaly k zdarnému dokonceni
stavby i k ochrané¢ domu, k zajisténi prosperity rolnické
usedlosti a zdravi, §tésti a blahobytu jeho obyvatel. Obyceje
a obfady spojené se stavbou domu jsou zpravidla rozmanité
v Case i prostoru.

K zachyceni obyceji spojenych se stavbou domu, obydlim
a rolnickou usedlosti jsme v prvnim Cctvrtleti roku 1984
rozeslali témét 250 dopisovatelim Narodopisné spole¢nosti
&eskoslovenské pfi CSAV v &eskych zemich velky dotaznik,
ktery vyplnila vice nez polovina respondenti. Touto akci byl
shromazdén rozsahly material k tématu, které pii studiu
obyceju lezi spiSe na okraji odborného zajmu. Navic jde
pfevazné o obyceje, které se az na vyjimky vesmés uz
nepraktikuji, nebot' zanikly do pocatku, pfipadné v prvnich
desetiletich naseho stoleti. Tato skute¢nost se v fadé dotaznikd
kone¢né projevila i ve vahavych nebo negativnich odpovédich
na nékteré otazky.

Z mnozstvi ziskanych wdaji o obycejich vztahujicich se
k stavbé domu je mozno stanovit celkem sedm zikladnich
skupin, spoleénych pro celé zkoumané uzemi i pro sousedni
oblasti. Tyto skupiny souviseji s jednotlivymi fazemi stavby,
a to s vybérem stavebniho materidlu, s volbou stavebniho
mista, se zahajenim stavby, se stavebnimi obé&tinami, s ukon-
Cenim hrubé stavby (stén a krovu), s dokonCovanim stavby,
se zprovoznénim novostavby. Ptiklady k jednotlivym skupindm
obyceju jsou vybrany z dotaznikl a dalSich vyzkumu i z li-
teratury: jsou to obycCeje nejfrekventovanéjsi a typické pro
vétsinu uzemi. Z hlediska metodického se pokousime jesté
o konfrontaci téchto obyceji s archeologickymi doklady ze
stfedoveké archeologického materidlu  zatim
prichédzeji v tivahu vlastné jen stavebni obétiny.

vesnice; z

Obyceje vybérem stavebniho

materialu

spojené s

Volbu zékladniho materidlu na stavbu domu ovliviiovaly
piedevsim praktické znalosti a z generace na generaci sdélované
zkuSenosti stavebniho mistra, piipadné stavebnika z prace
se dievem, kamenem a hlinou. Soucasné se bral zfetel i na
starobylé povéreéné piedstavy; tak napiiklad ke stavbé se
nepouzilo stromu zasazeného bleskem nebo takovych druhi
stromi, do nichz blesk ¢asto uhodi, dale stromu, na némz se
nékdo obésil, a nepouzivalo se ani bfizy, na niz pry zakonéil
svtj zivot Jidas, a pak se nebralo dievo, v némz se pry zdrzuji
duchové. Také doba pro kéaceni vybranych stromi hrala
dilezitou roli; tfeba na vychodni Moravé se za tim ucelem
nesmélo kacet od svatku sv. Lucie do Mlad’atek. Jinde ke
kaceni dfeva volili jen urcitou fazi Meésice. Samoziejmé se
nestavélo z Cerstvé pokacenych kment, ale dfevo se podle
mistnich pomért nechalo urcitou dobu odlezet; i na to platily
mistni zvyklosti.

stavebniho

uréenim

Obyceje
mista

spojené s

I kdyz vybér stavebniho mista byl obvykle pfedem limitovan
historickymi a majetkopravnimi podminkami i dobovymi,
stejné jako krajovymi zvyklostmi, piihlizelo se k praktickym
i zvykové pravnim zietelim, jako je orientace domu ke
sluneéni, podle moznosti k vychodni strang, k navsi, ke
komunikaci, k dostupnosti vody, k pravu okapu ("zlabku"),
strouhy, odtoku a podobné. Odpovéd na otazku, do jaké
miry stavebnik mohl ovliviovat tyto faktory, zavisela na
poloze stavebni parcely, tedy zdali se nachazela v fadové
zastavb¢, mimo tuto zastavbu (napiiklad uprostied navsi, na
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neplodné pidé u okraje vsi ap.), v nové zakladané osadé
nebo na samoté. Pfistavbé mimo intravilan obce se stavebnik
napfiklad vyhybal mocalovitému terénu, nebot se tradovalo,
ze v takovém prostiedi se zdrzuji vily a skiitkové.

Obyceje spojené se zahdjenim stavby

Zde hralo podstatnou tlohu ro¢ni obdobi i dny v tydnu. Se
stavebnimi pracemi se obvykle zadinalo na jafe, pouze
v mimofadnych pfipadech (tfeba po vyhofeni) se stavélo
kdykoliv. Zac¢inalo se zpravidla v pondéli, avSak stavba se
nikdy nezakladala v nedéli nebo ve svatek a také ne v patek,
ktery byl pokladan za nevhodny den. Nékde vazali zapocleti
stavby k dobg, kdy je Mésic v novu.

V tomto obycejovém okruhu bylo zvlast dilezité vlastni
zahdjeni stavby. Obvykle za¢inalo trojim poklepem na
zakladovy narozni kamen stavebnikem, pfipadné ¢leny jeho
rodiny a stavebnimi délniky nebo Zzehnanim zakladniho
kamene; poté zednicky nebo tesafsky mistr pral hospodaii
stésti a sob& zdarné a bezpeéné dokonceni stavby. Stavebnik
se jim za prani odvdécil pohosténim jidlem a hlavné pitim.
Byly i takové zednické (tesaiské) party, které se pfed zahajenim
prace odebraly do kostela a ndbozny hospodar nevykropil
parcelu sam, ale pozadal o jeji vysvéceni knéze.

Stavebni obétiny

Zvlast vyznamné misto v poverecnych obycejich pii stavbé
domu odedavna mély obétiny, které - na rozdil od vétSiny
ostatnich obycCeju, obfadii a praktik, spojovanych se stavbou
domu - muizeme srovnavat s archeologickymi doklady,
sahajicimi az do neolitu. Obétované predméty se ukladaly do
miskovité jamky vydlabané do prahového tramu pobliz rohu
situovaného diagonalné¢ k zamySlenému mistu topeniSte
(takové jamky se pii rozebirani staveb z 18. stoleti nékdy
nachézeji i s mincemi, a to také u hospodaiskych staveb), do
zakladové narozni vazby, pod prah, pod topenisté, pod stul,
zazdivaly se do zdkladi stavby mezi ploché kameny nebo do
stény, Casto pod okno. Drobné mince, jez se jako stavebni
obétiny objevuji v odpovédich respondentii nejCastéji, pry
postupné vkladali do sklenice ¢i do lahve vSichni ¢lenové
rodiny, aby ta se pak drzela pevné pohromadé¢. Podle nékterych
respondenti musel stavebnik mince v zakladu stavby hlidat,
aby mu je v noci nékdo neodcizil. Respondenti z jizni Moravy
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uvadgji také zazdivani hlinéného hrnku nebo hrnce s drobnymi
mincemi. Uziti keramiky jako stavebni obétiny nebo schranky
na obétinu je znamo také z archeologickych dokladi ze 13.
az 16. stoleti (Hradistko u Davle, Rymarov, Opava, Malhostice
na Brnénsku - pozdné stfedovéky nalez, mimo archeologicky
vyzkum z Rado$ovic na Strakonicku podle fragmenti keramiky
z druhé poloviny 15. a 16. stoleti zazdénych ve §tit¢).
Informatofi vedle minci jako symbolu dostatku a blahobytu
uvadeji jeste dalsi stavebni obétiny souvisejici s kiestanskou
virou nebo s povérou. K prvni skupiné nalezi maly kiizek ze
dieva, nékdy ziskaného ze zbytkd ohné svéceného na Bilou
sobotu, lahvi¢ka se svécenou vodou, riZzenec, obrazek svétce,
svécené koCi¢ky, trnovy vénefek, svécena sul. Z ostatnich
predméti je nejéastéji uvadéna podkova, Sperk (prsten), ale
také sklo, kousek zeleza, dievéna soucastka (napiiklad hlava
od kola vozu), zrno, skyva chleba, 1éCivé byliny, rostliny
odpuzujici hmyz, na Valassku "halizka" z jabloné¢ nebo
z jiného ovocného stromu. Obétiny vkladal do zakladti domu
nejstarsi ¢len rodiny, matka, stavebnik. Byly ulozeny bud’
volng, nebo ve schrang, nebo svazany v Satku.

Vejce jako stavebni obétina v principu zastupovala pivodni
zivé zvifeci obétiny. Respondent z Vysokého nad Jizerou
z doslechu pfipomnél zazdivani kocky, avSak ve starsi literatufe
je uvadén i kohout, holubice aj. Bohata lidova tradice upomina
i na lidské obéti; v zakladech bouranych domi se nachéazely
i kousky lidskych kosti. Ridici ucitel Vladislav Cernocky
zjistil ve tficatych letech na Valassku, ze lidé v Przné,
v Novém Hrozenkove a v Karlovicich vyhledavali na hibitovech
lebky a kosti zemfelych predkd a ukladali je pod prah nebo
do kouta jizby pod topeniSté. Pohanské uctivani predkt
(manismus), zminované Homilidfem opatovickym z konce
11. nebo pocatku 12. stoleti, zde v podobé domové obétiny
vlastn¢ prezilo az do naSeho stoleti. Tyz autor zjistil na
Valassku také tajné zahrabavani lidskych a zvifecich kosti
nebo hliny ze hibitova pod prah domu k pfivolani smrtelné
nemoci a nestésti obyvatelim domu nebo dobytku. Z odpovédi
informatortl i z literatury lze dojit k zavéru, ze bylo uzivano
zhruba 70 druhii apotropajnich pfedmétd, jez se ukladaly do
zakladi domu, ale i sypky, chléva a stodoly.

V novéjsi dobé zvyk ojedinéle trva, i kdyz v ponékud pozménéné
podobé: do zdi se vklada lahev se zapisem o zaloZeni stavby,
s dennim tiskem a s jinymi doklady. Za spiSe vyjimecné lze
povazovat sdéleni, ze kronikaf a respondent ze Sobinova
(0. Havli¢kuv Brod) zazdil do jizni ¢asti domu pfi jeho



Stavba domu v Hroznové Lhoté (0. Hodonin). Foto R. Navratil 1912.

rekonstrukci v letech 1954-1960 plechovou krabici se stru¢nym
zapisem o majitelich chalupy od roku 1831, se jmény soudobych
predstaviteli statu a katolické cirkve a s nékolika starSimi
i souasnymi mincemi.

Uz pii budovam zakladi se pamatovalo i na hada hospodaricka,
o kterého je hospodai povinen se postarat, aby mu neskodil.
Z toho duvodu pti stavbé dostaval pod prah misku s mlékem
a jeho symbol jest¢ dnes leckde najdeme vyryty tieba na
starych zamcich.

Obyceje pti dokoncovani hrubé stavby

Dodnes se na novostavbach slavi zednicka glajcha pii docileni
rovnosti  zdi,
zapijeji "zdviznou" po dokonceni vazby (tzv. tesafska glajcha).
U respondenti Casto obé glajchy splyvaji v jednu, a také
jejich oslava probiha zaroven. Glajcha se oznamuje vzty¢enim
opentleného smrcku nebo bfizky v rohu stavby a pak na jejim
vrcholu. Ovénceny stromecek a zelen viubec jsou vzdy symbo-

spojena s pitim a pohosténim; také tesafi
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Roubené chalupy nad navsi, Prisednice (0. Rokycany). Foto Josef Vareka 1986.

lem 3tésti, zdravi a Zivota. Podle L. Stépanka je také symbolem
ochrany domu do doby, nez tuto funkci pfevezme ochranny
strom, napf. lipa, vysazena k tomuto ucelu pfi stavbé domu.
V jihovychodnich Cechach i jinde se misto strome&ku vztyGuje
ty¢ s kytkou, pfipadné se kytice pfipevni pfimo ke zdi.

Podle udajii ze starsi literatury byla v minulosti glajcha
spojena spiSe s hostinou nezli s pohosténim, jak dnes uvadgji
dopisovatelé. Zaminku pro poskytnuti obcerstveni nebo
odmény hledali stavebni délnici i pifi jinych pfilezitostech:
napiiklad kdyz se stavebnik objevil na stavenisti, zednici ho

zatahovali $iidirou, prali $tésti a on se pak musel vyplatit.
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Obyceje a ukony dokonéovanim

stavby

spojené s

Pii dokonCovani stavby se stavebnik i stavitel vSemozné
snazili zabezpecit novostavbu, a to svéfenim do bozi ochrany,
do ochrany jednotlivym svatym patronim, jakoz i povére¢nymi
praktikami. Mezi ty napiiklad nalezela ochrana proti blesku.
Proto na Valassku proziravy hospodar spojoval krokve krovu
liskovymi kliny, zatimco u doskovych stfech se obecné¢ na
hfeben stfechy vsadil trs netfesku. Do vrcholu makovice
tesafi obfadné zarazeli tfi Sindelaky. Bozi pozehnani si
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Jefabinova vyzdoba Stitu k svatku sv. Bartoloméje, Kojdakovice (o. Ceské Budéjovice). Foto Josef Vaieka 1977.

stavebnik vyproSoval i viditelnymi napisy s citity z Pisma,
nabozenskymi 1 svétskymi prupovidkami, zdobné psanymi
na zaklopu kabfince, okiidli, lomenici nebo zdény §tit. Pisemny
projev dopliiovalo vro€eni, pfipadné jméno stavebnika i sta-
vitele, rizné kiestanské i jiné symboly, a to vyfezané, po-
pfipadé namalované na lomenici nebo provedené ve §tité
Stukem za UCelem ochrany domu. Datace, geometricky
ornament a kiestanské symboly byvaji také ve svétnici na
pruvlaku ¢i stropnim trdmu. Ochrana domu byla svéfena
také patronu, jehoz soska se umistovala v priceli domu
nebo ve vyklenku brany.

Novostavba

Vstup do novostavby byl slavnostni a byl spojen s fadou
obyceji. Zhruba do konce 19. stoleti byvalo zvykem novostavbu
vysvétit. Prvni noc se v novostavbé obvykle nachézelo zvife
(kocka, kohout, pes), na které se mély soustredit nekalé sily
v neobydleném domé zatim usazené. Ze star¢ho domu se
v drivéjSich dobach prvni pfindSel kiiz, obrazky svatych,
svécena voda i kiida a stéhoval se stil na zvykové ustalené
misto; pfinesl se také Cerstvé upeceny chléb. Prah se piekracoval
tak, aby se na né&j nestouplo a vchazelo se pravou nohou atd.
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Hospodyné nebo hospodai vykropil staveni svécenou vodou,
pfipadné vykoufil jalovcem ap. Neékdy byla uspofadana
hostina. Pozvani hosté do novostavby pfinaseli darek, a to
i v méstskych rodinnych domcich jest€ v prvni poloving 20.
stoleti.

Z obyceju a povér spojenych se stavbou domu se do soucasnosti
dochovala a houzevnaté udrzuje na venkové i v mésté pie-
devsim tzv. glajcha. Modernizace tento obycej nezménila ani
neodstranila. Ostatni obyceje spojené se stavbou domu se
vytracely pfirozenou cestou s
vlivu a se zanikanim povér. V tomto sméru stavebni obyceje
prochéazely jinym vyvojem nez napiiklad rodinnd obfadnost
nebo vyrocni obyceje, které¢ za posledni Ctyfi desetileti prosly
dechristianizaci, ufednim usmérfiovanim, ba dokonce i zékazy.
Tato omezeni neméla vliv na stavebni obyceje, jez byly
soukromého razu. Ackoliv staré obyceje spojené se stavbou
domu tedy vesmés samovolné zanikly, neznamena to, Zze
dnesni stavba rodinného domku neni spojena se zvyklostmi
nové vznikajicimi. Soustied’uji se na rodinnou, piatelskou
a sousedskou vypomoc, na pomoc spolupracovniki ze zavodu,
s jejich pohosténim a naslednou oslavou.

Ze souhrnu odpovédi soustiedénych v dotaznicich Narodopisné
spolecnosti Ceskoslovenské, z vyzkumu i z literatury vyplyva,
ze stavba domu byla zalezitosti pfedevSim stavebnika a jeho
rodiny, Casto spojena s vypomoci piibuznych a sousedd,
a samoziejm¢ byla také zalezitosti tesail, zedniki a jejich
pomocniki. Obyceje a obfady spojené se stavbou domu se
proto odvijely zejména v tomto okruhu, v némz mél stavebnik
hlavni roli Vesnicky kolektiv s vyjimkou pfibuznych a sousedt
stavebnika se na téchto obycejich v $ir§im méfitku nepodilel.
Jednalo se tedy spiSe o obfady, obyceje a zvyklosti socialné
uzaviené, které se od druhé poloviny 19. stoleti zjednodusovaly
a s upadkem povéry, ptipadné i s oslabenim vlivu cirkve se

oslabovanim nabozenského

postupné vytracely.
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Srdce s inicidlami milencit na vratech, Svétce (o. Jindrichitv Hradec).
Foto Josef Vareka 1984.

Pouzita literatura

BOGATYREV, PETR: Piispévky k studiu lidovych obfadii a povér pii
stavbé domu na vychodnim Slovensku a Podkarpatské Rusi. Narodopisny
véstnik Ceskoslovansky 27-28 (€. 3-4), 1936, s. 83 an.

CERNOCKY, VLADISLAV: Jak se na Valagsku stavivalo. Nage Valassko
6,1940, s. 172 an.

PLESSINGEROVA, ALENA: Zvyklosti a povéry pii stavbé obydli a oby-
&eje spojené se zivotem v domé na slovenskych svazich Javorniki. Cesky
lid 56, 1969, s. 15 an.

PLESSINGEROVA, ALENA - VAREKA, JOSEF: Volkstimliche Ge-
brauche und Rituale des tschechischen Dorfes in den Jahren 1948-1989.
In: Papers II, SIEF, 4th Congress, Bergen, June 19th-23rd 1990, v tisku.
STEPANEK, LADISLAV: Mince jako stavebni obétiny. Narodopisné
aktuality 14, 1977, s. 79.

VAREKA, PAVEL: Stavebni obétiny z Ceské sttedovéké vesnice v ar-
cheologickych pramenech. Cesky lid, v tisku.

ZALUD, AUGUSTIN: Ceské vesnice. Praha 1919.



LIDOVE UMENI V PECI ODBORNIKU

Antonin Vaclavik

V Literarnich novinach ¢&. 12, 1958 vySel pozoruhodny ¢lanek
Vlada Minace Tiha folkloru a po ném nasledovalo nékolik
diskusnich pfispévkii v naSich i slovenskych casopisech.
Musel jsem se tehdy zamyslet zvlast nad vyrokem "tiha na
folkloru", ktery padl v jednom =z diskusnich pfispévki.
Pfipomenul mi totiz nejen zavilou spletitost spojené
problematiky s folklorem i s narodopisom, ale i skutecnost,
ze vlivem ur¢ité neodpovédnosti, jindy z neuvédomeni C¢i
z umyslné negace nebyla tato Cast tradiéni lidové kultury
odpovédné obhospodafovana a nepfinesla proto ani pravy
a trvaly uzitek. Srovnavam-li dnes$ni velké nevyuzité moznosti,
vyvstavda mi na mysl obraz subtilniho, nikoliv podfadného
biologa prof. dr. Vladimira Ulehly, ktery za cenu finanénich
ztrat a nizkych pomluv dokumentarné filmoval "mizejici
svét" Slovacka. Vzal na sebe 6dium romantismu a se zhavosti
milence psal své dilo Ziva pisefi a pietné i obétavé budoval
na3 prvy narodopisny soubor. Skoda, ze Ulehla nemél u nas
svého predchidce ani nasledovniky. Byl z mala bedlivych
pozorovateli lidového prostiedi a jeho produkce nezavanély
panskymi sidly, ale silou téch lepSich tradic, které udrzovaly
a okofenovaly tfeba nc¢kdy drsny, ale za vSech historickych
zmén podle svého se rozvijejici Zivot. Zatimco jim v té dobé
hledali v lidovém uméni nékdy jen zdroje vydélku, a kdyz
ztroskotali, prohlasovali cynicky "konec svojrazu", myslel
Ulehla i v dobé vlady nacismu na to, jak by podchytil alespofi
néco z hodnot, které
a plodnymi. Spravné tusil, ze uporné tradice mohou byt
i slabosti.

V pocatcich socialisace nasich zemi vyrojilo se ovSem dosti
novych zajemcti o lidovou kulturu, protoze se lidové uméni
zdalo snadnym prostiedkem k ziskim nebo pohodlnym
zebtickem k docileni popularity, jini doufali zase lacino
proplout uskalimi a nikoliv snadnymi dobovymi pozadavky.
Nektefi pfistupovali k lidovému uméni nepfipraveni nebo
jen jednostranné pfipraveni, a protoze méli k skute¢nému
poznani lidu daleko, odpadli, jini jeSt€¢ vegetuji; predstirana
lidovost se jim omrzela, jsou tihou na folkloru.

zustanou provzdy pokrokovymi

Skute¢ny folklor dobie pojimany nemuze nikoho snizovat.
Zatézuje pouze folklor bez hlubsiho historického pohledu,
nezazity a nedomysleny, vydavajici se za jediny prostfedek
lidovosti a narodovosti, ackoliv ma byt pouze jednim ¢lankem
celého fetézu narodni kultury. Jen 1éta badani, zvlasté
terénového, umozni postupné nastiadani tisicerych drobnych,
ale nezbytnych fakt, zarucujicich rast i tvofeni spravnych
zavera.

Dnes$nim ¢lankem rad bych podnitil k dobré a nezbytné
narodopisné praci mladé muzejniky, jimz kromé jinych
dokladti lidové kultury je nebo bude svéfena nejen ochrana
lidového uméni, ale i odkryvani jeho tajemstvi. Stavalo se
diive, ze v narodopisnych muzeich sedé€li pracovnici i nékolik
desetileti, aniz k nim co z deponovanych pokladii promluvilo
a aniz co nového z tohoto starého svéta o obsahu jeho
tvofitelll i nositeltl na svétlo vynesli k prospéchu budoucnosti.
zeich je spravna lokalizace svéfenych artefaktd. Pozoruji
s nemalou obavou, jak pfedméty lidového uméni, at’ jde
o vystavni siné piislusnych podniki ¢i o muzejni expozice
nebo o nové publikace, jsou lokalisovany "od oka", z ne-
konfrontovanych dohadti, popfipadé¢ ze starych muzejnich
neproveéienych etiket.

Asi pied rokem jsem si poviiml v expozici ULUV v Praze
predmétt praktické potfeby s pouzitim kiizkového vysivani.
Na ¢Eelném misté bylo instalovano nékolik plachet rudécervené
vySivanych na nazloutlém platné, jako prototyp této techniky,
pry z Cataje. Z mnohaletych studijnich zijezdtt znam dobie
Styfi faze tamniho vysivani. Cataj s obci Velky Grob jsou
zvlastnim zjevem zapadoslovenské lidové kultury a témeéf po
vSech strankdch vyzaduji zvlastni védecké pozornosti.
A ponévadz se tamni vySivky lak markantné li$i od ostatnich
slovenskych, méli by je znat i odpovédni ¢initelé uvedeného
vyzkumného ustavu, aby pak mladi pracovnici nepfejimali
pii svém studiu jejich chyby.

V nékterych muzeich byly pied léty v expozici lidovych
textilii instalovany kroje, sestavené ze soucastek riznych
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osob nestejnych antropologickych pomért, pochazejicich
z Casoveé nestejného udobi a tudiz i1 nestejného hlediska
barevného. Vina tkvi v predeslych nakupech, nepfihlizejicich
k autentiCnosti kroje. V nejednom piipadé je sestavily z ne-
stejnorodych soucastek protielé piekupnice. Nelze podle
nich pofizovat ani kroje nové, natoz pak je povazovat za
predmét studia.

V roce 1957 byla v Moravském muzeu v Brné¢ uspofadana
uhledna vystavka textilii z Podluzi. A¢ byly nastfadany svého
Casu Josefem Klvariou, nejlepsim znatelem moravskych kroju,
nalezl jsem mezi nimi i vySivky z obci Cejce a Kobyli.
Podobné do vlastivédného muzea v Olomouci daroval
vlastenecky farai Vaclav Oharek koncem minulého stoleti
sbirku vysivek z Dubnan a Ratiskovic, mezi néz vSak nevé-
domky zatadil vySivky z Kobyli. Myslim, Zze narodopisci je
etnicky rozdil mezi obyvatelstvem z Podluzi a Kyjovska
a obyvatelstvem z okoli Kobyli jasny, ale nezasvécenci se
jednou vysivkou ztraci studijni stopa.

Jako frontispice uvadim ve své praci Textile Folk Art, 1957,
vySivku z TéSova u Uherského Brodu, tutéz vysivku uvadi L.
Kunz v katalogu Narodopisna muzea statii stfedni a vychodni
Evropy, Brno 1958, na str. 46 z Horniho Néméi. At autor
prevzal lokalizaci odkudkoliv, neni spravna, protoze i staré
vysivky Horniho Néméi mély technicky i obsahové zcela
odlisny charakter. Naproti tomu techniky pouzit¢ na
diskutované vySivce jsou vlastni star§im vySivkam z okoli
Uherského Brodu az po Zalesi a Kopanice. Budiz mi na
tomto misté dovoleno zaznamenat zvlastni nalez, ktery mi
krom¢ technickych a ornamentalnich prvkt napomohl zjistit
téz stafi a nepochybné spravnou lokalizaci uvedené textilie.
Po dobu stfedoskolskych studii v Uh. Brodé¢ a jesté v r. 1924
prohlizel jsem v muzeu se zajmem zvlastni vySivku, formou
a velikosti podobnou obilni fi¢ici, ktera slouzila jako obifadni
chranitko i ozdoba pro svatebni kola¢, nazyvany v jiznich
Cechach posud "fitice". Na muzejni etiketé bylo napsino:
"Rigica z Ujezdce 1906 J. V. Hauerland". Spodek jejiho dna
byl vysit po licni strané (kterou kola¢ nosil v tomto obalu
druzba na nositkach) tymiz technikami jako vySe zminéna
vysivka. Ovsem "fi¢ice" byla rozdélena na pét pasu, oddélenych
od sebe kiizkovymi Zebticky v "spalené" barvé (siena palend)
a pies celych téchto pét pasu byl umistén v celém pruméru
jakysi primitivni stromek, vychazejici z trojuhelniku o tzké
zakladn€. Na vrcholku stromku, majiciho v svatebnim obfadu
dominantni vyznam, byl ptacek s otevienym zobackem: mél
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predstavovat nejspise slavika. Na obvodovém pése byli titiz
ptaci jako na vySivee o niz pisi: stfidavé jeden z nich mél
chocholku, druhy byl bez chocholky. Strom byl vysit "spalenym"
a zelenym hedvabim, ptici konturovani rovnéz cEervenohné-
dym hedvabim a vypliovani hedvabim karminovym a svétle-
zlutym. Vedle nové vySivané "fifice" lezela ustfizena pulka
jiné, z TéSova, staré, vySivané svétlezlutym a Cervenohnédym
hedvabim. Slo patrné o nalez, jehoz polovici si majitel
nechal, nebo se druha polovina najde snad jesté nékde v mu-
zeu. (Sam jsem ve svém mladi vidél jiz velké svatebni kolace
opasané Cervenou stuhou nebo v okoli Uh. Hradisté¢ rudou
vysivanou opasovackou, jakou se opasovaly zeny v zimé pfes
kozich.) V r. 1928 jiz v muzeu nebyly, tak jako fada valasskych
vySivek z Povlaii, modie a karminové vySivanych. Ztratu
valasskych vinénych vysivek lze vysvétlit zni¢enim od mold,
hife lze vysvétlit ztratu uvedenych ficic. Pfipustme tedy, ze
dvakrat publikovany pas byl nalezen v Hornim Némci.
Piesto jej musime lokalisovat do obci, v jejichz vysivkach se
podobné techniky i vzory prednostné vyskytuji.

V citované praci uvadim jesté vysSivku ¢. 113, ktera pochazi
bezpetné z domu Marie Malanikové, vulgo Dvoirakoveé,
zvané i "Fronka", pozd&ji provdané za Martina Vaclavika
z Pozlovic (nikoliv z Valasskych Klobouk, jak je v muzeu
udéno). Narodila se r. 1874, zemfela r. 1958. Zivila se sku-
povéanim vajec a kufat v okoli pro lazenské hosty. Zakupovala
i vysivky, z nichz nékteré od ni ptevzal Karel Mach z Dolni
Lhoty. Ten je opét ptedal J. Klvanovi, ktery je pozdéji
daroval do muzea v Brné. Taz prodala nékteré vySivky i pani
Marii Urxové, manzelce tovarnika v Brné, kterd je pak
darovala Vesn¢ v Brné. Jiné vysivky z LuhaCovska sesbiral
v 90. letech lékaf dr. J. Picek, z nichz mnoho pfislo na
Narodopisnou vystavu, nékteré si podrzela jeho manzelka
Julie Pickovda a mnoho je jich v dédictvi jejiho zeté
J. Chodéry aj. Takovych piikladi z LuhaCovsku a jinych
konc¢in Moravy, Cech i Slovenska bych mohl uvést velmi
mnoho. Chci jimi jen naznacil, jak je nutno pii lokalisaci
predmétt lidového umeéni postupovat velmi opatrné a bedlivé
provétovat jejich provenienci.

Daleko nesnadnéji je lokalisovat pfedméty ze sbirek
"liebhabrd", kteti neméli zadné cile védecké a umélecké
a ktefi, Casto i védomé, vnesli tolik zmatkid a nejistoty o jejich
pivodu téméf v celé Evropé. Sam jsem z povéfeni naseho
statu pred lety inventoval a byl jsem téz spolupovéfen koupi
velkych narodopisnych sbirek, pfi ¢emz jsem s jejich piivodnimi



majiteli ziskal pfimo otfesné zkuSenosti. 1 sbirky nékterych
némeckych muzei jsou, jak jsem zjistil v letech 1933-35,
dokladem duvéfivosti fediteld muzei, ktefi se tak jako i u nas
Casto nechali napalit od piekupnikd falzifikdty. U nas byly
napt. zakupovany celé kolekce salasnickych ¢rpakd, které
byly seriové vyrabény a pro docileni starozitné patiny
v domech piekupnic uzeny nad ohni§tém, aniz se jich kdy
pouzivalo na salasi.

OvsSem, nejhife je tomu s obrazy na skle, které k nam byly
importovany z riznych kon¢in a které byly jednotlivymi
sbérateli od let 1900 stfadany bez studijnich zfeteli. Napt.
v muzeu v Val. Mezifi¢i je 60 "valasskych" obrazki na skle,
které sem byly darovany asi pfed 10 lety z Nachodska. Znam
fady sbirek malift, lékaiG a uciteld, jimz Slo jen o ziskani
unikati rtznych artefaktl, aniz poznamenali nélezové
okolnosti. Kdyz jejich sbirka dostate¢né narostla, vyhledal si
Casto majitel vlivné Cinitele, ktefi mu zprostiedkovali prodej
vefejnym institucim. Pro odbornika pak neni nic hor§iho nez
muzeum, vytvofené z takovych soukromych nelokalizovanych
sbirek. Muze byt docasnou maloméstackou atrakei, ale
védeckému badani poslouzi malo. Je$t¢ nedavno
zakoupilo jist¢é moravské muzeum z urcitého obchodniho
podniku sbirku bezcennych keramickych, doslova lze fici,
sttepii ze Svijan a Kolovée, kromé fady pokusnickych
uméleckoprimyslovych vyrobkd, které by snad mohly mit
vyznam ve vzorkdrmn¢ obchodniho podniku, nikoliv vSak
v krajském muzeu.

Z jiného moravského muzea, jinak dobfe fundovaného,
jezdi na aukce do Prahy kupovat keramiku, kterd v tomto
muzeu neméa zadnou cenu. Tedy ne kraj, potiebny domaciho
sbéru, ale Praha jeho mistem vyzkumu. Dokonce prispéli
i k mistni vyrob¢ "starozitnych" kroji znacky "Co je komu do
toho". Neodpovédnost v lokalizaci je patrna i v nékterych
publikacich, tak napt. v splendidni publikaci Slovenské I'udové
umenie I., Bratislava 1953, jsou oznaceny plachty koutnice
spisského typu, snad proto, Ze maji spise méstsky charakter,
za antependia. Dale je zde fada dislokaci, ale nejhor$im
dojmem pilisobi na tab. 146 moravské vysivky v Borsic,
Zlechova u Uherského Hradist¢ a Hluku, u nichz je v ci-
tované praci uveden pivod z okoli Nového Mesta nad
Vahom. Nemaji také funkci zenskych past, jak se uvadi, ale
jsou to naramky z rukaveu a kosil.

V préaci R. Bednarika Pastierske rezbarske umenie, Bratislava
1956, se napf, na obr. 21 uvadi figura valacha z vychodniho

velmi

Slovenska, tiebaze pochazi z okoli Krupiny. Bfitevniky ¢. 52-
-53 nepochazeji z Detvy, ale z Hontu, ¢rpaky ¢. 69-70, které
autor nemohl lokalizovat, pochazeji z Vondrisele (Nalepkovo),
¢. 107 nepochézi z Vlachova u Dobsiné, nybrz z Podkonic
u Zvolena, ¢. 112-115 neni z Detvy, ale ze Slov. Lupce, nikoliv
z konce minulého stoleti, nybrz z let 1930. Obrazy Erpaku
124-125, 128, 129-135, 138 pochazeji ze Slov. Lupée z let
1935, nikoliv z 19. stol. Byly zdmérn¢ hotoveny a uzeny na
prodej. C. 116-117 - udaj pivodu ze stfedniho Slovenska je
nepostacujici. Jde bud’ o oblast banskostiavnickou nebo
o Dolni Liptov. C. 161 - stfedni ov&ackd "valaska" neni
ovcacka valaska, ale nezdobeny "koniarsky foko$", tolikrat
i neékterymi vytvarniky misto valasky predvadény.

V. Mina¢ napsal v citovaném ¢lanku, Ze by si pravé nastupujici
generace mohla dat heslo: Pry¢ s ¢rpaky! Je to dokladem, jak
staromilci na Slovensku usilovali o vynuceni respektu tradi¢nim
projevim. Slovenska vefejnost by se vSak jisté se zajmem
pozastavila, kdyby ji narodopisci vylozili, ze jde o artefakty,
technikou (spolu s kyji zvanymi "osekance") sahaji az do
pravéku. Mne pravé tato technicka cast ptivedla jiz pted
Ctvrtstoletim k tfidéni slovenskych ¢rpakt na 4-5 zakladnich
typi a k hledani historickych spojitosti a zjisténi, Ze na
slovenskych ¢rpacich 1ze dolozit odrazy stylu byzantského,
romanského, gotického, barokniho, empirového, bieder-
meieru, secese, ba i vlivii mladsich.

Jesté veétsi zmatky se objevuji v publikaci J. Vydry Die
Hinterglasmalerei, Praha 1957, v niz je piebrana fada obrazi
i s nekorigovanymi omyly z praci N. Melnikové-Papouskové
Star¢ umenie na Slovensku a Ludové slovenské umenie
a z publikace Karla Sourka Volkskunst in Bildern, Praha
1956. Zasvéceny odbornik F. Knaipp v recensi v Osterreichische
Zeitschrift fir Volkskunde, Wien 1958, 288-295, poukazuje
na nespravnost lokalit, naprostou neznalost ikonografie technik
a jinych udaju.

A tu se naskytd otazka, odkud je mozno Cerpat potiebné
poznatky. Predev§im z terénu. Podobné obrazy jsem sbiral
v okoli Prievidze v obcich Ladzany, Kanianka, Kocur aj. Po
letech srovnavani jsem se presvédCil, ze tylo obrazy pochazeji
ze $irSi oblasti Krupina, Banska Stiavnica, Kremnica, Némecké
a Slovenské Pravno az k Ziling. Vetesnik Emil Reif z Banské
Stiavnice prodaval v dobé prvni republiky réizné piedméty,
mezi nimi i obrazy na skle, muzeu v Martiné a Vycho-
doslovenskému muzeu v Kosicich, jehoz feditel JUDr. Josef
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Poldk nakupoval pravidelné u jmenovaného i u jinych
prekupnikt, aniz se staral o spravnou lokalizaci. A tak
obrazy z uvedeného okrsku figuruji v KoSicich jako
"vychodoslovenské" a v Marting jako "stfedoslovenské" piesto,
Ze jsem na tyto nedostatky v Martin¢ i v KoSicich upozoriioval
jiz pred r. 1938.

Vedle spravné identifikace a odborné konzervace je nutno
od prvopocatku pecovat, aby zadny ze zainventovanych
pfedméti nemohl byt zcizen. Nejde jen o prosté zabezpe€eni
fyzické, ale predevS§im o nedbalé zapisovani do inventéfe,
které snadno vede k zaméné jednoho pfedmétu za druhy.
Stalo se tak pied lety i v jistém muzeu v Praze.

Zminil jsem se i o tom, jak byly v muzeu v Uh. Brodé
diivéjsim vedenim, snad z nedocenéni a neznalosti, odstranény
nékteré velmi zajimavé doklady obtradniho textilniho uméni.
Tamtéz jsem pro pfipravované dilo Moravské lidové uméni,
které mélo vyjit nakladem Umeélecké skoly v Gottwaldove,
ofotografoval v r. 1942 sosku "kojici P. M." z poutniho mista
v Provodové. Soska pochazela z rodiny Gavlasovy v Rudicich
u Luhacovic, odkud ji ziskal prof. E. Horsky, ktery ji dal
pobronzovat a opatfil ji thledné&j§im podstavecem. V r. 1946
jiz v muzeu nebyla a na dotaz mi bylo sdéleno, ze vzala za své
pii vale¢nych udalostech. Neni ovSem pravdépodobné, Ze by

Sté vyro¢i narozeni Antonina Vaclavika

pfipomindme Ctenafim  Narodopisné uvefejnénim
dosud neznamého rukopisu jeho ¢lanku "Lidové uméni v pé-
¢i odbornikl". Jedna se asi o posledni praci, kterou Vaclavik
dokoncil pfed nenadalou smrti v roce 1959. Nasvédcuje
tomu mj. citace Knaippovy recenze na Vydrovu knihu o mal-
bach na skle: tato recenze vysla v roce 1958 a Vaclavik ji
dostal do rukou az na pfelomu let 1958 a 1959. Neuvadi ji
jesté mezi jinymi pracemi téhoz autora ve své polemické
studii K problematice lidového uméni (Slovacko 1959, €. 2, s.
25, pozn. 25) dokonfené v roce 1958 a vydané posmrtné
v roce 1960 soucasné s nekrologem. Rukopis ¢lanku Lidové
uméni v péci odbornikl byl zjevné piipraven pro otisténi, ale
pravdépodobné nebyl zadan zadné redakci, kdyz se v po-
zustalosti uchoval v prvopisu. Piedkladame jej beze zmén

revue
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si pii osvobozovani Uh. Brodu byli tdhnouci rumunsti vojaci
zvolili za pfedmét své kofisti pravé tuto sosku.

V dobé¢ nesvobody jsem byl pracovné piidélen do Slovackého
muzea v Uh. Hradisti, pro néz jsem také ziskal fadu pfirastku.
Po mém odchodu se zde vSak béhem roku ztratila lidova
reliéfni fezba sv. Urbana, dale ruéné psany kancional Pavla
Rasky, malovany 1731 v Nové Lhoté aj. predméty. Pokud
bylo zjisténo, zcizil tyto pfedméty mij nasledovnik, dnes jiz
zemiely, sbératel grafiky a uméleckych predmétu.

Nasledkem nedostatecného vybaveni odbornymi silami
a vhodnymi mistnostmi jsou i dnes muzejni pfedméty Casto
vydany hrubému poskozeni a nejsou bezpetny pied zcizenim.
Jsem proto toho minéni, ze vyznatné piedméty, kromé
fadné inventarizace, mély by byt ofotografovany a publikovany,
aby je bylo mozno pfi pfipadné ztraté snadnéji nalézt.

Na obr. 1-4 uvadim fotografii pohfeSované sosky a tfi ilustrace
z pohieSovaného kancionalu. Kromé historické ceny maji co
tici i umélecky a narodopisné zvlasté tam, kde jde o vyobrazeni
starych lidovych kroji, jako pfi inicidle "P." Kancional byl
psan po né&kolik let, jak je mozno usoudit z jedné jeho
stranky, datované 1734.

Bylo by nepochybné daleko pohodIngjsi o podobnych
zkuSenostech nepsat, ale védecky a zejména muzejni pracovnik
nemuze k podobnym, ni¢im nenahraditelnym ztratdm micet.

obsahovych, stylistickych i ortografickych, neodstrafiujeme
ani nedislednosti v pouzivani normy stanovené Pravidly
¢eského pravopisu z roku 1957, jiz autor uz nestadil pfivyknout.
Redakce vypustila pouze pét neustrojnych poznamek a jejich
podstatny obsah pfipojila na pfislusnych mistech k textu.

Pokladame vSak za ucelné opatiit Véclavikiv ¢lanek n€kolika
vysvétlivkami, jez umozni pochopit nékteré detailni udaje
a narazky. V prvnim odstavci je zminka o cynickém prohlaseni
o "konci svérazu"; tyka se Josefa Vydry, hlavné asi jeho
Clankt Umenie ludové a umenie periferie (Umenie 1, 1948, s.
106-116) a Svérdz, letordz, nehordz (Véci a lidé 4, 1952-1953,
s. 404-454), které¢ Vaclavik povazoval za diletantské a k jejich
autorovi zaujimal velmi kriticky postoj (srov. Antonin Vaclavik
a Josef Vydra po dvaceti létech, Uméni a femesla 1979, ¢. 3,
8. 6-7). - Chybné datuje Vaclavik vydani vlastni knihy Textile
Folk Art: spravné ma byt 1956. - Zminény J. V. Hauerland byl



Zlidovéla replika poutniho obrazu kojici P. Marie Provodovské,
olej na platné (ze sbirek muzea v Bojkovicich).

uditelem v Uherském Brodé. - Vytky stran neodbornych
nakupi do sbirek se tykaji v pfipadé¢ keramickych stiept
nékdejsiho Oblastniho muzea jihovychodni Moravy v Gott-
waldové (Zling). V piipadé obrazli na skle v muzeu ve
Valasském Meziii¢i, ktery znal Vaclavik z mého podani,
neslo o dar z Nachodska, nybrz o zachranny nakup z pozustalosti
katolického farate ve Rtyni v Podkrkonosi; jinak této sbirce
hrozilo roztrouseni do rukou soukromych sbérateld, k némuz
ostatn¢ zCasti doslo prostfednictvim ucitele Vaclava Pichy,
ktery na politku padesatych let pusobil v Ceské Skalici.
Pokud jde o zdménu pfedmétl "v jistém muzeu v Praze", mél
Vaclavik na mysli Néarodopisné oddéleni Narodniho muzea.
- V zavéru ¢lanku piSe autor, ze pfipojuje fotografii zminované

Nezvéstna marianska plastika z Rudic u Luhacovic, direvo
(ze sbirek muzea v Uherském Brodé).

marianské sosky a tfi ilustrace z Raskova kancionalu z 18.
stoleti. Tu je tfeba poznamenat, ze v piipadé plastiky nejde
o bézny ikonograficky typ kojici madony (M. galaktofilusa,
lactans), nybrz o zcela vyjimeéné zobrazeni Matky bozi se
"zavinutym" Kristem s tvari dospélého muze, ktery spociva
na klin¢ spi§ v poloze vzdalené pfipominajici pietu. Fotograficka
pfedloha je na zadni strané popsand moji rukou podle
pokynu A. Vaclavika jako P. Maria Provodovska (asi 28 cm
vysokd), v seznamu pfiloh k pfispévku je Vaclavikovym
pismem uvedeno jako misto nalezu Rudice u Luhacovic. Jde
zjevné o femeslny produkt z 19. stoleti. Vyvstava ovSem
vazna pochybnost, zda ma tato plastika vztah k provodovské
poutni madoné, jejiz obraz byl opatien z Vidné v roce 1710
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(srov. muj ¢lanek K otdzce vzniku poutnich mist a jejich viivu
na zivot a kulturu venkovského lidu. Cesk}'/ lid 48, 1961, zvl.
s. 150) a lisi se nejen uméleckym druhem, ale také ikonografic-
kym pojetim. Z né&j byly odvozeny malby na skle, z nichz dvé
Vaclavik reprodukuje (Luhacovské Zdlesi, Luhacovice 1930,
tab. LXII a LXIII), a olejomalby na platné, z nichz jednu
ukazku z Bojkovic k Vaclavikovu ¢lanku pfipojujeme pro
srovnam s plastikou, o niz je fe€. - Ukazky z ruéné psaného
a iluminovaného kancionalu Pavla Rasky z Nové Lhoty jsme
uvetejnili v monografii Horfndacko (Brno 1966, obr. 161, 162,
225 a 226) a podali k nim vysvétleni (napf. na s. 190 v pozn.
4 anas. 274 v pozn. 130 aj.). - Vytky tykajici se Bednarikovy
knihy o fezbaiském uméni slovenskych pastevci obsahuje
v mnohem §ir§im vybéru Vaclavikiiv veskrze negativni posu-
dek Bednarikovych praci, ktery si pro jeho habilita¢ni fizeni
vyzéadalo dékanstvi bratislavské filozofické fakulty (€. j. 2090/
1957). V osmistrankovém elaboratu z 2. fijna 1957 (€. j. 194/
57) jsou tyto omyly charakterizovany obsirnéji, ale v nékterych
jednotlivostech téz dost odlisné: o figurce pastyfe na obr. 21
se tam uvadi, e pochizi z Banské Stiavnice, kde byla
zakoupena od veteSnika E. Reifa, u skupiny C¢rpakd ze
Slovenské Lupce je datovani 1925 apod. -

Bylo by chybné domnivat se, ze Vaclavikiv c¢lanek miii
a strefuje se jen do problematiky muzejnické prace, kdyz
klade takovy diraz na uplnost a spravnost pasportizace
pfedméti ve vefejnych sbirkach. Jeho starost sahd ve své
podstaté mnohem hloubgji, totiz k samym kofenim naro-
dopisné heuristiky, kterd je v pfipadé nakladani s muzejnimi
fondy na neuvétitelné zanedbané urovni. Jakakoli snaha
o vSeobecnou napravu narazi dost Casto na nezajem, na
neochotu, na odpirani pfistupu k pfedmétim pod riznymi
zaminkami ¢i dokonce na zlobu provazenou rtiznymi formami
msty. (Sam jsem to na sob& vyzkousel a potvrdil po pfednesem
a posléze i otiSténi referatu na téma Svétla a stiny sbératelstvi
lidového umeéni, Narodopisné aktuality 17, 1980, s. 115-122.)
Viaclavikova argumentace v tomto ¢lankuje odvozena vétsim
dilem z jeho terénnich zkusenosti a znalosti, které nabyval
jako muzejnik i jako badatel. Pokud na tomto zaklad¢ vytyka
jinym autorim vazné omyly, nelze tu upfit vysokou miru
opravnénosti. Ale v zajmu objektivity nelze zamlcet, ze sam
si nepo€inal vzdy tak, jak to v této kritické stati pozaduje od
jinych. Nepatiil zrovna mezi ty predstavitele narodopisu,
ktefi propagovali a také uplatiovali exaktnéjsi metodiku pfi
nakladani s prameny, a v jeho pracich, zvlasté pozdnich, je
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Profesor Antonin Viclavik (vpravo) pri vyzkumu v Kelnikach na Luhacovic-
kém Zalesi, 1956.

mozno odhalit Cetné nepodlozené a neopodstatnéné datace
a lokalizace materialu, o ktery se opiraji néktera zevSeobecnéni
a védeckeé zavéry. Tento rys Vaclavikova dila ¢eka na nezaujaté,
ale zevrubné vyhodnoceni.
Nicméné obohacuje tento ptispévek Vaclavikovu bibliografii
o dalsi polozku a néarodopisci dostavaji do rukou stale
aktualni, ba pfimo naléhavy podnét k zjednavani fadu ve
vécech.

R.J.



OD MORAVSKEHO SLOVENSKA

K DNESNIMU SLOVACKU

Josef Jancéar

Kdo poznal Slovacko, n€kdy poeticky nazyvané "zahrada
Moravy" nebo "malovany kraj", jen ze sbirek lidovych pisni,
z obrazii Jozi Uprky a Antose Frolky, nebo z vystoupeni
krojovanych skupin na narodnich slavnostech, mohl nabyt
dojmu, ze poznal odraz pradavné kultury, skryvajici v sobé
tajemstvi narodniho ducha, odraz zlatého vé&ku, uchovaného
v prostych viskach od kolébky naroda az do soucasnosti.
Tyto piedstavy, které se na konci 19. stoleti staly soucasti
ideologie novodobého statu, pfispély k tomu, Ze tato oblast
je v nasi spoleénosti mnohdy dosud synonymem pro hyfivou
barevnost kroji i pro drazdivou pfitazlivost hudebnich a ta-
neénich projevl, chapanych jako originalni a civilizaénim
vyvojem nedotéené hodnoty. Toto povédomi vSak nevzniklo
na zakladé¢ védeckych praci narodopisci nebo historiki,
nybrz bylo formovano vytvarnym uménim, hudbou, popularni
literaturou i pusobenim rdznych organizatori spolecenského
Zivota.

Za prvni vyznamnéjsi pfilezitost k védomé manifestaci uréitého
regionalniho povédomi na jihovychodni Moravé lze pokladat
velehradské pouté v roce 1863, v obdobi oslav tisice let
ptichodu slovanskych vérozvésti Cyrila a Metodéje na Moravu.
Po padu Bachova absolutismu zacaly i na Moravé vznikat
prvni &eské spolky, jako byl uherskohradistsky Ctenaisky
spolek, zalozeny pfi¢inénim advokata a pozdgjsiho Fisského
poslance dr. Fr. A. Sroma, notafe Josefa Ganzwohla a P.
Vojtécha Vodi¢ky uz v roce 1862, nebo obdobné spolky
zalozené v letech 1865-1869 v Kyjové, ve Straznici, v Uh.
Brode¢ i v fadé¢ jinych moravskych mést a obci.

V roce 1864 vznikl i znamy Hospodaisky spolek velehradsky,
ktery byl od pocatku osmdesatych let inicidtorem prvnich
hospodarskych vystav na jihovychodni Moravé. Na pocatku
sedmdesatych let byl v Kyjové, v Uherském Hradisti,
v Uherském Brodé a v dalSich mistech zalozen Sokol, avSak
nova vlna germanizace na nékolik let ochromila vlastenecké
hnuti, k jehoz novému rozmachu doslo teprve na konci

sedmdesatych a na pocatku osmdesatych let. Tehdy pievzal
advokatni kancelaf dr. Sroma v Uherském Hradisti energicky
dr. Josef Fanderlik, bratranec ministra Prazdka, ktery spolu
s pokladnikem Rolnické zalozny Antoninen Sojakem piispél
k upeviiovani politickych ambici ¢&eského obyvatelstva
v Uherském Hradisti, obdobné jako dr. A. Beranek v Hodoniné
nebo dr. B. Weber v Uh. Brodé. Regionalismus vsak jesté
nemohl byt na pofadu dne: predstavitelé vlasteneckého
hnuti nejen vystupovali proti moravskému separatismu,
podporovanému némeckym obyvatelstvem, ale méli také
velkou zasluhu na Uspésném vysledku sbirky na znovuposta-
veni prazského Narodniho divadla a na vypraveni "divadelniho
vlaku" s 350 ucastniky na predstaveni Narodniho divadla
v prosinci roku 1883. Pii této prilezitosti ziskali zastupci
hradist'ského kraje v Cele s A. Sojakem a starosty 12 obci od
dr. Ladislava Riegra, piedsedy Ustfedni matice 3kolské
a Cestného obcana Husténovic od miléniovych oslav na
Velehradé, piislib na ziizeni Ceského gymnazia v Uherském
Hradisti.

Vyznam té€chto akci vynikne, uvédomime-li si, ze v té dobé se
smélo udit Cesky jen nabozenstvi a predstavitelé méstské
spravy stale jesté prohlasovali, ze J. C. M. chtiti raci, aby
némecka rec¢ vSude zavedena byla a mladezi materskou reci se
stala. Vzdyt jesté v roce 1880 se v Uherském Hradisti hlasilo
k némciné 1898 obyvatel a jako dorozumivaci te¢ uvedlo
¢estinu jen 1712 obcand. Po volebnim vitézstvi ¢eskych stran
se na pocatku devadesatych let hlasilo k némciné v tomto
mésté¢ 1100 osob, zatimco jako dorozumivaci fe¢ ceStinu
uvedlo 2764 obyvatel.

Tehdejsi strana, Josefem
Fanderlikem, byla iniciatorkou snah o zfizeni ¢eského gymnazia
uz od dob znamé manifestace slovackého lidu na kopci
Rochusu v roce 1882. Tato politicka strana zacala v roce
1884 (kdy také bylo otevieno prvni ceské gymnazium na
jihovychodni Morave€) vydaval prvni Ceské noviny, nazvané

katolicka narodni vedena dr.
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Moravska Slovac. Jejich majitelem a redaktorem byl Antonin
Mnohoslav Danék. Od Fanderlikovy narodni strany se pfili§
neli§il v té dobé program konzervativni meé$tanské strany,
vedené pozd&jsim prvnim Ceskym starostou meésta Josefem
Stanclem. Neni proto divu, Zze ve volbach roku 1886 se obé
strany spojily a zpusobily volebni porazku dosud vladnouci
némecké liberalni strané, vedené Janem Protzkarem. Teprve
v této dobé zacalo dochazet k vyrazngjsi diferenciaci politic-
kych postojii, které pak ovliviiovaly dalsi spolecensky Zzivot
meést i vesnic na Slovacku. Projevem této diferenciace byl
vznik "mladocCeské" opozice, ktera v roce 1886 z iniciativy
mladého advokata dr. Fr. Vyslouzila zalozila v Uherském
Hradisti Cesky politicky spolek. Jeho piedsedou se stal
stavitel Josef Schaniak, mistopfedsedou dr. Emil Kozanek
z Kroméfize a jednatelem redaktor A. M. Dangk, jenz se pro
kritiku narodni strany na Moravé musel vzdat svého listu,
ktery v roce 1889 koupil Josef Stancl a piejmenoval na
Slovacké noviny. Jejich redaktorem se stal Rajmund Cejnek
a po ném od roku 1894 do roku 1910 FrantiSek Kretz.
Opozice zalozila v roce 1893 noviny Slovag, jejichz redaktorem
se stal Jan Janca. Na tomto politickém pozadi se postupné
rodilo i na jihovychodni Moravé regionalni povédomi,
nabyvajici ruznych podob zejména v obdobi pfiprav na
prazskou Narodopisnou vystavu ceskoslovanskou v prvni
poloving devadesatych let.

Vytvareni slovackého regionalniho povédomi vsak mélo
kofeny pfedev§im v ¢innosti moravskych a slovenskych stu-
dentd v Praze, v tam¢jSim slovakofilském hnuti tzv. Mladé
Moravy, k niz patfili Jan Herben, FrantiSek Taborsky, Josef
Klvana, Jaroslav Vléek, Frantisek Bily a dalsi. Po zruseni
Matice slovenské a slovenskych gymnazii studovali totiz
Slovaci na Eeskych a zejména moravskych gymnaziich, jejichz
absolventi po poceSténi prazské univerzity na pocatku
osmdesatych let odchazeli studovat pfevazné do Prahy. Svou
¢innosti v taméjSich spolcich jako byla Moravska beseda,
Detva, Radho$t’ a zejména v devadesatych letech Akademicky
odbor Ceskoslovanské jednoty, prispivali k vytvofeni regio-
nalniho povédomi na Slovacku svou uvédomélou c¢innosti.
Mezi nejaktivnéjsi absolventy a celozivotni pfatele patfili na
slovanském gymnaziu v Olomouci napfiklad pozd¢jsi redaktor
Nasince J. Jifi¢ek, uherskohradistsky advokat JUDr. FrantiSek
Vyslouzil, kyjovsky starosta MUDr. Severin Joklik, profesor
uherskohradist'ského gymnazia a feditel gymnazia v Kyjové
Josef Klvana, krométizsky a pozdéji kyjovsky advokat JUDr.

28

Emil Kozanek, nebo zndmy spisovatel FrantiSek Taborsky.
Ti vSichni se na studiich v Praze setkavali ve zminénych
spolcich s absolventy brnénského slovanského gymnazia,
mezi nimiz vynikal dr. Jan Herben, a s dal$imi. Do téchto
souvislosti je tieba zahrnout i skute¢nost, ze prvnim piedsedou
Akademického odboru Ceskoslovanské jednoty byl absolvent
uherskohradist'ského gymnazia, vyznamny slovensky spisovatel
Bohumil Haluzicky. Jejich aktivita se neprojevovala jen
pofadanim znamych "slovenskych vecerd", které se staly
zakladem pozdgjsich slovackych a jinych "krizkd", ale
pfedev§im v praktickém zakladani feridlnich klubt, které
o prazdninach poradaly na Moravé sjezdy s rozpravami
a pomahaly zakladat na moravskych i slovenskych dédinach
knihovny. Avsak spolecenska aktivita na jihovychodni Moravé
se jesté v prvni poloviné devadesatych let projevovala predevsim
v politickych bojich o moc na radnicich, jak naznacuje
i pomérné¢ maly zijem o piipravu Narodopisné vystavy
Ceskoslovanské v Praze. I kdyz jeji odbor pro Slovacko se
v Uherském Hradisti konstituoval uz v roce 1892, kdy jeho
ptedsedou byl JUDr. FrantiSek Vyslouzil, aktivnim jednatelem
(a jedinym, kdo se upfimné snazil o duaslednou pfipravu
Slovacka na prazskou vystavu) Josef Klvana, a dal$imi ¢leny
byli katecheta P. Alfons Sauer a redaktor A. Otdhal, nepodatilo
se Klvanovi spojit pokrokové a konzervativni sily ke spolecné
praci na tomto dile. Jist¢ zde pusobil vliv starocechii pod
vedenim dr. Josefa Fanderlika, ktefi spolu s Némci usilovali,
aby se Morava prazské vystavy nezucastnila. Teprve v roce
1895 - ziejmé v dasledku nového poméru sil a za ucasti
ptedsedy vystavniho vyboru hrabéte Lazanského a nékterych
dalsich €lend vyboru - byl v Uherském Hradisti ustaven novy
vybor pro Slovacko, jehoz pfedsedou se stal starosta Josef
Stancl. Cleny tohoto vyboru byli kromé Josefa Klvani také
Joza Uprka, FrantiSek Kretz, soudni rada Tréka z Kyjova
a mnozi dalsi, ktefi v roce 1895 podepsali znamé prohlaseni
ve Slovackych novinach. V hodnoceni ve velkolepém vystav-
nim katalogu se piSe, Ze Oddéleni moravskych Slovdikii
utrpélo tim, ze... nemélo svého poradatele, ktery by expozici
radné promyslil. . . Teprve v poslednich dnech, kdy nikoho
Jjiného nebylo, ujal se prace dr. L. Niederle s nékolika studujicimi
z Moravy. Ptes vSechny potize bylo Moravské Slovensko na
Narodopisné vystavé Ceskoslovanské v Praze zastoupeno
velice dobfe a stejné¢ dobfe se uvedlo pii "moravskych
dnech", které byly prvnim skutecné monumentdlnim folk-
loristickym festivalem v Evropé.



Trnova muzika z Velké nad Velickou se spisovateli Vilémem Mrstikem a Otakarem Bystrinou a malifem JoZou Uprkou (zleva).
Foto V. Bartoi, okolo 1900.

Osmdesatd a devadesata léta byla v ceské védeé a kultute
oteviranim oken do svéta, obdobim formovani politickych
naroki délnictva i obdobim formovani progresivnich sil ve
spoleenskych védach. V té dobé doslo i k ur€itému tfibeni
nazorti mezi narodopisci, k némuz pfispél pfedevsim nelitostny
boj o Rukopisy. Nazorovy proud, piedstavovany osobnostmi,
jako byli profesofi prazské univerzity Jifi Polivka, Vaclav

Tille, Jan Jakubec, Lubor Niederle nebo redaktor Jan Herben,
odmital ozivovani patriarchalnich forem kultury a zplsobu
zivota na vesnicich. Velmi jasné to vyjadfil Jan Herben:...
vital jsem vSechno, co nds od nich osvobozovalo: Skolu,
noviny, spolky, konstituci, volby, Zeleznice, tiebas by tomuto
pokroku padly za obét patriarchdlni mravy, kroj i dialekty.
Nézorovy proud, predstavovany zejména Cefikem Zibrtem
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a Frantiskem BartoSem, ovlivnény klerikalnimi kruhy i obavou
o narodni identitu v naporu tehdejsiho kulturniho a védeckého
univerzalismu, chapal naopak rolnické tradice jako zaklad
rozvoje narodni kultury. To vSechno vsak stale jest¢ malo
ovlivitovalo regionalni povédomi Moravského Slovenska,
pro néz se zacal vzivat nazev Slovacko. Opozdény hospodaisky
vyvoj této oblasti a rostouci politické sebevédomi mladoceské
strany bylo sice pfiznivé snaham o hospodaiské podnikdm
v regionu, a s rozvojem primyslové vyroby spotiebniho
zbozi vznikaly i snahy o rozvijeni tradi¢nich rukodélnych
vyrob jako dopliku obzivy slovackého venkova, avSak du-
chovni rozvoj regionu byl stale opomijen.

Vyznamnym podnécovatelem snah o povzbuzeni regionalniho
povédomi byl zejména Frantisek Kretz, redaktor, sbératel,
hudebni skladatel a vyborny klavirista a varhanik. Na pocatku
20. stoleti byl inicidtorem nebo spoluticastnikem zejména
vSech pokusii o organizovani a zvelebovani lidové rukodélné
a femeslné vyroby na Moravé. Napsal desitky clankd
o lidovém ornamentu, o keramice, o lidovych pisnich a zvy-
cich, o vytvarném umeéni na Slovacku i o vazné hudbé, sam
slozil nékolik klavirnich skladeb a byl spoluzakladatelem
Sdruzeni vytvarnych umélcti moravskych v Hodoniné a prvni
druzstevni organizace pro lidovou vyrobu na Moravé: Moravské
ustfedny pro lidovy primysl v Brng, kde spolupracoval
s Dusanem Jurkovi¢em a dr. J. Vydrou. Pro slovacké hrnéife
zorganizoval kurs vyroby majoliky v Domé& umélcti v Hodoning,
kde chtél spolu s Jozou Uprkou zalozit i Skolu lidového
uméni, podilel se na zaloZeni prvni div¢i primyslové $koly na
Slovacku v Uherském Hradisti v roce 1913 a v roce 1918
i méstské knihatské Skoly, byl propagatorem nové vzniklych
majolikovych dilen v Mafaticich a v Tupesich, ale i malova-
nych dievénych hracek a dalSich vyrobkl ze Slovacka.
A zejména byl sbératelem, ktery svymi sbirkami obohatil
muzea v Brn€, v Praze i ve Vidni, a z jeho sbirek vzniklo
v roce 1914 také Slovacké muzeum. Kretzova ¢innost prispivala
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k rozvijeni regionalniho povédomi na Slovacku, podporovaného
nejenom Usilim o rozvoj regionalné¢ vyhranéné formy lidové
rukodélné vyroby, ale i o uvédomély rozvoj tradi¢ni folklorni
tvorby regionu, projevujici se zejména péstovanim lidovych
pisni a tanct i udrzovanim jevistnim pfedvadénim slovackych
zvykda.

Teprve tato ¢innost vytvofila ony podnes prezivajici predstavy
o Slovacku jako nedotéené studnici lidového Zivota a lidového
uméni. Snad pravé proto velky narodopisny soupis Slovacka,
pripravovany védcem svétového vyznamu Luborem Niederlem
jesté pred prvni svétovou valkou, vysel pod nazvem Moravské
Slovensko. Niederle vysvétluje nazev dila takto: Na rozdil od
Slovenska Uherského pocal se v literature pro moravskou cast
uzivati termin Slovacko, adj. slovacky, coz se uz velmi ujalo.

Nicméné redakce se z dobrych duvodit usnesla podrzeti
v tomto dile i pro Moravu starsi a spravnéjsi oznaceni Slovensko,
slovensky.

Od dob monumentalniho Moravského Slovenska vydaného
v letech 1918 a 1922, se kultura a zpisob Zivota obyvatel
jihovychodni Moravy zcela zménily. Zejména po druhé
svétové valce se stal rust vzdélanosti vyznamnym zdrojem
rozvoje dnesniho Slovacka. Dramatické zmény vyrobnich
vztahti v padesatych letech tohoto stoleti a vyraznd proména
zpusobu vyroby vytvofily na slovackych vesnicich nové socialni
prostfedi. Pochopit tuto soucasnost Slovacka s jeho novymi
kulturnimi zajmy je mozné jen na zakladé poznani jeho
historie. Toto poznani je totiz nejpiesvédCivéjsi odpoveédi na
konkrétni otazky, které si dnes klademe: Méhrische Slowakei
- Moravské Slovensko 19. stoleti s jeho tovarnami i na-
rodopisnymi festivaly, s intelektualizaci prace i touhami po
uniku ze svéta védy a techniky do krojované venkovské idyly.
Sonda do dob pfed sto lety ukazuje, ze ani tehdy tato idyla
neexistovala, ze byla teprve uplynulymi stoletim uméle
vytvoiena.



Tahly zpév v Brezové pod Lopenikem

Literarni scenar dokumentarniho filmu (In memoriam Jaromira Gelnara)

Jaromir Gelnar byl hudebni folklorista; na to "byl" si stdale
nemiizeme zvyknout - nikdo z nas, jeho pratel, nikdo z jeho
spolupracovnikii. Predevsim vSak byl muzikant a clovek, ktery
miloval lidovou pisen, jeji interprety a pamétniky. Se svymi
informatory se vidycky spratelil a nikdy na né nezapominal,
mél je rad. A oni méli radi jeho. Kdyz jel prilezitostné nékde
pobliz, neviahal se zastavit, aby se alespon poptal na jejich
zdravi.

Ve své folkloristické praci v brnénském Ustavu pro etnografii
a folkloristiku CSAV prosazoval jako jeden z mdla preciznost
zaznamu lidové hudby a pisné s vyuzitim audiovizudlni techniky.
Jako jeden z mdla potreboval k védeckému zdaznamu také film,
zvldsté v oblasti ekologie lidové pisné, coz nebylo v sedmdesdtych
letech povazovano za nezbytnou soucdst védecké metody.
A na tomto useku jsme zacali s Jaromirem Gelnarem tiizce
spolupracovat. Shodli jsme se ve vychozim ndzoru, Ze ani
etnografie, ani folkloristika se neobejdou bez kinetického
zaznamu dynamickych jevii lidové kultury.

Cil snimku:

Z této spoluprace mél vzejit dokumentarni film, studie chovani
zpévakii pri interpretaci lidové pisné, srovnatelnd s pozdeéjsimi
opakovanymi  zdznamy, o ekologii
tahlych zpévii na moravskych Kopanicich. Meél byt tedy
i experimentem vyuziti filmové techniky jako primé, védecké
metody v tomto oboru.

a soucasné dokument

Zel, pro nepochopeni tehdejsiho vedeni pracovisté, dospél

Jilm pouze do stadia literdarni pripravy, tj. spolecného zpracovani

scénare podle namétu Jaromira Gelnara; je napsan nejen na
vysoké védecké irovni, ale i citové a lidsky.

Skoda toho filmu, k jeho? realizaci jsme se jif pozdéji nemohli
vrdtit, ani v dalsi spolecné praci pokracovat. Presto se domnivam,
ze je zakladem, na ktery by stdlo za to navdzat. Proto - v ucté
ke Gelnarové prdci i jako osobni vzpominku - jej predkladam
verejnosti aspon v této podobé.

Viasta Svobodova

Ukazat pretrvavam staré interpretaéni praxe v piednesu specifickych napéva tahlych pisni v lokalité na

moravsko-slovenském pomezi. Soucasné¢ zdokumentovat toto zpévni podam (jeho rytmickou slozku) ve vztahu k ostatnim
korelatim c¢asového pribéhu, jmenovité k fyziologickym funkcim, motorické aktivité, mimice, vyrazovym gestim apod. Pro
tento el evokovat pfirozené zpévni situace (sélovy intimni zpév "pro sebe" v interiéru, spoleny zpév v exteriéru - nad
dédinou) a s minimalni technickou zatézi snimat zpévni podam vytipovanych zpévacek - nositelek tradice.
Pfi filmovém zpracovani se nabizi zfetel k analogickému pojednani o rytmice tahlého zpévu v Biezové, jak je nachazime ve
studii Brezovskad piseni od LeoSe Janacka (sbornik O lidové pisni a hudbé€, Praha 1955, str. 210-214). Citace ze studie pieklene
hned uvodem c&asovou piehradu tii Ctvrti stoleti, shodné s pretrvanim starych interpretacnich principt, jak o ném bude
filmové zpracovani pojednavat.
Osnova scénafe: A - Leo§ JanaCek, B - zpévacka FrantiSka Vaculova-And¢lé, C - tahlé pisné¢ z Bfezové, D - podani
tahlych pisni od Fr. Vaculové a jejich mladsich vrstevnic, E - tahly zpév v Biezové, v proménach generaci.
A 1: Napravo chotar brezovsky, nalevo sucholozsky. &jis
ptipominany? [...]
Dubovi zakrslé plazi se po celych stranich a skryva jen lis¢i doupata. Kopecky jalovce kolem hlubokych rokli, vichrem
a privaly destd rozrytych, stap&ji zelen jesté vice do tmava. Nekolik plnych bilych kvéth osamocené kaliny udivené hledi
z této divociny. Jeji vétve ted tézce sklani usedajici havran. Nedivim se, pro¢ tolik nejkrasnéjsich pisni opévuje kalinu.
Po nové silnici, jez celym chotarem se vine mnohymi oklikami, "aby pry sa kopec vytratil", dojizdime vrcholku. Chotar
se ozivuje. V jednom boku kopce zvoni rozlehlé stddo krav a koni a v dalce hemzi se bélavé stado ovci. [...]
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Za nami zmizel davno Uhersky Brod i Volensky dvir hrabéte Kounice. Ve stinu lezi jiz Banov a Sucha Loz. Z hloubky
od upati Lopenicka zdviha se na protilehlé strani Biezova.

: Pro pisn¢ jsme sem pfijeli. To uz védély sezvané [...] nejlepsi zpévulenky. Vecer necekali jsme na n¢ dlouho, ku zpévu

jsme je dlouho nepobizeli; nestydély se ani se neostychaly. Jedna zvala se Kata Zajglé, druhda Kada Moravkeé, tieti
Ustyna Skabé; v matrice jsou viak zapsiny jako Katu$a Vaculova, Katu$a Moravéikova a Justyna Gazdoiiova. Diive
se lidovym zvanim na n¢ doptate v obci nez zapsanym jménem. [...] V nezkrocené sile zpivaly kazdou pisei "od konca
do konca". Zadnych rozlifovani pianem nebo foitem; Zadnych unylych dekrescend pii zakonGovani. Hlas k hlasu
priléhal jako srostly a zdrava plice stacila do obdivuhodnych délek.

: Tak jak tu jsem slySel zpivat, nedomyslel jsem si dosud zadnou pisenn tahlou. Z notace co jsem vycetl, daleko jest za

skuteCnosti. Byl to pfival, ve kterém marné¢ namahal jsem se vyznati se v tom. Hanba mne bylo. Hofel jsem studem,
az v uSich mi to bilo. Z ust mych zpévulenek tekl proud zvucny a lamal se, tak jakoby sam sebou, tu v kratké, tu v delsi
a dlouhé tony. Vyraz obliceje dychtivy jen po zpévu. Kéz by asponi trhnutim hlavy prozradila, ze méfi! Nic¢eho. Tak ton
za tonem veérn¢ urcuju. [..] Zpivaji: V tom brezovském poli rozmaryn zeleny... Ani dechu neubrano jedinkému ténu
a osm verSi se vystiidalo. Nemozno si myslet, aby dévCence tak primitivné jako ja vymeétovaly ton k tonu, to zabira
celého ducha. S kterého vyssiho hlediska ptehlizeji a drobi ¢as?

: Naslednikem generace Janackovych zpévacek je FrantiSka Vaculova-Andélé (nar. 1899), bydlici na hornim konci

Biezové v ¢p. 180. Stara cistd chalupa z vepfovic. Zahradka s kvétinami - radost zpévac€ina, vedle malého hospodarstvi
("slépky", kocka), které udava rytmus jejim vSednim dnim. S Janackovymi zpévackami z r. 1899 ji vaze piibuzensky
vztah ke Katefing Vaculové (Ka¢i Zajglé), jejiz je netefi.

: AvSak vaze ji s nimi i vyhranéné zp&vni podani tahlych pisni, jak uz o ném pojednal L. Janacek - jmenovité, co se

rytmického usporadam napévu tyce.
Piseit: Co sa stalo tejto noci...

: Tahlé pisné z Biezové: jeden ze dvou typu zdejsiho tradiéniho zpévu. (Tim druhym typem jsou kratsi, rychlé tanec¢ni

popévky, pravidelné metrizované k mistnimu tanci "brezovska", dtive téz zvanému "vrténa".)

: Zatimco taneCni pisné zlstavaji se svou pravidelnou metrickou normou v nezméném podani i u mladsi generace, slozity

a svébytny rytmus tahlych pisni vychazi postupné z povédomi a stavad se uz doménou nejstarSi generace. Setkali jsme
se s nim ve vyhranéné forme praveé u Frantisky Vaculové.

: Vymezeni rytmu: na rozdil od jinych typti vychodomoravskych tahlych pisni s pomalou pulsaci zakladnich metrickych

jednotek - dob a jejich pravidelnou podilnosti na zlomky jejich hodnoty (jak to formuloval na ptikladu hornackych pisni
D. Holy), je u zdejsich tahlych pisni rytmus nesen ve sledu nejkratSich hodnot a jejich nepravidelnych nasobkti - néco
na zpusob jednotek chronos protos, i kdyz to neplati beze zbytku a nékdy dochazi k prolinani obou principu.

Pisen: V sirém poli hruska...

SOV P IP P PRSP RN PR PP RPYPRREIER PINE
we: 3JNIIOITIOIONTRNGIRIIO10

Typ 6/6 - aa/ba - 3.3/4.2

D 9: V podani Fr. Vaculové dochovalo se toto specifické podani tahlych pisni v plné mife a je u ni téz dostatecné

stabilizovano; u jejich vrstevnic, jen o nemnoho mladsich nez ona, pomalu ustupuje, i kdyz i u nich zistava jesté
v aktivnim povédomi.

Pisent: Ej, bola laska, uz jej neni... - Vaculova - vSechny
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Naves se svatbou v Brezové. Foto Josef Klvaiia 1893

(Mnohaslokova vypravna pisen - milostny piibéh - s tendenci k stabilizovanému napévnému znéni, danému délkou
pisné a sledem opakovanych strof.)
Avsak stejné poméry nalézame i v pisnich a popévcich pfilezitostnych. Brezovské Zeny chodivaly dfive hojné na sezénni
zemédélské prace ("do fepy", na zn€) do Uher.
Pisn&: Kdo poledné zaspal..., Cija je to rola.. - Zpivaly se na zakonleni poledniho odpo&inku - zpravidla zaGala jedna
z Zen a ostatni se pfidaly (podle Fr. Vaculové).
V celé fadé pripadi vSak mladsi generace zpévacek metrizuje staré napévy jinak, pod vlivem mladsich napévnych typa
(polkovych, ale zejména val¢ikovych); ¢asto pak dochazi k volbé jiného, celého nového napévu pisné.
Pisent: Mily mi povedal... - Fr. Vaculova (star$i, volné rytmizovany napév) - v§echny (mladsi, val¢ikovy napév)
(Tedy bud’ je starsi napév piizptisoben mladsimu tzu v rytmizaci nebo - jako v uvedeném ptikladu - se star$i napév pisné
opousti a text se poji s jinou, stylové mladsi melodickou verzi.)
zpévacek, 1 kdyz klesa frekventnost téchto pisni v zivém odani.
E 11: Témef 75 let uplynulo od pamatné navstévy L. Janacka na Brezové, jejiz tahly zpév jej tak zaujal, ze se vyrazné uplatnil
ve vice jeho folkloristickych studiich. Jaké jsou to nosné principy, jez vyhranily toto zpévni podani do tvart, které jako
by ptekracovaly hranice ¢asu? Dodnes zni tahly zpév v Biezové jako pted fadou generaci.
Pisen: Ej, bola laska, uz jej neni... - Fr. Vaculova (1.-2. strofa, zpévacka odchazi).
Jaromir Gelnar
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PiSNICKA DO ZAPISNiKU

s 51t ‘f’(??ﬂ
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g "y

ot A Fred v 4 "~ Wlaz

1. /: Letét, letét roj 2. Stoji u dveri, 3. Ja neotevrem, 4. Ked nejsem hoden,
ponad mitéj dvor,:/ vota otevri, mamka né brani, zostavaj sbohem,
sedél na okénko, otevri né, mita, ze na nejsi hoden, vyber si, mozes-li,
zat'ukal na skétko, hotubénko siva, Sohajicku §varny, moja najmilejsi,
/:strdj sa, mila, stroj.:/ mé poteseni. mé potéSeni. ja si nemozem.
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Kdybych vam rekl, Ze lidovou pisen pokladam za jeden
z nejvétsich projevii uméleckého smysleni naseho lidu, nereknu
vam docela nic nového. To vsSichni vime, vsichni si toho
vazime a vSichni to ocernujeme. Chtél bych vam vsak Fici, zZe
lidova pisen Sla celym mym zivotem a jsem presvédcen, Ze
v nejednom ohledu piisobila i na to, co jsem délal, nebo asporn
na to, co jsem chtél délat a co se mi nepodarilo.

Znal jsem ji uz od détstvi. Ale za objev pokladam pro sebe to,
kdyz jsem se poprvé ocitl na Slovacku a vecer zaslechl jsem
pisen zpivat na nameésti nebo pred okny. Ptal jsem se, pro¢
zpivaji a mym prekvapenim nejvétsim bylo to, ze mi rekli: Jen
tak. My zpivame radi a zpivame, jakmile mame jen chvilku
casu.

Jako Cechu je mi nejblizsi piseri Ceskd. Je mnohem prostsi nez
pisen slovacka, ale ma néco, co mluvi k nam, lidem z ceskych
krajin zase mnohem DbliZ, nez temperamentni pisen slovacka.
Myslim  zvlast na pisné chodské, které tak dokonale
shromazdoval Jindrich Jindrich ve svych zpévnicich.

Je mnoho pisni, které bych si vybral a prosil bych, abyste mi je
zahradli. Ale spis se vybere mezi tisici krasnymi Zenami jedna,

"Tak si je§té¢ cvaknem a dame se do toho ...," dodal Mistr
k mému (kolikatému uz?) navrhu, ze bychom mohli zacit
natacet. Zapalil si dalsi cigaretu, dolil Cerveného a povidali
jsme si. (Spi$ on, ja vic poslouchal.) Bez mikrofonu, jen tak.
Na navstévu k proslulému basnikovi se nechodi kazdy den,
zvlast kdyz jeho pozvani konéilo slovy ". . . prosil bych
odpoledne, protoze dopoledne piSu, az se ze mné kouii."
V duchu jsem si pral asponn tak pulhodinku. K Seifertim do
zahradni vily na Bfevnové jsem pfisel casné odpoledne a od-
chazel po setméni.

Mé¢l neustile o ¢em hovofit. A nejen o poezii, ale tehdy
hlavné o hudbé a o lidové pisni. Viele a zasvécené. Posloucha-
val dokonce i (v té dob& ambiciozni) brnénské rozhlasové
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nez mezi stem lidovych pisni jedind, kterd by se vam zamlouvala
nejvice. Nejsem hudebnika lidovou pisen po strance hudebni
mohu ocenit jenom jako posluchaé. Ale jako spisovatel
nescetnekrat jsem se obiral basmnickymi texty a vidy jsem
s prekvapenim poznaval, Ze autori byli nejen velkymi hudebni-
ky, ale i velkymi basniky. A to, Ze casto lidova pisen vznikala
soucasné v slovu i hudbe, pokladam za jednu z velkych forsi
lidové pisné. Myslim, Ze je v tom i néco vétsiho, nez v pisni
umeélé, kdy hudebnik vybira si text a k tomu teprve sklada.
Kdyz poprvé prijel do Prahy Vitézslav Nezval, kromé plnych
kapes rukopisii privezl sebou i bezpocet lidovych pisni.
A zpival je rad. Vzpomindam si, ze i Nezval v téchto pisnich
mnohdy objevoval svoje inspiracni zdroje a Ze rad se k nim
vracel. A zda se mi, Ze Fada pisni, které napsal, jsou ozvukem,
Jjsou ozvenou lidového bohatstvi pisniového na Morave. Vsak
si vzpomeriite, Ze i Nezval skladal sam pisné a mnohé z nich
témér zlidovély. Vzpominam si napriklad na pisen o divokych
husdch, ktera je jednou z nejkrasnéjsich, které Nezval napsal.
Meél jich nékolik, které miloval zviasté. A jedna z nich, kterou
Jjsem si vybral ja, byla mu také mila. Byla to pisen o leticim roji.

Jaroslav Seifert

vysilani a v jednom z pofadd Brnénského rozhlasového
orchestru lidovych nastroji mu ucarovala pisen o Marysi,
zvlaste jeji druha sloka:

Mary$, moja Marys,
pre¢o ma tak moris,
ked mi své okienko
nykdaj neotvoris?

Janycko, biela hus,
kfmela bych ta z Gst,
ale mi je beda
mamicka mi neda.

O pisnicku si dokonce do Brna napsal.
Konecné jsme (pfi stolni lampé¢) vyznam Jaroslava Seiferta
nato€ili a k nému neni co dodat.

Antonin Jancik



Vzpominka na Slovacko

Nebe dalo modré kameni,
louky kvét a jitro pisen ptaci.
Padl hrozen k mému rameni
jako hlava znavenému spaci.

Jesté vidim merunkovy sad,
navzdy zlstane mi vzpominka ta.
Tenkrat jsem si mohl natrhat
plné kapsy voniciho zlata.

Nikde u nés to tak nevoni!

A kdyz chlapci, py$né zpivajice,
vjeli tryskem do vsi na koni,
otfasly se vSechny okenice.

Durancie, réva, meruiky,

ty snad také jinde dozravaji,

kdyz sahne vSak zpévak na strunky,
poznas teprv krasu v tomto kraji.

U nés tanc¢ivé se pomalu,
pisnicka je brzo dozpivana.
Na Slovacku tisic cimbalil
vyhrava az do bilého rana.

(Sel malii chudé do svéta, Cs. spisovatel 1952)

"A Smytec!"

Toto ptekvapivé uslovi slychavam dnes casto. Zprvu jsem
mu jaksi nerozumél. A tu mé kdosi poucil, Ze znamena: je
hotovo, to je vse, je konec ...

Na jedné z poliklinik naordinovali mi kdysi iontoforézu.
Cekal jsem s nékolika nemocnymi, az mé zavolaji. Kdy? jsem
byl na fadé¢ a ozvalo se mé jméno, sestficka pfilozila mi
kalciovy obkladek. Pak se na mne dost piisné podivala
a zeptala se m¢ zhurta:

"Mate rad basnicky?"

"Mam," vyhrkl jsem pifekvapené. "A pro¢ se ptate?"

"J& ze mate takové jméno."

Nuze to je vSe. Co jsem chtél a mohl fici, jsem uz fekl.

Uz jsem dovypravél. Je konec.

A Smytec!

(Zavér z piibéhtt a vzpominek Viecky krdsy svéta. Vydal Cs.
spisovatel 1982)

"Kdysi jsem u nich zazvonil u domovnich dvefi a vS§imnul
jsem si, ze z preplnéné postovni schranky tr¢i psani. Zahlédl
jsem na ném adresu:

Opravdovy narodni umélec

Jaroslav Seifert

Praha."

(Z nekrologu Jana Skacela Snéhem prikryt)

Narodnim umélcem byl jmenovan r. 1966.
Nobelova cena za literaturu udélena r. 1984.
(*23.9. 1901 Praha, + 10. 1. 1986 Praha)
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OD FOLKLORU K FOLKLORISMU

(O ptipravovaném slovniku folklorniho hnuti v ¢eskych zemich)

Na otazky Dusana Holého odpovida diivérné Richard Jefabek

Vsimnéte si: diivérné odpovida! Jak ale ten rozhovor, ktery
vithec nema byt diverny, zacit? Asi starou znamou otdzkou
o tvém ndzoru na vztah folklorismu k narodopisu.

Svij nazor na tzv. folklorismus ve vztahu k narodopisu jako
védé jsem formuloval jiz vickrat. V rozhovoru, ktery jsme
spolu vedli pfed sedmi lety (Narodopisné aktuality 21, 1984,
290-294), jsem dal najevo, ze mné neni zrovna sympatické,
kdyz se tyto dvé oblasti smésuji a kdyz se narodopis pfimo
podbizi proménlivym potiebam zajmové, nékdy dokonce
i umélecké Cinnosti. Dnes uz k tomu mizeme dodat, co bylo
tehdy nahlas nevyslovitelné, ze totiz néktefi narodopisci tim
po léta davali védu do sluzeb tzv. stranické a statni kulturni
politiky a ze tak Cinili ze ziStnych divoda ve snaze zjednat si
vyhody a ocenéni od piedstaviteli ni¢im neomezené moci.
Lidova kultura je politicky z naprosté vétSiny neutralni,
avsak v péci skolenych dobrodruhti mize byt snadno zneuzita
k ¢emukoli.

Naprel ses do toho s ditvérnou znalosti hned wivodem! Ackoli
slovnik ma mit nazev Od folkloru k folklorismu, zacali jsme
od konce - folklorismem. Jaké je to vsak s vlastnim folklorem,
Jjak se divas na jeho kvality?

Folklér sam o sobé neni ani jen dobry, ani jen Spatny, ani jen
pokrokovy, ani jen zpateCnicky. Tyto vlastnosti mu piipisuji
zpravidla ti, kdoz s nim nakladaji, a to podle cili, které
sleduji. Byli jsme tfeba nesCetnékrat svédky toho, jak lze
z nevinné lidové pisné zhotovit odrhovacku, dokonce za
ptispéni osvédCenych interpretd, oblibenych souborti a vse-
mocného rozhlasu. Ale to neni tak nebezpecné jako kdyz se
z bezbranné lidové kultury déla povétrnice podle politické
konjunktury. Tak jsme kdysi cetli, Zze se do lidového prostfedi
vloudila "kulacka kultura statkafstva, skryvajici mnohdy za
lidovou formu svoje kofistnické tfidni zajmy, vnasejici pod
formou lidového uméni nepfatelskou ideologii a kulturu
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pracujicim masam", a ze "pfti vytvaieni lidové kultury socialismu
mizeme navazat spolehlivé jenom na ty rysy lidového umeéni,
které jsou odrazem odvékého boje utlaovanych proti
vykofistovatelim" atd. (Cesky lid 39, 1952, 28 nn.)

Za srovnatelné politické konstelace, jenze o Ctvrtstoleti
pozdg&ji, si jini narodopisci €inili starosti s lidovym kulturnim
dédictvim: "Otazka vyuziti a v¢lenéni tradic lidové kultury do
soucasného kulturniho zivota je aktudlni i dnes. Jeji feSeni
vystupuje zvlasté naléhavé po XIV. sjezdu Komunistické
strany Ceskoslovenska, kdy planovity a védecky fizeny vyvoj
narodni kultury, zalozeny disledné na marxisticko-leninskych
principech, stava se zalezitosti celé nasi spolecnosti" (Lidova
kultura v sou¢asném kulturnim Zivoté, Brno 1976, 8).

Véru rychle jsme se zase dostali zpét k folklorismu a spise
k tomu jeho politicky zabarvenému vyuzivani. O tom se hodné
psalo jak u nds, tak v zahranici, zdaleka se vsak nereklo
v§echno. Bude treba se k temto otdizkam vracet, a to i pokud
Jde o festivaly.

I festivaly folkloru, straznicky nevyjimajic, ba spiSe naopak,
mohou byt jednim z masovych prostiedkd Sifeni falesnych,
znetvorenych interpretaci lidové kultury, jednou jako vyrazu
antifeudalnich, jindy pfimo revolucnich idei Sirokych lidovych
vrstev.

Nektefi predstavitelé narodopisu - aniz by je kdo nutil -
ochotné pfispéchali s nabidkami tfidné politického hodnoceni
folkloru a s navrhy na moznosti jeho propagandistického
vyuziti. Zptsoby manipulace s lidovou kulturou pregnantné
vyjadiuji autofi tivodi k programovym sbornikiim straznického
festivalu, napftiklad kdyz pi$i o chapani "kulturné politické
funkce tradic lidové kultury" (Straznice ’85, 3) ¢i o tom, Ze
"osvobozeni ¢lovéka v socialismu od bidy, vykofistovani
a strachu z budoucnosti vytvafi moznost uvolnéni veskeré
jeho tvaréi potence" (Straznice ’77, 3 - na pocest 60. vyro¢i
VRSR). Soucasnost spattovali "v optimistické noté dnesnich



Détsky soubor Ostravicka z Frydku-Mistku.

pisni a tancl, které neustile vznikaji v na$i spole¢nosti,
a které za né&jakou dobu budou folkloristé sbirat a zapisovat
jako dokumenty nasi veliké epochy" (Straznice °’73, 3-4),
a to v souvislosti s 25. vyro¢im Vitézného unora, "ktery
znamenal zasadni historicky obrat a nejvyznamnéj$i meznik
v nasich novodobych dg&jinach" (tamtéz 27-28). Cemu viemu
a komu vSemu mohou lidové tradice poslouzit ve spravny Cas
a ve spravnych rukou!

Ale pro dnesek uz radéji dost téch bolavych mist. Vénujme se
ted’ slovniku, ktery by mél podchytit folklorni hnuti v ceskych
zemich. Nasel jsem ve svych andlech, ze tviij navrh vznikl 11.
4. 1989. Jak k tomu vlastné doslo?

Slovnik folklorismu vznika tak trochu jako vedlejsi produkt:
pred tfemi lety jsem pojal imysl sestavit s pocetnym kolektivem

pe€livé vybranych spolupracovniklt slovnik osob a osobnosti,
které se podilely na vyvoji narodopisné védy v ceskych
zemich od jejich pocatk az po dnesek. Prace na ném uz
znaéné pokroCila a povim o tom vice v Casopise Opus
musicum. Heslaf vsak pfesahl pocet sedmi set a pfitom na
jeho okraji zlstdval pomérn¢ vysoky pocet téch, kteti do
védy nezasahli viilbec nebo asponl ne piimo, jakoz i téch, ktefi
vedle narodopisu, krajového, péstovali  také
organizovany folklor a zaslouzili se vyznamnéj§im zpusobem
o prodluzovani jeho zivotnosti nebo o jeho transformovani
do novych podob. Zprvu Slo o ¢inovniky lokalnich a regional-
nich akci, které prerostly az do celostatnich i mezinarodnich
rozmért, v dobé po druhé svétové vélce o organizatory tzv.
lidové umélecké tvofivosti ¢i zajmové umélecké c¢innosti,
a konecné o ty, ktefi se zmochovali ¢asti lidové tradice, aby
ji po svém ztvarnovali, néktefi jen diletantsky a bez vyhlidky

vétSinou
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na delsi preziti, jini na vysoké umélecké urovni, ktera ucinila
zlomky lidové tradice nedilnou soucasti narodni kultury
a s ni vstupuje do mezindrodniho povédomi. Jenze ti posledni
uz nespadaji do kategorie folklorismu a nejsou jako pied-
stavitelé narodniho nebo svétového uméni piednostnim
pfedmétem narodopisného zajmu.

Divam se na casové vymezeni navrhované publikace a ptam
se: Proc je pravé takové?

Casové vymezeni slovniku lety 1891-1991 neni nahodné.
Jsme si védomi toho, ze zarodky folklorismu jsou starsi,
stopy u nas sahaji uz do poloviny 18. stoleti, v prvni poloviné
minulého stoleti se zvyraziuji, avSak jako uvédomeélé hnuti
se formuje az s ideou Narodopisné vystavy Ceskoslovanské
v Praze v roce 1895, totiz s jejimi piipravami od prazské
Jubilejni vystavy 1891 a od zaloZeni Ceského lidu v témze
roce. Obsahnout téch sto let neni snadny tkol, protoze
spolehlivych zprav o starSich vyvojovych etapach a o lidech,
ktefi je realizovali, neni zrovna nadbytek, ba spi§ je jich
v né€kterych piipadech citelny nedostatek.

Neobejde se to tedy bez drobné mravenci prdace. Vriatme se
vsak jesté ke koncepci slovniku.

Jadro slovniku Od folkloru k folklorismu budou tvofit
perzonalni hesla. Pujde o defilirku téch, ktefi v uplynulych
sto letech pecovali vétsinou nezistné o zachovavani, rozvijeni
a prezentovani lidovych tradic jako jednoho z designati
narodni kultury; ocitnou se tu i ti aktéfi folklorniho hnuti,
jimz $lo o vyuziti lidovych tradic pro politické ucely nebo
o jejich zneuziti k vlastnimu prospéchu. Avsak naprostou
vétSinu tu budou predstavovat interpreti tradicniho folkloru,

soucast narodniho kulturniho dédictvi neupadla v zapomenuti.
Je otazka, jak by se bez jejich pfispéni odvijely osudy lidové
pisné¢, hudby, tance a dalSich soucasti lidové kultury.
Nepomineme vSak ani autory tzv. nové tvorby, ktefi chtéli -
zejména v padesatych letech - prokazat zivotnost starych
folklornich forem s novym ideové politickym obsahem.
OvSemze marné.

Jak uz plyne z ndazvu, nemiize byt uvazovany slovnik zaméren

vyslovené biograficky. Jaké dalsi redlie se asi promitnou do
Jjeho obsahu?
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Jistéze osu vyvoje folklorismu tvoii predevsim vid¢i osobnosti
organizatorii a aktérii rozmanitych folklornich akei. Oni byli
vesmés inicidtory a protagonisty vefejnych vystoupeni
amatérskych a posléze i profesionalnich kolektivl, popiipadé
se starali o jejich popularizaci v masovych mediich. AvSak
bez pfispéni nespoCetnych fadovych ¢leni vesnickych
i méstskych skupin a souborti by se hnuti sméfujici spi§
nevédomky od folkloru k folklorismu nebylo mohlo uskuteénit.
Proto bude ve slovniku vyhrazeno misto také pro tato télesa
a vyznamng&js§i zpusoby jejich (re)prezentace - od regionalnich
slavnosti lidovych pisni a tanct, jakymi byvaly Valasské roky
¢i Hanacké roky, az po tak fecené festivaly. Nezapomeneme
ani na instituce a organizace, kter¢ byly v dobrém i zlém
jakymisi protektory postatnéného folkloru a folklorismu.

V ¢em spatiujes prinos chystané publikace?

Zcela konkrétnim pfinosem slovniku by mélo byt shromazdéni
velkého mnozstvi spolehlivych informaci o lidech, ktefi svou
dobrovolnou nebo nakonec i profesionalni ¢innosti v poslednich
sto letech ovliviiovali Zivot a fungovani folkloru v Ceskych
zemich. Ve slovniku se ocitnou bez ohledu na to, zda bylo
jejich pusobeni veskrze kladné, ¢i zda bylo poznamenano
negativnimi rysy, jednou bara¢nictvim, jindy zase revolu-
cionafskym fanfarénstvim. Mam za to, Zze pro podchyceni
faktografie nastal nejvy$si ¢as, mmnozi z téch, kdoz hnuti
folklorismu pomahali na svét, mizeji rychle z paméti, takze
uz dnes se o nich budou obtizn¢ ziskavat relevantni udaje.

Pokud vim, tvého podnétu se iniciativné ujali v Ustavu lidové
kultury ve Straznici. Doufejme, Ze je prvotni nadSeni neopusti
a ze véc dotdihnou az do konce. Jak té znam, neziikds se jisté
dalsich sluzeb poradenskych, ani pripadného dohledu na
konecnych redakcnich pracich. Ale jesté posledni otizka: Jaky
smysl miiZze vlastné mit pripravovana prirucka?

Na§ narodopis zrovna neoplyva slovnikovou literaturou, jez
jinde tvofi (spolu s bibliografiemi) zaklad informovanosti
uvnitf oboru samého, ale také posiluje védomi vefejnosti
o dosavadnich vysledcich a cilech védy do budoucna. Nadto
by slovnik mohl spliiovat i funkci pfirucky usnadiujici orien-
taci pfi metodické praci se soubory lidovych pisni
a tancd.



Motiv z cikanské
osady v Rasticich.
Foto Eva Davidova
1969 (Z vystavy
"Cesky a slovensky
lid ve fotografiich
narodopiscii”, ULU
Straznice 1987).
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SDRUZENI PRO FOLKLORNI SOUBORY

Zména celospolecenského klimatu pri-
nesla nové moznosti pro rozvoj spol-
kového hnuti a vytvareni Fady zdajmovych
¢ profesnich sdruzeni.
ovzdusi polistopadovych udalosti do-

chazelo zacatkem roku 1990 také k
novému  formovani  folklorniho — hnuti,

které se uvoliiovalo z podnici centralisticky
Fizené statni kulturni politiky. Tento proces
podporil také rozpad odborového hnuti,

stejné jako nastolené financni problémy

V' emotivnim

vetsiny zrizovatelii nasich narodopisnych
kolektivii. Na otazky k problematice
dalsich  perspektiv umélecké  cinnosti
narodopisnych souborii ve spolupraci
s jejich zdjmovym svazem, jimz je
Folklorni  sdruzeni, odpovidda PhDr.
Frantisek Synek, pracovnik Ustavu lidové
kultury ve Strdznici a mistopredseda
sdruzent.

Jak vzniklo Folklorni sdruZeni a jaké
jsou jeho hlavni programové cile?

Aktivita sméfujici k zalozeni zajmové
organizace, ktera by sdruzovala naro-
dopisné soubory a skupiny, se rozvinula
koncem roku 1989 ze dvou center.
Z Prahy rozeslal ing. Jozef Bogdan celé
fad¢ narodopisnych kolektivii sviij navrh

na zalozeni Sdruzeni pfatel folkloru
s celostatni pusobnosti, ze Straznice
byla zahdjena pfiprava na zalozeni

sdruzeni narodopisnych kolektivl a fes-
tivald v Ceské republice. Pozdgji se obé
spojily v jeden proud, jehoz
vysledkem bylo zalozeni Folklorniho
sdruzeni na shromazdéni zastupci
v Pardubicich dne 9. kvétna 1990. Valna
hromada zvolila také deviticlenné pied-

snahy
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sednictvo a revizni komisi. Pfedsedou
Folklorniho sdruzeni se stal ing. Jifi
Pitter, tajemnikem ing. Jozef Bogdan,
sdruzeni sidli v Praze na SenovaZzném
namesti 24.

Folklérni sdruzeni zahrnuje narodopisné
soubory, vesnické skupiny, détské ko-
lektivy, lidové hudby a pfispivajici ¢leny
-jednotlivce z fad odbornikll i pfiznivcl
lidového uméni, zijicich ¢i pusobicich
na uzemi Cech, Moravy a Slezska. Hlav-
nim cilem sdruzeni je spojovat kolektivy
a jednotlivce, ktefi se aktivné ucastni
na prezentaci vSech forem folkloru, vSemi
silami pfispivat k vytvafeni novych
moznosti a podminek pro ¢innost téchto
kolektivii a hajit jejich zajmy u statnich
a zastupitelskych organt, pecovat o mist-
ni a regionalni tradice naSich naroda
a narodnosti, Uizce spolupracovat s od-
bornymi Ustavy a organizacemi, poiadat
pro své Cleny ruzné akce vzdélavaciho
i zabavné vychovného charakteru, vy-
davat informacni bulletin a dohlizet na
dodrzovani autorskych prav.

Jaké jsou prvni pracovni vysledky téchto
snah?

Odpovédét na tuto otazku neni tak
jednoduché. Cinnost piedsednictva se
v letnim obdobi zaméfila na nékolik
zakladnich okruhti. V oblasti legislativy
jsme se velmi kriticky a odmitave vyjadrili
k navrhu zakona o kultufe, ktery ve
svém znéni neposkytoval prostor pro
rozvoj nasich kolektivl, prostfednictvim
zastupce v "parlamentu kultury" jsme
pfipominkovali fadu pracovnich navrha
ministerstva kultury CR a v souladu

s programovymi cili sdruzeni jsme nase
navrhy, stanoviska a potfeby kolektivi
ZUC i jejich teSeni piedkladali po-
slancim CNR i vladé CR. Neméng
dulezité byly kontakty, které jsme na-
vazali se slovenskymi kolegy. Vysledkem
naseho spolecného usili bylo zalozeni
Folklorni asociace CSFR, kterd bude
vyjadfovat zaméry Folklorniho sdruzeni
a Folklorni tinie na Slovensku ve vztahu
k federdlnim orgdnim statni
a spravy, bude pusobit na statni politiku
i legislativu ve prospéch ochrany a roz-
voje tradi¢ni lidové kultury a bude
reprezentovat spole¢né zajmy ve vztahu
k mezinarodnim organizacim. Po nultém
¢isle bulletinu "Folklor" bylo vydano
prvni fadné C¢islo tohoto zpravodaje,
ktery prostiednictvim prazského ustredi
obdrzely vSechny narodopisné kolektivy
v Ceské republice. Prvni &islo prinasi
fadu informaci z oblasti legislativné
pravni pomoci souborim, piehled
letnich festivald se strunym hodnocenim
a mnoho dalSich drobnych zprav i na-
bidek.

moci

Jaka je vnitrni struktura Folklérniho
sdruZeni?

Tuto strukturu tvofi zakladni c¢lenové
sdruzeni, ledy narodopisné soubory,
skupiny, hudby i jednotlivci, kteti se do
organizace prihlasili, a predsednictvo
volené valnou hromadou. Zakladnim
kolektivim se doporu¢uje sdruzovat se
v regionalni ¢i tzemni celky. Aktivni
¢innost vykazuji tyto celky v soucasné
dobé v Praze, v Bmé¢, ve vychodnich
Cechéch, na Vala$sku a v jiznich



Zeny ze souboru Olsava z Uherského Brodu.

Cechéch. Je jen na kodu celého hnuti
u nas na jizni Moravé, Ze se zde z ne-
zajmu zastupci souborli a skupin do-

posud nepodafilo regionalni sdruzeni
zalozit.
Zabyvalo se Folklorni sdruZeni také

rozpracovanim hlavnich ukola?

Prvni fadna valnd hromada Folklorniho
sdruzeni se uskutecnila v Praze koncem
mésice listopadu minulého roku. Za-
stupci ¢lenskych narodopisnych soubort
zde schvalili navrh planu Cinnosti
Folkloérniho sdruzeni pro rok 1991, zvolili
deviti¢lenné predsednictvo a tfi¢lennou
revizni komisi a v usneseni stanovili
zasadni ukoly sdruzeni pro nadchézejici
kalendaini rok.

Konkretizace hlavnich tkold pro dalsi
roky Cerpa podnéty z programu "Ochra-

na tradiéni a lidové kultury", ktery byl
pfijat na 32. plenarnim zasedani
UNESCO v listopadu 1989. Jde o soubor
podnétt  smérovanych k cilevédomé
ochran¢, dokumentaci, evidenci, studiu
i vefejné prezentaci projevi lidové kul-
tury. Folklérni sdruzeni bude aktivizovat
své Cleny k dokumentaéni, sbirkotvorné,
vyzkumné a organizaéni ¢innosti v sou-
ladu s ukoly vyplyvajicimi ze zminéného
programu. V podminkach Folklorniho
sdruzeni bude podnéty tohoto programu
rozpracovany v téchto okruzich: 1. se-
minare, kursy, Skoleni, 2. sbérova, do-
kumenta¢ni a informaéni ¢innost, 3.
edi¢ni ¢innost, 4. ptehlidky, festivaly, 5.
zahraniéni vymeény.

sdruZeni se
také

Folklorni
napiiklad
soubori do zahrani¢i?

tedy bude

zabyvat vysilanim

Tento okruh na$i Cinnosti byl jiz né-
kolikrat v pfedsednictvu bouilivé kon-
zultovan. Ve vztahu k tomuto namétu
vychazime z toho, ze kolektivy maji
v soucasné dob¢ neomezené moznosti
vlastnim usilim a iniciativou navazovat
kontakty se zahrani¢nimi partnery. Nase
snaha proto bude smérovana k shro-
mazdéni informaci o zahraniCnich fes-
tivalech, pofadatelich a dalSich aktivitach
a souborum (po jejich prvni kontaktazi)
pomoci orientovat se a poptipadé upo-
zornit na negativa sjednavané spo-
luprace. Budeme se snazit vybudovat
takové postaveni Folklorniho sdruzeni
smérem k pofadatelim a manaZzerim
v zahrani¢i, abychom mohli c¢éastecné
garantovat podminky, za kterych naSe
soubory do zahrani¢i vyjizd&ji. Ty se
musi v budoucnu zlepSovat ve prospéch
nasich kolektivii. Redakce
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DLUH NASEHO NARODOPISU

Jeden z velkych dluhi naseho naro-
dopisu, ktery nemohl byt v povaleéné
dobé z mimovédeckych davoda vy-
rovnan, je studium lidové kultury
dolnorakouskych Cechti ("Moravct", jak
se sami nazyvaji), zijicich dosud v né-
kolika obcich podél komplexu luzniho
lesa na pravém biehu soutoku Dyje
s Moravou. Je to oblast, ktera i pftesto,
ze byla rozdélena administrativni hranici,
vykazovala v obcich na obou stranach
mnoho spoleénych rysi. V roce 1919
byly k Ceskoslovensku pfipojeny obce
PosStorna, Charvatska Nova
Ves a Hlohovec; obce Bern-
hardsthal (Pernital), Rabens-
burg (Rans$purk), Hohenau
(Cahnov),Ringelsdorf (Lingasdorf),
Waltersdorf (Pfilep), Drosing

(Stiezenice), Sierndorfan der
March (Zindorf), Absdorf
(Opatov) a Diirnkrut  (Suché

Kruty) zistaly na dolnorakouské strang.

Za druhé svétové valky se jmenované
tii Ceskoslovenské obce nestaly soucasti
tzv. protektoratu, ale byly vélenény pfimo
k "némecké Fisi".

Dilezitym faktorem pro udrzeni ceské
(moravské) lidové kultury, vcetné rod-

ného jazyka, byly skola a cirkevni Zivot.
Do roku 1875 se ve "slovanskych" osadach
mohlo vyucovat Cesky a némecky. Kdyz
tehdy byla tato moznost zvlastnim
vynosem zruSena ve prospéch némdéiny,
obce Postorna, Charvatska Nova Ves
a Hlohovec protestovaly u nejvyssiho
soudu. Ceské fary byly jen v Postorné
a Ranspurku, Ceskd kazani se vSak cas
od casu konala v Hlohovci, v Cahnové
byla obnovena v roce 1894.
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Prvni, kdo se uz ve &tyficatych letech
19. stoleti dolnorakouskymi Cechy za-
byval, byl A. V. Sembera. Podal velmi
cenny pichled o pocétech "Slovani
rakouskych", v§imal si souc¢asného stavu
jejich jazyka a jeho zvlastnosti. Pozna-
menava, ze Slované rakousti jsou milovni
Jjazyka svého a pilni jeho zachovavani
(O tom jsme se mohli pfesveédCit v roce
1990 jeste¢ i my pii prvnim kontaktu
s mistnimi obyvateli.) Sembera déle
popisuje  kroj, bydleni, zaméstnani
obyvatel, v§ima si jejich tanct, hudby,
zpévu a obyceju. Srovname-li zapisy
Semberovy s Bartofovymi, zjistujeme,
ze velka cast je spolecna s naSim
Podluzim. Mnohé z dvaceti pisni, které
Sembera otiskuje, jsou dodnes na
Podluzi znamé. I Semberiv usudek, Ze
obyvatelé vynikaji péknou postavou téla
a mnohymi schopnostmi ducha, kores-
ponduje s charakteristikou Podluzaku
na moravské strané, kterou o 45 let
pozd¢ji podal F. Bartos.

Lidové kultufe Po$torné, Charvatské
Nové Vsi a Hlohovce, které uz v minulém
stoleti byly pokladany za obce zasazené
némeckym vlivem nejméné, je vénovana
obsahla studie J. Karaska (1895). Také
J. Herben (1882) se zabyval zivotem
obci na dolnorakouském pomezi; je
ptesvédéen, ze narodnostné je Cahnov
ztracen. Toto tvrzeni se ukazalo jako
prilis pesimistické, jak upozornil v roce
1901 A. Hubka. Ve svych "studiich
z cest" pise: Ja nasel jsem cely Cahnov
slovackym . . ., trebaze ulicni tabulky,
ndpisy v kostele a na hrbitové jsou jen
némecké . . . Skola je uplné némeckd,
ackoli ucitelé musi chtéj nechtéj s détmi

mluvili v nizSich tridach i slovacky. Na
ulici i v hostinci mluvi lid mezi sebou jen
slovacky, ale zdravi némecky. Na rozdil
od Cahnova, kde je vice Slovaki nez
Cechii, jsou v Randpurku a Pernitalu
jen "Moravci".
Nejvice se ve tficatych a zejména
v padesatych letech naSeho stoleti
némecko-slovanskym vztahim vénoval
A. Schultes, ucitel v Hohenau, ktery
o nich psal v nékolika publikacich.
'''''' z nich je kniha Die
Nachbarschaft der Deutschen und
Slawen and der March (1954). Problém
souziti a vzajemného prolinani obou
kultur ukazuje na jazyce, jménech,
zpusobu zivota, na vypravéni, lidovych
zvycich a pisnich. Otiskuje naptiklad
vypravéni s titulem Die Klakanica,
O hastrmanovi (¢ast vypravéni cesky,
¢ast v némeckém piekladu), Sunicku,
vstavej! (text je némecko-Cesky). Také
néktera fikadla a lidové pisné maji ceské
texty, napiiklad Zahnovské  hodiny
smutné biju (¢ti "Cahnovské..."), Pdasli
ovce pastyri, Kam pujdeme na spazier,

ma mila? aj.
Nas narodopisny vyzkum nemél v po-
valeénych letech k terénu dolno-

on

rakouskych "Moravetu" pfistup, a proto
se autofi monografie Podluzi (1962)
a sbornikii Nas§ kraj (1982) a Podluzi
v lidové pisni (1988) museli pii srov-
navacich studiich spokojit jen se starsi
literaturou a konstatovat, Ze o soucasném
stavu v uvedenych dolnorakouskych
obcich neni objektivnich zprav.

K ziskani poznatki o lidové kultufe
dolnorakouskych obci, spadajicich do
oblasti tzv. $ir§iho Podluzi, jsme se



Hody "pod zelenym", Hohenau 1899 (vyvobrazeni z publikace A. Schultese). Reprofoto L. Chvalkovsky.

pokusili najit svédectvi jednak v archivech
a jednak v paméti téch nejstarSich
obyvatel pfimo v terénu. Bohuzel, jak
ukazuji nase dosavadni zjisténi a sondy
v archivech zejména ve Vidni, ziistavaji
vlastné¢ jedinymi doklady "slovanského"
folkloru v obcich Dolnitho Rakouska
zaznamy pochazejici z nejstar$i, dosud
nevydané sbirky moravskych lidovych
pisni, tzv. gubernidlni. Néekolik zapisi
z Rabensburgu pochézejicich od farate
Bohunovského otiskl K. Vetterl v Na-
rodopisnych aktualitich (1972). Dalsi
zapisy folklornich projevii poridil ucitel
hudby z Hohenau F. R. Zeleznik a pu-
blikoval je ve vySe uvedené praci

A. Schultes. To jsou prozatim vsechny
dostupné prameny dokladajici
pretrvavani slovanské, ptesnéji feceno
moravské folklorni tradice v obcich
v oblasti Moravského pole.

NaSe poznatky z terénniho vyzkumu,
ktery je zatim v samych pocatcich,
ukazuji, ze uréité procento obyvatel
zkoumanych obci jeSt¢ ovlada cesky
jazyk, resp. moravské nafe¢i. .Dalsi
projevy lidové kultury, pokud jsme se
s nimi prozatim mohli seznamit, vSak
nesou spiSe znamky asimilace s pro-
stiedim, v némz tito lidé uz fadu generaci
ziji. Pon€kud rozporné se proto jevi
poznatky a zji§téni od pamétniki z mo-

ravské strany, kteti jesté v padesatych
letech tohoto stoleti upozoriiovali na
spole¢ny tane¢ni repertoar nebo aspon
na jeho ¢&ast. Dokladaji to zejména
vyzkumy Z. Jelinkové v Postorné, kde
zaznamenala zpravy o tom, ze se podle
pfimého tcastnika taneCnich zabav
v rakouskych obcich tancil obfadni -
hodovy muzsky tanec hoSije, a to
v Hohenau a v Rabensburgu. Totéz se
tyka i parového tance vrténa a nékolika
tanci figuralnich.

Jak jsme prozatim pii nasich vyzkumech
mohli zjistit, uvadéli informatofi a pa-
métnici na obou stranach hranice obvykly
taneCni repertoar, tzn. polky valciky,
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mazurky, popfipadé moderni tance.
Dosud jsme nenarazili na néktery z tra-
di¢nich lidovych tanci (nebo aspoii na
jeho nazev), dodnes dochovanych v zivé
podobé pfii nékterych pfilezitostech na
nasi strané hranice.

Jinou stopou, naznacujici ovSem spiSe
ur¢ité stadium asimilace slovanskych
obyvatel v rakouskych obcich, je
napiiklad podoba obyceje koledovani
na Tii krale. V Hohenau zpiva skupina
zvana "Sternsingergruppe", ktera se-
stavala z nosi¢e hvézdy, jednoho andéla,
nékolika pastyit a tii krald. Mistni ucitel

donedavna nacvicoval pasmo pisni a fi-
kani k této pfilezitosti, jde ovSem
o pisn¢ rakouské. Stejné tak zpév koled
v podveter na St&dry den naznacuje
pfizptisobeni se mistnim zvyklostem
a soucasné opét vliv Skoly. Je to ptirozené,
nebot’ tohoto obyceje se zucastiuji déti
bez ohledu na to, odkud jejich predkové
piisli. Vytvofila se nebo zde uz byla
jednotna lokalni tradice ve vano¢nim
zvykoslovi, ktera si podrzela kontinuitu.

Jiné poznatky mozna piinese dal§i vy-

zkum. Zatim jsme jen ojedinéle narazili
u pamétnikli na Ceské nazvy her, které

znaji ze svého détstvi. V nasem studiu
a vyzkumu se proto soustiedime na
nejstarsi obyvatele, a to pfedev§im na
ty, ktefi méli néjaké styky, piibuzenské
nebo pratelské, s moravskym prostredim.
Vime, ze se v soucasné dob& velmi
rychle a ve zna¢né mife obnovuji a zno-
vu navazuji. MiZeme proto pred-
pokladat, ze se po Ctyficetiletém pre-
ruseni obnovi staré kontakty i v lidové
tradici.

Marta Sramkovd - Marta Toncrovd

MASOPUSTNi OBCHUZKOVA KOLEDA "CHODENI S KARLEM"

(Materidl z terénniho vyzkumu)

O masopustni koledni obchiizce "cho-
déni s Karlem" se struéné¢ zminil Jan
Husek ve své monografii Hranice mezi
zemi Moravsko-slezskou a Slovenskem
(Praha 1932). V souvislosti s popisem
masopustnich privodi masek v lokali-
tach jizniho ValaSska konstatoval: Ve
Stitné tomu Fikaji "chodit s Karlem" (t].
s maskarou Karlem, s niz chodi dva
hrobafi, policajt, ponocny a s nimi i sto
ucastniki).

S fragmentem této kdysi zfejmé rozsahlé
obchiizky jsem se setkal poprvé ve Stitné
nad Vlan pfi vyzkumu masopustnich
obyc¢eji v unoru 1970. Tii muzi v pra-
covnim odévu (dva z nich s cernou
silonovou puncochou pies
oblicej, tieti s obli¢ejem s Cernymi Smou-
hami) $li obci doprovéazeni houfem déti

damskou

a nesli hadrovou loutku velikosti do-
spé€lého muze. Chodili od domu k domu,
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vSude byli pohosténi a obdarovani
penézitym darem. Vybrané penize
propili vecer se vSemi v mistni hospodé.
Nedoprovazela je hudba, nezpivali, ani
nepronaseli ustalené koledni texty.

Novy vyzkum masopustnich aktivit ve
Stitné nad VIaH byl realizovan az
o osmnact let pozdgji, v tGnoru 1988.
Byl motivovan potiebou rekonstrukce
masopustniho obyceje "chodéni s Kar-
lem" pro tematicky pofad FaSanky,
ostatky, konéiny, pfipravovany v ramci
programu Mezinarodniho folkloristic-
kého festivalu Straznice 1988. Béhem
tohoto vyzkumu byly od tii informatord,
rodaki a obyvateld Stitné nad Vlaii,
Jana Strnada (nar. 1910), Jana Cernicka
(nar. 1910) a Karla Zelaka (nar. 1930),
ziskany podrobnéjsi udaje. Informace
o sledované masopustni aktivité Cerpali
ze svych vzpominek z détstvi a mladosti.
Obchtizce se ve Stitné nad Vlaii tikalo

"nosit Karla", nebo "chodit s Karlem".
Konala se o fasanku, o masopustnim
pondéli a utery, ve vSech tfech obcich
Stitenské farnosti: ve Stitné nad VIafi,
v Popové a Jestfabi. V jinych obcich
blizkého i vzdalengjsiho okoli se ne-
vyskytovala. V plvodni podobé a in-
tenzité se obchiizka udrzovala do konce
tiicatych let. V pribéhu okupace zanikla
a byla obnovena v padesatych letech
z individudlni iniciativy Jaroslava Sanaka.
V této dobé vsak ztratila dominantni
postaveni jeji socialni funkce a obchtizka
se stala zcela zalezitosti spolecensko-
-zdbavni. S umrtim Jaroslava Sanaka
v roce 1986 zanikla.

Puvod nazvu obchizky
nedovedli objasnit. Zduraznili jen, Zze
jméno Karel nepatiilo a nepatii v obci
ke jméntim frekventovanym; Jan Cer-
ni¢ek navic vyslovil domnénku, Ze by
mohlo jit o vyraz ucty k panovnikovi
Karlu IV.

informatofi
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"Noseni Karla", Stitmé nad Vlari (o. Zlin). Foto Karel Pavlistik 1970.

"Noseni Karla" byla zalezitost obecniho
ziizence, obvykle star§iho muze z nej-
chudsich vrstev obce, ktery vykonaval
funkci hrobnika, ponocného, policajta
a "méchoslapa" (Slapal pti bohosluzbach

v kostele dmychaci méchy u varhan).
Po obchtizce chodil sam nebo se svym
pomocnikem, pokud ho mél. Vsichni
informatoii shodné zduraziovali, ze
vytézek obchizky byl jeho hlavnim

zdrojem piijmu za celoroéni praci, ze
to byl jeho celoroéni plat, na jehoz
uhrad¢ se touto "koledou" podilela kazda
rodina v obci. Proto také trvala obchiizka
po oba masopusti dny, a pokud nestacili
obejit vSechny tii obce, trvala i déle.
Prioritu  socialni funkce masopustniho
"chodéni s Karlem" zdtraziovali infor-
matofi také tim, Ze upozornovali na
rozdil mezi touto obchizkou a maso-
pustnim privodem maskar, ktery se
v uvedenych obcich odehraval v tytéz
masopustni dny, ale jehoz soucasti
"nosem Karla" nikdy nebylo: T3, co chodili
s Karlem, chodili z nize, masky chodily
pro zdabavu.

(Podle sdéleni informatord se po uréitou
dobu ve Stitné nad VIaii vyskytovala
jesté tieti masopustni obchizka, zcela
samostatnd. Odehravala se ve stejnou
dobu jako "chodéni s Karlem" a privod
masopustnich maskar, zakonceny ve-
Cerni tanecni zabavou s pulno¢nim
pochovavanim basy. Tuto individualni
obchtizku konal Josef Zvonicek, feceny
Joza Antostu, ktery se zivil nadenickou
praci a ktery se kazdoro¢né v masopustni
dny vsSelijak nastréjil, za klobuk si dal
pentle, poskakoval, prozpévoval a ¥ikal
"fasanky, fasanky, aj pod obusky..."
Meél tu palicu na ten Spek a kam prisél
tam zndzornoval Ccarovani. Kde nic
nedostal, tam zaklinal raraskem. Nikdy
nechodil s tema, co nosili "Karla", ani
s masSkarama. Dycky chodil sam. Tato
ojedinéla a individualni obchiizka zani-
kla s umrtim jejiho nositele. Do védomi
pamétnik se vSak vyrazn¢ zapsala.)
Samotna obchtizka probihala takto: Hro-
baf, ponocny a policajt v jedné osobé
nesl na zadech nebo v naruc¢i hadrovou
loutku "Karla", poskakoval s ni, povidal
si s ni jako s ditétem a prozpévoval
fasankovou piseit:
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Fasanky, fasanky,
s Cernymi fiisy,

aj ten Cert bachraty
tancovat musi.

Tudy nam nedali,
tudy nam daju,
zabili komdra,
slaniny maju.

Jeho pomocnik nesl pytel na obili
a mouku a "hilku", na niz napichovali
hlavni dar - slaninu (nékdy i koblihy).
Cim vic kust slaniny na hilce piibyvalo,
tim vic ji kolednik zvedal nad hlavu, aby
ani v dalsich domécnostech slaninou
nesetiili. Velci sedlaci vybirali k tomuto
obdarovani nejtlust§i kusy slaniny, aby
pry bylo vidét, jak velké a tucné prase
odchovali a zabili. Obili pfisypavali
kolednikiim tak, Ze pii celé obchizce
naplnili i nékolik pytli. Od méne
bohatych dostavali misto naturalii drobny
peniz "Sestku". Pfi obchiizce se nedo-
drzovala zasada navstivit kazdy dim
v obci. Kolednici §li vzdy hlavné tam,
kde vé&deéli, Ze mohou néco dostat.
K tém nej chudsim nechodili.

Kdyz vesli kolednici s "Karlem" do domu,
pozdravili a vedli fe¢ o tom, ze maji
s sebou neschopného synka a ze ho
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musi draho zivit. Pak zadali o pfispévek
na jeho obzivu. Pfi tom loutkou vselijak
pohazovali a snazili se ji nékomu z do-
macich podstr¢it, aby si ji vzal. Doméaci
jim pak pfispéli na toho "nemohouciho
Karla" a zavdali jim palenkou.

Informatofi si nedovedli vzpomenout
na piesné znéni textu, ktery kolednici
pfi akci v dom¢ pronaseli. Nevzpomnéli
si ani na to, zda Slo o text rymovany,
ustaleny. Z jejich vzpominani spise
vyplyvalo, Ze §lo o nerymovanou, volnou
improvizaci, jejiz Groven zavisela na
individualnich schopnostech koledniki.
Koledniky doprovazel pti obchiizce obci
"krdel" (houf) déti, které se navzajem
svolavaly a povzbuzovaly pokiikem
"Karla nesu! Karla nesu!" Koledniky
obskakovaly a vselijak na n¢ dorazely.
Ti se je zase snazili obCas néjak vystrasit
a zahnat. Vsichni informatofi zdiraz-
novali, ze zatimco s privodem masek
vzdy chodila muzika, pfi "noséni Karla"
nikdy hudebni doprovod nebyl.

V dobé, kdy se v uvedenych lokalitach
jesté nosil kroj, nebo kdy jeho noSeni
doznivalo u pfislusniki star$i generace,
chodili kolednici v bilych nohavicich,
kosili, bruncleku, v kratké bilé halené
nebo v kratkém dubeném kozichu
a v bilych papucich, jimz se pro jejich

bilou barvu fikalo "andélské". Klobouk
méli bohat¢ omasleny, pentle visely
vzadu az na ramena. Pozdé&ji chodili
kolednici v bézném méstském ¢i polo-
méstském odévu.

"Karel" byl hadrova loutka, vysoka asi
jeden metr (jak maly chlapec), obleena
do starych, otrhanych odé&vnich sou-
castek. Kolednici si ji vzdy zhotovovali
sami. Zvlastni zplsob pienaSeni loutky
"Karla" meél obecni zfizenec Martin
Béhuncik, ktery si vyrobil sud bez dna,
do kterého vstoupil, upevnil si jej
popruhem pfes ramena, pired sebe
zasunul loutku, takze to budilo dojem,
ze "Karel" nese jeho.

"Hulka" byla z ostrouhané btezové
vétvice, nahofe ostfe zaSpicatéla, dole
s piiénym diivkem (... méli tu hilku jak
mec), které branilo tomu, aby nabodnuté
kusy slaniny nesjizdély kolednikovi na
ruku.

Uvedené tdaje konkretizuji
zpravu J. Huska o této formé masopustni
obchlizky a mohou pfispét i k feSeni
problému  transformace = masopustni
masky pohfebenare, jak to naznacuje
Josef Tome$ ve své praci Masopustni,
jarni a letni obyceje na Valassku (Straz-
nice 1972).

struénou

Karel Pavlistik



ZPRAVY

Zivot spjaty s lidovym tancem
(K jubileu Hannah Laudové)

V povale¢ném vyvoji ¢eského narodopisu i roz-
voji hnuti folklérnich souborii ma vyznamné
postaveni dilo Hannah Laudové, ktera se
narodila 6. ledna 1921 v Libstat¢ v okrese
Semily.

K wvykladu lidového tance prispéla nepu-
blikovanymi disertacemi: Medvédi tance jako
prezitek stadialniho kultu medvéda (UK Praha
1951) a Konopicka, lidovy zvyk jihoceského
Posumavi (UEF CSAV Praha 1959). Sirsi,
historickokulturni vyznam maji jeji edice
archivnich prameni k lidovym korunovaénim
slavnostem v Praze a v Brmé roku 1836
a souhrnna studie o vyznamu lidovych slavnosti
z tohoto obdobi, kter¢ vysly v Narodopisné
kniznici UEF CSAV Praha v roce 1975 a 1978,
i ve stejné ediéni fadé publikované prace
o prazskych tradi¢nich slavnostech (1976)
a inovaci lidovych slavnosti v narodné-
politickych manifestacich druhé poloviny 19.
stoleti (rukopis 1986). K nim se vaze téz stat’
o lidové motivice ve spolecenském zivoté §lechty
a métanstva v posledni tfetiné 18. stoleti
(v monografii Pocdtky ceského ndrodniho
obrozeni, Praha 1990). Ve struéném vyctu
dilezitych praci jubilantky nemtze chybét
alesponi upozornéni na ty, které piispély ke
studiu vlivu rukod@lnych technologii na mo-
tivaci tradinich zvykd oti§téné v Casopisech
Cesky lid (1960) a Lnafsky pramysl (1986
a 1988).

V dobg svého plisobeni v Ustavu pro etnografii
a folkloristiku CSAV v Praze (1954-1978)
budovala H. Laudova zaklady k nové discipliné
- tane¢ni folkloristice. V tomto sméru ma
stézejni vyznam jeji stat’ Lidové a ndrodné-
spolecenské tance v narodnim obrozeni, ktera je
soucasti syntetické studie UEF CSAV Praha
o lidové kultufe v narodnim obrozeni (v tisku).
Konkrétnimi druhy tanci se zabyvala v pracich
o figuralnich formach starSich parovych tanci,
zvetejnénych v Ceském lidu (1986) a ve sbor-
niku Volkskunde und Volkskultur (Wien 1968).
O piibuznosti ¢eskych lendleri s folklorem
sousedniho némeckého etnika publikovala
studii ve Zpravodaji koordinované sité UEF
CSAV Praha (1977), o tradici me€ovych tanci
v lidové kultufe Ceskoslovenska psala v Ta-
necnich listech (1986).

Soucasti védecké aktivity jubilantky v oblasti
etnochoreologie je autorstvi i editorstvi
soubornych pojednani o lidovém tanci v fadé
naSich i zahrani¢nich encyklopedickych pu-
blikaci, spoluprace na tvorbé nota¢niho systému
lidového tance a prace na systematickém
katalogu Ceskych tancl, o niz informovala
odbornou vefejnost v Narodopisnych aktuali-
tach (1966), v Ceském lidu (1969). S Evou
Kroschlovou  pfipravila v ramci etno-
choreologické skupiny IFMC ceskou verzi
sylabu o zakladech analyzy forem lidového
tance. VEtSin¢ Ctenaiské obce Narodopisné
revue je vSak jubilantka znama pfedevsim jako
aktivni Gcastnik v8eho, co se za uplynulé
pulstoleti udalo v rozvoji folklorismu u nas,
piesnéji v rozvoji folklornich festivall, scé-
nického zpracovani lidového tance a ve vyvoji
amatérskych folklornich soubori vibec.

Tohoto $irokého, pestrého a komplikovaného
déni se H. Laudova uCastni nejen jako
teoreticka, sbératelka, metodi¢ka, publicista,
ale i jako aktivni interpretka lidovych tanci.
Patii k zakladatelské generaci Vycpalkova
souboru, v némz pusobila v letech 1947-1967
jako tane¢nice, uméleckda vedouci, v oblasti
dramaturgie atd. Pfednasela na fadé $koleni pro
soubory, jejich vedouci i choreografy. Pracovala
v porotach okresnich, krajskych, oblastnich
i celostatnich soutézi, piehlidek a festivali.
Pribéh a duroven téchto akci zasvécend
hodnotila, registrovala zavazné tvuréi ciny,
které tyto akce piinesly. V Tane¢nich listech
koncepéné  zhodnotila tvorbu  nékterych
prednich  folklérnich  souborti, naptiklad
skupiny Chorea Bohemica, Skody Plzeii (1987)
a KaSavy (1989). Vytvafela také uspésné

souborové choreografie, napiiklad pro Lipku
z Pardubic a pro détsky soubor Hofenacek. Na
I. festivalu ¢eského tanec¢niho folkloru v Praze
v roce 1968 realizovala sviij scénai' pofadu U nas
doma, odménén byl jeji namét poradu Vecer
soubort pro III. spartakiadu v r. 1965 atd.
Mimotadné zasluznad je jeji prace bibliograficka,
reprezentovana  tietim,  Ctvrtym,  patym
a sedmym svazkem edice Tanecni bibliografie
vydavané tehdejsim Ustiednim domem lidové
tvofivosti  (1967-1970) i soupisem praci
Frantiska Bonuse (1969), Zdenky Jelinkové
(1970) a dalsimi publikacemi tohoto druhu.
Od roku 1948 do roku 1954 pracovala Hannah
Laudova v institucich ministerstva kultury,
organizujicich zajmovou ¢innost folklornich
souborti. Této aktivité zustdva véma i po
odchodu do Ustavu pro etnografii a folk-
loristiku CSAV. Je stilou odbornou kon-
zultantkou UKVC, piedsedkyni i &lenkou
Ustiedniho poradniho sboru pro lidovy tanec.
Zcela zamérné nechavame na zavér vztah
jubilantky ke straznickému festivalu. H. Lau-
dova patii k osobnostem, které jsou s osudy
i s téméf pulstoletou historii tohoto nejpopu-
larngjsiho a nejvyznamnéjsiho Ceskosloven-
ského folklorniho festivalu bytostné spojeny.
Straznické slavnosti ji pfirostly k srdci hned pii
jeji prvni navstévé v roce 1947, kdy byla spolu
s prof. Karlem Plickou a choreogratkou Jozkou
Sarseovou svédkem dnes uz legendarniho po-
fadu, pii kterém tanecnici a muzikanti z Cier-
ného Balogu privedli do extdze stovky nad-
Senych divakt. Od té doby se podili na orga-
nizaci a pozd&ji i na tvorbé potadi v riznych
obdobich riiznym zpiisobem. Od roku 1978 sc
ucastni hodnoceni festivalu, od roku 1981 prace
v programové radé. Jeji potady zahrani¢nich
souboril z cyklu Pisné a tance pratelstvi mély
vzdy, navzdory tézkostem vyplyvajicim prede-
v§im z malych moznosti ovlivnit jejich vybeér,
obsahovou sdélnost, dramaturgickou vyhrané-
nost a divackou pfitazlivost. K takovym patiil
potad vénovany jarnim zvykum (1981), tradicim
pastevecké kultury (1982), meCovym tanctim
v lidové kultufe evropskych narodi (1983),
slovanské svatbé (1986). Z fady dalsich poradt
s domaéci tematikou, na nichz spolupracovala
nebo které realizovala, byl regionalni potad
zépadnich Cech Brdna Cech vyznamenan cenou
festivalu.
Popiejme jubilantce s vyrazem respektu a tcty
k vykonanému dilu pevné zdravi s podotknutim,
aby ve Straznici prozila je§t¢ mnoho p&knych
a milych chvil.

Karel Pavlistik
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Ctvrty  kongres SIEF/UNESCO v norském
Bergenu

Pokud se snad domnivame, ze smysl titulni
zkratky znaji néktefi na$i narodopisci aspon

z doslechu, s jistotou nemizeme piedpokladat,

7ze bude srozumitelny ostatnim &tenaftm.

Skryva se za ni Société Internationale
d’Ethnologie et de Folklore zalozena 8. zafi 1964
v Athénach jako pokracovatelka néekdejsi
Commission Internationale des Arts et Traditions
populaires, jez vznikla u piilezitosti Mezi-

narodniho kongresu lidového uméni v Praze
v roce 1928. K oziveni ¢innosti doslo viak az
s potadanim dalSich kongrest, z nichz prvni se
uskutecnil v Pafizi (1971), druhy v Suzdalu

(1982), tretiv Curychu (1987) a étvrty v Bergenu
(1990). V cele této organizace pii UNESCO

stoji prezident (v této funkci se vystiidali K.-C.

Peeters, M. Pop, J. Cuisenier, N.-A. Bringéus
a R. Kvideland), tfi viceprezidenti, generalni
tajemnik a pokladnik, nejvys§im organem jsou
valna shromazdéni a mezi nimi voleny vykonny
vybor.

Zatimco predchozi kongres byl ohranicen
tematikou zivotniho cyklu, posledni nabizel
ucastnikim svym zaméfenim na tradici a mo-

dernizaci mnohem §ir§i moznosti uplatnéni
v nejrozmanitéjsich badatelskych sférach.

Jednani probéhlo z¢asti v podobé plenarnich

zasedani v auditoriu maximu bergenské
univerzity, z¢asti v proménlivych sekci dosti
voln¢ formovanych podle pfibuznosti pro-

blematiky. Vstupni referat o tradici a moder-

nizaci prednesl Hermann Bausinger (Tiibin-

gen); nazna€il v ném, Ze narodopisu dnes nejde
o pouhé vymezeni obsahu téchto pojmi, nybrz
o odhaleni jejich vztahu, ktery se jevi jako
protikladny: tradice kontra modernizace. Tim
se rozevira pied soucasnym narodopisem nové
badatelské pole. Z pouhych péti plenarnich
referatl stoji jesté za zvlastni zminku piispévek
Rudolfa Schendy (Ziirich) o folkléru a masové
kultufe postaveny na kritické uvaze o tezi
strukturalisti P. Bogatyreva a R. Jakobsona
o folkloru jako zvlastnim druhu tvorby, Sedesat
let po svém vysloveni, ve svét¢ radikalné
zménéném, neztraci na opravnénosti, ale
vyzaduje nové piistupy. Podle Schendy se stane
pIné aktualni v totalné elektronizovaném roce
2000.

Jako na vSech srovnatelnych vyznamnych
védeckych akcich, tak i na bergenském kongresu
vznikla neptehledna situace v sekcich. Piispévky
anoncované Vv  ti§téném programu  z¢asti
odpadaly, u zbyvajicich dochazelo ke zménam
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poradi i doby konani; tak se stalo obtizné, ba
piimo nemozné zastihnout v pravy ¢as praveé ty
referaty, které jednotlivého ucastnika pied-

nostné zajimaly. Autor této zpravy se zaméfil na
vybrané ptednasky z oblasti teorie a meto-

dologie, hlavné vsak z problematiky lidové

vytvarné kultury a promén, jimiz v pfitomnosti

prochazi, a na prispévky k otazkam revitalizace,
folklorismu a forem ideologizace lidové kultury,
jeji prezentace a interpretace. Za pozoruhodné
je tieba oznagit vystoupeni Asy Ljungstrémové

(Uppsala) o projektech narodopisné dokumen-

tace ve Svédsku, Ernd Kunta (Miskolc) o tradici
a modernizaci ve fungovani fotografie v tra-

diénim madarském rolnickém prostiedi, Ru-

dolfa Weinholda (Dresden) o tradici a revi-

talizaci vinaiskych slavnosti v homosaském

Polabi od ¢asného baroka az po dnesSek se

zietelem k piasobeni folklorismu, a zvlaste
teoreticky vyzraly referat Konrada Kostlina
(Tiibingen) o folkloru, folklorismu a moder-

nizaci, v némz se kriticky obiral ulohou lidové

kultury ve vSednim Zzivoté soucasnych spo-

le¢nosti; v procesu modernizace se vytvofil
a stabilizoval konsensus, podle n¢hoz je folklor
esenci narodni, regionalni a etnické speci-

finosti. Jde o romantickou ideu ve védé davno
piekonanou, avsSak stale pusobici, jak to re-

ferent dolozil Cetnymi a rozmanitymi piiklady
z dnesni praxe. V téze sekci odeznély dva
tematicky spfiznéné piispévky, a to Dunji

Rihtman-Augustin (Zagreb) o tradi¢ni kultuie

v Jugoslavii mezi ideologii a folklorismem
a Richarda Jefdbka (Brno) o falesné hie
ideologie a politiky s lidovou kulturou.

V  druhém piipadé Slo o nastin této
problematiky od  pozitivni  argumentace

etnicitou lidové kultury a uméni ve prospéch
formovani narodniho védomi az po jeji zne-

uzivani v totalitnich systémech a po profe-

sionalni manipulaci s lidovymi tradicemi a po-

§kozovani dobré povésti narodopisné védy.

V jiné sekci byl zafazen piispévek Aleny
Plessingerové a Josefa Vareky o nakladani s nasi
obyc¢ejovou tradici po druhé svétové valce, ktery
upozoriioval na obdobné machinace, jez se dély
mimo jiné pod patronatem projektu vélenéni
a vyuziti lidové kultury v sou¢asném kulturnim
zivote.

Pohostinstvi je pfirozenou a upifimné feceno
také vSemi ucastniky vitanou soucasti mezi-

narodnich védeckych akei. Avsak to, ¢eho se
dostavalo hostim bergenského kongresu,
predCilo vSechna ocekavani. 1 nejzaryt&jsi
odpurci teorii o existenci narodni povahy by
Norim nemohli upfit nevSedni §tédrost a ne-

strojenou pozornost; nejde tu o recepce a ban-
kety, ale o kazdodenni péci, kterou byli Gicastnici
obklopovani svymi kolegy z univerzitniho
narodopisného pracovisté v cele s prezidentkou
kongresu Bente Gullveig Alverovou, a ote-
vienou naru¢, do niz jako své domdci hosty

piijali na celou dobu pobytu manzele
Weinholdovy z Drazd’an, Dorotu Simo-
nidesovou z Opoli, Petra Niedermiillera

z Budapesti a autora této zpravy prezident SIEF
Reimund Kvideland a jeho zena Karin v jejich
rodinném domé ve &tvrti, kterd se nenadarmo
jmenuje Paradis.

Soucasti kongresu, jehoz se ucastnilo asi 160
narodopisci z 28 zemi, byla volba nového
prezidenta SIEF, jimz se stal Kondrad Kostlin
ze Spolkové republiky Némecko, a vicepre-
zidentdi. Zastupcem Ceskoslovenska ve vy-
konném vyboru byl zvolen autor tohoto
piispévku. S radosti pfijali ucastnici valného
shromazdéni zpravu, ze pfisti, paty kongres se
ma konat v roce 1994 ve Vidni.

Richard Jerabek

Sympozium o datovani staveb
dendrochronologickou metodou

Mezinarodni sympozium na toto téma se konalo
v muzeu v pijrodé "An der Glentleiten"
v hornobavorském Grossweilu ve dnech 18. a 19.
kvétna 1990. Téma konference bylo zaméfeno
k dendrochronologii jehli¢natého dieva hlavné
na Uzemi Bavorska a sousednich oblasti.
V avodnim referaté ukazal prof. dr. Dieter
Eckstein z Hamburku, jak pomoci dendro-
chronologické a stavebné historické metody
datoval domy v historickém jadru Liibecku. Dr.
Bernd Becker ze Stuttgartu - Hohenheimu
seznamil ucCastniky se souCasnym stavem
dendrochronologického  vyzkumu  stfedo-
vékého dieva jehli¢nani v jiznim Némecku.
Nasledovaly — kratké referaty —némeckych
i zahrani¢nich badatelu, které byly rozdéleny do
dvou skupin: v prvni odeznély piispévky
ptirodovédeii (z CSFR vystoupil ing. Jaroslay
Dobry z Botanického tGistavu CSAV o den-
drochronologii cypfisovitych dievin), ve druhé
referaty etnografti, architekti a uméleckych
historikl. Autor tohoto pfispévku seznamil
pritomné s dosavadnimi nevelkymi zkusenostmi
dendrochronologického datovani staveb u nas,
provedeného u nékolika méstskych objekti
(Praha, Tabor), jednoho vesnického roubeného
domu (Lucice 2, o. Klatovy - 1556) a v ar-



cheologickém vyzkumu. V planu je pouziti
dendrochronologické metody k exaktnimu
datovani pozdné stfedovékého roubeného
domu v Cisté (0. Svitavy), ptipadn& i dalsich.
Vedle referati némeckych badateli nas zaujalo
piredev§im vystoupeni $vycarského etnografa
Benno Furrera z Zugu, ktery pfi inventarizaci
domuti v kantonu Schwyz si pov§iml nékolika
sttedoveékych  konstrukénich  prvkd, jako
archaického zpusobu vazby foSen podlahy
(stropu) se sténou, a to nikoliv zapou§ténim
jejich zhlavi do stény, ale polozenim mezi
prahovy tram a srubovou sténu (zhlavi téchto
fosen jsou tedy zvenc¢i viditelnd). Pouzitim
dendrochronologické metody bylo pak zjisténo,
ze jadra téchto domi jsou stiedoveéka
a pochazeji ze 12. az pocatku 16. stoleti. Benno
Furrer pii této inventarizaci doposud zjistil
celkem 21 vesnickych domu, pochazejicich
prevazné ze 14. stoleti.

Etnografii stejné jako piibuzné spolecenské
discipliny nezajima dendrochronologickd me-
toda sama osobg, ale jeji vysledky. Vérohodnost
této metody je ovSem nutno provéfovat
a konfrontovat s vysledky stavebné histo-
rického, etnografického a umeleckohisto-
rického vyzkumu. Z piikladd, které byly na
sympoziu uvedeny hlavné ze zapadonémecké
a §vycarské strany, kde je dendrochronologie na
zvlast vysoké urovni, vyplyva, ze tato metoda je
velmi G¢elnd, produktivni a nezbytna v kom-
plexné pojatém vyzkumu vyznaénych nedato-
vanych staveb. Také u nas bude zapotiebi tuto
metodu péstovat a rozvijet; dosud se aplikuje
v laboratofi ing. B.Vinge ve Vyzkumném tstavu
lesniho hospodafistvi a myslivosti, v budoucnosti
se pocita s dendrochronologickou laboratofi
Botanického ustavu CSAV.

Soucasti sympozia byla prohlidka homoba-
vorského skanzenu v Grossweilu. Toto u nas jen
malo znamé muzeum prezentuje rolnické
usedlosti alpského typu, technické objekty,
alpské salase a sakralni stavby Horniho
Bavorska od 16. do po¢atku 20. stoleti. Interiéry
staveb jsou velmi dobfe vybaveny potiebnym
inventafem a ukazuji navstévnikim pracovni
den a kulturu hornobavorského lidu v riznych
Casovych a socialnich rovinach. Skanzen se nyni
rozklada na plose asi 25 ha a bylo do n¢ho
preneseno pies 30 staveb, roéni navitévnost ¢ini
pres 200 000 navstévniki. Soucasti muzea jsou
také technické provozy, pfednaskovy a vystavni
sal, restaurace. Sprava muzea uzce spolupracuje
se SpoleCnosti ptatel muzea ve formé
ptednasek, tematickych zajezdu ap., aviak v mu-
zeu neprovozuje zadna folklorni ¢i folkloristicka

vystoupeni. V oblasti pracuje velky pocet
ruznych  narodopisnych  soubort,  které
vystupuji mimo muzeum v pfirodé, disledné
zaméfené k reprezentaci vSedniho dne,
kazdodennosti.
Perfektné zorganizované sympozium k datovani
staveb dendrochronologickou metodou bylo
poucné a vedlo k sbliZeni badatelii z vybranych
stiedoevropskych pfirodovédeckych i spolecen-
skovédnich pracovist'.

Josef Vareka

Podnéty ze zasedani CIOFF v Polsku

Pfi pfilezitosti XIV. mezinarodniho festivalu
soubori lidovych pisni a tancu, ktery se konal ve
dnech 10.-16. zaf 1990 v Zieloné Gote, se
uskutecnilo také jednani zastupct folklornich
festivala stiedoevropské sekce CIOFF. Pod
touto zkratkou, jejiz plné znéni je Conseil
International des Organisations de Festivals de
Folklore, se skryva sdruzeni pofadatelt
folklornich festivald, slouzici ke koordinaci akci
v mezinarodnim méfitku.

Zjednani zastupcl stiedoevropské sekce vzeslo
mimo jiné také kalendarium festivali pro rok
1991, které zde v pehledu zvefejiiujeme: 21.-23.
6. Kosice, 28.-30. 6. Strdznice, 22. 6.-3.7. Plock
(Polsko), 5.-7.7. Vychodna, 9.-12.7. Zvolen, 12.-
14. 7. Detva, 19.-24. 7. Mersch (Lucembursko),
27.7. - 3. 8. Bielsko Biata (Polsko), 16.-18. 8.
Strakonice, 31.8.-8.9. Zakopané (Polsko), 7.-15.
9. Sosnowiec (Polsko).

Utastnici jednani se zcastnili také folklorniho
festivalu, jehoz soucasti byl i seminaf vedoucich
narodopisnych souborii sezvanych z celého
Polska. Prednaseli prof. Linert (etnomuzikolog
z Lodze) a dr. Dabrovska (etnochoreolozka
z VarSavy). Po obsahlé Givodni pfednasce prof.
Linerta o vztahu k prezentaci folkloru
v souasnych podminkach probéhla vasniva
diskuse s fadou protichiidnych nazort. V pod-
staté vSak i v Polsku fe$i obdobné problémy jako
u nas. Mizeme je shrnout do téchto struénych
bodu:

- problém unifikace, kterda vychazi ze snahy,
napodobovat vyspélejsi vzory,

- prezentuji se jen vybrané okruhy pisni a tancti
z celého Polska, mensi zdjem je o regionalni
materialy a jejich vyuziti;

- "zivy" folklor Zije nyni v Polsku jen v oblasti
Goralli, stava se symbolem a projevem
"snobstvi" ¢asti inteligence;

- existuje mala rozdilnost v praxi détskych
a dospélych kolektivi, déti napodobuji tanci,

pisnémi, kroji i zpracovanim dospé€lé; ztraci se
smysl prace s détmi, détsky folklor je malo
prezentovan;

- hromadné sdélovaci prostiedky folklor viibec
nepienaseji a neuvadeji v ramei svych relaci;
-neni podporovana aktivita vedoucich, mnozi se
problémy souvisejici s praci v souborech, neni
moznost uvolilovat ¢leny, nejsou vytvafeny
podminky ani ve $kolach nebo v kulturnich
centrech;

-chybéji metodické materialy, sbirky, zpévniky,
je nedostatek seminaid.

Piipojuji jesté nékolik poznamek o programové
a organizatni strance folklorniho festivalu
v Zieloné Gore, ktery piipravuje Wojewodski
o$rodek metodiky kultury ve spolupraci
s organizacemi mésta. Festival trva jeden tyden,
G¢inkuji zde zahranini soubory a nékolik
polskych kolektivi. Je pofadan jednou za dva
roky (v roce 1992 budou prezentovany détské
soubory). Vystoupeni se konaji v piirodnim
amfiteatru pro 8000 navstévnikd, je to moderni
scéna s vynikajicim technickym vybavenim a za-
zemim. Pofady (krom¢ ivodniho a zavére¢ného
pofadu s profesiondlnimi polskymi soubory
Mazowsze a Stask) byly malo navtiveny,
odhadem pfitomno asi 1000 divakt. Kazdy den
vecer ucinkovaly tfi zahrani¢ni a jeden polsky
kolektiv. Béhem dne navstévovaly soubory
skoly, kde Gc¢inkovaly pro déti v ramci vyuky
(vystoupeni pro celou Skolu na hfisti ¢i
v télocviéné a poté navstéva ve tiidach s vyukou
lidovych pisni), vecer vystupovaly bud’ na hlavni
scéné, nebo zajizdély do SirSiho okoli k vy-
stoupenim. Program mély kolektivy velmi
naroény béhem Sesti dnii 12-14 vystoupeni
ruzné délky. Ubytovani hostd i G¢inkujicich je
v kolejich vysoké Skoly, zde také stravovani
v menze. Pofadatelé souborii plati cestovné
a kapesné, finanéni piispévek byl vzhledem
k celkové situaci v Polsku snizen (uastnik
obdrzel 3000 zt., tj. 100 K¢s). Jesteé v roce 1988
byl piijem ucastnika desetkrat vétsi. Vzhledem
k velkému vytizeni se soubory v podstaté
nesetkaly k pratelské besedé (mimo diskotéky
v klubu koleji). Po kazdém vystoupeni doslo
k pfijeti zastupcti kolektivi v domé kultury
s kratkou besedou a pohosténim. Lidové hudby
jednotlivych kolektivit mély moznost u¢inkovat
ve specialnim hudebnim pofadu nataceném
polskym rozhlasem v koncertni sini mésta.
Tento porad (kazda hudba pfispéla 4-7 mi-
vynikajici uroveii. Ostatni potady byly volnou
prehlidkovou skladackou sloZenou z vystoupeni
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(asi 25-35 minut) jednotlivych soubori. Pofa-
datelé festivalu v Zieloné Gofe maji zijem
navstivit festivaly ve Straznici a ve Vychodné
v roce 1991.

Frantisek Synek

Mezinarodni folklorni festival Kosice '90

Byl za tcasti péti zahraninich a Ctrnacti
domacich souborti a vesnickych skupin zahajen
ve vychodoslovenské metropoli ve Etvrtek 28.
¢ervna 1990. Uvitaci potad Vitajte, priatelia
oteviel pestrobarevny sled vystoupeni a kon-
certt, které pokracovaly az do nedéle 1.
cervence.

V péateénim odpolednim pofadu se kolektivy
nejprve piedstavily koSickym divakim vy-
stoupenimi po celé pé&si zoné mésta a slav-
nostnim privodem do chramu sv. Alzbéty,
v némz se konalo slavnostni otevieni festivalu se
zpivanou latinskou msi, reprodukovanou do
okoli domu. Vecer pokracoval festival sou-
téznim pofadem ceskoslovenskych a zahra-
ni¢nich souborti o laureata festivalu. Divakim
se postupné s ucelenymi programovymi vybéry
prezentovaly kolektivy Zemplin Michalovce,
Jahodna Kosice, Magura Kezmarok, Zeleziar
Kosice, Sarisan Presov, soubor Hobim Istanbul
(Turecko), kolektiv. M. Trifanoviée z Tuzly
(Jugoslavie), Vasas Dunajtjvaros (Madarsko),
Gampidano Assemini (Italie-Sardinic) a La
Figa Oviedo (Spané&lsko). Odborna hodnotici
komise, které predsedal Cyril Zalesak, udélila
titul lauredta souboru Zeleziar Kogice.
Piedstavil se dramaturgicky a reZijné velmi
dobfe sestavenym pasmem tanct a pisni ze
Zamutova, které byly prezentovany s jistotou
a technickou vytiibenosti. Dalsi laureatsky titul
dostal jugoslavsky soubor z Tuzly za scénicky
ucelené a propracované pasmo lidovych pisni
a tanctl z oblasti Vranje.

Ozdobou kosického festivalu byl program
vesnickych skupin Veniec krasy vekmi uvity -
Pieser chleba uvedeny v sobotu veder. Autorska
dvojice Jozef Baksay a Zora Bazovska skvélym
zpusobem motivovali vesnické skupiny a pfi-
pravili  prostfednictvim jejich  vystoupeni
divakim silny umélecky zazitek a fadu
neobycejnych prozitki. V pofadu vénovaném
obfadnim a magickym praktikdm, iracionalné
sméfovanym k zajisténi bohaté trody obili,
vystoupilo deset vesnickych skupin z vycho-
doslovenského kraje. Mnohé z nich jsou
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ucastniky nejen slovenskych festivall, ale
pravidelné se s nimi setkava také navstévnik
Mezinarodniho folklorniho festivalu ve Straz-
nici. VSechny kolektivy se ptedstavily s citlivé
vybranym a do ucelenych pasem sestavenym
materialem, ktery plné odpovidal pro-
gramovému zafazeni v ramci celého pofadu.
Vynikajici celkovy vysledek byl odezvou peclivé
pripravy a prace autorské dvojice s jednotlivymi
kolektivy. Kromé velmi dobie prezentovanych
tanecnich projevii a s jistotou a jiskrou zpi-
vanych taneCnich nebo obfadnich lidovych
pisni, pfi jejichz podani ptekvapily hlavné
dévcata a zeny vSech skupin, uplatnili autofi
v programovych vstupech také "zazehnavaci
prvky", pouzivané bézné v lidovém prostiedi
jeste koncem padesatych let, ale vlivem tvrdé
ideologie minulého rezimu v tomto prostiedi
i pii umélecké prezentaci doneddvna potla-
Cované. Ukazky jednotlivych praktik svou
ucinnosti vtahovaly divaka do pfirozené
atmosféry vesnického prostiedi. V potradu
postupné vystoupily vesnické skupiny Olcnava,
Vitaz, Hrabkov, Rakovec, Myslava, Toryska,
Jarabina, Licartovce, Raslavice a Zakarovce. Je
§koda, ze také jim nebyl udélen laureatsky titul;
jisté by si jej vétsina z nich za sva pfirozena,
upiimna a s lidskou piesvédCivosti prezen-
tovana vystoupeni zaslouzila.

Mezinarodni festival Kosice 90 byl ukoncéen
v nedéli odpolednim piehlidkovym pofadem
Dedi¢stvo narodov, pti némz se v ptirodnim
prostiedi kosického letnitho kina divakim
predstavily vSechny zahrani¢ni soubory a vy-
brané domaci kolektivy. Soucasti tohoto potadu
byla volba Miss MFF, pii niz se soutézici dévcata
z kosickych néarodopisnych kolektivii pted-
stavila nejen jako dobré tane¢nice a zpévacky,
ale také v praktickych ukazkach (prani pradla,
popis svého kroje) prokazala dobré odborné
znalosti a prehled.

Porady kosického festivalu dopliovaly vyjezdy
zahrani¢nich kolektivii do vesnic a mést v okoli
Kosic. Kazdy festivalovy potad byl hned po
svém ukonceni vyhodnocen za pfitomnosti
autorského s$tabu, ¢lenti hodnotici komise a ve-
doucich soubori nebo skupin. V pozadi
uspéchu festivalu, podtrhujiciho vyznam kaz-
dodenni prace fady profesionalnich i do-
brovolnych kulturnich pracovniki, bylo vSak
tusit také otaznik a nejistotu z budoucnosti,
z dalsi existence dlouhodobé budovanych vazeb
a vztahl v oblasti odborné poradenské ¢innosti.
O to vetsi vyznam pro festival v Kosicich i pro
vechny narodopisné kolektivy vychodo-
slovenského kraje ma ustaveni regionalniho

folklorniho sdruzeni, které v tomto regionu
zahajilo svou osvétovou a odborné pora-
denskou Cinnost jednanim ustavujici valné
hromady v kvétnu 1990.

Frantisek Synek

Myjava 1990

Ve dnech 15.-17. ¢ervna 1990 se v Myjave konal
31. ro¢nik znamych Zapadoslovenskych folk-

16rnich a mirovych slavnosti. V ¢asovém
ptedstihu byly vefejnosti zpfistupnény dvé
vystavy. V Muzeu SNR vystava Obradovy textil
(autorka Blanka Landova, odborna spoluprace
Peter Maraky) ukazala obfadni textilie a dalsi
predméty pouzivané pii kitu, svatbé a zv1asté pii
pohibu. Piedméty vztahujici se k narozeni
ditéte a ke svatbé jsou na vystavach

prezentovany pomérné Casto, zato o pohibu

a "poslednich vécech" ¢loveka se vétsinou mlci.

Tim vice vynika zasluzna prace autorky vystavy,
ze pravé témto zalezitostem vénovala velkou
pozornost. V méstském kulturnim stfedisku

byla déle zpfistupnéna vystava Profil obce
Kozarovce  (autorky  Helena  Hamarova
a Jarmila Palickova), ktera ve zkratce seznamila
s kulturnimi tradicemi této obce. Vystaveny byly
predevsim doklady hmotné kultury, zvlasteé

textilie a odévni soucastky, uzitkové predméty
pro domécnost a rodinné hospodafstvi. Atmo-

sféru zivota obce piiblizovaly i dobové fo-

tografie a doklady o ¢innosti mistnich kolektivii
zajmové umélecké Cinnosti. Vystava na
minimalnim prostoru ukazala maximum.

V dob¢ konani slavnosti byla v Mizeu SNR
realizovana tfeti vystava - Sakrdlne plastiky
(autorsky kolektiv stejny jako u prvni vystavy).
Se sakralnimi plastikami, pfestoze tvoii
v muzeich z estetického hlediska zpravidla
vrchol uméleckych sbirek lidové provenience,
jsme se v uplynulych desetiletich mohli na
vystavach setkat opravdu sporadicky.

V patek 15. ¢ervna se v amfiteatru Trnovce
uskute¢nil koncert lidové hudby Brezova
z Brezové pod Bradlom. Tato hudba byla
k uvodu slavnosti vybrana velmi dobfe. Mlada,
invenéné dobra kapela prokazuje sviij umélecky
rast, snazi se o dynamickou hru a "tane¢ni"

projev. Skoda, e perfektnd muzikantsky
i vokalné pripraveny koncert poskodila ne-

kvalitni prace zvukait. Nékteré nastroje bylo
v deformovaném zvuku sotva tusit, dynamika
zcela zanikala.



Po tomto koncertu nasledoval uvodni program
slavnosti Jak ten cas leti (autor Jaroslav Viselka,
odborna spoluprace Igor Medlen). Autofi
piivedli na jevisté letosni jubilanty: vesnickou
folklorni skupinu Kycer z Turé Luky (40 let
trvani), soubor Kopani¢iar z Myjavy (35 let
existence) a jejich hosty. Pofad byl sestaven
logicky od pocatkt skupiny Ky¢er k pocatkiim
Kopaniciara. Pfiblizil puvodni i soucasna
programova Cisla, zakladatelské osobnosti,
a vynikajici zpévaky a tane¢niky. Material byl do
programu vhodné vybran a zafazen. Pofad
plynul zvolna, navodil pftijemnou "vzpo-

minkovou" a svateéni atmosféru. Privodni
slovo bylo vystizné napsano a spolu s rezii
podpofilo autorsky zamér. Vrcholem byla
v zavéru inscenovana svatba, v niz nasly
uplatnéni obé kapely i oba kolektivy.

V sobotu 16. ¢ervna zah4jil odpoledni program
koncert dechové hudby Bodovanka z Krivosid-
Bodovky. Na koncert navazal potad Ket' son
mav desat’ liet (autofi a rezie Marian Jarek
a Juraj Hamar). Pofad scénicky doplioval
vystavu vénovanou vytvarnému profilu obce
Kozarovce. Divakim predstavil t¥i folklorni
kolektivy pracujici v obci: détsky soubor
Vretienko, folklorni skupinu Praslica, zensky
pévecky sbor Lipka. A téz fadu dalSich
tane¢nikd, muzikanti a zpévakl. Privodni
slovo mélo dvoji charakter. Jednak podavalo
informace o kulturnim a spolecenském zivoté
obce a uvadélo jednotliva Cisla, jednak vyuzivalo
uvodni pisné k rytmizaci d&e. Zdalo se
dostate¢né nosné. Porad jako celek spnil to, co
se od ng&j &ekalo. Scénickou formou seznamil
divdky s bohatym kulturnim a spolecenskym
zivotem obce Kozarovce.

Détsky pofad Mali muzikanti (autorka a rezie
Hana Kubalovd) pfedstavil vitéze z Détského
folklérniho festivalu v PreSové 1989, ktefi
pochazeli ze Zapadoslovenského kraje. Tento
koncert détskych lidovych hudeb a zpévaki
prokazal —pfesvéd¢ivé, Zze na zapadnim
Slovensku pracuje nékolik détskych kapel, které
snesou nejpfisn€j§i mefitka. Také vybér
zpévaka byl velmi dobry. Pofad mél postupnou
gradaci, privodni jednoduché a informativni
slovo pfispélo k dobrému vyznéni této
prehlidky.

Potad Predstavujeme vam (autor a rezie Juraj
Rinco) piivedl na scénu slavnosti vybér téch
soubort  Zapadoslovenského  kraje, které
nejsou piili§ ¢asto hosty vyznamnych festivalt,
a kromé toho téz zalinajici kolektivy. Vybér
materidlu  odpovidal vybéru ucinkujicich.

Vystoupeni se zdafilo souborim Devin z Bra-

tislavy, Nivanka z Vysokej pri Morave, Inovec
z Hlohovce, Brezova z Brezové pod Bradlom.
U souborti Janosik z Partizanského, Vatra
Tlmade ¢i Tatrovak z Banovcl nad Bebravou
nebyla néktera ¢isla vybrana nejvhodnéji nebo
na scéné nevysla. Pofad mél proto kolisavou
uroven a plynul vcelku pomalu a zdlouhavé.
Rezijni zpracovani ponechavalo kolektiviim
ptilis volnosti, omezilo se na zakladni orientaci
na scéné. ZkuSenym souborim by to jiste
stacilo, tady to potiebovalo vic.

Vecerni pofad mél nazev Na dolniakoch (autor
a rezie Stanislav Kohutek), ukazal vysledky
soucasné¢ho scénického snazeni vesnickych
folklornich skupin. Vybér byl ziZen na jizni,
nizinnou ¢ast zapadniho Slovenska. Myslim si,
ze toto zaméfeni bylo spravné, protoze jde
o oblast Casto opomijenou. Podafilo se téz
vybrat ukazky, jez mély blizko k ptvodni
folklorni predloze. Pofad mél mozaikovitou
skladbu, coz mu ale nijak neubralo na u¢innosti,
jelikoz ¢isla byla vybrana vcelku rozmanité
(Abraham - dozinky, Cataj - pastier¢ina, Caka -
zpracovani konopi, Bifia - ¢izmaiska dilna,
Pukanec - hrn¢if, Hlohovec - prace "okolo vina",
Majcichov - hodové pondéli, Mana - sbirani
zelin). Priivodni slovo, které uvadélo jednotliva
vystoupeni, mohlo byt napsano vécnéji. Rezie
poradii vesnickych skupin byva vzdy obtizngjsi
vzhledem k jejich vétSinou malé zkuSenosti se
scénickym prostorem a vystupovanim vibec. To
plati i o tomto poradu.

Nedélni dopoledne 17. Eervna nalezelo konani
Jarmoku (autor a rezie Juraj Hamar, spoluprace
a scénickd vypomoc Stefan Bolebruch). Pro-
gram zaméfeny na oziveni tradic starych
jarmarkd jasné dodrzel ideovy zamér. Tézil pii
tom ze zku$enosti autora v minulém roce. Vybér
materialll pro jarmark byl vyborny. Neslo tu
dodrzet regionalni pfislusnost predvadéného
materialu jako u jinych pofadi. To ostatné
nebylo mozné ani u kdysi konanych jarmarka.
Ba pravé naopak. Tento jarmark mél tak jistou
vyvazenost - "domaéci" a "cizi". UmozZiioval
publiku volné pienaset sviij zajem z mista na
misto podle chuti a zajmu. Autorovi se tak
podafilo  vytvofit  opravdu  jarmare¢ni
atmosféru. Viechny nabizené vyrobky a pied-
vadéné ¢innosti mély blizko k femeslné a lidové
rukodé€Iné vyrobg, nekteré se inspirovaly jar-
marecni a "komediantskou" ¢innosti ko¢ovnych
umélcd, kramait a podomnich obchodnikd.
Nabizeni a vyvolavani prodavacu bylo casto
vtipné a vkusné.

Odpoledne zahajil program détskych folk-
16rnich soubord Rodina a deti (autor a rezie

Stefan Sadovsky, spoluprace Emilia Stei-
ningerova a Vojtech Vas§). Ukazal potiebu
a nutnost rodiny pro vychovu déti a jejich
ptipravu na zivot. U¢inil tak nendsilnou formou
a dobfe prostfednictvim vybranych "ugiteld",
kteti déti u€ili rizné hry a pisné. Material
zafazeny do pofadu odpovidal koncepci. Pofad
jako celek se skladal ze tfi velkych oddild. Prvni
byl vénovan hram, uspavankam a $kadlivkam,
drahy femeslnickym folklornim tradicim a tfeti
hie na svatbu. Program vSak pfirozené
gradoval. Text komentaft byl nosny, obsazny
a vystizny. Byl dopInén déjem a fe¢mi na scéné,
pusobil piesto jednolité. Také rezie podtrhla d&j
potadu, ktery mél spad. Choreografie tanct byly
vesmés dobré a déti je tanec¢né pIné zvladly.
Zaveéretny potad slavnosti Sme svoji! (namét
a scénaf Jan Blaho, rezie Jaroslav Sevéik,
hudebni spoluprace Marian Veselsky) patfil
studentskym souboriim a jejich hostim, pro-
fesionalnim umélcim. Vzdal jim hold za jejich
podil pfi demokratickych zménach v nasi vlasti.
Ideovy zamér se v8ak podafilo naplnit jen z&asti.
Cela myslenka byla totiz zavisla do zna¢né miry
praveé na hostech studentskych soubori. Misto
nich se vSak objevily i nahrady, které je
nenahradily. Je to $koda. Privodni slovo bylo
napsano pristupné a aktudlné. Pofad byl
vytvofen jako skladacka z bézného souborového
repertoaru. Tieba pfiznat, Ze studentské
soubory Gymnik, Ekoném a Technik z Bra-
tislavy, Trencan z Trencina a Ponitran z Nitry,
stejné jako hostitelsky Kopaniciar z Myjavy
odvadgly cisla vysoké kvality.
Myjavské folklorni slavnosti si v roce 1990
udrzely své popiedni misto mezi regionalnimi
folklornimi festivaly a nalezeji mezi hlavni akce
tohoto charakteru v celé nasi vlasti. Jsem
presvédCen, Ze apel uéinkujicich a navstévnik
festivalu na slovenskou vladu, aby zvazila a pod-
pofila kondni myjavskych a jinych folklornich
festivall i ve zménénych ekonomickych a spo-
le¢enskych podminkach, pfinese své ovoce.
Vzdyt' slovensky narod si tyto svatky svého
lidového uméni piece zaslouzi.

Jan Krist

Postiekovské slavnosti 1990

Dne 9. ¢ervna 1990 se konal v Postieckové dalsi
ro¢nik jejich domacich slavnosti. Uskuteénily se
ve dvofe pohostinstvi na jednoduchém podiu
a sestavaly z folklorniho pofadu a nasledné
tanetni zébavy pii dechovce. Slo v podstats
o mistni akci, kterd nebyla nijak zvlast
propagovana.
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Autorem a rezisérem pofadu byl Jan Holoubek.
Vzal si za cil piedstavit zpévaky, kapely
a tane¢niky z nejbliz§iho okoli, oveéfit si zvlasté
nektera Cisla pfipravovand soubory pro
regionalni pofad Chodska na Mezinarodnim
folklornim festivalu ve Straznici. V pofadu jako
celku dominovaly zejména vokalni a hudebni
projevy, ponékud v pozadi zistaly tance,
obycejové a jiné projevy Chodu. Dramaturgicka
vystavba pofadu méla pozvolnou gradaci
s vrcholem v zavéru. Na zavadu spadu byly
obcasné velké cCasové prodlevy mezi jed-
notlivymi &isly, které byly zpusobeny jednak
malymi moznostmi scény (pouze dva uzké
nastupy), jednak absenci inspice a malo pevnym
rezijnim vedenim. Potize byly i s pfednasenim
pravodniho slova. Détska dvojice konferen-
ciéri to prosté nezvladla. Kdyz k tomu pfi-
pocteme zasadni potize s ozvucenim (pouzival
se jediny mikrofon), nelze se divit tomu, Ze divak
nevédél Casto piesné, kdo pravé vystupuje.
Piesto vSak potad splnil to, co se od ngj
ocekavalo. Ukazal presvédcCive, jak zivy je dosud
na Chodsku ptedev§im zpév.

Jan Krist

Mélnicky vrko¢

Dne 17. ¢ervna 1990 se uskute¢nil jiz XI. ro¢nik
prehlidky folklornich soubort Stredoceského
kraje - Mélnicky vrko¢. Hezké pocasi a ptijemné
prostiedi nadvoii zamku ceskych kraloven
vytvofilo péknou kulisu pro vystoupeni
jednotlivych soubori. Folklérni odpoledne bylo
doprovazeno i dalSimi akcemi, pocinaje
koncertem dechové hudby THUNU ze Svy-
carska, pres ochutnavku mélnickych vin az po
prodej keramiky.

Prehlidky se zGcastnily tii détské soubory:
tanetni soubor ZUS Mgélnik, Liste¢ek pti ZUS
v Novém Straseci a Litavka pii I. ZS P¥ibram.
Vystoupeni v§ech tif soubori bylo pochopitelné
zaméfeno na jeviStni prezentaci détského
folkloru, predevsim her. Z jednotlivych kom-
pozic mohl divak snadno postihnout, odkud
Cerpaly déti pii svych zabavach inspiraci.
V pasmu Hratky predvedla dév¢atka z Mélnika
hru, pii které napodobovala peceni chleba. Déti
z Nového StraSeci ukézaly, jakym zpusobem
odrazi détsky folklor vlastni pracovni aktivitu
déti, paseni husi, chytani rakd nebo starost
o mladsi sourozence. Dé&ti doprovazely sva
vystoupeni zpévem a fikadly. Mali tanecnici
a zpévaccei pristupovali ke svym vystoupenim

54

velice vazng, pfitom vSak nezistali nic dluzni
détské hravosti, ktera se mohla diky vybranym
namétiim naplno rozvinout.

Jadro programu tvofila vystoupeni tfi dospélych
soubort. Na setkani vystoupil domaci soubor
pisni a tanct kpt. Jarose, Ctyilistek z Nového
Straseci a Kvéty z Prahy. Mélnicti vystoupili
s nékolika ¢isly z programu, vytvofené¢ho
k lonskému Ctyficetiletému jubileu souboru.
Pékna byla scéna z vinobrani a piisobivé vyznél
také zavérecny tanec &tyf "sedlackych" part.
Technika tance byla u souboru na dobré trovni,
ale celkovy projev byl prili§ akademicky a po-
nékud nedotazeny.

Dal3im ti¢astnikem prehlidky byl soubor Ctyi-
listek z Nového Straseci, ktery pfedvedl pasmo
nazvané Chmeli¢ku, chmeli. Novostrasedti
ziskali timto programem titul laureata straz-
nického festivalu v roce 1986. Mensi nedostatky
v tane¢ni technice vynahradila beze zbytku
vyuzita a napadita choreografie. Velmi zajimavé
bylo fyzicky namahavé vystoupeni chlapct,
znazornujici stavbu chmelnice. Hudebni slozka
souboru byla aktivné zapojena do ztvarnéni
piibéhu na jevisti a netvofila jen kulisu
k produkci taneénik.

Zpusob, jakym zprostiedkovaly divakim kon-
takt s lidovymi tradicemi oba zminéné soubory,
predstavuje  hodnotnou formu prezentace
lidového uméni. Zcela jinak vyznélo vystoupeni
souboru Kvéty z Prahy, doprovazeného
dechovou kapelou Kvétovanka. Diskutabilni
bylo uz zafazeni souboru tohoto typu do
programu piehlidky, uvadéného jako setkani
folklornich soubord stiednich Cech. Samotné
spojeni dechovky s prezentaci pivodniho
repertoaru lidovych pisni je nepfipadné. Velky
vyvoj zestovych dechovych nastroji pfinesla az
druha polovina 19. stoleti, kdy dochazi k jejich
prudkému technickému rozvoji. Dechovky, jak
je zname dnes, pronikly ve stiednich Cechach na
vesnické zabavy ve veétsi mife az po prvni svétové
valce. Kdyz se k celkovému charakteru
vystoupeni, které misty sklouzavalo az k laciné
podbizivosti, pridala jest¢ kiiklava barevnost
obleceni, razem tu byl obraz produkce, ktera ma
s folklornimi tradicemi jen malo spoleéného.
Zavérem lze konstatovat, ze s vyjimkou
prazského souboru vSichni ucastnici vychazeli
ve svych vystoupenich ze znalosti problematiky
a dokazali folklorni tradice odpovidajicim
zplsobem interpretovat piitomnym divaktim.

Hana Cerna

Recenze opozdéna ¢i spis§ pied¢asna?

I

Prehledy vSeobecného narodopisu nase odbor-
na literatura zrovna neoplyva. Pomineme-li
dnes uz osmdesatilety a od samého pocatku
pochybny Vlachtiv Narodopis viech dilii svéta,
nezbude v Ceské produkci zhola nic. Stara
némecka dila jsou pouzitelna jen s rezervou
k né&kterym pfeziravym interpretacim cizich,
a to nejen exotickych etnickych kultur, novéjsi
zapadonémecké prirucky zlstavaji vétsinou
nedostupné a vychodonémecky narodopis na-
bizi pouze jednosvazkovy, misty znacné
mezerovity a povrchni ptehled Volkerkunde fiir
Jedermann. Rozsahlé sovétské Narody mira
vyvolavaly opravnény nesouhlas i pobouieni uz
v dobé, kdy vychazely. Dila z ostatniho svéta
zname vétsinou jen z doslechu, v lepsim piipadé
z recenzi v zahranicnich Casopisech. Tim veétsi
zajem musely vyvolat anonce dvacetisvazkové
sovétské edice Strany i narody, kdyz se objevily
pred rokem 1978 v referatovém tydeniku Novyje
knigi SSSR.

Sam jsem se stal bez vahani abonentem a s na-
pétim jsem bral do rukou prvni svazky. Jsa
obeznamen s urovni sovétské polygrafie, nebyl
jsem vyveden z miry jejich formalni strankou,
zvlasté na prvni pohled zarazejici kvalitou
vétsiny barevnych snimki i jejich reprodukce.
V legendach jsem nachazel nejen vazné chyby,
ale téz mnozstvi zcela bezobsaznych sdéleni,
zvlasté u  krajinnych zabéra a fotografii
z pracovniho prostiedi v pramyslu, zeméd&lstvi
apod. K tenden¢né vybranym obrazkiim de-
monstraci v zapadnim svété, nouze v roz-
vojovych, ovSemze jen zapadné orientovanych
zemich a oslnivych uspéchii budovatelského
usili v zemich, které se oznacovaly - vétSinou
samy a navzajem - jako socialistické, byly
popisky zase sestaveny tak, aby nemohly budit
zéadnou pochybnost.

Kdyz vysel desaty svazek, sestavil jsem ze svych
poznamek malou recenzi a dal ji v ¢ervnu 1982
k dispozici revui Uméni a femesla, ktera se
nebala tisknout texty vymykajici se ideologicky
zglajchsaltovanému pruméru; redakce ji vlidné
pfijala, ponékud otupila ostiejsi formulace,
nakonec mné ji viak po nékolika mésicich vratila
a jako odskodné kavalirsky vyplatila honoraf.
Jenze kvili nému jsem recenzi nepsal. A tak
jsem ji na radu nejbliz8ich pfatel trochu zbavil
bfitkosti a drsn&jsi ironie, pro niz nemaji
neékteré narody a spolecenské fady dost
pochopeni, za zminény honoraf jsem ji dal
prelozit do rustiny a odeslal jsem ji pocatkem



kvétna 1983 redakci Casopisu Sovetskaja
etnografija. Tentokrat jsem se odpovédi dockal
bez meskani. Dopis datovany redakci tUstied-
niho sovétského narodopisného Casopisu 28.
¢ervna 1983 dorazil do Brna 20. ¢ervence a po
jeho precteni jsem si uvédomil marnost snahy
dat najevo vydavatelim kompendia i jeho
uzivatelim svij nazor liSici se zjevné od
stanoviska sestavovatelll a redaktort dila. Misto
toho, aby Sovetskaja etnografija recenzi
uveiejnila a poté otiskla piipadné pozitivni
i negativni ohlasy, obdafila mne listem for-
mulovanym z velmocenskych pozic jak nalezi
autoritativné. Nepiipustila zadné podstatnéjsi
vyhrady ke koncepci a obsahu dila a na jeho
obranu obvinila recenzenta z nedobré vile
a z nepochopeni zékladnich rysu edice, pouéila
ho o tom, co mize a co nemize nazyvat
encyklopedii a co védecko-populdmim dilem,
a o tom, jak ma spravné chapat rozdil mezi
Narody mira a Strany i narody;, mimo jiné se
pevné postavila za kremelské pojeti rajonizace
Evropy, které zrusilo stfedni Evropu a nas na
veééné Casy zaclenilo do jeji vychodni sféry, jiz se
nelichotivé, ale mnohem presnégji fikalo
Ostblock. V té situaci jsem pokladal za jediné
dustojné feseni na dopis neodpovidat. Redakce
si ostatné tuto zalezitost vyfeSila svym
osvédéenym zplsobem: po vydani zbyvajicich
svazkl védeckopopularni - s prominutim pfece
jen encyklopedie zjednala k otiSténi pane-
gyrikum, které si pochybnosti o hodnoté dila
nepiipustilo (Sovetskaja etnografija).
Naseho Ctenafe miize zajimat nejen recen-
zentv vycet neékterych kurioznich omyli a jeho
postoj k nékolika ozehavym problémuim, ale téz
dobové a mocensky pfiznacny zpusob reakce na
nepohodlnou a vlastné nezadouci kritiku.
Konec konct nejposlednéjsi udalosti v Evropé
i v samém Sovétském svazu davaji nejpie-
sveédCivejsi  odpovéd” na leckteré otazky
vyslovené i jen naznaCené v recenzi, kterd se
dnes muze jevit jako opozdéna, a¢ byla pied
osmi lety ziejmé piedCasna: samy d&jiny
vyvraceji zbozna pfani autort a redaktort edice
Strany i narody, jakoz i svetepy postoj redakce
Casopisu Sovetskaja etnografija.
Recenzi i dopis otiskujeme v doslovném znéni.
Richard Jerdabek (stiedni Evropa)

1.

Encyklopedie v poloc¢ase

Strany i narody. Nau¢no-populjarnoje geografo-
etnograficeskoje izdanije v 20 tomach. Moskva
1978-1981 (10 svazki), 3300 stran s fotografiemi
a mapami.

Kdyz bylo pted nékolika lety ohlaseno vydavani
nové dvacetisvazkové zemépisné a narodopisné
encyklopedie, vyvstavala nadéje, Ze nahradi
starnouci dilo Narody mira a Zze pftinese
CerstvEjsi, piesnéjsi a bohatsi poznatky v mo-
derngj$im pojeti. Béhem ctyf let vySlo deset
svazkll vénovanych zemi a lidstvu, zapadni,
vychodni a severni Evropé, jihozapadni a ji-
hovychodni Asii, zapadni a stfedni Africe,
Severni, Stiedni a Latinské Americe, Australii,
Oceanii a Antarktidé.

Neni v silach jednotlivce posoudit Giroven viech
svazkll encyklopedie a provéfit vérohodnost
vSech faktografickych udaju. Zarukou by
ostatné mélo byt ¢trnact doktorti véd v re-
dakénim kolektivu a nékolik dalSich mezi
autory. Lze pfipojit jen nékolik poznamek, které
se po prolistovani dosud vydanych svazki piimo
vnucuji do pera.

Koncepci se tato prirucka zietelné odklani od
mamutiho kompendia Narody mira: misto
historické metodologie klade diraz spi§ na
geografické zfetele. Je to ziejmé uz ze
zakladniho kritéria - déleni latky nikoli podle
etnik, nybrz podle stavajicich statnich celku,
popiipadé jesté¢ podle jejich spoledenského
ziizeni. Evropa se bez udani divodi déli na
severni, vychodni, zapadni a jizni, a to tak, ze
Némecka demokraticka republika spada do
vychodni Evropy, ale Zapadni Berlin nalezi do
zapadni Evropy; kromé Ceskoslovenska se ocita
ve vychodni Evropé mj. téz Jugoslavie a Al-
banie, zatimco Recko vézi v jizni Evropé.
Ustaleny a historicky pIné opravnény pojem
stfedni Evropy prosté zmizel.

Geografické tdaje napadné pievazuji nad
narodopisnymi, jeZ jsou obsaZeny Casteéné
v oddilech o osidleni, kultufe, tradicich a sou-
Casnosti jednotlivych zemi. Informace o lidové
kultufe nepiesahuji ov§em jednu Etvrtinu z cel-
kového rozsahu textu, jsou vétSinou nedatované
a nelokalizované. Nadto je ¢tenaf musi pfijimat
cum grano salis; v oddile vénovaném Cesko-
slovensku se napiiklad docte, ze Josef Manes
dokumentoval lidovy kroj na konci 19. stoleti, a¢
se tak délo v letech 1848-1854, ze ¢esky lidovy
kroj se v ptitomnosti udrzel jen u dvou lokalnich
(?) skupin - u Chodti a moravskych Slovaka, ze
Slovaci pali borovi¢ku ze smrkovych ¢i jedlovych
sisek, a¢ ji pali z ploda jalovee (Juniperus
communis) apod. Takika nikde tu neni poznat,
kdy je fe¢ o lidovych a tradi¢nich elementech
a kdy o meéstskych inovacich (napf. lidové
obyceje se tu misi se statnimi svatky, za lidovou
stravu se vydava méstsky jidelnicek).

Narodopisna tematika je malo a $patné

zastoupena také v obrazové ¢asti encyklopedie.

Vybér fotografii neni reprezentativni, vétSina
z nich je z odborného hlediska bezcenna, jako
skoro vSechny piiklady lidovych kroji na
zabérech ze souborovych produkci. VEtsi ¢ast
obrazki je nedostate¢né nebo nespravné

popsana (tak napf. ve svazku o severni Evropé
nejde na s. 59 o alpsky typ domu, nybrz
o soucasnou hotelovou vystavbu v horském
stylu v nékterém ze sportovnich stfedisek
francouzskych Alp, na fotografiich skandi-

navskych lidovych staveb na s. 207 a 241 nejde,
jak by tomu legendy pod obrazky nasvéd¢ovaly,
o soucast vesnické nebo méstské zastavby, nybrz
jde o zabére z narodopisnych muzei v ptirodé

v Oslu a v Arhusu, ve svazku o zapadni Evrop&

nejsou na s. 362 lidové kroje, nybrz historické

kostymy z Rakouska, atp.).

Nejasny je saim smysl pomérné hojného, le¢

nekvalitné vytisténého obrazového vybaveni
vSech dosud vydanych svazku: volba dokladi je
nahodna a neobjektivni, vyobrazeni rozma-

nitych technickych zafizeni (tovarni haly,

tézebni stroje, pfistavy, dopravni prostiedky
apod.), jimiZz je encyklopedie pfimo zahlcena,

jsou z geografického i etnografického hlediska
namnoze indiferentni a tudiz bezvyznamna,

Cetné Cernobilé nebo barevné fotografie, zvlasté
ty, které byly bezpochyby pofizeny za jizdy
z auta nebo z vlaku, jsou bezobsazné a technicky
nedokonalé, jiné jsou opatfeny jalovymi

legendami (napf. ve svazku o jihozapadni Asii
u obrazku na s. 10 je misto konkrétniho udaje
o syrské Palmyfe mnohomluvné sdéleni, ze
"v mnoha zemich Asie se nachazeji pamatky
stalych civilizaci").

Vazné chyby se vyskytuji v identifikaci
zobrazenych uméleckych objektd i celych
lokalit. Nékteré omyly 1ze vysvétlit nepozornosti
za tisku (napf. prehozené titulky ve svazku

o zapadni Evropé na s. 368), jiné vak plynou
z neznalosti (napf. v témze svazku neni na
obrazku na s. 320 Interlaken, nybrz Spiez, ve

svazku o vychodni Evropé neni na obrazku na

s. 232 rumunsky BraSov, nybrz ¢eské Karlovy
Vary, ve svazku o jihozapadni Asii neni na s. 56
mesita, ale Dzahangirovo mauzoleum v Lahoru,

z titulkd ve svazku o jihovychodni Asiinas. 119
neplyne, ze chram Wat Phra Keo je totozny
s chramem Smaragdového Buddhy a Ze k tomu

patii téz obrazek na s. 120 dole; nejvic chyb se

seSlo pohromadé v uvodnim svazku o zemi

a lidstvu: napf. obrazek na s. 287 z Floridy
nepochazi z 15. stoleti, ale pofidil jej Le Moyne

v roce 1564, na s. 310 a 311 neni na prvnim
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obrazku rakouska stfedovéka architektura,
nybrz videtisky votivni chram z let 1856-1879, na
druhém  obrazku ze Samarkandu neni

mauzoleum Gur-Emir, nybrz mauzoleum Kazy-
-zade-Rumi z komplexu Sahi-Zinda a koneéné
na tfetim obrazku neni pagoda v Nepalu, nybrz
zémek v japonské Osace z roku 1583).

To je neékolik poznamek ke koncepci dila a né-

kolik piikladi drobnych nepfesnosti, ale i vaz-

nych omyld, které ve svych dusledcich ohrozuji
celé dilo, nebot v odich Ctenafe vrhaji stin
pochyb i na ostatni informace, napiiklad
o negativnich strankach zivota v zemich
s odli$nym spolecenskym ziizenim. Tim oslabuji
také ideové zaméfeni encyklopedie, ktera si
zfejmé stanovila naro¢ny kol uvést do souladu
aspekty politické s védeckymi.

Richard Jefabek

III.

Akademie véd  SSSR,  redakce
Sovetskaja etnografija, Moskva

¢ 14110/675

28. cervna 1983

casopisu

Vazeny profesore Richarde Jerabku!

Redakce  casopisu  Sovetskaja  etnografija
obdrzela Vasi recenzi na 10 svazku geograficko-
-etnografické edice Strany i narody. Nemohu se

nepriznat, Ze u ¢lenii redakcni rady, které jsme s ni

obeznamili, zanechala Vase recenze dvojaky
dojem. Deékujeme Vam za nékteré pripominky
spojené s chybami a nepresnostmi v 12 popiscich
k fotografiim (je jich celkem okolo 2000) a téz
s prohiesky v oddilu Ceskoslovensko. PFi mozném
novém vydani edice v budoucnosti je autori
zajisté zvazi.

Na druhé strané nas udivil tak nezastieny zaujaty
ton recenze zdakladniho dila - plodu prace vice nez
300 sovétskych védcii, mezi nimiz je mnoho
proslulych specialistit v oborech geografie
a etnografie. Nenasel jste nic, co by zaslouzilo
uzndani na této prdaci obrovské svym rozsahem.
Nadto dilo podobného druhu vznika v Sovétském
svazu poprvé a specificky pokus, navyky a do-
vednosti, nepostradatelné zejména pro podobnou
védecko-populdrni edici unikatni tematickou Siri,
urcenou ctenari-nespecialistovi, se nabyvaly v sa-
mém procesu prdce a tato prdce si vyzadovala
velké namahy. Nemiizeme uznat za spravedlivou
téz  kritiku samé podstaty dila. Vychazite
z chybného predpokladu, Ze dilo Strany i narody
se mélo stat "diistojnou nahradou uz zastaralého
dila Narody mira". Na dotceném dile - a je to
zi'ejmé z predmluvy k edici - byl itkol vytycen zcela
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Jinak:  poskytnout  komplexni  geograficko-
-etnograficky popis svéta veelku a v jednotlivych
Jjeho regionech a zemich. Podle zaméru pripadlo
60 % celého objemu dila geografickému
materialu, 40 % etnografickému a historickému
materialu. Uz proto nelze srovnavat Strany i na-
rody s Narody mira. Neodiivodnénd je v tomto
svétle téz vycitka, ze geograficka fakta previadaji
nad etnografickymi.
Vystupujete také proti déleni Evropy na regiony
uplatnénému v dile. Tato otazka je do krajni miry
spornd. Jednak na rozdil od takovych casti svéta
Jjako napr. Asie, jejichz geografické a historicko-
etnografické rajonovani je dosti "ustalené”, déleni
Evropy na reginy provadéji rizni  védci
nejednotné. Zdaleka ne vsichni badatelé povazuji
za mozné vyclenovat region stredni Evropy v jeho
roz$ireném pojeti zahrnujicim SRN a NDR,
Ceskoslovensko a nékteré jiné zemé. Vychdzeji
PFitom z toho, Ze riizné casti této oblasti se dnes
rozvijeji riiznym socidalnépolitickym smérem.
Ndm se jevi jako mnohem lépe ospravedInitelné
vyclenéni rozsahlého vychodoevropského regionu
zarhnujiciho vSechny socialistické zemé (také
nékteri védci z nesocialistickych zemi zastavaji
zaroven takové hledisko).
Tézko Ize s Vami souhlasit téz v tom, ze prohresky
dila (4. chyby v popiscich k fotografiim,
nespravné - podle Vaseho ndazoru - déleni Evropy,
Jjista prevaha geografického materialu nad
etnografickym atd.) mohou vcelku snizZit "iroven
ideové koncepce encyklopedie". Kromé toho
termin encyklopedie tu neni zcela prihodny. Jak se

wvadi v titulu kazdého svazku, edice je
veédeckopopularnim  dilem a viibec  ne
encyklopedii. Zda se, Ze takové chybné

informovani o charakteru dila téz napomohlo
Sormulovani Fady bezpodstatnych pozZadavkaii.
Zaroven samozirejmé viechny Vase pripominky
budou predany autoriim prislusnych studii a na-
kladatelstvi Mysl, které edici vydava. Vychazime
pFitom z toho, Ze zasilaje naSemu casopisu
recenzi, byl jste veden snahou prokazat
soudruzskou pomoc sovétskym kolegiim.
Victé

Hiavni redaktor ¢asopisu
Sovetskaja etnografija
clen-korespondent A V SSSR

K. V. Cistov

v.
Strany i narody (20 svazkl) prodam. Zn.:
"Spécha".

Lidové Sperky

Statni muzeum etnografie narodi SSSR v Le-
ningradé ma jednu z nejvétsich a nej-
etnografickych  sbirek, shro-
mazdovanou od roku 1902; dnes ma pies
270 000 ptedmétt a 170 000 dokumentarnich
fotografii. Sbirka postihuje celé spektrum
materialni i duchovni kultury narodd SSSR od
konce 18. stoleti po soucasnost.

Z fondu Sperkt a Sperkafskych vyrobkt bylo
uspoiadano reprezentativni album v anglicting,
urcené pro §irsi publikum (Jewellery. Museum of
the Ethnography of the Peoples of the USSR
Leningrad 1988). Autorka Elga Tor¢inska,
dlouholeta odborna pracovnice leningradského
muzea, se struéné vénuje jednotlivym oblastem
Sovétského svazu - Ruské federaci, Pobalti,
Ukrajing, stfednimu Povolzi, zakavkazské
oblasti, stfedni Asii a Sibifi. Uvadi vyvoj
Sperkaiské vyroby do historickych souvislosti,
postupuje viak velmi obezietné pii zdiraznéni
dlouhodobé samostatného a velmi svébytného
vyvoje neruskych narodnich kultur.

Sperky poklada za zcela samoziejmou soudast
lidové kultury, bez ohledu na jejich vyrobce.
V naprosté vétSing to byly produkty pro-
fesionalnich a  vysoce specializovanych
femeslnika, ktefi stfezili své znalosti i tech-
nologickd tajemstvi. Jen v ojedinélych
pripadech se lze setkat s podomackou vyrobou
jednoduchych nahrdelniktt (napfiklad tatarské
zeny ve stfednim Povolzi). Autorka sleduje
nékteré obecné tendence: vliv zpiisobu zivota
(kocovné a zemédélské narody), vyvoj od
pivodni magické a religiozni funkce k pie-
vazujici funkci zdobné a reprezentativni,
vzéajemné ovliviiovani lidového odévu a $perku,
a podava tak ptehledny obraz Sperkaistvi v §i-
rokych souvislostech. Vzhledem k pied-
pokladanému okruhu ¢tenaft je vsak slovnicek
odbornych vyrazii naprosto nedostacujici
(jenom 18 nahodné vybranych hesel).
Fotografie tvoii nejdilezitéjsi souast knihy
a jsou, stejné jako celkova polygraficka troven,
opravdu vynikajici. Protoze vak jde o muzejni
predméty, alesponn ilustrativné mohlo byt
zafazeno nékolik dokumentarnich fotografii
z terénu, které by ukazaly Sperk a dalsi
Sperkaiské vyrobky ve vztahu k prosttedi, kde
byly uzivany.

Helena Berdnkova



Monografie o jizdé krali

Folklorni slavnosti jsou podivuhodnym jevem
20. stoleti, ktery nachazi stale dost organizatori
i nadSenych obdivovateld. Jednou z nejatrak-
tivngjSich mistnich folklornich slavnosti jsou
hlucké a zejména kazdoro¢ni vlénovské naro-
dopisné slavnosti s jizdou krald, tolik
proslavenou slavnym obrazem Jozi Uprky.

Neni proto divu, Ze pravé z podnétu
organizatori téchto slavnosti vznikl zamér
knizni popularizace jizdy krala, kterou
v Gplnosti projevu uchovava piedevsim slovacky
Vliénov. Knihu s nazvem Jizda krala (Praha
1990) sestavil a obsahlou uvodni studii napsal
univ. prof. dr. Vaclav Frolec, DrSc., zkuSeny
a znamy narodopisny badatel, ktery si pfizval
ke zpracovani informaci o jizd¢ krali ve VIénové
J. Kukulku, ing. A. Pavel¢ika a dr. J. Benese.
Informace o jizdé¢ kralti v Hluku podava MVDr.
M. Koéi, v Doloplazich ing. V. Tomecek a ve
Skoronicich kronikat V. Holcman. Historické
exkursy ke vSem uvedenym lokalitdm zpracoval
dr. Metodéj Zemek. Védecka studie V. Frolce
o vyznamu jizdy kralt v evropskych lidovych
tradicich a o jejich regionalnich paralelach,
i popularnévédné popisy jejich nejvyznam-
néjsich projevi na Moraveé, jsou doplnény
historickymi i soucasnymi fotografiemi a pfi-
blizuji tak Ctenaiim minulost i soucasnou
atmosféru tohoto zvyku.

Monografie o jizdé krali si klade nemaly cil:
piispét k upevnéni kulturniho povédomi jed-
notlivych regionti poznavanim a vyuzivanim
lidovych tradic, které maji nezastupitelnou
ulohu ve vytvafeni identity narodd sjednocujici
se Evropy. Avsak piedevsim je dokladem lidové
slavnosti dosud fascinujici domaci, ale zejména
cizi navstévniky, které pfitahuje moznost
bezprostiedniho kontaktu se zvlastnim kul-
turnim jevem, tak kontrastnim k nasi soucasné
technické civilizaci.

Josef Jancar

Kniha o lidovém malovaném nabytku

Ackoliv se lidovy malovany nabytek stal
stfedem zajmu narodopisct jako jeden z prvnich
v oblasti lidové materialni kultury, nedoslo
vlastné do soucasnosti k jeho souhrnnému
zpracovani. Nevydana bohuzel ziistala rozsahla
knizni monografie o ¢eském lidovém nabytku
D. Stranské, pfispévky publikované ruznymi
autory na toto téma v etnografickém tisku ¢i
v regionalnich monografiich maji pak spise dil¢i
charakter a nepokryvaji celé tzemi ceskych
zemi. Publikace autort H. Johnové, J. Staitkové
a L. Barana Lidovy malovany nabytek v ¢eskych
zemich (Praha 1989) zapliiuje tuto mezeru a je
blize pfiblizuji vefejnosti pfesné vymezenou
oblast vytvarné kultury lidu.

V Gvodni, rozsahem nevelké textové casti, se
autofi dotykaji nekterych dilezitych otazek této
problematiky. T&zisté této Casti spociva v po-
kusu o utidéni a rozliSeni hlavnich regionalnich
typt lidového nabytku - tedy v oblasti, kde byly
mezery dosavadniho badani pocitovany patrné
nejcitelnéji a kde bylo zapotfebi nejvice
heuristické prace. Opomenula zlistava snad jen
vlastni definice nabytku. V dusledku tohoto
opomenuti je pozornost v uvodu vénovana
i malbé na riiznych dfevénych architektonickych
Clancich, aniz by byla vedena né&jaka hranice
mezi ni a malbou lidového nabytku. V obrazové
casti  publikace se tento fakt projevuje
zatazenim fotografii, které dokumentuji jevy do
samotné oblasti lidového malovaného nabytku
nepatiici: svatebni sané (obr. 82), vyvésni Stit
(obr. 97), dveini vyplii (obr. 51). Sporné zistava
z tohoto hlediska i zafazeni malované détské
hracky (obr. 74-75).

Na textovou ¢ast navazuje obsahla barevna
pfiloha s pfislovecné dobrymi fotografiemi L.
Barana. K drobnéjsim nedostatktim publikace
patii netplna korespondence textové a obra-
zové slozky. Orientaci fadového Ctenafe snizuje
absence odkazl na konkrétni fotografie v pfi-
loze. Nejproblemati¢téjsi ¢asti publikace jsou
popisy jednotlivych fotografii. Problematicky je
napiiklad jiz pouhy vybér rozmért doku-
mentovanych exponatl: uvadéné rozméry jsou
Casto raznorodé povahy a lii se stupném po-
drobnosti. Ani pii volbé dalSich udaju neni
autory dodrzen jednotny pristup. Popisy ne-
zachovavaji pfesné stanoveny sled prvka, ale
misty jej znacné pozménuji. Zistava otazkou
koncepce téchto popist, ktera také budi dojem
nedofesenosti, zda by se totiz mély podobat
vyétim jednotlivych udaji (jak je tomu ve
vétsiné piipadl), nebo zda by mély obsahovat
i prvky uméleckého hodnoceni a vysvétlivky.
Stranou ponechdavam otazku souméfitelnosti
popisti nejstfidméji zdobenych kusi nabytku,
kde autofi zachazeji do nejmensich detaild,
veetné souctu kvéti v dekoru a barevné skaly,
a exemplait zdobenych nejhonosnéji. Omyly se
vyskytuji v ikonografickém urCovani jedno-
tlivych motivt, zejména tehdy, spadaji-li do
oblasti  kiestanské  ikonografie. Hrubym
omylem je napf. urCeni svaté Katefiny (obr. 60)
jako Korunovani P. Marie. Na &ele postele ze
stiednich Cech (obr. 50) neni zobrazeno ani
"seskupeni svatych" a ani "legenda o Marii", ale
repliky dvou typt poutnich Madon a jedné
Piety. Spravnéjsi ikonografické oznaCeni sv.
Josefa s Jeziskem v naruci (obr. 67) je svaty Josef
Péstoun, sv. Anny s Marii (obr. 59) je svata
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Anna Utitelka, Madona ze slovacké truhly (obr.
100) je P. Maria Pomocnd, na obr. 66 neni
zachycen Ukfizovany, ale Kalvarie. Sporné je
i oznaCeni nékterych typu architektury, véetné
misty uzivaného nazvu méstskd veduta. Pfi
vysoké mife stylizovanosti, jakou se vyznacuji
nekteré exemplafe v malbé kvétinového
dekoru, je rovnéz nejasné urceni nékterych
druht kvéta.
I pfes né&které dil¢i nedostatky je publikace
Lidovy nabytek v ceskych zemich seridzni
nauéné-popularni kniha, ktera se nepochybné
setkd se zajmem Siroké vefejnosti a ktera je
i vitanou narodopisnou monografii. O jejim
Ctenafském uspéchu svédéi jiz sam fakt, ze
v dobé velmi kratké zmizela z pultd naSich
prodejen.

Lubos Kafka

Ludovy odev Slovakov v Mad’arsku

Publikacia s rovnakym nazvom je prvym dielom
predpokladanej dvojdielnej monografie tra-
di¢ného Tudového odevu slovenského etnika
v roznych castiach krajiny (bola vydana
v Budapesti 1989). Zostavena je zo Siestich
stadii rozdielnych autorov, ktoré podavaju
obraz o formach l'udového odevu a o spdsobe
odievania Slovakov v Novohradskej Zupe
a v dalSich vybranych lokalitich v Madarsku
(Cemer, Magléd, Jaca, Pispek, Cuvar,
Nyiregyhaza a Capar). Autori, renomovani
etnografi zo Slovenska i Madarska (V.
Nosalova, O. Danglova, M. Sigmundova, J.
Botik, E. Lackovicova, J. Zolyomi), sa snazia
podat’ prehl'adné spracovanie 'udového odevu
v celej jeho Sirke za obdobie poslednych sto
rokov, s funkénymi zmenami i uplatnenim v su-
Casnosti.

Zékladnym zdrojom poznatkov s predo-
vSetkym priame terénne vyskumy a vypovede
informatorov. Velmi délezitou pomdckou pri
rekonstrukcii  foriem odevu  sviato¢ného,
obradového i kazdodenného je pomerne bohata
fotograficka dokumentacia dodnes uchovana
u informatorov, nasledne zreprodukovana
a v bohatom mnozstve prezentovana v celej
knihe. Okrem nej su v knihe pouzité i do-
kumentaéne hodnotné fotografie autorov pria-
mo z terénu. Dvojica autorov J. Botik a M.
Sigmundova pri vyskume u nyiregyhazskych
Tirpakov, ktori tradi¢ny odev v sicasnosti uz
nenosia (dosledkom rychleho pomestenia i stra-
ta znakov lokélnej, skupinovej i etnickej
$pecificnosti odevu), pouzila retrogadny postup
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s vyuzitim archivnych prametiov (testamentov,
supisov pozostalosti).

Prinos publikacie je v kvalitnom spracovani
materialu a spristupneni poznatkov o roz-

norodosti T'udového odevu, jedného z nej-
dolezitejsich identifikaénych znakov Slovakov
zijicich v Madarsku. Poznatky obsiahnuté
v §tadiach mozu taktiez posluzit’ ako vychodiska
k dalSiemu podrobnejSiemu rozpracovavaniu

problematiky foriem a vyvinu l'udového odevu
v jednotlivych lokalitach i oblastiach.

Andrea Ondercaninova
Ponékud netradi¢né o netradi¢ni (?!) knize

Ceskda lidova slovesnost. Vybor pro soucasného
Ctenare. Vybral a uspotadal, k vydani ptipravil
a komentafi opatfil Bohuslav Bene§ (fada
Lidové uméni slovesné, Odeon, Praha 1990).
"Netradi¢né uspotfadany vybor" - tahle slova,
kterymi se na zalozce pfedstavuje antologie
z Ceské lidové slovesnosti, provokuje k Siroce
zalozené polemice. Pro ni by mi v8ak redakce
ziejmé neposkytla dostatek prostoru. I potlac¢im
v sobé& prvopocate¢ni impuls predevsim k roz-
boru editorova svévolného, matouciho, v tom
nedobrém smyslu netradi¢niho tfidéni (po-
¢inaje rozdélenim ukazek do dvou oddild,
Lidovd poezie a Lidova proza, a konce
nenalezitou prezentaci nékterych zanra v prv-
nim, jakoz 1 prapodivnym sledem zanra
v druhém oddile). Budu skromnéjsi, z vétsi asti
zareaguji na "netradi¢né uspotfadany vybor"
ekvivalentngé, tedy rovnéz netradi¢né. Ne-
tradicné ovSem v jiném, moznd zpocatku
nepochopitelném zabarveni, nebot” chci popirat
sebe sama.

Mohlo by mi polichotit, Ze Bohuslav Benes
hojné Cerpal z mé sbirky Lidova vypravéni
z Kladska (1959). Do své antologie z ni pojal
deset textl. Jenze! Patrné si neuvédomoval, ze
viechny povidky kladskych Cechii integralng
nezapadaji do prozaického fondu, jak jej zname
z majoritniho &eského tzemi. Cili vedle pi-
sobeni literatury piehlizel, podobné jako cetni
stoupenci tzv. Sprachinselvolkskunde, pfi-
tomnost dvou vrstev, totiz texti jednak
prevzatych z jinonarodniho prostiedi a jednak
vzniklych relativné nezavisle uvniti etnické
skupiny. Snad jen jediné z deseti vypravovani,
Vo cisari Josefoj (€. 481), ma tedy v Benesové
vyboru plné opravnéni; nezaznamenal jsem je
v Kladsku, kde tradici o Josefu II. "supluje"
tradice o Friedrichu II. (z mé sbirky u Benese
¢. 480, Starej Frica a regrut), nybrz v pohraniéni

obci na Ceské strané, v Machové. Cerpéni z mé
edice bylo tudiz pfinejmensim neobvyklé,
feknéme netradi¢ni, a B. Bene§ mél do ruky vzit
spise nektery ze soubori naSeho nejvy-
znaéngjsiho sbératele lidové prozy, J. S. Kubina.
Prirozené ne jeho Kladské povidky, ale zejména
Lidové povidky z Podkrkonosi, poptipadé jeho
zapisy z dalsich ¢eskych kraji.

Pravda, leckdy i na jediném vybraném vzorku
lze dokladat obecnou platnost. Pfesto se
rozhoduji rozsitit subjektivné zalozenou glosu
jesté o jeden wvzorek, ktery by zvyraznil
"netradi¢nost" BeneSova vyboru. Jak mohl
badatel tézit i z knizky Karla Dvoraka Nejstar§i
Ceské pohadky (1976)? Dvorakovi piece §lo
nikoli o autenticky soubor naSich nejstarsich
pohadek, pouze o seznameni s jejich obsahovym
zakladem. Za tim uc¢elem nevahal piebirat texty
z prament zhusta neceské provenience. Tohle
jako by Bene$ nepostiehl. Jinak by nakonec
zatadil, nicméné se zna¢nou davkou tolerance,
misto péti jenom jednu stylizaci, vychazejici ze
Ctibora Tovacovského z Cimburka (¢. 459, Pro¢
se nemd rad pes s kockou a kocka s mysi).
Obzvlast’ kuridzni je, Ze se mu mezi zafazené
texty dostala i volna Dvoifdkova Gprava pohadky
bratfi Grimmi (u Benese ¢. 461, Vik a husy,
u Grimmu &. 86, Der Fuchs und die Ginse).
Aby predstava o "netradi¢nosti" byla plngjsi,
nutno dodat, Ze stejny punc maji vstupy
k vybranym ukazkam. Ba i uvod k celé knize.
Zarazi uz zahajovaci véta: "V této knize se
¢tenaiim dostava do rukou vybor z ¢eské lidové
pisiové, slovesné a divadelni tvorby ..." Bu-
de ted’ ctenat veédét, co to je lidova sloves-
nost? Najednou jako by z ni pisniova a divadelni
tvorba vypadla. Anebo o nékolik stranek dal
(s. 15): "... spolu s inzitnimi autory skladaji
lidovi verSovci a prozaikové typu Anezky
Gorlové a dalsich své pisné¢ o kolektivizaci,
o 1. maji, zasilaji verSovand blahopfani ve-
doucim statnim ¢initeltim, pi§i o MDZ, 0 novém
zivoté dnesni spolecnosti..." Ano, tenhle "ne-
tradi¢ni" fakt chapeme dnes jako anachro-
nismus, ktery se z publikace, vydané roku 1990,
ziejme uz nepodafilo pfi poslednich korektu-
rach vymytit.

Uplné na zavér nemohu jinak neZ se piiznat ke
smutku nad promarnénou piilezitosti: Misto
aby kniha objevnou netradi¢nosti nenapadné,
nedirektivné vedla, ucené se tvafici radoby-
netradi¢nosti nezodpovédné, direktivné zavadi.

Jaromir Jech



Narodopis mésta Brna

Koncem minulého roku vydal brnénsky Ustav
pro etnografii a folkloristiku CSAV ve spo-
lupraci s Méstskym kulturnim  stfediskem
sbornik s nazvem Ndarodopisné studie o Brné.
Sbornik prezentuje dil¢i vysledky narodo-
pisného vyzkumu mésta Brna, ktery v uply-
nulych péti letech provedli pracovnici
zminéného Ustavu.

Uvodni piispévek H. Bockové si viima
formovani narodopisné struktury Brna, které
mnohem diive nez ostatni velkomésta zaCalo
sdruzovat predméstské Casti - nékdejsi samo-
statné obce. Doslo tak ke vzajemnému prolinani
kultury mésta a vesnice, coz vytvaii ptiznivou
puidu i pro etnograficky orientované vyzkumy.
Prispévek K. Fojtika je zaméfen na proces
industrializace mésta, ktery mél odraz také
v rozdilnosti bytové kultury u "starousedlych"
a "novotnych" délnikd. Na tento okruh navazuje
studie A. Navratilové o hlavnich rysech Zivota
brnénské rodiny v podminkach industridlniho
vyvoje. Autorka spatiuje stéZejni moment této
problematiky v sepéti lidové tradice se
socialnimi potiebami nové vznikajicich vrstev.
O vyvojovych tendencich vyroénich zvyki
a slavnosti v Brné a na jeho predmeésti
pojednava A. Sulitka. Ze srovnavani konkrét-
nich dokladii od konce 19. stoleti az do soucas-
nosti vyplyva zjiténi, Ze symbolika oby&ejovych
projevii patfi k nejstabilngj§im elementim
kulturnich tradic. Ulohou spolkdl v socialnim,
narodnostnim a kulturnim vyvoji Brna se zabyva
K. Altman. Zjist'uje, Ze ¢eské spolky a sdruzeni
byly spolu s politickymi stranami hlavnimi
nositeli narodniho uvédomeéni v némecky orien-
tovaném mésté. Dal§i piispévek, jehoz autor-
kou je O. Hrabalova, pfinasi souhrn poznatki
o lidové hudebni kultufe mésta v 19. stoleti.
Zduraziuje zvlasté zapisy lidovych pisni F. Su-
sila a F. Bartose, hudebni pisobeni L. Janacka
i jeho spolupracovniki, a zdroje hudebnosti
nachazi i ve spolcich, péveckych sborech,
ve spolecenském a délnickém zpévu. Lidovému
vypravéni je vénovan &lanek M. Sramkové, ktera
vychazi z tisténych, rukopisnych a terénnich
prament, podle nichz podava piehled o vypra-
vé&skych piilezitostech v mésté a jeho pred-
méstich.

Zatimco piedchazejici studie sborniki byly
zaméfeny vice na minulost Brna, dalsi dva
piispévky pfinaseji poznatky z jeho kulturni
soucasnosti. Dnesni zpévnost hodnoti M. Ton-
crova, ktera upozorfiuje na silny vliv slovackého
pistiového folkloru v soucasném frekvento-

vaném repertoaru na tizemi Brna. O hrach a za-
bavach brnénskych déti pise J. PospiSilova.
Dochazi ke zjisténi, ze détsky svét obsahuje jak
jevy z masové a institucionalni kultury, tak jevy
spontanni povahy, kam patii také folklorni
formy. Déti piijimaji nejriznéjsi podnéty
z okolniho svéta, pfi¢emz rozhodujici pro né
neni pivod jevi, ale jejich obsah. V zavéru
publikace podava M. Makariusova piehled
o komplexni dokumentaci k narodopisnému
vyzkumu mésta Brna a jejim zpracovani.
Sbornik studii vénovanych narodopisu mésta
Brmna je vyznamnym pfispévkem k poznavani
nedilné soucasti etnografického badani - studiu
lidové kultury ve velkomésté, které v mo-
ravském prostiedi stoji dosud ve stinu
atraktivnéjsich vyzkumu lidovych tradic na
venkové. Sbornik je pifipravou k chystané
narodopisné monografii mésta Brna.

Jiri Pajer

Rolnik a jeho price

V Ceskych nakladatelstvich se v poslednich
letech zacalo objevovat mnozstvi titult, které
prozrazovaly, Ze publikace budou popularizovat
nékterou oblast lidové kultury. Vedle stfizlivych
nazvu se objevovaly i takové, které "chytaly"
Ctenaie, jako Prostd krdsa, Nejkrdsnéjsi umeéni
nebo Krehka krasa. Je ostatné bézné podobné
oznaCovat rozhlasové a jesté vice televizni
poftady o lidovém uméni, ale tfeba i o skle.
Méné vhodny titul vSak jesté nemusi byt spojen
s nekvalitnim obsahem, stejné jako titul seriézni
nezarucuje obsah na potfebné trovni. O to vice
si vSak cenime 16. svazku popularné védecké
edice Narodopisného ustavu SAV, ktery nese
nazev Rolnik a jeho prdca, Tradicie polno-
hospodarskej vyroby slovenského I'udu. (Brati-
slava 1988). Jeho autorovi P. Slavkovskému se
podafilo udrzet ve stfizlivych proporcich nazev
knihy i jeji obsah. Snad bychom mohli na-
mitnout, ze obsah neodpovida titulu ani pod-
titulu, a to pfes autorovo vysvétleni v uvodu,
pro¢ vybral z agrarni tematiky pravé jen
péstovani obilnin, které poklada za "podstatni
a pre spolocnost’ rozhodujucu ¢ast’ rastlinnej
vyroby". "Polnohospodarska vyroba" je vsak
totéz co Cesky zemédélska vyroba, tj. "odvetvie
narodneho hospodarstva zahfiiajuce obrabanie
pody, pestovanie rastlin a chov zvierat" (Kratky
slovnik slovenského jazyka, Veda Bratislava
1987). Autor nam vSak zapomnél vysvétlit, pro¢
pominul celou polovinu zemédélské vyroby, tj.

chov hospodatskych zvifat, zda proto, Ze ji bude
vénovan dalsi svazek edice, coz by si jisté
zaslouzila, nebo zda stupefi védeckého vyzkumu
v této oblasti dosud neumoziiuje seridzni
védeckopopulami zpracovani. Smifme se tedy
s tim, Ze nas autor seznamuje pouze se zpi-
sobem péstovani obili, a to od pfemény obvykle
lesniho pozemku v pole a jeho pfipravy pro seti
az po sklizen, vymlat a uskladnéni.
Celou knihu rozdélil na "historickou" a "etno-
grafickou" ¢ast. V té prvni zpracoval archeolo-
gické a historické poznatky o vyvoji zemédélstvi
od pocatkii slovanského osidleni Ceskoslo-
venska az k tzv. potiinorové socializaci. Ve druhé
Casti, vénované poslednimu obdobi tradiéniho
péstovani obili na Slovensku, vyuzil bohaté
narodopisné literatury, ale piedev§im dlouho-
letych vlastnich vyzkumt a zkuSenosti. Vy-
sledkem je zpracovani jednoho z nejvyznam-
historickych, socialnich i obecné kulturnich
souvislostech a ve srozumitelné a ¢tivé podobé.
Autorovi se podafilo splnit zamér, ktery si
v Gvodu pfedsevzal, tj. nabidnout vefejnosti
moznost poznani Casti vlastni historie, vlastni
kulturni tradice, ktera méla v minulosti
rozhodujici vyznam pii formovani zpisobu
zivota a kulturni identity slovenského naroda.
Na tomto faktu nic neméni ani to, Ze se do textu
vloudilo nékolik dnes uz vycichlych slovnich
obratll typu "zapas ¢lovéka s prirodou" nebo
politickych termind typu "vesnicky bohac"
a dobove poplatné kladné hodnoceni budovani
"socialistické" spolecnosti a "socialistického"
zemeédélstvi s mirné kritickym akcentem pie-
devsim v pasazich o pocatcich tzv. kolektivizace.
Cela kapitola Cesta k novému Zivotu se stala
zahy po vydani knihy anachronismem, a jak uz
sam nazev napovidd, nepatii k nejpiesvéd-
Civejsim.
Na zavér jesté dodejme, Ze se kniha P. Slav-
kovského objevila v seznamu literatury
doporucené ke studiu posluchacim etnografie
filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Od
Ceskych kolegli je to nesporné uznani, které by
autorovi mohlo lichotit.

Vaclav Hrnicko

Jihoceska konopicka

JihoCeska konopicka patfi do skupiny po-
skliziovych slavnosti. Je to pozoruhodny lidovy
zvyk spojeny se zabavou, ktery se v mnoha
obcich Pracheiiska a PoSumavi udrzuje v roz-
manitych podobach az do soucasnosti. Po-
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zornost badateltl pfitahoval uz od konce
minulého stoleti. Nejnovéj§im soubornym zpra-
covanim této zvykové tradice se zabyva prace J.
Rezného Konopickd (KKS Ceské Budgjovice
1987), ktera byla vydana s popularizaénim
zamérem.
Autor nejprve podava prehled o vyskytu
konopické v jihocCeskych obcich, popisuje jeji
jednotlivé faze a publikuje nejstar$i prameny.
V dalsi casti zvefejiiuje bohaty dokumentaéni
material z vlastnich vyzkumi, ktery zachycuje
v Sirokém ekologickém pasportu soudobého
prostiedi a zivota lidi, at’ jde o retrospektivni
vzpominky star§ich informatort, nebo o auten-
tické popisy ze soucasnosti. Ve zvlastni kapitole
zafazuje texty a napévy pisni, zpivanych ke ko-
nopické. Publikace je doplnéna soupisem
literatury a obrazovou pfilohou.
Popularné zaméfena monografie o jihoceské
konopické pfinasi fadu novych a hodnotnych
materialli. Vyzafuje z ni také autorovo zaujeti
lidovymi tradicemi, jihoeskou krajinou i lidmi,
coz jsou pro prace J. Rezného uZ ptiznacné
a trvalé atributy.

Jiri Pajer

Pisné ve svém prostiedi

Moravska sbératelka lidovych pisni Frantiska
Kyselkova kdysi napsala, ze vynikajici zpévaky
Ize pfirovnat k zivym zp&vnikim své vesnice.
Takto mizeme posuzovat knizku Jiftho Pajera
Zalesky zpevnik (Bteztivky 1990, 156 s.), ktera
nese podtitul Z repertodru Aloise Kubicka
z Kelnik. Tato mala vesnice nalezi k Luha-

Covickému Zalesi, které narodopisné zmapoval
profesor Antonin Vaclavik a kde sbiral lidové
pisn& hlavné Josef Cernik (Zaleské pisng, 1959).
A. Kubicek je takovym zivym zpévnikem své
dédiny: ve zpévniku najdeme 154 pisni. Je to jen
vybér, protoze Pajer natocil od n€ho 220 pisni;
sam zpévak si do rukopisného zpévniku zapsal
na 500 pisni a mysli si, Ze jich zna mnohem vic,
snad 1300 nebo jesté vic.

Alois Kubicek se narodil v roce 1929 a v jeho
podani se najdou pisné staré, ale i pisné z teh-

dejsi doby, modni, kramaiské, zlidovélé i lagry,
jako tieba piseil o utonuti rakvickych déti na
Dyji (Poslyste, lidé mili, ¢. 41), a dalsi. Proto
zpévnik je nejen souborem lidovych, tradi¢nich
pisni, nybrz i jakymsi sociologickym prithledem
do pisiiového vkusu moravské vesnice od
dvacatych a tficatych let. J. Pajer ma za sebou
dvé knizky o lidové pisni - Svét lidové pisné
(1990) a monografii straznické zpévacky Maric
Prochazkové (1986). Zalesky zpévnik navazuje
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na knizku o M. Prochazkové. Pajer probira
pisné podle tematickych okruht (Z détstvi -
Kolobéh zivota a roku - Podomni femeslnici
a obchodnici - Doma - Na dédiné - Asendy -
U muziky - Svatba). Nechava zpévaka vykladat
a komentovat jednotlivé pisné i vypravét o svém
rodé a zivoté a dopliiuje monografii tivahou
Zpévak a jeho pisné. Vsude si v§ima jak pisné
zily, kdy se zpivaly, kde se jim zp&vak naucil
a v8ima si taky ostatnich zpévaki: tedy téch
podminek, které zkouma "ekologicka" metoda
pifi vyzkumu folkloru. Tak Pajer pokracuje
v podobnych vyzkumech a publikacich (K.
Plicka, J. Kresanek, V. Ulehla, F. Kyselkova, K.
Vetterl, O. Sirovatka aj.), které maji nejen
znaény vyznam, ale i budoucnost.

Oldrich Sirovatka

Spevnik moravskych kolied

"Koledy jsou mezi pisni¢kami snad ty nej-
pekngjsi. St¥ida se v nich pokora a uctivost
s rozvernosti, ale jejich ton je vzdy radostny
a srdeény." To je citat z uvodu k najnovsej
zbierke kolied, ktora pod nazvom Ten vanocni
cas vysla koncom minulého roku, jej autorom je
Jiii Pajer. I ked’ spevnicek obsahuje iba zlomok
(100 ukazok z bohatého fondu moravskych
vianoénych piesni I'udového, polol'udového &i
umelého povodu), predstavuje nam cela Sirku,
rozmanitost' a umelecké bohatstvo tejto mi-

moriadne zaujimavej zlozky piesiiového re-
pertoaru. Viano¢né koledy boli u nas do-
nedéavna akosi na okraji zaujmu, a to ani nie tak
zberatelov ¢i zapisovatelov, ako skor vy-
davatefov a vedeckych pracovnikov - folk-
loristov. Ddévodov tohto "nezaujmu" bolo
viacero. Popri ideologickom (publikovali sa
predovsetkym koledy svetského charakteru,
monografie kolied vlastne po r. 1945 vydané
neboli) tiez niektoré¢ d'alSie, ako nejasnosti
okolo "Pudovosti" tychto prejavov, ich
umelecky, geneticky i hudobnostylovo roz-
norody charakter, atd’.

Recenzovana kniha prinasa vyber kompletnych
zapisov melddii i textov moravskych kolied
z publikovanych prametiov, z rukopisnej zbierky
J. Polacka i z vlastnych vyskumov autora.
Pochadzaji z obdobia od konca osemdesiatych
rokov 19. storo¢ia do sucasnosti a prezentuju
viaceré moravské regiony (nie vSak oblast’
Sliezska). Vyber uprednostioval starSie za-
znamy a neobchadzal najmd koledy nabo-
zenského charakteru. Zostavovatel' zbierky
vSak nestracal zo zretela ani aspekt na-
rodopisny, hudobny a umelecky. V spevni¢ku
nachadzame umelecky hodnotné prejavy
vianoénych piesni v Sirokej Skale vyrazu od
detskych, archaickych refrénovych cez koledy
zartovné a pastordlne vazneho i humorného
obsahu az po vyslovene duchovné piesne,
spodobujiice legendu narodenia Krista. Pa-
ralely so slovenskym koledovym fondom su
evidentné najmd v zapisoch z ValaSska
a Slovacka - je to asi jedna pitina piesni (21
zaznamov), najmé pastoralnych, ale i nabo-
zenskych (napr. Pada rosa studena).

Kniha obsahuje popri alfabeticky zoradenej
piesiiovej zbierke tieZ zaujimavé a zasvitené
komentare J. Pajera k problematike genezy
a historickym suvislostiam jednotlivych po-
stupne sa navrstvujucich zloziek kolied. Autor
upozoriiuje na nesporntt ddlezitost’ pdsobenia
cirkvi pri formovani dnesnej tvare moravskych
kolied. Zbierka je opatrend zoznamom piesni,
informaciami o pramefioch a oblasti, kde bola
piesei zapisana. I ked’ je jej zameranie
popularizacné, vo svojej kniznici knihu uvita
i odbornik folklorista ¢i etnomuzikolog. Po-
vabna knizoka moravskych kolied bude iste
dobre predajnym a komer¢ne UspeSnym ar-
tiklom, ktory vhodnym sposobom zaplni
vyrazni  medzeru v  doterajsej ponuke
popularno-vedeckych publikacii takéhoto typu.

Eva Krekovicova
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Volkskundlicherevue ist die neue Quartalschrift, die in einer neuen
Inhalteinstellung und graphischen Ausstattung die bisher erscheinende
Zeitschrift "Narodopisné aktuality" ("Aktualitdten aus der Volkskunde")
erstezt. Die neue Zeitschrift stellt in den Mittelpunkt ihres Interesses die
traditionsreichen Ausdriicke der Volkskultur, groen Wert wird auf die
Bedeutung der volkstiimlichen Traditionen in der modernen Kultur
unserer Zeit gelegt. Die Zeitschrift bring vor allem Aufsdtze, Studien,
Diskussionsbeitrige und Dokumente zur Ausniitzung der Folklore im
kiinstlerischen Schaffen der Amateur- und professionellen Ensembles, in
einer breiten Skala vor authentischen Gestaltungen bis zu angewandten,
stylisierten Formen und Bezichungen zu anderen Genres. Die Zeitschrift
wird auch regelméBig tiber in- und auslindische Publikationstitigkeiten
(Biicher, Almanache, Zeitschriften, Schallplatten u. 4.) informieren. Sie
wird auch iiber volkskundliche Expositionen und Freilichtmuseen,
Folklorefestival und Volksfeste, iiber bedeutende Symposien, iiber die in
Tschechoslowakei und im Ausland vorbereiteten Forschungsprojekte
usw. beriichten.

INHALT:

DIE STRABENZEITUNG ODER DIE WANDEANSCHRIFTEN

Oldrich Sirovatka

Studie analysiert die Schlagworter, die im August 1968 und November
1989 in der StraBen der tschechischen und mahrischen Stédte erschienen.
Autor konstatiert die Ahnlichkeit der beiden Situationen und spricht iiber
der Periodizitét der Plakate und Anschriften, die sich regelméBig nach der
aktuellen Situation abénderten. Fiir diese Art des Nachrichtendienstes
hélt er den Namen "die Strafienzeitung" als berechtigt.

... ES IST EIGENTLICH SCHON MAHREN

Jan Trojan

Autor analysiert die Vokalkompositionen des Komponisten Bohuslav
Martini nach Motiven der Volkspoesie aus der Sammlungen von F. Susil
und F. Barto$. Er kommt zum Schluf}, dal Martini kann man nicht fiir
einen Komponisten halten, der in der gesammten Schaffung mit dem
Folkloremilieu beeinfluflt wire. Komponist sah im Volkslied das werte
Vermichtnis, nach dem er sich nicht durch die Nachahmung, sondern nur
durch eigene lyrische und poetische Inspirationen, die aus einem Teil
seiner Schaffung ausklingen, anndhren strebte.

SITTEN UND RITEN VERBUNDENE MIT HAUSBAU IN
TSCHECHISCHEN LANDERN

Alena Plessingerova - Josef Vareka

Studie fasst die Praktiken, die einzelnen Hausbauphasen von der Auswahl
eines geeigneten Bauplatzes bis zum Eintritt in den Neubau begleiten,
zusammen. \

VOLKSKUNST IN DER PFLEGE DER SPEZIALISTEN

Antonin Vaclavik

Bisher nicht publizierte Studie vom Jahre 1959, veréffentlichte zum 100.
Jahrestag der Geburt von A. Vaclavik, des ersten Professors fiir Ethnogra-
phie auf der Universitét in Brno. Autor hinweist auf den Mifbrauch der
Volkstradition und betont die Notwendigkeit der vollkommenen Paspor-
tisation und Schutzes der Gegenstande in den musealen Sammlungen.

DAS LIED INS NOTIZBUCH
Antonin Jancik
Uberlegungen des Dichters Jaroslav Seifert iiber dem Volkslied.

VON DER FOLKLORE ZUM FOLKLORISMUS

Dusan Holy

Ein Gesprich mit dem Universititsprofessor Richard Jefabek iiber der
Vergangenheit und Gegenwart der ethnographischen Wissenschaft und
iiber das vorbereitete Lexikon zum Folklorismus in tschechischen
Léndern; zeitlich ist diese Problematik auf hundert Jahre 1891-1991
begrenzt.

SCHULD UNSERER ETHNOGRAPHIE

Marta Sramkovd - Mana Toncrova

Artikel weist auf die Sonderheiten der Volkskultur in nieder-
osterreichischen Gemeinden mit tschechischen Minderheiten und zeigt
die Perspektive ihrer weiteren Forschung.

REZENSIERTE BUCHER:

Strany i narody. Nau¢no-populjarnoje geografo-etnografi¢eskoje izdanije
v 20 tomach. (Staaten und Nationen. Wiissenschaft-populire geographie-
ethnographische Edition in 20Teile.) Moscow 1978-1981, 10 Bénde, 3 300
S. mit Photos und Landskarten.

Umfangreiche kritische Rezension der sowietischen Enzyklopédie, die in
der Zeit ihrer Enstehung nicht publiziert diirfte.

Elga Tor¢inska - Alexandr Gronsky - Nikolaj Kuto-
voj: Jewellery. (Juwelen.) Museum der Ethnographie der Nationen der
UdSSR. Leningrad 1988, 17 S. des Textes, 199 farbigen und 28
schwarzweiflen Photos.

Representationspublikation iiber den Juwelen der sowietischen Nationen
aus der Sammlung des ethnographischen Museums in Lenigrad.
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Vaclav Frolec mit Koll.: Jizda kralt. (Der Ritt der Kénige.) Prag 1990,
176 S., 150 farbigen und schwarzweiflen Photos.

Monographie iiber dem Ritus mit européischen Parallelen, der heute in
mahrischen Lokalitdten den Charakter eines Volksfestes annimmt.

Helena Johnova - Jitka Stafikova - Ludvik Baran: Lidovy
malovany nabytek v ¢eskych zemich. (Gemalte Volksmébel in tschechischen
Ldindern.) Prag 1989, 200 S. inkl. 134 farbigen und 9 schwarzweiflen
Abbildungen.

Representationsbuch eines aus den markantesten Bereiche der Volks-
kunst.

Ludovy odev Slovakov v Mad’arsku 1. (Volkstracht des Slowaken in Ungarn
1) Studie. (Studien.) Herausgeber der Demokratische Verband der
Slowaken in Ungarn. Budapest 1989, 248 S.

Publikation mit Fachstudien iiber dem Volkstracht der slowakischen
Minderheiten in Ungarn.

Bohuslav Bene¥: Ceskéd lidova slovesnost. Vybor pro soutasného
Stenate. (Tschechische Volksliteratur. Auswahl fiir gegenwirtigen Leser.)
Prag 1990, 368 S.

Populire Anthologie der tschechischen Folklore.

Narodopisné studie o Bmé&. (Ethnograpische Studien iiber die Stadt Brno.)
Brno 1990, 200 S.
Kolektive Arbeit aus dem Gebiet der Ethnographie der Stadt Brno.
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Peter Slavkovsky: Rolnik a jeho praca. Tradicie pol'nohospodarske;j
vyroby slovenského l'udu. (Bauer und seine Arbeit. Die Traditionen der
landwirtschaftlichen Produktion des slowakischen Volks.) Bratislava 1988,
Edition Schatzkammer der slowakischen Volkskultur, Band 16, 132 S. +
48 S. der Bilderbeilagen.

Synthetische Arbeit aus dem Bereich der slowakischen landwirtschaftli-
chen Ethnographie.

Josef Rezny: Konopicka (Der Brauch "konopickd”.) Ceské Budgjovice
1987, 264 S.

Monographie des siidtschechischen Brauches, der nach der Ernte des
Hanfs stattfindet und die sich bis zur Gegenwart erhilt.

Jiti Pajer: Zalesky zpévnik. Z repertoaru Aloise Kubitka z Kelnik.
(Liederbuch aus Zalesi. Aus Repertoir von Alois Kubicek aus Kelniky.)
Btezivky 1990, 157 S., 154 Lieder.

Ekologische Monographie iiber dem Singer und seinen Lieder.

Jiti Pajer: Ten vano¢ni ¢as. Sto koled z Moravy. (Die Weihnachtenzeit.
Hundert Weihnachtslieder aus Mdhren.) Straznice - Kyjov 1990, 135 S.
Anthologie aus der mahrischen Weihnachtslieder fiir praktische
Ausniitzung.

Ubersetzt von Jaromir Vlach



ETHNOGRAPHIC REVUE 1/1991

Published by The Institute of Folk Culture, 696 62 Straznice (CSFR)

Ethnographic Revue is a quarterly journal which will appear with a new
content and graphic design and replaces the recent journal "Ethnographic
Novelties" ("Narodopisné aktuality"). The new journal will focus its atten-
tion on traditional expressions of folk culture, a special emphasis will be
paid to the meaning of folk traditions in recent modem culture. The
journal will bring, in the main part, also articles, studies, discussions,
contributions and materials for utilizing folklore in the creative activity of
amateur as well as professional groups, in broad scale of possibilities
related to authentic up to applied forms, stylized forms and relationships
with other genres. The journal will bring regular information on home as
well as foreign publication activity (books, proceeding, journals, records,
atc.) and report on ethnographic expositions and open-air museums, on
folklore festivals and celebrations, on important and organized scientific
projects in Czechoslovakia and abroad, too.

CONTENTS:

STREET NEWSPAPERS OF NOTICES AN THE WALL

Oldrich Sirovatka

This study analyzes slogans which have been appearing in the streets of
Czech and Moravian towns on August 1968 and November 1989. Author
finds out the likeness of both situations and talks about the periodicity of
posters and notices which varied regularly according to actual situations.
He considers the name "street newspapers" as justifiable for this kind of
reporting.

... ITSNOW IN FACT MORAVIA

Jan Trojan

The author analyzes the vocal creation of the composer Bohuslav Martind
on the words of folk poetry and arrives at the conclusion that it is not
possible to consider Martinti for a composer whose work was affected in
the whole creation by the folklore environment. Martinti considered the
folk song a precious heritage which he endeavoured to approach not by
simulating but only by his own lyric and poetic inspirations sounding out
the part of his creation.

CUSTOMS THE AND CEREMONIES ASSOCIATED WITH BUILD-
ING A HOUSE IN THE CZECH LANDS

Alena Plessingerovd - Josef Vareka

The study summarizes practices which attend phases of building a house,
from selecting a suitable building place to entering the ready-made
building.

FOLK ART IN THE CARE OF PROFESSIONALS

Antonin Vaclavik

Till now anpublished study written in 1959 and put out for the 100.
anniversary of the birth of A. Vaclavik, the first Professor of ethnography
at Brno University. The author warns of the misuse of folk tradition and
emphasizes the necessity of perfect cataloguing and preservation of the
objects in the museum collections.

SONG INTO NOTE-BOOK
Antonin Jancik
Reflections of the poet Jaroslav Seifert on the folk song.

FROM FOLKLORE TO FOLKLORISM

Dusan Holy

An interview with Richard Jefabek, Professor for Ethnography at Brno
University, about the past and the present of ethnographic science and
about the prepared dictionary of folklorism in the Czech lands.

DEBT OF OUR ETHNOGRAPHY

Marta Sramkova - Marta Toncrova

This paper points out the specificities of folk culture in Lower Austria’s
localities inhabited by Czech minorities and outlines the perspective of
their further research.

REVIEWED BOOKS:

Strany i narody. Nau¢no-populjarnoje geografo-etnograficeskoje izdanije

v 20 tomach. (States and Nations. Science-popular geography-ethnographic
edition in 20 parts.) Moscow 1978-1981, 10 volumes, 3300 p. with photo-
graphs and maps.

A comprehensive critical review of this Soviet encyclopaedia which was not
published at the time it was written.

Elga Torcinska - Alexandr Gronsky - Nikolaj Kuto-

voj: Jewellery. Museum of Ethnography of the Peoples of the USSR.

Leningrad 1988, 17 p. of text, 119 colour and 28 monochrom photographs.
A representative publication about the jewellery of Soviet nations from

the collection of the Museum of Ethnography in Leningrad.
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Véclav Frolec with team: Jizda krald. (Ride of the Kings.) Prague 1990, Peter Slavkovsky: Rolnik a jeho praca. Tradicie pol'nohospodarskej
176 p., 150 colour and monochrom photographs. vyroby slovenského Iudu. (Peasant and his Work. Traditions of agricultural
This monograph deals with a particular ceremony which has European  production of Slovak people.) Bratislava 1988, edition Treasury of Slovak
parallels and assumes today the character of the folk celebration (localities ~ Folk Culture, vol. 16, 132 p. + 48 illustrations.

of Moravia). A comprehensive study about Slovak agrarian ethnography.

Helena Johnova - Jitka Staiitkova - Ludvik Baran: Lidovy Josef Rezny: Konopicka (The Custom "konopickd". ) Ceské Budgjovice
malovany nabytek v Seskych zemich. (Painted Folk Furniture in Czech ~ 1987, 264 p.

Countries.) Prague 1989, 200 p., incl. 134 colour and 9 monochrom A monograph about the south-czech custom held after the harvest of
photographs. hemp and retained till the present.

A representative book about one of the most characteristic branches of

folk art.
Jiti Pajer: Zalesky zpévnik. Z repertoaru Aloise Kubicka z Kelnik.
(Song-book of "Zdlesi". Front repertoire of Alois Kubicek front Kelniky.)
LCudovy odev Slovakov v Madarsku 1. (Folk Dress of the Slovaks in Hungary Bieziivky 1990,157 p., 154 songs.
1) Studie. (Study.) Published by Democratic Union of Slovaks in Hungary. ~ An ecological monograph about this singer and this songs.
Budapest 1989, 248 p.
A publication with special studies dealing with the folk dress of Slovak
minorities living in Hungary. Jiti Pajer. Ten vdnocni ¢as. Sto koled z Moravy. (The Christmas Time.
One hundred Moravian carols.) Straznice-Kyjov 1990, 135 p.
An anthology of Moravian carols and Christmas songs for practical use.
Bohuslav Benes: Ceska lidova slovesnost. Vybor pro sou¢asného
Ctenate. (Czech Folk Literature. Anthology for the contemporary reader.)
Prague 1990, 368 p.
Popular anthology of Czech folklore.

Narodopisné studie o Brné. (Ethnographic Studies about Brno.) Brno 1990,

200 p.

A team-work study concerning the ethnography of the city of Brno elabo-

rated by scientists of the Institute for Ethnography and Folklore Studies Translated by Jaromir Vlach
in Brno.
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