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NA ZAVER SERIALU PRISPEVKU KE STUDIU ETNOGRAFICKE RAJONIZACE MORAVY A SLEZSKA

V letech 1992 - 2001 probihal kazdoro¢né pod hla-
vickou Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné cyklus seminari s exkur-
zemi nazvany Profil narodopisného regionu, v némz
jsme posluchaée a dalsi zajemce seznamovali s pri-
béhem formovani, jakoZ i s lidovou kulturou vyraznych
etnografickych celkii na Moravé, ve Slezsku a vyjimec-
né také v Cechach. Postupné jsme se vénovali Hané
i s byvalym némeckym ostrivkem na VysSkovsku, dale
ValasSsku, Horacku, hanackému Slovacku, tésinské-
mu Slezsku s vyjezdem do Krakova, Podluzi, Chodsku
S Uucasti na svatodu$nich obycejich v Bavorsku, Hor-
riacku a Kopanicim v dobé faSankovych obchizek, Las-
sku a Kravarsku, a konecné v roce 2001 Hrebecsku.
Smyslem této pedagogické akce nebylo obeznamit
Ucastniky pouze s odliSnou skladbou i tvarnosti proje-
vu lidové kultury, nybrz poukéazat také na pri¢iny a du-
sledky etnografické rajonizace jako procesu, ktery pro-
vazel po nékolik stoleti vyvoj lidové kultury ceského na-
roda a etnickych minorit na historickém cCeském uzemi.
V oblastech nékdejsiho i soucasného vyskytu jinona-
rodnich mensin jsme se alespori okrajové dotkli vztahu
k lidové kultufe horniho Slezska, na jizni Moravé jsme
se obirali otazkou mozZného viivu charvatskych kolonist(
na kulturu starousedliki, a na konec uplynulé dekady
jsme zaradili dvé z oblasti, v nichZz Zila do poloviny 20.
stoleti pomérné kompaktni populace némecka, tj. Kra-
varsko a Hfebecésko.

Pri  neuvéfitelné nizkém poctu internich pracovnik(
univerzitniho dstavu bychom stézZi zviadli celou S$ifi pro-
blematiky, kterd vyvstavala nejen z pestrosti témat, ale
také z komplikované dostupnosti spolehlivych podkladt
pro moznost nastinit specificnost v8ech oblasti zahrnu-
tych do tohoto zaméru. S zadosti o aktivni ucast jsme
se tedy obraceli na naSe absolventy, doktorandy i pen-
zionované kolegyné a kolegy z pracovist Akademie véd
CR, Moravského zemského muzea, Paméatkového Usta-
vu a z;éasti téZz z regionalnich muzei, ktefi se podileli na
referatech, na zprostfedkovavani navstév muzei a pa-
matkovych objekti v terénu. Za jejich obétavou a ne-
ziStnou pomoc jim upfimné dékujeme. Mame za to, Ze
tento nas pedagogicky zaméreny projekt mohl byt pri-
nosny zvilasté pro ty posluchace, ktefi béhem péti let
studia vyuzili moznosti navstivit nékolik etnografickych
regiont a dost podrobné se obeznamit s jejich vznikem,
vyvojem a charakteristickymi projevy lidové kultury. Vy-
bér z prednesenych pfispévkl jsme uverejnili v Narodo-
pisné revui 1994, 1996, 1997, 1998, 2000 a 2001, aby-
chom tak usnadnili pfistup k relevantnim a aktualnim
informacim o etnografické rajonizaci a diferenciaci

Sirokému okruhu zajemcu.
R.J.



LASSKO, KRAVARSKO A HREBECSKO - NARODOPISNE OBLASTI NA ETNICKYCH A KULTURNICH ROZHRANICH

Richard Jerabek

Lassko a Kravaisko

Spojeni Kravarska a Lasska do programu jednoho ze se-
minafd v cyklu Profil narodopisného regionu nebylo nahodné
a nevyplynulo z pouhé skute¢nosti, ze jde o dvé sousedni
Uuzemi. Vychazelo totiz ze zaméru poukazat na to, ¢im mohla
byt v historickém vyvoji ovliviilovana hranice mezi obéma cel-
ky s odliSnym etnickym pudvodem obyvatelstva a v disledku
toho pak s rozdilnym jazykem, resp. narec¢im, a odliSnou tra-
diéni kulturou, popfipadé jak mohla neustdlena a matna hra-
nice oddélovat pfislusniky dvou narodu jazykové a kulturné
sice rozlicnych, avSak etnickym pGvodem spFiznénych. V pr-
vém pfipadé jde o rozhrani mezi Kravafskem, které bylo od
stfedovéku az do doby kratce po druhé svétové valce osid-
leno némeckym Zivlem a kde se Ceské obyvatelstvo v mno-
ha obcich ocitlo v mensiné, a zapadni ¢asti Lasska, Caste¢né
i severniho ValaSska, kde tvofil naprostou vétsinu osidleni lid
Ceského, resp. moravsko-slovenského plvodu. Néktefi autofi,
napfiklad v roce 1838 Alois Maniak, sice usoudili, ze némecky
a slovansky element na Kravarsku a Lassku splyval v jedno,
ale tento nazor ma jen velmi omezenou platnost, jiz mohou
potvrdit zejména okrajova pasma. V druhém pfipadé jde o vy-
chodni ¢ast LaSska, kde se ¢eské obyvatelstvo misilo s Ziviem
polskym a kde proto nevznikla tak strma a neprostupna jazy-
kova a kulturni bariéra.

Lassko s Lachy, které nese umélé, zfejmé& novodobé
oznaceni oblasti a obyvatelstva, lezi v pasmu mezi Kravar-
skem, ValaSskem a nikoli etnografickym, nybrz historickym
celkem téSinského Slezska, na jehoz Uzemi se na severu pro-
stupovalo s oblasti osidlenou tzv. Vasrpolaky, ktera zasahova-
la pomérné hluboko do polského i nékdejSiho némeckého et-
nického uzemi.

Jméno Lachu bylo sice pouzito uz v roce 1775 v téSin-
ském urbafi pro obyvatele nizinné oblasti na TéSinsku, avSak
z této ojedinélé zpravy neplyne, zda anebo jak je chapal nebo
pouzival mistni lid. VétSina autor( praci o obyvatelstvu Mora-
vy z pfelomu 18. a 19. stoleti Lachy jeSté neuvadi a pfi zmin-
kach o uzemi, které bylo pozdéji spojovano s jejich vyskytem,
charakterizuje mistni lid jinak; napf. Karel Josef Jurende pfipi-
soval v roce 1815 tuto oblast az po Mistek Valachim a na
soutoku Odry, Opavy a Ostravice slovanskym Slezanim.
Jméno Lachd nepojal do mapy Moravy a Slezska ani Josef
Bayer, a¢ jiné etnografické skupiny i s vice ¢i méné presvéd-
¢ivym naznakem jejich rozsidleni uved|. Teprve v praci Aloise
Maniaka z roku 1839 se zminuji Lachové jako slezsti Slova-

né Zijici jen na malém okrsku a tvofici pfechod od Moravanu
k Polakim. Od Moravanu se lisili nafe¢im, vyslovnosti, v kroji
se pry blizili Némcim z Kravarska. V téze dobé vyslovuje je-
jich pojmenovani bez jakychkoli podrobnosti téz Pavel Jo-
sef Safafik. Av8ak Bedovi Dudikovi v sedmdesatych letech
19. stoleti Lasi splynuli s Vasrpolaky z blizkého Slezska.

Také mlads$i zpravy nasvédCuji spis§ tomu, Ze jméno La-
chi nebylo obecné rozsifeno, a pokud se vyskytovalo, pfipiso-
val se mu pejorativni vyznam; uZivali je podle v8eho jen oby-
vatelé horskych oblasti Moravskoslezskych Beskyd, sami zva-
ni jako horsti Valasi, pro lid v nizinach horniho povodi fek Vis-
ly, OlSe, Ostravice a snad pozdéji téz Odry. Z toho, Ze se ve-
dle sebe, popfipadé proti sobé&, stavi obyvatelstvo horskych
oblasti vychodni ¢asti Moravskoslezskych Beskyd - Gérale,

Stary frydecky kroj. Slama: Putovani po Slezsku.



tedy horalé, a obyvatelstvo nizZin - La8i, usuzuje se nékdy, Ze
obé pojmenovani vznikla a Sifila se v souvislosti s tzv. valas-
skou kolonizaci v zadpadnich Karpatech, perzonifikovanou téz
goralskym Zivlem. V rozporu s tim je ovSem okolnost, Ze ti,
ktefi byli svymi sousedy oznacovani za Lachy, sami se vic po-
vazovali za Valachy, tedy za lid pfinalezejici z nemalé Casti ke
karpatskym osidlencdm. Snad to vyplyvalo ze skute€nosti, ze
na hukvaldském panstvi vskutku sidlilo obyvatelstvo valas-
ského razu.
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Jesdté na podatku 20. stoleti pise Cenék Ostravicky, Ze
,védomi kmenové neni u moravskych Lach( valné vyvinuté,
Lach vSeobecné nazyva fe€ svou feCi moravskou a sebe
zove prosté Moravcem a kdyz uz, tedy se prohlasi spiSe
Valachem nez Lachem, za to vSak rad svého blizniho nazve
Lachem, coz pak vzdycky pohanou vyzni“. Zminky o kmeno-
vosti Lachu, které jsou bézné, i kdyz v souvislosti s jinymi sku-
pinami obyvatelstva na Moravé zcela neodGvodnéné, zmno-
zily se a zesilily ve vlastivédné produkci 19. stoleti, naposled
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Vysek z mapy Moravy a Slezska od Josepha Bayera z doby pfed polovinou 19. stoleti, na niz je vyznaceno Kravarsko (Das Kuhlaendchen).
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jesté v mezivaleném obdobi, a doznivaly i po druhé svétové
valce, a to hlavné v Cetnych diletantskych publikacich zavilé-
ho propagatora Lachd JoZi Vochaly, autora archaického na-
zvu Lachy-zné&jiciho podobné jako Cechy - pro Lassko a za-
stance ideje samostatného laSského naroda na rozlehlém
uzemi stfedovychodni Evropy. Téz pod vlivem jeho Cetnych
kniznich i ¢asopiseckych praci se zapomnélo na pGvodnéjsi,
velkého Uzemi jizné od Ostravy, kolem Kopfivnice, Pfibora,
Frydku a Mistku, Frydlantu nad Ostravici, a ¢aste¢né i v sou-
sedstvi Stramberka a Frenstatu pod Radho$tém na precho-
du k ValaSsku. Jde o oblast, jejiz nazev se vynofril teprve se

vzrlstajicim vlastivédnym zajmem na pfelomu 19. a 20. stole-
ti, o oblast, ktera se na jihu odliSovala ¢astecné lidovou kultu-
rou a predevsSim nare¢im od ValaSska, ale hlavné na zapadé
celkovym charakterem od ponémceného Kravaiska. Podle
JoZi Vochaly ovSem zabiralo ,kmenové* uzemi Lach( celé te-
ritorium vychodné od Sudet a severné od Karpat az po horni
Povisli, ostatné v souladu s nékterymi starS§imi zpravami az
po malopolské Krakovsko a Sandoméfsko, tedy uzemi osid-
lené snad na usvitu slovanskych déjin Holasici, s nimiz Vocha-
la ztotoznil novodobé Lachy. Jeho spekulace doved| az k ab-
surdni idei ,la8ského naroda“ Erwin Goj, znaméjsi pod basnic-
kym pseudonymem Ondra Lysohorsky.

Obchlizka s Jeziskem na Kravarsku. Xylografie R. von Ottenfelda z konce 19. stoleti.



V prabéhu vyvoje snah o vymezeni etnografické skupiny
Lach(l a etnografické oblasti Lagska komplikovala situaci jesté
okolnost, Zze v 19. stoleti, hlavné kolem jeho poloviny, zamé-
novali neéktefi autofi, zvlasté némecti, Lachy stzv. Vasrpolaky,
coz se ovSem vztahuje spi§ k Uzemi slezskych, popf. pol-
skych Lachu. Pokud bychom vlbec pfistoupili na to, Ze se
Lasi zformovali ve svébytnou etnografickou skupinu, bude pfi-
padnéjsi chapat je ze zfetele narodopisné diferenciace Ces-
kych zemi jako &ast pfevazné Ceského Zivlu usedlou z&asti na
Frenstatsku, Strambersku a Kopfivnicku, na Pfiborsku a Fry-
decku-Mistecku, popf. jesté na Ostravsku, ovSem v dobé pred
prilivem etnicky cizich elementd v disledku tézby uhli a indus-

trializace kraje. Pak by Slo v podstaté o tu ¢ast ¢eského oby-
vatelstva severovychodni Moravy a pfilehlé &asti téSinského
Slezska, ktera se kulturné ocita na hranici Hané, event. Za-
hofi, a Valadska, ale téZ narodnostné smiSeného Kravaiska,
a ktera nezdédila, ba ani si sama od sebe nevypéstovala et-
nografické povédomi vzajemnosti a kulturni jednoty.

Znalec Mistecka Antonin Pfecechtél usoudil jeSté v roce
1934, Ze ,Lassko se opozdilo kulturné za ostatni Moravou. Pfi-
spéla k tomu tuha germanisace na jedné a polonisace na dru-
hé strané (TéSinsko), takze lassky lid nevédél nakonec, i je. -
Zde vzniklo ono povéstné: My nejsme su Slovani, my nejsme
su Némci, my jsme su Miste€ani.“ V etnografické skupiné La-

Objizdka o velikonocni nedéli v okoli Nového Ji¢ina. Xylografie R. von Ottenfelda z konce 19.stoleti.

8



chli - vlastné uméle a cilené odvozené - je pak mozno vyéle-  Zuji se vic k Valachim na Roznovsku. Vymezovani Lasska
fiovat rzna lokalni seskupeni podle razu jednotlivych slozek podle nafe€nich kritérii mGze sice platit v dialektologii, nelze
lidové kultury, hlavné tradi¢niho kroje. Jim se napfiklad oby- je vS8ak povazovat za zavazné pro narodopisné uvahy, pro-
vatelé Frenstatska odliSuji od lidu na ostatnim LaSsku a pfibli-
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Vysek z mapy Moravy a Slezska od Josepha Bayera z doby pfed polovinou 19. stoleti, na niz je vyznacena oblast Hrebecska.



Retrospektivné se tedy La8sko jevi jako pfiklad literarni
mystifikace na zakladé neopravnéného pfedpokladu existen-
ce historicky neprokazatelného kmene Lachu a jeho Uzemi,
predpokladu, ktery jeSté na konci 20. stoleti doznival v obec-
néjSim povédomi jako ohlas amatérské produkce z konce 19.
stoleti. Tato fikce se zrodila z nékolika komponent souviseji-
cich spolu jen velmi volné: z posmésného ¢i hanlivého po-
jmenovani Lach ve smyslu ,pobuda, nicema®“, z lidové mluvy
oznacené dialektologii 19. stoleti za ladské nareci, resp. za
lastinu, z nékterych regionalnich rysu lidové kultury, ale hlavné
z politicky motivovanych snah o ovladnuti ¢eského Slezska
a severovychodni vyspy Moravy jednim ze tfi narodnich zivl,
které v této oblasti sidlily. Proti polskému Usili prokazat, ze
KniZectvi téSinské jesté i po rozpadu rakousko-uherského
mocnafrstvi a po rozdéleni byvalého kniZzectvi mezi naslednic-
ké staty zdstava jako celek polskym etnickym Gzemim, a proti
némeckému programu tzv. Slonzactvi, zivili ¢esti nacionalisté
pfedevsim ideu Lachl a Lasska jako dédictvi po zasSlé staro-
slovanské formaci. Usp&chu mélo napomahat nevyvinuté na-
rodni uvédomeéni vSech etnickych sloZek obyvatelstva.
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Vysek z mapy obyvatelstva Moravy a Slezska od K. Kofistky z roku 1861.
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Dnes ovSem uzivame pojmenovani Lachl a LasSska také
pod sto let plsobicim vlivem jejich popularizace uméleckymi
dily, ktera je zbavuji nékdejSiho pejorativniho pfidechu, jako
napfiklad LaSské tance od LeoSe Janacka.

Kravarsko, ném. Kuhlandchen, Kuhlandl, Kuhlendl, Kuh-
land, Kuheland apod., pfedstavovalo pevnym seskupenim né-
meckych obci tak fikajic némecky jazykovy ostrov nebo spis
poloostrov napojeny na severni strané na souvislé pasmo
né&meckého osidleni ¢asti severni Moravy a Slezska; ve svém
celku, tedy v€etné pomeznich obci s &eskou vétSinou, bylo
mozno Kravafsko chapat jako pfechodnou narodopisnou
oblast se smiSenym némecko-eskym obyvatelstvem. Roz-
kladala se po obou stranach Moravské brany kolem Oder,
Nového Ji¢ina a Pfibora.

K némecké kolonizaci doslo po zpustoSeni kraje za mon-
golskych najezdd po roce 1241 a podporoval ji jednak olo-
moucky biskup Bruno ze Saumburku, jednak rod pant z Kra-
vaF, jemuz od druhé poloviny 13. stoleti toto uzemi nalezelo.
Némecky nazev oblasti snad poprvé vnesli do literatury v roce
1786 FrantiSek Josef Schwoy ve své topografii Moravy a Jan
Nepomuk Alois Hanke z HankensStejna ve své Bibliothek der
Maehrschen Staatskunde; podle ného byl ,hlavnim méstem*
Kravaiska Novy Ji€¢in. Naproti tomu Karel Josef Jurende v ro-
ce 1815 oznadil za stfedisko Kunvald, nyné;j$i Kunin, a obyva-
tele zvané Kuhlandler shledal za vyrazné odliSné od soused-
nich jesenickych Némcl. Némecké oznaceni lidu na Kravaf-
sku vzniklo asi dost pozdé&, jak tomu nasvédcuje jeho absence
v mnoha dobovych spisech i v mapach: Bayer uvadi ve své
mapé Moravy a Slezska nazvy etnografickych skupin, jen jed-
nou se uchyluje k uziti nazvu oblasti, a to pravé v pfipadé Kra-
varska - Das Kuhlaendchen. Ani ¢eské pojmenovani obyva-
telstva se nepouzivalo, jen Josef Hefman Agapit Gallas je
oznadcil za Kravamiky a popsal jejich osobity kroj.

Od pocatku 19. stoleti se vedly spory o némecky nebo
Cesky plvod nazvu Kravarska. Nad domnénkou, Ze by mohl
byt odvozen od jména panl z Kravaf, majiteld tohoto uzemi
ve 14. a 15. stoleti, zvitézil podle vétSiny némeckych i Ces-
kych badatelt nazor, Ze jméno Kravarska souvisi s rozsire-
nym a proslulym chovem hovéziho dobytka.

Nazev je pravdépodobné némeckého plvodu, zpopulari-
zovala jej vlastivédna literatura od konce 18. stoleti, z niz pak
pronikl i do lidového prostiedi. Jeho Cesky pFeklad, ktery se
obecné ujal az koncem 19. stoleti, zaved| v podobé Kravarsko
Alois Vojtéch Sembera v roce 1859. Nositeli etnografické
specifi¢nosti této oblasti byli pfedevS§im némecti osadnici, ktefi
se od okolnich obyvatel lisili typy obydli, krojem a obyceji.



Topografické prace z pocatku 19. stoleti zahrnovaly do
Kravafska 26 obci a dalSich 18 spornych obci, celkem tedy 44
obci, z nichz vétsina leZzela na moravském uzemi a jen 10 ve
Slezsku. Z celkového poctu bylo 37 obci nemeckych od stre-
dovéku nebo ponémdéenych v pribéhu 16.-18. stoleti a jen
7 obci ¢eskych. Podle jednéch autorl nalezelo ke Kravar-
sku az 70 obci, z toho 10 Ceskych, podle jinych celkem pouze
18 obci, z nichz 3 byly ¢eské, popfipadé jesté dalSich 9 obci,
z toho v8ak jen jedna Ceska. Do téchto naprosto nespoleh-
livych odhad(l se pfirozené promitaly nacionalistické tendence
ze strany némeckych badatel(l a proti nim snahy ¢eskych pi-
satell prokazat pavodnost a kontinuitu ¢eského osidleni Kra-
vafska. Udaje o charakteru osidleni objektivné doplnili a ové&fili
zejména sidelni geograf Zdenék Laznicka, jakoz i historik a ar-
chivar Adolf Turek. Po pronikavé zméné etnické struktury
obyvatelstva na Novoji€insku po druhé svétové valce, jehoz
narodopisny profil se pokusila charakterizovat etnografka Zde-
na Vachova, ztratily ostatné spory o narodnostni charakter
Kravarska smysl, protoze jako narodopisna oblast se smiSe-
nou némecko-¢eskou kulturou v podstaté nenavratné zaniklo.

Z této charakteristiky narodnostni situace na severo-
vychodni Moravé a v ¢asti naSeho Slezska bude tfeba vy-
chazet v dalSich Uvahach narodopisného badani, které zlsta-
va v Ceskych zemich stranou pozornosti, zatimco ze sudeto-
némeckeé strany se jim vénuje mimofadna pozornost.

Hrebecsko

Mezi objekty, jez zUstaly i po druhé svétové valce pred-
métem némeckého badatelského zajmu, se pfirozené udrze-
lo také Hiebeésko, v némeckém nazvoslovi Schénhengst,
Schénhengsterland, popf. ze spravniho zfetele Schénhengst-
gau. Bylo je mozno vnimat ze dvou odli§nych uhl: jednak
s pfihlédnutim k prolinani ¢eského a némeckého Ziviu jako
jednu z etnografickych oblasti ¢eskych zemi, jednak s ohle-
dem na kompaktnost Uzemi a na pfevahu némeckého oby-
vatelstva ve vétSiné obci jako némecky jazykovy ostrov
(Sprachinsel) v ¢eském, resp. moravsko-Ceském obkli¢eni.

Jako pn/ni popsal soustavnéji Hfebecsko a jeho obyva-
tele v roce 1813 Karel Josef Jurende, ktery pfi cesté k némec-
kym obyvatelim severni Moravy a Slezska zavital také na
Moravskotfebovsko a Svitavsko. Pfesné informace mu po-
skytoval znaly, zku$eny a dlstojny hostinsky A. W. Némecké
a z toho téz Ceské pojmenovani Hfebelska odvodil Jurende
od prismyku Hiebe¢ (Schdonhengst) a vymezil je okolim mést
Moravska Trebova, Svitavy, sahajicim az k Lanskrounu, Lito-
mysli a Zabfehu. Uvnitf této oblasti vedl rozhrani mezi dvéma
navzajem obtizné srozumitelnymi némeckymi dialekty: uZiva-

teli jednoho z nich byli obyvatelé Horniho lesa zvani Ober-
walder, Zijici na panstvi litomyslském a svitavském nad pru-
smykem vedoucim do Cech. S&m ovSem vénoval pozornost
druhé skupiné, ktera zila na Moravskotfebovsku a jiz se fikalo
Unterwalder.

Rozsah Hrebe&ska nazorné a presveédCivé zobrazuji né-
které mapy z doby od prvni poloviny 19. stoleti az do poloviny
20. stoleti, tedy do chvile, kdy byli némecti ob¢ané po zdrcu-
jici porazce Treti fise nuceni opustit Ceskoslovenskou repub-
liku; poté je tato oblast v ponékud expanzivnim pojeti soucasti
mapek provazejicich sudetonémecké publikace a zachycuji-
cich nékdejsi rozsah vyskytu némeckého Zzivlu v ¢eskych ze-
mich.

Snad jako prvni vyznacil Hfebe€sko na mapé Moravy
a Slezska kartograf Joseph Bayer pojmenovanim obyvatel
Schonhengstler, jez bylo odvozeno od némeckého nazvu ob-
ce Hrebec lezici v Tfrebovském mezihofi pod vrcholem hory
Hfebe€ (téz Hrebelov, 623 m). Hranice rozsidleni obyvatel
Hrebec€ska jako jednoho z moravskych lidovych &i narodnich
kmenu (Vélkerstamme), jak je oznaCovala dobova termino-
logie, ved| od uzemi Cech jizn& od dnedni Bfezové nad Svi-
tavou (Brisau) severovychodnim smérem nad Méstecko
Travku (Neu Tirnau), dale kolem LiSnice (Lexen) a Mohelnice
(Miglitz), kde se stadela na severozapad a pobliz Stitil

Mapa Hrebeéska z prvni ¢tvrtiny 20.stoleti s rozliS§enim tzemi obyvaného
Cechy a Némoi.
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(Schildberg) zase ustila do Cech. Pfiblizné do téhoz tzemi na
Moravé je zasadil v roce 1861, aniz by v8ak vyznadil jejich
hranice, geograf a topograf Karel FrantiSek Edvard Kofistka,
rodak z Bfezové nad Svitavou. Obdobné zakreslil jazykovou
situaci v této oblasti s velkou pfesnosti a objektivitou profesor
Ceského jazyka a literatury na videriské univerzité Alois
Vojtéch Sembera ve své podrobné Mapé& zemé& moravské
(S &astmi pohraniénymi Slezska, Cech, Rakouska i Uher), vy-
dané ctyfikrat v letech 1850-1881. V podstaté se s jeho vyme-
zenim shoduje téz etnicka hranice Hrebecska, jak ji na zakla-
dé demografickych zjisténi stanovil v roce 1926 Antonin Bo-
ha& ve své nasténné Narodnostni mapé republiky Ceskoslo-
venské jesté nadto opatfené textovym svazkem obsahujicim
podrobné procentualni idaje o poméru ¢eského a némeckého

obyvatelstva v prvni tvrtiné 20. stoleti. S jeho zjiSténimi ko-
responduji také anonymni schematicka mapka z roku 1931
a nacrt situace v dile Ernsta Schwarze o mistnich jménech
jako historickém prameni. K pronikavé zméné doSlo az po
druhé svétové valce, kdy Hfebelsko jako némecka narodo-
pisna oblast nadobro zmizelo z etnické mapy ¢eskych zemi.
Hfebelsku se jako jedné z pfevazné némeckych oblasti
Ceskych zemi vénovala nesrovnatelné vétSi pozornost v €asti
némecké vlastivédné a narodopisné produkce, zejména ze
strany Sudetonémeckého archivu (Sudetendeutsches Archiv)
v Mnichové, podstatné mensi ze strany Komise pro vychodo-
némecky narodopis pfi Némecké narodopisné spolecnosti
(Kommission fir ostdeutsche Volkskunde in der Deutschen
Gesellschaft fur Volkskunde v organu Jahrbuch fir ost-

Svatebni privod na Hrebecsku. Xylografie M. Ledeliho z konce 19. stoleti.
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deutsche Volkskunde, v jehoz bibliografickém rejstfiku se Hre-
be&sko v rozpéti tfi desitileti objevuje vSehovSudy sedmkrat).
Hiebecsko je zastoupeno Cetnymi tituly v soupise rozmanitych
pfispévkd v dile Repertorium der Periodica. Zeitschriften,
Jahrbucher, Zeitungen, Traditionsblatter und Kalender im
Johannes-Kinzig-Institut fir ostdeutsche Volkskunde (Frei-

burg 1987): Schénhengster Bote 1950, 1951, Schénhengster
Heimat 1952n., Schénhengster Heimatbrief od 1948, Schén-

hengster Heimatbrief fiir die Vertriebenen des Landkreises
Zwittau, Schénhengster Heimatkalender od 1955, Schén-

hengster Jahrbuch od 1956, Mitteilungen zur Volks- und
Heimatkunde des Schénhengster Landes 1911-1937, Heimat-
brief des Schénhengster Oberlandes od 1948, Heimatbrief
des Schénhengster Unterlandes od 1952, Trauer deutscher
Schénhengstgau od 1949. AvSak v generdlnim registru
ustfedniho némeckého Casopisu Zeitschrift flir Volkskunde za
léta 1891-1994, ktery poskytuje nejuplnéjSi a nejrepresentativ-
néjsi pfedstavu o dlouhodobém zaméfeni némecké narodo-

pisné védy, o jejich stézejnich problémech a tématech, se
nevyskytuje vibec.

Zavérem

V némeckych spoleCenskych védach se studium vlast-
nich izolovanych mensin v zahranici, jakou byli také obyvatelé
prevazné Casti Kravariska a Hrebe€ska, chape vétsinou jako
soucast badani o jazykovych ostrovech - Sprachinsel-
forschung. To se oznaluje - pokud jde o Siroce pojaté
sledovani vazeb na matefské etnikum a vnimani pfislusnosti
k nému, tj. o kvalitu némectvi - jako Sprachinseldeutschtum
nebo Sprachinsel-Volkstum, konkrétné v narodopisu pak jako
volkskundliche Sprachinselforschung, popfipadé jako Sprach-
inselvolkskunde. Kde se tyto pojmy vzaly, jak a pro¢ se ujaly
ve védé? Pokusme se na tuto otazku odpovédét prostred-
nictvim kritickych nazor(i nékolika pfednich némeckych naro-
dopiscu.

Pojem ,jazykovy ostrov“ (Sprachinsel) fungoval jako
vcelku neutralni v 19. stoleti, avSak v dosti omezeném smys-
lu, pfevazné jen v jazykovédném badani. Kratce po prvni
svétové valce doslo ke sbérim materialu v hraniénich zénach
a jazykovych ostrovech, které pfinasely prekvapivé bohatou
zen starobylych Zivotnich forem (Matthias Zender). Narodopis
jazykovych ostrova se totiz pidil po reliktech a sklizel v ja-
zykovych ostrovech jejich bohaté doklady, nebot’ v prostorové
- a tim také casové - odtrzenych oblastech byla ¢€asto
minulost vskutku jesté izolovana, tedy podle minéni badatel(
Jprava“.

Jenze ve tficatych letech byl uz némecky narodopis pfed-
uréen k tomu, aby mimo jiné prostfednictvim badani o jazy-
kovych ostrovech podpofil program imperialistickych agresi
a expanzi (Ingeborg Weber-Kellermann). Ideologicky vyvi-
nuli a formulovali narodopis jazykovych ostrovl sidelni histo-
rik, profesor narodopisu v Breslau, dne$ni Vratislavi, Walter
Kuhn a profesor némeckého narodopisu na Karlové univerzité
v Praze od roku 1928 Gustav Jungbauer, na néz jesté pro-
gramovéji navazal Max Hildebert Boehm a jejich soucasnici.

G. Jungbauer jako znalec jazykovych ostrovii mél za to,
ze vliv okolnich obyvatel je pfi€inou vzniku nové osobitosti
obyvatel jazykového ostrova, ktera je odliSuje a odcizuje
Némcuim Zijicim v jejich domacim prostiedi (Binnen-
deutsche). Navod k ideologické a politické, popf. mocenské
praxi poskytovala prace W. Kuhna, ktera se zabyvala némec-
kymi men8inami ve vychodni a jihovychodni Evropé, kde se
v zaostalych oblastech uchovaly &etné relikty starych tradic
slouzici jako vdééné vychodisko pro jazykovédna a folkloris-
ticka studia. V té souvislosti hodnotil tento pfinos M. H. Boehm
jako zaklad, jehoz muze vyuzit Némec jako misionaf, kolo-
nizator, statkar a sedlak, zakladatel mést, nositel femesiného
i duchovniho pokroku. St&Zi mohly byt pfikfeji vyjadfeny slu-
zebné funkce narodopisu pro politickou moc rezimu.

Kdyz se tedy mezi dvéma své&tovymi valkami uplatnila
metoda jazykovych ostrovi v némeckém narodopisu, ktery
svymi nacionalistickymi tendencemi zacal ve védé prosazo-
vat nebezpecné koncepce, nemohla uz byt fe€ o sousedské
vzajemnosti, jiz pdvodné dostala do vinku. Do popredi vystou-
pila jako dominantni jazykova situace némeckych skupin v za-
hranici, které zily v izolaci obklopeny cizorodym prostfedim
a odtrzeny od vlastniho lidu. Badani vychazelo z pfedstavy,
Ze se nezménény zachovaly jazykové a kulturni statky, jez si
Némci odnesli do nového milieu. Védecké snahy se stéle vice
zaméfovaly na dokumentovani domnéle kontinuujicich tradic.
Vztahy N&mci Zijicich v zahrani&i k Némcim v Ri$i se hod-
notily jako pozitivni, zatimco vztahy Némcl k cizorodému
okoli se povazovaly za negativni a za pocatek zaniku némec-
kych etnickych skupin v zahranigi.

Jak tomu bylo s némeckymi zahrani¢nimi skupinami,
upfednostfiovanym pfedmétem narodopisného badani v hitle-
rovske Fisi, které udajné oddélovala ,hluboka duSevni propast*
od ,narodné ciziho okoli“? Na tragédii vychodniho a jiho-
vychodniho némectvi po druhé svétové valce mél svij po-
dil viny také onen nestastny narodopis jazykovych ostrov(
se svym hybridem némeckého Sifitelstvi kultury (Kulturtrager)
a nadlidstvi (Herrenmenschen). V dobé nacionalniho socialis-
mu se ukazalo, jak je pfedmét badani - lid - navzdory vSem
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snaham o nestrannou definici - nachylny k ideologizaci. Do
pamatniku narodopisu by méla byt podle proziravych né-
meckych narodopiscl vepsana slova Bertoldta Brechta: ,Kdo
v nasi dobé Fekne obyvatelstvo misto lid a pozemkovy ma-
jetek misto puda (srv. Blut und Boden), nepodpofi mnohé IZi.
Odejme slovim jejich hloupou mystiku“ (I.Weber-Keller-
mann).

Jesté v roce 1949 se Josef Hanika, v mezivaleéném ob-
dobi vyznamny predstavitel némeckého narodopisu v Ces-
kych zemich, pohyboval ve starych kolejich narodopisu jazy-
kovych ostrovd, v opotfebovanych predstavach starého ducha
lidu: pokud maji byt rozliSovany némecké a slovanské kulturni
statky, plati pry osvédcena formule: némecka dlstojnost - slo-
vanska nepfimost (W. Emmerich).

Ani v dobé pfed prvni svétovou valkou, v mezivaleCném
obdobi a po druhé svétové valce nevénovala vSak zvlastni
pozornost badani o jazykovych ostrovech podstatna ¢ast ofi-
cialni némecké narodopisné védy. Po roce 1945 je dokonce
odmitala s odlavodnénim, Ze jako reakci vyvolava poruchy
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socialni komunikace mezi Némci a pfislusniky jinych skupin,
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NARODOPIS HREBECSKA
Karel Severin

O staletém souziti Cechl a Némcl na pomezi némecké-
ho narodnostniho ostrova Hfebelska v prostoru mést Morav-
ské Trebové, LanSkrouna, Mohelnice, Svitav a Bfezové nad
Svitavou neni témé&F nic znamo. Cesti narodopisci o tuto cizo-
jazy€nou enklavu az do druhé poloviny 20. stoleti neprojevili
zajem, mistni némecti badatelé zase pfi svém studiu nepre-
kro€ili etnickou hranici. Némeckym obcim Hfebelska ale byla
vénovana pozornost v Ceskych vlastivédnych a umélecko-
historickych edicich.!

Pro vesnické obyvatelstvo rozdil etnicity asi nebyl pre-
kazkou, protoze smiSena manzelstvi byla pomérné bézna.
Podle svédectvi Aloise Jiraska, ktery v letech 1874-1888
pusobil v Litomysli, zde byly vztahy mezi Cechy a N&mci
dobré.2 Jesté v roce 1896 pfinesl chrudimsky tydenik Cesky
vychod zpravu o narodopisné slavnosti v Cisté u Litomysle
tehdy nazyvané Lauterbach nebo ¢esky Litrbachy.® Na pre-
lomu 19. a 20. stoleti vSak jiz na Cesko-némeckém pomezi re-
gionu probihal politicky a narodnostni boj o mensinové Skol-
stvi, ktery nutné musel vést ke konfrontacnim postojum.* Lu-
bor Niederle proto mohl v roce 1909 napsat, ze Hfebeésko je
ze v8ech némeckych ostrovl ¢eskému etniku nejvice nebez-
pecné.b

Drobné a velmi nekonkrétni zminky o némeckém obyva-
telstvu Hfebec€ska se zacaly objevovat v statisticko-topografic-
kych publikacich na konci 18. a za¢atku 19. stoleti.® Prvni sou-
stavnéjSi popis lidové kultury regionu je z roku 1813, kdy Jo-
seph Kari Jurende zaznamenal nékteré zvyky a hlavné popsal
hifebecsky kroj.” Kroje moravskotfebovského panstvi jako vy-
znamny rys zdejSich obyvatel jsou zachyceny v Hornové albu
obrazl z brnénskych lidovych slavnosti roku 1834 a dokladaji
vyznam regionu.8 Dal$i informace s vyobrazenim a popisy
kroju, svatebnich zvyk( a vyro¢nich oby¢ejli obsahuje rukopis
Johanna Ludwiga Frenzla z Moravské Tiebové, ktery vznikl
roku 1864, vypovida ale o situaci z prvnich desetileti 19. sto-
leti.® Figurina divky v moravskotifebovském kroji byla ro-
ku 1873 instalovana na videriské svétové vystavé.'® Zpravy
o domovnim interiéru, krojich, svatebnich zvycich a jinych
marginaliich pfinesl roku 1880 Franz Fritscher.!' Narodopisné
poznamky o hospodafstvi, stavbach, dialektu a fyzické cha-
rakteristice obyvatel jsou obsazZeny v publikaci Josefa Bendela
z roku 1885.12 Dal$i sdéleni o lidové kultufe Hrebecska byla
v letech 1885-1886 otisténa v brnénském Casopisu Der treue
Eckart, pFispévky jsou zde podepsany pouze inicidlami WF
a AC, druha Sifra by mohl byt Alois Czerny, namétem obou
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jsou obyceje a zvyky.'® Willibald Miiller roku 1893 zazname-
nal informace o krojich a svatebnich zvycich Moravskotfebov-
ska véetné ukazky dialektu.' V roce 1897 se obyceji, zvy-
ky, krojem a dialektem Hrebe¢ska pfi popisu kultury Ném-
cl na Moravé rozsahleji zabyvali Paul Strzemcha a Gustav
Waniek.'® Tyto nejstari zpravy se témér vyhradné vztahuiji
k nejvyznamnéjSi moravské ¢asti HfebeCska - moravsko-
trebovskému panstvi.

Na zacatku 20. stoleti vySlo v regionu nékolik kniznich
praci, které mély vliv na formovani narodopisného studia Hre-
bec¢ska. Alois Czerny v roce 1904 vydal publikaci Der politi-
sche Bezirk Mé&hrisch Triibau, ve které mimo jiné stru¢né po-
psal hmotnou a duchovni kulturu lidu.'® Bezprostfedné na to
v letech 1905 a 1906 zvefejnil dva svazky hifebe¢skych poha-
dek a povésti Sagen aus dem Schénhengster Land.”” Témér
soucasné vysla sbirka povésti a pohadek Ferdinanda Johan-
na Jandla, uditele v Rudolticich, 8 ktery jiz roku 1904 v ¢asopi-
su Deutsche Volkskunde aus dem &stlichen B6hmen™® zve-
fejnil prispévky o krojich v ¢eské ¢asti Hiebetska?® a zdejsich
svatebnich zvycich.?!

Pokladam za mozné, Ze soustavnéjsi zajem o lidovou
kulturu souvisel se zvyraznénim ulohy narodopisu jako nejen
kulturniho, ale také politického fenoménu, v ¢eskych zemich
to doklada znacny pocet némeckych vlastivédnych edici.?2
Pfirozenym dUsledkem téchto tendenci bylo zaloZeni hiebec-
ského Casopisu Mitteilungen zur Volkskunde des Schén-
hengster Landes?3 Aloisem Czernym a Franzem Spinou v ro-
ce 1905. Spina do pivniho ¢&isla napsal stat formujici program
periodika s dominantné narodopisnym a pouze okrajové histo-
rickym poslanim.2* Tato koncepce je napadné shodna s pro-
gramem c&asopisu Deutsche Volkskunde aus dem 6éstlichen
Bbéhmen,?5 tomuto moznému inspiracnimu zdroji by odpovida-
la chaoticka naplfi prvniho ro¢niku Mitteilungen, ktera spociva-
la pfevazné v zaznamech slovesnych utvaru stejné jako sku-
te€nost, ze pfispévky Casto nebyly podepsany. Obsah v hojné
mite tvofili studenti moravskotfebovského gymnazia, coz jisté
inicioval tamni profesor Franz Spina. Najdeme zde zapisy bu-
douciho dialektologa a stfedoskolského profesora Edmun-
da Sandbacha a také Julia Janiczka, ktery pozdéji jako vy-
znamny muzikolog pfijal jméno Walther Hensel. Alois Czerny
v tomto roéniku vedle drobnéjSich pFispévku otiskl jedinou
rozsahlejsi stat, ¢astecné vénovanou napisim na lomenicich
chalup.26 Franz Spina v roce 1906 ziskal profesuru na gymna-
ziu v Praze a soucCasné zacal externé prednaset na némecké



univerzité, ¢asopis pravdépodobné v dalSich letech Fidil Alois
Czerny sam.

Koncepce a obsah prvniho ro¢niku mohly byt ovlivnény
okolnosti, Ze byl tiStén jako pfiloha moravskotfebovskych no-
vin Schénhengster Zeitung. Dalsi ro€niky vychazely jiz v sa-
mostatné edici a jejich napli je pfehlednéjsi, pavodni Spindv
monotematicky narodopisny program ale neobstal. Prostor
postupné ziskaly historické a pfirodovédné studie, z hlediska
formy i obsahu kvalitn&j$i nez narodopisné. Casopis pfinasel
vétSinou pouhé materidlové zaznamy folklornich projevd, za-
Caly se ale objevovat tematické bloky a také se utvarel okruh
autord. Az do roku 1917 pfevazoval zajem o slovesné proje-
vy lidu a vyro€ni a rodinné obyceje. Rozsahlou sbirku dét-
skych pisni a her z Ceské &asti Hfebelska otiskl jiz jmeno-
vany J. F. Jandl?” a nepodepsana stat o hfebeéskych bala-
dach snad byla dilem Franze Spiny.28 Vznikly prvni sondy do
dialektu,?® pohadky, povésti a pisné byly trvalym namétem
fady drobnych pfispévk(.30 Pozornost poutaly svatebni obyce-
je3! a hlavné vyroc¢ni obyceje a zvyky.32 Z obsahu zcela vybo-
Cuje ojedinéla stat o lidové stravé.3?

Pfedélem v koncepci Mitteilungen byl roénik 1918-1919,
kdy se dosud &tvrtletné vydavany €asopis zménil ve sbornik
s ro¢ni periodicitou, coZ nepochybné& umoznilo pevnéji uréovat
jeho napln. Objevili se rovnéz novi autofi, nejzajimavéjsi byl
sedlak z Oldfichovic Kari Hibl. Jeho péci se zachovalo své-
dectvi o lidové kultufe Némcii z okoli Usti nad Orlici, publiko-
val hlavné sbéry pohadek, povésti, pisni a zvyk(.3* Z ostat-
nich autort maji vyznam stati Karla Ledela,® kvalitni jsou et-
nograficko-sociologické studie Hermanna Koéniga o mistnim
tkalcovstvi.3 Jako jedina zvlastni priloha Mitteilungen vysla ro-
ku 1940 sbirka lidové slovesnosti Karla Hiibla.3” Casopis v na-
sledujicim roce zanikl, stejné jako vétSina némeckych vlasti-
védnych a historickych periodik na izemi Protektoratu.

Od roku 1916 pfispival do Mitteilungen vlastivédnymi
¢lanky profesor lanskrounského gymnazia Emil Lehmann, kte-
ry zde mimo jiné v ro¢niku 1918-1919 zvefejnil stat o napi-
sech na lomenicich chalup.38 To ale byla jeho posledni spolu-
prace s timto €asopisem. Roku 1918 totiz Lehmann vydal
vlastivédnou knizku o dg&jinach Lanskrouna,?® ktera urcila
smér jeho dalSi publicisticko-osvétové Cinnosti. Jiz v nasledu-
jicim roce nakladatel Josef Czerny z Lan$krouna letakem
oznamoval prvni Gtyfi svazky nové edice Landskroner Hei-
matblicherei, jejimz vydavatelem byl pravé Emil Lehmann.40
Tisk ale byl zahajen aZ v roce 1920, jako prvni svazek vySla
reedice Lehmannovy publikace z roku 1918 a postupné dal-
Sich jedenact svazkl. Vzapéti zacal Lehmann vydavat jesté

jednu edici, nazvanou Schénhengster Heimatblicherei, kde
vyslo devét spist. Vytvofil si tak vlastni publikaéni zakladnu,
ve které byla otiSténa vétSina kniznich praci o narodopisu
Hfebeclska.

E. Lehmann byl hlavnim autorem obou edic, v publikaci
Landskroner Volksbuch podal popularni pfehled o lidové slo-
vesnosti, oby€ejich, zvycich a hospodafském Zivoté, pfepra-
coval a doplnil starSi sbirku F. J. Jandla z roku 1905, vydal
dvé dalsi sbirky povésti a zapis svatebnich proslovl z roku
1841. Dialektem se zabyval Josef Matzke, Eduard Bohs
pfispél zapisem vyrocnich obyc€ejl, Anton Mudrak knizkami
o betlémech a vanoc&nich obycejich a Karl Hlbl spisem o rod-
né obci s mnozstvim narodopisnych marginalii.*! Tato ediéni
¢innost formalné trvala az do roku 1936, ve skutecnosti vy-
hasla jiz v roce 1923. S odstupem let Lehmann otiskl jesté ¢a-
sopiseckou studii o hiebeéskych povéstech,*2 tim jeho publi-
kacni ¢innost ve vztahu k narodopisu regionu skoncila.

Jiz od dvacatych let 20. stoleti Némci v Cechach bu-
dovali centralné Fizenou a oborové diferencovanou struk-
turu vlastivédného vyzkumu.*® Sougasti tohoto programu byl
Arbeitsgemeinschaft ~ Schénhengster  Heimatforscher in
Maéhrisch Triibau, vydavajici brozovanou edici Heimatkunde
der Schénhengster Sprachinsel. Vedle pfirodovédnych tituld
zde vysly publikace Karla Hiibla Sitte und Brauch,** ktera je
privodcem vyro¢nimi obyceji a zvyky, a Hermanna Koniga
Weberei und Heimarbeit.#5

Dalsi prace o hifebeCském narodopisu jsou rozptyleny
v rliznych titulech. Zajimavou sbirku s popisem hfebeskych
tancl, notovymi zapisy a texty pisni vydal vlastnim nakla-
dem moravskotiebovsky pévecky sbor Wandervogel.#6 Autofi
z Ceské Casti ostrova pokracovali v pfispévcich do Deutsche
Volkskunde aus dem &stlichen Béhmen*” Jiz v roce 1910
vySla v Casopisu Deutsche Arbeit stat popisujici dfevénou
architekturu Lanskrouna a ndpisy na zdejSich lomenicich.48
V Gasopisu Deutschméhrische Heimat*® pod znackou Turk byl
otistén ¢lanek shrnujici poznatky o krojich,5° o hiebeéskych
vesnickych stavbach zde psali Fritz Benesch a Alois Kreller,5?
Kari Hiibl zvefejnil dal$i zaznamy lidové slovesnosti,%2 vyroc-
nim obyc¢ejim a jinym marginaliim se vénovali Wilhelm Cza-
rnek a A. T. v. Rausenstein.5® Na okraji narodopisu je studie
Aloise Steise o posloupnosti drziteld usedlosti, ktera ale vy-
svétluje historické pojmenovani statkd.>* V Sudetendeutsche
Zeitschrift fiir Volkskunde vysly ptispévky Josefa Bezdeka
o prislovich,%® Ellionory Johannson o hrebecskych Némcich,
ktefi presidlili na Krym a vytvorili zde dal$i narodnostni ostru-
vek,5¢ a Richarda Zimpricha o lidové medicing,?” drobné zpra-
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vy zde otiskl Eduard Bohs.58 V kalendafi nazvaném Trost-
bédmla®® byly zvefejnény stati Emila Lehmanna a Karla
Hubla,® anonymni je ¢lanek o hiebecskych krojich.6' Hiebec-
sky narodopis byl popularizovan také v Casopisu Heimatbil-
dung.b2 V informativni publikaci o Hfebe¢sku Martin Christian
Theusner zaznamenal poznatky o vesnickych stavbach,%3
stru¢né se o lidové architektufe zminil také svitavsky Johann
Neubauer.8* Pro tuto dobu je pfiznacné, Ze obyvatelé Hiebec-
ska se stali v roce 1934 pfedmétem antropologického vyzku-
mu profesora rasové a kulturni biologie na univerzité v Ham-
burku Waltera Scheidta.5> Narodopisné zkoumani regionu
uzaviela Fritzi Maily kresbami hfebec¢skych kroju v obrazo-
vém albu z roku 1943.6

Podle citaci publikovanych praci je mnoho marginalii roz-
ptyleno v dnes obtizné dosazitelnych titulech. Nejstarsi pre-
hled literatury o Hfebe&sku do roku 1883 zaznamenal Chris-
tian dElvert,6” profil narodopisné produkce nasledujici doby
poskytuji bibliografie Adolfa Hauffena a Edgara Hobinky,%8
Castecné také V. Jermera a K. Schillera.t®

Formovani obsahu pojmu narodopis na Hfebecsku a ne-
jenom zde podle vieho znaéné ovlivnila univerzitni jazyko-
védna studia, ktera byla v ramci germanistiky na filozofickych
fakultdch némeckych univerzit vyznamnou a vnitiné propra-
covanou disciplinou.” Vysledkem téchto tendenci jsou ¢etné
prace etnolingvistického, toponomastického a dialektologic-
kého obsahu, vénované Hiebec€sku. V rukopisech zlstaly ne-
publikované disertace Julia Janiczka, Maxmiliana Rdmera
a Otto Jankowského, Bruno Peinla a Marianne Michele.”! Tis-
kem vysly disertace Josefa Matzkeho, Edmunda Sandbacha,
Irmfrieda Benesche a Aloise Krellera.”2 Kapitola o hiebe¢ském
dialektu je také v publikaci Herberta Weinelta.”® K historické
jazykovédé regionu se vyjadfil protagonista tohoto oboru Ernst
Schwarz’™ a v souladu s univerzitnimi podnéty je rovnéz pfi-
spévek Antona Mayera.”® Bilanci predvaleénych vysledku je
stat’ Aloise Krellera o stavu vyzkumu kultury lidu Hfebecska,
ktera se soustiedila nejvice na jazykovédu.”®

Po nasilném preruseni sedmisetleté kulturni kontinuity
hfebe¢skych Némcl a jejich odsunu byly vyprazdnéné obce
a mésta v nékolika vinach osidleny ¢eskym etnikem. Nyné&;si
vzhled vsi dosud svédci o skuteCnosti, Ze mezi pfichozimi
obyvateli a jejich novymi domovy neexistovalo kulturni pouto,
vytvofené dlouhymi vlastnickymi vztahy. Z némeckych oby-
vatel zde zlstaly pfevazné jen narodnostné smiSené man-
Zelské pary. Cinnost mistnich ptivodné némeckych muzei by-
la utlumena, sbirky svitavského byly deponovany v nékolika
jinych institucich a vlastni muzeum bylo zménéno v roce 1973
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na Muzeum délnického hnuti, moravskotfebovské muzeum
své sbirky dvakrat stéhovalo z divodu nutné adaptace bu-
dovy.”” Dokumentaci historie a kultury Hrfebec¢ska se vénova-
ly pfevazné archivy v Litomysli (pro uzemi okresu Svitavy)
a v Usti nad Orlici (pro Gzemi stejnojmenného okresu). Neza-
jem o zdej$i narodopis v§ak nebyl zplsoben politickou doktri-
nou, ale spi$ skute€nosti, ze pfimo v regionu trvale nepraco-
val 8koleny etnograf. Sondy do narodopisu plvodné némec-
kého uzemi se vesmeés uskuteCnily pfi feSeni specifickych
odbornych probléma. Hfebecskym lidovym stavitelstvim se
zabyvali Otakar Macel, Vaclav Mencl a Vaclav Frolec.”® Miro-
slava Ludvikova v souvislosti s objevem kolekce obraz(i mo-
ravskych kroju z roku 1814 publikovala nékolik studii, ve kte-
rych vyhodnotila mimo jiné kroje z moravskotfebovského pan-
stvi a z Koclifova.” O narodopisu Hiebeéska se zmifuje pub-
likace Lidova kultura na Moravé®® a Richard Jefabek v anto-
logii narodopisnych praci z let 1786-1884 pretiskl starSi stati
o Hrebecsku J. A. Hankeho z Hankensteina, F. J. Schwoye
a J. K. Jurendeho vcetné Ceskych preklad(.8!

Orientaci v rozsahlé a obtizné dostupné Casopisecké
produkci Némct ve vychodnich Cechach od let predvaled-
nych az do souCasnosti umoZriuje stat FrantiSska Musila,82
prehled edi¢ni ¢innosti sudetskych Némcl za léta 1945-1966
zpracovala Miroslava Gollova.8 DileZitou praci o historiografii
némeckého déjepisectvi Hfebetska publikoval Milan Skfiva-
nek8* a problematice langkrounské ¢asti z hlediska historické-
ho se vénovala Marie Mackova.8®

Na z&kladé mezistatni dohody o dobrych sousedskych
vztazich mezi CSFR a SRN z r. 1992 byla v Moravské Tiebo-
vé zaloZena Spolecnost ¢esko-némeckého porozuméni Wal-
thera Hensela,?8 vznikla ve spolupraci mésta Moravska Tiebo-
va se spolkem Schénhengster Heimatbund v Goppingen.8”
Tato organizace od roku 1952 sdruzuje hiebeCské Némce
ve Spolkové republice Némecko a vydava mésiénik Schén-
hengster Heimat, ktery je zpravodajem a spoleenskou kroni-
kou, zverfejnuje Casto biografie vyznamnych osobnosti a vzac-
né také narodopisné margindlie. Spolek soubézné vydava
kalendafr Schénhengster Jahrbuch, ktery od roku 1952 az do
své smrti roku 1968 redigoval Karl Hubl. V této ro€ence byla
otiSténa fada drobnych pfispévkl o narodopisu Hrebecska od
Fritze Glotzmanna, Aloise Krellera, Karla Hiibla, Gustava Kor-
kische a Josefa Haniky.8® Stat Oswalda Haberhauera o vod-
nich mlynech v Radiméfi® byla publikovana rovnéz v ¢esko-
némecké mutaci jako separat.®® Soucasti spolku je Schén-
hengster Archiv und Heimatstube se sbirkami, archivem a kni-
hovnou.®'



V Mnichové pusobici Collegium Carolinum vydava edici
Handbuch der Sudetendeutschen Kulturgeschichte. VySly zde
v reedici dvé star$i knihy Ernsta Schwarze®2 a jeho nova
dvousvazkova prace Volkstumsgeschichte der Sudeten-
ldnder.93 Schwarz se okrajové dotkl narodopisné problematiky
Hrebecska také v dalSich prispévcich.% Pro dg&jiny regionu
jsou dulezité v této edici vydané publikace Gustava Korkische
Geschichte des Schénhengstgaues® a predev§im Schén-
hengster Volkskunde.%

Johann Neubauer vydal publikaci popisujici hiebe&sky
statek® a poznatky o narodopisu regionu se uplatnily v mono-
grafii o betiémech v Cechach a na Moravé.?® Narodopisné po-
stfehy se ob&as mihnou v Cetnych edicich pamétnich knih
a kronik, témé&f vSechny obce a mésta byvalého Hfebeéska
maji jiz vlastni historicko-vlastivédné zpracovani.®® Pfi hodno-
ceni urovné této produkce musime vzit v Uvahu, ze pfed-
stavuje Casové i teritorialné vzdalenou reflexi a jejimi autory
jsou vesmés autodidakti, vydavajici své prace Casto vlastnim
nakladem. Pfi studiu historie a narodopisu Hrebecska je nelze
pominout, mohou byt jedinym pramenem urcité informace.

Povaleéna publika¢ni ¢&innost hiebecskych Némcu
v SRN se sleduje obtizné, podle citaci, ¢asto nepfesnych, se
pfispévky objevuji v téZzko dosazitelnych titulech. Vyznamnou
pomuckou je proto bibliografie hfebeského narodopisu,
kterou se spolupracovniky sestavil roku 1958 Johannes
Kiinzig.1% Ani tento soupis neni Uplny, obsahuje ale vedle star-
§i produkce informace o povalecné literatufe vénované regio-
nu. Za jistou bilanci Ize povazovat rovnéz prameny, které ve
svych publikacich pouzil Gustav Korkisch, zakladni narodopis-
né tituly Hfebeéska zaznamenal také Heinrich Jilek.0"

Na poc&atku zkoumani hfebe&ského narodopisu stal ucitel
Alois Czerny, rodem Cech (6.2.1847 Prostéjov - 28.4.1917
Moravska Trebova), jeho autorita vSak patrné spocivala vice
v pfedchozi badatelské praci pfirodovédné, umélecko-
historické a historické, ktera byla zhodnocena prestizni funkci
konzervatora videfiské Ustfedni komise pro uchovani umélec-
kych a historickych pamatek a od roku 1906 také spravce
moravskotiebovského muzea. Mimo sbirky povésti jsou Czer-
neho Casopisecké pfispévky pouze nahodné shromazdénymi
poznatky. 02

Soustavnéji si v poc¢éatcich narodopisu Hfebeclska ved|
Ferdinand Johann Jandl, ucitel z Rudoltic (20.1.1851 Bél3,
okr. Svitavy-30.10.1942 Rudoltice, okr. Usti nad Orlici), svy-
mi rozsahlymi folklérnimi sbéry i pfispévky o krojich, a z regio-
nalniho hlediska je dulezité, Ze tyto prameny se vztahuji k es-
ké casti Hrebecéska.03

HiebeCsky vlastivédny Casopis Mitteilungen byl s ohle-
dem na koncepci plvodniho programu asi vice dilem profe-
sora moravskotfebovského gymnazia Franze Spiny (5. 10.
1868 MésteCko Trnavka - 17.9.1938 Praha), budouciho uni-
verzitniho profesora bohemistiky prazské némecké univerzity
a sudetonémeckého politika.'®* Pokladam ale za pozoru-
hodné, Ze naplii periodika se Spina nepokusil kvalitativné
usmérnit a sdm do Casopisu nepfispival. Pro dobu damrti
Franze Spiny bylo pfiznaéné, ze v Mitteilungen nebyl otiStén
jeho nekrolog.

Za nejvyznamnéjsi postavu hifebecCské vlastivédy a naro-
dopisu byva pokladan Emil Lehmann (18.12.1880 Trnovany,
okr. Teplice - 22.8.1964 Drazdany, SRN).'% Studoval na uni-
verzitdch v Praze, Heidelbergu a Berling, namétem jeho di-
sertacni prace byl rozbor Hdélderlinovy poezie, které vénoval
nékolik publikovanych studii, pozdéji také psal a vydaval vlast-
ni basné. V LanSkrouné byl profesorem gymnazia v letech
1908-1922 a 1926-1928, hned od roku 1908 se zapojil poli-
ticky do organizovani sité nacionalnich kulturné-osvétovych
spolkl. Projekty edici Landskroner Heimatbiicherei a Schén-
hengster Heimatblicherei jsou v této souvislosti vice nez do-
kladem Lehmannova vlastivédného zajmu zhmotnénim jeho
predvale¢nych pfedstav o emancipaci etnika, k ¢emuz méla
slouZit lidovychova, sou€asné jsou politickou reakci hfebec-
skych Némcl na vznik Ceskoslovenské republiky. Zmény
tituld ohlaSovanych na pfebalech vydanych knih napovidaji,
ze edice nemély pevnou koncepci. Vedle vlastnich stati zde
Lehmann otiskl vS8e, co mohl ziskat, jeho narodopisné pfi-
spévky jsou pouhymi pfepisy pramenl nebo sbirkami mate-
ridlu. Terénnim badatelem nebyl, také jeho publikace povésti
vznikaly za pfispéni jinych autord. V bibliografickych prehle-
dech Lehmannova dila jsou vlastivédné stati nepatrnym zlom-
kem rozsahlé ideologické produkce,’% to je mozna pficinou,
ze nespolupracoval s redakci Mitteilungen. Podilel se na vel-
kém mnozstvi edici, s Josefem Blauem napfiklad v Liberci
zalozil Casopis Heimatbildung. Organizaéni a politicka Cinnost
u ného nakonec zcela prevladly, ostatné je mozné, ze k tomu
od pocatku cilené sméfoval a veSkera kulturni ¢innost byla jen
prostfedkem. Pozdéji jeSté vydal publikaci Sudetendeutsche
Volkskunde,%7 ta je ale pouze obratnou populariza¢ni kompi-
laci, stejné jako jeho vybor lidové slovesnosti ze Sudet.'% Ja-
ko nacisticky ideolog byl v roce 1935 stihan podle paragrafu
na ochranu republiky, pfed soudem se zachranil utékem do
Némecka a v Drazdanech se stal profesorem na Vysoké Sko-
le pedagogické. V tficatych letech mél mezi sudetskymi Ném-
c¢i zna¢nou popularitu, to maze byt pficinou, Ze dodnes je zce-
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la neobjektivné oznacovan za nejvyznamnéjsiho predstavitele
hfebec&ského narodopisu. Z hlediska iredentistickych cill zneu-
Zil tento obor k podpore nacistickych pfedstav o viastivédé.

Osobnosti, ktera vice nez Lehmann reprezentuje mezi-
vale¢ny hfebelsky narodopis, je sedlak a starosta z Oldfi-
chovic Karl Hiibl (9.6.1892 Oldfichovice, okr. Usti nad Orlici -
19.11.1968 Eschenbach/Obf., SRN).10° Témér celou prvni
svétovou valku prozil jako zajatec v Rusku. Po roce 1920 vy-
dal velké mnozstvi folklornich stati, které predstavuiji profil du-
chovni kultury Némcli pfedevsim z okoli Usti nad Orlici. An-
gazoval se v mistni i okresni samospraveé a jeho hospodarské
kvality asi vyjadfuje skute€nost, Ze pusobil na tzv. Zimnich vy-
sokych Skolach hospodarskych jako externi ucitel praktickych
obor(l. Po osvobozeni Ceskoslovenska byl né&kolik mésicti
véznén v Osvétimi. Ddvodem kriminalizace byla udajné sku-
te€nost, Ze pfi pfechodu fronty ukryl ve svém statku skupinu
sovétskych vojakd, snad uprchlych zajatcli nebo dezertér(,
v disledku udani byl sovétskymi organy zatéen a véznén.
Musel v8ak mit mocného pfimluvce, protoZe v roce 1946 byl
propustén a s rodinou odsunut do zapadni okupaéni zény Né-
mecka, coZ v té dobé& nebylo obvyklé - transporty z Ustecko-
orlicka odchéazely vyhradné do zény vychodni.'"® V nové vlasti
opét zacal pusobit jako ugitel, podilem na zaloZeni spolku
Schénhengster Heimatbund v Gdppingen a redigovanim ro-
¢enky Schénhengster Jahrbuch se stal jednim z protagonistd
znovuoziveni a sounalezitosti hfebecskych Némcu v SRN.
Hubl byl také samorostlym basnikem, vydal nékolik knih své
poezie.

Dosud pomijenou osobnosti byl Ufednik moravsko-
tfebovské nemocenské pokladny Hermann Kénig (29.5.1885
Mésto Libava, okr. Olomouc - 14.11.1945 Moravska Trebova-
Udanky, okr. Svitavy).""! Vedle jinych vlastivédnych stati otiskl
zajimavé etnograficko-sociologické studie o mistnim podo-
mackém prumyslu pradlactvi a tkalcovstvi, které jsou sonda-
mi do zivotnich podminek chudiny, coz se podstatné vymyka
z jinak idylického zobrazovani Zzivota lidu. Kénig byl mezi-
vale¢ny socialni demokrat a nevztahovaly se na ného Bene-
Sovy dekrety. ProtozZe ale jeho nevlastni syn byl pfisluSnikem
zbrani SS, dostal s manzelkou pfikaz k odsunu. Den pred ur-
¢enym datem spéachali ve svém domku v Udankach sebe-
vrazdu obéSenim.

Posledni z vyznamnych osobnosti narodopisu Hrfebec-
ska je Gustav Korkisch (17.6.1910 Moravska Tiebova - 2. 7.
1994 Viden, Rakousko).'? Jako profesor moravskotfebovskeé-
ho gymnazia a Skoleny historik studoval fondy tfebovského ar-
chivu, provadeél prizkumy v jinych archivech a své poznatky
publikoval v Mitteilungen. Za valky velel jednotkdm na Balka-
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né, Sicilii a v Italii, do roku 1946 byl v americkém zajateckém
téabore, potom pracoval jako tlumoénik pro sovétské organy
ve Vidni, kde se k profesorské draze na gymnaziu vratil az
v roce 1952. Po zalozZeni spolku Schénhengster Heimatbund
v Goppingen se stal jeho spolupracovnikem a své historické
Skoleni vyuzil k sepsani dvousvazkové publikace o dé&jinach
HfebeCska Geschichte des Schénhengstgaues. Daldi jeho
prace Schénhengster Volkskunde je kompilaci dosavadni
literatury o hfebe€ském narodopisu a zobrazuje mezivale¢né
vnimani obsahu pojmu narodopis, pfevazuji proto etnolin-
gvistické otazky a popis folkloru regionu, hmotné kultufe autor
vénoval malou pozornost.

Zajimavym autorem byl ucitel Georg Tilscher (18.12.
1873 Runarov, okr. Prostéjov - 17.12.1963 Tauberbischofs-
heim, SRN), ktery se sice hfebeskému narodopisu neve-
noval, publikoval v8ak v Mitteilungen Cetné studie o lidové kul-
tufe némeckého ostriivku u Konice, nazyvaného Wachtl-
Brodek-Insel.’’3 Jeho tematické stati vesmés metodicky prevy-
Suji uroven prispévkl hfebecskych autord a upozorfiuji na né
proto, Ze v minulosti mohla existovat néjaka historicka sou-
vislost mezi timto ostrivkem a Hfebecskem.

Hfebec€sko ve své minulosti nikdy nebylo politicky, eko-
nomicky a spravné jednotnym uzemim. JiZz kolonizace ve
13. stoleti tento prostor rozdélila do nékolika zajmovych sfér,
které se pozdéji proménily ve stfedovéka panstvi, jejichZ vy-
znam zanikl az v poloviné 19. stoleti. Vzapéti ale byl narod-
nostni ostrov rozé¢lenén do sedmi politickych okres(i. Napfi¢
regionem prochéazela historicka zemskéa hranice mezi Cecha-
mi a Moravou a vyraznou geografickou bariérou byla strma
terasa Hrebe&ského pohofi, délici oblast na dvé odliSné Casti
nizinu Moravskotfebovska a LanSkrounska a vySinu Svitavska
a Litomysiska.

Kofeny pojmenovani Schénhengster pro tuto historicky
nesourodou oblast nejsou zcela objasnény. Poprvé je pouzil
Joseph Karl Jurende v letech 1813 a 1815, v roce 1818 se
jméno Schénhengstler objevilo na mapé Moravy a Slezska
geografa Josefa Bayera.''® Oba autofi nazev pouzili pouze pro
moravskou &ast ostrova. Cely region, jeho ¢eskou i morav-
skou Cast, spole€nym nazvem Schénhengstler pojmenoval
v roce 1857 Karl Czoernig, potom v roce 1869 Adolf Ficker,
roku 1873 Béda Dudik a roku 1884 Christian dElvert."'® Pro
Ceskou ¢ast HifebeCska nazev Schénhengstler asi jako prv-
ni pouzil Adolf Ficker v roce 1864, Johann Loserth roku 1889
a po ném Heinrich Gradl az v roce 1894.117 Zobecnéni jména
probéhlo pravdépodobné v 19. stoleti, jeho historicky a jazyko-
védny vyklad ale nebyl ukoncen.18



Obyvatelé regionu podle strohych sdéleni rozliSovali své
sidelni Uzemi geograficky na Unterland a Oberland. Prvni na-
zev byl asi pouzivan pro uzemi Moravskotifebovska, druhy pro
svitavskou a litomys$Iskou ¢ast.!'® Oblast Mohelnice byla z hle-
diska Hrebec¢ska nazyvana Niederland.?20

Narodopis Hfebecéska v podani némeckych badatelli ne-
prekroc€il hranice pouhého shromazdovani, pfipadné tfidéni
poznatku, ty ale nejsou natolik rovhomérné zastoupeny, aby
bylo mozné ucinit si pfedstavu o vSech rysech lidové kultury.
Nepomér mezi duchovni a hmotnou sférou je obrovsky. Roz-
sahlé jsou zaznamy pisni a poveésti, pfitom ovSem tyto pisné
vibec nemusi byt lidové, ale pfedstavuji profil pisfiového re-
pertoaru, a povésti nemusi byt povéstmi, pod timto terminem
se mize skryvat cokoliv az po vzpominkova vypravéni. Za-
jimavé jsou hojné doklady détského folkloru.

Dalsi vyraznou oblasti jsou bohaté dokumentované vy-
roéni obyceje a zvyky. Z rodinnych obyc¢eju se hodné autor(
vénovalo svatebnim obfadlm a v tomto kontextu se vesmés
vyskytuji informace o krojich. Doklada to patrné prezivani
téchto obfadll jako vyraznych kulturnich prvk( a Ize pfedpo-
klddat, Ze vétSina zprav o hfebeéskych krojich se vztahuje
pravé k popisu odévu svatebéan.

PFi¢inou prevazujiciho zajmu o folklor regionu mize
byt okruh autord, ktefi se jeho zaznamy zabyvali. VétSinu stati
sepsali ucitelé zakladnich $kol a gymnazii a jejich usili asi mu-
sime vnimat hlavné v didaktické roviné. Pravé folklorni prvky
zvyraznovaly specifika regionu ve smyslu etnicity, v hmotné
oblasti by s ohledem na sousedni ¢eska uzemi kulturni od-
liSnosti vyzvednout nemohli. O popularizaénim a osvétovém
UCelu téchto prispévku svédci mista jejich zverejnéni - jen
malo stati bylo otisté€no ve vyznamnéjSich odbornych edicich.
Mezivale€na vysokoskolsky vzdélana generace germanistq,
z nichz néktefi méli uzsi vztah k regionu a naznagili to drobny-
mi pracemi, nemeéla moznost své zajmy rozvinout.

Dusledkem tohoto pfistupu bylo, Ze k hmotné kultufe
svého lidu se mistni badatelé zachovali maceSsky. Zvlasté
u lidové architektury je to ke Skodé véci, protoze starsi autofi
museli byt svédky prerodu plvodni dfevéné podoby statkl
v obrovské kamenné nebo cihelné dvorce nazyvané Vierkant-
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hof. Tyto stavby nemaiji historickou kontinuitu, jejich pocatek
snad souvisi s €innosti stavebnich Gfadd, které od poloviny
19. stoleti povolovaly a nékdy také projektovaly nové stavby.

Zatim nejstarSi datovany statek toho druhu nalezl David Ju-

nek v Chmeliku'?! a nejstarsi dievény roubeny dim z 16. sto-

leti, ktery patrné reprezentuje plvodni typ lidovych staveb,

objevili v Cisté Zuzana Syrova s Jitim Skabradou. 22

Dal$i neblahou okolnosti je, Zze existujici informace ne-
pokryvaji rovnhomérné cely region. Zpravy z 19. stoleti se té-
mérF vyhradné vztahuji k tzemi Moravskotfebovska, tato dis-
proporce se ostatné pfili§ nezménila ani v dalSich letech.
Svédci to o skute€nosti, Ze kulturni a ekonomicky vyznam
ostatnich spravnich center byl méné vyrazny, coz se odrazilo
v zajmu publicistd. Nepokladam proto za prozietelné lokalni
sdéleni o narodopisnych redliich zobecrfiovat pro celé uzemi
regionu, jehoZ historicky vyvoj nebyl jednotny.

Za tohoto stavu poznani by kazdy dalSi pokus o mono-
grafickou rekonstrukci narodopisu Hfebedska z duvodu ne-
existence dostate¢nych prament dospél k obdobnym vysled-
kim jako citovana publikace Gustava Korkische. Rozbor né-
kterych peclivé zvolenych okruht problému by v§ak mohl na-
znacit, jak byl v minulosti z hlediska narodopisného diferen-
covan tak rozsahly region, ¢lenény pfirodnimi bariérami i his-
torickymi vztahy. Patrné by to bylo mozné pfi studiu lidovych
kroja. Z hlediska interetnickych vztahu by zase mohlo byt ob-
jevné srovnani folklornich projevu, prfedevsim vyro¢nich a ro-
dinnych obycejll a zvyk(, s okolnimi ¢eskymi regiony. Domni-
vam se, Z?e by doloZilo znaéné mnozstvi prvkd obou etnik
shodnych formou i obsahem. Retrospektivni studium naro-
dopisu némeckého Hfebelska proto pfes v8echny problémy
nabizi jistou moznost poznani minulych kulturnich procesu.

Hrebecsko jako zivy organizmus existovalo sedm set let
a urc€eni jeho specifik ve své dobé z Ceské i némecké strany
znemozfovala narodnostni hranice a politicky antagonismus.
Poznani historickych kontaktl obou etnik, shodnych a odlis-
nych rysl jejich kultur vSak neni mozné bez prekro¢eni hra-
nice nyni jiz pomysiné. V této dobé je vSak takovy €in mozny
jenom ze strany ¢eské.23
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Casopis od roku 1901 v Broumové vydaval Eduard Langer, ktery stmeloval
materialové pfispévky do tématickych celkl, nazvy stati proto nejsou opa-
tfeny jmény autord. Ti jsou obvykle uvedeni v textu pfislu§né &asti, coz
zpusobuje potize pfi citovani.

[Jandl, F. J.J: Heimische Trachten. (Schénhengster Gau). Deutsche
Volkskunde aus dem éstlichen Béhmen (dale jen DVOB) 4, 1904, s. 81-
89; tyz, Altere Trachten. Schénhengster Gau. DVOB 4, 1904, s. 250-251.
[Jandl, F. J.]: Ehemalige Bauernhochzeit in Schénhengster Gau. DVOB
4, 1904, s. 146-155, 241-249.

Ptehled némeckych vlastivédnych ¢asopisti v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku zpracoval Roubik, F.: Prfirucka viastivédné prace. Praha 1947,
s. 145-148.

V letech 1911-1941 vychazel se zménénym nazvem Mitteilungen zur
Volks- und Heimatkunde des Schénhengster Landes.

Spina, F.: Was wir wollen. MVHSL 1, 1905, s. 3-13. Autor vyjmenoval
hlavni tematické okruhy periodika: 1) lidovou poezii a hry, 2) povésti a po-
hadky, 3) zvyky a mravy, 4) lidovou fe¢ a nareci, 5) vesnické prostredi,
6) dum a domaci naradi, 7) télesnou konstituci a odév, 8) lidové uméni,
9) historii.

Srovnej redakéni ¢lanek Uber Volkskunde im 6stlichen Deutschbéhmen.
DVOB 1, 1901, s. 3-20. Na s. 16-19 je podrobné v Sestnacti bodech ro-
zepsan program narodopisného zaméfeni periodika.

Czerny, A.: Hausspriiche und Inschriften aus dem Schénhengster Lande.
MVHSL 1, 1905, s. 125 -157. Pokracovani vysla v MVHSL 5, 1909,
s. 107-113 a MVHSL 10, 1914, s. 149-156.

Jandl, F. J.: Das Volkslied des Kindes im &stlichen Béhmen. Bz. Lands-
kron, Leitomischl und Politschka. MVHSL 5, 1909, s. 39-79.
Schénhengster Volksballaden. MVHSL 2, 1906, s. 98-160.

Korkisch, J.: Mundartliche Ausdriicke aus Porstendorf. MVHSL 2, 1906,
s. 3-10; Schwab, H.: Einheitliche Schreibung bei mundartlichen Auf-
zeichnungen im Schénhengstgau. MVHSL 7, 1911, s. 3-20.

WlIfl, F.: Langenlutscher Méarchen und Sagen. MVHSL 2, 1906, s. 10-
31; Etzler, F.: Beitrdge zur Volkskunde aus Langenlutsch. MVHSL 12,

1916, s. 43-60.

Die Hochzeitsgebrduche der Schénhéngstier. MVHSL 2, 1906, s. 65-70.

Wettstreit zwischen Sommer und Winter. MVHSL 2, 1906, s. 31-57;
Neiderle, J.: Die Geburt Christi und das Dreikénigsspiel. MVHSL 4, 1908,
s. 3-19; Czerny, A.. Schmekostem. MVHSL 7, 1911, s. 80-84; tyz,
Weihnacht-spiele. MVHS 3, 1907, s. 170-185; Kunzfeld, J.; Volks-
kundliches aus der Miglitzer Gegend, dem ,Niederlande“. MVHSL 11,
1915, s. 9-15.

Kosch, M.: Aus der Kiiche der Schénhengstler. MVHSL 3, 1907, s. 167-

169.

Hubl, K.: Volkslieder aus Dreih6éf bei Wildenschwert. MVHSL 18, 1922,
s. 43-60; tyz, Volkslieder aus dem nérdlichsten Schénhengsterland.
MVHSL 19, 1923, s. 5-32; 21, 1925, s. 5-32; 22, 1926, s. 5-63; tyz,
Dreihéf. Schénhengster Volksschauspiele. MVHSL 24, 1928, s. 35-45;
tyz, Schénhengster Bauernregeln. MVHSL 25, 1929, s. 74-78; tyz,
Schénhengster Volksgebete. MVHSL 25, 1929, s. 79-81; tyz, Schén-
hengster Volksdichtung. MVHSL 36, 1940, s. 9-22; tyz, Das Schén-
hengster Volkslied. MVHSL 36, 1940, s. 23-40.



35. Ledel, K.: Hausspriiche und Inschriften aus Neudorf. MVHSL 20,
1924, s. 80-90; tyz, Volkskundliches, MVHSL 26, 1930, s. 47-68; 27,
1931, s. 3-23; 29, 1933, s. 68-78; tyz, Hochzeitsbrduche im Schén-
hengstgau. MVHSL 29, 1933, s. 92-94.

36. Konig, H.: Der Niedergang der Tuchmacherei im Schénhengster Land.
MVHSL 34, 1938, s. 137-149; tyz, Die Flachspinnerei und Weberei im
Schénhengstgau. MVHSL 36, 1940, s. 44-55.

37. Hubl, K.: Der alte Soldat. Schénhengster Méarchen, Schwénke, Fabeln u.
Legenden. Mahr. Triibau 1940.

38. Lehmann, E.: Landskroner Hausgiebel. MVHSL 14-15, 1918-19, s. 44-
69.

39. Lehmann, E.: Landskroner Heimatsbuch. Landskron 1918.

40. Podle letaku vloZzeného do MVHSL 14-15, 1918-1919.

41. Protoze bibliografické Udaje o skladbé obou edici nejsou pfehledné a jed-
notlivé tituly byvaji chybné citovany, zpracoval jsem komparaci téchto edic.

Landskroner Heimatblcherei sv. 1) Lehmann, E.: Landskroner Heimatsbuch.

2. vyd., Landskron 1920; sv. 2) Lehmann, E.: Lanskroner Urkundenbuch.
Landskron 1920; sv. 3) Lehmann, E.: Landskroner Gemeindenbuch.
Landskron 1920; sv. 4) Lehmann, E.: Landskroner Volksbuch. Landskron
1921; sv. 5) Lehmann E. Jandl, F. J.; Vom Kronwald und von Krotten-
pfuhl. Landskroner Sagenbuch. Landskron 1921; sv. 6) Lehmann, E.:
Beim Kratschenwirt. Landskroner Sagen und Schwénke. Landskron
1922; sv. 7) Lehmann, E.: Johannes Marcus Marci von Kronland,
Gesundheitsbiichlein. Landskron 1928 (Puvodné v edi¢nim planu ohla
Sovany 7. svazek s nazvem Heimatkundliches Taschenbuch fiir die
deutschen Gemeinden der Bezirke Landskron und Wildenschwert podle
v8eho nebyl pfipraven, proto s odstupem let sem byla vfazena predchozi
publikace); sv. 8) Matzke, J.: Die Landskroner Mundart in ihrer Ent-
wicklung in den einzelnen Ortschaften des Gebietes. Landskron 1922;
sv. 9) Benoni, J.: Alt-Landskroner Geschichte. Landskron 1923; sv. 10)
Lehmann, E.. Michael Weisse. Auswahl aus seinem Landskroner
Liederbuch von 1531. Landskron 1922; sv. 11) Hubl, K.: Dreihéf. Ge-
denkschrift zur zweiten Begriindung unseres Dérfchens im Jahre 1622.
Landskron 1922; sv. 12) Blaschke, A.: Das Zohseetal. Ein Fiihrer.
Landskron 1936.

Schénhengster Heimatbiicherei sv. 1) Lehmann, E. - Leneczek, O.: Die
Schénhengster Volkshochschule zu Annabad. Landskron 1923; sv. 2)
Lehmann, E.: Hochzeitsbitter aus dem Schénhengstgau. Hochzeits-
Afferien oder Unterricht eines Prokurators. Landskron 1923; sv. 3) Bohs,
E.: Das Schénhengster Streitgedicht vom Sommer und Winter. Lands-
kron 1922; sv. 4) Mudrak, A.: Krippen der Heimat. Zwittau - Neutitschein.
Landskron 1923; sv. 5) Pechhold, R. K.: Schénhengster Gestalten von
anno dazumal. Landskron 1923; sv. 6) Lehmann, E.: Neue Volkssagen
aus dem Schénhengstgau. Landskron 1924; sv. 7) Matzke, J.: Die
Landskroner Mundart in ihrer Entwickelung in den einzelnen Ortschaften
des Gebietes. Landskron 1922 (v anotacich, ale ne v tirazi byl tento
svazek souCasné oznacen za 8. svazek Landskroner Heimatbiicherei);
sv. 8) Mudrak, A.: Weihnachten der Heimat. Das Zwittauer Hirten- und
Dreikénigsspiel. Landskron 1923; sv. 9) Matzkeho predesla prace (sv. 7)
byla vnitfné ¢lenéna na dva dily a v anotaci byl ohla$en jeji treti dil s na-
zvem Schénhengster Woérterbuch jako 9. svazek edice, nebyl ale realizo-
van; sv. 10) Brauner, J.: Die Rockenstube. Landskron 1924.

42. Lehmann, E.: Zur Volkssage im Schénhengstgau. Sudetendeutsche
Zeitschrift fir Volkskunde (dale jen SZV) 6, 1933, s. 125-135, 195-204.

43. Prehled této Cinnosti zpracoval Umlauft, F. J.: Vyvoj a stav viastivédného
vyzkumu v jazykové oblasti sudetskych Némci. Od Horacka k Podyiji 8,
1931, s. 290-297.
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58.
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60.
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Hubl, K.: Sitte und Brauch. (Heimatkunde der Schénhengster Sprachinsel.
3. Band 3. Heft). Mahr. Triibau 1933.

Konig, H.: Weberei und Heimarbeit. (Heimatkunde der Schonhengster
Sprachinsel. 4. Band 4. Heft). Mahr. Triibau [1932],

Schénhengster Volkstdnze. Mahr. Tribau 1928 (harmonizaci a klavirni
upravu proved| Johann Janiczek, bratr Walthera Hensela).

Byli to Hans Schneider z Janova, Eduard BoR (spravné Boéhs) z Radimére
a Josef Fischer z Trpiku ve stati Des Starkdpfen in Schénhengster Gau.
DVOB 5, 1905, s. 22-25, 115-128, Franz Michalitschka z Lanskrouna
v prispévcich Sommerfingen in Landskron. DVOB 5,1905, s. 146-147,
a Schmeckoster in Landskron. DVOB 5, 1905, s. 147, Franz Fischer
z Laviéné v ¢lancich Weihnachtsgebrduche in Helbetten (Bez. Wilden-
schwert). DVOB 6, 1906, s. 205-207, a Faschingsnarren (Losentnorm)
in Hilbetten (Bezirk Wildenschwert), DVOB 7, 1907, s. 179-181, Hein-
rich Baudisch z Cisté Alter Brauttanz aus Lauterbach. DVOB 11, 1911,
s. 148-149, a Von den Fleischbanken in Lauterbach. DVOB 12, 1912,
s. 14-15.

Herrmann, H.: Giebelhduser in Landskron. Deutsche Arbeit 9, 1909-1910,
s. 675-679.

Casopis od r. 1915 vydaval spolek Deutschméhrische Heimat v Brné. Od
ro¢niku 14, 1928 zménil nazev na Deutschméhr.-schles. Heimat, vycha-
zel do roéniku 24, 1938 (dale jen DMSH).

Turk.: Volkstrachten des Schénhengstgaues. DMSH 10, 1924, s. 169-
173.

Benesch, F.. Zur Hausbauforschung im Schénhengst - Rahsdorf bei
Méhr. Triibbau. DMSH 24, 1938, s. 62-72; Kreller, A.: Ein gewachsener
Schénhengster Bauernhof. DMSH 24, 1938, s. 210-212.

HUbl, K.: Der alte Soldat. DMSH 14, 1928, s. 83-87; tyz, Schénhengster
Sprichwérte. DMSH 19, 1933, s. 75-77; tyz, Das Stimmlein. DMSH 19,
1933, s. 1563-157.

Czamek, W.: Schénhengster Rocknjong (Rockengang). DMSH 8, 1922,
s. 185-210; Rausenstein, A. T. v. (vlastnim jménem Albert Tomola): Um
die Weihnachtszeit. Alte Weihnachtsgebrduche im Schénhengstgau.
DMSH 11, 1925, s. 269-273.

Steis, A.: Die Erbhéfe im Gerichtsbezirke Zwittau. DMSH 21, 1935, s. 1-
11, téz zvl. otisk. Tyz, Die Erbhéfe von Béhm.-Hermersdorf und
Béhm.-Rothmihl. Zwittau 1935.
Bezdek, J.: Schénhengster Volksrétsel. SZV 5, 1932, s. 228-236.
Johannson, E.: Eine Schénhengster Sprachinsel in der Krim. SZV 2,

1929, s. 15-23.

Zimprich, R.: Volksmedizin aus dem Schénhengstgau. SZV 9, 1936,
s. 61-65.

Bohs, E.: Aus der Volkssprache des oberen Schénhengstgaues. SZV 3,
1930, s. 176-177; tyz, Das Pflockschlagen. SZV 4, 1931, s. 123-124.
Trostbérnla. Heimatliches Jahrbuch fiir die Deutsche Ostbéhmens, Nord-
méhrens u. Schlesiens. M. Rothwasser, v letech 1921-1926 vyslo Sest
ro¢nikd.

Lehmann, E.: Vom Bauemleben in der guten alten Zeit. Trostbarnla 1921,
s. 78-85; tyz, Alt-Landskroner Schwénke. Trostbarnla 1922, s. 91-93;
Hubl, K.: Der Prahler und Klinser. (Ein Schwank aus den Schénhengst).
Trostbarnla 1922, s. 69-72.

Schénhengster Volkstracht und ,Dirndlkostiim*. Trostbarnla 1926, s. 120-
121.

Hibl, K.: Volkslied aus Dreihdf bei Wildenschwert. Heimatbildung 4,
1922-23, s. 61; tyz, Die Flucht nach Agypten. Ein altes Weihnachtslied
aus dem Schénhengstgau. Tamtéz 5, 1923-24, s. 240.
Theusner, M. Ch.: Der Schénhengstgau. Minchen 1937, s. 81-85.
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Lachnit, E. - Neubauer, J. - Géth, J. - Gétz, F. - Ullrich, J. - Bergmann, L:
Deutsche Bauernhduser aus Méhren und dem bdéhm.-méhr. Grenz-
lande. Olmitz 1937. Publikace vySla jako &tvrty svazek edice fizené
Luisem Bergmannem, nazvané Bliicher deutscher Volkheit aus den
Sudeten- und Karpatenldndern.

Scheidt, W.: Eine Insel deutschen Volkstums. Lebensgeschichte
deutscher Bauernsiedler im bdhmisch-méhrischen Schénhengstgau.
Hamburg 1934.

Mally, F.: Deutsche Trachten aus den Sudetenldndern. Mit einer Ein-
flihrung von Josef Hanika. Prag 1943.

dElvert, Ch.. Zur Ethnographie Mé&hrens und Oesterreichisch-
Schlesiens. Notizen - Blatt der historisch-statistischen Section der kais.
konigl. mahrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beférderung des Acker-
baues, der Natur- und Landeskunde. Pfiloha Mittheilungen der kaiserl.
konigl. Mahrisch-Schlesischen Gesellschaft fir Ackerbau, Natur- und
Landeskunde (dale jen Notizen Blatt) 63, 1883, s. 47. Nékteré autorem
citované starsi prace jsem nedokazal identifikovat.

Hauffen, A.: Einfiihrung in die deutschbdéhmische Volkskunde nebst einer
Bibliographie. Prag 1896; tyz, Bibliographie der deutschen Volkskunde in
Béhmen. Reichenberg 1931; Hobinka, E.: Bibliographie der deutschen
Volkskunde in M&hren und Schlesien. Reichenberg 1928.

Jermer, V.: Zur Literatur- und Quellenkunde des Schénhengster Landes.
MVHSL 17, 1921, s. 109-125; Schiller, K.: Verzeichnis des in den
Jahrgédngen | - XXXI (1905-1935) Verdffentlichten. MVHSL 32, 1936, s.
133-159.

Za jistou bilanci této tendence Ize povazovat bibliografii Schitzeichel, R.
Zamora, J.: Bibliografie der Ortsnamenbiicher des deutschen Sprach-
gebietes in Mitteleuropa. Heidelberg 1988.

Janiczek, J. (pozdéji pfijal jméno Walther Hensel): Der Vokalismus der
Mundarten in der Schénhengster Sprachinsel. Fribourg 1911; Rémer, M.:
Die Ortsnamen des politischen Bezirkes Landskron. Prag 1937; Jan-
kowsky, O.: Die Flurnamen des Westschénhengstes. Prag 1939 (rukopis
je ulozen v SOKA v Litomysli); Peinl, B.: Die Flurnamen im Ostteile des
Schénhengstgaues. Prag 1940. Michele, M.: Die Ortsnamen des frii-
heren politischen Bezirkes Mé&hrisch-Tribau. Prag 1942. Nepublikované
disertace obhajené v Praze cituje Vyborna, M.: Disertace prazské univer-
sity. 11, Praha 1965 a z jejiho soupisu je zfejmé, Ze v8echny citované praz-
ské disertace posuzoval Ernst Schwarz a ¢aste¢né také Gustav Jung-
bauer. Schwarz patrné tyto prace inicioval.

Matzke, J.: Die Landskroner Mundart in ihrer Entwicklung in den ein-
zelnen Ortschaften des Gebietes. Landskron 1922 (disertaci pfedchazela
Matzkeho studie Die Mundart von Rathsdorf im Schénhengstgau.
Jahresbericht der Landes-Oberrealschule in Znaim. Znaim 1911-1912);
Sandbach, E.. Die Schénhengster Ortsnamen, Lautlehre, Wort-
bildungslehre und Etymologie. Heidelberg 1922. Benesch, |.. Laut-
geographie der Schénhengster Mundarten. Brinn - Prag - Leipzig - Wien
1938; Kreller, A.: Wortgeographie des Schénhengster Landes. Brinn -
Leipzig 1939.

Weinelt, H.: Untersuchungen zur landwirtschaftlichen Wortgeographie in
den Sudetenldndern. Brinn - Prag - Leipzig - Wien 1938 (o Hrebecsku
s. 173-177).

Schwarz, E.: Die Bildung der Schénhengster Sprachinsel im Lichte der
Ortsnamen. Zeitschrift fir Ortsnamenforschung 5, 1929, s. 105-139; tyz,
Die Ortsnamen der Sudetenldnder als Geschichtsquelle. Minchen -
Berlin 1931; ty?, Jazyk némecky na uUzemi CSR. Ceskoslovenska
vlastivéda. Ill, Jazyk. Praha 1934, s. 524-597 (o Hiebecsku s. 539-540,
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576-582); tyz, Sudetendeutsche Sprachrdume. Minchen 1935 (o Hre-
becsku s. 242-262).

Mayer, A.: Vélkerverschiebungen in B6hmen und Mé&hren mit besonderer
Beriicksichtigung der markomanischen Frage. Zeitschrift des deutschen
Vereins fir die Geschichte Mahrens und Schlesiens 26, 1924, s. 19-50;
27,1925, s. 1-18.

Kreller, A.: Der Stand der volkswissenschaftlichen Erforschung des
Schénhengstgaues. Deutsche Volksforschung in Béhmen und Mahren
1, 1939, s. 295-305.

Moravskotfebovské muzeum bylo zaloZeno jiz v roce 1872, lanSkrounské
v roce 1905 a svitavské vzniklo az v roce 1947 ze zdejSich soukromych
sbirek a konfiskatl.

Macel, O.: Evolution de la maison populaire aux environs des villes de
Lanskroun, de Moravskad Trebova et de Svitavy. Ethnographica 3-4,
1961-62, s. 317-367; tyz, Vznik a vyvoj domu se ctyrbokym dvorem na
Svitavsku. In: Sbornik pfispévkl z pracovniho seminare konaného ve
dnech 17. a 18. fFijna 1984 ve Svobodnych Hamrech. KSSPPOP
v Pardubicich, Pardubice 1986, s. 25-37; tyz, Lidova architektura v oblasti
Svitav, Moravské Trebové a Lan$krouna. Narodopisné aktuality 17,
1980, s. 11-21; tyz, Vyvoj lidového domu v oblasti Svitav, Moravské Tre-
bové a Lanskrouna. Tamtéz 17, 1980, s. 183-198; Mencl, V.: Lidova ar-
chitektura v Ceskoslovensku. Praha 1980, s. 278-296; Frolec, V.: Lidova
architektura na Moravé a ve Slezsku. Brno 1974.
Ludvikova, M.: Neznamé prameny k historii moravskych kroju. I. Kroje na
severozéapadni Moravé. Casopis Moravského muzea, Védy spoleCenské
69, 1984, s. 213-229; taz, Materidly ke kroji némecké mensiny na
Moravé ve sbirkach Moravského muzea. Folia ethnographica 22, 1988,
s. 3-23; ta4z, Tmavé zastéry z Moravskotfebovska. Tamtéz 29, 1995, s.
47-58; taz, Moravské a slezské kroje. KvaSe z roku 1814 Méhrische und
schlesische Volkstrachten. Guaschen aus dem Jahre 1814. Brno -
Miinchen 2000 (publikace vysla ve spolupraci Sudetonémeckého archivu
v Mnichové s Moravskym zemskym muzeem v Brné).
Jancar, J. a kol.: Lidové kultura na Moravé. Straznice - Brno 2000.
Jefabek, R.: Pocatky narodopisu na Moravé. Antologie praci z let 1786-
1884. Straznice 1997.
Musil, F.: Némecka historicka a vlastivédna periodika a vychodni Cechy.
Vychodoceské listy historické 13-14, 1998, s. 115-136.
Gollova, M.: Bibliografie regionalnich bohemik v zapadonémecké publicis-
tice za léta 1945-1966. 1-2, Praha 1971.
Skfivanek, M.: Némecké déjepisectvi Hiebedska od konce 19. stoleti do
roku 1945. Pomezi Cech a Moravy (dale PCM) 1, 1997, s. 119-141.
Svym pfispévkem se na tuto studii pokousim navazat, z technickych di-
vodll jsem se ale nemohl vyvarovat opakovani nékterych zde jiz uvede-
nych skute¢nosti.
Mackova, M.: Hrebecsko - region ktery zmizel. In: Scientific Papers of the
University of Pardubice. Series C, Faculty of Humanities, Supplement 3,
2000, s. 131-136.

Sidli na adrese Svitavska 18, 571 01 Moravska Trebova, jeji vedouci je
pani Irena Kunzova, které dékuji za zpfistupnéni knihovny spole€nosti.
Popularizuje kulturu hrebe¢skych Némch mimo jiné edici publikaci,
srovnej Schénhengster Volkstdnze - Hrebe¢ské narodni tance. Morav-
ska Trebova 1997 (jde o pFepracované vydani stejnojmenné publikace
z roku 1928); Schénhengster Liederheft - Hiebelské pisné. 2. vydani,
Moravskéa Tfebova 1998.

Adresa spolku je Schénhengster Heimatbund. SchloRstralBe 14 (Alte
Kasten), 730 33 Goéppingen, BRD.
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Schénhengster Oberhemdchen und sein Ndhwerk. SJ 19, 1973, s. 70-
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33, 7320 Goppingen, BRD. Stru¢ny popis fondld je obsazen in: Kuhn, H.:
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vydani, Miinchen 1961; tyz, Sudetendeutsche Sprachrdume. 2. vydani,
Miinchen 1961.
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Miinchen 1965; tyz, Volkstumsgeschichte der Sudetenldnder. Teil 2:
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94. Schwarz, E.. Beitrdge zur Volkstumsgeschichte der Sudetenldnder.
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barock bis zur Gegenwart. Marburg 1974, 2. vydani Marburg 1992.

99. Prehled této edicni cinnosti zvefejnil Hemmerle, R.: Heimat im Buch.
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PRISPEVEK K ETNOGRAFICKE DIFERENCIACI ZAPADNi MORAVY. ZPRAVA O ,,HORACICH* ZE 16. STOLETI

Miroslav Valka

Literatura vénujici se regionalni diferenciaci moravského
obyvatelstva a etnografické rajonizaci Moravy je pomérné ob-
Sirna, ale jeji kvalita zna¢né kolisa. Obecné Ize konstatovat,
Ze od ojedinélych zprav a prvnich soubornych praci o ,mo-
ravskych kmenech® se vyzkum dostal ve 20. stoleti na vé-
deckou bazi jak v oblasti teoretické, tak také z hlediska heu-
ristiky a interpretace pramenné zakladny.

Vznik charakteristickych moravskych etnografickych re-
gionl byl objasnén jako dusledek feudalni roztfisténosti a byly
vyvraceny romantické predstavy osvicencu a prvnich narodo-
piscu, ktefi etnografické skupiny moravského obyvatelstva
spojovali s predfeudalnimi spole¢enskymi formacemi slovan-
ského obyvatelstva, s plvodnimi moravskymi kmeny. Zejmé-
na historikové vécnymi argumenty ukazali na neudrzitelnost
tezi o kmenovosti moravského obyvatelstva (Dostal 1958).
Uvedené zavéry akceptovalo i etnografické badani a svymi
vyzkumy a publikaénimi aktivitami problematiku obohatilo
o dalsi dil&i zjiSténi i o prace syntetického charakteru, suma-
rizujici dosazené vysledky.

Dulezité poznatky pfinesla konference v Muzeu jiho-
vychodni Moravy v Gottwaldové (1966), konana u pfileZitosti
60. vyroCi umrti F. BartoSe, ktera se problematice formovani
etnografickych oblasti vénovala jako jednomu ze stéZejnich
bodd. Vedle vymezeni zakladnich pojm0 etnograficka oblast
a etnograficka skupina (Stika 1966) badatelé piispéli k bliz-
Simu poznani tradi¢nich etnografickych regionu jako je Horac-
ko a Podhoracko (Rousova 1966), Brnénsko (Ludvikova
1966), luhacovické Zalesi a Podfevnicko (Pavlistik 1966) a;.,
ale fesili také urbanni problematiku (Fojtik 1966) a formovani
pramyslovych aglomeraci (Skalnikova 1966). Ve stejném ro-
ce byl vydan sbornik Straznice 1945-1965 ptinasejici zasadni
prace k etnografické rajonizaci a diferenciaci Moravy od pred-
nich moravskych historik(i (Dostal 1966, Hosak 1966) a etno-
grafl.

Jako posledni syntetické zpracovani problematiky lze
uvést heslo ,Etnograficka diferenciace ve Slovniku ceské
hudebni kultury (Jefabek 1997). Prameny zpfistupnila anto-
logie Pocatky narodopisu na Moravé, pfinasejici rozptylené
a Casto nedostupné texty o tradi¢ni lidové kultufe moravského
obyvatelstva a o dobovém chapani rajonizace a diferenciace
v rozmezi let 1786 -1884 (Jefabek ed. 1997).

Obecné mozno konstatovat, ze nejstarSi zpravy vztahu-
jici se k regionalni diferenciaci moravského obyvatelstva po-
chazeji z rané novovékého obdobi, ze 16. stoleti, a vazi se

k Hané (Roubic 1993). Hanéci tvofili nejstabilngjSi slozku
moravské populace a byli socialnim vzorem pro ostatni mo-
ravské obyvatelstvo. To vedlo osvicenské autory, ktefi se po-
pisem Moravy a Moravanli od konce 18. stoleti obSirnégji
zabyvali, k tvrzenim, Ze Hanéci jsou praotci Moravy, prvni
a nejstarsi Slované na Moravé (Jefabek ed. 1997, s. 20). V(-
bec nejstarSi pramenna zprava pochazi z roku 1571, z po-
znamek Jana Blahoslava ke Gramatice ¢eské, kde se autor
zmifiuje o nezplsobné mluvé sedlakt na Hané (Cejka a kol.
1991). Geografické vymezeni regionu najdeme na Komen-
ského mapé Moravy z dvacatych let 17. stoleti spolu s vycho-
domoravskym Zalesim.

V 17. stoleti se do SirSiho povédomi dostavaji ValaSi
a region moravského Valasska v souvislosti s nabozenskym
a protihabsburskym odbojem zdej$iho obyvatelstva (Stika
1973). Z jihovychodni Moravy se, vedle uz zminéného Zalesi,
jako prvni objevuje v dobovych pramenech subregion PodluZi
(r. 1740) a jeho obyvatelé Podluzaci jeSté o néco dfive, roku
1708 (Dostal 1958).

Zapadni Morava, geomorfologicky vymezena Cesko-
moravskou vrchovinou a jejim predhufim, stala jako méné
vyrazny region ponékud stranou zajmu. | kdyz jeji obyvatele,
Horaky, najdeme pod rGznymi nazvy v soubornych pracich
o moravském lidu, Sir§i popisy zvykd, obycejl nebo odévu
a lidového Zivota chybéji. Zdlraznoval se jednotny pfirodni
ramec na obou stranach byvalé zemské hranice a adekvatni

i, i R T

Drnovice (okr. Blansko). Sidlo v Boskovické brézdé pod vybézky Cesko-
moravské vrchoviny. Foto M. Valka 2000.
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tradicni lidova kultura, z ¢asti doprovazena jednotnym ,Ces-
kym*“ dialektem, ktery pronikal z Cech na moravské Gzemi
k Olesnici, Bystfici nad Pernstejnem a k Mé&finu, na jihu az
k Zeletavé a k Jemnici (Travnidek 1926). VV odborné literature
se rozsifil nazor, zZe pro obyvatelstvo se ujalo oznaceni Horaci
v pomérné pozdni dobég, na pocatku 19. stoleti, protoze jesté
Hanke uziva ve svém popisu moravského lidu z roku 1786
pro zapadomoravské obyvatelstvo jen obecné oznaceni Cesti
Moravané (Jefabek ed. 1977, s.26). Jurende roku 1815 uvadi
severné a zapadné od Brna vedle Horakl také Podhoraky
(Jefabek ed 1977, s. 138), Horaci se v némecké podobé
Horaken oder Boehmische Maehrer objevuji na Bayerové
mapé Moravy z pocatku 19. stoleti (Novak 1958), Horaky
a Podhoraky zna jako obyvatele znojemského a jihlavského
kraje a na severozapad a zapad od Brna také Albin Heinrich
(Jefabek ed. 1997, s. 199). Ceské nazvy se objevuji v druhé
poloving 19. stoleti v dialektologickém dile A. V. Sembery,
opét vedle nazvu Horak také oznaceni Podhoraci, a pak v dile
BartoSové, ovSem ponékud odliSné od sou€asného chapani.
Ceska toponyma Horacko a Podhoracko nachazime v od-
borné regionalni literatufe az od osmdesatych let 19. stoleti
(Rousova 1966, Valka 2000).

Relevantni kroky k presnému vymezeni Moravského
Horacka a sousedniho Podhoracka a k jejich detailnimu po-
znani ucinil Josef FrantiSek Svoboda (1874-1946), spojeny
svou odbornou €innosti muzejni a publikacni na poli etno-
grafie a historie s Novym Méstem na Moravé a Velkym Mezi-
ficim (Jefabek 1994). Podle Svobody je Moravské Horacko

Kunice (okr. Blansko). Vesnice v mladém sidelnim tizemi Ceskomoravské
vrchoviny. Foto M. Valka 2000.
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pojem narodopisny, proto jeho vymezeni musi byt provedeno
na zakladé narodopisnych jevu, vyrustajicich ze stejnych pod-
minek pfirodnich, koloniza¢nich, hospodaiskych, komunikac-
nich, spole€enskych, nabozZenskych atd. Ur€eni hranice re-
gionu proved| Svoboda na zakladé dialektologickém v kombi-
naci s jevy tradi¢ni lidové kultury (zejména dim a sidlo). Je
patrné z mapky, uvefejnéné v publikaci Moravské Horacko
(Svoboda 1940). Smérem do vnitrozemi Moravy situuje Pod-
horacko.

Presné odliSeni obou zapadomoravskych regiond, Ho-
racka a Podhoracka, provazi fada problém(. Striktni vyme-
zeni podle dialektu narazi na skute¢nost, Ze hranice ¢eského
(v uzsim slova smyslu) a hanackého nareci se nekryje s hrani-
ci kulturni. Povédomi obyvatelstva o pfislusnosti k té ¢i oné
etnografické oblasti, na které se Svoboda odvolava (Svoboda
1940, s. 5), je podle nasich poznatkd rovnéz ponékud vagni.
Navic oba nazvy se pouzivaly v minulosti i pro jiné regiony
Moravy, kde k tomu byla odpovidajici konfigurace terénu.

Je udivujici, Ze Svoboda a jeho nasledovnici presli bez
povSimnuti jeden zajimavy pramen, ktery poznatky o regional-
ni diferenciaci zapadomoravského obyvatelstva posunuje
hloubégji do minulosti, az do rané novovékého obdobi, a urci-
tym zpusobem je modifikuje. Jde o Cesky psanou listinu, ktera
byla publikovana na po¢atku sedmdesatych let 20. stoleti, ale
jen v regionalni tiskoving, proto usla pozornosti soudobého
etnografického badani, a to i pfesto, Ze editor Jan Skutil na jeji
vyznam upozornil (Skutil 1970).

Listina, vydana roku 1514 Hynkem Bockem z Kunstatu
a na Polné, osvobozuje poddané na lysickém panstvi od
umrti. K dominiu tehdy néleZely jednak vesnice ve starém
sidelnim Uzemi Urodné Boskovické brazdy (Lysicka sni-
Zenina), konkrétné samotné Lysice a sousedni Drnovice, jed-
nak drobné vsi v mladém sidelnim Uzemi vychodniho okraje
Ceskomoravské vrchoviny, ve stfedovéku kolonizovaném po-
hraniénim hvozdu. OdliSny raz je patrny z reliéfu kraje i kul-
turné v charakteru sidel a jejich zastavbé. Tyto diference byly
pocitovany a reflektovany uz na po¢atku 16. stoleti, ve zminé-
né listiné konkrétné takto: ...totiz v Lysicich, v Rudici (Kunici?)
a v Drnovicich, v Bedrfichové, v Kunciné Vsi, v Hlubokém, ve
Lhoté, na tom v téch svrchupsanych vsech, kteréz od staro-
davna k lysickému panstvie pfisluseji i t&ém vSem lidem, kteriz
nynie obyvaji aneb potom obyvati budd, vééné davam a pro-
poustiem odmrt tak, Ze ji sam nikda brati nemam. A Lysicti
a Drnovsti povinni budid mné, Hynkovi, dédicuom i potom-
kuom mym, davati pfi svatém Petfe jediny urok s lanu dva
krélovsky a s poloulény jeden a s podsedku peniez bily krom



téch, ktefi pokriemné plati neb jinej plat davaji a Horaci tolikejz
plat s lanu, co Lysicti a Drnovsti s polulany povinni budu
davat... (Skutil 1970, s. 37-38).

Jak je v listiné jednoznacné konstatovano, obyvatelé
vesnic Bedfichova, Kunciny Vsi, Hlubokého u Kunstatu, Lhoty
u Lysic a Kunic(?), které lezi ve vy38im horském terénu Ces-
komoravské vrchoviny, jsou zde souhrnné oznaceni jako Ho-
Boskovické brazdy je feudalni vrchnosti zohlednéno nizSimi
poplatky za udéleni prava odkazat svllj majetek v pfipadé
absence pfimého potomka.

J. Skutil, ktery listinu publikoval, poklada oznaceni Horaci
za ,etnické®. V souladu se sou¢asnym chapanim tohoto termi-
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Moravské Horacko a Podhoracko podle J. F. Svobody (1940).

nu je vhodnéjsi hovofit o etnografické skuping, ale pfipousti-
me, ze terminologie je znacné rozkolisana.

| kdyZ jsme si védomi, Ze oznaceni Horaci je zde lokalné
omezeno jen na jedno drobné feudalni dominium, nelze ho
uplné bagatelizovat a marginalizovat. Ukazuje: 1) z jakych ko-
fenl vyrUstala a jak se konstituovala regionalni diferenciace
moravského obyvatelstva, 2) datace 1514 umozniuje pocatky
lokalniho oznaceni venkovského lidu na zapadni Moravé ¢a-
sové zaradit do stejné doby s ostatnimi etnografickymi skupi-
nami moravského obyvatelstva, konkrétné s Hanaky a Vala-
chy, 3) hranice Horacka stanovena J. F. Svobodou bude mu-
set byt upfesnéna v jeji severovychodni &asti, v prostoru, kde
se Horacko styka s Hfebe€skem a Malou Hanou.

Lysice s okolnimi obcemi zmiriovanymi v listiné z roku 1514.
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SVATEBNIi PLASTENKA JAKO RELIKT RENESANCNiHO ODEVU

Alena Jerabkova

Jeden z nejplsobivéjSich grafickych listd  Wilhel-

ma Horna ve znamém albu moravskych lidovych kroju’
pfedstavuje  svatebni par =z tfebovského panstvi
(Tribau) v tehdejSim olomouckém kraji, tedy z Morav-
skotfebovska na narodnostné smiSeném Hriebed&sku.
Zatimco Zenich je odén do soudobého méstanského
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S. Mansfeld: Méstanka v kabatku s koZesinou (1786).
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odévu, nevésta si podrzuje tradiéni mistni obfadni kroj
se svatebnim plastém (Brautmantel) z hnédofialového
sukna s Cervenou podsSivkou. O jeho vzhledu se lIze vi-
ce pouCit z unikatniho dokladu v majetku Etnografické-
ho ustavu Moravského zemského muzea v Brné, ktery
byl ziskan v letech 1897-1898 v ramci sbirkové akce
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H. Weigel: Méstanka z Poznané (1577).



tehdejSiho FrantiSkova musea a uvefejnén v albu foto-
grafii s nazvem Vyobrazeni moravského lidu a morav-
skych krojli pofizenych v pribéhu let 1898-1903. Tento
plast ma hnédou barvu s Cervenou podSivkou a Siroky-
mi lemy na pfednich dilech. Jeho stfih je dobfe patrny
na vzacné fotografii svatebni scény z LitrbachG (nyni
obec Cistd) z roku 1890 uvefejnéné v dile Josefa Hani-
ky2 svatebnimu paru Zehnaji rodice, nevésta klec¢i zady
k divakovi. Na plasti je napadné bohaté faseni a velky
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H. Weigel: Méstanka ze Slezska (1577).

odstavajici limec. Tyto plasté jsou v inventafi z Morav-
ské Trebové uvadény uz v roce 1591, i kdyz v souvis-
losti s odévem smuteCnim. Své&dectvi o nich podava
téz Karel Josef Jurende ve svém kalendafi z roku 1813:
nevésta s druziCkou jsou odény do hnédych plasti pod-
Sitych Cervenym cajkem a opatfenych stfibrnymi knof-
liky.® Hrebetsko vSak nebylo v Geskych zemich jedinym
regionem, kde se v lidovém, popfipadé v méstanském
odévu vyskytovaly tyto plasté pelerinového typu.

V. G. Kininger: Divka z Chebu ve svatebnim odévu (1804).
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Z Ceského prostiedi se dlouhé plasté cCasto uvadeji
hlavné v testamentech z 18. stoleti, podle nichz je teh-
dy jest& nosily méstanky v Sobéslavi, Ceskych Budé&jo-
vicich, Litomysli a na Plzefnsku. Postupné se stavaly
soucasti svatebniho odévu nevésty, popfipadé dalSich
vyznamnych zuc€astnénych Zen. PIast byval vétSinou
gerny, ve Stokach u Jihlavy fialovy, na Litomysisku byl
starSi Cerny zaménén za modnéjSi svétle Sedy. V tomto
kraji se jich udajné zachovalo jest€ nékolik az do Se-
desatych let 19. stoleti: ke svatbam si je Zeny pujéovaly
mezi sebou. Kolem roku 1836 se musely tyto plasté
mnohem obecnéji vyuzivat jako soucCast svatebniho

odévu, kdyz jsou v nich pfi korunovacnich slavnostech
obledeny také nevésty z Litomysiska, Stocka,* Cheb-
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F. Jaschke: Divka z obce Torotzko v Sedmihradsku
ve svatec¢nim odévu (1821).
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ska, z Moravské Trebové a Podjestédi. Vzpominky pa-
métnic z domazlického okoli na nékdejsi Cerny plast
nevést - odivku, ktery byl u krku sepjat $ndrou, upro-
stfted zad mél limec vyztuZzeny jako prkénko a vysity
modrymi puntiky, reprodukuje v poloviné 19. stoleti ta-
ké Bozena Némcova.® Svétly plast nevésty z Litomysl-
ska se u krku svazoval modrou stuhou a byl modfe vy-
Sit, limec byl ozdoben rGzi¢kami z poskladanych stuh
a podlozen c&ervenou podSivkou. Zpravy o noSeni téch-
to plastad se rGzni podle regionl a doby, k niz se jejich
existence vztahuje. Kromé toho, Ze byl pfedev§im sou-
Casti odévu nevést, nosily jej také druzicky nebo staro-
svatky, pfipadné kmotry nevést. Rid&eji byva zmifovan
jako odév pfi uvodu a kftu.

Pozoruhodna je ovSem okolnost, ze se tyto svateb-
ni pladté houzevnaté udrzovaly v prostiedi némeckého
etnika, jak se o tom podrobné rozepisuje Josef Hanika.t
Na Kravaisku mély formu plasté podSitého kozeSinou,
proto také patrné nesly nazev Suba (Schaub). Byly usi-
ty z Cerného sukna, popfipadé i ¢erného hedvabi, u kr-
ku byly spojeny zlatymi prezkami. Jejich wvyuziti jako
souCasti obfadniho odévu bylo Siroké: nosily je nejen
nevésta, druziCky a starosvatka, ale také Zeny ke kitu
a uvodu. Na Kravafsku je dokonce zaznamendna po-
sledni svatba, k niz se Sil tento plast pro nevéstu, a to
v roce 1848. Se svatebnim plastém podSitym kozeSi-
nou se na Kravafsku traduje také =zajimavy zvyk, ze
totiz nevésta musela po cirkevnim obfadu zatancovat
s kazdym pfitomnym muzem destny tanec, pfi némz
pfes ného Subu pfehodila. Takovy tanec trval i pét ho-
din, ¢ehoz se pry nevésty baly vice nez obfadu sa-
mého. Mezi kvasSi z roku 1814 nachazime téz vyobra-
zeni zeny z Kravaiska v Cerném plasti, jejiz odév je
vyslovné oznacen za svatebni. Ze zplsobu provedeni
neni zcela jasné, zda Slo o plast podsSity kozeSinou,
ovSéem v némeckém textu se uvadi kozeSina v sou-
vislosti se zminkou, Ze se takovyto odév nosil téz na
Jihlavsku a Hrebec&sku.”

Na Chebsku byly tyto plasté bézné v odéni nevést
a druziCek na konci 18. a na pocCatku 19. stoleti, v ar-
chivech jsou dolozeny uz k roku 1697. Tak zobrazil ne-
véstu z Chebska i Vincenc Georg Kininger.8 Hanika
reprodukuje také zpravy z dvacatych let 19. stoleti, po-
dle nichz byl ¢erny soukenny plast na prednich dilech
olemovan c&ervenym suknem v péasu, SirSim dole nez
nahofe. Na zadech mél odstavajici limec vyztuzeny
lepenkou, poSity &ernymi hedvabnymi stuhami. VpFedu



byl ozdoben ridzickami z naskladanych c&ernych stuzek
a stazen tkanicemi. Podle né&ho plUvodné nosily plasté
o svatbach vSechny Zzeny, pozdéji jen nevésta a druzi¢-
ky. Plast nevésté prehodil pfed obfadem otec nebo
bratr. Zajimavym dldkazem o vife v magickou moc této
odévni soucastky je to, ze béhem obfadu u oltafe za-
halil starosvat plastém také Zenicha na znameni, Ze se
do jejich vztahu nem(Ze vloudit néjakd zld mocnost
a narusit jejich pouto.®

Chebskym jsou pfibuzné plasté v némeckém Du-
ryfisku, podSité kozeSinou se staly souc€ésti béznych
svate€nich kroji také v jinych oblastech Némecka nebo
Rakouska. V udoli feky Lech v rakouskych Tyrolich no-
sily zeny Cernou hedvabnou plasténku podSitou kozesi-
nou o velkych svatcich az do doby kolem roku 1900.
Peleriny zv. hoike pronikly do stfedniho Némecka ze
Spanélska uz v 16. stoleti. Vyrazn& se uplatnily v lido-
vém odévu na historickém Uzemi Schaumburg-Lippe.

Svatebni pelerinu podSitou koZeSinou mulZeme vSak
sledovat s némeckym osidlenim az do okoli Sibiné
(napf. obec Girbova) v Sedmihradsku. Vedle dlouhé

peleriny se tu uchovala téz kratka plasténka. Rimetea
(madarsky Torockd) je lokalitou, kde uz od stfedoveéku
Zili s madarsky mluvicimi Sikuly némecti Kkolonisté,
pfedev&im hornici ze Styrska. Kratka plasténka, v niZ je
zpodobnéna divka na listu FrantiSka Jaschkeho z prvni
Ctvrtiny 19. stoleti, zlstala soucasti tamniho svate¢niho
kroje az do konce jeho trvani."®

Tyto plasténky pochazeji zfejmé ze svrchniho odé-
vu 15. a 16. stoleti. V 15. stoleti nosili plasté bez ruka-
vl (mantel, mandel, mentlik) muzi i Zeny, nékdy podsité
koZeSinou (blény, kloky), popfipadé jinou lacingjsi lat-
kou; v zelené, modré, Cerné, téz viSnové barvé byly po-
mérné casto uvadény v méstanskych inventafich."" Kro-
mé nich se uz v 15., ale hlavné v 16. stoleti objevovaly
plasténky kratké, které sahaly Zendm k bokim nebo jen
do pasu (mandliky, plastky). Ty se staly vysadou boha-
tych meéstanek, protoze se k jejich zhotoveni pouziva-
ly nejriznéjSi drahé latky a kozeSiny. O jejich vzhledu
a zplUsobu noSeni se muzeme presvédCit z neékolika
vyobrazeni pochazejicich z 16. a pocatku 17. stoleti.
Jejich rGzné tvarované limce se ponechavaly oteviené
nebo upnuté u krku.

Rudolfinsky umélec Franz Hoogenberghe zobrazil
na svém vyjevu z Prahy z doby kolem roku 1595 dvé
zeny, z nichz jedna ma delSi plast asi do pdli lytek
a druha kratky po pas, bez rukavl, oba jsou podsity

kozeSinou. Obdobné ustrojené ZzZeny zachycuje Pohled
na Prahu z roku 1606 od holandského malife a grafika
Egidia Sadelera. Zenu v kratkém plastiku oznagenou
jako kupcovou zopakoval tyz autor na své mapé z roku
1620. Patrné nejvic veSlo ve znamost vyobrazeni od
Cesara Vecellia v dile Degli habiti antichi et moderni di
diverse parti del mondo (1. vyd. 1590): Zena v plastiku,
sukni s menSi vleckou a s kloboukem zakoncenym na
vrcholu jakymsi knoflikem, je oznaCena jako Boema
plebea, coZz mlze byt vnimano jako venkovanka, ale
téZ jako piislusnice nizSich méstskych vrstev. Zeny
femeslnikd, obchodnikd apod., se snazily obleCenim
vyrovnat bohatym obyvatelim Prahy, jak to vtipné ve
ver$ich glosuje John Taylor ze své cesty do Cech, ktera
se uskutecnila v roce 1620.12 Také u ¢eskych autoru

W. Horn: Svobodny par z Moravskotfebovského panstvi (1836).

35



Ize nalézt mnohé stesky na pFepych v odivani més-
tant v 16. stoleti. A¢ v 16. a v 17. stoleti dlouhé plasté
vyuzivaly uz pfevazné jen starSi zeny, prece jsou po-
znamenany novinkami, jako jinobarevnymi vylozkami
a ohrnutymi prednicemi poSitymi jinobarevnym suknem
nebo kozeSinou a opatfené také riznymi limci. Mladsi
zeny davaly prednost kratkym plastikim, postupné se
k nim pfidavaly rukavy, takze prechazely do tvarG ka-
batkd a pfiSivaly se k nim knofliky. Dlouhé plasté bez
rukavi podsité kozeSinou, které od konce 16. stoleti vy-
chazely z médy, se v podstaté rovnaly Subam.

V 16. stoleti byl tento typ odévu rozSifen daleko za
hranicemi naSich zemi: nachazime jej ve Velkopolsku,
na Litvé i ve Skandinavii. Ostatné odév pelerinového

Nevésta némecké mensiny v Rumunsku (Girbova v Sedmihradsku)
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typu se zakonzervoval v polském Zzenském odévu ve
Velkopolsku, na Mazovsku a c¢aste¢né v Malopolsku ve
zplsobu noSeni zastéry - zapasky na ramenou, jak to
patrné bylo kdysi rozSifeno na jesté SirSim Uzemi
Polska. Ani kratké plastiky nezmizely s odeznénim
16. a 17. stoleti z méstanského inventare. Presvédcuji
nas o tom jejich zobrazeni s kozeSinovymi podSivkami,
a to jak v Mansfeldové rytiné z roku 1786, tak i na
kvadi z roku 1814 lokalizovaném na panstvi Stern-
berk.3

Je zfejmé, ze svatebni plast, prevazné v mést-
ském, Casto némeckém prostiedi, plnil podobnou roli
jako na moravském venkové Uvodnice. Obéma témto
odévnim soucastkdam a zplsobu jejich pouziti je spolec-
né to, Zze maji zaklad ve starych formach odivani a jako
takové preSly do obfadniho odévu. Sledovani této
odévni soucastky co nejhloubéji do minulosti a s pfi-
hlédnutim k jejimu Sirokému geografického rozprostfeni
presvédCivé potvrzuje znamou, le€¢ nezfidka opomije-
nou skute€nost, Zze lidovy odév byl mnohovrstevnaty,
Ze jeho ustrojnou soucasti se stavaly i takové elementy,
které maji mnohem bliz k méstskému, resp. stylovému,
v tomto pfipadé renesanénimu odévu.
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FOTOGRAFICKA ZASTAVENI

Ve ftficatych letech 20. stoleti byl z popudu zemskych spolki némeckych uciteld v ¢&eskych zemich zorganizovan projekt,
ktery mél obrazové zdokumentovat predevSim ty regiony, ve kterych Zzilo némecky mluvici obyvatelstvo. Projekt naSel
pomérné Sirokou odezvu mezi témi, kdo jej mél realizovat - tedy mezi némeckymi uciteli. Stovky diapozitivi, které v této akci
vznikly, zachycuji krajinu, sidla, jednotlivé pamatky cirkevni i svétské architektury, ale také dnesSnimi slovy Alltagskultur
némecké mensiny - obydli stfedni tfidy i nemajetnych vrstev, odév vSedni i svate¢ni, portréty jednotlivcl i skupinové, obyceje
vyroéniho i rodinného zvykoslovného cyklu, zplsoby dopravy lidi i zbozi, prace zemédélské, Femesiné i obchod. Diapozitivy
meély slouzit jako nazorny obrazovy doprovod vyuky déjepisu a zemépisu v némeckych obecnych a méstanskych Skolach.
Opravnéné vsak lze v pozadi tohoto zasluzného projektu s proklamovanym didaktickym cilem tus$it i lehce zneuzitelné narod-
nostni citéni némeckych obyvatel Cech a Moravy. Technické zpracovani diapozitivii se fidilo jednotné danymi pravidly: &tver-
covy format o strané 8,5 cm, hrany olepeny paskou ¢Eerného papiru, pfi dolnim okraji struény popis v némciné (misto, pred-
mét, nékdy i vroCeni, Cislo diapozitivu). Po druhé svétové valce byly diapozitivy, pokud nedoSlo ve viru udalosti k jejich
zni¢eni, z majetku némeckych instituci zkonfiskovany a prevedeny do instituci ceskych. RGzné velké soubory se tak ocitly
v rdznych muzeich regionalniho i celostatniho zaméfeni & v Ustavech pamatkové péce - kromé jiného a napfiklad ve sbirce
historického oddéleni Moravského zemského muzea. Dvoutisicovy soubor zde ulozeny byl pofizen v moravskych lokalitach
a autorem jeho podstatné c¢asti je Fidici ucitel Rudolf Czischek, k dispozici je i psany soupis. Ve fotoarchivu prazského
Statniho ustavu pamatkové péce jsou zase diapozitivy z Eeskych regionl a mist s pfevazujicim némeckym obyvatelstvem.

Diapozitivy z tohoto projektu zemskych spolkd némeckych ucitell mohou byt dnes pramenem vyuZitelnym nejen ve spo-
le€enskovédnich disciplinach. Jejich kompletace, statistické a odborné zpracovani je uz asi prakticky vylouené; jiz zminéné
jednotné technické parametry vS§ak mohou napomoci pfi uréeni a zafazeni diapozitivi ndhodné nalezenych.

Helena Berankova

Dals$i informace viz:

Brodesser, S.. Sbirka fotografii oddéleni novych déjin Moravského muzea Brné. Vlastivédny veéstnik moravsky 40, 1988, ¢. 2,
s. 218 -220.

Moravskotrebovsko a Svitavsko. Muzejni a vlastivédna spole¢nost, Brno, v tisku (zde budou publikovany dal$i diapozitivy).

Fotografe ze sbirkového fondu historického oddéleni MZM v Brné, i.¢. Z 2005 a Z 2019. Foto Rudolf Csischek, repro Jan Sabata a Sylvie DoleZelova.
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Sbér bortuvek, okoli Moravské Trebové.
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Cesta ke Kotlifovu.
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LOKETSKY ZLIDOVELY SPERK

Sperk jako sougast lidové kultury se
u nas nestal pfili§ frekventovanym od-
bornym tématem. Je to zpusobeno pre-
devSim objektivni skute€nosti, jiz je ne-
Cetny vyskyt Sperku v nasem lidovém
prostfedi. Dal$i pFi¢inou je zajisté ne-
urCité vymezeni vlastniho predmétu ba-
dani a samého obsahu pojmu lidovy
Sperk”; proto je tfeba dotknout se ales-
pori letmo nékterych teoretickych a ter-
minologickych  otazek také v tomto
drobném  pfispévku  zabyvajicim  se
Sperkem na nevelkém Uzemi Loketska
a v pomérné Uzkém Casovém rozpéti
kolem poloviny 19. stoleti.

Soucasti lidového odévu a jeho cel-
kového vzhledu byla ve stfedoevrop-
ském prostoru  Sirokd Skala ruznych
ozdob a $perk(l - od jednoduchych $nu-
rek koralkd, funkénich spinadel az po
reprezentativni nahrdelniky. Venkovsky

Josef Hofmann: Deutsche Volkstrachten, s.56.
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Clovék v8ak nemohl byt tvircem vsech
téchto ozdob, vétSina jich proto vycha-
zela z dilen venkovskych nebo mést-
skych femesiniki. Obecngji se témi-
to otazkami zabyval Helmut Nemec
v Uvodnich kapitolach prace o starém
selském 3$perku.! Ve stati Mezi dobovou
moédou a ftradici se zaméfil na vliv his-
torickych uméleckych sloht na S$perk li-
dovych vrstev a na méstské prostiedi

jako  zprostfedkovatele  téchto  vlivl.
Vzhledem k nezbytnosti specializace a
technické  naro€nosti  vyrabéli  Sperky
vétSinou profesionadlni femeslnici, ktefi
se prizpusobovali vkusu a potfebam
venkovského  prostfedi, ¢&imz  vlastné
naplhovali dodate€né vymezovany ob-

sah charakteristiky tzv. lidového Sperku:
setrvani v ftradici, pozvolny vyvoj a vy-
soky podil pusobeni kolektivniho nazo-
ru na vzhled Sperku determinovany ta-
ké totoznym plvodem vyrobce a nosi-
tele a tim i souznénim v povaze a mife
vkusu.

Z téchto pfi¢in zahrnul Helmut Ne-
mec pod pojem lidovy Sperk i takové
predméty, na nichz se venkovsky Cclo-
vék neuplatnil jako vyrobce, nybrz pou-
ze jako odbératel a wuzivatel. Zatimco
v Ceském prostfedi Ize zahrnout takto
produkovany Sperk do oblasti zlidovéle-
ho uméni,2 v némeckém jazykovém pro-
stfedi se pravem uziva vyraz ,Bauern-
schmuck® vystihujici vazbu urcitého ty-
pu Sperku na selské vrstvy a stanovujici

jeho socialni zakotveni, totiz zfejmou
koupéschopnost nositeld. Nutnost roz-
liseni mezi Sperkem skute¢né lidovym

a Sperkem pouze uzivanym jako sou-
¢ast lidového odévu nabyva na aktual-
nosti zvlasté ke konci 18. stoleti a po
celé 19. a 20. stoleti, a to v souvislosti
s rozmachem sériové a tovarni vyroby,
jejimz prostfednictvim doSlo k vétsi de-
mokratizaci vytvord uréenych do té do-
by vyhradné vys$Sim a majetné&jSim sku-
pindm  spole¢nosti:  finanéné dostupné
nahrazky slitin za drahé kovy a sklené-
nych past za drahé kameny zpfistupnily
Sperk v moddni podobé také venkovské-
mu obyvatelstvu.

Pfi studiu loketského Sperku jsme
marné hledali oporu v CcZeské literature.
Nizky pocet specializovanych praci za-
byvajicich se Sperkem v lidovém pro-
stfedi v ceskych zemich 3 neumoziiuje
jednozna¢né zodpovédét otazku, co Ize
vlastné povazovat za lidovy Sperk, a po-
miji jeho vazby k méstanskému Sperku,
ktery se zjevné vyvijel pod vlivem umé-
leckohistorickych  sloh(.4 Zajmu nasich
badateld se také vymkly Sperky, které
se nevazaly pfimo k ceskému etniku;®
pokud jsou vyobrazeny ukazky loket-
ského Sperku, oznacuji se zpravidla
pouze jako zapadoCeské.® BIiz§i struény
popis charakteristického loketského
Sperku obsahuje prace AleSi Balounové
zaméfena na lidovy odév na Karlovar-
sku.”

Prvni  specializovana informace po-
chazi az z roku 1987, kdy dosSlo ke
zpracovani  kolekce loketského $perku
ze sbirek karlovarského a chebského
muzea vystavené v predchozim roce

Nahrdelnik, Loketsko, 1820-1870; obecny kov,
Ceské granaty, sklo, pamétni mice, nedat.
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v Muzeu skla a bizuterie v Jablonci nad
Nisou.8 Z celkového pocétu 136 katalo-
govych ¢Cisel nalezi stovka nahrdelni-
kdm, nakrénikdm a samostatnym zaveé-
sum, které maji v loketské oblasti spe-
cificky  vyhran&nou  podobu.  Uvodni
charakteristika Sperku se opira prede-
vS§im o star§i némecké prace, podobné
jako v publikaci Gislind Ritz o némec-
kém selském Sperku, v niz je zapadnim
Cecham s Chebskem vénovana samo-
statna kapitola s nékolika reproduk-
cemi.® Ackoli se zakladem pro text stala
knizni prace Josefa Hofmanna, jsou lo-

ketské  Sperky  popisovany  vyhradné
jako zapadoCeské bez bliz§iho ur€eni
(mistni némecké jméno mésta Loket -

Elbogen neni uvedeno ani v rejstfiku),
dokonce jsou typy fetizkovych nahrdel-
nikd uvadény jen jako v Cechach obec-
né oblibené, i kdyz autorka jist¢ méla
na mysli pouze sudetonémecké pohra-
ni¢i zapadnich a severnich Cech, pro
néz plati jeji srovnavani s franckymi
vzory z okoli Norimberka. Z analyzy
uvedenych praci vyplyva, Ze je nanej-
vy§ zadouci vyhodnoceni a prolnuti
zprav z cCeskych i némeckych pramenu
a zahrnuti vytvarnych a femesinych
projevii - v tomto pfipadé Sperku -
vSech etnik z Gzemi c&eskych zemi do
celkového obrazu lidové vytvarné kul-
tury nasich zemi.

Loketskym
né&ji vénoval

Sperkim se nejpodrob-
Josef Hofmann ve svych
publikacich o lidovém odévu 2z oblasti
severnich, zapadnich a jiznich Cech.0
Na zakladé vlastniho vyzkumu a foto-
dokumentace, v niz zachytii na prelomu
19. a 20. stoleti posledni rezidua tra-
diéni kultury, kterd v dalSich desetiletich
se zménou zplsobu obzivy a zavede-

nim komunikaci do odlehlych oblasti
zapadnich Cech zcela podlehla tlaku
pramyslové revoluce, sepsal souhrnné

dilo o zapadoceskych krojich a obyce-
jich némeckého etnika. Cenné podklady
ziskal od karlovarského zlatnika Lau-
renze Hochseedera, jehoz sbirka spo-
le€né s dalSimi kolekcemi, napf. Antona
nebo Paula Webera-Hohengrund z Ry-

bafl u Karlovych Vart, se dostala poz-
déji do mistniho Méstského muzea.

Mezi rozmanitymi typy Sperk( obra-
ci Josef Hofmann pozornost pfedevsim
k pozoruhodnym nahrdelnikim, jejichz
vyskyt vymezuje prostorem Loketska,
Doupovska, Zluticka, TouZimska aZ po
hranice u Marianskych Lazni na jihu
a KynSperka nad Ohii na zapadé.!!
Kromé podrobného popisu a bohatého
obrazového doprovodu je v jeho praci
pfinosné uvedeni mistnich  narec¢nich
nazvl pro jednotlivé druhy a c&asti Sper-
kG. Nahrdelniky zvané na Loketsku
~Weiwatsg'hang“ jsou sestaveny z né-
kolika dild: nakréni ¢ast z viceCetnych
fetizkd se jmenovala ,Fachla“, jejich za-
kon€eni do plochého ouSka na provle-
¢eni hedvabné stuhy nazyvali ,Packla,”
vlastni ozdobna Cast zavésu se oznaco-
vala jako ,Schleifen® a na néj pfipojeny
pfivés razného typu jako ,Da(n)g'hdng
sel“, pfipadny drobny pfivések v podo-
bé kapky, kfizku nebo srdicka nesl|
jméno ,Klampala®,
LKlimpern“.  Podle
fetizku  rozliSuje

udajné od slovesa
¢lankl  na
typy:

vzhledu
Hofmann  tfi

Nahrdelnik, Loketsko, 1820-1870; obecny kov, ¢eské granaty, sklo, dukat dat. 1820.

rdzickovy ,Raiserlkia(d)n*, desti¢kovy
JPlattlki(d)n® a hraskovy ,Arwaski(d)n“.
NejvyznamnéjSi zdobnou soucasti nahr-

delniku je mince zasazena do filigrano-
vého ramce; vétSinou jde o mariansko-
tereziansky tolar nebo stfibrny dva-
cetnik s obrazem P. Marie nazyvany
,Mariabildtola“.

Déleni téchto nahrdelniki podle tva-
ru fetizkovych ¢&lanki nebo  konkrétni
podoby zavésu neni tak podstatné jako
zaclenéni loketského Sperku do SirSich
souvislosti  fetizkovych, mincovych, fi-
ligranovych, popfipadé granatovych
Sperkd, které se v rdznych obménach
vyskytuji na Uzemi nynéjSiho Némecka,
zvlasté Bavorska, i Rakouska. Loketské
nahrdelniky jsou v uvedené podobé do-
lozeny z obdobi 1820 az 1860, kdy roz-
hodné nelze opomenout vliv méstan-
ského Sperku na venkovské prostredi.
Hofmann se zmiflule o specializova-
nych dilnach ve Zlutici, Ostrové nad
Ohfi, KynSperku nad Ohfi, Tatrovicich
u Chodova a v Méchové u Becova, je-
jichz mistfi se podle nékdejSich zvyklos-
ti neoznacovali jako zlatnici, popF. stfi-
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brnici, ale jako pasifi (,Gurtler), tj. fe-
meslnici zpracovavajici drahé i obecné
kovy v Sirokém sortimentu vyrobkd od
uzitkovych a dekorativnich predméti az
po Sperky. Neéktefi pasifi se zaméfova-
li vyhradné na zhotovovani fetizk(, jini
na filigrdnové ramy a ozdoby, dalSi na
kompletaci celych nahrdelniki. Casové
naroéné bylo pravidelné ¢isténi Sperk(,
které bylo vzhledem ke 3Spatné kvalité
suroviny s nizkym obsahem stfibra ne-
zbytné. 2

V loketskych nahrdelnicich se proli-
na nékolik typG Sperkl rozSifenych ne-
jen v lidovém, ale také méstanském
prostfedi, z nichz nejvyznamnéjSi je typ
mincového Sperku.’® Nejcast&ji pouzi-
vané star§i mince s portrétem panovni-
ka jako predstavitelem statu a vyjad-
fenim Zivotnich jistot, jakoz i s P. Marii
s ditétem jako symbolem ochrany rodi-
ny, se vyskytovaly na zacatku 19. stole-
ti na celém uzemi Cech. Doplnéni $per-
ku ¢eskymi granaty nebo jejich sklené-

Nahrdelnik, Loketsko,
Ceské granaty, sklo, medaile dat. 1672.

1820-1870; obecny kov,
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nou napodobeninou v ¢ervené barvé
neslo také poselstvi jako symbol krve,
zivota, lasky a ochrany pfed nemocemi
stejné jako pouzité drahé kovy, nejCas-
téji stfibro na minci. Podobnou ochran-
nou roli hraly téz dalSi privésky ve tvaru
srdce nebo kfize. DalSim charakteris-
tickym rysem loketskych nahrdelnikd je
bohaté vyuziti filigranu, ktery byl pouzi-
van v Evropé od antického starovéku.
Pod vlivem Byzance si pozdéji ziskal
oblibu zvlasté¢ ve stfedomorské oblasti
a na Balkané, v 18. stoleti se vyraz-
né uplatnil v méstském Sperku a od
zacatku 19. stoleti byl pfijiman také v li-
dovych  vrstvach.'™  Technika filigranu
umoznujici  uplatnéni  bezpocétu  variant
v ornamentice ozvlastriuje zavésy loket-
skych nahrdelnikd tim, Ze vytvafi Siroké
oramovani minci, nékdy az o neobvykle
velkém priméru 15 cm. Také v typech
fetizkl se projevil vliv umeleckohistoric-

kych styld, zvlasté pozdniho bieder-
meieru a druhého rokoka, kdy méstan-
skou modu  doplfiovaly  nahrdelniky

s rozmanitymi podobami ¢lanka.

Kromé jiz uvedenych souborli loket-
skych SperkG z karlovarského a cheb-
ského muzea, které byly zpracovany Ji-
fim Martinkem, vlastni jejich kvalitni ko-
lekci Statni pamatkovy ustav v Plzni ja-
ko pavodni majetek zruSeného muzea
Loketska. Vice nez dvacet nahrdelnikd
a zavésu je reprezentativnim vzorkem
typického loketského Sperku s fetizky
rdznych typl, bohatym vyuzitim filigra-
nu v oramovani minci nebo u samo-
statnych privésku (kfizky apod.).

Ceské, rakouské a némecké vazby
zdpadoCeské  oblasti  stvrzuji  pouzité
mince: jachymovsky tolar, mariansko-

terezianské a pozdéjSi josefinské tolary
od Sedesatych let 18. stoleti, dukaty
cisare Frantiska |. z dvacatych a ftfica-
tych let 19. stoleti a pruské a bavorské
marky z druhé poloviny 18. stoleti. Tyto
nahrdeiniky a zavésy dopliujici vy-
znamné celkovy obraz loketského Sper-
ku a cetnost jeho vyskytu byly prezen-
tovany vefejnosti na zadmku Vranov nad
Dyji v ramci vystavy Tradice ceského

granatu, kterou usporadal Statni uUstav
pamatkové péce v Brné v letni sezéné
2001. DalSi doklady tohoto pozoruhod-
ného typu ozdoby se nachazeji ve sbir-
kach Uméleckopramyslového muzea
v Praze, jak vyplyva z obrazové doku-
mentace v publikaci G. Ritz o selském

Sperku v némecky mluvicich zemich.
Obliba  pouzivani  loketského  Sperku
skonéila v posledni ¢&tvrting 19. stoleti,

nékteré exemplafe se dostaly do muzej-
nich sbirek, jiné posléze naSly své mis-
to jako votivni dary, napf. v poutnim
kostele v bavorském Altéttingu.
Loketsky Sperk je zdanlivé casové
a prostorové omezeny uméleckofemesl-
ny fenomén na rozhrani mezi meést-
skym a venkovskym prostfedim tykajici
se nadto jiného etnika. Pokud vSak usi-
luieme o vytvofeni celkového obrazu
kultury na naSem Uzemi, nelze podobné
projevy opomijet. Z odborné literatury je
ziejmé, Ze CceSti badatelé neméli zijem
- a mozna dosud ani pfilezitost - zaby-
vat se komplexné némeckym Sper-
kem.'s Zahrani¢ni prameny s vyjimkou
J. Hofmanna se neopiraji o dikladné
znalosti odliSnosti a specifik jednotli-
vych regiont v Cechach, a proto mohou
byt jen obecnym a nepfili§ spolehli-
vym zdrojem informaci pro poskytnuti
srovnavaciho materidlu. Lze se nadit,
ze v blizké budoucnosti sjednocujici se
Evropy ziskaji témata tohoto druhu vét-
§i podporu a Zze bilda mista v kultur-
nim povédomi, a to z obou stran dosud
existujici  statni  hranice, se postupné
zacnou vyplnhovat.
Alena Kfizova

Poznamky:

1. H. Nemec: Alter Bauernschmuck. Wien und
Miinchen 1973.

2. Viz R. Jefabek: Viytvarna kultura lidu (Pokus
o systematizaci lidového a zlidovélého
uméni). Uméni a femesla 1989, €. 2, s. 7-
11. Naro¢ny loketsky Sperk by bylo mozno
podle této systematizace zahrnout do kate-
gorie zlidovélého uméni v souvislosti s odi-
vanim a s jeho svate¢ni a reprezentacni
povahou.
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3. J. Soukup: Lidové $perky. Casopis Spoleé-
nosti pratel starozitnosti Ceskych 4, 1896,
s. 7-12; V. Havelkova: Nékteré Sperky na-
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slovensky 6, 1900, s. 38-49; H. Johnova:
Lidové Sperky ceskoslovenské. Véci a

lidé, 1953, s. 311-355. V této praci o loket-
ském Sperku pomijime citace dil¢ich studii
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giond.
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Sperk nosil a ¢o sa stalo typickou, neoddeli-
telnou sucCastou ludovej kultary v ur€itom
obdobi a v urditej oblasti.“ - V. Havelkova,
s. 38, povazuje lidové Sperky v 19. stoleti
za pouhy relikt bohatych a naro¢nych staro-
slovanskych $perku.

5. L. Labek: Lidové Sperky zapadoleské |I.
XIX. rocenka Narodopisného muzea Plzen-
ska, Plzen 1937.

6. Viz H. Johnova: Lidové Sperky ¢eskosloven-
ské. L.c., obr. ¢. 303 a 304.

7. A. Balounova: Lidové kroje na Karlovarsku.
Karlovy Vary (Karlovarské muzeum) 1989,

I. dil B, s. 32-34.

8. J. Martinek: Sperk Loketska (katalog vy-
stavy ze shirek Karlovarského
a Chebského muzea). Cheb 1987.

9. G. M. Ritzz Alter béauerlicher Schmuck.
Minchen 1978, s. 91-92, obr. ¢. 224, 225
a 228. Sperky na reprodukcich jsou véak
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chazejiciho z celé pfihranicéni oblasti sever-
nich, zapadnich a jiznich Cech pouze pod
obecné ceskou provenienci s Sirokym ca-
sovym uréenim do 19. stoleti. V soupisu
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torka vyhradné star$i sudetonémecké pra-
ce, mj. také J. Hanika: Sudetendeutsche
Volkstrachten. Bd. 1. Reichenberg 1937,

a E. Lehmann: Sudetendeutsche Volks-
kunde. Leipzig 1926, v nichz se vSak kon-
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10. J. Hofmann: Die Nordwestbéhmische
Volkstracht im XIX. Jahrhundert. Karlsbad
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104.
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13. Viz podrobné J. Krupkova: K otazce vzniku
a vyvoje mincovych $perki. Cesky lid 71,
1984, s. 92-101.

14. G. Hempel: Schmuck. Filigrane Kunst aus

Gold- und Silberfaden (katalog Oster-
reichisches  Museum  fir  Volkskunde).
Wien 1995. Jako loketsky Sperk se da

podle reprodukce identifikovat ¢. kat. 83,
v popisu je vdak uvedeno pouze Cechy,
19. stoleti.

15. V roce 1998 pripravila kuratorka Severo-
Ceského muzea v Liberci Rizena Beckova
vystavu $Sperkl z byvalé sudetonémecké
oblasti, protoze vSak nebyl vydan katalog,
vysledky naro¢né heuristické prace zustaly
nezverejnény.

NEKTERE OBYCEJE JARNE NOVOROC-
NiHO CYKLU U CESKEHO A NEMECKE-
HO ETNIKA V OBLASTI HANE A NiZKE-
HO JESENIKU'

Cyklus vyroc¢nich zvykd a obycejli na
Hané i v oblasti Nizkého Jeseniku se odvijel,
tak jako i v jinych oblastech mirného podneb-
niho pasma, v zavislosti na stfidani ro¢nich
dob, v pravidelné proménlivosti teplého ve-
getaéniho obdobi a obdobi chladu a relativ-
niho klidu v pfirodé, v predstavé archaicky
smyslejiciho ¢lovéka symbolizované stfida-
nim smrti a opétovného zmrtvychvstani zivo-
todarné pfirodni sily, jako zdroje naplnéni
Zivotnich potfeb ¢lovéka agrarniho spolecen-
stvi i pfedpoklad jeho pozemské existence
vlbec.

V obdobi starovékych civilizaci byla tato
idea pfechodu ze zahrobniho svéta mrtvych
do kvetouciho svéta zivych obsahem mytl
o smrti a vzkfiSeni, tak jak to bylo patrné také
ku pfikladu u kultu boha Adonida. Toto boz-
stvo syrského plvodu, jehoz kult byl vyzna-
van predevsim ve mésté Byblos, ale i v ce-
Iém vychodnim Stfedomofi, zvlasté v Ale-
xandrii a v Athénach, bylo symbolem kazdo-
ro¢niho zaniku a opétovného zrozeni vegeta-
ce na zemi. Recké prameny hovofi o Adéni-
dovi jako o mladém lovci, ktery vzbudil lasku
bohyné Afrodity. Ta se stala jeho spolecnici

a provazela ho pfi loveckych vypravach. Po
jeho tragické smrti, kdyz byl pfi lovu roz-
sapan divokym kancem, sestoupil Adonis do
pekel. Persefoné, ktera se také do mladého
lovce zamilovala, odmita Afroditinu prosbu,
aby byl Adénis navracen k zivotu na zemi.
Spor mezi obéma bohynémi nakonec musel
rozsoudit sam Zeus, ktery rozhodl tak, ze
Adonis bude tretinu roku zit u Afrodity, treti-
nu roku u Persefony a zbytek roku mize
prozit dle svého vlastniho rozhodnuti. Tehdy
se Adonis rozhodl pro zZivot u Afrodity. Ten-
to fecky mytus ma Fadu spoleénych prvku
s mytem sumerského boha Dumuze, egypt-
ského boha Osirida, babylonského a asyr-
ského Tammuze, ugaritského Baala a che-
titského Telipina.2 Kazdorocné se opakujici
cyklus smrti a opétovného vzkfiSeni boha
jako symbolu vegetaéniho cyklu je potom
v kfestanském pojeti vyjadfen narozenim,
ukfizovanim a zmrtvychvstanim JeziSe Kris-
ta.? Liturgicky rok, se svym systémem svat-
ka, tydennich a vyroénich slavnosti, se stava
uréujici osnovou zivota lidského spolecenstvi
na fadu stoleti.

Smrtna nedéle. Lhota nad Moravou 1961.
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Z hlediska archaické magie, vSudypfi-
tomného to elementu v zivoté ¢lovéka minu-
losti, dochazi za pomoci ritualniho Ukonu &i
zvykoslovného aktu k opakovani okamziku
stvofeni, prvotniho okamziku pocatku. Vét-
Sina zvyku a obyceju kalendafniho roku je
tak soustfedéna do novoro¢niho obdobi.
Nejedna se vSak o dobu novoroéni, tak jak ji
pojimame v dnesni dobé, ale o dobu pred-
stavujici pfechod z jednoho ¢asového obdo-
bi do obdobi nového. Rezidua rizného poji-
mani novoro¢niho €asu predstavuje Fada
zvykU a obyceju, které maji obdobny formal-
ni i myslenkovy zaklad a jsou v kalendafi
pfifazeny k riznym dnim i k rGznym udobim
roku. V souc€asné dobé jsou tyto zvykoslovné
elementy pfevazné postizitelné ve zvykoslovi
jarniho a zimniho novorogi.

V obdobi novoroénim jsou provadény
ritualy, které maiji zajistit kontinuitu Zivota je-
dince i celého participujiciho spolecenstvi.
Tyto praktiky jsou zaméfeny k zajisténi ve-
obecné prosperity, zdravi a plodnosti. Cela

Smrtna nedéle. Lhota nad Moravou 1961.
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koncepce je zaloZzena na pozorovani biokos-
mickych rytm0 a tvofi souéast systému pe-
riodické purifikace a regenerace Zivota. Peri-
odickd regenerace pak predpoklada nové
stvofeni a opakovani kosmogonického ak-
tu. Dochazi k pfechodu z chaosu do kosmu
a myticka udalost se stava realnou pfitom-
nosti.#

V dobé& novoro¢ni, tedy v dobé, ktera by-
la lidmi povazovana za dobu pfechodu z jed-
noho €asového obdobi do udobi jiného, je
v predstavach ¢Elovéka regenerovan ¢as, je
znovu nastolen cCas, ktery existoval v okam-
Ziku pocatku. Je to doba, kdy se lidska ko-
munita snazila ocistit od vSeho zla, kdy by-
lo provadéno vyhanéni hfichd, zlych duchd
a démond, kdy byly uskute€fiovany rituaini
ocisty. Tehdy se podle archaickych predstav
vSe vraci ke svému pocatku, jedinec i spo-
le€enstvi se regeneruje a o€istuje od hfichd,
nepravosti a negativné pusobicich sil.

Struktura obfadl tohoto zlomového ob-
dobi vzdy predpoklada smrt a vzkfiSeni, no-

vé zrozeni nebo stvoreni. Nejde tedy o obno-
veni stavajicich forem, ale o jejich anulovani
a vytvoreni obdobnych forem novych, nezati-
Zenych bfemenem minulosti.

Tyto obfady provazejici novoroci se obje-
vily ve zvykoslovné tradici u vétSiny indoev-
ropskych narodu a ve své podstaté se vytvo-
fily jiz v dobach relativné jednotné indoevrop-
ské pospolitosti, coz jenom dokazuje jejich
archaicky charakter.

Zajimavym obyc€ejem jarné novoro¢niho
cyklu, obsahujicim rezidua archaického my-
ticko-obfadniho souboru charakteristického
pro obdobi konce uplynulého a zagatku no-
vého Casového obdobi, je obyCej vynaseni
smrti a pfinaSeni maje o Smrtné a Kvétné
nedéli.5 Z historickych zaznam i ze soustav-
nych etnografickych vyzkum( vime, Ze ten-
to obfad byl rozSifen u vSech zapadnich Slo-
vanu a také na uzemich Slovany kdysi oby-
vanych nebo s nimi sousedicich. Némecti
badatelé povaZzuji tento obfad za slovansky
a dokladaji jej jiz k roku 1286, kdy lid nosil do
poli muzskou figuru a vyproSoval si tim po-
zehnani.® O tom, Ze vynaseni smrti patfilo
v minulosti k nejvyznamnéjsim jarnim obyce-
jum, svédci i to, ze se ho hojné ucastnili lidé,
ve méstech na venkové, dokonce i knézi.
Protoze se ale jednalo o obycej ve své pod-
staté nekfestansky, stalo se vynaSeni Smrti
zahy teréem utokl kfestanskych mravokarcu
i predmétem zapovédi cirkevnich synod,”
vétSinou vSak bez vyraznéjSiho Uspéchu,
protoze se v zaznamech s timto obyce-
jem setkavame prakticky kontinualné az do
doby nejpozdéjsi. V obdobi 19. a 20. stoleti
je tento zvyk rozSifen na Uzemi péti naro-
da: Cechd, Slovaka, Polaka, LuZickych Srb
a Némcu.8

V oblasti Hané byl oby¢&ej vynaseni smrti
provadén ve vétSim poctu variant o Smrtné
nebo o Kvétné nedéli. Smrt predstavovala
slaména loutka upevnéna na dfevéné kon-
strukci ve tvaru kfiZze, odéna do starSiho Zen-
ského kroje, v dobach pozdéjSich, po ustupu
krojové vybavy, pak do obnoSenych Zen-
skych Sat(. Ozdobena byla barevnymi pen-
tlemi a vajeCnymi skofepinami. Hlava smrti
byla obalena bilym platnem, na némz byly
namalovany o¢i, usi, nos a Usta.
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Pravod dévéat nebo mladych zen pro-
chazel obci, pficemz se divky zastavovaly
u jednotlivych staveni, kde pak zpivaly ob-
fadni pisen a byly od hospodyné ¢asto boha-
té obdarovany. Kdyz byla obchtlizka u konce,
divky smrt vhodily do vody, spalily, ukame-
novaly, zadupaly do blata, nebo vynesly az
za hranice obecniho katastru. Po jejim znice-
ni utikaly vétSinou co nejrychleji zpét do ves-
nice, aniz by se néktera z nich odvazila
ohlédnout

Analogii k obyceji vynaseni smrti tvofi
obchlzka se smrtakem nebo také s Mara-
kem, zaznamenana jesté na konci sedmde-
satych let 20. stoleti v Sobé&sukach u Zdou-
nek.'0 Pfi chozeni s mafakem si chlapci na-
strojili slamény doSek do roztrhanych muz-
skych $atl. Kdyz dévcata jiz konéila obch(z-
ku a nachazela se na konci vesnice, vyfitili se
chlapci z nékterého staveni za nimi a snazili
se mafakem marenu shodit na zem. Dévca-
ta se v8ak pfed nimi schovala. Chlapci po-
tom maraka vhodili do louze a za$lapali ho.
Tato forma obyceje je dolozena na HoleSov-
sku a v Zahlinicich jesté na pocatku 20. sto-
leti.

V Téseticich'! v sobotu prfed Smrtnou ne-
déli obeSla dévcata vesnici a dostavala od
kazdé hospodyné mouku, mak, krupici, ro-
zinky, sadlo, ofechy a vejce. Svou vysluz-
ku potom kazda z divek odnesla do domu,
v némz se méla o Smrtné nedéli konat hos-
tina, tzv. trachta.

V rannich hodinach o Smrtné nedéli pak
pocala obchtizka divek vesnici. Kazda z nich
drzela v ruce ,jedlecko”, maly majek. Nejstar-
i a nejsilngjsi divky se stfidaly v neseni vel-
kého maje, ktery tvofil dominantu celého to-
hoto slavnostniho pravodu. Skupina byla se-
fazena tak, aby nejmens$i dévcatka kracela
v Cele a nejstarsi divky s velkym majem pak
pravod uzaviraly. Kdyz dévcéata vstoupila na
dvir, v kazdém statku zapéla pisen:

Maj, méaj neseme, nové léto vedeme.

Smrtna nedéle, kams klice dala?

Dala jsem je dala, svatému Jifi.

Svaty Jifi vstava, zemi odmykava,

aby trava rostla, ruze ¢ervena, Hala modra,
vSelijaké kviti, na vénecky viti.

Kvitko rozkvéta, trava neroste, pomoz jim
Boze!

Pomahej svaty Jan, naposledy Pan Buh
sam.

O svata Markéto, dej nam dobré léto,

na slepicky, na kuratka, na v$e obili¢ko!
Svaty Jifi jiz jede, po vénecku nam veze,
nam, nam, tém tésetickym pannam,

bychom byly vesely, pana Boha chvalily.
Panimamo krasna, dejte nam kus masla,

pét vajicek nebo Sest, misu mouky, hrst
penézi

Jen se nehnévejte a nam vsecko dejte, mila
maticko!

Okolo poledne, kdyz obchuzka kondila,
odebraly se divky na dvdr statku, ve kterém
se odbyvala trachta. Velky maj postavily do-
prostfed dvora a kolem néj do kruhu rozmis-
tily vSechny ostatni menSi jedlicky. K samot-
né hostiné si kazdé dévce doneslo z domova
talif a Izici. Podavala se polévka, hovézi ma-
so s kifenem nebo s omackou, sekana se
zelim, koblihy, kolace, cukrovi, vafena i sma-
Zena vejce a zavarené ovoce.

V Kokorach'? na Prerovsku méla ob-
chlizka divek s majkem na Kvétnou nedéli
raz spie individualni.'® Divky tady bud sa-
mostatné nebo ve dvojicich obchazely ves-
nici, nosice majek ze smrkovych vétvicek,
pfipevnénych ke dfevéné tyli a ozdobenych
barevnymi kvéty z krepového papiru.

V Zalkovicich, kdyZ dév&ata pfi obchtizce
s majem dozpivala, polibila hospodafi a hos-
podyni ruku. Nacez byla obdarovana vejci,
makovniky nebo né&jakym ,krejcarem®. Div-
ka, ktera nosila maj, fikalo se o ni, Ze je ,nad
nimi", dostavala nejbohat$i vysluzku. Jina
divka pak nosila kosi¢ek, do néhoz divkam
hospodyné kladly slaninu. Kdyz privod dév-
Cat obesel celou vesnici, zvlasté viak ,kmo-
chacky a kmotfenky“, odebrala se vSechna
dévcata k té, co byla ,nad nimi“, a tam spo-
le¢né pojedla ,$kvaru“.'* Za nékolik ,krejcard*
pak matky divek nakoupily sladké koralky,
aby ony, ani dév¢ata ,nedostaly z vajeCiny
hlisty“, a k tomu jedly ,makovniky a trnéaky"“.
KdyZ se najedly a napily, udélaly ze slamy
Marenu, obesly s ni nékolikrate s velkym ja-
sotem celou vesnici, potom ji donesli k poto-
ku a vhodily ji do vody. Rikalo se, Ze divka
,nad nimi“ usmrtila Mafenu. Tato forma ob-
chiizky byla v Zalkovicich provadéna's v prv-
ni poloviné 19. stoleti.®

V oblasti Nizkého Jeseniku obydlenych
némeckym obyvatelstvem obchazela dévca-
ta vesnici tfeti nedéli pred Velikonocemi,!”
nosice pfi tom kvétinami a stuhami bohaté
ozdobeny jedlovy nebo smrkovy vrek, jako
symbol pfichodu jarniho obdobi a znovu se
ohrozujici pfirody. PFi obchizce divky nav-
Stévovaly jednotlivé usedlosti v obci a zpivaly
majové pisné, pfinasejice tak do domu po-
Zehnani. Hospodyné dévcata odbarovavaly
vétSinou cukrovim nebo penézi.

Tak'8 ve Dvorcich'? priblizné v dobé oko-
lo roku 1880 dévcata pfi obchuiizce obci zpi-
vala:20

Wir haben heut den Mai gebracht??

es hat's der liebe Gott gedacht

und euere schénen Frauen

soll'n unsern Mai anschauen.

Nebo:22

Klane Fischla, klane Fischla??

schwimma ei dan Tiechla,

route Résla, route Résla

bliihen auf dem Streichla.

Gale Lilichen, gale Lilichen

wochsen off'n Stengl.

Der Herr is schien, der Herr is schien,

die Frau is wie a Engl.

Jin&:24

Der Herr hat eine hohe Miitze,?5

er hat soe voll Dukaten sitzen,

er wird sich wohl bedenken

und wird uns auch was schenken,

wir werden 's ihm gedenken.

V Roudné? dévcata zpivala:?”

Ei dan Haus hon sie nischt gan?8

Wie Kélberful3 und Ziegenban

Is das nie a Schande

Wohl ei dan ganzen Lande;

(Holi Holande, das ist die gref3te Schande)

Majova pisef?® z Jivové:30

D'r goldene Ring gett ei doas Haus,3'
die schéne Frau Wirtin geht ein und aus,
Sie geht in ihrem Rocke,

als wie die schénste Frau Tocke.

Sie soll am Sonntag friih aufstehn,

soll fleiig in die Kirche gehen.

Sie soll sich setzen auf ihren Ort,

Sie soll auch héren auf Gottes Wort,

auf Gottes Wort, on Predigt,
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verleih' ihrs Gott gnédig.
Z okoli 32Budi$ova:33

Hober heutn Mai gebrocht3#

Den hot der liebe Gott erdocht,
Unsere lieben Frauen,

die soll'n den Mai beschauen.

Der Mai, der ist so wintergriin,

Die Engerla singa ein Himmel schien.

V Rejcharticich®> nedaleko Moravského
Berouna3® zvaly pfibuzné Zenského pohlavi,
tedy ,tety a kmotry“, o nedéli Latare mala
dévcatka, aby prednesla svlj majovy zpév.
M3j si v této vesnici divky pfipravovaly tak, ze
ufezaly horni ¢ast vano¢niho stromku, ktery
byl k tomuto ucelu v domé uschovan od po-
slednich svatk( vanoc¢nich. Jeho vétve ohnu-
ly smérem nahoru a pevné svazaly. Takto
upraveny stromek bohaté ozdobily papirovy-
mi stuhami. Kdyz divka pfiSla navstivit své
pfibuzné zpivala:

Mai, Mai Wintergriin,3”

die Engel singen im Himmel,

schén sie singen (ber die Mal3en,

der liebe Gott wird euch nicht verlassen.
Nebo:

Gebt mir, gebt mir,38

ich habe nicht lange dazu stehn.

Ich steh nur auf einem Steinchen,

und habe nasse Beinchen.

Za svlj prednes pak dostavaly ¢okoladu
nebo jiné sladkosti.

V némeckém jazykovém ostrové, jiho-
zapadné od Olomouce,®® obchazely divky,
o Ctvrté nedéli postni s ozdobenym smrko-
vym kminkem vesnici. Chodily tak dim od
domu za zpévu pisné:40

Ei Gottes Noma heben wir o*

un singa die schéna Frau Wirtin o.

Mir singa zu dieser Fostenzeit,

wos uns die Heiliga Schrift erweist,

die Heiliga Schrift, die zehn Gebot,

die Christus der Herr geschrieben hot.
Drei Lichtin, drei Sterndin aus unsern Lond,
drei Engel, drei K6nig sein ausgesondt.
Mana hot ihren Sohn verlorn,

sie sucht na ei der Judenschul.

Durt sol3 er of des Meisters Stuhl.
Klana Fischin, klana Fischin
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schwimma ofn Teichl,

rota Rosen, rota Rosen

wochsn ofn Stréuchl.

Der Herr is schén, dos Kind is schén,
die Frau is wie a Engel.

Bliemala, Bliemala maja,

sein mir Kinder dreia.

Get na Klan un nie na Gro3en,

die GroBen hon uns weggestol3en.

Kdyz zazpivaly, byly obdarovany slad-
kostmi, drobnymi penézi a v dobé prfed po-
lovinou 20. stoleti uz také hrackami, mi¢em
nebo panenkou.

V Dalové*? o Majové nedéli obchazela
dévcatka vesnici dim od domu s majovym
stromkem, ktery tvofil jedlovy nebo smrkovy
vrdek, jehoz vétve byly svazany do oblouku
a bohaté ozdobeny barevnymi stuhami. Né-
ktera dévCata nosila na vrcholu maje také
malou panenku. Kdyz divky pfi navstévé
hospodafstvi zpivaly majovou pisen, otace-
ly stromkem, drzice jeho kmen mezi prsty
a dlanémi obou rukou, ze strany na stranu.

Text této majové pisné znél:43

Mai, Mai wintergriin, ihr Engala singa ein
Himmel schien,*

sa singa (ber die Mass'n, Gott wird sa
nie verlass'n.

Der Herr ist schien, der Frau ist schien,
s'Kind ist auch'n Engel,

a goldiche Kett' liegt im doas Haus, freu'
Wirtin dia gibst ein und aus,

sie geht in ihrem Rocke, gleich einer
schénen Tocke

Kleine Feschla, kleine Feschla schwimma
af am Teichla,

riiba Rinfla, riiba Rinfla woagen of ann
Nachbar'.

Ich wiinsch na Herren a gedeckte Tisch
of jedr Sait ain Karpfenfisch

ai der Mett a Glasier Wain, domal wird
der Herr zufried'n sain,

und obendrauf ain Pfefferkuchen, der
Herr dar soll ain Supper suchen.

Tento obycej byl v Dalové ve vySe po-
psané podobé provadén naposledy v pri-
béhu tficatych let 19. stoleti.

Jak, mimo jiné, také ze zde uvedenych
zvykoslovnych aktt vyplyva, prapGvodni
podstatou myticko obfadniho souboru konce
uplynulého a zacatku nového casového
obdobi, byla myslenka regenerace pfirod-
nich sil, obnova zivota a zajisténi prosperity
a ochrany prede zlem a negativnimi vlivy
vubec. Biologické zdroje jsou vyCerpany ve
vSech kosmickych rovinach, je tfeba obnovit
to, co opotfeboval €as a zajistit tak konti-
nualni pokracovani zivota na zemi. Tato idea
pak ovliviiuje jednani ¢lovéka od nepaméti
a provazi jeho kulturu jako leitmotiv az do
dnesni doby. Slaména figura jako ustfedni
postava tohoto aktu stava se predstavitelem
starého roku, uplynulého obdobi, nenavratné
vnofeného do minulosti, tedy i predstavou
smrti a démona, ktery musi byt zni¢en, od-
stranén, aby mohlo dojit k opétovnému vzkFi-
$eni Zivota,*s ke znovuobnoveni vitalnich ve-
getacnich sil, jejichz symbolem se pak stava
zeleny stromek, jeho vrchol s mladymi, své-
zimi letorosty ozdobeny jesté navic symboly
hojnosti a v8eobecné prosperity.

ObycCej vynaseni smrti a pfinaseni léta
pak tvofi pouze €ast z mnozstvi magickych
obfadnich ukont, zvykd a obycejl provadeé-
nych v tomto, z hlediska archaicky a tradi¢né
smyslejiciho €lovéka minulosti, nejvyznam-
néjSim ¢asovému obdobi v prabéhu jednoho
ro¢niho cyklu.

Viadimir J. Horak
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matice, ne o Uplny etnograficky vyzkum s po-
uzitim reprezentativniho vybéru lokalit i samot-
nych sledovanych zvykoslovnych aktu.

2. J. G. Frazer: Zlata ratolest. Praha 1977

3. Podobné in: Vaclavik A.: Vyrocéni obyceje a lido-
vé uméni. Praha 1959, s.176.

4. M. Eliade: Mytus o vééném navratu. Praha
1993.

5. Autor se zde zabyva predevsim zvykoslovnymi
projevy, tak jak byly provadény v obdobi prv-

¢eni je uvedeno u kazdé lokality zvlast.
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6. In: Vaclavik A.: C.d., s.187.

7. Roku 1366 a 1384.

8. Scheufler. V.: VynaSeni smrti. In: Etnické proce-
sy |. Praha 1977, s. 96.

9. Nékde byl o Smrtné nedéli nejdfive pfinasen maj
a potom teprve vynasena smrt. Jinde byla smrt
vynasena o Smrtné nedéli a maj pfinasen te-
prve o Kvétné nedéli. Nebo bylo provozovano
pouze pfinaSeni Maje o Kvétné nedéli jako jiz
¢astecné degenerovana forma obyceje etc.

10. M. Valka: Détské vyroéni obyceje. Kroméfiz
1989.

11. Sdéleni FrantiS8ka Hybla z Jesence (nar.1923).
Osobni archiv autora, acta 13/93, dvacata -
Ctyficata léta 20. stoleti.

12. Sdéleni Heleny Horakové z VlkoSe u Prerova
(nar. 1934). Osobni archiv autora, acta 1/90,
druha polovina Sedesatych let 20. stoleti.

13. Jedna se zde o pozdni, patrné jiz uméle zave-
denou formu tohoto obyceje.

14. Smazenice z vajec.

15. C. Zibrt: Veselé chvile v zivoté lidu Seského.
Praha 1909-1911.

16. Srovnej Vyhlidal, J.: Rok na Hané. Olomouc
1996

17. Podle cirkevniho liturgického kalendare se jed-
na o nedéli Laetare.

18. J. Theimer: Heimatbuch fiir den Bezirk Barn
einschlieB8lich der Nachbargemeinden des
Bezirkes. Barn 1930.

19. Hof.

20. Pro mluvu némeckého obyvatelstva v oblasti
Nizkého Jeseniku bylo typické uzivani slez-
ského dialektu s patrnymi vychodofranskymi
vlivy, tzv. nordmahrisch.

21. Prinesly jsme dnes maj,

22.
23.

24,
25.

26.

27

28.

tak to urcil sém Buh

a vase krasné Zeny

se maji na na$ maj divat.
J. Theimer, c.d.

Malé rybky, malé rybky
plavou ve svém rybnicku,
Cervené ruzicky, Cervené ruzicky
kvetou na svém kericku,
bujné lilie, bujné lilie

rostou na stonku.

Pan je pékny, pan je pékny
a pani je jako andél.
J. Theimer, c.d.

Pan ma vysokou cepici,
plnou dukatd,

urcité si vzpomene

a také nam néco daruje,

a my mu budeme dékovat.
Rautenberg.
. J. Theimer, c.d.

V tomto domé nemayji nic k darovani
Jen teleci nohu a kozi fous

29.
30.
31.

32.
33.
34.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Jestlipak to neni ostuda
Opravdu v celé krajiné
(Mate holou panimamu, to je ta
nejvétsi hanba)
J. Theimer, c.d.
Giebau.
Zlaty prsten leZi okolo domu,
krasna pani hospodyné vchazi a vychazi,
chodi ve svém plasti,
Jako nejkrasnéjsi panna.
V nedéli musi ¢asné vstavat,
a jit pilné do kostela.
Musi si sednout na své misto,
a naslouchat Bozimu slovu,
Bozimu slovu, kazani,
zaplat' Ji to milostivé Buh.
J. Theimer, c.d.
Bautsch.
Prinesly jsme dnes maj
ten si vymyslel mily Bih.
At si nase milé Zeny,
maj prohlizeji.
Méaj je stale zeleny
a andilci v nebi pékné zpivaji.
Riegersdorf.
Respondent Helga Hartel, Pohlhein, Némecko.
Osobni archiv autora, acta D1/01, tficata az
Ctyficata léta 20. stoleti.
Maj, méj barvinek,
andélé v nebi zpivaji.
Je hezké, Ze zpivaji pfi msi,
kterou mily Bih neopustil.
Dejmi, dejmi,
nemohl jsem dlouho proto stat.
Stojim jen na kaminku
a mam mokré nozky.

Pan je pékny, dité je pékné,
ta Zena je jako andél.
Kvétinko, kvétinko moje,
my jsme tfi déti.
Dej mi malé a ne veliké,
ty veliké by nas odstrcily.
43. Dohle.
44. SokA Olomouc, 7-118/3, (Kronika obce Dalo-
va/Dohle, r. 1925-30).
45. Maj, méj barvinek, vy andélé zpivate hezky na
nebi,
oni zpivaji tak prekrasné, Ze je Buh neopusti.
Pan je pékny, Zena je pékna, dité je také jako
andél,
a zlaty rfetéz lezi v domé, pani hospodyné Jde
dovnitr a ven,
ona jde ve své sukni, jako nejkrasnéjsi panna.
Malé rybky, malé rybky plavou v rybnicku,...
...Preji panim na prostfeném stole, na kazdé
strané jednoho kapra,
a uprostfed skleni¢ku vina, aby byl ten pan
spokojen,
a na to pernik, pan musi potom hledat polévku.
46. Nelze vsak i vyloucit plivod toho obyceje jako
jistou formu obéti (lidské) zaijistujici naklonnost
boZstva a tedy i naslednou prosperitu vibec.

JAROMIR NECAS OSMDESATNIKEM
(*21.2.1922)

Obyvatelstvo némeckého jazykového ostrova,
leziciho v minulosti v blizkosti mésta Olomou-

ce, uzivalo v mluvé slezského dialektu s patr-

nymi vlivy nafeci stfedobavorského.

J. Sach: Osterliches Brauchtum. In: Olmiitzer
Blatter, n.3, 46. Jahrgang, s.30-31, Nordlingen
1998.

Jméno BoZzi povznasime

a zpivame hezké pani hospodyni.

My zpivame k tomuto postnimu ¢asu,

kdy nam to Svaté pismo ukazalo,

to Svaté pismo, deset prikazani,

které Kristus Pan napsal.

Tri svétélka, tfi hvézdicky z nasi zemé,

tri andélé, tfi kralové byli vyslani.

Maria svého syna ztratila,

hledala ho v Zidovské $kole.

On tam sedél na mistrovské zidli.

Malé rybky, malé rybky

plavou v rybni¢ku,

rudé raze, rudé ruze

rostou na kefi.

Osmdesatka je vék, kdy Cclovék uz

vétSinou uziva klidného stafi, v lepSim
pfipadé sumarizuje ¢&i rekapituluje to,
¢eho v zivoté dosahl. Jaromir Necas je
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zvlastni pfipad: na jedné strané sice re-
kapituluje, ,aby mél véci v pofadku", na
druhé strané vSak se stale zabyva né-
¢im novym. A myslim, Ze rozsah jeho
¢innosti je pozoruhodny. Nema cenu
znovu vykreslovat jubilantdv cely Zivo-
topis ¢i veSkerou vykonanou praci. To
Ize nalézt v hesle ve slovniku Od folklo-
ru k folklorismu ¢&i v dfivéjSich c¢lancich
o jeho jubileich. Co v8ak stoji zcela jisté
za zminku, jsou vysledky Necasova pu-
sobeni v pétileti od poslednich pulkula-
tych narozenin.

Pfipravil k vydani nékolik profilovych
CD vyznamnych osobnosti povale¢né-
ho folklorismu - zp&vaki BoZeny Sebe-
tovské a Jozky Severina, primase
BROLNu a houslového virtuosa Bohu-
mila Smejkala. Dale pracoval na syste-
matické revizi unikatniho rozhlasového
archivu a jeho pfevedeni na nova mé-
dia a pod nové spravce. Stale neunav-
né cestoval a pozoroval folklorni déni
na Moravé, pficemz svdj aktualizovany
prehled uplathoval v programovych ra-
dach festivald ve Straznici, Uherském
Hradisti, Hodoniné. Jako externista pfi-
pravoval pofady pro Cesky rozhlas Br-
no a Vitavu. A mohl bych dale vypoci-

tavat celou fadu drobnéjSich riznoro-
dych aktivit.
Nemohu si vSak odpustit i osobni

pohled, ktery se tyka pravé uplynulych
péti let. Bez NeCase by katalog mého
vydavatelstvi GNOSIS BRNO  nebyl
tim, &im je dnes. On mé pfivedl v roce
1997 do Etnologického ustavu AV CR
v Brné k nejstar§im moravskym fono-
grafickym  zaznamOm  lidového  zpévu
a zcela zasadnim zplUsobem mi je po-
mohl pfipravit k vydani na CD s do-
provodnou publikaci. Spolu s DuSanem
Holym pfipravil k vydani dal$i dulezity
titul: Dalekonosné husle Majstra JoZky
Kubika. On mi zprostfedkoval mnoho
kontaktd s dulezitymi osobnostmi folk-
lorni a hudebni scény. Spolu s Janem
Rokytou pak poloZili zaklad k vydani
dvou CD s reprezentativnim pohledem
na moravskou lidovou hudbu - Promé-
ny v case, a to zvlasté v cCasti historic-
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ké. Véren svému presvédCeni, Zze se ne-
lze divat jen nazpatek, ale také dopfedu
do novych prostord a vnimat nové
pohledy, vypravil se se mnou na veletrh
world music do Stockholmu a do Berli-
na. Nevychazim z uUzasu pfi pohledu
zpét: co vSechno jsme za téch uplynu-
lych pét let spolu absolvovali! A uvédo-
muji si  hodnotu Nec€asovy osobnosti.
Tkvi - mezi jinym - v nestarnouci a ne-
vysychajici inspiracni a tvaréi potenci.

Spolu s prateli jsem se rozhodl udé-
lat mu malou radost. Uspofadat maly
vecirek C€i besedu - na papife. SeSlost
u Necasl. Je to sborni¢ek jiskrnych
vzpominek a vlidného rozjimani celé
fady jeho dobrych pratel a znamych -
od jeho vrstevnikl az po mladou gene-
raci, kterou v mnohém poucil a inspiro-
val. A svym zplGsobem pohled na jednu
dimenzi povalecné kulturni historie jak
v Brné, tak na Moravé vlbec. Protoze
Jaromir Necas byl u mnohého, co stoji
za pfipomenuti.

Jifi Plocek

MILOS STEDRON MA SEDET LET

Chceme-li blahoprat prof. Milogovi Stéd-
roflovi k vyznamnému Zivotnimu jubileu, mé-
la by misto tohoto Uvodniho odstavce zaznit
spiSe hudba. Vzdyt cely jeho zivot je spjat
predev$im s ni. A pro¢ si alespor v duchu
Lneprehrat" tvodni fanfary z Janackovy Sym-
fonietty, které mohou stejné dobfe navodit
oslavnou atmosféru pfi gratulaci nasemu
jubilantovi, jako poctu méstu, pro které byly
slozeny - méstu Brnu. Kdyz Janacek psal
tuto skladbu, nevédél, Ze se zde za Sestnact
let, pfesné 9. Unora, narodi dal$i moravsky
skladatel a muzikolog, ktery navaze na tradi-
ce brnénské skladatelské Skoly. Jesté pred
tim, neZ vystudoval M. St&drof hudebni v&-
du a bohemistiku na brnénské Filozofické
fakulté (1959-1964), byl jeho vztah k hudbé
a muzikologii pfedznamenan pfibuzenstvim
se strycem Bohumirem - jestlize by vas prv-
ni ucitel klaviru a hudebni teorie byl zakem
Vladimira Helferta, byla by spiSe nahoda,
kdybyste se vénovali jiné profesi nez hudbé.
A tak kromé jiz zminovaného studia na filo-
zofické fakulté absolvoval M. Stédrofi po-
sléze také studium skladby a hudebni teorie
na Janackové akademii muzickych uméni
(1965-1970).

Data ziskavani akademickych titult, vy-
skych aktivit i muzikologickych publikaci Ize
nalézt napf. v Hudebnim slovniku pro kazdé-
ho,! ale stejné jako vétSina jmennych &asti
slovniki nedokaze ani tento podat obraz
osobnosti, tak jak ho maji pfed sebou lidé,
kteFi se nékdy s M. St&droném setkali. Jako
ukazkovou charakteristiku bych si dovolil ci-
tovat €ast textu, ktery vySel pfed dvémi lety
v &asopise Reflex: ,Profesor Milo§ Stédrori
... se da nejcastéji potkat s nacpanou aktov-
kou v brnénskych ulicich, jak se snazi dostat
nékam, kde mél byt pfed desiti minutami.
Patfi k mezinarodné uznavanym skladate-
Itm; kromé vazné hudby piSe i scénickou
muziku pro divadlo. Jako hudebni védec se
(mimo jiné) fadi mezi pfedni odborniky na
dilo Leose Janacka. UCi na Filozofické fakul-
té Masarykovy univerzity, organizuje evrop-
ska sympozia, piSe historické stati. VZzdycky
si najde €as na kus fe€i - a vzdycky se mu
povede vyvolat v posluchacich stejny pocit
solidni komplex ménécennosti.2 Téchto né-
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kolik malo vét mohu jako student hudebni
védy jesté doplnit o to, Ze M. Stédrof je také
vynikajicim pedagogem, ktery dokaze predat
obrovské mnozstvi informaci a vyvolat za-
jem o danou problematiku - a je Uplné jed-
no jedna-li se napf. o vokalni polyfonii, Zivot
C. Monteverdiho, ¢eskou hudebni terminolo-
gii, korenspondenci L Janacka, nebo hudeb-
ni folkloristiku. Z jeho prednasek ,dycha“
obrovska vitalita a kazdy ma vzdy zajem
dozvédét se co nejvic. | diky tomu se stal
v roce 1998 laureatem straznického mezina-
rodniho folklorniho festivalu za pofad véno-
vany L. Janackovi (v ramci cyklu Hudba na
zamku). Lidi, ve kterych se snoubi odbornik
s vybornym pedagogem je v naSem Skolstvi
opravdu malo. Pfejme proto naSemu jubilan-
tovi stalé a pevné zdravi, sobé pak, at nas co
nejdéle uvadi do taji spojenych se vSim co
Ize oznadit terminem hudba.

Jan Blah(sek

1. J. Vyslouzil: Hudebni slovnik pro kazdého.
Il. dil - Skladatelé a hudebni spisovatelé.
Vizovice: LIPA 1999, s. 542 - 543.

2. V. Fanta: Rozum pfichazi pozdéji (rozhovor).
Reflex 11, 2000, €. 6, s. 19.

45 LET SOUBORU SUMAVA Z KLATOV

Soubor pisni a tancti Sumava oslavil ve
Ctvrtek 29. listopadu 2001 vyro€nim koncer-
tem 45 let od svého zalozeni. Dnes je vy-
znamnym kulturnim fenoménem druhého
nejvétSiho mésta Plzeriského kraje a prosly
jim jiz stovky tanecnikd, zpévakid a muzi-
kantu.

Soubor zalozili v roce 1956 tanecnice
a sbératelka lidovych pisni a tancd Jarmila
Horejcova (1903-1994), kapelnik Vaclav Ky-
bic (1909-1984) a vedouci pévecké slozky
Drahomira Hostynkova (1931). Puvodnim
ztizovatelem byl zavod Skoda Klatovy, v ro-
ce 1968 se jim stala Stala divadelni scéna
v Klatovech a od roku 1988 Méstské kulturni
stfedisko. Roku 1999 vzniklo po vzoru jinych
ob¢anskych sdruzeni pfiznived lidového
uméni Klatovské folklorni sdruzeni Sumava.

Ve vedeni souboru se postupné vystfida-
li Dagmar Altmanova-Pichovcova (v letech
1961-1974), Zdenék Valenta (v letech 1974-
1978) a Irena Valentova (od roku 1978 do-
dnes). Zakladem tane¢ni skupiny dospélych
je v soucasné dobé osm paru ve véku od 16
do 36 let. Pod vedenim Hany Haladové na-
vic pracuje zensky pévecky sbor. Lidova mu-
zika hraje ve slozeni: 2 B klarinety, 3 housle,
viola, kontrabas a dudy. Od roku 1970 pra-
cuje v Klatovech v t&sné spolupraci se Su-
mavou také Détsky folklorni soubor Suma-
vanek, ktery sdruzuje déti ve véku od 5 do
14 let.

Soubor pisni a tancti Sumava od svého
zaloZeni sbird, uchovava a Sifi lidové uméni
oblasti Klatovska a PoSumavi. Zaméfuje se
na tradiéni postupy scénické prezentace li-
dovych pisni, tancl, obfadniho a vyro¢niho
zvykoslovi a vystupuje ve stylizovanych kro-
jich z Klatovska. Na zakladé narodopisnych
materiald z muzejnich sbirek vznikly hudeb-
né-tanecni inscenace lidovych zvyku (Po-
sviceni 1970, Svatba 1972, Rok na vsi 1973,
Pravod koz 1997, Lucky 1999). Autory jed-
noduchych uprav lidovych tancll i rozmér-
néjSich choreografii jsou: Jarmila Horejcova,
Franti8ek Bonu$ a Eva a Radomil RejSkovi.
Hudba a hudebni upravy jsou dilem Franti$-
ka Bonuse, Zdenka Blahy, Zderka Vejvody
aj. Vyznamné ¢&innost a tvaF Sumavy ovlivnil
pfedevSim F. Bonu$, se souborem navic
spolupracovali také muzikanti Zdenék Lukas,
Jaroslav Kréek a rezisér Vaclav Barta.

Od roku 1994 je soubor Sumava spolu
s Méstskym kulturnim stfediskem a Mést-
skym Ufadem pofadatelem Mezinarodniho
folklorniho festivalu v Klatovech. Tato péti-
denni nesoutézni pfehlidka v prvnich sedmi
roénicich hostila predni soubory z Ceské
republiky a sedmnacti zemi Evropy. Soubor
je navic ¢astym hostem folklornich setkani
a festival(i v celé Ceskeé republice i v zahrani-
¢i. S uspéchem vystupoval v Némecku, Ho-
landsku, Belgii, Lucembursku, Anglii, Norsku,
Déansku, Polsku, Bulharsku, Sicilii, Recku,
Egypté aj.

Casta byla v letech 1975-1990 spolu-
prace kapely, p&vecké skupiny a solisti s Cs.
a Ceskym rozhlasem Plzefi a s Cs. televizi
(dokument Ladislava Vani Povodim Vitavy
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z roku 1988, spoluprace na zabavnych po-
fadech ze zapadnich Cech). V roce 1977 kla-
tovsti spolupracovali pfi nataceni filmu Boz-
ska Emma a v roce 1995 se vyznamné podi-
leli na pripravé &asti Zapadni Cechy (autorka
Hannah Laudova) z videoencyklopedie Lido-
vé tance z Cech, Moravy a Slezska, kterou
vydal ULK ve Straznici.

Jubilujici klatovsky soubor ma c&estné
Eeskymi folklornimi soubory. Ma svoji neza-
ménitelnou tvar a dostatek nadSenych mla-
dych lidi, v Cele s nestorkou zdpadoCeského
folklorniho hnuti Irenou Valentovou. Té preji
hodné zdravi a souboru v této i dalSich
sezénach radost z lidové pisné a tancovani.

Zdenék Vejvoda

KONFERENCE TRADICE LIDOVE KUL-
TURY V KULTURNIM VYVOJI CESKE RE-
PUBLIKY

Spojujicim ¢lankem dvoudenniho
jednani (25. - 26. zafi 2001) ve Straz-
nici - v ramci jiz tradiCnich straZznickych
sympozii (v lofiském roce se konalo po
sedmnacté) - byl vztah lidové kultury
k uméni a kultufe vlibec. Prednasejici
se sesli z nejruznéjSich instituci i z rdz-
nych oborl: vedle etnologie byla za-
stoupena historie, sociologie, kunsthis-
torie a pedagogika. Odpovida to dnes-
nimu pojeti studia lidové kultury, které
se stale vice stava interdisciplinarnim
problémem.

Referujici se ve svych vystoupenich
obraceli k  pocatkim samostatného
statniho celku, mifili i dale do minulos-
ti, postihovali rovnéz soucasnou dobu.
K vyvoji badani o lidové kultufe pro-
mluvil na dvod J. Jancar v referaté Li-
dova kultura v Ceské republice (Jeji do-
kumentace a interpretace). Do pocatkl
existence nové vzniklého ceskosloven-
ského statu mifil pfispévek nové pohli-
Zejici na ulohu lidové kultury v avodni
etapé jeho vyvoje (B. CereSnak: Dotyky
tradice lidové kultury ve spoleCenském
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pohybu  prvniho dvacetileti
ného statu). Na soucasnost,

samostat-
na kulturu

v postmoderni dobé se zaméfil pohled
sociologa (M.  Petrusek:  Perspektivy
lidové kultury v postmodernim véku),

dalSi prispévek se vénoval problematice
a vyvoji folklorismu v ¢&eském prostredi
(B. Benes: Funkce folklorismu ve vyvoji
Ceské kultury 20. stoleti).

Referujici se soustfedili dale na
otdzky vlivu lidové kultury na jiné kul-
turni projevy, napf. na vaznou hudbu,
vytvarné uméni ¢i literaturu (L. Tyllner:
K otazkdm vztahu tradicni a umélecké
hudebni  kultury, A. KFizova: Lidové
uméni jako inspiraéni zdroj c&eského
dekorativismu, I. Dorovsky: O vztahu
mezi lidovou slovesnosti a uméleckou
literaturou). Dal$i c&ast prispévka infor-
movala o soucasném vyvoji etnologie
prakticky zaméfené a vyuZité v praci
muzei a podobnych zafizeni. Vyuzivani
a obnovovani lidovych technik, budova-
ni skanzent ¢&i vyzkum dnesniho stavu
a soucCasné podoby jevd lidové kultury
urCily réz této skupiny referatd (L. Smo-
lik: Chanovice - revitalizace prvkl tra-
diéni lidové kultury, I. Siebertova: Pra-
covni semindfe v  Okresnim muzeu
v Klatovech, S. Déd: Podoba tradi¢nich
rukodélnych vyrob a zvykd v primyslo-
vém pohrani¢i, J. BlahuSek: Masopust-
ni tradice na Uherskobrodsku).

Mezi témata, kter4 se dlouho na
programu podobnych jednani neobjevo-
vala, patfi problematika pouti (H. Dvo-
fakova: Pout v kontextu spolecenskych
procesl). Byla zafazena rovnéz otazka
slavnosti narodnich a lidovych se zfe-
telem k jejich vyvojovym proménam
(E. Vecerkova: Lidové slavnosti v pro-
cesu narodni emancipace na Morave,
L. Novakova: Podil lokalnich tradic na
utvareni narodniho uvédoméni a jejich
misto v kulturnim Zivoté obce) a dale
vztah vychovného procesu k lidové kul-
tufe (A. Schauerova: Pojeti tradi¢ni kul-
tury v ¢eské mezivalecné Skole).

S pfikladnou rychlosti byl programu
konference sestaven a vydan dalsi ze
straznickych  sbornikl  (17.  straznické
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sympozium 25.-26. zari 2001.
lidové kultury v kulturnim vyvoji Ceské
republiky. Sbornik  pFispévkl. Straznice
2001, 151 stran.) Jsou do néj zafazeny
vSechny prednesené referaty (s anglic-
kym resumé), doplnéné o dalSi pfispév-
ky, které na jednani nemohly odeznit
(D. Stavélova: Burianova Vojna - pfi-
klad jedné inspirace lidovym projevem,
J. Sedlaf: Folkléor a vytvarné uméni).
Zavér sborniku tvofi ¢Elanek J. Krista
vénovany sedmdesatindm J. Jancare.
Pojednani o jeho védecké C¢&innosti za-
konCuje soupis praci jubilanta vySlych
po roce 1995. Tim je doplnéna az do
souCasné doby bibliografie J. Jancare,
ktera vySla v ramci Bibliografickych pfi-
loh Narodopisné revue v roce 1996.

Marta Toncrova

Tradice

ETNOFILM ROZNOV 2001

V sobotu 8. zafi 2001 usporadalo Valas-
ské muzeum v pfirodé v Roznové pod Rad-
hoStém v sale Janikovy stodoly vefejnou
nesoutézni projekci filmd a videoprogramt
s narodopisnou tematikou. Je az s podivem,
jak symbolickym se stalo propojeni roznov-
ského Etnofilmu s Dny Evropského kulturni-
ho dédictvi.

Neni obvyklé vénovat se na strankach
Narodopisné revue malému filmovému ,fes-
tivalku®, ale jedenacty, respektive prvni roénik
obnovené filmové prehlidky mél navazovat
na tradici ro€nikd minulych, které si mimo
jiné diky urovni zasilanych snimkd z dilen
neprofesionalnich tvirc ziskaly mimofadné
uznani i mezi narodopisci a filmafri.

Prvni Etnofilm Roznov byl vyhlaSen Va-
lasskym muzeem v roce 1977 pro amatér-
ské tvlrce s tématy, ktera zustala v platnosti
i v nasledujicich, co dva roky se opakujicich
prehlidkach - Clovék, jeho Zivotni a socialni
prostfedi; Zpusoby hospodafeni, vyroba, fe-
mesla; Lidové uméni, zvykoslovi v tradi¢nim
prostfedi; Narodopisna dokumentace sou-
¢asného Zzivota, muzea v pfirodé, folkloris-
mus. Diky nasazeni zainteresovanych ,nad-
Sencd” a osobni zalibé jednoho z prota-

gonistl Josefa Stromsika, vynikajiciho filma-
fe, se v celkem osmi rocnicich podafilo do
roku 1991 vytvofit z Etnofilmu renomovanou
soutéz, obesilanou vysokym poctem titu-
10, s kvalitnim zazemim pro autory, porotu
a hosty a s fundovanymi seminafi, jichz se
Gcastnili i profesionalni tvarci. Osmy rocnik
zaradil do projekce vedle filmd 16 mm a 8
mm také prvni videozaznamy.

Uz devaty roénik, vyhlaseny na rok 1993,
se ale nekonal pro nedostatek zaslanych fil-
muU a zménéné politické, kulturni a hospodar-
ské pomeéry, zejména ukonceni oficialni pod-
pory zajmoveé umélecké Cinnosti, jez tvorbu
amatérskych filmaru zastitovala.

Podzimni termin roku 1995 s sebou mis-
to soutézni prehlidky pfinesl védecky semi-
naf, na némz se UCastnici - jak filmafi tak
narodopisci - shodli na konstatovani, ze ma-
li se Etnofilm Roznov realizovat i v obdobich
nasledujicich, je tfeba jasné formulovat cile,
které by mély obeslané filmy a videoprojekce
naplnit, korigovat témata, ktera jsou autordm
zadavana a zmenit pristup k profesionallim,
u nichz se dala predpokladat vétsi solvent-
nost pro filmovou tvorbu.

DalSi ro¢niky (1997, 1999) se vzhledem
k nezajmu tvarcl nezacaly ani pfipravovat.
V roce 1999 s iniciativou pfiSla roznovska
Méstské kulturni agentura a nabidla spolu-
praci pfi obnové a organizaci festivalu. Tyto
snahy vSak vyznély na prazdno.

Retrospektivni prehlidka vitéznych snim-
k@i z let minulych 9. zafi 2000 ovéfovala uz
v rdmci programu Dnd Evropského kulturni-
ho dédictvi moznost obnovit celou akci pfi
vyuziti dosavadnich zkuSenosti a pfipravit
pro rok 2001 ro¢nik jedenacty s upraveny-
mi stanovami a pozménénymi tematickymi
okruhy, stfidajici se s obdobnym festivalem
- Etnofilmem Cadca.

Organizatofi ,nového® Etnofilmu se roz-
hodli vyuzit aktualni dokumentarni produkce
filmd a videoprogramll vytvorenych jak tvirci
amatérskymi, tak i profesionaly k danym té-
matlm a seznamit s nimi odbornou i laickou
verfejnost; iniciovat dialog mezi tvarci a naro-
dopisci k vyhledavani novych neotfelych té-
mat, jejichz zaznamenani mdze pomoci pfi
odstranovani bariér mezi spoleCenstvimi,
jednotlivci, spolecenstvimi a etnickymi skupi-
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nami a poznani nositeldl kulturni tradice

Na rozdil od let minulych organizatofi
upustili od striktné formulovaného narodo-
pisného filmu, jenz se pro vétSinu soucas-
nych tvarch ukazuje zfejmé neinspirativnim
a z hlediska finanéni navratnosti malo
atraktivnim. Etnografickych dokument( uby-
lo i na useku filmové tvorby profesionalnich
médii, kter4 devadesatymi léty na tomto poli
vice méné zcela ukoncila ¢innost. Je Skoda,
Ze ani programové schéma vefejnopravni
Ceské televize na pfisti obdobi s filmy na to-
to téma nepocita.

Zménou oproti pfedchazejicim ro¢nikim
se stal nesoutézni charakter celé prehlidky.
Ta se prokazala snimky, které byly nato¢eny
v poslednich péti letech a svym obsahem
odpovidaly nové vyhlaSenym kategoriim.
Prvni tematicky okruh ,Clovék, Zivot a tradi-
ce" se snazil podchytit pfibéhy lidi, vénujicich
se v podminénosti sou¢asnych transformac-
nich trendd uchovavani a revitalizaci tradi¢-
nich femesel, podomacké vyroby a hospo-
dafeni na pidé. Druha kategorie ,V ciziné
jsme nasli novy domov" se orientovala na
problematiku narodnostnich mensin, na osu-
dy a Zivotni styl téch, ktefi zaménili svuj rod-
ny kraj za jiné kulturni a socialni prostredi dfi-
ve i v soucasné dobé.

Projekce byla rozdélena do tfi bloku,
v nichz se vedle filmi dokumentarnich pred-
stavila také tvorba, pro niz se tradi¢ni kultura
stala ,pouze?" inspiraci.

Ostravské studio TELEPACE uvedlo pU-
sobivé zpracovani unikatnich zabérl z obce
Staré Hamry z druhé poloviny padesatych
let, tj. z obdobi, které pfedchazelo zatopeni
jejiho stfedu, Huti a Regice prehradou Sance
(O starych Starych Hamrech). Jeho dalSim
poc¢inem byl videosnimek vénovany hous-
lim a houslafiné, femeslu dnes uz ne tak
Castému (Okolo housli). Z produkce CINE
POINTU a Etnologického Ustavu AV CR
v Praze vysly dva dokumentarni filmy z pro-
jektu Grantové agentury AV CR ,Nositelé tra-
dic - Zijici a oZivené lidské poklady". Prvni
z nich - RezbéF kfestanského nebe - byl za-
méfen na tvorbu prazského fezbare Michala
Tesafe z oblasti sakralni plastiky, Malif ze
ztraceného raje dokumentoval pod malby na

skle poSumavského malife Vaclava Hraban-
ka. K zajimavym narodopisnym videosnim-
kéim ze sbérnych a dokumentaénich cest pa-
tfila Romskéa femesla v Bulharsku brnénské-
ho Muzea romské kultury & Severni Chan-
tové - pastevci sobl na polarnim Uralu, opét
z produkce CINE POINTU Franti§kov. K pfi-
nosnym zpestfenim nalezely i poema slo-
venského amatérského filmafe V. Kruzice -
Krupinského Bok po boku o spole¢né praci
Clovéka a koné, o priblizovani dfeva v lese,
a pohadka na motivy romské lidové povidky
Dobré srdce (Lacho jilo) roznovského studen-
ta FAMU TomasSe Dorusky. Kvalitni doku-
mentacni urover naplnil i Doruskdv film Maly
Janek, pfibéh malého chlapce z romské ko-
munity ze vsetinskych holobyt(.

Na pfipravé programu se vyznamné po-
dilela Ceska televize, studio Ostrava, ktera
zajiStovala projekci tfetiho bloku. V kolekci,
prezentujici tvorbu CT na poli dokumentace
narodopisu (folkloru) a folklorismu, méli nav-
$tévnici moznost shlédnout mimo jiné filmy
starSiho data, z roku 1976 Jak drevo promlu-
vilo - dokument o Zivoté Josefa Heji, jednoho
z poslednich valasskych fezbafd z Halenko-
va - Dinotice, nebo hudebni snimek Krajina
nechranéna (1982) o hornackém zpévakovi
Martinu Holém z Hrubé Vrbky. Vlastivédny
film O kraji kolem Lanzhota a také o hodech
¢i filmové zastaveni na Hutisku - Solanci
u Vilmy Volkové, dcery spisovatele FrantiSka
Karase a svérazné sbératelky nejen lidového
uméni Zit a byt (1995), patfily k tém novéj-
8im, bohuZel zfejmé poslednim.

K projekci snimkl byli pfizvani také je-
jich autofi, se kterymi mohli divaci diskutovat
o vSem, co provazelo jejich praci.

Do budoucna zlstava na zvazeni, jak
pristi roéniky Etnofilmu koncipovat obsahové
i organizaéné. Po rozdéleni Ceskoslovenska
totiz nema prehlidka profesionalnich etnogra-
fickych filma v Cadci adekvatniho partnera
na uzemi Ceské republiky. Naskyta se otaz-
ka, zda je v nasich podminkach mozné kon-
cipovat festival jako velkorozpoctovou akci,
na niz podobné jako v Cadci budou partici-
povat mésto, podnikatelé a ministerstvo kul-
tury, nebo se vzhledem k nedostatku finan-
ci omezime na komorni setkani s projekci
a navstévnosti filmovych klubu.
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| pfes malé problémy se stal tento ojedi-
nély pfispévek k Evropskému kulturnimu dé-
dictvi dllezitym pocinem k popularizaci naro-
dopisu. Divaci se nerekrutovali pouze z fad
autorll filmd, ¢lend Muzejniho spolku, pfiz-
niveld Etnofiimu ze sedmdesatych let, ale
pfisli i mladi. Svym zajmem ukazali, Ze lido-
va kultura a tradice nejsou hodnotami, které
zahrnuji jen muzejni depozitafe, folklorni
festivaly a vystavni siné galerii, a prokazali,
nakolik se dédictvi jejich predkd muaze stat
i soucasti dédictvi Evropy.
Jana
Ticha

SLAVA BAROKNIHO VENKOVA

Praha nabidla svym navstévnikim v lori-
ské sezéné hned dvé velké vystavni akce.
Vedle hradnich Deset stoleti architektury
jsme se mohli setkat se Slédvou barokni Ce-
chie. Uméni, kultura a spolecnost 17. a 18.
stoleti. V jednom ze &tyr jejich oddilt Zivot
a smrt v baroku byl v palaci Golz-Kinskych
poskytnut prostor i venkovskému lidu a jeho
kulture.

Autofi slibovali odkryti ,dosud nejméné
zmapovaného useku pobélohorské hmotné
kultury" (www.barokng.cz) na pfikladu te-
matickych okruhl: socidlni skupiny obyva-
telstva, zivotni styl a cyklus, ,lidova" kultura
a jeji vztah ke kultufe ,vysoké", doznivani ba-
roknich forem na venkové. Tato jisté pro-
myslena a napadita koncepce bohuzel v ko-
necné realizaci trochu pokulhavala. Jiz se sa-
motnou tezi o venkové a lidu jako doposud
nejméné zmapovanému Useku pobélohor-
ské hmotné kultury by se dalo zdatné pole-
mizovat. Zarovefl nas ovSem pfivadi k po-
znani pfistupu uplatiiovaného pfi pfipravé
vystavy. Ten je totiz ryze ,kunsthistoricky",
opomijejici do zna¢né miry pohled etnografa
/etnologa - ale i badateld, jejichz zajem se
upira k socialnim a hospodafskym dé&jinam
venkova (v€. jejich zhmotnélych dokladd).
Z pohledu umélecko-historického je jisté lido-
va kultura doby 17. a 18. (ale do zna¢né mi-
ry i 19. stoleti) terra incognita, a doklada to
ostatné mimodék i striktni uzivani obou tra-
diénich kategorii kultura ,lidova“kontra kultu-
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ra ,vysoka“. A tak zatimco se pro tyto bada-
tele venkov teprve otevird svym bohatstvi
hmotné kultury, etnografové jsou jiz v této
sféfe zbéhlymi praktiky. Pfestoze spadaji je-
jich uspéchy na poli sbirkotvorné predevsim
na 19. a pocatek 20. stoleti, neni tfeba si
styskat, nebot ze znalosti venkovského pro-
stfedi vime o jeho konzervativnosti i ,dlou-
hovékosti“ nékterych typl kulturnich arte-
faktu, jejichz podoba je téméF obdobna v 17.
i 19. stoleti.

Na zakladé ceho tedy autofi v Cele s J.
Roytem odkryli obraz barokniho venkova?
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Duchovni Zivot vedle dokladud lidové religio-
zity (napf. tzv. Kristova délka) reprezentovaly
plastiky svétc z polo- &i neprofesionalni-
ho prostredi. Nejpoutavéjsim je jisté zobraze-
ni svaté Trojice jako muze se tfemi tvaremi
z Volynska. V nasem prostfedi se pfitom jed-
na o nepfili§ casty zplsob zobrazovani, ob-
vyklejSi spiSe pro vychodni oblasti. Naskyta
se tim zaroven otazka, do jaké miry ji mGze-
me povazovat za dostatecné reprezentativni
prvek pro barokni venkovskou plastiku. Tisté-
nou tvorbu zastupovaly pololidové a lidu ur-
¢ené tisky - od modlitebnich knizek, kancio-
nalu, proroctvi, az po pisné utésné a krato-
chvilné. Remeslnické prostfedi pFipominal
mimo jiné i na realie nezvykle bohaty obraz
Tanec smirti (napf. Svec v&etné detailniho vy-
obrazeni dilny a nastroju v ni, forman).

PFi pohledu na mnohé exponaty a jejich
fazeni se v8ak neubranime dojmu z jistého
sklouznuti k dekorativnimu pojeti, blizkému
snad generaci z konce 19. stoleti. Jak jinak si
vysvétlit v jedné mistnosti instalaci malova-
ného nabytku, pernikafskych forem (s jinak
vynikajici jemnou fezbou a detaily rokoko-
vych odévl) spolu s vySkovskou kameni-
nou? Navstévnik pfitom tape mezi jednotli-
vymi exponaty a, neni-li vybaven obsahlej-
Simi znalostmi prostfedi a historickych realii,
velmi snadno mu unikaji vazby i pfi€iny spo-
jovani jednotlivych exponatd do vétSich te-
matickych celkd. Cela expozice se mu tak
tFisti bud do sledu jednotlivin, tu zajimavéj-
Sich, tu pozornosti méné hodnych, nebo jej,
v duchu stale jesté prezivajicich nazort mezi
béznou verejnosti, utvrzuje v letité predstavé
romanticky idealniho venkova. Pro snazsi
orientaci by tak napomohly informacni tabule
v kazdé mistnosti, objasfiujici v nékolika vé-
tach neznalému pfichozimu tyto souvislosti
a ozfejmily mu smysl vystavenych exponatt
a jejich vzajemné vazby.

Absence etnografického pfistupu se
misty promita také v nékdy nepfili§ logické
skladbé predmétli, kdy se vedle sebe bez
jakéhokoli vysvétleni ocitnou slavnostni zdo-
beny Zensky &epec a roubik na vazani obili.
Jak volné autofi nakladali s jednotlivymi dru-
hy exponatl doklada i uziti jiz zminénych
pernikafskych forem v ramci celé expozice.
Poprvé je navstévnik shlédne v ,krasného"

koutku“ s malovanym nabytkem a kameni-
nou, podruhé o nékolik mistnosti dale mezi
hodinami, lékarnickymi nadobami, Ffemesl-
nickym naradim a epitafy.

Vedle oddilu venkov nalezne vSimavé
oko etnografa i v ostatnich ¢astech expozice
Zivot a smrt v baroku zajimavé predméty
hodné jeho zajmu. Pokud slibovali autofi vy-
stavy predvést vztah ,lidové" kultury a kultu-
ry ,vysokeé", pak se takova pfilezitost pfimo
nabizi ve srovnani jednoho z baroknich pat-
ronG venkovanl - svatého Isidora. Srovnani
dila J. J. Bendla ze Slanska a vyklenkové
plastiky ji inspirované, tentokrat o necelé
stoleti mladsi, je zafnym dikazem promitani
Lvysokého uméni“ do dél tvirch v lidovém
prostiedi.

Pro studium osidleni jsou neocenitelnym
zdrojem informaci dobové mapy a plany
panstvi, vesnic a jejich okoli. V ramci vystavy
je jich roztrouSeno hned nékolik - a kazda
z nich je jedine€nou vypovédi o podobé kul-
turni krajiny, rozmisténi a tvaru pluziny, sidel-
ni zastavby, vedeni cest, aleji i lokalizaci oby-
Cejnych mezi a remizkl. Treboriskda mapa
navic podrobné& zobrazuje méstské pred-
mésti, v némz se misi prostfedi femesinic-
kého mésta i venkova.

Pfimo reportazni vypovéd se znalosti
redlii miZzeme nalézt v Zanrovych obrazcich
Pred kostelem a Tanec pfed venkovskym
hostincem Norberta Grunda z Sedesatych
let 18. stoleti. Ackoliv jeho malbam chybi (jiz
i vzhledem k rozmérim) detailni propracova-
ni, jsou jisté pfitazlivym pohledem do kazdo-
dennnosti na této doby. Podafilo se mu totiz
neobycejné vystizné postihnout rozmanitost
socidlnich typl (od vysSich vrstev, pres pro-
dejce az po zebracku), profesi i situaci (jar-
marec¢ni trhani zubl, tanec). Podobnych
drobnosti by se nasla jesté cela fada (mané-
tinské Pradleny Véaclava Dvofaka, Stambu-
chy vandrovnich tovaryst atd.).

A tak, i pfes drobné vyhrady, nakonec
preci jen nabidl cely oddil Zivot a smrt v ba-
roku fadu zajimavych moment(, novych po-
hledl a exponatd, jejichz existenci si navic
mUzeme pripomenout a zpresnit diky obsah-
Iému a kvalitné zpracovanému katalogu i po
uzavfeni vystavy.

Daniel Drapala
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ANICCINY  SATKY.
NA KONCI
Kendék es
szazad végen)

SATKY A ZENY
20. STOLETI (Kis6 kend®i,
asszonyok a huszadik

Takovy nazev méla komorni vystava ko-
nana v unoru az dubnu 2001 v Narodopis-
ném muzeu v Budapesti. Aniciny proto, Ze
to je nejCastéjsi Zenské jméno v madarském
prostfedi v Kalotaszegu v Rumunsku. Tak se
meéla naznacit obecnost platnosti vystavova-
ného, prestoze vystava shromazdila bohat-
stvi $atkl od jediné Zeny z vesnice Inaktelke,
narozené roku 1945. Anic¢ka (pfijmeni neni
uvedeno) pochazi z rodiny stfedniho rolnika,
za komunistické éry pracovala v druzstvu,
muz dojizdél do dold. V roce 1970 si postavili
patrovy dim, takze tam mohou bydlet spolu
Ctyfi generace: 87leta tchyné, ona s manze-
lem, 37letd vdana dcera a vnucka. Ty Zeny,
které se narodily v prvni poloviné 20. stoleti,
odivaji se po mistnim venkovském zplsobu,
dcera si bere kroj pouze na velké cirkevni
svatky (obec je luteranska), vnucka uz jen na
vyrocni slavnost ve Skolce.

Mluvit o bohatstvi $atki je opravnéné,
dokazuje prezivani norem jesté koncem 20.
stoleti. Na vybér pusobi lokalni zvyklosti,
ekonomické moznosti a osobni vkus nositel-
ky. Satky se kupovaly na jarmarcich a v ob-
chodech, nebo se ziskavaly od téch, kdo kroj
odlozili. Vybér se stal velmi sloZitym ve sho-
dé& s narlstajici komer&ni nabidkou. Satky
s bilou nebo Zlutou pldou nosily mladé zeny
do konfirmace pivniho ditéte (asi do 36 - 38
let), pak nastoupily Satky zelené a po nich
hn&dé. Cerné s Servenym vzorem nosily Ze-
ny 50 - 60ti leté (ale také mladSi na Velky pa-
tek), od véku 70 let pfevladly modré, 87leta
ma jen Satky ¢erné bez vzorku. Jiné se braly
na nejvétsi cirkevni svatky, jiné na bézné
nedéle ¢i do mésta, na pole, doma. To je jen
hruby naznak normy, pfistupovaly jesté dife-
rence ve volbé vzor(. Jak se $atky vazaly,
dokazuji fotografie Zen rtizného véku, na do-
plnéni se vystavil kroj nevésty a oble€eni sta-
ré zeny.

8atka je celkem Uctyhodnych 144 kust.
V8echny jsou zobrazeny v pékném katalo-
gu, a to tak, ze vidime roh s jednou stranou

FESTIVALY, KONCERTY

a casti vnitini plochy. Sefazeny jsou nejen
podle pouzivani nositelkou, ale také chrono-
logicky, podle let vyroby a ziskani, a kazdy
druh je doprovazen obrazkem typového Sat-
ku. Nas budou zajimat importy z nasi zemé:
36 kusu tvofi svate¢ni kasSmirové Satky zva-
né staré & pravé, vyrobené v Cechach nebo
v Rakousku ve dvacatych az tficatych letech
20. stoleti. Jina skupina péti kust, tmavych,
silnych, vinénych, no$enych v zimé, pochazi
z osmdesatych let. Jesté v devadesatych le-
tech 20. stoleti bylo mozné ziskat v jednom
obchodé v Kluzi a od pfilezitostnych proda-
vact 35 kasmirovych $atkud, které se berou
na nejvétsi svatky. Secteme-li je dohromady,
je to vic nez polovina vSech.
| tato komorni vystava je dokladem ma-
darské etnografické ,Skoly“ vyGerpat latku na
dokladech z jednoho mista a od jednoho ¢lo-
véka; je to ovSem mozné jen tam, kde je te-
rén zivy.
Miroslava Ludvikova

VANOCNI POHLAZENI - HRADISTAN
V PLZNI

V pondéli 17. 12. vystoupily v plzefiském
Komornim divadle dva S$pi¢kové soubory:
Cimbalova muzika Hradistan s Jifim Pavli-
cou a détsky pévecky sbor Bambini di Praga
se sbormistryni Blankou Kulinskou. Koncert
byl souéasti jejich vanocniho Eurotel turné.

Zahajil HradiStan reminiscenci nékterych
pfedchozich alb (Vanocni koncert - se Spi-
ritual kvintetem 1998, O slunovratu - na texty
Jana Skacela 1999 a Mys Dobré nadéje -
spole¢ny projekt s jihoafrickym multiinstru-
mentalistou Dizu Plaatjiesem 2001). Zminim
alespon Pavlicovu variaci na japonsky ano-
nym ze 13. stoleti s nazvem Kéz by svét trval
z prvné jmenovaného alba. Skladba, a¢ na-
psana davno pred 11. zafim minulého roku,
az bolestné rezonovala v srcich vSech poslu-
chacu. Prilezitosti pro svate¢ni rozjimani na-
bidly oba soubory v prabéhu vecera jesté
mnohem vice.

V podani HradiStanu nasledovaly lidové
skladby adventni a vanocni, predevsim

z moravskych pisfiovych sbirek, v novych i
léty provéfenych uUpravach. Jifi Pavlica ne-
ustale hleda nové zvukové i vyrazové moz-
nosti a je zaroven stalym inovatorem inter-
pretace moravské lidové hudby. Nepfikla-
nim se osobné k hlasim hanicim jeho sna-
hu o pfiblizeni se k Sir§im vrstvam poslucha-
¢l. Je to cesta vynikajiciho houslisty a citli-
vého skladatele, otevieného nejriznéjSim
podnétim. Ani presvédCeni tradicionalisté
Pavlicovi neupiraji hudebni chytrost a vkus
jeho uprav i originalitu autorskych skladeb.
Posluchace mile prekvapuji nové barevné
moznosti instrumentafe cimbalové muziky,
zaujme Ucelné a neotrelé vyuziti historickych
nastroji ($almaj, ninéra, grumle aj.) a perku-
si. HradiStan vzdy potési svym ryzim muzi-
kantstvim, hravou improvizaci, stejné jako
spolehlivou interpretaci naro€nych Pavlico-
vych partitur. Velkou devizou Hradistanu jsou
navic vyborné sezpivané sbory a vynikajici
sélové pévecké vykony (Alice Holubova, Jifi
Pavlica, David Burda, Lubomir Svato$).

Druha tfetina koncertu patfila Bambini di
Praga - stfidavé a capella a s doprovodem
klaviru (Jaroslav Saroun). Piisobila prece jen
ponékud strojené a uméle. Ve vybéru z po-
fadu Letem vanoc¢nim svétem zaznély koledy
z celého svéta, v upravach vSak az na vy-
jimky nevyraznych, az mdlych. Velka skoda
v repertoaru tak slovutného télesa s vynika-
jicimi détskymi solisty! Sbor disponuje pfi-
jemnou barvou hlasu, kultivovanym vyrazem
(zpoc€atku snad az pfili§) a intonaéni jistotou.
Zpévaci maji velké jevistni zkuSenosti a umeé-
ji si ziskat posluchace pro spole¢né muzici-
rovani. Zazafili predevSim pfi interpretaci
finské koledy s prekrasnym sopranovym soé-
lem a zvlasté temperamentnimi CernoSskymi
spiritualy.

V zavéru vecera se seSly oba soubory se
svymi solisty v bloku nazvaném Moravské
Vanoce. Autorem hudebnich Uprav je Jifi
Pavlica. Hradistan i Bambini di Praga pfinesli
do spole¢ného muzicirovani kazdy jen to nej-
lepSi: Moravsti hudci jiskru a radost z kazdé-
ho téonu a déti z Prahy precizni, vSak Cisté
a upfimné podani lidové poezie. VSichni do-
hromady tak pfitomnym nadélili to spravné
vanocni pohlazeni.

Zdenék Vejvoda
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POZNAVACi EXKURZE MLADYCH
ETNOLOGU VE STRAZNICI

Dne 19. 10. 2001 se jedenacti¢lenna
skupinka studentd prvniho roéniku ev-
ropské etnologie FF MU v Brné vypra-
vila na poznavaci exkurzi do nedaleké
Straznice. Cast z nich se zde citila jako
doma, ale néktefi tady byli poprvé. Na-
pad jejich pedagozky Evy Abramuzski-
nové-Pavlikové byl kladné prijat i Usta-
vem lidové kultury ve Straznici (ULK),
nebot takovato studentska navstéva se
zde jiz dlouho neuskutecnila.

Uvodnim slovem studenty pFivitala
pravodkyng zamku, ve kterém je ULK
umistén. Na tomto misté stala puvodné
pevnost, od jejihoz pojmenovani pocha-
zi i nazev mésta Straznice jako straz-
niho bodu na moravsko-uherské hra-
nici. Prvni vlastnici, panové z Kravar,
se pfipominaji ve 14. stoleti. Za dalSich
maijiteld  Zerotind dosahlo sidlo nejvét-
Siho rozkvétu v 16. stoleti. V dobé po-
bélohorské se majiteli stavaji Magniso-
vé, jejichz zasluhou je vysazen z&mec-
ky park, buduji se skleniky a prova-
déji se novorenesanéni stavebni uUpravy
s klasicistnimi prvky dochovanymi do-
dnes. V zamku je umisténa cenna his-
toricka knihovna obsahujici tfinact tisic
svazk( knih. Jiz od roku 1946 se v za-
meckém parku na nékolika pfirodnich
amfitedtrech kona Mezinarodni folklorni
festival, jeden z nejstarSich a nejvétSich
festivalll tohoto druhu na svété.

Zasluhou J. Blahuska méli studenti
moznost nahlédnout pfimo do nitra in-
stituce. Po shlédnuti a detailnim vykla-
du k zajimavé expozici Nastroje lidove
hudby v Ceské republice se tematika
exkurze obratila k naplni prace zamést-
nanc ULK a zplsobu archivace doku-
mentd rGzného druhu. Mistni knihovna
je vybavena oborovym materialem, kte-
ry je spolu s obsahem archivu dilezitou
pomulckou ke studentskému i pozdéjsi-
mu védeckému badani. ULK je vyznam-
ny nejen diky Casopisim a kniham, kte-
ré zde vychazeji, ale také se zde pracu-
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je na dokumentaci napf, lidového tance
¢i Ffemesel. S edici se mizeme setkat
v podob& zaznamu na videokazetach,
ke kterym je vzdy pfipojena publikace
obsahujici popis prace ¢&i tance.

Po poledni se uc€astnici exkurze pfe-
sunuli do mistniho Muzea vesnice jiho-
vychodni Moravy, kde si prohlédli stav-
by z rGznych regiond. S vystavbou mu-

zea se zaCalo v roce 1973, od roku
1981 jsou zpfistupnény arealy morav-
skych  Kopanic, luhacovického Zalesi,
Horfiadcka, technickych vodnich staveb,
vinohradnicky aredl a areal luéniho
hospodafstvi s celkem 65 objekty.

Je zfejmé, Ze pro mladé etnology

byl tento vylet nejen poucny a pfinosny,

ale také =zabavny. Za =zlcCastnéné stu-

denty d&kuji straznickému Ustavu lido-
vé kultury.

Klara Kasparova a Pavel Cisarik

studenti 1. ro¢niku evropské etnologie

LUDMILA KYBALOVA: DEJINY ODIVANI
- STREDOVEK. Praha: Nakladatelstvi li-
dové noviny 2001, 278 stran, barevné re-
produkce, kresby, stfihy.

Cas od Gasu se na nasem kniznim
trhu objevuji tituly, jejichz zrod etnolog
netrpélivé ocekava. Napéti vzristad ob-
zvlasté tehdy, jsou-li soucasti rozsahlé
knizni Fady, jejiz pfedchozi tituly (De&jiny
odivani - Renesance 1996, Barok a
Rokoko 1996, Starovék 1998) v lec-
¢ems vypovidaji o moznostech dilu no-
vého. Jméno autorky pak dava zaruku
fundovaného pfistupu k syntetickému
zpracovani zvoleného tématu. Jeji do-
savadni prace davaji tusit rozsahlé zna-
losti a propracovanost latky. Za vSech-
ny jmenujme alespori Obrazovou ency-
klopedii moédy (spolu s O. Herbenovou
a M. Lamarovou, Praha 1973) a Déjiny
odievania 1. Od staroveku do konca
stredoveku (Bratislava 1988).

Kniha samotna nas prekvapi,
jako predchozi dily, svoji vizualnosti.

stejné

Kvalitni barevné reprodukce tvofi vétsi-
nu obrazového doprovodu. Jsou mezi
né zafazeny jak znamé a jiz dfive po-
uzité, tak nové a v nasi literatufe dosud
nepublikované  ikonografické = prameny.
Obrazovy doprovod musime chapat ne-
jen jako vizualni doplnék textu, ale také
jako jeden z pramenud, z nichz autorka
pfi vyzkumu vychazi a jenz je pro Cte-
nafe i zpétnou kontrolou jejich vyvodu.

Jednotlivé odévni typy nejsou pre-
zentovany pouze zajimavymi barevnymi
reprodukcemi, ale také kresbou, jejimz
podkladem je opét ikonograficky pra-
men. Vhodnost jejich umisténi pfi boha-
tém zastoupeni reprodukci spociva pre-
devSim v jejich nazornosti, s niz zvyraz-
ni skladbu a vrstveni odévu, na repro-
dukci pro laikka cCasto ,neviditelnou®.
Soucasné vSak do jisté miry nesou pe-
Cet autor€iny interpretace pramene. Na
ni je také =zaloZzena dalSi cast textu.
Jsou ji stfihy zakladnich typld odévu.
MozZnost usit si na jejich podkladé do-
bovy odév jisté potéSi nejednoho popu-
larizatora stfedovéké kultury & scénic-
kého Sermu. Ctenaf ma navic moznost
pochopit  problematiku  vyvoje  odévni
soucastky, jeji postupnou proménu Ci
stagnaci, stejné pak pfibuzenské vztahy
s nékterymi sou€astmi lidového odévu,
zachyceného v 19. a 20. stoleti. Valna
vétsSina uvefejnénych stfihi je takfikajic
putovni. Poprvé je pouzil A. Harmand
[Jeanne d Arc, ses costumes, son
armure (Essai de reconstitution), Paris
1929] a nasledné M. Gutkowska-
Rychlewska (Historia ubioréw, Wroclaw
1968). Pres jejich léty ovéfenou plat-
nost je v8ak nutné nékteré z nich v de-
tailech opravit (viz kalhoty s. 105 a je-
jich Spatné umisténé kryti) a mnoho no-
vych pfidat.

Soucasti textu jsou také Uryvky
z dobové literatury, komentujici a popi-
sujici soucCasny odév. Autorka tak dava
opét nahlédnout do dalSiho z pramenu
pouzivanych pfi vyzkumu odévni kultu-
ry. Na jejich zakladé si mizeme, podob-
né jako Cctenafi a posluchaci romant
Chretiena de Troyes, predstavit barvitou
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spole¢nost dam a jejich rytifl, stejné ja-
ko rozhof¢eni Eesky mravokarct nad Si-
fenim ciziho médniho odévu.

Zaméfime-li se na formalni
textu, najdeme v jeho ¢lenéni
znakd  shodnych s jinymi  podobné
orientovanymi  dily. Rozdéleni jednotli-
vych kapitol odpovida struktufe pouZité
jiz dvojici Zibrt - Winter (Déjiny kroje
v zemich ¢&eskych., Praha 1892), novéji
pak napf. Erikou Thiel (Geschichte des
Kostiims, Berlin 1963). Zaméfuji se na
krat§i Casova Udobi se stejnorodou
odévni kulturou. V jejich ramci je po-
psan vzhled odévu a odivani vibec.
Timto zpusobem se Ize vyhnout vza-
jemné konfrontaci dobové mddy a his-
torickych  slohl, jejichz vztah nemusi
byt vzdy zcela jednoznacny. Autorka se
kupodivu  témto  vykladm  nevyhyba.
Ackoliv . mddni a kulturni prostfedi Bur-
gundského dvora fadi k odévni kultufe
pozdniho stfedovéku, moédu Italie 15.
stoleti s fadou tak zasadnich shodnych
prvkG (nohavice tvarované tésné na té-
lo, kabatec formujici a dotvarejici silu-
etu, zZenské sukné se zvySenym pasem
a zvyraznénym zivatkem, obdobné po-
kryvky hlavy) fadi jiz k odévu renesan-
ce. Oba modni okruhy pak dava do
vzajemného protikladu.

Problematickym se jevi také zduraz-
fovani antického dédictvi pfi formovani
evropského stfedovékého odévu. To si-
ce mohlo mit vliv na formovani odévu
vysSich spole¢enskych vrstev, ale odév-
ni zvyklosti valné vétSiny evropské po-
pulace stavély na odévu naSich ,barbar-
skych“ predkd. O ném se autorka zmi-
fuje pouze okrajové, a to v pfedchozim
dile (Starovék).

Uvodni texty jednotlivych  kapitol,
pojednavajicich o odévu v dobé raného,
vrcholného a pozdniho stfedovéku, trpi
nedostateénym  zdlGraznénim  provaza-
nosti odévl  jednotlivych slohovych
epoch. Chybi obecné seznameni se
zakladnimi  proménami odévu v jeho
stfihu a skladbé. Taktéz postradame
ucelengjSi informace o proménach jed-
notlivych ~ odévnich  soucastek  (napf.

podobu
mnoho

muzskych nohavic, punc€och, platénych
spodkl, soukennych a kozenych spod-
ka, platénych gati), které v prabéhu riz-
nych modnich vin dostavaji jiné tvary,
vzajemné se prekryvaji a nahrazuji. Je-
jich rozmanitost slouzi neustale jako vy-
chodisko k inovaénimu procesu novych
médnich vin.

V kapitolach se autorka vénuje po-
pisu jednotlivych  sou€asti muzského
a zenského odévu oddélené. Teprve
zde jsou nastinény promény té které
odévni soucastky. Zohlednéno je i soci-
alni postaveni nositele. Nasleduji odév-
ni dopliky - boty, pokryvky hlavy, tas-
ky, opasky, ale také uCesy a Sperky.
Nechybi informace o spoleéenské Uloze
odévu, dovozu prepychovych latek, je-
jich vyrobé& v Evropé a obchodu s nimi.
Zminéna jsou i Femesla vyrabéjici odé-
vy a jejich dopliky. Pfijemnym zpestfe-
nim jsou nejrGznéj§i detaily z oblasti
osobni hygieny, moédni vystfelky a mno-
hé jiné.

V celé rozmanitosti pak kniha pfina-
§i Ctenafi obraz svéta vidény pres pes-
trobarevné hedvabi i hrubé Seré sukno.
Vypravi o svété, kde vice nez kdy jindy
platilo, Zze Saty délaji ¢lovéka.

Martin Simsa

MORITZ CSAKY - ELENA MANNOVA:
KOLEKTIVNE IDENTITY V STREDNEJ
EUROPE V OBDOBi MODERNY. Histo-
ricky ustav Slovenskej akadémie vied,
Bratislava 1999, 214 s.

Sbornik zahrnuje 13 pfispévkla sloven-
skych a rakouskych védcU, o nichz se disku-
tovalo na konferenci Pamét a vzpominani:
kolektivne identity v strednej Eurépe ve Smo-
lenicich v dubnu 1998. Téma kolektivnich
identit ve stfedni Evropé bylo fedeno inter-
disciplinarné, proto jsou mezi autory prispév-
ki zastoupeni historikové, literarni, hudebni
a divadelni védci, etnologové a historici umé-
ni. Sbornik je rozdélen do 3 tematickych
okruhli, do prvniho z nich jsou zahrnuty

pfispévky zaméfené na kulturné-teoretické
aspekty vzpominani a zapominani, druhy
oddil zkouma pluralistické podminky paméti
a vzpominani a tfeti blok vénuje pozornost
instrumentalizaci paméti.

Teritorialné se vztahuji veSkeré prispévky
k Uzemi stfedni Evropy, ktera poskytuje vyji-
mecné pfihodné podminky pro zkoumani
kulturni plurality. Heterogennost spole¢nosti
tohoto regionu se stala v dobé nastupujici
a prosazujici se moderny v druhé poloviné
19. stoleti (ekonomické a technické zmény,
rozpad starych laojalit) priinou konfliktu. Tak
se uz v této dob& objevila snaha zkon-
struovat koncept jednotnych, homogennich,
a tedy bezkonfliktnich narodnich spole¢nosti.
K jejich prosazeni a vytvofeni novych identit
se pouzivalo prostfedku, ktery Eric Hobs-
bawm nazval ,invention of tradition", historic-
ka tradice a pamét se instrumentalizovala,
zamérné aktualizovala.

Teoretické podnéty pfinasi v nejvétsi mi-
fe pfispévek Richarda Reichenspergera, jenz
shrnuje mySlenky z praci M. Halbwachse,
W. Benjamina &i J. Assmanna. Problematiku
kolektivnich identit nelze totiz feSit bez nahli-
Zeni pojmu pamét, Reichensperger operuje
i s pojmem ,Lebenswelt" (podle A. Schiitze -
oblast skute€nosti, kterou bdély a normaini
dospély ¢lovék pfi zdravém rozumu povazuje
za jednodus$e danou), ktery mu pomaha defi-
novat prostor, v jehoz hranicich se pohybuje
jeho dal$i analyza reprezentativnich staveb
na videriské Ringstrae chapanych jako mo-
nument paméti liberalismu.

Téma hledani paméti pfi konstruovani
novodobych narodi ve stfedni Evropé, poli-
tiky rozpominani a politiky vzpominek na
Slovensku tvofi hlavni ¢ast prispévku Tibora
Pichlera. Jako dva rozhodujici zasahy do
konstituovani ,slovenské" paméti vidi zasah
pocinajiciho nacionalismu, ktery s sebou pfi-
nesl ¢asovou dimenzi predvcerejSka (odvo-
lavani se na davnou minulost), a pak zasah
komunismu s €asovou dimenzi zittka (bu-
doucnost). Zajimavé je, Ze obéma koncep-
cim poslouzil jako objekt ,lid“ (na zakladé
myslenek Pierra Nory hodnoceny Pichlerem
jako ,misto paméti“), ktery ovSem kazda
z nich chapala jinak. Narodni narace se po-
dle Pichlera orientuje vzdy podle ur¢ité ideo-
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logie, ta slovenské predstira kontinuitu, i kdyz
je ovlivnéna dvoji ztratou paméti a nasle-
dujicim vytvofenim paméti nové.

Jediny etnologicky pfispévek ve sborniku
pochazi od Gabriely Kilianové, ktera se véno-
vala problematice pohiebnich ritual(. V sou-
vislosti s paméti a vytvarenim narodni iden-
tity rozebrala nékolik pfikladd opakovanych
pohibl vyznamnych osobnosti, pficemz tyto
pohfebni ritudly vidi jako symbolické formy
politické praxe. Podobné vSak poukazuje na
manifestovani kolektivni identity i v pohibech
sJednoduchych", neznamych lidi a sou¢asné
analyzuje jejich zmény mezi tradici a moder-
nou.

Nejvice pfispévkl najdeme v zavére¢né
kapitole. Socialné-politicka instrumentalizace
paméti se zda byt problémem, ktery je na-
vysost aktualni v celé stfedni Evropé. Vétsi-
na pfispévkl si vSima instrumentalizace
paméti na pfikladu ,nezivych véci“, objektl -
at jsou to pamatniky, vefejna prostranstvi
Ci reprezentativni stavby. Vychazejic z teze
M. Halbwachse upozorfiuji na skutecnost, ze
ani materidlni pfedméty v prostoru nejsou
pouze individualni, ale Ze se v nich vrstvi ko-
lektivni pfedstavy. W. Benjamin rozpracoval
tuto myslenku jesté dale: pokud pfedméty
kazdodenniho uziti odrazeji socialni smysl,
pak se v nich odrazi i ideologie, které jsou
nepochybné kolektivnimi pfedstavami a kte-
ré si zaslouzi byt z téchto hmotnych artefaktd
Ldesifrovany".

Lubomir Liptak tak ukazuje, jak se prosa-
zuji rozlicné ideologie na pfikladé prejme-
novavani ulic a namésti ¢i na stavbach a ru-
$eni pomnik( na Slovensku, Peter Stachel
se v ramci svého semioticky orientovaného
prispévku snazi poukazat na moznost analy-
zovat pamatky jako formu ukladani informa-
ci, vytvafeni textu. Pamatna mista mohou
navic po dobu své existence zazit vicero sta-
dii riznych kdédovani - prakticky to ukazuje
na prikladu vystavby Heldenplatzu a na soSe
Evzena Savojského ve Vidni, které mu po-
mahaji dokazat rakouska kolektivni traumata
a zlomy identity.

VSechny prispévky obsazené ve sbor-
niku maji spole€né dva momenty. Jednak
to je zkoumani a poukazovani na aktualizaci
a instrumentalizaci paméti, jeji vyuzivani pfi
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konstruovani novych ,modernich“ narodnich
identit. Druhym stejné dllezitym znakem je
pak snaha poukazat na tézkosti vytvareni
pravé téchto jednotnych narodnich identit
v multietnickém prostredi stfedni Evropy, kde
se mnohem c¢astéji prosazovala v minulosti
kulturni pluralita a kde byla cela kulturni pa-
mét dlouho determinovana mnohoznacnosti.

Jana Noskovéa

JIRi PAJER: NOVOKRTENSKE FAJANSE
ZE STRACHOTINA. Mikulov:
muzeum 2001, 175
fotografie, ang. resumé.

Regionalni

stran.  Kresby,

Publikace,
mana Landsfelda,
ka a amatérského archeologa,

vénovana pamatce Her-
straznického kerami-
pfinasi
zhodnoceni ¢asti keramického materia-
lu z prizkumu, ktery Jifi Pajer proved!
na pocatku osmdesatych let 20. stoleti
v prostorach novokiténského sidla ve
Strachotiné (okr. Bfeclav). Autor se pro-
blematice ranné novovéké keramické
produkce a specidlné novokiténskym
fajansim vénuje systematicky a dlouho-
dobé, jak ukazuji samostatné publikace
i mnozstvi studii, uvefejnénych na toto
téma v odborném tisku.

Strachotinské sidlo, zaloZzené roku
1558 (v souhrnu a ang. resumé uvede-
no zaloZeni dvora 1556), nalezelo k nej-
vyznamnéj§im a nejrozsahlej§im novo-
kiténskym lokalitdm na jizni Morave.
Pisemné zpravy zde uvadéji existenci
samostatného hrnéifského domu, jehoz
vyrobni produkci dolozilo mnozstvi ke-
ramického materialu, odkrytého J. Paje-
rem v mistech odpadni skladky i v dal-
Sich lokalitach byvalého dvora. Z fondu
vyClenil fajansovy material a zpracoval
ho do podoby katalogu, C¢itajiciho 1063
polozek. Jeho mnoZstvi a reprezentativ-
nost umoznily autorovi délat nékteré
konkrétni zavéry o funkci Strachotina
pfi zavadéni vyroby fajansi u novokitén-
cl i obecnéjSi zavéry o produkci fajansi
na Moravé pred Bilou horou.

Katalogovou ¢ast publikace autor
roz€lenil morfologicky na nadobi plo-
ché a duté, konkrétné uvadi: talife,

misy a misky, podnosy, S$alky, poklicky,
vika, hrnce, hrnky a hrnicky, dzbany a
dzbanky, lahev, konvice a konvicky,
holby a holbi¢ky, pohary a poharky, Cci-
Se a Cisky, soudek, stolovaci dopliky,
vazy a vazicky, koSicky, kvétinace, hy-
gienické nadoby a albarella. Za unikatni
soubor Ize povazovat détské hracky,
zachovavajici tvary svych pfedloh, stol-
niho nadobi a dfevénych nadob na pra-

ni pradla (SkopiCek, vanic¢ka). Okrajové
je zastoupena kamnafska a stavebni
keramika (kachle a dlazdice). Zakladni
technologicky znak fajansi, bila opakni

glazura, ve Strachotiné pFevazovala,
nicméné u téméf 22 % nalezd se vy-
skytuje modfe zabarvena poleva v od-
stinech od svétle modré az po tmavou
kobaltovou.

Velkou pozornost autor vénuje roz-
boru dekoru, zejména malifskému.
Analyzou rukopisu se mu podafilo urcit

pét vyraznych tvlrcl a jim pfifadit za-
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chovalé exemplafe novokfténskych fa-
jansi ze sbirek nejen naSich, ale i ma-
darskych, némeckych a kanadskych.
Jde o metodu, kterou uplatnil jiz pfi
rozboru novokiténského fajansového
materialu z Podivina a Vacenovic Pavel
Kurfirst  (Studie  Muzea  Kroméfizska
'82) a ktera umozhuje v dosavadni ano-
nymni  novokiténské  produkci, shro-
mazdéné v muzejnich sbirkach, urcit
provenienci a alespon pfiblizné i tvUrce.
Jejich jména vSak =zlstanou skryta pod
pseudonymem, vytvofenym na zakladé
charakteristického vyzdobného prvku ¢i
jinak, protoze pisemné prameny jména
keramik( bohuzel neuvadéji.

Jesté k jednomu dulezitému zjisténi
autor dospél. Na zakladé vyskytu ne-
dokonalych vyrobkl, které maji charak-
ter zkuSebnich uéfovskych pokusu, se
domniva, Ze Strachotin mél funkci jaké-
hosi vyukového stfediska, kde se za-
Skolovali vyrobci fajansi pro ostatni no-
vokiténské keramické dilny.

Podle J. Pajera byl Strachotin nej-
vétSim a nejvyspélejSim centrem pro-
dukce novokiténskych fajansi na Mo-
rave.

Pfinosna publikace, kvalitné zpraco-
vana i po strance grafické, pfinasi nové
poznatky nejen k dé&jinam novokitén-
skych fajansi, ale obecné ke kulturni
historii Moravy.

Miroslav Valka

ACTA MUSEALIA 2001/2. Vydalo Muze-
Moravy ve Zliné,

um jihovychodni 160

stran.

Zlinské muzeum se v letoSnim roce
pfedstavilo sympatickym sbornikem praci ze
v8ech védnich obor(, zastoupenych v jeho
¢innosti. Zpravu o ném pfineslo leto$ni druhé
Cislo Narodopisné revue.

Zda se, Ze zlinska Acta musealia se zaci-
naji fadit mezi nepfrehlédnutelné regionalni
tisky. K tomuto dojmu pfispiva dobfe pfipra-
vené druhé Cislo, vénované zivotnimu jubileu
vyznamné osobnosti zlinského muzea a zlin-
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ského kulturniho Zivota: PhDr. Karlu Pavlis-
tikovi, CSc.

Pivni ¢ast sborniku je vénovana védec-
kym, dokumenta¢nim, umeéleckym a organi-
zatorskym aktivitam jubilanta. PavliStikovi
kolegové a pratelé zde pfispéli z rGznych
pohledl k pfipomenuti jeho prace etnografa
zlinského muzea i jeho vyznamného podilu
na péci o folklorni tradice a na formovani
novodobého folklorismu v Ceské republice.
Oddil je ukon€en podrobnou bibliografii jeho
dila a hodnoticim medailonem v anglictiné
a v némciné.

Druha cast obsahuje deset etnografic-
kych studii a ¢lankd, napsanych moravskymi
etnografy k pfilezitosti Pavlistikovych naroze-
nin. Pfevazuji studie z lidové kultury hmotné,
jiZz jubilant vénoval hlavni ¢ast své védecké
i dokumentacni prace. L. Kunz piSe o chovu
koz v moravskych Beskydech a svoji studii
doplnil bohaté ilustracemi K. Langra a statis-
tickymi udaje E. Alberta. L. F. Piperek pfinasi
obsahly prehled o tkalcich v RoZnové pod
Radhostém vcetné zajimavych ekonomic-
kych tabulek, M. Sim$a popisuje velmi po-
drobné technologické postupy vyroby slivovi-
ce na Valassku. | dal$i pfispévky - V. Kovaru
o komorach a sypkach nebo E. Urbachové
o liptalském kroji - pfinaseji fadu novych po-
znatkd. Nestarnouci Z. Jelinkova vénova-
la jubilantovi ,védatorovi a tanec¢nikovi télem
i duSi“ péknou studii o tanci hanacka na
ValaSsku. Zaveér tvori drobnéjsi pfispévky M.
Pavlistikové, Z. FiSera, Z. MiSurce a B. Petra-
kové. Pfinosem sborniku neni jenom biblio-
graficky prehled dila vyznamného etnografa,
nybrz i vhled do obsahu a rozsahu badatel-
ské prace v regionalnim prostfedi.

Josef Jancar

POZNAMKA K DISKUSI ETNO 2001

V Narodopisné revue 3/2001 byla otevre-
na diskuse o televiznim pofadu brnénského
studia Etno 2001. Lidové zvyky na pfelomu
stoleti, ktera bohuzel vyznéla ponékud do
ztracena. Pfitom se snazila nastinit otazky,
jez se zdaleka nevztahuiji jen k odvysilanému
poradu.

Zastavim-li se jeSté kratce u zmifiované-
ho televizniho titulu, musim konstatovat, ze
se ztotoznuji predevSim s kritickymi pfipo-
minkami, které na jeho adresu zaznély v jiz
uvefejnénych prispévcich diskuse - tedy ne-
ujasnénost, co vlastné pofadem sdélit (za-
vadéjici nazev i skladba programu), jedno-
duché a jednotvarné rezijni pojeti (vétSinou
pouze stfihové pfispévky s dotackami roz-
hovor(), a v podstaté jen vybér z toho, co se
k dané tematice dalo pfevzit tou nejjedno-
dussi cestou (vzdyt i pfispévek o folkloru
a folku, ktery nesl velmi slibny nazev, mohl
byt vyplnén celou fadou zajimavéjSich prikla-
da z archivu Ceské televize, a nikoli jen for-
malnim zafazenim zfejmé nejsnaze dostup-
nych klipQ).

V kritickych pfipominkach by se dalo po-
kracovat, protoze zvolené tematice porad
podle mého nazoru neposlouzil dobfe a eru-
dované etnologické vstupy spiSe jen vyuzil.
Pfitom v dneSnim svété se od promyslené
popularizace (a pfipadné medializace) jaké-
hokoli oboru a lidské ¢innosti odviji témeér
vSechno. A nikoli jen od popularizace smé-
rem k Sir8i vefejnosti, ale i smérem k vefej-
nosti odborné. Stale znovu se presvédcuji
o tom, ze pfedmét nasSeho zajmu, ktery za-
hrnuje tak Sirokou oblast kultury ¢lovéka v je-
ho kazdodennosti, at jiz v historii ¢i soucas-
nosti, byva i v odbornych kruzich jinych dis-
ciplin zcela opomijen.

Dva nedavné pfiklady za vSechny, jeden
z cyklu Letni filmové Skol v Uherském Hradis-
ti, dnes druhého nejvétsiho filmového festiva-
lu u nas, byl loriského roku (2001) vénovan
mj. tématu Film a tanec. Filmy i doprovodné
akce (na nichz se dramaturgicky podileji re-
nomovani odbornici) obsahly pfiklady od
tance klasického aZz po vyboje soucasné
scény. Jako hadanka by ale mohla slouzit
otdzka, kolik ze asi pfikladi bylo uvedeno
z oblasti, ktera je pramenem tance vubec -
z oblasti lidové kultury, lidového tance a pro-
jevl od néj se odvijejicich. V podstaté az na
L,neumysiné" vyjimky, kde bylo mozno néco
tusit o lidovém tanci (napf. filmy Carlose
Saury nebo Rek Zorba), méli divaci moznost
shlédnout jen Plickovu Zem spieva a budo-
vatelsky film Zitra se bude tancit vSude. Pro-
gramové vsak (v diskusich, doprovodnych
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predstavenich) sféra lidového tance zafaze-
na vlbec nebyla.

Druhym pfikladem (a bohuzel pro svou
povahu pfikladem podstatné smutnéjsim) je
novy, v recenzich velmi chvaleny, ale pfitom
neptili§ zdafily Cesky taneéni slovnik s pod-
titulem Tanec, balet, pantomima (vydal Diva-
delni ustav v Praze v roce 2001, redaktorka
Jana Holenova). Vytkl si za cil mapovat ces-
kou tanec¢ni scénu, kam logicky patfi i tanec
lidovy a scénické projevy, které na néj na-
vazuji €i se jim inspiruji. Samozfejmé, autofi
z rdznych ddvodu mohli tuto oblast vyfadit,
to vS8ak neudélali. Pomineme-li tedy hesla
Ceskoslovenského statniho souboru pisni
a tancu nebo prazského souboru Chorea
Bohemica, je ve slovniku pak jiz nelstrojné
zarazeno jen nékolik hesel folklornich soubo-
rd (napf. Mladina, Ka$ava, Hradistan) a né-
kolik hesel personalnich, jejichz protagonisté
pracovali s lidovym tancem. OvSem jejich
vybér i prezentace (v kontextu celého slovni-
ku) svédci o tom, Ze toto zafazeni je napros-
to formalni a bez pfihlédnuti k podstaté fe-
noménu lidového tance v jeho druhé existen-
ci. A co je zarazejici, vSe bez uvedeni lite-
ratury, ze které je nékdy doslovné Cerpano
(opsano). Zfejmé literatura z naSeho oboru
neni povazovana za néco, co je vhodné cito-
vat, ackoli u jinych hesel je v bibliografiich
uvadéno leccos (napf, i spole€ensky ¢asopis
Xantypa).

At je to v téchto a podobnych pfipadech
(namatkou tfeba rozhovor s pisnickarem
Jaroslavem Hutkou v tydeniku Mlady svét
2000/32, ktery byl, a¢ je to k nevife, z velké
¢asti zaméfen na hudebni folklor) redaktor-
ska neduslednost, povrchnost, nebo jen po-
cit, ze odbornikem na lidovou kulturu maze
byt kdokoli, kdo se za néj vydava, stale je to
cesta kolem bludného kamene: sluchu bude
dopfano tém, ktefi jsou vidét a slySet, a to
Casto na ukor kvality. Od toho se pak odviji
mnohé - zajem médii, nabidky na spolupra-
ci, vétsi respekt k odbornikim a k oboru sa-
motnému. Nezastiram, ze velky dluh vznikl
i pfitézi z minulého rezimu, ktery mnohé
otazky lidové kultury, a zejména folkloru,
zprofanoval a prekroutil a kromé jiného na-
stolil i dojem, Ze o nic zavazného vlastné ani
nejde. Ale bylo by ke 8kodé véci, kdybychom
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se kvuli $patnym ¢&i nepovedenym televiz-
nim a jinym pofadim, kniham, rozhovordm
apod. uzavirali jenom mezi Uzké mantinely
nasi védy. Pokouset se prosadit i mimo tuto
sféru je sice cesta dlouha a slozita, ale roz-
hodné muze etnologii jenom prospét.

Martina Pavlicova

K RECENZI R. JERABKA ROMISTE
BY NEMELI CIGANIT...

Jako spoluautorka , ale i feditelka Muzea
romské kultury, které je spoluvydavatelem
a obsahové a Castec¢né i graficky pfipravilo
publikaci Romové - O Roma. Tradice a sou-
casnost - Angoder the akanak (Brno 1999),
musim reagovat na ostrou kritiku R. Jefabka
v Narodopisné revui 1/2001.

Publikace vznikala ptvodné jako katalog
vystavy Hledani domova. Romové - tradice
a soucasnost (ve spolupraci s Moravskym
zemskym muzeem, Pavilon Anthropos du-
ben - listopad 1999). Z finan¢nich divodud
nebylo mozno katalog pfipravit k zahajeni vy-
stavy, coz se nakonec ukazalo jako poziti-
vum - obsah, nyni jiz ve formé publikace,
mohl v kone¢né podobé reagovat na proje-
veny zajem a pozadavky navstévnika vysta-
vy. Byla to pfedevsSim poptavka po materia-
lech, které by - bez uUstupu od odbornosti -
pristupnou a zajimavou formou pfinesly po-
znatky o nejriznéjsich aspektech Zivota Ro-
mu $irsi vefejnosti dosud neznamé (o tom, ze
pravé takova publikace na naSem trhu, ktery
je i tak skoupy na romistické prace, citelné
chybéla, svédg¢i fakt, Zze naklad byl ve velmi
kratké dobé rozebran).

R. Jefabek sice v uvodu skromné pfizna-
va svoji malou odbornou erudici v problema-
tice, ,jiz vénuje pozornost jen prilezitostné®,
pokryteckost tohoto prohlaSeni vSak ukazuje
cela obsahla stat vystavéna na kritice néko-
lika udaju (byt chybnych), ve svém dasledku
vSak zatracujici celou publikaci, zpochybriu-
jici odbornost jejich autort a nakonec ji sta-
vici do pozice dila deformujiciho pohled sou-
Casného ctenare i budoucich pokoleni (tomu
odpovida i pfisluSna tvrdost pouzitého slov-
niku).

VétSina autor( publikace pusobi jako od-
borni pracovnici Muzea romské kultury, které
je dnes bezesporu nejvyznamnéjSim romisti-
ckym badatelskym centrem u nas, stejné
jako centrem dokumentaénim, nabizejicim i
ojedinély knihovni fond romské a romistické
literatury prakticky z celého svéta. Z tohoto
pohledu pusobi mentorské vytky autora a je-
ho (diskutabilni) nabidka vybérové bibliogra-
fie az usmévné a sveédc&i nejen o nepochope-
ni zaméru publikace jako takové, podcenéni
autor(, stejné jako o podcenéni a neznalosti
tohoto pracovisté, jeho fondd, z nichz vétsinu
Ize jiz dnes, kdy muzeum neni zatim vefej-
nosti otevieno, prezenéné studovat. Napf.
fond Jozky Kubika a ,Kubikd“ v Muzeu rom-
ské kultury obsahuje od vydanych publikaci,
pfes zmiflovany dokumentarni film a foto-
grafie z jeho nataceni, historické fotografie
i umélecka dila zpodobriujici vyraznou po-
stavu Jozky Kubika (napf. portrét od Alese
Cerného, dar Zdenky Jelinkové), aZ po doku-
mentaci z vlastniho terénniho vyzkumu od-
bornych pracovnikGi muzea.

Byva dobrym zvykem, Ze erudovany re-
cenzent &i hodnotitel objektivné zmini i klady
predmétného dila. V tomto pfipadé se tak
nestalo, naopak zavér stati korunuje dilo.
Bylo by na Skodu, kdyby takto pokfiveny ob-
raz odradil mozné Ctenafe, a tak jen velmi
struéné uvedu, Zze kromé ¢lankd odbornych
pracovnikl muzea o historii, hmotné a du-
chovni kultufe Romu u nas pfipojila brilantni
¢lanek o romstiné lingvistka M. Hibschma-
nnova, holocaustem Romu se zabyva nas
nejvétsi odbornik a spolupracovnik muzea
C. Necas a mezinarodni rozmér dodaly pub-
likaci materialy o Zivot¢ Roml z nékterych
dalSich zemi Evropy, jejimiz autory jsou
uznavani romisté ze Slovenska, Polska, Bul-
harska, Rakouska a Madarska. Dokumen-
tarni fotografie (nékteré dosud nepublikova-
né) a ilustrace vyuzivajici sbirkovy fond umé-
ni muzea jsou rovnocennou slozkou textové
casti.

Neomlouvam samoziejmé chybné udaje
v popiskach k fotografiim, za upozornéni na
né dékujeme a ¢&tenaflm se omlouvame.
Podrobnéjsi (a pfesné) informace, nez bylo
mozno uvést v publikaci, zasazené do Sirsi-
ho kontextu vyvoje romské kultury, budou
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prezentovany ve stalé muzejni expozici, jejiz
scénafr a architektonické FeSeni pracovnici
muzea intenzivné pfipravuji.

Jako pozitivum si odnasim alespon
zjisténi, ze i tak renomovany etnograf, jakym
R. Jefabek bezesporu je, zacina vénovat
pozornost fenoménu romské kultury. Jako
studentka katedry etnografie a folkloristiky
brnénské univerzity (1968-1973) jsem se
0 nich totiz béhem svého studia nedozveédéla
na prednaskach a seminafich vibec nic. Ani
o ,Ciganech*, ani o Romech.

llona Léznickova

Citim potfebu vyjadfit se k reakci Ri-
charda Jefdbka na knihu Romové - tradice
a soucasnost (Brno 1999) v NR 1/2001. Ne-
mistnym a pro nékoho mozna i pobufujicim
nazvem Romisté by neméli ciganit uvedl
R. Jefabek stat, ktera se cela nese v podob-
né nevybiravém a mnohdy az opovrzlivém
ténu na adresu uvedené knihy. A¢ to jisté
nebylo cilem, zvolenou formou autor sam
sebe nastésti pomérné vystizné definuje; na
druhou stranu emotivni tén ,recenze" mozna
vnimavého ctenafe pfiméje k tomu, aby si
knihu precetl a udélal si Usudek sam.

V podtextu Jefabkovych vét tusime, jako
by snad uvedena kniha méla byt brakem,
ktery aspiruje na zafazeni mezi odbornou
literaturu. Neni prvnim a nechce byt ani
druhym. Publikace byla koncipovana jako
kniha pro Sirokou laickou vefejnost, které ma
zietelné a bez zbyte¢ného =zabihani do
odbornych peripetii nastinit historii a kulturu
Rom0 (proto je vypustén poznamkovy apa-
rat, literatura je uvedena jen zakladni).

Autor pfispévku se prezentuje jako zna-
lec primase Jozky Kubika, bohuzel vSak di-
ky pohledu zuZenému na tuto jedinou veli€i-
nu se dopousti neodpustitelné demagogie.
Zpochybriuje totiz jednoznacny fakt likvidace
skupiny ¢eskych Romu v dobé okupace. PFi-
tom o tomto bodé romskych dé&jin se mezi
romisty ani historiky nevedou zadné pole-
miky. Zcela chybné R. Jefabek spojuje pa-
saz uvadéjici pfiklady moravskych integro-
vanych Rom( (mezi nimiz jsou uvedena
i néktera konkrétni jména vcetné J. Kubika)
s vétou oznamuijici, Ze i integrovani Romové
meéli a byli likvidovani bez rozdilu stejné jako

vSichni ostatni Romové. Ignorace zfejmého
faktu likvidace ¢eskych RomU jako celku je
pomérné Castou chybou, pramenici z faleSné
a mnohdy nevyiéené domnénky, Ze totiz
Romové byli za valky likvidovani pro jakousi
,socialni patologii“, a nikoli z divodd raso-
vych. Faktem vsak je, ze z fad Romu byli
likvidovani jak tulaci, tak schopni femesinici,
studenti i vynikajici muzikanti (z poznamky
R. Jefabka vyplyva, jako by vSichni kvalitni
romsti muzikanti u nas byli svymi obcemi za-
chranéni). Jak je v odbornych kruzich dobfe
znamo, Jozka Kubik byl spolu s nékolika ¢le-
ny své rodiny (nikoliv v&emi) tristniho konce
naprosté vétsiny Romu usetfen, protoze zce-
la bezprecedentné byli z transportl ,vyre-
klamovani" starostou domovské obce. Jde
o ojedinély pfipad, dokladajici platnost tvrze-
ni o vyjimce, ktera potvrzuje pravidlo. Stat
v knize, o které je fe¢, vSak v zadném pfipa-
dé neméla v umyslu probirat konkrétni osud
velkého primase, stejné jako neméla v umys-
lu pokracovat ve vykladu osudu prvniho rom-
ského ucitele, ¢i dokonce zcela vyjime&ného
pfipadu - osudu prvniho romského vysoko-
Skolaka u nas, které jmenuje ve stejné sou-
vislosti jako JoZku Kubika. V kapitole pojed-
navajici o dobé od 3. do 19. stoleti misto
k vykladu podrobnosti skute¢né nebylo, pfe-
stoze vSechny tyto tfi osudy by jisté vydaly na
tfi samostatné monografie. Jméno Jozka
Kubik, stejné jako jméno Tomas Holomek,
meélo pouze ilustrovat fakt, Ze jiz pfed valkou
zili na Moravé integrovani Romové - bez to-
ho aby se text dale zabyval jejich konkrétnimi
a mnohdy zna¢né pohnutymi i interesantnimi
osudovymi zvraty. Kapitola kon&i usazova-
nim Rom0O na Moravé, jejich integraci do
spolecnosti a posledni véty jen naznacuji dal-
Si nit osudu této skupiny Ceskych, respekti-
ve moravskych Romu. Slibny proces integra-
ce moravskych Romu zapocaty jiz koncem
17. stoleti byl v dobé& okupace skute¢né pre-
ruSen a ukoncéen genocidou - likvidaci celé
jedné romské skupiny. Na tom neznalost
R. Jefabka, vskutku bohuzel, uz nic zménit
nemulze. Teprve nasledujici kapitola knihy
je vénovana letem 1914-1939. AZ jako tfeti
v pofadi se pfispévek C. Necase vénuje
detailné&ji dobé okupace. Mimo jiné uvadi, ze
z 6500 Romu jich bylo asi 300 ponechano

na svobodé. Ono nizké &islo ovéem zahrnuje
nejen Romy uSetfené zasluhou domovské
obce (kterych bylo jen jako Safranu), ale ta-
ké ty, ktefi se pfed transporty Uspésné skry-
vali na Uzemi protektoratu nebo se zachranili
utékem na Slovensko. Nic tedy v knize zaml-
¢eno neni - ani Romové ponechani na svo-
bodé, i kdyz se jedna o povéstnou ,kapku
v mofi deportovanych”". O likvidaci €eskych
Rom jako celku neni pochyb. Také povale¢-
na historie jednotlived ze zminéné skupiny,
ktefi holocaust prezili, to jen potvrzuje (pro
blizS§i objasnéni uvedeného problému viz
Horvéathova, J.: Kdo byli ¢esti Romové? In:
Cernobily Zivot. Praha 2000; ale také ptivod-
ni vyzkum MRK, viz tam uloZeny dok. ma-
terial).

K rytiné od udajného Vaclava z Olomou-
ce, coz R. Jefabek zpochybriuje (jako dilo
V. z Olomouce identifikuje stejnou rytinu i
C. Nedas in: Romové v Ceské republice vie-
ra a dnes, 1995), jen poznamku. Je jisté, ze
bud tato rytina, nebo jeji druha varianta - té-
mérf shodna, ale zrcadlové obracena - je vi-
bec prvnim vyobrazenim Romu, jaké z Ces-
kych zemi zname. A je vlastné nepfili§ pod-
statné, zda se jedna o Romy zachycené pra-
vé a pouze v Ceskych zemich nebo v Né-
mecku. Tou dobou se totiz Evropou pohybo-
valo jen nékolik malo romskych skupin, a po-
kud byly v Némecku, je velmi pravdépodob-
né, Ze pred tim byly také v Cechach, stejné
jako v dal$ich &astech Evropy. Zadné tzv.
Ceské Romy - jako pfisluSniky specifické
skupiny Romd - v té dobé na mapé Evropy
nehledejme. Polemiku kolem ne zcela objas-
néné existence obou verzi rytin jsem zazna-
menala jiz dfive, ale pro ucel uvedené knihy
se mi jevila jako nepodstatna. Navic si kladu
otazku, jak by popisku pod uvedenou ilustra-
ci vyfeSil sam autor poznamky, kdyz k objas-
néni celé zaplatky potfeboval bez mala jednu
celou stranu; patrné by radéji ukazku vyne-
chal uplné. Tim by ovSem d&tenare zbavil
moznosti pfedstavit si, jak asi vypadali €leno-
vé prvnich romskych skupin, pohybujici se
napfi¢ celou Evropou, stejné jako Ceskymi
zemémi.

Na zavér se slusi autorovi také podéko-
vat. Totiz za to, ¢im je jeho pfispévek skutec-
né pfinosny. Dékujeme za objasnéni, Zze na
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fotografii (s. 23) z roku 1895 jsou ze 4 hudeb-
nik( Kubici jen dva a jedna Zena a Ze kovar
na fotografii (s. 48) neni otec Jozky Kubika,
ale prastryc. Chyba vznikla jiz pfi eviden-
ci fotografii ve fotoarchivu. Je nam to lito.
V8em c¢tenafim se za uvedené dvé chyby
omlouvame.

Jana Horvathova

K recenzi LIFE IN BLACK AND WHITE

Na rozdil od pfedchazejici publikace
Romové - O Roma, tradice a soucasnost -
angoder the akanak (NR 1/2001) hodnoti
recenzent Richard Jefabek nejnovéjsSi knihu
o romském etnickém spolecCenstvi - Life in
Black and white (Praha: Gallery 2000; srov.
NR 2/2001) - jako ,jednu z nejzdafilejSich a
nejatraktivnéjSich publikaci“ o Romech. Se-
znamuje s ni alespofi ramcové, i kdyZz obsa-
hem a pfinosem jednotlivych studii z pera
nékolika autord se zde nezabyva. Vysoce
zde vSak hodnoti jeji celkovou koncepci,
umocnénou zejména fotografiemi Jindfich
Streita a Evy Davidové.

Je v8ak dosti podivné a problematické,
recenzuje-li autor toto dilo jen na zakladé je-
ho nasledného anglického prekladu a nikoliv
na podkladé jeho puvodni ¢eské verze. (Az
na konci recenze je P. S.: ,AZ v dobé korek-
tur tohoto &isla NR se ukézalo, Ze kniha vy-
$la i v Seské verzi pod nazvem Cernobily Zi-
vot, Praha: Gallery 2000“.) V pfelozené an-
glické verzi této knihy totiz doslo nejen k urci-
tym chybam v odkazech na literaturu, ale bo-
huzel rovnéz k mnoha nespravnym geogra-
fickym udajum, kdy nazvy nékterych lokalit
byly zkomoleny. V tom ma recenzent prav-
du. Vydavatelstvi Gallery si anglicky preklad
vS8ak délalo samo a nedalo pred tiskem ke
korekturam ani autordm, ani zodpovédné re-
daktorce Z. Jafabové.

Z tohoto hlediska je opravdu Skoda, ze
tyto chyby - snadno odstranitelné - pokazily
jinak velkoryse pojatou a fotograficky i grafic-
ky velmi plsobivou knihu (zejména jeji an-
glickou verzi), ktera vysla péci Vyboru dobré
vule - Nadace Olgy Havlové v Praze.

Eva Davidova
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»,POTREFENE“ ROMISTKY SE OZVALY

na moji glosu opatfenou pry ,nemistnym
a pro nékoho mozna i pobufujicim nazvem
Romisté by neméli ciganit" uvefejnénou v NR
2001 na s. 75-77 a doplnénou tamtéz jesté
nas. 176-177.

Romka i romistka Jana Horvathova jisté
vi, Ze nelze povazovat vSechny skupiny Cika-
nd za Romy, mnohé z nich se tak ani samy
neoznacuji, ba dokonce mezi nimi panuje ri-
valita, jisté vi, Ze v nékterych evropskych ja-
zycich pojmenovani Rom, Romové vibec
nefunguje a uziva se vzitych etnonymd, resp.
exonymu, napf. pol. Cyganie, ném. Zigeuner,
$pan. Chitanos, franc. Tziganes &i Bohe-
miens, ale téz Egyptiens, podobné angl.
Gypsies atd., aniz by toto oznaceni muselo
mit pejorativni pfidech; jeji otec Karel Holo-
mek, nynéjsi predseda Spole¢enstvi Romu
na Moravé, ostatné v Uvodu k celovederni-
mu porfadu Cikani a Romové v Ceské televizi
(CT 1 v nedgli 3. Gnora 2002) konstatoval, Ze
jeho otec prohlasoval ,,...ja sem moravsky Ci-
gan, s ddrazem na to g", a sém k tomu do-
dal, ze ,to slovo Cigan nemusi byt vibec po-
vazovano za pejorativni a ze mGze znit do-
konce velmi laskavé.” Pokud Horvathovéa
vnimala jako nemistné a pobufujici pouziti
slovesa ciganit, musim ji odkazat aspof na
zakladni pomicky (J. Jungmann: Slownjik
Cesko-némecky 1. Praha 1835, s. 233-234,
a Slovnik spisovného jazyka ceského 1.
Praha 1989, s. 210), kde se docte, v jak ruz-
nych vyznamech se vyrazd odvozenych od
etnonyma uzivalo a posud uziva: slovesa
klamat nebo podvadét patfi k nejmirnéjSim.
V aplikované podobé je nachazime v riz-
nych paremiologickych pfiruckach (z ceskeé-
ho prostfedi J. Zaoralek: Lidova réeni. Praha
1963, s. 467-468, ze slovanskych zemi F. L.
Celakovsky: Mudroslovi nérodu slovanského
ve pfislovich. Praha 1852, s. 458-497, z toho
o Cikanech s. 473-474, srov. téz kritické vy-
dani K. Dvoraka, Praha 1949. MnozZstvi pfi-
kladu obsahuje sbornik Etnické stereotypy
z pohledu rdznych védnich obord. Brno
2001, zejména v prFispévki M. Toncrova:
Reflexe Cikana v lidovych pisnich &eskych
zemi, s. 37-48). Tyto sbirky se jen hemzi

obdobnymi zkratkovitymi charakteristikami
vSech moznych etnickych i etnografickych
kategorii ve ,slovanském svété“, Cechy, Mo-
ravany, Slezany, popf. Hanaky aj. nevyji-
majice, a nikdo se snad kvuli tomu neurazi.
Drobné folklorni Zzanry, mezi néz patfi i réeni
a pfislovi vystihujici nezfidka zleh€ujicim
nebo posmésnym zplsobem vzhled &i /ne/-
mravy pfislusnikda jinych etnik nebo jinych
kulturné, popt. jazykové odliSnych skupin po-
pulace, se vyskytuji ve vSech zemich a jako
soucast lidové slovesnosti nalezeji do kultur-
niho dédictvi. Koneckoncu ono spojeni, v ja-
kém jsem parafrazoval lidové réeni, se ne-
vztahuje k Romdm, nybrz k romistim, mezi
nimiz je zatim Romu ¢i Cikanu jak $afranu.
Jednou z kliCovych pfi€in stfetu mezi
mnou a romistkami je to, Ze se nevyznaji v li-
terarnich druzich: polemizuji s mymi pfispév-
ky, které oznacuji za recenzi, ale uslo jim, ze
jde o glosy uvefejhované uz po léta v rubrice
Errata, v niZ se nic nerecenzuje, nybrz se jen
poukazuje na zavazné i méné zavazné chy-
by, popfipadé se napravuji prohfesky proti
védeckému Femeslu. Kdyby byly romistky
pozorné&j$i, nemohl by jim titulek Errata nad
mym pfispévkem ujit Pokud by ovSem Slo
vskutku o recenzi, musel bych se ohradit
a vyproSoval bych si, aby mne poucovaly
o tom, jak ma recenze vyhlizet; v narodopis-
nych €asopisech jsem jich totiZz uvefejnil ko-
lem 120. Kromé toho jsem rozvifil nékolik
dost obSirnych polemik, protoze pokladam
za docela pfirozené a v nékterych pfipadech
za ucelné nebo dokonce za nezbytné, aby
v naSem odborném tisku dochazelo k vymeé-
né nazorl. Vzdyt naprosta vétSina nepfes-
nych nebo docela mylnych stanovisek zu-
stava bez ohlasu a nezfidka se ani existence
kritickych pfispévkt nepromitne do dalSich
praci z téZe tematiky. Docela rad bych pole-
mizoval i s romistkami, nelze ov§em polemi-
zovat na jejich drovni, kdyz ony na vécné, byt
i ostfeji formulované vytky neslysi a zpochyb-
fiuji je bez argumentace, popfipadé se k nim,
a to pravé k tém nejzavaznéjsim, vibec ne-
vystavuji, a podsouvaji mi néco, co jsem ne-
myslel a nenapsal. Kritizoval jsem za pulsto-
leti své publikaéni €innosti uz nékolik mno-
hem vyznamnéjSich pracovnikd a instituci
nez je Muzeum romské kultury, ale s takovou
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mirou demagogie, arogance, nedutklivosti,
nesoudnosti a neskromnosti jsem se za-
tim nesetkal. S protivniky, resp. protivnicemi,
z nichZ mluvi urazena jeSitnost, nema smysl
vést pavlatové spory. Ale pokud si budou
stejnym zpudsobem ¢&i spi$ nezplsobem po-
¢inat, nebudu vahat s raznou odpovédi. Obé
romistky museji jeSté mnoho vykonat, aby
nabyly legitimitu k vyslovovani tak rezolut-
nich postoju.

Vzdyt se jen zblizka podivejme na pub-
likaéni aktivitu llony Lazni¢kové: za celych
28 let vydavani Narodopisnych aktualit se
v nich prezentovala jedinym pfispévkem, a to
zpravou o seminafi poradaném B. Bene$em
v Komarné na téma tehdy nesporné lukrativ-
ni - Ludova kultdra v socialistickej suc¢asnosti
(NA 13, 1976, s. 59-60). Marné bychom hle-
dali jeji jméno jako autorky v Ceském lidu,
Narodopisné revui a v dalSich €asopisech.
V bibliografii J. a T. Kubi¢kovych Narodopis
na Moravé a ve Slezsku (Straznice 1996) ne-
ma ani jeden zaznam, v narodopisnych sou-
pisech za léta 1973-1993 jsem naSel pouze
jeji Zpravu o €innosti v Bulletinu Muzea rom-
ské kultury za rok 1993 (s. 1-3), dale pak pfi-
spévek o vypravécce M. Slamové, ktery vy-
chazi z jeji diplomové prace (Muzeum a sou-
Casnost 2, 1979, s. 171-181) a jisté prakop-
nicky &lanek K realizaci projektu MK CSR
L,Lidova kultura v socialistickém kulturnim
Zivoté*” ve sfére pusobnosti narodnich vybort
a jejich kulturné vychovnych zarizeni. Rozbor
situace v podminkach okresu Brno-venkov
(Muzeum a soucasnost 6, 1983, s. 43-48).
Kdyz jsem pojal podezfeni, ze LazniCkova
pred nami své prace taji a publikuje je v za-
hrani¢i, proSel jsem vSechny dosud vydané
svazky Internationale Volkskundliche Biblio-
graphie za léta 1973-1998 a o jeji jméno,
natozpak praci, jsem ani nezavadil. Jen jed-
nu citaci jsem nasel ve star§im Adresafi na-
rodopisnych pracovnikd (Praha 1995), a to
v Cigany Néprajzi Tanulmanyok (Budapest
1994). Novinové zpravy, napf. v brnénské
Rovnosti, jsem v8ak uz nehledal, protozZe ty
maji s védou pramalo spole¢ného. Mohlo by
se namitat, Ze tyto skute€nosti nijak nesou-
viseji s obsahem jejiho kritického textu. Jen-
Ze ony dost presveédcivé odpovidaji na otaz-
ku, zda ma Léaznickova moraini pravo vy-

slovovat pFikré nahledy na praci jinych. Za-
tim toho moc v naSsem oboru nepfedved-
la, ale napadat a poucovat nevaha. Mohla by
se dovolavat toho, Zze nebyla zaméstnana
v oboru, ktery vystudovala. Jenze touto okol-
nosti byl, je a v mife jesté vétSi bude i nadale
postizen vysoky pocet absolventll, a presto
vyvijeji mnozi z nich odborné aktivity, zatim-
co lecktefi z téch, ktefi zabiraji odborna a do-
cela vynosna mista, trpi naprostou sterilitou.
Jeji nadégji na pfijeti jako kadrové rezervy na
nasi fakultu (na zakladé navrhu B. BenesSe na
stranické skupiné tehdejSi Katedry historie
a etnografie stfedni, vychodni a jihovychodni
Evropy), a to s vyhlidkou na brzkou docen-
turu, zhatil listopad 1989. Lazni¢kova plso-
bila po cela léta v lidové spravé a osvaojila si
profesionalni funkcionarské mravy; také jeji
postoj k mym pfispévkdm je projevem fedi-
telského syndromu, jimz v sou€asné dobé
trpi v naSem staté az napadné vysoky pocet
§éfd kulturnich aj. zafizeni.

Lazni¢kova, ktera tvrdi, Zze za svych studii
v letech 1968-1973 na nasem pracovisti ne-
slySela nic o Cikanech, ani o Romech, nikdy
neprojevila zajem o naSe zahrani¢ni oborové
praxe, jak se tehdy oznacovaly nase kazdo-
roéni poznavaci cesty s posluchaci, pfi nichz
jsme na Balkané porliznu pfichazeli do kon-
taktu s Cikany a pfi nichz jsme také se stu-
denty a fakultnimi kolegy navstivili nékolik
koncentrac¢nich tabori, mj. Osvétim a Bre-
zinku, kde se uzaviely osudy mnohych Ro-
mU. Neprojevila zajem ani o nasi exkurzi na
monstrézni cikanskou pout v Les Saintes-
Maries-de-la-Mer v Camarque v kvétnu
2001, jiz se s ndmi zucastnila Eva Davidova,
které vdécime za odborny vyklad i za prak-
tické rady, jak si mame v tomto prostfedi po-
¢inat. Romistou ovSem nejsem a ani nechci
byt, neopravriuje mne k tomu ani studie
(lkonographie européischer Zigeuner im 19.
Jahrhundert. En kleiner Beitrag zur Erfor-
schung ethnischer Stereotypen. S A. Jefab-
kovou. In: Volkskundliche Tableaus. Eine
Festschrift fir Martin Scharfe zum 65.
Geburtstag von Weggefahrten, Freunden
und Schilern. Minster 2001, s. 289-299,
17 obr.), jejiz separat jsem muzeu a E. Da-
vidové pfed ¢asem poslal. Lazni¢kova pova-
Zuje moji poznamku, Ze se vénuji romské

problematice jen pfilezitostné, za pokrytec-
kost, ja povaZzuji tento jeji soud za bezpfi-
kladné hloupy. V ¢em muze spatfovat po-
krytectvi, kdyZ se ani ve svych inkriminova-
nych pfispévcich nesnazim vstupovat do
romské problematiky a v podstaté se omezu-
ji jen na vytky proti zavaznym prohfeskim
tykajicim se nakladani s prameny a litera-
turou. Neni tfeba, abych k tomu byl romistou,
protoZze z tohoto zfetele mohu posuzovat
praci z jakékoli narodopisné tematiky.

Jak se mohla béhem studia nic nedo-
vidat o Romech, kdyZ v té dobé uz se D. Ho-
ly bezmala dvacet let zabyval cikanskymi
muzikanty na Horfiacku a kdyz uz o nich
publikoval nékolik zavaznych praci. S&m, po-
kud jsem konal pfednasky z etnogeneze ev-
ropskych i mimoevropskych etnickych pos-
politosti, vzdy jsem do vykladd pojimal také
informace o spolecenstvich Zijicich v diaspo-
fe, tedy o Zidech, Cikanech apod. To by sa-
mo o sobé& nemuselo znamenat, Ze néco
utkvélo v hlavach primérnych posluchacu.

Za nejvétsi trapnost pokladam postoj ro-
mistek k mé dvakrat naléhavé opakované
vytce, Ze v obou knihach ignoruji vynikajici
prukopnické prace D. Holého o cikanskych
muzikantech na Hornacku (in: Horriacko.
Brno 1966; Probleme der Entwicklung und
des Stils der Volksmusik. Volkstiimliche Tanz-
musik auf der méhrischen Seite der Weillen
Karpaten. Brno 1969; Mudroslovi primase
JoZky Kubika. Praha 1984, jakoz i ¢etné dal-
§i), v nichz se trestuhodné nepoucily ani o je-
jich nacionaliich, a hlavné objevné a védec-
ky i &tenafsky prvottidni knize Zalujici piseri.
O osudu Romu v nacistickych koncentrac-
nich taborech (Straznice 1993), ktera do-
konce vySla za ucasti Muzea romské kultury
a na niz spolupracoval s historikem C. Ne-
Casem, o jehoZ existenci mne dojemné in-
formuji ve své replice. Uniklo jim zfejmé, ze
jsem tuto knihu spolu s O. Sirovatkou dopo-
rucil k tisku, jak je to uvedeno na rubu titul-
niho listu, a pak jsem ji jeSté navrhl na cenu
rektora Masarykovy univerzity, kterou takeé
obdrzela. (Sam jsem do ni zcela nepatrné
prispél fotografii z Osvétimi na pfebalu a na
s. 127))

Co mam dodat k nejapnému vyroku Laz-
nickové, Ze z jejiho pohledu ,pusobi mentor-
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ské vytky autora a jeho (diskutabilni) nabidka
vybérové bibliografie az usmévné a svédci
nejen o nepochopeni zaméru publikace jako
takové, podcenéni autord, stejné jako o pod-
cenéni a neznalosti tohoto pracovisté, jeho
fondd“. Zasnu, co véechno ty dvé védmy, je-
jichz védomé a pravdépodobné i progra-
mové zatajovani opravnéné vytykanych vaz-
nych chyb a nedostatkd Ize bez rozpaki
oznacit za pokleslé praktiky vedouci k pod-
vadéni ¢tenarli, nevycCetly z mé pouhé glosy.

Pokud jde o stanoviska J. Horvathové,
neminim se jimi zabyvat, protoZe v jejim
chaotickém textu je obtizné se vlbec orien-
tovat a pochopit jeho smysl. Plyne to zajis-
té z jeji malé autorské zkuSenosti, ale také
ze zaslepenosti jako dusledku oslnéni vlast-
ni genialitou. NejvymluvnéjSim dokladem
jeji ignorance v oblasti ikonografie je postoj
k mému nepochybnému dikazu o autorstvi
a pavodu rytiny zobrazujici Cikany z Nizoze-
mi. O tom se s ni v zadném pfipadé nebudu
pfit, nebot’ ikonografii se zabyvam - hlavné
v analytickych studiich uvefejfiovanych pre-
vazné v zahrani€i - uz nékolik desitileti. Hor-
vathova je jesté pfilis mlada, vysluhuje si te-
prve prvni ostruhy, takze je nadéje, ze delSi
praxe ji vybavi nezbytnymi atributy védecké-
ho pracovnika, k nimz nalezi i pfiméfena
sebekriticnost a skromnost.

Velkoryse se zachovala jen E. Davidova,
ktera se omezila na jednu jedinou konkrétni
vytku. Jenze i tu ji musim vyvratit. Pozasta-
vila se nad tim, Ze jsem posuzoval knihu na
zakladé nikoliv Ceské, nybrz anglické verze
(Life in Black und White). Vysvétleni je velmi
jednoduché: pro nasi ustavni knihovnu jsme
dostali anglickou verzi od naseho kolegy
a pritele C. NeCase a o existenci Ceské verze
jsem se od né&ho dovédél pfi ndhodném set-
kani pfed fakultou, a to pravé v den, kdy
jsem mél v rukou korekturu své drobné glo-
sy; neprodlené jsem to uvedl jako post
skriptum na konci textu. Vibec neni rozho-
dujici, jaka jazykova verze nam poslouzi,
protoze autofi nesou odpovédnost za kazdou
Z nich, tfeba i japonskou.

To, Ze nebyvame vzdy v€as a dostatec-
né zpraveni o novych publikacich, plyne
jednak ze skutecnosti, Ze mnohé tisky nejsou
dostatecné inzerovany, ale také z toho, ze
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malokdo z nasich absolventt posila své pub-
likované prace do pfiru¢ni knihovny naseho
ustavu, ktery jim poskytl vzdélani, v nékte-
rych ojedinélych pfipadech - jak tomu na-
svédCuje i tato konfrontace - bohuzel nedo-
statec¢né, a nékterym byl omylem udélen téz
akademicky titul, kterym se pak po cely Zivot
vychloubaji, aniz by se snazili prokazovat
jeho opravnénost kvalitni odbornou a védec-
kou praci. Bohuzel nastala situace, v niz kni-
hy a Casopisy pro pfiruéni knihovnu univer-
zitniho ustavu mizZeme nakupovat ve zcela
nedostate¢né mife, protoze dotace nasSeho
pracovisté tvofi jen promile toho, ¢im pro tyto
Ucely disponuje Muzeum romské kultury.
Richard Jerabek

NOVE PROJEKTY UNESCO

UNESCO, organizace OSN pro kulturu
a vzdélavani, usiluje rozsifit pééi o svétove
kulturni dédictvi také o nematerialni slozky
tohoto dédictvi, pfedevsim o prvky a projevy
lidové kultury. Za tim G€elem navrhuje rdzné
projekty, vychazejici ze zakladniho doku-
mentu této organizace, jimZ je Doporuceni
k ochrané tradi¢ni kultury a folkloru, pfijaté
Generalni konferenci UNESCO v roce 1989.
Text Doporuceni a ohlasy na né byly publiko-
vany v Narodopisné revui v roce 1992.

Ministerstvo kultury CR se v poslednich
letech podili mnoha aktivitami na realizaci
zamérl tohoto dokumentu. Garanci za jejich
uskuteéfiovani povéfilo Ustav lidové kultury
ve Straznici. ULK s bezprostfedni podporou
ministerstva kultury, pfedevSim Komise pro
spolupraci s UNESCO a odboru regionalni
a narodnostni kultury, usporadal k tomuto té-
matu nékolik mezinarodnich konferenci i na-
rodnich sympozii, realizoval rozsahlé odbor-
né dokumentacni prace a podili se na no-
vych projektech UNESCO jako je udélovani
titulu Nositel tradice lidovych femesel, nebo
v souCasné dobé na pfipravé Ceského pfi-
spévku k projektu Mistrovska dila nemate-
ridlniho dédictvi lidstva, ktery byl vyhlasen
UNESCO v roce 1997. V roce 2001 bylo vy-
hlaseno pivnich 19 téchto Mistrovskych dél.
Pro informaci vefejnosti pfinaSime preklad
zakladniho textu nového projektu:

Mistrovska dila ustniho a nematerialniho
dédictvi lidstva

DEFINICE

Toto nové vyhlaseni se tyka

1. lidovych a tradi¢nich vyrazovych pro-
stiedku jako jsou jazyky, literarni dila pfena-
$ena ustni tradici, hudba, tanec, hry, mytolo-
gie, ritualy, kroje, umélecka femesla architek-
tura.

2. kulturni prostor - misto, kde se v koncen-
trované formé odehravaji lidové a tradicni
kulturni €innosti (mista vypraveéni, rituald, tr-
hd, slavnosti atd.), nebo ¢as pravidelné se
opakujicich udalosti (kazdodennich rituald,
vyrocénich procesi, pravidelnych vystoupeni).

Ustni a nemateriaini dédictvi definuji
mezinarodni odbornici, které k tomu vyzvalo
UNESCO, jako ,naucené lidové postupy
a prislusné znalosti, dovednosti a tvurci
schopnosti, které slouzi k informaci a které
byly lidmi vytvofeny, a dale zdroje, mista a ji-
né spoleenské a pfirodni aspekty nezbytné
k jejich zachovani. Tyto postupy poskytuji Zi-
vym spole€enstvim pocit sounalezitosti s mi-
nulymi generacemi a jsou dulezité pro za-
chovani kulturni svébytnosti a téz pro zajisté-
ni kulturni riznorodosti a tvaréich schopnosti
lidstva.”

Ustni a nematerialni dédictvi zahrnuje
slozité, Siroké a rliznorodé formy Zivouciho
dédictvi v neustalém vyvoji. Generalni feditel
UNESCO Koichiro Matsuura je nazyva ,ka-
dlubem tvdréiho vyjadfeni a hybnou silou
Zivé kultury*.

CILE

- zvySit povédomi, uznat vyznam ustniho
a nematerialniho dédictvi a nutnosti je chranit
a oZivovat,

- hodnotit a sledovat stav svétového ust-
niho a nematerialniho dédictvi,

- podporovat staty, aby si vytvofily vliastni
seznamy nehmotného dédictvi a pfijaly prav-
ni a spravni kroky k jeho ochrang,

- podporovat Uc¢ast tradi¢nich umeélca
a mistnich tvdrcu pfi vyhledavani a ozivovani
nematerialniho dédictvi.

Tato akce inspiruje vlady, nevladni orga-
nizace i mistni spole€enstvi k tomu, aby vy-
hledavaly, chranily, ozivovaly a podporovaly
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ustni a nematerialni dédictvi svych zemi. Da-
le ma vést jednotlivce, skupiny, instituce a or-
ganizace k tomu, aby se podileli na jeho
sprave, zachovani, ochrané a podpore.

KRITERIA
PfihlaSené pamatky se hodnoti na zakla-
dé své vyjimecné hodnoty jako mistrovska
dila lidského tvaréiho génia, pokud vyjadfuji:
- vysokou koncentraci nematerialniho kultur-
niho dédictvi vyjime€né hodnoty, nebo
- projevy lidové nebo tradi¢ni lidové kultury
vyjime¢né hodnoty z historického, umé-
leckého, etnologického, lingvistického ne-
bo literarniho hlediska.

Pfihlasky musi obsahovat:

- 8irSi zdlvodnéni kofend navrhovanych
dél v kulturni tradici nebo v kulturnich déji-
nach pfislusného spolecenstvi.

- popis jejich ulohy jako prostfedku pod-
pory kulturni svébytnosti pfisluSnych naro-
du a spolecenstvi, jejich vyznamu jako zdroje
inspirace a vymény mezi kulturami, jako pro-
stfedku sblizovani narodd nebo spolecenstvi,
a téz jejich soucasné kulturni a spole¢enské
ulohy v pfislusném spolecenstvi,

- potvrzeni jejich hodnoty jakozto vyji-
mecnych dlkaz( Zivoucich tradic a rizika je-
jich zmizeni bud’ kvlli nedostatku prostfedk
k jejich zachrané a ochrané nebo vzhledem
k rychlym zménam, urbanizaci nebo kulturni
asimilaci,

- vhodny plan oziveni, zachovani a roz-
voje.

Od prijeti Umluvy o svétovém kulturnim
dédictvi pfed 30 lety jiz mnohé zemé vyjadfily
zajem o zachranu nematerialniho dédictvi.
V roce 1997 rozhodla Generalni konference
o vytvofeni mezinarodniho vyznamenani
UNESCO pod nazvem ,VyhlaSeni mistrov-
skych dél ustniho a nematerialniho dédictvi
lidstva“.

Toto nové vyznamenani potvrzuje zava-
zek, ktery ma UNESCO vi¢i kulturnimu
dédictvi, a posiluje strategické cile obsazené
v jejim kulturnim povéreni:

- Podpora vytvareni a uskutecfiovani kul-
turnich normotvornych nastrojt

- Ochrana kulturni rGznorodosti a pod-
pora pluralismu a dialogu mezi rGznymi kul-
turami a civilizacemi

- Rozsifovani vazeb mezi kulturou a roz-
vojem prostfednictvim vytvafeni pfislusné
kapacity a vymény znalosti.

POROTA a POSTUP

Generalni feditel jmenuje kazdé &tyfi roky
¢leny mezinarodni poroty. Ta se schazi jed-
nou za dva roky, aby urcila kulturni prostory
nebo formy kulturniho vyrazu, které si za-
slouzi vyhlaSeni za mistrovska dila.

Kandidaturu pfedkladaji generalnimu fe-
diteli vlady, mezivladni organizace ve spolu-
praci s narodni komisi pro UNESCO v pfi-
slusné zemi, nebo nevladni organizace, které
udrzuji oficialni styky s UNESCO, ve spolu-
praci s narodni komisi pro UNESCO ve své
zemi.

Jednotlivé zemé jsou opravnény predlozit
kazdé dva roky jednu kandidaturu. Mimo na-
rodni kvoty se téz pfijimaji spole¢né navrhy,
tykajici se spole€enstvi z nékolika ¢lenskych
zemi. Bez souhlasu téchto spolecenstvi nebo
osob nelze navrh podat.

Navrhy hodnoti mezinarodni nevladni or-
ganizace zabyvajici se tradi¢ni hudbou, spo-
le¢enskymi védami, pravnimi védami, etno-
logii a dalSimi obory.

Program se pfevazné financuje z mimo-
rozpoctovych zdroju. PFi prilezitosti prvniho
,Vyhlaseni mistrovskych dél ustniho a nema-
terialniho dédictvi lidstva" poskytla velkou fi-
nanéni podporu vlada Japonska. Jedena-
tficet ¢lenskych zemi obdrzelo na pfipravu

svych navrh pomoc ve vysi az 20.000 USD.
Dal$im terminem pro pfedkladani navrhu je
30. Cerven 2002. Druhé vyhlaseni se bude
konat v kvétnu 2003.

Iniciativa zaméfena na zachranu tradi¢ni
a lidové kultury ma tvofit doplnék k Seznamu
sveétového deédictvi pfirodnich a kulturnich
pamatek UNESCO.

BUDOUCNOST

VyhlaSeni Ustniho a nematerialniho dé-
dictvi tvofi soucast dlouhodobéjsi strategie
zaméfené na vytvofeni normativniho nastro-
je. Programy, politika a uspéchy budou slou-
Zit jako zaklad pfipravnych praci k vytvoreni
normativniho nastroje, ktery by mél posilit
soucasné iniciativy a vytvofit novy koncepéni
a pravni ramec, kterym by se zdlraznil vy-
znam nematerialniho kulturniho dédictvi."

Uvedeny text nového projektu UNESCO
je dokladem soucasného mezinarodniho za-
jmu o ochranu lidové kultury jako nejkfeh¢i
¢asti kulturniho dédictvi narodd. Mezi prvnimi
Mistrovskymi dily nematerialniho dédictvi lid-
stva, ktera vyhlasila v roce 2001 osmnacti-
¢lenna porota za predsednictvi Spanélského
spisovatele Juana Goytisola, byla napf.
opera Kunqu v Cing, divadlo sanskrtu v Indii,
kralovsky ritual a ritualni hudba svatyné
Jongmyo v Korei, sicilské loutkové divadlo
Opera dei Pupi v Italii, mystérium Elche ve
Spanélsku, kulturni prostor namésti Jemaa
el-Fna v Maroku, karneval Oruro v Bolivii,
nebo polyfonni zpévy v Gruzii. Podrobny se-
znam prvnich mistrovskych dél tohoto typu
je uveden na internetové strance www.
Unesco.org/culture/heritage/intangible.

Naméty na vyhlaSeni takovych pamatek
v Ceské republice, doloZené podrobnym
zdtvodnénim, pfijima Ustav lidové kultury ve
Straznici.

Josef Jancar
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Die ,Narodopisna revue® (Volkskundliche Revue) 1/2002
bringt Studien, mit denen das mehrjdhrige Zyklus der
Beitrage  Uber die  ethnographische  Rayonisierung  von

Mahren und Schlesien abgeschlossen wird. Richard Jefabek
befalBt sich mit den ethnographischen Regionen LaSsko
(Lachen-Region), Kravafsko (Kuhlandchen) und Hrebeésko
(Schoénhengster Land) an den ethnischen und kulturellen
Grenzlinien der tschechischen, polnischen und friher auch
der deutschen Bevdlkerung. Karel Severin verfolgt historische
Waurzeln der Gestaltung von Hfebeésko, vor allem jedoch die
deutschen Quellen und Literatur, die sich zu dieser Region
beziehen. Miroslav Valka tangiert die volkskundliche Differen-
zierung von  Westmahren  aufgrund eines publizierten
Berichtes aus dem 16. Jahrhundert (ber ,Horaken“. Alena
Jefabkova widmet sich der charakteristischen weiblichen
Hochzeitspelerine bzw. dem Hochzeitsmantel in dem
Hfebelsko-Gebiet als einem Relikt der Renaissancekleidung.
In der Rubrik ,Tradition im Wandel* sind die Beitrage Uuber
das volkstumlich gewordene Schmuck aus Loket (Elbogen)
von Alena Kfizova und die Brauche des Frihjahrs-Neujahrs-
Zyklus bei der tschechischen und deutschen Bevolkerung in
den Gebieten von Hanad (Hanna) und Nizky Jesenik von
Vladimir J. Horak aufgenommen.

Die ,Gesellschaftschronik" widmet sich zwei Personen-
jubilden:  jenem von  Rundfunkredakteur und Dramaturg
Jaromir Necas (geb. 1922) und vom Musikologen und
Komponisten Milo§ St&drod (geb. 1942). Man erinnert hier

auch das 45. Jubildum der Grindung des Folkloreensembles
,Sumava“ aus Klatovy. In den regelmaRigen Rubriken findet
man  Berichterstattungen von  Ausstellungen, Filmschauen,
Konzerten, Glossen und Polemiken, Besprechungen von
Bichern und Tontragern.

Schliisselworte:
Ethnographische Rayonisierung, Grenze, ethnische Gruppen,
Kuhlandchen, Schonhengster Land, Lachen-Region.
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The Journal of Ethnography  1/2002 focuses on
ethnographic division of Moravia and Silesia into sectors,
completing thus a several-year-series of articles on this topic.
Richard Jefdbek deals with ethnographic regions and ethnic
and cultural boundaries of the Czech, Polish, and German
groups in the regions of LaSsko, Kravarsko, and Hrebecsko.
In his article, Karel Severin follows in details the historical
roots of HfebeCsko region and its formation, focusing
especially on German sources and literature of this region. In

other contributions to the theme, Miroslav Valka pays
attention to a report on the 16th century western Moravia
inhabitants, the Horaci; and Alena Jefabkova shows a

specific part of a female costume from Hrfebeésko, a wedding
pelerine, as a relict of a Renaissance costume. The
Transformation Tradition column brings an article by Alena
KFfizova on a popularized jewel from the region of Loket, and
an article by Vladimir J. Horak on the spring and new-year
custom cycle of the Czech and German ethnic groups of the
regions of Hana and Nizky Jesenik.

The Social Chronicle column deals with
anniversaries: the birthday of a radio editor and manager
Jaromir Neéas (born 1922), and the birthday of a
musicologist and composer Milo§ St&drofi (born 1942). The
column also notifies the folklore ensemble Sumava from
Klatovy and the 45th anniversary of its founding. Other
regular columns focus on the news from exhibitions, film
shows, and concerts; on book and CD reviews, on glosses,
and disputes.
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Key words:
ethnographic division into sectors, boundaries, ethnic groups,
the regions of Kravarsko, Hrebecsko, and Lassko.
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