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NA ZAVER SERIALU PRISPEVKU KE STUDIU ETNOGRAFICKE RAJONIZACE MORAVY A SLEZSKA

V letech 1992 - 2001 probihal kazdoro¢né pod hla-
vickou Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné cyklus seminari s exkur-
zemi nazvany Profil narodopisného regionu, v némz
jsme posluchaée a dalsi zajemce seznamovali s pri-
béhem formovani, jakoZ i s lidovou kulturou vyraznych
etnografickych celkii na Moravé, ve Slezsku a vyjimec-
né také v Cechach. Postupné jsme se vénovali Hané
i s byvalym némeckym ostrivkem na VysSkovsku, dale
ValasSsku, Horacku, hanackému Slovacku, tésinské-
mu Slezsku s vyjezdem do Krakova, Podluzi, Chodsku
S Uucasti na svatodu$nich obycejich v Bavorsku, Hor-
riacku a Kopanicim v dobé faSankovych obchizek, Las-
sku a Kravarsku, a konecné v roce 2001 Hrebecsku.
Smyslem této pedagogické akce nebylo obeznamit
Ucastniky pouze s odliSnou skladbou i tvarnosti proje-
vu lidové kultury, nybrz poukéazat také na pri¢iny a du-
sledky etnografické rajonizace jako procesu, ktery pro-
vazel po nékolik stoleti vyvoj lidové kultury ceského na-
roda a etnickych minorit na historickém cCeském uzemi.
V oblastech nékdejsiho i soucasného vyskytu jinona-
rodnich mensin jsme se alespori okrajové dotkli vztahu
k lidové kultufe horniho Slezska, na jizni Moravé jsme
se obirali otazkou mozZného viivu charvatskych kolonist(
na kulturu starousedliki, a na konec uplynulé dekady
jsme zaradili dvé z oblasti, v nichZz Zila do poloviny 20.
stoleti pomérné kompaktni populace némecka, tj. Kra-
varsko a Hfebecésko.

Pri  neuvéfitelné nizkém poctu internich pracovnik(
univerzitniho dstavu bychom stézZi zviadli celou S$ifi pro-
blematiky, kterd vyvstavala nejen z pestrosti témat, ale
také z komplikované dostupnosti spolehlivych podkladt
pro moznost nastinit specificnost v8ech oblasti zahrnu-
tych do tohoto zaméru. S zadosti o aktivni ucast jsme
se tedy obraceli na naSe absolventy, doktorandy i pen-
zionované kolegyné a kolegy z pracovist Akademie véd
CR, Moravského zemského muzea, Paméatkového Usta-
vu a z;éasti téZz z regionalnich muzei, ktefi se podileli na
referatech, na zprostfedkovavani navstév muzei a pa-
matkovych objekti v terénu. Za jejich obétavou a ne-
ziStnou pomoc jim upfimné dékujeme. Mame za to, Ze
tento nas pedagogicky zaméreny projekt mohl byt pri-
nosny zvilasté pro ty posluchace, ktefi béhem péti let
studia vyuzili moznosti navstivit nékolik etnografickych
regiont a dost podrobné se obeznamit s jejich vznikem,
vyvojem a charakteristickymi projevy lidové kultury. Vy-
bér z prednesenych pfispévkl jsme uverejnili v Narodo-
pisné revui 1994, 1996, 1997, 1998, 2000 a 2001, aby-
chom tak usnadnili pfistup k relevantnim a aktualnim
informacim o etnografické rajonizaci a diferenciaci

Sirokému okruhu zajemcu.
R.J.



LASSKO, KRAVARSKO A HREBECSKO - NARODOPISNE OBLASTI NA ETNICKYCH A KULTURNICH ROZHRANICH

Richard Jerabek

Lassko a Kravaisko

Spojeni Kravarska a Lasska do programu jednoho ze se-
minafd v cyklu Profil narodopisného regionu nebylo nahodné
a nevyplynulo z pouhé skute¢nosti, ze jde o dvé sousedni
Uuzemi. Vychazelo totiz ze zaméru poukazat na to, ¢im mohla
byt v historickém vyvoji ovliviilovana hranice mezi obéma cel-
ky s odliSnym etnickym pudvodem obyvatelstva a v disledku
toho pak s rozdilnym jazykem, resp. narec¢im, a odliSnou tra-
diéni kulturou, popfipadé jak mohla neustdlena a matna hra-
nice oddélovat pfislusniky dvou narodu jazykové a kulturné
sice rozlicnych, avSak etnickym pGvodem spFiznénych. V pr-
vém pfipadé jde o rozhrani mezi Kravafskem, které bylo od
stfedovéku az do doby kratce po druhé svétové valce osid-
leno némeckym Zivlem a kde se Ceské obyvatelstvo v mno-
ha obcich ocitlo v mensiné, a zapadni ¢asti Lasska, Caste¢né
i severniho ValaSska, kde tvofil naprostou vétsinu osidleni lid
Ceského, resp. moravsko-slovenského plvodu. Néktefi autofi,
napfiklad v roce 1838 Alois Maniak, sice usoudili, ze némecky
a slovansky element na Kravarsku a Lassku splyval v jedno,
ale tento nazor ma jen velmi omezenou platnost, jiz mohou
potvrdit zejména okrajova pasma. V druhém pfipadé jde o vy-
chodni ¢ast LaSska, kde se ¢eské obyvatelstvo misilo s Ziviem
polskym a kde proto nevznikla tak strma a neprostupna jazy-
kova a kulturni bariéra.

Lassko s Lachy, které nese umélé, zfejmé& novodobé
oznaceni oblasti a obyvatelstva, lezi v pasmu mezi Kravar-
skem, ValaSskem a nikoli etnografickym, nybrz historickym
celkem téSinského Slezska, na jehoz Uzemi se na severu pro-
stupovalo s oblasti osidlenou tzv. Vasrpolaky, ktera zasahova-
la pomérné hluboko do polského i nékdejSiho némeckého et-
nického uzemi.

Jméno Lachu bylo sice pouzito uz v roce 1775 v téSin-
ském urbafi pro obyvatele nizinné oblasti na TéSinsku, avSak
z této ojedinélé zpravy neplyne, zda anebo jak je chapal nebo
pouzival mistni lid. VétSina autor( praci o obyvatelstvu Mora-
vy z pfelomu 18. a 19. stoleti Lachy jeSté neuvadi a pfi zmin-
kach o uzemi, které bylo pozdéji spojovano s jejich vyskytem,
charakterizuje mistni lid jinak; napf. Karel Josef Jurende pfipi-
soval v roce 1815 tuto oblast az po Mistek Valachim a na
soutoku Odry, Opavy a Ostravice slovanskym Slezanim.
Jméno Lachd nepojal do mapy Moravy a Slezska ani Josef
Bayer, a¢ jiné etnografické skupiny i s vice ¢i méné presvéd-
¢ivym naznakem jejich rozsidleni uved|. Teprve v praci Aloise
Maniaka z roku 1839 se zminuji Lachové jako slezsti Slova-

né Zijici jen na malém okrsku a tvofici pfechod od Moravanu
k Polakim. Od Moravanu se lisili nafe¢im, vyslovnosti, v kroji
se pry blizili Némcim z Kravarska. V téze dobé vyslovuje je-
jich pojmenovani bez jakychkoli podrobnosti téz Pavel Jo-
sef Safafik. Av8ak Bedovi Dudikovi v sedmdesatych letech
19. stoleti Lasi splynuli s Vasrpolaky z blizkého Slezska.

Také mlads$i zpravy nasvédCuji spis§ tomu, Ze jméno La-
chi nebylo obecné rozsifeno, a pokud se vyskytovalo, pfipiso-
val se mu pejorativni vyznam; uZivali je podle v8eho jen oby-
vatelé horskych oblasti Moravskoslezskych Beskyd, sami zva-
ni jako horsti Valasi, pro lid v nizinach horniho povodi fek Vis-
ly, OlSe, Ostravice a snad pozdéji téz Odry. Z toho, Ze se ve-
dle sebe, popfipadé proti sobé&, stavi obyvatelstvo horskych
oblasti vychodni ¢asti Moravskoslezskych Beskyd - Gérale,

Stary frydecky kroj. Slama: Putovani po Slezsku.



tedy horalé, a obyvatelstvo nizZin - La8i, usuzuje se nékdy, Ze
obé pojmenovani vznikla a Sifila se v souvislosti s tzv. valas-
skou kolonizaci v zadpadnich Karpatech, perzonifikovanou téz
goralskym Zivlem. V rozporu s tim je ovSem okolnost, Ze ti,
ktefi byli svymi sousedy oznacovani za Lachy, sami se vic po-
vazovali za Valachy, tedy za lid pfinalezejici z nemalé Casti ke
karpatskym osidlencdm. Snad to vyplyvalo ze skute€nosti, ze
na hukvaldském panstvi vskutku sidlilo obyvatelstvo valas-
ského razu.
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Jesdté na podatku 20. stoleti pise Cenék Ostravicky, Ze
,védomi kmenové neni u moravskych Lach( valné vyvinuté,
Lach vSeobecné nazyva fe€ svou feCi moravskou a sebe
zove prosté Moravcem a kdyz uz, tedy se prohlasi spiSe
Valachem nez Lachem, za to vSak rad svého blizniho nazve
Lachem, coz pak vzdycky pohanou vyzni“. Zminky o kmeno-
vosti Lachu, které jsou bézné, i kdyz v souvislosti s jinymi sku-
pinami obyvatelstva na Moravé zcela neodGvodnéné, zmno-
zily se a zesilily ve vlastivédné produkci 19. stoleti, naposled
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Vysek z mapy Moravy a Slezska od Josepha Bayera z doby pfed polovinou 19. stoleti, na niz je vyznaceno Kravarsko (Das Kuhlaendchen).
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jesté v mezivaleném obdobi, a doznivaly i po druhé svétové
valce, a to hlavné v Cetnych diletantskych publikacich zavilé-
ho propagatora Lachd JoZi Vochaly, autora archaického na-
zvu Lachy-zné&jiciho podobné jako Cechy - pro Lassko a za-
stance ideje samostatného laSského naroda na rozlehlém
uzemi stfedovychodni Evropy. Téz pod vlivem jeho Cetnych
kniznich i ¢asopiseckych praci se zapomnélo na pGvodnéjsi,
velkého Uzemi jizné od Ostravy, kolem Kopfivnice, Pfibora,
Frydku a Mistku, Frydlantu nad Ostravici, a ¢aste¢né i v sou-
sedstvi Stramberka a Frenstatu pod Radho$tém na precho-
du k ValaSsku. Jde o oblast, jejiz nazev se vynofril teprve se

vzrlstajicim vlastivédnym zajmem na pfelomu 19. a 20. stole-
ti, o oblast, ktera se na jihu odliSovala ¢astecné lidovou kultu-
rou a predevsSim nare¢im od ValaSska, ale hlavné na zapadé
celkovym charakterem od ponémceného Kravaiska. Podle
JoZi Vochaly ovSem zabiralo ,kmenové* uzemi Lach( celé te-
ritorium vychodné od Sudet a severné od Karpat az po horni
Povisli, ostatné v souladu s nékterymi starS§imi zpravami az
po malopolské Krakovsko a Sandoméfsko, tedy uzemi osid-
lené snad na usvitu slovanskych déjin Holasici, s nimiz Vocha-
la ztotoznil novodobé Lachy. Jeho spekulace doved| az k ab-
surdni idei ,la8ského naroda“ Erwin Goj, znaméjsi pod basnic-
kym pseudonymem Ondra Lysohorsky.

Obchlizka s Jeziskem na Kravarsku. Xylografie R. von Ottenfelda z konce 19. stoleti.



V prabéhu vyvoje snah o vymezeni etnografické skupiny
Lach(l a etnografické oblasti Lagska komplikovala situaci jesté
okolnost, Zze v 19. stoleti, hlavné kolem jeho poloviny, zamé-
novali neéktefi autofi, zvlasté némecti, Lachy stzv. Vasrpolaky,
coz se ovSem vztahuje spi§ k Uzemi slezskych, popf. pol-
skych Lachu. Pokud bychom vlbec pfistoupili na to, Ze se
Lasi zformovali ve svébytnou etnografickou skupinu, bude pfi-
padnéjsi chapat je ze zfetele narodopisné diferenciace Ces-
kych zemi jako &ast pfevazné Ceského Zivlu usedlou z&asti na
Frenstatsku, Strambersku a Kopfivnicku, na Pfiborsku a Fry-
decku-Mistecku, popf. jesté na Ostravsku, ovSem v dobé pred
prilivem etnicky cizich elementd v disledku tézby uhli a indus-

trializace kraje. Pak by Slo v podstaté o tu ¢ast ¢eského oby-
vatelstva severovychodni Moravy a pfilehlé &asti téSinského
Slezska, ktera se kulturné ocita na hranici Hané, event. Za-
hofi, a Valadska, ale téZ narodnostné smiSeného Kravaiska,
a ktera nezdédila, ba ani si sama od sebe nevypéstovala et-
nografické povédomi vzajemnosti a kulturni jednoty.

Znalec Mistecka Antonin Pfecechtél usoudil jeSté v roce
1934, Ze ,Lassko se opozdilo kulturné za ostatni Moravou. Pfi-
spéla k tomu tuha germanisace na jedné a polonisace na dru-
hé strané (TéSinsko), takze lassky lid nevédél nakonec, i je. -
Zde vzniklo ono povéstné: My nejsme su Slovani, my nejsme
su Némci, my jsme su Miste€ani.“ V etnografické skupiné La-

Objizdka o velikonocni nedéli v okoli Nového Ji¢ina. Xylografie R. von Ottenfelda z konce 19.stoleti.
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chli - vlastné uméle a cilené odvozené - je pak mozno vyéle-  Zuji se vic k Valachim na Roznovsku. Vymezovani Lasska
fiovat rzna lokalni seskupeni podle razu jednotlivych slozek podle nafe€nich kritérii mGze sice platit v dialektologii, nelze
lidové kultury, hlavné tradi¢niho kroje. Jim se napfiklad oby- je vS8ak povazovat za zavazné pro narodopisné uvahy, pro-
vatelé Frenstatska odliSuji od lidu na ostatnim LaSsku a pfibli-
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Vysek z mapy Moravy a Slezska od Josepha Bayera z doby pfed polovinou 19. stoleti, na niz je vyznacena oblast Hrebecska.



Retrospektivné se tedy La8sko jevi jako pfiklad literarni
mystifikace na zakladé neopravnéného pfedpokladu existen-
ce historicky neprokazatelného kmene Lachu a jeho Uzemi,
predpokladu, ktery jeSté na konci 20. stoleti doznival v obec-
néjSim povédomi jako ohlas amatérské produkce z konce 19.
stoleti. Tato fikce se zrodila z nékolika komponent souviseji-
cich spolu jen velmi volné: z posmésného ¢i hanlivého po-
jmenovani Lach ve smyslu ,pobuda, nicema®“, z lidové mluvy
oznacené dialektologii 19. stoleti za ladské nareci, resp. za
lastinu, z nékterych regionalnich rysu lidové kultury, ale hlavné
z politicky motivovanych snah o ovladnuti ¢eského Slezska
a severovychodni vyspy Moravy jednim ze tfi narodnich zivl,
které v této oblasti sidlily. Proti polskému Usili prokazat, ze
KniZectvi téSinské jesté i po rozpadu rakousko-uherského
mocnafrstvi a po rozdéleni byvalého kniZzectvi mezi naslednic-
ké staty zdstava jako celek polskym etnickym Gzemim, a proti
némeckému programu tzv. Slonzactvi, zivili ¢esti nacionalisté
pfedevsim ideu Lachl a Lasska jako dédictvi po zasSlé staro-
slovanské formaci. Usp&chu mélo napomahat nevyvinuté na-
rodni uvédomeéni vSech etnickych sloZek obyvatelstva.
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Vysek z mapy obyvatelstva Moravy a Slezska od K. Kofistky z roku 1861.
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Dnes ovSem uzivame pojmenovani Lachl a LasSska také
pod sto let plsobicim vlivem jejich popularizace uméleckymi
dily, ktera je zbavuji nékdejSiho pejorativniho pfidechu, jako
napfiklad LaSské tance od LeoSe Janacka.

Kravarsko, ném. Kuhlandchen, Kuhlandl, Kuhlendl, Kuh-
land, Kuheland apod., pfedstavovalo pevnym seskupenim né-
meckych obci tak fikajic némecky jazykovy ostrov nebo spis
poloostrov napojeny na severni strané na souvislé pasmo
né&meckého osidleni ¢asti severni Moravy a Slezska; ve svém
celku, tedy v€etné pomeznich obci s &eskou vétSinou, bylo
mozno Kravafsko chapat jako pfechodnou narodopisnou
oblast se smiSenym némecko-eskym obyvatelstvem. Roz-
kladala se po obou stranach Moravské brany kolem Oder,
Nového Ji¢ina a Pfibora.

K némecké kolonizaci doslo po zpustoSeni kraje za mon-
golskych najezdd po roce 1241 a podporoval ji jednak olo-
moucky biskup Bruno ze Saumburku, jednak rod pant z Kra-
vaF, jemuz od druhé poloviny 13. stoleti toto uzemi nalezelo.
Némecky nazev oblasti snad poprvé vnesli do literatury v roce
1786 FrantiSek Josef Schwoy ve své topografii Moravy a Jan
Nepomuk Alois Hanke z HankensStejna ve své Bibliothek der
Maehrschen Staatskunde; podle ného byl ,hlavnim méstem*
Kravaiska Novy Ji€¢in. Naproti tomu Karel Josef Jurende v ro-
ce 1815 oznadil za stfedisko Kunvald, nyné;j$i Kunin, a obyva-
tele zvané Kuhlandler shledal za vyrazné odliSné od soused-
nich jesenickych Némcl. Némecké oznaceni lidu na Kravaf-
sku vzniklo asi dost pozdé&, jak tomu nasvédcuje jeho absence
v mnoha dobovych spisech i v mapach: Bayer uvadi ve své
mapé Moravy a Slezska nazvy etnografickych skupin, jen jed-
nou se uchyluje k uziti nazvu oblasti, a to pravé v pfipadé Kra-
varska - Das Kuhlaendchen. Ani ¢eské pojmenovani obyva-
telstva se nepouzivalo, jen Josef Hefman Agapit Gallas je
oznadcil za Kravamiky a popsal jejich osobity kroj.

Od pocatku 19. stoleti se vedly spory o némecky nebo
Cesky plvod nazvu Kravarska. Nad domnénkou, Ze by mohl
byt odvozen od jména panl z Kravaf, majiteld tohoto uzemi
ve 14. a 15. stoleti, zvitézil podle vétSiny némeckych i Ces-
kych badatelt nazor, Ze jméno Kravarska souvisi s rozsire-
nym a proslulym chovem hovéziho dobytka.

Nazev je pravdépodobné némeckého plvodu, zpopulari-
zovala jej vlastivédna literatura od konce 18. stoleti, z niz pak
pronikl i do lidového prostiedi. Jeho Cesky pFeklad, ktery se
obecné ujal az koncem 19. stoleti, zaved| v podobé Kravarsko
Alois Vojtéch Sembera v roce 1859. Nositeli etnografické
specifi¢nosti této oblasti byli pfedevS§im némecti osadnici, ktefi
se od okolnich obyvatel lisili typy obydli, krojem a obyceji.



Topografické prace z pocatku 19. stoleti zahrnovaly do
Kravafska 26 obci a dalSich 18 spornych obci, celkem tedy 44
obci, z nichz vétsina leZzela na moravském uzemi a jen 10 ve
Slezsku. Z celkového poctu bylo 37 obci nemeckych od stre-
dovéku nebo ponémdéenych v pribéhu 16.-18. stoleti a jen
7 obci ¢eskych. Podle jednéch autorl nalezelo ke Kravar-
sku az 70 obci, z toho 10 Ceskych, podle jinych celkem pouze
18 obci, z nichz 3 byly ¢eské, popfipadé jesté dalSich 9 obci,
z toho v8ak jen jedna Ceska. Do téchto naprosto nespoleh-
livych odhad(l se pfirozené promitaly nacionalistické tendence
ze strany némeckych badatel(l a proti nim snahy ¢eskych pi-
satell prokazat pavodnost a kontinuitu ¢eského osidleni Kra-
vafska. Udaje o charakteru osidleni objektivné doplnili a ové&fili
zejména sidelni geograf Zdenék Laznicka, jakoz i historik a ar-
chivar Adolf Turek. Po pronikavé zméné etnické struktury
obyvatelstva na Novoji€insku po druhé svétové valce, jehoz
narodopisny profil se pokusila charakterizovat etnografka Zde-
na Vachova, ztratily ostatné spory o narodnostni charakter
Kravarska smysl, protoze jako narodopisna oblast se smiSe-
nou némecko-¢eskou kulturou v podstaté nenavratné zaniklo.

Z této charakteristiky narodnostni situace na severo-
vychodni Moravé a v ¢asti naSeho Slezska bude tfeba vy-
chazet v dalSich Uvahach narodopisného badani, které zlsta-
va v Ceskych zemich stranou pozornosti, zatimco ze sudeto-
némeckeé strany se jim vénuje mimofadna pozornost.

Hrebecsko

Mezi objekty, jez zUstaly i po druhé svétové valce pred-
métem némeckého badatelského zajmu, se pfirozené udrze-
lo také Hiebeésko, v némeckém nazvoslovi Schénhengst,
Schénhengsterland, popf. ze spravniho zfetele Schénhengst-
gau. Bylo je mozno vnimat ze dvou odli§nych uhl: jednak
s pfihlédnutim k prolinani ¢eského a némeckého Ziviu jako
jednu z etnografickych oblasti ¢eskych zemi, jednak s ohle-
dem na kompaktnost Uzemi a na pfevahu némeckého oby-
vatelstva ve vétSiné obci jako némecky jazykovy ostrov
(Sprachinsel) v ¢eském, resp. moravsko-Ceském obkli¢eni.

Jako pn/ni popsal soustavnéji Hfebecsko a jeho obyva-
tele v roce 1813 Karel Josef Jurende, ktery pfi cesté k némec-
kym obyvatelim severni Moravy a Slezska zavital také na
Moravskotfebovsko a Svitavsko. Pfesné informace mu po-
skytoval znaly, zku$eny a dlstojny hostinsky A. W. Némecké
a z toho téz Ceské pojmenovani Hfebelska odvodil Jurende
od prismyku Hiebe¢ (Schdonhengst) a vymezil je okolim mést
Moravska Trebova, Svitavy, sahajicim az k Lanskrounu, Lito-
mysli a Zabfehu. Uvnitf této oblasti vedl rozhrani mezi dvéma
navzajem obtizné srozumitelnymi némeckymi dialekty: uZiva-

teli jednoho z nich byli obyvatelé Horniho lesa zvani Ober-
walder, Zijici na panstvi litomyslském a svitavském nad pru-
smykem vedoucim do Cech. S&m ovSem vénoval pozornost
druhé skupiné, ktera zila na Moravskotfebovsku a jiz se fikalo
Unterwalder.

Rozsah Hrebe&ska nazorné a presveédCivé zobrazuji né-
které mapy z doby od prvni poloviny 19. stoleti az do poloviny
20. stoleti, tedy do chvile, kdy byli némecti ob¢ané po zdrcu-
jici porazce Treti fise nuceni opustit Ceskoslovenskou repub-
liku; poté je tato oblast v ponékud expanzivnim pojeti soucasti
mapek provazejicich sudetonémecké publikace a zachycuji-
cich nékdejsi rozsah vyskytu némeckého Zzivlu v ¢eskych ze-
mich.

Snad jako prvni vyznacil Hfebe€sko na mapé Moravy
a Slezska kartograf Joseph Bayer pojmenovanim obyvatel
Schonhengstler, jez bylo odvozeno od némeckého nazvu ob-
ce Hrebec lezici v Tfrebovském mezihofi pod vrcholem hory
Hfebe€ (téz Hrebelov, 623 m). Hranice rozsidleni obyvatel
Hrebec€ska jako jednoho z moravskych lidovych &i narodnich
kmenu (Vélkerstamme), jak je oznaCovala dobova termino-
logie, ved| od uzemi Cech jizn& od dnedni Bfezové nad Svi-
tavou (Brisau) severovychodnim smérem nad Méstecko
Travku (Neu Tirnau), dale kolem LiSnice (Lexen) a Mohelnice
(Miglitz), kde se stadela na severozapad a pobliz Stitil

Mapa Hrebeéska z prvni ¢tvrtiny 20.stoleti s rozliS§enim tzemi obyvaného
Cechy a Némoi.
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(Schildberg) zase ustila do Cech. Pfiblizné do téhoz tzemi na
Moravé je zasadil v roce 1861, aniz by v8ak vyznadil jejich
hranice, geograf a topograf Karel FrantiSek Edvard Kofistka,
rodak z Bfezové nad Svitavou. Obdobné zakreslil jazykovou
situaci v této oblasti s velkou pfesnosti a objektivitou profesor
Ceského jazyka a literatury na videriské univerzité Alois
Vojtéch Sembera ve své podrobné Mapé& zemé& moravské
(S &astmi pohraniénymi Slezska, Cech, Rakouska i Uher), vy-
dané ctyfikrat v letech 1850-1881. V podstaté se s jeho vyme-
zenim shoduje téz etnicka hranice Hrebecska, jak ji na zakla-
dé demografickych zjisténi stanovil v roce 1926 Antonin Bo-
ha& ve své nasténné Narodnostni mapé republiky Ceskoslo-
venské jesté nadto opatfené textovym svazkem obsahujicim
podrobné procentualni idaje o poméru ¢eského a némeckého

obyvatelstva v prvni tvrtiné 20. stoleti. S jeho zjiSténimi ko-
responduji také anonymni schematicka mapka z roku 1931
a nacrt situace v dile Ernsta Schwarze o mistnich jménech
jako historickém prameni. K pronikavé zméné doSlo az po
druhé svétové valce, kdy Hfebelsko jako némecka narodo-
pisna oblast nadobro zmizelo z etnické mapy ¢eskych zemi.
Hfebelsku se jako jedné z pfevazné némeckych oblasti
Ceskych zemi vénovala nesrovnatelné vétSi pozornost v €asti
némecké vlastivédné a narodopisné produkce, zejména ze
strany Sudetonémeckého archivu (Sudetendeutsches Archiv)
v Mnichové, podstatné mensi ze strany Komise pro vychodo-
némecky narodopis pfi Némecké narodopisné spolecnosti
(Kommission fir ostdeutsche Volkskunde in der Deutschen
Gesellschaft fur Volkskunde v organu Jahrbuch fir ost-

Svatebni privod na Hrebecsku. Xylografie M. Ledeliho z konce 19. stoleti.
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deutsche Volkskunde, v jehoz bibliografickém rejstfiku se Hre-
be&sko v rozpéti tfi desitileti objevuje vSehovSudy sedmkrat).
Hiebecsko je zastoupeno Cetnymi tituly v soupise rozmanitych
pfispévkd v dile Repertorium der Periodica. Zeitschriften,
Jahrbucher, Zeitungen, Traditionsblatter und Kalender im
Johannes-Kinzig-Institut fir ostdeutsche Volkskunde (Frei-

burg 1987): Schénhengster Bote 1950, 1951, Schénhengster
Heimat 1952n., Schénhengster Heimatbrief od 1948, Schén-

hengster Heimatbrief fiir die Vertriebenen des Landkreises
Zwittau, Schénhengster Heimatkalender od 1955, Schén-

hengster Jahrbuch od 1956, Mitteilungen zur Volks- und
Heimatkunde des Schénhengster Landes 1911-1937, Heimat-
brief des Schénhengster Oberlandes od 1948, Heimatbrief
des Schénhengster Unterlandes od 1952, Trauer deutscher
Schénhengstgau od 1949. AvSak v generdlnim registru
ustfedniho némeckého Casopisu Zeitschrift flir Volkskunde za
léta 1891-1994, ktery poskytuje nejuplnéjSi a nejrepresentativ-
néjsi pfedstavu o dlouhodobém zaméfeni némecké narodo-

pisné védy, o jejich stézejnich problémech a tématech, se
nevyskytuje vibec.

Zavérem

V némeckych spoleCenskych védach se studium vlast-
nich izolovanych mensin v zahranici, jakou byli také obyvatelé
prevazné Casti Kravariska a Hrebe€ska, chape vétsinou jako
soucast badani o jazykovych ostrovech - Sprachinsel-
forschung. To se oznaluje - pokud jde o Siroce pojaté
sledovani vazeb na matefské etnikum a vnimani pfislusnosti
k nému, tj. o kvalitu némectvi - jako Sprachinseldeutschtum
nebo Sprachinsel-Volkstum, konkrétné v narodopisu pak jako
volkskundliche Sprachinselforschung, popfipadé jako Sprach-
inselvolkskunde. Kde se tyto pojmy vzaly, jak a pro¢ se ujaly
ve védé? Pokusme se na tuto otazku odpovédét prostred-
nictvim kritickych nazor(i nékolika pfednich némeckych naro-
dopiscu.

Pojem ,jazykovy ostrov“ (Sprachinsel) fungoval jako
vcelku neutralni v 19. stoleti, avSak v dosti omezeném smys-
lu, pfevazné jen v jazykovédném badani. Kratce po prvni
svétové valce doslo ke sbérim materialu v hraniénich zénach
a jazykovych ostrovech, které pfinasely prekvapivé bohatou
zen starobylych Zivotnich forem (Matthias Zender). Narodopis
jazykovych ostrova se totiz pidil po reliktech a sklizel v ja-
zykovych ostrovech jejich bohaté doklady, nebot’ v prostorové
- a tim také casové - odtrzenych oblastech byla ¢€asto
minulost vskutku jesté izolovana, tedy podle minéni badatel(
Jprava“.

Jenze ve tficatych letech byl uz némecky narodopis pfed-
uréen k tomu, aby mimo jiné prostfednictvim badani o jazy-
kovych ostrovech podpofil program imperialistickych agresi
a expanzi (Ingeborg Weber-Kellermann). Ideologicky vyvi-
nuli a formulovali narodopis jazykovych ostrovl sidelni histo-
rik, profesor narodopisu v Breslau, dne$ni Vratislavi, Walter
Kuhn a profesor némeckého narodopisu na Karlové univerzité
v Praze od roku 1928 Gustav Jungbauer, na néz jesté pro-
gramovéji navazal Max Hildebert Boehm a jejich soucasnici.

G. Jungbauer jako znalec jazykovych ostrovii mél za to,
ze vliv okolnich obyvatel je pfi€inou vzniku nové osobitosti
obyvatel jazykového ostrova, ktera je odliSuje a odcizuje
Némcuim Zijicim v jejich domacim prostiedi (Binnen-
deutsche). Navod k ideologické a politické, popf. mocenské
praxi poskytovala prace W. Kuhna, ktera se zabyvala némec-
kymi men8inami ve vychodni a jihovychodni Evropé, kde se
v zaostalych oblastech uchovaly &etné relikty starych tradic
slouzici jako vdééné vychodisko pro jazykovédna a folkloris-
ticka studia. V té souvislosti hodnotil tento pfinos M. H. Boehm
jako zaklad, jehoz muze vyuzit Némec jako misionaf, kolo-
nizator, statkar a sedlak, zakladatel mést, nositel femesiného
i duchovniho pokroku. St&Zi mohly byt pfikfeji vyjadfeny slu-
zebné funkce narodopisu pro politickou moc rezimu.

Kdyz se tedy mezi dvéma své&tovymi valkami uplatnila
metoda jazykovych ostrovi v némeckém narodopisu, ktery
svymi nacionalistickymi tendencemi zacal ve védé prosazo-
vat nebezpecné koncepce, nemohla uz byt fe€ o sousedské
vzajemnosti, jiz pdvodné dostala do vinku. Do popredi vystou-
pila jako dominantni jazykova situace némeckych skupin v za-
hranici, které zily v izolaci obklopeny cizorodym prostfedim
a odtrzeny od vlastniho lidu. Badani vychazelo z pfedstavy,
Ze se nezménény zachovaly jazykové a kulturni statky, jez si
Némci odnesli do nového milieu. Védecké snahy se stéle vice
zaméfovaly na dokumentovani domnéle kontinuujicich tradic.
Vztahy N&mci Zijicich v zahrani&i k Némcim v Ri$i se hod-
notily jako pozitivni, zatimco vztahy Némcl k cizorodému
okoli se povazovaly za negativni a za pocatek zaniku némec-
kych etnickych skupin v zahranigi.

Jak tomu bylo s némeckymi zahrani¢nimi skupinami,
upfednostfiovanym pfedmétem narodopisného badani v hitle-
rovske Fisi, které udajné oddélovala ,hluboka duSevni propast*
od ,narodné ciziho okoli“? Na tragédii vychodniho a jiho-
vychodniho némectvi po druhé svétové valce mél svij po-
dil viny také onen nestastny narodopis jazykovych ostrov(
se svym hybridem némeckého Sifitelstvi kultury (Kulturtrager)
a nadlidstvi (Herrenmenschen). V dobé nacionalniho socialis-
mu se ukazalo, jak je pfedmét badani - lid - navzdory vSem
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snaham o nestrannou definici - nachylny k ideologizaci. Do
pamatniku narodopisu by méla byt podle proziravych né-
meckych narodopiscl vepsana slova Bertoldta Brechta: ,Kdo
v nasi dobé Fekne obyvatelstvo misto lid a pozemkovy ma-
jetek misto puda (srv. Blut und Boden), nepodpofi mnohé IZi.
Odejme slovim jejich hloupou mystiku“ (I.Weber-Keller-
mann).

Jesté v roce 1949 se Josef Hanika, v mezivaleéném ob-
dobi vyznamny predstavitel némeckého narodopisu v Ces-
kych zemich, pohyboval ve starych kolejich narodopisu jazy-
kovych ostrovd, v opotfebovanych predstavach starého ducha
lidu: pokud maji byt rozliSovany némecké a slovanské kulturni
statky, plati pry osvédcena formule: némecka dlstojnost - slo-
vanska nepfimost (W. Emmerich).

Ani v dobé pfed prvni svétovou valkou, v mezivaleCném
obdobi a po druhé svétové valce nevénovala vSak zvlastni
pozornost badani o jazykovych ostrovech podstatna ¢ast ofi-
cialni némecké narodopisné védy. Po roce 1945 je dokonce
odmitala s odlavodnénim, Ze jako reakci vyvolava poruchy
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socialni komunikace mezi Némci a pfislusniky jinych skupin,

a Andreas C. Bimmer). Jednou z mala vyjimek je studie
Clause Jirgena Hutterera o podstaté zkoumani jazykovych
ostrovll uverejnéna v jazykovédném a literarnévédném or-
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NARODOPIS HREBECSKA
Karel Severin

O staletém souziti Cechl a Némcl na pomezi némecké-
ho narodnostniho ostrova Hfebelska v prostoru mést Morav-
ské Trebové, LanSkrouna, Mohelnice, Svitav a Bfezové nad
Svitavou neni témé&F nic znamo. Cesti narodopisci o tuto cizo-
jazy€nou enklavu az do druhé poloviny 20. stoleti neprojevili
zajem, mistni némecti badatelé zase pfi svém studiu nepre-
kro€ili etnickou hranici. Némeckym obcim Hfebelska ale byla
vénovana pozornost v Ceskych vlastivédnych a umélecko-
historickych edicich.!

Pro vesnické obyvatelstvo rozdil etnicity asi nebyl pre-
kazkou, protoze smiSena manzelstvi byla pomérné bézna.
Podle svédectvi Aloise Jiraska, ktery v letech 1874-1888
pusobil v Litomysli, zde byly vztahy mezi Cechy a N&mci
dobré.2 Jesté v roce 1896 pfinesl chrudimsky tydenik Cesky
vychod zpravu o narodopisné slavnosti v Cisté u Litomysle
tehdy nazyvané Lauterbach nebo ¢esky Litrbachy.® Na pre-
lomu 19. a 20. stoleti vSak jiz na Cesko-némeckém pomezi re-
gionu probihal politicky a narodnostni boj o mensinové Skol-
stvi, ktery nutné musel vést ke konfrontacnim postojum.* Lu-
bor Niederle proto mohl v roce 1909 napsat, ze Hfebeésko je
ze v8ech némeckych ostrovl ¢eskému etniku nejvice nebez-
pecné.b

Drobné a velmi nekonkrétni zminky o némeckém obyva-
telstvu Hfebec€ska se zacaly objevovat v statisticko-topografic-
kych publikacich na konci 18. a za¢atku 19. stoleti.® Prvni sou-
stavnéjSi popis lidové kultury regionu je z roku 1813, kdy Jo-
seph Kari Jurende zaznamenal nékteré zvyky a hlavné popsal
hifebecsky kroj.” Kroje moravskotfebovského panstvi jako vy-
znamny rys zdejSich obyvatel jsou zachyceny v Hornové albu
obrazl z brnénskych lidovych slavnosti roku 1834 a dokladaji
vyznam regionu.8 Dal$i informace s vyobrazenim a popisy
kroju, svatebnich zvyk( a vyro¢nich oby¢ejli obsahuje rukopis
Johanna Ludwiga Frenzla z Moravské Tiebové, ktery vznikl
roku 1864, vypovida ale o situaci z prvnich desetileti 19. sto-
leti.® Figurina divky v moravskotifebovském kroji byla ro-
ku 1873 instalovana na videriské svétové vystavé.'® Zpravy
o domovnim interiéru, krojich, svatebnich zvycich a jinych
marginaliich pfinesl roku 1880 Franz Fritscher.!' Narodopisné
poznamky o hospodafstvi, stavbach, dialektu a fyzické cha-
rakteristice obyvatel jsou obsazZeny v publikaci Josefa Bendela
z roku 1885.12 Dal$i sdéleni o lidové kultufe Hrebecska byla
v letech 1885-1886 otisténa v brnénském Casopisu Der treue
Eckart, pFispévky jsou zde podepsany pouze inicidlami WF
a AC, druha Sifra by mohl byt Alois Czerny, namétem obou
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jsou obyceje a zvyky.'® Willibald Miiller roku 1893 zazname-
nal informace o krojich a svatebnich zvycich Moravskotfebov-
ska véetné ukazky dialektu.' V roce 1897 se obyceji, zvy-
ky, krojem a dialektem Hrebe¢ska pfi popisu kultury Ném-
cl na Moravé rozsahleji zabyvali Paul Strzemcha a Gustav
Waniek.'® Tyto nejstari zpravy se témér vyhradné vztahuiji
k nejvyznamnéjSi moravské ¢asti HfebeCska - moravsko-
trebovskému panstvi.

Na zacatku 20. stoleti vySlo v regionu nékolik kniznich
praci, které mély vliv na formovani narodopisného studia Hre-
bec¢ska. Alois Czerny v roce 1904 vydal publikaci Der politi-
sche Bezirk Mé&hrisch Triibau, ve které mimo jiné stru¢né po-
psal hmotnou a duchovni kulturu lidu.'® Bezprostfedné na to
v letech 1905 a 1906 zvefejnil dva svazky hifebe¢skych poha-
dek a povésti Sagen aus dem Schénhengster Land.”” Témér
soucasné vysla sbirka povésti a pohadek Ferdinanda Johan-
na Jandla, uditele v Rudolticich, 8 ktery jiz roku 1904 v ¢asopi-
su Deutsche Volkskunde aus dem &stlichen B6hmen™® zve-
fejnil prispévky o krojich v ¢eské ¢asti Hiebetska?® a zdejsich
svatebnich zvycich.?!

Pokladam za mozné, Ze soustavnéjsi zajem o lidovou
kulturu souvisel se zvyraznénim ulohy narodopisu jako nejen
kulturniho, ale také politického fenoménu, v ¢eskych zemich
to doklada znacny pocet némeckych vlastivédnych edici.?2
Pfirozenym dUsledkem téchto tendenci bylo zaloZeni hiebec-
ského Casopisu Mitteilungen zur Volkskunde des Schén-
hengster Landes?3 Aloisem Czernym a Franzem Spinou v ro-
ce 1905. Spina do pivniho ¢&isla napsal stat formujici program
periodika s dominantné narodopisnym a pouze okrajové histo-
rickym poslanim.2* Tato koncepce je napadné shodna s pro-
gramem c&asopisu Deutsche Volkskunde aus dem 6éstlichen
Bbéhmen,?5 tomuto moznému inspiracnimu zdroji by odpovida-
la chaoticka naplfi prvniho ro¢niku Mitteilungen, ktera spociva-
la pfevazné v zaznamech slovesnych utvaru stejné jako sku-
te€nost, ze pfispévky Casto nebyly podepsany. Obsah v hojné
mite tvofili studenti moravskotfebovského gymnazia, coz jisté
inicioval tamni profesor Franz Spina. Najdeme zde zapisy bu-
douciho dialektologa a stfedoskolského profesora Edmun-
da Sandbacha a také Julia Janiczka, ktery pozdéji jako vy-
znamny muzikolog pfijal jméno Walther Hensel. Alois Czerny
v tomto roéniku vedle drobnéjSich pFispévku otiskl jedinou
rozsahlejsi stat, ¢astecné vénovanou napisim na lomenicich
chalup.26 Franz Spina v roce 1906 ziskal profesuru na gymna-
ziu v Praze a soucCasné zacal externé prednaset na némecké



univerzité, ¢asopis pravdépodobné v dalSich letech Fidil Alois
Czerny sam.

Koncepce a obsah prvniho ro¢niku mohly byt ovlivnény
okolnosti, Ze byl tiStén jako pfiloha moravskotfebovskych no-
vin Schénhengster Zeitung. Dalsi ro€niky vychazely jiz v sa-
mostatné edici a jejich napli je pfehlednéjsi, pavodni Spindv
monotematicky narodopisny program ale neobstal. Prostor
postupné ziskaly historické a pfirodovédné studie, z hlediska
formy i obsahu kvalitn&j$i nez narodopisné. Casopis pfinasel
vétSinou pouhé materidlové zaznamy folklornich projevd, za-
Caly se ale objevovat tematické bloky a také se utvarel okruh
autord. Az do roku 1917 pfevazoval zajem o slovesné proje-
vy lidu a vyro€ni a rodinné obyceje. Rozsahlou sbirku dét-
skych pisni a her z Ceské &asti Hfebelska otiskl jiz jmeno-
vany J. F. Jandl?” a nepodepsana stat o hfebeéskych bala-
dach snad byla dilem Franze Spiny.28 Vznikly prvni sondy do
dialektu,?® pohadky, povésti a pisné byly trvalym namétem
fady drobnych pfispévk(.30 Pozornost poutaly svatebni obyce-
je3! a hlavné vyroc¢ni obyceje a zvyky.32 Z obsahu zcela vybo-
Cuje ojedinéla stat o lidové stravé.3?

Pfedélem v koncepci Mitteilungen byl roénik 1918-1919,
kdy se dosud &tvrtletné vydavany €asopis zménil ve sbornik
s ro¢ni periodicitou, coZ nepochybné& umoznilo pevnéji uréovat
jeho napln. Objevili se rovnéz novi autofi, nejzajimavéjsi byl
sedlak z Oldfichovic Kari Hibl. Jeho péci se zachovalo své-
dectvi o lidové kultufe Némcii z okoli Usti nad Orlici, publiko-
val hlavné sbéry pohadek, povésti, pisni a zvyk(.3* Z ostat-
nich autort maji vyznam stati Karla Ledela,® kvalitni jsou et-
nograficko-sociologické studie Hermanna Koéniga o mistnim
tkalcovstvi.3 Jako jedina zvlastni priloha Mitteilungen vysla ro-
ku 1940 sbirka lidové slovesnosti Karla Hiibla.3” Casopis v na-
sledujicim roce zanikl, stejné jako vétSina némeckych vlasti-
védnych a historickych periodik na izemi Protektoratu.

Od roku 1916 pfispival do Mitteilungen vlastivédnymi
¢lanky profesor lanskrounského gymnazia Emil Lehmann, kte-
ry zde mimo jiné v ro¢niku 1918-1919 zvefejnil stat o napi-
sech na lomenicich chalup.38 To ale byla jeho posledni spolu-
prace s timto €asopisem. Roku 1918 totiz Lehmann vydal
vlastivédnou knizku o dg&jinach Lanskrouna,?® ktera urcila
smér jeho dalSi publicisticko-osvétové Cinnosti. Jiz v nasledu-
jicim roce nakladatel Josef Czerny z Lan$krouna letakem
oznamoval prvni Gtyfi svazky nové edice Landskroner Hei-
matblicherei, jejimz vydavatelem byl pravé Emil Lehmann.40
Tisk ale byl zahajen aZ v roce 1920, jako prvni svazek vySla
reedice Lehmannovy publikace z roku 1918 a postupné dal-
Sich jedenact svazkl. Vzapéti zacal Lehmann vydavat jesté

jednu edici, nazvanou Schénhengster Heimatblicherei, kde
vyslo devét spist. Vytvofil si tak vlastni publikaéni zakladnu,
ve které byla otiSténa vétSina kniznich praci o narodopisu
Hfebeclska.

E. Lehmann byl hlavnim autorem obou edic, v publikaci
Landskroner Volksbuch podal popularni pfehled o lidové slo-
vesnosti, oby€ejich, zvycich a hospodafském Zivoté, pfepra-
coval a doplnil starSi sbirku F. J. Jandla z roku 1905, vydal
dvé dalsi sbirky povésti a zapis svatebnich proslovl z roku
1841. Dialektem se zabyval Josef Matzke, Eduard Bohs
pfispél zapisem vyrocnich obyc€ejl, Anton Mudrak knizkami
o betlémech a vanoc&nich obycejich a Karl Hlbl spisem o rod-
né obci s mnozstvim narodopisnych marginalii.*! Tato ediéni
¢innost formalné trvala az do roku 1936, ve skutecnosti vy-
hasla jiz v roce 1923. S odstupem let Lehmann otiskl jesté ¢a-
sopiseckou studii o hiebeéskych povéstech,*2 tim jeho publi-
kacni ¢innost ve vztahu k narodopisu regionu skoncila.

Jiz od dvacatych let 20. stoleti Némci v Cechach bu-
dovali centralné Fizenou a oborové diferencovanou struk-
turu vlastivédného vyzkumu.*® Sougasti tohoto programu byl
Arbeitsgemeinschaft ~ Schénhengster  Heimatforscher in
Maéhrisch Triibau, vydavajici brozovanou edici Heimatkunde
der Schénhengster Sprachinsel. Vedle pfirodovédnych tituld
zde vysly publikace Karla Hiibla Sitte und Brauch,** ktera je
privodcem vyro¢nimi obyceji a zvyky, a Hermanna Koniga
Weberei und Heimarbeit.#5

Dalsi prace o hifebeCském narodopisu jsou rozptyleny
v rliznych titulech. Zajimavou sbirku s popisem hfebeskych
tancl, notovymi zapisy a texty pisni vydal vlastnim nakla-
dem moravskotiebovsky pévecky sbor Wandervogel.#6 Autofi
z Ceské Casti ostrova pokracovali v pfispévcich do Deutsche
Volkskunde aus dem &stlichen Béhmen*” Jiz v roce 1910
vySla v Casopisu Deutsche Arbeit stat popisujici dfevénou
architekturu Lanskrouna a ndpisy na zdejSich lomenicich.48
V Gasopisu Deutschméhrische Heimat*® pod znackou Turk byl
otistén ¢lanek shrnujici poznatky o krojich,5° o hiebeéskych
vesnickych stavbach zde psali Fritz Benesch a Alois Kreller,5?
Kari Hiibl zvefejnil dal$i zaznamy lidové slovesnosti,%2 vyroc-
nim obyc¢ejim a jinym marginaliim se vénovali Wilhelm Cza-
rnek a A. T. v. Rausenstein.5® Na okraji narodopisu je studie
Aloise Steise o posloupnosti drziteld usedlosti, ktera ale vy-
svétluje historické pojmenovani statkd.>* V Sudetendeutsche
Zeitschrift fiir Volkskunde vysly ptispévky Josefa Bezdeka
o prislovich,%® Ellionory Johannson o hrebecskych Némcich,
ktefi presidlili na Krym a vytvorili zde dal$i narodnostni ostru-
vek,5¢ a Richarda Zimpricha o lidové medicing,?” drobné zpra-
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vy zde otiskl Eduard Bohs.58 V kalendafi nazvaném Trost-
bédmla®® byly zvefejnény stati Emila Lehmanna a Karla
Hubla,® anonymni je ¢lanek o hiebecskych krojich.6' Hiebec-
sky narodopis byl popularizovan také v Casopisu Heimatbil-
dung.b2 V informativni publikaci o Hfebe¢sku Martin Christian
Theusner zaznamenal poznatky o vesnickych stavbach,%3
stru¢né se o lidové architektufe zminil také svitavsky Johann
Neubauer.8* Pro tuto dobu je pfiznacné, Ze obyvatelé Hiebec-
ska se stali v roce 1934 pfedmétem antropologického vyzku-
mu profesora rasové a kulturni biologie na univerzité v Ham-
burku Waltera Scheidta.5> Narodopisné zkoumani regionu
uzaviela Fritzi Maily kresbami hfebec¢skych kroju v obrazo-
vém albu z roku 1943.6

Podle citaci publikovanych praci je mnoho marginalii roz-
ptyleno v dnes obtizné dosazitelnych titulech. Nejstarsi pre-
hled literatury o Hfebe&sku do roku 1883 zaznamenal Chris-
tian dElvert,6” profil narodopisné produkce nasledujici doby
poskytuji bibliografie Adolfa Hauffena a Edgara Hobinky,%8
Castecné také V. Jermera a K. Schillera.t®

Formovani obsahu pojmu narodopis na Hfebecsku a ne-
jenom zde podle vieho znaéné ovlivnila univerzitni jazyko-
védna studia, ktera byla v ramci germanistiky na filozofickych
fakultdch némeckych univerzit vyznamnou a vnitiné propra-
covanou disciplinou.” Vysledkem téchto tendenci jsou ¢etné
prace etnolingvistického, toponomastického a dialektologic-
kého obsahu, vénované Hiebec€sku. V rukopisech zlstaly ne-
publikované disertace Julia Janiczka, Maxmiliana Rdmera
a Otto Jankowského, Bruno Peinla a Marianne Michele.”! Tis-
kem vysly disertace Josefa Matzkeho, Edmunda Sandbacha,
Irmfrieda Benesche a Aloise Krellera.”2 Kapitola o hiebe¢ském
dialektu je také v publikaci Herberta Weinelta.”® K historické
jazykovédé regionu se vyjadfil protagonista tohoto oboru Ernst
Schwarz’™ a v souladu s univerzitnimi podnéty je rovnéz pfi-
spévek Antona Mayera.”® Bilanci predvaleénych vysledku je
stat’ Aloise Krellera o stavu vyzkumu kultury lidu Hfebecska,
ktera se soustiedila nejvice na jazykovédu.”®

Po nasilném preruseni sedmisetleté kulturni kontinuity
hfebe¢skych Némcl a jejich odsunu byly vyprazdnéné obce
a mésta v nékolika vinach osidleny ¢eskym etnikem. Nyné&;si
vzhled vsi dosud svédci o skuteCnosti, Ze mezi pfichozimi
obyvateli a jejich novymi domovy neexistovalo kulturni pouto,
vytvofené dlouhymi vlastnickymi vztahy. Z némeckych oby-
vatel zde zlstaly pfevazné jen narodnostné smiSené man-
Zelské pary. Cinnost mistnich ptivodné némeckych muzei by-
la utlumena, sbirky svitavského byly deponovany v nékolika
jinych institucich a vlastni muzeum bylo zménéno v roce 1973

18

na Muzeum délnického hnuti, moravskotfebovské muzeum
své sbirky dvakrat stéhovalo z divodu nutné adaptace bu-
dovy.”” Dokumentaci historie a kultury Hrfebec¢ska se vénova-
ly pfevazné archivy v Litomysli (pro uzemi okresu Svitavy)
a v Usti nad Orlici (pro Gzemi stejnojmenného okresu). Neza-
jem o zdej$i narodopis v§ak nebyl zplsoben politickou doktri-
nou, ale spi$ skute€nosti, ze pfimo v regionu trvale nepraco-
val 8koleny etnograf. Sondy do narodopisu plvodné némec-
kého uzemi se vesmeés uskuteCnily pfi feSeni specifickych
odbornych probléma. Hfebecskym lidovym stavitelstvim se
zabyvali Otakar Macel, Vaclav Mencl a Vaclav Frolec.”® Miro-
slava Ludvikova v souvislosti s objevem kolekce obraz(i mo-
ravskych kroju z roku 1814 publikovala nékolik studii, ve kte-
rych vyhodnotila mimo jiné kroje z moravskotfebovského pan-
stvi a z Koclifova.” O narodopisu Hiebeéska se zmifuje pub-
likace Lidova kultura na Moravé®® a Richard Jefabek v anto-
logii narodopisnych praci z let 1786-1884 pretiskl starSi stati
o Hrebecsku J. A. Hankeho z Hankensteina, F. J. Schwoye
a J. K. Jurendeho vcetné Ceskych preklad(.8!

Orientaci v rozsahlé a obtizné dostupné Casopisecké
produkci Némct ve vychodnich Cechach od let predvaled-
nych az do souCasnosti umoZriuje stat FrantiSska Musila,82
prehled edi¢ni ¢innosti sudetskych Némcl za léta 1945-1966
zpracovala Miroslava Gollova.8 DileZitou praci o historiografii
némeckého déjepisectvi Hfebetska publikoval Milan Skfiva-
nek8* a problematice langkrounské ¢asti z hlediska historické-
ho se vénovala Marie Mackova.8®

Na z&kladé mezistatni dohody o dobrych sousedskych
vztazich mezi CSFR a SRN z r. 1992 byla v Moravské Tiebo-
vé zaloZena Spolecnost ¢esko-némeckého porozuméni Wal-
thera Hensela,?8 vznikla ve spolupraci mésta Moravska Tiebo-
va se spolkem Schénhengster Heimatbund v Goppingen.8”
Tato organizace od roku 1952 sdruzuje hiebeCské Némce
ve Spolkové republice Némecko a vydava mésiénik Schén-
hengster Heimat, ktery je zpravodajem a spoleenskou kroni-
kou, zverfejnuje Casto biografie vyznamnych osobnosti a vzac-
né také narodopisné margindlie. Spolek soubézné vydava
kalendafr Schénhengster Jahrbuch, ktery od roku 1952 az do
své smrti roku 1968 redigoval Karl Hubl. V této ro€ence byla
otiSténa fada drobnych pfispévkl o narodopisu Hrebecska od
Fritze Glotzmanna, Aloise Krellera, Karla Hiibla, Gustava Kor-
kische a Josefa Haniky.8® Stat Oswalda Haberhauera o vod-
nich mlynech v Radiméfi® byla publikovana rovnéz v ¢esko-
némecké mutaci jako separat.®® Soucasti spolku je Schén-
hengster Archiv und Heimatstube se sbirkami, archivem a kni-
hovnou.®'



V Mnichové pusobici Collegium Carolinum vydava edici
Handbuch der Sudetendeutschen Kulturgeschichte. VySly zde
v reedici dvé star$i knihy Ernsta Schwarze®2 a jeho nova
dvousvazkova prace Volkstumsgeschichte der Sudeten-
ldnder.93 Schwarz se okrajové dotkl narodopisné problematiky
Hrebecska také v dalSich prispévcich.% Pro dg&jiny regionu
jsou dulezité v této edici vydané publikace Gustava Korkische
Geschichte des Schénhengstgaues® a predev§im Schén-
hengster Volkskunde.%

Johann Neubauer vydal publikaci popisujici hiebe&sky
statek® a poznatky o narodopisu regionu se uplatnily v mono-
grafii o betiémech v Cechach a na Moravé.?® Narodopisné po-
stfehy se ob&as mihnou v Cetnych edicich pamétnich knih
a kronik, témé&f vSechny obce a mésta byvalého Hfebeéska
maji jiz vlastni historicko-vlastivédné zpracovani.®® Pfi hodno-
ceni urovné této produkce musime vzit v Uvahu, ze pfed-
stavuje Casové i teritorialné vzdalenou reflexi a jejimi autory
jsou vesmés autodidakti, vydavajici své prace Casto vlastnim
nakladem. Pfi studiu historie a narodopisu Hrebecska je nelze
pominout, mohou byt jedinym pramenem urcité informace.

Povaleéna publika¢ni ¢&innost hiebecskych Némcu
v SRN se sleduje obtizné, podle citaci, ¢asto nepfesnych, se
pfispévky objevuji v téZzko dosazitelnych titulech. Vyznamnou
pomuckou je proto bibliografie hfebeského narodopisu,
kterou se spolupracovniky sestavil roku 1958 Johannes
Kiinzig.1% Ani tento soupis neni Uplny, obsahuje ale vedle star-
§i produkce informace o povalecné literatufe vénované regio-
nu. Za jistou bilanci Ize povazovat rovnéz prameny, které ve
svych publikacich pouzil Gustav Korkisch, zakladni narodopis-
né tituly Hfebeéska zaznamenal také Heinrich Jilek.0"

Na poc&atku zkoumani hfebe&ského narodopisu stal ucitel
Alois Czerny, rodem Cech (6.2.1847 Prostéjov - 28.4.1917
Moravska Trebova), jeho autorita vSak patrné spocivala vice
v pfedchozi badatelské praci pfirodovédné, umélecko-
historické a historické, ktera byla zhodnocena prestizni funkci
konzervatora videfiské Ustfedni komise pro uchovani umélec-
kych a historickych pamatek a od roku 1906 také spravce
moravskotiebovského muzea. Mimo sbirky povésti jsou Czer-
neho Casopisecké pfispévky pouze nahodné shromazdénymi
poznatky. 02

Soustavnéji si v poc¢éatcich narodopisu Hfebeclska ved|
Ferdinand Johann Jandl, ucitel z Rudoltic (20.1.1851 Bél3,
okr. Svitavy-30.10.1942 Rudoltice, okr. Usti nad Orlici), svy-
mi rozsahlymi folklérnimi sbéry i pfispévky o krojich, a z regio-
nalniho hlediska je dulezité, Ze tyto prameny se vztahuji k es-
ké casti Hrebecéska.03

HiebeCsky vlastivédny Casopis Mitteilungen byl s ohle-
dem na koncepci plvodniho programu asi vice dilem profe-
sora moravskotfebovského gymnazia Franze Spiny (5. 10.
1868 MésteCko Trnavka - 17.9.1938 Praha), budouciho uni-
verzitniho profesora bohemistiky prazské némecké univerzity
a sudetonémeckého politika.'®* Pokladam ale za pozoru-
hodné, Ze naplii periodika se Spina nepokusil kvalitativné
usmérnit a sdm do Casopisu nepfispival. Pro dobu damrti
Franze Spiny bylo pfiznaéné, ze v Mitteilungen nebyl otiStén
jeho nekrolog.

Za nejvyznamnéjsi postavu hifebecCské vlastivédy a naro-
dopisu byva pokladan Emil Lehmann (18.12.1880 Trnovany,
okr. Teplice - 22.8.1964 Drazdany, SRN).'% Studoval na uni-
verzitdch v Praze, Heidelbergu a Berling, namétem jeho di-
sertacni prace byl rozbor Hdélderlinovy poezie, které vénoval
nékolik publikovanych studii, pozdéji také psal a vydaval vlast-
ni basné. V LanSkrouné byl profesorem gymnazia v letech
1908-1922 a 1926-1928, hned od roku 1908 se zapojil poli-
ticky do organizovani sité nacionalnich kulturné-osvétovych
spolkl. Projekty edici Landskroner Heimatbiicherei a Schén-
hengster Heimatblicherei jsou v této souvislosti vice nez do-
kladem Lehmannova vlastivédného zajmu zhmotnénim jeho
predvale¢nych pfedstav o emancipaci etnika, k ¢emuz méla
slouZit lidovychova, sou€asné jsou politickou reakci hfebec-
skych Némcl na vznik Ceskoslovenské republiky. Zmény
tituld ohlaSovanych na pfebalech vydanych knih napovidaji,
ze edice nemély pevnou koncepci. Vedle vlastnich stati zde
Lehmann otiskl vS8e, co mohl ziskat, jeho narodopisné pfi-
spévky jsou pouhymi pfepisy pramenl nebo sbirkami mate-
ridlu. Terénnim badatelem nebyl, také jeho publikace povésti
vznikaly za pfispéni jinych autord. V bibliografickych prehle-
dech Lehmannova dila jsou vlastivédné stati nepatrnym zlom-
kem rozsahlé ideologické produkce,’% to je mozna pficinou,
ze nespolupracoval s redakci Mitteilungen. Podilel se na vel-
kém mnozstvi edici, s Josefem Blauem napfiklad v Liberci
zalozil Casopis Heimatbildung. Organizaéni a politicka Cinnost
u ného nakonec zcela prevladly, ostatné je mozné, ze k tomu
od pocatku cilené sméfoval a veSkera kulturni ¢innost byla jen
prostfedkem. Pozdéji jeSté vydal publikaci Sudetendeutsche
Volkskunde,%7 ta je ale pouze obratnou populariza¢ni kompi-
laci, stejné jako jeho vybor lidové slovesnosti ze Sudet.'% Ja-
ko nacisticky ideolog byl v roce 1935 stihan podle paragrafu
na ochranu republiky, pfed soudem se zachranil utékem do
Némecka a v Drazdanech se stal profesorem na Vysoké Sko-
le pedagogické. V tficatych letech mél mezi sudetskymi Ném-
c¢i zna¢nou popularitu, to maze byt pficinou, Ze dodnes je zce-
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la neobjektivné oznacovan za nejvyznamnéjsiho predstavitele
hfebec&ského narodopisu. Z hlediska iredentistickych cill zneu-
Zil tento obor k podpore nacistickych pfedstav o viastivédé.

Osobnosti, ktera vice nez Lehmann reprezentuje mezi-
vale¢ny hfebelsky narodopis, je sedlak a starosta z Oldfi-
chovic Karl Hiibl (9.6.1892 Oldfichovice, okr. Usti nad Orlici -
19.11.1968 Eschenbach/Obf., SRN).10° Témér celou prvni
svétovou valku prozil jako zajatec v Rusku. Po roce 1920 vy-
dal velké mnozstvi folklornich stati, které predstavuiji profil du-
chovni kultury Némcli pfedevsim z okoli Usti nad Orlici. An-
gazoval se v mistni i okresni samospraveé a jeho hospodarské
kvality asi vyjadfuje skute€nost, Ze pusobil na tzv. Zimnich vy-
sokych Skolach hospodarskych jako externi ucitel praktickych
obor(l. Po osvobozeni Ceskoslovenska byl né&kolik mésicti
véznén v Osvétimi. Ddvodem kriminalizace byla udajné sku-
te€nost, Ze pfi pfechodu fronty ukryl ve svém statku skupinu
sovétskych vojakd, snad uprchlych zajatcli nebo dezertér(,
v disledku udani byl sovétskymi organy zatéen a véznén.
Musel v8ak mit mocného pfimluvce, protoZe v roce 1946 byl
propustén a s rodinou odsunut do zapadni okupaéni zény Né-
mecka, coZ v té dobé& nebylo obvyklé - transporty z Ustecko-
orlicka odchéazely vyhradné do zény vychodni.'"® V nové vlasti
opét zacal pusobit jako ugitel, podilem na zaloZeni spolku
Schénhengster Heimatbund v Gdppingen a redigovanim ro-
¢enky Schénhengster Jahrbuch se stal jednim z protagonistd
znovuoziveni a sounalezitosti hfebecskych Némcu v SRN.
Hubl byl také samorostlym basnikem, vydal nékolik knih své
poezie.

Dosud pomijenou osobnosti byl Ufednik moravsko-
tfebovské nemocenské pokladny Hermann Kénig (29.5.1885
Mésto Libava, okr. Olomouc - 14.11.1945 Moravska Trebova-
Udanky, okr. Svitavy).""! Vedle jinych vlastivédnych stati otiskl
zajimavé etnograficko-sociologické studie o mistnim podo-
mackém prumyslu pradlactvi a tkalcovstvi, které jsou sonda-
mi do zivotnich podminek chudiny, coz se podstatné vymyka
z jinak idylického zobrazovani Zzivota lidu. Kénig byl mezi-
vale¢ny socialni demokrat a nevztahovaly se na ného Bene-
Sovy dekrety. ProtozZe ale jeho nevlastni syn byl pfisluSnikem
zbrani SS, dostal s manzelkou pfikaz k odsunu. Den pred ur-
¢enym datem spéachali ve svém domku v Udankach sebe-
vrazdu obéSenim.

Posledni z vyznamnych osobnosti narodopisu Hrfebec-
ska je Gustav Korkisch (17.6.1910 Moravska Tiebova - 2. 7.
1994 Viden, Rakousko).'? Jako profesor moravskotfebovskeé-
ho gymnazia a Skoleny historik studoval fondy tfebovského ar-
chivu, provadeél prizkumy v jinych archivech a své poznatky
publikoval v Mitteilungen. Za valky velel jednotkdm na Balka-
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né, Sicilii a v Italii, do roku 1946 byl v americkém zajateckém
téabore, potom pracoval jako tlumoénik pro sovétské organy
ve Vidni, kde se k profesorské draze na gymnaziu vratil az
v roce 1952. Po zalozZeni spolku Schénhengster Heimatbund
v Goppingen se stal jeho spolupracovnikem a své historické
Skoleni vyuzil k sepsani dvousvazkové publikace o dé&jinach
HfebeCska Geschichte des Schénhengstgaues. Daldi jeho
prace Schénhengster Volkskunde je kompilaci dosavadni
literatury o hfebe€ském narodopisu a zobrazuje mezivale¢né
vnimani obsahu pojmu narodopis, pfevazuji proto etnolin-
gvistické otazky a popis folkloru regionu, hmotné kultufe autor
vénoval malou pozornost.

Zajimavym autorem byl ucitel Georg Tilscher (18.12.
1873 Runarov, okr. Prostéjov - 17.12.1963 Tauberbischofs-
heim, SRN), ktery se sice hfebeskému narodopisu neve-
noval, publikoval v8ak v Mitteilungen Cetné studie o lidové kul-
tufe némeckého ostriivku u Konice, nazyvaného Wachtl-
Brodek-Insel.’’3 Jeho tematické stati vesmés metodicky prevy-
Suji uroven prispévkl hfebecskych autord a upozorfiuji na né
proto, Ze v minulosti mohla existovat néjaka historicka sou-
vislost mezi timto ostrivkem a Hfebecskem.

Hfebec€sko ve své minulosti nikdy nebylo politicky, eko-
nomicky a spravné jednotnym uzemim. JiZz kolonizace ve
13. stoleti tento prostor rozdélila do nékolika zajmovych sfér,
které se pozdéji proménily ve stfedovéka panstvi, jejichZ vy-
znam zanikl az v poloviné 19. stoleti. Vzapéti ale byl narod-
nostni ostrov rozé¢lenén do sedmi politickych okres(i. Napfi¢
regionem prochéazela historicka zemskéa hranice mezi Cecha-
mi a Moravou a vyraznou geografickou bariérou byla strma
terasa Hrebe&ského pohofi, délici oblast na dvé odliSné Casti
nizinu Moravskotfebovska a LanSkrounska a vySinu Svitavska
a Litomysiska.

Kofeny pojmenovani Schénhengster pro tuto historicky
nesourodou oblast nejsou zcela objasnény. Poprvé je pouzil
Joseph Karl Jurende v letech 1813 a 1815, v roce 1818 se
jméno Schénhengstler objevilo na mapé Moravy a Slezska
geografa Josefa Bayera.''® Oba autofi nazev pouzili pouze pro
moravskou &ast ostrova. Cely region, jeho ¢eskou i morav-
skou Cast, spole€nym nazvem Schénhengstler pojmenoval
v roce 1857 Karl Czoernig, potom v roce 1869 Adolf Ficker,
roku 1873 Béda Dudik a roku 1884 Christian dElvert."'® Pro
Ceskou ¢ast HifebeCska nazev Schénhengstler asi jako prv-
ni pouzil Adolf Ficker v roce 1864, Johann Loserth roku 1889
a po ném Heinrich Gradl az v roce 1894.117 Zobecnéni jména
probéhlo pravdépodobné v 19. stoleti, jeho historicky a jazyko-
védny vyklad ale nebyl ukoncen.18



Obyvatelé regionu podle strohych sdéleni rozliSovali své
sidelni Uzemi geograficky na Unterland a Oberland. Prvni na-
zev byl asi pouzivan pro uzemi Moravskotifebovska, druhy pro
svitavskou a litomys$Iskou ¢ast.!'® Oblast Mohelnice byla z hle-
diska Hrebec¢ska nazyvana Niederland.?20

Narodopis Hfebecéska v podani némeckych badatelli ne-
prekroc€il hranice pouhého shromazdovani, pfipadné tfidéni
poznatku, ty ale nejsou natolik rovhomérné zastoupeny, aby
bylo mozné ucinit si pfedstavu o vSech rysech lidové kultury.
Nepomér mezi duchovni a hmotnou sférou je obrovsky. Roz-
sahlé jsou zaznamy pisni a poveésti, pfitom ovSem tyto pisné
vibec nemusi byt lidové, ale pfedstavuji profil pisfiového re-
pertoaru, a povésti nemusi byt povéstmi, pod timto terminem
se mize skryvat cokoliv az po vzpominkova vypravéni. Za-
jimavé jsou hojné doklady détského folkloru.

Dalsi vyraznou oblasti jsou bohaté dokumentované vy-
roéni obyceje a zvyky. Z rodinnych obyc¢eju se hodné autor(
vénovalo svatebnim obfadlm a v tomto kontextu se vesmés
vyskytuji informace o krojich. Doklada to patrné prezivani
téchto obfadll jako vyraznych kulturnich prvk( a Ize pfedpo-
klddat, Ze vétSina zprav o hfebeéskych krojich se vztahuje
pravé k popisu odévu svatebéan.

PFi¢inou prevazujiciho zajmu o folklor regionu mize
byt okruh autord, ktefi se jeho zaznamy zabyvali. VétSinu stati
sepsali ucitelé zakladnich $kol a gymnazii a jejich usili asi mu-
sime vnimat hlavné v didaktické roviné. Pravé folklorni prvky
zvyraznovaly specifika regionu ve smyslu etnicity, v hmotné
oblasti by s ohledem na sousedni ¢eska uzemi kulturni od-
liSnosti vyzvednout nemohli. O popularizaénim a osvétovém
UCelu téchto prispévku svédci mista jejich zverejnéni - jen
malo stati bylo otisté€no ve vyznamnéjSich odbornych edicich.
Mezivale€na vysokoskolsky vzdélana generace germanistq,
z nichz néktefi méli uzsi vztah k regionu a naznagili to drobny-
mi pracemi, nemeéla moznost své zajmy rozvinout.

Dusledkem tohoto pfistupu bylo, Ze k hmotné kultufe
svého lidu se mistni badatelé zachovali maceSsky. Zvlasté
u lidové architektury je to ke Skodé véci, protoze starsi autofi
museli byt svédky prerodu plvodni dfevéné podoby statkl
v obrovské kamenné nebo cihelné dvorce nazyvané Vierkant-
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hof. Tyto stavby nemaiji historickou kontinuitu, jejich pocatek
snad souvisi s €innosti stavebnich Gfadd, které od poloviny
19. stoleti povolovaly a nékdy také projektovaly nové stavby.

Zatim nejstarSi datovany statek toho druhu nalezl David Ju-

nek v Chmeliku'?! a nejstarsi dievény roubeny dim z 16. sto-

leti, ktery patrné reprezentuje plvodni typ lidovych staveb,

objevili v Cisté Zuzana Syrova s Jitim Skabradou. 22

Dal$i neblahou okolnosti je, Zze existujici informace ne-
pokryvaji rovnhomérné cely region. Zpravy z 19. stoleti se té-
mérF vyhradné vztahuji k tzemi Moravskotfebovska, tato dis-
proporce se ostatné pfili§ nezménila ani v dalSich letech.
Svédci to o skute€nosti, Ze kulturni a ekonomicky vyznam
ostatnich spravnich center byl méné vyrazny, coz se odrazilo
v zajmu publicistd. Nepokladam proto za prozietelné lokalni
sdéleni o narodopisnych redliich zobecrfiovat pro celé uzemi
regionu, jehoZ historicky vyvoj nebyl jednotny.

Za tohoto stavu poznani by kazdy dalSi pokus o mono-
grafickou rekonstrukci narodopisu Hfebedska z duvodu ne-
existence dostate¢nych prament dospél k obdobnym vysled-
kim jako citovana publikace Gustava Korkische. Rozbor né-
kterych peclivé zvolenych okruht problému by v§ak mohl na-
znacit, jak byl v minulosti z hlediska narodopisného diferen-
covan tak rozsahly region, ¢lenény pfirodnimi bariérami i his-
torickymi vztahy. Patrné by to bylo mozné pfi studiu lidovych
kroja. Z hlediska interetnickych vztahu by zase mohlo byt ob-
jevné srovnani folklornich projevu, prfedevsim vyro¢nich a ro-
dinnych obycejll a zvyk(, s okolnimi ¢eskymi regiony. Domni-
vam se, Z?e by doloZilo znaéné mnozstvi prvkd obou etnik
shodnych formou i obsahem. Retrospektivni studium naro-
dopisu némeckého Hfebelska proto pfes v8echny problémy
nabizi jistou moznost poznani minulych kulturnich procesu.

Hrebecsko jako zivy organizmus existovalo sedm set let
a urc€eni jeho specifik ve své dobé z Ceské i némecké strany
znemozfovala narodnostni hranice a politicky antagonismus.
Poznani historickych kontaktl obou etnik, shodnych a odlis-
nych rysl jejich kultur vSak neni mozné bez prekro¢eni hra-
nice nyni jiz pomysiné. V této dobé je vSak takovy €in mozny
jenom ze strany ¢eské.23
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