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SLOVENSKY ORNAMENT V TLACENYCH VZORNIKOCH.

(K VZNIKU A VYZNAMU ZBIEROK VZOROV OD KONCA 19. DO POLOVICE 20. STOROCIA)

Juraj Zajonc

Subory ornamentalnych motivov vydavané a roz-
Sirované v tlaCenej podobe a sliziace ako predlohy
vySiviek, pripadne tkanin, alebo vyzdoby rozlicnych ume-
lecko-remeselnych predmetov, su délezitou zlozkou eu-
répskej dekorativnej tradicie od obdobia renesancie. Po-
vazované su predovsetkym za prvky kultdry, prostrednic-
tvom ktorych sa vzory a motivy Sirili bez ohladu na p6vod
a bez nutnosti reSpektovat hranice krajin. Vnimané su
ako prepojenie rozli€nych obdobi, kultdr i spolo¢enskych
vrstiev, vdaka ktorému sa mnohé motivy, ornamentalne
kompozicie postupne stali si¢astou celoeurdpskeho kul-
tirneho dedi¢stva (Paludan - Hemmer 1991, s. 13). Vzor-
niky boli Gzko spojené aj s myslienkovym a kultirnym
pradenim doby, s ekonomickou, politickou, celkovou spo-
lo€enskou situaciou krajiny ich vzniku alebo pouZzivania.
Uvedomenie si tychto podmienok je zakladnym vycho-
diskom hladania odpovedi na otazky, ¢o urCovalo obsah
vzornika a aké miesto mal Ci ako fungoval vo vytvarnej
tradicii urcitého spolo€enstva. Pohlad na vzorniky v kul-
tarno-historickom kontexte umoznuje dozvediet' sa viac aj

0 samotnom spolocenstve. Cielom prispevku je sledovat

vznik a funkcie vzornikov obsahujldcich ornamentalne
motivy pochadzajuce z dekorativnej tradicie dedinského
prostredia Slovenska a priblizit obsah tychto, Casto torzo-
vito zachovanych alebo tazko dostupnych, Specifickych
dokladov vyvoja vytvarnej kultary.

Slovenské motivy v slovenskych vzornikoch

Vplyv tlaCenych vzornikov na dekorativnu tradiciu
Slovenska je zretelny od pociatku ich Sirenia z Talianska,
Nemecka a neskoér aj z inych krajin. Dokladom toho je
predovSetkym pestra a Siroka Skala vzorov a motivov, na-
jma vo vysSivkach, ktora je vysledkom spojenia podmienok
domaceho prostredia a kultirnych vplyvov z inych krajin
sprostredkovanych aj vzornikmi. Ich priamy vplyv dokazu-
jU aplné prepisy motivov i celych kompozicii v textilnej kul-
tare Slachty ¢i cirkvi. Dedinské obyvatelstvo sa k motivom
zo vzornikov dostavalo zvacSa prostrednictvom hotovych
vySiviek (napr. v kostoloch, na panskych dvoroch, v mes-
tach). Pouzivanie vzornikovych motivov vo vySivkach, ale
aj v inych oblastiach dekorativneho prejavu dedinského
prostredia, vSak podliehalo inym principom ako slohova

méda. Motivy rozlicného povodu sa tu €asto spajali, vzory
sa uchovavali aj po zaniku slohového obdobia, v ktorom
vznikli. Vdaka neustalemu opakovaniu i kreativnemu
pristupu tvorivych jednotlivcov sa Skéla motivov oboha-
covala o varianty a postupne sa stala sucastou kultary
spoloCenstva lokality Ci oblasti. Vo vySivke tento vyvoj
v 19. storoc€i vyustil do sformovania jej lokalnych a oblast-
nych typov (Chlupova 1986, Zajonc 2004b).

Pokym v predchadzajicich storo€iach sa na Uzemie
Slovenska dostavali tlatené vzorniky a ich prostrednic-
tvom vzory a ornamentélne motivy z inych krajin, koncom
19. storo€ia tu zacali vznikat a rozSirovat sa subory vzorov
Cerpajlice z motivickej Skaly domécich vySiviek. Zaujem
o vySivku ako sucast vlastnej kultdry bol v tomto obdobi
sucCastou celoeurépskeho kultirneho pradenia. V centre
pozornosti boli vySivky spaté s kultarou vrstvy spolocnosti
nazyvanej ud, ktord bola povaZzovana za zaklad naroda.
Na Slovensku to bola predovsetkym vySivka rolnickych,
dobytkarskych a pastierskych dedinskych spolocenstiev,
ktora bola pri presadzovani narodno-emancipacnych
cielov pouzivana ako dbkaz starobylosti, vysokej kultar-
nej urovne Slovakov. Toto odvetvie domackej textilnej vy-
roby malo aj poméct pri zlepSovani ekonomickej situacie
dedinského obyvatelstva. Uplatnenie prvkov jeho textilngj
kultary v sudobej kultire inych vrstiev spolocnosti (i za
hranicami Uzemia Slovenska) malo su¢asne dokumento-
vat’ schopnosti tejto vrstvy obyvatelstva. Prostrednictvom
vySivky sa dokumentovala aj pribuznost' kultiry Slovakov
s kultdrami inych, predovSetkym slovanskych narodov.

Obratenie pozornosti k tradicnému odevu, textilu
a vySivke v 70. rokoch 19. storocia suviselo aj s potrebou
néjst’ prvok vhodny na prezentaciu kultiry Slovékov pre-
dov3etkym na sudobych vystavach v zahrani¢i. Tak bola
v ramci urcitej kontinuity slovesnost, ktora bola generéaci-
ou Stdrovcov povazovana za dokonaly Utvar, nahradena
rovnako dokonalym umeleckym vytvorom - vy3ivkou
a Cipkou (Urbancova 1987, s. 228). Na domacich i za-
hrani¢nych vystavach rovnako ako v centre zaujmu
nadSencov i odbornikov nebola len vySivka z dedinského
prostredia. Objavovali sa tu, hoci v menSej miere, aj vy-
Sivky z Uzemia Slovenska tvoriace sucast’ textilnej kultlry
inych vrstiev spolo¢nosti, pricom Casto nebol jasny ich



pévod. Tak tomu bolo napr. na Vystavke slovenskych
vySivok, ktord v roku 1887 zorganizoval v Martine Spolok
slovenskych Zien Zivena. Zo série sprav v Néarodnych
novinach, v ktorych Pavol Sochan takmer s fotografickou
presnostou opisal vystavené exponaty, vyplyva, Ze medzi
nimi boli vySivky z kostolov i z prostredia Slachty.!

Zakladnym vychodiskom Studia, zbierania a publiko-
vania vysSiviek, bola ich motivika. Rovnako ako zbieranie
vySiviek, aj zhromazdovanie a nésledné publikovanie ich
vzorov vo forme zbierok a vzornikov malo za ciel vytvarat
doklad o kultirnej drovni Slovakov a sucasne bézu pre
dalSi rozvoj vySivky. Motivy boli €asto publikované spolu
s ich nazvami v nareci lokality, oblasti, v ktorej boli zazna-
menané. Pestrost nazvov a ich pdvod v jazyku Slovakov
bol totiz tiez povazovany za ddkaz starobylosti a pévod-
nosti vzorov i vySiviek v ich kultare.

Vyznamnym podnetom rozvoja zaujmu o tradi¢ny
odev (kroj) a vysSivku bola Vystavka slovenskych vySivok
v roku 1887. Okrem toho, Ze iSlo vébec o prva slovensku
vystavu, bola aj prvou sebaprezentaciou kultlry Slovakov.
Otvoril ju novinar a redaktor Ambro Pietor, podla ktorého
,dbkazom naSej kultdry je aj malebny kroj nasho ludu a na
tom kroji naSe slovenské vySivky... kazda stara plachta,
Cepiec, koSela, oplecko, alebo aj len kus vySivky je kusom
nasich kultarnych dejin“ (Rec¢ 1887, s. 5). Povod vysSivky
Slovékov vysvetloval na zéklade vyvoja jej ornamentiky:
.Kvet naSich vySivok pada do doby cyrillo-methodskej,
ako dokazuju to zbytky ornamentov na rachu cirkevnom:
LSlovanski vierozvestovia nasli toto umenie u slovanské-
ho fudu; ale oni ho neznicili; oni ho len preniesli z pohan-
skej nadoby a okrasy do sluzby krestanskej* (ibid.).2

MnoZstvo materialu - krojov, vySiviek, Cipiek, rozli¢-
nych textilii - sUstredovaného od 70. rokov 19. storoCia
a nasledna prezentacia jeho velkej Casti na Vystavke
v Martine vyvolali potrebu spoznat techniky, ornamen-
talne prvky a pristlpit k ich triedeniu (Urbancova 1987,
S. 226-229). Tuto fazu, bez ktorej nebolo mozné textilné
artefakty cielene vyuzivat na propagacné ani ekonomické
ciele, realizovali predovSetkym Andrej Kmet a Pavel So-
chan, u ktorych sa v rozlicnej miere spajal vedecky a eko-
nomicky zaujem o vysivky a ich ornamentiku.®

Etnograf, maliar, publicista Pavol Sochan bol jednym
Z iniciatorov a nasledne patril k hlavnym organizatorom
martinskej Vystavky. Bol zberatelom artefaktov tradicné-
ho vytvarného umenia, najma textilu, predovSetkym z de-
dinského prostredia a jeho znalcom a propagatorom. Od
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konca 80. rokov 19. storocCia uverejioval ¢lanky o sloven-
skych vysSivkach a odeve. Patri k nim aj séria 30 ¢lankov
o Vystavke uverejnend v Narodnych novinach. Clanky
obsahovali okrem podrobnych opisov vystavenych kolek-
cii i jednotlivych exponéatov aj Sochanove nazory na vyvoj
a funkciu tradicného odevu a textilu Slovakov vratane
vySiviek. Vystava bola pre Sochana silnym impulzom pre
dalSie aktivity spaté s vySivkou. Po jej skonceni Studoval
a zbieral na Slovensku material pre svoju zbierku a zaci-
atkom nasledujuceho roku odiSiel do Prahy. Tam pokra-
coval v Studiu a porovnavani vysiviek, pricom bol v styku
s Ceskymi odbornikmi na tito oblast (Urbancova 1987,
s. 228, 234-235).

Sochan venoval velkd cCast svojich aktivit (popri
vedeckom zaujme o vySivku) snahdm - ako v roku 1888
napisal A. Kmetovi - umelecky domaci priemysel ,uviest
do obchodu® (ibid., s. 245). Tieto boli podnetom aj pre vy-
danie vzornika, podla ktorého mali Zeny v obciach, s kto-
rymi boli A. Kmet a P. Sochan v kontakte, vyhotovovat
vySivky na predaj. Vzornik vySiel v roku 1890 v Prahe pod
nazvom Vzory slovenského nérodniho vySivani. Vzory
zaradené do vzornika Sochan zrejme kompozi¢ne upra-
voval, aby vyhovovali obchodnym cielom.*

Rozsahom najvaCSou pracou v oblasti slovenskych
vzornikov bolo zostavenie a vydanie 6smich suborov
(kazdy obsahoval 40 listov) s farebnymi vyobrazeniami
vySivkovych vzorov, ale aj Cipiek, odevnych sl iastok,
textilii a dalSich ornamentdlne zdobenych predmetov.
Prvy subor nazvany Vzory staroslovenskych narodnych
vySiviek vySiel v roku 1892. Ostatné vysli do roku 1912
pod nézvom Slovenské nérodné ornamenty. Vzorniky
P. Sochan vydaval vlastnym néakladom. Vzhladom na ne-
dostatok financnych prostriedkov vo velmi malom néklade
a preto tento, hoci rozsiahly subor, zrejme nemal vyraznej-
Si vplyv na sudoby dekorativny prejav (ibid., s. 234).

U katolickeho knaza, o. i. su€asne aj etnografa
a vlastivedného badatela Andreja Kmeta vychadzal zau-
jem o ornamentiku vySiviek (i Cipiek) nielen z vedeckého
zaujmu, ale aj z Uspesnych aktivit v oblasti ich propagacie
na zahrani¢nych vystavach a z organizovania ich predaja
s cielom zlepSit ekonomickl situaciu obyvatelov obci
v oblasti Hont, kde dlhodobo p6sobil. Na zaklade pozna-
nia velkého mnozstva textilii z viacerych hontianskych
obci vznikla jeho praca O vySivkach a Cipkach v Honte
(1893). V prvej Casti sustredil udaje o technikach, moti-
voch vySiviek a ich nazvoch. Zaoberal sa aj ich pdvodom:



za tvorcov motivov povaZoval Slovakov inSpirovanych
prirodou, okolitym svetom.> Sucastou prace su fotografie
vySiviek a Cipiek, postav v krojoch a kresby dvadsiatich
vySivkovych motivov v Stvorcovej sieti doplnené nazva-
mi. Hoci si Kmet uvedomoval vyznam zaznamenavania
vzorov, k tvorbe samostatného vzornika nedospel. Zrej-
me najma preto, lebo €o sa tyka vysiviek, Cipiek i textilif,
venoval velké Usilie ich propagacii a organizovaniu ich
vyroby a predaja.®

To, ¢o sa nepodarilo zrealizovat' A. Kmetovi, uskutoc-
nila jeho spolupracovniCka Drahotina Kardossova, rod.
Krizkova. Spociatku mu pri predaji a propagovani vysiviek
i Cipiek pomé&hala, neskér tato €innost od A. Kmeta Uplne
prevzala. Bola zorientovand v sudobej mdde, ako Zena
vedela posudit' vhodnost pouzitia vySiviek a Cipiek z de-
dinského prostredia v mestskom prostredi, na zéklade
¢oho vySivacky a Cipkarky pri praci usmerfiovala. Nie len
v Honte, ale aj na PovaZzi a na Orave mala siet spolupra-
covniCok, prostrednictvom ktorych ziskavala podporu
ich manzelov a celych vyznamnych rodin. Kardossova

chapala vySivku zhotovenu v dedinskom prostredi ako
sucast’ narodnej a sucasne sudobej textilnej kultdry, ktora
nie je spata len s minulostou (Zajonc 2004, s. 103-104).
Toto vnimanie vySivky i praktické skisenosti s jej preda-
jom ju priviedli k tvorbe vysSivkovych vzornikov. Ako prvy
vysiel v roku 1926 Vzornik krizikavého vySivania fludové-
ho v Honte na Slovensku (druhé vydanie v roku 1927).7
Vzornik obsahuje 18 listov farebnych predldh krizikovej
vySivky z oblasti Hontu. Autorka v (vode objasnila vycho-
diskd a ciele zostavenia vzornika, pri€om spojila starSie
nazory na pévod a vyznam vySivky ako dokladu minulosti
Slovakov a jedinecnosti ich kultlry® s reflexiou jej vyvoja
a vnimania ako zakladu ich stdobej kultary.® O vyzname,
ktory bol vzorniku oficidlne pripisovany, svedci fakt, zZe vy-
Siel s podporou ministerstva Skolstva a narodnej osvety,
Matice Slovenskej a Ziveny. Vzornik mal slGZit aj na pro-
pagéciu kultary Slovakov v zahranici, pretoze Gvod a in-
formativne texty na jednotlivych listoch (nazov vzornika,
zberatelka) st okrem slovenciny aj vo francuzstine.

List VI. zo vzornika P. Sochana Vzory sloven-
ského narodniho vy$ivani (Praha 1890).

Tab. V. zo vzornika D. Krizko-Kardossovej Slo-
venskeé vzory zo Styroch stolic (1929).

List XIV. zo vzornika S. L. Kostelnitka Sloven-
ské ornamentika (I. diel vydania z roku 1928).



Publikovanie vzorov vySiviek vo vzorniku P. So-
chana (1890) i D. Kardossovej bolo o. i. spojené s ich
pouzivanim na vyzdobu tzv. slovenskej alebo narodnej
koSele. Bola suCastou muZského néarodného odevu,
ktorym sa vyjadrovala prislusnost’ jej nositela k narodne
orientovanej inteligencii. Jej vznik zrejme suvisel so sla-
vianofilstvom, pretoZze forma koSele vychadza z prvkov
ruského fudového odevu. Mala strih podobny ruskej ko-
Seli rubaske so stojatym golierom a bocnym zapinanim.
Golier, ndprsenka a manzety boli vysité alebo sa zhoto-
vovali samostatné naprsenky, ktoré sa na koSele nasivali.
Prv& zmienka o takejto koSeli, ktord P. ValaSek-Nitriansky
doviezol z Moskvy, je z roku 1885. Vo vacSom pocte sa
vySivané koSele objavili v RuZomberku, Martine a vo
Viedni roku 1892 medzi ¢lenmi spolku Tatran a Narod.
Na Narodopisnej vystave Ceskoslovanskej v Prahe v roku
1895 sa stali znakom narodne citiacej inteligencie. Nosili
ich aj narodovci na Morave a v Cechéach pod nazvom slo-
venska koSela (Stefanikova 1991, s. 40-41).

N&vrhy vzorovych kompozicii na narodnu koSelu
obsahuju 4 posledné listy Vzornika krizikavého vySiva-
nia... D. Kardossovej. V roku 1929 vydala na vlastny na-
klad dalSi vzornik, nazvany Slovenské vzory zo Styroch
stolic obsahujuci 10 listov s farebnymi kresbhami predIdh
vySiviek na narodnu koSelu (vZzdy vzor na naprsenku
a na manzety). Autorka v texte k jednotlivym listom
uviedla oblast’ povodu predlohy, techniku vySivky a na-
zvy niektorych motivov. Okrem vySiviek podla pocitanej
nite sem zaradila aj predkreslend vysivku.l® Uvazovala
aj o vyuZziti vzorov zo vzornika na iné textilie.l! Vzornik
je len v slovencine.

Narodopisec Antonin Véaclavik v recenzii nehodnoti
tento vzornik prilis kladne. Uviedol vyhrady k vyberu
niektorych vzorov a poukézal na nutnost, ,aby slovenské
vySivky boly reprodukované z vySitych origindlov (prip.
aby vedla fotografii boly kreslené varianty, aby obsa-
hovali cely domaci slovnik odbornych vyrazov techniky
vySivania i domace nazvy vSetkych jednotlivych motivov*
(Vaclavik 1930, s. 344). Podla jeho nazoru podobné
vzorniky ,mozno odporucat’ len do mestskych Skél a tam,
kde uZ niet domacich vzorov*, aby ,v znamej tihe po no-
vote" nespdsobili vytlatenie ,krajovych domacich vzorov*
(ibid.). Nazory D. Kardossovej a A. Vaclavika predstavuju
dve nazorové linie na smerovanie vyvoja sudobej vySivky
v dedinskom prostredi.
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ZacCiatkom 20. storoCia zaujem o zbieranie vzorov
slovenskych vysiviek prevySoval moZnosti ich vydavania
tlacou. Svedc¢i o tom napr. sprava Ludmily HeCkovej (zrej-
me ucitelky) z liptovskej obce Hybe, uverejnend v roku
1904 v Dennici.'2 Autorka chcela vzory, ktorych mala
»S0sbierand hodnd hfbu“, vydat' tlaCou. Nemala potrebny
kapital a preto uvazovala ,kopirovat nakreslené vzory do-
ma, ktory spésob po dékladnom uvazeni zda sa byt aj na-
jpraktickejsim, lebo vzor je jeden a ten isty, uz i je tlaceny
alebo kopirovany” (HeCkova 1904). Vzory neprenasala
v pbvodnej podobe, ale zo zozbieranych motivov sama
vytvarala kompozicie pre odevné a interiérové textilie.13

Zaujem o ornamentiku, zbieranie vzorov, najma
z vySiviek, a vydavanie vzornikov bolo suastou svoj-
rdzu, ktorého cielom bolo prostrednictvom vonkajSich
prejavov vytvarnej kultary - vySivkou, odevom, bytovym
zriadenim ¢i ornamentom - deklarovat’ vlastenectvo, na-
rodné citenie (Encyklopédia 1995, s. 225). Takuto Glohu
plnil uz vzornik R Soch&na z roku 1890 i zbierky vzorov
D. Kardossovej. PokraCovali v nej aj vySivkové predlohy
v Gasopise Zivena i subory ornamentov S. L. Kostelnicka.
Ich vydavanie spada do posledného obdobia svojrazu na
Slovensku,# v ktorom pouZivanie ornamentu nadobidalo
dalSie symbolické vyznamy.

Délezitd dlohu v publikovani a Sireni vzorov vySiviek
zohravala Zivena prostrednictvom jej rovhomenného ¢a-
sopisu, ktory vychadzal v rokoch 1910-1949 (Encyklopé-
dia 1982, s. 658). V roku 1939 sa na jej strankach objavili
viaceré Clanky poukazujice na vyznam vysSivky pri tvorbe
slovenského Stylu, na potrebu rozvijat' ju ako délezitu su-
Cast' ludového priemyslu s cielom ,postavit ho na nohy*
i na jej ulohu pri tvorbe slovenskej mady (e. 1. 1939, Ho-
léczy 1939, Holéczy 1939a, L. S. 1939, Vitanovska 1939).
Zaujem o vySivku a jej ,narodny rozmer“ sa v tejto dobe
zintenzivnil v suavislosti so vznikom Slovenskej republiky
v roku 1939.

Autorkou predléh vySiviek na odevné aj interiérové
dekorativne textilie, ktoré tvorili prilohu Ziveny,'®> bola
na prelome 30. a 40. rokov 20. storoCia najma Elena
Holéczyova. Pri ich tvorbe vyuzila Siroké znalosti Skaly
regionalnych typov vysiviek. Ich prenesenim na nové
druhy textilii, s pripadnou Upravou pdvodnej kompozicie,
vytvorila mnoho navrhov na ich vyuZitie v sidobej mes-
tskej textilnej kultare. Jej vzorniky, ale napr. aj vzorniky
D. Kardossovej, boli vyuzivané aj vo vyucbe Ziatok mes-



tianskych $kol (Gallo 1939), €o prispievalo aj na vidieku
k obohacovaniu Skaly vySivkovych motivov.

Z ornamentalnej vyzdoby artefaktov z dedinského
prostredia vychadzal aj Stefan Leonard Kostelniéek.16 Za-
oberal sa tvorbou a propagéaciou ornamentov vytvorenych
Stylizaciou povodnych predldh a vytvorené motivy ozna-
Coval ako slovenska ornamentika: ,Slovenska narodna
ornamentika je velké naSe umenie. Je to bohatstvo, kto-
rym nas obdarila priroda... Tato samobytnd ornamentiku
uznavaju nielen odbornici, ale aj SirSi vzdelany svet a na-
zyva ju pravym menom ,Slovenskou Ornamentikou“. Slo-
venskd ornamentiku kazdy dobry znalec musi rozoznat
od neslovenskej* (Kostelnicek [1928], s. [2-3]). Ako jeden
z hlavnych cielov svojich aktivit deklaroval zachovanie
narodnej ornamentiky.l” Svoj zamer, sledujic zrejme aj
ekonomické ciele, realizoval vydavanim tlacovin s orna-
mentami (pohladnice, diplomy, reprodukcie historickych
dokumentov: napr. piesefl Hej, Slovaci; text Martinskej
deklaracie), ktorymi dekoroval aj keramiku, sklo, nabytok
(Encyklopédia 1979, s. 172). Délezitou sucastou jeho ak-
tivit, ktoré mali nezanedbatelny vplyv na podobu sudobej
ornamentiky, bolo vydavanie vzornikov.

Podla dostupnych Gdajov Kostelnicek vydal tri subory
(vydania) vzornikov nazvanych Slovenska ornamentika.
Kazdy subor mal dve Casti.1® V prvej Casti Slovenskej or-
namentiky z roku 1943 uverejnil zdmer vydat' celkovo 10
Casti tohto vzornika.l® Na rozdiel od doteraz spomenutych
autorov chcel Kostelnicek svojimi vzornikmi nie len ,obo-
znamit' SirSi kruh obecenstva s podivuhodnou, krasnou
slovenskou ornamentikou”, ale aj ,pestovat samostatnu
kombinaciu a Stylizaciu ornamentalnej vyzdoby”, teda
viest zaujemcov, predovSetkym mladez prostrednictvom
Skoly, k tvorbe vlastnych ornamentalnych kompozicii
a k ich uplatfiovaniu vo svojom okaoli.

Na dosiahnutie uvedenych cielov slazili okrem sa-
motnych vyobrazeni ornamentov aj textové informécie.
V textovej prilohe prvej Casti Slovenskej ornamentiky
(napr. vo vydaniach z rokov 1928 a 1943) podal ,strucne
minulost’ slovenskej ornamentalnej vyzdoby.“ Tu v Casti
nazvanej Z minulosti slovenskej ornamentiky uviedol,
Ze ,slovenska narodna vyzdoba javi sa hlavne na vysSiv-
kach, potom v malbe na keramike, na stendch domov,
na domacom naradi a na rozlicnych drevenych predme-
toch”. Toto konStatovanie naznacuje, Ze vySivka nebola
pre neho jedinym zdrojom motivov. V texte spracoval,
vychadzajuc selektivne z Gdajov v odbornych prispev-

koch,20 struény prehlad vyvoja zaujmu o vySivky zo strany
uhorského Statu i slovensky orientovanej inteligencie do
20. storo€ia a zmienil sa aj o podobéach vyzdoby kerami-
ky od 15. storoCia. Za in3piracny zdroj motivov [udovych
vySiviek povazoval prirodu a fantaziu ich tvorcov, pricom
pripustil aj moznost preberania vzorov z kultdry inych
spolocenstiev.?! V samostatnej textovej ¢asti Ornamen-
tika vo vySivkach slovenskych sa zaoberal ich triedenim
podla funkcie a zhotovitela,?? stru¢ne spomenul niektoré
vysivactské techniky a Gdaje o ich povode?? i pouZiti na vy-
branych sucastiach kroja (Cepiec, Satka, oplecko, zastera,
koZuch). Letmo sa dotkol aj ornamentiky paliCkovanych
Cipiek s uvedenim viacerych stredisk ich vyroby na Slo-
vensku (Kostelnicek 1940-41).

Textova Cast’ obsahuje aj Strucny navod k samostat-
nej ornamentalnej kombinacii, malbe a kresbe s podtitu-
lom Druhy ornamentov. Autor tu predstavil vlastné roz-
delenie ornamentalnych motivov na zaklade analyzy ich
formy a frekvencie vyskytu.2* Uviedol tu prvky, ktoré boli
podla neho dblezité pri Stylizacii®> ornamentov (kontrast,
rytmus, symetria, proporcia). V suvislosti s farebnostou
ornamentov uviedol nazor, Ze ,v naSej ornamentike mu-
sia sa upotrebit’ farby radostné a veselé,... v slovenskej
ornamentike musi sa upotrebit’ Zivych farieb ohnivych
a slavnostnych” (Kostelnicek [1943], s. [3]).

Zameru autora, aby u pouzivatelov vzornika ,dosia-
hol pochopenia ornamentu, vycviCil pamat i fantaziu pri
samotnej Stylizacii ornamentu, a celych ornamentalnych
kompozicii”, bola podriadena aj podoba ich obrazovej
Casti. Napr. Sestnéast listov prvej Casti Slovenskej orna-
mentiky z roku 1943 obsahuje KostelniCkove ,vlastné
ornamentélne prvky Stylizované na zéklade [ludového
ornamentu” nakreslené iba v Ciernej linke. Listy vzornika
a na nich zobrazené motivy su usporiadané podla trie-
denia uvedeného v textovej Casti vzornika: od listoCkov
a vetvitiek cez jabicka a tulipany, srdiecka atd. Cast listov
obsahuje predlohy ornamentalnych kompozicii na vyzdo-
bu predmetov i stien.26 Motivy a kompozicie su vytvorené
a publikované bez naznacenia akejkolvek spojitosti s or-
namentikou konkrétnej oblasti Ci lokality Slovenska. For-
malne maju spolo¢né zakladné Crty i viaceré prvky s pred-
kreslenou vySivkou z okolia Bratislavy, Trnavy a PieStan.

Vo vydani Slovenskej ornamentiky z rokov 1940-41
je v druhej Casti (obsahuje Sestnast listov) pri motivoch
vySiviek uvedena Cast Slovenska, oblast alebo lokalita,
a textilia, z ktorej bola vySivka prevzata. Aj v tomto vzor-



niku autor predstavil (uz farebné) ,vlastné ornamentélne
Stylizacie a ukazky tvorieb ludu z r6znych krajov Sloven-
ska, ... ornamenty jednotlivé a celé vyzdoby nasho ludu
z rdznych razovitych krajov Slovenska, Moravy a Podkar-
patskej Rusy.“ Na poslednom liste je ,slovenska ornamen-
tika zo XVII, XVIII. a XIX. stol.“ Autor do sudobého obrazu
slovenskej narodnej ornamentiky, ktord mala vznikat na
zéklade jeho predléh, teda zahrnul vzory nielen z deko-
rativnej tradicie vidieckeho prostredia a nie len z Uzemia
Slovenska.

Kostelnicek deklaroval, Ze vzornikmi prispieva
,K praci tych, ktori chcd aj na dalej slovenskym svojrazom
a zaujimavou strankou slovenskej kultdry robit dobré
meno nasmu nadanému ludu (Kostelnicek [asi 1940-41],
s. 3). A to nie len na Slovensku, ale aj v zahranici, ¢o do-
kazuju aZz sedemjazycné mutécie textov tvoriacich sucast
niektorych vzornikov.

Cast' vzornikov S. L. Kostelnitka vznikla po roku
1939 v dobe Slovenskej republiky. Publikovanie sloven-
skych ornamentov a ich pouzivanie bolo vtedy symbol
samostatnosti Slovakov ako naroda s vlastnou kultirou
vo vlastnom State. Tato novl kvalitu symbolizovala aj
nova Stylizovani podoba ornamentov vychédzajldca sice
z domécej dekorativnej tradicie, avSak stierajica jej ob-
lastné ¢i lokalne znaky. V tomto historickom obdobi, ktoré
je oznacované ako treti svojrdz, sa vyznam ornamentu
v Ceskej a slovenskej kultdre odliSoval: pokym v Cechéach
boli prvky svojrazu, predovSetkym odev, obranou proti
~vykofistovatelské panujici vrstvé, znakem narodni
soundlezitosti” (Vydra 1953, s. 406), na Slovensku bol
ornament, rovnako ako odev (Stefanikova 1991, s. 44),
znakom narodnej samostatnosti.

Slovenské predlohy v zahrani¢nych, najma morav-
skych vzornikoch

Hoci Vzory slovenského narodniho vysSivani vysSli
v roku 1890 v Prahe, mozno tento vzornik vzhladom
na fakt, Zze jeho autorom bol P. Sochan, povazovat za
slovensky. Subory ornamentalnych motivov obsahujuce
vzory vySiviek zo Slovenska, ktoré su dielom autorov,
ktori nepochadzali z jeho Uzemia, sa zacali objavovat
az zaCiatkom 20. storocCia. Boli to predovSetkym vzorniky
vydavané na Morave, v ktorych boli slovenské vzory pub-
likované spolu so vzormi z Moravy a Ciech.

Zrejme prvym z tychto vzornikov je Shirka pfedloh
moravského a uhersko-slovenského ornamentu z roku
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1902. Jeho autorom bol Ondrej Pisch, ktory p6sobil ako
ucitel mesStianskej Skoly v Kojetine. Ide o jeho druhé di-
elo tohto druhu. V roku 1896 vysla jeho Shirka predioh
moravského ornamentu,?” ktorej rozsSirenim o ,nékolik
vzorll vySivani uhersko-slovenského” vznikla zbierka
z roku 1902. Do nej zaradil aj pomerne obSirny text na-
zvany Ornament moravsky. Na zéklade ,vlastniho studia
a pouzitim ¢lankd jinych badateld” v fom podal vyklad
0 pbvode a povahe ornamentiky u Slovanov i Clenenie
moravského ornamentu na ornament hanécky, valassky,
slovacky a uhersko-slovensky.28 Za najcennejSie pamiat-
ky moravskej ornamentiky oznacil vySivky. V texte sa ve-
noval aj druhom textilii, na ktorych sa vyskytovali. Okrem
toho uviedol aj Udaje o prieceliach domov, krasliciach,
keramike a nabytku zdobenom ornamentom. Dalej sa
zaoberal formalnou strankou motivov,2® ich kompoziciou
a farebnostou. Preto, aby ,i na nizSich stupnich Skolské
navstévy nas ornament, obycejné dosti slozity, se ujal,
pFipojil jsem i kratky navod, kterak si pocinati pfi rozboru
ozdob”, ktory je obsiahnuty v Casti textu s nazvom Kterak
upotfebiti vzord narodnich pfi vyuovani? Text tvoriaci
sucast vzornika je doplneny fotografiami oséb v krojoch,
ornamentom zdobeného vstupu do domu, kraslic a kera-
miky. Vyobrazenia, pdvodne publikované v ¢asopise Ces-
ky lid, ziskal Pisch od redaktora C. Zibrta. Ciefom vydania
vzornika bolo ,zachovati a Sir§im kruhdm pfistupnym
uciniti staré paméatky narodni” (ibid., Pfedmluva). Fakt, ze
Shirka predloh bola v tom istom roku ako €esky original
vydand aj v nemeckej a francuzskej jazykovej mutécii, na-
znacuje rozsah zameru autora alebo vydavatela rozsirit ju
aj v zahranici.

Vzornik obsahuje celkovo 45 listov s Cierno-bielymi
a farebnymi vyobrazeniami ornamentalnych motivov a ich
kompozicii vo vySivke, menej na nabytku a na keramike.
Radenie listov i usporiadanie motivov koreSponduje s tri-
edenim motivov v textove]j Casti prace.3° Udaje k motivom
a kompoziciam na jednotlivych listoch si pomerne rozsia-
hle: okrem oblasti povodu ju tu uvedeny druh textilie alebo
predmet, na ktorom sa vzor nachadzal a pripadne aj rady,
ako vzor pouzit.3! Vzornik je svojou Struktdrou velmi po-
dobny neskér vydanym vzornikom S. L. Kostelni€ka.

Dalsi vzornik obsahujlci vzory vysiviek zo Slovenska
pod ndzvom Vzory vySivani lidu uhersko-slovenského ,dle
original( kreslila a vydala” v roku 1908 Berta Sojkova. Ani
u nej neslo o ojedené dielo. Bola autorkou prace Vzory vy-
Sivani lidu slovanského na Moravé pozostavajucej z troch



zoSitov (dva vysli v rokoch 1887 a 1890). Vznik vzornika
z roku 1908 podnietilo vyhlasovanie slovenskych vySiviek
za vySivky madarské, ¢o bolo podla autorky prejavom
Utlaku ,pobratimského néaroda..., kdy ruka madarska
s nebyvalou krutosti odumirajici sv(ij narod bezohlednym
madarisovanim narodnosti nemadarskych zachovati se
snazi. Narod slovensky, vétev naroda naSeho nejvice po-
cituje utiskl téch”. Silngm podnetom pre autorku bola aj
krvava masakra v obci Cernova pri Ruzomberku®2, ktora
bola jednym z prejavov ostrej konfrontacnej politiky Ma-
darov voci nemadarskym narodom (Holec 2003, s. 237).
Preto autorka vzornik venovala ,ddstojnému panu, panu
Andreji Hlinkovi, farafi ruzomberskému, statecnému trpiteli
pro prava lidu“ a ,cely Cisty vytéZzek vénovan ve prospéch
ubohé Slovace...”, konkrétne ,pro siroty Cernovské”.
Vydanim vzornika chcela Sojkova ,podati vefejnosti
ukazky vySivek lidu uhersko-slovenského, aby i rouska
ciza zakryvajici kulturu slovanskou z ¢asti sejmuta byla”.
Autorka vySivanie, rovnako ako palickovanie Cipiek, po-
vaZovala u Sloveniek za ,vétev samorostlé vzdélanosti,
kterd pocatkem svym saha do davného pravéku”, ¢oho

ddkazom bolo jeho vlastné nazvoslovie. Vzornik obsahuje
10 tabul vzorov prevazne krizikovej vysivky. Cast vzorov
autorka, podla jej udajov, ziskala od D. Kardossovej.
Hoci ide o vzory prevzaté z dedinského prostredia, Soj-
kova uvadza rady, ako ich pouzit aj na textilie pouzivané
v meste (napr. vySivané vankuse).

O rok neskor vySiel vzornik Studie lidovych vySivek
z Cech, Moravy a Uher. Slovenska s podtitulom Sbirka
kreseb ku poznani naSeho lidového ornamentu vysivkové-
ho. Jeho autorom bol Josef Sima, ktory v Prahe vystudo-
val architektiru a potom pdsobil ako stredoskolsky profe-
sor. Od roku 1904 bol profesorom na Statnej priemyslovej
Skole v Brne a zacal pdsobit’ aj ako riaditel narodopisnych
zbierok Moravskej muzealnej spolo¢nosti. Poznal nielen
moravsku, ale aj slovensku kultaru dedinského prostredia.
UZ v roku 1887 spolu s Josefom Klvafiom navstivil Slo-
vensko, kde fotografoval odev, jeho vyzdobu a iné sféry
Zivota patriace do okruhu jeho zaujmov. VySivky sam aj
zbieral a fotograficky dokumentoval (Berankova 2004).
V roku 1897 vydal vzornik Slovacké vySivani stehem kfiz-
kovym a vrkdickovym.
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Vzornik z ¢asopisu Zivena (29, 1939, &. 8-9).
Halenky zdobené motivmi zo Stankoviec.

O. Pisch: Shirka predloh moravského a uher-
sko-slovenského ornamentu (1902), list €. 33.

B. Sojkova: Vzory vysivani lidu uhersko-slo-
venského (1908), tab. VI.



Cielom zostavenia a vydania vzornika v roku 1909
bolo poskytnat’ tym, ,ktefi o véc se zajimaji a zejména
pak Skoldm, fadu vzor(l uméni lidového, za tim Gcelem,
aby umoznila sbirka tato studium vzorovych téch praci
lidovych i tam, kde nedostava se sbirky originall” (Si-
ma 1909, s. [1]). Autor povazoval vySivkové motivy za
predlohy vhodné na osvojovanie si zru€nosti v rysovani,
kresbe a kompozicii. Naplnenie tychto ciefov nebolo len
osobnou ambiciou autora, ale aj predmetom SirSieho
zaujmu. Potvrdzuje to fakt, ze vzornik vySiel s podporou
Ministerstva kultu a vyu€ovania.

Vzornik je zlozeny z tridsiatich obrazovych tabdl.
Obsahuju najméa vysivky z Moravy, Ciech a na troch aj
vySivky z okolia Nového Mesta nad Vahom a z okolia
Trnavy. Textova priloha obsahuje Uvod objasnujlci ciele
vydania vzornika a jeho clenenie. Nasledujuci zoznam
vzorov je spojenim Simovho technického a etnografic-
kého pohladu na vySivku. K viacerym tabuliam je v zo-
zname uvedeny geometricky nakres vzoru. U vacsSiny
vzorov je uvedené ich nareCové pomenovanie. Pri kaz-
dom vzore je Udaj o lokalite a textilii, z ktorej pochadza.
Niektoré textilie sU aj zobrazené na fotografiach vioze-
nych do textu. Vzornik v roku 1909 vySiel aj v nemeckej,
anglickej a ruskej jazykovej mutécii. Preto ho mozno vni-
mat ako dielo, ktoré malo reprezentovat kultaru Ciech,
Moravy a Slovenska v zahranici.

Vydavanie dalSich vzornikov, zameranych podobne
ako subor vzorov J. Simu, potvrdzuje vyznam, ktory
bol v nasledujlcich desatroCiach kladeny na ornament

v Skolskom vyu€ovani. Vzory zo Slovenska mozno najst
napr. v praci A. Waltrovej a H. Némcovej-Tichej Lidové
vy$ivani moravsko-slovenské. Sbirka vzorl z plvodnich
vysivek lidovych. Vydal ju roku 1923 spolok Vesna v Br-
ne. Obsahuje spolu 52 listov. Cast kresieb zobrazuje vy-
Sivkové motivy z okolia Piestan, Cataja a Slovenského
Pravna (Stano - Zatko 1984, s. 266). ESte presnejsie
zameranie na vyuzitie ornamentu v Skole mala praca
Svéraz v Ceskoslovenskych Skolach od Eduarda Wei-
cheta (prva Cast vySla v Prahe v roku 1923). Obsahuje
metodicky postup pri pouziti fTudového ornamentu na
hodinach kreslenia. Na farebnych tabuliach su zaradené
aj ornamenty zo Slovenska. Vzornik vySiel aj v nemeckej
jazykovej mutécii (Stano - Zatko 1984, s. 374).

Priamo ako forma prezentacie Ceskych, moravskych
a slovenskych vySiviek v ramci tejto sféry textilnej kultd-
ry Eurdpy bol firmou DMC vydany v edicii Bibliothéque
DMC samostatny zoSit vzorov Broderies Tchéco-
-Slovaques.®® Obsahuje 20 listov vzorov vysSiviek podla
pocitanej nite i predkreslenych vysiviek. Sprievodny text
neobsahuje Ziadne Udaje o Casti Statu, oblasti alebo
lokalite pdvodu jednotlivych vzorov. Identifikovatelné
st napr. vySivky z Rybian, z Cataja. Vzory st publiko-
vané v podobe novozhotovenych vySiviek. Predkreslené
vySivky sU doplnené predlohami nakreslenymi v sieti.
Aj napriek absencii presnejSej lokalizacie jednotlivych
predldh bolo vydanie tohto vzornika dbleZitou moznos-
tou predstavit v zahrani€i prostrednictvom vySivky aj
krajinu ich pbvodu.3*

vzornik J. Simu: Studie lidovych vySivek z Cech, Moravy a Uher. Sloven-
ska (1909); Tab. XXX: ,0zdoba rukavce z uher. Slovenska - Trnava“.
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Vzornik Broderies Tchéco-Slovaques, list €. XI; vySivky z okolia zapa-
doslovenskej obce Cataj.



Zaver

Uvedeny prehlad vzornikov obsahujicich ornamen-
tadlne motivy z Gzemia Slovenska nie je sice Uplny a pri
jeho koncipovani som nemal k dispozicii vSetky spome-
nuté vzorniky, predsa na jeho zaklade mozno nacrtnat
ich vyznam a roviny fungovania v kultire Slovenska od
konca 19. do polovice 20. storocia.

Subory obsahujuce slovenské motivy boli iba jednou
z linii predléh, ktoré sa v sledovanom obdobi na GUzemi
Slovenska vyskytovali. Okrem nich sa sem dostavali
vzorniky z okolitych krajin, ktoré obsahovali prediohy viac
Ci menej spojené s kultdrou krajiny ich pévodu. Boli to
vzorniky nemecké, madarské Ci franclizske, a najma po
roku 1918 aj vzorniky ¢eské, z ktorych niektoré vychadzali
z nemeckych predléh (napr. viaceré vzorniky z edicie Ro-
kytovéa sbirka rucnich praci boli ¢eskym vydanim publika-
cii berlinskej edicie Ullstein Handarbeits Biicher).35

Vzorniky, ktoré zacali tvorit a vydavat slovenski au-
tori mali za ciel nie len poskytnut' predlohy vySiviek, ale aj
prezentovat’ kultdru Slovakov. VysSivku ako doklad ich sta-
rej a samostatnej kultiry predstavovali aj vzorniky vydané
na Morave. Jeden zo vzornikov tu dokonca vznikol ako
vyraz nesthlasu s ich narodnostnym uatlakom (Sojkova
1908). Konstatovania o pdvodnosti a starobylosti vySivky
u Slovékov slovenski aj moravski autori dokazovali o. i.
uvadzanim néazvov vysSivkovych motivov z prostredia,
v ktorom boli zaznamenané. Téato linia sa tiahne od za-
Ciatku sledovaného obdobia (A. Pietor 1887) po vzorniky
D. Kardossovej (posledny 1929). Pre lepSie pochopenie
zobrazenych motivov v zahranici boli vzorniky od pociat-
ku 20. storogia dopifiané cudzojazy&nymi textami.

Podnetom pre vznik vzornikov boli aj komeréné ak-
tivity. Boli to bud obchodné zamery, ktorych predmetom
boli vysSivky, odevné textilie zdobené vySivkou (podla
vzornika P. Sochana z roku 1890 mali zeny vySivat na-
rodné koSele), alebo samotné vzorniky (P. Sochan sa
s tymto zamerom pokisal vydavat Slovenské narodné or-
namenty, S. L. Kostelnicek vydal viac vydani Slovenskej
ornamentiky a s fiou boli spojené aj jeho dalSie obchodné
aktivity).

RozSirovanie slovenskych motivov, najCastejSie vy-
Sivkovych, malo byt zakladom pre ich pouZivanie na vy-
zdobu textilii, ale aj inych predmetov, ktorych pouzivanim,
prezentovanim vyjadroval ich nositel, majitel prisluSnost
k vlastnému narodu. Z odevnych textilii tdto funkciu spo-
Ciatku plnila predovSetkym narodna koSela (napr. vzornik

D. Kardossovej 1929). Neskdr sa pouzivanie motivov
stalo sucastou slovenskej mody (napr. predlohy v €aso-
pise Zivena) a zakladom slovenského ornamentu (Kostel-
nicek). V ramci slovenskej médy sa vySivkové motivy
z dedinského prostredia aplikovali na Zzensky odev, ktory
mal formy a strih podla sudobej médy. Uplatnili sa aj na
textilidch pouzivanych v mestskom interiéri: na dekorativ-
nych prestieraniach (napr. kavové obrusy), dekorativne
vankusSe a pod. Pokym slovenska koSela bola prejavom
snah smerujicich k politickej samostatnosti Slovakov,
slovenska moda i slovenskd ornamentika boli vyrazom jej
dosiahnutia a existencie.

Vydavanie vzornikov malo na jednej strane sluzit
k uchovavaniu motivickej Skaly vysiviek, v krajnej polohe
bez akychkolvek zmien (Vaclavik 1930), no na strane dru-
hej malo byt vychodiskom ich uplatenia v sidobej textilnej
kultdre (napr. HeCkova 1904, Sojkova 1908, Kardossova
1929, Holéczyova 1939). K uchovavaniu lokalnych, ob-
lastnych Specifik vySivky malo zrejme prispievat’ aj uverej-
fovanie vzorov spolu s tdajmi o lokalite ich povodu.

Podla Udajov vo vzornikoch mala vyznamnu Ulohu
vV procese poznavania a uplatiovania vySivkovych vzo-
rov, ornamentu zohravat Skolska vyucba. Autori tento
zamer bud len deklarovali, alebo ho pri tvorbe vzornikov
zohladnili zaradenim metodickych pokynov €i zostavenim
Specialnych vzornikov, ktorych vydanie bolo podporené
organmi a insStiticiami zaoberajlcimi sa vychovou a vzde-
lavanim (Pisch 1902, Sima 1908, Kardossova 1926,
Kostelnicek a i.). Motivy ornamentov slUzili ako prostrie-
dok vyuCby geometrie, kreslenia, na poznanie vlastnej
kultary i pri vychove k vlastenectvu.

Vzorniky su dblezitym pramerom poznania nazorov
nie len na vyvoj vysivky a ornamentiky vSeobecne, ale ob-
sahuju aj Udaje o pouzivanych technikdch a materialoch.
Viaceré zbierky vzorov si dokladom vyvoja vedeckych
snah o poznanie tejto Casti tradicnej kultdry, pretoze obsa-
huju triedenia motivov, analyzu ich frekvencie v ornamen-
tike €i Uvahy o ich pbvode. Vzorniky umoznuji sledovat
aj vyvoj pristupu k publikovaniu motivov a kompozicif,
vratane vstupu jedinca do procesu ich formalnych zmien.
Pokym na konci 19. a zaCiatkom 20. storoCia prevazovala
snaha preniest motiv do vzornika v autentickej podobe,
neskdr prichadza k jeho autorskej Stylizacii, predovSetkym
u S. L. Kostelni¢ka pri tvorbe slovenského ornamentu.

Vzorniky nevznikali vzdy len ¢&erpanim podnetov
z autentického prostredia alebo tvorbu novych néavrhov.
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Autori Casto vychadzali aj zo zbierok svojich predchod-
cov. Plati to aj o sledovanych vzornikoch, v ktorych
niektori autori inSpirovali bud formou starSich suborov
motivov (S. L. Kostelnigek vychadzal zo $truktary vzor-
nika O. Pischa), alebo pouzili vzory od inych autorov
(S. Sojkovéa publikovala vo vzorniku predlohy kriZikovych
vySiviek z Hontu, ktoré jej poskytla D. Kardossova este
pred vydanim jej vzornikov).

Z hladiska vyvoja ornamentalnej Skaly predstavuju
uvedené vzorniky prostriedok, ktorym sa prvky ornamen-
tiky dedinského prostredia dostavali do mestského a,
najma podsobenim Skolskej vyucby, aj spat do vidieckeho
prostredia. Ide o proces, ktorym sa do slohovej kultdry,
avSak uz v ,ruralnom prepise”, akoby vracali prvky, ktoré
v nej v predoslych obdobiach vznikli.

Ornamentalne motivy suUstredené vo vzornikoch
umoziuju sledovat aj proces konsStruovania podoby orna-
mentu, ktory bol oznaCovany ako slovensky alebo narod-
ny. Jeho vznik je spojeny s pojmom slovenska vysivka,
pretoze vzorniky obsahovali predovSetkym vzory vysiviek.

Poznamky:

1. Uvadza napr.: ,znamenita starozitnost' je Satocka z vrbicko-svéatomi-
kulaSskej cirkve* s vySivkou zlatom a hodvabom, ktora ,interessant-
na a drahocenna je pre jej slovenské zapisky, jaké na nej zhliadame
a ktoré vzneSena ruka hrdej aristokratky vySivala“ (Sochan 1887,
S. 2).

2. A. Pietor pouZzil citat z prace Beitrag zur Geschichte der Slaven in Eu-
ropa (Olomouc 1885) od A. Wankela (,slovutny moravsky G¢enec...,
ktorému menovite patri zasluha, Ze ludovym vySivkdm venuje sa
v najnovSom Case tolka pozornost®).

. BlizSie o nich pozri napr. Zajonc 2004, s. 101-103, 106-108.

4. V roku 1888 Sochan v liste Kmetovi uvadza, Ze zo 78 naprseniek

z kosiel, ktoré mu poslal, vybral len 4, lebo ,nezda sa mi zostavenie
motivov. Chyba je v tom, Ze lebo prevazuje mnoho drobnych moti-
vov, alebo zas mnoho velkych..." (Urbancova 1987, s. 229, 245).

5. ,Indian tetoval koZu svoju vaznymi symetrickymi podobami z kras-
nej bozej prirody; na$ Staroslovék ozdoboval solidnymi vySivkami
a mrezkami racho svoje tiez dla prirody... Z tych niekolko nazvov
vidime, odkial' bral si na$ lud svoje motivy; z tych predmetov, ktoré
mal v dome...; zo Zzivo€ichov, ale najviac z rastlinstva... Obracali
svoje zraky aj na vysSie predmety nad svojimi hlavami ako na veze
a vezicky a na hviezdy" (Kmet 1893 s. 219).

6. ,Velmi Zeliem, Ze som to, ¢o mi od prvopociatku cez ruky preslo, ne-
popisoval a dadko neznacil vSetko, aby som aspofi nazvy si bol za-
choval. Ale na to som ani nepohutal; a podruhé, ktoZe by to aj stacil,
ked ¢lovek ma vSelicoho hrizu na hlave..." (Kmet 1893, s. 222).

w
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Na zaklade motivov sustredenych vo vzornikoch mozno
konstatovat, Ze slovensky ornament vznikol zaclenenim
prvku tradicnej, predovSetkym rolnickej textilnej kulttry
do rdmca néarodnej kultdry Slovakov. Bol mu pripisany
symbolicky vyznam vychadzajici z nazorov skupin, ktoré
tento konStrukt kreovali. Pod pojem slovensky ornament
boli zahffiané aj motivy vychadzajuce z vySiviek z textilnej
kultdry inych vrstiev spolocnosti, ktoré boli v SirSom po-
hlade chapané tiez ako slovenské vySivky (napr. vysivky
zo Slachtického a cirkevného prostredia na Vystavke
slovenskych vysSivék v Martine v roku 1887). Uvedené
zistenie koreSponduje s poznatkami o vzniku a fungovani
konstruktu slovenskej Cipky (Zajonc 2004).

Vzorniky, ktoré boli objektom tohto prispevku, su
délezitym c¢lankom umoznujucim odkryvat' nové dimenzie
vyvoja textilnej kultiry a desSifrovat’ dalSie funkcie dekora-
tivneho prejavu na Slovensku. Preto, aby bol jeho obraz,
ktory chceme prostrednictvom poznavania vzornikov zis-
kat, ¢o najkomplexnejSi, bude potrebné vratit sa priamo
k nim a zacat Uplne na zadiatku - vytvorenim ich sapisu.

7. Podla datovania Gvodu bolo dielo koncipované uz roku 1920.

8. ,ESte i dnes prevadza sa u nés tolko r6znych spdsobov vySivania, ze
takym mnozstvom méaloktory narod moéze sa pochlibit. Ako piesen
tak i vySivanie je vyronom fantazie, majuc poévod vo vnimavej dusi
fudu. A ako piesefi narodna nam tvary starodavne, pripominajlc
Casto az dobu pohanskd, tak aj v ludovom vySivani nachodime sta-
rodavne a zvlastne prvky... Pozoruhodné je, Ze kazdy ten vzorEek
ma doma svoj zvlaStny nazov, ktory v spomenutom okoli [okolie
mesta Krupina - pozn. Zj] vSeobecne sa uziva v nare¢i pdvod-
nom... Razovité prihodné nazvy, ktoré slovenska Zenicka davala
jednotlivym vzorom, st znakom, Ze pri praci premyslala, srovnava-
la, pri vySivani novym pristupnym Gtvarom vyjadrovala dojmy z pri-
rody a najblizSieho okolia“ (Krizko-Kardossova 1927, [Gvod)]).

9. ,Novsia doba s novou kultirou donasa z mesta nejeden novy kri-
zikavy vzor naSim umnym vySivkarkam a tento dostane nazov: ,s
papiera“, alebo ,zidovskad furmicka“... Bolo by Ziadicno, aby tradi-
cionalna umelecka schopnost nasho ludu sa poznala, zachovala
a udrzovala Skolou a bola podmienkou dalSej tvoriacej €innosti...
Ako slovenské Zeni¢ky pocitovali radost zo Zivota, z bariev, z prace
pri vymyslovani piesni, pohadok a vysivok, tak s takymto povzne-
senim nech upotreblva tieto vzory dalSie pokolenie naSho oslobo-
deného naroda*“ (ibid.).

10. Napr.: ,I. tabulka je ,Nitriansky vzor“, znamy pod menom ,Piestan-
ska vySivka“. Lud menuje tento vzor ,JaStericové ruze“. VySiva sa
plochym a stonkovym stehom... V. a VI. tab. podavaji nam vzor



11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

zo Zvolenskej Zupy, nazyvany ,Slatinska vysivka“. Je prevedena
retiazkovym stehom. Lud vySiva ju tak, Ze si platno natiahne na
sito drziac v pravej ruke na vrchu sita kriva ihlu (hacik) od spodu
favou rukou drZiac zasa nit, - naSiva retiazky na platno* (Krizko-
-Kardossova 1929).

Na konci uviedla: ,Tymto mojim dielom predostieram ludové vzory
na narodné ko3ele zo Styroch krajov Slovenska a sice: z Nitrian-
skej, Zvolenskej, Tren€ianskej a Hontianskej Zupy. Daju sa upotre-
bit' aj na iné predmety...“ (Krizko-Kardossova 1929).

Bol to prvy slovensky Zensky €asopis (1898-1914).

Z nazbieranych vzorov ,spajam a kreslim vzory jakékolvek a naco-
kolvek. Muzské koSele, bluzy, zapony (fertuchy), bezniky, rozlicné
vacSie mensie prikryvadla, kadvové obrusy atd. to sa da tymto spo-
sobom krasne vySivat.“ (HeCkova 1904).

Josef Vydra vymedzil v Cechach a na Morave tri obdobia svojrazu:

1848 az 90. roky 19. storoCia, od nastupu secesie do prvych rokov
po vzniku Ceskoslovenskej republiky, od okupéacie Ciech a Moravy
nemeckou armadou do konca Il. svetovej vojny (Vydra 1953). Uve-
dené medzniky sU obsiahnuté aj v periodizacii vyvoja narodného
odevu na Slovensku (Stefanikova 1991).

Zaciatkom roka 1939 sa v Zivene objavila sprava, Ze prilohy budu
vydavané pravidelne (e. |. 1939, s. 25). Za upozornenie na tieto
vzorniky i za poziCanie viacerych z nich dakujem pracovnicke
Slovenskej narodnej galérie v Bratislave prom. hist. Zore Ondrej-
cekovej.

Maliar fudovych ornamentov; pdsobil v Zamaguri (ako osvetovy
pracovnik), neskdr v KoSiciach, Brne a v Bratislave. Encyklopédia
Slovenska lll. zvazok K-M. Bratislava: Veda 1979, s. 172.

,Cinnou pracou nedame zahyn(t naSej narodnej ornamentalnej
vyzdobe, neddme jej vypadnit ani z programu Skoly, ale budeme
dbat' na to, aby sa z pokolenia na pokolenie zachovala” (Kostelni-
Cek [1943], s. [2-3]).
Vychadzam z prace Stano-Zatko 1984, s. 374, ktora uvadza vzor-
niky vydané v PreSove (1928), v KoSiciach (asi 1940-41) a v Brati-
slave (1943). K dispozicii som mal po jednej €asti z kazdého vyda-
nia Slovenskej ornamentiky (pozri Pouzita literatara).

,V8eobecny zAujem verejnosti o moje mensie prace, ktorymi ta-
kre€eno od malicka Zzijem,... dodal mi odvahy a smelosti urobit
vydanim tohto diela odvazny krok... V tomto druhom velkom diele
pozostavajucom z 10 casti...“ (KostelniCek [1943], s. [1]). Zamer
nebol zrealizovany, moZno aj preto, Ze autor v roku 1949 zomrel.
Cituje tu napr. konStatovanie o povode vzorov vySiviek u Slovakov
od A. Kmeta (uvedené v poznamke 5).

.V8eobecny zAujem o vySivky a rozmanitost ornamentu pocina
u slovenského ludu hlavne v dobe renesancnej. V XVII. storo€i
pribudol k renesanénému ornamentu aj vychodny a to pod vlivom
Turkov, ktori boli susedmi Slovenska v XVI. a XVII. storo¢i. Sloven-
sky lud sice nerad priptsta do svojej vyzdoby cudzie prvky, zato
ked to tentokrat predsa robi, prispdsobi ich zaraz i svojmu vkusu
a potom ich uz v svojom duchu rozvija. Tymto spésobom aj cudzie
prvky dostaly Uplne slovensky raz... Slovensky [ud... ornamental-
nu vyzdobu tvori podla motivov Ciste prirodnych a fantastickych.”
(ibid., s. [2]).

VySivky deli na krojové, vyzdobné (su to,prace Zenskych ruk”), vy-
Sivky kozuSnikov a kraj¢irov (prace,vynikajacich jednotlivych [udo-

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

vych umelcov..., ktori so svojimi vyrobkami na mnohych miestach

udavaju raz kroji...") (Kostelnicek [asi 1940-41], s. [1]).

Napr. ,na slovenskd ihlu“; ,vySivanie na ,kriva ihlu* je technika
perzského vySivania“; ,krizikové vySivanie je podobné pracam hu-
culskym a ruskym®; vySivky na ,vyrez“ poukazuji na vliv taliansky"
(ibid., s. 2).

Ornament rozliSuje prirodny (naturalny), poloprirodny, neskuto¢ny
(abstraktny), vybajeny (fantasticky) a merbovy (geometricky) [mer-
ba = meranie - Zj]. ,Najviac pouzivané narodné ornamentalne
prvky sa vetvicky, listocky, jabicka, ruze, tulipanky, zvong&enky,
karafiaty, srdiecka, hrozienka, vtaky, holuby a kohaty. Okrem na-
turdlneho sa v malbe a vo vySivke pouZiva ornament vybajeny“
(Kostelnicek [1943], s. [2-3]).

Tymto pojmom oznacoval zostavovanie ornamentalnych kompo-
zicii z motivov.

Su to vzory pre ,slovensky [udovy nabytok ozdobeny ornamenti-
kou“, alebo pouzité ako ,ozdoba hranatych Skatdl, okrasa oken-
nych zéaclon®, na ,stolové prikryvky, ozdobné rucniky, podusky
a prikryvky polic, alebo ako ,vyzdoba ludovej keramiky, ¢elo slo-
venskych ludovych domkov*.

Nazdavam sa, Ze tento vzornik autor oznacuje ako prvé vydanie.
Vzornik doplneny o motivy vySiviek zo Slovenska a o text o morav-
skom ornamente ako druhé vydanie.

Zaclenenie uhersko-slovenského ornamentu pod ornament morav-
sky vSak nekoreSponduje s nédzvom Shirka pfedloh moravského
a uhersko-slovenského ornamentu.

Rozdelil ich na geometrické, rastlinné, Zivoc¢iSne a napodobeniny
priemyselnych vyrobkov (Pisch 1902, s. [4]).

Napr. prvé listy obsahuja motivy (ozdoby obrab, motivy tulipAnu vo
vlasskej vysivke atd.), listy s ornamentalnymi kompoziciami nesu
pomenovania obsahujuce slova hanéacky, valassky, slovacky alebo
uhersko-slovensky

Napr. ,List. 3 znazorfiuje vypIné, jimiz dovedné predkové nasi
ozivovali a vypliiovali prazdné plochy... V primyslu uZije se jich
v knihtiskafstvi, tkalcovstvi, v keramice, v fezbarstvi a jinde.”

Obec Cernova bola rodiskom rimskokatolickeho kiaza Andrej
Hlinku, zakladatela Slovenskej ludovej strany. Miestni veriaci tu
z vlastnych prostriedkov vybudovali kostol a chceli, aby ho vysvétil
A. Hlinka. Napriek ich Ziadosti poveril biskup vysvatenim kostola
iného duchovného a v konflikte medzi Zandarmi a dedinéanmi bolo
15 z nich zastrelenych. Hlinka bol v tom Case na prednaSkovom
turné na Morave a v Cechach, kde ho sprevadzal kiaz Alois Ko-
lisek (Kova¢ a kol. 1999, s. 33). On prevzal aj kontrolu financnej
stranky vyuZitia vynosu vydania vzornika (Sojkova 1908).

Podla pouZitia spojenia Cesko-Slovensko v nazve publikacie pred-
pokladam, Ze mohla byt vydana bud v rokoch 1919-1920, kedy sa
nazov v tejto podobe vo francizstine objavil v textoch mierovych
zmlav podpisanych vo Versailles a v Trianone, hoci oficidlny nazov
Statu bol Ceskoslovenska republika. Priklanam sa v3ak predpo-
kladu, Ze vzornik bol vydany v roku 1938, ked sa nazov Cesko-
-Slovensko pouZzival ako oficidlne oznacenie Statu (Kacala 2001,
s. 52-54).

Za upozornenie na tento vzornik i za jeho poZi¢anie dakujem pra-
covnicke Slovenskej narodnej galérie v Bratislave prom. hist. Zore
Ondrejcekovej.

BlizSie pozri prispevky Zajonc 2004a, ibid. 2004b.
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VYUKA KRESLENI LIDOVEHO ORNAMENTU (PODLE CASOPISU NAS SMER)

Alena KfiZzovéa

ZvySeny zajem o lidovou kulturu od osmdesatych
let 19. stoleti se odrazel také ve Skolni vyuce. Jednou
Z pFicin byla zajisté i skuteCnost, Zze pravé ucitelé patfili
k aktivnim lidopisnym pracovnikim a zarovein vlasten-
clm, ktefi podporovali emancipaci Geské kultury a ve
venkovském prostfedi spatfovali mozny zdroj narodni
obrody. Na Skolach narodnich, méstanskych i odbornych
patfilo kresleni k podstatnym predmétim. Jak dokladaji
dochované soubory kreseb i Zakovské a studentské
nacrtniky, spocivala vyuka v obkreslovani vzorl histo-
rizujicich sloh(l, predevSsim novogotiky, novorenesance
a novobaroka, popf. se kopirovaly uméleckofemesiné
predméty stfedovéku i novovéku. V devadesatych letech
19. stoleti doslo k oziveni zajmu o rokoko (v podobé slohu
oznacovaného jako tfeti rokoko) a o empir. Narodopisna
vystava Ceskoslovanska v roce 1895, jez se stala pfile-
Zitosti k okazalé prehlidce lidové kultury, se v mnohém
prolnula s atmosférou nastupujici secese. Ta se sice pre-
zentovala jako internacionalni sloh, avSak v jednotlivych
zemich na sebe nechavala pUsobit doméci vlivy. Obratila
pozornost k motiviim pfevzatym z pfirody, vegetabilnim
ornamentlm a tuzemskym i cizokrajnym kvétindm, coz
v mnohém mohlo pfipominat vzory lidovych vySivek. Né-
ktefi obdivovatelé lidového vytvarného projevu shledavali
zvlasté ve vySivkach, kraslicich, keramice a fezbach ve
dfevé pramen inspirace pro oficialni umeéni, aby timto zis-
kalo zadouci ,narodni“ rysy.

Prvni vina svérazového hnuti spojovana s devade-
satymi léty 19. stoleti nachazela zivnou plidu aZ do prvni
sveétové véalky, nebot prFetrvavala potfeba neustalého
ozivovani plivodni narodni kultury opirajici se o 3irsi slo-
vanské zazemi. Koncem prvniho desetileti 20. stoleti, kdy
se Ceské zemé zviditelnily specifickou podobou progresiv-
niho kubismu, kdy vSak zaroven hlavni proud vytvarného
umeéni u nas ovladala secese, hledali €esti intelektualové
svébytnou cestu, jejimz disledkem bylo odmitani tzv. za-
padnich slohd a pfiklon k vychodnim vzorlim. Na zakladé
prikladu aktivit ruské knézny Marie TenySevové, ktera na
svém statku TalaSkino zfidila dilny vyrabéjici uzitkove,
dekorativni a upominkové pfedméty zdobené naméty
z ruskych pohadek a bylin a ,lidovou* ornamentikou, byl
zalozen v Praze Artél jako umeélecké sdruzeni a ,obchod
se zbozim smiSenym*. Cilem zakladajicich umélct bylo

vyuziti vytvarnych podnétd z doméciho venkovského
prostfedi k obnové tradi¢nich femeslnych vyrobnich po-
stupl a vyzdobnych motivl. | kdyZ s odstupem nékolika
desetileti se vyjadfila jedna z pozdéjSich Clenek Slavka
Vondrackova s despektem o tehdejSim kulturnim ovzdu-
Si: ,Bylo to vSechno v dobé, kdy se do beznadéjného
zmatku neurastenické secese plizily hrdzy folkléru®,t Artél
mél podporu nejen vyznamnych aktivnich umélct, ale téz
teoretik{l, ktefi se ztotoziovali s jeho programem.

V této situaci neni nijak prekvapivé, Ze jednou z cest,
jak uchovat zanikajici lidovou kulturu, bylo vzbuzovani
zajmu nejmladSi generace ve Skolach prostfednictvim
kresleni motivdl tzv. lidového ornamentu a zaméfeni
vyucovaciho pfedmétu rucnich praci na vyrobky s touto
dekoraci. V roce 1910 vySel v Brné prvni rocnik ¢asopi-
su Na$ smér s podtitulem List pro uméleckou vychovu,
kresleni a umélecky prdimysl, ktery zacal redigovat Josef
Vydra. Na strankach dal3ich ro¢nikd se odrazel ve formal-
nich i obsahovych zménach nazorovy vyvoj spolecnosti
a jeji postoj k lidové kultufe. Od tfetiho ro¢niku byl zme-
nén podtitul na Revue pro umeéleckou vychovu kresleni
a umélecky primysl, hned v dal3im roce byl inovovan
na Revue pro kresleni a umélecky prdmysl. Jesté v roce
1914 vySel posledni predvalecny rocnik, pak bylo vyda-
vani preruseno do roku 1919, kdy byl obnoven v Praze.
Od osmého rocniku s podtitulem Revue pro kresleni
a umélecka femesla se k Josefu Vydrovi pfipojil FrantiSek
V. Mokry, ktery v dalSim roce prevzal redigovani do svych
rukou a zménil podtitul na Revue pro kresleni a estetickou
vychovu. V roce 1925 se stal redaktorem Casopisu N&S
smér - Revue pro kresleni a vytvarné estetickou vycho-
vu Zdenék Louda, ktery uvefejnil v pfedchozim rocniku
kriticky €lanek Co dale s ornamentem?, jimZz naznadil
svlj ,modernisticky” postoj. V dal$im roce vysla posledni
Cisla Casopisu N&S smeér (Mésicnik pro vychovu kresle-
nim a tvofivou praci). PokraCovatelem byl ¢asopis Nové
sméry - Mésicnik pro vytvarnou vychovu, ktery zmeénil
obsah a nabyval stale vice na funkcionalistické podobé
v grafické uprave.

Obdobi, kdy vychazel Casopis Na§ smér, a to Ié-
ta 1910-1926, jakoby ramuji dobu intenzivniho Usili
0 uchovani a obrodu lidové kultury, kterd se po vzniku
Ceskoslovenské republiky stala sougasti oficialniho sty-
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lu oznaCovaného jako ,nérodni dekorativismus”. Ten byl
¢eskou variantou internacionalniho umeéleckého proudu
art déco, jehoz vyvrcholenim méla byt dlouho pfipravo-
vana Vystava dekorativniho uméni v roce 1925 v Pafizi.
Tato velkolepa prehlidka, na niz naSe republika sklizela
nebyvalé Uspéchy, jiz byla labuti pisni kratkodobého de-
korativniho stylu, ktery v ¢eskych zemich vyznival druhou
vinou svérdzu projevujici se v doplicich méstanskych
domécnosti, v upominkovych pfedmétech a vySivanych
Zenskych a détskych odévnich soucastkéch.

Napln Casopisu Nas smér nebyla zaméfena pouze
na Skolni osnovy kresleni, ale zrcadlila SirSi okruh proble-
matiky vyjadfujici soudoby vztah spolecnosti k venkovské
kultufe a jejim vytvarnym projeviim. Z tohoto dlvodu je
pfinosné seznamit se s mnohdy rozporuplnymi postoji
dopisovatell, k nimz patfil kromé redaktora Josefa Vydry
napfiklad Josef Klvana, Vlasta Havelkovd, Emanuel Pe-
lant a dalSi osobnosti ¢eského a moravského kulturniho
Zivota, a to pfimo citacemi z jejich pFispévkd. Nejvétsi
koncentrace odbornych nazord je shroméazdéna ve dru-
hém rocniku, ktery byl vénovan rozsahlé Anketé o pés-
tovani lidového ornamentu ve Skole, kterou iniciovala
A. Gebauerova z Kroméfize na zakladé schlize svolané
v kvétnu 1909 Ustfednim spolkem jednot ugitelskych na
Moraveé ,za pri€inou vypracovani osnov kresleni pro Skoly
obecné“. Podstatnou otazkou vSak bylo, zda ma byt lidovy

A. Kratky: Nacrty na zakladé lidového ornamentu (€asopis Nas smer).
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ornament viibec zafazen do Skolnich osnov kresleni. Sa-
ma iniciatorka ankety v Gvodnim pfispévku pfipomnéla,
Ze dlsledkem zvy$eného zajmu o lidové uméni u nés,
ktery vyvolala Narodopisna vystava Ceskoslovanska, bylo
problematické pouZivani ornamentll z vysSivek na soudo-
bé nabytkové kusy a neimérné zvétSovani ornamentu na
vySivce. Ankety se zUCastnilo dvacet pét vyzvanych dopi-
sovatell, vétSinou ugiteld kreslenf, osmndact z nich v zasa-
dé podpofilo vyu€ovani lidového ornamentu, tfi odpovedi
byly zaporné a dalsi Ctyfi pisatelé vyjadrili své vyhrady.

Anketni odpovédi i dalSi ¢lanky reflektuji dobové na-
hledy i neujasnénost ve vnimani UGlohy lidové kultury ve
spolecnosti, kterd se projevuje v nakladani s terminologii,
v Castych zdménach, popfipadé ztotoziiovani pojmi lido-
vy a narodni. Neni prekvapivé, Ze takové hlasy zaznivaly
ze strany nadSenych narodopisnych pracovnikl, kteff
ztotoZnili pravé lidové a narodni umeéni a obhajobu tohoto
postoje povazovali za svou povinnost. Napf. Madlenka
Wanklova napsala: ,Mnozi tvrdi, Ze v lidovém uméni
nelze spatfiti tak zvané narodni uméni, které by narod
representovalo na kulturnim poli nejvySSich méfitek, ny-
brz Ze jest to uméni vrstvy v narodé&, umeéni tfidy. V jistém
smyslu jest to zajisté uméni vrstvy, uméni prostého lidu,
z néhoz toto umeéni vyrostlo, vytvofené z vlastniho nitra,
pro vlastni potfebu a zcela dle duSevniho obzoru a jeho
individuality.“? V osmém ro¢niku ¢asopisu z let 1921-1922
informoval Josef Vydra o vzniku Spole€nosti uméleckeé-
ho prlimyslu v Bratislavé, od které ocekaval obdobnou
funkci jako u prazském Artélu. P¥i této pfilezitosti vyjadril
tezi o zachovani narodni individuality, jeZz bude uvitdna
v zahrani€i: ,Mame umeéni svoje, vlastné meéli jsme svo-
je, zlstafime svymi Cist& narodnim uménim, originelnim;
zvednéme jeho umeéleckou Uroven nad Uroven Evropy,
zachovejme mu narodni raz a bude hledano a kupova-
no... Tedy jsouce v srdci Evropy stfezme si svlij narodni
raz tim houzevnatgji, aby nebyl cizimi vlivy setfen, v umé-
leckém priéimyslu obzvlasté... TéZkou je definice narodni-
ho umeéni - ale citime to, ktery pfedmét umélecky je nas
a z nasi duSe vytryskly. A véfte, Ze jen po téchto vécech
pasou i cizinci. Hledaji u nds barevnost, slovanskost a na-
i narodni individualitu.“?

Pfesto si néktefi autofi uvédomovali zasadni rozdil
mezi pojmem lidové a narodni umeéni: ,Na prvni pohled
jsme jisté zaujati velikym bohatstvim prvkd a motiv({, cha-
rakteristickou stylisaci, barevnym smyslem, pohybujicim
se vSak ve stupnici hodné chudé, nenit kazda naivnost



uménim. A hlavné nedejme se svésti k tomu, abychom
v tomto uméni jenom urcité vrstvy, po pfipadé urcitého
kraje vidéli uméni narodni, v naSem pfipadé uméni Ces-
kého néroda, uméni Ceské rasy! Narodni a lidovy neni
totéz. Pfisnou analysou dostali bychom nepatrny pocet
prvkl, které jsou vlastni véem vrstvam spolecenskym a
naroda.“* Velmi vyhranéné nazory na zpozdilost v pouzi-
vani lidovych ornamentd vyjadfil brnénsky stfedoskolsky
profesor J. Netolicky: ,AZ doposud bylo studium lidového
uméni zaloZeno vice vlastenecky nez umélecky. Zlsta-
valo pfi povrchu a spokojovalo se ¢asto jen nekritickymi
hymnami o narodné umeélecké potenci minulych dob. Ne-
jen SirsSi vrstvy naroda, ale i mnozi z téch, kterym spravny
nazor na vec jest vlastné povinnosti, domnivaji se, Ze po-
jem lidového uméni kryje se s pojmem uméni narodniho...
Na tomto poli spojuje se s vlasteneckou sentimentalnosti
snaha nékterych wvytvarnikl zakryti vlastni uméleckou
nemohoucnost vypdjéenymi, v tomto pfipadé “narodnimi’
formami, aby bojovala za obnoveni lidového jako néarod-
niho umeéni... Navadéti ku slepovani konvencionelnich
prvkd “narodnich” jako srdiek, jablicek a karafiatd do
geom. suchych, ubohych a nevkusnych “ornamentl’?
Myslim, ze by to byl jisty hrob vSeho zajmu pro uméni
lidové vibec.*s

DalSim charakteristickym rysem pfispévk( Casopi-
su Na$ smér je nekriticky pohled na ptvodnost, Gistotu
a opravdovost lidového ornamentu a jeho dalSiho pou-
Zivani: ,Kresliti narodni ornament je povinnosti svatou.“
,Déti naSich Skol pachtily se a snad nékde jesté pachti
narodnim ornamentem z rliznych ptedloh, které zcela
mechanicky obkresluji tuzkou. Pfece ne tvar, ale barva
¢ini nad$ narodni ornament tak zivy.“” Profesor B. FiSer
z ValaSského Mezifi¢i vSak varoval pfed zneuzitim orna-
mentu: ,A tu se stava velmi Casto, Ze se narodni orna-
ment pfeceni nebo znehodnoti... Tu tfeba obezfetné ruky
ucitelovy, kterd by dovedla Zzaka k tomu, aby nezneuZzival
ornamentu ndrodniho jako reklamniho prostfedku. Dnes
jest silny proud, ktery timto zpdsobem zneuziva lidového
uméni k uceldim obchodnim. Vyhlasuje se dokonce uziva-
ni narodniho ornamentu za umélecky, samorostly smér,
ktery m& obroditi nase uméni viibec.“®

Né&ktefi obhajci shledavali srozumitelnost a prizrac-
nost lidového ornamentu v jeho spojeni s pfirodou. Sna-
Seli argumenty dokazujici, Ze vyzdobné prvky na vySiv-
kach a keramice byly kopirovany pfimo podle skutecnych

predloh, jakoby si ,malérecky” kreslily vlastni zahradku,
kterd krasSlila okoli jejich obydli po staleti v nezménéné
podobé. Tento Uhel pohledu byl podporovan aktualni vyu-
kovou metodou, a to ,kreslenim podle pfirody”, které mélo
v dobé vyznivajici secese pfispét k navratu vegetabilni or-
namentiky k realité. Mnoha uditelim se jevilo jako mozné
nahradit kresleni podle pfirody pfimo kreslenim lidovych
ornamentd, které podle nich vzeSly z téhoZ zdroje: ,V3e,
co jest krdsné a pravdivé, patfi do Skoly, tedy i narodni
ornament, jenZ jest Casti lidové kultury. Vznikl z pfirody,
vytvofila jen nejen dovedna a pilna ruka, hlavné vsak
vnimavé oko, laska k pfirodé, touha po krase, uslech-
tily cit a nezkazeny, Cisty vkus.“® AvSak pfi horovani pro
krasu kvétinovych vzord prevzatych z venkova si autofi
nepfipoustéli, Ze mnoho ornamentalnich prvkl bylo pre-
vzato (vétSinou opoZzdéné) ze slohového uméni, zvlasté
z rokoka, kdy se motivy Sifily prostfednictvim vzornika.
Skuteény plvod nékterych vzord s kvétinami (tulipan,
karafiat, r(ize, pivoiika) a granatovym jablkem Ize nalézt
na Prednim, Stfednim nebo Dalném vychodé, odkud byly
do Evropy zprostfedkovany na importovanych drahych
latkdch z brokatu a hedvabi. Napfiklad tulipan se mohl
stat soucasti evropskych zahrad teprve v 17. stoleti, ale
jako vzacna Slechténa kvétina zajisté nezdobil venkovské
zahony.

Obecné skola v RatiSkovicich, ucitel Josef PraSek (€asopis N&S smér).
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DosaZeni objektivniho nazoru na pozici lidového
vytvarného projevu v prvni Ctvrtiné 20. stoleti branila mi-
mo jiné teze predpokladajici, Ze lidové umeéni je jadrem
Ceské, moravské, slovenské, pfipadné slovanské kultury,
zatimco uméleckohistorické slohy a tehdejSi soucasné
uméni je cizackym importovanym vlivem ze zapadu, tim
se rozumélo prfedevSim Némecko, Francie a Anglie. Pod-
porou ,lidové" kultury se mél vytvofit ,narodni“ sloh, kte-
rym by naSe zemé &elily zahraniénimu pdsobeni. Témito
idejemi je prodchnuta vétSina anketnich odpovédi v ¢a-
sopisu Nas smér, které tak vyjadfuji postoj urCité skupiny
¢eskych uciteld, vytvarnik( a intelektudl: ,Vyslovuji se
a to se stanoviska narodniho i se stanoviska uméleckého.
Ackoliv moderni proudy a zastancové pokrokovych idei
stavi se Casto proti znovuvzkfiSeni lidového umeéni jednak
z dlivod( pokrokovych, jednak z mezinarodniho hlediska,
pfece mam za to, Ze nejsme opravnéni zavrhovati ani
prikfe posuzovati lidové uméni, které bylo soucasti své-
razové kultury nasi.“1° Jeden z vyraznych hlasl zaznél od
Vlasty Havelkové: ,NaSi povinnosti jest lidové ornamenty
nejen vzkfisiti, nybrz na zakladech jejich znovu tvofiti.
V prvni fadé povolani jsou pro praci tu nasi umélci, orna-
mentisté; ti by méli misto modernich klikatin videfiskych
radéji studovat naSe vzory, aby v duchu naroda vytvoriti
mohli ozdobnictvi naSe slovanské... Nam tfeba vzory im-
provisovati, nikoli otrocky jen napodobovati a nad to jesté
opravovati.“11 V téze stati kritizovala secesi jako ,...vzory
moderni Ze jsou vystfedni a vychazeji ze zdroje nemocné
fantasie...”.

Také Bohumir Jaronék hral na notu vlastenectvi,
kdyZ napsal: ,Cesti vytvarnici maji na svédomi chybu:
ponechali téZeni z pokladnice lidového uméni diletantis-
mu ...Do naSich Skol lidové uméni pfijiti musi... VSe jiné,
co si vyptjéime od plemen jinych, nAm soud budoucnosti
opét odejme, to se nestane nikdy naSim narodnim ma-
jetkem. V0¢i této nedprosnosti historie jest naSe lidové
uméni silno svou plivodnosti, to éeskému narodu jiz nikdo
nevezme, zdstane nasim. Jest tak $tastno taky ¢eské mo-
derni uméni?“2 Obdobny nazor vyjadfil FrantiSek Fromek
o tfinact let pozdéji, kdyz se zasazoval o zavedeni orna-
mentalniho kresleni ve Skolach: ,Nas, Ceskoslovensky,
problém v tomto pfipadé jest jen tim ztizen, Zze moderni
meéstské umeéni vzdalilo se od narodni zakladny. N&S lid
vytvofil a tvofi stale ornament podle svych uméleckych
nazord naprosto odlisné od bé&Zného dnes méstského
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umeéni... hluboce vazna otazka je ted, jaké stanovisko ve
svobodné vlasti mame zaujmouti k lidovému - narodnimu
- ornamentu naSemu... nechavame lidové uméni Zivofit,
nedavajice mu vhodnych podnétl a novych ukoll, aby
neustrnulo, nebo vykradame do omrzeni poklady lidové
tvorby, jako by to bylo uz historické a kdyby nadfizené
Urady a rozhodujici Cinitelé pfiznali ndrodnimu ornamentu
aspoi takovych prav ve Skolach, jako modernim smérdim.
V tomto ohledu byl bych tuze rad, kdyby ¢lanek maj byl
hlasem volajiciho na pousti.“13

Vysledky ankety nevyznivaly jednoznacné ve pro-
spéch a na podporu lidové kultury, nebot i ucitelé vni-
mali jeji neaktualnost v souasném Zivotnim stylu: ,Jak
chybné by tedy bylo tuto kulturu nam jiz tak cizorodou,
se souCasnym Zivotem nikterak nesouvisejici, chtiti ozivit
a umele ji vStépovati v moderni kulturu dnes, kdy vSechny
podminky pro ni jsou ztraceny... A snaha vratiti se k lido-
vému umeni objevuje se v moderni dobé neustale, coz
zmatek umeélecky a zmatek vkusu neposvécenych jen
stupfiuje ... Jako neni myslitelno, aby naSe doba tvofila
v gotice, renaissanci nebo baroku, tak také nelze dnes
tvofiti v duchu uméni lidového, jehoz udél jest uz jen his-
toricky.“*4 Madlenka Wanklova shledavala pfi¢inu nechuti
k lidovému ornamentu ,...v nespravném pojeti lidového
ornamentu, pfikladani méfitka cizich uméleckych nazorl
na tyto vytvory naivniho, ¢asto i primitivniho ducha, jich
prenaseni, upravovani a vtésnani do cizich forem“.15

V poloviné dvacéatych let shrnul Zdenék Louda ve
svém programovém clanku Co déale s ornamentem? po-
chybenost tehdejsiho Usili: ,Pravda je, Ze lidovy 'narodni'
ornament stal se v pfechodné horecce modnim heslem,
fanglickou, kterou se zufivé mava, aby dokumentovan byl
'viditeln& cit k dilu naSich dédd a pradédl'... Dedukovati
z nasi lidové ornamentalni tvorby nacionalistickou povy-
Senost nad jinymi narody je odvazné a nechutné... Lidovy
ornament neni nasi ragcovou nérodni specialitou ... Mluvi-
véa se v souvislosti o lidovém vkusu o gramatice narodni-
ho ornamentu; tato mluvnice ornamentu je dnes ucebnici
mrtvého jazyka, kterym moderni €loveék plynné hovoriti se
nenauci... Moderni vytvarné snahy byvaji obvifiovany ze
zaliby v praehistorii a v stfedovéku; bylo by dobfe uvédo-
miti si, Ze i ornament kofeny i smyslem své existence patfi
pravé k témto dobam a ne dnesku."16

Prelom prvniho a druhého desetileti 20. stoleti byl
pro ¢eské zemé dobou vyznacujici se usilovnou snahou
o ziskani rovnocenného postaveni mezi evropskymi naro-



dy. Toho jsme v8ak neméli dosahnout pfijetim tzv. zapad-
nich princip(, ale odlisenim se vlastni autentickou kultu-
rou s nezamenitelnymi rysy. Dokladaji to nasledujici dryv-
ky textl od Josefa Klvani a Zdenky Vorlové: ,KdyZ jsem
pred 25 lety na gymnasiu uh.-hradiStském ucil kresleni,
velice jsem si vSimal lidového ornamentu. Myslil jsem si:
M0Gzes-li kresliti ornamenty sloh(l pferozmanitych, starych
i novéjsich, pro¢ bys nemohl pouzivati péknych vzor(
domécich, Casto také staletimi posvécenych?“’ ,Nase
ornamenty jsou tak dokonalé, Ze vyspéli umélci nasi i cizi,
Francouzi, Némci, Angliané, v GZasu je obdivuji a ne-
dovedou ani pochopit, Ze tyto umélecké skvosty vyrostly
z naseho prostého lidu.“® Emanuel Pelant pfipomina, jak
jiz béhem studii nabadal J. Kotéra ke studiu narodniho
ornamentu a sdm se k nému také prihlasil: ,Nejsem pre-
mrsténym folkloristou a nehajim tudiz narodni ornament
jen kvlli nému samotnému. Naopak: byl jsem a jsem
odplrcem sméru, ktery poéinaje asi pfed dvaceti lety vie
zdobil narodnim ornamentem nesmysiné, ba mnohdy az
k hnusu. Byl jsem a jsem nepfitelem pfimého pfenaseni
tohoto ornamentu z techniky vySivkové do vSech jinych
materiald, ¢imZ zprofanovana krasa a zplsoben neupros-
ny Upadek naseho doméciho uméni. Jak vidno, nebylo
spravnému heslu “navézati naSe umeéni na staré tradice
naSeho lidu” onim smérem porozuméno. Francouz pokra-
¢uje v duchu svych poslednich sloh( Ludvikd, Angli¢an ve
své gotice, Némec ve svém baroku a Videnan ve "svém’
... Biedermayer-Sosovském slohu. Tak jest i spravnou za-
sadou pro nas, abychom navézali na nas Cisté lidovy sloh,
na bohatstvi zanechané nasimi pfedky."1°

| kdyZ na rozdil od Vlasty Havelkové neprojevovala
jeji mladsi sestra Madlenka Wanklovéa takové nadSeni pro
ptvodnost lidového uméni, neubranila se kritice umélc,
ktefi si malo vSimali vlastni kultury: ,Dosud u Zzadného na-
roda nerozsifilo se umélecké citéni pomoci preneSeného
slohu z vrstev vySSich, nybrz vyvijelo se a postupovalo ze
spodu k vySSimu zdokonaleni... Kdyby jediné soudobé
slohy, napf. romansky, renaissance, empire apod., plso-
bily na intellekt naSeho lidu, byl by zajisté vliv kazdého slo-
hu pdsobil jinak na jednotlivé vétve kmene slovanského
a nebyl by se mohl vyvinouti jednotny raz ornamentiky, jak
jest tomu u Slovana, sidli-li v Rusku, na Moraveé ¢i na Bal-
k&né. PonévadZ uméni vySSich vrstev u nés bralo se jinou
cestou, nenalezlo tedy umeéni lidu v naSich umeélcich svoje
interprety, ktefi by na zakladé téchto vyjadfrili zjemnélé po-

tence vyssi kultury a raffinovanéj$ich poZzadavkl ... Nas

Zivot je prosycen tak cizimi nazory, cizimi formami, Ze ne-
dovedli bychom, alespon vSeobecnég, prfes vSechen obdiv
a lasku k narodnim vySivkam nalézti a vystihnouti v nich
onoho ducha, kterym Jsou prosyceny. Tyto vytvory musily
by byti prozity, prodchnuty Zivoucimi mysSlenkami, neb jen
tak maji oZivujici vliv a cenu... Snad podafi se nékomu
pfece nalézti zplsob a cestu ku znovuzrozeni lidového
ornamentu a jeho povzneseni do sfér uméleckych."20
Emanuel Karel Pelant vyjadfil svou viru v moZnou
obrodu slovy: ,Kazdy narod méa svij svérazny ornament,
protoZze Zzil svym Zivotem. V dobach umeéleckych epoch
vSekulturnich ovSem uplatnil se ornament vzdy dotyCné
epochy, pfes hlavu narodl: gotika, renaisance, rokoko
byly takovymi kosmopolity. Ale pod timto kulturnim povla-
kem dfimala vZdy duSe néroda jim nedotéend, Zilo staré
umeéni lidu, ktery vytvarel ze svych fondll a dival se na
zdobu vlastnim a plvodnim svym zrakem. Uméni lidové
a na ném hlavné Casto jedinou uméleckou ulohu hrajici
ornament jest nejvyraznéjsi tvarnou znackou ostatniho
Zivota lidového ... Lidovy ornament chova v sobé ohrom-
nou silu ohrozujiciho Zivota pro ornament dneska, orna-
ment Ucelny, spravny i krasny a tak i narodni, bude-li na-
rodem upotfeben.“?! | kdyz dalsi ¢astnici ankety se s nim
neztotoZznili: ,..... ornament lidovy zvolna vymira... lidovy
ornament zanechal nam stopu nedobrou; divné se to zda:
krasny ornament a nedobra stopa, ale je tomu tak."?2
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Pri urCeni osnov kresleni vyvstaly zcela zasadni
otazky: zda lidovy ornament pfisné kopirovat podle ori-
ginalnich pfedmétl, nebo ho rozvijet a vést Zzaky k uplat-
néni vlastni kreativity a k improvizaci. DalSim problémem
bylo vyuziti stanovenych pFedloh, které Skoly oficialné do-
stavaly a které nikterak nezohlednovaly regionalni zvIast-
nosti. U jednotlivych uciteldl se tento nazor diametrainé
liSil. Néktefi nabadali k urcité pieté pfi pokracovani v ,li-
dové“ tvorbé, jini plédovali za nutnost ztotoZnéni se zak
s lidovou ornamentikou, aby ji mohli dale rozvijet: ,Vzijme
se v primitivnost a lasku, s kterou plvodni prace byla pro-
vadéna.“2® Nemyslim ale, Ze je spravno kopirovat a roz-
kladat lidovy ornament na prvky a fadit z toho nové vzory.
To je naprosto nemyslitelno. Nutno vniknout studiem do
krds a ducha téchto vysivek, pak ale dle vlastnich studii
Z pfirody tvofiti znovu.“?* Celou anketu provazelo jedno-
zna€né odmitnuti Skolnich pfedloh: ,Bylo by pfimo barbar-
stvim chtiti tento samorostly, Cisté lidovy smér kresleni ze
Skoly vymytiti a kresliti dle schvalenych predloh bezduché
ornamenty.2> Predlohova dila lidového ornamentu, ktera
drive jako dnes vydavana byla pro Skolni cely s korrektni
uSlechtilosti linie a formy, setfela s ného vSechen témér
plvab nejvice uz tim, Ze ornament lidovy zbavila souvis-
losti s GCelem a materidlem. A tak se stal ornament lidovy
rychle mrtvym a bezvyznamnym. Pro (¢el vychovny mohl
by slouziti jen skute¢ny pfedmét slohovy a lidova ozdoba
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na veci uzitkové, jak ji spatfuje bud’ ve sbirkach, museich
neb zachovanych pamatkach lidového uméni.“?6 Po roce
1910 vydal Emanuel Karel Pelant Sbirku motivl narod-
niho ornamentu, kterd neméla byt striktné dodrzovanym
vzorem pro kopirovani, ale méla vést k dalSimu rozpraco-
vani a nadrtavani motivd a forem.2?

Lidovy ornament se vSak nestal jen soucasti kres-
leni, ale také rucnich praci, a to chlapeckych i divcich.
Ucitelé museli zvazit, jestli Ize motivy pouZivat vyhradné
na tradi¢nich pfedmétech, pfevazné na ptvodnich vySiv-
kach nebo keramice, nebo je Ize prenaset také na jiné
predméty, napf. dievéné vyrobky. ,Nem(zeme-li obejiti
se ve 3kole bez ornamentu historického, tim méné mad-
Zeme postradati ornament lidovy ... Pfi Zenskych ru€nich
pracich ma byti pouze dle zaru€enych a nepochybnych
originall napodobovan a to co nejvérngji... Rovnéz ne-
ni pfipustno, aby lidovy ornament vySivkovy applikovan
byl kymkoliv na rizné jiné prfedméty, jako na dievéné,
sklenéné, kamenné, hlinéné apod.“?8 Je ziejmé, Ze tento
problém nemohl nalézt objektivni a prijatelné feSeni, ne-
bot' napf. zhotovovani krojovych sou€astek nemohlo najit
dostatecny ohlas, a na druhé strané pfenaseni lidového
ornamentu, zvlasté na nabytek a drobné upominkové
predméty, byl vSeobecné kritizovan pro nevhodnost a de-
formaci pGvodniho Ggelu. Proto zaznivaji trochu piekvapi-
vé slova znalce a teoretika Josefa Klvani, ktery doporuco-
val pfenaseni vzorl z malovanych kraslic, téZ pod vlivem
.~vécného kresleni“, které pfipousti tvarové deformace.
Na konci ¢lanku je vyzva: ,Na nejvySSim stupni kresleni
a hlavné na Skolach priéimyslovych moZno studovati Za-
kéim karakter narodniho ornamentu pro pracovani pozdégji
samostatnych navrh( na rdizné nadobky, koflicky, kulaté
dzbanecky a rlizné talifky, pfedeviim na ¢erném fondé* 29
V anketé zopakoval: ,M0Ze-li se uziti ornamentu fecké-
ho, maurského, gotického a renaissancniho, proC by se
nemohlo kresliti i dle vzord naSich, které jsou uslechtilé
a tak razovité! ...A neomezoval jsem se jen na kresleni
a malovani, vpalovali jsme ornament ten i na talife, ramce
i skfinky, ba pouzivali ho na porculdnové véci, jez jsme
dali v Nové Pace v Cechach vypdliti. Oviem vZdy a vSude
pouzivalo se ornamentu Uc€elné a pfimérené; ale zase ne
tak skurpulosné...“30

Josef Vydra upozornil na dalSi problém pfi vyrobé
tradiénich pfedmétd ve Skolach, v domacnostech a v dil-
nach, a tim byl zajem vefejnosti a zplsob odbytu. ,Lidové
umeéni je nejen umeéni lidu, ale i uméni pro lid ... Dnesni



lidové uméni se propaguje, ale ne pro lid, nybrz pro vy-
voz, pro potfebu méstskych paniCek a tu jsme u kofene
zla." Proto vyjadfil nazor, Ze problém spociva v tom, zZe
lid je sice vyrobcem, ale ne spotfebitelem, a proto Ukolem
Skol by mélo byt vychovavat Zzaky k tomu, aby vyrobky
vzeslé z jejich prostiedi také vyuzivali a pouZzivali......... Jak
povznést znovu lidové umeéni a uméleckou tvorbu lidu,
pokud se povznést jeSté da: to je mozno nejen vychovou
lidu jako vyrobce, ale také jako spotfebitele.” V realité
vSak mél naivni pfedstavu o tom, ze lidé by méli mit moz-
nost nakupovat vyrobky jako dfive na jarmarcich a tohoto
Ukolu by se mél zhostit né&jaky statni Ustav.3! Jeho idea se
gaste¢né naplnila o C&tvrtstoleti pozdgji zfizenim Ustavu
lidové a umélecké vyroby a specializovanych prodejen.
Jak je vSak znamo, tato myslenka neprezila poc¢atky trzni-
ho hospodafrstvi.

V nestrankovanych prilohach tretiho roc¢niku casopi-
su Nas smér (1911-1912) reagoval Josef Vydra na otisté-
nou anketu se svou jasnou predstavou, kdy lze pouzivat
lidovy ornament a uvedl zasady, podle nichz je nutno se
fidit. Zasazuje se za to, aby se rozvijel jen tam, kde tradice
dosud zlstala zachovana, ale v mistech, kde jiz vymizel,
je nutno od né&j upustit. Na nékterych odbornych Skolach
je mozné s nim pracovat tak, jak navrhuje v anketé B. Fi-
Ser z ValaSského Mezifici, tj. kriticky a s laskou, nebot
Jidovy ornament, jako kazdy jiny, musi byt uzit slohové
a (Celné.“ S timto postojem nezlistal osamocen: ,Lidovy
ornament... by mél ve zna¢né mife byti do Skol zaveden
na téch mistech, kde posud lid ornamenty tvori.“32

Na zavér uvedme sice pesimistické, ale pozdéji
naplnéné prognozy: ,NaSe doba ... marné by cekala pfi-
rozenou, nenasilnou obnovu byvalého lidového umeéni...

Neumélecké snahy slepovati mrtvé formy minulych dob
v organicky mrtvd schemata ornamentélni a uplatiiovati
takto nabyté slepeniny zase neorganicky pfi uméleckém
tvoreni, byly a budou vZzdy zndmkou uméleckého Upad-
ku, at se Jedna o formy klassické, gotické, lidové nebo ji-
né.“33 Zdenék Louda v jiz zminéném ¢lanku o ornamentu
poukazal na ddsledky umélého prodluzovani Zivotnosti
lidové kultury bez pfirozeného podhoubi: ,Pofizuje se
representacni film o naSi republice a na ném paroduji
Slovéci, Slovacky a Karpatska Rus. Bylo také jiz v tisku
poukazano na tento omyl u nas, ktery cizinu informuje fa-
leSné a tyto okolnosti jsou podkladem Gzasné podivnych
nazord v ciziné o nas. Na nasich stokorunach smeéje se
Kyjovanka a diva se dévce od Pistan atd. Do celého
svéta kficime: chodime v krojich a - IZzeme. V Praze méli
jsme po prevratu ,okrojenou“ druzinu, aby dojem cizin-
cl byl zvy3en. Nikomu se nezda, Ze miZeme vyhliZet
také velmi komicky. - Je u nas v ur€itych kruzich kult
ornamentu vibec, nejen lidového, zdobi se i véci takové
a tak, Ze se stavaji neupotrebitelnymi tretkami, zapo-
mnélo se jen na to, Ze i obli€ej mohl by byt ornamentem
.zdoben“. Tetovani se dosud nezavedlo, jen uslechtila
jeho forma: malovani. “

Autor této poznamky pod Carou prevzal v dalSim
rocniku ¢asopis N&S smér, ktery se nadéle ubiral v du-
chu jeho nazor(. V dalSich letech uz nebylo tolik aktualni
se vyporadavat s ,lidovym“ ornamentem na uZzitkovych
pfedmétech a v uméni, nebot zlstal vykazan vétSinou
jen na okraj spolecnosti: na upominkové cetky a deko-
rativni predméty v méstanskych domacnostech. Loud(v
Clanek je tedy stary osmdesat let. Neni vSak nahodou
jesteé stale aktualni?
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CESKA SPOLECNOST A KROJ V OSMDESATYCH LETECH 19. STOLETI

Anna Pohoralkova

Prohlizime-li Ceské spolecenské a literarni Casopisy
druhé poloviny 19. stoleti, at to jsou Kvéty nebo Své-
tozor, zjistime, ze v osmdesatych letech 19. stoleti se
jejich stranky zacCaly zaplfiovat lidovymi kroji. Najdeme
zde drobné ¢lanky, jednoduché ilustrace, reprodukce Ma-
nesovych dél, ale také nejnové&jsi studie mladych umélcd.
V roce 1884 zacCal vychazet Casopis Zlatd Praha, ktery
byl mimofadné citlivy k aktualnim spoleéenskym zajmim
a ten ve své vytvarné Casti preferoval zejména lidovy zanr.
Pravé na strankach spolecenskych €asopisl se potvrzuije,
Ze ve sledované dobé se meéstanska spoleCnost zacala
obracet k lidové kultufe jako k opofe pfi hledani narodni
identity. Tento proces ale nebyl nahodily a zachovaly se
pozoruhodné doklady o jeho priib&hu.

Pocatky

Kdyz koncem sedmdesatych let 19. stoleti zacCala
Josefa Naprstkova sbirat Zenské rucni prace, ziskala pro
svllj zamér desitky pomocnik(. Sbirku nazvanou Prace
nasich matek mohli Prazané shlédnout v roce 1880 na
Stfeleckém ostrové. Vystava byla na svou dobu velmi
moderni, kazdy prfedmét byl opatfen cedulkou, ktera
udavala jméno vystavovatele, nazev pfedmétu, misto pd-
vodu, pfipadné i jméno zhotovitelky a stafi pfedmeétu. Kde
to bylo mozné, udavala popiska také historii pfedmétu,
pfipadné dalSi Udaje o celkovém razu kroje a zvyklos-
tech spojenych s jeho uzivanim. Dobové ohlasy na tuto
vystavu se ligily. Jeden z organizatord, byvaly spravce
sbirek Naprstkova priimyslového muzea Alois Studnicka,
hodnotil pozdé&ji vystavu jako nelspéSnou. Naproti tomu
Zenské listy hovorily o vystavé nade vie ogekavani zda-
filé a zajimavé! a podobné hodnotila vystavu s odstupem
nékolika desetileti i Renata TyrSova.?

V roce 1884 se shirani vySivek zacal vénovat olo-
moucky muzejni spolek, ktery pro tento zamér zaloZil
zvlastni damsky odbor v Cele s Vlastou Havelkovou. Je-
jich prvni vystava se konala v roce 1885.

Zadna z téchto seriozné minénych aktivit viak prav-
dépodobné nedosahla takového spoleCenského ohlasu
jako prazské krojované bazary. Prvni z nich se konal
roku 1884 na Zofinském ostrové a jeho vytéZzek byl ur-
¢en ve prospéch stavby nového Ceského divadla v Brné.
S napadem, aby si damy z organizacniho vyboru pro tuto

pfileZitost poridily pravé néarodni kostymy, pfisel pravdé-
podobné sochafr Josef Maudr. S realizaci pak damam
pomahal i profesor Ceské techniky architekt Jan Koula.
Jednak shanél originalni krojové soucastky, ale také radil
s vyrobou kopii. Zamér se vydaril ke spokojenosti orga-
nizatorek i divakl. Ve Zlaté Praze se objevil exaltovany
komentar z pera Jana Liera: Umélecka duSe sidlici ...
v télesné schrané sochare J. Maudra smyslila nasi zlatou
vidinu, a sbor vlasteneckych dam a pant vkouzlil ji ve
dnech svatojanskych na Zofin, kdeZ jako zazrakem vy-
pucel bohaty opojny a zafivy sad rozkoSnych a pestrych
kvétin, snesenych ze vSech koncin naSich vlasti, z Plzen-
ska i z Hané, z Domazlicka i z VValaSska.® Na zavér proro-
koval Lier narodnim krojiim skvélou budoucnost a prilis§ se
nemylil. Nakladné pofizené kroje samoziejmé volaly po
dalSim vyuZiti a jejich majitelky se uz samy postaraly o to,
aby je mély kde ,provétrat‘. R. TyrSova o tom pozdgji na-
psala: Od té chvile kostumni zabavy masopustni se hojné
ozivovaly plvabnymi postaviékami v kroji od Uh. Hradisté
..., z Ciéman, z Hané, z Valasska, z DomaZlicka atd.?
Neni bez zajimavosti, Ze prvniho prazského krojovaného
bazaru se ve svém hanackém kroji zUcCastnila i malitka
Zdenka Braunerova.

Nasledovaly krojované bazary v letech 1886, 1887
a 1890. R. TyrSova na né pak vzpominala jako na zda-
filé osvétové akce, pfi nichz mohlo obecenstvo posoudit
a ocenit zvlastnosti narodnich krojli lépe nez ucenymi
vyklady a vaznymi rozpravami a pfitomné damy zjistily, ze
pravé selské kroje Ceskoslovanské vyborné slusi tomu,
kdo se v né obléci umi.5

Podobnou akci byl i Jarmark ve Lhoté, ktery ve svych
prostorach v Jungmannové ulici usporadal vytvarny odbor
Umélecké besedy v dubnu roku 1887. O tomto umélec-
kém dychanku najdeme na strankach Zlaté Prahy obsSir-
nou zpravu doplnénou nékolika ilustracemi. DoCteme se
zde, Ze Clenové odboru postavili v mistnostech dekorace
Ceské navsi, dvorku a chalupy a sami se pak dostavili
v rozlicnych kostymech. Na lhoteckém dvorku se produ-
cirovala Ziva drlibez, v jedné mistnlstce se toGilo pivo.
Potloukali se zde ,prazsti pepici“ sochaf Wurzel a malif
Marold a velky zajem poutali malifi Uprka, Hudecek a Ma-
Sek, ktefi pfisli ve vlastnich krojich. Akce se zucastnilo
nékolik krojovanych dam.
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Nadéje

Nad3eni nad objevem krojii jako novych symboll
narodni identity vyvrcholilo v poloviné osmdesétych let.
Z dneSniho pohledu se jako zlomovy jevi rok 1886, kdy
se konala prvni z vystav narodniho vySivani v Praze.
Byly na ni zastoupeny sbirky Naprstkova primyslového
muzea, olomouckého muzejniho spolku, ale také nové
prace prazskych dam.® Dal$im vyznamnym svédectvim
0 naladach, které roku 1886 panovaly mezi vlastenecky-
mi méstany, je ¢lanek LuboSe Jefabka v Hlasu naroda.
Nese vymluvny titul VySivani narodni. Pfispévek k pro-
gramu nasSeho odnémceni.” Autor si v Gvodu stéZuje:
Zivot nas rodinny i spolecensky jest pravym odleskem,
pravym zrcadlem mravdl némeckych. Reknéte, zda hlu-
chy pozorovatel, jenz by neslySel slovanského zvuku nasi
feCi, dovedl by nas Zivot spoleCensky, naSe domacnosti,
zejména prazské, jak se dneSniho dne jevi, rozeznati od
némeckych? Redenim této neuté3ené situace by podle
pisatele bylo zavedeni narodniho vySivani do osnov div-
Cich Skol. Tim by také byl u€inén prvni krok k obnoveni
svéraznosti domacnosti eské. Déle Jefabek navrhl zfidit
vybor, ktery by se postaral o popularizaci prostfednictvim
vystav a prednasek a ktery by pecCoval o Sifeni vySivani
na div&ich Skolach a za timto Gcéelem zfidil sbirku vzord
narodniho vysSivani.

Nedlouho poté skutecné vznikl Vybor pro Sifeni na-
rodniho vysivani. V pozdstalosti R. TyrSové se dochovala
pozvanka k prvni schiizi tohoto vyboru, kterda se konala
v kvétnu roku 1886. V dopise signovaném malifem
Sobéslavem Pinkasem se piSe: Za uUCelem, aby naSe
skute€¢né néarodni vySivani... bylo zavedeno do Skol ...
a bylo néalezité ocenéno v rodinach vlasteneckych vSech
tfid, zvolil odbor vytvarny Besedy Umeélecké vybor dam
a vytvarnikl, jemuz prosebné uklada, aby ne pouze vzal
v Uvahu, jakymi prostfedky tento Gcel by nejlépe dosazen
byti mohl, ale aby téZ bez odkladu pe€oval o uskute¢néni
vSeho toho, co v tomto sméru uzna se za vhodné.

Shrneme-li vySe citované Gvahy a provolani, pak
meélo narodni vySivani vylécit dva neduhy Ceské spo-
le€nosti. Za prvé: mélo se stat odznakem Ceskosti v de-
koru domécnosti a snad i odévu, v mddnich dopliicich
atd., a tim zfetelné vizualné odliSit ¢eského méstana od
Némce. Tento zameér se v nasledujicich letech viceméné
vydafil. Druhym neduhem, se kterym si mél novy Zivotni
sloh poradit, bylo sceleni vlasteneckych Cechil napfi¢
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vSemi spolecenskymi tfidami a symbolické spojeni més-
ta s venkovem. V tomto sméru byli ale propagatofi krojt
a néarodniho vySivani zklaméni, nebot proces odkladani
tradi¢niho odévu a Upadku tradi¢nich vyrobnich technik
byl nezastavitelny. Ne vSichni si ale plné uvédomovali,
Ze lidové umeéni také vneslo nové estetické hodnoty
do uméleckého primyslu. R. TyrSova napfiklad vidéla
v lidovém uméni prostfedek k pozvednuti méstanského
vkusu. V knize vzpominek na svého otce TyrSova s ironii
vzpominala na Sedeséata léta: Také rucni prace zenské,
které v letech Sedesatych byly pravym postrachem kaz-
dého c¢lovéka vybraného vkusu, hledély se pfizpUsobit
vlasteneckému ruchu. Kupovaly jsme u Tippmanna neb
Gablera v Ovocné ulici perforované papiry na nichZ byla
namalovana poprsi Zizky, Husa, Havlicka, ktera se - hla-
vy vyjimaje - vySivala zinylkovym hedvabim a po pfipadé
i perlickami. ... Bdh vi, kam se ty obrazky podély; byly
to dokumenty z doby nejhlubSiho Upadku uméleckého
primyslu a GZasného poblouznéni vkusu, tak jako kosi-
¢ek s ovocem vycpanym vatou, potazenou omalovanym
gazem, kterym maminku obdafila k vanoclim Fanynka
Fricova.8 Na nizkou Uroven Zenskych rucnich praci si
v roce 1890 stéZoval i Karel B. Madl. Pfed objevem lido-
vého vysivani nebylo podle néj moderni Zenské vySivani
ani stylizované, ani naturalistické, ale jednoduSe Spatné.
Popisoval dilka, do nichz se vSivaly barvotiskové obliceje
a ruce hrubou technikou, ktera neumoznovala vytvorit jiny
oblouk nez lomeny, a diky niz Sikmé linie vZdy vypadala
jako schody. Pojem a podstata uméni vySivacského na-
dobro zanikly v této spousté a kdyby rozsifenim vzord
narodniho vysivani nebylo vice vykonano, neZli ze této
vladé nesmyslu a Cirého nevkusu poloZzena hraz, propa-
ganda jemu vénovana byla by si zaslouzila s dostatek
nasi vdécnosti.? SAm Madl povazoval pfinos narodniho
vySivani pro povzneseni vkusu a uméleckého primysiu
Ceskost a radil: Z produktll narodniho vy$ivani necht
nase vysivacky u¢i se zakondm komposi¢nim, z nich at
abstrahujou, jakého ornamentu lze a je nutno uZiti na
prouzku a pasce vodorovné nebo svislé, kterak vytvofiti
ornamentalné Sev a lem, kterak ozdobiti okraj, stfed nebo
rohy; na nich mozno se nauditi zakonlim o rovnovaze fo-
rem, o stfidani, opakovani, symetrii a analogii.

Kurioznim zplsobem pfispéla k propagaci vysivani
olomoucka druzina, zejména Vlasta Havelkova. Jeji otec



Jindfich Wankl a manZzel Jan Havelka, oba archeologo-
vé, piisli s ndpadem, Ze by podobnost ornamentli na
vySivkach s ornamenty na pravékych bronzech mohla
prokazovat autochtonnost Slovanli na Uzemi Moravy.
Vlasté Havelkové mySlenka ucarovala a ve svych €lan-
cich o vySivkach vytrvale ,pfitesavala hlavu podle tohoto
klobouku®. Ornament pravékych bronzli a moravskych
lidovych vySivek srovnavala poprvé v roce 1885 v clan-
ku O starobylosti narodniho vysivani moravského,10 kdy
konstatovala, Ze zde shleddme na sta shod, které nemo-
hou byt nahodilymi. Jesté dal zaSla v nasledujicim roce
pfi hodnoceni videriské vystavy Zenskych rucnich praci:
Také sbirka préimyslového spolku v I18lu, na téZe vystavé
vyloZzend, nasvédcCuje, Ze vySivani, které zachovalo se
mezi lidem v Solné komofe od Ebensee az k Halstadtu
a ke Gosavé a s druhé strany az k sv. Volfgangu a stkvi
se mnoZstvim nasich ornament(, zbytkem jest slovanské
kultury a opétnym dllkazem, Ze dfive v kraji tom Slova-
né zili. Na prvni pohled poznala jsem v pracich tohoto
kraje hlavni motivy vySivani moravského, které motivy
kfizkovym stehem a stehovymi kvitky ... provedeny jsou
zrovna tak, jako ve vysivkach nasSich.1! Ve stejném ro¢niku
muzejniho Casopisu pokracovala diskuse o zkomolenych
napisech na vySivanych Uvodnicich, které byly podle
Havelkové cyrilskymi literami, coz posunulo existenci tzv.
moravského ornamentu nejpozdeéji do 10. stoleti. Tyto
vzletné teorie uz od pocatku vybizely ke kritice a ironii.
Doklad nachazime v dopise Josefa Simy Renaté Tyr-
Sové, v némz pisatel hovofil o prvnim seSitu olomoucké
publikace Moravské ornamenty.'? Sdéleni ma sice ryze
soukromy charakter, ale o to je vymluvngjsi: Klvara [Si-
mav Svagr] slibil mi zapUjéit onen sesit ... t€$im se na
to kolik ,pfedpotopnich® slovanskych blzkd zase slavny
anthropolog v téch vysSivkach najde. Jak pani Vlasta v na-
pisech znetvofenych a obracenych vySivackou ktera Cist
ani psat neuméla bude lustit cyrilliku atd. atd. a uz srovna-
ni se starymi bronzovymi ozdobami! Ta zasluha se rodiné
slavného anthropologa musi nechat - Ze to chytila za ten
Jpravy konec“. VSak ty zasluhy splsobi tak mnohym lidem
hotkou chvili!'?® Vlasta Havelkova se vSak svych nazor(
dlouho nevzdala a jeSté v roce 1894 je hajila proti kritice
Lubora Niederleho.'4

DalS$im ze svéraznych olomouckych pfispévkld k na-
Semu tématu byl Casopis N&S kroj, ktery vychéazel jako
priloha ¢asopisu Domaci hospodyné v letech 1886-1888.

Jeho redaktorka Miloslava Prochazkova byla vedena
snahou o zavedeni prvk(l z moravskych krojli do Zenské
maédy. Navazovala tak na nepfili§ UspéSné pokusy z let
revolucnich a pozdéji let Sedesatych. Ty ale podkladala
lep&i znalosti originaldi, které méla diky sbératelskym akti-
vitam olomouckého muzejniho spolku k dispozici. Navrhy,
které na strankach Casopisu najdeme, plsobily zfejmé ve
své dobé stejné vystfedné jako dnes, sama Prochazkova
si ve svych ¢lancich neustale stéZovala na nedostatek po-
chopeni. TéZko odhadnout, kolik dam si néktery z modeldi
pofidilo. S jistotou vime jen o Tereze Novakové, ktera
v tomto na svou dobu extravagantnim obleceni budila po-
zornost na spolecenskych akcich a napsala o tom nadSe-
ny dopis do redakce.'® NejlepSim dokladem spolecenské-
ho ohlasu je ale fakt, Ze Casopis Nas kroj zanikl po dvou
roc¢nicich pro nedostatek zajmu ze strany odbératelek.

Kritika

Prvni vazné minéné vyhrady proti novym zplsobim
vyuzivani a pfetvareni lidového uméni se objevily velmi
zahy. Pouhy rok po UspésSné vystavé lidovych vySivek
v Rudolfinu napsal Karel B. Madl do ¢asopisu Ruch ¢la-
nek s nazvem Slovo o narodnim vysSivani. Madl byl v oné
dobé sekretafem Umélecké besedy a o otazku tzv. na-
rodniho vySivani se zivé zajimal. Z textu vyplyva, Ze se
budto sam Gcastnil jednani Vyboru pro Sifeni narodniho
vySivani nebo o nich byl dobfe informovan. Zavedeni vy-
Sivani do Skol oznacil za cil nejkrasnéjSi a nejuslechtilejsi.
Nesouhlasil ale zcela se smérem, kterym se tehdy vyu-
¢ovani ubiralo:... mam divodnou obavu, Ze kolej, kterou
v prvnim rozjeti jsme vyhloubili, z téZka opustime. Nyni
vSeobecné Zacky za vedeni ucitelek prosté kopiruji narod-
ni vysivani. Pracuji na pf. na temné modrych zastérach
s pestrymi kvéty, které sotva kdo bude nosit, ale napodobi
je tak zevrubné se vSemi nahodnymi nepravidelnostmi
originalu, Ze bezdéky se ptame: k ¢emu to? CoZz nema
snaha rozsSifiti narodni vysivani v nasi doméacnosti jiného
cile nez zaplaviti nas takovymi kopiemi? Vzdyt ani ti, neZli
kdo pravé tohoto ruchu stoji, si je nekoupi a daleko radégji
sahnou po originalu, ktery jim prekupovac nabidne. Podle
Madla by takové vySivani mohlo mit Gspéch jen tehdy, po-
kud by se uzpUsobilo potfebam soucasné domacnosti.

Fejeton Jana Liera Narodni kroje,® uverejnény v ¢a-
sopise Svétozor, vzrusSil v nasledujicim roce vSechny, kdo
se ve Vvéci krojli a vysivek angaZovali. Text byl napsan
s notnou déavkou sarkasmu, coZ bohuZel zastfelo mnoz-
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stvi autorovych trefnych postfehd. Lier napfiklad vystihl,
jak zavadegjici je zaménovani pojmi lid a narod: Necinice
presného rozdilu mezi pojmy ,narod“ a ,lid“ shrnujeme
rozmanité kroje nasSeho lidu pod nazev ,narodni kroj“, pre-
smykujice tak razem lokalni a obmezené zjevy na vySku
povSechného, narodné typického a narodné posvéce-
ného. Lid v DomaZlicku, 3até se svym zplisobem, nosi
sharodni“ kroj. Ale narod v sousednim okresu jiz tohoto
kroje neznda, nenosi. Ba na Moravé uzaviraji se jednotlivé
okrsky rozmanitych kroji tak urcité v sebe, Ze obyvatel
jednoho Gzemi nechce a nemize se Zatiti jako obyvatel
sousedni krajiny, a¢-li nechce se dopustiti neslusnosti ano
polovicniho odrodilstvi. Ktery jest pravy cesky ,narodni*
kroj! Jest viibec n&jaky obecny narodni kroj? Neni.

Lier také napadl ideu narodniho odévu. Argumentoval
tim, Ze prislusnici velkych evropskych narodl - Francouzi
nebo Angli¢ané, také nemaji svlj narodni kroj a jejich na-
rodni osobitost je nezpochybnitelnd.

V druhé Casti fejetonu se Lier vénoval vySivkam. Jeho
argument, Ze ornament vySivky je podminén materialem,
ze kterého vznikla, byl jisté opravnény, stejné jako postfeh
0 Skodlivosti a smésnosti nekritického srovnavani vysivek
s poklady umeélecké historie (tato narazka byla zcela
nepochybné namifena proti Vlasté Havelkové). Celkové
v8ak Clanek plisobi jako snaha o zesmésnéni osob, které
se ve prospéch narodniho vySivani angaZovaly. Mizeme
predpokladat, Ze prlimérné zasvéceny &tenar védél velmi
dobfe, koho mél Lier na mysli, kdyz psal o zaslepencich,
ktefi zméameni vySivkami porucili, aby se ihned vSechno
od vrcholkll vézi do sudll ve sklepich pokrylo Geskym
vySivanim z Plzenska, Taborska, Moravy a Slovace; pro-
to, Ze pozadovano jako néco pfirozeného a rozumného,
abychom vysSivali vSe, skfing, stropy, eprouvetty pluhy,
kandelabry, talife, zvony, kule€niky, kamna, klobouky,
svicky, hodiny a vazby.

Nechce se skoro véfit, Ze tato satira pochazi ze stej-
ného pera, jako chvalozpév na krojovany bazar v roce
1884.17 Tehdy Lier psal o vitéznych narodnich krojich
a opévoval krdsu dam, které se do nich oblékly. Ve fejeto-
nu naopak stoji: Jsout narodni kroje pfirozené malebnym
kvétem venkova, v jehoZz pddé tkvi, z niZz nedaji se pre-
nésti na dlazbu a pod klenby mést. Jejich bohatstvi, Jejich
zarivost’ jsou koordinovany pestroté pfirody, a dafi se je-
nom na vysluni volnych, kvétem a zeleni vySperkovanych
sadlv a luhlv Sirého kraje.
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Fejeton vyvolal fadu reakci, jednu z nich nachazime
opét v prijaté korespondenci Renaty TyrSové. V roce 1889
ji Josef Sima napsal: Byl jsem pfi posledni navstévé ve-
lice pfekvapen Ze pani Naprstkova hdjila ¢lanek od Liera
ve Svétozoru uvefejnény kde tak naduté a beztaktné
o véci té piSe uzivaje tak lacinych a otfelych vtipl mél
jsem tehda velikou zlost a domnivdm se Ze z&jem pro
véci ty zas upada.18

DelSi reakci zvefejnil v €asopise olomouckého mu-
zejniho spolku Josef Klvana.l® Jeho postoj byl smiflivy.
Psal, Ze v mnohém by s Lierem bylo mozZzno souhlasit.
Zavedeni nového narodniho kroje se nejspiS opravdu ne-
zdafi a také ornamentl pochazejicich z vysivek je nutno
uzivat pfiméfené se zretelem k materialu a Gcelu. Klvana
se ale razné zastal téch, proti nimZ byl fejeton namifen:
Nejsme ale tak pfFili§ Gzkoprsi, abychom ve zlé vykladali,
Ze bylo nadSenct pro vy$ivani a jeho ornamenty poné-
kud vice nez zdalo se byti potfeba. Ta okolnost méla
jisté dobrou svou stranku a upozornila na krdsu naSich
ornamentli mnohem vice, nez plsobeni téch, ktefi ce-
nu naSeho ornamentu v plné mife pochopuji a oceniti
dovedou, neb alespoii pochopiti a oceniti méli. Klvana
upozornil na dalsi zdroje inspirace, které lidova tvorba
nabizi: Ku pouZiti SirSimu mame direktivu také jinorodé
prace narodniho razu a ornamentu, mame své kova-
ni, malovani na drfevé, drevofezby své vlastni, o ¢emz
ovSem mnozi jeSté ani zdani nemaji. A tak nemusime
sice vySivati stropy, pluhy, kandelabry, talife, hodiny, vaz-
by a vSe ostatni, co p. Lier vypogitava, ale miZzeme leda-
cos narodnim ornamentem pfislusné ozdobiti, mizeme
nabytek ve slohu domacim a duchu narodnim si pofriditi
a tak prece tu nepochopitelnou p. feuilletonistovi revoluci
v naSi domacnosti provésti.

Pred jubilejni vystavou se k narodnimu vysivani jesté
dvakrat vratil Karel B. Madl. Poprvé v Narodnich listech
v kritice jiz zminéné olomoucké publikace Moravské or-
namenty, podruhé v €lanku Slovo o narodnim vySivanil,
ktery vySel ve dvou oddilech na strankach Hlasu naro-
da.?® Podobné jako Lier, i Madl svou satiru obratil proti
nejmenovanym, ale dobfe zndmym ,nadSencim®: Jest
u nas hloudek upfimnych a nadSenych lidi, ktefi v0ci
tak zvanému narodnimu vySivani stoji v poméru zcela
zvlaStnim. Predné je pfimo zbozfuji, za druhé obraci
se proti kazdému, kdo stejné necini, jako proti nepfiteli
Skodolibému; ziStnému a zavistivému nepfiteli. Povysili



narodni vySivani na pfedmét kultu, za metu a cil zvlastni
vérouky a Ze kultus zfidka vyznamenava se tolerantnos-
ti, jest i jim tato krasna vlastnost malem cizi a nezna-
ma. Zda maji v obém pravdu? Myslim, Ze je dovoleno
vysloviti 0 tom malou pochybnost. Pfes vSechnu kritiku
uznal i Madl, Ze sbhératelska Cinnost je zasluzna. Sam
se pocital k obdivovateldim narodniho vysivani, nelibil
se mu pouze zplsob, jakym se s nim nakladalo. Hlavni
nebezpecdi vidél v tom, Ze na sebe hnuti vzalo charakter
maodni viny, kterd by mohla opadnout stejné rychle, jako
se vzedmula. VSe, ¢eho se docililo, by pak bylo zapo-
menuto nebo negovano. Madl se také vyjadfil k povaze
ornamentu vySivek a ve shodé s Lierem kritizoval jeho
neuvazené prenaseni na nevhodné materialy a do ne-
vhodnych mist:... ornament [narodniho vysSivani] rozsiFil
se jak phyloxera po nejriiznéjsich objektech, po mistech,
kam nikdy nemél vkrociti, na pfedméty, na néz nema
prava ... lezi viibec v jeho povaze takova nevybirava ex-
pansivnost? Stejné jako v ¢lanku z roku 1887 i zde Madl
varoval pfed prostym napodobovanim a doporucil tézit
vice z ducha, nez z formy.

Zajimava je Madlova zavéreCna uvaha, v niz
upozornil, Zze by bylo zahodno obratit své Gsili zpét ke
krajdm, kde vysSivacské uméni kvetlo a nyni zvolna
odumird. Domnival se, Ze sbératelstvi a obchodovani
s vySivkami k tomuto zaniku pfispiva, nebot’ vySivacky
pfichazeji o vzory. Zejména tato Cast ¢lanku pobourila
malife Jana Prouska, ktery pak napsal Renaté TyrSové:
..., zda vSimla jste sobé Clanku K.B.M.dla v ,Hlase Na-
roda“ Celicimu jaksi ,proti“ sbhirani narodniho vySivani?
- Ubohy, najednou jest ,idealistou“ - proC pry brati lidu
zdroj a soustfedovati vSe v méstskych shirkach a mu-
sejich? On vidi, kterak by venkovska divka dle starych
zastér nejen vysivati, ale i tvofiti-?! [sic] a zapomina, Ze
ve skute€nosti naSe venkovanky pfeménuji staré vysiva-
né zastéry ve firhanky“ na okna, neb na utérdky a pod.
Jak pékné se to z katedry k&ze, neni ani k tomu mnoho
zapotfeby, a jesSté se taka cinnost honoruje! O, Ze neni
kazdy Stasten zroditi se s Cepici a kokardou!" [pod tex-
tem kresba Cepice s kokardou]?! Dalsi reakci na Madlovy
¢lanky najdeme v dopise Josefa Simy: ... jsem asi po-
¢itan mezi ty ,horkokrevné a pfenahlené, ktefi by chtéli
nar. ornament aplikovat na vSe co v jejich dosahu; na
majoliku, dfevo, cukrovi i dlaZzbu chodnik(.“ Tak vtipné
zminil se pan kritik M. (bezpochyby Madl) o naSich sna-

hach v narodnich listech, kdyz psal kritiku o olomoucké
.vajickové" publikaci. J& skute€né dopustil jsem se i toho
hfichu, ze prevedl jsem jiz tfi motivy narodni i na dlazbu
chodnikd! zvlast jeden z nich, dle kfizkového vysivani
na drobnou mosaiku prevedeny, vypadl velmi pékné
(ovSem dle mého predpojatého nazoru).2?

Tato diskuse ze sklonku osmdesétych let ukazuje,
Ze néarodni kroje a narodni vySivani byly v oné dobé
zalezitosti maddni, stejné jako intelektualni. Nad jejich
roli ve spoleCnosti se nezamyslel jen Karel B. Madl, ale
napf. i FrantiSek Barto$, ktery mj. doporucoval, aby Ces-
ké gymnéazium v Uherském Hradisti dohlizelo na to, aby
studenti ze Slovacka dochéazeli do Skoly v kroji: V dospi-
vajicich jonacich probouzejici se aestheticky vkus, setfel
by snad s ptvodniho kroje vSelicos méné podstatného,
co se novovékym stiizlivym zraklm kfiklavym byti zda,
kroj narodni dostal by se takto i do "vySSi’, do vzdélané
spolecnosti a Sifil by se i dale a zachovaval jako v Uh-
fich kroj madarsky.?® Podobné uvazoval i Josef Klvania,
ktery své studenty mél k tomu, aby chodili v slavnostnim
kroji i k maturité.24

Dobové néazory jen potvrzuji, ze prostfedi, z néhoz
vzeslo svérazové hnuti, je totoZné s okruhem badateld,
ktefi byli prvnimi prispévateli Zibrtova Ceského lidu. Tato
generace povazovala za svou povinnost vyuZzit plodd li-
dové kultury ve prospéch svého néaroda. Jejich hore¢na
¢innost smérovala k obeznameni SirSi vefejnosti s es-
tetickou hodnotou lidové tvorby. Z citovanych diskusi
a kritik je vSak zfejmé, Ze si alespoii néktefi uz tehdy
uvédomovali problemati¢nost takového pocinani. Touhy
i obavy osmdesatych let nasly své naplnéni v Narodopis-
né vystavé ceskoslovanské. Renata TyrSova s nechuti
vzpominala na krojované maskary, které zaplavily areal
vystavisté, zejména vinarny a hospody. Hovofila o trivia-
lizaci myslenky, kterd méla ptvodné elitni charakter a na
zavér si povzdechla: Neni pak divu, Ze posmévackim
kyne bohata zZen, kdy stotozfuji tyto vystrelky se stfiz-
livymi snahami vaznych péstiteldl lidovédnych studii.2s
Teprve diky obéma vystavam - jubilejni a narodopisné
- a diky vzniku ¢asopisu Cesky lid se v devadesatych
letech 19. stoleti zacala odborna Cinnost pozvolna vy-
mezovat proti rodicimu se svérazovému hnuti. Dokla-
dem je napf. uz Cisté odborné dilo Josefa Klvani, nebo
metodologicky pokrocCila studie o Ceském a slovenském
vySivani od Jana Kouly.?®
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K CINNOSTI ZEMSKEHO USTAVU PRO ZVELEBOVANI ZIVNOSTI PRO ZEMI MORAVU V BRNE

Iva Magulova

V fijnovych dnech roku 1909 byl rozhodnutim zem-
ského vyboru zfizen Zemsky vybor pro zvelebovani Ziv-
nosti v Markrabstvi moravském.! Svym plsobenim mél
napomoci k povzneseni Zivnosti, prdmyslu a obchodu
a jeho vznik se tak stal jednim z doklad( hledani nové-
ho mista pro rukodélnou (lidovou i Femeslnou) vyrobu
ve zménénych podminkach primyslového véku. Vedle
klad( tovarni strojové vyroby se brzy poéinaly projevovat
i jeji stiny, proti kterym vystupovala mnoha, rozlicnymi
motivy inspirovana hnuti. Jednou byl rukodélny vyrobek
spojovan s idealizovanou dilenskou praxi stfedovéku
a s volanim po navratu ke kvalité uméleckofemesinych
vytvorli predeSlych stoleti. Podruhé s romantickym
vzpominanim na venkovsky zplsob Zivota, na ztracené
souznéni s pfirodou a na pozbyly cit pro jeji materialy.
Pfedmét formovany rukou lidu se staval, jako soucCast
lidové kultury, symbolem vyspélosti a svébytnosti naroda
i lokalnich specifik. Tvofivost a manualni zru€nost prova-
zejici jeho vznik a napomahajici harmonickému rozvoji
jedince byla davana do protikladu k odcizenosti tovarni
pasové vyroby. Padnymi argumenty narodohospodaril
byla nezaméstnanost a sociélni bida, zesilena zaplave-
nim trhu levnymi prdmyslovymi vyrobky.

VétSi péce statni spravy o rukodélnou vyrobu se
v naSem prostfedi objevila v druhé poloviné 19. stoleti.
Byla vedena snahou pfispét k Castecnému utlumeni
socialniho napéti pomoci zvySeni konkurence-schop-
nosti rukodélnych vyrobkl na trhu, pfi zachovani jejich
specifickych vlastnosti, které vSak byly charakterizované
velmi rozlicné. V této souvislosti vznikl Skolsky Ustav pro
podomacky primysl, podporovany byly vzdélavaci kurzy
pro doméacké pracovniky i femeslnicky dorost, zamérené
jak na technickou sféru, tak na estetické vyznéni vyrobka.
S tim korespondoval i rychle rostouci pocet uméleckopri-
myslovych muzei, ve kterych mohl zajemce najit pouceni,
vzory i inspiraci.

V Brné doslo k zaloZeni takto zaméfeného muzea
v roce 1873. V jeho zakladaci listiné bychom nasli tato
slova: ,Z ponuknuti moravské prlimyslové jednoty a za
predsednictvi c.k. mistodrzitele se utvoril komitét, kte-
ryz naskytlou se svétovou vystavu ve Vidni roku 1873
seznal za pfiznivou pfilezitost, aby s pomoci a vysledky
vystavy této zfidil trvaly vzdélavaci Ustav ku zdokonale-

ni a zuslecht&ni primyslové prace, ku hospodaiskému
i duSevnimu zvelebeni malého priimyslu a délnického
stavu, jakoZ i ku rozsifeni vkusu a smyslu pro primyslové
vyrobky mezi lidem.“? Danému G¢elu mély poslouZzit shirky
»Slohuvérnych dél formovych®, modely a kresby, dale tech-
nologické sbhirky surovin, stroji i vyrobkd, specializovana
knihovna, pfispét mélo i pofadani vystav a odbornych kur-
z0. V roce 1895 bylo zfizeno technické oddéleni muzea,
podporované ze zemskych prostiedkd, které byly pred-
ur€eny predevSim Kk technickému zdokonaleni samotné
vyroby.3 Velmi rychle vSak narlstaly pozadavky kladené
na oddeéleni vyvolavajici nutnost vybudovani samostatné
instituce, ktera nakonec, ve zminéném roce 1909, vznikla.
Z technického oddéleni muzea tehdy povstal Zvelebovaci
Ustav jako vykonny orgén jiz dva roky existujici zemské
rady Zivnostenské.

Cile jeho prace v mnohém predjimal jiz zminény Si-
roce koncipovany program muzea. Dlraznéjsi byla péce
o0 socialni postaveni zivnostnikd i Zivnostenské Skolstvi,
Ukolem Zvelebovaciho Ustavu se stalo hodnoceni kvality
surovin, polotovarll i stroji, mapovani vyrobnich pomér(
a moznosti odbytu. ZvaZzovala se moznost zfizeni vefejné
kreslirny, kde by ,Zivnostenstvo naSlo nejnovéjsi a nejvice
hledané vzory pro svoje vyrobky, a napodobujic je, mohlo
vyhovéti prani zakaznictva."* Je patrné, Ze vedle tlaku na
technické zvelebeni vyroby silila i poptavka po kvalitnich
vytvarnych navrzich, coz odpovidalo obecnému trendu.
V tomto ohledu byl dlleZity rok 1924, kdy byla pfi Umélec-
koprlimyslovém muzeu v Brné, spadajicim od roku 1921
do péce Obchodni a Zzivnostenské komory, zaloZena
Skola uméleckych femesel.5 Od samého jejiho zrodu se
datuje i po¢atek dlouholeté spoluprace jejich uditel a stu-
dentd se Zvelebovacim Ustavem. Profesofi Skoly vedli
kurzy pro malife pokojl, pisma, &titll, knihare, keramiky,
sklafe, zasahli i do obor( krajkarstvi ¢i vysivaéstvi. Jejich
Ukolem bylo rovnéZ mapovani skutecné situace v domac-
kych dilnach rozesetych po celé Moravé. FrantiSek Maly
se zaméfil pfedevSim na vyrobu na Slovacku, FrantiSek
Knajfl na vyrobce keramiky v okoli Kunstatu, Jan Brukner
na domécké dilny v oblasti Ceskomoravské vysociny
a tak bychom mobhli ve vy&tu pokracovat.

Vhodnou pfileZitosti pro nazorné prezentovani
kurzovnich praci a vysledkl zvelebovacich akci Sirsi
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vefejnosti se staly vystavy. Napomahaly odbytu, vhodné
propagovaly zaméry Zvelebovaciho Ustavu, Sifily pove-
domi o moznosti GCasti na kurzech a v neposledni fadé
mely pfispét k ,tfibeni dobrého vkusu." Specializovaly se
bud na jeden z vybranych obord, a nebo byla jejich kon-
cepce pojata velmi zevrubné. V roce 1924 se napfiklad
v brnénském Uméleckopriimyslovém muzeu uskutecnila
vystava, ktera predlozila Siroké vefejnosti k posouzeni
prace z prazskych, ostravskych i mistnich kurzd pro mali-
fe pisma a pokojll, dopIn&né kolekci Art&lu a U.P. zavodd.
Ve stejném roce se na stejném misté konala i vystava vé-
novana podomackému a lidovému primyslu. Pfedvedeno
bylo tzv. valaSské vySivani ze Zubfi i Roznova, slovacké
fértdiSky od vyrobcl z Bukovan a prostéjovska konfekce.
Vystavu obeslala i Zemska gobelinova Skola z ValaSské-
ho Mezifi¢i. Nechybéla maraticka keramika, prace z lido-
vé malirny v TelCi €i ve Svatobofricich, vedle kterych byly
umistény slovacké kraslice, valaSské papuce, koSikarské
zbozi z Morkovic Ci Blatné. Mnoho prostoru bylo véno-
vano hrackam, upominkovym pfedmétim a dievénym
vyrobkdm vibec. Prezentovala se zde Odborna $kola pro
ky predvedli bratfi Hlavicové ze Vsetina, své prace vysta-
vili roznovsti vyrobci ad. Sortiment z ValaSska doplfiovaly
hracky z Nového Mésta na Moravé, Dacic, Moravskych
Budegjovic a Tresté. Nechybély ,prace samouk(*, kde ved-
le sebe stal orloj, svételné obrazy a olejomalby. V retro-
spektivni ¢asti bychom nasli fotografie tel¢skych vysivek,
kozichl, které dodal J. F. Svoboda, ¢i valasské krivaky,
a boskovicti pernikafi se pochlubili starymi drevénymi
formami. Z uvedeného vyctu je patrna neobycejna riz-
norodost exponatl.® Nevychazela v8ak z neujasnénosti
programu zvelebovaci péfe o rukodélnou vyrobu, ale
sledovala spiSe zajem nabidnout jeji pestry obraz, ktery
odrazel realny stav. Nebyly to pouze prezentace mensiho
meéfitka, ale Zvelebovaci Ustav propagoval svoji €innost
rovnéz pfi velkych vystavnich prilezitostech jakymi byla
Mezinarodni vystava dekorativniho a priimyslového umé-
ni v Pafizi v roce 1925 Ci v naSich podminkach Vystava
soudobé kultury v Brné v roce 1928.7

Jednou z prvoradych oblasti, kterou Zvelebovaci
Ustav zahrnul do své péce, byla vyroba drobného dre-
véného sortimentu, pfedevsim hraCek. Prvni podnéty
sméfujici k zdokonaleni organizace této vyroby vzeSly
z Ustfedniho spolku Zivnostnikl moravskych, ktery usilo-
val o zfizeni hraCkarské Skoly na Moravé. Vybudovanim
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soustavné vychovy chtél zabezpecit rozvoj hrackarského
odvétvi, které by kvantitou i kvalitou svych vyrobkd moh-
lo obstat v konkurenénim boji na trhu monarchie, kam
smé&fovalo ve velkém objemu zboZi ze zahrani¢i. Ukol
vystavét samostatny Skolsky Ustav se vSak jevil jako pfi-
li§ nakladny a tato skuteCnost nakonec vedla k zaloZeni
pouhého hrackarského oddéleni pfi Odborné Skole na
zpracovani dfeva ve ValaSském Mezifi¢i. Dlvodem pro
vybér uvedeného vzdélavaciho UGstavu bylo nejen jeho
technické vybaveni, ale i tradované spojovani zdejSiho
regionu s Ffemesiné kvalitnimi dfevénymi vyrobky, ne-
bot' ,ValaSi projevuji znacnou techniku a umeélecky vkus
[...]. Vzory musely by byti pouze z pocatku dokonalejSimi
a prodejnéjSimi typy téch, podle kterych vyrobce dosud
pracoval a kterych objednavatel od ného zada.“® Vedle
soustfedéné vyuky byla vSak podporovana i kratkodoba
Skoleni - tzv. ko€ovné kurzy, které se od roku 1912 konaly
ve vytipovanych stfediscich. Na takto zapocaté Usili nava-
zala i statni pomoc v obdobi samostatné republiky. V roce
1927 byl zfizen Fond pro podporu préimyslu hrackarského
na Moraveé, z jehoZ prostfedk( byly poskytovany bezirog-
né pljcky, vyplacena stipendia pro kurzisty a udélovany
finan¢ni pfispévky pro nakup strojd.® Subvencovana vsak
meéla byt pouze ,vyroba osvédcend a takova, kde Ize oce-
kavati také obchodni Uspéch. V tomto duchu se nesla
péce o hrackarskou vyrobu do konce Ctyficatych let.

Ke zménam v organizaci domacké vyroby, ktera se
pfi zlepSeni femesiného zpracovani mohla stat vyhodnym
vyvoznim artiklem a diléim lIékem na snizeni nezamést-
nanosti, dochazelo v celostatnim méfitku od roku 1938.
V Cele téchto snah stal Theodor Pistorius, ktery usiloval
o dokonalejSi Ustfedni fizeni rukodélné vyroby. Vysled-
kem bylo zalozeni Dorky, druzstva pro organisaci do-
macké prace, s celostatni plsobnosti. Na Moravé vznikla
v tomto obdobi druzstva Slova¢ a Slovacké lidové uméni
a svoji vyznamnou roli sehravalo i oddéleni pro lidovou
a umeéleckou vyrobu Zvelebovaciho Ustavu v Brné, fizené
Josefem Chytilem. PFi hodnoceni stavu tehdejsi rukodél-
né vyroby na Moravé se J. Chytil branil jejimu Castému
ztotoznovani s lidovym umeénim. Zejména u pamatko-
vych a dekorativnich pfedmétd upozorfioval na skutec-
nost, Ze se jedna spiSe o jeho ,tovarni a polotovarni na-
podobeninu®, vyrobky vznikaly za ucelem obzivy, v ramci
Zivnostenské organizace, a z tohoto hlediska mély byt
posuzovany.1® Vyrobci sice pouZzivali motivy vypUjcené
z lidového uméni, protoze se libily a pfinaSely Uspéch



u zakaznikl, ale jejich produkty neni mozné s lidovym
umeénim ztotoZznit. Moderni dobé by podle predstav J.
Chytila mnohem lépe odpovidalo vytvoreni plodné spo-
luprace lidového vyrobce s profesionalnim vytvarnikem,
kterd by ukongila bezduché kopirovani vzorll minulosti
a pfinesla nové pojeti hodné nové doby. Protoze si vSak
maly vyrobce nemohl doprat placeni navrhovatele €i ku-
povani autorskych prav, stalo se vychodiskem soustfedeé-
ni profesionalnich vytvarnikd ve zvelebovacich Ustavech
a poskytovani jejich navrhl vyrobclim zdarma. Vzorovou
ukédzkou spoluprice profesionélniho vytvarnika s Usta-
vem je pfiklad Karla Langra (1903-1998). V jeho osobé se
spojilo pedagogické plisobeni na brnénské SUR (od roku
1940), obdiv k lidové kultufe, osobni znalost podminek
chudého ValaSska, prfedevSim Horniho Vsacka, a v nepo-
sledni fadé velk& osobni angaZovanost.

Na pocatku roku 1942 zaslali Josef MichalCak
a FrantiSek Sedy z Nového Hrozenkova zadost o pomoc
pfi zdokonaleni domacké vyroby adresovanou Zvelebo-
vacimu Ustavu.l! Zamyslena novohrozenkovska vyroba
drobného dfevéného zbozi nemohla vyraznéji navazat

na mistni tradici, nebot v obci se objevovali pouze tzv.
naturisté vyrabéjici nafadi potfebné pro hospodarstvi.
Pomoc se hledala ve spolupréaci s vytvarnikem, ktery vSak
mél byt podle prani Novohrozenkovan( osobné spjat
s ValaSskem. Hned v jarnich mésicich zavital do obce K.
Langer, jenZ pravé v Novém Hrozenkové zapoc€al v roce
1923 svoji pedagogickou kariéru a zde se seznamil i s Jo-
sefem Orszagem-Vraneckym st. Pod jeho vedenim se
zrodil Langriiv obdiv a zajem o lidovou kulturu Valasska,
promitajici se po cely Zivot do jeho nescetnych aktivit.

V bfeznu 1942 probé&hl v obci prvni kurz vedeny
K. Langrem, béhem kterého vznikla vzorova kolekce
vytvofend podle jeho navrhl. Figurky bacd, domacich
i divokych zvifat pfedlozené k posouzeni druzstvu Dor-
ka, jehoz prostfednictvim mély byt prodavany, se setkaly
s velkym Uspéchem. Pfedpokladalo se, Ze budou vhodné
doplfiovat budovanou vyrobu hratek v Pusté Kamenici,
ve SkaSové u Klatov a v Krouné. Kolekce zavedend na
trh pod obchodnim oznagenim ,hrozenkovské hracky"
ziskala ochrannou znamku, ktera méla zabranit jejimu
napodobovani a byla prezentovana jako vhodny darko-

.

Haga

Drasané figurky vyrobené J. Michal¢akem podle navrh(i K. Langra v letech 1942-1945 v Novém Hrozenkové.

UloZeno v Muzeu regionu Valassko ve Vseting.
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vy a upominkovy pfedmét. NejpodstatnéjSim ukolem se
vSak stalo ziskani zajmu mistnich obyvatel, jenz nebyl
Uplnou samoziejmosti. Jak uvadi obecni kronika, zpo-
¢atku povazovali obyvatelé Nového Hrozenkova akce
Zvelebovaciho Ustavu za zalezitost nékolika dospélych
jedincd a Skolni mladeze. V nasledujicim dubnovém kur-
zu konaném v mistnostech zdejsi radnice se seSlo kolem
tficeti ucastnikl, predevsim z fad malorolnik(i a lesnich
déinikd. Na pocatku se vyuka zaméfila na plastické ob-
rabéni predem pfipravenych polotovarl, které kurzisté
opracovavali pilniky a skelnym papirem. Podle hodnotici
zpravy dosahli pracovnici takové kvality, Ze ,vyrobky navr-
hované dfive do odvétvi pouhych hracek, byly pfevedeny
do skupiny prvotfidnich lidovych umélecko-primyslovych
predmét.“12 VétsSim problémem se vSak stalo konecné
zdobeni opalovanim a vypalovanim. ,StarSi lidé nemél
pro zdobeni patfi€nou jemnost manualniho a vytvarného
citu, jako lidé tézce pracujici méli pfilis tézké ruce. Mladsi
z Gcastnikd pak vykazovali ve zdobeni neuk&znénost.“13
Na zlepSeni techniky vyzdoby se tak zaméfil samostatny
kvétnovy kurz. VyzkouSelo se opalovani autogenem Ci
vypalovani pomaoci letovaci lampy a elektrické jehly. Velmi
hladce opracované, dokonalejSi vyrobky se vypalovaly
malo, zatimco méné zdafilé byly ornamentem pokryty
v mife mnohem veétsi.

Vyroba hraCek se v obci pomalu rozbihala a silila po
ukonceni zemeédélskych praci, coz odpovidalo i jejimu
poslani - byt vitanou pfilezitosti k sezénni praci pro zdejsi
chudé obyvatele. Polotovary ziskali vyrobci na mistni pile
C. Orszaga a po jejich opracovani odevzdavali hotové
predméty uciteli F. Sedému, ktery obstaraval dodavky
zboZi podle pokynl druzstva Dorka ptimo zakaznikovi.

Pro dal$i rozvoj zdejsi vyroby byla velmi dilezita
propagace, o kterou se staral Zvelebovaci Ustav. K po-
pularizaci mezi Sirokou vefejnosti bylo U€inné vyuzivano
oblibenych kratkych filmd, které zachytily réizné obory
domacké prace. Na Moravé nataCela tyto prispévky
pfedevsim filmova spole€nost zvukového tydeniku ,Ak-
tualita“, kterd konzultovala vybér vhodnych lokalit se
Zvelebovacim Ustavem. Jednotlivé dily serialu zachytily
domacké vyrobce z Rakvic, Brumovic, Kunstatu, Tresti
aj.1* Na prelomu roku 1942 a 1943 se stal i Novy Hrozen-
kov cilem této spolec€nosti.’®> Jak napsal mistni kronikar,
,pro filmovani byla vyhlédnuta pékn& prostorna valaSska
jizba u kostela, stejné jako charakteristické osoby*.16
V dobé nataceni kratkého filmu vznikly propagacni foto-
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grafie, mezi kterymi patfi k Casto publikovanym snimek
nejzruénéjgiho z novohrozenkovskych vyrobcll Josefa
MichalCéaka, ktery odén v kroji pravé opaluje hracky nad
otevienym ohném. Skute¢nost se vSak od tohoto stylizo-
vaného pojeti znacné odliSovala. Hracky byly opalovany
autogenem a rovnéz Sat zvolil fezbéar prostSi. Podle jeho
vlastnich slov nemél jiz nikdy tak popéalené ruce jako pfi
pofizovani téchto snimkd.

K dilezité zméné v organizaci prace zvelebovacich
Gstavd doSlo po schvéaleni vynosu ministerstva hospodar-
stvi a prace v prosinci roku 1942, na jehoz zakladé byly ve
vybranych mistech zfizovany Sluzebny doméacich vyrob.
PFi téchto sluzebnach pracovali i vytvarné-technicti porad-
ci, ktefi museli vytvofit i zajistit navrhy a ujasnit pracovni
postupy. Soucasné meli napomahat pfi hledani mistnich
surovin vhodnych pro uZziti v domacké vyrobé, patrat po
starych lidovych vyrobnich technikach a rovnéz zalozit
shirku starych i novych vzorl doméackych vyrob. Za ide-
alnich okolnosti mél byt poradcem absolvent Skol umé-
leckych femesel nebo umélecko-priimyslovych $kol, ktery
se s timto druhem vyroby seznamoval jiz v Case Skolnich
praxi. Na zakladé zkuSenosti ziskanych ,v terénu” vytva-
feli studenti navrhy novych vzor( pfimo pro konkrétni vy-
robce. Velky vyznam sehravaly Skolni praxe zejm. v ramci
vyuky v Langrové oddé&leni na brnénské SUR. Jeho Z4ci
navstévovali nejen Novy Hrozenkov, ale i ValaSskou Bys-
tfici, Buk u Prerova aj.1” V Novém Hrozenkové vykonaval
funkci vytvarné-technického poradce K. Langer.® Expe-
rimentovalo se s moznostmi vyuziti choro$t na podesve
domaci obuvi, loubkld jako idealniho pletiva, hledali se
vyrobci znali zpracovani viny. Do vyroby byly podle Lang-
rovych navrhll zavedeny vzory betlémd riznych velikosti
a usporadani, které si ziskaly velkou popularitu a repre-
zentovaly ValaSsko na mnohych vystavach.

Stejné jako v Novém Hrozenkové podporoval Zve-
lebovaci Ustav domaci vyrobce i v nedaleké ValaSské
Bystfici. Rovnéz zde vysla iniciativa od mistniho obCana,
obchodnika s dfevénym zbozim, Josefa Machycka, kte-
ry zaslal v Unoru 1942 ukazky zdejSich dfevénych vyrob-
ki druzstvu Dorka. Vzory se v3ak posuzovatellim zdaly
byt primitivni a proto byl doporucen kurz organizovany
Zvelebovacim Ustavem. V prvni fazi byl o pomoc pfi
zhotoveni kvalitnich pfedloh pozadan Jan Kobzan, teh-
dejSi ucitel na zivnostenské Skole ve Zliné. Za cil si malif
predsevzal usilovat o to, ,aby se lidova vyroba nezvrhla
na laciny brak, jarmarecni nebo jakysi médni svérazovy-



-artélovy artikl.“1° Béhem pfiprav kurzu se vsak v této ob-
ci objevily Cetné komplikace, nebot stanovisko zdejSich
funkcionarl bylo liknavé a ziejmé zde chybély i organi-
zatorské schopnosti K. Langra. Jak dodal vedouci mistni
Sluzebny domackych vyrob ucitel FrantiSek Kulendik, ,se
zvelebovanim zdejSi vyroby nemohlo byti dosud zapo-
¢ato ve vSech rysech, jelikoz Valach je ke kazdé novoté
velmi nedivéfivy a nemohla-li Sluzebna dosud opatfiti
dfevo a zelezo pro zdejsi vyrobce a tak pfimo hmatatelné
prokazati svoji ¢innost ve prospéch vyrobcl, nemohla se
také uplatnit na poli zvelebovani, nebot by naprosto nic
nepofidila. Jedinym svétlem v celé véci je naSe dilna, na
kterou se vyrobci skute¢né tési.“?® Podle vzoru Nového
Hrozenkova chtél rovnéz F. Kulendik zavést ve své obci
vyrobu trhem zadanych dfevénych figurek. Produkce
totoznych typli vSak s ohledem na ochrannou obchod-
ni zndmku nebyla mozna, a proto osloveny K. Langer
vytvofil pro vyrobce ve ValaSské Bystfici technicky a vy-
tvarné odlisné vzory. Pfes komplikovanou situaci se i zde
zaCala vyroba pozvolna rozbihat, ale jeji opétovné zbrz-
déni pfinesl, stejné jako v Novém Hrozenkove, konec
valky a povinnost vyrobcl splnit zakazky pro véaleény
prémysl. Po osvobozeni zanikly Sluzebny doméackych
vyrob a kompetence odboru lidové a umélecké vyroby
Zvelebovaciho Ustavu na sebe zacala pfebirat brnénska
pobotka nové vzniklého ULUVu. Vyrobci z Valasské
Bystfice se spojili do druzstva Portas, vyrobci z Nového
Hrozenkova do druZstva Bezkyd a postupné presli na
vyhradné uzitkovou vyrobu. Stalo se tak navzdory snaze
prvnich povalecnych let udrzet jiz zavedenou vyrobu dre-
vénych hradek a upominkovych pfedmét(.

Ackoliv organizovana vyroba tohoto sortimentu za-
nikla, neni mozné prehlédnout vliv, ktery zde zvelebovaci
¢innost zanechala. NejvyrazngjSim pfikladem je Zivotni
draha novohrozenkovského fezbare J. MichalCaka. Jako
iniciator zvelebovaciho Usili se Géastnil kurzd vedenych
K. Langrem a diky své zrucnosti se stal jeho hlavnim
spolupracovnikem, ktery pfevadél kresebné navrhy do
materialu. Po pfechodu druzstva Bezkyd na uzitkovou
vyrobu zacal tvofit pro druZstvo Lipta v Liptale & ULUV
v Uherském Hradisti. Jeho vyrobky bylo mozné zhléd-
nout na Svétové vystavé v Bruselu i v expozicich fady
moravskych muzei. Naméty a technikami opracovani je
sortiment tohoto Mistra uméleckého Fezbarstvi Siroky.
Jeho vyrobky maji dokonale obly tvar a precizni povr-
chovou Upravu. Ve vale€ném obdobi pracoval zejména

s tvrdymi dfevy, figurky zdobil ¢aste€nym nebo celkovym
opalovanim autogenovymi hofaky a stfidmé i detailem
vypalovanym elektrickou jehlou. Kone€nou Upravu fez-
baF provadél pomoci Inéného oleje nebo fermeze a do-
sahl tak velmi plsobivého lesku a Zivosti povrchu. Po
valce rozvijel reliéfni fezbu, zacal ve vétSi mife vyuzivat
mékkych dfev, ze kterych vytvarel postavy baél a zboj-
nikd a k dilim z tohoto obdobi mizeme pfidat i kohouty,
krocany &i holubicky se Stipanymi kfidly. Remesiné do-
vednosti v opracovani dfeva naucil J. Michalc¢ak i svoje
dcery. BoZena Vrazelova je znama vyrobou zminénych
holubi¢ek pro ULUV v Uherském Hradisti a Valagské mu-
zeum v pfirodé, a rovnéz druhd z dcer Anna Muzikova
byla velmi zru€nou fezbarkou. Stejné jako oba vySe jme-
novani i ona vychazela ze vzord K. Langra, které v3ak
upravila podle vlastniho vytvarného nazoru.

Kvalitou FfemesIného zpracovani vynikl nad pramér
i Petr Orsag-Kadéra, tvlirce mnoha andéld se Stipanymi
kridly, ktefi byli soucasti tzv. valasskych betlém(. Pozadi
téchto znamych betlém( i drobngjsi figurky byly zdobeny
technikou drasani, pro kterou se pouzivalo vyzralé dfevo
jehliénatych strom( opalované autogenovymi hofaky do
Uplného z€ernani povrchu. Mékci dfevo mezi lety se od-
Skrabalo ocelovymi karta¢i a samotné letokruhy pak p0-
sobivé vystoupily jako ladné €erné krivky na svétlém pod-
kladé. Ve Velkych Karlovicich vyrabél valaSské domecky
podle navrh(l K. Langra Antonin Kalus se synem. Fojtstvi,
staniska, komory byly skladaci a detaily oken a dvefi se
naznacCily vypalovanim pomoci Sablon. Na jejich vyrobu
navazal novohrozenkovsky Jakub Orszag-HolCik, kte-
ry obohacenou kolekci dodaval do ValaSského muzea
v prirode.

Ve shirkach Muzea regionu ValaSsko nalezneme
nejen ukazky femesiné bravurnosti vySe zminénych, ale
i ukazky odlisné. U druhé skupiny bylo po velmi zbézné
opracovaném povrchu rozeseto mnozstvi ozdobného vy-
palovani, které se snazilo zachytit realné detaily. Zatimco
u vyrobkd J. Michaltaka byla vyzdvihovana dokonalost
plastického tvaru, ktery nepotfebuje ozdob, byl pfi hod-
noceni druhé skupiny zddrazfiovan ,sympaticky primiti-
vismus.“ Pro samotné navrhy K. Langra byla pfiznacna
vytfibenost tvaru, ladnost a proporéni vyvazenost. V du-
chu dobovych nazor(l predstavoval pro néj tvar podstatu,
a nikoliv prfilezitost k dekorativni prebujelosti. Zdobeni
neodmital, ale vyzadoval jeho pfiméfenost a logické
umisténi.
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Uvedli jsme jen nékolik nejvyraznéjsich piikladl vlivu
¢innosti zapoCaté s Umyslem vytvofit prilezitost vydélku
v odlehlé ¢asti Moravy. Diky organiza¢ni a finan¢ni pod-
pofe Zvelebovaciho Ustavu, diky velkému osobnimu na-
sazeni K. Langra, kvalit& jeho kresebnych navrhd a zrug-
nosti J. Michal€aka, a také i ve valecné dobé stoupajici
poptavce po daném sortimentu, ziskali néktefi zdejSi oby-
vatelé moznost doplfikového pfijmu. Vyroba nenavazova-
la na mistni tradici, ale pro nékteré vyrobni postupy nasla
inspiraci v tradici lidové kultury. Soucasné se v dostupné
mozné mife zhodnotila moderni technika. K propagaci
bylo hojné vyuzivano jiz zakofenéného vnimani ValaSska
a obzvlast Nového Hrozenkova jako ryziho, civilizaci ma-
lo dot€eného regionu se starobylou lidovou kulturou. Za
uspéchem na trhu stal i tehdejsi zvySeny zajem o rukodél-
né vyrobky z pfirodnich material(i, které tvorily alternativu
k strojovym vyrobkim a umé&lym hmotam.

Finan¢ni a organizaéni pomoci ze strany Zvelebova-
ciho Ustavu se dostavalo mnoha dalSim drobnym vyrob-
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clm na celé Moravé.?! Podstatnou zménu v jeho ¢innosti
prinesl rok 1945, kdy vznikl ULUV i jeho brnénska pobog-
ka. Ta byla budovéna za vydatného pfispéni odboru lidové
a umélecké vyroby Zvelebovaciho Ustavu a jeho Feditele
J. Chytila. ZkuSenosti a znalosti nasbirané béhem mno-
haleté prace tohoto odboru se staly v prvnich povéle¢-
nych letech dllezitym podkladem pro definovani zamér(
brnénské pobocky ULUVu. Diky nim doslo k podchyceni
hlavnich lokalit i odvétvi plisobnosti a byli vytipovani vy-
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hledal ULUV vlastni cestu péce o rukodélnou (lidovou
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vyporadat se stopami, které zde otiskla pfedchazejici fi-
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IKONOGRAFICKE PROMENY MORAVSKEHO PORTASE
Daniel Drapala

Zbojnik i zbojnictvi se v minulych desetiletich tésili
mezi odborniky pomérné velkému zajmu - at' jiz z hle-
diska studia lidové slovesnosti, nebo z pohledu ikonogra-
fického. Jejich pronasledovatelé na strané zakona - sbor
zemskych portovnich (plsobici od poloviny 17. stoleti na
Moravé a pozdéji také ve Slezsku), ovsem zdstaval po-
mérné dlouho mimo zajem narodopisného badani.t

PortaSi (nékdy nazyvani také fortaSi nebo portovni)
byli ustaveni na samém sklonku ftficetileté valky jako bez-
pecnostni oddil. Méli zabranit nardstu destability, kterou
ve vychodomoravskych oblastech zpUsobil dlouholety
valeény konflikt a z n&j vze$la povstani Valachd. Mezi
jejich prvotni Gkoly naleZelo potirani kriminalnich Zivld,
jak domécich, tak i téch, jez Casto prechazely za vidinou
snadného zisku moravsko-uherské hranice. S postupuji-
cimi léty pribyvaly portaS@im dal$i povinnosti: doprovazeni
provinilcl k soudu, v dob& potfeby vojenskd ostraha
hranic, eliminace Svercl (paSerak() s tabakem a soli, pfi
prlchodu ruskych vojsk za valek s Napoleonem fungovali
jako vojenska policie atd.

Bohatosti pisemnych pramen(? bohuzel nedosahuje
ikonograficky material, ktery by napomohl rekonstruovat
autentickou podobu portas(, jejich odév i vyzbroj. Pocet
zobrazeni s portdSskou tematikou pfitom paradoxné
narlistd az v dobé&, kdy byl sbor cisafskym nafizenim
z 18. prosince 1829 definitivné rozpustén a v tradici
0 ném preZivala jiZz jen chaba povédomost.

Z obdobi bezprostfedniho plsobeni portovnich jsou
dochovana pouze tfi vyobrazeni. Ani jedno z nich nevze-
Slo z lidového prostfedi. Jsou tedy pohledem z vnéjSku,
se vSemi klady i zapory s tim spjatymi. V nékterych pfi-
padech se tudiz miizeme ocitnout na pochybéach o véro-
hodnosti téchto obrazovych vypovédi, nebot nevime, do
jaké miry byli jejich autofi obeznameni s realiemi, a zda se
s portasi osobné setkali.
zeni zemského portdSe je povazovana rytina Anglicana
Bickhama ml. z roku 1743, kterou v Anglii vytiskl W. Me-
yer a ktera byla posléze pfipojena ke zpravam britského
parlamentu. Poprvé na ni upozornili pocatkem 20. stoleti
P. Jan Jelinek a Vincenc Prasek v Selském archivu. Do-
provazi ji francouzsky a anglicky text znéjici v Ceském
prekladu: Hanak. Venkovan z pohrani¢nich kraji Moravy.3
Rozpaky z umisténi Hané k moravskym hranicim umocni

samotny vzhled zobrazeného muZe, pfipominajici spise
podezfelého najezdnika tatarskych hord. NejspiSe proto
jej Alfons Seveik v 30. letech 20. stoleti povazoval za ka-
rikaturu. Zadména Handka za portdSe a preneseni Hané
z centra Moravy na jeji periferii Ize vysvétlit autorovou
nedostatec¢nou znalosti stfedoevropskych redlii.

Mnohem sloZitéjSi je ovSem cesta za poznanim,
z teho mlZeme vyvozovat spojitost se Elenem sboru
portovnich. Prasek s Jelinkem vychazeli z obdobné
vyzbroje (pistole, ru€nice, Savle), popfipadé z nékolika
kratkodobych nasazeni portdsSt na Hané (Prostéjovsko,
VySkovsko, Plumlovsko). MuZe z rytiny asi pravé na za-
kladé téchto dvou indicii ztotoznili s portaSem, kterého
jen autorova Spatna orientace pfejmenovala na Handaka.
Mimo obdobnou vyzbroj vSak nenachazime Zadné dalSi
argumenty pro podporu tohoto tvrzeni. Svrchni odév pfi-
pomina spiSe Subu nebo mentyk (Jefabkova 1998), ma
podobou soukenného kabéatu sahajiciho nad kolena a le-
movaného u rukavd i na limci kozeSinou. Presvédcivosti
nepfid4 ani obuv a stejné diskutabilni je i pokryvka hlavy
s ohrnutymi a do Spic zastfizenymi okraji.

V oblasti pfimého plsobeni sboru se s nééim po-
dobnym pfilis Casto nesetkavame. Jednim z moznych
voditek by se mohla stat kniha Antona Ernsta Buckharda
von Birkenstein Ertz Herzogliche Handgriffe des Zirkels ...
vydana ve Vidni roku 1686. Obsahuje rytiny a pohledy na
uherské hrady a pevnosti doplnéné figurami lidi rdiznych
stav(l a povolani (vojaci, pastevci, cikani), z nichz néktefi
maji pokryvky hlavy nikoli nepodobné pravéeé Bickhamovu
portaSi. O mozné pfimé spojitosti mezi Birkensteinovymi
rytinami a vyobrazenim portdSe z poloviny 18. stoleti Ize
pochopitelné jen spekulovat, pfesto mlzZe tato napadna
podobnost slouzit jako podnét k Gvaze. Nemél-li Bickham
v ruce praveé tuto knihu, je zcela mozné, Ze vyuZil jiného
obdobného pramene, nebot sté&Zi mlZeme predpokladat
autorovu osobni navstévu stfedni Evropy. Atak Hanakovi
- Ci ozbrojenému obyvateli vychodni Moravy - vtiskl po-
dobu zcela podle svych predstav. Jako inspiracni zdroj
pak mohl poslouzit jakykoli material z Uher nebo jiho-
vychodni Evropy, oblasti pro autora stejné vzdélenych
a cizich jako Hana. Bickham(v portdS tak mozna timto
zplsobem ziskal své orientélni vzezieni, které by jej pfi
stihanf provinilcl na Hané i Valassku spise demaskovalo.
Zcela oteviena zlstava otazka, jak a v souvislosti s jakou
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udalosti se povédomost o blize neurCeném ozbrojenci
z Hané (anebo portasi?) dostala az do Britanie.

Vice nez pll stoleti d&li Bickhamovu rytinu od dalich
dvou vyobrazeni porta3d - tentokrat z poéatku 19. stoleti.
Pfi podrobnégjSi analyze zjistime pomérné vyraznou pfi-
buznost obou kreseb, z ¢ehoZ Ize dovozovat totoZnost
spolecného autora. NejnovéjSi poznatky ziskané zpraco-
vanim méné znamych archivnich pramend tuto skutec-
nost potvrdily. Autorem obou vyobrazeni byl amatérsky
badatel a plvodné vojensky lékaf Josef Hefman Agapit
Gallag (1756-1840), zajimava postava nejen po&atkd na-
rodopisného a vlastivédného badani, ale celé preroman-
tické kultury na Moravé. Soucasti jeho rukopisu ValaSi
v kraji pferovském, pravi arkadové moravsti.. ® jsou kres-
by prisludnikll nékterych socialnich a profesnich skupin

valaSského obyvatelstva (Valach na salaSi, hukvaldsky
vrchar, pltar), mezi nimiz nechybi ani kresba ozbrojeného
portdSe. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o drobné obrazky
(velikost se u celého kompletu pohybuje mezi 12-14 cm),
nemudZeme si u nich klast vysoké naroky na detailni pro-
pracovani. Nadto vodové barvy na nékterych mistech roz-
mazaly plvodni podkladové linie kreslené perem. Vznik
této kresby spada pfiblizné do dvacatych ¢i tficatych let

19. stoleti, v Gvahu proto jizZ musime brat i pokroc€ilou o¢ni
chorobu autora, ktera se projevila v jisté schemati¢nosti
a men&i propracovanosti detail(i.

Jen o néco starSi, ovSem bez uvedeni autorské
signatury, je kresba portase, ktery je soucasti pocetného
kompletu kvast z roku 1814, nyni ve shirkach Morav-
ského zemského muzea v Brné.6 Vedle paru z Hukvald

Anglicka rytina Hanaka, venkovana z pohraniénich kraji Moravy, od
rytce Bickhama ml. z roku 1743.

36

J. H. A. Galla$: Portas z Prerovského kraje. Kvas z roku 1814, ze sbi-

rek Moravského zemského muzea v Brné.



a Kfivého tu zastupuje valadsky dil Prerovského kraje
pravé FortdS (v origindle Ein Fortasch aus dem Prerauer
Kreise). Vznik tohoto souboru spada do pocCatku bfezna
1814. Z popudu videfiského dvora a brnénského guber-
nia byly pofizovany barevné kresby odévu obyvatelstva
moravskych a slezskych krajl, aby posléze poslouZily ja-
ko podklad pro alegorické scény pfi slavnostnim navratu
cisafe FrantiSka |. z pafizskych mirovych jednani. Byl-li
znam tvdrce prvni kresby, pfi vzajemném srovnani vy-
vstavaly opravnéné dohady o mozném GallaSové podilu
na celém souboru z Prerovského kraje, coz se v nedavné
dobé také potvrdilo (Valasek 2002-2003).

| kdyz se tento portovni v nékterych detailech liSi od
mladSiho zpracovani téhoz tématu, podrobna analyza
odhali jen drobnou obménu plvodni kompozice. Shoda
se vyskytuje i v drobnych detailech, jakymi je zdobena
Cutora Ci snitka na klobouku zvaném Siraf. Kvas z roku
1814 je jen vétSich rozmérl, postava i odév jsou detailné
zpracovany bez télesnych ¢&i stfihovych deformaci. Pec-
livé stinovani a prace s barevnosti naznacuji Skoleného
kreslife (v mladi absolvoval Gallas videriskou akademii
vytvarného umeéni). Vypovédni hodnota kresby stoupa
0 to vice, zname-li propozice, s nimiz pfichazelo na konci
Unora 1814 zadani na shromazdéni kreseb ,osobitych
lidovych kroji“ jednotlivych moravskych a slezskych regi-
onll z Vidné. V pfipisu z 21. Gnora 1814 byla uréena jako
primarni pfesnost jejich vyobrazeni a vérnost barevné
skladby jednotlivych Gasti odévl, umélecka stranka byla
posunuta aZ na tfeti misto.

Oba GallaSovi portasi se vyzna€uji znatelné ,mirumi-
lovnéjsi“ podobou neZ postava z anglické rytiny. Mizeme
to pfisuzovat faktu, Ze autor zobrazoval osobu jemu zna-
mou. Galla$ se jako hranicky ob¢an a lékaf mohl setkat,
a jisté i nékolikrat setkal, se ¢leny sboru, kdyz patrolovali
v ramci svych povinnosti na cestach vedoucich na olo-
moucké trhy. Z Hranic, spravniho sidla Pferovského kraje,
byla fizena tfi desatnictva a sami portaSi sem dochazeli
za Ufednimi povinnosti. Mame je zde dolozeny i v roce
1804, kdy vykonavali funkci vojenské policie pfi pfechodu
ruské armady Moravou.

Existence obou GallaSovych portaSli ma vedle své
bezprostfedni ikonografické vypovédi vyznam i v jiném
ohledu. Jsou pro nas prvnim vérohodnym zobrazenim
portovnich z doby, kdy sbor jesté fungoval - navic z pro-
stfedi, které je znalo. Zafazeni kreseb do dvou obrazo-
vych kolekci rlizného charakteru je neklamnym dokladem,
Ze se sbor a jeho €lenové stali pro pfislusniky okolniho,

.nevalaSského“, svéta jednim z charakteristickych atri-
butl tohoto kraje. V GallaSové rukopise je zafazen mezi
pastevce, fojta, pltafe a v souborl kvasd jsou Fortas se
Salasnickym Valachem jedinymi zastupci profesi v celém
kompletu. Ostatni kvaSe z roku 1814 obsahuiji jen zobra-
zeni parQ - mladych, starich, z vesnice i mésta, nékdy
jsou podrobnégji identifikovani jako sedlak nebo selka.
Objevuje-li se jisty naznak konkrétnéjSiho pracovniho
prostiedi, pak spiSe jen uzitim nékterych zemédélskych
nastrojli - ovéem v roli pouhych rekvizit, v pfipadné u péa-
ru z Hnojnic v podobé Zfového zatisi.

Ani zahrnuti portaSe do krojové kolekce v roce 1814
nebylo nejspiSe nahodné. GallaS se mozna timto namé-
tem zabyval jiz dfive a spolecné s ostatnimi kvaSi tak

vvvvvv

koncepci kvasd pro cisafsky dvlr navazal o nékolik let
pozdéji pfi ilustraci vlastniho rukopisu o ValaSich - a por-
taS tam opét jako jeden ze symbold Valadska nechybél.
Zatimco originalni kvasS byl v té dobé uloZzen neznamo
kde, jeho autor se vratil k jiz jednou zpracovanému téma-
tu, byt v dokumenta¢né méné propracované verzi.

Kocovni cikani na vyobrazeni uherskych hradd a mést A. E. Burkharda
von Birkenstein (pfejato z J. Markov: Slovensky tudovy odev).
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Na pocatku 19. stoleti tedy poutali portasi pozornost
nikoli domaciho - lidového prostfedi, ale vnéjSiho svéta,
pro n&jz se stavali jednim ze znamych a snadno identifi-
kovatelnych atributll regionu. Zato u samotnych obyvatel
je reflexe jejich Cinnosti a jich samotnych pomérné miziva.
Absence vyraznéjsi potfeby zobrazovat portovni v lido-
vém vytvarném projevu vedly spole€né s ojedinélymi
zminkami v lidové pisni FrantiSka Dostéla k tezi o proti-
lidovosti tohoto sboru, kdy ,..lid oslavoval jako hrdiny
zbhojniky, ale mI¢i o portasich...“ (Dostal 1952: 81).” Od-
hlédneme-li od doby vzniku citovaného vyroku a ideologii
ovlivnéného pohledu, musime objektivné konstatovat,
Ze se soudobé ikonografické prameny k tomuto tématu
skute¢né zredukovaly na jeden - vlastné dvojjediny hod-
novérny pramen. Na téméf dvé sté let plsobeni sboru
a s prihlédnutim k jeho vyznamu pro moravské dgjiny je
to skute¢nost znacné tristni.

Teprve z&vér 19. stoleti se vyznaCuje opétovné
znatelnym narlstem zobrazeni porta3d. Déje se tak para-
doxné v dobé&, kdy byl sbor portovnich vice nez pllstoleti
rozpustén. | tentokrat jsou to predevsim Skoleni malifi, jez
se tohoto tématu ujimali a zpracovavali je. Romanticka
nalada doby i jeji zjitfelé narodni citéni témeér vybizely
k oslavé vSech lidovych a narodnich hrdinl - zbojnik(
i portasu - zatim jeSté bez prisuzovani ideologickych na-
lepek tfidniho boje. Povédomi o portaSich a potfeba jejich
vytvarného ztvarnéni byla péstovana pocetné omezenym
okruhem narodné a regionalné uvédomélych nad3encd
a badatell, z jejichz okruhu vychéazely druhotné podnéty
zpét do vnéjsiho svéta.8

Jednim z prvnich, kdo uzil nAmétu portase, byl Mi-
koldS AleS. Privedlo jej k nému pfatelstvi se vsetinskym
stavitelem Michalem Urbankem. V dobé svého pobytu na
ValaSsku vytvoril v Cervenci 1896 nékolik navrhll sgrafit
k vyzdobé vsetinské zalozny. Vedle Radegasta a pasac-
ki na sala8i se ztvarnéni dockal i portas, ackoli mezi re-
alizovanymi vyobrazenimi jej nakonec na fasadé zalozny
nenalezneme.

Chceme-li provést dikladnou analyzu AlSovych vy-
tvarnych projevli na téma portas, musime zaroven patrat
po jeho zdrojich informaci o bezpe€nostnim sboru, ktery
byl v té dobé jiz uzavienou kapitolou dé&jin vychodni Mo-
ravy. Stézi mlzeme predpokladat, Ze by si umélec doka-
zal detailné vybavit pfi tvorbé navrhu na sgrafito podobu
figuriny Portas v plné zbroji, jeZz byla o rok dfive na Naro-
dopisné vystavé Ceskoslovanské v Praze soucasti expo-
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zice o ValaSsku (Klvania 1895: 178). Jedinou dostupnou
obrazovou predlohou, kterou mél v této dobé k dispozici,
byl akvarel Karla Spillara, vytvofeny podle této figuriny.
AleS se mohl také inspirovat dochovanymi soucastkami
portaSské vyzbroje, které byly vystaveny jiz v roce 1892
v ramci krajinské nérodopisné vystavy ve Vsetiné. Slovni
doprovod mu jisté poskytl i sdm Urbanek, nebo nékdo
z jeho spolupracovniki a pratel. AlSdv porta$ pro zaloznu
se totiZ skute¢né v mnohém podoba Spillarovu akvarelu.
Je zobrazen ve valaSském kroji, s vysokym kloboukem?
(coz bude pro dalsi ikonografické schéma portast jeden
z typickych prvk() a s veSkerou dalsi vyzbroji.

Méné znadma je jind AlSova kresba tuzkou s vro€enim
1896 - opét variace na portaSské téma. Kompozi¢né se
jen mirné odliSuje od predeslého vyobrazeni a jedna se
nejspiSe o jeden z pracovnich nacrtkli predchazejicich
definitivni podobé navrhu pro zaloznu. S ftfiletym odstu-
pem od prvniho pokusu zobrazit portaSe se Ale$ k tomuto
navrhu opét vratil. Podilel se tehdy na vyzdobé interiéru
turistické Gtulny LibuSin na Pustevnach, kterou navrhl ar-
chitekt Dusan Jurkovié, plvodné& zaméstnany u Urbanka.
Pro jidelnu LibuSina vytvofil Ctyfi akvarely: trojici legen-
darnich zbojnikd Janosika, OndraSe a Jurase; protipdlem
tohoto zbojnického elementu se stal portd$ Stavinoha.
AlesS jej pfitom neztvarnil jako zavilého nepfitele zbojni-
kd, tedy postavu protilidovou (jak by tvrdil Dostal) a tudiz
negativni. Stavinoha je v tomto romantickém pojeti stejné
hrdinnym, dosahujicim moralnich kvalit trojice predeslé.
.Patra ostrazité po nepfiteli (tedy zbojnicich! - pozn. auto-
ra), pfed nimz nutno se miti na pozoru. Snad byval kdysi
sam zbojnikem ..." (Svoboda 1929: 74-79).

Porovname-Ili nacrtek z roku 1896 s realizaci z Puste-
ven, zjistime, Ze kone€na podoba portaSe Stavinohy je jen
detailné a barevné propracovana skica z roku 1896. Malif
jen pfesunul obusek, o néjz se portas opira, z levé ruky do
pravé. Portd$ Stavinoha z LibuSina je mimochodem jedi-
ny zndmy priklad personifikace zobrazeného portaSe ve
vztahu ke konkrétni osobé. Jan Stavinoha z Velkych Kar-
lovic slouzil ve sboru mezi léty 1808-1830 a vynikl svymi
télesnymi rozméry i nebyvalou silou. Ostatné jeho jméno
se vyskytuje i v fadé lidovych vypravéni.1o

S pocatkem nového stoleti se zajem o portaSe zdan-
livé vytracel. AZ v obdobi mezivalecném opétovné upou-
tali pozornost o generaci mladSiho AlSova nasledovnika
Jana Kobzané. Jednim z nejvyznamnéjSich celozivotnich
témat jeho malifské tvorby se sice stali zbojnici,!! sou-



¢asti ptib&hl a lidovych vypravéni, jimiz byl jiz v détstvi
fascinovan, byli v8ak i souputnici a protivnici zbojnikd
v jedné osobé - portovni. Zvlasté v pribéhu dvacatych az
Ctyricatych let 20. stoleti se namétu ujal nékolikrat a nebal
se vyuzit rlznych technik a malifskych prostfedkd. At jiz
se jedna o akvarel, dfevoryt ¢i kresbu uhlem, spole¢nym
rysem zlOstava téméF neménné ikonografické schéma,
jehoz rlizné variace prochazeji celou Kobzafnovou tvor-
bou. Kompozice byva zredukovana jen na nékolik snadno
rozeznatelnych atributl: vzpiimené stojici muz odény ve
valaSském kroji (modré nohavice, zelena Zupice, vysoky
klobouk), vybaveny puskou, pistoli, rozkem na prach, pro-
vazy obto¢enymi kolem pasu, ¢utorou a obuskem.

Kobzan se pokusil vyuzit i nezvyklé formy vytvarné-
ho vyjadreni. Specificky pristup k latce nachazime v knize
O zbojnikoch a pokladoch, kde dfevorez inicialy ,V* kapi-
toly O Zbojnikoch a o pokladoch v Cervenéj hote doplnil
scénou zajimani zbojnikl oddilem portasi. Pocatkem
30. let 20. stoleti navézal spolupraci s velkym ctitelem
portaSské historie, autorem prvni ucelené prace o por-

M. AleS: Portd$S Stavinoha, nasténna malba
v interiéru jidelny turistické utulny LibuSin na
Pustevnach, realizace K. Stampfer, 1896.

J. Kobzan: Portas, linoryt na obalce knihy
A. Sevcika: Portasi. Narodni etnici a ochranci
valaSskych hor. Vsetin 1930.

tovnich a také iniciatorem restaurovani nahrobkd Jifiho
a Mariny Kfenkovych ve Valasské Bystfici Alfonsem Se-
vCikem. Tento Stdbni kapitdn Cetnictva vydal v roce 1930
knihu Portasi. Narodni Cetnici a ochranci valasskych hor
(Sevéik 1930), jejiz titulni stranu vyzdobil Jan Kobzar
linorytem portdSe. Knihu doprovodil dokumentacnimi
kresbami portaSské vyzbroje Karel Langer.

Kobzan jako tvlrce loga firmy Bata dokazal vyuzit
svych malifskych dovednosti k obchodnim Géellm také
v pfipadé portovnich. V poloving 20. let 20. stoleti vy-
tvoril reklamni plakat pro vsetinsky pivovar, ktery vafil
dvanéctistupfiové €erné pivo PortaS. V tomto pfipadé se
nezbytnou - byt trochu nezvyklou - rekvizitou portaSské
vyzbroje stal sklenény korbel piva.

Koncem tficatych a v pribéhu &tyficatych let se Jan
Kobzarn snazil navrhnout nékolik motivd, které by bylo
mozné prenést na keramické kachlicky, nebo v duchu
zlidovélych podmaleb pifimo na sklo. Vedle zbojnikl k nim
patfili i portaSi. Nékolik dochovanych podmaleb, které byly
podle Kobzanova navrhu vyrobeny, se dokonce docho-

J. Kobzan: Portas s korbelem piva, 1926, lito-
grafie, reklamni plakat vsetin. pivovaru; shirky
Valasského muzea v pfirodé v Roznoveé p. R.
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valo.12 Inspirace Kobzarnovou predlohou je nepopiratelna
také u maleb na skle, které v poloviné 20. stoleti vytvofila
pani Marie KubeSova z ValaSského MezifiCi. Dolozi nam
to srovnani jedné z Kobzanovych ,portdSskych* grafik
(z roku 1946) s témito podmalbami. Je na nich zobrazen
portovni odpocivajici na pasece s hlavou podepfenou
levou rukou, levou nohou se opira o pafez. U realizaci
pfi podmalbé je znatelny vyrazny posun ke zjednodusSeni
a jisté schematizaci. Chybi nékteré detaily (Cutora, koze-
né femeny, zdobeni na nohavicich a obusku) a malba ma
spiSe povahu naivniho uméni, vychazejiciho jen volné
z plivodnich principtl podmaleb na skle.

Pouze nékolik vyobrazeni porta3d od J. Kobza-
né se vymyka zakladni, nékolikrat opakované strohé
kompozici. Nékteré z nich jsou dokonce zasazeny do
jistého déjového ramce. Jsou to napf. jiz zminéni portasi
z drevorytu v knize O zbojnikoch a pokladoch nebo kolo-
rovana kresba tusi PortaSi u €artaku z roku 1941. Druh&
uvedend vznikla na zakdzku Ludvika Kunze, ktery v té
dobé plsobil jako uditel ve Vizovicich a v&noval se historii

Z X 0

sboru zemskych portas(.*® Kresba méla byt pouzita jako

Odpocivajici portas, podmalba na skle reali-
zovana M. KubeSovou, pol. 20. stoleti, ze sou-
kromého vlastnictvi. Foto D. Drapala 2004.
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J. Kobzan: Portasi u ¢artaku. Kolorovana
kresba tusi, 1941, ze soukromého vlastnictvi.

obrazovy doprovod k pfipravované studii O verbovani lidi
portovnich a jejich hmotném postaveni, nakonec vSak pro
nedostatek mista pfi otiSténi v Casopise NaSe Valassko
nebyla nikdy publikovana. Jsou na ni zobrazeni tfi por-
taSi pfi hlidce u Cartdku na pasece. Srovname-li ji napf.
s kresbami Karla Langera z knihy Alfonse Sevcika, Ize
hodnotit toto dilo spiSe jako ilustraCni material umélecké
povahy, nez dokumentarni kresbu s konkrétni vypovédni
hodnotou. O poznani propracovangjsi je Kobzarlv obraz
na podobné téma z roku 1946 (dnes v majetku ValaSské-
ho muzea v pfirodé v Roznové pod Radhostém). | zde
nalezneme na pasece (shad u salaSe, ktera je naznaCena
v pozadi) trojici muz(. Dva stojici portovni rozmlouvaji
s tfetim muzem na koni. S predchozi kresbou spojuje
tento obraz uZiti kosirkd (u dalSich Kobzamnovych portasi
se tento typ pokryvek hlavy nevyskytuje).

Blizk& ikonografickému schématu AlSovych, ale pre-
devSim Kobzariovych portasd, je jedind existujici socha
portovniho vytvofena Stanislavem Mikulastikem. Stoji
v Jasenné u silnice nedaleko katolického kostela a roube-
ného patrového fojtstvi. Pfipoming, Ze v letech 1741-1750
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velel sboru zdejsi fojt Jifi Mikulastik, jehoz potomkem byl
mimo jiné i autor sochy Stanislav Mikulastik.14 Jedinym
prvkem, jimz se odliSuje od ostatnich portaSskych vyobra-
zeni, je Siroky kozeny opasek, za néjz je zastr€ena pistole
(s oblibou byva tento opasek uzivan umeélci jako jeden
atributd zbojnické vybavy).1®> Vzhledem k tomu, Ze jednim
z iniciatord vzniku sochy byl opét Ludvik Kunz, je prav-
dépodobné, Ze i v tomto pfipadé do jisté miry ovliviioval
kone¢nou podobu sochy.6

Pfestoze sbor portovnich fungoval na Gzemi Moravy
témér dvé stoleti, jeho ikonografické schéma se paradox-
né ustalilo az v ramci druhé existence, nékolik let a dese-
tileti po jeho zruSeni. Ale at jiz se jedna o kresby tuzkou
¢i uhlem, skici, malby i dalSi vytvarné projevy, jejich ikono-
grafické pojeti se povétSinou sléva do uniformné jednolité
podoby muZze, ,pevného postoje, ostrého a nebojacného
pohledu”, odéného do zelené Zupice s vysokym klobou-
kem na hlavé a opirajiciho se o obuSek. Pochopitelné mu
nechybi dalSi potfebna vyzbroj: puSka a pistole, Cutora,
sajdak, provaz. Nebyt téchto hlavnich portaSskych atribu-
t0, skoro by se zdalo, Ze nenf ani rozdil mezi zbojnikem
a jeho pronasledovatelem.

Romantismu 19. a pocatku 20. stoleti pfitom nebylo
zatéZzko oslavovat oba protichtidné elementy - zbojniky,
tedy narusitele socialniho poradku, byt v nékterych pripa-
dech i s jistou mirou ospravedinéni, a portaSe stojici ten-
tokrat na strané zakon( a vladni moci. Apriori kladny néa-
boj pfitom nebyl portasSi vkladan na ukor jeho protivnika,
jemuz oslava jeho stihatele nic neubirala na jeho gloriole.
Jednu odliSnost ovdem mezi obé&ma stranami nalezneme.
AZ na jedinou vyjimku, portaSe Stavinohy z Pusteven, ne-
dosSlo ke ztotoznéni vyobrazenych portaSt s konkrétnimi
osobami, jak to vidime ve zbojnické tematice (Ondras, Ju-
ras). Ve vétsSiné ztvarnéni je pfedstaven anonymni hrdina
charakterizovany jedinym slovem - portas.

V dobé, kdy se tématu portovnich ujimaly ruce Sko-
lenych vytvarnikd, nebylo ani jedno z dobovych vyobra-
zeni, o nichz jsme se v prvni ¢asti této prace zminili, Sirsi
verejnosti dostateCné znamo. Paradoxné tak zacala na
obecné a do znacné miry kusé predstavy plsobit smésice
rlznych vlivl, které ve svém konec¢ném dusledku vytvofily
jakysi unifikovany obraz portovniho. Ten zpétné ovliviioval
dalSi nasledovniky az do obecného zaziti této ujednocené
podoby. Vedle absence dokumentacniho materidlu z do-
by vlastniho plsobeni sboru zde nejvétsi roli jisté sehraly
romantické prfedstavy o odvaznych muzich, valaSském

narodnim vojsku (Kramoli§ 1920: 6), smiSené s mistnim
a regionalnim valaSskym patriotismem. Zajem badateld
a nad3encl i stale ¢ast&jsi prolinani zidealizovaného ob-
razu predkladaného krasnou literaturou!” zménil plivodné
zcela civilni GallaSovo zobrazeni portaSe v dalSi narodné
podbarveny symbol lidového hrdiny, chraniciho Zzivoty,
majetky a bezpeCnost prostého obyvatelstva vychodni
Moravy, potazmo celé moravské zeme.

Predevsim ve 20. stoleti byl obraz portovnich odra-
zem volné reminiscence historické skute¢nosti, ohlasem,
zobrazujicim nikoli realny stav, ale jen reflektujicim roman-
tickou pfedstavu o prototypu valaSského lidového hrdiny.
Je to onen jednotlivec, ktery podle Jana Kobzané, ,hleda
svoje misto, jak se postavit Gelem* (Suléf 2004: 134).
A tak zatimco v lidovém prostfedi povédomi o portovnich
do znacné miry upadalo v zapomnéni, obraz portaSe se
navracel oklikou z vnéjsSku. Podobu AlSovych i Kobzano-
vych portas( Ize spolu s dal$imi slovnimi interpretacemi
klasifikovat pfedevSim jako reflexi ze strany Skolenych
mistrl. Tedy jako jejich vlastni pfedstavu o portovnich,
vytvofenou pod vlivem literatury a ctitel( tradic.

Je pfiznatné, Ze to byla doba konce 19. a prvni
poloviny 20. stoleti, kterd podnitila kvantitativni narlst
vyobrazenych portdsSl. V opakovaném navratu Al3e
a Kobzané (sam se védomeé hlasil k AlSovu odkazu, jehoz
kresby jiz jako dité kopiroval) (SuléF 2004: 134) k portas-
ské tematice miizeme spatfovat odraz snahy po hledani
hrdiny vzeslého z lidu, hrdiny s ryze pozitivnim vyznénim.
Této predstavé odpovida napis vytesany do podstavce
sochy portaSe Stanislava MikulaStika v Jasenné: Z LUDU
- Z LUDEM. ValaSskému regionu totiz podobné ,ikona"“,
na rozdil napf. od sousedniho Slovenska, jednoznacné
chybéla. Pfestoze janovicky zbojnik Ondra$S i jeho druh
Juras byly jako prototypy hrdinl vzeslych ,z lidu* k dispo-
zici a Mikolas Ales je také na Pustevnach vyuzil, ani jeden
z nich neskytal to, po ¢em zjitfelé, narodné uvédomélé
predstavy z konce 19. stoleti touzily. Jesté v mezivaleCné
periodé je pro jednoho z tehdejSich Celnych regional-
nich historik(l ValaSska Josefa Vélka pfijatelngjsi odkaz
portovniho, nez-li tradice zbojnicka (silné preferovana
napf. pozdeéji Janem Kobzaném): ,..mySlenka statniho
poradku dnes, kdy si sami vladneme, méla by tlumiti osla-
vu ,zelenych kadrd“ a ,&ihani z poza bucka“ a tim spiSe
zduraznit oblibu portasa ....“ (Valek 1931: 13).

K intenzivn&jSimu prdiniku portasi do obecného po-
védomi mohly napomoci pfedevSim dva prvky - obliba
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krasné literatury pfiblizujici toto téma a na ni navazujici
zdafilhA a béZnému clovéku srozumitelnd zobrazeni.
Beletristické prace Cerika Kramolide a Frantiska Josefa
Karase spole¢né s kresbami AlSovymi a Kobzanovymil8
k tomuto UcCelu disponovaly témi nejlepSimi pfedpoklady.
Vrcholu doséahlo propojeni péstovaného odkazu a popu-
larizace formou obrazovou ve dvacatych az Ctyficatych
letech 20. stoleti diky Janu Kobzanovi, ktery Uspésné na-
vazal na svého predchidce Mikolase Alse.
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HISTORIE A IKONOGRAFIE SLOVANSKEHO BOZSTVA. RADEGAST NA RADHOSTI

Jana Ticha

V roce 1735 byl na vrcholu hory Radhost vztyCen
kfestansky kfiz s napisem. Ten se stal zfejmé podkladem
pro vznik a existenci fenoménu jednoho z mnoha Ces-
kych, resp. moravskych historickych mytd - mytu o rad-
hoStském uctivani starobylého slovanského boha, dnes
znamého pod jménem Radegast.

.Radagosta falessneho Boha
na Radosssti okolo Rokd 700.
cztili Pohane;
Giz Krysta Pana v tom obrazi
k wieczne Radosti od Roku Panie
1735. Chwalte Krzestiane;
rzkaucze:
O Pane Gezissy Kryste skrz horzkost, kteralzs
podstaupil, kdyz Dusse Twa z Tlela Tweho wy
chazela, prosym Tebe przi Skonani mem budiz
mnie milostivy.
Nb. Skrz takowl modlitbu gisty Nebeskeg
Radosti dostal, bez wssech muk oczistczowych,
gakz SwiedcZi Caesarius.”

Text, uchovany frenStatskym kronikdfem v opisu
z Sedesatych let 18. stoleti s uvedenim Pamiet Na tab-
Ulcze przi Krzizi Swatem na Radosstill takto stogi,! je
pravdépodobné nejstarSim dosud nalezenym pisemnym
dokladem idolatrie, s niZ je €asto spojovano mj. pravé
pojmenovani zminéné moravské hory.2

Slovansky Radegast

spolecné materialni a duchovni kultury, hovofici jednot-
nou praslovanstinou. Teprve v prlbéhu 9. a 10. stoleti
se plvodni fe¢ v souvislosti s nastupujicim separatnim
vyvojem jednotlivych slovanskych FiSi zacind rozpadat na
zakladni dil¢i jazyky. Da se fict, ze az do vzniku prvnich
velkych statnich Gtvard si Slované vedle hmotné kultury
udrzeli spole¢nou téZz kulturu duchovni.® Lze zde rozlisit
hlavni vrstvy a zakladni struktury, které se nevymykaji
z obecného ramce indoevropskych nabozenstvi. Nékteré
z nich s sebou ale nesou fadu uréitych svébytnych rysd.

U staroslovanskych nabozenskych prfedstav ne-
mame zjisténu propracovanou doktrinu, chybi literarni
podchyceni mytologie, eschatologie, nemluvé o etice.
ZUstali jsme odkazani pouze na Ustni tradici, zaznamena-
nou vétSinou jen zlomkovité a s vétSim odstupem, nebo

44

zachovanou v pokfestansténém odkazu ve zvykoslovi,
démonolatrii ¢i magii. Co se tyk& pisemnych zprav o du-
chovnim Zivoté Slovand, i tady jsme v nevyhodé&. Na rozdil
od Keltd a Germand postradame ohledné nabozenského
Zivota Slovan( relativné objektivni hodnoceni u antickych
autor(l. Anticky svét o Slovanech az do 6. stoleti, kdy v3ak
uz evropska kultura nabyva kfestanského charakteru, nic
podstatného nevédél. Teprve z tohoto obdobi pochazeji
prvni pisemné prameny. Odrazeji adobi ,Upadku etnické-
ho pohanstvi“¢ a vesmés pochazeji z pera kfestanskych
knézi, mnichl a misionard,> v mensi mife také byzant-
skych, arabskych a Zidovskych historik(i, cestovatelli
a zemépiscl.b Tim je hodnota téchto zprav také podmi-
néna. ,Interpretatio romana (fimsky vyklad) byla keltskym
a germanskym bohim prece jen bliz§i nez interpretatio
Christiana Ci ecclesiastica (kfestansky a cirkevni vyklad)
bohl slovanskych.*?

PocCet dobovych pisemnych zprav o nabozenstvi
¢eskych Slovan( je taktéZz znacn& omezen a od urdi-
té doby uzavien.® Etnograficky materiadl dokumentuje
predkiestanské vérské prvky v hojné mife v nejrlizngjsi
podobé v lidovém prostredi jeSté v 18., 19. i na pocatku
20. stoleti. Vzhledem k jeho znacné diferencovanosti
nejen podle vétSich kulturnich a etnickych okruhl, ny-
brz i mensich regiond, nam vytvafi o duchovni kultufe
lidovych vrstev pomérné chaoticky obraz. Je nutné vzit
v Uvahu i znacny Casovy odstup od ,pohanské” nebo ale-
spon ,polopohanské” doby, silné prevrstveni kfestanskou
naukou, jakoZ i vlivy jinych etnickych a kulturnich oblasti.
Vypovidaci schopnost etnografickych poznatkdl se navic
omezuje jen na pfedstavy zahrnujici démonolatrii, zvIas-
té pak magii, jez méla v Zivoté lidu nejvétsi vyznam pro
zvladnuti pfirodnich podminek a ,sil* ovliviujicich lidsky
Zivot. Mohla proto zachovat velmi staré tradice a zkuSe-
nosti, na rozdil od dimenze vysSich bytosti - bohd, ktera
byla zcela prekryta kfestanskym kultem a z lidového pro-
stfedi se nejspiSe beze stopy vytratila.®

Z pramen( nikterak nevyplyva, Ze by prvotni Slova-
né neméli zadnou spolecnou viru a bozstva.l® Lze zde
vysledovat vyvoj od nepocetného jednotného panteonu
na poli polydoxie k existenci urcité formy archaického
polyteismu. Staroslovansky panteon se da oznacit do-
konce za henoteisticky, tj. s hlavnim bohem v popredi.
Plvodné snad byl upfednostiiovan Svarog, zosobnéni



nebes ¢i nebeského svétla a tepla, respektive ohné, nebo
Svarozic / Dazbog jako predstavitel ohné pozemského.

V dobé slovanské expanze po Evropé se hlavnim bohem
zfejmé stal hromovladny Perun, kdy se zddraznila jeho
valecnicka stranka; odtud jeho atribut sekery.

Pro naSe prfedky je pfiznacny proces rozpadu Ci
lokalizace uctivani vétsiho poétu regionalnich boh(; na
rozdil od starych Germand, kde se spoledny bozsky
panteon vytvofil ze Siroké zakladny pravé regionalnich
boZstev.ll V této situaci bych si dovolila upozornit, ze
predstava vysSich antropomorfickych ¢&i individualnich
boZstev se samostatnym jménem se vice rozvinula pouze
u Polabskych Slovani a Rus(, a to zejména pod cizim
vlivem, Casto spojovanim ,bozskych bytosti“ s postava-
mi kfestanskych svétcl. U Cechli a Moravan(, stejné
tak u ostatnich zapadnich Slovand, ktefi jiz od poloviny
9. stoleti zacCinaji pfijimat kfestanstvi, nas nic neopraviu-
je k hypotézam prekracujicim maximalné obraz jiz zminé-
ného kultu pfirodnin, kultu mrtvych, magie a sekundarné
snad démonologie.

U Polabani a Rusl se polyteismus rysuje jako forma
reakce ze strany stavajiciho nabozenského systému na
ideologicky tlak kfestanstvi. Tvofi projev nabozenského
synkretismu ve stfetu dvou ,svétl a uritym zplsobem
formuje vyraz nejednotnému postoji slovanskych faktord
vi¢i novému naboZenstvi, které popuzovalo zejména
svymi politickymi kontakty a tlaky, ale pfitahovalo svym
kulturnim jadrem.1?

PfedevSim polabsky polyteismus se stal symbolem
etnické existence a politické samostatnosti. Samotna
polyteizace se zde dochovala na stupni etnické struktury,
nebot’ soudobé ,politické* uvazovani pfichazelo z prostfe-
di roztfisténého do mnoha teritorialnich jednotek. Tak se
na tradici polydoxie navrstvil kult boh( rodovych.13 Vyuzil
nejen sousedstvi panteonu germanského, ale jiz zminé-
ného kfestanského modelu. Rozvinul tak postavu Ustfed-
niho boha, at' jiz v podobé Svaroga, Svarozice Ci Peruna,
podobné kult svatych v mnozstvi lokalnich bozstev.

Priklad Radegasta ukazuje, nakolik byl proces usta-
leni polabského polyteismu komplikovany. K nejstarSim
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Mythycke Powidky o Bohoch a Bohyfhach
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Radegast z Bangertova vydani Helmoldii
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a Bohynach morawskych. 1820.
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svédectvim o uctivani je zprava magdeburského kanov-
nika Thietmara (976-1018; téz Détmar), popisujici také
jeho svatyni v Riedigosti: ,Est urbs quadaem in pago Rie-
dirierun Riedigost nomine tricernis ac tres in se continens
portas ... In eadem est nil nisi fanum de liquo artificiose
compositum, quot pro basibus diversarum sustentatur
cornibus bestiarum ... quorum primus Zuarasici dicitur
et prae ceteris a cunctis gentilibus honoratur et colitur.“14
Thietmar, podobné jako Bruno z Querfurtu v listu cisafi
Jindfichu Il. z roku 1008, zfetelné mluvi o bohu s jménem
Svarozic (Zuarasic), jenz byl mezi riedigostskymi idoly
ctén nejvySe. Setkavame se zde s pfinaSenim obéti (vCet-
né lidskych), véstebnou funkci zastupuji orakula, v tomto
pfipadé posvatni koné. Riedigost tady prozatim nabyva
pouze charakteru toponyma a je uvadén vzdy v souvis-
losti s Redary (téz Ratary).

Dilo jiného kronikafe, Sasa Adama Bremského
(t1076), z let 1074-1076 nam prinasi informace odlis-
néjSiho obsahu: ,Inter quos medii et potentissimi omnium
sunt Retharii, civitas eorum vulgatissima Rethre sedes
ydololatriae. Templum ibi magnum constructum est de-
monibus, quorum princeps est Redigast. Simulacrum eius
auro, lectus ostro paratus. Civitas ipsa novem portas ha-
bet undique lacu profundo inclusa, pons ligneus transitum
praebet, per quem tantum sacrificantibus aut responsa
petentibus via conceditur...“’> Nejenze Adam popisuje
kultisté jinak nez Thietmar (hrad s deviti branami upro-
stfed jezera, propojeni s pevninou dfevénym mostem ...),
ale SvaroZice nahrazuje Redigastem (zlatd modla spoci-
vajici v purpurovém lozi) a usazuje ho pfimo do Rethry.
Ze mohlo dojit k zdmé&né, respektive jmennému posunu
(zvlasté u némecky pisicich zpravodajct), doklada Lubor
Niederle.1® U fady okolnich kmend je Svarozic oznacovan
totiz jeSté posesivnim epitetem SvaroZic - RadbgoSChb,
na rozdil od bohd uctivanych na jinych kultistich. Co se
tyka Rethry, jak jiz dokazal Witkowski, je toto pojmenovani
mista chrdmu chybné.l” Lokalita byla zndméa spiSe pod
slovanskym oznaCenim RedigoS¢, coz se v nejlepSim
pfipadé dalo ponémcit jako Redigost. Forma Rethre je
ziejmé zkomolenina redarského jména.l® SvaroZic -
RadbgoSce i tady predstavuje bozstvo solarni (spojovano
s viditelnym sluncem). Jako zprostfedkovatel svétla, ohné
a tepla je uctivan zejména zemédélci béhem slunovrattl
a rovnodennosti.

Slovanska kronika buzovského knéze Helmolda
(12. stoleti) z let 1167-1172 kopiruje doslovné Adama,
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vCetné udalosti, kdy byla o Ctvrtych listopadovych Idach
v roce 1066 Radigastovi (!) obétovana hlava biskupa Ja-
na z Marienburgu, napichnut4 na kopi: ... quod barbari
conto pretigentes in titulum victoriae Deo suo Radigasto
immolaverunt. Hec in metropoli Sclavorum Rethre gesta
sunt 4. Idus Novembris.“® Oproti pfedchozim pramendim
je napadné, Ze Helmold pfi liceni udalosti z roku 1134
(tedy skoro sedmdesat let po zniceni Riedigostu) hovofi
o Radegastovi - bohu Obodritl: ,Radigast deus terrae
Obotritorum.“20 Ztézi bychom dnes polemizovali, zda-
-li se jedna o Helmoldiv omyl, ¢i doSlo-li ve skutecnosti
po pohromé v Riedigostu roku 1068 k pFestéhovani kultu
k Obodritim. V Helmoldlv prospéch vypovida jinak velmi
podrobn& znalost zminéného kmene. Da se taktéz pred-
pokladat, Ze bohové jednotlivych kmend se mohli stat
predmétem vSeobecné Ucty, nabyli-li ur€itého véhlasu,
zfejmé i diky Uspé&snym orékulim. Zminka v Bangertové
vydani Helmolda z roku 1659, dle niZz se Radegastus
vtéluje do prorokovaného obodrického kniZete, ma plvod
velmi nejisty.2!

Presto definitivni Gpadek Radegastova bozstvi spa-
da jiz k uvedenému roku 1068, kdy z Annales Augustani
vyplyva, ze retransky chram byl zcela zni¢en a halbers-
tattsky biskup Burchard se triumfalné vracel domd na po-
svatném koni Radegostovu: ,Buchardus Halberstatensis
episcopus avecto equo, quem pro deo in Rheda colebant,
super eum sedens in Saxoniam rediit."22

| v rozptylu jednotlivych kmenovych svazl Ize hledat
priciny vyznamového posunu Svarozice - RadbgoSChb.
Bozstvo plvodné prirodni (solarni) se méni v lokalniho
kmenového boha s charakterem valecnika, ochrance pro-
ti némecké expanzi, ve vysledku symbol boje polabskych
Slovan( za svébytnost. PGvodni solarni funkci tady do-
kladaji snad jen kultovni zvifata - kanec a k@n. PfinaSeni
obétin se omezilo na obecné rozsifené ovce a skot.

Némecti kronikafi se v podobé svého Radegasta
- Svarozice shoduji na nékolika atributalnich detailech.
Zlaté modly se majestatné leskly. Na jejich hlavach byvala
umisténa koruna, na hrudi zavéSena Cerna byci hlava.
V ruce Radegast drzel dvojse€nou valecnou sekeru.
Alespon takto je popisovan v Retfe. Chramy s obdobnou
modlou bylo mozné vidét v némeckych Pomoranech,
Meklenburku, Gdarsku i jinde. Odkud Cerpal své podkla-
dy autor sasské Bothonovy kroniky z konce 15. stoleti,
ktery popisuje Radegastovu podobu shodné s drivéjSimi
prameny s tufi hlavou na prsou, pfidava stit a puklici, mis-



to koruny klade Radegastovi na hlavu pfilbu na zplisob
ptaka s roztazenymi k¥idly. Cernou byg&i/tufi hlavu oznacu-
je autor kroniky pfimo za narodnf znak Ratar(.23

Radegast na Radhosti

Stopy po pocatcich mytu o staroslovanskych obra-
dech a vérskych praktikach na RadhoSti nds privadéji az
do doby po tficetileté valce. Az z prelomu 17. a 18. stoleti
pochéazeji prvni historicky ovéfitelna data o snahach cirk-
ve reagovat urlitym zplsobem na zifejmé& naboZensky
problematickou situaci na ValaSsku. Nakolik se ale nabo-
Zenské predstavy tehdejSich obyvatel personifikovali uz
v postavé Radegasta, z{stava v roviné hypotéz.

Kronikaf Jan Jifi Stfedovsky (1679-1713) v Sacra
Moraviae Historia z roku 1710 piSe jako prvni, Zze Morava-
né na Radhosti postavili sochu ,Radagosta, slovanského
velmi cténého boha“ (simulachrum Radagosti, Slavorum
Deastri vulgatissimi elocarunt), oslavovali v ném ale sata-
nase (in locum hune recursibus Sathanam, mirum in mo-
dum celebrarunt). U Stfedovského jsme se dockali také
u nas prvniho Radegastova zobrazeni. Nékteré atributy
prevzal autor zfejmé z Bangertova vydani Helmoldovy
Kroniky Slovanl z roku 1659. Vyobrazeni Radhosta
podal jako valecnického boha s pfislusSnymi znaky, kdy
ho popisuje v podobé& muze, celého ze zlata. Na hlavé
nesl korunu s ptakem s rozestfenymi perutémi, na prsou
¢ernou ,blvolovou“ hlavu, na niz pokladal pravou ruku.

V levici pak drzel kopi, majici zepfedu sekeru a vzadu dva
ostré zuby.24

Vzhledem k tomu, Ze radhoStské orakulum bylo jako
prognostikon vyuZzivano zejména béhem letniho sluno-
vratu (post astivum Solstitium), nabizi se otazka, zda kult
Jana Kiftitele rozSifeny zde aZz do 20. stoleti, tedy paleni
svatojanskych ohiill, nebyl reakci cirkve spiSe na tradici
uctivani ohné, jez je u Slovanl doloZena vSeobecné.?
Aby cirkev Uspé&sné naplnila své misijni plsobeni, mohlo
byt pro ni vyhodnéjsi zformovat ohen v konkrétni postavu.
A proC ne pravé do podoby boha Radegasta, kdyz fone-
ticka blizkost k toponymu Radhost, nemluvé o plvodni
funkci Radegastové v nabozensko - mytologické sousta-
vé polabskych Slovan(, k tomu pfimo vybizi.

Ze se tady cirkev skute€n& snaZila fesit situaci po
svém, lze vysledovat i v dopise valasskomezificského
dékana Jifiho Bernarda Ocka z 26. bfezna roku 1737.

V ném na vyzvu hrabénky Ludoviky Karoliny, vdovy po
FrantiSku Ludvikovi Zerotinském, predklada olomoucké

konzistofi Zadost, zda by nemohla povolit stavbu kaple
a poustevny na misté, kde byl pfed tfemi lety z milosti
biskupského oficiala vztyCen drevény kfiz, tedy tam, kde
drive stavala Radegastova modla na Radhosti.?6 Zprava
o vztyCeni kfize a postaveni dfevéné kaple na Radhosti
se dochovala také v andlech jezuitské koleje v Uherském
Hradisti, jejiz pFisluSnici konali v té dobé, tj. roku 1735, na
ValaSsku misie.2” A pravé jezuitdm je pfisuzovan ptvod
kultu prvniho(!) radhostského svétce FrantiSka Xaverské-
ho, jenz byl mimo jiné uctivan taktéz jako ochrance pred
jinou formou“ ohné - pfed blesky a boufi. Personifikova-
ny Radegast tak umoznil ,vytdhnout do boje" takovym po-
stavam, k jakym vedle sv. FrantiSka Xaverského nélezeli
sv. Cyril a Metodéj €i samotny JeziS Kristus.

Snaha mistni Slechty a prace misionaft se ziejmé
vyplacely, nebot z pomérné Cilé korespondence mistnich
duchovnich biskupské konzistofi vyplyva, ze zminéné
cirkevni budovy staly na Radhosti uz v Sedesétych letech
18. stoleti a patfily k tém navstévovanym. Novojicinsky
dékan Vavfinec Josef Novosad, jenZ onemocnél a chtél
se na Radhosti I&Cit zin€ici, prosi v dopise z 26. dubna
roku 1768 konzistof o povoleni slouzit mSi v radhost'ské
kapli. Tentyz Novosad 16. Cervence 1772 odpovida kon-
zistofi na jeji dotaz ohledné taméjsSi kaple, kde zmifuje
jeji zasvéceni sv. KFizZi a popisuje vnitfni zafizeni - obrazy
sv. Cyrila a Metodgje, kfiz s Ukfizovanym, plastiky Panny
Marie a sv. Jana Evangelisty.?® Oba objekty nalezneme
také na mapé €asti roznovského panstvi ze druhé polovi-
ny 18. stoleti.2® Zde jsou zakresleny i znamé radhostské
L,dury“, jez autor mapy oznadil za doly na zlato(?). 8. Ger-
vencem 1776 je datovana také Zadost frenStatského
fardfe FrantiSka Gabriela Graffa o povoleni slouzit msi
na RadhoSti dvakrat az tfikrat do roka, protoZze zajem
farnikd o Radhost, zvlasté o ,Spasitele Ukfizovaného,
meél byt neobycejny. Podobny charakter méa i dopis patera
Joachima Schencka, rektora piaristické koleje u sv. Anny
ve Staré Vodé, ktery zada, zda by se svymi kolegy smél
pfi navstévé roznovskych lazni celebrovat msi v dfevéné
kapli, zde vSak neposvécené (ex asseribus constructa),
nebo v obydli tamé&jSiho poustevnika.3?

Jak se 18. stoleti stalo stoletim katolického Radhos-
té, tak na jeho sklonku to zde s katolickou cirkvi lehce
otfaslo. Reformnim reskriptem cisafe Josefa Il. byla vedle
pouti mimo jiné zruena instituce poustevnikd“. Udajné
posledni z radhoStskych, ¢etnymi legendami opfedeny
Felix, umira za dva roky nato. A to katolické cirkvi na Va-
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ladsku nekomplikovali Zivot jenom ,pohané“. Své posta-
veni musela etablovat na poli, kde téméF polovinu véficich
tvorili reformovani kfestané, prihlaseni k augSpurskému

¢i helvetskému vyznani.

Vstup do nového stoleti s sebou pfinasi i zménu ve
vnimani radhoStského masivu. Tady uz bohové (vCetné
Radegasta) ustupuji do pozadi. ,Na vychodnej strané Mo-
ravy, kde Karpatské pohofi se Sudetami se skyta, vynika
znamenity wrch neb chlum Radost (Radhost, Radegast)
...Na ponozi pamatného Radhosta (Radosta) otvira se
pastevecky raj Posavade staroslovanské obyceje,
které jinde vyhasly, tuto ve svej neporusenosti trvaji ...
Posavade uvecer dne 24. Cervna po vrSinach tak feCeny
ohen Svatojansky (vlastné zostatek ze slavnosti Svanto-
vitovy) hofiva, coz v temnosti no¢ni podivné na mysl| Gcin-
kuje.“ Takto se o pocatku 19. stoleti na ValaSsku vyjadfil
ucitel FrantiSek Trnka ve dvou statich své knihy Spole¢nik
vérny. Kniha pro jasny rozum, dobré srdce a Cistou mysl
z let 1828-1831.31 Radhost se stava vyhledavanym turis-
tickym a lIé€ebnym mistem. Kromé pfihodného klimatu se
vyuziva také produkce léCivé syrovatky z ovCiho miéka
- ZinCice z mnoha mistnich salasi.

V 19. stoleti pfed nas detailni popis Radegastovy
modly umisténé pry v dolingé mezi Radhostém a Cernou
horou predklada hranicky vojensky |ékaf a moravsky
polyhistor Josef Hefman Agapit GallaS (1756-1840):
.Hlava muZe dospélého, bradatého, Ze radda toho boha
byla maudra a dokonala. Rohy barani vyznamenavaly,
Ze radda jeho byla silna. USi méla otr¢ené, protoze rad
pfichazejici k sobé pro raddu poslauchal. Tvar velebna
a privétiva, Ze ke vSem ctiteldm svojim byl nachylny a pfi-
vétivosti svau k sobé jich lakal. Prsa zenské odufelé zna-
menaly, Ze raddau svau pohany kojil, a bficho téhotné, ze
plny byl dobré rady".32 Jeho rukopisné Mythycke Powidky
o Bohoh a Bohynach morawskych Slawand z roku 1820
se v kapitolach Radgost a Powéry z Radgostowé posslé
vénuji Radegastovi hned na 25 stranach. Pfinaseji také
dvé zobrazeni, jez vSak jsou prejata od dalSiho ¢eského
d&jepisce Tomase Pesiny z Cechorodu (1629-1680).33

GallaS obdobné jako Ffada mu podobnych propadl
narodni mytologizacni manii. Jeho prace predstavuje
pokus o mytologické vykresleni moravského pravékého
boZstva. Vlivem osvicenstvi, klasicismu a snad uz nastu-
pujiciho romantismu rozehrava rozsahlé propracované
mytologické drama, Ze i laik zapochybuje nad hodnovér-
nosti pfedkladanych informaci. At uz je vSak faktograficka
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stranka GallaSova dila z historického, lingvistického Ci
religionistického hlediska zpochybnitelnd, prace sama
0 sobé s sebou nese hodnotu potfeb a nabozenskych
reakci Clovéka prelomu 18. a 19. stoleti, u€eného literata
taktéZ s Sirokym védomostnim zdzemim z oblasti pfirod-
nich véd.3

Zamérime-li se pfimo na jeho zpravy o Radegastovi,
zZjistime, Ze autor - vlastenec z néj udélal jednoho z nej-
vyznamnéjdich bohd Moravan. ,Onomu moravskému
Ammonovi, jenZz na Radhosti, jedné vysoké hofe v kraji
prerovském lezici, s velikau poctau ctén byl* pfisoudil
zpét vyznamnou funkci véStebnou. A o popularitu bylo po-
stardno. Zde se Galla$ dovolava nejen pramend, z nichZ
by Stfedovského Sacra Moraviae Historia ¢i Mythologie
prastarych Némcd a Slovand Antonina Tkaného patfily
k nejcitovanéjSim, zminuje téz ,prastary rukopis, jenz
okolo roku 1752 v kostele roznovském nalezen byti mél”,
coz je dosvédCeno autorovym otcem FrantiSkem Galla-
Sem. Ten mél ve zminéné dobé pobyvat na roznovské
fafe, kde vyfezaval kostelni ozdoby. Tehdy spatfil v rukou
roznovského farafe Povolného latinsky spis s popisem
vyobrazeni Radegasta.

Galla$ rozliduje taktéZz nékolik termin(i konani slav-
nosti boha Radegasta. Pomérné kvalitné dokumentuje na
prvnim misté svatek spojeny zfejmé s jarni rovnodennos-
ti. ,Vejrocni slavnost Radgostova byvala prej drzana z ja-
ra, kdyz se jiz cela pfirozenost krasna rozzelenala a hojné
kviti lauky a zahrady strojilo. PFi té slavnosti zazihali
nahofe ¢asem nocnim veliké ohné, pfi nichz vesele pili
a zpivali a kfepcili, coz na oné vysoké hore, kdyz parného
Iéta velmi studené noci byvaji, k ohfiti téla potfebné bylo.
Takovi ohnové radosti, jakZ je pohané nazyvali, zaZihali
se ku pocté téhoz boha i na jinych horach ..."5

VétSi Cast Radegastova kultu Gallas propojil se svat-
kem sv. Jana Kftitele, resp. svatojanskymi ohni, tj. slav-
nostmi slunovratu. ,Hlavni slavnost boha Radgosté dila
se Casu letniho, kdyz slunce na nejvySSi stupen svého
letniho béhu vystoupilo, totizto na nejdelSim ro€nim dni.
KteréhoZto Casu seSlo se na Radost nescislné mnoZstvi
poutnikll ze v3ech okolnich koné&in, kdeZ v onom rozko$-
ném haji z ob&tovanych jemu tuénych vol(, telat a Skopct
svaty hod a tance pfi zvu€né hudbé drzany byvaly; pfi
kterémzto hodovani mnoho sudl vina, ne vSak cizozem-
ského, nybrz vlasteneckého ztraveno bylo."36

Ze Galla3lv Radegast nemusi byt tak docela Ra-
degastem in situ, ukazuje uz tato samotna stat, jen



o nékolik stranek dfive. V Kadlecové prepisu GallaSova
textu nalezneme opét odstavec vénovany svatojanskym
obfadCim, tentokrate v8ak v souvislosti s bohem zcela
jinym. Na prvni pohled kazdého ¢tenafe zarazi, jakym
zplsobem Galla§ umistuje boZstvo do vérského Zivota
Valach(. ,Nesé&isIné totizto mnoZstvi téch tak nazvanych
svatojanskych ohynk(, starozitny z pohanstva zdédény
obyCej, kdezto naSi v modlafskych temnotech tapajici
predkové bohu MakoSovi (San) ku pocté ohen na tomz
dni vecernim Gasem zazihali a sv(j dobytek pfes ngj
skakati nechavali, domnivaje se, Ze tim zplisobem jsouce

.Rados¢" sochafe Jana Knebla. Pfevzato z publikace B. Cetyny Rad-
host' v minulosti a pfitomnosti (Novy Ji€¢in 1966).

posvécen, ofarovan byti nem(ze. Nasi ValaSi nevéfi vice
na MakoSa, o to ale vice na kouzly a Cary, k jejichzto za-
puzeni tyto svatojanské ohné velmi mocné byti se domni-
vaji. Proti kterézto povéfe ackoliv horlivy duchovni velmi
ostfe s kazatedlnice jednaji a laji, vS8ak nicméné pfedce
az dosavad malo aneb nic vyfiditi mohli."37

Stav Ceské mytologie 19. stoleti charakterizuje
nejlépe jedno z pozdné romantickych dilek ¢eského
basnika Adolfa Heyduka Nastin bajeslovi Slovanského
a Germéanského. Heyduk pfipomind radhoStsky chram
a hdj zasvéceny Radhostovi(?), jenZ zde vystupuje v roli

Polaskiuv. Radigast:na Pustevnachys”
Naktadatel foto-pohiednic Raimund Pospichel, knihikupcc, Frondtét p. R.
y g

Radegast Albina PolaSka na dobové pohlednici (archiv J. Ticha).
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prostfednika mezi bohem a lidmi. S odkazem na modly
ve St&ting mu atributalng pfisuzuje jeho ,rozliné zbrané
a rohové k piti“. Zcela ojedinéle zmifuje i Radegastova
jin& jména, a to zejména ve spojitosti s jeho funkci valec-
nickou - Rabodarce / Rozvodic. Pred bitvou a po bitvé mu
byly pfinaSeny obéti. V jeho svatyni se objevovaly i obé-
tiny za mrtvé, diky ¢emuz basnik bozstvu pfisoudil roli
préivodce dusi zemfelych na véénost. Oznaceni Hostirad
a Dobropan maji odkazovat na ulohu boha pohostinnosti,
druhotné obchodu a préimyslu.38

Nakolik je historickd koncepce Radegasta jako
Gstfedniho bodu naboZenského Zivota Moravand, re-
spektive moravskych Valachll nosna, dnes uZ asi ade-
kvatné neposoudime. Jak vyplyva z citovanych prament,
pfi cilovém vytvareni hypotéz byla ¢asto opomenuta fak-
ta, kterd se ,jaksi nehodila“. PFipustime-li také, Ze ne vzdy
nasi predkové méli potfebu feSit stejné problémy, které
obtéZuji dnes nés, a rozhodné je nemuseli feSit stejnym
zplsobem, jako my dnes, pak je ddlezité, abychom na
zmifiovana dila pohliZeli s patficnym odstupem.

AC Zil Radhost v 19. stoleti mnoha jinymi duchovni-
mi aktivitami, ve smyslu projevli ndboZenskych,3® nelze
katolické cirkvi v souvislosti s Radegastem, respektive
sv. Cyrilem a Metodéjem upfit (chténou?) rovinu charis-
matického vlastenectvi, jiz bylo vyuzivano i v budoucnu
pfi mnoha zejména politicky orientovanych vseslovan-
skych setkénich.

Popularita Radegasta, spiSe vSak Radhosté, jiz dala
vzniknout uz v 17. stoleti mimo jiné naboZensk& nestabi-
lita na ValaSsku, lakala zejména od 2. poloviny 19. stoleti
taktéz fadu vytvarnych umélcl. Horu Radho$t maloval
pro Néarodni divadlo v Praze Julius Marak, pracoval
zde fotograf Josef Sudek. K vyznamnym malifim, ktefi
Vala3sko dobfe znali, patfil MikolaS AleS. JiZz roku 1896,
pfi cesté z FrensStatu na RadhosSt (na Pustevnach tehdy
pfenocoval) AleS poprvé nacrtl ,Radhosta“. Jednalo se
o0 kresbu s typickymi atributy, znamymi z historickych
materiald - mlady muz s pfilbou s orlimi k¥idly, pravici
svird sekyru a v levé ruce drzi véleCny S§tit s Cernou tufi
hlavou; je odén do splyvavé suknice se Sirokymi rukavy,
ze zdobeného opasku visi Siroky ,bohatyrsky* mec¢, paZi
obepina naramek hadovitého tvaru.

V roce 1897 pfi navstévé architekta Urbanka ve
Vsetin@ nakreslil malif pro jeho navrh patra zaloZzny
postavu boha Radegasta, kterou s dodrZzenim ikonogra-
fickych znak( posadil vyjimeén& na koné. Poprvé vSak
mladého boha obouva do Gzkych nohavic a krpct s Fe-
minky kolem Iytek. Tento navrh byl nakonec pouzit pro
vyzdobu pustevenské Gtulny LibuSin. Roku 1899 pak na
vyzvani D. Jurkovice nakreslil pro tento objekt dalSi po-
stavy. Jejich pfeneseni na stény LibuSina proved| podle
kresby AlSovy ak. malif K. Stapfer, stejné jako motivy ve
vyplnich.40

Radegast MikulaSe AlSe, malba na zdi pustevenské Gtulny Libusin;
fotoarchiv ValaSského muzea v pfirodé v Roznové p. Radh., necisl.
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Symbolem ,valaSského pohanstvi se vSak stala
monumentalni socha od frenstatského rodaka, Cechoa-
meri¢ana Albina Polaska. Tfimetrova postava Radegas-
ta se znaky slovanského odévu, zvifeci (lvi) hlavou s vol-
skymi rohy, kaCenou na rohu hojnosti v jedné a sekyrou
v druhé ruce se v niem nepodoba PolaSkové prvni
verzi, kterou vyfezal ze dfeva uz v Iété 1925. Sto dvacet
centimetrd vysoka so$ka vousatého starce s rohem hoj-
nosti vznikla tehdy po navstévé FrensStatu jako prvni ze
zamyslené fady pohanskych boh.

Polaskdv dar Matici radhostské a Pohorské jednoté
Radhost’ z tficatych let vSak s sebou nepfinesl| jen klad-
né odezvy. O smyslu Radegastovy sochy ,pochybovala“
nejen katolicka cirkev, ale i fada mistnich obyvatel. Ne-
lichotivou poznamku si také neodpustil jiny frenStatsky
rodak - sochaf Jan Knebl (1866-1962): ,Temeno hory
s osamélym kiizem plsobi pfimo Uchvatné jak ze sta-
noviska estetického tak i naboZenského , Z&dna ruka
neodvéazila se dosud ruSiti toto misto, které ma kulturni
historickou tradici, az nyni. Kvili postaveni novych soch
zahadné ceny..."4

Poznamky:

1. Viz Kronika mésta FrenStatu, rukopis privazany k pridesti tiSténé
knihy Pavla Kristiana z Koldina Prawa méstska KralovstwiJ Czies-
kého, vydané Danielem Adamem z Veleslavina roku 1579. SOkA
Novy Ji¢in, AM Frenstat, Pamétni knihy, i. €. 327. Autor rukopisu,
jimz je pofizen opis, zaznamenal v kronice udélosti z let 1585 az
1768. Ze se u zapisu, vztazenému k roku 1735, nemusi jednat
o interpolaci pozdéji piSiciho kronikére, I1ze dokumentovat nejen na
datu zapisu asi Ctvrtého listu ,Léta Panie 1764 dne 12. Augusti,”
ale i pomoci tzv. kontramarku samotného papiru, jenz vykazuje
inicidly ,B“ a ,D“. Ty pfisluSely Benediktu Doblerovi, ndjemci roz-
novské papirny v prib&hu padesatych az sedmdesatych let 18.
stoleti. Déle Strnadel, B.: Nejstarsi kronika mésta FrenStatu pod
Radhostém. Ostrava: Nakladatelstvi KNV 1950.

2. Z etymologického hlediska je pojmenovani jedné z nejvysSich hor
Moravskoslezskych Beskyd zfejmé odvozeno pfiponou -jb od muz-
ského osobniho jména Radhost, jez se fidce v riznych obménach
vyskytovalo v prostfedi jihoslovanském, ruském, polském a ze-
jména polabském. Radhost by mél tedy znamenat ,Radhostovu
horu“. Neni bez zajimavosti, Ze nadzev vytvofeny z osobniho jména
-host vlastni mnoho jinych €eskych a moravskych hor - TuhoSt
na Domazlicku, Vidhost nad Kolinem, Ceskolipské VlhoSt' apod.
Stejné tak slovniho kofene rad- vyuzivala fada dalSich mistnich
nazvl, at uz se jedna o milevskou Radihost ¢i Radhostice / Ra-
dostice na Brnénsku. Vyklad jména RadhoSt z nazvu pohanského
boZstva Radegasta je neopodstatnény, nebot jméno slovanského
boha znélo v plvodni form& Redigast - tak ho v 11. stoleti jako

Nakolik jsou tato slova objektivni kritikou ¢i jen od-
razem konkurenénich praktik dvou soupeficich sochaftd,

dnes uz asi stézi posoudime. Sam Knebl se Radegasta
pokousel ztvarnit nékolikrat a jeho navrhy se od téch Po-
lasSkovych podstatné odliSovaly. UZ v roce 1883 ho zpo-
dobil dfevofezbou jako muze s korunou na hlavé a po
roce 1920 jej nékolikrat kreslil jako Uusmévného kozoro-
ha. Naproti tomu byl Polaskiv Radegast bohem valky.
Autor sam jeho negativni rysy zameérné pfeexponoval,
snad i jako protiklad svého pojeti taktéZ radhoStského
sousoSi soluriskych bratfi.

At uZ je pfinos posledné jmenovanych, a zejména
Polaska, ¢eskému uméni hodnocen jakkoliv, jeden pri-
mat jim rozhodné upfit nelze. Svym zplsobem ,vytvorili
pro soucasného ceského Clovéka boZstvo, jeZz bylo dfive
zndmo z historickych pramend vice méné& pouze svymi

atributy. Dali mu podobu, ktera se odrazi ve vzpomin-
kach nejen mistnich obyvatel a navstévnikl Beskyd, ale
diky komerénimu vyuziti / zneuziti napfiklad i u v3ech
milovnik( dobrého piva.

prvni zapsal némecky kronikaf Adam Bremsky - coZ souvisi spiSe
se staroteskym osobnim jménem Redihost, popfipadé mistnim
oznacenim libochovické Redho$té. Boha s oznacenim Radihost
/ Radhost soucasné poznatky slovanské mytologie nedokladaji.
Viz Kopeény, F.: Privodce na3imi Jmény. Praha: Academia 1974,
s. 113. Srov. Lutterer, I., Majtan, M., Sramek, R.: Zemépisna jména
Ceskoslovenska. Praha: Mlada fronta 1982, s. 252-253; Machek,
V: Etymologicky slovnik jazyka eského. Praha: Academia 1971.

3. Srov. Podborsky, V.: Nabozenstvi nasich prapfedkd. Brno: Masary-
kova univerzita 1994, s. 141-142.

4. Viz Eliade, M.: Déjiny ndbozenského mysleni Ill. Praha: Oikoymenh
1997, s. 38.

5. Déle Machal, J.: Bajeslovi slovanské. Praha: J. Otto 1907, s. 3-5.
Autor zde jiné zminuje svédectvi Thietmara (976-1018), magde-
burského kanovnika, o naboZenstvi polabskych Slovan( (- popisu-
je svatyné v Riedegasti / Rethfe, uctivani boha SvaraZice), historii
Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum Adama Bremského
(11. stoleti) v&novanou nabozenstvi lutickych Ratar( (uctivani Re-
digasta v Rethfe), Chronicu Slavorum némeckého kronikare Hel-
molda (1108-11777?) popisujici Slovany na Baltu (li¢i bohosluzbu
Svantovita v Arkoné na Rujané), zpravy danského knéze saského
plivodu Saxo Grammatica (konec 12. stoleti) o kultech Svantovita,
Porevita, Porenutia aj. V Zivotopisech sv. Otty (konec 12. stoleti),
biskupa bamberského, znamého misijni €innosti v oblasti Pomor,
jsou zaznamendany zpravy o svatynich a bohosluzbach Triglava ve
St&ting a Wolinu a Gerovita ve Wolgastu. Informace o naboZenstvi
Slovan( vychodnich poskytuje Kyjevsky/Nestor(v letopis (12. sto-

51



leti) v&novany ,pohanstvi* ruskych kmen(. Srov. Eliade, M.: c.d.,
s. 38-40; Vana, Z.: Svét slovanskych bohd a démon(. Praha: Pa-
norama 1990, s. 26-31; Podborsky, V: c.d.,s. 143.

6. Doklady naboZenskych predstav jihovychodnich Slovand najdeme

napfiklad v treti knize Véalky go6tské (- nejstarsi informace o nabo-
Zenstvi Slovani vlbec) byzantského d&jepisce Prokopia Caesa-
rejského (6. stoleti) a v arabskych cestopisech al - Mas'udiho (10.
stoleti) a Ibraima ben Vesif - Sacha (kolem roku 1200), viz Machal,
J.: c.d., s. 5-6; Eliade, M.: c.d., s. 38-41; Vana, Z.: c.d., s. 26-31.

7. Viz Vana, Z.: c.d., s. 26.
8. Vedle Kristianovy legendy z konce 10. stoleti (Kristianova legenda.

10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.

20.
21.

22.
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Praha: VySehrad 1978) dokladajici démono- a idololatriii, podavaji
pro nas ucelengjsi prehled pfed kfestanské kultovni praxe Ce-
chl Kosmova kronika z pocatku 12. stoleti (viz Kosmova kronika
Ceskd. Praha: Svoboda 1972) a Homiliai Opatovicky z pFelomu
11. a 12. stoleti s na zavér pfipojenym Canonem poenitentialis.
(viz Pulec, M. J.: HomiliaF Opatovicky jako pramen narodopisného
badani. Cesky lid 45, 1958, s. 97-103).

Dale Véna, Z.: c.d., s. 32.

Viz poznamka €. 5.

Dale Podborsky, V.: c.d., s. 151.

Srov. towmianski, H.: Religia Stowian i jej upadek (w. VI-XII).
Warszawa: Parnstwowe Wydawnictwo Naukowe 1979, s. 170 n.
Tamtéz, s. 170.

Citovano dle prepisu Lubora Niederleho: Slovanské starozitnosti.
Dil Il. Praha, Bursik &Kohout 1924, s. 133.

Tamtéz, s. 132.

Viz Niederle, L.: Arkona, Rethra, Redigost. Slavia Il., 1923-1924,
s. 679. Srov. Brickner, A.: Mitologia stowianska i polska. Warsza-
wa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1985, s. 73-74. Polsky au-
tor jméno boha Redigosta zavrhuje a Adama Bremského oznacuje
za ,balamutného*.

Schlimpert, G., Witkowski, T: Nammenkudliches zum ,Rethra“
- Problem. Zeitschrift fir Slawistik 14, 1969, s. 529-544.

Witkowski, T: Mythologisch motivierte altpolabische Ortsnamen.
Zeitschrift fur Slawistik 15, 1970, s. 371.

Citovéno dle pfepisu Lubora Niederleho: c. d., s. 132.

Tamtéz, s. 132.

Dale Helmoldi Presbyteri Bosoviensis Chronica Slavorum. Libeck,
Henricus Bangertus 1659, s. 126. Srov. Helmolda, knéze buzov-
ského, Slovanska kronika Praha: VySehrad 1947; Niederle, L.:
c.d., s. 132; Stredowsky, J. G.: Sacra Moraviae Historia sive Vita
ss. Cyrilli & Methudii. Solisbaci 1710, s. 38.

Tamtéz, s. 135. Slované oviem narozdil od Keltl nikdy nebyli no-
siteli solarniho kultu v pravém obsahovém vyznamu. Jejich obfady
primarné souvisely s kultem lunarnim.

24,
25.
26.
27.
28.
. Baletka, L.: c.d.
30.
31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.
38.

39.

40.

41.

. Dale Méchal, J.: c. d., s. 3-5. Srov. Eliade, M.: c. d., s. 38-40. Vana,

Z.:c.d., s. 26-31. Podborsky, V: c. d., s. 143.

Déle Stredowsky, J. G.: c. d., s. 37n.

Tamtéz, s. 40.

ZA Opava, pobocka Olomouc, ACO, dopisy, sg. G 3, karton 4868.
Baletka, L.: Za minulosti Radhosté. Vlastivédné listy. D&jiny, umeéni,
priroda, dnesek 5, 1979, 1, s. 33.

ZA Opava, pobocka Olomouc, ACO, dopisy, sg. G 3, karton 4868.

ZA Opava, pobocka Olomouc, ACO, dopisy, sg. G 3, karton 4868.
Srov. Vyvlecka, J.: Z déjin Radhosté v 18. stoleti. NaSe ValaSsko
5, 1939, s. 116-117.

Citovano dle Trnky, F.: Zpravy o ValaSich a o nafecich moravskych

r. 1828. Cesky lid XIX, 1910, s. 140-143.

Citovano dle Skutil, J.: GallaSovy mytické povidky o bozich a bo-
hynich moravskych Slovan( (Podle rukopisu z r. 1820). Valasské
Mezifici: Milos Kaslik 1940, s. 25.

Gallag, J. H. A.: Mythycke Powidky o Bohoh a Bohyfach mo-
ravskych. 1820. MZA Brno, FrantiSkovo muzeum, i. €. 956, sg.
838. Srov. Pessina de Czechorod, T. J.: Mars Moravicus. Praga-
e, Joannis Arnolti de Dobroslawina, 1677. Dale P&sina z Cechoro-
du, T. J.: Prodromus Moravographie to jest Pfedchiidce Moravopi-
su. Litomysl 1663.

Dale Smidek, K.: Josef Hefman Gala$ a poz(istalé rukopisy jeho.
Casopis Matice moravské 9, 1877, s. 105-135. Srov. Vybiral, B.:
V tichém Ustrani. Zahorska kronika XXIII, 1940.

Podle Skutil, F.: c.d., s. 26.

Viz Kadlec, K.: Jos. Hefm. GallaSe ztraceny spis o ValaSich v kraji
Prerovském. Cesky lid XV, 1906, s. 217.
Tamtéz, s. 210.

Viz Heyduk, A.: Nastin bajeslovi Slovanského a Germanského.
Praha: I. L. Kober 1863, s. 9-11.

Rok 1885, vyro¢i umrti sv. Metodéje, dal podnét k postaveni nové
kaple, jez byla o Ctyfi léta pozdé&ji 11.9. 1889 vysvécena arcibis-
kupem Theodorem Kohnem. Roku 1895 zde byl umistén obraz
Adolfa Liebschera Valaskd Madona. Kopii dila mizeme mimo
jiné nalézt ve Vatikanu. UZ pfi slovanské pouti do Rima roku 1881
posvétil papez Lev Xlll. obraz tehdy jesté blahoslaveného Jana
Sarkandra, jenZ mél byt v budouci kapli zavésen.

Déle Svoboda, E.: MikolaS AleS na Moravé a Slovensku, Brno:
K. V. U. 1929, s. 56 a 78. Taborsky, F.: Ale§ a ValaSsko. Nase
Valassko 1, 1929-30, ¢. 14, s. 153-161. Micko, M.: Ale$ a Valas-
sko. ValaSsko. Sbornik o jeho Zivoté a potfebach 1, 1952, ¢. 1-2,

s. 18-23.

Citovano dle publikace Jifiho Kle¢ky Albin Polasek / Strdjce svého
osudu. Zivot a dilo Albina Polaska. Frenstat pod Radho$tém: Mu-
zejni a vlastivédné spolecnost ve Frenstaté p. R. 1994, s. 21.



FOTOGRAFICKA ZASTAVENI
LAZENSKE ODPOLEDNE - ,,TWENTIES“ V LUHACOVICICH

Ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti patfilo k dobrému ténu stfednich spole€enskych vrstev zajistit si
v sezoné lééebnou &i ozdravnou kiru v nékterych z vyhlasenych lazni — a vychodomoravské Luhadovice rozhodné
patfily k preferovanym a velmi oblibenym. Byly vyhledavané nejen pro svoje 1é€ebné UCinky, ale téZ pro krasnou pfi-
rodu, JurkoviCovu architekturu a v neposledni fadé i pro bohaty spole€ensky Zivot, ktery ozivovaly mnohé celebrity
tehdejsi doby.

Fotografie rodiny Leopolda Foretka z Brna, majitele tovarny na oplatky a obchodnika s korimi, dokladaji trendy
dobového lazenského obleCeni - panské, damské a div€i Saty a doplnky, ale také Zensky a divCi pieStansky kroj,
Lobjeveny* a mimofadné oblibeny v moravskych i ¢eskych rodinach na pocatku prvni republiky. Demonstroval vza-
jemnost Cechll a Slovakd a stal se, spolu s krojem kyjovskym, symbolem vlasteneckého citéni k nové zfizenému
spole¢nému statu. Pofidit si pieStansky kroj nebyl jev ojedinély, do shirek Moravského zemského muzea jsou jeho
exemplafe dodnes nabizeny (naposledy loni v prosinci divEi kroj z fotografie, Etn 84/04).

Spolu s krojem byl ziskan uceleny soubor rodinnych fotografii, ktery dokumentuje kazdodenni i svatecni Zzivot
stfedostavovské rodiny v pribéhu Sesti desetileti (zhruba od roku 1890 do roku 1950). Vnucka Leopolda Foretka
a byvala majitelka poskytla také obrovské mnozstvi informaci nejen pfisné faktografickych kdo, kdy a kde, ale také,
jak uz to pfi rozhovorech nad fotografiemi byva, kdo s kym, pro€ a za kolik. Na pozadi konkrétni rodinné historie tak
plasticky vystupuji udalosti z velké historie a souvislosti obecné platného vyznamu.

Lenka Novakové, Helena Berankova
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FOTOGRAFICKA ZASTAVENI

Leopold Foretek (*1869), brnénsky podnikatel, stojici uprostfed, s prateli. Lazné Luhacovice, 1920. Foto neznamy autor. Pozitiv pohlednicového
formatu, negativ ve sbirkach Etnografického Ustavu neni. Etn 2/05.
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FOTOGRAFICKA ZASTAVENI

Jarmila Foretkova (*1912), s vychovatelkou a kamaradkou. Lazné Luhacovice, 1925. Foto: neznamy autor. Pozitiv pohlednicového formatu,
negativ ve sbirkach Etnografického Ustavu neni. Etn 2/05.
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PROMENY TRADICE

LIDOVY ODEV A JEHO SOUCASNA
SPOLECENSKA POTREBA

Lidovy odév &i kroj zlistava podobné
jako pisenl a tanec stdlym a neodmysli-
telnym reprezentantem lidové kultury.
| kdyZ bylo oblékani kroji v druhé polovi-
né 20. stoleti znacné ochromeno omeze-
nim konani fady nabozenskych obradd
(prvni svaté pfijimani, bifmovani, svatost
knéZstvi i manzelstvi), cirkevnich obrfa-
dd v prlbéhu roku (majové poboznosti,
slavnost VzkfiSeni, svatodusni svatky,
BoZi Télo i pouté), ale také dalSich slav-
nostnich pfilezitosti spolecensko-cirkev-
niho charakteru (napf. svéceni rliznych
artefaktd), zlOstalo neporudenou tradici
strojit se do kroje v ramci svatk(l a slav-
nosti vyro¢niho cyklu. Mladez, prede-
v§im muzskd chasa, se oblékala do
kroje o faSanku, o velikono¢ni pondéini
Slahacce. Vyjimetné se udrzel fenomén

oblékani slavnostniho muzského kroje
pfi odvodech (napf. v Kunovicich na
Uherskohradistsku nepfetrzité dodnes).
V nékterych mistech se mlad4 chasa ob-
lékala pfi stavéni a k&ceni maje a hlavni
slavnostni prilezitost k odivani se do kro-
je predstavovaly hody. Novych rozmér(
nabyvala v druhé poloviné 20. stoleti ko-
lektivni GCast krojovanych ponejvice na
zemédeélskych slavnostech a dozinkach
v rdmci obce, okresu, kraje i statu, re-
prezentace v ramci spolkové ¢innosti, na
krojovych plesech, G€inkovani na fadé
lokélnich, regionalnich, narodnich i me-
zinrodnich slavnostech a festivalech.
Vedle spole€enské prezentace
jednotlivell a spoleéenstvi lidi s Uctou
k tradicim Ize od poloviny sedmdesatych
let 20. stoleti sledovat trend pofizovani
novych kroji ve folklornim hnuti. Vy-
znamnou roli sehravalo v Uherském
Hradisti krojové oddéleni druzstva umé-
lecké vyroby Slovac¢, které v té dobé

VSedni détsky kroj z Kunovic. Foto R. Habartova 2001.
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zhotovovalo kroje pro stovku soubor(
z celého tehdejsiho Ceskoslovenska.
Odborné vedeni, vlastni dokumentace,
archiv, technologické zazemi a potenciél
mistrd lidové umélecké vyroby umoziio-
valy zhotovovat kroje se zachovavanim
zakladnich principl  lidové rukod&Iné
tradice i v detailech regionalniho rozli-
Seni. Terén se vSak jako inspiraCni vzor
pro folklorni soubory staval méné vhod-
nym, a tak predevSim archivni materialy
a muzea se svymi bohatymi textilnimi
shirkami  pfedstavovaly Gtocisté cho-
reografd folklornich soubord. Bohata
zajmova umeélecka cinnost, jevistni pre-
zentace, poradani celostatnich soutézi,
reprezentace v zahrani¢i a také financni
politika umoziovaly souborlim pofizova-
ni vice typl krojl, respektive krojovych
rekonstrukci - od lokélnich vSednich
a svatecnich variant po dalsi regionalni
typy pokryvajici SirSi zpracovavané Gze-
mi. Jen nékteré soubory se ale obracely
téméf az k autentickym krojdm mist své
plsobnosti; ty véak nabyvaly na dllezi-
tosti pfi reprezentanich povinnostech
kolektivu u nas i v zahranici.

Se zménou politického systému po
roce 1989 doSlo k uvolnéni atmosféry ve
spole¢nosti, a tak predeviim v prdbéhu
devadesatych let 20. stoleti muiZzeme
pozorovat névrat k fadé lokalnich zvyka,
obycejl, slavnosti i obfadl, ke kterym
se znovu pfifadily obfady ndbozenského
charakteru. Do krojd jsou strojeny déti
a mladi lidé k slavnosti spojené s prvnim
svatym pfijimanim nebo bifmovanim,
primice jsou dnes svatkem celé obce.
Do krojl se déti a mladez oblékaji o Bo-
Zim téle. Ze zivota se ale vytraci kroj jako
soucast kazdodenniho Zivota s odchéaze-
jici generaci starych lidi, ktefi sa stréjija
po sedicky. NejstarSi obyvatelé, hlavné
Zeny, oblékaji jako bézny odév pro praci
a vSedni dny obycejné krojové soucast-
ky - spodni oplécka, jupky, zadni skla-
dané nebo fasené sukng, predni sukné
- fértddky z lacinych latek - napf. platna,
barchetu, které kombinuji s konfekci ne-
bo vlastnoru¢né zhotovenymi halenka-
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mi, zastérami, vinénymi svetry. V nedéli,
k slavnostnim pfilezitostem a k obfaddm
oblékaji krojové soucastky uchovavané
a opatrované z minulosti (zadni klotové
sukné - Sorce, honosnéjsi predni sukné
- fértisky a jupky z nakladngjSich latek,
obvykle klasické, ¢inské nebo ojedinéle
i rozpijené brokaty, ale i sukné z viné-
nych latek, sametu a dalSich tkanin,
kacabajky, brokatové nebo plySové Sat-
ky). Ve svém véku jiz tato generace Zen
(narozenych kolem roku 1920) upousti
od krojové obuvi a podle pfilezitosti si
obouva konfekéni pohodiné boty. Pravé
tyto babicky, stafenky a kmotfenky da-
vaji hlavni impuls pfi uplatnéni starych
a zachovalych krojovych soucéastek ne-
bo kompletnich krojd, které ve svych do-
macnostech opatrovaly plvodné pro své
déti, posléze pro sva vnoucata.

Rozsifeni spolecenskych prileZitosti
vede v soucasnosti mladé lidi k pofizo-
vani novych vlastnich krojovych soucas-
tek. Po zruSeni druzstva Slova¢ v roce
2002 zacCala na Uherskohradistsku sa-
mostatné plsobit fada vynikajicich kro-
jovych krejéi a Svadlen, ktefi zhotovuji

£ B _es, PEENE 5, e 2C &

Hodové chasa, Derfle-Sady, 2004.

rlizné regionalni typy a varianty krojd.
Protoze jsou vSak v souCasné dobé
nékteré materialy nedostupné a specific-
kym technologiim se v terénu z hlediska
jejich pracnosti a také nemoznosti dosta-
te€né je finan¢né ohodnotit nikdo nevé-
nuje (napf. zhotovovani zadnich sukni
- 3orcl s vysivanim pfes vrapy, naro¢né
vySivacské praci zhotoveni kompletnich
vySivek na div€i rukavce i muzské kosi-
le, ziskani vzacnych a libivych materiald
na predni sukng& - ornatl), je pofizovani
novych krojovych soucasti kombinovano
s odkoupenim na trhu nedostupnych
¢i finanéné néakladnych krojovych sou-
Castek od star3ich spoluobéand, ktefi
je uchovavali vétSinou pro pfipadné ro-
dinné potfeby. Ty jsou znovu po nutnych
krej¢ovskych Upravach vyuzivany.

Je také dobrym zvykem nékteré kro-
jové soucastky (rukavce, sukné, boty,
nohavice, kordulky a korduly) pUijcovat
v rodiné a pfibuzenstvu a za drobnou
Uplatu i cizim, i kdyZ to vzdy pfinaSelo
riziko opotfebovani a poniceni. V téchto
pfipadech jsou vyhledavany Svadleny
nebo specialistky z nékterych obci Uher-

skohradistska, které se vénuji Gpravam
kroji - prani, 8krobeni, béleni nebo
modieni rukavcd, jejich Zehleni a vra-
peni, Siti méné& néarocnych krojovych
soucastek - spodnic, kordulek, rukavcl
a kosil, ale i zhotovovani vysivek. Kazda
obec ma své Sikovné odbornice na va-
zani 3atkd. V kazdém vétsim mésté Ize
najit rovnéz prodejnu s galanternim zbo-
Zim, jehoz soucasti je krojovy sortiment.
Velkou oblibu si ziskala i specializovana
prodejna v Brumovicich, kter4 vSak ne-
nabizi materidly pro jednotlivé narodo-
pisné subregiony a motivy na drobném
textilnim materidlu, ale i na tkaninach,
splnuji €asto jen lokalni kritéria.

Dal3im ddvodem pofizovani né-
kterych krojovych soucasti (pfedevsim
muzskych nohavic, kordul a div€ich
kordulek) je fakt, Ze v minulosti byli lidé
mensiho vzrdstu. Podle slov krejéich
chce mit kazdy mlady kroj akorat na
své télo. Pfi zhotovovani kroji se v3ak
vyrobci snazi respektovat zékladni prin-
cipy a vedle pozadavk( zékaznika si sa-
mi ziskavaji informace o vzhledu odévu
dané lokality v minulosti.

Rekonstrukce slavnostniho détského kroje z Kunovic. Foto R. Habartova 2003.
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V oblasti souborového folklorniho
hnuti se po roce 1989 vyskytly problé-
my predevSim v souvislosti s ruSenim
zfizovatelll kolektivdi zajmové umélecké
ginnosti. Rada soubor(i a skupin pFekle-
nula sloZité existencni obdobi zménou
formy svého plsobeni, napfiklad jako
obCanska sdruZeni. Se zménou pravni
subjektivity se také nabizeji moznosti
ziskavani finanéni podpory diky podpo-
fe neprofesionélnich uméleckych aktivit
v ramci projektd Ministerstva kultury
CR, Folklorniho sdruzeni CR, rliznych
nadacnich fondd a dotaci ze soukromé
podnikatelské sféry. Neni rovnéz neob-
vyklé, Ze si €lenové souboru pofizuji no-
vé kroje na vlastni néklady. V soucasné
dobé si kroje pofizuji pfedevSim détské
a mladeznické kolektivy, které se dosta-
ly na ur€itou uméleckou uroven, ziskaly
popularitu a v souvislosti s reprezentac-
nimi povinnostmi musi tak rozSifovat
svij krojovy fond. S problémy se Gasto
potykaji i dospélé kolektivy, které pofi-
zovaly nové kroje, krojové rekonstrukce,
popf. jevistni kostymy ve druhé poloviné
20. stoleti. Jednotlivé krojové soucastky
v soucasné dobé dosluhuji, a proto jsou
nahrazovany ¢&i dopliovany. Inspiraci
pro tvorbu jeviStniho kostymu se stavaji
nameéty komponovanych tematicky za-
méfenych pofad(. Jejich zpracovani na
scéné vyzaduje adekvatni vytvarné p0-
sobivou stylizaci odévu, jenz by mél pfes
nadregionalni pfesah respektovat dané
lokéIni vymezeni. Problematika scénic-
kého kostymu inspirovaného lidovym
odévem je vSak dnes uz natolik pestra,
Z7e by zasluhovala podrobnégjSi studium
v odborné oblasti folklorismu.

Romana Habartova

OSLAVA TANCEM. OSMDESATINY
CHOREOGRAFKY JIRINY MLIiKOV-
SKE

Pod timto nazvem se 13. Gnora 2005
uskutecnil slavnostni vecCer v divadle
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Komedie v Praze. Na jeho realizaci se
podilely €tyfi soubory (Mladina z Plzné,
HradiStan z Uherského Hradisté, BUFO
a Vycpalkovci z Prahy), v jejichz cele
stoji choreografové, ktefi se v poslednich
letech stali vdéEnymi objekty pozorovéani
jubilantky at’ uz jako jeji pfimi ¢i pomysini
Zaci. Vynatky z jejich tvorby byly rozma-
nitymi pfispévky do gratulacni kytice, kte-
rd ji byla predana v jevistnim provedeni
spolu s dalSimi gratulacemi v zavéru
koncertu samotnymi aktéry.

k%

Jifina Mlikovska, choreografka,
pedagozka a publicistka (roz. Kovafi-
kova, nar. 3. 2. 1925) pochéazi z Plzné,
kde Zzila do svych dvaceti let. Studovala
klasické gymnézium a zaroveri tancila
v Méstském divadle jako Zacka baletni-
ho mistra J. Judla. Jeji plsobeni v tom-
to divadle vyvrcholilo v roce 1943 roli
Zefky v Janackové Zapisniku zmizelého
v origindini rezii O. Zitka, kterou tane¢né
ztvarnila jako partnerka hereckému poje-
ti role Janika v podani tehdy zacinajiciho
herce M. Hornicka. V tomtéz roce se vy-
dava ,do svéta“ za novymi zdroji pozna-

ni. Zadsadnim zlomem pro ni tehdy bylo
setkani se Zorou Semberovou, taneénici
a pozdéji pedagozkou prazské konzerva-
tofe. Byla sedm let jeji ZaCkou, nejdfive
k ni dochazela soukromé, od roku 1947
uz jako studentka tanecni konzervatore,
kde plsobila v letech 1949-52 také jako
jeji asistentka pfi vyuce &eskych tancd.
Jeji vedeni a vliv se pro ni staly zdro-
jem poznani nejen techniky klasického
baletu, ale rovnéz tvir¢i sily tane€niho
umeéni a jeho pfirozenych zdrojd v lidové
tanecni tradici. Od roku 1945 plsobila ta-
ké jako Clenka baletu Narodniho divadla
v Praze, kam ji otevfela cestu choreo-
grafie Z. Semberové Salome, vytvofena
pravé pro ni jesté v plzefiském divadle.
Na prazské konzervatofi méla moznost
dale poznat principy moderniho tance
prostfednictvim L. Hrdinové a A. Dubské,
svym pojetim vyrazového tance ji vy-
znamné ovlivnila také J. Kroschlova.

V roce 1950 zacala studovat obor
choreografie na prazské AMU a zaroven
nastoupila své prvni angazma jako cho-
reografka  Ceskoslovenského  statniho
souboru pisni a tancd, kde plsobila vedle
vedouci choreografky LibuSe Hynkové do
konce padesatych let. Vytvofila zde roz-
manitou fadu samostatnych choreografii,
z nichz nékteré byly stylizaci lidovych tan-
cl (Myjavsky ¢ardas, h. V. Sommer; Ver-
buiik - Capa$ - Cardas, spolu s J. No-
venkem, h. A. Kostal), jiné ztvarnénim
lidového obyCeje (JihoCeské maskary, h.
A. Kostal; Slovacké dozinky, h. A. Ko§-
tél), nebo pohadkového namétu (Pan
vrchni a €ert, h. V. Jelinek, s duetem Ho-
lubicka). Novym smérem vykrocila J. Mli-
kovskd svym pojetim Smetanovy Polky
z Prodané neveésty; tance z této opery
uvedla také v Janackové divadle v Brné,
kde zlstaly na repertoaru 23 let. V rdmci
CSSPT vytvofila moderni choreografii
Partyzanka (h. O. Flosman). V této dobé
spolupracovala také s kladenskym diva-
dlem, kde uvedla tance v Bizetové opefe
Carmen a tanecné ztvarnila LaSské tan-
ce L. Janacka. Na jeho hudbu wvytvorila
také pro Arméadni umelecky soubor Las-
sky starodavny.
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Od pocatku Sedesatych let se da-
tuje jeji plsobeni v Armadnim umélec-
kém souboru Vita Nejedlého. Jasné si
stanovila podminky své prace v tomto
souboru, kde se zaméfila na tvorbu
autorskych choreografii a koncipovani
samostatnych baletnich vecerll s vlastnf
dramaturgii. Svou drahu zde zapocala
v roce 1961 tane€né dramatickym Utva-
rem Konec maskar, nasledovalo stézejni
dilo Hypnotizér (h. Z. Kfizek), kterym se
vyrazné umelecky prosadila. Jeho prvni
verzi uvedla v roce 1963, druhou v roce
1968 a tfeti verzi se v roce 1984 rozlou-
Cila se souborem pred ukon€enim své
profesionalni choreografické drahy.

Nasledovaly  dalSi choreografie:
Stastna sedma (h. M. Vacek, 1965), Hra
s maskami (h. J. Fuks, 1966), Corrida
(h. A. Fried, 1966), Holmes v nedbalkach
(hud. koldZz z O. Nedbala, 1969, 1980,
1984), HiroSima (h. V. Bukovy, 1970),
LaSské tance (h. L. Janacek, 1970), Ta-
ras Bulba (h. L. Janacek, 1972, na pozva-
ni J. Némecka v ND Praha), Che Gueva-
ra (h. S. Havelka, 1974), Zlomky Zivota
a snu/ MarusSka Kudefikova (h. V. Klu-
sék, 1975), Clovék a dilo (na prvni &ast
Cajkovského patetické symfonie, 1980).
V roce 1975 vytvofila s rezisérem J. Kas-
likem a s interprety CSSPT tance do
Ceské i némecké verze Prodané nevésty
pro televizi tehdejSi NSR. Svou c¢innost
vedouci choreografky AUSu ukongila
v roce 1985. Po dobu svého plsobeni
v tomto souboru usilovala o vytvofeni
takové taneCni scény, ktera by dokazala
zaujmout rdiznorodé publikum a pfitom si
udrzela svou uméleckou Uroven a zéro-
ven charakter tv(réi dilny. SnaZila se také
ponechavat vedle sebe prostor pro tvorbu
hostujicich choreografdl (napf. L. Hynko-
vé, F. Pokorného, L. Ogouna, L. Vaculika,
J. Némecka, |. Kubicové atd.), nebo i mla-
dych zaginajicich choreograf(.

Od roku 1984 zacala vyucovat cho-
reografii a rezii baletu na katedfe tance
prazské HAMU, kde pUsobila do roku
1999. Své zkuSenosti s choreografic-
kou tvorbou publikovala v praci Cho-
reografické etudy (UDLUT 1964), déle

v edicich Vybrané kapitoly choreografie
(skripta HAMU, 1990) a O choreogra-
fi. Vyklady a etudy (IPOS - ARTAMA,
1996). Spolupracovala s televizi, byla
Clenkou porot, vedla seminare, kurzy
aj., dosud publikuje v odbornych &aso-
pisech. Charakter memoarové literatury
ma jeji kniha Krajina tance, ktera citlivym
zplisobem odrdzi vlastni vzpominky na
rozlicna setkéni s osobnostmi a tvorbou
v oblasti tane€niho uméni. Také posledni
titul Tance, Spalicky, kytice, ktery v rdmci
slavnostniho veCera v divadle Komedie
spolecné s jubilantkou oslavil datum
svého narozeni, byl napsan v podob-
ném duchu. D. Gremlicova v recenzi této
prace napsala: Stejné jako v predchozi
knize Krajina tance uplatnila i zde autor-
ka svoji schopnost spojit vysoce osobni,
subjektivni pohled na tane¢ni uméni a na
svét kolem néj se zobecriujicim, objekti-
vizujicim hlediskem. Zachovava autenti-
citu svych dojmd, prozitkd a vzpominek
a pfitom jim dava ,historickou” platnost,
dostava se prostfednictvim svého za-
ujatého vnimani k poznani vyvojovych
tendenci, spoleénych znakl urcitého
proudu ceského uméni. Bohata divac-
k&4, uméleckd zkuSenost, mimoradna
vnimavost a naprosty nedostatek osobni
zavisti umoznuji Jifiné Mlikovské ocenit
jedinecnost a invenci v zachazeni s folk-
[6rnimi prvky v dilech Sirokého umélec-
kého spektra a riznorodého uméleckého
zazemi, v dilech svych uditelll, soucasni-
kd, zakl i dalsich tvarch nejmladsi gene-
race bez rozdilu jejich ,profesionalniho”
zarazeni.

S Jifinou Mlikovskou o impulzech
a setkavani

.Nechci si povidat o mém Zivoté,
bavme se radéji o impulzech, které pro
mne meély v Zivoté vyznam®, pfivitala
mne pani Jifina Mlikovska, kdyz jsem ji
navstivila, abychom spolu pfipravily roz-
hovor pro programovy sbornik. ,Dobfe
tedy”, souhlasim, ,povidejme si o tom, ja-
ka setkani a s kym nebo s ¢im vyznamné
poznamenala vas tvlréi vyvoj“. Potom uz
se rozhovofila a ja jsem jen poslouchala,

ale védéla jsem, Ze i presto, Ze nebudu
sama klast zadné otazky, dostane se mi
postupné odpovédi na vSechny.

.Divadlu jsem propadla jesté jako
dité, maminka Kklaviristka si pfala mit
ze mne tanecnici a vodila mne s sebou
Casto do divadla na operni a baletni
predstaveni. Méla jsem moznost brzy
poznat jeviSté a byla jsem ztracena...”,
zacCala vzpominat, ale pak uz razem sko-
Cila na setkani s hudbou LeoSe Janacka,
s pedagozkou prazské konzervatore
a vynikajici tane¢nici Zorou Semberovou
a vzapéti s lidovou tradici. Tyto ,studan-
ky“, ze kterych Cerpala od pocatku své
cesty a po cely zivot se k nim vracela,
meély néco spolecné - propojovalo je pra-
vé ono lidové uméni, jehoz plsobivost
a zejména pravdivost diky témto tvaréim
osobnostem z&hy poznala a nenaSla uz
cestu k ,veSkeré té vetesi“, kterd mnoh-
dy prezivala na jevisti pod honosnym
nadzvem tanec. ,A to byl i poCatek mych
pradvih(“, pokracuje dal. ,Nemohla jsem
se podilet na nécem, co jsem povazova-
la za davno vyprahlé, mrtvé, chtéla jsem
objevovat zivy zdroj tance a ten jsem
v kamennych divadlech pro svou chore-
ografickou praci nenalézala.”

KdyZz hovofi o tanci, ma na mysli
prfedevSim jeho spontanni, pfirozenou
podobu. Tu nachéazela predevSim u tan-
ce lidového a jeho interpretd, které méla
moznost poznat na svych ,etnografickych
vyletech* se Zorou Semberovou. Jejich
cesty vedly na Moravu a na Slovensko,
kde objevovaly v lidovém tanci nejen
rozmanitost jeho tvarQ, rytmQ a cifer, ale
také upfimnost, pfimocarost a osobitost
tohoto projevu.

,CO mne pfitahuje na tanci? Pfede-
vS§im jeho sdélnost, schopnost oslovovat
lidi - tam, kde to nelze vyjadfit slovy ani
namalovat, mize byt tanec velmi silnym
a puUsobivym vyjadiovacim prostredkem.
Tanec ma moc, pomize spojovat lidi,
prekonavat hranice, je to zplsob sbli-
Zovani. To v8echno v sobé nese lidova
tanecni tradice a choreograf ma moznost
stat se jejim prostfednikem. To je nesmir-
né ddleZité pro jeji zachovani. Ten dialog,
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ktery je s ni schopen vést tvorici choreo-
graf, uchovava jeji Zivou podobu.”

NadSené pfikyvuji, az mi z toho kfupe
v rozviklané patefi, ano, ano tetelim se,
takto néjak jsem si to préla slySet. Na
tomto poznéni byl ostatné postaven i jeji
prosluly moderni balet Hypnotizér. Tedy
Clovek, ktery veli pohybem. Poznal jeho
moc a sugestivné zachazi s jeho pro-
stfedky, vladne, podmarnuje si své okoli,
které snadno podiéha klamu a libivym
slibdm... Jak aktualni!

VZdycky mne zajimal interpret, ta-
necnik, pokracovala pani Jifina. ,Touzila
jsem pracovat s talentovanymi tanecniky
a diky Bohu jsem méla moznost takové
poznat. Inspirovali mne a pomahali tvofrit
a mé zas bavilo podporovat jejich tvCréi
sklony. To byla zpétna vazba. Proto jsem
zaCala s radosti uCit choreografii, tésili
mne nadani studenti - v takovém pripa-
dé se také ucitel u¢i od svého zaka."

A tak néjak zacal také jeji ,rozhovor
na pokracovani* s mnohymi z nas, ktefi
at' uz byli pfimo jejimi Zaky, nebo se jimi
pomysiné stali diky navazanému dialo-
gu. Stejné jako ona hledame v tanec¢nim
pohybu moZnosti vyjadfit nevyslovitelné,
popsat nezachytitelné, zobrazit neviditel-
né. Hledame, Ziznime, nalézame, aby-
chom vzapéti ztratili, ztracime, abychom
nalézali, zlobime, abychom se mohli stat
kajicniky. Pfichdzime s témi svymi ope-
fefatky jeSté teplymi po zrozeni a celi
rozechveéli oCekavame, jak objev pohne
zemékouli opacnym smeérem! Pohlizi na
nas z vysky svého trlinu zkusenosti, ztrat
i nalezll, okem dojatym i blyskajicim se
spravedlivym hnévem, spolu s nami pla-
Ce a sméje se, nékdy zvedne karavy prst
a vzapéti herdou do zad zaveli k novému
startu. Pfipravena naslouchat, proZzivat,
citit...

Poctivost, s jakou hledate v tvoficim
Clovéku tu jeho malou, ustraSenou nebo
nemistné pysSnou duSi¢ku, je to, za co
Vam chci, pani Jifino, podékovat a poprat
Vam, aby se na oplatku Vase duSe méla
stéle ¢im napéjet a okouzlovat a aby Vas
to jako dosud naplfiovalo Stéstim!

Daniela Stavélova
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BLAHOPRANI{ ZDENCE JELINKOVE

Napsat blahopfani k jubileu Zden-
ky Jelinkové (30. 3. 1920) neni zrovna
jednoduchy Ukol: vyznamna etnocho-
reoloZzka a sbératelka, kterd je v oblasti
lidového tance (zvlasté na Moravé) pra-
vem nejuznavanéjSi osobou, jejiz dilo
bylo v minulych desetiletich mnohokréat
zhodnoceno teoretiky (souhrnné clanky,
bibliografie) a nescetnékréat, vlastné neu-
stale, je zhodnocovano praxi, protoZze se
stalo zakladem novodobého folklorniho
hnuti u nas. Co dodat k bohatému odka-
zu a praci naplnénému Zzivotu? Snad jen
to, abychom si vazili a opravdu dostatec-
né uvédomovali, jak velké dédictvi ndm
ve veSkeré své cinnosti tato sbératelka
a badatelka dava k dispozici, a nevéhali
i se srovnanim za nasimi hranicemi.

Ceska jazykova provenience sesbi-
raného fondu lidovych tanct je pficinou,
Ze o Zdence Jelinkové se nedoctete
v mezinarodnich encyklopediich, pres-
to, Ze by tam pravem patfila. Casto mne
tyto Gvahy napadaji napf. pfi probirani
Zivotnich osudl a pracovnich snah vy-
znamného anglického etnomuzikologa
a sbératele lidovych pisni a tanc Ceci-
la Sharpa (1859-1924), jehoz jméno se
stalo svétovym pojmem ve vztahu k za-
chrané a obnové tanecni tradice v Anglii.
Uvadi se, Ze za svdj zivot zapsal na 5000
lidovych pisni. Oldfich Sirovéatka ve své
studii o dile Zdenky Jelinkové zminuje
na 5000 z&pist variant lidovych tancd.
K tomu musime pfipocCitat vSechny jeji
aktivity, které souviseji s uvadénim se-
shiranych tancd v dal3i zivot - vydavani
shirek, prednaSky, seminare, praktické
kurzy, zdokonalovani pohybového zapi-
su... Pro Ceskou etnochoreologii vytvofri-
la nedocenitelnou pramennou i teoretic-
kou zakladnu, bez niz by tento obor stézi
mohl existovat. MiZeme jen podékovat
za toto dilo a snazit se pfiblizit ho vSem,
ktefi docefuji hodnoty tradice a jejich
vyznam pro budoucnost. Do dalSich let
hodné zdravi, pani Jelinkova!

Martina Pavlicova

JAKO'S TY, JANOSKU, PRES TY HORY
PRESEL... (ZA JANEM CUMPELIKEM)

Dostat zprdvu o tom, Ze zemfel
kamarad, je smutni4 véc. V mém véku
dvojnasob. A pfijde-li ta zprava par dnl
poté, co jste si s tim kamarddem po-
dali ruce, pozdravili se, pfijali a predal
vzkazy ,z domu do domu“ a pustili se do
prace léta s chuti spolecné konané, pak
neni divu, Ze péarkrat uteCete od psaci-
ho stolu, ke kterému usedate s pevnym
pfedsevzetim napsat nekrolog. PFesné
tak tomu bylo v pfipadé Jana Cumpeli-
ka. 9. zafi jsme se setkali pfi spoleCném
zasedani Programové rady a Senatu
programové rady MFF StraZnice a dva
tydny po té bylo ve schrance parte se
sdélenim, Ze ,v plné aktivité dne 22. za&fi
2004 odeSel nahle Mgr. Jan Cumpelik,
choreograf, lektor Prazské konzervato-
fe, nameéstek vzdélavatele Ceské obce
sokolské ve véku 79 let...

Incipit horfiacké tahlice je v zahlavi
proto, Ze mi pisen ,naskocila® na za-
Catku vzpominkového filmu, ktery se
ihned rozbéhl nad tim Cerné tiSténym
a ramovanym sdélenim. Zpivali jsme ji
s Honzou v hradiStské Slovacké buadé
den pfed tim, nez jsem ,harukoval“.
Stéli jsme pred primaSem: on, dva ftfi
odvaZlivci z fad mladikd ve vojenskych
uniforméch s lyrou na vyloZzkach a muz-
skd chasa Hradistanu, které jsem tehdy
starkoval. Honza Cumpelik sem totiz
pfivedl zakladni sestavu tanecni skupi-
ny nové vzniklého Uméleckého vojen-
ského souboru Praha, jejimz Séfem se
stal. Zacal s tanecniky pracovat tak, Ze
je vodil po regionech, odkud hodlal Cer-
pat folklorni material pro svou budouci
tvorbu a kde se pfi tom snazil doplnit za-
tim nedplny pocetni stav muZské €asti.
Z&bava se brzy rozproudila a za chuvili
pfed muzikou nebylo moc k rozeznani,
kdo je host a kdo hostitel. Pro mne se
osudovym stal okamzik, kdy se mne po
jednom z nescetnych verbuikd Honza
zeptal, kdy pQjdu na vojnu. Moji struénou
odpovéd, Ze zitra, zddraznénou upozor-
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nénim na Gerstvy rekrutsky sestfih viast
vzal vazné teprve poté, co mu to potvrdili
ostatni. Rychle napsal na listek z notesu
svou adresu a stréil mi ji do ruky fka: ,Az
té odveli z pfijimace k uatvaru, ihned mi
posli adresu - pljdes k nam*“. Ja jsem
si to tenkrdt moc nepfipoustél, ale listek
jsem si schoval a nakonec mu tu svou
adresu rad poslal. Tak se stalo, zZe jsem
se na jafe pred jedenapadesati lety octl
v tane€nim sale pfed uméleckym Séfem
taneéni skupiny, kapitanem Janem Cum-
pelikem, netuSe, Ze s nim v tom sale
stravim skoro deset let.

Po celou tu dobu jsem pak mél moz-
nost pozorovat a pozdeji i spoluprozivat
formovani tvlréiho uméleckého natu-
relu jednoho z vyznamnych zaklada-
teld a protagonistl Ceského tanecniho
uméni, presnéji té jeho casti, ktera se
zabyva scénickym zpracovanim tanec-
niho folkloru. Predpokladd k tomu, aby
se svou tvorbou zaradil mezi Spicky ta-
neéniho oboru, zatim Zel ne dlkladné
zmapovaného a vécné zhodnoceného,
mé&l Jan Cumpelik vic nez dost. V prvé
fadé to byl hluboky citovy vztah k Hor-
nacku a jeho tane¢nimu, hudebnimu

a pisnovému bohatstvi, ktery vznikl za
jeho pobytl s otcem - akademickym
malifem - ve Velké nad Veli€kou. Toto
niterné souznéni s estetickym a etickym

nabojem lidového uméni mu bylo v bu-
doucnosti  spolehlivym klicem k feSeni
vlastnich  tvdréich problémd, kterého
doved! uZivat Casto bez sloZitych teore-
tickych Gvah. DUlezitym predpokladem
k GaspéSné choreografické tvorbé byly
i jeho pohybové a vyrazové dispozice,
které ho pfivedly do zakladatelské gar-
dy tane¢ni slozky Cs. statniho souboru
pisni a tancd. Ty mu usnadriovaly komu-
nikaci s interprety jeho choreografickych
dél. Jsem presvédcen o tom, Ze pravé
jeho interpretacni schopnosti a zkuSe-
nosti s jejich praktickym uplatnénim byly
pricinou toho, e Cumpelik dokazal ta-
necniky motivovat k vlastnimu tviréimu
pfistupu, aniz riskoval zkomoleni nebo
poSkozeni svého uméleckého zamé-
ru. Maximalni porozuméni pro takovy
pfistup nachazel zejména u tane&nikd,
které si pfivedl z amatérskych folklornich
souborll. Zminény pfistup byl podle mé-
ho hlavni pficinou toho, Ze k charakteris-
tickym rysm Cumpelikovych taneénich
dél patfila jejich pfesvédcivost a emotiv-
nost vyplyvajici z hluboce prociténého
tanec¢niho vyrazu, ktery u svych interpre-
th péstoval a vytrvale vyzadoval.

V tomto sméru Sel pozdgji Cumpelik
dal, kdyz tém, u nichz postfehl pfedpo-
klady (mimo jiné cit pro pohybovou obra-
zivost, pro pohybovou gradaci, pro mno-
hovazebnost folklorniho materialu) daval
moznost vlastni choreografické cinnosti.
Tak se objevily v repertoaru Umélecké-
ho vojenského souboru Praha a poz-
déji v Armadnim uméleckém souboru
Suhradovy Mateniky, Brdhovo Vlasiko
a suita Karicka, Capas, Cardas, Kalino-
vo Podpalubi atd. J& jsem dostal prilezi-
tost také. Poté, co jsem v nekonec¢nych
reprizach v nej rozmanitéjSich ,bojovych
podminkéach“ tancoval s dobrym ohla-
sem u divakld svij solovy verburik, hodil
Honza udiCku fka: ,Zkus to déat na jevisté
pro vic klukd“. Oba jsme védéli, Ze je to
svym zplsobem past, protoZze se daleko
zkuSeng&jsim choreografdm nedafilo ver-
bunik ,zchoreografovat bez toho, Ze by
ztratil svou osobitou ,Stavu“. Ale zkusil
jsem to. Nedopadlo to nejh(iF, ale nebylo

to ono. Mnohem lépe vSak dopadla Zboj-
nick4d z Uherskobrodska, kterou mi Jan
Cumpelik zadal v ramci pfipravy na me-
zinarodni tanecni soutéZ v Moskvé v ro-
ce 1957. S Karlem Bedn&fem jsme tam
za jeji interpretaci pfevzali od legendarni
Galiny Uljanovové ,bronz“. Nedlouho
pred mym odchodem z AUSu do Zlina
mél premiéru Cumpelikilv tane&ni obraz
Zverbovali Sohajicka. Bylo to svym zpU-
sobem vyvrcholeni Cumpelikova Usili
podat pfesvédcivy dlikaz o nosnosti folk-
lorniho materialu pro scénické vyjadreni
dramatického tématu a meznik na jeho
tvarci cesté timto smérem. Po nasich ne-
kone€nych debatach na toto téma jsem
se odhodlal napsat mu na tento namét
libreto a spolupracovat s nim na vytvore-
ni scénafe. A abych nemél dlouhou chvi-
li, pridélil roli toho ,Sohajicka“ mné.
Absolutorium  vysokoSkolského stu-
dia a s nim spojeny odchod do zlinské-
ho muzea ukoncilo moji praci v tanecni
skupiné Armédniho uméleckého sou-
boru Vita Nejedlého, a tim i obdobi
bezprostiednich  kontaktd s Honzou
Cumpelikem. Neskongilo v3ak nase
pratelstvi, jehoZ trvalou soucasti je mdj
vdék za vSe, co jsem pro Zivot i pro pra-
ci v Honzové blizkosti ziskal. Udrzovala
je dal pracovni setk&vani pfi pfipravach
programl MFF StraZnice a pfi akcich
motivovanych spole¢nym zajmem o pra-
ci folklornich soubord, jimz Jan vénoval
spoustu Zivotni i tvCréi energie. Je jich
v Cechéach i na Moravé cela fada, kde
budou spolu s nami ve Straznici na spo-
lupraci s Janem Cumpelikem vdééné
vzpominat.
Karel Pavlistik

ZA OLGOU TESAUEROVOU

Pani Olga Tesauerova patfi k osob-
nostem, které zily a tvofily pro lidovou
pisefi a tanec. Zaujalo ji zvlasté lidové
umeéni Valasska, které poznala v plivod-
nim prostredi, a dovedla ho predavat dal
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v podminkéch mésta Brna. Cely jeji Zivot
byl spojen se souborem Javornik; spolu
s manZelem Jifim stala u jeho vzniku
a pocatkll v padesatych letech (tehdy
s nazvem Vlajka mladi), spolecné ho
vybudovali, dali mu program a charak-
ter, a kazdy mu vtiskl kus své osobnosti.
Olga Zila se souborem od mladi doslova
do posledni chvile, kterou ji nahla tézka
nemoc vymezila. Zemfela 3. listopadu
2004. Pres padesat let obétavého zivota
a tvofeni zanechaly stopu v péstovani
folklornich tradic, v rozvoji folklornich
souborl a v nasich srdcich.

Olga Tesauerova zasahla prostfed-
nictvim lidové pisné a tance do Zivota
nékolika generaci mladych lidi, aby jim
pfedala nejen poznéani, ale také svoji
lasku k folkloru. Posledni rozlouceni
9. listopadu 2004 bylo setkdnim a spo-
le€enstvim takika vSech pokoleni 20.
stoleti, od studentd po sedmdeséatniky,
ktefi se pfisli O. Tesauerové a jejimu
odkazu poklonit.
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S odstupem €asu si zvlast cenime
jeji celozivotni obétavé a tiché sluzby
folklornim tradicim, z nichz tvofila ta-
necni pasma a pévecké shory s citlivosti
znalce i milovnika lidového uméni. Mad-
ni trendy v praci s folklorem nemilovala,
davala prednost jeho vlastnim vyjadio-
vacim schopnostem. Sama stala vzdy
jakoby v pozadi, aby nechala vyznit
pisen a tanec samotné. Jeji pfistup zaci-
nal u prostudovani pramene, nasledova-
ly mySlenka a vybér materialu, struktura
pasma. Tvoreni celku hudebné-tanecni-
ho bylo vzdy dilem spoluprace Olgy a Ji-
fiho, jejichz Gpravy a vétSi programové
kompozice reprezentuji jeden z dobrych
smérd prace s folklorem.

Olga Tesauerova (roz. Jurackova) se
narodila 18. fijna 1933 v Brné. Povola-
nim byla referentem ekonomiky prace
a mezd v Domécich potfebach Brno,
my jsme ji znali jako zpévacku a tanec-
nici, choreografku tane€nich pésem,
sbératelku lidovych pisni a tanc(, spolu
s manzelem Jifim umeéleckou vedouci
souboru. A také jako dobrou a energic-
kou organizatorku, nadanou umeénim
spoluprace s lidmi rlznych typl, gene-
raci a vzdélani.

Olga byla mistrem druhého hlasu
a zpivala od mladi; nejdfive se sestfe-
nici Kveétou Kubikovou vytvofily pévecké
duo a vedle dobového repertoaru vyhle-
davaly tehdy neotfelé lidové pisné. Kdyz
se jeji pévecka skupina sloucila s jinou,
vedenou tehdy kytaristou Jifim Tesaue-
rem, vznikl soubor Vlajka mladi (r. 1951).
Impulsem pro jeho vyhranéni byl film Zit-
ra se bude tancit vSude, v némz Olgu za-
ujaly valasské pisné, lidé i krajina. Z to-
hoto podnétu vzeSly terénni vyzkumy na
ValaSsku, zvlasté jiznim. Prvni sondy
kolem roku 1953, systematické sbeéry
pak roku 1954 na ValaSskoklobouc-
ku a v letech 1955-1956 na Vizovicku
a FryStacku - ve spolupraci s tehdejSim
Kabinetem pro ethnografii a folkloristiku
CSAV. Pamétnici radi vzpominaji na ty-
denni pobyty na PoZaru nad Studlovem,

odkud podnikali cesty do okolnich ves-
nic. Tak vznikl rukopisny fond souboru
(pfes 500 zapist), ktery je zakladem
repertoaru Javorniku. Olga spolu s Fran-
tiSkou Buryanovou a dalSimi tehdy také
Sily a vysivaly kroje. Ale nejen to. Dllvéra
mezi valaSskymi zpévaky a mladymi lid-
mi z Brna pferostla v pratelstvi, a vzniklo
poznani a pouto, které nenahradi zadné
jiné studium pramend. Osobnosti zpéva-
ki a tane€nikd LibuSe Susilové z Valas-
skych Klobouk, FrantiSky VypuStakové
ze Studlova, Marie Bélaskové z Tichova,
Rozalie MiSunové-Hancékové z Luz-
né u Vsetina, Josefa Filgase z Luzné
a dalSich v podani Olgy pfed nami oZzi-
valy prostfednictvim jejich pisni a tancd,
abychom jako meéstska mladez alespon
tusili, co znamena osobnost interpreta
folkloru v plivodnim domacim prosttedi.

Mezi prvnimi vytvofila Olga pasmo
Obracany - Luzenskd to€ena, v némz
zpracovala pozoruhodny terénni objev,
zvl&Stni variantu toCené z Luzné, k niz
patfi také zvlastni kroje (s typickymi ka-
nafasovymi suknémi modro-Cervenych
pruhl). To zaujalo Zdenku Jelinkovou
natolik, Ze tanec v roce 1957 natocila
jako dokument pro sbirky folkloristic-
kého pracovisté akademie véd. Vedle
to€enych zpracovala Olga pro soubor
v padesatych letech dalSi pasma, jako
napfiklad div€i sbor Jedd kupci od Hu-
lina, Halekacky, Div€i hry a Odzemek.
V 60. letech rozsifila program souboru
(pasma Mlynérsky, Hrabénky) a zafadila
také pasma z moravskych Kopanic (Ob-
td€ana, Hrozenska, PreSlapovany). Olga
se vénovala repertoaru, krojm, nacviku,
pripravé soutézi a zahraniCnich zajez-
dd; pecovala pfitom o dvé dé&ti (r. 1961
a 1963 se manzeldm Tesauerovym na-
rodily dcery Jana a Iva) a jeSté studovala
ekonomickou Skolu pfi zaméstnani.

V letech nepfizné osudu Olga vytrva-
la a tvorfila spole€né s Jifim dal program
souboru Javornik: napf. blok toCivych
tanc® Luéina, lugina nebo blok vénovany
zapisim LeoSe Janacka, kde Olga zpra-
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covala mj. krasnou choreografii tance
starodavny. Kdyz byla roku 1982 Javor-
niku udélena Evropska cena za lidové
umeéni, vyzvedl profesor Robert Wildha-
ber pravé ono citlivé péstovani folkloru
v méstském prostiedi a jeho kontinuitu.
Tehdy jiz tficetiletou.

Olga obracela trvale pozornost ke
zpévu, ucila zpivat kazdou novou ge-
neraci, kterd pfichazela. A vénovala se
také obradni kultufe, kterd se na podiu
realizuje jen nesnadno. V tradi¢nim re-
pertoaru Javorniku jiz bylo masopustni
pasmo s maskou pohfebenéafe (Konciny
z Luzné), v osmdesatych letech Olga pfi-
pravila pasmo svatebnich pisni s Cepe-
nim nevésty, Tesauerovi spole¢né vytvo-
fili prvni celoveCerni porfad Ten vano¢ni
Cas. Bylo to v dobé, kdy se nabozenské
koledy zpivat nemohly; kdyZ Olga se svy-
mi dévCaty zaCaly a capella Byla cesta,
byla uSlapana (legendu o setkani Panny
Marie a Alzbéty podle SuSilova zéapisu),
ztichl sél razem. A je tomu tak dodnes,
nebot vanocni pofad Javorniku se stal
tradici. Letos Javornik zpival poprvé bez
Olgy - ale pro ni, k jeji pocté.

Na prelomu stoleti Olga spolu s Jifim
pfipravili a realizovali s velkym kolekti-
vem koncerty ke 40. a k 50. vyro€i sou-
boru. K témto pfilezitostem vytvofila ne-
bo rekonstruovala tanecni pasma (Pred
nasSimi, za naSimi, Odzemek, Hrablovy,
VSechno vodénka sebrala ad.). Vénova-
la se také obnové kroji, ucila nové &leny
souboru ... - To, co délala v po€atcich
svého zajmu o folklor, délala se stejnym
Usilim a laskou celd léta a desetileti, i na
netuSeném sklonku Zivota. Snad si ani
neuvédomovala, ze ndm - stovkam mla-
dych lidi, ktefi pfichazeli do Javorniku
- dala priklad, Ze vytrvala dobra sluzba
dobré véci, bez osobnich ambici, ma
smysl sama o sobé. A Olga Tesauerova
meéla navic dar tvofeni. Chci ji za nas
za vSechny podékovat za zivotni dilo,
za obétavost, za hodnoty, které spojily
mnoho generaci a zlstavaji.

Véra Frolcova

KONFERENCE

SEMINAR HISTORICKE HOSPODAR-
SKE STAVBY VENKOVA, REALITA
A PERSPEKTIVY

Ve dnech 15. az 17. zafi 2004 se
uskutecnil v Prachaticich jiz tradi¢ni
seminaf vénovany problematice lido-
vé architektury, pofadany kazdoroc¢né
Ustfednim pracovistétm Narodniho pa-
matkového Ustavu v Praze, tentokrat ve
spolupraci s JihoCeskym krajem a GUzem-
nim odbornym pracovistém Narodniho
paméatkového Gstavu v Ceskych Budé-
jovicich. Tématem letoSniho setkani ar-
chitektl, etnografli, historik(, historik(
umeéni a jinych spfiznénych oborl byly
hospodarské stavby ve venkovském pro-
stfedi. Jednotlivé referaty byly vénovany
teorii a historii, stejné jako praktickym
otdzkdm vychéazejicim z terénni praxe
pamatkové péce, CHKO a v neposledni
fadé také zkuSenostem pFednaSejicich
ze stavebnich fakult a fakulty architektu-
ry brnénského VUT.

Historickym  hospodafskym  stav-
bam naSeho venkova v jejich funkéni
i lokalni rozmanitosti neni realita post-
komunistické transformace spolec¢nosti
a venkovského prostfedi zvlast nikterak
milosrdna. Dnes pfevazné nevyuzivané
architektonicky i urbanisticky unikatni
objekty, které svymi charakteristickymi
prvky, hmotovou skladbou i vysazenim
v terénu spoluvytvareji svébytnou po-
dobu vesnice a malého mésta, jsou tou
nejohrozené&jSi soucésti architektonické-
ho dédictvi.

Doufejme, Ze uvedené referaty pfi-
nesly dil¢i podnéty k otevieni aktualni
odborné diskuse vénované moznostem
alternativniho, avS8ak i vhodného vyuZiti
téchto staveb jako cesty k jejich zacho-
vani in situ.

Poutavym a pfinosnym doplnénim
seminare byla prohlidka méstské paméat-
kové rezervace Prachatice, provazena
historickym a archeologickym vykladem
pracovnikl zdejsiho muzea, a celodenni
exkurze po jednotlivych obcich Pracha-

HolaSovice. Rekonstruované statky na navsi. Foto M. Valka 2004.
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ticka, Ceskokrumlovska a Zbudovskych
Blat. Pro ilustraci jmenujme navsté-
vu HolaSovic, zapsanych na seznam
UNESCO, jez reprezentuji zdénou archi-
tekturu tzv. selského baroka, €i usedlost
¢p. 3 v Krniné se Spycharovym domem
pozdné stfedovékého plvodu, nebo zaji-
mavé vyuziti statku ¢p . 7 v Mojném.
Markéta Hanzlikova

DIFFERENZ VERBINDET? - Kulturel-
le Veranderungsprozesse als Impuls
fur die Kultur- und Bildungsarbeit in
einer EU-Erweiterungsregion. Trans-
formationen des Gewohnten Il

V Etnografickém muzeu v rakous-
kém Kittsee probéhla 22. 10. 2004 kon-
ference s nazvem Diference spojuje?
- Kulturni procesy zmény jako impuls
pro kulturni a vzdélavaci praci v jednom
regionu rozSifujici se Evropské unie.
Transformace obvyklého Il. Akce byla
zaméfena na otazku vyznamu kultur-
niho vyvoje v regionu Burgenlandska
po roce 1989. V poslednich 15 letech
dochézi v tomto pohranicnim regionu
k procesiim, které jsou poznamenany
vyménou se sousednimi regiony, kon-
frontaci se zménami, které zasahuji
nejen kulturni, ale i hospodafskou sféru.
Slovo transformace, které se objevilo
v podtitulu konference, tak pro porada-
tele znamenalo nejen rozsahlé zmeény
hospodarskych a spoleCenskych systé-
m{ v zemich ,novych* sousedd, ale také
revoluci v systémech kulturnich orienta-
ci a jejich plsobeni na kazdodenni Zivot,
Zivotni styl a koncepty osobniho Zivota.
Konference byla proto rozdélena na dvé
Céasti - dopoledne vystoupili etnologove,
odpoledne pak lidé pracujici v praxi‘,
zodpovédni za vzdélavaci a kulturni pra-
ci v pfihrani€nim regionu.

Prvni, vstupni referat prednesl Bern-
hard Tschofen (Ustav evropské etnolo-
gie, Univerzita Viden) a nabidl v ném za-
mysleni nad novymi kulturami vSedniho
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dne (,Alltage*) v nové Evropé&. Zdlraznil,
Ze pro evropskou etnologii jako védu
se po dimenzi kazdodenniho svéta ,no-
vé Evropy“, a to v protikladu k faktorim
politickym, ekonomickym a dalSim, které
se daleko Gast&ji zdlraznuji. Ve svém re-
feratu se pokusil odpovédét na tfi otazky
- Co je evropeizace?, Jak plsobi nova
Evropa v kazdodennim zivoté? a konec-
né Co dava regionim moznost, aby se
JStaly“?

Po kvétnu 2004 objevila rakouska
média ,nové sousedy“ a ptala se, co
znamena evropeizace. Velké mnozstvi
definici, které popisuji tento proces,
davaji ramec tomu, co se v soucasné
Evropé v oblasti kultury odehrava - evro-
peizace zahrnuje podle B. Tschofena
¢asto protichdidné procesy, procesy po-
litické a teritorialni zmény, soucasnost
evropského, néarodniho, regionalniho
a globalniho usporadani, vytvareni
nadnarodnich prostorli a deteritorializa-
ci. Protoze evropska etnologie zkouma
zménu spolecnosti a kultury na konkrét-
nim mist&, v konkrétnich souvislostech,
vénoval Tschofen pozornost témto otaz-
kam se zfetelem na regiony. Ty nechéapal
jednoduse jako geograficky terén, ale
jako historicky vzniklé kulturni souvis-
losti vyznamu/smyslu. Na zavér svého
referatu ukazal, Ze spole¢né védéni o di-
ferencich v hrani€nich regionech vytvafi
zpétné koherenci. K tomu jsou potfebna
také muzea (napf. i muzeum v Kittsee)
jako mista, kde je mozno poukazat na
tuto skutecnost a moznost ji reflektovat.

Gabriela Kilianové (Etnologicky
Ustav SAV Bratislava) se zabyvala post-
socialistickou transformaci na Slovensku
po roce 1989, kterd zahrnuje dllezité
systémové zmeény. Ty popsala na zakla-
dé pohfebniho ritudlu, jehoZz vyzkum byl
provadén na mikrourovni v jedné vesnici
u Bratislavy. To vSak v zadném pfipadée
neznamena, jak zdlraznila, ze by vyzku-
my mohly byt provadény bez ohledu na
procesy, které probihaji v celé Evropé.
Badatelka se ptala na aktéry zmén, na
jejich role dfive a nyni, zd@raznila, Ze

ritudl neni jen pragmatické jednani, ale
také suma normativnich zptsobtd cho-
vani. V pohfebnim ritudlu lze pozorovat
rostouci roli cirkve (v protikladu k seku-
larizaénim procesdm, které jsou bé&zné
v Evropé), coz souvisi s jeji vétsi pfitom-
nosti v politice a ve vefejném Zivoté na
Slovensku po roce 1989. Pohfebni ritual
je poznamenan néavratem k tradici, a tak
dochazi ke spojeni novych modell se
starou tradici.

Posledni  dopoledni referat patfil
Elce Tschernokoshewé (Srbsky institut
v BudysSing), kterd zacala referat slo-
ganem, jenz je dnes velmi popularni,
LThink different". Upozornila na to, jak
se pomoci slova diference a jeho od-
vozenin v soucasné dobé lehce provadi
reklama nebo prodava zbozi, jak je vy-
uzivano v turistice. Z&aroven lze ovSem
toto slovo slySet v Gplné jiném vyznamu,
jako oznaceni pro néco Spatného, zlého.
Autorka pfispévku si kladla otazku, kdy
mize diference spojovat, a odpovédéla,
Ze pouze v pripadé, kdy neni zamicova-
na, ale vzata na védomi. Déle se pak
vénovala problematice kazdodennosti
ve vychodni Evropé, ktera je po roce
1989 charakterizovdna multiperspektivi-
tou, silngjSimi zkuSenostmi, rozlou¢enim
se s jednoznacnosti, ucenim se novym
strukturdm, stalym srovnavanim a po-
suzovanim. Aby mohla diference spojo-
vat, je nutné prekonat neznalost jazykd
a kultur spole€nymi projekty (napf. i témi
porfaddanymi v muzeich).

Odpoledni program byl rozdélen
do tfi Casti. Nejdfive si mohli Gcastnici
konference prohlédnout letoSni vystavu
v muzeu na zamku Kittsee, kterou je pro-
vedli dva z jejich autorl - Matthias Beitl
a Péter lllés. Vystava s nazvem Kerami-
ka® palend idyla (,Keramik® gebrannte
Idylle*) predstavila tfi centra keramické
vyroby, a to Stoob v Burgenlandsku,
Magyarszombatfa v Madarsku a Modru
na Slovensku. Keramika pak byla zvo-
lena jako vyrazovy prostfedek regional-
ni kultury. Podle M. Beitla ma vystava
explora€ni charakter, jejim ukolem neni
nabizeni hotovych vysvétleni. Keramika
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nevypravi jen historii mista, kde vznika-
la, ale popisuje také svlj vyznam pro tato
mista v sou€asnosti.

Témata tfi odpolednich referatli by-
la blize praxi. Sdndor Horvath (Savaria
muzeum v Szombathely) se ve svém
prispévku spiSe deskriptivné vénoval
vSednimu Zivotu v zapadnim Madarsku
a zménam, které nastaly po roce 1989.
Popsal inovace, které prineslo otevieni
madarsko-rakouskych hranic. Inovace
se objevily nejen v oblasti zvyk( (napf.
doposud neznamé ozdobené vanocni
strome¢ky v zahradkach pred domy,
adventni kalendafe atd.) nebo v oblasti
spoleCenského statusu lidi, ktefi pracuji
v Rakousku, ale také ve stereotypnich
predstavach (hlucny RakuSan). Alfred
Lang (Burgenlandskd vyzkumna spo-
le€nost) hovofil o vzdélavani v regionu,
ktery lezi na hranici tii statd - Rakouska,
Madarska a Slovenska. Zdlraznil, ze
bohuzel zadny z podplrnych program(
(jako napf. Interreg nebo Sokrates) ne-
mdiZe byt pouzit specialné pro pFeshra-
niéni vzdélavani. Jako nejlepsi variantu
spoluprace v této oblasti oznacil spo-
le€né provozovana vzdélavaci centra,
kterd bohuzel v tomto regionu zatim
neexistuji. Posledni referujici  Sylvia
Amann seznamila pfitomné s projektem
ACCC (Austrian Czech Cultural Coope-
ration), jehoZ hlavnim cilem je vytvorfeni
pfeshrani¢niho kulturniho prostoru mezi
Rakouskem, JihoCeskym a Jihomorav-
skym krajem.

Uplny zavér konference patfil tfem
mladym RakuSantm (Lilly Jackl, Da-
vidu Kleinlovi a Martinu Kerschbau-
merovi) a jejich videoinstalaci ,H/RO
Notizen 2003“. V ni predstavili svou
cestu Madarskem a Rumunskem, ktera
byla ukon&ena na bfehu Cerného mofe.
Z této cesty si privezli fadu natocenych
rozhovord s obyvateli zminénych statd
a cestovnich poznamek. Z materidlu
pak vytvofili jakysi kaleidoskop. Rozho-
vory se tykaly rozSifovani Evropské unie
a s tim spojenym sjednocovanim na

VYSTAVY

hospodarské a socialni Grovni a globa-
lizacnich procesl. Autofi se snazili najit
odpoveéd na otazku po nové konstruova-
né, kolektivni evropské identité.

Pro etnologa byl pfinosny pfedevsSim
dopoledni program a v ném odpfedna-
Sené referaty. O tom, Ze je nutno situaci
a zmény v regionech, které se ,nové"
zaClenuji do Evropy, sledovat a analy-
zovat, neni pochyb. Celd konference
jim byla vlastné vénovana. Nezbyva
nez souhlasit s B. Tschofenem, ktery ve
svém referatu uvedl|, Ze je tfeba se po-
kusit o nové chépéani hranice prekracuji-
cich regionl. Nejdiive se musime vzdat
pfedstav o esencialnich kulturach, hrani-
cich a regionech ve prospéch vnimani
jejich rozdill a sounalezitosti. Hranice
a regiony totiz nejsou pouze historicky
vzniklé a ,Zité“ v kaZdodennim Zivoté,
ale stavaji se (,geschehen®) a méni
v praxi a praxi. Etnologové maji za ukol
reflektovat dynamiku procesli zmén, ke
kterym dochazi v regionech presahuji-
cich hranice nékolika statl. Optimisticky
vidéno by mohla tato reflexe pfispét k to-
mu, Ze v prostoru ,nové" Evropy, opros-
téné od starych hranic, nebudou vznikat
hranice nové.

Jana Noskové

FOLKLORISMY V CESKEM VYTVAR-
NEM UMENI XX. STOLETI

Folklorismus neboli inspirace tradi€ni
lidovou kulturou vstupuje do oblasti Ces-
kého vytvarného umeéni zejména v druhé
poloving 19. stoleti. V rdznych formach
a s rozdilnou intenzitou zasahuje do kul-
tury a spoleCenského Zivota naSich zemi
dodnes.

Vystava Folklorismy v ceském vy-
tvarném umeéni XX. stoleti uspofadana
Ceskym muzeem vytvarnych uméni
v Praze predstavuje tento fenomén
v pfedem vymezenych mantinelech.
Ty jsou ur€eny Casové (20. stoleti), te-
maticky (architektura, vytvarné uméni

volné a uzité) a jak vyplyva jiz z nazvu
také mistné (Cechy, Morava a Slezsko).
Vystava s podobnym tématem se usku-
tecnila jiz v roce 1995 v Ustavu lidové
kultury ve Straznici. Jejim autorem byl
Jaroslav Sedlar, ktery se folklorismu
v Ceském vytvarném uméni vénoval
obséhleji i ve svych odbornych textech.
Z vysledkll jeho prace také Castecné
autorky soucasné vystavy vychazeji. Po-
prvé je vSak tato tematika v takové Sifi
predstavena i navstévnikim v Cechéach
a poprvé je téma inspirace lidovou kul-
turou ve vytvarném uméni dovedeno az
do zhavé soucasnosti (vystava z roku
1995 zahrnovala priklady vytvarného
umeni pouze do Sedeséatych let 20. sto-
letf). Zvolenim tématu projevily autorky
vystavy Alena Potlickova, Alena Kfizo-
va a Ladislava Hordkova jistou davku
odvahy. Vystava pravdépodobné vyvola
polemiku a nazory na vybér vystavenych
exponatd se budou patrné rliznit. Pojem
folklorismu totiz neni mnohdy jedno-
znacné chapan ani v odbornych kruzich,
a velka cast vefejnosti €asto zaménuje
folklorismus se samotnym folklorem.

V nazvu vystavy pouzily autorky ter-
min neobvykle v mnoZném Ccisle. Tuto
volbu pak Alena Potdckova vysvétluje
v Gvodni stati reprezentativniho cesko-
-anglického katalogu, ktery byl u pfile-
Zitosti konani vystavy vydan. Viny folk-
lorismu - folklorismy - se vynofuji s rliz-
nou intenzitou v kliCovych momentech
déjin €eského néroda. Uméni inspirova-
né folklorem tvofi vyrazny proud Ceské
kultury, ktery je pfitomen neustéle, ale
projevuje se zejména v obdobich narod-
niho uvédoméni nebo véale€ného ohro-
Zeni. Prvni vyrazna vina folklorismu se
objevila na konci 19. stoleti se zvySenim
zajmu o lidovou kulturu okolo Narodopis-
né vystavy Ceskoslovanské v roce 1895.
Inspirace lidovou kulturou intenzivnéji
zasahuje Ceské prostiedi také ve dva-
catych letech 20. stoleti v souvislosti se
vznikem samostatného Ceského stétu,
pfed druhou svétovou valkou névratem
k tvorbé vyznamnych osobnosti narod-
niho uméni i v padesatych letech jako
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nedilna soucast propagandy totalitniho
rezimu. V sedmdesatych letech se pak
venkovskd tematika stidvd pro mnohé
umélce pfilezitosti k Uniku ze svéta nor-
malizani kultury. V rédmci postmoder-
nich tendenci v uméni dochazi i dnes
Casto k navratu tradi¢ni lidové inspirace.
Nejrozsahlejsi ¢ast vystavnich pro-
stor je vénovana volnému uméni, tedy
malifstvi a socharstvi. Alené Potlckové
se podafilo ziskat a vystavit reprezenta-
tivni ukazky vlivu lidové kultury na ceské
a moravské vytvarné umeéni od prelomu
19. a 20. stoleti az po souasnost. Se-
lekce praci je samozfejmé subjektivni
zalezitosti a odrazi také chapani pojmu
folklorismu samotnou autorkou. Vybér
dél neni zcela v souladu s pojetim folklo-
rismu v definici Richarda Jefabka, ktery
pfispél do katalogu vystavy stati o vyvoji
vytvarného folklorismu od stfedovéku po
souCasnost. Zde charakterizuje tento

fenomén jako inspiraci lidovou kulturou
s vyraznym podilem umélecké stylizace.
Vystavené obrazy Augustina Némejce
nebo Jaroslava Spillara jsou v3ak spi-
Se obrazovym dokumentem tehdejSiho

stavu venkovského prostfedi nez své-
bytnou umeéleckou transformaci folklor-
nich motivd. Je tfeba ocenit zejména
volbu ukézek sou€asného umeéni, kde
vytvarné projekty (napf. Sohaj Smrt od
FrantiSka Skaly, objekty Jana Ambr(ize,
Davida Medka). Ponékud problematické
je zafazeni nékterych praci soudobych
umélcd (napiiklad Evropska svatba od
Jana Safranka nebo tvorba Jaroslava
Matuly), kde je ,lidové" chdpano v jiném,
Sir§Sim smyslu nez u ostatnich vystave-
nych dél.

Na pomérné malém prostoru pred-
stavila Ladislava Horfidkova Uspornym
zptsobem vyvoj folklorismu v architek-
tufe od konce 19. stoleti do sou€asnosti.
S vyuzitim zejména Cernobilych fotogra-
fif, modeld staveb a dalsi dokumentace
dokazala nazorné predvést réizné podo-
by aplikace lidovych motivii a forem na
stylovou architekturu. Folklorni inspira-

ci demonstrovala typickymi stavbami
secesniho obdobi (DuSan Jurkovic),
moderni  architekturou (Jan Kotéra),

ukézkami rondokubismu aZ po soucas-

né piiklady postmoderni architektonické
tvorby, kterd se Casto vraci k tradi¢nim
formam a materidlim (napf. kaple sv.
Ducha ve Starém Zubfi od Marka Stépa-
na). Je zde zastoupen také socialisticky

realismus; snimkem komplexu staveb
Ostravy-Poruby a vesnické zastavby
Zvirotic.

Autorkou Césti vénované uZzitému

umeéni je Alena KFiZzova, které se podafi-
lo na skromném prostoru predstavit tuto
tematiku v celé jeji rozmanitosti. Je zde
vystavena predevS§im keramika, sklo;
uzitd grafika je reprezentovana zejména
plakaty.

| pres jisté Cetna Uskali spojena se
zapdjéenim jednotlivych exponéatl a pro-
storova omezeni se autorkdm povedlo
uskuteCnit velmi zajimavou a inspirativ-
ni vystavu. Jejich zdmérem bylo ukazat
Ceskému a moravskému publiku lidovou
kulturu jako nevyCerpatelny, stale Zivy
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pramen inspirace ve vSech oblastech
vytvarného uméni od konce 19. stoleti
po soucCasnost. Vystavu meéli moznost
zhlédnout jiz navstévnici v Praze, Che-
bu, nyni hostuje v Galerii vytvarného
uméni v Hodoning, v bfeznu pak putuje
do Uherského Brodu.

Jana Mlateckova

VANOCNi STROMKY V PROMENACH
CASU

V pfedvano¢nim case byla v olo-
mouckém vlastivédném muzeu oteviena
vystava s pfiznanym nazvem Vanocni
stromky v proménach Casu. Jeji autor-
ka Veronika Hrbackova, absolventka
Ustavu evropské etnologie FF MU Brno,
pracuje v soucasné dobé jako kuratorka
etnografické sbirky zminéného muzea.
Proponovanym cilem vystavy, kterd pro-
bihala od 25. 11. 2004 do 9. 1. 2005, by-
lo seznameni navitévnikd s fenoménem
vanocniho stromku, jeho zdomécnénim
v C¢eskych zemich, proménach v Upravé
a vyzdobé, kterych se mu béhem dosa-
vadni existence dostalo.

Formou zafizenych slohovych inte-
riérd, situovanych do nékolika charak-
teristickych  obdobi, pfiblizila vystava
rdzné podoby slaveni Stédrého vecera
a aktivit, které jej doprovazely. Hned
prvni zavedl do meéstanského prostredi
poloviny 19. stoleti a prezentoval stro-
mecek v té podobé, v jaké se k nam
dostal z némeckych zemi - ozdobeny

sviCkami, pozlacenymi ofechy, doma-
cim pecivem, ozdobami z hedvabného
papiru atd.

V  této souvislosti je tfeba zdlraznit,
Ze instalace historicky podloZzenych, le¢
fakticky Casto nedochovanych pred-
métl, vyzaduje od autora rozsahlou
srovnavaci praci s prameny a stejné
tak velkou miru pfedstavivosti pfi jejich
rekonstrukci. V celé dalSi instalaci jsme
se proto setkavali s Castymi odkazy na
dobové navody na vyrobu ozdob, jejich

nakresy a samozfejmé se zdafilymi re-
konstrukcemi.

Pramenem ikonografie stromku a je-
ho ozdob vSak nebyl pouze pisemny ma-
teriél, ale také rozsahly soubor dobovych
pohlednic a fotografii, které pravidelné
doprovazeji jednotlivé instalace. Snimky
seznamovaly s reélnou i zidealizovanou
podobou stromku a vanocni idyly, ktera
byla zdlrazhovana predevdim v t&zké
dobé 1. svétové valky. Fotografie néas
zavedly do vojenskych lazaretll, o3etfo-
ven a zakopl, kde vojaci slavili Stédry
veCer. Zachycena podoba stromku je tak
Gasto vibec prvni jeho realné doloZenou
podobou.

Obdobi prvni republiky pfibliZily dalSi
instalované ,pokoje“. Ve vyzdobé strom-
ku se tehdy objevila vyznamna novinka,
jejiz obliba trva aZz do sougasnosti. Slo
o sklenéné foukané ozdoby - bariky. Do-
provodnd instalace seznamovala s jejich
vyrobou, plvodem ve vsetinskych dil-
nach a také s osobami prvnich tvlrct
a jejich produkci. Foukané ozdoby se
spolecné s koralkovymi staly na dlouhou

dobu neodmyslitelnou soucéasti vyzdoby
vanocniho stromecku a tvofi zéklad no-
vé vytvofeného sbirkového fondu, ktery
se pfi této prileZitosti podafilo autorce
shromézdit.

Zminéné obdobi pfineslo rozhojnéni
nejen ve vyzdobg, ale také co se tyCe
dark(, které nalézaly déti pod stromec-
kem. Tento fakt byl prezentovan mnoz-
stvim vystavenych dobovych hracek,
nabytku, panenek, odévnich soucastek
a dalSich jednotlivin. V tomto trendu
ostatné vystava pokraCovala i v dalSich
instalacich z padesatych a sedmdeséa-
tych let 20. stoleti, kde opét prezentovala
promény sortimentu darkd a vyzdoby. In-
stalace byly opét doplnény fotografiemi,
pohlednicemi, nékolika dopisy JeZiskovi,
odhalujicimi vysnénd i zcela prozaicky
skromna détska prani. Nejzhaveéjsi sou-
¢asnost dopliiovala expozice vyrobki
firmy Irsa Vsetin, kter4 patfi k pfednim
svétovym vyrobclm foukanych ozdob.
Nejedna se jiZ 0 sériové vyrabéné bariky,
ale o promyslené, vytvarniky navrhované
kolekce, které musi vychazet z médniho

Stédry veder na vesnici, 19. stoleti. Foto M. Sim&a 2004.
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trendu roku. Tén pfitom udavaji svétové
veletrhy, jako jarni ve Frankfurtu nad Mo-
hanem, kde se stanovi odpovidajici styl,
napf. baroko €i western, a podle ného se
zminéné kolekce navrhuji.

Prehledné zpracovani témér dvou-
setleté pfitomnosti vano¢niho stromku
v souboru naSich vanocénich zvykl pre-
zentovala vystava jako nepfetrzity pro-
ces zdomacnovani cizokrajné novinky
a jeji dalsi obohacovani o domaci impul-
sy. BohuZzel, naSe domaci verze slaveni
Stédrého vecera, uchovana na vesnici
nemnoze az do pocatku 20. stoleti, byla
v celé expozici zachycena pouze jed-
nou. Jeji podoba se od ostatnich liSila
pouze vybavenim interiéru malovanym
nabytkem, ukazkami hracek a dalSich
artefaktd. O souboru vano&nich zvykd,
jejich obsahu a podstaté jsme se dozveé-
déli pouze néco malo v textu. Pfitom se
jednalo obzvlasté na Moravé o obfady
velice Zivé, v jejichz ramci se véanocni
stromecek uplatiioval jen tézko, v né-
kterych regionech dokonce vibec ne.
A tam, kde se mu podafilo zakotvit, pre-
biral na sebe mnohé z podoby a umis-
téni stromd, které byly soucasti jinych,
v doméci tradici zakotvenych obfadd
(majovych, letnicnich, svatebnich atd.).
Proto byl umistovan na stole, nebo vé-
Sen nad néj Spickou nahoru i doll, oz-
dobeny zlacenymi ofechy a jablicky. Se-
znameni s témito fenomény by ostatné
vydalo na ddstojné pokraovani pravé
probéhlé vystavy, a tak mliZe byt autorce
spiSe inspiraci nez vdznou vytkou.

Ostatné k samotné vystavé je moz-
né maloco kriticky podotknout. Dobre
provedena instalace, Citelné a vécné
komentare, peclivé a Casto zcela nové
shromazdény sbirkovy materidl doplné-
ny o nepublikované fotografie a pisemné
doklady. Vhodné bylo také zapojeni sou-
kromych sbhératelll a firem zabyvajicich
se vyrobou vanoCnich ozdob. VSe bylo
pfehledné a graficky zdafile shrnuto
v katalogu doprovazejicim vystavu.

Martin Sim3a
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STRAKONICE 2004

Tradice hry na dudy dozivala na
Chodsku a na Préachefisku jesté v prvni
poloviné 20. stoleti. K jejimu vyraznému
oziveni doSlo po druhé svétové valce
ve Strakonicich zasluhou ucitele Josefa
Formanka a jeho nasledovnikl, me-
zi nimiz vynikl ucitel, sbeératel lidovych
pisni, duddk a osvétovy pracovnik Josef
Rezny, ktery stal také u zrodu Prachen-
ského souboru lidovych pisni a tancd.
V atmosféfe obnoveného zajmu o lidové
tradice vznikly z podnétu Pracheriského
souboru ve Strakonicich JihoCeské slav-
nosti lidovych pisni a tanc(, které neza-
stiraly inspiraci straznickym festivalem.
Vedle zacCinajicich €eskych folklornich
soubord se jejich prvniho roéniku v roce
1955 z(cCastnilo také Ctrnact jihoCeskych
dudakd. Jejich vystoupeni na dalSich
ro¢nicich podnitilo Gvahy o zaméfeni Ji-
hoceskych folklornich slavnosti na hru na
dudy a s ni spojené pisné a tance.

K realizaci tohoto zaméru doslo
v roce 1967, v roce oslav 600 let trvani
Strakonic, kdy se v tomto mésté uskutec-
nil prvni Mezinarodni dudacky festival,
jehoz ucastniky byly soubory z Francie,
Polska, Rumunska a z Anglie; z Ces-
ké republiky zde kromé Pracherské-
ho souboru vystoupil Usvit z Ceskych
Budé&jovic, Brnénsti gajdoSi a pocetna
skupina jihoGeskych dudakd. Vznikla tak
pozoruhodnd tradice, zalozena na mezi-
narodnim srovnavani hry na dudy a jeji
vazby na pisnovy a tane¢ni projev. Od té
doby se Mezinarodni dudacky festival ve
Strakonicich kona kazdy druhy rok kon-
cem srpna. V soucasnosti patfi mezi nej-
vyznamnéjsi folklorni festivaly v Evropé.
Zasluhu na kvalitnich programech do-
savadnich ro¢nikd ma predevsim Josef
Rezny. Vyznamnou rezijni a autorskou
posilou se v prib&hu doby stali zejména
Karel Krasnicky a redaktor Ceského roz-
hlasu Plzeri Zdenék Blaha. Postupné se
pak kolem festivalu vytvofil kolektiv mlad-
ich odbornych spolupracovniki jako za-
ruka jeho budoucnosti. LetoSni 16. ro¢nik

navézal na dosavadni programy od Ctvr-
teCniho zahdjeni prdvodem Gginkujicich
z Velkého namésti do strakonického hra-
du, na jehoz nadvofi se odbyvalo tradi¢-
ni mezinarodni dudacké ,kasaci“ v reZzii
feditelky festivalu Evy Dresslerové, az po
nedélni ,rozluckové" galakoncerty.

V patek dopoledne na hradnim na-
dvofi v pofadu Zahajovaci matiné pred-
stavil autor a rezisér pofadu Zdenék
Vejvoda zahrani¢ni soubory. Na stejném
misté se odpoledne uskutecnilo Dosta-
venicko pod Rumpélem autord a mo-
deratorl pofadu Zdenka Blahy a Véry
Rozsypalové. Neformélnim komentafem
jednotlivych vystoupeni se jim podafilo
vytvofit atmosféru, v niz divaci citlivé
reagovali na ukazky z programu zucast-
nénych zahrani¢nich soubor(l. Odpoled-
ne uzaviral pofad Dudacké Kkontrasty,
uskute€nény v Domé kultury v rezii
J. ReZného.

Prvni vecerni festivalovy koncert byl
v Letnim kiné za hradnim nadvofim. Pod
nazvem Dary zemé a Zivota jej pfipravili
K. Krasnicky a Katefina Krasnicka. Kon-
cert, v jehoz Uvodu se jako hostitelsky
soubor predstavil ve velmi pékném vy-
stoupeni Prachensky soubor lidovych
pisni a tancl, pokracoval vystoupenim
zahrani¢nich souborli ze zemi, v nichz
se péstuje vino jako dar zemé a hud-
ba jako dar Zzivota. Zasvécené slovo
K. Krasnické se snazil nadleh¢it (na muj
vkus pfili§ Zovialng) jeji spolumodera-
tor J. ViCar z Prahy. Po Prachefiském
souboru se predstavila folklorni skupina
z italské Kaldbrie, atraktivni soubory
z francouzské Bretané a z Bulharska, jez
vystfidala skupina dudacek z Anglie, ve-
dend Castym navstévnikem strakonické-
ho festivalu dudakem Neilem Smithsem.
Vecer gradoval vystoupenim madarské
skupiny dudakl, polského souboru Ze-
mia Zywiecka a vyvrcholil vystoupenim
tficetiClenné skupiny zakd a absolven-
t0 Spanélské hudebni Skoly z Galicie,
specializované na vyuku hry na dudy.
Pfijemny letni vecer pfilakal mnoho na-
vat&vnikd i na no&ni hrani a prozpévo-
vani s dudackymi muzikami z Domazlic
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a ze Strakonic, které probihalo na scho-
dech Domu kultury.

Jednim z nejzajimavéjsich zazitk{
sobotniho dopoledne byl pofad Legen-
da jménem Josef Rezny, vénovany
oslavé osmdesatin nestora jihoCeskych
dudakid, ucitele, sbératele lidovych
pisni a dlouholetého vedouciho Préa-
chenského folklorniho souboru. Pofad
uskutecnény ve velkém sale Domu kul-
tury a neformalné pratelsky moderovany
Z. Blahou a V. Rozsypalovou ukéazal na
vyznam péce o tradice lidové Kkultury
v regionu, jehoz stfediskem jsou Stra-
konice. Vystoupili zde rodinni pfislusni-
ci oslavence: RezZni, ReZzné a ReZnata,
jak je vtipné oslovil Z. Blaha, s gratulaci
pak také zéastupci souboru Horni Bfi-
za s bravurni ,hrou” na hrabé, clenové
souboru Prachenéci, dudaci z DomaZlic
i ze Strakonic. Pravé v tomto pofadu se
ukazalo, pro€ jsou Strakonice méstem
s pozoruhodnym Kulturnim Zivotem: spo-
lu s oslavencem si zahral na dudy i sta-
rosta mésta Pavel Vondrys, ktery spolu
s Teditelkou Mezinarodniho dudéackého
festivalu a feditelkou Domu kultury Evou
Dresslerovou a feditelkou strakonické-
ho muzea Irenou Veselou ,pokftil“ dvé
knihy J. ReZného: Dudéaci na PoSuma-
vi a Pét tisic let s dudami, které vydalo
mésto Strakonice a strakonické muzeum
s podporou Ministerstva kultury CR.

V Domé kultury probéhly i odborné
zamérené pofady  Nezapomenutelni
chodsti dudaci z nahravek plzefiského
rozhlasu a Keltské metamorfézy v rezii
J. Rezného. Sobotni odpoledni pofad
Z. Vejvody, nazvany VSichni svati tan-
covali, byl vénovan ukézkadm vyrocniho
zvykoslovi. Zahdjil jej détsky soubor
Dubénka z Hodonina s muzikou, v niz
na sebe upoutal pozornost gajdos Jifi
Holasek, ktery na tento hudebni néstroj
uci hrat i dalSi zdjemce na Breclavsku.
Na Dubénku navazaly soubory Suma-
van, Pise€an, Prachenacek, Rokytka
a détské dudacké muziky z Blatné a ze
Strakonic.

Druhy vecerni festivalovy koncert,
uskute¢nény v rezii Z. Vejvody v Letnim

kiné, byl opét zdafily. Autorovi se podafi-
lo sefadit jednotliva vystoupeni do témér
dramaticky sevieného tvaru. Pofad za-
¢al atraktivnim nastupem ftficeticlenného
Spanélského souboru s hrou na dudy
doprovazenou bubny, na néjz Uspésné
navazal Prachensky soubor. Ve stfedni
Casti pofadu vystoupily méné pocetné
skupiny: téméf rodinné plsobici sku-
pina z Italie, muzika z Rakouska (dudy
a ninéra), ponékud zvlastni skupina se
stfedovékymi pisnémi z Holandska, ve
Strakonicich popularni anglicky dudék
Neil Smith se svou skupinou a soubory
z Polska a Turecka. Charakteru pofadu
se vymykalo kytarové soélo virtu6zniho
Stépana Raka, i kdyz kytarové skladby
vénoval dudakim. Po bulharském, ma-
darském a polském souboru vystoupili
na zaveér skotsti dudaci souboru Neilston
and Districh Pipe Band ve svych kiltech,
vedeni majorem Jainem MacDonaldem.
Stale atraktivni soucasti strakonické-
ho festivalu je nedé&ni privod G&inkuji-
cich, sledovany mnoha tisici divaky, ktefi
i pfes kratkou deStovou prehanku zapl-
nili hradni nadvofri i pfilehlé Letni kino na
zavéreCnych Galakoncertech. Unaveny
Usmév feditelky festivalu E. Dresslerové
svédc¢il o tom, Ze 16. Mezinarodni dudéac-
ky festival byl Uspé&sny a Ze za dva roky
se ve Strakonicich opét sejdou dudéci,
folklorni soubory i obdivovatelé lidovych
hudebnich tradic na jeho 17. ro¢niku.
Jako u vétsiny velkych folklornich
festivalll byla i ve Strakonicich progra-
mova nabidka bohata. Navstévnik jen
s vypétim sil mohl stihnout vSechny
porady. Ale to uz je udél takovych festi-
valld, jejichz G€astnici maji mit moznost
vybéru pofadd a uginkujici moZnost vice
vystoupeni v pribéhu festivalovych dnd.
Novodobou sougasti folklornich festivall
se stavaji stanky lidovych Femeslinikd,
jakési femeslnické jarmarky s vyrobky
rizné Urovné od keramickych praci az
po kycovité suvenyry z rliznych materi-
&l0. Po zrudeni Ustfedi lidové umélecké
vyroby, jeho Krasnych jizeb a odbornych
komisi, spadla tato oblast lidové tvQrci
¢innosti do trzniho prostfedi, v némz
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vétSinou vitézi lace nad kvalitou. To
ovSem neni jen problém folklornich fes-
tivaldi, nybrz Sirsi problém statni spravy,
bez jejiz pomoci nelze uchovat a rozvijet
Uroven tradiCnich femesel.

Vybor festivalu, jeho programova
rada a odbornd hodnotici komise budou
posuzovat podrobné organizacni i pro-
gramovou Uroven strakonického Mezi-
narodniho dudackého festivalu 2004,
aby za dva roky Strakonice opét roze-
znély tance a pisné, v jejichz hudebnim
doprovodu budou hrat prim opét dudy.

Josef Jancéar

BOZENA CAPKOVA - KAREL KORI-
ZEK: LIDOVE PISNE Z UPICKA. Uspo-
fadala a zpracovala Véra Thofova.
Praha: Etnologicky ustav AV CR a Mi-
nisterstvo kultury CR 2002, 782 stran.

Pisfiova shirka matky slavnych synd,
Karla a Josefa Capk(, vznikla z ¢asti na
konci 19. stoleti v ramci pfiprav na Naro-
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dopisnou vystavu Ceskoslovanskou v ro-
ce 1895 a z Céasti na pocéatku 20. stoleti.
BoZena Capkova, Zena venkovského
|ékafe, naSla naplnéni svého Zivota ve
shératelské cinnosti, k niz ji pfivedl jeji
manZzel, pfedseda néarodopisného od-
boru v Upici, sdm sbératel predmé&td
lidové kultury hmotné i duchovni. | kdyz
B. Capkové nechybé&lo hudebni vzdéla-
ni, pfizvala ke sbéru ucitele Karla Kofiz-
ka z Upické meéstanské Skoly, aktivniho
kulturniho pracovnika, ktery se angazo-
val v Sokole, ochotnickém divadle, or-
chestru a p&veckém spolku. B. Capkova
zapisovala lidové pisné, povésti, pove-
re¢né povidky a nazvy krajovych pokr-
md. S K. Kofizkem shirali v letech 1893
a 1894, ve shératelské praci pokraovali
v roce 1907, dodatky pochazeji z let
1908 az 1910. Prvni &ast sbérd, repre-
zentovana 262 pisnémi, byla zaslana na
Narodopisnou vystavu, kde byla zhodno-
cena jako jedna z nejlepSich. DalSi pisné
poskytli oba sbératelé Pracovnimu vybo-
ru pro Ceskou narodni piseri vzniklému
v roce 1906 v ramci akce Das Volkslied
in Osterreich, ktera smé&fovala ke shro-
mazdéni a vydani lidovych pisni narodd
Zijicich v rakouském soustati. Céast zis-
kaného materidlu - ndzvy jidel a povésti
publikovala sbératelka v asopise Cesky
lid, v ro¢niku 1896 a 1911.

Po vice nez sto letech vySla tiskem
rovngZ pisiova sbirka B. Capkové
a K. Kofizka, kterou pro vydani pfipra-
vila Véra Thofova. Je zajimava z vice
ddvodd. Patfi k souborlim ziskanym
v rdmci zivého narodopisného ruchu pfi
shromazdovani exponatli pro Narodo-
pisnou vystavu cCeskoslovanskou. (Ze
stejné sbératelské aktivity vySla pred
¢asem jinA vyznamna edice - Lidové
pisné z Chodska, které zapsal Ludvik
Kuba. Vydal ji v roce 1995 Etnologic-
ky Gstav AV CR rovn&Z ve zpracovani
V. Thofové.) Shirka byla pofizena v du-
chu progresivnich sbératelskych zéasad,
nebot sledovala vSechno, co se mezi
lidmi zpivalo. B. Capkova a K. Kofizek
byli jedni z prvnich terénnich pracovni-
k@, ktefi timto zplsobem pfistupovali ke
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sbéru, i kdyz podle vlastniho vyjadreni
ve shérech pro N&rodopisnou vystavu
pracovali podle tehdejsi, obvyklé praxe
a vybirali jen to, co povazovali za lidové.
Nedokazali vSak zcela odstranit plvo-
dem nelidové pisné ve zpévnim reper-
toaru. PFi sbérech pro Pracovni vybor
uz zé&meérné nic nevylucovali. Doké&zali
tak zaznamenat urcitou vyvojovou etapu
pisfiové tradice v regionu, ktery byl po-
meérné brzy poznamenan vyraznou zme-
nou hospodarskych a spoleCenskych
podminek. Upicko pFedstavovalo prd-
myslovou oblast, kam od druhé poloviny
19. stoleti proudily pracovni sily z okoli.
Slo také o Uzemi v pomezni oblasti, co?
pfindSelo plsobeni i ciziho, v tomto pfi-
padé némeckého Zivlu. Tyto okolnosti
zapficinily Ustup folkloru nebo aspon
nékterych jeho projev a usnadnily pro-
nikani novych prvkd. V hudebni strance
se to projevilo napf. v melodice, v tex-
tu zase v rozsifeni Slagrovych vyrazd.
Rychlost téchto promén byla zna€nd, jak
dokazuje porovnani sbirek z roku 1894
a 1907. Béhem této nepfilis dlouhé doby
poklesl podil lidovych pisni v repertoaru
o polovinu. Zfejmé z tohoto dlivodu byla
shirka nékterymi odborniky, napf. Ota-
karem Zichem, povazovdna za méné
hodnotnou. DneSni folkloristika ovSem
takové pisriové soubory hodnoti jinak.
V. Thofova nevybirala ze shroméazdéné-
ho materidlu pouze ty, které maji znaky
folklornich pisni, jak to odpovidad bézné
praxi pfi zpracovani podobnych publika-
ci. Otiskla cely materidl, a zpfistupnila
tak zajemcdm skute¢ny obraz zpévnosti.
Je rovnéz zachovano poradi, v némz by-
ly pisné zaznamenany. Mnoho jinych ru-
kopisnych sbirek m& podobnou skladbu,
avSak pro tisténé edice se stale provadi
vybér jen tzv. folklornich lidovych pisni.
Pfistup V. Thofové je ojedinély a novy.
A jisté opravnény, nebot jak fika editor-
ka, shirka predstavuje pfimo ucebnici
pololidové pisné (s. 24).

Pisné jsou doplnény poznédmkami,
zpracovanymi na zakladé konfrontace
s tiSténymi sbirkami, jejichz soupis je pfi-
loZen, déle editorka srovnavala s rukopis-

nym materidlem uloZzenym v EU v Praze
a CéasteCné i v Brné. Jistou Cast sbirky
tvori pisné, které spadaji do celonarod-
niho fondu lidovych pisni, napf. Ctyfi
koné ve dvore, VCera jsem byl u muziky,
Hrad€anské hodiny, J& na vojnu, z vojny
dom(, Kdyz jsem j& Sel k méstu Josefo-
vu, Na Velehrad& krasny dim, Pod Lany
je louka, Na Moravé v €erném lese, Ty
zalesky kostelicku a fada dalSich.

Edice pfinaSi mnoho cenného ma-
teridlu také pro moravskou a slezskou
lidovou pisen. Autorka u fady pisni uvadi
jejich rozsiteni i mimo Gzemi Cech. Bliz-
Si pohled ukazuje, Ze jde nékdy o velky
pocet variant. Napf. pisen ¢. 83 A Pésla
mil4, pasla koné je v moravském pro-
stfedi zastoupena stovkou zapist z Ho-
racka, Brnénska, Znojemska, Slovéacka,
Valasska a LaSska (V. Ulehla: Ziva pisefi
s. 426; J. Polacek: Slovacké pésnicky
1/160, 2/76, 6/170; V. Bélik: Horacky
zpévnik 33; Gubernialni sbirka. 31 atd.).
Na celém Uzemi Moravy a Slezska se
zpivala pisen ¢. 14 B Uz ja vice pres
hranice masirovat nebudu, doloZzena
Sedeséti variantami, podobné jako €. 27
Co ten ptacek povida, jejiz varianty na-
jdeme na Horacku, Brnénsku, Slovéacku,
ValaSsku a LaSsku. Bylo by mozné uvést
celou fadu dalsi doklad(. V podstaté Ize
fici, ze priblizné ke kazdé treti pisni ze
sbirky z Upicka najdeme na Moravé a ve
Slezsku bud pomérné cetné varianty, ne-
bo nékteré spolecné znaky (napév &i cast
textu). Pfesny vycet neni v této zpravé
nutny a pfipadného zdjemce Ize odkla-
dat na pfislusny katalog na brnénském
akademickém pracovisti.

Sbirka predstavuje vyznamné sveé-
dectvi promén zpévu na konci 19. stoleti
a soucasné doklad moderniho postupu
pfi praci v terénu, stejné jako pfi zpra-
covani materialu pro edici. Rovnéz dalsi
doprovodny material o sbhératelich, o pi-
shiové tradici na Upicku a obrazové prilo-
hy patfi ke kladdim sbirky zpracované na
vysoké odborné arovni.

Marta Toncrova
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JIRI HANZAL: CIKANI NA MORAVE
V 15. AZ 18. STOLETI. DEJINY ETNI-
KA NA OKRAJI SPOLECNOSTI. 24. sv.
Kniznice Dé&jin a sou€asnosti. Praha:
Nakladatelstvi Lidovych novin 2004,
240 stran.

Pojednani Jifiho Hanzala (*1945)
o pronikani Cikan( ( podle usneseni je-
jich mezinarodni unie od roku 1971 Ro-
m{) evokuje situaci dneSnich asijskych
béZencl, ktefi jsou chytani na hranicich
mnoha evropskych statl a internovani
nebo odesilani zpét stejné jako v 16.
a 17. stoleti Cikani. Rozdil je v tom,
Ze zatimco dnesni béZenci se snazi
integrovat se do majoritni spolecnosti,
Cikandm se to po staleti v takové mife
nedafi.

Knizka o pocatcich pobytu Cika-
n na Moravé je vitanym prispévkem
k poznani prvnich krokll tohoto etnika,
rozptylujiciho se od konce stfedovéku
- i pres kruté pronasledovani - po celé
Evropé. Hanzal s neobycCejnou heuris-
tickou peclivosti a ddslednosti sleduje
prvni Cikany, jimz byl tolerovan pobyt
na Moravé na uherskobrodském pan-
stvi. Sem rozvétvenou rodinu Danielll ze
svych statkl v Uhrach privedl na konci
17. stoleti Dominik Ondfej Kounic.

Jeji Clenové se zabyvali hlavné ko-
varfstvim, a prestoZe jim byly nabidnuty
za vyhodnych podminek i pusté grunty,
odmitali je s tim, Ze nerozumi polnimu
hospodarstvi. Nesméli také pfijimat pfi-
buzné rodiny, které za nimi chtély z Uher
pfichazet. Vyznam Hanzalovy prace je

ZPRAVY

zejména v tom, Ze exakiné na zakla-
dé dochovanych archivnich pramend,
zvlasté farnich matrik, mapuje rozptyl
cikanskych rodin z uherskobrodského
panstvi na lichtenstejnska a jind panstvi
na jihovychodni Morave.

Zajimavym pfinosem je i pfiloha
JVlastenecka Gvaha o moravskych
Cikanech, vcetné navrhu jak by méli
byt umravnéni a uzite€né vzdélani pro
stat* od kanovnika Rudolfa Rikovského
z Dobrcic z roku 1783. Jeji obsah se od
mnoha soucéasnych programi lisi snad
jen kvétnatym baroknim slohem. Je
tfeba ocenit, Ze se zavéreCnym prehle-
dem o soucasném stavu badani o his-
torii Cikand - Rom( publikuje Hanzal
rozsahlou bibliografii ¢eské i zahrani¢ni
historické, etnografické i jazykovédné
literatury, ktera mdze byt podnétem pro
dalSi studium romského etnika.

Josef Jancéar

MORAVSKE VYSIVANI V ANGLII

Pod timto nazvem pfinesl Casopis
vlasteneckého muzejniho spolku Olo-
mouckého v roce 1897 (s. 167) zajima-
vou informaci, jez by mohla inspirovat

nékterého badatele k podrobnéjSim
zjisténim: ,Professor jurjevské univer-
sity Dr. Kvacala, meSkaje v Londyné

za UCelem védeckého patrani, shledal
v Britském muzeu list, jasné ukazujici, ze
moravské vySivani v prvni polovici XVII.
stoleti v Anglii a v Holandsku obracelo

k sobé& zfetel vaznych kruhd. Z doty&né-
ho listu vysvit4, ze J. Pell, slavny ma-
tematik, podal v zalezitosti moravskych
vySivek S. Hartlibovi, ddvérniku velkého
protektora Anglie, Cromwela, memo-
randum. Pozdéji, zdrzovav se Pell jako
poslanec ve Svycarsku a zvédév, 7e se
Jan A. Komensky z LeSna do Amstero-
damu utekl, kde jeho Zena a dcery Zily,
psal Hartlibovi prosil ho, aby jsa zvlast-
nim pfitelem Komenského dopomohl mu
(Pellovi) vyjasnit, co je to za tajnost pfi
zhotovovani moravskych vySivek? Tento
list psany z Curychu dne 5. Unora 1657
S. Hartlibovi do Londyna zni takto: “Prav-
dépodobné vi pan Komensky o tajnosti
pfi moravském vysivani, o kterém pied
nékolika roky predlozil jsem Vam pamét-
ni list. Nerad bych Komenského obtézo-
val, aby mi to vysvétlil - ale jest-li jeho
manzelka, anebo néktera z jeho dcer vi
o tom, pral bych si, kdyby to tajemstvi
sdélila jedné z dcer pana Rulinusa, aneb
nékteré druhé, od které potom mohla by
se naucit tomu jeda z mojich dcer. Nebot
ja myslim, ze tim dalo by se Zenskym
lepsi zaméstnani nez maji ho nyni v svo-
jich nescisinych titérnostech, pfi kterych
promarni se mnoho Casu.” Original tisku,
spolu s jinymi zpravami o Komenském
uvefejni Kvacala ve sbhirce, kterou vyda
Ceska akademie. V listé¢ vzpomenuty
Rulinus byl farar evangelicky v Amste-
rodamé, téz dlvérny pritel Komenského.
Prof. Kva¢ala domniva se, Ze vysivani
do Hollandu a do Anglie pfinesli morav-
skobratrsti vystéhovalci asi r. 1620."

Josef Jancar
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Das Heft 1/2005 der Zeitschrift Narodopisna revue
(Volkskundliche Revue) ist vorwiegend dem Thema des
bildenden Folklorismus bzw. der Nutzung einiger Elemente
der bildenden Kunst in der Volkskultur als Inspirationsquelle

oder eventuell der Beeinflussung dieser Elemente durch
verschiedene Stilrichtungen gewidmet. Juraj Zajonc
fuhrt in seiner Studie gedruckte Sammelbiicher auf, die

die slowakische Stickerei gepréagt haben (Slowakisches
Ornament in gedruckten Musterblichern. /Zur Entstehung und
Bedeutung von Mustersammlungen Ende des 19. bis Mitte des
20. Jahrhunderts/). Alena Kfizova zeichnet die Problematik
des Volksornamentes als Bestandteil der Lehrplane fir den
Zeichen- und Handarbeitsunterricht auf (Volksornamente im
Zeichenunterricht. /Anhand der Zeitschrift N&S smér/.) Mit der
Tracht als einem Symbol der Volksidentitéat befa3t sich Anna
Pohorélkova (Tschechische Gesellschaft und die Tracht in
den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts). lva Magulovi
untersucht In ihrem Beitrag die Geschichte einer Institution, die
1909 zur Forderung der handwerklichen Produktion gegriindet
wurde (Uber die Tatigkeit des Briinner Landesinstituts zur
Forderung des Gewerbes fir das Land Mahren). Weitere
Studien sind der Thematik der Ikonographie gewidmet: Daniel
Drapala befasst sich mit der Darstellung von sogenannten
JPortds" (Grenzwachter), die seit Mitte des 17. bis Anfang
des 19. Jahrhunderts in Mahren und Schlesien als eine Art
Sicherheitstruppen tatig waren (lkonographische Wandlungen
des mahrischen Portas), Jana Ticha widmet sich dem Mythos
des slawischen Gottes Radegast (lkonographie der slawischen
Gottheit Radegast auf dem Berg Radhost).

Die Rubrik Tradition im Wandel bringt den Artikel
»Volkskleidung und der gegenwartige gesellschaftliche Bedarf*
von Romana Habartova. Die Gesellschaftschronik erinnert an
zwei Jubilden - an das Jubilaum der Choreographin Jifina
Mlikovska (geb. 1925) sowie der Ethnochoreologin Zdenka
Jelinkova (geb. 1920). Sie bringt ebenfalls Nachrufe Uber
den Choreographen Jan Cumpelik (1925-2004) sowie (ber
die Leiterin des Javornik-Ensembles Olga Tesauerova (1933-
2004). Weitere regelmafRige Rubriken enthalten Berichter-
stattungen Uber Konferenzen, Ausstellungen, Festivals, sowie
aktuelle Buchbesprechungen.

SchlUsselworte: Volkskleidung, Tracht, Ornament, Stickerei,
handwerkliche Produktion, portas (Grenzwachter), Radegast
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Journal of Ethnography 1/2005 focuses on issues of
folklorism in visual arts, mainly the use of some elements
of folk arts as a source of inspiration, and the influence of
artistic periods on folk arts. In his study, Juraj Zajonc explores
printed anthologies which marked the embroidery in Slovakia
(“The Slovak Decoration in Printed Pattern Books” /Some notes
on the origin and impact of collections of pattern books from
the late 19" century to the mid-20" century/); Alena KfiZzova
deals with the issues of folk decoration as part of school
syllabi of drawing and manual work (“Teaching Folk Decoration
Drawing”/ As in the N&S smér magazine/). The folk costume
as a symbol of national identity is the subject of an article by
Anna Pohoralkova (“The Czech Society and Folk Costume
in the 1880s”). Ilva Magulovd has explored the history of an
institution, which was founded in 1909 in support of the manual
work development (“On the Activities of the Regional Institution
for the Trade Advancement in the Country of Moravia in Brno”).
Additional studies deal with iconographic issues: Daniel Drapala
expounds on the institution and changes of regional security
guards portasi, who were active in Moravia and Silesia from
the mid-17t to the early 19" centuries. (“Iconographic Changes
of the Moravian portas”); Jana Ticha presents her research on
the myth of the Slavonic god Radegast (“The Iconography of
Slavonic Deity Radegast Located in Radhost”).

The Transforming Tradition column opens with an article
by Romana Habartova called “The Folk Dress and its Present
Social Need”. Social Chronicle reminds us of two anniversaries:
choreographer Jifina Mlikovskd was born in 1925, and
ethnochoreologist Zdenka Jelinkova was born in 1920; the
column also carries two obituary notices - for choreographer
Jan Cumpelik (1925-2004), and Olga Tesauerova (1933-
2004), artistic leader of the Javornik ensemble. Other regular
columns include conference, exhibition, and festival news, as
well as book reviews.

Key words: Folk dress, folk costume, decoration, embroidery,
manual work, portasi security guards, Radegast.
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