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,THEATRUM CUM PIMPERLIS“ A ODKAZ MARIONETARKEHO RODU KOPECKYCH VE SBIRCE

MORAVSKEHO ZEMSKEHO MUZEA

Jaroslav Blecha (oddéleni déjin divadla Moravského zemského muzea)

Do Ceské lidové divadelni kultury se neodmyslitelné
fadi také loutkové divadlo, resp. ko€ovné marionetové di-
vadlo tzv. lidovych loutkar(. Pfedstavuje osobitou uzavie-
nou kapitolu historie Eeského divadla zacinajici pfiblizné
v poloviné 18. stoleti a kongici fakticky az ufednimi inter-
vencemi v padesatych letech 20. stoleti.

Historiky nebylo vZdy zcela objektivné hodnoceno,
z toho dlivodu ma v povédomi vefejnosti zna¢né idealizo-
vanou a zkreslenou podobu." Pfetrvavaji rozpory v cha-
pani jeho funkce a smyslu. Malo se vi o podobé a naladé
predstaveni, ,tvaréich principech”, o herecké technice,
divackém ohlasu. Pfi posuzovani loutkového divadla
jsou uplatiiovany zakonitosti divadla neloutkového atd.
Provozovani marionetového divadla mohlo u mnohych
loutkart znamenat seri6zni i ambiciézni zamér. Zajisté si
uvédomovali divadelni pusobnost svych produkci a roz-
licnym zplsobem usilovali o jeji umocnéni, coz vedlo
k divadelni kreaci. V ramci svych schopnosti a moznosti
vymysleli nové technologie (napf. varietnich loutek),
experimentovali se svétlem, zvukem, upravovali si texty
a pod. Analogické tvaréi aspekty naznacuji sporadické
dobové zpravy, vzpominky pamétnikl a potomk( mario-
netard. Ostatné na svébytné vytvarné pojeti loutek a de-
koraci, specificky zplsob a techniku hry nebo repertoar
marionetového divadla nachazime reminiscence v majo-
rité soucasné loutkarské tvorby.

Davnym domacim zfidlem ¢eského loutkového diva-
dla jsou jiz rozlicné lidové obfady, slavnosti a obyceje
pohanského plvodu (zimni a letni slunovrat, zemédélska
magie, svatby, pohfby atd.), pak stfedovéké cirkevni obfa-
dy prerustajici v ,nabozenské divadlo®, které pro nazor-
nost pfedvadélo vybrané &asti mSe (Kristovo narozeni,
Kristovo umuceni a zmrtvychvstani) s pouzitim loutek-
figurin. Z cizich zdrojt ovlivnily jeho plvod kocujici anticti
mimoveé, stfedovéci zongléfi, jokulatofi, histrioni, Zzakéfi
atd., tedy univerzalni ,bavici, ktefi ke svym produkcim
uzivali loutky spis$ jako ,ilustraci“ nebo umocnéni vypra-
vénych ¢i zpivanych pfibéhd, dale stredovéké popularni
divadelni predvadéni malych prenosnych oltara — ,reta-
bel“ s vyjevy nabozenskych pfibéht pomoci plastickych
figur a specifické lidové ,jeslickové“ divadlo v podobé
portabilni poschodové simultanni scény, a z Casti téz

primitivni, ponejvice pantomimické, jarmarecni loutkové
divadlo s manasky. Nejvice vSak ovlivnily zasadné for-
movani a podobu €eského tradi¢niho loutkového diva-
dla marionety, plvodni produkt Orientu, jejichz evropsky
vyskyt je doloZen teprve v 16. stoleti. Pfiblizné od druhé
nalni koCovné divadelni spole¢nosti, které v duchu barok-
ni divadelni konvence, tj. bézného uzivani vysoce styli-
zovanych a naprosto odliSnych vyrazovych prostredki,
stfidaly €asto pfi svych produkcich zivé herce loutkami.
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Asi v poloviné 18. stoleti pak jiz specializovani loutkari
riznych narodnosti na ¢eském Uzemi prevazovali. Hra-
vali ve vétSich méstech a v jejich pfipadé $lo o divadlo
ansamblové.?

Prvni ¢esti marionetafi zacali plsobit pravdépodob-
né v posledni tfetiné 18. stoleti,® kdy to umoznily az vhod-
né&jsi spoleCenské podminky. Jejich produkce se formo-
valy pod vlivem cizich komediant( jako opozdéné ceské
profesionalni divadlo barokniho typu s pfejimanym insce-
na¢nim stylem a mezinarodnim repertodrem. V osmde-
satych letech 18. stoleti zacinaji plsobit prvni loutkarské
rody. K nejstar§im zndmym patfi Kopecti, Maiznerové,
Dubsti, Kockové, Finkové, Maleckove, Vinicti, Karfiolové,
Kludsti, Simkové, Vidové, Kugerové, Flachsové, Kaisro-
vé, Lagronové, Pflegrové, Novi a dal$i.* V dobé tzv. narod-
niho obrozeni pocet loutkafd enormné vzrostl. Jejich
divadelni produkce ziskaly znacnou popularitu zejména
u venkovského publika, touziciho po atraktivni méstské
zabaveé; sami se totiz rekrutovali ponejvice z niZSich spo-
leSenskych a socialné slabsich vrstev. Ufady jim navic
vydavaly koncese pfedevsim pro mensi mésta a venkov.
Marionetové divadlo se tak stalo hlavné zabavou lidovych
vrstev a fakticky se odloucilo od oficialniho divadelniho
vyvoje. Znacné se rozSifilo, jelikoZ bylo provozné jedno-
duché a levné, pfitom atraktivni. Bylo prvni a skoro jedi-
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Vaclav Kopecky se svym novym divadlem, jehoZ portal a oponu si ne-
chal vymalovat dle svého navrhu od malife Jindficha BoSky z Vlachova
Brezi (50. léta 20. stoleti).
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nou ¢eskou profesionalni divadelni formou, se kterou se
Cesky venkov setkaval. V dusledku to prineslo zasadni
zménu plvodné internacionalniho charakteru marioneto-
vého divadla v prvni specificky €esky profesiondlni diva-
delni projev, ktery kromé& zabavy plnil i vyznamné spo-
leCenské funkce. A to uz v dobé, kdy jesté ve méstech
pfevaZovala oficialni némecka kultura a novodobé profe-
sionalni divadlo v Praze se teprve zacalo formovat. Diva-
delni predstaveni loutkar( ,poskytovala publiku ¢eskych
méstecek a vesnic silny emocionalni zazitek, evokovala
jejich predstavivost a fantazii a do jisté miry rozSifovala
jejich dusevni obzory, a to na drovni, kterou toto lidové
publikum akceptovalo.*®

Marionetarstvi bylo Zivnosti, ktera pfechazela z ge-
nerace na generaci, coz vedlo k rozsahlému vétveni
rodin. V rodech vznikala jakasi zavazna tradice, ktera
branila vyrazné&jSim promé&nam marionetarské praxe. Jeji
inscenacni styl se stal konvenci. Oproti tomu repertoar
Ceského koCovného loutkového divadla vykazuje jistou
dynamicnost, coz doklada schopnost tohoto divadla
a jeho protagonistl pfijimat a do jisté miry i originalné
interpretovat podnéty novodobého divadla.®

Cesti loutkari pouzivali téméF vyhradné loutky ve-
dené shora — marionety. | kdyz nékdy byvaji opomijeny
jako vyrazovy prostfedek divadla a chapany pouze
jako vytvarny artefakt (jejich vizualni podoba ma fak-
ticky prvorady sdélovaci vyznam), byly pfeduréeny pro
divadelni funkci, ¢emuz se podfizovaly technologicky
a Caste¢né i vytvarné. Podoba i kostym akcentovaly
ur€ité charakteristické znaky spoleCenskych vrstev
a skupin, interpretovaly dramatickou osobu dfiv, nez
zacCala jednat. Typologie koresponduje s uvadénym re-
pertoarem. K charakteristickym typdm patfili $lechticové
— mlady rytif s knirem a bradkou (padouch), mlady rytif
s knirem (milovnik), mlada dama (milovnice), starsi rytif
s plnovousem, dale venkované, poustevnik, Certi, lou-
peznici, smrtka. Vyraznou komickou figurou byl starsi
sedlak Skrhola (s otviracimi usty). Obligatni komickou
postavu predstavuje Kaspar (dfive Pimprle). DalSi typy,
vétSinou univerzalni, se nékdy pro razné hry previé-
kaly. Kostymy pochopitelné nebyly historicky vérné.
Loutkafi si nejcastéji pofizovali loutky u femeslinych fez-
barl. Profesionalni marionety maji ikonicky raz, vyrazné
realistické obliceje, stylizované vlasy a vousy. Typické
pro starSi loutky jsou neutralni vyraz, fezbovani hlav
celistvé s vlasy, vousy, Celenkami, kralovskymi koruna-



mi, pfilbami. Také nohy byly fezbovany s obuvi v&etné
detaild Snérovani, prezek a ozdob. U starSich loutek
se polychromie provadéla na kfidovy podklad, pozdéji
se vétSinou dfevo jen napoustélo klihovou vodou a po
zaschnuti a pfebroudeni se pfimo polychromovalo. Na-
konec se malované Casti pokostovaly v€elim voskem roz-
pusténym v terpentynovém oleji. Vyraz mladSich loutek
byva vice expresivni Technologicky (kloubeni koncetin,
duténi téla, vedeni na dratu atd.) odpovidaly marionety
béZnym zvyklostem. Nékteré loutky byly celofezbované
a celé polychromované (Certi, smrtka, rytifi v brnéni).
Velikost figur zavisela na fadé okolnosti, traduje se, Ze
starSi loutky byvaly mensi (cca 60cm), mladsi mohly
méfit az 120 cm. Zadny normativ véak neni dovozen.
Zjistujeme, Ze i starSi loutkafi mivali vétsi loutky a ho-
nosna divadla. Napf. Karel Kopecky (1876 — 1953),
syn Tomase Kopeckého (1825 — 1894), nas zpravuje:
,MUj otec mival loutky veliké 1m 20cm, a ty mu shorely
v Protiviné v hotelu ,U Zelenk(i’ ... Pak otec nakvap si dal
fezati loutky v Miroticich u Sychrovského ... byly vak
uz mensi — 65 cm. Ty jsem potom po otci zdédil ja."
Specifikum prfedstavuji loutky pouzivané v tzv. varieté,
které u vétsiny loutkaru nasledovalo za hlavni hrou pouze
s hudebnim doprovodem. Byly to jednak menSi plastické
loutky se specialni konstrukci a dimyslnymi vahadly,
dale plosné papirové loutky zvané metamorfozy, jejichz
principem byla pfekvapiva proména. K mimoradné popu-
larnim patfil napf. tzv. dupak (figura bez korpusu, ktera
se diky volnému kostymu mUze natahnout do neobvyklé
vy$ky, nebo naopak skrcit do malické postavy).

Scénografie marionetového divadla vychazela
z konvenci barokniho kukatkového prostoru kamenného
divadla, ale konstrukce a vybaveni scény se podfizovaly
snadnému cestovani. Pocitalo se s béZnym zafizenim
hostincl, kde se ponejvice hralo. Jako jevisté poslouzily
vétSinou velké dfevéné bedny, tzv. figurnice, do nichz se
ukladaly loutky (figury) béhem transportu. Jednoduchy
skladaci skelet z lati tvofil rAm proscénia a vazbu k zavé-
Seni dekoraci. Malovany portal byval velky (proscéniovy
otvor mél Casto Sifku 3 — 4m). Malovana opona se vzdy
rolovala nahoru. Odvozeny systém barokni scénografie
byl zjednodusSen na jeden zadni prospekt a dvé boc¢ni
promény. K sviceni slouZily svi¢ky, pochodné&, pozdé&ji
olejové Ci petrolejové lampy.

Divadelni produkci zastaval loutkdF sam. Loutky
nejen ovladal, ale sdm také mluvil za v8echny postavy.

Tomu odpovidaji i dochované texty, v nichz chybi kompar-
sy, omezuji se jen na dialogy a monology. Osoby niz§iho
stavu se odliSovaly béZnou lidovou ¢estinou, nékdy i nare-
¢im. Osoby urozené, mezi néz patfili i loupeznici, mluvily
vznesené a pateticky. UZ v textech samotnych je patrny
hlu¢ny jazykovy patos, ktery byl typicky v rytifskych a lou-
peznickych €inohrach. Loutkafi napodobovali takovouto
ginoherni deklamaci. Casem se z ni vyvinul a ustalil spe-
cificky projev, jakysi internacionalni Zargon, plny grama-
tickych chyb, jazykové naivity, hlasovych deformaci, pfe-
vracenych akcentl a lidové kramarské pateti¢nosti.
NejstarSi hry uvadéné Ceskymi loutkafi pochazely
z repertoaru cizich kocovnych komediantl. Ojedinélé
pravodni doklady umoznuiji jen hypotetickou rekonstruk-
ci jeho pfiblizné skladby, nebot z nich vy&teme zpravi-
dla pouze tituly her. Z té doby se nedochoval ani jediny
autenticky text, dokonce ani nazev nékteré Cesky hrané
hry. Opisy takovych textll pochazeji az ze druhé poloviny
19. a z 20. stoleti. Vedle nejstarSich anonymnich tituld
jsou to napf. adaptace cinohernich textd némeckych,
rakouskych a ¢eskych autor(. Tyto loutkarské transkrip-
ce potvrzuji zfejmé béZnou praxi uprav ,vySSich“ pred-
loh (zjednoduSeni déje, redukce postav, pfidani komické

Mlada dama, marioneta fezbare Bohumila Beka z Kutné Hory z divadla
Karla Kopeckého jun. (zac. 20. stoleti).



figury, atd.). Charakter loutkarského repertoaru z doby
narodniho obrozeni nasvéd&uje tomu, Zze se na jeho for-
movani podilela i venkovska inteligence (uditelé, duchov-
ni, studenti). Objevuji se zde zcela specifické a prav-
dépodobné pfimo pro loutkafe psané hry prokazatelné
domaciho plvodu, bohuzel anonymni.

Jednim z podstatnych zdroji informaci pro histo-
riografii loutkového divadla jsou v dnesni dobé& kromé
prdvodnich dokument( tematické sbirky autentickych
predmét, zejména loutek. Tyto nejstarS$i prameny
pochazeji z konce 18. stoleti, vétSina vSak az z druhé
poloviny 19. a za¢atku 20. stoleti. Oddéleni dé&jin divadla
Moravského zemského muzea v Brné vytvari a spravu-
je takovouto rozsahlou sbirku od konce Sedesatych let
20. stoleti. Ta obsahuje unikatni kolekce loutek mnoha
prednich loutkarskych rodl a rodin plsobicich zvlasté
na Moravé, také dekorace, opony a dalSi vybaveni ko-
covnych divadel, pisemnosti, ikonograficky, fotograficky
a zvukovy material. Obecné prezentuje vzacny doklad
podoby Ceského marionetového divadla.

Ka$par, marioneta rezbare Mikolase Sychrov-
ského z Mirotic z divadla V. Kopeckého. Byl
dédeny v nékolika generacich a je vyrazné
poskozen pozdéjsi premalbou (kol. 1870). (zac. 20. stoleti).
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Knize, marioneta rfezbare Adolfa Koppa z Pod-
lesi u Pribrami z divadla Karla Kopeckého jun.

V loutkarské sbirce oddéleni dé&jin divadla Moravskeé-
ho zemského muzea jsou deponovany také dokumenty
pusobnosti jedné z nejpopularnéjSich a nejrozvétvenéj-
Sich Ceskych loutkarskych dynastii, rodiny Kopeckych.
Historiografie vénovala tomuto rodu bezpocet ¢lankd,
studii a publikaci. Objasnila mnoho spornych a polemic-
kych otazek, pfedevsim otupila legendu o prvenstvi a sla-
vé Ceského loutkare Matéje Kopeckého (1775 — 1847),
o plivodu jeho prvnich loutek, o jeho autorstvi velké ¢asti
her repertoaru kocovnych loutkart, jak je propagovalo
Vilimkovo vydani Komedii a her Matéje Kopeckého z roku
1862, o dominantnim vlasteneckém a buditelském posla-
ni loutkarskych produkci atd.® Tim zajisté neni snizovan
jeho skute€ny vyznam a opomijeny jiné funkce. Existuji
doklady vysokého hodnoceni loutkafova uméni, prevySu-
jiciho zifejmé bézny primér. Jméno Matéje Kopeckého je
dodnes chapano jako symbol veskerého Ceského lout-
karstvi.

Prvnim prokazatelnym loutkafem z rodu Kopeckych
byl Matéjav otec Jan Kopecky (1744 — po roce 1808). Byl
provazochodcem a hrél marionetové, pozdéji asi stinové

Miladsi Slechtic, marioneta Fezbare Jana Madle
ml. ze suchardovské dilny v Nové Pace z diva-
dla K. Kopeckého jun. (kol. 1880).



loutkové divadlo. Jeho syn, legendarni Matéj Kopecky, se
vénoval loutkafeni s otcem do svych asi 23 let, po dlouhé
pretrzce (zhruba dvacetileté) se pak k této Zivnosti vratil.
Odkud mél loutky, jestli si skute¢né dle memoarl nékteré
sam vyrobil, nebo ziskal otcovy,® zda si pamatoval a uva-
dél otclv repertoar, neni doloZeno. Pravdou je, Ze vétsi-
nu loutek, se kterymi hral, zdédila jeho vnucka Arnosta
Kopecka (1842 — 1914).1 Ta je prodala Ceskému svazu
pratel loutkového divadla. Dnes jsou ulozeny ve sbirce
divadelniho oddéleni Narodniho muzea v Praze. Neni
vylou€eno, a snaZime se pro to najit doklady, Ze nékte-
ré ojedinélé loutky dochované v Moravském zemském
muzeu pochazeji také jesté z Matéjova inventare, resp.
dédictvi ve vétvi Jana Kopeckého a jako takové patfi
k nejstar§im dochovanym loutkam z ¢eské provenience.

Mnoho potomk( legendarniho Matéje Kopeckého se
Zivilo koGovnym marionetarsvim. Puasobili hlavng v Ce-
chach, zajizdéli v8ak také na Moravu, Slovensko, Pod-
karpatsko. Napr. jesté v roce 1928 hral béhem Vystavy
soudobé kultury v Ceskoslovensku na vystavisti v Brné
loutkar-legionar Matéj Kopecky (1893 — 1946) vic nez de-
set pfedstaveni denné. Jifi Mahen se jej dokonce pokou-
Sel ziskat pro svoji mySlenku zfidit v Brné stalé loutkové
divadlo. Nékolik soucasnych pfislusnikt slavného rodu
Kopeckych se vénuje loutkovému divadlu i dnes — Ema
Kopecka (Mnichovice), Karel Kopecky (Teplice), Matéj
Kopecky (Praha) aj.

Dva loutkafi Kopecti se usadili natrvalo v Brné, bratfi
Karel a Vaclav. Z nich mlad$i Véaclav udrzoval ,na ¢erno*
tradici zivnosti ko€ovného marionetarstvi jesté v sedmde-
satych letech 20. stoleti. Oba pochazeli z linie Matéjova
prvorozeného syna Jana Kopeckého (1804 — 1852). Je-
ho nejstarsi syn Tomas Kopecky (1825 — 1894) hraval
s malymi loutkami fezbare Mikolase Sychrovského
z Mirotic (1802 — 1881), z nichz nékteré se zachovaly
s nékolika vzacnymi Tomasovymi rukopisy her v majetku
jeho syna, loutkare Karla Kopeckého (1876 — 1953), otce
zminénych bratrl. Ten si sdm nékteré hry také upravo-
val. Trvale byl pfihlaSen k pobytu v TemeSvaru u Pisku,
ko&oval v8ak se svou rodinou po celych Cechach i po
Moravé. Uvadél pfevazné tradiéni loutkarsky repertoar
(Doktor Faust, Herkules, Don Sajn, Turecké pomezi aj.),
pro neloutkové divadlo (Pan Franc ze zamku, Knize
Oldrich, Jan Zizka, LeSetinsky kovar atd.). Jeho knihov-
na obsahovala veliké mnozstvi rozliénych divadelnich
textd. Po jeho smrti zdédili divadlo synové Karel a Vac-

lav. Starsi Karel (1904 — 1978) se pokousel provozovat
marionetové divadlo jesté v letech 1950 — 1959, a to na
Brnénsku a Olomoucku. Poté, co mu byla Zivnost ufedné
znemozneéna, se stal kulisakem Statniho divadla v Brné.
MladSi Vaclav (1914 — 1980) udrzel nejdéle rodinnou
zivnost koGovného marionetare v tradicni, ale pocho-
pitelné jiz anachronické, podobé. Nejprve loutkafil se
svym otcem a bratrem, osamostatnil se v roce 1946,
kdy ziskal soukromé povoleni od Zemského narodniho
vyboru v Praze. Zdédil vétsi ¢ast otcova divadla, s nimz
koCoval se Zzenou Anezkou (1927) do roku 1959. Jeho
loutkarska Cinnost, jakozto soukromé podnikani, byla pak
nasilné pferusena a z nafizeni Ufadu musel nastoupit do
zaméstnani u Dopravniho podniku mésta Brna. Vozy
s vybavenim, které nesmél vzit do Brna, byly rozkradeny
v Bedfichové. Navzdory nepfizni doby se znovu Vaclav
s rodinou donkichotovsky Zivil ko€ovnym loutkovym diva-
dlem v letech 1971 — 1975. NejCastéji uvadéli hry Zaca-
rovany les Z. Schmoranze, Knize Oldrfich lidovych lout-
kara v upravé K. Kopeckého, Vodnik a Rusalka A. Rady
(plv. Hastrman a Rusalka) a Estrada loutek s varietnimi
loutkami ve vlastni verzi. Ze Staci po celé Moravé se za-
chovalo mnoho dobrozdani, ktera zdlraznuji a oceriuji
predevsim vychovné poslani Kopeckého marionetového
divadla, ale také jeho uméleckou a technickou uroven.
Proscénium s nacionalistickymi motivy, které si nechal
nové vymalovat, a¢ zna¢né kycovité, doklada Vaclaviv
lidsky charakter, Uctu k odkazu predkl a jeho silné vlas-
tenecké citéni. Pro své neskryvané politické presvédceni
a odmitani socialistického systému byl totalitnim reZimem
14 mésicll véznén. To zlomilo jeho osobnost natolik, Ze
kratce po propusténi, ve véku 66 let, zemrel.

Ve vicegeneraCnich inventafich obou divadel ro-
diny Kopeckych (Karla a Vaclava) se dochovaly loutky
rozlicné provenience z nékolika riznych dilen od mnoha
fezbard. Predstavuji unikatni zdroj poznani rady rezbar-
skych rukopist, typologie a technologie marionet atd.
Jsou zde zastoupeny nejstarSi Ceské identifikovatelné
fezby jiz zminéného Mikolade Sychrovského z Mirotic,
Jana Madleho z povéstné Suchardovy dilny v Nové
Pace, Bohumila Beka a Josefa Zacha z Kutné Hory, An-
tonina Kuldy ze Rtyné v Podkrkono$i, Jindficha Adamka
z Dobrusky, Josefa Chochola z Prahy-Podoli, FrantiSka
Jirkovského z Kladna, Jana Hubacka z Pelhfimova, Adol-
fa Koppa z Podlesi u PFibrami a Josefa Jiraska z Cerve-
ného Kostelce. Na nékterych jsou sice v dlsledku bézné
loutkaiské praxe patrné dosti necitlivé zasahy a upravy
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konstrukce, polychromie i kostymu(, nicméné ve svém
spektru dokladaji podobu a promény tvaroslovi ¢eskych
marionet. V souboru se nachazi také rada puvodnich,
na platné malovanych, dekoraci — prospektd a kulis od
malifské a $tafirské firmy Bo$ku z Vlachova Brezi. Starsi,
umeélecky hodnotnéjsi, portal a opona divadla Karla Ko-
peckého seniora se vSak nedochovaly. Nové&j8i zminény
pseudovlastenecky portal, oponu a dekorace divadla

Véclava Kopeckého maloval dle namétd samotného lout-
kare opét Jindfich BoSka z Vlachova Brezi.

Spolu s dochovanymi fotografiemi, pisemnostmi
a dalSimi privodnimi dokumenty predstavuje inventar
marionetového divadla této vétve Kopeckych ve sbir-
ce Moravského zemského muzea neobycCejné cenny,
v _mnoha aspektech unikatni, odkaz pro historiografii
Ceského loutkového divadla.

Prispévek vznikl s podporou MK CR v ramci pInéni institucionalniho zaméru MZM MK00009486202.

POZNAMKY:

1. Napravu star$ich nekorektnich nazort zacali provadét az v prvni
poloviné 20. stoleti na zakladé pramenného vyzkumu néktefi ba-
datelé, obzvlasté Jindfich Vesely a Jaroslav Barto$. Vyznamné po-
znatky pfinesla badatelska prace FrantiSka Hrncife, Jana Tomana,
Zdetka Bezdéka, Erika Kolara a Miroslava Cesala. Pregnantni je
celkem osamocena prace Alice Dubské na poli srovnavaciho stu-
dia text( loutkovych her, jejiz vysledky pfinaseji cenné poznatky
o formovani repertoaru ¢eského loutkového divadla. Soukromé se
v badani o lidovém loutkarstvi, zejména o tvdrcich loutek, anga-
zuje Milan Knizak (viz napf. Encyklopedie vytvarniki loutkového
divadla v ¢eskych zemich a na Slovensku od vystopovatelné mi-
nulosti do roku 1950. NUCLEUS HK 2005.). Jaroslav Blecha, autor
tohoto pfispévku, se pficifiuje o vyzkum a dokumentaci ko¢ovného
loutkarstvi jakozto specifického divadelniho jevu. Coby kurator
oddéleni dé&jin divadla Moravského zemského muzea se zabyva
zkoumanim pusobnosti jednotlivych loutkart a loutkarskych rodd,
tj. hledanim novych pramennych materialQ, vybérem a dokumen-
taci reprezentativnich dokladi sledovaného jevu a zkoumanim
jeho vnitfni vyvojové diferenciace. Jednou z jeho aktivit je také
srovnavaci vyzkum. Predstavuje mapovani a dokumentaci vefej-
nych i soukromych sbirek predevsim v Ceské republice, ale také
v zahranici.

2. Na rozdil od divadla pozdéjsich ¢eskych loutkard, které fungovalo na
principu divadla jednoho herce.

3. NejstarSi dochované a zatim znamé zaznamy o Cinnosti Ceské-
ho loutkafe pochazeji z let 1775 — 1776. Tykaji se jistého Jana
Brata (nejCastéjSi prepis ¢asto komoleného jména) z Néachoda.
Viz Bartos, J.: Loutkarska kronika. Praha: Orbis 1963, s. 51-55.
Srovnej téz: Dubska, A.: Vyvojové promény ceského loutkového
divadla 18. a 19. stoleti. Loutkar 1999, €. 1, s. 66.

4. Jejich pusobeni podrobné zmapoval na zakladé studia rozsahlého,
i kdyz torzovitého archivniho materialu (ponejvice loutkarskych ce-
duli a ufednich zadosti ¢i povoleni loutkarskych Zivnosti) Jaroslav
Barto$. Viz Loutkarska kronika, c.d.

5. Dubska, A.: Dvé stoleti ceského loutkarstvi. Vyvojové promény ces-
kého loutkového divadla od poloviny 18. stoleti do roku 1945. Pra-
ha: AMU 2004, s. 40.

6. O tom podrobnéji napf. Blecha, J.: Tradi¢ni eska loutkarska drama-
ticka tvorba. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM 1999; Bez-
dék, Z.: Déjiny ¢eské loutkové hry do roku 1945. Praha: Divadelni
Ustav 1983; Dubska, A.: Ctyfi stoleti dramatické literatury pro lout-
kové divadlo. Loutkar 1993, €. 4, s. 78-81.

7. Kopecky, K.: Vzpominky na staré loutkare. NaSe loutky 8, 1933, €. 7,
s. 97.

8.Viz zejména Toman, J.: Matéj Kopecky a jeho rod. Ceské Budgjovi-
ce: Krajské nakladatelstvi 1960.

9. Vyskytla se fada dezinformaci o puvodu prvnich loutek Matéje Ko-
peckého — jejich autorem byl prohladovan nejstarsi zjistény fezbar
marionet ¢eskych loutkar( Mikolas Sychrovsky z Mirotic, usuzovalo
se, ze si Kopecky pod ,jeho dohledem® sam nékteré loutky fezal aj.
J. Toman v praci Matéj Kopecky a jeho rod tyto omyly diky shromaz-
dénému faktografickému materialu prokazatelné vyvraci. Dokazuje,
Ze Matéj Kopecky hral s loutkami, i kdyz jen kratce, poprvé v roce
1797, tedy dlouho pfed narozenim Sychrovského. Je zfejmé, ze
vyuzil divadlo svého otce Jana, patriarchy rodu Kopeckych. Pfedni
loutkarsky historik Jan Malik vyslovil hypotézu, Ze Mat&j Kopecky
dokonce loutky od svého starého otce roku 1797 koupil. Viz. Malik,
J.: Z letopisti dfevéné thélie. Ceskoslovensky loutkar 14 — 20, 1964
- 1970, s. 35.

10. O ni podrobné Vesely, J.: Arnosta Kopecka, loutkarka Pracheriska.
Loutkar 14, 1928, ¢. 10, s. 194.

Summary

» Theatrum cum pimperlis“ and inheritance of the famous marionetteer’s Kopecky family at the collection

of The Moravian Museum in Brno

The touring marionette theatre of so-called folk puppeteers represents a unique chapter in the history of Czech theatre. It was
the first and almost only Czech theatre form that the Czech countryside could learn about. At the collection of the Department of
the history of theatre, there are deposited documents on the work of one of the most popular Czech marionetteer’s dynasties, the
Kopecky family. The collection includes more-generation inventory of the theatres of Karel and Vaclav who lived in Brno. Vaclav,
who was younger than Karel, maintained — illegally - the tradition of touring marionetteering even in the 1970s. By inheritance,
the marionettes of various origins, made by a lot of wood-carvers have been handed down. Along with photos, papers and other
original documents, they represent a unique inheritance for the historiography of the Czech marionette theatre.

Key words: Marionette theatre, marionettes, theatre inventory, the Kopecky family, The Moravian Museum
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K PERSONALNEJ IDENTITE POSTAV A HLASOVEMU PREJAVU V LlUDOVOM BABKOVOM DIVADLE

Juraj Hamar (Katedra estetiky FF UK Bratislava)

LA eSte jedno by sa malo podotknut, a to ¢o najskér!
Akadémie vied a umeni by mali zaznamenat na gra-
moplatne patetickt re¢ ludovych babkarov, aspofi tych
najstarsich, kym nam nevymrua. Je sice pravda, Ze staré
babkarské rukopisy oznacluju neprirodzené prizvuky
a zanedbavajii oznadovanie diZok, ale aj tak kazdy po-
vie, Ze re¢ ‘echt pimpriacka’ je nenapodobitelna..."

Piotr Bogatyriov vo svojej znamej praci o ludovom
divadle povazuje za jednu zo zakladnych divadelnych ¢t
premenu: ,....herec meni svoj viastny zovriajSok, oblece-
nie, hlas a dokonca i psychické crty svojho charakteru na
zovriajSok, kostym, hlas a charakter osoby, ktord v hre
predstavuje”? Tato premena je pomerne jasna a priamo-
Ciara: mladenec si nacierni tvar, obrati si kozuch srstou
von a ,premiefia“ sa na postavu Certa; diev€a si prilozi
tvar k muke, zahali sa do postelnej plachty, berie si do
ruk husie kridlo a ,premiefia“ sa na Luciu; sedliak si vez-
me vyzdobenu palicu, prihovori sa svadob&anom prvymi
verSami a vSetkym je nad sinko jasné, ze sa ,premenil®
do role starejSieho. Ako je to v8ak s premenou fudového
babkara, ktory sa pocas jednej hry (¢asovo obmedzenej
na trvanie jednej az dvoch hodin) premiefia na viacero
postav, a to hned niekolkokrat? Ako je schopny docie-
lit to, aby pri takom rychlom slede zmien celého regis-
tra postav (napriklad pri kratkych dialégoch, alebo pri
dialégoch, na ktorych participuje viac ako dve postavy)
nedoslo k omylu pri identifikacii role, ktoru ta ktora bab-
ka stvariuje? Aj v jazyku ludového babkového divadla
plati, ze ,prijimatel a podavatel pouzivaju spolocny kéd;
... Situacia podania, tematika a iné textové podmienky
zakazdym neomyine diktuju pocuvajucemu jediny moz-
ny umelecky jazyk daného textu.*®

Tomu, aby sa premena herca, ktory sa v ludovom
divadle premienia hned na niekolko postav, diala v ramci
tohto spolocného kodu, je potrebné dodrziavat urcité
pravidla, ktoré suvisia s personalnou identitou a typolo-
giou jednotlivych postav fudového babkového divadla.

Personalna identita tradi€énych postav fudového
babkového divadla je komplexom troch vzdjomne prepo-
jenych vrstiev: 1. sémantickej, 2. optickej a 3. auditivne;.

Sémanticka vrstva charakterizuje postavu z hla-
diska jej funkcie v hre, pricom odkazuje na jej psycho-
logicky, socialny, kultarny, antropologicky, historicky

a literarny kontext. Zaroven tak vytvara archetypy tra-
diénych postav, ktoré sa napifiaju v optickej a auditivnej
vrstve. Zjednodu$ene povedané tato vrstva suvisi s tym,
do akej ,role“ je postava obsadena. To znamena, ze ak
v babkovej hre vystupuje Cert, Janosik alebo Gasparko,
divak od zaciatku hry vie, resp. oakava, aké vlastnos-
ti, konanie a prejav sa budu pocas celej hry vztahovat
k danej postave. Okrem iného s tym suvisi aj akt jeho
sympatie, resp. antipatie voci postave. Niekedy cha-
rakteristiku postavy predznamenava aj jej spoloCensky
status (napriklad &i je v postaveni krala, sedliaka, gréfa,
zbrojnoSa, zbojnika a pod.).

Opticka vrstva obsahuje vSetky zloZky vizualnej re-
prezentacie babky (kostym, rekvizity, material, z ktorého
su zhotovené, charakter a spbsob, akym su modelované
Crty tvare, ruk a néh, a napokon aj jej animaciu — spésob
pohybu na javisku (napriek tomu, Ze spbsob vodenia
tradiénych marionet je obmedzeny obycajne len na drét
v hlave, ktory udrzuje tazisko celej postavy, a dva pary ni-
ti, pomocou ktorych babkar pohybuje rukami a nohami).

Auditivna vrstva predstavuje okrem akustického
zhmotnenia textovej predlohy, ktord nemusela byt fixova-
na pisomnym zapisom, kedZe najma u starSich a skuse-
nejSich babkarov existoval takmer cely repertoar v hlave*

Don Sajn a &erti. Foto H. Bakaljarova 2005.



a tradoval sa ustnym podanim. Je reprezentantom emé-
cii, socialnych, psychologickych a jazykovych charakte-
ristik postavy, a napokon slizi ako sprostredkovatel tex-
tovej stratégie hry. Vyrazne sa teda podiela na celkovej
poetike a estetike ludového babkového divadla. Auditiv-
na vrstva spolo¢ne s optickou podciarkuju charakteristiky
a vyznamy fixované v sémantickej rovine, ktoru by sme
mohli povazovat za nadradenu, pretoze sa netyka len
zmyslového vnimania, ale aj vzorov kolektivneho neve-

Gasparko, s ktorym v stcasnosti hrava Anton Anderle. Foto z archivu
A. Anderleho.
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domia a konceptualneho vnimania. Su vo svojej podstate
potvrdenim pravidiel, ktoré platia pre zachovanie spomi-
naného spolo¢ného kddu. Pri porovnani s pomerne usta-
lenou sémantickou a optickou vrstvou mbézeme prave
tato vrstvu Struktury personalnej identity postav v fudo-
vom babkovom divadle povazovat za najdynamickejSiu.
Archetypalne znaky charakteru postavy, ako aj jej vyzor,
mozu byt totiz celé generacie bez zmeny. Nielen reper-
toar, ale aj babky s dekoraciami sa obyc€ajne dedili, alebo
inym spdsobom ,posuvali“ dalej. Ale hlasovy prejav jed-
notlivych postav bol vzdy jedinecny, nerozlu¢ne spaty so
svojim nositefom a interpretom — babkohercom.

Na rozdiel od materialne fixovanych pamiatok
(babky, dekoracie, kostymy, rukopisné zaznamy, neskér
tlacena podoba textov, fotografie), ktoré sa nam v pocet-
nych mnozstvach zachovali v rdznych muzeach, galéri-
ach i sukromnych zbierkach, audio zaznamy hlasového
prejavu takmer vobec neexistuju (podobne mézeme ho-
vorit' o filmovych dokumentoch). V roku 1990 mi etnolog
Daniel Luther predstavil Antona Anderleho (1944) z Rad-
vane (Banska Bystrica), posledného ,echt® ludového
babkara vo vtedajsom Ceskoslovensku. Neskér mi An-
ton okrem iného povedal aj o kolekcii magnetofénovych
pasov, na ktoré v roku 1971 zaznamenal vacsinu hier
z repertoaru svojho otca Bohuslava Anderleho (1913
—1976), v povojnovom obdobi jedného z najznamejsich
fudovych babkarov na Slovensku. V roku 1996 som uro-
bil prvu transkripciu hry Jan Doktor Faust od B. Anderle-
ho. V tom istom roku som spracoval aj zaznam hry Don
Sajn, v uprave ktor( hraval Anton. V tom obdobi som sa
zameriaval najma na estetiku, poetiku, lingvistické pro-
striedky a Strukturu textu, vratane niekolkych poznamok
k typolégii postav v ludovom babkovom divadle.’ V roku
2004 sme spolu s Milanom Ruskom z Ustavu informatiky
SAV (samozrejme s neodmyslitelnou spolupracou a vy-
datnou pomocou A. Anderleho) zacali realizovat vyskum
nahranych textov. V prvej faze to bolo technické spra-
covanie — digitalizacia, rekonstrukcia a odSumenie na-
hravok®, ktoré zrealizovalo Oddelenie analyzy a syntézy
re¢i Ustavu informatiky SAV. Dalej nasledovala $tudia,
v ktorej sme naznadili Siroké moznosti teoretického vy-
skumu vzacnych zvukovych zaznamov.” V sucasnosti
pokracujeme vo vyskume najméa zaznamenavanim hier
A. Anderleho (zatial len v podobe fragmentov) transkrip-
ciou zdigitalizovanych zaznamov a v rozpracovani meto-
dologickych vychodisk.



Tak ako iné zlozky ludového divadla aj personal-
na identita postav ma pbévod v archaickych podobach
l[udového divadla, ktoré sa v priebehu vekov vyclenilo
z mytoldgie, magickych a obradovych, tzv. protodiva-
delnych prejavov. ,Pbévodnymi stavebnymi prvkami
mytologickych symbolickych klasifikacii nie st motivy,
ale vztahy v podobe elementarnych sémantickych opo-
zicii. ... Rézne objekty vnimania st zmyslovo vyrazne
postihované cez kontrasty ich zmyslovych kvalit, a tak
su podrobované najjednoduchsej analyze a klasifikacii.
Niektoré z tychto predmetov ako nositele kontrastujicich
kvalit sa bez straty svojej konkrétnosti stavaju znakmi
inych objektov a prvkom symbolickych klasifikacii.®
Jednym zo spOsobov modelovania akustickej perso-
nalnej charakteristiky postav je preto aj ich klasifikacia

prostrednictvom elementarnych (najcastejSie binarnych)
sémantickych opozicii. Postavu tak mézeme charakteri-
zovat napriklad podla pohlavia (muzska — zenska), veku
(stara — mlada), socialneho statusu (vzneSena — nizka),
mravnych principov (kladna — zaporna, dobra — zla), ko-
nania (smela — zbabela), estetickych principov (krasna
— Skaredd, komicka — tragicka), jazykového prejavu (ko-
rektna — defektna®), socialneho kontextu (nas — cudzi),
antropologického hladiska (¢lovek — neclovek') a pod.
K vacsine tychto binarnych opozicii méZeme priradit’ aj
neutralitu. Je to v tom pripade, ak ma postava dostatok
inych charakteristik, a tak urcity prvok z celkovej Struktu-
ry personalnej identity postavy méze byt zaml€any, ale-
bo ignorovany, napriklad pri vedfajSich postavach, alebo
ked tato Crta nie je podstatna, resp. nema v kontexte hry

Jeden herec ovlada pohyb a hlasy vsetkych postav. Anton Anderle na Myjavskom jarmoku. Foto H. Bakaljarova 1991.



svoje opodstatnenie (napriklad princezna méze byt mla-
da, dobrj, tragickd, ale v kontexte hry nie je podstatné, Ci
je smela, alebo nesmela™).

Ak mame vyznamovo naplnenu tuto zakladnu Struk-
turu danej postavy (na ¢om sa podiela najmé sémantic-
ka a opticka vrstva personalnej identity), prichadza na
rad hlasovy prejav herca, ktory vyznamovo i vyrazovo
dopifia charakter postavy o dal$ie jej zlozky (esencie).
Toto je dolezité aj pri postavach, v ktorych sa v zasade
zhoduju v8etky prvky v optickej i sémantickej vrstve
(napriklad, ak v hre vystupuju traja Certi, dvaja sedliaci,
viaceri zbojnici), a tak ich babkar (podavatel) musi di-
vakovi (prijimatelovi) odliSit tak, aby neporusil spolo¢ny
kod, teda aby neohrozil zrozumitefnost a jednoznaénu
identitu danej postavy. Ale re€ nepredstavuje len lin-
gvistickl zlozku. Prave pre personalnu identitu postav
zohravaju mimoriadne délezitu ulohu aj paralingvistické
prostriedky. K lingvistickym prostriedkom zjednodusene
patri samotny text hry, teda to, CO herec deklamuje.
Paralingvistickymi prostriedkami su jednotlivé techniky
hlasového prejavu, teda AKO (akym sp&sobom) fudovy
babkar text akusticky interpretuje. Aj tu by sme mohli
pouzit rozliSovanie na zaklade binarnych opozicii, napri-
klad auditivny prejav herca — postavy (pretoZze dochadza
k premene), mézeme charakterizovat podla emo¢ného
naladenia (vesely — smutny, zlostny — pokojny), dynami-
ky hlasového prejavu (hlasny — tichy, pomaly — rychly),
reflexie inych etnik (nas" — cudzi'®) a pod. Aj v tomto
pripade plati poznamka o neutralite, ktoru spominam
vySSie. Samostatnym problém predstavuje situacia,
v ktorej postava ,hré" inu postavu, to znamena, Ze urcité
vlastnosti a charakteristiky (aj akustické) postava len
predstiera. Napriklad, ked Gasparko ironicky napodob-
nuje (opakuje) prikazy, ktoré mu dal jeho pan, alebo
ked kmotor Skrhola u&i kmotra Tréka, ako ma prosit
u panov.

Auditivny prejav tradicného babkara je zavisly od
mnohych subjektivnych i objektivnych faktorov: od priro-
dzenych hlasovych, fyziologickych dispozicii cez talent,
prax, techniku az po okamzité emocné naladenie, fyzic-
ku kondiciu, vek atd. To si vyZzaduje urcitu interpretacnu
stratégiu babkara, aby pri predstaveni nedochadzalo ku
komunikaénym Sumom medzi nim a divakmi (napriklad
zamienaniu réznych postav s réznymi hlasmi, nedodr-
Zanie spolo¢ného kodu, postupna zmena hlasu v ramci
jednej postavy).'
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Pre ilustraciu uvadzam charakteristiku personalne;j
identity niektorych tradi€nych postav fudového babko-
vého divadla a tiez fragment z hry (ako nazornu ukazku
lingvistickych prostriedkov). Z bohatého repertoaru sta-
rych babkarov (u Anderlovcov to bolo okolo 40 hier) som
vybral postavy z nahravky' hry Don Sajn,' ktora bola
v minulych storoliach vSeobecne znama a do znacnej
miery oblUubena po celej Eurdpe. Prave v tejto hre moze
ludovy babkar naplno uplatnit’ Siroky hlasovy register.
Uginkuju tu postavy muzské aj zenské, tragické i komic-
ke, kladné, zaporné i neutralne, vekovo starSie i mladsie,
z vys8ich spoloCenskych, ale aj ludovych vrstiev, posta-
vy Certov, kostlivca a nechyba ani Gasparko.

DON FILIP: Ked ja vstanem véas rano z l6Zka svojho
a vojdem si do Sranku rytierskeho a zoberem na seba
brnenie a zacnem Sermovat, neni v celom Sranku ry-
tierskom takého ¢loveka, ktory by ma premohol. Ale-
bo aspori poranil. A predsa — nedavno, ked som tam
priiel, videl som tam sle¢nu a ta ma poranila na srd-
ce. Tuto som si umienil vziat' za svoju budtcu a vernt
manZzelku. A hla, prave prichadza.... Ruky bozkavam
sle¢na Karolinka!

DONA KAROLINKA: Dobré réno Don Filipe!

DON FILIP Sle¢na Karolinka, ak ma tu vidite, nembzem
sam vela povedat, len vam mbézZem tolko povedat:
Vytiahnite méj mec a prebodnite srdce moje, uvidite
krv nevinnd, ale Cistu, ktora vas miluje!

Don Filipe, ja vam velmi dobre rozumiem, ale urobit’ to
uz nemézem...

DON FILIP Prec¢o?!

DONA KAROLINKA: Lebo ja som uz slubila va$mu
panovi bratovi, Ze mu chcem byt verna aZ do jeho
a mojej smrti.

DON FILIP Coze?! Vly by ste si chceli zobrat méjho brata
za muza? Ci vy poznéte, aky je to ¢lovek? Pravda,
vy ho poznéte len po tej strédnke, Ze on je k vam ga-
lantny. Ale ¢o ten robi, ked’ pride domov a nema pe-
niaze! Od otca pyta, otec mu nechce dat, zacne sa
s nim vadit, bit, potom ho po zemi za vlasy taha... Nie
sle¢na Karolinka, ¢o by vam to cely svet schvaloval
a radil, ja by vam to predsa neradil.

DONA KAROLINKA: Viete ¢o teda Don Filip? Pridite
dneska vecer o deviatej hodine k nam do zahrady.
Tam sa budeme s mojim otcom o tychto veciach roz-
pravat. Ale dajte pozor, aby ste sa pre trojité straZe
k nam mohli dostat. Porii¢am sa Don Filipe.



DON FILIP Ruky bozkavam, sle¢na Karolinkal... PoZeh-
nana deviata hodinka. Len keby chcela povedat’ ano!
Teraz idem a budem s netrpezlivostou oCakavat’ pri-
chod deviatej hodinky.

Okrem Don Filipa (brat Dona Sajna) a Done Ka-
rolinky v tejto hre Gginkuju: Don Sajn, Gasparko (sluha
Dona Sajna), Don Pedro (otec Dona Sajna), Don Avenez
(otec Done Karolinky), Smrtka (duch Dona Aveneza),
pustovnik, Skrhola (sedliak) a dvaja Gerti.

Don Filip patri ku kladnym tragickym postavam
z vySSich (vzneSenych) vrstiev. Jeho re¢, ako aj rec
vSetkych postav zo Slachtického stavu je deklamovana
vzneSenym, kultivovanym, az patetickym Stylom. Z lin-
gvistickych prostriedkov je typické dodrziavanie spisov-
nej podoby jazyka, ako aj zaradovanie zdvorilostnych
fraz, archaického slovosledu a patetickych slov. Hlas je
dobre artikulovany, rozvazny v miernom tempe, s ¢im
kontrastuju modulacie hlasu, kedy Don Filip prejavuje
svoje city (zamilovanost, zdesenie a pod.). Vo vSeobec-
nosti sa bliZi sa k civilnému prejavu vo vy§Som téne
s naznakom jemnosti.

Doria Karolinka tiez reprezentuje vzneSeny stav.
Aj ona je tragickou a kladnou postavou. Jej personalitu
v akustickej rovine reprezentuje uvazliva, pomala a po-
kojna reC — doéstojnost, ktoru sa snazi udrzat na ukor
potla¢anych emacii, ktoré pramenia z mravného rozporu
lasky a naklonnosti k Donovi Filipovi na jednej strane
a k zavazku k Donovi Sajnovi, ktorému dala svoj sfub na
strane druhej. Monotdnnost a pomerna stabilita hlasové-
ho prejavu umozfuju aj tomuto charakteru postavy, aby
z Casu nacas mohla prejavit citové pohnutie (ulak, ked
na schodzku pride ako prvy Don Sajn, zdesenie, ked
rukou Don Sajna umiera jej otec a pod.).

Don Sajn je obrazom vsetkych zlych ludsky vlast-
nosti — drastickosti, brutality a nasilia, marnotratnosti, se-
bectva, pychy a zloby. Aj ked ma svoj povod vo vzneSe-
nych kruhoch a jeho re€ je vedena vo vysSom Style (sice
poprepletana mnohymi kliatbami a agresivnymi invek-
tivami), babkar ju deklamuje s expresivnym vyrazom
hlasu, plnom tohto zla a nenavisti. Prejav tejto postavy je
v porovnani s ostatnymi ovela hlasnejSi a artikulacia ra-
zantnejSia. V emocionalnom prejave zurivosti byva inak
Cisty ,ton“ podfarbeny aj jemnou chraplavostou.

Gasparko predstavuje archetyp komickej postavy.
Postavou je najmensim aktérom hry. Odety je do Cerve-

ného kostymu s bielymi Cipkami okolo rukavov a bielym
golierom okolo krku. Na hlave mu nesmie chybat Cerve-
na Capica s jednym cipom, ktory je zakonc€eny rolni¢kou.
Co sa tyka lingvistickych prostriedkov jeho prejavu, Gas-
parko Casto komoli slova, predstiera nedoslychavost,
pomocou slovnych hradiek obyCajne meni zmysel slov
ktoré s mu urené tak, Ze vazne veci vyznievaju komic-
ky a naopak. Vie o svojom panovi, zZe je lotor, vrah a zlo-
dej, ale sdm sa podiefa na niektorych jeho ,podnikoch®,
¢o mu spbsobuje olividnu rozkoS. Na rozdiel od ostat-
nych postav Casto meni textovu stratégiu, takze ,hra”
niekolko povah. Raz je smely a drzy, inokedy bojazlivy,

Ing. Milan Rusko a babkar Anton Anderle. Vyskum u babkara Anderleho,
Banska Bystrica, april 2006. Fotografia: Juraj Hamar.
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vylakany a placlivy. Raz je lenivy, inokedy az prili§ horli-
vy, na jednom mieste je Cestny a spravodlivy, je nekom-
promisny kritik zlych javov, na druhom mieste sa uchylu-
je ku klamstvu. Je mudry a preSibany, ale €asto sa robi
hlupakom. Je uctivy ako poniZeny sluzobnik, ale ¢asto
tak kona ironicky, len aby zosmieSnil toho, komu sluzi.
Nevieme urcit jeho vek (ani v optickej, ani v sémantickej
vrstve). Stretava sa v nom karnevalovy princip uzavrety
v nekonecnosti, kedy v obraze jednej postavy nachadza-
me mladika i starca zaroven. ,Udalosti groteskniho téla
se vzdy odehravaji na pomezi jednoho a druhého téla,
Jjakoby v pruseciku dvou tél: jedno télo umira, druhé se
rodi, ale obé jsou sloucena v jediném, dvojdomém.“" Je
to postava plna paradoxov, ktoré nachadzaju svoj vrchol
v skutocnosti, Ze napriek prevahe negativnych vlastnosti
zdiela sympatie vSetkych divakov. Hlasovy prejav vynika
neustalymi emocionalnymi zmenami, je pisklavy vo vy-
sokom téne a defektny v zmysle Suslavosti (ignorovanie
makcenov na ¢, §, Z). Rychla kadencia zabranuje Cistej
artikulacii, a tak je hlasovy prejav ¢asto retardovany nie-
len kvéli komoleniu slov, ale aj kvéli nezrozumitelnosti,
ktora je Casto umyselna (napriklad, ked Gasparko na
nieco ,frfle“, alebo ked nazlosteny odchadza zo scény
a jeho monolég doznieva v nezrozumitelnom Somrani.)

Don Pedro patri k vedlajSim postavam. Napriek
tomu, ze z kontextu sémantickej vrstvy i pouzitych lin-
gvistickych prostriedkov vieme, Ze patri k vzneSenému
stavu, dalSie znaky personalnej identity maju v podstate
neutralnu podobu.

To isté plati aj vo vztahu k Donovi Avenezovi, ktory
vlastne zahynie hned pri svojom prvom vstupe na scénu.
Jeho rola v8ak dostava iny rozmer v okamihu, ked sa
na javisko vracia v antropomorfnej podobe kostlivca'®
— ducha Dona Aveneza. Duch sa nikdy nedotkol zeme
(javiska), ale vznaSal sa nad rfiou. Hlasovy charakter si
zachoval v duchu sociadlneho statusu Dona Aveneza.
V ,posmrtnej verzii“ je vSak ovela hlbSi, posadeny do
tych najspodnejSich tonov, pricom sa tvori v najspodnej-
Sej Casti (celkom vzadu) ustnej dutiny. Je deklamovany
vo velmi pomalom tempe pri€om su predlZzované samo-
hlasky. Jeho hrozivost je umocnena v okamihu, ked zvy-
Si dynamiku (tempo) aj hlasitost (zavere¢na scéna, kedy
odnasa Don Sajna do zahrobia a do pekla).

Pustovnik patri k okrajovym postavam (tiez sa vy-
znacuje mnozstvom neutralnych charakteristik) a k po-
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merne dynamickému deju skér spbsobi ako digresia.
Pravdepodobne je pozostatkom postav, ktoré boli v mi-
nulosti charakteristické pre ndbozenské dramy. Jeho as-
ketizmus a samotu podd&iarkuje napodobovanie reci sta-
rého unaveného a chorého ¢&loveka, ¢o umoZzZiuje okrem
hlasu posadenom v hlbokom téne (tvorenom v prednej
Casti ustnej dutiny) aj radenie vzdychov, lamentacii
a kasfa do hovoreného textu.

K predstavitefom nizSieho stavu patri sedliak Skrho-
la. V sémantickej, optickej i auditivnej vrstve predstavuje
typického predstavitela vox populi. Je to sympaticka,
kladna, komicka postava charakteristickd miestnym
koloritom a folklorizujucimi prvkami (kostym, rec). Je ve-
sely, sebavedomy a smely, aj ked nie prili§ mudry. Viac
ako rozumom, ohana sa palicou, ale ma dobré srdce,
je smely, Cestny a spravodlivy. Pre hlasovy prejav je
typickd preexponovana spevavost, ktord je odvodena
od nivelizovaného miestneho (v naSom pripade stredo-
slovenského) narecia, mierna naivnost, radost a stale
dobra nélada. Hovori pomerne hlasno.

Napokon je to Cert, ktory patri zo sémantického
hladiska k negativnym postavam. Prichadza z pekla a je
symbolom zla. V optickej vrstve je pre tuto postavu kon-
venciou antropo-zoomorfna podoba (tvar ma ludsku, ale
s rohami; jedna noha ma tvar kopyta; niekedy ma kridla
netopiera a nechyba mu chvost). Auditivne reprezentuje
svoju personalitu hlasitym chrapfavym hlasom, pri€om je
neodmyslitelnou sucastou tohto prejavu aj vyuzivanie
onomatopoickych slov, opat ustalenych konvenciou (na-
priklad ,bfff!“, alebo ,blblblblb!). Oby&ajne v hre vystu-
puju dvaja Certi. V hlasovej rovine su odliSeni tym, zZe je-
den z nich sa zajakava a ma tzv. nosovy, huhnavy hlas.
Hlas maju obaja chrapfavy (jeden viac, druhy menej),
ale paradoxne nepdsobi straSidelne, pretoze z neho citit
naivnost, roztrzitost’ a hlupost, ktoré skér poukazuju ku
komickému.

Na zaver je dblezité poznamenat, ze akakolvek d6-
sledna analyza a podrobny popis auditivnheho prejavu lu-
dového babkara v podobe grafického zaznamu nemdbze
ani zd'aleka suplovat esteticky a emoc€ny zazitok z poc€u-
vania zivého herca (resp. zaznamu jeho hry). Zda sa, ze
vyzva profesora Veselého zo zaciatku minulého storocia,
ktora som pouzil ako motto k tomuto ¢lanku, bola dlhé
desatrocia ignorovana, a to az do Cias, kedy uz vlastne
nebolo koho ,zaznamenavat'.*
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V ludovom divadle ¢asto vystupuju postavy Zida, Madara, Cigafa
a dalSie, pri interpretacii ktorych st dblezité prave paralingvistické
prostriedky a $pecialna technika tvorby hlasu (obycajne v medzi-
ach, ktoré im ur€uje spolo¢ny kod).

Na tomto mieste by mal nasledovat popis jednotlivych technik hla-
sového prejavu (nasalita, vyska tonu, etc.) pomocou ktorych bab-
kar dosahuje Zelany ,paralingvisticky” efekt, ale to je ¢ast’ vysku-
mu, ktorej sa venuje Milan Rusko.

Ide o prepis prvého vystupu z prvého dejstva hry Bohuslava Ander-
leho Don Juan, alebo Marnotratny syn, tak ako ju na magnetoféno-
vy zaznam nahovoril svojmu synovi Antonovi v roku 1971.

Anton Anderle ju hrava pod nazvom Don Sajn, ktory sa ujal aj
u ostatnych babkarov, ale na magnetofénovom zazname Bohusla-
va Anderleho je hra nespravne uvedena ako Don Chuan (takto hru
zahlasil Anton, ale Bohuslav tuto postavu oslovuje foneticky Don
Juan). Zname su tieZ verzie ako Don Juan, Don Zan a pod.
Bachtin, M. M.: Frangois Rabelaise a lidova kultura stfedovéku
a renesance. Praha: Odeon 1975, s. 253

Na miesto tradi¢nej babky — marionety sa najskér pouzival len kus
bieleho platna. Len niektori babkari, vratane Anderlovcov, hravali
s celorezbovanou drevenou babkou.

Summary

On personal characters identity and vocal expression at folk puppet theatre

The personal identity of traditional characters at folk puppet theatre is a complex of three mutually connected layers: the semantic,
the optical and the auditory ones. The author pays his attention mostly to the auditory layer, which — in addition to the acoustic
objectification of text — also represents emotional, social, psychological and language features of a character. They actualize
themselves on the paralinguistic level. Thus, they take a significant part in the total poetics and aesthetics of folk puppet theatre. The
text is a part of the research on folk puppeteers vocal expression, which the author has been implementing since 2004, namely in
co-operation with Milan Rusek from the Institute of Informatics of the Slovak Academy of Sciences in Bratislava. The basic material
consists mainly of the recordings of traditional plays by puppeteer Bohuslav Anderle (1913 — 1976). Those recordings were taped by
his son Anton (1944), the last traditional puppeteer in Slovakia, in 1971. As an illustration in conclusion, the author mentions a brief
characteristics of personal identity for traditional characters taking part in the performance Don Juan in the repertoire of B. Anderle.

Key words: folk puppet theatre, vocal performance, expresion in voice, the characters of puppet actors, traditional puppeteers,

Anton Anderle, Bohuslav Anderle
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VENKOVSKE OCHOTNICKE DIVADLO V OKOLi KARDASOVY RECICE A JEHO MiSTO

V TRADICNI LIDOVE KULTURE
Petra Richterova (Prachatické muzeum)

Ochotnické divadlo funguje na venkové jako feno-
mén jiz od 19. stoleti. K obdobi jeho nejvétsiho rozkvétu
vzhledem k rozvinutym komunika¢nim a technickym moz-
nostem bezesporu patfi doba mezivaleéna. Specifickou
kulturni roli pak sehralo za 2. svétové valky jako v podsta-
té jedina dostupna forma zabavy. Vedle této formy diva-
dla ovSem paralelné fungovalo i tradi¢ni lidové divadlo ve
vyroc¢nich obchlizkach a divadelnich pfilezitostech rodin-
ného cyklu. Ani ostatni prvky lidové kultury nelze v této
dobé povazovat za zcela zaniklé.

V naSem Clanku se zaméfime na ochotnické diva-
dlo provozované v nékolika menSich obcich na Karda-
Sorecicku — chudsi zemédélské krajiné sousedici s jiho-
&eskymi sobéslavsko-veselskymi Blaty. Doriov, Ujezdec
a Zahofi spolu tésné sousedi, jednotlivé generace se
setkavaly od zacatku v dofiovské Skole. Kazda z téchto
obci méla ponékud jiné podminky kulturni komunikace
s vétsimi centry, kazda také provozovala ponékud jinou
formu venkovského ochotnického divadla, odliSnou od
jeho méstského protéjSku. Shodny pro tyto obce byl
stupen udrzeni tradi¢ni lidové kultury. V prvni poloviné
20. stoleti nelze jiz mluvit v této oblasti o lidovém odévu Ci

Détské predstaveni Jecminkovo tajemstvi (1936), zcela nahore rezZisér
Jan Kadlec, dale zleva Blazena Kodymova, Josef Malachov, Vlasta
Hamrova, FrantiSek Podlaha, Josef Mixa (Jecminek), Marie Mixova,
Marie Machova, Jarmila Michalova, Vlasta Tumova, Anna Dvoréakova;
dolni fada zleva Marie Mixova ml., Boh. Prichova, Mil. Hamr, pani
fidici Hesova, pan ridici Hes, Miroslav Basta, Véra Priichova, Vlasta
Miladkova, zcela dole Jan Koci a Fr. Dvorak.
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o lidovém stavitelstvi (nicméné néktera staveni s tradi¢-
ni Stukovou vyzdobou dotvareji charakter obci dodnes),
prezily nékteré prvky tradiCniho zemédélstvi zejména
u mensich zemédélcl a predevsim tradic¢ni usporadani
v rodiné i obci. Posvatna byla Ucta k rodicim (mnohde se
jim jesté alespor ¢asteCné vykalo, u bohatSich onikalo),
stejné tak se ctila pfisluSnost k obci.

Nejdéle se v Zivoté obce udrzely vyro¢ni a rodinné
obycCeje, z nichz mnohé nabizeji divadelni pfilezitosti.
U obradu rodinného cyklu mizeme divadelni prvky pozo-
rovat zejména pfi svatbach. Obvykla scéna s panenkou,
udajnym to nemanzelskym ditétem Zenichovym, mohla
chybét jen malokdy. Bohat$i na divadelni pfilezitosti jsou
vyro¢ni obyCeje. Soucasti masopustniho veseli byly i ve
mésté prlvody maskar, jejichz samoziejmou soucasti
byla postava baby s n0si na zadech, ve které nesla
dédka, nebo postava medvédare; v nékterych obcich
vSak chybéla v privodu hudba. Masopustniho privodu
se Ucastnili vétSinou stale stejni lidé s toutéZ maskou,
v obci uz vyhlaSenou. Také doba adventni zachovala
své tradi¢ni obchlzky. Je zajimavé, ze malokde pama-
tuji obchizku Lucii, zato vS§ak mnohde jesté vzpominaji
obchlizky Barborek. Vykonavaly je divky v bilém rouchu
s oblicejem prekrytym ¢tvrtkou s otvory pro o€i, nos
a usta, které po celou dobu nesmély promluvit ani slovo.
doménou mladencl, ktefi by ovéem nejradéji Mikulase
vynechali a vSichni se prevlékli za Certy. Kromé toho, Ze
strasili a obdarovavali malé déti, byli také postrachem
dévcat na prastkach, ktera se pfed nimi zachrafovala
utékem na pec.

O vlastnim lidovém divadle nemame z této oblasti
zadné primé zpravy. MGzZeme se jen domnivat, Ze zde
bylo v 19. stoleti provozovano. Voditkem nam budiz
jednak publikovana vanocni hra ze Sobéslavi," jednoho
z ohrani€ujicich mést oblasti, jednak zapis o hie o sv. Do-
roté pfimo z Kardasovy Reé&ice. Autorem zapisu je Jaro-
mir Hruby, ktery jej ve svém Mistopise Redice Kardasovy
ukryl do jedné z poznamek. Dovidame se z néj jen to,
%e s hrou o svaté Doroté chodilo v Regici asi $est osob
(mezi nimi Theofil, Dorota, andél a Cert) jesté ve Ctyfica-
tych a padesatych letech 19. stoleti, tedy v dobé prvnich
fecickych ochotnickych pokusu. Z textu uved! Hruby jen



Ctyfi verSe: ,Theofile, Theofile! — Kdo pak to vola mile?
— Andél od Boha poslany,/ od Doroty krasné panny!*2

Kromé lidového divadla a zejména jeho prvku v ro-
dinném a vyro¢nim zvykoslovi mohli divaci, ale pfede-
v§im ochotnicti herci zakusit i vliv ,profesionalni® scény.
Moznosti bylo nékolik, ale zde hrala vyznamnou ulohu
poloha té které obce — kazda nabizela moznosti jiné. Do-
rov umoznoval jako prdjezdni obec na hlavni trase z Jin-
dfichova Hradce do Veseli nad LuZnici zastavky nejen
profesionalnim divadelnim ko€ovnym spolenostem, ale
treba i koovnym Rom(m, ktefi si radi predvedenim dra-
matickych vystupl néco pfivydélali. Zahofi naopak moh-
lo skvéle vyuzit své polohy na Zelezniéni trati a navstivit
méstska predstaveni v Kardasové Redici, Jindfichové
Hradci, Veseli nad Luznici (vSechna tato mésta obhos-
podafovaly také ochotnické spolky, ale své pravidelné
,Stace” tu méli i profesionalové) nebo tfeba az v Praze.

Mluvime-li o vlivech na divadelni vnimani nevycha-
zejicich z tradiéni kultury vesnice, nesmime zapomenout
na détské Skolni divadlo. To bylo provozovano pfi Skole
v Doriové, kam pfisluSely i déti ze sousedniho Zahofi
a Ujezdce. Prvni 8kolni pfedstaveni bylo sehrano v ro-
ce 1902 a jejich tradice pokraCovala s prestavkami az
do roku 1961. Pravidelné se hralo pfedstaveni vanocni
a jedno letni ¢&i jarni, pozdéji se terminy ustalily asi na do-
bu dnesnich tzv. besidek (podzimni a jarni). Nezapome-
nutelny vliv na celou generaci vale¢nych herctl, zejména
zahofskych, mél Fidici Jan Hes, ktery do Doriova pfisel
roku 1926. Poradal pravidelna skolni pfedstaveni, ktera
se tentokrat hrala nejen na Skole v Dofové, ale nékdy
i v Zahofti, odkud mnoho zUc&astnénych détskych hercl
pochazelo, a tak se mu podafilo vychovat generaci,
kterou bavilo vyjadfovat se divadelnimi prostfedky, a to
i pfed vlastni komunitou.

Velky vyznam pro propagaci a poradani ochotnic-
kych divadelnich pfedstaveni mél spolkovy Zivot. V kaz-
dé obci existoval v prvni poloviné 20. stoleti minimalné
jeden spolek, ¢astéji alespon dva. Ty kromé své bézné
¢innosti zajiStovaly i kulturni Zivot v obci, ktery sestaval
z prednasek, poradani plest ¢i riznych slavnosti a nékdy
pravé i divadelnich prfedstaveni.

V Donové tuto funkci zastaval odbor Narodni jedno-
ty poSumavské, zalozeny roku 1902. Nicméné prvni diva-
delni pfedstaveni zde bylo sehrano uz roku 1901 (Doriov
takto nese prvenstvi ze vSech zkoumanych obci), a to
diky aktivité mistnich studentl — resp. FrantiSka Jecha,

budouciho historika, kterému byl napomocen Maté&j Dvo-
fak z Drahova. Roku 1900 se spole¢né rozhodli uspo-
fadat vylet, a diky jeho velkému Uspéchu si troufli v Iété
nasledujiciho roku vedle vyletu do KfimuSe na divadel-
ni predstaveni. Uginkujici tohoto predstaveni byla mla-
dez z blizka i dali, tfi dokonce az z Jindfichova Hradce
a jedna divka z Prahy, toho €asu navstévou u hajného
Pokorného. Studenti bez jakéhokoliv divadelniho zazemi
si vypomahali vselijak: kulisy a opony vypUijcili z Dirné,
jevisté sestavili z dostupného obecniho materialu Josef
a Jaroslav Malinovsti. Predstaveni nasledovalo po odpo-
lednim vyletu v osm hodin, a protoZe se pochopitelné
nemohlo obejit bez dobrocinného Uc&elu, hralo se ve pro-
spéch zfizeni obecni knihovny, ktera byla oteviena jesté
téhoz roku. Akce byla pro Dorov zajimavou zkuSenosti,
na hru F. F. Samberka Josef Kajetan Tyl stejné jako na jeji
predstavitele vzpominali mistni jesté dlouho.

Na zakladé predchozich radkul Ize fict, Ze divadelni
aktivity Narodni jednoty poSumavské mély uz vySlapanou
cesticku. Kdyz se ji navic ujali opét studenti (spolu s mist-
nimi dévcaty), a to hned v roce 1902, kdy bylo pfedchozi
pfedstaveni jesté v Zivé paméti, byl ispéch téméf jisty. To,
Ze organizatory predstaveni nebyli uz samotni studenti,
ale spolek sdruzujici ¢leny-pfispévatele, pak zasahlo do
divadelniho vybaveni. Opona ani kulisy jiz nebyly zap(j-
Covany, ale oponu spolek zakoupil (za celych 5 K¢&) a ku-
lisy si namalovali sami herci. Tak bylo vytvofeno zazemi
pro budouci spolky: k jiz zfizenému jevisti se pfidala i opo-
na a kulisy. Tim se ovSem ochrannd ruka Narodni jednoty
poSumavské vycCerpala. Stavajici herecké sdruzeni neby-
lo totiz mozno pro rGznoroda bydlisté udrzet, a tak bylo
nutné, aby se herci rekrutovali vyhradné z fad domacich
obyvatel. Obé sehrana studentska predstaveni pak zfej-
mé dala podnét i pro divadelni pifedstaveni Skolni.

O dal8i ochotnické fazi divadelnich pFedstaveni
v Doriové nemame mnoho zprav — i kronikar Vaclav Ma-
zalovsky, ktery sam divadlo hraval, se omezil na konsta-
tovani, Ze za valky ochotnické divadlo vzkvétalo a hravala
se nejméné dvé predstaveni rocné. Jakékoliv jiné zpravy,
at’jiz novinarské nebo archivni, také chybi. Jsme tedy od-
kazani jen na vypovédi pamétnikl Jana Jake$e (*1914)
a Vaclava Mazalovského (*1923), ktefi reprezentuji dvé
etapy vyvoje divadla: valeCnou a pfedvale€nou. Pristup
byl velmi podobny, jen nékteré podminky se zménily. Za
nejvétsi rozdil mizeme povazovat rezZisérsky pristup:
zatimco starsi J. Jake$ uvadi, Ze sice reZirovali i sami,
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ale nejcastéji mél vudci rezisérské slovo ucitel, mladsi
V. Mazalovsky jmenuje dva reZiséry, Kadlece a Srnku,
oba jen o néco malo starsi, nez byl on sam. Celkem
logicky je rozdilny i podil rezisért na tvoreni predstaveni
a mira jejich autority. Mistni ucitel ma svym vzdélanim
navrch, proto je nutné ho poslechnout. Na ném také lezi
vesSkeré zafizovani — od shanéni hry a povoleni az po
ureni, kde budou herci stat pfi pfedstaveni. A to i pfes-
to, Ze se ochotnici snazili domlouvat spole¢né na schuizi
v hospodé. Mazalovského generace vychazejici z mo-
delu reziséra-kamarada vytvarela predstaveni spole¢né,
rezisér herce pfilis neusmérnioval, ale ani nehodnatil, coz
s odstupem ¢€asu vnima i V. Mazalovsky jako chybu, bez
niz by se podle jeho slov vyhladené divadlo mohlo dostat
na vétsi uroven. K hodnoceni po pfedstaveni totiz tra-
di¢né patfilo jen zhodnoceni hlasitosti kazdého projevu.
Jestlize ovSem na reZisérovi nelezela uz veskera tiha
pfedstaveni, nutno dodat, ze i veSkeré jiné zafizovani ko-
lem pFedstaveni bylo ve spolku rozdéleno. Napf. vale¢na
povoleni zafizoval pravé V. Mazalovsky. Jak uvedI, vét-
Sinou byly deklamovany i véty, které neprosly censurou,
protoZe herci je mély nau€eny a navic si mohli byt jisti, Ze
ze vsi je nikdo neuda.

Jestlize v reZisérském pfistupu se obé generace lisi-
ly, v ostatnich vécech uz byly viceméné zajedno. Hralo se
vétinou dvakrat do roka, za valky nékdy i tfikrat, spiSe v zi-
mé nez v |été. Pfedstaveni se odbyvala v mistni hospodé
(Cp. 23), kde méli herci i zazemi, v€etné Satnicky, ackoliv
vale¢ni herci vyuzivali vstficnosti mladych manzell hos-

Ujezdec — hra Dva bratfi, zprava Boh. Sasek, Fr. Vinkler, M. Sladkova-
Dejmkova, Alois Vinkler, Vlasta Holubové-Krélqvé, S harmonikou Jan
Bocek, Karel Urbanek, vpredu reZisérka Marie Simova.
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tinskych a previékali se v kuchyni. Jevisté bylo pro kaz-
dé predstaveni znovu sestavovano. Obec pro tento Gcel
vyClenila dfivi. Jevisté na kozach mélo rozméry zhruba 5
x 3 m. Pred jevistém méla svou kukar napovéda, za val-
ky ji délal pan Krej¢i. Kostymy na predstaveni si pdjcovali
od HabesSe ze Sobéslavi, nebo pokud $lo o venkovskou
hru, spokojili se tim, co na8li po domech. Podobné se
také shanély zidle a lavice pro divaky, protoze hospoda
jich pojmula na dvé st&, ale pro bé&zny provoz s takovou
kapacitou nepoditala. LiCit je pfed predstavenim jezdil
pan Slama z Kardasovy Recice, holi¢ a ochotnik. Kdyz
se hrélo v 1été, bylo to mozZné i na navsi pod kastany, kde
J. Jake$ hral kus Synové sedlaka Hory a ,néco krojova-
nyho“ tam sehrala i dal$i generace ochotnikd.

Divadlo hrala vétSinou mladez, dévC€ata od patnacti
az Sestnacti let, muzi zlstavali i po svatbé a hrali i do pét-
atficeti, napf. J. Jake$ zacal hrat az ve dvaceti a skondil
kolem fficitky, ale pamatuje i hrajici ¢tyficatniky. Oba infor-
matofi pochazeji z velkych statk(, ale nepfipoustéji, Zze by
se mezi ochotniky délaly néjaké socialni rozdily.

Co se ty€e vybirani hry, hralo se vétSinou to, co mélo
uspéch v okoli. Druhou moznosti sehnani dobrého kusu
byla nabidka nakladatelstvi. Par knih se objednalo a kte-
ra se zalibila, tu si spolek zaplatil, ostatni vratil. Pfi tomto
rozhodovani za valky hrala roli i pfirozena ctizadost spol-
ku, protoZe nejednou bylo rozhodnuti podfizeno hledisku
Lo je téZky, tak to budem hrat‘.

Roli si kazdy opisoval sam. Zkou$elo se po ve-
Cerech, po praci. Po ¢tené zkouSce se stavélo jevisté
a zkousSelo se v hospodé, zatimco hospodsti hosté se
bavili u piva. Prihlizet mohla i nehrajici mladez, ktera
se v hospodé schazela. O takovych pfipravach divadla
se brzy védélo i v okoli, pfesto se do sousedniho Zahofi
a Ujezdce, stalych navétévnikd dorovského divadia, vy-
vésovaly plakaty, které zhotovovali sami herci. Navstév-
nost Zahoti a Ujezdce byla pravideln& oplacena pfi jejich
predstavenich, kromé toho si néktefi nadSenci troufli na
kole na predstaveni i do Dirné, Drachova, Ripce nebo do
Regice. S hostovanim jinde uZ to bylo horsi, ale Jake-
Sova generace jednou hrala venku ve Vlastibofi, coz si
domluvili mezi sebou ucitelé.

O tom, co pfesné ochotnici hrali, pfili§ nevime. Pa-
métnici si vzpomnéli pouze na dvé hry, J. Jake$ na hru
Synové sedlaka Hory, venkovsky obrazek od Viktora
Frafka, a V. Mazalovsky na Cerné o¢i Ely Malcové. S tou
méli u obecenstva velky uspéch a nic nevadilo, Ze hlavni



predstavitelka méla o¢i modré. Postarsi obecenstvo pry
tak dojal knéziv monolog o blizici se smrti, Zze plakal
i kovar. Usp&ch méli ochotnici viditelng i s dal$imi kusy,
nebot' roku 1944 si mohli dovolit nabidnout obci celych
10.000 korun, vydélanych na divadelnich pfedstaveni, na
zfizeni telefonni hovorny.

Ujezdec patfi k nejmensim obcim ze sledované
oblasti. Jeho obyvatelé se tak pfi rlznych ¢innostech
druzili k blizkému Dofovu nebo Zahofi. Pfestoze i zde
pusobily postupem ¢asu hned dva spolky: Mistni osvé-
tova komise (zalozena 1918) a odbor Narodni jednoty
poSumavské (zaloZeny 1927 — pfed jeho zaloZenim roz-
Sifovali Ujezdecti ¢lenskou zakladnu v Donove); poradani
ochotnického divadla se vSak c¢asto obeslo bez spolka.
O prvnim predstaveni mame kronikarskou zminku k roku
1923, z pfilozené novinarské zpravy se vSak dozvidame,
%e ochotnicky krouzek se v Ujezdci ustavil uz v roce
1921. Roku 1923 byla sehrana dvé predstaveni, hra
Broucek a silvestrovska scénka Sylvestr Carodéj v Sev-
covské dilné. Pak se divadlo opét na par let odmicelo
a znovu povstalo aZz po dvou letech. 26. prosince 1925
byla sehrana hra Z manzelského raje pod protektoratem
Mistni komise osvétové. Je to pravdépodobné ono prvni
predstaveni s mladezi, o kterém hovofi pani Stiborova
(*1910), ze je s nimi nacvicil ucitel Dvorak. Hrala v ném
pouze mladez, nesdruzena pod zZadny spolek, a protoze
se rezisér-uCitel neosveédcil, napfisté si predstaveni re-
Zirovala sama. Roku 1926 byly sehrany hry Pojd’ na mé
srdce, Kdo nemiloval, nezil, Sylvestrovsky vecirek. \V ro-
ce 1927 byla zalozena Narodni jednota PoSumavska,
ktera hned roku 1928 zakoupila nové jevisté (za 1800 K¢
od pana Jenicka, hostinského ze Zlukova). Roku 1930
na ném bylo sehrano pfedstaveni Hfich lesniho Krikavy.
Téhoz roku také odboru zapujcil jindfichohradecky odbor
700K¢& na doplaceni kupni ceny jevisté. Cily divadelni
ruch pokracuje i ve tficatych letech. Roku 1932 bylo se-
hrano predstaveni Ferda séfem, 1933 byla pofadana do-
konce Ctyfi divadelni pfedstaveni, dvé na jevisti a jedno
v pfirodé — v pfirodé to byla Vojnarka, ktera byla sehrana
zaroven v Trebgjicich. Roku 1934 byl sehran kus Soj¢i
péro a v pfirodé A odpust nam na$e viny. Nasleduje pre-
stavka v psani kroniky, takze o dalSim déni vime jen tolik,
Ze se hralo i za valky, ale po valce uz divadlo obnoveno
nebylo. Z her, na které vzpominaji pamétnici, mizeme
jmenovat Dvé vdovy, Nevésty z Ceského réje, Pali¢ova
dcera, Svejk.

V Ujezdci byla nadmiru oblibena predstaveni ,v pfi-
rodé“ (vétSinou na navsi); po prvni herecké generaci,
ktera hrala vétSinou o Vanocich, pfichazi dalsi, ktera vét-
Sinou hraje v 1été (nebo je to pro ni takovy zazitek, ze si
na zimni predstaveni prosté nevzpomina). Mezi pfedsta-
veni v pfirodé, odlvodriovana tim, Ze jim mohlo pfihlizet
vice lidi, patfi uz zminéna Vojnarka, sehrana roku 1934.
Nehrala se na navsi, ale pfimo ve dvore jednoho z nej-
vétsich statkll ve vsi. Ve statku pak byla hra inscenovana
i pfi pohostinském pfedstaveni v Tiebéjicich. Na toto
pFedstaveni nadSené vzpomina generace vale¢nych her-
cl, ktera je vidéla v détském véku, a mozna i to ji pfimélo
k inscenovani dalich her v pfirodé. Nevésty z Ceského
réje byly sehrany pred Saskovejma (&p.12), v prostoru
mezi dvéma stavenimi, a hralo se tak, ze z jednéch vrat
se vychazelo, do druhych vchazelo, obecenstvo pak
stalo shromazdéné na navsi. LepSi podminky méli divaci
pfi hie Dvé vdovy, ktera byla situovana pred kovarnou.
Divaci sedéli nebo postavali pod lipami v stinném, lec
ponékud uzkém prostoru mezi kovarnou a navesnim
rybnickem. | s touto hrou ochotnici hostovali, a to v Zho-
felicich, kam se dostali na valniku tazeném kormi.

Pokud se nehralo venku, hralo se ve Wankeové hos-
tinci, kde se muselo postavit jevisté s napovédni boudou,
kulisy, dédéné z generace na generaci, byly uklizené na
pldé. Kostymy méli herci své, kroje si pljcovali od ,tety
Musilovy“ nebo z Jindfichova Hradce. Pfevlékali se v hos-
podé za kulisami, kde také zUstavali skryti ti, ktefi zrovna
nehrali. Licili se vétSinou sami (zastala to dobre i pani Sti-
borova), jen poprvé je pfijel nalicit holi¢ Kukacka z Karda-
Sovy Regice. V hostinci se také po predstaveni pofadala
tanec€ni zabava. V zimé probihaly v hospodé i zkousky,
v lété se mladez k u€eni svych roli schazela v sadu.

Zvlastni kapitolou byla silvestrovska predstaveni.
NejstarSi generace pfi nich hrala tzv. kuplety — kratké
komické vystupy o malém poctu hercd. VyhlaSenym ko-
mikem v obci byl pan Dutka, otec Vaclava Dutky (*1921),
pfedstavitele dalSi herecké a reZisérské generace. Dut-
ka st. proslul zejména postavou Svejka, pro kterou byl
jako stvofen. Ze i takovému rozenému komiku mohla
k Uspéchu napomoci souhra nahod, o tom nas presvédci
pfihoda, kterou vypravéla pani Stiborova: Tata Dutka byl
sice Uspésny herec, ale také velky trémista. Tésné pred
svym vystoupenim tedy jesté rychle dobéhl na zachod,
ale ve spéchu si nechal viset tkanice od podviékacek
pfes kalhoty. Vstoupil na jevisté — a hnedle ho vitaly salvy
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smichu. Komicky efekt byl jesté zvySen, kdyz se mu pfi
promluvé necekané v ruce rozpadla dymka. Pochopitel-
né vSichni mysleli, Ze Slo o umysl, a nestacili ho chvalit,
jak to ma pékné vypocitané.

PrestoZe v silvestrovskych zabavach vystupoval
i Dutka st., byl krouzek ochotnikl, snad i proto, Ze netvo-
fil spolek jako takovy, zaleZitosti vyhradn& mladeze. Re-
Ziroval je Jidfich Simpach, domkaf, ale nacvi¢oval s nimi
i zahor'sky rezisér Mixa nebo doriovsky Srnka. Vibec tu
fungovaly zajimavé meziobecni vztahy. Kromé spolupra-
ce rezii podporoval Mixa mistni nadané herce i tim, ze jim
daval pfilezitosti v hrach secviCovanych v Zahofi.

Na divadlo do okolnich obci chodili Ujezdecti nej¢as-
t&ji pravé do Zahofi (za valky byl vyhldSenym hercem Jan
Kodym) nebo do Zlukova. Naopak zahofsti a zlukovsti
chodili k nim, a nemusela to byt vZzdy vyprava pfijemna.
To plati o zlukovskych ochotnicich, ktefi hrali za vedeni
pana fidiciho Hamra a povazovali svlj spolek za vyhlase-
ny (troufali si i na operety a jejich zpévacky byly ,slavné®).
Zlukovsti pfi jedné své navstéveé nékdy ve dvacatych ne-
bo tficatych letech nejen Ze si posedali do pfednich Fad,
ale jejich rezisér dokonce kontroloval podle knizky, zda
Ujezdedti ochotnici hraji dobre. Ujezdeckym ochotnikim
bylo vlastni i hostovani v jinych obcich — pFedstaveni
v Tfebéjicich a Zhofrelicich jiz byla zmifiovana.

Zahofi — Uprava jevisté pro hru Marysa (1943), zleva Josef Mixa,
Marie Mixové, FrantiSek Podlaha, Marie Sladkovéa z Ujezdce, Viasta
Mladkova-Pouzarova, Jan Kodym, v dolni fadé se nechal zvécnit
i fotograf a pan M&j z Jindfichova Hradce, ktery ochotnikim pdjcéoval
kostymy.
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Méstskému ochotnickému divadlu se svou snahou
o profesionalitu nejvice pfiblizZil ochotnicky zivot v Zahofi.
Na konci svého plsobeni, béhem druhé svétové valky,
vyprodukoval dokonce budouciho profesionalniho herce
— Josefa Mixu (*1921), proslaveného predevSim hlavni
roli ve filmu Strakonicky dudak. Pravé on mél nejvétsi
z&sluhy na vysoké urovni pfedstaveni té doby. Nez se
v8ak zahorsti k vysoké urovni propracovali, nelisili se
prilis od své konkurence v ostatnich obcich. Pod prvnim
predstavenim v Zahofi je podepsan Sbor dobrovolnych
hasi¢u, zalozeny 1908. V roce 1911 sehral veselohry
Nestastna tragedie a Cholera, které mély zabezpedit pfi-
jem na zfizeni verejné knihovny. O rok pozdéji se sbor
rozhodl finan€né pfispét na pofizeni divadelniho jevisté.
V roce 1935 si pak néktefi hasici zahrali v divadelnim
pfedstaveni Utrpenim ke $tésti. To uz ale spadalo pod
pusobnost Spolku divadelnich ochotnikd.

Spolek divadelnich ochotnikd byl v Zahofi zalozen
9. bfezna 1919, jeho prvnim pfedsedou byl zvolen Jan
Hol$an st. Spolek sdruzoval jak ¢leny ¢inné, tak ¢leny
pouze pfispivajici, mél sedmiclenny vybor a kromé
predsedy jeSté funkce jednatele, pokladnika, dozorce
inventare, revizora Uctl a ¢lena povéreného obchlzkou.
Pozdéji byla obchlzka zru$ena a na jeji misto bylo pouzi-
vano obecniho naveésti. Mezi povinnosti jednatele patfilo
i spravovani divadelni knihovnicky, jednatelské knihy, ko-
respondence, divadelnich ¢asopisl a drzeni spolkového
razitka. RezZisér byl volen pro kazdé predstaveni zvIast,
bud' se sam nékdo pfihlasil s hrou, kterou by chtél sehrat,
nebo byl nékdo navrzen. Roku 1927 bylo uvazovano
o vstupu do Ustfedni matice divadelniho ochotnictva
geskoslovenského (UMDOC). Jesté 17. ledna byl spolek
vétsinoveé pro, ale na schizi 8. Unora, kdy bylo na progra-
mu i &teni tiskopist Ustfedni matici zaslanych, bylo &len-
stvi jednohlasné zamitnuto a spolek se rozhodl fungovat
zcela samostatné. To vydrzelo jen do roku 1939, kdy byl
spolek jako takovy zrusen a preSel pod Kulturni odbor
Mladého narodniho sourucenstvi (MNS). Vznikly kvdli
tomu mnohé rozepfe, protoze néktefi starsi clenové méli
pocit, ze jich mladez prili§ nedba a Ze se nemohou vy-
razné prosadit, coz vedlo k omezeni dosavadniho poctu
¢lend spolku. Bylo ustanoveno nové vedeni, do néhoz se
dostala i mladez, nové bylo zavedeno oslovovani bratr
— sestra, k vybéru her byl ustanoven ¢tyi¢lenny vybor,
misto pfedsedy byl volen bratr nacelnik, vedle néhoz
pusobili jesté jednatel a kulturni referent. Takto spolek



pusobil rozhodné jesté roku 1942. Timto rokem vSak za-
pisy jednatelské knihy kongi, a tak se dal§iho osudu muU-
zeme jen domyslet. Nékolik aktivnich ¢lenl pak pusobilo
spolu s Josefem Mixou a zastupci talentované mladeze
okolnich obci v Divadelnim krouZku mladych v Karda-
$ové Resici. V Fedickych zapisech se krouzek objevuje
v letech 1944 — 1945. Jeho cilem bylo vytvofit jakousi
malou scénu, nesvazanou vlivem starych ¢len(, s hod-
notnym dramaturgickym planem. Mladi zacali veCerem
poesie a po jeho uspéchu se vénovali inscenovani ¢eské
i svétové klasiky. Po vélce odeSel rezisér Mixa studovat
herectvi u E. F. Buriana a zahy byl pfijat za ¢lena Narod-
niho divadla. Tim se ztratila vedouci osobnost a krouzek
mladych v Regici stejné jako krouzek ochotnikd v Zahofi
jiz nebyl obnoven.

Zahorsky spolek mél uz od svého zfizeni vlastni
jevisté, malovanou oponu a kulisu lesa, kterou namalo-
val akademicky malif Molik. Zatimco opony nebo kulisy
si spolky jednotlivych obci podle potfeb pujcovaly (za
zapUjceni lesa si napfiklad zahorsti uctovali 20K¢, za
oponu 40K¢), pujéovani jevisté bylo stanovami prisné
zakazano. Drevéna konstrukce (asi 4 x 4m) na dfe-
vénych kozach zhruba pll metru vysokych se stavéla
pro kazdé predstaveni zvlast v mistnim hostinci a jeji
uskladnéni ¢inilo ochotnikim nemalé problémy. Hostinci
se platil najem za spotfebované svétlo a teplo (pohy-
boval se vétSinou kolem 80KE, za valky pak snadno
presahl i stovku), a kdyz chtéli ochotnici moc Setfit, po
predstaveni v hostinci sami vytfeli. Samozfejmosti bylo
pfed predstavenim nanosit dostateéné mnozstvi zidli,
vypUjéenych z jednotlivych staveni.

Jako jinde, ani v Zahofi se nehralo pouze v hostin-
ci, oblibené byly také hry v pfirodé. Zahofsti méli dvé
moznosti, kde inscenovat venkovni pfedstaveni. Pokud
potiebovali kulisu domu, vyuzili prostranstvi mezi ¢p. 9
a 8. Vrata jednoho statku pak slouZila jako pfirozeny
vchod na scénu. Nevyhoda byla pouze jedna: v zatac-
ce nebyl dostate¢né velky prostor pro publikum. Tuto
neprakti¢nost vyresily dal$i inscenace u Hamru v sadé,
tj. na velkém prostranstvi krytém stromy u €p. 2. Tam se
inscenovalo détské predstaveni Jeéminkovo tajemstvi
nebo Hadrian z Rimsu. Divaci sedéli na lavicich z tram0
a na jevisté klidné mohl pfijet i k.

O sluzbach Karla Maje z Jindfichova Hradce jsme
se jiz zmifovali. Také Zahofi patfilo k obcim, které vyu-
Zivaly jeho puj¢ovnu kostymu, tedy samoziejmé pouze

v pfipadé, kdy nebyli ochotnici schopni najit ,par hadr
po baracich® sami. V Zahofi navic K. Maj také maskoval.
Za dlouholetého pulsobeni spolku nebyl samoziejmé
jediny, maskoval tu i holi¢ Simdnek, pan Krasl, Gliick,
Metelka z Dirné &i Fidici Hes. Vydani za maskéra se
pohybovalo od 20 do 50 korun, ale napfiklad maskovani
i se zapujc¢enim kroju dosahlo roku 1941 Uctyhodnych
241 korun.

Maskéfi necinili jediny vétsi vydaj za predstaveni.
Podobné Stédfe byla odménovana i hudba, ktera hréala
pfed a po predstaveni, nékdy i ke zkraceni dlouhych
prestavek. Za Ctyi¢lennou kapelu se platilo 150 K¢, za
jednoho hudebnika 40 K¢&. Byvalo zvykem, Ze po pred-
staveni nasledovala tane¢ni zabava venku, na tane€nim
parketu vedle hostince. Za valky z tance seSlo, ale
hudba v podobé gramofonovych desek se vyuzivala ke
kraceni chvile i nadale.

Urcité vydaje méli ochotnici i s plakaty, které si vSak
nejprve malovali sami, az pozdé&ji je nechavali tisknout, za
valky povinné dvojjazy¢né a s tehdy povinnym napisem
,Juden Eintritt verboten“ (Zidim vstup zakazan). Autorsky
poplatek za provozovani Cinil dalSich 30 — 50 korun; jed-
notlivé knizky obvykle nestaly vice nez 10K& a ochotnici
se prohiesovali proti autorskym pravim, zd(razriovanym
v kazdém vytisku, nebot jednotlivé role rozepisovali.

Hry vybirali ochotnici z nabidek jednotlivych nakla-
datelstvi, oblibena byla Thalia, Lidové uméni, pozdéji
Svejdiv divadelni sbornik. Knihy byly objednany a v pfi-
padé nezajmu vraceny. Pokud se hra zalibila reZisérovi,
byla verejné prectena, a teprve potom bylo rozhodnuto
0 jejim sehrani. | tady platilo, Ze méfitkem vkusu mohl
byt repertoar okolnich souborl, to znamena, zaujalo-li
néco reziséra, rad to pfenesl i do své obce.® Vybér hry,
ackoliv prosel schvalenim prakticky vSech ¢lenl spolku,
zalezel tedy pfedevsSim na rezisérovi. Na ném uz pak za-
viselo i obsazeni roli a ztvarnéni hry do kone¢&né podoby
predstaveni. To probihalo na zkouskach, pofadanych po
vecCerech i dva mésice dopredu. Mladez se schazela pod-
le svych roli ve zkouSeném vystupu dvakrat tydné u né-
koho v byté nebo v hostinci. Rezisér, nékdy mladsi nékdy
starSi (protoze zejména reziséfi se udrzeli ve spolku po-
mérné dlouho a pracovali i s novymi generacemi hercl),
uplatrioval svou autoritu zplisobem sobé vlastnim. Nékdy
na herce dostatecné nestacil, nékdy byl az pfilis nadsen
pro precizni ztvarnéni postav. To byl pfipad Josefa Mixy,
posledniho v dlouhé fadé zahorskych rezisér(.* Vypra-
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vi se o ném, ze tak dlouho trval na svém, dokud herec
nepfedvedl v8e pfesné podle jeho pfedstav, a nevahal
pfitom udélit i polic¢ek tomu, kdo to nezvladal. Na strané
druhé ovSem talentovanym hercim nechaval urcitou vol-
nost a rad pfipustil jejich ztvarnéni, bylo-li dobré.

Spolek az do svého pfesmérovani k Mladezi Narod-
niho sourucenstvi nesdruzoval pouze mladé, mél obvyk-
le 20 — 25 ¢len(, nejen hercl. Dolni vékova hranice he-
reckych sil byla asi 15 let, horni v podstaté neexistovala.
Faktem vSak zUstava, ze po svatbé uz hral malokdo
a starsi ¢lenové se vice vénovali praci funkcionard nebo
rezisér(. | tak tvorila vétsinu ¢len( spolku mladez, a to
jak z bohatych statk(, tak z rodin domkard, nebo i celed
z okolnich vsi, ktera v Zahoti slouzila. Casto hravala
prakticky cela rodina: po generaci otcl nastoupily jejich
déti, ve stejné generaci se uplatfiovali veskefi sourozen-
ci, bratranci i sestrenice.

Jednotlivé herecké generace maji vlastni nazor na
to, jak a kdy se hralo nejlépe. Pfedvalecna generace tvr-
di, Ze za valky uz se pfili§ nehralo, generace valecnych
herci pak neda dopustit na svlj pfinos a podpoirena
faktem, ze za valky nebyla jina zabava povolena, je
presvédena o nejvétsim poctu predstaveni pravé za
valky. Pravda je takova, Ze se hralo vlastné porad stejné.
Dvakrat ro€né, v zimé o Vanocich a v postu, kdy nebylo
mozno pofadat baly, na jafe o Velikonocich, pfipadné
nékdy i letni pfedstaveni v pfirodé. V seznamu jednotli-
vych her jsme si mohli v&imnout snad jen mirného pokle-
su za krize let tficatych.

Platilo pravidlo, ze kdyz se prespolni pfisli podivat
na divadlo, navstéva se jim oplatila. Tak chodili zahorsti
pravideln& na predstaveni do LZina, Dorova, Ujezdce,
Plesi, Kardasovy Regice, Dirné. Také zahoisti ochotni-
ci se svym uménim cestovali. Pohostinska vystoupeni
se konala na zadost ochotnickych spolkd danych obci
a vykonavala se vétSinou na kole. Ochotnici hostovali
v Samosolech a Horusicich (s Hrobc&ickym), s MarysSou
dokonce v Kardasové Regici.

Na shroméazdéném materialu vidime, Ze venkovské
ochotnické divadlo, jakkoliv ma prvky méstské kultury,
poifad se od méstského ochotnického divadla znacné
liSi a v dobé mezivale¢né, kdy se ve méstech profiluji
soubory jiz na bazi dnes chapaného amatérstvi (ij. stej-
ny repertoar, stejné vyjadiovaci schopnosti a v podstaté
i stejné publikum jako u profesionalniho divadla), venkov
stale jeSté upomind spiSe na pocatky ochotnického diva-
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dla u nas. Neni tomu tak vSude, ochotnici v jednotlivych
obcich vykazuji rGznou miru snahy dosahnout profesi-
onality mésta. AvSak problém muze byt do velké miry
také v publiku, jak mizZeme dobfe pozorovat zejména
na pfipadu zahofskych snah, jejichZ naplnénim se stava
ovSem az Divadelni studio mladych pfi Spolku divadel-
nich ochotnikd v Kardagové Redici.

Dosud jsme popisovali stav ochotnického divadla
z pohledu herce, reziséra nebo prosté Clena ochotnic-
kého spolku, ktery ma zajem nabidnout své obci do-
stateCnou kulturni aktivitu. Jeho snahy a mnohdy také
pfistup vychazeji z principl méstské kultury — nezfidka
tu pUsobi vyznamna osobnost poznamenana jiz Zivotem
ve mésté (studenti, kantofi). Nicméné& bez publika by
divadlo fungovat nemohlo a neméné dulezita je pro néj
role obce. Na rozdil od mésta znalo venkovské publikum
prfedevsim divadelni prvky tradi¢ni kultury, mnohdy se
jich také samo ucCastnilo a pfes né vnimalo divadelni
snahy ochotnické. Zajimavy je v této souvislosti pfistup
hercli — ¢im vice se snazili o divadlo na vysoké urovni,
tim vice se stranili projevl tradi¢nich, napf. icast pfi ma-
sopustnim reji masek pro né byla naprosto nepfipustna.
Naopak v obcich, kde se profesionalitou svych divadel-
nich aktivit pfiliS nezabyvali, zu€astfiovali se herci tako-
vychto vyroc¢nich obyceju naprosto bézné a s chuti. Co
se tyCe rozvinutéjSich forem lidového divadla (dorotské
hry, vanoéni nebo tfikralové hry), ty mohly zazit snad jen
opravdu prvni divaci venkovskych ochotnickych pred-
staveni (pfipomefime prvni predstaveni v Donové roku
1901). To ovSem neznamena, ze by lidové divadlo bylo
naprosto bez vlivu na vnimani divaka. Ochotnickému
divadlu se totiz nepodafilo jen viadit se smysluplné do
struktury roku (obsadilo pro divadlo tradi¢ni terminy
Vanoc a Velikonoc, dokonce i prazdné misto postu, kdy
oblibené tanecni zabavy nepfichazely v uvahu), ale pfe-
jmout i nékteré spoleCenské funkce lidového divadla.

VypomU(Zzeme si tu praci Petra Bogatyreva, ktery pro
lidové divadlo stanovil funkce ndbozenskou, obfadovou,
regionalni (kterou dale déli na aktivné a pasivné kolek-
tivni), estetickou, satirickou a socialni, nacionalni, hos-
podarskou, a také divadlo jako znak véku nebo pohlavi.®
Je docela dobfe mozné, aby ochotnické divadlo zasta-
valo s drobnymi obménami tytéz funkce. Nemlzeme
napriklad popfit jeho hospodarskou funkci. | kdyz neméla
zfejmé vliv na Upravy her, jak zmifiuje Bogatyrev, moh-
la slouzit naprosto stejné jako hospodarska funkce her



lidovych, zejména obchlzkovych. U her sousedskych
fungovala hospodaiska stranka predstaveni podobné
jako u predstaveni ochotnickych, vytéZzek predevsim
musel pokryt naklady. Zabezpec€eni chudych vrstev, které
se spoléhaly na vytéZzek malého obchuizkového divadla,
bralo ochotnické divadlo na sva bedra stejné dobre,
mozna Ze vysledky mohly byt i lepSi. Na hospodaiskou
slozku predstaveni se nezapominalo nikdy, Casto byla
pfimo divodem, pro¢ hrat — dobrocinné tcely byly navic
v8eobecné divactvem podporovany.

V mnoha etapach svého vyvoje mohlo ochotnické
divadlo uplatnit velmi dobfe i funkci nacionalni, ktera
se lidového divadla na nasem uUzemi pfili§ nedotkla.
PredevS§im na poc¢atku plsobeni ochotnického divadla
se v ném hledal vyrazny projev vlastenectvi, o ¢emz mj.
sveédcCi i jeho podpora Narodni jednotou poSumavskou.
Také na konci pisobeni ochotnického divadla na vesnici,
tedy v dobé 2. svétové valky, hrala nacionalni funkce roli,
ktera sice nemusela vzdy vystupovat do popfedi, rozhod-
né vSak pfitomna byla.

Podobné i funkce satirickd a socialni méla velké
moznosti projevit se pravé za valky, nebot bylo proti ko-
mu bojovat. Byla sice oklesténa censurou, pokud si vSak
bylo spole€enstvi jisté svymi divaky, nic mu nebranilo
pouzit i vét censurou vySkrtnutych. Satiricka a socialni
funkce mohly byt také pfitomné uz v pfibéhu hry. Casto
si venkovsti herci vybirali k pfedvedeni hry s namétem
z venkovského Zivota, ve kterych se feSil problém mamo-
narstvi nebo shatku socialné odliSnych skupin (na rozdil
od skute€nosti vétsSinou ve prospéch socialné nerovnych
sfatk(l). Zajimavy muize byt i fakt, Ze pokud se hral kus
z méstského prostredi, Slo vétSinou o fraSku — mohlo se
venkovské obecenstvo bavit nad hloupostmi ,ciziho® své-
ta podobnym zpUsobem, jako kdyz méstané inscenovali
Kocmankova interludia s naméty hloupych sedlaku.

V této souvislosti nelze nezminit funkci zabavnou,
kterou sice Bogatyrev nejmenuje, ale i ona byla v lido-
vych hrach pfitomna. Sv&dci pro ni jak la8kovné naméty
masopustnich her, tak pfedevSim pfitomnost komické
figury v hrach vaznych. Kromé toho i k vaznému na-
métu mohli divaci pfistupovat jako k zabavé — i kdyZ se
zrovna nesmali, pfisli se pobavit, to znamena vytrhnout
ze vSedniho Zivota a prozit si kratkou absenci prace
spolu s ostatnimi divaky. U ochotnického divadla pravé
zfetelnost této funkce vyvolala mnohé spory o vhodnosti
hraného repertoaru.

Esteticka funkce nebyla stejné jako u lidového diva-
v8emi prostiedky uméleckého vyjadreni, jisté s oblibou
podléhali i U€innosti katarze, nechodili na predstaveni
jako na umeéni (chodili na ,divadla“ — divat se, na podi-
vanou). Estetickou funkci mozna fadili na prvni misto
néktefi herci nebo reZiséfi ochotnickych predstaveni,
ktefi pak i ze stejného dlvodu navstévovali predstaveni
okolnich vesnic, ale rozhodné ne bézni divaci, kterych
bylo vétSina. K zabavnému veceru navic Casto patfila ta-
ké tancovacka pfed hospodou, ktera je velkym rozdilem
mezi ochotnickym divadlem na venkové a ve mésté, kde
uz na konci druhé poloviny 20. stoleti esteticka funkce
jednoznacné prevladala.

Podobné odlisné od méstského prostfedi je i ochot-
nické divadlo jako znak véku nebo pohlavi. Ochotnické
divadlo na venkové je zaleZitost pfedevsim mladeze, ale-
spon v jeho herni ¢asti (podobné také lidové divadlo vzdy
byvalo zalezitosti mladeze), protoze mladez nema ani
zdaleka tolik nejriznéjSich povinnosti a mize se divadlu
ve svych volnych chvilich nejlépe vénovat.

Naplnéni regionalni funkce je celkem sporadické.
Hra, kterou napsal ochotnikim i obecenstvu naprosto
neznamy a vzdaleny autor, nemohla byt jevem pasivné
nebo aktivné kolektivnim, ale protoze i u venkovskych
ochotnikl byly bézné skrty, mizeme o pasivné kolektiv-
nim jevu pfizpGsobeni hry podminkam vesnice uvazo-
vat. Vhodnéjsi v8ak bude, vyloZime-li regionalni funkci
pojmem funkce spolecensky sdruzovaci. Pro ochotnické
divadlo jde o funkci pfinejmensim tak dllezitou, jako je
funkce zabavni nebo hospodarska. V ramci obce a pro
obec bylo totiz sehrano divadlo, které se od v8ech okol-
nich odliSuje pfedevSim tim, Ze je ,nase“. Nic na tom
neméni fakt, ze mezi obcemi bylo v pfipadé potieby
mozné jak zapUjceni jevisté, kulis nebo opony, tak sa-
motnych hercll. Prostfedky nejsou podstatné — divadlo
se hraje ,tady“ a nase obec (,my“) je tak schopna, ze
néco takového dokéze zorganizovat. V druhém planu je
tato spole¢ensky sdruzovaci funkce uplatnéna na uzké
spoleCenstvi ochotnického spolku. Jedna generace byva
mnohem vic stmelena spole€nou praci, spole¢nou se-
berealizaci, nez kdyby se ,jen“ schazela k spole¢nému
zpévu pisni. Pro samotné herce byvaji vzpominky na
spolecné prozité zkousky a vylety na okolni pfedstaveni

minky na pfedstaveni. Mnozi herci by se také k herectvi
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nikdy nedostali, kdyby nebyli pfisluSniky jedné ,hravé*
generace. Spole€ensky sdruzovaci funkce do urcité miry
funguje stale i ve mésté, a to i ve fazi, kdy Ize divadlo na-
zvat spiSe jako amatérské nez ochotnicke.

Dostali jsme se na konec vyctu funkci ochotnického
divadla spolecnych s divadlem lidovym. Jejich vétSinova
shoda samoziejmé nem(iZze byt dldvodem k slucovani
téchto dvou pojm0. Mohla byt vSak ziejmé dlvodem,
pro¢ divaci formu ochotnického divadla pfijali jako sobé
vlastni. To se ostatné také projevilo v toleranci k pro-
stfedkim ochotnického divadla, s kterymi bychom se ve
stejné dobé ve mésté (a to zfejmeé i u mensich spolki)
tézko setkali. Mame na mysli az stfedovéké dédictvi
jevisté jako prostoru tvoreného herci, toleranci vici her-
cum, ktefi ne vzdy realisticky predstavuiji to, o ¢em mluvi,
nebo i pfitomnost hercl v hledisti v pfipadé, zZe uz maji
odehrano. Vymezeni prostoru hereckou akci, u lidového
divadla tolik obdivované, se objevuje i v pfedstavenich
ochotnické epochy, a to pfi pfedstavenich ,v pfirodé“.
At uz se hraje ve statku nebo pred nim, na navsi, jen
zfidka se objevuje prkenné jevisté a divaci byvaji nuceni
pfihlizet vstoje, takZe se hraci prostor, na jedné strané
ohrani¢eny kulisami budov, miZze promériovat. Nejde
sice o pravidlo ochotnického herectvi, dllezité vsak je,
ze divak je schopen takové jednani pfijmout. Podobné je
schopen akceptovat onen ochotnickymi pfiruckami tepa-
ny zmiflovany fakt, Ze napfiklad hlavni postava, ktera ma
mit ¢erné oCi nebo Cerné vlasy, ma barvu opacnou. Je
schopen tolerovat nepresnosti kostymu nebo prostredi,
protoze je zvykly na divadelni utvareni reality slovem.
A uz vlibec mu nevadi prechod herce z herecké pozice
do divacké b&hem predstaveni. Clovék, ktery neni v he-
recké akci, ztraci svlj herecky nabo;.

Zcela do venkovskych pfedstav zapadly také ochot-
nické hry. Oblibena byla trojitd kompozice, typizované
charakterové &ernobilé postavy, spojovani tragického
s komickym bud samostatnymi komickymi postavami
nebo analogickym pfibéhem hlavnich hrdind vytvarenym
vedlejSimi postavami spiSe v roviné komické, vesSkera
pouceni do zivota vypravéna pfes pfibéh lasky. Prvky
typické pro lidové divadlo se tu snoubi s prostfedky béz-
nymi napfiklad pro pohadku, kterou stale bylo veskeré
obyvatelstvo obce Ziveno pfinejmensim v détském véku.
Ochotnické divadlo nabizelo publiku jiz néco znamého,
neustale, byt v drobnych obménach, opakovaného, po-
dobné jako kdysi u ndbozenskych her. Opakovani stale
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stejnych milostnych pfibéhd, které byly soudobou kriti-
kou chapany jako zbyte¢né omilani téhoz bez jakékoliv
umeélecké hodnoty, venkovskému publiku naopak zcela
vyhovovalo. Bylo takovym prostfedkim uvyklé a bylo
schopné vzit si i néjaké pouceni z pfib&hu, nad kterym
se dojalo. Mélo tak jedineCnou moznost vyuzit spojnic
s lidovym divadlem a ochotnické divadlo si pfivlastnit
(mozna podobné, jako to kdysi ucinilo s plvodné mést-
skymi nabozenskymi hrami). Nakonec vytvofilo urgity
typ pasivné kolektivniho plsobeni, ktery napf. nedovolil
umélecky vyraznym jedinclm inscenovat ve vétsi mife
hry z méstského prostfedi, kusy s lechtivou tematikou
a podobné. Na rozdil od mensich spolkii ve méstech
nemohly venkovské spolky predvadét médni operetky
s dvojsmysinymi vtipy ani frasky, které by vykazovaly
obhroublej8i druh humoru. Pokud se inscenovala hra,
ktera uméleckou urovni vybocovala z bézného reper-
toaru, sahalo se zpravidla opét ke hfe z venkovského
prostfedi, kterd tak pfedvadéla vlastné znamé typy po-
stav a liSila se jen propracovanéjSimi charakteristikami
postav hlavnich.

Ochotnicti aktivisté jako by se dostavali do urcitého
napéti s obci, pro kterou svou praci vytvareji. Obci totiz
naprosto vyhovuje, Ze mize ochotnické divadlo néjakym
zpUsobem uchopit a zaradit do své kultury, ochotnické
divadlo se ji stava po zaniku jinych odvétvi lidové kul-
tury (napf. lidového odévu) ur€itym sebevyjadfovacim
prostfedkem a dost mozna, ze kdyby bylo mozno ucho-
vat ochotnické divadlo bez vnéjSich vlivl, prodélalo by
podobny proces ,zlidovéni“ jako kdysi divadlo liturgické
a po ném méstské. Na druhé strané stoji pravé divadel-
nici, ovlivilovani neustale soudobou uméleckou produkci
a navic dohledem uménimilovnych teoretik(i. Chtéji pro-
to svému divadlu vtisknout umélecky charakter, stejné
jako jejich kolegové ve mésté chtéji délat divadlo pro
divadlo, chtéji se stat divadlem amatérskym. Novejsi do-
ba s novymi moznostmi komunikace spolk( takto smys-
lejicich by jim to urcité umoznila. Byli vSak do znacné
miry sevieni pozadavky obce, pro niz divadlo pfipravo-
vali. Je tak vlastné paradoxem, Ze tak jak byl Zivot obce
podroben SirSimu méfitku celonarodni kultury, jak se pfi-
zpusoboval a unifikoval, ochotnické divadlo na venkové
postupné zanikalo. Nova struktura obce neméla ¢as na
zaplhovani funkci lidového divadla a k pInéni pfedevSim
funkce estetické se ob&ané necitili dostate¢né povolani.
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Summary

Village amateur theatricals near Kardasova Redice and its position in traditional folk culture

Amateur theatricals as a phenomenon of Czech countryside has been mentioned since the 19" century where it was
created parallel to traditional theatre whose elements have been safeguarded especially in annual and family habits
for the longest time. The essay is aimed at amateur theatricals in some selected villages (Doriov, Ujezd and Zahofi)
nearby Kardasova Regice in South Bohemia, especially in the period between two world wars. Based on archive
documents and manuscripts, the essay features activity of the clubs being engaged in theatre, it reconstructs the
period theatre repertoire, the methods of studying the theatre plays and their presentation, the drama performances,
the personalities of actors, directors and other participants, the influences of professional theatre. In conclusion, the
essay compares the tokens of amateur theatricals with folk theatricals.

Key words: folk theatricals, amateur theatricals, clubs, club activity, South Bohemia

25



PASIJOVE HRY V HORICICH - PRIKLAD OBNOVENE TRADICE

Marta Ulrychova (Katedra antropologie FF ZU v Plzni)

Ve Ctvrtém Cisle patnactého ro€niku Narodopisné
revue (2005) jsem spolu s Markétou Novou uvefejnila
rozmérngjSi pfispévek o pasijovych hrach v Hoficich na
Sumavé, jenz zahrnoval jejich historii od samého pocatku
do roku 1936, kdy bylo v mistnim Schauspielhausu sehra-
no posledni pfedstaveni v némeckém jazyce. Nasledujici
navazujici text sleduje vyvoj her v povalecnych letech.

Druha svétova valka, na jejimz pocatku byl kfes-
tansky kFiz na priceli hofického Spielhausu nahrazen
hakovym kfizem, umicela tradici pasSijovych her na ce-
lych deset let. Po v8ech krutostech vale¢nych let, které
prodlouzil dal$i bolestny akt, a sice vyhnani némeckého
obyvatelstva z pohrani¢nich oblasti, se zdalo, Ze nehle-
dé na vyménu obyvatelstva pasijové hry v tomto odleh-
[ém Sumavském mésteCku znovu oziji. Doba obnovy
v3ak byla pfilis kratkd. Po nastoleni komunistického
rezimu v roce 1948 nasledovala pauza trvajici pétacty-
ficet let. Vznik autorizované Ceské verze PaSijovych her
v Hoficich neni jen zajimavym aktem obnovené tradice,
hodnym pozornosti etnologa, ale je obdivuhodnym po-
¢inem s celospoleCenskym dopadem, zrozenym z né-
kolika inspirativnich podnét(i povolanych jedincl a jejich
trpélivé spoluprace s mistni komunitou, pocinem, ktery

JidaSova zrada. Prevzato (i dalSi otisténé fotografie) z publikace Pa-
Sijové hry v Hoficich na Sumavé — Die Passionsspiele in Héritz im
Béhmerwald. Vydala Spolecnost pro obnovu pasijovych her 1997.
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vydal ovoce, jeZ je néCim vice neZli pouhym povrchnim
lakadlem turistickych atrakci.

Posledni povale¢na predstaveni v letech 1947 a 1948

Tradice paSijovych her provozovanych v némciné
byla v Hoficich i po druhé svétové valce natolik silna, ze
ani novi osidlenci se od ni neodklonili, ba rozhodli se v ni
nadale pokraCovat, i kdyz tentokrat v eské a zaroven
i Casové pozménéné verzi. Kladné reagovali na vyzvu
Jaroslava Tomase VeteSnika, ktery dal v roce 1946
impuls pro ustanoveni komitétu pro obnovu her. Nové
pfichozi, vyzvani k poskytnuti finan¢nich prostredka, rea-
govali kladné. Stale zde byla k dispozici funk&ni divadelni
budova, jiZz bylo nutno pouze opravit, a zbytky vypravy,
vyzadujici doplnéni.’

Néacviku se novi obyvatelé Hofic ujali pod vedenim
J. T. Vetesnika (predstavitele Krista) a kajovského farare
P. Jana Vaclava Straky. Do svého odsunu pomahal no-
vym hercm i Jordan Wiltschko, jehoz ztvarnéni Krista
zv&énili v roce 1897 ameridti filmafi. Cesky preklad
némeckého textu poridil Msgr. Antonin Melka z Eeskobu-
déjovické biskupské konzistore. V této nové, podstatné
zkracené verzi (hralo se pouze odpoledne), se hry usku-
te€nily v letech 1947 a 1948.

V prvnim obnoveném ro¢niku Hoficti pfedvedli ,Raj-
skou scénu“ a epizody z Nového zakona. Uspéch byl
natolik veliky, ze finan¢éni naklady spojené s predstave-
nim pomohl umofit vytéZek ze vstupného. Bylo dokonce
nato¢eno nékolik propagacnich zabérli v podobé amatér-
ského snimku Krajem Ceskych pasijovych her.

Druhy ro¢nik pretrval az do zafi roku 1948. Za zis-
kané vstupné byl tentokrat pofizen mistni rozhlas. Komu-
nisticky reZzim nastoleny v unoru téhoZ roku vSak zname-
nal ztroskotani jakychkoli pokust o dal$i kontinuitu. Po
zakazu predstaveni nasledovala zprvu devastace, po-
sléze naprosté zni¢eni divadelni budovy i poutniho mista
v jejim okoli.2 Okolnosti pribéhu pasijovych her z tohoto
dvouleti zlstaly zaznamenany formou vzpominkovych
vypravéni pamétnikd. Do obecni kroniky je v letech 1981
— 1982 zapsal hoficky kronikaF Vaclav Simedek. Dalsi
stopy pasijovych her mizeme najit v literarni oblasti,
konkrétné v dile Ladislava Stehlika ® ¢i v novele FrantiSka
Skorunky (*1944) Hlas velkého choru.*



Snahy po oziveni zapomenutého dédictvi
po roce 1989

Dnes jiz stézi zjistime, kdo byl v roce 1989 skutec-
nym otcem mySlenky obnovit zaniklou tradici. Vynofila
se pomérné brzo, hoficti obcané ji pfipisuji riznym osob-
nostem, jeji prosazeni viak jednomysIné spojuji s prvnim
svobodné& zvolenym starostou Miroslavem Cunatem.
Byla zde v$ak i pamétnice Ruzena Hotova, Karel Fila
a rada dalSich jedincu, ktefi koncem roku 1990 zalozili
Spole&nost pro obnovu pasijovych her v Hoficich na Su-
maveé — Pasije.’

Do déni kolem revitalizace paSijovych her se za-
pojili i odbornici z okolnich muzei. Nasledujiciho roku
byla v tehdej$im Okresnim muzeu v Ceském Krumlové
oteviena vystava Petra Jelinka s nazvem Mysterium
Hoericense. Na pasijové hry, zejména na Ammaniv
text, upozornila také svymi pfispévky odborna pracov-
nice Jihodeského muzea v Ceskych Bud&jovicich Hana
Krejéova.® Pozadu nezlistal ani regionalni tisk, kde P. Je-
linek publikoval cyklus prispévkl, v nichz seznamoval
Sirsi étenarskou obec s plvodem, vyvojem, zanikem, ale
i myslenkou obnovy pasijovych her.” Své sympatie k této
iniciativé vyjadfil ve svém vanocnim pozdravu i Ceskobu-
déjovicky biskup Antonin Liska.

Béhem roku 1991 se spolec¢nost Pasije snazila
navazat kontakty s rakouskymi partnery v Mettmachu,
Erlu a St. Margarethen. Nasledujiciho roku (17. 5. 1992)
se zastupci spolecnosti stali hosty pafizského setkani
¢lenli mezinarodni spolecenstvi Europassion. Zasadnim
krokem k mezinarodnimu uznani bylo pozdé&jsi pfijeti
Hofickych do tohoto spolelenstvi, jez bylo v roce 1994
stvrzeno podpisy prezidentl pasijovych her z francouz-
ského mésta Loudéac a rakouského St. Margarethen.

Pfipravy inscenace

K obnové her bylo nejprve nutno nalézt a upravit
budova, potfebam pfirodniho divadla nevyhovoval. Mezi
navrhy student(i architektury, ktefi se zamysleli nad tim,
jak problém co nejlépe vyfesit, zvitézil Libor Panek. Jeho
volba padla na sousedni terén byvalé stfelnice, jenZ na-
bizel ,opacnou® dispozici. Lesni sténa, pfed niz byly kdysi
umistény stfelecké terCe, nabizela malebny prostor, ktery
bylo mozné pomoci palisad rozdélit na nékolik horizon-
talnich rovin. (Domnivam se, Ze nepifehanim, pouZiji-li
v této souvislosti analogii s ,krajinami* ¢eskych betlému).

Nad hledistém, které pojme 512 divakd, je dnes nataze-
na pfenosna plachta. Vznika tak zcela atypicka situace,
kdy jsou pfed destém chranéni divaci, nikoliv ucinkujici.
Potfebné technické zazemi, vybudované mistnimi oby-
vateli, pIni zakladni funkci a svou skromnosti nenarusuje
intimitu a pfirodni raz mista.

Absence kostymU( byla vyreSena sponzorskym da-
rem piseckého Jitexu, z néhoz Zeny pod vedenim ucitel-
ky Aleny StrasSrybkové samy kostymy usily.

Na vyzvu Hofickych, shanéjicich nové herce, zare-
agovali nejen domaci, ale i zajemci z SirSiho okoli. Prvni
zkousky probéhly v ervnu roku 1992 v kulturnim domé
na hofickém namésti.® Jakmile byl vyfeSen venkovni pro-
stor, probihaly zkousky pfimo v terénu, a to za kazdého
pocasi.

Tvilrci nové inscenace — Jindfich Pecka, Jaroslav
Kréek a Antonin Basta

Co se uméleckého ztvarnéni tyCe, méli Hoficti Stés-
ti na vyrazné tvlr¢i osobnosti. Libreta se ujal historik
Jindfich Pecka (1936 — 1998), hudby jeho dlouholety
souputnik hudebni skladatel a dirigent Jaroslav Kréek
(*1939). V prubéhu predstaveni dilo promlouva k poslu-
chaclm v podobé predem pfipravené nahravky souboru
Musica Bohemica, jez zazniva z reproduktor(.®

Po vzniku textové a hudebni &asti spoCivala nejvétsi
tiha nastudovani na rezisérovi Antoninu Bastovi. Ten zde
zuroCil vSechny zkuSenosti profesionalniho divadelnika.
Podle sdéleni pamétnikll by se bez jeho presvédcovani
a trpélivé prace s amatérskymi herci pfedstaveni jen stézi

Posledni vecere.

27



byla uskutecnila. Mnozi, amatérskym divadlem dosud
zcela nedotéeni obyvatelé Horicka, se tak dostali do kon-
taktu s renomovanymi profesionaly.

Tak jako pred sto lety Johann Josef Amman (1852
— 1913), i novi tvlrci se museli do jisté miry vyrovnat
s problémem navaznosti na mistni tradici. Jako zkuseni
odbornici si v8ak byli zcela védomi skutecnosti, Ze vstu-
puji pfed zcela odliSné publikum, coz je vedlo ke zdravé
Uvaze zvolit kratsi, hodinu a pul trvajici verzi, jejiz libreto
zpracovava pouze posledni chvile Kristova Zivota. V di-
plomové praci, obhajené na katedife némeckého jazyka
Fakulty pedagogické v Plzni, se Michaela Koubova
zabyvala srovnanim Ammanova a Peckova textu. Oba
celky podrobila kvantitativni analyze, pfiCemz zjistila,
ze Pecklv text tvori pouhou &tvrtinu textu Ammanova.™
Spravné upozornila na dramatickou sevienost Ceské
verze i Peckovo pojeti Krista jako ¢lovéka.

Predstaveni se sestdva z osmi obrazul, prologu
a epilogu, jez jsou navzajem oddéleny hudebnimi vstu-
py. Kazdy z obrazl je ¢lenén nékolika vystupy vyjma Po-
sledni veCefe pané a scény Krista pred Velkou radou.

Monology a dialogy jsou psany v proze, vers zazni-
va v hudebnich &astech, pfednasenych sélistou a sbo-
rem. Ke sborovym &astem se Zivym zpévem pfidavaji
ucinkujici. Choéru komentujicimu déj je vyhrazeno misto
bud v dolni nebo horni &asti pfirodni scenérie, nikdy
v8ak v jejim stfedu. KliCové déjové momenty se naopak
odehravaji uprostfed, pokud mozno ve zvySené rovingé.
V centralni horni &asti dochazi k ukfizovani, zatimco
z mrtvych vstaly Kristus se objevuje v nejvy$§im do-
sazitelném bodé. Od roku 1999 se kromé odpoledniho

Kristus pred Velkou radou.
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predstaveni hraje i vecCer, od roku 2001 je elektrické
osvétleni nahrazeno pochodnémi. Namisto bombas-
tického iluzionismu je divak vtazen do scény, dokonale
splyvajici s okolni pfirodou. Stalou scénou, omezenym
mnozstvim postav i ¢asovym pribéhem tak dilo splriuje
pozadavky klasického dramatu, usilujiciho o jednotu
mista, Casu a déje.

Pecklv text, uméreny ve své jednoduchosti, zaro-
ven se v8ak obracejici ke vzdélanému publiku, zjevné
mifi k problémdm soucasného clovéka. Mifi k ocisté
spole¢nosti, jez prosla slozitym vyvojem, béhem néhoz
prozila své ,selhani viry“ i jeji ztratu. Misto efektll smé-
fuje ke kontemplaci, k zamysleni nad nasimi skutky, pro-
vazenymi pochybnostmi a hledanim. Ruku v ruce s timto
zamérem jde i Krékova hudba, jez umi nést slovo, hudba
neodrikajici se melodiky, srozumitelna, pfistupna jak
interpretlim, tak posluchac¢im, pfitom naléhavéa, hudba
nepostradajici charakteristicky rukopis svého tvarce.

Obnova pasijovych her

Slavnostni premiéra Peckovy a Krckovy verze,
uskute¢néna 29. 6. 1993, byla provazena nékolika slav-
nostnimi akty — v kostele sv. Katefiny se slouzila slav-
nostni m&e, na namésti byl odhalen pomnik pasijovym
hram, v pamétni sini na fafe byla oteviena vystava o je-
jich historii. V prabéhu ¢ervna a ¢ervence bylo sehrano
celkem Sest predstaveni, na nichz se spolu s vyse uve-
denymi tvarci podilel navrhem scény Antonin Dvorak.

Nasledujici ro¢nik byl korunovan pfitomnosti pa-
pezského nuncia Giovanniho Coppy, jehoz doprovazel
Ceskobudéjovicky biskup Antonin LiSka. Hralo se celkem
desetkrat, a to od Cervna do zafi, vzdy o vikendovych
dnech. Arcibiskupa prazského kardinala Miroslava Vlka
uvitali v Hoficich roku 1996. To si jiZ pasijové hry ziskaly
znacny ohlas v médiich, coz do Hofic pfivedlo tisice na-
vétévnika."

Nespornym uUspéchem bylo ocenéni, jehoz se Ho-
fice doCkaly v unoru 1997. Na Prazském hradé obdrzeli
jejich zastupci Cenu za rozvoj mistnich ob&anskych akti-
vit nadaci Patria a Misto v srdci za rok 1996.

V ramci 5. ro¢niku (1997) byl v blizkosti zbofeného
Spielhausu obnoven pomnik Johanna Josefa Ammana.
Nasledujici rok pfinesl dvé smutné udalosti — zemfeli dva
z tvlrcl obnovené inscenace Jindfich Pecka a Antonin
Basta. Obétavého reziséra od té doby zastoupil Jifi
Sestak.



Zaroven se Hofice opét staly zajimavym objektem
pro filmafe. Scénarista a rezisér Zdenék Flidr zde nej-
prve natodil film Mysterium Hoericense (Ceska televize
1998, reprizovan byl o dva roky pozdé&iji na programu CT
2), pozdéji jej zaujal osud hofickych Némcu. Vznikly tak
dva dokumenty, prvni v ¢eské, druhy v némecké verzi.
Ob&ma snimkdm poskytl podporu Cesko-némecky fond
budoucnosti, Institutum Bohemicum, Kulturwerk der
Ackermanngemeide a Bayerischer Rundfunk. Podobné
jako predesly film i tyto dokumenty, pfinasejici rozhovory
s pamétniky, vzbudily na obou stranach hranice zaslou-
Zenou pozornost.’? 'V roce 2000 byla instalovana stala
vystava o pasijovych hrach v pfizemnich prostorach
budovy byvalé zakladni Skoly. Mapuje historii hofickych
pasijovych her od poc¢atkd do soucasnosti.

Popis aktualniho stavu

Z poctu predstaveni a jejich navstévnosti, jez jsem
zaznamenala v roce 2006, je evidentni odliv zajmu SirSi
divacké verejnosti.”® Tento jev si vysvétluji jednak na-
sycenosti divackého zajmu, jednak zdrazenim jizdného
a ubytovani. (V mistnim pensionu Passion jsem byla

Marie a Magdalena.

toho dne jedinym hostem!). Jak jsem cestou do Hofic
poznala, nejsou pasijové hry v regionu chapany jako vy-
jime€na a vyznamna udalost, o ¢emz mne presvédcila
absence pouta&i na hlavnim silniénim tahu z Ceského
Krumlova. Divéaci se rekrutovali pfevazné z rodinnych
pfislusnik hercd, stalych navstévnikl, mezi néz patfi
obyvatelé Ceského Krumlova, maijitelé okolnich re-
kreacnich objektl, zatimco mens$i ¢ast predstavovali
turisté, ktefi sem zavitali z divodu cileného zajmu.
Kdyz jsem nékolika herciim polozila otazku, zda je tato
skute¢nost neodrazuje, odpovédéli zaporné. Byli by do-
konce ochotni pfistoupit na tzv. Cistou hru. Absolvovani
zkousSek, predchazejicich predstaveni, jakoz i pozitek
ze spole€né hry a radost z Uspéchu vitézi nad prag-
matickym uvazovanim. Léto si herci bez pasijovych her
nedokazou predstavit. Ackoliv obnovena tradice pred-
staveni trva pouhych &trnact let, vytvari se zde zarodek
generacni posloupnosti, ktery tradici udrzoval pfi zivoté
v pfedvaleénych letech." Podobné jako tehdy, i dnes
ma vékova struktura u€inkujicich Siroké rozpéti. Pritom-
nost déti a zainteresovanost rodin by mohl byt jednim
z hlavnich faktort udrzeni obnovené tradice.

Navstéva cirkevnich hodnostari.
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9. Nahravka dvanacti hudebnich Cisel a ¢asti textu byla pozdéji dis-

10.

tribuovana v podobé mg. kazety s titulem Mysterium Hoericense.
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pod vedenim Jifiho Kolare. Mluvené slovo prednasi Radovan Lu-
kavsky.

Koubova, M.: Geschichte und Gegenwart der Passionsspiele in
Héritz im Béhmerwald. FPE Plzeri 2003, s. 80.

uskuteénila 27. 10.1990. 11. V prvnich &tyfech roénicich, béhem nichz se uskuteénilo 36 pred-

. Krejéova, H.: Z historie hofické pasijové hry. In: Fréhlich, J. (ed.).: staveni, Hofice navstivilo téméf 10 tisic divakd z tuzemska i ze za-
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geské muzeum 1991; taz: Uvodem. In: Krejéa, F. (ed.): Sbornigek  12. Horicti Némci véera a dnes. Televizni dokument. ReZie Zdenék Fli-
— pasijova hra z Hofic na Sumavé. Ceské Budgjovice: Jihoceské dr. Vyrobila Ceska televize ve spolupraci s Cesko-némeckym fon-
muzeum 1990. dem budoucnosti, tvlréi skupina Karla Dvoraka a ZF Film 2002.

. Jelinek, P.: Pasijové hry v Horicich. Ceskokrumlovsko — tydenik ~ 13. V roce 2006 byla sehrana pouha Ctyfi pfedstaveni, odpoledni
&eskokrumlovského regionu ro¢. 2, 1991, &.13. s. 5; &. 14, s. 5; a vecCerni ve dnech 12. 8. a 19. 8. Zucastnila jsem se dne 19. 8.
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. Prvni zkousku predchazelo 20. 6. 1992 slavnostni odpoledne, zaha-  14. To ostatné potvrdil v rozhovoru, vedeném v roce 2004 Markétou

jené msi v kostele sv. Katefiny celebrovanou ¢eskokrumlovskym
vikafem Emilem Soukupem. Vokalné instrumentalniho doprovodu

Novou, byvaly predstavitel Krista Josef Suga, povolanim lesni
délnik.

Summary

Passion Plays in Horice — an example of renewed tradition

The entry freely linking to the essay printed at NR in 2005, deals with the Passion Plays renewed tradition in Sumava within the
after-war period, i.e. from 1945 until now. The author pays a special attention to the after-1989 restoration of almost forgotten
inheritance. The restoration of Passion Plays, being played not in German but in Czech language now, is resulting from the
co-operation of a group established around the first after-revolutionary Mayor of Hofice, Miroslav Cunat. Among the members of
that group were Jindfich Pecka, historian from Ceské Budéjovice, Jaroslav Kréek, composer, and Antonin Basta, movie director
from Ceské Budg&jovice. First night of the new Czech version accompanied with recorded music by Musica Bohemica, took place
on 29 June 1993. The entry remembers the attendance of cultural life’s important personalities, the theme elaboration in form of
documentaries and the permanent exhibition in the local school building.

Key words: Folk theatre, Passion Plays, renewed tradition, Hofice, Musica Bohemica, Jaroslav Kréek
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,PRACHSTARY OBYCEJ O KRALICH“ — SVATODUSNI OBJiZDKA V MYSLOCOVICICH A JEJi KONTEXT

Martin Simsa (Narodni tstav lidové kultury Straznice)

Svatodusni objizdky kralovskych druzin patfily v mi-
nulosti mezi ty vyro€ni obycCeje, jez budily zajem a pozor-
nost, a tak prvni zpravy a popisy z moravského prostiedi
pochazeji jiz z prvni poloviny 19. stoleti. ObSirny popis
tzv. jizdy s kralem na Hané uvadi ve své pisnové sbirce
Frantiek Susil (1853/59, s. 689), o néco mladsi je popis
FrantiSka Skopalika (1885, s. 60-61). Diky témto zpra-
vam zname i starsi podobu obradu, ktery se v pribéhu
Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti ménil, az jako
obycej zanikl docela. Novy zajem o organizaci objizdék
vzbudila Narodopisna vystava €eskoslovanska. Od de-
vadesatych let 19. stoleti proto mizeme sledovat nardst
poctu pfispévkl, ¢asto otisténych v rliznych periodikach
i publikacich.! Problematika zaujala i kulturniho historika
Cerika Zibrta, ktery poprvé vyslovil myslenku o pfibuz-
nosti Ceskych, moravskych a slovenskych letni¢nich
obycejd a nastinil nékteré sty¢né body. Studii, doplnénou
o soubor zprav od riznych dopisovatelu, otiskl v druném
roéniku Ceského lidu v roce 1893 a opétovné je publi-
koval pod titulem Kralové a kralovnicky a CasteCné také
Maje. Poprvé tak doslo ke zvefejnéni velkého mnozstvi
materialu z riznych kraji Cech, Moravy, Slovenska i sou-
sednich evropskych zemi, ktery se natrvalo stal prame-
nem pro dal$i badatele.

Na vysoké odborné Urovni se tématu znovu dotkl
az Jan Komorovsky (1975). Mimo nastinéni zakladni
typologie volby a tlohy krale v strukture riznych obradud
se vénoval i tématu svatodusniho krale, jeho moznému
puvodu, Uloze v obfadech, socialnimu kontextu a na-
vaznosti na ostatni letniéni zvyky. Cesky a moravsky
material obdobnym zpUsobem zpracoval Vaclav Frolec
(1979, 1990a,b). Vzajemnym srovnavanim rozsahlého
pramenného materialu vytvofil navrh urcité typologie
svatodu$nich jizd. Porovnavanim obfadni struktury
jednotlivych typl pak stanovil nékteré klicové a obecné
rozSifené momenty obfadl( — volba krale, stinani krale,
objizdka na konich, vyvolavani atd. P¥i jejich interpreta-
ci vyuZil néktera metodicka vychodiska Komorovského
prace, naznacil Frazerovy a Mannhardtovy zavéry, stejné
tak se snazil najit stycné plochy s podobnymi obyceji, ja-
ko jsou velikono¢ni jizdy, pfijimani mezi chasu, soutéze
pasakul koni a dobytka, volba predstavitel( chasy a jiné.
V zavéru prace konstatoval, Zze v pfipadé svatodusnich
kralovskych objizdék zcela jisté doslo k prolnuti nékolika

riznych obyceju a jejich obradd, které sice mohly mit riiz-
né (vérské, pravni, socialni aj.) zaméfeni, jako celek vSak
pusobi nanejvy$ homogenné.

Nejnovéji jsem na problematiku kralovskych objizdék,
ale také obchlizek, upozornil ve studii Tanec pod zelenym
stromem (Sim$a 2003). Obfad je zde zaglenén do $irsiho
kontextu majovo-letni¢nich zvykl pocinaje zplsobem vol-
by vidce mladenecké chasy, stavbou majového stromu,
jeho stinanim, davanim &i vyvolavanim jmen, iniciaCnim
tancem obradnikl s divkami az po obchlizky a objizdky
s kralem, ktery mGze mit podobu utatého stromového
vrsku, ale stejné tak jej mize zastupovat vybrany obrad-
nik. Zac¢lenéni svatodusnich objizdék do jejich logického
ramce je pro meé vychodiskem pro jejich interpretaci.

Kralovska jizda z Myslocovic

Snaha po shromazdéni co nejvétSiho mnozstvi
autentického srovnavaciho materialu, zachycujiciho
vyro¢ni obyCeje na moravském venkové druhé poloviny
19. stoleti, mé& mimo jiné vedla k prozkoumani literarni
pozustalosti Frantiska Barto$e (srov. Sim$a 2003). P¥i
prochazeni necelé desitky kartond uloZzenych v Morav-
ském zemském archivu v Brné jsem narazil na fadu zaji-
mavych a pfitom dosud nepublikovanych zprav. Mezi né
patfi téZ rozsahly, tfi stovky folii Citajici rukopis,? uloZeny
v tvrdych deskach odtrzenych z moravsko-slezského
Domaciho pritele na rok 1876. Pod lapidarnim popiskem
BartoSova Zivotopisce Josefa Bartochy Zelenkdiv rukopis
O roboté, pastvisku, pracich atd. selskych, o Je¢minkovi
je zde uloZeno nékolik obsahlych rukopisnych zprav. Dvé
z nich jsou uvozeny vlastnim, zna¢né obSirnym nadpi-
sem, jehoz prvni fadek vystihuje podstatné z obsahu
— Prachstary obyCej o Kralich, Prachstary obycej pro¢
hiebenari v nasi obci Lucké koncija posledni masopust.
Podrobny popis vyro¢nich obyceju situovanych do do-
by a lokalit, z nichZ podobné zpravy neexistuji, mé ved|
k edici textu, jeho rozboru a snaze o zaclenéni do SirSiho
kontextu.

Prvni otazniky se vynofuji jiz v souvislosti s uréenim
autorstvi a pfedevsim osoby pisatele. Jméno Zelenka se
mezi BartoSovymi pfispévateli jinak nevyskytuje, chybi
také mezi uciteli a knézimi z okoli Louky. Ostatné, vzhle-
dem k stylistice a slohu textu, je takové uréeni pfedem
vyloucené. Jistym voditkem v patrani je pfipis na pfidesti
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— ,zaslal Pelhfim Jarolimek“.®* Vyznamna kulturni osob-
nost méstecka Malenovic v nedatovaném dopise Barto-
Sovi piSe: ,Zasilam ty rukopisy Zelinkovy, nemohl jsem
to spis dostat a on o to nedbal*.* Nedbaly pisatel byl ve
skutec¢nosti pribuzny, Zelinkdv otec a Jarolimkova matka
byli totiz bratranec a sestfenice. Kdy pfesné Barto$ ruko-
pis dostal nevime, ale roku 1897 piSe svému pfiteli a re-
daktoru Ceského lidu C. Zibrtovi: ,Posilam Vém strucny
popis praci robotnich, jak se konavali na malenovském
panstvi v Kkraji hradiStském, pofizeny dle hodnovérnych
zprav pfi tom zucastnénych®.® Kdyz byla studie v pfistim
roce oftiSténa, piSe v Uvodu, ze informace mu poskytl
,hedavno zemrely F. Zelenka, rolnik z Louk na byvalém
panstvi malenovském®.® Srovnanim BartoSova uprave-
ného textu s originalem rukopisu zjistime, ze se skute¢né
jedna o tentyZ text a osobu.

Zaslani rukopisu o roboté znamenalo pocatek vi-
ceméné jednostranné spoluprace mezi Zelinkou a Bar-
toSem v podobé korespondence a mozna i osobnich
navstév. V zaveéru textu, dodate¢né zaslaného ke zpravée
o roboté (fol. 227-234), se néco o téchto vztazich dovida-
me: , Tak pane rediteli, vasSich zebranych pisni prvé vyda-
ni mam. A slySel sem, Ze ste zas vydali sebranych pisni
podruhej. Ptam se po nich, ale marne, ptam lesti je temu
tak, poSlet mné jich. Ja si jich dobfe prohlédnu a kera by
tam eS$té nebyla, mozna Ze by se u mé nalla. ... Vase tfi
zeSity sem brzyte prohléd|, co ste mné jich poslal. ... Vy
pane fiditeli z mym jménem se trochu mylite a to z jednu
pismenu. Vy mné podepisujete Zelenka a byt ma Zelinka,
e pry¢ a patfi tam i, bude podpis pravy.“ Zminéna druha
sbirka pisni Moravské pisné v nové nasbirané (Brno
1889) ndam ramcové datuje poCatek spoluprace. Zcela jis-
té z BartoSova podnétu a mozna i inspirovan jeho kniha-
mi zacal Zelinka psat dalSi pojednani o mistnich zvycich,
hospodareni, povéstech atd., ktera vydala na nékolik
stovek stran rukopisu. Pribézné je odesilal do Brna, kde
z nich postupné vznikla objemna slozka. Zelinka nékdy
prfemyslel o jejim osudu, a pak si dovolil i poznamku ,né-
kdo pravi, Ze by se to mohlo dat do kalendare jak je to
napsané ... tak to dam na vas pane friditeli k prohlédnuti
lesti si to budete prat‘. Vyjma textu o roboté (1898), v8ak
nic jiného publikovano nebylo.

Autenti¢nost textu

Z predpokladané doby vzniku textu (1889 — 1898)
vyplyva, Ze velka vétsina predkladanych informaci neni
v pravém slova smyslu autenticka. V lepSim pfipadé
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byl jejich pozorovatelem kdysi davno sam pisatel, vét-
Sinu jich v8ak znal z vypravéni. Obzvlasté vzpominal
na pfibuzného ,Simona Zelinku [déd P. Jarolimka] co
byl na zahradé, fikali mu Zahradsky, to byl mého otce
stryc. DyZ k néam prisel ten stry¢ek, k mému otcovi na
besedu, zimniho ¢asu, sedli si pod kamna a dycky cosi
si vykladali. Ze mé esté nebyl hruby Skolak, mozna, Ze
mné ve $kole esté posouZila dfevéna tabulka, vylezl
sem na pec, natahl se vedle kamen, ucho sem velice
nepfydlabyl, abych vSecko slySel, by mné nic slovem
neuslo a také neuslo. VSak se nechtélo, uz se beseda
skondila, rozesli se, tak i mné spanek popadl, ale dokut
se miuvilo to bych nebyl usnul, proto Ze bych prospal
vSecko a nic nevédél.“ S nejvétsi pravdépodobnosti to
byl pravé Simon Zelinka, ktery mu mohl zprostfedkovat
vypravéni o starSi podobé kralovské objizdky: ,budu
vypravovat, co o tom sem slysel od svych predkd, ale
Jiz veci na vécnosti ... Prachstary dédecek mi o tom
zacatku povidal“. V textu se tak mohou prolinat osobni
vzpominky z détstvi, Zelinkovo vypravéni a dost mozna
i nové zazitky pfi shlédnuti objizdky, protoze ,doposud
se to mistama ve vesnicich zachovava, ale u nas (Luka)
uz ne“. Pro vypovédni hodnotu textu je dllezité, Ze
pokud byl jizdé osobné pfitomny, pak jisté ne celé, ale
spiSe jedné z jejich Casti, a to kdyz jezdci ze sousedstvi
pfijeli do Louk. Jeho popis proto nutné postrada celou
fadu detaild, které nemohl znat.

Osobni pozorovani zachycuje slovy sice nehleda-
nymi, zato upfimné a s ddvérnou snahou popsat vse, co
mu pfipada zajimavé a hodné vysvétleni. Soustfeduje se
predevSim na popis vnéjsi obfadni struktury, se zfetel-
nou tendenci generalizovat az vypoustét pro né&j bézné
jednotlivosti — zjednoduSeny popis odévu krale, Uplné
pominuti odévu jezdcl. Oproti tomu si vS§ima zvlastnosti
— popis rozné a rozjizdky jezdcu, pfipadné praktického
zajisténi prubéhu akce — zélomek, vykupovani krale, ob-
Cerstveni a ulozeni potravin v hospodé.

Predkladané informace jsou podle jeho méfitek
zcela pravdivé, coz nékolikrat zdlrazriuje v zavéru textu:
LA je vSecko vypsano, nic zapomenuto, nic pfidano, sa-
ma Cista pravda...”

Obradni a obycejovy kontext kralovské jizdy v Mys-
lo€ovicich

Z nékolika prfimych zminek v textu mizeme usuzo-
vat na lokalizaci obou zvykU. V pfipadé masopustni mas-
ky pohfebenafe je umisténi vcelku jasné jiZz z nadpisu, je



jim obec Louky — soucast dneSniho mésta Zlina. Kom-
S urcitosti vime, ze v dobé vzniku textu se jiz v Loukach
nekonala, jezdila se v3ak v nékterych okolnich vesni-
cich, odkud sem zifejmé i zajizdéla. V uvodni poveésti je
dokonce jista trasa naznacena: ,Tak po par nedélich si
vyjeli na Spacir i Krédl mlady s nima, do susednich ob-
c¢i z kratochvile, totiz do Luk, do Tecovic i Malenovice
nepreskocili, pojezdili, zas se vratili i z mladym Kralem
naspatek z odkud prijeli. Mél se tehdejsi ¢as mlady Kral
zdrZovat z mladikama v MysloCovicich.* Umisténi neni
vUbec nelogické, lokalita lezi v okrajovém Uzemi Hané,
kde svatodusni objizdky zachytil v padesatych letech
19. stoleti jeSté FrantiSek Skopalik. Horizont jejich
zaniku se pohybuje v rozmezi Sedesatych az sedmde-
satych let 19. stoleti. Na po¢atku 20. stoleti jiz neexis-
tuje zadna.” Rukopis tak nejspi$ zachycuje situaci okolo
poloviny 19. stoleti, popsanou ovSem se Ctyficetiletym
zpozdénim na prelomu osmdesatych a devadesatych
let 19. stoleti.

Obradni forma — z Uvodni povésti se dovidame, Ze
dohoda o spole¢né jizdé probéhla mezi chasou o sva-
todusni nedéli, coz se mize zakladat na konkrétni sku-
teCnosti. Objizdka kralovské druziny nasledovala v ob-
vyklém terminu svatodusniho pondéli a byla zalezitosti
dospélych chasniku, z jejichZ stfedu byl také vybiran kral.
Bézna velikost skupiny se mohla pohybovat okolo zmirio-
vanych deseti jezdcl. Vétsinou jeli po dvou vepredu a po
dvou vzadu. Uprostfed skupiny jel kral s dvéma pobocni-
ky, za nimi dva nosici (SarSanti), jeden s koSem na vejce
a druhy s rozném na napichovani slaniny.® Chasnici
nejsou vyslovné odéni do zadnych zvlastnich odévnich
doplikd, mizeme tedy uvazovat o bézném dobovém
odévu (nakolik to jesté mohl byt lidovy kroj ponechavam
stranou). S vyjimkou rozné nejsou u jezdcd zminény ani
jinak bézné rekvizity, jako je ocelova nebo dfevéna Savle
¢i kosif. Pouze pobocnici maji kazdy ve Stajpigli na Stan-
glici bily praporec.

Zajimavé je, Ze koné jezdcl jsou vyslovné zmifio-
vani jako vranici (1j. s €ernou srsti), v€etné koné kralova,
kterému je mnohem Castéji pfipisovan bélous. Museli byt
pé&kné obrychtovani, €imz se ziejmé rozumi, jak celkova
Cistota, tak dobra kvalita sedla a ohlavky. Z ozdob se
zmirfuje zaplétani hfivy do lelikd s masli. Kraldv kdn musi
byt ze vSech nejkrasnéjsi a navic je pfikryt Sesti¢tvrtnim
Cervenym lipskym Satkem.

Osoba krale je v naSem pfipadé vybirana z okruhu
dospélych jezdd. Nejedna se o zadnou zvlastnost, v Ces-
kém prostredi je naopak tato forma mnohem béznéjsi. Na
Moravé je doloZzena v okrajovych oblastech Hané (Susil
1853-59, s. 689) a na hostynském a lipenském Zahofi
(Prikryl 1895, s. 60-61). V MyslocCovicich je kral odén bi-
lym rdchem a na hlavé ma korunku z kramskych kvétin.
Od chvile, kdy se z néj stane kral — insignie celé objizdky
— pfestava se aktivné projevovat, nesmi jiz promluvit a je-
ho vranik je pfipjaty ke konim spolujezdcu, ktefi ho Fidi
a hlidaji, aby nemonhl byt odcizen. Pisatel si vSak v souvis-
losti s krdlem neodpustil i jeden postfeh zcela ze Zivota,
zajaty kral pije spole€né se svymi Unosci a v letnim vedru
jim pomaha konzumovat vykupné v podobé becky piva.

Prabéh objizdky vesnici se nijak vyrazné neli§i od
jinych znamych popist z Hané. Celkovy raz obfadu se
muze jevit jako ¢astecné oslabeny, coz je dano okolnosti,
ze zachyceny déj se odehrava nikoli v domacim prostfe-
di, ale v cizi vesnici, takze kontakt mezi jezdci obyvateli
muze byt rezervovanéjsi. Skupina objizdi dim od domu,
pred kazdym se zastavi a zapocne vyvolavani. Projev se
soustfedi na jezdce po kralové pravé ruce, vybraného
pravé s ohledem na dobrou vymluvnost. Zaznamenany
text je vcelku shodny s vyvolavanim ze Zahlinic (Vyhlidal
1904-5, s. 709). Omezuje se na pevné fixovanou for-
muli, ktera se sklada z pfedstaveni krale, zadosti o dary
a nasledné hrozby pfi jejich odmitnuti. Improvizované
vyvolavani, davani jmen divkam nebo vtipné charak-
terizovani jednotlivych dom( a rodin, které zname ze
Slovacka nebo z ¢eského prostfedi, zde neni zachyceno.
V souvislosti s textem vyvolavani je zajimava poznamka
pisatele ,Ze tohoto z vrchu jmenovaného proslovu nebylo
kdyz cizi mlady Kral se s nimi projizdél, to co rok dycky
pribyvalo, f¢il to nemoze ani viést na stranku®. Odména
mladikl se sklada ze slaniny, vajec a ob&as i néjaké min-
ce. Objizdka se kon¢i u hospody, kde slozi sv(j naklad
a po prepocteni vrsku ho ponechaji u hospodského.

Cesta od hospody na okraj vesnice méla v nasem
pfipadé formu tryskového vyjezdu, ktery odstartovali kra-
lovi poboénici prudkym zdvizenim praporud. Jezdci museli
tento pokyn bedlivé sledovat, aby se zadny z nich neo-
pozdil a pfi nasledném kalupu nespadl z koné. Za vesnici
skupina zmirnila, nyni nastala pfilezitost k hodnoceni
Stédrosti darcl, mnoZzstvi vybranych potravin a Uspéchu
celé objizdky. Volnym krokem pfejela druzina do dalSi
vesnice a zde se v8e opakovalo. Naznacili jsem jiZ jednu
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z moznych tras jizdy myslo¢ovickych chasnikd, jejiz sou-
¢asti byla mimo jiné i navstéva vesnice Louky.

Se zajizdénim do sousednich dédin bylo spojeno
trvalé nebezpedi setkani s jinou druzinou, coz mohlo mit
za nasledek bitku a ukradeni krale. Texty sice zevrubné
vypocitavaji mozna nebezpeci, zranéni i vysku vykupné-
ho za kréle, jejich forma v8ak pfipomina spiSe folklorni
vypravéni, néz realnou situaci. ,V jedné obci se zetfeli
dvoji spolem, kefi byli lepsi, Krala jim vydreli a ujeli
S Kréalem i s koném pryc¢. A hned se aji pobili, Ze ti zadni
Svu Sarsu potratili a dyby to byli velikonoéni svatky, rekl
bych Ze tito mladici st od bryzulky postfikani, ale Ze je
Svaty duch, dame tomu Ze to mosela byt Cerstva krev.”
Reéalnym zakladem zde nejspi$ budou spole¢na setkani
chasnik(l na hranicich katastrt (Prikryl, 1895, s. 60-61)
a vzajemné meéfeni sil mezi dospélymi krali. Befa (1894,
s. 117) zmifiuje souboj za prsty, pfi némz se oba kralové
zaklesnou ukazovacCky a snazi se vzajemné stahnout
mezi dospélymi krali ma svoji logiku, uvédomime-li si,
Ze kral by mél byt nejlepsi mezi mladymi svobodnymi
muzi ve vesnici, coZ byla vstupni podminka pro uspésny
pribéh vSech obradnich Ukond, jejichz vykon mu pfislu-
el (Sim$a 2003, s. 200, 208-209). Obhajit své prvenstvi
pfed vSemi pfipadnymi konkurenty bylo otazkou osobni
prestize krale a ve smyslu mit nejlepsiho krale i skupino-
vé sdilenym idealem druziny. V okamziku, kdy chasnika
v roli krale zcela zamérné nahradil nedospély mladicek,
obezfetné vybirany z okruhu mistnich majetnych rodin,
pfebrala ochranu jeho prestize druzina. Prvotni méfeni
sil dvou jednotlivell se tak v duchu kolektivni prestize
mohlo snadno zvrhnout v Upornou bitku dvou desitek
ozbrojenych jezdcl. Kradeni kréle je v nasem pfipadé
dokonce dlvod ke spole¢né smlouvé (zalomku) chas-
nikd, jiz se zavazuji ke spole¢nému kryti vykupného,
kterym jsou dvé becky piva.

Obycejovy kontext — pokud mizeme z textu usu-
zovat, objizdka se stale jeSté uskuteCriuje na zakladé
tradicniho ramce, daného terminem, skupinou obrad-
nikd i socialnim prostfedim, k némuz je sméfovana. To
ostatné neni v poloviné 19. stoleti nijak pfekvapuijici,
jako spi$ to, ze se v tomto pfipadé poprvé setkavame
s povésti, objasnujici po¢atek a divod konani kralovské
jizdy. Mame zde co do ¢inéni s reinterpretaci obyceje na
zakladé jeho obradni formy, jejiz jednotlivé segmenty
jsou vlozeny do fabule o krali Je€minkovi. Na zakladni
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kostfe historizujiciho pfibéhu o utéku kralovského syna
a jeho pobytu mezi vesni€any jsou zachyceny vSechny
jednotlivosti, aktualni v dobé zformovani poveésti — termin
konani, skupina obfadnikl, forma objizdky, obfadni in-
signie v podobé krale, trasa jizdy atd. Rozuzleni pfibéhu
v neCekaném odjezdu kralovského syna a rozhodnuti
mladik( usporadat jizdu jako vzpominku na néj vytvari
zcela nové spoleCenské zakotveni pro konani objizdky.
Vyznam reinterpretace neni ani tak v jejim obsahu, jako
ve faktu, Ze vlbec vznikla. Dovidame se tak dulezitou
informaci, Ze sice dosavadni zdGvodnéni konani obyceje
prestalo byt komunitou akceptovano jako dostadujici, sa-
motny obyc&ej ovSem nadale plnil jesté jiné, pro komunitu
dulezité funkce (v opacném pfipadé by zcela jisté zanikl),
jejichz zachovani si vynutilo novy vyklad jeho existence.
Nositelem existence obyCeje je stale jesté vesnicka
chasa. Pfipominkou jeji postupné upadajici organizace je
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vyslovné zminéna dohoda (zalomka) mezi jezdci, podle
niz se museji spole¢né podilet na zaplaceni vykupného
v pfipadé ukradeni krale. Zalom — vefejny akt stvrzeni
dohody spoleénym vypitim korbele piva, je velice sta-
rym pravnim instrumentem. Setkavame se snim pfi
prodeji dobytka (litkup), potvrzeni pfevodu nemovitosti
(pivo svédomé) a také pfi ustaveni chasnickych spolku.
Nejcastéji se odbyval v souvislosti s kazdoro¢ni volbou
novych predstavenych spolku (starkd), ktera se konala
v predvecer ostatkl, hodl, pfipadné kacenim maje.
Cilem bylo obnoveni skupiny a opétovné navozeni sil-
né kolektivni odpovédnosti a vzajemné solidarity jejich
¢lenll. Ve stejném smyslu Ize chapat i spole¢né piti pfi
pfijimani novych ¢lend mezi chasu, jejichz povinnosti
bylo pivo, vino, pfipadné koralku zaplatit.

Podobnym torzem, ziejmé jiz bez Sir§iho kontex-
tu, je zavod (rozjizdka) pfi vyjezdu druziny z vesnice.
V moravském prostredi se s ni setkavame velmi zfidka,®
mnohem c¢astéji je pfitomna v Ceskych svatodusSnich
jizdach.™ Hlavnim ukolem rozjizdky nebo predjizdéeni je
proveéfit prvenstvi krale mezi jezdci. Pokud by ho néktery
z nich predjel, musi kral zaplatit pokutu, v opaéném pfi-
padé je od chasy oslavovan a hostén. Jedna se vlastné
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o vefejné zopakovani zavodu chasnikl, béhem nichz si
voli svého vidce, pfipadné krale."

Pokud toho vime malo o skupiné jezdc(, jesté méné
se toho dozviddme o vzajemném vztahu mezi druZinou
a obyvateli vesnice. Z celkového ladéni textu mizeme
usuzovat, ze objizdka stale jesté tvofila soucast bézné-
ho Zivotniho ramce, nebyla sice jiZ Zadnou senzaci, ale
zcela jisté patfila mezi vitané svatecni chvile.

Zaveér

Znovunalezeni rozsahlého rukopisu, jehoz autorem
je vesnicky pismak F. Zelinka z Louk u Zlina, pfed nas
stavi zcela novou moznost zkoumani venkovské kultu-
ry druhé poloviny 19. stoleti. Bez zajimavosti neni ani
fakt, Ze podobné jako v pfipadé Skopalikovy prace jsou
v8echny popisované skute¢nosti nahlizeny zevnitf, z po-
hledu obyvatele lokality. VétSinu téchto kladu, ale také
zaporl je mozné sledovat jiz v textu Prachstary obycej
o Kralich. Popis se soustfeduje na vnéjsi formu, pomiji
detaily, zcela cizi mu je snaha o postizeni funkci v so-
cialnim prostfedi komunity. Pfesto v8ak rukopis pfinasi
celou fadu zajimavych faktd, jejichz vyznam vyvstane
pfedevSim v kontextu ostatnich zprav o svatodu$nich
kralovskych jizdach v moravském prostredi.

s. 125.; Horni¢ek, I.: Tlumacov, Il. dil, 2 ¢ast. Tlumacov: Narodni
Jednota 1925, s. 432.

8. Rozen se na Hané vyskytuje v celé rfadé vyroc¢nich obyceji. Maze-
me se s nim setkat pfi masopustnich ostatcich, blazejské obchuiz-
ce nebo pfi svatodusnich jizdach. Jeho primarni funkce se vzdy
spojovala se shromazdovanim slaniny, ktera tak byla vystavena
verejné na odiv, jako pobidka pro dalSi darce. V této funkci byl ro-
zen pozdéji nahrazen vojenskou Savli, aby se obé spole¢né stali
zakladem pro vznik ostatkového prava. Insignie v sobé sloucila
obfadni funkci a vnéj$i podobu majového vrsku, se starym sym-
bolem ostatkové obchlzky. Nové pak byl ozdobeny rozen (pravo)
pouzivan jak pfi ostatkové obchizce, tak predevsim pfi navazuiji-
cim obfadnim zavadéni divek pod pravo (Sim&a 2006a) Ozdobeny
palas — pravo zmiriuje ve svatodusni jizdé s kralem i F. Susil (Susil
1853/59, s. 689).

9. Jediné, co by podobny tryskovy vyjezd mohlo pfipominat, je Bar-
toSova zminka o tryskovém prejeti vyslancu druziny do sousedni
vesnice (Barto$ 1892, s. 49).

10. Srov. Zibrt 1910 a 1923.

11. V moravské prostiedi je volba dospélého krale formou zavodu na
konich dolozena v Netcicich u Zdounek (Susil 1853/59, s. 689)
a na hostynském a lipenském Zahori (Prikryl 1895, s. 60-61).
V obou pripadech se jedna o zavod jezdcu, ktefi musi v trysku
chytit vénec zavéSeny na vysoké tyci, vitéz se stava kralem. Ob-
dobny zpUsob volby je znamy i ze Slezska.
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PRILOHA:

fol. 181

Prach stary Obycej o Krélich a jejich zacatku, proc¢

jesté oni az doposud jezdija ve svatodusni

svatky, to v pondéli odpoledna na svych pékné obrych-

tovanych vranikach. A co je to za pamatka, hned

budu vypravovat, co o tom sem slySel od svych, od

svych predkd, ale jiz vSeci na véénosti.....

Prach stary déde¢ek mné o tomto zacatku povidal: ,Prve
mladez jezdila a rika se jim Krali. Sem to slychal hned od svych
predku, je to uZ velice davno. Ze pry z odkadsi, z cizi zemé,
mel sem aZ do Moravy jakysi mladik prijet a to byl Krald syn.
Nemohl se s otcem nijak srovnat, tak ten mlady Kral utekl od
otce, a pfiSel az do Moravy. Bylo to na teple, zima Zadna uz
nebyla. Pri této pékné pohodé teplé, radi si vychazeje mladici
nedélniho ¢asu na prochazku, i oznal se s nimi i mlady Kral
cizi a méli se radi vieci ve spolek, jak dyby spolu rustli. Jak se
tato spole¢nost

mladému Kralovi zlibila, pravil: ,Chasnici vyjedeme si né-
kde na konich na Spacirku, je pekné teplo, pohoda k tomu, a ja
rad jezdim na pékném vranikd, to je moja radost na vranikoch
jezdit.“ I ano, vSeci su k tomu Sikovni, tak poptali své rodice, Ze
si nékde vyjedu na péSich konich, Zze mlady Kral rad by také
s néma jel, Ze umi na koni pésim také dobre jezdit, Ze doma
mél k své jizdé tfi koné, ale tu nemam nic. Mosite mné néjaké-
ho vranika postat, i ano poStame. Tak po par nedélich si vyjeli
na $pacir i Kral mlady s nima, do stsednich obci z kratochvile,
totiz do Luk, do TecCovic i Malenovice nepfeskocili, pojezdili,
zas se vratili i z mladym Kralem naspatek z odkud prijeli. Mél
se tehdejs$i ¢as mlady
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fol.182

Kral zdrzovat z mladikama v Myslocovicich. Tak po par
nedéli si vyjizdéli do stusednich obci dokola. Na to prisli Sva-
todusni svatky a mlady Kral dostal zpravu, dostal pismo v ne-
déli svatodusni, by se navrétil do své zemé a to hned, jak se
nedostavi, Ze bude zle. Tak jemu psal stary Krél ve svém listu,
precta si list, nemes$kal se dliho, rozloucil se z mladiky, svyma
znamymi a hned popoledni ubiral se do své viasti a vic do Mo-
ravy uz nepriel. Esté tato samu Svatodusni nedéli odpoledne,
domluvili se chasnici z okolnich obci, co to vidéli, aby se spra-
vili i své vraniky obrychtovali, a také nékde si do vesnic vyjeli.
A stalo se, zebralo se ale deset mladych chasniku, a vybrali
si pékné vraniky, pozaplétali pékné hriby do leliki a nakonce
zapletli masle. A kery vranik byl nejpeknéjsi, ten mosel

byt nejpeknéji spraveny. Mosel byt prikryty hodné hrubym
Cervenym, jak se fika lipskym Satkem, ale mosel mét Sestictvr-
ni, mensi by nestacil, kery mél nejpéknéjsiho vranika, ten byl
Kralem. Kdyz byli vypraveni vSeci, tak posedali na koné i Kral
pékné spraveny, na hlavé pékni korunu z kramskych kvitek
udélanu, odény je peknym bilym richem, mluvit nesmi k Zad-
nému, na nejpéknéjSim vraniku, co je nejpékné€ji spraveny
sedi. Po kazdé strané vedle ného jedu dva, kazdy ma po boku
prirychtovany ve S$tajpigli na Stanglici bily praporec. A mosi
byt dobre obrychtovany v feci, dobru vyfidilku jeden i druhy,
a ti dva co jedd, jeden ma kos hodné Siroky, a druhy takovy
Zelezny rozen. Na takové drfevéné Stanglici ma to vrazené.
Konec je



fol. 183

ale na pit dluhy a trochu ostry, po boku st dva zehnuté
héky kulovaté, jako dyz prst zohne, a pak tulej v keré je drév-
ko vrazené. To je ten rozeri na slaninu, co dostanu, na to jich
pichaji. A ten kos Siroky, to zas maji na vejce, co dostanu. To ti
zadni koné pfi sobé mayji tuto Sarsu. Seda na svych vranikach,
tak su uZ v8eci vypraveni a jedu, tfebas k nam do Luk. Dva
a dva spolu, z pfedu i zadu, v prostfedku toho fadu se vyna-
chazi ten krél, to su tré v fadé, Kral v prostredku. Jeho vranik
Je este pripjaty dobfe k tym jeducim z boku konim, po kazdé
strané, by jim ho jini Kralé neukradli, z jiné obce, jak se kdysi
pfitrefilo. V jedné obci se zetfeli dvoji spolem, kefi byli s lepsi,
Krala jim vydreli a ujeli s Kralem i s koném pryc. A hned se aji
pobili, Ze ti zadni svu SarSu

potratili a dyby to byli velikono¢ni svatky, fekl bych Ze tito
mladici st od bryzulky postrikani, ale Ze je Svaty duch, dame
tomu Ze to mosela byt Cerstva krev. Ten ¢as byla zalomka tako-
va udélana mezi chasniky, dyby se stalo a sjeli se spolem dvoji
v nekerej vesnici a vyrvali si jedni druhym toho Kréla, dyz ho
budu chteét dostat spatky, mosija zaplatit dvé becky piva (ale te-
dy byvalo esté pivo na kvasnicach). Skutku to moselo se spinit,
se to pritrefilo kolikrat, Ze dvé becky se vypraznili a Kréla tepri
dostali spatky. Ale Ze aji Kral pfihybal a zas ti co pro ného prisli,
naposledy to bylo spole¢né piti obuch stran prii tomto horku.
(ale f¢il uz to jezdéni Kralt prestava) Stavali se ¢asto rvacky
az doopravdy. Bylo dycky na nekerém chasniku znamenat ¢as
velikono¢ni aji modriny....

fol. 184

Mosim se povratit kde sem ostal, praveé prijeli k prvnimu
staveni do na$i obci. Ostanu stat, pfedni a zadni jak jedu, jeden
za druhym. Ti dva co maji Krala mezi sebd, ti se stocija z linije
proti dvefim, a po pravé ruce co sedi vedle Krala, s tu dobrt
vyfidilka, nasleduje ho proslov. Dyby se v tom néjak mjatl, ne-
Slo mu to, pfevezme to ten co po levé ruce sedi vedle Krala, ale
patfi to tam po pravu fikat a také zacne rozCervenja se:

Pani Matko na Kréla, na Kréla,

mame Krala chudobného, ale poctivého,
ze vSech stran obraného,

nas$ Kral Prajs jest.

Ukradli mu dvé sta z prazného mista.
Ukradli mu tri sta vold,

to s praznych dvort.

Aty voly takové rohy méli,

nez pres né vrana preletéla,

devatery mladé vysedéla,

a desaté zachladila, protoZe pro né mista neméla.
Odbyvejte nas Panimamo,

mata-li nas odbyvati,

nezZ vam poc¢nem vasi stfechu drati,

laty lamati a pod nase konicky stlati,

a na stfibrnych podkovi¢kach roznaseti,
Prece Panimamo, pfece,

aspor to svinské plece,

anebo tu klobasu,

kteru se trikrat opasu,

a po Ctvrty svého vraného koni¢ka podpasu.
Honem Panimamo honem,

at’ ja tu nestojim z mojim vranym koném.

fol.185
Vevedu Vam ho do Zitecka,
a spasu vam ho do zrnicka.
Velice to moje kamarady mrzi,
chcu mné odrati a mné tu z mojim,
vranym koni¢kem nechati. KONEC PROSLOVU

Kdyz se tyto litostivé radky koncija, ti co su to pozady
s ta Sarsu, s tim koSem a foZném, mosija dobre pozorovat ke
dvefam a jak Kral stupi do své linie, ti SarSanti hned vystupija
oba z linie a st u dvefi. Tak se da bud do koSa, anebo na ten
roZen kusek slanin neb nekeré vajicko a nepohnéva jich, dyby
aji do kapce néco prislo. Tohoto z vrchu jmenovaného proslovu
nebylo kdyZ cizi mlady Kral se s nimi projizdél, to co rok dycky
pribyvalo, f¢il to nemoze ani vlést na stranku .....

Tak jak u jednoho domu tak i u druhého svuj brebiar vy-
fikaju, a ti zadni zas svi mzdu zasluzent pod svu opatrnost
bert, jak maju uz vSecko do kola celt vesnici objetu, st hotovi.
Postavija se v poradku pred hospodu, s koSika i z rozné vrsky
Strejchne hospodsky, by netratili po cesté, a zavdaju si enom ti
dva co su pfi Kralovi, by si své hrtane obviaZili, aby svu ulohu
zas mohli v druhé vedlejsi obci odfikat. Kral nic pit nesmi a to
ostatni také nic. Ti co st vedla Krala s téma bilyma praporci,
k odjezdu daju takové znameni. Chvilku zehnt své praporce
k zemi: a jak jich zvihni mosija uz byt vSeci v kalupe, spadnut
Zadny nesmi: na to se mosija dat dobry pozor, aby se védéli jak
fidit, mosija své zraky mét dobrfe uprené na praporecniky....
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fol. 186
SarSanti z jejich vyznamem su zas pozadi. Tak je to uz vseko
Tak uz st odjeti. Zajeda kusek za vesnicu, stichnd a jedd o krélich skoncované, jak zacali jezdit, a co vSecko fikaji a co
pomali, drzjja nasledujici feci mezi sebd, lesti jim to stalo zato  pery. V$e doposud se to mistama ve vesnicich zachovava, ale
a nebo na koho $tedrého trefili. u nas (Luka) uz ne. Tak uz vite zadatek jezdéni Krélu a jejich
Maja svu nasledujici fe¢ mezi sebd. A v druhé obci je  zévasky jaké mezi sebi méli. A je vSecko vypséno, nic zapo-
to zas same, to jinac nic neni, proslov se fika ten samy. A ti  menuto, nic pfidéno sama &isté pravda. DOKONCENI.

Summary

»Age-old Habit on Kings*— a Whitsun ride-about in Myslocovice and its context

The essay is focused on a voluminous manuscript by the popular scripturist F. Zelinka from the village Louky u Zlina. The material
represents new possibilities in researching the countryside culture of the second half of the 19" century because it not only descri-
bes some annual habits but also depicts every-day life at the local pasturage and records some local legends. The chapter Age-
-old Habit on Kings makes known with some circumstances and the course of Whitsun King’s ride in MysloCovice at the periphery
of the Hana region. The description is concentrated on the outside form, it passes over the details, and the endeavor to give a
true picture of functions within a social milieu of the community is fully strange to it. The importance of realized details rises mainly
within the context of other reports on Whitsun King’s rides within the Moravian milieu, which the author gives in the text.

Key words: Whitsun Tide, King’s ride, village youth, Myslocovice, FrantiSek Barto$
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ELEKTRONICKY KATALOG WOLLMANOVSKEHO ARCHiVU: AKTUALNY STAV SPRACOVANIA
Katarina Popelkova — Juraj Zajonc (Ustav etnolégie SAV)

Aplikacia vypoctovej techniky tvori kratku, no dole-
Zitu, ba az prelomovu etapu vyvinu vedeckého zaujmu
o tradi¢nu kultdru Slovenska, spdsob zivota jeho oby-
vatelov i Slovakov mimo tohoto Uzemia. Prudky narast
kvantity informacii a prehlbovanie syntetického charak-
teru vedeckého pohladu na €loveka, spolo¢nost’ a kulta-
ru v su€asnosti uz nie je mozné zvladnut bez integrova-
nych informacnych vychodisk a bez vhodnych nastrojov
na ich spracuvanie a vyuZivanie.

V aplikacii vypoctovej techniky spociatku domino-
vala linia orientovana na analyzu a triedenie piesfio-
vého folkloru, ktora v Ceskoslovensku vznikla v 60. ro-
koch 20. storoCia. V3eobecnejSie a SirSie koncipované
uvahy o pouziti pocitaCov v narodopise na Slovensku
sa objavili po troch desatrogiach. V Ustave etnolégie
SAV v Bratislave (dalej UEt SAV) nadobudli koncom
80. rokov konkrétnu podobu najskér v tvorbe jednot-
livych testovacich a neskor aplikovanych databaz, az
presli do fazy budovania integrovaného elektronického
informacného systému. Jeho sucastou je aj spracuvanie
elektronickych katalégov k fondom Vedeckych archivov
UEt SAV (Zajonc 2006).

Premena udajov fixovanych na tradi¢nych médiach
do podoby elektronickych dat nie je vylu€ne ani primar-
ne otazkou praktického zvladnutia pocitaCovej techniky.
Nevyhnutnou sucastou digitalizacie, ako sa tento proces
zjednoduSene nazyva, je spoznanie podnetov a princi-
pov vzniku dokumentov, ddsledné usporiadanie a ar-
chivne spracovanie fondov, teda navrat k zberatelskej
a vyskumnej, ale aj ku koncep&nej praci minulych gene-
racii. Cielom prispevku je sumarizovat v prvej ¢asti po-
znatky o vzniku a doterajSom spracovani, ale aj vnimani
a prezentovani fondu, ktory je v Ustave etnolégie SAV
v Bratislave uchovavany i odbornej verejnosti znamy
pod nazvom Wollmanovsky archiv (dalej WA)." Druha
Cast obsahuje prvé skusenosti a vysledky vychadza-
juce z archivneho spracuvania a tvorby elektronického
katalégu WA. Prispevok obsahuje aj niekolko poznamok
k budovaniu $pecializovanych archivov v UEt SAV.

Vznik a charakteristika fondu

Z&kladom WA je korpus zbierok textov, ktoré
v rokoch 1928-1947 ziskali zberom v teréne Studenti
Slovanského seminara Filozofickej fakulty vtedajSej

Slovenskej univerzity, neskdér Univerzity Komenského
v Bratislave (dalej FiF UK), a niekolki Studenti Filozofic-
kej fakulty v Brne.? Organizatorom a odbornym garantom
zberatel'skej akcie bol Frank Wollman. Na FiF UK p&sobil
od roku 1923 ako docent pre odbor porovnavacich dejin
slovanskych literatur a tradicii ludovych. V roku 1928,
ked vznikli prvé zbierky, viedol v Oddeleni pre slovanské
tradicie a slovanské literatury FiF UK seminar Uvod do
ludovedného Studia a zbierania ustnej slovesnosti (HI6S-
kova 2004, s. 31-32).3 Od toho istého roku poésobil aj na
Filozofickej fakulte v Brne ako profesor porovnavacich
dejin slovanskych literattr (Wollman 1995, s. 611).
Wollmanovska zberatelska akcia, ako tuto vyskum-
nu a zberatelsku akciu oznacuje folkloristika (HI6Skovéa
2004, s. 27), bola oznacena jej iniciatorom ako ,sbér slo-
venskych tradic“,* ktoré boli konkretizované na ,lidovou
prozaickou zivou a mnohotvarnou tradici“. NeSlo teda
iba o ,tzv. klasicky folklor® (napr. €arovnu rozpravku), ale
aj o ,soucasny folklor* (napr. banicky, drotarsky), vrata-
ne zachytenia sidobého spolo&ensko-kultirneho vyvoja

Zberatel: Cyril Van&o, rok 1935.
Obec: Madunice.

Rozprévatka: Heskovd /Medunice/.
Nézov rozprévky: O troch bratoch.
Motiv: Potrestand zdvist.

Cbgah:

4Ako ctec zanechal kraviéku. DBratia sa dohodli, Ze ju dostane

ten, do kiorého maitale sama vojde.Nato si najmlad®i chytro zhoto-

158
Bratia mu robili na zlost; posielali mu deti vydpinit sa ped
okné . o

vil mastal z haluzi a -

on to pobral,

lal do putne a chodil s tym po dedindch, aZ
prisiel k jednému hostinskému na noclah. Ked sa hostinsky dozvedel
am Zogi, %o ak sa na to niekto pozrie, obrdti sa na hovno,
skd\:)il to a hned videl, Ze je tomu tak.Odkipil za drahé peniaze
putnu.

Ze md t

Dome bstatni bratia sa divili, Ze tak rjchlo zbohatol. A ked
im vyzradil ako sa to stalo, najtarsi zobral pqu'lu a prisiel tieZ
k tom hostinskému, gle ten ho vyhodil a obsah putne nafho vylisl.

Obr. 1. Regest textu ,,O troch bratoch” s pasportizacnymi tudajmi (Van-
¢o, Cyril: O sbierani ludovej tradicie v Koplotovciach a Maduniciach,
1935. TA 1156/W 112).
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.ve vSech jeho projevech, které by jen snesly méfitko
slovesné tvarovosti a mély na sobé uz vybrus kolektivni,
znak Ustniho kolovratkovani, tradovani od Ust k ustim*
(Wollman 1995, s. 611-612).

Zbierky z wollmanovskej zberatelskej akcie maju
jednotnu Struktaru, ktorej zakladnymi ¢astami su Gvod
a samotna zbierka materialu.> Uvod, ktory mozno kvali-
fikovat ako vyskumnu spravu, obsahuje udaje o obci, jej
obyvateloch a ich spdsobe Zivota, informacie o podmi-
enkach a okolnostiach zberu a o informatoroch. Dal$imi
Castami, ktoré v3ak nie su vo vSetkych zbierkach, su
obsah zbierky, slovni¢ek nareCovych vyrazov, mapka
s vyznaCenim skumanych lokalit, v jednom pripade aj
fotografie (Lunterova 1993, s. 111). Texty ziskané od
informatorov boli zberatelmi do zbierok zapisované ¢i-
astocnou fonetickou transkripciou.

Qbr. 2. Sucasné ulozenie Wollmanovského archivu v Archive textov
Ustavu etnolégie SAV v Bratislave.
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Podla supisu z rokov 1991 — 1993 pochadza mate-
rial zachyteny v zbierkach z 230 lokalit (Lunterova 1993,
s. 111, 114), ktoré v rozlicnej hustote pokryli vSetky
etnografické slovenské regiony (ELKS 2 1995, s. 330).
Vyskum sa spociatku robil ,v krajich bohatych na tradici,
vyzkousenych uz nebo aspon nadéjnych pro dalsi sbéra-
tele, tedy v krajich neruSeného pasu ustfedniho etnika“.
Bol zamerany na ziskanie materialu, ktory mal korigo-
vat nazor o zaniku ludovej prozaickej tvorby. Od roku
1933 Wollman, v suvislosti so zmenami, ktoré vyvolala
2. svetova vojna, vyskum zameral na pohrani¢né oblas-
ti Slovenska, ,aby byl podan dlkaz jejich slovenskosti*
(Wollman 1993, s. 611).

Akcia sa realizovala pod vedenim F. Wollmana do
roku 1939, ked musel zo Slovenska odist. Pred odcho-
dom odovzdal zbierky, ktoré boli dotované ministerstvom
a krajinskym uradom, do Slovanského seminara FiF UK
v Bratislave. Zbierky, ktorych vznik bol podporeny Slo-
vanskym ustavom v Prahe, sa v dobe odchodu Wollma-
na nachadzali na brnenskej Filozofickej fakulte (Wollman
1993, s. 612).% Po odchode Wollmana z Bratislavy pre-
vzali organizaciu zberu v rokoch 1941 — 1942 jeho Zziaci
Maria KoleCanyiova a Eugen Pauliny. Posledné zbierky
pochadzaju z roku 1947 (Filova 1993, s. 605). Podla pu-
blikovanych udajov bolo vysledkom zberu v rokoch 1928
az 1947 spolu 146 zbierok.”

Doterajsie spracovanie a stav fondu

Zozbierany material zo Slovenska nebol ako celok
sustredeny a uchovavany na jednom mieste, ba naopak
sa roztratil. Niekolko zbierok sa stratilo uz pocas 2. sve-
tovej vojny pri prechode frontu (Filova 1993, s. 605). Zrej-
me vacsia Cast’ zbierok bola v Slovanskom seminéri FiF
UK, odkial boli v roku 1954 presunuté do Narodopisné-
ho ustavu SAV v Bratislave (dalej NU SAV)? (Lunterova
1991, s. 147). Druha Cast’ materialu zo Slovenska (spolu
so zbierkami z Moravy) bola ulozena v Slovanskom
ustave v Prahe, kam sa dostala z brnenskej Filozoficke;j
fakulty (Wollman 1993, s. 612). Zaciatkom 50. rokov
zbierky obsahujuce material zo Slovenska, ktoré boli
v Slovanskom ustave, jeho pracovnik Slavomir Wollman
(syn F. Wollmana) odovzdal M. Kolecsanyiovej-Kosovej
(HI6Skova 2004, s. 33-34).°

Podla udajov B. Filovej ,predsavzatie kompletizovat
a nasledne spristuprfiovat’ tento zabudnuty material ve-
deckej a Citatelskej verejnosti si od roku r. 1957 vzala na
starost’ skupina slovenskych folkloristov z Narodopisného



ustavu Slovenskej akadémie vied. Roztratené a niekedy
i tazko identifikovatelné rukopisy sustredili a systematic-
ky zatriedili do korpusu s oznacenim "wollmanovsky ar-
chiv’ ako samostatnej ¢asti dokumentaéného oddelenia
ustavu” (Filova 1993, s. 606).

Zbierky boli v NU SAV zaradené do textového ar-
chivu (teraz Archiv textov UEt SAV; dalej AT UEt SAV).
Boli zapisané do prirastkovej knihy a bola im pridelena
signatdra zadinajuca TA." Udaje o zbierkach boli zara-
dené do autorského katalogu AT UEt SAV. K fondu WA
bol spracovany aj samostatny katalog lokalit, ktory vSak
netvoril siéast katalégu lokalit AT UEt SAV.

Spracovanie korpusu WA bolo primarne podriadené
cielu pripravit na publikovanie ,vyber slovenskych ludo-
vych rozpravok z tohoto pozoruhodného fondu“ (Filova
1993, s. 606). Sucastou prac bol prepis prozaickych tex-
tov v podobe, ako boli zapisané v zbierke a tvorba reges-
tov k tymto textom v spisovnom jazyku. Prepisy i regesty
boli pisané na pisacom stroji v originali a troch koépiach.
Boli zoradené a doplnené pasportizaénymi tdajmi (obr. 1)
a v naslednosti prvopis (original strojopisu), prva a druha
koépia boli v troch samostatnych zlozkach vilozené do
zbierky ako samostatny subor textov.'> S prepismi a re-
gestami, ktoré umoznovali lahSie Citanie a analyzu textoy,
sa pracovalo pri vybere a zostavovani zamyslanej publi-
kacie, tvorili (aj po fyzickej stranke) zaklad jej rukopisu.

Okrem autorského a lokalitného katalégu sa v doku-
mentoch o spracuvani WA spomina aj ,vecna kartotéka“
(Prandova — Vykukelova 1987, [uvod]), presnejSie kataldg
sujetov. Jeho zakladom mohli byt idaje o motivoch pro-
zaickych textov, ktoré boli uvedené na pasportizacnych
listoch pri ich prepisoch. Preto sa tento katalég zrejme
nevztahoval k celému WA."3

Spociatku sa spraciuvanim a pripravou textov na
publikovanie zaoberali Rudolf Zatko a najma M. Kosova
(Filova 1993, s. 606). Po nej tuto pracu prevzala B. Filo-
va so zamerom pripravit vedecké vydanie textov, ,ktoré
malo ukazat na schopnost a bohatstvo slovesnej kultury
ludu® (Rozhovor 2006, s. 222-223). V roku 1959 bol pri-
praveny trojzvézkovy vyber z WA, ktory sa vSak nepoda-
rilo vydat. V roku 1963 sa k povodnému zédmeru pripojila
V. Ga$parikova s vypracovanim vedecko-porovnavacich
komentarov k rozpravkovym textom s cielom ,zallenit
rozpravky do medzinarodného rozpravkového fondu,
poukazat na spolo¢né Crty v porovnani s prozaickou
tradiciou okolitych narodov a na neposlednom mieste
pokusit sa o objasnenie ich genézy, geografického rozsi-

renia, pripadne uvazovat o ich lokalnej, regionalnej alebo
narodnej Specifickosti“. Ani druhy pokus vydat pripraveny
vyber v roku 1972 nebol Uspesny (Filova 1993, s. 606).

Do roku 1987 bol WA uloZeny v NU SAV ako ,depo-
zitny material, ktory nebol pristupny pouzivatelom, lebo
sa Cast’ rozpravkového fondu pripravovala do tlace. Po
ukonceni tychto prac vedenie ustavu rozhodlo spristup-
nit uvedeny fond vSetkym badatelom, ktori sleduji v fiom
zaznamenanu problematiku“ (Prandova — Vykukelova
1987, [uvod])."™ Material bol skompletizovany (napr. roz-
delené Casti zbierok boli spojené, k rukopisom sa priradili
prislusné odpisy) a do prirastkovej knihy boli zapisané
dovtedy nezaevidované zbierky.

Pri spracovani v roku 1987 boli zbierky ulozené
v abecednom poradi podla priezvisk zberatelov. Prav-
depodobne v tomto ¢ase bola signatura kazdej zbierky
(Cislo za skratkou TA) doplnena lomitkom a ¢islom, ktoré
vyjadruje poradie zbierky vo WA. Tym sa eSte jasnejSie
zvyraznilo postavanie WA ako samostatného subfondu
v ramci celého korpusu textovych dokumentov ulozenych
v AT UEt SAV.'s

V 90. rokoch 20. storogia zagala v NU SAV pripravna
faza spracovania archivov jednotlivych folklérnych Zan-
rov do podoby elektronickych databaz v ramci integrova-
ného informa&ného systému NU SAV (Lunterova 1991,
s. 148).'® Do tychto $pecializovanych archivov sa sustre-
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0 troch bratoch /Rozprdva Heskové - liadunice /

’
Boli trd brati a ostala im kravifka po occovi. 4 nemohli sa qi::{t

erdého masitale

podelit. Dvé stardi m e a hovorili, Ze dc

krava véjde, toho bude.Najmla&éi nemav nisit, len =i spravev z haluzi

zelend mastal, Krava ket prifila s pc ifla za zelenim do ma#tale toho

aééého. )I';;,'hr'av ten.-

chodev po dedindch a kriéav: " I\'L;;JL: sl pehf ". A 1lu

Rés

oscinskému na noelach a

rifov jennemu he prosev ho, abl mu to veli-
ovav, lebo ket sa voladovna-to pozre, obrdti sa to na hovnaé a
dn bi si mosev poton mr.}."» spravit. A ten hoseinski, ket on zaspav,

] . v .
iZov do téj pivnice a otvord putnu, lebc sa mu nefrehn zable

erp, pozrév do né‘j a veru sa tak stalo, jako bov

Zobudev ho chitro a pitav sa, Ze &o to kodtuvalo,Ze debo

stalo tak jako én hovorev, ket ¥¢t pozre do putne. Dali mu
strafne moc penazi a i%0v domo. - Ke yrisdv dor 0, stardi brati{ m
to zdvideli, " Ale tgkéto Efasci. "

i1i tf deti, €o mu pod oknd A
s tim pchi = i

sravall. A ve;'f“_‘:u pustev a) ten starsi

orifov k tomu istému hoseinsk A dédvav ai s

] te

chicev ;;L::.:'[uJ I‘EVI‘.'ELC:':V A \.l'_'_.'}'.t_-fe'.r na neho. A to bolo to je

Obr. 3. Strojopisny original textu ,O troch bratoch® (Vanco, Cyril:
O sbierani ... TA 1156/W 112, s. 13).
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dovali materialy rozliéného pévodu (publikované udaje,
materialy z terénnych vyskumov a i.). Jednym z potenci-
onalnych prameriov boli ,folklorne texty textového archi-
vu“ (Lunterova 1991, s. 148), ktorého sucastou je WA.
S tymto zdmerom sa v rokoch 1991 — 1993 robil supis
zbierok WA a ich obsahov (Lunterova 1991 — 1993).

Na zacCiatku v roku 1991 autorka supisu Gabriela
Lunterova definovala WA ako ,zbierku zapisov sloven-
skych ludovych rozpravok®, ktora obsahuje aj ,pomerne
velké mnozstvo piesni“, a preto ,by sa mohol stat cen-
nym prameriom ako pre prozaicky, tak i pre piesfiovy ar-
chiv* (Lunterova 1991, s. 147, 150). Na zaklade supisu
zistila, Ze zbierky neobsahuju iba prozaické a piesnoveé
texty (celkovo 4 897), ale aj notové zapisy piesni (cca
100), dokonca Ze 14 zbierok je vyluCne piesrniovych.
V zbierkach nasla zapisy vyro¢nych a rodinnych zvykov,

#T0 Microsoft Access - [UNEF]

UHEF - Wollmanovsky archiv

ktorych sucastou su folklérne prejavy, dalej prislovia, po-
rekadla, hadanky, pijanské verSiky, Zobracke povedacky
atd. Konstatovala, Ze texty vyskumnych sprav obsahuju
udaje o sudobej spolocenskej, hospodarskej, kulturnej
¢i konfesionalnej situacii i o spdsobe Zivota obyvatelov
obci, v ktorych zberatelia pdsobili. Sucastou tejto Casti
zbierok su aj zaznamy o spbsobe zberu, charakteristiky
informatorov, ale aj nazory zberatelov na predmet ich vy-
skumného zaujmu (Lunterova 1993).

Vyznam Lunterovej supisu spoc€iva v tom, Ze vytvo-
ril predpoklady k zmene vnimania i prezentacie obsahu
zbierok, informaéného potencialu WA i samotnej wollma-
novskej akcie. Vzhladom na fakt, ze F. Wollman uz vo vy-
chodiskach zberatel'skej akcie kladol déraz na zber a stu-
dium prozaickych utvarov, na ¢o spracuvanim a publiko-
vanim textov zo zbierok nadviazal v 50. rokov 20. storocCia

|]T Ysetko f?| Koniec |

Diuh dokumentu: | vskumna sprava ix ]

Autor: VANED, Cyri e [N [ mareer - asien S
Zodpovednost: Cyril Wanto % ]_P~ |
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Dokument - datovanie od: 15935] = l?
Dokument - datovanie do: 1935 2} l?
In: Archiy testoy LIEESAY - fond Wollmanowski archite, [ 2|

ISBM # IS5N: TA 1156/ 112, Poradovéc. | 12 |
Rozsah: 42 z. [original] I *| =

rec.fanot.: Anotacia: [ORIGINAL:] OBSAH: obsah [tvorl s0ast pasportizagného listu dokumentu] + Gvod [nazov: O shierani fudove] radicie v K ,_C“
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Obr. 4. Karta (formular) na zapis udajov o dokumente do elektronického Univerzalneho etnologického formulara.
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tim v NU SAV, sa WA z(Zene dodnes prezentuje ako kor-
pus prozaického materialu, predov8etkym rozpravok, pri-
padne piesni."” Wollmanovské zbierky su prezentované
ako jeden z troch velkych, pre folkloristiku na Slovensku
vyznamnych korpusov materialu Ustnej prozy (Hl6Skova
2004, s. 28-29)." B. Filova oznacila ,novSie zapisané va-
rianty Ustnej slovesnej prozaickej tradicie z rokov 1927 —
1947 za ,atlas slovenskych fudovych rozpravok® (Filova
1993, s. 606). Hoci su uvedené konstatovania vo vztahu
k prozaickému materialu vo WA opodstatnené a pouka-
zuju na jeho Specificky vyznam, nevystihuju obsah a vy-
znam celého WA. Zistenia G. Lunterovej ukazali (alebo
pripomenuli) moznosti a potrebu pracovat so zbierkami
WA nielen ako s folkloristickym pramefiom pri Studiu
ludovej prozy, pripadne piesni, ale aj v ramci SirSieho
folkloristického badania i ako so zdrojom etnografickych
udajov, materialu pre jazykovedu, $tudium lokalnej histo-
rie i histériu Studia spdsobu Zivota a kultury obyvatelov
dedin na Slovensku. Pri supise obsahov zbierok WA bol
spracovany samostatny Zoznam obci Wollmanovského
archivu, ktory pri kazdej obci uvadza signaturu zbierky,
pripadne zbierok."

Jednym z vysledkov pripravy textov obsiahnutych vo
WA na publikovanie je dvojzvézkovy Kataldg slovenskej
ludovej prézy s podtitulom Archiv Prof. Franka Wollmana
(GaSparikova 1991, 1992). Slovensko-anglicka publika-
cia obsahuje regesty 585 textov rozpravok z WA s odkaz-
mi na medzinarodny katalég, inonarodné katalégy a na
supis slovenskych rozpravok. Po nich nasleduje index
latok alebo charakteristickych uzlovych motivov podla
abecedy a dalej podla medzinarodnej klasifikacie. Vo
vztahu k WA predstavuje kniha posun od originadlneho
textu k jeho regestu. Pre vybrany subor textov méze slu-
zit ako katalég na vyhladavanie textov podla uvedenych
indexov. Spatna identifikacia originalnych textov vo WA
cez Kataldg je vS8ak mozna len na zaklade nazvu textu,
pretoze pri publikovanych regestoch nie je uvedené islo
zbierky, lokalita ani meno zberatela i rok zapisu.

Usilie publikovat vyber textov zo zbierok wollmanov-
skej akcie zavfsila publikacia Slovenské ludové rozprav-
ky 1. — 3. (dalej ako SLR), ktora postupne vysla v rokoch
1993, 2002 a 2004. SL'R obsahuju tiez 585 textov,?® ktoré
su na rozdiel od Katalégu upravené do Citatelského pre-
pisu.?’ Suc¢astou diela su o. i. porovnavacie komentare
k publikovanym textom, ktoré ich zaraduju do medzina-
rodnych suvislosti a do narodného rozpravkového fondu,
dalej index latok a hlavnych motivov. Aj v pripade SLR

sa stretavame s principom pausalneho deklarovania WA
ako vychodiskového pramena, pretoZze sa pri textoch
neuvadza konkrétny dokument, teda signatira a nazov
zbierky, z ktorej text pochadza. Sucastou publikacie je
v8ak zoznam obci, z ktorych texty pochadzaju, zoznam
rozpravacov i zapisovatelov. Na zaklade tychto udajov je
mozné chapat SLR aj ako kataldg latok & motivov k Casti
prozaickych textov obsiahnutych vo WA.

Urcit presny pocet zbierok ulozenych vo WA od jeho
vzniku je problematicky. V publikovanych udajoch o WA
nie je napr. jasné, €i autori uvadzaju pocet vSetkych
zbierok (aj chybajucich) alebo len zbierky, ktoré boli
aktualne dostupné.?? Supis WA z roku 1987 obsahuje
120 jednotiek (dostupnych zbierok) a 2 zbierky uvadza
ako chybajuce; zachovali sa z nich iba Gvodné state. Su-
Castou supisu je aj zoznam 46 neidentifikovanych textov
rozpravani s nazvami (Prandova — Vykukelova 1987).
Udaj z roku 1988 hovori o 120 zbierkach (Gasparikova
1988). Tento pocet uvadza aj G. Lunterova (1991, s. 149-
150), avSak iba ako vychodiskovy. V publikovanej sprave
o vysledkoch supisu WA v rokoch 1993 uvadza pocet
122 zbierok (Lunterova 1993, s. 111), hoci samotny sUpis
obsahuje 119 zbierok, z ktorych su 2 uvedené ako chy-
bajuce a 4 nemaju priradené poradové Cislo v ramci WA
(Lunterova 1991 — 1993). Pocet 122 zbierok WA uvadza
aj B. Filova (1993, s. 608) a H. HI6Skova (2005, s. 42).

Vychodiska a ciele si¢asného spracovania WA

Zamer vstupit' do dalSej etapy spracovania WA a vy-
tvorit k nemu elektronicky katalég ma dve zakladné vy-
chodiska. Prvym su skusenosti a poznatky z tvorby integ-
rovaného informaéného systému NU SAV, ktorych stéas-
tou bol supis WA v rokoch 1991 — 1993. Ten otvoril novy
SirSi pohlad na obsah tohto fondu a upozornil na potrebu
jeho komplexného spracovania ako po formalnej, tak aj
po obsahovej stranke (Lunterovd 1993). Druhym vycho-
diskom su aktualne zamery budovania integrovaného
elektronického informacného systému etnologickych dat
v UEt SAV. Jednou z jeho linii je priprava a overovanie
metodiky obsahovej analyzy a spracovania popisu do-
kumentov do podoby dokumentografickych databaz (ka-
talégov) ako zloZiek buduceho integrovaného systému
(Zajonc 2006, s. 37-43).

V nadvaznosti na vychodiska sme si na zaciatku
spracovania v roku 2005 stanovili dva hlavné ciele. Prvy
sa tyka budovania integrovaného systému etnologickych
dat: na zaklade sucasného spracovania WA chceme opti-
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malizovat a overit metodicky postup analyzy a spracova-
nie pisomnych dokumentov do podoby elektronickej da-
tabazy. Fond WA bol na tento ucel vybrany preto, lebo je
uzatvoreny, optimalne velky a v ramci stabilnej Struktiry
je formalne i obsahovo variabilny. Druhy ciel sa tyka pria-
mo korpusu WA ako Specifického pramena udajov, ktory
chceme spracovat po formalnej i obsahovej stranke tak,
aby mohol byt spristupneny a vyuZzivany pre Studijné uce-
ly. Cielom je vyrazne rozSirit dostupnost’ a vyuzitelnost
udajov obsiahnutych vo WA a to nielen z hladiska Studia
folkloru, ale i materialnej, duchovnej, socialnej kultury, de-
jin Stadia tradicnej kultury, ale aj jazyka €i histérie. Spra-
covanie WA sa realizovalo v ramci rieSenia vedeckého
projektu &. 10/2004 koordinovaného v Ustave etnologie
SAV v rokoch 2004 — 2006 pod nazvom Etnologické elek-
tronické informacéné databazy Ustavu etnolégie SAV.2

Postup a zasady spracovania WA

Pripravnou fazou pred spracuvanim jednotlivych
zbierok do elektronickej databazy bolo Studium for-
malnej stranky, obsahovej Struktury a skumanie stavu
vybranych dokumentov. Potom nasledovala kontrola
celého fondu.

Ako zakladnu jednotku WA, ktora je suCasne za-
kladnou jednotkou spracovania elektronického katalogu
k tomuto fondu, je fyzicky samostatny dokument, ktory
sme klasifikovali ako vyskumna sprava.?® Zakladnym
a originalnym identifikatnym znakom kazdého dokumen-
tu v ramci AT UEt SAV aj WA je jeho signatura.

Na zaklade podrobného prezretia vybraného suboru
zbierok z WA sme sa najskor pokusili jednoznacne vy-

VANCO, Cyril
© shierani ludovef fradicie v Koplotovciach a Maduniciach, 1935 / Cyril Vanéo
Archiv textov UEt SAV — fond Wollmanovsky archiv, TA 1156/ 112, 42 s, [original]

Anotacia [ORIGINAL ] 0BSAH: obsah + dvod (nazov: O sbieran! fudovey tradicie v Koplotovciach
a Maduniciach) + zbierka (20P+16R); zbierka obsahuje material z obci Madunice (15R3-36
[+21Rr]; 20P51-63; piesefi na s. 51 ma textovy Gvod o jej povede) a Koplotovee (1R37-39
[+3Rr]); ROZSAH: podla pavodného Eislovania dokument pévodne obsahoval 69 strén (6 s. Uvod +
63 s, zbierka); pri spracovani v roku 2006 chybali s, 1-2, 6-10, 25-29, 32-33, 40-50; FORMA PISMA
vyskumnik dokument spracoval asi v podobe strojopisu; CISLOVANIE STRAN: obsah bez
strankovania; Gvod pdvodne [1]-6, teraz I-VI, zbierka 3-63; [PREPIS:] 0BSAH: 24Rr, ROZSAH: 26 5

Obr. 5. Ukazka Struktury pasportizacného listu zbierky (Vanco, Cyril:
O sbierani ludovej tradicie v Koplotovciach a Maduniciach, 1935. TA
1156/W 112). Legenda: 15R3-36 [+21Rr] = 15 textov rozpravani na
stranéach 3-36 [k nim 21 regestov]; 20P51-63 = 20 textov piesni na stra-
nach 51-63 (pocet textov regestov je vacsi ako pocet textov v originali,
kde texty chybaju).

44

medzit' ich Casti. Kazdu zbierku sme teoreticky rozclenili

na star$iu pévodnu rukopisnu €ast (nazvali sme ju ori-

ginél), ktora vznikla v dobe wollmanovskej akcie, a na

Cast, ktora vznikla spracuvanim zbierok pre publikacné

Ucely (nazvali sme ju kdpia). V originali sme vyclenili dve

zakladné Casti: vyskumnu spravu (nazvali sme ju Gvod)

a samotnu zbierku (nazvali sme ju zbierka). Okrem nich

sme v prezretych zbierkach doteraz na$li a vy€lenili Casti

obsah, narecovy slovnik, mapka. V Casti kbpia sme zis-
tili, ze naslednost prepisov textov a regestov zodpoveda
naslednosti textov v Casti original.?® Pokym cast’ kopia
ma vzdy podobu strojopisného textu, v €asti originél sa

vyskytuju rukou aj strojom pisané texty (obr. 3).%7

Pri prezerani zbierok sme ziskali aj poznatky o ich
fyzickom stave a uplnosti. Zhodovali sa s konStatovanim
G. Lunterovej z roku 1991, ze ,material je v znacnom
neporiadku /chybaju rukopisy i prepisy, nie su prepisané
piesne, material je poprehadzovany/“ (Lunterova 1991,
s. 150). Na neuplnost’ zbierok (chybajuce strany alebo
celé texty v Casti original i v Casti kopia) sme vo viacerych
pripadoch narazili aj pri dalSom spracuvani. Vyskytol sa
aj pripad, ked Cast képia obsahovala viac textov ako
Cast original. U zbierok nestandardného formatu prispel
k zhorSeniu ich fyzického stavu spbésob ich uloZzenia.?

Kontrolou celého WA vo februari a oktobri 2006, pri
ktorej sme sledovali len pocet fyzicky samostatnych jed-
notiek (zvazky, zo8ity, harky), nie ich obsah, sme zistili, Ze
jeho fond tvoria:

a) zbierky (najcastejSie uloZené v zvazovacich doskach);
v dobe kontroly bolo vo fonde fyzicky pritomnych 116
jednotiek;?®

b) netplné a jednoznatne neidentifikovatelné casti
dokumentov zo skupiny (a): subor 46 odpisov tex-
tov s nazvami, rukopis z lokality Cierny Balog, &ast
originalu zbierky z lokality Stefanova (asi zo zbierky
TA 1118/9), original zbierky bez lokalizacie (zberatel
Tomas Kovag);

c) dokumenty a agenda spojena so vznikom fondu (napr.
denniky zberatelov, doklady o financiach);

d) materialy k vydaniam rozpravok z 50. — 70. rokov
20. storocCia. (zoradené odpisy textov, texty Gvodov,
komentarov atd'.).

Po zisteni stavu celého fondu WA sme vstupili do
fazy fyzického spracovania vybraného suboru doku-
mentov, ktoré bolo zamerané na Upravu ich formalnej
stranky. Ciefom bolo ziskat dokument, v ktorom bude
naslednost jeho Casti v sulade s jeho vyvojom (najskor



Cast’ original, potom Cast' képia). Preto, aby bolo mozné
v dokumentoch presne identifikovat’ polohu udajov, ktoré
sa zaznamenaju do katalégu, bolo nevyhnutné doku-
ment najskér presne oznacit (oCislovat strany). Najprv
sme sa zamerali v dokumente na jeho €ast original. Po
jej prezreti a pripadnom usporiadani sme priebezne
ocCislovali vSetky strany nasledujuce po titulnom liste, na
ktorych sa nachadza akykolvek Udaj ¢i znak.*

V Casti dokumentu kdpia sme najskor prezreli Cast’
prvopis a v pripade potreby sme ju doplnili prvou alebo
druhou kopiou prepisov textov, regestov a pasportizac-
nych udajov s cielom vytvorit z nich ¢o najkompletnejsi
subor. V ziskanom subore sme ocislovali bud’ jednotlivé
strany alebo harky, ktoré obsahuju viac stran. Zvy3né
kopie sme vlozili do samostatnej zalozky, previazali
motizom a nechali ako samostatnu ¢ast dokumentu.
K roz€leneniu Casti kopia sme sa rozhodli na zaklade
uvahy, Ze tento postup neznizi vyuzitelnost’ ani informac-
nu a historickl hodnotu dokumentu. Naopak ponechanie
nadbyto¢nych képii v dokumente by komplikovalo jeho
dalSie spracovanie.®'

Usporiadany dokument s ocislovanymi strankami
a harkami sme oznadili signaturou v jednotnej podobe.
ReSpektovali sme pri tom fakt, Ze kazda zbierka patri do
AT UEt SAV a stéasne je prvkom WA. Preto, aby bola
tato skutocnost vyjadrena aj graficky, doplnili sme signa-
turu medzi lomitkom a poradovym &islom zbierky vo WA
pismenom W. Signatura v TA/W-tvare (napr. TA 1126/W
97) umozni lepSiu orientaciu pri fyzickej manipulacii
s dokumentmi vo fonde a ich jednoznaénu identifikaciu
mimo neho.

Zakladom spracovania katalogu, €i uz klasického
alebo elektronického, k suboru dokumentov je formalno-
-obsahova analyza jeho jednotiek. V nasom pripade to
boli zbierky WA identifikovatelné na zaklade signatury. Pri
ich Studiu sme si uvedomili, Ze obsahuju udaje od troch
skupin subjektov z viacerych obdobi: texty v zbierke
ziskané zberom od informatorov, Udaje i nazory zazna-
menané zberatelom v Uvode a prepisy textov, regesty,
pasportizacné udaje od spracovatelov. Su¢asne sme si
uvedomili, Ze &tvrtu vrstvu udajov, s ktorou v3ak pride
potencionalny uzivatel do kontaktu na prvom mieste,
bude tvorit kataldg. Pretoze ma byt klu¢om k zbierkam,
musi dostato¢ne jasne a Siroko reflektovat’ ich obsah
i formu. Sucasne musi byt obsah katalégu, na rozdiel
od predchadzajucich troch vrstiev udajov, ¢o najme-
nej poznamenany jeho tvorcom ako subjektom. Preto

sme sa pri analyze zbierok snazili strikine zachovat
dokumentaristicky pristup: pohybovat sa iba v ramci
dokumentu, vychadzat iba z udajov v jeho obsahu bez
vnasania vlastnych interpretacii a hodnoteni. Pri doku-
mentografickej analyze zbierok WA sme postupovali
podla Struktiry Univerzalneho etnologického formulara
(dalej ako UNEF; obr. 4), ktory je overovany ako zaklad
budovania bibliografickych databaz a multiaspektovych

Predmetovy register (k zhierle W112)

carovny kabdt (W112:R34721)
Earorvmy klobik (W112:R34/21)
carovny prsted (W112:R34/21)
cert (W112:R15/9, R 34121)
dediéstvo (W112:R 34721)
duchovia (W112:R 0724)
dvandsta komnata (W112:R 11/6)
fardr (W112:R.30/19)

charakteristika informétoroy - Koplotoves (NI)
(W1121)

charaktenstika informétorov - Madunice (NI)
(W112:111)

charakteristika obee - Koplotavee (NI) (W112:1)

charaktenistika obee - Madunice (NI) (W112:111)

incip: Ach, Boe md) dobri, milostivi (W112:P54)

incip: Boli ma moja hlave, aj polovidka srcea
(W112:P55)

incip: Debrecinski kostoliéok, kolom neho Gernd
les (W112:P51)

incip: Ej ldska, liska, Sak si nestdld (W112:P56)

incip: F té] nasej velke] zahrdtke (W112:P57)

incip: [8lo divia trévu Zati (W112:P63)

incip: Ket ci je moZnd podit to moje zdichani
(W112P54)

incip: Ket 21 ti kajélr Sivokého sveta (W112:P62)

incip: Ket som ifdv okolo vis (W112.P57)

incip: Léska, léska, to je vec taskd (W112:P56)

incip: Sek si ti, md mild, velikd ciginka
(W112P51)

nizov: O divke a fraj frovi (W112 R24/16)
nazov: O fardrovi a organistovi (W112.R30/19)
nazov: O Jankovi (W112:R34721)

nizov: O Jankovi a Marigke (W112:R0/4)
nazov: O Jegi-Jirdkovi (W112:RD/1T)

nizoy; O kiazovi (W112:R18/12)

nizev: O Mariske (W112:R020)
nézov; O Mariske (W112:R11/6)

ndzov: O mindrovych cérach (W112:R17/11)

nézov: O papagijovi a koke (W112:R21714)

Nemee (W112 R14/8)

nerarmvny fardr (W112:R18/12)
nevlastné sestry (W112:R20/13)
odey - Madunice (NI)(W1121V)

oklamang hostinsky® (W112R15/10)
okolnosti viskurau (W112:1)

‘piesne - Medunice (NI) (W112:20P)

rozprévanie - Koplotovee (NI) (W1123R)
rozprévanie — Medunice (NI) (W112: 21R)

traja bratia (W112:R22/15, R37/22)
trmja bratia - krkevei (W112:.R0/18)
traja kekavei (W112:R22/15)

traje psipomocnici (W112:R0/4)

trest za neveru (W112:R18/12)

trest za zdvist (W112:R20/13)

tri halizky (W112:R17/11)

tri zakliate sestry (W112:R0/23, R34121)
vancrovnik figliar (W112-R150)

zahitd kuchdrka (W112:R30/19)
zakliate dievia (W112:R0/24)
zaklinadlo (W112:R18/12)
zamestnanie (W112:1)

Lokcalitny register (k zhierle W 112)

Debrecin® (Mad'arsko) (W112:P51)
Dunaj* (W112:R20/13,P 58)
Frastdk* (NI) (W112:R0i5)
Hiohavec* (NI) pozri Frastdk (NI)
Koplotovee (NI) (W112:3R)
Madunice (NT) (W112:20P, 21

Obr. 6. Vybrané casti predmetového katalogu a katalog lokalit k zbierke
Vanco, Cyril: O sbierani ... TA 1156/W 112.

Legenda: NI = Nitrianska stolica; W112:R20/13 = Gdaj sa nachadza
v zbierke s poradovym ¢cislom 112 vo WA v texte rozpravania
v originali na s. 20 a v kopii v harku 13 [vZdy sa uvadza strana, na
ktorej text zacina, neuvadza sa strana, na ktorej sa Udaj v texte
presne nachadza]; W112:20P = v zbierke s poradovym ¢&islom 112 vo
WA sa nachadza 20 piesni z prislusnej lokality; v lokalite oznacenej
hviezdi¢kou nebol Gdaj (prozaicky text, text piesne a i.) ziskany, ale
v zbierke sa o nej uvadzaju informacie.
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kataldgov pre vsetky typy dokumentov vo Vedeckych ar-
chivoch UEt SAV.*? Elektronicka databaza katalogu ma
nazov Univerzalny etnologicky formular — Wollmanovsky
archiv (dalej ako UNEF — WA).

Prva Cast analyzy kazdej zbierky bola zamerana na
formalnu stranku a identifikacné udaje. Do formulédra sme
zapisovali Udaje o druhu dokumentu, meno a priezvisko
autora, nazov dokumentu, datovanie jeho vzniku, signa-
taru, rozsah.® Vacsinu udajov sme prevzali priamo z do-
kumentu. V pripade, Ze zbierka bola bez nazvu, bol doda-
to€ne vytvoreny z udajov obsiahnutych v dokumente.

Pri celkovom opise dokumentu v ramci UNEF ma
Specificky vyznam polozka anotacia. V nej su sustrede-
né Udaje syntetickej povahy o forme i obsahu zbierky,
ktoru charakterizuju ako celok. Pri spracuvani WA sme
vytvorili anotaciu s jednotnou Strukturou. Obsahuje
Udaje o obsahu a rozsahu vSetkych €asti dokumentu
(uvod a zbierka v Casti original, prepisy textov a reges-
ty v Casti kopia), o zanrovom zlozeni zbierky, o jazyku,
forme pisma, Cislovani stran jednotlivych ¢asti. Anotacia
a bibliograficky zdznam dokumentu vytvoreny z poloZiek
autor, nazov atd. tvoria zakladny vystup formalnej analy-
zy dokumentu. Spolu tvoria obsah pasportizacného listu
kazdej zbierky (obr. 5). Bibliograficky zaznam, ktorého
Struktira vychadza zo Standardov tvorby bibliografie
publikovanych dokumentov, je délezity pre jednoznacnu
identifikaciu zbierok pri vyhladdvani vo WA, pri ich cito-
vani ako pramena atd.

Obsah zbierky je v UNEF charakterizovany
prostrednictvom troch poloziek: datovanie obsahu, klu-
Cové slova — lokalita a kltucové slova — predmet. V ramci
teritorialnej identifikacie obsahu dokumentov sme sledo-
vali a do databazy vkladali nielen Udaje o obciach, v kto-
rych bol realizovany zber, ale aj o lokalitach, uzemiach,
Statoch spomenutych v jednotlivych €astiach dokumentu
(napr. v ramci udajov o migracii obyvatelstva, v nazvoch
rozpravani Ci piesni).

Pri vyhlfadavani dokumentov obsahujucich relevant-
né udaje ma klu€ovy vyznam predmetovy kataldg (obr.
6). Vysledkom analyzy obsahu zbierok WA je vzhladom
na ich pestry obsah Siroka Skala udajov o prvkoch a ja-
voch spbsobu Zivota a kultury obyvatefov skimanych
obci, ale aj o okolnostiach vyskumu, o informatoroch a i.
Hoci zakladnu jednotku a urover spracovania WA tvori
samostatna zbierka, predmetovy register je budovany
tak, ze reflektuje nielen jej obsah ako celku, ale aj obsah
jej Casti, ba az jednotlivych textov. Tak mozno v predme-
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tovom registri napr. zistit, nielen to, v ktorych zbierkach
su texty rozpravani alebo piesne, ale aj aké maju nazvy
alebo incipity, ba dokonca aké postavy €i predmety sa
v nich objavuju. A to vzdy s udajom o polohe konkrétne-
ho udaja v dokumente (Cislo strany) s rozliSenim casti
original a Casti kopia.

Predmetovy register v sebe spéja udaje, ktoré maju
primarne povahu etnografickej alebo folkloristickej in-
formacie (Udaje o odeve, byvani, strave, svadbe, o roz-
pravagskych prileZitostiach, nazvy rozpravani, incipity
piesni). Pri analyze zbierok sme ich vSak neziskali iba
prevzatim z dokumentu v ramci dokumentaristického
pristupu. Pri spracuvani niekolkych dokumentov sme ci-
elene opustili ramec dokumentaristickej analyzy a poku-
sili sme sa o analyzu etnograficku a folkloristicku.** Roz-
sah registra sa tym podstatne rozsiril, avSak vzrastla aj
jeho subjektivita. Tento pokus nam ukazal, kde je hranica
dokumentaristického spracovania a kde zacina Uzemie
Specifického vedeckého spracovania s klasifikatnym
a interpretacnym pristupom, v ktorom by sa mal pohybo-
vat'iba odbornik. Vysledkom jeho prace je vSak uz Speci-
alny katalog ako forma vedeckého spracovania daného
suboru dokumentov. Pre WA su takymito Specialnymi
katalégmi publikacie obsahujuce rozlicne spracované
vybery textov z WA (SLR, Gasparikova 1991, 1992).

Specifické postavenie maju v predmetnom registri
z hladiska vztahu dokumentaristickej a Specializovanej
vedeckej analyzy zbierok WA subjektivne udaje, ktoré
v8ak maju z dokumentaristického hladiska objektivny
charakter. Su to napr. Uvahy, poznamky k triedeniu zis-
kaného materidlu z pohladu zberatefov, udaje o funkég-
nom ¢i obsahovom zaradeni piesne, prozaického textu
ziskané od informatora.

Okrem zostavenia metodiky analyzy dokumentov
bolo potrebné v ramci tvorby jednotlivych registrov
UNEF — WA definovat' i $pecifické pravidla zapisu udajov
do jednotlivych poli. Vychadzali sme z overenych a do-
hodnutych pravidiel,* ktoré sme podla potreby doplnili
alebo sme ich vytvorili ad hoc (napr. princip tvorby skra-
tiek).%® Pri tvorbe klu€ovych slov v ramci predmetového
katalogu sme vychadzali z nazvoslovia ELKS a zo sku-
senosti z tvorby indexov a registrov (napr. Zajonc 1998;
Popelkové — Zajonc 2000).

Zaverecnou fazou spracovania kazdej z vybraného
suboru zbierok WA bola tla¢ pasportizacného listu, loka-
litného a predmetového registra.



Prinos spracovania fondu

Z hladiska WA prinieslo spracovanie aj ked' len Casti
jeho fondu niektoré nové poznatky o vzniku a obsahu
tohto korpusu textov. Doteraz bol WA v literature pre-
zentovany ako vysledok zberatelskej akcie, ktorej sa
zUcCastnili Studenti Slovanského seminara Filozofickej
fakulty Slovenskej univerzity v Bratislave (napr. Filova
1993, s. 605; ELKS 2 1995, s. 330; Hl6skova 2005, s.
42).% Stadium zbierok prinieslo dékaz, ktory potvrdil idaj
F. Wollmana, Ze do akcie na Slovensku zapajal aj Studen-
tov z Filozofickej fakulty v Brne (Wollman 1993, s. 611).
Kontrola celého fondu WA priniesla zistenie, Ze okrem
korpusu zbierok obsahuje aj dokumenty, ktoré moézu
poméct’ rekonstruovat jeho vyvoj a lepSie pochopit’ jeho
obsah. Podrobna analyza obsahu zbierok naznacuje, Ze
cely korpus WA obsahuje Udaje z vacSieho poctu lokalit
,ako sa uvadza v publikovanych pramerioch.

V ramci budovania integrovaného elektronického
informacného systému bolo spraclvanie zbierok z WA
prinosom pre tvorbu a overovanie metodiky spracuvania
textovych dokumentov do podoby katalégovej databazy
s pouzitim systému UNEF.

Praca so zbierkami nas priviedla k poznaniu, ze
vzhfadom na objektivny aj proklamovany vyznam WA je
stav, v ktorom sa v su€asnosti nachadza, neuspokojivy.
Archivne prvostupriové spracovanie jednotlivych zbierok
fondu (utriedenie, o€islovanie stran, evidencia a oznace-
nie dokumentov) je nedostatocné. Tento stav je dosled-
kom selektivneho pristupu k spracovaniu celého fondu
WA, ktoré bolo zamerané na publikovanie jeho vybranych
Casti. Tym nebola realizovana zakladna faza budovania
vedeckého archivu, bez ktorej nie je mozné uchovat’ his-
toricku ani informacnu hodnotu dokumentu ako celistvej
samostatnej jednotky a spravne interpretovat informacie,
ktoré obsahuje. Z tohto hladiska bolo napr. budovanie

Specializovanych archivov zanrov, ktoré malo prejst do
fazy tvorby elektronickych databaz, pred€asnym krokom.
Bez prvostupnového spracovania dokumentu, ktory tvori
sucCast akéhokolvek archivu, nie je mozné ani spravne
ho pouzit na tvorbu $pecializovaného archivneho fondu.

Zaver

Dal$iu fazu spracovania WA bude potrebné zacat
doslednym a komplexnym archivnym spracovanim vset-
kych zbierok WA. Najskér ich bude nutné jednoznacne
identifikovat, oznacit a kazdu zbierku usporiadat, pri-
padne aj doplnit. Na tento ucel by sa mohli vyuzit' képie
textov z rukopisu SLR, ktory tvori sucast WA. Korpus
rukopisu je vSak nutné zachovat. Na zaklade dostupnych
dokumentov, ale napr. aj starych &isel zachovanych na
niektorych pdévodnych obaloch zbierok, sa pokusime
rekonstruovat obsah celého pdvodného korpusu WA,
vystopovat pritomnost’ i absenciu jednotlivych doku-
mentov v tomto fonde. Potom bude potrebné vytvorit
v elektronickom kataldogu UNEF —WA ku kazdej zbierke
anotaciu a bibliograficky zaznam, aby bolo mozné zbier-
ku doplnit pasportizatnym listom. AZ nasledne bude
mozné pokracovat' v tvorbe katalogu k WA. V dlhodobej-
Som vyhlade mozno v jednej z etap spracovania WA uva-
zovat aj o jeho prepojeni s Katalédgom slovenskej fudove;j
prozy ale so SLR (napr. vytvorenim odkazu v UNEF — WA
na prislusné strany v publikacii).

Iste bude treba eSte nemalo ¢asu, pokym bude fond
WA usporiadany a dokonceny jeho elektronicky katalog.
Nazdavame sa v8ak, Ze su€asny postup spracuvania WA
nastartoval proces, ktorého zamery nielen ze koreSpon-
duju napr. s ulohami spojenymi so spracovanim ustnej
historie (HI65kova 2005, s. 43), ale vyvrcholia spristup-
nenim celého fondu WA.

Prispevok vznikol v ramci vedeckého projektu ¢. 10/2004 koordinovaného v Ustave etnolégie SAV v rokoch 2004
— 2006 pod nazvom Etnologické elektronické informacné databazy Ustavu etnolégie SAV.

POZNAMKY:

1. Niektori autori pouzivaju oznac¢enie Wollmanov archiv (napr. Prando-
va — Vlykukelova 1987; Lunterova 1991) alebo Archiv Prof. Franka
Wollmana (Ga$parikova 1991, 1992), ktoré vSak nie su vzhladom
na obsah archivu vhodné. Fond archivu neobsahuje dokumenty
viazuce sa k osobe a dielu F. Wollmana, ale vysledky vyskumnej
prace Studentov, ktord Wollman inicioval a organizoval.

2. Jednou z nich bola asi Marta HavlGjova. Naznacuje to v ¢estine napi-
sany Uvod zbierky, ktorej je autorkou (TA 1123/W 25).

3. BlizSie o pdsobeni F. Wollmana na Slovensku pozri HI68kova 2004.

4. Toto slovné spojenie sa objavuje aj v nazvoch zbierok: napr. Sbiera-
nie ludovej tradicie (Jan Baja, Haniska pri PreSove, 1942, TA120/
WA1), Sbierka ludovej tradicie zo Spi§ského Hrusova (Jozef Butvin,
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1941, TA 132/W3), Shirka lidové tradice z Prencova a Zibritova
(pisné) (Marta Havltjova, 1936, TA 1123/W25).

5. Q zanrovej skladbe materialu pozri dalej.
6. Studenti robili terénne vyskumy aj s finan€¢nou podporou Sboru pro

vyskum Slovenska a Podkarpatské Rusi (HI6Skova 2004, s. 27).

7. Do roku 1940 vzniklo 106 zbierok, v rokoch 1941 — 42 spolu 37 zbie-

rok a v roku 1947 vznikli 3 zbierky (Filova 1993, s. 105).

8. NU SAV bol v roku 1994 premenovany na Ustav etnolégie SAV.
9.V roku 1959 F. Wollman sice konstatuje, Ze zbierky uloZzené povodne

10.

1.

12.

13.

14.

15.

v Brne su v Slovanskom Ustave v Prahe (Wollman 1993, s. 612),
no mohlo sa jednat uz iba o zbierky s materidlom z Moravy, pre-
toze zbierky obsahujice material zo Slovenska boli v tom ¢ase uz
v NU SAV.

Podla Gvodného prieskumu v prirastkovej knihe AT UEt SAV bola
v roku 1954 zaevidovana prva ¢ast' zbierok WA, spolu 73 poloziek
(TA67 — TA 139). Druha ¢ast obsahujuca 46 zbierok (TA 1117 — TA
1162) bola zaevidovana v ramci supisu WA v roku 1987 (Prandova
— Vykukelova 1987). Jedna zbierka (TA 1298) bola zaevidovana pri
supise v roku 1991 (Lunterova 1991, 1991 — 1993, 1993).

V sucasnosti katalég lokalit nie je su€astou WA, pretoze je strate-
ny.

Spbsob usporiadania regestov a prepisov prozaickych textov doku-
mentuje napr. zbierka Lydie Hore¢nej Lednica. (Sbierka ludovych
rozpravok) z roku 1941 (TA 138/W 31). Subor prepisov textov a re-
gestov ma titulny list, ktory obsahuje skratenym nazov pévodnej
zbierky, nazov lokality, meno zberatelky, rok vzniku zbierky. Potom
nasleduje Charakteristika obce prepisana z Uvodnej vyskumnej
spravy. Dal$i list s titulom Obsah sbierky obsahuje meno rozpra-
vacky a nazvy textov jej rozpravani. Po Charakteristike rozpravaca
(udaje prevzaté z originalu) nasleduje subor dvojharkov. V kazdom
z nich su na jednom liste pasportizacné udaje (polozky obec, roz-
pravac, nazov rozpravky), sujet textu (polozka motiv) a regest (po-
lozka obsah). Potom nasleduju listy s prepisom textu z originalu.
Zatial sa nepodarilo zistit, kto a kedy zacal katalég budovat: i uz
M. Kosova alebo az V. Gasparikova. V st¢asnosti katalég sujetov
nie je sucastou WA, pretoze je strateny.

K Uplnému spristupneniu WA nedo$lo. Zbierky boli pristupné len
pre vedeckych pracovnikoch NU SAV. V stgasnosti je WA z dévo-
du jeho spracuvania uplne uzatvoreny.

Fond WA je dodnes ulozeny oddelene od ostatnych dokumentov
AT UEt SAV.

16. Tieto archivy sa v NU SAV vytvarali od 70. rokov. V roku 1971 zada-

17.

18.
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la M. Kosova budovat Archiv prislovi s cielom pripravit siborné vy-
danie slovenskych prislovi. Archiv piesni zacal vznikat v roku 1977
excerpciou z textového archivu NU SAV atd. (Lunterova 1991,
s. 150).Vybudovanie elektronického integrovaného informa¢ného
systému ani tvorba samostatnych elektronickych archivov zanrov
sa nerealizovala.

WA obsahuje , 2 220 prozaickych textov a pomerne velké mnoz-
stvo piesni“ (Lunterova 1991, s. 149, prevzaté z GaSparikova
1988). ,Nazhromazdeny material je doteraz najbohatS§im a naju-
plnejSim rukopisnym fondom autentickych zaznamov slovenskych
fudovych rozpravok... Zbierky [udovych tradicii ... obsahuju viac
ako 7 tisic stran textu, v ¢om je nepatrne zastupena tiez ludova
piesnova tvorba“ (Filova 1993, s. 608).

Spolu so zbierkami Sturovskej generacie zo 40. a 50. rokov 19. sto-
rocia a s materidlom zozbieranym Samuelom Czambelom koncom
19. storodia.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27

28.

29.

30.

31.

Je to interny materidl, ktory tvori sti¢ast dokumentu Lunterova 1991
—1993.

SLR obsahuju okrem ¢arovnych rozpravok i povesti, poverové roz-
pravania, memoraty, humoristické rozpravania a anekdoty (HI6S-
kova 2004, s. 28).

Texty upravila do spisovného jazyka so zachovanim folklérnej
poetiky a Casti vyrazov v dialekte V. Ga$parikova (Filova 1993,
s. 608).

Urcenie presného poctu zbierok podla publikovanych prameriov
i dokumentov zo supisov (Prandova — Vykukelova 1987; Lunte-
rova 1991 — 1993) komplikuje fakt, Ze pocet zbierok nesuhlasi
s poctom cisel, ktoré im boli pridelené vo WA a ¢Cislovanie nebo-
lo dosledné. NajvysSie priradené Cislo je 122, no v supisoch su
uvedené napr. dve zbierky s Cislom 22, 77, 54 (jedna je uvedena
ako chybajuca). Sucasne existuje zbierka s poradovymi ¢islom
16a. V inom pripade zbierku s jednym &islom AT UEt SAV (&islo
za TA) tvoria dve Casti, ktoré maju vo WA samostatné Cisla (W94
a W95). V supisoch sa vyskytuju aj zbierky bez priradeného Cis-
la vo WA a niektoré poradové Cisla neboli v ramci Cislovania WA
vbbec priradené (napr. 24 nie je ani priradené a ani uvedené ako
chybajuce).

Informacie uvedené v nasledujucej Casti prispevku vychadzaju zo
Studia a spractvania 12 zbierok z WA, €o tvori priblizne 1/10 jeho
rozsahu. Spracovanie sme robili od decembra 2005 do jula 2006.
Clenkou riesitelského timu je okrem autorov prispevku odborna
pracovni¢ka UEt SAV Ingrid Kostovska.

Vychadzali sme pri tom napr. z prispevku Uhlikova — Zajonc 2003.
PresnejSie je mozné dokumenty tvoriace WA oznacit ako vyskum-
na sprava + zbierka.

Prozaické texty v €asti original boli v niektorych zbierkach pri spra-
ctivani v NU SAV oéislované. Cislami textov st oznagené listy ale-
bo harky, v ktorych sa nachadzaju ich prepisy a regesty.

. Podla spomienok jedného zo zberatelov museli texty odovzdavat

prepisané na pisacom stroji (HI6Skova 2004, s. 36). Vyskyt stro-
jopisnych textov v Casti original aj v Casti képia v neuplnej a neu-
sporiadanej zbierke stazuje odliSenie originalneho zapisu a jeho
prepisu.

Zbierky WA su ulozené v skrini, pricom vySka priestoru bola v jed-
notlivych policiach dimenzovana na format A4. V désledku toho
bola horna €ast materialov neStandardného formatu (su vyssie
ako format A4) ohnuta. Pri kontrole sme tento nedostatok odstra-
nili (obr. 2).

Pri kontrole sme vzhladom na hlavné ciele projektu nezistovali,
ktoré zbierky konkrétne chybaju. Vzhlfadom na vysSie spomenuté
problémy s oznacenim zbierok bude nutné venovat tejto zakladnej
zloZke archivneho spracovania samostatnu fazu spracovania WA
este pred dalSou etapou tvorby elektronického katalogu.
ResSpektovali sme pdvodné Cislovanie stran. Ak bol Uvod bez oc€is-
lovanych stran a zbierka bola strankovana od 1, stranky uvodu
sme ocCislovali rimskymi Cislicami. Ak mali uvod i zbierka samo-
statné Cislovanie arabskymi Cislicami od 1, ivod sme precislovali
Cislicami rimskymi. V pripade, Ze boli stranky zbierky ocislované
rimskymi Cislicami, prec€islovali sme ich Cislicami arabskymi, aby
sa zjednodusil zapis Cisel stran do databazy.

Vychadzali sme aj z nazoru, Ze uchovavanie képii pisanych na
pisacom stroji, ktory bol v dobe spracovania WA jednym z mala
dostupnych prostriedkov na reprodukciu textov, je v suCasnosti
bezpredmetné.



32. |de o katalégy, ktoré opisuju dokument skupinou charakteristik,
ktoré slizia v réznych kombinaciach aj ako kritéria vyhladavania.
O vzniku a doterajSich skusenostiach s aplikaciou UNEF pozri na-
pr. Uhlikova — Zajonc 2003, Popelkova — Zajonc 2004.

33. Uvadza sa tu iba pocet stran ¢asti original.

34. Pokausili sme sa napr. o identifikaciu hlavnych motivov rozpravani,
o ich konkrétnejSie zanrové zaradenie, o funkénu klasifikaciu pies-
ni, ale aj o etnografickt analyzu prozaickych textov s cielom zazna-
menat v nich obsiahnuté etnografické realie.

35. Napr. pri zapise datovania a lokalizacie sme vychadzali zo zasad
uvedenych v prispevku Uhlikova — Zajonc 2003.
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Summary

Electronic catalogue of Wollman’s Archives: the actual condition of its elaboration

The entry matter is the fund of text documents that has been kept under the name Wollman’s Archives at the Instute of Ethnology
of the Slovak Academy of Sciences in Bratislava. The corpus of texts originated between 1928 and 1947 as a result of terrain
collection in the territory of Slovakia. The collections were done by students of the Slavic Seminar of the Faculty of Arts of the former
Slovak University (later Komensky University) in Bratislava and by some students of the Faculty of Arts in Brno. The first part of the
entry summarizes the knowledge concerning the origin and hitherto processing, but also understanding and presentation of the
fund. The second part contains first experience and results resulting from the archives elaboration as well as from the electronic
form of Wollman’s Archives between 2005 and 2006. With the above procedures, the general methodical process of analysis and
processing the written documents into the form of electronic database has been verified. The Wollman’s Archives itself has been
processed with the aim to extend its availability and utilization — not only within the study of folklore, but also within the material,
spiritual and social culture, the history of traditional culture study or the language and history.

Key words: archives of folk tales, collections of narrative genres, ethnological elektronic catalogue, Frank Wollman
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DOZINKY 1928 — MEZI LIDOVYM OBYCEJEM, DIVADELNi SCENOU A POLITICKOU MANIFESTACI

Srpen roku 1928 byl pro vesnici Petrov na Hodoninsku obzvlasté slavny. Toho roku se zde totiz konaly velké spole¢né
dozinky, organizované skupinkami Omladiny ze Straznice a okolnich vsi. Davno jiz nesSlo o magickou ochranu sklizeného obili
a zajisténi budouci Urody, ani o barvitou lidovou slavnost, kterou k pocté hrabéte Magnise, majitele straznického panstvi, pfipravili
snazivi Ufednici. Ostatné ani tehdy neslo o pouhou panskou kratochvili. Lidumilny hrabé usporadal pfi dozinkach soutéz ve zpévu
a tanci a nejlepsi aktéry odménil. DozZivotni rentu takto ziskal napf. znamenity gajdo$ Jan Hudek (+1870) z Tvarozné Lhoty.

V roce 1928 jiz vétsSina téchto momentt byla za zenitem a na jejich misto nastoupily jiné. Dozinky se od konce 19. stoleti
pretvarely ve velkou spoleCenskou slavnost, ktera se stavala manifestaci selského stavovstvi. Organizace se ujimaly vesnické,
nékdy také méstské spolky a stale Castgji i politické strany. PfedevSim agrarnici a lidovci, jejichz program stavél na tradi¢nich
hodnotach venkova, vyuZzivali téchto pfileZitosti k propagaci a ziskani sympatii. Oslavy doZinek jsou nejlepsi manifestaci zeme-
délského lidu, jiné stavy nemaji nic¢eho takového. A proto jest nutno, aby kazda ves, kazdy nas venkovsky ¢lovek jimi projevil své
presvéddeni a svijj agrarni program (Mlady venkov 1925, &. 25). Se vznikem prvni Ceskoslovenské republiky prebiraji dozinky
v narodnostné smiSenych oblastech také funkci manifestace ¢eského narodniho Zivlu.

V pripadé dozinek v Petrové se vétsina téchto momentl musela nutné projevit. Poradatelem, ostatné jako v celém mezi-
vale¢ném obdobi, byla katolicka Omladina. Termin konani korespondoval s oslavami 80. let zruSeni roboty a sou¢asné s 10. vy-
roénim vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky. Oba momenty byly diivodem pro nebyvalou G&ast i scénické ztvarnéni

Panské vizitace — hrana scénka pfi spolkovych doZinkdch Omladiny. Petrov. Foto Jaroslav Chlud 1928. Sbirka NULK, Straznice.
Fond ikonografickych dokladd, pr. ¢. 5196-1983_90. Negativ: sklenéna deska 15x10 cm.
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slavnosti. Ta se skladala ze tfi ¢asti: privodu krojované chasy, hranych scén a veselice v petrovskych Plzich. Kdyz dopoledne
vyrazil po€etny pravod, bylo v ném vidét skupiny ze Straznice, Petrova i Sudoméfic, provazené vozy, jizdnim banderiem a koc¢ary
s ¢estnymi hosty. Na poli pobliZ PIzU se odehravaly scény z dob roboty na panstvi StraZznickém — svacina na poli, prijezd spravce,
panska vizitace, stavéni provinilc(i atd. Mistni ochotnici v nich ztvarnili svou predstavu o Zivoté vlastnich prfedkl pred necelym
stoletim. Nutné se v nich prolinaji prvky ddvérné znamé (sklizer obili, svacina atd.) s prvky spi$e literarnimi (postava spravce,
panského draba, jednani s poddanymi), které osvézila divadelni inscenace V zamku a podzamci, jez toho roku sehrali. Pfedavani
dozinkového vénce, provazené v8eobecnym veselim, se odehravalo jiZz na oblibeném vyletisti v nedalekych PlZich.

Nevsedni svédectvi o pribéhu celé akce nam zprostredkoval straznicky fotograf Jaroslav Chlud, majitel stejnojmenného
fotoateliéru. Vnimavy, umélecky zalozeny muz se vénoval nejen statickym ateliérovym fotografiim, ale velice Casto vyrazel do
terénu, kde fotil nejriznéjsi spolec¢enské udalosti, zemédélské prace, cirkevni oslavy, architekturu a mnoha dalsi témata. Z je-
ho plodné ¢innosti se do dnesni doby zachovalo nékolik tisic kust sklenénych desek, které jsou uloZeny ve sbirkovém fondu
NULK a po nezbytné digitalizaci a indexaci jsou nyni pFistupné badatelim.

Martin Sim$a

K dal$imu ¢éteni:
Vecerkova, E.: Lidova kultura v ¢innosti republikanského dorostu na Moravé (ve svétle dobového tisku). Narodopisna revue 13,
2003, ¢. 3. s. 128-131.

Predavani doZinkového vénce pfi spolkovych doZinkdch Omladiny. Petrov. Foto Jaroslav Chiud 1928. Shirka NULK, Straznice.
Fond ikonografickych dokladd, pf. ¢. 5196-1983_84. Negativ: sklenéna deska 15x10 cm.
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HODY V CERNOVICICH U KUNSTATU
- SLAVNOST, OBYCEJ, DIVADLO, HRA

K tradici hodl na zapadni Moravé,
v kraji kolem TiSnova, Kunstatu, Bystfice
nad Pernstejnem a Nového Mésta, patfi
scénka na téma soudu berana, uvazané-
ho k maji — vinika rtiznych nevydarenych
udalosti v obci, $patnych umyslt a skut-
kG nékterych obc¢anl. Tato divadelné
dramaticka predstaveni s Zertovnym az
satirickym ladénim se dodnes téSi na
mnoha mistech pozornosti a zajmu lidi."
Je to zvlasté aktualni motiv promluv,
mificich do lokalniho spolecenstvi, pro
néjz je tento projev tradiéni kultury stale
pfitazlivy a lidmi zivé pfijimany. Na hody,
které plati za nejvyznamnéjsi udalost ve
spoleCenském zivoté obce, se pfipravu;ji
vSichni ob¢ané, program hodové nedéle
je naplnén fadou dalSich tradi¢nich zvyk-
losti: patfi k nim mse v kostele, obchlizka
krojované mladeze, setkani se znamymi
a pfibuznymi v rodinném kruhu, zabavné
atrakce kolotoc¢art atd. Poznatky z hodl
v Cernovicich na Kunétatsku, kterych
jsme se zucastnili 22. fijna 2004, jsou
nameétem naseho prispévku.?

V Cernovicich se slavi cisafské hody
tfeti fijnovou nedéli. Vedle této relativné
pozdni posvicenské tradice tu pretrvala
starSi, a to pout o svatku sv. Jana Kiti-
tele, jemuz je zasvécen mistni kostel,
prestavény na barokni v letech 1778
— 1780. Pfipomina se slavnostni msi,
v rodinach svate¢nim obédem, k némuz
se sejdou pozvani pfibuzni a znami,
poutovou zabavou a v poslednich letech
fotbalovym zapasem Zenatych muzu
proti svobodnym. Hody prevzali do své-
ho spole¢enského plisobeni hasici; sbor
tu byl zaloZen v roce 1892 a stal se také
iniciatorem ostatkové zabavy s vodénim
maskary a pochovavanim basy. Dulezité
je zminit také mistni Zivou divadelnic-
kou tradici, jez svymi poc¢atky saha do
sklonku 19. stoleti a trva do dnedni doby;
hravalo se dokonce v obou zdejsich hos-
podach a kdyz se v roce 1964 postavil
kulturni dim, pokracovalo se tam.?

TéméF polovina ob&ant Cernovic
méla a ma co do €inéni s divadlem. Zna-
mi divadelnici se objevuji také v rolich
Lberancéiho® dramatu.

Cernovické cisafské hody mély své
pokracovani, a to tanecni zabavou o ty-

Hody v Cernovicich, zacétek obchlizky — chasa pfisla pro hlavni starkovou.
Foto E. Vecerkova 2007.
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den pozdéji (fikalo se ji mladé hody)
a na tzv. posledni nedéli (ij. nedéli pred
adventem), kterou ,drzeli“ starci a kdy se
kacela maj. Ve star$i generaci jesté tento
vyraz pfetrvava, u mladSich ma vyznam
katefinské zabavy.

Tradi¢ni spolecenské funkce pini ho-
dova mladez, starci a starkové, skupina
mladych lidi, ktefi se oblékaji do krojl,
a tak i vystupuji, oznaceni opentlenou
snitkou kruSpanku. ,Hody, posledni ne-
déli a ostatky porada chasa“, informuje
o starsi situaci na poc¢atku 20. stoleti uci-
tel a prvni obecni kronikar Lambert Hons.
Obecné se v prabéhu minulého stoleti
uloha chasy jako hlavniho iniciatora ho-
dovych obyceji a zabav oslabila a z¢asti
pfenesla s rozvojem spolkové ¢innosti na
jiné skupiny organizatord. Hasici, obecni
Ufad a mladez se dnes podileji na pfipra-
vé a prubéhu cernovickych hodd. Mladi
se predstavuji na verejnosti obchlizkou
po vsi, jako sbor vystupuji ve scénce pod
maji, kterou spole€né zdobi a pomahaji
stavét, podileji se na vyzdobé salu, pred
hody si provéfuji (zejména nejmladsi
z nich) své znalosti tance, nebot i v ném
se ukazou pred lidmi, pretrvava zvyk, ze
starkovéa pozve svého starka na vecefi aj.
Jesté v prvni tfetiné 20. stoleti se oblékali
do kroju, které se podafrilo dat dohroma-
dy z mistnich zasob, v padeséatych a Se-
desatych letech vystupovaly divky v ky-
jovskych (a chlapci v civilnim obleku),
dnes maji mladi své horacké kroje, které
si sami poridili koncem osmdesatych let.*
Podle pamétniki méli v hodové chase
hlavni postaveni tfi starci — chlapci, ktefi
si jiz odbyli vojenskou sluzbu, a dva nebo
tfi mladci, mlad$i devatenacti let. Otazka
véku dnes nehraje roli a déleni starci/
mladci je témér zapomenuto, prednost-
ni postaveni mezi krojovanou chasou
i dnes ma hlavni starek, nejstarsi a prvni
z nich. Zaniklo zvani ob&an0 na hodové
zabavy, jez patfilo do plsobnosti chasy,
pfetrvala povinnost starka pozadat rodi-
¢e vybrané divky o svoleni, aby se sméla
ujmout role jeho starkovy.

V nedélni hodové odpoledne se star-
ci sejdou u maje a vypravi se v dopro-
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vodu hudby pro své partnerky. Za nimi
na ozdobené bry&ce a na konich uvidi-
me uz i hlavni aktéry pfistiho divadla.
U domu hraje muzika, a kdyz vyjde star-
kova, mladez se da do tance, domaci
podavaji obcerstveni. Kolem domu je
plno divaka a mladi je oslovuji vétvickou
kruspanku, znakem hod(, za coz oceka-
vaji pfispévek do pokladny. Cas od &a-
su se ozve vyskani a volani chasy ,Ci s6
hody? Nase! Ci s6 dluhy? Hlavniho stér-
ka!“ Obchlizka konéi u hlavni starkové,
od niz pak vSichni, s chasou v ¢ele, vy-
jdou za zvuk( pochodu k maji. V nékolika
poslednich letech si organizatofi hodo-
vého veseli zvou dechové hudby z okoli
(Korouzanka v roce 2004), avSak dfive
vzdy ucinkovala kapela mistni.

M34j se stavi na prostranstvi pfed kul-
turnim domem, predtim u dvou mistnich
hospod, které se podle pamétniku stfida-
ly v pofadani nejen hodd, ale i pouti ¢i
masopustnich zabav. Na rozdil od jinych
obci se v Cernovicich maj stavi ruéné,
pomoci ty¢i a lan. Dosud plati, Zze by pro
mistni muze bylo zvedani maje pomoci
jefdbu potupou. Zanikla stara praxe,
0 niz se zmiruje kronikar Antonin Jilek®
i dnedni pamétnici, Ze se pfivezly z lesa
stromy dva, jeden se postavil jako maje,
druhy, silngjsi prodal a vytézek pouzil na
hodové vydaje. Zeleny vr$ek se zdobi
pentlemi a papirovymi kvéty, Cast kmene
pod nim je ovinuta spiralovité chvojovym
pasem (tzv. hadem) a z chvoji a papiro-
vych kvétl je i vénec zavéseny na fetiz-
cich. Po vice nez dvé desetileti se m3j
stavi az v hodovou nedéli zrana; zanikl
tak zvyk spole¢ného hlidani, ale i vecer-
niho vyhravani a zpivani pod Cerstvé po-
stavenym hodovym stromem.

Na chvojové podestylce pod maji,
k niz je pfivazan, se pohybuje beran. Mi-
vala ho na starosti hlavni starkova, ktera
ho vykartacovala a uSila mu ozdobnou
pokryvku. Dnes uz to neuvidime, ale jes-
té v sedmdesatych letech 20. stoleti, jak
vyplyva z vypravéni Antonina Jilka, bylo
zvykem, Ze prvni starkova spolu se svym
partnerem vedli véele pravodu k hodové
maji vystrojeného beranka na $ndrkach.

Prostor lidového divadla vymezuje maj
s berankem, barevny blok krojované
chasy, muzikanti a v popfedi brycka
s korimi, v niz pfijeli aktéfi scénky. Hra se
zacina kratkym dialogem kata a Zalobce
(ortelisty). Kat je pozvan, aby setnul hla-
vu zlo€inci beranovi, chce vSak nejprve
slySet ortel.” Do Uvodu hry, po uvitaci
promluvé ortelisty, je nové vlozena fe¢
starosty, jiz povoluje hodové veseli.? Kat
vystupuje v Cerveném uboru a se Savli,
jemu po boku stoji sluha v podobném
odévu. Dnes je kat prostovlasy, ale podle
pamétnikd nosival €epici-lodic¢ku s prym-
kem, okfiskou. Ortelista v ¢erném fraku
a cylindru, hlavni postava scénky, stoji
a Cte zalobu pfimo v bry€ce. Vypravi
pfibéhy beranovych prohfesku a v pra-
videlnych intervalech, po jednotlivych
.paragrafech®, se posilfiuje sklenic¢kou
alkoholu, kterou mu podava jeho sluha.
Ortel je zlatym hiebem hodU, hlavnim
vystupem ve scénce o souzeni zlo€ince
berana. Ukolem autora tohoto literarniho
projevu je vtipné a v rymech vyjadfit pfi-
hody mistnich ob&anu, o kterych se dovi-
da v prabéhu roku, zaznamenava a pre-
tvari do vers(. A tak se pred publikem

r

zverejiuji pfibéhy o lidech nesikovnych
a zaletnych, o motoristickych nehodach,
kradezich, mimofadnych pfihodach, ne-
zvladnutych ucincich alkoholu aj. Kazdy
rok jsou &teny pfibéhy nové. Ortel je
aktualni skladbou, na rozdil od jinych,
ve hie jen malo obménovanych textl
promluv. Tak jako jinde i v Cernovicich
je skladani verSované Zaloby na berana
dilem osob znalych poméru v obci, které
maji zvlastni nadani k vtipu, napadim
a pohotovému verSovani, lidi se smys-
lem pro satiru a ironii, v jejichz ramci je
pfib&h podan. Divaci pozorné nasloucha-
ji, snazi se v pfihodach poznat znamé
tvare a s nimi spjaté udalosti.

Uvedme alespori dva z ortell z rlz-
ného obdobi a od dvou rGznych autord.

Pradelny je tuze treba, to i beran dob-
e vi,

proto po domluvé s mamou rek, Ze ji
taky postavi.

Zacal shanét material, kameny a cihly,
aby nez prijde zima, postavit to stihli.
Stavba rostla jako z vody, glajcha byla
Vv rané,

copak tam, staré, dame za okno, neza-
pomnéls na né?

Hlavni starek se svou starkovou roznéaseji kruspankové vonicky — znak hoddl.
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Ale kdepak, fika beran, okno doma

mam,

copaks, hlépa, nevidéla pod kiinou ten

Zelezné ram?

A hned pro né utika, do koupelny pfi-

nesl,

do diry ho nasadil, vodovahu donesl.

Ted’ ho pekné usadime a v Zadném

kvaltu,

aby dobre drzelo, dame cementovou

maltu.

Beran méri, okem zhlizi, dobrou maltu

zazdiva,

Ze dal okno zhuiru nohama, na to se

vibec nediva.

Okno zazdil beran dobfe, malta pékné

ztvrdla,

ted se mize pochlubit, at lidi vi, Ze ne-

Jjsme Zadny trdla.

Synek prisel do pradelny, okno otevrel,

a beran za nim vzadu hruzou hubu

votevrel.

Ze ho tam dal asi $patné teprve ho

napadlo,

kdyZ klukovi z ruky okno na zem vy-

padio.

Palagraf jednic¢ka, kdyby byla flasticka.
(Hody 1979, autor Antonin Jilek).®

*kk
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Zkraslovani domd, to je dneska mdda.
Ale kdyZ je prace marna, je to velka
Skoda.

To si takhle beran domek ob$lapuje

a co by Slo poopravit, Spekuluje.

V tom se mu zrodil v hlavé napad,

a jak to udélat, zacal v mozku tapat.
VSiml si totiz, Ze $patny plot u chalupy
ma.

Rozhodl se, Ze mu novy kabat da.
Pracné zacal shanét po lesich tyce
k plotu,

vzdyt musi odolat i ute¢enému skotu!
Prace mu $la od ruky. Tycka jedna jak
druha,

Jjenom ty sochy 8ly do zemé trochu
ztuha.

Plotek mel behem ctrnacti dni nacan-
cany.

Ale zanedlouho plot vyzkouSel host
necekany.

Jiny beran totiz opravoval na auté brz-
dovy systéem

a z téhle situace mu vznikl maly pro-
blém.

Jednu trubku vsak zaslepil. Pry proto,
Ze spichal,

s autem jel k beranovi a Stamprlicky
v sobé michal.

U jedné se nezlstalo, to da kazdému
rozum pfece.
V' hlavé uz to bylo jak v rozbourené
rece.
Vydal se tedy beran na cestu domd,
a Ze jede divné, bylo vidét na sto hond.
Zajimavé je, Ze problémy délaly hlavné
rovinky.
Bac a uz tu jsou do ortela novinky.
Jelikoz byl napadany popraSek snéhu,
beran na brzdy dupl
a hned s autem do nového plotu Supl.
Socha prerazena, tyce jak by smet,
beran vycisloval $kodu hned.
Domaéci beran v3ak jen rukou mavi,
Jen se slzou v oku vzpomnél, jak rahna
Z lesa tahl.
Vyrovnali se na misté. Po ramenach si
poplacali
a v hospodé si na plot jeSté nejakou
korale¢ku dali.
Paragraf: z plotu palivové drevo —
sluho, nalej na to moje strevo!

(Hody 2004, autor Petr KSica)

Zvlastnosti Cernovického hodového
divadla jsou zdravice a pfipitky, které
po pfedneseni ortelu pronasi kat. Tru-
baci vytroubi ke kazdé zdravici fanfaru.
Promluva se neméni, jen se rozsifuje,
pfip. méni okruh osob ¢&i skupin, jimz je
ur¢ena.”® Na pribéhy v ortelu navazuje
tradicni zavét, v niz beran odkazuje ¢asti
svého téla riznym osobam, skupinam,
spolkiim — text pokazdé novy. Odkazy
jsou nejprve uréeny hlavnim postavam
pfibéhl, pak starkim a starkovym,
pardénovi, katovi, autorovi ortelu, mu-
zikantim atd. A co tedy odkazal beran
hrdinim uvedenych pfihod? ,Tomu, kdo
ma v héaji $lajfy odporouc¢im jatra, vzdyt
takovou Skodu neudeéla ani samotna ta-
tra; tomu co zazdil okno obracené, od-
porouci oci, aby se lepSi podival, jak se
panty toci...”

Nastava rozuzleni déje. Zazni fanfa-
ra a k maji pfijizdi na koni cvalem pardon
v bilém kabaté. Pfinasi milost pro bera-
na. Po kratkém dialogu s katem je beran
osvobozen, kat odhazuje mec." Tak se
kon¢i divadlo, aktivitu pfebira opét hodo-
va mladez — starci a starkové se daji do



7 PROMENY TRADICE

tance. Nejprve sami a pak zavadéji do
tance pfitomné.

Kdysi byl beran stinan a tento ukon
vykonaval prvni starek, jak o tom svéd-
¢i archivni prameny z 19. stoleti, napf.
z Hornich Loucek." Silici tlak osvéty
a opakovanych Ufednich zakaz( pfispél
k pfeméné obyceje do nové podoby,
Vv niz beran dostava milost: lidova hra do-
stala novy zavér, postavu pardéna a dia-
log kata a parddna, ktery byva jinde roz-
Sifen o dalSi figury (generala, aditanta).

Obycej Ci soutéziva hra v zavéru ho-
dd, s nimz jsme se, jako s jevem Zivym,
jinde nesetkali, se nazyva v Cernovicich
postaru mlaceni kacera, avsak stara for-
ma — skutecné a kruté obradni zabijeni
zvitete, které zazili jeSté dnesni pamét-
nici, se zménila. V pondéli odpoledne
se sejdou ob&ané spolu s hodovniky na
pokra¢ovani hodového veseli. Soutézici
se zavazanyma oc€ima se snazi cepem
zasahnout lahev, z€asti zakopanou v ze-
mi; kdyz se zasah zdafi, odménou je mu
lahev vina. Pi této pfilezitosti se znovu
Cte ortel.

Hodova tradice na Moravé ma mnoho
rozmanitych regionalnich podob. O jed-

Kat pronasi zdravice.

né z nich, sou¢asné, i s naznacenim pro-
mén v ¢ase, jsme podali svédectvi.
Eva Vecerkova

Poznamky:

1. K tomu napt. Valka, M.: K soucasnému
stavu hodovych slavnosti na zapadni
Moravé. Narodopisna revue 14, 2004,
¢. 3, s. 123-130; Vecerkova, E.: Hodova
slavnost dnes a ,stinani berana“pfed 170
lety v Louckach u Tisnova. Vlastivédny
véstnik moravsky 57, 2005, s. 377-383.

2. Stat vychazi z programu vyzkumu a doku-
mentace hodovych slavnosti na Moravé
(v ramci ustavniho grantu MZM ,Vyzkum
vyvoje lidské spole€nosti ve vztahu k Mo-
ravé” ¢. MK 00009486202).

3. Tak se piSe v mistni pamétni brozufe 720
let obce Cernovice, vydané v roce 2006:
,Byly zde dvé hospody, dva divadelni
spolky s jevis§tém — pro kazdou hospodu
zvlast prizpisobenym a také dvé hudby.
Jednotlivé spolky si navzajem konkuro-
valy a v kulturni &innosti se pfedhanély.
Hravalo se nékolik divadelnich predsta-
veni za rok. Dvé dechové hudby hravaly
v Sirokém okoli.“

4. V sedmdesatych a osmdesatych letech
minulého stoleti byla pofadatelem mla-
deznicka organizace (SSM). — Zajem
mladych o tuto roli pfi hodech je promén-

livy; chlapci se pro role starkl ziskavaji
obtiznéji nez dévcata.

5. Popularni kapela Tygfi, kterou zalozili
v roce 1964 mistni muzikanti, ucinkovala
mj. na hodech, na poutich, plesech ¢i na
svatbach doma a v okoli.

6. Cerpano z rukopisného materialu Nase
hody (z r. 1979) od Antonina Jilka, ¢erno-
vického kronikare. Fond rukopist Naro-
dopisné spole¢nosti Ceskoslovenské.

7. Kat: Pane ortelisto, pro¢ jsem na toto misto
pozvany?

Ortelista: Pane kate, vy jste na toto misto
pozvany, abyste tomuto zloc¢inci jménem
beran hlavu stal.

Kat: Mam-li tomuto zlo¢inci jménem beran
hlavu stinati, musim nejprve ortel slySeti
a vSem na zdravi pripijeti.

8. Pouzivam svého prava, to vsem se na
védomost dava, by vSeci, stari ¢i mladi
o hodech tancili radi. Muzikanti maji moje
narizeni, aby hrali vesele a bez pobizeni,
starci a starkové by veseli byli. Kladu jim
ale na srdce, aby stfidmé pili. VSichni
hosté u nas jsou vitani a domi pujdou az
za svitani. Mistru katovi ted’ pravo obecni
predam. At Zijé hody, at’ Zije beran! Jde o
novy jev po roce 1989. Dfive vital jednot-
livé osoby ortelista.

9. Z dalSich autori je tfeba zminit Josefa
Jurecku, ktery skladal ortely asi v letech
1992 — 2002. Kronikar Jilek se tim zaby-

Ortelista na bry¢ce se svym sluhou cte ortely. Foto E. Vecerkova 2007.
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val Udajné pul stoleti, pfed nim psavali
ortely mistni ucitelé. — Po nékolik deseti-
leti vystupoval v roli ortelisty mistni diva-
delnik Alois Musil.

10. Stalé a vyborné zdravi preji celé viadeé, at
Zije, na zdar. Stalé a vyborné zdravi panu
starostovi a jeho choti, at’ Ziji. Na zdar!
Stalé a vyborné zdravi obecnimu zastu-
pitelstvu, at’ Ziji. Na zdar! Stalé a vyborné
zdravi v8em pfitomnym, at’ zZiji. Na zdar!
Stalé a vyborné zdravi starkum a star-
kovym, at ziji. Na zdar! Stalé a vyborné
zdravi preji jedné mamince, ktera hezkou
dceru ma, pro mé ji chova a penize do
pancuchy schovava!

11. Pardon: Pardén, pardén!

Kat: Co je to pardon?
Pardon: Pardon musi byt, Ze tomu zlocinci
jménem beran se nesmi hlava stit.
Kat: Hola, chlape, kdo jste a jak se jme-
nujete?

Pardon: Ja jsem princ z Portugal a jmenu-
ju se Kuba.

Kat: Hola, chlape, dejte mi svoje véci.

Pardon: Svy véci mam a na nich si sedim.

Kat: Hola, chlape, neZertujte, dejte mi svo-
Jje papiry.

Pardon: Papiry mam kolem sebe.

Kat: Dejte mi svij papir!

Pardon: Prosim o pét minut zdrzeni a pa-
piry hned dovezu.

Kat: Pét minut a ne déle!

Pardon cvalem odjizdi, po chvili se vraci.

Kat: Dejte mi svuj papir!

Podava katovi list, a ten, kdyz si ho pre-
Cte, fika:

Kat: Ma-li se s timto zlo¢incem takhle dit,
nemusim ja katem byt!

Odhazuje me¢ na zem.

Pardon: At zZiji hody, at' Zije beran! Pani
muzikanti, hrajte!

12. Srov. Vecerkova, E.: Hodova slavnost dnes
a ,stinani berana“ pred 170 lety v Louc-
kach u Tisnova. Vlastivédny véstnk mo-
ravsky 2005, s. 382-383.

)

JUBILEUM JIRIHO TRAXLERA

Pfed nedavnem oslavil Zivotni jubi-
leum vzacny kolega, muz mnoha pro-
fesi, etnomuzikolog, hudebni skladatel,
scénarista a hudebnik Jifi Traxler. Na-
rodil se 30. 8. 1946 v Praze. V letech
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1964 — 1968 studoval na Filozofické
fakulté UK obor etnografie a folkloristika
(PhDr. 2002), poté skladbu a zpév na
prazské konzervatofi pro nonartificial-
ni oblast (1969 -1972). V letech 1968
— 1994 byl jako hudebnik ve svobodném
povolani a v souc¢asné dobé pusobi jako
etnomuzikolog v Etnologickém Ustavu
AV CR v Praze. Zamétuije se na historic-
ky a méstsky folklor i nejstarsi prameny
Ceské lidové hudby. Ve svych studiich se
dosud vénoval historii a analyze pisno-
vého repertoaru Jana Jenika z Bratfic
(Cesky lid 81, 1994; 83, 1996), dale
sbirkam lidovych pisni z pohledu etno-
organologie (Cesky lid 84, 1997) ¢&i pro-
blematice teorie méstské folklorni pisné
a pisfiovych druhl a zZanrd na pomezi
lidovosti (Cesky lid 88, 2001).

Jeho bohatou bibliografii tvofi edice
sbornik(l a zpévnikd kramarskych pisni
a méstského folkloru (in: V. Pletka: Pis-
ni¢ky Josefa Svejka, Praha 1968; Skiffle
Kontra, Praha 1969; Pisnicky Zaku dare-
baku, Praha 1974, s P. Traxlerem; Tres
faciunt collegium, Praha 1980; VrSovic-
ké pisné, Praha 1997, s P. Traxlerem;
Sutracka halenka, 2004, se Z. Hanzlem;
Svatoprokopsky zpévnik 1 — 2, 2004
— 2005; Brambory v ¢eské lidové zpév-
nosti, 2005, obé prace s V. Svobodovou
aj.). Vydal prvni dil rozsahlé kritické edi-
ce Pisné kratké Jana Jenika rytife z Bra-
tric (Praha 1999), byl ¢lenem autorského
kolektivu publikace Kamen v rukodéiné
vyrobé ceského venkova (Praha 2003,
ved. Z. Hanzl). Pracuje v redakénich
radach Gasopisl Cesky lid a Kdmen, od
roku 1995 je redaktorem Narodopisné
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska
a autorem nékterych hesel.

S Traxlerovym védeckym zamérenim
pfimo souvisi i ¢innost umélecka a popu-
lariza¢ni. Jiz od dob studii plsobil jako
vedouci soubort Skiffle Kontra, Cesky
skiffle a Zaci (1965 — 1991), pozdéji se
vénoval i sélové koncertni Cinnosti. Po-
dobné jako zanr skiffle v zapadni Evro-
pé v padesatych letech nabizel hudebni
alternativu k hlavnimu proudu soudobé

popularni hudby, také v naSich pomeé-
rech Traxler(iv hudebni jazyk od Sedesa-
tych let az do soucasnosti vynika svezi
a originalni interpretaci folku, student-
skych a kabaretnich pisni a historickych
a pomeznich folklornich zanr(. Dokla-
daji to desitky rozhlasovych, televiznich
a filmovych snimku, divadelnich scénari
a zejména nadCasové monotematické
hudebni projekty, napf. Pisné lidu praz-
ského (1966), Mag Karla Hynka Machy
(1966, LP 1987), Skiffle Kontra (LP 1968,
CD, MC 1996), Ceské pisné vlastenské
(1970, LP 1969), Listy z Provence (1971,
LP 1974, MC 1976), Popmuzicirovani
(1971), Kantor Barnabas a Zaci darebaci
(1971, LP 1972, MC 1991), Parkar a tfi
parky (1973), Podivuhodna lod’ (1976),
Vim ja zamek malovany (1977), Tres fa-
ciunt collegium (1977), Malé hity velkych
textari (1980), Zatraceni zpévackové
(1981), Mila sedmi loupezniku (1981),
Pisné dvort, kréem a viibec (1985), Z&-
ci (EP 1986), Pivo sem, pivo tam (CD,
MC 1994), Detrimentum patior (CD, MC
1998), Historky (1999), Pisné kratké
i dlouhé (CD 2002).

Z Traxlerovy autorské spoluprace
s Ceskoslovenskou a Ceskou televizi
a filmem pfipomenme inscenace Na
Stejkére stul (1974), Nové pisné mladen-
cim a pannam (1974), Malované déti
(1974), Trubaduri pisné (1975), Slezsky-
mi pisnémi (1975), Dvé rize (1976), Stu-
dentské halenka (1977), Zaci na hanbé
(1980), Divkam s chybami (1980), Malé
hity velkych textari (1982), Bez konce
laska je (1982), Kytice snti (1984), Mila
sedmi loupezniku (1985), Pisné dvort
a krécem (1987), Aneb roman sluzky
(1990) a z posledni doby zejména scé-
nare k popularné vzdélavacim soutéz-
nim poradim na téma Ceské historie
O poklad Anezky Ceské (1994 — 2003),
O korunu kréale Karla (2006).

V rozhlasovych archivech jsou reali-
zace Traxlerovych autorskych hudebné
literarnich pofadd Ma&j (1967), Stédry
den (1967), cykly Malované déti (1971
— 1973), Ceské lidové pisné délnické
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(1973), Pisnicky z pouti a jarmarku
(1975), Zpivalo se za Jifika krale (1984),
Pisné ulice (1990 — 1991), Lidové pisné
Ceské renesance (1992 — 1993) aj. Jako
autor hudby se navic podilel na mnoha
dalSich divadelnich, televiznich a roz-
hlasovych inscenacich, napf. Na Vase
zdravi, pane Seiferte (Viola 1968), Plet-
ky s Amorem (Viola 1969), Dobre utaje-
né housle (Prostéjov 1970), Nuz mod-
lete se, milenci (Viola 1970), Don Juan
a jeho sluha (Realistické divadlo 1970),
Zvikovsky rarasek (Cs. rozhlas Praha
1971), Kytice (Viola 1973), Koruna lasky
a smirti (Cs. televize Bratislava 1977).
Cerstvy Sedesatnik a trojnasobny
dédecCek v plném pracovnim nasazeni
pfipravuje druhy svazek kritické edice
pisni Jana Jenika z Bratfic, zaroven do-
konc&uje korektury Narodopisné encyklo-
pedie Cech, Moravy a Slezska a s brat-
rem Petrem a dcerou Vérou vystupuje
v rodinné kapele Traxlefi. Co zbyva
dodat na zavér opravdu bohatého vyctu
Uspéchd tak skromného ¢lovéka a vzdy
pozorného a vstficného kolegy? Hlavné
hodné zdravi!
Zdenék Vejvoda

LUBOMIR TYLLNER SEDESATNIKEM

Na sklonku minulého roku oslavil
Zivotni jubileum Lubomir Tyllner, reno-
movany hudebni védec, etnomuzikolog
a druhy polistopadovy feditel Etnolo-
gického ustavu AV CR v Praze. Narodil
se 18. 11. 1946 v Praze, vétSinu zivota
prozil v jihoCeském Tabofe. Vystudoval
hru na klavir na prazské Statni kon-
zervatofi a hudebni védu a narodopis
na Filozofické fakult¢ UK (PhDr. 1980,
CSc. 1985). V letech 1974 — 1989 byl
odbornym asistentem, pozdéji docentem
na Pedagogické fakulté v Ceskych Bu-
déjovicich. Od roku 1989 je védeckym
pracovnikem Etnologického ustavu AV
CR v Praze, v naro¢ném obdobi trans-
formace Ceskych védeckych instituci

byl v letech 1998 — 2007 jeho Feditelem.
S védeckou c&innosti se i nadale poji je-
ho prace pedagogicka. Od roku 1990
pfednasi etnomuzikologii na prazské
Filozofické fakulté a na Fakulté¢ huma-
nitnich studii UK, v letech 1997 — 1998
pusobil jako hostujici docent na univer-
zité v Pasové. Je ¢lenem mezinarodnich
védeckych organizaci (Liaison officer
pro Ceskou republiku v Mezinarod-
ni radé pro tradiéni hudbu UNESCO)
a redakénich rad oborovych casopis(.
Navazal spolupraci s fadou prestiznich
zahrani¢nich instituci (zejména s Archi-
vem pro némeckou pisen ve Freiburku
pfi zpracovani prazské némecké sbir-
ky, Phonnogrammarchivem Rakouské
akademie véd ve Vidni pfi digitalizaci
nejstarsich zvukovych zaznamd, Institu-
tem pro folklor Bulharské akademie véd
v Sofii a Sudetonémeckym hudebnim
institutem v Regensburgu). Je organi-
zatorem mezinarodnich sympozii a pra-
covnich seminar(i, vénovanych zejména
Cesko-némeckym vztahim v tradi¢ni
hudbé, editorem konferenénich sbornikl
a autorem hesel vyznamnych hudebnich
encyklopedii (napf. The New Grove
Dictionary of Music and Musicians. Lon-
dyn 2001). Od roku 1994 jako védecky
tajemnik a autor fady hesel pfipravuje
vydani Narodopisné encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska.

Ve svém vyzkumu se L. Tyllner dlou-
hodobé& vénuje nastrojovym sestavam
tradiéni hudby (Cesky lid 79, 1992; in:
Lidova kultura v kulturnim vyvoji Ceské
republiky, Straznice 1999; in: Ostbai-
rische Grenzmarken 41, 1999; in: Me-
zinarodni dudacké sympozium 1994
— 2002, Strakonice 2004), databazo-
vému zpracovani a pocitacové analyze
lidovych pisni (Cesky lid 84, 1997; in:
Péce o tradiéni lidovou kulturu v Ceské
republice, Straznice 2002). Zabyva se
otazkami metodologie v ethomuzikologii
(in: Ce$i v ciziné, Praha 1998), zaved|
a ve svych edicich aplikoval Ciselny
systém katalogizace néapévi Ceskych
lidovych pisni. V oboru tradi¢ni hudby
je prikopnikem digitalizace archivnich

zvukovych fond(l (CD Nejstarsi zazna-
my lidové hudby v Cechéch I. Dudy
a dudacka muzika. Praha 2001) a zakla-
datelem edice zvukovych dokumentu.

Je autorem monografickych studii
osobnosti sbérateld K. Weise (Ceské
Budéjovice 1986; Cesky lid 74, 1987; 86,
1999), J. Jindficha (Narodopisny véstnik
Ceskoslovansky 5, 1988, s D. Ptako-
vou), L. Kuby (in: Ludvik Kuba folklorist,
spisowacel a moler, Bautzen 2003) di
zapomenutého jihoCeského pisnickare
19. stoleti J. Perkause (Cesky lid 77,
1990). Z oblasti dé&jin oboru se zabyval
zejména historii sbératelského podniku
Lidova pisefi v Rakousku a prazského
Etnologického Ustavu (Etnologicky ustav
Akademie véd Ceské republiky 1905
— 2005. Praha 2005, s M. Suchomelo-
vou; in: Jahrbuch des Osterreichischen
Volksliedwerkes 53/54, 2005). Své zo-
becnujici poznatky z dé&jin a metodologie
hudebni folkloristiky shrnul v praci Uvod
do studia lidové pisné (Ceské Budé&jovi-
ce 1989).

Problematikou interpretace prament
se zabyva ve studiich o tzv. frydlantském
rukopisu z roku 1819 (Narodopisna re-
vue 8, 1998) &i o vlivu spoleenskych
a Skolnich zpévnikl na lidovou zpévnost
(in: Tradi¢na fudova kultara a vychova
v Eurdpe, Nitra 1995). Tematiky obrad-
nich pisni se dotyka pfispévek o pohibu
na jihodeskych Blatech (Cesky lid 91,
2004), ze srovnavaci folkloristiky publiko-
val stat' o migraci evropské balady Noc-
leh Panny Marie (Bridging the Cultural
Divide. Our Common Ballad Heritage.
Hildesheim, 2000) a z oboru etnochoreo-
logie studie o tancich s proménlivym tak-
tem (Cesky lid 84, 1997, s D. Stavélovou;
in: Stredoeuropske Styly tradicnej hudby
a tanca, Bratislava 2002).

Originalni pfistup spojujici jeho za-
méfeni etnologa, hudebniho folkloristy
a hudebniho védce uplatnil ve studiich
o skladatelich na strankach Zibrtova
Ceského lidu (CL 78, 1991), né&kterych
prvcich formalni a obsahové vystav-
by lidové pisné a jejich vztahu napf.
k tektonice dél L. Janacka a V. Novaka
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(Studie o TéSinsku 14, 1989), dale o li-
dovém zpévu jako manifestaci narodni
identity (in: Constructed image of the
world and ethnography, Praha 1993)
a o Cesko-némeckych vztazich ve svétle
soucasnych Ukold etnomuzikologie (in:
Volksmusikalische ~ Wechselwirkungen
zwischen Deutschen und Tschechen,
Regensburg 1994).

Z pramennych edic uvedme alespon
dva svazky Lidovych pisni z Pelhfimov-
ska (Pelhfimov 1986; Praha 1992), an-
tologii koled Jihoceské vénoce (Ceské
Budéjovice 1992) a predevSim komen-
tované vydani 8jSi
pisu tzv. gubernialni sbératelské akce,
Béhmische Nationalgesédnge und Ténze
— Ceské nérodni zpévy a tance T. A. Kun-
ze (Praha 1995).

Také v soucasnosti L. Tyllner hojné
publikuje, pfednasi na konferencich,
zabyva se tématy hudby v ulicich mésta
(Lidé a mésta 6, 2001), hudebniho re-
pertoaru sametové revoluce (in: Rocen-
ka Ceskoslovenského dokumentaéniho
centra 2003, Praha 2004), vztahu lidové
a umélecké kultury v evropském kontex-
tu (in: Tradice lidové kultury v kulturnim
vyvoji Ceské republiky, Straznice 2001;
in: Lidové kultura v kulturnim vyvoji Ces-
ké republiky. Straznice 2002) a folkloris-
mu (in: Soucasny folklorismus a prezen-
tace folkloru, Straznice 2006).

Z uvedeného vybéru z bibliografie je
dobfe patrny bohaty védecky, pedago-
gicky a manazersky program cerstvého
jubilanta i neobyCejna Sife Tyllnerova
odborného zajmu, rozmanitost a zéaro-
ven vnitfni propojeni témat jeho védec-
ké prace. Je velmi nesnadné na malém
prostoru byt jen prehlédnout vysledky
tvlréiho Usili této osobnosti evropské
etnomuzikologie za obdobi vice nez
tficeti let a uz vibec zde neni misto na
seridzni hodnoceni Tyllnerova nesporné
zasadniho pfinosu naSemu oboru. Za
vSechny kolegy tak alespori zdvihdam
CiSi a dodavam jen ,...na zdravi naseho
jubilanta!”

Zdenék Vejvoda
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Ve véku nedozitych 75 let zemfel
11. ledna 2007 vyznamny ¢len morav-
ského folklorniho hnuti, etnochoreograf,
badatel v oblasti lidového tance a v ne-
posledni Ffadé také dlouholety starosta
Slovackého kruzku v Brné Jan Miro-
slav Krist. Jeho rodina, spolupracovnici
z Narodniho Ustavu lidového uméni ve
Straznici, mnozi z téch, od nichz Cerpal
poznani o hlubinach a tajich lidového
tance a lidové pisné, které mu byly ce-
loZivotni laskou a osudem, a jesté vice
téch, které do taji folkloru zasvécoval,
a urcoval tak jejich budouci cestu, téch,
ktefi obdivovali jeho praci i jeho uméni
a ktefi si jej vzdy vazili jako mimoradné
kvalifikovaného, odborné erudovaného,
pfimého, disledného a cestného Cclo-
véka, se s nim pfisli rozloucit 19. ledna
do pfeplnéné obfadni siné brnénského
krematoria.

Jan Miroslav Krist se narodil 3. zafi
1932 v Brné, ovSem se slovackou krvi
v zilach. Na Slovacku, v Uherském Hra-
disti, pak také od mladi zil a zde také
vystudoval obchodni akademii (1951)
a ziskaval prvni zkuSenosti se sou-
stavnou praci se slovackym folklorem.

Na své prvni misto nastoupil do tehdy
vznikajicich Slovackych strojiren v Uher-
ském Brodé a s timto méstem zuUstava,
pochopitelné pres folklor, dlouho a ne-
rozluéné spjat. Stava se totiz jednim ze
zakladateld tamniho souboru Ol$ava,
jehoz je zaroven tanecnikem, umélec-
kym vedoucim a dramaturgem (od roku
1959, kdy useda na misto reditele brod-
ského Zavodniho klubu pracujicich, na
némz zlstal az do roku 1970, kdy byl
Lvyakénén“ jakozto ,politicky nespoleh-
livy“, pak vlastné i predstavitelem jeho
zfizovatele). Sva studia na Vysoké Skole
pedagogické v Bratislavé a Filozofické
fakulté tehdejSi UJEP v Brné z rodinnych
davodl nedokonil, presto vSak pozdéji,
v letech 1961 — 1966 absolvoval dalkové
Fakultu osvéty a novinarstvi UK v Praze.
Jeho diplomova a pozdéji také vydana
prace Historie Slovackych krizku a vznik
soubortl lidovych pisni a tancti na Slo-
vacku (Praha 1970) se stala nepostra-
datelnou pfiru€¢kou pro vSechny badatele
o déjinach folklorismu u nas.

V dusledku svého politického pre-
svédéeni musel opustit kvalifikovanou
praci a az do roku 1989 pracovat jako
frézaf, skladovy evident, Gcetni, skladnik
zasobovac a planovac. Doba jeho dél-
nickych povolani, kterou jiz z vétsi ¢asti
stravil v Brné, ovSem méla zasadni vliv
na jeho odbornou folkloristickou €innost
i na jeho praktické puUsobeni ve folklor-
nim hnuti. Ve volnych chvilich sbiral ma-
terial o lidovém tanci (zejména na Slo-
vacku), ktery po roce 1991, kdy nastoupil
do tehdejsiho Ustavu lidové kultury ve
Straznici, dokazal zurocit v jedine¢né
a monumentalni videoencyklopedii Lido-
vé tance z Cech, Moravy a Slezska, na
niz spolupracoval od poloviny devadesa-
tych let 20. stoleti s pfednimi odborniky
na lidové tane¢ni uméni (mj. Zdenkou
Jelinkovou, Karlem Pavlistikem a Jitkou
Matuszkovou).

Prace ve folklornim hnuti méla v do-
bach rezimni nepfizné pro J. M. Krista
mnohdy punc jakési poloilegalnosti.
V letech 1971 — 1975 byl uméleckym
vedoucim souboru Velicka z Velké nad
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Velickou, soubor vSak musel na zasah
z uherskohradiStského okresu jako po-
liticky nezadouci opustit, podobné kon¢i
i jeho umélecké vedeni souboru Lipo-
vjan z Lipova. Takto poloilegalné vede
i dal$i soubory — v letech 1972 — 1973
Slovacky kruzek v Praze, pozdéji Roz-
maryn v Ujezdci u Luhagovic, Svétlovan
z Bojkovic ad. Pro vSechny tyto soubory
pripravil fadu pasem pisni a tancu, ¢etné
choreografie, pfi nichz vétSinou vychazel
ze svych sbérl. Vzdy se pfi tom snazil,
aby byl projev téles pod jeho vedenim co
nejautochtonné;si.

| pfes nepfizef doby se snazi Krist
publikovat, €asto pod cizimi jmény. Zalo-
Zil a byl dramaturgem Klubu pratel lido-
vého uméni v Brné (1984 — 1996), v roce
1989 take inicioval zalozeni brnénského
Sdruzeni pratel folkloru, které se stalo
pofadatelem brnénského mezinarodni-
ho folklorniho festivalu.

Doba po roce 1989 byla pro
J. M. Krista nesmirné hekticka — snazil
se dohnat, co v dobach pro néj tak ne-
pfiznivych zameskal. Proto po dvouletém
pusobeni na misté reditele Méstského
kulturniho stfediska v Brné pfijima nabid-
ku a odchazi do ULK ve Straznici, kde od
té doby prakticky az do své smrti pracuje
na vySe zminénych encyklopediich a po
letech se opét stava také ¢lenem Progra-
moveé rady MFF Straznice (od roku 1996
pak ¢lenem senatu této rady).

Desitky let svého zivota zasvétil
také brnénskému Slovackému kruzku.
Prisel do néj poprvé v roce 1955, kdy
studoval v Brné na Filozofické fakulté,
a pUsobil v ném s prestavkami ($lo napf.
o jeho pUsobeni v Armadnim uméleckém
souboru v Praze) az do roku 1959. V ro-
ce 1958 se mj. podilel na vynikajicim
uspéchu kruzku ve Straznici, kdy si tfi
jeho tanecnici — Janové (Prokop, Pavlik
a Krist) rozdélili tfi prvni mista ve verbif-
ské soutézil. Verburik od té doby zUstava
jeho osudovou laskou. Patfil k t&ém, ktefi
obnovili na po¢atku devadesatych let na
MFF ve Straznici SoutéZz o nejlepsiho
tanecnika slovackého verburku, patfil
k tém, kdo verbunk prakticky ze vSech

oblasti Slovacka zpracovali do Il. Fady
nékolikrat jiz zminéné encyklopedie o li-
dovych tancich Cech, Moravy a Slez-
ska, nazvané Muzské tanecni projevy
(I. Dil Verburik na Kyjovsku, Straznice
2000; 3. dil Verburik u hanackych Slo-
vaku, Straznice 2001; 4. dil Verburik na
Straznicku, Veselsku a Uherskoostroz-
sku, Straznice 2002; 5. dil Verburik na
Uherskohradistsku a Uherskobrodsku,
Straznice 2002 a 6. dil, spolu s Janem
Pavlikem, Verburik na Horriacku, Straz-
nice 2003.). Patfil k tém, diky kterym se
v roce 2005 stal slovacky verburik Mis-
trovskym dilem ustniho a nemateridlni
dédictvi lidstva UNESCO (vice o tom viz
Blahtsek, J. — Krist, J. M. — Matuszko-
va, J. — Pavlistik, K.: Slovacky verburik.
Mistrovské dilo ustniho a nematerialniho
dedictvi lidstva. Straznice 2006).

Do kruzku se Krist vraci natrvalo az
v roce 1973. Je paradoxem, Ze jeho nu-
ceny normalizacni odchod z Uh. Brodu
se vlastné stava pro krizek pozehnanim,
nebot jeho rozkvét v poslednich deseti-
letich 20. stoleti je spjat pravé se jmé-
nem J. M. Krista. Diky jeho nezlomnosti
a pevné vli se kruzek beze $kod, ba po-
silen, dokézal pfenést pres nepfejici téz-
ké normalizacni obdobi. Pro kruzek pra-
coval Krist jak teoreticky — sestavil napf.
v roce 1973 publikaci k 65. vyro€i vzniku
krazku (byt jako autor publikace nemohl
byt jmenovan), napsal o ném fadu stati,
zalozil kruzkovou tiskovinu Kruzkozor
(jeho bibliografie do roku 1997 ostatné
vysla jako pfiloha v Krazkozoru €. 41 pfi
pfilezitosti Kristovych pétasSedesatin), byl
autorem poradu o slovackych kruzZcich
ve Straznici v roce 1996 atd. — tak také,
a to predevsim, prakticky. V roce 1974
se totiz ujima vedeni tanecni skupiny
(a posléze i celéeho kruzkového soubo-
ru), kterou s mensimi pretrzkami vedl, at
jiz jako umeélecky vedouci i choreograf,
vlastné az do roku 1999. Pod jeho rukou
vyrostl krizkovy soubor ve vyspélé téle-
so s bohatym repertoarem, zahrnujicim
v duchu tradice kruzku i regionalniho
puvodu jeho ¢&lenll v podstaté celé Slo-
vacko (vétSina Kristovych choreografii

dodnes ¢€ini zaklad repertoaru souboru),
jimz se kruzek mohl pochlubit témérf ve
v8ech evropskych zemich. A vétSinu
téch zahranic¢nich zajezdl Krist také ,vy-
shanél“ a poté i organiza¢né zajistoval.
K tomu nutno pfi€ist pfipravy souboru
na nejrtiiznéjsi soutéze a prehlidky ¢i pri-
pravu slavnostnich vystoupeni k vyroci
kruzku, z nichZ nutno zejména vyzdvih-
nout pofad k 75. vyroci zaloZeni kruzku
Slovacky kriuzek hraje, tanci a zpiva (Re-
duta) a porad k 80. vyroCi pod nazvem
Od Paélavy k Javoriné (Mahenovo diva-
dlo). Lvi podil mél Krist i na vydani prvni
gramofonové desky kruzku (Osmdesat
let Slovackého kruzku, 1988) i pozdéji
vydané audiokazety a videokazety. Jeho
hlas je zvéénén na CD Modlosluzebnici
(k 95. vyroci kruzku, 2003), zachycujicim
pévecky a hudebni vyvoj krazku od tfica-
tych let 20. stoleti do sou€asnosti.

V roce 1987 byl J. M. Krist zvolen
i starostou celého Slovackého kruzku
a zuUstal jim az do roku 1999. K praci
s kruzkovym souborem tak pfibyly i or-
ganizacni starosti s celym krdzkem, coz
zejména po roce 1989 nebylo lehké.
Kristovou zasluhou byl 29. listopadu
1990 kruzek opét registrovan jako spolek
se svymi stanovami. Také ekonomicky
pfechod kruzku ,na vlastni nohy“ lezel
z vétsi Casti na jeho bedrech. Pri zdu-
raznéni Kristovych zasluh o Slovacky
krazZek je nutno také zvlasté vyzdvihnout
skute€nost, ze se mu podafilo v hru-
bych rysech usporadat kruzkovy archiv,
ktery v dobach, jez spolkim nepraly,
pfechovaval ve svém byté a jemuz se
pilné vénoval jesté nékolik dni pfed svou
smrti. Knihu o historii Slovackého kruzku
v Brné, kterou pfipravoval ke 100. vyrocCi
zalozeni krdzku v roce 2008, jiz bohuzel
dokoncit nestadil.

Nam, o generaci mladS$im c¢lenim
Slovackého kruzku, zlUstane dlouhole-
ty starosta pfed olima zfejmé navzdy
tak, jak jsme jej kdysi spatfili pfi nasem
prvnim pfichodu do kruzku: tedy jako
mimoradné zajimavy muz, jenz jakoby
sestoupil s obrazi Jaroslava Cerma-
ka: proSedivély, stihly, hrdé vzpfimeny,
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s hrdinné nakroucenym knirem. Jako
tanecnik, ktery pfi verbuiku vzdy jako
prvni vyskocil doprostied pllkruhu zpé-
vakd. Jako ten, ktery kolem sebe Sifil
nepopiratelné charisma Clovéka, ktery vi,
co déla a také vi, Ze to déla dobre. Jako
ten, ktery nejen pro nas byl a zlistane ne-
dostiznym vzorem, protoze byl a navzdy
zUstane v moravském folklornim svété
osobnosti skute€né vyjimecnou.

Vaclav Stépanek

JAN MIROSLAV KRIST
—IN MEMORIAM

Od osobniho ténu tohoto nekrologu
musim upustit. Kdybych tak neucinil, ur-
¢ité bych jej nedopsal. Snad na vysveét-
lenou postaci sdéleni, Ze jsem s Janem
Miroslavem Kristem prozil padesat Sest
let pratelstvi pIného krasnych i drama-
tickych zazitk( a uzite€né prace. Oboji
mi davalo pocit smysluplnosti po€inani,
které nékdy, jak uz to tak v zivoté byva,
nepfinaselo jen radost a porozuméni.
Oboji mi dava pocit opravnéni, ale i po-
vinnosti vydat svédectvi o jeho Zzivoté
a dile pravé nyni.

Ve chvili, kdy si oblékl v hradistském
Studackém kruzku poprvé slovacky kroj,
ktery si az do konce Zivota oblékal rad,
se z Jendy Krista stal ztepily Sohaj v Ciz-
mach, hrdé zdlraznujici své vilkoSské
kofeny, verbif od panaboha a starek,
.kery sa nebal facky udereni“. A to mu
— s logickym posunem ve spektru hod-
not — zUstalo cely Zivot. V situacich,
které ,fackou uderenim* nesly fesit, se
z furiantského Sohaja stal chlap, ktery
dokazal stat za slovem a na svém pre-
svédCeni pevné a stateCné, i kdyz védél,
Ze mu to totalitni panstvo tvrdé spocita.
Ale kdyz mu to skute€né tvrdé spoditali
a c¢ekali na zkormoucené friukani, ne-
dockali se. Jan Miroslav Krist se dokazal
postarat o rodinu jako skladnik ¢i zaso-
bova¢ a navic vykonat obrovské mnoz-
stvi kulturné a spoleensky vyznamné
prace v fadé oblasti.
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V tuto chvili pfipominam jeho sbéra-
telské, umélecké i organizatorské poci-
ny, které prispély k objeveni folklorniho
bohatstvi na uherskobrodském Dolfac-
ku, ke zrodu OlSavy — jedné z velkych
stalic slovackého souborového nebe
a k rozmachu folklorismu v druhé polovi-
né minulého stoleti na celém Slovacku.
Se stopami jeho erudované prace se
setkavame na Horfiacku ve Velicce a Li-
povjanu, na Uherskobrodsku v Ujezd-
ském Rozmarynu a bojkovském Svétlo-
vanu, v brnénské Dubravé, v prazském
AUSu i v prazském Slovackém kruzku,
v brnénském JanoSiku a zejména v br-
nénském Slovackém kruzku stojicim
v jeho sympatiich vzdy na ¢elném misté.

Ale tato chvile neni pro podrobnou
bilanci dila. To je Ukol pro jiny, byt blizky
Cas. Leitmotivem mého svédectvi necht
je konstatovani, ze v J. M. Kristovi odeSel
jeho rodnému a milovanému Slovacku
syn, jehoz srdce bylo naplnéno opravdo-
vou laskou a uctou k tradicim, které do-
kazal obezretné chranit a duchapiné roz-
vijet. O jeho uznavané autorité a vaznos-
ti svédcila i ucast krojovanych zastupcl
regionu pfi poslednim rozlouceni.

Ceské kultufe v ném odesel tvirce
hodnot, které se staly milniky ve vyvoji
celospolecenského sili rozvijejiciho in-
tenzivni péci o tradicni lidovou kulturu
v této zemi. K nim patfi jeho podil na
rustu prestize Mezinarodniho folklorniho
festivalu Straznice a festivalu dalSich, je-
ho Ivi podil na obnoveni Soutéze o nej-
lepSiho tanecnika slovackého verburiku
s jejim vlivem na vytvareni pfiznivych
podminek pro zachranu verbufku v sou-
dobém pfirozeném prostfedi jeho exis-
tence a jeho podil na nasledné realizaci
projektu  UNESCO, jehoz vysledkem
bylo prohlaseni slovackého verbunku za
mistrovské dilo nehmotného duchovniho
bohatstvi lidstva. V této souvislosti je
nutno také zminit jeho vyrazny podil na
realizaci unikatnich videoencyklopedii
Lidové tance Cech, Moravy a Slezska
a Lidova vyroba a femesla v Ceské re-
publice, dosud docenovanych vic v za-
hrani¢i nez doma.

Tém, kdo zili v jeho blizkosti, odcha-
zi v J. M. Kristovi vzdélany a erudovany
odbornik, skvély organizdtor s neuvé-
fitelnym pracovnim elanem, moudry
a laskavy radce, télem i duSi noblesni
spolecnik, pfitel a kamarad, na kterého
bylo v kazdé Zivotni situaci absolut-
ni spolehnuti, prfedev§im vsak Cestny
a z duse dobry Clovék. Rozsahlé a sté-
Zejni projekty, na nichz se podilel, zUsta-
vaji a musi byt dokonceny. Jan Miroslav
Krist v8ak pfi tom bude velice chybét.

Karel Pavlistik

24. SYMPOZIUM ETNOCHOREOLO-
GICKE STUDIJNI SKUPINY ICTM

Ve dnech 10. — 16. Cervence 2006
se v rumunské Cluji uskute¢nilo dva-
caté ¢tvrté symposium Study Group on
Ethnochoreology spadajici pod Mezina-
rodni radu pro tradi¢ni hudbu (ICTM). Se
svymi pfiblizné 250 aktivnimi Cleny se
tato etnochoreologicka sekce fadi me-
zi jednu z nejvétSich studijnich skupin
celé ICTM. Vzristajici zajem o danou
védeckou oblast je bezesporu vysled-
kem upevriujiciho se postaveni oboru na
akademické puadé a pestrosti odbornych
hledisek a pfistupl uplatiiovanych na
jednotlivych pracovistich. Organizacné
se na akci spolupodilelo mistni centrum
pro sou€asné umeéni a kulturu (Transit
House, Cluj). Samotna konference pak
gy, kterd se v soucCasnosti pfeménuje
na mistni kulturni centrum.

Béhem péti dnl bylo pfedneseno ko-
lem padesati samostatnych prispévkd,
néktefi z UCastnikl prednesli vysledky
své prace v ramci nékolika panelovych
diskusi. Odborné referaty se vztahovaly
ke dvéma hlavnim témattiim — From Field
to Text: Translation and Representation
(Od terénu k textu: pfetlumoceni a re-
prezentace) a Dance and Space (Tanec
a prostor). Prostor pro prezentovani do-
sazenych vysledku dostali také studenti



KONFERENCE

doktorskych studijnich program(i. Sou-
casti symposia bylo i nékolik praktickych
workshopu spojenych s vyukou tanct ci
jednodenni poznavaci exurze do pfibliz-
né 50km vzdalené transylvanské vesni-
ce, ktera je dodnes vyznamnym zdrojem
pro poznani mistni tradi¢ni hudebné ta-
necéni kultury.

Zejména prvni téma sympozia uka-
zalo nepieberné mnozstvi odbornych
zpUsobl nazirani na problematiku zpra-
covavani a interpretace zachyceného
hudebné tane¢niho materialu. Jaky zpu-
sob ¢&i formu zvolit pfi rozhodovani, co je
dllezité a v ramci dané problematiky vy-
znamotvorné? Interpretovat ¢i jednoduse
popisovat zachycenou skutecnost? Kde
hledat v pfipadé konkrétni interpretace
rovnovahu a rozliseni mezi ,emickym®
a ,etickym*“ zpusobem nazirani? To jsou
jedny ze zakladnich otazek, s nimiz
zUc¢astnéni odbornici ve svych pFispév-
cich pracovali a nasledné je rozvijeli na
zakladé svych vyzkumi. Touto proble-
matikou se ve své DVD prezentaci zaby-
vala i Ceska etnochoreolozka D. Stavélo-
va, ktera timto predstavila a do jisté miry
i zavrsila svlij nékolikalety vyzkum jiho-
Ceské masopustni koledy. Jeji prispévek
se setkal s velmi kladnym ohlasem. Na
rozebiranou problematiku logicky nava-
zovala diskuse o pfijimani nejriznéjsich
modernich technologii a o zplsobech je-
jiho vyuziti pro védecké ucely.

Stejné tak druhé téma Dance and
Space pfineslo mnozstvi impulzi pro
hledani tentokrat hlubSich vztahd me-
zi tancem a jeho zasazenim do ramce
vnéjsich souvislosti. K zajimavym pfi-
spévkim patfila napf. DVD prezentace
fecké etnochoreolozky |. Loutzaki na-
zvané My place in the dance (Mé misto
v tanci), ktera zachytila Zivotni pfibéh tfi
zen, monotonnost zplsobu jejich kazdo-
denniho zivota, a na tomto podkladé od-
kryla prostor, jaky v Zivotech té&chto Zen
zaujima tanec.

Zavér sympozia patfil jiz tradicné
diskusi o vybéru témat a misté pfistiho
setkani. Spole¢né s konferenci zavrsila
své osmileté plsobeni na pozici pred-

sedkyné této etnochoreologické skupiny
danska badatelka rumunského plvodu
A. Giurchescu a predsednictvi se pro
dal$i obdobi ujal nové zvoleny madar-
sky etnochoreolog L. Felféldi.

Katefina Silna

SVATKY - SLAVNOSTI - RITUALY VE
VYCHODNI EVROPE

Konferenci Feste — Feiern — Rituale
im é&stlichen Europa pofadaly v Mni-
chové ve dnech 28. 9. az 1. 10. 2006
Fachkommission Volkskunde im Johann
Gottfried Herder-Forschungsrat, Institut
fur Volkskunde/Europaische Ethnologie
Ludwig-Maximilians-Universitadt Minchen
a Sudosteuropa-Gesellschaft Minchen
s podporou Alfred Toepfer-Stiftung F.V.S.
Hamburg. Hlavni pofadatel K. Roth na-
vazal na stejnojmennou konferenci, ktera
se konala v roce 2003 v Oldenburku.

Konference, na niz vystoupilo deva-
tenact pfednasejicich, byla rozdélena do
péti sekci. Prvni z nich se vénovala osla-
vam, tradici a nabozenstvi. D. Simonides
z Opole hovofila o vlivu politicko-spole-
¢enskych zmén na tradi¢ni zvyky v Hor-
nim Slezsku, ve kterém Zije 90 % polské
némecké mensiny. Po roce 1989 se
zde zacala vytvaret nova hornoslezska
identita, ktera stavi mj. i na vlastnich
shornoslezskych“ zvycich a tradicich.
Jsou zde pravidelné poradany soutéze
o nejlepsi hornoslezské pisné ¢i soubory.
Simonides vysoce vyzdvihla toto hledani
kofenu a navrat k tradici, diky nimz do-
chazi k aktivizaci zvykd starych a vzni-
ku novych, k podpofe hrdosti na region
a vyzdvizeni regionalni identity jako pro-
tikladu moderniho relativismu. Prispévek
vyvolal zna¢nou diskusi, ve které byla da-
lezitd pfedevsim metodologickd poznam-
ka J. Mosera o ,going native” etnologl
— i Clovék zainteresovany v problému
(D. Simonides je dlouholetou pfedsedky-
ni porot ve zminénych soutézich) se musi
umét podivat na zkoumanou skute€nost

s odstupem. Stejné tak se nabizely i dalSi
otazky, které v pfispévku nebyly zohled-
nény — at jiz zhodnoceni celé aktivity
z pohledu ,invented traditions®, analyza
dnesniho soutéZeni ve vztahu k socia-
listickym soutéZim nebo procest folklo-
rizace. K. Stephani z Mnichova hovofil
o navratu k tradici v fadach rumunskych
Zid0 po roce 1990. Pocet lidi Zidovského
vyznani v Rumunsku stale klesa, vzrista
vSak pocet kulturnich ,zidovskych® akci,
které jsou pofadany lidmi mimo Zidov-
skou obec, coz vyvolava potifebu nové-
ho promysleni Zidovské identity. E. Pécs
z Pétikosteli (Pécs) se ve svém referatu
snazila zodpovédét, jakou roli hraje religi-
ozita v zivoté komunity — jako pfiklad zvo-
lila rumunské meésto Seuca (Sz6kefalva),
které lezi v oblasti se silnou madarskou
mensinou a v némz se zjevila P. Maria.
Badatelka vénovala pozornost zaclenéni
téchto ,vizi“ do liturgického rdmce a jejich
legitimizaci cirkvi. Situace je totiz o to za-
a pout zde neslouzi k potvrzeni narodni
identity. P. Petrov (Mnichov, Sofie) vy-
stoupil s pfispévkem ,Boj o publikum.
Politické vyuziti tradi¢nich zapast v Bul-
harsku®. Tyto soutéZe zde maji dlouhou
tradici, v dobé socialismu byly nékteré
prvky zapasu oznaceny za prezitky z dob
osmanské nadvlady a zapasy dostaly
nova oficialni, pisemné zachycena pra-
vidla. Jako velmi oblibena akce podlé-
haly politické instrumentalizaci (napf. pfi
propagaci JZD), k ¢emuz ovSem dochazi
i v souCasnosti. Autor se ptal, co je na
zapasech tak pfitazlivé pro politické stra-
ny, analyzoval je jako ¢ast kulturni paméti
a poukazal na jejich vyuziti pro politicky
Limage management".

Druha sekce se zabyvala oslavami
a lokalni identitou. A. Sterbling (Zhorelec)
hovotil o posviceni u banatskych Svabi
v sedmdesatych a osmdesatych letech
20. stoleti. A. Hesz z Pécse se snazila
poukazat na novy fenomén typicky pro
madarsky venkov po 1989, na tzv. village
days, tedy festivaly pofadané v jednotli-
vych vesnicich. M. Ferencova z Bratisla-
vy zaméfila pozornost ve své pfipadové
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studii na Nové Zamky. Zajimala se o slav-
nostni odhaleni pomnikd dvou osobnosti
A. Bernolaka a J. Szécsényiho na hlav-
nim namésti a analyzovala oslavu s tim
souvisejici. Mésto Nové Zamky a jeho
vedeni vybrala jako pfiklad aktéra, ktery
se snazi o etnickou rovnovahu. Oslava
probihala pod plnou kontrolou mésta,
hlavni institucionalni ,narodni“ reprezen-
tanti, tzn. Matice slovenska a Csemadok,
na né nebyli pfipusténi. Budovani lokalni
identity a lokalnich déjin je hlavnim cilem
vedeni mésta. J. Bar z Krakova véno-
vala pozornost ulicim tohoto mésta jako
svédkim vefejnych oslav v 2. poloviné
20. stoleti. Z historického pohledu zkou-
mala oslavy jak cirkevnich, tak narodnich
svatkll — ukazala, jak se vytvarely vztahy
mezi stranou a ob&any, statem a obc&any,
cirkvi, statem a stranou.

Treti sekce se vénovala oslavam
a narodni identité. Dva referaty zaznély
v nepfitomnosti autorek — jednak referat
R. Ivanovy (Sofie) o globalizaci a narodni
identité v sou¢asném Bulharsku a referat
J. Capo-Zmegaé (Zahteb), ktera se za-
byvala chorvatskou identitou na zakladé
analyzy obnoveného zvyku stinani vola
na ostrové Korcula, ktery vyvolal skandal
(zvyk byl oznacen za barbarsky, necivili-
zovany, tedy pfipisujici Chorvatim nega-
tivni vlastnosti jinych obyvatel Balkanu)
a diskusi o chorvatské identité. Autorka
sledovala vefejnou diskusi a nazory mist-
nich obyvatel, poukazala i na souvislosti
s politickou situaci v Chorvatsku. G. Kili-
anova (Bratislava) analyzovala ve svém
prispévku oslavy vstupu Slovenska do
EU jako politicky ritual. Oslavy vyhodno-
covala jako prechodovy ritual, vénovala
pozornost zprostfedkovani symbolickych
vyznamU organizatory a pouzitym meto-
dam. C. Rib z Mnichova hovofila o sys-
tému svatkd v Sovétském svazu a o je-
ho proménach v sou¢asném Rusku.

Ctvrta sekce zvolila jako hlavni téma
slavnosti a politiku. I. Colovi¢ z Bélehra-
du analyzoval ve svém pfispévku jednak
darky vénované J. B. Titovi, jednak Stafe-
tu, ktera se pravidelné konala v Jugosla-
vii na svatek tohoto vedouciho predstavi-
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tele. Vénoval se nejen darkim, darcim
a jejich motivacim, ale i osob& marsala
Tita v dé&jinach této zemé. V. Koceva
(Sofie) hovofila ve svém referatu o tzv.
Leninovych sobotach — hnuti dobrovol-
nické prace, které se v Bulharsku zacalo
rozvijet v sedmdesatych letech 20. stole-
ti. Po pfevratu je nahradil tzv. velikono¢ni
uklid, ktery se nekona pouze v rodinném
kruhu, jak tomu bylo dfive, ale je organi-
zovan obci. Autorka sledovala kontinuitu
a diskontinuitu téchto akci pfed zménou
rezimu a po ni. A. Markovi¢ (Bélehrad,
Amsterodam) se zaméfila na vyvoj de-
chové hudby v Srbsku a na jeji prechod
od lidové hudby k world music — vyvoj
a promény dokumentovala na historii
jednoho z festivalti (Guca) konaného se
od Sedesatych let 20. stoleti v Srbsku.
Posledni sekce patfila praci a ritualu.
J. Noskova a J. Pospisilova (Brno) hovo-
fily o hnuti brigadd socialistické prace na
pracovistich CSAV v Brné. Z interview
s byvalymi €leny, z kronik BSP a dobo-
vych pfirucek se snazily sestavit mozaiku
pohledd na tento fenomén socialistické-
ho Ceskoslovenska a jeho interpretaci,
a to podle hlavniho hesla BSP ,Socia-
listicky pracovat, socialisticky zit“. . Pe-
trova (Sofia) si vybrala pro svidj vyzkum
zahrani¢ni firmu puasobici v Bulharsku
— ve své pfipadové studii analyzovala
jednak oslavy 10. vyro€i zalozeni firmy,
jednak osobni oslavy jednotlivych za-
méstnancl v ni pusobicich. Analyza ofi-
cialnich firemnich oslav i oslav osobnich
ukazala, ze kontinuita silného propleteni
svéta prace a zZivotniho svéta pretrvava
v Bulharsku i po zméné rezimu. Posledni
referujici byla L. Herzanova z Bratislavy.
| ona zvolila pfistup pfipadoveé studie
— na zakladé dvou lidskych osudl se vé-
novala problematice odchodu do dicho-
du a tomu, zda se na tuto skute¢nost da
nahlizet pomoci analytického konceptu
pfechodového ritualu. Prvni z vybranych
osob odesla do dichodu v osmdesatych
letech, druha v roce 2006 — strukturalni
rysy oslav doprovazejicich tento okamzik
vSak byly velmi podobné. Na zakladé
svého zkoumani dosla autorka k zavéru,

Ze pouziti konceptu pfechodového ritualu
je v tomto pfipadé problematické.
Konference méla podle poradatell
slouzit k nahlédnuti do problematiky pri-
vatnich i verejnych svatku a oslav a ri-
tuall tak, jak existovaly a byly slaveny
v obdobi socialismu a jak existuji a jsou
slaveny v soucasnosti, do kontiunit a dis-
kontinuit jejich vyvoje. Vétsina referatli se
vénovala oslavam a svatkim vefejnym,
coz ukazuje na aktualnost vyzkuma, kte-
ré propojuji oslavy a svatky s identitou
(at'jiz lokalni ¢i narodni), tradici, politikou
a zabyvaji se jejich instrumentalizaci.
PredevS§im béhem diskuse se ukazalo,
jak dualezity by byl komparativni vyzkum
v této oblasti v byvalych socialistickych
statech stfedovychodni a jihovychodni
Evropy, popf. jak navrhoval K. Roth, jak
zajimavé by bylo porovnani vyvoje téchto
fenomén( v zapadni a vychodni Evropé
v obdobi pfed i po zméné reziml v by-
valych socialistickych statech. To jsou
oblasti, které zUstavaji oteviené pro dalsi
badani.
Jana Noskova

STRAKONICE 2006

Ve dnech 24. — 27. srpna 2006 se ve
Strakonicich uskute¢nil 17. ro¢nik Mezi-
narodniho dudackého festivalu. V pro-
gramové skladbé festivalu bylo mozno
shlédnout jak pofady se zahrani¢nimi té-
lesy, tak porady vystavéné z programo-
vych ¢isel domacich kolektiva. Programy
byly realizovany v rozliénych prostfedich
mésta, coz pfispélo k oZiveni a zapojeni
Strakonic do festivalového déni. Je tfeba
téz Fici, Ze scénické porady byly dopIné-
ny dalSimi akcemi, jako byly Volné scé-
ny ve mésté, kde hrali jednotlivi dudaci
a malé skupiny, dva pruvody, staroesky
jarmark, vystavy a socharské sympozi-
um. Poradateliim se tak podafilo vytvorit
kolorit, ktery navstévniky na dudacky
festival 1aka.
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Sirokou vefejnost nejvice pfitahuji
vecerni pofady se zahrani¢nimi Ucastni-
ky. Ve Ctvrtek 8lo o Mezinarodni dudackeé
kasaci, v patek o Uz jsme u vas, uz jsme
tu a v sobotu o Neni lepSi potéseni jako
dudék v domé. K tomuto typu poradu
Ize pricist jeSté nedélni zavérecny Gala-
koncert, ktery se tradi¢né kona na dvou
velkych scénach. VSechny tyto programy
maji stejné zadani: Pfedstavit navstévni-
kim zahrani¢ni hosty festivalu a vybér
soubor(i z CR, mezi nimiZ zaujimaji vy-
znamné postaveni domaci strakonické
kolektivy. Svym zplUsobem se jednalo
o porady estradniho typu. Pfipravoval je
ov§em vzdy jiny autorsky tym a mizeme
fici, ze pofady byly vyvazené a divacky
atraktivni. Lze jim vytknout jen nékdy
slabs$i praci inspice (pozdni nastupy), coz
vSak byl problém vétsiny z nich.

PateCni pofady zahdjilo v kiné Oko
promitani filmd Call of dudy a Vyroba
¢eskych dud. Prvni byl o Ceské dudacke
tradici a jejich pfesazich do zahranici,
druhy pojednaval o vyrobé dud v dilné
Pavla Cipa. Sougasti bylo predstaveni
nové knihy P. Cipa a pana Kavky o du-
dach. Predchozi film mél byt totiz jakousi
,pfilohou” této vyborné a zasluzné publi-
kace. Navic byla predstavena Spanélska
kniha Tajemstvi galicijskych dud. Na-
vstévniky byli vétSinou muzikanti a za-
jemci o dudy, takze vSichni byli navysost
spokojeni. Ukazalo se, Ze tato svym zp0Q-
sobem odborna zalezitost byla opravné-
né zafazena do programoveé skladby fes-
tivalu a pfispéla k jejimu obohaceni.

Odpoledni pofad jubilujiciho doméaci-
ho détského souboru Hejbejte se, kosti
moje. Veselé hrani a zpivani s Prache-
riackem pfitahl publikum zfetelné spjaté
se souborem, protoze vSe sledovalo se
zaujetim a vytvarelo pfijemnou atmosfe-
ru. V pofadu se za vyborného doprovodu
Svandovy dudacké muziky predstavily
déti rizného véku. Soucasti poradu byla
i soutéz ve zpévu déti z publika. Dobry
napad vSak mimo jiné ukazal, jak upada
zpévnost v rodinach. Tento porad se ale
Castecné prekryval s pofadem Chodské
koreny. Ozivlé legendy z druhé polovi-

ny minulého stoleti. V kiné Oko v ném
Zdenék Blaha komentoval 41 minut fil-
movych a televiznich zabérl z Chodska,
které sam vybral. Na platné nechal znovu
ozit vynikajici chodské muzikanty, zpéva-
ky a taneCniky. Byl to kratky, ale vyborny
pofad, ktery bych se nebal oznadit jako
obrazovou encyklopedii chodskych du-
daku a zpévakl. Jeho zarazeni do pro-
gramu festivalu byl spravny tah, protoze
v sobotu mél k sobé paralelu dnesnich
nositelll tradic tohoto razovitého kraje
pod Cerchovem.

Zdenék Vejvoda pfipravil v Domu kul-
tury pofad Narodil se dudacek ... oZenil
se chudacek. Porad pisni, tancu a rodin-
ného zvykoslovi od kolébky ke kolébce
z jihozépadnich Cech, ktery zachytil
prabéh lidského Zivota od narozeni po
svatbu a vznik nového Zivota. Dalo by se
fici, Ze takto bylo na fadé festivald zamé-
feno uz vice poradl. Neni to tedy téma
zcela nové. Ale musim fici, Zze autorovi
se podafilo vSe nejen dobfe a promys-
lené koncipovat, ale téZ vhodné propojit
pravodnim slovem. V poradu se stfidaly
soubory détské, od vesnickych (Postfe-
kov) az po kolektivy pracujici s pomérné
zna¢nou mirou stylizace (napf. Gaude-
amus z Prahy). Vibec to nebylo vSak
na zavadu. Porad sledoval logickou nit
a udrzoval divaka v napéti. Pfiznam se,
Ze jsem mél jisté pochybnosti o vhod-
nosti zafazeni regionalniho pofadu na
scénu Domu kultury. Po jeho shlédnuti
to pokladam nejen za spravné, ale do-
konce myslim, Ze na oteviené scéné by
tak dobfe nevyznél.

V sobotnim ranu ¢&ekal zaplnény
kostel sv. Markéty marné na ohlaseny
soubor z Bretané, ktery mél vystoupit
v pofadu Duchovni hudba z kraje Kel-
tu. Nepfijel. Presto navstévnici nebyli
ochuzeni o duchovni hudbu. Autor Jo-
sef Rezny sjednal nahradu. A je nutno
konstatovat, ze Steyrische Bordunmusik
Seppa Pichlera z Rakouska a trio muzi-
kantu z italského souboru Calamus byli
vice nez jen jakousi nahradou. Obé ka-
pely pfednesly duchovni pisné a skladby
z rliznych epoch a oblasti, od lidovych

(vCetné tancll) az po vyuziti lidovych
motivd v duchovni hudbé svétovych veli-
kanu, napf. Beethovena. Byl to vynikajici
koncert a vibec se nedivim, Ze nad$ené
publikum aplaudovalo ve stoje.
Nasledujici pofad Z karpatskych
pramend. Horalské pisriové a tanecéni
motivy od Tater pfes Beskydy po Kopa-
nice svym zaméfenim a oblasti zajmu
pfekracoval vétSinu toho, co na dudac-
kém festivalu zname. Predstavil kulturni
tradice severni Casti karpatského oblou-
ku, tj. Polska a Slovenska, a vychodni
Moravy. Autor Zdenék Tofel vybral inter-
prety opravdu velmi vyrazného projevu.
Mozna sice pro malo znalého divaka tro-
chu syrového, ale presto silného. Dliraz
spravné polozil nejenom na technickou
stranku gajdosskych tradic, ale prede-
v§im na transmisi tradic v ramci rodiny.
Sobotni odpoledne uved! dalsi regio-
nalni pofad, tentokrat uzce zaméreny na
jednu z nejatraktivnéjSich ¢eskych etno-
grafickych oblasti — KdyZz na Chodsku
kozlik zabeci... NejlepSi zpévaci, tanec-
nici a muzikanti z kraje pod Cerchovem
a Cesti dudaci prijizdi pozdravit festival.
Mél formu jakési hyijty, v jejimz Gvodu se
spole€nou hrou predstavili vSichni duda-
ci. V poradu postupné vystoupili vskutku
nejlepsi UcCinkujici z Postfekova, Doma-
Zlic, Klen¢i a z Mrakova. Vyzvednout Ize
i mladé dudaky, heligonkare a predsta-
veni nékterych rodl, na nichZ bylo moz-
no sledovat predavani tradic.
Nasledoval pofad Od komornich dud
francouzskych salont(i 18. stoleti k bre-
hum popularni hudby autora Josefa Rez-
ného. Na pdédiu Domu kultury se pfed-
stavilo ,Festivalové komorni sdruzeni*
sloZzené z absolventll AMU a konzerva-
tofe spolu s Ernstem Wilzekem z Bonnu,
dudackou muzikou Seppa Pichlera
Steyrische Bordunmusik z Rakouska
a souboru Hofgesindt z Vymaru. Zcela
zaplnény sal si vyslechl koncert, na ktery
se nedostala ani fada vyznamnych muzi-
kant( pobyvajicich na festivalu.
V nedélnim ranu po mezinarodni
mS3i svaté v kostele sv. Markéty se v Do-
mu kultury odehral détsky porad Tato,
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mamo, pojdte si hrat... Byl zaméfen na
Skadlivky, hry s panenkami, pistalkami,
hry s motivy ze Zivota zvifat, na tance
atd. Velmi dulezitou Glohou zde byla opét
transmise hodnot v ramci rodiny, tedy ro-
dinné muzicirovani a zpivani. V poradu
uCinkovaly détské soubory a rodiny ze
Strakonic, z Postrekova, Klendi, Plzné, z
Mrakova, Ceského Krumlova a z Doma-
Zlic. Pofad presvédcivé ukazal, jak jsou
tradice lidové kultury dulezité a vyznam-
né pro vychovu novych generaci a jejich
zdravy vyvoj.

Ke koloritu festivalu tradiéné nalezi
i pofady zabavné. V patek se konalo
Putovani s pfednickou za dudackou pis-
ni¢kou. Noéni prozpévovani a veselé vy-
pravéni na schodech Domu kultury, v so-
botu pak Dudak bez piva chudak. Kdyz
se to pivecko péni, pisniCka daleko neni.
V' obdobné koncipovanych pofadech
se predstavily Mald muzika Rokytky,
Domazlicka dudacka muzika a kapela
z Tfemo3né (patek) a Konradyho dudac-
ka muzika z Domazlic (sobota). Kapely
navodily dobrou atmosféru, dulezitou
roli hralo mj. mluvené slovo. Muziky se
snazily obecenstvo rozezpivat, ovSem
ne vzdy se jim to dafilo. VétSina publi-
ka jen pasivné prihlizela a nechavala se
,bavit®. Slo tedy spise o jakasi muzikant-
ska nokturna.

Obecné Ize fici, ze strakonicky du-
dacky festival byl vynikajici urovné a po-
tvrdil, Ze nalezi mezi Spicku folklornich
festivald. A nejen u nas. Jen je tfeba
vétsi pozornost vénovat kvalité ozvuceni
a praci inspice.

Jan Krist

2. ROCNIK MFF ,,CESKA NAVES
— DYSINA 2006

Mlady, neotiely, ambiciozni — tak
néjak by asi soutasnd meédia charak-
terizovala Mezinarodni folklorni festival
v DySiné u Plzné. Do jeho organizace
se v Cele se starostkou Vaclavou Kuk-
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likovou ochotné zapojila fada mistnich
jedinctl, pro néz by podobna akce by-
la pfed deseti lety zcela nemyslitelna.
Mozna, ze si DySina musela pockat az
na nastup mladé generace, ktera s chuti
vyuzila pfilezitost a rozhodla se vybudo-
vat festival, jenz by na jedné strané pro-
pagoval etnografickou oblast tzv. uzsiho
Plzeriska, na strané druhé by do lokality
pobliz zapadoCeské metropole pfilakal
domaci &i zahrani¢ni soubory a jednot-
livce, ktefi zaujimaji v pfistupu ke zpra-
covani folkloru riizny pristup. Neni vibec
zadnym tajemstvim, ze ,spiritus agens®,
jenz podnécuje dySinské obcany, pfeda-
va jim své zkuSenosti z organizace fes-
tivalll v jinych ¢astech republiky, vybira
dramaturgii, sjednava vystoupeni, sam
mnohé pofady komponuje, konferuje
a vystupuje v nich (zatimco jiné foto-
grafuje a dba na jejich dokumentaci), je
odborny pracovnik Etnologického Ustavu
AV CR Zdené&k Vejvoda.

Pfijede-li navstévnik o pate¢nim
veCeru do této malebné obce, pfivita
ho dobfe naladény zainteresovany tym
poradatell, v némz mnozi s hrdosti ob-
lekaji svatecni plzensky kroj. Tak tomu
bylo i 8. zafi, kdy v podvecer zaznéla na
dySinské navsi festivalova znélka a za
pomoci déti se otevrela truhla, z niz byly
vyfnaty housle jako symbol hudby, jez by
meéla festival po celé tfi dny provazet.

Podobné jako v pfedchazejicim
rocniku ani v roce 2006 nebyl program
predimenzovan mnoZstvim soubord, ba
naopak se jejich pocet ponékud snizil.
Divodem je dramaturgicky zamér — po-
nechat této vesnické akci komorni raz.
Ze zahranic¢i vazily do DySiny cestu ffi
kolektivy — dva folklorni soubory a jedna
,harodopisna“ skupina. Kazdy predved|
jinou cestu k folklornim pramendm. Ve
vystoupeni souboru rusinské mensiny,
kterou osud zaval do srbského Nového
Sadu, byl patrny institucionalni vliv z do-
by prvni &s. republiky, obvykly u soubort
etnickych mensin Zzijicich v zahranici
a konzervuijici tradi¢ni folklor své plvod-
ni vlasti osvétovou ¢innosti. Pogetny ma-
darsky soubor Belenscéres Folk Dance

Békés, slozeny z zaku skoly specializo-
vané na interpretaci folkloru, pfedvedl
bohatstvi pisni a tancid mésta leziciho
blizko rumunskych hranic. Temperamen-
tem i obdivuhodnym nasazenim tanec¢ni-
ki v sélovych a kolektivnich projevech
se v jednotlivych programovych blocich
vystoupeni souboru stalo nejaplaudova-
n&jSim vrcholem. Skupina Compagnia
dei Matti nepfijela ze severoitalského
Bormia proto, aby predvedla tanecni
nebo hudebni kreace, ale aby ¢eské pu-
blikum seznamila s priibéhem jednoho
z masopustnich zvyk(, oZivujicich tzv.
svatky blazna (,festa stultorum®). Sku-
pina, jez se ustanovila pred Ctyfmi lety
z amatérskych regionalnich badatell,
pfisné dba na kopie puvodnich kostymu
a rekvizit, ale také na zachovani dialektu
a dodrzeni prubéhu replik.

Rekonstrukci  obfadu, tentokrat
ovSem spojenou s bohatym hudebnim
doprovodem, byla chodska svatba, ktera
se odehrala na zaprazi jednoho z dySin-
skych statk(. Za velkého zajmu pfitom-
nych ji pfedved| ctyfgeneracni Narodo-
pisny soubor Postfekov (nejmladSimu
krojovanému Uc€astniku byly pouhé ftfi
mésice!). Troufam si fici, Zze pravé toto
vice nez hodinu trvajici zastaveni, zara-
mované do plsobivého prostiedi pamat-
kafi opeCovavanych staveb plzeriskych
statku, patfilo k vrcholim festivalu. Od-
myslime-li kvality jednoho z naSich nej-
starSich folklornich soubor(, presvédci-
vost provedeni obfadu spocCivala zejmé-
na v autenti¢nosti projevu — Postfekovsti
nemuseli pfedvadét nic nauc¢eného, ale
hrali sami sebe.

Z ceskych soubor( byl do festivalo-
vého déni snad nejaktivnéji zapojen br-
nénsky Ondras. O prvnim festivalovém
vederu mu patiily Certovinky, které jsou
v domacim kontextu jiz neodmyslitelné
spjaty s hledanim novych cest. V ostat-
nich pofadech soubor zpestfil program
kratSimi bloky, zatimco v sobotni pod-
veCer se postaral o pfijemné zpivani
u cimbalu na dvore jednoho z navesnich
statkl. Pomocnou ruku festivalu podava
svym programovym vkladem i plzeriska
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Mladina, duo profesoru plzeriské konzer-
vatofe — Josefa Fialy a Martina Kaplana,
jakoz i tfemoSenska Prima Vera a roky-
cansky Koukol a spol. Koncert odehra-
vajici se v mistnim kostele sv. Simona
a Judy patfil tentokrat Zuzané Lapcikové
a kontrabasistovi Josefu Fecovi.

Zatimco v sobotu do noci se diky pfi-
znivému pocasi dlouho vyhravalo, déti
si uzivaly svého zdravého spanku, aby
pFistiho dne po ranu zazafily nejen na
dySinském pddiu, ale i zeleném travniku
rozsahlé navsi, kde si zvédavi navstév-
nici mohli stfidavé poslechnout i détské
kapely. Podobné jako v loriském roce,
ani tentokrat nechybéla domaci Gultta,
muzika ZUS ze sousedniho Chrastu,
plzeriska Jistficka, Mladinka, Plzenacek,
z nedalekého Rokycanska Sluni¢ko, Ra-
dec¢ a Hejhalek.

Cilem zafijového festivalu v DySing,
ktery tvofi svym zasazenim do prostfe-
di typické plzenské vsi jistou protivahu
C¢ervnovému festivalu v Plzni, zfejmé
nebude jeho zamérné prodluzovani Ci
expanze do jinych mist. Festival ma jiz
nyni svoji specifickou strukturu nabize-
jici pfilezitost nékolika generacim i pu-
bliku s Uzce vyhranénymi pozadavky,
co se rUzného pfistupu k folklornimu
dédictvi tyce.

Marta Ulrychova

,,-..ANI SEM S| SNORECKY NEUVAZAL“

Napévem ke kulané ze Zlinska za-
hjili 2. listopadu 2006 vzpominkovy
veCer na FrantiSka BartoSe mladi hu-
debnici ze ZUS Jaroslava Kvapila v Br-
né. Podnétem k realizaci tematického
programu bylo pfipomenuti 100. vyrod¢i
BartoSova umrti a upozornéni na zivot-
nost pisni, zaznamenanych v BartoSo-
vych sbirkach. Autofi pfipomnéli détem
i posluchacské verejnosti vyznam této
osobnosti moravského kulturniho Zivo-
ta; vyzvedli zejména Bartosiiv hudebné
folklorni odkaz.

Program byl sestaven z pisni za-
psanych ve tfech BartoSem vydanych
sbirkach moravskych lidovych pisni
a vybérové antologii Kytice z narodnich
pisni moravskych, kterou sestavil Barto$
spole¢né s LeoSem Janackem. Napévy
zaznély v upravach pro hudeckou se-
stavu, sélovy zpév s klavirem a détsky
pévecky sbor. V rozmanitych aranzma
ozily moravské tanecni a milostné pisné,
v interpretaci péveckého sboru zaznély
také napévy z pfirody, s vojenskou te-
matikou, prvky obrfadniho folkloru. Pes-
tré sestava programu, uplatnéni rznych
typl hudebnich Gprav — od jednodussich
aranzma po slozitéjsi utvary inspirované
hudebnim folklorem — naznadily, jak mo-
hou pisné zaznamenané pred vice nez
sto lety oslovit dnesni interprety a po-
sluchace a jak jsou stale inspirativnimi
prameny hudebni tvorby.

Lidové pisné, odkazané naSimi
sbérateli pfistim generacim, tvofi pod-
statnou soucast vychovné vzdélavaci-
ho programu v zakladnich uméleckych
Skolach. Jsou zakladnim didaktickym
vychodiskem détskych hudebnich akti-
vit, zasahuji vSak také do programu ta-
necniho, vytvarného i literarné dramatic-
kého oboru. V hudebné vychovném pro-
cesu ve specializovanych uméleckych
Skolach jsou lidové pisné prostiedkem
rozvoje hudebnich schopnosti a doved-
nosti i cilem Cinnosti déti. NapF. v oblasti
solového zpévu se zaci bézné setkavaji
s Upravami lidovych napévl; k nejcen-
néjSim patfi zejména pisné z Janackovy
Moravské lidové poezie v pisnich. Tento
pisfiovy soubor s klavirnim doprovodem
vytvofil Janacgek jako sestavu ,53 nej-
krasnéjsich pisni“ Kytice z narodnich
pisni moravskych, publikované spolec-
né s F. BartoSem. Také praxe détskych
péveckych sborli vychazi z interpretace
lidovych pisni Cerpanych ze sbirkovych
fondl a predstavujicich koreni sborové-
ho repertoaru. Hudebni folklor je rovnéz
vychodiskem instrumentalni metodiky.

Vérme, Ze tato skute¢nost by mnohé
sbératele Ceskych a moravskych lido-
vych pisni potéSila. A bezesporu také

FrantiSka BartoSe, kterému vychova
mladeze lidovou pisni velmi lezela na
srdci a ktery pro myslenku Sifeni folklor-
niho dédictvi vykonal mnohé ¢iny.
Judita Kucerovéa

MILAN KNiZAK: ENCYKLOPEDIE VY-
TVARNIKU LOUTKOVEHO DIVADLA
V CESKYCH ZEMICH A NA SLOVEN-
SKU OD VYSTOPOVATELNE MINU-
LOSTI DO ROKU 1950. Hradec Kralo-
vé: Nucleus HK 2005, 1174 stran.

V minulom roku uzrela svetlo sveta
kniha (presnejSie dva zvazky), ktora pri
vSetkej skromnosti patri k najvyznam-
nejSim edi¢nym prispevkom k poznaniu
a Studiu eurépskeho babkového divadla
na svete. Znie to mozno ako paradox,
pretoZze tato encyklopédia pojednava
o babkovom divadle ,v €eskych zemich
a na Slovensku“. Svojim rozsahom,
mnozstvom spracovaného materialu,
uverejnenych fotografii a faximilii, uni-
katnymi, nikdy nepublikovanymi mate-
rialmi, velkorysym grafickym rieSenim,

4 Py
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biografickymi udajmi, literatirou a pra-
menmi vSak predstavuje monografiu
skuto€ne ojedinelu.

Paradoxnym je aj podtitul, ktory
presne ohraniCuje rok, ktorym kon¢i
autor mapovanie danej problematiky,
ale skromne a korektne neuvadza, od
ktorych Cias. Zbyto¢ne sa tak nestylizuje
do podoby autora vSeobecnych dejin da-
nej problematiky, ale systematizuje svoj
vyskum smerom k minulosti, k dobam,
na ktoré mu ,sily“ a dostupné pramene
a archivy stacili. Na otazku, preco to bol
prave rok 1950, ktory uzatvoril etapu ve-
deckého badania autora, Milan Knizak
v jednom z rozhovorov povedal: ,Tento
rok znamenal politicky pfedél. V roce
1948 ziskali moc komunisté, coz melo
viiv i na loutkarstvi. Nastal boj proti lido-
vym loutkarim s oduvodnénim, Ze jde
o ky¢. Pritom ve druhé poloviné 19. sto-
leti i prvni tretiné stoleti dvacatého jsme
byli loutkarska velmoc.”

Dal&im paradoxom je, Ze autorom
knihy nie je ani historik, ani teoretik bab-
kového divadla, ale vytvarnik — maliar
a sochar, autor mnohych happeningov,
filmar, hudobnik, literat a publicista,
predstavitel nezavislej tvorby a Ceské-
ho undergroundu, pedagdg, kurator...
(eSte dlho by sme mohli vypocitavat,
¢im vSetkym sa zaobera a &im Zije),
byvaly rektor Akademie uméni (1990
— 1997) a dneSny generalny riaditel
Narodni galerie v Prahe (od roku 1999)
profesor Milan Knizak (*1940). Mozno
menej znamym je Knizak ako robotnik
— kopac, tapetar, izbovy maliar-natierac.
Pre svoje politické nazory bol totiz v se-
demdesiatich rokoch prenasledovany.
A to je jeden z dalSich paradoxov, kto-
ré sprevadzaju tuto publikaciu — prave
neprajnost vtedajSieho rezimu priviedla
Knizaka k hlbSiemu zaujmu o babky,
ktoré miloval uz ako dieta. ,Za bolSevika
Jjsem nemohl délat nic jiného, vénoval
jsem se proto loutkam, a to predevsim,
kdyz jsem byl odsouzen a pracoval jsem
v podmince. Doba byla tehdy nestoud-
na. A pfedstava, Ze komunisté dostanou
Jakoukoliv moc, je nemravna.”

66

Encyklopédia vysla vo dvoch sa-
mostatnych zvazkoch (A-L, M-Z), na
kvalithom kriedovom papieri, na ktorom
najdeme 1676 hesiel a 2850 fotografii.
Autor na tomto diele pracoval 33 rokov,
teda rovnu polovicu svojho doterajSieho
Zivota.

V uvodnej kapitole Knizak sice upo-
zoriuje, Ze sa zaujima o babku ako
o vytvarné dielo, ale uz pri povrchnom
listovani zistime, ze text je zaujimavym
pramernom aj pre teatrolégov, etnologov,
estetikov, kultirnych antropolégov, soci-
olégov a historikov.

Obycajne po encyklopédiach siah-
neme, ak potrebujeme informaciu o kon-
krétnom hesle. Otvorte si vS§ak Knizako-
vu encyklopédiu pri ktoromkolvek hesle
a zacnite Citat. Pred o€ami sa vam za-
¢nu odohravat’ tisice pribehov — narod-
né obrodenie, stretavanie intelektualov,
dedinské jarmoky a hody, kam chodia
babkari nakupovat hlavicky, nozicky
a rucicky alebo celé babky, dozviete sa
o dizobach, o laskach, stasti i osobnych
tragédiach, o vojne a protektorate, o tom
pre¢o Sokolska jednota v Kezmarku ne-
kupila drevenu ,loutkovl® kapelu, o tom,
Ze do domu Jana Bendu udrel zacCiatkom
leta 1916 hrom alebo ze Mikolas Ale$
dostal svoje meno po svojom krsthom
otcovi, znamom rezbarovi MikolaSovi
Sichrovskom z Mirotic... To vSetko nas
navySe fascinuje svojou autentickostou.
Ide o citaty z osobnej koreSpondencie,
nielen Knizakovej, ale aj samotnych pro-
tagonistov encyklopédie — dopisy, faxy,
pohladnice, licencie, poznamky, verej-
né i intimne. Takéto texty su uvadzané
v pbvodnej podobe, teda aj s pravopis-
nymi a Stylistickymi chybami, naivizmami
a tiez nespravnymi udajmi. Aj s tym sa
autor dokazal vysporiadat’ — dava ich na
prava mieru, niektoré mena a miestne
nazvy uvadza vo viacerych znamych va-
riantoch v zatvorke.

Nespomenul som tu podstatnt Cast
— babky a babkové divadlo ako vy-
tvarny artefakt, fenomén, ku ktorému
v encyklopédii nachadzame neuveri-
telné mnozstvo informacii o tvorcoch

— vytvarnikoch, rezbaroch, dizajnéroch,
technologoch, maliaroch, kostymovych
vytvarnikoch; o rodinnych, Statnych
i sukromnych firmach, ktoré sa zaoberali
obchodovanim s tymto artiklom; o kultur-
nych, umeleckych, spolo¢enskych, Spor-
tovych, osvetovych, vzdelavacich i poli-
tickych institaciach, ktoré prichadzali do
styku s babkovym divadlom. Nechybaju
technické a technologické informacie
o materialoch, velkostiach, vyrobnych
postupoch a technikach, ktoré sa uplat-
flovali na tvorbe babok, dekoracii, kosty-
mov, rekvizit i celych divadiel.

Z vlastnej skusenosti viem, Ze publi-
kacie o tradicnom babkovom divadle su
plné chyb a omylov (najma ¢o sa tyka
biografickych udajov). Prave preto by
Knizakova encyklopédia nemala chybat’
v Zziadnej kulturnej institucii — muzeu,
galérii, kniznici ¢i v sukromnych knizni-
ciach zberatelov, nadSencov a milovni-
kov babok. Prave pre nich mbze byt toto
dielo akymsi manualom, podla ktorého
si mézu opravit celé roky zle uvadzané
bibliografické udaje, ako aj identifikovat
a popisat’ zbierkové fondy ¢i jednotlivé
kusy babok a dekoracii, o ktorych pévod-
ne mozno nemali ani potuchy.

Samotna publikacia je v Uvode opat-
rena struénym, ale fundovanym Gvodom
do problematiky. Najskér autor Citatela
oboznamuje o dévodoch a postojoch,
ktoré ho viedli k napisaniu predloZenej
prace, ako aj o spolocenskych, kultur-
nych, politickych a lfudskych kontextoch,
v ktorych vznikala. Potom sa venuje sa-
motnej babke, babkovému divadlu, cen-
tram vyroby v Cechach, na Morave i na
Slovensku. Uvodna &ast kongi vyzvou
autora k Citatelom, ale aj k pracovnikom
muzei, aby pokraCovali v tejto ,detektiv-
nej“ praci a doplifiali informaciami hesla,
ktoré neboli celkom dokoncené. Vyjad-
ruje obavy zo zlého pochopenia funkcie
babky od druhej polovice 20. storocia,
kedy sa zacala zddrazriovat rola ¢love-
ka, ktory ju ovlada. ,Historicka loutka je
bajecna tim, Ze existuje i bez vodice. Je
schopna Zit samostatnym Zivotem, i kdyz
neni ¢lovékem oZivovana. Je svym zpu-
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sobem sochou, i kdyZz skryty mobilni
potencial ji od sochy vzdaluje a vklada
do ni néco, co socha nema a asi mit
nemduze. V loutce je skryta jakasi Zivotni
sila. Asi proto jsem se tolik vénoval praci
s loutkami v dobé totalitniho utlaku. Je-
Jich zvlastni hrdost mi nahradila neprizen
lidského spolecenstvi. Cela tato kniha je
pfedevs§im podékovani loutkam za jejich
miéenlivou podporu.*”

A ,loutky“ zasa dakuju Milanovi Kni-
zakovi aj za to, ze si napriek Styridsat
ro¢nej komunistickej totalite a nasledne
takmer dvadsat roénému ,masmedialne-
mu Utlaku“ mézu znovu spolu so svojimi
tvorcami a milovnikmi zakri¢at zname
heslo, ktoré zakomponoval v roku 1918
navrhar babok, kostymov a dekoracii
Rudolf Livora (1884 — 1958) do vytvar-
ného navrhu nového proscénia pre tzv.
Aldovo divadlo: ,Byli jsme a budem!*

Juraj Hamar

KAREL ALTMAN: PODIL NARODO-
PISU NA ROZVOJI CESKE NAROD-
Ni SPOLECNOSTI NA MORAVE (DO
ROKU 1918). Vybérova bibliografie.
Brno: Etnologicky tGstav AV CR 2005,
157 stran.

Publikace K. Altmana je praci, o kte-
ré je dobfe védét. Opravnéni tohoto
konstatovani napovida presvédcivé titul
Altmanovy vybérové bibliografie: Zku-
Seny autor podava spolehlivou orientaci
v produkci etnografickych stati a studii
z obdobi, kdy se narodopis vyrazné
a programové na formovani moderni
Ceské narodni spolec¢nosti na Moravé
podilel. Volba tématu bezprostfedné
souvisi s autorovym dosavadnim bada-
telskym zaméfenim, pfi némz prezen-
tovany historiograficky material musel
shromazdovat a studovat. Domnivam se
také, Ze tuto volbu Ize také chapat jako
projev autorova vnimani spolecenskeé ro-
le oboru jako takové. V kazdém pripadé

vSak jde, jako ostatné v pripadé kazdé-
ho autora bibliografického dila, o sluzbu:
o sluzbu badatelské vefejnosti, odborné
i laické, o sluzbu neocenitelnou, avSak
veskrze uzite€nou a v posledni dobé
i vzacnou.

Soustfedény material prezentuje
Altman v 1861 anotacich — bibliogra-
fickych polozkach. Po vybéru zakladni
literatury o historii Moravy daného ob-
dobi nasleduje prehled zékladnich praci
k historii moravského narodopisu a pre-
hled bibliografickych praci, jichz autor
vyuzil. DalSi ¢ast je vénovana pracim,
které se zabyvaji rozmanitymi aktivita-
mi vyznamné ovlivAujicimi rozvoj Ceské
narodni spole€nosti v poslednich dese-
tiletich ¢eského narodniho obrozeni a v
nasledujici vyvojové etapé az do roku
1918. Dulezité misto tu zaujimaji mate-
ridly o sbirani narodopisného materialu
a o podilu Moravy na pfipravach, reali-
zaci a vlastni prezentaci na Narodopisné
vystavé Ceskoslovanské v Praze 1895.
Pozornost je mj. vénovana i spolkim
a institucim vyrazné narodopisné zamé-
fenym. Zvlastni pozornost je vénovana
roli edici Vlastivédy moravské. Vic jak
polovinu obsahu vybérové bibliografie
zaujima oddil s nazvem Personalia.
V ném jsou soustfedény anotace praci
vénovanych vyznamnym osobnostem,
které, a¢ nebyly autory jen praci naro-
dopisnych, se svou praci a plsobenim
,zapsaly do dg&jin Ceského narodopisu
na Moravé®. Obsah publikace uzavira
rejstrik autord.

Z toho, co autor povazoval za po-
tfebné v Uvodu své prace povédét, zmi-
nuji dvé pasaze, které definuji aktualni
vyznam jeho bibliografické studie. Ten
spocCiva za prvé v tom, Ze autor pfinasi
»...radu vice ¢i méné dulezitych praci,
které jsou dnesnim historikiim narodopi-
su prakticky neznamé; predevsim proto,
Ze jsou roztrouSeny v dobovych perio-
dikach rozmanitého druhu a puavodu®.
Za druhé pak v upozornéni na vyznam
dobovych dennich listl, které predstavu-
ji ,obrovskou, jen malo probadanou da-

tabanku — a to nejen pro obecny déjepis
naseho oboru, ale pfedevsim pro jednot-
livé oblasti badatelského zajmu, z nichz
od samého pocatku sestava narodopis.”
Karel Altman vytvofil ,manual® v tom
nejlepsim slova smyslu, o kterém je tfeba
nejen védét, ale ,mit jej po ruce”. Biblio-
graficka prace nikdy nebyla, neni a ne-
bude lukrativni badatelskou a publikacni
aktivitou. VZdy $lo, jde a pujde o sluzbu
badatelské obci. Stoji za to si uvédomit,
Ze hodnota té sluzby spociva predevsim
v tom, Ze bibliograficka prace umoznuje
mimo jiné neztracet ¢as a energii v ob-
jevovani véci davno objevenych. V in-
tenzivnim proudu edi¢ni €innosti brnén-
ského pracovisté Etnologického Ustavu
AV CR predstavuje Altmanova vybé&rova

bibliografie vyznamny titul.
Karel Pavlistik

JAN BLAHUSEK - JAN MIROSLAV
KRIST — JITKA MATUSZKOVA - KA-
REL PAVLISTIK: SLOVACKY VER-
BUNK. Mistrovské dilo ustniho a ne-
materialniho dédictvi lidstva. Strazni-
ce: Narodni ustav lidové kultury 2006,
143 stran.

Slovacky verbunk patfi mezi lidové
muzské improvizované taneéni projevy
sko¢ného charakteru. Ve svych roz-
manitych formach jej mGzeme nalézt
také na Slovensku & v Madarsku, na
naSem Uzemi se vyskytuje pouze na ji-
hovychodni Moravé, konkrétné pak na
Slovacku.

Dne 25. listopadu 2005 byl tento ta-
nec zapsan na seznam kulturnich pama-
tek mezinarodni organizace UNESCO
jako Mistrovské dilo Ustniho a nema-
terialniho dédictvi lidstva. Dany statut
ziskavaji jednotlivé kulturni produkty na
z&kladé odborné vypracovanych nomi-
naci, a slovacky verburik se tak zaradil
mezi dosavadnich devadesat ocené-
nych pamatek nehmotné tradi¢ni kultury
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celého svéta. V roce 2001 bylo poprvé
ocenéno devatenact, v roce 2003 dvacet
osm a v roce 2005 bylo na tento prestiz-
ni seznam pfipsano celkem ctyficet tfi
kulturnich pamatek. Pfi této prilezitosti
vydal v roce 2006 NULK ve Straznici
pfedstavovanou publikaci, ktera si klade
za cil seznamit laickou i odbornou verej-
nost s pribéhem zpracovani nominace
verbunku.

Z povefeni Ministerstva kultury se
garantem pro zpracovani nominace stal
NULK ve Straznici, ktery nasledné jme-
noval odbornou pracovni skupinu ve
slozeni J. Blahusek, J. M. Krist, J. Ma-
tuszkova, K. Pavlistik. Nominace byla
zpracovavana v prabéhu dvou let (2002
— 2004) a jeji finalni forma byla mezina-
rodni poroté predstavena v roce 2005.
Jak uz bylo dfive naznaceno, jedna se az
na drobné odchylky o publikovani vlast-
niho textu nominace ve znéni, v jakém
byl predlozen v Pafizi, tedy spole¢né
s pfekladem do anglického jazyka.

Samotny dokument byl rozdélen do
Sesti kapitol, které jsou pro vétsi pre-
hlednost déle vnitiné ¢lenény na néko-
lik ¢asti. Prvni az treti kapitola predsta-
vuje slovacky verbunk jednak v jeho
historickych souvislostech, jednak také
v ramci jeho formalni struktury. Struc-
nou charakteristiku jednotlivych typa slo-
vackého verburiku (dnes je jich v ramci
subregionl Slovacka rozliSovano cel-
kem Sest) doprovazi i kratké predsta-
veni nejvyznamnéjSich tanecnik(l, ktefi
se zasadnim zpUsobem podepsali na
dnesni podobé tance. Znac¢ny prostor je
soucasné vénovan zasazeni a popsani
verbunku jako vyznamného kulturniho
fenoménu v siti socialnich a kulturnich
vazeb, a to jak v historickém, tak také
souCasném kontextu. Na tomto pozadi
vystupuje verbunk ve své jedinecnosti,
tedy jako tanec schopny kontinualné se
pfizpUsobovat kulturnim i spole¢enskym
promé&nam a soucasné nachazet a pfiji-
mat nové funkce v Zivoté dnesni spolec-
nosti.

Ctvrta kapitola se vénuje predstave-
ni instituci, které nesou zodpovédnost
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za ochranu, uchovani a posileni formy
kulturniho projevu ¢i kulturniho prostoru
vCetné jejich pravniho ukotveni, a se-
znameni se s opatfenimi, ktera jiz byla
v této véci podniknuta. Soucéasti nomi-
nace bylo také sestaveni tzv. akéniho
planu (pata kapitola), ktery obsahuje
fadu kratkodobych i dlouhodobych cilt
zahrnujicich fadu opatfeni a povinnosti,
k nimz se timto nas stat zavazal. Sou-
¢asti knihy je i doprovodna dokumenta-
ce, ktera byla nedilnou soucésti vlastni
nominace. Ta je tvofena fotografickym
materialem, soupisem literatury vztahu-
jicim se k slovackému verburnku spo-
le€né s pfilozenym videodokumentem
ve formé DVD, v némzZ jsou pouzity
amatérské i profesionalni snimky z let
1994 — 2003. Komentar k disku byl na-
mluven v anglickém jazyce a opatfen
Ceskymi titulky. Z metodickych divodud
do publikace autofi pfipojili i text scénare
k pfikladanému DVD. Posledni cast je
vénovana struénému predstaveni péti
dalsich mimoradnych kulturnich ¢in(,
fenoménu &i kulturnich prostor, jejichz
navrzeni zvazuje Clensky stat v nasle-
dujicim desetileti. Jsou to jizda kralu ve
VI¢nové, masopustni masky a obchtizky
na Hlinecku, mecové tance na Uhersko-
brodsku, paSijové hry v Hoficich na
Sumavé a aredl lidového kultu svatych
Cyrila a Metodéje na Velehradé.
Nominace verburiku a jeho nasledné
zapsani na seznam Mistrovskych dél
ustniho a nematerialniho dédictvi lidstva
je bezesporu mimoradnou udalosti. Kni-
ha na jednu stranu predstavuje zpUsob
zpracovani projektu a vlastni pribéh no-
minace, na druhou stranu shrnuje a do-
klada prabéh celé jedné etapy badani
v oblasti tohoto prestizniho tanecniho
projevu. Diky finanéni podporfe, kterou
verbunk ze strany UNESCO obdrzel,
se tomuto fenoménu otevrely pomysiné
dvefe nejen do nové etapy védeckého
badani a zpracovani, ale i rozmanitych
forem jeho popularizace a podpory na
nejraznéjsich urovnich, vedoucich k jeho
uchovani.
Katerina Silna

CD MORAVSKE A SLOVENSKE LIDO-
VE PiSNE zZPiVA JAROMIR NECAS
A NA CIMBAL DOPROVAZ| JIRi PET-
RU. Produkce Jifi Plocek. Nakladem
vlastnim 2005.

LUDVIK VACULIK: POLEPSENE PES-
NICKY. Praha: Jaroslava Jiskrova
— Maj a Dokoran 2006, 246 stran +
stejnojmenné CD

Pisné Ziji dal. Dlikazy padné a pékné
o tom podavaiji svédkové moudfi a hod-
novérni. Kazdy o tomtéz, kazdy ale po
svém. Podavaji své svédectvi o zivotni
zkuSenosti, podle niz je o budoucnost
nasich lidovych pisni nejlépe postarano,
najdou-li bezpeéné a trvalé utocisteé v lid-
ském srdci a paméti. V srdcich a v pa-
meéti téch, kdo ziji tyto dny a utvareji
tuto dobu, jimz je lidova pisen soucasti
jejich citové i mravni hlubiny bezpecnos-
ti. V srdcich a paméti téch, jimz je zpév
s jinymi, pro jiné, ale pfedevsim pro se-
be sama nezbytnou potfebou k hlubsimu
vnimani v8eho, co pfinasi cesty osudu,
jimz jsou pisné soucitnym utocistém pro
chvile zlé, arénou souznéni pro chvile
radosti a blaha.

Prili§ patetické? Mozna. VSak jde
0 osobni nazor, ktery se nepfedklada
k véfeni. Kde o vyznani, ne o kriticky
soud. K posouzeni jejich vérohodnosti
postaci vlozit do pristroje a poslechnout
si dva disky. Prvni s titulem Moravské
a slovenské lidové pisné zpiva Jaromir
Necas a na cimbal doprovazi Jifi Petru
a druhy Ludvik Vaculik — PolepSené pés-
ni¢ky. K tomu druhému je potfeba ovSem
precist knihu se stejnym nazvem.

Jedenadvacet pisni¢ek, které si
vybral z nepfeberného mnozstvi pisni
dlouholety hudebni redaktor brnénského
rozhlasu a v pravém smyslu slova letity
sloup dramaturgie mezinarodniho straz-
nického folklorniho festivalu vnimam
jako akord jeho duchovniho svéta. A jak
uz to v takovém vztahu k pisni, jako ma
on, byva, je kazda ta pisen ,0 nécem®:
o osudovych podobach lasky, o smrti,
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o0 magickém kouzlu pfirody... a dalSi
z témat, které tvofi vznosny oblouk klen-
by lidského Zivota, objevi laskavy ¢tenar
sam, s vydatnym pfispénim komentard,
které ke kazdé pisni Jaromir Necas pfi-
pojil. Mnohé napovi i to, jak si ty pisné ve
svém kmetském véku mladé zpiva i jak
jeho zpév doprovazi na cimbal kyjovsky
Jifi Petr(. Z ne¢asovsky lapidarniho tex-
tu Uvodniho vyznani sviti jak na obloze
Vecernice véta: ,,Cely dospély Zivot jsem
se objimal s pisni — fyzicky i profesné...“
Toho nelze nevyuzit k pfani, aby si toho
objimani uzil jesté mnoho let — ke své
radosti a k potéSe nas, kdo si ho vazime
a kdo ho mame radi (v unoru 2007 se to-
tiz dozil pétaosmdesati let!).

Autor Polepsenych pésni¢ek Ludvik
Vaculik na rozdil od Ne€asova objimani
s pisni¢kami zaujaté a horlivé rozmlouva
a dost Casto se s nimi i hada. Jeho zpu-
sob hledani role pisné v lidském Zzivoté
mi obc¢as pfipomina pocinani téch, kdo
zkousi ryzost mince stiskem zubU. Ty,
kdo znaji Vaculikovo dilo a Zivotni osudy,
to ovSem nepiekvapi. Nepfekvapi je tedy
ani Vaculikovo polepSovani pésnicek, pfi
némz nahrazuje, nebo rozsifuje jejich
autenticky text (nebo jeho c&ast) svou
verzi... | kdyz kazdé takové polepSeni
dovede padné zduvodnit, vyvolava to sa-
moziejmé rozdilné reakce. Nutno ovéem
zdaraznit, Ze dulezitou soucasti Vaculi-
kovy argumentace a klicem k pochopeni
jeho vztahu k pisni je i jejich vybér a jeho
zpUsob jejich interpretace na pfipojeném
CD. PolepSovani pésnitek neni ovSem
alfou a omegou knihy PolepsSené pésnic-
ky. Ta spociva, podle mého minéni, v ob-
jevovani a nalézani neotrelych pohledd
na roli zpévu v lidském zivoté. Jeden
takovy vaculikovsky osobity pohled na-
bizim jako navnadu k pFecteni té knizky
s predpokladem, Ze se miizeme, Vacu-
lik, Vy a ja, v pohledu i v nazoru rdznit,
aniz by to bylo na Skodu véci: ,Nékdo
by myslel, Ze mam mimoradnou pamet.
Omyl. Cokoli v zZivoté nam pofad néjakou
pisnicku pripomina, protoZe zpév je tako-
vy zvilastni vid kazdé véci. Kdo o nicem

neumi zpivat, sedi u vseho jak tupon,
a jesté mysli, Ze je pokrokovy.“
Karel Pavlistik

NEZAPOMENUTA KRASA. KROJE
A ZVYKY Z KUNOVIC. Kunovice: Més-
to Kunovice 2006, 96 stran.

Lidové kroje, zvyky, pisné a tance
jsou soucasti vSeobecné sdilenych hod-
not, jez nazyvame narodni kulturni dé-
dictvi. Nékde jsou doklady téchto hodnot
dokumentovany jen v knihach, archivech
nebo ve sbirkach muzei, jinde jsou jesté
zivouci soucasti kulturniho Zivota, jako
je tomu v Kunovicich. Jak vyraznou sou-
Casti kulturniho zZivota tohoto mésta jsou
tradice lidové kultury, doklada publikace
vydana v lonském roce pod nazvem Ne-
zapomenuta krasa.

Po dvodnich informacich misto-
starostky mésta Ivany MajiCkové nasle-
duji eseje kunovického rodaka, znamého
spisovatele a novinare Jifiho Jilika pod
nazvem TFfi pfibéhy kunovského kroje.
Autor zde v umélecké zkratce pfiblizuje
vyznam kroje pro identifikaci s rodnym
mistem a krajem. V eseji Vesmir divé-
ry evokuje védomi pospolitosti mésta,
pro jehoz velké i malé obyvatele je kroj
znamenim vzajemnosti a identity s rod-
nym mistem. V eseji Obalenka se zmi-
fuje o tom, co vSechno pro mladé i staré
znamenaji hodové zvyky i svateéni kro-
je s pozoruhodnymi Uvazy $atkd na hla-
vach zen. Ve tfetim pfibéhu nazvaném
Proti proudu ¢asu ocefiuje péci vSech,
jejichz zasluhou se Kunovice jesté dnes
pfi slavnostnich pfilezitostech rozzafi
barvami svych kroji. Nezastira pfi tom,
ze ,je to plavba proti proudu casu. Ale
ten, kdo se jen nechava nést proudem,
nejdrive zmizi za obzorem".

Nasledujici Prehlidka kroju vycha-
zi z fotodokumentace kunovického kro-
je, pofizené v roce 1996 u pfileZitosti
oslav 800. vyroci prvni pisemné zminky
o Kunovicich. Zachycuje vSechny mist-

ni charakteristické krojové varianty zim-
niho, letniho, pracovniho i svate¢niho
a obfadniho krojového oble¢eni Kunov-
jand vSech vékovych kategorii. K foto-
grafiim o hodech s pravem jsou na s. 50-
51 uvedena ,fikani“ u domu starkd a také
text zadosti o povoleni hodového prava
u starosty mésta, zapsané Stanislavem
Stérbou. Obdobné& na's. 72, 76 a 78 jsou
informace o kunovické jizdé kral( a nék-
teré vyvolavky pfi cesté kralovské druzi-
ny méstem. Na zavér je pretistén popis
kunovického kroje, ktery v roce 1926
uvefejnil v Casopise Zahrada Moravy
profesor uherskohradi$tského gymnazia
FrantiSek Jilik.

Tato publikace neni védeckym ani
vytvarné vyznamnym dilem. Je to vSak
pozoruhodny dokument, ktery nabyva
cenu s uplyvajicim ¢asem, nebot — jak
ve svém slavném romanu Zert napsal
Milan Kundera — lidové tradice jsou jako
tunel pod dé&jinami, v némz se zachova-
lo mnohé z toho, co davno znicily valky,
revoluce a neuprosna civilizace. Kniha je
opatiena rovnéz anglickym i némeckym
resumé, a mlze tak byt i zajimavym dar-
kem do ciziny.

Josef Jancar

AKO PRIiST GASPARKOVI NA MENO.
Spolo¢né vydanie postovych znamok
Indonézia — Slovensko. Babkové di-
vadlo. Semar — Gasparko. Slovenska
posta 2006.

Nebyva Casto, aby sme uverejfio-
vali recenziu na poStovu znamku, ale
takisto nebyva aZ tak Casto, aby bola
vydana znamka s tematikou tradi¢ného
babkového divadla. Nie Ze by tento druh
fudového divadla nemal u nas tradiciu
— ved zmienky o u€inkovani ko€ovnych
divadelnych spolo¢nosti nachadzame
uz od konca 16. storoCia. ESte po druhej
svetovej vojne sa na Slovensku ,uzivilo*
babkovym divadlom okolo tridsat’ rodin.
V roku 1950 vSak usporiadalo Povere-
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nictvo kultury v Bratislave komisionalne
skusky, ktorych sa zucastnilo 27 bab-
karov, dalej v8ak mohlo hravat uz len
desat’ a na dalSou skuskou v roku 1955
uz nepreSiel ani jeden. To prakticky zna-
menalo koniec tradiéného babkového
divadla na Slovensku. Nastastie to ne-
bol koniec definitivny. V rodinnej tradicii
babkarskej dynastie z Radvane napriek
nepriazni komunistického rezimu pokra-
Coval a dodnes ju s uspechom rozvija
predstavitel' jej tretej generacie Anton
Anderle (1944). Prave babka Gaspar-
ka z jeho jedineCnej sukromnej zbierky
sa stala predlohou spolo€ného vydania
(Slovensko a Indonézia) dvojice pos-
tovych znamok s tematikou tradi¢ného
babkového divadla, ktoré vydala Sloven-
ska posta (www.pofis.sk).

Slavnostna inauguracia znamky sa
uskuto€nila v budove Slovenskej posty
v Bratislave 27. septembra 2006. V ten
isty den sa uskutoCnila aj inauguracia
indonézskeho vydania v Indonézskom
Bandungu. Na oboch podujatiach sa
zUc€astnili aj zastupcovia velvyslanec-
tiev jednotlivych republik, z&stupcovia
prislusnych ministerstiev, diplomatického
zboru, kulturno spolo€enskych osobnosti
a meédii. V Bratislave sme navySe mohli
vidiet ukazku z majstrovskej hry A. An-
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derleho vratane vystavenej ,zivej“ babky
GasSparka, ktora bola predlohou znamky.
Autorom babky bol rezbar FrantiSek II€ik
(1909 — 1972) z Piargov, ktory ju v roku
1936 vyrobil pre Antonovho otca Bo-
huslava Anderleho (1913 — 1976) ako
sucast’ sady tzv. velkych babok. Babka
Gasparka je 48 cm vysoka, vyrobena z li-
pového dreva.

Gasparka netreba nasmu publiku
zvlast predstavovat, pretoze nesmel
chybat v nijakej hre starych babkarov.
Reprezentuje archetyp komickej postavy
a pod réznymi menami ho nachadza-
me vo viacerych eurépskych krajinach,
ktoré mu okrem svojho mena postupne
vtla€ali aj pec€at’ vlastnej narodnej men-
tality, kultury i Specifického humoru. Na
Morave a v Cechéach to bol Kasparek,
v Taliansku Pulcinella, v Holandsku Jan
Klaasen, v Anglicku Mr. Punch, v Rusku
Petruska, v Madarsku Vitéz Laszl6, v
nemecky hovoriacich krajinach Kasperl,
alebo Kasperle a pod.

Semar je postavou tradi¢éného diva-
dla Wayang Golek, ktoré ma v Indonézii
dodnes velku tradiciu. Babky su vodené
zospodu tak, ze vodiacu ty¢, na ktorej je
upevneny trup a hlava, zakryva batikova-
ny kostym, ktory ma strih sukne a ktory
siaha az na hranu paravanu. Tak pri zen-
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skych, ako aj muzskych postavach nad-
vézuje tento kostym na tradicie odieva-
nia hinduistov. V druhej ruke drzi babkar
bambusové palicky, pomocou ktorych
ovlada pohyb oboch ruk babky. ,Semar
alebo Sang Hyang Ismoyo je starsi brat
najvyssSieho boha Guru. Semar nas po-
béada hladat alebo robit dobré veci. Jeho
biela tvar symbolizuje milého a ¢estného
ucitela, ktorého Ziaci nasleduju v jeho po-
nauceniach. Jeho jeden zub nam hovori
o tom, Ze ucitel mbze hovorit iba pravdu
a Cierne telo nas upozorfiuje na to, aby
sme nerobili ni¢ zlé v zaujme dosiahnutia
osobnych cielov.”

Autorom vytvarného navrhu, ako aj
grafickej upravy znamok je akad. mal.
Vladislav Roztoka. Autorkou fotografie
babky Gasparka je Helena Bakaljarova.
Znamky vySli aj v harCekovej uprave.
Zaroven bola ku dnu prvého vydania
znamky zrealizovana prilezitostna pe-
Ciatka a rovnako vysla obalka prvého
dia vydania znamky a pamétny list.
Indonézske vydanie oboch znamok je
identické a zmena sa tyka len nazvu
krajiny a nominalnej hodnoty znamky
(obalku prvého dna indonézskeho vy-
dania spolu s oboma znamkami pozri na
http://stamps.delcampe.net/page/item/
id,17932831,var,Indonesia-Joint-issue-
-Slovakia-Semar-and-Gasparko-Dolls-
2006-FDC,language,F.html).

Zaciatkom roka Slovenska posta zru-
Sila doruCovatelsku sluzbu telegramov.
Mozno podobny osud €aka o par rokov
nielen postova znamku, ale aj pohladni-
ce Cirucne pisanu koreSpondenciu (a nie-
len na Slovensku) a onedlho za¢neme
Jepit® uz len virtualne znamky k nasim
e-mailom. Ta s nasim Gasparkom je raz
a navzdy na svete a uz sa nikdy nestrati.
Mozno zmizne z obehu jej papierova po-
doba, ktoru si eSte dnes mdézeme oliznut,
ale iste ju v buducnosti najdeme ,zave-
senu“ niekde na internete. Tak si ju najdu
cez internetové vyhladavace aj dnesné
deti, ktoré bohuzial GasSparkovi Casto
,nemoézu prist na meno“ a poznaju ho
len ako ,3asa“.

Juraj Hamar
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REALIZACE AKCNIiHO PLANU ,SLO-
VACKY VERBUNK - ZIVA TRADICE*
V ROCE 2006

V ramci Ucelovych prostfedkd na
Koncepci u€inngjsi péce o tradi¢ni lido-
vou kulturu realizoval NULK v roce 2006
nékteré ukoly spojené s akénim planem
Slovacky verburik — Ziva tradice, k némuz
se Ceska republika zavazala v nominaci
na prohlaseni slovackého verbufku za
Mistrovskeé dilo ustniho a nematerialniho
dédictvi lidstva. V prvni poloviné roku byl
text nominace vydan v dvojjazy¢né pub-
likaci Slovacky verburik. The Slovacko
Verburik. Dance of Recruits (Straznice
2006). Nejedna se v pravém slova smys-
lu o publikaci védeckou. Jejim hlavnim
zamérem je seznamit verejnost s nomi-
naci, ktera prohlaseni tohoto fenoménu
predchazela, a poukazat na dulezitost
ochrany kulturniho dédictvi. Kniha
samoziejmé obsahuje také pomérné
obsahlé pasaze vénované popisu tance,
pfedev8im chce ale verbufk i samotny
proces nominace kulturnich fenoména
na seznam nematerialniho dédictvi sve-
ta popularizovat. Kromé folkloristickych
informaci se proto snazi odpovédét na
otazky: kdo, kdy, jak a za kolik zabezpedi
ochranu jedine¢ného kulturniho fenomé-
nu. Domnivame se, Ze tak otevira dalSi
moznosti podrobného védeckého zajmu
nejen o verburik, ale i o celou oblast tra-
diéni lidové kultury. Mezi né lze zahr-
nout ¢ast odborné populariza¢ni ¢innosti
NULK vénujici se realizaci uvedeného
akéniho planu, kterd byla v roce 2006
zaméfena predevsim na:

1. DoI’(umentaéni aktivity
NULK zajistil dokumentaci nasledu-
jicich akci:

Akce obycejového cyklu, pri kterych
se verburik tanci

Hody v Kunovicich 30. 9. -1. 10. 2006
Hody ve Skoronicich 4. -5. 11. 2006

Prehlidky verbird
Skola verburiku a prehlidka verbit(i NeZ?
nam léto odleti, Kunovice 26. 8. 2006
Slovacti verbifi tfi generaci,
Kyjov 14. 10. 2006

Soutéze ve verbunku
VIEnov (Uherskobrodsko) 26. 5. 2006
Kyjov (Kyjovsko) 27.5. 2006
Petrov (Straznicko) 28. 5. 2006
Cejkovice (Hanac. Slovacko) 10. 6. 2006
Soutéz o nejlepsiho tanecnika slovacké-
ho verbunku na MFF Straznice 2006
24. 6. 2006

2. Vytvareni popisu pramenného fon-
du ke slovackému verbunku

Badatelskée aktivity vyplyvajici z ak¢-
niho planu jsou v sou€asnosti realizova-
ny zpracovavanim soupisu polozek pra-
menného fondu archivu NULK. Smys-
lem této prace je vytvofit pfehlednou
databazi, aby byly archivalie jednoduse
pfistupné pfi prezenénim studiu vS8em
zajemcim o verburik.

Pfi této Cinnosti postupujeme podle
jednotlivych fondl, které obsahuji cel-
kem pres sto tisic polozek. V roce 2006
tak byla zpracovana c&ast fotoarchivu
a videoarchivu.

3. Popularizaéni a propagacni aktivity

Publikace Slovacky verburik. The
Slovacko Verburik. Dance of Recruits
byla v roce 2006 rozeslana uradim
mistni spravy a samospravy, knihov-
nam a folklornim soubortim na Slovacku
— celkem 550 kusu, z toho: 193 uradim,
192 knihovnam mistnim, obecnim, mést-
skym, 21 knihovnam odbornym, 144 folk-
lornim soubortim.

Byla vytvofena www prezentace slo-
vackého verburiku, v niZ jsou uvedeny:
a) zakladni informace o tanci,

b) stru€na charakteristika jednotlivych
typu verbunku,

c) strukturované bibliografické udaje,

d) prehled ¢lenl porot na MFF ve Straz-
nici v roce 2006,

e) prehled vitézl SoutéZe o nejlepsiho
tane¢nika slovackého verbunku od
roku 1946 do roku 2006,

f) kalendarium akci souvisejicich s ver-
burikem, které je prabézné aktuali-
zovano,

g) prehled ¢lent Sboru lektort a znalcl
verbunku,

h) organizatni a jednaci fad tohoto
Sboru.

Prezentace je umisténa na www.nulk.cz.

V/ zavéru roku byl vytistén informacni
letak o slovackém verburiku v&etné na-
bidky fady videokazet MuZské tanecni
projevy se zaznamy jednotlivych typl
verbunku.

4. Koordinaéni a vzdélavaci aktivity
Byly vytvoreny databaze:

a) obecnich a méstskych Gradu Slovac-
ka,

b) mistnich, obecnich a méstskych kniho-
ven Slovacka,

c) odbornych knihoven,

d) soubort (dospélych i détskych) vénuji-
cich se lidovému tanci.

Zpravu o ustaveni a naplni Cinnosti
Sboru lektor(l a znalcU slovackého ver-
bunku pfineslo jiz ¢tvrté Cislo Narodo-
pisné revue 2006. Volny prostor proto
rad vyuziji k tomu, abych pfipadného
¢tenare upozornil na moznost podrobné
prostudovat vyroéni zpravu NULK za rok
2006, ve které jsou vysSe uvedené okruhy
¢innosti rozvedeny mnohem podrobnéji.

Jan Blah($ek
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Das Heft 1/2007 der Zeitschrift Narodopisna revue (Volks-
kundliche Revue) befasst sich hauptsachlich mit dramatischen
Darstellungen der Volkstradition. Jaroslav Blecha prasentiert
Puppentheater als einen Bestandteil der Volkstheaterkultur
(,Theatrum cum pimperlis“ und Nachlass der Marionettens
pielerfamilie Kopecky in den Sammlungen des Mahrischen
Landesmuseums); die Typologie der Puppentheaterfiguren
analysiert Juraj Hamar (Zur Personenidentitdt der Figuren
und zum gesprochenen Wort im Puppenvolkstheater). Das
Phadnomen des Laientheaters in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts beschreibt Petra Richterova (Landliches Laien-
theater im Raum von KardaSova Regice und seine Position
in der traditionellen Volkskultur). In ihrem Artikel richtet Marta
Ulrychova ihr Interesse auf die erneuerten Passionsspiele in
Héritz im Béhmerwald (Passionsspiele in Horitz — ein Beispiel
der wiederbelebten Tradition). Martin Sim$a befasst sich in
seinem Beitrag mit dem zu Pfingsten stattfindenden Konigsritt,
dessen nicht verdffentlichte Beschreibung im Nachlass des
Sammlers und Forschers FrantiSek Barto$ gefunden wurde (,Ein
uralter Brauch Uber Kénige® — Der Pfingstritt in MysloCovice und
sein Kontext). Eine umfassende verbale Tradition beschreibt
der Beitrag von Katarina Popelkova und Juraj Zajonc tber die
Bearbeitung des sog. Wollman-Archivs — einer umfangreichen
Textsammlung, die 1928 — 1947 aus den Feldsammelarbeiten
der Studenten der Philosophischen Fakultat in Bratislava unter
der Leitung von Prof. Frank Wollman entstand (Elektronischer
Katalog des Wollman-Archivs: aktueller Bearbeitungsstand).

Die Rubrik ,Fotografische Ruckblicke* zeigt Fotoaufnahmen
vom Erntefest in Petrov bei Hodonin (Erntefest 1928 — Zwischen
Volksbrauch, Theaterblihne und politischer Manifestation).
»Tradition im Wandel“ bringt einen Beitrag von Eva Vecerkova
(Kirmes in Cernovice bei Kunstat — Fest, Brauch, Theater,
Spiel). Die ,Gesellschaftschronik® erinnert an Jubilden zweier
tschechischer Ethnomusikologen — Jifi Traxler (geb. 1946) und
Lubomir Tyllner (geb. 1946) und bringt auRerdem Erinnerungen
an Jan Miroslav Krist (1932 — 2007) — eine Personlichkeit des
Volkstanzes und der Folklorebewegung. Weitere regelmafige
Rubriken bringen Berichterstattungen aus Konferenzen und
Fachveranstaltungen, Festivals, Konzerten, sowie Besprechun-
gen neuer Bicher und CD's.
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Journal of Ethnography 1/2007 pays its attention especially
to the drama in folk tradition. Jaroslav Blecha introduces
puppetry as a part of folk theatre culture (,Theatrum cum
pimperlis® and inheritance of the famous marionetteer’s
Kopecky family at the collection of The Moravian Museum
in Brno); Juraj Hamar analyses the typology of characters
of puppet theatre (On personal characters identity and vocal
expression at folk puppet theatre). Petra Richterova devotes
herself to the phenomenon of amateur theatricals in the first half
of the 20" century (Village amateur theatricals near Kardasova
Regice and its position in traditional folk culture). Marta
Ulrychova has aimed her essay at renewed Passion Plays
in Hofice in Sumava (Passion Plays in Hofice — an example
of renewed tradition). Martin Sim&a in his contribution writes
about Whitsun King’s Ride whose unpublished description was
at the inheritance of collector and researcher FrantiSek Barto$
(,Age-old Habit on Kings* — Whitsun ride-about in Myslo¢ovice
and its context). The text by Katarina Popelkova and Juraj
Zajonc concerning the elaboration of so-called Wollman’s
Archives touches the wider Slovakian tradition. Wollman'’s
Archives is a voluminous collection of text which originated
between 1928 — 1947 based on terrain collections done by the
students of the Faculty of Arts in Bratislava under leadership of
Prof. Frank Wollman.

The section Fotografické zastaveni (Stopping with Photos)
introduces the pictures of harvest thanksgiving in Petrov,
District of Hodonin (Harvest Thanksgiving 1928 — Among folk
habits, theatre stage and political manifestation), Transferring
Tradition column brings the contribution by Eva Vecerkova
Feast in Cernovice, near Kunétat — celebration, habit, theatre,
play. The Society Chronicle remembers the anniversaries of
two Czech ethnomusicologists — Jifi Traxler (born 1946) and
Lubomir Tyllner (born 1946). It brings also the memories of
Jan Miroslav Krist (1932 — 2007), the personality of folk dance
and folklore movement. In other regular sections, the reports of
conferences and professional events, festivals, concerts and
reviews of new book and CD editions have been published.









