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KRESBY A MALBY JAKO IKONOGRAFICKY PRAMEN PRO STUDIUM LIDOVE

HUDBY CESKYCH ZEMi
Jan Blahusek

PFi historickém studiu lidové hudby jsou kresby a mal-
by jedine€nym (mnohdy také jedinym) dokladem existen-
ce néjakého jevu. Jejich vyznam roste smérem do minu-
losti, kdy postupné ubyvaji dalSi podstatné dokumenty
a véda se musi opirat pouze o pisemné prameny nebo
o archeologicky material. Z hlediska etnologie ,obrazové
doklady rizného stari a provenience umozriuji rekonstru-
ovat jevy kazdodenniho Zivota jako funkce pouZivaného
zemédélského femesinického naradi, pfiblizuji stavebni
konstrukce, kompozici odévu a ¢astecné i stfih jednotli-
vych odévnich souéastek, ztvarriuji vyjevy z oblasti spole-
cenského Zivota i projevy duchovni kultury.” (Valka 2006:
29) Z pohledu hudebniho nam zase tyto prameny poma-
haji poodhalit, kdo a jak hral, na jaké nastroje, v jakém slo-
Zeni, kde, kdy a pro koho, za jakym ucelem, jak vypadal
vysledny hudebni zvuk atd. (Jare$ — Volek 1977: 5).

Pro interpretaci nejstarich dé&jin hudebni kultury jsou
prvoradé archeologické nalezy.! Pravdépodobné nejstar-
Si ikonografickou pamatkou zobrazujici hudebni nastroje
je zlomek lazuritové vazy nalezeny pfi vykopavkach jiho-
babylonského chramu v Bismaiji. ,Pochazi z 3., mozna
i ze 4. tisicileti pfed n. |., kdy jesté v krajich kolem Eu-
fratu a Tigridu viadli Sumerové. Prvni z hudebnik( hraje
na harfu, podobajici se harfé obloukové, uzivané v Burmé
a v Africe; druhy ma podobny nastroj s trojuhelnikovou
ozvuéni skfirikou a dlouhymi stfapci, jako u pozdéjsich
asyrskych harf. Nejvice vSak prekvapuji tyto nastroje svou
dokonalosti konstrukce, pfedpokladajici dlouhy pfedcha-
zejici vyvoj.” (Buchner 1956: 23) Jako dal$i hudebni iko-
nogramy ze starovéku uvadi Alexandr Buchner v publikaci
Hudebni nastroje od pravéku k dnesku predevsim rlizné
reliéfy, vyobrazeni hudebnich nastroji na keramice nebo
na nasténnych malbach (Buchner 1956: 23-26).

Bez znalosti stfedovékych dokumentacnich pramenu
se kofeny a paralely s mladSimi vrstvami zkoumaného
materialu hledaji pomérné slozité. Plati to i pro studium
lidové hudby a hudebnich nastroju vyuzivanych v této
oblasti. JelikoZ se konkrétni hudebni nastroje pro lidovou
hudbu z obdobi stfedovéku prakticky nedochovaly, vSe
co o nich (o jejich tvaru, zvuku, zplGsobu hry na né) vi-
me, je odvozovano pfedevsim z literarnich a obrazovych
pramen(l. V oblasti studia lidové kultury se na takovy

vyzkum zaméruje tzv. historicka etnografie, jejiz snahou
je »vytézZit maximum informaci z archivnich (rukopisnych
i tisténych), ikonografickych a kartografickych materiald,
s cilem ziskat predstavu o Zivoté zejm. venkovského lidu
v dobach nezachycenych terénnimi vyzkumy (tj. zpravi-
dla pred 19. stoleti)* (Kandert 2007: 250).

Mezi zakladni stfedovéké ikonografické prameny
vyuzZitelné pro studium hudby patfi v celém evropském
prostoru bohaté zdobené bible, antifonafe, gradualy, mi-
saly, zaltare, evangeliafe apod., v jejichz iluminacich Ize
najit hudebni motivy pomérné ¢€asto. ,Nejvice se obje-
vuje zpodobeni krale Davida, hrajiciho na psaltérium Ci
harfu.” (Jare$ — Volek 1977: 10) Na nejstarSich ikonogra-
mech z 12.-14. stoleti uvedenych v publikaci Déjiny ¢es-
ké hudby v obrazech pak mizeme nalézt tyto hudebni na-
stroje: pastyfsky roh, kosténou pistalku, varhanni pozitiv,
kvinternu, triangl, harfu, ¢eské kridlo, fidulu, citeru, zaltar,
loutnu, Salmaj, zvonky, dudy, buben, trubku, portativ.

| kdyz neexistuji pfimé doklady, ze vSechny tyto nastro-
je byly pouzivany v oblasti lidové hudby, Ize hypoteticky
pfedpokladat, Ze fada z nich, pfedevsim ty, jejichZ vyroba
nebyla slozita, se v lidovém prostfedi uplatnit mohly.

Od 14. stoleti vzrostl pocet rukopisnych kodexil s ne-
liturgickym obsahem a s vétsi tematickou pestrosti ilumi-
naci. Muzikolog Tomislav Volek hodnoti toto obdobi jako
velkou dobu knizni malby v Cechach: ,V prvni poloviné
stoleti vznikaly vynikajici kreslené ilustrace s hudebnimi
motivy (Pasional abatyse Kunhuty, Bible Velislavova),
v druhé poloviné dominovala malba dvorskych dilen,
tézicich z intenzivniho vztahu cisafe Karla IV. ke knizni
vzdélanosti a z bibliofilského zaujeti jeho syna Vaclava IV.
Velkolepé hudebné ikonografické dokumenty zahrnovala
pavodni vyzdoba kralovského sidla Karla IV. — hradu Ka-
riStejna. Dodnes se z ni ¢ast dochovala. Predevsim je to
vyobrazeni oblibeného tématu z Apokalypsy Klanéni cty-
fiadvaceti starct.” (Jare§ — Volek 1977: 10) Pro hudebni
ikonografii jsou v objektu Karlstejna dulezité také nastén-
né malby andéld s hudebnimi nastroji zobrazujici dobovy
hudebni instrumentafr. Nachazeji se nad schodistém ve-
doucim do kaple sv. Kfize, a i kdyz v osmdesatych letech
19. stoleti doSlo k necitlivé opravé téchto prostor, kdy byly
malby sneseny a po stavebnich upravach znovu na klen-

3



bu podle kopii namalovany, jejich dokumentaéni hodnota
coby ikonografického pramene zlstava velka.?

Zajimavym pramenem z poCatku 15. stoleti je také
napr. Bible olomoucka datovana do roku 1417. Hudebni
nastroje v rukou hudebnikd se v ni vyskytuji celkem na
péti iluminacich.?

Mezi dal$i vyznamné ikonografické prameny 16. a po-
Catku 17. stoleti mGzeme fadit kancionaly Jednoty bra-
trské,* ilustrovana vydani bible z prazské Melantrichovy
tiskarny i bohaté iluminované rukopisné zpévniky literat-
skych bratrstev (Jare$S — Volek 1977: 10 a 14).
dokladu nelze vynechat dilo némeckého hudebniho skla-
datele a teoretika Michaela Praetoria, vyobrazujici do-
bovy hudebni instrumentar. Jedna se o publikaci Thea-
trum instrumentorum seu sciagraphia (Praetorius 1620),
kterd je vlastné jakymsi obrazovym dodatkem k druhé
Casti teoretického spisu Syntagma musicum (Praetorius
1614-1619).5

Ikonografické doklady hudebnich nastroji se docho-
valy také v dile Jana Amose Komenského. PfestoZe Ko-
mensky nevénoval hudbé a hudebni vychové Zadny sa-
hudebni vychové, hudebnich nastrojich v€etné doprovod-
nych vyobrazeni se v jeho didaktickych pracich objevuii.
Pro naSe téma jsou dllezité predevsim jazykové ucebni-
ce, které byly jesté za Komenského Zivota z didaktického
hlediska postupné doplfiovany o vyobrazeni, ktera méla

Andél hrajici na dudy. Foto: Jan Blaht$ek, Karlstejn, 2004.
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ilustrovat uvedena slova a popisy. Jedna se o Janua lingu-
arum reserva (Brana jazyku oteviena), kterou Komensky
nékolikrat pfepracoval a jejiz jednotlivé autentické verze
vychazely mezi léty 1631-1666.° Protoze se ukazalo, Zze
pro zacatecniky je tato u€ebnice obtizna, vysla uz v roce
1633 v LesSné Januae Linguarum Reseratea Vestibulum,
Quo Primus a Latinam Linguam ritus Tirunculis paratur.
Tato ucebnice, v komeniologické literatufe oznacovana
zkracené jako Vestibulum (Predsiri), uvadéla Zzaky do stu-
dia latiny a slouzila vlastné jako pfiprava k u¢ebnici Janua
linguarum reserva. Také Vestibulum Komensky b&hem
svého zivota nékolikrat pfepracoval. Se zvySujicim se po-
étem verzi raznych drovni obtiznosti vytvofil Komensky
systém uéebnic, ve kterém prvnimu stupni odpovidalo
Vestibulum (Predsir), druhému Janua’ (Brana) a tfetimu
Atrium (Siri). Zacateéni pismena nazvu téchto ucebnic
tvofi slovo VIA (Cesta) (Szoradova 1992: 53).

Zajimavy ikonograficky material obsahuje také nejroz-
Sifenéjsi Komenského dilo® Orbis sensualium pictus (Svét
v obrazech), které zpracoval v letech 1653—1654 b&hem
svého pobytu v Blatném Potoku a jehoz prvni vydani vy-

Bubny, fidula, trubka, triangl, loutna a dudy. Olomoucka bible, 1417.



Slo v roce 1658 v Norimberku. Orbis sensualium pictus
byl jako ilustrovana publikace koncipovan uz od pocatku
a Komensky se v ném snazil realizovat mySlenku pan-
sofické u€ebnice doplnéné o mnoZzstvi vyobrazeni. Prvni
vydani obsahuje tfi ikonogramy, na nichZ jsou zobrazeny
hudebnici a hudebni nastroje: prvni je vénovan chovu do-
bytka (Komensky 1991: 96)° a je na ném zobrazen dudak
a pastyf s troubou, na druhém ikonogramu je vyjevem Gtyf
alegorickych postav znazornéno fec¢nické uméni (Komen-
sky 1991: 202)'° — ¢tvrta postava predstavujici hudbu drzi
v rukach loutnu a noty. Tteti ikonogram je cely vénovéan
hudebnim nastrojum (Komensky 1991: 204)."" Jsou na
ném zobrazeny zvonec se srdcem, rolniCka s Zeleznou
kuli¢kou, fehtacka, grumle, dfevény buben, médéné tym-
pany s palitkami, cimbal, housle, triangl, harfa, klavichord,
loutna, kytara, basa a smycec, lyra, pistalka, Salmaj, dudy,
cink (kornet), truba (klarina), pozoun a varhany. Pro ikono-
grafické srovnani je zajimavé nahlédnout do levocského
vydani Orbis sensualium pictus z roku 1685, ve kterém jsou
velmi podobna tisténa vyobrazeni zrcadloveé prevracena.’?
Dal8i vydani po Komenského smrti byla rozSifovana o no-
va vyobrazeni i souvisejici popisy. Tak napf. norimberské
vydani z roku 1719 obsahuje navic uditele vyucujiciho no-
ty a zpév, varhanika, vyrobu rolni¢ek, vyobrazeni bubnu
u vyrobce membran, vyrobu zvon( u slévacu, vojenského
bubenika a trubace, pohled do dilny vyrobce housli a lou-
ten, vyrobce pistal a vyrobce strun.

Na ojedinély, k moravskému prostfedi vztahujici se,
ikonograficky material upozornil nedavno ve své studii
Hudebnici v privodech olomouckych biskupt muzikolog
Jifi Sehnal (Sehnal 2007). Na dvanacti ikonogramech
dokumentujicich vjezd biskupa Karla Lotrinského roku
1698 (2 vyobrazeni), vjezd Jakuba Arnosta Liechten-
steina roku 1740 (5 vyobrazeni) a vjezd biskupa Julia
Troyera roku 1748 (5 vyobrazeni) doklada, Ze se vojen-
§ti hudebnici, nejen trubadi od kavalerie, ale dokonce
péchotni pistci a bubenici, podileli na hudbé pfi nabo-
zenskych pravodech. Studie potvrzuje, Zze zminky o bu-
benicich, pistcich a trubalich se v historickych prame-
nech 17. a 18. stoleti vyskytuji velmi ¢asto.

V roce 1724 vydal ucitel na evangelické Skole v Té&Si-
né Jonas Nigrini mapu téSinského knizectvi. ,Mapu sém
vyryl a vyzdobil rytinou salaSe s koSarem s valachy-pas-
tevci z pomezi slezskotéSinského a tim i z nejblizSiho
sousedstvi Moravy. Préace tato je vyznamna celkovym
pohledem na zafizeni pastyrské vyroby na salasi i na po-
stavy CtyrF Valachd: hrajiciho na dlouhou fujaru, druhého

sediciho u salase, v néz visi nad ohném kotlik, na Va-
lacha ukazujiciho sedicimu feudalovi do kraje, nejasna
reprodukce vSak brani pfesnéji poznat, co déla Valach
v pravém dolnim rohu.” (Dostal 1958: 79)"

Svym vydanim nalezi do poloviny 18. stoleti také ru-
kopisna kniha pfisluSnika Zebravé frantiSkanské fehole
Hugolina Gavlovice ValaSska Skola — mravov stodola,
ktera poskytuje ¢tenarim bohatstvi mravnich ponauceni
a praktickych rad na z&kladé moralnich zasad. Pro nas
je v8ak dllezita predevsim pro vyobrazeni pastyfe — du-
daka na titulni strané.

Z hlediska studia hudebnich ikonogramu je konec
18. stoleti obdobim, kdy ,uticha stavebni ruch financova-
ny Slechtou a cirkvi a tim témér konci dlouha éra nastén-
nych maleb. V nahradu se ve vét§i mife objevuji Zanrové
vyjevy s hudebnimi motivy a ve zcela nebyvalém mnoz-
stvi portréty dobové nejuspésnéjSich umélci. Vérnym
odrazem situace jsou ¢etné doklady o oblibé zameckych
kapel a dechovych soubort, které se v této dobé dosta-
vaji i na sklo, keramiku a jiny neobvykly material.“ (Jare$
— Volek 1977: 11).

Druha polovina 18. stoleti vSak znamenala jesté je-
den vyznamny meznik, a to ve vnimani lidové kultury,
k jejimz hodnotdm se zaala upinat umélecka a filo-
zoficka epocha romantismu napfi¢ celou Evropou. Ve
vytvarném uméni, ze kterého hudebnéikonologické
studium Cerpa, Ize sledovat téméf programové navraty
k narodnim tradicim, pfedevsim k lidové poezii a dalSim
folklornim &i vytvarnym projevim. Tyto navraty se jevi

Titulni list rukopisné knihy ValaSska Skola — mravov stodola od Hugoli-
na Gavlovice z roku 1755.



jako protiklad k pfedchozimu klasicismu a maji dvoji po-
vahu. Zpocatku zobrazovali malifi a sochafi lidovou kul-
turu dokumentarné presné. Lid v jeho tradi¢nim odévu
idealizovali a konkrétné v nasich zemich pfedvadéli ja-
ko symbol Cistého CeSstvi nebo slovanstvi. Na pfelomu
19. a 20. stoleti, tedy jiz po obdobi romantismu, mizeme
sledovat druhou vinu zajmu o lidové uméni. ,Tehdy Ize
hovof it pfimo o folklorismu ve vytvarném uméni, ktery
symbolizoval zaroveri navrat k plivodnim zdrojum vztahu
Clovéka k pfirodé, k archetypdm a k mytim. Tento navrat
meél v8ak celoevropsky rozmér, nejprve poznamenany
novoromantismem a zejména naturalismem, a brzy nato
hledanim inspirace v lidovém uméni a u primitivnich na-
rodu v odporu proti historismu 19. stoleti.” (Sedlar 2002:
123-125) Prikopnikem tohoto pojeti byl ve Francii ma-
lit Paul Gauguin okouzleny kulturou pfirodnich narodd,
kterou se nechali inspirovat také napf. Pablo Picasso Ci
Henri Matisse. Z tradi¢ni lidové kultury Cerpal ve svém
dile i Marc Chagall.

Vratme se ale zpét na prelom 18. a 19. stoleti. Lze
konstatovat, Ze pfiblizné do poloviny 19. stoleti se vizu-
alizace projevl lidové kultury omezovala ve stfedoev-
ropském prostoru v podstaté jen na zobrazovani podoby
kroji. Jako média k tomu slouzily médirytiny, dfevorezy
a litografie. Tyto dokumentarné-etnologické obrazy zho-
tovovali na svych cestach malifi, nebo vznikaly v malif-
skych koloniich. Existuji samozifejmé jesté dalSi prame-
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Kolorovana litografie Antonina Machka dle kresby Josefa Berglera uzita
jako frontispis Rittersberkovy sbirky Ceské narodni pisné z roku 1825.

6

ny, napr. vyzdoba map jednotlivych panstvi, vyobrazeni
na star8i keramice, €i na skle apod. Tyto vS8ak zatim ne-
byly dostateCné a souhrnné zpracovany.

Jako prvni soustavnéjdi a vytvarné vyspély projev
s dokumentaéni hodnotou pro studium lidové kultury
Ize hodnotit rytiny Sebastiana Mansfelda, pfedstavujici
odév hlavnich spole€enskych vrstev — Slechtické, més-
tanské a venkovské. Rytiny byly publikovany v roce
1786 v pfedmluveé k prvni moravské topografii Bibliothek
der Méhrschen Staatskunde I. (Hanke z Hankenstejna
1786). Publikované rytiny mély sté&Zejni vyznam a ovliv-
nily mnoho dalSich dél, ktera z nich vychazela, napodo-
bovala a kopirovala je hodné dlouhou dobu (Ludvikovéa
2000: 13). Z hlediska hudebni folkloristiky a organologie
vSak tento pramenny material nepfinasi zadné informa-
ce, nebot’ v této publikaci Zadné hudebni nastroje, ani
vyobrazeni lidové hudebni produkce nenajdeme. Pro na-
Se studium je ovSem vyznamna jina Mansfeldova rytina,
ktera obsahuje dobové zobrazeni dvou Valach, z nichz
jeden hraje na usty nafukované dudy.™

Pod vlivem romantického hnuti vznikl v roce 1804
v Rakousku plan na zachyceni narodnich tradic z celé-
ho uzemi rakouského cisafstvi. V roce 1810 byl z cen-
tra Joanneum, které bylo zfizeno ve Styrském Hradci,
rozeslan prvni dotaznik odbornym zajemciim, definitiv-
ni verze dotazniku zaméfeného na lidové pisné, odéy,
slavnosti, zvyky a domaci Zivot lidu pak byla zaslana
v roce 1811 ufedni cestou na jednotlivé krajské urady,
které mély sbér udaji zprostfedkovat. Diky této akci
vznikl soubor 159 kvas(, z nichZ byla vétSina publiko-
vana v knize Miroslavy Ludvikové Moravské a slezské
kroje. KvasSe z roku 1814. OvS8em opét ani jeden z celého
souboru nezobrazuje hudebnéfolkloristickou tematiku.

Lze predpokladat, ze se tento podnik stal inspiraci
pro Spoleénost pfatel hudby ve Vidni, kterd v roce 1819
iniciovala s podporou vlady ve vSech zemich tehdejSi
rakouské monarchie dalSi rozsahlou sbératelskou akci,
tentokrat zamérenou na pisnové a tanecni druhy, kon-
krétné na lidovou pisefn svétskou, melodie narodnich
tancu a tzv. pisné kostelni. Ani tento sbér by nebyl z hle-
diska studia hudebnich ikonogramu tak zajimavy, kdyby
Jan Ritter z Rittersberka nevyuzil ¢ast sebranych zapist
ve sbirce Ceské narodni pisné. Na frontispisu sbirky je
vyobrazena muzika sloZena z dudaka, cimbalisty a dvou
hra¢l na dechové nastroje.

Pfesné jedenapadesat let po vydani rytin Sebastie-
na Mansfelda byl publikovan soubor tficeti ru¢né kolo-



rovanych litografii, jejichz autorem byl stavebni kresli¢
Wilhelm Horn (1837). Vytvoril je na zadost stavli jako
reprezentativni dilo vytvarné zobrazujici svate¢ni a ne-
délni kroje z Moravy véetné detail. Pro téma nasi prace
je dulezita prvni litografie predstavujici dva muzikanty:
dudaka z panstvi bfeclavského a houslistu od Jihlavy.

Josef Klvana je ve své studii DdleZité vyobrazeni kro-
j& moravskych z roku 1837 popisuje takto: ,Dudak slo-
vacky ma dudy veliké, jichZ pfehozeny zadni ,huk‘ saha
az k lytkam. Obut jest v ¢izmy s ¢ervenou lemutivkou a ma
modré, svétleji Snérované nohavice. To nasvédéuje, Ze
Jje z nékteré severnéjsi osady breclavske, snad z Tynce,
kde se nosivaly za stara modré nohavice a ne ¢erveno-
fialové. Kosili ma se Sirokymi rukavy, kordulku &ernou,
na krku ¢erny Satek a Sirokostfechy, ¢erny klobouk s je-
dinou &ernozelenou housenkou (Zenilkou). V ustech ma
kratkou dymku. Blize uréiti se dudak neda.

Némec s houslemi ma boty vrapené nad kolena, no-
havice ¢erné (koZenice?) a zelenou vestu, ktera tak ja-
ko modry kabatec ma rfadu husté sefazenych, plochych
knoflik(. Na krku mé cerveny, kvétovany Satek. Na zemi
podle ného leZi veliky Sirak s modrym tfapcem na boku
a modrou Zenilkou. Ani tento hudebnik se blize urciti ne-
da.” (Klvana 1910: 154)

Z organologického hlediska je zajimavé povsSimnout
si na popisované litografii tzv. hrubych (velkych) morav-
skych gajd a lidovych housli — skfipek, typickych pro ob-
last Jihlavska.

Ruzné typy lidi z Valasska zachytil v prvni poloviné
19. stoleti na dvanacti kolorovanych kresbach Josef
Hefman Agapit Gallas a pfipojil je ke svému rukopisu
Valasi v kraji Prerovském." Pro hudebné ikonografické
studium je GallaSovo dilo nepodstatné. To se ovSem ne-
da fici o albu Z lidového zivota na Moravé a ve Slezsku
(Aus dem Volksleben in Méhren u. Schlesien) morav-
ského malife FrantiSka Kalivody. Na tfech barevnych
litografiich z osmi vyobrazuje lidové hudebniky a jejich
nastroje. Na litografii nazvané ,Zabecacy (Tanzmusik an
der Be¢wa)“ je znazornéna taneéni zabava v hospodé.
K tanci na vyvySeném podiu hraji tfi muzikanti: jeden
na kontrabas, druhy na housle a tfeti na trubku. DalSi
litografie s nazvem ,Valasi (Wallachen)” vyjevuje scénu
u salase. Jeden z pastyit troubi na pastyfskou troubu.
Tteti litografie s hudebni tematikou nazvana ,Slovaci a lid
od Brna (Slowaken u. Bauern aus dem Briinner)” zob-
razuje dospélého Zebraka hrajiciho na housle, jak spo-
le€né s vedle stojicim ditétem 2&da o almuzZnu skupinku

Sesti naslouchajicich lidi."® V zobrazovani lidu znamena
podle historika a narodopisce FrantiSka Dostala toto al-
bum ,vyznamny etnograficky material dobového razu,
v lidové architekture vSak nehodnovérny, ale pfedevsim
predstavuje nové pojeti prace. Malif postupoval tviréim
zplsobem, typizoval charakteristické scény ze Zivota
jednotlivych etnografickych skupin. Vedle lidového odé-
vu vyzved| ¢lovéka v jeho pfirozeném prostiedi, na trhu,
ve mésté, na vesnici, v krajiné i ve venkovském interiéru.
Nevytrhl tedy Clovéka z prostfedi, jak to Cinila celé fada
jeho predchadct (Mansfeld, Kinninger, Horn a ¢aste¢né
i Galla$). Na obrazech ,Z lidového Zivota* ustupuje do po-
zadi zobrazeni samotného kroje a stfedem umélcova za-
Jjmu se stava c¢lovek.“ (Dostal — Jefabkova 1965: 19) Hu-
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Dva muzikanti — dudak a houslista. Kolorovana litografie Wilhelma Hor-
na z roku 1837.



debni folklorista musi navic ocenit ztvarnéni pfirozenych
hudebnich pfileZitosti zobrazenych na ikonogramech.

V prehledu ¢eskych vytvarnik{l inspirovanych zivotem
venkovského lidu, nesmi samozfejmé& chybét jméno Kali-
vodova soucasnika Josefa Manesa, ktery vynikal smyslem
pro pfesné znazornéni skutecnosti a ktery je povazovan
za zakladatele ¢eského narodniho malifstvi a jeho nejvy-
znamnéjsiho predstavitele v 19. stoleti. Proto je jeho po-
dil na studiu lidové kultury mimofadné zavazny a dodnes
aktualni. V jeho dile jsou ale obsazeny predevsim studie
typl venkovan(, obzvlasté Zen, studie krajiny a venkov-
ského domu (Dostal — Jefabkova 1965: 14).

Od poloviny 19. stoleti Ize v &eském prostiedi sle-
dovat projevy tzv. svérazu, kterym je v odborné Ceské
etnologické terminologii oznaovan ,zajem odbornikd,
umélcl a publicistiky o nékteré aspekty lidové kultury
ve prospéch emancipace malych narodu v 19. stoleti

—

Hudci. Olejomalba JozZi Uprky, 1903.
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v kulturni, spoledenské a politické oblasti.“ (Stépanova
2007: 1008) Josef Vydra ve svém &lanku Svéraz, leforaz,
nehoraz (Vydra 1952-1953) rozliSuje tfi hlavni obdobi
svérazu, ktery se rozvinul vzdy ve vypjatych narodnost-
nich situacich. Prvni, v niz se prolina doba romantismu
a vlasteneckého nadseni, zasazuje do obdobi mezi revo-
luénim rokem 1848 a devadesatymi lety 19. stoleti. Druhé
obdobi vymezuje secese, kterou svéraz pozmériuje infil-
traci lidové ornamentiky a plodné dekorace. Tfeti obdobi
pak nastava mezi dvéma svétovymi valkami konfrontaci
Ceského a némeckého Zivliu (Sedlaf 2002: 131). Velkou
roli pfi tom hraly lidovy kroj, vySivka a v souvislosti s ni
i lidovy ornament. Prvni obdobi svérazu podnitilo i snahy
sbératelské,’” na néz navazalo Usili z konce osmdesa-
tych let 19. stoleti o vybudovani stalé vystavni budovy
v Praze, o éemz jednal i Cesky sném v roce 1888. Roz-
voj Ceské spolecnosti v 19. stoleti v materialni i duchovni
oblasti pak méla prezentovat V8eobecna zemska jubilej-
ni vystava, ktera se uskuteCnila od kvétna do fijna 1891
ve Stromovce, tehdejsi Kralovské obofe v Praze.
Veskeré tyto aktivity pfedznamenaly naslednou pfipra-
vu Narodopisné vystavy Ceskoslovanské, ktera se usku-
teCnila v Praze od 15. kvétna do 31. fijna 1895. Vystavé
predchazela poctiva Ctyfleta pfiprava, do které byl formou
sbért materialu zapojen cely venkov, predevsim uditelé,
Iékafi, farafi, podnikatelé, ¢lenové obecnich Ufadu i sta-
rostové. Mezi léty 1892-1895 se uskute€nily na uzemi
Ceskych zemi stovky mistnich a oblastnich vystav, které
vytvarely zaklad systematické vlastivédné prace. Kromé
samotného narodopisného materialu na nich byly pre-
zentovany vysledky mistniho primyslu a zivnostenstva
(Broucek 2007: 611). Tento obrovsky sbératelsky pocin,
kterym pfiprava Narodopisné vystavy Ceskoslovanské
vlastné byla, polozil v Eeskych zemich i na Slovensku za-
klady mnohych institucionalnich sbirek a archivnich fon-
dd, jejichz polozky jsou vyuzivany, nebo ¢ekaji na vyuziti
a badatelské zhodnoceni uz vice nez sto let, ikonografické
doklady lidovych hudebnikl a jejich nastroji nevyjimaje.
Rozvoj vytvarné kultury ovliviované kulturou lidovou
pokracoval i po vSeobecném uspéchu ,,Narodopisné vy-
stavy ¢eskoslovanské: v ceském modernim uméni za-
zZnamenavame od zlomu stoleti jak novoromanticko na-
turalistické zobrazovani lidovych kroju, slavnosti, pisni
a tancu, tak i osobitou uméleckou tvorbu inspirovanou tra-
dicnim lidovym uménim.” (Sedlar 2002: 131) Vyvoj téch-
to tendenci podrobné shrnul v roce 2002 historik uméni
Jaroslav Sedlar ve studii Ohlasy lidové kultury v ceském



vytvarném umeéni 20. stoleti. My se v nasledujicim textu,
vzhledem k vymezenému tématu, pokusime jesté pribliZit
¢innost nékterych vytvarnikl angazovanych ve Sdruzeni
vytvarnych umélct moravskych (SVUM), ktefi pfimo pro-
gramové zachycovali Zivot lidu na moravském venkoveé.

Sdruzeni vytvarnych umélctd moravskych bylo zaloze-
no na prvni valné hromadé konané 26. srpna 1907 ve Va-
lasském Mezifi¢i, kde zaroven probihala druha spole¢na
vystava pfenesend z Hodonina. UzZ pfi ni bylo 21. kvétna
predbézné dohodnuto odstépeni umélct od brnénského
Klubu pratel uméni, zaloZzeného v lednu 1900. Pfedse-
dou SVUM byl zvolen Joza Uprka, mistopfedsedou Bo-
humir Jaronék, jednatelem se stal Jan Kafka, pokladni-
kem Jano Kohler a Eleny vyboru Alois Kalvoda, Stanislav
Lolek, Antonin Blazek, Roman Havelka a Franta Uprka
(Sedlar 1995b: 722—-723). Na vystavé v Hodoniné vysta-
vovalo vice nez tficet vytvarnik(i'® a k nové prezentaci ve
Valasském Mezifi¢i se objevili jesté dalsi."®

Cilem umélct sdruzenych ve SVUM bylo ukazovat
puvodnost a originalnost lidové kultury. ,Clenové SVUM
zpocatku sledovali opozdéné ideje ceského narodniho
obrozeni. Vychéazeli z domaciho prostfedi Moravského
Slovacka, primo z lidovych uméleckych zdroji a zpétné
chtéli pdsobit mezi venkovskym lidem.” (Sedlar 1995a)
(1861-1940). Po svém navratu ze studii v roce 1888 za-
¢al zobrazovat sedlaky ze Slovacka. Mezi léty 1888-1892
vyznaval Uprka evropsky naturalismus a &esky obroze-
necky optimismus ve smyslu Josefa Manesa nebo Boze-
ny Némcové, ktery Cerpal z lidového Zivota a tvofil pro lid
(Sedlar 1995a). Uprkiv obrozenecky optimismus spojeny
s malifskym zaujetim podnitil mj. také Cesky malif Hanu$
Schweiger. Za vrcholné Uprkovo tvarci obdobi Ize pova-
zovat roky 1892-1902, kdy z obrazu vyloucil Sedi ve pro-
spéch jasnych tond. V roce 1893 byl Uprka v Pafizi ovliv-
nén impresionisty a plenérismem. ,,Od té doby zobrazoval
sebevédomé sedléky na polich, ve svéateénich krojich
o poutich, o nedélich, na cirkevnich procesich a slavnos-
tech. V obrazech Nase mamicky, Na procesi, V okopav-
ce, Pout’ u sv. Antoninka (1893-1894), za ktery obdrzel
na vystavé v PafiZzském salénu roku 1894 cenu Mention
honorace, patrné také pro to, Ze tehdy byly v PafiZi vita-
ny v8echny exotismy a doznivalo zde jesté gauguinovské
heslo Z lidu pro lid, rozehral pestrobarevnou nadheru slo-
vackych kroji v plném slunci. V nékolika skicach dospél
na samy prah impresionismu vyuZzitim volné barevné skvr-
ny.“ (Sedlar 1995a) Z hlediska hudebni ikonografie jsou

dllezité napf. jeho akvarel Svatebni veseli (1891), olej na
dfevé Po hodech (1890), olejomalba Do Rakus — na zZné
(1898), lept Hudec (1901), olejomalba Hudci (1903), &ar-
kovy lept Gajdos (1904), olejomalba Gajdos (1908).2°

Vedle JoZi Uprky zobrazovali naturalisticky vérné na-
méty ze Zivota lidovych vrstev na jihovychodni Moravé také
Karel Zadnik,2' Cyril Mandel?? a Anto$ Frolka.? K nim Ize
pfifadit i sochare Frantu Uprku,2* nebo vice neZ o generaci
mladsiho Karla Supa.?® U v8ech téchto vytvarnikl se v je-
jich dile miizeme setkat s hudebnéfolklorni tematikou.

Z hlediska organologie Ize na ikonografickou proble-
matiku nahlizet také v zorném uhlu konkrétniho hudebniho
nastroje nebo nastrojového seskupeni. Pravdépodobné
nejvice popisovanym nastrojem naseho lidového hudeb-
niho instrumentare, a to i na zakladé studia souvisejiciho
ikonografického materialu, jsou dudy. Prvnim, kdo se sou-
stavné dudami a jejich uplatnénim pfi interpretaci lidové
hudby zabyval, byl kulturni historik Cenék Zibrt — poprvé
ve dvou obecnéjsich kapitolach vénovanych hudebnim
nastrojdm 14. a 15. stoleti v publikaci Jak se kdy v Ce-
chach tancovalo (1895), samostatné pak v monografii
Hraly dudy (1917). Zibrtovi se podafilo shromazdit velmi
zajimavy ikonograficky material, ktery zvefejnil v obou
publikacich jako kresebné nebo fotografické reprodukce:
je zde publikovan napf. staroCesky dudak z kancionalu
husitského datovany do roku 1480, bronzova figurka
SasSka — dudédka z Neuberkovych sbirek v Praze dato-
vana do 15. stoleti, kresba z univerzitni sbirky v Erlan-
genu znazornujici selsky tanec pfi dudach v 15. stoleti,

Norkova kapela z Hrubé Vrbky. Akvarel Karla Supa, kolem roku 1930.
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rytina dudaka a piStce od H. S. Behama z roku 1537,
rytina Davida Kendla v dile Bock znazorhujici ov€aka
dudajiciho pod stromem z roku 1546, kresba slovenské-
ho dudaka z kancionalu senického z roku 1692, kresba
J. Zellerina s vyjevem Vojtécha Certa, dudéka pfi vojen-
ské kapele piseckého pluku hrajiciho roku 1820 ve Stra-
konicich cisafovné Augusté Karoliné.? DalSi vyznamnou
monografii dud je prace Ladislava Rutteho Gajdy a gaj-
doSské tradice na ValaSsku a Slovacku (Rutte 1964),
znazornujici nékteré ikonografické doklady uvefejnéné
C. Zibrtem, ovem také fadu novych, souvisejicich s ob-
lastmi ValaSska a Slovacka. Nalezneme zde vyfezavané
opéradlo staré valasské zidle, na kterém jsou zbojnici
Ondras a Jura$ s gajdami, reprodukci rytiny valaSského
gajdose hrajiciho na dudy nadymanymi Usty, reprodukci
olejomalby Jozi Uprky z roku 1908 zobrazujici gajdose
Martina Sobka z Nové Lhoty na Horfacku a fadu dalSich
pfevazné fotografickych ikonogram. NejnovéjSi mono-
grafie Pavla Cipa a Rudolfa F. Klapky Dudy v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku (Cip — Klapka 2006) rovnéz pra-
cuje s ikonografickym materialem. Zajimavé je, Ze kromé
reprodukce vyobrazeni dudaka v kancionalu ze Senice
(1692) se podafrilo najit dalsi ikonogramy v obou prede-
Slych knihach nepublikované. Za zminku stoji ilustrace
ze spisu Jana Amose Komenského Orbis sensualium
pictus (1665 a 1896), uvodni stranka kapitoly mravokar-
ného spisu Masopust (1580) od Vavfince Leandra Rva-
Covského, farare z Jevicka na Morave, vyobrazeni pas-
tyfu u jeslicek z gradualu literatského bratrstva v Hradci
Kralové (1584-1604) znameého jako Radousiv kancio-
nél, malba dudaka vyobrazeného na zdobeném okraji
mapy Schwarzenberského panstvi na zamku v Tieboni
od Maxe Stranského (1711), titulni list rukopisné knihy
ValaSska $kola — mravov stodola (1755), Mansfeldova
rytina Valacht z 18. stoleti, malbu Karla Zadnika zob-

POZNAMKY:

1. Jedna se predevsim o signalizacni pistaly ze sobich kosti, kosténé
Skrabky, hlinéna chrestitka, hlinéné bubny, bronzové rohy a tzv. lury
z doby bronzové.

2. Vice o tom napf. ve studii Buchner, Alexandr 1967: Hudouci andélé na
Karlstejné. Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada A, sv. XX, &. 1.

3. Archivalie uloZzena ve Védecké knihovné v Olomouci: Bible olomouc-
ka, 1. dil, sign. M Ill 1/1, folio 0179y, folio 0258y, folio 0263r, folio
0275r, folio 0278v.

4. Uvedme napt. Samotulsky kancional z roku 1561 &i Ivanéicky kanci-
onél z roku 1564.

5. Konkrétné se jedna o 2. svazek Syntagmatis musici tomus secundus:
De organographia. Wolfenbittel, 1618 a 1619.
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razujici moravského gajdose ze Vnorov (1889) a dalSi
ikonogramy, potvrzujici Sirokou pramennou zakladnu.
Nalezneme zde reprodukce pohlednic, plakatd, malby
z lidového nabytku, keramiky, skla, nebo plastiku dudac-
ka ze zpivajici fontany Kralovské zahrady v Praze. Ve
doplriuji dalsi, svym vznikem mladSi fotografie.

Uvedeny vybérovy pfehled ikonografického materia-
lu, ktery byl zvefejnén v téchto tfech citovanych organo-
logickych monografiich, dokazuje jeho béznou existenci
v rlznych typech historickych pramenu, v archivech i ve
sbirkach. Vyzkum hudebnich ikonogram ma proto pro
etnomuzikologické i organologické studium svij vyznam
a smysl, i kdyz si vyzaduje trvaly dlouhodoby zajem a vel-
ké mnozstvi drobné peclivé prace pfi archivnim badani.

Smyslem predlozené studie je proto pfedevsim inicio-
vat podobny zajem o hudebni ikonogramy, jehoz z&klad-
nim vystupem je pofizovani soupisu takovychto prame-
nd, jejich analyza a interpretace. Jako vzor pfitom muze
poslouZit projekt vyzkumného zaméru Narodniho Ustavu
lidové kultury realizovany v letech 2004 — 2006, pfi némz
byly ve spolupraci s nékterymi partnerskymi institucemi
nalezené ikonografické doklady zafazeny do elektronické
databaze. Pramennou zakladnou byla také starsi litera-
tura a fondy soukromé. | kdyz se jednalo ve velké mife
o material fotograficky, urCity zlomek predstavovaly ta-
ké kresby a malby. Pfestoze se vyzkum zaméfil primar-
né na dokumenty vzniklé pfed rokem 1940 a teritorialné
odpovidajici uzemi jihovychodni Moravy, podafilo se do
databaze ziskat celkové 390 digitalnich kopii puvodnich
ikonogramu, z toho 334 fotografii a 56 kreseb a maleb.
Tento otevieny systém je v3ak i nadale doplfiovan o dalSi
doklady. Autor &lanku tedy v budoucnu ocenéni jakoukoliv
spolupraci, pfedevsim pak upozornéni na zajimavé ikono-
gramy, o které by mohla byt budovanéa databaze Narodni-
ho ustavu lidové kultury obohacena a rozSifena.

6. Komeniologové dokonce rozlisuji dva typy této ucebnice. Vydani prv-
niho typu: LeSno 1631, Gdarisk 1633, LeSno 1633. Vydani druhého
typu: LeSno 1649, Blatny Potok 1652, Amsterdam 1666.

7. Pismeno | bylo béZnou piktografickou variantou pismene J, tedy /la-
nua linguarum.

8. V citované dizertacni praci Evy Széradové se uvadi, ze mezi lety
1658-1964 vysla tato ucebnice v témér 250 vydanich (s. 80).

9. Vyobrazeni XLVI Pecuania/Die Biehzucht.

10. Vyobrazeni XCIX Artes Sermonis/Red Kinste.

11. Vyobrazeni C Instrumenta Musica/Klangspiele.
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Summary

Drawings and Paintings as an Iconographic Source for Folk Music Research in the Czech Lands

Pictorial documentary sources on the traditional folk music have been collected in the territory of our country since
the 19" century. This has been going on until today, especially thanks to the protection provided by academic,
museum and other scientific or cultural institutions; therefore, a researcher can use the unique iconographic potential
to study concrete problems. Yet nobody has paid attention to the iconographic sources with music and folklore
themes in summary. In addition, the research done by the National Institute of Folk Culture in Straznice proves that it
is extraordinary difficult to collect large source bases. The submitted study points out the most important iconographic
sources of the Czech music fokloristics in a selective way, giving the scope for next treatment of the theme, which
has to include mainly the rigorous and careful collection of iconographic material and its registration followed by its
analysis and interpretation.

Key words: music iconology and iconography, drawings and paintings, musical folklore, ethno-organology.
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TERMIN ,,LIDOVY HUDEBNi NASTROJ“ A FUNKCE HUDEBNICH INSTRUMEN-
TU V OBLASTI ETNOKULTURNICH TRADIC (NA PRIKLADU MORAVY)

Jifi Hohn

Definice ,lidového hudebniho nastroje“

V oblasti hudebni organologie dosud panuje urcita
terminologicka bipolarita mezi zastanci pojmu ,lidovy hu-
debni nastroj“ a opisnym tvarem ,hudebni nastroj lidové
kultury® &i ,hudebni nastroj pro lidovou kulturu®, pfiemz
bez spravné vytyCenych mantineldl vznika zasadni pro-
blém v chapani tohoto dllezitého prvku hudebni kultury.
Jiz na obecné urovni tak dochazi k diferenciaci predmé-
tu vyzkumu, v jehoz dasledku jsme svédky situace, Ze
tentyZ nastroj je jednim badatelem povaZovan za lidovy,
jinym autorem je pak z této oblasti vylou¢en. Vymezeni
tohoto fenoménu je mozné sledovat v fadé organologic-
kych textl, ackoliv mnoho autori se presné definovani
snazilo obejit pouhym vyétem nastroju, které za lidové
povazuji. Pravé timto vyétem je vSak mozné zpétné urdit,
jak nami sledovanou oblast chapali.

V odborné literatufe se nejCastéji setkame s odkazem
na definici slovenského organologa Ladislava Lenga
(1967: 18): ,Pri definovani pojmu fudového hudobného
nastroja, tym Ze zdérazriujeme jeho pévod a funkciu, roz-
lisujeme pojem uZsi a Sirsi. Za fudové hudobné néstro-
Jje v uzsom zmysle povaZujeme také ténové a zvukové
zdroje, ktoré si dedinsky lud samostatne a vlastnorucne
zhotovil a za ucelom hudobnej interpretacie uchoval
v priebehu niekolko generacii. K ludovym hudobnym na-
strojom v SirSom slova zmysle zaradujeme okrem uve-
denych druhov aj nastroje profesionalnej vyroby, prispé-
sobené tradicnym ludovym druhom za tucelom hudobnej
interpretacie ludovej hudby.“ Slozitost této definice je dle
mého nazoru v rozdéleni na uzsi a SirSi smysl obsahu
tohoto pojmu. Z uz8iho hlediska se Leng snaZi podchytit
pavod nastroje, jako hlavni méfitko sem klade vyrobce
jednoho kazdého exemplare. Tento pohled neni v zasa-
dé chybny, ale souvisi s dobovym kontextem a historic-
ky uzavfenym chapanim kategorie lid a lidova kultura.
Omezuje moznost zaradit do kategorie lidovych nastroju
instrumenty vytvorené pozdéji, mimo oblast lidové kultu-
ry, av8ak s tradi¢ni hudbou a jejim instrumentafem Uzce
souvisejicimi a slouzicimi pfedevsim k interpretaci hu-
debniho folkloru (nemusi jit navic o kopie, ale o nastro-
je vyrobené novymi postupy, rizné vylepSené apod.).

Vzhledem k tomu, Ze se jejich stavbé vénuji pfevazné
profesionalni vyrobci, a naopak nastroje spojené priorit-
né s artificialni sférou produkuji také amatérsti vyrobci,
ztraci tato diferenciace opodstatnéni. Druhym, SirSim
Uhlem pohledu je pro Lenga hledisko funkéni: ,Lidovym
hudebnim nastrojem*” je v podstaté kazdy nastroj profe-
sionalni vyroby," ktery je pfizpusoben tradiénim lidovym
druhim. | kdyz pomineme pojmovou nejasnost slovniho
spojeni tradi¢ni lidovy druh, tvrzeni se jevi jako zavadé-
ci, nebot’ pfedpoklada nutné pfizplisobovani ziskanych
hudebnich nastroju v lidové hudebni praxi. To bylo sice
pomérné casté, ale ne zakonité.?

Za méné Stastné Ize povazovat — spole¢né s organo-
logem Pavlem Kurfurstem (2002: 385-386) — Lengovo
¢lenéni nastroju na zvukové a ténové.® Termin zvuko-
vé* nastroje Leng chape jako tu ¢ast spektra hudebnich
instrumentu, jejichz melodicka a rytmicka charakteristi-
ka uz, anebo jesté neodpovida hudebnim normam, coz
Ize pochopit tak, Ze tyto pfedméty v minulosti odpovidat
mohly, nebo v budoucnosti ttmto normam odpovidat mo-
hou. Tudiz je podstatny sou€asny stav, nikoliv historicky
vyvoj daného nastroje. V neposledni fadé je tfeba zminit
jesté jednu nepresnost Lengovy definice, a tou je obsah
chéapani slova lid. V Lengové pojeti zastupuje slovo lid
pouze ¢leny vesnické pospolitosti. Autor zcela pomiji niz-
8i spole€enskeé vrstvy urbanniho prostiedi, jehoz kultura
je v8ak v dnesnim pojeti také chapana jako lidova.

Muzikolog Alexandr Buchner v praci Hudebni nastro-
je od pravéku k dneSku chape pod pojmem lidovy hu-
debni nastroj ty instrumenty, ,které si zhotovuje selsky
lid viastnoruéné a které zistavaji v jeho pouzivani delsi
dobu*” (Buchner 1956: 41). Toto pojeti je zalozeno na po-
dobném principu jako uzsi Lengovo pojeti. Buchner tedy
naprosto vylu€uje hudebni nastroje z produkce profesio-
nalnich vyrobcl, a to i upravené. Ve vykladu slova lid je
badatel rovnéz zastancem dobového uUzu. Lidem je pro
néj pouze venkovské obyvatelstvo, a i to je zde zuzeno
pouze na zemédélské vrstvy, zcela jsou opomenuti ven-
kovsti Femeslinici ad. Na tomto misté je tfeba pfipome-
nout fadou badateld doloZzenou skute¢nost, Ze mnoho
vyrobcll a hudebnikd se rekrutovalo nikoliv ze selského
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stavu, ale z lidi na okraji spole¢nosti (bezzemci, zebra-
ci, potulni loutkafi). Problematicky je také chapani fraze
o ,uZivani po delsi dobu*, pfi¢emz autor toto zcela vagni
vymezeni ¢asu nijak dale nerozvadi.

Ponékud odlisné se k terminu lidovy hudebni nastroj
stavi Josef Rezny, autor publikace Lidové hudebni na-
stroje v Cechéch (1975) a Fady dalSich organologickych
pojednani predevs§im o dudach,’ ktery preferuje hledis-
ko funkéni. Lidové hudebni nastroje jsou pro néj ,tako-
vé instrumenty, které byly, nebo jsou pouZivany v lidové
hudebni praxi“ (Rezny 1975: 3). Zaroven upozorfiuje, ze
slovo lidové nelze chapat jen jako paralelu vesnického,
ale je potfeba jej vnimat SirSim pohledem. Definice tedy
opousti kritérium presnéjSiho ur€eni nositele (odkazuje
pouze na pomérné Sirokou oblast lidové hudebni praxe),
nefesi Casové hledisko (jako definice Buchnerova), neob-
sahuje ani vymezeni plvodu nastroje (vyrobce v definici
Lenga). Stanovuje vSak mantinely tak Siroce, ze se daji
aplikovat na kterykoliv hudebni nastroj bukagem pocinaje
a varhanami konce.® Zaroven je problematické adjektivum
lidovy, jehoz chapani se od 19. stoleti nékolikrat zménilo
a tézko jej miizeme vztahnout na nékteré soucasné etn-
okulturni tradice” (Pavlicova — Uhlikova 2008: 53), které
maji svlj plvod v lidové kultufe, ale jejichZ nositelem jsou
pfislusnici dnesni spole¢nosti. Rezny totiz svou definici

l-!udecké muzika — muzika Samka Dudika z M},/javy na pohrbu Franty
Uprky. KnéZdub 1929. Foto J. Chlud. Sbirky NULK 5196/637.
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jednoznaéné vztahuje — a to zcela spravné — i k pfitomné
dobé, kdyZ fika, Ze jde o nastroje, které ,byly nebo jsou
pouzivany v lidové hudebni praxi‘ (Rezny 1975: 3).

Jiz zminény organolog Pavel Kurfurst po kratké kri-
tické analyze Lengovy definice dochazi k myslence, ze
vlastné stanovit hranici mezi lidovymi a nelidovymi na-
stroji nelze a spiSe neZ lidové hudebni nastroje je lepsi
uzivat opisného tvaru nastroje pro lidovou hudbu, pres-
to nabizi dvé mozné definice: ,Lidové hudebni nastroje
jsou nastroje uzZivané ve folklornim prostredi” a ,lidové
hudebni nastroje jsou nastroje lidového hudebniho in-
strumentare” (Kurfurst 2002: 386). Obé tyto definice jsou
v podstaté opisy starsi definice J. Rezného, plati pro né
tedy obdobné vytky. Sam Kurfurst ale pozdé&ji pfehodno-
til své stanovisko a trval ve svém encyklopedickém hesle
Llidové hudebni nastroje* (Kurflirst 2007: 494) na uzivani
vhodnéjsiho terminu ,nastroje pro lidovou hudbu.“Aviak
i zde dochazi k problémim s otazkou, jak chapat lidovou
hudbu, navic pfedloZku ,pro“ Ize chapat jako vymezeni
instrumentare uréeného specialné pro jisty ucel, coz se
v pfipadé nastroj spojenych s lidovou hudebni praxi ty-
ka jen malého poctu, vétSina instrumentd byla pouzivana
i v artificialni sfére.

Pod pojmem lidova hudba |ze zahrnout veSkeré hudeb-
ni projevy (instrumentalni i vokalni) spojené s tradici urcité
lidové kultury, jejiz producenti i konzumenti jsou spoleéen-
ské skupiny, které danou kulturu tvofi. S proménou spo-
leCensko-kulturniho kontextu b&hem 20. stoleti nékteré
prvky tradiéni kultury zanikaji, jiné ziskavaji novy vyznam.
Vyvstava tak otazka, zda je mozné v tomto pfipadé jesté
hovofit o lidové hudbé&, nebo tento jev spiSe uchopit jako
soucast etnokulturnich tradic. V této oblasti je totiz mozné
setkat se vedle spontannich uskupeni i s hudebnimi se-
skupenimi vzniklymi na ptdé folklorniho hnuti, které vSak
nevystupuji jen na pédiich folklornich festivalu, ale jsou
nedilnou soucasti zvykoslovnych aktivit jednotlivych ob-
ci, podobné jako dechové hudby, importované do lidové
kultury z vojenské sféry uz v 19. stoleti. Dostavaji se tak
do oblasti zivé tradice svou funkci zcela v duchu nazoru
P. Kurfirsta, Ze to, co bylo nelidové napf. v 18. stoleti, sta-
lo se lidovym ve stoleti nasledujicim (Kurfirst 2007: 494).
Pro nase vymezeni je pak podstatna predevsim funkce
hudebniho instrumentu, nikoliv jeho puvod ¢&i technické
provedeni (srov. také Holy 1966: 364).

FrantiSek Dobrovolny ve své metodické praci Lidové
hudebni nastroje na Moravé (1958) vychazi z myslenek



Ludvika Kuby, kdyz povazuje za lidové hudebni nastroje
,v8echny hudebni nastroje, které se objevily, nebo do-
sud jsou v uzZivani u typickych vesnickych soubort lido-
vych nastroju, bez ohledu na to, odkud a jak se do tohoto
prostredi dostaly” (Dobrovolny 1958: 4). Je to obdoba
pozdéjSi definice J. Rezného, je zde vSak zdUraznéno,
Ze nezalezi na plvodu daného nastroje a ani na cesté,
jakou se dostal do lidové kultury. V nasledujicim textu
badatel dale déli lidové nastroje na skupinu vytvofenou
amatérskym lidovym nastrojafem, na kopie profesionalni
vyroby a v neposledni fadé na nastroje pfevzaté z instru-
mentare artificialni hudby.® S tim také souhlasi zafazeni
jednotlivych hudebnich instrumentd do jeho prace o mo-
ravskych lidovych hudebnich nastrojich, kde vedle sebe
nalezneme jihlavské skfipky €i grumle, ale také housle
a klarinet. Oproti pozdéjSimu vymezeni J. Rezného uva-
2uje F. Dobrovolny pouze o lidové kultufe coby kultufe
venkovské, zcela pomiji méstskou spole¢nost. Zde je
v3ak tfeba pfipomenout, Ze od konce 19. stoleti vznikaji
ve méstech spolky snazici se o zachovani zejména hu-
debniho a tanecniho folkloru regionu, z néhoz &lenové
pochazeji, Casto i vzdaleného od mista vzniku (slovacké
a valaSské kruzky v Praze a Brné, tamburaSské orches-
try v Praze ad.). Jejich &innost spada sice do oblasti tzv.
druhé existence folkloru (folklorismu), ale postupem ¢asu
se tyto spolky stavaji dulezitymi nositeli folklornich tradic,
ovliviiuji pfedstavu spole¢nosti o tradi¢ni lidové hudbé
a nahrazuji rizna tradi¢ni i spontanni hudebni seskupeni
na pudé etnokulturnich tradic. Funguiji tak vlastné — po-
dobné jako dfive nékteré tradi¢ni kapely — na pomezi
mezi ,tradi¢ni lidovou hudbou® a folklorizujicim smérem
a plni funkce vychazejici z obou sfér (stejna kapela hraje
na pédiu folklorniho festivalu i na pohtbu, svatb&, hodech
atd., kde nejde o prezentaci folkloru v jiném prostredi,
ale o zachovavani mistnich tradic). Zalezi tedy pfipad od
pfipadu, na kterou stranu pomysinych vah se prevazi.
Pfi studiu nastroji lidové hudby je nutno brat v Gvahu
také tento fenomén.

Etnoorganolog Ludvik Kunz se termin lidovy hudebni
nastroj nesnazil nijak definovat a spiSe se ve svych stu-
diich zaméfoval na jednotlivé nastroje. Avdak analyzou
vybéru hudebnich nastrojl v publikaci Die Volksmusikin-
strumente der Tschechoslowakei (1974) je moZné odvo-
dit, Ze za lidové hudebni nastroje povazoval pouze ty, kte-
ré byly vyrobeny lidovym vyrobcem, pfipadné jejich kopie
od profesionalnich vyrobcl, anebo ,nelidové® nastroje

upravené pro uziti v lidové kultufe. Shrnutim tedy Ize dojit
k tezi, Ze zastaval nazory jiz zminéného L. Lenga.

Posledni definici, kterou je tfeba zminit, obsahuje heslo
Ludvika Kunze a Jifiho Fukace ve Slovniku ¢eské hudeb-
ni kultury (1997: 509): ,Za lidovy hudebni nastroj v nej-
vlastnéjsim slova smyslu Ize pokladat nastroj, ktery vznikl
v prostiedi zakladnich vrstev spole¢nosti, uchoval se zde
a byl eventualné zdokonalovan v souladu s potfebami hu-
debniho folkiéru.” K definici patfi jesté dovétek o tom, Ze
,do pozice lidového hudebniho nastroje se ovSem muzZe
dostat i nastroj pfevzaty z instrumentare nefolklorni hud-
by“. Dllezitym momentem je, Ze si autofi uvédomovali, ze
instrumentar lidové hudby je pfimo ovliviiovan a také sam
ovliviiuje nefolklorni hudbu a u vétSiny tzv. lidovych hu-
debnich nastrojl existuje bipolarita jejich zafazeni a uziti
nejen v prostfedi tradini lidové kultury.

Vhodnym pfikladem tohoto jevu nam miize byt déj
odehravajici se béhem 20. stoleti, kdy dochazi k vymi-
zeni Fady nastroju a typl uskupeni do té doby bézné uzi-
vanych. Tento jev je spojen s ustupem vétsiny tradicnich
forem lidové kultury (Uhlikova 2000: 293). Nevznika ale
zadné vzduchoprazdno. Soubézné s pokracujici decho-
vou hudbou prebiraji funkci doprovodu lidovych obradl
a slavnosti nastrojova uskupeni vznikla na pudé folklo-
rismu uzivajici bézné nastroje artificialni hudby. Nasta-
va tedy stav, kdy tradi¢ni lidova hudba pfimo ovliviiuje,

Velké dechové kapela. Straznice 1929. Foto J. Chiud. Sbirky NULK
5196/1068.
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slouzi jako zdroj materialu a inspirace pro folklorismus,
ale zaroven je zpétné vyznamné ovliviiovana timto svym
druhym Zivotem. Nedochazi k tomu jen na bazi har-
monicko-melodické, ale zarover a predevsSim ve sféfe
nastrojového obsazeni (vlastniho hudebniho instrumen-
tare), kdy pro hudebniky je jednodussi hrat na nastro-
je technicky dokonalejSi, jez umoZzniuji vétsi invenénost
a techniku hry. Cena nastroje, v dfivéjSich dobach za-
sadni, se stava podruznou otazkou. Vznika tak situace,
Ze to, co je folklorismem, se svou funkci za urcitych okol-
nosti navraci do prvni existence. Potom pro definovani
.lidového hudebniho nastroje* je na tomto misté potfeba
vymezit nékolik kritérii — samotné instrumenty, dale hu-
debniky, ktefi je pouzivali, v neposledni fadé pak funkci
slidového hudebniho nastroje“ a prostfedi, ve kterém se
s nim setkavame, coz je mozné povazovat pro studium
tzv. lidového instrumentare za kritérium nejpodstatné;jsi.

Promény lidového instrumentare a instrumentalnich
seskupeni na Moravé

Moravska lidova hudba a zejména lidovy hudebni in-
strumentéf jsou pro Sirokou vefejnost spojeny s dvéma
hlavnimi hudebnimi télesy. V prvé fadé je to jiz zminé-
na cimbalova muzika (pfipadné také hudeckd muzika,
pokud neni obsazen cimbal), do pomysiné opozice je
pak kladena dechova hudba.® Z tohoto Uzkého pohle-
du se zda byt moravsky instrumentar znacné skromny
a v dneSnich podminkach zastoupeny pouze nastroji
profesionalniho pavodu.

Cimbalovou muziku tvofi pravidelné 1—4 housle hra-
jici melodickou linku, housle nebo viola hrajici akordic-
ky doprovod (tzv. kontry), kontrabas, 1-2 klarinety (pfi-
padné zobcové flétny) a velky cimbal. Ve vyjimecnych
pfipadech jsou tato télesa doplnéna jesté violoncellem,
pri¢nou flétnou, nékdy i tarogatem.

Obsazeni dechové hudby se ustalilo na 2-5 trub-
kach (alterované kfidlovkou) hrajicich hlavni melodii,
1-2 baskfidlovkach, 1-3 klarinetech (jeden byva v ladéni
Es), 1-2 pozounech, 1-2 doprovodnych trubkach, tubé
a bici soupravé. ObcCas se vyskytuji také pricné flétny, sa-
xofony a lesni rohy.

K témto seskupenim se dospélo dlouhym vyvojem
zcela v duchu evoluéni teorie Josefa Huttera, kdy kazda
z hudebnich epoch ovlivnila lidovou kulturu svym este-
tickym citénim a také ji obohatila o své hudebni nastro-
je. Nelze samozfejmé pFedpokladat, Ze nové hudebni
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nastroje byly lidovym prostfedim prejimany ihned, zde
je dulezité si uvédomit ekonomickou situaci lidovych hu-
debnik, ktefi si nemohli dovolit ziskat hudebni nastroje
profesionalnich vyrobcl. Lze sice namitnout, Ze mnoho
lidovych hudebnikd sou¢asné hralo také na kdrech kos-
teld, nebo v kapelach mistni Slechty," a méli tedy pfistup
k témto nastrojum, nelze vSak ocekavat jejich zapuljco-
vani, nebot tyto nastroje byly majetkem kuru (pfipadné
Slechtice) a nesmély opustit své dispozice. Hudebnikim
tedy nezbyvalo, nez vytvaret si nastroje vlastnorucné,
pfipadné pouzivat to, co méli aktualné k dispozici.

Na ikonografickych dokladech vzniklych pfed rokem
1600 jsou dolozena hudebni uskupeni tvofena dudami
(gajdami) ve spojeni se smy¢covym nastrojem (ochleb-
ky, skfipky, husle, pfipadné gamby), nebo &asto jen du-
dy samotné. Teprve od 16. stoleti je mozné se setkat
s uskupenim, kdy je gajdo3ské téleso rozSifeno o bube-
niky a pistce."?

Znatelny obrat v dostupnosti modernich hudebnich
nastroji nastal v dobé reforem Josefa Il. (druha polovina
18. stoleti), kdy ruseni klaster(i a ¢astecny zakaz figural-
ni hudby pfi bohosluzbach vedlo k rozprodavani (v mno-
hych pfipadech i ke ,ztratdm*“) hudebnich nastrojl, ¢asto
hluboko pod cenou. Tim dochazelo k postupnému vy-
tlaceni nékterych tradi€nych hudebnich nastroji (napf.
ochlebek) modernimi nastroji'® a také k pfijimani novych
nastrojd, jako je klarinet a Zzestové nastroje. Z dosud pre-
Zivajicich gajdoSskych uskupeni vznikaji Cisté hudecke,
nebo smiSené kapely, samotné gajdy jsou vytésnény
kontrabasem, resp. basetem a klarinetem, coz dovoluje
vétSi harmonické moZnosti a také vhodnéjsi toninovou
variabilitu, kterou tento nastroj neumozfoval. DalSi no-
vinkou konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti se stal maly
cimbal. ACkoliv na nékolika mistech pretrval az do prvni
poloviny 20. stoleti, jeho SirSi vyuziti skongilo v poloviné
19. stoleti.™

Ve druhé poloviné 19. stoleti jiz nabyva na vyznamu
hudecké uskupeni tvofené dvéma az tfemi smy€covymi
nastroji (sopranovymi) a basovym nastrojem (baset nebo
kontrabas). Tehdy také nastava velky rozkvét dechovych
kapel a jejich obliba u obyvatel mést, pficemz je dechova
hudba povySena na narodniho Cinitele. Muzikanti byli Cas-
to plivodné ¢leny vojenskych kapel, ziskali dobré hudebni
vzdélani a uméni ovladat moderni nastroje. Tato obliba
dechovych kapel také zanechala stopu ve venkovském
prostfedi. ZdejSi muzikanti byli ovliviiovani dechovkovym



repertoarem a instrumentafem. Se zménou hudebniho
citéni i vkusu pak za&aly postupné malé dechové kapely
vytlaGovat vyvojoveé starsi instrumentalni uskupeni.’®

NejvétSiho rozvoje se tradiCnim lidovym kapelam na
Moravé dostalo diky velkym spole¢enskym a ekonomic-
kym zménam ve 20. stoleti, které vSak zaroven pfineslo
jejich urychleny zanik. PFi porovnani fotodokumentace®
z konce 19. a pocatku 20. stoleti je zfejmy znacny rozdil
nejen v zastoupeni jednotlivych nastrojl, ale také v ty-
pech hudebnich kapel, s nimiZ se bylo mozné setkat ve
vesnickém a malomeéstském prostiedi.

Velkéa dechova kapela existovala jen ve spojeni s né-
kterou organizaci (Sokol, Orel, armada — obdobné jako
ve stoleti pfedchazejicim, kdy kazdy vojensky pluk mél
vlastni kapelu, obr. 2), kdezto v tradi¢ni lidové kultufe
mélo své misto spiSe malé uskupeni bud hudecké (obr.
1) a dechové (obr. 3), nebo jesté Castéji smiSené, tzv.
Strajch (obr. 4). Dnes bézné uskupeni cimbalové muzi-
ky vznikd na Moravé aZ zhruba ve 30. letech importem
velkého (Schundova) pedalového cimbalu z Madarska,
resp. Slovenska, a jeji sloZeni se stalo pro nasledujici
obdobi urcitou normou.

Paralelné existuji také méné obvykla nastrojova usku-
peni, jejichz sloZeni je bud dano konkrétnim zamérem
(napf. kapela slozena z hudebnich nastroju balkanského
puvodu — tamburassky orchestr),'® nebo jde o spontanni

hudebni uskupeni (na platformé ,hraje, kdo na néco umi
a ma ¢as“; v lidové mluvé je mozné se setkat s pojmeno-
vanim Sraml,’ to je ale ¢asto uzivano v hanlivém vyzna-
mu, bez ohledu na nastrojové slozeni). Slozeni téchto
kapel je nestalé, vznika vétSinou za ucelem jednoho vy-
stoupeni, nebo jako doprovod v rdmci riznych mistnich
etnokulturnich tradic, nejéastéji masopustu (setkame se
zde mj. se saxofonem, bubnem, akordeonem, kytarou,
zhruba od poc€atku 21. stoleti i s elektronickymi nastroji).
A pravé tyto typy kapely vystupuji ve vesnickém a malo-
méstském prostfedi nejCastéji.

Pokud jde o sdlovou produkci, vedle jiZ zminéného
samostatného muzicirovani na dudy® se v nasi lidové
kultufe vyskytovalo je5té nékolik dalSich sélovych nastro-
ju. Velké obliby se dostalo stfedovéké ninéfe. Ta pretrvala
v lidové kultufe az do poloviny 20. stoleti v rukou loutkard
a potulnych muzikantt (pfipadné Zebraki). Za jednoho
z poslednich hra¢d na ninéru na ¢eském Uzemi je pova-
zovan jisty Kocka?' plsobici v okoli Plzné.?2 DalSim sé-
lovym nastrojem byla kobza. Tento akordicko-melodicky
instrument byl koncem 19. stoleti vytlaten moderngjsi
citerou. V neposledni fadé je tfeba zminit flasinet jako
zdroj obzivy Zebrak, invalidl, ko¢ovnych loutkaru a dal-
Sich niz8ich vrstev obyvatelstva. Do této kategorie by bylo
mozné zaradit také hraci automaty, které se ¢asto vysky-
tovaly jak v domacim prostfedni napfi¢ rdznymi spole-

Malé obsazeni dechové ,hudby — Mlynkova kapela. Straznice 1957.
Foto J. Chlud. Sbhirky NULK 5196/659.

Strajch. — Mlynkova kapt,ala. Straznice 1957.
Foto J. Chlud. Sbirky NULK 5196/660.
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¢enskymi vrstvami, tak i v prostfedi mist, kde se sdru-
Zovala vefejnost (hostince apod.). Tuto slozku hudebni
kultury ponechme nyni ale stranou, nebot ani obecna or-
ganologie neni jednotna v chapani téchto predméta jako
plnohodnotnych hudebnich nastroji a této problematice
by bylo proto potfeba vénovat samostatny text.

Klasifikace lidovych hudebnikt

V souvislosti s rozvojem lidovych hudebnich usku-
peni vyvstava otazka, z jakého sociédlniho okruhu byl
hudebnici. Jistym voditkem by zde mohly byt dikladné
studie méstskych kronik. R&mcové je ale mozné rozc&le-
nit instrumentalisty do nékolika skupin podle jejich soci-
alniho postaveni.

Lo

Potulny muzikant — harmonikar. Straznice 1928.
Foto J. Chlud. Sbirky NULK 5196/722.
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1. Muzikanti, ktefi hrali v misté bydlisté, nebo v nej-
bliz§im okoli. Pro tuto vrstvu byla hra ur€itym pfilep3e-
nim si k hlavni obZivé. Lze pfedpokladat, Ze se jednalo
o chudsi femesiniky, nebo zemédélce, pfipadné o slou-
Zici. Hudba nebyla jejich hlavnim pfijmem.

2. Potulné muzikantské rody.?® Nékdy také oznacova-
ni jako Sumaii. Tyto kapely vznikaly od 19. stoleti. SloZeni
bylo velmi variabilni. Hudebnici vétSinou méli stalé bydlis-
té, ale okruh, kde hrali, byl mnohem S$ir§i a hra samotna
byla hlavnim zptisobem obzivy. Casto odchazeli z domo-
vU i na nékolik mésicu a hravali v hospodach pfi rdznych
slavnostnich pfileZitostech. Sumafi maji velky vliv na roz-
Sifovani hudebniho repertoaru do vzdalenéjSich oblasti.
Neméli stalé bydlisté, hra na hudebni nastroje byla pro
né ¢asto jedinym zplsobem obzivy. VétSinou chodili sa-
mostatné a hravali na vefejném prostranstvi, nebo do-
provazeli svou hrou poutniky na cirkevni oslavy. Podle
prilezitosti také obménovali sv(j repertoar (lidové, du-
chovni ¢i kramarské pisné).?* Tato vrstva je nejCastéji
spojovana s tfemi zakladnimi typy hudebnich nastroja:
ninérou, houslemi, flaSinetem a v pozdéjSi dobé akor-
deonem (obr. 5). Vedle lidi, které postihla néjaka zZivotni
pohroma, spadaji do této kategorie také vojensti vetera-
ni, ktefi béhem sluzby ztratili veSkeré vazby na domov,
nebo vale¢ni invalidé.®

4. Samostatnou socialni skupinu tvofi potulni loutka-
fi. Stoji na pomezi mezi druhou a tfeti skupinou a k jejich
presnéjSimu zafazeni by byl tfeba individualnéjsi pfistup.

5. Za posledni socialni skupinu Ize povazovat més-
tanské zajmové spolky?® nebo spolky pfi vysSich Skolach
orientované na péstovani hudebni kultury v€éetné hudby
lidové. Socialni sloZeni téchto spolkud bylo riznorodé, ale
obecné je mozno fict, Ze je tvofila pfevazné inteligence
a ekonomicky zdatnéjsi ¢ast obyvatelstva mést. Cilenou
hudbou nebyla jen domaci lidova kultura, ale také za-
jem o jiné zemé, jako pfiklad mize poslouzit jiz zminéna
tamburasska kapela z oblasti jizni Moravy.

Od folkloru k folklorismu

Po prvni a zejména po druhé svétové valce dochazi
v oblasti prezentace hudebniho folkloru k velkym socio-
kulturnim proménam. Na jedné strané dozivaji plvodni
lidové kapely, sou¢asné se vSak rodi novy pfistup k folk-
lornimu materialu.?” Hlavni smér zacinaji urc¢ovat kolekti-
vy spojené s tzv. druhou existenci folkloru, jejichz socialni



slozeni zahrnuje soubézné témér vSechny spolecenské
vrstvy. Mnohé soucasti lidové kultury mizi spoleéné se
svym nositelem — tradi¢ni venkovskou pospolitosti, jiné
se proménuji.

Na zakladé vyse feCenych tezi vyvstava dllezita otaz-
ka. MGzeme lidovy hudebni nastroj definovat a ma vlbec
tento termin opodstatnéni? Je mozné souhlasit s ne-
vhodnosti pojmu a spole¢né s P. Kurfiirstem uzivat opis-
ného tvaru ,hudebni nastroje pro lidovou hudbu“ nebo
»hudebni nastroje lidové kultury®, s védomim neostrosti
hranice mezi lidovou a nelidovou kulturou, v naSem pfi-
padé tedy napft. v situaci, kdy nastrojové uskupeni mize
stat na pomezi, ¢i dokonce sou¢asné na obou stranach
pomysiné hranice. Pokud ov8em budeme trvat na ozna-
¢eni ,lidovy hudebni nastroj‘, musime si byt védomi to-
ho, Ze definice je mozna jen za pfedpokladu, Ze si jedno-
znaéné stanovime uhel pohledu na danou entitu; timto je
ovSem platnost definice také omezena. Pro nase potfeby
se vzhledem ke komplikovanému vyvoji ve 20. stoleti je-
vi jako nejvhodnéjsi hledisko funkéni — méfitkem bude
tedy uZiti daného hudebniho nastroje v lidové kultufe.
Na zakladé tohoto je mozné pokladat za lidovy hudeb-
ni nastroj kazdy nastroj uzivany ve sféfe etnokulturnich
tradic. Pokud bude pohled vyrobni, je hlavnim Cinitelem
autor nastroje a lidovym hudebnim nastrojem je pouze
ten, ktery byl vyroben lidovym vyrobcem, nikoliv uz kopie
profesionalnich tvarcd. V historickém pohledu je pova-
Zovan za lidovy hudebni nastroj ten, ktery byl ve sledo-
vaném obdobi v uzivani lidu. Takto je moZzné pokracovat
dale pfes socialni pohled, kartograficky atd.

Obecné je tedy mozné pod pojmem lidovy hudebni
nastroj chapat vSechny zdroje hudebniho signalu uzi-
vané v dané lidové kulture, bez ohledu na jejich pu-
vod a jiné funkce. Tento vyklad pfinasi jisty problém ve
velikosti mnoziny sem pfipadajicich prvkd, proto pfi po-
drobnéjsi praci s materialem je nutné specifikovat pfes-
néjSi vymezeni (oblast Moravy, 19. stoleti atd.).

POZNAMKY:

1. Z kontextu vyplyva, ze autor mél na mysli nastroje spojené s artifi-
cialni hudbou.

2. Pfizplisobenim nastroje jsou zde mysleny zasahy do konstrukce na-
stroje provedené az po dokonceni celého nastroje. Prikladem je
mozné uvést ponechani dvou strun a s tim spojené Upravy kobylky
u violoncella, vytvofeni nového horniho prazce u housli v kvintové
poloze a dalsi.

Zdarnym prikladem pfistupu k této problematice je
sbirka hudebnich nastroji Narodniho Ustavu lidové kul-
tury ve Straznice (dale jen NULK). Hlavni mys$lenkou pfi
budovani sbirky a z ni vychazejici expozice® byla doku-
mentace lidovych hudeb (uskupeni), coz také dalo nazev
vystavé Hudebni nastroje lidové hudby v Cechach, na Mo-
ravé a ve Slezsku. Samotny nazev je trochu zavadéjici,
protoze slozenim a rozloZzenim exponatl je podchycena
pouze oblast Moravy s malym pfesahem do okolnich regi-
onu (napf. vidensky Sraml). P¥i realizaci vystavy byl orga-
nologicky pohled na hudebni nastroje ponékud upozadén
ve prospéch nazorného predstaveni sloZzeni hudebnich
uskupeni vyskytujicich se na uzemi Moravy. Proto jsou
hudebni nastroje roz¢lenény podle zpusobu uziti a sdru-
zZovani se (skfipkafska hudecka kapela, cimbalova mu-
zika, dechova hudba, velikono¢ni idiofony), nikoliv podle
prislusnosti k jednotlivym organologickym rodinam. Sta-
vajici stav splfiuje danou potfebu dokumentace, ackoliv
vypovédné zajimavéj8im dokumentacnim zdrojem sloZe-
ni a vyvoje lidové hudby by bylo vyuziti bohatych moznos-
ti fond( fotografii ulozenych v archivu Ustavu.

Ve sbirce se nachazeji hudebni nastroje ze vech
organologickych skupin (mimo ,elektrofond“). Vedle na-
stroji z 19. a pocatku 20. stoleti zde lezi instrumenty od
lidovych vyrobct vzniklé na zakazku piimo pro NULK
(v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti jich bylo
hlavné na slovackém Hornhacku a Valassku jesté relativ-
né hojné). Samozfejmé se zde nachazeji také nastroje
mistrovské vyroby nebo kopie pavodnich nastroji. Dopl-
fiovani o kopie? je aktualni hlavné v posledni dobé, kdy
dochazi ke stahovani zapujéenych exponatd od jinych
muzei a tyto pfedméty je nutno nahradit. V sou€asnos-
ti je ve sbirce hudebnich nastrojd NULK vedeno okolo
500 polozek, které dokumentuji instrumentar lidové kul-
tury a jeho dobové promény. Vzhledem k vyvoji v oblasti
etnokulturnich tradic se sbirka nijak neuzavira, ale na-
opak se snazi reagovat na aktualni vyvoj.

3. Toto €Elenéni sice nevychazi z citované definice, je ale rozvedeno
v nasledujicim odstavci, kde pod hudebni nastroje v etnoorganolo-
gickém pojeti rozumi ,nielen viastné hudobné nastroje, ale aj zvu-
kové nastroje” (Leng 1967: 18).

4. Uz samotny termin ,zvukové* je problematicky. Vezmeme-li v potaz
fakt, Ze zvuk je nadfazen ténu, potom vSe, co produkuje ton, pro-
dukuje zaroven i zvuk. Diferenciace zvukové versus tonové nastro-
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je je tedy neplatna. Zarover je ovSem potfeba chapat hudbu nikoliv
jako souhru ténu (kdy tén ma jasné definovany urcité parametry),
ale zaroven i zvukd neténovych.

5. Napf. Dudy a dudaci (1978), Po stopach dudaki na Chebsku (1992),

5000 let s dudami. Historie, vyvoj, vyskyt a typologie dud ve svéto-
vém méritku (2000) a mnoho dalSich.

6. Varhany sice nelze povazovat za ,lidovy hudebni nastroj,“ ale béhem

jejich existence je mozné nalézt doklady jejich funkéniho zapojeni
do lidové kultury v rdmci cirkevnich pobozZnosti (pasijové hry, ma-
rianské poboznosti atd.).

7. Termin etnokulturni tradice je zastfeSujicim oznaenim pro mnohé

soudobé jevy a procesy svazané s lidovou kulturou, ale nejen s ni
(Pavlicova — Uhlikova 2008: 53), jejimz nositelem byl lid — zakladni
Cast obyvatelstva urcitého uzemi; chapani pojmu lid je historicky
i geograficky proménlivé a je tézké tuto skupinu pfesné definovat
(Kandert 2007).

8. V dnesni dobé by se dalo fict, Ze i z nonartificialni hudby (napf. sa-

xofon, kytara).

9. Dechova kapela nevysla z lidové tradice, svym slozenim navazuje

10.

1.
12.

na vojenské kapely (to ostatné dokumentuje také to, Zze nékteré
dechové orchestry misto krojli voli imitace rGznych uniforem — tato
praxe se neprojevuje jen u nas, mnohem vyraznéjsi je v némecky
mluvicich zemich), av§ak v prabéhu 19. stoleti se stala jeji soucas-
ti, vyznamné zasahla do vyvoje lidové hudby i zpévnosti a pIni do-
dnes dulezitou funkci v oblasti etnokulturnich tradic (Uhlikova 2000:
298-300).

Tarogato je nastroj rumunského plvodu, patfi do rodiny perskych
$almaju (respektive jeho plvodni verze). Dnesni podobu (jedno-
platkovy nastroj s kénickym korpusem a Sirokym roztrubem, tva-
rem se podobajici sopranovému saxofonu) ziskal teprve okolo ro-
ku 1900 v dilné budapestského nastrojare ceského puvodu Wen-
sela Josefa Schundy. S nasi lidovou hudbou pfimo nesouvisi, ale
od druhé poloviny 20. stoleti je s oblibou vyhledavan nékterymi kla-
rinetisty (napf. Jaroslav Cajka, Michal Zpé&vak, Petr ViyslouZil) pro
svou Sirokou a temnou barvu zvuku v ur€itych rejstficich podobnou
lidskému hlasu, napf¥. pfi interpretaci lidovych balad.

Pod pojmem pistec je myslen hudebnik hrajici na dechovy nastro;j.
V tomto pFipadé je spiSe pfedpokladan nastroj flétnového typu, ne-
bo jednoduchy nastroj s platkem (primitivni klarinet, nebo Salmaj).
Rozhodné si nelze predstavit natrubkovy nastroj.

13. Tato nahrada neprobiha na celém Uzemi souc€asné, rychleji probéh-

14.

15.

16.
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la v ekonomicky silnéjSich oblastech, na tzemi Moravy jde hlavné
o oblast Hané a Slovacka (zde konkrétné Podluzi a Dolfiacko).
Jifi Sehnal klade prvni zminky o kapele s cimbalem do roku 1799
v oblasti Kyjovska a pro vala§skou oblast zmiriuje Vsetin roku 1666
s dovétkem, ze cimbal byl standardnim hudebnim néastrojem zidov-
skych kapel jiz od 17. stoleti (Bzenec 1752), ma ovSéem na mysli
maly bezpedalovy cimbal (Sehnal — Vyslouzil 2001: 121).

Vedle zminéné zmény vkusu a hudebniho citéni Ize divod spatfo-
vat také i v ryze technickych podnétech, kdy dechové nastroje Ié-
pe zvukoveé obstoji pfi hfe v plenéru (kulturni a spolecenské akce,
cirkevni slavnosti atd.) a také v prostornéjSich salech lidovych do-
mu, orloven, tanec¢nich salech hostincl atd. (srov. Uhlikova 2010:
764-765).

Fondy fotografii jednotlivych instituci, které se zabyvaiji lidovou
kulturou, skytaji mnozstvi prament pro studium vyvoje hudebnich
nastroji. Mohou sice zahrnout jen obdobi od druhé poloviny 19.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

stoleti, ale soubézné s audiozaznamy poskytuji informace o sloze-
ni kapel a socialnim postaveni jejich ¢lent (napf. odév hudebnikd);
Je v8ak tfeba pfipomenout, Ze fotografovani bylo zvlasté na ven-
kové povazovano za slavnostni pfilezitost a aktéfi se podle toho
také chovali a oblékali. NevyfeSenou otazkou zatim zUstava obsah
jednotlivych fondl — archiv Slovackého muzea v Uherském Hradis-
ti je podrobné zpracovan, velky fond vlastnény Narodnim Ustavem
lidové kultury ve Straznici je teprve ve stavu zpracovavani a po-
stupné digitalizace.

Tento typ kapel reprezentuje nap¥. Norkova muzika z Hrubé Vrbky,
ktera hrala ve slozeni 4 housle, violoncello, kontrabas, 2 klarinety
a 2 kridlovky. Slozeni $trajchli bylo riznorodé. Znamou je skute¢-
nost, ze mnozi lidovi muzikanti hrali zaroven na smy¢écoveé i dechové
nastroje a podle potfeby je stfidali (srov. napf. Uhlikova 2000: 299).
Tento jev dokladaji také snimky uloZené ve sbirkach Narodniho
Ustavu lidové kultury pod Ccisly 5367/1983-1340 (nedatovano)
a 3411/1983-268 (Straznice 1912-1913).

Nazev videriskych pololidovych soubort (dvoje housle, harmonika,
kytara, kontrabas) podle rakouského skladatele Johanna Schram-
mela (1850-1893) (Fuka¢ 1997: 910).

Je dolozeno predvedeni hanackych tancl cisafovné Marii Terezii
roku 1755 ve Slavkové doprovazené hrou na dudy.

MG pas &eského rozhlasu Plzeri: CRo Pl HT 1098 — Ko&ka z Plzn&
hraje na ninéru, kfestni jméno neni znamo.

K ur¢ité renesanci ninéry dochazelo nejdfive na prfelomu sedmde-
satych a osmdesatych let 20. stoleti (RoZmberska kapela vedena
FrantiSkem Pokem, Jaroslav Kréek, Jifi KoSik. Ninéra ozivovala
autorské upravy lidovych pisni. Od poloviny devadesatych let se
pak tento nastroj ve vétsi mife uplatiiuje také v ramci souborll za-
byvajicich se stfedovékou hudbou.

Je sice uvedeno slovo rod, ale ve skutec¢nosti nemuselo jit jen
0 jednu rodinu, ale o ¢leny nékolika rodin.

Jako pfiklad variability mGze poslouZit listek vlozeny ve fladinetu,
ktery je uloZen ve sbirce NULK ve StraZnici — nabizi tfi pisné ta-
necni a tfi duchovni.

Valecni invalidé ¢asto dostavali po valkach oficialni povoleni k ob-
Zivé hrou na flasinet.

Od druhé poloviny 19. stoleti zaginaji vznikat nejriznéjsi méstan-
ské besedy (v Brné existovala Beseda jiz v roce 1863). V Uher-
ském Hradisti napf. vzniklo v roce 1912 volné sdruzeni pratel lido-
vych pisni a lidové hudby.

S folklorizujicimi prvky je mozné se setkat jiz v obdobi druhé polovi-
ny 19. stoleti (obzvlasté jako reakce na VSeobecnou zemskou vy-
stavu v Praze roku 1891 a Narodopisnou vystavu Ceskoslovanskou
v roce 1895), ale skute¢né masové rozsifeni nastalo az koncem
tficatych let 20. stoleti a poté po druhé svétové valce, protoze tzv.
narodopisné krouzky byly béhem nacistické okupace zakazany.
Soucasna expozice je jiz druha v poradi. Prvni byla vytvofena se
vznikem sbirky (1963). V roce 1990 doSlo k rekonstrukci, kterou
proved| Ludvik Kunz za spoluprace architektt Z. Langa, J. Jancika
a J. FlejSara.

Oznaceni terminem Kkopie je trochu zavadéjici. Toto slovo je obec-
né vykladano jako napodobenina jiného predmétu. V houslaiské
praxi se za kopii povazuje jen ten nastroj, ktery vérné kopiruje
svou predlohu, v€etné vSech anomalii a pozdéjSich poskozeni. Za
kopii se nepovazuji nastroje postavené podle ,modelu” (tvarové
predlohy), v tom pFipadé jde o original. Toto je také pfipad nastroju
uloZenych ve sbirkach.
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Summary

The Term “Folk Music Instrument” and the Function of Musical Instruments in the Field of Ethnocultural

Traditions (on the Example of Moravia)

The essay pays attention to the issue of understanding the term “folk music instrument” within the context of Czech
musicological and ethnomusicological literature and its relation to social changes in the territory of the Czech Republic
in the 20th century. As a certain way out of non-uniformity of definitions, the author offers using a periphrastic term
“musical instruments of folk culture”, or “musical instruments of ethnocultural traditions”. The term “folk”, whose
meaning underwent wide changes in European context during the last two centuries, is excluded because it is also
very difficult to relate it to the social situation in the secod half on the 20th century. Musical instruments used within
the corresponding space, become the content of musical and instrumental culture relating to the changed society and
maintained ethnocultural traditions (original, transformed and modern ones). The functional point of view becomes

the main factor.

Key words: musical instruments, folk music instrument, organology, ethnomusicology, ethnocultural traditions,

Moravia, Straznice.
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VELKE HOUSLE LIDOVEHO INSTRUMENTARE LUZICKYCH SRBU

Petr Ch. Kalina

Luzicti Srbové, pfisludnici nejmensiho slovanského
etnika, Ziji na vychodé uzemi Némecka ve spolkovych
zemich Sasko a Braniborsko. Nebyla jim nikdy dopfana
Uzemni &i narodnostni autonomie, natoz Zivot ve vlast-
nim statnim utvaru. Neni proto divu, Zze Luzicti Srbové po
nékolik stoleti podléhaji v jazykové i kulturni oblasti vlivu
némeckého Zivlu, s nimz se postupné asimiluji. Udrzeni
charakteristik kulturni suverenity komplikuje také samot-
na vnitfni heteronomie Luzickych Srbd, jez spociva pre-
devSim v konfesni bipolarité (evangelici i katolici) a také
skutecnost, Ze jejich etnikum je fakticky tvofeno dvéma
skupinami (Horni a Dolni Luzicti Srbové) s odliSnymi ja-
zykovymi Uzy i s rozdilnym historickym vyvojem v ramci
riznych statnich utvard. Navzdory témto skute€¢nostem
je az s podivem, ze i dnes napocitame pfiblizné 40 000
pFislusnikd tohoto etnika, Ze se v luzickych vesnicich
dosud setkavame s tradi¢nimi obyceji, lidovym odévem,
a konec¢né, ze mlizeme zaslechnout luzickosrbskou li-
dovou hudbu. Ta ov8em vice neZ ostatni jmenované
projevy lidové kultury podlehla v poslednich desetiletich
znaénym zménam a — podobné jako hudebni folklor vét-
Siny evropskych etnik — nepini jiz zdaleka vSechny své
plavodni funkce.

Charakteristiky hudebniho folkloru Luzickych Srbi
se zacaly ztracet nejintenzivnéji ve druhé poloviné 19.
stoleti. Jesté v prvnich dekadach tohoto véku obsahoval
jejich lidovy instrumentar pét specifickych hudebnich na-
strojii. Slo o dvouplatkovy aerofon $almajového typu ta-
rakawu, dva typy dud zvané kozot a méchawa a dva typy
tiistrunnych housli — menSi nejCastéji zvané kwasne hu-
slicki a vétSi nazyvané serbske husle (Kuba 1887). Nase
studie se zaméfuje na vykresleni etnoorganologického
obrazu posledné jmenovaného nastrojového typu, které
v souladu s dosavadni odbornou literaturou nazyvame
velké luZickosrbské housle.

Prvni pisemna zminka o tom, Ze Luzi¢ti Srbové uziva-
ji ve své lidové hudbé tfistrunné housle, pochazi z konce
17. stoleti (Raupp 1936). Pozdéji v literatufe nachazime
ojedinélé a nekonkrétni zminky o tomto nastroji, a to az
do roku 1783, kdy Jan Hor€anski podal v praci Sitten und
Gebréduche der heutigen Wenden prvni struény popis
velkych luzickosrbskych housli (Hor¢anski 1967: 127).
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Roku 1843 uvefejnil Jan Arnost Smoler ve druhém dile
své sbirky luZickosrbskych pisni kresbu velkych hous-
li a jejich detailngj$i organografickou charakteristiku
(Hawpt — Smolef 1843). Podrobnéjsi informace mame
v literatufe zachyceny az od osmdesatych let 19. sto-
leti, tedy z doby doznivajici existence velkych luzicko-
srbskych housli v oblasti tradiéni lidové kultury (Cerny
1888a; Kuba 1889; Kuba 1926; Kuba 1949; Muka 1957).
Od podcatku 20. stoleti je uz nastroj pomérné dobfe
znam. Zminky o ném se v organologické literature hojné
objevuji, a to véetné nejvyznamnéjsich slovnika hudeb-
nich nastroji (Sachs: 1913, 421; Sadie 1984: 264—265;
Lexikon Musikinstrumente 1991: 202-203 ad.). Ucelena
monografie, ktera by nabidla komplexni organologicky
obraz téchto nastrojll, vSak dosud napsana nebyla. Lu-
Zickosrbsky muzikolog Jan Rawp sice ve své obsahlé
knize Sorbische Volksmusikanten und Musikinstrumente
(Raupp 1963) detailné zpracoval historicko-socialni po-
staveni luzickosrbskych muzikantd v déjinach tohoto et-
nika, v centru jeho zajmu v3ak stoji spiSe luzickosrbska
narodnost hudebnikl, nez nastroje, na které hrali.

Technicka a konstrukéni charakteristika

Osmickovy korpus velkych luzickosrbskych housli se-
stava ze spodni desky, ktera je zcela plocha, vysoce kle-
nuté vrchni desky a samostatné ohybanych lubd. Klenuti
vrchni desky neni dosazeno dlabanim jako u violina, ny-
brz ohybanim; ohyb je pravidelny, takze cela vrchni des-
ka tvori ¢ast plasté valce. Vysoké klenuti ma za nasledek
vétSi pevnost nastroje, jez dokaze vzdorovat znacnému
tlaku stfevovych strun na kobylku a tim i na vrchni desku;
vysoka klenba ma také pozitivni vliv na akusticky vykon
nastroje. Vrchni rezonanéni deska je vzdy vyrobena z jed-
noho kusu dreva (pfi takzvaném fugovani, tedy sklizenim
dvou desek, by nebylo mozné vrchni desku ohybat). Lu-
by jsou pomérné vysoké (nejvétsi vySky dosahuji v dolni
Casti nastroje) a jsou k obéma deskam priklizeny. Okraje
obou desek vyrazné pfesahuji pfes luby. Na vrchni des-
ce jsou tfi ozvuéné otvory: jde o dva obdélnikové otvory
na dolnich licich a vyfezavanou rozetu lezici na podélné
ose nastroje v horni poloviné vrchni desky. Rozeta neni
vyfezana pfimo do desky; byva ze zvlastniho kusu dreva,



které je vsazeno do kruhovitého otvoru vrchni desky z jeji
vnitini st&ny. Dolni velky Spalik se sklada z dvou uzkych
list, mezi kterymi prochazeji luby. Spalik tak ma svou &ast
vnitini a vné&jSi. Do vnéjsi asti dolniho Spaliku jsou ve-
tknuty dva Zaludy. Horni Zalud slouZi k pfichyceni poutka
drziciho strunik, dolni k pfipevnéni pasky usnadnuijici fi-
xaci nastroje pfi hie; druhym bodem uchyceni pasky je
otvor protinajici patku krku. Krk tvofi materialovou jed-
notu s hlavici, ktera ma podobné jako hlavice fidul formu
plochého prkénka (nejCastéji ve tvaru trojlistku), do kte-
rého jsou mirné kénické kolicky vsazeny sagitalné. Mezi
krkem a hlavici je pfipevnén maly prazec. Hlavice je vici
krku zalomena dozadu. Na rovinu krku pfiléha pfiklizeny
hmatnik, jenZ saha daleko pfes vrchni desku. Vzhledem
k tomu, Ze se na velké housle hralo jen v prvni poloze (viz
nize), je hmatnik neumérné dlouhy; plni tedy jen funkci
estetickou. Stfevové struny jsou ke struniku pfichyceny
pomoci kovovych zavésnych hack, jez zabranovaly pro-
fiznuti struniku tahem ostré struny. Vrchni deska velkych
housli byva nékdy po svém obvodu a kolem vSech ffi
ozvuénych otvor zdobena jednoduchou kresbou.
Typologicky patfi velké luzickosrbské housle do rodiny
fidul. Jsou tedy pfibuzné s nejrozSifenégjSim smyccovym
nastrojem da braccio v obdobi stfedovéku. Velké housle
pfipominaji fiduly v jejich poslednim vyvojovém stadiu,
jak je zname z ikonogramu z 16. stoleti (Kurfiirst 2002).

S rodinou fidul poji velké housle zejména tvar korpusu,
obdélnikové zvukové otvory, hfebenovita kobylka a plo-
cha hlavice se sagitalné vetknutymi koli¢ky. Stavebni
zvlastnosti velkych housli je vyfezavana rozeta na vrchni
desce, jiz na stfedovékych fidulach nenachazime, a kte-
ra je typicka spiSe pro drnkaci chordofony loutnového
typu; ojedinéle se kruhovy otvor ve vrchni desce objevu-
je v ikonogramech zachycujicich nastroje rodiny starych
viol (Kurfuirst 2002: 373). Velké luZickosrbské housle maji
na rozdil od fidul hmatnik, jenz se v déjinach smyccovych
chordofonli da braccio vyskytoval rovnéz ve vyvojové
mladsi rodiné starych viol. Rozdilem od stavby fiduly je
také klenuta vrchni deska luzickosrbskych velkych housli
a presah obou desek pfes luby. Pfitomnost pasky usnad-
Aujici drzeni nastroje evokuje takeé jistou miru pfibuznosti
s violou da spalla (Sadie 1984: 764). Velké luzickosrbské
housle jsou z vyvojového hlediska tzv. argottypem, tedy
rustifikovanou variantou nastroju artificialni hudebni kul-
tury, jeZ fadime do fidulové rodiny.

Podle systematiky hudebnich nastroju Ericha von
Hornbostela a Curta Sachse fadime velké luZickosrbskée
housle do stejné skupiny jako violino, tedy do ,skfifovych
louten s krkem neboli kytar® (Kasten-Halslauten oder
Halsguitarren) s &iselnym vyjadienim 321.322 (Kurflrst
2002: 103). Cesky organolog Pavel Kurfiirst v osmdesa-
tych letech 20. stoleti tuto systematiku v oblasti chordofo-

Velké luzickosrbské housle. Etnografické oddéleni Historického muzea Narodniho muzea v Praze, sign. 5171. Foto autor 2003.
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nu rozSifil o novou podtfidu a zaved! do ni dvé skupiny no-
vych sufixd, které se tykaji zptisobu rozezvu€ovani strun
a zpusobu zmény ténu (Kurfirst 2002: 110-114). Jeho
inovace vyhovuje mnohem lépe souCasnym potfebam
tfidéni strunnych hudebnich nastroji. Kurfirstova nova
podtfida se tyka nejjednodussich chordofon( lidového
(pfip. starého) instrumentéfe, je tedy pro nase ucely bez-
predmétna. Jeho spolecné sufixy nam v§ak mohu pomo-
ci zaradit velké luzickosrbské housle mnohem presnéji.
Zpusob rozezvucovani strun (Kurfirstovy ,Spole¢né sufi-
xy 1) je u velkych luzickosrbskych housli ,tfeni smy&cem
ruéné’, tedy sufix €. 321. Jelikoz v tradi¢ni hfe na luZic-
kosrbské housle nezaznamenavame hru pizzicato ani col
legno, nemaji tyto sufixy na rozdil od sufix( violina zadné
varianty, jez piSe Kurfirst do zavorek. Ve zplsobu zmény
tona (Kurfirstovy ,Spoleéné sufixy 11*) patfi na$ nastrojo-
vy typ do kategorie ,prsty tlagi struny na hladky hmatnik®,
tedy sufix €. 22. Jelikoz na rozdil od uziti violina ve ,sloho-
vé“ hudebni kultufe nezaznamenavame u tradicni hry na
luzickosrbské housle hru flazolet(l (tono armonico), nema
ani sufix Il Zadnou alternativu. Dle Hornbostelovy a Sach-
sovy systematiky s Kurfiirstovym rozsifenim vypada tedy
celkovy zapis Ciselného kodu velkych luzickosrbskych
housli nasledovné: 321.322-321-22.

Vysoka klenba desek velkych housli vyvolava pomér-
né syté a ostré tony, jez do zna&né miry zmirfiuji relativ-
né tenké rezonancni desky (Stavba hudebnich nastrojl
1968), stfevové struny a také dusitkovy efekt zplsobe-
ny dlouhym strunikem. Struna ma totiz mezi kobylkou
a strunikem velmi malou délku, coz ma negativni vliv na

Posuvna Zabka smycce velkych luzickosrbskych housli. Etnografické
oddéleni Historického muzea Narodniho muzea v Praze, sign. 5171.
Foto autor 2003.
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akusticky vykon nastroje. PfiliSna délka struniku je du-
sledkem faktu, Ze pro venkovského muzikanta byly stru-
ny tézko dostupnym drahym artiklem (Kurflrst 1996).
Cim byl strunik delsi, tim krat$i mohly byt struny, jeZ se
pfed pouzitim postupné odstfihavaly z jednoho klubka;
kratSi struny také méné praskaji.

Dochované exemplare

Omezujici strankou vyzkumu velkych luzickosrb-
skych housli je fakt, Ze tyto nastroje nejsou na ikono-
gramech ani fyzicky zachovany z doby mladsi nez je
19. stoleti. Jejich nejstarsi podobu tedy zname az z této
doby. Jeden exemplar velkych housli je uchovan v Mést-
ském muzeu v BudysSiné, tfi v Luzickosrbském muzeu
v Budysiné,? tfi v Luzickosrbském muzeu v Chotébuzi,?
jeden v Muzeu hudebnich nastroju v Lipsku,* dva v Hu-
debnéhistorickém muzeu v Kodani,® jeden v bostonském
uméleckém muzeu® a jeden v Narodopisném oddéleni
prazského Narodniho muzea.” Jde o nastroje s riiznou
mirou zachovalosti, zadny z exemplara v§ak neni v sou-
Casnosti schopen hry.

Porovnanim konstrukénich charakteristik téchto na-
stroji dochazime k zavéru, Ze velké luzickosrbské housle
v posledni fazi své existence v tradi¢nim prostfedi oply-
valy jen malou konstrukéni variabilitou. Jejich rozméry
a proporce jsou stejné jako zplisob vzajemného pospo-
jovani nebo druh pouzitych materiala témér totozné. Ur-
¢itou tvarovou a rozmérovou rozmanitost mazeme vidét
pouze u tvaru hlavic a také u forem strunikd, které vSak
mnohdy nejsou na téchto exemplafich pivodni. Nejvari-
abilnéjSim konstrukénim znakem nastroje je vyska lubq,
ktera se pohybuje v rozmezi 18-30mm v maximu v horni
poloviné nastroje a 16—34 v maximu v dolni poloviné. Po-
mérné rozdilnou velikost maji rovnéz obdélnikové ozvué-
né otvory ve vrchni desce korpusu (délka 54—82 mm).
V z&kladnich rysech a rozmérech, k nimz patfi celkova
délka (620—-660 mm), délka korpusu (405—-430 mm) nebo
krku (210-250 mm) jsou vSak vSechny exemplare takika
totozné. Takto mala variabilita je v lidovém instrumentafi
pomérné vzacna (Kurfirst 1983) a doklada, ze v pozdni
fazi tradi¢ni vyroby luzickosrbskych velkych housli, ze
které mame zachovany exemplare, dosahly tyto nastro-
je v lidové tradici optimalniho stavu vyvoje. Pfesto v8ak
nejsou zadné dva exemplafe natolik totozné, abychom
mohli hovofit o vyrobé pomoci pevné danych vzorcl ne-
bo pfedem vytvofenych Sablon.



Originalni smyc¢ce, jez se pouzivaly pfi hie na oba typy
luZickosrbskych housli, se témé&F nedochovaly. Jedinou
vyjimkou je smycec patfici k exemplafi z Etnografického
oddéleni Narodniho muzea v Praze. Jedna se o 69cm
dlouhy, velmi hrubé opracovany artefakt z bukového
dfeva s nacerno nabarvenymi kofiskymi zZinémi. Svou
formou zachovava nékteré archaické rysy konstrukce
smyccl. Jde pfedevsim o pohyblivou, oddélitelnou zab-
ku, ktera je k prutu pfipevnéna pomoci poutka, jez se
zavésuje na zarezy vyryté na vnéjsi ¢asti prutu smycce.
Posouvanim poutka po zarezech bylo mozno regulo-
vat napéti zini. Tento zpUsob uchyceni zabky je znam
z evropského instrumentare artificialni hudby. Zacal se
pouzivat nékdy pred rokem 1700 (Sachs 1930; Bach-
mann — Boyden 1980) a u smy¢cu s zabkou predstavuje
mezistupert mezi fixnim uchycenim Zabky a Sroubovym
mechanismem znamym do dnesnich dnd (Handbuch der
Musikinstrumente 2004). Barokni smycce vsak patrné
nemély zéfezy pfimo na prutu, nybrz pouZivaly ozubeny
kovovy hieben, ktery byl do prutu vsazen. Stejny zpU-
sob nachazime na smyccich jihlavskych skfipek, vycho-
domoravskych, slovenskych (Kurfirst 1996), polskych
housli (Dahlig 2001) a kone¢né i na novodobych smyc¢-
cich, které se dnes pouZivaji pfi hfe na kopie velkych
luzickosrbskych housli.

Kromé plvodnich exemplafi z 19. stoleti se v evrop-
skych muzejnich sbirkach, v instrumentafi folklornich
souborll i v drzeni soukromnikd nachazi pomérné vel-
ké mnozstvi novodobych kopii velkych luZickosrbskych
housli, které vznikaly zejména od padesatych let 20.
stoleti v ramci folklorniho hnuti pfedevsim pro uéely no-
vé se formujicich hudebnich ansambld. Rana stadia vy-
roby téchto nastrojl, ktera nam reprezentuji pfedevsim
vyrobky Hanse Jordana z Markneukirchenu, jsou pfili§
v zajeti konstrukce violina a profesionalnich vyrobnich
procesl. Housle maji kovové struny, basové tramce na
vnitfni sténé vrchni desky &i doladovace na struniku. Na-
stroje z dilny Radovana Jiry — drézdanského houslaie
¢eského puvodu — z osmdesatych a devadesatych let
20. stoleti jiz respektuji mnohé ze stavebnich zvlatnosti
puvodnich luzickosrbskych housli, z hlediska vyrobnich
postupll vS§ak odpovidaji sou¢asnym trenddm precizni
produkce hudebnich nastroji. Mensi mira konzervatis-
mu u modernich vyrobcu zpUsobuje, ze kopie luzicko-
srbskych nastrojli oplyvaji mnohem vétsi konstrukéni
variabilitou nez jejich pfedlohy.

Zpusob hry

Struny velkych luzZickosrbskych housli byly ladény
v kvintach d'-a'-e?. Ladéni je tedy stejné jako u hous-
li klasickych s tim rozdilem, Ze u luZickosrbskych chybi
nejhlubsi struna g. Jelikoz se na housle mohlo vzhledem
k jejich konstrukci hrat pouze v prvni poloze, byl jejich
rozsah d'-h% nize zmifiované zaznamy autentické hry
v8ak dokazuji, Ze houslisté v ojedinélych pfipadech hrali
na e struné az po tén ds.

V tzv. druhé existenci luzickosrbského hudebniho
folkloru mohou byt velké housle ladény také v kvartach
e'-a'-d?, jak tomu nékdy byva v hudebnich aktivitach
budySinského Luzickosrbského narodniho ansamblu
(Serbski ludowy ansambl). Kvartové ladéni vS8ak neni
mozné povazovat za autentické.

Co se tyCe drzeni nastroje pfi hfe, v dile eského et-
nografa Ludvika Kuby mame zachovano nasledujici své-
dectvi o autentickém drzeni nastroje u tradi¢niho hrace
Michata Pana z Chréscéic (Crostwitz):

J[Velké luzickosrbské housle] nelze drzeti tak, jako se
drzi housle obycejné. Tomu pfekazi spodni, velice zvyse-
ny konec, jejZ nelze pod bradu umistiti a kdyby bylo i Ize,
pak zase oblost svrchni desky ¢ini nemoznym husle pod
bradou pfidrZzovati; pfi nejmensim natlaku by vyklouzly.
Husle nutno drzeti zcela jinym zptsobem, k ¢emuz musi
pomahati i Sanda, volné k obéma koncim husli pripev-
néna. Zpusob ten bude Ize sobé predstaviti nejlépe, po-
pisu-li, jak si herc pocCinal, chystaje se ku hre.

Velkeé luzickosrbské housle. Serbski muzej Budysin, sign. SM/V/146 E/M.
Foto autor 2005.
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Naladiv dokonale husle, podrzel si nastroj pravou
rukou, nacez levou pazi provlékl Sandou; potom toutéz
rukou uchopil husle za $iji a pfilozZil husle — ne pod bra-
du, nybrz do prostfed prsou, pifi ¢emz vypjal levy loket,
aby se Sanda napjala a husle vice k télu pfitiskla. Pak
vzal smycec do pravé, pfetahnul nékolikrat razné struny
a stal pripraven ku hre.

Nez-li po¢ne hréti, tfreba upozormiti, Ze husle poloZzeny
Jsou tak, aby osa, $Sifkou husli vedena, svisle dolt sply-
vala, ta ponévadZ se musi smyéec smykati rovnobézné
S ni, pohybuje se taktéz ve sméru svislém, nahoru a do-
10. Jinak feceno: husle jsou priloZzeny na hrud’ tak, aby ji
délily na polovici pravou a levou. Podélna pak osa jest
vodorovna, kolmo do prostied prsou smérujici.“ (Kuba
1889: 489-490)

Tento Kubuv doklad je vysledkem postiehd, které uci-
nil pfi prvni cesté do Luzice v roce 1886. U pfilezitosti své
posledni luzické cesty v roce 1923 obohatil svlj nékdejsi
slovni popis o dvojici obrazt malovanych olejovymi bar-
vami na platno. Obrazy zachycuji posledniho tradiéniho
hrace na velké luzickosrbské housle Jana Kudka. Kromé
umélecké hodnoty maji tyto obrazy znacny vyznam do-
kumentacni, nebot zachycuji muzikanta pfi hfe ze dvou
pohledll. Drzeni velkych housli vychazi (podobné jako
nastroj sam) ze stfedovekeé fiduly.

Velké luzickosrbské housle. Serbski muzej Budy$in, sig. SM/V/146 E/M.
Foto autor 2005.

26

V procesech spojenych s tzv. druhou existenci folk-
loru se setkavame s jinym typem drZeni velkych luzicko-
srbskych housli. Dnedni muzikanti se jiz pfilis nezajimaiji
o autenticky zpusob hry na nastroj; jejich ichop vychazi
ze zplsobu hry na klasické housle, na néz tito folklorni
revivalisté ¢asto hrali pfed tim, nez se jim dostaly do ruky
kopie tradi¢nich luzickosrbskych chordofon(. Nastroj dr-
zi kolmo k podélné ose téla a opiraji jej o levé rameno.

Velké housle hraly v obdobi své autentické folklorni
existence nezfidka coby sélovy nastroj, pfipadné sou-
znély v duu s dvouplatkovym aerofonem tarakawou. Hra
na housle slouzila pfedevsim jako doprovod k tancim pfi
nejraznéjSich prilezitostech, zejména vsak na svatbach.
V pribéhu druhé poloviny 19. stoleti se prostfednictvim
vlivu vojenskych dechovych kapel mizeme setkat s an-
sambly slozenymi s housli, klarinetu (ktery nahradil tara-
kawu) a zestovych nastroji. V tomto procesu budovani
nastrojového souboru mizeme nalézt také duplikaci vel-
kych luZickosrbskych housli.

Z hlediska analogie se stfedoevropskym instrumenta-
fem je pravdépodobné, Ze nastroj hraval v ansamblech
roli ,sekundu®“. V moravském lidovém instrumentafi totiz
muzeme najit nastroje s podobnymi konstrukénimi vlast-
nostmi (zejm. vyrazné klenuta vrchni deska, vysoké luby
a ve srovnani s ladénim violina chybéjici struna e?), kte-
ré v ansamblové hie fungovaly vyhradné coby ,sekund*
(Kunz 1978).

Lidovi muzikanti a jejich repertoar

Lidovy hudebnik se v hornoluzické srbstiné nazyval
herc. Patrame-li po téchto tradi€nich hracich na velké lu-
zickosrbské housle v minulosti, zjiStujeme, Ze nejstarsi
dochovana svédectvi mame az z 19. stoleti, tedy z doby,
kdy germanizace LuZice postupovala nejrychleji v historii
a kdy postupné nastava doznivajici faze projevu tradic-
niho luzickosrbského folkloru. RozliSit luZickosrbského
muzikanta od muzikanta némeckého je ukol nepomeérné
snadné&jSi nez provést obecnou narodnostni stratifikaci.
Diferenciaénim indikatorem zde neni jazyk ani typ na-
stroje, na ktery muzikanti hrali, nybrz jen a pouze hrany
repertoar. Stavalo se ovSem, Ze luzickosrbsti hudebnici
opousteéli tradic¢ni nastroje a nahrazovali je nastroji mo-
dernimi (které byly koneéné konstrukéné dokonalejsi
a z hlediska interpretace mély vice vyrazovych i intonac-
nich moznosti), av§ak sv(j tradi¢ni repertoar zachova-
vali. V 19. stoleti zaala do LuZice pronikat mdéda de-



chovych kapel a tradi¢ni nastrojova uskupeni zdejSich
Slovanl (nej¢astéji housle, dudy, tarakawa a pfipadné
basujici nastroj) zanikala. Ruku v ruce s novymi nastroji
pfichazel do Luzice i novy repertoar v podobé stale obli-
benéjsich val€ikd, polek, vojenskych pochodu €i galopu.
Lidovi muzikanti se ucili hrat z not a pfejimali repertoar,
ktery zaznamenaval stoupajici spoleCenskou poptavku.

Prvni etnografové, ktefi svlj badatelsky zajem za-
méfili cilené na problematiku tradicnich luZickosrbskych
muzikantd a uskutecfiovali terénni vyzkumy v devadesa-
tych letech 19. stoleti — zejména Ludvik Kuba, Arnost
Muka a Adolf Cerny (Kaleta 2006), nachazeli jiz tehdy
posledni tradiéni muzikanty a jejich instrumenty pouze
v katolické oblasti Horni LuZice zapadné od BudySina
a ve slepskych konc¢inach ve stfedni Luzici. Zde tedy na-
razime na zjevnou souvislost s teritorialné-lingvistickou
otazkou Luzickych Srbd, tedy na souvislost mezi mirou
zachovani jazyka a fenomén( lidové kultury. Katolicka
oblast a slepsky region jsou totiZ dodnes jedinymi kom-
paktnimi teritorialnimi celky, kde je luzicka srbstina stale
jesté zivym jazykem.

Ludvik Kuba ndm zachoval zajimavé svédectvi tyka-
jici se vztahu nastroje a repertoaru. Kdyz patral v kato-
lické oblasti Horni LuZice po tradi¢nich luZickosrbskych
muzikantech a po velkych luzickosrbskych houslich,
setkal se s hudcem Michatem Panem; z jeho postfehu
vybirame: ,Ze v8eho vidéti, Ze ma nastroj své znacné,
velmi znacné rozdily vic¢i houslim obycejnym. A také
hudba, kterou podava, jest zcela rozdilna. Nespodivéa
snad rozdil ten v jakychsi pfi¢inach akustickych. Kore-
ny jeho vézi zcela jinde: v dusi hercové, v jeho slovan-
ské hudebni bytosti. Vezme-li totiz herc do rukou housle
,némské’, prenese se duch jeho zcela do ¢astv novych,
vzpominKy na léta mladicka, kdy byl panem vsech srdci,
divéich i junackych, starych i mladych, — vzpominky ty
zustanou pohrbeny v temné hloubi nitra a pisné narod-
ni, jichz jest srdce hercovo Zivou pokladnici, opusti jej,
prchnou a rozlétnou se na vse strany, jako by se nového
nastroje baly [...]. Pfitiskne-li na hrud’ svoje trojstrunovky,
své husle srbské, pak rychle slétne se a vrati rozprchlé
ono ptactvo, piseri za pisni dere se mu do husli a zma-
meny herc ani nevi, které dfive kfidla rozepjati! [...] Herci
ani nenapadne, aby na némské husle zahrél pisefi srb-
skou.” (Kuba 1889: 490).

Adolf Cerny ve svych cestopisnych poznamkéach
z navstévy LuZice o prazdninach 1887 oponuje Ludviku

Kubovi, ktery byl v Luzici o rok dfive, v jeho tvrzeni, ze
v katolické oblasti neni srbské vsi, kde by nebyly velké
luZickosrbské housle. Sam Cerny na své cesté hledal
tento tradi€ni nastroj jen s velkymi obtizemi a celkovy
pocet zachovanych exemplafd odhadoval maximalné na
deset. Cerny také potvrzuje, Ze vyskyt velkych luZicko-
srbskych housli byl v LuZici omezen vyhradné na katolic-
kou oblast (Cerny 1888a).

Jednou z nejstarSich notovanych pamatek luzicko-
srbského hudebniho folkloru a zaroven nejstarSim do-
kladem repertoaru a zplsobu hry na velké luzickosrbské

Ludvik Kuba: Herc Jan Kusk zleva. Prevzato z publikace L. Kuby
Cteni o Luzici (Praha 1925).
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housle je tzv. Kral(lv houslisticky zpévnik (Kralowy hu-
slerski spéwnik) z konce 18. stoleti, ktery je uchovavan
v Luzickosrbském muzeu v BudySiné pod signaturou
V/1/147. Mame k dispozici i jeho faksimilové vydani, jez
uskutecnil luzickosrbsky muzikolog Jan Rawp (Raupp
1984). Tento zpévnik zachycuje repertoar, ktery byl ve
své dobé pevné ukotven v mistni tradici. Dle nékterych
badatell pfedstavuji zejména tance zde obsazené star-
i vrstvu hornoluzické hudby, jez saha do dob tficetileté
valky (Sotta-Scholze 2003).

Cenné zaznamy hry tradi¢nich luzickosrbskych hous-
listd zachycuje sbirka Ludvika Kuby s nazvem Nowa
zbérka melodiji k hornjotuziskim pésnjam, ktera vysla
v Budysiné v roce 1887 (Kuba 1887). Jeji sestavovatel
ve sbirce shromazdil 69 vlastnich zaznamu instrumen-
talnich i zpivanych tancu, instrumentalnich svatebnich
pochodu a dalSich pisni. Soucasti sbirky je také pretisk
tfi rukopisnych sesitu tradiénich luzickosrbskych houslis-
td — Michata Hicky z Ralbic (luzickosrbsky Ralbicy, né-
mecky Ralbitz), Michata Pana z Chréscic (luzickosrbsky
Chéscicy, némecky Crostwitz) a jistého Starce (homina-
tiv: Starc) z Chroéscic. Velkou pramennou vyhodou nékte-
rych Kubovych vlastnich zapisu luzickosrbskych pisni je
fakt, Ze v nich mame k dispozici zpivanou i hranou vari-

Ludvik Kuba: Herc Jan Kusk zprava. Prevzato z publikace L. Kuby
Cteni o Luzici (Praha 1925)
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antu napévu, ktera je strikiné rozliSena; odliSnost melo-
die hrané na nastroj znacil Kuba malymi notami paralelné
s notaci puvodni zpivané melodie. V téchto zaznamech
je tedy jasné vidét, jakym zplsobem instrumentalisté me-
lodii zdobili, coz nam umoznuje proniknout do zplsobu
hudebniho mysleni lidovych muzikantd (Kalina 2007).

Repertoar tradi¢nich hracd na velké luzickosrbské
housle zachycuje také prvni ze sbirek Adolfa Cerného
s nazvem Narodne htosy tuZziskoserbskich pésni, jez vy-
Sla v Budysiné rok po Kubové sbirce, tedy roku 1888
(Cerny 1888b). V dobé, kdy Cerny poprvé patral po lu-
Zickosrbském hudebnim folkloru, mél jiZ Kubovu sbirku
k dispozici, a tak se snazil do svého sbéru zafadit jen ty
pisné a melodie, které u Kuby nejsou. Cerny do sbirky ta-
ké v€lenil varianty pisni, jez jsou soucasti Kubovych sbé-
rd, na néz také u jednotlivych melodii odkazuje. Ackoliv
mél Adolf Cerny nesporny hudebni talent, ve srovnani
s Ludvikem Kubou mu chybéla kazdodenni muzikant-
ska zkusSenost. Mozna i z tohoto divodu nenachazime
u Cerného zadna srovnani melodii zpivanych zpévaky
s variantami hranymi na nastroje.

»Druha“ existence nastroje

Na sklonku 19. stoleti dochazelo nejen u slovanskych
narodl k proceslim spjatym s rozvojem folklorismu (né-
kdy definovanym jako tzv. druha existence folkloru), hnu-
ti i kulturniho sméru, v jehoz ramci jsou folklorni i dalSi
projevy lidové kultury pfenaseny do neptvodnich spole-
Censkych souvislosti. Pozdé&ji, zejména od konce druhé
svétoveé valky, jsme pak také v luzickosrbském prostredi
svédky pfedevsim institucionalizovaného a profesionali-
zovaného folklorismu (Kalina 2009).

Zfejmé jediny pfipad pfesunuti hry tradiéniho hrace
na velké luzickosrbské housle do neplivodniho prostfedi
(kdy doslo k podiové prezentaci tradiCni hry na nastroj)
vzeSel z aktivit Ludvika Kuby. Ten v roce 1922 navsti-
vil ve Worklecich posledniho tradi¢niho hrace na velké
luzickosrbské housle Jana Kuska, kterého portrétoval.
Kuba byl pohnut osudem nastroje a s nim spjatého tra-
di¢niho repertoaru. Z KuSkova vypravéni totiz vyplynulo,
Ze o housle uz nikdo nestoji, nikdo netouzi naucit se na
né hrat, ba dokonce, Ze nastroj a jeho zvykovy repertoar
jiz nema ani zainteresované posluchace. Kuba pak za-
fidil, aby mohl Kusk vystoupit na kazdoro&nim kulturnim
setkani luzickosrbského studentstva zvaného schadzo-
wanka v nedalekych Njebjel€icich. Jan KuSk hral tehdy



poprvé pifed pocetnym publikem. Na programu tohoto
vystoupeni byly luZickosrbské tance, tedy typicky re-
pertoar velkych housli. Kuskova produkce se setkala se
znacnym ohlasem a na muzikanta byla zorganizovana
finanéni sbirka. Jeho vystoupeni doprovodil proslov pe-
dagoga Pétra Hila z Chréscéic. Podle Kubova svédectvi
zaznéla v Hilové promluvé idea, Ze by si Kusk mohl vy-
chovat svého nasledovnika (Kuba 1949).

Jak se pozdé&ji ukazalo, tento napad zasadné po-
znamenal cely dalSi osud luZickosrbskych housli. Jana
Kuska totiz mySlenka hledani pokraCovatele velmi zau-
jala. Nasledovnika nasel v poslednim roce svého Zivota
(1924) v jednadvacetiletém hodinafi z Dobrosic (luzicko-
srbsky DobroSicy, némecky Dobreschiitz) Juriji Menclovi
(1903-1951), ktery hral amatérsky na mandolinu. Mencl
se zacal ucit hrat na Kuskdv exemplafr velkych housli,
ktery posléze zdédil. Ve svych aktivitach nezistal jen
u tohoto nastroje; svUj zajem brzy obratil ¢z k malym
luZickosrbskym houslim i k tarakawé&. Se svym uménim
zahy zacal jezdit mezi lid, ktery prostfednictvim koncertl
a prednaSek seznamoval s tradinimi luzickosrbskymi
nastroji a s tradi¢nim repertodrem.

Prakticky zajem o tradi¢ni instrumentar pfivedl Menc-
la i k hlub&im historickym sondam tykajicich se pavodu
téchto nastroji (Raupp 1977). Vysledkem jeho badani
byla obsahla studie Nastawk wo serbskich huslach a lu-
dowych nastrojach (némecka verze ma nazev Sorbische
Geigen und Volksmusikinstrumente), jejiz kone¢né zné-
ni ¢ita padesat devét strojopisnych stran (Mencl 1950).
Po druhé svétové valce bydlel Mencel v Chréséicich
(Crostwitz) a soustfedil se na vychovu mladych muzi-
kantd, budovani hudebnich souborl a také na intenzivni
prednaskovou ¢€innost.

Pfi svych aktivitach se Mencl potykal s kvalitou exem-
plara housli, které mél k dispozici. Jednalo se o sta-
ré kousky, davno nevhodné pro profesionalni vykony.
Mencl se pustil do detailniho zkoumani jejich stavby
a vysledkem byly nakresy ur&ené pro vyrobu kopii. Tuto
novou etapu v déjinach luzZickosrbskych housli pocita-
me od roku 1937, kdy nechal Mencl postavit prvni no-
vodobé velké luzickosrbské housle (Menzel 1946-51).
Tehdy patrné zustalo u jediného exemplafe. Po druhé
svétové valce se také tento hudebnik poohlizel po na-
sledovnicich, ktefi by v budoucnosti pe€ovali o kulturni
odkaz luzickosrbské lidové hudby. Za timto uCelem se
rozhodl vychovavat luZickosrbskou hudebné zaintere-

sovanou mladez. V této situaci pfibyla k problému kva-
lity existujicich exemplard luzickosrbskych housli také
otazka jejich kvantity. Zatimco jesté v roce 1935 védél
Mencl o existenci étrnacti kusl velkych housli, po druhé
svetové valce zUstalo v Luzici pouhych devét exemplari
(Mencl 1949). Ne vSechny vSak byly bez rekonstrukce
schopny profesionalniho interpretaéniho &i didaktické-
ho vyuZziti. Podle svédectvi Felikse Hajny se na sklon-
ku roku 1946 Mencl rozhod| nechat v houslaiské dilné
v Markneukirchenu vyrobit dalSi kopie velkych i malych
housli (Hajna 1976).

Od roku 1950 Mencl vyu&oval hru na nové vyrobené
nastroje. Jeho zaky byli mladi Luzi¢ti Srbové sdruzeni
v Prvni kulturni brigadé pfi budySinské luzickosrbské
dvanactiletce. Studenti zde vytvofili maly orchestr, sloze-
ny z hracd na velké i malé housle a na akordeon (Meltka
1951). Tento ansambl doprovazel taneéni skupinu I. kul-
turni brigady a hojné hraval na oficialnich akcich mladé
Némecké demokratické republiky. Aktivity I. kulturni bri-
gady a jinych oficialnich hudebnich spolkl vzniklych po
druhé svétové valce daly posléze vzniknout folklornimu
télesu (Serbski ludowy ansambil), které se stalo oficial-
nim reprezentantem luzickosrbské hudebni kultury. Za-
Cala tak nova etapa luzickosrbského folklorismu, ktera jiz
nespocivala pouze v aktivitach nadSenych jednotlivci,
nybrz stala na institucionalizované, statem podporova-
né bazi. Tato etapa trva prakticky dodnes. Ke stalicim
mezi folklornimi soubory, které se vénuji interpretaci hry
na velké luzickosrbské housle, patfi kromé& zminéného
oficialniho télesa predevS§im Slepsky folklorni soubor
(Slepjanski folklorny ansambl) zaloZeny roku 1973. Nut-
no vS§ak dodat, Ze tyto soubory necti mnohé z pavodnich
charakteristik tradi¢ni hry na velké housle vetné reper-
toaru, nastrojovych uskupeni a drzeni nastroje pfi hie.

Konstrukéni souvislost s jihlavskymi skfipkami

V lidovém instrumentafi nékolika stfedoevropskych
regiont mGzeme nalézt konstrukéni paralely k velkym lu-
zickosrbskym houslim. V Zadné z téchto oblasti se vSak
nenachazeji identické hudebni nastroje s nasim nastrojo-
vym typem, coZ znamena4, Ze vétsi druh luZickosrbskych
smyc&covych chordofond je nastrojem autochtonnim, vy-
skytujicim se pouze na Uzemi LuZice, navic (dle jinych
indicii) vyhradné mezi jejim slovanskym obyvatelstvem.
V instrumentéfi stfedni Evropy v3ak nalézame nékolik
vice ¢i méné blizkych analogii k t&émto nastrojam.
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Velkym luzickosrbskym houslim jsou z hlediska kon-
strukce napadné podobné predevsim jihlavské skfipky,
resp. jejich novy typ vyrabény v oblasti tzv. jihlavského né-
meckého jazykového ostrova od dvacatych let 19. stoleti.
Pavodni jihlavské skfipky se nedochovaly, vime vSak, Zze
mély kytarovy korpus a Snekovou violinovou hlavici. Kolem
roku 1813 se do MiroSova na Pelhfimovsku a pozdéji do
Dusejova na Jihlavsku pfestéhoval z Horni Luzice némec-
ky stolaf Johann Bernesch. Ten patrné dobfe znal kon-
strukci velkych a mozZna i malych luZickosrbskych housili,
na které v jeho domoviné hrali jeho slovansti sousedé.
Nékdy kolem roku 1825 po vzoru velkych luzickosrbskych
housli upravil tvar i konstrukci pivodnich jihlavskych skfi-
pek. Oba nastrojové typy od té doby spojuje pfitomnost
obdélnikovych ozvuénych otvora ve vrchni desce, plo-
cha trojlistkova hlavice se sagitalné vetknutymi kolicky,
trojstrunnost, zubaté kobylka a paska usnadriujici drzeni
nastroje pfi hfe. Skfipkarsky smyc¢ec uzival podobné jako
smycec velkych luZickosrbskych housli posuvnou Zabku
zavéSovanou na kovovy hiebinek smyccového prutu. Po-
dobna je i technika hry na nastroje. Nové jihlavské skfipky
jsou v8ak na rozdil od velkych luzickosrbskych housli mo-
noxylické — maji dlabany korpus, krk a hlavici z jednoho
kusu dfeva. Jejich vrchni deska je plocha a luby maji na
vSech mistech stejnou vysku. Jinym rozdilem jihlavskych
skfipek od luzickosrbskych chordofonu jsou ansamblové
souvislosti, v nichz fungovaly v tradiénim prostredi. Luzic-
kosrbské velké housle nikdy nehraly v souboru stejnych
nastroju. Jihlavsti muzikanti se sdruzovali do tzv. skfipkaf-
skych muzik, kde hrali na skfipky rtznych velikosti s basu-
jicim nastrojem Ploschpermentem (Kurfurst 1996).
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Summary

Big Fiddle in Folk Music Instrumentarium of Lusathian Sorbs

The study provides an ethno-organological picture of big fiddle used by Lusathian Sorbs (Wends): a unique string
chordophone from the folk music instrumentarium of the smallest Slavic nation. As to its construction, the instrument
is a three-string bowed chordophone, belonging to the family of medieval fiddles. It is about 640 mm long, with a flat
back board and a highly arched top board. The strings were tuned in d1-a1-e2. The big fiddle of Lusathian Sorbs
was used exclusively in the Catholic region of the western Upper Lusatia, its oldest form dates back only to the 19th
century The big fiddle repertoire was recorded mainly in the late-18th century Kral's Fiddle Songbook, and in the
collections of Ludvik Kuba and Adolf Cerny from the 19th century. The study also comments on the folk revival of the
instrument and highlights the role of musician Jurij Mencl: after his initiative, first copies of big fiddle were made and
first revival ensembles were established, which further developed the big fiddle playing. In the early 19th century, the
big fiddle had impact on the construction of another folk string instrument, called skfipky in Czech dialect, which was
played predominantly in German speaking areas around the town of Jihlava (in the present day Czech Republic).
There, the pioneering instrument maker was a German carpenter Johann Bernesch, who came to the region from the
Upper Lusatia in the early-19th century.

Key words: Lusathian Sorbs, big fiddle of Lusathian Sorbs, folk music, bowed chordophones, organology.
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~NEROZTAVILI SE“: CIMBAL A ASIMILACE CESKE MINORITY V TEXASU

Jesse A. Johnston

Muzikanti v mé kapele mysli predevsim
na své hudebni nastroje a na svou hudbu.
Cleo R. Baca (1968: 43)

Napéti mezi snahou udrzet plvodni kulturu a nutnos-
ti pfizpGsobit se majoritni spole¢nosti patfilo k hlavnim
pocitim mnoha pfistéhovalcd do USA. Kulturni prvky,
které si spojujeme s domovem (fe€, zvyky, strava), se
pro mnohé pfistéhovalce mohou stat bolavym mistem
emocni paméti. Zaroven jsou vSak pristéhovalci vystave-
ni velkému tlaku, aby pfijali novy jazyk, vafili nova jidla,
aby se celkové pfizpUsobili a pfijali zvyky majoritni spo-
le¢nosti. Hudba je jednim z projevl kulturniho dédictvi,
ktery vychazi z tohoto stfetu neoslaben.

Nasledujici pfispévek se zaméfuje na hudebni aktivi-
ty v tradiénich komunitach pfistéhovalct z Moravy v Te-
Xasu, jez jsou znamé svym bohatym hudebnim zZivotem.
Texasky sbératel gramofonovych desek Joe Janak, ktery

Fa,m_..-.llg fen:

Bacova kapela na fotografii (asi 1925), v poprfedi cimbal. Trubky Frank
Baca ml. a Ludwig Baca, bici Lad Baca, cimbal Ray Baca, housle
Rudolph Baca. Foto ze sbirek Centra americké historie Dolpha Briscoea,
Texaska univerzita, Austin, vystava ,Pribéh obce Winedale* (http://www.
cah.utexas.edu/exhibits/Winedale Story/). Viz také Baca 1968: 34.
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v osmdesatych letech 20. stoleti uspésné odkoupil stov-
ky nosic¢l od rozhlasového komentatora Joe Gravano-
vice, prohlasil: ,Kazdy vam potvrdi, Ze vedle jazyka je
nejvyraznéjSi znamkou Eeskych kofent v Texasu lido-
va hudba.” Janak, ktery byl také historik, sesbiral data
a fotografie vice nez sedmdesati Ceskych kapel po roce
1860. Odhaduje se vsak, ze od roku 1850 az do soucas-
nosti existovalo v Texasu na pét set ¢eskych hudeb.?

Nejvyznamnéjsi kapelou mezi mezi mnoha Ceskymi
skupinami ve stfednim Texasu byla Bacova (Bacova)
kapela.® Z velké ¢asti k tomu pfispiva dlouha historie
kapely: dolozené informace o kapele sahaji az do roku
1892 a jesté v sedmdesatych letech 20. stoleti byly na
tanec¢nich zabavach ve stfednim Texasu velmi popularni
skupiny, které byly s Bacovou kapelou spfiznény.

Kapela v§ak byla vyznamna i z jiného divodu — di-
ky jeji rodové linii se totiz zachovalo mnoho zaznamf.
Clenové rodiny psali nejen o sobé& a dal$ich pfibuznych,
ale také fotografovali a dali vzniknout i zvukovym nahrav-
kam, které potom nabizeli k prodeji.* V neposledni fadé
je vyznam Bacovy kapely v jejim nastrojovém obsaze-
ni (cimbal, housle, buben, dechové nastroje — viz obr.).
Cimbal pfedstavoval pro tradi¢ni Ceské komunity v Texa-
su jedinecny nastroj. Symbolizoval tradi¢ni hudbu vlasti
a v pripadé Bacovy kapely byl pro ni charakteristicky.®
Jisty texasky pozorovatel popsal cimbal jako ,hudebni
nastroj, ktery nevidime &asto®, jenz vzdy vzbudi pozor-
nost a ,posluchace dokonale okouzli“ (Baca 1968: 31).

Mnoho studii zaméfenych na hudbu Ceské mensiny
v USA se zabyvalo jazykem a texty pisni (zejm. Machann
1983, Leary 1997, Novak 2004), pocetny je i vyzkum vé-
novany nahravacim spoleCnostem zameéfenym na po-
sluchage hudby konkrétnich etnickych skupin (obzviast
diskografie Gronow 1982 a Spottswood 1990). Podrob-
nosti o vyvoji fady z nich a o jejich kofenech z historického
hlediska ukazuje ve svém vyzkumu Victor Greene (1992).
Jednotlivym hudebnim nastrojim se v§ak nedostalo mno-
ho pozornosti, i kdyZ by analyza mohla odhalit konkrétni
vazby mezi riznymi etnickymi komunitami v Severni Ame-
rice a jejich pdvodnimi domovinami v Evropé. Na pfikladu
cimbalu u Cechoameri¢anti z Texasu se v tomto prisp&v-
ku pokouSim objasnit alespori nékteré souvislosti.



K nazvu pfispévku mne inspiroval ¢lanek Josefa
Skvoreckého o &eskych komunitach v Texasu (Skvorec-
ky 1987), v némz spisovatel upozorfiuje, Ze se nerozply-
nuly ve vétSinové kultufe — doslova, Ze se ,neroztavily“.
Zde Skvorecky narazi na znamou metaforu o Americe
jako ,tavicim kotli“.® Na ptikladu ¢eskych lidovych tanct
a tancovacek v jedné severoamerické komunité spisova-
tel ukazuje, ze Cesti pfistéhovalci mj. velice pfesvédcivé
udrzeli pfi Zivoté nékteré aspekty tradicni kultury, takze
zrovna oni v tavicim kotli“ nezmizeli.

Hudebni dédictvi je v ramci etnomuzikologické ter-
minologie definovano jazykem, melodiemi a hudebnimi
nastroji. Na tomto misté je tfeba zduraznit, jak dilezi-
té bylo pro ¢eskou komunitu v Texasu spojeni Moravy
a cimbalu, v SirSim slova smyslu cimbalu a predstavy
vlasti. Az donedavna existoval u Cechoameri¢and cim-
bal jako dulezity kulturni fenomén, ktery upozorfioval na
vySe zminénou myslenku, Zze se nékteré kulturni prvky
v idedlu amerického taviciho kotle skute¢né neroztavily.
V soucasnosti je pak nastroj dokladem plvodni tradiéni
kultury minority, ktera se z vétsi ¢asti asimilovala do vét-
Sinové americké spolecnosti.

MUj vyzkum mne zaved| na nejriznéj$i mista. Zvlast
uzite€né pro mne bylo studium vypovédi muzikantd Baco-
vy kapely, zejména rozhovory s Cleo Bacou a Kermitem
Bacou z Fayettevillu v Texasu, tak jak jsou zachyceny ve
Shirce oralni historie Allana Turnera (Turnerova sbirka)
v Centru americké historie Dolpha Briscoea (CAH) na Te-
xaské univerzité v Austinu, a dale archivni materialy ulo-
zené v Muzeu historie Fayettevillu. Velice cenna je také
Bacova hudebni historie, kterou vydal vlastnim nakladem
Cleo R. Baca, a dale poznamky Chrise Strachtwitze, kte-
ry nové vydal nékteré puvodni nahravky Bacovy kapely.
VyuzZivam také své poznatky a zkuSenosti s cimbalem na
Moravé (Johnston 2008) a informaci mnoha hudebnich
slovnikovych pFiruéek a odborné literatury o hudbé a pfi-
stéhovalectvi do USA. Kromé toho, ze ve svém ¢lanku
zpfistuprfiuji poznatky o ¢echoamerickych muzikantech,
nabizim také Gvod k dal§imu moznému studiu riiznych
témat o hudbé a imigraci v anglicky psané literatufe.

Moravsky cimbal v Texasu

Méstecko Fayetteville v Texasu na prvni pohled prav-
dépodobné projizdéjici navstévniky ni€¢im nezaujme. Ma
jenom 261 obyvatel a ¢lovék si ho snad ani nezapama-
tuje.” Pokud se zde ale pofadné rozhlédnete, vSimnete

si radnice a radni¢ni véze ozdobené hodinami na vSech
Ctyfech stranach, a v jejim stinu uvidite vétrem oSlehané
podium s napisem 1932. Nameésti, které je lemované ze-
lenym travnikem, Sirokymi ulicemi a obklopené ze vSech
stran obchody, dodava méstecku témér evropskou atmo-
sféru. Pédium je svédkem mistniho ¢eského hudebniho
dédictvi — v roce 1932, brzy poté, co bylo postaveno, se
na jeho schodech nechala vyfotografovat méstska kape-
la, vsedg, obleCend ve stejnokrojich ve vojenském stylu
(Baca 1968: 36). Fotografie oblibenych muzikant z Ba-
covy rodiny, znamych tehdy jako Baculv orchestr, je pak
jesté o néco starsi (srov. obr. 1).

Navstévnik Fayettevillu mlze také na jizni strané na-
mésti navstivit malé, ale co do exponatl pomérné bo-
haté Muzeum historie Fayettevillu, jez ukryva mnozstvi
pamatecnich predmétll véetné koncertnich plakatu, fo-
tografii, notovych zaznamu( a hudebnich nastrojl ze sbi-
rek rodiny Bacovy a dalSich mistnich obyvatel, z nichz
vétSina méla &eské predky. V rohu vystavniho salu se
pak nachazi jeden z nejvzacnéjSich exponati muzea —
maly cimbal. Podle v3eho jej vyrobil Eesky pfistéhovalec
(obr. 2). V oblasti Fayettevillu je to jediny znamy exem-

Cimbal Raye Krenka, vyfotografovano v Muzeu historie ve Fayettevillu
(Texas). Foto J. Johnston 2010.
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Cimbalu podobné nastroje (s rliznymi jmény) najde-
me v fadé& severoamerickych komunit. Pfedev8im diky
podobnosti s instrumentem, ktery znaji pfistéhovalci
z Britskych ostrovd pod nazvem hammered dulcimer,
se pak v samotném Texasu ¢eskému cimbalu Casto Fika
dulcimer. Tento nazev je bézny i napfi¢ Spojenymi staty
americkymi. V lidové mluvé na americkém Hornim Stfe-
dozapadé je tento nastroj znamy jako whamdiddle [odpo-
vidajicim Ceskym terminem by mohlo napf. byt bfinkadlo,
pozn. prekl.] nebo jako tzv. dfevorubecké piano.® VSech-
na tato jména oznacuji strunny uderny hudebni nastroj
lichobé&Znikového tvaru, na ktery se hraje malymi pali¢-
kami. Podle nékterych historikd instrument tohoto typu
vznikl na Stfednim Vychodé, s arabskymi muzikanty ces-
toval pfes severni Afriku a zhruba ve 12. stoleti se pres
Spanélsko dostal do Evropy (Sachs 1940). Jini badatelé
zdUraznuji, Ze nastroj, ktery je znamy ve stfedni Evro-
pé, vznikl oddélené ve francouzsky mluvicich a némec-
ky mluvicich oblastech (Heyde 1973-1977). Nikdo v8ak
nedokaze jasné fict, zda cimbaly ve vychodni Evropé
vznikly nezavisle na nastrojich podobného typu ze Stfed-
ni Asie a Stfedniho Vychodu. Co se tyka Bacova nastroje
z Texasu, pouziti terminu cimbal (anglicky cimbalom) je
zde vhodné, protoZe ten naznacuje, Ze jeho kofeny jsou
ve slovanskych oblastech vychodni Evropy.®

Hudebni nastroje patfily k dulezitym pfedmétim, kte-
ré s sebou do ciziny brala vétSina ¢eskych vystéhovalca.
Karen Freezeova tvrdi: ,Pokud s sebou ¢esky vystého-
valec bral z domova néco jiného neZ pefinu a jidlo na
cestu, tak to byl hudebni nastroj.“ (Freeze 1980: 267)
Podobné by tedy cimbal v Bacové kapele mohl byt uZi-
teénym vychodiskem pro historickou analyzu €echo-
americké hudby a komparativni studia k sou€asné ¢eské
hudbé&. Zaméfeni na hudebni nastroje také nabizi moz-
nosti ke studiim lidové kultury prostfednictvim materialni
kultury. Podobny pfistup ke studiu evropsko-americké
tradi¢ni hudby naznadcil Erich Stockmann svou poznam-
kou o zaméfeni se na nastroje a kodifikaci terminu lidovy
hudebni nastroj."°

Starosvétska etnicka hudba

Mnoho z nastrojd, které si vystéhovalci brali s sebou,
skongilo v rukou aktivnich muzikantd v nejrGiznéjsich ob-
lastech Severni Ameriky. Hrali popularni hudbu, ¢asto
Slo o dechovky nebo malé smiSené soubory, jakym by-
la i Bacova kapela. Baclyv pfibéh tak mdze slouzit jako
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ukazka vSeobecné obliby taneéni hudby s evropskymi
kofeny v ramci americké popularni hudby v obdobi od
Sedesatych let 19. stoleti do 20. stoleti. Podobné skupiny
proslapaly cestu evropskym pfistéhovalclim v jejich vlivu
na americkou hudebni kulturu. Kapely byly symbolem
konkrétni komunity, ¢asto byly nezastupitelnou soucasti
Zivota méstecka, a svUj repertoar orientovaly jak na oby-
vatelstvo mésta, tak na jeho etnickou komunitu. Spojo-
valy americkou populdrni kulturu s Evropou. V takovych
kapelach pusobilo mnozstvi zkusenych muzikantd z tzv.
Starého svéta (Greene 1992: 16, 24). Historik Victor
Greene sesbiral velké mnoZstvi materidlu tykajiciho se
tanecni kultury evropskych Ameri¢anu. Prisel také s ter-
minem ,starosvétska etnicka hudba“, ktery odkazuje na
pfitaZlivost a oblibu evropsko-americké taneéni hudby.
V 19. stoleti byla tato hudba komeréné uspésna zvlasté
v kategorii tisténych hudebnin, ale jesté vétsi popularitu
ziskala jako lukrativni zanr americkych nahravacich spo-
le¢nosti v prvni poloviné 20. stoleti. Rada t&chto spoled-
nosti nabizela zvukové nahravky pro specifické etnické
skupiny véetn& Cechli (Greene 1992: 2-3).

Tanecni hudba, o které mluvime, znamenala pfe-
devsim valciky, polky, SotySe, mazurky a dalSi tance
[v konkrétnich etnickych komunitach, pozn. pfekl]. Ve
Spojenych statech americkych se pro ni ¢asto uziva
zastfeSujici termin polka music. Jako dukaz nepretrzité
obliby polka music v USA nam muze poslouzit informa-
ce, ze se tento zanr v letech 1996—2009 dockal v USA
samostatné kategorie pfi udileni vyro€nich cen hudeb-
niho primyslu — Grammy. Organizace NARAS udilela
Grammy pro nejlepsi album polky [Best Polka Album].™
Samoziejmé nesmime zapomenout na to, Ze v americ-
kém kontextu existuje rozdil mezi terminy polka a polka
music. Obsahly repertoar, ktery se skryva pod terminy
starosvétska etnicka hudba, nebo polka music, se vSeo-
becné vztahuje k taneéni hudbé, kterou v Severni Ame-
rice zpopularizovali evropsti imigranti (Greene 1992:
2).'2 Tento zanr ma evropské kofeny, je ale vyrazné
americky diky své etnické raznorodosti. Pekka Gronow,
ktery komentoval evropsko-americké etnické nahravky,
fika, Ze ,polka slouZila jako spoleény jmenovatel mezi
némecky mluvicimi a zapadoslovanskymi oblastmi Ev-
ropy*, a proto se pak libila ‘pan-etnickému” obecenstvu
Severni Ameriky. V disledku toho povazovaly nahrava-
ci spole¢nosti polku za pfitaZlivy a komeréné uspésny
zanr (Gronow 1982: 25).



Polky, valCiky a pochody — stalice starosvétskeé etnic-
ké hudby — byly také stalicemi v reperoaru Bacovy ka-
pely. Skupina zacinala na mistnich tancovackach, diky
své oblibé se v8ak dostala i do rozhlasového vysilani.
V letech 1926-1927 ucinkovala pravidelné v rozhlasové
stanici KPRC v Houstonu, kde ji uvadéli jako Bacliv or-
chestr (Baca 1968: 28). Vétsi poslucha¢ska obec pfispé-
lai k vétsi oblibé kapely, coz vedlo k dalSim vystoupenim
v rozhlase a zfejmé otevielo rovnéz cestu ke gramofono-
vym nahravkam.

Mezi roky 1929 a 1935 natocila Bacova kapela 41 pis-
ni pro nékolik gramofonovych spole&nosti. Poprvé nahra-
vala v ¢ervnu 1929 v San Antoniu (v Texasu) pro znac¢ku
OKeh, o rok pozdgji, v ¢ervnu 1930, natacela pro firmu
Columbia a v srpnu 1935 pro znacku Brunswick/Vocali-
on.”™ Kapela méla v repertoaru mnoho pisni s jednodu-
chou formou sloka — refrén, mizeme vSak zaznamenat
i ohlasy pochodové hudby. Melodie je vzdy jasna, at uz
je zpivana, &i hrana, coZ je charakteristicky rys echo-
americkych polkovych styld,' jak doklada napf. sklad-
ba Lesni zabava, kterou kapela natocila v roce 1929."
V dochovanych nahranych skladbach se €asto opaku;ji
tfi nebo Ctyfi kontrastni melodickeé linky.

Z prehledu nejstarSich nahravek Bacovy kapely jiz
Ize vytusit napéti mezi snahou o zachovani kulturniho
dédictvi vlasti (polka) a pfizpUsebeni se novym kultur-
nim vlivam. Z jednadtyficeti pisni, které byly natoeny
v letech 1929-1935, jde az na tfi pfipady vzdy o polky
a val€iky. Z nazvu pisni vSak uz vytuSime, ze ne vSech-
ny reprezentuji Cesky vybér. Najdeme tu oblibené pis-
nicky Cechoameri¢ant (Svestkova alej, Muziky, muziky,
Andulko Safafova a Pisnicka ¢eska), ale také skladby
vykazujici polsky nebo rakousky vliv, jsou tu i pisné se
Spanélskymi nazvy, jako napf. El Mendigo (marcha),
La Famosa, En Camino a Marcia. Spanélské nebo me-
xické pisné mély Sirokou oblast posluchacd, a tak ne-
prekvapi, ze si pfi nahravani kapela vybrala i repertoar
ve $panélstiné. Rada nahravacich spoleénosti té doby si
udrzovala ve svych katalozich rozsahlou mexickou nebo
Spanélskou nabidku. Na konci dvacatych let 20. stoleti
napfiklad spole¢nost Brunswick/Vocalion za¢ala natacet
v Texasu s cilem nahravat pfedevS§im mexickou hudbu
(Spottswood 1990: 1/xxvii). A tak navzdory silnému vlivu
obci a jejich instituci méla ve dvacatych letech 20. stoleti
na repertoar Cechoameri¢an( v Texasu vliv i obliba hud-
by jinych etnik.

The Baca Band (Bac¢ova ¢eska kapela)

Bacova kapela, ktera proSla béhem své historie nej-
raznéjSimi proménami personalniho i instrumentalniho
obsazeni, byla soucasti severoamerického trendu tzv.
starosvétské etnické hudby. Kapela se jmenovala podle
svych nejdulezitéjich ¢lend, rodiny moravskych pfistého-
valct do Texasu. Prvnim emigrantem v rodiné byl Jo-
seph Baca, ktery se v zafi 1860 vydal se svou rodinou
na cestu z Moravy do pfistavniho mésta Galvestonu
v Texasu. Brzy po pfijezdu si rodina pofidila vz tazeny
voly, pfemistila se do vnitrozemi a usadila se severné od
mésteCka Fayetteville (Baca 1968: 4). Tato lokalita ne-
odpovida stereotypni pfedstavé o Texasu [pusté roviny,
pousté, kaktusy, pozn. prekl.], nebot’ je obklopena mirné
zvinénymi lesnatymi pahorky a ma pro zemédélstvi vel-
mi vhodnou pudu. Pfestoze jsou zde imorna letni vedra,
urodna plida a ekonomické moznosti bezpochyby plso-
bily pfitazlivé na mnohé Ceské imigranty. Vétsina z nich

Kapela Gila Baci na schodech budovy Kongresu, Washington D.C.
Obal LP, Gil Bata’s Band Plays Washington, D.C. (Kermit Records,
KB-1201), kolem roku 1968.
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sem pfiSla z oblasti kolem Frydku-Mistku a Frenstatu
pod Radhostém (Korytova-Magstadt 1993: 131).

Josephtv syn Frank, ktery se narodil v Evropé, ale
vyrGstal v Texasu, se uil hrat na trubku a potom se stal
Clenem fayettevillského €eského orchestru. Frank mél
tfinact déti a vSechny ucil hrat na hudebni nastroje. V ro-
ce 1892 pak tito potomci utvofili jadro souboru s ndzvem
The Baca Family Band, tedy BacCova rodinna kapela
(Greene 1992: 24).

Tento prvni soubor mél jedenact ¢lenf, pficemz vSich-
ni hrali na dechové nastroje (Strachwitz 1993: 4). Frank
Baca vedl kapelu az do své smrti v roce 1907, poté se
vedeni ujal jeho syn Joe. Pod jeho vedenim si kapela
vybudovala skvélou poveést po celém jiznim Texasu. Hra-
la jak koncertni, tak lidovou a pochodovou hudbu. Kdyz
v roce 1920 Joe zemfel, pfevzal vedeni John R. Baca
(Greene 1992: 143). V poloviné 20. stoleti se kapela
rozpadla na nékolik riiznych sestav, pfiéemz vyznamnou
roli hrala pfedevsim Bacova puvodni kapela a orchestr
— v angli¢tiné The Baca’s Original Band and Orchestra,
nebo Baclv novy orchestr, anglicky The Baca New Deal
Orchestra (Baca 1968: 32). Na jednotlivych sestavach
téchto novéjsich kapel mizeme vidét postupné narls-
tani vlivu nejraznéjSich odnozi popularni hudby. Nehrala
se uz vyhradné polka, ale také neworleansky jazz nebo
western swing. Jedineénym nastrojem mnohych sestav
Bacovy kapely byl cimbal. Pokud se kapely béhem své
existence vyfotografovaly, vidime cimbal vzdy na Cest-
ném misté pfed ostatnim nastroji i pfed muzikanty.

Cechoameri¢ané a hudba

Cesi byli prvni slovanskou skupinou, ktera imigrovala
do USAve velkém poctu.'® Na prelomu 19. a 20. stoleti se
vice nez polovina €eskych imigrant do Ameriky usadila
ve venkovskych oblastech Nebrasky, Wisconsinu, Texa-
su, lowy a Minnesoty (Freeze 1980: 263—-264)."" Free-
zeova uvadi znamy fakt, Ze mnozi Cesi byli verbovani
do Ameriky na pfedem pfidélenou padu. Védélo se totiz
o nich, ze ,dovedou vypéstovat dobrou urodu i tam, kde
se to nikomu jinému nepovede” (Freeze 1980: 265).

Kromé toho, Ze byli udajné schopni zemédélci, méli
Cesi v USA dobrou povést i pro svij zajem o hudbu.’®
Clinton Machann napfiklad piSe, Ze ,hudba, kromé jazy-

36

3)'® Freezeova odkazuje na sociologickou studii ¢eské
komunity ve Virginii ve dvacatych letech 20. stoleti, pod-
le niz patfily hudebni nastroje k nejcenné&jSimu majetku
i mezi nejchudSimi obyvateli. Vyzkum z roku 1900 zazna-
menava, ze jednu tfetinu z tisice zaméstnanych muzi —
kvalifikovanych odbornikli — mezi ¢eskymi imigranty tvofi-
li hudebnici nebo ugitelé hudby (Freeze 1980: 265, 268).

Cesi byli také velmi aktivni jako vydavatelé hudby
a zapojili se i do zacinajiciho nahravaciho primyslu. Ri-
chard Spottswood (1990: 638-639) upozornuje na zadost
o patent, kterou v roce 1903 podala laboratof jistého Ed.
Jedligky. Z tohoto materialu se da usoudit, Ze tento Ce-
choameri¢an byl prvnim producentem nahravek ,vyhrad-
né zaméfenych na toto specifické americké etnické pub-
likum®. Spottswood nasel jen malo informaci tykajicich se
této spolecnosti, Jedlicka v3ak ziejmeé vlastnil nahravaci
studio, protoze firma natocila a vydala téméf padesat fo-
nografickych valeckd. Mnozi ¢esti pfistéhovalci si hudbu
spfinesli nejen v mySlenkach, [...] ale také v zavazadlech®
(Greene 1992: 51), jako napf. hudebniny, které vydaval
v Praze Urbanek a synové. Ty se v USA Casto dockaly
novych vydani v Chicagu, napf. u nakladateld, jako byl
Joseph Jiran, Vitak a Elsnic. Ti také publikovali nékteré
notové zaznamy z repertoaru Bacovy kapely.

Texas je jedinym jiznim statem USA, ktery ma vyraz-
nou populaci s eskymi kofeny. K jejimu zachovani pfi-
spély nékteré aspekty. Ceské rodiny vzdy drzely pohro-
madé a vétSina ¢eskych obci méla silné podpurné spolky.
Zatimco na Hornim Stfedozapadé se Cesi usazovali
v blizkosti némeckych komunit, v Texasu to bylo vétSinou
v oblastech, kde pozemky vlastnili Ameri¢ané. Doufali,
Ze puda tam bude levnéjsi, protoze ,Americané méli tra-
diéné mensi rodiny a déti obvykle odchazely z farmy do
meést® (Korytova-Magstadt 1993: 101). Silné rodové vaz-
by a tendence usazovat se ve spolecnych komunitach
zfejmé pfispély k zachovani matefského jazyka, hudeb-
nich aktivit a dalSich prvkd vyrazové kultury.?® Podle slov
Stépanky Korytové-Magstadt se ceské komunity v Texa-
su sice pfizplUsobily novym zemédeélskym podminkam,
ale odolavaly zméné v kulturni oblasti. Jejich ekonomicka
prosperita totiz zavisela na vzajemné pomoci v rdmci ro-
diny a na urovni obce (Korytova-Magstadt 1993: 102).

Pro ¢eskou komunitu v Texasu je charakteristické, Ze
vétsina jejich puvodnich &lenl pochazela z Moravy, nikoli
z Cech.?" Na za&atku 20. stoleti se poget Cechil v Texasu
vyrazné rozrostl. Podle s¢itani lidu v Texasu v roce 1910



zde bylo asi 40 000 aktivnich uzivatelt ¢estiny a celkovy
pocet lidi s Ceskymi kofeny byl kolem roku 1920 zhruba
300 000 (Greene 1992: 141). V prubéhu 20. stoleti se
podet texaskych Cechoamerian( jesté zvysil: v devade-
satych letech 20. stoleti jejich pocet dosahl 750 000 (coz
je zhruba pétina celkového podtu obyvatelstva Texasu).
Jedté v roce 1983 byla Cestina v Texasu tfetim nejuzi-
vanéj§im jazykem, po angli¢tiné a Spanélstiné.? Zvlasté
vyraznym a Zivym rysem v Zivoté Eechotexaskych obci
a instituci je pak existence hudebnich skupin. Prvni ¢esti
pristéhovalci zakladali osady v okresech Fayette a Austin
a do roku 1900 najdeme ve vSech téchto lokalitach z&-
znamy o existenci dechovych hudeb (Greene 1992: 23).

Cimbal v Bacové kapele

Toto hudebni dédictvi se stalo trvalou sou¢asti kolek-
tivniho védomi ¢echoamerické komunity. Pro Bacovu ka-
pelu ve dvacatych letech 20. stoleti, pod vedenim Johna
Baci, byl typicky cimbal. Americky folklorista a producent
Chris Strachwitz naznacuje, zZe cimbal dal Bacové kape-
le ,jedinecny starosvétsky zvuk a pfichut venkova*“ (Stra-
chwitz 1993: 5). Z jeho pozorovani by se dalo vyvodit, Zze
by cimbal mohl mit néco spoleéného s plvodni americ-
kou venkovskou hudbou, tedy country music, pfipadné
s hudbou Apalac¢ské horské oblasti, a tento nazor by tak
mohl oslabit moznost spojeni nastroje s moravskou et-

' Jr_ﬁé_n_q muzikanta ~Jméno souboru Mi;to

Edmund Dybala ?

Ganado, Texas

nicitou ¢lend kapely. Mnohem pravdépodobnéjsi vysveét-
leni v3ak je to, Ze Bacovi muzikanti dobfe v&déli, jak se
na nastroj hralo na Moravé. Dalibor Strunc, cimbalista
z Moravy, vidél pfi své navstévé Texasu plvodni Bacuv
nastroj. Podle né&j je podobny tomu, ktery vidél a popsal
pfi svych etnografickych vypravach na pfelomu 19. a 20.
stoleti Leo$ Janacek.®

Jak jiz bylo uvedeno, ve dvacatych letech 20. stoleti
byl pro kapelu pod vedenim Johna Baci zvuk cimbalu
charakteristicky. V rozhovoru s novinafem Allanem Tur-
nerem v roce 1978 Ray Baca uvedl,?* Ze nastroj pro ka-
pelu vyrobil jeho bratranec Ignac Krenek? podle cimba-
lu, ktery s sebou pfivezl z Ceskoslovenska.?® Na zadost
Rayova otce vyrobil Krenek pro kapelu dva o néco vétsi
nastroje, nez byl pfivezeny instrument. | kdyZz existuje jen
malo dokladll, pecliva analyza dochovanych fotografii
potvrzuje, Ze kapela pouzivala pfinejmensim dva cim-
baly. Na snimku jedné vétve rodinné kapely s nazvem
Anna Baca Stastny Family Band z roku 1937 jasné vi-
dime, Ze ozvulnice nastroje jsou ozdobené péticipymi
hvézdami?’ (Baca 1968: 43). Na fotografii z t¢éhoz roku,
se skupinou oznacenou jako Baca—Ripple Orchestra,
vidime v popredi kapely Ludwiga Bacu s cimbalem stej-
né velikosti, ozvuénice jsou vSak ozdobeny kvéty s péti
listky (Baca 1968: 45). Tyto malé rozdily jasné ukazuiji,
Ze do tficatych let 20. stoleti pouZzivali muzikanti spfizné-

Data _
Texasko-Ceské
symposium r. 1986

Zdoj
Kevin Hannan, "Folklore and the Cimbal,"
kolem 21. gervna 1989.1

Anna Baca-Stastny Baca's Band, Joe O. Baca, vedouci Ellinger, Texas 1912 1
Joe Baca Fayetteville, Texas pfed 1820 *
John Baca c. 1920-1950 =
Ray Baca [Joe Baca/Baca's Band], New Deal Fayetteville, Texas Zhruba 1930-1989 *

Orchestra, Raymond Baca
Band/Orchestra

[lgnac Krenek?] Ray Krenek Orchestra

Lee lise llse Band Fayette County, Texas

Lee llse lise Orchestra La Grange, Fayette
County, Texas

Willie Supak (?) ____Zaskoda Band Ellinger, Texas

LP deska, Sbirka Svatavy Jakobsonové,
Center for American History, University of
Texas, Austin

7-1918 t

19307-5. kvéten 1938 ¢

(oslavy stého vyrodi

Fayette County

v La Grange, Texas)

7

Tabulka 1. Tabulka echotexaskych hragl na cimbal sestavena podle dostupnych zdroji. Ray Baca je jediny ze viech uvedenych, jehoZ nahravky se dochovaly.
Poznamky: * Rozhovor Allana Turnera s Rayem Bagou (1978), Sbirka Allana Turnera, Briscoe Center for American History, University of Texas, Austin;

1 Texas Czech Heritage and Cultural Center (La Grange, Texas); 1 dal8i fotografie uvadi Fayette County, Texas, Heritage, svazek 1 (Fayette County History
Book Committee, 1998), Fayetteville Heritage Museum. Reprodukce fotografil Bacovych hudebnik( jsou pfevzaty z prace Baca's Musical History, 1860-1968

(1968), autorem je Cleo R. Baca.
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ni s Bacovou rodinou pfinejmensim dva cimbaly. V na-
sledujicich generacich, zvlast u Raye Baci a jeho synu,
uz nachazime informace o pouzivani jediného nastroje.
Timto nastrojem tedy zfejmé je cimbal, na ktery hral Ray
Baca a ktery je vystaveny v muzeu ve Fayettevillu. Na
dal$i dochované fotografii ma na sobé cimbal ru¢né psa-
ny napis v angli¢tiné ,Baca’s dulcimer” (Baca 1968: 4).

Na nastroj vystaveny v Muzeu historie Fayettevillu se
uz neda hrat, ale zda se, Ze odpovida cimbalu, ktery €asto
vidime na fotografiich Bacovy kapely. Podle Raye Baci mél
instrument rozsah dvé a pul oktavy. Pokud mizeme sou-
dit dle dochovanych fotografii, odpovida velikost nastroje
tzv. malému cimbalu, jak jej zname z Moravy z 19. stoleti.
Cimbal v muzeu ve Fayettevillu je uvadény jako vyrobek
Ignace Krenka. | kdyz uz neni davno funkéni, odpovidal
by rozsahu dvé a pul oktavy. Na rozdil od malych ¢eskych
cimbalu, které byly pfenosné, vazi tento Krenkdv nastroj
86 liber [asi 40kg, pozn pFekl.] a nema zadné popruhy
k zavéSeni. Nastroj si tak pfi hfe museli muzikanti poloZit
na stul, nebo jej kratkou dobu méli na kolenou.

Na povrchu nastroje vidime ¢&tyfi kulaté ozvuéné otvo-
ry, stejné jako je to na fotografii Baca Family Orchestra
porizené kolem roku 1908 (Baca 1968: 14). Na této foto-
grafii a na dalSich z tficatych let jsou ozvu&nice ozdobe-
né péticipymi hvézdami. Na podobnych ¢eskych nastro-
jich jsou tyto ozdoby ze dfeva nebo z kGize. Nastroj, ktery
se dochoval v Texasu, je uz nefunkéni a vSechny ozdoby
ozvucnic zmizely, ale postaveni kobylek a ozvuénic od-
povida podobé znamé z nejstarSich fotografii. Ozdoby
ozvucnic nenajdeme ani na fotografii Bacova Orchestru
pod vedenim Raye Baci z Fayettevillu z roku 1967. Ta-
to fotografie pravdépodobné vznikla béhem pfipravy na
vystoupeni souboru na Smithsonian Folklife Festival ve
Washingtonu D. C., v témze roce (Baca 1968: 55).

Na vétsiné dochovanych nahravek hraje na cimbal Ray
Baca, jehoz techniku hry povaZovali jak spoluhradi, tak
posluchaci za obdivuhodnou. Cleo R. Baca napfiklad po-
psal televizni vystoupeni Raye v roce 1964 slovy: ,Vystu-
poval na 13. kanalu televize Houston v Texasu. Hral dvé
skladby na cimbal (sélo). Jedna z melodii, kterou hral, se
zavazanyma o¢ima, byla ,Dixie‘?® Neni potfeba dodavat,
Ze na divaky udélal ohromny dojem.” (Baca 1968: 36)

Na cimbal hrali i jini pFisluSnici Bacovy rodiny. Ray ve
svych vzpominkach uvadi, Ze na nastroj hrala jeho sestra
Annie a starsi bratr Joe.?® To ostatné dokladaji i docho-
vané fotografie.3* Podobné i dobové novinové vystiizky
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potvrzuji hudebni aktivity rodiny, navic se dozvidame, ze
jeden z Rayovych syn(, Leonard Baca (1916-1931), byl
také ¢lenem Bacovy kapely.?'

V oblasti Fayettevillu byli i dalSi aktivni hraci na cimbal,
i kdyZ neni jasné, zda jejich nastroje souvisely s Krenkem
nebo s Bacovou rodinou. Victor Greene, ktery se mj. za-
byval hudbou v ¢eskych osadach ve stfednim Texasu od
konce C&tyficatych do konce osmdesatych let 19. stoleti,
upozorfiuje, Zze o cimbalech se zmifiovali pozorovatelé
uz v zacatcich existence moravskych hudebnich soubo-
ri v Texasu (Greene 1992: 23-24). Na fotografiich duka-
zy o téchto hradich najdeme jen zfidka, povedlo se mi
vSak sestavit seznam znamych Ceskych hracu z oblasti
Fayettevillu (srov. tabulka). Informace jsem ziskal z ma-
teriall Muzea historie Fayettevillu, z Texaského cent-
ra Ceské historie a kultury v La Grange a z CAH. | kdyz
jde jen o neuplné zpravy, pfispivaji k celkovému dojmu
0 vyznamu cimbalu. Vezmeme-li v Gvahu fakt, Zze v této
oblasti zfejmé existovaly jen dva nastroje a Ze vétSina
hraél pochazela z rozvétvené rodiny, prekvapi velky po-
Cet téch, ktefi zvladli naro¢nou a dlouholetou prlpravu,
kterou hra na cimbal vyZaduje. Je5té v roce 1986 oznadil
Kevin Hannan®? vystoupeni cimbalisty Edmunda Dybala
na sympoziu &esko-americké hudby v texaském Bryantu
za Spickové.

Zavér

Hudbu mGzZeme povazovat za znamku etnické identi-
ty. Cimbal coby soucast tradi¢ni lidové hudby na Moravé
mohou v pfipadé Bacovy kapely povazovat za typicky
instrument vSichni, ktefi se zajimaji o stfedoevropskou
lidovou hudbu. Pro vétSinu posluchacli v Texasu vSak
jde o podivuhodny a ,exoticky“ nastroj. Jako takovy pak
v sobé skryva symbolickou moc etnické identity.

Vyzkum zaméfeny na cimbal v Bacové kapele ukazu-
je, jak 1ze zkoumat kofeny a historii etnika prostfednictvim
studia vyznamu a uplatnéni konkrétniho hudebniho na-
stroje. V sou¢asné dobé je u Cechoameri¢and cimbal do-
kladem Zivota pfedchozich generaci, navic tradi¢ni lidova
hudba pomahala zachovat plvodni jazyk, pisné a dalSi
kulturni projevy. Tento pohled by jisté mohl byt rozSifen
dalSim, podrobné&jsim vyzkumem, nebot nahravky Baco-
vy kapely z let 1929—-1935 patfi k nejstarSim dochovanym
zvukovym nahravkam hry na cimbal v podani moravskych
muzikantl. | kdyz byly zachyceny melodie Zanrové spi-
Se evropské nez moravské (polky a valCiky), dochované



nahravky odpovidaji zpusobu hry na cimbal (melodicky,
nikoliv harmonicky typ nastroje), tak jak byl zaznamenan
na konci 19. stoleti na Valassku (srov. Kunz 1993, Kurfirst
2002). Vyzkum Krenkova cimbalu potom m0ze ukazat, do
jaké miry je tento nastroj podobny tém, které zaznamenal
na Moravé hudebni skladatel a folklorista Leo$ Janacek.
V tomto pfispévku jsem shrnul zavéry z kratko-
dobého, specialné zaméfeného vyzkumu historie Ba-
cova cimbalu. Dnes uzZ ve Fayettevillu ani ve stfednim
Texasu nikdo na Bacuv cimbal nehraje. Pfi zkoumani
historie nastroje a repertoaru s nim spojeného vsak vi-
dime, jak se rodina pfistéhovalct postupné pfizplsobo-
vala americké kultufe. Ve Fayettevillu dnes nenajdeme
mnoho &eskych mluvéich, i kdyZ mnoho obyvatel ma
Cesky znéjici pfijmeni a v obci funguje starnouci pévec-
ky sbor Fayetteville Czech Singers. Obdobim zvySeného
zajmu o etnické kofeny byla v USA Sedesata a sedm-
desata léta 20. stoleti. Toto obrozeni také zivé doka-
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1. Henry Wolff, Jr.: The Czech Bands. The Victoria Advocate, 25. fijna
1985; polozka ve slozce s nazvem ,Hudba — némecka; ¢eska", Stre-
disko americké historie Dolpha Briscoea, Texaska univerzita, Austin.
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1989; polozka ve slozce s nazvem “Hudba — némecka; ¢eska,” Stre-
disko americké historie Dolpha Briscoea, Texaska univerzita, Austin.

3. 1 kdyZ se to sou¢asnym ¢eskym mluvéim bude zdat nespravné ¢i ne-
spisovné, rozhod| jsem se zachovat hlaskovani a pfepis jmen tak,
tak je pouzivaji Cechoameri¢ané v historickych a hudebnich doku-
mentech. VétSina diakritiky se v americké anglictiné ztratila a ob-
Cas se zmeénila i vyslovnost. Prvni a druha generace pfistéhovalcu
mluvila ¢asto Cesky a nejstarsi nahravky Bacovy kapely na vosko-
vych valeécich jsou nadepsané Badova Ceska kapela. V pozdé;-
Sich letech se vSak uz nej€astéji mluvilo jen o Bacoveé kapele.

4. Kromé archivnich zaznama, o nichz se zminuiji, jde o materialy, které
se vztahuji k rodiné. Nékteré z nich byly publikovany v Bacové hu-
debni historii, dal$i jsou ze sbirek Muzea historie Fayettevillu.

5. Nastroj, kterému se v €estiné fika maly cimbal, je v Texasu nejCastgji
oznacovan anglicky jako dulcimer, zfejmé diky podobnosti nastroje
s palickovym dulcimerem, ktery je v Severni Americe bézné rozsi-
feny. Pfesnéjsi anglicky termin pro nastroje typu pali¢kované citery,
na které se hraje ve slovansko-americkych komunitach, by byl an-
glicky cimbalom, €esky cimbal. Tak to doporucuje napf. Jifi Plocek
v doprovodném slovu k CD Dalibora Strunce Prameny (2000). Pre-
sto v8ak v angli¢tiné casto zlistavam u terminu dulcimer, protoze to
odpovida mistnimu Gzu.

6. [S myslenkou Ameriky jako ,taviciho kotle” (melting pot) pfiSel uz
v roce 1782 J. Hector St. John de Crévecceur, podle néj se pficho-
zi rizného puvodu pretavi do jedné nové americké rasy. Koncem

zuje pozvani Bacovy kapely na prestizni festival lidové
kultury, Smithsonian Folklife Festival, v hlavnim mésté
Washingtonu v roce 1967.% Skupina Gila Baci zfejmé
chtéla svou ucast vyuZzit i komerené, k lepSimu prodeji
nahravek. Nechali se vyfotografovat na schodech sné-
movny Kongresu ve Washingtonu a snimek se objevil
na obalu jejich nového alba The Gil Bada Band Plays
Washington, D.C. Nosi¢ obsahuje nahravky viceméné
Ceského puvodu, napf. Libussa Polka, Mlada-Holka Pol-
ka a Bacas Waltz. Fotografie na obalu (obr. 3) ukazuje
hudebniky v texaskych vestach s Uzkymi vazankami. Se-
di na schodisti snémovny Kongresu, cimbdl je vystave-
ny pfed kapelou. Z atmosféry snimku vyzafuje americky
vlastenecky sentiment. A zatimco vétSina propagaénich
fotografii a materiald skupiny uvadi jméno Bacovy kape-
ly bez hacku, na tomto zvukovém nosici se skupina hlasi
ke jménu Baca. Cimbal na schodech pod nimi jako by

znél koneénou ozvénou etnického dédictvi...
Preklad Irena Pribylova

20. stoleti zacali Ameri¢ané davat prednost metafofe o ,salatové
mise” (salad bowl) ¢i ,mozaice" (mosaic), kdy si jednotlivi pfichozi,
podobné jako jednotlivé ingredience, zachovavaji svou kvalitu, ale
pfesto pfispivaji k chuti celku. Pozn. pfekl.]

7. Pocet obyvatel Texasu podle S¢itani lidu USA z roku 2000, viz http://
www.census.gov/census2000/states/tx.html.

8. Tyto terminy uvadi Paul Gifford. Jeho ¢lanek koloval mezi ¢leny klu-
bu Originalnich hraéu na cimbal v jiznim Michiganu zhruba v sedm-
desatych letech 20. stoleti. PoloZzka s nazvem ,Zéznamy o klubu
Originalnich hract na cimbal, 1963-1980“, Benteyova historicka
knihovna, Michiganska univerzita.

9. Nejpfesnéji vysvétlil problematiku hledani zemépisného rozsifeni
jmen nastroje a jeho cest po Evropé David Kettlewell, autor slov-
nikového hesla “Dulcimer” v The New Grove Dictionary of Music
and Musicians (2001: 7/678-690) a Paul M. Gifford v praci The
Hammered Dulcimer: A History (2001).

10. Némecky termin je Volksmusikinstrument (srov. Stockmann 1961).

11. Ceny Grammy (zkratka pro “Gramophone Awards”) se udileji od ro-
ku 1959 za vynikajici vysledky v americkém nahravacim pramysiu.
V posledni dobé se udileji i v kategoriich specifickych hudebnich
zanru.

12. Viz téZ Leary 1997: 26, Lornell 1985: 51, Bohiman 1986: 85.

13. Podrobnou informaci o diskografii podava Spottswood 1990:
2/608-609.

14. Pro celkovy pfehled viz March 2007, Novak 2004.

15. Tento pfiklad a dalSi Bacovy skladby vysly v reedici Arhoolie Records
jako The Texas-Czech, Bohemian, and Moravian Bands, k dispozici
na CD (Arhoolie CD 7026) (http://www.arhoolie.com/polka/texas-
czech-bohemian-moravian-bands-various-artists.html).
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16. Cesi se vétsinou pfist&hovali s celymi rodinami a usadili se pobliz
dalsich Cech(i nebo Némcu. Ve srovnani s ostatnimi dobovymi pfi-
stéhovaleckymi skupinami byl Ce$i znami jako zruéni femesinici
a zemédélci; podle zaznami umélo 97 % Ceskych pfistéhovalcu
&ist a psat ve své matefsting (Freeze 1980: 261). [Cesky se této
problematice vénoval Josef Polisensky 1992: Uvod do studia dé-
Jjin vystéehovalectvi do Ameriky I. Obecné problémy déjin ¢eského
vystéhovalectvi do Ameriky 1848-1914. Praha: Univerzita Karlo-
va. Na s. 16 uvadi: , 24. srpna 1851, kdy byl vydan rozmnozeny
obéznik prezidia [prazského] mistodrzitelstvi o vystéhovalectvi do
ciziny, je mozno povazovat za datum [...], kdy také zacina maso-
vé vystéhovalectvi z Rakouska a podil ¢eskych vystéhovalcl na
prvni, velké viné pfilivu tzv. staré emigrace do Spojenych statu
americkych.” PoliSensky také detailné popisuje praktiky agentt do-
pravnich firem, ktefi organizovali vystéhovalectvi ve velkém. Rdz-
né americké historické a literarni zdroje uvadeéji, ze zatimco prvni
vina emigrace v poloviné 19. stoleti pfivedla do USA asi 3 miliony
Evropan(, v druhé viné na prelomu 19. a 20. stoleti jich bylo asi 27
miliénud. Pozn. prekl.]

17. Podle Freezeové byli také Cechoamerigani jedinou slovanskou pfi-
stéhovaleckou skupinou v Severni Americe, jejiz ¢lenové se ve vel-
kém vénovali zemédélstvi (Freeze 1980: 261).

18. Nejstarsi vinou pfistéhovalctd z Ceskych zemi byli nabozensti
uprchlici, némecky mluvici ¢esti bratfi. V letech 1740-1750 zalozili
kolonie v Pensylvanii a Severni Karoliné a dodnes jsou znami svou
vytfibenou hudbou (srov. Crawford 2001: 52-55).

19. Tato tvrzeni mohou platit pro vétsinu, ¢i dokonce pro v§echny ¢es-
ké komunity v USA. Jak poznamenava Machann (1983:3): ,Samo-
zfejmé, zaliba Cechli v hudbé je dobfe znama“. Cechoameriéané
povazuji vyznam hudby ve své kultufe za historicky fakt, podobné
sentimentalni ohlasy jsou u nich ¢asté.

20. Termin pouzivany v americké folkloristice. Napf. Burt Feintuch mlu-
vi 0 vyrazové kultufe jako o ,tvofivosti vychazejici ze spole¢nos-
ti“. Obvykle se pouziva v odkazu na folklor, lidovou hudbu, lidové
uméni, pfipadné na jakékoli uméni. Vychazi z folkloru, ale pred-
stavuje interdisciplinarni oblast, protoZze se dotyka i antropologie,
etnomuzikologie, jazykovych studii &i komparativnich literatur.
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Summary

“Unmelted”: Cimbalom and Assimilation of Czech Minority in Texas

Ethnomusicologists have often viewed music as a marker of cultural identity. Music may also have a more active
role, however, in the hands of musicians, listeners, and dancers, to recreate, redefine, and fashion elements of new
identities. This article explores this tension by introducing the cimbalom, an instrument familiar to many (at least in
central Europe) in an unfamiliar setting. The article presents historical and archival research about the survival of
the cimbalom and its use among Czech immigrants to Texas in the United States. Commonly described in Texas
as a “dulcimer,” the instrument’s use in Texas is widely remarked upon in Texas museums and heritage documents,
but it is not widely known outside the small Czech heritage communities Texas. A particular focus is placed on the
heritage of the “Baca Band,” a longstanding family musical group that built and maintained the cimbalom in the town
of Fayetteville, Texas. The article focuses on two main aspects of the instrument’s significance to Czech immigrants
in Texas: the tension between the maintenance of cultural traditions and the creation of new ones, and the role of the
instrument in the resurgence of ethnic awareness in the United States of the late twentieth century. In addition, the
article contributes to research on old-time ethnic music, the history of recording of ethnic music in the United States,
and the use of archival sources to investigate music in community life.

Keywords: Musical instruments, dulcimer, cimbalom, assimilation, immigration, ethnicity and music,
Czech immigrants in Texas.
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K SUCASNEMU STAVU VYUZITIA INSTRUMENTARA MALYCH DYCHOVYCH

HUDIEB NA SLOVENSKU
Miroslava Sandtnerova

Zaner dychovej hudby méa na Slovensku, ale aj v Ces-
kej republike v su€asnom obdobi pomerne pocetnu obec
priaznivcov a pestovatelov, no napriek tomu sa mu ne-
dostava v odbornej etnomuzikologickej literature nalezi-
tej pozornosti. O pociatkoch etablovania dychovych hu-
dieb na Slovensku vo vidieckom prostredi sa dozvedame
z roznych zdrojov len Ciastkovo.' Dodnes nemame k dis-
pozicii akukolvek systematiku delenia dychovych hudieb
¢i komplexnejsi pohfad na vyvin tohto zanra. Vo svojom
prispevku by som preto rada poukazala na niektoré javy
suvisiace so sucasnym stavom? a vyuzitim in§trumen-
tara malych dychovych hudieb, ako aj s interpretacnymi
schopnostami hracov.

Podfa archivnych zaznamov bola prva mala dychova
hudba na Slovensku zaloZena v roku 1837 v Hronci pri
Podbrezovej. Mala dvanast ¢lenov — robotnikov miestnych
zeleziarni. V roku 1840 sa vedenie zeleziarni presidlilo do
Podbrezovej a odvtedy tu nepretrzite existuje aj dychovy
orchester, ktory si stale udrzuje vysoku kvalitu a dosahu-
je dobré vysledky (Hudec 2010: 17). Vina hromadného
zakladania dychovych hudieb sa onedlho prudko zdvihla
a kumulovala najma v poslednej tretine 19. storocia.

Predpokladov pre vznik a formovanie dychovych hu-
dieb na naSom uzemi bolo bezpochyby niekofko. Odka-
zovat mozZno na tradiciu tzv. mestskych trubacov este
z Cias stredoveku, ktora existovala v banickych mestach
ako Banska Stiavnica, Kremnica, ale aj v dalSich vaésich
sidlach (napr. v Trnave, Levo i, Bardejove). Mestski tru-
baci (turneri) mali primarnu funkciu hlasnikov, ktora sa
¢asom transformovala smerom k interpretacii dvorskej,
tanec€nej a chramovej hudby, a neskér hudby koncertnej
a pochodove;.

Kracovu ulohu vo vyvine tradicie dychovych hudieb
na Uzemi Slovenska malo s najva¢Sou pravdepodob-
nostou armadne prostredie. Vojenské hudby vznikali pri
réznych peSich plukoch c. a k. armady najma v druhej
polovici 19. storoCia. Prave s tymto obdobim suvisi aj
najvacsi rozmach a vznik kapiel na Slovensku. Vojenské
hudby sa so svojimi promenadnymi koncertmi (nielen
v mestach so sidlom vojenskej posadky) stali neoddeli-
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tefnou su€astou hudobného Zivota na celom uzemi mo-
narchie.® Zru¢nost ovladania hry na plechovych dycho-
vych nastrojoch, ktoru viaceri hraci ziskali prave po&as
vojenskej sluzby, bola v mnohych pripadoch priamym
zakladom pre vznik kapiel aj v dedinskom prostredi.

Repertoar velkych vojenskych a mestskych orches-
trov bol eSte do prvej polovice 20. storocia pomerne Siro-
ky. Tvorili ho v prevaznej miere pochodové skladby, ale
okrem nich aj skladby vytvorené na zaklade znamych arii
z opier a piesni z operiet. UZ v tomto obdobi badat’ po-
trebu €o najvacsieho rozSirovania repertoarovej ponuky
dychovych hudieb, samozrejme v ramci interpretanych
moznosti orchestrov. Tato tendencia sa od sedemdesia-
tych rokov 20. storocia v hernej praxi hojne uplatiuje aj
v repertoari malych dychovych hudieb.

Problematike interpretacie fudovej hudby v podani
dychovych hudieb bola venovana konferencia s nazvom
Ludova hudba v interpretacii dychovych orchestrov, kto-
ra sa konala 30. novembra 1985 v Bratislave. Rozhla-
sovy redaktor Ondrej Demo na tomto fore konstatoval,
Ze najma na uzemi zapadného Slovenska su hojne za-
stupené také hudobno-8tylové vrstvy ludovych piesni,
ktoré sa svojimi Strukturami stali najvhodnejSimi pre hru
dychovych hudieb. Patria k nim predovdetkym piesne
dvojhlasnej spevnej faktury pohybujucej sa v paralelnych
terciach a sextach, ale aj mnozstvo melédii viazucich sa
k fudovym tancom (Hudec 2010: 28).

Vyvoj dychovych hudieb na naSom uUzemi od druhej
polovice 19. storo€ia mozno velmi zjednoduSene sledo-
vat' v ramci Styroch zakladnych typov:

1. Profesionalne vojenské hudby, ktoré mali kfu€ovy
vplyv na niekolko generacii amatérskych hudobnikov
a upravovatelov miestneho ludového repertoaru pre de-
dinské dychové hudby.*

2. Amatérske velké dychové orchestre, ktoré vznikali
v prostredi menSich miest, napriklad ako hasi¢ské ka-
pely uz druhej polovici 19. storocia (Modra: 1843, Pe-
zinok: 1874, Svaty Jur: 1876 a iné), viaceré z nich v3ak
z rdznych ddévodov zanikli, alebo sa pretransformovali na
malé dychové hudby.



3. Poloprofesionalne dychové hudby, ktorych Elenmi
boli a su profesionalni interpreti pésobiaci v inych tele-
sach (Symfonicky orchester Slovenského rozhlasu, Slo-
venska filharmonia, divadelné orchestre — Slovenského
narodného divadla, ¢i Novej scény a dalSie). V minulosti
to boli kapely menSieho obsadenia a u€inkovali s hostu-
jucimi spevakmi z oblasti popularnej i vaznej hudby.®

4. Amatérske dychové hudby, ktoré vznikali najma na
zapadnom Slovensku. Ich najvacsi pocet bol zazname-
nany v okoli Tren€ina. Miestne dychové hudby tu nad-
viazali na domaci folklér a prevzali mnohé interpretacné
zvlastnosti regionalnej ludovej hudby (porov. Duzek —
Garaj 2001: 168).

Po roku 1989 sme svedkami zredukovania poctu pro-
fesionalnych dychovych hudieb. Existuje preto len ma-
Ia skupina hracov, pre ktorych je pésobenie v dychovej
hudbe hlavnym zamestnanim.® Vo viacerych pripadoch
sa vSak stretavame s faktom, Zze v malych dychovych
hudbach pdsobia hraci, ktori su zarover ¢lenmi velkych
orchestrov.” Vo v§eobecnosti plati, Ze v malych dycho-
vych hudbach v dedinskom prostredi rastie pocet hra-
Cov, ktori maju minimélne zakladné hudobné vzdelanie,
pripadne su Studentmi konzervatorii.®

Malé dychové hudby na Slovensku maju spravidla
12—-15 hracov a ich zakladné nastrojové obsadenie tvo-
ria 2 klarinety (Es a B), 3—4 trubky (resp. 2-3 kridlovky
a 1 trubka ,obligat®), tenor a baryton, sprievodné nastroje,
v hernej praxi nazyvané ,doprovod® (2-3 B trubky, 1 ba-
sova trubka, pripadne trombon),® tuba — (v poslednom de-
satroci spravidla uz len jedna v B ladeni) a bicie nastroje.

Sucasny stav vyuzitia in8trumentdra malych dycho-
vych hudieb je priznaény snahou hracov (resp. kapel-
nikov a umeleckych veducich) ponuknut posluchacom
Zanrovo pestry repertoar, ktory vo viacerych pripadoch
posuva, meni, pripadne i rozSiruje vyuzitie jednotlivych
nastrojov a nastrojovych sekcii.

Zrejme najzasadnejSi zlom v spdsobe interpretacie
malych dychovych hudieb za poslednych Styridsat' ro-
kov nastal (ako sami hraci v dychovych hudbach neraz
pripominaju) ako dosledok vzniku a popularizacie dvoch
mienkotvornych kapiel: ¢eskej Moravanky (zalozena
1971) s kapelnikom Janom Slabakom (*1941) a sloven-
skej Malokarpatskej kapely (1975-1995) s kapelnikom
Adamom Hudecom (*1949). Mnohé dychové hudby
sa im urovhou prednesu a repertoarom dodnes snazia
priblizit. Oba orchestre dostali pomerne rychlo po svo-

jom vzniku priestor v médiach, predovsetkym v televizii
a v rozhlase.™

Z pohladu novych impulzov priniesli obe tieto kapely
najma:

1. nové aranzmany Fudovych piesni — okrem ste-
reotypnych postupov, akymi su napr. striedania s6lovych
partov po nastrojovych sekciach (teda preberanie mel6-
die raz kridlovkami a raz tenormi, pripadne klarinetmi),
sa v ich repertoari po prvy raz objavuju komplikovanejSie
prepracované insStrumentalne predohry, dohry a medzi-
hry. Podfa vzoru tychto orchestrov vznikali a vznikaju
upravy ludovych piesni v repertoari dychovych hudieb
prakticky doteraz. Malokarpatska kapela sa v ¢ase svoj-
ho pOsobenia zasluzila predovietkym o popularizaciu
fTudovych piesni zo zapadného Slovenska, najma zo Za-
horia. InSpirativnym zdrojom pre Adama Hudeca boli jed-
nak vydané Zahorécké pjesnicky Janka Blaha, ale aj oje-
dinelé terénne zapisy priamo od informatorov'! v teréne.
Viaceri kapelnici dedinskych dychovych hudieb sa v3ak
uz v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch 20. storo-
Cia venovali spracovavaniu a upravovaniu miestneho fu-
dového repertoaru.'?

2. Novy taneény repertoar je v repertoari dychovych
hudieb zastupeny skladbami zo Zanru popularnej hudby
vznikajucej uz v tridsiatych rokoch 20. storocia. Ide o tan-
ga (nielen slovenskeé), operetné melddie, tanecné Slagre,
foxy, ale aj polky, valciky, waltzy atd. Do tejto repertoaro-
vej kategdrie mozno zaradit' Casto interpretované sklad-
by Gejzu Dusika s textami Pavla Braxatorisa Rodny méj
kraj (1938) a Zatancuj si so mnou, holubi¢ka (1939), ale
aj 8eské piesne Cikénka (1931) Karla Vacka, Skoda lés-
ky (1929) Jaromira Vejvodu a iné. Pévodné polkové i
Cardasové foxy boli v ase svojho vzniku moderne zneju-
ce, textovym obsahom a melodickost'ou natolko oblube-
né, ze sa z viacerych z nich stali Slagre a dodnes su
v§eobecne povazované za fudové piesne.™

Do skupiny nového tane¢ného repertoaru mozno za-
radit' aj tvorbu podstatne mladSieho data, ako napriklad
skladby: Kuty, Katy (hudba: Adam Hudec, text: Albin
Skoviera, 1983), Zahorski dzedzinu (hudba: Adam Hu-
dec, text: Miroslav IrSa, 1986), Neni nam sudené (hud-
ba: Adam Hudec, text: Miroslav Ir§a, 1987), Ta skalicka
brana (hudba: Anton Gajdo$, Jifi Tesafik, text: Miroslav
IrSa, 1991) a mnohé dalSie. Tuto ¢ast repertoaru Malo-
karpatskej kapely mézeme oznadit za ,pbdvodnu umelu
tvorbu v fludovom téne® (Hudec 2010: 31).
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3. Koncertné skladby pre sélové nastroje, resp.
nastrojové sekcie — tato Cast repertoaru dychovych
hudieb vychadzala najma z interpretatnych moznos-
ti zostavenych kapiel. Uginkovali v nich profesionalne
vy8koleni hradi, ktori v pripade Malokarpatskej kapely
pdsobili aj v Symfonickom orchestri Ceskoslovenské-
ho rozhlasu v Bratislave, v pripade Moravanky to boli
vagsinou hragi Statnej filharmoénie, pripadne Orchestra
brnenskej opery. Mnohé zo skladieb A. Hudeca boli viac-
krat pre svoju naro¢nost’ vybrané ako povinné skladby
na regionalne i celoslovenské sutazné prehliadky a su
dodnes hravané. Za vsetky jeden priklad: Skladba /Siel
jager cez horu — variacie pre 2 tribky bola v roku 2004
jednou z povinnych skladieb na Majstrovstvach Eur6py
dychovych hudieb v Bojniciach.™

4. Popularne piesne v interpretacii dychovych
hudieb — tato &ast' repertoaru vznikla ako vysledok
propagacie zanru dychovej hudby na televiznych obra-
zovkach. V mnohych pripadoch tak doSlo k zaujimavym
prepojeniam hereckych a spevackych osobnosti s tymto
zanrom. V poslednom desatro¢i sa do repertoaru dy-
chovych hudieb dostava popularnych, ale aj filmovych
melddii ovela viac, najma v désledku snahy oslovit' ¢o

Malokarpatska kapela v roku 1984, kapelnik Adam Hudec — prvy rad,
prvy sprava. Foto z archivu MK.
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Uvedené Styri repertoarové kategorie tvoria zaklad
pre formovanie ponuky amatérskych malych dychovych
hudieb, priCom posluchacsky dopyt sa neustale meni
v zavislosti od hernej prileZitosti.

Z tohto dévodu doslo v jednotlivych nastrojovych sek-
ciach k viacerym zmenam:

Bicie nastroje sa v su€asnosti pouZivaju v najjed-
noduchsej zostave (velky, maly bubon a &inely) len pri
interpretacii pochodovych skladieb. Tato zostava sa
uplatfiuje spravidla pri hre do pochodu, na pohreboch,
pripadne pri sprevadzani vystupeni mazoretiek. Kon-
certna prax aj u€inkovanie na zadbavéach si vdak vyziadali
za poslednych Styridsat rokov (teda od zalozenia Mora-
vanky a Malokarpatskej kapely) rozSirenie sekcie bicich
nastrojov (velky a maly bubon, ¢inela, HI-HAT) aj o tzv.
prechodové bubny (najCastejSie dva a viac), ride Cinely,
crash €inely, ale aj tamburinu, triangel, perkusie, bonga,
pripadne zvony. Dnesné dychové hudby su schopné in-
terpretovat’ aj skladby zo Zanru popularnej hudby, resp.
rytmicky naroénejSie koncertné skladby.

Sprievodné nastroje su v hernej praxi oznatované
Casto pojmom ,doprovod®. Ide o skupinu nastrojov s pri-
marnou harmonicko-rytmickou funkciou. Od poslednej
tretiny 19. storo€ia a najma v priebehu 20. storocia tuto
skupinu mohli tvorit dve alebo tri Es trabky, 1 bastrubka,
pripadne trombén. V poslednych dvadsiatich rokoch sa
pouzivaju ako sprievodné nastroje dve B trubky, trom-
bon, pripadne melaféon v F ladeni. Ak bolo v minulosti
beZné, Ze menej zdatného hraca, ktory hraval niektoru
z melodickych trubiek resp. kridloviek, preradil kapelnik
na post sprievodnej tribky (usudzujuc, Zze ako sprievod
to staci), dnes to uz nemusi platit: sadzba sprievodnych
nastrojov sa v mnohych skladbach zahustuje, noveé, zlozi-
tejSie harmonické postupy si vyZaduju déslednejSie lade-
nie, ¢o zvySuje naroky na hracov bez ohfadu na to, ktory
post v kapele zastavaju. Es trubky sa v malej dychovej
hudbe vyuzivali predovSetkym v strednych polohach pre
ich zvuény, plny a prierazny ton. V priebehu 20. storoCia
sa vyuzivali nielen ako sprievodné nastroje. Naproti tomu
B trabky — pri dnesnej kvalite hracov a technickych para-
metroch tychto néstrojov — nachadzaju vyuZitie v SirSej
sadzbe harmonie (napr. pri zanroch popularnej jazzovej
hudby). Trendom poslednych dvoch desatroéi je zjedno-
tenie ladenia jednotlivych typov nastrojov — teda B trubky
sa pouzivaju tak v ulohe melodickych a sélovych, ako aj
sprievodnych nastrojov.



Jednym zo skupiny sprievodnych nastrojov, ktory sa
od konca 20. storoCia pouziva viac pri interpretacii sélo-
vych skladieb, je pozauna, teda trombon.

Tuba nahradila v ostatnych rokoch predtym pouzi-
vany heligdn; ten, kedZe basové tuba je prisp6sobena
na lahSie zvladnutie hry do pochodu, stratil v malych
dychovych hudbach najma v dosledku roz8irovania re-
pertoaru svoje opodstatnenie. Technika hry na heligén
je pomerne tazkopadna a obmedzuje sa iba na inter-
pretaciu basovych tonov (Grac 1985: 77). V niektorych
dychovych hudbach sa do konca 20. storoCia pouzivali
tuby dve, v F a B ladeni, obe notované v basovom klugci
hravali unisono. Od tohto poétu sa v sucasnosti upu-
Sta a najCastejSie je v malej dychovej hudbe pouziva-
na jedna tuba v B ladeni.'® Aj v pripade tohto nastroja
plati, Ze v koncertnej praxi sa mu poskytuje ¢oraz vacsi
priestor najma v sélovych orchestralnych skladbach —
prikladmi su napr. Sdlista — Tubista od Jozefa Balaza,
Mlady basista od Lojzu Barotka, Kanarik a Tuba mukl,
obe v interpretacii Pavla BureSa, King Kong od Zdenka
Gurského ad.

Klarinety — v malej dychovej hudbe sa najCastejSie
pouzivaju dva, a to v Es a B ladeni. Hravaju spravidla
v paralelnych terciach. V star8ich aranZmanoch skladieb
pre dychovu hudbu dostavali klarinety priestor najma pri
figurativnom ozdobovani melodickych motivov, ktoré sa
striedavo uvadzali v podani kridloviek a tenorov. Klarine-
tové figuracie (ozdoby) pritom vyuzivali najma efektné
trilky v dvojhlasnej sadzbe, niekde sa stretavame i s na-
znakmi motivickej a variacnej prace na Ustrednu tému.
Aj v pripade vyuZitia klarinetov dnes plati, Ze sa im do-
stava vacsi priestor najma v sélovych skladbach. Opat
niekolko prikladov: Kilarinetovi kamarati (Miroslav Kol-
strunk ml.), Klarinetové polka (Milan Cechovsky), Dvaja
kamarati (Ladislav Kube$), Klarinetova parada (Miloslav
R. Prochazka), Jen tak (Jaroslav Brhel) a d. Takisto nie
je ni¢im nezvy€ajnym, ak na vystupeni hraju klarinetisti
aj na saxofény, ktoré sa vyuzivaju pri modernejSom re-
pertoari dychovych hudieb.

Tenor a barytén farebne vypifiaju ténové spektrum
tenorovej a baryténovej polohy malych dychovych hu-
dieb. NajCastejSie hravaju vo dvojici tenor a barytén.
Tenor (inak nazyvany aj tenorovy roh alebo basova krid-
lovka) sa v notacii mdze zdvojovat’ s prvou kridlovkou,
pripadne dvojica tenor — kridlovka mdéze uvadzat melo-
dicky motiv v dvojhlase. Tenor znie v B ladeni a notacia

je v husfovom klici o velkd nénu vyssie. Baryton (euféni-
um) je v C ladeni s notaciou v basovom klu¢i. Pouziva sa
aj v symfonickom orchestri spravidla s tenorovym rohom
unisono, €o zosilAuje ich ton. Farba ténu aj technické
ovladanie oboch nastrojov su prakticky totoZzné. V ma-
lych dychovych hudbach znie tato dvojica predovSetkym
v dvojhlase a nezriedka cituju melddiu, ktord predtym
zaznela v podani kridloviek. V priebehu poslednych trid-
siatich rokov oblfubené a Casto hravané solové sklad-
by pre tenor a barytdon poskytuju priestor pre technicky
narocnejsiu hru. Prikladom su Ten.—bar. Kvapik I, I, Il
(Adam Hudec), Dvaja supermani, Barytény v noci, Kava
a Caj, Tequila (Zdenék Gursky).

Kridlovky a trubka ,,obligat” — v ich postaveni v ma-
lej dychovej hudbe zaznamenavame najvacsi posun sme-
rom k technicky naroCnejSiemu repertodru. AranZmany
fudovych piesni, ale aj orchestralnych skladieb vyuZivaju
makky ton kridloviek pre uvedenie hlavnej melédie dvoj-
hlasne. Tribka pod nazvom ,obligat‘ hrava v miestach
gradacie melddie prvy hlas unisono s prvou kridlovkou
o oktavu vyssie. Jej Specifikom su kratke spajajuce motivy
— ,Stésy“. Ako prvy zacal uplathovat' technicky narocnej-
Sie aranZzmany fudovych piesni kapelnik Moravanky Jan
Slabak. Moravanka totiZz disponovala vysokou profesio-
nalnou urovniou hracov a novym charakteristickym frazo-
vanim. Tento interpretagny Styl potom s va&sim &i mensim
uspechom preberali dychové orchestre nielen na Morave,
ale i v Cechach a na Slovensku (kapely véak nie vzdy dis-
ponovali dostato¢ne technicky vyspelymi hraé¢mi)."”

Zjednodusene povedané, mnohé kapely sa v sucas-
nosti snazia hrat' rychlejSie a vy88ie. Su viak dychové
hudby ako napriklad DH Gloria s kapelnikom Zdenkom
Gurskym alebo Kumpanovi muzikanti (s mimoriadne
technicky vyspelym trubkarom Viadimirom Kumpanom),
Dunajska kapela a dalSie, ktoré zaner dychovej hudby
neustale posuvaju smerom k naro€nejSiemu koncertné-
mu prevedeniu.

Pocas poslednych Styridsiatich rokov doslo k zasad-
nym zmenam Vv repertoari malych dychovych hudieb.
Od pbvodného repertoaru — pochodovych skladieb,
starSich poliek a val€ikov, ktoré si nevyZadovali nadprie-
mernu hraésku vyspelost — sa od sedemdesiatych ro-
kov 20. storocdia Zzanre v ich podani miesaju. Od pdvod-
nych regionalne Specifickych prejavov dychovej hudby
sa v suCasnej hernej praxi vedome upusta, ¢o ma za
nasledok unifikaciu repertoaru. Do popredia vystupuje
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skupina mimoriadne oblUubenych a €asto interpretova-
nych aranzérov a skladatefov. Prave ich tvorba tvori za-
kladny repertoar vacsiny malych dychovych hudieb, a to

POZNAMKY:

1. Napr. Elschek 1995, Kovacevi¢ova 1990: 100.

2. Sucasnostou sa v tomto pripade rozumie obdobie po roku 1989
s nadvaznostou na obdobie vzniku DH Moravanka (1971) a pdso-
benie Malokarpatskej kapely (1975-1995)

3. Vojenské posadky v tom ¢ase sidlili v Bratislave, KoSiciach a Ko-
marne (kde posobil ako kapelnik Franz Lehar st.), ale aj v Luéenci
(tu posobil okrem inych Franz Lehar ml., neskér znamy skladatel
operiet; (porov. Lengova 2007).

4. Vojenska dychova hudba pri posadke v Tren€ine mala priamy vplyv
na vznik viacerych kapiel v okoli tohto mesta: v tejto lokalite je do-
dnes najviac pdsobiacich malych dychovych hudieb v porovnani
s ostatnym Uzemim Slovenska (porov. Lengova 1996).

5. Podla vzoru Malokarpatskej kapely a jej estradnych programov
(ako napr. Malokarpatsky gél, uvedeny aj CST vo februari 1984
s hostujucim Sportovym komentatorom Gabom Zelenayom (1922—
2003) a ludovym rozpravacom a zabavacom Strycom Marcinom
(Milan Misna, 1937-1992) ) vznikali aj programy inych dychovych
hudieb, ktoré boli uvadzané v r6znych prostrediach.

6. Spominané tri profesionalne dychové hudby su dnes uz len: Vojen-
ska dychova hudba ozbrojenych sil SR, Vojenska hudba Banska
Bystrica a Hudba Ministerstva vnutra SR.

7. Symfonicky orchester SRo, Gustav Brom Big Band, Orchester SND,
Slovenska filharmonia a mnohé dalSie.

8. Ako priklad mozno uviezt obsadenie DH Krizovianka z Krizovian nad
Dudvahom, kde z jedenastich aktivnych hracov su piati absolventi
konzervatérii a ostatni Siesti maju zakladné hudobné vzdelanie.
DH Maguranka z Kanianky zase vznikla z byvalych absolven-
tov ZUS v Bojniciach, z ktorych $iesti st $tudentmi konzervatorii.
V DH Majovanka z Holi¢a dnes pdsobi pat Studentov, resp. absol-
ventov konzervatérii. Podobnych prikladov vSak exituje viac.

9. Pojem ,doprovod“ (nespisovny vyraz, bohemizmus) pozivaju sa-
motni hraci. V hernej praxi sa podla mojej mienky udomacnil pra-
ve s ¢eskym repertoarom dychovych hudieb, resp. pod vplyvom
pbésobenia kapelnikov z Eeskych zemi. Pouzivanie tohto pojmu
je porovnatelné s vyrazmi ako ,kontra®, alebo ,sekund* z oblasti
slacikovej ludovej hudby. V dychovych hudbach na juznej Morave
pouzivaju ako sprievodné nastroje dva melafény a pozaunu, v ne-
meckych a rakuskych dychovych orchestroch sa pocet sprievod-
nych nastrojov zvySuje na: 2. a 3. tenor, 3 pozauny v C aj v B, alebo
dokonca 2 az 3 horny v Es (F) ladeni.

10. Kompletnu diskografiu Malokarpatskej kapely porov. Hudec 2010:
204-257.
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nielen na zapadnom Slovensku.'® HIbsi rozbor reperto-
aru dychovych hudieb by si vSak vyZzadoval samostatnu
etnomuzikologicku analyzu.

11. Doklada to napr. TV program Malokarpatskej kapely zo septem-
bra 1976 ,Taku nam hudba zahraj“, ktory obsahuje aj nahravku
Piesni z Gajar, medzi ktorymi sa nachadza tiez piesefi Senkovala
Senkérecka, okrem iného publikovana aj v Zahorackych pjesnic-
kach (Blaho 1952: 105). Suc¢astou repertoaru Malokarpatskej ka-
pely bola tiez piesert OZenil sa Hata-Pata (Blaho 1952: 76), Kdo
chce pjeknu Zenu mjet (Blaho 1952: 46) a mnohé dalSie

12. V Drietome to bol Pavol Stopka, neskér aj Jaroslav Mudry st.; v ob-
ci Kubra Michal Weber, vo Vajnoroch Titus Pilny; v Moravskom
Lieskovom Jozef Dedik st. a mnohi dalsi.

13. Napr. piesen Jozka Pihika Pilo by sa pilo, keby bolo za co, piesefi
Kde si bola tej noci a iné. Viac k tejto téme porov. Lukacova 2010
a Karbusicky 1968.

14. V interpretacii tejto skladby sa zaskvela a ziskala titul Majstra
Eurdépy profesionalna Dunajska kapela (solisti FrantiSek Becka
a FrantiSek Miko). O rok neskér v Nemeckom meste Sonthoven
rovnako uspela s touto skladbou aj moravska DH Tufaranka. Do-
teraz tuto skladbu nahrali Malokarpatska kapela (1982), Blaska-
pelle Makos — Rakusko (1985), Walter Kern und seine Liesener
Musikanten — Rakusko (1990), Die flemische Musikanten — Belgic-
ko (1992), Glabekker Musikanten — Belgicko (1994), Blasorchester
Heribert Raich — Rakusko (1999), DH Gloria — CR (1999), DH Bug-
kovanka — SR (2001), DH Tufaranka — CR (2002) a dal$ie (pozri
tiez Hudec 2010: 242-243).

15. Skladby z repertoaru skupiny ABBA nahrala napr. DH Maguranka
z Kanianky (CD Maguranka vesela, 2008), piesefi Woman in Love
ma vo svojom repertoari DH Vistu¢anka (CD Jak veter 2006), pie-
sefi One moment in time dokonca nahralo niekolko kapiel: DH Glo-
ria (CZ, CD Cesta na Moravu 2003), DH Buc¢kovanka z Nového
Mesta nad Vahom (CD Kazdému, 2006), DH Krizovianka z KriZzo-
vian nad Dudvahom (CD Cervené jabi¢ko, 2011) a d.

16. V zapadnej Eurdpe sa pouzivaju aj tuby v Es a B ladeni notované
v huslovom kltéi. V Belgicku dokonca tuby v C ladeni zapisované
v huslovom kIUgEi.

17. Zaujimavym faktom pritom je, Ze ani Jan Slabak ani Adam Hudec
neistrumentovali skladby aj pre tribku ,obligat®, ale melddie rozpiso-
vali spravidla pre $tyri B trabky, z ktorych dve hrali ako sprievodné
nastroje.

18. Su to najma skladatelia a aranzéri ako: Jan Slabak (1941), Jan Ja-
mriska (1943), Ikov Kopacik (1943), Adam Hudec (1949), Zdenék
Gursky (1954), Jozef Balaz (1968), z mladSich napriklad: Roman
Miklas (1971), Peter Burica (1976), Marian Vlado (1976) a d.
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Summary

On Contemporary Situation in Using the Instrumentarium of Small Brass Bands in Slovakia

Despite the missing thorough attention paid to the establishment of brass bands in tradition of folk instruments in
Slovakia, there is no question about their significant participation in forming this tradition. The ensemble appearance
of brass instruments has undergone some changes during the last thirty years. Those changes concern both the
tendencies to professionalize the brass bands, and the new procedures in arrangement and composer’s work for
this genre. Apart from the predominant limitations in expressions, the harmonic and metric and rhythmical structure
of brass bands have to be equal with, we are now witnesses of mixing the genres in their interpretation. It is not only
the moment of dance and entertainment functions of small brass bands that comes to the fore; the demands made
on the players are increasing because of the concert repertoire composed for solo instruments and the interpretation
of popular dance music and film melodies. As said by many brass music fans — the contemporary advantage of this
genre consists in its ability to play almost everything.

Key words: brass music, musical instruments, instrumental casting of brass bands, repertoire of brass bands.
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PROMENY TRADICE

MINULOST A SOUCASNOST VYROBY
TRADIENi DECHOVYCH NASTROJU
NA VALASSKU

Jednu z fady tendenci dnesni kultury,
obnovovani zaniklych lidovych tradic, je
mozno oznadit jako tzv. navrat ke kofe-
ndm. Na Valassku, podobné jako i v né-
kterych dalSich regionech, patfi k ob-
lastem intenzivniho zajmu stale novych
generaci lidova hudba a s ni spojeny
instrumentaf. Uvedeny pfispévek pfibli-
Zuje vyvoj zgjmu o tradiéni instrumental-
ni hudbu, resp. tradiéni hudebni nastro-
je v tomto regionu, a pfinasi medailony
dvou v soucasné dobé nejvyznamnéj-
Sich vyrobcl nastroju spojenych s inter-
pretaci lidové hudby.

Valassko je hornaty region se speci-
fickymi pfirodnimi a ekonomickymi po-
meéry. Jejich kombinace vedla v minulos-
ti k formovani vyraznych tradic spjatych
s pastevectvim a k prezivani fady archa-
ickych prvkd lidové kultury hluboko do
20. stoleti. PfestoZe Siroka vefejnost po-
vazuje mnohé kulturni projevy oblasti za
tradi¢ni (tyka se to i lidovych nastroja),
mnohé z nich nemaji hlubokou historii
a podporovany byly novodobymi institu-
cemi. UZ v roce 1911 byl zaloZzen Vala$-
sky musejni a narodopisny spolek, poté
v roce 1925 Valasské muzeum v pfirodé
(Radilova 2000: 73-82).

Hudebnim nastrojem typickym pro
ValaSsko, kde kulturu po dlouha staleti
ovliviiovaly karpatské pastevecké tradi-
ce, byly pistaly (srov. Kunz 2005). Mno-
hé z nich byly zapomenuty, jiné naopak
prezily do dnesni doby. Jednim z ddvo-
dl byla odlehlost Valasska, kam nastroje
artificialni hudby az do 19. stoleti pfili§
nepronikaly. Smy¢ce, flétny nebo plat-
kové nastroje si v8ak postupné zacali
osvojovat i mistni lidovi hudci, a tim od-
sunuli piStaly na okraj hudecké praxe.
Jisté k tomu pfispélo také to, ze pistaly
jsou nastroji sélovymi a k taneéni hud-
bé se nepouzivaly. Dal§im ddvodem byl
davod vyrobni. Zhotovit vice pistal, které
by spolu dokonale ladily, nebyla pro laika
jednoducha prace (Kunz 1987: 176).
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Pastevci vyrabéli a pouzivali rizné
piStaly, z nichz jsou znamé koncovky,
fujarky, jednorucky, ,moldanky* (syrinx),
pistaly dvojacky nebo dlouhé pastyfské
trouby. Nékteré z nich byly urCeny jen
pro signalizaci, jiné k interpretaci lido-
vych pisni a popévk, ale s postupnym
zanikem pastevecké kultury se zhruba
od tficatych let 20. stoleti vytracela také
znalost vyroby pistal i hry na né, i kdyz
jesté v poloviné 20. stoleti Zili pamétnici,
ktefi pistaly vyrabéli.

Pravé pfiterénnich vyzkumech v tom-
to obdobi byly ziskavany nejen znalosti,
postfehy a vyrobni postupy vyrobcU, ale
také trojrozmérné pfedméty, které jsou
nyni soucasti muzejnich sbirek. Tyto
sbirky vypovidaji o mife dochovanosti
tradiCnich hudebnich nastroji. Jako pfi-
klad uvadim podsbirku hudebnich na-
stroju Valasského muzea v pfirodég, v niz
se nachazelo 39 pistal. Z toho je nejvice
koncovek a salanickych trub, nasleduji
prebiraci pistaly (Sestidirkové i sedmi-
dirkové), dvoijité pistaly a bliznata, fujar-
ky a klarinety. Své zastoupeni maji i hu-
debni ,hracky” ¢i ,hFicky“, napfiklad sla-
vik nebo kukacka. DalSi pitalky jsou ve
sbirce zafazené jako détské. Zaklad této

sbirky vytvofil Josef Orszag Vranecky
ml. V roce 2009 se rozrostla o nové hu-
debni nastroje a plsobi tak ucelengjSim
dojmem. Nyni obsahuje uvedena pod-
sbirka 56 pistal (pfibylo 17 sbirkovych
pfedmétd od Vita Kaspafika).

Pistaly jsou vyrobeny ze dfeva lis-
kového nebo €erného bezu (koncovky,
fujarky), ale také vysoustruzeny z buko-
vého ¢i javorového dreva (pfebiraci pis-
taly) nebo vyrobeny ze dfeva smrkového
(salaSovka). Na klarinety bylo pouzito zi-
mostrazového dfeva a nyni jsou ve sbir-
ce i klarinety bezové. Zdobeni je prove-
deno nékolika technikami: vrubofezem
z geometrickych a rostlinnych motiva &i
vyrazenim ornamentalnich prvkd razni-
ci, gravirovani je zhotovovano nozikem,
Casté je opleteni téla pistaly tfeSrovou
karou (kara v prvni fadé slouzi jako spo-
jovaci prvek), ale neni uplatnéno na kaz-
dé pistale. U soustruzenych kus( nechy-
bi zdobeni prstencovymi krouzky. Apli-
kace kovu pronikla pouze na natrubky
salaSovek, ty jsou opatfeny mosaznym
kovanim. Velmi €asto jsou piStaly bez
jakékoliv povrchové uUpravy, ponechané
v pfirodnim vzhledu, napusténé olejem
nebo nalakované.

Typ nastroje

kusti celkem

od V. Kasparika

Slavik a kukacka

2 1

Détska pistalka

-
o

Kosténa pistalka

Koncovka

Jednorucka, fujarka

Sestidirkova pitala

Sedmidirkova pistala

Pistala dvojacka

Blizhata

Klarinet

Salasnicka trouba

Pastyi'ska trouba
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Specificka lidova kultura pfivedla na
Vala$sko mnoho badatell, mezi nimi
i muzikology. Organolog Ludvik Kunz,
pusobici v Brné, zaznamenaval typy na-
stroju, jejich Cetnost a rozdilnost, sbiral
ikonografické doklady a studoval archiv-
ni prameny. Zabyval se rovnéz vytvore-
nim klasifikace nastroju lidové hudby.’

Zajem ale projevovali i amatérsti ba-
datelé a muzikanti. Na ValaSsku zkoumal
hudebni nastroje jizzminény Joza Orszag
Vranecky ml. (1913-1977). Pochazel
z Nového Hrozenkova z rodiny bohatého
sedlaka (Krba 2005: 227-230). Jeho rod-
na obec je dosud proslavena neobvyklym,
dnes jiz tradiéné chapanym lidovym odé-
vem, ktery vznikl jako vysledek snahy ro-
diny Orszagl o zachovani lidovych tradic
(srov. Lidak 2006, 2008). Mlady Orszag
Vranecky byl timto prostfedim ovlivnén,
ziskal vztah k lidové kultufe a pfedevSim
k hudebnim nastrojim. Mél hudebni na-
dani, hral na cimbal, housle, kontrabas
a dalSi nastroje. Protoze byl zruény, brzy
zkousel vyrabét rizné jednoduché pista-
ly. Viystudoval ucitelsky ustav ve Valas-
na Podkarpatské Rusi. Po druhé svétové
vélce byl oznacgen za kulaka a na Valas-
sku se stal nezadouci. OdeSel s rodinou
do Hrabyné u Opavy, ucitelskému povo-
lani se vénoval v Pusté Polomi. Ve svém
volném Case vyrabél repliky starych, jiz
nepouzivanych hudebnich nastrojd, nebo
rekonstruoval podle popisu takové, které
se jiz nedochovaly. V této dobé také na-
vazal kontakt s ValaSskym muzeem v pfi-
rodé, do jehoz sbirek zhotovil jednoduché
husle ochlebky a drnkaci nastroj kobzu.
Sbirku nastroji doplnil i o mnohé decho-
vé nastroje. Nakonec opustil ucitelskou
profesi a stal se odbornym pracovnikem
ve Vala§ském muzeu v pfirodé v Rozno-
vé pod Radhostém. Nejvétsi zajem pro-
jevil o své rodisté a lidovy odéy, ale také
se vénoval femesiné vyrobé (dymkafrstvi,
kovarstvi nebo hudebni nastroje), o niz
vydal fadu praci (Lidové hudebni néstro-
Je na ValaSsku, Dymkarstvi na vychodni
Moravé, Vala$ské kovarstvi a jiné). V mu-
zeu setrval i po odchodu do duchodu,

podilel se na tvorbé expozic, pfipravoval
folklorni vystoupeni. Zemiel nahle v dub-
nu 1977 (Veselska 1997: 84). Cast svych
védomosti pfedal sou€asnému vyrobci
hudebnich nastroji Paviu Cipovi.

J. Orszag Vranecky se vénoval ne-
jen zachyceni pouhé existence hudeb-
nich nastroju, ale také jejich vyrobé. Ve
tficatych letech 20. stoleti se jesté setkal
s lidovymi vyrobci pistal, ale sam kon-
statoval, Ze povédomi o pastyfskych pis-
talach je jiz chabé, ze upada jak znalost
o téchto hudebnich nastrojich, tak ta-
ké uméni hry na né. Osobné se setkal
s nékolika vyrobci, napfiklad s Pavlem
Vrazelem, Janem Zezulkou, Martinem
Machejakem, Josefem Ondrackou nebo
Cyrilem Bezru€kou. Pro oblast ValaSska
byla a je osobnost Orszaga Vraneckého
vyznamna, coz dokazuji také soucasni
vyrobci Pavel Cip a Vit Kapafik, jimz
jsou vénovany nasledujici radky.

Od roku 2000 se v Ceské republice,
jako jeden z naplfiovanych cild Dopo-
rueni k ochrané tradi¢ni lidové kultury
a folkloru, jez vydalo UNESCO v roce
1989, udéluji Cestné tituly Nositelé tradi-
ce lidovych femesel. Jejich podstatou je
zviditelnit vyrobce, ktefi zachovavaiji ur-
Cité femeslo a ovladaji staré technologie,
jez dokazi predavat dalSim zajemcim,
pokradovateldm (srov. Sim$a 2007).
Zminény titul ziskali také dva vyrobci
hudebnich nastrojli z ValaSska: v roce
2008 Pavel Cip, jenz se vénuje pfevazné
vyrobé dud (gajd), a roku 2009 Vit Kas-
pafik, ktery zhotovuje pistaly. Chceme
se pokusit nejen o pfiblizeni téchto dvou
osobnosti, ale také o porovnani jejich
pfistupu a zhodnoceni jejich aktivit.

Pavel Cip (*1944) pochazi ze Zubfi
z muzikantsky zaloZzené rodiny. Vystudo-
val Strojni pramyslovou skolu ve Vseti-
né, ktera mu byla vzdy dobrym zakladem
pro sou€asnou praci s hudebnimi nastroji
i v jinych oborech, kterymi proSel. V mla-
di navstévoval hudebni Skolu (uéil se hru
na klarinet a vystupoval s dechovou hud-
bou) a na tento nastroj hraval i s folklor-
nim souborem Radhos$t. Dnes hraje jako
host v cimbalové muzice Solaf na dudy.

Ale pfednéjSi pro néj bylo vzdy femes-
lo. Na konci padesatych let 20. stoleti
vidél na jednom muzikantském setkani
hrat na dudy Orszaga Vraneckého ml.
A hra na tento nastroj ho velmi zaujala.
Vraneckého pozdéji vyhledal v Novém
Hrozenkové, ale profesné se s nim se-
tkal az ve ValaSském muzeu v pfirodé,
kde casto konzultoval rlzné femesiné
postupy a technologie (cinovina, vrubo-
fez, vsazovani dna do drevénych nadob)
a na tuto pfinosnou spolupraci vzpomina
dodnes. Po absolvovani stfedni Skoly byl
P. Cip zaméstnan v Tesle v RoZnové pod
Radhostém, ale prace ho neuspokojova-
la a zaCal se zajimat o praci se dievem,
ke které ho prived! jeho stryc. Pracovniky
vyrobniho druzstva Lipta (obec Liptal) za-
ujaly dfevéné hracky, které P. Cip vyrabél,
a nakonec v Lipté pracoval do devadesa-
tych let 20. stoleti. DalSi etapou jeho pro-
fesniho Zivota byla prace pro ULUV. PG-
vodné vyrabél dlabané susky a kadlubky
zdobené vrubofezem, za jejichz vyborné
femesIné zvladnuti ziskal ocenéni Mis-
tr lidové umélecké vyroby. Pozdéji zacal
opravovat a vyrabét modrotiskové formy

Pavel Cip. Fotoarchiv Valasského muzea
v pfirodé. Foto Petr Cip 2007.
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pro Trnkovu dilnu v Pudchové a Jochovu
dilnu ve Straznici. Prace s formami byla
riznorodd, jak po technické strance, tak
diky kombinaci kovu a dfeva; zaroven to
byla priprava k sou¢asné ¢innosti. Dudy
vSak stale ¢ekaly na svoji pfilezitost, ktera
se objevila v osmdeséatych letech 20. sto-
leti. Prvni Cipem vyrobené dudy bohuzel
nehraly. Az kdyz se zuc€astnil dudackeé dil-
ny pfi festivalu ve Strakonicich, dokazal
je jeden z ucastnikd rozezvucet a s témi-
to dudami pfisla i prvni oficialni nabidka
na vyrobu tohoto nastroje. Cesta ke kva-
litnimu nastroji byla ale dlouha. P. Cip se
musel nejdfive na dudy naudit hrat a po-
chopit rdizné principy. DalSi zakazka pfisla
z BudySina, a to na rekonstrukci luzZicko-
srbskych dud. Diky této zakazce P. Cip
zalozil v roce 1988 svoiji firmu, ziskal totiz
povoleni k mimopracovni €innosti vyroby
lidovych hudebnich nastroja.

Po zaniku vyrobniho druzstva Lipta
byl ztratou zaméstnani donucen pfejit na
plné profesionalni drahu vyrobce. Dopo-
mohl mu k tomu také narlstajici zajem
od muzikantd i etnografd. Vedle vyroby

Josef Orszag Viranecky ml. Fotoarchiv Valas-
ského muzea v pfirodé, 1968—1969.
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dud se vénuje stavbé kopii a rekonstruk-
cim nékolika typt dud historickych, pistal
s méchufinou, pistal ze zvifeciho rohu
nebo dvojplatkovych Salmaji. Z Némec-
ka odkoupil licence na urcité typy fléten.
Zabyva se rovnéz restaurovanim a opra-
vami (dva zajimavé nastroje restauroval
pro Muzeum &eské hudby, dale slezské
dudy pro TéSinské muzeum, mnozi se
také opravy nastroju pro soukromé sbé-
ratele). Dnes je vSak problém ziskat ma-
terialy na vyrobu dud, nékteré (rohovinu)
vozi az z Francie, problém je i s kizemi.
V soucasnosti pracuje se svymi syny Mi-
roslavem a Petrem ve vlastni firmé Pa-
vel Cip & synové v Zub¥i. Vyrobit kvalitni
hudebni nastroj je pomérné naro¢na za-
leZitost. Firma Pavel Cip & synové doka-
ze vyprodukovat nékolik set pistal, fléten
nebo klarinetl ro¢né, k tomu se pfifazuje
také vyroba dud, kterych neni tak velké
mnozstvi, ale vzhledem k naro€nosti vy-
roby je to pomérné vysoké Cislo.

Ptehled sortimentu a prodeje P. Cipa
(nastroj, prodanych kusu za rok/cena):

- flétny (détské, pentatonické, soprano
vé, altové) 600/400—-3000 K&

- Salmaje nékolik ks/6000-9000 K&

- Ceské dudy méné nez 10 /20 000 KE

- moravské dudy 4-5/20 000 K¢E

Material k vyrobé dud musi byt kvalit-
ni, dobfe vysuSeny a upraveny. Dudy se
skladaji z mnoha rdznorodych &asti, pro-
to je jejich vyroba zdlouhava a na schop-
nosti vyrobce velmi naro¢na. Melodické
pistaly se vyvrtavaji a opatfuji roztrubem,
volskym rohem prodlouzenym o nasta-
vec z mosazného plechu, ktery pomaha
zvyraznit zvuk pistaly. Roztrub byvéa zdo-
beny vyrazenym ornamentem. DalSi dfe-
vénou soucasti je basova pistala ¢i vyvod
z prednice (Casto ve tvaru kozi hlavicky).
Nezbytnosti je vzduchovy zasobnik vyra-
bény z kozi kize a dmychak, jez vhani
vzduch do vzduchového zasobniku. Velka
pozornost je vénovana zdobeni dud ¢a-
lounickymi hrebicky, inkrustaci perleti ne-
bo kosti, vybijenim (vtloukanim kovovych
pasku a koli¢ku) rytim a dal$imi technika-
mi (Cip — Klapka 2006: 170-201).

Vit Kasparik (*1970) pochazi z Blazo-
vic u Brna. Po zakonc&eni povinné Skolni
dochazky se pfihlasil na Stfedni pramys-
lovou 8kolu slévarenskou v Brné. Zvolil ji
proto, Zze pochazi ze starého kovarského
rodu a tato varianta se nejvice ke kovar-
stvi v té dobé blizila. Pozdéji si vzdélani
doplnil v rekvalifikaCnim kovaiském kur-
zu. Praxi a vyucni list ziskal pfimo v ko-
varné svého otce. V. KaSparik vyrustal
v hudebné zalozené rodiné, coz mélo
vliv na jeho sou€asnou c¢innost. Navste-
voval lidovou hudebni Skolu, kde se ugil
hrat na klavir a pozdéji také na klarinet.

Nez zacal podnikat v oboru vyroby
dfevénych hudebnich nastroju, prosel
nékolika rdznymi zaméstnanimi, kde si
mj. vyzkousSel, jaky by mohl byt zajem
o tento sortimentu vyrobkl. Pozdéji pre-
sidlil do Velkych Karlovic, kde svou Ziv-
nost dnes provozuje. Prvni impuls k to-
mu, aby se vyrobou hudebnich nastrojl
Zivil, pfisel od jeho otce Jana (uznava-
ného akustika). Kvalitu svych vyrobku
vyzkouSel v zahrani€i na mezinarod-
nim festivalu v Rudostadtu a pozdéji
ve ValaSském muzeu v pfirodé. Ohlasy
a uspéch ho presvédcily o Zivotaschop-
nosti jeho podnikani.

Sortiment vyrobk( V. Ka$pafika je
Siroky a neomezuje se na jiz zavedené
pistaly. Siroka $kala hudebnich nastrojtl
zacdina u koncovek rlizného ladéni, tfi-
dirkovych fujarek, velkych slovenskych
fujar rizného ladéni, fléten bezjadrovych
az po japonskou flétnu Sakuhaci. Mezi
vyCet vyrobkl je nutné zaradit také Pa-
novy flétny, pficné flétny, pistaly dvojac-
ky, flétny jadrové Sestidirkové, razné flét-
ny ladéné pro historickou muziku, nebo
flétny kosténé (napf. handrlacka). Dalsi-
mi nastroji jsou platkové Salmajky z ra-
kosu a dudy dechové s méchem z kozi
k@ze. V sortimentu jeho vyrobku jsou také
bezové klarinety rizného ladéni, které se
naucil vyrabét od svého otce, nebo ruz-
né dlouhé pastyiské trouby. Jako vyuce-
ny kovar dokaze V. KaSparik také vyrobit
kované grumle. Vycet kon&i u nastroju
strunnych, ze kterych vyjmenuiji alespori
jednoduché dlabané husli¢ky (ochlebky),
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basicky nebo ruzné fidule (pfedchlidce
dnednich housli). Tento dlouhy seznam
neni podle V. KaSpafika konecny. Chtél
by stale zkouSet nové postupy vyroby na-
strojli davno zapomenutych, nebo obno-
vovat vyrobu nastrojl, které zna jen z rGz-
nych expozic nebo vyobrazeni.

V. Kaspafik pfistupuje k vyrob& hu-
debnich nastroju velmi zodpovédné a pfi
jejich vyrobé se slepé& nefidi starymi
popisy, naopak je velmi kreativni. Jeho
cilem neni pouze tvofit kopie, ale snazi
se pfijit na to, jak mohl nastroj vznikat,
a teprve zpétné Casto zjistuje, ze tako-
vy nastroj skute€né v minulosti existoval
a jemu se podafilo obnovit pravdépodob-
ny postup vyroby. Pivodné vyrabél jed-
noduché aerofony tradi¢nim zpusobem,
ale s mnozstvim zakazek od tradi¢niho
postupu ustupuje. Jeho dilnou je marin-
gotka, dfevo na nastroje vysycha na pu-
dé jeho domu a hotové vyrobky se pfi-
zpusobuji pokojové teploté v domé na
tramech u stropu.

Kaspafik vyrabi Sirokou $kalu hudeb-
nich nastroju, ale aerofony predstavuji
v této skupiné je pastyfska pistala (fu-
jarka) s hmatovymi otvory. Dfive, kdyz
nemél tolik zakazek, vyrabél pistaly tra-
diénim zplsoben za pouZiti ostrého nozi-
ku a ruénich nebozez(, ale s mnozstvim
zakazek si vyrobu pfizpUsobil, zefektivnil
a mirné zmodernizoval. Tento fakt nezna-
mena, ze by se V. Kasparik tradi¢ni ru¢ni
vyrobé nadale nevénoval.

Nejvétsi zajem projevuji zakaznici
o koncovky a také o fujarky, kde uz mu-
si byt ¢lovék pfi hfe Sikovnéjsi. Oblibené
jsou pistaly s prstokladem zobcové flétny.
SpiSe zajimavosti, a proto také dobrym
prodejnim artiklem, jsou dvojacky. Poza-
du nezustava ani bezovy klarinet a malé
pistalky, jako jsou ptaci zpév a détské
dvojdirkove flétniky. Ostatni hudebni na-
stroje vyrabi na konkrétni zakazku.

V. Kaspafrik nepatfi k lidem, ktefi si
délaji pfesné statistiky prodanych kusl
jednotlivych pistal, pfesto uvadim tabul-
ku s pfibliznymi pocty a s trznimi cenami.
V prehledu nejsou zohlednény rozméry

pistal (¢im delSi, tim drazsi) a jejich la-
déni. U klarinetd je nejoblibené&jsi ladéni
v F nebo G, u fléten v C a F, a kone¢né
u koncovek se ladéni pohybuje od G do
D (zélezi podle délky paze).

K vyrobé pistal pouziva V. Kaspafik
dfevo Cerného bezu, méné javoru, na
jadra pruty rlznych druhl vysu$eného
dfeva (napf. liskové, topolové, bukové
nebo jiné). Dfevo hleda a feze na pod-
zim a v zimé z kefu rostlych v lesich, je-
jichz pruty jsou dlouhé a rovné. Cerstvé
pruty uskladni a pistaly vyrabi z jiZ vysu-
Seného dfeva.

Zakladem kazdé pistaly je tedy bezo-
vy prut. Zda budouci pistala bude s k-
rou nebo bez, rozhoduje vyrobce, ale ta-
ké kvalita vysuseného prutu. Kira zGsta-
va na pistale jen tehdy, pokud se jedna
o rustikalni typ, ktery je dnes sice obli-
ben, ale vysusit bezovy prut tak, aby kdra
nepovolila a neodloupla se, je naro¢né.
Proto Ka$pafrik karu vétSinou odstranuje.
Hrubé odfezani provadi pomoci tupé;si-
ho noze, ,na Cisto* pak kouskem naost-
feného plechu (cidlinou). Dfive pouzival
stfep skla, ale ten se vystipoval a ne-
chaval ve dfevé ryhy. Takto se prut opra-
covava az po vyvrtani mékciho stfedu
(kdyz je prut Cerstvy, mize se duSe vy-
tlacit rovnym proutkem, ktery ma stejny
pramér jako duSe; poté je postup vyroby
shodny s nize popsanym; takto nejjedno-
duseji vyrobena pistala se postupné se-
sycha a nema dlouhého trvani, aby vydr-
Zela déle, méla by se namacet do vody).
V. KasSpafik k tomu pouzZivd nebozezy
rizného prdmeéru. Nebozezem pak na-
vrtava budouci pistalu z obou stran, az
se vznikajici otvory propoji. Vzduchovou
trubici je poté potfeba uhladit specialni
Skrabkou, protoze jakékoliv nerovnost
kazi vysledny zvuk pistaly. Pak se mu-
si na horni strané trubic¢ky vyfezat Sik-
my otvor, o jehoz zadni hranu se rozrazi
vzduch, tzv. labium (lidové zvany fukyf).
Zakladem labia je malé ¢tvercové okeén-
ko, které Kaspafik vyfezava (vypichava)
ostrym nozem, pfi€¢emz prvni vpichy a fe-
zy musi byt vedeny napf¥i¢ vlakny, aby se
dfevéna trubika nerozstipla. Po vytvore-

ni okénka se noZzem dofeze zeSikmena
Cast labia, tzv. jazycCek.

Nasledujicim pracovnim ukonem je
zhotoveni zobce Sikmym sefiznutim hor-
ni zadni strany pistaly pfiblizné do polovi-
ny priméru. Dale je nutné noZzem vyfezat
na nesefiznuté strané zobce uvnitf vzdu-
chové trubice vzduchovy kanalek. Jedna
se o pfiblizné 2 mm hlubokou drazku, kte-
ra se smérem k labiu zuzuje. Tento kana-
lek nesmi byt moc velky, ani moc maly,
jinak by piStala nehrala spravné.

V dalsi fazi se zhotovuje jadro, které
se vklada do sefiznutého zobce a pro-
chazi trubici az k hrané labiového otvo-
ru. Pro vyrobu jadra V. Kaspafik pouziva
napf. vysuseny liskovy prut, ktery se po
obvodu upravuje noZzem tak, aby jej bylo
mozné lehce, ale napevno zasunout do
vzduchové trubice. Po zhotoveni zaklad-
niho tvaru se na jedné strané sefizne
ploska rozmérové odpovidajici vzducho-
vému kanalku. Nakonec se jadro zkra-
ti nozem nebo pilkou na pozadovanou

Vit KaSparik. Fotoarchiv Valasského muzea
v prirodé. Foto B. JaroSova 2008.
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délku a po zasunuti do pistaly se predni
Celo jadra sefizne podle zobce. Aby zo-
bec plsobil pfijemné na dotek, sefiznou
se také jeho hrany. Pak se zobec lehce
opali nad plamenem kvuli hladkosti. P¥i-
padné netésnosti jadra v zobci se utés-
nuji véelim voskem.

Posledni vyrobni operaci je vytvoie-
ni hmatovych otvord (u pastyfské pistaly
tfi az osm hmatovych otvort), pfi jejich
umistovani se postupuje od spodniho
konce smérem nahoru. V. KaSpafik je
vypichuje ostrym nozem (Casto misto
noze pouziva vrtacku) a potée je také roz-
Sifuje, €imz provadi konecné ladéni.

Poté nasleduji detailni upravy. Pista-
la se musi napustit olejem, aby se za-
chovala tvarova a zvukova stalost. To se
provadi tak, Zze se na nékolik minut po-
nofi do Zelezné trubky naplnéné Inénym

Vyroba pistaly: 1. Labium a jazycek. 2. Vypi-
chovani hmatovych direk. Fotoarchiv ValaSskeé-
ho muzea v pfirodé. Foto B. JaroSova 2008.
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nebo parafinovym olejem. Hadfikem se
pak pistala otfe a nékolik dnli se necha-
va pfivyknout pokojové teploté, teprve
potom se mlze doladit. V. KaSpafik sice
uznava stary princip ladéni, kdy pistala
ladila s druhou, zhotovenou vyrobcem.
Takové pistaly byly ladény podle citu
vyrobce. ProtoZe podobné& byly ladény
i jiné lidové nastroje, mala odchylka ne-
byla na zavadu. Dnes si takovy postup V.
Kasparik dovolit nemuze, i kdyz by sam
radéji ladil pomoci hudebniho citu. Proto,
aby mohl pistaly prodavat, musi byt na-
ladény tak, jak dneSni hudebni nastroje.
Ladi pistaly tedy pfi teploté 20°C pomoci
profesionalni ladi¢ky. Pak je pistala pfi-
pravena k prodeji (JaroSova 2008).

Prehled sortimentu a prodeje V. Kas-
pafika (nastroj, prodanych kust za rok/
cena):

- malé pistalky 800ks / 50-150K¢

- détske flétnicky 200ks / 150KE

- koncovky 120ks / 800—-1000K¢&

- pistaly s prstokladem zobcové flétny
80ks / 400-900K¢e

- dvojacky 40ks / 2600 K¢

- klarinety 50ks /200-1000K¢&

- grumle 40ks /900K¢&

Oba vySe uvedeni vyrobci maji stej-
ny cil, totiz vyrobit kvalitni a precizni hu-
debni nastroj. Jejich pfistupy jsou vSak
individualni.

Pavel Cip ma nesporné velkou vyhodu
v tom, Ze znal J. Orszaga Vraneckého ml.
osobné. Stal se jeho Zakem, mohl s nim
konzultovat pouZiti nastrojd, technologii,
materialu, nebo mu byla doporu¢ena ur-
Cita literatura Ci kontakty. Timto postu-
pem, krok za krokem, vznikal jeho pfistup
k praci, tedy k vyrobé dud. Mizeme v tom
spatfovat urcitou kontinuitu, od podomac-
kych vyrobcu, pres Orszaga Vraneckého
ml. az po P. Cipa a jeho syny.

Na rozdil od P. Cipa, nemél V. Kas-
pafik moznost se osobné setkat s Or-
szagem Vraneckym ml. Nastroje vyrabi
podle citu (srov. Michalicka 2009). Zkou-
8i postupy tak dlouho, az se mu dany na-
stroj podafi vyrobit spravné. J. Orszaga
Vraneckého ml. jako osobnost uznava

a jeho dilo zna. Vlastni pracovni postup
je rozdilny od postupti P. Cipa. Zpog&at-
ku nad materialem pfemysili jen s tim, co
tyf (tedy ostry nozik) — a zkousi. Zkousi
tak dlouho, az je s vysledkem spokojen.
+Novy* vyrobni postup pak pouziva, ,no-
vé“ pistaly nabizi. AZ pozdé&ji nahodné
uvidi obrazek, starou zpravu ¢&i studii,
zjisti, Zze tento vyrobni postup byl v mi-
nulosti pouzivan, nebo se na podobné
pistaly jesté nékde hraje. Pak se teprve
snazi k danému tématu najit zaznamy,
zminky apod. a ujistit se spravnosti své-
ho FeSeni, nebo ho naopak pozménit.
Kazdy pfistup je jiny, ale opravovani
a doladovani nastroje, dokud neni per-
fektni, se nevyhne ani jeden z vyrobcu.
Oba postoje nesou svoje plody v podobé
kvalitnich hudebnich nastroja, které se
pouzivaji i na poli sou¢asné interpretace
hudebniho folkloru, a to je nejdllezitéjsi.
Barbora JaroSova

Prispévek je vystupem grantu Ministerstva
kultury CR Tradice femeslné a rukodé&Iné vyro-
by na Valassku a TéSinsku — identifikace, do-
kumentace, prezentace (DBO6PO1RNKO001)
realizovaného ValaSskym muzeem v pfirodé
v Roznové pod Radhostém.

Poznamky:

1. Klasifikace aerofonli nebyla vzdy jednotna
a prehledna. Pokusilo se o ni mnoho bada-
telG. Napf. Jan Nepomuk Polasek (1932:
160) vy€lenil z celku pouze nastroje, kte-
ré nehraly k tanci. J. Orszag Vranecky za-
hrnul do jediné skupiny vSechny pistaly:
koncovky (vrtané a Stipané), jednorucky,
fujarky, pfebiraci pistaly a dvojacky, rohy,
salaSovky, a v neposledni fadé pastyfské
trouby neboli trombity. Zvlast vyclenil jen
détské hracky a hficky véetné pistalek
(Vranecky 1968: 10—15). L. Kunz tfidi ve
své ucelé klasifikaci dechové nastroje na
bezjadrové pistaly (moldanky), oteviené
jadrové pistaly bez hmatacich direk (kon-
covky), oteviené jadrové pistaly o jedné
az Sesti hmatacich dirkach, jadrové pistaly
zavrené, dudy, pfirozené rohy nebo zvife-
ci rohy (Kunz — Stajnochr 1987: 180-234).
Jinou klasifikaci nabidl jeho nasledovnik
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Pavel Kurfirst (2002: 718). Ten rozlisil flét-
ny pficné a podélné, tzv. pistaly. Ty roz-
délil na bezdirkové (jednoduché, sdruzené
a pistové, dirkové (jednoduché, sdruze-
né a soudkové) a pistaly varhanni (kryté
a oteviené). Jednotlivé klasifikace se velmi
liSi. PolaSek a Orszag Vranecky zahrnuli
pistaly do skupiny aerofon(i s malou vnitini
diferenciaci. Kunz délil pistaly na jadrové,
bezjadrové a podle poctu direk na nastroji,
tohoto kritéria se drzel i P. Kurfirst.
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GENERACNi PROMENY DETSKE HRY

Ackoliv hra patfi neodmyslitelné ke
svétu déti, Casto se dnes diskutuje pro-
ma se stalo aktudlnim zfejmé& prede-
v8im proto, Ze ve zpusobu a formach
her nenachazeji dnedni rodiCe, tim mé-
né prarodiCe, analogii s vlastnimi vzpo-
minkami, jak si v détstvi hrali. Jen vyji-
mec¢né dnes najdeme skupinu déti, ktera
si hraje nékde na placku mezi domy ve
mésté, ¢i na vesnici. A pokud pfece jen,
pak jsou to zejména chlapci, ktefi si zde
vytvorili improvizované fotbalové hfisté.
NeuslySime vSak kdysi pfiznacné vyvo-
lavani, ¢i rytmické fikani, které détskou
hru pfedavanou z generace na generaci
provazelo.

DnesSni déti nejCastéji vysedava-
ji u pocitace, a pravé to je predmétem
narku i kritiky ze strany rodi¢u, ale i uci-
teld. U pocitace si ovSem déti také hraji
a pocitacové hry spolu s hrami deskovy-
mi patfi v sou€asnosti u mladé generace
k nejoblibengjSim. Ze vSech uvedenych
skute€nosti je zfejmé, ze doslo k vyraz-
né proméné détské hry. Zkoumani téchto
promén je jisté vyzvou pro badatele.

Hra je stale fenomén, i proto zlsta-
va predmétem zkoumani napf. v psy-
chologii, sociologii, pedagogice a rovnéz
v etnologii. Vznikaji nové a nové soupi-

sy her pro nejriznéjsi situace, kolektivy
i prostfedi. Dosud se zkouma napf. vliv
hry na rozvoj osobnosti ditéte, hledaji se
nové zpusoby vyuziti hry ve vyu€ovani
ke snazSimu osvojeni védomosti i do-
vednosti, zkoumaiji se formy a druhy her
i jejich misto v zivoté dospélych a ovSem
i ve spole€nosti. Pro uchovavani, ale ze-
jména praktikovani détskych folklornich
her se ukazala zcela nezastupitelna role
détskych folklornich soubort (Schauero-
va 2007). Také prazkumy studentd, pfi
nichz porovnavali herni repertoar déti
v matefské Skole a ve folklornim soubo-
ru, ukazaly, Ze tradini détské hry znaji
témér vyhradné déti z folklornich soubo-
ri (Souckova 2007/2008). Studentské
prazkumy ovSem otevfely i jiné téma,
totiz téma generacnich promén hernich
repertoaru déti.

Jestlize souhlasime s tvrzenim Ro-
gera Cailloise (1999), Ze hrou Clovék re-
flektuje svét, pak moznost porovnat hry
dvou generaci, které pfedchazely gene-
raci dne$nich déti, je zajimava sonda do
spole¢nosti i do svéta déti.

Tato moznost se pfed nami otevrela
pfi realizaci projektu Tady jsme doma —
Regionailni folklor do $koly, jehoz vyhla-
Sovatelem je Narodni ustav lidové kul-
tury ve Straznici. Cilem projektu, jak je
zfejmé jiz z jeho nazvu, je uplatnéni re-
gionalniho folkloru ve vyucovani tak, aby
déti poznaly, jak Zili jejich pfedkové, jak
se bavili. Sméfuje se pfitom ke konkrét-
nim znalostem a dovednostem, napf.
umét zazpivat pisen, ktera se v misté,
kde ziji, dfive zpivala, naucit se hrat né-
jakou konkrétni hru a umét oboji naugit
jiné déti. Prace je pro ucitele naroc¢na,
nebot se po celou dobu klade dlraz na
aktivitu déti pfi seznamovani s regional-
nimi tradicemi lidové kultury.

Projekt se dosud uskute¢nil ve
dvou zakladnich skolach, a to v Mél-
niku a v Prachaticich (ve Skolnim roce
2010/2011 projekt pokracuje ve Sko-
le v Revnici, v dal$ich dvou tfetich tfi-
dach v Prachaticich a pfipojila se rovnéz
Skola v Krmeliné. V obou pfipadech Slo
o déti z niz8iho stupné skoly. V Mélni-
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ku pod vedenim ftfidni ucitelky Radu-
8e Cermakové se na realizaci projektu
podileli Zaci prvni tfidy ve Skolnim roce
2008/2009. V nasledujicim Skolnim ro-
ce, tedy 2009/2010, se projekt uskutec-
nil v Prachaticich ve tfetich tfidach pod
vedenim Aleny Biskové, Moniky Jando-
vé a Razeny Vincikové. Témto Skolam
vénujeme nasi sondu do svéta her rodi-
€U a prarodicu.

Vyucujici zaméfili pozornost déti
nejprve k jejich vlastnim rodinam. Dota-
zem u rodi¢l i u prarodi¢d mely objevit
a ostatnim détem ve tfidé pfedat néja-
kou jiz zapomenutou hru, Fikadlo, pfi-
padné pisen. Pro toto patrani byl vytvo-
fen dotaznik (viz pfiloha), ktery déti spo-
lu s rodi¢i i prarodici vyplriovaly. Dotaz-
niky sice nepfinesly sbératelské novinky,
tj. déti nepfinesly Zadnou novou, dosud
nezapsanou hru, &i fikadlo, ale pro déti
to byly skute€né objevy, a navic, zvlasté
v Mélniku, zily déti fikadly a hrami svych
predkd nejen ve Skole, ale i doma, pro-
toZe vSe, Cemu se naucily, doma pred-
vadély. Dotaznik se stal dllezitym spo-
jovacim &lankem mezi rodinou a Skolou
a ovSem i mezi generacemi.

Odpovédi obsazené v dotazni-
cich jednoznacné potvrdily domnénky
o proméné détskych her v pribéhu t¥i
generaci, ale zaroven také poukazaly
na kontinualni détskou potfebu hrat si,
ktera se v prabéhu €asu nevytraci, ale
jen proménuje. Vyhodnoceny byly od-
povédi prarodiéu, narozenych v letech
1929-1950, a rodi¢l, narozenych v le-
tech 1966-1979. Celkem se zucastni-
lo z Mélnika 33 dédeckl, 38 babicek,
23 tatinkl a 22 maminek; z Pracha-
tic 20 dédeckl, 23 babicek, 19 tatink(
a 17 maminek. Kazdy z nich pak od-
povidal na otazky tykajici se her venku
a doma, zajimavych hadanek ¢i hlavola-
mu i oblibenych pisnicek, fikadel a roz-
pocitadel. Nikomu z dotdzanych nebyla
nabidnuta odpovéd a méli Cerpat pouze
z vlastnich vzpominek. Pfesto se da fici,
Ze se v mnoha odpovédich obé lokality
¢i obé vékové skupiny €asto shoduji (viz
rozborova tabulka). Treti generace, tedy
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generace soucasnych déti, zaujimala ke
vzpominkam rodic¢l a prarodi¢l postoje,
které zname jen z dil€ich ustnich vypo-
védi a z reakci déti.

Z venkovnich her byla jednoznaéné
u dédeckl i otcl nejpopularnéjsi hrou
kopana (fotbal). S odstupem se pak
umistila hra na schovavanou a hra na
vojaky (popf. Cetniky a zlodéje). Déde-
¢ek z Mélnika narozeny v roce 1939 od-
povédeél: ,Oblibenou hrou venku bylo ,na
valku‘ s partyzany proti Némcum, avSak
pro staly nedostatek Némct se pozdéji
hralo na cetniky a zlodéje, protoze zlo-
déju bylo dost.”

U divek bylo nejoblibené&jsi hrou mi-
mo prostfedi domova skakani panaka
a na schovavanou v generacich babi-
¢ek; u maminek to byla také schovava-
na, ale uz doplnéna modernim skakanim
pres gumu. Na dalSich mistech se obje-
vila u babi¢ek Skolka s mi¢em, kulicky
ale i tlueni Spacka (sic) ¢i valeni sudu;
u maminek vSeobecné micové hry, ska-
kani pfes Svihadlo, vybijena nebo cécka.

U her v interiérech se u dédecku
i tatink(l v obou sledovanych lokalitach,
v Mélniku i v Prachaticich, umistily s pfe-
hledem na prvnich mistech deskové stol-
ni hry, a to konkrétné Clovéée, nezlob se,
nasledované karetnimi hrami, stavebnici
Merkur a $achy. U dédec¢ku se ale obje-
vuje i traveni volného ¢asu hrami s tram-
vaji nebo vlackem na klicek, s polinky na
vojaky, s houpacim konikem, ale i hrani
na hudebni nastroje (harmonika, kytara).
Jeden z dédeckd z Mélnika (narozeny
1931) uved! do odpovédi, zZe jeho oblibe-
nou zabavou bylo ¢teni pohadek mladsi
sestfe a na jeji pfani vypravéni pohadek,
které si sam vymyslel. Nejcastéji uvadeé-
nym hlavolamem/skladankou dédecku
z obou lokalit byl jezek v kleci, zatimco
u generace nasledujici jednoznacné pre-
vladla Rubikova kostka. Na dalSich mis-
tech se objevily obrazkové kostky, vyro-
ba papirovych modeld, u tatinkd to uz
byly také skladanky z papiru — puzzle.

Na tento typ dotazu se u babicek ob-
jevily velmi odlisné odpovédi. U babicek
z Mélnika jednoznacné zvitézily panen-

ky spolu s vyrobou jejich obleeni &i do-
meckil, zatimco v Prachaticich to byla
spoledenska hra Clovéée, nezlob se. Na
dalSich mistech se shodné na obou mis-
tech vyskytly dalSi stolni spolecenské
a deskové hry (pexeso, karty, ddma, do-
mino, Sachy, ov¢inec atd.). U maminek
se tento typ her umistil na prvnich mis-
tech také. Zatimco jejich maminky jesté
ale uvadély napf¥. hru s kacou, na slepou
babu, malovani apod., dcery uz uvadeély
mikado, jojo Ci pfebirani provazku. Skla-
danky nejcastéji se objevujici u babicek
byly ty vyrobené z papiru a jezek v kleci,
u maminek to byla jednoznacné v obou
lokalitdch Rubikova kostka.

Jak uvedeny rozbor ukazuje, lze
u vétsiny odpovédi vypozorovat vice Ci
méneé vyrazné zmeény her a hraek pod-
le jednotlivych generaci a dle aktualni
modnosti. Nejmarkantné&jsi zménu snad
ukazuji odpovédi, které se v dotaznicich
babi¢ek a dédeckl objevuji docela ¢as-
to, zatimco u nasledujici generace uz vi-
bec. Jedné se o typ vypovédi, Ze neméli
na hry doma jako déti viibec ¢as nebo
zadné hry nevlastnili, Ze se neprodavaly
Z24dné skladanky a hlavolamy, nebo ze
jim slouzily za hracky i ,Cepice z papiru,
barevna skli¢ka, ozdoby ze SiSek* (ba-
bi¢ka z Mélnika, narozena 1935). Vyraz-
ny posun Ize pozorovat i u oblibenych
her venku, kdy se nékolikrat objevuje
prace jako hra. Jeden z dédecku z Mél-
nika (narozeny 1940) napsal: ,Rad jsem
pomahal rodi¢dim na statku (skladal se-
no, svazel obili, jezdil na koni) — béhal
s kluky za humna*. V dal$ich odpovédich
se napf. objevilo: ,Vyristal jsem na ves-
nici, hral si se psem“ (dédecek z Mél-
nika, narozen 1945) nebo ,Na podzim
jsme pasli kozy a k tomu patfilo peceni
brambor na ohynku. A hlavné jsme celé
dny béhali po lese” (babicka z Mélnika,
narozena 1950).

Hracky a hry se proménovaly v na-
vaznosti na technicky pokrok. Zatim-
co dédeckové si hrali s mechanickymi
zmen$eninami dopravnich prostfedk,
otcové jiz vlastnili sloZité ovladané au-
todrahy. Zmény souvisely také s promé-
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nou zivotnich podminek i s proménou
Zivotni Urovné. Jestlize v ¢ase dédeckl
bylo samoziejmosti vlastnictvi zemédél-
ské pudy a hospodafeni na ni se neo-
beslo bez prace vsech, tedy i déti, pak
v Case otcu kolektivni hospodareni, at
uz v zemédélském druzstvu, ¢i na Stat-
nim statku jakykoliv podil prace déti vy-
lu€ovalo. Zatimco v €ase dédeckl byly
béZné hry s vlastnoruéné vyrobenymi
hrackami (Spacek, papirové skladanky
a vystfihovanky), v ¢ase otcl byly uz sa-
mozfejmosti koupené, ¢asto i nakladné
hracky a nacini (zmifiovana autodraha,
tenisové rakety). Zména Zivotnich pod-
minek pfinesla i nové okruhy zabav (jiz-
da na motokarach, lezeni po skalach,
vylety, plavani — tedy ne jen koupani).
Také v hrach dévéat jsou generacni pro-
mény, které vypovidaji o zménénych
zivotnich i spole¢enskych podminkach.
Jan Sokol (2007: 82) upozornil, ze ,hru
déla hrou pravé to, Ze prehrava skutec-
ny Zivot“. V rolovych hrach je to zcela
markantni: maminky uvadéji povolani,
ktera byla v pfedchazejici generaci pro
Zeny malo ¢asta, malo obvykla (proda-
vacky, kucharky, doktorky). Genderovy
rozdil je patrny i v maminkami uvede-
ném fotbalu.

Iniciatofi celého projektu a tudiz
i dotaznikové akce, ktera je pouze jeho
zlomkem, jsou si védomi, ze vyzkum ne-
pfinesl Zadné nové a dosud nepoznané
materialy a zapisy. Jeho vyznam vS$ak
spatfuji v zapojeni tfi generaci v jedné
roding, ktera se seSla nad vypliova-
nim ,povinného“ Ukolu do Skoly. Rodi-
¢e a prarodie byli nuceni zavzpominat
a déti se plnénim svého ukolu motivo-
valy k osvojovani pravidel her, které do-
sud neznaly, k u€eni pisniCek a Fikadel
nebo i kresleni hlavolamd a skladacek.
Pro déti byly jisté nékteré z odpovédi ne-
snadno pochopitelné, jako pfi uvedeni
prace jako koni¢ku nebo pfi jim nezna-
mych a ,primitivnich* hrackach apod. Byl
to vSak pro né objev dosud neznamych
skute€nosti ze Zivota babitek a dédec-
ka, ale ovSem i rodic¢t. Nékdy byly déti
motivovany i vlastnoru¢nim vyplnénim

dotaznikd, které ukazuje na pouziti jim
neznamych slov, a tak zdokonaleni dé-
ti prvnich a druhych tfid v psani a &teni.
Celkové pak dotaznik dokazal stmelit tfi
generace jedné rodiny ke spole¢nému
vzpominani, ba i hrani, a pfivedl déti ke
vztahu ke kofenlm své rodiny a svého
kraje, coz je ukolem celého projektu Déti
détem — Tady jsme doma.
Alena Schauerova,
Magdalena Mariakova
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Prilohy:
Muzi (pofadi Cisel — dédecci Mélnik, dédecci
Prachatice, tatinci Mélnik, tatinci Prachatice)

Hry venku

Fotbal 11,9,8,9
Schovavana 7,6,1,2
Kulicky 3,532
Zlodéji a policaijti 52,21
Na vojaky 3,3,3,4
Hokej 2,3,1,3
Vybijena 2,1,3,1
Jizda na kole 1,1,3,1
Honéna 1,2,1,1
Na indiany 1,0,1,3
VSechny micové hry 1,0,1,1
Na babu 1,0,1,0
Ve stohu slamy 1,1,0,0
Na pikanou 1,0,1,0
Tenis 0,0,1,1
Slepa baba 0,300
Na koné 0,2,0,0
Spadek 1,0,0,0
Trikolka 1,0,0,0
Na pisku 1,0,0,0
Prace na statku 1,0,0,0
Se psem 1,0,0,0
Misna koza 1,0,0,0

Blecha

Na partyzany
Skupinky

Ctverce
Obrubniky

Lezeni po skalach
Turistické vylety
Krvavé koleno
Hazena

Honzo, vstavej
Plavani

Céra

Na vodnika
Stileni z praku
Chytani ryb v fece
Pranice

Motokary
Skakani panaka

Hry doma
Clovége, nezlob se
Karty

Dama

Sachy

Merkur

Kostky

Stavéni modell
Domino

Lodé

Hra na hudebni nastroj
Viacky
Schovavana
Stavebnice
Klobouc¢ku, hop!
Ovecky a vici

Auta

Tramvaj na klicek
Namorni bitvy
Miyn

S polinky na vojaky
Cteni pohadek
Parni valec
Nebyl ¢as

Zemé — mésto — feka
Na vojaky

Ruleta

Dostihy a sazky
Stavby z kostek
Loto

Stolni hokej
Houpaci kin
Malovani

Dtivka

Halma

Kominicci
Autodraha
Zelena louka
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PROMENY TRADICE OHLEDNUTI
Hlavolamy/skladacky Skakani pfes provaz ,0,0, Na prodavacku 0,0,0,1
Jezek v kleci , 5,10, Misna kozo, pojd... ,0,0, Na kucharku 0,0,0,1

0,0,0,1

Rubikova kostka

Skladani papir. modell

Tangramy (obrazce)
Puzzle

Obrazkové kostky
Z&dné nebyly
Skladacky ze dfeva
Vlastovky z papiru
Slovni kopana
Jméno, mésto...
Hlavolamy z dratu
Vystfihovanky
Kamenné hlavolamy
Hlavolamy ze sirek
Labyrint

Matem. hlavolamy
Kulickovy hlavolam
Nebe — peklo — raj
Rubikova véz

Kli¢ na srdicku
Hlavolam z dratu
Zelizka

Origami

Zeny (poradi &isel — babicky Mélnik, babitky
Prachatice, maminky

Prachatice)

Hry venku
Micové hry
Schovavana
Kulicky

Skakani pres Svihadlo

Cap ztratil Gepicku
Skakani panaka
Vybijena

Honéna

Skakani pfes gumu
Hra na $kolu, Skolku
Honzo, vstavej!

Cukr, kava, limonada

Na Cetniky a zlodéje
Skatule, hejbejte se
Na tfetiho

Cara

S panenkou
Sipkovana

Slepa baba

Misna kozo

Tlu€eni $packa
Bunkry

Tanecky

Vychazky do pfirody
Kuzelky

Na pisku
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Chuze na chadach
Krvavé koleno

Na indiany
Hledani pokladu
Na prodavacku

V lese a u feky
Tlu€eni Spacka
Valeni sudl

Pikola

Na babu
Zatloukani hrebiku
Fotbal

Hry doma

Karty

Panenky

Dama

Stolni hry

Clovége, nezlob se!
Malovani

Domino

PFebirani provazku
Jméno, mésto...
Divadlo (i loutkové)
Mikado

Kostky

Piskvorky

Panenky z papiru
Sbirani (filatelie, ...)
Ovecky a vici (ov&in)
Slepa baba

Sachy

Zelena louka

Na Skolku, Skolu
Prevlékani za damu
Schovavana
Ovéinec

Koralky (obr., navl.)
Kaca

Na slova

Stolni tenis
Camburina
Kuchynka

Na princeznu

Lego

Jojo

Stinohra

Stolni kopana
Pelisky

Cetba

Lasicka chytila...
Na vareni

Puzzle

Stavebnice

Lodé
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Na doktorku

Hlavolamy/skladanky
Rubikova kostka
Papirové skladanky
Jezek v kleci

Drev. obraz. kostky
Neméla (nebyl ¢as)
Puzzle

Nebe — peklo — r3j
Had

Skladaci kuli¢. véz
Pfemistovani &isel
Spejle 2 tahy
Ciselné spojovacky
Rozklad. dfev. koule
Kubus

Drevéna mozaika
Ozdoby ze Sisek
Kozel zahradnikem
To mi neda pokoj!
Sibenice

Domecek 1 tahem
Dfivka, kaminky
Patnactka

Tangram

Cécka

Logik
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POZAPOMENUTE VYROCi JOSEFA
BLAUA (1872 HORNi NYRSKO — 1960
STRAUBING)

V fijnu 2010 uplynulo pul stoleti od
smrti Josefa Blaua. Byl badatelem, ge-
ograficky sice pevné zakotvenym v bez-
prostfednim okoli svého rodisté (mésta
Nyrska), nicméné schopnym SirSich pre-
sah(. Historii a lidovou tradici severni
gasti Sumavy sledoval v mnoha aspek-
tech — materialni kulturou pocinaje a Ust-
ni slovesnosti kon¢e. Podobné jako jeho
souCasnika Gustava Jungbauera také
Blaua charakterizuje obrovska pile, jejimz
vysledkem je bohata publikagni €innost,
dodnes bohuzel nepodchycena presnéj-
Sim bibliografickym soupisem. V roce
1988 se ho sice nyrsky regionalni badatel
Hynek Pulanek spolu s nacrtem Blauova
Zivotopisu pokusil zkompletovat, nicméné
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strojopis ulozeny v nyrském Muzeu Kra-
lovského hvozdu zlistava zatim spise na-
vodem, kudy by se mohla cesta zajemcl
0 osobnost Josefa Blaua dale ubirat.
Blau dokazal b&hem svého dlouhé-
ho Zivota propojit denni povinnosti kan-
tora venkovské Skoly s praci erudova-
ného kronikafe, organizatora spolkové
¢innosti, ale také s vasnivym zaujetim
badatele, ktery si zahy ziskal respekt
v odbornych kruzich jak némeckych, tak
¢eskych. K jeho pratelim patfili Alois Ji-
rasek, Jindfich Simon Baar, Cenék Zibrt,
Augustin Sedlacek, Gustav Jungbauer,
feditel klatovského muzea Karel Hostas,
feditel Narodopisného muzea Plzeriska
Ladislav Labek aj. Pravidelné se stykal
se svymi vrstevniky, némeckymi spiso-
vateli Hansem Watzlikem, Hansem Mul-
tererem, Leem Hansem Mallym, tvoficimi
vzhledem ke stejnému datu narozeni ne-
formalni skupinu tzv. sedmdesatnika. PFi-
buzensky vztah ho pojil s Jindfichem Jin-
dfichem, jehoz sestra se roku 1900 stala
Blauovou druhou Zenou. Jako ¢lovék na-
rozeny na Cesko-bavorské hranici nebyl
usetfen tragickych zloma, jez odrazeji
postaveni Ceského Némce ve slozitych
historickych situacich. Neblaze zasahla
do jeho lidského osudu brzka ztrata prv-
ni Zeny (1899), smrt jediného syna Karla
v predvecer konce 1. svétové valky, po
roce 1945 pak nuceny odchod z vlasti.
Vzhledem k malé obeznamenosti 3ir-
$i odborné verejnosti uvadim o Sumav-
ském badateli zakladni informace. Blauo-
va rodina pochazela z bavorského Eschl-
kamu. Kdyz se Josefllv dédecek usadil
v Hornim Nyrsku, byl vrchnostenskym
Ufadem bystfického panstvi upozornén
na nutnost zménit narecni tvar ,Blap“ na
spisovné znéjici ,Blau“. Jako prvni toho
jména nechal svého syna vyucit obuvni-
kem. Tuto Zivnost pozdéji pfevzal mladsi
vnuk Eduard, zatimco starsi Josef se po
ukonéeni zakladni Skoly (1886) uplatnil
v nyrské advokatni kancelafi dr. Alberta
Sandera. Na jeho popud se odebral stu-
dovat do Prahy. Po absolutoriu taméjsiho
némeckého ucitelského Ustavu (1894) se
vratil zpét na Sumavu, kde vystfidal ma-

lotfidky v bezprostiednim okoli Nyrska
— v Deenicich, Svaté Katefing a Cerve-
ném Drevé. Zde prosel obvyklou profesni
kariérou pocinaje postem prozatimniho
poducitele. Od roku 1907 pusobil jako fi-
dici ucitel ve Staré Lhoté, ve stejné funkci
(1924-1929) pak v rodném Nyrsku. Jak
jsme vySe uvedli, manzelstvi s dcerou
maijitele milenského ,Pfeffermihle” Marii
Alzbétou Stuiberovou skoncilo po naro-
zeni syna Karla (1899) matcinou smrti.
Vychovy syna se o rok pozdé;i ujala Blau-
ova druhad Zena Barbora (1867-1943),
dcera klenecského ucitele Aloise Jindfi-
cha (1821-1895), povolanim industrialni
ucitelka a hudebnice. Karel odmaturoval
na sklonku 1. svétové valky na némec-
kém gymnaziu v Plzni. Jeho zamér studo-
vat [ékafstvi se neuskutecnil, byl odvelen
na italskou frontu, kde v zafi 1918 v laza-
retu v Pergine u Tridentu podlehl zanétu
ledvin. Po smrti jediného syna a posléze
i bratra Eduarda (1931) se Blau upnul ke
svému synovci FrantiSkovi, jemuz v Plzni
zajistil obchodni vzdélani. Po jmenovani

do funkce fidiciho ucitele v Nyrsku si ve
svém rodisti v letech 1923 -1924 postavil
domek (dnes &p. 316). Aby se mohl ce-
le vénovat badatelské Cinnosti, byl roku
1929 ministerstvem Skolstvi uvolnén ze
Skolnich sluzeb. Mnohé prameny uvadé-
ji, Ze po roce 1945 sice nepodlehl odsunu
a konfiskaci, nicméné se pry vzhledem
k rodinnym pomeérdm sam rozhod| pro
ochod do sousedniho Bavorska. Se sy-
novcem FrantiSkem Zil na rdznych mis-
tech (Schachten u Eschlkamu, Fuhrt im
Wald, Neuhausen u Mettenu, Deggen-
dorf). Posledni Iéta svého Zivota stravil ve
Straubingu, a sice v rodiné své netere Hil-
dy Posluschné (byla dcerou dal$i Jindfi-
chovy sestry Julie provdané za krej¢iho
a lidového zpévaka Pepi Maiera). Zde ro-
ku 1960 zemfel a zde je také pochovan.
Komplexni pozorovani zivota na ba-
vorsko-Ceské hranici a bezprostfedni kon-
takt s okolim (posileny znalosti obou jazy-
kd) Blaua zprvu vedly k psani drobnych
prispévkl. Publikoval je v periodikach
a nakladatelstvich videriskych (Zeitschrift

Zleva: Betty Blauova, roz. Jindfichova, Josef Blau, Karel Blau, Anna Jindfichova, roz. Klimova,
Anna Hatinova, roz. Jindfichova. Nedatovano. Fotoarchiv Muzea Jindricha Jindficha, DomaZlice.
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fiir 6sterreichische Volkskunde, Verein fiir
Osterreichische Volkskunde), prazskych
(Bohemia, Mitteilungen des Vereines fiir
Geschichte der Deutschen in Béhmen,
Verlag des Deutschen Vereines zur Ver-
breitung gemeinntitziger Kenntnisse), bu-
déjovickych (Stidb6hmische Volkszeitung,
Waldheimat) &i libereckych (Reichenber-
ger Zeitung). Clanky, studie a publikace
nasly po 1. svétoveé valce dalsi vydavatele
v Liberci (Franz Kraus, Paul Sollors Na-
chf. Verlag), Praze (J. G. Calve, A. Haase,
Roland Verlag Morawitz, Staatliche Ver-
lagsanstalt), Plzni (Wesbéhmische Druc-
kindustrie, A. H. Bayer), Plané u Marian-
skych Lazni (Deutsche Heimat), Chebu
(B6hmerland — Verlag), Nyrsku (Lehrerver-
rein, Werner, Mein B6hmerwald), Pracha-
ticich (W. J. Schramm), Olomouci (Dr. Luis
Bergmann), posléze pak v Drazdanech,
Lipsku, Jené, Vidni, Mnichové, Frankfur-
tu nad Mohanem, po druhé svétové valce
v Regensburgu (Kallmiinzu), Mnichové
a Graffenau.

Josef Blau. Nedatovano. Fotoarchiv Muzea
Jindficha Jindficha, DomazZlice.
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Blauovy drobné €asopisecké &lanky,
odborné studie a monograficky zamére-
né publikace charakterizuje Siroké tema-
tické spektrum — jsou vénovany regional-
ni historii, lidové architekture, kazdoden-
nimu Zivotu Sumavskych pastyfd, lapkd,
paserakul, pytlakd, jejich ritualim a ritu-
alizovanym predmétim. Zajimal se téz
o prodejce s husim pefim (vCetné jejich
tajné fedi), lidovy odév, domackou vyro-
bu, lidové uméni, v neposledni fadé pak
o zivot Sumavskych sklard.

Blauovo rozsahlé dilo mizeme roz-
délit do nékolika tematickych oddild.
Publikace instruktivniho charakteru ob-
sahujici navody k praci narodopisného
pracovnika a kronikafe zastupuje Der
Lehrer als Heimatforscher (Ugitel jako
vlastivédny pracovnik, Praha 1915),
Der Lehrer an der Sprachgrenze (UCi-
tel na jazykovém pomezi, Liberec 1930)
a Der Gemeindechronist und seine Auf-
gaben (Obecni kronikaf a jeho ukoly,
Praha 1931), dilo pedagogické obsah-
la u€ebnice Landes- und Volkskunde
der Tschechoslowakischen Republik
(Vlastivéda a narodopis Ceskosloven-
ska, Liberec 1927). Popularizaéni for-
mu ma Wanderbuch fiir den Béhmer-
und Bayerwald I., II. (Priivodce Suma-
vou a Bavorskym lesem, Plzen 1921,
1924).

Zivotu obyvatel Sumavy se Blau vé&-
noval i v drobnych literarnich prézach.
Patfi sem kniha povidek Der Honigbaum
und andere Geschichten (Medovy strom
a jiné pfibéhy, Praha 1934), Der tapfe-
re Lenz (State€ny Lenc, Liberec 1926)
a v némeckém exilu vydany roman Die
goldene Séaule (Zlaty sloup, Regensburg
1958). Nelze opomenout ani jeho praci
prekladatelskou — spolu s K. Hostasem
pfelozil Baarova Jana Cimburu. Kniha
vySla pod nazvem Johann Cimbura: ei-
ne stidb6hmische Idylle (Praha 1941),
zatimco Baarovy pohadky jako West-
slawische Mérchen (Jena 1929). Niko-
liv nepodstatnou kapitolu jeho nyrského
pusobeni tvofi provoz nyrského ,lesni-
ho“ divadla, o jehoz kroniku pe€oval po-
dobné jako o kroniku mésta Nyrska.

Diky pratelstvi s J. S. Baarem a pi-
buzenskym vztahim s Jindfichovou ro-
dinou nezustalo stranou Blauova zajmu
ani sousedni Chodsko. Lidovému odévu
je vénovan pfispévek Die tschechische
Volkstracht der Tauser Gegend (Ces-
ky lidovy kroj v okoli Domazlic, Viden
1906), lidové architektufe a toponomas-
tice Geschichte der deutchen Siedlun-
gen im Chodenwald (Dé&jiny némeckych
sidlist v Ceském lese, Plzen 1937).

Blaua Ize pravem povazovat za zno-
vuobjevitele vSerubského lékafe a spiso-
vatele Georga Leopolda Weisela (1804—
1973). Vybor z jeho dila nazvany Aus
dem Neumarker Landestor (Z vSerubské
brany, Liberec 1926) predesila autoro-
vym Zivotopisem, nasleduje déleni do
tematickych oddild, zahrnujicich judaika,
narodopisné Crty a zvykoslovi. Sem je
zafazena i Weiselova studie Chodenpro-
zess, zabyvajici se chodskou pfi, ktera
poslouZila Jiraskovi pfi psani Psohlavcu.

Za vrchol Blauovy odborné préace lze
pravem povazovat objemné Geschichte
der kiinischen Freibauern im Béhmer-
wald (Dé&jiny krélovskych svobodnych
sedlaki na Sumavé, Plzef 1934), v nichz
autor sleduje osudy Kralovakl na uzemi
Kralovského Hvozdu od pocatku osid-
leni az do prvni svétové valky. Vyvraci
nazor nékterych badateld, Ze Kralovaci
podobné jako Chodové vykonavali straz-
ni sluzbu. Nepostradatelnym pramenem
pro souc¢asné badatele zUstava Béhmer-
wélder Hausindustrie und Volkskunst I.,
Il. (Domaci prdmysl a lidové uméni na
Sumavé, Praha 1917-1918), prehledova
prace, jejiz prvni dil je vénovan femes-
Iim spjatym s praci v lese, posléze pak
technikam zpracovani dfeva, dil druhy
pali¢kovani, potravinarskému pramysiu,
ryzovani zlata, obchodnikim s tuhou,
vyrobé tabaku, kamenikim, kovarim,
sklarim, vyrobctim kraslic aj.

V padesatych letech vychazi v Né-
mecku synteticka prace, v niz autor zU-
rocil dlouholeté studium Sumavské sklar-
ské vyroby: Die Glasmacher in B6hmer —
und Bayerwald in Volkskunde und Kultur-
geschichte a Die Glasmacher im B6hmer
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— und Bayerwald. Familienkunde, Il (Dé-
jiny sklaFti na Sumavé a v Bavorském le-
se, Regensburg — Kallmiinz 1952—-1956).
Jako reprint ji v roce 1984 s pozméné-
nym nazvem vydalo nakladatelstvi Mor-
sak v bavorském Graffenau. V rukopi-
se zUstal mistopis byvalych némeckych
osad klatovského okresu (1946).

Béhem svého zivota byl Blau poctén
Cestnym ¢lenstvim v nékolika institucich
— 1910 ho pfijalo Narodopisné muzeum
ve Vidni, 1913 byl jmenovan do funkce
konzervatora pamatek pro Uzemi za-
padnich Cech, o rok pozdgji nasledova-
lo jmenovani korespondentem prazské-
ho pamatkového uradu. Takto ho v roce
1939 nominovala i Némecka spole¢nost
pro védu a uméni v Praze. U pfilezitos-
ti Sedesatin mu bylo roku 1932 udéleno
Cestné obcCanstvi mésta Nyrska. DalSi
ocenéni nasledovalo v sousednim Ba-
vorsku — v roce 1952 byl v Mnichové jme-
novan cCestnym clenem Vlastivédného
spolku, téhoz roku ve Straubingu Spol-
ku pratel bavorského lesa. Za svoji ce-
lozivotni badatelskou praci obdrzel roku
1953 zasluzny kfiz prezidenta Spolkové
republiky Némecko Theodora Heusse.

Nad Blauovym Zivotem se dodnes
vznasi fada nezodpovézenych otazni-
kG. Tykaji se zejména badatelova vy-
razného podilu na budovani sbirkového
fondu dnesniho Muzea Jindficha Jindfi-
cha v Domazlicich, zejména oddilu vé-
novaného podmalbé na skle Ci taméjsi
knihovny, déale Blauovy intervence ve
véci zachrany Baarova muzea v Klenci
pod Cerchovem, jeho soudniho sporu se
spisovatelem Hansem Watzlikem v dobé
2. svétové valky, posléze i jeho odchodu
do sousedniho Bavorska. Nespornym
faktem zUstava uctyhodné dilo dodnes
bohaté vyuzivané regionalnimi badateli.
Blaua nelze opomenout, byt i ve smyslu
revize mnohych jeho tvrzeni. O systema-
tické poznavani jeho dila, jakoz i dila jeho
spolupracovnikli a generacnich souput-
nikd, se od roku 2002 snazi spolu s ob-
¢anskym sdruzenim Muzeum Kralovské-
ho hvozdu v Nyrsku.

Marta Ulrychova

BADANI O LIDOVEM TANCI NA MALE
HANE. (VENOVANO NEDOZITYM 90.
NAROZENINAM ZDENKY JELINKOVE)

Mala Hana je vyznamnou ¢asti re-
gionu Hana, tvofi pfedél mezi rovina-
tou €asti a horskym Uzemim na severu
i na zapadé. Lidova kultura tohoto uze-
mi je osobitd a specifi€nost regionu se
projevuje rovnéz v lidovém tanci. O po-
znani tane¢niho uméni v regionu Malé
Hané se zaslouzila pfedevsim Zdenka
Jelinkova. Jeji etnochoreologicka bada-
ni se soustfedila hlavné na Boskovicko
do lokalit Kofenec, Vanovice, BeneSov,
Boskovice, Velké Opatovice, Horni Sté-
panov. Na zapad od Boskovic se stal vy-
znamnym objevem tanecni projev a dé-
dictvi v Protivanové a Malém Hradisku.
Vedle Boskovicka byly zpracovany dalsi
vsi na uzemi Drahanské vrchoviny. Po-
sléze byla upnuta badatelskd pozornost
rovnéz na Konicko, Novou Dédinu a lo-
kality na sever od Prostéjova.

Zdenka Jelinkova navstivila spolu se
svymi spolupracovniky, zaznamenavaji-
cimi napévy a texty tane¢nich pisni, té-
meéf vSechny obce kraje. Jeji intenzivni
zajem a dlouhodoba vyzkumna a sbéra-
telska Cinnost pfinesla ovoce v poctu za-
psanych tancl a tane¢nich her. Soustre-
dila svoji pozornost predevsim na starsi
informatory, vyhlaSené tanecniky nebo
muzikanty. Navratnymi vyzkumy u né-
kterych z nich se ji podafilo zaznamenat,
pfipadné ze stfipk(i vzpominek a z jed-
notlivych tanec€nich krokd rekonstruovat
tanec. Vyraznou oporou byly pro Z. Je-
linkovou vyzkumy a poznatky slovesné-
ho folkloristy Oldficha Sirovatky, ktery se
Malou Hanou a pfedevsim Boskovickem
rovnéz zabyval.

Vysledkem  sbératelské  Cinnosti
Zdenky Jelinkové ve sledované oblasti je
nékolik publikaci. Zejména sbirka Lidové
tance z Boskovicka, ktera vysla v bro-
zovaném vydani ve dvou dilech v roce
1952, mohla uz v poloviné 20. stoleti pfi-
spét k poznani zakladnich typl tanecni-
ho folkloru oblasti a poslouzit vesnickym

skupinam a souborlim, které se pravé
zacinaly formovat.

Badatelka publikovala také drobné
¢lanky a studie v rdznych Easopisech
nebo sbornicich. Zasadné&jsi povahy
jsou popisy tancl z Kralovopolskych Va-
zan a Habrovan na Rousinovsku, tedy
z vesnic na okraji Malé Hané. Vyvrcho-
leni sbératelského usili, kieré vénovala
tanclm tohoto regionu, je pak vydani
reprezentativni publikace Lidovy tanec
na Drahanské vrchoviné a Malé Hané
(2001). Devadesat devét tancu zde uve-
denych podava svédectvi nejen o vyso-
ké tanec€nosti regionu Mala Hana, ale ta-
ké o sbératelciné pili a dlouhodobém Usi-
li, které trvalo pul stoleti (1951-2001).

Povazuji za nezbytné v téchto sou-
vislostech zminit rovnéz sbirku Zdenky
Jelinkové Lidové tance z Nedvédicka,
Ole$nicka a Kunstatska (1988). Jde zde
sice predevsim o region Horacka a Pod-
horacka, ale zahrnuto je i Kunstatsko, jez
se ve své vychodni ¢asti setkava s Ma-
lou Hanou. Pravé ve sbirce tanct z Kun-
Statska je uvedena fada tanct se spole¢-
nymi znaky s repertoarem z Boskovicka
i z jinych lokalit Malé Hané.

Taneéniho uméni Hané se dotkli také
starSi badatelé, jako napf. Lucie Bake-
Sova nebo Vlasta Havelkova, lidovému
tanci Malé Hané a Drahanské vrchoviny
se ale systematicky nevénovali. Stejné
tak FrantiSka Kyselkova, ktera zkouma-
la a zapisovala pisfiové bohatstvi pfede-
v§im v Korenci, ponechala lidovy tanec
stranou. PovSimnout si v8ak musime
Josefa Pistélaka, rodaka z Konicka, vy-
znamného znalce hudebni kultury, zvy-
koslovnych projevd, ale i lidovych tanct.
Presto, ze profesné byl orientovan k me-
diciné a lékarnictvi, zabyval se narodo-
pisnym vyzkumem. Vydani jeho sbirky
Lidové tance severniho Konicka (1988)
pfineslo zasadni poznatky o tane¢ni kul-
tufe tohoto Uzemi. Dilo Josefa Pistélaka
je doprovazeno poznamkami o tamni
hudbé a hudebnich nastrojich a rovnéz
o taneCnich pfilezitostech, informatorech
a dalSich okolnostech, které byly s tan-
cem spjaty.
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Pfistupme nyni k tancim samotnym,
k jejich charakteristice, pokud se tyka
tane¢ni skladby, role tane¢niho projevu
v prubéhu obfadl nebo zvykoslovnych
slavnosti, pfibuzenstvi s rdznymi tanec-
nimi typy. K nejstarsi vrstvé patfi tance
obfadni, které mély svoje misto pfi sla-
veni hodd, masopustu — ostatku a také
pfi svatbach a jinych pfilezitostech ob-
fadniho cyklu. Jde o tance kolektivniho
charakteru s projevy intaktni magie, jaky-
mi byly na pfiklad o masopustu konopice
¢i Na konopé s vysokym vyskakovanim
Zen nebo také celych tanecnich paru.
Do této skupiny zafazujeme rovnéz kot-
ka nebo Kéacu. Je to tanec ¢i hra honivé
povahy, jiz se obvykle ukoncovala tanec-
ni zabava. Pfi tomto obfadnim tanci se
rliznym zplsobem obchazel taneéni sal,
ale také dim a dvur, aby se spole€enstvi
tane¢nikl dotklo vSech mist.

Mnohé obfadni tance a hry prova-
déné pfi svatbach ¢i jinych obfadnich
prilezitostech postupné ztratily obfadni
vyznam a staly se z nich nezavazné hry
k obveseleni tane¢nikl i pfihlizejici ,s6d-
né stolice*. Do této kategorie mizeme
fadit Satecek, stolickovou, Elisku a jiné.

Starsi pavod i osobitost patfi k tan-
cum v tfidobém taktu, v muzikologické
i choreologické literatufe oznaCovanych
jako hanatika. Vychazeji, jak se zda, ze
spolecného kofene. Jejich spole€nym
jmenovatelem je pomérné pomalé tem-
po a val&ikovy rytmus. Nachazime je jiz
v tzv. gubernialni sbirce z roku 1819. Ty-
pové jsou uvedené tance rozSifeny po
velkém stfedoevropském Uzemi, a prave
Zdenka Jelinkova, ktera se touto taneéni
kategorii zabyvala, posunula diky svym
vyzkum0m jejich poznani o hodny kus
kupfedu. Vime, Ze tance zvané hanacka
se v riznych obménach nachazely v fa-
dé vesnic Malé Hané. Byly oblibeny pfi
obradnich pfilezitostech, ve svatebnim
veseli, pfi hodech, masopustnich tanec¢-
nich zabavach. VétSinou se tancily na
napévy se starymi toninami a nékdy do-
konce na pisné s ndbozZenskymi texty.

DalSi skupinu tvofily tance sko¢ného
typu. Tvofily protivahu ke klidné&jSim tan-
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clm hanacké a marevské. K pohybové
naroénym a sviznym tancum patfil tfa-
sak z Protivanova a Hradiska, pfipadné
jinych lokalit.

Muzské tance se na Malé Hané ob-
jevovaly v tane€nim repertodru jesté ve
20. stoleti, ale uz jen sporadicky. K pohy-
bové naroénému projevu muzské omladi-
ny se vztahovala predevsim kozacka, ta-
nec zdlraznujici hbitost a silu taneénika.
Také lezak se stfidavym zavésem muzu
v kole tane¢nikd vyZadoval muzskou ob-
ratnost i silu podobné jako Alexandr roz-
Sifeny na Hané, nebo mlynarsky, oblibe-
ny tanec v karpatské oblasti.

Nejrozsahlejsi tradi¢ni tanecni mate-
ridl tvofily na Malé Hané tance figuraini.
Kombinovaly polku a valéik s dalSimi,
zcela specifickymi  pohybovymi prvky
a kompozicemi. Mnohé z nich se nacha-
zely rovnéz v sousednich oblastech, na
Horacku a na Brnénsku, ale také v béz-
ném repertoaru Hané. NejrozSifengjsi
ve v8ech zkoumanych obcich byly riz-
né druhy SotySek, Spacirpolky, Svihak,
myslivecek, ctverylka — kanafaska nebo
kohotek. Dale to byly tance tzv. femesl-
nické, napodobujici praci €i pfiznacné
pohybové ukony — feznicka, Sevcovska,
bednafic¢ek. Mezi tanci ve tfidobém taktu
se nejcastéji v tanecnim repertoaru obje-
voval bi¢, bicécek, klobécek, polonézovy
Stéc a mazurka. Velké oblibé se tésil ta-
nec Ci je dévée pro dvé divky a taneéni-
ka. Jeho oblibenost u venkovskych ta-
nec¢nikld spocivala patrné v ¢lenitém po-
hybovém schématu. K nejplivabnéjsim
tanctim patfil hulan, k jehoz charakteru
si dovoluji citovat ze zépisu Aloise Piro-
se a Bohuslava Indry z roku 1951 (uloze-
no v brnénskych fondech Etnologického
ustavu AV CR), ktefi od taneénika z Ve-
lenova slySeli: ,To byla takova skakava.
Chlap skakal s Zensko, az by ju strhal.
Zensky to nerady tancovaly.

Pohybovou naro€nosti a osobitosti se
vyznacovaly tance se stfidavym taktem,
jimz se fikalo ,pfes nohu“ (maso, trakac,
Ta Ihotska Senkyrka, Ma zlatad kulata
a dalsi). Ty dokazaly bezchybné zatan-
Cit pouze pary, které mély smysl pro ryt-

mus a dovedly hbité stfidat valCik &i pol-
ku s obkro¢akem / Slapakem. Jen stézi si
dovedeme predstavit, jak tyto pohybové
narocné tance pfedvadéli tehdejsi tanec-
nici, jimz bylo kolem sedmdesati a osm-
desati let. Data narozeni informator( jsou
fascinujici: 1868, 1873, 1878, 1889 atd.

Taneéni zabavu, zvlasté masopustni,
prolinaly tane¢ni hry pastéfska Ci palico-
va, Séatecek, Zidlickova nebo stolickova,
Kaca. Jejich pohybova jednoduchost do-
volovala zapojeni velkého poctu pfFitom-
nych bez ohledu na tane¢ni dvojice. Mno-
hé z uvedenych her se udrzely zejména
jako soucast obfadnich pfilezitosti jesté
v dobé, kdy ostatni typy tancu byly jiz
z tane€nich zabav vylou¢eny a nahraze-
ny pouze bé&znymi polkami, val€iky, ma-
zurkami.

NejvyraznéjSi tanecni projevy byly
zaznamenany v Protivanové. Osobity
styl tanecniki manzell Kopeckych se
setkal v padesatych a Sedesatych letech
20. stoleti s mimoradnou odezvou v po-
fadu Klenotnice na folklornim festivalu ve
Straznici. To, co bylo pfedmétem obdivu,
byla lehkost tfasakového kroku, tempe-
rament spojeny s typem tance mnohdy
odliSného od ostatnich tanct regionu,
ale i jeho prezentace. Zminime alespori
nékolik jejich nejvyhlasenéjsich tanct,
k nimz patfily Sevcovska, bfitva, zahrad-
nicka, hulan a Sotys.

Tanec¢nici a muzikanti, ktefi si do-
kazali pfi vyzkumech Zdenky Jelinkoveé
a jejich spolupracovnikli vzpomenout na
mlada léta a tanecni zabavy té doby, by-
li pfedevS§im rolnici, ale také femesinici,
jez se zivili pletenim — sitovanim, Sitim
konfekce, dale hostinsti nebo muzikanti.
Ti byli pfi vyzkumu zvlasté vitani. Vzpo-
minali na své druhy ve Strajchové muzi-
ce, na houslisty, violisty, basisty a hrace
na dechové nastroje (flétnisty, klarine-
tisty), na Konicku také na trumpetisty.
K nejvyraznéjSim postavam patfila Bo-
Zena Vesela z Kofence a Marie Kozel-
kova z Velkych Opatovic (podle Zden-
ky Jelinkové si vSak obé tyto vynikajici
pamétnice a informatorky ob&as trochu
vymysSlely).
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Na zavér bych se rada zastavila
u témat souc€asnost etnochoreologic-
kych badani a Zivot tane¢niho uméni
na Malé Hané. V dokumentacnich fon-
dech brnénské pobolky Etnologického
ustavu AV CR je shromazdény pisfio-
vy a tanecni material, 0 némz jsem se
v pfispévku zminila, s vyjimkou sbérl
z Konicka od Josefa Pistélaka. Védecka
instituce je pochopitelné nejvhodné&jsim
tezaurem sbirek. Avsak je tu i jina po-
loha, a tou je aplikace tohoto cenného
materialu do Zivota. O ni se pfiifiuji pre-
devsim folklorni soubory. Taneéni kultu-
rou regionu Malé Hané se zabyvaji sou-
bory z Boskovicka a Blanenska. Podle
archivnich dokladd i podle pamétniki
zacal s uvadénim malohanackych tan-
cl soubor na Pedagogické $kole v Bos-
kovicich pod vedenim prof. Bednarové.
Soubory Korefiak, Drahan i Velen do-
dnes pulsobi v udrzovani dédictvi tancl
Malé Hané, stejné jako soubor Skalak
z Protivanova, a spole¢né nesou stan-
dardu tane¢niho umeéni z regionu. Ale
také jiné soubory, k nimz patfi Majek
z Brna, Manes z Prostéjova, &i ve Zliné
BartoSav soubor pisni a tanct, s velkym
zaujetim nastudovaly taneéni materi-
al z Malé Hané a Konicka, tento odkaz
minulych generaci pfejaly do svého pro-
gramu a dokazuiji jeho Zivotnost.
Véra Kovaru

PETER SALNER - 60 LET

Vyznamného zivotniho jubilea letos
dosahuje klicova osobnost slovenské
etnologie PhDr. Peter Salner, DrSc. (nar.
1. 3. 1951), ktery je prosluly pfedevsim
odbornou praci v oblasti etnologie més-
ta, vyzkumem identit a témat spojenych
s otazkami Zidovské kultury. Studia néro-
dopisu ukongil v roce 1974 a v roce 1975
nastoupil do tehdejSiho Narodopisného
ustavu SAV, kde pracuje dodnes. Zpo-
¢atku publikoval o méstské i venkovskeé
kultufe a vénoval se pfedevsim rodinnym

a spole¢enskym vztahim, véetné proble-
matiky déti. Stale vice se vSak speciali-
zoval na méstsky, zejména bratislavsky
Zivot. Orientoval se na méstskou rodinu,
spole€enské instituce ve mésté a meto-
dologii vyzkumu mésta. Jeho publikac-
ni ¢innost jiz od pfelomu sedmdesatych
a osmdesatych let 20. stoleti naznacduje,
Ze se objevuji v ramci tehdejsiho Cesko-
slovenska nové pfistupy k vyzkumu més-
ta, které sice ve svété maiji fadu paralel,
ve stfedoevropském prostoru jsou vSak
inovaci. Zatimco v Cechach se més-
to etnograficky studovalo zejména jako
mésto femesinik( a délnikG ve smyslu
tehdejSiho chapani lidovych vrstev a na
Moravé jesté navic malé mésto podobné
jako se studovala vesnice, P. Salner vy-
kroCil novym smérem ke zkoumani kos-
mopolitniho velkomésta jako socialniho
celku, jehoz prostfedi vyzaduje inovaci
etnologickych metod a nové teoretické
zazemi. To mu poskytly vzory jednak
z Némecka, ale zejména téz z Madar-
ska, kde plsobil podobné orientovany
badatel Péter Niedermiiller. Salnerovy
vyzkumy o Bratislavé a velkoméstské
kultufe se staly SirSim, tak fikajic stre-
doevropskym vzorem, ktery nasledovali
badatelé z Prahy, Brna, VarSavy i z Vid-
né. Bratislava se diky Salnerovi stala
vyznaénym bodem, kde vznikaly ideje
o Siroké stfedoevropské komparaci vel-
komést zejména v oblasti méstské soci-
ability a interetnické kooperace a konflik-
tu. Publikace Taka bola Bratislava (Brati-
slava, Veda 1991), ktera obdrzela v roce
1992 cenu E. E. Kische, se stala repre-
zentativnim dilem, jez bylo nasledovano
napfiklad brnénskym pracovistém Etno-
logického ustavu AV CR. Vedle etnogra-
fického popisu zplisobu Zivota ve mésté
a studia tolerance a netolerance otevirel
Peter Salner i dalSi témata. Pozornost
téz vénoval studiu totality a jejich proje-
vU v méstském prostfedi. Jeho publikace
Premeny Bratislavy 1939—1993. Etnolo-
gicky pohlad na dynamiku socialnych
procesov (Bratislava, Veda 1998) je vel-
mi zajimavym a v etnologii ojedinélym
publikaénim pocinem.

Vedle tématu mésta se P. Salner sou-
stfedil na problematiku zidovské identity.
Jako dlouhodoby funkcionafr Zzidovské
obce ziskal jedineénou zkuSenost s de-
sitkami lidskych osudu, jejichz citlivé
zpracovani a védecké zobecnéni je ne-
ocenitelnym zdrojem poznani ¢lovéka,
jeho komunikace, problém( sebeper-
cepce v nejraznéjSich situacich a neoce-
nitelnym zdrojem poznani lidské komu-
nikacni vynalézavosti. Ve zpracovavani
témat identity se stal skute¢né mistrem.
Z mnoha jeho védeckych publikaci vzpo-
mefime alespon PreZili holokaust (Brati-
slava, Veda 1997), Zidia na Slovensku
medzi tradiciou a asimilaciou (Bratislava,
Zing Print 2000), (M&j) zidovsky humor.
Zidovsky vtip a identita (Bratislava, Zing
Print 2002), Cesty k identite (Bratislava,
Zing Print 2005), Buduci rok v Bratisla-
ve alebo Stretnutie (Bratislava, Marencin
PT 2007), Mozaika zZidovskej Bratislavy
(Bratislava, Marencin PT), Premeny Zi-
dovskej Bratislavy (Bratislava, Marencin
PT 2008).

Prestoze je P. Salner autorem ce-
Ié fady samostatnych monografii a tex-
tl, rozhodné se nebrani tymové praci.
Jeho projekty byly zpravidla tymového
charakteru s pfedpokladem Siroké, Cas-
to mezinarodni spoluprace. Stejné tak
nezapomina ani na védeckou vychovu
a pedagogickou ¢innost. Mnoho pracov-
nikt Ustavu etnologie SAV proslo jeho
védeckymi tymy, specializovalo se diky
jeho pusobeni na problematiku mésta
a dosahlo vyraznych Uspéchu pfi studiu
multietnického prostfedi, které je pro slo-
venska mésta typické.

Jubilant ziskal jiz za svou publikag-
ni i organizacni ¢innost celou fadu cen,
nejvice od Slovenské narodopisné spo-
le€nosti. Jsem v8ak pfesvédcen, Ze jich
jesté v budoucnosti pfibude. Jeho dilo je
skute¢né obdivuhodné a svym zamére-
nim jedine¢né.

Peter Salner je Clovék, s nimz je ra-
dost spolupracovat. Pfijemné se s nim
komunikuje nejen v konferennich sa-
lech, ale i pfi dalSich pFilezitostech, které
Zivot pfinasi. Védcl a obecné osobnos-
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ti, jako je on, neni a nebude nikdy dost,
proto si jej velice vazime a pfejeme mu
k jeho jubileu v&e nejlepsi.

Zdenék Uherek

ZIVOTNIi JUBILEUM
MIKULASE MUSINKY

Pfedni znalec ¢€esko-slovensko-
-ukrajinskych kulturnich vztah( slavil jiz
75. narozeniny. Mikula$ MusSinka se na-
rodil 20. unora 1936 v obci Kurov na vy-
chodnim Slovensku, kde v PreSoveé Zije
a neunavné pracuje dosud. Jeho tvar-
¢i zivot je naplnén mnohymi aktivitami
v oblasti folkloristiky, etnografie, ukrajin-
skych déjin a vytvarného uméni. V Praze
studoval na Vysoké Skole ruského jazyka
a na Filozofické fakulté Univerzity Karlo-
vy v Praze ziskal titul CSc. Titul DrSc.
obhajil na Ukrajiné, kde mu byl udélen
také titul akademika na Ukrajinské aka-
demii véd v Kyjevé.

Po celou dobu svého tvaréiho Zivo-
ta mél od svych studentskych let t&sny
vztah k &eskym zemim. Do Cech a na
Moravu jezdil nejen na rizné konferen-
ce, seminare, ale také provadél své folk-
loristické vyzkumy, pfednadel, pofadal
vystavy, badal v archivech atd.

Jako specialista na ukrajinskou pro-
blematiku vénoval velkou pozornost
osobnostem ukrajinské imigracni viny,
které po revoluci v roce 1917 prchaly
do zahrani¢i z uzemi dnedni Ukrajiny.
Podstatna cast inteligence a studentd
pusobila pravé v Praze a Podébradech.
M. MusSinka na zakladé archivnich ma-
teriald (ulozenych v Cechéach, na Ukraji-
né a v Rusku) a rozhovord s pamétniky
osvétlil jejich pfinos k poznani historie
i narodopisu, zejména lidové architektu-
ry, a seznamil Sirokou vefejnost s prace-
mi ukrajinskych vytvarnych umeélcu, ktefi
studovali a pasobili v Cechach. O kdysi
tabuizovaném tématu ukrajinského mu-
zea v Praze napsal knihu a pfinesl zcela
nové poznatky.
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Problematika Cesko-ukrajinskych vzta-
hu se objevovala i v jeho pracich o ukra-
jinskych osobnostech 19. stoleti, a to pfe-
devsim folkloristy Volodymyra Hnatuka
z Halice, ktery byl jeho velkym vzorem.

Pozornost vénoval rovnéz pfinosim
Cechil k poznani pomérti na byvalé
Podkarpatské Rusi, ktera byla sou&asti
mezivaleéného Ceskoslovenska, zejmé-
na Floriana Zapletala, FrantiSka Tiché-
ho a FrantiSka Hlavacka. Ve spolupraci
s muzeem J. A. Komenského v Prerové
vyS$la kniha o F. Zapletalovi, ktery v dva-
catych letech 20. stoleti fotograficky zdo-
kumentoval podstatnou &ast dievénych
kosteliki na Podkarpatské Rusi.

V ramci své plvodni folkloristické
orientace M. MusSinka shromazdil velké
mnozstvi lidové slovesnosti i pisfiové
tvorby hlavné z vychodniho Slovenska,
o ¢emz sveédci jeho antologie a také Cet-
né ¢lanky v raznych ¢asopisech na Slo-
vensku i v zahrani€i. V poslednich letech
byl spoluautorem rozsahlé publikace vy-
dané v roce 2009 Slovanskym uUstavem
AV CR v Praze vénované pravé folklo-
ru rusinsko-ukrajinského obyvatelstva
vychodniho Slovenska. S Etnologickym
astavem AV CR v Praze spolupracoval
na vyzkumu pracovni migrace v Zakar-
patské Ukrajing. Ustav vlastni desitky je-
ho fotografii z terénnich vyzkumd, které
provadél u ukrajinskych a slovenskych
presidlencll z Rumunska v C¢eském
a moravském pohranici.

Jubilantdv zajem o folklor nema jen
teoretickou rovinu. Léta spolupracu-
je s folklornimi kolektivy, se souborem
Kurov€an také vystupuje v kroji na riz-
nych folklornich slavnostech. Od deva-
desatych let minulého stoleti inicioval
a pomahal zakladat na Ukrajiné muzea
osobnosti, jejichz jména v sovétském
rezimu méla byt zapomenuta. Spolupra-
cuje s ¢etnymi organizacemi ukrajinské
emigrace v zapadni Evropé a v Americe,
kam je zvan pfednaset.

K Sedesatému vyrodi jeho narozenin
vySla badatelova personalni bibliografie,
ktera obsahuje stovky polozek véetné
desitek kniznich vydani. Jeho prace vy-

chazely a stale vychazeji nejen na Slo-
vensku, v Cechach a na Ukrajing, ale
i v dalSich evropskych statech, v Kana-
dé, USA a v Australii. A od té doby pfi-
byly dalsi ¢lanky, studie a knihy. Jubilant
je také autorem mnohych encyklopedic-
kych hesel a pod jeho redakci vysla rov-
néz fada sbornikd.

V dobé& normalizace v roce 1972 byl
s M. MusSinkou — coby osobou politicky
nepohodlnou — rozvazan pracovni pomér
na Filozofické fakulté Univerzity P. J. Sa-
farika v PreSové a az do zaatku devade-
satych let minulého stoleti pracoval ba-
datel pét let jako pastyf hovéziho dobyt-
ka v jednotném zemédélském druzZstvu
a posléze se octnul v kotelné — podob-
né jako néktefi disidenti. Ale i v téZkych
zivotnich podminkach se cilevédomé
snazil udrzovat kontakt s oborem, jezdil
do terénu, zpracovaval ziskané folklorni
a narodopisné materialy a i pfes zakaz
publikovani psal pod pseudonymem, a to
i v zahrani€i. Pro jeho zaujeti oborem
méla po celou dobu pochopeni manzel-
ka Magdaléna, kter4 mu dosud vSestran-
né pomaha a porada i jeho rozsahlou
knihovnu, kterou badatel vénuje védecké
knihovné v PreSoveé.

V soucasné dobé je M. MuSinka
pfedsedou Asociace ukrajinistl Sloven-
ska a Sevéenkovské védecké spoleénos-
ti na Slovensku. Od roku 1991 je profe-
sorem Ukrajinské univerzity v Mnichové.
V poslednich letech ziskal fadu zejména
ukrajinskych ocenéni, napf. v roce 1996
byl mu udélen Rad prezidenta Ukrajiny,
v roce 2005 mu UZhorodskéa narodni uni-
verzita udélila zlatou medaili a Cestny ti-
tul Doctor honoris causa. Radu ocenéni
obdrzel i pfi pfilezitosti letoSniho Zivotni-
ho jubilea.

Jeho prace zaloZzené na terénnich
vyzkumech, studiu statnich i soukro-
mych archivd pfinaseji ¢etné nové po-
znatky a jsou inspirujici pro dalSi studi-
um. Pozornost vénoval mnohym osob-
nostem a tématum, které dfive nebyly
prezentovany a v kterych se projevila
jeho odbornost a invence. | pfes nepfi-
zen dobovych pomér(, kdy byl pfes dva-
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cet let nucen pracovat mimo obor, diky
své pracovitosti a cilevédomému zaujeti
podstatné pfispél k jeho rozvoji a dosahl
i zaslouzeného ocenéni.

K vyznamnému Zivotnimu vyroci
prejeme Mikulasi Musinkovi do dalSich
let hlavné dobré zdravi, pohodu a jesté
mnoho pracovnich Uspéchu.

Nada Valaskovéa

OSMDESATNIK KAREL PAVLISTIK

Prvni zevrubny pfehled zivota a di-
la PhDr. Karla Pavlistika, CSc., (*12. 3.
1931), rodaka z Uherského Brodu, pfi-
pravilo k jeho sedmdesatinam Muzeum
jihovychodni Moravy ve Zliné v roce 2001
ve svém Casopise Acta musealia. Zna-
my zlinsky publicista a kulturni pracovnik
FrantiSek Bobak tam charakterizoval jubi-
lanta jako Clovéka, ktery neuznava auto-
ritu funkci, nybrz jen autoritu ducha, pro
vyjadfeni svych nazorll dlouho nehleda
ve slovniku a jeho laska k lidovym pisnim
a tancim je velice nakazliva. To vSe plati
az do jeho stale aktivni osmdesatky. Pav-
listikova cesta k védeckym uspéchim
a ke spoleCenskym poctam vsak nebyla
nijak jednoducha.

Uz jako stfedoskolského studenta ho
zaujal lidovy tanec. Jesté v dobé studii
na uherskohradiSt'ské obchodni akademii
byl jako vynikajici tane¢nik zvolen star-
kem folklorniho souboru Hradistan. Neni
proto divu, Ze mu v dobé& nastupu na voj-
nu bylo nabidnuto &lenstvi v tane€ni sku-
piné tehdejSiho Armadniho uméleckého
souboru Vita Nejedlého. V tomto slavném
télese pusobil jako sélovy tanec¢nik deset
let. Pfi tom vystudoval externé etnografii
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
a po absolutoriu v roce 1962 nastoupil
do Oblastniho muzea jihovychodni Mo-
ravy v tehdej$im Gottwaldové. S entuzi-
asmem jemu vlastnim se pustil do pofa-
dani sbirek, budovani novych depozitaru,
sbirkotvorné &innosti v regionu, ale i do
organizace védecké prace. Jednim z prv-

nich vysledkl jeho odbornych aktivit byla
v roce 1966 mezinarodni védecka konfe-
rence vénovana dilu vyznamného morav-
ského badatele FrantiSka BartoSe. Hlav-
nim pfedmétem jednani této konference
bylo formovani etnografickych oblasti,
jedno z dullezitych témat tehdejsi ceské
i evropskeé etnologie.

Prestoze K. Pavlistik ukon¢il studium
etnografie diplomovou praci z oboru folk-
loristiky (Obraz lidové kultury v dile Vac-
lava BeneSe Trebizského), po nastupu
do muzea se postupné vénoval vyzku-
mum lidové kultury hmotné, zejména li-
dovym femeslim. Dokladem toho byla
expozice Domaci vyroba dfevéného na-
fadi a nacgini na Podrevnicku, oteviena ve
Vizovicich v roce 1964. Pro své vystavni
projekty ziskal vynikajici spolupracovni-
ky: zakladatele vzorkovych dilen ULUVu
Vladimira Boucka a zkuseného vytvarni-
ka Ladislava Vcelafe. Z této spoluprace
vznikla i na svou dobu objevna expozice
Lidové uméni na Luhacovickém Zalesi
v muzeu v Luhalovicich a Pamétni siri
Frantiska BartoSe, ktera je dodnes ve-
fejnosti k dispozici ve zlinském zamku,
kam byla pfenesena z BartoSova rodné-
ho domu v Mladcové u Zlina.

Dulezitou soucasti Pavlistikova plso-
beni v tehdejSim Gottwaldové byla jeho
aktivita ve folklornim hnuti. Jeho schop-
nost ztvarnit tradi¢ni lidové pisné, tance
a zvyky do choreograficky a dramaticky
ucinnych programt se brzy projevila fa-
dou Uspéchu v regionalnich i celostat-
nich soutézich folklornich soubor(. Spo-
lu se svou Zenou zacal spolupracovat se
zlinskym souborem Vonica. Mezi jejich
nejvétsi tehdejSi uspéchy patfi hlavni
cena na celostatnim festivalu v Popradu
v roce 1974. AvSak uz tehdy jeho jmé-
no, poznamenané jeho ob¢anskymi ak-
tivitami v roce 1968, nesmélo byt v pro-
gramech uvedeno. V dobé ,normalizace”
byl z muzea propustén a ve snaze uzivit
rodinu vykonaval délnické profese v pa-
nelarné, Cistirné odpadnich vod pfi Cisté-
ni kanalizaci a nakonec v JZD KaSava,
pozdéji JZD Podhoran v Lukové.

Mezi ¢leny folklornich soubor( i v Sir-
Si vefejnosti vSak nebyl zapomenut a pfes
normalizacni zakaz pusobeni v kulturni
sféfe vyuzil jeho schopnosti predseda
tehdejs$iho JZD KaSava. Vyzval Pavlisti-
ka, aby vedI folklorni soubor, jehoz bylo
zemédélské druzstvo zfizovatelem. Vy-
platilo se to vSem. To, Ze dosazené Uspe-
chy a vyznamné kulturni aktivity neprobi-
haly pod jeho jménem, Pavlistikovi neva-
dilo. Nebyl v tomto ohledu v této republice
sam. Pod jeho vedenim a za spoluprace
s cimbalovou muzikou Antonina Bafinky
se stal soubor KaSava v osmdesatych
a devadesatych letech jednim z nejzna-
méjSich folklornich kolektiv(i republiky
a v roce 1981 ziskal hlavni cenu celostat-
niho festivalu folklornich soubord, kona-
ného tentokrate v KoSicich.

Jesté vétsi vyznam méla znama Lu-
kovska setkani s folklorem, ktera Pavlis-
tik v roce 1978 zalozil, se souborem Ka-
Sava organizacné i umélecky pfipravoval
a na jejichz pfipravé se podili dodnes.
V kulturnim domé v Lukové u Zlina mo-
hl prezentovat své odborné i organizacni
znalosti pouc¢enému obecenstvu jak pro-
stfednictvim Kasavy, tak mnoha hostuji-
cich soubort a sélistd. V pfedem vypro-
daném sale pro 600 osob se objevovaly
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vyznamné umelecké i védecké osobnosti
s hlub8im vztahem k regionu: F. Pavli-
¢ek, J. Hanzelka a M. Zikmund, L. Vacu-
lik nebo B. Polivka, zp&vaci J. Sulakova,
J. Laza, J. Severin, J. Pavlica, L. Ma-
lek nebo rozhlasovi redaktofi J. Rokyta,
J. Jurdsek, z védeckého svéta K. Lan-
ger, L. Kunz, O. Sirovatka, D. Holy, Z. Je-
linkova, J. Stika a desitky dalSich osob-
nosti. O odborné a spolec¢enské Urovni
téchto setkani svéd¢i pozoruhodné pro-
gramové sborniky. Jen ti, kdo zazili 1éta
normalizace, oceni jedine¢nost téchto
akci a dobovou odvahu jejich poradatel(i.
Zanedbatelné v tomto sméru také neni
zjisténi, ze lonské setkani s tradicni va-
noc¢ni tematikou bylo jiZ sedmdesaté.

Po dvaceti letech prace mimo vystu-
dovany obor a témér tajné provadéné
osvétové a umélecké cinnosti se mohl
v roce 1990 K. Pavlistik vratit do muzea.
Se samoziejmosti sobé vlastni ihned po-
kracoval ve své védecké a dokumentacni
praci. Vysledkem byla v roce 1993 vyda-
na kniha Domacka vyroba dfevéného na-
fadi a nac¢ini na Podrevnicku, pfijata jako
kandidatska disertace na Filozofické fa-
kulté UK v Praze. Jubilant se pustil nejen
do etnograficky orientované sbirkotvorné
¢innosti v regionu, do studia a dokumen-
tace transformace tradiCnich aktivit, ale
i do zpracovavani dokumentace cestova-
teld Jifiho Hanzelky a Miroslava Zikmun-
da prezentované v roce 1996 otevienim
velkolepé stalé expozice z jejich cest.
Dal$im vysledkem Pavlistikovy neunavné
prace bylo zhodnoceni jeho etnografické
sbirkotvorné &innosti formou stalé expo-
zice o lidovych femeslech Drevo, prou-
ti, slama v tradi¢ni rukodélné vyrobé na
Podrevnicku, oteviené v roce 2004 v pro-
storach zamku v Malenovicich. Expozice
byla v roce 2005 ocenéna v anketé Ces-
ké narodopisné spoleénosti jako nejvy-
znamnéjSi muzejni pocin roku, v témze
roce vysla také stejnojmenna publikace.
Dlouhodoby a soustavny zajem vénuje
jubilant také dokumentaci transformace
tradi¢nich zvykoslovnych aktivit a obfadu,
vysledky své prace zverejnil napf. ve stu-
dii Sbor dobrovolnych hasict — vyznamny
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fenomén v procesu formovani spolecen-
ského zivota v obci a v transformaci tra-
di¢nich zvykoslovnych aktivit na Zlinsku
(NR 3/2003). Inicioval také zfizeni Studij-
né dokumentaéniho stfediska Muzea ji-
hovychodni Moravy, vysledkem jehoZ &in-
nosti je reprint vybranych etnografickych
a folkloristickych praci FrantiSka BartoSe
a celostatni konference FrantiSek Barto$
— jazykovédec, pedagog, etnograf, uspo-
fadana k stému vyro€i BartoSova umrti.

Pavlistikiv odborny zajem o tvirci
etnochoreologickou praci se v plné mi-
fe uplatnil od po¢atku devadesatych let.
PrestoZe navazal na své dfivéjsi vyzku-
my hmotné kultury a v roce 2005 publiko-
val ve druhém doplnéném a upraveném
vydani knihu Domacka vyroba dfevéného
naradi a nacini na Podrevnicku, stale vice
pozornosti vénoval otdzkam folklorismu
coby ,novému® tématu Ceské etnologie.
Podstatnym zplsobem se podilel na ce-
lostatnich projektech NULK ve Straznici,
napf. na videodokumentaci Lidové tance
Cech, Moravy a Slezska (1993-1997)
a Lidova remesla a lidova umélecka vyro-
ba v Ceské republice (1997—2003).

Dulezitou kapitolou Pavlistikovy od-
borné ¢innosti v oboru folklorismu je také
aktivni u€ast na rozvoji Mezinarodniho
folklorniho festivalu ve Straznici. Od funk-
ce programového tajemnika v roce 1952
az po funkci predsedy programové rady,
kterou prevzal po Vaclavu Frolcovi v roce
1991, je neodmyslitelnou osobnosti toho-
to nejvyznamnéjSiho ¢eského folklorniho
svatku. S jeho jménem je spojeno nejen
nékolik ocenénych poradu festivalu, ale
pfedevsim odborna i organizaéni pfipra-
va poradl o slovackém verburiku. Spolu
s Janem Miroslavem Kristem a pracovni-
ky Narodniho ustavu lidové kultury orga-
nizoval od roku 1986 soutéz o nejlepsiho
tanecénika slovackého verburiku, ktera se
stala od té doby jednim z vyhledavanych
porfadll festivalu. Z PavliStikova podné-
tu a pod jeho vedenim byl tento muzsky
tanec popsan autorskym kolektivem tak,
Ze byl v roce 2005 organizaci UNESCO
zafazen mezi dila nematerialniho kultur-
niho dédictvi lidstva.

Jubilant se stal v roce 1991 nejenom
pfedsedou programové rady festivalu,
ale i Clenem feditelské rady ustavu. V té-
to funkci se podilel na dalSich celostat-
nich projektech ustavu, jako je Koncep-
ce ucinnéjsi péce o tradi¢ni lidovou kul-
turu, ktera byla v roce 2003 pfijata coby
vladni dokument. Aktivné spolupracoval
i na tvorbé festivalovych poradu ve Va-
lasském muzeu v pfirodé v Roznoveé pod
Radhostém, kde mimo jiné inicioval po-
fadani Soutéze o nejlepsiho tanecnika
valasského odzemku.

Hodnotu a vyznam odbornych a spo-
leCenskych aktivit dokladaji mj. ocenéni,
ktera jubilant obdrZel v poslednich dva-
ceti letech. Vedle cen za porady na folk-
lornich festivalech (Cena MFF Straznice
v letech 1989, 1990,1991 a 1994 a dalsi)
obdrzel ,Cenu mésta Zlina za rok 1994"
za vyrazny podil na kulturnim rozvoji
mésta a cenu rady Zlinského kraje ,Pro
amicis musae“ za rok 2005. V roce 2001
ziskal ,Cenu ministra kultury“ za celo-
Zivotni pfinos k rozvoji tradi¢ni lidové
kultury a jejiho uméleckého vyuzivani.
K vyznamnym ohodnocenim jeho odbor-
né Cinnosti kromé& cen za konkrétni akce
patii estné &lenstvi v Ceské narodopis-
né spoleénosti a ¢estné ¢&lenstvi v Ceské
narodni sekci CIOFF. V roce 2008 udélil
K. Pavlistikovi hejtman Zlinského kraje
,Zasluzné vyznamenani 2. stupné&“ jako
vyraz uznani a podékovani za osobity
podil na udrzovani lidovych tradic a folk-
loru ve Zlinském kraji a v roce 2009 ob-
drzel ocenéni ,FOSKAR 2008 v katego-
rii ,Pfinos k udrzeni a rozvoji folkloru*.

Do dalSich let prejeme osmdesat-
nikovi Karlu Pavlistikovi pevné zdravi
a dobrou zivotni i rodinnou pohodu!

Josef Jancar
POSLEDNI ,,SBOHOM*
LADISLAVU MLYNKOVI
Ledové zimni pocasi, které nas

koncem listopadu pfekvapilo, jako by
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symbolicky pfedznamenalo mrazivou
a tézce uvéfitelnou zpravu, jez pfisla
od slovenskych kolegi. Dne 27. listo-
padu 2010 necekané zemfel uprostfed
tviréich sil a plan( etnolog a muzeolog
doc. PhDr. Ladislav Mlynka, CSc., vyso-
koskolsky pedagog spojeny svou pro-
fesni drahou s Bratislavou a s Katedrou
etnologie a kulturni antropologie Univer-
zity Komenského. Slovenska etnologie
ztratila jednoho z pfednich odbornikdi na
problematiku lidové hmotné kultury, jako
je lidova vyroba a venkovské femeslo
nebo tradiéni architektura a technické
pamatky. Z nich byla jeho srdecni zale-
zitosti tematika mlynologicka.

Cesta L. Mlynky k postu univerzitniho
pedagoga vedla pfes stfedoskolské stu-
dium ve Zlatych Moravcich, vysokoskol-
ské studium v Bratislavé a zaméstnani
v oborech aplikované etnologie. Naro-
dil se 8. z&fi 1954 ve Zlatych Moravcich
(okr. Nitra). Détstvi a mladi prozil v ne-
dalekych Volkovcich, na vesnici, v dobg,
kdy slovensky venkov prochazel sloZitou
socializaci a vyraznou modernizaci. Po
absolvovani etnografie na Filozofické
fakulté Univerzity Komenského (1978)
ziskal uplatnéni v Slovenském ustavu
pamatkové péce a ochrany pfirody, kde
se vénoval technickym pamatkdm. Vy-
sledkem byly editované sborniky Ochra-
na banskych technickych pamiatok na
Slovensku (Bratislava 1988) a Vyrobné
a technické objekty v ludovom stavitelst-
ve (Bratislava 1988). Téma technickych
staveb a jejich ochrana byly namétem
nejen odbornych studii, ale i kandidat-
ské disertacni prace, kterou pozdéji ob-
hajil v Ustavu etnologie Slovenské aka-
demie véd (Ludové technické stavby na
Slovensku a ich ochrana, 1996). Od roku
1988 pracoval v Muzeologickém ustavu
Slovenského narodného muzea v Brati-
slavé jako tajemnik Odborné komise pro
narodopis a muzea v pfirodé. Praktické
zkuSenosti i teoretické védomosti z obo-
ru pamatkové péce, ochrany kulturniho
dédictvi a muzeologie nasledné uplatnil
ve své pedagogické draze, kterou za-
hajil v roce 1991 jako odborny asistent

Katedry etnologie a kulturni antropologie
Univerzity Komenského. Vedle etnolo-
gickych pfednasek koncipoval a zaétitil
nové konstituované studium muzeologie
a kulturniho dédictvi. Na katedfe se v ro-
ce 2005 habilitoval.

Se zajmem o technické pamatky
souvisi zaloZeni ,Slovenské mlynolo-
gické spolo¢nosti“, jejimz predsedou
se L. Mlynka stal. Organizoval odborna
mlynologickd setkani, kter4 se konala
v Magkové mlyné na fece Zitavé nedale-
ko Vrabli, kam zval i kolegy z Ceské re-
publiky, sdruzené pfi ,Kruhu pratel Tech-
nického muzea v Brné“ — v sekci Vétrné
mlyny. Nelze nepfipomenout také jeho
praci v Matici slovenské, kde zastaval
funkci pfedsedy Narodopisného odboru
a predsedy redakéni rady Narodopisné-
ho sborniku MS, nebo ¢lenstvi v Narodo-
pisné spolecnosti Slovenska a v dalSich
odbornych grémiich. Na mezinarodnim
poli se zapojil do Mezinarodni rady pro
pamatky a sidla (ICOMOS) a do Mezi-
narodni organizace pro lidovou vyrobu
(IOV) pfi UNESCO. Byl nositelem ¢i feSi-
telem fady védeckych projekta.

Rozsahla je nejen organizatorska,
pedagogicka a vyzkumna prace, ale
i edi¢ni a publikacni poliny L. Mlynky.

O rodné obci editoval vlastivédnou mo-
nografii Volkovce 1275-2000 (Bratislava
2000), do niz napsal pfevaznou ¢ast tex-
tl. Nedlouho pred tim pfispél do mono-
grafie Zlatych Moravc kapitolou o lido-
vé kultufe (Martin 1998), pozdéji do mo-
nografii Klakovska dolina (2005), Region
Vodného diela Zilina (2005) a Komjatice
(Bratislava 2006). Radu hesel zpracoval
do lexikalniho kompendia Encyklopédia
ludovej kultary Slovenska (Bratislava
1995) a patfil do autorského kolektivu,
ktery se podilel na vzniku publikace Tra-
diéna kultara regiénov Slovenska (Brati-
slava 1998), zamé&iené na problematiku
etnografické rajonizaci a diferenciace.
Pro monotematické Cislo Casopisu Pa-
miatky a mizea (€. 4, 2002) zajistil fun-
dované prispévky o pamatkovych rezer-
vacich lidové architektury na Sloven-
sku a o problematice ochrany lidového
domu, ke které sam formuloval nékolik
mySlenek v uvodniku Tradi¢na fudova
architektura — tarcha dedicstva.

Mezi dalSi ediéni pociny L. Mlynky
nalezi sbornik Ludova kultara a jej pre-
meny v 20. storoci, ktery vySel v ramci
edice ,Studia Academica Slovaca 32,
ale také samostatné ve formé separatu
(Bratislava 2003). Analyzu etnologickych
prispévkl, které ve sbornicich ,Studia
Academica Slovaca“ pfevazuji, uvefejnil
v ro¢niku dvacet devét (2000, s. 337-
345). V ro¢niku 32 publikoval spolu se
svymi kolegynémi a kolegy z katedry
vysledky vyzkumud z rGznych regionl
Slovenska s dlrazem na spoledensko-
politické zmény po roce 1989 a soci-
alni konflikty s nimi spojené. Osobné
se vénoval dusledkim spole¢enskych
zmeén v zivnostenském a femeslnickém
prostfedi. Navazal na své starSi studie,
v nichz analyzoval postaveni malého
podnikatele ve vesnickém prostfedi po
roce 1990 a zamyslel se nad mistem fe-
meslnika v hodnotovych systémech lo-
kalniho spolecenstvi.

Problematiku malovyroby na Sloven-
sku monograficky sumarizoval v publi-
kaci Remesinik vo vidieckom prostredi.
Remeslo a status remeselnika v lokal-
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nom spoloc¢enstve (Bratislava 2004), kde
z historického pohledu sleduje ménici
se postaveni femesinika ve vesnickém
prostfedi, nahlizi na technické stavby
a vyrobni zafizeni jako na projev urovné
materialné-technické kultury a neopomiji
ani duchovni a sémanticky rozmér pro-
blematiky v navaznosti na otdzku patro-
nd a lidové frazeologie.

Ladislav Mlynka udrzoval pratelské
vztahy s moravskymi a ¢eskymi kolegy.
Byl ¢lenem redakéni rady Narodopisné-
ho véstniku, jako oponent vstupoval do
doktorského Fizeni v Ustavu evropské et-
nologie Masarykovy univerzity v Brné, re-
cenzoval na Moravé vydavané publikace
a sborniky. Do sborniku Stfedovéké a no-
vovéké zdroje tradicni kultury (Brno 2006)
pfispél studii o archaickych mlynech
a mlynéfstvi ve slovenském prostfedi.

Pedagogické a badatelské dilo La-
dislava Mlynky bylo nahle, z vy$Si mo-
ci, uzavieno. Rodina, odborna vefejnost
i pratelé se s nim dustojné rozlougili
v Dunajské Luzné, kde s rodinou dlouha
léta zil, kde byl platnym ¢lenem mistni-
ho farniho spolecenstvi, ale také dobrym
hospodarem na svérené ,roli“. Nejen slo-
venska véda ztratila vyznamného pfed-
stavitele sou¢asné etnologie a muzeolo-
gie, jeho nahly odchod se citlivé dotyka
i Ceskych zemi, kde mél ,Laco® blizké
kolegy i dobré pratele.

Cest jeho pamatce!

Miroslav Valka

26. SYMPOZIUM ETNOCHOREOLO-
GICKE STUDIJNi SKUPINY ICTM

Ve dnech 19.-25. Cervence 2010 se
v TFesti uskutecnilo 26. sympozium et-
nochoreologické studijni skupiny pracu-
jici v ramci Mezinarodni rady pro tradi¢ni
hudbu (ICTM). V historii téchto setkani
se jiz podruhé celkem Sedesat odborni-
kGl z dvaceti zemi celého svéta setkalo
v pfijemném prostfedi zamku v Tresti
(v roce 1996 se zde uskutecnilo 19. sym-
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pozium jmenované studijni skupiny), aby
zde prezentovali své pfispévky vztahuji-
ci se ke dvéma hlavnim tématiim sym-
pozia: Dance, Gender and Meanings
(Tanec, gender, vyznamy) a Contempo-
rizing Traditional Dance (volné Ize pfe-
lozit jako Soucasné podoby tradi¢niho
tance). Béhem péti dnl bylo pfednese-
no celkem 46 referatl, znacné mnozstvi
prostoru bylo vé&novano souvisejicim
otazkam a naslednym diskusim.

Hlavni organizatorkou sympozia by-
la Daniela Stavélova (Etnologicky ustav
AV CR, v.v.i.), na pfipravé a organizaci
se dale spolupodileli Dorota Gremlicova
(HAMU), Zdenék Vejvoda (Etnologicky
astav AV CR, v.v.i.) a Katefina Cerni¢ko-
va (NIPOS-ARTAMA).

Prvnimu tématu, jemuz patfily avod-
ni dva dny sympozia, bylo vénovano de-
set pfispévku spoleéné s dvéma pane-
lovymi diskusemi. Mezi nejzajimavé;si
referaty tematického okruhu postihujici-
ho gendrové otazky a vyznamy tanecni-
ho projevu v sou€asné spole¢nosti patfil
pfispévek holandské tanecni antropo-
loZky Yolandy van Ede, ktera pfedstavila
vysledky svého neobycejné citlivé vede-
ného vyzkumu tykajiciho se soucasné
obrovské obliby Spanélského flamenca
mezi Zzenami v Japonsku. Mnohem vét-
8i zastoupeni mély pfispévky vztahujici
se k druhému tématu sympozia. Kromé
problematiky jeviStniho zpracovani li-
dového tance, které se vénovala velka
¢ast etnochoreologll, byly v ramci této
sekce otevieny také otazky tykajici se
tance jakozto soucasti Reprezentativ-
niho seznamu nehmotného kulturniho
dédictvi lidstva UNESCO. Madarsky
etnochoreolog Laszl6 Felféldi se v této
souvislosti zaméfil na rizné podoby pro-
bihajicich aktivit sméfujicich k ochrané
tane€ni tradice jako kulturniho dédictvi.
Své postiehy demonstroval na pfikladu
soucasné kulturni politiky v Madarsku.
Navazujici velmi podnétny pfFispévek
francouzské tanecni antropolozky Ge-
orgiany Gore byl vénovan politickym
otazkam a zajmim pfi zapisovani jed-
notlivych kulturnich statkd do seznamu

nehmotného kulturniho dédictvi a z toho
vyplyvajici osobni zodpovédnosti kaz-
dého badatele pfi zpracovavani poza-
dovanych materiald.

Soucasti sympozia byl také dopro-
vodny kulturni program, jehoz zajisté-
ni se ujalo NIPOS-ARTAMA. SpiSe nez
o doprovodny program se jednalo o pfi-
mou soucast sympozia. Formulace dru-
hého tématu sympozia totiz pfimo vybi-
zela k usporfadani predstaveni, v jehoz
ramci by se predstavily rizné podoby
a pfistupy k jeviStnimu zpracovani lido-
vého tance v ¢eskych podminkach. Ve-
Cer nazvany Jevistni promény lidového
tance se uskuteCnil 21. Cervence v Kul-
turnim domé v Tresti. Cilem programu
bylo pfedstaveni vyraznych uméleckych
osobnosti, které svoji tvorbou vyznam-
nym zpusobem ovlivnily zplsob pre-
zentace lidového tance na jevisti. Cho-
reografickou tvorbu Jaroslava V. Starika
predstavil soubor Old Stars Hradistan
z Uherského Hradisté, soubor Hlubina
z Ostravy navazal ukazkami praci Zde-
ny Kyselé, Gaudeamus z Prahy pfipravil
rekonstrukci choreografie Aleny Skalové
a zaveér vecera patfil Souboru Josefa Vy-
cpalka z Prahy, ktery prezentoval tvarci
praci Daniely Stavélové. Vecer se setkal
s velmi pfiznivym ohlasem a stal se pfi-
mou soucasti odborné diskuse, kterou
ve svém panelovém pfispévku o otaz-
kach souvisejicich s jevistni produkci
Ceského lidového tance a hudby nastolili
D. Stavélova, D. Gremlicova a Z. Vejvo-
da. Soucasti doprovodného programu
byla také jednodenni exkurze do Slavo-
nic a TelCe a vystoupeni cimbalové muzi-
ky Kubici z Velké nad Velickou spoleéné
s jednim tane¢nim parem. Tanec sedlac-
ka se pak stal pfedmétem vyuky v rdmci
tanecniho workshopu, ktery se uskutec-
nil 20. Cervence.

Prostor pro predstaveni dosavad-
nich vysledkd vlastniho terénniho vy-
zkumu dostali také studenti doktorskych
studijnich program@. Proménam lidové
tane¢ni kultury ve Velké nad Veli¢kou
se v ramci téchto kratSich studentskych
prezentaci vénovala K. Cerniékova.
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26. sympozium etnochoreologické
studijni skupiny bylo velmi inspirativ-
nim setkanim mezinarodné uznava-
nych odbornikd. Cinnost vétsiny z nich
vyznamnym zpUsobem ovliviuje dalsi
sméfovani studia tradi¢ni tanecni kultu-
ry coby vyznamného kulturniho fenomé-
nu. V ramci pfednesenych referatd a dil-
Cich diskusi bylo poukazano na aktualni
otazky oboru, ¢imz se oteviela obrovska
Skala moznosti dal$iho prohloubeni stu-
dia lidového tance.

Katefina Cernickové

ANTROPOFEST 2010

Ve dnech 29.-30. ledna 2010 pro-
béhl v prazském divadle DobeSka prv-
ni roénik Antropofestu, mezinarodniho
filmového festivalu (nejen) student-
skych filmG s antropologickou temati-
kou. Inicovali a organizovali jej studenti
Katedry socialnich véd Univerzity Par-
dubice, ktefi zareagovali na sou&asny
trend v socialnich disciplinach neseny
zajmem jak védeckych pracovnikd, tak
studentll o vizualni antropologii. Tato
specificka metoda / disciplina socialni/
kulturni antropologie a etnologie v po-
slednich letech proziva v eském so-
cialnévédnim diskursu pomérné velky
rozvoj, reprezentovany nejen samotnym
zajmem o ni, ale téZ jeji institucionaliza-
ci na vysokych Skolach formou odbor-
nych seminaft a kurz(i orientovanych
na problematiku teoretickych a praktic-
kych pfistupl (v souasnosti se vizualni
antropologie vyuc€uje v Plzni a v Pardu-
bicich). Pfestoze se tak tento obor sta-
le vice v ramci socialnich véd etabluje
u nas SirSi vefejnosti dosud chybéla jed-
na zasadni skute€nost — prezentace vy-
sledktl ¢eskych, pfipadné zahraninich
filmard, dokumentaristd ¢i védeckych
pracovnik(i. Zamérem Antropofestu by-
lo pfiblizit odborné i laické vefejnosti
jeden z vyzkumnych nastroji socialni

a kulturni antropologie — antropologicky
film. Festival nabidl ve dvou promita-
cich dnech celkem 19 vybranych snim-
ki z celkovych 28 pfihlasenych, pficemz
naprostou vétSinu tvofila zahraniéni
produkce (celkem 15 film{). To vypovi-
da jak o faktu, Ze tvlrci v zahrani¢i maji
zajem o vlastni prezentaci (autofi napf.
z Portugalska, Norska ¢i Némecka), ale
také o teprve se rozvijejici snaze Ces-
kych tvlrca reprezentovanych studenty
socialnévédnich oborG vysokych $kol
a o pocateCnim etablovani vizualni an-
tropologie v ramci jejich studia. Prvni
ro¢nik se zaméfil na konkrétni antropo-
logicka témata: socidlni vylou¢eni, mi-
graci, zivot v 21. stoleti a problematiku
mensin.

Pro vefejnost pfinesla festivalova
prehlidka dvoji moznost interakce a kon-
taktu s tematikou. Prvni v ramci sledova-
ni samotnych film{ a druhou, velmi dlle-
Zitou, prostfednictvim odbornych debat
k aktualnim filmovym projekcim jednotli-
vych autorud za jejich osobni u¢asti (He-
lene Basu, Claudia Goldberg, Antonio
Joao Saraiva, Liivo Niglas, Frode Sto-
raas, Pavel Borecky, Michal Pavlasek,
Michaela Piova a Stépanka Placha).

Tvorba zahraniéni tvlirct svou pes-
trosti nabidla mnohé pristupy k sle-
dované problematice a prezentovala
souc€asnou realitu vizualni antropologie
v zahrani¢i — tematickou nevyhranénost
a mnozstvi inspirativnich praktickych
postupl jak z filmového/dokumentarni-
ho hlediska, tak v samotném pfistupu
k vizualnimu vykresleni socialni interak-
ce tvlrce a aktéra sledované socialni
reality (napf. formou ,jednoduchého* di-
alogu slovinsky dokument Babica Mar-
tina Hudorovi¢e nebo socialné angazo-
vany pfistup Nadine Luchingera v Life in
Bubbles reflektujici uzaviené komunity
Country clubs na okraji argentinskych
velkomést).

Zajimavy snimek zkoumajici trans-
sexualitu v iranu (Roya and Omid) pfive-
zl Elhum Shakerifar, zaujali také v ramci
Evropy vysoce respektovani tvlrci Fro-
de Storaas (Norsko) a Liivo Niglas (Es-

tonsko), jejichz dokument If vagina had
a teeth: The Shona rainmaking ceremo-
ny in western Mozambique v nasledné
diskuzi vyvolal mnoho ot4zek souvise-
jicich se vztahem a motivaci autorl ke
vzniku vizualniho zaznamu (za proble-
matickou pokladam napf. situaci, kdy
jsou tvlrci k zaznamu socialni reality
osloveni & najmuti samotnymi aktéry
zaznamenavaného ritualu ¢&i kolektivi-
ty, pfipadné ritual financuji). Po vizualni
i tematické strance velmi kvalitni doku-
ment prezentoval Anténio Joao Saraiva
(Portugalsko), jehoz snimek zazname-
navajici sou€asnou situaci na nékterych
Azorskych ostrovech, kde po zemétie-
seni v osmdesatych letech ve svych do-
movech zUstalo jen nékolik poslednich
obyvatel, byl skute€nym vrcholem pfe-
hlidky.

Festival navstévnikim poslouzil ja-
ko zdroj inspirace jak v oblasti pfistupu
k sledované tematice, tak na poli samot-
né realizace vizualni dokumentace v te-
rénu. Je Skoda, ze se Ceska produkce
tematicky omezila na audiovizudlni do-
kumentaci ¢eskych enklav v zahranici
(3 ze 4 prispévkil). Presto se ukazalo,
Ze i Cesti autofi dokazou v ramci terén-
niho vyzkumu svou participaci a pfistu-
pem k studované problematice pfispivat
inovativné. Tim tak mohou vizualni an-
tropologii v ¢eském prostfedi nejen po-
pularizovat, ale v ramci socialnévédnich
vyzkum i etablovat do plnohodnotného
metodologického kanonu kvalitativniho
vyzkumu.

Nezbyva nez doufat, Ze se dalsi roc¢-
nik vyvede podobné jako premiéra, byt
by mu sluSela vétsi reakce ze strany
,Zainteresovanych® — védeckych pracov-
nikd kateder a ustavd, ktefi na prvnim
roéniku zcela absentovali. Sance na-
praveni tohoto dojmu bude jesté v Brné,
kde koncem dubna probéhnou Ozvény
Antropofestu, a nasledné pak v pfistim
roce, kdy se — jak doufam — Antropofest
pokusi predstavit dal$i produkci soci-
alnich antropologtl, etnologli &i dalSich
predstavitell socialnich véd.

Michal Paviasek
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CESTA ZARUBANA ANEB NESNE-
SITELNA LEHKOST PITi (SKORO-
NICKA, KUNOVICKA, VLCNOVSKA,
STRAZNICKA, HORNACKA A PARDU-
BICKA...)

V lednu vic nez v jinych mésicich bi-
lancujeme. Vétsinou bezdlivodné, proto-
Ze zivotni zlomy hodné bilancovani jsou
zavislé od jinych skute¢nosti, nez je rocni
obdobi. Leto$ni leden ten davod ale dal.
Lubo$ Holy umfrel tfiadvacatého. Zpévak
vérny mistu narozeni, ,dochtor némych
tvari“. V Zivoté lidském je to zafizeno tak,
Ze dilo kazdého z nas dostane definitivni
podobu az smrti. Ta potom, skrze pozl-
stalé, jako by zacala sbirat stfepy z roz-
bitého dzbanu a skladat je. Na nas, ktefi
jsme tu na urcitou dobu zUstali, zalezi, jak
ten dzban bude vypadat. Diky technice
se dnes da zrekonstruovat téméf doko-
nale. Az na to, zZe zivot je nékde jinde nez
v technice — radost a smutek si musime
porad ,vyrabét‘ sami, bez techniky. Lubo$
nam to dokazal v fijnu loriského roku, kdy
v divadle Husa na provazku slavil osmde-
satiny, i patého unora roku letosniho, kdy
se doma v Hrubé Vrbce naposledy roz-
loucil se stovkami lidi, jimz svym baryto-
nem dodaval chut’ do Zivota. Slzy smichu
i smutku kruté a rychle za sebou.

Klobouk dolt pred jeho bratrem Du-
Sanem Holym a Bfetou Rychlikem, ktefi
veédéli, nebo mozna jen citili, jak pfipo-
minku narozeni i smrti pfinést lidem pfi-
rozené a dustojné, pfitom originalné. Jak
uz jsem napsal, Lubo$ byl ,dochtorem
némych tvari“ —tak ho nazval primas Joz-
ka Kubik, ktery dodal, ze zvérolékai musi
umét vic nez Iékafi, ktefi 1&¢i lidi: ,Clovék
premtuvi, ale to zvira nerekne nic.”

Ja se feci némych tvari snazim poro-
zumeét vic jak pal stoleti — na prvni jizdu
krald si vzpominam z roku 1956 v Ky-
jové; letos 14. srpna se tam Skoronaci
na konich zase vrati. V uplynulém roce
jsem vidél jizdy kralG dvé (v zavéru se
doctete, ze vlastné tfi — nebo dokonce
Ctyfi?): ve VIEnové a v Kunovicich. Ku-
novice se po roce 1989 osamostatnily.
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Myslim, Ze jim to prospélo, ostatné jako
skoro v§em méstim ¢&i obcim, které byly
v sedmdesatych letech nesmysiné slou-
¢eny do velkych celkd. Kazda lokalita ma
genius loci a slu¢ovanim byly tyto zvI&st-
nosti potlaeny. V mensich obcich je na
lidi a jejich radosti Iépe vidét.

Na tomto misté musim na sebe pro-
zradit, ze s pfibyvajicimi léty se sam
sobé& nezdam: Furt se mné cosi nelibi.
TakZe neminim psat o tom, Ze cosi bylo
Uzasné a pékné — nebo naopak Skaredé
a stradné, &i dokonce strasné pékné. Vi-
di kazdy a at si to pojmenuje, jak chce.
Mé v Kunovicich rozgililo i zamrzelo za-
roven, ze v téch posvatnych chvilich, kdy
davy upfimné chtivych divakd ¢ekaji na
jezdce v krojich a jejich koné&, posly uply-
nulych staleti, pfijel na namésti kocar
(odkud?) se dvéma poslanci parlamentu,
zastavil pfed méstskym Ufadem a ti dlle-
Ziti chlapci se chovali, jako by lidé Eekali
na né. Nebudu je jmenovat, protoZe oni
za to nemohou, oni byli do téchto pozic
vmanévrovani. Kym? No, nami, volici,
obc&any, divaky. Jesté jim néktefi tleskali,
kdyz se batolili z ko&aru. Teprve po nich
pfijeli rodice krale.

Co politici pfinaseji této tradici? Pe-
nize? Tradice zavislé na penézich nebo
politicich vzdy dfive &i pozdéji zdechly.
Ale jinak ta jizda kral( byla strasné pékna
— ted to myslim vazné a slibuji, Ze pfis-
té se tomuto slovnimu spojeni uz vyhnu.
A také se vyhnu fe€em o penézich, pro-
toze vim, ze bez nich se zadny festival
neobejde. Ale zatim to neni tak zlé, pro-
toze porad ty zhmotnélé a zhudebnéné
predstavy o tom, jaké to bylo kdysi, stoji
za to a vysledek vzdycky prebije finanéni
Utrapy porfadatelt. Navic vime, co vzni-
ka tam, kde je penéz dost — celé smec-
ky televiznich seriall, které na nas jesté
Stékaji, jak jsou dobré. At jsou, ale na zi-
vou kulturu nemaji. Napfiklad ti kunovic¢-
ti jezdci, ktefi se koni nebali a vyvolavali
vSichni — at jim to vydrzi aspon tak dlou-
ho, jako jejich vadci Milanu Staskovi.

V planech na VI€nov jsem si loni ulo-
Zil, Ze se budu divat nejen na jizdu kralu,
ale i na lidi, krajinu a historii. Tak jsem ko-

necné poznal vi€novské budy i jinak nez
ze silnice Uhersky Brod — VI¢nov (i toto
poznani a tento pohled je famédzni, ale
nesmite u toho Fidit). Malokde najdete tak
Cistou lokalitu, pokud jde o staletou archi-
tekturu. Soubor nékolika desitek staveni,
pro ciziho podobnych si jak vejce vejci,
pfiemz pravé to mnozstvi déla z oby-
Cejnosti raritu. Ve vymezené lokalité ne-
ni jedina stavba, ktera by pGvodni lidovy
raz rudila. Modra podrovnavka, bilé stény
v noci pfitazlivé zafici, okynko, dfevéné
dvefe a stit. U jednoho nového sklepa za
chranénym Uzemim lezel Cerstvy tunovy
kamen, ktery museli odstfelit pfi kopani.
Nebyl jsem vSak zvédavy na kameni, ny-
brz na vnitfek bud. Probojoval jsem se do
nich mezi davy navstévniku a dral se do
$ije a do sklepa. Zadny tam nebyl. Ani ve
sklepé vedlejSim sklep nebyl, ani v zad-
ném jiném, kde jsem se ocitnul.

,Kde mate vino?*, ptal jsem se doma-
cich. Odvedli mé hrdé k zadnim dvefim li-
sovny, které v kazdé poradné budé vedou
do sklepa, ale za témito vi€novskymi to
byla jakasi ku¢a a tam uskladnéné vino.
DoSlo mné to — asi tu kvdli kamennému
podlozi sklepy kopat nemohli. Poradili si
jinak. Z kotovic &i ,pichovanice” postavili
zdi az metr Siroké a ty umély po cely rok
drzet stalou teplotu, ktera je pro vino po-
tfebna. Byl jsem svym objevem zklamané
nadSen. Génius prostého lidu je nevycer-
patelny: Co by chlapi neudélali pro vino.

Za mésic po VIEnové byva Straznice
— ja uz tam ani nejedu kvuli pofadiim pis-
ni a tanc(, ale proto, abych potkal zna-
mé, pfituknul si s nimi mistnim ,frasta-
kem*“ a zazpival — opakovani ritualk( déla
nas zivot snesitelnym. Co vSak chci vidét
a slySet opakované, jsou pisnicky. Jako
ctitel zapomenutych slov a vét jdu po je-
jich smyslu: Jsou v nich city, lidské pova-
hy a straSné i smutné pfibéhy: Su rodice,
syna méli, na vojnu ho zverbovali. Jeho
matka volala, tazko sem ho chovala.

Posudte, jak se tu dopliuji Eas pfi-
tomny, minuly, i to, co jesté pfijde. Opa-
kuje se néco, co je pokazdé jiné. Léta,
prakticky od détstvi, v tom nachazim az
troji pocity — samotny obsah a zamér li-
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dového tvlrce a potom muzikanta, ktery
hraje a zpiva. V neposledni fadé ucinek
v moji hlavé, ktera kolikrat straZnickou
pisef nepusti ani v Cervenci.

Jinak takové sobotni rano na lavi¢ce
v kempu: Cerstvy Jaromir Nedas mné
vypravél o své osmaosmdesatileté hla-
vé — uz nechce nové informace, jen opa-
kovani. Zivot je ale opakovéni, povzbudil
jsem ho. Kolem pfe8el Dan Luther a po-
informoval nas o stavu slovenské poli-
tiky: Opakuje se to jak za Meciara. Po-
tom vyjizdél autem Jan Rokyta, pozdrav
levackou stacil, zajimavé — fe€ rukou je
nékdy uc€innéjdi nez fec jazyka. Martin
Hrba¢ vytukaval rytmus i feci a z krku
mu vytékaly tony, i kdyz husle v ruce ne-
drzel. Vytahl jsem z taSky sedmicku ryz-
linku rynského: Z hrdla do hrdla!

Den pfedtim se Milo§ Hrdy a Franta
Hria vyfotografovali ve skanzenu s Jary-
nem Necasem do Lidovych novin a potom
zadarmo nalévali a zpivali mezi sklepy.
| kdyZz Lubo$ Holy tam nebyl, tak ja jsem
ho vidél, protoze situace tohoto pilotniho
(jaky moderni vyraz, pravda) pofadu se
rok co rok opakuji. A v tom kolotoCi ob&as
zableskne genialita ubihajiciho ¢asu. Ka-
rel Pavlistik, ktery pravé nabira osmy kFi-
zek, neprestava zacinat, i kdyz si uminil,
Ze zacne prestavat — zatim &im starsi, tim
vtazenégjsi do fady programu. Potkavam
rozzafenou Lucku Uhlikovou a Magdu
Muckovou, jdou bez cimbalu. Pfedstavil
jsem si, Ze ho nesou, a chtél jsem jim po-
moct. Je tu také Ivos Frolec a staci nam
dvé véty o tom, Ze neprselo. Co fikat vic,
kdyz Stastné neni tfeba realizovat mok-
rou variantu? Juraj Hamar, ktery to dobfe
umi s malymi haranty v Détském dvore,
uz odjel domd, protoZe jeho Zena troSinku
odfela auto, a to mé mrzelo — Ze jsme se
nepotkali. Ale uz je to spravené.

Cenu festivalu obdrzelo zpracova-
ni zpévohry FanoSe Mikuleckého Cesta
zartubana. Dédicové Mikuleckého, chasa
a divadelni ochotnici z Dolnich Bojano-
vic vCetné rezZisérky Markéty Malanikove
i autora hudebni upravy Jana Kosika svoji
véc v netradi¢nim prostfedi brali prestiz-
né, péveckymi vykony dostali svému za-

méru a Cest udélali svému kraji. Bylo mné
to milé, protoze tato hra byla inscenovana
za Ucasti autora, vlastnim jménem Fran-
tiSka Hrebacky, také pfi sjezdu rodaku
ve Skoronicich v roce 1966. Tehdy jsem
se na ni dival jako na pfedvedeni toho
spravného, autentického podluzackého
folkloru. Dnes, nakazen léty poznavani,
se na ni divam jako na jednu z moznych
cest jak ozvlastnit Straznicky festival.
Jako na jednu z forem, jak je mozno na-
kladat s folklorem. Tento festival by mél
byt v budoucnu Sirokou plejadou v&ech
moznych cest (nékdy i zarubanych), jak
predvadét nadi minulost — aby si kazdy
mohl vybrat z pofadt dramatickych, te-
matickych, klenotnic, akci podiovych,
v plenéru i duchovnich v kostele.

Patfilo do Straznice toto divadlo, as-
por pro mé. Vioni mné uvizla v celém té-
le Gazdina roba v provedeni brnénské-
ho Narodniho divadla (rezie B. Rychlik).
Zase jsem si uvédomil, jakou ma diva-
dlo zvlastni moc. Jak do dize se zelim
do nas natluce za par desitek minut tolik
emoci, ze jsme schopni mu véfit; Ze nas
pfinuti myslet a ménit se.

Zas mné to bylo milé a polechtal mné
dusicku m(j davny kyjovsky grunt v tom,
ze predstavitelka hlavni role Eva Novot-
na chodila do Skoly tam, kde ja s jejimi
rodici. Je to silna herecka, ale i kfehka
tam, kde se to zada — nemusi nic pred-
stirat. Ma néco, co se ned4 ani na JAMU
naucit — ten grunt, stejné tak jako v in-
scenaci ucinkujici ziva muzika Mickova.
Bfeta Rychlik rad chodi klikatymi chod-
ni¢ky, z nichz Horfiaci obCas dokazou
vytvofit minové pole, ovSem zatim se
mu to vyplaci a vyplaci se to hlavné je-
ho divakim. Ti muzikanti byli pfirozenégj-
§i nez sami herci z mésta Brna. Scéna
zatahovani (zpivani) v predvecer pohfbu
ditéte Evy a Samka je v ¢eském divadle
ojedinéla. Divny, podivny, podivuhodny
zpév Mickovy muziky mé nuti dodneska
myslet na to, Ze Zivot je zUstatek neko-
necného poctu smrti: Muzi nad rakvi zpi-
vaji z protestantskych zpévnikd, kterym
se Fika funebralky. Zvlastni jsou pfecho-
dy mezi jednotlivymi frazemi, kdy jeden

zpévak jakymsi zdvihem, at' uz je to mala
tercie, ton &i palton, pfi pribézném zpé-
vu ostatnich pfechazi originalné a pfitaz-
livé k dal$im verS8m: VSichni lidé zemrit
musi, télo jako kvét hyne, co Zivot ma,
zhynut musi, chce-li byt oslavené...

Rezisér Rychlik na své chalupé v ja-
vornickych Kopankach roku 2007 fekl
(viz publikace Jana Holcmana Folklor
a divadlo, Zlin 2010): ,Mam sen — Zivou
muziku na jevisti. Kdyz jsem zdramati-
zoval Rok na vsi pro brnénské Maheno-
vo divadlo, tak rezisér Zbynék Srba tam
nechal hudbu napsat Vlastu Redla. By-
la pfesna, ale bohuzel reprodukovana.
Takze m{j sen pokracuje, je to na mng,
chtél bych udélat horfiacky muzikal, ale
na klasiku. Treba takova Gazdina roba
se da cela odzpivat. Toz uvidime.*

Nutila mé ta inscenace ptat se, co
nas, zivocichy z dzungli panelakl a be-
tonovych zdi pfiméstskych satelitd, pfi-
tahuje na prostfedi, v némz se lidé po
staleti rvali o holou existenci? Co nas
tahne z prostfedi dobfe zasobeného po-
travinami, elektfinou, plynem, benzinem
a zahlceného informacemi z elektronic-
kych krbd k obrazkiim vesnického spole-
Censtvi? Vefejné minéni, které bylo kdy-
si mechanismem s vy3Si pravni a mravni
silou nez trestni zakonik?

Myslim, Ze divaci se jdou podivat
na sebe samotné, na doby, kdy byli ne-
patrnou krlipéji v télech svych predk.
S Uzasem sleduji jevistni paté ro¢ni ob-
dobi, které plave nad témi Ctyfmi pfi-
rodnimi a je vééné v podobach rituall
i obyceju liturgického a hospodarského
roku. Vyprahlé, ale porad zvidavé mésto
se dnes, pokolikaté uz, obraci k dédiné,
hleda v ni archetypy pro svoje konani,
objevuje provéfeny fad.

Po premiéfe jsem byl rad, Zze jsem
mohl seznamit Aloise Hajdu (,...jako re-
Zisér jsem absolvoval hodné straznic-
kych ro¢nikd. Byla to setkani s lidmi, kte-
fi chtéli zit v tradicich prfedkd a nechtéli
podlehnout jednosmérnému vlivu civi-
lizace. Nachazel jsem tam vétsi lidské
zazemi nez v profesionalnim divadelnim
svété...“) s Ludvikem Vaculikem (,...le-
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tos jsem si ulozil do Straznice nejet, aby
mné to mrzelo...”), ktery dale pravil, ze
mu bylo lito toho chlapa, Manka Mesja-
ného, jenz chtél dvé Zeny a se zadnou
nemél silu to skonit.

O sile zadit je v dnesni dobé svatba.
Na jedné jsme byli se Zenou v €ervenci
ve VIEnové. Podruhé v Zivoté si oblékla
kroj a moje maminka Fekla: ,Jitka byla,
jak dyby v tem chodila odjakzZiva.” Vite,
jaké to bylo vyznamenani? Sedmdesat
svatebcan( v krojich. Cesta pro nevéstu
s dechovkou a jejimi pochody. Tluéu, tlu-
Cu, otevrete... Pod navratim Ctyfi drazky
zady k ndm. Zenich ji poznal. Podle no-
zek. Potom uz do kostela. KFisly o sebe
kroj vi€novsky (ta zemita Uprkova cer-
ven!) a kyjovsky (kombinace Zluté a fia-
lové). Varhany, které srazeji i povznaseji
zaroven. Mokra zada. Otec Kopfiva od
salesianu ze Zlina nesestoupil z nebe, ale
byl jednim z nas. Obfad. Kazani. Ziskal
si i neznabohy. Slib. Novomanzelsky poli-
bek. Vyskani pfed kostelem. Fotografova-

ni. Gratulace. Breskna vi¢novska muzika,
atmosféru kopirujici i vytvarejici. Polibky.
Prani. Objimani. Naraz klepot podkov. Co
to, kde to? Koné po schodech ke kostelu.
Slzy a chlapsky stud. Zpév: A ja mam ko-
ni¢ka vraného, na C&tyfi noZzenky kutého.
Ostré slunce. Starsi svatebCané pfiviraji
odi jak kocoufi. Mlad8i svateb&ané ruky
hore. Slivovice, po ni se nebudeme potit.
Pét klukt ze Skoronic pfijelo na ko-
nich. Banderium svému vyvolavadi, Zeni-
chovi. Moje mySlenka, zatracena jeSitnost
— vyskogit si na koné&. Ti couvaji, fehtaji.
Tla¢ime se na sebe. Jednim kopnutim
mosazna kostelni ryna na zemi. MySlen-
ku zavrhuju. Po chvili jen odkladam?
Jezdci na konich nas vedou privo-
dem do krajiny bud, zméklé peci Cerven-
cového slunce. Rozbity talifek a rozsek-
nuty Spalek. Metla a sekera. StarSi mla-
denec hladi po hlavé otce nevésty a fika:
~otafo, mam z tebe radost.“ Piju Cervené
vino. Zas ta Uprkova barva. Smich. MIé-
ko starcd, drhnouci frankovecka ro¢nik

Krojovana svatba ve Viénové. Foto L. ReSkova 2010.

70

2005, jemny a vyzraly Ctyflety portuga-
lek i jiné Gervenedky chutname. Uleva.
Ne, opojeni. Opilost krajinou. Sedim, roz-
poustim se, odnasim se pohledem na Bilé
Karpaty a Javorinu, myslim nemyslim: Ti
VI€novjané sakra dobfe védéli, kde maji
sklepy, ty vylety do svych silnych let, po-
stavit! Vic vam nefeknu, protoze nevim:
Pry jsem vecer cifroval po stolech.

Za tfi tydny do Velké nad Veli¢kou.
Slovo malicka mame, ale vyraz velicka
ne. Jen Velicka (jak libezné a nézné) —
potok s malem vody v Cervenci. Pfesto
Hornacke slavnosti zase stihly pfehariky.
Na Friukalovém jsme slySeli mokré zpé-
vy silné a tahlé, dojimali se divaci i zpé-
vaci, v desti pijici gofalku s pivem. Ten
dést’ ma drsné nasledky nejen v prodeji
a vytézku ze vstupenek, ale i v pofadech
pod stfechou: Co miZeme na dvore
v hospodé, nemuzeme na jevisti v kul-
turnim domeé — kdyz se k nam pfiblizil
Tonda Vrba, toz jsem prchal jak Rudolf
HruSinsky mladSi v Postfizinach pred
strycem Pepinem. Abych zase nepfiSel
k uhong, jinak ale Tondovi fikam: ,Brat-
re, vitaj“ a je to upfimné. Pro vysvétleni
odkazuji na pfispévek Stroj sa nezadr-
het v tomto ¢asopise (NR 4/2009).

Pravod mél zpozdéni, protoze Hor-
faci jsou posunuti. Tentokrat ale ta je-
jich Casova deviace byla omluvitelna,
protoze €ekali, az pfestane prset, i kdyz
dést’ zesiloval. Potom se kone¢né ob-
jevili koné z deviti obci, tahnouci vozy
s krojovanymi, kropenymi drobné a vy-
trvale. Byly ty jejich zpévy tak pfitazlivé,
Ze jsem chtél byt na vozech s nimi. Pit
s nimi pod Sedocernymi nebesy slivovi-
cu. Kazda dédina predvedla fragment
svatby a to se mné libilo jako dramatur-
gicky for — oni tam nejeli jenom na ukaz-
ku. Devét dédin za hodinku poskladalo
horfiackou svatbu. Divaci se na namés-
ticku tak tlacili na sebe a tak byli zauja-
ti barvami, zvuky a pohybem, Ze voda
ostavala chvilemi ve vzduchu a nemé-
la se kudy dostat do bot, jak to miva ve
zvyku. V zavéru privodu jeden tunovy
valach, byl to uz stary pan, trochu vybo-
Cil z cesty a provezl svij viiz par centi-
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metrd od nas. MUj stryc Tonda Slovak,
kdyZz mu uhybal, toz pravil vécné: ,Teho
bych nepretladit.”

Podobné mohutného jsem vidél
v z&fi v Pardubicich. Moje sestra v Cer-
venci na zadost zavodisté souhlasila,
Ze tam instaluji vystavu o jizdé krald.
Dobre, vyborné. AZ na to, Ze v srpnu se
k tomu pfidala mali¢kost — tu jizdu tam
taky predvést. Oznadil jsem to za ne-
smysl. Pitomost jet kvili ptlhodiné do
Pardubic, to se nevyplati. Karel Pavlis-
tik vSak pravil, Ze je to skvély napad, jak
predvést ukazku jizdy kral v kultovnim
koriském prostfedi lidem z jiného regio-
nu. Jenomze to bylo na posledni chvili
a nebylo jezdcl. Mozna také proto, Ze
ve Skoronicich &i v Kyjoveé je to pro kaz-
dého Cest, prestiz, domaci prostiedi.
Kdezto Pardubice?

Pfesto nam prvni tyden v zafi v ci-
lové rovince Velké pardubické tleskaly
tisice divakl pfi slavnosti Koné v akci.
Kam jsem se otocil, tam byli koné. Do-
stihovi, tazni, parkurovi, tolik némych
tvafi pohromadé jsem nikdy nevidél. Ale
nejsilnéjSim momentem pro mé bylo, ze
jsem se mohl pozdravit s Frantou Pro-
fotou z Hroznové Lhoty. Pfed rokem mu
jeho milovani koné& proSlapli plice (viz
NR 4/2009) a on se z toho dostal! Na-
klonil jsem se s koné na tribunu a po-
dali jsme si ruce — pardon, ja jsem ne-
fekl, ze a pro¢ jsem jel na koni, ja jsem
to chtél plivodné zami¢et. Dodneska se
za to stydim, ze jsem si sedl vedle mla-
dych klukd, ale sestra mé do toho uvrta-
la, protoze jeden z nich nepfijel — novo-
manzelka rodila: ,Pfece nedam korovi
prednost pfed déckem®, fekl na omluvu.

Tak jsem si rano oholil knir a zena
volala: ,Cos to udélal?! Vypadas jak za-
bak.“ Potom jsem si — ano, nijak jsem
tim oholenim neomladl — proSel trasu
a vybral si vysokého teplokrevného gro-
S§aka. Dal jsem mu cukr a pak klus po
betonovém chodniku. Cval uz to nebyl.
Strojeni koni, véetné vyskoku do sedla,
ma v sobé vzdycky kus divoké minu-
losti, v niz se potkdm s davnymi jezd-
ci. Prvni pohled okolo, branim se pyse,

ta schopnost ovladat koleny tak velké
zvife a v8echno pode mnou... Souboj
odpovédnosti a nesnesitelné lehkosti pi-
ti. Vino i slivovici jsme vSak zapomnéli
v autobuse. Tak jsme si zavolali o tekuti-
ny na svlazeni krkd. Kdosi z poradateld,
uz jsme vyijeli, pfibéhl ochotné s tonikem
z ledni¢ky — cha! Zagatek vyvolavani, ci-
toslovce hylom, halom, jejichz vyznam je
divakdm utajen, je momentem, ktery mé
unasi dal nez jenom k pohledu na nase
otce, ktefi v roce 1943 jizdu krald obno-
vili.

Naraz, uz v zaveéru, jsem citil, jak se
muj byvaly dostihovy zavodnik v prostre-
di cilové rovinky chvéje, jak by chtél do
cvalu. Pomyslel jsem na to, ze spadnout
rok pfed dachodem by mné mohlo potom
chvilku vadit. Udrzel jsem ho. Na rozdil
od Franty Fojtika, ktery svého teplokrev-
nika v zavéru jesté placl po zadku. Ten
s nim vyskocil tak, Ze kus Zivého plotu
uletél jak fepa. Zavérem dvacetiminuto-
vé ukazky vyvolavame:

Na zavér jsme nechali
— monsiriora Kajneka,
pfed nama tu svétil zvon
— ja vam to vcil halekam!
Je pro Velkou pardubickou
— ma sto dvacet rokd,
proto jsme sem dojéli
— neSetrime kroku!
VSeckych si vas vazime
— taky ¢eské domoviny,
budte v praci s korimi pevni
— jako kamen vinny!
Vinem si véil pfipijem
— na vzpominku stald,
na zdravi a na koné
— na ta jizdu krala!
Hylom, halom!

Dostali jsme nékolik dark( a ja jsem
vidél, jak z koSe vybércich tréi nékolik
lahvi traminu, pozdni sbér. Kone¢né se
dostavila, i kdyZz pozdé&ji nez obvykle,
nesnesitelna lehkost piti. Hned jak jsme
seskodili, tak jsme hltavé splachli to na-

Skoronicka jizda kral( na zavodisti v Pardubicich. Foto K. Fejfar 2010.
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péti a za chvili jsme se ulevné vinili jak
Taxis(v pfikop.

V Zivoté Skoronic jsou kromé jizdy
kralt zakédovany hlavné hody. Jsou kli-
¢em k pochopeni smyslu Zivota na ves-
nici a ptidé, na zemi. Klic¢em k pochopeni
druhé smény Zen a chlapu, kterou konaji
denné kromé nedéle na zahumenkach,
humnech, zahradach a vinohradech.
Tito lidé v souladu s pofad platnym od-
kazem si sami chtéji zajistit svoje Zivo-
byti — jako kdysi. Kdyz je uroda sklizena
a uskladnéna ve sklepech, na sypkach,
hdrach a ve stodolach, tak v hody vypu-
ka sebeuvédoméni. Tieba hodovy tanec
kolem kacera, kdy se pfi jeho kradeni
jakasi podivna ragbyova gucéa preléva
po navsi sem a tam a SiSka neni vidét,
je v tom tajemstvi a naraz starci vystréi
nad hlavy ozdobeného kacera, aby pro-
vokovali zenace, pfespolni i jiné zlodgje.
Totemové zvife, pfes které si podavame
ruku s davnymi predslovanskymi ritualy.

Hody ve Skoronicich. Foto M. Plachy 2010.
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Az je kacer ukraden a vyplacen, tak
se jde v duSi¢kovém chladu ohfivaném
Stamprlkami slivovice a pfitomnosti sto-
vek tél do salu Obecniho domu. Tam na-
raz z téch tél vyplavou i duse a nasleduje
harmonie, smifeni, chvile okamziku. Pres
déti v ko€arcich az po stafiky na voziku
se bleskem dostavam do prenatalniho
obdobi, do slasti nevédéni a nebyti.

Napochodovani chasy na parket je
velkym platnem, které zatim nikdo nena-
maloval. Mladi lidé v krojich jsou zahlce-
ni vzajemnou pfitomnosti, ktera je v téch
chvilich vé&na. Kroje vladnou, je jich pfes
sto, a vSichni, co jsou v nich, i ti, co v nich
nejsou, cti rytmus, umi se v ném pohy-
bovat a ukazuji podvédomé silu tradic.
Davno stfadané slzy maminek i stafe-
nek méni se v Usmévy navenek, verbunk
vydupava nové a tedy budouci cesti¢ky
k pfedkdm. Zase ta nesnesitelna lehkost
piti. V pondéli cesta zarubana...

Josef Holcman

PETR LOZOVIUK: INTERETHNIK
IM WISSENSCHAFTSPROZESS.
DEUTSCH-SPRACHIGE VOLKS-

KUNDE IN BOHMEN UND IHRE
GESELLSCHAFTLICHEN AUSWIR-
KUNGEN. (= Schriften zur Sachsis-
chen Geschichte und Volkskunde, Bd.
26). Leipzig: Leipziger Universitatsver-
lag GmbH, 2008, 424 s.

Praci, které tematizuji déjiny narodo-
pisu/etnologie na Uzemi Ceské republi-
ky (resp. Ceskoslovenska) a které d&jiny
oboru interpretuji, popfipadé je zasazu-
ji do SirSich spole€enskych, kulturnich,
hospodaiskych a politickych souvislosti,
neni mnoho. Tento ,nezajem* se tyka pre-
devsim déjin discipliny po roce 1945, ale
fada bilych mist zUstava i v pfedchazeji-
cich obdobich, nehledé na to, ze nékte-
ré jiz sepsané dé&jiny oboru pojednavajici
o starSich etapach vyvoje narodopisné
veédy zastaraly a popisované udalosti by
zasluhovaly moderni interpretaci.

Petr Lozoviuk ve své knize zpraco-
vavéa jednu &ast déjin narodopisu/etno-
logie, ktera doposud nevzbudila v Ces-
kém prostfedi zadnou pozornost. Vénuje
se némeckému narodopisu v Cechach
(Ceskoslovensku) od jeho pogatki do
roku 1945, kdy na tomto uzemi pfestal
existovat. Disciplinu interpretuje jako
identitu produkujici ,etnovédu® (s. 14),
kterd byla Uzce spojena se spolecen-
skym diskurzem a spoluvytvarela diskurz
(narodni) identity. Lozoviuk nezapomina
ale spravné podotknout, Ze tento diskurz
opét zpétné ovliviioval otazky, témata,
které si narodopis(ci) kladl(i).

Svou knihu rozdélil autor do deviti ka-
pitol, z nichZ prvni tvofi Uvod pFedstavu-
jici prameny, metodu prace (diskurzivni
a obsahova analyza) &i vyzkumné otazky
a vénuje se také pojmu etnické indiferen-
ce, posledni pak zavér, ktery shrnuje po-
znatky jednotlivych kapitol. Badateli jde
predevsSim o sledovani etablovani se na-
rodopisu jako akademické discipliny, ale
zaroven analyzuje i to, jak narodopisci
zpracovavali a chapali interetnické vztahy
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a multikulturni situaci v Cechach (Cesko-
slovensku). Kniha tedy neni jen vyctem
dat, ale pfedevsim analyzou témat, pro-
blém{, sméfovani a orientaci némeckého
narodopisu v Cechéach (s. 21) zasazenych
do dobového kontextu. Publikaci doplfiuji
Ctyfi pfilohy (mj. seznam odevzdanych di-
plomovych a disertacnich praci na Praz-
ské némecké univerzité), rejstriky a roz-
sahly seznam literatury.

V jednotlivych kapitolach postupu-
je Lozoviuk viceméné chronologicky od
pocatkll rozvoje némeckého narodopisu
v Cechach k jeho postupné instituciona-
lizaci. NejrozsahlejSi €ast tvofi pasaze
vénované narodopisu rozvijejicimu se
v ramci instituci, z nichz nejdllezitéjsi
misto zabira prazska némecka univerzita,
zminény jsou i spolky, muzea, vyzkumné
instituty vznikajici za 2. svétové valky
a odborné ¢asopisy. Nutno vSak fFici, ze
vétsSina akademickych pracovnikli byla
¢inna i v dalSich (neakademickych) insti-
tucich, coz souviselo s definovanim naro-
dopisu jako védy ,0 lidu a pro lid” (s. 345
— citace z dila Cerika Zibrta). Vedle aktivit
instituci analyzuje Lozoviuk také &innost
a dilo osobnosti, které jsou s nimi svaza-
ny. Postupuje od zakladatele némeckého
narodopisu v Cechach Adolfa Hauffena
k dalSim vyznamnym predstaviteldm to-
hoto oboru, napf. Gustavu Jungbauero-
vi, Josefu Hanikovi, Emilu Lehmannovi,
Bruno Schierovi (tento vycet neni Upl-
ny) ¢i k prazskym némeckym slavistiim
a bohemistdm (Franzi Spinovi, Gerhardu
Gesemannovi, Edmundu Schneeweisovi
ad.), ktefi jako jedini soustavnéji vénovali
pozornost ¢eské/slovanské ,lidové“ kultu-
fe v obdobi pfed rokem 1938/1939, a byl
tak prostfedniky mezi némeckym a Ces-
kym narodopisem v Cechach (z &eské
strany tuto pozici zaujimal prfedevsim Ji-
fi Polivka). Jednotlivé osobnosti charak-
terizuje nejen pomoci biografickych dat,
ale pfedevSim rozborem jejich dél. Uka-
zuje tak vyvojové tendence, sméfovani,
tematicka tézisté, teoretickad vychodiska
i metody védecké prace némeckého na-
rodopisu u nas. Zvoleny chronologicky
a zaroven tematicky pfistup vS8ak nékdy

vede k opakovani informaci, resp. k pre-
ruSeni vykladu s odkazem na zpracovani
problematiky v pfedchozi, nebo nasle-
dujici kapitole, coz ponékud ztézuje Cet-
bu (mlze dojit i k tomu, Ze se informace
opakuji — napf. s. 320 a 328, vyjadfeni B.
Schiera o Slovanech jako ,opatrovatelich
a rozvijitelich vychodogermanské kultu-
ry“, nebo naopak nejsou dofeceny — na
s. 72 autor rozebira tzv. Grenzlandroman,
beletristicka zpracovani popisujici Zivot
na Cesko-némecké jazykové hranici, a sli-
buje vénovat se moZnostem beletrie jako
narodopisného pramene v 7. kapitole na
pfikladu dila Vlasty Pittnerové — ta je na
s. 270 opravdu zminéna, ale jeji dilo jako
pramen zhodnoceno neni).

Autorovi se podafilo plasticky ukazat
vyvoj némeckého narodopisu v Cechach,
a to od jeho ,deutschbéhmisch® podoby
k podobé ,sudetendeutsch. Zastava tezi,
Ze némecky narodopis v Cechach zpo&at-
ku za svym Ceskym protéjSkem zaostaval
(viz napf. kladné hodnoceni Narodopisné
vystavy ¢eskoslovanské Adolfem Hauffe-
nem) a ze jeho vyvoj zna¢né ovlivnily pre-
devsim promény spolecenské a politické
situace v Cechach, resp. po roce 1918
v Ceskoslovensku. Po roce 1918 se se
vzrlstajicim pocitem marginalizace, resp.
ohrozeni ze strany majoritniho (statniho)
Ceskoslovenského naroda zacina vytva-
fet jednotna kolektivni sudetonémecka
identita, na jejimz budovani se némecti
narodopisci aktivné podileli — nejen vy-
zkumy, ale i tim, Zze podporovali aktiv-
né cinnost nejrGznéjSich Schutzvereine
(ochranné, podpurné spolky) a zapojili se
aktivné do Heimat- a Volksbildung (tedy
do vlastenecké i vychovné osvétové ¢in-
nosti). Lozoviuk vénuje pozornost také
tzv. Sprachinselvolkskunde (narodopisu
jazykovych ostrovu), ktery je opravdo-
vym ,vynalezem“ némeckého narodopisu
v Cechach. Ukazuje, jakymi peripetiemi
prochazely jednotlivé osobnosti, institu-
ce, jakym zpusobem byly ovlivnénily po
1938, resp. 1939, kdy fada narodopiscu
pfijala rasové teorie a zapojila se do ,vé-
deckych® podnik(, které mély jasné poli-
tické cile v ramci némeckych narodnéso-

cialistickych plant — napf. véetné projekt(
na ,Umvolkung“ ¢eského uzemi. Pro tyto
akce uziva Lozoviuk terminu ,uzity naro-
dopis“ (angewandte Volkskunde). Zaro-
vef se vSak snazi rozliSovat a zkoumat
jednotlivé osobnosti némeckého naro-
dopisu v Ceskoslovensku z réiznych ahld
pohledu a vidét pozitiva i negativa jejich
védecke Cinnosti.

Klad prace netkvi pouze ve faktu, ze
badatel ,objevil* doposud nezpracované
téma a vénoval se mu s velkou akribii
(kromé& mnozstvi odborné sekundarni lite-
ratury pfedevSim Ceské/slovenské a né-
mecké provenience prostudoval i dlilezité
archivni prameny a dila autort, kterym se
v knize vénuje), ale také v pfistupu. | kdyz
ve stfedu jeho zajmu stoji némecky na-
rodopis v Cechach/Ceskoslovensku, ne-
pojednava o ném samostatné, vytrzené
z kontextu, ale snazi se srovnavat s dé-
jinami narodopisu ¢esky psaného (i kdyz
ten samoziejmé neni zpracovan tak po-
drobné jako jeho némecky protéjSek, coz
je dano i rozsahem prace). To umozniuje
ukazovat na rozdily a shody obou ,rivald*
(narodné zamérenych narodopisctl). Pro
nékteré Ctenare pak mulze byt prekvapi-
vé, Ze obé narodné podminéné discipliny
vykazuji, co se tematiky, metod, pfistu-
pu k préaci, ale také jejich spoleCenského
hodnoceni tyka, vice shod nez rozdilu (et-
nizace lidové kultury, ideologicka instru-
mentalizace oboru, vytvareni obraz( ,ci-
zich* a stereotypnich predstav, vychovna
¢innost, idealizace lidové (selské) kultury,
snaha dokazat slovansky, resp. german-
sky pvod lidové kultury na uzemi Cesko-
slovenska, narodopis jazykovych ostrov(
na némecké strané a slovanska orientace
narodopisu na Ceské strané) —a to i pfes-
to, Zze se (programové) nerecipovaly, coz
ukazuji napfiklad recenzni rubriky Ces-
kych a némeckych narodopisnych &aso-
pisti v Ceskoslovensku. V zavéru autor
konstatuje, Ze (sudeto)némecky narodo-
pis sméfoval od rakouského k némecké-
mu FiSskému narodopisu. Toto tvrzeni by
si v8ak zaslouzilo hlubsi rozbor — o vzta-
zich sudetonémeckého narodopisu k na-
rodopisu némeckému totiz kniha pojed-
nava velmi malo.
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P. Lozoviuk dokazal ve své praci velmi
plasticky ukazat, Ze narodopis jako véda
nebyl neutralni. Obdobi jeho rozvoje spa-
da do druhé poloviny 19. stoleti, do doby
vznikajici a uspésné se rozvijejici ideolo-
gie nacionalismu, s niz se narodopis jako
véda spojil a diky niz se stal etnovédou
vytvarejici identitu (vétSinou narodni).
Prace doklada, ze v obdobi, kdy byla fada
obyvatel béZné etnicky nevyhranéna, tato
moznost pro teoretiky a narodopisce jak
na Ceské, tak na némecké strané jakoby
neexistovala — pocitali jediné s narod-
ni identitou, za niz byli ochotni i bojovat.
O politické a uzité uloze narodopisu (na
Ceské i némeckeé strané) pfinasi Lozoviuk
mnohé dukazy. Za nejzdafilejsi povazuji
predstaveni ,boje“ o ,nejmensi jazykovy
ostrov* v Ceskoslovensku — vesnici Kar-
lov/Libinsdorf na Ceskomoravské vrcho-
ving, ktera se stala zajimavou jak pro Ces-
kou, tak némeckou stranu. Lozoviuk uka-
zuje, jak se z obce, v niz nehrala narodni
identifikace rozhodujici roli a v niz etnicita
obyvatel byla situacni, v interpretacich
narodopisci a osvétovych pracovnikl
(zastupct tzv. Schutzverein od dvacatych
let 20. stoleti) stala lokalita, ktera byla
Uhelnym kamenem byti a nebyti obou n&-
rodd, a jak diky agitaci téchto pracovniku
pfinejmensim Eastecné ,zvitézila“ u jejich
obyvatel narodni idea (kap. 7).

Autor se danou problematikou zaby-
va delSi dobu, v monografii se mu poda-
filo velmi kvalitné své dlouholeté vyzku-
my shrnout a nastinit i fadu otazek, které
mohou (a snad budou) zpracovany bé-
hem pfistich let.

Jana Noskova

TOMASZ CZERWINSKI: WYPOSAZE-
NIE DOMU WIEJSKIEGO W POLSCE.
Warszawa: MUZA SA, 2009, 323 s.

Béhem 20. stoleti doSlo k hluboké
proméné Zivotniho stylu venkovského
obyvatelstva, spolecné se zanikem tra-
diéniho zpusobu Zivota zmizela i spous-
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ta pfedmétd a ¢innosti, které v minulosti
tvorfily nezbytnou soucast kazdé domac-
nosti. Snahou autora publikace Vybave-
ni vesnického domu v Polsku je Sirokou
Skalu téchto pfedmétd a cinnosti popsat
a zasadit je do souvislosti kazdodenniho
kolobéhu zivota na vesnici. Pfitom vycha-
zi ze své dlouholeté praxe pracovnika
muzei v pfirodé, z nichz bohaté Cerpa jak
v materialové, tak i v obrazové roviné.

Kniha je soucasti obsahlé edice
LJchranit od zapomenuti“, vydavané pol-
skym nakladatelstvim MUZA SA od roku
2003. V ramci této fady vyslo ¢trnact pu-
blikaci, které popularné naué¢nym zpulso-
bem seznamuiji s rlznymi obory polské
tradiéni lidové kultury. Jedna se prede-
vS§im o lidovou kulturu hmotnou — lidovy
odév, nabytek, stavitelstvi, Sperk, femes-
la atd. Z duchovni kultury jsou to lidové
zvyky a obrady, rodinné obyceje. Posled-
nim dilem je v roce 2010 vydané Polské
lidové uméni.

Interiér venkovského domu obsahuje
velké mnozstvi rGznorodych predmétd,
jez neni Uplné jednoduché systematicky
roz€lenit do jednotlivych kategorii. Vedle
jednoznacéné identifikovatelnych skupin,
jako je nabytek Ci topenisté, zde existu-
je cela fada predméta, které jsou z velké
Casti polyfunkéni, navic s Casto se pfe-
kryvajicim nazvoslovim. Jsou to prede-
v§im nejriznéjsi nadoby, nadobi, nacini
a naradi. At uz je délime podle funkce,
zplUsobu vyuziti, materidlu, ze kterého
jsou vyrobeny, ¢€i ¢asti domu, ve které se
uplatfiovaly, vzdy narazime na problém
vzajemného prolinani.

Autor publikace tuto problematiku
vyfesil roz€lenénim do sedmi kapitol, ve
kterych jsou predméty zafazeny podle
jejich funkce. Prvni kapitola je logicky
vénovana lidovému stavitelstvi. Struéné
zde charakterizuje hlavni typy polského
lidového domu, pfi¢emz jeho konstrukci,
stavebnimu materialu, formé zastavby
a sidla se vénuje pouze okrajové. Po-
drobnéji vSak popisuje pudorysné ¢lené-
ni a funkce jednotlivych prostor, ¢astec-
né i jejich genezi. Text je bohaté dopro-
vazen pudorysnymi schématy a nakresy

staveb. Na zavér této Casti téz pfipojuje
podkapitoly o rozmisténi nabytku, pfi-
¢emz rozliSuje dva zakladni typy, starsi
diagonalni a mladsi rovhobézny.

V druhé kapitole, nazvané ,Ohen",
se autor zabyva topenistém a otopnymi
systémy. Nejprve vénuje pozornost komi-
ndm, poté ohfevnym pecim a kamndm,
pecim na pec€eni a vafeni na odkrytém
ohnisti a nakonec sporakdm. Dymné jiz-
by a dymniky ve smyslu otvord na odvod
koufe zminuje pouze okrajové. Na popis
otopnych systému navazuiji stati vénujici
se topivu, metodam roznécovani ohné
a zpusoblm vareni.

DalSi obsahla kapitola zahrnuje po-
pis nadobi, naradi, nacini a nastrojl, vy-
uzivanych v domacnosti. Tuto raznoro-
dou skupinu déli autor na dva zakladni
oddily, nadobi a nafadi kuchyriské a na-
doby zsobovaci. V ramci prvniho oddi-
lu zvlast' vyclenuje peceni chleba, miry
a vahy a nadobi ke stolovani. Mezi za-
sobovacimi nadobami vydéluje kadluby
a truhly, malé dfevéné nadoby, pletené
nadoby, bednéné nadoby, hlinéné nado-
by a nadoby tovarni vyroby. Ctvrta kapi-
tola se vénuje pfedmétim a ¢innostem
spojenym s vodou a hygienou. Jsou zde
popsany nadoby pro transport a pfecho-
vavani vody, hygiena je zastoupena udr-
Zovanim poradku v obytnych prostorach,
vztahem k Cistot& obecné, mytim a Cisté-
nim nadobi, pranim a udrzovanim textilu
a osobni hygienou.

Nasledujici oddil seznamuje se zpra-
covavanim potravin a jejich konzervaci.
Kromé starSich postupu jako je suSeni,
uzeni masa ¢i nakladani zeli, autor po-
pisuje i novéjsi zplsoby konzervace,
napf. zavafovani. Kromé téchto €innosti
jsou zde definovany razné typy Zernovd,
stup, maselnic a listi na tvaroh. Dale pak
nadoby slouzici k uchovani masnych vy-
robkl i peciva, napf. schrany na chleba
a syry, zavésné koSe. Nejobsahlejsi ka-
pitola je vénovana nabytku. Zevrubné
jsou v ni popsany jednotlivé druhy, které
se uplatnily v rolnickych domacnostech
zejména v 19. a 20. stoleti. Vedle z&klad-
nich kusu nabytku, jako byly stoly, lavice,
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postele, zidle, skfiné, truhly a police, se
vénuje i drobnéjSim kusim — polickam,
[ZziEnikdm, détskému nabytku, jsou zde
zahrnuty i hodiny a svitidla.

V poslednim oddile se autor zabyva
vyzdobou interiéru. Zvlastni pozornost
pfitom vénuje religiéznim predmétim
a domacim oltarikim. Mimo nich si vSi-
ma i nasténnych maleb v interiéru, deko-
racim vystfihovanym z papiru a vyzdobé
jizby pfi riznych vyznamnych svatcich,
jako jsou Vanoce, Velikonoce, svatky
sv. Ducha atd.

Uz z celé koncepce knihy je zfejmé,
Ze je urCena spiSe Sirsi laické vefejnos-
ti, a neklade si proto zadné vétsi odbor-
né cile. Pfesto nelze nez ocenit, s ja-
kou peclivosti si autor v§ima i pfedmétl
a pracovnich postupu, které byvaji ¢as-
to v odbornych pracich opomijeny, napf.
myti a ¢isténi nadobi, prani atd. Kniha je
také vybavena velkym mnozstvim obra-
zového materialu, coz jisté pfispiva k jeji
Ctivosti i vizualni atraktivité. Cenné jsou
zejména kresby jednotlivych predmétd,
vesSkeré fotografie jsou bohuzel novo-
dobé, tvofi je zabéry z instalaci riznych
polskych muzei v pfirodé. Jakakoliv ob-
razova dokumentace starSiho data chy-
bi, coz je z odborného hlediska ponékud
devalvujici. Vedle hlavniho textu je kniha
protkana samostatnymi odstavci obsa-
hujicimi citaty dobové literatury, slovni-
kova hesla odbornych termin(, pfislovi
a hadanky, coz cely text pfijemné struk-
turuje a obohacuje. Na zavér je pfipojen
soupis literatury a dlouhy vy€et polskych
muzei v pfirodé, z nichz byl ¢erpan ob-
razovy material.

V Ceské etnografické literatufe exis-
tuji diléi prace vénované jednotlivym
slozkam interiéru lidového domu, jako je
nabytek, topenisté, keramika apod. Pra-
ce zabyvajici se timto tématem komplex-
né vSak dosud chybi. Pfestoze publika-
ci Vybaveni vesnického domu v Polsku
nelze oznadit jako ryze odbornou, muze
byt pro badatele zabyvajici se tematikou
lidového bydleni zajimavym a podmét-
nym dilem.

Petra Hrbacova

LIDOVE STAVBY ZNAME NEZNAME.
ZLiINSKY KRAJ. UHERSKOHRADIST-
SKO. Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti 2008, 87 s. Zlinsky kraj, Zlin-
sko. Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti 2009, 183 s.

Kolektiv odbornych pracovniki Slo-
vackého muzea v Uherském Hradisti
(pod autorskym vedenim Olgy Floriano-
vé) pfipravil do tisku vysledky terénnich
vyzkumd a dokumentace tradiéniho Ii-
dového stavitelstvi v okresech Uherské
Hradisté a Zlin, které zahrnuji nékolik et-
nografickych oblasti. Vyzkum realizovany
Slovackym muzeem v Uherském Hradisti
byl sou&asti grantového ukolu Minister-
stva kultury a vychazel z predpokladu, ze
se ve zkoumanych regionech dochovalo
pomérné znacné mnozstvi hodnotnych
objektll lidového stavitelstvi. Velka &ast
objektti vSak byla zbourana, nebo byly
v lepSim pfipadé prestavény pro potre-
by trvalého bydleni, anebo byly staveb-
né upraveny k rekreacnim ucelim (au-
tofi spravné upozorfiuji v této souvislosti
i na problém tzv. chaluparskych uprav).
Ve svazku Uherskohradistsko je kazdé
lokalit¢ vénovana jedna strana popisu
spolu s jednou fotografii. Popis obsahu-
je polohu obce, struéné je charakterizo-
van tradi¢ni urbanismus lokality (véetné
pfevazujici orientace domu), zminén je
i zpusob osidleni a jsou popsany nej-
hodnotnéjsi objekty. Ve vyctu jsou pak
uvedeny (i s ¢p.) dalSi hodnotné lidové
stavby, pochazejici v obou zkoumanych
okresech prevazné z druhé poloviny 19.
a z prvni tfetiny 20. stoleti. Vycet pfina-
Si kromé obytnych i hospodarskych ob-
jektd v intravilanu obce také prehled sa-
kralnich pamatek, pfipadné vyznamnych
technickych pamatek, zejména mlynua.
Soupis zaznamenava i pamatkové chra-
néné objekty. U svazku zahrnujici Zlinsko
je rozsah publikace dvojnasobny, autofi
zaradili i vice fotografii zachycujicich in-
teriér, pfipadné i jednotlivé detaily. K cen-
nym zabérim patfi napf. snimek cerné
kuchyné v domé ¢€p. 16 v obci Navojna.

Publikace Lidové stavby znamé nezna-
mé. Zlinsky kraj ma vSak rovnéz pfispét
k zachrané dalSich lidovych staveb, je-
jichZ kvalitu odhalil teprve vySe zminény
terénni vyzkum. Ten pfinesl i nékteré no-
vé poznatky k vyvoji lidového stavitelstvi
jednotlivych regiont jihovychodni Moravy
a dal$i doklady k jeviim vesnického stavi-
telstvi, které jsou dlouhodobé sledovany.
Je tfeba si uvédomit, Ze v nékterych
sledovanych obcich se z lidové architek-
tury dochovalo jen velmi malo hodnotnych
objektt (v nékterych lokalitach jen jeden
¢i dva). Z pavodnich zemédélskych used-
losti do dnesni doby zUstaly ¢asto jen né-
které hospodarské stavby (napf. roubené
stodoly). Na Uzemi okresu Zlin se jako
nejstarsi stavebni material uplatnila hlina
(stavélo se rovnéz hodné z nepalenych
cihel), dale dfevo, prouti a slama. Od
pocatku 20. stoleti se zde pouzival jako
stfeSni krytina Sedivy eternit, jak ukazuje
na pfikladu obce Bfeznice jedna z auto-
rek vyzkumu a publikace Véra Kovari.
Fenoménem hospodarskych objektl si-
tuovanych ve dvofe usedlosti na Zlinsku
jsou samostatné stojici patrové komory
(sypky), z vyvojové zajimavych hospo-
darskych objektll byla napf. v obci Drno-
vice zachycena fada roubenych suSaren
na ovoce. Vyzkumy V. Kovarl také potvr-
dily skute¢nost, Ze roubené stodoly se ve
sledované oblasti stavély nejen v 19. sto-
leti, ale i v prvni poloviné 20. stoleti.
Vyzkum zahrnul i integralni sou¢és-
ti mést a méstecek — napf. Frystak, kde
Horni a Dolni Ves byly puvodné zemé-
délskymi lokalitami. Byly rovnéz zachy-
ceny mnohé zdéné objekty z druhé polo-
viny 19. a poc&atku 20. stoleti, které vyni-
kaji plastickou vyzdobou §titu. V nékte-
rych lokalitach byl terénnim priizkumem
Zjistén nejen zajimavy a neporudeny
urbanisticky pudorys, ale byly zachyce-
ny i velmi hodnotné objekty lidového sta-
vitelstvi nadregionalniho vyznamu (napf.
v Horni Lhoté dva vodni mlyny). Na vznik
a pldorys sidel pusobila ve sledovaném
regionu vyrazné konfigurace terénu.
V obci Karovice, které patfi k typickym
sidlim regionu luhacovického Zélesi, se
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dochovala usedlost ¢p. 23 s komorou

tésné spojenou s domem.
| kdyz publikace pracovnikd Slovac-
kého muzea v Uherském Hradisti maji
povahu spi$e kritického soupisu (i pre-
hledu) vesnickych staveb, uzivaji razni
autofi u nékterych vesnic nejednotnou
terminologii. RovnéZ se v publikaci ob-
¢as objevuje termin ,puvodni“, misto
vhodnéjSiho ,starSi“, nebot s jistotou
nejde o jevy dochované z doby zaloze-
ni sledované lokality. Z narodopisnych
regiond, které jsou zkoumany na Uuzemi
Zlinského kraje (dosud vydané okresy
Uherské Hradisté a Zlin), jsou téz zpra-
covany luhacCovické Zalesi a Kopanice.
Publikace sice nepfedstavuje odborné
zpracovanou rozsahlou monografii, nic-
méné vhodné by bylo zpracovani ales-
poR mistniho rejstfiku. Pfes tyto nedo-
statky svédc¢i obé knihy o dlsledné praci
autord v terénu a o snaze co nejobjektiv-
néji postihnout pfi zpracovani vysledkd
vyzkumU soucasny stav i hodnotné &asti

zastavby tradi¢ni vesnice.
Lubomir Prochézka

KATARINA ZENUCHOVA - PETER ZE-
NUCH (EDS.): LIDOVA PROZAICKA
TRADICIA VO SVETLE VIED O KUL-
TURE A UMENI. Bratislava: Slavistic-
ky ustav Jana Stanislava SAV, Sloven-
sky komitét slavistov, 2009, 197 s.

Kazda védecka disciplina se ve vy-
mezovani své teorie, metodologie a cild
hloubéji profiluje, uvédomi-li si své kofeny,
které maji trvalou hodnotu. To plati i pro
recenzovany sbornik. Shrnuje dvanact
pFispévku, které jsou ve vyvoji sloven-
ské folkloristiky spjaty s ¢innosti vyznam-
nych védeckych osobnosti z pfelomu 19.
a 20. stoleti. Svornikem sborniku je inter-
disciplinarni pfistup: pohledy folkloristic-
ké se propojuji s literarni historii, historii,
jazykovédou, kulturologii. Typické je také
jeho velka Sife dokumentacnich materia-
10. Vyuziva se faktd znamych, ale i dosud
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neznamych a nové objevnych dokumen-
td archivnich. Katarina Zefiuchova (K ak-
tualnym vysledkom vyzkumu slovenskej
ludovej prézy na prelome 19. a 20. sto-
rocia) predstavuje ,zberatelské aktivity
na Slovensku zamerané na prozaické
zanre“. Zasazuje problém do SirSich spo-
leCenskych souvislosti a vyzdvihuje roli
Matice slovenské a Usili M. Hataly o pri-
pravu slovensko-madarského-némecké-
ho slovniku. Pramenem mély byt texty
lidovych pisni, povésti a pofekadel. Na
svou dobu vyjimeénym vkladem do folk-
loristickych badani na Slovensku byl me-
todicky navod ke sbéru textd P. Dobsin-
ského (1863). K. Zefiuchova se vénuje
jazykovédci S. Cambelovi, v jehoz spise
Slovenska re¢ a jej misto v rodine slovan-
skych jazykov je 122 ,ludovych podani
z vychodného Slovenska“. Autorka srov-
nava jeho ¢innost a vyznam s pracemi
A. Kmeta, J. L. Holubyho. Ze studie Hany
Hioskové Ku kontextom pristupu Stefa-
na MiSika k folkléru podtrhujeme nékolik
myslenek. Pfedevsim postfeh, Ze se kon-
cem 19. stoleti méni pristup slovenské
spole¢nosti k ustni tradici: je pokladana
za soucast narodni kultury a jeji vyzkum
se dostava do vztahd s jinymi védecky-
mi disciplinami, zajem o ni je zbavovan
romantizujicich pfiznakll ve prospéch
realistickych. Vyznam meély také styky
s Ceskou védou, prfedevsim v ovzdusi ko-
lem Narodopisné vystavy &eskoslovan-
ské v Praze 1895. Publikani moznosti
Ceské akademie v&d a uméni a plsobily
Casto ,jako vzor” i v metodologii (na to se
upozornuje i v nékterych jinych statich).
V zajmu o lidovou prézu ma knéz S. Mi-
Sik zvlastni postaveni. Ze SpiSe uvefej-
nil cennou sbirku lidovych pisni, poprvé
na Slovensku uziva terminu folklorizm.
Hl6Skova zdlrazriuje, ze Misik, Kmet
a éujansky, ackoliv odborné neskoleni,
realizovali své védecké zajmy ve vice
oborech. Autorka pracuje s dosud ne-
znamou Misikovou korespondenci. Stu-
die Jana Michalka Jozef Ludovit Holuby
v dejinach slovenskej etnografie a folk-
loristiky se vénuje postavé, jejiz ¢innost
hluboce zasahla do formovani slovenské

folkloristiky. Holuby — odbornym zamére-
nim botanik — projevoval hluboky zajem
o v3e ,lidové" a pfekonal izolacionisticky
pohled typicky pro starSi etapy 19. stole-
ti. Lidovou kulturu vidél jako celek v kon-
textu historickém, kulturnim a spole¢en-
ském. Michalek vystihl jeho badatelskou
metodu — poznavani jevl v delS§im Case
a variantach a presnost zapisl. Studie
Zuzany Profantové Ludova préza v po-
zornosti vedeckych disciplin na prelome
19. a 20. storocia poukazuje na tfi prou-
dy, které pfispély k zrovnopravnéni zajmu
o lidovou prézu s jinymi disciplinami: za-
jem o lidovou prézu vyveéra z vyvoje védy,
tradiéni konzervatizmus je pfekonan rea-
lismem (zvl. u tzv. hlasist(), védecké ba-
dani se institucionalizuje. O lidové vypra-
véni se zajima archeologie (v otazkach
etnogeze Slovanll a jejich mytologie),
jazykovéda / dialektologie, vlastivéda,
v dé&jinach literatury se vydéluje ,literarny
foklorizmus®. Tim se vymezuje badatel-
ské pole folkloristiky. Vyzdvihuje se i vliv
védy Ceské. Na archivni praci spociva
studie Viery Gasparikové Studiina cesta
Izmaila I. Sreznevského po Slovensku vo
vztahu k ludovej préze. Sreznévskij vy-
dal v Charkové uz 1832 sbirku Slovackija
pesni. V letech 1839-1842 podnikl studij-
ni cestu po stfedni Evropé, zakonc&enou
na Slovensku. V rukopisném Cestovnim
zapisniku jsou odtud zapsany historické
povesti. GaSparikova je ve fragmentech
otiskuje. Sreznévského zajem o pohad-
ky podnitil L. Stara a jeho druzinu k je-
jich sbéru (napf. Prostonarodni zabav-
nik usporadany J. Rimavskym, 1845).
Autorka ukazuje na silny slavisticky pfi-
znak koren(l slovenské folkloristiky. Jana
Pacalova (Prostonarodné slovenské po-
vesti Pavla DobSinského) podava o sbir-
ce mnozstvi bibliografickych, archivnich
a hodnoticich informaci. Pouziva textové
srovnavaci metodu a dava do souvislos-
ti DobSinského texty se zapisy, verzemi
nebo Upravami u Kalingiaka, Reusse,
Francisciho a Némcové. Analyzy jsou pfi-
nosem pro studium individualni stylizace,
vyuziti motivl, kreseb postav a prostredi
a vztahu narace vypravéce k naraci vyda-
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vatele. Sleduje to na textech B. Némco-
vé, pieloZzenych P. DobSinskym. Spravné
se poukazuje na to, Ze ve zpUsobu fese-
ni se odrazeji postoje badatelll / zapiso-
vateld. — Podobnym problémem, avSak
zameéfenym na jeden zapis, se zabyva
Viktoryja LjaSuk(ova). Srovnava latku
Cert slizi u P. Dobsinského, S. Cambela
a E. R. Ramanava a podrobné popisuje
rozdily mezi nimi. Autorka mluvi o ,folk-
lorni textotvorbé®, ktera zasahuje rovinu
stylovou i syZetovou. Tfi pfispévky se ty-
kaji folkloristickych badani na vychodnim
Slovensku, popf. i vztahu k tradici karpat-
ské. Mikulda$ Musinka analyzuje &innost
Volodymyra Hnatuka, Viera Kovacova
vyzkumy Jana Sarga. Obé studie stavi na
pfiznaku regionalnosti a na vztahu folk-
lorniho textu a jazyka (u MuSinky k ukra-
jinskému, u Kovacové k tzv. sotadckému
dialektu na Zemplinsku). Autofi v ¢innos-
ti ,svych” badatelt popisuji metodologii
sbéru. Kovacova rozebira Wollmanuv vliv
na Kklasifikaéni praci Sargovu. Pozoru-
hodna je studie Petera Zenfucha, znalce
cirkevné slovanskeé liturgie, literarni pro-
dukce a kulturnich dé&jin v pravoslavném
a feckokatolickém prostredi: Niekolko po-
znamok k anonymnej préze v cyrilskych
rukopisoch 18. storoCia v karpatskom
prostfedi. Podobné jako v prostfedi fim-
skokatolickém nebo protestantském se
nékteré liturgické a pisfiové texty i kazani
stavaji zdrojem a uchovatelem vypravé-
cich motivl, syzetu i celych latek. To je
znamo z exempel, legend, povésti, ba-
jek, pohadek a z mravoucnych pfibéha
(srov. vzacny Litmansky rukopis A z poC.
18. stoleti). Zefiuch to dokumentuje na
citaci tfi textd. Pfipojeno je 10 (!) stran
textd psanych podle original( cirkevné-
slovanskou cyrilici. Sbornik uzaviraji stu-
die, které nejsou vyslovené folkloristicke,
maji vSak pro interdisciplinarnost folklo-
ristiky vyznam. Renata Hlavata sleduje
Viychodiska k problematike historizmu
v literarnovednom a lingvistickom vysku-
me, k nimz zahrnuje literarni historiografii
i kulturologicky aspekt. Podle ni se Zivot
a funkce folkloru realizuji v rozmanitych
koexistenénich vztazich (i v sou€asnos-

ti). Pfesvédcivé jsou jeji uvahy o funkci,
vyznamu, struktufe a jazyku textu. Dag-
mar Podmakova v Clanku Hommage a
rozpravka analyzuje zpUsoby dramatiza-
ce a inscenovani folklornich latek sloven-
skymi divadly, rozhlasem i televizi. Téma
sleduje od prvnich ochotnickych divadel
z konce 19. stoleti, popisuje upravovatel-
skou praxi, zaméfeni na déti a ulohu po-
hadek.

Vysledky tohoto kvalitniho sborniku
se jisté stanou soucasti budoucich dé&jin
slovenskeé folkloristiky. Ackoli popisované
procesy, udalosti a problémy jsou sva-
zany hlavné s vyznamnymi postavami,
analyzy maji obecny raz, pfinaseji nova
poznani a obohacuji teorii a metodologii
folkloristiky. Davaji dobry obraz o folklo-
ristice slovenské. Je proto Skoda, ze ve
sborniku takové Urovné nejsou anglicka
nebo némecka resumé a struc¢né infor-
mace o autorech.

Marta a Rudolf Sramkovi

ZUZANA JURKOVA - LEE BIDGOOD
(EDS.): VOICES OF THE WEAK. MU-
SIC AND MINORITIES. Jazykova re-
dakce a preklady Valerie Levy. Praha:
NGO Slovo 21, 2009, 250 s. + CD.

Hlasy slabych, aneb Hudba a men-
Siny je anglicky psany sbornik pfispév-
ki z konference Studijni skupiny hudby
a mensin, ktera pracuje v rdmci Mezina-
rodni rady pro tradi¢ni hudbu (ICTM). Se-
tkani se uskutecnilo v roce 2008 v Praze
a jeho spoluorganizatory byly, jak se do-
zvidame v Uvodnim slovu Zuzany Jurko-
vé, Univerzita Karlova a festival romské
hudby Khamoro.

Etnomuzikologové z tfiadvaceti ze-
mi diskutovali o vztahu hudby a mensin.
Z. Jurkova uvadi, ze vychodiskem pro
né je pracovni definice, podle niz jsou
»-mensiny skupinami lidi, které se liSi od
dominantni skupiny z dGvodu kulturnich,
etnickych, socialnich, nabozenskych ne-
bo ekonomickych® (s. 7). Komplexnost

problematiky ilustruje editorka na otaz-
ce, zda historicky do ¢eské etnomuziko-
logie patfi pro své hudebni aktivity osob-
nosti jako Ludvik Kuba, Walter Kaufman,
Karel Capek, Vladimir Ulehla, Viadimir
Karbusicky ¢&i Milena Hubschmanova
a Eva Davidova. V odpovédi na to, co je
a ¢im se zabyva Ceska etnomuzikologie,
se Jurkova pfiklani k nazoru slovenskeé-
ho etnomuzikologa Oskara Elscheka,
Ze maly narod se obvykle zaméfuje na
upevneéni postaveni vlastni kulturni iden-
tity, nikoli na poznani jinych kulturnich
skupin. Zajem o ,jinakost“ je spiSe indi-
vidualni a dobové podminény.

Tento nazor Ize podle mého nazoru
povazovat zarovef za omluvu faktu, ze
mezi nasledujicimi dvaadvaceti pfispév-
ky neni ¢esky autor, ktery by komentoval
soucasnou domaci problematiku menSin
a hudby. PFesto to povaZuji za nedosta-
tek a nevyuzitou Sanci, zvlasté proto, ze
sbornik vySel anglicky a je uréen svétové
verejnosti.

Uvodni referat ve sborniku patFi svéto-
vé kapacité — Brunovi Nettlovi. Tento osm-
desatilety americky etnomuzikolog (naro-
zeny v Praze) upozorfiuje mj. na rozpor,
ktery nuti menSiny splynout s vétSinovou
spole€nosti; mensina se ma podle oceka-
vani vétsiny ,rozplynout, homogenizovat,
prestat byt jina“ (s. 14), a tak se zbavit
své negativni nalepky. Na druhou stranu
vSak vétSinova spolecnost déla vse pro
to, aby hudbu a tanec takové mensiny ve
své kultufe zachovala. Nettl teorii ilustru-
je komentafem k vlastnimu vyzkumu z let
1966-1983. Tehdy uz indiani Cernonoz-
ci pfijali americkou kulturu, pfestali mluvit
vlastnim jazykem, zapomnéli na staré ri-
tualy a pfestéhovali se do mést. Sami za
negativni mensinu povazovali ¢leny kme-
ne z rezervaci, ktefi jesSté dodrzovali sta-
ré praktiky. Nettl upozorriuje, Zze na konci
20. stoleti se nastésti o znovuoziveni své
kultury za&ali zajimat i mladi CernonozZci
a Ze vyuzivaji materiall, které shromazdili
bili sbératelé kolem roku 1900. Podobné
se dnes podle badatele o znovuoziveni
svych kultur zasazuji ¢lenové nékterych
etnik v Evropé ¢i jinde.

77
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Jako pozorovatel zevnitf mohl B. Nettl
také zasvécené promluvit o tom, jak zis-
kaval do svych deviti let coby &len praz-
ské patricijské, némecky mluvici rodiny
s zidovskymi kofeny vztah k vazné a lido-
vé hudbé. Dale na pfikladu svého vyzku-
mu hudby v iradnu v roce 1968 poukézal
na to, Zze v nékterych oblastech jsou nosi-
teli hudebni kultury lidé z etnickych men-
Sin a Ze se jejich pozice méni se zménou
politickych poméru &i s emigraci. V zave-
ru badatel zdUraznil, Ze zvlast v posledni
dobé se etnomuzikologie zabyva otazka-
mi hudby a migrace a Ze v globalnim sveé-
té muze hudba migrovat i ,bez lidskych
nositel(” (s. 22).

Jadro sborniku (pfinejmensim deset
prispévkl) je zaméfeno na otazky rom-
ské hudby v jednotlivych evropskych
zemich a USA: sledujeme bulharského
hrace na flétnu zurna a jeho cestu z lo-
kalni na globalni scénu, dozvidame, jaké
aktivity rozviji zpévacka a basnitka ze
skupiny karpatskych Romu v Polsku, se-
znamujeme se s bohatym repertoarem
Romu skupiny Servi na Ukrajiné. Norsti
vyzkumnici pfedstavuji pétisetletou histo-
rii hudby ko¢ovnych Rom v této oblasti,
rumunska badatelka nas upozorfiuje na
fakt, Zze se romsti muzikanti nepoznava-
ji v ,romské“ hudbé& dvou vyznaénych
gadzi, Maurice Ravela a George Ene-
scua. Romskeé stereotypy uzité v hudbé
balkanské dechovky Gorana Bregovi¢e
uvadi na spravnou miru srbska dok-
torandka z Holandska, jiny pfispévek
komentuje pétaltyficet let romské hud-
by v bulharském hudebnim prdmysilu.
Na prvni profesionalni romsky hudebni
soubor v Turecku upozorfiuje v souvis-
losti se statni politikou ethomuzikolozka
z Texasu. Seznamime se i s proménami
hudby srbskych Romu z oblasti Macvy
v americké emigraci.

Zajimavé srovnani nachazime v pfi-
spévku o mensinovych hudbach v Kosovu
a na Sri Lance. Klasicky pohled na men-
Sinovou hudbu v majoritni spole¢nosti pfi-
naseji referaty o postaveni tradié¢ni hudby
v Primozi ve Slovinsku, o Arménech na
Ukrajiné, o Turcich v Bulharsku, o LuZic-
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kych Srbech v Némecku a také o ¢eskych
bratfich v Polsku. Nabozenskou komuni-
tu v Zeldwu zaloZili slez&ti emigranti na
zacatku 19. stoleti. V plvodné polsko-
Cesko-némecko-Zidovském mésté pry
dnes pétistovka Ceskych bratfi tvofi nej-
Polsku, také diky hudebnimu sboru a do-
drzovani nabozenskych tradic.

Inspiraci pro domaci etnomuzikology
mohou byt pfispévky o hudbé ,za mfize-
mi“ v rdznych zemich svéta, se zvlast-
nim zfetelem na hudebni projekt pro vé-
zefkyné v Oslu, i vyzkum internetovych
pFispévkd, nostalgicky se vracejicich
k hudbé byvalé Jugoslavie. Zasvéceny
pFispévek je vénovan politice a fungova-
ni Videriského fonografického archivu.
Pfilozené CD nabizi v osmnacti stopach
hudebni ilustrace &tyF prispévka: terénni,
studiové, soucasné i archivni nahravky.

Sbornik z konference obvykle miva
kratkou Zivotnost a omezeny dosah. V pfi-
padé Voices of the Weak / Hlasu slabych
vyuzila Studijni skupina hudby a mensin
moznosti internetu a pfispévky postupné
dava na svou webovou stranku (http:mu-
sicandminorities.googlepages.com). Tex-
ty zdstavaji v angli¢tiné a prostor dostali
i dalSi aktéfi, napf. Lee Bidgood, americ-
ky spolueditor sborniku, ktery v Ceské re-
publice zkoumal rasovost a etnicitu Ceské
verze americké bluegrassové hudby.

Irena Pribylova

MARIE KORANDOVA: PETRIN ME-
HO MLADIi ANEB U SVETOVARU €. 3.
Plzen: Pressfill, 141 s., ¢b fotografie.

Plzern si poc€inaje druhou polovi-
nou 19. stoleti prozila bouflivy prdmys-
lovy rozvoj. Velké podniky, z nichz nej-
vyznamngjSi byly strojirensko-zbrojni
zavody Emila Skody, si vyZadaly vznik
délnickych kolonii, ale také vystavbu
najemnich a rodinnych dom(. Z pred-
mésti vzniklych na pocatku 20. stoleti
zaznamenalo nejrychlejsi rdst pfedmésti

Vychodni se &tvrtémi Petrohrad, Slova-
ny, Petfin a Letna. Zivot v primyslovém
mésté nezustal stranou zajmu muzejnich
pracovnikd. Badatelské aktivity vyvijel
v tomto sméru feditel Narodopisného
muzea Plzenska Ladislav Labek (1882—
1970), ve stejnych intencich pokracovala
po druhé svétové vélce jeho nasledovni-
ce Marie Ul¢ova (1925-1998). K popula-
rizaci odbornych poznatk( vyuZila nové-
ho média, kdyz svij vypravécsky talent
uplatnila v pravidelnych poradech pl-
zenského vysilani. Na popud novinarky
Jaroslavy Svétlikové (a také diky jeji vy-
datné pomoci) vydala na samém sklonku
svého Zivota dvé knihy vzpominek Moji
mili, drazi (1997, 1998), v nichz zachyti-
la Zivot v pfiméstské obci Bozkové. Nyni
pfichazi s podobné zamérenou publika-
ci Marie Korandova (1936), vypravujici
tentokrat o Petfiné, Ctvrti, ktera s Bozko-
vem bezprostfedné souvisi.

Kdo je podrobnéji obeznamen s tvor-
bou této spisovatelky, zjisti, ze Petfin
mého mladi aneb u Svétovaru ¢. 3 je co
do zvoleného Zanru jeji premiérou. Ne-
jedna se o historickou monografii, jak to-
mu bylo v pfipadé jeji publikace Straz.
Nejmensi privilegovana ves domaZlic-
kych Chodd (2001), ale 0 memoarovou
literaturu, svou faktografii vSak stojici
na pokraji odborné zaméfené prace. Na
rozdil od sou€asné produkce plzefiskych
autorl nepfinasi obvykly vybér nostal-
gicky zabarvenych vzpominek, ale po-
drobné popisy kazdodenni reality v kon-
krétnim Sasovém Useku. Ctenaf vstu-
puje do prdmérné domacnosti Zijici na
plzenské periferii v rozmezi tficatych az
Ctyficatych let 20. stoleti. Konec je jasné
ohrani¢en rokem autor€inym odchodem
do Prahy (1955), posléze do Bratislavy
(1963). Snad pravé tato okolnost ji po-
mohla uchranit obraz domova ve své ce-
listvosti. Zatimco M. Ul€ova zaradila své
vzpominky do kalendarniho roku, M. Ko-
randova zvolila metodu observaéni - zve
Gtenafe na prohlidku, kterou zacina ve
svém rodném domé u Svétovaru €. 3.
Ctenaf mize pozorné sledovat kazdy jeji
krok — vchazi do domu, posléze do bytu
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.pana domaciho*, po dikladném obhléd-
nuti interiéru nahlédne na padu, sestou-
pi do sklepa, seznami se s podnajem-
niky, vejde na dvorek, poté do zahrady,
jejichz zakouti se svou funkci pohotové
pfizpUsobuji nastalym zivotnim potre-
bam (,,Ciniovm’ domy pod lupou®, ,K do-
mu nalezel dvur, ,A zahrada se stavebni
parcelou®). V dalSich kapitolach se roz-
hlédne po Petfing, zastavi se u taméj-
Sich obchodniku, femeslinikd, nevynecha
hospldky, mistni sokolovnu, vyda se do
sousedniho Koterova (,Petfin a pani Pe-
trinaci“, ,Hospody a hospldky®, ,Kde se
pivo pije*, ,Stfipky z Koterova®).

Vzhledem k ¢asovym souvislostem je
pochopitelné, Ze téméf polovina textu je
vénovana détem (,0 détech a pro déti*),
jejich vztahu ke zvifatim (,Haj, husicky,
haj!*, ,Ctyfnozi kamaradi*), kole (,Sko-
la, $kolitka“), mimoskolnim zajmam (,Zi-
vot pospolity*, ,My tfi kralé“). Je to vSak
détstvi poznamenané valkou (,Kurato-
rium“, ,Posledni tydny druhé svétové
valky®), ktera pfinasi depresivni zazitky
z Gastych naletll, posléze pak i Stastné
okamziky prvnich kvétnovych dni péta-
Ctyficatého (,Maj bejby, bejby*).

Fakta, jindy uzkostlivé ovéfovana stu-
diem archivniho materidlu, jsou tentokrat
vysledkem empirie. Autorka v8ak v sobé&
nezapre védeckou erudici a snahu podat
co nejpresnéjsi svédectvi o vice nez pul-
stoleti pfesahujici kazdodennosti. Stati¢-
nost popisnych partii (pfimé feci je vyuzi-
to jen vyjime€né), je zazehnana mistrov-
skym zvladnutim jazyka, v€etné funkéni-
ho vyuziti krajové zabarvenych slov. Na
své si pfijde jak etnograf, lingvista, folk-
lorista, tak bézny ctenaf, jenz ve svém
dopravnim prostfedku dosud denné mijel
Petfin — pouhé tfi bloky dom(, davno vkli-
néné do slozitého méstského organismu,
aniz by si ho predtim kdy vSiml, natoz
uvédomil jeho vyluénost. Ctenartim a ba-
datelim z jinych &asti republiky pak tato
utla publikace, doplnéna dobovymi foto-
grafiemi, mapkami, vyb&rem novinovych
¢lankd a reklam z lokalniho tisku, maze
poskytnout cenny srovnavaci material.

Marta Ulrychova

ERWIN RAUPP - MORAVSKA HELLAS
1904 / MAHRISCHES HELLAS 1904 /
MORAVIAN HELLAS 1904. Texty: Hele-
na Berankova, Antonin Dufek, Andreas
Krase, FrantiSek Sysel. Graficka upra-
va: Jaroslav Barta, Matéj Barta. Lom-
nice nad Popelkou: Studio JB 2010,
240 s. (Cesky, anglicky, némecky).

Erwin Raupp (1863-1931), jeden
z prvnich a nejvyznamnéjSich seces-
nich fotografli, pUsobil v Drazdanech,
Berliné a Darmstadtu. Spole¢né s te-
oretikem Fritzem Loescherem byl pru-
kopnikem v porozuméni obrazovym
moznostem momentni fotografie, umoz-
néné inovacemi fotografické techniky.
V Némecku se z Rauppova dila docho-
valo jen minimum; o to vétsi vyznam ma
kolekce jeho pozitivd uloZzena v eskych
muzejnich sbirkach a jeji kompletni pu-
blikovani.

Javornik, dévce v Satce. Foto E. Raupp 1904.
Shirka MZM — Etnograficky ustav, FA 11510.

Rauppuv moravsky soubor je ve
své dobé prvnim relativné komplexnim
a pozdéji nepfekonanym obrazem lido-
vé kultury v jejim kazdodennim i svatec-
nim zivoté a jednim z prvnich obsahlych
umeéleckych dokumentl na svété. Ve
svétové fotografii vyznacCuje pocatek
obratu od uzce estetickych abstraktnich
cilt k dokumentarnim funkcim a Sir§imu
spolec¢enskému pusobeni fotografie.

Obdivné pojmenovani Moravska
Hellas pouzil pfi své navstévé jihovy-
chodni Moravy v roce 1902 francouzsky
sochaf August Rodin a asi podobnym
dojmem zapUsobil tento region i na Erwi-
na Rauppa, ktery pfijel na jihovychodni
Moravu v &asném Iét& roku 1904. Umy-
sl fotografovat tradi€ni kulturu Rauppo-
vi pomahal svym odbornym uUsudkem
realizovat uherskohradistsky publicis-
ta a sbératel lidového uméni FrantiSek
Kretz. Rauppovy zabéry, pfevedené do
gumotiski mimofadné velkych formatd,
jsou vyjadfenim vécného a stfizlivého
obdivu k pozitivnim hodnotam Zivota-
schopné kultury jednoho evropského
regionu. Fotograficka publikace z nakla-
datelstvi Studio JB predstavuje vSech-
ny dosud znamé fotografie, které Raupp
pofidil b&hem svého pobytu na Moravé
v roce 1904. Snimky jsou dnes soudasti
sbirek Narodniho muzea, Moravského
zemského muzea a Slovackého muzea
v Uherském Hradisti. Texty Antonina
Dufka (Moravskéa galerie v Brné), Hele-
ny Berankové (Moravské zemské muze-
um) a Andrease Kraseho (Muzea mésta
Drazdany — Technické sbirky) uvadséji
Erwina Rauppa a jeho dilo do souvis-
losti uménovédnych a etnologickych.
Knihu Ize zakoupit na internetu (napf.
http://www.kosmas.cz/knihy/159199/
erwin-raupp-moravska-hellas-1904-
mahrisches-hellas-1904-moravian-hel-
las-1904/ nebo http://knihy.abz.cz/ob-
chod/nakladatelstvi-studio-jb ¢&i v pro-
dejné Prodejny Moravského zemského
muzea v objektech Ditrichstejnsky pa-
lac, Palac Slechti¢en a Anthropos.

Helena Berankova
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Die Ausgabe 1/2011 der Zeitschrift Narodopisna revue
(Revue fir Ethnologie) ist gewidmet den Musikinstrumen-
ten der traditionellen Volksmusik. Jan Blahusek befasst sich
mit ikonografischen Nachweisen in einem umfassenderen
musikalisch-folkloristischen Kontext (Zeichnungen und Bilder
als ikonografische Quelle fiir das Studium der Volksmusik
in Béhmischen Léndern). Einige Uberlegungen zur Termi-
nologie der Musikinstrumente stellt in seinem Beitrag (Der
Begriff ,,Volksmusikinstrument® und die Funktion der Musik-
instrumente in ethnokulturellen Traditionen) Jifi Hohn an. Petr
Ch. Kalina richtet seine Aufmerksamkeit auf das einzigartige
sorbische Chordophon (Gro3e Geige des sorbischen Volks-
instrumentariums), der junge amerikanische Ethnomusikolo-
ge Jesse A. Johnston wiederum auf das Vorhandensein des
Zimbals bei den Tschechen in Texas (,Nicht aufgel6st:“ Das
Zimbal und die Assimilation der tschechischen Minderheit
in Texas). Miroslava Sandtnerova konzentriert sich auf die
Wandlungen bei der Nutzung bzw. der Funktion einiger
Musikinstrumente in kleinen Blaskapellen in der Slowakei
(Zum gegenwiértigen Stand der Nutzung des Instrumenta-
riums bei kleinen Blaskapellen in der Slowakei).

Die Rubrik ,Tradition im Wandel* bringt Ergebnisse der
Feldforschung von Barbora JaroSova (Vergangenheit und
Gegenwart der Herstellung traditioneller Blasinstrumente in
der Méhrischen Walachei) sowie von Alena Schauerova und
Magdalena Manakova (Kinderspiel im Generationswandel).
Die Rubrik ,Rlckblicke” erinnert an das Jubildum von Jo-
sef Blau (1872—-1960), der sich mit den Volkstraditionen und
der Kulturgeschichte des noérdlichen B6hmerwalds befass-
te (Autorin: Marta Ulrychova), sowie an das Jubilaum der
Ethnochoreologin Zdenka Jelinkova (1920-2005) und an
ihre Beziehung zu der Region Kleine Hanna (Autorin: Véra
Kovaru). Die ,Gesellschaftschronik” enthalt Beitrage zu Jubi-
Iden des tschechischen Ethnologen Karel Pavlistik (*1931),
der slowakischen Ethnologen Mikula$ MusSinka (*1936) und
Peter Salner (*1951), sowie einen Nachruf Gber den slowa-
kischen Ethnologen Ladislav Mlynka (1954-2010). In weite-
ren regelmaRigen Rubriken erscheinen aktuelle Berichte
Uber Konferenzen und Festivals sowie Rezensionen neuer
Bicher aus dem Fachbereich.
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Journal of Ethnology 1/2011 is devoted to musical
instruments connected with folk music tradition. Jan BlahtSek
pays his attention to iconographic proves within the wider
musical and folkloristic context (Drawings and Paintings
as an Iconographic Source for Folk Music Research in the
Czech Lands), Jifi H6hn in his contribution outlines the
terminological reflections (The Term,,Folk Musical Instrument”
and the Function of Musical Instruments in the Field of
Ethnocultural Traditions}. Petr Ch. Kalina focuses on unique
string chordophone (Big Fiddle in Folk Instrumentarium of
Lusathian Sorbs) while young American ethno-musicologist
Jesse A. Johnston writes about occurrence of cimbalom by
Czech immigrants living in American Texas (“Unmelted”:
Cimbalom and Assimilation of Czech Minority in Texas).
Miroslava Sandtnerova publishes her view of changed use
and functions of some musical instruments in small brass
bands in Slovakia (On Contemporary Situation in Using the
Instrumentarium of Small Brass Bands in Slovakia).

Transferring Tradition column includes the results of field
research by Barbora JaroSova (The Past And Presence
of Traditional Brass Instruments Production in Moravian
Wallachia) and by Alena Schauerova and Magdalena
Manakova (Generation Changes in Children’s Game).
Review Section remembers the anniversary of Josef Blau
(1872-1960), who studied folk traditions and culture history
of the Northern Bohemian Forest (author Marta Ulrychova),
and.that of ethnochoreologist Zdenka Jelinkova (1920-2005)
and her relation to the ethnographic area of Mala Hana (author
Véra Kovarl). Social Chronicle publishes the contributions
devoted to anniversaries of Czech ethnologist Karel Pavlistik
(born 1931), Slovakian ethnologists Mikulas MuSinka (born
1936) and Peter Salner (born 1951), and the obituary for
Slovakian ethnologist Ladislav Mlynka (1954-2010). Other
regular columns include the information on conferences,
festivals and reviews of new subject books.
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