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HLEDANI MUSLIMSKE NEVESTY: OD DOHODNUTYCH SNATKU K INTERNE-

TOVE SEZNAMCE

Jana Malecka (Ustav evropské etnologie FF MU, Brno)

Ackoli pfispévek svym nazvem odkazuje k tématu
hledani muslimské nevésty, obsahem se dotkne rovnéz
vybéru a hledani muslimského Zenicha. Konkrétné se
tedy bude vénovat rGznym strategiim vybéru partnera
a zpusoblm seznameni se s nim, které jesté donedavna
zaujimali a ke kterym se uchyluji taktéz v souCasnosti
pFisludnici arabské sunnitské spoleénosti. Sté&Zejnim
zdrojem informaci pfitom budou vypovédi informatort
pochazejicich ze Syrie, z Jordanska a z Palestiny.' Nez
se vSak budeme vénovat jednotlivym strategiim, je vhod-
né zminit zakladni pravidla, kterymi by se méli muslimo-
vé pfi hledani budouciho manzZela a manzelky Fidit.

Z pohledu islamské tradice je pro pravoplatné uza-
viené manzelstvi zasadni pfedevsim podminka, Ze se
muslim ozZeni pouze s muslimkou, respektive s zidovkou
i kfestankou, jez patfi mezi tzv. pfislusniky lidu knihy.2
Lépe se v8ak hodnoti svazek uzavieny s muslimkou,
protoZe jinak hrozi, Ze dét budou vystaveny neislam-
skym zvyklostem, coz by mohlo zapfi€init ztratu jejich
islamské identity. Vzhledem k tomu, Ze kfestanka i Zi-
dovka véfi v jednoho Boha, ma muslim povinnost ctit
jejich viru a nesmi jim v ni branit. To je vSak také diivod,
pro¢ si muslimka muze vzit za manzela pouze muslima,
protoze nikdo jiny by nemusel ctit jeji viru, respektive by
ji mohl v jeji vife v islam branit (Esposito 2011: 117; Hart-
ford — Ashraf 2007: 15).

Je v8eobecné znamo, Ze se muslim muize ozZenit az
se Ctyfmi Zenami. Méné se v3ak vi, Ze by se mél sprav-
né podle islamu ke vdem svym manzelkam chovat stej-
né. To znamena, Zze by mél kazdé vénovat nejen stej-
né mnozZstvi Casu a lasky, ale i stejnou vysi vyZivného.
VSechny manzelky pak maji pravo na oddélené bydleni
— kazdé musi byt poskytnut vliastni dim, pfipadné byt,
nebo alespor samostatny pokoj. Mnozi u€enci proto tyto
pozadavky — pro jejich nesplnitelnost — vykladaji jako za-
kaz polygynie. Ta je tak v nékterych zemich zcela zaka-
zana (Turecko, Tunisko), pfipadné byva omezena urdi-
tymi podminkami, jako je tomu napfiklad v Syrii, kde ma
soud pravomoc nedat povoleni k uzavfeni polygynniho
manzelstvi, pokud manzel neprokaze finanéni zpusobi-
lost k zabezpeceni vSech svych manzelek a pokud ne-

uvede zakonny dlvod pro uzavfeni dalSiho manzelstvi
(An-Na‘im 2002: 139-140). Tuto povinnost — prokazat
dostate¢né financni pfijmy pfi sfatku s druhou, treti Ci
¢tvrtou Zenou — ma také muz v Jordansku.?

DalSi pravidla jsou jiZ, vzhledem k tématu &lanku, o po-
znani relevantnéjsi. Napfiklad to, Ze manzelstvi nelze uza-
viit, jestlize mu brani pfekazky vyplyvajici z pfibuzenstvi
po krvi a po mléce (srov. Koran 4:23). Clovék musi byt téz
Zletily, zpusobily k pravnim Ukon{im a tzv. vhodny. PozZa-
davek na rovnost a vhodnost partner(i (kafa®) je vyzado-
van pfedevSim po muzi. Vhodny muz musi byt napfiklad
poctivy, zbozny, majetny, mit dobry charakter, vhodné
zaméstnani a vhodny rodokmen. Pokud si muz zvoli Ze-
nu, ktera nesplfiuje tyto poZzadavky, pfesto Ize povazovat
manzelstvi za platné. Pokud si vSak Zena sama vybere
nevhodného a sob& nerovného manZela bez nalezitého
obvénéni a bez souhlasu svého otce i zakonného za-
stupce, mlze byt sfatek posléze napadnut u soudu (Hart-
ford — Ashraf 2007: 20-21; Potmésil 2012: 128-129).

Dohodnuté snatky — endogamni manzelstvi

Mezi stélice ve vybéru potencialniho budouciho part-
nera vzdy patfily tzv. dohodnuté siatky. V tomto pfipadé
se v procesu hledani a vybéru manzela, potazmo man-
Zelky, angazovali pfedevsim rodiCe, ale i SirSi pfibuzen-
stvo. Primarnim impulzem pro vznik manzelstvi tak pod-
le informator( nebyla laska ¢i prvotni zalibeni, ale spiSe
pragmatické davody. Jednim dechem je tfeba téz dodat,
Ze dohodnuté snatky patfi i dnes mezi nejCastéji vyuZi-
vané strategie pfi vybéru partnera.

Zenich a nevésta byvaji hledani mimo rodinu, velmi
Casto v8ak rovnéz v ramci SirSi rodiny ¢i rodu. Pak se jed-
na o endogamni svazky, v nichZ byvaji upfednostiiovany
shatky mezi patrilinearnimi paralelnimi bratranci a sestre-
nicemi (svazek s dcerou otcova bratra) pfed sfiatky me-
zi kfizovymi bratranci a sestfenicemi, ackoli i ty jsou moz-
né (Goode 1970: 93; Barakat 1993: 109; Ghanim 2007:
89, 119).

Endogamni svazky byvaji posuzovany kladné z du-
vodu pFedpoklddaného posileni pfibuzenské solidarity
nebo vétsi jistoty zachovani otekavané a vyzadované
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cudnosti nevésty. Rovnéz je pravdépodobné, ze muz
a Zena budou zaujimat stejné spoleCenské postaveni,
¢imz dojde k naplnéni podminky kafa®— rovnosti a vza-
jemné vhodnosti partnera.

Dalsi a neméné pragmatickou pfednosti endogam-
nich svazkd byva niz8i hodnota daru Zenicha, ktery je
vyplacen pfimo nevésté (mahr neboli obvénéni), a dale
pak i vyhoda spocivajici v zachovani rodinného majetku
v ramci klanu (Goode 1970: 93; Barakat 1993: 109). An-
drey Korotayev (2000: 400) v této souvislosti rozviji tva-
hu, podle niz Ize za jeden z impulsu pro oblibu manzel-
stvi mezi paralelnimi bratranci a sestfenicemi povazovat
nové formulované islamské pravo, jez pfiznalo narok na
dédictvi také zenam. Podle Koranu (4:7, 4:11-12, 4:176)
dcera ziskala narok na podil ze vSech druht majetku
svého otce, a to véetné pozemku. Ackoli je tedy jeji podil
pouze polovi¢ni podilu syna, jedna se v souvztaznosti
s kumulaci rodinného majetku o pomérné problematicky
aspekt pokrokové nastavenych majetkovych prav. Ko-
rotayev usuzuje, Ze pravo na dédictvi pro Zeny nepred-
stavovalo velké potize v Mekce, ktera v dobé pulsobe-
ni proroka Muhammada platila za vyznamné obchodni
stfedisko nezavislé na zemédélské produkci. Ale v ag-
rarnich oblastech by exogamnim svazkem pfipadl dcefin
podil z majetku i pldy rodiné manzela. Vse tudiz vyre-
Silo manzelstvi s paralelnim bratrancem, které umoznilo
koncentrovat rodinny majetek. Plida, kterou divka zdé-
dila, zGstavala i nadale pod kontrolou rodiny jejiho otce
(Rosenfeld 1957: 32—-62; Gombar 2004: 16).

Kromé zmifiovanych materialnich vyhod, které infor-
matofi ve svych vypovédich hojné reflektuji, dale kladné
hodnoti skute¢nost, Ze se lidé v ramci rodu lépe znaji.
Vé&di, z jaké rodiny ten druhy pochazi, jak byli divka &i
chlapec vychovavani, Iépe znaji svij charakter a ma se
zato, Ze se timto Ize snadné&ji vyhnout moznému pozdéj-
§imu ukon&eni manzelstvi: ,U nas [v Syrii] se rika, lepsi
vzit z pribuzenstva, protoZe to uz tu holku znas, nebo
ten kluk zna$. To je holka bratra myho otce [...] takze
tam to je jednodus$si. Vis, jak byla ta holka vychovavana,
Je to nejblizsi ruka. Vi§, jaka je. A samoziejmé lepSi vzit
ja, nez ji vezme nékdo cizi.*

V této souvislosti je tfeba mit na zfeteli i charakter
arabské muslimské spole€nosti, ktera je genderové se-
gregovana. Podle isldmské nauky se totiZ spolu spravné
nemaji stykat muz a zZena, ktefi nejsou pfibuzni (tzv. ma-
hram®). Neméli by spolu byt o samoté, vzdy jen pod do-
hledem jiné/jinych osob. Toto pravidlo tak zcela logicky
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ovliviuje mimo jiné i zpUsob hledani a vybéru partnera.
Proto také byva kladena velka vaha vzajemnym rodin-
nym vazbam a znamostem.

S endogamnimi svazky ale souvisi i nékolik negativ-
nich jevl. Zmifime napfiklad geneticky podminéné cho-
roby, jez se pravdépodobné&ji mohou vyskytnout u po-
tomku takto blizce pfibuznych sezdanych jedincu. Toto
nebezpedi je ve spoleCnosti ¢im dal Castgji reflektova-
no, coZz ma za nasledek pozvolny mirny ubytek téchto
snatkl, zejména pak ve méstech (Ghanim 2007: 89-91;
Barakat 1993: 109).* Zménu ve vnimani endogamnich
manzelstvi potvrzuji rovnéz informatofi: ,Moje matka je
sestfenice mého otce. Ve vétsiné rodin si béZné berou
pribuzné. Ale to bylo vic v minulosti, nyni se pfislo na to,
Ze to neni dobré kvdli raznym nemocem a problémam.

Z téchto dlvodl vstoupil v Jordansku roku 2004
v platnost zakon o povinném podstoupeni krevnich testu
pro v8echny dvojice, které se chtéji sezdat — tedy nejen
pro pfibuzné:® ,KdyZz se chces dnes v Jordansku zasnou-
bit nebo vdat, musi§ jit do nemocnice na krevni testy,
zda se k sobé hodite nebo ne. [...] Je to test, po kterém
se zjisti, zda se muzou Zena a muz vzit, kdyby méli dité,
novorozence. ProtoZe kdyZ si vezme muz svou sestreni-
ci, muZe mit nemocné dité, mozna nebude moct chodit,
nebo bude postizené. Par dni pred zasnubami [mysli se
pfed uzavienim manzelstvi — podpisem svatebni smlou-
vy] feknou ok, zitra pujde§ do nemocnice a udélas si
krevni test. ProtoZe kdyby ti doktor fekl, to je Spatné, ne-
muzes si ho vzit. Je to lepSi védét, aby ses pak nemusela
rozvadét. [...] Je to nové tradice a novy zakon. NemuizZe$
se vdat bez toho papiru, to ti fekne ma’dhun [oddavajici
Urednik].” V Syrii ani na palestinskych Gzemich tato po-
vinnost podstoupit krevni testy neni upravena zdkonem,
presto se vSak mladi lidé ¢im dal ¢astéji nechavaji sami
pro jistotu dobrovolné vysetfit."°

DalSim negativnim jevem, ktery souvisi s dohodnuty-
mi siatky a na ktery upozorfiuji sami informatofi, je sku-
te€nost, ze ob&as dochazi k vynucenym manzelstvim, do
nichz jsou pary tlateny svou rodinou. Sami v3ak zastavaji
nazor, Zze ma se sfiatkem souhlasit jak chlapec, tak i div-
ka: , Tradicni zpusob: rodina se domluvi s blizkou rodinou,
aby se vzaly jejich déti dohromady. Neni to zakazané,
ale oni by s tim méli souhlasit. Oni spolu budou Zit. Koli-
krat s tim ta holka nesouhlasi, ale je nucena zZit s muzem,
kterého nesnasi.”"" Nicméné kromé souhlasu potencialni-
ho Zenicha a nevésty je pro né dulezité taktéz kladné sta-
novisko rodicl se shatkem: ,Nemélo by se, ale nuti té. [...]



Pred Bohem uz to je neplatny, musi byt ten souhlas obou.
A aby to bylo poZehnany manZelstvi, tak musi byt se sou-
hlasem rodic¢i. Ono se stava, Zze obCas se vezmou dva
bez souhlasu rodi¢ v jiném mésté, ale mél by byt souhlas
obou rodici.“? Jedna z informatorek vypravi o paru, jenz
se nechal sezdat nejprve bez védomi své rodiny, podru-
hé jiz se souhlasem svych rodi¢u: ,Mdj manzel ma tfi sest-
ry, ta prostfedni sestra se vdavala za Palestince, ktery Zije
v [...] [[edné arabské zemi]. To bylo tfi roky zpatky. Oni se
vzali jesté driv, nez to védéla jejich rodina. Oficialné se
vzali pfedtim, nez to Fekli rodiné. Pak se zahralo takové
divadlo, protoZe oni se seznamili jinak, nez by to akcep-
tovala jejich rodina. Jeli jsme k nim, ja s manzZelem. Jela
Jjsem s jeho sestrou se seznamit s rodinou toho manZzela.
Manzel s tim manZelem Sli do muzské ¢asti— a co se tam
odehralo, Ze nejdfiv jsme si [Zeny] povidaly a pak zavo-
laly budouciho manzela, aby se Sel na tu sestru podivat,
na tu, co si chce vzit. [...] Tak se pfiSel na ni podivat, ale to
uz byli manzelé, tak to bylo veselé.

Manzelstvi se stava poZzehnané tim, Ze s nim sou-
hlasi rodi¢e. Kromé toho je vSak tfeba mit na zfeteli,
Ze shatkem nedochazi pouze ke spojeni dvou jedinc,
ale zejména dvou rodin. Utuzuji se tak rodinné vazby, ve
spole€nosti dochazi k upevnéni postaveni rodu a v mno-
hych pfipadech se rovnéz rozsifuje rodové vlastnictvi
(Harris — Marshall —Schvaneveldt 2008: 271).

Vzhledem k tomu, Ze stale pretrvava velky vliv rodict
na volbu partnera, |ze se snadno setkat s tim, Ze s pfi-
padnym vybérem rodi¢l nebudou jejich déti souhlasit,
resp. Ze rodi¢e nebudou souhlasit s vlastnim vybérem
partnera ze strany svych potomk: , To je problém v nasi
tradici, vazné. Mné se libi divka, rodiné se nelibi. V is-
lamu se nemuze$§ hadat se svymi rodi¢i, nemél bys je
naStvat. To je od Boha, s rodi¢i musi§ dobre vychazet.
Takze celou dobu se snazite pfijit na feSeni.”'*

Spole¢nost vétSinou neakceptuje manzelstvi uzavre-
né bez souhlasu rodiny, coz mlze vést v ojedinélych pfi-
padech az k tragickému vyusténi — v extrémni podobé
k tzv. vrazdé ze cti.

Informatofi zmifuji i praxi, podle niz se tzv. vyménou
spoji rodiny majici neprovdané ¢&i z riznych ddvodu ne-
provdatelné dcery. Abychom bliZe ilustrovali tento kon-
cept, pfedstavme si situaci, Zze ma muz sestru, ktera se
nem(ze provdat. Jeho rodina tedy hleda jinou rodinu,
kde panuje obdobna situace, tedy ze bratr ma neprovda-
telnou sestru. Pak se tito mladi muZi oZeni se sestrou
toho druhého.

Dohodnuté snatky — exogamni manzelstvi

Je-li nevésta hledana v ramci rodiny, potazmo rodu,
nejedna se vlastné v pravém slova smyslu o proces hle-
dani, protoze vSichni znaji pomeéry, které v rodiné vlad-
nou, a rodiCe zahy nabyvaji pomérné jasnou pfedstavu
0 budoucim vztahovém uspofadani svych déti. O to zaji-
dé exogamnich snatkd, kdy se rodice, pfedevsim matky,
rozhlizeji po vhodné nevésté &i Zenichovi mimo vlastni
rod. Rlznou mérou v§ak mohou byt do tohoto procesu
vtahovani i ostatni rodinni pfislusnici.

Vliv na tyto strategie ma i prostredi, ve kterém se pra-
vé pohybujeme. Napfiklad venkov funguje do jisté miry
na podobném principu jako rod, a to v tom smyslu, zZe se
zde obecné velmi dobfe vi, v jakych rodinach a kde maji
svobodné divky na vdavani a svobodné chlapce na Ze-
néni (Goode 1970: 91). Naproti tomu méstské prostiedi
v sobé skyta mnohem pestfejSi moznosti. | tady ale ve-
dou prvni kroky sfiatku chtivého mladého muze (pokud
si doposud sam zadnou divku nevyhlédl) za svymi rodici
s zadosti, aby mu ji pomohli najit.

Casto Ize najit vhodnou nevéstu v sousedstvi, re-
spektive prostfednictvim sousedek, které maiji vybudo-
vanou sit kontaktt tvofenou dal$imi rodinnymi pfislus-
niky a mnozstvim pratel, ktefi znaji jiné rodiny s divkami
na vdavani: ,Reknu mamince, Ze uz pfisel as, Ze bych
potreboval oZenit. A ona maminka samozfejmé ma ka-
maradky a kamaradky a kamaradky a sousedstvo a pri-
buzenstvo, a podle toho [se] té€ bude snaZit navigovat
nejlepsim smérem. Jo, tamta holka mné se libi, tamta
holka je pékna, tamta holka je dobra, tamta holka je slus-
na a tak dale.”®

Nékdy si mlady muz Z4da divku, kterou zna sam jiz
z détstvi: ,Muze to byt napriklad z ulice, my jsme si jako
déti hrali, potkal jsem sousedku, hodné se mi libila, tak
Jjsem se do ni zamiloval a tak dale, kdyz vyroste, poZa-
dam ji o ruku.“'®

Vhodnou prilezitosti pro vybér nevésty vSak byvaji
zejména ruzné oslavy, predevsim pak svatebni oslavy,
kde je vysoka koncentrace mladych a svobodnych divek:
-Mnoho lidi chodi na svatby pravé kvili tomu, ok? Na
svatbé neni problém nékoho najit.“"

V pfipadé, Ze se jedna o oslavu korespondujici s du-
chem tzv. islamské svatby, kde slavi shatek Zeny a muZi
oddélené od pfislusnikl opaéného pohlavi, ma matka ne-
bo tfeba jiz provdané sestry onoho mladého muze pfile-
zitost prohlédnout si pfitomné divky, jez jsou vzhledem
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k absenci muzl nezahaleny, a vytipovat tak pfipadné ne-
vésty: ,Svatby jsou pfileZitost poznat Zeny, protoZe jsou
krasné obleceny, jsou krasné namalovany. Ta svatba sa-
motna uZ je jakoby moznost vybrat nevésty pro pfibuzné.
To je znamé v arabském svété — jako svatba anebo jiné
prilezitosti, jako svatky, kde se Zeny sejdou.”®

Jestlize néjaka divka padne matce do oka, jde se na
ni nejdfive preptat div€iny matky, aby si ovéfila, zda je
o0 jeji rodiné. Jestlize se oslavy u€astni muzi i zeny do-
hromady a néjaka pfitomna divka se zalibi samotnému
chlapci, ten pak o vlastnim vybéru informuje svou matku,
ktera je zahy vyslana na vyzvédy.

Moznosti k seznameni vSak nenabizeji pouze svatby,
ale i oslavy spjaté se svatkem ukonéeni pustu ¢id al-fitr
a se svatkem obétovani °id al-adha’, s narozenim ditéte,
pfipadné i pohiebni navstévy.

Individualni seznamovaci strategie divek a chlapct

Dnesni doba nabizi mladym lidem vicero zplisobu,
jak mohou sami aktivné ovlivnit vybér svého budouciho
partnera. Idedlni podminky k sezndmeni panuji pfede-
vS§im v praci nebo pfi studiu na vysoké Skole, kde do-
chazi k setkavani zastupcl obou pohlavi. Nicméné ten-
to aspekt nesmi v prvni fadé vadit rodi¢um. Zalezi tedy
na tom, zda je rodina liberalné smyslejici, nebo spiSe
konzervativnéjSiho zaméreni. A nesmime zapominat ani
na finanéni stranku véci, protoZze v nami vybranych ze-
mich je studium na vysoké Skole pomérné drahé a ne
kazda rodina si jej tak mGze dovolit, zvlasté kdyz ma vice
déti. Napfiklad na Jordanské univerzité v Ammanu stal
v roce 2011 jeden semestr studia az 1 000 eur, v roce
2013 cena vzrostla na 1 500 eur za semestr.

Kromé univerzity neni podle informatorek neobvyklé
ani seznamovani v restauraci, u lékare, v mesité, v ob-
chodnim domé nebo pfimo na ulici. Jedna z nich popisuje
udalost, kdy byla se svou matkou v obchodg, pfistoupila
k ni zena, matka mladika, jenz si ji tam vyhlédl, a zaCa-
la se na ni jeji matky vyptavat — zda je svobodna a zda
se nahodou nechce vdavat. Jina zase vypravi, jak jedna
pani hledala nevéstu pro svého Zenicha v meSité. Ptala
se ji na jeji rodinny stav, a protoze byla informatorka v té
dobé jiz vdana, chtéla védét, zda nema nahodou sestru
na vdavani. DalSi pani se vyptavala na informatorcinu
sestru na vdavani, kdyz sedéla v ekarné u lékare. Jindy
zase mladik sleduje divku, kterd se mu zalibi, ke dvefim
jejiho domu. Pak ji pozada o telefonni ¢islo na maminku
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i tatinka, aby jej mohl pfedat své matce, svému ofci,
ktera/ktery pak pfipadné& domluvi s jejimi rodi¢i oficialni
setkani.' Jedna se o bézné a povolené zpUsoby navaza-
ni prvotniho kontaktu mezi mladymi lidmi: ,To tak byva,
Je to o pocitech, vidis divku, jak jde po ulici a podivas se
na ni a vi§, Ze se néco stalo, tluce ti srdce, ach, mozna je
to divka pro mé. Tak se ji zepta$s, ahoj, jak se mas, ma-
Ze$ mi rict své jméno a jméno svého ofce, dal bych tvé
Cislo oftci a zavolali bychom a zeptali se tvé rodiny, jestli
muzeme prijit na navstévu. To je také nas zvyk, kdyz po-
tkas divku, mazes s ni promluvit, vidis ji v restauraci, tak
jdes k ni a zeptas se na jméno, prosim, mize$ mi rict
Jjméno svého otce? [...] To neni haram [zakézané], to je
jen zplsob, jak se poznat, jen prvni setkani.?°

Aktivné vS8ak muze byt hledana nejen nevésta, ale
také zenich. Nicméné mnozi tento postup vnimaji nepat-
ficné: ,V islamu je to akceptované, Ze i ja mohu poZadat
o ruku chlapa, ale v téchto kulturach je to divny, spis ten
chlap.”' Podobnou zku$enost popisuje i jina informator-
ka, za jejimz manzelem pfiSel jeho kamarad a nabizel
mu svou sestru. Pak se ji doma svéfil, Ze se mu vibec
nelibilo, kdyz mu nékdo nabizel svoji sestru. Uz jen kvali
tomu, Ze mu byla nabizena, by si ji pry nemohl vzit, z hle-
diska své mentality.?

Ackoli si tedy i mladi lidé sami individualné hleda-
ji a nachazeji cesticky k vybéru budouciho partnera i
partnerky podle svého vkusu, stale pro né zlstava dlle-
Zity souhlas rodi¢l: ,,Dalsi zptisob je, Ze ve Skole uvidim
chlapce, bavim se s nim, aniZ by to rodi¢e védéli. Ale ja
vidim, Ze on je dobry, slusny, divéryhodny. Poté, co se
spolu pozname, Feknu to matce, vidéla jsem kluka, miluju
ho a miluju zptsob, jakym premysli. Ona si pak o ném
promluvi s mym otcem. Poté chlapci feknu, ok, mizes
prijit a domluvime datum. ?®

Dohazovacka

Jinou moznosti, jak Ize najit a seznamit se s vhodnou
nevéstou, je vyuziti sluzeb placené dohazovacky (chati-
ba, nespis. chattaba), ktera obchazi rodiny a sesbirava
informace o svobodnych divkach a chlapcich. Tento zpu-
sob ale vice vyuZivaji a ocenuji lidé, ktefi pfili§ neznaji
své okoli, napfiklad ve velkych méstech, po nedavném
pfistéhovani do mésta apod.

V pfipadé, Ze maji rodie zajem o sluzby dohazovac-
ky, pozvou si ji dom{ a pfivedou ji ukazat svou dceru
¢i dcery, jez byvaji pro tuto pfileZitost peclivé nalicené
a co nejlépe ustrojené. Chatiba si do své databaze za-



znamenava pokud mozno co nejvice udaju o divkach, in-
formace o vzhledu a krase i 0 osobnich kvalitach. Kromé
toho jsou pro jeji zivnost dllezité i idaje o rodinnych po-
mérech a socialni status rodiny. S t&émito znalostmi pak
navstévuje ty rodiny, o nichz si zjistila, Ze maji syny na
Zenéni (Ghanim 2007: 92; Goode 1970: 92): ,MoZnost
v Syrii je, Ze u nas chodi k nam domu chattaba. To je
starsi pani néjaka a ta spojuje dva pary dohromady. [...]
To neni pfibuzna ani znama. Chattaba, jeji povolani, ona
se vénuje tomu, Ze zna velké mnozstvi lidi. Vi, Ze tahleta
rodina ma tfi dcery, tamhleta rodina ma dva syny. A ony
Ji poprosi, pani chattaba, prosim vas, najdéte néjakého
manZzela pro moji dceru. A ona tahle ta jeji ¢innost, Ze
zacina jezdit, i kdyZ nezna nikoho, tak ona seznamuje.
Ona prijde k vam domd, zaklepe, zazvoni, dobry den,
ja jsem chattaba Umm Salam napfiklad a hledam holky,
Jestli mate chlapy na Zenéni nebo na vdavani, Ze jo. A vy
feknete, pojdte dal. Anebo ji feknete ne, odmitnete to,
tenhle zplsob treba, jo. [...] To je vSude, ja vim, Ze vic to
v Syrii, ale v Palestiné, Syrii, v Libanonu, existuje.*

Dohazovackou proto mlze byt pouze Zena, protoze
jen Zena ma moznost stykat se s jinymi divkami a Ze-
nami, nepfibuznému muzi toto spravné neni dovoleno.
Z obdobnych dlvodu se tak hledanim nevésty zabyva-
ji ve vétsiné pfipadl matky nebo jiné zZenské pfibuzné,
zfidkakdy otcové a daldi muzsti pfibuzni.

V pfipadé, Ze je chatiba ve své zprostfedkovatelské
roli Uspésna, respektive kdyZ nakonec dojde k uzavieni
manzelstvi, dostava od rodiny finanéni odménu, ktera
souvisi mimo jiné i s tim, jak jsou rodiCe s vybranym ze-
nichem spokojeni.

Internetové seznamky

V soucasnosti se mizeme setkat i s ¢asopisy obsa-
hujicimi seznamovaci inzerci. BéZny inzerat uvadi popis
muze &i Zzeny, jejich vék, jeho praci, pozadavky muze na
nevéstu a pozadavky Zeny na Zenicha (Ghanim 2007:
92, 119). Vice nez dohazovacka Ci inzeraty jsou vSak pro
dnesni dobu charakteristictéjSi internetové seznamky,
pfipadné rizné socialni sité typu Facebook, jez jsou vy-
uzivany ¢im dal Castéji, pfestoze se k tomuto zplsobu
hledani partnerd stavi mnoho islamskych u¢enct a prav-
nich autorit zamitavé. Z pohledu kritikd totiz dochazi vyu-
Zivanim internetovych seznamek k nedovolenému mise-
ni obou pohlavi. S despektem hledi i na fakt, ze stranky
Casto vystavuji fotografie divek, pficemz podle jejich na-
zoru ma mit pravo spatfit divku jen ten muz, ktery vyjadri

vazné umysly se s ni ozenit (de Muth 2011: 60). Nega-
tivné pak hodnoti rovnéz nedostatek moznosti, jak si pfi
tomto zpUsobu seznameni ovéfit sdélované informace.
Pokud si nékdo dopisuje s divkou ze seznamky, muze
ji téZ podezirat, Ze ta si kromé néj piSe i s mnoha jinymi
muzi.?

Lze se vSak setkat i se smiflivéjSimi reakcemi na
tento moderni zplsob seznamovani. Ten maze byt za
ur€itych okolnosti mnohymi vyhodnocen dokonce i ja-
ko zpusob povoleny, v pfipadé Ze jsou webové stranky
provozovany pod zastitou a kontrolou vybraného isldam-
ského ucence. Napfiklad Adeem Younis, zakladatel stra-
nek singlemuslim.com, o nich hovofi jako o povoleném
predstupni seznameni, a to pfedevSim pro muslimky
a muslimy Zijici tfeba v nemuslimskych evropskych ze-
mich, kde nejsou tradiéni postupy zasnub mozné a béz-
né ,randéni“ islam zase nepovoluje (de Muth 2011: 60).
Rovnéz Amjad Qourshah, docent Katedry zakladd nabo-
Zenstvi Fakulty Saricy Jordanské univerzity, je toho na-
zoru, Ze pokud slouzZi internet jakoZto nova technologie
jen k prvnimu kroku v navazani kontaktu a vSe ostatni se
odehrava za védomi a pod taktovkou rodinnych pfislus-
nikd, pak se jedna o povoleny zpusob seznamovani a is-
lam s tim nema problém.?¢ Mnozi informatofi tento trend
v navazovani kontakt( vnimaji dnes jako pomérné bézny
a néktefi z nich si tak dokonce nasli své stavajici manze-
ly a manzelky. Pofad vSak plati, Ze na mistech, kde neni
internetové spojeni, kde jsou lidé vice negramotni a kde
neovladaji zakladni prace s pocitatem, pfipadné kde se
zna kazdy s kazdym, pfetrvavaji pouze tradi¢ni zplsoby
ve vybéru partnera.?’

Podivame-li se na internet, zjistime velmi snadno, Ze
muslimskych internetovych seznamek existuje v sou-
Casnosti opravdu nespocet. Za vSechny zde jmenujme
jedny z nejstarSich: singlemuslim.com nebo nikah.com.
PFi registraci je nutno vyplnit nékolik zakladnich informa-
ci charakterizujicich nového uzivatele. Patfi sem kromé
popisu postavy a celkového vzhledu rovnéz podrobnosti
0 naboZzenstvi, tj. k jaké pravni Skole se sam hlasi, dale
téz rodinné hodnoty (tradi¢ni, umirnéné ¢i liberalni), zda
se narodil jako muslim, nebo zda se jedna o konverti-
tu/konvertitku, u muzl i ro¢ni pfijem a podobné. Pokud
si uzivatel nepfeje zvefejnit svou fotografii vSem ostat-
nim navstévnikiim stranky, ma moznost vyuzit specialni
aplikaci, ktera ji dovoli zobrazit pouze tém, ktefi se zdaji
byt dle zadanych parametri kompatibilnimi a vhodnymi
partnery. Navic muslimské seznamovaci stranky obvykle
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umoznuji vytvofit ucet také rodi¢lim divky i chlapce, pfi-
padné zastupci divky, cozZ funguje tak, Ze odpovédi a na-
bidky ke schlizce a shatku si nejdfive pfectou rodice.

Zaveér

Strategie hledani Zivotniho partnera u pfislusnik( arab-
ské muslimské spole¢nosti se odviji od mnoha faktord. Vi-
déli jsme, Zze pomérné velkou roli mize sehrat napfiklad
prostor, ve kterém se budeme pohybovat. Jiné zplUsoby
vladnou na vesnici, kde se vsSichni navzajem velmi dob-
fe znaji. Do urcité miry s odliSnymi navyky se Ize setkat
v méstském prostiedi, jez poskytuje vy$Si miru anonymity
mezi sousedy.

Kromé vnéjSiho prostfedi se na strategiich vybéru
partnera odrazi i rodinné zazemi, zda se jedna o liberal-
né &i konzervativné smyslejici rodiny obou potencialnich
partner(l, nebot rodina ma doposud v mnoha pfipadech
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Summary

Searching for Muslim Bride: from arranged marriages to Internet marriage agency

The study speaks about different strategies used for the selection of life partners, and ways how to get to know him/her in Arab
Sunni society. A section is devoted to arranged marriages in the case of endogamy and exogamy whereby noticeable is the
deciding influence of family members on the marriage. Through marriage not only a man and a woman but mainly two families
are bonded, mutual family and ancestry bonds are strengthened and family wealth is extended. The author does not omit even
individual dating strategies of girls and boys. She also pays attention to the possibilities to using the service of a paid matchmaker
or the potential of Internet marriage agencies and social networks. The witnesses of informants — Sunni Muslims coming from
Syria, Jordan and Palestine — constitute the major source of information.

Key words: Islam; matrimony; wedding; arranged marriage; matchmaker; Internet marriage agency.



~ADAM PRECE TAKE NEPLATIL ZA EVU“: KOMPENZACE ZA NEVESTU

U NUNGONU A JEJi PROMENY

Martin Soukup (Ustav etnologie FF UK, Praha)

Pfedmétem studie je svatebni zvyk kompenzace za
nevéstu, jimz se v textu zabyvam s dirazem na novogui-
nejské kultury se zvlastnim zfetelem k etnické skupiné
Nungon. Pozornost je vénovana zejména popisu vybra-
nych kulturnich zmén, které probéhly v oblasti pravidel
a zvykUl pfi uzavirani snatku u této etnické skupiny.' Ve
studii dokladam, Ze za uvedenymi kulturnimi zménami
stoji zejména konverze obyvatel vesnic ke kifestanstvi.
V soucasnosti se Nungonové hlasi bud k adventismu,
nebo luteranstvi. Jak budu podrobné demonstrovat, tato
situace komplikuje pfipady uzavieni shatku mezi lidmi,
ktefi se hlasi k odliSnym denominacim.
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Obr. 1. Mapa tdoli Uruwa. Autor Jan Daniel Blaha.
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Etnickd skupina Nungon obyva c&ast pohofi Sa-
ruwaged (obr. 1) v provincii Morobe statu Papua-Nova
Guinea, ktera je nejlidnatéjSi ze v8ech provincii statu
(srov. National Statistical Office 2012). PfisluSnici etnic-
ké skupiny Nungon Ziji na rozsahlém uzemi v distriktu
Kabwum. Predlozena studie se zaklada na informacich,
které jsem ziskal pfi terénnim vyzkumu lokalizovaném
v Yawanu a provadéném mezi obyvateli jesté dvou dal-
Sich prilehlych vesnic — Kotetu a Towethu. Populace
uvedenych tfi vesnic Cita necelych devét set jedinc(.?
Jazykové je tato €ast udoli Uruwy znacné roztfisténa,
obyvatelé kazdé vesnice hovofi vlastnim dialektem ja-
zyka yau (Sarvasy 2014). Dialekt v této ¢asti Uruwy se
nazyva nungon (slovo samotné znamena ,co“) a odvo-
dilo se z n&j oznageni samotné etnické skupiny (sami
pfisludnici této etnické skupiny o sobé takto referuji).
Podobné jako valna vétSina novoguinejskych spole¢nos-
ti jsou Nungonové péstitelé, ktefi na svych zahradach
sklizeji pfedev§im taro a jamy a rGzné druhy zeleniny,
jako jsou kupfikladu okurky, rajcata Ci cibule (podrob-
nosti viz Hubenakova — Soukup 2012; Soukup 2013).
V sou€asné dobé se néktefi Nungonové uspésné za-
pojuji do narodni ekonomiky prostfednictvim péstova-
ni kavy ur€ené na export, dale se zde objevuje snaha
o rozvoj mistniho obchodu a rozS8ifeni jidelnic¢ku o ryby,
o jejichz chov se pod vedenim ugiteld mistni zakladni
Skoly snaZzi Zaci v Yawanu.

Vzhledem k pfedmétu studie je nezbytné uvést né-
kolik zakladnich skutenosti o descendenci, pfibuzen-
ském systému a typu postmaritalni rezidence. Ve struc-
nosti Ize na zakladé dosavadnich zjisténi pfi vyzkumech
konstatovat, Ze u Nungonu existuje unilinearni typ de-
scendence, pfiemz se puvod odvozuje patrilinearné.
Zakladni spole€enskou jednotkou jsou v soulasnosti
nuklearni €i roz8ifené rodiny. Rodiny patfici do jednoho
rodu obyvaji zpravidla blizce sousedici domy (osada).
Ve tfech zkoumanych vesnicich existuje celkem jede-
nact klanu (torop), konkrétné v Kotetu ¢étyfi, Towethu tfi
a Yawanu Ctyfi. Pfibuzensky systém je variantou irokéz-
ského, nebot pojmové rozliSuji kfizové a paralelni brat-



rance a sestfenice.®* U Nungonu je pravidlem patrilokalni
postmaritalni rezidence a uplatfiuje se exogamni pravi-
dlo na urovni klanu, nebot shatky mezi lidmi z jednoho
klanu jsou nepfipustné.

Do kontaktu s Evropany vstoupili Nungonové jiz ve
20. letech 20. stoleti, kdy jejich vesnice navstivil lute-
ransky misionaf Karl Saueracker (Wegmann 1990),
jenz zprvu plsobil v Ulapu a procestoval nejen podstat-
nou ¢ast Uruwy (Mickler 2010), ale rovnéz se na konci
20. let jako jeden z prvnich Evropant zaslouzil o pozna-
vani vychodni ¢asti novoguinejské VysocCiny (Radford
1987). Ve druhé poloviné 20. stoleti doSlo k misionizaci
Nungonu prostfednictvim pusobeni nejdfive luterand
a pozdéji adventistll. Soubé&zné plsobeni téchto dvou
denominaci v minulosti vedlo ke zhorSeni socialniho kli-
matu v komunité, které opakované vyustilo v oteviené
konflikty (srov. Soukup 2010). Vedle toho tato historic-
ky vznikla konstelace, jez neni na Papui-Nové Guineji
zcela bézna,* ve zkoumanych vesnicich ovlivnila pojeti
rodinného Zivota a vyvolava zmény ve zvyklostech pfi
uzavirani shatku.

Kompenzace za nevéstu

V mnoha etnickych skupinach Nové Guineje se rozvi-
nula praxe odvadéni kompenzace za nevéstu (ang. za-
starale bride-price &i novéji a pfiléhavéji bride-wealth),
nicméné etnografové ji zaznamenali v fadé kultur svéta,
zejména v subsaharské Africe, a historicky ji Ize datovat
az do doby 3000 pf. n. I. (srov. Anderson 2007). Kom-
penzace za nevéstu se odvadi v fadé pasteveckych
a péstitelskych spole€nosti, nebot tyto typy subsistence
umoznuji kumulovat nadvyrobek, bez jehoz existence
by pochopitelné vibec nemohlo dochazet k transfe-
ru sjednaného movitého majetku. Obvykle se jednalo
o produkty ze zahrad, hospodarska zvifata a rozmanité
typy artefaktu. Star$i pojem bride-price i novéjsi bride-
wealth se do Ceského jazyka Casto prevadi jako ,cena
za nevéstu“. Tento Gesky ekvivalent (tak jako puvodni
anglické vyrazy) nespravné konotuji Cisté ekonomic-
kou dimenzi této praxe. Zvyk odvadét kompenzaci za
nevéstu totiZ neznamend, Zze si muz Zzenu kupuje, jak
by mohlo konotovat slovo cena &i platba, jez se v této
souvislosti uziva. Na to jiz dfive upozornil britsky social-
ni antropolog Jack Goody (1973). Kompenzace za ne-
véstu ukazuji na roli Zeny ve spolecnosti. Vynahrazuje
se jimi pfedevsim schopnost Zen rodit a pracovat, které

pljdou po uzavieni snatku ve prospéch strany Zenicha
(podrobnosti viz Skupnik 2010). V pfipadé kompenzace
schopnosti rodit to pfirozené plati v patrilinearnim uspo-
fadani a v pfipadé kompenzace ztraty pracovni sily to
plati tehdy, kdy se manzelsky par stéhuje od rodic¢l ne-
vésty (srov. Holy 1996: 129). Pfedevsim se odvedenim
kompenzace uznavaji budouci potomci manzelského
paru jako legitimni pfislusnici skupiny manzela (rodiny,
klanu apod.). Jedna se o vyznamny bod, jenz, jak poz-
déji dolozim, vystoupil napovrch pfi kulturni zméné zp(-
sobené misionizaci Nungond.

Klasicka prace Jacka Goodyho z roku 1973 poloZila
zaklady teorie véna a kompenzace za nevéstu. Pfispé-
vek Goodyho je dosud pokladan za aktuaini a jen &as-
te¢né se mu dostalo kritiky, jak piSe Bell, jenZ sam vznesl|
nékteré kritické vyhrady (Bell 2008). Jack Goody pfiSel
s tezi, Ze kompenzace za nevéstu se bude vyskytovat
v téch spoleCnostech, které obyvaji oblasti bohaté na
zdroje a jejichz populace nejsou pfili§ rozsahlé. Oproti
tomu véno se bude spiSe praktikovat ve velkych spo-
leCnostech obyvajicich prostfedi, v némz je k dispozici
méné Urodné pudy. V prvém pfipadé dochazi pfi vyvdani
divek ke ztraté pracovni sily a rodina se vzdava schop-
nosti divky rodit déti. Ve druhém pfipadé pfichazi do
nové rodiny dalSi osoba, jiz je potfeba nasytit. V tako-
vém pfipadé véno chranilo Zenu pfed potencialni ekono-
mickou nejistotou zpusobenou rozvodem ¢&i ovdovénim
a umoznovalo zenam uzavfit vyhodné manzelstvi (prin-
cip hypergamie). Véno zde ma podle Goodyho povahu
transferu dilu manzelského jméni na dceru a jedna se
o jistou formu pfed€asného podilu na dédictvi (Goody
1973, 1976, 1990, 2006). Neni bez zajimavosti, ze kom-
penzace za nevéstu se hojné vyskytuje ve spole¢nostech
s vyskytem polygynie. V&no se objevuje v pfevazné mire
v zemédeélskych spole¢nostech a koreluje s monogamii
(srov. Goody 1973; Radcliffe-Brown 1971).

Kompenzaci za nevéstu pfevodem zdrojll zname z fa-
dy kultur. Z africkych kultur se jedna kupfikladu o skupi-
ny Tiv (Bohannan 1955) &i Nuer (Evans-Pritchard 1946).
rovnéz praktikuje kompenzace za nevéstu oznacovana
daro (viz Cohen 2009, Shuterlandova 2014). Kompen-
zace za neveéstu byla hojné rozSifena rovnéz na Nové
Guineji. Aktualni informace o rozSifenosti zvyku nejsou
k dispozici, posledni Udaje zaloZzené na sociologickém
Setfeni jsou vice neZ dvacet let staré. Z téchto dat vy-

1



plyva, Ze vice nez 90 % obyvatel oblasti Momase® uva-
délo dodrzovani zvyku odvadét kompenzaci za nevéstu
(Mantovani 1992: 74). Uzavirani snatku je v sou¢asnos-
ti na Papui-Nové Guineji upraveno zdkonem, jenz sta-
novuje pfesny postup pro ufedni uzavfeni shatku, ale
umozniuje také sezdat snoubence v souladu se zvyklost-
mi lokalni skupiny, jeZ nejsou pochopitelné vzhledem ke
kulturni rozmanitosti statu blize zakonem specifikovany
(Independent State of Papua New Guinea 1963). P¥i fe-
Seni sporll v oblasti obanského prava se mohou v sou-
ladu se Zakonem o uznani zvykd (Independent State of
Papua New Guinea 1963a) vzit v ivahu lokalni tradice,
coz se tyka rovnéz uzavirani manzelstvi i jeho rozluky
(srov. téZ Jessep — Luluaki 1994).

Kompenzaci za nevéstu antropologové popsali v fadé
novoguinejskych kultur. Pomérné dobfe zdokumentované
jsou napf. svatebni ritudly a zvyklosti u etnickych skupin
Simbu (Brown 1979), Wola (Sillitoe 1979), Sambia (Herdt
1999) &i Etoro® (Kelly 1980). V jednotlivych jmenovanych
novoguinejskych etnickych skupinach sice kompenzace
nabyvala rozmanitych podob, ale podstata se neménila.
Vzdy se jednalo o pfevod zdroji (obvykle véci, plodin
a zvifat) vlastnénych snoubencem ¢&i jeho pfibuznymi na
stran& snoubenky. Na Nové Guineji pfi svatebnim obfadu
dochazelo k prevodu vlastnictvi dohodnutého poétu vepit
a cennosti, jako byly napf. u Wolal lastury kina (obrazek
¢. 2) ¢i kameny je u etnické skupiny Dani (obrazek ¢. 3).

Obr. 2. Lastura kina. Foto Marek Smejkal 2013. Soukroma sbirka.
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Cennosti typu kina &i je se neuzivaly pouze pfi uzavira-
ni snhatku, ale slouzily pfi fadé dalSich typU sociopolitic-
kych smén a jinych pfilezitostech. Napfiklad u Danil se
v urcitych kontextech jednalo o posvatné objekty (srov.
Hampton 1999). Kompenzace mohla probihat rozmanity-
mi a mnohdy prekvapivymi prostfedky. Tak napf. Gilbert
Herdt tvrdi, Ze ritualizovana homosexualita u Sambid, pfi
niz dochazelo k inseminaci chlapcl, aby mohli dospét,
zahrnovala rovn&Zz kompenzaci za nevéstu. Kompenza-
ce zde podle Herdta nabyvala formy inseminace chlap-

Obr. 3. Cennost je. Foto Marek Smejkal 2014. Soukroma sbirka.



cu z klanu, z nichz pochazela nevésta (Herdt 1999: 27).
Jestlize se za jeden z dlvodld kompenzace za nevéstu
povazuje vynahrazeni reprodukéni schopnost divky ro-
diné nevésty, pak klan Zenicha de facto v plném rozsa-
hu schopnost reprodukce kompenzoval inseminaci, kte-
ra podle nativni pfedstavy pfivedla chlapce k dospélosti
a nakonec jej uschopriovala k plozeni déti (podrobnosti
k sambijské kultufe viz Soukup 2012b, 2013).

Podobné jako u dalSich etnickych skupin Nové Gui-
neje se rovnéz u Nungon( rozvinula praxe kompenzace

Obr. 4. Cennost poli. Foto Marek Smejkal 2013.
Soukroma sbirka.

Obr. 5. Cennost dem. Foto Marek Smejkal 2013.
Soukroma sbirka.

nevésty pfevodem movitého majetku ze strany Zenicha
do drzby skupiny neveésty. V dialektu nungon jazyka yau
se pro kompenzaci za nevéstu uziva oznaceni oretno.
Vedle hospodaiskych zvifat a plodin ze zahrad nasta-
val pfevod vlastnictvi specifickych cennosti zvanych poli
a dem; v soucasnosti jsou soucasti oretno i moderni vy-
robky (napf. matrace ¢&i pracovni nastroje). V minulosti
byl pfedevSim artefakt poli charakteristicky pro pohofi
Saruwaged; jedna se o velmi neobvykly typ pfedmétu.
Etnograficka literatura o tomto druhu artefaktu bohuzel

Obr. 6. Tapa z pohofi Saruwaged. Foto Marek Smejkal 2013.
Soukroma sbirka.
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chybi. ,Platidlo“ poli se vyrabélo z kokosovych viaken,
ktera se obvykle barvila Eervené a Cerné a zdobila se
abstraktnimi vzory sestavenymi z pfipevnénych vrSatek
(obrazek €. 4). Artefakty dem jsou pfedevSim télesné
ozdoby slouzici jako Celenky €i nahrdelniky. Vyrabély
se ze psich Spi¢akd a vrsatek (obrazek &. 5). Mnozstvi
predmétd a bohatost uzitého materialu k jejich vyrobé
se staly ukazatelem spoleCenského postaveni a moci
muzu. Cennosti dem vSak neslouzily vyhradné pro oret-
no, jak mi sdélili informatofi.” Tvofily totiz nedilnou sou-
¢ast sménného obchodu mezi vnitrozemim poloostrova
a pobfeznimi oblastmi v prllivu Vitiaz, konkrétné s lo-
kalitami Sio a Sialum na severnim pobrezi poloostrova
Huon. Sménny obchod Nungonové oznaduji slovy imun
gamun (ve vyznamu ,dat a ziskat"). Obyvatelé z vesnic
ve vnitrozemi sménovali tapa (viz obrazek €. 6) za dem,
keramiku (ua) a dal$i komodity. Cennostmi dem se kom-
penzovala nejen nevésta a sméfovaly se za tapa, ale
pouzivaly se rovnéz coby platidla za n&&i smrt, pokud si
ji nékdo objednal u kouzelnikl (unumma).

Kompenzace za nevéstu a uzavirani snatku u Nun-
gonu

Ma informatorka odhadla, Zze kompenzace za ne-
véstu by v souCasnosti mohla odpovidat zhruba Castce
2000 PGK,8 nicméné jeji rozsah mize vzrlst v zavislosti
na vzdélani divky. Oretno neprobiha jednorazoveé v den
shatku, ackoli znaCna Cast kompenzace za nevéstu se
odvadi pravé pfi uzavieni manzelstvi, ale probiha i né-
kolik let, dokud obé strany neuznaji, ze doslo k odve-
deni zdrojii v plném rozsahu. Kompenzace je uréena
pfedevsim rodium a bratrovi nevésty a Ize ji povazo-
vat za vyrovani nakladl spojenych s vychovou divky
a od8kodnéni ztrat spojenych s odchodem pracovni sily
z domacnosti. V dfivéjsi dobé se pfipadné neodvedeni
ceny za nevéstu stavalo zdrojem konfliktu mezi rodina-
mi, ktery podle sdéleni informatord mohl dokonce vy-
ustit v usili rodiny nevésty zabit manzZela divky. Pokud
nedos$lo k odvodu celého sjednaného rozsahu kompen-
zace za nevéstu, divka ve skutecnosti neopustila svou
orientacni rodinu a nestala se €lenkou své prokreacéni
rodiny. Nadale totiz zUstavala ¢lenkou své plvodni ro-
diny, nebot' teprve oretno legitimizuje shatek. Pokud
z uzavieného svazku vzesly dcery, rovnéz ony nadale
nalezely orienta¢ni rodiné své matky, pfesnéji feceno
naleZely klanu nevésty.
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PFi samotném svatebnim obfadu se odvadéla podstat-
na &ast oretno, kdy se rodiné nevésty davali pfedevSim
vepii a platidla poli a cennosti dem. V sou€asnosti se
podobné jako v dalSich lokalitach Nové Guineje odvadi
cena za nevéstu rovnéz Caste€né v penézich €i nepfimo
v platbé Skolného za déti v rodiné nevésty. Vedle Casti
kompenzace za nevéstu je povinnosti strany Zenicha pfi-
pravit pro svatbu jidlo. Informatorka to pregnantné vystihla
slovy ,divka ven, jidlo dovnitf. Vlystihuje uzky vztah mezi
jidlem a sexualitou. Touto problematikou se ostatné mno-
zi antropologové zabyvali. Do vesnice nevésty se pfinasi
rozsahlé mnozstvi hliz (taro a jamy), které jsou navrSeny
v nékolika haldach. Nejvétsi je uréena pro rodiCe nevésty
(korana) a mensi pro bratry (boyoc) a sestry (bot) nevés-
ty. Béhem svatebniho obfadu rovnéz dochazi k porazce
veprl, jez musi rovnéz dodat rodina Zenicha. Specialita
se pfipravuje z vepfové krve, jez se promicha s jamy, ba-
nany a vnitfnostmi. Smés se naplni do bambusut a uvafi
se (viz Wegmann 1990: 37). Pfipravené jidlo naleZi rodiné
nevésty, ktera je ziskava spolecné s cennostmi a v sou-
Casnosti také spole¢né s finanéni hotovosti.

Uplatfiuje se zde princip exogamie, lidé uzaviraji
sfatek s lidmi mimo vlastni klan,® ackoli podle sdéleni
informatord ob&as dochazi k poruseni tohoto pravidla.
Za zcela nepfijatelné se pokladaji shatky mezi souro-
zenci a mezi bratranci a sestifenicemi. V idealnim pfipa-
dé se Nungonové snhazi dosahnout reciproCni vymény
manzelskych partnerd mezi klany, tedy jedna se o zna-
my jev vymeény sester, pfi némz si muzi z odliSnych de-
scendencnich skupin vzajemné& vyméni své sestry za
UCelem uzavfeni snatku.'® Mélo by k tomu dochazet
v kazdé generaci; praxe jako takova odpovida koncepci
pfimé, bezprostiedni a symetrické vymeéné sester, jak
tuto problematiku popsal Claude Lévi-Strauss (1969;
srov. Skupnik 2010: 223-225). Informatorka dlivody pro
tuto praxi vyjadfila struéné slovy ,nahradit mé na mém
misté“. Vystihla tim podstatu kompenzace za nevéstu,
vV niZ se jedna o usili vynahradit klanu schopnost div-
ky rodit a pracovat. Zvlastni vyznam mival u Nungon
vztah mezi kiizovymi bratranci a sestfenicemi, ktefi jsou
potomky part, které vznikly vyménou sourozencl mezi
klany. Vzajemné se oznaCovali pojmy nipna a vznikal
mezi nimi velmi Uzky vztah." Projevoval se, jak zjistila
Wegmannova (1990: 17—-18), napf. dovolavanim se jmé-
na bratrance &i sestfenice pfi pfisaze. Mezi kfiZovymi
bratranci a sestfenicemi tohoto typu se obvykle rozvine



velmi viely vztah. Mezi paralelnimi bratranci a sestfe-
nicemi, ktefi se navzajem oznacuji pojmy v zavislosti
na pohlavi,'? se srovnatelny vztah nevytvoti. Uzavieni
shatku mezi bratranci a sestfenicemi se zapovida, a to
se tyka jak paralelnich, tak kfiZovych, ktefi jsou v nékte-
rych spole€nostech preferovanymi ¢i pfimo pfedepsany-
mi pro snatek. Jako dlivod zakazu snatku mezi bratranci
a sestfenicemi informatofi uvadéli, ze by v takovém pfi-
padé neplynula do klanu Zadna kompenzace za nevés-
tu, coz nepochybné neplati v pfipadé nipna — nipna. Na
né se v8ak podle informatorl vztahuje ungo, tedy zakaz,
jenZ lze volné preloZit jako tabu & v pidgin angli¢tiné
(tok pisinu) tambu.

U Nungonl se na uzavfeni manzelstvi nedomlou-
va budouci par,'* ale je vysledkem dohody mezi rodidi,
pfipadné do diskuze zasahuji dalsi, pfedeviim muzsti,
pfisludnici rodu. Vyznamny vliv ma hlavné bratr divky,
o0 jejiz vyvdani se jedna. Podobné jako v jinych kulturach
Nové Guineje se poklada uzavieni shatku pfedevsim za
spojeni rodin a klanu prostfednictvim manzelského paru.
Teprve transfer zdroju pfi oretno vyjadfuje vznik trvalého
vztahu mezi dvéma zainteresovanymi stranami (Sillitoe
1998: 94). Prevod zdrojl posiluje trvalost manzelského
svazku, sflatkem se vytvafi nova socialni sit, nebo se
posiluje sit jiz existujici, mezi jejimiz ¢leny dochazi ke
smeéné a prokazovani sluzeb, které dale svazek posilu-
ji. Proto je pfipadna rozluka manzelstvi komplikovana
nejen kvuli problému vyrovnat transfer zdroju pfi oret-
no, ale rovnéz pozdé&jsi vzajemné sluzby a protisluzby.
U Nungon( se nicméné pfipousti rozvod. Podnét pod-
le informator(i obvykle vzejde od manzela. Jako hlavni
pfiCinu rozpadu manzelstvi informatofi uvadéli lenost
manzelky, jeZz se nedokaze postarat o rodinu.” Jelikoz
jiz probéhla oretno, musi klan nabidnout strané Zenicha
jinou vhodnou divku. Jestlize podnét k rozluce manzel-
stvi vzejde ze strany manzelky, nastava komplikovana
situace, a to pravé s ohledem na oretno.

V soucasnosti dochazi témé&f vyhradné k uzavieni
shatku mezi lidmi z nungonskych vesnic v pfedmétné
Casti udoli Uruwa, coz dfive nebylo tak ¢asté. Podle
sdéleni informator( totiz dfive dochazelo celkem ¢asto
k uzavirani sfiatkd mezi Nungony a lidmi z oblasti Nuk-
na (severovychodné od oblasti obyvané Nungony, v li-
teratufe se setkavame s oznacenim ,Nukna people®),
dochazelo tedy k uzavfeni shatkl mimo vlastni skupinu.
Délo se tak v souvislosti s obchodnimi cestami (imun ga-

mun) muzl do pobfeznich oblasti, pfi nichz prochazeli
oblasti obyvanou skupinou Nukna, kde nungonsti muzi
navazovali dulezité a trvalé vztahy se svymi obchodnimi
partnery. | kdyZ v sou€asnosti dochazi k uzavirani siat-
kil pfedevsim mezi nungonskymi vesnicemi, objevuji se
diky zapojovani této etnické skupiny do monetarni eko-
nomiky i manzelstvi uzaviena mezi lidmi z velmi vzdale-
nych lokalit. Jedna se v3ak o vyjimec¢né pfipady.

Promény zvykul uzavirani shatkd u Nungoni

Pusobeni misionaft vedlo k fadé zmén v kultufe
Nungonu. Misionizace napf. zpusobila zanik kultu by-
tosti kopotoroc'® a rozklad iniciaéni soustavy, jejiz re-
zidua zaznamenala jiz pouze Wegmannova (1990)
v 80. letech, kdyz pobyvala ve vesnici Boksawin. V le-
tech 2009 a 2011 jen nejstarSi obyvatelé dokazali sdélit
néjaké informace o plvodnim nabozenském kultu, ale
uvadéli pouze fragmenty (podrobnosti viz Hubefiakova
— Soukup 2012). Misionizace nezpusobila ovéem pouze
rozklad lokalniho kultu a souvisejici iniciaéni soustavy.
Konverze mistnich obyvatel ke kfestanstvi také hlubo-
ce ovlivnila zpUsoby uzavirani sfatku mezi Nungony.
Zvlast zretelné se to projevuje v pfipadé oddani paru,
jejichz rodiny se hlasi k adventismu a luteranstvi, tedy
k protestantskym denominacim.

Preambule Ustavy Papuy-Nové Guineje se hlasi ke
kfestanskym zasadam (Independent State of Papua
New Guinea 1975)."” Podle posledniho cenzu z roku
2000 se k nejriznéjsim krestanskym denominacim
hlasi 96 % obyvatel statu, z toho k luteranstvi 19,5%
a k adventismu 10 % (National Statistical Office of Papua
New Guinea 2002). Paul Sillitoe (2000: 205)shrnuje, ze
protestantské denominace vykazuji ve srovnani s katoli-
cismem mensi toleranci k lokalnim zvyk{im. Za zanikem
plvodnich nabozenskych predstav Nungonu stoji pod-
le informatorl pravé misionafi, ktefi netolerovali mistni
zvyky a vystupovali proti nim velmi razantné. Pro kfes-
tanstvi na Papui-Nové Guineji je typicka reinterpretace
fady kfestanskych ideji a rozSifovani spektra aplikace
pfikazani. V pfipadé Nungon( to Ize demonstrovat na
uziti klasifikacnich pravidel obsazenych v knize Leviti-
cus na novoguinejské druhy organismu. Tak podle Nun-
gonu kniha Leviticus zakazuje konzumaci stromového
klokana (podrobnosti viz Soukup 2012a). Podobné do-
Slo u Nungonu také k uplatnéni kfestanskych ideji pfi
uzavieni shatku.
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Nejvyznamnéjsi dopady kfestanstvi na uzavirani
sfiatku Ize vidét na uzavirdni manzelstvi mezi luterany
a adventisty. Nijak pfekvapivé zde dochazi k miseni
zvyklosti a pravidel uzavirani siatku. Zatimco luterani
nadale dodrZuji oretno, adventisté od dodrZzovani oretno
upustili. Informatorka hlasici se k adventismu to vysvét-
lila tak, Ze ,Adam prece také neplatil za Evu“. Odmitnu-
ti oretno podle vSeho pfinasi novy typ problémi, ktery
zjevné dosud Nungonové nemuseli Fedit. V pfipadég, Ze
se nedohodne kompenzace za nevéstu a neprobéhne
oretno, dcery manzelského paru se nestanou legitimni-
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mi ¢leny klanu otce. Divky tudiz zGistanou ¢lenkami klanu
své matky, jenz bude rozhodovat o jejich budoucim vy-
vdani. Vedle toho dochazi v udoli Uruwa vlivem kiestan-
stvi k narastu uzavirani kfestanskych sfatku, tim padem
ustoupily polygynni svazky, které se staly pro Nungony
hlasici se ke kfestanstvi nepfijatelné. To se pfiroze-
né dotyka rovnéz leviratu, ktery se zde praktikoval. Pfi
ovdoveéni se Zena neprovda za bratra svého manzela Ci
jiného jeho vhodného muzského pfibuzného, ti jsou v8ak
povinni se o ni starat. Polygynni svazek vS8ak neuzaviou,
protoze by to nebylo v souladu s kifestanskymi idejemi.
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Obr. 7. Kresba rodiny od Sestnactiletého chlapce z vesnice (2011). Archiv autora.
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Zaver

Je zjevneé, Ze silici vliv kfestanskych ideji vyvolal
v kultufe Nungon( znaéné zmeény, jejichz dalsi disledky
Ize v sou€asnosti jen t&Zko pfedvidat. Lze v8ak oceka-
vat dopady téchto kulturnich zmén na vyvoj populace,
ktery se zfejmé odrazi v prostorovych vztazich me-
zi vesnicemi a v ramci jednotlivych vesnic.’® Z dalSich
dokladd plyne, Ze nastupujici generace reflektuje pro-
bihajici kulturni zmény, jak dokladaji kresby a dopro-
vodné popisy ziskané od skupiny zak( zakladni Skoly
v Yawanu v roce 2011 (viz Hubenakova — Soukup 2012:
46-64). Obsahuiji reflexi prolinani tradi¢niho usporadani
rodiny a délby prace a povinnosti s novymi pracovnimi

POZNAMKY:

1. Data pro tuto studii vychazeji z vysledkd vyzkumu provedeného v ro-
ce 2009 a 2011.

2. Kotet 282, Yawan 218, Towet 386.

3. Pfibuzensky systém typové odpovida irokézskému i v dalSich cha-
rakteristikach, nicméné je nékterymi vlastnostmi podobny pfibu-
zenskym systémim zapadni Polynésie. Podrobny vyklad by Sel
nad rdmec této studie. Nékteré detaily jsou k dispozici jinde (Hube-
fidkova — Soukup 2012: 46-52; Soukup 2014: 109-111).

4. VétSinou na PNG nedochazi ke koexistenci vice denominaci v jedné
komunité. Pokud ano, nebyva to nutné zdrojem konfliktu.

5. Momase je jednou ze ¢&tyf oblasti Papuy-Nové Guineje, zahrnuje
provincie Morobe, Madang, East Sepik a West Sepik.

6. U Etoru existovala vSeobecna shoda na rozsahu a podobé kompen-
zace za nevéstu. Kelly (1980: 215) uvadi, Ze musela zahrnovat pfi-
blizné 34 polozek, z nichz pét se pokladalo za hlavni (veprf a Ctyfi
lastury perlotvorky velké), zbytek tvofily nahrdelniky ze zavinutct
a jedna ocelova sekera.

7. P¥i vyzkumech v roce 2009 a 2011.

8. Podle aktualniho kurzu to odpovida zhruba ¢astce 17 tisic K&.

9. Ve vesnicich Yawan, Towet a Kotet existuje celkem devét kland.

10. Moznosti ovSem existuje vice (viz Lévi-Strauss 1969; Skupnik 2010)

11. K¥iZzovi bratranci a sestfenice se obecné oznacuji nipna, ale kfiZzovi
bratranci a sestfenice vzesli z vymény sester jsou pokladany za
pravé nipna.
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Summary

Adam Did Not Pay for Eva Either: Bride-Wealth with Nungons and Its Transformation

The study presents a theoretical-empiric analysis of the bride-wealth with a focus on the cultures in New Guinea. In his explanation,
the author describes usual features of the bride-wealth as well as relating anthropologic concepts and explanations. Special
attention is paid to selected types of artefacts used as bride price in the New Guinea societies. The study thoroughly deals with the
description and explanation of the bride-wealth (oretno) at the Nungon ethic group living in the Saruwaged Mountains. The author
focuses especially on cultural changes that have influenced the bride-wealth in this ethnic group. This concerns mainly the impact
of Christianity on the Nungon culture, and on marriage. The Nungons profess Lutheranism or Adventism. The members of both
denominations however adapt a non-compatible stance against oretno, as described in detail in the study. The aim of the study is
to describe the form and transformations of the bride-wealth in New Guinea on an example of the Nungon culture.

Key words: Bride-wealth; New Guinea; Nungon; Christianity; cultural change; artefact.
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POPIS SVATBY KARLA POETZLA PORIZENY V NEMECKYCH OBCICH
NA PLZENSKU NA KONCI 19. STOLETi V KONFRONTACI S RUKOPISNYMI
ZAPISY A STUDIEMI CESKYCH SBERATELU V TEMZE REGIONU

Marta Ulrychova (Pizeri)

Vymezeni pojmu

Nejen v etnografickych pracich starSiho data, ale
i nyni se bézné setkavame s pojmy ,svatba na Plzeni-
sku®, ,selska svatba z Plzeriska“ &i ,plzefiska svatba“.
Maiji spole¢nou jedinou véc — vazi se k Plzni, pavodné
kralovskému méstu, které na zapadé Cech po mnoha
historickych peripetiich vzdy plnilo a stale pIni dilezitou
administrativni funkci. Ve mésté samém se v3ak sva-
tebni obfad, ktery maji vySe uvedené pojmy oznacovat,
vyskytoval ve zcela jiné podobé. Jeho obyvatelé davali
pfednost méstanskému odévu, jejich naroky na svatebni
menu, zpUsob stolovani, vybér hudby aj. byly od okolni-
ho venkova odli$né." Privlastek ,selsky“ v druhém pojmu
tak pravem zdlrazruje vazbu na venkov, ale i na jeho
bohatsi vrstvu, ktera s védomim ekonomického dopadu
sflatku ze svatebniho obfadu vytvofila reprezentativni
a v zivoté svych pfislusnikd jedine¢nou udalost. Koneg¢-
né tieti uvedeny pojem — tzv. plzeriska svatba je od prvni
poloviny 19. stoleti spjat pouze se scénickou prezentaci
jednotlivych sekvenci svatebniho ritualu a podobné jako
svatby jinych regionu je v celonarodnim kontextu chapan
jako fenomén plnici vyraznou regionalni funkci. | kdyz se
tato forma v oblasti folklorismu pozdéji vyrazné prosadila
(pfitom nepopirame, ze nezanechala vliv i na plvodni
autentickou podobu svatebniho obradu), zlistane tento-
krat stranou naseho zajmu.?

Chapani Plzeniska v etnografické rajonizaci badateld
20. stoleti

V 60. letech minulého stoleti Jaroslav Kramafik odlisil
tzv. Sir8i a uzsi Plzefisko. Do prvni oblasti zahrnul Kralo-
vicko, Plasko, Radnicko, Rokycansko, Hradistsko (Blo-
vicko), Choté&3ovsko a Stfibrsko, zatimco pod pojmem
uzSi Plzensko rozumél izemi byvalych poddanskych vsi
mésta Plzné, jejichZ pocet se vSak v prabéhu 19. stoleti
meénil (Kramafik 1966: 89). O dvojim chapani Plzefiska
v uzsim a Sir§im smyslu se zmiriuje také Richard Jefabek
ve studii Ethnische und ethnographische Gruppen und

Regionen in den béhmischen Léndern (17.—20. Jahr-
hundert) (Jefabek 1987: 131-132). Etnografickymi regi-
ony se rovnéz zabyvali Josef Vafeka a Eduard Maur, kte-
fi navic poukazali na pavod jejich nazvu podle starSich
pravnich center. Stanovili tak subregion plasky ¢i kralo-
vicky, rokycansko-radnicky, blovicky Ci hradiStsky, stfi-
brsky a chotéSovsky. Oba autofi vzali v potaz odliSnosti
sidelnich typu, prvkl lidové architektury, stravy, nareci
a vyzdvihli vliv klastera v Teplé, Kladrubech a Plasich
(Vafeka — Maur 2004: 25-26).

Kramafiikovo déleni na tzv. SirSi a uzsi Plzerisko bo-
huzel ignorovalo narodnostni sloZzeni. Do roku 1945 Zila
na tzv. SirSim Plzefisku vétSina Némcl na ChotéSovsku
a Stiibrsku. Némci nejenze byli v samotné Plzni, ale pfe-
byvali i v poddanskych vsich v jihozapadnim sméru, ne-
bot i zde existovala mnoha smisena manzelstvi.?

Popisy svatebniho obiadu v rukopisech a publika-
cich cesky pisicich badatelu

V obcich na Plzenisku s vylu¢né ceskym obyvatel-
stvem nebo jeho vyraznou pfevahou svatba zaujala fadu
Ceskych sbératelll nebo spisovatell s vyraznymi zajmy
o etnografii. Takova byla situace pocinaje polovinou
19. stoleti. Na né pak navazali graduovani etnografové,
jejichz zajem pokracuje dodnes. Poznatky, které badate-
Ié do této problematiky vnaseli, nejenze se prohlubovaly,
ale v souladu s vyvojem narodopisné discipliny upfes-
fovaly a také revidovaly. V fadé publikaci, jez odhaluji
puvodni zdroje a na pravou miru uvadéji mylna tvrzeni,
ma zasadni vyznam studie Marie UlCové Selska svatba
Z Plzeriska ze 70. let minulého stoleti.

Za prvni popis svatby na Plzefisku autorka povazuje
Usek z dopisu méstského spravce Bernarda Hory ze dne
26. 8. 1836, adresovaného prazskému guberniu, ktery
mél poslouzit jako podklad pro pofadani korunovaénich
slavnosti v Praze (UlCova 1974: 151-152). Teprve po-
té nasleduji stati $kvrilanského rodaka Jakuba Skardy*
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uverejiované v pribéhu roku 1850 v Prazskych novi-
nach.® Reditel Narodopisného muzea Plzefiska Ladislav
Labek® je mylné povazoval za prvotni (Labek 1930: 34).
Ulgova také poopravila dal$i LabkGv nazor, ktery Skar-
dou uvefejnéné svatebni promluvy, tedy feéi tlampace
a mladence,” pokladal za doslovné citace Vavakovych
Smiuv a chvalitebnich Feci svatebnich. Poté, co oba tex-
ty podrobila diikladné analyze, zjistila, e Skarda nékolik
doslovné citovanych mist z Vavaka sice pouzil,® nicméné
fada z nich ma u Skardy prostsi a lidov&j§i formu a navic
v nich zcela absentuji pasaze nabozenského charakteru
(Ulcova 1974: 153).

Co se svatby tyce, Labek ve svém Zvykoslovi hoj-
né vyuzil rukopisné prameny vzniklé jako odpovédi na
dotaznikovou akci pfedchazejici pofadani Narodopisné
vystavy &eskoslovanské (dale jen NVC). Nejobsazngj-
Sim pramenem jsou Odpovédé narodopisného materialu
v obci DejSinské roku 1894 taméjSiho ucitele Frantiska
Rédla, jehoz doplnéni pfedstavuje Soubor dotaznikovych
odpovédi sepsanych Viktorem Dostalem v Chrastu,® da-
le pak odpovédi pofizené neznamym autorem z obce
Radobycice. Ty odpovidaji na vétSinu otazek, jejich for-
mulace je vSak, podobné jako u Dostala, stru¢na. Nikoliv
jako odpovédi, ale jako tematicky zaméfené nerozmérné
texty byly koncipovany rukopisy z obce Cizice, s nejvét-
8i pravdépodobnosti pochazejici ze stejné doby z pera
taméjsiho uditele J. Fialy."® Také tento material Labek
v oddilu vénovaném svatbé vyuzil. Autor Zvykoslovi mo-
hl dale vydatné Cerpat i z rukopisného materidlu Frantis-
ka Krause Ze Zivota obce Doudlevec z roku 1925, ktery
vSak — jak pisatel uvadi — vznikl na z&kladé vypravéni
jeho babicky Alzbéty Krausové (nar. 1850)."

Zatimco DySina a Chrast lezi severovychodné od
Plzn&, Radoby¢ice, Cizice a Doudlevce ve sméru jiznim.
Posledné uvedena obec se roku 1924 stala soucasti Plz-
né. Sumarizujeme-li tato fakta a navic k nim pfipoéteme
dal$i, vznikla na téma ,svatby na Plzensku®, zjistime, ze
jsou ze zorného uhlu badateld vylou¢eny vSechny obce
rozloZené od Plzné pocinaje jihozapadnim smérem az po
severovychod, jimiz za€ina — az na tzv. sulislavsky Cesky
narodnostni ostrlivek na Stfibrsku'? — souvislé némecké
osidleni. Labek, jemuz byla komplikovana narodnostni
situace v samotném mésté a jeho bezprostiednim okoli
dostateCné znama, pred ni sice nezaviral o€i, nicméné ve
Zvykoslovi ji reflektoval pouze okrajové. Doklady o pro-
jevech lidové kultury Némcu zijicich v okolnich obcich
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nakonec prevzal z knihy chebského narodopisce Aloi-
se Johna Sitte, Brauch und Volksglaube im deutschen
Westbéhmen, jez vySla v Praze roku 1905 a kterou také
uvadi jako jeden z pramenl(. V této souvislosti se nabizeji
nasledujici otazky: Jaké byly svatebni obfady v této ¢asti
Plzeriska, do jaké miry se jejich prabéh liSil od vyse uve-
denych popisu ¢eskych pisatell, v neposledni fadé pak,
zda do nich infiltrovaly néjaké prvky z ¢eské strany.

Prazska sbirka lidovych pisni / Die Prager Volkslied-
sammlung

Kusnadnéni ukolu—ato bez naroku na konec¢né odpo-
védi — jsem se rozhodla zacit od zaatku, a sice zpfistup-
nénim rukopisu, z néhoz sice na pfelomu 19. a 20. sto-
leti ve své komparativné pojaté prehledové praci Cerpal
i Alois John, nicméné ¢eskym badatelim tento pramen
zustal na pulstoleti nepfistupny. Rukopisné Sitten und
Gebréduche in Nirschan u. dessen nadchster Umgebung
(Zvyky a obyceje v Nyranech a jejich nejblizs§im okoli)'®
pofizené nyrfanskym fidicim ucitelem Karlem Poetzlem™
jsou dnes soucasti tzv. PraZské sbirky lidovych pisni /
Die Prager Volksliedsammliung, uloZzené v Etnologickém
ustavu AV CR v Praze. Ta byla badatelsky zpfistupnéna
az v roce 1993, a sice spolupraci ¢eskych a némeckych
badatell za finanéni pomoci némecké firmy Volkswagen
(Suchomelova 2011: 61-62). Ackoliv je zde rukopis evi-
dovan jako slozka nalezejici do Chebska,'® pojednava
o Nyfanech a okolnich obcich, nachazejicich se pfibliz-
né ve stejném kilometrovém okruhu od Plzné (do 15km)
podobné jako obce Dysina, Chrast, Radobygice, Cizice
a nékdejsi Doudlevce. K jeho zafazeni do Chebska moh-
lo dojit az nasledné ve 30. letech 20. stoleti, kdy byl tento
region chapan jako Uzemné jednolity celek, v némz se
drivejsi etnografické rozdily stiraly ve prospéch jednotné
ideologie tzv. velkého Chebska (Boha¢ — Salamanczuk
2013: 2). Rukopis vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti
v 90. letech 19. stoleti. Pro toto tvrzeni svéd¢i datum
1897 doprovazejici zde ukazku, kterak se oznacova-
ly pfibytky o tfikralové obchlizce.”® Jedna se o tfinact
volnych dvojlistd o rozmérech 337 x 270cm. Tak jako
vétSina dobovych pramenl etnografické povahy je ru-
kopis psan spisovnou némcinou a uhlednym kurentem
vyjma dialektovych vyrazu, které Poetzl nejenze pone-
chal v plivodnim znéni, ale psal je latinkou. Ve spisovné
némciné vysvétloval pouze nékteré z nich. Popis svatby
pfedstavuje druhou &ast rukopisu, zatimco prvni je véno-



vana zachyceni obycejl a zvyklosti v pribéhu kalendar-
niho roku. Po Uvaze, jak pramen zpfistupnit, jsem zvolila
zpusob parafraze s ob&asnymi citacemi. Doslovné cituiji
a v puvodnim znéni ponechavam vSechny dialektové vy-
razy, nebot’ se jedna o slova, ktera u nas znaji pouze
pFislusnici nejstar$i generace.’” Rovnéz doslovné cituiji
vybrané svatebni fe€i, které v8ak uvadim nikoliv v origi-
nale, ale ve svém piekladu.

Poetzlliv popis svatebniho obfadu

Jestlize si syn gruntovnika vyhlédl svou vyvolenou
a jeho volba byla oboustranné schvalena rodici, odebral
se ve stanoveny den se svym otcem a bratrancem do
jejiho domu k pfipovédi (Zausoging).'® Ve sjednavani
sfatku sehraval podstatnou roli dohazovac¢ (Kuppla).'®
Po kratkém pozdravu muzi zasedli za stul (vyvolena byla
zastoupena otcem a jednim z pfibuznych) a zacali do-
mlouvat podminky, za nichz rodice pfedaji svému synovi
hospodarstvi. Bylo fadné stanoveno, jakym zpusobem
mlady hospodar vyplati své sourozence, kolik naturalii
bude pfedavat rodi¢iim coby vyménkarim, dale byla ur-
¢ena vySe nevéstina véna, a to jednak v penézité vysi,
jednak v podobé kusl nabytku, hovéziho dobytka, ovci
a veprl apod. Obé strany se Casto pfetahovaly a pod-
vadeély stejnym zplsobem jako pfi prodeji a koupi zbozi.
Nebylo vyjimkou, Ze se nedohodly, pfiemz dohazoval
odchazel s nepofizenou. V opacném pfipadé se domlu-
va oslavila jidlem a pitim. Zenich pfedal své vyvolené
Haftl g6ld,?° nejcastéji v podobé tolaru, ktery predstavo-
val rodinnou pamatku. Na zakladé vzajemné domluvy se
vyhotovila svatebni smlouva. O nasledujicich nedélich
se svatba ohlasila v kostele.

VétSinou se svatby konaly o poutich nebo 0 masopus-
tu, pokazdé vSak zaCinaly v Utery. Obé nedéle predtim
se zvali hosté. Zvani obstaraval zenichem uréeny Procu-
rata,?' ktery navstivil zvané hosty s nasledujici feci:

.Prosim, neméjte mi to za zlé, Ze jsem tak odvazny
a smély a vstoupil do vaseho pocestného pribytku, ale
vézte, Ze jsem byl vyslan panem Zenichem N. N., ja-
koZ i jeho rodi¢i z N. N. BudiZz vam timto oznameno, Ze
pfed nékolika dny byla domluvena a uzaviena svatebni
smlouva mezi panem Zenichem N. N. a jeho nevéstou
N. N. JelikoZ se velevézZeni rodi¢e obou stran dohodli
svym détem vystrojit svatbu, ktera se bude konat (tam
a tehdy), pan Zenich a jeho rodice vas timto nechaji po-
zdravovat a zéaroveri prosi, abyste jim prokazali tu las-

kavost a pfijali jejich pozvani ke svatbé, ¢imz vas oba
rac¢im zapsat jako hosty.??

Nékolik dni pfed svatbou, zpravidla o pfedchazejici
nedéli, pozvani poslali svatebni dar, a sice pfibuzni ze
strany Zenicha do jeho domu, opa¢na strana do domu
nevésty. Davalo se zpravidla po ¢tvrtce berana, prasete
a telete. Dar pfedavala dévecka. Za svou sluzbu byla od-
ménéna chlebem, syrem, pivem a pfi odchodu special-
nim bochankem upecenym nikoliv doma, ale u pekare.?

V nedéli pfed svatbou se Zenich s druzbou vypravili
do nevéstina domu, aby si prohlédli nevéstinu vybavu
(Kédmmawogn).?* Ta byla vystavena v jizbé nebo v ko-
more. Sestavala se z pefin, peclivé srovnanych na sobé,
z pradla, kusli odévu a nabytku. Zaroven si ji pfichazely
prohlédnout i véechny Zeny ze vsi. Zenich a druzba byl
uvitani nevéstou a druzi¢kou (Drouschka). V dfivéjSich
dobach druzi¢ka dokonce predloZila Zenichovi dievény
talif, na ném hovézi stfevo naplnéné popelem, dfevénou
vidlicku a n(iz a vyzvala ho, aby si poslouzil. Poté, co ze-
nich s podékovanim odmitl, dostal bézny pokrm. V pru-
bé&hu odpoledne si Zenich a druzba prohlizeli vybavu,
pficemz je Zeny v€etné kmotry tak dlouho porazely do
pefin, dokud se oba nevyplatili. Penézi si Zeny zaplatily
pun¢ a jemu podobné napoje. Hlavnim Géelem navstévy
bylo seznamit druzbu s nevéstou, druzi¢kou a ostatnimi
Zenami asistujicimi pfi svatbé.

Jidlo se v obou rodiCovskych domech pfipravovalo
jiz dlouho pfed svatbou. Zabijelo se prase, husy, pora-
zel beran, dfive dokonce i hovézi dobytek. (Zde pisatel
poznamenal, ze v jeho dobé se stale vice pfipravovala
svatba jen v tom domé&, kde se mlady par posléze usid-
lil.) Naklady nesly oba rodi¢ovské pary, z nich vSak byly
vylou€eny napoje, které spolecné hradili vSichni svateb-
¢ané. Za timto uc¢elem byla také na zavér svatebni hos-
tiny uhrazena utrata, tzv. Zech méachen.?

Vecer pfed svatbou pfiSel sjednany fe€nik s muzikan-
ty (dudakem, houslistou a klarinetistou) pfed zenich(v
ddm a zahrali mu a Standl.?® Po no¢nim jidle se $lo do
hospody k tanci, ktery &asto trval az do pulnoci. Zenich
se ho nesmél zucastnit, pfi louCeni se svobodou vsak
musel ,utrousit néco penéz”,

V utery rano svadél Procurata hosty do Zenichova
domu, pfiéemz sam pfipravil malou snidani. Po jejim
zakon¢eni prived| Zenicha z jizby pfed otce do svétnice
a vyzval ho, aby poprosil o poZehnani. Otec mu pozZeh-
nal slovy:
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,MUj milovany pane Zenichu! Nastalo vam slavné ute-
ry. Vas otec a matka zaZili tak velké Stésti, Ze mohou
svému premilému ditéti v tento slavnostni svatebni den
dat otcovské a matc¢ino poZehnani. JelikoZ dnes opousti-
te svého otce a matku a budete nasledovat svoji Zenu,
milostivy Buh by si jisté nepral, abyste se tim na svych
starych rodicich provinil. O, ne, nebot étvrté prikazani
pfeci fika: ,Cti otce svého a matku svou.‘ Od tohoto pfi-
kazani ¢lovék v Zadném pfipadé nebyva odveden sva-
tosti manzelskou, nybrz o to vic je mu povinovan. S mi-
losti Jeho budteZ bohulibymi manzely, milujte vaSe staré
rodice a ctéte je tak, jak Cini poctivé a dobfe vychované
déti. VZdyt se vas otec a matka o vas ve dne v noci a na
kazdém kroku dobre starali. Pfedstupte proto nyni pred
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svého ofce a poproste ho o otcovské pozehnani, abyste
ve stavu manzelském naSel Stésti.?

Zatimco otec sedél u stolu, syn k nému pfistoupil,
poklekl, polibil mu nohu a ruku a pfijal poZehnani. Otec
mu polozil ruku na hlavu, kde mu udélal maly krizek.
Procurata a Zenich se poté odebrali do kuchyné k mat-
ce, kde i ona synovi udélila poZehnani. Muzikanti me-
zitim zanotovali smutnou melodii, Zenich a svateb¢ané
se odebrali na pfipravené Zebfifiaky nebo do prouténych
koc¢arl (zde poznamka pisatele, Ze ho vlastnil kazdy
sedlak) a za veselé hry a vyskotu odjizdéli do nevéstina
domu. Projizdéli-li kolem samostatné usedlosti, museli
muzikanti znovu spustit. Koné byli ozdobeni barevnymi
hedvabnymi stuhami vetkanymi do hfiv a ocasl. Také

ARY
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Rodic¢e davaji mladému paru poZzehnani pred odchodem do kostela na oddavky. Loketsky kraj, cca 1840—1860. Zdroj Hofmann 1932: obr. 1.
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bi¢ vozky byl ozdoben stuhou. Sahodlouha &ervena stu-
ha visela i z dlouhé liskovky fe€nika.

Za zvuku veselého marse vjel pravod do vsi, kde byd-
lela nevésta. Na dvoie se zastavil az u domacich dvefi.
Vstfic jim vySel nevéstin otec, ktery drzel v jedné ruce
dzban piva a ve druhé obfadni pecivo. Kazdy host si vzal
po malém kousku a napil se piva. Ve svétnici se mezitim
shromazdila muzska ¢ast hostl z nevéstiny strany, za-
timco nevésta, druZiCka a nevéstina kmotra vyckavaly
v jizb&. Muzi, ktefi pfisli s pravodem, vstoupili do svétni-
ce. Procurata se obratil k hospodafi usazenému u stolu
a ptal se po nevésté: ,Uctivy pane tchane! Prisli jsme
S Zenichem, druZbou a svatebCany. Chybi ném vSak
jesté dulezita osoba, totiz vaSe cténa a ctnostna panna
nevésta. Dovolte, abychom ji vyhledali.”?® Poté se obratil
na druzbu a muzikanty, ktefi za zvukU veselé polky nebo
pochodu vykro€ili ze svétnice smérem ke dvefim jizby.
Reénik na né tikrat poklepal se slovy:

»Hola, hola, milované panny a kmotry! JelikoZ se
dnes urodilo slavné utery, pfichazim jako posel pana
Zenicha. Za prvé vas prosi o dceru pana tchana, o je-
ho milované dité. MéjteZz a chtéjteZz mu ji dat. Necht ji
chrani a drzi nad ni ochrannou ruku. Za druhé se pan
Zenich nechava prosit, abyste mu dovolili ji odvést hez-
ky odénou, s opentlenou hlavou. Za treti se pan Zenich
nechava prosit, abyste mu dovolili ji pfivést z komory do
svétnice, aby ji mohl pfedstavit vSéem cténym hostim. Za
Ctvrté se necha prosit, abyste mu dovolili ji odvést po
cestach a stezkach, prfes meze a kameni az do cténého
a vzneSeného stanku BoZiho ke sv. Josefovi, kde budou
tyto dvé osoby spojeny a oddany.?®

Muzikanti poseckali u vchodu do jizby, zatimco druz-
ba s nevéstou podstoupili pfed fe¢nika a zastavili se pod
prvnim pFiénym tramem dfevéného stropu (Dramma).®
Zenich se svym otcem jim vysli vstfic a zastavili se pod
stejnym mistem. Prekrocit ho by pfivodilo nestésti. Tak-
to dochazelo k slavnostnimu pfedani nevésty. Procurata
poté vyzval nevéstu, aby si od svého otce vyprosila po-
Zehnani. Nasledovala fec:

»,Milovany pane Zenichu! Hledali jsme a nasli pro
vas cténou a ctnostnou pannu nevéstu, v nejkrasnéjsim
odévu, nejkrasnéji vyzdobenou a predvedli jsme ji pred
vas. JelikozZ jsem nyni, milovany pane Zenichu, dostal od
vaseho tchana plnou moc, abych vam nevéstu predal,
Cinim tak s pranim $tésti, zdravi, poZzehnani a stalého
zdravi. Z Jeho milosti budteZ lidé bohabojni, milujte se
vespolek a ctéte vaSe staré rodice, jakoZto Cini poctivé

a vychované déti. Nezlorecte si navzajem a neproklinej-
te se, ale méjteZ pii vSech potiZich a utrpenich jeden
s druhym svatou trpélivost. Pomahejte pfi vSech stras-
tech tohoto Zivota jeden druhému nést tato bfemena
a budtez vytrvali jako skala v mofi, ktera se nepohne
pfed nejbourlivéjsimi vinami ani o pid. [...] Vy, milovana
nevésto, dnes opustite svého otce a matku a zaCnete Zi-
vot se svym muzem. Jdétez nyni ke svému oftci a proste
ho o otcovské poZehnani, abyste ve svém manZelstvi
ziskala stésti.*'Nevésta predstoupila pfed svého otce,
poklekla, polibila mu nohu a ruku a pfijala jeho poZehna-
ni stejnym zplsobem, jak to pfedtim ucinil Zenich. Poté,
co se vzty€ila, obratila se k otci Zenicha, pozdravila ho
podanim ruky a podékovala mu za vychovu jeho syna.
Zenich ji podal ruku, nagez druzi¢ka pfinesla z komory
talif, na némz byly pfipraveny 10-12cm dlouhé dratky
s myrtovymi vétviCkami. Ty si kazdy muzZsky u€astnik za-
stréil do knoflikové dirky. Poté nevésta s druzbou, fe¢ni-
kem a muzikanty odesli do kuchyné, kde nevésta dostala
pozehnani také od své matky. Ta podobné jako Zenicho-
va matka zUstala doma, aby se ujala prace v kuchyni.

Svatebc¢ané se odebrali do kostela k oddavkam. Pred
odchodem je hospodyné pokropila svécenou vodou.
V Cele pravodu jel Procurata, za nim nasledovali s ve-
selym pochodem muzikanti, nevésta, druzba a druzicka,
poté ostatni svateb&ané. Posledni misto nalezelo Zeni-
chovi a jeho otci. Jestlize prSelo, mélo priet Stésti, bylo-li
vétrno, méli se manzelé v budoucnu hadat. Nar(stal-li
mésic, mélo se rozrlist potomstvo, v opaéném pripadé
mélo byt v8emu naopak. Procurata nesl ve slaméné tas-
ce pro farafe kvocnu.

Za zvukd zvon(l ve$el privod do kostela. Ugastnici
svatby se zde nesméli rozhliZet, coz ostatni pfisné kon-
trolovali. Kdo by se byl rozhlizel, byl by podle povéry
v manzelstvi nespokojeny a hledal by si nahradu jinde.
U oltare se zenich vyménil s druzbou, ktery nyni zaujal
misto vedle druzi€ky, po pravé a levé strané se postavili
svédkové. Poté, co nevésta a zenich poklekli, polozila
druZi¢ka Zenichovi na hlavu myrtovy vénelek. Jakmile
farar svazal snoubenciim ruce $tolou, jak druzicka, tak
druzba se snazili vénecek uchopit. Komu se to podafilo,
mél brzy slavit svatbu. Ten, kdo prohral, musel zaplatit
ureny obnos, za ktery se u obchodnika nakoupil punc.
Po oddavkéach se $li novomanzelé, jejich otcové a svédci
zapsat na faru, zatimco druzba, druzi¢ka a ostatni sva-
tebni hosté si u kupce vyzvedli lahve s punéem a likérem
na utraty zZenicha. V tomto sméru byl kupec na vesnici
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vzdy dobfe zasoben. Muzska ¢ast osazenstva pomalu
odkracela do hospody. Muzikanti se odebrali pfed faru,
aby novomanzele a jejich privodce doprovodili s vese-
lou pisni¢kou do hospody.

Tanecni zabava zacinala tzv. boZzskym tancem (der
géttliche Tanz). Reénik nejprve zcela sam s nevéstou
obtandil jedno kolo. Muzika a tanec se pfitom tfikrat pre-
ruSily k ucténi sv. Trojice (odtud také jeho jméno). Nato
druzba pfedal nevéstu Zenichovi, vyzval k tanci nejprve
druZicku, teprve poté ostatni Zeny, jimz se po celou do-
bu svatby musel vénovat. Tato péce nalezela i feCnikovi,
ktery se navic musel postarat i o co nejveselejSi zabavu.
Na tuto schopnost se dbalo jiz pfi jeho vybéru.

A 'é’frfﬁémm.a‘.;.-!

Albert Kretschmer: Cepeni nevésty v Choté$ové. Barevna litografie
z cyklu Béhmen, Kreis Pilsen, 1860. Narodopisné muzeum Plzeriska,
sign. 6793.
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V hospodé svatebCané zlstali az do okamziku, do-
kud se v domé& nevésty nevystrojila veCefe. Jestlize se
kostel nenachazel v misté nevéstina domova, pak se
po dvou hodinach stravenych v prvé hospodé pfeslo do
druhé v nevéstiné vsi. Po kratké dobé svateb&ané vesli
za zvuku veselého pochodu do nevéstina domu, kde se
nevésta s druzi¢kou prevlékly — misto svatebniho odévu
oblekly Siroké rukavce a sukné, jejichZz spodni okraj byl
posity kvétovanymi hedvabnymi stuhami. Toto pfevie-
¢eni opakovaly vicekrat, aby pfedvedly, kolik maji bo-
hatych odévu.

PFi tanci se tropily razné Zerty. Jejich teréem byl €asto
Procurata, ktery si ale védél rady, kterak na né odpovéedét.
Stale pfechazel z hospody do domu nevéstinych rodicu,
aby mél pfehled, co se déje v kuchyni a jak dlouho jes-
té bude trvat pfiprava jidla. Velmi €asto byl jeho klobouk
ozdoben husimi kfidly. Takto jej Procurata nosil po celou
zbylou dobu svatby. Pfi jeho obchizkach sem a tam byl
Casto doprovazen houfem déti, s nimiz tropil v3elijaké
hlouposti. Rikalo se mu také Neuhas®? podle koZenych
kalhot, které si nechal nové naZluto nabarvit. Jestlize Fec-
nik shledal, Ze jidlo je jiZ hotové, pak se objevil s rozZatou
lucernou, prerusil tanec a vyhnal lidi z hospody. Mnohdy
to stalo velkou namahu, ¢asto se musel dvakrat nebo tfi-
krat vratit, aby slavnostni jidlo mohlo zagit. Pfed jidlem
se vSichni pomodlili Ot€éenas — Procurata ho odfikaval
nahlas, ostatni tiSe. Poté pokracoval feCnik sam:

Otc¢e vSemohouci, stvoriteli nebe i zemé,
dejz nam napit a najist.
Kriste Jezisi, krali zemi,
podejz nam tohle jidlo.
Svaty Duchu, utésiteli celého krestanstva,
dejz nam nyni najist zde,
jakoz i na vécnosti.
VSechno, co je nam pfineseno a prostieno na stil,
to nam, Otce, poZehnej.>

Konec¢né vSem popral dobrou chut’ a vSichni se dali
do jidla. Poté se objevila Zena s velkou misou a zamérné
klopytla, ¢&imz upustila celou misu i s polévkou na pod-
lahu. Stfepy tak mély zajistit $tésti. Zatimco se podlaha
uklidila, roznesla se polévka v nékolika misach. Pisatel
zde poznamenava, ze drive se z nich jedlo spole¢né, za-
timco v jeho dobé si kaZdy svateb&an vyjme z malé tasky
zavéSené po praveé strané svuj pribor.



Vesnické déti se schazely bud ve svétnici, nebo pod
okny k takzvanému svatebnimu jidlu (Gaiwa). Svateb¢a-
né jim podavali maso a chléb, pfi¢emz se provadély vse-
lijaké Sprymy, napf. chlapci se do zastéry poloZilo maso
a chléb, na to se pfihodilo trochu omacky, ktera obdarova-
ného fadné znedistila. Osazenstvo se také bavilo tim, Ze
nechalo malé déti sahnout rukama do horké kase. Svj dil
dostali i ti nejchudsi. Jakmile svateb&ané utisili hlad, zaca-
la vesela zabava. Hosté se pohazovali hrachem, ¢oc¢kou,
obilim nebo okurkami. Dalezitym jidlem pfi kazdé svatbé
byla prosné kase. ProtoZe ji svateb&ané jiz nemohli vzhle-
dem k vydatnosti pfedchazejicich pokrm( pozfit, hazel se
jeji obsah na dvefe nebo na zem. P¥i uklidu se v kouté
na sebe navrsily talife, pfiéemz mnohé nadobi vzalo za
své. Opét platilo — ¢im vice stfepd, tim vice Stésti. Na za-
vér hostiny vzal Procurata velkou dfevénou IZici, nabral si
trochu prosné kase a vznesl prosbu: ,Kucharky se spélily
a popalily a prosi o maly prispévek”3* Na to se do misy
zaCaly vhazovat dvacetniky, desetniky a krejcary.

Rasches Tempo / rychle

Po jidle nasledovalo zacepeni (Hauben affsetzn).?®
Nevésté se sfialo ¢epeni (Niast),*® zde vysvétlené jako
korunka nebo vénecek, a vymeénilo se za epec. Procura-
ta pfed nevéstu polozil pfikryty talif a pravil: ,Velevazeni
a cténi hosté, je znamo, Ze kdyZz se korunuje cisar nebo
kral, nasadi se mu koruna. U nas je tomu dnes naopak.
Nevésté se koruna snima a misto ni nasazuje ¢epec.’
Poté kazdy vlozil do talife stary nebo novy zlatak, pétnik
Ci desetikorunovou bankovku podle toho, kolik kdo chtél
a mohl. Vylou€en nebyl nikdo, ani muzikanti, nebot’ jak
kazal zvyk: V manzelské smlouvé se zapomnélo na to,
Zze by manzelé mohli potfebovat také Wéignbandl® ne-
bo Kappl.®® Zatimco se talif plnil, druzicka peclivé snala
Cepeni, které bylo pracné upevnéno na vlasech. Mezitim
druzba a fecnik pfinesli za doprovodu muzikantl ¢epec
a Celenku. Druzba se postavil pfed nevéstu na stul, aby ji
nasadil Eepec a obvazal ho €elenkou. Po trojim marném
pokusu tuto praci pfenechal druzi¢ce a s ostatnimi sva-
teb&any zanotoval nasledujici pisen:
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kinst du ins’ Bau-ban - bett wéi wiads dia géih, wéi wiads dia géih.

1. Weibal, setz s Haibal af, wiads dia schéi stéih, schéi stéih,
kinst du va da Mouta weg, kinst du ins Baubanbett,
wéi wiads dia géih, wéi wiads dia géih.

Pisen se zpivala tak dlouho, dokud ¢epec nebyl na-
sazeny. Poté se druzba znovu postavil na stdl a vyzval
neveéstu, aby ucinila totéz. Pfitom se oba na stolni desce
tfikrat otocili v tempu melodie, nejprve napravo, poté na-
levo a znovu napravo. Tak se nevésta rozloucila se svym
mladim. Tento tanec zvany Umandum pisatel oznacil za
,nejoblibenéjsi a zarover nejdokonalejsi*. Znovu se §lo
do hospody, nejprve hudba, po ni mladez, novomanzelé
a ostatni hosté. DruZba nejprve obtancil s nevéstou tfi-
krat sal, poté ji pfedal zenichovi a vénoval se ostatnim
zenam. Tancilo se az do druhého rana, pouze novoman-

2. S Haibal is wais, is wais, s Kranzl is gréi, is gréi,
ho wa da s neat allawa gsagt, ho wa da s neat allawa gségt,
wéi wiads dia géih, wéi wiads dia géih.*°

zelé a jejich rodic¢e odesli véas doma. Novomanzelé se
rano vratili do domu rodic¢u, aby se trochu prospali. Né-
ktefi rozjafeni mladenci jim vSak pfisli zahrat dostavenic-
ko a vyvadéli tak dlouho, dokud je ,nevyhnali z hnizda*.
Casto také nevésté ukradli stfevic, ktery potom Zenich
musel vyplatit. Podobné zastaveni¢ko se také zahrélo
druzi€ce nebo ostatnim dévcatum. Tyto Zerty se tropily
celé dopoledne. Jedlo se obvykle tam, kde néco prostie-
li. Poté se Slo opét do hospody.

Mezitim probihaly pfipravy k odjezdu mladého paru
do nového domova. Dilezitou sou¢asti byl odvoz nevés-
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tiny vybavy. Nejprve se nalozily dvé skfiné a dvé truhly,
zatimco kuchyriské nacini bylo obvykle sefazeno na mis-
té, anebo se posilalo az druhého dne. K tomuto ucelu se
zaprahly dva dvojspfezné Zebfinaky, na néz se polozily
paradné povle€ené pefiny a polstafe opatfené stuhami
(nékdy az dvacet kusu nad sebou). Vrsek této pyramidy
se opét potahl stuhou, jejiz pfedni a zadni konec ucho-
pily dvé zeny (Kammaweiban). Vedle nich se vezla dru-
ZiCka a na zadni strané vozu fe¢nik s druzbou. Ostatni
Zeny se na cestu vybavily lahvemi punce a likéru, kobli-
hami (Kéichlan),*' suSenym ovocem a cukrovim. Zenich
s nevéstou se rozloucili s nevéstinou matkou a nastoupil
do dalSiho vozu provazen ostatnimi svateb¢any. Vozka
se snazil vyjet, zkouSel to poprve, podruhé, potfeti, ale
marné. V{iz potfeboval ,namazat“ (minéno piti). Vozkovi
byla podana sklenice piva nebo lahvi¢ka punce, kterou
tento poté, co se posilnil, rozbil o formanek. Tento Ukon
mél zabezpedit Stastnou cestu a zamezit, aby nikdo
z pfitomnych nebyl o€arovan nebo proklet.

Vozy se daly do pohybu za zvuku hudby a vyskotu sva-
teb&an(l. Zeny pohazovaly z vozu su$ené ovoce a cuk-
rovi. Na konci vesnice se pravod zastavil. Zde chlapci
zatahli cestu provazem nebo lanem s navazanymi ba-
revnymi stuhami a Zadali od Zenicha vykupné. KdyZ se
sjednotili na jeho vysi, cestu uvolnili a ziskany obnos
(Kammavogen afhéltn)*? pozdéji propili v hospodé. Byl-li
vozka $ikovny, snazil se chlapce prelstit. Casto ujizdél
zpatky na naves a snazil se uniknout jinou uli¢kou. Zpra-
vidla i zde ho v8ak €ekalo totéZ. Jestlize se nékomu unik
opravdu zdafil, ziskal si dotyCny respekt jako tlichticher
Kammavogenféiara,*® pficemz pfelsténi chlapci si navic
jesté vyloudili posméch. Totéz se délo pfi vjezdu do Ze-
nichova domova. Také zde pfedved| vozka své uméni,
kdyZ na navsi se svymi vozy opsal osmi¢ku a zaroven
tim domacim umoznil, aby si prohlédli vybavu. Pfi vjez-
du se samozfejmé& museli pfedvést i muzikanti, ktefi byl
¢asto prerusovani vykiiky Zen (Gseng Gottl*¥ stojicich na
voze, pfitemz se Casto uprostied hry zménily takt a me-
lodie.*® Vliz pfivazejici svatebcany se zastavil pred dvefr-
mi. Z nich vySla Zenichova matka, ktera se celou dobu
starala o chod kuchyné. Mlady par pozdravila, poZzehna-
la mu, pokropila ho svécenou vodou, nechala vstoupit do
domu a podanim ruky pozdravila kazdého z host(. Také
Celed se shromazdila, aby pozdravila mladého hospo-
dafe a hospodyni. Koneéné pfijel i viiz s vybavou. Casto
se stavalo, Ze néjaky svateban misto toho, aby zanesl
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polstar do jizby, odnesl ho kramafi, kde za néj dostal piti,
které musel Zenich vyplatit.

Znovu se usedlo ke stolu a zopakovalo se totéz ja-
ko u nevésty. Na zavér jidla dokonce kazdy host obdr-
zel Bschoidessn* sestavajici z kilogramu vazeného kusu
veprového, Ctvrtky husy a velkého kolace (zde minéno
pletené pecivo z bilé mouky). Naklady na jidlo hradily oba
rodiCovské pary. Odtud se odchazelo znovu do hospody,
kde se slavilo az do nésledujiciho dopoledne. Bé&hem
odpoledne se svatebané rozchazeli, pficemz si kazdy
odnasel svoji vysluzku. Domov novomanzell opustili ta-
ké Procurata a muzikanti, nejdfiv vS§ak museli byt za své
sluzby bohaté odménéni. Pfi rozlou€eni byli novi pfibuz-
ni pozvani na pfisti nedéli do nevéstina domu k obédu.
Vedle mladého paru se ho ucastnili Zenichovi rodice, tedy
neveéstini Schwéa a Schwiegarin.*’

Na zavér Poetzl poznamenava, Ze v jeho dobé se svat-
by zkracuji na pouhé dva dny. Svatebni hostina se pry po-
fada pouze v domé, v némz bude mlady par hospodafit.
Naklady na jidlo pak nesou oba rodi¢ovské pary. Vybava
se privazi zpravidla v sobotu pfed svatbou, pficemz se
ovSem dba na vSechny zvyklosti a pfitomnost nejdlilezi-
t&jSich osob zajistujicich obfad. Vétsi ¢ast zvykd pry ny-
fanskému uciteli sdélil Sedesatilety ¢lovék, ktery se svateb
Ucastnil od svého mladi nejdfive jako muzikant, ale Casto
také v roli fe€nika. Svatebni feci pry uvedl zcela vérné.

Srovnani prament — shody a rozdily

| kdyZz Cesky piSici pisatelé zaznamenali v jednot-
livych sekvencich drobné varianty, tykajici se zejména
oznaceni obfadnikl a svatebnich promluv, porovname-li
gesky psané popisy svatebniho obfadu v obcich Cizice,

Doudlevce, Dysina, Chrast a Radobygice, jakoZ i Skar-

dovy Svatebni obyceje s Poetzlovym rukopisem, zjiStu-

jeme nasledujici rozdily:

1. Nevésta dava Zenichovi po pfipovédi darek. V C, D,
Dou, Ch, R, téZ u S je to $atek nebo kosile, Poetzl
0 nevéstiné daru nic neuvadi.

2. Zenichovou povinnosti je darovat nevésté boty (C, D,
Dou, Ch), u Poetzla dava zZenich nevésté tolar.

3. Jiz v pfedvecer svatby se stfilelo z bambitek (D, Dou,
Ch, R).*® Poetzl nic takového stran hlu¢eni neuvadi.
Béhem prevozu nevéstiny vybavy se ozyvaly pouze
vykfiky.

4. Neveéstina matka je pfitomna obfadu, zatimco v né-
meckych obcich zlstavaji obé matky doma, aby do-
hlédly na pfipravu svatebni hostiny.



5. Zejména v pramenech z D a Ch se podrobné vypodi-
tava nevéstino véno. Poetzl o ném pise jen obecné.

6. V materialu z DySiny je dopodrobna popsan odév ne-
vésty, Zenicha, druzby, tlampace a vozky. Poetzl se
zmifiuje pouze o nakladnych odévech, do nichz se
previékaji nevésta s druzi¢kou po pfichodu z kostela.

7. Pri pfichodu svateb&ant do nevéstina domu se sva-
teb&ané setkavaji uprostfed mistnosti, zatimco u Po-
etzla je respektovana pfesna hranice mezi dvéma
stranami, kterou urCuje pfi¢ny podstropni tram.

8. V zapisech z D se uvadi svatebni prsteny. Poetzl
o nich mi¢i.

9. Ve v8ech Cesky psanych pramenech maji v kostele
vénecek na hlavé oba snoubenci, u Poetzla pouze ze-
nich.

10. P¥i navratu z kostela se netanci zadny obfadni tanec,
zatimco v némeckych obcich tanec k ucténi sv. Trojice.

11. Prameny z D a Ch uvadéji kromé podrobnéjsiho vyctu
jidelnicku i svatebni kola¢ rohac nebo volepék s vét-
viCkou uprostfed ovéSenou sladkostmi. Poetzl takové
specialni pokrmy neuvadi.

12. Vozka v &esky psanych pramenech pfi vyjezdu s ne-
véstinym vénem*® provadi nékteré jiné ritualni ukony
— zapraha koné kfiZzem, zato vyjizdi rovnou bez trojiho
pokusu, ktery uvadi Poetzl.

13. VSechny Cesky psané prameny se vénuji podrobné-
mu popisu koni, jejich vyzdobé a postrojim. Poetzl si
takovych véci kupodivu nevSima.

14. Véneclek se snima pouze v pfitomnosti zen, zatim-
co v némeckych obcich je pfi ném pfitomen i druzba
a ostatni svateb&ané.

15. Skarda uvadi jako soudast svatebniho obfadu stinani
kohouta.®® Poetzl Zadny podobny zvyk neuvadi.

16. V Ceskych pramenech najdeme mnohem vice pis-
fového materialu, at jiz obsahujiciho pouze textovou
(S), nebo i napévovou slozku (C, D, Ch).

Vice zasadnich rozdild jsem nenasla, naopak pribéh
obfadu se v zakladnich obrysech shoduje jak ¢asovou,
tak mistni posloupnosti.’® Ackoliv bychom predpokladali
nejvice podobnosti s rukopisy vzniklymi pfed Narodo-
pisnou vystavou Ceskoslovanskou, Poetzl se v mnohém
napadné shoduje se Skardou. Tuto podobnost by bylo
mozné vysvétlit také tak, Ze skvriansky rodak, ktery se
v predmluvé netajil navstévou riiznych mist (tuto skutec-
nost ostatné zdlraznila ve své studii i M. Ul¢ova), to ne-
mél do némeckych obci daleko a ziejmé necinil ve svém
pozorovani narodnostnich rozdilt. Ostatné v prvni polovi-

né 19. stoleti jeSté nebyla narodnostni polarizace na PI-
zehsku natolik vyhranéna. Ze zjisténych shod bych rada
upozornila na stejné nastrojové obsazeni (dudy, housle
a klarinet) i na cely pribéh prevazeni nevéstiny vybavy
vCetné zatahovani.

Dalsim dulezitym faktorem byly stejné pfirodni pod-
minky, tudiz i stejny zplsob hospodareni a stejné vztahy
se vSemi pravidly zajistujicimi chod vefejného i rodinného
Zivota. Ty pfetrvavaly, i kdyZ se konkrétné pravé Nyran-
sko ve druhé poloviné 19. stoleti vyrazné ménilo pod vli-
vem pronikani diiiniho pramyslu. (V jiné ¢asti rukopisu se
Poetzl zminuje dokonce o opousténi dédi¢nych statku.)

Z prvkl prejatych z Ceské strany uvedme Poetzlem
uvedené slovo Drouschka ve vyznamu druzicka. Nao-
pak na Ceské strané se toto slovo vyskytuje vzdy ve své
zakladni podobé&, pouze v CiZicich se setkavame s ar-
chaickym vyrazem svatbi. Také vyraz Dramma ve vyzna-
mu pfiéného podstropniho tramu, pod nimz se zastavuji
nevésta a druzba na jedné strané, Zenich a jeho otec na
strané druhé, vznikl patrné pod vlivem €estiny.

Zaveér

Jestlize v poloviné 19. stoleti byly na Plzerisku jedinymi
indikatory etnické rozdilnosti obyvatelstva jazyk a podoba
kroje, v druhé poloviné se narodnostni zivot polarizoval
jak ve mésté, tak na venkové. Vlivem rozmahajiciho se
priimyslu a obsazenim dulezitych mist na plzeriské rad-
nici ziskavala prfevahu ¢eska strana, zatimco poméry na
venkoveé byly konzervativnéjSi. Némecti badatelé se pod
vlivem Narodopisné vystavy Ceskoslovanské usilovné sna-
zili dohnat naskok svych Ceskych souc€asnikll (Lozoviuk
2008: 109). Jejich snaha se dotkla i chapani ,némeckého*
Plzeriska. Prameny z némeckych obci tzv. SirSiho Plzeri-
ska najdeme nejen ve zminéném souhrnné praci Aloise
Johna, ale pozdéji i v publikaci Deutsche Volkstrachten
und Volksbrduche karlovarského ucitele Josefa Hofman-
na z roku 1932. To uz v3ak bylo v dobé&, kdy se némec-
ké obce na Plzerisku pojimaly jako soucast tzv. velkého
Chebska, coz se dotklo i lidové obfadnosti, v niz byly pod
ideologickym vlivem namisto shod zd(razrovany, byt ve
skute€nosti méné podstatné, ale vnéjSkové preci jen na-
padné rozdily. Narodnostni poméry se na Plzefsku radi-
kalné zménily povale¢nym odsunem némeckého obyva-
telstva. Tzv. plzefiskéd svatba byla jiz od poloviny 19. stoleti
pojimana jako vyrazné Cesky fenomén, zatimco ,svatebni
obfad na Plzefsku“ je dnes diky zpfistupnéni némeckych
pramenu nutno chapat v mnohem SirSich souvislostech.
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POZNAMKY:

1.

2.

10.

1.

12.

13.

Stejnym paradoxem je i oznaceni plzefiského kroje podle mésta Plz-
né. Sedlaci tim vyjadfovali pfisluSnost ke svému méstu. Mohli ho
tedy oblékat pouze obyvatelé poddanskych vsi.

Pfipomefime jen improvizovanou plzerniskou svatbu na plzeriském
namésti pofadanou na pocest navstévy cisare Ferdinanda V. a je-
ho choti Marie Anny roku 1835, dale jeji pfedvedeni na korunovac-
nich slavnostech o rok pozdéji v Praze (Laudova 1975: 37-212),
plzefiskou svatbu ve V&enorech u Prahy pofadanou roku 1870
gleny prazské Umélecké besedy (Skfivankova-Simerkova 1927:
193-205). Plzenané a obyvatelé plzeriskych obci pfedvedli svatbu
s velkym uspéchem 17. 7. 1895 na Narodopisné vystavé ¢eskoslo-
vanské (Vejvoda 2011: 58-59), v roce 1922 byla plzeriska svatba
inscenovana v sale plzefiské Méstanské besedy, jejiz scénar se-
stavila Marie Labkova. Uprava Labkové spolu s notovou pfilohou
skladatele Jaroslava Bradace vysla tiskem roku 1930 pod nazvem
Selska svatba z okoli plzeriského (Vejvoda — Ulrychova — Traxler
2015: 137-138). Tento a dal$i rukopisné navody motivovaly po-
fadani staroCeskych svateb v okolnich plzeriskych vsich, které se
udrzelo az do konce 40. let 20. stoleti. Zaznamy v obecnich kroni-
kach o téchto slavnostech dosud nebyly zpracovany.

. Napt. v Utusicich nebo Cizicich, kde méli sedlaci ,pravo” nosit plzefi-

sky kroj, dale v Liticich, Robéicich, Slovicich aj.

. JUDr. Jakub Skarda (1828-1894), rodak ze Skvriian u Plzné&, byl

vyznamnym staroeskym politikem. Stati o svatbé a majich na PI-
zensku uvefejioval v dobé studii prav. Jako intendant prazského
Prozatimniho a pozdé&ji Narodniho divadla prosadil roku 1882 za-
vedeni plzenského kroje pro muzskou &ast sboru do Smetanovy
Prodané nevésty v prazském Prozatimnim divadle.

. Stati vySly knizné v Rivnacové nakladatelstvi v roce 1894 v dobé

pfiprav Narodopisné vystavy ¢eskoslovanskeé.

. Ladislav Labek (1882-1970), absolvent obchodni Skoly, pfevzal

v Plzni otcliv papirensky obchod. V rodném mésté byl nejprve
spoluzakladatelem plzeriské pobocky Krouzku pfatel starozitnosti
(1908), poté Spolecnosti pro narodopis a ochranu pamatek (1911),
nakonec zakladatelem Narodopisného muzea Plzeriska, jehoz se
stal posléze Feditelem (1918). Je autorem fady publikaci s naro-
dopisnou tematikou, mezi nimiz zaujima zasadni misto Zvykoslovi
Plzeriska a prilehlych oblasti z roku 1930.

. Tlampac — na Plzensku fe¢nik; mladenec — druzba.
. Napf. fe€ pfi lou€eni Zenicha s rodici, pfi vykupovani neveésty, fec

,na kolibku“ a pfi umyvadle, promluvy druzby k rodi¢im a Zenicho-
vym hostam.

. Jeho autor, chrastecky Fidici ucitel, svoji strué¢nost zdGvodriuje pred-

chozi domluvou s dySinskym kolegou, nebot ,mnohé obyceje
a zvyklosti byvaly a posud jsou na celé naS$i kolatufe asi stejné”.
Viz Soubor dotaznikovych odpovédi sepsanych Viktorem Dosta-
lem v Chrastu, 1894. Narodopisné muzeum Plzenska, bez sign.
Texty z CiZic jsem zpFistupnila a komentafem opatfila v prispévku
Rukopisné zépisky etnografického charakteru z obce Cizice (Ulry-
chova 2014).

Pro naslednou komparaci uvadim vSechny obce pod zkratkou —
Cizice (C), Dysina (D), Doudlevce (Dou), Chrast (Ch), Radobygice
(R), rovné&z tak Horv popis (H) a Skardovy Svatebni obyceje (S).
V 19. stoleti se jednalo o obce Sulislav, Sytno, Svinna, Butov, Vra-
nov, Vrbice, Milikov, Otro¢in a Téchlovice.

Poetzl nikde vyslovné neuvadi, o které obce se jedna. Pouze
v souvislosti se Svatodu$nimi svatky v prvni ¢asti rukopisu zmiriuje
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14.

lokalitu Dobraken, od Nyfan pry vzdalenou tfi ¢tvrté hodiny (neni
uvedeno, zda pésky, nebo povozem). S nejvétsi pravdépodobnosti
se jedna o Dobfanky, dnesni sou¢ast mésta Dobrany.

O autorovi se mné bohuzel v archivnich materidlech nepodafilo
ziskat zadné dal$i udaje.

15. Zde pod ozna&enim E — Egerland. Ostatni slozky tvofi Sumava (Bw

16.

17.

22.

23.
24.

25.
. Z ném. das Stdndchen — zastavenicko.
27.

— Béhmerwald), Cechy severozapadni (Nwb — Nordwestbéhmen),
severni (Nb — Nordbéhmen), vychodni (Ob — Ostbéhmen), Mora-
va, Slezsko (MS - Mahren, Slesien) a Slovensko (S — Slowakei).
(Suchomelova 2011: 66-67)

Zapisky patrné vznikly v rdmci sbéru organizovaného profesorem
némecké univerzity v Praze Adolfem Hauffenem (1863—1930).
Némecké dialekty na uzemi Plzeriska spadaji do skupiny seve-
robavorskych, Cili chebskych nafeci. Ta na severu sahaji k ¢are
Kraslice — Pfebuz — Doupov — Jesenice, na jihu k pramentim Cer-
né Rezné (Rezného potoka) a pramenim Kfemelné u obci Zhafi
a Harka (Skala 2005: 279).

. Z ném. die Zusage — pfipovéd, pfislib.

. Z ném. der Kuppler — dohazovag.

. Z ném. haften — rucit, das Geld — penize.

. Z ném. der Procurator (podobné der Hochzeitsreder) — zde ve

vyznamu svatebni hodnostar, ktery zval a zaroven vedl svateb-
ni promluvy. V nékterych pfipadech (napf. v Bavorsku) mohly byt
obé funkce také rozdéleny. V &eskych obcich obé funkce zastaval
tlampaé (Dou, Ch, R), plampaé (H, S), klampaé& nebo také faktor
(C, D, H). V dal$im textu ho budeme oznagovat jeho ptivodnim
nafe¢nim vyrazem.

LIch bitte, Ihr méchts nicht fiir ungut halten, dag ich so frei bin und
mir erlaube, in Eure ehrsame Behausung einzutreten, denn wisset,
ich bin ein abgesandter Bote des Hr. Brautigam N. N. sammt seinen
Eltern aus N. N. Es wird Euch ohnehin bekannt sein, daf in einigen
Tagen zwischen dem Hr. Brdutigam N. N. und seiner Braut N. N.
ein eheliger Heiratscontract verabredet und geslossen wurde. Da
gegenseitige Schwiegereltern einversanden und sich entschlos-
sen haben, ihren Kindern eine ehelige Hochzeit auszurichten und
dieselbe am ... in N. N. stattfinden wird, so 148t Euch der Hr. Bréuti-
gam sowie seine Eltern herzlich griiBen, bitten und ansprechen, lhr
sollt und wollt so gut sein und ihnen die Gefélligkeit erweisen und
Euch alle beide bei der Hochzeitsfeier einfinden, woriiber ich Euch
beide als Géste einschreiben méchte.*”

Mél formu podobnou pletené vanocce.

Z ném. der Kammerwagen — viz s naloZenou vybavou. Ve vSech
Ceskych vsich na Plzerisku tzv. roucho.

Z ném. die Zeche machen (zahlen) — vyrovnat Utratu.

~,Mein geliebter Herr Brdautigam! Der neugeborene Ehrendienstag
ist fir Euch angekommen. Euer Vater und Mutter hat das grofe
Gliick erlebt, heute ihrem vielgeliebten Kinde am hochzeitlichen
Ehrentage den véterlichen und militterlichen Segen mitzutheilen.
Da ihr nun heute Euren Vater und Mutter verlassen und Eurem
Weibe anhangen werdet, so will ja der gnéddige Gott nicht haben,
dag Ihr viellleicht dadurch Eure alten Eltern verstofet, o nein, denn
das IV. Gebot sagt ja: ,Ehre Vater und Mutter etc.’ Von diesem Ge-
bote ist der Mensch durch das Band der hl. Ehe keineswegs ent-
bunden, sondern umsomehr verknlipft, derohalben seid gottlieben-
de Eheleute, liebet Eure alten Eltern und ehrt sie als rechtschaffe-
ne und wohlerzogene Kinder. Euer Vater und Mutter, sie haben ja



auch so gut fiir Euch gesorgt, sie haben ja auch viele schlaflose
Néchte, viele Schritte und Tritte gethan, deshalb treten nunmehr
vor Euren Vater und bittet ihn um den véterlichen Segen, damit lhr
Glliick in Eurem Ehstande haben werdet.“

28. ,Ehrbarer Herr Schwiegervater! Wir sind angekommen mit Braliti-
gam, Brautfiihrer sammt Hochzeitsgésten, was uns aber noch eine
wichtige Person fehlt, ndmlich die ehr- und tugendsame Jungfer
Braut. Haben wir Verlaub, dieselbe aufzusuchen?”

29. ,Holla, holla! Ihr vielgeliebten Jungfrauen und Kammerfrauen,
weil heute der neugeborene Ehrendienstag ist, so komm ich als
abgesandter Bote des Herrn Bréutigams. Zum 1. L&sst Euch der
Hr. Brédutigam sagen und bitten um seines Schwiegervaters Toch-
ter, um sein liebes Kind. Ihr sollt und wollt sie ihm geben in seine
Hand, in seine Gewalt, er wolle sie beschiitzen und die Hand iiber
sie halten. Zum 2. L&sst Euch der Hr. Bréutigam bitten, iht wollet
mithin erlauben, sie hereinzufiihren im Mantel und Rock, im seide-
nen Zopf. Zum 3. L&dsst Euch der Hr. Brdutigam bitten, ihr wollet
erlauben, sie hereinzufiihren as da Kdmman ins Haus, damit er
sie allen hochzeitlichen Ehrengésten (iberantworten und vorstellig
machen kann. Zum 4. Lasst er Euch bitten, ihr wollt sie ihn flihren
lassen (iba Weg u Steg, (iba Rain u Stan bis in das ehrwiirdige
Gotteshaus zum hl. Josef hinein, dort werdet diese zwei Personen
verbunden und copuliert werden.*

30. Slovo vzniklo patrné pod vlivem &estiny, ném. tram — der Balken.

31. ,Geliebter Herr Brautigam! Also wir haben gesucht und haben
gefunden eine ehr- und tugendsame Jungfer Braut, auf das Herr-
lichste gekleidet und geziert und hab sie Euch vorgefiihrt. Nun,
geliebter Herr Bréutigam, weil ich die Vollmaht von Eurem Schwie-
gervater erhalten habe, Euch dieselbe zu libergeben, so l(ibergebe
ich sie Euch mit diesem Ziel und End, dass ich Euch einen tugend-
samen Lebenswandel, recht viel Gliick, Heil und Segen und eine
besténdige Gesundheit auswiinsche. Derohalben seid auch gott-
liebende Eheleute, liebet eins das andere insgesammt und ehret
Eure alten Eltern als rechtschaffene und wohlerzogene Kinder.
Thut aber auch ihr eins das andere nicht verwiinschen noch verflu-
chen, sondern bei allen vorfallenden Kreuz und Leiden habet eins
mit dem anderen starktmlithig Geduld, helfet die Biirde bei allen
vorkommenden Beschwernissen dieses Lebens eins dem anderen
tragen und seid standhaft wie ein Felsen im Meere, welcher durch
die allerungestiimsten Wellen nicht eine Handbbreit bewegt wer-
den kann. [...] Ihr, geliebte Braut, werdet heute Euren Vater und
Mutter verlassen und Eurem Manne anhangen. Geht denn hin zu
Eurem Vater und bittet ihn um den véterlichen Segen, damit Ihr
Gliick im Ehestande erhalten werdet.”

32. Z ném. die neue Hose — nové kalhoty.

33. ,Gott, der aller Vater, der Himmel und Erde beschaffen,/ der wolle
uns geben Trinken und Essen, / Christus Jesus, ein Kénig der
Erden, / der wolle uns diese Mahizeit gewédhren, / Gott hl. Geist,

NETISTENE PRAMENY:

Etnologicky Ustav AV CR, v. v. i., Fond némeckych oblasti, Prazska sbir-
ka némeckych lidovych pisni 1894—1945, inv. €. 458, sign. E 142,
Karl Poetzl: Sitten und Gebrduche in Niirschan u. dessen néchster
Umgebung. Nedatovany rkp.

Narodopisné muzeum Plzeriska (NMP), bez sign., FrantiSek Kraus: Ze
Zivota obce Doudlevec. Rkp. z roku 1925.

der Trost der ganzen Christenheit, / der wolle uns speisen jetzt und
in der Zeit / und dort in der Ewigkeit. / Alles was uns aufgetragen
und vorgesetzt, / das gesegne uns, Gottvater.”

34. ,D Kuchaweiba ham se vasengt u vabrent u betn (im a kloina Beis-
teua.” — Z ném. ,Die Kuchenweiber haben sich versengt und ver-
brannt und bitten um eine kleine Beisteuer*.

35. Z ném. die Haube aufsetzen — nasadit ¢epec.

36. Patrné z ném. das Nest — hnizdo.

37. ,Vielgeliebte Géste! Es wird auch bekannt sein, wenn man einen
Kaiser oder Kbnig krént, so setzt man ihm die Krone auf, bei uns ist
dies heute umgekehrt, da wird der Braut die Krone abgenommen
und dafiir die Haube aufgesetzt.“

38. Zde patrné z ném. das Wiegenband — kolébka.

39. Z ném. die Kappe — Cepecek.

40. Parafraze textu: ,Zeno, nasad si éepec na hlavu, bude ti dobfe
sludet, jdes pry¢ od své matky do chlapcovy postele, jak se ti po-
vede? Cepec je bily, véneéek zeleny, coz jsme ti stale nefikali, jak
se ti povede?*

41. Z ném. der Krapfen — kobliha.

42.Z ném. das Kammerwagenanhalten — zastaveni vozu s nevéstinym
vénem, zde myslen vybrany obnos.

43. Z ném. tilichtiger Kammerwagenfiihrer — zdatny vozka prevazejici
nevéstinu vybavu.

44. Z ném. Segne es Gott! — Blih pozehnej!

45. PFi této pfilezitosti se zpivaly tzv. Vierzeiler (¢tyifadky) — kratké po-
pévky zpivané pfi muzice.

46. Dialektové slovo vyjadfujici v dolnobavorskych dialektech jidlo pfi-
pravované s sebou na cestu. Neni vyloucené, Ze jeho vyznam se
v okoli Plzné zuzil a vztahoval se pouze na vysluzku. Ve spisovné
némciné nema ekvivalent.

47.Z ném. der Schwiegervater — tchan a die Schwiegermutter — tchyné.

48. M. Ul€ova (1974: 153) poznamenala, Ze stfileni o svatbach se v pl-
zenskych vsich datovalo od doby, kdy byly zmirfiovany zakazy no-
sit zbran.

49. V €eskych vsich (D, Dou Ch, R) se roucho vozilo az druhy den
po oddavkach na zvlastnich vozech, tzv. fasuricich, za ucasti celé
obce. Po pfijezdu do Zenichova domu Zeny stojici na fasuncich
odmitaly druzbovi roucho vydat. Druzba je musel vyplatit rosolkou.
Teprve poté mohl pefiny (,podusky”) spolu s kusy nabytku odnést
do nového domova. Kompletni popis pfevozu roucha spolu s ana-
lyzou pisni jsem podala ve studii Rouchové pisné na Plzerisku
(srov. Ulrychova 2001).

50. Skarda v$ak zarover pi$e o zanikani stinani, které bylo v jeho dobé&
jiz nahrazeno odpravou z bambitky (Ul€ova 1974: 153).

51. Kazdy pramen je nutné chéapat jako subjektivni vypovéd. Jestlize
Poetzl jisté jevy nezminil, neznamena to, Ze neexistovaly. K pres-
néjSi komparaci bychom ze stejného regionu potfebovali vicero
pramend némecky pisicich autoru.

NMP, sign. 55506, FrantiSek Radl: Odpovédé narodopisného materialu
v obci Dejsinské roku 1894, nedatovany rkp.

NMP, bez sign., Soubor dotaznikovych odpovédi ze vsi Radobydice,
rkp. z roku 1894.

NMP, bez sign., Soubor dotaznikovych odpovédi sepsanych Viktorem
Dostalem v Chrastu, rkp. z roku 1894.
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Pouzité zkratky:
D - DySina

Dou — Doudlevce
€ — Cizice

E — Egerland

H — Hora Bernard
R — Radobycice
$§ — Skarda Jakub

Summary

Karl Poetzl’s Wedding Description, Recorded in German Communities in the Pilsen Region in the late-19t" Century,
in Confrontation with Manuscript Records and Czech Collector’s Studies in the Same Region

The contribution deals with the country wedding in the so-called wider Pilsen region. The author makes accessible the
manuscript Sitten und Gebréuche in Niirschan u. dessen nédchster Umgebung (Customs and Habits in Nyfany and its Closest
Environs) written by Karl Poetzel, a teacher in Nyfany. Based on comparison with Czech sources, one can state that the
wedding ceremony in the Czech and the German communities is similar as to its basic contours, because the communities
featured the same nature conditions, and therefore the same way of farming and the same relationship with all the rules for
the public and the family life. These survived even though the Nyfany region changed significantly in the second half of the
19" century because of the mining industry development. While it was the language and the folk costume that were the only
difference indicator in the mid-19" century, in the second half of that century the ethnic life polarized. In the 1930s, German
villages in the Nyfany region were understood as a part of the so-called large Cheb region. These influenced folk ceremonies
as well — under the press of ideology, instead of common features there were emphasized outside remarkable differences
which in fact were less significant. The ethnic situation in the Pilsen region fundamentally changed upon the after-war expulsion
of German inhabitants. While the terms “country wedding from the Pilsen region” and “Pilsen wedding” have been understood
as a strong Czech phenomenon since the mid-19" century, the term “wedding ceremony in the Pilsen region” — thanks to the
disclosure of German sources — must be understood in a broader context today.

Key words: Wedding ceremony; Pilsen region; Nyfany and environs; Prague Collection of Folksongs / Die Prager
Volksliedsammlung; Karl PoetzI.
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TRADICNE CEPCENIE V KONTEXTE SUCASNEJ SVADBY NA SLOVENSKU
Juraj Hamar (Katedra estetiky FF UK, Bratislava)— Lenka Filipova (SLUK, Bratislava)

Motivaciou k napisaniu predkladaného materia-
lu o tradi€nom &epleni v kontexte suCasnej svadby na
Slovensku bola osobna skisenost jedného z autorov
tohto textu ako insidera v lokalnom spolocenstve rodnej
obce." Vyrastal som v prostredi a v ¢ase, kedy mnoho
tradiénych oby€ajov spojenych s rodinnym ¢&i kalendar-
nym cyklom bolo eSte Zivou sucastou spolotenského
zivota, najma vo sviatoénom obdobi (fasiangy, vitanie
jari, stavanie majov, hody, Mikulas, Lucia, Vianoce), ale-
bo pri vyznamnych rodinnych udalostiach, ktoré suviseli
so zivotnym existencialnym cyklom (narodenie, svadba,
smrt). V tom &ase som v3etky tieto akty vnimal ako pri-
rodzenu sucast kultirneho a spolocenského zivota ob-
ce. Z hladiska su€asnej reflexie spominanych javov si
uvedomujem, ze vyznamnou zlozkou pri formalnej podo-
be tradi¢nych obradov, obyajov a slavnosti bol okrem
iného aj fakt, Zze v nasej obci bol mimoriadne rozvinuty
kulturny zivot. Pdsobila tu folklérna skupina Praslica, dve
dychové hudby, divadelny subor, Zbor pre ob&ianske za-
lezitosti.? Neskor k tymto kolektivom pribudli aj detsky
folklérny subor Vretienko, zenska spevacka skupina Lip-
ka, folklérna skupina Konopa a dalSie skupiny zaujmovej
umeleckej Cinnosti.

Dalsim impulzom bola skutoénost, Ze v poslednych
piatich rokoch sledujem (najma prostrednictvom miad-
Sich kolegov a priatelov) narast tradi¢nych prvkov na su-
Casnej svadbe, a to aj v mestskom prostredi Bratislavy,
a napokon fakt, Ze spoluautorka tohto textu uz viac rokov
aktivne pbsobi prave pri ozivovani tradicii svadobného
¢epcenia.

Aj napriek réznym ideologickym deforméciam, ktoré
do prejavov tradi¢nej kultury prinieslo obdobie socializmu
(vynechavanie nabozenskej tematiky, kritika tradiCnych
rodinnych obradov, ktoré boli spojené s krestanskym
Zivotom a pod.) (LeS¢ak 2005: 22), mbézeme v pripade
svadby konstatovat, ,Ze aj napriek zmenenym podmi-
enkam a kontextom si svadba ponechava svoje zaklad-
né znaky a ani iné metodické postupy nemézu odsunut
tento vyznamny obycajovy element zo zorného pola su-
Casnej etnolégie a kulturnej antropolégie” (Les€ak 2006:
10). V mojej rodnej dedine sa v pripade tradi¢nej svadby

v ¢ase mojho detstva (v 70. — 80. rokoch 20. storocia) re-
Spektovali tradicné obycaje suvisiace s predsvadobnym
obdobim, svadobnym obradom a svadobnou zabavou.
Az do konca 80. rokov sa dodrziavali takmer pri vSetkych
svadbach niektoré zakladné tradi¢né prvky: 1. zanasky
— prinasanie svadobnych darov; 2. odpytanie nevesty od
rodi€ov; 3. odchod na sobas a samotny sobas v kostole;
4. cesta zo sobasa so sprievodom hudby; 5. privitanie
svadobnych hosti v mieste, kde sa konala svadobna za-
bava; 6. svadobna zabava; 7. nedelny obed u Zenicha,
resp. nevesty.

Svadobna zabava v pripadoch, kedy sa sobasili ¢le-
novia folklérnej skupiny, bola samozrejme na tradi¢né
prvky bohatSia. Obyc¢ajne okolo desiatej hodiny vecer
prichadzali krojovani €lenovia folklérnej skupiny Pras-
lica na svadobnu zabavu, nasledovalo tradi¢né cepce-
nie, spievanie fudovych piesni a tane¢né rundy (kola)
s miestnym tradiénym tanecnym repertoarom, ktory bol
zaroven aj repertoarom folklérnej skupiny.

V roku 1983 som z rodnej obce odiSiel za pracou
a 8kolou do Bratislavy. Stal som sa najskdr ¢lenom folk-
I6rneho suboru Ekoném a potom som viac rokov posobil
ako spevak, muzikant a tane¢nik vo folklérnom subore
Gymnik. V tomto prostredi som sa po prvykrat za€astnil aj
viacerych svadieb &lenov suboru. Struktira svadobného
obradu aj svadobnej zabavy bola velmi podobna tej, kto-
ri som poznal z rodnej obce. Bola vSak (najma pod vply-
vom suborového folklorizmu) viacej scénicky Stylizovana
— nebola Uzko spojena s lokalnym repertoarom, spievali
sa piesne z viacerych etnografickych oblasti (zvyCajne
podla zloZenia repertoaru folklérneho suboru), nevesta
so zenichom si oby€ajne vyberali kroj podla moznosti
garderoby suboru a podla osobného vztahu k vybranej
etnografickej oblasti, texty druzbov boli v spisovnej slo-
vencine, scénicky prispdsobené prostrediu a pod. Bola
aj teatralnejSia — v podstate iSlo o pripravené scénické
vystupenie pre svadobnych hosti. Pamatam sa dokon-
ca na svadbu v Bratislave, kedy mala tanecnica z nasho
folklérneho suboru a zaroven mladucha vopred priprave-
ny a rozmnozeny scenar jednotlivych tradi¢nych vystu-
pov po&as svadobnej zabavy. Ci uz i$lo o cirkevny, alebo
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civilny obrad sobasa, mladomanzelov sprevadzala kro-
jovana skupina zloZzena z ¢lenov suboru. Na svadobnu
zabavu sme prichadzali tiez okolo desiatej hodiny vecer
(v kroji v8ak boli iba ti, ktori robili Cepenie, a muzikanti
Zo suboru, ktori hrali na svadobnej zabave).

Zaroven som stale zostaval v zivom kontakte s rod-
nou obcou. V pripade svadobnej zabavy som sa napri-
klad viackrat v kruhu rodiny zhostil funkcie starejSieho,
resp. prvého druzbu. Tradiciu som prebral po mojom
starSom bratovi DuSanovi (*1957), ktory ju zasa zdedil
po bratrancovi mojej mamy Cyrilovi Beniacikovi (*1940).
Texty starejSich a prvych druzbov si protagonisti odo-
vzdavali z generacie na generaciu. Ked sa dozvedeli
o tychto mojich aktivitach kamarati vo folkldrnom subore
— viackrat ma oslovili, aby som im vystup predviedol aj
na ich svadobnej zabave.

V obdobi, kedy som prestal ako interpret aktivne po-
sobit vo folklérnom hnuti, najma na zaciatku tohto storo-
Cia, som zaregistroval niekolko aktivit, ktoré zasadnym
spbosobom vstupili na scénu tzv. druhého Zivota folkléru
(Bausinger 1990) a ktoré sa etablovali ako samostatné
kultirne fenomény. Okrem iného k nim patri aj tradicné
CepCenie na sucasnej slovenskej svadbe.

Folklorizmus (druhy Zivot folkléru) ako jedna z moz-
nosti su¢asného zivotného Stylu (nech uz je motivacia
akakolvek — od ucty k tradicii cez historické, geograficke,
socialne a iné sentimenty, estetické a poetické motiva-
cie, zaujmovu umelecku Cinnost, potreby prezentacie
osobnych interpretaénych schopnosti a pod.) privadza
suCasnu generaciu aj k potrebe reaktualizacie svojho
osobného vztahu k tradi¢nej fudovej kulture. Povaha
rodinnych obycCajov, ktora je intimnejSia, lebo sa priamo
dotyka Zitej existencie jednotlivca, je jedineéna (do man-
Zelstva vstupuju partneri s tym, Ze je to ,raz a navzdy*,
na rozdiel napriklad od Vianoc, ktoré sa opakuju kaz-
dy rok v ramci kalendarneho cyklu), zrejme motivuje aj
¢lenov folklérnych suborov a postupne aj ich znamych
k tomu, Ze chcu integrovat’ €ast tradicie (i ked v Stylizo-
vanej scénickej podobe) aj do svojho civilného, sikrom-
ného Zivota — napr. v podobe tradi¢nych prvkov v ramci
vlastnej svadby. Z vlastnych skusenosti viem, Ze obycCaj-
ne svadbou kongi aj aktivna Cinnost (najma diev¢at) vo
folklérnom subore. Suvisi to s pripravou resp. zaciatkom
profesionalnej kariéry, pripravou na rodi¢ovstvo a pod.
A tak k pdévodnym motivaciam, ktoré ich v zaujme na-
pinania réznych fudskych potrieb priviedli aj do folklérne-
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ho suboru (Pavlicova — Uhlikova 2008: 31), pribudla dal-
Sia: cely Cas, ktory stravili vo folklornom subore a ktory
bol oby€ajne plny peknych a veselych zaZzitkov, si chcu
miniaturizovat tak, aby sa ho zmocnili a navzdy uchovali
v pamati prostrednictvom tejto jednej udalosti, pretoZe
Ltym vaésmi viastnim svet, ¢im lepSie ho viem miniatu-
rizovat™ (Bachelard 1990: 230). V tomto pripade tradi¢-
nym obradom €epcenia na vlastnej svadbe.

Ako som uz spominal, z autopsie viem, Ze CepCenie
a niektoré dalSie tradi¢né (napriklad odobierka) alebo ne-
tradic¢né (napriklad krojovany Spalier — slavobrana pri od-
chode mladomanzelov z kostola, resp. sobasnej siene)
prvky boli astou sucastou svadieb &lenov folklérnych su-
borov. Po skon&eni mojej aktivnej €innosti vo FS Gymnik
(1990) ma v tejto suvislosti zaujali aktivity organizovanych
skupin (najma v ramci ob&ianskych zdruzeni a folklérnych
suborov) na zaciatku tohto storo€ia. V roku 2010 som sa
zoznamil s Lenkou Filipovou, rod. Dubnic¢kovou (*1985),
ktora v tej dobe viedla spevacku skupinu umeleckého su-
boru Lucnica v Bratislave, bola spoluzakladatelkou ob-
Cianskeho zdruZenia Moja piesef a zaroven spevackej
skupiny Hrdlicky v Bratislave a napokon aj vynikajucou
spevackou — interpretkou fudovych piesni. Dozvedel som
sa, Ze okrem inej ¢innosti Hrdlitky s uspechom predvad-
zaju na sucasnych svadbach aj tradicné cepcenie ne-
vesty. Zaroven som tento jav vnimal aj v kontexte mojho
profesionalneho zaujmu o prejavy tradi¢nej fudovej kultu-
ry v su€asnosti, najma jej poddb vo virtualnom priestore
internetu a socialnych sieti (YouTube, Facebook a pod.).
Spolo€ne sme zacali uvazovat o tom, ako v sucasnej
praxi vyzera tradi¢né Eepcenie na svadbach, kto su no-
site'mi tohto prvku v su¢asnosti, ako vyzera manazment
a logistika takychto skupin, ako prebieha komunikacia
SO0 snubencami, ktori maju o tradiéné CepCenie zaujem,
aky je scenar ¢epcenia, ako je to s vyberom krojov a re-
pertoarom piesni a pod.

V sucasnosti su skupiny tzv. Cepciarov pomerne dob-
re organizované, maju sofistikovany marketing a public
relations, ktoré realizuju a komunikuju najma prostred-
nictvom internetu. Webové stranky, spdsob komunikacie
s verejnostou, ale aj samotné produkty, ktoré ponukaju,
maju vysoku esteticku Uroven a ich sucasna interpreta-
cia prvkov tradi¢nej ludovej kultury v pozitivnom slova
zmysle daleko prevySuje suCasnu uroven prezentacie
tradi¢nej ludovej kultdry v médiach.> Mnohé internetové
stranky ponukaju aj blogy, v ktorych si zainteresovani



(dvojice, ktoré sa pripravuju na svadobny obrad, novo-
manzelia, ktori mali tradi¢né Eeplenie na svojej svadbe,
ucastnici takychto svadieb, samotni aktéri Cepcenia
a Clenovia tychto organizovanych skupin &epciarov
a pod.) vymienaju svoje skisenosti a davaju si navzajom
rady a tipy na tradiéné ¢epcenie.

Cepcenie patri k tradiénej kultre, k obradom precho-
du, a symbolizuje zmenu stavu dievéata (mladuchy) na
vydatu Zenu. Tradi¢ne sa ¢epc&enie konalo az po svadob-
nej noci, ale tento obrad sa v 20. storo€i spojil s obradom
skladania venca z hlavy mladuchy (okolo polnoci). Pri-
tomnymi ucastniCkami ¢epc&enia byvali vyhradne vydaté
zeny, priom Cepiec mladej neveste zakladala obyCajne
krstna matka. Okrem zaloZenia ¢epca bola symbolickou
sucastou premeny aj zmena svadobného odevu (Jaku-
bikova 1995: 71). V tomto kontexte pri tradi€nom Cepce-
ni na su¢asnej svadbe dochadza k zmene aktérov — &e-
piec mladuche zakladaju ¢lenky organizovanej skupiny
Cepciarov alebo kamaratky z folklérneho suboru. K obra-
du ¢epcCenia prichadza obycajne nevesta uz prezleCena
v kroji (s vienkom na hlave, ktory sa vymeni za Cepiec),
alebo nevesta zostava v su€asnom svadobnom odeve,
z hlavy sa jej snima vienok, ktory je doplnkom tohto ob-
leCenia (venéek, zavoj), zaloZi sa jej na hlavu tradiCny
.Krojovy“ Cepiec a nevesta sa po tomto obrade ide cela
prezliect do kroja.

O silnom zazitku z tradi¢ného ¢epcenia na tzv. subo-
rovych svadbach sa dozvedeli aj mladi fudia, ktori neboli
z prostredia folklérnych suborov. Na réznych diskusnych
férach na internete existuje dopyt po tradicnom ¢epceni,
ale ucastnici tychto diskusii nevedia, na koho sa mézu
v tejto veci obratit. Tato situacia vytvorila na trhu priestor
pre vznik zoskupeni vytvorenych len pre ucel Ceplenia.

Pre mladych ludi je vzdy zaujimava moznost privy-
robenia si nielen prostrednictvom réznych brigad, ale aj
umeleckou ¢innostou. U muzikantov vo folklérnych su-
boroch je to uz desatrocia samozrejmostou. Hravaju na
réznych tane¢nych zabavach, recepciach, vernisaZach
a pod. Teraz sa zrazu otvoril priestor aj pre amatérskych
spevakov a tanecnikov (obyc&ajne €lenov folklérnych su-
borov). Tradi¢né cepcenie sa tak ukazuje ako nova, ale
velmi Uspesna platena sluzba s moznostou dalSieho prij-
mu do ekonomického rozpoc¢tu jeho protagonistov. Ked-
Ze si tieto zoskupenia ¢ep&enim privyrabaju popri studiu
¢i zamestnani, uz necakaju len na to, kym ich niekto za-
vola ¢epdit, ale aktivne davaju o svojej €innosti vediet. Aj

tu stale plati, ze najlepSou reklamou su dobré referencie
od bezprostrednych divakov ¢i u€astnikov Cepcenia, ale
dnes uz maju takéto zoskupenia Eepciarov svoje vlastné
webové stranky a svadobné pary ich mézu lahko najst
na internete. Niektoré Cepdliarske skupiny si podchyti-
li reStauracie, v ktorych sa €asto usporaduvaju svadby.
Tie CepCenie ponukaju ako jednu z moznych poskyto-
vanych sluzieb podniku a spolupracuju pri tom prioritne
s konkrétnou ¢epciarskou skupinou. Obdobna spolupra-
ca funguje aj medzi ¢epciarmi a niektorymi agentdrami,
zabezpecujucimi kompletny svadobny servis.

V su&asnosti je trendom, Ze sa mladomanzelia sha-
Zia, okrem obcerstvenia a dobrej zabavy (hudobného
doprovodu k tancu a pod.), pripravit svadobnym hostom
aj atraktivny program. Zalezi im teda nielen na vybere
vhodnej reStauracie, dobrého didzeja, ¢i kapely, aby si
medzi jedenim a pitim ludia mohli dobre zatancovat, ale
pripravuju pre nich aj rdzne svadobné hry, novsie aj iné
¢innosti ako pustanie lampidnov tastia alebo svadobny
ohnostroj. V tomto kontexte vnimaju tradi¢né Cepcenie
ako nieCo velmi atraktivne a zaujimavé pre zaintereso-
vanych Ggastnikov i pre divakov. Castokrat je to jednym
z vrcholov svadby.

Dopyt po &epleni je momentalne taky velky, Ze si
tato sluzbu objednavaju nevesty alebo svadobné ma-
my dva az tri mesiace vopred, ale pri atraktivhych da-
tumoch radSej aj rok vopred. Bud' telefonicky, e-mailom

Krojovana slavobrana po cirkevnom obrade. Foto Karol Urban 2014.
Sukromny archiv manzelov Smoleriakovcov.
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alebo na osobnom stretnuti sa s ¢epcCiarmi dohodnd,
ako bude obrad vyzerat. Je dobré, ak objednavatel po-
vie, €o urcite nechce, o sa mu nepaci a aka je jeho
predstava o Cepleni. Zastupca Cepdiarskej skupiny za-
sa objasni, ako zvyknu &epcenie robit, pripadne objasni
aj zmysel celého obradu, aby to bol pre mladomanzelov
autenticky zazitok symbolického prechodu zo slobod-
ného stavu do stavu manzelského. Ak mladomanzelia
chcu, pozi€iavaju si na tento akt kroje. V tomto smere
tiez mézeme badat posun. ESte pred dvoma rokmi bolo
uplne bezné, Ze v krojoch su len Eepciari a pri obrade
sa vyuZzivali len nutné krojové suciastky, teda svadob-
na parta, Cepiec alebo Satka, pripadne pélka (dihy pas
latky, ktory si nevesta da cez ramena), klobuk a pierko
pre zenicha. V sucasnosti mladomanzelia stale ¢as-
tejSie pozaduju pre seba kompletné kroje. Cepéiarske
skupiny teda poziciavaju kroje bud z krojarni folklérnych
suborov, alebo si postupne sami pre tento ucel buduju
vlastné sukromné fundusy skupovanim starych alebo
Sitim novych krojov. Svadobny par ma moznost vysku-
Sat’ si kroj vopred.

Standardné &epciarske zoskupenie tvori 2-5 druzi-
Ciek (podla poziadaviek objednavatela) — oby&ajne spe-
vacok, pripadne taneénic, ktoré vedia spievat. Vzdy ide
0 sucCasné alebo byvalé Clenky niektorého folklérneho

suboru. Samozrejme, nesmie chybat tzv. prvy druzba —
stinaé, ktory tiez bol alebo je obvykle &lenom nejakého
folklérneho suboru. NajdolezitejSim kritériom pre prvého
druzbu je, aby vedel zaujat publikum a aby vedel nahlas,
zretefne a putavo rozpravat. V takejto zostave sa hono-
rar Cepciarskych skupin pohybuje od 100 do 200 eur za
¢epcenie.

Cely obrad ¢epcenia idealne netrva viac ako tridsat
minut, kedze pri dlhSom &epdeni sa vytraca pozornost
divakov a vacsina priestorov svadobnej zabavy neumoz-
fiuje, aby prizerajuci sedeli — v takom pripade je dlhSie
C¢epcenie unavné. Okrem primeraného ¢asového rozsa-
hu je délezity aj prvok divadelnosti. Dramatické a emocio-
nalne silné momenty podporené textami o vaznosti tohto
obradu, nenavratnosti slobodného stavu a spievanim
tahavych piesni sa striedaju s vtipnymi a uvolnenymi
chvilami s interakciou mladomanzelov aj divakov v rézii
druzbu a druziCiek. Cely obrad si Cepciari s mladoman-
Zelmi eSte pred samotnym ¢ep&enim vysvetlia, aby poro-
zumeli hlavne principu odpovedania na druzbove otazky,
ktory sa tri razy pyta nevesty: ,Chces hlavku stat, alebo
vienok snat?“ a Zenicha: ,Chces$ hlavku stat, alebo pier-
ko sfat?*

Cepéenie zagina zvadsa zhasnutim v séle pre vytvo-
renie intimnejSej atmosféry, ale aj z inscenacnych dévo-

Druzba stina hlavu nevesty. Foto Matu$ Lago 2011.
Sukromny archiv manzelov Stukupovcov.
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Druzba odobera vienok neveste (2005).
Sukromny archiv manzelov Spirengovcov.



dov, pretoze tradi€¢nou rekvizitou pri obrade ¢epcenia su
zapalené svieCky v rukach aktérok. Nasleduje prichod
druzbu, ktory uputa pozornost svadob¢anov a niekolky-
mi vetami prednesenymi archaizujucim jazykom vysvetli,
¢o sa pocas celého obradu odohra, najma fakt, ze sa
z dievC€ata stane zZena a z mladenca muz. Potom s pies-
nou s tematikou lu€enia sa s rodinou, odchodu z domu,
lu€enia sa so slobodnym stavom a pod., prichadzaju dru-
Zicky so svieCkami, veduc nevestu.

Nasleduje Cast, ked sa s nevestou rozlucia piesriou
a tancom druzicky, ktoré prebrali ulohu jej kamaratok.
V pripade, Ze nie je nevesta pohybovo zdatna, tancuju
druzi¢ky len okolo nej, alebo s nou v kruhu jednoduchu
jednokro¢ku alebo dvojkroCku. Po rozlucke s kamarat-
kami mbze v pripade, Ze sa nerealizovala odobierka od
rodiCov pred sobasom a ak si to mladomanzelia zelajq,
nasledovat podakovanie rodi€om, pripadne krstnym ro-
di€om za vychovu nevesty, ¢o celé prednesie druzba.
Potom uz druzba pristupi k neveste, posadi ju na stoli¢-
ku a pyta sa jej s réznymi obmenami, €i si da hlavku stat
alebo vienok siat. Druzba v prihovoroch poukazuje na
nevestinu fahkovaznost pri rozhodovani, na svoju ne-
trpezlivost a Castokrat sa jej aj vyhraza, napriklad os-
trostou valadky. Nevesta mu dva razy odpovie ,hlavku
stat a na treti raz ,vienok sfiat*“. Pomedzi jej odpovede

spievaju druzi¢ky piesen Parta moja, parta, ktora exis-
tuje v réznych regionalnych obmenéach. Polas piesne
kraCaju do kruhu okolo nevesty. Ked nevesta odpovie
,vienok snat“, jedna z druZziciek sa rozluci s nevestou
prihovorom o nenavratnosti jej rozhodnutia a vstupe do
manzelského zvazku. Potom druzi¢ky zhasnu sviecky
a za spevu tahavej lyrickej piesne o vienku a strate
slobody snimu vienok, obradne ho ukazu vSetkym pri-
tomnym, odovzdaju druzbovi a zaloZia mladej Zene na
hlavu &epiec. Ak sa Zenich chce zapojit do celého aktu,
druzba mu poda stoli¢ku, ktord umiestni vedfa nevesty.
Proces pytania sa, €i si d& pierko snat, alebo hlavku
stat, je rovnaky ako u nevesty, len bez preruSovania
piesfiou. Ked Zenich povie na treti raz ,pierko shat®,
jedna z druziCiek mu za spevu pomalej piesne s témou
konca mladych €ias snime pierko a tiez ho obradovo
ukaze v8etkym pritomnym a odovzda neveste. Druzba
da zenichovi klobuk na hlavu, aby bol z neho poriad-
ny chlap. Nevestu zase vyzve druZi¢ka, aby postupala
pierko zZenicha. Potom méze, ale nemusi, nasledovat
vykupovanie vienka nevesty. Tato Cast je divacky velmi
vdacna, kedze sa zenich dobera s druzbom a druzicka-
mi o cene vienka, publikum sa zabava a vela razy aj ono
zacne pobadat' Zenicha, aby zaplatil viac. Opat funguje
princip trikrat a dost — druzba sa vopred so Zenichom

Uvod &epéenia. Foto Matus Lago 2013.
Sukromny archiv manzelov Veselskych.

Uvodny tanec druzidiek s nevestou pred ¢epCenim (2013).
Sukromny archiv manzelov Cervenakovcov.
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dohodne, pri akej sume (zlatej kreditke &i kluCoch od
auta) sa licitovanie skonCi a on dostane vienok nevesty.
Stava sa aj to, Ze Zenisi a priori U¢ast na tomto predsta-
veni odmietnu (v niektorych regiénoch na ucast Zzenicha
nie su zvyknuti, a preto zostava Zenich len divakom).

Ak Zenich s nevestou chcu, mdze eSte nasledovat
odovzdavanie darov mladomanzelom. DruZi¢ky odo-
vzdaju varechu, metlu, pri ktorych nevesta aj Zenich
musia prisahat vtipné prisahy. Posledna sa odovzdava
minca a druZic¢ka im vo ver8och popraje hojnost a kopu
deti. Nasleduje prvy pripitok mladomanzelov, po ktorom
si druzba uplatni svoje pravo na prvy tanec s mladou
zenou a vyzve ju do tanca. Po nom uz pozve vSetkych
svadobZanov na prvy tanec s mladomanzelmi, tzv. re-
dovy Ci klobukovy tanec, vykrucanku. Tancuje sa na
reprodukovanu hudbu po dohode s didZzejom, alebo je
pritomna kapela, ktora zahra niekolko valCikov a poliek.
Mnohokrat musi druzba a druzi¢ky vyvinut velké usilie,
aby i8li fudia tancovat, pretoZe svadobc&ania su prekva-
peni, ze maju byt aj oni aktivnymi u€astnikmi, alebo ten-
to zvyk nepoznaju a mnozstvo mladych ludi dnes nevie
a nechce tancovat. Ak si to mladomanzelia praju, vybe-
ra druzba za kazdy tanec peniaze od svadobc&anov. Po
tom, o uz v&etci Zenicha s nevestou vytancuju, tancuju
mladomanzelia spolu. Nakoniec zenich vezme nevestu
do narudia, druzba vysype vybrané peniaze neveste do
zastery a Zenich si ju odnasa pre€ zo saly.

Jednotlivé ¢asti CepCenia sa vzdy pridaju €i vynechaju
podla poziadaviek svadobného paru. Cepéiari sa vedia
prispbsobit’ aj regionalne, ak sa vopred vie, Ze niektory
z mladomanzelov &i €ast' svadob&anov pochadza z toho-
ktorého regionu. Takisto ak maju nejaku oblubenu pieseni,
zaradia ju Cepciarky do obradu. To, o nie je mozné pri-
pravit, uz musia zvladnut' &epdiari a najma druzba pomo-
cou improvizacie na mieste — v tom sa ¢epcenie znacne
odliSuje od nacvi¢enych scénickych programov. Stava sa,
Ze sU medzi svadob&anmi ludia, ktori vyslovene nemaju
radi folklor, alebo je svadobna zabava taka rozbehnuta,
Ze im mbze Cepcenie pripadat’ ako jej narudenie. Tym sa
mdze vytvorit pociatoéné napatie, ale prave to je ulohou
CepCiarov — ziskat' si divakov a odhadnut podla celkovej
atmosféry svadby, povahy a priani mladomanzelov a;j to,
v akom duchu sa ma Cepcenie niest.

V ramci pripravy tohto textu sme prostrednictvom
elektronickej posty rozoslali dotaznik, ktory obsahoval
22 otazok o tradi¢nych prvkoch na svadbe jednotlivych
respondentov. Priblizne do dvoch tyzdhov sme dostali
20 vyplnenych dotaznikov. K vacsine z nich boli priloze-
né aj fotografie z tradi€ného ¢epcenia, o ktoré sme po-
ziadali v sprievodnom liste. VSetky svadobné zabavy sa
odohravali v mestskom prostredi.

Respondenti boli z okruhu ¢lenov folklérnych stborov
(10 manzelskych parov), klientov, ktori si objednali Cep-
Cenie ako platenu sluzbu u spevackej skupiny Hrdlicky

Zakladanie ¢epca neveste. Foto Karol Urban 2014.
Sukromny archiv manzelov Smoleriakovcov.
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Zakladanie ¢epca neveste. Foto Michal Fickuliak 2014.
Sukromny archiv manzelov Tichych.



(9 manzelskych parov) a jeden manzelsky par, ktory ne-
mal vazby ani na folklérny subor, ani nemal objednany
komerény obrad ¢epcCenia. Sobase jednotlivych dvojic
boli v rokoch 1995 (1), 2005 (1), 2006 (4), 2009 (1), 2011
(1), 2013 (3), 2014 (9). Z tychto dvojic bolo 11 neviest
byvalych &leniek folklérneho suboru alebo detského folk-
l6rneho stboru (Luénica, Gymnik, Prvosienka, Dumbier,
Vah, Polienko) a 9 zenichov (Luénica, Ekoném, Vago-
nar, Gymnik, SariSandéek). V&etkych dvadsat dvojic malo
v ramci svadobnej zabavy aj tradi¢né ¢ep&enie a vSetci
ucastnici vyskumu by takéto tradi¢né ¢epcenie odporu-
Cilo aj tym, ktori vztah k folkléru nemaju. Na otazku, aké
boli ohlasy hosti na tradi¢né Cepcenie (podla stupnice:
zlé, stred, vyborné), nikto neuviedol Ze zlé, jedna dvojica
uviedla stred a devatnast ich oznacilo za vyborné.

Vo vacsine pripadov v obrade tradiného Cepcenia
okrem nevesty a zenicha ucinkovali ¢lenovia folklérneho
suboru (11), niekedy aj v spolupraci s priatelmi a rodin-
nymi prislusnikmi nevesty a Zenicha (9). Uginkujucim ne-
platili ziaden honorar. Ostatné dvojice si podla dotaznika
objednali Eep&enie u spevackej skupiny Hrdli¢ky (9) a za
tuto sluzbu im zaplatili honorar. Cepéenie sa v duchu
tradicie odohravalo najma pri speve (20). V niektorych
pripadoch (najma pri tzv. redovom tanci, ktory tancuje
nevesta postupne so svadob&anmi, ¢o si za tanec zapla-
tia) sa k vokalnemu sprievodu pridala aj fludova hudba
(9) alebo DJ (1). Spravidla v tych pripadoch, kedy pri

Cepéenie so spevéckou skupinou Hrdlisky (2011).
Archiv spevackej skupiny Hrdlicky.

Cepceni Ucinkovala ludova hudba, tato odohrala aj ¢ast
svadobnej zabavy (9).

Okrem otazok vo vztahu k tradiénému ¢epc&eniu nas
zaujimalo aj to, ¢i do ramca svadobného dra dvojica za-
hrnula aj iné tradi¢né obyCaje. Najfrekventovanejsie boli
odobierky v dome nevesty, resp. zenicha, alebo na mies-
te, kde sa konala svadobna hostina (13), ale respondenti
uviedli aj dalSie momenty, ktoré povazovali za tradicné.
Napr. prenasanie nevesty po svadobnom obrade cez
prah vstupu do redtauréacie, rozbijanie taniera a zameta-
nie Crepin, jedenie polievky zo spoloéného taniera, dvi-
hanie novomanzelov pri pripitku na stolickach nad hlavy,
ziadanie vykupného pre nevestu, hadzanie svadobnej
kytice.

Tradi¢né Cepclenie v kontexte sucasnej svadby pred-
stavuje pre mladomanzelov nielen symbolicky obraz
prechodového ritualu (tato funkcia je prirodzene v su-
Casnosti potlatena a je respondentmi vnimana skér ako
Ucta a sentiment k tradicidam a k pocitu vlastnej identi-
ty), ale aj silny emotivny a esteticky zazitok (dominuje tu
teda funkcia esteticka a zabavna). Na zaklade vlastne;j
skusenosti, ale aj na zaklade vysledkov z dotaznikové-
ho prieskumu mbézeme konstatovat, ze tradicné CepcCe-
nie na sucasnej svadbe je vo vSeobecnosti povaZzované
za kulturny fenomén, ktory revitalizuje potrebu vnimania
kulturnych korefiov, tradicie a vlastnej identity. Zarover
je to jav, ktory ozZivuje svadobné veselie a uvolfiuje emo-

Druzba predvéva Zenichovi vienok mladej nevesty.
Foto Petra Cernakova 2012. Sukromny archiv manzelov Filipovcov.
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cionalitu zainteresovaného spolo¢enstva. Svedcia o tom
aj niektoré autentické vypovede uc&astnikov vyskumu,
z ktorych vyberame niekolko fragmentov: , Viytvori to Spe-
cifickt atmosféru aj pre ta East rodiny, ktora predtym ta-
kéto Cepclenie nezaZila.”; ,Je to milé oZivenie aj pre fudi,
ktori sa s folklorom nestretavaji.”; ,,Je to kvéli zachovaniu
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krasnych slovenskych tradicii.”; ,Je krasne aspori takym-
to spésobom udrziavat slovenské zvyky.“; ,LepsSie vnima-
nie toho, odkial pochadzam, kto su moji rodicia.”; ,I ked’
Cepcenie stratilo ritualnu funkciu, ale nadobudlo podobu
zabavného divadelného vystupu pre svadobéanov.”; ,Je
to pomaly jediny pozostatok z davnej fudovej tradi¢nej
svadby.”; ,Je pekné udrziavat tradicie, je to krasny pro-
gram piny emocii.”; ,Krojovana odobierka zoZina velky
uspech hosti, na zahrani¢nych pésobi az fascinujico.”
,Uchovavanie a Sirenie krasnych tradicii.; ,Je spestre-
nim svadby a krasna rozluc¢ka s venéekom.”, ,Tradicia
pre starSich alebo zasvétenych, divadielko pre nezna-
lych, zazitok pre rodic¢ov.”, ,Velmi silny zaZitok a emocie.
Nadherny program, ktory dojal k slzam nielen mria, ale
aj vSetkych hosti.% ,Je to tradicné slovenskeé, vytvara to
velmi peknt atmosféru.”; ,Bol to najkraj$i moment svad-
by, podla hosti aj najdojimavejsi.% ,Takéto zvyky patrili
k Zivotu naSich predkov, preco ich nedodrZiavat? Je pek-
né, ked' tradicie, ktoré tak rychlo miznu z naSich ,moder-
nych* Zivotov sa aspon pri takychto Zivotnych momentoch
objavia aj v ,nefolkloristickej‘ rodine.”, ,Je to pekné, pre
nefolkloristov obrovsky zazitok.“, ,Sluzi aj ako program
v ramci svadby a oZivi zabavu.%;, ,Je krasne zachovavat
slovenské folklérne zvyky. Je to Specificka zalezitost, na
ktora by sme mali byt hrdi. A je vyborné, ak sa mbZe za-
komponovat do svadby a spestrit ju.”

Napriek ur€itym obavam, ktoré sprevadzali scénické
podoby tradi¢nej fudovej kultiry a folkloru v sucasnej
spolo¢nosti po roku 1989 (Hamar 2008) mozno na Slo-
vensku od zaciatku tohto storocia sledovat’ viacero akti-
vit, ktoré maju po formalnej i obsahovej stranke nespor-
né umelecké a estetické kvality. NavySe podavaju laickej
i odbornej verejnosti svedectvo o tradi€nych hodnotach
a v dobrom slova zmysle buduju v sucasnej generacii
aj vztah k vlastnej identifikacii. Spomenieme aspori hu-
dobné zoskupenia, ktorych tvorba je poznacena silnym
vztahom k tradiénej hudobnej tradicii ako k hlavnému
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inSpiraénému zdroju (napr. Banda, Zuzana Homolova,
Pacora Trio, Jej druzina, Balkansambel, SLUK a dalsi),
dalej organizovanie tzv. taneCnych domov pre laicku
verejnost’ nielen s vyu€ovanim fudovych tancov, ale aj
prednaskami o tradic¢nej ludovej kulture a folklore, disku-
siami so zaujimavymi hostami a interpretmi a pod. V tej-
to suvislosti je potrebné ocenit aj pochédzky betlehem-
cov v centre Bratislavy v predvianonom obdobi, ktoré
uz niekolko rokov praktikuje skupina s recesistickym na-
zvom Betlehemci s. r. 0., zloZena z byvalych ¢lenov ume-
leckého stboru Luénica (Cervenak — Veselsky 2012).
Napokon na scénu prichadzaju aj amatérske zoskupenia
spevakov, tane¢nikov a hercov v podobe tradi¢nych vy-
stupov (najméa Cepcenia) na suCasnych svadbach.

Cepéenie patri aj v suéasnosti k najrozsirenej$im
svadobnym oby&ajom (Jakubikova 1995: 71). Sucasna
zmena poévodnej obradovej funkcie tradi€ného Eepce-
nia v ramci svadobného obradu na funkciu esteticko-
zabavnu nemusi zaroven znamenat zmenu v pocite
a v ciefavedomom uvedomovani si tradicie a v pocite
uvedomovania si vlastnej identity. Plati to tak pre nosi-
telov tohto javu (Cepciarske zoskupenia), ako aj pre jeho
aktérov a konzumentov (mladomanzelské pary s okru-
hom vlastnej rodiny, priatelov a znamych). Obrad tradi¢-
ného CepcCenia na suCasnej svadbe Casto patri, podla
vypovedi respondentov v nadej ankete, k ich najsilnej8im
umelecko-estetickym i emocionalnym zazitkom v dote-
rajsom zivote. SvedcCia o tom aj reakcie, ktoré zaintere-
sovani zdielaju prostrednictvom socialnych sieti (vratane
fotografii a videozaznamov), ohlasy a podakovania, kto-
ré mladomanZelia adresuju skupindm ¢epciarov a napo-
kon aj neustale vzrastajuci dopyt po tradicnom Cepceni
ako platenej sluZzbe. V sucasnej, zna¢ne sekularizovanej
postmodernej spoloénosti méze tradiéné Eeplenie zna-
menat aj pre nenabozenského Cloveka (Eliade 2006)
autentické, silne emocionalne podfarbené, existencialne
prezivanie symbolického prechodu a zmeny spolocen-
ského statusu. To vSetko s pridanou estetickou a ume-
leckou hodnotou. Napriek zmene pévodnej funkcie ¢ep-
¢enia mbézeme povazovat tento jav na su€asnej svadbe
za délezity krok k revitalizacii tradi€nych obradov a zaro-
ven prispevok sucasnej generacie k ochrane a propaga-
cii nehmotného kulturneho dedicstva.



POZNAMKY:

1. Narodil som sa v roku 1965 v obci Kozarovce na zapadnom Sloven-
sku (region Tekov, resp. Pohronie).

2. Zbor pre obgianske zalezitosti zdruzoval (s dobovym ideologickym
poslanim nahradit cirkevné a tradi¢né obrady, v ktorych sa odrazal
aj vplyv vierovyznania) miestnych amatérskych recitatorov, muzi-
kantov, spevakov, re¢nikov a pod., ktori v spolupraci s miestnymi
narodnymi vybormi pripravovali umelecké pasma napr. pri prilezi-
tosti ,vitania deti do Zivota“, sobaSov (ktoré neboli cirkevné), necir-
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Summary

Traditional Custom of Cepcéenie in the Context of the Contemporary Wedding in Slovakia

Recently, we can observe an increase in traditional elements at wedding (civil or church) ceremonies and wedding parties,
especially in towns and settings with active folklore ensembles in Slovakia. The contribution focuses mainly on the ritual of
traditional ¢epéenie [putting a married women’s bonnet on bride’s head] in the context of the contemporary wedding in Slovakia.
The authors reflect this phenomenon from the point of view of insiders and participants in this contemporary phenomenon. The
traditional ritual of ¢epéenie with members of folklore ensembles is signed by the ensemble folklorization whereby the aesthetic and
entertainment function of éepcenie is emphasized. Gradually — alongside the popularity and demand for such stage performances,
there are formed organized semi-professional groups of those who offer the ritual of ¢epéenie as a commercial paid service,
mainly through social networks and the Internet. Despite the conversion of the original ceremonial function of ¢epcenie’ into the
aesthetic and entertainment function, this phenomenon is an important step towards the protection and promotion of intangible
cultural heritage.

Key word: Cepcenie; traditional wedding; contemporary wedding; folklore movement; folklore ensembles.
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K PROBLEMATICE UDAJNEHO VLIVU CHARVATU DOSIDLENYCH
NA MORAVU A RAKOUSKE VALTICKO NA LIDOVOU KULTURU PODLUZI

V 19. A VE 20. STOLETI
FrantiSek Kasnik (Brno)

Nikdy nebyl spor o tom, ze by Charvati' na Moravé
(Mikulovsko) a na rakouském Valticku neméli v 19. stoleti
s ostatnim venkovskym obyvatelstvem na Podluzi fadu
spole¢nych kulturnich znakl. Tento pfispévek to jen po-
tvrzuje. Jak a kdy k této akulturaci doSlo, nelze z véro-
hodnych prament vzniklych v 19. stoleti vyc€ist. V etno-
grafické literatufe i v obecném povédomi nicméné panuje
predstava, Zze Charvati ovlivnili lidovou kulturu na Podluzi
do té miry, Ze majoritni obyvatelstvo nékteré projevy kul-
tury charvatské pfevzalo. Plati to zejména o muzském
kroji, konkrétné slavnostnich ¢ervenych nohavicich, které
jsou pro tento region typické.

Tak napf. v dile Lid a narod FrantiSka BartoSe nalez-
neme v kapitole ,Podluzi a Podluzaci“ nasledujici tvrze-
ni: ,Ze vSech kment moravskych jedini Slovaci valnou
vétSinou zachovali svij starodavni narodni kroj ve vSech
Castech presny a neporuseny. Ano i nynéjSi zmény, jez
mdda s sebou prinasi, pofizuji se bud’ podle vzort sou-
sednich Charvatu rakouskych, aneb upravi se pfimérené
a lahodné k dosavadnimu kroji narodnimu. Tak slavnost-
ni ¢ervené nohavice, kteréz od Charvatu pfijali nejprve
Breclavané, asi od Ctyriciti let nosi se téZ ve Tvrdonicich
a v Nové Vsi; néco pozdéji ujaly se v Hruskach a od péti
let vyskytuji se i v Bojanovicich. Ve Tvrdonicich prvni je
nosil jakysi Ctiblrek.“ (Barto$ 1885: 22)

V jiné klasické etnografické publikaci, dvojdilném
kompendiu Moravské Slovensko se v kapitole o kroji na
Podluzi od Josefa Klvani dozvidame, ze ,za starych ¢ast
byvaly [muzské nohavice na Podluzi] barvy kermezinové
(fialovocervené) (Kivana 1918: 158). Ve stejné kapitole
pak tento badatel soudi, Ze cely region, ,jehoz lidu ve Vid-
ni dosud fikaji ,Kroboti’, ma kroj svij skute¢né po Chor-
vatech, ktefi tu pri hranicich rakouskych a moravskych
koncem XVI. stol. byli hrabétem Teuffenbachem usazeni
a dnes jen ve tfech osadach u Mikulova (v Novém Prero-
vé, FreleSdorfu a Gultfjeldu) zajimavy ostrivek chorvatsky
tvofi, ktery zachoval si i fe¢ svoji starobylou [...] Kroj téch-
to osad, majicich bohosluzbu &eskou, Skolu némeckou
a obcovaci fe¢ chorvatskou, ukazuje ziejmé, Ze od ného
pochazi kroj podluZzacky a jest ve mnohé priéiné zachova-
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lejsi a starobylejsi tohoto, tfebas uz i ve mnohych vécech
se také pokazil.“ (Klvana 1918: 157)

Domnénky o tom, Ze puvodni kroj chorvatsky, a to
zejména muzsky, ovlivnil v rozhodujici mife kroj obyva-
telstva obci na Podluzi, nelze vSak dolozit zadnym pra-
mennym materialem. Stejné tak se zfejmé nelze dopatrat
toho, jaky byl podluzacky kroj v dobé pfichodu Charvatl
na Moravu. Folklorista Oldfich Sirovatka, ktery se vénoval
folkloru charvatské mensSiny na jizni Moravé u pfilezitosti
mezinarodniho kongresu konaného v roce 1958 v byvalé
Jugoslavii, k této problematice napsal:

»Otazka charvatské kolonisace pouta ¢eské a sloven-
ské historiky, lingvisty, etnografy a folkloristy jiz vice nez
sto rokd. Jednim z hlavnich problémi, na néz se nasi ba-
datelé zameili, bylo: Jak dalece ptsobili Charvati na nasi
domaéci kulturu a lidové uméni, co od nich Cesi a Slova-
ci prevzali? AZ do dneska nebyla tato otazka uspokojiveé
zodpovezena. Nékteri badatelé minili, Ze cela lidova kul-
tura jizniho Slovenska, zejména vsak jizni Morava (tzv.
Podluzi), byla silné ovlivnéna charvatskym zZivliem. Predni
znatel [sicl] lidového kroje na Moravé, Josef Klvana (stej-
né jako i jini badatelé) byl nazoru, Ze kroj na tzv. morav-
skem PodluZzi byl pfezvat od charvéatského obyvatelstva.
Podobné soudil Jan Koula o pestré ornamentalni vyzdobé
podluzackych chalup. Vlivy charvatského etnika se hledaly
také v jihomoravské podluzackeé pisni, zejména u rytmicky
zvlastni pisné ,tahlé". Naproti tomu pozdéji se vyslovovali
badatelé opatrnéji. A. Vaclavik, autor podrobné etnogra-
fické monografie o nékdejsi charvatské obci Horvatsky
Grob na jiznim Slovensku, doSel k nazoru, Ze charvatské
obyvatelstvo od domaciho prostredi vice pfejimalo, nez
mu davalo, a Ze sotva muze byt fecC o tom, Ze by se mate-
rialni lidova kultura Slovakd v okoli Bratislavy vyvinula pod
pfimym pGsobenim charvatské mensiny [...] Také admi-
nistrativni zasahy proti charvatské mens$iné, nedostatek
néarodnostniho védomi a pfirozené miseni charvatského
obyvatelstva s obyvatelstvem domacim oslabovaly jeho
sily a pdsobeni. To vSak neznamena, Ze by Cesti a slo-
vensti etnografové a folkloristé méli pustit viivy charvat-
ské mensiny na ¢eskou a slovenskou lidovou kulturu ze



zfetele. Ne, pouze bude tfeba, aby je zkoumali stfizlivé,
obezretné, hluboce, aby se vice opirali o prizkumna fakta
nez o matné dohady.” (Sirovatka 1991: 190-191)

Otazkami moravskych Charvat( se nékolikrat zabyval
také etnolog Richard Jefabek. Na konto ne zcela proba-
daného vlivu Charvata na kulturu Podluzi v ivodu k an-
tologii Moravsti Charvati v roce 1991 napsal: ,Jedinou
moZznou, i kdyZ nesnadnou cestou k tomu, abychom zis-
kali obdobny narodopisny obraz charvatské kolonizace,
je pfisné kritické zhodnoceni kazdého jednotlivého faktu
zaznamenaného v literatufe nebo chovaného v muzej-
nich sbirkach, a svédomité srovnavaci studium na uze-
mi jizni Moravy, popfipadé i mnohokrat proklamované,
ale dosud neuskute¢néné komparativni studium u jiho-
slovanskych Charvatd. Eliminacni metodou by se snad
podafilo urcit, které slozky nebo jednotlivé jevy v kulture
moravskych Charvatu se vyskytuji na moravském dzemi
bez dostateé¢ného poctu stejné kvalitativné vyznamnych
analogii a které z nich maji souc¢asné rysy lidové kultury
v Charvatsku. Neni snad zapotiebi zddrazriovat, jak vel-
ky dosah by mohla mit tato konkrétni zjisténi pro studium
charakteru lidové kultury na jizni Moravé, zejména v ob-
lasti Podluzi a Kyjovska. Je ovSem prirozené, Ze vysledky
tohoto badéani ztéZuje proces asimilace, jimzZ obyvatelstvo
a kultura nékdejsich charvatskych obci prochazely tri étyri
stoleti navzdory cilevédomému nebo jen mimovolnému
usili o sebezachovu.

| pfes tyto nesnaze vsak stoji etnografické studium vili-
vu charvatské kolonizace za jisté riziko: jeho vysledek — at’
uz pozitivni nebo negativni — ma nesporny vyznam pro
feSeni otazek formovani lidové kultury a vytvareni etno-
grafické diferenciace na Moravé. A kromé toho nemdize
zlOstat bez uzitku i pro teorii a metodologii narodopisu.*
(Jefabek 1991: 14—15)

Vyzva R. Jefabka byla pfi praci na tomto pfispévku
vyslySena. PFi hledani pramennych material(i nebylo ob-
tizné nepovsimnout si nékterych sdéleni a faktu, které se
dotykaji ocefiovani vlivu Charvatd na lidovou kulturu na
Podluzi. VétSinou se ma za to, Ze to byly pfedevsim tzv.
Cervenice (Cervené nohavice), které méli Podluzaci pre-
vzit od Charvatud. Tak to vyzniva i z jiz citovaného F. Barto-
Se. K otazce cCervenic nyni shriime zaznamenana fakta:

1. Vydavatel kalendaie Méhrischer Wanderer Josef
Alois Zeman v roce 1811 k odévu Podluzaka pise: ,Je-
ho nohavice maji uhersky stfih, sahaji az ke kotnikim
a upevriuji se také na femen. Pfedni vystfihy u poklopce
Jsou obvykle z ¢erveného sukna a ozdoby kolem nebyva-

Ji tak umné propleteny jako u nohavic uherskych. Bo¢ni
Sev neprobiha rovné dolt jako u Uhrd, nybrz na lytka, a je
prekryt hedvabnou $nidrou. Latka svrchniho odévu je suk-
no, a barva bud’ tmavomodra, nebo fialové modré. Dfive
byvaly boky ovinuty opaskem nebo pasem, sestavajicim
Z mnoha ¢aste¢né podvazanych Sridr, prave tak, jak je to
u svatecniho odévu uherského; tyto pasy vSak v posled-
nich dvaceti letech zcela vymizely.“ (citovano dle Jefabek
1997: 81) Podtrhnéme, Ze v té dobé se na Podluzi tedy
nosily nohavice modré ¢i modrofialové (srov. obr. 1)

2. Narodopisec, dialektolog a sbératel lidovych pisni
F. Barto$ v publikaci Lid a narod (1885) uvadi — zfejmé
podle ustniho sdéleni pamétnikl, Ze v roce 1840 se na
PodluZi nosily Cervenice.

Obr. 1 — Anton Bronnemayer: Slovaci na fece Moravé / Breclavané.
Kvas z roku 1814. Nohavice z modrého sukna jsou zdobeny svétle
modrym $riirovanim, podloZzenym &ervenym suknem. Vesta je rovnéz
modra. Prevzato z Ludvikova 2000: 163.
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3. Filolog a dialektolog Alois Vojtéch Sembera pise
v roce 1848 o odivani Charvatd na Moraveé: ,MuZsti no-
si v nedéli a ve svatek kosili (koSulja) z tenkého platna
s odevienymi Sirokymi rukavy a péknym vySivanim pri
rukavech i pfi limci; tésné k télu pfiléhajici, pfi poklopci
vySivané nohavice (hlace) z fialkového sukna se svétlo-
modrymi $rilirkami po Svu; hedbavim [sic!] ozdobné vy-
Sivanou vestu (lajbl) rozlicné barvy, a bily soukeny [sic!],
na rukavech i pfi limci ¢ervenou klzi vykladany kabatek
(lajbl s rukavy).“ (Citovano dle Jefabek 1997: 261) Opét
si povSimnéme sdéleni, Zze mladi charvatsti chlapci nosi
nohavice fialové, stejné jako Podluzaci podle sdéleni Ze-
mana z roku 1811 (srov. obr. 2).

4. Josef Manes maluje v roce 1854 dvojici z Pod-
luzi — Terezii Kobzikovou a Jana Suchanka, odéného

Obr. 2 — Wilhelm Horn: Svobodny par z drnholeckého panstvi. Koloro-
vana litografie z roku 1836. Mladik v nohavicich z fialového sukna, zdo-
benych svétle modrym $rilirovanim, podloZzenym cervenym suknem.
Prevzato z KFizova — Simsa 2012: 221.
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v nohavicich z Cerveného sukna, se zdobenym, modre
vySivanym poklopcem, v Cerné, pentlemi zdobené vesté
a v bilém kabatci (halené)? (srov. obr. 3).

5. FrantiSek Kalivoda maluje v roce 1859 v Lednici
mlady par — chlapec je odén v Cervenicich (srov. obr. 4).

6. Duchovni a historik Beda Dudik v roce 1873 k oblé-
kani moravskych Charvatl sdéluje: ,MuZi i chlapci nosi
lzké uherské nohavice (,hlace‘), chlapecké se Siji z velmi
jemného Cerveného sukna (,¢imasenki), muzské z mod-
rého; u svobodnych chlapct jsou v pfedni ¢asti na priklop-
ci velmi dovedné a krasné vysivany hedvabim. Nohavice
si upevriuji femenem (,rapac’) a do kapsy priklopce si
vkladaji kromé vySivaného bilého kapesniku (,facol’), kte-
ry nosi povytazeny ven, také misek na tabak (,torbica na
tubak’) a kratkou uherskou fajfku.“ (Citovano dle Jefabek
1997: 337)

Z uvedenych pramen0 tedy nelze jednoznaéné vy-
vodit, Zze by Cervenice prevzali Podluzaci od Charvat(,
bylo tomu zifejmé pfesné naopak. Anebo ke zméné barvy
nohavic v oblasti Podluzi doSlo sou¢asné u obou skupin
obyvatel. Pfechod z fialovych nohavic na &ervené totiz
neznamenal nic vic neZz zménu barvy sukna, ze kterého
se kalhoty Sily. O tom, Ze styl pfiléhavosti nohavic, jejich
stfih, obSivani a vySivani jsou uherského plvodu, neni
obecného rozporu. Nicméné k vysvétleni toho, jak se Cer-
vena latka na Podluzi dostala, nemame zadné pramenné
doklady. V 50. letech 20. stoleti mi pfi osobnim rozhovo-
ru sdélil znamy sbératel podluzackych kroji (a zejména
Cervenic) Joza Dostal® vlastni nazor v tom smyslu, Ze si
podle ného né&jaky dragoun pfinesl z vojny Cervené vo-
jenské kalhoty, které si nechal pfeSit na Cervenice, ane-
bo Ze se prestala prodavat fialova latka a zac¢ala se na-
kupovat Cervena (moznosti je samozfejmé vice, mohlo
jit o zménu moddy). Také etnografka Miroslava Ludvikova
(1999: 51) pfipousti moznost, Ze zasadni roli v dodavani
Cerveného sukna mohl sehrat spise jejich vyrobce. Po-
suzovani lidového kroje na PodluZi v souvislosti s chor-
vatskym vlivem nelze navic vytrhnout z SirSiho kontextu,
a to s jihozapadnim Slovenskem a Burgenlandem. Jak
ukazuji ikonografické doklady z poc¢atku 19. stoleti, ani
zde se tehdy u Chorvatu €ervené nohavice nevyskyto-
valy (Botik 2001: 124—125). Cervena barva nohavic véak
byla oblibena v Madarsku, a to jak v lidovém odévu, tak
u Slechty, Cervené byly i uherské vojenské uniformy a v ro-
ce 1867 mél Cerveny uhersky kabatec a ¢ervené nohavice
na sobé také cisar FrantiSek Josef I. pfi své korunovaci
uherskym kralem. Kolorovana litografie monarchy (obr. 5)



kdyby mél cisaf na hlavé gulac (klobouk nodeny ke kroji
na Podluzi) a oblékl Sfidrkovou kosili, vypadal by stejné
jako Zenich od Bfeclavi (srov. obr. 6).

Etnograf J. Klvana v jiz zminéné publikaci Moravské
Slovensko (1918) vyvozuje, Ze charvatsky kroj byl otcem
podluzackého, aniz by ovSem blize specifikoval, o kte-
ry kroj jde z hlediska ¢asu, osoby a ucelu jeho uziti. Pro
zhodnoceni jeho nazoru vyjdéme z pfedpokladu, Ze bada-
tel mél na mysli odév z doby kolem roku vydani publikace,
a to divei a chlapecké svate¢ni a slavnostni kroje. Tyto
jsou — a také v minulosti vzdy byly — hlavnim pfedmétem
z4jmu a hodnoceni lidového odévu na Podluzi. Sam KiI-
vana je v té dobé také mohl vidét na vlastni o¢i a mohl
je srovnavat. Fotografie z Podluzi a z charvatskych obci
z prvni poloviny 20. stoleti poskytuji moznost zhodnotit

minimalni ¢i spiSe nulovy vliv charvatskych kroju na kroje
podluzacké. Ze snimkl vyplyva, Ze charvatské obce na
Valticku vlivem tésného sousedstvi s jiznim Podluzim pfe-
biraly vdechny inova&ni krojové prvky (srov. obr. 7), char-
vatské obce na Drnholecku vzhledem ke své teritoridlni
odlehlosti ale ustrnuly ve vyvoji ramcové na Urovni odévu
zachyceného na kresbach J. Manesa. Dokazuji to také
obrazy Othmara Ruzi¢ky,* napf. Hody ve Frélichové z ro-
ku 1936 (obr. 8.)

Jan Kruzik, ktery velmi peclivé zdokumentoval lidovy
odév v publikaci Kroje na Podluzi (1977), k problematice
vzajemného ovliviiovani mezi Charvaty a Podluzaky na-
psal: ,V 16. stoleti bylo osidleno zpustlé drnholecké a val-
tické panstvi pristéhovanym charvatskym obyvatelstvem,
které si pfineslo i svou kulturu — tanec, pisné, zvyky a kroj.
Postupné se charvatsky Zivel $ifil dale na vychod a seve-

Obr. 3 — Josef Manes: Tereza Kobzikova. Jan Suchanek. Kolorované kresby, 1854. Muz je oble¢en v nohavicich z cerveného sukna zdobenych

modrym §ricirovanim. Prevzato z Zakavec 1923: 128 a 129.
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rovychod a doslo k jeho smiSeni s domacim slovackym
obyvatelstvem. Do jaké miry se vzéjemné ovlivnily obé
kultury a v éem lIze spatiovat pfevahu charvatského Ci
slovackého projevu, dnes uz nelze uréit.” (Kruzik 1977:
3) S jeho slovy nelze nez souhlasit, nicméné k vyreseni
otazky muzskych Cervenych nohavice zasadni zjisténi,
Z2e muzsky lidovy odév jak na Podluzi, tak u moravskych
Charvatd ovlivnilo oblékani uherské Slechty a vojska.
Takto byla totiz ovlivnéna odévni kultura v Podunaji od
Bavorska az po Uhry (srov. Heuberger 1997).

Obr. 4 — Obména Kalivodova listu Um Eisgrub und Lundenburg
(Croaten) od neznamého autora z neidentifikovaného némeckého ca-
sopisu z 19. stoleti. Kolorovana ilustrace. Nohavice jsou z ¢erveného
Sukna. Prevzato z Jefabkovéa — Dostal 1965: obr. 124.
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Jiz koncem 19. stoleti dokazovali spisovatel Jan Her-
ben (1882) &i slavista Josef Kardsek (1895), Ze (dfive)
charvatské obce Postorna, Charvatska Nova Ves a Hlo-
hovec prevzaly prvky lidové kultury majoritniho Ceského
obyvatelstva, které udrzuji az do soucasnosti v navaznos-
ti na jejich vyvoj v oblasti celého Podluzi. Dokazuiji to také

Obr. 5 — Korunovace Frantiska Josefa I. (1867). Kolorovana litografie.
Cisar (vlevo nahore) a vojaci na konich v éervenych priléhavych oble-
cich. Prevzato z Heuberger 1997.



fotografie kroji z Charvatské Nové Vsi (obr. 6, 7). Akultu-
race probihala postupné a nestejnomérné, nebot’ prame-
ny ukazuji, Ze pocatkem 19. stoleti mély obé& skupiny do-
sidlenych Charvatd s Podluzaky spole¢ny kroj, do zna¢né
miry i tanec a instrumentalni hudbu, udrzovaly v3ak chor-
vatskou Fe€ a v navaznosti na ni také zpévni repertoar.
Pro oblast, kde Zili, pouzivame oznaceni ,SirSi Podluzi“.
Ke konci 19. stoleti jejich akulturace na Valticku vrcholila,
Cesky hovofila podle Herbena a Karaska cela Postorna
a Charvatska Nova Ves, ve vzdaleném Hlohovci se doma
komunikovalo chorvatsky ve dvaceti rodinach. Jejich obce
se staly nedilnou soucasti vlastniho Podluzi — s poznam-
kou charvatské PodluZzi, které rozsifily zhruba ve stejné
dobé jako Eeské obce v dnesni severni ¢asti regionu (Dol-
ni Bojanovice, Stary Poddvorov, LuZice, Mikul€ice, Té&Sice,

Prusanky). Na drnholeckém panstvi v oblasti Mikulovska
(obce Frélichov/Frjélistorf — dnes JeviSovka, Dobré Pole /
Gutfield, Novy Prerov / Nova Prerava) byla komunikaénim
jazykem chorvatstina (Malec 1898: 186—191) ovlivnéna
Cestinou a némcinou, které plnily roli vzdélavaciho jazyka,
takze témér vsichni obyvatelé mikulovského okrsku byl
trilingvni (Cornejova 2010: 115). Nezbyva neZ jménem
vSech byvalych Charvatli z vy$e jmenovanych obci po-
dékovat Podluzakim, Ze v dobé predchazejici 20. stoleti
nebranili postupnému piejimani své kultury lidem, ktefi se
ocitli osamoceni v novém prostfedi. Vyhodu méli ve slo-
vanském jazyce, coz proces asimilace ulehcilo. Zvlastni
podékovani patfi Antoninu Kostalovi, starostovi Postorné,
ktery (jak doklada J. Herben) ke konci 19. stoleti doved|
boj vSech tfi obci proti germanizaci do vitézného konce.

Obr. 6— Nevésta a Zenich ze Staré Breclavi— Postorné. MuZz v nohavicich
a kabatci z Gerveného sukna. Prevzato z Blazkova — Kasnik — Kobzik
1998: 48.

Obr. 7 — Svobodny par ve slavnostnim kroji na hodech. Muz v nohavi-
cich z ¢erveného sukna. Charvatska Nova Ves. Foto Sylvia ViaSicova
2007.
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POZNAMKY:
1. K problematice charvatského, resp. chorvatského obyvatelstva na

Moravé srov. Jefabek 1991 a Dorovsky, Ivan a kol. 1996: Charvati
Jjesté Ziji mezi nami. Sbognik studii a vzpominek. Brno: Spole¢nost
pratel jiznich Slovand v Ceské republice.

2. ,0Ohnivymi barvami Podluzi honosi se Jan Suchanek (akvarel v ma-

jetku musea mésta Prahy), odnékud z okoli Bfeclavy [sic!]. Ma
Sirak Zzenace z €erné plsti, také cerny Satek kol krku znamena ze-
nace nebo aspor odvedeného, ale, jsa jeSté mlad, ma na klobou-
ce klidné pentle, pestré Zenylkové ,housenky" (jejich barva lisi se
podle osad, snad podle panstvi), ba dokonce kviti (karmin, modf
a zlut). Namasténé vlasy jsou tusové, u usi tvofi karakteristické
vydutiny. O¢i jsou mile modré. Kordule je nezapiatd, ,dvacitkova’,
Cerna ve fondé, lemovana zelenymi pentlemi, rdzove a Zluté kvé-
tovanymi, a €ervenymi, zZlutymi a bilymi (zlatymi a stfibrnymi) kre-
pinkami. Pfiléhavé, ohnivé rumélkové nohavice chrvatskych Slo-
vakl jsou Sndrovany bohatym ,cifrovanim’, v syté modré, a jsou

stazeny silné femenem, jak tito podluzacti paradnici az dvakrat kol
téla jej utahuji. Na nedélnich ¢izmach s mékkymi holinkami vpfedu
pékné vykrojenych, tuSovych s modrymi lesky, jest vpfedu Cerveny
hedvabny stfapec, az po nart dlouhy. Pfes rameno ma Suchanek
pfehozenu, po nedélnimu (ve vSedni den se brala i ,do rukavu’) ob-
vyklou hunénou halenu velmi dekorativni, s visutym limcem, kar-
minové lemovanou a ob$ivanou, modelovanou (jako koSile) i tusi.
Suchanek koufi ze Zlutavé ,fajky’.“ K tomu je pozn. pod ¢arou €. 27:
,Pripisky: Johan Suchanek. Am Hute Seidenschnur. A znovu: Am
Hute Seidenschnur. Die letzte oben Silber mit Quaste (ten stfapec
vedle vykreslen) (Zakavec 1923: 127, 130, 131)

3. Joza Dostal (1894—1970), sbératel, kreslif, malif, fotograf, pav. zvé-

rolékaf; zabyval se zejména lidovym uménim na Podluzi.

4. Othmar Ruzi¢ka (1877—-1962), fotograf a malif. Vénoval se realistické-

mu zobrazeni vSedniho Zivota venkovského lidu z Pavliova, Novose-
del, zejména ale moravskych Chorvatut z JeviSovky a jejiho okoli.

Obr. 8 — Othmar Ruzi¢ka: Hody ve Frélichové (1936). Prevzato z Ruzicka 1996: 29.



PRAMENY A LITERATURA:

Barto$, FrantiSek 1885: Lid a nérod, sv. Il. Velké Mezifiéi: J. F. Sasek.

Blazkova, Véra — Kasnik, FrantiSek — Kobzik, Jozka 1998: Podluzac-
ka svatba se sulici a stromem. Rekonstrukce inscenovana dne
15.6.1997 v Hlohovci u Breclavi. Straznice: Ustav lidové kultury.

Botik, Jan 2001: Slovenski Chorvati. Etnokulturny vyvin z pohladu spolo-
¢enskovednych poznatkov. Bratislava: LUG.

Cornejova, 2010: Odraz sidelnich pomérii na jizni Moravé ve vlastnich
jménech. In: David, Jaroslav — Cornejova, Michaela — Harvalik,
Milan: Mnohotvarnost a specifi¢nost onomastiky. Ostrava: Ostrav-
ska univerzita, s. 114-119.

Dudik, Beda 1873: Catalog der nationalen Hausindustrie und der
Volkstrachten in Maehren. Welt-Ausstellung 1873 in Wien / ethno-
graphisch, statistech und historiich erldutert und mit Unterstiitzung
des Méhr. Landesausschusses. Briinn: R. M. Rohrer.

Herben, Jan 1882: Na dolnorakouském pomezi. Svétozor 16, €. 47
(17. 11.), s. 554-555, ¢. 48 (24. 11.), s. 567— 568, €. 49 (1. 12.),
s. 579, 581), ¢. 50 (7. 12.), s. 590-591, €. 51 (15. 12.), s. 603-604.

Heuberger, Valeria 1997: Unter dem Doppeladler. Die Nationalitdten
der Habsburgermonarchie 1848-1918. Wien: Verlag Christian
Brandstatter.

Jefabek, Richard 1991: Moravsti Charvati. Déjiny a lidova kultura.
Antologie. Brno: Ustav evropské etnologie.

Jerabek, Richard (ed.) 1997: Pocatky narodopisu na Moravé. Antologie
praci z let 1786—1884. Straznice: Ustav lidové kultury.

Jefabkova, Alena — Dostal, FrantiSek 1965: Moravsky lid v dile Frantiska
Kalivody. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti.

Karasek, Josef 1895: Oddil narodopisny. Postorfa, Nova Ves, Hloho-
vec. In: Sbornik Cechti dolnorakouskych 1895. Videri: Narodopis-
ny odbor dolnorakousky, s. 216-238.

Klvana, Josef 1918: Lidové kroje na Moravském Slovensku. In: Nieder-
le, Lubor (ed.): Moravské Slovensko. Sv. 1. Praha: Narodopisné
Museum Ceskoslovanské, s. 97-252.

Kruzik, Jan 1977: Kroje na Podluzi. Bfeclav: Okresni kulturni stfedisko.

KFizova, Alena — Sim&a, Martin 2012: Lidovy odév na Moravé a ve Slez-
sku. Ikonografické prameny do roku 1850. Straznice: Narodni Ustav
lidové kultury.

Ludvikova, Miroslava 1993: Poznamky k vyvaoiji kroje na Podluzi v prvni
poloviné 19. stoleti. Folia ethnographica 27, 1993, s. 47-55.

Ludvikova, Miroslava 2000: Moravské a slezské kroje. Kvase z roku
1814 / Méhrische und Schlesische Volkstrachen. Guaschen aus
dem Jahre 1814. Brno: Moravské zemské muzeum; Minchen: Su-
detendeutsches Archiv.

Malec, Alois 1898: Moravéti Hrvati. Cesky lid 7, s. 186—191, 272-277,
381-383, 456—459.

Ruzicka, Othmar [et al.] 1996: Die Mé&hrischen Kroaten. Bilder von
Othmar Ruzicka. Kittsee: Osterreichisches Museum fiir Volkskun-
de — Ethnographisches Museum.

Sirovatka, Oldfich 1991 (1958): K problematice folkloru charvatské
mensiny v Ceskoslovensku. In: Jefabek, Richard (ed.): Moravsti
Charvéti — déjiny a lidova kultura. Antologie. Brno: Ustav evropské
etnologie Masarykovy univerzity, s. 188—-193.

Sembera, A. W. [Alois Vojtéch] 1848: Osady chorwatské w Moraws.
Tydenik, s. 2-3, 10—12. (Pretisténo in Jefabek 1997)

Zeman, |. A. [Josef Alois] 1811: Die Podluzaken. Ein kleiner Beytrag
zur Ethnographie von Mahren. Méhrischer Wanderer 2, 1811,
nestr. (PretiSténo in Jefabek 1997)

Zakavec, Frantisek 1923: Dilo Josefa Méanesa. Sv. II. Lid éeskosloven-
sky. Praha: Jan Stenc.

Summary

On Alleged Influence of the Croatians Settled in South Moravia and the Austrian Valticko-Region on Folk Culture
in the Ethnographic Area of Podluzi in the 19*" and 20 Century

The contribution deals with the Croatian population settled in South Moravia (Mikulov region) and Lesser Austria (Valtice
region) at the time of Turkish incursions of the 16" century. In Moravia, the Croatians found their home in the villages
of JeviSovka (former Frélichov, Frjélistorf), Dobré Pole (former Gutfjeld) and Novy Pferov (former Nova Prerava), in the
environs of which only German inhabitants lived. Another group was settled 25km further to the east, in the villages
of Hlohovec, Charvatska Nova Ves and Postorna, in the immediate neighbourhood of Czech-speaking inhabitants. In
connection with national movement, Czech intellectuals critically evaluated the efforts of Austria to Germanize the Slavonic
inhabitants living in the Empire, e.g. even the Croatians settled in the Valticko region. It was opened the issue of influence
of the settled Croatians on folk culture in South Moravia (the ethnographic area of Podluzi), in particular on men’s folk
dress. A lot of ethnographers gave their opinion that Czech inhabitants took over some expressions of folk culture from the
Croatians. Red trousers typical for men’s folk dress in the ethnographic area of Podluzi since the mid-19" century until now
are one of such examples. The author summarizes literature as well as written and iconographic sources concerning the
above theme, showing that it was uniforms of Hungarian army and nobility that was a real model.

Key words: Folk dress; iconography; transmission of culture; Croatian minority; acculturation; Podluzi.
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OHLEDNUTI

MATEJ MIKSICEK — DVE STE LET OD
NAROZENI

Dnes, kdy Zivot spole€nosti ma podo-
bu rychlych vyvojovych promén umozno-
vanych snadnym pFistupem k obrovské-
mu mnozstvi informaci, je ¢asto velmi
obtizné vmyslet se do podminek a okol-
nosti dob minulych a podle nich ocenit
¢innost a vyznam nékteré osobnosti. To
je i pfipad nespravedlivé slabého pové-
domi o osobnosti a dile Matéje MikSicka
(3. 2. 1815 Touzin u Dacic — 12. 3. 1892
Brno), ktery v prvni poloviné 19. stoleti
stal u zrodu zajmu o lidovou slovesnost.
Slo sice o slovesnost na Moravé, ale na-
zory, se kterymi k ni Miksic¢ek pfistupoval,
maji nezfidka povahu obecnou a kore-
sponduji s postupy sou€asné folkloristiky.
Miksicek, ktery se nepochybné prostfed-
nictvim svého ucitele FrantiSka Matéje
Klacela obeznamil s idejemi romantismu,
se pripojil k okruhu &eskych vlastencu,
jimz lezelo na srdci Sifeni vzdélanosti,
zakladani 3Skol, organizovani vefejné-
ho kulturniho Zivota, vydavani ¢asopisu
atd. Studium v Hradci Kralové u Vacla-
va Klicpery ho pfivedlo k mySlence stat
se (asi po vzoru Josefa Kajetana Tyla)
hercem, ale rozhodl se pro bohatou &in-
nost novinaiskou a literarni. Byl prvnim
brnénskym divadelnim referentem Kveé-
td, spolu s Klacelem a Ohéralem zalozil
1845 moravsky literarné-politicky ¢aso-
pis Tydenik. Organizoval Sifeni ¢eskych
knih, coZ bylo vyznamnou soucasti jeho
obrozeneckych snah. Na Moravé i ve
Slezsku byl totiz podil némeckého etni-
ka co do poctu obyvatel zvlasté ve més-
tech vétsi nez v Cechach, takze napr. uz
stfedni vrstvy Brna, Olomouce nebo Pro-
stéjova byly dvojjazyéné a k Cetbé mely
k dispozici vétSinou knihy némecké. Lid
mimo vétsi mésta byl Cesky, avSak i tam
byl némecky Zivel v rizné mife pfitomny.
Vzdélani buditelé si uvédomili, Ze k to-
mu, aby se lid narodné a kulturné jako
,cesky“ obrodil a povznesl, musi se mu
dostat takeé tisténé slovo. Tato okolnost
neznamenala pro MikSic¢ka jen horlivou
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novinaiskou a mnohotematickou kultur-
né organizacni Cinnost, ale pfivedla ho
— nepochybné také v duchu dobovych
romantickych nazord na ,lid“ — k intenziv-
nimu zajmu o lidovou slovesnost, zejmeé-
na o povésti a pohadky. MikSicek se tak
viadil do toho vyznamného proudu eské
obrozenecké literatury, ktery Arne Novak
pravem charakterizuje takto: ,Po pripra-
vé nékolika némeckych autorti z Cech jali
se romantikové, jako Tyl, MenSik, Miksi-
cek, zvlasté pak oba mistii vypravéciho
slohu, K. J. Erben a B. Némcova, zazna-
menavati, radéji obmériovati, nejradéji li-
terarné pretvareti povidkovou tradici lido-
vou..." (Dé&jiny ceského pisemnictvi, Pra-
ha: Sfinx — Bohumil Janda, 1946, s. 98).
Tato okolnost, potvrzena dalSim vyvojem
badani o lidové slovesnosti, predstavuje
specificky zakladatelsky rys ¢eskeé folklo-
ristiky a zasluhou Miksic¢kovou i folkloris-
tiky na Moravé.

Vysledkem rozS8ifeni MikSi¢kovy pra-
ce novinafe a organizatora kulturniho
Zivota o zfetel k lidové slovesnosti bylo
rozhodnuti pfipravit pro ,lid“ sbirky po-
vésti a pohadek. Trebaze se MikSicek
o tom nikde konkrétné nezminuje, Ize
v jeho planu rozpoznat ideovy ohlas filo-

zofa Herdera a bratfi Grimmu, ktefi jako
predstavitelé romantismu vélenili do mys-
lenkového a nazorového svéta prelomu
18. a 19. stoleti témér zidealizovanou ka-
tegorii ,lid“. Vliv patrné mély i nazory Kila-
celovy. Mik$i¢ek vydava nejprve Sbirku
poveésti moravskych a slezskych (Sv. .
Brno: tiskem FrantiSka Gastla, 1843,
91 s.; sv. Il. Brno: FrantiSek Gastl, 1844,
109 s.; sv. lll. Brno: FrantiSek Gastl,
1844, 105 s.; sv. IV. Olomouc: Eduard
Holzl, 1845, 123 s.). V prvnim svazku je
pod titulem uvedeno: Sebral M. MikSicek.
Vyklad slovesa sebral vyvolaval v poz-
déjSich hodnocenich sbirky nejasnos-
ti, zda je tim minéno pfimé zapisovani
textt, nebo zda znamena ,vybér, prejeti
z néjakého pramene®. Odpovéd nabizi
sam autor v pfedmluvé: ,/ podniknul jsem
tu milou praci a pocal jsem sbirati povés-
ti, Cili povidky takové, které néjaky déd,
néjakou osobu aneb néjaky jiny predmét
z temné starobylosti doméaci za zaklad
majice, v oustném podani z pokoleni na
pokoleni pfechéazeji a v rozlicnych okrsle-
kach vlasti naSi aZz dosavade [...] vypra-
vovany byvaji* (s. V-VI). Na svou dobu je
pozoruhodné to, Ze si byl sbératel védom
také ulohy vypravéce a vypravécskych
pfilezitosti a toho, ze v povéstech neni
mozno hledat pfesna historicka fakta. Cil
jeho sbirek byl ,vyjiti Castému poptavani
po knizkach zabavnych a kratochvilnych®
(s. VII). Protoze MikSicek védél, ze ne-
zna poveésti z celé Moravy a ze Slezska
a ze v ruznych regionech maji sva spe-
cifika, vyzyval ty, ktefi povésti ze svych
mist znali, aby mu je dali k dispozici k pfi-
pravé novych vydani. V dalSich svazcich
sbirky se uz néktefi sbératelé objevuiji.

V literarnéhistorické i folkloristické
literatufe se k MikSickové sbirce pozdéji
objevila néktera kriticka stanoviska. Tak
se napf. autorovi vytykalo, Ze mu byly
v Cetnych pfipadech pfedlohou némeckeé
povésti z proslulé a velmi rozSifené fady
Taschenbuch fiir die vaterldndische Ge-
schichte (editorem byl Joseph von Hor-
mayr v letech 1811-1856; Slo 0 45 svazk(
vydanych na rGznych mistech v nékolika
fadach), které Miksi¢ek ,neuméle“ pre-
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kladal, a tedy neslo o povésti jim pfimo
zapsané. Je to nepochopeni dobové pra-
xe, Vv niz bylo pfejimani ze starSich pra-
menu béZné; déje se to konecné i dnes.
V 40. letech 19. stoleti Ceské tisténé sbir-
ky povésti neexistovaly, takze MikSiCek
byl na Moravé vlastné prvni, ktery si uvé-
domil jejich spole€enskou potfebu jako
soucast narodné buditelského procesu.
Mnoho povésti, pro néZ mu byl vzorem
Taschenbuch, bylo na Moravé jisté — byt
v rlznych verzich a Upravach — soucéasti
vypravéciho repertoaru nejen némecké-
ho, ale i ¢eského. Je to dllezZity interet-
nicky rys, jehoz stopy lze sledovat az do
konce druhé svétové valky. Zna¢nou Cast
MikSickem publikovanych povésti jsem
pfi svych vyzkumech zaznamenala jesté
ve druhé poloviné 20. stoleti, napf. o zka-
menélém stadu v okoli Trebice, o Certové
sidle u Studené na Tele¢sku, o hradu Ve-
vefi, o JeEminkovi, o sirotku v Radhosti,
ze Slezska o ¢erné pani).

Zatimco neumély sloh a pfili§ knizni
jazyk (zvl. pfemira pfechodnik(i a dlou-
hych vét) byvaji pokladany za urcity ne-
dostatek Mik8ickovy sbirky povésti, v je-
ho zpracovani pohadek je situace na-
padné odliSna (Narodni bachorky sebra-
né od M. Miksicka. Sv. 1. Znojmo: [b. v.],
1845, 116 s.; sv. 2, Znojmo: E. J. Four-
nier, 1845, 108 s). Badatelé nad pohad-
kami (napf. J. Jech, A. Novak, V. Tille) se
v charakteristice stylu a jazyka MikSi¢ko-
va zpracovani pohadek shoduji. Ocefiu-
ji, Ze zachovavaiji lidové latky v plvodni
podobé&, Ze jsou vypravény Zivym slo-
hem a Ze se Casto svou prostotou blizi
lidovému vyrazu, napf. hojnym pouzitim
primé feci a uzivanim obratu typu Je-li to
mozna?, To ti povidam! apod. Napadnou
slohovou zvlastnosti je Mik$i¢kiv osobi-
ty humor, s nimz sbératel pohadky ¢as-
to zakonCuje. Napf. pohadka Princezna
s dlouhym nosem kon¢&i humornou ironii:
»Princ nabyl rozumu a nikdy tak ddvérné
nezachazel s Zenskymi.” Zvlast vtipny je
zavér pohadky O Pipanovi. Kdyz svaty
Petr nechtél Pipana pustit do nebe, ten
.nevédél, co sobé pociti a kam jiti ma.
,E co, ja se vas budu prosit,* Fekl konec-

né, ,Sup s tebou do kabele!" | vzal si z ka-
bele klic, otevrel si sam, povésil sv. Pet-
ra s kabeli na kliku, prostrel si ke dvefim
modrou zéastéru, posadil se na ni, a sedi
tam az dosavade a otvira sém.” Texty
pohadek vystihuji charakteristicky zp(-
sob mysleni lidového vypravéce. — To
vSe prozrazuje, k jakému mistrovstvi ve
zpracovani lidové slovesnosti MikSicek
dospél. Zaroven se v jeho dile potvrzu-
je obecné platny poznatek, Ze stylotvor-
ni Cinitelé povésti a pohadek byli a stale
jsou rozdilni.

Ohlas a zajem o MikSi¢kovy sbirky
povésti a pohadek byl uz za jeho Zivota
velky. MGzeme tak soudit mj. také pod-
le toho, Zze uz v roce 1847 vySla dalSi
autorova kniha: Pohéadky a povidky lidu
moravského. Zasoba rozmanitého a za-
bavného cteni o rozlicnych vécech, kte-
ré u nas v Moravé pro obveseleni mysle
nejradéji vypravovany byvaji. Sebrané
od M. MiksSicka (Brno: FrantiSek Wimmr,
1847, 102 s.). Knizka obsahuje celkem
sedmnact novych pohadek a povésti,
u nékterych je uvedena osoba, ktera text
zaslala (u pohadky Chytry Ihar je pfipsa-
no ,sdéleno od vel. p. prof. Fr. Susila®).
Pfipojeno je i nékolik hadanek.

Je velmi potésitelné, Ze MikSickovy
Moravské narodni pohadky vyvolava-
ji novou vinu zajmu, jak ukazuje nejen
jejich vydani z roku 2014 (Brno: Jota,
229 s.), ale i to, ze vySly rovnéz elektro-
nicky. Dvousté vyro€i autorova narozeni
je prilezitosti, abychom si uvédomili jeho
velkou zasluhu na prabéhu a Uspéchu
narodniho hnuti na Moravé. Svou novi-
néiskou a literarni €innosti velmi pfispél
k Sifeni a stabilizovani ¢eského jazyka,
coz mélo prostfednictvim jeho knih po-
vésti a pohadek velky vyznam pro po-
zvednuti narodniho povédomi a pro
prokazani jazykoveé i kulturni pfibuznosti
s Cechami. Tento rys Miksi¢kova vyzna-
mu zUstal v pozdéjSich hodnocenich bo-
huzel témér nepovsimnut.

ZamysSleni nad osobnosti M. Miksicka
nemuZze ponechat stranou jeho neobycej-
né vyznamné aktivity spole¢ensko-politic-
ké. Studium v Pesti v ném zvlasté pod vli-

vem Kollarovym upevnilo panslavistické
postoje, pratelil se se slovenskymi studen-
ty, ve Zvolenu zalozil divadlo, z Pesti pfi-
nesl na Moravu pisen Hej, Slovaky, ktera
témér znarodnéla jako Hej, Slované, roku
1848 byl delegatem Slovanského sjezdu
v Praze. Pro Klacelovy Moravské noviny
byl zpravodajem pfi Starovskych povsta-
nich atd. Neni divu, Ze byl na ného vydan
zatykac, a presto se roku 1848 ucastnil
boju ve Vidni. V letech 1853—1865 byl Ze-
lezniénim ufednikem, ale zajem o vefej-
né déni, kulturni Zivot na Moravé a kon-
takt se Slovaky ho neopustil.

A tak miZeme dnes s Uctou Fici: Mik-
Si¢ek byl obdivuhodné ¢&inorodym, vse-
stranné vzdélanym a neobycejné aktiv-
nim i odvaznym ¢lovékem.

Marta Sramkova
(Brno)

150 LET OD NAROZENIi SBERATELKY
LIDOVYCH PiSNi FRANTISKY KYSEL-
KOVE (27. 3. 1865 — 23. 7. 1951)

Na letosni rok pfipada 150 let od na-
rozeni nejvétsi moravskée sbératelky lido-
vych pisni FrantiS§ky Kyselkové. Jeji jmé-
no si vSak pfipominame i mimo vyroci,
prakticky neustale, nékdy kazdodenné
v etnomuzikologické praxi, pfi praci s pi-
shovym materidlem. V naSem prostfedi
neni mnoho takovych osobnosti, které
sbirani lidovych pisni vénovaly doslova
cely svuj zZivot.

FrantiSka Kyselkova se narodila
v Kamenici u Jihlavy jako nejstarsi ze
Sesti déti Josefa Klimese, Fidiciho ucitele
v Rehotové&. U ng] ziskala prvni hudebné
teoretické znalosti. V roce 1884 absolvo-
vala brnénsky Ustav ku vzdélani ugite-
lek, kde studovala zpév, housle a klavir.
Poté se tfi roky vénovala pedagogické
praci v Ofechové a lvancicich. Zde po-
znala svého budouciho manzela, rovnéz
pedagoga, FrantiSka Kyselku. Oba se
horlivé zucastfiovali kulturniho, zejmé-
na hudebniho Zivota obce. V roce 1885
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se s ochotniky podileli na predstaveni
Smetanovy Prodané nevésty, v némz
F. Kyselkova vytvofila roli Mafenky a jeji
budouci manzel, za kterého se provdala
v roce 1887, zpival part Jenika. V roce
1880 pofridila shératelka své prvni zapisy
v Bfeziné na Podhoracku. Zucastnila se
rovnéz praci kolem pfiprav na Narodo-
pisnou vystavu ¢eskoslovanskou v Pra-
ze v roce 1895.

Od roku 1888 se soustavné vénova-
la sbirani lidovych pisni a setrvala v té-
to Cinnosti po celych Sedesat jedna let.
spoluprace s LeoSem Janackem. Zaca-
la v ramci velké sbératelské akce Das
Volkslied in Osterreich (Lidova pisen
v Rakousku), ktera od roku 1904 probi-
hala v zemich rakouské &asti habsbur-
ské monarchie. Podnét videfiského na-
kladatelstvi Universal Edition sesbirat
a vydat lidové pisné jednotlivych narodl
zijicich v Rakousku-Uhersku byl nako-
nec realizovan pod zastitou rakouského
ministerstva kultu a vyugovani. Rizeni
akce spocivalo v rukou fidici komise sid-
lici ve Vidni. V jednotlivych zemich se
vykonnymi organy staly tzv. pracovni vy-
bory. Pro Moravu a Slezsko byl ustano-
ven vedle némeckého také Cesky vybor,
ktery pracoval pod vedenim L. Janacka.
F. Kyselkové se rovnéz stala ¢lenkou vy-
boru. Spolu s Hynkem Bimem, dalSim
vyznamnym moravskym sbératelem, se
zaméfila zejména na Horacko a Podho-
racko a diky tomu se dockala i tato ¢ast
Moravy ddkladného sbératelského pru-
zkumu. Kyselkova a Bim pro$li mnoho
lokalit a zaznamenali stovky pisni, mno-
hé z nich bezpochyby jiz na posledni
chvili. Pfednosti nebyly jen jejich sbéra-
telské zkuSenosti a absolutni sluch, ale
také skuteCnost, ze oba pochazeli ze
zdpadni Moravy a znali dobfe terén, ve
kterém se pohybovali.

Vygerpavajicim zplUsobem zpraco-
vala F. Kyselkova také Brnénsko, k je-
jim sbératelskym cestam patfila rovnéz
jizni i severni Morava a ValaSsko. Z ko-
respondence s Janackem vyplyva, jak
své cesty za pisnémi planovala: ,Dob-
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fe si prohlédnuvs$i na mapé, ve kterych
okresich by se pisné sbirati mély, za-
silam podrobnéjsi plan. Minim podciti
na hejtmanstvi Mor. Trebovském, a to
v okrese Jevi¢ském, tedy okoli Jevicka,
dale okoli Mor. Trebové, pokud v ném
Ceské osady jsou. Byla by to prace vic
jak tyden trvajici. Pak by nasledovalo
hejtm. Zabreh. Zde by prace byla vét-
8i, jednak obtiznéjsi cesty, jednak i vét-
8i pocet osad, jez prozkoumati hodlam,
nebot’ zahrnuje v sobé Cctyry soudni
okresy, event. hejtmanstvi: Mohelni-
ce, Silperk, Sumperk, Zébreh. K tomu
bych potfebovala ¢asu jednoho mésice,
pripadné tfeba tfi nedéle. Rovnéz bych
rada i v okresich zcela némeckych pat-
rala po pisnich v dédinkach s obyvateli
narodnosti ¢eské. Jest to Rymarovsko
a Sternbersko, ac¢ nevim, podafi-li se mi
to. Budu-li s praci hotova, udélam rozvrh
pro Slezsko. Racte mi, prosim, oznamiti,
Souhlasite-li s rozvrhem a bude-li ¢eho
jiného potrebi.*!

FrantiSka Kyselkova. Nedatovana fotografie
(cca 1917). Fotosbirka brnénského pracovisté
Etnologického ustavu AV CR, ¢. 1243 F.

Velkou sbirku pofidila Kyselkova na
slovackém Dolhacku, kde vycerpavaji-
cim zplUsobem zdokumentovala Kyjov-
sko a Zdanicko.2 Zapisovala také v Ce-
chach, v Podkrkonosi, i na Slovensku,
a to v dobé, kdy zde pro ni nebylo pfi-
li§ bezpecno. Slo o jinou &ast soustati,
s &imZ byly spojeny problémy s ufady
i policii, nebot zapisovani pisni bylo vni-
mano jako podpora narodniho hnuti. A to
bylo v Uhrach potlacovano jesté vice nez
v rakouské &asti monarchie.

Kromé toho, Ze se rozsahem sbéru
(témérF 5000 zapisu) fadi na pfedni misto,
zaujima F. Kyselkovd mezi moravskymi
sbérateli spolu s H. Bimem a L. Janac-
kem zvlastni misto rovnéz diky skutec-
nosti, Ze se zu¢astnila nahravani nejstar-
Sich zvukovych zaznamu lidovych pisni
na Moravé a ve Slezsku. Zasluhou Ja-
nacka byl pro moravsko-slezsky pracov-
ni vybor zakoupen v roce 1909 fonograf
a hned v témze roce v listopadu poridila
F. Kyselkova v obci Modfice v blizkosti
Brna nahravky zpévu sezonnich délnic ze
Slovenska. Nasledovaly dalsi cesty s fo-
nografem, napf. na zapadni Moravu do
Moravce, kde byly rovnéz zaznamenany
pisné v podani slovenskych Zen. S na-
hravacim pfistrojem se spole¢né se svym
manzelem vydala dokonce i na uzemi
dnesniho Slovenska. Po &tyfech letech
se pfistroj pfestal pouzivat a fonografické
valce zustaly nevyuzity az do doby, kdy
mohly vzniknout digitalizované kopie.?

Ve zplsobu prace F. Kyselkové je
mozné pozorovat vyvoj. Sama sbéra-
telka se v malém spisku nazvaném Jak
jsem sbirala lidové pisné (1936) zamysli
nad tim, jak pracovala v terénu. Uz na
zacatku 20. stoleti napf. uvadéla jména
a vék, nékdy i zaméstnani zpévakl, coz
v této dobé vibec nebylo bézné. Po-
stupné dochéazela k poznani, Ze je tfeba
vénovat vice pozornosti samotnym no-
sitelim, jejich zajmdm a schopnostem,
uloze v zivoté lokality, pofizovat jejich
fotografie, tedy postupovat tak, jak to
zada soucasné badani. Velkou vyho-
dou F. Kyselkové byl jeji absolutni sluch,
takzZe jeji zapisy melodické slozky pisni
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jsou velmi presné. Komplikovangjsi byl
zaznam rytmické slozky. O tom, Ze sa-
ma sbératelka citila, jak slozZité lidovy
zpévak rytmicky uvazuje, svédCi fada
zapisl, které zaznamenala bez taktu,
i kdyz €asto neslo o pisné tahlé nebo ne-
pravidelné rytmizované. V tom se lisil jeji
styl zapisu od Bimovych, ktery naopak
presné promérfoval rytmickou stranku
pisni pomoci zvlastniho, pro tento ucel
sestrojeného pfistroje.

Uz prvni zapisy F. Kyselkové byly
zpfistupnény verejnosti. Sice ne hned
v tisku, ale, jak uz bylo uvedeno vySe,
na Narodopisné vystavé Ceskoslovanské
v Praze v roce 1895. Nasledovalo otisténi
jejich ¢asti v tzv. tfeti BartoSové sbirce.*
Pochazeji napf. z pfiméstské obce Boho-
nice u Brna, dnesni méstské &tvrti Brno-
Bohunice, ktera zahrnuje plvodni obec
a novou sidlistni zastavbu. Nékolik pisni
zapsanych Kyselkovou bylo publikovano
v Moravskych pisnich milostnych LeoSe
Janacka a Pavla Vasi (1930-1937) a ve
zpévniku Vonicka lidovych pisni z Brnén-
ska Josefa Cernika (1951).

Ve sbérech F. Kyselkové nachazime
jeden z prvnich zpévackych individual-
nich repertoara. Sbératelka jej zazname-
nala u Jana Turec¢ka (1835-1921) v ob-
ci Tvrdonice na Podluzi. Janacek byl na
zpévaka upozornén dopisem od samot-
ného J. Turecka a v roce 1920 za nim vy-
slal F. Kyselkovou, ktera zachytila velkou
¢ast jeho repertoaru. Jde o typicky muz-
sky zpévni fond zaznamenany u interpre-
ta, ktery se narodil jesté v obdobi roboty.
Cast t&chto pisni vydali v roce 1975 folk-
loristé Oldfich Sirovatka a Karel Vetterl.®
Tim ale byly publikované zapisy F. Kysel-
kové na dlouhou dobu vy&erpany. Sama
sbératelka o vydani vlastni sbirky pfilis
neusilovala, jak muZzeme soudit podle
dochované korespondence. Ve srovnani
s postojem H. Bima, ktery moznost vy-
dani svych zapisu ve vlastni sbirce ¢as-
to pfipominal a urgoval, F. Kyselkova se
o publikovani svych zaznamu vlastné
nikde nezminiuje. Vzhledem k rozsahu
jejich sbért neni ani kompletni vydani
realné. S ohledem na poptavku vefej-

ni regionalnich pisfiovych edic. V fadé
z nich je Kyselkova jako autorka pisfio-
vych zapisu hojné zastoupena, at jsou to
sbirky z Brna, Horacka, z Podhoracka, €i
ze Slovacka. Nicméné samostatnou edi-
ci této vyznamné sbératelce Ceska, resp.
moravska folkloristika stale dluzi, stejné
jako celkové zhodnoceni jeji celozivotni
objevitelské i sbératelsky zachranné ¢in-
nosti na poli lidové pisné.
Marta Toncrova
(Etnologicky tstav AV CR)

Poznamky:
1. Dopis F. Kyselkové L. Janackovi ze dne
3. 6. 1911. Sbirkové a dokumentaéni fon-
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dy brnénského pracovisté Etnologického
ustavu AV CR, sign. B2/Kyselkova.

2. Ve dvousvazkové edici, kterou na konci
90. let pfipravila Olga Hrabalova, pfipada
na zapisy F. Kyselkové cela ¢tvrtina z cel-
kem 900 pisni. Srov. Hrabalova, Olga
(ed.): Lidové pisné z Kyjovska a Zdanic-
ka. Kyjov: mésto Kyjov [1998].

3. Srov. Nejstarsi zvukové zaznamy morav-
ského a slovenského lidového zpévu. Br-
no: Gnosis, 1998; Jarmila Prochazkova et
al.: Vzaty do fonografu. Brno: Etnologicky
ustav AV CR, 2012,

4. Bartos, FrantiSek — Janacek, Leo$ (eds.):
Narodni pisné moravské v nové nasbirané.
Praha: Ceska akademie cisafe Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 1899-1901.

5. Vetterl, Karel — Sirovatka, Oldfich (eds.): Li-
dové pisné z PodluZi. Pisné Jana TureCka
z Tvrdonic v zapisech Frantisky Kyselko-
vé. Breclav: Okr. kulturni stfedisko, 1975.
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JUBILANTKA ALENA KALINOVA

PhDr. Alenu Kalinovou jsem poznala
uz pfi spole€ném studiu na vysoké Skole
jako nadanou, cilevédomou a pracovitou
studentku. Narodila se 6. 1. 1955 v Br-
né, je ale t&sné spjata s Olomucany na
Blanensku, kde cely zivot zije. Po studiu
na gymnaziu v Blansku (1970-1974) se
pfihlasila na Filozofickou fakultu Masary-
kovy univerzity v Brné (tehdy Univerzita
J. E. Purkyné), obor etnografie — dé&jiny
uméni. Diplomové prace vypracovala
z obou obort: v roce 1979 ukonéila stu-
dium etnografie diplomovou praci véno-
vanou keramické tovarné v Olomuca-
nech a v roce 1980 obhdjila na katedre
dé&jin uméni diplomovou praci o vyznam-
né stavebni pamatce, klasteru Porta co-
eli v Predklastefi. Stejnym tématem se
pak zabyvala i ve své rigorézni praci
K stavebnimu vyvoji klaStera Porta coeli
v Predklastefi u Tisnova (1981).

Po kratkém pusobeni v Muzeu més-
ta Brna na Spilberku (1979-1981) zvité-
zila v roce 1981 v konkurznim Fizeni na
misto etnografa v Etnografickém ustavu
Moravského zemského muzea, kde pra-
cuje doposud jako odborna pracovnice
a kuratorka sbirek. Zde se v roce 1983
nase cesty opét setkaly a staly jsme se
kolegynémi. Béhem osmdesatych let si
A. Kalinova dale zvySovala svou kvali-
fikaci postgradualnim studiem muzeo-
logie, které Uspésné zakondila v roce
1988 zavére€nou praci vénovanou sbé-
ratelstvi lidového uméni, zejména sbirce
lidové keramiky v etnografickém oddéle-
ni Moravského zemského muzea.

Lidové a zlidovélé uméni se stalo
jubilantce celozivotnim odbornym za-
jmem. Sbirkovy fond, ktery spravuje,
zahrnuje keramiku, sklo, plastiku, mal-
bu, podmalbu na skle a dila dovednosti
v celkovém poctu témér devét tisic kusu.
Ve vSech téchto oborech se za bezmala
pétatficetileté plsobeni stala $pickovou
znalkyni, ktera se pravidelné ucastni vé-
deckych konferenci u nas i v zahranici
a pusobi jako ¢lenka odbornych komi-
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si a odborna poradkyné. Jeji studie vy-
chazeji nejen v renomovanych ¢eskych
i zahraniCnich ¢asopisech a sbornicich,
ale je i autorkou nékolika fundovanych
publikaci, z nichz vzpomerime alesponi
obsahly katalog Lidové podmalby na
skle, vydany v roce 2014. DalSi studie
jsou vénovany napfiklad olomucéanské
keramice, moravské kamnarské plasti-
ce, kultu P. Marie Vranovské v lidovém
umeéni, habanské keramice, cechovni
symbolice a pracovnim motivim na ke-
ramice, svérazovému ornamentu nebo
vyvoji sbirky keramiky v Etnografickém
ustavu. Zasadnimi pFispévky se prezen-
tovala také ve dvou vyznamnych publi-
kacich Moravského zemského muzea
z posledni doby: do reprezentativni kni-
hy Poklady Moravy (2010) napsala ka-
pitolu o novokfténcich a jejich fajansové
vyrobé, do publikace Stopy minulosti:
Véda v moravském zemském muzeu

na prahu tfetiho tisicileti, ktera vysla ja-
ko vystup z nékolikaletého grantového
ukolu, pfispéla studii Keramika z uzemi
Moravy ve sbirce Osterreichisches Mu-
seum flir Volkskunde ve Vidni (2011).
Zasvéceny popis sbirky keramiky a zli-

dovélého uméni, jejiz je kuratorkou, po-
dala v kolektivni publikaci Lidova kultura
v muzeu. Sbirky Etnografického ustavu
Moravského zemského muzea v Brné
(2013), pro kterou sestavila téz pfehled
osobnosti spojenych s timto pracovis-
tém. Kapitolami o lidovém uméni obo-
hatila i nékolik monografii (Klobouky
u Brna /1998/, Viastivéda Boskovicka
/2009/, Dambofice 12014/).

Jubilantka se zabyva rovnéz déjina-
mi narodopisu a muzejnictvi a je vybor-
nou znalkyni historie obou oborl. Své
poznatky zuroCila v pfispévcich véno-
vanych Zenskému vzdélavacimu spolku
Vesna, narodopisci, novinafi, pedago-
govi, sbérateli a prvnimu fediteli Slovac-
kého muzea FrantiSku Kretzovi, narodo-
pisnému badateli a vysokoSkolskému
pedagogu Antoninu Vaclavikovi, prvni-
mu kustodovi narodopisnych sbirek Mo-
ravského zemského muzea a prednos-
tovi etnografického oddéleni Frantisku
Pospisilovi nebo keramiku a keramolo-
govi Hefmanu Landsfeldovi. V neposled-
ni fadé je tfeba pfipomenout jeji podil na
vzniku Nérodopisné encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska (2007), kam pfispé-
la vice nez tficeti hesly v bibliografické
i vécné Casti.

Zvlasté v poslednich deseti letech
udrzuje A. Kalinova cilé styky se za-
hraniénimi kolegy, participuje na vzniku
mezinarodnich publikaci — v soucas-
né dobé se jedna o publikaci o sloven-
skych a moravskych lidovych fajansich
18.—19. stoleti, kterd bude novym svaz-
kem edice vydavané madarskym na-
kladatelstvim Novella. Zuasthiuje se
seminarld a konferenci o malbé na skle,
které se konaji v rakouském Sandlu
nebo v némeckych vyrobnich centrech
(Augsburg, Murnau). V pfipadé keramo-
logického badani se stala pravidelnou
Ucastnici odborného seminare, pofada-
ného kazdoro¢né od roku 2009 v ram-
ci Slavnosti hliny v zapadoslovenském
meéstecku Modra. Zucastfiuje se rovnéz
odbornych konferenci, které kazdym ro-
kem organizuje pracovni sdruzeni pro
keramicky vyzkum (Arbeitskreis der Ke-
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ramikforschung) pfi muzeu v Dussel-
dorfu. Tyto konference se konaji pfe-
vazné na némeckém Uzemi (napf. Gor-
litz, Mautern, Karlsruhe, Mayen). Rada
studovat sbirkové fondy keramiky, plas-
tiky nebo obrazkl na skle v Etnografic-
kém ustavu, o jejichZ rozsifeni, evidenci
a katalogizaci se A. Kalinova vyznamné
zaslouzila a o jejichZ propagaci se pfi-
¢inila svou angazovanosti na domacich
i mezinarodnich férech.

Dalsim dulezitym oborem jubilant&i-
ny €innosti jsou vystavy, at uz to byla
Kamnarska plastika (1985/1986), Vzpo-
minka na Narodopisnou vystavu ¢esko-
slovanskou v roce 1895 (1995), Dila do-
vednosti — skladanky v lahvich (2004),
Dceram ceskym... Brnénsky Zensky
vzdélavaci spolek Vesna v letech 1870—-
1920 (s L. Novakovou, 2007) nebo vy-
stava Malované nebe (2008/2009) vé-
novana podmalbé na skle, za niz byla
autorka ocenéna cenou Ceské naro-
dopisné spole¢nosti za rok 2008. Z po-
sledni doby pfipomerfime autorsky podil
A. Kalinové na vystavach Poklady Mora-
vy — pfibéh jedné historické zemé (2010)
nebo Cyril a Metodéj. Doba, Zivot a dilo
(2013). Ke vS§em vystavam byly publiko-
vany také vystavni katalogy.

Vyznamna je rovnéZz pedagogicka
¢innost A. Kalinové: od Skolniho roku
2000/2001 externé vyucuje na Vyssi
odborné skole restauratorské v Brné,
kde pfedava mladé generaci své bohaté
znalosti z oblasti lidové keramiky. Pied-
naskami o lidovém a zlidovélém uméni
a o podmalbach na skle se zapojila do
externi vyuky v Ustavu evropské etno-
logie na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity a pravidelné prednasi i pro
vefejnost v ramci rGznych prednasko-
vych cykld, napfiklad v Moravské galerii
nebo v Diecéznim muzeu, spolupracuje
s rozhlasem, televizi i s tiskem.

Jako zastupkyné vedouci se jubilant-
ka vyznamné podili na veSkerém déni
a na feSeni vSech ukolu etnografického
oddéleni MZM. V nedavné minulosti se
stala za Etnograficky ustav garantem

projektu Rozvoj spoluprace a zvySovani
vyzkumnych kompetenci v siti etnologic-
kych instituci, jehoz hlavnim feSitelem
byl Ustav evropské etnologie Filozofické
fakulty MU v Brné. Aktivné spolupraco-
vala s posluchadi etnologie nejen jako
jedna z lektorek pfi jejich praxi v Etno-
grafickém Ustavu, ale hlavné pfi pfipravé
studentskych vystav, které byly jednim
z vystupl projektu. Jeji nekonfliktni po-
vaha, Siroky profesni zabér a v§eobec-
ny rozhled, vynalézavost a nadhled pfi
feSeni problému, profesionalni pfistup
k navstévnikim a badatelim, pratelsky
postoj ke spolupracovnikim a v nepo-
sledni fadé i osobity smysl pro humor
z ni ¢ini vSeobecné vazenou védeckou
pracovnici a oblibenou kolegyni.

U pfilezitosti zivotniho jubilea Alené
Kalinové radi blahopfejeme k dosaze-
nym vysledkim a do dalSich let pfejeme
uspésné pokraCovani v profesni karié-
fe, které se jisté zuro&i v mnoha dalSich
studiich, publikacich a vystavach.

Jarmila Pechova
(Etnograficky ustav MZM)

Vybérova bibliografie Aleny Kalinové:

Publikace

Téufer-Hutterer- Habaner. Geschichte, Sied-
lungen, Keramik in Siidmé&hren, Westslo-
wakei und Niederdsterreich. Horn—Wien:
Berger, 2004 (s Brigitte Fassbinder-Bri-
ckler a Theodorem Briicklerem).

Dceram ceskym... Brnénsky Zensky vzdélava-
ci spolek Vesna v letech 1870-1920. Ka-
talog ke stejnojmenné vystavé. Brno: Mo-
ravské zemské muzeum, 2007 (s Lenkou
Novakovou).

Malované nebe. Lidové obrazy na skle ze
sbirky Etnografického ustavu Moravské-
ho zemského muzea v Brné. Katalog
ke stejnojmenné vystavé. Brno: Moravské
zemské muzeum, 2009.

Lidové podmalby na skle. Sbirka Moravské-
ho zemského muzea / Hinterglasbilder.
Sammlung des Mé&hrischen Landesmu-
seums / Reverse Painting on Glass. Col-
lection of the Moravian Museum. Brno:
Moravské zemské muzeum, 2014.

Studie

Vyrobni profil keramické tovarny v Olomu-
ganech u Blanska. Casopis Moravské-
ho muzea 67, 1982, védy spolecenské,
s. 230-250.

Keramicka tovarna v Olomucanech u Blan-
ska a zivot v lidovém prostfedi na prelo-
mu 19. a 20. stoleti. Casopis Moravské-
ho muzea 68, 1983, védy spolecenskeé,
s. 271-281.

Pocatky narodopisného studia lidového umé-
ni a sbirka keramiky v Moravském mu-
zeu. Casopis Moravského muzea 69,
1984, védy spolecenské, s. 231-238.

K vyvoji sbirky keramiky v Moravském mu-
zeu. Casopis Moravského muzea 70,
1985, védy spolecenské, s. 269-274.

Tierplastiken auf Kachel6fen aus Mahren.
Volkskunst 8, 1985, €. 1, s. 30-34.

Poznamky k lidové kamnarské plastice z mo-
ravského Uzemi. Folia ethnographica 21,
1987, s. 63-74.

Sbirka lidovych maleb na skle a lidového tex-
tilu z muzea v Jevicku. Pfispévek k vyvoji
regionalniho muzejnictvi. Folia ethnogra-
phica 22, 1988, s. 25-44 (s Lenkou No-
vakovou).

Kult P. Marie Vranovské v lidovém uméni.
Folia Ethnographica 29, 1995, s. 3—-17.

Obraz kultu Panny Marie Vranovské v lido-
vém uméni. In: Tarcalova, Ludmila (ed.):
Svétci v lidové tradici. Uherské Hradisté:
Slovacké muzeum, 1995, s. 119-128.

Panna Maria Vranovska v lidovém uméni. In:
Ludvikova, Miroslava (ed.): Poutni mis-
to Vranov. Brno: Bolit-B press, [1997],
s. 106-124.

Tovarna keramike v Olomucanih pri Blan-
sku (Prispevek o umetnoobrtni keramiki
na Moravskem). In: Traditiones. Zbornik
InStituta za slovensko narodopisje 25.
Ljubljana 1996, s. 199-210.

Lidovd malba na skle na Kloboucku. In:
Kordiovsky, Emil (ed.): Klobouky u Br-
na. Mésto, déjiny, krajina a lidé. Miku-
lov: Statni okresni archiv Bfeclav; Brno:
Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1998,
s. 404-409.

Lidové obrazky na skle v Etnografickém usta-
vu Moravského zemského muzea v Brné.
(Prispévek k typologii.) Folia ethnogra-
phica 36-37, 2002-2003, s. 87—-104.

Keramika 20. stoleti ve sbirce Etnograficke-
ho Ustavu Moravského zemského muzea
v Brné. Folia ethnographica 38, 2004,
s. 123-135.
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Spoluprace regionalnich pracovnikl se spol-
kem Vesna. FrantiSek Kretz. Narodopisny
véstnik 12 (64), 2005, s. 67-74.

Svatebni tradice v dokladech lidové keramiky.
Folia ethnograhica 40, 2006, s. 47-54.
Kamnarska plastika. Pfispévek k studiu lido-
vého kamnafrstvi. In: Stfedovéké a novo-
véké zdroje tradicni kultury. Brno: Filozo-
ficka fakulta Masarykovy univerzity, 2006,

s. 167-183.

K socialni uloze brnénskych zenskych spolkl
(Vesna a Moravska ustfedni utulna Zen-
ska do roku 1920). Folia ethnographica
41, 2007, s. 69-83.

[Heslo] Etnograficky ustav Moravského zem-
ského muzea (s. 191-192, s N. Valasko-
vou), fytomorfni motivy (s. 224 s R. Je-
fabkem), kachel (s. 343-344), kamnarska
plastika (s. 352), kamnarstvi (s. 352-
353), knizni malba (s. 371), knizni vazba
(s. 371-372), loutka (s. 513-514), malba
na skle (s. 525-526), skladanka v lahvi
(s. 902-903), sklenéna plastika (s. 905,
srdce (s. 958, spolu s R. Jefabkem), strom
zZivota (s. 974, spolu s R. Jefabkem), stie-
lecky ter¢ (s. 982—983), vinarské sudy a li-
sy (s. 1138), votivni malba (s. 1154), vy-
klenkova a interiérova plastika (s. 1164—
1165), vyvésni §tit (s. 1179), zavésny
obraz (s. 1200), zdobené sklo (s. 1202—
1203), zoomorfni motivy (s. 1220, s R. Je-
fabkem). In: Broucek, Stanislav — Jefabek,
Richard (eds.): Lidova kultura. Narodopis-
né encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
Vécna cast. Sv. 2-3. Praha: Mlada fronta,
2007.

K situaci keramické vyroby na Moravé v le-
tech 1918-1945. Folia ethnographica 42,
2008, s. 21-42.

Vyzkum novokiténské (habanské) kerami-
ky v Moravském zemském muzeu pred
rokem 1945. In: Dvorakova, Hana (ed.):
Hanak na Pacifiku. Zapomenuta osob-
nost Frantiska Pospi$ila. Brno, Moravské
zemské muzeum, 2008, s. 115-128.

Vyfezavané dfevéné kfize na Boskovicku.
Folia ethnographica 43, 2008, s. 77-93.

Cechovni symbolika a pracovni motivy na
keramice 17.-19. stoleti ze sbirky Etno-
grafického Ustavu Moravského zemského
muzea v Brné. In: Kfizova, Alena (ed.): Or-
nament — odév — Sperk. Archaické prvky
v lidové materialni kulture. Brno: Masary-
kova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav
evropské etnologie, 2009, s. 28-50.

Keramika brnénského méstana v 17.—18. sto-
leti. In: Svobodova, Jana (ed.): Baroko.
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Pribéhy barokniho Brna. Brno: Muzeum
meésta Brna, 2009, s. 121-137.

Lidova vytvarna kultura. In: Valka, Miroslav
(ed.): Viastivéda Boskovicka. Lidova kultura
a narec¢i na Boskovicku. Sv. 2. Boskovice:
Muzeum Boskovicka, 2009, s. 179-194.

Kretzova sbirka keramiky v Moravském zem-
ském muzeu v Brné. In: Habartova, Ro-
mana (ed.): FrantiSek Kretz. Ucitel, sbéra-
tel, narodopisny buditel, novinaf, hudeb-
nik. Uherské Hradisté: Slovacké muze-
um, 2009, s. 169-177.

Keramika. In: Kafka, Lubo$: Darek z pou-
ti. Poutni a poutové uméni. Praha: Lika
klub, 2010, s. 177-185.

Die keramische Sammlung im Ethnographis-
chen Institut des Mahrischen Landesmu-
seums in Brno. In: Keramische Begegnun-
gen: Sachsen — Schlesien— B6hmen. Rae-
ren: Topfereimuseum, 2010, s. 107—-118.

Novokfténci a jejich fajansova vyroba. In: Ga-
luska, Ludék — Mitacek, Jifi — Novotna,
Lea (eds.): Poklady Moravy. Pribéh jedné
historické zemé. Brno: Moravské zemské
muzeum 2010, s. 145-159.

Antonin Vaclavik a studium lidového malifstvi
na skle. In: Drapala, Daniel (ed.): Antonin
Vaclavik a evropska etnologie. Kontexty
doby a dila. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 53-60.

Lidova fajansova plastika ze sbirky Etnogra-
fického ustavu Moravského zemského
muzea v Brné. Folia ethnographica 44,
2010, s. 101-112.

Lidova keramika s motivem révy vinné. In: Vi-
narovo slovo zni... Vino a vinafstvi v ¢es-
kych zemich po roce 1800. MéInik: Regi-
onalni muzeum, 2011, s. 15-25.

Svérazovy ornament a jeho uplatnéni. Pfispé-
vek ke studiu folklorismu 20. stoleti. Folia
Ethnographica 45, 2011, s. 101-118.

Spoluprace Hefmana Landsfelda s Morav-
skym muzeem v Brné. In: Zbornik z odbor-
ného seminara Slavnost hliny — Keramicka
Modra 2009, 2010. Modra: Modranska be-
seda v spolupraci so SNM — Mizeum Lu-
dovita Stara v Modre, 2011, s. 24-32.

Drobna fajansova plastika ve sbirce Moravské-
ho muzea v Brné. In: Zbornik z odborného
seminara Slavnost hliny — Keramicka Mod-
ra 2009, 2010. Modra: Modranska beseda
v spolupraci so SNM — Muzeum Ludovita
Stara v Modre, 2011, s. 113—126.

Keramika z uzemi Moravy ve sbirce Oster-
reichisches Museum fiir Volkskunde ve
Vidni. In: Galuska, Ludék — Mitacek, Jiri
(eds.): Stopy minulosti. Véda v Morav-

ském zemském muzeu na prahu tretiho
tisicileti. Brno: Moravské zemské muze-
um, 2011, s. 399-422.

Die altesten Belege der Volksfayencen aus
Mahren. In: Beitrdge zur Mittelalterarchéo-
logie in Osterreich 27, 2011, s. 242-247.

Sbirka novokrténské (habanské) keramiky
v Moravském zemském muzeu v Brné.
In: Habéni a habanska keramika. Mod-
ra: Modranska beseda v spolupraci so
SNM — Muzeum Ludovita Stdra v Modre,
[2012], s. 57-67.

Koutni hrnec jako doklad tradi¢ni lidové kera-
miky. In: Tradi¢ny hrnciarsky a kuchynsky
riad. Modra: Modranska beseda v spolu-
praci so SNM — Mdzeum Ludovita Stara
v Modre, [2012], s. 38—47.

Keramika v obycejové tradici. Koutni hrnec.
Folia ethnographica 46, 2012, s. 123-139.

Ohlasy cyrilometodéjské tradice v lidové kul-
tufe. In: Mitacek, Jifi (ed.): Cyril a Metodéj
— doba, Zivot, dilo / Cyril and Methodius —
Their Era, Lives and Work. Brno: Morav-
ské zemské muzeum, 2013, s. 133-143,
207-211.

Sbirka keramiky a zlidovélého uméni. In: Pe-
chova, Jarmila (ed.): Lidova kultura v mu-
zeu. Sbirky Etnografického ustavu Morav-
ského zemského muzea v Brné. Brno: Mo-
ravské zemské muzeum, 2013, s. 62-87.

Zoomorfni motivy na lidové keramice. In: Ci-
hal, Petr (ed.): Zoomorfni tematika v lido-
vé kulture. Uherské Hradisté: Slovacké
muzeum, 2013, s. 276-285.

Odraz kultu sv. Cyrila a sv. Metodéje v lidové
vytvarné kultufe. In: Junek, Marek (ed.):
Cyrilometodéjska tradice v 19. a 20. stole-
ti, obdobi rozkvétu i snah o umiéeni. Pra-
ha: Univerzita Karlova v Praze, Filozofic-
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ZA JANEM TROJANEM (1926-2015)

V pondéli 26. ledna zemfel v Brné ve
véku nedozitych 89 let prof. PhDr. Jan
Trojan, CSc., muzikolog, pedagog, roz-
hlasovy redaktor a hudebni aranzér. Zil
praci, védou, poznavanim a radosti ze
znovu objevované a nalézané hudby, a to
zejména hudby minulosti. Nebyl tu po ce-
la desitileti pro zadné mocenské ambice,
nikdy nechtél ovladat, rozhodovat, dikto-
vat. Pfedevsim touzil objevovat hudbu ze
vSech stran, slouZit ji a pomahat vSem
podobné smyslejicim lidem. Pfipomerime
alespori nékolik dilezitych okolnosti, kte-
ré jsou neodmyslitelné spojeny s celozi-
votni sluzbou Jana Trojana hudbé.

Narodil se 31. 5. 1926 v moravské
Brtnici, méstecku mezi Jihlavou a Trebidi,
které urcilo jeho orientaci a profil hudeb-
nika. Collaltovsky zamek v Brtnici s vel-
kou hudebni tradici pdvodné benatského
rodu, ktery se vzmohl v pobélohorské do-
bé a ktery jevil velkou hudebnost a pfivital
na svém zamku napf. i Antonia Vivaldiho
pfi jeho priijezdu Moravou, to vSe dalo Ja-
nu Trojanovi do vinku pfedevSim zajem
o historickou hudbu, vidény ocima tras
pro Moravu tak dalezitych, smysl pro logi-
ku center i region(. Dnes uz samozfejmé
vime, Ze nejsou zadné velké a malé dé-
jiny a ze z kazdé regionalni zalezitosti se
razem mUze stat univerzalni a celosvéto-
vé uznavany a studovany fakt.

Jan Trojan byl pravé jednim z téch,
ktefi zprvu hlavné instinktivné, pozdé-
ji pak cilevédomé spojovali za vSech
okolnosti region s centrem. Rozhodné
nijak racionalné nekalkuloval, nakolik
atraktivni bude vyzkum kantorské hud-
by nebo hanacke opery z druhé poloviny
18. stoleti: a hle, vétSina z téchto dfive
tzv. lokalnich témat presla do pozice né-
¢eho Siroce uznavaného, docenovaného
a hlavné stale zkoumaného.

Jedno je pro muzikologa Jana Trojana
podstatné a uréujici: Cela jeho védecka
akribie vychazi z davérné znalosti hudby,
matérie, partitury, hudebniny. Partitur po
Trojanovi zustaly v byvalém Ceskoslo-

venském rozhlase stovky. A pokud mu-
zikolog studovanou hudbu neslysi, nedo-
kaze ji sam ozivit a interpretovat, pak je
jen lepSim nebo horSim hudebnim ured-
nikem, odk&zanym pfi hodnoceni a ana-
lyze na praci druhych a vytvafi obrazné
feCeno z desiti knih jedenactou... Jan
Trojan byl pravym opakem tohoto typu —
partitura a ziva hudba mu byly vS§im. Mél
vzdélani a Skoleni skladatele, nebot’ stu-
doval u Zdenka Karaka, Jaroslava Kva-
pila a Viléma Petrzelky. Po univerzitnich
studiich hudebni védy a disertaci Muzika
Vaclava Philomata z Jindfichova Hradce
(1951) pusobil kratce v seminafi hudebni
vychovy a potom osm let v rozhlase, kde
systematicky péstoval historickou hudbu
pfedevSim moravskych regionl s dulezi-
tymi pfesahy do lidové hudby.

Od roku 1961 byl Zivot Jana Troja-
na spjat s brnénskou Janackovou aka-
demii muzickych uméni. Pravé zde se
mohla naplno rozvinout jeho hudebnost,
smysl pro postizeni struktury, vyznamu
a interpretace skladeb spolu s gene-
zi a recepci. Toto vSe se navic spojilo
s jeho erudici, invenci a obdivuhodnym
pedagogickym taktem. Diplomové prace
na JAMU postupné prestaly byt jen pou-
hym vyZadovanym apendixem studia
a pro fadl absolventl se staly vyzvou

k dalSimu vzdélani. JAMU ma od dob
Trojanova pUsobeni pevnou metodolo-
gickou zakladnu, ktera umoznuje vedle
hlavni umélecké c&innosti rozvijet i vé-
decké zkoumani hudby a mlzZe se dnes
vykazat uctyhodnou bibliografii. Nej-
podstatnéjSim pfinosem Jana Trojana
a jeho mladSich spolupracovnikd pak je
nesporné skute¢nost, Ze vychova umél-
cl dostava seriézni odbornou zakladnu,
jaka je dnes v8ude v Evropé i v zamofi
conditio sine qua non. Umélec prosté uz
nemUze existovat bez solidni kritiky no-
tového textu a bez schopnosti orientovat
se pfi vybéru prave tohoto textu.
Jestlize jen v nadznaku pfipominame
Trojanovo obsahlé dilo, pak zde naléza-
me knihy a publikace védecké, odborné,
popularizacni, edice vesmés s vysoky-
mi kritickymi ambicemi a ¢asto doslova
objevné edice pramenl doposud nezna-
mych nebo jen malo interpretovanych.
Jan Trojan byl pfedevSim hudebnim
historikem Moravy 18. a 19. stoleti s vy-
znamnymi pfesahy do 20. stoleti. Zde
kromé soustavného janackovského vy-
zkumu a zasluzné edi¢ni ¢innosti proka-
zal obzvlastni orientovanost v déjinach
evropské hudby zejména prvni poloviny
20. stoleti. Zcela zvlastni a vyznamny
Usek predstavuiji v jeho bibliografii prace
o dé&jinach opery a o operni dramaturgii.
Dokladem toho, jak se z plvodné
regionalné chapaného jevu stala zalezi-
tost evropského dosahu, jsou Trojanovy
vyzkumy hanacké hudebni subkultury.
Ta zacina své dé&jiny nékdy po fficetileté
valce v hanackych lokalitach a pokracu-
je béhem celého 18. stoleti s pfesahy do
19. stoleti. Z plvodné zajimavé regio-
nalni zalezitosti (az kuriozity) se mezitim
stalo tzv. velké téma. Tzv. hanacké opery
a dal$i hanatika vdéci v nemalé mife za
svou nynéjSi popularitu a znamost studi-
im, edicim i praktickym realizacim Jana
Trojana a sou€asné s nim samozfejmé
i Jifiho Sehnala, ktefi jsou bezesporu nej-
vyznamnéjSimi historiky tohoto fenome-
nu, na némz Ize pfimo vzorové sledovat
proménu regionalniho tématu na téma
pfinejmensim evropského vyznamu.
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Obdobné vyznamny je Trojanlv vy-
zkum kantorské hudby na Moravé. Na-
vazoval sice na fadu predchldcu, ale
jediné on dokazal soustfedit poznatky
do ucelené a kvalitni monografie Kantori
na Moravé a ve Slezsku v 17.—19. stole-
ti s podtitulem Jejich socialni postaveni,
spolec¢enska funkce a vyznam ve vyvoji
narodni hudebni kultury (1995/1996).

K velkym objevim Jana Trojana pak
patfi dilo a osobnost Josefa Schreie-
ra, pfed Trojanem zcela zapomenutého
a prakticky neznamého skladatele a kan-
tora prvni poloviny 18. stoleti. Zde si po-
dava ruku Trojan hudebnik, realizator
partitur, zkuSeny editor a historik objevu-
jici a interpretujici prameny. Schreierova
moravska vanoéni mée Cuj, Miko, éuj
s nare¢nimi texty je cennym moravskym
o desitky let dfive vzniklym opositem
k Rybové Ceské msi vanoéni... A obje-
vy dvanacti kldSternich pisni datovanych
okolo roku 1700 s lidovymi nebo alamo-
dovymi texty — to samo je mala antolo-
gie k déjinam melodie na naSem uzemi
a k zapisovani této vrstvy pravé v klaste-
rech jako zfejmé jediném zainteresova-
ném prostiedi... Tento podnét nezlstal
jen na papife a v edici, ale podnitil fadu
nahravek a pfispél tak vyrazné k pozna-
ni svétské vokalni rustikalni hudby.

Dalo by se pokraCovat — tedy aspori
heslovité: Trojan historik mozartovského
a pomozartovského Brna, znalec rossi-
niovské viny, autor jediné analyticky za-
lozené monografie o harmonii moravské
lidové pisné a hudby Moravska lidova pi-
sen. Melodika. Harmonika (1980). Trojan
popularizdtor — vyborna kniha hudebnich
fejetonl Privétiva krajina hudby (1989),
vSe opfeno 0 nezndmeé a nové prameny.
A samoziejmé Trojan objevitel a realiza-
tor anonymnich nebo autorskych skla-
deb z 18. stoleti.

Jan Trojan byl mimofadna osobnost
mezi védou a hudbou, zejména vSak
dobry ¢lovék, kterého si vSichni vazili pro
jeho skromnost, opravdovost, hlubokou
lasku k hudbé a uméni a pfimo ztélesné-
ni onoho tak dobfe znamého BYT — NE
MIT... Teprve bibliografie jeho dila ukaze

56

v plné mife velky pfinos této osobnosti
geské hudebni védé a hudbé.

Milog Stédrori

(Ustav hudebni védy FF MU, Brno)

MUZEUM HISTORIE LESA (WALDGE-
SCHICHTLICHES MUSEUM) V SANKT
OSWALD-RIEDELHUTTE

Bavorska obec Sankt Oswald-Riedel-
hitte vznikla roku 1979 spojenim dvou
samostatnych celkd. Vyrazné starsi je
prvni z nich. Ac¢koliv pfesnou dataci jeho
vzniku nelze urcit (prvni zminka pochazi
az z roku 1319), pfedpoklada se, Ze jiz
predtim tudy prochazela jedna ze ste-
zek, kudy se do Cech dopravovala sul.
Pohlédneme- li smérem k Ceské hrani-
ci, rozestfe se pfed nami panorama se
dvéma vrcholy — Roklanem a Luznym.
Prechod do Cech se musi zdolavat pé&s-
ky, Zadna vétsi komunikace tudy neve-
de. Tento fakt zdUrazruji proto, ze klas-
terni osada Sankt Oswald pojmenovana
podle anglického mucednika Oswalda,
byt sama proslula jako poutni misto, se
koncem 19. stoleti stala vychodiskem,
odkud se kazdoro¢né vydavali na sva-
tohorskou pout' véfici z celé jizni ¢asti
Bavorského lesa.

Dnes je obec se 2864 obyvateli mis-
tem, kde nalezneme jedno ze tfi muzei
Narodniho parku Bavorsky les. Zatim-
co DUm v divociné (Haus zur Wildniss)
s rozsahlou plochou lesni rezervace
v Ludwigsthalu a architektonicky zdafile
koncipovana Stezka v korunach strom
(Baumwipfelpfad) v Neuschdnau jsou za-
méfeny pfedevsim na poznani pfirodnich
hodnot, malé muzeum v Sankt Oswaldu
je stran poznani Bavorského lesa kom-
plexné&jsi — nahlizi i do jeho historie, pre-
devsim pak prezentuje Zivot obyvatelstva
véetné zpusobu jeho obzivy, kalendar-
nich a rodinnych svatku, tradic aj.

Impuls k zalozeni muzea roku 1979
vysSel od bavorského statu, ktery také vy-
razné finanéné podpofil jeho vybudovani.

PFi polozeni zakladniho kamene (30. 9.
1982) byl dokonce pfitomen ministersky
prfedseda bavorské viady Franz Joseph
Straull. Po otevieni provizornich prostor
v ¢ervnu 1988 vSak bylo tehdejSimu sta-
rostovi jasné, Ze mala obec nebude moci
provoz muzea finanéné garantovat. Na-
klady spojené se zajisténim personalu
tak pfevzal Narodni park Bavorsky les,
ktery muzeum v roce 2006 od obce od-
koupil za symbolické jedno euro. Budo-
va v hodnoté 600 000 eur se sanovala,
dalSi ¢astka ve vysi 430 000 eur pfispéla
k rozs$ifeni prostor a zatepleni. Dal$i za-
fizeni vzniklo za podpory programu In-
terreg. Celkova ¢astka dotaci pfedstavo-
vala 1,64 milionQ eur.

Cim je toto malé muzeum, mimocho-
dem dostupné i navstévnikim Sumavy,
tak vyjime€né? Pomineme-li vefejné pfi-
stupnou klubovnu s bohatou knihovnou
tvofici postranni trakt této nenapadné
budovy, ktera svou architekturou zapada
do stylu zdejsich staveni, pak je to napa-
dité vtipné feSeni vSeho, co se predklada
k védéni a zapamatovani. V pfizemi nas
mile zaskoCi vstupni Zert — magmaticka
komora demonstrujici vznik Zemé. Da-
le prochazime dobou ledovou, ktera se
symbolicky ohlasi dujicim vétrem. Jed-
notlivé faze si mazeme sami regulovat
mechanickym otacenim lezaté hfidele,
jejiz kridla zobrazuji Casové promény té-
hoz horizontu s vrcholy Roklanu a Luz-
ného. Nasledujici panoramatické uspo-
fadani téze krajiny demonstruje pocatky
lesa, promény jeho porostu, ménici se
floru a faunu, kone¢né pak i pfitomnost
Clovéka coby lovce.

Z prehistorie se dostavame do sou-
Casnosti. Prochazime lesem s ,mluvi-
cimi“ stromy. Podobné jako lidé i ony
preferuji své pfednosti — rust, vétve, ko-
runy, plody, pfitazlivost, vzajemné souzi-
ti s hmyzem, ptaky, zvifaty a ¢lovékem.
Objasniu;ji, pro€ jsou pfedmétem uctivani,
komu slouzi, komu jsou prospésné, ale
také kdo na nich cizopasi. Dodejme, ze
vétSina nahravek a vSechny popisky jsou
k dispozici v trojjazyéné mutaci — némec-
ky, Cesky a anglicky.
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Z pfizemi navstévnici obvykle sestu-
puji do suterénu. Na velké obrazovce
si mohou procist dllezitou historickou
dokumentaci — zakladaci listiny, prava
upravuijici statut jednotlivych mist. Osid-
leni Sumavy pak mohou sledovat na vel-
ké plastické mapé, kde se jeho jednotli-
vé faze objevuji pomoci rdznobarevnych
svételnych signall. Takto jsou vysvétle-
ny i nazvy jednotlivych lokalit. Nékolikrat
je pfipomenuta ,Zlata stezka“ jako dule-
Zitd komunikaéni osa.

Prace v lese se ohlasi nahle a ne-
¢ekané zvuky kacejiciho se stromu. Na-
v§tévnik intuitivné uskoCi a okamzité si
uveédomi jeji rizikovost. Exponaty pracov-
nich nastroju lesnich délnik — od onéch
starSich az po zcela sou¢asné — zacina
oddil prezentujici symbiézu Clovéka s le-
sem jako zdrojem obZivy. Dfevo je ostat-
né v muzeu vSudypfitomné. Je z ného
vyrobeno i to€ité schodisté spojujici jako
stfedobod vSechna tfi podlazi. Ukryté ve
vnitfku stromu nese ve své koruné pta-
¢i hnizdo — jednu z nejvétSich détskych
atrakci.

Etnografy nejvice zajima vrchni
patro, které je vénovano zivotu obyva-
tel Bavorského lesa. Zfejmé z konce
19. stoleti pochazi zvétSenina fotografie
sedlaka, jeho rodiny a ¢eledi. Kazdy ma
svUj pfibéh. Sedlak se svou Zenou a nej-
starSim synem rezignované konstatu;ji
kazdodenni dfinu, zatimco mladsi déti
plny optimismu oCekavaji spasu ve vy-
st&hovani do zamofi ¢i odchodu jinam.
Nahravky startujici dotykem jsou podob-
né jako monology stromu pofizeny her-
ci. Jejich jazyk sice nema nejautentic-
téjSi podobu mistnich dialekt(i, nicméné
hloubkou vyrazu pasobi vérohodné.

Rozdil mezi zivotem dfive a nyni
demonstruji pracovni koutky dvou di-
vek — jedné z pfelomu 19. a 20. stoleti,
druhé sou€asné. Kromé predmétu je tu
i jejich denni rozvrh, ktery mGzeme &ist
na dvou protilehlych elektronickych ta-
bulich. Mame pfed sebou nazorny zpU-
sob, jak upozornit na rozdilné Casoveé
dimenze, jiné moznosti, ale také na od-
liné hodnoty.

Pojem hranice mj. pfipominaji paso-
vané pfedméty. Jsou umistény ve dvou-
patroveé vitring, v niz kazdé patro krouzi
opaénym smérem — spodni z Cech do
Bavor, vrchni z Bavor do Cech. Expozice
vSak neni z téch, které by zddrazriovaly
neprostupnost hranic. Zivot na obou stra-
nach — jak na Sumavé, tak v Bavorském
lese, byl v podstaté stejny. Vyzadoval
nesmirné pracovni vypéti, coz ostatné
autofi také v8ude akcentuji. Jejich jména
jsem bohuzel na zadné informacni tabuli
nenasla. Tak jako ve vétsiné pfipadu ex-
pozic i zde se zdurazruje tymova prace
odbornik(l pasovské a fezenské univer-
zity, uciteld Skol v regionu, odbornych
pracovnikd Narodniho parku Sumava
a Bavorského lesa, jakoZ i muzei v Pra-
chaticich a v KaSperskych Horach.

Autofi si velmi dobfe poradili i s folk-
lornimi projevy. Oteviené otvory ve sté-
né& umist&né ve vysi hlav lakaji. Nahléd-
neme-li dovnitf, obklopi nas skupiny
lidi. S prvni mGzZeme prozit velikono¢ni
obchizku, s druhou tzv. Wasservogel-
singen (obchizku muz( o svatodusni
nedéli), se treti tzv. Wolfsauslassen (vy-
pousténi vika), pastyfsky zvyk, ohlasujici
pfed svatkem sv. Martina pomoci obfich
zvoncU pfichod zimy. Ve vSech tfech pfi-
padech se jedna o jednoduchy trik — sta-
¢i autenticka nahravka a barevné foto-
grafie postav v Zivotni velikosti, uspora-
dané do pulkruhu.

Je toho hodné&, o ¢em by se moh-
lo psat — o devocionaliich, o praporcich,
s nimiz se putovalo na Svatou Horu,
0 zlomku zficeného bombardéru MIG-15,
pfipominajicim studenou valku. Kone¢né
jsou zde i kiesla zavéSena pfed proskle-
nym vyhledem do horské krajiny, pfinase-
jici zaroven zvukové nahravky z dél regi-
onalnich spisovatell. Kone¢né nesmime
zapomenout ani na kulturni programy
— prednasky, vystavy, koncerty, literarni
¢teni, divadelni pfedstaveni a na pravi-
delné skolni akce. Dilezitou informaci je
také to, ze vstup do muzea je pro vefej-
nost zcela bezplatny.

Marta Ulrychova
(Plzeri)

KDO JSOU LIDE NA HLUCINSKU

Hlu€insko, nepradvem opomijeny kraj
za fekou Opavou, pfedstavuje malé Uze-
mi tahnouci se podél polskych hranic
mezi mésty Ostravou a Opavou o rozlo-
ze 316 km?, které ve svych pracich ma-
povaly pfedevSim regionalni spisovatel-
ky Ludmila Hofka a Helena Salichova.
Na rozdil od jinych narodopisnych celkd
neproslulo pestrou paletou kroji ¢&i pu-
sobivou lidovou architekturou, ale diky
slozitému historickému vyvoji vstoupilo
do kulturniho povédomi jako fenomén
moderni Evropy. Nad uzemim stfidavé
vlala vlajka rakouské monarchie, prus-
kého statu, Ceskoslovenské republiky,
hitlerovského Némecka a v roce 1945
opétovné Ceskoslovenska. Prevedeni
dopadu dégjinnych udalosti do filmové
podoby by vydalo na strhujici snimek
predvadsjici evropskou historii v kostce
s odkazem na absurditu déjinnych zvra-
td. Vzdyt kde jinde by mlady muz mohl
zacit vojenskou sluzbu jako vojak Ces-
koslovenské armady, nasledné po roce
1938 slouzit ve wehrmachtu a jako né-
mecky vojak skongit v zajateckém taboie
na Sibifi? Déjinné peripetie se promitly
do spletitych osudd zdejSich obyvatel,
coz reflektuje nova stala expozice Mu-
zea Hlucinska pfiznacné nazvana Kdo
jsou lidé na Hluc¢insku (koncepce a scé-
nar expozice, architektonické FeSeni
David Bazika, spoluautofi Jifi Jung, Jifi
Neminar, Metodéj Chrastecky; www.mu-
zeum.hlucin.com).

Autory vystavy Cekal vice nez obtizny
Ukol — na malé ploSe predstavit pfitazlivou
formou sucha historicka fakta ve vazbé
na vSedni i svate¢ni zZivot zdejSich muzi
a zen. O to vice musime hodnotit Usili au-
tora koncepce a scénére, ktery se rozho-
dl toto obtizné uchopitelné téma vizualné
zpracovat. Nezvolil pfitom klasické vlas-
tivédné schéma archeologie — historie
— pfirodovéda — narodopis, ale vydal se
proto nenajde notoricky znamy kaleido-
skop archeologickych stfepu, krojovych
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soucastek Ci méstskych insignii, coz se
pfi téchto prilezitostech nabizi, ale sle-
duje Zivoty konkrétnich jedincd, jejichz
,malé“ pFibéhy ilustruji ,velké* d&jiny.
Tato polarita tvofi zakladni osu vystavy,
ktera nechava nahlédnout na vyvoj spra-
vy Uzemi a na vale¢né udalosti, v jejichz
dusledku se Uzemi formovalo, s dlirazem
na druhou polovinu 19. a na prvni polo-
vinu 20. stoleti, pfi€emz jsou vyzdvizeny
zlomové roky 1742, 1914, 1920, 1938,
1945 s pfesahem do souc€asnosti. BEéhem
prohlidky se navstévnik rovnéz seznami
s pozici cirkve, Skoly ¢i specifik jazyka na
,Prajske“. Pomérné znacny prostor je vé-
novan zameéstnani obyvatelstva, v jehoz
ramci je pfedstaven podomni obchod,
cihlarské a zednické femeslo s odkazem
na zdejsi architekturu, pfi jejiz vystavbé
byla pouZita pravé typicka rezna ,hlucin-
ska“ cihla. Druha &ast projektu umisténa
v podkrovi hospodafské budovy hlugin-
ského zamku vsadila na scénickou insta-
laci realnych exponatl doprovazenych
projekci a na praci se svétlem. Tyto diva-
delni prvky tvofi protéjSek velkoploSného

snimku zachycujiciho protestni shromaz-
déni proti pfipojeni Hlucinska k mladé re-
publice v roce 1919. Na jeho pozadi jsou
umistény medailony konkrétnich osob —
feholnice, podomniho obchodnika, uci-
tele, zbytkového statkare, vojaka, Ured-
nika, mulafe, odsunuté Zeny, dozorce
v Osvétimi. D. Bazika zde pIné zhodnotil
dané moznosti, kdyz do nehybné mu-
zejni instalace vnesl pohyblivy vizudlni
prvek ilustrujici zakladni mySlenku pro-
jektu a navstévnikovi umoznil silny emo-
cionalni zazZitek. V navazujicim minikiné
se jeho zkuSenost prohloubi pfi zhlédnuti
filmového dokumentu Davida Jafaba se
zaznamy rozhovor s pamétniky, jejichz
vypoveédi jsou sestfihany tak, aby vytvofi-
ly chronologickou linku historie Hlu€inska
v letech 1920-1950.

Stejné jako obsahova stranka by-
lo i architektonické feSeni (D. Bazika
a arch. Jifi Halfar) podminéno nepfi-
li§ velkym a navic ¢lenitym pldorysem
pfizemi a podkrovi, coz vedlo k zapoje-
ni venkovniho prostoru. Zakladni udaje
o historickém vyvoji tak ziskame jiz pfed

Expozice Kdo jsou lidé na Hluc¢insku. Foto M. Popelar 2014.
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samotnym vstupem do objektu muzea,
kde naznak labyrintu cihlovych stén ve
vytvarné zkratce predstavuje jednotlivé
historické etapy. V hlavnim vystavnim
sale je vestavéno 3est kdji z pfirodniho
dfeva, kterymi navstévnik prochazi, coz
prostor pohledové zatraktivnilo a zaro-
ven paradoxné umoznilo intimitu osobni-
ho poznani. Koncepce se neomezila jen
na tradiéni muzejni prezentaci exponatl
v uzavienych vitrinach, prostor to ostatné
ani pfili§ neumozriuje, ale nechava plso-
bit pfedevsim fotografickou dokumentaci.
Stény skytaji podklad pro bohatou fakto-
grafickou &ast, pfiCemz je na rozhodnuti
navstévnika, zda pfijme pouze zakladni
informaci obsazenou v popisce nebo se
zacte do obsahlych textl. Divacky velmi
vdécné je sledovani kratkych filma roz-
vijejicich dana témata, v nichz historie
za pomoci komparsu oziva. (Rezisér Ja-
fab vyuzil pfi jejich nataceni na dvé sté
dobrovolnikdl z Hluginska). Zabudované
interaktivni prvky nejsou samoucelnymi
technickymi hfickami, ale smysluplnym
dokreslenim déje. Centrem je dotykova
obrazovka umoznujici otevirani vypo-
védi pamétnik(. Stavajici databaze cca
stovky zaznam( je priibézné doplfiova-
na, nebot autofi si uvédomuiji fyzické li-
mity respondent.

Vystavené predméty s dirazem na
doklady kazdodennosti nejsou pouhym
svédectvim Femesiné dovednosti, ale
promén dé&jinného individualniho i soci-
alniho prostfedi uzemi. Exponaty neo-
slfuji mnozstvim ani umeéleckohistoric-
kou hodnotou, jsou odrazem prostredi,
z néhoz byly vynaty. Jejich pfidanou
hodnotou je pfibéh, ktery zdanlivé oby-
¢ejnou véc povysuje na Spickovy muze-
alni doklad. Projekt dotykajici se Zivého
ohrani¢eného terénu jisté rozvifi vyménu
nazor(, pfedevsim z fad starSi genera-
ce pamétnikd. Co lepSiho si v§ak kura-
tor mlze prat, nez kdyz vystava probudi
Zivy dialog.

Kam Muzeum Hluc¢inska timto pro-
jektem sméfuje a jaké poselstvi chce
pfedat budoucim generacim, nejlépe do-
klada motto z doprovodného materialu:
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Nova stala expozice o fenoménu Hlugin-

sko je povinnosti v(¢i pfedkiim, nutnosti
pro potomky a zpravou o nas...

Hana Dvorakova

(Etnograficky ustav MZM)

BETLEMY, TENTOKRAT TISTENE

Jiz fadu let prezentuje StfedoCeské
muzeum v Roztokach u Prahy betlémy
formou volného cyklu tematizovanych vy-
stav, b&hem nichZz seznamuje vefejnost
s produkci tradinich regionalnich betlé-
mafskych center nebo s jinak zajimavy-
mi typy historickych betlém0. Pro sezénu
20142015 (28. 11. 2014 — 1. 2. 2015,
autorky lvana Kubec¢kova a Zita Suchan-
kova) bylo zvoleno téma tiSténych betlé-
m0, tedy takovych, jejichZ vytvarné pred-
lohy byly primarné vytvofeny pro vydani
tiskem a jez v rdmci betlémarstvi pred-
stavuji velmi specificky druh. Na jedné
strané jsou trochu podceriovany, protoze
nevyvolavaji prfedstavu uméleckého dila
jako betlémy vyfezavané ¢&i ruéné malo-
vané, na druhé strané se staly Siroce obli-
benymi pro nizké pofizovaci naklady i pro
moznost vyrobit si svdj vlastni betlém. Ani
v odbornych kruzich jim neni vé&novana
pfiliSna pozornost. A ackoliv betlémy ja-
ko takové byly jiz mnohokrat zpracovany
z rznych Uhld pohledu, téma betlému vy-
danych tiskem nebylo u nas dosud ucele-
né publikovano. Ve fondech fady instituci
jsou sice zastoupeny, vétSinou se vSak
nejedna o systematicky budované kolek-
ce, ale spiSe o nahodné ziskané soubory.
Z tohoto divodu se autorky vystavy vice
orientovaly na soukromé sbirky, ze kte-
rych se podafilo shromazdit pomérné re-
prezentativni soubor, jenZ mohl doklado-
vat jistou vyvojovou kontinuitu tiSténych
betlém0 a v fadé pripadu dovoloval pfed-
vést sestaveny betlém spolu s plvodnimi
nerozstfihanymi archy.

Inspiranim zdrojem pro tisténé bet-
Iémy byly pravdépodobné ru¢né malova-
né figury na kartonu &i dfevénych des-

kach, vyfezané v obrysové linii a sesta-
vené do podoby betlémské scény. Tyto
individualni umélecke &i spiSe umélecko-
femesIné prace byly ur¢ené predevSim
pro cirkevni nebo Slechtické prostredi,
v némeckych oblastech zaznamenané
jiz v 17. stoleti, v Cechach v 18. stoleti.
K jejich postupnému zlidovéni dochazelo
aZ na sklonku 18. stoleti, v Cechach pak
v pribéhu 19. stoleti. Dostupnou varian-
tou se tak staly tisténé betlémy, nebot
tisk umoznoval vyrobu zadaného artiklu
v sériich za podstatné niz$i ceny nez za
dilo na objednavku.

Ve stfedni Evropé maji predtisténé
archy pro zhotoveni betlému svij pivod
v raném 18. stoleti v Augsburgu, ktery
byl vyznamnym centrem barokni devoc-
ni grafiky. Néktefi z tamnich rytct zacali
vedle obvyklych témat tisknout také listy
s postavami betlémského vyjevu, vytvo-
fené technikou dfevofezu a médirytu, jez
bylo mozné vystfihnout a sestavit do pro-

storové kompozice. K nejstar§im patfi
archy Albrechta Schmidta (1667—-1744)
a Martina Engelbrechta (1684-1756).
Mezi znamymi augsburgskymi tiska-
fi betlémovych arch( figuruji Johann
Christian Leopold (1721-1779), Johann
Martin Will (1727-1807), Franz Xaver
Endress (data nezjisténa), Vinzenz Zan-
na (1772-1827), stejné tak jako rytecka
rodina Hutterd, jejiz potomek Josef Hut-
ter (1790—1866) byl vibec jednim z po-
slednich augsburgskych rytcu.

Také v nékterych dalSich méstech
zafazovaly dilny do svého repertoaru
Gernobilé nebo kolorované (ruéné &i pres
Sablonu) archy s vano¢nimi motivy. Me-
zi takova centra nalezely mimo jiné Mni-
chov, Viden a Praha.

K nejstarSim dosud znamym betlé-
movym archtim v Cechach patfi pravdé-
podobné jeslicky ze sklonku 18. stoleti
od prazského rytce Jana Jifiho Balzera
(1710-1799) ze slavné rytecké rodiny

Pohled do vystavy s JihoCeskym betlémem J. Kaplickeho (vydal B. Koc¢i v Praze v roce 1918)
a Vazeckym betlémem J. Haly (vydalo Statne nakladatelstvo v Praze 1931) véetné archu.
Soukromé sbirky. Foto A. Hualka 2015.
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Martin Engelbrecht, arch s Klanénim kralu, médirytina, Augsburg, 18. stoleti. Srov. Riolini, Peter:
Papierkrippen aus Schwaben. Augsburg: Museumsdirektion des Bezirks Oberschénenfeld, 1998.

FrantiSek Karel Wolf, arch s Klanénim kral(, médirytina, Praha, kolem 1800. Kralovska kanonie

premonstrati na Strahové. Foto A. Hulka 2015.
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Balzerd. V prvni polovingé 19. stoleti na
nasem Uzemi pusobila fada rytct ¢i na-
kladatel(, ktefi kromé SirSiho sortimentu
rytin, ilustraci nabozenskych knih, sva-
tych obrazki a didaktickych tiskd vy-
davali jeslickové archy, jez se vSak do-
chovaly velmi vzacné. V Praze pusobili
FrantiSek Karel Wolf (1764-1836), Petr
Bohmann (1768-1817), Vaclav Franti-
Sek Hoffmann (1782-1850), Josef Ko-
petzky (fungovani firmy uvadéno v le-
tech 1828-1851), FrantiSek Rzehula
(1798-1869), Waclav Morak (nar. 1817),
ve Vrchlabi pracoval Wenzel Langham-
mer (1769-1849), ale nepochybné se
archy tiskly i na jinych mistech.

AZ s rozvojem tiskafskych technik,
zejména se zavedenim litografie, se po-
stupné ve druhé poloviné 19. stoleti ar-
chy zacaly tisknout barevné. Stfedo-
evropsky trh, véetné Ceského, byl pak
az do 20. stoleti zaplavovan jesliCkovy-
mi archy némecké provenience, u nichz
vSak nékdy vytvarnou droveni a tiskovou
kvalitu nahrazovala kvantita. Nejznaméj-
Simi reprezentanty této produkce byly fir-
my Robrahn & Co. v Magdeburgu, Gus-
tav Kuhn a Oehmigke u. Riemschneider
v Neuruppinu, J. F. Schreiber v Esslinge-
nu, Josef Scholz v Mainzu, existovaly ale
i mnohé dalsi.

Ceska vydani betlémd z konce
19. a pocatku 20. stoleti se svym vytvar-
nym nazorem pfidrZzovala do znaéné mi-
ry némeckych vzorll — napf. archy Hynka
Fuchse a Aloise Hynka z Prahy, betlém vy-
davatele J. Lorenze z Tiebi€e nebo jesli¢-
ky vydané V. J. ChmeliCkem v Plzni.

Zasadnim predélem se stalo vydani
betlému Mikolase AlSe z roku 1902, ktery
zapocal éru kvalitnich autorskych pfed-
loh, v nichz pokracovali Josef Kaplicky,
Josef Wenig, Josef Lada, Marie Fische-
rova-Kvéchova a mnozi dal$i umélci.
Paralelné s nimi vSak vzkvétala také
produkce rozkladacich barvotiskovych,
vétSinou i reliéfné tlaenych betlému
Ceské a némecké provenience, popular-
nich svou sentimentalitou a prostorovou
nenarocnosti. Ve 30. letech pak nastal
rozmach ve vydavani reklamnich bet-
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Iéma, typickych prakticky vyhradné pro
Ceské prostredi, kdy darovnici i kralove
pfinaseji do Betléma vyrobky propagujici
urcitou firmu &i zbozi a jejichz autofi ne-
jsou az na vyjimky znami. V pounorovém
obdobi doslo z obecné znamych politic-
kych dtvodu k atlumu ve vydavani bet-
Iému (vice znamé je vydani Narodopis-
ného betlému M. Fischerové-Kvéchové
z let 1958 a 1959), s vyjimkou kratkého
Casového useku kolem roku 1968. Tuto
epochu na vystavé reprezentovaly pie-
devSim prace Vojtécha Kubasty, Cyrila
Boudy a Jifiho Skopka.

Po roce 1989 se betlémy zacaly opét
hojné vydavat jak formou reprintl star-
Sich dél, tak novych autorskych arch(
souCasnych vytvarnikd, avsSak toto ob-
dobi bude namétem pro nékterou z pfis-
tich vystav.

Vystava v Roztokach u Prahy pred-
stavovala prvni pokus o odborné uchope-
ni tohoto dosud malo probadaného téma-
tu a je zcela zfejmé, Ze si zasluhuje dalSi
pokraCovani. Je velmi pravdépodobné,
Ze v mnohych muzejnich fondech budou
uloZzeny nékteré ze starSich betlémovych
archu jako sice zajimavy, ale odborné ne-
zpracovany material. Informace o ném by
autorky s nad$enim privitaly.

Ivana Kubeckova
(Stfedoceské muzeum
v Roztokach u Prahy)

O DUDACH A DUDACICH
POTRINACTE

Dne 22. unora se v Rokycanech
uskutecnilo jiz potfinacté oblibené setka-
ni pratel dudackeé hry. Zatimco pro duda-
ky znamena opétovna vzajemna setka-
vani, pfedavani informaci a zkuSenosti,
pro obyvatele Rokycan je vitanym zpes-
tfenim mistniho kulturniho Zivota. To
ostatné potvrdila i hojna uc€ast vefejnosti
— maly pfednaskovy sal Muzea dr. Bohu-
slava Horaka jiz mohl zajem z fad publi-
ka jen sté&zi uspokaoijit.

Hlavni naplni sobotniho odpoledne
byla pfednaska popularniho slovenskeé-
ho gajdoSe Lubora Tatarky. Mezi pfiznivci
folkloru je znam predevsim jako pfivétivy
Clovék, plnou hrsti rozdavajici své zku-
Senosti svym kolegm a mladsi genera-
ci. Na stfednim Slovensku se zaslouzil
o vznik festivalu Ozveny hradnych murov.
Jeho témér dvouhodinové vystoupeni
znamenalo, a to pfedevSim pro mladsi
generaci, dukladné komplexni sezname-
ni s jednim z regiond stfedniho Sloven-
ka, konkrétné s okolim Banské Bystrice,
Tatarkova rodisté a pusobisté. Nazornost
svého vypravéni host podepiel malou vy-
stavkou rukodélnych vyrobk( spojenych
se salasnickou kulturou a hrou na nékolik
nastroji vyrobenych vlastni rukou. Tatar-
ka svym zivotem pfilnul k horam a k jejich
lidovému uméni, je si védom jeho hodnot,
dokaze o ném zanicené a presvédcivé
vypravét. V tomto sméru byla jeho ,agita-
ce” v Ceském mésté, jakym jsou Rokyca-
ny, naprosto pfirozena a hodnovérna.

Gajdos a vyrobce lidovych hudebnich nastrojii
Lubomir Tatarka ze Slovenské Lupdi. Foto
Zdenék Vejvoda 2014.

Druhou ¢ast programu, zacinajici tra-
di€né v podvecer, vyplnili domaci inter-
preti — dudaci z Plzefiska a Rokycanska.
Jako nadéjny dudak se pfedstavil Zzak
Zakladni umélecké Skoly v Tremosné Mi-
chal Karpisek, ktery pfedvedl technicky
naro¢né kompozice z pera Zderika Bla-
hy, svého otce Milana Benedikta Karpi$-
ka a polky legendarniho ,krale ¢eskych
dudakd“ Bohumila Krause. Koncertni
Cast ozdobili svymi kratkymi vstupy du-
dak a zpévak Vaclav Svik a doyen &es-
kych dudak Zdenék Blaha. Ten nejen-
Ze predstavil Matéje Jilka (rovnéz zaka
tfemosenské ZUS, kde se o dudackou
linen stara Dalibor Barta), ale s energii
sobé vlastni rozeznél rozmarnou pisnic¢-
kou hlasy pfitomnych posluchacl. Ro-
kycany reprezentovaly Mala muzika Ro-
kytka, Lidova muzika Sluni¢ko a znamé
rokycanské duo otce a syna — LukaSe
a Vlastimila Bradovych.

TFinacty ro€nik dokazal, Ze popularita
rokycanskych setkani zalozenych pred
dvanacti lety z iniciativy Zderfka Vejvody
a jeho kolegu neustale roste. Doufejme,
Ze i v budoucnu bude mit v tomto mésté
trvale zajistény azyl.

Marta Ulrychova
(Plzeri)

DESIDERIU GESCE: HISTORIE CES-
KYCH KOMUNIT V RUMUNSKU. Z ru-
munstiny prelozil Jifi Sabat. Praha:
Herrmann & synové, 2013, 464 s.

Vydavatelstvi Herrmann & synové vy-
dalo s podporou Rumunského kulturniho
institutu knihu, ktera si bezesporu zaslou-
Zi nasi pozornost. Textl a jinych vystupl
(nap¥. rozhlasovych i televiznich reportazi
a filmovych dokument() zabyvajicich se
portiznu prostfedim rumunského Banatu
a zde zijici ¢eskou menSinou vznikla jiz
cela fada. Mohlo by se tedy zdat, Ze dalSi
a dalSi svédectvi o osudech téchto kra-
janu jsou zbyte¢na. Domnivam se ale —
a vede mé k tomu i €etba recenzované
knihy — Ze tomu je spiSe naopak.
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Zajemce o oblast Banatu obvykle laka
zejména existence nékolika vesnickych
lokalit, které maji svlj plvod v koloniza-
ci obyvatelstvem z Ceskych zemi. Vysté-
hovalci v 18. a na poc¢atku 19. stoleti ne-
odchazeli v pravém smyslu do zahranici,
ale stéhovali se v ramci jednoho statniho
utvaru — z domova smérovali do Banatu,
spravovaného videnskou dvorskou kan-
celafi (po roce 1919 pak byl rozdélen me-
zi dnes$ni Rumunsko a Srbsko). Toto Uze-
mi tvofilo od vyhnani Turkd v roce 1716
jihovychodni  Habsburské monarchie
a brzy zde vznikla tzv. vojenska hranice,
ktera méla stat chranit pfed osmanskym
nebezpecim z jihovychodu. Na vyzvy vo-
jenské spravy sem pfisli — kromé jinych
— také pristéhovalci z ¢eskych zemi, aby

Recenzovana kniha je pfekladem ru-
munské disertaéni prace Istoricul comu-
nitatilor cehe din Romania (asezare, evo-
lutie etno-demografica, socio-economica
si  cultural-confesionald) (Cluj-Napoca
2009). Jeji autor Desideriu Gesce nej-
prve vykresluje pfirodni raz Dunajské
soutésky v Uvodni stejnojmenné kapi-
tole, ktera se stala cilem hromadné ko-
lonizace z &eskych zemi. Cely proces
migrace obyvatel ze stfedni Evropy je
pojednan v prvni asti knihy ,Etapy ko-
lonizace®, na niz navazuje ¢ast ,Ceska
kolonizace®, jez si v§ima samotnych po-
¢atku ceské kolonizace v prostoru vojen-
ské hranice. Pfehledné a logické Clenéni
¢tenafi dozajista umozni se do knihy na-
lezité ponofit. Bude se tak moci seznamit
s dal$imi oblastmi Zivota krajant v hor-
skych lokalitdch nad Dunajem. Chrono-
logické clenéni vykladu je zachovano
i v ¢asti ,Domov a dé&jiny“ (aspekty po-
liticko-spolecenské), jez je dovedena az
do reemigrace po druhé svétové valce.
Dal$i aspekty kultury krajand v Rumun-
sku — ekonomicko-spolecenské vztahy,
duchovni Zivot, narodni identita — jsou
rozpracovany v kapitolach ,Prace a ob-
Ziva“ (zaméfend na zemédélstvi, chov
zvirat, femesla, hornictvi, obchodovani,
povolani obecné), ,Cirkev a vzdélavani*
¢i ,Tradice a tvofivost®. Kapitola ,Cirkev
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a vzdélavani“ sleduje linii deskripce sa-
mostatného vyvoje jednotlivych vesnic
(Svata Helena, Gernik, Rovensko, Bigr,
Eibental, Sumice, Nova Ogradena, Clo-
podia, Pereg Mare), kapitola ,Tradice
a tvofivost® je ¢lenéna tematicky a za-
byva se jazykem, slovesnosti, hudbou,
tancem, vytvarnym uménim, odévem,
jidlem, nabozenskymi svatky a rodinny-
mi obfady. Posledni kapitola ,Promény
Ceskych komunit v dobé& postkomunistic-
ké“ rozviji téma kulturniho a socialniho
Zivota krajand v kontextu spole¢enské
transformace (od socialismu k post-soci-
alismu). Je zavrdenim vykladu historic-
kého vyvoje — dochazi k symbolickému
setkani chodu ¢asu se soucasnosti. Na
konci knihy jsou pak uvedeny i zakladni
informace tykajici se pusobeni vyznam-
nych osobnosti krajanského Zivota, mezi
kterymi najdeme napf. farare FrantiSka
Unzeitiga, Jindficha Schlégla ¢i nositele
ocenéni Ministerstva zahrani¢nich véci
Gratias agit Vaclava Maska.

Z vySe uvedené struktury publikace
vyplyva, ze hlavnim motivem knihy je

Fastorie 'r'w'/‘?nd. Seormeenit
- 4
5 Resoreeerssbns

podat uceleny pfehledovy obraz ¢eské
mensiny v Rumunsku prostfednictvim
popisu. Autorova badatelska pozice je
tak napadné podobna diskursu badani
Ceské (resp. Ceskoslovenské) etnologie
na poli krajansko-migracni problematiky.

Hlavni devizou knihy je autorova pra-
ce s prameny a literaturou dosud ¢eskym
badatellm neznamych, nebot stoji pre-
vazné na zdrojich psanych v rumunsti-
né. Desideriu Gesce navic mohl naplno
vyuzit potencial coby tzv. insider — Zije
nedaleko popisovanych osad ve spado-
vém mésté Moldova Noua, které krajané
nazyvaji Bosnak. Otazka autorstvi si za-
slouZi kratké zastaveni. Na vzniku knihy
se — jak napovida obsah Uvodu knihy —
zfejmé podilela i jeho manzelka Alena
Gesce, roz. Fiklova, puvodem z Eiben-
talu (manzelé puasobili ve Svaté Helené
jako ucitelé), ktera svému rumunskému
choti prelozila nékolik textd ¢eské etno-
logické produkce a jisté i nékteré cesky
psané prameny. On sam totiz ¢estinu ne-
ovlada. Fakt, Zze oba tvofi souc¢ast soci-
alni skupiny, ktera je v knize popisovana
(tedy jejich insiderstvi), je podle mého
nazoru na celé knize nejzajimavéjsi, pro-
toze do velké miry vysvétluje vyslednou
podobu recenzované publikace. Kdyz to-
tiz manzelé v roce 2006 a 2008 sepsali
dva dily u€ebnice Déjiny a tradice Ceské
men8iny v Rumunsku uréené pro druhy
stupen zakladnich skol v rumunském Ba-
natu, sbér dalSich informaénich zdroju se
nezastavil, ba naopak. Desideriu Gesce
na zakladé dalSich ziskanych prament
sepsal dizertacni praci, ktera se diky za-
jmu o vznik Ceské mutace pfetavila do
pfepracovaného vydani.

Recenzovana kniha je tedy dilem
insidera a védeckou publikaci zaroven,
pficemz tato pozice zajiStuje autorovi
oproti badateltim ,zvengi“ (¢eskym histo-
rikim, etnologim) jisté privilegované po-
staveni: mohl stavét na ddvérném vzta-
hu s aktéry studovaného spolecenstvi,
nemusel projit klasickymi ritualy kulturni-
ho Soku (nepfinasel si do prostfedi pfi-
slovecny kulturni batoh, reflektovany an-
tropologickou odbornou produkci) a ini-
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ciaénim vstupem ,do terénu“ smérem
k informatordm, aby splnil Ustfedni pfed-
poklad obora studujicich kulturu ,dru-
hych* — being there. Duvéra aktérd mu
otevfela cestu do té miry, Ze mu z viastni
iniciativy pfinaseli dulezité materialy. Me-
Zi nimi je nutné zminit zejména kvalitni
fotografie, které nejenze text publikace
vhodné doplfuiji ilustraci pojednavanych
fenoménd, ale €ini z né&j funkéni, velmi
pestrou kolaz vizualnich obrazii (ma-
py, skupinové fotografie atd.), diky niz
se muzeme bé&hem cCetby stat pfimym
Ucastnikem historie krajand v Rumun-
sku. Ukazky dobovych pisemnych pra-
menl pak umozriuji nahlizet pod pokli¢-
ku historické prace autora.

Na publikaci je znat velmi pecliva
prace prekladatelska a editorska, na
¢emz nic neméni ani nékteré nedostatky
dila: ignorovani mnozstvi textl ¢eskych
etnologlh z posledniho desetileti, ne-
zajem o tzv. b6hmisch vesnice (lokality
jako Weidenthal, Wolsberg, Lindenfeld
vzniklé kolonizaci ze zapadnich Cech),
nékteré nabozenské nepresnosti — napf.
ve Svaté Helené nepusobili adventisté,
ale svobodni reformovani). Je rovnéz
Skoda, ze si autor namisto Mistopisné-
ho slovnicku (s. 461) nedal praci se se-
stavenim klasického mistniho rejstfiku
s odkazem na paginacni udaje vyskytu
mistopisnych nazva v textu, coz by Gte-
nafi jisté usnadnilo opé&tovné prochazeni
knihy.

Publikace neni inspirativni ve smys-
lu uchopeni tématu, neni ani metodolo-
gicky vytfibena a interpretacné bohata;
neni tudiz krokem vpfed ve smysiu refle-
xivnéjSiho uchopeni studia kultury ,dru-
hych” (v tomto pfipadé krajan v Bana-
tu). Reprezentuje spiSe klasickou ukazku
syntetického pfistupu historika, v némz
dostane prostor velké mnozstvi aspektl
sledovaného spolecenstvi (aspekty his-
torické, socialné-ekonomické, duchovni,
etnické atd.), ale to rozhodné neni malo.
Jedna se o koncepci ovéfenou a zejmé-
na pro $irSi vefejnost (té je kniha urena
primarné) pfistupnou a z mnoha dlivodu
vstficnou. Tomuto typu &tenafe se tak

do rukou dostava, chce se fici kone¢né,
reprezentativni syntéza zivota Ceskych
komunit v horské &asti rumunského Ba-
natu. Malou skvrnou na celkovém pozi-
tivnim hodnoceni dila je skute€nost, ze
zUstala nenaplnéna — ze samotného na-
zvu knihy vyplyva ambice podat historii
Ceskych komunit v Rumunsku, nikoliv
pouze historii ¢eskych komunit v horské
¢asti Banatu, ¢ehoz se zhostila recen-
zovana publikace. Komunity pfislusniki
Ceské mensiny v Rumunsku bychom to-
tiz nalezli i v jinych oblastech Rumunska
(obec Clopodia, Peregul Mare, mnoz-
stvi mést, kam se krajané v prabéhu
19. a 20. stoleti stéhovali za praci). Je
Skoda, Ze se na né v knize nedostalo Ci
zapomnélo.
Michal Pavilasek
(Etnologicky ustav AV CR)

HANA OPLESTILOVA - LUKAS BAB-
KA: ZMIZELY SVET PODKARPATSKE
RUSI VE FOTOGRAFIICH RUDOL-
FA HULKY (1887-1961) / THE LOST
WORLD OF SUBCARPATHIAN RUS’
IN THE PHOTOGRAPHS OF RUDOLF
HULKA (1887-1961). Narodni knihov-
na CR - Slovanska knihovna, Praha
2014, 291 s.

ZMIZELY SVIT PODKARPATSKE RUSI

VE FOTOCRAFICIE RUDOLES HICERY 2 -ianiii

ANRUS
KA (18871901

Fotografie z Podkarpatské Rusi,
z mezivaleéného obdobi, kdy toto Uze-
mi bylo sougasti byvalé Ceskoslovenské
republiky, se nachazeji v riiznych institu-
cich i u soukromych osob. Nékteré byly
zpfistupnény v tisku, v kniznich vydanich
(zejména fotografie dfevénych kosteliku)
a Castecné také na internetu. Ale patr-
né malokdo predpokladal, ze pfiblizné
po devadesati letech se jesté v Cechach
najde tak rozsahla fotograficka sbirka
z Podkarpatské Rusi, jakou je sbirka Ru-
dolfa Hulky z prvni poloviny 20. let minu-
Iého stoleti, ktera je majetkem Slovanské
knihovny pfi Narodni knihovné v Praze.

Zasluhou Hany Oplestilové a Lukase
Babky byla Hulkova sbirka ¢&itajici 4392
jednotek (z Podkarpatské Rusi pres
1400) nejen usporadana a peclivé zka-
talogizovana, ale jeji ¢ast zpfistupnéna
odbornikim a SirSi vefejnosti v tak re-
prezentativni podobé, jakou je uvedena
kniha. Navic v &esko-anglické mutaci,
ktera umozni SirSimu okruhu ¢tenaru se-
znamit se s touto publikaci, a to zejmé-
na na severoamerickém kontinenté, kam
tisice obyvatel Podkarpatské Rusi emi-
grovaly a Zije tam mnoho jejich potomku.
Uvodni slovo slavisty Edwarda Kasince
z New Yorku — pravé potomka rodicd,
ktefi pochazeli z Podkarpatské Rusi, je
zajimavym a citlivym vhledem na obdobi,
které on, jakoZ i mnoho dalSich, vnimal
ze vzpominek pfibuznych. A fotografie
z tohoto Uzemi mohou témto potomkim
vizualné priblizit rodny kraj jejich pfedki.

Kniha obsahuje na dvé stovky Hulko-
vych fotografii pfevazné z Podkarpatské
Rusi. N&kolik ukazek je také z Cech, Mo-
ravy, ze Slovenska, z Chorvatska, z Ita-
lie a ze severni Afriky, aby tak byl do-
kumentovan fotograficky zabér ¢lovéka,
ktery jako ufednik, redaktor a preklada-
tel z ukrajinské literatury s velkym zauje-
tim fotografoval.

Kromé samotnych fotografii autofi pu-
blikovali také obsahly text o Rudolfu Hiil-
kovi (15. 11. 1887 Lasenice u Jindficho-
va Hradce — 18. 9. 1961 Praha) — o jeho
Zivoté a o €innosti, o niz se védélo jen
velmi malo (spiSe jen jako o prekladateli
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z ukrajinského jazyka do ¢estiny). Jako
fednik Ustfedni jednoty hospodarskych
druzstev byl v roce 1921 vyslan ve funk-
ci vrchniho revidenta — hlavniho kontro-
lora — na Podkarpatskou Rus a na Slo-
vensko. V roce 1927 se ozenil a v roce
1929 se s manzelkou pfestéhoval do
Bfevnova v Praze, kde nadale pusobil
ve zminéné instituci. Zatim nejsou zadné
doklady o tom, Ze by po druhé svétové
valce R. Hulka jesté fotografoval.

Jeho sbirka kolorovanych a barev-
nych diapozitivi, sklenénych desek, fo-
liovych negativi atd. konkrétné obsahu-
je 1451 jednotek z Podkarpatské Rusi,
1349 ze Slovenska, 627 z Moravy, 559
z Cech, 162 z Chorvatska, 133 ze sever-
ni Afriky, 62 z ltalie, 8 z Némecka a 41 fo-
tografii bylo zafazenych do skupiny riiz-
né. Jak autofi uvadéji, jen ¢ast Halkovy
sbirky byla popsana (lokalita, rok, stru¢ny
obsah zabéru). Uvédomuiji si problémy,
které pred autory vyvstaly s identifikaci
publikované ¢asti sbirky, zejména s loka-
lizaci nékterych zabérd. Zfejmé ani fun-
dovany etnograf v kazdém pfipadé by
neurCil pfesné lokalitu snimku na zakla-
dé typu domu, stfechy, studny, kroje atd.
Proto napf. popisek ,okoli Perecina“ na
Podkarpatské Rusi ma své opodstatné-
ni. Lépe identifikovatelné byly pfedevsim
zabéry osob ve specifickém kroji, ktery je
tak charakteristicky napfiklad pro obyva-
tele razovité etnografické skupiny Hucull
na severovychodé Podkarpatské Rusi.

Prezentované fotografie jsou rozdéle-
ny do nékolika skupin. Fotografie z Pod-
karpatské Rusi tvofi skupiny: Uzhorod
a okoli, Zapad a stfed Podkarpatské Ru-
si a Vychod Podkarpatské Rusi. Do sku-
piny DalSi oblasti (ukazky) autofi zafadili
nékolik fotografii mimo Podkarpatskou
Rus, jak bylo uvedeno. Napfiklad z Mo-
ravy je to deset zabéru (divky a mladenci
v krojich z Velké nad Veli¢kou, ViEnova
a Rohatce u Hodonina, také zajimaveé
zabéry z trzisté v Uherském Brodé aj.),
ze Slovenska osmnact (zejména z obce
Vazec a z vychodniho Slovenska — z ob-
ci Potoky u Stropkova, Strihovce u Sni-
ny, Mirola u Svidnika aj.).
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Prezentované fotografie z Podkar-
patské Rusi zachycuji pfedevS§im ves-
nické prostfedi, které R. Hulku nejvice
zaujalo. Zabéry krajiny, lidové architek-
tury a mistniho obyvatelstva v dobovém
v8ednim &i svate€nim obleceni — v kroji,
jsou cennym dokumentem nejen pro da-
ny okamzik, ale ve srovnani s dokumen-
ty z pozdéjSich obdobi mohou poslou-
it jako podklad pro sledovani zmén, ke
kterym v pribéhu ¢asu dochazi i v tzv.
tradi€nim zpusobu Zivota. Z etnického
hlediska jsou v knize zachyceni kromé
rusinského obyvatelstva také Zidé a Ci-
kani-Romové.

Soucasti knihy je rovnéz bohaty se-
znam literatury a kompletni inventar-
ni soupis vSech dokumentl s temati-
kou Podkarpatské Rusi, vztahujici se
k R. Hulkovi, které se nachazeji ve Slo-
vanské knihovné, coz svédci o peclivém
odborném pfistupu ke zpracovani dané
problematiky. Pro snadnéjSi geografic-
kou orientaci étenarl autofi umistili v kni-
ze také dvé mapy Podkarpatské Rusi,
ale nebylo by na Skodu u popisku vedle
lokality uvést také okres obce. Mozna by
pak nedoslo k nékterym nedopatfenim,
kdy napfiklad fotografie z obce Nizné
Bystré (Nyznij Bystryj) v okrese Chust
se dostaly jak do skupiny Zapad a stfed
Podkarpatské Rusi (s. 114), tak také
do skupiny Vychod Podkarpatské Rusi
(s. 125); slovenska obec Vazec se nena-
chazi u Sabinova (s. 233), ale je v okre-
se Liptovsky Mikulas.

Autofi v knize vyjadfili podékovani fa-
dé instituci a konkrétnim osobam, které
jim pfi praci poskytly informace rdzného
druhu, a rovnéz donatorim, ktefi svymi
pFispévky umoznili vydani publikace.

Kniha je nespornym pfinosem k po-
znani urcité etapy vyvoje Podkarpatské
Rusi, cennym dokumentem pro historiky,
etnografy, pro odborniky uménovédnych
obord, jakozZ i pro $irSi vefejnost. Lze si
jen prat, aby byly zpfistupnény i dalsi fo-
tografie nyni jiz historické Hulkovy sbir-
ky.

Nada Valaskovéa
(Etnologicky ustav AV CR)

ALENA KRiZOVA - MARTIN SIMSA:
LIDOVY ODEV NA MORAVE A VE
SLEZSKU |. IKONOGRAFICKE PRA-
MENY DO ROKU 1850 / TRADITIO-
NAL FOLK DRESS IN MORAVIA AND
SILESIA L. ICONOGRAPHIC SOURCES
UNTIL 1850. Straznice: Narodni Ustav
lidové kultury, 2012, 255 s.

Aj napriek tomu, Ze je odev sucas-
tou vedeckého zaujmu o spdsob zivota
a kulturu obyvatelov eurdpskych krajin
oznacovanych ako fud uz od pociatku
ich Studia, teda minimalne od 18. storo-
¢ia, ani dnes etnologické, historické Ci
muzeologické badanie v tejto oblasti tra-
di¢nej kultury nestraca svoju aktualnost.
Vdaka doteraz sustredenym poznatkom
o fudovom odeve mozno o jeho genéze
¢i Skale jeho foriem uvazovat v SirSich
uzemnych, ¢asovych i socio-kultirnych
rdmcoch nez tomu bolo trebars este na
zaciatku 20. storoCia. Na druhej strane je
nevyhnutnym predpokladom rozvijania
poznania tohto segmentu fudovej kultu-
ry neustale dopifianie pramennej bazy,
ktorej Specificki sucast tvoria ikonogra-
fické pramene, a spristupriovanie tychto
udajov. Obidva uvedené principy (retro-
spektivny prehlad doterajSieho badania
v oblasti obrazovych prameriov a publi-
kovanie ich reprezentativheho suboru),
aplikované pri Studiu fudového odevu
lokalizovaného na €ast su€asného uze-
mia Ceskej republiky, tvoria zakladné
vychodiskéa publikacie nazvanej Lidovy
odév na Moravé a ve Slezsku I. lkono-
grafické prameny do roku 1850 / Tradi-
tional Folk Dress in Moravia and Silesia
1. Iconographic Sources until 1850. V ro-
ku 2012 ju v paralelnej esko-anglickej
verzii vydal Narodni ustav lidové kultury
ve Straznici. Pri tvorbe knihy sa stretla
autorska dvojica Alena Kfizova z Usta-
vu evropskeé etnologie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brne a Martin
Sims$a z inétitcie, ktora ju vydala. Dielo
je vystupom projektu Tradicni lidovy
odév na Moravé — identifikace, analy-
za, konzervace a trvale udrzitelny stav
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sbirkového materialu z let 1850—1950,
rieSeného v rokoch 2011 — 2015 ako su-
Cast Programu aplikovaného vyskumu
a vyvoje narodni a kulturni identity, kto-
rého poskytovatelom je eské Minister-
stvo kultury.

Podla udajov v &asti ,Uvod / Introdu-
ction“ je cielom prace vyplnit medzeru
v literatdre venovanej badaniu o fudo-
vom odeve a poskytnut badatelom ve-
decky cennu pramennu bazu. Kniha,
ktora sa hlasi k nadvaznosti na pracu Mi-
roslavy Ludvikovej Moravské a slezské
kroje. Kvase z roku 1814 (vySla v roku
2000), ma ponuknut material k poznaniu
historickej podoby ludového odevu i na
jeho komparativne Studium pre doma-
cich a — vdaka uvadzaniu ¢eského a an-
glického textu na kazdej stranke knihy
vedla seba — aj zahrani¢nym badatelom.
Autor Gvodu M. Siméa dalej uvadza, ze
ide vlastne o prvy z dvoch dielov publika-
cie, ktory obsahuje ikonografické prame-
ne od 17. storoCia (najstarsie tu publiko-
vané zobrazenie je z roku 1680) do roku
1850. Do druhého dielu budu zaradené
obrazové dokumenty z druhej polovice
19. a zo zaciatku 20. storocia. Objekt,
o ktorom maju v knihe uvedené zobraze-
nia vypovedat, je v Uvode oznaceny ako
Jidovy odév v jeho Sir§im slova smylu®.
Preto su v praci zobrazenia, na ktorych
je zachytené nielen dedinské obyva-
tefstvo, ale aj ,obyvatelé venkovskych
meést a femeslnici, v nékolika pfipadech
dokonce i vrchnostensti zaméstnanci
a Ufednici® (s. 7). Takéto vymedzenie
[udového odevu malo umoznit naznacit
v komentaroch k zobrazeniam vztahy
medzi mestskym a vidieckym odevom.
V tejto suvislosti by bolo vhodné, ak by
bol v texte aspor v obrysoch vymedze-
ny pojem venkovské mésto, ktoré v se-
be spaja znaky dediny (vidieka) i mesta,
a preto ho mozno povazovat za Specific-
ké prostredie aj z hladiska vyvoja ode-
vu. Toto vymedzenie je Ziaduce aj z toho
dévodu, zZe v publikacii su taktiez zara-
dené obrazové dokumenty viaZuce sa
k mestam. Naopak relativne jednozna-
¢ne je v Uvode prezentovana Skala pra-

menov, ktorych su€astou su zobrazenia
postav v odeve: tlaou vydané albumy
krojov, grafické listy, maliarske diela, ve-
duty, mapy, rukopisy. Objektom analyzy
neboli napr. zobrazenia na keramike, na-
bytku, obrazoch mafovanych na skle.

Aj autorom kapitoly s nazvom ,Pre-
hled badani o ikonografickych prame-
nech lidového odévu na Moravé a ve
Slezsku / Survey of Research into lcono-
graphic Sources of Folk Costumes in Mo-
ravia and Silesia“ v rozsahu 16 stran je
M. Sim$a. V chronologickej postupnosti
sleduje vyvoj zaujmu o ikonografické do-
klady ludového odevu uvedenej oblasti
od jeho pociatkov, ktoré spdja s genera-
ciou badatelov profilujucich sa v suvis-
losti s usporiadanim Narodopisnej vysta-
vy Ceskoslovanskej v Prahe v roku 1895
a s hou suvisiacich vystav. Prehlad uza-
tvaraju prace z roku 2011. V ¢asovom
obluku takmer 120 rokov autor priblizu-
je jednotlivé badatelské osobnosti a ich
pristupy k obrazovym prameriom, vrata-
ne ich kritického vyberu a spracovania.
Pozornost venuje aj zmenam v $kale

Lidovy odév na Moravé
ave Slezsku I

Ikonografické prameny do roku 1850

prameriov, po ktorych badatelia siaha-
li. Tak do nej postupne vstupovali zob-
razenia postav na streleckych tercoch,
votivnych obrazoch atd. Sam Sim$a na
pracu i dielo jednotlivych badatelov na-
zera kriticky. Relativne objektivne sa mu
podarilo zhodnotit metodické vyhody
i limity nimi pouzivanych pristupov a su-
C¢asne poukazat na to, v ¢om bol Spe-
cificky prinos kazdého zo spomenutych
historikov &i etnografov pre poznanie
fudového odevu na zaklade ikonografic-
kych prameriov. Kapitola zéroven jasne
a prehladne informuje o pramennej baze
vedeckych poznatkov, ktoru mala autor-
ska dvojica pri tvorbe diela k dispozicii.
Za problematické v texte povazujem po-
uzivanie udajov vo forme relativizujlcich
konstatovani, uvedenych vSak bez ram-
ca Udajov, ku ktorému sa vztahuju. Bez
uvedenia Casoveého udaja Citatel napr.
nezisti, 60 M. Sim$a povaZuje za ,star-
§i podoby lidového odévu“ (s. 9). Rov-
nako nie su jasné pri absencii kontex-
tu ani konstatovania, ze zacali vznikat
Lucelengjsi prace® s cielom nacrtnut vy-
voj fudového odevu ,v delSim ¢asovém
horizontu® (s. 13), &i udaj, ze sa autor
pokusil naznacit regionadlny vyvoj ode-
vu ,v Sir§im méfitku“ (s. 14). Nazvy pu-
blikovanych diel nie st v texte uvadzané
dosledne v kurzive. Pri niektorych obra-
zovych dokumentoch, ktoré boli objek-
tom Studia ako ikonografické pramene
pri skimani fudového odevu, absentuju
Udaje o dobe ich vzniku (napr. diela Jo-
sefa Manesa z ciest po Morave, Sliezsku
a Slovensku, rukopis Vala$i v kraji Pre-
rovském od Hefmana Agapita Gallasa).
Aj ked analyza tychto pramenov nebola
zamerom autora kapitoly, udaj o ich da-
tovani dopiia aj obraz badatela, ktory
S nimi pracoval.

V nasledujucej kapitole ,Obrazové
prameny k lidovému odévu na Moravé
a ve Slezsku a jejich autofi / Pictorial
Sources of Folk Costumes in Moravia
and Silesia, and Their Creators” obracia
A. Kfizova pozornost priamo na skupinu
v nazve uvedenych hmotnych artefaktov,
ktorych genézu a obsah primarne sledu-
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je v kontexte ich formy. Preto je text ka-
pitoly s rozsahom 15 stran roz€leneny na
state ,Dila akademickych malifd s krojo-
vanymi postavami*, ,Figuralni stafaz na
perergach a vedutach® (perega, perer-
gon je graficka vyzdoba mapy, umiestne-
na zvacésa v jej rohoch), ,Stielecke terce,
vyvésni Stity a hodiny” a ,Grafické listy,
ilustrace topografickych praci a krojova
alba“. Kazdu skupinu obrazovych pra-
menov autorka najskor struéne charak-
terizuje a objasriuje jej vyvoj v sledova-
nom obdobi. Nasledne Citatela obozna-
muje s umeleckym Zivotopisom kazdého
z tvorcov a hibSie analyzuje tie jeho pra-
ce, ktoré maju hodnotu vedeckého pra-
mena pre poznanie fudového odevu.
Autorka upozornuje aj na pripadné vzta-
hy medzi zobrazeniami, napr. v podobe
predléh. Uvedené rozclenenie umozniu-
je sledovat kazdy ikonograficky pramen
v kontextoch vyvoja i Struktury celého
suboru €i vytvarného zanru a sucasne
i ako dielo konkrétneho autora. To rozSi-
ruje moznost pochopit dokument, ktory
je vd'aka obsahu vhodny ako pramern pre
Stadium ludového odevu, aj z hladiska
formy &i spésobu zachytenia, zobrazenia
vyseku reality. Fakt, Ze pochopenie prin-
cipov zobrazovania ma zasadny vyznam
pre vedecky spravne Citanie a interpreta-
ciu ikonografickych pramenov, potvrdzu-
je spravnost’ zvoleného ¢lenenia. Autor-
ka v suvislosti s autorom map Jonasom
Nigrinym (zomrel v roku 1742) uvadza,
ze ,pochazel z Uher, snad z Kremnice®.
O niekolko riadkov niz$ie je udaj, ze po
odchode z TeSina ,odeSel na Slovensko,
kde se stal rektorem Skoly ve vesnici Ne-
cpaly u Prievidze® (s. 29). Pouzitie nazvu
Slovensko v uvedenom ¢asovom obdobi
a kontexte predoslého pomenovania Uh-
ry nepovazujem za vhodné. Hoci ozna-
Eenie Slovensko a jeho varianty su zna-
me uz pred 18. storo¢im, tu navodzuje
predstavu oficidlne vymedzeného Uzemia
mimo ¢&i vo vnutri Uhorska. Ako vyznamo-
vo vhodnejSie a jasnejSie sa ponukaju
nazvy Horné Uhorsko, pripadne uzemie
dnesného Slovenska. Pri Hugolinovi Gav-
lovi€ovi text obsahuje informaciu, Ze zom-
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rel v obci Horovce a o niekolko riadkov
nizSie udaj, ze po roku 1738 zil v Horovi-
cich (s. 33). Podla Viastivedného slovni-
ka obci na Slovensku 1 (Bratislava, 1977)
na Slovensku obec Horovice nebola a nie
je. Ide opat o vysSie uvedenu lokalitu Ho-
rovce, ktorej lokal nazvu v ¢estine ma tvar
v Horovcich.

Aj napriek uvedenym poznamkam
maju obidve kapitoly vysoku hodnotu
vedeckych prispevkov syntetizujucich
vychodiskové poznatky o jednom druhu
pramenov k danej téme a tvoria nepo-
stradatelnu sucast publikacie. Bez nich
by potenciélny Citatel' i badatel nemal
moznost spoznat genézu a kultirno-
historicky kontext existencie obrazovych
dokumentov — ani ich vyznam ako pra-
menov k Studiu odevu — zaradenych do
nasledujucej, hlavnej a najrozsiahlejSej
Casti diela.

Touto Castou je ,Katalog vyobraze-
ni / Catalogue of Depictions*, ktory ma
v knihe rozsah 208 z celkového poctu
255 stran. Zakladnou jednotkou katalégu
je katalogovy list obsahujuci plnofarebnu
reprodukciu obrazového dokumentu,
a to bud’ ako celku, alebo jeho detailu i
detailov. Sucastou katalégového listu je
textovy komentér k zobrazeniu. V fiom
su pripadné odkazy na iné polozky ka-
talégu obsahujuce podobné ikonografic-
ké udaje i na subor gvasov z roku 1814
podla Cislovania vo vys$Sie spomenutej
praci M. Ludvikovej. Na konci komentara
je uvedeny udaj o doterajSom publikova-
ni zobrazenia: meno autora a cez Cislo
odkaz na jeho pracu — na bibliograficky
udaj v Casti ,Literatura / Literature®, ktora
je zaradena na konci publikacie.

Ako je vySSie uvedené, zakladnym
prvkom katalégu je jednotlivé zobraze-
nie. Ak je nim zaroven fyzicky samostat-
ny dokument (napr. obraz, graficky list,
strelecky terc), alebo ak je do katalégu
zaradeny jeden detail takéhoto doku-
mentu, ma toto zobrazenie originalne
numerické oznacenie. Ak su v katalégu
zobrazenia, ktoré su detailmi jedného
fyzicky samostatného dokumentu alebo
ak su dokument a jeho detail i detaily

zaradené do katalégu spolu, ich ozna-
Cenie sa sklada z rovného Cisla a odlis-
ného malého pismena. Numerické Cis-
lovanie katalégu konéi pri €. 221, ktoré
vyjadruje pocet do neho zaradenych
fyzicky samostatnych dokumentov ako
ikonografickych pramenov. Katalég cel-
kovo obsahuje 269 jednotlivych zobraze-
ni. Z nich 247 ma originadlne numerické
alebo numericko-alfabetické oznacenie.
Doévodom tejto disproporcie je fakt, Ze vo
viacerych pripadoch boli pod jedno kata-
l6gové Cislo zaradené dvojice zobraze-
ni, ktoré su detailmi jedného dokumentu.
Tato metodicka odchylka nielenze mé-
Z2e spbsobit’ problémy pri jednoznacnej
identifikacii zobrazeni napr. pri ich cito-
vani, ale naruSa v katalégu prevladajucu
zasadu, Ze ak su dokument alebo jeho
Casti klasifikované ako samostatné, ve-
decky hodnotné ikonografické pramene,
mali by mat’ originalne katal6gové Cislo.

Ak s ako obrazové pramene publi-
kované jeden ¢i viaceré detaily, cely do-
kument je na katalégovom liste zobraze-
ny zvacsa v zmensenej podobe s pripad-
nym vyznacenim polohy detailov. V jed-
nom pripade celok a detail nekoreSpon-
duju (kat. €. 22).

Informacie o principoch vyberu zob-
razeni do katalégu, o ich zoradeni, ozna-
€eni i o ich opise su uvedené v Uvode
knihy. Ambiciou autorskej dvojice bolo
zostavit kataldég z obrazovych dokumen-
tov, ktoré boli ako ikonografické prame-
ne k poznaniu fudového odevu spristup-
nené badatelmi v minulosti, dnes vSak
v uz tazko dostupnych publikaciach. Pri
ziskavani reprodukcii dokumentov pre
publikaciu bola pouzitd metdéda ad fon-
tes. Tento — slovami M. Sim$u — reviz-
ny vyskum umoznil nielen zistit' ¢i overit
miesto uloZenia i stav dokumentu a dopl-
nit alebo spresnit jeho identifikacné uda-
je. Vyskum mal aj vyznamny heuristicky
prinos, pretoze bazu ikonografickych
pramenov k danej téme obohatil o Styri
desiatky nepublikovanych a dokonca aj
o tri desiatky neznamych zobrazeni.

Z hladiska kritéria lokalizacie do ka-
talégu zaradenych zobrazeni je v Uvode
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deklarované, ze ,Zvefejnéné materialy
se omezuji na sou¢asné uzemi Moravy
a Slezska“ (s. 7). Nie je tym vSak jedno-
znacne povedané, €i sa k tomuto Uzemiu
viazu zobrazenia ako dokumenty (napr.
tym, Zze tam vznikli), alebo len ich obsah,
teda postavy v ludovom odeve, ktoré su
na zobrazeniach zachytené. Uvedené
otazky vyvolava napr. fakt, ze v kata-
I6gu su dve zobrazenia z prvej polovi-
ce 18. storoCia umiestnené v mape na
uzemi s ozna¢enim REGNI HVNGARIA
(kat. 17b, 18b). KedZe podla historicko-
geografickych poznatkov (Zudel, J.: Sto-
lice na Slovensku; 1984) nedoslo v tejto
oblasti od uvedeného obdobia do suc¢as-
nosti k zmenam polohy hranice, zobra-
zenia nezodpovedaju uvedenému loka-
lizatnému kritériu, pretoze sa vztahuju
k Uzemiu Slovenskej republiky. Ich zara-
denie do katalégu tak mozno povazovat
za metodologicku nepresnost. Rovnako
diskutabilné je aj publikovanie kresby
valacha s gajdami (kat. €. 24) z titulného
listu diela Valaské Skola mravuv stodola
(1755) od Hugolina Gavlovi¢a, ktory —
ako na s. 33 uvadza aj A. Kfizova — Zil
od detstva az do svojej smrti na uzemi
dnesného Slovenska. Vo vztahu k Sliez-
sku je pochopitelné, ze su v katalégu
zobrazenia lokalizované do TéSina a je-
ho okolia, ktory bol po druhej svetovej
vojne rozdeleny medzi Cesku republiku
(Cesky T&sin) a Polsko (Cieszyn). Nie je
vSak jasné, preco su v katalogu aj zobra-
zenia z lokalit patriacich dnes do Pol'ska
(Brenna, Istebna, Wisla; kat. ¢. 211 —
213). Pri uvadzani nazvov lokalit, ktoré
sU na Uzemi Moravy a Sliezska, by bolo
vhodné pre ich jednoznacnu identifika-
ciu uvadzat' v zatvorkach ich prislusnost’
k suc¢asnym okresom.

O usporiadani zobrazeni v katalégu
M. Sim&a v Uvode uvadza, Ze .je sice
v podstaté chronologické, ovSem mnoh-
dy byly v delSim ¢asovém Useku upfed-
nostnény regionalni souvislosti a vaz-
by. Obrazné Ffe€eno pohybujeme se
po Casové spirale, ktera od zapadu na
vychod proti sméru hodinovych rucicek
krouzi nad Uzemim Moravy a Slezska“

(s. 8). Uvedeny princip, v ktorom sa spa-
ja a prelina ¢asové a uzemné hladisko,
povazujem za vagny a na usporiada-
nie prvkov katalégu nevhodny. Hlavnou
funkciu katalogu ma byt totiz umoznit
pouZzivatefovi priamo a rychlo v fiom vy-
hladat’ polozky alebo ich skupiny podla
niektorej z jasne a jednoznacne defino-
vanych charakteristik (identifikacnych
udajov). V pripade zobrazeni su to pre-
dovsetkym udaje o lokalizacii ich obsa-
hu a dobe ich vzniku, resp. o ¢asovom
useku, ktory zachytavaju, pripadne o ich
autorovi. Kazdy z tychto udajov je nanaj-
vy$ objektivny, kedZe je spaty vyluéne
s existenciou obrazového dokumen-
tu a je nezavisly napr. od nazoru toho-
ktorého badatefa na obsah zobrazenia.
Spojenie dvoch uvedenych druhov uda-
jov pri tvorbe systému kataldégu je vSak
uz naslednym subjektivnym zasahom,
pretoze ma povahu vedeckého konstruk-
tu. Ak ma katalég ako systém fungovat,
musi mat' jasné a pre cely systém plat-
né pravidla. VySSie uvedené objasnenie
principu zoradenia poloziek katalégu ich
vS8ak neposkytuje: napr. vysvetlenie, Ze
pri triedeni ,mnohdy byly v delSim ¢a-
sovém useku upfednostnény regionalni
souvislosti a vazby“ je subjektivne, ne-
jednoznacné a nesystémové na to, aby
sa podla neho bolo mozné orientovat pri
vyhladavani zobrazeni v katalégu. Preto
je spbsob triedenia katalégovych polo-
Ziek z pohladu uzivatefa komplikovany
a nejasny. Aby sa uzivatel dostal ku kon-
krétnemu zobrazeniu podla jeho aktual-
nej poziadavky, je nuteny bud si najskor
osvojit dynamicky chronologicko-terito-
ridlny model Struktury katalégu, vratane
systému narodopisnych regionov, do
ktorych su zobrazenia zaradované, ale-
bo katalég prelistovat’ &i prestudovat od
prvej po poslednu polozku. Zvoleny prin-
cip usporiadania kataloégu totiz obsahuje
vyrazny syntetizujuci zamer, ktory v8ak
formou katalégu nemozno optimalne do-
siahnut. Sledovat vyvoj a vztahy prvkov
znamena vytvarat, konstruovat modely,
¢o je mozné napr. vo forme textovo-ob-
razovej monografie. Katalég by mal byt

zdrojom vychodiskovych udajov k tejto
faze vedeckej prace, pricom obsah i sys-
tém usporiadania udajov by mali byt na
takychto modeloch nezavislé. Pri zvole-
nom systéme katalogizacie zobrazeni
by ich efektivne vyhladavanie umoznili
registre, ktoré vSak v publikacii absentu-
ju. Ich prostrednictvom by bolo mozné aj
prepojenie katalogu s uvodnymi kapito-
lami knihy.

Délezitou zloZkou kataldgového listu,
umoznujucou spoznat obsah zobrazenia
ako pramena udajov o fudovom odeve,
je textovy komentar. V Uvode prace sa
uvadza, ze kazdy komentar obsahuje
LStruény popis zobrazenych odé&vnich
soucastek s uvedenim jejich regional-
nich nazvl a také zakladni udaje o ty-
pech a rozSifenich vyznamnych odév-
nych prvkd“ (s. 7). Vo velkej Casti kata-
I6govych listov je komentar koncipovany
tak, Ze obsahuje udaje o dvoch zobraze-
niach. Co sa tyka opisov odevnych sugi-
astok, ich Sirka a detailnost je vo vyzna-
mnej miere zavisla od druhu zobrazenia
(napr. ¢i ide o obraz od Skoleného malia-
ra, alebo kresbu, ktora je sucastou inicial
v texte) a od vyznamu a umiestnenia po-
stav v zobrazeni (napr. i zachytava jed-
nu postavu, alebo ich skupinu, &i je po-
stava umiestena v prvom plane zobraze-
nia, alebo tvori len figuralnu Stafaz). Ob-
razové dokumenty, v ktorych su postavy
hlavhym nametom, poskytli moznost
opisat ich odev komplexne a detailne.
Pri pramenioch, v ktorych su postavy len
Stafazou, tvoria sucast komentara €asto
aj udaje o zobrazenych prirodnych utva-
roch, mestach, udalostiach atd. Opis ob-
le€enia tychto postav je — vzhladom na
spOsob ich zjednoduSeného zobrazova-
nia &i miniaturizacie — struénejsi. V spoji-
tosti s obsahom komentarov k tejto sku-
pine zobrazeni sa vynara otazka stano-
venia hranice medzi objektivnym opisom
zalozenym na vizualnej analyze doku-
mentu a jeho hypotetickou konstrukci-
ou. Pri vyjave Obyvatelé z okoli TéSina
z roku 1826 (kat. €. 171) napr. Citame,
Ze jeden zo zobrazenych muzov ,je zfe-
meé bosy“ a Ze ,obleceni téchto pocest-
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nych je natolik neurcité, Ze nelze presné
stanovit jeho regionalni pfislusnost, ale
je pravdépodobné, Ze jsou mistni“. Uve-
deny priklad vedie k naslednej otazke
o uCelnosti a vypovednej hodnote také-
hoto komentara. Ak aj vyslovené predpo-
klady o obsahu zobrazenia akceptujem,
vysoka miera ich subjektivity mi dovolu-
je spajat tento jeho vyklad vyluéne len
s jeho autorom. Nakoniec kazdy z publi-
kovanych komentarov je autorskou inter-
pretaciou daného zobrazenia, v ktorej sa
v rozli¢nej miere mozu prejavit aj nazory
a zistenia inych autoriek ¢&i autorov, ktori
sa nim zaoberali. Z informacie v Uvode
publikacie, podla ktorej ,autofi podava-
ji stru€ny popis zobrazenych odévnich
soucastek” (s. 7), vyplyva, Zze komentare
vznikli v spoluautorstve. A v tomto kon-
texte eSte jedna vSeobecna poznamka.
Vdaka jazykovym moznostiam c&estiny
a zazitym komunikaénym zvyklostiam to
vyzera tak, ako keby publikaciu vytvorili
dvaja autori-muzi. Aj napriek vacsej na-
ro¢nosti pri formulovani je aj v pisanych
textoch vSeobecne Ziaduca vacsia mie-
ra reSpektovania a vyjadrovania rodovej
rovnosti.

Sucastou komentarov k zobraze-
niam su regionalne nazvy odevnych su-
Ciastok, ktoré v nich zohravaju dve ulohy.
Prvou ulohou je spestrit’ opis odevu, ako
je to napr. v texte k zobrazeniu s nazvom
Pocestni pred Zidovskou branou (v Brné)
z roku 1820 (kat. ¢. 164). Uvadza sa
v flom, Ze zachytava aj muza s ,Cepici
se zelenym aksamitovym dynkem a ko-
ZeSinovym lemem, zv. vydrovka“. Takéto
pouZitie regionalneho nazvu viak vyvo-
lava predstavu, Ze nazov priamo suvi-
si s konkrétnym zobrazenim, alebo Ze
by ho prostrednictvom zobrazenia bolo
mozné dokonca dolozit. Preto takéto po-
uzite regionalneho nazvu nepovazujem
za metodologicky spravne. Pri vyjave
s vidie€anmi v blizkosti zamku Napajed-
la (z roku 1834; kat. ¢. 175) sa uvadza,
ze ,klobouk — hrotek — je bézného typu,
jaky se na Slovacku v té dobé nosil“. Tu
je uz regionalny nazov pouzity kvazi ako
odborny termin a udaj o oblasti vyskytu
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takto nazyvaného klobuka korektne do-
pifia kontext pouzitia pojmu v komentari.
S pouzitim regionalnych nazvov, ktoré
boli prebraté do etnografického nazvo-
slovia a plnia ulohu odbornych terminoy,
sa v publikacii spaja problém ich vykladu.
Ako priklad mozno uviest termin ocasko-
vy koZich, ktory sa objavuje uz v kapitole
A. Kfizovej. Vysvetlenie jeho obsahu je
v8ak suc€astou komentara az pri prvom
zobrazeni tejto odevnej suciastky v kata-
I6gu (kat. €. 21a.). Tu sa vynara otazka,
¢i by nebolo ucelné zaradit do knihy ak
nie register, tak aspon vykladovy slovnik
tejto skupiny terminov.

Praca A. Kfizovej a M. Sim8u o iko-
nografickych pramenoch k poznaniu fu-
dového odevu Moravy a Sliezska ma aj
napriek uvedenym pripomienkam hod-
notu vedeckého diela, ktoré ma zasad-
ny vyznam pre rozvoj poznania tradi¢nej
kultury obyvatefov tohto Uzemia. Hoci
dielo vzniklo so zameranim na [udovy
odev, uz zbezné prelistovanie jeho ka-
talégovej Casti dokazuje, Ze sustredené
ikonografické pramene maju tematic-
ky vyrazne SirSiu vypovednu hodnotu.
V niekolkych pripadoch na fiu pouka-
zuju uz aj komentare k zobrazeniam,
napr. reflektovanim posunu v spdsobe
zberu obilia od pouzitia srpu ku kose,
¢im boli pri tejto praci zeny nahradené
muzmi (kat. €. 149). Okrem pestrej Skaly
zamestnani obsahuju zobrazenia dokla-
dy o priprave stravy a jedeni, o zvykoch
a ritualoch, formach trestov a pod. Pu-
blikacia je nepochybne vysledkom pra-
ce vedecky vysoko erudovanej, ale aj
nanajvys trpezlivej a huzevnatej autor-
skej dvojice. Tu vyzdvihujem predovset-
kym ich aktivity spojené s vyhfadavanim
originalnych obrazovych pramenov vo
viac nez troch desiatkach v Uvode spo-
menutych institucii, ktoré sidlia nielen
v Ceskej republike, ale i v Polsku a na
Slovensku. KedZze ciele, ktoré boli spa-
jané s tvorbou a vydanim tejto publika-
cie, boli dosiahnuté, ostava nam uz iba
teSit sa na jej druhy diel.

Juraj Zajonc
(Ustav etnolégie SAV)

PETR CIHAL (ED.): ZOOMORFNI TE-
MATIKA V LIDOVE TRADICI. Uherské
Hradisté: Slovacké muzeum v Uher-
ském Hradisti, 2013, 413 s.

Publikace Zoomorfni tematika v li-
dové tradici pfedstavuje dalSi z Fady
inspirativnich publikaci vydanych Slo-
vackym muzeem v Uherském Hradisti.
Za pfedmluvou Ludmily Tarcalové nasle-
duje konvolut Ctyficeti osmi pFispévk,
dvoudilny souhrn s regesty v angli¢tiné
a v némciné. V oddilu Prameny a lite-
ratura nalezne ¢tenar soupis archivnich
pramend, literatury, elektronickych zdro-
ju a pouzité beletrie. Geograficky rejstiik
obsah publikace uzavira.

VétSina pfispévkl soustfedéna v ob-
jemném svazku byla proslovena v ramci
konference komise pro lidové obyceje
MKKK usporadané uherskohradistskym
Slovackym muzeem v roce jeho vydani.
Editor je podle uchopeni a zpracovani
zvifeci tematiky v rdznych oblastech lido-
vé kultury rozc€lenil do osmi tematickych,
v nékterych pfipadech volné pojatych od-
dilt. Vzhledem k ¢asové mnohovrstevna-
tosti zpracovavanych témat a mnohova-
zebnosti jednotlivych jevd postaéi v tomto
zcela informativnim sdéleni konstatovat,
Ze v bohatém obsahu sborniku najdeme
pFispévky vénované vSeobecnému vzta-
hu ¢lovéka ke zvifatim, roli nejriznéjSich
zvifat ve zvykoslovi, obfadech, v magii,
v povére¢nych predstavach, roli zvifat
v |éCitelstvi nemoci lidskych Ci praktiky li-
dového léCeni zvifat.

Zajimavé jsou prispévky pfinasejici
poznatky o vyznamu konkrétnich zvifat
ve vérskych pfedstavach a v magii Romu
nebo o roli zvifat v jejich obzivé a zplso-
bu Zivota. Nechybi téma zvife jako obéti-
na v balkanské lidové kultufe. Jednotlivi
autofi si v8imli rovnéz role zvifat v Zivoté
svétcu a zvifeci tematiky v Bibli. Ti, ktefi
feSili zoomorfni tematiku v oblasti lidove
kultury hmotné, sledovali zoomorfni mo-
tivy v lidové vySivce, ve vyzdobé i v tva-
roslovi lidové keramiky ¢i ve stavebni kul-
tufe. Zajimava a tematicky rozmanita je
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¢ast sborniku vénovana zoomorfni tema-
tice ve folkloru.

Sbornik je svou tematickou rozmani-
tosti, Casovou mnohovrstevnatosti a vy-
raznym synkretismem nékterych témat,
zasahujicich do nékolika oblasti tradicni
lidové kultury, vyzvou k dalSimu zkouma-
ni témat v fadé zde predestienych pfi-
spévkl. PFinos vysledkl tohoto postupu
Ize pro hlub&i poznani nékterych odvét-
vi tradiéni lidové kultury spolehlivé pred-
pokladat. Sbornik Ize vnimat nejen jako
rozsahly souhrn poznatkl, ale rovnéz
jako prehled namétl vhodnych a hlavné
potfebnych k dalSimu mnohostrannému
a koordinovanému badani v této oblasti
tradiéni kultury. Usp&sné se vélefiuje do
publikaéni fady tematicky vénované lido-
vym oby€ejim vzniklé z Cinnosti Karpa-
tologické subkomise® pro lidové obyceje
Mezinarodni komise pro studium lidové
kultury v Karpatech (MKKK), v niz roli
,zastresujici instituce® plni Slovacké mu-
zeum v Uherském Hradisti iniciativné, mi-
moradné spolehlivé a kvalitné.

Karel Pavlistik
(Zlin)

KATARINA ZENUCHOVA: ZBIERKA
LUDOVEJ PROZY SAMUELA CAM-
BELA. PRAMEN VYSKUMU ROZPRA-
VACSKEJ TRADICIE NA SLOVEN-
SKU. Bratislava: Slavisticky ustav
Jana Stanislava Slovenskej akadé-
mie vied — Slovensky komitét slavis-
tov, 2014, 464 s.

Svetlym prikladom dobrej praxe pri
edi¢nom spristupfiovani urc€itého diela,
ktorému predchadza désledny vyskum
problematiky, je materialova praca Ka-
tariny Zefiuchovej Zbierka ludovej pro-
zy Samuela Cambela. Prameri vyskumu
rozpravacskej tradicie na Slovensku.
Editorka v fiom zuarocila znalost folkloris-
tického diela s dérazom na metodoldgiu
terénneho vyskumu a principy editorskej
praxe Samuela Cambela (1856 — 1909),

vyznamného slovenského jazykovedca
prelomu 19. a 20. storocia a neapriorne-
ho zberatela, ktoré prednedavnom pub-
likovala v monografii Samuel Cambel na
pomedzi vednych disciplin. Zberatelské
dielo Samuela Cambela v kontexte vys-
kumu fudovej prézy na Slovensku (Mar-
tin: Slavisticky ustav Jana Stanislava
— Matica slovenska, 2009).

Predkladana materialova publika-
cia vznikla s cielom vydat autentické
a redakéne neupravené texty zo zbie-
rok S. Cambela, a tak ,po vySe sto ro-
koch od ukonéenia jeho vyskumov vydat
zbierku folklérnych narativov a zaplnit
biele miesto v dejinach slovenskej folk-
loristiky“ (s. 9). No ono ,biele miesto* sa
v kontexte slovenskej folkloristiky ne-
vztahuje len k Cambelovmu dielu, ale
SirSie v fiom treba vidiet’ aj neuspokojivy
stav v spristupriovani pramennych edi-
cii, ktory je na Slovensku takpovediac
nulovou morfémou. Uz v tomto zmysle
treba edi¢ny zamer ocenit a vyzdvihnuat
skutoCnost, Ze takyto typ publikacie v6-
bec uzrel svetlo sveta. Dal$im pozitivom
je ambicia priniest o najautentickejSiu,
edi¢éne minimalne modifikovanu podobu
zapisov, a vd'aka tomu ponuknut material
na spracovanie pre viacero humanitnych
odborov — v pravom slova zmysle pra-
men k vyskumu rozpravacéskej tradicie
na Slovensku, ako avizuje podtitul.

Primarnu Cast' publikacie tvori uplny
korpus Cambelom zaznamenanych tex-
tov, ktory na Slovensku vychadza vébec
po prvykrat, vratane zapisov doteraz ne-
uverejnenych, resp. neznamych. (O na-
lezoch tychto textov referovala autorka
uz v citovanej monografii.) Roz¢lenené
su podfa zbierok do dvoch skupin, ako
vznikali chronologicky (Zapisy nareco-
vych textov z vychodného Slovenska, Za-
pisy narecovych textov zo stredného Slo-
venska), a v nich — reSpektujuc pévodné
geografickeé kritérium v sulade s Cambe-
lovym €lenenim v publikovanej nare€ovej
prilohe k dielu Slovenska re¢ a jej miesto
v rodine slovanskych jazykov (1906), kde
autor odtlacil narativy z vychodného Slo-
venska — podla historického delenia na

stolice (v prvej zbierke: SpiSska stolica,
Sarigska stolica, Abovska stolica, Zem-
plinska stolica, Uzska stolica, Podrecie
lu¢ivnianske, Osnovy polské, Z obda-
le¢ia, Osnovy ruské, Z obdalecia). Toto
kritérium editorka analogicky uplatnila
aj pri textoch zo stredného Slovenska
(Gemerska stolica, Novohradska stoli-
ca, Zvolenska stolica, Liptovska stolica,
Oravska stolica, Turcianska stolica, Hon-
tianska stolica, Tekovska stolica, Nare-
Cie priechodské vo Zvolenskej, Z Oslian,
Z Tekovského Svatého Kriza, Z Ratko-
vej), pricom na skutocnost, Zze pévodna
Cambelova dialektologicka klasifikacia
sa neprekryva s terajSim rozdelenim dia-
lektolégov na nareCové arealy, upozorni-
la v edi¢nej poznamke.
Vychodoslovenska zbierka zahffia
125 textov (oproti 123, ktoré S. Cam-
bel publikoval v prilohe svojho jazyko-
vedného diela). Editorka ich oznacuje
VSL 1 -VSL 125. V pripade tejto zbierky
sa vzhladom na nedochovanost’ rukopi-
sov nemohla opriet o pdvodné zaznamy,
preto vychodiskom jej edicie je povodny
Cambelom publikovany text. Vynimku
tvori Sest zapisov, ktorych rukopisy sa
autorke podarilo najst v archive (blizSie
Zefiuchova 2009); tieto prepisuje ver-
ne. Principy ediénej praxe, ktoré K. Ze-
fiuchova identifikovala na zaklade porov-
nania ojedinelych rukopisnych zdznamov
niekofkych vychodoslovenskych nara-
tivov s ich tlatenymi podobami (blizSie
Zefiuchova 2009; tu s. 32), aplikovala pri
priprave stredoslovenskej zbierky v roz-
sahu 122 textov (SSL 126 — SSL 247).
Prinosné je, ze pri tomto postupe neeli-
minovala pripadné zrejmé chyby v ruko-
pise, ktoré vyplyvaju z okolnosti priame-
ho zapisu bez technickych vymozenosti.
Posuny oproti rukopisu sa tykaju inter-
punkcie a diakritiky, pricom necitatel-
né a sporné miesta porovnala editorka
s prepisom J. Polivku. Ku kazdému tex-
tu je pripojena pasportizacna poznamka
v rozsahu lokalita zaznamu, meno roz-
pravaca, datum a miesto zapisu, pricom
nazvy obci su uvedené podfa su¢asného
Uzu. V poznamke pod €iarou editorka ten-
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to aparat rozsirila o bibliograficky odkaz
na povodné Cambelove vydania (v pri-
pade vychodoslovenskych rozpravok)
a na katalogizaciu J. Polivku v Sdpise
slovenskych rozpravok | — V a porovna-
vacie komentare V. GaSparikovej k edicii
z tzv. wollmanovského zberu (Slovenské
ludové rozpravky 1 - 3).

Sekundarnu c&ast' publikacie tvoria
registre (navstivenych lokalit, respon-
dentov), edi¢na poznamka, pramene,
resume v anglickom a ruskom jazyku
a Uvodna Studia editorky. Polutovanie
mozno vyjadrit' iba nad tym, Ze edicia nie
je doplnend obrazovou prilohou, ktora by
sa sem vzhladom na pramenny charak-
ter publikacie, kde temer polovica textov
vychadza z rukopisnej predlohy, viac ako
hodila. V tomto smere reprezentativny
vyber ponukla autorka v citovanej mono-
grafii (s. 184 — 204), vratane farebnych
reprodukcii nazorne ilustrujicich Cam-
belove redakéné opravy.

S ohladom na ciele a charakter pub-
likécie je koncipovany uvodny autorsky
text, orientovany na charakter Cambe-
lovej zberatel'sko-edi¢nej Cinnosti. Oce-
fujem, ze namiesto SirSieho referovania
o neapriornom folkloristovi Cambelovi
uprednostnila Zefiuchova priblizenie jeho
metodolégie a nepriamo otvorila otazku
spracovania rukopisnych fondov. BlizSie
sa zamerala na Cambelovu metodologiu
terénneho vyskumu s ohladom na vybra-
né aspekty zaznamu folklérneho narativu
v sledovanom obdobi (Zanrové rozvrst-
venie a jeho motivacia, metéda priameho
zapisu, pasportizacia zapisov, autentic-
kost' zaznamov s ohladom na moznosti
textacie prejavu folklérneho interpreta),
podrobne referovala o jeho zasadach
transkripcie nareCového textu (tzv. Cita-
telska transkripcia) a napokon upriamila
pozornost na podobu, v akej Cambelove
texty publikoval J. Polivka ako doposial
najvyznamnejSia ,pramenna“ autorita
tychto (hlavne stredoslovenskych) roz-
pravok (neuplnost materialu, nepresnost
zaznamov — tieZ Zefiuchova 2009).

O narativoch zapisanych Cambelom
sa vzhladom na geograficko-dialektolo-
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gické rozvrstvenie a chronoldgiu zapisov
zvykne uvazovat ako o dvoch zbierkach,
ako to napokon odraza aj tento text.
(Potencialne tretiu, zo zapadného Slo-
venska, zberatel nestacil zrealizovat.)
K. Zefiuchova naopak titulom edicie aj
Cislovanim textov naznacuje, ze tieto
zbierky vnima v ich integréalnej podobe
ako sucast jediného diela, a od tohto po-
natia odvodzuje spdsob, akym k spraco-
vaniu edicie pristupuje. Zdielajuc rovna-
ky editorsky chlebiek a stotozriujuc sa
s konceptom zachovania €o najvacsej
moznej miery pdvodnosti pri vydavani
pramenného materialu musim kacirsky
formulovat’ otazku, ¢i to je v naSich si-
lach (vobec predpokladat, Ze dokazeme
nejaky text zrekonstruovat tak, ,akoby to
urobil sam autor*) a &i cela nasa predsta-
va o akejsi objektivnej pévodnosti nie je
len jednou z romantickych chimér, ktoré
v humanitnych vedach pretrvavaju na-
priek sebavedomiu ,modernej vedy*.
Jana Pacalova
(Ustav slovenskej literattiry SAV)

PETR SAMOJSKY: DOBRODRUZSTVi
ZVANE SVATBA. Praha: Unitaria 2015,
103 s.

«++ Dobrodruzstvi

zvané

PETR SAMOISKY

Unitafsky duchovni Petr Samojsky
diky mnohaleté zkuSenosti s oddavanim
vtélil do relativné utlé knizky své poznat-
ky o pfedstavach a vnimani svatby snou-
benci i jejich pfateli a blizkymi. Zahrnul
i oCekavani, které ma stvrdit manzelsky
slib lasky, spole¢né odpovédnosti za zi-
vot a obapolnou vérnost. ,Pro¢ jste ne-
mluvil o Bohu, to jste véfici a jesté k to-
mu faraf?“, dockal se jednou takovéto
odezvy po obfadu. ,Ja prece ale mluvil
0 Bohu [...] mluvil jsem o Zivoté, krase,
lasce a prozitku stésti, tim jsem o Bohu
mluvil“ (s. 64). V podobném duchu moud-
rého chapani slozitosti a rozmanitosti
dnesniho svéta se nese pouceny pohled
autora, ktery v osobnim dotyku s realitou
zaziva pred obfadem i v jeho pribéhu
podstatné stranky otevienosti lidskych
vztah(, vystizné vtélené do nazvu knihy
Dobrodruzstvi zvané svatba.Toto dob-
rodruzstvi sleduje na pozadi Ctyficeti
Sesti povétsSinou dvoustrankovych glos,
reagujicich na rizné zaludnosti mental-
ni a duchovni pfipravenosti (nebo i ne-
pfipravenosti) snoubenclt na spole¢né
souziti, mozna uskali organizace svatby,
role symboll a slibu, na uméni polibku,
rizné podoby a vyznamy svatebniho
obfadu i na pfekonavani riznych pover.
Najdeme mezi nimi kapitoly naznaduijici,
Ze manzelstvi neni ztrata svobody. Tex-
ty jsou Usmévné i poucné (,Kolik mos-
td se svatbou pali?“, ,Hlavné (ne) mluvit
o Bohu*, ,Soutéz o nejkozenéjSiho hos-
ta“, ,Pohostime vas le€em z konzervy*).
Aktualné vyzniva (zvlasté pro folkloristy)
i ast, uvedena otazkou ,Umi dnes jesté
vUibec nékdo zpivat?“. P. Samojsky na-
bizi nejen pohled na svatbu muze a ze-
ny, ale i na svatbu Zeny s Zenou a muze
s muzem, které podle néj rovnym dilem
legitimuji pravo na trvalé souziti i lasku.

Kniha se opira o poznani a pfesvéd-
¢eni, ze minulost a soucasnost svatby
a manzelstvi jsou propojeny nescisiny-
mi nitkami vér, povér, omyld, trvalého
i do¢asného poznani a prozfeni. K jejich
pojmenovani a pfekonavani nabizi autor
inspiraci i propedeutiku. Ctenaf v knize
najde také zajimava ztvarnéni kontinuity
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prvku a jevu z tradi¢niho komplexu sva-
tebnich ritualG v lidové i cirkevné kres-
tanské podobé se sou€asnymi (chceme-
li postmodernimi) projevy a koncepty
rozmanitych zpusobl formalizace vzta-
hu svatbou. Autorovu provenienci unitar-
ského duchovniho nezapfe pfemyslivy,
alternativni postoj, zalozeny na tazani
po SirSich souvislostech smyslu svatby
a souziti — po€inaje osnovnymi otazka-
mi lidského byti az po vyznamy jednot-
livych aktd pro vydareny start k souziti
paru v lasce a porozumeéni. Publikace je
vybavena seznamem literatury a vhodné
vybranou fotografickou dokumentaci.
Alexandra Navratilova
(Etnologicky ustav AV CR)

JIRi PAJER: STOLETA PiSEN. ZPE-
VACKA MARIE PROCHAZKOVA. Straz-
nice: Etnos, 2014, 399 s.

Monografie o zpévacce Marii Pro-
chazkové, ktera po vydani v roce 1986
vySla nové v loni, zastupuje v nasi od-
borné literatufe stale ojedinélou pisrio-
vou monografii jednoho interpreta. Jeji
pfiprava prfedstavuje narocnou, dlou-
hotrvajici préaci, ktera neznamena pou-
hou dokumentaci pisfiového repertoa-
ru. Je nutny navratny vyzkum, ovéfova-
ni a komparace nahravek s naslednou
transkripci, ktera mnohdy rovnéz vyza-
duje opakovani a korekci. Pfiprava mo-
nografie pokraCuje vybérem, coz zna-
mena z mnozstvi ziskaného materialu
udélat reprezentativni a dokumentarné
presvédCivy soubor pisni, vypracovat
komentafe a studie, pravdivé, objektiv-
né a vystizné charakterizujici profil zpé-
vaka. Zpusobl, jak zpracovat ziskany
material, je vice. Je mozny kompletni
popis celého materialu, vSech okolnosti
i Sirokého historického kontextu, které se
vazou k interpretovi a k jeho aktivitam,
a zpristupnéni téchto informaci z pozi-
ce editora. (Tak byla zpracovana napf.
osobnost rakouského lidového muzi-

kanta Georga Windhofera. Srov. Walter
Deutsch — Ursula Hemetek: Georg Win-
dhofer (1887-1964). Sein Leben — sein
Wirken — seine Zeit. Wien: A. Schendl,
1990.) V predkladané publikaci zvolil
editor Jifi Pajer jiny postup. Jeho dilo je
zalozeno na vybranych pisnich (z celko-
vého mnozstvi pres tisic Sest set zapi-
sU jsou zvefejnény tfi stovky pisni) a na
autentickych vypovédich zpévacky, na
poznamkach a komentafich k pisnim,
osobam, udalostem, k vlastnim pocitdm
a postojum, k interpretaci, k funkci a ke
zpévni pfilezitosti, k provenienci i este-
tické hodnoté, ale rovnéz k faktim z béz-
ného zivota, jako jsou zvyky, obyceje,
kroj atd. Pro vybér pisfiového materialu
bylo tfeba konfrontovat nékolik podani
a z nich vybrat vhodny priklad, stejné tak
byl nutny vybér jednoho, popf. i nékoli-
ka komentaru (napf. na s. 367 jsou hned
Ctyfi verze komentard k jedné pisni, raz-
né verze komentarl najdeme také na
s. 203, 227, 235, 313, 329, 346). V knize
se vyskytuji také pisné, u nichZ podobna
data chybégji. To je jeden z dalSich zna-
kG monografického vyzkumu interpreta,
nebot nékteré pisné zpévaka neoslovi
a rovnéz lidska pamét ma sva omezeni.

JIRI PAJER

STOLETA PISEN

ZPEVACKA MARIE PROCHAZKOVA

KdyZz monografie poprvé vysla v roce
1986, byla to v Ceském prostfedi prvni
Siroce koncipovana publikace o jediném
Slovensku (Karel Plicka, Jozef Kresa-
nek) mély mnohem mensi rozsah. Roz-
sahlé dilo o straznické zpévacce Marii
Prochazkové zustalo dosud ojedinélé,
tfebaze v rukopisech nebo na zvukovych
zaznamech jsou zachyceny mnohé roz-
sahlé zpévni fondy vynikajicich i méné
vyznamnych lidovych zpévakd. Nasle-
dovaly spiSe edice mensiho rozsahu (Jifi
Pajer: Zalesky zpévnik. 1990; Véra Frol-
cova — Vaclav Frolec — Jifi Pajer: Primas
Slavek Volavy. 1990) a zpracovani ve
formeé Gasopiseckych studii (autofi J. Gel-
nar, D. Holy, J. Kovacova, O. Sirovatka,
V. Stuchly, K. Vetterl, M. Toncrova atd.).

Nejen rozsahem, ale také technikou
vyzkumu se prace J. Pajera od jinych dél
ponékud odliSuje. Pdvodni zamér doku-
mentovat zpévacdlin repertoar lidovych
pisni prferostl v zaznam kompletniho
souboru v8ech pisni, které stafenka Pro-
chazkova znala. V souhlase se soucas-
nym pojetim monografického vyzkumu
jednotlivel se J. Pajerovi podafilo, spolu
se starSimi zapisy, soustredit pfes 1 600
pisfiovych jednotek, a tim relativné vy-
Cerpat individualni repertoar. Je to pozo-
ruhodné mnozstvi, uvazime-li, ze znalec
slovacke lidové pisné, jako byl Vladimir
Ulehla, odhadoval, Zze dobry zp&vak ve
Straznici zna pfiblizné stovku pisni (srov.
Ziva piseri, 1949, s. 223). K ziskani tak
velkého mnozZstvi zaznam( jsou ovSem
potfebné dobré podminky pro vyzkum,
zejména je nutno navazat odpovidajici
vztah k informatorovi a vytvofit pfihodnou
atmosféru nezbytnou pro kvalitni spolu-
praci. Pfi vyzkumu totiz dochazi nékdy
ke sdélovani intimnich informaci, které
nelze zachytit pfi bézném meziosobnim
kontaktu. K takovym situacim patfi kro-
me jiného i zpév pro jinou osobu. Vhod-
né podminky ke spolupraci vyzkumnika
s informatorem se bezpochyby v tomto
pfipadé skute¢né vytvarely v plné mifte.
Jednim z moznych pfistupu je, Zze zpév
probiha podle vile zpévaka, podle aso-
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ciaci, které urcité pisné vyvolavaji. Zpé-
vak tak vlastné sam rozhoduje, jak pro-
béhne vyzkum, zpév, zapis i nahravani.
Pfi opakovanych sbératelskych akcich je
mozné pozorovat, Ze jisté pisné vyvola-
vaji v mysli zpévaka dalSi, a ponecha-li
se v tomto sméru iniciativa na zpévakovi,
dava vyzkum moznost nahlédnout do to-
ho, jak pisné v Zivoté pavodné a pfiroze-
né fungovaly, jak se v konkrétnich zpév-
nich situacich fadily a kupily v jistych
vazbéach. Tento pfistup uplatnil i J. Pajer,
¢imz se ¢astecné nahradila absence pfi-
rozenych zpévnich pfileZitosti. Sbératel
muze také pfipominat pisné jinych zpé-
vakl a ovérovat jejich znalost, popfipadé
obmény pisni a varianty. Kombinace raz-
nych vyzkumnych technik pak dovoluje
nejen zjistit, ale také upfesnit ziskané
poznatky, objasnit ekologii pisni, cely jeji
proces existence.

Nové vydani pisni z repertoaru
M. Prochazkové ze Straznice udrzuje pl-
vodni obsah. Zménéno je pouze uspofa-
dani pisni v jednotlivych oddilech, které
jsou na rozdil od starSiho vydani uvede-
ny obvyklymi oznacenimi pisfiovych dru-
hu. TFi stovky pisni zahrnuji tyto skupiny:
détské pisné a pisné ze Skoly, vanocni
koledy a pisné k vyro¢nim obycejlim,
pracovni pisné, pisné o praci a pisné
z pfirody, balady a kraméiské pisné, pis-
né méstskych vrstev, Femesliniku a tova-
ry$d, milostné pisné, tane¢ni pisné, sva-
tebni pisné a pisné zpivané na svatbach
a vlastni tvorbu. V komentafich doslo
k rdznym doplnénim. Nékde jde o pfipo-
jeni jedné véty, napf. u pisné €. 161 je to
zminka o autorstvi pisné, pfipsané bratru
zpévacky Tomasovi. V jinych pfipadech
jde o ponékud vétsi zasahy, napf. v oddi-
le détskych pisni a pisni ze Skoly je ¢ast
textu vybrana (Jan baran..., Jedna Ka-
¢a..., Maryna, ryna...) a nahrazena no-
vym (Vedu, vedu andélicka), na's. 100 je
pfipojen text spoluzacky M. Prochazko-
vé, na s. 168 je rozSifeno zpévacgino vy-
pravéni dalSimi odstavci. V jednotlivych
kapitolach jsou zmény v pofadi nékte-
rych pisni. Nejvice odchylek proti starsi-
mu vydani doznal oddil tane&nich pisni.
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Dalsi z&sahy, jak uvadi autor, se tykaji
stylistickych uUprav a aktualizaci nékte-
rych pasazi. Novy je titul knihy, format
A 4 s pevnou vazbou a zejména vyba-
veni publikace fotografiemi (vydani z ro-
ku 1986 je broZované, bez obrazového
aparatu), nove je zafazeno resumé v an-
glickém jazyce. Je rovnéz pfipojeno CD
s vybranymi ukazkami zpévaccina zpé-
vu. Jde o nahravky z let 1953 az 1976.
Doplnéni zvukovymi ukazkami nabizi
k obrazu zpévacky dal§i rozmér — prozi-
tek pfi zpévu, zaujeti obsahem odrazejici
se ve vyrazu, dynamice, frazovani a ryt-
mizaci, sklon k urcitému stereotypu pfi
zdobeni melodie atd.

Zasluhou pouziti mnozstvi citatd text
zFetelnd oziva. Ctendf je jimi pfimo vta-
hovan do procesu vyzkumu, nahravani
pisni, do Zivota a povahy osobnosti zpé-
vacky. V tomto pfistupu je mozno vidét
odraz pfedstav o realizaci vyzkumu, jak
je ve 20. letech minulého stoleti formulo-
val Bedfich Vaclavek, kdyz stanovil po-
Zadavek sledovat ekologii zpévu. V jeho
pojeti jsou doprovodné udaje o zpévako-
vi a jeho zazemi dllezitéjSi nez jen sa-
motna pisen, vyznamneé je zjisténi vSech
okolnosti, které Zivot zpévaka a existen-
ci pisné provazeji. Formou doslovnych
citaci je tento cil uspésnéji dosazen, nez
by tomu bylo pfi pouhém parafrazovani
vypovédi interpreta. Je to pohled zdo-
la, z pozice interpreta, pohled, ktery za-
chycuje a pfibliZzuje pisen Zijici v urcitém
historickém kontextu, u konkrétniho typu
nositele. Takovéa dila Ize v etnomuziko-
logii jen uvitat, nebot podavaji uceleny
a pfesné vymezeny obraz pisfiového
fondu i osobnosti interpreta. | kdyz jde
o zabér ruznych vyvojovych fazi pisni,
jak je zachycuje osobni zpévni reperto-
ar, jednotici tendence je dana osobnosti
interpreta, podobné jako je tomu v bliz-
kém typu publikaci, kde je timto jednoti-
cim prvkem tfeba osoba sbératele. Ne-
Ize ovSem popfit, Ze jde o dila ne pravé
snadna a €asové naro¢na a ze dnesni
doba, ktera zada okamzité vysledky, ne-
ni takové Cinnosti vibec naklonéna. Lze
jen uvitat, Ze J. Pajer novym vydanim

svého dila poskytuje cenné informace
nové generaci badatell i dalSich zajem-
ct. Ze neustrnul na ptivodni podobég, ale
posunul svou monografii o stafence Pro-
chazkové o stupné vySe smérem k uce-
lenosti a dokonalosti.
Marta Toncrova
(Etnologicky tustav AV CR)

CD VISER PA VALSE. 400 HISTO-
RISKE FONOGRAFOPTAGELSER
AF TRADITIONEL SANG OG SPILLE-
MANDSMUSIK. FORLAGET KRAGEN,
2013.

V roce 2013 vydalo vydavatelstvi
Forlaget Kragen, uzce spojené s Dansk
Folkemindesamling (Archivem danského
folkloru — DFS), sadu péti CD nazvanou
Viser pa Valse (Balady na vélci). Upra-
va edice a poznamkovy aparat je praci
Svenda Nielsena, renovaci a zvukovou
upravu provedl Morten Carlsen. Zvuko-
vé nosie obsahuji 400 nahravek, které
pochazeji z 315 fonografickych valecku.
Vznikly v Dansku v letech 1907-1947
a jsou ulozeny v archivu DFS. Souc¢as-
ti kazdého CD je booklet s komentarem,
avSak dilem kvali velikosti booklett, di-
lem kvali prani zpfistupnit Siroké verej-
nosti ¢ast archivu DFS se Svend Nielsen
rozhod| publikovat texty balad a noto-
vé zapisy na internetu. Bohuzel veSke-
ra dokumentace — at' jiz je soucasti CD
nebo pfistupna na internetu — je pouze
v danstiné. Doufam, ze tento pfispévek
pomuze ¢esky mluvicim zajemcim tento
nedostatek pfekonat.

Jde o zajimavy a do dnedniho dne
témeér neznamy zvukovy doklad danské
hudebni tradice. Nachazime zde balady
a instrumentalni melodie, které jiz té-
méF pred sto lety upadly v zapomenuti.
V roce 2011 zpfistupnilo vydavatelstvi
Forlaget Kragen nékolik fonografickych
nahravek lidovych houslistd na dvou
CD, které jsou soucasti knihy Vildspil
og nodespil Anderse Ch. N. Christense-
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na. Edice Viser pa Valse obsahuje — jak
nazev naznacuje — hlavné balady, ale
nalezneme zde také nahravky lidovych
houslistd — jak instrumentalni kusy, tak
popévky a nékolik dalSich zanr(.

DFS je nedilnou soucasti Kralovské
knihovny, kde se ¢asti materiala nyni di-
gitalizuji. V souvislosti s touto praci po-
kraCuji digitaliza¢ni projekty také v DFS,
kde maji za sebou dlouhou cestu s mag-
netofonovymi nahravkami zvukovych ar-
chivll. Poc¢atky prace Svenda Nielsena
na digitalizaci fonografovych nahravek
sahaji do 70. let 20. stoleti, kdy tehdejsi
zvukovy technik DFS Jens Bager vyvinul
zafizeni pro prepis fonografickych za-
znamu do digitalizovaného zvuku. Pravé
tento pfistroj — s nékolika vylepSenimi
moderni technologii — byl pouzit pro pfe-
vod zvuku z fonografickych valeckd do
digitalni podoby. Mnoho fonografickych
nahravek ze zvukového archivu bylo jiz
pred lety pfevedeno na pasky civkovych
magnetofon( a v mnoha pfipadech se
ukazalo, ze tyto transfery jsou ve vysled-
ku lep$i nez nova digitalizace pfimo z fo-
nogramu — a to dokonce i pfi pouZiti lepSi
techniky. Ddvodem je fakt, ze béhem let
doslo k dal§imu poni¢eni valec¢kl (degra-
dace materidlu stafim) a — jak uvadi S.
Nielsen — tuto zkuSenost udélaly rovnéz
ostatni severské zemé, které pfistoupily
k digitalizaci fonografickych nahravek.

Velkym ukolem byl také nasledujici
krok — Uprava zvuku na digitalizovanych
nahravkach. Castka 90 000 danskych
korun, ziskana ¢aste¢né ze soukromych
zdroj, umoznila angaZovat zvukového
technika Mortena Carlsena, ktery pra-
coval na projektu spole¢né se Svendem
Nielsenem. Pfi upravé zvuku byl pouzit
program “iZotope”, ktery se v té dobé dal
koupit relativné levné — zhruba za pét ti-
sic danskych korun, mnohem levnéji nez
jiné podobné programy — a mél poza-
dované funkce. Kdyz byla prace témér
u konce, byla vydana nova verze pro-
gramu. Ta nabizela o tolik lepSi vysled-
ky, Ze bylo rozhodnuto v8e pfepracovat.
Prijeti tohoto rozhodnuti bylo velmi tézké
a zpozdilo dokonceni celé edice. Za pfi-

pravu bookletll a zajisténi vyroby CD, na
niz rovnéz musely byt navySeny naklady,
byl pak zodpovédny Svend Nielsen.

Na obsah CD je nutno nahlizet
v kontextu vyvoje vyzkumu lidové hudby
v Dansku. V archivu DFS je ulozeno 855
fonografickych vale¢k, z nichz 315 bylo
nahrano v Dansku v letech 1907-1947
a 532 na Faerskych ostrovech v letech
1902-1934. V Dansku se s odbornym
sbé&rem lidovych pisni zacalo v polovi-
né 19. stoleti. V roce 1853 vydal Svend
Grundtvig prvni dil edice Danmarks ga-
mle Folkeviser (Staré lidové balady Dan-
Ska), ktera predstavila vefejnosti balady,
jejichz kofeny vétsinou sahaly do stfedo-
véku. Prace na edici pozdéji pokracovala
a skondila v roce 1976 vydanim dvanac-
tého svazku. Timto dilem polozil Svend
Grundtvig i pozdéji respektovany zaklad
standardizované typologie stfedovékych
baladickych textd (existuje 539 typa, kte-

ré jsou v referencich oznacovany jako
DgF 1-539). Zatimco nékteré dulezité
sbirky lidovych pisni byly vydavany jiz
pfed rokem 1900, mnoho z nepubliko-
vaného materialu shromazdila Kralovska
knihovna v Kodani. Pravé tato instituce
pak iniciovala zfizeni DFS v roce 1904
— archiv byl od po&atku oddélenim spa-
dajicim pod Kralovskou knihovnu a byl
vyhradné sbirkou rukopisu.

Diky spolupraci prvniho feditele DFS,
folkloristy Axela Olrika s etnomuzikolo-
gem Hilamarem Thurenem (1876-1912)
zalozil DFS zvukovy archiv, ktery byl od
pocatku sbirkou fonografickych valcu. Jiz
v roce 1902 vznikly diky Thurenovi zvuko-
vé zaznamy tradi¢ni hudby na Faerskych
ostrovech, o dva roky pozdé&ji nahral mla-
dy asistent v DFS Hakon Griiner Nielsen
(1881-1953) spole¢né se sbératelem
Evaldem Tangem Kristensenem (1843—
1929) béhem dvou tydn( 43 valct s bala-

Evald Tang Kristensen zapisuje a Percy Grainger kontroluje uUpravu, zatimco Hans Christian
Jensen zpiva do trouby fonografu. Foto H. P. Hansen, 1922. Dansk Folkemindesamling.
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dami v podani starsich informatort Tanga
Kristensena v Jutsku. Tyto nahravky ved-
ly k zaloZeni zvukového archivu.

Dodnes je ucitel Evald Tang Kristen-
sen povazovan za nejvétdiho sbératele
lidovych tradic v zapadnim svété. Od ro-
ku 1866 pfiblizné do roku 1910 zachytil
na svych sbératelskych cestdch mj. na tfi
tisice balad. Témér vSechny jeho cesty
sméfovaly do Jutska, jehoz dialekty znal.
Thuren vyznaval nazor, ze pisefi a hud-
ba by mohly byt pfedmétem skutecného
védeckého vyzkumu teprve tehdy, az by
bylo mozné jejich provedeni uchovat pro
studijni ucely — a to bylo v té dobé& mozné
pravé pomoci fonografu.

V roce 1909 podnikl Griiner Nielsen
dalsi cestu do Jutska za nejlepS$imi z in-
formatorad Tanga Kristensena a zazna-
menal je na fonograf, do roku 1916 pak

nasledovalo nahravani v dalSich ¢astech
Jutska. Ve 20. letech 20. stoleti pokraco-
val v jeho dile uznavany rakousky klavi-
rista a skladatel Percy Grainger, kterého
pfivedl do kontaktll s danskymi badate-
li jeho hluboky zajem o lidovou hudbu.
Tito pionyfi se pfesouvali s fonografem
a valeCky z mista na misto a pofizovali
nahravky jednotlivych zpévakd nebo mu-
zikant( v jejich domacim prostfedi. DFS
nikdy nepofizoval gramofonové nahrav-
ky. V roce 1953 se pfeslo z fonografu pfi-
mo na magnetofon.

Nejdfive se tedy nahravaly balady,
prednostné pak ty, které bylo mozno vy-
stopovat do stfedoveéku nebo alespon do
doby renesance. A tak mame i dnes moz-
nost slySet velké mnozstvi pisni, které by
jinak navzdy zmizely. Stejné tak mdzeme
poslouchat starsi vrstvu napéva, které se

Hakon Griiner Nielsen a H. P. Hansen nahravaji Jense Christiana Jensena na fonograf.
Foto H. P. Hansen, 1929. Dansk Folkemindesamling.
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zasadné lisi od téch, jeZ zname z dnes-
ni doby. Zachyceny byly také staré hym-
nické napévy, zpivané podle hymnického
zpévniku Thomase Kinga z roku 1699.
Charakter hymn( se zcela zménil v polo-
viné 19. stoleti, kdy cirkevni ufady zrusily
pouzivani Kingova zpévniku. Sbérate-
10m se v8ak podafilo najit nékolik starych
kantor(i, ktefi byli schopni interpretovat
melodie z dob svého miadi. A tak v pfipa-
dé hymnl mizeme slySet zplisob zpévu,
ktery vymizel zhruba pfed 150 lety.

Na CD 1 byly zafazeny balady z prvni
cesty Evalda Tanga Kristensena a Hako-
na Griinera Nielsena v roce 1907. Map-
ka v bookletu ukazuje trasu cesty. Oba
badatelé patrali po nejstarSich typech
balad, nebot zajem folkloristl se v té do-
bé zaméroval na vyhledavani materialu
co nejstarsiho a ,nejplvodnéjsiho*“. A tak
vétSina ze 78 pisni na CD je baladami
stfedovékymi (30 heroickych a 24 hu-
mornych balad), 17 balad je z obdobi
renesance.

CD 2 obsahuje nahravky ze tfi sbé-
ratelskych cest Grunera Nielsena v Jut-
sku v roce 1909. Zachycuje dvaatficet
informator(i, pficemz od kazdého bylo
nahrano jedno nebo dvé z jeho nejlep-
Sich Cisel. Vedle nahravek napf. Thoma-
se Johansena (1851-1935) z Kaas v ob-
lasti Vendsyssel, které jsou nejstarS§im
zvukovym zaznamem hudby danskych
lidovych houslistd, najdeme na CD také
ukazky rymovacek, zpivanych her a po-
vésti. Poslednich devét ¢isel na CD na-
hral na ostrové Samsg zacinajici novinar
Frederik Poulen. Jeho zaznamy obsahuji
priklady melodii lidovych houslistl inter-
pretovanych formou popévku. Nahrav-
ky tradi¢nich muzikantd jsou jedinec¢né,
protoZze z doby pfed vynalezem magne-
tofonu na pocatku 50. let 20. stoleti exis-
tuje z Danska jen velmi malo nahravek
instrumentalni hudby (napf. 4 nahravky
s Thomasem Johansenem na CD v jiz
zminéné knize A. C. N. Andersena).

CD 3 obsahuje zaznamy z let 1910—
1916, opét zachycuje balady, tentokrat
v podani 17 interpretd. Opét jde prede-
v8im o podani lidovych houslistl, vétsi-



RECENZE

nou priklady hudebni tradice z vesnice
Senderho na ostrové Fang u zapadniho
pobrezi Jutska. Tady se Griiner Nielsen
vroce 1914 setkal s lodnikem Sonnichem
Thomsenem, ktery jej seznamil s velmi
zvlastnim lokalnim stylem hry. Nielsen
navstivil Sgnderho jesté jednou v roce
1916 i se svym nahravacim zafizenim
a pofidil nahravky s informatory. Vedle
melodii lidovych houslistd obsahuje CD
priklady tradice vypravéni pfibéh(, Fika-
del a vyvolavani mladych pastyit a také
SirSi spektrum balad nez prvni dvé CD.

CD 4 pokryva obdobi let 1927—1947
a obsahuje 75 Cisel s 23 zpévéaky. Po
roce 1916 pofidil G. Nielsen dalSi na-
hravky az v roce 1927 a jako novin-
ku tehdy pofidil nahravky fady zalmu
v ramci dokumentace starého zplsobu
zpévniho podani. CD obsahuje 21 zal-
muU, mezi jinym nékteré z nabozenskych
cykll De hgjhellige (Nejsvatéjsi) zpiva-
nych na viesovistich zapadniho Jutska
a De staerker Jyder (Silni Jutéané) roz-
Sifenych ve vychodnim Jutsku. Obé sku-
piny vznikly na konci 18. stoleti ve snaze
udrzet staré luteranské tradice, vztahu-
jici se ke knize zalmG Thomase Kinga
z roku 1699. Tradice je znama rovnéz na
Faerskych ostrovech a v Norsku. Na CD
jsou také nahravky stfedovékych a rene-
sancnich balad a nékolik nové&jsich pis-
ni. Nahravky z roku 1947 byly pofizeny
S heznamou osobou.

CD 5 je vénovano nahravkam ra-
kouského skladatele a klavirniho solis-
ty Percyho Graingera z let 1922-1927.
Byly pofizeny na kratSich cestach po
Jutsku spole¢né s tehdy devétasedm-
desatiletym Evaldem Tangem Kristense-
nem. Z jednaosmdesati nahravek na CD
predstavuje sedm hru lidovych houslist(,
zbytku vévodi balady z obdobi stfedové-
ku a renesance.

Ke kazdému CD je pfilozen booklet
s kratkym popisem sbératelskych cest
s fonografem. Popis je doplnén mapka-

mi, na nichz jsou trasy cest a mista, kde
byly nahravky pofizeny, jsou oznaceny
Cislem, jez odpovida nazvu vesnice ne-
bo mésta. Pak nasleduje soupis obsahu.
U kazdé nahravky je uveden textovy in-
cipit pisné nebo nazev tance a dale typ
— u starsich typu balad a her se zpévem
s odkazem na prameny, které dansti ba-
datelé pouzivaji jako typologii. Nakonec
je zminéna délka nahravky. U kazdého
informatora je uvedeno jméno, povolani,
misto a farnost, které je pfifazeno topo-
grafické Gislo pouzivané danskymi mu-
zei. Pokud je to mozné, je pfipojena také
fotografie informatora.

Dokumentaci na internetu Ize nalézt
na adrese <www.forlagetkragen.dk/vpv>.
Tady si muze pfipadny zajemce vybrat,
které CD chce vyhledat. Pfi kliknuti na
prvni fadek najde vedle obecnych infor-
maci texty pisni. Pokud je k dispozici no-
tovy zaznam, je uveden na odkazu ,Se
noderne her”.
opatfil prvni CD poznamkami a v sou-
Casné dobé pracuje na poznamkach ke
druhému CD. Stejné jako Svend Nielsen
vykonava i on tuto praci jako dobrovolnik.
Informace o jednotlivych interpretech jsou
k dispozici pfi kliknuti na jejich jméno, po-
dobné jako seznam nahravek pofizeny
od téhoz informatora. Daldi moznosti vy-
hledavani je “ar” (rok zaznamu).

Asi nejzajimavéjsi moznosti vyhleda-
vani je typ”, avSak tady se cizinec dosta-
ne lehce do problémd. Balady s typovym
oznacenim DgF se vztahuji k ,Danmarks
gamle Folkeviser* a zde uvedenému Cis-
lu typu. Tento odkaz znamena, Ze se
musi jednat o stfedovékou baladu (he-
roickou baladu, baladu o rytifské sluzbé,
historickou baladu, baladu o nadpfiro-
zenych jevech nebo baladu obsahujici
povést). ES znamena ,efterklangsviser",
novy typ balad s rozmanitymi tématy,
které se objevily po stfedovékych a re-
nesancénich baladach v dobé& mezi rokem

1500 a 18. stoletim. Cisla odkazuji na
disertacni praci Nilse Schigrringse Det
16. og 17. arhundredes verdslige dan-
ske visesang (Sekularni zpév v Dansku
v 16. a 17. stoleti), svazek | a Il, z roku
1950, ktera je podrobnou studii tohoto
zanru. SK znamena ,skeemteviser” (hu-
morné balady). Ty se déli dle Cisel na ty-
py ,Drikkeviser® (pijacké pisné), ,Nyere
vise“ (nové&jsi pisné, vétSinou z 19. sto-
leti), ,Salme” (luteranské hymnické pis-
né v individualni tradi¢ni formé s textem
z hymnického zpévniku Kingos salmer
z roku 1699), ,Sangleg“ (hry se zpé-
vem). TT je odkazem na knihu Sgrena
Tvermose Thyregoda Danmarks Sang-
lege z roku 1931. Tato velka sbirka her
se zpévem se povaZzuje za jedno z nej-
dulezitgjsich dél tohoto typu.

DalSimi moznostmi vyhledavani jsou
JFarstelinie” (prvni fadek pisné nebo
nazev melodie), ,Fornavn® (kfestni jmé-
no informatora), ,Efternavn® (pfijmeni),
,=Erhverv* (povolani) a ,Sogn* (farnost).

Kromé relativné malého poctu uka-
zek hry a zpévu lidovych houslistd to
jsou praveé stfedovékeé a renesanéni ba-
lady, které jsou nejzajimavéjSim odka-
zem mimo severské zemé, nebot ma-
ji urcitou souvislost s tradicemi zbytku
Evropy. A¢koliv jsou v Dansku lidé, ktefi
tyto balady stale predvadéji jak tradiénim
zplsobem, tak i novym stylem, stfedo-
veéké balady jiz béznym danskym poslu-
cha¢im nejsou znamy. Mély a maji nic-
méné dulezity vliv na danskou literaturu
a klasickou hudbu. Naprosto odlisSna je
situace na Faerskych ostrovech, kde
jsou danské stfedovéké balady soucasti
Zivé tanecni tradice, kterd jinde jiz pred
staletimi zanikla (srov. Clausen, Marian-
ne: Fgroya Kvaedi: Corpus Carminum
Faeroensium, sv. VIII — Lggini/Melodies.
Stidin 2003).

Heino Wessel Hansen
(Hadsund, Dansko)
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Die Ausgabe 1/2015 der Zeitschrift Narodopisna revue
(Revue fiir Ethnologie) befasst sich mit Hochzeitszere-
monien und ihren Wandlungen. Jana Malecka erlautert
den Lesern in ihrer Studie die Strategie, wie in der sunni-
tischen Gesellschaft — insbesondere in Syrien, Jordanien
und Palastina — muslimische Partner ausgesucht werden
und wie sie sich kennenlernen (Suche nach muslimischer
Braut: von der Zwangsehe bis zum Kennenlernportal).
Martin Soukup prasentiert den Hochzeitsbrauch des ,Braut-
geldes® — einer ,Kompensation fir die Braut® — bei der
Nungon-Ethnie aus Papua-Neuguinea (,Adam hat fiir Eva
doch auch nicht bezahit®: eine Kompensation fiir die Braut
bei den Nungons und deren Wandlungen). Marta Ulrychova
befasst sich mit einer Bauernhochzeit im Raum Pilsen und
vergleicht dabei die bohmische und die deutsche Ethnie
(Beschreibung der Hochzeit von Karl Poetzl, abgefasst in
deutschen Gemeinden in Raum Pilsen Ende des 19. Jahr-
hunderts, in Konfrontation mit handschriftlichen Aufzeich-
nungen und Studien tschechischer Sammler in derselben
Region). Juraj Hamar und Lenka Filipova prasentieren in
ihrem Beitrag einige aktuelle Tendenzen im slowakischen
Folklorismus (Traditionelles Hauben im Kontext der zeit-
gendssischen Hochzeit in der Slowakei). FrantiSek Kasnik
setzt sich in seinem Beitrag mit der Klarung des Ursprungs
der mannlichen Volkstrachthose in Sidméahren auseinan-
der (Zur Problematik des angeblichen Einflusses von nach
Siid Méhren und in die dsterreichische Feldsberg-Region
umsiedelten Kroaten auf die Volkskultur im Raum PodluZzi
im 19. und 20. Jahrhundert).

Die Rubrik ,Rckblicke* bringt eine Reflexion von Mar-
ta Sramkova zum 200. Geburtstag von Mat&j Miksicek
(1815-1892), einer Personlichkeit, die sich mit der Volks-
dichtung befasste. Marta Toncrova gedenkt in ihnrem Beitrag
des 150. Geburtstags der Volksliedsammlerin Frantiska
Kyselkova (1865-1951). Die ,Gesellschaftschronik® erin-
nert an den runden Geburtstag der Ethnologin Alena Kali-
nova (*1955) und das Ableben des Musikologen Jan Trojan
(1926—-2015). In weiteren regelmafigen Rubriken erschei-
nen Fachberichte Uber Ausstellungen, Festivals, Konzerte
und Besprechungen neuer Blcher.
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Journal of Ethnology 1/2015 focuses on the theme
Wedding Ceremony and lts Transformation. In her study,
Jana Maleckd acquaints the readers with the strategy
for choosing Muslim partners and the ways of making
acquaintances in the Sunni society, especially in Syria,
Jordan and Palestine (Searching for Muslim Bride: from
arranged marriages to Internet dating agency). Martin
Soukup introduces “bride-wealth”, a wedding tradition at
the Nungon ethnic group in Papua New Guinea (“Adam
Did Not Pay for Eva either’: Bride-Wealth with Nungons
and Its Transformation). Marta Ulrychova deals with the
country wedding in the Pilsen region, comparing the Czech
and the German ethnic group (Karl Poetzl's Wedding
Description, Recorded in German Communities in the
Pilsen Region in the late-19th Century, in Confrontation
with Manuscript Records and Czech Collector’s Studies in
the Same Region). In their contribution, Juraj Hamar and
Lenka Filipova introduce some actual tendencies in Slovak
folklorism (Traditional Custom of “Cepéenie” in the Context
of Contemporary Wedding in Slovakia). FrantiSek Kasnik’s
contribution explains the origin of men’s folk-dress trousers
in South Moravia (On Alleged Influence of the Croatians
Settled in South Moravia adn in the Austrian Valtice-Region
on Folk Culture in the Ethnographic Area of PodluZi in 19th
and 20th Century).

Review Section publishes Marta Sramkova’s reflections
on the occasion of the 200th anniversary of birth of Matéj
Miksicek (1815—-1892), a personality interested in literary
folklore; Marta Toncrova’s contribution remembers one
hundred and fifty years from the birth of FrantiSka Kyselkova,
a folk song collector (1865-1951). Social Chronicle
remembers anniversary of ethnologist Alena Kalinova (born
1955) and decease of musicologist Jan Trojan (1926—2015).
Other regular columns publish reports from exhibitions,
festivals, concerts, and review of new books.
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