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JAKY JE PUVOD DLOUHYCH FLETEN 3+0 A 3+0+2 V DEPOZITARICH

MORAVSKYCH MUZEIi?

Marian Friedl (Katedra muzikologie, Univerzita Palackého v Olomouci)

Zajimavym typem flétnového nastroje v depozitafich
moravskych muzei je bezpochyby 60-80 cm dlouha li-
dova flétna se tfemi Ci péti otvory v plasti bez palcového
otvoru (3+0 a 3+0+2)." Jedna se o podélnou cylindric-
kou flétnu se vzduchovym kanalkem v hlavici a labiem
oto¢enym smérem k hradi, vyrobenou vrtanim bezu di
Stipanim a dlabanim prutu lisky. Doposud jsem nalezl je-
denact exemplarq, z nichz sedm je ulozeno v muzejnich
depozitafich Valasského muzea v pfirodé v Roznové pod
Radhos$tém (dale VMP), Moravského zemského muzea
v Brné (dale MZM), Narodniho ustavu lidové kultury ve
Straznici (dale NULK), Muzea Valasska ve Vseting (dale
MV-VM - depozitar Valasské Mezifi¢i a MV-VS — depozi-
tar Vsetin) a ¢tyfi pochazeji ze soukromych sbirek.?

Doklady o uzivani tohoto nastroje nachazime od Mo-
ravy pfes severni a vychodni Slovensko, jizni Polsko,
Madarsko az do Rumunska a Moldavie (Polasek 1932;
Orszag Vranecky 1963; Jakubik 2012; Chybinski 1961;
Leng 1967; Alexandru 1980; Manga 1998). Tradice hry
i vyroby vSak v severozapadnich Karpatech vymizela be-
zezbytku, nebo byla pfipadné pfevrstvena pravdépodob-
nym nastupcem v podobé stfedoslovenské fujary.® Vse-
obecné se predpoklada, Zze jde o pozlstatek nékdejSich
tfidirkovych fléten znamych z instrumentéare stfedovéké-
ho souboru pistala-buben (Elschek 2006: 36-42; Garaj
2006: 88), ale nékteré souvislosti pozorovatelné jiz na
nékolika vzorcich z vychodni Moravy ukazuji, Ze situace
by mohla byt daleko komplikovang;si.

Co oznacuji terminy fujara a fujarka?

Pokud jde o organologicky zaméfené publikace,
dozvidame se o tomto hudebnim nastroji na vychodni
Moravé jen z nékolika malo zdroju (Kunz 1974, 2009;
Markl 1979; Kurfiirst 2002), které navic bezezbytku Cer-
paji z prace Jozi Orszaga Vraneckého ml.* Ten ve své
publikaci A mél sem ja piséalenku uvadi, Ze se jej naudil
vyrabét od posledniho vyrobce baci Martina Kovare Ma-
chejaka (1857-1930) z Nového Hrozenkova na Vala$-
sku (Orszag Vranecky 1963: 35). Popisuje zde pak jeden
z jeho nastrojl, ktery sam uzival jako zakladni model pro
svou vlastni vyrobu. Uvadi také notaci oblibené Kova-

fovy pisné (obr. 7) spole¢né s cennou tabulkou hmat
(obr. 8). Kromé toho déle udava, Ze tento néstroj byl
oznacovan jako fujarka. Jakkoli by vSak tato informace
mohla napomoci identifikovat dany nastrojovy druh v pfi-
padnych literarnich dokladech, neni tomu tak.

Zda se sice, ze J. Orszag Vranecky se spiSe klonil
k pfesvédceni, Ze termin fujarka / fujara byl v oblasti Ja-
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Obr. 1. Martin Kovar Machejak hraje na fujarku (Polasek 1932: 160)



vornikl a Beskyd uzivan exkluzivné pro dlouhou flétnu se
tfemi hmatovymi otvory,® ale proti tomuto tvrzeni existuje
nékolik vyhrad. Napfiklad hudebni skladatel a sbératel li-
dovych pisni Jan Nepomuk Polasek (1873-1956) uvadi
ve svém ¢lanku Salasnictvi a jeho viiv na lidovou hudbu
(1936), Ze oznaceni fujara se uzivalo také pro pistaly se
sedmi hmatovymi otvory.® V podobném smysilu, tedy jako
obecné pojmenovani lidovych fléten, se s terminem fujara
setkame také v prvnich dvou dilech edice Vataské pésnic-
ky (Polasek — Kubesa [1939], [1940]). Dale pfipomernme,
Ze dokonce jeden z informatord Orszaga Vraneckého,
Jan Zezulka z VValadské Bystfice (1883-1969), hral na za-
znamu potizeném Ceskoslovenskym rozhlasem Ostrava
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Obr. 2. Reprodukce vyobrazeni hranovych aerofonu ze publikace
Syntagma Musicum (Praetorius 1619: 285)

4

v 50. letech’ i na alikvotni (tj. bezdirkovou) flétnu, kterou
oznacoval jako fujara. V rozhovoru s Jaromirem Gelna-
rem® pouzival pak tentyZ informator pro alikvotni flétnu
i termin fujarka (Gelnar 1954: 20). Kone¢né dodejme, Ze
termin fujara nachazime v mnoha obménach po celém
uzemi karpatsko-balkanského prostoru a ze zde oznacu-
je velmi riznorodé nastroje flétnového typu,® a v severo-
zapadnich Karpatech dokonce i pastyiské trouby.

Je tedy evidentni, Ze i v pfipadé, Ze nalezneme ter-
min fujara / fujarka ve starsi literatufe, mize odkazovat
k mnoha riiznorodym nastrojuam. Z jistéjSich vychodomo-
ravskych zminek o tomto nastroji Ize snad jesté uvést
¢lanek Jana Nepomuka Polaska Lidové hudebni nastro-
je k tane¢nimu doprovodu neuZivané z roku 1932. Zde
je zminén rod Ondrack( z Palkovic, ktery vyrabél sou-
struzené flétny k jarmareCnimu prodeji. NejstarSi zna-
my vyrobce tohoto rodu, Josef Ondracka, mél na konci
19. stoleti vyrabét hlasnice (ij. alikvotni flétny), do nichz
pozdéji vrtal jednu az tfi dirky, a teprve jeho syn Martin
(1844-1919) zvysil pocet hmatovych otvorli az na sedm.
V ¢lanku nalezneme také cenné kresby nastroji patrné
nejmladsSiho vyrobce z rodu Ondrackd Martina (r. 1883),
diky nimz se podafilo tutéz kolekci identifikovat v depo-
zitafi Muzea regionu Valassko ve ValaS§ském Mezifici."
Bohuzel v8ak ani kresba, ani tato kolekce neobsahuiji
dlouhou flétnu se tfemi nebo péti otvory v plasti; dlouhé
fletny zde zastupuji pouze dvé alikvotni flétny. Polasek
ale ve zminéném ¢&lanku také popisuje nastroj s nazvem
fujara. Jde nicméné zcela evidentné o popis stfedoslo-
venského (detvanského) typu a to zcela chybny, nebot
PolaSek povaZuje tento nastroj za jazyCkovy aerofon.
V Uvodu téhoz ¢lanku je dale umisténa fotografie vySe
zminéného Martina Kovafe Machejdka hrajiciho na tfi-
dirkovou dlouhou pistalu (obr. 1). Tomuto nastroji ani fo-
tografii se PolaSek v textu nevénuije.

Bubnova pistala a dlouhé flétny 3+0 a 3+0+2

Jak bylo jiz uvedeno, nastroj se vyskytoval na severu
Karpat ve dvou modifikacich: se tfemi nebo s péti otvory
v plasti. Jak Orszag Vranecky (1963), tak Leng (1967)
shodné informuji o tom, Ze i v pfipadé pétidirkovych fléten
se zde jedna o nastroje se tfemi hmatovymi otvory, nebot
na spodni dva otvory se nehralo, slouZily jako tzv. dolad'o-
vaci otvory."? Usporadani otvoru Ize tedy oznacit vzorcem
3+0+2, v némz nula odkazuje k absenci palcového otvo-
ru. Na zakladé analogie se proto spolecny puvod téchto



dlouhych fléten hleda u basovych verzi tzv. bubnovych
pistal (tabor pipe / Trommelpfeife), souboru pistala + bu-
ben (viz napf. Garaj 2006; Elschek 2006). Tato bubnova
piStala méla pouze tfi hmatové otvory usporadané tak,
aby bylo mozné hrat na nastroj pohodiné pouze jednou
rukou (dva otvory jsou na vnéjsi strané trubice a palcovy
vespod), protoZe tentyZ hra¢ obsluhoval sou€asné i bu-
ben.™ Takovy nastroj Ize oznacit vzorcem 2+1.

Sopranova a basova verze bubnové pistaly je vy-
obrazena v organologicky zaméfeném druhém dilu spisu
Syntagma Musicum (Praetorius 1619: 285) pod nazvem
Stammentien Bass und Discant (obr. 2). Basovy nastroj
je zde znazornén s vnéjSi vzduchovou trubici a toto vy-
obrazeni spole¢né s dochovanou fujarou z Priechodu
(obr. 3), ktera ma rovnéz jeden hmatovy otvor na strané
hrace, je chapano jako dlikaz genetické pfibuznosti stre-
doslovenské fujary a tohoto davného nastroje (Elschek
2006: 36—41; Garaj 2006: 88). Dlouhé lidové flétny se
tfemi i péti otvory typu 3+0 a 3+0+2 by tak mohly byt
pfimym predstupném stfedoslovenské fujary v lidovém
instrumentari."

Pokud bychom znali v daném prostfedi pouze na-
stroje s tfemi hmatovymi otvory, mohli bychom se s ta-
kovymto vykladem jesté spokojit. ProtoZe tomu tak neni,
zustava zde otazka: Jsou skute¢né dlouhé flétny se tfremi
hmatovymi otvory potomky bubnovych pistal, nebo jde
0 nastroj geneticky shodny s nastroji s péti otvory typu
5+0 a zména stylu hry vedla k rudimentaci dvou spod-
nich otvor(? Jednoznacénou odpovéd uz stézi budeme
schopni nalézt. Minimalné je vS8ak mozné upozornit na
nékteré zajimavé souvislosti, které ozfejmi zvlastni typ
fletny s péti otvory v plasti z moravskych sbirek a mohou
mozna vrhnout i nové svétlo na ranou historii stfedoslo-
venske fujary.

Dalsi mozni pfedci dlouhych fléten 3+0 a 3+0+2
Chceme-li najit nastroje obdobné délky a poctu otvo-
ri jako pfipadné inspiracni zdroje zkoumané fujarky,
muzeme obratit pozornost i jinam, nez jen do historie
evropského instrumentare. S dlouhymi podélnymi flétna-
mi se setkame v okruhu arabské (tedy i perské a turec-
ké) hudby a v uralsko-altajské oblasti. Z této druhé oblas-
ti zminme napfiklad baskirskou a tatarskou flétnu kuraj's
(5 hmatovych otvor(l), kazasskou sybyzgy'® (3—4 hma-
tové otvory) & zapadomongolskou tsuur'” (3 hmatové
otvory). Tyto nastroje vSechny sdileji nékolik spole¢nych

ryst. Jde o0 60—-80cm dlouhé flétny bez vzduchového ka-
nalku (ductless / rim-blown flutes), jejichz hrana hlavice
se pfi hfe opira o zuby (nikoli o ret, jak je obvyklé v arab-
sko-turecké oblasti) a typické je pfi hfe uzivani subvoka-
lizace (v pfipadé Mongolt i v podobé alikvotniho zpévu).
Usta jsou pfi hfe pooteviena a pohyb volné poloviny rtd
se uziva ke zméné témbru i vySky ténu.

Zcela totozny zpusob tvorby ténu nalezneme také
u perskeé flétny ney. Tim vS§ak podobnost kon¢i: na vnéj-
Si strané plasté ma tato flétha umisténo pét hmatovych
otvord usporadanych ve dvou skupinach (shora) 3-2
a dale jeden palcovy otvor (je to tedy typ 5+1). V oblasti
perské hudby se dale neuziva subvokalizace. Poétem

e —————

Obr. 3. Tzv. priechodska fujara ve sbirkach Slovackého muzea v Uher-
ském Hradisti, inv. ¢. E 1365: a) celek, b) dva hmatové otvory v pfedni
casti plasté, c) hranéna spodni ¢ast trubice s doladovacim otvorem (?).
Fotoarchiv Slovackého muzea



a usporadanim hmatovych otvorl se persky ney jiz fadi
k flétham s chromaticky rozvrzenymi hmatovymi otvory.
Sem bude patfit napfiklad také turecka a arabska flétna
ney se sedmi hmatovymi otvory, bulharsky kaval nebo ru-
munsky caval dobrogean s osmi otvory a dal8i podobné
nastroje balkanského prostoru (srov. napf. Baines 1992).

Z naseho hlediska v8ak budou nejzajimavéjsi dlouhé
fletny typu 5+0 znamé v Rumunsku jako caval (Alexan-
dru 1980, 2014) a v Madarsku jako hosszu furulya (Saro-
si 1967; Manga 1998). V obou pfipadech jde o nastroje
jadrové, pfi jejichz hie je uzivana subvokalizace a pfi-
padné také transformace ténu pomoci prekryti zvuko-
vého otvoru rtem. Uziva se vSech pét otvord, které jsou
sdruzeny (shora) 3-2 (tedy shodné se zkoumanymi na-
stroji moravskych sbirek), obvykla délka je 80—100cm.
Rumunsky caval je rozSifen na jihu v oblastech Oltenie,
Muntenie a jizni Moldavie, kde je také typickym nastro-
jem lidové hudby mensiny Csangd.'® Madarska hosszu
furulya (viz obr. 4) je doloZena pouze pro jiZni ¢ast oblas-
ti Dunantul,’ kde se styka Madarsko s Chorvatskem.

Obr. 4. Hra¢ na hosszu furulya z vesnice Decs, snimek z roku 1911
Dostupné z: www.zti.hu
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Jiz téchto nékolik informaci vyvolava fadu otazek:
TentyZ nastroj se vyskytuje relativné daleko od sebe,
aniz by zde jako prostfednik pUsobil karpatsky prostor
jako v jinych pfipadech. Vznikly tyto tradice nezavisle
na sobé&? Byl nastroj pfenesen do zapadniho Madarska
z oblasti jizniho Rumunska? Nebo jde naopak o autoch-
tonni madarsky nastroj (moZnéa s vazbou na stfedoasij-
skou pravlast?) a jizné od Karpat jej pfenesli pfislusnici
dnesni mensiny Csango6? A jaka je pak souvislost mezi
témito nastroji a identicky vypadajici fujarkou Martina
Kovare Machejaka a obdobnymi nastroji severozapad-
nich Karpat? Maji také rumunsky caval a madarska
hosszu furulya svuj plivod v bubnové pistale, anebo je to
naopak — tedy, Ze pravé tyto nastroje jsou pfedky dlouhé
fletny 3+0+2 a mozna tedy i stfedoslovenské fujary?

Nepodafilo se mi doposud najit organologickou pu-
blikaci, v niz by byla mozna souvislost stfedoslovenské
fujary a madarské hosszu furulya €i rumunského cava-
lu uvedena. NejpravdépodobnéjSim divodem je odliSny
pocet hmatovych otvorll a z néj vyplyvajici zcela odlis-
né hra¢ské moznosti. Jak mizeme ale vidét na nastroji
M. Kovare Machejaka, shoda obou typt je tak velka, ze
spodni doladovaci otvory mohou byt rudimentem puvod-
nich hmatovych otvori. Kromé toho si muzeme vSim-
nout zajimavé morfologické souvislosti: hranéni spodni-
ho konce fléten nachazime bézné v Jiznich Karpatech
i v Zadunaji (viz napf. obr. 4) a tentyz rys vidime i na fu-
jafe priechodského typu na obr. 3 a na vyobrazeni staré-
ho nastroje z oblasti Podhali, jak jej uvadi Chybinski (viz
obr. 5). Za zminku stoji i maly otvor v dolni ¢asti fujary na
obr. 3 — jde o jakysi doladovaci otvor a pfipadné pamat-
ku na nastroje s vétSim poétem hmatovych otvor(i?

Rekonstrukce nastroje 3+0+2

Protoze, jak bylo zminéno, nastroj typu 3+0+2 zcela
vymizel z praxe vyrobni i hracské,?® pokusil jsem se shro-
mazdit informace k jeho rekonstrukci. Vime, ze Orszag
Vranecky se setkal s fujarkou ze v3ech svych informa-
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Obr. 5. Reprodukce nakresu ,fujary jaworowe* z Biatego Dunajca
(Chybinski 1961: 329)



tort pouze u badi Kovare Machejaka, naucil se od néj
na nastroj hrat a dva exemplare také ziskal — ze Stipané
lisky omotané tfe$fiovou klrou a z vrtaného bezu. Popis
druhého nastroje uvedl v publikaci A mél sem ja piséa-
lenku (Orszag Vranecky 1963: 35-38), ale az fficet tfi let
po informatorové smrti.2' Zdalo by se tedy, Ze po celou
dobu své vyrobni a hra&ské praxe udrzel Orszag Vra-
necky dokonale v paméti, co se od né&j naucil, ale srov-
nani jeho nastrojil ukazuje opak.

Jak vyplynulo z porovnani sedmi dochovanych exem-
plari prokazatelné z dilny Orszaga Vraneckého,? pfi je-
jich vyrobé byl v zakladnich rysech vZdy dodrzen model
Kovafe Machejaka (viz tabulka nize), ackoli se jednotli-
vé nastroje liSi povrchovou Upravou. Nicméné evident-
ni nezajem o vyladéni zakladniho ténu vSech nastrojl
na shodnou vySku a odchylky v umisténi a velikostech
otvord i v celkové délce jednotlivych exemplara davaji
vzniknout intona¢né velmi rozmanitym nastrojim. U &ty
empiricky porovnanych nastroji?® vSak nalezneme dva
zakladni shodné rysy — krok velmi zvysSené velké se-
kundy mezi prvnim a druhym ténem nastroje a neutral-
ni septimu (pouzijeme-li systém hmatt bez ¢astec¢ného
zakryvani hmatovych otvoru i tzv. vidlickovych hmatu).
TytéZ rysy objevime dale v notaci tonové fady nastroje
Kovafe Machejaka (obr. 7) a dokonce i na autentickém
exemplafi typu 3+0 ze sbirky J. Jakubika (obr. 6).

Zarazejici by mohl byt pfedevsim zminény krok témér
zvétSené sekundy. Pokud bychom skuteéné vyladovali

Obr. 6. Autenticky exemplar dlouhé flétny typu 3+0 od neznamého
tvarce. Sbirka Juraje Jakubika z Hvozdnice. Foto V. Bjacek 2013

nastroj od zakladniho ténu nastroje (ij. 2. alikvotu), zcela
jisté bychom se mu snazili v kontextu hudebniho mysleni
severozapadnich Karpat vyhnout. Mohli bychom chapat
tuto vyslednou fadu jako nahodny produkt tradice, ktera
umistovala otvory v plasti na zakladé néjakého rozméro-
vaciho systému bez ohledu na vysledny hudebni mate-
rial. Tuto premisu by podporovalo pfiblizné ekvidistanéni
rozmisténi otvor(i analyzovanych nastroji s péti otvory.
Na druhou stranu je patrné, Ze Zadny nastroj neni s dru-
hym identicky a navic ziskame velmi podobné intonaéni
vysledky i u nastroje se tfemi hmatovymi otvory. Mno-
hem pravdépodobnéjsim vysvétlenim tak bude pfedpo-
klad, ze zakladni ton hracské praxe a zakladni ton flétno-
vé trubice nejsou shodné. Toho si mizeme vSimnout jiz
v popisu nastroje Kovare Machejaka, protoze zakladni
ténova fada zde jasné zacina kvartou, kdy jsou v8echny
otvory oteviené (viz obr. 7). Pomineme-li pak dale vSech-
ny hmaty uzivajici ¢astecného zakryvani direk, ziskame
fadu pfiblizné lydickou a déle moZnost sméfovat pod za-
kladni tén na spodni kvartu. Tim vychozi moznosti tohoto
nastroje odpovidaji zcela tbnovym moznostem alikvotni
fletny, které mohou byt doplnény o kombinace riznych
hmatd a ¢aste¢ného zakryvani direk az téméf na plnou
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Obr. 7 Tabulka hmatu pro fujarku M. Kovare Machejaka
(Orszag-Vranecky 1963: 37)



chromatickou fadu (!). To, ze tyto hraské moznosti vy-
uzival i sdm baca Kovaf Machejak naznacuje nejen jiz
zminéna tabulka hmat(, ale i notace mollové pisné, kte-
rou na tomto nastroji idajné hraval (obr. 8).2*

Zda se tedy, ze rozmisténi hmatovych otvor(i nebylo
jen dusledkem aplikace modelu, ale mélo snad svou opo-
ru i v oCekavanych vlastnostech nastroje, jehoz zakladni
fada odpovidala zakladni fadé alikvotni flétny. K tomuto
mozna odkazuje vzpominka Orszaga Vraneckého: ,Zaji-
mava je taky vala$ska fujarka. Vite, nékteré pistaly ma-
Zete vyrabét pramyslové. Jejich rozméry a vzdalenosti
mezi dirkami jdou pfesné zmérit, a kdyZ je dodrZite, pis-
tala musi ladit. O fujarce to neplati; ona ma totiz jesté
dvé doladovaci ,slepé dlrky’, jejichz umisténi musite
hledat zkusmo. Jednou jsem pozoroval pfi praci starého
fezbare. Povidal mi: ,ToZ ju udélame Ctyri pidé dlaha,
durky dycky po pidi. Prvu slept durku na dva prsty od
zacCatku a tu druhd... Sak to se ukaze!’ Kdyz jsem se ho
ptal, proc to tak déla, rekl: ,Co ja vim? Tak to délal muj
tata a ja to délam taky tak'” (Vesely 1972, srov. obr. 9).

Podle tabulky hmatl uvedené J. Orszagem Vra-
neckym (obr. 7) vime, Ze nastroj mé&l znacny rozsah od
malého hes po g2. Abychom ziskali moznost hry v nej-
vy88im rejstfiku, budeme potiebovat mit vSechny hma-
tové otvory stejné velké.? Piesto nastroje Orszaga Vra-
neckého ukazuji rizné vyvrty hmatovych otvora, jakoby
tvarce hledal u kazdého nastroje jeho optimalni vyladé-
ni. Vysledkem jsou ale proménlivé intonaéni moznosti
jednotlivych rejstfikl a odliSné hmatové moznosti od na-
stroje Kovare Machejaka. NejbliZze této pfedloze se jevi
byt nastroj s inventarnim &islem NULK 21726, u ngjz
také v8echny tfi hmatové otvory maji shodnou velikost
kolem 0,9cm. Jak velké hmatové otvory mély nastroje
Kovafe Machejaka, nevime. Ale porovnanim hrac¢skych
moznosti nastroje NULK 21726 a hmatové tabulky uve-
dené Orszagem Vraneckym se zda byt pravdépodobné,
Ze také hmatové otvory Kovare Machejaka mély stejnou
velikost. Z jakého duvodu se vSak tohoto postupu ne-
drzel Orszag Vranecky pfi tvorbé dalSich nastrojl, neni
jasné.
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Obr. 8. Notace pisné, kterou hraval Martin Kovar Machejak na fujarce (Orszag-Vranecky 1963: 37)
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Po dvou neuspésnych pokusech se postupné diky
srovnanim nékolika nastroju (viz tabulka nize) a shro-
mazdéni a analyze dostatku informaci podafilo dospét
k modelu odpovidajicimu rozsahem i hmaty nastroji
Martina Kovafe Machejaka (obr. 10). Zakladni rozméry
(v€éetné rozmisténi otvord) byly prevzaty z nastroje ze
sbirky P. Cipa (mirna odchylka je u druhého doladova-
ciho otvoru), velikosti otvortl odpovidaji jiz zminénému
predmétu NULK 21726, ktery z porovnanych nastrojl
typu 3+0+2 svymi hra€skymi moznostmi nejvice odpo-
vida popisu plvodniho nastroje. Jako stupnice pro vy-
ladéni byl pouZit zakladni obrys Es lydické. Parametry
takto vzniklého nastroje jsou tyto: zakladni tén trubice je
(malé) hes, zakladni ton hracské fady es'; celkova dél-
ka 76cm, délka trubice od hrany 72,7 cm, vyvrt 1,6 cm;
rozmisténi otvor( odspodu 4,3 /7,8 /16,4 /20,4 /24,1;
velikost otvori: hmatové 0,9, doladovaci (odspodu) 0,5
/ 0,6. Hmaty i rozsah odpovidaji stfedoslovenské fujare
(Filo 2004: 23).

Zavér

Je pozoruhodné sledovat vzajemné podobnosti u na-
strojli flétnového typu z relativné odliSnych kon¢in. Maze
jit o jevy nahodné, ale na druhou stranu je dobré pfipo-
menout, Ze napfiklad dnesni Baskirsko je pravdépodob-
nou pravlasti Madar(, Ze kultura perské FiSe ovlivnila
obrovské Uzemi od severni Afriky po Indii a tuto kulturu
konecéné zprostiedkovali Evropé predev§im Turci. Nelze
tedy jednoznacné tvrdit, Ze basové flétny s tfemi hmato-
vymi otvory, jaké zname z vyobrazeni Praetoriova, jsou
jedinou moznou inspiraci pro vznik dlouhych fléten se
tfemi &i péti hmatovymi otvory severozapadnich Karpat,
Madarska a Rumunska. Na pfikladu nastroju moravské
provenience, a predevsim diky svédectvi Jozi Orszaga
Vraneckého totiz vidime, zZe pfedobrazem dlouhych flé-
ten se tfemi hmatovymi otvory mohly byt také nastroje,
jejichz pfibuzné nachazime az v daleké Stfedni Asii.
Teprve vlivem kontaktu se zapadoevropskou hudebni
kulturou mohly pfi svém pfenosu do severnich partii
Karpat ztratit dva spodni otvory zcela své opodstatnéni.
Zde je pak nachazime jiz jen jako rudimenty, jimiZ odka-
Zuji ke své davné historii.

Obr. 9 a, b. Fujarka z dilny J. Orszaga-Vraneckého ze sbirek Narodniho
ustavu lidové kultury ve Straznici, inv. ¢. 21726. Foto J. H6hn 2017

Obr. 10. Rekonstrukce nastroje typu 3+0+2 provedena Markem
Gondou. Foto T. Odstréilova 2017



TABULKA SROVNAVAJICi DLOUHE FLETNY SE 3 A5 OTVORY V PLASTI Z RUZNYCH ZDROJU

Exemplar Celkova délka + | Umisténi otvora Primér Zakladni tén Material + zplisob vyroby
svétlost trubice | (odspodu) otvora (priblizna
(odspodu) vyska)

Kovafl Machejak I® | comeees | s s | e Stipana liska, omotana
tfeSfiovou karou

Kovai Machejak 117 78+1,6 45/8 | - b Vrtany Cerny bez, zadna

16,5/20/24 vyzdoba

Ze sbirky 67,5+ 12,5/15,5/18,5 0,7/0,7/0,7 c Stipana liska, omotana

J. Jakubika 2,0+(dole) 1,7 bfezovou klirou

MV-VM N1425 58,5+--- 8/13/18,5 | —memmeee- nehraje Stipana liska, omotana
tfeSfovou karou

Orszag Vranecky 76,5+1,6 4,7/8/ 0,4/0,6/ b Vrtany erny bez, zadna

sbirka P. Cipa 16,5/20,4 /24,1 09/0,9/0,7 vyzdoba

Orszag Vranecky (?) 76+1,6 42/75]/ 0,7/07/ b Vrtana (v karté: liska),

MV-VM N1426 15,5/19,5/23,5 17171 vrubofez do tmavého

(nema znacku VH, ale podkladu, $elak, mosazny

totozna s NULK 1669) krouzek nahofe (dnes chybi)

Orszag Vranecky 77,5+1,6 5/9/ 0,4/04/ b Vrtana (asi €. bez), Selak,

MV-VS 3084 16,5/20,8/25 17171 vypalovany ornament, nahofe
mosazny krouzek

O(szég Vranecky 76+1,6 48/8/ 0,4/04/ b Vrtany ¢erny bez; Selak;

NULK 21 726 16,5/20,5/ 24,5 0,9/0,9/0,9 vypalovany ornament;
mosazné krouzky nahore i
dole

Orszag Vranecky 78+1,6 55/9.2/ 0,6/0,6/ b Vrtana (Cerny bez?), mofena

NULK 1669 171217255 17171 do tmavé hnédé + vruborez,
Selak, mosazné krouzky
nahore i dole

Orszag Vranecky 76,5+1,6 52/8.2/ 0,7/0,7/ b Vrtany ¢erny bez, zadna

VMP 16 934 16,5/20,8/24,8 171,271 vyzdoba
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POZNAMKY:

1. Predkladana studie vychazi z dizertacni prace Alikvotni flétna a jeji
derivéty v karpatskych regionech CR — organologicky hologram (Fri-
edl 2016). Dalsi souvisejici informace viz tamtéz.

2. Jde o tyto muzejni exemplare: VMP 16 934, MV-VM N1426, MV-
VS 3084, MZM HN199, NULK 1669, NULK 21726, MV-VM N1425.
Zbylé nastroje pochazeji ze soukromé sbirky Pavla Cipa ze Zubfi,
Juraje Jakubika st. z Hvozdnice (SK) a sourozenct Pavla Orszaga
a Jany Stuchlikové (roz. Orszagové) z Hrabyné.

3. Pokud jde o Slovensko, Ladislav Leng k danému nastroji uvadi, ze
L=uvedeny druh pistal dnes uz patri k nastrojom muzealnym“ (Leng
1967: 97). Podobné informuje Adolf Chybinski (1961: 349-350)
o dlouhé tfidirkové flétné na Podhali pouze na zakladé jediného mu-
zejniho exemplare a Joza Orszag Vranecky (1963: 35) se naucil vy-
rabét tento nastroj od posledniho vyrobce, ktery zemrel v roce 1930.
Soudoba produkce dlouhych tfidirkovych fléten neni obnovou pu-
vodniho nastroje, nybrz jde o zmensSeninu stfedoslovenské fujary.

4. Joza [Josef] Orszag Vranecky ml. (1913-1977) byl dlouholetym

pracovnikem Valasského muzea v pfirodé v Roznové pod Rad-

hostém a hracem i vyrobcem vsech tradi¢nich hudebnich nastroja
znamych z Beskyd a Javornikud. Nastroje prezentoval i s vykladem
na vefejnych vystoupenich, ve Skolach, v muzeich, v médiich a na
vystavach a o své znalosti se délil i prostfednictvim publikaéni €in-
nosti. Blize k jeho vyznamu v oblasti obnovy tradi¢ni hudby na Va-

lassku viz napf. Blazkova 2011 a Friedl 2013.

,V posledni dobé byvaji v8echny lidové pistaly nazyvany obycej-

né fujarami, kdezto star$i vyrobci nazvy dusledné rozliSovali. Byl-li

pocet direk vétsi nezli 3, nebyla to jiz fujarka €i jednorucka, ale pre-

biraci piStalka, popF. jen piS€atka.” (Orszag Vranecky 1963: 41)

6. ,Na valasskych salaSich vznikala i vyroba dfevénych vrtanych t. z.
,prebiracich’ piStal o sedmi dirkach, téz fujary zvanych ...* (Polasek
1936: 56)

7. Cesky rozhlas Ostrava, Archivni a programové fondy Ceského roz-
hlasu, sign. HL 171.

8. Jaromir Gelnar (1931-1990), etnomuzikolog, redaktor Ceskosloven-
ského rozhlasu Ostrava, védecky pracovnik Ustavu pro etnografii
a folkloristiku CSAV v Brné&, sbératel a popularizator lidové hudby.

9. V madarstiné slovo furulya [vysl. furuja] oznacuje obecné podél-
nou flétnu (pistala je zde sip, lidova flétna je pak népi furulya),
v Rumunsku je fluiera oznaceni pro lidové flétny (tedy ve smyslu
pistala). V Srbsku se Sestidirkova pastyfska pistala oznacuje jako
frula [bpyna] a v Recku nalezneme pro pastyiskou pistalu oznage-
ni floghera [pAoyépa; vyslov flojera]. Mezi Huculy na Podkarpatské
Rusi pak nese dlouha pastyfska flétna se Sesti hmatovymi otvory
oznaceni floyra [®nosipa].

10. Srov. Chybinski 1961; Olgdzki 1971; Leng 1967; v podobé furyja
téz Orszag Vranecky 1963; Kunz 1974 ad.

11. Jde o pfedméty s inv. €. N1429 az N1436. Blize k obsahu depozita-
fu z hlediska lidovych fléten viz Friedl 2016.

o

LITERATURA:

Alexandru, Tiberiu 1980: Romanian folk music. Bucharest: Musical
Publishing House.

Baines, Anthony 1957: Woodwind instruments and their history. London:
Faber.

Baines, Anthony (ed.) 1961: Musical instruments through the ages.
London: Penguin Books.
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Blize napf. Baines 1992: 264-265.

14. ,Pocet boénych hmatovych otvorov a ich rozlozenie na pistalovej
trubici nam umoznuje vyslovit nazor, Ze trojdierkové pistaly boli
mladS§im vyvojovym druhom detvianskych fujar.“ (Leng 1967: 97)

15. Viz napf. Sachs 1964: 235.
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18. Jde o mluvéi archaické verze madarstiny zijici v zupé Bacau. Ve-
dou se spory, zda jde o madarizované Rumuny &i o izolovanou
vétev Madard.

19. Cast Madarska na zapad od Dunaje, Sesky Zadunaji. Blize viz
napf. Manga 1998: 37-41 a tamtéz i obr. €. 20+21.

20. Viz pozn. €. 3.
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dal$i z Orszagovych informatord Jan Zezulka. Orszag Vranecky
vSak nezminil, Ze by tento nastroj Zezulka vyrabél.

23. NULK 1669 + 21726, VMP 16934, P. Cip — soukroma sbirka.

24. Vzhledem k absenci zvukového zaznamu se zde ovSem musime
opirat pouze o svédectvi J. Orszaga Vraneckého.

25. Tento predpoklad je zaloZzena na dvou experimentalné zhotove-
nych nastrojich autorem tohoto ¢lanku a analyze nastroju z dily
Orszaga Vraneckého, u nichz se vyskytuji hmatové otvory rGznych
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26. Podle popisu in Orszag Vranecky 1963: 35.

27. Tamtéz.
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Summary

What is the origin of long flutes ordered as 3+0 and 3+0+2 in depositories of Moravian museums?

The usage of long flutes with three to five holes ordered as 3+0, 3+0+2 or 5+0 is evidenced in an area going from Moravia, through
northern and eastern Slovakia, southern Poland and Hungary to Romania and Moldova. Other similar instruments can also be
found in Arabian, Persian and Turkish traditional music and in the Uralo-Altaic region. In north-western Carpathians the tradition
of playing and making these instruments has completely disappeared, or it has been replaced by a possible successor of these
instruments — the Central-Slovakian fujara. A research recently executed in museum depositories and private collections in the
Moravian-Slovakian borderland caused several questions. Based on the analogy, the common origin of long flutes with three
finger holes (3+0) is assumed to be in bass versions of so called tabor pipes (Trommelpfeife). Together with a one handed drum,
these instruments created a typical entertainment instrumental group in the late Middle Ages. However, very similar instruments
with five finger holes of the 5+0 type can be found in Romania under the name caval, and in Hungary under the name hosszu
furulya. If these instruments are related to the Eastern-Moravian variants, the so called tuning holes can be rudiments of the earlier
finger holes, and such long flutes an unknown evolutional step of the Central-Slovakian fujara.

Key words: Ethnoorganology; folk musical instruments, traditional folk music; long flutes; north-western Carpathians.
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AEROFONY V LUDOVEJ ANSAMBLOVEJ HUDBE V OBLASTI

BIELYCH KARPAT

Peter Obuch (Centrum tradi¢nej kultury v Myjave)

Slovensko-moravsky pohraniény pas je uUzemim,
cez ktoré historicky prebiehala intenzivha obojsmerna
kultdrna vymena. V zmysle ludovej hudobnej kultury tu
na Slovensko prenikali prvky zapadoeurdpskej kultury,
vychodna Morava si zase dlhodobo udrZiavala kontakt
s vychodnym kultirnym okruhom aj v rdmci neskorsieho
vyvoja (novouhorskd hudobno-tane¢na kultura). Vplyv
zapado-vychodnym smerom sa este zintenzivnil po vzni-
ku Ceskoslovenskej republiky. Kontakt Uzemia zapadné-
ho Slovenska a rakuskej ¢asti monarchie (Ceské zeme,
Rakusko) je citefny aj v fudovom inStrumentari. Prejavu-
je sa to ako skor8im zakladanim dedinskych dychovych
hudieb, tak prenikanim tribky a klarinetu do slacikovych
zdruZeni a vznikom novych nastrojovo zmieSanych an-
samblov, ¢o sa tu deje vyrazne skor nez inde na Sloven-
sku. Tento prispevok sa zameriava na aerofény s melo-
dickou funkciou' v ludovych nastrojovych zoskupeniach
na slovensko-moravskom pohrani¢i v zapadnom cipe
Bielych Karpat?. Zo starSich prac nadvazujeme pre-
dov8etkym na Studie Dudana Holého (1969b a i.), ktory
sa podrobne venoval tradi¢nej fudovej hudobnej kulture
Horfacka.

Dychové nastroje v kontexte regionalneho vyvoja
nastrojovej hudby

Prvé priame informacie o nastrojovej tradicii z oblas-
ti Bielych Karpat naznacduju, Ze niekedy okolo polovice
19. storodia sa uskutoCnil prerod gajdoSskych nastro-
jovych zoskupeni hudby (gajdy a husle) na slacikovu
hudbu, a to pridavanim dalSich slacikovych nastrojov ku
gajdam.? Zaklad slacikovych zdruzeni tvoria dvoje husle
(jedny hraju melddiu, druhé rytmicko-harmonicky sprie-
vod) a maléa basa, priCom sa mbzu zdvoijit ako husle hra-
juce melddiu, tak kontry. Do tohto obsadenia nasledne
prenikaju dychové nastroje.

Z drevenych dychovych nastrojov sa v slacikovych
zdruzeniach* uplatiiuje predovsetkym klarinet (piscela,
klarinjét, kladinét, klabrnet, Stebenec). Z hladiska la-
denia boli v slacikovych zoskupeniach najrozSirenejSie
C klarinety, popri ktorych sa zriedkavejSie objavuju aj iné
ladenia (D, Es A). Po druhej svetovej vojne sa uplathuje
najma ladenie v B, &o suvisi s vyrobnym trendom néstro-

jarskych fabrik. V slac¢ikovych zdruzeniach v oblasti Bie-
lych Karpat sa pouzivali nastroje profesionalnej vyroby.®

Prvé zmienky o klarinete v lTudovych nastrojovych zo-
skupeniach na Slovensku pochadzaju z 19. storodia, ke-
dy bol velmi oblubeny obzvlast v cigdnskych hudbach,
odkial prenika do malomestského a vidieckeho prostre-
dia® (Elschek 1983: 202); na Morave sa klarinet vo vi-
dieckom prostredi objavuje od polovice 18. storodia’.
V sladikovych muzikach sa uplatnil najprv na Horfiacku
a v myjavskej oblasti, neskdr v Strani, na Moravskych
Kopaniciach a v lieskovskej doline. O uplatneni klarinetu
na sucanskych kopaniciach nemame informacie.

Na Horfiacko klarinet prenika od druhej polovice
70. rokov 19. storocia® a jeho zaradenie do nastrojového
obsadenia znamena definitivne oddelenie gajd od slaci-
kovych nastrojov.® No ako hovoria dobové spravy, gajdy
sa na moravskej strane prilezitostne pridavaju k slaciko-
vym hudbam pocas celej druhej polovice 19. storocia'™.
Z myjavskej oblasti presné informacie nemame, vieme
vSak, ze v 80. rokoch sa v muzikach na kopaniciach
klarinet pouzival (Jurasek 1961: 136, 160). Najma na
Horfacku sa stal pevnou sucastou muzik, v myjavskej
oblasti bol vSeobecne rozsireny, nemali ho vSak vSetky
hudby. Z Moravskych Kopanic je prva zmienka' o klari-
nete v ludovej hudbe z roku 1933 (Lopenik-Bosacky).?
Kedy presne tento nastroj prenika do slacikovych hudieb
na kopanice v okoli Nového Mesta nad Vahom, nevie-
me, ale z lieskovskej doliny st o fom spravy z prelomu
19. a 20. storoCia a na bo8ackych kopaniach hrali malé
hudby s klarinetom pred prvou svetovou vojnou.'

PrileZitostne sa objavuje aj zdvojenie klarinetov, ako
je to mozné sledovat vo Velkej nad Veli¢kou (Rutte 1950:
14) od polovice 40. rokov 20. storo€ia a sporadicky aj
v myjavskej oblasti (Chvojnica’, Myjava'®). Naopak sta-
bilne sa so zdvojenim klarinetov stretavame v Lipove.'®

Z plechovych dychovych nastrojov dominuje v sla-
Cikovych zdruzeniach trubka (trupka, trumpeta, trupét-
ka, piston). NajrozsirenejSie boli ventilové trubky. Tento
systém vznikol vo Viedni a natrubkové nastroje s rotac-
nymi ventilmi boli rozSirené v celom Rakusko-Uhorsku,
kde sa prostrednictvom pésobenia armadnych hudieb
dostavaju aj do ludového prostredia. V myjavskej ob-
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lasti sa v obdobi pred druhou svetovou vojnou objavuju
aj piestoveé trubky. Prvé z nich boli pravdepodobne pri-
nesené navratilcami zo Spojenych Statov americkych.
V skimanej oblasti sa pouzivali nastroje ladené v C, ¢o
umoznovalo lahSiu hru v téninach pozivanych v slaciko-
vych hudbach, ktoré hravali hlavne f kriSkoch. C nastro-
je maju v porovnani s nastrojmi v B tieZ subtilnejsi zvuk,
a teda aj po zvukovej stranke boli vhodnejSie na hru so
slagikovymi nastrojmi. Dal$im dychovym plechovym
nastrojom, ktory sa uplatnil v sla€ikovych hudbach, bo-
la kridlovka (kridlofka, fligérna). Stabilne sa vyskytuje
spolu s tribkou na Hornacku. V literatire sa objavujice
zmienky o nej z myjavskej oblasti su sporné (Leng 1960:
8-9; Cibulka 1984: 68); k nedorozumeniam prispeli aj
vypovede informatorov. Samko Dudik spominal, Ze
staré kopanicCiarske hudby mavali vo svojom obsadeni
kridlovku, v obsadeni jeho hudby spomina piston, Cize
piestovu trubku. Aj ked pouzivanie kridlovky nemozZno
vylucit, domnievame sa (Obuch 2006: 34), Ze ide o ven-
tilovy nastroj. Vychadzame pritom z dobovych fotografii,
kde sa ani na jednej z nich kridlovka nevyskytuje, a tiez
z nasich vyskumov, v ramci ktorych si samotni infor-
matori terminy niekedy zamienali a o ventilovej tribke
(chtiac ju odliSit’ od piestovej) hovorili ako o kridlovke.
Na Horflacku sa v medzivojnovom obdobi namiesto
kridlovky pouZivaju popri trubke aj lesny roh (valhorna)
a trombdn (Holy 1969a: 44).

Plechové aerofény sa objavuju na sledovanom Gzemi
od poslednej Stvrtiny 19. storo€ia. Do muzik sa dostavaju
jednak pod vplyvom miestnych dychovych hudieb,’ no
tieZ pod vplyvom muzikantov pésobiacich po¢as zaklad-
nej vojenskej sluzby v posadkovych hudbach (Obuch
2006: 26). Bolo to tak napr. v myjavskej oblasti, kde (naj-
ma Vv jej centralnej Casti) bol eSte v polovici 20. storo-
¢ia dosah dychovych hudieb minimalny. Prenikanie ple-
chovych dychovych nastrojov do slacikovych zoskupeni
mozno sledovat aj inde na juhovychodnej Morave,'® kym
na Slovensku je ojedinelé', a okrem sledovanej oblasti
sa s ,plechmi’ v slagdikovych hudbach stretdvame prave
na moravskom pomedzi ako juznym smerom na Zahori
(Michalovi¢ 2015: 40-65), tak aj severne, v hornej ¢as-
ti Bielych Karpat a Javornikov (Jakubik 2012: 28). Za-
radenie plechovych aerofénov do fudovych zoskupeni
bolo motivované snahou zvySit akusticku silu ansamblu,
ktora bola pre muzikantov vzdy délezita (obzvlast, ked
sa slacikové muziky dostali do konfrontacie s dychovymi
hudbami). Rozhodujicou bola aj dobra nosnost zvuku,
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ddlezita pri hre vo svadobnom sprievode, kde mala trab-
ka doslova signalnu funkciu. ,Ta trdpku bolo z najdalej
Cut, us ket ten sobas isjél k tomu pudvodnému domu, de
ta svadba bola, ostatni instrment nebol Eut, ale tu trapku
bolo ¢ut. ,UzZ ide sobas!’, uz boli naradosteni — ,US trapku
cujeme!“? (Priepasné, J. Petrucha /*1904/).

Uplatnenie plechovych dychovych nastrojov v sla-
Cikovych zdruZeniach naberalo isté krajové Specifika.
V slovenskej ¢asti pomedzia sa v slacikovych nastrojoch
uplatiuje trubka, vefmi Casto spolu s klarinetom. Deje
sa tak v myjavskej?' a v trenCianskej oblasti?2. Raritné
je prilezitostné zaradenie Es trubky na posilnenie kontry
v hudbe Blahovcov-BibiSov z Hornej Suce-Hornej Za-
vrskej v medzivojnovom obdobi. Za zmienku pri horno-
zavrskej hudbe stoji fakt, Ze hoci fungovala v tesnom
kontakte s miestnou silnou tradiciou dychovych hudieb,
ona sama do obsadenia nikdy stabilne nezaradila ani
klarinet, ani trabku.

Na Hornacko plechové aerofény prenikaju od 90. ro-
kov 19. storocia (Holy 1969b: 94) a v niektorych obciach
vystupuju v pare? — k tribke sa pridava kridlovka, ne-
skor lesny roh alebo trombén.

Z dychovych nastrojov pouzivanych v slacikovych
hudbach treba spomenut este prie€nu flautu, ktora sa
objavuje na Hornacku; ani tu vSak nenasla SirSie uplat-
nenie (Lipov, kratkodobo Hruba Vrbka)?.

V priebehu medzivojnového obdobia prenika do
oblasti diatonicka harmonika — heligénka (harmaniga),
ktora okrem toho, Ze sa uplatfiuje sélovo, zanedlho vytva-
ra malé nastrojové zoskupenia — dua, tria, najCastejsie
s bubnom, ozembuchom, klarinetom, trubkou, husfami,
neskér so saxofénom (slovenska strana). V pripade tria
nebolo zvykom nastroje zdvojovat.?®

Od polovice 19. storo€ia zaginaju prenikat do sledova-
nej oblasti dychové hudby (dechofka, plechova muzika,
turecka muzika, banda).?® Najvacsie uplatnenie zazname-
nali v tren€ianskej oblasti, na prihranicnom Uherskobrod-
sku a Horfacku. Intenzivny rozmach vzniku dychovych
hudieb je badatelny od 80. rokov 19. storogia, pri¢om mie-
ra uplatnenia bola zavisla okrem ekonomickej sily aj od
konfesionalneho zloZenia obyvatelov oblasti. Vzhladom
na uplatnenie sa dychovych orchestrov v rimskokatolickej
liturgii poCas vefkych cirkevnych sviatkov boli iniciatormi
zakladania dychoviek neraz prave katolicki farari. To vy-
svetluje absenciu dychoviek na vacsej ¢asti uzemia evan-
jelickej myjavskej oblasti, ako aj ich silnejSiu tradiciu v ka-
tolickych obciach na Horfiacku (Lipov, Louka, Kuzelov).?”



Z pramenného materialu (literatura, pozostalosti, foto-
grafie) vyplyva, Ze obvykle mali dychové orchestre 10-16
Clenov. Pri velkych cirkevnych sviatkoch mali neraz aj cez
20 ¢lenov,?® naopak na svadbach hravali dychovky ne-
raz v malom 7 — 8-¢lennom obsadeni.?® Ak sa nastroje
nezaobstaravali ako zanovné, objednavali sa priamo od
vyrobcu, ktory ponukal $tandardizované zostavy.* Z po-
hladu etnomuzikolégie su vSak zaujimavé prave reduko-
vané obsadenia, pri ktorych bol vyber nastrojov (a teda aj
celkovy zvuk kapely) vysledkom miestneho estetického
citenia. Ako priklad uvedme dva odlisné pripady. V Mo-
ravskom Lieskovom v povojnovom obdobi hravala na
svadbach ,osmicka“ (kapelnik Milan Zakovic) v obsadeni
bez klarinetov: 2 kridlovky, 2 tenory, Es tribka, bas, velky
bubon s ¢inelom a maly bubienok®'. Iné zaujimavé rie-
Senie ,sedmicky” je z Dolnej Suce (7-8 ¢lenov) uvedené
v kronike Dolnej Suce: ,Stara su€anska dychovka [...]
Pouzivala zasadne dva klarinety Es (cifrovanie), melodic-
ku[!] trubku Es, malé tenory, ktoré mali funkciu sprievodu
[?], kridlovku B ako zakladny veduci hlas. Dalej Es korna,
Es bas a bubon.”*? | ked nemozno overit zvyraznené ne-
jednoznacné udaje,** minimalne informacia o pouzivani
dvoch Es klarinetov je pravdepodobne realna. Rovnako
ho nachadzame u J. Cernika, ktory opisuje zloZenie dy-
chovky z Hornej Suce — Vi¢ieho Vrchu (,...jim ¢asto vypo-
mahali hudebnici ze slovenské Horni a Dolni Suce*), pri-
¢om sa tu opat objavuje Udaj o dvoch Es klarinetoch.**

V medzivojnovom obdobi, vo vaésej miere od 30. ro-
kov 20. storo€ia, sa objavuje novy typ nastrojovych zdru-
Zeni, ktory vznika podfa vzoru orchestrov hrajucich su-
dobu popularnu hudbu — tzv. dZez. Nastrojové zlozenie
takychto hudieb byvalo pomerne variabilné. V skorSom
obdobi sa vyuzivali nastroje, ktoré uz boli na vidieku
etablované — husle, kontrabas, bubon, trubka, klarinet,
trombén, flauta, menej sa uplatiiuje heligénka, ktort na-
hradza akordedn (neraz pre svoju popularitu zdvojeny
az ztrojeny). K tymto nastrojom sa pridava v tom &ase
velmi oblUubeny saxofén. Pomerne vyhranenym sa stava
nastrojové zloZenie: altovy Es saxofén, tenorovy B saxo-
fon, B (C) trubka, C trombdn, akordedn a bicie (velky bu-
bon, maly bubon a ¢inelom).3® DZezi boli oblibené viac
na slovenskej strane (najma na trencianskom Povazi),
na Morave taku pocetnost nedosahovali. MnoZstvo dZe-
zov, ktoré vzniklo (a neraz aj zaniklo) v obdobi medzi voj-
nami, predovSetkym v trencianskej oblasti, dokumentuje
mimoriadnu odozvu vtedajSej popularnej hudby v tejto
¢asti regionu.®

Na zaver spomerfime transformacné procesy, ktorymi
prechadzali sladikové zdruzenia v obdobi, ked boli nu-
tené konkurovat novym typom hudobnych zoskupeni,
akymi boli dychova hudba a tzv. dZzez. V obdobi masiv-
neho nastupu dychovych hudieb (80. roky 19. storocia)
to bolo uz spominané prenikanie dychovych nastrojov
do slacikovych hudieb a transformacia niektorych star-
Sich slacikovych muzik na dychové hudby. Tento proces
nemusel zakonito znamenat’ okamzity zanik pévodného
slacikového obsadenia. Neraz paralelne jestvovali oba
typy nastrojového zdruZenia. Na moravskej strane po-
hranicia (napr. Velka nad Veli¢kou, Lipov) sa uplatiuje
model, ktory nachadzame aj inde na Morave — na za-
Ciatku tanecnej zabavy hrali na dychové nastroje, ne-
skor na slacikové (tzv. Strajch).” V okoli Tren&ina bola
situacia skor taka, ze mnohi muzikanti hravali v dychovej
hudbe a su€asne pbsobili/vypomahali v miestnych sla-
Cikovych hudbach (napr. Horna Suca, Drietoma). Silné
postavenie slaCikovej tradicie v myjavskom a horfiac-
kom regidone dokumentuju neuspesné pokusy o zme-
nu slacikovej hudby na dychovu, ktoré sa uskutoCnili
v 20. rokoch v Hrubej Vrbke (Holy 1969a: 54, pozn. 30)
a Kostolnom (Obuch 2011: 63). Takéto transformacné
tendencie sa objavuju aj vo Velkej nad Velickou koncom
19. storoCia. Na zachovani velickej hudby aj v slaciko-
vom obsadeni (prip. posilnenie pozicie slacikovej tradi-
cie na Hornacku vdbec) sa podpisalo zapojenie sa tohto
regiéonu v ramci hnutia svojrazu, resp. celkovo pdso-
benie domacej narodne uvedomelej inteligencie (Holy
1969a: 43—44). V Suchovskej republike Otakara Bystfi-
nu je explicitne opisana uloha knéZdubského maliara
Jozu Uprku® (1861-1940) pri oziveni velickej slacikove;j
hudby (Bystfina 1926: 223).

Snahy priblizit sa novému zvukovému idealu badat’ aj
pri strete sla€ikovych a cimbalovych hudieb s dZezovymi
kapelami. NajvypuklejSie to mozno sledovat v myjavskej
oblasti po druhej svetovej vojne. Popri akordedne sa
v nastrojovom obsadeni zacina uplatiovat altovy saxo-
fon.*® Poévodné slacikové obsadenie sa ¢asom reduku-
je, pricom od 60. rokov sa tu krystalizuje zostava husle,
altovy saxofén, akordedn, kontrabas — hravaju tak ge-
neracne mladi, ako aj starSi hudobnici (napr. Kostolné,
Priepasné). Je zaujimavé, Zze konzervacny vplyv folklo-
rizmu na Horfidacku podobnému vyvoju zamedzil a sladi-
kové a cimbalové hudby tu pdsobili pri prirodzenych her-
nych prilezitostiach aj v povojnovom obdobi v podstate
Vv nezmenenej podobe.
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2. Hudobnostylova analyza hry aerofénov s melodic-
kou funkciou

Technika hry ma u dychovych nastrojov svoje Specifika
v porovnani napr. so slacikovymi nastrojmi, ale aj medzi
samotnymi skupinami aerofénov (drevené — plechové).
Prirodzene ovplyviiuje podobu a mieru ozdobnosti u tych-
to nastrojov. V nadom pripade je to badatelné v diferen-

cii medzi ozdobnymi tvarmi preferovanymi klarinetistami
v porovnani s huslistami a taktieZ v o poznanie striedmej-
Sej hre trabky. Odlisny typ koloristiky je asi najlapidarnejsi
pri interpretacii toho istého napevu jednym hraom — v pr-
vom pripade na klarinete, v druhom na husliach (Pr. 1).41
Zdobnost ovplyviiuje aj vyber téniny v kombinacii s lade-
nim nastroja, ktoré maju vplyv na prstoklad.

Pr. 1 Svdrna divéina*? (sedldckd). Hruba Vrbka, Jifi Norek (1911) —a) C klarinet. 1951, KP CD 008: stopa 7, b) husle

prim. 1962, FCRo: DAT 269/2.

£M

2.1 Klarinet

Zistit, do akej miery nadvazuje herny 8tyl klarinetistov
na fudové aerofény (ako gajdy, prip. drevené hranové
aerofény), je v dnesnej dobe problematické.*® V pripade
gajd by sme mohli oCakavat isté paralely vo variacnej
technike — logicky aj vzhladom na pribuzna hernu tech-

niku oboch nastrojov.* V tomto zmysle je pozoruhod-
na hra Jana Kovaginyho-Sumiena, ktory v niektorych
piesfiach vyuziva skoky na zakladny stupef dominan-
ty, ¢o pripomina pohyb kontricky u trojhlasnych gajd
(Pr. 2).

Pr. 2 Co, $uhaj, ¢o mislis (vo svadobnom sprievode). Priepasné, C klarinet — Jan Kovaginy-Sumien (1903). 1961,

FSRo: DK 5286/2.
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Z&kladnou ¢&rtou herného prejavu klarinetistov hrajucich
v slacikovych zoskupeniach v sledovanej oblasti je pre-
vazujuca viazana hra melodickych ozdéb. T4 zapricifiuje
¢asto nerovnomernu rytmizaciu ténov v ramci rytmickych
floskdl i vyskyt nepravidelnych, neraz neparnopocetnych
ozdobnych tvarov (Pr. 3a-d).*> D. Holy (1966: 381) hovori
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u horfidckych klarinetistov o koncentralnej koloristike. Tento
typ variaCnej techniky, v ktorej ma ozdobny tvar tendenciu
nahustovat sa (i ked nie vzdy) pri hlavhom téne melddie,
nachadzame aj u viacerych hudobnikov z myjavskej oblasti.
Odhliadnuc od odliSnej hernej polohy* rozdiely medzi regi-
onmi su badatelné v tdnovom materiali aj v rytmike.



Pr. 3 Nepravidelné ozdobné tvary v hre klarinetu: a) Toma$ Kohut (1903), b) Jifi Norek (1911), ¢) Jan Kovaginy-

Sumien (1903), d) Lubomir Otiepka (1946).

Iny charakter ma hra melodickych ozddb u klarinetis-
tov v dychovych hudbach, pre ktorych je pri interpretacii
zakladnej melédie tane€nych piesni typicka neviazana
hra, ktora je €asta aj pri ozdobnych tvaroch. Staccato-
vy charakter m6Zzu mat ako figuracie (napr. Pr. 12), tak
melizmatické ozdoby (Casty je jednoduchy alebo dvojity

predraz na rovhakom téne — Pr. 11, predtaktie 5. taktu).
Viaceré z tychto ozdobnych tvarov preberali aj klarine-
tisti v slagikovych zoskupeniach. Casté su u klarinetistu
z Priepasného pri interpretacii melddii do pochodu ale-
bo k polke (Pr. 4)

Pr. 4 Us som sa ozZenel (vo svadobnom sprievode). Priepasné, C klarinet — Jan Kovaginy-Sumien (1903). 1961,

FSRo: DK 5286/2.
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Z melizmatickych ozdob su vSeobecne najviac roz-
Sirené priraz, prirazova skupinka, natril, menej trilok.
Regionélne &i individualne Specifika klarinetovej hry su
vSak lepSie badatelné pri figuralnych ozdobnych tva-
roch — obaloch, a najma pri melodickych behoch. Obal
ma v hre klarinetistov ¢asto podobu viac ako Stvorténo-

vej floskuly, neraz presahujucej terciovy ambitus. Takyto
tvar nachadzame v hre hornackych muzikantov, Castejsie
u Toméasa Kohuta (Pr. 25). Stvorténovy obal nema v kla-
rinetovej ornamentike také vyznamné postavenie ako vo
variacnej hre huslistov. Naj¢astejSie sa s nim stretavame
u myjavskych klarinetistov (J. Kovaciny, Lubomir Otiep-
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ka) a aj u Jifiho Norka. U Norka ide o prvok prebrany
z huslovej techniky jednak na zaklade autopsie — J. Norek
hral na husliach aj na klarinete (Pr. 5), jednak ako vysle-
dok paralelného vedenia hlasu s primasom (Pr. 26). Aj tu
vSak vidno, Ze po rytmickej stranke uprednostiiuje nepra-

videlné ,klarinetové® frazovanie a drobnejSiu pocetnejsiu
ornamentiku. V uvedenom priklade je vidno i pre tohto
hraca charakteristické synkopické nasadzovanie fraz na
prvu poldobu (takt 1, 3, 11), ktoré, hoci v mensej miere,
nachadzame aj u T. Kohuta.

Pr. 5 Svdrna divéina (sedldckd). Hruba Vrbka, Jifi Norek (1911) — a) husle prim. 1962. FCRo: DAT 269/2, b) C klarinet.

1951, KP CD 008: stopa 7.
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Pre koloristiku vac&siny skumanych klarinetistov su
obzvlast typické melodické behy. Pre hornackych kla-
rinetistov je po melodickej strdnke charakteristicky ob-
lukovy beh s vrcholom melodického zakrivenia smeru-
jucim nadol (v C dur velmi €asto citlivy ton h'), pricom
spodny tén byva obvykle dihsi, &im sa zvacSuje jeho
oporna funkcia (Pr. 3, takt 1, 4). Uvedeny tvar mozno
najst i v hre niektorych klarinetistov v oblasti Myjavy;
ako charakteristicki ozdobnu floskulu ho ale pouziva
L. Otiepka. Oblukovy melodicky beh sa vSak u neho
objavuje v inverznej podobe — najprv smeruje nahor,
nasledne klesa, pricom vrcholovy tén (v F dur a d mol
ton f2, menej e?) mdze byt predizeny podobne ako

u horniackych hracov (Pr. 3). U klarinetistov z myjavske;j
oblasti su &astejsie jednosmerné behy, ktoré vypiniaju
priestor medzi dvoma melodickymi, resp. harmonickymi
ténmi. AvSak diferencie su badatelné aj v pouzivanom
tdbnovom materiali. Kym na Horfnacku sme zaznamenali
len diatonickost, na slovenskej strane sa stretavame aj
s chromatizmami.

Z prostredia dychovych hudieb uvedme ako priklad
dlhSie melodické behy, ktorymi klarinetista spaja jed-
notlivé melodické frazy novouhorskej piesne (Pr. 6).
V ramci analyzovanych nahravok ide skor o ojedinely
pripad — klarinetisti v dychovych hudbach sa oby¢ajne
do rozsiahlejSich figuralnych tvarov nepustali.

Pr. 6 Nepi, Jano, riepi vodu (verbunk). Novéa Bo$aca, Es klarinet — pravdepodobne Miroslav Rydzi-Paska (1944)

19?7, archiv S. Stracina: MG 0071b.
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Klarinetisti uplathuju pri variovani napevu aj delenie
rytmickych hodnét rozdvojenim a roztrojenim. Melo-
dicky méze ozdobny tvar obsahovat striedavy, prietazny
tén, alebo ho tvoria kratSie rytmické hodnoty rovnakej
vy8Ky; po rytmickej stranke sa stretdvame s pravidel-
nymi ( JJ2, J2) aj nepravidelnymi tvarmi (J73, .7 ...)
Hornacki klarinetisti delenie rytmickych hodnot niekedy
kombinuju s melizmatickym zdobenim — natrilom, prira-
zom a pod. (tato technika je oblubena u T. Kohuta).

Oblubené je rozdvojovanie a roztrojovanie v ramci pa-
sazi plynicich v $tvrtovych hodnotach. Pre J. Norka je
tu typické roztrojenie s oblikovou melodikou v tvare J.2

(Pr. 1, t. 4-5 s predrazmi). Takato prax nie je cudzia ani
klarinetistom v povazskych dychovkach pri hre tanecnych
piesni v rychlom tempe (sellacka, ¢ardas), pricom ryt-
mus ozdobného tvaru modze byt rézny (Pr. 9) a v mier-
nom tempe mébze byt zostreny az do podoby néatrilu
skupinky (Pr. 12, takt 5-6). Spominané roztrojenie je
dominantnym ozdobnym prvkom v hre novolhotského
druhého klarinetistu (Pr. 28, takty 2, 6, 8). Z myjavskej
oblasti spomefime Specificky klesajuci chromaticky prie-
tah typicky pre L. Otiepku (Pr. 7) a rozdvojovanie ob-
javujice sa v ramci osminovych variacii u Jana Bucka
(Pr. 7).

Pr. 7 Pod Javorinu, pot tu dolinu (¢ardas). Lubina, Lubomir Otiepka (1946), prelom 70. a 80. rokov 20. storocia,

archiv Viliam Harustiak.
4= 172
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Pr. 9 Muzu moj, muzu moj (sellacka). Moravské Lieskové, Es klarinet — ?, rytmické variacie hrané po€as opakovania

piesne. 19?7, FSRo: DK 6200.
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Specifickym typom je staccato rozdvojenie. Tento
spbsob koloristiky ma pbvod v starSich aranzérskych
manieroch klarinetovych partov v dychovych hudbach.
Uplatriuje sa zvy&ajne v polkovych (pochodovych) a val-
Cikovych melddiach, no prenika aj do interpretacie ta-
necnych piesni starSej (Pr. 1047) a novsej vrstvy kruti-
vych tancov (Pr. 11, takt 2). Spominana technika méze
mat pulz v osminach (melddia v Stvrtkach), ale aj v Sest-

Pr. 10 Strananci, Strafnanci (strafianska). Strani, a) klarin
Slaninkar (cca 1910). 1949, film Fasank ve Strani.

nastinach (melddia plynie v osminach). Po melodickej
stranke je tu najtypickejSie zotrvanie na melodickom to-
ne (Pr. 10B; Pr. 11; Pr. 12, takt 1-2), menej ¢asto prie-
tah (Pr. 10A; Pr. 11) alebo oscilacia (Pr. 12 takt 8). Ako
uz bolo naznacené, hra staccato je charakteristicka pre
hru klarinetistov v dychovych hudbach, ale prenika aj
do slacikovych muzik pri hre pochodovych a polkovych
piesni (Priepasné, Pr. 4).

et — Jozef Nehnévajsa (cca 1910), alebo Jan Zamecnik-
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Pr. 11 Zasad'il som ¢ereSjenku v humiie (lasunk). Horna
1962, EUB: A 1162-99, prepis Josef Hora.

Suca — Dubrava, a) Es klarinet — Augustin Gago (1911).
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Pr. 12 A tam hore na komore (pri faSiangovej obchddzke). Nova BoSaca, Es klarinet —

Rydzi-Paska (1944). 19?7, archiv S. Stracina: MG 74b.

pravdepodobne Miroslav

ZM
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2.2 Natrubkové aerofony

Varia¢na technika trubkarov (resp. hraov na plecho-
vé dychové nastroje), ktorych hra je zaznamenana na
archivnych zaznamoch, je v porovnani s klarinetistami
striedmejSia o do kvantity ozdobnych tvarov, tak aj mie-
ry ich pouzitia. Pri tejto prilezitosti treba upozornit na
odlisné postavenie tychto néstrojov v ramci slacikovych
zdruzeni, a teda i herny Styl hra€ov oblasti myjavskej

oblasti a Horfiacka. Na Horfidcku*® su hraci na trabi no-
sitemi prostej melddie. Tendencia melédiu skér zjedno-
dusovat® je zrejma vo vSetkych uvedenych prikladoch
(Pr. 13, takt 3, 6b, 7; Pr. 27, takt 2—4) a ozdobné tvary
v prejave horfiackych hraov na plechové nastroje su
zriedkavé (Pr. 13b, takt 8).

Pr. 13 Vesele, muziko (sedldckd). Hruba Vrbka, tribka — Martin Norek (1906), kridlovka — Jan Zale§ak-Hajny

(1900, Kuzelov). 1945, KP CD 008: stopa 2.
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In& situacia je v myjavskej oblasti, kde je hra trubka-
rov pohyblivejsia. To, ze sa mnohi hraci neuspokojovali
s interpretaciou prostej melédie, dosvedcéuju vypovede
informatorov i zmienka v monografii Myjava. ,Dotyény
tanec lebo piesen hra kazdy z tychto troch principalov
[primas, klarinesta a trubkar] na vlastnu past, s vlastny-
mi ciframi [sicl], s vlastnym chapanim melodickej linie
[...].“ (Cadra 1911: 341) Casto najzdatnej$imi trubad-
mi boli vojenski hudobnici. Priam legendarnym sa stal
Michal Stan€ik (1876—1943), ktory stabilne p&sobil (po-
pri dychovej hudbe v Starej Turej) v cimbalovej hudbe
Michala Cibulku a neskér aj Martina Cibulku z Kostolné-
ho. ,Von hréaval s timi Kostelanci. Ale uz jeho privolavali
[do hudby Jana Kolarika], bol viborni, viborni trumpeter!
Mal taka trapku, taki uzliCek, taku kratku, malicku,® ale
ti ¢ardace, to len sa mu tak sipalo! Cifroval akurat jak
ten klarinjetista vicifruje ti Cardase, alebo ten primista, to

isté von spravel ket si dal sélo.” (Priepasné, J. Petrucha
/*1904/)

Hra starSej generacie trubkarov, Zial, nie je zazna-
menana, avsak aj v prejave mladsich muzikantov (Jan
Hrajnoha ml., Stefan Mil&ik) sa objavuje pomerne indi-
vidualny pristup. Figurdlna ornamentika sa v hre trub-
ky neobjavuje v takej miere ako u husiel ¢i klarinetu,
improvizacia sa prejavuje skér v rytmickych obmenach
zakladnej melddie a vo vytvarani melodickych varian-
tov. Z melizmatickych ozddb sa objavuju najma priraz
a natril. Menej Casty je obal (v zjednodusenom tvare
— Pr. 24, posledny takt), z inych varianych technik naj-
ma rozdvojenie. V suvislosti so spominanou vazbou na
vojenské prostredie zaujmu niektoré rytmické floskuly
pouzivané J. Hrajnohom v melédiach v miernom tem-
pe, evokujuce pochodovu rytmiku. V Pr. 14 je to rytmicky

var § J3J0| 0 JJ1 J35.0| b ¢ | hrany staccato.
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Pr. 14 Bezala lisSka po hdji (vo svadobnom sprievode; pri vihravani). Priepasné, C trubka — Jan Hrajnoha ml.

(1929). 1961, FSRo: DK 5313.
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Co sa tyka ozdobnej hry melodickych néstrojov
v dychovych hudbach vSeobecne, badat vyrazny uby-
tok ornamentiky v hernom prejave melodickych nastro-
jov. Ta sa pri interpretacii krutivych tancov obmedzuje
predovSetkym na prileZitostné pouZivanie drobnych
meliziem (priraz, natril) najma u (Es) klarinetistov. Toto
v8ak mozno konstatovat len na zaklade nevelkého poctu
zvukovych zaznamov, povacsSine z obdobia po druhej
svetovej vojne. Da sa predpokladat, Ze v skorSom obdo-
bi, najma v Case pOsobenia generacie muzikantov, kto-
ra z velkej Casti vysla z tradicie slacikovych muzik, bol
prejav malych dedinskych dychoviek Zivelnejsi, zastoj
individualneho vkladu jednotlivych hraéov vaési.®' Na-
znaCuju to dochované zapisy hry klarinetistu Augustina
Gaga z Hornej Suce (Pr. 10), aj svedectvo Karola Pa-
divého o dolnosuc€anskej dychovej hudbe: ,[...] vSetky
nastroje nenapodobitelne improvizovali. V sprievode bo-
lo tolko lahkosti ako u cimbalovej muziky.“ (Oprchalova
2000: 113) | ked zoberieme do uvahy Padivého osobnu
zainteresovanost, z vyroku je zrejmé, ze sa stretol s in-
dividualitou prejavu, na ktord nebol z prostredia vojen-
skych dychovych ansamblov zvyknuty.

2.3 Rytmické Specifika hry melodickych nastrojov
v dychovych hudbach na trenéianskom Povazi

Kym teda ornamentika v dychovych muzikach nena-
dobudla také rozvinuté podoby, ako sme tomu svedkami
v pripade slacikovych nastrojovych zoskupeni, zaujima-
va je svojbytna rytmika a spdsob frazovania melodickych
nastrojov, aky nachadzame predov3etkym v hudbach na
trenCianskom Povazi. Tie sa v pripade melodickych nas-
trojovych skupin (klarinety, kridlovky, ,tenory‘) prejavuju
use€nou hrou a priostrovanim niektorych rytmickych mo-
tivov, na €o uz v minulosti upozornili hned' niekolki autori
(ZaleSak 1964: 67; Duzek — Garaj 2001: 142—143).

Hra staccato je pri piesfiach k rychlemu krativému
tancu sellacka najmarkantnejSia v melodickych usekoch
plynucich v Stvrtovych hodnotach. Nie vsetky dychové
kapely, ktoré sme porovnavali, v8ak vyuzivali staccato
pri sellackych ako vysostny vyrazovy prostriedok (tak ako
v Drietome a Kubrej). Napr. v hudbach z oblasti na za-
pad od Nového Mesta nad Vahom (Moravské Lieskove,
Nova Bosaca) sa stretavame so striedanim kratkych a te-
nutovych Stvrtiek (Pr. 15). V Moravskom Lieskovom sme
sa rovnako stretli aj s usekmi hranymi legato, ktoré napr.
pre kubransku interpretaciu nie su charakteristické.

Pr. 15 Mala som Sati zvarat (sellacka). a) Drietoma, 1. kridlovka, kapelnik dychovej hudby Jozef Stopka (1911). 1982,
FSRo: DK 5813 b) Moravské Lieskové, 1. kridlovka, kapelnik dychovej hudby Milan Zakovic (1936). 19?7, FSRo: DK 6200.
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Dalsim $pecifickym interpretaénych znakom u sledo-
vanych dychovych hudieb je zostrovanie rytmu v mies-
tach, kde sa v melddii objavuju, osminy, konkrétne pri
bodkovanych rytmoch JJ ad (v miernom aj rych-
lom tempe), synkope J'. .} a anapeste .. (v rychlom
tempe). Pri sledovani deformacii rytmu v podani dycho-

i
L1
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vych hudieb sme sa sustredili na dva z tychto rytmickych
motivov — synkopu a anapest.’> Spominané deformacie
su spdsobené ,prilepenim® skratenych osmin k nasledu-
jucej/predchadzajucej dlhsej note, alebo naopak, nasle-
dujucej noty ku skratenej osmine (Pr. 16).

Pr. 16 Schematické znazornenie charakteristickych deformacii rytmickych tvarov: a) konvenény notovy zapis b) gra-
fické znazornenie pravidelného znenia c) grafické znazornenie zhustenia rytmu.

a) i J D

Ako vidno, zostrovanie ide ruka v ruke s hrou stacca-
to, aviak tento vztah nie je vyluény. Kym staccato hra je
vSeobecne zauzivanym manierom dychoviek (nielen) na
trenCianskom PovaZi, nie vZdy sa spdja so zahustovanim
rytmu. Napr. skratenie prvej osminy v synkope moze byt
sprevadzané charakteristickym ,prilepenim® nasledujucej
noty, ¢im sa priestor prvej osminky skracuje na pentolu az
sextolu (Kubra, Drietoma, Nova Bosaca), alebo naopak —
medzi prvou a druhou notou je ponechand cezura. Vtedy
si zachovava prva Cast’ synkopy pomerne pravidelnu po-
dobu (Moravské Lieskové), prip. predizenim cezlry mak-
Si charakter oscilujuci medzi osminou a Stvrtovou triolou
(Dolna Suca).

Ako vidno z tabulky &. 1, zhustenie rytmu sa v pripa-
de synkopy objavuje najCastejSie v jej prvej Casti, koniec
taktu byva zase menej rytmicky deformovany. V pripade
anapestu sa deje nahustenie rytmu rovnako v miestach
s osminovym pohybom (Pr. 16). V sledovanych vzorkach

sme sa stretli s rbznym pomerom skracovania jednotli-
vych ténov — pritom obe osminy mdzu byt skratené re-
lativne rovnomerne (Kubrd, Drietoma), alebo deformacii
podlieha skér prva (Nova BoSaca), prip. druha osmina
(Moravskeé Lieskoveé). Tieto drobné rozdiely v interpretacii
v8ak maju skor individudlnu povahu a ich relevantnost by
bolo potrebné overit’ na SirSej vzorke repertoaru. Celkovy
efekt deformacie je ale stale rovnaky: skratenie rytmickych
hodn6t v 1. polovici taktu.5® U kridlovkara z novobos$ackej
hudby badat’ tendenciu prva osminu dokonca predrazat,
¢im je v porovnani so sprievodnymi nastrojmi celkova
asymetria rytmického tvaru este viac zvyraznena.

Tu treba upozornit na fakt, Ze spominané rytmic-
ké deformacie sa deju v melodickej linii (klarinety, krid-
lovky, tenory‘), kym rytmicky sprievod plynie v podstate
pravidelne. Tym vznika charakteristické rytmické pnutie
dolnotrencianskej sellackej v intepretacii miestnych
dychoviek.%
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Co sa tyka miery deformacie, najvyraznejsie rytmic-
ké zhustenie je typické pre prejavy dychovych hudieb
z Kubrej a Drietomy. Nie tak vyrazne, stale vSak zretel-
ne% bol tento jav sledovany u kapely z Novej BoSace

a u Klarinetistu zo Strani. Naopak, vyraznejSie zostro-
vanie rytmu sme nezaznamenali na nahravkach hudieb
z Dolnej Suce a Moravského Lieskového.5®

lokalita synkopa anapest

1. osmina 2. 0smina 1. osmina 2. 0smina
Drietoma (1978) 4,56
Kubra (1948)
Kubra (1970) - -
Nova BoSaca (1977) 4,57 4,51
Moravské Lieskové (19?77?) 4,31 4,13 4,19 4,61
Dolna Suca (1955, -64) 3,51 4,43 - -
Strani (1949) H 4,12 - -

Tab. 1 Podiel dizky jednotlivych ,,osminovych® hodnét k dizke 2/4 taktu v sledovanych rytmickych tvaroch. Udaj vyjadruje podiel dizky
deformovanej ,osminky* z dizky taktu (dlzka taktu + dizkou tonu; teda udaj ,4,00“ znamena presnu Stvrtinu taktu; ,5,00“ — patinu, ,6,00“ Sestinu
— teda osminovu pentolu, resp. sextolu atd. Priemerné hodnoty zaokruhlené na dve desatinné miesta).

B. Garaj v suvislosti s hrou staccato a so zostrovanim
rytmu (,skracovanie rytmickych hodnét“) v hre dolno-
trencianskych dychoviek upozornuje na vplyv domacej
slacikovej tradicie (Duzek — Garaj 2001: 42—-43). Tato
hypotéza, ktora sa rozhodne natiska (vzhladom na isté
Specifické Stylové znaky, do istej miery odliSujuce herny
prejav niektorych dychoviek v okoli Tren&ina od kapiel
v inych oblastiach), si zasluzi blizSiu pozornost. Chceli
by sme jej preto venovat niekolko poznamok a postre-
hov.

Pri interpretécii rychlych krutivych tancov nachadza-
me staccato v hre dychovych hudieb po celom zapad-
nom Slovensku (Zahorie, Trnavska rovina). Pri hfadani
indpiraénych Zriediel, z ktorych prameni tento Stylovy
znak, sa popri (azda) vSeobecne use¢nom a naturalnom
charaktere hry povodnych sedliackych muzik hlasi o slo-
vo prave herna prax zapadoeurépskej tanecnej (polka)
a vojenskej (pochod) hudby. Prave ta bola (aj na vidieku)
neraz primarnym didaktickym materialom formujucim za-
kladné herné navyky muzikantov.%”

Genéza dalSich vyraznych Stylovych prejavov dol-
notrencianskych dychoviek — teda deformacie bodko-
vanych rytmov a rytmickych tvarov .. Ja Jd4, je
azda eSte menej zretefne sledovatefna. Kym zostrenie
bodkového rytmu sporadicky nachadzame aj v hre de-
dinskych dychovych hudieb mimo trencianskeho re-
giénu,®® zhustovanie anapestu je charakteristickym Sty-
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lovym znakom prave v okoli Tren€ina. Pri snahe hladat
pbévod tohto javu v miestnej slacikovej tradicii sme sa
stretli so vcelku zaujimavou situaciou. Ked totiz po spo-
minanom interpretanom znaku patrame v dostupnych
zaznamoch hry huslistov z trenianskej a myjavskej ob-
lasti, situacia sa javi nasledovne:

1. V sledovanej &asti trenianskeho PovaZia sme
sa u huslistov s tymto charakteristickym zhustovanim
rytmu nestretli, a to ani u Blahovcov z Hornej Suce —
Zavrskej, teda u hudby, ktorej herny Styl a repertoar je
vyrazne poznaceny hernou praxou dychoviek, a v ktorej
pbvodne pbsobili aj muzikanti hravajuci su€asne v oko-
litych dychovkach.5®

2. Naopak, tieto, resp. podobné rytmické deformacie
nachadzame skor v rozvinutych intepretacnych Styloch
myjavskej oblasti. VSeobecne sa tu stretavame s priostro-
vanim bodkovanych rytmov v miernom tempe v melédi-
ach k tancu verbunk, menej ¢asto® i v rychlych tane¢nych
melédiach (Pr. 17). Podobne nachadzame zhustova-
nie rytmu aj v inych rytmickych tvaroch. Kym v pripade
trendianskych dychoviek su to ') ' a J7 ., v myjavske;
oblasti (Priepasné, Myjava) sa najCasteiSie_analogic-
kym sposobom deformuje rytmicky tvar «« «« (Pr. 18;
Pr. 19b), prip. (Myjava) aj motiv 4« <« (Pr. 19a). Pokial sa
v interpretacii dychovych hudieb spominané deformované
rytmické tvary objavuju velmi stabilne, u huslistov badat
vacsiu plasticitu a variabilitu frazovania.®'



Pr. 17 Kosariscani v bjélich koselach (uklakovana). Priepasné, husle prim — Jan Kolarik (1888). 1961, FSRo DK: 5286/2.
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Pr. 19 Nescem sira, madu (éard&s). Myjava, husle prim — Samko Dudik (1880). 1955, FCRo: HR 20056.
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Prave prax nahustovania rytmickych hodnét v hre
slacikovych a cimbalovych hudieb v myjavskej oblasti
(a naopak, jej absencia u trencianskych huslistov) budi
pozornost. Tu si v8ak treba uvedomit’ aj fakt niekolko
desatrodi trvajucej suhry slacikovych a dychovych nas-
trojov (predov8etkym trabky) v muzikach v myjavskej
oblasti, o malo dozaista vac¢si ¢i mensi vplyv aj na cha-
rakter hry huslistov v tomto regiéne.5?

Z uvedeného je zrejmé, Zze vzhfadom na dlhu koexis-
tenciu sla€ikovych a dychovych hudieb na trenéianskom
Povazi a v okolitych regionoch nie je dnes jednoduché
hladat pévod niektorych javov. Co sa tyka takého vy-
razného uplatfiovania staccato hry a charakteristickych
rytmickych deforméacii, ako ich nachadzame v hernom
prejave viacerych dychovych hudieb, su, nazddvame
sa, uz vysledkom cibrenia interpretacného Stylu v ramci
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prostredia dychovych ansamblov so v§etkymi jeho her-
nymi Specifikami. Na podobu tohto Stylu mala popri
povodnej slacikovej tradicii vplyv aj polkovo-pochodo-
va herna prax vojenskych hudieb, azda tiez pomerne
vyhranend rytmika piesni k sellackej a svoje zohrala
i pomerne dlho ziva tradicia krutivych tancov v tomto re-
giodne (napr. v porovnani s trnavskou oblastou).

3. Suhra melodickych nastrojov

Pre vytvorenie si obrazu o hernom $&tyle hracov na
dychové nastroje v sledovanej oblasti treba venovat
pozornost aj vzajomnym vztahom melodickych hla-
sov pri suhre. Sledovat mozno ako typy viachlasu, tak
aj rozvrstvenie hlasov v jednotlivych polohach, ktoré
vyrazne ovplyviuje celkovy zvuk kapely. Otazka vza-
jomnej suhry melodickych hlasov (v zmysle vedenia hla-
sov a ich sadzby) je pri analyze herného Stylu fudovych
hudobnych zoskupeni v zapadnej Casti Bielych Karpat
aktualna aj vzhfadom na fakt, Ze popri malych muzikach
s jednym ¢i dvomi melodickymi hlasmi tu (predovsetkym
na Horfiacku a v myjavskej oblasti) pésobili sladikové
zdruZenia pocitajuce v stabilnom obsadeni so Styrmi
az Siestimi melodickymi hlasmi (k slaikovym nastro-
jom sa pridavaju 1-3 aerofdny). Tu sa stretavame neraz

s pomerne komplikovanymi melodickymi vztahmi, ktoré
vSak spravidla vznikaju ako kombinacia jednoduchych
hudobnych vzorcov. Jednoduchsia situacia je v pripade
dychovych hudieb, kde je miera individualneho pristupu
v interpretécii nizSia ako u komornejSich zoskupeni.

Vedenie hlasov hraémi na dychové nastroje v slaci-
kovych hudbach ovplyvnil do velkej miery fakt, Ze funk-
ciou tychto nastrojov bolo farebne a dynamicky obohatit
zvuk ansamblu, primarnu melodicku funkciu maju stéle
huslisti, resp. primas.®® Hra klarinetistov a trubkarov sa
tak niekedy odputava od zakladnej melddie &i uz pri zdo-
beni napevu, alebo naopak, pri redukcii melédie. Casté
je aj vytvaranie druhého hlasu. Pri blizSom pohlade sme
sa v skumanom materidli stretli s tymito typmi vedenia
melodickych hlasov.

Zadrz (bourdon) sa objavuje ako sporadicka forma
viachlasu, uplatfiujuca sa navy$e na pomerne kratkych
—jedno, zriedkavejsSie viactaktovych — plochach. NajCas-
tejSie tuto formu viachlasu nachadzame u plechovych
nastrojov v horfiackej muzike Jana Norka ako pri hre
sedlackej (Pr. 26b, t. 2—4), tak v rychlej Casti verburiku
(Pr. 19b), kde part trabok nie je nepodobny hre ,tenorov’
v dychovych hudbach®*.

Pr. 20 Na tu svatu Katerinu (verburik). Hruba Vrbka, a) husle prim — Jan Norek (1893), b) tribka — pravdepodobne
Martin Norek (1906) a kridlovka — pravdepodobne Jan ZaleSak-Hajny (Kuzelov, 1900), 1955, KP CD 011: stopa 1.
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Dal$im archaickym spésobom stihry melodickych hla-
SOV je unisono, resp. hra v oktave, ktora ma vzhladom
na povahu ludovej hudby v zasade podobu heterofénie.
Melodické odchylky su spésobené individualnym poria-
tim zakladnej melddie, alebo i su¢asnym znenim viace-
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rych variantov napevu (Pr. 27b, t. 8-9, Pr. 29). Pripadné
disonantné intervaly a rozdielne chapanie tonorodu pies-
ne nemusia byt vnimané negativne, resp. hudobnici im
nevenuju pozornost a nemaju tendenciu korigovat ich
ani pri mnohonasobnom opakovani (Pr. 21).



Pr. 21 Zbohem tu bivajte (privodchode zo svadby). Priepasné, a) husle prim [€ervena] — Jan Kolarik (1880) + C kla-
rinet [zelend] — Jan Kovaciny-Sumien (1903), b) C trubka — Jan Hrajnoha ml. (1929). 1961, FSRo: DK 5286/2.
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Akymsi prechodom medzi heteroféniou a homofo-
niou mozno povazovat vedenie hlasov, ktoré eSte nema
konzekventny charakter, stale prevazuje horizontalne ci-
tenie, prejavujuce sa v heterofénnej volnosti jednotlivych
hlasov, no je tu uz ale citit vedomie vertikalnych vztahov.

V priklade z Priepasného vidno variovanie pocas bez-
prostredného opakovania 2. dielu piesne, typicky kumu-
lované do kadenénych usekov. Pod melodicky pomerne
stabilnymi huslistami sa volne preplietaju party klarine-
tistu a trubkara (Pr. 21b).

Pr. 22 Na vrchu, na Bradle (¢ardas). Priepasné, fludova hudba Jana Kolarika (1888), a) husle prim [Cervend] -- Jan
Kolarik (1880) + husle terc [zelena] — Jozef Slezak (1929), b) C klarinet [modra] — Jan Kovaciny-Sumien (1903) + C trub-
ka [oranZova] — Jan Hrajnoha (1929). 1961, FSRo: DK 5286/2.
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Popri spominanych typoch viachlasu sa v oblasti
vSeobecne vyskytuje harmonicky (najcastejSie terciovy)
paralelizmus. Objavuje sa u trubkarov i u klarinetistov
a mdze sa uplatiiovat bud len v urcitych usekoch (de to
dobre pasuje) (Pr. 28), alebo pocas celej melddie. Per-
manentné konzekventné tercovanie postavené na ste-
reotypnom podkladani melédie terciami a sextami je

geneticky zviazané so zapadoeurdépskym typom melo-
diky. Prizna€né je najma pre hru dychovych hudieb, kde
sa vyuziva ako univerzalny typ melodického viachlasu
aj pri starSich tonalnych typoch (Pr. 23); aj tu sa vSak
modzu prileZitostne objavit’ vyboéenia z Uzu, spbésobené
individualnym ponimanim vedenia partu (Pr. 30).
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Pr. 23 Harom, farom, pod moéarom (podsable). a) klarinet [zelena] — Jozef Nehnévajsa (cca 1910), alebo Jan
Zamecnik-Slaninkar (cca 1910), b) kridlovka [Cervenad] — ?. 1949, film Fasank ve Strani.

Protipohyb ma v nasom pripade spravidla harmo-
nicky charakter a ma podobu kratkych ascendentnych
kvazi basovych kadenénych figur, oblubenych u trubka-

L
c~iwbl | .
M

rov z myjavskej oblasti (J. Hranoha, S. Mil&ik) (Pr. 22,
takt 8—10; Pr. 24).5%

Pr. 24 Virvostel mi pod okjenkom hrebiéek (verbunk). Brezova, C trubka — Stefan Mil&ik (1931). 1971, FUHV

SAV: 1813.
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Pri charakterizovani suhry melodickych nastrojov je
dolezité sledovat i mieru ozdobnosti v jednotlivych melo-
dickych hlasoch, resp. ich vzajomny vztah. Napriek déle-
Zitosti individualnych dispozicii konkrétneho hra€a moz-
no pristupit k zovSeobecneniu — z hladiska ornamentiky
byva hra primasa a klarinetistu pohyblivejsia (v porovnani
s druhym/dalSimi huslistom/-stami a hra¢mi na natrubko-
vé nastroje).

Pokym v myjavskej oblasti sa ako taziskova javi suhra
primasa a druhého huslistu (tercistu), k horfiackemu pri-
masovi partnersky pristupuje klarinetista.®® V uvedenych
prikladoch vidno dve podoby figurativheho dvojhlasu®’.

e A =

U T. Kohuta mava vybocenie do druhého hlasu najcastej-
Sie charakter variantnej heterofénie. Jeho hra sa pohybuje
ako nad, tak pod primaSom (Pr. 25). SuvislejSie tercova-
nie sa u Kohuta objavuje, ale nie tak asto ako u J. Norka
(Pr. 26). Napriek Norkovej velkej miere zdobnosti ostava
terciova faktura v zakladnych rysoch zachovana. Vzhla-
dom na odlidnu techniku variovania sa v oboch uvede-
nych prikladoch k pravidelnym rytmicko-melodickym
tvarom huslistu ¢asto druzia nepravidelné ozdobné tva-
ry klarinetistu; len ojedinelo sa objavuju miesta cifrované
syrytmicky (Pr. 26, 9. takt).

Pr. 25 Ej, oreSinko oresna (sedlacka). Hruba Vrbka/Velka nad Veli¢kou, husle prim [€ervend] — Jozka Kubik-Majtr
(1907), C klarinet [zelend] — Tomas Kohut (1903). 1972, CRB 0042-2: stopa 12.
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Pr. 26 Stobodénka, stoboda (sedldckd). Hruba Vrbka, husle prim [€ervena] — Jan Norek (1893), klarinet [zelena]

— JiFi Norek (1911). 1951, KP CD 008: stopa 9b.
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Pre celkovy zvuk slacikovych zoskupeni je délezité
aj rozvrstvenie hlasov, teda herna poloha jednotlivych
nastrojov. Rozdiely medzi regiénmi su vyslednicou
zauzivanych ténin, typického zloZenia hudieb a samot-
ného herného Stylu v regione. V pripade klarinetu sa
na audiozaznamoch slacikovych zdruzeni stretavame
s dvomi tendenciami. Na Horfacku hra v hornom regis-
tri v polohe huslistov, na slovenskej strane sa pohybu-
je o oktavu nizSie. Ze tomu tak v minulosti nebolo, na-
svedCuje spomienka Samka Dudika na muziky z okolia
Myjavy aj informacia J. L. Holubyho o kopani€iarskych
hudbach z BoSackej doliny. ,U nas sa uZival klarinét, ke-
ri visoko piskal. A to bolo vrjéskavé. Velki klarinet, keri
hral obligat, to tu nebivalo. To sme potom u$§ aZ mi mali,
ket sme boli zrjadena kapela, kera hravala ofSem potom
aj druhé veci.® (Myjava, S. Dudik /*1880/) ,[...] kapela
zéleZi oby€ajne v dvoch huslistoch a jednom barborasovi

[basistovi], [ak je] aj klarinetista, to plati za najparadnejsSiu
muziku, hoci zufalé piskanie klarinetu az do uSi vita, zvlast
ked klarinetista s celou parou duje do svojho in§trumentu,
az mu odi vyliezaju a cely osvetlieva, lapajuc pritom to-
ny aj o celt oktavu vysSie nez treba.” (Holuby 1958: 111)
Dudikova informacia o velkom klarinete, ktory hral obligat
(Cize melddiu o oktavu niZdie), potvrdzuju aj nahravky, te-
da Ze hra B (A) klarinetu sa pohybuje skér v nizSej polohe,
kym nastroje ladené v C v hornej. To, Ze nejde o striktné
pravidlo, dokazuje hra J. Kovaginyho-Sumiena, ktory hra
na C klarinete v spodnej polohe. TaZiskova poloha ple-
chovych dychovych nastrojov je v zasade v jednociar-
kovej oktave.

Ako uz bolo naznadené, i v pripade relativne rovhakého
nastrojového obsadenia badat’ urcité regionalne rozdiely
v rozlozeni jednotlivych melodickych hlasov. Dobre je
to pozorovatelné na nahravkach slacikovych muzik, ktoré
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maju v obsadeni viacero dychovych nastrojov. V pripade
hortiackej hudby Jana Norka z Hrubej Vrbky sa v hornej
polohe pohybuje prim, prip. dalSi huslisti, a klarinet, ktory
moze vytvarat spodny terciovy hlas.®® O oktavu nizSie hra-
ju trubka a kridlovka, ktoré su nositefmi zakladnej melddie
(s prilezitostnymi terciovymi suzvukmi), ¢im tvoria akusi
protivahu k bohato zdobenej hre hornych hlasov (Pr. 13,
Pr. 27). Iné rozvrstvenie hlasov ma kopaniciarska hudba
Jana Kolarika z Priepasného (Pr. 22). Kym v hornej po-

lohe sa pohybuju huslisti”, pod nimi hra trubka s klarine-
tom. V porovnani s Norkovou hudbou mozno vzhladom
na Casté paralelizmy sledovat rovhomernejSie rozloZzenie
hlasov a zmen3ovanie oktavového odsadenia medzi hus-
listami a dychmi. Rovnako hra tribky nema taku staticku
podobu ako v hudbe z Hrubej Vrbky, ale spolu s klarine-
tom a primaSom vytvara volny heterofonicky viachlas do-
plneny paralelnym tercovanim druhého huslistu, vedenym
striedavo nad a pod primaSom.

Pr. 27 Svérnd divéina (sedldckd). Hruba Vrbka, a) husle prim [Servena] — Jan Norek (1893) + klarinet [zelena] — Jifi

Norek (1911), b) tribky — 2. 1962, FCRo: DA 269.
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Iny priklad odliShého rozvrstvenia hlasov su muziky
z Novej Lhoty” a Moravského Lieskového?; v oboch su
nositefmi melddie huslista a dvaja klarinetisti. V fudovej
hudbe z Novej Lhoty hraju vsetci traja hraci v rovnakej
polohe (dvojéiarkova oktava). Nositelmi zakladnej melo-
die su huslista a klarinetista, druhy klarinetista sa pohy-
buje pod melédiou. Zaujme rytmicka suhra klarinetistov,
ktori hraju akoby jednym dychom (Pr. 27). Prikladom
nekonvenéného vedenia melodickych hlasov predsta-
vuje viachlas husiel a dvoch klarinetov v kopaniciarskej
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hudbe z Moravského Lieskového.” V podstate ide o jed-
noduchu suhru v unisone plnu drobnych figuracii a indi-
vidualneho chapania rytmu a melddie, pozornost v3ak
puta rozvrstvenie hlasov rovnomerne pokryvajuce tri ok-
tavy. To je spbsobené netradi¢ne nizkou hernou polohou
druhého klarinetistu, ktora sa pohybuje v medznom roz-
sahu nastroja (po malé d), &im nastroj nadobuda az sa-
xofénovy tember. Ako vidno v Pr. 29, vSetky tri nastroje
sa pohybuju v oktavovej sadzbe, prilezitostne narisanej
vybehmi klarinetistov na koncoch melodickych fraz.



Pr. 28 Cekaj na, milenko (sedldckd). Nova Lhota, a) husle prim — Vladimir Klusak (*1888, Velka nad Veli¢kou),
b) klarinety — Antonin Janas-Matejik (*1904) a [?]. 1957, FNULK: V57.
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Pr. 29 Zasadil som ¢eresnic¢ku v humne (verbunk). Kopanice Moravského Lieskového, a) husle prim — Jan Pas-
torek (1909), b) B klarinet — Martin Rydzi (1920), B klarinet — ?. 1973, archiv Jozef Lehocky: MG12.
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S ustalenejSimi formami suhry sa stretavame u de-
dinskych dychovych hudieb. Ich hernd prax sa do zna¢-
nej miery viaze na notovy zapis (partes), ale v pripade
interpretacie domaceho repertoaru Slo do velkej miery
o hru ,podfa ucha’ (z hlavi, z modzgu, bes pamati).” Na
zadznamoch hry starSieho tane&ného repertoaru (najma
krativé tance) sa stretdvame s tutti unisonom’ a uz spo-
minanym terciovo-sextovym paralelizmom. Aj v prvom,

L—a-

aj v druhom hlase pritom mohli prileZitostne vzniknut
melodické odchylky spbésobené individudlnym vedenim
(Pr. 29). Poloha jednotlivych nastrojov je aj pri hre podla
sluchu v intenciach zauzivanej praxe, teda v hornej polo-
he klarinety (resp. Es klarinet), v strednej kridlovky (prip.
aj B klarinet), v niZz8ej ,tenory’. Na porovnavanych za-
znamoch vytvaral druhy hlas najcastejSie B klarinetista
a hrac na baskridlovku (k unisono kridlovkam).
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Pr. 30 T4 suichovskd hospoda (tahld). Suchov, a) klarinety, b) kridlovka + baskridlovka. 1958, FNULK:
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V ramci ludovej ansamblovej hudby na Slovensku a ju-
hovychodnej Morave maju drevené a plechové dychové
nastroje so svojimi hernotechnickymi a zvukovymi $peci-
fikami osobité postavenie. Na jednej strane sa v réznych
regionalnych a lokalnych formach stavaju sucastou sladi-
kovych zdruzeni (€im neraz spustaju dynamické zmeny
v ich nastrojovom zlozeni), jednak sa zdruzuju pod vply-
vom mestskej hudobnej kultury (vojenska hudba, popular-

POUZITE SKRATKY:

FCRo — fonoted&ny archiv Ceského rozhlasu Brno

FNULK — fonotéka Narodného uUstavu lidové kultury, Straznice
FSRo — fonote€ny archiv Slovenského rozhlasu Bratislava
FUHV SAV — fonotéka Ustavu hudobnej vedy SAV, Bratislava

POZNAMKY:

1. Tu mdme na mysli najmé klarinet a natrubkové dychové nastroje
hrajuce melodicky hlas v réznych typoch nastrojovych obsadeni.
Nevsimame si gajdy a diatonické a chromatické harmoniky.

2. Prispevok vychadza z poznatkov spracovanych v ramci dizertanej
prace (Obuch 2011). Vyskum prebiehal v myjavskej oblasti (2002
— 2006) a prihrani¢nej Casti trencianskeho Povazia (lieskovska,
boSacka, drietomska a sucanska dolina), Horfiacka, prihranic-
ného uherskobrodského Dolfidcka a Moravskych Kopanic (2008
— 2010). Prispevok dalej ¢erpa z dalSieho terénneho (slovenska
strana) a pramenného vyskumu (celé skimané Guzemie), ktory pre-
bieha az do sucasnosti.

3. Kym na slovenskej strane pohranicia tento prechod prebehol pravde-
podobne skér, na moravskej strane nachadzame gajdo$ské zdru-
Zenia eSte zaciatkom 20. storodia.
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na hudba) do novSich typov ansamblov (dychové kapely,
heligbnkové zdruzenia, tzv. dzezy). Spominana proble-
matika — v tomto prispevku spracovana v interetnickom
kontexte vybranej Casti moravsko-slovenského pohranicia
— si ur€ite zasluzi dalSie badanie, a to ako v ramci vyvoja
nastrojovej hudby, tak na poli tradi€nych hernych Stylov,
ktorym bola doteraz v suvislosti s ansamblovou hudbou
venovana pozornost len minimaine.

EUB - zbierkové a dokumenta&né fondy Etnologického Ustavu AV
CR, v. v. i., pracovisko Brno

ZM - zakladny melodicky tvar

4. Pojem slacikové zdruzenie chapeme ako streSny termin pre nastro-
jové zoskupenia, v ktorych dominuju slacikové nastroje. Zahfia
ako slacikové, tak cimbalové hudby.

5. Jedina informacia o domacej vyrobe klarinetu pochadza z Morav-
skych Kopanic (Vyskovec, Stépan Sopik /1894/) (Plocek 2001:
15). Vyroba jednoduchych klarinetov je bohato zdokumentovana
z horného Povazia (Cerveny Kameri, Marikova, Zubak) (Elschek
1983: 196 — 202).

6. Pozri napr. litografiu z konca 19. storocia (Elschek 1975: 1094, obr. 347).

7. Pisomné spravy z inventarizacii pochadzaju z prelomu 18. a 19. sto-
rocia (Vetterl 1976: 165), no najstarsi ikonograficky doklad z mo-
ravského vidieka pochadza z roku 1732 (Kurfiirst 2002: 760; 687,
obr. 485). Dal$ou ikonografickou pamiatkou je drevoryt z polovice
18. storocia (Vaclavik 2005: 511).



8. Podla udajov z Velkej nad Velickou (Rutte 1950: 13; Klusak 1944:

3), Hrubej Vrbky (Holy 1969a: 35), Novej Lhoty (EUB, sign. A 999,
Jelinkova, Zdenka: Poznamky k tanecnim zabavam atd. Nova Lho-
ta. Nedatovany rukopis, s. 48), v Lipova (Holy 1977: 116 — 117).

9. Na rozdiel od Ciech (Chodsko), kde Es klarinet prevzal Glohu huslo-

10.

1.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

vého primu a zdruzuje sa s gajdami (Holy 1969b: 89).

Doklada to zaznam Leo$a Janacka o muzike dvou housli a basy
s gajdosem z roku 1891 z Velkej nad Velickou (Prochazkova 2006:
292).

Srov. Cernik 2010: 44.

V nedalekej Korytnej (Uherskobrodsko) sa klarinet objavuje pravde-
podobne uz koncom 19. storo¢ia. Srov. Muzeum Jana Amose Ko-
menského, kniznica, Stivar, Franti$ek et al.: Podjavorinska dédina
Korytna. Nedatovany rukopis, s 174.

Moravské Lieskové-Sance (Zakovic 1998: 8), pred prvou svetovou
vojnou na bosackych kopaniciach (Lehocky 2006: 318), od 1924
v samotnom Moravskom Lieskovom (Z&kovic 1998: 27). V Morav-
skom Lieskovom-Malej Strane pdsobila od 30. rokov hudba v ob-
sadeni: dvojo husiel, klarinet, harmonika (heligénka?) a bubon
(Z&kovic 1998: 28).

Foto in Michalovi¢ 2015: 45.

»1am sme mavali kapelu dvanastélenovu na Myjave, bol velki kla-
rinet, mali klarinet a bol aj piston es¢e k temu. TakZe sme hrava-
li do pochodu! Mi sme hravali do pochodu a basu si dal basista
tak, Ze hu mohel njest a hrat. Mi sme aj pochodové veci robjévali.”
(Myjava, S. Dudik /*1880/). Z rozhovoru Luby Pavlovi¢ovej-Bako-
vej, FSRo: DK 5466 (dalej rovnako).

V prameni v8ak nie je zrejmé, Ci klarinetisti hravali sucasne po
dvoch, alebo sa alternovali (Holy 1977: 118 — 119).

,DUslednéjsi uplatiiovani Zestovych nastroju v hudeckych sestavach
bylo pozdéji zplisobeno také snahou zapojovat do muziky mladsi
prislusniky muzikantskych rodd, ktefi se na tyto nastroje vyucili pod
vlivem proniknuvsich dechovych kapel.” (Holy 1969a: 44)

Napr. v Straznici (Ulehla 1949: 61), na Valagsku (Vetterl 1960: 418),
na Kyjovsku a Podluzi (Holy 1969b: 94, pozn. 157). Zaujimavé su
informacie o prenikani tribky, ale aj inych dychovych nastrojov do
skfipkafskych hudieb na Jihlavsku. Na tribku tu ¢asto hraval ba-
sista (Kurfirst 2002: 803).

Tu nemame na mysli v medzivojnovom obdobi vznikajuce tzv. dze-
zové kapely produkujice najma sudobu popularnu hudbu, v kto-
rych uz maju slacikové nastroje minimalne zastupenie.

Z rozhovoru s Ondrejom Demom, FSRo: DK 6194 (dalej rovnako).

. Najstarsie informacie o trubke z tejto oblasti su z poslednej patiny

19. storodia. ,Ale bivali hudbi po kopanicjach. Bol to jeden primista,
Jjeden kontras, jeden basista a jedna trupka, teda to sa vjé kridlof-
ka, a jeden klarinét. No to boli také vrjéskavé muziki potom s timi
dechovimi. TakZe to malo nater, to bol zvliastni motiv, jaki sa snad
inde nepocuvol. Sedlacki.“ (Myjava, S. Dudik /*1880/). Trubka vSak
na kopanice prenika postupne. Napr. v hudbe v Priepasnom sa ob-
javuje az na prelome 19. a 20. storocia (Demo 1978: 18).

Napr. uz spominané muziky na boSackych kopaniciach (Lehocky
2006: 318); k malym slacikovym hudbam sa trubka pridavala aj
v Drietome (Stopka, Pavol [1988]: Z Drietomskej doliny [...]. Ru-
kopis, nestr.) a v Dolnej Suéi — Polnikoch (Kronika Dolnej Suce.
Rukopis, s. 76).

V rodovych hudbach Norkovcov (Holy 1969a: 35) a Miskefikovcov
(Pavlik 1971: 18).

24,

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Kym v Lipove bola flauta su€astou viacerych hudieb (Holy 1977:
118-120). V Norkovej hudbe z Hrubej Vrbky sa niekedy objavovala
ako obligatny nastroj primasa (Jan Norek /*1893/) pri hrani kompo-
novaného tane¢ného repertoaru.

Menej ¢asto sa cca od 30. rokov — ¢asto spolu s bubnom a nejakym
aerofénom — pridava do kopaniciarkych slacikovych hudieb (Horna
Suca, okolie Starého Hrozenkova).

Prvou bola Ziacka dychova hudba zaloZena v roku 1852 Jozefom
Matulayom (1825) v Dolnej Suci.

V istej dobe sa Norkovej slacikovej hudbe z Hrubej Vrbky hovorilo aj
luteréanska muzika (Holy 1969a: 45).

Rovnako $kolské orchestre a dychové subory vo fabrikach.

Tento trend sme zaznamenali predov$etkym na Slovensku — v kopa-
niciarskych oblastiach v okoli Trenéina.

Pozri ponuku firmy Lidl z roku 1910 pre 6- az 40-Clenné ansamble
(Kurfurst 2002: 771 — 775).

Dvaja hraci na bicie nastroje boli v zostave pre ich spevacke kvality.
Uvedenu zostavu spomina aj Oprchalova (2000: 113) s tym, Ze ide
o svedectvo Karola Padivého (1908-1965, do Trencina priSiel v roku
1928). Pévod a presnejSie ¢asové zaradenie Udaja o zlozeni dol-
nosucanskej hudby sa nam nepodarilo zistit.

Hrala Es trubka melddiu (druhy hlas)? Pod sprievodnou funkciou
,malych tenorov“ sa mysli ich sekundarna melodicka funkcia, alebo
to, Ze hrali rytmicky sprievod? Ak ano, potom by boli zhodné s ,Es
kornami“ uvadzanymi dalej — terminom Corno sa v dobovych par-
tittrach oznacovali rohy hrajuce rytmicky sprievod a Es ladenie je
altové (= malé tenory?).

Okrem nich udava B kridlovku, dve B baskridlovky, dve Es trubky,
,bombardon® Es alebo F a velky bubon (Cernik 2010: 44).

K tejto zostave sa m6zu pridat (inak vytracajuce sa) husle, méze
byt zdvojena trubka, alebo uz spominany akordeon, prip. moze byt
zostava redukovana. PrileZitostne vznikaju aj dalSie eklektické nas-
trojové zostavy napr. s akustickou gitarou, mandolinou, flautou.
Poc¢as medzivojnového obdobia pdsobili napr. v Moravskom Lies-
kovom dve a susednej Bosaci tri dZezi (Zakovic 1998: 28; Lehocky
2006: 320; Kravarcik, P. — Lobikova, D. 2000: 159).

Napr. v Straznici (Ulehla 1949: 66) alebo na kyjovskom Dolfiacku
(Bimkova — Vetterl 1970: 232).

L. Rutte (1950: 14) spomina pozitivny vplyv uc¢inkovania na Narodo-
pisnej vystave ceskoslovanskej roku 1895.

Snahy o zachovanie ludovej kultury st vypuklé aj u Uprkovho Ziaka
Antosa Frolku (Tasov, 1877—-1935) (pozri Frolka 2000: 155 — 183).
Skor sa pravdepodobne saxofén objavuje na tren¢ianskom Pova-
zi. Dokumentuje to aj informacia, ze na svadbe v 1930 muzikanta
Jozefa Holaska (*1907) z Chocholnej-Kykule, vnuka gajdoSa Jana
Holaska-Minarika, saxofén hral.

Rozdielom vo variacnej technike huslistov a klarinetistov na Hor-
nacku sa po stranke rytmickej aj melodickej venuje D. Holy (1969b:
159-162).

Pri prepise dialektu sa v tom-ktorom pripade riadim Uzom zauziva-
nym v slovenskej alebo Ceskej praxi.

Zaujimava je zvukova podobnost piskania na list a klarinetovej hry
v hornej polohe, ako na to upozorfiuje D. Holy. Tato paralela rezono-
vala aj v povedomi ludi, ako to dokazuju hodnotenia klarinetovej hry
+Piska jako na listecek" (Holy 1969a: 371).

Pozri tiez prirovnanie klarinetistu Jifiho Norka (*1866) ku gajdoovi
(Holy 1966: 420, pozn. 136).
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45. Velmi ¢asto pattdénové, ale aj sedemténové, z parnych Sestténové.

46. Pozri kapitolu 3.

47. Na filmovom zdzname (Fasank ve Strani, 1949) hra hudba v zmieSa-
nom obsadeni (slac¢ikova hudba s dvoma klarinetmi a trubkou).
Podla miestnych informatorov v8ak bola takato zostava vytvorena
len pre potreby filmu z Elenov kvétfianského orchestra (slacikové
nastroje) a strananskej dychovky (dychové nastroje). Na zaklade
tohto zaznamu si teda mozno ciastocne vytvorit obraz o spdsobe
hry piesni k strarianskej dychovou hudbou v Strani v tomto obdobi.

48. Vychadzajtic z nahravok hudby Jana Norka.

49. V hre natrubkovych nastrojov sa rytmicka frekvencia v porovnani
s vokalnym tvarom melddie velmi €asto znizuje.

50. Ventilova C trabka.

51. Svoju Ulohu iste zohraval aj mensi pocet muzikantov (hlavne na
svadbach) — napr. v niektorych lokalitach v okoli Tren¢ina sedem
az osem. N .

52. Bodkované rytmy 4. s @ «'s. sa neobjavovali v analyzovanom zvu-
kovom materiali v takej miere, aby sme mohli robit nejaké zovse-
obecnenia.

53. Uvedené moznosti len ilustruju realizaciu deformacie anapestu v zi-
vej praxi. Vzhladom na obmedzeny zvukovy material nemozno ur¢it,
do akej miery boli/si spominané interpretatné nuansy zauzivané,
resp. do akej miery ide o individualne/lokalne $pecifika.

54. Vytvaranie rytmického napéatia medzi melodickymi a sprievodnymi
hlasmi je charakteristické skor pre slacikové nastrojové zoskupenia.

55. Ako pri beznom posluchu, tak aj pri meraniach (teda hodnoty pohy-
bujuce sa okolo 5,00 — pentola).

56. Dnes uz mozno tazko povedat, ¢ absenciu zhustovania na niek-
torych nahravkach mozno vysvetlovat ako autochténny jav, alebo
nivelizaciou spdsobenu inou hernou praxou mlad$ej generacie ¢i ka-
pelnikom v pripade frazovania nenadvazujucim na starSiu tradiciu.

57. V tomto zmysle nam rezonuje prave Usecny herny $tyl klarinetov
v dychovkach, ktory je iste bliz§i zapadoeurdpskej praxi ako viaza-
nému a neraz bohato zdobenému spdsobu hry klarinetistov spaté-
mu so starSou hudobno-tane¢nou tradiciou.

58. Napr. Brodské (1979; FSRo ST 3293).

59. Ondrej Blaho st., Habanik.

60. Najvypuklejsie u huslistov z Priepasného.

61. Tento jav je len logickym désledkom povahy celkovej suhry — teda
prevahy kolektivnosti na strane jednej (dychové hudby) a individual-
nosti na strane druhej (slacikové zdruzenia).

PRAMENE:

Etnologicky ustav AV CR,V.V.1., pracovisté Brno, sbirkové a dokumen-
tacni fondy, sign. A 999, Jelinkova, Zdenka: Poznamky k taneénim
zabavam atd. Nova Lhota. Nedatovany rukopis.

Muzeum Jana Amose Komenského, kniznica, Stivar, FrantiSek et al.:
Podjavorinska dédina Korytna. Nedatovany rukopis.
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spolek, s. 229 — 240.

Bystfina, Otakar 1926: Suchovska republika. Kronika mladi. Brno:
Moravské kolo spisovatelu.
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62. Ako najrukolapnej$i sa nam javi prave v myjavskej oblasti zna¢ne
rozsirené zostrovanie bodkovanych rytmov.

63. V lokalitach, kde sa postupne slacikové zoskupenia rozruasali pri-
beranim vacsieho poctu aerofonov (prip. zaroven ubytkom husiel),
dychy prirodzene preberaju hlavnd melodickd funkciu (napr. Mo-
ravské Lieskové, Nova Lhota).

64. Harmonické zadrze v nizSich melodickych hlasoch su beznou ma-
nierou dychovych hudieb. V porovnavanom materiali sme sa vSak
s tymto spdsobom hry u dolnotrenéianskych ansamblov stretli mini-
malne, material v§ak nebol dostato¢ne pocetny na vyvodenie jas-
nych zaverov.

65. Ako vidno na priklade, spominana figlra nemusi byt vedena len v pro-
tipohybe, ale aj ako vyplnenie melodického skoku (Pr. 25, t. 2).

66. Dalsi huslisti hraji menej zdobeny druhi prim, obligét, novsie para-
lelne vedeny terc (hudba J. Kubika-Majstra).

67. V literatire sa mozno stretnut aj s terminom volny kolorovany pro-
tihlas (podla J. Stanislava, Holy 1969b: 132).

68. Zriadena kapela — hudba hravajuca $tatnym dradnikom v madar-
skom kasine na Myjave; iné veci — nielen ludovy repertoar.

69. V uvedenom priklade ide len o heterofonické vybocenia v prime
a klarinete.

70. Povodne v heterofénnom unisone, neskor v terciovom dvojhlase.

71. Slacikova trojka s dvoma C(?) klarinetmi. Hudba v tomto obsade-
ni sice hrala len v rokoch 1957 — 1958 pri prilezitosti Horfiackych
slavnosti (slacikové nastroje hrali muzikanti z Velkej nad Velickou),
ale herny Styl a suhru oboch klarinetistov mozno povazovat za Sty-
lotvornu (ich herny prejav je na zaznamoch z oboch roénikov velmi
homogénny).

72. Hudba v obsadeni husle prim, dva B klarinety, akordeén a bicie
(velky a maly bubon a Cinel).

73. Sucastou suzvuku bola aj melodicka hra akordeonistu, ktora ale ne-
bola transkribovand, kedze zvuk akordeénu bol na nahravke velmi
potlaceny.

74. Hra spamati bola rozSirena najma v obdobi, ked boli domace kru-
tivé tance beznou sucastou tane¢ného repertoaru obce. Po druhej
svetovej vojne s prichodom mlad$ej generacie muzikantov a kapel-
nikov bolo ¢oraz CastejSie zvykom rozpisovat do nét aj tuto vrstvu
repertoaru.

75. Unisono je na starSich zaznamoch dychovej hudby z Kubrej (rok
1949) dominantnym typom suhry melodickych nastrojov.

Obecny urad Dolna Suéa, Kronika Dolnej Stce. Nedatovany rukopis.
Necislované.

Stopka, Pavol [1988]: Z Drietomskej doliny [...] Rukopis. [2 zoSity, je-
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Summary
Aerophones in folk ensemble music in White Carpathians

Modern aerophones permeated the rural musical traditions in the Slovakian-Moravian borderland in the last quarter of the
19" century. At that time, the boom of rural brass music bands began and clarinet and trumpet (as well as other brass instruments
later-on) became stable parts of string and cimbalom music bands. After the World War 1., the brass instruments formed music
bands with 2 — 4 members and an accordion. This happened mainly on the Slovakian side of the borders; the music bands became
part of “jazzes” — groups representing the rural form of town dance orchestras; the rural bands also included saxophone. From
the perspective of the style of play, common regional earmarks can be found — despite individual peculiarities — in variations and
mutual coordination of melodic voices. The clarinet players featured figurations that seemed to be deciding to create an own
style; the trumpet players rather used time-proven melodic patterns for their variable heterophony. The play of melodic musical
instruments in brass music bands is typical for its moderation in variants; peculiar is the deformation of several rhythmic patterns
(the Trencin area). From the perspective of polyphony, heterophony and tierce-parallelism dominate; the advanced style of playing
the clarinets (the ethnographic area of Horfacko) features figurative contra-voice.

Key words: Aerophones in folk instrumental groups; interethnic relations; style of playing; coordination of melodic instruments;
string groups; brass music.
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NEKOLIK POZNAMEK K CHODSKE A CHEBSKE LIDOVE HUDEBNIi KULTURE

A JEJi INTERPRETACI
Tomas Spurny (Denzlingen)

Tento pfispévek predklada zamysleni nad nékterymi
jevy spjatymi s dudackou hudbou jiznich a zapadnich
Cech. Metodologicky vychazi jak z analyzy dobovych
pramend, tak z vlastni hudebni praxe autora.’

KdyZ jsem se v roce 1995 jako zamé&stnanec Ustavu
folkloristiky a etnografie (dnes Etnologicky ustav) Akade-
mie véd Ceské republiky v Praze podilel na vydani sbir-
ky Thomase Antona Kunze Béhmische Nationalgesénge
und Ténze / Ceské narodni zpévy a tance | — Il (1995),
netusil jsem, jak moc mne tato prace ovlivni a jakym
zpUsobem uréi smér mého badani i mé aktivni muzi-
kantské praxe. V té dobé& jsem zaroven spolupracoval
s Némeckym archivem pro lidovou piseri ve Freiburku
na analyzach némeckych lidovych pisni z Cech, Moravy
a Slezska, které byly soucasti tzv. Prazské sbirky? (pod
signaturou FNO — Fond narodni obnovy). Pfi katalogizo-
vani cca 88 000 lidovych pisni Némcu z Cechach, Mora-
vy a Slezska jsem objevil rukopis Antona Kohla. Jedna
se 0 nepublikovany pramen z jizniho Chebska, ktery ob-
sahuje zaznamy instrumentalnich variaci lidovych pisni,
jak je na poc€atku 19. stoleti hrala dudacké muzika. Sbir-
ka vznikla pravdépodobné v oblasti mezi Planou u Mari-
anskych Lazni a Borem u Tachova a zapsana byla v roce
1865 jako muzikantska vzpominka na mladi.® Tretim vy-
raznym pramenem, ktery mne ovlivnil, byly digitalizova-
né nahravky z fonografickych valeckd, které v roce 1909
poridil Otakar Zich. Na snimcich Ize slySet hru jihoCes-
kého dudaka FrantiSka Kopsika z Klenovic u Sobéslavi
(sobéslavska Blata) a zaznamy bliZze nespecifikované
dudacké muziky z Chodska (Tyllner 2001).

Pro potfeby této studie byly dale pouzity také dvé edi-
ce Jaroslava Markla, a to Ceské dudacké hudba (Markl
1962) a Nejstarsi sbirky ceskych lidovych pisni (Markl
1987). Poslednim dllezitym zvukovym pramenem jsou
gramodesky, na nichz byla opét na popud Otakara Zicha
v péti ukazkach zachycena v roce 1929 chodska dudéac-
ka muzika (téz Kratochvil 2009).4

VSechny vySe uvedené prameny nam zprostied-
kovavaji jihoCeskou a zapadoeskou dudackou hudbu
v notovych a zvukovych zdznamech zhruba od pocatku
19. stoleti az do konce 20. let 20. stoleti, dokladaji mini-
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malni promény hudebniho stylu v oblasti Ceské dudac-
ké hudby a zaroven predstavuji mozné vychodisko pro
stylovou interpretaci ¢eské dudacké lidové hudby jesté
neovlivnéné masmeédii a pozdé&jSim vyvojem v oblasti
folklorniho hnuti od 50. let 20. stoleti. Jedna se vlast-
né o unikatni konstelaci notovych a zvukovych prame-
nu, které dokladaji nepfrerusenou tradici této hudby pfes
jedno stoleti a které by zarovern mohly slouzit k dalSimu
péstovani a rozvijeni této hudby. Navic jsou pfinosem
nejen pro Ceskou ,folklorni“ scénu, ale i pro zajemce o li-
dovou hudbu Cech v zahrani&i, pfedev$im v Bavorsku
a Rakousku, regionalné mohou nejvic obohatit €innost
spolkll chebskych obci integrovanych v Sudetonémec-
kém krajanském sdruzeni.’

Z hlediska interpretaCniho stylu se tyto autentické
snimky vyznacuji urCitou syrovosti, spontannosti vyra-
zu a jednoduchosti. Hudebni frazovani je pfevazné non
legato — bez obloucku, coz plati pro vSechny tfi nastro-
je (dudy, housle i klarinet). Frazovani je v pravidelném
pulzu, ale jednotlivé drobné noty (vétSinou osminy nebo
Sestnactiny) nejsou hrany rovné, ale jakoby ,swingové®
v non legatu.® Znamena to, Zze kazda druha osmina je
mali¢ko zpozdéna a dvojice not zni jako triola, z nichz
prvni nota je dvakrat delSi neZ nota druha. V nepravi-
delnosti frazovani vSak nalézame v téchto nahravkach
i modus opacny (kratka a dlouha). Také dvojhlas nastro-
ji neni vzdy zakonem, zaznamenavame i hru unisono.
Poslech nahravek dava pfesny navod k tomu, jak Ize
zachazet s dochovanymi pisemnymi notovymi prameny
a jak by mohla vypadat stylové poucena autenticka in-
terpretace téchto pramenu. Bohuzel se s timto trendem
v oblasti péstovani hudebniho folkloru setkavame zatim
jen vyjimecéné.

NasSe generace narozena dlouho po roce 1945 vyris-
tala v pfedstave, ze folklor je narodnostné vyhranény fe-
nomeén — Ze jsou sice jisté pfesahy, ale ze pravé Ceska
lidova hudba ma sva specifika, ktera se jinde nevyskytuji
—aze Ceské je to, co je prezentovano v Cestiné. VSe ostat-
ni pak patfilo do oblasti menSinovych kultur. Neni proto
divu, Ze po roce 1989 a praveé pfi praci na edicich vyse
zminénych pramenl se stala nejzajimavéjSim tématem



otazka hudebnich projevu spole¢nych pro ¢eské i némec-
ké jazykové prostfedi. BEéhem vefejné prezentace sbirky
T. A. Kunze u pfilezitosti jejiho vydani bylo poukazovano
na migraci napévl matenikd’ a na nejstarsi verzi tance fu-
riant v ¢estiné i v némciné.® Presto fada dalSich drobnych
fenoménu pfi vefejné prezentaci této sbirky unikla pozor-
nosti badatelt a dodnes se k nim nikdo nevratil.

Jeden takovy projev se tyka celé starSi vrstvy ¢eské®
lidové hudby. Jde o problém existence tzv. chebskych
kole¢ek (némecky nazyvanych Roija)'’, ktera v némec-
kych jazykovych oblastech Cech na rozdil od &eskych
béhem 19. stoleti rychle vymizela a v dnesni praxi folk-
lornich souborl chebskych obci (Eghalanda Gmoin)
Sudetonémeckého krajanského sdruzeni jiz nejsou pés-

tovana. VySe uvedené prameny tak pfedstavuji inspiraci
a nové podnéty i pro soubory zabyvajici se némeckymi
jazykovymi regiony zapadnich Cech. Kole¢ka jako etno-
muzikologicky fenomén (hudebni i tane¢ni) pfesahuiji ja-
zykové hranice narodopisnych oblasti a v tomto kontextu
dosud nebyla prezentovana. Ve sbirce T. A. Kunze (ale
i v Rittersberkové sbirce') se nachazi nékolik téchto na-
pévd, které unikly pozornosti badatell a které dokumen-
tuji jednotnost eské a némecké lidové hudebni kultury.
| kdyZ se jedna o stav pfed rokem 1848, je zajimavé se
na nékolik téchto melodii zaméfit.

Tak napf. ve faksimile Kunzovy sbirky (Kunz 1995:
50) nachazime pod ¢&. 169 (v hranaté zavorce 178) na-
sledujici pisen z Loketska:
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Z hlediska pribéhu melodie by se mohlo jednat o tzv. prolamovanou melodii, jak je zname nap¥. z Chodska, nebo

dokonce o instrumentalni variaci na pisen. K této variaci byl
melodii a zbavime ji ozdob, vypada nasledovné:

volné zaznamenan text pisné. Abstrahujeme-li totiz tuto
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Takto abstrahovana melodie je vlastné variantou chodské pisné Mdze$ mi, ma mjila, podékuvat z Mrakova na
Chodsku, z repertoaru dudaka Bohumila Krause (Blaha 1990: 104):
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Ve faksimile Kunzovy sbirky (Kunz 1995: 37) se naléza pisen Bo meina Scchwarzen z Klatovska:
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Jedna se o melodii, kterou ma rovnéz pisefi Hdyz sem Sel k lesi¢ku z Chodska (Jindfich 1926: 32-33, ¢. 16):
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Také ve faksimile Kunzovy sbirky (Kunz 1995: 38) nachazime melodii, ktera pfipomina €eskou pisen:
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Srovnejme ji s pisni Trebas ja pole, louky nemél (Markl 1987: 260, €. 47) z Klatovska:
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Ackoli u téchto pisni neni zadna nadepsana jako ko-
leCko nebo Roija, z jejich charakteru i ze souvislosti je
patrné, Ze se jedna o tento tanec. KoleCka — podobné
jako instrumentalni obsazeni housle, dudy a klarinet
— tvofi spolu s dalSimi typy pisni a tancu (napf. mateniky,
furianty) zaklad svébytnosti chodské i chebské hudby.
Pfi tomto zkoumani se dokonce zda, Ze chebska a chod-
ska lidova dudacka hudba byla jednolitou lidovou hudeb-
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mi-lo- -vat hol-ku jak ka-ra-fi - at

ni kulturou dvou jazyk(. Pfipoéteme-li k tomu jesté dalsi
pfibuzné nebo podobné dudacké pisné z jiznich Cech,
dostavame se k Siroké oblasti od Loketska a Karlovar-
ska pfes Chodsko aZ k oblastem Budé&jovicka, popfipa-
d& i Ceskomoravské vysoginy — Horacka, okoli Pacova,
kde byla rovnéz dudacka hudba péstovana. Regionalni
rozdily v repertoaru a tane¢nim zplUsobu na tomto faktu
nic nemeéni.



Dulezitym aspektem, ktery bych v kontextu tohoto pfi-
spévku rad pfipomenul, jsou dvé protikladné tenden-
ce nahlizeni na lidovou hudbu obou region (Chodska
i Chebska): nahled obecny, vychazejici z analyzy obou
regiond, ktery vidi lidovou hudebni kulturu obou jazyko-
vych oblasti jako jednotnou, a nahled narodnostni, ktery
vidi obé lidové hudebni kultury izolované, resp. zabyva
se pouze jednou narodnostni oblasti bez znalosti druhé.

Kunzova sbirka nam podava obraz situace pred ro-
kem 1848 a prezentuje kulturu véech oblasti Cech bez
ideologického zamérfeni &i vybéru, zde se jevi cela lido-
va hudebni kultura Cech obou jazykovych oblasti jako
jednotna. Pfi Cetbé Baarovy trilogie tykajici se regionu
Chodska (Pani komisarka — Osmactyricatnici — Lusy) jiz
nicméné nachazime narodnostni rozpory, které by mohly
sveédCit o zméné spoleCenské situace kolem roku 1848;
jinak je vnimana narodnostni situace pfimo v oblastech
Chodska a Chebska, a jinak ve vnitrozemi, popfipadé
v hlavnim mésté Praze. Jindfich Simon Baar napF. Usty
fidiciho Aloise Jindficha li¢i, jak se v Postiekové uci déti
ve Skole ¢esky i némecky (Baar 1929: 248)."2 Také dalSi
dudlezita postava Baarova romanu, vlastenecky uvédome-
ly pater Jakub Faster, li¢i tuto Cesko-némeckou symbio-
zu: ,Pokud lidska pamét — psana i zkazkami udrZovana
— saha, na nejzaz§im zapadé naSeho kralovstvi Ziji po
celé véky v nejtésnéjsim sousedstvi dva svéty: slovansky
a germansky. Drevény sloup nad fortovnou na Viyhledech
tvofi meznik mezi témito svéty. Lidé se tady dnes rodi,
Zifi, umiraji a po cely Zivot jim ani na mysl nepfijde, aby se
navzéajem pocestili, anebo ponémcdili. Pokladaji za samo-
zfejmou povinnost, umfit v tom, v ¢em se zrodili. Nosi své
kroje, zpivaji své pisné, my se sméjeme ,hloupym Ném-
ctim‘ a Némci ,hloupym Cechim’, chodime do spoleéné
Skoly, kde se vyucuje éesky i némecky, chodime do spo-
le¢ného kostela, kde se Cte evangelium ¢esky i némecky
a klademe své neboZtiky na spolecny hibitov. My putuje-
me do Némec k JeZiskovi na Brodé a k BoZi krvi v Novych
kostelich, Némci z Prenetu a Maxbergu chodi na pouti do
Klenéi k sv. Martinu, na sv. Hore a k Dobré Vodé v Dra-
Zinové. NaSi sedlaci kupuji a prodavaji dobytek v némec-
ké Hostouni a Bavoraci chodi na dobytéi trhy do Kdyné.
O muzikach dojde Casto k fezi mezi nami a Némci, ale
to jsou pouhé zaletni zapasy, které se odehravaji i v ryze
¢eskych anebo némeckych vsich. Privede-li si nas ¢lovék
Zenu z Némec, hned druhy den zacne mliuvit Cesky, vy-
chovavé déti po Sesku a obléka se jako Ceska. A zase

naopak, pfizeni-li se nékdo do némecké vsi, vi, Ze ¢elem
zed’ neprorazi a kdo chce s viky byt, Ze musi s nimi vyt.*
(Baar 1929: 201-202).

Baar pak v postavé Bozeny Némcové narazi na proti-
kladné chapani ¢esko-némecké problematiky v ceském
vnitrozemi: ,,, Toté strasné,‘ zalomila rukama nahle pani
Bozena Némcova, az se vSichni lekli, ,kam se podélo
narodni uvédoméni! Coz necitite hrozné nebezpedi, jez
se na nas vali?*“ (Baar 1929: 202)

O prolinani obou jazykovych kultur v téchto regionech
a jejich splyvani v oblasti lidové hudebni tradice svéddi
zminka v publikaci Josefa Rezného Po stopach dudakdi
na Chebsku: ,Otakar Zich se ve své studii o Ceském tanci
s proménlivym taktem zmifiuje o oblib& ,Furiantu‘ nejen
v Ceském, ale i v némeckém prostifedi a poznamenava,
Ze Cesti muzikanti dochazeli velmi €asto do sousednich
némeckych vesnic. Nékdy kolem r. 1903 se Zich zeptal
dudaka Jana Kobese z Domazlic: ,Co jim hrajete?* ,No
nase pisniCky. A jakpak se jim lib&ji." ,A zpivaji je?* ,| né-
co voni pfi nich brblaji, ¢lovék jim nerozumi.’ “ (Rezny
1992: 33)

Pisné, které dudak Jan Kobes zmifiuje, byly zcela jisté
nejen mateniky, ale i koleCka a dalSi tance, které byly roz-
Sifeny v obou regionech. V némeckych materialech a sbir-
kach vydanych od druhé poloviny 19. stoleti az po dobu po
roce 1945 se v3ak o chebskych koleCkach najdou zminky
jen sporadické. Vyjimku tvofi sbirka Alberta Brosche Der
Liederschatz des Egerlandes, kde je u pisné €. 1434 Baua,
schau raus ban Fenstala'® dokonce doplnéna jakasi struc-
na charakteristika tance, a dale ¢lanek Rudolfa Schiickera
v Easopise Unser Egerland, kde se rovné&Z nachazi popis
tance (Schiicker 1921: 3). Zadny z t&chto prament véak
nepfinasi pfesny popis tanec¢nich krokt a dodnes pro ty-
to kroky neni v némciné jednotna odborna etnochoreolo-
gicka terminologie. Jako kdyby v némeckych pisfiovych
sbirkach po roce 1848 i v pfisludné literatufe byla snaha
tyto tance a pisné z pramen a literatury vyradit, nebo se
jimi pFili§ nezabyvat. Mize to byt disledek historického
vyvoje repertoaru v oblasti lidové hudby, mize to vSak byt
také ideologicky dusledek spole¢ensko-politického vyvo-
je. V predmluvé k jednomu z hlavnich prament této doby,
sbirce Aloise Hruschky a Wendelina Toischera Deutsche
Volkslieder aus B6hmen, teme nasledujici charakteristi-
ku némeckych pisni z Cech: ,Oproti tomu musime zd(-
raznit, Ze ta vétSina nejlepsich lidovych pisni je obecnym
vlastnictvim celého némeckého naroda; dokazuji, Ze
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Némoci, at' uz ziji kdekoli, at' uz je déli jakékoli vzdalenosti,

hranice a doby, zUstavaji a zlistanou jednim narodem."!4

(Hruschka — Toischer 1892: VI-VII) Ve zminéném textu

se oba autofi sbirky odvolavaji jen na némecké prameny

a tradice a v ramci charakteristiky nasbiraného materialu

fadi do jedné skupiny vSechny kratké popévky Stiickia,

Schnadahiipfel, Rundas, véeobecné& spojuji tuto kategorii

pisni s alpskymi zemémi a zdlraznuji, ze v Cechach kon-

Ci vyskyt téchto pisni tam, kde konci chebsky (hornofalc-

ky a vychodofrancky) dialekt (Hruschka — Toischer 1891:

XII-XIII)." Nikde se nevyskytuje termin Roija, obecné je

poznamenano, ze tyto pisné jsou plvodné ryze taneéni,

vice vSak autofi nerozliSuji a podle textové formy fadi ty-
to pisné do skupiny Vierzeiliger'® (Ctyffadky). Srovnani

s Ceskym jazykovym prostfedim chybi. Jakoby se chtéli

oba sbhératelé, ale i jejich pozdéjsi nasledovnici distanco-

vat od v8eho, co by spojovalo némeckou lidovou hudbu

z Cech s Ceskym jazykovym Uzemim.

Také v doslovu Hatto Zeidlera k prvnimu vydani pi-
shoveé sbirky Alberta Brosche Der Liederschatz des
Egerlandes (Brosch 1986) najdeme velmi jednostrannou
charakteristiku chebské lidové hudby. V rukopisné sbir-
ce Karla Krause z Lobez u Falkenau (Falknova, dnes
Sokolov) z roku 1816 nachazi Zeidler v napévech vlivy
lidové hudby ,z Frankd“ (Brosch 1986: 392), v pozdéj-
Sich sbirkach vlivy severobavorské, v kratkych vokalnich
utvarech vychazejicich z akordické melodiky, nazyva-
nych Troudi,” vidi autor alpské vlivy (tamtéz: 393). Opro-
ti tomu vliv Ceskeé lidové hudby je pry maly (tamtéz: 393).
Tato tvrzeni svédCi o malé znalosti jak ¢esko-némecké
problematiky, tak Eeské lidové hudby. VZzdyt' z gubernial-
POZNAMKY:

1. Autor od roku 1989 vede soubor PoSumavska dudacka muzika,
ktery zalozil, vénuje se vyuce dud a klaviru, zabyva se lidovou hud-
bou némeckych jazykovych oblasti Cech, historicky pougenou in-
terpretaci klasické hudby a historickymi klavesovymi nastroji.

2. Tzv. Prazska sbirka je rukopisna pozlstalost némeckych narodo-
piscu pusobicich na pudé Statniho Ustavu pro lidovou pisen. Na-
chazeji se v ni nejen rukopisné zaznamy lidovych pisni, ale také
slovesného folkloru, popisy zvykoslovi ¢i lidové stravy. Sbirka je
¢lenéna podle oblasti Cech, Moravy a Slezska, v€etné jazykovych
ostriivkd, a oblasti Slovenska obyvanych karpatskymi Némci.

3. Srov. Etnologicky Gstav AV CR, v. v. i., Praha, Fond narodni ob-
novy, Aus dem Nachlass von Czerny, sign. E 36/1-22. Jedna se
0 22 rukopisnych zaznam instrumentalnich melodii kolecek, nad
nimiz je volné kurentem doplnén text pisné. Svazek listd notového
papiru ma 25 stranek formatu B4. Geograficky pavod sbirky od-

vozuiji na zakladé zminek o lokalitach v textu a podle instrumen-
talniho obsazeni, které odpovida seskupeni, v némz vystupovala
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nich prament se u Brosche nachazeji vétSinou jen texty,
ale zadné napévy.

Na rozdil od uvedenych tvrzeni a pojeti pokladam na
zakladé zkoumani némecky a &esky psanych pramenl
lidovou hudebni kulturu Chebska a Chodska za jednot-
nou kulturu z hlediska napévového, taneéniho i instru-
mentalniho (obsazeni dudackych muzik). OdliSnosti I1ze
nalézt pouze v hledisku jazykovém.

Své uvahy o interpretaci pramenu spjatych s cheb-
skym hudebnim folklorem bych zakon¢il dvéma podle
mého nazoru zasadnimi pozadavky:

1. teoretické i praktické zkoumani a interpretace této
hudby by mélo vychazet ze znalosti prament obou jazy-
kovych prostfed;

2. s praktickou realizaci materialu obsazeného v pra-
menech obou jazykovych prostfedi by se mélo zachazet
podobnym zplsobem, jako je tomu pfi stylové poucené
interpretaci napf. dobové artificialni hudby, tedy vyuzit
znalosti nejstarsich zvukovych a notovych zaznam a je-
jich srovnani s dnesni situaci v péstovani folkloru.

Lidova hudba a lidovy tanec se sice nemohou vratit do
puvodnich funkci, které plnily v oblasti zivé lidové tradi-
ce, ale jejich smysluplna a stylové poucena interpretace
v pfisnéjSim slova smyslu muze dnesdniho ¢lovéka pravé
svym autentickym vyrazem vyznamné oslovit. Aktualni
zustava i psychoterapeutické plisobeni péstovani lidové
hudby a tance. Na rozdil od uméleckych pojeti Ci styli-
zacnich uprav/aranzi lidové hudby by v8ak v takto po-
stavené interpretaci lidové hudby méla platit zdsada, Ze
v jednoduchosti je krasa.

a hrala dudacka muzika pradédecka dudaka Adolfa Husky, jak se
o ni zmifiuje Josef Rezny (1992: 42).

4. Nahravky jsou obsazeny v publikacich Antologie autentickych fo-
rem Ceskoslovenského folkloru (Venhoda — Elschek 1962) a Lido-
vé hudba v Ceskoslovensku 1929-1937. Nahravky Fonografické
komise Ceské akademie véd a uméni (Kratochvil 2009).

5. Bund der Eghalanda Gomin sdruZuje potomky Némcu nasilné vy-
sidlenych z rtiznych regiont zapadnich Cech od oblasti Plzefiska
aZ po A8, Cheb, Kraslice a Karlovy Vary. Clenem se v8ak m(iZe stat
prakticky kazdy, kdo se zajima o kulturu regionu Chebska a jeji
péstovani.

6. Praktika obdobnad interpretaci barokni hudby, tzv. hra ,inégal®.

7. Kunz 1995: faksimile s. 40/ €. [122] [113], s. 42/ €. [133] [124], s. 49
/ €. [173] [164]; Markl 1962: 119-120; Jindfich 1955: s. 222-223 /
€. 288; Kunz 1995:s. 40/ &. [121][112], s. 42/ €. [134] [125], 5. 49/
€. [172] [163]; Markl 1962: 117—118; Jindfich 1955: s. 204 / €. 66, 22,
s. 223/ ¢. 289.



8. Kunz 1995: faksimile s. 20 / €. [64]) [61]; Markl 1987:s. 549/ €. 8.

9. Pokud pouzivam ve spojeni s lidovou hudbou termin ¢eska, rozu-
mim tim nikoliv jazykovy, ale geograficky model; slovo ¢esky bych
zde prelozil do némciny jako béhmisch, s poznamkou, ze se tyka
pisni v obou jazycich.

10. Jako prvni na tento pojem poukazal Rudolf Schiicker v ¢asopise
Unser Egerland (Schiicker 1921: 3), po ném Albert Brosch ve své
sbirce Der Liederschatz des Egerlandes u €. 1434. Jejich vyzku-
mem a zaznamy se na Karlovarsku zabyvali také vedouci karlo-
varského folklorniho souboru Dyleri, manzelé Ale$a a Miroslav Ba-
lounovi. Slovo Roija pochazi z némeckého ,Reigen”, v oblastech
Vogtlandu se vyskytuje jako Rundas. Dalo by se pfelozit jako rej
(tanecni rej).

11. [Ritterberk, Jan] 1825: Ceské nérodni pisné / BShmische Volkslieder.
Oddil napéva. Oddil textd. Praha: [b. v.]. Kritické vydani in Markl 1987.
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Summary

Several notes to folk music culture in the regions of Chodsko and Chebsko, and its interpretation

The contribution submits a thought about some phenomena which are connected with bagpipe music in southern and western
Bohemia. In terms of methodology, it is based on an analysis of period sources as well as author’s own musical practice, and
it tries to apply these on another analysis and the interpretation of bagpipe folk music in the regions of Chebsko and Chodsko.
Based on catalogued hand-written records of German songs from Bohemia, Moravia and Silesia, which are stored at the Institute
of Ethnology of the Czech Academy of Sciences in Prague, as well as printed Czech and German collections of songs from
Bohemia, and the oldest voice records of Bohemian folk music, it is possible to map the continual development of bagpipe folk
music in southern and western Bohemia since the beginning of the 19" century to date. The analysis of all the sources shows that
the bagpipe folk music from the regions of Chodsko and Chebsko formed a compact culture despite all the language differences
between both regions. Due to musical notations in the oldest collections of folk music and due to the oldest voice records, it is
possible to interpret the bagpipe folk music from the aforementioned regions reliably and in an informed form even today.

Key words: Bagpipe folk music; stylish interpretation of folk music; interpretation of sources; Germans in Bohemia; Chebsko
region; Chodsko region.
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MORAVSKE PiSNE MILOSTNE

— NEDOCENENY MILNIK MORAVSKE HUDEBNI FOLKLORISTIKY
Marta Toncrova — Lucie Uhlikova (Etnologicky tstav AV CR, v. v. i.)

Zamyslime-li se nad déjinami védnich oboru, €inime
tak vétSinou prostfednictvim pfehledu nejvyznamnéjsich
osobnosti, zasadnich dél &i hlavnich badatelskych metod.
Neni tfeba se na tomto misté rozepisovat o tom, Ze dé&jiny
moravské hudebni folkloristiky jsou zcela zasadnim zpU-
sobem spjaty se jménem LeoSe Janacka (1854-1928)
— ackoliv je u n&j obvykle zdlrazrnovan umélecky charak-
ter osobnosti, je po pravu povazovan za zakladatele vé-
deckého badani o moravském hudebnim folkloru. Daleko
komplikovanéjsi je pozice jeho zdsadniho edi¢niho podi-
nu na tomto poli — védecky koncipované sbirky lidovych
pisni nesouci titul Moravské pisné milostné (dale MPM),
pod kterou je kromé Janacka podepsan také filolog Pavel
Vasa (1874-1954). Shodou historickych okolnosti se to-
tiz tomuto dilu prakticky dodnes nedostalo podrobnéjsiho
pojednani €i posouzeni. Nasledujici text objasriuje nejen
ddvody, pro¢ se vydani sbirky protahlo na vice nez dvacet
let (a Janacek se ho nedozil), ale také pfiblizuje zvlastni
strukturu edice, v neposledni fadé pak i mozné pficiny ne-
dostateCného docenéni dila, které se jako prvni skutecné
védeckd edice stalo inspiraci pro dali prace a patfi tak
jednoznacéné k milnikim moravské hudebni folkloristiky.

Moravské pisné milostné a Lidova pisen v Rakousku

V historii vydavani pisfiovych sbirek v ¢eském pro-
stfedi se muzeme setkat s rdznymi typy edici. Devate-
nacté stoleti i zaCatek stoleti nasledujiciho se nesly ve
znameni velkych soubornych (nadregiondlnich) edici,
které si kladly za cil ukazat pisfiové bohatstvi celého na-
roda. Proto se v jejich titulech také setkavame s oznace-
nim ,narodni pisné‘.'V dobé, kdy se zapocalo s praci na
edici MPM, méla domaci vydavatelska praxe za sebou
témér stoleté zkusenosti, pfi nichz prodélala vyvoj od
sbirek celonarodnich (resp. ¢eskych a moravskych) ke
sbirkam regionalnim.2 Zaméreni na jediny pisfiovy druh
v té dobé jesté bézné nebylo, i kdyZz tfidéni lidovych pisni
do jednotlivych oddilt podle obsahu nebo funkce najde-
me uz u FrantiSka Susila (1853-1859), Karla Jaromira
Erbena (1862, 1864), Eduarda Pecka (1884), FrantiSka
BartoSe (1889, 1899-1901) ad. Rozhlédneme-li se po
produkci nejbliZzSich stfedoevropskych zemi, zjistime, Ze
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zvlastni pozornost byla ve studiu i v edi¢ni aktivité vé-
novana zejména baladam, resp. epice vibec. Obecné
se v8ak da fict, Ze tematické edice v prvnich sto letech
soustavné sbératelské a editorské prace vychazely jen
zfidka.® V Ceskych zemich vyvstal plan takového pro-
jektu teprve v souvislosti s podnikem nazvanym ,Lidova
pisef v Rakousku, (Das Volkslied in Osterreich), ktery se
rozbéhl na pocatku 20. stoleti v Casti habsburské mo-
narchie.* Zac¢astnily se ho rakouské zemé, zemé koruny
Ceské a nékteré dalsi oblasti, spadajici dnes pod Ukraji-
nu, Polsko, Italii a Slovinsko.5 Na uzemi Uher tato akce
neprobéhla, nej¢astéji se uvadi, ze z politickych divodu.
Zminény podnik, iniciovany prvotné ekonomicky moti-
vovanym zamérem videfiského nakladatelstvi Universal
Edition, zahy pfeSel vzhledem ke svému rozsahu a vel-
koleposti pod garanci rakouského Ministerstva kultu a vy-
ucovani (srov. Tyllner 2005, 2006). Cilem této rozsahlé
sbératelské akce bylo nejen shromazdovani lidovych
pisni riznych narodd monarchie, ale rovnéz jejich vyda-
ni. Realizace celého podniku byla svéfena odbornik(im
— hudebniktm, literatim, historikim, hudebnim peda-
gogum, sbératelim a dal$im specialistim. K tomu byly
v jednotlivych zu€astnénych zemich ustanoveny tzv. pra-
covni vybory. V &eskych zemich pracovaly &tyfi, dva pro
Ceskeé lidové pisné a dva pro némecké. Na pfimluvu Ota-
kara Hostinského, pfedsedy Pracovniho vyboru pro ¢es-
kou lidovou piseri v Cechach, byl pfedsedou Pracovniho
vyboru pro ¢eskou narodni pisef na Moravé a ve Slezsku
uréen Leo$ Janacéek. DalSimi ¢leny byli, kromé zastupce
vladnich ufadud, zemského inspektora Aloise Vika, rdzni
odbornici — profesor ucitelského ustavu v Brné FrantiSek
Autrata pro dialektologii, brnénsky architekt Dusan Jurko-
vi€ pro lidové stavitelstvi, lobodicky faraf Jan Viyhlidal pro
sledovani Zivota a povahy lidu, jeho zvyky a obfady. Ke
spolupraci byli pfizvani také sbératelé — Martin Zeman
pro Slovacko, Cyril Hrazdira pro Slezsko a Hynek Bim
pro Horacko a Hanou. Dodate¢né se v roce 1909 stala
Clenkou vyboru také FrantiS8ka Kyselkova, ktera se mé-
la sbératelsky vénovat zejména zapadni Moravé a dale
Brnénsku i jinym regiondm. Externé s vyborem spolu-
pracovali dalSi sbératelé a odbornici, mezi jinymi Pavel



Vasa, ktery mél od ¢ervna 1909 na starost komparacni
prace — bylo mu svéfeno zpracovani katalogu pisfiovych
textd (Vyslouzil 1955: 64; MiSurec 1978: 222; Hrabalova
1982, 1984, 1995 ad.).

Prvofadym cilem prace moravsko-slezského vybo-
ru bylo zejména systematické doplfiovani materialu tak,
aby byla zaplnéna vSechna dosavadni sbératelska bila
mista. Byl vypracovan plan lokalit a sité sbérateld, by-
ly stanoveny i nékteré pisfiové druhy, kterym méla byt
vénovana zvlastni pozornost. Janackem formulované
zasady sbéru® a zapisu folklorniho materialu pozadovaly
Jednak zdznam pokud mozZno autentického folklérniho
projevu v adekvatnich podminkach, jednak objektivni tex-
tovy a hudebni zapis, podrzujici pfesné dialekt i téninu,
ve kterych je pisen pfednasena. [...] Spolu s komenta-
fem o socialnim, pfirodnim a etnickém prostfedi a o hu-
debnich a charakterovych viastnostech zpévaka mél tak
byt ziskan material ke komplexni historicko-sociologické
analyze® (Hrabalova 1982: 170). Janacek jako zastance
moderni dokumentace vyuzil pro sbér pisni také Edisontv
fonograf” a pro zachyceni lidovych tanct fotoaparat.

Diky sestavé fidicich vybort podniku ,Lidova pisen
v Rakousku“ i rozsahlé siti spolupracujicich sbérate-
[0 v terénu bylo mozné jiz po nékolika letech uvazovat
o zvefejfiovani sebranych pisni, a to prostfednictvim
rizné zaméfenych edici: nékteré byly vymezeny ge-
ograficky (pisné z urcitého Uzemi), jiné etnicky, pokud
byl shromazdén dostatecné rozsahly material, mohlo se
pristoupit i k edicim tematickym. Co se vydavani tyka,
ponechaval tedy centralné fizeny podnik jednotlivym
pracovnim vybordm pomérné zna¢nou autonomii. Podle
planu Janackem fizeného moravsko-slezského vyboru
mé&ly po prvnim svazku, ktery byl vénovan pisnim milost-
nym, nasledovat dily zaméfené na dalSi pisfiové skupi-
ny, a to na pisné tanecni a balady. Zaméfeni jednotli-
vych svazkl celého dila ,Lidova pisefi v Rakousku“ bylo
ovSem nejsnadnéjsi etapou prace. Jak ukazuji zapisy
z jednani vyboru i korespondence zu€astnénych osob,
realizatofi stali zahy pfed nelehkym ukolem, jimzZ bylo
stanoveni védeckych edi¢nich zasad pro sbirky lidovych
pisni. Spory se tykaly napf. zpracovani jednotlivych pis-
ni, odpovidajici notace, fazeni materialu,® ale také jazy-
ka, ve kterém mélo byt dilo publikovano (Janacek 1955:
530-536). Protoze méla edice slouzit zejména jako zdroj
pramen( pro dal$i védecké studium pisfiového folkloru
jednotlivych narodd (planovano bylo Sedesatisvazkové

dilo™), vzeSel z videriské fidici komise poZadavek na
némecky preklad pisni ve slovanskych a romanskych
jazycich (resp. dialektech). Po diskuzich a vyhradach
zejména ze strany zastupcu slovanskych vybor( bylo
dohodnuto, Ze texty pisni budou ponechany v originalni
podobé a prekladat se budou pouze vykladové pasaze.
Slo vlastné& o akceptaci Janackova navrhu dvojiho vyda-
ni nenémeckych pisni, a to prostifednictvim jedné edice
vyhradné v jazyce pfislusné ndrodnosti a druhé (urené
pro védecky trh), s némeckym pfekladem vSech dopro-
vodnych textd — GvodU, objasnéni, registrd apod. (Ja-
nacek 1955: 536). K realizaci zaméru nakonec nedoslo
v dusledku vypuknuti prvni svétové valky.

Janacek se postavil k fedeni nékterych problematic-
kych aspektll chystaného dila aktivné a predlozil v pro-
sinci 1910 hlavnimu vyboru podniku ,Lidova pisefi v Ra-
kousku®“ hned tfi své navrhy (Janacek 1955: 531-533).
Mimo jiné se snazil stanovit termin ukon¢eni sbératelské
prace tak, aby chystana edice byla skute¢né realizova-
na: ,Lidovou piseli neni mozna vysbirat. VZdy se bude
tvorit znovu, neb aspori jisté nové varianty budou vzni-
kati. Pracim pracovnich komisi treba tudiz uréiti termin
(Frist), zakoncCujici sbirani. Zda se, Zze dospél nasbira-
ny material u vSech komisi poctu pisni, Ze mozno mlu-
viti o shirce, jeZz obsahuje podstatné typy pisrfiové své
oblasti. Jisté kazda komise viadne jiz sbirkou, jeZ saha
do péti az 10 tisict pisni. Kromé terminu sbéraciho treba
stanovit termin, kdy ma byt dilo vytisténo. Jisté nikdo si
nepreje, aby nasbirané pisné staly se jen dokumentem
historickym (jak tomu bylo se sbirkou, jiz vedla gubernia
v r. 1819. Neprejeme si, aby sbirka dockala se svétla
aZ za sto let [...] Navrhuji tudiz, aby sbéraci prace pro
dilo ,Lid. piseri v Rakousku‘ byla zakonc¢ena rokem
1912 a hned aby bylo pfikroceno k vydani tiskem.”
(Janacek 1955: 533)

Prestoze Janacklv navrh byl v ramci celého podniku
pfijat jen zCasti, moravsko-slezsky vybor se podle néj
fidil. Material sesbirany do roku 1912 (cca 10 000 pisni)
byl roztfidén podle hlavnich obsahovych skupin a sva-
zek tzv. lyrickych pisni milostnych byl pfipravovan jako
prvni dil souborné edice do tisku pro rok 1914. Ukol le-
zel od pocatku na bedrech L. Janacka, se kterym uzce
spolupracoval nejdfive F. Autrata a od roku 1909 zejmé-
na P. Vasa. Janackovym hlavnim zamérem nebylo jen
zvefejnéni sebraného materidlu, ale vytvofeni skutecné
védecké edice (2050 pisni bylo rozdéleno do 314 skupin
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textovych variant a uvnitf téchto skupin sefazeno abe-
cedné, vypracovan byl také rejstfik hudebni a textovy™).
Jiz v roce 1907 zvefejnil Casopis Dalibor zpravu vyboru
o postupu sbératelskych praci, v niz se mj. uvadi: ,Vybor
pfehlédl dosavadni vysledky své prace a ucinil dileZita
zasadni usneseni jak pro notace, tak i pro zaznamena-
vani textld. Pro znazornéni choreograficka pfi pisnich
tanecnich bude tfeba opatfiti jemny mzikovy apparat fo-
tograficky. — Usneseno pripraviti tvod k chystané sbirce
préce lidopisné, jeZ shrnouti bylo by mozno, slovy : DuSe
lidu a jeZ napsati bude svéfeno odbornikim.” (Cesky
Moravsko-slezsky vybor... 1907: 50) Jak uvadi muziko-
log Jifi Vyslouzil, Janacek planoval obsahly soubor sta-
ti nesouci nazev ,Duse lidu* jako pfedmluvu ke sbirce
a snazil se pro ni ziskat takové autory, jako byli filolog
Stanislav Soucek &i bratfi Mrstikové. Dilgi studie méli
napsat také P. Vasa a F. Autrata (Vyslouzil 1955: 89).
Nazev pojednani doznal postupem c¢asu zmén, nebot
v jeho dochovanych verzich zminény titul jiZ nefiguruje.
Jedno z poslednich znéni je nazvano prosté ,Narodni
pisef“ (srov. Janadek 1955: 396), ve verzi pouZité pro
prepracovani v dal$i fazi Janacek pavodni nadpis Skrtl
a nahradil jej pouze slovem ,Uvod“."? Skladatel na tex-
tu zagal pracovat v roce 1909, z velké &asti jej dokonil
v roce 1913, kdy jej ve vysazené podobé tzv. kartaco-
vého otisku poslal F. Autratovi k jazykové korekture. Ve
stejném roce vyzval H. Bima a M. Zemana ke spolupraci
na podkapitole s nazvem ,0O lidu, ktery zpival“.'® Zda se
pravdépodobné, Ze podobnou zadost mohl adresovat ta-
ké dalSim spolupracovnikiim, napf. F. Kyselkové.
Janackem planovana uvodni stat nesouci nazev ,Na-
rodni pisen” predstavuje svou strukturou rozsahlé pojed-
nani o lidové pisni zaméfené na nékolik faktort spjatych
s jeji existenci. Byly to jednak podminky vzniku pisné,
které Janacek definuje jako zavislost napévu na sklada-
telové okoli geografickém i socialnim, jednak jeji motivi-
ka hudebni i textova — v Janackoveé terminologii pavodné
tzv. konkrétni motivy, v pozdé&jSich verzich uvodu tzv. re-
alné motivy, jejichz katalog Janacek planoval, jeho zamér
vSak nebyl naplnén. Jednim ze zasadnich témat Uvodu
byla samoziejmé pisfiova variabilita: Janacek planoval
topografické zachyceni zapsanych variant, pfi¢emz tato
metoda méla slouZit k ur€eni tzv. originalu pisné a z néj
odvozenych variant. Tomuto v zasadé nerealnému poza-
davku' se vénovalo ¢eské hudebnéfolkloristické badani
od 19. stoleti — na poli studia tzv. pisfiovych rodokment
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je rozvinul zejména O. Hostinsky v praci Ceska svétska
pisen lidova (1906) a Janacek na néj ve svém snazeni
navazoval. Struktura MPM od poc&atku stavi na predpo-
kladaném prabéhu variaéniho procesu, nebot fazeni pis-
ni uvnitf jednotlivych &isel sbirky zadina vzdy od tzv. za-
kladniho znéni (,pravdépodobném originalu“ znaceném
1a) a pokracuje k variantim vzdalené&jSim. S hledanim
yoriginalu narodni pisné“ souvisi u Janacka také zdlraz-
fnovani dalezitosti tzv. prvotniho verse ¢i motivu, které se
jako Cervena nit thne vSemi verzemi Uvodu az po jeho
skute€né otisténou verzi. Podobné tomu bylo i s proble-
matikou pfizvuku a Casomiry, kterou Janaéek vnimal na
zakladé svych bohatych zkuSenosti z terénu jako jednu
ze zasadnich otazek spjatych s co nejpfesnéjsi metodou
zapisu pisnového napévu. Své Uvahy skladatel neustale
rozpracovaval (a pfepracovaval) nejen v rdmci pfiprav
uvodni studie k edici milostnych pisni.

Vydani sbirky v roce 1914 zabranilo propuknuti prv-
ni svétové valky, k praci na jejim uvodu se nicméné Ja-
nacek pozdéji jesté vratil. Podle Jifiho Vyslouzila (1955:
89) se tak stalo pravdépodobné v roce 1919. Dataci jeho
poslednich zasahu do pojednani ,Narodni pisen” se za-
tim nepodafilo dolozit. Z oprav vSak vyplyva, ze skladatel
v té dobé jiZz planoval odlidnou koncepci uvodniho po-
jednani ke své a Vasoveé publikaci. Jejiho vydani se mél
chopit Ceskoslovenskou republikou zfizeny Statni tstav
pro lidovou pisen.

Moravské pisné milostné a Lidova pisen v republice
ceskoslovenské

Konec valky a vznik samostatného Ceskoslovenska
znamenal pro oba pracovni vybory zaméfené na ¢eskou
lidovou pisefi mozZnost pokraovat v €innosti, a to pod
hlavickou v roce 1919 vzniklého Statniho Ustavu pro li-
dovou pisefi'® (dale SULP), spadajiciho pod Ministerstvo
kolstvi a narodni osvéty (MSANO). Cleny téchto vyborti
se kromé dfivéjSich pracovnik(i z podniku ,Lidova piseri
v Rakousku“ stali také novi odbornici. V Cechéach to byl
Jifi Polivka, ktery stal spole¢né s jednatelem Jifim Hora-
kem v Cele hlavniho vyboru ustavu. Pfedsedou ¢eského
vyboru byl Zdenék Nejedly, moravsko-slezsky vybor fidil
nadale Leo$ Janacek, nové byl vytvofen slovensky vy-
bor pod vedenim Milana Licharda' a v roce 1922 byl
pod SULP kooptovan také némecky vybor, jehoZ vedou-
cim byl ustanoven Adolf Hauffen'” (Horak 1925: 75-76,
1933: 451; Jungbauer 1930: XI).



Jednim z hlavnich kol SULP bylo vydavani védec-
ky zpracovanych pisfiovych edici, v emz tato instituce
pfimo navazala na &innost pfedesiého podniku z ¢asl
monarchie. Hned prvnim ediénim polinem se meély stat
MPM, o jejichZ dokon&eni se mluvilo uz v souvislosti s ro-
kem 1914.'® Pro LeoSe Janacka, ktery pfipravé této edi-
ce vénoval fadu let, bylo vydani dila naprostou prioritou.
Vzhledem ke zméné institucionalniho zaméru — etablo-
vany projekt reflektujici lidovou pisefi mnohonarodnostni
monarchie a zastitény ministerstvem kultu a vyu€ovani
nahradila nové vznikla statni instituce zfizena republikou,
kterd se potykala s velkymi finanénimi problémy — v8ak
bylo potfeba vyresit fadu otazek. Na zasedani Hlavniho
vyboru (dale HV) SULP v listopadu 1920 vyslovil Jana-
Cek pozadavek rychlého stanoveni jednotnych edi¢nich
zasad, aby bylo mozno co nejdfive pfistoupit k vydava-
ni.?° Jednatel Jifi Horak k tomu sdélil hlavni body Fidi-
ci se zasadami Otakara Hostinského, z nichz zddraznil
zejména pramenny raz edice. Material mél byt vydavan
presné, kriticky a mél byt opatfen dikladnymi rejstfiky.
Hlavnim bodem jednani se stalo projednani zplUsobu
Clenéni celé edi¢ni fady, a to na zakladé navrhu, ktery
jiz v roce 1914 vypracoval J. Horak spole¢né s Otaka-
rem Zichem: |. Starsi pisen svétska: 1. Epika; 2. Lyrika
— a) Milostné, b) Spolecenské, c) Vojenské; 3. Obradni
—a) Svatebni (s ukolébavkami + popis svatby a seznam
pisni, jez se zpivaji pfi svatbach, i kdyz pfimo k obfadu
nemaji vztah), b) Pisné pfi obfadech vyroénich, c) Hry
détské a fikadla; 4. Tane¢ni — a) Staré tance, b) Popév-
ky taneCni; Il. Pisné kramaiské: 1. Epika, 2. Lyrika;
lll. Znarodnélé pisné umélé; IV. Odrhovacky; V. Pis-
né duchovni: 1. Epika, 2. Lyrika. Ve zpravé uréené pro
ministerstvo se Clenové vyboru rozhodli uvést, Ze k tisku
jsou pfipraveny dva svazky, a to svazek moravskeé lyriky
(MPM) a svazek Ceskoslovenskych balad, které meély byt
zpracovany spole¢né ,vzhledem k padu pfehrady mezi
zemémi v rémci rakouské fise".?!

Na tomto misté je vhodné uvést nékolik blizSich uda-
jo k celému ediénimu projektu SULP. B&Zn& se MPM
charakterizuji jako dilo jedineéné svym zpracovanim,
ale takeé jistym zplsobem vymykajici se z ramce ostatni
ediéni prace. Je vSak tfeba si uvédomit, ze mélo jit pouze
o uvodni, prvni publikaci v fadé dalSich. Struktura ediéni
fady se s postupem praci proménovala, nebot reagova-
la mimo jiné na oblasti zajmU{ nové angazovanych ¢&len(
jednotlivych vybort. Na schiizi HV SULP v lednu 1929 byl

pro v8echny svazky stanoven jeden spojujici titul ,Lidova
pisen v republice Ceskoslovenské. Vydava Statni ustav
pro lidovou piseri v CSR??. Cela edice méla byt rozdéle-
na do tfi Casti (série A — Pisné ¢eské a moravskoslezské;
série B — Pisné slovenské; série C — Pisné némeckeé),
pricemz série A méla mit celkem devét svazku: 1. Pisné
ze 14.-17. stoleti; 2. Lidové pisné duchovni; 3. Lidova
epika z Cech, Moravy a ze Slezska; 4. Lyrické pisné &es-
ké; 5. Lyrické pisné moravské; 6. Pisné tanec¢ni; 7. Pisné
obfadni a vyro¢ni (détska fikadla); 8. Pisné kramarské;
9. Ceské pisné znarodnélé. Série C byla naplanovana na-
sledujicim zplisobem: 1. Volkslieder aus dem Béhmerwal-
de; 2. Volkslieder aus Béhmen und Schlesien; 3. Deutsche
Volkslieder der Slowakei; 4. Geistliche Lieder; 5. Kinder-
lieder; 6. Geschichtliche und Soldatenlieder.??

LIDOVA DISER V REPUBLICE CESKOSLOVENSHE.

BOLNN CA MBEATRESTVA SHOLSTYI A RAndosd osvETY

PISNE MILOSTNE.

LEOS JANACEK A PAVEL VAXA

Vv NENE i92)

Navrh grafické tpravy Janackovy a Vasovy edice z roku 1920 nesl
nézev Pisné milostné a predpokladal format A4. Janackovy poznamky
k hudebni strance pisni mély byt umistény pod ¢arou
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Toto rozdéleni bylo schvaleno, stejné jako navrh Ja-
na Jakubce, aby v3echny publikace mély kromé& spo-
le€ného titulu také titul konkrétniho svazku. Vybor se
k dvojimu titulu pfiklonil zejména z toho divodu, Ze vy-
davani se mohlo protahnout na delSi dobu. Rozhodnuti
vychazelo z nepfili§ pozitivnich zkugenosti SULP, ktery
byl zcela odkazan na statni subvence, o jejichZ navyse-
ni v té dobé jiz deset let marné zadal, aby mohl dostat
svym publikaénim plandm. Nova republika v§ak méla
jiné priority (a také nedostatek financnich prostredki),
a tak penize na ginnost SULP pfichazely pouze v ome-
zené mife, roku 1932 dokonce subvence nebyla vypla-
cena vibec.

Jednotnym nazvem se tedy planované svazky hla-
sily ke stejnému projektu. Ten se stal jednim z hlavnich

LEQS JANACER
A PAVEL VASA
AL 700 ey dames
meragchyeh o
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Kartonovy obal pro seSitové vydani Moravskych pisni milostnych
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ukolt SULP. Rozdéleni pisni podle ediéniho planu bylo
nicméné realizovano pouze v materialu sesbiraném na
uzemi €eskych zemi. Slovensky vybor v dobé aktivit spja-
tych s podnikem ,Lidova pisen v Rakousku“ neexistoval
a se systematickym, institucionalné fizenym sbérem
materialu se tedy teprve zacinalo.?* | z toho dlvodu by-
lo upusténo od plvodné planované edice ¢eskosloven-
skych balad (viz vySe) a veskeré usili bylo nasmérovano
k vydani MPM a edice Jungbauerovy. Byly planovany
také dalsi svazky? — cela fada méla mit 9 dili ¢eskych
(resp. ¢eskych, moravskych a slezskych) pisni, 9 dild
slovenskych a 6 dilti némeckych. V ramci HV SULP byla
zvolena vydavatelska komise, ktera méla na starost vy-
jednani grafické Upravy i tisku. Vybor pivodné zamysilel
vydat pisné u soukromé firmy, od roku 1923 vSak bylo in-
tenzivné jednano se Statnim nakladatelstvim; hledala se
keré aktivity vSak stale brzdil nedostatek penéz. Z Ja-
nackovy korespondence z té doby je zfejmé, Ze situace
mu nebyla nijak Ihostejna: v dopise z 8. unora 1927 piSe
J. Horakovi: ,Sdéluji Vam, Ze ,Milostné pisné‘ mohou se
tisknouti kdykolvék. Dnes jsme praci zakonCili. Smim
se-li Vas ptéti, jak jste pochodili u p. ministra vyucovani
a u p. presidenta. Nam ted’ rostou zuby, pokoje s tiskem
nedame.” (Janacek 2002: 57) V listu z 20. kvétna 1927
pak Horakovi sdéluje: ,16. kvétna byl v Brné Dr. MojZi-
Sek z ministerstva osvéty. Mluvil jsem s nim. Je pry to jis-
té, Ze pfispéje ministerstvo tou ¢astkou 15.000 K pro rok
1927-28-29. Dal jiz i odbor Cesky, slovensky a némecky
ten podil 2000 K tak jako my? Zemsky vybor moravsky
[...] 3000 K v roku 1927-28-29. Tak by se mohlo tisk-
nout! (Tamtéz: 63)

Naklady na tisk sbirky vSak byly zfejmé hodné vysoké
anedokézala je pokryt ani podpora MSANO, ani finanéni
prispévky dalSich vyborti SULP, moravského zemského
vyboru a také Ceské akademie véd a uméni. Cela situ-
ace se vyhrotila v lednu 1928. Ministerstvo zasilalo na
konto SULP roéni subvence, které stacily sotva na sbé-
ratelskou €innost a redakéni prace jednotlivych vyboru,
na druhé strané v3ak finan¢né& podporovalo soukromé
subjekty a jejich aktivity spjaté se sbérem a vydavanim
lidovych pisni. Od SULP si pfitom vyzadovalo posou-
zeni téchto Zadosti. Na jednani HV dne 7. ledna 1928
se k celé situaci vyjadfil €len moravsko-slezského vybo-
ru Stanislav Soucek: ,,...nutno pfiznati, Ze je namnoze
znacény nepomér v tom, jak se podporuje ¢innost ustavu



a prace soukroma...“ V zapisu dale ¢teme: ,Prof. Vasa
navrhuje: Budiz v upozornéni m$ano [MSANO] vytde-
no: Hlavni vybor vzal s potésenim na védomi, Ze msano
podporuje — namnoze vydatné — soukromé akce sbéra-
telské a vydavatelské v oboru lid. pis. Hlavni vybor z to-
ho ¢erpéa nadgji, Ze také jeho praci se dostane podpory
diskuse, Janackovu reakci v§ak zapis nezachycuje. M-
Zeme jen odhadovat, jak se jeho vybusna letora srov-
navala s faktem, ze pro edi¢ni aktivity ustavu (tedy pro
vydani sbirky, na které Cekal jiz 14 let) neni dostatek
penéz, i kdyz jiné — z jeho pohledu jisté banalni — minis-
terstvo finanéné podpofilo. Faktem zlstava, ze 9. ledna
1928 probéhla nelspésna schlizka se zastupci Statni-
ho nakladatelstvi,?” po niz bylo jednani s touto firmou
preruseno. Na Vasovu radu se Janacek rozhodl obratit
pfimo na nékteré tehdejSi ministry a 29. unora jednal
s ministrem Skolstvi Milanem HodzZou a také s Kamilem
Kroftou, ufednikem MSANO (Janadek 1955: 539-540).
Diky jeho osobni iniciativé a jist& i autorité ziskal SULP
dostatek prostfedk(l na zahajeni tisku.?® Janacéek ce-
lou situaci komentuje v dopise J. Hordkovi z 29. uno-
ra 1928: ,Mily priteli! Budeme tisknout nase milé lidové
pisné — a nepfretrzité tisknout! Ministr, p. Dr. HodZa nafri-
dil: 1./ aby z obnosu 35.000 K dalo se na administrativni
potfeby VE&d. ust. pro lidovou piseri jen 15.000; zbytek
20.000 K, aby se doplnil na 56.000 K, potfebnych na
tisk tfi svazku?® tohoto roku. Nafidil: 2./ Aby do rozpoctu
byla vZdy pojata ¢astka 50.000 K na tisk pisni lidovych.
Tak se stalo po mé prosbé. P. min. Dr. HodZa zavolal
svého sekretafe, aby se tak stalo. Ten si vSe zapsal, pak
Jjesté jednou precetl. Zavolaji Vas jesté; prosim, abyste
ni¢eho neménil, nijak nedoplrioval to ujednani. 3./ Mys-
lim, Ze jsem vykonal poradné to, co jsem na sebe vzal.”
(Janacek 2002: 67)

Podle korespondence navstivili J. Horak, Z. Nejed-
ly a vytvarnik FrantiSek Kysela 23. dubna 1928 tiskar-
nu Grafia, kde zadali tisk Moravskych pisni milostnych
i sbirky Jungbauerovy.*® Dopis informuje o zalezitostech
tykajicich se pisma a notové sazby, nebot nebyla dofe-
Sena jednotna graficka uprava obou publikaci. Prvni ko-
rekturu Janacek obdrzel v ervnu 1928,%! ve stejné dobé
dokongil posledni verzi ivodu ke sbirce. O mésic pozdéji
jesté pozadal HV SULP o moznost vlozit do sbirky mapu
pisfiovych variant,®? avSak vysledku svého dlouholetého
usili se nedockal — zemrel v srpnu téhoz roku.

Janackovo umrti bylo jak pro moravsko-slezsky vy-
bor, tak pro cely SULP velkou ztratou. Ptesto prace na
pfipravé MPM neustaly. Do €ela moravsko-slezského
vyboru i na Jana¢kovo misto do HV SULP byl jmenovan
Stanislav Soucek, jednani v Praze se ucastnil ale také
Vladimir Helfert, ktery se ujal pfipravované edice po hu-
debni strance (korektury, ¢ast rejstfikq, tisk), Pavel Vasa
pokracoval v praci na pisfiovych textech (Prochazkova
2016: 144). | kdyz tiskové prace zapocaly v roce 1928,
trvalo dalSich osm let, neZ se cela edice dostala do rukou
vefejnosti: 1. a 2. sesit vySel v roce 1930, 3. sesit v roce
1931, 4. sesit 1932, 5. sesit 1933, nasledovala pauza
zpusobena nedostatkem penéz kvili dopadu svétové
hospodarské krize, 6. sesit je pak datovan 1936, tisk byl
v8ak ve skute€nosti dokoncen aZ v roce 1937. Kromé
distribuce po seSitech, k nimz byl pfichystan zvlastni
kartonovy (srov. obr. 1) méla byt kniha prodavana ta-
ké ve svazaném vydani. V zapise z jednani HV SULP
z dubna 1937 &teme: ,Prodlenim roku 1937 byl dokon-
Cen tisk Moravskoslezskych pisni milostnych vydanych
prof. drem Vladimirem Helfertem a prof. P. VaSou. Mistr
Kysela odevzda v nejbliZz8i dobé navrh na desky. V roce
1937 byla dokoncena také sbirka prof. Jungbauera, t. j.
sbirka némeckych pisni z PoSumavi.“®

Distribuce byla vyjednana s nakladatelstvim Orbis,
nicméné evidentné vazla — v Bimové zpravé z vyro¢ni
schiize Slovenského vyboru SULP z bfezna 1937 &teme:
»Vefejnost nase celkem ani nevi o vydanych 5 seSitech
pisni milostnych. Vim sam, Ze nebylo mné snadno vypa-
trat, kde seSity tohoto dila byly vydany a kdy byl vydan
novy sesit. Patram po tom vzZdy obcCas prostfednictvim
knihkupectvi, ackoli bylo svého ¢asu fe¢eno, Ze ¢lenové
Pracovniho vyboru obdrzi vydané seSity.”** Podobné se
vyjadfuje napf. valadsky sbératel Arnost Kubesa v srpnu
1937: ,Dosud vydané Moravské pisné milostné Janacek
— Vasa jsou tak nezndmé, ackoli zajem o né je. Kdyby
se nabidly véem Skolam obecnym i stfednim, jisté by se
skladem pohnulo [...] Prosim o zaslani vSech sesitt pro
real. gymnasium ve Valas. Mezifici.“®

Dlkladné zpravy ze schizi HV SULP vypovida-
ji o tom, Ze vydani MPM a sbirky Jungbauerovy stélo
v popredi ginnosti SULP celych sedmnéct let. Planova-
na byla vefejna propagace dila, rozeslano mélo byt také
nékolik desitek recenznich vytiskd. Odezva po dokonce-
ni tisku v8ak byla pfekvapivé mala. Zndme dosud pouze
tfi tisténé reflexe: recenzi Mirko Oc¢adlika na prvni sesit

49



MPM v hudebnim periodiku Kli¢ (1930), ktera pomeérné
pfesné charakterizuje néktera pozitiva i negativa edi-
ce,*® stru¢nou anotaci J. Horaka v anketé Lidovych novin
0 nejzajimavé;jsi knize roku 1931%” a znacné opozdénou
zpravu Josefa Cernika v regionalnim periodiku Nase Va-
lassko (1943), ktera konstatuje mj. fakt, Zze o sbirce se vi
jen malo. Svou roli nepochybné sehrala neklidna doba,
v niz v konecné fazi dilo vznikalo.

Moravské pisné milostné jako prvni védecka hudeb-
néfolkloristicka edice

Obsah edice lidovych pisni milostnych, tak, jak jej pfi-
pravila dvojice editorti Janacek — Vasa, znamenal v edic¢-
ni praxi na poli hudebni folkloristiky naprostou novinku.
¢innost nez vydavani celonarodnich nebo regionédlnich
edici. PfedevSim bylo potfeba zpracovat velké mnozstvi
pisfiového materialu z terénniho vyzkumu i z archivnich
fond. Podminkou takového zaméru bylo ziskani do-
stateCného mnozstvi pisni. Sbératelska aktivita po ce-
I&é 19. stoleti usilovala o to, aby byl takovy cil napinén.
V souhlasu s teoretickymi vychodisky byla nicméné sbé-
ratelska praxe dlouho ovlivnéna nazorem, Ze je potfe-
ba zapisovat hlavné nové pisné, tj. takové, které jesté
nebyly zaznamenany. Nutnost dokumentovat riizna po-
dani jednotlivych pisni — tedy zachytit co nejvétsi pocCet
variant — naléhavé formuloval ve 20. letech 20. stoleti
Bedfich Vaclavek. Ten rovnéz prosazoval potiebu edic
podle jednotlivych pisfiovych druh, tj. edice tematické
(Vaclavek 1947: 67—70). Vzhledem k rozsahu pfiprav-
nych praci (nutnost prostudovat znaéné mnozstvi mate-
rialu a pofizeni vybéru) patfi tematické edice k nejprac-
néjSim ediénim aktivitam. Neni to v8ak jen rozsah, ale
i povaha hudebné folklornich zaznamdu, co znesnadnuje
vytvorfeni takovych publikaci. U velkého mnozZstvi zapi-
sU nejsou totiz k dispozici Udaje o funkci pisni: vétSinou
zcela chybély zvlasté v polatcich sbératelského snaze-
ni, ani u pozdéjSich zaznaml neni vzdy mozné tyto in-
formace jednoznacné urcit. V pfipadé pisni milostnych je
ve znacné mife i do jinych pisfiovych druhd (do pisni vo-
jenskych, obfadnich, Zertovnych ad.). Rozhodnuti o pfi-
slusnosti pisné k jistému druhu je tedy obtizné. Nicméné
byla volba pisni milostnych jako prvniho svazku logicka
— jak uvedl v opozdéné recenzi na sbirku sbératel Josef
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Cernik (1943: 91), nebot tyto pisné tvofily vice nez 50 %
sebraného materialu.

Pro pfipravu planované edice milostnych pisni by-
lo hned v pocatcich celého podniku potfeba doplnit jiz
existujici fondy dalSimi sbéry. Janacek jako predseda
moravsko-slezského vyboru si dobfe uvédomoval, které
oblasti Moravy a Slezska stale byly nedostate¢né zpra-
covany. Ustanovil své nejlepsi spolupracovniky — Hynka
Bima a FrantiSku Kyselkovou — zodpovédnymi za oblast
zapadni Moravy, kde byl zapis pisni nejvice naléhavy.
Vyborem shromazdény celkovy material (cca deset tisic
pisni) ovSem nebylo mozno zvefejnit v Uplnosti. Stopy
hodnoceni spojené s nutnosti vybéru pisni pro tisténou
edici nachazime pfimo v rukopisnych pisfiovych za-
znamech. Jde o Janackovy poznamky k hodnoté pis-
né, provadéné barevnou nebo obycejnou tuzkou. Ved-
le viceméné bezpfiznakovych vyrazu (,ujde”, ,dobra“,
»v8edni“ apod.) jsou zde i zcela odsuzujici hodnoceni
typu ,odrhovacka“, ,mizerna“, jarmarecni, sprosta bez
poezie“ aj.*®

Vybér materidlu do edice milostnych pisni prodélal
fadu zmén, z plGvodnich 2040 pisni jich bylo nakonec
vybrano zhruba tisic, v prabéhu pfipominkovani rukopisu
Z. Nejedlym a S. Souckem byl pak vybér jesté drobné
zménén (nékteré skupiny variant byly vynechany a na-
hrazeny jinymi). Finalni verze obsahuje pisné, které za-
psalo 23 sbératelt u 131 zpévaku. Edice zahrnuje kro-
mé materidlu ziskaného aktivitami moravsko-slezského
pracovniho vyboru také pisné ze starSich sbéra: 25 pisni
pochazi z tzv. gubernialni sbirky,*® ktera byla v dobé pfi-
pravy MPM pouze v rukopise, vybér byl proveden také
ze tfi sbirek FrantiSka Susila z poloviny 19. stoleti,* ze
sbér( shromazdénych v obdobi kolem Narodopisné vy-
stavy Ceskoslovanské v roce 1895,4' ze tfi sbirek Fran-
tiSka BartoSe,*? z prvni regionalni edice z konce 19. sto-
leti*®* a nakonec z nékolika krajovych sbirek ze zacatku
20. stoleti.** Celkem bylo takto prevzato 539 pisni, tedy
vice nez polovina otisténého materialu. LeoS Janacek
zpracoval pisné po hudebni strance,*® coz predstavo-
valo zejména Upravy zapisu napévl a vytvoreni skupin
variant. Pavel Vasa byl povéfen pfipravou slovesné sloz-
ky — jeho prace spocivala v komentovani odchylek pisni
spjatych s jedinym tzv. zakladnim textem a ve vytCeni
skupin variant. Publikace obsahuje 150 cisel (jednotli-
vych pisni €i skupin variant) zahrnujicich celkem 9404
kompletnich pisni, ve VaSou zpracovanych skupinach



textovych variant nalezneme i dalSi texty, které vSak ne-
jsou zachyceny v zadném z rejstfika.*”

Sbirka je fazena na prvni pohled abecedné, neni to
v§ak pravidlem.*® Jak jiz bylo uvedeno vyse, struktura edi-
ce reflektuje pfedpokladany prabéh variaéniho procesu
— nebot’ Fazeni pisni uvniti jednotlivych Cisel sbirky zaci-
na vzdy od tzv. zdkladniho znéni (1a) a pokraduje k va-
riantim napévové vzdalengjSim (Cisla 2, 3 atd.), textové
varianty jsou zna¢eny malymi pismeny abecedy, pfiCemz
pismena (a, b, c, ...) oznaduji vzdy vzdalengjsi variant.
Celkovy pocet variantl uvnitf jedné skupiny se pohybuje
od jednoho do devatenacti*®. Pokud je pod hlavnim &islem
skupiny pouze jedina pisen, pak jde bud o jedinou existu-
jici variantu z Moravy (dopInénou heslovitymi odkazy na
sbirky Ceské, popt. slovenské), anebo jde o tzv. original
pisné — tedy pisen, u niz je znam autor a k niz nebyly
zachyceny zadné varianty.® Jak vime, koncepci sbirky
i Janackav zpusob pishového zdznamu odmital jeho dlou-
holety protivnik na poli hudebni védy Z. Nejedly.*'

Vasovym ukolem bylo stanoveni tzv. jediného zaklad-
niho textu nebo nékolika jeho skupin (Janacek — Vasa
1930 [1937]: XI), Janackovym zamérem pak vytceni na-
pévovych variant, ale také zpfesnéni notace vybranych
pisni a doplnéni pisni o tzv. znacky tonového mysleni
(tamtéz: XIl). Tyto znacky pfedstavuji z dnesniho hle-
bot vychazeji z Janackovy léta propracovavané analy-
zy struktury pisné na zakladé tzv. motiv(.5? Janackovo
pojeti bylo nicméné natolik subjektivni, Ze jej jiz za jeho
zivota akceptoval jen malokdo (napf. s Janackovym ter-
minem s¢asovka, ktery je nejcastéji synonymem rytmic-
kého motivu, se setkdme u Josefa Cernika &i Vladimira
Ulehly). Jini badatelé s nim naopak polemizovali. Pat-
fil k nim napf. M. Oc¢adlik, ktery v roce 1930 v recenzi
sbirky poznamenava, ze Janackovo oznacovani skla-
debného mysleni odrazi nékteré vystiedni sklony jeho
napévkoveé koncepce melodické, které by bylo vhodné;si
vykladat pomoci teorie melopotické — tedy na zakladé
ténovych fad. V moravské hudebni folkloristice Sel vyvoj
podobnym zpusobem, z hlediska analyzy struktury pisné
se pak dospélo k odliShym jednotkdm — k tzv. fadkovému
1988a: s. 13, 65n).

U Fady pisni pfipojil Janacek v zavéru pfislusné sku-
piny také rliznorodé poznamky, které komentuji v ramci
variant napf. dulezité rytmické motivy, stabilitu toniny, t6-

novy rozsah a promeénlivost napévnych motivl a dulezité
spole¢né motivy vSech variantd. Skladatel se ¢asto vy-
jadfuje k pouzitému oznaceni taktu. Jak ukazala detailni
analyza téchto vysvétlivek, mnohé z nich jsou doslovné
prevzatymi odpovédmi Janacka®® na kritické pfipomin-
ky z pera Z. Nejedlého, posuzovatele rukopisu edice
po hudebni strance.%* Janacek k tomuto kroku pfistoupil
umysiné. V dopise J. Horakovi z 13. dubna 1925 piSe:
»Velevazeny priteli! 20 skupiny vyplini asi tfi tiskové ar-
chy, podle vytek pp. Dr. Nejedlého a Dr. Soucka uprave-
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no. Zejména ja jsem vdécéen Dr. Nejedléemu. Kde jsem
mohl, tam jsem vyhovél; kde nebylo Ize, tam jsem pFici-
nu uved! v notacni poznamce. Ponejvice tyka se to téch
triol .44, Z kterych chtél mit takty 3/4! Kdyz on se tak
na to dival, coZ teprve oko laikovo. Bylo dobfe, Ze na
to poukazal, a ze jsem mohl trioly zddvodnit.“ (Janacek
2002: 57)

Pokud jde o pozadavky Z. Nejedlého, tykaly se zejmé-
na pouziti jednotné toniny pro jednotlivé skupiny variant
¢i pokud mozno stejného taktu v jedné pisni, z dalSich
pfipomenime také presnost citace jiz dfive otisténych pis-
ni (MiSurec 1978: 225; Janadek 2002: 93-94). Janadek
reagoval po svém — pfestoze J. Horakovi coby jednateli
HV SULP ve vy$e citovaném dopise napsal, Zze vétsinu
Nejedlého pfipominek akceptoval, neucinil tak. Jeho d-
vody nejsou dnes vzdy zcela jasné, v mnoha ohledech
se v8ak skladatelovo rozhodnuti zakladalo na dobré zna-
losti moravského terénu a na vysledcich méfeni zpévni-
ho pfednesu Hippovym chronoskopem.%® Rozpory obou
badatell byly dany ale také odliSnym charakterem Ces-
kého a moravského materidlu.

Janackovy poznamky k charakteru napévu nejsou
soucasti vSech pisni €i skupin pisni v MPM a ulohu srov-
navaciho komentare splfiuji velmi malo. Na problematiku
spojenou s vyvojem srovnavacich poznamek k pisnim
v tisténych edicich jsme podrobné upozornily v publikaci
Hudebni a tanec¢ni folklor v edi¢ni praxi (Toncrova — Uhli-
kova 2011). Zde jsme jako komentované sbirky oznadi-
ly ty publikace, ve kterych byly srovhavacimi komentafi
(odkazy na dalSi varianty pisné v jinych sbirkach) opat-
feny vS8echny pisné. Postaveni edice MPM je z tohoto
hlediska nejednoznaéné: poznamky uvedené u jednotli-
vych Cisel (jednotlivych pisni &i skupin variant) totiz nelze
oznadit v pravém slova smyslu jako doplfiujici komenta-
fe. Vzhledem k charakteru sbirky coby edice vénované
jediné pisfiové skupiné jde totiZ o nedilnou sou¢ast mate-
rialu. Nicméné prave zplsob, jakym jsou jednotlivé pisné
ve sbirce seskupeny po strance napévové a textové, je
pro dal$i vyvoj edi¢ni praxe na poli hudebni folkloristiky
neprehlédnutelny. Navazuje totiz na promyslenou sesta-
vu treti sbirky F. SuSila a pfedstavuje zasadni vyvojovy
¢lanek vedouci od pocatecnich zkuSenosti pfi editovani
hudebné folklorniho materidlu v 19. stoleti k vrcholové-
mu, dosud nepiekonanému dilu, inspirovanému téz pfi-
klady z ostatnich evropskych zemi, sbirce Lidové pisné
a tance z Vala$skokloboucka (1955, 1960), pfipravené
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Karlem Vetterlem ve spolupraci s dalSimi spolupracovni-
ky (Holy 2005: 123).

Védecké zpracovani MPM se kromé struktury dila
a fazeni pisni mélo projevit také v doprovodném apara-
tu. U jednotlivych pisni je uvedena v levé &asti zahlavi
lokalita, v pravé ¢asti pak dalSi pasportiza¢ni daje, od-
kazujici bud na plvodni pramen (napf. gubernialni sbér
¢i pfisluSnou tisténou sbirku) ¢i — v pfipadé materialu zis-
kaného v ramci Cinnosti pracovniho vyboru — na jméno
zpévaka a sbératele. Analyza téchto udaji ukazuje, ze
pres veskerou snahu pfistupovat k praci védecky nebyla
metoda zapisu jednotna; v edici byly navic vyuzity i sbé-
ry vzniklé pfed zfizenim pracovniho vyboru. U nékterych
pisni neni uveden zpévak, v fadé pfipadu chybi datace
zaznamu, velmi nejednotné je také uvadén vék zpéva-
kl (obsahuiji jej pouze zaznamy H. Bima a F. Kyselkové,
nicméné u fady jejich zaznamu tento Udaj také schazi).
Z provenience pisni pak mj. zjiStujeme, ze nazev edice
je ponékud zavadéjici — pisné totiZ pochazeji z 314 loka-
lit Moravy, Slezska a Slovenska.*® Presto je takto detailni
vypraveni pisni prvnim poc¢inem svého druhu u nas.

Za vlastnim pisfiovym materidlem pak nasleduiji rejstfi-
ky, a to seznam lokalit, v nichz byly pisné zapsany (v€etné
Cisla pfislusné pisné), seznam zpévaku sestaveny V. Hel-
fertem (kazdy Udaj obsahuje nejen Cislo pisné, ale také
jméno sbératele), seznam sbératel(®” (s Cisly jednotlivych
pisni i jejich celkovym poctem), seznam pisni pfevzatych
ze starSich rukopisnych &i tisténych sbirek, seznam pis-
ni podle textovych incipitt (v€etné v lidové pisni zna¢né
nestabilnich Gvodnich citoslovci — Ej, Aj, Oj, Ach%®) a ko-
necné rejstfik napévd, sestaveny V. Helfertem na zakladé
melodického incipitu.5® Podle prvni ucelené hudebni mys-
lenky, jiz je obvykle predvéti, Helfert sestavil dvé skupiny.
Prvni zahrnuje ¢trnact typl. Jde o napévy, které zacinaji
nékterym ténem ténického trojzvuku. Druha skupina ob-
sahuje napévy zaclinajici druhym, tfetim, &tvrtym nebo
sedmym stupném. Tato mensi skupina obsahuje Ctyfi ty-
py, oznacené pismeny A, B, C, D. Do pisfiové edice byl
zarazen hudebni rejstfik uplné poprvé. Jeho cilem bylo
najit konkrétni pisen podle zaCatku napévu. Z praktickych
ddvodu je zaloZzen na jednotné téniné G dur a g moll, bez
ohledu k modulacim uvnitf a bez zfetele napf. k ornamen-
tice, rozhoduijici je pouze melodicka kostra. Jak upozornil
DuSan Holy (1988b: 801), pfestoze zarazeni Helfertova
katalogu napévil bylo ve své dobé progresivnim prvkem,
reagujicim na vyvoj evropské védy, badatel pfi zpracovani



rejstfiku nerespektoval viastnosti sledovaného materialu
a vytvofil systém pro lidovou pisefi nevhodny. D. Holy
rovnéz spravné zduraznuje, ze to byl pravé Helfert(v zak
Karel Vetterl, ktery se pozdéji podrobné& vénoval katalo-
gizaci lidové pisné. Vetterl se pak pfiklonil u moravského
materialu ke katalogizaci napévovych celkl zalozené pre-
devsim na struktufe metrorytmické, kterd je podle ného
relativné nejpevnéjsi slozkou vychodomoravskych napé-
vU,%° a také podle obsahu ve smyslu melodické napiné
(Vetterl — Gelnar 1962: 243). Janackem planovany rejstfik
tzv. redlnych motivl, kartografické zobrazeni rozsifeni
jednotlivych pisfiovych variant ¢i fotografie a obrazky kra-
jiny, ve kterych pisné Zzily, nakonec do edice pojaty nebyly.
Nicméné jiz samotné zafazeni rejstfikil do MPM bylo HV
SULP schvalovano jako vyjimka z dohodnuté koncepce:
podrobné rejstfiky mély byt totiz vzdy az na konci celych
dila, v tomto pfipadé az v zavéru celé edice lyrickych pisni
moravskych, nikoliv pisni milostnych jako prvniho svazku.
HV SULP v8ak v bfeznu 1934 ugéinil v této véci vyjimku:
+AvSak pri sbirce Janackové — Vasové jest tfeba prihléd-
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nouti k tomu, Ze bézZi o sbirku nedokonéenou o jeden
svazek, jejz Janacek pfipravil k tisku. Proto bude pripojen
rejstrik, aby edice Janackova byla také formalné uzavre-
na. Prijato jednomysiné."®

Zcela specificky problém MPM pak predstavuje Uvod
k této sbirce. Plivodni koncepci pfedmluvy Janacek v ro-
ce 1919 pifehodnotil a za¢al pracovat na nové, ve které se
v nékolika samostatnych studiich minil vyslovit k notaci
lidové pisné,®? k tzv. skladebné praci v lidové pisni (melo-
dické motivy a architektonika pisné),®® k téninam v lidové
pisni,% k variantim narodnich pisni® a kone¢né k proso-
dii lidové pisné®® (srov. Janacek 1955: 91). Tyto plvodné
samostatné koncipované ¢asti Janacek v listopadu 1927
prepracoval do jediného kompletniho Gvodu,®” ktery vza-
péti ve stejném mésici prestrukturoval i preformuloval.®
Tuto verzi poslal v prosinci 1927 do Prahy jednateli HV
SULP J. Horékovi. Z jejich vzajemné korespondence
v kvétnu a Cervnu nasledujiciho roku vyplyva, ze uvod
nemél byt soucasti prvniho sesitu — s jeho tiskem se po-
Citalo pravdépodobné az na zavér, nicméné Janacek si
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Kartografické zobrazeni rozsifeni jednotlivych variant pisni M& maménko, povim ja vam cosi (MPM ¢&. 13) a Sadil sem si visenécku v humné

(MPM &. 124). EUB, fond X 7
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jej vyminil jako soucast prvniho sesitu po vzoru némecké
edice Jungbauerovy.®® Horak Janacklv pozadavek ne-
odmitl, podminil vSak zafazeni uvodu jeho pfedlozenim
k recenzovani. Skladatel tak ucinil obratem a odeslal do
Prahy svuj i Vasav text. Dne 20. kvétna 1928 prisel na je-
ho brnénskou adresu dopis, v némz mu J. Horak napsal:

.Vazeny mistfe, dnesni postou posilam prof. Souckovi
prfedmluvy. Procetli jsme je s prof. Nejedlym podle své
povinnosti, tj. jako ¢lenové vydavatelské komise, jimz by-
la svérena péce o vécnou i typografickou stranku dila.

Pokud jde o predmluvu kolegy Vasi, pisSi mu pravé
dnes. Dovolte, abych se zminil také o pfedmluvé Vasi.
Jsem pevné presvédéen, Ze prijmete ma slova tak, jak
Jsou minéna: Prof. Nejedlému ani mné nejde o néjaké
malicherné slovi¢karstvi nebo kritikafeni, ale vyznavame,
Ze podle naSeho presveédceni Vase predmluva vyZaduje
nékterych zmén. Podotykam, Ze prof. Nejedly piné sou-
hlasi s timto mym néazorem. Byl by Vam napsal sam, ale
dokoncuje pravé treti svazek svého Smetany [...] Tedy:
Prof. Nejedly vyznava, Ze mu prvni odstavce Vasi pred-
mluvy nejsou jasné.

Prosim Vas, drahy mistie, proctéte si klidné tuto svou
predmluvu séam. Pfisvédcite nam jisté, Ze by méla byti na-
psana prostéji, jasnéji. Jde o védecké dilo, nikoliv o essay.
V predmiuvé by mélo byti podrobnéji vytéeno, jakych za-
sad jste se pfidrzoval pfi notaci, co znamenaji jednotlivé
znacky (napr. a?, b?), jaké povahy jsou melodie, jak jste
postupoval pfi volbé melodie zakladni i variant( ad. Slo-
vem: prosté informace pro ¢tenare o zptsobu vydani.

Nejsem odbornikem, neodvazuji se miuviti o vécné
strance Vasi pfedmluvy. Mluvim o ni jen z hlediska obec-
né metodického a pak z hlediska &tenare, ktery si preje
udaju, aby porozumél zpisobu vydani.

Pokladam za svou povinnost upozorniti Vas na tyto
véci a podle svého zvyku jdu rovnou cestou bez okolki
a obalenych slov. Jisté nam véfite, Ze mame cil jediny:
Spolecnou praci prispéti k tomu, aby dilo tak veliké by-
lo po vSech strankach dokonalé. Jen tento veliky cil mi
diktuje ma slova. [...] P.S. ,Cekdme na Vase rozhodnuti
a ponévadz tiskarna jest jiz pfipravena, bude Ize ihned
zaciti s tiskem.“7°

Dnes se miUzeme jen dohadovat, zda J. Horék psal
pouze za sebe, nebo i za Z. Nejedlého. TéZko si také
predstavime, jak Janacek skuteCné zareagoval na dopis,
ktery jej ultimativnim zplsobem nutil vypustit z Gvodu vét-
Sinu toho, co léta promyslel a pfeformulovaval. Sklada-
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tel si ¢ervenou tuzkou v dopise podtrhl zejména pasaze
sprvni odstavce®, ,proctéte si klidné*, ,prostéji, jasnéji‘,
Jakych zasad jste se pfidrzoval®, jednotlivé znacky",
dvojitou €arou pak oznadil slova ,prosté informace pro
Ctenare o zpusobu vydavani*. Svému dlouholetému ko-
legovi na ptdé SULP pak odepsal: ,Ano, prectu si cely
tvod muj klidné, vyhovim vsemu, ¢eho Jste [se] dotknul,
co Jste pripomenul. Budu hledét prosté a jasnéji psat. [...]
Jsem tomu rad, Zze uznéava se, aby &tenar porozumél zpu-
sobu vydani, Ze tfeba tvodu prfedem.“”" Rezignovany ton
dopisu nenechava nikoho na pochybach, ze skladatel se
rozhod| ustoupit ve v§em, co bylo nutné k tomu, aby prvni
seSit jeho sbirky konecné spatfil svétlo svéta. V Cervnu
1928 proto naposledy prepracoval Gvod ke sbirce MPM
a tento text byl také skutecné otistén.”? Je smutnym pa-
radoxem, Ze pravé seskrtanim plvodniho znéni vzniklo
nesrozumitelné torzo, které Janackovu koncepci spis za-
temnuje, nez objasnuje. S fadou skladatelovych nazord
v dfivéj8ich verzich Uvodu se da samoziejmé polemizo-
vat, avdak v mnoha ohledech jsou jeho nahledy pozoru-
hodné a prokazuji vyjime€ny pozorovaci talent i znalost
hudebniho folkloru v jeho tzv. prvni existenci — tedy v po-
dobé, ktera jiz za Janackova zivota rychle mizela.

Otazka uvodu k MPM se dostala na program jednani
HV SULP jesté& jednou v roce 1930. Dobroslav Orel tehdy
tlumocil dotaz Aloise Koliska™ tykajici se Janackova pu-
vodniho, nezkraceného znéni pfedmluvy ke sbirce a sam
ke vznesené otazce dodal, Ze se doslechl o tom, zZe se
text ztratil. Dal&i text zapisu nam dovoluje byt svédky po-
nékud hoiké komedie na pozadi tohoto bodu jednani:

-K tomu Nejedly: Jako ¢len vyboru povéreny vrchnim
dozorem na vydani dila prohlasuji dirazné, Ze se neztra-
tilo nic. Informace prof. Orla je mylna. Vysvétluje (Nejedly)
otazku pfedmluvy: Zesnuly dr. Janacéek zaslal pfedmluvu,
ktera vSak nebyla vhodna pro raz dila. Janacek byl tedy
poZadan (dopsal mu jednatel), aby pfedmluvu zménil.
Jan[acek]. potom zaslal rukopis, ktery byl také vysazen.
Jednatel [J. Horak] potvrzuje tento referat Nejedlého.

Prof. Nejedly se taze predsedy moravskoslezského
vyboru, stoji-li vybor [...] za pfedmluvou, ktera byla vy-
tisténa. Prof. Sou¢ek poznamenava: Vybor moravsko-
slezsky pIné schvaluje, Zze predmluva Janackova byla
pojata do dila, ponévadZ zesnuly vydavatel ji do dila urcil.
V tom smyslu vybor moravskoslezsky stoji za pfedmiu-
vou, ovsem nechava Uplné stranou meritum pfedmiuvy,
za héhoz odpovida jen autor.



Prof. Orel pfipomina, Ze nemél naprosto v umyslu tvr-
diti, Ze se pfedmluva ztratila. UZil-li slov ,pry se Vam ztra-
tila“, bylo to nedopatreni a rad tuto poznamku odvolava.

Prof. Helfert: Na dotaz prof. Orla po oné pfedmluvé
oznamil Orlovi, Ze pfedmluvu, v niz by Janacek vykladal
SVé nové nazory o pisni slovenské,” nezna, Ze by snad
musila byti v pozustalosti, ponévadz vyboru moravsko-
slez. nic o takové pfedmluvé neni znamo.

Prof. Soucek (pfedsedajici) navrhuje, aby do protoko-
lu bylo zapsano, Ze se nijaka prfedmluva Janackova ne-
ztratila. Prijato. Tim byla debata o této véci skonéena."™
Jak uvedla Jarmila Prochazkova (2016: 145) ve studii
vénované plisobeni V. Helferta v SULP, text Janagkova
pavodniho Uvodu k MPM po skladatelové smrti nikdo ze
¢lend moravsko-slezského vyboru evidentné nehledal
a trvalo nékolik desetileti, nez byl tento rukopis identifiko-
van v edici Jifiho Vyslouzila (Janacek 1955).

Zaveér

Zhodnocenim vyznamu sbirky MPM L. Janacka
a P. Vasi jsme se pokusili zaplnit jedno z bilych mist tyka-
jicich se vyvoje nasi hudebni folkloristiky. Prace na studii
pfinesla odpovédi na fadu otazek, mnohé dalsi viak na-
opak vyvolala. Obecné Ize konstatovat, Ze kniha je pro
mnohé prosté titulem, pod kterym si pfedstavuji sbirku
pisni pfipravenou L. Jana¢kem ve spolupraci s P. Vasou.
Na tento ojedinély publikaéni poc€in je vSak mozné nahli-
Zet i jinak: 1. Knihu Ize pravem oznacit jako prvni naroc-
né, védecky zpracovanou edici jednoho pisfiového druhu
v Ceském folkloristickém badani. 2. Na zakladé osobitého
pojeti zejména L. Janacka v ni doSlo k rozdéleni materi-
alu do pisfiovych skupin vytvofenych podle pfibuznosti
hudebni a slovesné slozky, psychického a citového ucinu
(pUsobnosti). 3. Jde o prvni védeckou pisfiovou edici vy-

bavenou fadou rejstfikl, tfebaze tato soucast dila jesté
zcela nepfekonala pocatec¢ni obtiZe. 4. Sbirka milostnych
pisni z Moravy a Slezska predstavuje dllezitou vyvojo-
vou etapu na cesté k vzorové edici védeckého typu.

Dodnes je malo znamé, Ze nejde o edici pro bézné-
ho uzivatele. Orientace v oddélené publikovanych na-
pévech a textech (ty jsou navic prezentovany formou
odkazl na slovni odchylky od tzv. zakladniho znéni) je
pomérné naro¢na i pro odborniky. Tém byla samozfej-
mé urcena prvotné. Planovana vysSe nakladu (1500 ks)
vS8ak napovida, Zze se oCekaval velky zajem vefejnosti.
Dnes si jen téZko umime predstavit, jakym zplsobem
byla edice sméfujici k védeckému rozboru hudebnich
a textovych variant jednotlivych pisni skute¢né pfijata.
Zda se vSak, Ze se k ni vefejné nevyjadfil zadny z Ja-
nackovych nejblizsich spolupracovniku, ani Zadny z ¢le-
nd nékterého z vybord funguijicich pod hlaviékou SULP.
Vzhledem k neuvéfitelnému usili, které vydani edice
provazelo, je to vice nez zarazejici. Zda se, Ze publika-
ce se stala uhelnym kamenem pro dalSi vyvoj hudebni
folkloristiky jak v oblasti analyzy lidovych pisni, tak jejich
vydavani. Daldi edi¢ni praxe totiz zejména na Moravé
smérovala — vedle zpévnikd a sbirek uréenym Sirokym
vrstvam obyvatelstva — k edicim vybavenym védeckym
doprovodnym aparatem, i kdyz ponékud odliSného dru-
hu, nez podavaji MPM. Zde mame na mysli zejména
tzv. srovnavaci komentare, jak je zname z jiz zminova-
né Vetterlovy edice Lidové pisné a tance z Vala$skoklo-
boucka, jez se staly vzorem pro celou fadu dalSich pub-
likaci. Bez edice Janacka a Vasi, ktera je spojnici mezi
sbirkou FrantiSka Susila (doplnénou odkazy na varianty
v Fadé dalSich publikaci) a pravé dodnes neprekonanou
edici Vetterlovou, si vSak prosazeni tohoto zplsobu pra-
ce |ze pfedstavit jen stéZi.

Studie vznikla s podporou grantu GA CR &. 16-14263S ,Leo$ Janadek — Folkloristické dilo, fada I, sv. 3-2“.

POZNAMKY:

1. Pfipomefime Celakovského Slovanské néarodni pisné, Rittersberko-
vy Ceské nérodni pisné & Susilovy Moravské narodni pisné s napé-
vy do textu viadénymi. Teprve Karel Jaromir Erben ve své tfeti sbir-
ce (1862, 1864) oznacil pisné jako ,prostonarodni‘, to znamena lido-
vé. Uz na konci 19. stoleti se ale objevily také prvni sbirky zahrnujici
lidové pisné jednoho regionu (KozZeluha, Fr{anti$ek] Jar[oslav] 1873:
Kytice z narodnich pisni moravskych Valachtv. Praha: Fr. A. Urba-
nek; Peck, Eduard 1884: Valasské narodni pisné a fikadla s napévy
do textu viadénymi. Brno: vl. nakl., reprint 2008).

2. K vyvoji ediéni €innosti u nas srov. napf. Holy 1988 ¢&i Thofova —
Toncrova — Uhlikova 2011.

3. Vyjimkou je napf. monumentalni slovinska edice Slovenske na-
rodne pesmi, ktera vysla ve Ctyfech tematickych svazcich v letech
1895-1923 a je spjata se jménem slavisty, etnologa a sbératele
Karla Strekelje (1859-1912). Jeji druhy svazek, vychazejici po se-
Sitech v letech 1900-1903 byl vénovan pravé pisnim milostnym.

4. Podrobné viz zejm. Vyslouzil 1955; MiSurec 1978; Robek et al. 1978;
Hrabalova 1982, 1983, 1995; Pavlicova 1995; Prochazkova 2016.
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10.

1.

12.

V ramci podniku fungovalo celkem osmnact pracovnich vybora: pro
lidovou pisefi eskou v Cechach, &eskou na Moravé a ve Slezsku,
dolnorakouskou, hornorakouskou, italskou, ladinskou, némeckou
v Cechach, némeckou na Moravé a ve Slezsku, némeckou v Ko-
rutanech, némeckou ve Styrsku, némeckou v Tyrolich, polskou,
rumunskou, rusinskou, salzburskou, slovinskou, srbochorvatskou
a pro lidovou pisen z Gottschee [Némci v Krarisku] (Ankiindigung
des Werkes... 2004: 13).

Své pokyny pro sbératele Janacek publikoval v roce 1906 jako sa-
mostatny letak s titulem ,Sbirame ¢eskou narodni pisen na Moravé
a ve Slezsku®, ve stejném roce jej otiskl také v ¢asopise Dalibor
(srov. Janacek 1955: 491-502; Janacek 2010: 297-309). Podrob-
néji k problematice srov. téz Prochazkova 2006.

Zvukové zaznamy vzniklé na ptidé moravsko-slezského pracovniho
vyboru byly zvefejnény v publikacich Plocek, Jifi — Necas, Jaromir
(eds.): Nejstarsi zvukové zaznamy moravského a slovenského li-
dového zpévu (z folkloristické ¢innosti LeoSe Janacka a jeho spo-
lupracovnikd). Brno: GNOSIS (vybér) a Prochazkova, Jarmila et al.
2012: Vzaty do fonografu. Slovenské a moravské pisné v nahrav-
kach Hynka Bima, LeoSe Janacka a Frantisky Kyselkové z let 1909—
1912. Brno: Etnologicky ustav AV CR, v. v. i., Praha — pracovisté
Brno (v Uplnosti). K této problematice srov. také Hrabalova, Olga
1989: Janackovy fonografické zaznamy slovenskych lidovych pisni.
In: Aktualni problémy soucasné folkloristiky. (= Studie o TéSinsku
14.) Cesky T&&in: Muzeum TéSinska; Brno: Ustav slavistiky CSAV
v Brné, s. 17-29.

K problematice Janackovy fotodokumentace srov. Prochazko-
va, Jarmila 2003: Janackovy snahy o fotografickou dokumentaci
v ramci podniku Lidova pisen v Rakousku. Narodopisna revue 13,
s. 199-211.

Uvazovalo se o fazeni podle po¢ate€niho hudebniho motivu, nebo
podle textového incipitu, tedy dle abecedy.

Po skonéeni prvni svétové valky mély vyjit kromé MPM nasledu-
jici edice: Das Volkslied in Gottschee, Jodler, Juchezer, Rufe und
Umschreie aus Steiermark, Ruthenische Volkslieder, Steirische
Tanzweisen, Die deutschen Volkslieder des Bohmerwaldes, die
Volkslieder der Ladiner, Tiroler Heimat- und Heimwehlieder, Die
geschichtlichen, erzahlenden, und standischen Volkslieder aus
Deutsch-Béhmen, Die Volksschauspiele und geistlichen Lieder der
Deutschen in Mahren und Schlesien a Die Niederdsterreichischen
Tanzweisen (Anklindigung des Werkes... 2004: 12).

Masarykuv Gstav — Archiv Akademie véd, fond SULP, kart. 1, sign.
22,inv. €. 4, zapis ze schlize HV SULP ze dne 24. 11. 1920. Véech-
ny dale citované dokumenty (zapisy, protokoly) jsou uloZzeny pod
stejnym inv. Cislem a jsou fazeny chronologicky. Odkazujeme na
né pouze zkratkou MU-AAV.

Srov. MZM-ODH, sign. S 12, inv. ¢. 849e.

13. Janacek zaslal dne 29. 9. 1913 obé&ma sbératelim Uryvek kartacové-

14

15.

56

ho otisku s nadpisem ,,0O lidu, ktery zpival“ s vyzvou, aby sepsali své
zkuSenosti se sbérem pisni (ad Bim srov. poznamku J. Vyslouzila in
Janacek 1955: 424; ad Zeman srov. Uhlikova 1994: 110, €. 77).

. Popis variaéniho procesu ve smyslu objasnéni promeén originalniho

znéni v fadé vice ¢i méné odliSnych variant je mozny pouze tehdy,
pokud zname od poc¢atku skute¢né puvodni znéni.

Nazev instituce neni v literatufe ani v pramenech jednotny. V ofici-
alnich protokolech ze schuzi je prakticky az do roku 1929 uvadéna
jako Ustav pro lidovou pisefi.

16.

17.

18.

19.
20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.
27.

Milan Lichard (1853-1935), slovensky hudebni skladatel a novinar.
Mimo jiné se vénoval také sbéru lidovych pisni. Od roku 1921 pa-
sobil jako Ufednik v Uzhorodé.

Adolf Hauffen (1863—1930) plsobil na prazské némecké univerzité.
Kromé germanistiky se vénoval narodopisu. V ramci podniku ,Lido-
va pisefl v Rakousku“ pfedsedal Pracovnimu vyboru pro némeckou
lidovou pisefi v Cechach.

Od roku 1922 se na véech jednanich HV SULP soub&zné Fesilo vy-
davani MPM a némeckych pisni z PoSumavi (Volkslieder aus dem
Béhmerwalde) zpracovanych Gustavem Jungbauerem, pficemz
obé sbirky vychazely paralelné po sesitech od roku 1930.
MU-AAV, zapis ze schiize HV SULP ze dne 24. 11. 1920.
Janackovy apely na zapoceti tisku jsou pravidelnou soucasti za-
pisti ze schiizi HV SULP. V dokumentu o jednani v lednu 1926
se napt. uvadi: ,Dr. Janacek pfipomina, Ze jde jen o to, aby se jiz
zacalo tisknouti. Jakmile verfejnost uvidi, Ze dilo se vskutku jiZ vy-
dava, vzroste zajem a pak bude mozno také rozvifiti agitaci na ve-
fejnosti.* MU-AAV, zapis ze schiize HV SULP ze dne 8. 1. 1926.
K jednani vyboru srov. také Robek et al. 1978: 4.

Vydavatelem mélo byt plvodné Statni nakladatelstvi, v roce 1928
v8ak padlo rozhodnuti o tom, Ze SULP bude své publikace vydavat
sam. V tomto sméru se pak rozbéhlo jednani s tiskarnou Grafia,
ktera pak jednotlivé seSity skute¢né vytiskla.

MU-AAV, zapis ze schiize HV SULP z 9. 1. 1929; Robek et al.
1978: 5.

Urcité sbéry sice existovaly, ale byly ulozeny v Matici slovenské.
S ni bylo tfeba vyjednavat, aby se v edi¢ni aktivité oba podniky
spojily. V otazce vydavani slovenského materialu se postupné zce-
la upustilo od pavodniho planu (tedy pfipravy svazka podle pisfo-
vych druha). Napf. v roce 1930 se slovensky vybor rozhodl| zapogit
s pracemi na pfipravé sbirky vicehlasych pisni sebranych H. Bi-
mem, pfiéemz edice méla mit charakter popularniho zpévniku.
Proti zaméru vystoupil na schiizi HV SULP konané v Praze 8. led-
na 1930 Z. Nejedly — vydavat se mély pouze védecky zpracované
edice. Postupné ovSsem doslo ke zméné stanoviska a byla pfijata
rovnéz moznost vydavani popularnich sbirek, stejné tak jako svaz-
k& zamé&Fenych na pisné podle regiond (MU-AAV, zapis ze schize
HV SULP ze dne 30. dubna 1938).

V zépise ze schize HV SULP ze dne 24. 11. 1920 (MU-AAV) in-
formuje Jifi Horak za ¢esky vybor o tom, Ze Otakar Zich podrobné
zpracoval ¢eské tanecni pisné. Prace se podle néj blizi dokonceni.
Pokud jde o zpracovani moravskych tane¢nich pisni, Janacek je
chtél v roce 1927 svéfit Vladimiru Helfertovi (Prochazkova 2016:
141). Probihaly také prace na edici pisni zlidovélych (v zapisech
ze schlzi dusledné oznacovany jako pisné znarodnélé). Pfipra-
voval ji Bedfich Vaclavek, ktery pro zpracovani hudebni stranky
zvolil muzikologa Roberta Smetanu. Spolu chystali rovnéz sbirku
kramarskych pisni. Méla obsahovat pouze ty pisné, které Vaclavek
a Smetana sami shromazdili, nikoli material spadajici pod spra-
vu SULP. Slo tedy o publikaci, za niz odpovidali pouze jeji autofi.
Vy$la v roce 1937 pod nazvem Ceské pisné kraméarské (Praha:
Svoboda).

MU-AAV, zapis ze schize HV SULP ze dne 7. 1. 1928.

.Schiizka v tiskérné — 9. ledna 1928. Red. zast. nebylo. Dr. Nejedly:
snad jesté zkusit u jinych nakladatel [...] Setkani s dr. Nejedlym
u ném. divadla. ,At si to uz udélaji sami! ja uz nepfijedu.” 21. I.
1928.“ (Janacek 1955: 538)
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. Srov. Vetterl Karel (ed.) 1994: Gubernialni sbirka pisni a instru-
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MU-AAV, zprava jednatele HV SULP za rok 1928.

Podle plant SULP mély byt tistény kazdorocné dva sesity deské
a jeden némecky, ve skuteCnosti se s tiskem zapocalo az v roce
1930 a vychazely vzdy pouze dva seSity — jeden ¢esky a jeden né-
mecky (srov. Robek et al. 1978: 5)

EUB, sign. B 2/Horak, dopis J. Horaka L. Janackovi ze dne 15. 4.
1928.

Tamtéz, dopis J. Horaka L. Janackovi ze dne 7. 6. 1928.

Srov. dopis L. Janacka J. Horakovi ze dne 23. 7. 1928 (Janadek
2002: 82), srov. téz Janackav dopis F. Kyselkové z 5. 4. 1928
(MZM-ODH, sign. B 1647), v némz skladatel Zzada sbératelku
o spolupraci pfi zpracovani mapy. Vzhledem k planovanému mé-
fitku neni jasné, zda mélo jit o mapu pro propagaci prace SULP
v ramci Vystavy soudobé kultury, ktera se konala v kvétnu az zafi
1928 v Brné, anebo o mapu, ktera méla byt pouzita v MPM.
MU-AAV, zapis ze schize HV SULP ze dne 30. 4. 1937.

EUB, sign X3/7, ,Navrhy, které podal Hynek Bim ve vyro¢ni schiizi
Slovenského vyboru Stat. Ustavu pro lid. piseri v Bratislavé dne
20. bfezna 1937“.

EUB, sign. B2/Kubesa, dopis A. Kubesi V. Helfertovi ze dne 20. 10.
1937.

Ocadlik oceriuje shromazdéni pisfiovych variant po strance hudeb-
ni i textové, dikladnost zpracovani (pfimo zmirfiuje Janackem za-
vedené vynechavani taktovych €ar v mistech, kde by zapis pisné
narusil po strance pfizvuéné nebo ¢asomérné), vysokou Uroven
tiskové Upravy i notosazby, zpochybriuje vSak Janackovo oznaco-
vani tzv. skladebného mysleni.

Horak knihu uved! s douskou:,Ztélesnéni Janackova snu, sbornik
lidovych pisni moravskych, namnoze novych, peclivé vydanych. Je
tfeba objasriovati, proc¢ plsobi dojmem hlubokym tato kniha veliké
nadeje?* (Horak 1931)

Srov. sbirkové fondy EUB, sign. A.

mentaini hudby z Moravy a Slezska z roku 1819. K tisku pfipravila
0. Hrabalova. Straznice: Ustav lidové kultury.

Susil, FrantiSek 1835: Moravské narodni pisné. Brno: Josef Jifi
Trassler; tyz 1840: Moravské narodni pisné sbirka nova. Brno:
vl. nakl.; tyz [1853-1859]: Moravské narodni pisné s napévy do
textu viadénymi. Brno: Karel Winiker.

. Kocman, Metodéj [1884]: Pisné lidu v Troubsku. [Brno]: bez vyd.
42.

Bartos, FrantiSek (ed.) 1882: Nové narodni pisné moravské s na-
pévy do textu viadénymi. Brno: Karel Winiker; tyz 1889: Narodni
pisné moravské, v nové nasbirané. Brno: Matice moravska; Bar-
to$, FrantiSek — Janacek, Leo$ (eds.) 1899-1901: Narodni pisné
moravské v nové nasbirané. Praha: Ceska akademie cisafe Jose-
fa pro védy, slovesnost a uméni.

Peck, Eduard 1884: Vala$ské narodni pisné a fikadla. Brno: vl. nakl.;
Kozeluha, Fr[antisek] Jar[oslav] 1873: Kytice z narodnich pisni mo-
ravskych Valachtv. Praha: Fr. A. Urbanek.

Cernik, Josef 1908: Zpévy moravskych kopaniari. Praha: J. Otto;
Lisa, Vale$ 1912: Slovacké a lidové pisné z Uher. Hradist'ska. Pre-
rov: vl. nakl.; Kunc, Jan [1913]: Slovacké. 200 jednohlasych pisni.
Moravska Ostrava: Adolf Perout; Tomek, Ferdinand 1926: Sloven-
ské pisné z Uherskobrodska. Vysvétlivkami opatfil Jifi Horak. Olo-
mouc: vl. nakl.

Janacek ziskal jiz dfive zkuSenosti s touto praci pfi spolupraci
s FrantiSkem BartoSem na antologii Kytice z narodnich pisni mo-
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ravskych (1890, rozsifené vydani vyslo s titulem Kytice z narod-
nich pisni moravskych, slovenskych i ¢eskych v roce 1901) a na
tzv. druhé a tfeti BartoSoveé sbirce (1889, 1899-1901).

Helfertem udavany pocet 939 napévu neni spravny (srov. Helfert in
Janacek — Vasa 1930[-1937]: 491).

Srov. napf. text z Tufan a Zékovic u pisné &. 148.

Napf. hned po prvni pisni Ach, bolela mé hlava nasleduje skupina
variant zahajena pisni Prodala rubac, rukavce, od &isla 3 se fazeni
opét vraci k abecedé: Ach, béda mné presmutnému; Ach, BoZe,
Boze; Ach, BoZe moj atd. Je pravdépodobné, Ze vyboceni z abe-
cedniho fazeni bylo zpGsobeno bud pfidanim pozdéji dohledanych
variant pisni k jiz stanovenym skupinam, anebo pfesuny pisni
v ramci jiz nachystaného materialu.

Devatenact variant ma napf. pisen €. 80, kterou doplnuji také Ctyfi
tiskové strany textovych variant.

Srov. Janackovy rkp. poznamky k uvodu MPM. MZM-ODH, sign.
S7M.

Na prekazky, které byly ze strany Nejedlého kladeny Janackovi
na ptidé HV SULP, upozornila Martina Pavlicova, kdyZ publikova-
la dopis Jifiho Polivky Stanislavu Souc¢kovi ze dne 20. 3. 1922:
+Kol. Nejedly cini proti Janaékovu zptsobu zapisovani pisni veliké
namitky, jesté vétsi proti jejich sefazovani. Vyslovuje se azZ prikfe
proti jeho préaci, a ma to za nemozné, aby mohla byti tak vytisté-
na, jak jest napsana. Byla by to pry evropska ostuda...” (Pavlicova
1995: 27, pozn. 6.)

Janacek ve svych analyzach pracuje s nékolika typy motivi (melo-
dické/napévné, rytmické/s€asovaci, tdninové/harmonické, ale také
prvotni, realné, tvrdé ad.) a je velmi obtizné sledovat, ktery motiv byl
zasadni pro jeho ur€eni vysledné struktury (,architektoniky“) pisné.
Srov. MZM-ODH, sign. S 7/2, inv. &. 57.227.

Jako védecké dilo byly obé edice SULP (publikace Janacka a Vasi
i sbirka Jungbauerova) posouzeny referenty, které urcil HV Ustavu.
Jungbauerovu edici recenzoval po strance textové A. Hauffen a po
strance hudebni muzikolog Heinrich Rietsch, MPM po strance tex-
tové S. Soucek. Nejedlého ,Zpravu o melodiich v prvnim svazku
pisni moravskych* otiskl Zdenék MiSurec (2002: 93-96).

Srov. Janackuv fejeton H. Ch., otitény v roce 1922 v Prager Pres-
se (Janacek 2003: 490—494), dale jeho zadost o zakoupeni pfistro-
je (Janacek 1955: 620) a vysledky méfeni, které chtél pouzit napf.
do uvodu k Moravskym pisnim milostnym (jde o ¢ast nazvanou
,K notaci lidové pisné®, otisténa in Janacek 1955: 503-509).
Seznam pisni slovenské provenience: Cadca (118/1e), Dolina Lies-
kovska (99, 1e; 103, 2a), Kopanice Myjavské (49, 1a), Kopanice
Vrbovecka (142, 2a), Lieskové Moravské (5, 1a; 99, 1b; 124, 2e;
127, 3), Marikova (114, 2), Marikova Dolnia (124, 3a), Peter, Sv.
(124, 1f), Rovné (57, 1e), Slatina Trencanska, Velka, Zvolenska
(23, 1a; 57, 1b; 80, 2d; 127, 2), slovenské pomezi (13, 1a; 45, 2;
55, 1b; 80, 2f; 92, 1d, 1g; 111, 2; 114, 1d; 124, 2a; 125, 11; 126, 1b,
1h; 145, 1g; 146, 1l), Suca Hornia (5, 2a; 68, 1d; 145, 1n), Sastin
(148, 7; 149, 2), Stefanova (99, 1a), Terchova (122, 1c; 124, 3b),
Timoradza (75a, 1c), Tren¢anska stolice (49, 1b; 127, 1b), Turzov-
ka (127, 1c), Vackov (127, 1d).

57. Autor tohoto rejstfiku neni znam, seznam je vSak jakousi Achillovou

patou celé edice. Kromé neprehledného fazeni (abecedni dle pfi-
jmeni, jednotlivé polozky jsou vSak uvadény v pofadi kfestni jméno
/nékdy jen iniciala kfestniho jména, nebo nic / a pfijmeni) je pouze
u Sesti sbératell pfipojena noticka o jejich povolani, resp. posta-
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veni (sbératelka F. Kyselkova je charakterizovana jako chot feditele
méstanskych Skol v Brné, Kralové Poli...). Vystudovany varhanik,
vyznamny sbératel a ¢len moravsko-slezského pracovniho vyboru
Martin Zeman z Velké nad Velickou je zde naprosto nesmysiné uve-
den jako hudebnik samouk z Bfezové na Moravé. Spatné je uvede-
no také jméno Josefa Pernického (1837—1894, v rejstfiku jako Per-
nica), fojta z valaSské Jasenice, ktery Janackovi v roce 1892 zaslal
zaznamy pisni, tancd a instrumentalni hudby ze zminéné lokality.

58. Tato otazka byla definitivné vyfeSena az v souvislosti s praci na texto-
vém incipitovém katalogu Etnologického ustavu AV CR. Srov. Sram-
kova, Marta — Hrabalova, Olga 1968: Zasady incipitové katalogizace
textovych pisfiovych variant (pfispévek k problematice sjednocovani
a katalogizovani textovych variant). Cesky lid 55, s. 207-222.

59. Tento rejstfik byl doplnén jako posledni a prestavuje jediny vyrazny
zasah do Janackem planované struktury publikace.

60. K. Vetterl s J. Gelnarem vysli z Janackova nazoru, formulovaného
v jeho studii O tom, co je nejtvrd$iho v lidové pisni (Janacek 1927,
2010: 377-392).

61. MU-AAV, zapis ze schiize HV SULP ze dne 3. 3. 1934.

62. MZM-ODH, sign. S 4, rkp. z fijna 1923. Srov. Janacek 1955: 503—
509.

63. MZM-ODH, sign. S 28. Srov. Janacek 1955: 442-445.

64. MZM-ODH, sign. S 18. Srov. Janacéek 1955: 446—456. Tuto ¢ast Ja-
nacek v prepracované podobé vydal pod nazvem O téniné v lidové
pisni (srov. Janacek 1925, 2010: 355-366).
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65. MZM-ODH, sign. S 5. Tuto ¢ast Janacek ¢astecné prevzal ze starsi
verze Uvodu. Svédcéi o tom mj. slovni spojeni ,narodni pisen”, které
Janacek od 20. let 20. stoleti nahradil terminem ,lidova piseri‘.

66. MZM-ODH, sign. S 18. Prepracované ¢asti kapitol o skladebné pra-
ci a o prosodii lidové pisné Janacek vydal pod nazvem O tom, co je
nejtvrdsiho v lidové pisni (srov. Janacek 1927, 2010: 377-392).

67. MZM-ODH, sign. A 7.448. Cast této verze Gvodu k Moravskym pis-
nim milostnym je napsana na rubovych stranach Janackova auto-
grafu partitury opery Z mrtvého domu. Srov. Némcova 1972.

68. Cast textu této verze srov. Janadek 1955: 477-484.

69. Srov. Janackovy dopisy Horakovi ze dne 4. 5. 1928 a 10. 5. 1928
(Janacek 2002: 76).

70. EUB, sign. B 2/Horak, dopis J. Horaka L. Janagkovi ze dne 20. 5.
1928.

71. Dopis L. Janacka J. Horakovi ze dne 24. kvétna 1928 (Janacek
2002: 80).

72. VéaSovu Cast tvofi v otisténé pfedmluvé pouze prvni odstavec.

73. Alois Kolisek (1868-1931) — knéz, pedagog, historik, hudebni pub-
licista, politik, popularizator lidové kultury. Zabyval se zejména slo-
venskou lidovou pisni. Usporadal nékolik pfednasek o Janackovi.

74. Kolisklv dotaz reflektuje fakt, Ze Janaéek fadu svych nazorl opiral
0 analyzu slovenského materialu.

75. MU-AAV, zépis ze schiize HV SULP ze dne 8. 1. 1930.
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Summary

Moravian Love Songs — an unappreciated milestone in Moravian musical folkloristics

The study sets out the first scientifically treated Czech edition of songs — Moravské pisné milostné [Moravian Love Songs]
prepared by the composer Leo$ Janacek and the philologist Pavel Vasa, and published in parts between 1930 and 1937. The
authors assess the collection’s importance, explain the reasons why its publishing lasted for more than twenty years (and Janacek
did not live to see it), set out an unusual structure of the edition as well as possible causes for the insufficient appreciation of the
work. They state that within the Czech context, the publication is a unique event in publishing for more reasons: 1. it can justly be
described as the first scientifically treated edition of one sort of songs in the Czech folkloristic research; 2. based on a peculiar
conception, mainly by Leo$ Janacek, the material is divided into groups of songs based on the relationship between the musical
and the literary component as well as the psychic and the emotional effect; 3. it is the first scientific edition supplemented with a lot
of registers, although that part of the work has not overcome initial difficulties yet and it has introduced many inaccuracies into the
collection; as a collection of love songs from Moravia and Silesia, it represents an important stage of development on the way to
a model edition of scientific type.

Key words: folk song, scientific edition of folk songs, ethnomusicology, Das Volkslied in Osterreich, Leo$ Janacek, Pavel Vasa.
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RUSINI V CESKE REPUBLICE: ,REVITALIZACE“ NARODNOSTNE

MENSINOVE IDENTITY

Andrej Sulitka (Etnologicky ustav AV CR, v. v. i.)

V SirSim spektru charakteristik kulturni a socialni iden-
tity, které jsou v sou€asnosti v centru pozornosti studia
spole¢enskovédnich disciplin,” je nasim zamérem uka-
zat na oziveni narodnostni sebeidentity Rusinti v Ceské
republice na zakladé poznatku etnologického vyzkumu
zastupcl této mensiny v Praze.? Vénujeme-li pozornost
tématu rusinské narodnostni mensiny, ¢inime tak z du-
vodu, Ze Rusini zaujimaji ve stavajici skladbé narodnost-
nich mensin Ceské republiky specifické misto. Z historic-
kého hlediska provazi totiz Rusiny ve stfedoevropském
prostoru od konce 19. stoleti slozity politicky vyvoj a v je-
ho dlsledku rovnéz i komplikovany proces narodnostni
identifikace.®

Z kulturné antropologickych pFistupt studia socialni
identity vyplyva, Ze svébytnost jednotlivce i skupiny se
formuje v zavislosti na socialnim statusu ve spolecnosti.
Jde o proces, ktery provazi individualni i kolektivni vyme-
zovani skupiny v ramci vétSinového spolecenstvi, ale také
vuci ostatnim mensinovym komunitam. Vime pfitom, Ze
kolektivni identita je obtizné definovatelny pojem, o ¢emz
vypovida fada teoretickych konceptu, které se opiraji
o konstruktivistické nebo esencialistické pfistupy pfi stu-
diu etnické identity (Ferencova 2005: 31-42). V daném
pfipadé budeme sledovat sou€asny proces vymezovani
a udrzovani rusinské narodnostné mensinové osobitosti.

Vyznam a uZivani pojmu identita prodly v social-
ni a kulturni antropologii mnoha zménami (srov. napf.
Maslowski — Subrt a kol. 2014). Z diskurzd o chapani
identity je zfejmé, Ze neexistuje shoda na jejim definova-
ni, nicméné je akceptovano, ze se jedna o specificky jev,
sebereflexi, vnimani odliSnosti sebe sama vi¢i subjektiv-
né vymezené ¢i vymezovanym skupinam (Findor 2005:
46). Dulezité je pfitom rozliSovani mezi sebeidentifikaci
vlastni (vnitfni) a identifikaci jinymi (vné;jsi), jakoz i ka-
tegorizaci ,identifikatord“ z hlediska jazyka, kulturnich
tradic, narodnostniho védomi, naboZenského vyznani
atd. Vymezuje-li se socialni skupina jako narodnostni
mensina, individualni i kolektivni védomi identity jejich
prislusnikd je v demokratickych pomérech pravniho
statu formovano v zavislosti na moznostech budovani
vlastniho menSinového Zivota, ale i podpory politické
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moci pro zajisténi podminek naplfiovani narodnostné
mensinovych prav, tj. pfedpokladd pro uchovani a rozvoj
kulturnich tradic, vzdélavani v matefském jazyce, pou-
Zivani mensinového jazyka v ufednim styku apod. Jak
se tyto souvislosti projevuji v postaveni rusinské narod-
nostni mensiny v CR, pokusime se ukazat na projevech
jedincll zdlraznujicich narodnostni identitu kolektivity
Rusinu. Metodologicky vychazime z konstruktivistického
pojeti studia socidlni identity, vnimani identity jako produk-
tu sebereflexe, konstituované béhem socialnich procesu
(Kreisslova 2013: 21). Jde o ukazatel v priseciku subjek-
tivnich identit jednotlivcu, které vaze védomi pfinalezitosti
k rusinskému spole€enstvi v peripetiich jeho historického
vyvoje, osobitosti jazykovych pomér( a kulturnich tradic
v sougasném mensinovém postaveni v CR.

K tématu nynéjSi uvahy nalezi tvodem uvést, Ze pfi-
slusnici rusinské narodnostni mensiny v Ceské republice
predstavuji pocetné nevelkou skupinu a netvofi ani kom-
paktné usidleny celek. Podle definitivnich vysledk( s¢i-
tani lidu v roce 1991 uvedlo v Ceské republice rusinskou
narodnost 1 926 osob, v roce 2001 poklesl jejich pocet
na 1 106 a v roce 2011 na 739 osob,* ovSem vzhledem
k migra¢nim vinam Rusind ze Slovenska je v soucas-
nosti podle kvalifikovanych odhadd poget Rusind v Ces-
ké republice 0 mnoho vyssi. Z prostorového hlediska je
sice jejich lokalizace vazana pfedevsSim na Prahu, ale
jinak Rusini Ziji rozptylené& na celém uzemi statu. Jejich
reflexi opirame nejen o poznatky z dotaznikového Se-
tfeni a kvalitativniho vyzkumu, rozhovori s dvéma de-
sitkami respondentt €i volného dotazovani ucastniki
spole€enskych a kulturnich akci rusinskych organizaci
v Praze,® ale téz empirickych poznatk(, které ukazuji na
projevy sebeidentity Rusinli. Jde o zastupce, ktefi na-
leZi do ¢lenské zakladny spolku Rusini.cz — Rusinska
iniciativa v CR (dale jen Rusinska iniciativa), a zastupce
Spoleénosti pratel Podkarpatské Rusi (dale jen SPPR).
Zameéreni aktivit obou uskupeni a postoje jejich ¢lenl se
totiz odvijeji z rozdilnych spoleenskych souvislosti.

Charakteristické pro rusinské spolegenstvi v CR jako
celek je, Ze ho tvofi nékolik vrstev, které odpovidaji vyvoji
migracnich vin, s nimiz se spojuje i proménlivost sebei-



dentity Rusinu &i osob hlasicich se k rusinstvi. Tato sku-
te€nost souvisi v historické retrospektivé uzemi Podkar-
patské Rusi s nejistym ukotvenim jeho kulturni orientace,
tj. velkoruske, ukrajinské a rusinské, ktera se prolnula do
podoby etnické orientace (Svorc 2007: 77). Podle jinych
autorl vyplyva z historicky podminéné oscilace mezi vel-
koruskou (zanikla po druhé svétové valce), malorusko/
ukrajinskou, karpatorusko/rusinskou, ukrajinskou &i narod-
né/narodnostné rusinskou orientaci (Lipinsky — Koneény
— Baumgartner — Frankovsky — Gajdos 2002: 7). Inter-
pretace uvedenych kategorizaci je v dosavadni literatu-
fe zavisla na akcentovani historickych, lingvistickych i
etnologickych aspektu pfisluSnych badateld. OvSem tyto
oteviené otazky neni nasim cilem na tomto misté ana-
lyzovat. Pozornost soustfedime na sebereflexi postaveni
Rusinl po druhé svétové valce, vnimani politicky Fizené
ukrajinizace, ktera provazela Rusiny v Ceskoslovensku az
do listopadu 1989.% Jde o obdobi, kdy Rusini byli obecné
prohlasovani za ¢ast ukrajinského naroda bez ohledu na
jejich subjektivni i skupinové postoje ve spole€enstvi. Poj-
my ,Rusin‘ & ,Rusnak’ byly povazovany za synonymum
slova Ukrajinec” a na deklarovani rusinstva, narodnostni
prisluSnosti Rusinu, nebyl bran zfetel.

Diferenciace rusinského spolecenstvi

Z historického hlediska Ize v rusinském spolecenstvi
v Ceskych zemich identifikovat nasledujici vrstvy:

A) osoby z byvalé Podkarpatské Rusi, které se usid-
lovaly v Ceskoslovensku po prvni svétové valce (v sou-
Casnosti jejich potomky, rodinné pfislusniky),

B) valecni veterani (puvodem z Podkarpatské Rusi),
pFisludnici vychodnich jednotek Ceskoslovenské armady
z druhé svétové valky, ktefi zustali v Ceskoslovensku
(v souCasnosti jejich potomky, rodinné pfislusniky),

C) optanti z Podkarpatské Rusi po druhé svétove val-
ce (v soucasnosti jejich potomky, rodinné pfislusniky),

D) imigranti z oblasti Zakarpatské Ukrajiny &i irSiho
teritoria zapadni Ukrajiny po roce 1989,

E) imigranti z vychodniho Slovenska, a to zejména
po rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993.2

Kazda z uvedenych skupin vykazuje odliSnou socialni
charakteristiku, s niZz se v sou€asnosti spojuji i rozdilné
postoje k ucasti ve spolkovém mensinovém zivoté Rusi-
nd. Hledame-li odpovéd na otazku, na &em Rusini v Ces-
ku stavi svou identitu, nelze nevnimat proménnost v in-
dividuélnich postojich na pozadi uvedeného ¢lenéni. Ve
skupiné A) az C), kterou tvofi ob&ané CR, chybi jednak

shoda v nahlizeni na akceptovani kolektivhiho vymezo-
vani Rusin( jako narodnostni mensiny, jednak zajem usi-
lovat o stalou pozici v sou¢asné skladbé narodnostnich
mensin v Ceské republice. Mira individuaini sebereflexe
ve vztahu k rusinstvi tak rozdéluje pfislusniky rusinského
spolecenstvi z hlediska individualnich postoju k narod-
nostné mensinové kolektivité. Spojuje je vSak se skupi-
nou E) — migranti pfevazné obCané SR, resp. s dvojim
SR/CR obganstvim &i ob&anstvim CR — existence védomi
kulturni osobitosti a svébytnosti Rusinl ve vztahu k Ukra-
jinciim a rovnéz k ostatnim narodnostnim mensinam.

Koexistence uvedenych skupin Rusinl ve vefejném
prostoru, tj. téch, jejichz pfisludnici jsou dlouhodobé
usidleni na uzemi Ceské republiky se statusem obda-
nd, a migrantd od roku 1990 ma dvoji dimenzi. Na jedné
strané jde o vztah k Ceské vefejnosti, na druhé strané
vztah k ostatnim narodnostnim men$inam. V individual-
nim i kolektivnim védomi pfislusniku tradi¢né usidlenych
Rusint v Ceské republice se projevuje jako samoztej-
most rovnost vztahu k ¢eské vétSinové spolecnosti i pfi-
slusnikim ostatnich narodnosti. Oproti tomu ve skupi-
nach novych imigrantt, ktefi si buduji socialni status, je
upfednostiiovan vztah k Ceské vétSinové spole¢nosti na
ukor ostatnich narodnosti. Pro oba celky je pfitom cha-
rakteristické, ze je povazovano etnické/narodnostni vé-
domi rusinstvi za nezpochybnitelné.

Vyzkum vybraného vzorku zastupcu organizaci rusin-
ské narodnostni mensiny ukazal, Ze pfislusnici nalezejici
do skupiny A) az C) jsou z pozice spolku Rusinska inicia-
tiva, jehoz Elenské zakladna patfi do skupiny E), vnimani
jako asimilovana &ast z narodnostné smiSenych cesko-
rusinskych rodin nebo ¢esko-rusinskych optantt z Pod-
karpatské Rusi. Patfi mezi né i SirSi okruh sympatizantd
SPPR. Na diskurz o asimilované Casti rusinského spole-
Censtvi reaguji kontinualné ¢lenové spolku Rusinska ini-
ciativa v ramci svych aktivit, pfedevSim uskute¢fiovanim
projektd ,Rusini v CR — mi&ici mensina“, ,Cestou rusinské
tradice®, ,Rusini o nas s vami“. Partnefi téchto projektd
jsou také SPPR (viz www.podkarpatskarus.cz) a hlavné
Holosy (viz komunitni portal karpatskych Rusinov — www.
holosy.sk).® Projekty spolku Rusinska iniciativa jsou konci-
povany jako dlouhodoby plan spolkové &innosti.

Z biografickych zaméfenych rozhovord se zastupci
rusinské mensSiny vyplynulo, Ze jejich reflexe identity je
individualné limitovana vazbou na vyse uvedené skupi-
ny. V konstrukci individuélni a kolektivhi paméti spojuje
skupinu A) az C) identifikace kolektivné sdileného obrazu
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novodobé historie Podkarpatské Rusi a deklarovani vzta-
hu k tomuto Uzemi. Konkrétné jde o potomky a rodinné
prislusniky presidlencli z byvalé Podkarpatské Rusi do
Ceskoslovenska po prvni svétové valce, dale valeéné
veterany plvodem z Podkarpatské Rusi, ktefi jako pfi-
slusnici z vychodnich jednotek Ceskoslovenské armady
z druhé svétové valky zlstali v Ceskoslovensku &i optan-
ty z Podkarpatské Rusi po druhé svétové valce. Zvlasté
pak historické udalosti nasilné migrace Cechi a Rusin(
z Podkarpatské Rusi v dobé nesvobody, odstoupeni Pod-
karpatské Rusi Sovétskému svazu v roce 1945 a s ko-
munistickym rezimem spjaté popirani rusinstvi, perzeku-
ce feckokatolickych knéZi a zdkaz feckokatolické cirkve
apod. zanechaly v individualnim i skupinovém védomi
nejstarSi generace téchto migrantd stopy kolektivniho
traumatu. S ohledem na Uzemi Podkarpati se tyto otisky
historie uplatiuji v kolektivni paméti jednotlivct selektiv-
né, jsou prostorové definovany zitymi udalostmi. Z hle-
diska motivace procesu soucasné revitalizace rusinské
identity je jejich sdileni rusinstvi zprostfedkované, opi-
rajici se hlavné o vzpominkové vypravéni. Svéd¢i o tom
fada biografii, na které nové poukazala Agata Pilatova.™

Z deklarovaného vztahu k Podkarpatské Rusi zastup-
cl nalezejicich do skupiny A) az C) ovSem nelze dovozo-
vat, Zze jednotlivci tvofi vnitfné provazanou komunitu. Spo-
juje je sice védomi existence rusinské identity, ale jen &ast
jedincl povazuje rusinskou sebeidentitu za dominantni.
Podle zastupcu spolku Rusinska iniciativa — rusinskych
imigrantd ze Slovenska po rozdéleni Ceskoslovenska —
se nejedna o Rusiny, ale o Cechy nebo osoby ze smise-
nych €esko-rusinskych rodin, v sou€asnosti asimilované
jedince v ¢eské spole¢nosti. Nicméné nalezi do spolecen-
stvi ,pfatel* Podkarpatské Rusi a u€astni se spolkovych
spole¢enskych a kulturnich aktivit. Tato skupina se vyzna-
Cuje tim, Zze zaujima vac¢i aktivitam spolku Rusinska inici-
ativa rezervovany postoj a neprojevuje zajem ani aktivné
se Ucastnit jejich programu revitalizace rusinstvi.

Z hlediska deklarovani rusinské narodnosti predsta-
vuji specifickou skupinu imigranti z oblasti Zakarpatské
Ukrajiny po roce 1989 (viz napf. Novotna: 2005: 353).
Ekonomiéti migranti — v naSem oznaceni skupina D)
— jen sporadicky vyhledavaji kontakty se zastupci rusin-
ské narodnostni mensiny. Zapojeni se téchto migrantd
do spolkového Zivota rusinské mensiny v Ceské repub-
lice omezuje jednak pracovni vytizeni v zaméstnani,
jednak podle zastupct spolku Rusinska iniciativa nepro-
kazané obavy pracovnikd z Ukrajiny z deklarovani rusin-
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ské narodnosti v sou¢asnosti.”" A protozZe je jejich pobyt
na uzemi Ceské republiky motivovan hlavné moZnostmi
vydélecné cCinnosti, neprojevuji z ¢asovych duvodu za-
jem zapojit se do spolkové €innosti rusinskych organiza-
ci. Imigranti v Praze, at uz Rusini nebo Ukrajinci, udrzuji
skupinové vazby pfedevsim v ramci nabozenského zivo-
ta, ucasti na nedélnich feckokatolickych bohosluzbach
hlavné v chrdmu sv. Klimenta nebo slovenské feckoka-
v pravoslavném kostele Zvéstovani P. Marie na Alberto-
vé. Jsou to mista pravidelnych krajanskych setkani imig-
rant( z Ukrajiny, jimz slouzi jako komunikaéni prostor.™

Zdroje obnovy rusinstvi

V sougasném procesu revitalizace rusinstvi v Cesku
Ize rozpoznat dveé etapy. Prvni po roce 1990, kdy zapoca-
la ¢innost SPPR jako ob&anského sdruzeni, ke kterému
se hlasili jedinci nalezejici do vySe uvedenych skupin A)
az C). Spole€nost rozvinula spole¢enské a kulturni ak-
tivity, zaCala vydavat Casopis Podkarpatska Rus a edici
neperiodickych publikaci. Jednim z cild Spoleénosti bylo,
aby se Rusini zafadili do skladby narodnostnich mensin
CR. Toto usili bylo zavréeno v souladu s legislativni Gpra-
vou o pravech pfislusnikii narodnostni mensin v roce
2001, resp. po prijeti usneseni vlady o schvaleni nového
Statutu Rady vlady pro narodnostni mensiny,' ktery mj.
stanovil, Ze jednim ze zastupcl narodnostnich mensin
v Radé je také predstavitel Rusint. Doposud tuto funkci
vykonava zastupce narodnostné indiferentni ¢asti ¢len-
ské zakladny SPPR.

Druha etapa se spojuje s pfilivem migrantd z vychod-
niho Slovenska, ktefi se v Eeském prostiedi deklaruji jako
Rusini, zejména po konstituovani samostatného spolku
Rusinska iniciativa v roce 2011. Cinnost tohoto spolku
znamena pro rusinskou narodnostni mensinu zlom ve
vyvoji mensinového Zivota Rusind v Ceské republice.
Aktivity nového spolku ovSem nesméruji k zatlaGovani do
pozadi dosavadni ¢innost SPPR, ale k rozsifeni spektra
spole¢enského a kulturniho Zivota Rusind, proto také par-
ticipuji i na akcich pofadanych SPPR. Preklenuje se tak
doposud omezena vnitfni provazanost rusinského spo-
le€enstvi jako celku. Nicméné vychodiska programového
zaméreni ¢innosti obou spolkll jsou odli§na, rozdéluje je
hlavné rozdilny vztah k Podkarpatské Rusi (zastupci spol-
ku Rusinska iniciativa ho povazuji za marginalini).

Vyzkumny vzorek rusinskych imigrantl ze Slovenska,
ktefi tvofi ¢lenskou zakladnu spolku Rusinska iniciativa,



ukazuje, ze tato skupina ma zakddovano v individualni
i kolektivni paméti obraz rusinstvi, ktery neni spojovan
s Ukrajinci. Identifikace s rusinstvim se opira o vlastni
jazykové a narodnostni védomi. Pfima &i zprostfedko-
vana zita zkusenost z prostfedi plivodniho domova na
vychodnim Slovensku, kde po druhé svétové valce pro-
bihala pod tlakem komunistického rezimu politicky fize-
na ukrajinizace Rusind v oblasti spole¢enského Zivota,
Skolstvi, kultury i ndabozenského Zivota,'® znamenala po
roce 1990 i v Ceskych zemich oziveni individualnich po-
stoju deklarovani rusinstvi a budovani rusinské kolekti-
vity. Akcentovano je odliSovani na diferenciani hranici
mezi ,my* a ,oni“ ve vztahu nejen k vé&tSinové spole¢nos-
ti, ale i ostatnim narodnostné mensinovym skupinam,
tj. odliSeni se kolektivity ,od téch druhych® (Kreisslova
2013: 75). ZdUrazriovani rusinské odliSnosti zvlasté vuci
Ukrajincim vychazi ze subjektivné konstruované men-
talni predispozice a preference jazykovych, kulturnich
nebo nabozenskych danosti.

Rozdilnost vnimani pozice Rusin — Ukrajinec se ve
vyzkumném vzorku zastupcl spolku Rusinska iniciativa
promita ve dvou rovinach: na jedné strané individualni
i kolektivni paméti reflektujici rusinsko-ukrajinské vztahy
v pGvodnim domové na vychodnim Slovensku, posuzo-
vani Ukrajincll jako ,téch jinych®, ktefi byli nastrojem ukra-
jinizace, na druhé strané nahliZzeni na Ukrajince jako krat-
kodobé ekonomické migranty z Ukrajiny. Zastupce stfedni
generace Rusind demonstroval nahlizeni na Ukrajince
na prikladu postoji vysokoskolskych studentd v PreSové
(muz, 36 let, vysokoskolské vzdélani, ob&an SR). V roce
2001 se zucastnil jako respondent vyzkumu se zaméfe-
nim na rusinsko-ukrajinské vztahy. Na otazku ,Co si ty,
Rusin alebo Ukrajinec?” odpovéd respondentu casto
znéla: ,No $to ja znam?“ V prostiedi vysokoSkolskych
studentll respondenti vnimali situaci tak, Zze odpovéd
nem(ize byt jina nez se prohlasit za ,Rusnaka“, protoze
Ukrajinci jsou ,jini“. A odliSovani se od Ukrajincd pozoruje
i v Praze v misté bydlisté na sidlisti v Lethanech. Svou
reflexi popisuje takto: ,Ukrajinci maju svoj svet, napriklad
v lete na sidlisku na detskom ihrisku sa hraju popoludni
deti z rusinskych i ¢eskych rodin spoloéne, ale ukrajin-

ské rodiny prichadzaju na ihrisko s detmi aZz vecer, ked

su ostatni prec, separuju sa, neprispbsobuju sa prostrediu
vacsinovej spolo¢nosti, Ziji v uzavretosti svojej komunity
a ohranicuju i svet deti.“ Subjektivni nahlizeni na odliSnost
chovani se ukrajinskych rodin v ¢ase osobniho volna re-
spondent doplnil dale postfehy z pracovniho prostfedi, kde

ma denné kontakt s ukrajinskymi zaméstnanci. Ukrajince
charakterizoval v tom smyslu, Ze v zamé&stnani zastavaji
podfadna pracovni mista a navzdory odborné kvalifikaci
neusiluji o odpovidajici profesni uplatnéni: ,Rozpravam
S nimi rusnacky, ale oni sa vyhybaju blizSiemu osobné-
mu kontaktu, poniZujico sa vyhybaju konfliktom, nebojuju
o zlepSenie pracovnej pozicie, zac¢lenenie sa do kolektivu,
urobia, o sa im prikaze, chyba im pocit hrdosti. Ich cieflom
Je posielat’ zarobené peniaze domov.“ | kdyZ jde o prezen-
taci subjektivni vypovédi respondenta, jeho reprezentativ-
nost potvrzovali v priibéhu skupinové vedenych rozhovo-
rd i dalSi zastupci spolku Rusinska iniciativa.

Slovensti Rusini, ktefi se sdruzuji ve spolku Rusinska
iniciativa, deklaruji svou odliSnost také ve vztahu k Rusi-
num ze Zakarpati ¢i SirSiho teritoria zapadni Ukrajiny, pFi-
slusnikim ukrajinské pracovni migrace v CR. Podle za-
stupcl spolku Rusinska iniciativa se zakarpatsti Rusini,
které jsme oznadili jako skupinu D), nesnazi reflektovat
spolecensko-kulturni ramec spolkového Zivota rusinské
mensiny v CR, nevyuzivaji otevienou moznost zapojit se
do Cinnosti spolku. Pokud se v3ak jedinci ¢i mensi skupi-
na sporadicky U&astnila akci spolku Rusinska iniciativa,
v Clenské zakladné to vyvolavalo negativni reakce z du-
vodu, Ze setkani vyuZivali k politickym debatdam o Ukra-
jiné a Rusku, ale vyhybali se tématu postaveni rusinské

Rusinska folklorni skupina Kantar spolku Rusinska iniciativa.
Fotodokumentace spolku 2016
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narodnostni mensiny na Ukrajiné, resp. méli zajem o pre-
zentaci ukrajinského folkloru na spole&ensko-kulturnich
akcich spolku apod.'® Zastupci spolku Rusinska iniciativa
proto udrzuji kontakty se skupinami ukrajinskych migran-
td jen v omezené mife (oficialné na akce spolku nejsou
zvani). Z jejich rezervovaného postoje vyplyva, Ze pohli-
Zeji na ukrajinské ekonomické migranty jako na etnicky
homogenni celek, nerozliSuji etnickou diverzitu Zakarpat-
ska, ze které pfichazi vétsina migrantd (Cermak — Luptak
2015: 61-62), a nereflektuji jejich kulturni rozmanitost.

Prostorova dimenze identity Rusini

Socialni skladba rusinskych migrant(i ze Slovenska
ramcové odpovida charakteristice vétSinové spolecnosti.
V &eskych zemich se usidluje mlada generace (studenti,
rovnéz i zaméstnanci prevazné technického zaméreni)
i stfedni generace, ktera se uplatfiuje na trhu prace hlavné
jako délnici v riznych profesich. Byt divody k usidlovani
se rusinskych migrant( v ¢eskych zemich (kratkodoby,
dlouhodoby ¢&i trvaly pobyt) jsou subjektivné rdzné moti-
vovany, spojuje je védomi rusinstvi a snaha zaclenit se
do socialni struktury rusinského spole€enstvi a ucastnit
se poradanych akci. Podle statutarniho zastupce spolku
Rusinska iniciativa (muz, 35 let, vysoko3kolské vzdélani,

Prezentace tradi¢nich rusinskych Femesel v Domé narodnostnich
mensin v Praze v ramci projektu Rusini — o nas s Vami, ktery realizuje
Rusinska iniciativa. Fotodokumentace spolku 2014
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obcan SR) se to projevuje napfiklad v zajmu o pfipravu
a ucast na rusinskych lidovych plesich nejen v Praze,"”
ale i v jinych méstech. Podobny zajem je o u€ast na tradic-
nich rusinskych zabavach, které rovnéz organizuje spolek
Rusinska iniciativa. Tyto akce plni nezastupitelnou roli pfi
zdlraziovani kolektivniho védomi osobitosti rusinského
spole€enstvi a oZivovani nadrodnostni identity v postaveni
migrant( v novém prostfedi. Rusini prozivaji vlastni ple-
sové akce a zabavy manifestné. Oceriuji jejich vyznam
ve vefejném prostoru, nebot tak upoutavaji pozornost
vétSinové spolecnosti a demonstruji svou pfitomnost ve
skladb& narodnostnich mensin Ceské republiky.

Je signifikantni, Ze rusinsti respondenti ze Slovenska
— imigranti po roce 1993 — Casto akcentovali rozdilnost
,Své mentality”, ktera je odliSuje od Rusint z Podkarpat-
ské Rusi, eskych Ukrajincd, Slovaka ¢i Cechil: ,My sme
ini, mame int mentalitu®, fika zastupce spolku Rusinska
iniciativa (muz, 31 let, vysokoskolské vzdélani, ob&an
SR). Z dotazovani se na chapani pojmu mentalita vyply-
nulo, Ze ho Rusini chapou v &ir§im vyznamu jako vzorce
chovani, které spojuji se sdilenym obrazem osobitosti
vlastniho rusinstvi. V ¢lenské zakladné SPPR, kterou
tvofi pfevazné starSi generace, se pfitom neprojevuje
potfeba akcentovani vymezovani vici pfislusnikim ukra-
jinské mensiny. V &innosti SPPR dominuje uchovavani
historické paméti ve vztahu k izemi Podkarpatské Rusi.

Rozdilnost rusinské mentality, kterou zastupci spolku
Rusinska iniciativa ¢asto zdlrazriuji, se zjevné zaklada
na subjektivni pocitovosti, emoc¢ni vazbé k rusinské ko-
lektivité pavodniho domova. Vypovida o tom jasné postoj
respondentky stfedni generace z narodnostné homogen-
ni rusinské rodiny (zena, 58 let, vysokoskolské vzdélani,
ob&anka CR i SR), ktera je dlouhodobé usidlena v Ces-
ké republice: ,Rusinska mentalita je od inych narodnos-
ti obrovsky rozdielna. Napriklad my [Rusini] pohostime
bohato i neplanovanu navstevu. U inych sa treba vopred
ohlasit’ a pohostenie sa obmedzuje na skromné obcerst-
venie. Rusini sa vyznacuju druznostou, Stedrou pohostin-
nostou, vzajomne si pomahaju, su temperamentni, preto
mam pocit, Ze v Ceskej spolocnosti vyénievam. Komuni-
kacia Rusinov z vychodného Slovenska je silne emocio-
nalna...“ A dale také upresnila, Ze i kdyz se bez problém0
adaptovala v Ceském prostfedi (doma mluvi rusinsky, na
vefejnosti Cesky nebo slovensky), v komunikaci s pfislus-
niky vétSinové spole€nosti ji provazi védomi rusinského
pavodu, které ji brani plné recipovat hodnotové orientace
vétSinové spole¢nosti.



Vedle zdUrazfiovani osobitosti rusinské mentality po-
stoje respondentl vypovidaji o vyhranéné sebereflexi
rusinstvi, co déla Rusina Rusinem: ,Primarné subjek-
tivni pocit hrdosti a presvédceni, Ze patfim a hlasim se
k Rusiniim a jsem Rusinem [...] Rusinské pribuzenstvo,
Zivot v lokalité Rusint, pouzivani rusinského jazyka, ob-
liba rusinského folkloru apod., to vSe muze podpofit na-
rodni uvédomeéni*.'® Pokud v sebereflexi ¢eskych Rusinu
rezonuje pocit hrdosti, Ize to chapat podle respondentu
jako doklad, Zze rusinska narodnostni menSina v ¢eskych
zemich prokazuje schopnost ozivovani kulturnich tra-
dic. A narator dale uvadi, ze na subjektivni uvédoméni
pFislusnosti k rusinské narodnostni mensiné maji velky
vliv elektronicka média, Facebook a dal$i socialni sité,
jejichz uzivatelé jsou navazani na spolkové aktivity Ru-
sinska iniciativa. Cesti Rusini ocefiuji také rozsifovani
rusinskych tisténych médii (periodickych i neperiodic-
kych tiskovin), které jsou tistény na Slovensku v rusinské
latince i rusinské azbuce.

Co znamena pro respondenty rusinstvi, resp. hlasit se
k Rusinim? S odpovédi na tyto otazky pfichazeli naratofi
v pribéhu rozhovort spontanné v biografickych sdéle-
nich: ,Od malicka som bol vedeny k tomu, Ze som Ru-
sin. Otec je z Medzilaboriec, matka zo susednej dediny,
doma sme nerozpravali po slovensky, ale len rusinsky.
Zakladnu $kolu som absolvoval v Humennom s ukrajin-
skym vyucovacim jazykom. Na Skole pdsobil spevacky
a taneény krazok, ¢o ma bavilo, preto ma rodicia zapisali
na tuto Skolu, ale ostatni surodenci chodili do slovenskej
Skoly. Vyucovanie prebiehalo v ukrajinskom jazyku, ale
aj v slovencine. Chodil som teda do ukrajinskej $koly,
ale to nemalo vplyv na rozvoj ukrajinského vedomia. Ci-
tim sa Rusinom, i v $kole — mimo vyucovania v triede
— sme rozpravali rusinsky ¢i hovorili sme tomu rusnacky*
(muz, 35 let, vysokoskolské vzdélani, ob&an SR). Hovo-
fi-li citovany narator o rusinstvi, vztahuje tento pojem na
jazykové védomi pavodniho domova a folklorni tradice.
Takto reflektuji tuto skute€nost obecné i zastupci spol-
ku Rusinska iniciativa. Prioritou programu ¢innosti spol-
ku je v mensinovém Zivoté uchovavat jazykové védomi
a rusinsky folklor. Cilem aktivit spolku je proto ozivovat
rusinské kulturni tradice a podporovat kolektivni identi-
tu Rusind tak, aby rusinska narodnostni mensina zauji-
mala ve skladbé& narodnostnich mensin Ceské republiky
osobité misto.

Na zakladé vyzkumného vzorku zastupcl spolku Ru-
sinska iniciativa Ize postulovat poznatek o védomém Usi-

a kolektivitu stvrzuji také pofadanim neformainich setkani
spojenych s pohosténim a zpévem lidovych pisni. Oproti
tomu pozitivné vnimaji vnéjsi postoje ze strany jinych na-
rodnostnich mensin ¢i vétSinové spolec¢nosti viibec. Ho-
vofi o tom, Ze akceptace jejich etnické identity zvnéjsku
odpovida postaveni jinych narodnostnich mensin.

Jazykové kompetence

Otazka rusinského jazyka je predmétem sporQ v od-
bornych i politickych kruzich od konce 19. stoleti, kdy
byla na Podkarpatsku dominantnim literarnim jazykem
cirkevni slovanstina (Duleba 2005: 112). Problematika
rusinského jazyka zUstavala oteviena i v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky, jejiz soudasti byla Podkar-
patska Rus. Pojmy ,rusinsky jazyk“ a ,rusinské skoly“ se
tehdy bézné pouzivaly. K otazce vyu€ovaciho jazyka by-
lo viak pfistupovano nejednotné. Na obecnych Skolach
probihalo vyu€ovani nej¢astéji v mistnim dialektu — ,kaz-
dy ucitel ucil jazykem, ktery sam pokladal za vhodny,
Skolni Ufady to tolerovaly®, a na stfednich Skolach byla
vyu€ovacim jazykem rustina nebo ukrajinstina, byt uéeb-
nice byly oznacovany jako ,rusinské” (Rychlik — Zilynsky;j
— Magocsi 2015: 319-320). K otazce pouZivani ucebnic

Setkani s ¢leny folklorniho souboru Skejusan z Chomutova v Domé
narodnostnich mensin v Praze v rémci programu Valné hromady SPPR
v roce 2014. Fotodokumentace spolku SPPR 2014
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na rusinskych Skolach uvadi David Svoboda, Ze minis-
terstvo Skolstvi schvalilo mezi lety 1919 az 1936 asi Cty-
ficet rusinskych a &tyfi ruské u€ebnice pro narodni Skoly
(Svoboda 2015: 56). Jejich vyuZivani v praxi vSak neko-
mentuje. OvSem podle Antonina Hartla, ktery referoval
na strankach Narodnostniho obzoru v roce 1932 o obno-
veni jazykového boje na Podkarpatské Rusi (Hartl 1932:
135), vladl mezi zastupci ukrajinské a ruské orientace
v zavadéni schvalenych i neschvalenych uéebnic chaos.
Nicméné rusinstina byla vyu€ovacim jazykem a v letech
1928-1938 na Ceskoslovenském uzemi Podkarpatské
Rusi i maturitnim pfedmétem. Situace se radikalné zmé-
nila po druhé svétové valce nastupem ukrajinizace, kdy
snahy o kodifikaci rusinstiny jako spisovného jazyk byly
umrtveny az do padu komunistického rezimu.

Obnova narodnostniho Skolstvi po druhé svétové val-
ce na severovychodnim Slovensku probihala kompliko-
vané. V rusinskych lokalitach se sice zavadél vyu€ovaci
jazyk ukrajinsky, ale fakticky vyuka probihala vétSinou
v rustiné. Z ddvodu nedostatku kvalifikovanych ucite-
G dochazelo ke zméné na vyucovaci jazyk slovensky
(Jancura 2015), nicméné se paralelné udrzovala i rusti-
na. K vyucovani v ukrajinstiné se pfistupovalo postupné,
i kdyZ Casto jako nepovinného pfedmétu.

I‘---n_._____'

Rusinské détské spolkové centrum Rusinské iniciativy v Domé
narodnostnich menSin v Praze. Fotodokumentace spolku 2016
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S politickymi zmé&nami po listopadu 1989 v Cesko-
slovensku se spojuje také nova etapa rusinského hnuti.
Na vychodnim Slovensku jednak propukly v rusinskych
regionech spory o narodnostni orientaci obyvatelstva,
které oscilovaly mezi rusinskym a ukrajinskym zamére-
nim, jednak vystoupily do popfedi spory naboZenské me-
zi pfisludniky feckokatolického a pravoslavného vyznani
ohledné plvodné Feckokatolickych kostel(. Ty uzivala po
zakazu feckokatolické cirkve v roce 1950 pravoslavna cir-
kev a po uvolnéni politickych pomérl v roce 1968 se jen
Cast z nich vratila feckokatolické cirkvi. DalSi specificky
problém predstavovala oblast Skolstvi, feSeni vyu€ovaci-
ho jazyka na zakladnich a stfednich Skolach. V obdobi po
druhé svétové valce, kdy komunisticky rezim uplatfoval
program ukrajinizace, $lo v novych pomérech po listopa-
du 1989 v rusnackych lokalitach o odstranéni ploSného
zavedeni ukrajindtiny jako vyuCovaciho jazyka. Obtizné
se zacalo prosazovat i vzdélavani v rusinském vyuc€ova-
cim jazyce. Jesté v roce 2012 Marek Gaj, pracovnik Me-
todicko-pedagogického centra v PreSové, konstatoval, Ze
i kdyz vyuka v rusinském jazyce probiha pouze ve dvou
zakladnich skolach a na dal$ich péti formou volitelného
nebo nepovinného pfedmétu (podobné i na jednom gym-
naziu), lze predpokladat stabilizaci vyu€ovani v rusin-
ském jazyce (Gaj 2012: 31). V Cesku zastupci spolku
Rusinska iniciativa ovSem zastavaji nazor, Ze vzdélavani
v rusinském jazyce nema velkou perspektivu, kdyz rodi¢e
neprojevuji zajem posilat své déti do Skol s vyu€ovacim
jazykem noveé kodifikované rusinstiny.

V rusinském hnuti na Slovensku od roku 1990 byla
akcentovana priorita ustaveni rusinstiny jako spisovného
jazyka. Tento zamér potvrdil v roce 1992 mezinarodni
seminar rusinského jazyka.' Vysledkem tohoto jedna-
ni bylo pfijeti zavéru, aby se na Ukrajing, Slovensku
a v Polsku pfipravily varianty celorusinské spisovné nor-
my. Nasledné byl na Slovensku ustaven v PreSové Insti-
tut rusinského jazyka a kultury, ktery slouZil jako koordi-
nacni centrum kodifikator(i rusinského jazyka. Kodifikace
rusinstiny jako spisovného jazyka na Slovensku se usku-
te€nila v roce 1995 (Pliskova 2015: 106). Nasledné se
novy spisovny jazyk zacal uvadét do pfislusnych oblasti
verejné sféry. Cesti Rusini v mensinovém postaveni po-
hlizeji vSak na kodifikovanou formu rusinstiny s pochyb-
nostmi a ve vefejném Zivoté neprojevuji potiebu pouzi-
vani spisovné rusinstiny. Dialekty rusinstiny &i ,rusnacky
jazyk® pouzivaji v soukromi rodiny, ve spolkovém Zivoté
a na socialnich sitich.



Prislusnici rusinské narodnostni mensiny v Praze se
oproti jinym mensindm vymykaji z reZimu uplatfovani pra-
va na uzivani matefského mensinového jazyka ve verej-
ném Zivoté. | kdyz obecné existuje v kolektivnim védomi
Rusinl predstava, ze matersky jazyk je jednim ze zaklad-
nich komponentli mensinového vymezovani, rusinstinu
jako matersky jazyk vnima mlada generace imigrantd, kte-
fi se sdruzuji v spolku Rusinska iniciativa, ambivalentné,
tj. jde-li o rusinstinu ve smyslu spisovného kodifikovaného
jazyka. Napfiklad vysokoSkolsky student (23 let, student
jaderné a fyzikalné inzenyrské fakulty CVUT, ob&an SR),
¢len folklorni skupiny pfi Rusinské iniciativé, komentoval
otazku matefského jazyka takto: ,NembZem povedat, Ze
rusindtina je pre mria materinsky jazyk, ale narodnostne
sa citim Rusin, uviedol som to i pfi s¢itani obyvatelstva.
Rusnacky som sa naucil v rodnej obci otca.“ Respondent
povazuje za dulezité uchovat si rusinské povédomi, vyu-
Ziva proto pfilezitosti setkani na akcich spolku Rusinska
iniciativa, rusnacky komunikuje na sociélni siti Rusna-
ci v Prahe,® ale jazykovou sebeidentifikaci odvozuje od
osvojeného ,rusnackeho® nareci.

Uvedeny individudlni postoj neznamena, Ze by pfi-
sluSnici mladé generace rusinské narodnostni mensiny
neméli vztah k matefskému jazyku. Problém ale spociva
v tom, Ze Rusini tvofi jazykové riznorodé diferencova-
né spolecenstvi, které mluvi vicero vychodoslovenskymi
srusnackymi“ dialekty. Rozdilnost nafeci pfitom neplso-
bi mluv€im problémy v komunikaci. Jazykova odliSnost
je pro mluvéi jednotlivych nafeovych skupin — i pfi za-
chovani identifika¢nich znaku pfislusnych dialekt( — vza-
jemné srozumitelna, hovofi prosté ,rusnacky®. A s touto
jazykovou vybavou vystupuji rusinsti imigranti i ve spol-
kovém Zivoté. Ve vefejném Zivoté pak komunikuji sloven-
sky, nebo Castecné Cesky. Z hlediska uzivani jazykovych
podob Ize tedy skupinu rusinskych imigrant(, ktefi tvofi
soudast rusinské narodnostni mensiny Ceské republiky,
chapat jako trilingvni.

Pokud jde o jazykové kompetence slovenskych Rusi-
nu, je charakteristické, Ze Zadny respondent nepotvrdil, Ze
dovede mluvit ukrajinsky. Bariéra vUici ukrajinstiné vyplyva
zjevné z individualné motivovanych negativnich postojl,
které maji kofeny v minulosti v souvislosti s politicky pro-
sazovanou ukrajinizaci Rusind na vychodnim Slovensku.
Ukrajintinu tak vnimaiji jako cizi jazyk, ktery je jim vice &i
méné srozumitelny, ale neovladaji ho, byt v plvodnim do-
mové na vychodnim Slovensku — jak vySe uvedeno — né-
ktefi navstévovali i Skoly s ukrajinskym vyu€ovacim jazy-

kem. Z interpretace zastupcli mensiny Ize sice dovozovat,
Ze jazykové védomi nafeCovych podob rusinstiny ukazuje
na rozmanitost jazykové vybavy jedincu, ale obecné exis-
tuje shoda na tom, Ze mluvi ,rusnacky”. Rozdilnost néfe-
Covych jazykovych znakd, které Ize vnimat v roviné relac-
ni vazby, ovSem nenaru8uje kulturni vymezovani rusinské
narodnostni identity.

Definovani matefského jazyka rusinskych imigrantd
z vychodniho Slovenska je tedy otevienou otazkou. Pfi
vyzkumu jsme zaznamenali mj. vyjadreni, ze ,my rozpra-
vame kazZdy po svojom, rusnackym dialektom, jazykom
po rodi¢och z pévodného domova® (muz, 31 let, vysoko-
Skolské vzdélani, ob&an SR). V skladb& narodnostnich
mensin CR je tak rusinska mensina jedinou, ktera nema
vlastni program vyuky matefského jazyka. V roce 1995
kodifikovanou rusinstinu na Slovensku (PliSkova 2015:
106) pfijimaji zastupci rusinské men3iny indiferentné, spi-
sovhou podobu jazyka nevnimaji jako obecné zavaznou
normu. V soukromé sféfe i ve spolkovém Zzivoté komu-
nikuji v nafe€ich. Konstatuji sice, Ze mluvi rusinsky, ale
k spisovné rusintiné maji zadsadni vyhrady, protoze jeji
podoba je postavena na vychodozemplinském a zapa-
dozemplinském dialektu (PliSkova 2007: 60), ke kterym
se migranti obecné nehlasi jako k normé spisovné rusin-
Stiny. Prevladajici negativni postoj k pfijaté kodifikované
formé spisovné rusinstiny je zd{ivodnovan tim, ze norma
nereflektuje jazykové odlisnosti rusinskych dialekt(l se-
verovychodni ¢asti Slovenska, s nimiz se néktefi jedinci
z Clenské zakladny spolku identifikuji (Zena, 58 let, vyso-
ko$kolské vzdélani, obéanka CR i SR). Z hlediska narod-
nostné& mensinové politiky Ceské republiky je véak rusin-
Stina kvalifikovana jako jeden z mensinovych jazykd.

Navzdory vySe uvedenému doposud neexistuje mezi
zastupci rusinské mensiny obecné konsensus v postojich
k vyhlaseni kodifikace rusinského jazyka na Slovensku.
Predikovat dalS$i vyvoj je obtizné, nicméné pokud se v do-
savadnich rozpornych stanoviscich odsune do pozadi
obava, Ze spisovna rusinstina je jazyk s nizsi prestizi,
muze pak plnit sjednocuijici roli rusinského spole¢enstvi
i v mensinovém postaveni. V opacném pfipadé bude pie-
trvavat diraz na uchovavani variant rusnackych nareci,
které si v kolektivni paméti migrant udrzi pozici jednoho
z ukazatell rusinstvi.

Zavérem

Proces revitalizace rusinstvi v Ceské republice je za-
visly pfedevsim na aktivitach zastupct spolku Rusinska
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iniciativa. Uchovavani zvykd — byt z vyzkumu vyplyva jen
v selektivni podobé& — je ukazatelem pozitivni identity vy-
stavéné na hrdosti a pfesvédceni, Ze etnicka identita Ru-
sind je legitimni pro prosazovani vlastnich mensinovych
zajma. Internalizované hodnoceni ze strany druhych, vé-
domi o odmitani ¢i odsudku z pozice hlavné pfislusnikud
ukrajinské mensiny zastupci Rusin( nevnimaji tak, ze
muzZe pro né znamenat ohroZeni jejich mensinového po-
staveni. Utvareni etnické sebeidentifikace v ramci spol-
kové zakladny Rusinska iniciativa je interaktivni proces,
v némz pfisludnici rusinské mensiny v postaveni diaspo-
ry ozivuji rusinstvi jako konstrukt vyplyvajici z kulturnich
tradic rusinskych regiont vychodniho Slovenska. Vedle
toho ¢innost SPPR se opira o historickou pamét, od niz
se odviji v rizné intenzité akcentovani vztahu k uzemi
Podkarpatské Rusi. V kolektivité rusinského spolecen-
stvi tak vyvstava zdanlivé rozpor dvou proudl: Na jedné
strané tendence vychodoslovenskych Rusind ozivovat
tradice plvodniho domova a akcentovat individualni
identifikaci s rusinstvim a kolektivitu Rusin(, na druhé
strané v zavislosti na postojich jedincl nalezejicich do
skupiny A) az C) v ramci ¢lenské zakladny SPPR a je-
jich sympatizantl uchovavat v kolektivni paméti vztah
k Podkarpatské Rusi. Tyto dva proudy se vSak navzajem
nevylucuji, sjednocuje je idea jednoty Rusinl v postave-
ni narodnostni mensiny.

Pozice rusinské mensiny v skladbé narodnostnich
mensin Ceské republiky uréuji v soudasnosti postoje
zastupcl spolku Rusinska iniciativa, jejich deklaratorni
stvrzovani rusinské osobitosti. Ze od poloviny 90. let mi-
nulého stoleti bylo SPPR nositelem myslenky obnove-
ni rusinského spoleCenstvi v &eskych zemich, je vSak
v Clenské zakladné spolku Rusinska iniciativa vnimano
indiferentné. DUvodem je akcentovani vztahu SPPR
k Podkarpatské Rusi. K aktivitdim SPPR proto zaujima-
ji slovensti Rusini v zasadé neutralni postoj. Klade-li
SPPR duraz ve své ¢innosti na pofadani vystav, predna-
Sek, besed apod., jsou tyto akce predevSim vazany na
historické nebo sou€asné realie na Podkarpatské Rusi.
Rusinska iniciativa ovSem povazuje Clenskou zakladnu
SPPR bud za asimilované Rusiny v ¢eské spole¢nos-
ti, nebo spolu se sympatizanty SPPR €eské narodnosti
za aktivisty vystupujici ve prospéch Podkarpatské Rusi.
Oproti tomu zastupci SPPR pohlizeji na aktivity spolku
Rusinska iniciativa jako na folklorné zaméfenou skupi-
nu, ktera svou hrdost projevuje v péstovani zpévnosti,
uchovavani pisnového repertoaru plvodniho domova
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(rusinskych regionl na vychodnim Slovensku). Diskurzu
o dichotomii zaméfeni spolkové ¢innosti uvnitf rusinské-
ho spolecCenstvi se vSak obé uskupeni vyhybaji.

Rusiny provazi v disledku peripetii historického vy-
voje Podkarpatské Rusi od prvni svétové valky kompli-
kovany vztah k Ukrajiné. Zastupci rusinskych organiza-
ci — organizacni uskupeni SPPR a Rusinska iniciativa
— pIné reflektuji tuto situaci. Projevuje se to mj. v tom, Zze
rusinsti migranti ze Slovenska udrzuji staly kontakt pou-
ze s rusinskymi organizacemi na Slovensku a spojitost
se Slovenskem vnimaji v roviné vztahu k matefské zemi.
V Clenské zakladné SPPR dominuje orientace na prohlu-
bovani vztahll k Podkarpatské Rusi, od toho je odvozo-
vana i indiferentnost postoji k identifikaci s rusinstvim,
které reprezentuji slovensti Rusini.

Plati-li teze, Ze identita jakéhokoli spole€enstvi pfed-
poklada kontrast vléi tém druhym (Eriksen 2007: 17),
proces rusinské etnické revitalizace identity v CR je spe-
cificky v tom, Ze probiha ve dvou rovinach: Jedna &ast,
kterou tvofi skupina E), buduje svou etnickou identitu
na odlinosti od ukrajinské menSiny s akcentem na kul-
turni a jazykové rozdily v navaznosti na tradice Rusinl
na vychodnim Slovensku, druha ¢ast, nalezejici do sku-
pin A) az C),%' spojuje ozivovani etnické identity Rusi-
nd na zakladé transmise vztahl k Podkarpatské Rusi,
které jsou individualné uchovavany v rodinné paméti.
Je ale zjevné, Ze se v obou pfipadech nejedna o sta-
bilni socialni zakotveni pfedmétné identity. Jak také
ukazala slovenska socioloZzka Zuzana Kusa na zakladé
studia kolektivnich a osobnostnich identit, nelze pohli-
zet na identitu jako na neménnou danost (Kusa 2005:
27). Podobné o etnickeé identité zkoumaného rusinského
spoleCenstvi pfislusi hovofit jako o socialné proménlivé
vytvafené procesualni identité. PfedevSim je tfeba mit
na zfeteli, Ze etnicka identifikace ma subjektivni charak-
ter a je zavisla na jedincich, jejich vlastni vuli, kam zara-
di sebe a jiné (Ferencova 2005: 35). Spor v odbornych
i politickych kruzich na Slovensku o rusinsko-ukrajinskou
etnickou identitu (Duleba 2005: 109n.), zda Rusini jsou
nebo nejsou samostatnou narodnostni mensinou, pova-
2uji €esti Rusini za irelevantni. Etablovali se v skladbé& n&-
rodnostnich mensin CR a jejich sebeidentita je procesual-
né produktem interakci kulturniho, socialniho i politického
konani v navaznosti na postaveni Rusinl na Slovensku.
Sebereflexe se tak opira o stabilizovanou slozku proru-
sinské orientace, ktera povazuje Rusiny na Slovensku za
samostatnou narodnost spfiznénou s Rusiny Zakarpat-



ské Ukrajiny a v dalSich sousednich zemich. Distancuiji se
pfitom od proukrajinského sméru, ktery povaZuje Rusiny
na Slovensku za etnografickou skupinu ukrajinského na-
roda.?? Subjektivni vnimani sebeidentity je pfitom reflekto-
vano jako kulturné a etnicky podminéna samoziejmost.

V rédmci skladby narodnostnich mensin v CR Rusini
predstavuji v soucasnosti modelovy pfiklad formovani
mensinového spolecenstvi. Otazka revitalizace rusinstvi
a sebevymezovani jako narodnostni mensiny pohle-
dem nositelt kolektivni identity nabizi z hlediska emic-
kého pfistupu prostor antropologického badani, které
by mélo vychazet jednak z hodnoceni rozdild mezi tim,
co nositelé rusinstvi Fikaji a délaji, jednak z toho, zda

se tim napliuje aspirace mensinové kolektivity (k pojeti
interpretativni antropologie viz Uherek 2008: 20). Sku-
te€nosti je, Zze status narodnostni mensiny, ktery Rusi-
ni uzivaji, povazuji zastupci obou spolkovych uskupeni
jako nezpochybnitelny. V postojich zastupct obou spol-
kovych uskupeni Ize v8ak identifikovat rozdilné nahlize-
ni na rusinskou narodnostni identitu. Jde-li o €lenskou
z&kladnu spolku Rusinska iniciativa, je rusinska narod-
nostni identita vnimana jako kulturné a etnicky podminé-
na samoziejmost. Oproti tomu zastupci SPPR pfistupuji
k otazce identifikace s rusinstvim vétSinou indiferentné,
v jejich postojich dominuje ob&ansky princip a ztotoznéni
se s majoritni spole¢nosti.

Studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378076.
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6. Po druhé svétové valce byla uplatriovana represivni politika vici ru-
sinské orientaci nejen na Podkarpatské Rusi, ktera byla zaclené-
na do Ukrajinské socialistické sovétské republiky jako Zakarpatska
oblast, ale i v Ceskoslovensku, podobné v Polsku ¢i v Rumunsku.
Neruseny rozvoj Rusin(l jako narodnostni mensiny probihal jen v by-
valé Jugoslavii v prostfedi vojvodinskych a sriemskych RusinG (viz
Pop 2010: 134).

7. Vyjadfuje to i pouziti vyrazu ,ukrajinska (rusinska)“ narodnost, ktery
je obsazen poprvé po druhé svétové valce v dnes jiz zruSeném
Ustavnim zakoné €. 144/1968 Sb., o postaveni narodnosti v Ces-
koslovenskeé socialistické republice.

8. Podle Agaty Pilatové, zastupkyné Spolecnosti pratel Podkarpatské
Rusi, je dulezité rozliSeni rusinskych migrantd v prvni az ctvrté
skupiné (informace postoupena elektronickou postou ze dne 31. 1.
2016). V tomto postoji se odrazi reflexe uvedenych cilovych sku-
pin, které jsou v centru zajmu zastupcu spolku. K tomu je ovéem
tfeba dodat, Zze v sou€asnosti tvofi vyznamnou ¢ast rusinského
spole&enstvi v CR migranti z vychodniho Slovenska, zejména imi-
granti po rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993, ktefi se od roku
2011 sdruzuji oddélené na platformé samostatné organizace Rusi-
ni.cz — Rusinska iniciativa v CR.

9. Viz ,Informacni letak Informacéni letdk Rusini cz - rusinska iniciativa
CR.“ Dim nérodnostnich mensin[online] [cit 9. 6. 2015]. Dostupné
z: <http://www.dnm-praha.eu/blog/rusinska-nm>.
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10. Tématu vénovala pozornost v pfispévku Odstoupeni Podkarpatské
Rusi a osudy lidi na seminafi ,Podkarpatska Rus — 70 let poté”
v Poslanecké snémovné PCR dne 5. 11. 2015.

11. Na zakladé byt sporadickych kontaktl s imigranty ze Zakarpati
konstatuji, Ze ,oni* vétSinou nemaji vztah k rusinstvi. Pfislusi ale
pfipomenout, ze pfi s¢itani lidu na Ukrajiné v roce 2001 deklaro-
valo rusinskou narodnost na Uzemi Zakarpatské oblasti vice nez
10 000 osob. O vysledky tohoto scitani lidu opiraji Rusini na Za-
karpati svljj status narodnostni mensiny, ktery také odvozuji od
rozhodnuti uzhorodské Mistni rady v roce 2007 (srov. Pop 2005:
172-175). Vlada Ukrajiny ve své narodnostné mensinové politice
ovSem odmita princip narodni ¢i narodnostni autonomie Rusind,
0 néjz usiluji politicti lidfi Rusin( na Zakarpati. Zastupci spolku
Rusinska iniciativa v CR se v8ak distancuji od politickych ambici
predstavitell Rusinl na Uzemi Zakarpatské Ukrajiny.

12. Vyzkumy ukrajinskych imigrantti v CR ukazuiji, Ze zejména farnosti
feckokatolické cirkve patfi mezi prvni instituce, které migranti s du-
vérou vyhledavaji. Napf. feckokatolicka farnost sv. Klimenta v Pra-
ze poskytuje po bohosluzbach socialni pomoc ukrajinskym a rusin-
skym migrantm, organizuje setkani véficich, diskuse, pfednasky,
porada spolecenska i sportovni programy (Sladek 2009: 28). Mi-
granti maji zde moznost uc€astnit se nejen nedélnich bohosluzeb
v kostele, ale také vyuzit farnost jako duvéryhodné misto social-
nich kontaktl (Pavlikova 2009: 43).

13. Srov. poznatky ze sociologickych vyzkumud se zaméfenim na ukra-
jinské migranty v CR (Leontiyeva 2005).

14. Viz usneseni viady CR ze dne 10. fijna 2001 &. 1034, o schvaleni
Statutu Rady vlady pro narodnostni mensiny.

15. V postojich predstaviteld pro-ukrajinské orientace na Slovensku
pretrvava nazor, Ze ukrajinizace Rusind na Slovensku po druhé
svétové znamenala nejintenzivnéj$i rozvoj kultury tohoto etnika
(srov. napt. Stec 1992). S takto formulovanym nahliZzenim na ukra-
jinizaci se neztotozfuji zastupci Rusinli nejenom na Slovensku,
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16. Napf¥. rusinska skupina ze Zakarpati se v roce 2014 prezentovala na
rusinském plese ukrajinskymi pisnémi, ukrajinskymi lidovymi tanci
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Summary

Ruthenians in the Czech Republic: the “revitalization” of a minority’s national identity

The contribution points to selected activities and their role that they play in constructing the national self-identity of Ruthenian
minority. It is the Rusini.cz — rusinska iniciativa v CR (Ruthenians.cz — a Ruthenian initiative in the Czech Republic) association,
founded in 2011, that initiates the regeneration of club life. In contrast to the members of the Spoleénost pratel Podkarpatské
Rusi (Society of Carpathian Ruthenia Friends), who come from older generations, the members of the new association come
from young generations of Ruthenians, immigrants from Eastern Slovakia. The Rusini.cz association set themselves a target
to develop the activity in the field of the community life of Ruthenians in Prague, to maintain and promote cultural traditions of
Ruthenians and to inform the Czech public about Ruthenians. As resulting from the attitudes of the Rusini.cz representatives, the
revitalisation of “ruthenianism” is based on the safeguarding of customary traditions, calendar cycle and language in the form of
Ruthenian dialects spoken in Eastern Slovakia. From the Rusini.cz perspective, the national identity of Ruthenians is declared as
a culturally and ethically determined matter-of-fact.

Key words: Ruthenians; identity; Ruthenian national minority; Ruthenia associations in Prague; activities of Ruthenians.
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BYLO BY SMUTNY, KDYBYSME
NEBYLI VESELI...

Kdyz se ohlizim za uplynulym rokem,
tak nejvic mé potéSilo, Ze post Feditele
Narodniho Ustavu lidové kultury ve Straz-
nici se nestal kofisti zadného byvalého
politika, drceného vlastni bezvyznamnos-
ti poté, co uz nékam nékym nebyl zvolen
¢i jmenovan. | kdyz zajem byl. Povzbu-
dilo mé, Ze na néj byl instalovan odbor-
nik, ktery ma predpoklady navazat na
vSechno dobré, co Jan Krist, jeho pfed-
chddci i jejich spolupracovnici v uplynu-
lych Sesti desetiletich vykonali. PotéSilo
mé, ze konkurz vyhral muz, ktery si vazi
odkazu byvalych Feditell tohoto Ustavu,
pro néz to nebyla funkce politicka, nybrz
prace a sluzba rozvijejici nase tradi¢ni li-
dové hodnoty, na nichz i 21. stoleti bude
stavét. Jak vzneSena slova, pravda. Ale
zaslouZena! NULK oslavil vioni Sedesat
let od svého zalozeni. Za dobu své exis-
tence dokazal odhalovat jakousi némotu
i anonymitu tvirc(, Sel k pramendm, az
se stal mlynem, do néhoz lidé svazeji zrn-
ka minulosti, ktera se tak pretvafi v chut-
nou pfitomnost a nadéjnou budoucnost.
Ustav dokazal, Ze ¢as nic neznamena,
kdyZ ¢Elovék miluje to z jeho néaruce, co
vytvofrili nasi pfedkové.

Jeden z byvalych feditell straznic-
kého ustavu, Josef Jancar, napsal loni
v bfeznu svému kolegovi a kamarado-
vi Karlu Pavlistikovi e-mail: ,Mily Karle,
kdyZz se nevidime osobné, toz aspon
elektronicky: vidéli jsme Té s Maruskou
ve Folklorice, Kofeny i kridla. Byl to do-
cela pékny pofad a Ty ses uved| dobfe.
Toz gratulujeme. A protoze s Tebou byl
na obrazovce i Dr. Holcman, na néhoz
nemam adresu, toZ by ho mozna zajima-
lo, Ze v restauraci U hejtmana Sarovce
v Uherském Hradisti byl po dlouhou do-
bu obraz brnénského malife Kalaba, pod
nazvem Jizda kral( ze Skoronic. Je vel-
ky asi 4 x 2m a ted po nové rekonstrukci
restaurace v rezii podniku SYNOT lezi
nékde srolovany. MozZn4 by jej mohl pan
senator vénovat Skoronicim. Az budes$
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s panem doktorem, toZ ho na to upozor-
ni — pokud to tfeba nevi. Toz, jesté jed-
nou Té zdravim a doufam, Ze se uvidime
letos aspon ve Straznici. Josef.”

Pavlistik napsal Holcmanovi: ,Pre-
posilam Ti sdéleni JoZky Jancare, zkus
vypatrat, o co jde.”

Holcman pi8e synovi: ,Honzo, posi-
lam zpravu dr. Jan¢are, zkus najit néko-
ho v SYNOTu, kdo Ti sdéli, co vi o obra-
zu nasi jizdy krald.”

Holcman mladS$i nasel v SYNOTu
kulturné zaloZeného kolegu: ,Podle sdé-
leni znalci mate ve firmé vzacny ob-
raz...“ Kulturné zalozeny kolega David
piSe feditelce divize: ,Obratil se na mé
syn soudce Holcmana...*

Reditelka Davidovi: ,Obraz mame,
po dobudovani objektu bude vystaven
na distojném misté a nehodlame ho
prodavat ani pujcovat.”

David mailuje Holcmanovi ml.: ,,Posi-
lam aspon fotku obrazu.”

Nadchla mé, tak piSu K. Pavlistiko-
vi: ,Karle, posilam, co jsem na zkladé
Tvého podnétu a podnétu dr. Jancare
Zjistil o obrazu jizdy krall, zejména kdy
byl vytvoren. Patral jsem v paméti i do-
kumentech a ujistil se, Ze je to skoronic-
ka jizda (napf. prvni muzikant v priivodu,
klarinetista, je podobou zcela jisté kapel-
nik Antonin Ingr, nar. v roce 1901). Zob-
razeni jizdy je situovano bud cestou ze
Slovackého roku v Kyjové, coz by moh-
lo byt jediné v letech 1956 resp. 1957,
nebo pfimo do Skoronic, kde se konala
jizda kralG v letech 1943, 1944, 1955,
pfip. 1956. Z encyklopedie se vSak dovi-
dam, Zze brnénsky malif FrantiSek Kalab
zil v letech 1908-1950, takze na obrazu
musi byt Skoronice z let 1943, 1944 nebo
1947 — jindy aZ do smrti malife se jizda
krall nekonala.”

Napsal jsem také J. Jan€arovi a on
odpovédél: ,Pokladam za vhodné dopl-
nit Vase informace sdélenim, jak se da
pfijit k obrazu: v roce 1965 jsem pozZa-
dal prof. Fuchse o navrh rekonstrukce
Slovackého muzea, které bylo pdvodné
hostincem Na stfelnici, mésto jej v roce
1930 koupilo a nechalo upravit na muze-

um. V roce 1965, kdy jsem byl Feditelem,
vznikl novy sal s lucernovym stropem se
Zeleznou konstrukci. Tehdy se za mnou
zastavil Feditel okresni organizace restau-
raci a jidelen s tim, zda by prof. Fuchs
navrhl rekonstrukci mlééného baru na-
proti kina Mir. Profesor Fuchs souhlasil,
pfijal i mUj (tehdy romanticky navrh podle
Cetby Fr. Kozika), aby se nové upravena
restaurace jmenovala U hejtmana Sarov-
ce, ale pozadal, aby na volné sténé v Ce-
le restaurace byl obraz skoronické jizdy
krali od jeho pfitele Fr. Kalaba. Mistr Ka-
lab uz byl po smrti, a tak prof. Fuchs chtél
pfispét malifové vdové tim, Ze zajisti pro-
dej zminéného obrazu. Vedouci RaJ pan
Blaha souhlasil a podnik obraz zakoupil.
Tak k nému nyni pfisel SYNOT. Zatim po-
zdravuji a véfim, Ze se obraz dostane na
odpovidajici misto.”

Taky véfim, Ze se nékdo ozve, abych
mohl malou detektivku o velkém obrazu
dokonéit a podat vitéznou zpravu zmi-
nénym muzum, ktefi dobfe védi, ze ob-
razy nasi minulosti jsou jejim symbolem,
ale zaroven i odrazem nasi vlastni reali-
ty. Muzdm, ktefi tusi, Ze uméni, a lidové
zvlast, nas v jisté okamziky dokaze do-
stat do bez€asového bodu, v némz konci
télo a zacina duse.

Doktor Pavlistik se v listopadu stal
nositelem €estného obc&anstvi obce Ka-
Sava. Co tomu v mé mysli, kdyz piSu tuto
uvahu, pfedchazelo. V nedéli odpoledne
17. dubna jsem se vracel ze Skoronic,
kde jarni trava tradi¢né nerespektova-
la vinohrad a rostla tfikrat rychleji. Kdo
chce slopat, musi kopat. Ale i s tfidenni-
mi mozoly na rukou jsem byl nakonec
rad, Zze jsem se pfemohl zastavit u Mést-
ského divadla ve Zliné a zajit na pred-
staveni souboru KaSava. Ta symbidza
s divadlem je potéSujici — maloktera in-
scenace dokaze vyprodat sedmisethlavy
sal. Samotné predstaveni bylo dynamic-
ké a dobfe vystavéné, ale jak byva zvy-
kem, dlouhé. Ve vystoupenich détskych
souborU byly prvky uz chlapské, zpévné
nadéjné a pohybové az nad ramec moz-
nosti desetiletych klukd. Ale jinak by se
mélo dbat na to, aby se drzely dialekty
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jednotlivych dédin; vzdyt Ludvik Vaculik
nam daval v Lidovych novinach tyden co
tyden najevo, jak je kolikrat nareci vtip-
néjSi a originaln&jSi nez spisovna fec.
Konec punti¢karstvi: kdyZ uslySim u va-
laSského ¢&i slovackého souboru treba
slovo ,tohle’, toz né beru cCerti.

Uprostfed predstaveni Jana Pluharo-
va, jinak konferenciérka straznické ver-
bifské soutéZe, popfala tomu, kdo nejvic
ovlivnil tvar a podobu KaSavy. Nasledova-
la pocta Pavlistikovi: sedm stovek lidi nad-
$ené vstalo a tleskalo muzi, kterého znaji
a védi, Ze on zna je (i kdyz ne v8echny
osobné) — zna je v jejich povahach a zvy-
cich, jez byly vtéleny do zavérecného
programového bloku; byla to pocta muzi,
jehoz folklorni inscenace pred ¢tyfmi de-
sitkami rokd pasobily jako zjeveni, proto-
Ze v sobé nalezl schopnost propojit pod-
statu autentickych obfadu se schopnosti
stylizovat je pro jevisté tak, aby neztratily
nic ze své puavodni kifehké pravdivosti,
ale naopak: byly povySeny, protoZe pra-
ce, laska a radost v Zivoté lidském jsou
zakladnimi kameny nasi tisicileté stavby.
Jak prosté — a jak sloZité napsané.

Pavlistik nevédél, jak reagovat. Oto-
Cil se doleva, doprava, uklonil se, nefi-
kal nic; jakoby se fidil vétou ,profesora
valasSskéj feci“ Lojzy Holika, byvalého
tanecnika Kasavy, ktery na jevisti svym
neodolatelnym mékkym vala§skym |
ukazal, Ze za nareli netfeba se stydét.
Neprav nic, nebude nic. Ale stejné vime,
Ze mluvit nafec¢im je Casto odvaha, hlav-
né pro mladé lidi. S pfibyvajicim vékem
vSak Clovék pfichazi na to, Zze nafeCove
prvky v jeho Feli ho posiluji.

Po predstaveni se divaci nerozcha-
zeli, ale v pravém dolnim kfidle hledis-
té utvofili chumel nadSencu, gratuluji-
cich tvlrci Kasavy. Ten sedél, zafil mezi
ucinkujicimi a divaky, dékoval a vdechny
vyzyval k dal§im zacatkim. Muz, ktery
loni prezil svoje uz 85. narozeniny, muz
touzici po klidu, ktery vSak denné vrazdi
svym zivotodarnym neklidem. Muz, kte-
ry v roce 2011 pfednasel hercim Narod-
niho divadla v Praze o masopustu, jak
napsal rezisér J. A. Pitinsky: ,KdyZ Karel

miuvil k hercim na ptdé Kolowratského
palace, srdcem se smal a neskryval bla-
host &i blazenost potéchy mluvit o svych
nejvlastnéjSich napadech a vynalezech
na poli maskarné maskovacim /takové
maskrty, jak by fekli Slovaci, lahadky
a sladkosti.../. To sméjici se srdce zpu-
sobilo radost a zajem i u lidi nedbalych
nebo vlaznych. Tak vzdy to ma byt! Bylo
mné cti, Ze jsem to mohl zazit.”

O tom, ze Pavlistikovy znalosti a zku-
Senosti jsou inspirujici, svéd¢i fady kon-
zultaci s divadelnimi reZiséry. Do pro-
gramu k Topolové hfe Konec masopustu
pro pardubické divadlo pfed rokem mj.
napsal: ,Je to obdobi bezuzdné veselos-
ti, uvolnénych mravd, bojkotu spole¢en-
skych konvenci, hojného jedeni a piti.
Paroduje se vSe, co pfinasi zivot, véetné
Zivotnich okamzikll tak vaznych, jakymi
jsou svatba nebo pohfeb. Paroduji se
tradi¢ni Femesla i soudobé profese, pfed
kfivym zrcadlem divoké fantazie ucastni-
ki obchlizky se ocitaji reprezentanti tra-
di¢nich i novodobych socialnich skupin,
lokalni, celostatni i mezinarodni udalosti,
televizni serialy, spole¢enskeé a jiné ,ule-
ty* jednotlivct bez ohledu na jejich mo-
censké postaveni.

Pfi masopustni obchlzce maskar
se v jedné smeésici vyskytuje fascinujici
magické miceni masek i jejich nearti-
kulovany kfik, fev a jeCeni, bujary zpév
i vzneSené deklamace obfadnich formuli
a textu, vykfikovani pomlouvacnych, ne-
smysinych i mnohasmysinych sdéleni,
brutalni i lascivni pohyby zvifecich ma-
sek, temperamentni a bujary tanec mas-
kar... Zcela jednoznaéné v8ak dominuje
neodolatelné Idkav4, v8udypfitomna, ne-
ochabujici, le€ tézko popsatelna extaze,
jez skytd moznost skryt a zménit své ego
prestrojenim do masky — do maskary.”

Rezisér pardubické inscenace Breti-
slav Rychlik je nejen divadelni mag, ale
i fenomén na organizovani popremié-
rovych setkavani a seznamovani roz-
manitych hostl. Tak dlouho mé zval do
Pardubic, az jsem jeho mameni podlehl.
Pro mé ale ta inscenace, zda se to byt
divné az rouhacské, nebyla v ten vecer

tim nejpodstatnéjSim. Konec masopustu
je hra vyfabulovana, ale poucena a prav-
diva. V zavéru se na pozadi jakoby bez-
décénych melodii vesnickych obrazki
zjevi hrlza, jakozto dlsledek chovani
tajemnikem zmanipulovaného davu, kte-
ry zneuzije fasanku k likvidaci sedlaka
a jeho rodiny. Téma vesnickych ritual(
a smrti je vé¢né, ale tato hra ho povySuje
na kruty obraz let padesatych, kdy tra-
dice byly ubijeny ve jménu pokrokovych
jezedackych zitik({.

Tyden pfed premiérou se mi nabidl
znamy, s nimz jsem hral divadlo na zlin-
ské Malé scéné a ktery mél prezdivku
Pérak, Zze mé& tam vezme autem, premi-
éru chtél taky vidét. Zajasal jsem — mam
fidiCe! Jak byl ale takovy necisty umysl
drahy: muj docasny Fidi¢ se z radosti nad
spole¢enstvim muzikantd, hercll a rezi-
sérl opil uz pfed predstavenim tak, ze
se v divadelni pokladné ptal pani, zda
prodava dalni¢ni znamky, a pokud ano,
Ze jsou stejné vsSechny fale$né. Deset
minut pfed skonéenim prvni pllky mi
oznamil, Ze si musi odskocit. KdyZ jsem
o prestavce vysel z hledisté, tak si vinem
pripijel se Satnarkou. Po pfedstaveni, se
Ctvrtou Ci kolikatou dvojku vina, za mnou
pfisel a fika:

~JoZko, spime tady.”

.Kdel?* zvolal jsem v udésu.

~Kdekoliv.*

Tak jsem zafval ,Ne!”, drapl ho za li-
mec a v jednu hodinu po pullnoci jsme
vyjeli. Ridil jsem nevyzkou$ené, mné cizi
auto, bez mapy objizdkami kolem Pardu-
bic, k tomu paleni oci, unava. Litomysil,
Chrudim, Vysoké Myto, okresni silnicky,
dést, snih na vrcholcich Zeleznych hor.
Byl jsem rozc&ileny. Ale taky nadSeny, ze
jsem auto vlbec nastartoval a odbrzdil
né&jakym cudlikem, ovSem Pérak mi dob-
fe radil a jesté na pfedmésti Zlina opako-
val: ,JoZinku, jak pfijede$ do Mejta, prebi-
ram Fizeni.”

PFfi sebemensi mySlence na situace
po skonceni pfedstaveni jsem se otfasal,
az mi volant poskakoval v rukach. Pé-
rak po pfedstaveni pochéazel mezi hosty
a vzneSene je oslovoval, pil z lahve, kte-
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rou mu od cimbalu pujcil Rychlikiv kama-
rad z Kyjova Jura Petrd, hledél ironicky
a tragicky, se zdvizenym levym obo¢&im,
a pravil: ,Tak dobre, Jozifku, ja uz nepiju,
od Vysokého Mejta budu Fidit, to uz vy-
stfizlivim, ja nemam s policajty problém.*

Problém jsem mél ovéem ja, protoze
jsem Cekal, az ze mé& vyprchaji dvé pi-
va, ktera jsem vypil v divadelni restaura-
ci pfed predstavenim. TakZze zatimco ja
jsem stfizlivél, tak Pérak alkohol nabiral,
pfedsedu ustavniho soudu oslovoval ja-
ko nejvy$Si Sajbu c. k. rakouskeé justice,
pani senatorce, kterou povazoval za Sat-
narku, kupoval v bufetu chlebi¢ek a he-
reCckam nabizel roli v néjakém divném
televiznim serialu.

Ve ¢&tyfi hodiny nad ranem jsem pfistal
pfed jeho bytem ve Zliné a rad jsem do-
klusal domutl p&sky. Zena Jitka se mi sma-
la celou nedéli, smala se i pfi Zzehleni.

Alexander Balogh, znalec &eské lite-
ratury z Bratislavy a ctitel Rychlikovych
inscenaci, mi hned to rano napsal: ,Tu
cestu z Pardubic ti nezavidim, ked som
videl, ako si kamoS$a nahanal a on sa sta-
le objavoval s novymi poharmi vina a bu-
Siacim srdcom, tak som ta futoval...”

Pfi svizelné pouti zpét mé napadaly
rizné véci nesluditelné s fizenim auta,
tak jsem se upjal na ten masopust a na-
raz jsem byl u dalSiho tématu pro tele-
vizni Folkloriku: Folklor a divadlo. Maso-
pust, Velikonoce, jizda kralt, dozZinky...
Dozinky v Rychlikoveé inscenaci Gazdina
roba! Hody v Pitinského Roku na vsi. Za-
bijacka ve FrantiSdkové Marysi, Jeji pas-
torkyna...

Tyto inscenace na dneSnich scé-
nach jsou o podvédomé touze obyvatel
z dZungli panelakud a betonovych zdi pfi-
meéstskych satelit( vracet se do prostre-
di, kde se lidé rvali o holou existenci. Co
nas tahne z prostfedi dobfe zasobeného
jidlem, energiemi a informacemi z elek-
tronickych krbd k obrazkdm vesnické-
ho spolecenstvi? Vefejné minéni, které
bylo kdysi mechanismem s vy3Si pravni
a mravni silou nez trestni zakonik?

Preissova, Mrstici i uvedeni rezise-
fi (ale tfeba také Krobot ¢i Srba) se ve
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svych inscenacich opirali o ritualy, oby-
Ceje a dalSi tradice. Dosahli tak toho, ze
divdk se nedockavé jde divat na sebe
samotného v dobé, kdy byl nepatrnou
kripéji v télech svych predkd. Vyprah-
|é, ale pofad zvidavé mésto se dnes, po
kolikaté uz, obraci k dédiné, hleda v ni
archetypy pro svoje konani a objevuje
provéfeny fad. Jenze pfi podrobnéjSim
zkoumani toho Ffadu zjisti, jak byl Zivot
kruty. Nebo spi$ lidé, ktefi ho Zzili. Jsa
vychovan poméry vesnickymi, kde bylo
Desatero zakladnim zakonem, si dodnes
myslim, ze jeho dodrzovani nemuze ni-
komu ublizit. Omyl? Napfiklad to Ctvrté:
Cti otce svého i matku svou, abys dlou-
ho Ziv byl a dobfe ti bylo na Zemi. Jak
Lizal v Marysi dokazal dceru zaklinat
pravé timto pfikazanim, aby v ni vyvolal
poslusnost. Aby mu byla po vdli ve sna-
ze znasobit rodinny majetek. Jak rodice
dokéazali s krutosti popravéi Cety vypés-
tovat ze svého ditéte zloCince. Proc?

MarySa zosobriuje smich, bolest,
zmatek i tu krutost, vyvolavd sympatie
a jeji protihraci odpor, az divak konci
pleskotem dlani o sebe, ¢imz si srovna-
va svoji rozervanost a vi, Ze nelze pouZzit
tradiéni hodnoceni libilo — nelibilo, spi$
citi, Ze jde o to, zda to v ném zustalo i
nikoliv. Divadlo musi byt nemilosrdné.
Divadlo by mélo byt o lidech, jak jinak. Ty
inscenace vsak byly také o strachu z lidi.
Rekly nam to, co kolikrat nemaji odvahu
nam fict ani nasi nejbliz8i, ani my sami.
Mé nezajima, co piSi kritici, ale mé bere
to, kdyz pfedstaveni se ve mné zahdkne
jako kocour do mého tricka, kdyz nechce
dold z mé naruc¢e — a kdyz ho sundam
nasilim, tak si drapkama bere s sebou
kusy niti a naruSuje tak mGj povrch i nit-
ro. TakZe od divadla, ale od uméni viibec
Cekam, Ze rozpare Clovedi ulitu a pfinuti
zpytovat svédomi.

Protoze zivot je a na vesnici 19. sto-
leti byl (mimo existujiciho fadu) piny al-
koholismu, sebevrazd, dluhti a domaci-
ho nasili. Ty inscenace boli. Hlavni hr-
dinové v nich dokazali néco, co se ma-
lokdy zdafi — na ploSe zhruba tfi hodin
plasticky pfedvedli tfeba proménu nevin-

né divky &i zbozné Zeny ve vraha nebo
vesnického furianta ¢i zamilované mladé
matky v sebevraha.

Ty inscenace byly tak pfesvédcivé,
ze divaci odchazeli z divadel v pochmur-
né naladé s fadou otazek v hlavé. Jak
mohou rodi¢e dcefi tak laskyplné vymy-
vat mozek? Jak mlze chlap byt tak bez-
ohledny k zenam? Hluchota, tvrdost, tu-
post, majetek, generacni konflikty.

Postavy téch her jsou pravdivé a do-
konale napsané, takze jsou zaroven sym-
boly ¢€i archetypy. Vnimaji takovi hlavni
hrdinové svoje skutky a povaZzuji je za
spravné? Neovladaji sami sebe a chtgji
ovladat jiné? Jsou schopni pokani? Jsou
jejich déti schopny jim odpustit? Nebo to
nechaji byt a pfesunou vykon svédomi
k tizi svych potomkud?

Rezisér Alois Hajda mi kdysi fekl:
,Dobro sebelépe minéné se neda prosa-
dit nasilim.“ To je, myslim, poslani brat-
fi Mrstikd i Preissové, které nam svymi
romany ¢€i hrami sdéluji. A varuji. Jinymi
slovy: Dobro je pojem relativni, a to, co
je dobré pro mé, nemusi byt dobré pro
jiného. A nejen, ze nemusi byt pro jiného
dobrem, mGzZe byt pro néj dokonce zlem.
A zlo nepojmenované a nepotrestané tr-
va. Ty inscenace zlo odhalovaly. Ale kdo
ho potresta? Pokusim se odpovédét ci-
tatem: ,Bojis-li se utrpeni, necin zlo.”

Ritualy, pudy a tony Zivota ma v sobé
zakdédovany skoro kazdy tvor — ale je-
nom €lovék z nich dokazal béhem staleti
vytvofit paté ro¢ni obdobi, které se nefi-
di nasim lidskym ¢asem: do svoji roboty
zabudoval slavnosti, a tak umél rozliSo-
vat Cas svatec¢ni a ¢as vSedni — na rozdil
od doby dnedni, kter4d ndm svym brutal-
nim rozvojem komunikacnich siti a médii
nuti pocit, Ze s nimi budeme mit svatek
kazdy den; to je ovS8em znicujici, proto-
Ze permanentni oslavovani vycerpava.
Nasi predci si respektem k ¢asu prace
a Casu odpocinku svUj zivot uméli udélat
snesitelnym, ba dokonce pfitazlivym.

Toz jim to vracejme i jinak nez jenom
na Dusicky. Prvni sobotu po nich se ko-
naji v mém rodisti hody — kult prace a jeji
oslavy. Patého listopadu lofského roku
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tancovalo a cifrovalo ve skoronickém
hodovém priavodu 130 svobodnych kro-
jovanych, dalSich tfi sta divaka pocho-
dovalo s nimi. J& odmitam byt pasivnim
ucastnikem, takze i tyto hody mam jem-
né zastfené, Cili dnes uz je to v mé mys-
li pfijemny sen o nenadalém potkavani
a hodovych vétach o urodé a nadchaze-
jicim odpo¢inku od pudy, do niz v nedé-
li hodné zaprSelo. TakZe druhy hodovy
den bylo v prGvodu ,jenom* 65 krojova-
nych, ale stejné vSecko probéhlo podle
zazitych rituald a starych ,plan(®, tedy
s kradenim kacera a sélem pro zlodéje
a po pulnoci vliadou Zenatych.

MUj kamarad a literarni hrdina fe¢eny
Nacelnik sledoval od samého poledne
ustarané obli¢eje maminek, které chys-
taly kroje do desté, i nervézni o¢i divakd,
obracené k mokrosivé obloze, a kdyz uz
to bylo hodné kormutlivé, tak zafval: ,By-
lo by smutny, kdybysme nebyli veseli!
Na hody ja mam formu, a kdyz ma chlap
formu, tak ju musi vyuzit! Jozo, ideme za
klukama na hrbitov!”

Atak jsme se ocitli mezi t&émi vSemi na
silnicich zabitymi Soféry, obéSenymi sebe-
vrahy, zastfelenymi myslivci a rakovinou
sezehnutymi kamarady, pokfizovali jsme,
poSeptali Otéenas (...chléb nas vezdejsi
dej nam dnes — a mysleli jsme na nase
hrozny vezdejSi —, ale zbav nés od zlého,
amen) a tésili jsme se velice na nasledu-
jici minuty ubihajiciho podzimniho Zivota.
Posedéli jsme v hospodég, ocitli jsme se
ve sto padesat rok( starych vinnych skle-
pech v Barakach, v humné u bratrance
Blazeje v altanu u krbu, stfidavé jsme by-
li mokfi a pak vysuSeni a pfehfati, v sale
jsme sledovali barevné detonace pohybl
a zvukU, aZz mé moje rozumné télo samo
zavedlo do vyhfatého vinného sklepa na
IGZko, kde jsem leZel pod stfechou, do
niz Supotaly kapky vody z ¢erné oblohy
a chraplavi havrani se ubytovali na kom-
postu u sklept, v nichz mlada vina vétfi-
la Zizen v nas — tak silnou na dotek, az
jsem sestoupil o pulnoci do kvelbené nory
a kostyf pfed spanim rozbil. J&, podzemni
kazisveét, jsem se tak ve zvuku padajicich
sttepll seznamoval s vlastnim stinem

a neodvratnost zemské pfitaZlivosti po-

svétila myj viaény postoj ke sklu, presto-

Ze zarovka nad mym lGZkem svitila az do

chvile, nez zvony rano zacaly zvonit na
slavnostni hrubou msi hodovou...

Josef Holcman

(Zlin)

POCATKY ZENSKEHO CESTOVA-
TELSTVi VE SVETE A U NAS: OD IDY
PFEIFFEROVE K BARBORE MARKE-
TE ELIASOVE

Je obecné znadmou skutecnosti, Ze
fenomény cestovani a cestovatelstvi jsou
staré jako lidstvo samo. Na usvitu dé&jin
predstavovalo nékdy i pravidelné se opa-
kujici putovani povétsinou zalezitost ne-
zbytnou a praktickou, kdy napfiklad no-
madské, lovecko-sbéracské kmeny byly
nuceny cestovat za obzivou do rGznych
oblasti (Kahlke 1967). V dalSich etapach
déjinného vyvoje se objevuji obchodni
cesty a také véale¢na tazeni, jez v sobé
kromé primarniho ukolu vojenského za-
hrnovala i dal$i dulezité momenty (jako
napf. klimatologicka, geograficka, etno-
graficka a jina pozorovani a s nimi sou-
visejici popisy). Za mnohé staci pfipo-
menout vojenskou vypravu Alexandra
Makedonského (456-323 pf. n. |.) — da
se fici, Ze mlady kral je pfimo zaklada-
telem nové tradice, jez v antickém svété
rychle zdomacnéla a jejimz zakladem je
skute€nost, ze valeCnych tazeni se pra-
videlné zucastriovali nejen ti, pro néz to
bylo samoziejmé — vojaci a jejich voje-
vldci a velitelé — ale i historici, lékafi,
farmakologoveé, pfirodovédci ad. (Hrbek
1979: 12-13).

Dokonce i sami valecnici jsou pro
nas zajimavym zdrojem historickych i et-
nologickych/antropologickych  informa-
ci. Napf. znamy anticky politik a vojak,
prvni fimsky dobyvatel Galie a Britanie
Gaius Julius Caesar (100—44 pf. n. 1.),
nam v uvodu své knihy Zapisky o valce
galské (Comentarii de bello gallico) poda-

va prakticky antropologicky popis Keltd,
véetné jejich rozdéleni na jednotlivé kme-
ny (Lowe — Stoll 1969: 40—41).

Béhem nasledujiciho vyvoje se pfi-
davaly dalSi vypravy — nabozenské
(k vyznamnym poutnim mistdm nebo
spojené s misijni ¢innosti), diplomatické,
cesty za vzdélanim (peregrinatio acade-
mica) ad. Od evropskych vyprav k mon-
golskym chanum, at' jiz diplomatickych
¢i obchodnich (Giovanni Piano Carpini,
Willem Ruysbroek, Odoricus Bohemus
de Portu Naonis, neboli Oldfich Cech
z Pordenone, Marco Polo ad.)," a poz-
déji od doby velkych zamofrskych objevi
jsou to pak i cesty za poznanim dopo-
sud Evropé nezndmych etnik, jez vrcholi
v 18. a 19. stoleti.2

K tématu zen cestovatelek v posledné
jmenovaném ¢asovem useku dnes exis-
tuje jiz pomérné rozsahla literatura, ktera
jasné ukazuje, Ze jejich situace nebyla
nijak zavidénihodna.® Do zminéného ob-
dobi bylo cestovani totiz doménou muzd,
a to az na naprosté vyjimky. Jednu z nich
pfedstavovala ve 4. stol. n. |. Egeria nebo
také Etheria jeptiSka z fimské Hispanie
(resp. z té jeji Casti, kterou dnes tvofi Ga-
licie), ktera procestovala patrné v letech
381-385 Svatou zemi (Torres Rodriguez
1976), a dokonce zanechala popis svych
zazitkG pod nazvem ltinerarium Egeriae,
jehoz Cetné stfedoveéké opisy i rana tis-
téna vydani a nové edice se nachazeji
v fadé evropskych knihoven.*

Pokud Zeny v onéch dobach cestova-
ly, tak obvykle jen jako doprovod svych
muzd. Klasickym pfikladem v tomto
smyslu je pfipad Razeny (Rosy) Holubo-
vé (1865-1958), ktera doprovazela své-
ho manzela Emila Holuba (1847—-1902)
na jeho druhé, shodou okolnosti velmi
dramatické cesté do Afriky (1883—1887).
Bé&hem ni zahynulo nékolik Holubovych
spolupracovniku, jeho tabor byl prepa-
den bojovnymi MaSukulumby, ktefi zni-
Cili cestovatelovy deniky i dalSi materialy,
a navic oba manzelé po celé fadé dalSich
strasti tézce onemocnéli a museli se vratit
do vlasti (Kunsky 1961: 114—124; Rozhor
2005: 30-32).
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Slovniho spojeni ,zenské cestovatel-
stvi‘ pouzivame ve smyslu odpovidajici-
mu soucasti tzv. Zenského hnuti, tj. prvni
viny humanistického feminismu, jehoz
hlavnimi cily bylo dosaZeni prava na rov-
né vzdélavani zen a muzu a také rovnos-
ti prav obCanskych a politickych, kterou
symbolizovalo hlasovaci pravo zen.®

LetoSni rok je rokem 220. vyroCi na-
rozeni jedné z prvnich vyznaénych cesto-
vatelek RakuS$anky Idy Pfeifferové, ktera
nejen predstavuje vyznamny a vdécny
objekt genderovych studii, ale také osob-
nost, jejiz dilo je dodnes rovnéz dulezitym
historickym a etnografickym pramenem
(Chisholm 2001; Somer Heidhuest 2004:
289-313; Lagard-Fouquet 2009).

Narodila se 14. fijna 1797 jako Ida
Laura Reyerova v rodiné bohatého vi-
denského obchodnika. AZ do smrti své-
ho otce, tedy do véku deviti let, méla na
dobu, v niz zila, naprostou svobodu ve
vychové. Vyrustala mezi sedmi bratry
a otec ji nebranil v tom, Ze davala pred-
nost chlapeckému odévu, sportovala
a vlbec se nechovala (podle tehdejSich
striktnich pravidel) jako spofadana divka.
Prudky zlom pro malou Idu nastal po ot-

Ida Pfeifferova (1797-1858)
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cové smrti. Jeho odchod znamenal pro
malou divku nejen bolest nad ztratou ro-
dice, ale také totalni zménu dosavadniho
zplsobu zZivota. Jeji matka totiz kone¢né
dostala moznost vychovat ze své jediné
dcery — podle dobovych méfitek — pravou
damu. OvSem mlada divka méla o svém
Zivoté vlastni pfedstavy a nehodlala se
podfizovat ustalenym konvencim. Kdyz
byla nucena hrat na klavir, schvalné si
spalila prsty. Svému osudu nicméné ne-
usla, i kdyz snaha jeji matky se ponékud
absurdné obratila proti ni samotné. Naja-
la totiz své dcefi jako preceptora mladé-
ho spisovatele a basnika Emila Trimmela
(1786-1867).5 Ten v tehdy jiz sedmnac-
tileté divce prostfednictvim cestopisu
vzbudil nejen zajem o zemépis (zde jsou
patrné kofeny Idiny cestovatelské touhy),
ale svym vystupovanim ji natolik okouzlil,
ze se za ného chtéla provdat. Romantic-
ké vzplanuti skoncilo podle vcelku obvyk-
Iého dobového klisé — ucitel byl propus-
tén a matka dcefi vybrala za muze o Cty-
fiadvacet let starSiho vdovce, pravnika
a statniho ufednika dr. Pfeiffera. Sfatek
byl uzavien v roce 1820 a mlada Zena
odcestovala se svym manzelem do Lem-
bergu (dnesni ukrajinsky Lvov). Po pra-
covnich problémech manzela se finan¢ni
situace rodiny natolik zhorSila, Ze Ida za-
Cala davat hodiny kresleni a hudby, aby
pfispéla k feSeni neutéSené finanéni situ-
ace (Jehle 1989). Ta se ponékud zlepsila
az v roce 1831, kdy nevelké dédictvi po
matce umoznilo Idé Pfeifferové najmout
kvalitngjsi ucitele pro své dva syny. Jeji
manzel zemrel o sedm let pozdéji (1838).
Rok nato, kdyZ se synové osamostatnili,
dostava vdova kone¢né moznost zacit zit
vlastni Zivot, tak jak si ho vysnila v détstvi
(Anonymous 1879). Zacina sedmnactileta
cestovatelska anabaze, b&hem niz Pfeif-
ferova podnikla mj. dvakrat cestu kolem
svéta (Habinger 2014). ZazZila neblahou
zkuSenost s piraty, mnohokrat €elila hladu
a zizni i celkovému vyc€erpani organismu,
ovSem nic z toho ji neodradilo pokraco-
vat v tom, co bylo pro tehdejsi spolecnost
stejné tak nepochopitelné, jako obdivova-
né — cestovani samotné Zeny.

V roce 1842 se na €as vratila do Vidné
a o rok pozdéji vydala anonymné dvou-
svazkovy cestopis Reise eininer Wiene-
rin in das Heillige Land (1846) popisujici
jeji zazitky z putovani do Palestiny (podél
Dunaje se vydala k Cernému mof¥i, pak
do Istanbulu, Egypta, Palestiny a pfes Ita-
lii zpét do Vidné). Na této cesté se setka-
la s mladym rakouskym malifem kosmo-
ramat Hubertem Sattlerem (1817-1904)
a popsala incident, ktery umélce potkal
v Damasku, kde jej mistni obyvatelé ma-
lem ukamenovali, kdyZ se snazil malo-
vat mésto (Plasser 2011: 5-7). Navzdory
svému véku — méfeno pochopitelné pod-
le tehdejSich méfitek — i vyCerpani z pred-
chazejicich mensich cest, napf. roku na
1845 na Island a do Casti severni Evro-
py (Reise nach dem skandinawischen
Norden und der Insel Island 1846, 1852
anglicky preklad) se neunavna cestova-
telka — tentokrate jiz diky finanénim pro-
stfedklim ziskanym prodejem zminénych
uspésnych knih — vydala do Afriky a Sin-
gapuru. Pak procestovala celou Ameriku
od severu k jihu a vratila se do Evropy.
Prvni cestu kolem svéta absolvovala v le-

Ida Pfeifferova na litografii Adolfa Dauthageho
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tech 1846-1848. Béhem ni se seznamila
s Ceskym Slechticem, botanikem a ces-
tovatelem tyrolského plvodu Bedfichem
VSemirem Berchtoldem (1781-1876),”
ktery ji doprovodil v uvodni etapé jejiho
putovani kolem svéta az do Brazilie.® Zfej-
mé pod vlivem tohoto védce zacala Pfeif-
ferova sbirat také nejrliznéjsi prirodniny.
Podruhé objela svét v letech 1851-1855
a pak dva roky (1856—1858) stravila na
ostrovech Mauritius a Madagaskar (Kol-
lar 1858). Na druhém z ostrov( upadla
v nemilost pavodné naklonéné kralovny
Ranavaly (Barnier 1966) a byla dokonce
v roce 1857 na Cas uvéznéna. Ve véze-
ni onemocnéla (zfejmé& malarii) natolik,
Ze v roce 1858, kdyz se pfipravovala na
cestu do Australie, feklo jeji télo dost. Ne-
unavna cestovatelka, spisovatelka, dob-
rodruzka v tom nejlepSim slova smyslu
a sbératelka pfirodnin® zde dne 27. fijna
1858 zemrela (Haberlandt 1892).

Kdybychom méli jen kratce shrnout
zvidavou touhou po védéni stejné jako
dnes dosti téZko predstavitelnymi prekaz-
kami naplnény Zivot Idy Pfeifferové, bylo
by dobré znovu pfipomenout, Ze dvakrat
vykonala cestu kolem svéta, jako prvni
Evropanka Zila mezi Bataky na Sumatfe
—ato v dobé, kdy toto etnikum jesté prak-
tikovalo kanibalismus'® —a na svou prv-
ni vypravu se vydala i na dnesSni poméry
v ,pozdnim véku“ pétactyriceti roka.

Schematicky prehled cest Idy Pfeiffe-
rové nam ukazuje, ze své vypravy pod-
nikla v rozmezi let 1842—1858. Prvni, jak
jsme jiz uvedli, bylo putovani do Svaté
zemé (Palestiny) pfes Turecko a Egypt
(1842), nasledovala navstéva Islandu,
Norska a Svédska (1845), prvni (1846—
1848) a druha cesta kolem svéta (1851-
1855) a kone¢né vyprava na Mauritius
a Madagaskar (1856—1858).

Pfeifferova byla také neunavnou spi-
sovatelkou a jeji knihy, které ve své dobé
budily opravnény &tenafsky zajem, jsou
dnes pramenem pro zkoumani hned né-
kolika védeckych disciplin, napf. historie,
etnografie, antropologie ¢i dé&jin uméni.
Posledni dilo o pobytu na Madagaskaru
vydal v roce 1861 ve dvou svazcich jeji

syn Oscar a doplnil jej biografii své mat-
ky (Reise nach Madagascar).

Je vcelku pochopitelné, Ze prvni ces-
tovatelka v pravém slova smyslu nasla
celou fadu néasledovnic, z nichz jmenuj-
me alespori nékteré, jez se zapsaly ne-
smazatelnym pismem nejen do déjin lid-
ské kultury, ale zanechaly po sobé i sto-
py ponékud kuriézni. Jako napfiklad An-
nie Londonderry Cohen Kopchovsky
(1870-1947), ktera byla prvni zenou, jez
v letech 1894-1895 objela na bicyklu
cely svét navzdory kritice, Ze cestovala
spiSe s kolem nez na kole. Jak napovi-
da jeji pfijmeni (Cohen), byla Zidovské-
ho puvodu a do USA emigrovala s rodici
z loty$ské Rigy. Tato matka tfi déti (v do-
bé jejiho velkolepého podniku ve véku
5, 3 a 2 let) realizovala ,nejneuvéritelnéj-
Si cestu, kterou kdy podstoupila Zena®,
jak psal ponékud bombasticky soudoby
americky tisk (Annie Londonderry 1895).
Na zadost svého sponzora — firmy Lon-
donderry Lithia Spring Water — jak jinak
nez z reklamnich divodu pfijala jedno
slovo z jejiho nazvu jako soucést svého
jména (Zheutlin 2013: 18).

Velkou pozornost na sebe strhla ve
druhé poloviné 19. stoleti i Constance
Frederica Eka Cummingsova (1837—
1924), skotska cestovatelka, spisova-
telka a malifka, jez pochazela z bohaté
rodiny. V mladi se vénovala vytvarné-
mu uméni. Pak prozila rok v Indii (1867)
a poté navstivila mj. Australii, Novy Zé-
land, Cinu, Japonsko, USA ad. Na palu-
bé francouzské vale¢né lodi Seignelay,
které velel admirdl Hyacinthe Laurent
Théophile Aube (1827-1890), proces-
tovala Pacifik (Cummings 1904). Bé-
hem svého putovani namalovala vice
nez tisic akvareld, jimiz se py$ni galerie
v Honolulu, na Novém Zélandé a v USA.
Napsala také vice nez dvé desitky ces-
topisl. Posledni knihou jsou jeji Paméti
(Cummings 1904).

Naproti tomu Isabel Lucy Birdova
(1831-1904) pochazela z rodiny angli-
kanského duchovniho a po cely svij zi-
vot se potykala se zdravotnimi potizemi,
zfejmé i psychického puvodu (Stoddart

1906; Lapierre — Mouchard 2007b: 59—
63). To ji ovSem nebranilo v tom, aby se
nevydavala na €asté cesty. Nebo pravé
naopak. V 19. stoleti Iékafi nezfidka do-
porucovali lidem s psychickymi potizemi
tzv. zménu vzduchu - tedy cestovani,
ackoliv pozdéji se prokazalo, ze lidem
s timto typem nemoci naopak pfemira
novych dojmul obvykle spiSe Skodi, nez
prospiva. Birdova v roce 1854 navsti-
vila USA a vysledkem jeji cesty se sta-
la kniha The Eglishwoman in America,
jez vySla v Londyné roku 1856. V roce
1872 se vypravila do Australie, pozdé-
ji procestovala napf. Japonsko, Cinu,
Vietham a Singapur. V letech 1856—
1904 vydala jedenact cestopisnych knih
(Glauber 2002).

Isabelle Eberhardtova(1877—1904)"
se uZ jako dité oblékala do chlapeckych
Satl, v jedenacti letech se zacala ucit
arabsky, ve dvaceti odcestovala poprvé
do severni Afriky, ktera se stala osudem
jejiho kratkého zivota. Doucila se arabsti-
nu, studovala Koran a procestovala celou
oblast v muzském odévu pod jménem
Si Mahmud Essadi. Vystupovala proti
nesvarim kolonialismu, své nazory vyja-
dfila v knize V horkém stinu islamu (Dans
chaude I"Ombre de I'lslam, 1921). V roce
1901 se v Marseille provdala za alzirské-
ho vojaka francouzské kolonialni armady
Slimana, bohuzel o tfi roky pozdéji zahy-
nula pfi povodni v troskach domu, ktery si
pronajala v Alzirsku. Jeji muz katastrofu
prezil. Posmrtné byly vydany i cestovatel-
¢iny zajimavé deniky (Kershaw 2002).

Na prvni cestovatelku z ¢eskych ze-
mi, ktera objela svét, jsme si museli po-
Ckat az do pocatku 20. stoleti. Stala se
ji Barbora Markéta EliaSova (1884—
1957). Ta v letech 1912-1929 realizo-
vala kromé& cesty kolem svéta také vy-
pravy do jizni Afriky, jihovychodni Asie,
Australie a Ctyfi cesty do Japonska, které
se nakonec stalo jeji celoZivotni laskou
(Kunsky 1961: 346—-348).

Ve ¢trnacti letech jiz pracovala v Br-
né jako textilni délnice. Pak zasahl pfiz-
nivy osud, kdyz ziskala misto sluzebné
u némecké herecky a jeji matky. Méla
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zde pfistup k rozsahlé knihovné a poz-
déji se s nimi odstéhovala do Vidné,
kde mohla navstévovat kurzy anglictiny,
némciny a také zakladd obchodu. Po
néjakém Case odjela do Prahy, kde pra-
covala jako zahrani¢ni korespondentka.
Pfi jedné pfilezitosti se seznamila s pro-
fesorem Vaclavem Emanuelem Mour-
kem a jeho anglickou manzelkou. Bez-
détni manzelé ji podporovali v dalSim
vzdélavani a pujcili ji penize na cestu do
Velké Britanie, kde si mohla zlepSit an-
glickou konverzaci. Pfi cesté navstivila
s pfitelkyni i Pafiz a nékolik némeckych
a Svycarskych mést. Po navratu v roce
1904 zacala angli¢tinu vyu€ovat v Praze
na Vy3si divei 8kole, v Zenském vyrob-
nim spolku Elisky Krasnohorské a dava-
la i soukromé hodiny. KdyZ roku 1911
zemiel na otravu krve jeji snoubenec
a v fijnu také profesor Mourek, rozhod-
la se EliaSova vzit si neplacenou rocni
dovolenou na cestu do Japonska. V ¢er-
venci 1912 zvolila cestu po sousi (Pra-
ha — Moskva — Vladivostok) a poté lodi
na ostrov HonSu. Béhem tohoto pobytu
se naucila japon$tinu a do zna¢né miry
si osvoijila japonsky zpusob Zivota (Mar-
tinek — Martinek 1998: 130-131). Po
navratu do Evropy vydala vlastnim na-
kladem knihu Rok zivota mezi Japonci
a kolem zemékoule (1915).

O pét let pozdéji odjela znovu do Ja-
ponska, navstivila vsak také Indii, Ma-
lajsii a Cinu. Tehdy ji osud ukazal i svoji
druhou tvéf. V Japonsku pracovala jako
koncipientka na nové zfizené Ceskoslo-
venské ambasadé v Tokiu, kterou vedl
diplomat Karel Pergler. Ten mél konflikt-
ni vztahy s ministrem zahrani¢i Edvar-
dem BeneSem, kterému Eliasova poda-
vala o praci ambasady zpravy. Nakonec
byla odvolana a v roce 1921 pfedCasné
penzionovana. Své zkusSenosti a zaku-
lisi ¢eskoslovenské diplomacie popsa-
la v knize Pod Karlem Perglerem: Rok
Zivota na ¢eskoslovenském vyslanectvi
v Japonsku (1929).

Dalsi uder pfiSel o dva roky pozdéji
(1923), kdy EliaSova odjela do Japonska
potfeti. Dne 1. zafi 1923 nastalo velké
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zemétfeseni v oblasti Kanto, pfi némz
cestovatelka malem pfisla o zivot a ztra-
tila veskery sv(j majetek. Tento pobyt
v Japonsku popsala v knize V Japonsku
v dobéch dobrych i zlych (1925). Najde-
me zde i sugestivni popis, kterym autor-
ka vylicila své pocity z katastrofy, kte-
rou nastésti na rozdil od sta tisic obéti
ona sama prezila:'? ,A pojednou a bez
vystrahy pfislo to nevyliitelné hrozné:
Prudky vitr zaburacel kolem otevieného
okna, pod zemi se ozvalo straslivé du-
néni, zemé se zaclala prudce otfasat [...]
Zidle se pode mnou prevrhla, sjela jsem
z ni na zem [...] A neZ jsem se mohla
vzpamatovat z prekvapeni nebo vstat,
zakolisala cela budova, ozval se strasli-
vy rachot a praskot [...] Vidim uz jen jako
v mrakotach, jak cela budova s rachotem
padéa na mne, prach a plyny derou se mi
do krku a dusi mne... Uvédomila jsem si
jesté v tom zoufalém okamziku, Ze je ko-
nec [...] konec [...] (Martinek — Martinek
1998: 130-131).

Barbora Markéta ElidSova (1884-1957) na
dobové pohlednici

Kdyz se Barbora Markéta Eliaso-
va po navratu do vlasti vzpamatovala
z onoho hrizného zazitku, zac¢ala pred-
naset po celé republice a v rozhlase.
V srpnu 1925 se do Asie vydala poctvrté
diky stipendiu 6 000K& od Ministerstva
8kolstvi a Ceské akademie v&d a uméni.
Puvodné se chystala opét do Japonska,
ovSem béhem cesty se rozhodla navsti-
vit radé&ji Australii, Singapur, Javu a Bali.
O této tfinactimésicni cesté vydala kni-
hu Rok na jizni polokouli (1929). Roku
1929 se vypravila na posledni cestu do
Japonska, na kterou od Edvarda Benese
obdrzela 30 000 K&s. PFi &tyfimésiénim
putovani navstivila rovnéz Koreu, Man-
dzusko a Sovétsky svaz. Nenapsala o ni
vSak zadny cestopis a o prubéhu jeji ces-
ty tedy nic nevime. V letech 1929-1939
pracovala na Ministerstvu zahranici, kde
pro uredniky prekladala ¢lanky ze zahra-
niéniho tisku. Zacala psat literaturu pro
mladez a vydavala i japonské pohadky
(Rozhori 2005: 284). BEéhem druhé své-
tové valky se zapojila do odboje, kdyz
napf. rozmnozovala ilegalni letéaky. V po-
slednich letech Zivota trpéla kloubnim
revmatismem a byla upoutana na inva-
lidni vozik. Starala se o ni jeji studentka
Eugenie Plihalova, ktera také usporada-
la ¢ast jejiho archivu a byla vykonavatel-
kou jeji posledni ville. Cestovatelka ze-
mrela ve svém byté v UCitelském domé
na Pankraci. Pohifbena je na OlSanskych
hibitovech. Jeji pisemna pozlistalost by-
la odkazana Naprstkovu muzeu.

Oldrich Kaspar
(Katedra socialnich véd FF Upa)
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VZPOMINKA NA JOSEFA BENESE

Pfipominka stého vyro&i narozeni
PhDr. Josefa Benese, CSc., (1. 3. 1917
—1.10. 2005) je pfipominkou dila jedno-
ho ze zakladatell moderni etnografické
muzeologie. Odkazy na jeho bohatou
publikacéni ¢innost, nejnovéji uvedené
v biografické &asti narodopisné ency-
klopedie Lidova kultura Cech, Moravy
a Slezska (2007), dokladaji nejen jeho
metodicky pfinos Ceské etnografické
muzeologii, ale i praktickou spolupraci
na tvorbé narodopisnych expozic v regi-
onalnich muzeich.

Josef Bene$§ zacinal na konci 30. let
jako ucitel v Nivnici a v rodném VIEnové.
Po zkouSkach z kresleni a deskriptivy
zacal na pocatku 40. let ucit na méstan-
ské 8kole v Uherském Brodé. Zivy zajem
o tradice lidové kultury jej pfived! ke spo-
lupraci s tamnim muzeem Jana Amose
Komenského (od roku 1943), v némz se
posléze v letech 1955-1956 stal fedite-
lem. Ve své tvlrci ¢innosti uplatnil neje-
nom své pedagogické nadani a vytvar-
ny talent, ale i organizaéni schopnosti.
Na zakladé poznatkl o lidovych krojich
na Uherskobrodsku navrhl folklornimu
souboru OlSava kroj vhodny pro vystu-
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povani tohoto télesa na jevisti. Byl me-
zi prvnimi, kdo navrhovali pro folklorni
soubory rekonstrukce kroju podle ziska-
né dokumentace starSich obdobi. V ob-
dobi rozvoje organizovaného folklorniho
hnuti na poc¢atku 50. let to byl svézi uder
do staromilskych pfedstav mnohych by-
valych ¢&lenu slovackych kruzkd.

Tehdejsi aktivity a publikacni €innost
Josefa BeneS$e pfispély k tomu, Ze v ro-
ce 1956 byl povolan do Prahy na odbor
muzei a galerii Ministerstva kultury. Zde
se po vystudovani etnografie na Filozo-
fické fakulté Univerzity Karlovy zabyval
problémy dokumentace jednotlivych
védnich obor( v regionalnich muzeich,
které na pocatku 50. let pfestaly byt
spolkovymi institucemi, staly se zafize-
nimi narodnich vybor( rlznych stuprid
a postupné se profesionalizovaly. Bene$
pfipominal, Ze prostfednictvim vizual-
nich pramen( Ize nahlédnout do minu-
Iého €asu véci a tim i vytvaret pfedpo-
klady k poznavani Zivota jejich tvarch
a uzivatelQ.

| po odchodu do Prahy byla trvalym
zadzemim a zdrojem BeneSovy tviréi ba-
datelské i vytvarné Cinnosti jihovychodni

Morava. Vyjadfuje to i odpovéd na bla-
hoprani k sedmdesatinam: ,Mél jsem to
Stésti, Ze jsem se narodil v kraji Komen-
ského a prozil détstvi a mladi v libezné
kotliné pod Lopenikem a Javorinou, jejiz
pisné mné zni v dusi jako hudba domo-
va.” Ve svych publikovanych pracich se
zaméfil pfedevsim na tvorbu, dokumen-
taci a prezentaci etnografickych sbirek
v regionalnich muzeich. Proti dosavad-
nim pfevazné estetickym kriteriim zdu-
razioval potfebu komplexnosti expozic.

Ve spolupraci s Ludvikem Kunzem
pripravil Josef Bene$ prvni konferenci
0 muzeich v pfirodé (konala se 7. az
10. 10. 1958 ve Valasském muzeu v pfi-
rodé v Roznové pod Radhostém). Ve
své studii o lidové kultufe v naSich mu-
zeich (Lidova kultura v naSich muzeich.
Slovacko 31, s. 63-73) konstatoval, Ze
masova navstévnost muzei prokazuje
zajem Siroké vefejnosti o lidovou kultu-
ru. Upozorfioval pfi tom, Ze etnografické
muzejni sbirky jsou konkretizaci abs-
traktniho pojmu vlast. Zdaraznoval, ze
sbirkova ¢innost se nemuze orientovat
jen na esteticky pusobivé pfedméty, pro-
toze dllezité jsou i uzitkové predméty,
které se jako plvodni pramen poznani
stavaji kulturnim statkem. Pro muzej-
ni dokumentaci a prezentaci pokladal
za dulezité odlisit uzitkovost predmétl
v konkrétni dobé a misté, jez chceme
poznavat. Zdlrazroval také nezbytnost
vyuzivat sbirkové pfedméty jako pred-
méty poznani a vychovy.

Josef Benes$ v 60. a 70. letech mi-
nulého stoleti pfednasel také muzeologii
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze, na Masarykové univerzité v Br-
né a po roce 1990 také teorii kulturniho
dédictvi na Slezské univerzité v Opavé.
Od pocatkd své prace hledal cesty jak
vytvofit z muzei Ziva a nové chapana
kulturni a vzdélavaci stfediska. | kdyz
nové technologie a neustale se rozsifu-
jici poznatky pfinaseji nové formy a ob-
sahy etnografické muzeologie, tento je-
ho podnét ziistava neménny.

Josef Jancar
(Uherské Hradisté)
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EVE ROMANE MELMUKOVE SASECI
s ucTou

Tak jako jméno jubilantky je uvito
z nékolika zajimavych komponentd, stej-
né tak, a je$té mnohem slozitéji, jsou pro-
pleteny cesty jejiho Zivota. A vSe dohro-
mady tvofi bohatou pestrou kytici — mezi
krasnymi kvéty, cizokrajnymi i zcela pros-
tymi, jsou vSak také snitky bodlaku a trni.
Zivotni ptibéh Evy Romany Melmukové
je strhuijici, ba napinavy, bez obav ho Ize
nazvat ilustraci k ¢asti d&jin 20. stoleti.

Pokusme se spole¢né rozplést kyti-
ci jubilantCina zivota. Uz ona dvé krestni
jména leccos napovidaji. Eva Romana
se narodila 25. Ginora 1932 v Rimé&, jmé-
no Romana ji rodi¢e vybrali jisté symbo-
licky, snad aby ji po cely Zivot upominalo
na mésto mést, kde se poprvé nadechla
a podivala Zivotu do tvéfe. Méla to byt
krasna pfipominka, zel za Casté jisté
zhotkla védomim, Ze do Rima se jen sté-
Zi podiva — k dospivani ve vale¢né Pra-
ze i pro zivot v zemi za zeleznou oponou
bylo rodisté spiSe pfitézi.

Pestra mezinarodni spole¢nost, ktera
malou Evu Romanu obklopovala v utlém
détstvi na Via Alessandro Farnese, sice
vystfidala vale¢na Praha, bezesporu viak
méla vliv na formovani osobnosti smérem
k toleranci a ucté, k rliznosti jazykud i na-
zord. Rodina i prostfedi Ceskobratrské
cirkve evangelické, v némz jubilantka vy-
rGstala, ji po maturité na Nerudové gym-
naziu (1950) nasmérovaly ke studiu na
Komenského evangelické bohoslovecké
fakulté (1950-1954) a zajem o déjiny roz-
hodl, Ze se stala souc¢asné mimofadnou
studentkou historie a archivnictvi na Filo-
zofické fakulté Univerzity Karlovy (1951—
1954). Nasledné pusobeni v Praze vSak
v roce 1958 ukondil zdkaz duchovenské
sluzby, jisté pro nekompromisni postoje
mladé fararky a snad i kvdli otci, vézni
svédomi v komunistickych zalafich. | to
je jeden z bolestivych ostnli v pomysiné
kytici Zivota Evy Romany. Z intelektualky
se na dva roky stala kramska v Osvo-
bozené domacnosti Praha, figurantka

Geodézie a laborantka Stfedoceskych
mlékaren ve Stfibfe. Nezahorkla, nao-
pak, v roce 1961 uspésSné odmaturovala
na Stfedni pramyslové Skole potravinar-
ské technologie a jesté tyz rok zahgjila
externé studium etnografie a folkloristiky
na FF UK, kde ziskala v roce 1968 titul
PhDr. S muzejni praxi se nejprve sezna-
mila v muzeu ve Stfibfe a pozdéji — poté,
co pulsobila jako referentka zasobovani
v KOH-I-NOOR Dacgice — v Muzeu Vyso-
Ciny v TelCi a v Jihlavé. Po deviti letech
odborné muzejni prace musi v roce 1976
nedobrovolné odejit a stava se knihovni-
ci na Il. gynekologicko-porodnické klinice
v Praze a poté odbornou referentkou ve
Vyzkumném Ustavu pivovarnickém a sla-
darském (1979-1986), kde spolupracu-
je na oborovém Cesko-némeckém a né-
mecko-Ceském pivovarském slovniku.
Ke své plvodni profesi fararky Ces-
kobratrské cirkve evangelicke se jubilant-
ka sméla vratit az jako invalidni dtchod-
kyné v roce 1986 v TelCi. Spolupracovala
se svym manzelem ThDr. Jifim Melmu-
kem, farafem ve Velké Lhoté u Dacdic,
a zaCatkem 80. let se spole¢né pustili do
odvazného dila — zpracovani rozsahlé-

ho archivniho materialu toleranénich pfi-
hlasek, dokumentl z doby vydani Tole-
ran¢niho patentu Josefem Il. V této dobé
jsem meéla moznost poznat Evu Roma-
nu osobné. Spole¢né s nékolika dalSimi
dobrovolniky jsme pod vedenim manzel(
Melmukovych procitali a pfepisovali ar-
chivni materialy z jednotlivych panstvi se
zapisy rozhovort komisi s témi, kdo se
chtéli pfihlasit k vife otcd a vystoupit z ka-
tolické cirkve. Nékolikrat do roka jsme
se setkavali, nejen abychom konzulto-
vali svoji praci, ale zejména proto, aby-
chom hloubéji pronikli do zpracovavané
problematiky. Setkani s Evou Romanou
a jejim manzelem byla nezapomenutel-
na, jejich nadSeni, preciznost a schop-
nost pronikat pod povrch, vidét souvis-
losti a vyhledavat dal$i a dalSi prameny
nenechavaly nikoho jen nezaujaté pfihli-
Zet a poslouchat. Prubézné tak vznikalo
a bylo vydavano kolektivni dilo v podobé
sbornikd s nazvem PFihlasky k evange-
lickym cirkvim na zakladé povoleni to-
leran¢niho patentu v letech 1781-1782.
Edice a regesta archivnich dokladu. Kraj
Jihlava (1987); Kraj Znojmo (1988); Kraj
Olomouc (1988); Kraje Rakovnik a Lito-
méfice (1989); Kraje Beroun, Koufim, Ta-
bor, Mésta Prazska (1996), v roce 1995
pak Eva R. Melmukova Saseci redigova-
la dalsi kolektivni dilo Evangelici v rané
dobé toleranéni v Cechach a na Moravé.
ZavrSenim badatelské prace v této ob-
lasti bylo vydani knihy Patent nejen to-
leranéni (1999). To je jen mala ukazka
z bibliografie jubilantky.

Zajem o cirkevni dg&jiny vedl Evu Ro-
manu k zalozeni Historické spolecnosti
pro aktualizaci odkazu ¢eské reformace
Veritas (1992) i k vybudovani Evangelic-
kého toleranéniho arealu a stalé vystavy
Ceské reformace v evropském kontextu
ve Velké Lhoté u Dacic, spoleéného dila
manzeltd Melmukovych.

Z uvedeného by se mohlo zdat, ze
jubilantka Zije pouze historii; v listopadu
1989 se vsak oteviely moznosti plso-
beni v oblasti komunalni politiky v Teli
i k pfednaskové Cinnosti na Evangelické
teologické fakulté UK (1990-1995).

81



SPOLECENSKA KRONIKA

Odbornost, pevna vile i vérnost, sta-
te€nost a laskavost, ochota podilet se na
vefejném zivoté i duchovné vést svéfeny
sbor, to je jen nékolik charakteristickych
ryst Evy Romany Melmukové Saseci,
jen nékolik nevadnoucich kvétu v pestré
kytici jejiho Zivota.

S pranim svézesti a dobré mysli
i v Ucté za kolegy a pratele

Lia Rysavéa
(Miroslav)

LOUCIME SE S OLGOU HRABALO-
VOU (1930-2017)

Po t&Zké nemoci nas 20. 1. 2017 ve
véku 86 let navzdy opustila PhDr. Olga
Hrabalova, ktera svou profesni drahu
spojila s brnénskym etnologickym aka-
demickym pracovistém. Pracovala zde
od dob sveého studia hudebni védy a na-
rodopisu na brnénské filozofické fakulté
(1949-1954) az do roku 1989, kdy ode-
$la do dlichodu. Ve svém badani se za-
meéfila pfedevSim na dvé oblasti folkloru
— zpocatku se vénovala folklornim pro-
jevim nejmladSi generace, tzv. détské-
mu folkloru, vétsi ¢ast kariéry pak lidove
pisni. O détském folkloru psala studie do
¢asopist a kapitoly do monografii, pfipra-
vila nékolik pramennych edici, pracovala
na tfidéni materialu a jeho katalogiza-
ci. Vydala sbirku FrantiSky Svobodové-
Goldmannové Rikadla a hry slovackych
déti (1958) a publikaci pro déti Hastrma-
ne, tatrmane (1971). Ve spolupraci s ko-
lektivem se podilela na sbéru a zpraco-
vani détského folkloru na Podluzi a v no-
vé osidleném pohranici, jehoz vysledky
byly publikovany v dilech N&s kraj (1982)
a Etnické procesy v nové osidlenych ob-
lastech na Moravé (1986).

Prevaznou ¢&ast svého védeckého
snazeni se Olga Hrabalova vénova-
la lidovym pisnim, a to jejich slovesné
a hudebni strance. Zabyvala se rGznymi
otazkami, napf. studiem pisfiovych druh(
— epickych pisni, zatevnich a dozinkovych
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pisni, historii badani o hudebnim folkloru,
osobnosti LeoSe Janacka i zpracovanim
pisfiovych edici. Snad nejvice zasahla do
vyvoje oboru Usilim utfidit material, aby
s nim bylo mozné pracovat, studiem va-
riant i poznanim stavebnich komponent,
z nichz se text a napév lidové pisné utva-
fely. Pracovala v rdznych oblastech na
Moravé i na Slovensku. K nepfili§ rozsi-
fenym tematickym edicim patfi spole¢né
dilo Olgy Hrabalové a Ondreje Dema Za-
tevné a dozinkové piesne (1969, 1971),
v némz je zvefejnéna Cast shromazdéné-
ho materialu zejména ze severozapadni-
ho Slovenska. V rukopisnych fondech de-
ponovanych na brnénském pracovisti Et-
nologického Ustavu AV CR jsou véak dal-
8i pocetné zaznamy téchto archaickych
vokalnich projev( také z lokalit na samé
hranici mezi Slovenskem a Ukrajinou. Na
sbirce V Zabfeze na rynku (1987) spolu-
pracovala Olga Hrabalova s Pavlem Kla-
pilem, s tymem brnénskych kolegu pfipra-
vila Podluzi v lidové pisni (1988). Z pisni
Bucovicka a Slavkovska, svého rodného
kraje, sestavila edici Na Buc¢ovském poli
(1990). V dobé, kdy uz méla zaslouzené
odpocivat, dala se do prace na rozsahlé

regiondlni edici Lidové pisné z Kyjovska
a Zdénicka [1998], ktera vysla ve dvou
svazcich: v prvnim je pisfiovy material,
druhy obsahuje, jako jedna z mala edici
z Ceského prostredi, analyzy metroryt-
mické stavby publikovanych pisni.

Analyza a komparace se staly krat-
ce po vzniku akademického pracovisté
v Brné jednim ze zakladnich postupl
v odborné &innosti hudebnich i sloves-
nych folkloristd pfi katalogizacnich pra-
cich pod vedenim Karla Vetterla. Olga
Hrabalova odvedla, ve spolupraci s Mar-
tou Sramkovou, nejvétsi dil na tzv. incipi-
tovém katalogu, ktery sdruzuje pisné na
zakladé textového incipitu s pfihlédnutim
k celkovému obsahu. S jeho pomoci jsou
soustiedény textové varianty z vétSiny
rukopisnych i tiSténych pisfovych sbi-
rek z Moravy a Slezska, coz pfedstavu-
je témér 80 tisic zaznamU. Ze slovesné
slozky vychazel také katalog zertovnych
balad, pfipraveny Olgou Hrabalovou pro
tisk, ktery vSak zUstal v rukopise.

| po Vetterlové odchodu do dichodu
pokraCovala jeho spoluprace s O. Hra-
balovou pfi budovani hudebniho pis-
flového katalogu, vychazejiciho z me-
trorytmické stavby jako nejstabilngjsi
slozky moravskych a slezskych pisni.
Smyslem jejich snazeni bylo podstat-
né zjednoduseni puvodniho systému,
vypracovaného v 60. letech 20. stoleti
Karlem Vetterlem a Jaromirem Gelna-
rem. Poznatky z katalogizacnich praci
Hrabalové a Vetterla se pak staly naplni
jejich spole¢ného dila Napévy lidovych
pisni z Moravy a Slezska a jejich zaklad-
ni typy melodické (2003). O. Hrabalova
také prohlédla a doplnila pro publikovani
Gubernialni sbirku pisni a instrumentalni
hudby z Moravy a Slezska z roku 1819,
nejstar§i moravsko-slezskou pisfiovou
sbirku, kterou do tisku pfipravil jesté za
svého Zivota K. Vetterl, aviak vydana by-
la az v roce 1994. Prostfednictvim zmi-
néného badatele navazala O. Hrabalova
spolupraci s vyznamnym ukrajinskym
badatelem Volodymyrem HoSovskym,
s nimz nékolik let pracovala na problému
vyuziti pocitacl pfi studiu lidovych pis-



SPOLECENSKA KRONIKA

ni. Jeji zasluhou bylo ¢eskym &tenariim
také zpfistupnéno HoSovského zasad-
ni dilo U pramend lidové hudby Slova-
nG (1976), kdyz jej do Cestiny prelozila
spolu se svym manzelem, muzikologem
FrantiSkem Hrabalem.

TFidéni, uspofadani, sefazeni — to
vSe bylo O. Hrabalové blizké, byla to
jakasi jeji vnitini potfeba. Z toho zjevné
pramenila i naro¢na prace na Privodci
pisfiovymi rukopisnymi sbirkami UEF
CSAV v Brné (1983), slovnikem sbératel(i
lidovych pisni, kterou spojila s celkovou
revizi rukopisnych zapist deponovanych
na brnénském akademickém pracovisti.
Jako vétsSina badateld brnénské muziko-
logické Skoly neopominula O. Hrabalova
osobnost LeoSe Janacka. S manzelem
vydala publikaci Leo§ Janacek: Pét mo-
ravskych tancd (1979), osobnosti skla-
datele a jeho aktivitami v oblasti studia li-
dové pisné se zabyvala napf. ve studiich
o vyvoji hudebnéfolkloristického badani,
o Janackové systému tfidéni lidovych
pisni (Narodopisné aktuality 1982, 1988)
¢i o nejstarSich zvukovych zaznamech li-
dovych pisni pofizenych prostfednictvim
fonografu (Studie o Tésinsku 1989).

Ani po odchodu do dichodu neztrati-
la badatelka kontakt se svym nékdejSim
pusobistém. Zaucovala mladsi kolegy
v praci s katalogy, pomahala fesit ne-
jasné pripady, provedla korekturu Casti
incipitového katalogu. O jiné jeji ¢innos-
ti bychom zfejmé ani nevédéli, kdyby pfi
jedné z poslednich navstév nepfedala
ustavu dal8i vysledky svého celoZivotni-
ho zajmu o lidovou pisen. Jde o katalog
textovych motivl, jemuz se zacala véno-
vat jeSté v dobé ¢inné sluzby, a dale o ka-
talogy tzv. vyznamovych jednotek a vniti-
nich slok, na nichz pracovala fadu let —
samoziejmé uz v dichodu. Jde o uzited-
né pomlcky, jejichz vyznam oceni kazdy,
kdo se pusti do analyzy lidovych pisni.

S Olgou Hrabalovou jsme se setka-
li naposledy pfi spoleéném posezeni
u pfilezitosti jejich 85. narozenin. | tehdy
se Zivé zajimala o vyvoj prace v oboru.
O rok pozdéji ji opét prekvapila zakefna
nemoc a na pocatku letoSniho roku nase

byvala kolegyné s ni sv(j boj dobojovala.

| kdyZ odeSla, zGstadva s nami ve svém

dile, které zanechala byvalym spolupra-

covnikum i t&ém, ktefi pfijdou po nas. Po-
koj jeji pamatce.

Marta Toncrova

(Etnologicky ustav AV CR)

ODESEL JAN PODOLAK,
DOYEN SLOVENSKE ETNOLOGIE

Mezi vyrazné osobnosti, které se za-
slouzily o formovani povale¢né sloven-
ské etnografie i o rozvoj oboru po roce
1989, nalezi bezesporu nedavno zesnu-
ly prof. PhDr. Jan Podolak, DrSc. (17. 5.
1926, Dolna Suca, okr. Trendéin — 15. 2.
2017, Bratislava). Ze se uvedené hod-
noceni plné zaklada na pravdé, ukazala
v lofiském roce oslava jeho devadesa-
tin, kterou usporadala Univerzita sv. Cy-
rila a Metoda v Trnavé spolu se zdejsi
Katedrou etnologie a mimoevropskych
studii. Laudatia, jez pfednesli zastupci
slovenské etnologické obce i zahrani¢-

ni hosté, nastinila neobyCejnou S§ifi ba-
datelské prace J. Podolaka, ale i jeho
agilni organizatorskou €innost, oboji vy-
kazujici mezinarodni rozméry. Zastupci
Podolakovy rodné obce Dolna Suca pfi-
pomnéli jubilantovo rodinné zadzemi a je-
ho podil na formovani zajmu o obor a na
utvafeni jubilantova narodniho citéni.

Jan Podolak vystudoval narodopis
a historii na Univerzité Komenského
v Bratislavé. V roce 1952 obhdjil doktor-
skou disertaci Dolna Suca. Etnograficka
monografia dediny |. Materidlna kultu-
ra, ktera predznamenala jeho badatel-
skou orientaci, v niz dominovaly agrar-
ni problematika a tradi¢ni transport, ale
i otdzky etnické. Nasledné badatelovo
plUsobeni v Narodopisném ustavu SAV
(1952-1966) bylo spojeno s jeho podi-
lem na formovani této akademické in-
stituce ve funkci védeckého tajemnika
nebo pfi vzniku a vydavani ustfedniho
slovenského oborového ¢asopisu Slo-
vensky narodopis, jehoz byl vykonnym
a nasledné hlavnim redaktorem. Roku
1958 stal u zalozeni Slovenské narodo-
pisné spolecnosti, byl ale také ¢lenem
obdobnych spolecnosti v Polsku (Polskie
Towarzystwo Ludoznawcze), Rakousku
(Verein fir Volkskunde), dale byl ¢lenem
SIEF a Kralovské akademie Gustava
Adolfa ve Svédské Uppsale.

V Narodopisném ustavu SAV obhajil
J. Podolak v roce 1961 kandidatskou pra-
ci Pastierstvo na Horehroni, vénovanou
jeho Zivotnimu badatelskému tématu
karpatskému sala$nictvi, které chapal
jako integralni soucast slovenské agrar-
ni kultury. Jesté v roce 1964 byl na Uni-
verzité Komenského v Bratislavé, kde
externé prednasel, habilitovan docentem
slovanského narodopisu. Na bratislavské
univerzité pak nasledné plsobil od roku
1966 téméF tfi desetileti a zaslouzil se
o vznik samostatné Katedry etnografie
a folkloristiky, jejimz vedoucim byl ale jen
kratce do poc¢atku normalizace (1970).
Jinym jeho zakladatelskym pocinem by-
lo ustaveni Kabinetu etnologie (1968),
védecko-vyzkumného pracovisté zamé-
feného na komparacni studium tradicni
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kultury slovanskych zemi, jehoz tiskovou
platformou se stala roenka Ethnologia
Slavica vydavana ve svétovych jazycich.
Uvolnéna spolecensko-politicka situace
konce 60. let umoznila J. Podolakovi za-
¢it organizovat také Seminarium ethnolo-
gicum (1968-1975), mezinarodni semi-
nar studentu etnologie a jejich pedagogt
spojeny s terénnimi vyzkumy, rozboro-
vymi seminafi a vyménou poznatkd. Ja-
ko vysokoskolsky pedagog se zucastnil
mnozstvi zahrani€nich konferenci (napf.
k evropskému etnografickému atlasu)
a stal se ¢lenem redakéni rady Casopisu
Ethnologia Europaea. Doktorem véd byl
J. Podolak jmenovan roku 1986 na za-
kladé monografie Tradiéné ovéiarstvo na
Slovensku, ale profesorem narodopisu
byl ustanoven az po ,nézné revoluci, a to
v Brné na Masarykové univerzité (1991).

Po odchodu do penze v roce 1991
smeérovaly organiza¢ni schopnosti J. Po-
dolaka k Matici slovenské, kde zalo-
zil a vedl Kabinet narodopisu a obnovil
¢innost jejiho Narodopisného odboru.
V letech 1993-1994 plsobil jako expert
pro otazky narodnostnich mensin v Pre-
zidentské kancelafi Slovenské repub-
liky. Uz pfedtim ale vznikly jeho prace
vénované etnické problematice, napft.
Etnokultarny vyvoj na juznom Sloven-
sku (1992). Obdobnou problematiku mél
na starosti ve stfedisku pro vyzkum na-
rodnostnich men8in v Matici slovenské
(1994—-1997). Nasledujici roky jeho akti-
vity sméfovaly do Trnavy, starého univer-
zitniho mésta, kde se podilel na zaloze-
ni Univerzity sv. Cyrila a Metoda (1997),
byl jejim rektorem (1999-2002) a v roce
2008 zde obdrzel titul Dr. h. c.; na trnav-
skeé filozofické fakulté vybudoval Katedru
etnologie (a mimoevropskych studii), kde
zpocatku také prfednasel a kde se stal od
roku 2014 emeritnim profesorem.

Jak jsme se uz zminili, ustfednim
badatelskym tématem J. Podoldka by-
la agrarni etnografie a zejména otazky
pastevectvi a karpatského salaSnictvi.
Tuto problematiku feSila jako ustfedni
jedna ze sekci Mezinarodni komise pro
studium lidové kultury v Karpatech a na
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Balkané, jejiz vznik v roce 1959 spolu
s polskymi etnografy inicioval. Pro vyzku-
my na Slovensku zpracoval metodicky
material studia uvedené problematiky —
Spdsoby chovu hospodarskych zvierat
(1962) — a téma zavrsil vedle fady studii
monografiemi Pastierstvo v oblasti Vyso-
kych Tatier (1967) a Tradi¢né ovciarstvo
na Slovensku (1982). Podolakova studie
nechybi ani v obsahlém mezinarodnim
sborniku Viehwirtschaft und Hirtenkultur.
Ethnographische Studien, vydaném v ro-
ce 1969 madarskymi etnografy. Terénni
vyzkumy vysokohorského pastevectvi
badatel postupné provadél také v Pol-
sku, na Ukrajiné (Podkarpatské Rusi),
v Rumunsku, ve Slovinsku, na Balkané
(Bulharsko, Cerna Hora, Makedonie,
Srbsko) a na Kavkaze, ¢asto za drama-
tickych situaci. Siroké védomosti o tra-
diénim slovenském pastevectvi uplatnil
spolu se svym bratrem, zemédélskym
inZenyrem, na vystavé a v katalogu Hir-
ten und Herden. Schafhaltung in der Slo-
wakei (1991) na zamku v Kittsee, v po-
bocce Rakouského narodopisného mu-
zea ve Vidni (Osterreichisches Museum
fur Volkskunde) nebo uz sam v publikaci
Die traditionelle Schafhaltung in der Slo-
wakei (1992), vydané v edici ,Studia folk-
loristica et ethnographica“ v madarském
Debrecinu. Posledni poc€in v této oblasti
predstavuje jeho kapitola v interdiscipli-
narni kolektivni monografii Po stopach
valachov v Karpatoch (2013), kde bada-
tel zdlraznil domaci, slovenské tradice.
Profesor Podolak se pribézné véno-
val i SirSi problematice tradi¢ni agrarni kul-
tury na Slovensku vzhledem k aktualnosti
Casto uz zachranného vyzkumu, protoze
tradiéni zemédélské technologie po ko-
lektivizaci slovenského venkova rychle
zanikaly. Jeho studie jsou zaméfeny na
orné naradi, systémy obdélavani pudy
a také archaické zdareni, které zpracoval
v dalsim mezinarodnim sborniku vyda-
ném v Madarsku pod nazvem Getreide-
bau in Ost- und Mitteleuropa (1972). Jed-
nu z prvnich badatelovych stati nachazi-
me nicméné uz v monografii Banicka de-
dina Zakarovce (1956), celoslovenskou

syntézu zpracoval do Ceskoslovenské
viastivédy lll. Lidové kultury (1968) a do
nasledného dila Die slowakische Volks-
kultur (1972) zahrnujiciho jen sloven-
sky material. Syntézu jiného charakteru
predstavuje Etnograficky atlas Slovenska
(1990), kde se J. Podolak podilel na kon-
cepci materialné-technické kultury a na
redakénich pracich; konkrétné zpraco-
val témata Chov hospodarskych zvierat
a Teritorialno-hospodarska organizécia.
Nemohl chybét ani v autorském kolekti-
vu Encyklopédie ludovej kultary Sloven-
ska I-11 (1995), kde koncipoval fadu hesel
také z oblasti teorie a dé&jin narodopisu.
Poslednim publikaénim vystupem k uve-
denému tématu je Podolakova obsahla
monografie Tradi¢né polnohospodarstvo
na Slovensku (2008), provazena bada-
telovou cennou fotodokumentaci, ulo-
Zenou v Ustavu etnologie SAV a na Ka-
tedfe etnologie a muzeologie Filozofické
fakulty Univerzity Komenského. Nelze
jesté opomenout, ze J. Podolak patfil na
Slovensku k pfednim znalcim lidového
transportu, jak vyplyva z jeho podilu na
redakci zakladniho dila Land Transport
in Europa (1973), zpracovaného spo-
lu s Alexandrem Fentonem a Holgerem
Rasmussenem. Spoluautorsky se podilel
také na zpracovani dotazniku k lidovému
transportu pro pfipravovany Etnograficky
atlas Slovenska (1970).

Organizacni aktivity J. Podolaka se
projevily také v zajisténi kolektivnich
etnografickych  vyzkumi  zavrSenych
monografiemi jako Zamagurie. Nérodo-
pisna monografia oblasti (1972), Horna
Cirocha. Vlastivedna monografia zatopo-
vej oblasti (1985) nebo nékolika lokalni-
mi monografiemi pfiméstskych obci Bra-
tislavy podléhajicich urbanizaci: Vajnory.
Viastivedna monografia (1978), Zahor-
ska Bratislava. Vlastivedna monografia
Devinskej Novej Vsi, Dubravky, Lamaca
a Zahorskej Bystrice (1986) a Raca. Vlas-
tivedné monografia (1989). Uzky vztah
mél badatel k oblasti Horehroni uz z doby
pFipravy kolektivni monografie Horehro-
nie. Kultara a spésob Zivota ludu, na niz
se podilel redakéné i autorsky ve svazku
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Ludové zamestnania (1969). Navazana
trvala pratelstvi se odrazila v pozdéjsich
vlastivédnych monografiich obci jako Po-
lomka (1982) a Helpa (1999). Monogra-
fie vesnice Ruzindol (2009) lezici neda-
leko Trnavy je uz vysledkem kolektivnich
vyzkumu Katedry etnologie trnavské uni-
verzity, kde pUsobil po odchodu z Brati-
slavy. Jako autor a editor se J. Podolak
samoziejmé podilel na lokalni monografii
rodné obce Dolna Suca. Vliastivedna mo-
nografia obce (2011).

Publikované dilo J. Podolaka je sa-
moziejmé daleko rozsahlejsi — o celém
jeho rozsahu informuje personalni biblio-
grafie sestavena Vierou Sedlakovu a vy-
dana Matici slovenskou (2006). Dal§im
dilem, které z rliznych pohled odbor-
nych i osobnich hodnoti dilo a odkaz to-
hoto badatele, je jubilejni sbornik Genius
loci Jana Podolaka (2016), vydany Uni-
verzitou CM v Trnavé k jeho zminénym
devadesatinam. Najdeme tam rovnéz
Gdaje o vztahu J. Podolaka ke koleglim
z brnénské univerzity a z dal$ich morav-
skych oborovych pracovist.

Doméci i mezinarodni renomé J. Po-
dolaka se odrazilo také v fadé ocenéni,
které obdrzel od Slovenské akademie
veéd, Matice slovenské i slovenské viady.
K nejvyznamnéj$§im nélezi dvé mezina-
rodni ceny Giuseppe Pitre, udélené roku
1969 a 1995 Institutem antropologie Uni-
verzity Palermo za kolektivni dila, a pres-
tizni Herderova cena od videriské univer-
zity za pfinos k zachovani a rozvoji kultur-
niho dédictvi stfedni, vychodni a jihovy-
chodni Evropy (1974). Cestné obg&anstvi
bylo J. Podoldkovi udéleno rodnou obci
Dolna Suca a stfedoslovenskou Helpou.

S odchodem profesora Jana Podola-
ka se uzavrelo dilo jednoho ze zaklada-
teld povalecéné slovenské etnografie, za-
méfené na historicko-srovnavaci studium
tradini kultury slovenského lidu v kon-
textu stfedni a jihovychodni Evropy. K et-
nografickému vyzkumu agrarni etnografie
vybudoval pramennou zakladnu, v oblasti
vysokohorského pastevectvi na mezina-
rodni bazi. Po roce 1989, kdy se tento ba-
datel vénoval organizacni praci a narod-

nostnim otdzk&m, se slovenské etnologie
zacala ubirat uz jinymi cestami.
Cest jeho pamatce.
Miroslav Vélka
(Ustav evropské etnologie FF MU)

IN MEMORIAM JIRIHO PARDUBY

Jifi Parduba (22. 4. 1923 - 2. 2.
2017), skvély ucitel, vSestranny sporto-
vec, kulturni pracovnik, vynikajici tanec-
nik a legenda mezi tane¢niky valaSské-
ho odzemku skonal ve véku nedozitych
94 let ve Vseting, kde prozil cely €inoro-
dy Zivot. Miloval sv(j rodny Vsetin velkou
laskou, ktera se projevovala predevsim
¢iny. S neutuchajici iniciativou pfispi-
val usilovnou praci k rozvoji kulturniho
a spoleenského Zivota predevsim v So-
kole, po jeho zakazu a v obdobi totality
potom v ramci ¢innosti spolkové a jako
jeden ze zakladajicich ¢lenti Souboru
valaSskych pisni a tancu Vsacan také
v aktivitach folklorniho hnuti. Za tuto pra-
ci se mu dostalo ocenéni v podobé udé-
leni Eestného obCanstvi mésta Vsetina.

Své Valassko miloval J. Parduba
s jeho skute€nymi i vysnénymi krasami

bezmezné a celou dusi, byt procestoval
a poznal kus svéta. Ze své lasky k jeho
pfirodnim krasam a tradi¢ni kultufe se
vyznal v nékolika memoarovych statich
publikovanych vétSinou v Casopise Va-
lassko, vlastivédné revui (viz literatura).

Z rodinného i spole¢enského prostie-
di svého détstvi a mladi ziskal prfesvéd-
¢eni zasadového vlastenectvi vyznacu-
jici se uctou k prezidentovi Masarykovi
a jeho demokratickym ideam, vlastenec-
tvi, které nebylo ,néco nakomandova-
ného", ale které bylo sou€asti mravniho
kodexu osobniho zivota téch, kdo ho
vychovavali doma i ve Skole, s nimiz Zil
a kdo mu byli vzorem. Je nabiledni, Zze
tuto skute€nost ,ocenil® totalitni rezim mj.
tim, Ze pan ucitel Parduba musel vymé-
nit jedenactkrat misto svého plisobeni.

V dobé, kdy se J. Parduba zacal vé-
novat lidovym tancim, se setkava s od-
zemkem — fenoménem tradi¢ni valaSské
kultury, ktery jej nesmirné zaujal, a s tan-
cem obuskovy, jenz jej doslova uhranul
na cely Zivot. K jeho prvnim ugitelim pa-
tfili legendarni Jan Stavinoha z Karlovic
a akademicky malif Jan Kobzan. Z pes-
trého a zdaleka ne pokojného bé&hu Par-
dubova zZivota je mj. zfejmé, ze hledani
autenticity a pravdivosti tane¢ni podoby
tance obuskovy, ktery ,nesmi byt tanCen
jako odzemek s obuskem®, se mu stava
Zivotnim udélem. Maximalni usili a mno-
ho €asu vénoval vyuce obuskového na
rdznych Skolenich a seminafich (neju-
rovnéz legendarni tanecnik, bohuzel
pred¢asné zesnuly Dusan RGzicka).

V pozoruhodné metodické rukopis-
né praci s nazvem Sélové muzZské tance
odzemek a obuSkovy v zapisech tanec-
nika soustfedil Jifi Parduba nejen pre-
cizni popis jednotlivych figur obou tanc,
ale uvodem k tomuto popisu prezentuje
i své poznatky z historie snah o obno-
veni odzemku v obdobi mezi svétovymi
valkami. V &astech s nazvy ,Nékolik po-
znamek k obéma tancim® a ,Nékolik po-
kynu k vlastnimu tanci formuloval princi-
py, které povaZoval za podstatné a jejich
dodrzovani za bezpodmine¢né nutné pro
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dosazeni originality a autenticity tanec¢ni
interpretace.

Nasledujici pasaz, byt vynatou z kon-
textu celé prace, povazujeme za vyznam-
nou, vérohodnou, aktualné inspirativni
soucast duchovniho odkazu zesnulého
J. Parduby v8em, kdo v soucasné dobé
pokracuji v jeho dile: ,Snad za nejdiile-
Zitéjsi véc povazuji prozitek. S urcitou
davkou nadsazky tvrdim, Ze taneénik by
se mél privést do jakési extaze, do sil-
ného vzruseni. Chce totiz dokazat sobé
i ostatnim, co vlastné umi, chce predvést
star$im a hlavné cérkam, Ze je chlap. Kdo
takto tanci, ten je pravym tanecnikem od-
zemku i obuSkového. Kdo vsak jen me-
chanicky fadi jednotlivé figury v uréitém
sledu, byt se znacnou technickou na-
rocnosti, kdo sazi jen a jen na efekt, pri-
padné laciné koketovani s obecenstvem,
hrubé poruduje regule a smysl téchto
tancd, které jsou, a to zviast zdurazriuji,
vrcholem vala$ského tanecniho projevu
a sméle tvrdim, Ze nejen vala$ského.”

V Jifim Pardubovi ztracime nejen vy-
nikajiciho tanecnika, vefejného Cinitele
a kulturniho pracovnika. Odesel prede-
v§im dobry a moudry ¢lovék. Necht je
pro nas inspiraci i toto jeho Zivotni kré-
do: ,Kdo tvrdi, ze uz vSeho dosahl, bud’
nemluvi pravdu, nebo je to s nim Spatné.
Clovék méa mit porad néjakou touhu jes-
té néco udélat, jesté néceho dosahnout.
Alespori malické tuzby by mél mit. Kdo to
nema, tak uz nezije. Ja je porad mam.*

Karel Pavlistik
(Zlin)

Literatura:

Jaburkova, Hana 2003: Povidani o odkazu otc(,
obcanskych povinnostech, lidskych rados-
tech i touhach... (Jifi Parduba). Valassko,
viastivédna revue 10, €. 1, s. 49-51.

Parduba, Jifi 2003: Vsacané ve valasském
nebi. ValaSsko, vlastivédna revue 10,
¢. 1,s.52.

Parduba, Jifi 2006: Sélové muzské tance od-
zemek a obuskovy v zapisech tanecni-
ka Jifiho Parduby. Vala$sko, vlastivédna
revue 16, €. 1, s. 21-25.

Parduba, Jifi 2007: Vznik a za¢atky souboru
Vsacan. Valassko, vlastiveédna revue 19,
¢. 2, s.28-29.
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ZIVOT HARMONIKY V BAVORSKU

Dolnobavorské zemédélské muze-
um (Niederbayerisches Landwirtschafts-
museum) v Regenu vzniklo v pribéhu
60. az 80. let minulého stoleti. Své sidlo
naslo v historické budové okresniho sou-
du na hlavnim namésti. V tfipatrové bu-
dové vcetné pldnich prostor je umisténa
stala expozice vénovana vyvoji zemé-
délstvi v oblasti Dolniho Bavorska, dvur
pak slouzi nejen k pfechodnému umisté-
ni stankd s rychlym obé&erstvenim v do-
bé pravidenych muzejnich akci, ale jeho
kryta ¢ast i k umisténi vétSich exponatl
dokumentujicich proces mechanizace
v zemédélstvi. V pfizemi jsou k dispozici
tfi mistnosti — prvni slouzi jako informac-
ni centrum, druha k promitani filma, treti
k pfechodnym vystavam.

V kvétnu lofiského roku zde byla
zahajena vystava Harmonikaleben in
Bayern s podtitulem Mauererklavier &
Wanzenpress vénovana tahaci a fouka-
ci harmonice v lidové hudbé& Bavorska.
S laskavym pfispénim mnoha soukro-
mych osob a spolkd ji pfipravili EImar
Walter z Nussdorfu a Roland Pongraz
z Regenu. ProtoZe terminologie neni

v tomto nastrojovém oboru zcela usta-
lend (zatimco nékteré naSe publikace
uvadéji harmoniku jako zastfeSujici na-
zev zahrnujici i akordeon, v jinych se
toto oznaceni omezuje na rdznozvuéné
a diatonické nastroje), budu se nadale
drzet prekladd némeckych pojmda. Origi-
nalni znéni jsem pak ponechala i v na-
zvu vystavy. Zatimco prvni pojem lido-
vého puvodu Mauererklavier u nas vse-
obecné zdomacnél jako zednicky klavir,
Wanzenpress (doslova lis na Sténice) se
u nas zfejmé neujal, a pokud ano, pak
pouze krajové.

Pro instalaci bylo vyuzito tfi prvkd
— dfevénych lavic, na néz se v Bavorsku
dodnes useda pfi lidovych slavnostech,
dfevénych exportnich beden, v nichz vy-
robci odesilali zhotovené nastroje, a ze
dfeva vyrobenych zvétSenin tahacich har-
monik dosahujicich nadzivotni velikosti.
Lavice nahrazujici lezaté vitriny poslou-
zZily jako plocha pro historické fotografie
a pohlednice, nanesené sem sitotiskem,
prosklené bedny jako prostor pro historic-
ké nastroje, zatimco v osvétlenych utro-
bach zvétdenin se vétsinou ukryvaly ved-
le obrazového materialu jak nastroje, tak
drobnéjSi trojrozmérné exponaty. Kazda
lavice, bedna ¢&i zvétSenina byla vybave-

Z vystavy Zivot harmoniky v Bavorsku. Foto M. Ulrychové 2016
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na sluchatky s historickymi nahravkami
hry na konkrétni nastrojovou variantu,
vzdy peclivé doloZenymi podrobnou da-
taci. Barevna stfidmost svétlého dfeva
splyvajiciho s bilymi sté&énami vystavni
mistnosti umoznila nastrojovym expona-
tim Iépe vyniknout.

Na prvni ploSe lavice naklonéné
smérem k divakim autofi podali zaklad-
ni informace o déjinach nastroje — rok
objeveni harmoniky (1820) uvedli jako
jednu z pfevratnych udalosti v dé&jinach
hudby vedouci k demokratizaci hudebni-
ho provozu, poukazali pfitom na existen-
ci riznych modell a systéma vyplyvajici
z enormni obliby a rozSifeni tohoto na-
stroje do nékolika kontinentd. Harmoniku
pak zhodnotili jako symbol masové kul-
tury v industrialni dobé.

Na ploSe druhé lavice se autofi jas-
né a pfehledné snazili vysvétlit jednotlivé
pojmy spojené s riznymi vyvojovymi va-
riantami tohoto nastroje — diskant, bas,
rejstfiky, méch, chromaticky a diatonicky
systém, tremolo a;.

Z nastrojovych exemplafd zaujalo
concertino némecké vyroby z roku 1875,
foukaci harmonika z roku 1880 (zde au-
tofi sestavili jeji podrobny vyvoj poc&ina-
je patentovanim roku 1821 némeckym
stavitelem Christianem Buschmannem
az po soucasnost), bandoneon, kte-
ry na pocatku 20. stoleti vytvarel spolu
s houslemi a kytarou seskupeni oblibe-
né v mnichovskych hospodach (zminé-
na zde byla pfedevim Originalni selska
kapela z Dachau — Originaler Dachauer
Bauern-Kapelle €i legendarni muzikant
Johann Verbanitz hrajici pod pseudony-
mem Hans Strafmaier), dale accordion
patentovany roku 1829 Cyrillem Demia-
nem, znamenajici po¢atek inovaci vyvo-
lanych snahou po mohutné&jSim zvuku,
a konec¢né pak Styrské harmonika a Ces-
ka heligonka. Autofi se neopomnéli ve-
novat ani podrobnému vysvétleni rozdila
obou posledné uvedenych typu.

Pfipomenuti byli také sou€asni bavor-
&ti vyrobci — Georg Ollerer z Freilassingu,
Andreas Tauscher z Oberstdorfu, firma
Haglmo z Marklkofenu, Ziach Kaiser

z Niclasreuthu, firma SteiRisch z Bad
Toélzu, nejpodrobnéji pak historie nejvice
prosperujici firmy Hohner v Trossingenu
(zalozena 1921), jejiz produkci dolozilo
mnoho nastrojovych exemplard.

Ve zvétSenych néstrojovych korpu-
sech mohl navstévnik nahlédnout do
soukromi vynikajicich interpretd — Her-
berta Pixnera (*1975) z jizniho Tyrolska,
feditele hudebniho festivalu ve Spielber-
gu, Hanse Matheise (1934-2006) pu-
sobiciho v okoli Pasova, Hanse Auera
(*1955), Traudi Vordermaierové (*1975)
z Aliéttingu a Maxe Rosenzopfa ze Styr-
ského Barnbachu. Jejich svét dokladaji
fotografie, nastroje, audio a videonahrav-
ky, notovy materiél, u Matheise i diaf, do
néhoz si tento hudebnik zaznamenaval
sva vystoupeni.

Autofi vtipné vyuzili i popularni Auero-
vy nastrojové Skoly, jiz autor vydal i v po-
dobé videonahravek. Pfed obrazovkou
ponechali Styrskou harmoniku, s jejiz
pomoci si kazdy navstévnik mohl popr-
vé ohmatat nastroj, anebo prohloubit své
dovednosti. Béhem mé pfitomnosti se
rozeznéla nékolikrat, a to dokonce v dét-
skych rukou, coz svédCi o vSeobecné
oblibé, ktery se pravé tento nastroj tési
i v sou€asném Bavorsku.

Marta Ulrychova
(Plzeri)

CiZi BOHOVE NA OLTARI EVROPY:
UMELECKA FASCINACE AFRIKOU
A OCEANIi

Leopoldovo muzeum ve Vidni pfipra-
vilo na uvitani lofiského podzimu vystavu
Fremde Gébtter: Faszination Afrika und
Ozeanien (Cizi bohové: Fascinace Afri-
kou a Oceanii, 23. 9. 2016 — 9. 1. 2017),
ktera usilovala o odhaleni vlivu cizokraj-
nych artefaktd na evropské uméni na
prelomu 19. a 20. stoleti. Cilem vystavy
byla prezentace domorodého umeéni Af-
riky a Oceanie jako inspiracniho zdroje,
ktery ovlivnil moderni evropské vytvarné

sméry a konkrétni avantgardni malife
i sochare. Na vystavé bylo zastoupeno
pfiblizné 250 etnografik a vice nez Se-
desat dél modernich umélct z vefejnych
i soukromych sbirek. Etnografika pocha-
zela ze sbirky Leopoldova muzea, o jejiz
vybudovani se zaslouzil rakousky sbéra-
tel Rudolf Leopold (1925-2010), ktery si
uvédomoval, nakolik na tvorbu moder-
nich evropskych umélclt zapusobily mi-
moevropské domorodé artefakty. Sbir-
ku tvofi Siroké spektrum objektd, k nimz
patfi skulptury, fetiSe, masky, zbrang,
bubny, lodé nebo lebky pfedku. Pivodni
Leopoldova sbirka byla v roce 2006 do-
plnéna o dvaapadesat artefaktl z pozu-
stalosti kontradmirala Erwina Raisp von
Caliga (1862-1915).

Prezentace rozsahlé sbirky africké-
ho a oceanského uméni byla bezesporu
vyraznym kuratorskym pocinem, protoze
tento soubor prezentuje v SirSim kontex-
tu tvorbu predstavitelt evropské umélec-
ké avantgardy. Etnografika byla na vy-
stavé instalovana samostatné i v kompa-
raci s modernimi evropskymi vytvarnymi
dily. Vliv afrického uméni na evropskou
modernu byl evidentni pfi srovnani pla-
ten Spanélského malife a sochafe Pab-
la Picassa (1881-1973) a masky kmene
Fang, obrazu italského malife Amedea
Modiglianiho (1884-1920) a masky kme-
ne Baule nebo dél némeckého malife
a grafika Emila Noldeho (1867-1956)
a dfevénych skulptur kmene Jorubu.
Schazelo zde vSak Sirsi interpretacni vy-
kladové schéma, které by navstévnikiim
osvétlilo, jak cizokrajné artefakty pronika-
ly do Evropy v prabéhu 16. az 19. stoleti.
Vystava si zaslouzila obsahlej$i komen-
tafe seznamuijici navstévniky s roli, kte-
rou pfi setkani s mimoevropskymi kultu-
rami sehrdly kabinety kuriozit, kolonialni
vyboje, misijni aktivity a antropologické
vyzkumy. Uziteéné by byly také informa-
ce o zakladani etnologickych a antropo-
logickych spole€nosti nebo o vzniku spe-
cializovanych muzei, jako jsou némecka
etnograficka muzea v Berling, Lipsku
a Drazdanech nebo Musée d‘Ethnogra-
phie du Trocadéro v Pafizi. Za pozitivni
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je naopak mozné oznacit skute¢nost, ze
vystava informovala o tom, Ze néktefi
predstavitelé umeéleckych sméra cizi kul-
turni oblasti osobné& navstivili, konkrétné
Max Pechstein (souostrovi Palau), Paul
Gauguin (Francouzska Polynésie) nebo
Emil Nolde (Némecka Nova Guinea).
Jak jiz bylo vySe uvedeno, v néko-
lika salech bylo mozné obdivovat pou-
ze domorodé artefakty. PuUsobivé byly
zejména africké masky kmenl DogonU
a Bambara (Mali), fetiSe, figury akua-
ba (kmen ASant, Ghana) nebo mbulu
ngulu (kmen Kota, Gabon). Edukativni
charakter této ¢asti vystavy ale ponékud
snizovala absence popisu a interpretace
puvodniho smyslu &i funkce téchto arte-
faktd v domorodé spole¢nosti. Navstév-
nik vystavy se tak ocitl v podobné situaci
jako vétSina avantgardnich umélct na
prelomu 19. a 20. stoleti. Ti také byli ci-
zokrajnymi pfedméty fascinovani, ale vliv
téchto dél na jejich uméleckou tvorbu se
odehraval pfevazné na principu analogie
a formalni inspirace. Napfiklad surrealis-
té je vyuzivali jako prostiedek umélecké

imaginace umozAujici vyjadfit a umocnit
ve své vytvarné tvorbé iracionalni svét
nevédomi. Nebyla to ale pouze iracio-
nalita a emotivnost, ktera se promitla do
uméleckych dél evropské moderny. Re-
cepce domorodého uméni v kontextu ev-
ropskeé kultury byla €asto spojena s umeé-
leckou revoltou proti méstackému vkusu
a symptomem touhy po zméné zplsobu
Zivota, stylu a tradi€nich hodnot. Dosta-
te€né vymluvny je z tohoto hlediska zivot
a dilo francouzského malife Paula Gau-
guina (1848-1903). O tom, jak moderni
umélci objevovali riizné dimenze a este-
tické kvality etnografik, svéd¢i na vysta-
vé prezentovana dila némeckych malifi
Ernsta Ludwiga Kirchnera (1880-1938)
a Maxe Ernsta (1891-1976) nebo ru-
munského sochare Constantina Brancu-
siho (1876-1957).

Vystava mj. také naznacila, ze vliv
etnografik na evropské uméni pretrva-
va i v soucasnosti. lhned po vstupu na
vystavu totiz navstévnika zaujal fran-
couzsky umeélec alzirského plvodu Ka-
der Attia (*1970). Jeho dilo Zrcadlova

Figury a masky na vystaveé Cizi bohové: fascinace Afrikou a Oceanii. Foto B. Pltova 2016
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maska (2014) je inspirovano maskou
afrického kmene Dogonl. Attia zde do
tradi¢ni struktury masky aplikoval stfepy
ze zrcadla, které podporuji sebereflexi
divaka zduraznénim interakce domoro-
dého femesla a uméni, klasické moder-
ny a sou¢asného umeéni. Modifikovana
maska upozorfiovala na pfetrvavajici ev-
ropocentrismus, ktery ve vztahu k ,tém
druhym® uziva mechanismus pfivlastné-
ni a védu jako paradigma moci. Maska
se tak stala zrcadlovou vycitkou upo-
zornujici na postupnou ztratu historické
a kulturni paméti ¢i znalosti pdvodu a vy-
znamu tradi¢nich domorodych artefaktl
a rituald. Pravé z téchto ddvodd méla
byt vystava vyraznéji koncep&né propra-
covana, nebot i nadale zde Evropa ve
vztahu k domorodé Africe a Oceanii se-
trvava v roli dobyvatele, sbératele nebo
umélce.
Barbora Pltova
(Ustav Etnologie FF UK)

VYSTAVA O KOPRIVE

Téma kopfivy neni v Ceském etno-
grafickém muzejnictvi véci zcela ne-
znamou. Naposledy ji napfiklad v letech
2008-2009 pfipomenula vystava v Etno-
grafickém oddéleni Narodniho muzea
v Praze s nazvem Len, konopi, kopfiva
(v roce 2010 znovu instalovana v Krko-
noSském muzeu v Jilemnici). V rdmci
dosavadnich prezentaci kopfivy a jejiho
vyuziti byl v8ak tento material zpravidla
pfipominan jen jako doplnék jinych domi-
nantnéjSich témat, spiSe coby zajimava
marginalie a zpestfeni.

Ponékud jiny pfistup zvolilo v uplynu-
Iém roce Muzeum Novoji¢inska, které na
pocatku listopadu 2016 otevielo ve své
pobo¢ce Muzeum a pamétni sifi S. Freu-
da v Prfibofe vystavu Kopriva (trva od
3. 11. 2016 do 28. 5. 2017). Oproti star-
§im vystavnim projektim se aktudlni
pocin pfiborskych muzejnich pracovni-
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ki soustredil vyhradné na kopfivu a jeji
misto v materialni i duchovni kultufe.

Archeologické nalezy z pravéku a ra-
ného stfedovéku lokalizované v raznych
¢astech Evropy (Dansko, Italie), ale i na
Uzemi Ceskych zemi dokladaji, ze kop-
fiva dvoudoma (Urtica dioica) byla ma-
terialem, jehoz zuzitkovani vykazuje po-
mérné dlouhou historickou kontinuitu.
Prestoze v obecném povédomi pretrva-
vaji vzpominky na uplatnéni kopfivové-
ho vldkna bé&hem 20. stoleti pfedevSim
v dobach nedostatku (zvl. prvni a druha
svétova valka), v lidovém prostfedi byla
tato surovina bézné vyuzivana i v pred-
chéazejicich stoletich. Tradiéni textilni
zpracovani kopfivy zahrnovalo pomérné
Sirokou Skalu od vyroby hrubé plachtovi-
ny a pytloviny az po hotoveni jemného
vlakna zuzitkovaného pro pali¢kovanou
krajku. Vezmeme-li v uvahu zastoupeni
kopfivy také ve slovesné tradici (nejno-
vé&ji zpopularizované filmovou pohadkou
Sedmero krkavc(), nabizi se pomérné
bohaty a pestfe strukturovany vychozi
material pro zpracovani a prezentaci for-
mou vystavy.

Tento vcelku logicky zavér véak mu-
Ze pii vlastni realizaci narazit na fadu
nastrah a komplikaci. Ve sbirkdch doma-
cich i zahrani¢nich muzejnich instituci je
pocet jednoznacné dolozenych autentic-
kych artefakt( zhotovenych z kopfivové-
ho vlakna ve srovnani s jinymi textilnimi
materidly pomérné& maly. Jak ukézaly
nékteré posledni vyzkumy iniciované pfi-
pravou vystavy, v muzejnich kolekcich
se nachazeji pfedméty, u nichz doloZil
pritomnost kopfivy az laboratorni rozbor,
zatimco u jinych jeji uplatnéni pfekvapi-
vé vyvratil — i pfes dosavadni prfesvédce-
ni o opaku. Pracovnici muzea v Pfibofe
tedy stali pfed nelehkym ukolem, jak se
s témito vyzvami i limity vyrovnat. Vzhle-
dem k tomu, Ze byli vedeni vizi komplex-
niho pfedstaveni fenoménu v SirSich kul-
turné-historickych souvislostech, nezby-
valo jim nez pfistoupit k intenzivni me-
zioborové spolupraci napf. s archeology,
historiky, experty na textilni technologie.
Dal$i nezbytnosti se zaroven ukazala

cesta védeckého experimentu a rekon-
strukci. V této oblasti maji nastésti pra-
covnici muzea uz dostatek zkuSenosti,
diky nimz dnes predstavuje jejich spe-
cializovana dilna tradi¢nich rukodélnych
technologii Spickové pracovisté v oblasti
experimentalni a aplikované etnografie.
Zpfistupnéni vystavy Kopfiva je tak
vysledkem nékolikaletého usili, spoci-
vajiciho nejen v identifikaci sbirkovych
predmétd obsahujicich kopfivové viakno
v muzejnich institucich, ale i celé série
experimenttd zahrnujicich zpracovani
dotéené rostliny a rekonstrukci vyroby
vybranych artefaktt spojenych s archeo-
logickymi nalezy i uzitim kopfivy v tradic-
nim venkovském prostiedi.
Navstévnikim je tak ve vystavnich
prostorach pfiborského muzea nabidnut
velmi pestry obraz zuzitkovani kopfivy
na pfikladech rekonstrukci archeologic-
kych nalez(i (napf. repliky Otziho $ipl Ci
rekonstrukce velkomoravskych nalezl
z lokality Bfeclav-Pohansko) i autentic-
kych artefakt( vzniklych v rozmezi 18. az

Z vystavy Kopriva. Foto P. Vidomusova 2016

20. stoleti (provazy, pytle, ubrusy a ru¢ni-
ky, odévni soucastky — zvl. sukné s podi-
lem kopfivového vlakna, muzské kalho-
ty z Kravarska z 19. stoleti s kombinaci
kopfiva — vina, palickované krajky, véet-
né jejich uziti na obfadni plachté Gvodni-
ci). Od sklonku 19. stoleti se snazily na
zpracovani kopfivy zaméfit i tovarni pro-
vozy, které se ale musely potykat s na-
ro¢nosti mechanického zpracovani a niz-
kou vytéznosti. Vystava pfipomina i tuto
sféru primyslového zajmu o kopfivu,
ktery vzrostl na uzemi Rakouska-Uher-
ska zvlasté v obdobi prvni svétové valky
a s ni spjatého nedostatku textilnich su-
rovin (vyroba napf. obvazového materia-
lu, galanternich doplfiki ¢&i podSivek vo-
jenskych uniforem). RealizaCnimu tymu
se kromé primyslové hotovenych pro-
duktd s podilem kopfivy z tohoto obdobi
podafilo shromazdit také nékteré dobové
tiskoviny vyzyvajici ke sbéru a zpracova-
ni kopfivy nahrazujici nedostatkové ma-
teridly. Ze tyto aktivity mély svdj dopad
i v nevojenském prostfedi, svéd¢i néko-
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lik vystavenych pfedmétd zhotovenych
v prabéhu dotéené periody (par détskych
bot s podSivkou a spodni pradlo z kopfi-
vového vlakna).

Zcela samostatna €ast vystavy je
vénovana kopfivé ve sféfe nematerial-
ni kultury. Vedle povére¢né roviny je to
predevsim reflexe v Ustni slovesnosti,
u niz mizeme sledovat zastoupeni ob-
dobnych motivli napfi¢ evropskym konti-
nentem. Pomysiné zhmotnéni klicového
motivu pohadky Hanse Christiana An-
dersena Divoké labuté predstavuje ko-
Sile uSita z tkaného kopfivového platna,
kterou pracovnici muzea vlastnoru¢né
zhotovili cilené pro ucely vystavy.

Zajemci o problematiku se oviem
v PFibofe nemuseji omezit jen na pros-
té zhlédnuti vystavy. Po celou dobu jeji-
ho trvani nabizi muzeum pofad Kopriva
(plevel, ktery 3atil), jenz ma charakter
tvaréi dilny. Je urena zakim zaklad-
nich a matefskych $kol, seniorim, sla-
bozrakym a nevidomym, jimz slovem,
ukazkou i praktickym zapojenim pfiblizu-
je historii zpracovani kopfivového vlak-
na. 16. prosince 2016 se navic odehral
i muzejni adventni podvecer O prokleti,
vysvobozeni, predeni a také koprivach,
ktery formou komponovaného pofadu
prezentoval pohadkové motivy vztahuji-
ci se ke kopfivovym kosilim. Na sklonku
letoSniho roku bude ¢tenafim nabidnu-
ta také doprovodna publikace s nazvem
Kopriva. Plevel, ktery $atil. | po skon&eni
vystavy tak bude étenarim zpfistupnéna
suma informaci, které pfinesla jeji pfi-
prava a realizace.

Z uvedeného je tedy patrné, Ze pfi-
borskou vystavu Kopfiva nemlzeme
vnimat jen jako jednorazovy vystavni
pocin. Jedna se o vysledek, v némz se
pfihodné prolind dlouhodoba a syste-
maticka excerpce pramennych zdrojl
s dukladnou analyzou sbirkovych celkl
v muzeich i fadou experimentt sméfuji-
cich k ovéfeni a rekonstrukci pracovnich
UkonU spjatych se zpracovanim kopfivy.
| s ohledem na tuto komplexnost propo-
jeni vyzkumu, experimentu a rekonstruk-
ce s prezentaci Ize v kontextu ¢eského
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etnografického muzejnictvi povazovat

vystupy realizaCniho tymu z P¥ibora za

ojedinély pocin, ktery si v dalSich letech
jisté zaslouzi ¢etného nasledovani.

Daniel Drapala

(Ustav evropské etnologie FF MU)

BRIKOLAZ — BADANI NAD ZITREJSiMI
TEMATY

Ve dnech 8. az 10. zafi 2016 pro-
béhla v némeckém Augsburgu 11. dok-
torandska etnologicka konference, tento-
krat s nazvem Brikolage. Forschen an
den Themen von morgen. Akce probéhla
za finan¢ni podpory Némecké narodopis-
né spoleénosti (Deutsche Gesellschaft
fir Volkskunde), Univerzity Augsburg
a Spolecnosti pratel Univerzity Augs-
burg. Konference se konala v nové skol-
ni reprezentativni budové s oznacenim'Y
a zucastnilo se ji ¢trnact prednasejicich
z N&mecka, Madarska, z Ceské repub-
liky a ze Svycarska, ktefi byli rozdéleni
do dvou paralelné probihajicich panel.
Uvodni slovo pronesl profesor Giinther
Kronenbitter, ktery zdaraznil, Ze soucas-
nou rektorkou mistni univerzity je absol-
ventka etnologie, coz nebyva v Némecku
zvykem, a Ze si v Augsburgu tohoto obo-
ru velice vazi. Prvni pfispévek k tématu
konference prednesla Réka Szientiva-
nyiova z Andrassyho univerzity v Buda-
pesti. Ve své dizertaCni praci zpracovava
vliv a psychologickou propagandu sta-
vajici vlady v souvislosti s madarskymi
statnimi svatky (15. 3., 20. 8. a 23. 10.).
DalSi prednaSejici, Patrick Wielowiejski
z Humboldtovy univerzity v Berliné pred-
stavil formou brikolaze problematiku neo-
nacionalismu, sexuality a queer perspek-
tivy v zapadoevropském pravicovém
populismu. V druhém paralelnim panelu
hovofila EliSka Leisserova z Masaryko-
vy univerzity v Brné o vinarské kultufe
na Znojemsku, na jejiz pfispévek plynu-
le navazal Marcus Richter z Univerzity
Augsburg, ktery pojednal o biodynamic-

kém zemédélstvi v Némecku. Nasledo-
vala prestavka a vecerni neoficialni se-
tkani na ,stand-up comedy“ emeritniho
profesora kulturni antropologie Rolanda
Girtlera, ktery hyfil zabavnymi historkami
ze svych terénnich vyzkumu a vyzdviho-
val praxi v terénu nad metodologickym
badanim v knihovné &i kancelafi.

Nasledujici den vystoupila jako prvni
Klara Nadaska z brnénské Masarykovy
univerzity s pFispévkem o vyvoji povér
spojenych s téhotenstvim a materstvim,
které sahaji svymi kofeny pfes stfedo-
veék az do antiky, starého Egypta i k su-
merské civilizaci. Nasledujici pfispévek
o obyvatelich Némecka Zivicich se puj-
Govanim penéz (tzv. Pfandleiher) a o je-
jich taktickych metodach, jak s penézi
zachazet, prednesl Dennis Beckmann
z univerzity v Minsteru. Paralelni pro-
gram odehravajici se ve druhém sale byl
orientovan na problematiku nakupovaci
manie v Mexiku a vzrastajiciho konzumu
coby manifestace vlastni snahy o zlep-
Seni svéta. Po pauze nasledovala pre-
zentace Oly Firsching-Tovarové, naroze-
né ve Venezuele, ale studujici na univer-
zité v Dortmundu. Jednalo se o vyzkum
opakovanych navratd popularity kimon
v Japonsku v rlznych ¢asovych obdo-
bich, spojené s pocitem ,sebeorienta-
lizace* samotnymi Japonci. Pfispévek
Laury Ottové z univerzity v Brémach vy-
povidal o mladistvych africkych uprchli-
cich mificich do Evropy a o problemati-
ce urceni jejich stafi a nasledném zapisu
do databaze. Sérii pfispévk( odpoledne
vystfidaly dva workshopy. V prvnim byl
predstaven program na tfidéni kvalita-
tivnich dat MAXQDA, ve druhém méli
Ucastnici moznost vyzkousSet program f4
pro digitalizaci textd. Pate¢ni sérii pred-
nasSek uzavreli Tobias Horn a Norman
Rinkenberger, ktefi pojednavali o po-
pularizaci védy a medializaci vysledk(
védeckého badani. Vecer nasledovalo
neoficialni setkani v budové nesouci na-
zev Grandhotel Cosmopolis, ktera slouzi
nejen jako luxusni hotel, ale zaroveri po-
skytuje ubytovani a zazemi jako azylové
centrum pro migranty.
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V sobotu pak uUcastnici setkani vy-
slechli posledni dva pFispévky. V prvnim
pojednala Simona Lackerbauerova z Uni-
verzity Augsburg o komunité hacker(
a jejich postaveni v soudobé spole¢nosti,
druhy predstavil terénni vyzkum Stefanie
Mallonové z univerzity v Oldenburgu, kde
se tato doktorandka dotazovala na uklid
a poradek v domacnosti a kladla jej do
souvislosti se socialnimi statusy.

Mezinarodni ucast na doktorandské
konferenci potéSila nejen referujici, ale
i poradatele. Cela akce probéhla v tvar-
¢im a pratelském duchu a obohatila nejen
novymi kontakty vSechny zucastnéne.

Klara Nadaska
(Ustav evropské etnologie FF MU)

MEZINARODNi KONFERENCE ,,ETNO-
LOGIA V TRETOM TISiCROCi: TEMY,
METODY, VYZVY“

Obdobné jako Etnologicky ustav Aka-
demie véd Ceské republiky oslavil v lofi-
ském roce 70. vyroCi svého vzniku také
Ustav etnolégie Slovenské akademie
véd. Ve dnech 19. az 21. fijna se konala
v Kongresovém centru SAV ve Smoleni-
cich v&decka konference poradana Usta-
vem etnolégie SAV, jez se zaméfila nejen
na oslavy zminéného jubilea, ale také na
moznosti etnologického vyzkumu ve tfe-
tim tisicileti. Konference méla mezinarod-
ni pfesah, pozvani pfijali nejen etnologo-
vé ze zemi Visegradske Ctyrky, ale také
napf. z Francie, Chorvatska ¢i Velké Bri-
tanie. Ugastni byli taktéZ badatelé z pi-
buznych védnich obor(l, a to pfedevSim
sociologie. V ramci oslav byla pro ucast-
niky pfipravena prezentace Cinnosti Usta-
vu. Byly zde pfedstaveny publikace a vy-
znamné osobnosti, které staly u pocatk
narodopisnych a posléze etnografickych
a etnologickych badani na Slovensku.

Organizatofi jednani si polozili nékolik
otazek, jez urovaly sméfovani a vyznam
tohoto setkani. Zajimalo je pfedevsim, ja-
kym smérem se ubira vyzkumny program

v souCasné postindustrialni a posttrans-
formacni spole¢nosti, jakymi novymi me-
todami mizeme zkoumat tradi¢ni témata
a jaka nova témata pred nami vyvstavaji.
Otazky sméfovaly také k samé podstaté
etnologie v sou€asnosti — k novym meto-
dam, mezioborovému prolinani, potiebé
aplikovani etnologickych vyzkum v praxi
a feSeni aktualnich problému.

Jednani bylo rozdéleno do nékolika
panell: Ritual jako socialni praxe v sou-
Casné spole¢nosti; Komunikace a pamét:
mezigeneracni pfenos; Férum mladych
védcu; Aplikovana antropologie: Jak se
vypofadat se sou€asnymi socialnimi
a spolecenskymi vyzvami; Funkce fam
a konspiracnich teorii v meziskupinovych
vztazich; Kulturni dédictvi a posledni pa-
nel, jehoz smyslem bylo propojeni zemi
Visegradské cCtyfky prostfednictvim pre-
zentaci narodnich odbornych periodik.
Zabér konference byl opravdu Siroky.

Jednotlivé pfispévky si kladly za cil
zodpovédét vySe zminéné otazky. V pa-
nelech zaznély pfispévky jednak shrnu-
jici dosavadni vyzkumy badatelu, jednak
upozorfiujici na problémy pfi vyzkumech
¢i na nové metody vyzkumu, které je
mozno uplatriovat v terénu. Souc€asti né-
kterych paneld bylo i pfedstaveni rizno-
rodych projektl, jez si kladou za cil pfi-
spét ke zlepseni mezikulturnich vztaht ¢i
pomoci migrantdm pfi jejich pobytu v hos-
titelské zemi.

Za v8echny bych rad zminil pfede-
vSim pfispévky z uvodniho bloku, a to
prezentace Haldis Haukanesové z nor-
ského Ustavu pro podporu zdravi a vy-
voje pfi univerzité v Bergenu, jez se za-
méfila na socialni zmény prostfednictvim
promény ¢asovosti v ramci prfedstav mla-
dych lidi o Ceské republice a o jejich bu-
doucnosti, ¢i pfispévek Valentiny Gulino-
vé Zrniéové z Ustavu etnologie a folkloris-
tiky v Zahfebu, zaméfeny na sou¢asnou
podobu a smé&fovani urbanni antropolo-
gie v Chorvatsku.

V panelu, jehoz tématem byla komuni-
kace a pamét, se prostfednictvim debaty
u kulatého stolu diskutovalo o vyzkumech
na dané téma. Od vztaht mezi identitami,

vzpominkami a materidlnimi prfedméty
(Sofia G. Lutherova) pfes vzpominky na
dobrovolnou & nucenou migraci po druhé
svétové valce (Jana Noskova) a mezige-
neracni poskytovani pée v ramci jedné
rodiny (Lubica Volanska) az po vyzkum
rodinnych pfibéhtt a vytvareni identit
v ramci nékolika generaci jedné rodiny
(Monika Vrzgulova).

Také druhy den konference pfine-
sl fadu zajimavych pfispévkl. Z panelu
aplikované antropologie to byla napfiklad
prezentace Joany Breidenbachové, ktera
v Berliné zalozila projekt Betterplace Lab,
kladouci si za cil zlepsit a zkvalitnit pod-
minky pro Zivot lidi a pfedev8im podmi-
nek migranta prostfednictvim modernich
technologii, ¢i pfispévek Petry Ezzeddi-
neové z Fakulty humanitnich studii UK
v Praze, ktery feSil problematiku role an-
tropologu a etnologli v médiich.

Mezinarodni konference Etnolégia
v tretom tisicroCi: témy, metddy, vyzvy na-
bidla cennou moznost vymeény zkuSenosti
a nazord védcl z rliznych zemi, umoZzfiu-
jici dalsi tfibeni a zdokonalovani védec-
kého pfistupu pfi zkoumani rozmanitych
jevl v soudobé spole¢nosti. Opomijena
vS§ak nebyla ani tradi¢ni témata, na néz
se Ize divat také novym pohledem.

Jan Semrad
(Etnologicky ustav AV CR)

MEZINARODNIi DUDACKY FESTIVAL
STRAKONICE 2016

folklornich festivalli zUstane v povédo-
mi pratel hudebniho folkloru neodlu¢né
spjat se jménem jeho zakladatele Josefa
Rezného. Akce ma své vérné pfiznivce
jak mezi interprety, tak mezi divaky pfijiz-
déjicimi sem z celého svéta. (Pfipomen-
me jen, Ze nestor skotskych dudaku lain
Mac Donald sem pfivadi coby dudaka
i svého nyni jiz sedmnactiletého vnuka,
ktery svuj prvni strakonicky festival v ro-
ce 2000 absolvoval v détském kocarku).

91



FESTIVALY, PREHLIDKY

MDF Strakonice — skotsky orchestr Neilston and District Pipe Band. Foto I. Randové 2016
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PrFiprava festivalu byla vzdy dilem ty-
move prace, které se s obétavosti ujimali
vedle Josefa Rezného dalSi osobnosti na-
§i folklorni scény — Véra Blahova-Rozsy-
palova, Zdenék Blaha, Josef Kréek, Josef
Kunes$, Zdenék Vejvoda, Karel Krasnic-
ky, kone¢né pak clenové Pracheriské-
ho souboru pisni a tancl. Ti, co zustali
festivalu takfikajic vérni, v lorfiském roce
(25.-28. 8.) védéli, ze se budou muset
potykat s fadou problémU. V méstském
kulturnim stfedisku (MKS) doSlo k perso-
nalnim zménam, zkratil se rozpocet, fa-
da byvalych zkuSenych organizator(i na
pfipravu rezignovala, nakonec nebylo ani
jisté, zda bude zprovoznén most spojujici
obé &asti mésta — hrad s nadvofim a let-
nim kinem na strané jedné, kostel, pivo-
var, kulturni dim a ubytovaci kapacity na
strané druhé.

PFi letmém prolistovani festivalové
brozury se formalné jakoby nic nezmé-
nilo. Festival, ktery kazdoro¢né porada
strakonické MKS za podpory Minister-
stva kultury a Jiho¢eského kraje pod za-
Stitou prezidenta republiky, ministra kul-
tury, hejtmana JihoCeského kraje a més-
ta Strakonice, si zachoval svoji plvodni
strukturu — zacal ve Ctvrtek predstavenim
Divadelniho spolku Celakovsky Svanda
dudak aneb Hody divych Zen (rezie Vac-
lav Novak) a skoncil v nedéli v podvecer
pfehlidkami souboru na dvou otevienych
scénach. Na samotny zavér zazni pisef
Kdyby byl Bavorov v podani skotskych,
bretonskych a galicijskych dudaku. Ten-
to dojemny okamzik lou€eni pak obvykle
smyje jakékoliv vyhrady ucinkujicich, re-
cenzentl a fadovych divaku.

Byva v soucasné dobé v nasich kra-
jich neblahym zvykem tepat pfedmét
kritiky hlava nehlava. Ani ja se nevyhnu
této linii a za€nu z té horsi stranky. Prvni
dojem z festivalu, pfesnéji fe€eno z pa-
te€niho Dudackého kasaci v letnim king,
skute€né pfiznivy nebyl. Organizatofi se
rozhodli poskytnout vstup zdarma, nic-
méné zfejmé& nedomyslili, jaky vyvolaji
chaos na pfistupovych mistech. Letni
kino bylo sice zapInéno, chybéli vSak
stabilni festivalovi pfiznivci, ktefi pak
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zklamani zlstali za branami amfiteatru
peclivé stfezenymi pofadkovou sluzbou.
Dochazelo zde k nepé&knym scénam,
které nekorespondovaly s uvitaci zdra-
vici Michaely Vondrackové. Dudéacké
kasaci, vodni pfehlidka domacich a za-
hrani¢nich soubord a jednotlivych du-
dakud (tentokrat dosahl jejich pocet Cisla
tficeti), je svym Casovym zafazenim nej-
zadanéjSim programem. Organizatofi by
tudiz meéli pFisté zvazit vyhody placené-
ho vstupu.

Moje dal$i vytka sméfuje k autorim
programové brozury. Tfijazyéna muta-
ce (Cestina, némcina, angli¢tina) neby-
la graficky prehledné vyfeSena natolik,
aby se v ni mohl bézny ¢tenaf dobie
orientovat a rychle se rozhodnout, kte-
ry program pravé zvolit. Jako na vSech
velkych festivalech zde programy pro-
bihaji paralelné, jsou vSak voleny tak,
aby o vystoupeni zasadniho vyznamu
navstévnik nepfiSel. Dosti trapné chy-
by jsem shledala i v némecky psaném
prehledovém letacku. Na festivalu mezi-
narodni urovné by k takovym prohresku
dochazet nemélo. V programové broZu-
fe chybély zakladni udaje o souborech
a jednotlivcich. Také na tuto informo-
vanost jsme z ostatnich festivall zvyk-
li. Stanky rozeseté kolem hradu a ve
vstupni uli€ce bohuzZel nabizeji zboZi,
které nema na folklornim festivalu co
délat. Jen téZko se vedle ky&l prosazu-
ji skutecni vyrobci lidovych femesel (jen
namatkové uvedu v Cechach jiz zcela
ojedinélé pleteni bilych pun&och naleze-
jicich k doudlebskému kroji, dfevéné vy-
robky, palickovanou krajku apod.). Pro¢
tyto vyrobce nezvyhodnit? Stanky s jid-
lem v zadni €asti nadvofi a ruch kolem
nich bohuzel rusSilo sledovani pravé pro-
bihajicich pofadl. Nejcitelng&ji jsme ten-
to rozpor snaseli pfi plsobivém zpévu
jedenacti zen Pracheriského souboru,
vénovaném zemfelym interpretim.

Koneéné se dostavam k tomu, co
snad mélo byt feCeno radgji na zacat-
ku. Na umorné vedro, které nas prova-
zelo po celé Ctyfi dny si stézovat nelze.
V tomto sméru organizatofi nezklamali.

Zachrafioval nés led a snih dovezeny
z pivovaru, ledova sprcha u letniho kina,
U¢astniky pravodu pak cisterny s pitnou
vodou, odkud jim dobrovolnici podavali
naplnéné poharky. A i kdyby toto nebylo,
byla zde ,zlatonosna“ Otava, pfinasejici
ulevu a radost z vrcholného léta.

O navratech vérnych G€astnik( jsem
se jiz zminila. Bohuzel velky obdivovatel
Ceské hudby, dudak Neil Smith (1 2015)
z Velké Britanie, navstévujici Strakonice
od roku 1987, zUstal pouze ve vzpomin-
kach. Dastojnym pofadem v nedéli dopo-
ledne ho na hradnim nadvofi pfipomné-
li jeho kolegové ze souboru Robson’s
Choice. Nevim, jak dlouho jezdi do Stra-
konic muzi z Nizozemi, hrajici pod na-
zvem Hailander a interpretujici zejména
namorni pisné. Jsou vitani na kazdém
kroku a Strakonicti je davérné oslovuji
kfestnimi jmény. Opakované ve mésté
vitaji Steyerische Bordunmusik Seppa
Pichlera a také Ensemble Unisonus
z Rakouska, rodinny soubor, jehoz vede-
ni se nyni ujal nejmlad&i vyhonek Micha-
el Vereno. Jen stézi bychom si mohli fes-
tival pfedstavit bez po€etného galicijské-
ho souboru Banda de Gaitas Redegaita
slozeného vylu€né z mladych, ktefi jsou
svymi odévy a chovanim ozdobou stra-
konickych ulic. Kone¢né stalici a vSemi
oCekavanou atrakci je rovnéz pocet-
né zastoupeny skotsky soubor Neilston
District Pipe Band. Z dalSi lihné dudac-
ké hudby, z Bretané, tentokrat dorazil
Bagar ar Meilholl Glaz, rovnéz slozeny
prevazné z mladych uc€astnikd. Zaujali
také hosté z Madarska, konkrétné muz-
sky soubor Magyar Dudazenekar s pas-
teveckymi tanci a celkovym ddrazem
na autenticitu projevu. Nevim, zda bylo
dramaturgickym zamérem vénovat vét-
§i pozornost hudbé Balkanu, anebo zda
bylo silné zastoupeni taméjSich soubo-
ra dilem nahody. Recky lvikos, Hrvatski
gajdasski orkestar z Chorvatska a osm-
desati¢lenna bulharska Madara upoutaly
vedle dudacké hudby jak zpévnim pro-
jevem, tak i taneCni sloZzkou. Zatimco
temperamentni italsky soubor Calamus
nechybél v zadném programovém blo-

ku, muzsky sbor ze Sardinie (Cuncordia
a Launeddas) se bohuzel zdrzel jen krat-
ce. Jejich protipdlem byl lotySsky Suitu
dadenieki prezentujici folklor Kuronska,
ktery pfedstavil typy dud z 16. stoleti.

Bohuzel jen malo divakd naslo v so-
botu odpoledne cestu do letniho kina na
pofad slovenskych a moravskych sou-
borl Zahraj mi, gajdosko moderovany
Miloslavem Vavackem. Vidéli jsme vy-
te€ny Ponitran, détskou Kobylku, Sest-
nacti¢lenné Spojené huky Slovenska
vedené Jurajem Dufkem, svérazné sdru-
zeni vzniklé v roce 2009. Mezi jednotlivci
vystoupil napf. Lubo Tatarka z Banské
Bystrice. Moravu zastupoval soubor Ru-
kyNaDudy, ktery se pfedstavil zbojnicky-
mi pisnémi, a vyte&ni Gajdosi z Kopanic.
Zkratka co soubor, to dudy jiné stavby,
ladéni, materialu a zdobeni.

Snad nejvétsi pozornosti stran pub-
lika se kromé& uvodniho kasaci dostalo
sobotnimu dopolednimu  zvykoslovné-
mu poradu Jestli ja se ten rok nevdam...
moderovaném Irenou Novotnou a Jaro-
slavem Bastou, v némz si podavaly Sta-
fetu vSechny soubory, jez se postupné
rozrostly ve mésté nad Otavou a na ne-
dalekém Podlesi — Prachensky soubor
pisni a tancu se strakonickymi dudac-
kymi muzikami: Mladou, Strakonickou,
Svandovou, Posumavskou, Elgovickou
ze Léovic v PoSumavi, DM Zakladni
umélecké Skoly ve Strakonicich, Strako-
fnackem a Prachenackem.

Své misto maji ve Strakonicich i do-
provodné vystavy, pfednasky a divadel-
ni predstaveni a prezentace vyrobcl
dud. Mistni regionalni spisovatel Ondfej
Fibich pfipravil ve sklepnich prostorach
v séle U Kata vystavu Zatykaé na Svan-
du, v niz postihl vznik a vyvoj Svandov-
ské tematiky, v€etné jejiho zpracovani
nasimi spisovateli a novinafi. O patro vys$
byla instalovana vystava fotografii, na
nichz Ivana Randova zachytila G&inku-
jici z minulych roénikd. Historické dudy,
nastroj krali a Zebraki byl naopak na-
zev vystavy v Kapitulni sini, v niZ autor
M. Vavacek predstavil nékolik exempla-
fd replik starych nastroji. Vnést pohled
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odbornika do popularné zaméreného
odpoledniho pofadu v Domé kultury se
podafilo Zderkovi Vejvodovi v Dudéc-
kych kontrastech.

Ve Strakonicich se tradi¢né prolnou
chvile vazné a veselé. Dojemné vyzné-
la vzpominka na Neila Smithe s pfipo-
menutim jeho hlasu v interpretaci Ceské
pisné, dastojné doprovodily zahraniéni
soubory nedéIni bohosluzbu v kostele
sv. Markéty, nevazané se tancilo na so-
botnim no¢nim bale v sale Domu kultury.
Zavérem bych rada pfipomnéla vecerni
pofad na malém pddiu u strakonického
pivovaru, ktery mam v paméti spjaty se
jmény Antonina Konradyho, Zdenka Bla-
hy a Vaclava Svika. Narodopisny soubor
Postfekov a PoSumavska dudacka mu-
zika, k niz se po letech pfidal i jeji zakla-
datel Tomas Spurny, dokazou se svymi
¢leny a moderatory Petrem BurSikem
a Irenou Novotnou tuto Stafetu nenasil-
ného humoru pIného aktualnich narazek
vést dal. Jejich spole€né vystoupeni roz-
hodné patfilo k nejhezéim okamzik{im
festivalu.

Mésto nakonec prece jen pred festi-
valem zpfistupnilo opravovany most ale-
spon pro pési, takze obvykly festivalovy
ruch nebyl narusen. Odjizdéla jsem na-
konec s dobrym pocitem, Ze jet do Stra-
konic za to stoji. Nicméné organizatofi
by se méli pfece jen zamyslet nad ne-
dostatky, které zbyte¢né kazi usili téch,
jimz neni osud festivalu Ihostejny. Rez-
ného odkaz je v tom ostatné zavazuje.

Marta Ulrychova
(Plzenri)

MRAKOVSKA HYJTA 2016

Jak nazvat Mrakovskou hyjtu? Mini-
festivalem? Folklornimi slavnostmi? Set-
kanim pratel chodského folkloru, nebo
jednoduse sousedskym posezenim pro-
vazenym hudbou a tancem? Loriského
roku se uskutecnila jiz po jednasedesate,
jeji smysl a opodstatnéni je tedy provéren
tolika lety, Zze o ni nelze pochybovat. Pro¢

Chodsky soubor Mrakov na Mrakovské hyjté. Foto M. Ulrychova 2016
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se porada pravé v pribéhu Chodskych
slavnosti, kdy jsou vSechny chodské sou-
bory pIné vytizené vystoupenimi na na-
meésti v Domazlicich, pod taméjSim hra-
dem a v letnim kiné? Smifme se s odpo-
védi, ze ddvodem je sv. Vavfinec, jemuz
je zasvécen jak kostelik na Veselé hore
u Domazlic, tak kostel v Mrakové. Rok
co rok musi tudiz organizatofi v Domazli-
cich sladit programovy harmonogram tak,
aby se vétSina soubort z Chodska sesla
i v sobotu odpoledne u mrakovského fot-
balového hfisté. Ponechame-li stranou
taméjsi kolace proslavené bohatym de-
korem, které jsou symbolem mrakovské
pouti a jimz v DomaZlicich nelze konkuro-
vat, pak je v Mrakoveé vskutku na co se di-
vat. Zejména Zensky kroj zde dosahl, a to
v mnoha variantach, své nejvétsi zdob-
nosti. Pfehlidka kroji v8ak neni Zadnym
bodem programu, ta ¢eka az navstévniky
Chodskych slavnosti na podiu domazlic-
kého nameésti. Do Mrakova se pfedevsim
pfijizdi hrat, tancit a zpivat.

Hyjta ma své osobité kouzlo zasaze-
nim do autentického prostfedi historické
chodské vsi. Neni tedy masovou zalezi-
tosti, co do programu si zcela vystaéi. Jiz
tim, Ze nepotfebuje profesionalni konfe-
renciéry (i tuto funkci vykonavaji mistni),
pusobi dojmem pratelského setkani, je-
hoZ sled se odviji zcela pfirozené — od
déti pfes omladinu k dospélym a od do-
macich k hostim.

Odpoledni vystoupeni zahdjil jiz tra-
di¢né détsky soubor Mracek, ktery je ne-
postradatelnou lihni, kde se déti sezna-
muji se zakladnim péveckym a tane¢nim
repertoarem svého regionu. Zacinala
v ném i fada ¢lent dnesniho Chodské-
ho souboru Mrakov. Ten v lofiském roce
oslavil pétapadesat let od svého zalozeni,
presto je podstatné mladsi nez Narodo-
pisny soubor Postfekov. | takto je z fes-
tivalovych vystoupeni znam jako soubor
méné pfistupny jevistnim stylizacim (ta-
to ,zatvrzelost” se ostatné projevuje i ve
skladbé jeho profilovych CD). Ani tento-
krat soubor nepfedvadél Zzadny kompono-
vany porad, ale sled tancu, které se zde
tancily a tanci. Improvizované pdédium
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postavené v sousedstvi travnaté plochy
fotbalového hfisté napor tane¢nikl vydr-
zelo, muzikanti (dvoje dudy, Es a B klari-
net, 1. a 2. housle a kontrabas) se vSak
museli state€né drzet na svych vyvySe-
nych pozicich, kde zvuky nastroji jen
oblas preruSovaly mirné poryvy vétru.
Ze tyto nepfiznivé okolnosti neohrozi je-
jich chut' pfedvést, co dovedou. Domaci
nakonec nevyvedla z miry ani nepfitom-
nost Narodopisného souboru Postiekov,
jehoz planovany pfijezd z Domazlic pry
zhatil v€as nepfistaveny autobus. DalSim
blokem pisni pohotové zaskodil jiny host
z horniho Chodska — muzsky sbor Hal-
travan z Klen&i pod Cerchovem vedeny
Janem Holoubkem, kolektiv, u jehoz ko-
Iébky stalo v 80. letech znamé pévecké
duo Oldfich Heindl a Albert Svec. Za zvu-
ki Holoubkovych dud se zpévaci sami
doprovazeji na svérazné nastroje: fanfr-
nochy, zvonecky, pracovni nafadi a mo-
hutné hole, s nimiz se pry ,mladi prali
a stafi podpirali“. Také oni, podobné jako
Mrakovsti a Postfekovsti, vydatné Cerpaiji
z mistniho pisfiového fondu.
Mrakovska hyjta byla pfilezitosti
k oslavam, ale i pfipomenutim smutnych
vyroCi. Své Sedesatiny oslavila Marie
Johénkova, mnoholetd obétava vedou-
ci Mracku, rovnéz tak nékdejsi zpévak,
tane¢nik a muzikant Chodského soubo-
ru Mrakov Josef Kupilik ,Dvorak”, péta-
sedmdesatiny jeho kolega Josef Nejdl
st., vypravéc a dlouholety ¢len téhoz sou-
boru. Josef Nejdl ml., Feditel Chodskeé-
ho muzea, jenz pokraCuje ve Slépéjich
svého otce, zaroven pfipomnél ty, ktefi
predCasné opustili své blizké — nedozité
sedmdesatiny klarinetisty Vaclava Kupili-
ka (1946-2001) a nedozité pétapadesati-
ny Vlastimila Dfimala (1961-2014).
Chodské slavnosti zaznamenavaji
kazdym rokem rekordni pocty tisice na-
v§tévnikd. Mrakov s nimi rozhodné sou-
tézit nemuze a ani nechce. Ale folkloris-
tim pfijet jednou ,hyjtd“ do Mrakova se
rozhodné vyplati.
Marta Ulrychova
(Plzen)

CELOSTATNI PREHLIDKA CHOREO-
GRAFIi FOLKLORNICH SOUBORU
V JIHLAVE 2016

Ve dnech 4. a 5. listopadu 2016 pro-
béhla v DKO v Jihlavé 8. Tvlrci tanecni
dilna — celostatni prehlidka choreografii
folklornich soubort. Prehlidky se zucast-
nilo &trnact kolektivt z celé Ceské re-
publiky, které predvedly celkem sedm-
nact choreografii. Mezi soubory byly
zastoupeny jak ty s dlouholetou historii,
vzniklé v nékterych pfFipadech kratce po
skonceni druhé svétové valky (Vycpal-
kovci, JaroSovci, Gaudeamus, Radhost,
Mladina, Rokytka), tak ty ,stfedniho vé-
ku“ ze 70. a 80. let (Ctyflistek, OndFejni-
ca, Kohoutek), v neposledni fadé i nova
uskupeni z poslednich desetileti (Kamy-
&an, Lipka, Salajka, Cesky lidovy soubor,
Vesela Partyja).

Soucasti programu prehlidky byly
dva seminafe — patecni svételny semi-
naf vedeny Vladimirem Burianem a so-

botni ,inspirativni seminaf mluveného
slova a prace s hlasem®, ktery ucast-
nikim zprostfedkovala Olga Strasako-
va. Vlastni pfehlidka probéhla v sobotu
odpoledne a vecer, skoncila pak verej-
nym rozborovym seminafem a diskusi
vedenou lektorskym sborem. Ten tvofili
v tomto ro¢niku jen tfi ¢lenové: Lubomir
Tyliner, Ales Bergman a Dorota Grem-
licova. Jako jedna z téchto tfi mohu
konstatovat, ze nizky pocet ¢lend sice
znamenal vétsi zatéz a zodpovédnost,
zéroven v8ak zjednodu$oval domluvu,
vyménu nazord na jednotlivé choreo-
grafie i vymezeni a rozdéleni témat, ke
kterym jsme se chtéli kazdy vyjadfit bé-
hem rozborového seminafe. Zakladni
rozdéleni naSich kompetenci bylo jed-
noduché: Lubomir Tyllner se vyjadfoval
pfedevsim k hudebni strance kompozic
a zaroven vzhledem ke své detailni ori-
entaci ve folklornim déni mohl zhodnotit
vztah jednotlivych choreografii k regio-
nalni tradici, pfipadné ocenit nové pra-
meny vztahujici se k regionu, po nichz

Tvaréi taneéni dilna 2016 — Pisné délnické (Kohoutek Chrudim). Foto H. Major Sladkova
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nékteré soubory sahly; Ales Bergman ja-
ko divadelnik, zkuSeny dramaturg a rezi-
sér, postihoval zejména koncepci celku,
vytvarfeni struktury, motivaci a ucinnost
predevSim vyrazovych a hereckych ak-
ci, pfipadné uplatnéni slova, mluveného
projevu; ja jsem se soustfedila na chore-
ografickou koncepci, pohybovy material
a jeho tvar¢i ztvarnéni a tanecni (inter-
pretacni) projev.

Mezi tematickymi okruhy, které se
pfi Uvahach o choreografickych aspek-
tech jednotlivych kompozici vynofrily,
maji snad nékteré obecnéjSi charakter
a muzeme je vnimat jako signifikantni
pro soudobou &eskou choreografickou
tvorbu vychéazejici z tane€niho folkloru.
Jednim z nich je tane¢ni pohybova/inter-
pretacni podoba. PfedevSim starsi, za-
vedené soubory ukazaly, Ze pravé v ni
je jejich sila: tanec€nici technicky zvladaji
pohybovy materiél, s nimz se v souboru
pracuje, a choreograf s nim muze bar-
vité zachazet, modifikovat ho rytmicky,
dynamicky, tempové, formacemi atd.
Tanecéni projev tak plsobi Zivé a tane¢ni
déni bohaté, takZe i kdyZz kompozice ja-
ko celek nepfinasi zasadné nové kvality
a obsahové poselstvi, celek je kompakt-
ni, ,femesIné” na vysi a ma atmosférou.
Na opacném polu stoji pfipady, kdy ta-
necné technické nedostatky tanecnikd
limituji ¢i zcela popiraji choreograficky
zameér, nebo kdy volba nevyzkouseného
a nezvladnutého pohybového materialu
rozvrati kompozici jinak dobfe pfiprave-
ného souboru.

S tim souvisi dalSi aspekt: mira na-
vaznosti na tradici a naopak mira od-
poutani soudobé tvorby od ni. Jsou to
otazky, které souvisi s — pro lidové tance
vlastné neorganickou — existenci na je-
visti. V tomto sméru ukazala prehlidka
rizné linie feSeni. Existuje cesta, ktera
otazku vztahu k tradici a potfebu no-
vé ji interpretovat nefesi viibec. Tvlrci
zustavaji v urcité koleji jevistniho vyja-
dfovani, kterou neproblematizuji a kte-
ra je jiz také tak trochu tradici. Takové
kompozice nejCastéji vychazeji z princi-
pu pasma spojeného tematickym ram-
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cem, ktery je naplnén sledem promén-
livych Cisel, zakon€enych &asto jakousi
.apotedzou®, plsobivym zavérenym
scénickym obrazem. Néktefi tvarci usi-
luji o vétSi odpouténi od tradice, nékdy
pomoci vyrazného zdivadelnéni (vCet-
né vyuziti mluveného slova), aktualiza-
ce a lokalizace, zcivilnéni, vykro€enim
za hranice chapani lidového umeéni ja-
ko uméni vyhradné venkovského lidu.
V3echny tyto cesty jsou mozné, zalezi
jen na tom, jak jsou konkrétné vyfeSeny,
jak zivotny je vychozi ndpad a koncept,
jak se je podafi naplnit jevistni akci a ja-
ky dostanou charakter a vyznéni. U dél
pfedvedenych v Jihlavé tentokrat ino-
vativni pokusy selhavaly nejcastéji na
nedostateném detailnim propracovani
vychoziho zaméru, na nenalezeni pfi-
Iéhavé pohybové stylizace a na neucel-
ném, neustrojném naturalismu. Oporou
Zivotnych kompozic byl naopak soulad
s hudebni pfedlohou shodné pretvaie-
jici vychozi folklorni material, jednotna
pohybova stylizace, hodnoty neokaza-
losti, Uspornosti, soustfedéného vyrazu.
Opacny pdl k inovativnim snaham tvofila
zfetelna neplvodnost nékterych kompo-
zic a stylizacnich pfistupl. A vSeobecné
by k dalSimu rozvijeni tviréich choreo-
grafickych zamér( pfispélo vétsi sou-
stfedéni na pohyb sam, jeho stylizovani,
kompozi¢ni propracovani, konturovani.
Prehlidka choreografii folklornich
souboru predstavila rozmanité spektrum
soudobé tvorby na tomto poli, spektrum
rozliSené generacné&, nazorove, regional-
né, tviréimi pfistupy, tradicemi i podmin-
kami Cinnosti. Pfilezitost ke konfrontaci
soudobych tvaréich postoji choreografli
folklornich soubor(i nabizi pfedvedeni
vybranych kompozic na Jiraskové Hro-
nové, v divadelnickém kontextu. Z pre-
hlidky roku 2016 byly na tuto udalost na-
vrzeny Ctyfi choreografie: humorna hfi¢-
ka Sla panenka do Vamberka souboru
Lipka Pardubice (reZie Lenka Stastna),
soustfedéné, minimalistické Ohlédnuti
souboru Gaudeamus VSE Praha (cho-
reografie Jifi Pitter), roztan¢ena, odleh-
¢end Suita o tanci souboru Vycpalkovci

Praha (choreografie Daniela Stavélova)

a osobité, otazky vzbuzujici Pisné dél-

nické souboru Kohoutek Chrudim (cho-
reografie Sarka Kratochvilova).

Dorota Gremlicova

(Katedra tance,

Ustav pro taneéni védu, HAMU)

JIRi MACUDA - JITKA SCHNEIDE-
ROVA: TRADICNi LIDOVY ODEV NA
ZNOJEMSKU. Breclav: Malovany
kraj, 2015, 24 s. — JIRi MACUDA: OD
HROMNIC AZ DO TRi KRALU. ZVYKY
A TRADICE OBCi NA ZNOJEMSKU.
Breclav: Malovany kraj, 2015, 94 s.

Obé publikace jsou vystupem z pro-
jektu Oziveni tradic a folkloru na jihu Mo-
ravy. Predstavuji vysledky studia archiv-
niho materialu, ale zejména sou¢asného
terénniho vyzkumu, ktery provadi etno-
graf Jifi Ma¢uda z Jihomoravského mu-
zea ve Znojmé. Projekt vychazi z inicia-
tivy sdruzeni Zivé pomezi Krumlovsko —
JeviSovicko, z. s., jehoZ €innost se datuje
od roku 2006 a zahrnuje 51 obci v seve-
rozapadni €asti okresu Znojmo u hranice
Jihomoravského kraje a kraje Vysocina.
Kromé jiného je financné& podporovan
Evropskou unii a Evropskym zemédél-
skym fondem pro rozvoj venkova.

Prace o krojich sleduje cil ukazat
odév jako projev reprezentace regionu
¢i jednotlivych obci. Jsou pfedstaveny
rekonstrukce starSich typl, dobové sou-
Castky z 19. stoleti i nékteré soucasné
formy, charakterizujici odév svobodnych
i zadanych, muzl i Zzen. Nékde se poda-
filo sestavit kompletni celek (napf. pokud
jde o oble€eni mladych dév¢at nebo mu-
20), jinde jsou dochovany pouze ojediné-
Ié odévni prvky. Podle shromazdéného
materialu stanovili autofi ve sledovaném
regionu tfi typy kroje — krumlovsky, hroto-
vicky a rouchovansky. Posledni dva byly
zkompletovany zejména zasluhou mist-
niho narodopisného pracovnika a sbéra-
tele Vratislava Bélika. Dale jsou to kroje
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severniho Znojemska, Moravskobudéjo-
vicka a Jemnicka. Kromé sestavy uboru
jsou uvedeny udaje o pfisludnosti obci
k jednotlivym typtm krojd a ¢asové uda-
je o jejich zachovani. Rada barevnych
fotografii, dobovych i ze sou€asné do-
by doplfiuje popisnou &ast. K pojednani
o vlastnich krojich jsou pfipojeny kapi-
tolky nazvané ,Jak délat rekonstrukce®
a ,Jak oblékat (spravné nosit) kroj“. Na-
zvy napovidaji, ze tyto ¢asti jsou sméro-
vany k sou¢asné praxi.

Druha pfiru¢ka je ramovana dvéma
kapitolami vénovanymi obfadni stravé
(,Obfadni a svate¢ni pokrmy“, s. 6-9)
a pripravé dalSich svatecnich i vSednich
jidel na Znojemsku (s. 82-91). Hlavni ¢ast
publikace pojednava o vyrocnich zvycich
a obycejich, od masopustu po Vanoce. In-
formace jsou sefazeny do nékolika kapi-
tol, rizné rozsahlych, které nesou nasle-
dujici ndzvy: 1. Pocatky jara, 2. Masopust
(Ostatky), 3. Velikono¢ni obdobi, 4. Dalsi
jarni obyceje, 5. Paleni €arodéjnic a Prvni
maj, 6. Letni¢ni obyceje, 7. Pouté, 8. Oby-
¢eje na sklonku léta, 9. Posvicenska tra-
dice ve znojemském okrese, 10 Vinafské
zvyky a obyceje, 11. Podzim, 12. Obdobi
adventu, 13. Stédry veder a 14. Vanog-
ni obdobi. Vzhledem k osidleni oblas-
ti je pfinosem publikace fada informaci
o zvycich nékdejSiho némeckého oby-
vatelstva, které bylo po skon&eni druhé
svétové valky z oblasti odsunuto. Dnes
predstavuje sledovani némeckého zvy-
koslovi ne pravé snadnou praci pfi terén-
nim vyzkumu. Nadbyte¢€na je snad paséaz
o slaveni Vanoc od Balkanu az po Pobal-
ti a pojednani o chovu prasat na naSem
uzemi (s. 78-79).

V obou publikacich jsou zvefejnény
¢astecné vysledky, nebot vyzkum bude
dale pokracovat. Je tfeba zvazit pouzi-
vani odbornych termin. Napf. v nazvu
druhé publikace to je vyraz tradice. Je
to pojem Siroky, ktery zahrnuje nejen li-
dovou kulturu. V recenzované praci vsak
jde pouze o lidovou kulturu, tedy o tra-
dice lidové kultury, konkrétné o zvyky
a obyceje, popf. o lidovou svateéni stra-
vu, nikoli o tradice obecné (pomineme-li

nesmysiné slovni spojeni zvyky a tradi-
ce, nebot zvyky jsou soucasti tradice).
Tomu by mél odpovidat hlavni titul. Kro-
me uvedené literatury byly zfejmeé vyuzi-
ty i nepublikované prameny, které vSak
v publikaci postradame. Pozitivem jsou
Cernobilé i barevné fotografie, pochaze-
jici z prvni poloviny 20. stoleti, ale zejmé-
na ze sou¢asné doby. Pramenem mnoha
informaci jsou star$i udaje o stavu pred
rokem 1945, kdy na sledovaném uzemi
Zili spole¢né Cesi a Némci. Ale pravé po-
Cet fotografii a doba jejich pofizeni dokla-
da, Ze soucasny stav obycejll a zvykl na
Znojemsku dovoluje docela optimistické
vyhledy vzhledem k jejich vyvoji v bu-
doucnosti. Jména autor( fotografii by by-
lo vhodné&jSi uvadét pfimo v textu.

P

wA LNOEMSKL

Sl

Poznatky z vyzkumu znojemského
muzea lze, s jistym ¢asovym odstupem,
konfrontovat se starSim Setfenim, reali-
zovanym brnénskym pracovistém Usta-
vu pro etnografii a folkloristiku CSAv,
dnesnim Etnologickym ustavem AV CR.
Z vysledkl je zajimava napf. navaznost
na valasskou tradici tzv. létani ¢ertd na
MikulaSe v obci Bantice, kam pfisli novi
osidlenci pravé z ValaSska. Odtud se
dnes tento puvodem valasSsky zvyk Si-
fi i do dalSich lokalit na Znojemsku. Ve
starS§im vyzkumu se zfetelné projevova-
la tato navaznost také v hudebnim a slo-
vesném folkloru a v dalSich projevech
(srov. Navratilova, Alexandra a kol.: Et-
nické procesy v nové osidlenych oblas-
tech na Moravé. Brno: Ustav pro etno-
grafii a folkloristiku CSAV, 1986)

Obé recenzované publikace dokladaji
vysledky snah ozivit kulturni tvarfnost re-
gionu na jihu Moravy, kde se do jisté miry
znovu vytvarely tradice lidové kultury po
odsunu némeckého obyvatelstva. Sou-
€asny pohled ukazuje na fadu pozitivnich
vysledku, které pomahaji formovat cha-
rakter Zivotniho stylu mnohych obyvatel
regionu. Odborné etnologické badani
pracovnika znojemského muzea i ucast
dalSich osob, které se do procesu oziveni
nékdejSich lidovych tradic zapojuji, v tom
sehravaji vyznamnou pozitivni roli.

Marta Toncrova
(Etnologicky ustav AV CR)

JOZEF TANCER: ROZVIAZANE JAZY-
KY. AKO SME HOVORILI V STAREJ
BRATISLAVE. Bratislava: Slovart,
2016, 303 s.

Jozef Tancer je germanista a bratis-
lavsky rodak. Z titulu profesie a pdévodu
neprekvapuje, ze si za predmet zaujmu
zvolil fenomén viacjazy€nosti. Tento jav
totiz patri medzi charakteristické prvky
autorovho rodného mesta. Badatel v ro-
koch 2007 — 2016 oslovil viac ako sedem-
desiat pamatnikov bratislavskej minulosti
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pochadzajucich zo slovenskych, nemec-
kych, madarskych, zidovskych, ale aj
zmieSanych rodin. Napriek narodnostnym
rozdielom ich spajali skusenosti zo Zivota
v etnicky a jazykovo pestrom prostredi.
Tancer sa nestretaval len so su¢asnymi
obyvatelmi Bratislavy, ale aj s tymi, ktori
emigrovali. VyuZival ich navstevy rod-
ného mesta, ale nevahal vycestovat za
nimi do novych bydlisk v Eurépe, USA
¢i Argentine. Do knihy napokon vybral
dvadsat rozhovorov (teda necelu tretinu
oslovenych). Otazky a odpovede sa tyka-
li nielen pouZivania jazykov, ale aj Zivota
ich nositelov. Vysledkom je spektrum za-
ujimavych informacii a ludskych osudov.
Kazdy rozhovor je jedine¢ny, ako celok
vSak priblizuju zloziti mozaiku nedavnej
bratislavskej minulosti.

Svoju predstavu zhrnul v predslo-
ve ,Rozhovory o jazykoch® (s. 7): ,Tato
kniha je doslov. Doslov k starému, doha-
sinajucemu pribehu bratislavskej viac-
Jazyénosti, ktory sa po starocia rozvijal
vdaka polohe Bratislavy na krizovatke
ciest a kultar. Rovnako ako v mnohych
dalSich stredoeurépskych mestach Zivot
tu prinasal vela situacii, v ktorych bolo
mozné alebo priam nevyhnutné komuni-
kovat’' v réznych jazykoch. PrinaSam Ci-
tatelovi rozhovory so suc¢asnikmi medzi-
vojnovej Bratislavy, ktori ako posledna
generacia vyrastali vo viacjazyénom pro-
stredi. KaZzdodenny kontakt s viacerymi
Jjazykmi bol pre nich neodmyslitelnou
sucastou verejnej aj sukromnej komuni-
kacie — na uradoch, v obchodoch, na pa-
viac¢i so susedmi, pri obednom stole.”

Keby sa kniha Rozviazané jazyky
obmedzila len na dve desiatky rozho-
vorov, predstavovala by sice Citatel'sky
putavé, ale z odborného hladiska nijako
osobitne zaujimavé dielo. J. Tancer sa
vSak neobmedzil na jedinu rovinu pro-
blematiky, ale urobil krok navySe. Okrem
rozhovorov ponukol trinast rozsahom
kratkych, ale obsahovo zaujimavych
uvah na rézne témy. V prvej sa venuje
definicii viacjazy¢nosti. Z viacerych moz-
nosti zvolil Siroké chapanie tohto feno-
ménu: ,Viacjazycny je kazdy clovek, kto-
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ry sém seba za viacjazycného povaZuje,

dokonca bez toho, aby vedel preukazat

¢o len minimalnu pasivnu kompetenciu
nejakého dalSieho jazyka. Takto nam
pani F. (ro¢. 1920) v rozhovore tvrdila, Ze
hovori aj po madarsky, no ked’ prislo na
lamanie chleba, ukazalo sa, Ze madar-
Cine nerozumie ani pasivne. Napriek to-
mu povazZovala madarcinu za svoj jazyk.
Viacjazyénost je totiz aj vecou postoja,
nielen realnej kompetencie.“ (s. 15) Ta-
kéto ponatie vSak odporuje nazoru, ze
iSlo o poslednu generaciu, ktora vyrasta-
la vo viacjazyénom prostredi...

V inych Uvahach upozorriuje badatel
napriklad na fakt, Ze pritomnost viace-
rych jazykov okrem pozitiv ,predstavo-
vala jedno z ohnisk napétia“. Z pohladu
etnologie je zaujimavé, ako hladal in-
formatorov ¢&i opisy vedenia rozhovorov
na citlivé témy. Mnoho podnetov prinasa
kapitola ,Trojjazy€nost — ani mytus, ani
skuto¢nost™: ,Kym sa s Bratislavéanmi
rozpravate o ich meste vSeobecne, po-
Cuvate o samej trojjazycnosti. Len ¢o sa
vSak zacnete pytat na konkrétne komu-
nikaéné praktiky v rodinach, ukazZe sa,
Ze trojjazyéné mesto nema automaticky

RIS

ROVIAZANE JAYRY

Ln ma havel v stare] Bralislane
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trojjazyénych obyvatelov.” (s. 103) Tuto
ideu rozvija Tancer aj v ivahach ,Chvala
miSmasu“ a ,Roézikologia“. Na mnohych
miestach konkrétnymi prikladmi ilustru-
je, pre€o lamanie i mieSanie jazykov
nemozno chapat ako chybu. Podla au-
tora v beznom zivote je usilie dohovorit
sa dblezitejSie nez potreba dodrziavat
za kazdych okolnosti pravidla spisovné-
ho jazyka.

Vysledky dlhoro¢nych vyskumov Jo-
zefa Tancera vydalo prestizne, hoci nie
vedecké vydavatelstvo Slovart. Autor pri-
spOsobil svoj Styl skuto¢nosti, ze hlavnou
ciefovou skupinou nie je odborna verej-
nost. Napriek tomu (alebo mozno pra-
ve preto) si pridu na svoje aj odbornici.
Rozviazané jazyky totiz prekracuju hrani-
ce jedného mesta, témy &i vedného od-
boru. Ponukaju informacie o tom, ako sa
hovorilo v starej Bratislave, v prvom rade
ale podnety, ktoré Citatela motivuju k pre-
myslaniu o vyzname javov len zdanlivo
vSednych.

Peter Salner
(Ustav etnolégie SAV)

MARIE KORANDOVA: PIRUETY NA
OSTRI NOZE. Nyrsko: Muzeum Kra-
lovského hvozdu, 2016, 240 s., ¢b
a barevné foto.

Po nékolikaletém vahani se kone¢né
pficinénim Muzea Kralovského hvozdu
dostava ke c&tenarlm jeden z posled-
nich romana Marie Korandové, ktery pl-
zefiska rodacka vénovala zivotnim osu-
ddm nyrského narodopisného badatele,
velkého znalce Sumavy Josefa Blaua
(1872—-1960). Pilna spisovatelka jim do-
pliiuje fadu svych romanovych postav,
vyznamnych a pozapomenutych osob-
nosti kulturniho a politického Zivota za-
padnich Cech. Vedle Josefa Vojtécha
Sedlacka v Plzeriském predjafi (2001),
Karla Klostermanna ve Volbé profesora
Klostermanna (2008), Georga Leopolda
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Weisela v romanu VSerubsky doktor se
vraci (2009) a Antonina Steidla v Evro-
panovi z Domazlic (2010) se hrdinou je-
ji prozy tentokrat stava Némec zijici na
tzemi Cech, v jehoz osudech se odrazi
tragika generace postizené dvéma své-
tovymi valkami se v§emi neblahymi du-
sledky. Blau se narodil, vystudoval a svo-
ji ucitelskou kariéru i badatelskou €innost
zahajil v obdobi rakouského mocnéfstvi
na Ceské strané Cesko-bavorské hranice.
Jak jeho drobné studie, tak i rozsahlejsi
prace vénované historii okoli Nyrska i po-
staveni ucitele-narodopisce na jazykové
hranici vychézely v némeckych krajo-
vych Casopisech a vydavatelstvich. Z to-
hoto obdobi pfipomerime zejména prvni
dil dvoudilné monografie Déjiny domaci-
ho priimysiu na Sumavé (Béhmerwalder
Hausindustrie und Volkskunst). Sva vr-
cholna dila, k nimz se fadi zejména Dé-
jiny Kréalovakt na Sumavé (Geschichte
der Kiinischen Freibauern im Béhmer-
walde), Blau vytvofil v obdobi tzv. prvni
republiky. Od naro¢né kantorské prace
byl osvobozen pfed€asnym penziono-
vanim (1929), coz mu umoznilo soustfe-
dit se pouze na odbornou narodopisnou
¢innost. Ve svém rodisti se vyznamenal
jako obétavy osvétovy pracovnik, kroni-
kar a svym podilem na otevieni a provo-
zu Lesniho divadla v Nyrsku i jako orga-
nizator kulturniho zivota. Mezi némecky
piSicimi narodopisci byl prototypem pil-
ného badatele, ktery sviij zajem upfel
pfedevsim na rodny region — Cesky les,
severni &ast Sumavy a Bavorského lesa.
V prehledovych monografiich o doma-
cim pramyslu a pozdéji i sklarstvi vSak
tento regionalné Uzce vymezeny okruh
daleko prekrocil. Udalosti druhé svéto-
vé valky a nasledné pokoftujici postaveni
pFislusnika némecké mensiny mu nedo-
volily zavrsit dilo o Sumavském sklafstvi
na Gzemi Sumavy a vydat ho v &eétiné.
Dokonéil ho v sousednim Bavorsku, kam
byl po dlouhych prutazich odsunut a kde
se mu dostalo nalezitého ocenéni. Zde
také nasel misto svého posledniho od-
pocinku. Tolik ve stru€nosti o profesnim
Zivoté ,patriarchy® Sumavského néro-

dopisu. (Podrobny vyc¢et Blauovych dél
jsme pfinesli na strankach NR 1/2011.)
Uchopeni tak bohatého, ale pfitom
tragikou provazeného lidského osudu
v rozjitfené dobé& nenecha nikoho na po-
chybach, Ze se bude jednat o kontroverz-
ni dilo, jeZ u &tenard vyvola rozporuplné
ohlasy. Smélé uvahy autorka formuluje
jiz na samém zacatku ve fiktivnim sporu
dvou stran. Tykaji se nejen souziti Cechdl
a Némcu, ale i (podle ni) kontroverzniho
vztahu Cechl a Slovakd. Zatimco zde
Korandova piSe sama za sebe, v nasle-
dujicich kapitolach pfechazi do Blauovy
osobni perspektivy (ich forma). Vdov-
stvi, ztrata jediného syna v poslednich
dnech prvni svétové valky, povalecny
odsun nejblizSich rodinnych pfislusniki
po druhé valeéné katastrofé — to vse je
pfedmétem vzpominek a Uvah osamélé-
ho starce, internovaného v jeho nyrském
domku. Tizivou atmosféru Blauovy zpo-
védi, obraz jeho nejniterngjSiho svéta,
v némz zablesky nadéje stfidaji deprese,
sledujeme ve Ctyfech kapitolach. Kazda
z nich zacina utrzkami z korespondence,
ktera odrazi jednotlivé etapy Blauova va-
havého postoje v povale¢nych mésicich,

pocinaje jeho marnym usilim dobrat se
uznani a nadale setrvat ve svém rodisti
pres opakovana zklamani z vyvoje v po-
valeéném Ceskoslovensku aZ po koneé-
né smiflivé raciondlni rozhodnuti odejit
za zbytkem rodiny na druhou stranu hra-
nice. Literarni védec Viktor Viktora v do-
slovu ke knize upozornil, ze i v téchto
pasazich Korandova ,uvaZuje za Blaua
a Blau evokuje jeji mySlenky*.

Roman obsahuje fadu informaci, kte-
ré autorka vyziskala jak peclivym studi-
em pramend, tak znalosti pfevazné ust-
né tradované lokalni historie. Zatimco
vztah Blaua k jeho Svagrovi Jindfichu
Jindfichovi ilustruje oboustranna kore-
spondence a vztah k prominentnimu
spisovateli nacistického Némecka Han-
si Watzlikovi se opira o soudni protoko-
ly, vztah k Jindfichu Simonu Baarovi je
vystavén na fabulaci. Mezi obéma muzi
doslo pouze k jedinému setkani, dalSimu
zabranila Baarova pfed€asna smrt v ro-
ce 1925. O Blauoveé obdivu k ,ultraces-
kému*“ spisovateli vSak hovofi sama fak-
ta — preklad Baarovych pohadek i jeho
romanu Jan Cimbura do némg¢iny, v dobé
nacistické okupace pak zachrana Baa-
rova muzea v Klengi pod Cerchovem.
Vztah k Baarovi je u Korandové rozvinut
ponékud disproporéné, a sice Blauovymi
uvahami o rozdilnosti povah obou mu-
zU, odliSnosti jejich rodinného prostfedi
v€etné pochopeni ze strany nejblizSich.
Domnivam se, Ze pravé zde autorka nej-
vice ,uvazuje za Blaua“, kdyz do roma-
nu viadila své vlastni reflexe o Baarové
ambivalentnim vztahu k matce, tedy sil-
né téma, jez by si zaslouzilo samostat-
né zpracovani. Uvitali bychom, kdyby se
spisovatelka, ktera mezitim rozsifila po-
Cet svych dosud nevydanych dél o zpra-
covani osudt Josefa Kajetana Tyla a ry-
tife Emila von Skoda (tedy opét dvou
muzu spjatych s Plzni), vratila k Baarovi,
jenz je bezpochyby velkym inspiratorem
jeji tvorby vénované chodskym pohad-
kam, povéstem a legendam.

Piruety na ostfi noZe jsou provazeny
doslovem z pera duavérného znalce spi-
sovatelCina dila Viktora Viktory a doku-
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mentacnim materialem, ochotné zapuj-
¢enym Muzeem sklafstvi v bavorském
Frauenau, obsahujicim BlaulGv rodny
list, jeho jmenovaci dekret fidicim ucite-
lem v Nyrsku, potvrzeni o antifasistickém
postoji, povoleni k vystéhovani, seznam
vyvezenych knih a navrh textu Evropské
hymny. Roman dale doplnuji fotografie
z fondu Muzea kralovského hvozdu, bo-
huZel jen ramcovym seznamem nejzna-
mejsSich Blauovych dél, a autorkou vy-
pracovany rejstfik pojmu a osob. Obalka
navrzena Josefem Kodymem ¢ini knihu
pfitazlivou a vynahrazuje nékolik texto-
vych preklepl i misty ponékud neuhled-
nou pocitatovou sazbu. Kniha o Josefu
Blauovi by pfedevdim neméla chybét
v zadné domaci knihovné téch, ktefi do-
dnes pilné Cerpaji z jeho dila.
Marta Ulrychova
(Plzeri)

JAROSLAV OTCENASEK (ED.): CER-
NA NEVESTA. POHADKY A POVESTI
SPOLUPRACOVNIKU A STUDENTU
KARLA JAROMIRA ERBENA. Praha:
Plot, 2015, 344 s.

Publikaci Cerna nevésta, ktera vysla
v roce 2015 jako sedmy svazek edice
Fabula v nakladatelstvi Plot, je mozné
v knihkupectvich najit v regalech urce-
nych pro détské ctenare. Bylo by vSak
chybou povaZovat tuto publikaci za
sbirku pohadek, které svym ratolestem
preltete pfed spanim. Dilo pfedstavuje
vybér dosud nepublikovanych rukopist
Karla Jaromira Erbena, jeho spolupra-
covnikd a studentd. Pokud hledate dét-
skou literaturu, Cerné nevésté se vyhné-
te, jedna se totiz o pohadky ve své nej-
surovejsi podobé.

Ackoli je kazdy z nas jisté obezna-
men s Erbenovou literarni praci, faktem
je, Zze velkad cast jeho etnografickych
sbérl (spole¢né se zaznamy jeho kole-
gl a zaku) zUstava svétu skryta. Etnolog
a kroatista Jaroslav Otéenasek tak svou
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knihou poodkryva rousku tajemstvi, kte-
rou je Ceska lidova slovesnost prvni po-
loviny let 19. stoleti stale obestfena.

Cerna nevésta je fazena do ftfi te-
matickych oddilG (,Povésti“, ,Pohadky*,
,Hadacky (hadanky)“). V prvni ¢asti kni-
hy nalezneme celkem devét povésti.
Prvnim pfibéhem, se kterym se v knize
setkame, je kratka povést O Libici, za
ni jsou zafazeny poveésti Rarasek (Cert),
Sotek a Palitk(iv rard$. Posledni dvé
zminéné mGzZeme témeér ve stejné podo-
bé& najit v pfib&hu Raras a Setek, jenz vy-
Sel v Erbenové dile Sto prostonarodnich
pohadek a povésti slovanskych v nare-
Cich pavodnich v roce 1856. Pata povést
(O divych lidech) je obsahlejsi, nebot je
v ni zahrnuto hned nékolik pfibéhu. Ka-
pitola dale obsahuje dvé povésti vztahu-
jici se k oblasti Krkono$ (Povést o divo-
kych lidech, Noc¢ni obleZeni, Krakonos,
horsky duch) €i povést s motivem tragic-
ké smrti dvou soku v lasce. Tato povést
je doplnéna popisem hry na dudka.

Treti oddil knihy se vénuje hadankam.
Obsahuje jednatficet hadanek, ve vétsiné
pripadl i se spravnou odpovédi. Kapitola
je zakon¢ena masopustni pisni.

- CERNA
NEVESTA

NejobsahlejSi cast tvofi kapitola dru-
ha. Ta se zabyva pohadkami. Pohadka
jako Zanr je dynamickou entitou, a vy-
sledkem folkloristickych sbér(i proto mo-
hou byt pfibéhy vyrazné odliSné od téch,
které byly stvofeny perem fady literat(.
Tyto texty proSly mnoha Upravami a by-
ly ¢asto pFizplsobeny potfebam &tena-
fu, pfedevsim téch détskych, dané doby.
Tim se z pfibéhd muze postupné vytra-
cet jista brutalita €i absurdita, kterg v8ak
povéstem a pohadkam v Cerné nevésté
rozhodné nechybi.

Jak jiz bylo fegeno, publikace Cer-
né& nevésta nabizi varianty zndmych
pohadek (Ptak Ohnivak, Pernikova cha-
loupka, Popelka ad.), které se vétSinou
objevuji hned v nékolika podobach. Za-
jimavé jsou také motivy, které se staly
spoleénym jmenovatelem mnoha typové
nesouvisejicich vypravéni. Ve znamych,
literdrné upravenych verzich stejné po-
hadky vSak mohou zcela chybét. Pfikla-
dem takového vyrazného motivu je tfeba
motiv Cerné panny, ktera se s kazdym
splnénym uUkolem ¢i uplynulym dnem
méni v pannu bilou, nebo motiv vynuce-
ného stéti coby odmény pro vérného po-
mocnika (coz miva za nasledek sejmuti
prokleti). | pfes zjevnou snahu fadit po-
hadky pravé podle podobnych motivl
muZe byt ¢étenaf zmaten napf. nahlym
zafazenim basnicky mezi pohadky (Hak,
s. 296). Kli€ fazeni by tedy mohl byt zmi-
nén v ediéni poznamce.

PFi ¢teni podobnych textd se samo-
zfejmé nabizi otazka, do jaké miry je
mulzeme povazovat za skute¢né auten-
tické folklorni dokumenty. Pfi veSkerych
interpretacich a reflexich textt z Cerné
nevésty musime mit na paméti, ze lidé
vypravéjici tyto pfibéhy mohli byt vice
¢i méné obeznameni s literarnim zpra-
covanim dané pohadky. Sam editor na
tento fakt poukazuje v zavéru knihy.

Pro vétinu vypravéni z Cerné ne-
vésty je charakteristické ¢asto chaotické
vrstveni pfibéhu &i jednotlivych déjovych
linek (napf. povést O divych lidech obsa-
huje nékolik samostatnych pfibéhd bez
logického propojeni). Takovy styl psani
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nemusi byt pro &tenare atraktivni, nic-
méné je zcela charakteristicky pro ust-
ni slovesnost. Z hlediska ¢tenafe mize
také pusobit rusivé heslovity popis déje,
se kterym se mlzeme setkat u pfibé-
hd zachycenych Antoninem Rybickou
(napf. ,Myslivec zato€il prstenem. Slu-
Zebnictvo. Koc¢éar. Koné. Jel do stfibr-
ného zamku. Krasné Saty. Plakala. Jeli
do zlatého zamku. Jidla a piti. Plakala.”,
s. 81). Mezi takto zpracovanymi pfibéhy
jsou vSak zafazeny i detailn&ji rozpraco-
vané pohadky jinych zapisovatell (napft.
Cerny muz, s. 29-43). Vétsina pohadek
je ale jen struénym popisem déje bez
zjevné snahy zprostfedkovat Ctenafi lite-
rarni zazitek (napf. Kmotr Vana, s. 26).
Nékolik poveésti ¢i pohadek je opatfeno
poznamkami pod Carou, které jsou opi-
sem marginalnich poznamek z plvod-
nich rukopis(.

Nespornym kladem publikace je ka-
pitola ,Neznamé pohadky a povésti Kar-
la Jaromira Erbena, jeho kolegl a stu-
dentd®, ktera obsahuje mnoho informaci
o praci vyznamnych osobnosti folkloris-
tiky (napf. Antonin Grund, Jifi Horak ne-
bo Vaclav Tille) a samozfejmé o praci
samotného Erbena. UzZite€né jsou také
komentare k vybranym pfibéhim a dil-
¢im motivdm, které jsou €asto opatfeny
odkazem na Katalog ¢eskych démonolo-
gickych povesti folkloristy Jana Luffera.
V knize je také obsazZen piehled poha-
dek podle mezinarodniho fazeni (ATU),
ktery je doplnén i rokem zapsani jednot-
livych vypravéni. Pro laika je tato infor-
mativni ¢ast dostacujici, lidé zabyvajici
se touto problematikou by samoziejmé
ocenili hlubSi analyzu jednotlivych moti-
vy, jejich puvod apod.

ZavéreCny seznam a vysveétleni mé-
né obvyklych slov, které se v textech vy-
skytuji, se jevi jako dobry napad, nicmé-
né jeho zpracovani se nevyhnulo jistym
problémam. Ctenar se tak napf. dozvi
vyklad slov ,forota®, ,masnice“ nebo ,pi-
ce, ktera by se dala povazovat za po-
mérné znama, ale slova jako ,kasika“,
,Stumplik® nebo ,Cuhajda“ se v ném bo-
huzZel nevyskytuiji.

Edi¢ni poznamka vysvétluje pravidla
zachovani archaického jazyka, kterym
jsou pohadky a poveésti psany. Vedle né-
kolika dulezitych rozdild (napf. zacho-
vavani nafeci, pfepis grafémi w a g) se
v8ak autor drzi zasad soucasného pra-
vopisu. Kniha bohuzel obsahuje fadu
pravopisnych chyb (napf. vydéti, s. 9,
tipitila se, s. 107, oblybeny strom, s. 114,
ztrast, s. 224, rozmarin, s. 254), prekle-
pu ¢i vynechanych diakritickych znamé-
nek (s. 9, 15, 16, 18, 19 atd.).

llustrace na obalce od Artuse Schei-
nera zaujme jiz na prvni pohled, a ackoli
neni kniha doplnéna Zadnymi ilustracemi,
jeji celkova graficka podoba je diky veli-
kosti pisma i zvolenému fontu zdafila.

Cerné nevésta je publikaci predsta-
vujici zajimavy exkurz do prostfedi Ces-
kého folkloru 19. stoleti. Nenabizi peclivé
prevypravéni znamych pFibéhd, neukoji
tuzby €lovéka baziciho po klasickém boji
dobra se zlem. Kniha poskytuje skute¢-
né kvalitni etnograficky material, ktery by
mohl, i pfes ur€ité vady na krase, slouzit
jako zaklad pro mnoho dalSich badani.

Marta Pavelkova
(Ustav etnologie FF UK)

ARON Z HURKY: O IGIMARASUSSU-
KOVI, KTERY JEDL SVE ZENY. INUIT-
SKE POVESTI OCIMA ARONA Z HUR-
KY (1822-1869). Pieklad Zdenék Lyé-
ka. Praha: Argo, 2016, 448 s.

Grénsko, nehostinnd zemé, kde je
kazdy den bojem o pieZiti. Neni tedy divu,
Ze se tento nelehky zpUsob Zivota promita
také do folkloru mistnich obyvatel. V ¢es-
kém prekladu jiz v roce 2007 vySla v na-
kladatelstvi Argo sbirka Gronské myty
a povésti od Knuda Rasmussena, jez ma-
puje inuitské povésti. V lorfiském roce byla
ve stejném nakladatelstvi i edici vydana
také kniha O Igimarasussukovi, ktery jed|
své Zeny. Jedna se o sbirku ve vétsiné
pripadl riznych variant stejnych typ( vy-
pravéni jako u Rasmussena — u Arona to

jsou jejich nejstarSi zaznamenané podo-
by, které navic sam autor upravil, zatim-
co ty Rasmussenovy, nasbirané pozdéji,
vySly v podobé autentickych folklornich
zdznamdu. Jak jiz napovida podtitul knihy,
povésti jsou nam predkladany z pohledu
Arona z Harky — ,grénského narodniho
umélce, ktery jako prvni vyli€il historii a Zi-
vot mistnich obyvatel zevnitf, z pohledu
Inuitd” (s. 7). Nebyla to vSak jen historie
a zplisob Zivota. Aron ilustroval a spolu
se svymi spolupracovniky uchoval texty,
jez jsou dnes povazovany za zakladni ka-
men grénského narodniho kulturniho dé-
dictvi. Na zakladé téchto textd a ilustraci
vySel plivodné dvoudilny soubor Tak pisu
ja, Aron s danskym prekladem z gronéti-
ny od Kirsten Thistedové. Cesky preklad
Zderika LycCky, ktery do Cestiny prelozil
i Rasmussenovy Grénské myty a povésti,
obsahuje vybér z téchto svazkd.

Uvod knihy z pera Kirsten Thistedo-
vé seznamuije &tenare s Aronem z Huirky,
s jeho zivotem, pusobisti, literarni a umé-
leckou praci a z¢asti také se zplsobem
Zivota a vypravénim InuitG. Kratce je na-
stinén rovnéz vztah Inuitl a kfestan( ¢i
Inuitl a Sevefanud. V nékterych oddilech
se vSak nedozvime to, co bychom podle
jejich nazvu ogekavali. Napf. kapitola ,Ko-
lonie Godthaab“ pfili§ nevypovida o sa-
motné kolonii (pfedchozi kapitola ,Osada
Huarka" informuje mj. o geografické poloze
a obyvatelstvu osady), zato se tu dozvi-
me vice o Aronovych spolupracovnicich
a o jejich pfispéni k zachovani grénského
jazyka a tradic. S grénskym zpUsobem
vypravéni, jemuz je vénovana stejno-
jmenna kapitola, jsme seznameni pouze
Castecné. Dozvime se o nékterych ry-
sech Ustniho vypravéni (napf. barvity po-
pis, Casté odbocky, jazykové prostredky,
opakovani motivll) a také o jeho promé-
nach v psanych textech. Nicméné o dal-
Sich typickych prvcich (napf. o schopnosti
vypravéce komunikovat a snad i ¢astec-
né manipulovat s publikem a o rGznych
prechodech ve vypravéni) se doéteme az
v nasledujici kapitole ,Pfibéhy a spole¢-
nost“. Je mozna skoda, Ze tyto informace
nejsou pohromadé.
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Samotné poveésti jsou ¢lenéné chro-
nologicky podle toho, v jakém poradi
k nim Aron tvofil ilustrace. Je to jist& zaji-
mavé vzhledem k Aronové tvorbé, avéak
tematicky je fazeni ponékud nesourodé.
Prvni kapitoly (,Prvni ilustrace®, ,Proslu-
li vrazi“, ,Povésti o Sevefanech) jsou
jediné, u kterych pfedem vime, ¢eho se
budou tykat. Kapitola ,Povésti o Severa-
nech“ obsahuje nicméné ponékud nelo-
gicky také povést o Kunukovi, ve které se
kontaktu se Severany tyka pouze prvnich
par vét. Jadro pfibéhu vSak vypravi o osu-
dech samotného Kunuka a Sevefané
v ném nehraji roli. (V Grénskych mytech
a povestech je tato povést logictéji zara-
zena v kapitole ,Setkani s cizimi kmeny*.)
Ostatni kapitoly jsou fazeny podle urcité-
ho obdobi Aronovy tvorby, pfipadné podle
vypravédi & sbirek, ke kterym Aron obra-
zy tvofil, velka kapitola je také vénovana
samotnému Aronovi a povéstem, které
ilustroval a také sam prevypravél.

Analyza motiv(i povésti ukazuje velky
vliv kfestanstvi —toto nabozenstvi se v pfi-
bézich velmi Easto stfetava se zplsobem
Zivota plGvodnich obyvatel Gronska, kte-
ry byl velmi Uzce spjaty se Samanismem.
Ukolem &asti pFib&ht je poukazat na
spravné krestanské chovani, v rliznych
pfibézich Ize sledovat zcela odliSny na-
zor misionart a pGvodnich obyvatel napf.
na vrazdu a pomstu. Zatimco kfestané
upfednostiuji odpusténi a mirumilovné
chovani, u Inuitd je predevSim osobni
pomsta povazovana za b&Znou soucast
Zivota. Oblibenym motivem kfestansky
ladénych povésti je kiest. Pfibéh se vétsi-
nou odviji tim zpusobem, Ze dokud dany
¢lovék zil podle puvodnich tradic, neda-
filo se mu, kdyz se vSak nechal pokitit,
pfipadné uvéfil v Krista (napf. v Pribéhu
o slepci, ktery prohlédl), zacalo se mu na-
jednou vést [épe. V povésti o Akamalikovi
se hlavni hrdina musi dokonce setkat se
Spasitelem, aby doSel ponauceni.

Pfibéhy nicméné reflektuji prede-
v§im tradiéni zplGsob Zivota InuitG. Ten
ve velké mife ovliviiovala vira v nadpfi-
rozeno, magii a schopnosti $amanu — ti
spolu se svymi pomocnymi duchy poma-

102

hali lidem v t&Zkych situacich, pfipadné
jim také nékdy Skodili. Vyznamnou roli
mély ochranné amulety, které vlastnil
kazdy Inuit, a také pFitomnost raznych
nadpfirozenych bytosti. Co se vSak ve
vSech povéstech nejvice promita, je zpl-
sob Zivota v drsnych podminkach Gron-
ska, neustalé putovani za lovnou zvéfi,
vSudypfitomny mraz a touha lidi po vza-
jemném soupefeni, které zplsobily, ze
nejvétsiho uznani se vzdy dostalo jen
tomu nejsilnéjSimu jedinci.

Specifické bylo rovnéz vnimani ka-
nibalismu. Pfestoze se kanibalové mezi
Inuity bézné vyskytovali a ostatnimi byli
proto odsuzovani a neoblibeni, vétSino-
va spole€nost necitila potfebu je jakym-
koli zpGsobem trestat — Zili vzdy jen stra-
nou od ostatnich.

Motiv kanibalismu nachazime mj. ja-
ko hlavni téma vypravéni O Igimarasus-
sukovi, ktery jedl své Zeny, tedy pfFibéhu,
po némz je celd sbirka v eském piekla-
du pojmenovana. | tuto poveést Ize najit
v Rasmussenovych Grénskych mytech
a povéstech. Jak jiz bylo zminéno, obé

dila se v mnohém li&i — Aronovy literar-
né upravené zaznamy jsou CtivéjSi a del-
$i, zatimco ty Rasmussenovy se mohou
zdat ponékud strohé. Lze také sledovat
rozdilné motivy v jednotlivych vyprave-
nich. Zaméfime-li se na povést O Igima-
rasussukovi, ktery jedl své Zeny, v Aro-
nové verzi je Zena Igimarasussuka svym
manzelem donucena snist maso vlast-
niho bratra, nasledné se rozhodne od
manzela utéct, prfed utékem nastrazi do
své postele vycpané obleceni, kdyz je pfi
utéku manzelem témér dostizena, scho-
va se do dfeva, a poté, co je na konci za-
chranéna, svého muze zabije. V pfibéhu
sebraném Rasmussenem neni o bratrovi
zadna zminka, pfed Utékem nastrazi ze-
na do své postele misto obleceni mluvici
loutku, pfi utéku pfed manzelem se sa-
ma v kus dfeva proméni, a kdyz se sna-
Zi muze zabit, nedafi se ji to, nakonec
véak zjisti, Ze néjak zemiel sam. Aronova
verze postrada magické prvky a pUsobi
mnohem logi¢téji a racionalnéji.

Publikace je ve svém zavéru opatie-
na seznamem dalSich vypravéc, jejichz
texty Aron ilustroval, dale vysvétlivka-
mi a preklady gronskych jmen a nazvi.
V celém textu se objevuji jednotliva slo-
va psana v kurzivé, jedna se vétsinou
o rlizna pojmenovani bytosti ¢i jevd ne-
bo o slova dulezita pro text, jeZ jsou ve
vysvétlivkach popsana. Cesky preklad je
opatfen také poznamkami prekladatele,
osvétlujicimi rdzné tradice ¢i dokladaji-
cimi zajimavosti o Aronovych obrazech.
Poznamky i vysvétlivky ¢tenafim vyraz-
né usnadnuji pochopeni pfibéhl (napf.
v povesti Jak pastorkovi rozétvrtili ma-
cechu je na konci zminka o tom, jak Ze-
na porodi dceru, a kdyz pro ni v rodiné
hledaji jméno, doufaji, aby to nebyla zla
macecha, kterou rozétvrtili; v poznamce
pod €arou autor vysvétluje, zZe Inuité vefi
v moznost pfevtéleni mrtvé osoby do no-
vorozenéte pomoci jména).

Po grafické strance je kniha velmi
dobte vybavena. Aronovy ilustrace jsou
zafazeny pfimo v textu kazdého pfibéhu,
publikace je také dopInéna mapou Gron-
ska, na které jsou zvyraznéna také pro



IPRAVY

povésti dulezita mista, pfedevSim misi-
onarské osady. Jediné, co Ize v tomto
ohledu vytknout, je pismo pouzité v nad-
pisech a Cislovani stran, jez je v menSi
velikosti misty ponékud neditelné.
Aronova sbirka povésti je jednim
z nemnoha zdrojl, s jejichz pomoci se
Ize v ¢eském prostfedi seznamit s pl-
vodnimi obyvateli Grénska. Aronovo
zpracovani pribéhl je ¢tivé a sympatic-
ké, snadno nas prfenese do svéta Inuitd,
ktery by si dnes dokazal jen malokdo
predstavit. Kniha se diky tomu — i diky
uvodnim kapitolam Kirsten Thistedo-
vé a poznamkam prekladatele Zderka
LyCky — Cte velmi dobfe a k pochopeni
pfibéht a motivG chovani rlznych po-
stav neni potfeba zadnych predchozich
znalosti o Inuitech. A pravé to jsou davo-
dy, pro€ by si ji mohli oblibit nejen odbor-
nici, ale také kterykoliv bézny &tenar.
Adéla Adamkova
(Ustav etnologie FF UK)

MEZINARODNi FESTIVAL ETNOLO-
GICKYCH DOKUMENTARNICH FILMU
,,KRATOVO 2016“

Ve dnech 30. 9. — 2. 10. 2016 probéhl
v muzeu makedonského mésta Kratovo
5. ro¢nik Mezinarodniho festivalu etno-
logickych dokumentarnich filma Kratovo
2016 organizovany Makedonskou etno-
logickou spole€nosti a Kulturnim cent-
rem L. Sofijanov* Kratovo.

Kratovo je pfiblizné sedmitisicové
meésto lezici pfiblizné sto kilometrd na
severovychod od makedonského hlav-
niho mésta Skopje. Odlehlé méstecko,
které se nachazi na upati Osogovskych
hor, se muze stale pySnit zachovanou
historickou architekturou s mnohymi ka-
mennymi mosty, véZemi a starymi (pu-
vodné kupeckymi) domy. Starosvétsky
genius loci mésta, ktery na vas pfi pfijez-
du dychne, jakoby pfedznamenal i cha-
rakter tohoto setkani antropologt, etno-
logu &i filmaru.

Nedlouha existence festivalu napo-
vida, ze akce se teprve pomalu stavi na
vlastni nohy a pokousi se nalézat vlastni
cestu mezi mnohymi dalSimi podobnymi
udalostmi, jez v poslednich letech v Ev-
ropé vznikly coby reakce na potfebu re-
flexe a diskuze audiovizualnich vystupl
etnologl, antropologt, folkloristd &i pro-
fesionalnich filmaru. Hlavnim hybatelem
déni, ktery za timto festivalem stoji, je et-
nolog a filmar Vladimir BoCev, pracovnik
etnografického muzea ve Skopiji. Ten se
s pomoci svych kolegu a kolegyn pokousi
skrze toto setkani prezentovat vizuaini et-
nografii a antropologii smérem k SirSimu
publiku. Festival je totiz idealnim nastro-
jem komunikace védecké prace mimo
akademickou slonovinovou véz, umoznu-
je prezentovat pestré pfistupy ve filmar-
ské tvorbé a vytvorit prostor pro dialog
mezi autory a divaky.

PFehlidka nabidla ve tfech dnech cel-
kem 34 snimkd, které byly vybrany z cel-
kového poctu 120 zaslanych filma, a kaz-
dy festivalovy den byl uveden hodinovou
pfednaskou zkusenych vizualnich antro-
pologu, ktefi predstavovali stav vizualni
antropologie ve své zemi (napf. Martin
Gruber plsobici na univerzité v némec-
kych Brémach). Pravé ,lectures” s vizu-
alnimi ukazkami, jako byla tato (spole¢né
s naslednymi Zivymi diskuzemi), byly dle
mého nazoru nejlepSimi momenty celého
festivalu.

Pro vefejnost pfinesla pfehlidka dvo-
ji moznost interakce s filmovou produk-
ci. Prvni v rdmci sledovani samotnych
snimk{ a druhou, velmi dulezitou, pro-
stfednictvim odbornych debat k aktual-
nim filmovym projekcim jednotlivych au-
tor(i za jejich osobni Ucasti, coz pfispélo
k dojmu skute€ného vzajemného oboha-
ceni a inspiraci. Bohuzel, i pfes osobni
pfitomnost velké fady zajimavych tvarch
z celého svéta (napf. Jevgenij Alexan-
drov a Jelena Danilkova z Ruska, Anna
Grimshawova a Kwame Philips z USA,
Edwards Owles a Terence Write z Vel-
ké Britanie, Liivo Niglas z Estonska), se
dalsi cil festivalu — tedy osloveni divakd,
nepodafil. Z rozhovorl s organizatory

v kuloarech vyplynulo, Ze se o vétsi pro-
pagaci festivalu ani nesnazili. Je to jisté
velka Skoda, protoze akce tak dobfe po-
slouzila pouze samotnym filmarim, kdyz
teoretické reflexe a praktické problémy
své prace sdileli takika jen mezi sebou.
Navic z diskuze kolem pfispévku Vladi-
mira BoCeva vénujicimu se stavu vyuzi-
vani audiovizudlni dokumentace zejmé-
na muzei v Makedonii vyplynul napjaty
vztah mezi organizatory a Katedrou et-
nologie a antropologie ve Skopiji, resp.
studenty, ktefi z tohoto duvodu festival
v Kratovu ignoruiji.

Vice nez rozpaky u pisatele této
zpravy a autora jednoho z pfijatych filmu
(Hledéani vychodu, 2016) vyvolala rovnéz
skute€nost, Ze organizatofi nestanovili
obvyklou hranici terminu vztahujiciho se
k dobé vyroby film(. Zatimco je na akcich
tohoto typu obvyklé, Ze snimky uchazejici
se o uvedeni nesmi byt vice nez dva ro-
ky staré, v tomto pfipadé se do prehlidky
mohly dostat i filmy mnohem starsi (napf.
Ucastnikm ¢eského festivalu antropolo-
gickych filmG Antropofest znamy film Lii-
vo Niglase ltelmen stories z roku 2010,
Petlovden/Rooster day Krasimiry Dane-
vyové, Fashanke Radoslava Moskovlice
z roku 2012 a mnoho dalSich).

Je velka Skoda, Zze organizatofi akce
nepfemysleli nad tim, jakym zpGsobem
oslovit potencialni divaky, ktefi se vSu-
de na svété v ramci podobnych akcich
rekrutuji zejména z prostfedi vysokych
Skol. Antropologicky/etnograficky doku-
ment je pfedevsim filmem a film je zan-
rem, ktery funguje — stejné jako vSechny
jiné — jen v komunikaci s divaky.

| pfes tyto vyrazné lapsy je tieba za-
roven dodat, Zze z probéhlé akce zUstal
alespori mezi autory a autorkami film(
pfitomen i pozitivni dojem, protoZe pro-
storu pro diskuze a navazovani mezina-
rodnich kontakt( bylo vice nez dostatek.
Festival tak UCastnikim poslouzil jako
zdroj inspirace v oblasti pfistupd smé-
rem k vizualni reprezentaci pestré skaly
tradi¢nich i méné znamych témat oboru.

Michal Pavilasek
(Etnologicky ustav AV CR)

103



SUMMARY

NARODOPISNA REVUE 1/2017

(Revue fiir Ethnologie 1/2017)

Herausgegeben vom Nationalen Institut fiir Volkskultur
696 62 Straznice, Tschechische Republik

Tel. 00420- 518 306 611, Fax 00420-518 306 615

E-Mail: info@nulk.cz

Die Ausgabe 1/2017 der Zeitschrift Narodopisna revue
(Revue fiir Ethnologie) ist dem Thema Musikfolklore in der
gegenwartigen Forschung gewidmet. Peter Obuch befasst
sich in seinem Beitrag mit Blasmusikkapellen im Grenzgebiet
zwischen Mahren und der Slowakei sowie mit der Rolle der
einzelnen Blasinstrumente in diesen Musikensembles (Aero-
phone in der traditionellen Ensemblemusik in den Weillen
Karpaten). Tomas Spurny richtet sein Augenmerk auf die Dudel-
sackmusik in Sd- und Siidwestbéhmen (Einige Anmerkungen
zur Volksmusikkultur des Chodenlandes und des Egerlandes
und zu ihrer Interpretation), und Marian Friedl wiederum auf
die Volksflote in den Nordwestkarpaten (Welchen Ursprungs
sind die 3+0- und 3+0+2-Lédngsfléten in den Depositorien
méhrischer Museen?). Marta Toncrova und Lucie Uhlikova
erlautern die Bedeutung und den Kontext der von Leo$
Janacek und Pavel Vasa herausgegebenen Liedersammlung
Moravské pisné milostné /Mé&hrische Liebeslieder!/ (Moravské
pisné milostné — ein nicht genug gewdirdigter Meilenstein der
méhrischen Musikfolkloristik). Unter den anderen, nicht dem
Hauptthema gewidmeten Studien befasst sich Andrej Sulitka
mit der Problematik der Ethnien anhand seiner Erforschung
der ruthenischen nationalen Minderheit (Ruthenen in der
Tschechischen Republik: ,Revitalisierung” der Identitét einer
nationalen Minderheit).

Die Rubrik ,Tradition im Wandel“ bringt das Essay Es
wére traurig, wenn wir nicht fréhlich wéren... (Autor: Josef
Holcman). Die Rubrik ,Rickblicke® wirft einen Blick auf die
Geschichte der von Frauen unternommenen Weltreisen
— Anfdnge der weiblichen Weltreisenden im Ausland und bei
uns: von Ida Pfeiffer bis zu Barbora Markéta EliaSova (Autor:
Oldfich Ka$par) und erinnert an den hundertsten Geburtstag
des Ethnographen Josef Benes$ (Autor: Josef Janc&ar). In der
.Gesellschaftschronik® werden der Geburtstag der Theologin,
Ethnologin und Historikerin Eva Melmukova Saseci (*1932)
erwahnt sowie die Nachrufe auf die Ethnomusikologin Olga
Hrabalova (1930-2017), den Ethnologen Jan Podolak (1926—
2017) oder den Kulturmitarbeiter und Tanzer Jifi Parduba
(1923-2017) gebracht. In weiteren regelmaRigen Rubriken
erscheinen Fachberichte Uber Ausstellungen, Konferenzen,
Festivals und Besprechungen neuer Blicher.
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Journal of Ethnology 1/2017 deals with the theme Musical
Folklore in Contemporary Research. In his contribution, Peter
Obuch speaks about brass music bands in the Moravian-Slovak
borderland and about tasks of individual brass instruments
in such groups (Aerophones in Traditional Ensemble Music
in White Carpathians). Tomas Spurny pays his attention
to bagpipe music in southern and south-western Bohemia
(Several Comments on Folk Music Culture in the Regions of
Chodsko and the Cheb Area and its Interpretation), while Marian
Friedl concentrates on folk flutes in north-western Carpathians
(What is the Origin of Long Flutes Ordered as 3+0 and 3+0+2
in Depositories of Moravian Museums?). Marta Toncrova
and Lucie Uhlikova explain the importance and context of the
collection Moravské pisné milostné [Moravian Love Songs] by
editors Leos Janacek and Pavel Vasa (Moravian Love Songs —
an Unappreciated Milestone in Moravian Musical Folkloristics).
Andrej Sulitka in his non-thematic study deals with the theme
of ethnicity based on the research into Ruthenian minority
(Ruthenians in the Czech Republic: the ‘revitalization” of
a minority’s national identity).

The Transforming Tradition column publishes the essay
It would be sad if we weren’t cheery... (by Josef Holcman).
Review Section submits a view of the history of woman’s
travelling — Beginnings of Woman'’s Travelling in the World and
in Our Country: from Ida Pfeifferova to Barbora Markéta EliaSova
(by Oldfich Kaspar) and remembers the 100" birthday of the
ethnographer Josef Bene$ (by Josef Jancar). Social Chronicle
is devoted to the anniversary of the theologian, ethnologist and
historian Eva Melmukova Sa$eci (born 1932); furthermore,
obituaries for the ethnomusicologist Olga Hrabalova (1930—-
2017), ethnologist Jan Podolak (1926—2017) and the cultural
worker and dancer Jifi Parduba (1923-2017). Other regular
columns include reports from exhibitions, conferences and
festivals as well as reviews of new books.
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