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SNATEK JAKO ZIVOTNi STRATEGIE V SOUKOLI POVALECNYCH MIGRACI
NA PRIKLADU JACHYMOVSKA V LETECH 1949-1950
Tomas Dvorak (Historicky tstav Filozofické fakulty Masarykovy univerzity)

Na hrbitové v obci Krasny Les v souéasném okrese
Karlovy Vary najde navstévnik kromé& malého kolumba-
ria pouze nékolik udrzovanych hrobu. Zbytek zpustlého
a zarostlého hibitova byl v 90. letech minulého stoleti
zfejmé jako nezadouci upominka na pGvodni némecké
obyvatelstvo srovnan se zemi. Hrbitovni zdi vévodi vy-
klenek jediné honosnéjsi hrobky, patfici rodiné mlyna-
fe z nedalekych Damic. Kromé ni a pomniku obétem
nacismu jsou zdi lemovany bfe¢tanem zarostlymi na-
hrobky. Sklenéné desky byly sice systematicky otluceny,
ale zaslé napisy tesané pfimo do kamen( jesté nesou
fragmenty sdéleni o plivodnich obyvatelich, jako byl na-
pfiklad hospodsky z nedalekého Osvinova ,Gastwirt a.
Gesmesgrun® nebo mistni Ufednik statnich drah ,Beam-
ter der Csl.[!] Staatsbahnen®. BIliz$i pohled na u$etfené
a noveéji zfizené nahrobky vSak provokuje k otdzkam.
Vétsina z nich totiz neodpovida obrazu etnicky homo-
genniho pohranici, o kterém snili jeho povale¢ni politicti
architekti. | kdyz jde o hroby vzniklé po vyhnani pdvod-
nich némeckych obyvatel, jejich podstatnou ¢ast zbu-
dovaly rodiny narodnostné smisené, ¢i dokonce rodiny
Némcu, ktefi se vSak zpravidla v Krasném Lese nebo
v okolnich obcich nenarodili. S nimi zde odpodivaji také
pfislusnici rodin optantll z Podkarpatské Rusi &i reemi-
grantl z Volyné. Velka ¢ast povale€nych obyvatel obce
pro posledni odpocinek svych zesnulych zvolila mést-
sky hrbitov v nedalekém Ostrové, i tak jsou v§ak nece-
|é dvé Ffady hrobl v Krasném Lese dokladem slozitosti
demografického vyvoje povale¢ného okresu Jachymov,
kam obec spravné spadala az do roku 1951.

Jachymovsko se po roce 1945 stalo laboratofi mi-
gracnich procesu. Jiz v pfipadé hlavnich migracnich
proudu, které pfedstavovalo povaleéné nucené vysid-
leni n8meckych obyvatel z Ceskoslovenska a nasledné
znovuosidlovani pohranici, pozorujeme v tomto regionu
fadu specifickych mutaci. Pokud jde o tzv. odsun," tedy
masové povaleéné vyhnani t¥i miliond Némct z Cesko-
slovenska, zustala na Jachymovsku skupina ,neodsu-
nutych® specialistti, zaméstnanct uranovych dold, ktefi
se i na poméry ostatnich tzv. specialistt tésili slusné-
mu postaveni. PfedevSim vS§ak &asti puvodnich okre-

su Vejprty a Nejdek, které patfi do nami sledovaného
Uuzemi okresu Jachymov v letech 1949-1951, nélezely
k pohrani¢nim regiontim s viibec nejvétsim podilem ,ne-
odsunutého” némeckého obyvatelstva. Realizace nuce-
ného vysidleni Némcl se zde v roce 1946 z hlediska
tehdejsi politiky v podstaté vlibec nezdafrila, zlstaly zde
tisice némeckych obyvatel, ktefi v okresech pfedsta-
vovali stale témér 40% populace (Stanék 1991: 243).
Pfevazné Slo také o tzv. specialisty v mistnim zpraco-
vatelském primyslu. Z hlediska nové pfichozich obyva-
tel pak predstavovala centralni ¢ast Krusnych hor jed-
nu z nejméné atraktivnich oblasti. Plati to zejména pro
zemédélské, ale i pro nezemédélské osidleni. Vysoky
podil ztstavs§iho némeckého obyvatelstva tento trend
pouze zesiloval.

Vyznamnou roli sehrala uranova ,horecka“ a hlad
po pracovnich silach. Na zakladé Ceskoslovensko-
sovétské smlouvy z podzimu 1945 doSlo na Jachymov-
sku k prudkému rozvoji t&Zby uranu, ktery mél v prvnim
obdobi kliCovy vyznam pro sovétsky nuklearni program
(Karlsch — Zeman 2008). S t&zbou strategické suroviny
souvisi také dalSi lokalné specifické migracni pohyby,
které z Jachymovska na pfelomu 40. a 50. let vytvofily
jeden z demograficky a kulturné nejpestrejSich regionu
povéaleéného Ceskoslovenska. Slo predev§im o jednu
z forem ,vnitfniho odsunu®, konkrétné o nucené presid-
leni tisict ,neodsunutych“ némeckych obyvatel z jinych
regionll pohrani¢i do oblasti uranové tézby, které
probéhlo ve dvou vinach v roce 1948. Malou, ale z hle-
diska naseho tématu vyznamnou roli hrala také Cast
propusténych vale¢nych zajatct, ktefi v dolech pfed
rokem 1950 také pracovali (Dvorak 2005: 626—671;
2013: 155-199).

Predlozena studie predstavuje mj. demografickou
mikrosondu do pestrého spole€enstvi, které se v ramci
zminénych migracnich pohybl vytvofilo, a pfedevSim
do utvareni interkulturnich vztah( v jeho ramci. Zdrojem
informaci jsou pfedevSim udaje o shatcich uzaviranych
v okrese Jachymov v letech 1949-1950 se zvlastnim
povolenim uUfadd. V archivnim fondu Okresniho narod-
niho vyboru Jachymov 1945-1951 se zachoval spisovy
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material dokumentujici vyfizovani zadosti o ,dispens
od predloZeni vysvéd€eni o zpUsobilosti k snatku®.?
Slo o upusténi od povinnosti predepsané dosud plat-
nym dvorskym dekretem ze dne 22. 8. 18142 na je-
hoZz zakladé bylo ve sfiatkovém pravu povinné ovéro-
vat zpusobilost snoubencu ke snatku ve stanovenych
zvlastnich pfipadech. Mezi jinymi se to tykalo snatki
mladistvych, sfatk{i snoubencd ve sluzebnim poméru
a v danych podminkach pfedevSim sfatki s osobami
bez Ceskoslovenského statniho ob&anstvi, coz byla ka-
tegorie, kam vedle cizich statnich pfislusnikl na zakladé
aplikace prezidentského ustavniho dekretu &. 33/1945
spadali také ¢esti Némci.4

Zatimco cizi statni pfislusnici pfedkladali obvykle vy-
svédcéeni ke zpUsobilosti podle predpisu zemé, ze které
pochazeli, némecti obyvatelé zbaveni Ceskoslovenského
obcanstvi se ocitli v postaveni bezdomovcl a museli
v pfipadé uzavirani manzelstvi pozadat o zprosténi té-
to povinnosti. Pomé&rné vysoky polet manzelstvi uza-
viranych ve sledovaném okrese tak fikajic ,na vyjimku*
predstavuje hrubym odhadem polovinu tehdy bé&zného
poctu snatkd na tisic obyvatel, a pfispévek Ize proto vni-
mat také jako materialovou studii pfedstavujici tento spe-
cificky archivni material. Zarover se vSak pokusime iden-
tifikovat shatky mezi rdznymi skupinami starousedlych
a nové prichozich obyvatel a pokusime se je nahlédnout
jako soucast strategii a vychodisek ze slozitych, migracni
realitou ovlivnénych Zivotnich situaci.

Prameny

Udaje, se kterymi budeme kromé& nékolika doplfi-
k(i narativni povahy pracovat, pochazeji z uUfednich
pramenud. Opatrné a zaroven s velkou predstavivosti
musime vnimat predevSim veskeré udaje identifikujici
osoby z hlediska narodnosti. Jedna se vzdy o ufedné
objektivizované ur€eni narodnosti vnimané jako jasné
vymezena a exkluzivni kategorie. Takto pojata etnicita
nemusi nutné odrazet individualni subjektivni identitu,
i kdyZ s ni nutné nemusi byt v kolizi. Nize v textu zmi-
nény Slovak ptivodem z Saly mohl byt, alespori podle
jména a mista plvodu, tzv. reslovakizovany Madar.
O jeho skute¢né osobni identité nam tento udaj nic nefi-
ka. N&které spisy pfimo ukazuji pfiklady multikulturnich
identit Ci etnické indiference. Vypovidaji o slozitosti a te-
kutosti jednotlivych identit a zaroveri dokumentu;ji vyjed-
navaci strategie zadatelu pfijimané v daném politicko-
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-kulturnim diskurzu. Tak napf. ve spise Ctyficetiletého
Ceského dilovedouciho z Plzné, ktery se v Horni Blatné
ozenil s 0 sedm let mladSi matkou dvou spole¢nych dé-
ti, udajnou Némkou, zjistujeme, Ze Slo o bilingvni Zenu
s Ceskym vzdélanim, jejiz otec slouZil jako soudni rada
v Ceském Krumlové a Zena sama byla za okupace Gdaj-
n&, zfejmé jako Ceska, pracovné nasazena. Podepiso-
vala se Cesky jako Hefmanka. Neni prakticky mozné
posoudit, do jaké miry odraZzi pfibéh subjektivni identitu
a do jaké miry vyjednavaci strategii snazici se zapad-
nout do zadaného diskurzu. Na paméti musime mit obé
moznosti.

Uzemni a demograficky ramec

Za Stastnou shodu okolnosti I1ze povazovat asovou
koincidenci dokumentovanych snatk( s kratkou fazi
vyvoje jachymovského spravniho okresu, béhem niz,
konkrétné v letech 1949-1951, jeho uzemi absorbo-
valo velké ¢asti zruSenych sousednich okrest Nejdek
a Vejprty a zahrnulo tak celou migra¢né aktivni zajmo-
vou oblast narodniho podniku Jachymovské doly (da-
le JD). Po dvouleté existenci tohoto spravniho Utvaru
byl cely okres Jachymov v prabéhu roku 1951 zrusen
a pohlcen mnohem vét§im okresem Karlovy Vary, kde
se jiz zvlastnosti nami sledovaného Uzemi statisticky
rozplynuly. Zarover je toto obdobi zachyceno také ve
vysledcich scitani lidu v roce 1950, coz nam umoziuje
udélat si nejen o narodnostnim sloZeni obyvatel na sle-
dovaném Uzemi pomérné presnou predstavu (Dvorak
2002: 177-185).

Narodnost Pocet osob | Podil v %
Ceska 15517 51,44
Slovenska 3480 11,54
Ukrajinska a ruska (rusinska) 227 0,75
Polska 114 0,38
Némecka 10 515 34,86
Madarska 106 0,35
Jina 120 0,40
Neuvedena 85 0,28
Celkem 30 164 100,00

Tab. 1. Obyvatelé okresu Jachymov v roce 1950 podle narodnosti
(S¢itani 1957: 74)
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Graf 1. Podil udanych narodnosti na obyvatelstvu okresu Jachymov v roce 1950

Vice nez tfetinovy podil némeckého obyvatelstva &inil
z Jachymovska po provedeném vysidleni ,nejnémectéj-
$i“ okres ve staté, ktery se s vyjimkou okrest Sokolov
nebo Jablonec nad Nisou zcela vymykal zbytku nékdej-
Sich Sudet, kde jinak podil némeckych obyvatel pokles|
na nepatrné zlomky (S¢&itani 1957; Stanék 1993: 87-88).
Kazdy desaty obyvatel okresu byl navic v roce 1950
slovenské narodnosti a zila zde také poCetna smésice
mensich skupin dalSich narodnosti, coz z JA&chymovska
v Uhrnu délalo také okres s nejmenSim podilem etnic-
ky Eeského obyvatelstva. Detailn&ji popisuji narodnostni
zastoupeni policejni udaje. V roce 1951 se v tzv. oblasti
Jizera zhruba odpovidajici jachymovskému okresu (Ko-
vafik 2018: 59-67) uvadi nasledujici pfehled ,cizinci*:

11715 ¢eskoslovenskych Némcl
209 fiSskych Némcu
559 Sovéta (v tomto poctu jsou zahrnuti také
Ukrajinci a Rusini s €sl. ob&anstvim)

61 Raku$an
50 Polaku
31 Bulhar(
24 Rumunt
11 Italli
10 Jugoslavcu

3 Ameri¢ané, 2 Svédi, 1 Angli¢an, 1 Dan®

Zajimavéjsi udaje, nez je pouhy pfehled narodnosti,
pfedstavuje identifikace skupin obyvatel podle jejich mi-

gra¢niho pavodu, ktery se pokousi zachytit Tabulka 2.
Migracni identita obyvatel totiz zahrnuje dulezité kulturni
predpoklady a zaroveri se v ni odrazeji také zivotni situace
a socialni postaveni pfislusnikd jednotlivych skupin.

odhadem 4-6 tisic
osob

Mistni némecti starousedlici
(specialisté, antifasisté,
prislusnici smiSenych manzelstvi)

Nucené pristéhovani némecti | odhadem 5-7 tisic
Losidlenci® osob

z jinych ¢asti pohranici

(druhé némecké osidleni v roce 1948)

Usazeni propusténi vale¢ni zajatci desitky osob

v roce 1949

(Fissti Némci a ,Volksdeutsche®)

Cesti osidlenci cca 16 000 osob

Slovensti osidlenci cca 3 500 osob

Reemigranti
(videndti a volynsti Cesi,
rumunsti Slovaci)

stovky osob

Optanti, desitky osob
tzv. repatrianti z Podkarpatské Rusi
Madafi desitky osob

Zahrani¢ni délnici jednotlivci az desitky

(Polaci, Italové, Bulhafi) osob
Sovétsti vojaci a zaméstnanci JD desitky osob
Ostatni (osoby rliznych narodnosti jednotlivci

bez jasné statni pfisluSnosti, uprchlici)

Tab. 2. Obyvatelé okresu Jachymov podle (migraéniho) plvodu



Snate¢nost v povaleéném obdobi

Studované spisy obsahuji dokumentaci celkem
222 snatk(l. Spist samotnych je ovSem vice, protoze v fa-
dé pripadd museli o dispens zadat oba snoubenci a sfa-
tek je tedy ve spisech zastoupen dvakrat. Drtiva vétSina
177 snatka spada do roku 1949, kdy jesté neplatil novy
rodinny zakon.® Nova norma predevsim zavadéla od 1. 1.
1950 povinnost ob&anského uzavirani shatku, ale zaro-
ven liberalizovala postup v raznych situacich, které podle
dosavadni Upravy vyzadovaly dispens. PfedevSim se sni-
Zila vékova hranice plnoletosti, resp. zplsobilosti k shatku
z 21 na 18 let. Diky tomu z fizeni v roce 1950 zcela od-
padly Ceské snatky. Vedle toho bylo viak v ramci odstra-
novani diskrimina¢nich opatfeni vaci némeckému obyva-
telstvu odstranéno také zvlastni povolovani smiSenych
sfatktl sudetskych Némct s Cechy a se Slovaky. Ctyficet
pét spist z roku 1950 tak predstavuje skuteéné zvlastni
pFipady, kde velkou ¢ast tvofi snatky tzv. fiSskych Némcu,
propusténych valednych zajatcli. Zadosti se v roce 1950
také podavaly na novych jednodussich formulafich.

Ze 177 snatkd evidovanych v roce 1949 pfipadalo
pinych 90 na svazky, kde byli oba partnefi némecké na-
rodnosti a 30 na sfiatky narodnostné smiSené, kde byl
némecké narodnosti pouze jeden z partnert. | kdyz je
zfejmé, Ze fada povolovanych snatkll byla uzaviena

Narodnost nevésty
Narodnost | Rok Némecka | Ceskoslovenska, | Celkem
zenicha resp. Ceska
a slovenska
Némecka 1930 27 691 1443 29 228
1946 ? 38 38
1947 576 30 610
1948 850 159 1020
1949 760 262 1038
1950 839 369 1227
Ceska ] 1930 1387 68 144 69 865
slovenska %46 339 87 051 89 680
1947 323 90 732 95 494
1948 1111 86 974 92 921
1949 1711 85103 91 205
1950 1659 85 151 92 434

Tab. 3. Sriatky némeckych obyvatel na tizemi Geskych zemi (1930-1950)°
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teprve v nasledujicim roce, lze predpokladat, ze Cislo
120, vyjadfujici deklarovana rozhodnuti snoubenci sha-
tek uzavfit, v zasadé odrazi miru sfiateCnosti némeckych
obyvatel pro rok 1949. Ta by tedy odhadem té&sné pfe-
krocila Uroven 10 snatkd na tisic obyvatel, coz pfili§ ne-
vyboc€uje z celostatni bilance sfiatkd némeckych snou-
bencu. Ze srovnani Udaji za Jachymovsko a za celé
Ceské zemé (viz Tabulka 3) je vSak dobfe patrné, ze
na Jachymovsku existoval mnohem vysSi podil shatkud
uzavienych mezi dvéma némeckymi partnery, coz vy-
povida jednak o nadprimérné koncentraci némeckych
obyvatel v okrese, ale také o jejich duvére ve smysl vza-
jemné uzaviranych manzelstvi.

Snatecnost jako jeden ze zakladnich demografickych
ukazatell prodélavala po skonéeni druhé svétové val-
ky specificky vyvoj a celkové v ¢eskych zemich kolisa-
la mezi 6,6 a 11,2 uzavfenych snatkl na tisic obyvatel.
Jeden z vrcholl nastal v roce 1947 a predstavuje tzv.
kompenzacni maximum, kdy populace dohanéla pokles
snatecnosti v obdobi nacistické diktatury (Kucera 1994:
88). To se v8ak netykalo némeckého obyvatelstva, jehoz
moznosti volné uzavirat sfiatky byly v roce 1945 znaéné
omezeny. Stalo se tak z&asti de iure, v souvislosti s po-
zbytim obc&anskych prav, ale také de facto s ohledem
na soubor perzekucnich opatfeni, jako bylo zejména
probihajici vysidlovani némeckych obyvatel a masovéa
internace spolu s celkové ztizenou existenci. Snatky
mezi dvéma snoubenci némecké narodnosti byly po ro-
ce 1945 v principu stale mozné. O ufedni praxi pfi jejich
povolovani a o celkové siiate€nosti némeckych obyvatel
v letech 1945-1946 v§ak nemame pfili§ informaci. Sfat-
ky parG némeckych snoubencl nebyly navic v letech
1945 a 1946 sledovany v demografickych pfiruckach,
protoze s némeckym obyvatelstvem se jiz nepocitalo ja-
ko se soucasti populacni zakladny statu.”

Dosavadni historicky vyzkum tematizuje pouze sfat-
ky mezi Némci a osobami Ceské a slovenské narodnos-
ti, které byly vynosem ministerstva vnitra z 2. 10. 1945
v principu zakazany.® Pfesto k nim v omezeném poctu
dochazelo. V roce 1946 se jich v celych ¢eskych zemich
uskute€nilo v souctu 337, vyznamn& mezi nimi domi-
novaly sfatky némeckych nevést (Tabulka 3). Za léta
1947—-1950 jiz mame o snatecnosti Némcu v Ceskych
zemich kompletni udaje zahrnujici i némecko-némecké
shatky. Jestlize shnateCnost eské populace po roce 1947
postupné klesala, u némeckého obyvatelstva ve stej-
ném obdobi teprve zagina stoupat. Skokové pak v letech



1948 a 1949 narostl po€et novych smiSenych manzelstvi
mezi Cechy (Slovaky) a Némci, coz doklada postupné
uvolfiovani nékterych diskriminaCnich opatfeni véetné
opusténi pfisné aplikace zminéného vynosu ministerstva
vnitra, ktery smiSené shatky znemoznoval. Napadny je
zejména podet shatk(l Cechll (a Slovakd) s némeckymi
nevéstami, ktery v roce 1949 pirekonal miru z roku 1930.
I na Jachymovsku, kde mame udaje az k roku 1949, tedy
plati, Ze zfejmé& pravé v tomto roce dosahla shateCnost
,neodsunuté” ¢asti némecké populace svého kompen-
zaéniho maxima posunutého oproti ¢eskému o dva roky
nejintenzivnéjsi diskriminace.

Snatky a vztahy némeckych obyvatel na Jachymov-
sku v letech 1945-1948

Kompenzacni sfateCnost némeckych obyvatel
v okrese Jachymov reprezentuji mezi etnicky homogen-
nimi i heterogennimi pary zejména pfipady legalizace
faktickych manzelstvi. Slo o jiz del$i dobu fungujici svaz-
ky partneru, ktefi sdileli spole€nou domacnost a typicky
vychovavali jedno nebo vice déti, pfipadné ocekavali je-
jich narozeni. V Abertamech je zaznamenan jinak spiSe
jedine¢ny pfipad ¢eského sirotka puvodem z Duchcova,
ktery byl za vélky pracovné nasazen v Bilin&, kde navazal
znamost se svoji némeckou snoubenkou. Po skonceni
valky jiz zlstal s jeji rodinou a nasledoval ji také, kdyz
byla nucené pfesidlena na Jachymovsko. Teprve v ro-
ce 1949 mohli rodice tehdy jiz tfiletého ditéte vstoupit
do manzelstvi. Pfipad mj. dokumentuje, Ze existovaly
i z rdznych ddvodl nesezdané svazky existujici z dob
valky ¢i dokonce z pfedvale€nych let. Jiny pfipad se tyka
némecké druzky Ceského muze a matky jejich spoleéné-
ho ditéte. Zené& bylo (idajn& odebrano potvrzeni o vynéti
z odsunu a byla odtransportovana do Némecka, odkud
se svévolné vratila do Ceskoslovenska a zazadala o vy-
néti z odsunu cestou milosti. Navzdory negativnimu sta-
novisku Statni bezpec€nosti bylo radou ONV Jachymov
doporucéeno vydani pozadovaného dispensu za ucelem
shatku a koncem roku 1947 byla k vyfizeni doporu¢ena
také zadost doty¢né o vraceni obcanstvi.’® Podobnych
pfipadl provazenych rdznymi delikty, jako byl ilegalni
navrat z odsunu, & dokonce neuposlechnuti pfikazu
k nastoupeni do odsunu, je v materialech ONV zdoku-
mentovano vice a Ize pfedpokladat, Ze jesté vice podob-
nych paru prezivalo v ilegalité a k jejich legalizaci doslo
az s odstupem nékolika let. Odvaha Zadatelek vétSinou
nakonec slavila Uspéch. NejCastéjSim FeSenim tako-

vych pfipadl bylo vynéti z odsunu cestou milosti, popf.
povoleni k sfiatku a nasledna zadost o vraceni statniho
obcCanstvi. Ve statistice némeckého obyvatelstva v Ja-
chymové a k nému pfisluSejicich osadach k 31. 5. 1946
je uvedeno dvacet osob némecké narodnosti Zijicich ve
spole¢né domacnosti s Cechy, vétsina téchto svazki
ziejmé vznikla az po valce."

Vztahy a snatky v ,,hodiné zen*

Migrace, zejména ty nedobrovolné, stavély mistni
obyvatele do sloZitych a nestandardnich Zivotnich si-
tuaci. Jak ukazuji ¢etné vyzkumy provadéné napfiklad
v prostfedi rakouskych a némeckych velkych mést,
v disledku valky, valeCnych ztrat a zajeti se v nové na-
rocné situaci ocitly pfedevsim obyvatelky zhroucené Hit-
lerovy fise (Bandhauer-Schéffmann — Hornung 1990; Du-
chen — Bandhauer-Schoéffmann 2000). Pomineme-li vinu
bezprostfedné povale¢né viny nasili, vstupovaly Zeny do
spoleCenského vyjednavani véetné partnerské interakce
také aktivné. Casto pravé na nich spocinula odpovéd-
nost nejen za sebe sama, ale také za celé rodiny, coz
bylo v rozporu s do té doby pfevaZujicimi patriarchalnimi
kulturnimi vzorci. Tato ,hodina zen“ (Krockow 1994) ne-
nastala pouze pro osamélé manzelky a vdovy, ale ¢asto
také pro ,mezigeneraci“ sotva dospélych a dospivajicich
divek, vEetné téch osifelych, které byly nuceny pfedcas-
né dospét (Engelhardt 2000: 336an). Neni pfekvapivé,
Ze zejména pro vdovy ¢&i svobodné Zeny bylo jednou ze
strategii preziti vyhledavani a zakladani vztah( se za-
jisténymi muzi, coz v dané politické a spoleenské situ-
aci Ceskoslovenského pohrani€i znamenalo predevsim
muze Ceské a v bezprostfedné povaleCném obdobi také
pfisludniky osvobozeneckych arméad. V pfipadé sledova-
ného regionu $lo o Rudou armadu.

Agkoliv dobova propaganda fizena KSC obvifiovala
Z navazovani vztahl s némeckymi Zzenami a tzv. nadr-
zovani Némcum vyhradné americké vojaky a vyzdviho-
vala nekompromisni protinémecké postoje rudoarméj-
cl, situacni hlasSeni ceskoslovenskych bezpeénostnich
slozek ukazuji, ze realita byla ponékud jina (Dvofak
2014: 114-115). Také v pfipadé sovétskych vojaki by-
lo navazovani vztahtd s mistnimi Zenami vcelku béznym
jevem. V jachymovském okrese se opakovaly stiznosti
osidlencl na svévolné rekvirovani masa a jinych potra-
vin pfislusniky Rudé armady, ktefi je poté kromé jiného
méli poskytovat svym némeckym milenkam, které i ji-
nak chranili pfed opatfenimi Ceskoslovenskych Gfadu.
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Némecké zeny figurovaly také v incidentu, pfi kterém so-
vétsky porucik zastielil stréZmistra Sboru narodni bez-
pecnosti (dale SNB)."?

Ackoliv nejsme schopni posoudit miru ucelovosti
a opravdovosti vztaht(, kde jedna ze stran disponovala
zfetelné vyS$Sim socialnim a zejména mocenskym ka-
pitalem, nechybély pfipady, kdy si také muzi od téchto
partnerstvi slibovali novou budoucnost. HlaSeni z okresu
Jachymov uvéadi, Ze 2. srpna 1946 byli pfi sestavovani
odsunového transportu pfi kontrole vylou€eni dva sovét-
8ti ,obané*, ktefi chtéli se svymi odsouvanymi némec-
kymi milenkami ilegalné odcestovat do Némecka."® Po-
dle jiné zpravy se o podobny zplsob vystéhovani pokusil
také jeden Cech.™ Navazovani vztaht mezi némeckymi
Zenami a sovétskymi vojaky napomahala také skutec-
nost, Ze v souvislosti s uranovymi doly setrvavali sovét-
8ti vojaci na Jachymovsku na rozdil od zbytku republiky
jesté hluboko do roku 1946.

Zajimavé je, Ze stiznosti na vysSi miru navazovani
milostnych vztahl s némeckymi zenami ve srovnani
s Cechy byly v pohraniéi adresovany také slovenskym
muzdm (Spurny 2011: 59). Némecké Zeny a divky vSak
nepochybné pfitahovaly i ¢eské osidlence, mezi nimiz
nechybéli vdovci Ci stafi mladenci, ktefi v pohranici také
hledali novou zivotni perspektivu. Jiz v 1été 1946 vSak
bezpecénostni organy s nelibosti reflektovaly také naris-
tajici po¢et mladych Cechul, ktefi se chtéli Zenit s Ném-
kami (Wiedemann 2007: 295). Ostatné ekonomicka
motivace k odchodu do pohranici souvisela u fady ne-
majetnych osidlencd nepochybné s jejich plany na uza-
vieni Zivotniho partnerstvi a zaloZeni rodiny.

Socialni interakci a navazovani vztahd nahravalo
zejména na venkové také Casté souziti némeckych ro-
din Cekajicich na nucené vysidleni pod jednou stfechou
s nové pfichozimi obyvateli a spravci jejich domu. Kroni-
kar obce Vojkovice (nad Ohfi) hovofi o relativnhé harmo-
nickych a v nékterych pfipadech i pfatelskych vztazich,
které mezi obéma skupinami obyvatel béhem jejich do-
¢asného souziti vznikaly.'® Svoiji roli hral také nedostatek
pracovnich sil, kdy se némecké Zeny uplatriovaly v roli
hospodyri &i jinych profesi pomocného personalu.

MladSi némecké Zeny a divky vSak pfitahovaly také
nékteré ze zadanych a Zenatych novoosidlenctl. Na roz-
bijeni rodinnych vztaht Némkami si opakované styskaly
zejmeéna jejich opousténé sokyng, pro které v atmosfére
pretrvavajiciho antinémeckého radikalismu nebylo téZ-
ké najit vefejnou podporu. Znama je predevsim aféra
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z Chebu, kde zeny pod zaminkou ochrany bezpec¢nosti
statu a jeho uspé&3ného budovani na nejvy8Sich mistech
pozZadovaly urychleny odsun némeckych Zen ohroZzuiji-
cich stabilitu osidleneckych rodin. Popsany jsou i dalSi
podobné pfipady (Arburg 2004: 262-263; Wiedemann
2007: 295-296; Dvorak 2012: 89-90).

Cesko-némecké vztahy a siatky ve stinu povaleéné
,»OCisty“

Povale¢ny imperativ oCisty komplikoval Zivot jiz exis-
tujicim narodnostné smiSenym manzelstvim. Je znamou
skute€nosti, ze tyto svazky Celily po valce spoleCenské
a politické stigmatizaci, coz se projevovalo zejména
ve vyjednavanich o jejich postaveni a perspektivé se-
trvani v pohranici. Stovky tisic pfisluSnik( narodnostné
smiSenych rodin predstavovaly ,fundamentalni vyzvu®
pro vS8echny protagonisty etnické homogenizace pohra-
ni¢i (Frommer 2020: 381—410). Situace ¢eskych man-
zelek némeckych muzu pfitom byla podstatné horsi nez
postaveni némeckych zen ¢eskych manzelu. Legislativa
i praxe totiz prfedpokladaly, ze urcujici vliv na narodnost-
ni charakter rodiny v&etné déti ma manzel. Jestlize te-
dy smiSena manzelstvi ¢eskych muzli dlouhodobé Ce-
lila tlaku na presidleni z pohrani¢i do vnitrozemi, Ceské
zeny Casto sdilely vyhnanecky udél svych némeckych
manzelu (Stanék 1991: 165-166). Existovaly vSak ta-
ké opacné pfipady, kdy se do odsunu dobrovolné hlasili
i Cesti manzelé némeckych Zen. V jachymovském okre-
se se setkavame s pfipady dokumentujicimi nedokona-
lost legislativnich Gprav Fidicich se v pfipadé antifaSistl
stranickymi legitimacemi a v pfipadé smiSenych manzel-
stvi narodnosti udanou zpravidla pod velkym spolecen-
skym natlakem v dobé& okupace. Napfiklad ve Vojkovi-
cich byl v kvétnu 1945 jeden ze dvou mistnich Cecha,
jisty Ing. FrantiSek Luzny ,vzat do ochrany“ prozatimnim
narodnim vyborem slozenym vesmés z navratilcd —
zaméstnancu drahy a stal se také prvnim tajemnikem
obce. Pfesto musel Luzny po vydani ustavniho dekre-
tu &. 33/1945 Sb. Zadat o zachovani Ceskoslovenského
statniho obCanstvi. Kladné doporuéeni mu, jako osobé,
jejiz setrvani bylo pro okres zadouci, pfislibila jachymov-
ska okresni spravni komise teprve poté, kdyZ na jare
1946 podal zadost o dobrovolny odchod do Némecka.
| tak byly zadosti manzelt Luznych o zachovani ob¢an-
stvi radou ONV doporuceny k vyfizeni az 14. listopadu
1947.% Z okresu Nejdek, jehoz vychodni ¢ast spadala
do nami sledovaného Uzemi, se dochovalo hlaseni,



podle néjz byly v dobé vrcholiciho hromadného odsunu
odchody ¢eskych muzid-manzeli némeckych zen do za-
hrani€i pomérné Casté. Zaroven je pravdépodobné, Ze
pokud jde o némecké milenky ¢eskych osidlenct, exis-
tovala snaha jejich odsun pozdrzet nebo mu zabranit.
V rukavi¢karnach v Abertamech bylo mezi chranénymi
specialisty udajné ,mnoho mladych divek, které jsou po-
drzovany v misté z duvodu jinych, nez v zajmu podniku®,
uvadi stejna zprava.'”

Pod ochranu ¢eskych muzl se v nékterych pfipa-
dech uchylovaly také Zeny ¢eské narodnosti, které vSak
po valce ztratily ¢eskoslovenské statni ob&anstvi v di-
sledku drfivéjSich shatkll s némeckymi muzi. V Jachy-
mové se takto provdala napfiklad vdova po némeckém
manzelovi (34) z okresu Boskovice za o pét let mladsiho
osidlence z Kyjovska.

Za této situace se €esti partnefi v nové vznikajicich
narodnostné smisenych vztazich stavali teréem obvirio-
vani z narodni zrady. llustrativni je citat z dobového tis-
ku publikovany uz Tomasem Stankem pocatkem 90. let,
ktery fikal, Ze pohraniéi ,potfebuje spravné a tvrdé Ce-
chy a nikoliv zmé&kgilce, ktefi jsou ochotni za krasny
usmév Némky zaprodat své CeSstvi“ (Stanék 1993: 63).
Napfiklad jachymovsky okresni cestaf byl kvuli svému
vztahu a kvdli intervencim podniknutym ve prospéch
své némecké druzky ze sluzeb ONV v roce 1947 pro-
pustén.’® Presto prokazovaly nékteré z téchto vztahu po-
zoruhodnou Zivotaschopnost a nékteré z nich pfetrvaly
i vysidleni jednoho z partnert za hranice.

Jeden ufednik Jachymovskych dolu byl napf. udan,
Ze u sebe pfechovaval odsunuté pfibuzné Némky, se
kterou zil v konkubinatu. Denunciaci Celil také ¢len rady
MNV v Merkliné za to, Ze u néj pfenocovala odsunuta
Némka. V hlasenich informujicich o nelegalnich pre-
chodech hranic, které byly v letech 1946 a 1947 kromé
zimnich mésicl béznym a masoveé rozsifenym deliktem,
se objevuji informace opravhujici k zavéru, Ze Casté
preshrani¢ni vypravy ,odsunutych“ némeckych zen za
potravinami, které jsou v hla8enich bohaté dokumento-
vany, mély ¢asto také osobni motivaci. Potraviny jim na
Ceskoslovenském uzemi Casto poskytovali jejich Cesti
partnefi.’® Také v opaéném sméru byli nékolikrat zadrze-
ni Cesi dochazejici pfes hranice za milenkami, zde $lo
vSak povytce o muzZe z vnitrozemi nebo jinych okresl
pohranici.?°

Napjatéd politickd debata ohledné smiSenych man-
Zelstvi byla v letech 1946 a 1947 predzveésti ocistné

kampané systematicky pfipravované v bezpecnostnich
resortech za dohledu aparatu KSC, jejiz sougasti byla
také evidence vsSech ,nespolehlivych® obyvatel pohra-
ni vybory zfizené béhem politického pfevratu v unoru
1948. | v okrese Jachymov dochazelo k nezakonnému
vyhostovani desitek osob. Revoluéni o€ista zde $la ru-
ku v ruce se snahou KSC, resp. jejich aktualné vlivnych
mistnich garnitur zbavit se politicky i osobné& nepoho-
dinych narodnich spravct a tzv. styky s Némci slouzi-
ly €asto jako vhodna zaminka (Arburg 2004: 308-315;
Dvorak 2012: 358-359). ZkuSenosti s touto formou
vyhostovani se objevuji i v pfib&zich nami sledova-
nych snatku. V Horni Blatné vznikl v roce 1946 vztah
mistniho rukavi¢kafe (23) a Zeny némecké narodnosti
(26) z TéSinska. Okolnosti jejiho pfichodu do Krusnych
hor nezname. Podle Setfeni pfiSla v roce 1942 tehdy de-
vatenactileta divka o oba rodi¢e v Ostravé a jeji bratr
padl na fronté. Zena v poloviné zafi 1948 po dvouletém
souziti odesla z Horni Blatné do Ceského Té&$ina, a to
na natlak mistnich pounorovych autorit, které ji kladly
za vinu, Ze jako prodavac¢ka mluvila vyhradné némec-
ky a pfilepSovala mistnim Némctm. Odchazela pfitom
jiz jako drzitelka Ceskoslovenského obCanstvi, které ji
bylo nékolik mésicu pfedtim navraceno. DalSi podobny
pfipad patfi k ttm nemnohym pramennym svédectvim,
které blize osvétluji motivy shatki nebo alespon strate-
gie vyjednavani s Ufady. V Zenichové Zadosti o dispens
se muzeme docist: ,Zacatkem mésice fijna 1945 jsem
se v ramci svého povolani [...] pfestéhoval do pohrani-
¢i v mém pripadé do Povrl( u Usti nad Labem. Bylo to
v dobé, kdy velka ¢ast némeckého obyvatelstva nebyla
jesté evakuovana, ale pracovala na svych byvalych mis-
tech. | ja jsem tehdy nastoupil zaméstnani v oddéleni,
kde mimo jinych pracovala matka s dcerou némeckého
pavodu. Moje zaméstnani vyZadovalo tGzkou spolupra-
ci s témito dvéma. Jejich nezidtnost v udileni dobrych
rad v okruhu mého povolani, jejich ochota pomoci v ne-
snézich s nim splyvajicich a snad i ma lidskost, to vie
se priCinilo o to, aby nas§ pomér se stal kamaradskym.
Kamaradstvi mezi muZzem a Zenou? To bylo. Dnes se
tento pomér zménil v pomér daleko lidstéjsi, v pomér lid-
trvajici déle nez dva roky, po uvaZeni vdech okolnosti
s tim splyvajicich, po souhlasu mé duSe, rozumu i srdce,
velmi rad bych toto dévcée pojal za manZelku. V zavé-
ru mé zadosti poznamenavam, Ze jeji otec, ktery zde
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prozatimné zistal jako odbornik, zachoval jeho nadstra-
nickost po celou dobu byvalého fisského pfislusenstvi,
coz dokladam. Jeji babi¢ka, matka jeji matky jest rodilou
Ceskou a podala Z4dost o statni ob&anstvi.“ V roce 1948
uprchl tento snoubenec némecké divky pfed Sikanou ze
strany mistniho akéniho vyboru Narodni fronty 2! do Pra-
hy. Rodina nevésty byla mezitim pfesidlena na Jachy-
movsko a teprve nova situace zfejmé snoubencim po-
skytla Sanci sv(j vztah legitimizovat.

Odklon od segregace k asimilaci a od diskrimi-
nace k normalizaci postaveni némeckych obyvatel
v Ceskoslovensku probihal velmi postupné&, v letech
1948-1949 byly odbourany nejkfiklavéjsi diskriminacni
normy, pfipadné se ustoupilo od jejich aplikace (Arburg
2004: 461-492; Spurny 2011: 191-203). Lze pfedpokla-
dat, Ze na Jachymovsku zacala tato liberalizace ve vy-
branych aspektech s urgitym predstihem, coZ souviselo
se zajmem JD na celkové konsolidaci pracovnich sil,
mezi nimiz v té dobé pfedstavovali Némci vyznamnou
¢ast (Dvorak 2005). Literatura dosud nepodava expli-
citni vysvétleni, kdy bylo ploSné upusténo od aplikace
zakazu Cesko/slovensko-némeckych snatka. Prislus-
ny vynos MV z roku 1945, ktery patfil k nenapadnym,
ale pfitom nejkontroverznéjSim projevim diskriminace
(Arburg 2004: 279-283), zfejmé nebyl nikdy jmenovité
zruSen, ale ztratil na relevanci v souvislosti s Upravami
predpist pro podavani a vyfizovani zadosti o vraceni
Ceskoslovenského statniho ob&anstvi a postupné byl
zapomenut. Zkoumané pfipady z roku 1949 byly kaz-
dopadné posuzovany benevolentné, a to i u osob ne-
pracujicich v uranovém prdmyslu. Navzdory liberalni-
mu pfistupu k uzavirani smiSenych manzelstvi jsou ve
spisech patrna aktualné stale platna a zaroven tradi¢ni
kritéria uplatiiovana pfi posuzovani statoobCanskych
zalezitosti pfislusnikl smiSenych snatkl v pfedchozich
letech. Odrazi se to jak v jazyce posudkd, tak ve strate-
giich samotnych Zadosti. Zadosti napf. asto uvadi, Ze
némecké snoubenky ovladaji dobfe Cesky jazyk. Také
podani zadosti o navraceni statniho ob&anstvi podle de-
kretu €. 33/1945 Sb. znamenalo pravdépodobnost bene-
volentniho posouzeni. V podani devatenactileté t&hotné
némecké délnice vstupujici po udajné dvouleté zndmosti
do manzelstvi s o Sest let starSim hornikem pochazeji-
cim z okresu Havli¢kav Brod se dovidame, Ze snoubenci
jiz v dobé podani zadosti sdileli spole€nou domacnost.
Partnerka udajné slovem dokonale ovladala ¢esky jazyk
navzdory své némecké Skolni dochazce. Ocenéna je jeji
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dobra pracovni moralka a také udaj o zaméru pozadat
0 vraceni statniho obCanstvi. Par zkratka deklaroval
oCekavanou pfipravenost k narodnostni asimilaci a za-
rovef pfipravenost podilet se na budovatelském usili.
Podobny byl pfipad ¢eského zaméstnance rukavickarny
v Abertamech (27) a mistni némecké Svadleny (22), kte-
fi jiz vychovavali dvé spole€né déti. Vedle nezbytného
prokazovani narodni loajality se ve vyjednavani projevuji
také ideologicko-politickd ocekavani konsolidujiciho se
komunistického panstvi.

Pokud jde o policejni hlaSeni a posudky z domov-
skych obci zadatell, je patrné, ze také jejich autofi byl
pfipraveni vyhovét objedndvce a pfispivali ke stabilizaci
a normalizaci postaveni némeckych obyvatel. Pocinali si
pfitom se stejnou horlivosti, jako nedlouho pFedtim pfi
zdlvodnovani jejich diskriminace. V jednom z posudku
se tak napf. doéteme: ,Jest némecké narodnosti a po do-
tazu starousedliku, ktefi bydleli za okupace s v soused-
stvi s rodinou [...] prohlasujou, Ze cela tato rodina byla
vuci ¢eskému obyvatelstvu loyalni, nikterak nevystupo-
vala proti ¢eskému narodu. Po nahlédnuti v kartotece
tzv. Hashaltslisti [sic!] nemaji zaznamenané ¢&lenstvi na-
cistické, pouze DAF. [MH, zkraceno autorem] po celou
dobu svého pobytu ve zdejSim obvodé stanice poZivala
po strance mravni a statoob¢anské dobré povésti. Rodi-
na [H, zkraceno autorem] v obci Cukmantiu, kde bydli jiz
dlouhou radu let, pozZiva nejlepsi povésti. Nebylo zjisténo
Zadnych zavad v jejim chovani, pfed v dobé okupacni
a ani v dobé nynéjsi a to jak po strance mravni, tak ani
po strance politické.”

Problematické zUstavaly snahy docilit repatriace ,o0d-
sunutého® partnera, jak ukazuje pokus Ceského osid-
lence, délnika porcelanky v Merkliné (30) o navraceni
své némecké partnerky (28), ktera byla z jejich dfiveéj-
$iho bydlisté ve vychodnich Cechach vysidlena do N&-
mecka. Ackoliv dotyéna pochazela sama ze smiseného
manzelstvi, odeSla do Bavorska v ramci dobrovolného
transportu antifasistd, socialnich demokrat(l, kam se sa-
ma pfihlasila, udajné pro tehdejsi partnerské neshody.
V roce 1946 se paru narodilo dité, které odeSlo s mat-
kou a stalo se uhelnym kamenem argumentace, odpo-
vidajici dobovému diskurzu (Frommer 2020: 402—-404):
~Jmenovany doufa, Ze MV vyhovi jeho Zadosti jiz vzhle-
dem k tomu, Ze jeho dcera ma podle uvedenych dikazi
tfi Ctvrtiny Ceské krve a nenecha ji zaniknout v némeckém
mofi.“ Mistni akéni vybor Narodni fronty vSak ve svém
vyjadreni navrhl zamitnuti Zadosti, protoze dotyCna da-



la pfihlaskou do dobrovolného odsunu ,jiZ v roce 1946
najevo antipatie k sou¢asnému uspofadani“. Okresni na-
rodni vybor nakonec podminil dispens a repatriaci pre-
stéhovanim paru z pohranic¢i do vnitrozemi.??

Snatky a ,,vnitini odsun“

Spole€nym jmenovatelem &asti posuzovanych Zza-
dosti je odluka snoubenctl z diivodu nuceného presidle-
ni jednoho z nich, typicky opét némecké nevésty, v ramci
tzv. pfesunu a rozptylu Némcl do vnitrozemi. Dvé viny to-
hoto vnitfniho pfesidlovani probé&hly v letech 1947—1948.
Opatreni vzniklo jako vysledek plant na dokoné&eni hro-
madného vysidleni, ,o€isty” pohranic¢i od zbytku Némci
a jejich asimilace v kombinaci s potfebou nasazeni né-
meckych pracovnich sil v zemédélstvi. Od pland na trva-
Ié pfesidleni do vnitrozemi zacaly ufady jiz koncem roku
1948 ustupovat, pfesto vSak v roce 1949 pfesuny jesté
kratce pokraCovaly a fada osob také ve vnitrozemi setr-
vavala (Arburg 2004: 173-349; Spurny 2011: 178-191;
Dvorak 2012: 41-153). Praxe povolovani navratl osob
zavle€enych v ramci rozptylu do znaéné miry souvise-
la pravé s rodinnymi vztahy, nemizeme proto vylougit
ani ucelové uzavirani siatkd. Na druhé strané se opét
setkdvame s pfipady, kdy deportace do vnitrozemi roz-
délila jiz existujici partnerstvi. Tak napf. ¢esky osidlenec
(21) zadal ve Vejprtech o shatek s téhotnou némeckou
druzkou (24), ktera byla jiz od roku 1947 pfidélena na ze-
médélské prace u Prahy.

Vyreklamovani partnera z vnitrozemi v8ak fesily kro-
mé smiSenych také némecké pary. V pfipadé snouben-
cl z Kovarské se v rozptylu v okrese Louny nachazel
pro zménu zenich. Jiny némecky zadatel, v okrese
Jachymov pfislusny do Horniho Zd'aru, usiloval o navrat
snoubenky z okresu Pelhfimov. Oba snoubenci vSak po-
chazeli z okresu Kaplice a kazdy z nich se tedy stal obéti
jiného ,vnitfniho odsunu®. Mezi spisy vSak nalezneme ta-
ké pfipad paru (23+22), shodou okolnosti také z Kaplice,
v némz se Cesky partner snazil prostfednictvim sfatku
o navrat své vyvolené z Jachymovska.

Uvazujeme-li o sfatcich s migranim pozadim jako
o strategickych, je na misté poznamenat, Ze strategic-
ka rozhodnuti nutné nevylu€ovala existenci opravdove-
ho vztahu. Povaha pramenného materialu nam bohuzel
nedovoluje prunik do intimni sféry mysSleni snoubencu.
Konkrétni pfipad z Abertam vS8ak ukazuje, Zze nékte-
ra z uzaviranych manzelstvi nemusela vznikat jen pod
tlakem zvlastni zivotni situace vyplyvajici z konkrétniho

migrac¢niho kontextu, ale mohla byt vysledkem zralého
partnerského rozhodnuti. Zavoznik Jachymovskych dolu
(24) ptvodem z Ceského Brodu si vzal za manzelku
mistni némeckou rukavickarku (22), ktera podle doku-
mentace neovladala ¢estinu ani neméla podanou Zzadost
0 obc¢anstvi. Jeji rodi¢e navic, véetné sedmi sourozencd,
podali pfihladku do jednoho z dodateénych odsunovych
transportd. Divka se tedy evidentné rozhodla setrvat
po boku svého vyvoleného s perspektivou odlouceni
od nejblizSich pfibuznych. Par dosud ani nezil ve spo-
le€né domacnosti a nejednal zfejmé& ani pod tlakem té-
hotenstvi.

Ackoliv narodnostné smiSenym snatkim dominuji
svazky Ceského (slovenského) muze a némecké Zeny,
evidujeme také opacné usporadané vztahy. Zena slo-
venské narodnosti z Humenného (23) si napf. vzala stej-
né starého némeckého déinika presidleného z Mostu.
Kromé Cesko-némeckych svazkl tedy material zachycu-
je také nékolik shatk(h mezi Némci a Slovaky. Napf. muz
slovenské narodnosti z Saly (26) éekal v dobé fizeni se
svou snoubenkou z Vejprt (21) jiz druhé dité. S mistni
Zenou puvodem z Karlovych Varl (29) se v Ostrové se-
znamil a ozenil také repatriant & snad uprchlik slovenské
narodnosti (35) z UZhorodu.

Snatky Némctl s Némci

Drtiva vétSina dokumentovanych pfipad(i se nicmé-
né tykala snatkli dvou némeckych partnert. K narustu
jejich poétu mohla koncem 40. let na Jachymovsku ve-
dle zmirnéni diskriminace pfispét zménéna perspektiva
vysidleni za hranice. Po skon&eni jeho hromadné faze
se ze starousedliki ohrozenych vyhnanim z domova
stavali vézni drzeni proti své vali v zemi, ktera se jim
stala cizi. Nemoznost vycestovat mohla paradoxné mezi
Némci pfispivat k pfehodnoceni Zivotni situace. ZvySena
shate¢nost miize byt v tomto kontextu projevem etnic-
kého integralismu tvafi v tvar perspektivé Zivota v cizim
prostfedi. Tzv. specialisté a obecné zaméstnanci urano-
vych dold coby prioritniho odvétvi mohli podle docho-
vanych zprav dosahnout relativné vysokého vydélku,
¢imz stoupala také jejich atraktivita coby potencialnich
Ziviteld rodin.

Z hlediska migra¢niho pdvodu mizeme mezi vza-
jemnymi sfiatky NémcuU na prvnim misté odlisit svazky
mistnich némeckych starousedliku, kterych evidujeme
celkem 31 a vidime mezi nimi nejvice pfipadd doda-
te€ného zavrSeni faktickych manzelstvi s détmi. Kromé
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manzelstvi uzavienych v nejvice snate¢nych vékovych
kohortach dvacatnikd véak pozorujeme také nezanedba-
telny pocet snatk(, které Ize povazovat za dédictvi valky
a vysidleni. Uzavirali je starSi osaméli lidé, jako vale¢né
vdovy €i muzi ve zralejSim véku hledajici partnerskou jis-
totu v pokrocilé fazi Zivota, pfi védomi nejisté perspektivy
vysidleni. Tito partnefi na sebe zfejmé takfikajic zbyli.
Jako pfiklad mizeme uvést shatek uzavieny mezi snou-
benci z Prisec¢nice ve véku 47 a 30 let nebo manzelstvi,
které ve Vejprtech uzavrel vdovec (55) s partnerkou (47),
ktera vSak byla toho &asu zavle€ena na zemédélskeé pra-
ce do okresu Louny v ramci rozptylu.

Velkou &ast manzelstvi uzaviranych mezi némecky-
mi snoubenci tvofi pary osob, které se na Jachymovsko
v poctu nékolika tisicli rodin a jednotlivc dostaly v roce
1948 z jinych ¢asti Ceskych zemi v ramci jiz zminénych
zvlastnich pfesidlovacich akci, jejichZ cilem bylo zajistit
pracovni sily pro JD. Podzimni pfesidlovaci kampan byla
organizovana pod nazvem Akce J (Dvofak 2005, 2012).
Mezi témito shatky vidime pomérné velky pocet dvojic
stejného geografického plvodu. U ¢asti z nich Ize pred-
pokladat vznik znamosti jiz pfed presidlenim. Srovnatel-
ny pocet shatkd vSak uzavreli také snoubenci, ktefi se
seznamili az na Jachymovsku, jak ukazuje jejich rozdilny
geograficky ptivod. llustrativni z hlediska rozlohy Ces-
koslovenska je sfiatek némeckého zaméstnance JD ze
spiSského Kezmaroku, ktery si vzal némeckou neveéstu
z okresu HorSovsky Tyn. Jde o pfiklad ponékud extrémni,
uvazime-li, Zze Némci ze Slovenska nebyli podle dostup-
nych Gfednich pramend na Jachymovsko organizované
presidleni. Pfesto se o jednotlivych pfipadech dovidame
(Dvorak 2012: 195-196). Mnohem d&astéji nachazime
ve spisech pfiklady shatkd mezi némeckymi snoubenci
presidlenymi z rliznych &asti Cech, napfiklad ze Sumavy
a severnich Cech. V diisledku presidleni Némcl na Ja-
chymovsko tak dochazelo k podobnému efektu jako mezi
Ceskymi nebo slovenskymi novoosidlenci, jejichZ shatky
se do evidence fizeni o dispensu dostavaji vedle sluzeb-
nich divodu zpravidla kvuli nizkému véku jednoho nebo
obou snoubencu. Uzavirani snatk mezi novymi némec-
kymi obyvateli Jachymovska vypovida pravdépodobné
o tom, Ze pfidéleni bydli5t&é a zaméstnani na standardnim
pracovnim misté s sebou po dosavadnich zkuSenostech
mohlo nést pfislib Zivotnich jistot a Sance zaloZit rodinu.
Jinymi slovy, presidleni na Jachymovsko a zaméstnani
v JD nabidlo némeckym obyvatelim pfes vSechny nedo-
statky pfesné ty podminky, které mély byt pfedpokladem
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trvalého usazeni a nasledné asimilace Némcu zavléka-
nych v ramci pfesunu a rozptylu do vnitrozemi. Tam se
vSak pfi vétSinovém umistovani presidlenct na zemédél-
ské prace nedafilo stabilitu zajistit.

Prostfedi odlehlych a nehostinnych krusnohorskych
obci, kam byli pfesidlenci na Jachymovsku zpravidla
soustfedéni, vytvarelo samo o sobé tlak na vzajemnou
solidaritu a pomoc, stmeleni komunity i vznik osobnégj-
Sich vztahd. Svoiji roli pfitom mohl sehrat také pocit so-
lidarity vychazejici ze sdileného osudu, ktery naopak
absentoval mezi nové pfichozimi Némci a starousedliky,
ktefi nebyli z riznych davodu vysidleni. Podle nékterych
zminek panovala mezi té€mito skupinami némeckych
obyvatel neduvéra. Nové pfichozi byli starousedliky vni-
mani jako vetfelci parazitujici na majetku jejich vyhna-
nych sousedu. Napfiklad podle jedné z pamétnic presid-
leni, rodagky z Usti nad Labem, byli nové pfichozi Némci
starousedliky v obcich Abertamy a Hfebec&na povaZova-
ni za zlodéje.?® V obci Kovarska pozoroval jesté v 60. le-
tech zpravodaj chomutovského okresniho vedeni KSC,
Ze Némci, ktefi v obci tvofili dvé tfetiny obyvatel, sami
sebe déli ,na staré a nové“.?* Postupné vS$ak dochazelo
i k pfekonavani téchto bariér a pfipady sfatkl mezi sta-
rousedliky a nové pfichozimi Némci evidujeme jiZz v roce
1949. Zminéna pameétnice usidlena v Hfebecné vzpomi-
nala: ,A pak jsem si sama jednoho takového vzala.“ Pu-
blikované vzpominky Emmy Marxové z Vejprt-Nového
Zvolani zachycuji proces vzajemné adaptace takto: ,Pak
[po roce 1953, pozn. autora] zacal v Krusnych horach
normélni Zivot. Zilo tam pohromadé hodné Némcu a to
bylo hezké. S mistnimi Némci jsme se spratelili. Leckdo
se nam i posmival, protoze jsme byli chud$i nez oni. Oni
tam zdstali, kvdli pramyslu museli zistat. Jim nikdo nic
nevzal, a tak na nas koukali spatra. Ale potom se holky
jen olizly, kdyZ? dostaly za muze pékné, pilné Sumavéky.
Vzdyt i mdj bratr si vzal jednu z mistnich. My Sumavéci
Jjsme vydrzZeli vic.“ (Lindner — Malecha 2013: 412, 426)
Ve spisech nicméné nechybi ani zaznamy o parech
horalG napf. z Sumavy a Krkono$. Pestrost plvodu né-
meckych obyvatel vystihl Adrian von Arburg Uvahou, Ze
podobné reprezentativni vzorek Némcl ze vSech koutu
Sudet koncentrovany na tak malém Uzemi se po roce
1945 neshromazdil nikde jinde nez na Jachymovsku,
a to v€etné Némecka (Arburg 2004: 451).

| mezi sfiatky némeckych pfistéhovalcu vidime pFipady
snahy vyreklamovat partnery z presidleni v ramci rozpty-
lu. Aktér jednoho z nejpozoruhodnéjSich pfibéhu, které



Ize ve spisech Cist, vyrlstal v obci Rudolfov u moravského
Zabfehu v narodnostné smiSené rodiné, jeho otec byl
dokonce veteran deskoslovenskych legii v Rusku.?®
Od roku 1939 slouzil pan N. jako némecky vojak na fronté,
po navratu byl zfejmé zajat a jako zajatec nasazen na ze-
médélské prace v nedalekém Dlouhomilové na Sumper-
sku. Tam se seznamil se svou zivotni partnerkou, mistni
Némkou, tehdy &tyfiadvacetiletou. V roce 1946 se jim
narodil syn. JenZe N. byl v roce 1948 pfesidlen do Jachy-
mova, kde byla jako jeho adresa evidovana hromadna ubi-
kace JD v Dolnim Zdaru. Par v roce 1949 &ekal narozeni
dalSiho ditéte a svatba zfejmé méla umoznit sestéhovani
rodiny, protoZze nastavajici matka byla stale evidovana ja-
ko zemédélska délnice v Dlouhomilové. Ze spisu je patrna
snaha zaméstnanci JD vyhovét.

Socialni aspekty snatku

Pracovni nasazeni némeckych obyvatel v komplexu
uranového pramyslu, v pfipadé Zen také v primyslu tex-
tilnim &i v rukaviCkarstvi, které bylo integralni soucasti
migracniho kontextu mistnich i pfesidlenych némeckych
obyvatel, znamenalo nejen z hlediska snatkd social-
ni nivelizaci osob rozdilného socioprofesniho plvodu
(Arburg 2004: 451). Spisy bohuZel eviduji pouze aktu-
alni, vesmés délnicka povolani a nedovoluji nam stopy
pavodniho socialniho a profesniho statutu snoubencl
analyzovat z hlediska pfekonavani tradi¢nich stavov-
skych bariér. Urcité povédomi vSak mame o preko-
navani bariér konfesnich. VétSina snatki byla podle
oCekavani uzaviena mezi snoubenci majoritniho fim-
skokatolického vyznani, vidime v8ak také pfipady hete-
rokonfesnich snatkd, které ¢asto, avSak ne dominantné,
dokresluji shatky interetnické v&etné napf. Cesko-slo-
venskych, resp. ¢esko-rusinskych s ucasti feckokatoli-
k@i. Z vychodniho Slovenska pochazely také dva kato-
licko-evangelické pary, stejnou konfiguraci vSak vidime
i u paru némeckych snoubenctl z okresu Usti nad La-
bem. Otazku, zda souvisi nékteré heterokonfesni sfiatky
s motivaci k dobrovolné migraci, musime nechat v roviné
spekulaci. Na druhé strané vidime také snatky uzaviené
podle formalnich znak( pravé na zakladé spolec¢né
konfese, jako napf. sfatek Ceského Ceskobratrského
evangelického paru snoubencu z Boskovic a ze Strako-
nic. Augsburska evangelicka konfese pak spojuje napf.
sfatek hornika pochazejiciho z TéSinska se slovenskou
délnici. Evidujeme také snatky pfislusnikl( jedné konfe-
se mezi husity i Feckymi katoliky.

Snatky propusténych valeénych zajatcu

Zvlastni kategorii snatkd jsou na Jachymovsku man-
zelstvi uzavirana tzv. FiSskymi Némci, tedy osobami,
které nepochazely z Ceskoslovenska a ani pfed srpnem
1945 nemély Seskoslovenské statni ob&anstvi. Slo v na-
prosté vétsiné pfipadl o vale¢né zajatce, ktefi byli v JD
pracovné nasazovani jiz od roku 1946, v mnohem vétdim
rozsahu nékolika tisic osob pak od roku 1947, kdy bylo
do zfizené soustavy tabort umisténo nékolik transportl
ze zajateckych taborl na Uzemi Sovétského svazu i
Polska (Janak 2003; Dvofak 2005: 638—-646). V roce
1949, kdy byl jiz mezinarodni tlak na repatriaci vale¢nych
zajatcu neunosny, rozhodly se sovétské organy pro na-
hradni fe$eni. Cast zajatct ,pfeddasné” propustily vymé-
nou za uzavieni ro¢niho &i dvouletého kontraktu, ktery
se zajatec zavazal odpracovat v JD jako civilni zamést-
nanec. Vétsi ¢ast zajatcll pak byla rekrutovana na sas-
kou stranu Krusnych hor, do ,sesterského® uranového
kombinatu Wismut (Dvofak 2005: 638-646; Zeman —
Karlsch 2020: 161). O celkovém poctu zajatcq, ktefi se
jako civilni zaméstnanci usadili na Jachymovsku, nema-
me pfesnou predstavu. Slo jisté o stovky osob a néktefi
z nich zfejmé pomérné rychle uzavreli sfatky, vétSinou
s némeckymi Zenami rizného puvodu. Divodem rych-
losti a motivem snatkl se zajatci s ,fiSskou® pfisluSnosti
mohla byt také perspektiva vyst&hovani, kterého by jinak
zeny sudetonémeckého plvodu dosahly jen stézi a tim
méné na Jachymovsku, kde byly dodate¢né transporty
na pfelomu 40. a 50. let prakticky vylouCeny. V sezna-
mech zajatcu, ktefi se v letech 1950 a 1951 vystéhovali
do NDR, nachazime také informace o rodinnych pfislus-
nicich. Je z nich zfejmych nékolik skute€nosti. 1) Casti
jiz zenatych zajatcu bylo dovoleno pficestovani jejich
manzelek ze zahranici, coz Ize v kontextu bezpecnostni
politiky kolem Eeskoslovenského uranu a pfistéhovalecké
politiky obecné povazovat za zcela bezprecedentni krok.
2) Novych siatkud bylo uzavieno evidentné vice, nez jsme
zachytili ve studovanych spisech ONV Jachymov. 3) Me-
zi manzelkami vyjizdé&jicimi se svymi manzeli — byvalymi
zajatci do Némecka jsou také Zeny Ceské narodnosti.
4) Na seznamech vidime i nové narozené déti, coz svéd-
¢i proti pausalnimu vykladu téchto manzelstvi coby snat-
ki z rozumu (Dvorak 2005: 644). Pokud jde o racionalni
motivy snatkl, nelze z nich vyloucit ani ekonomicky kal-
kul. Propusténi zajatci kontraktovani na prace v dolech
jako civilni zaméstnanci patfili v jachymovském prostfedi
k cenénym zkuSenym veteranim a Ize pfedpokladat, ze
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v motivaénim systému odménovani, ktery se v JD ¢as-
te€né uplatrioval, disponovali elitnimi vydélky. Pravdou
je, ze osudy téchto zajatct nejsou uspokojivé zmapo-
vany. Asi ve dvou pfipadech Ize podle jmen dovodit, Ze
existovaly rodiny, které jiz zGstaly v Ceskoslovensku na-
trvalo. Nékteré spisy dochované v archivni pozlstalosti
podniku tento pomysiny seznam rozS&ifuji o dalSi osoby
(Dvorak 2005: 645). VétsSina usedlych zajatcl se vSak
jisté vystéhovala do SRN v 60. letech, tak jako velka ¢ast
Lneodsunutych* Némctl z Jachymovska.

Mezi zajatci z Némecka a sudetskymi Némkami po-
zorujeme Casté pary s rozdilnym, typicky evangelickym
a katolickym vyznanim. Mezi ,fiSskymi“ Némci vidime
muze pochazejici prakticky z celého Némecka. Byly
zde osoby z Mnichova, Dusseldorfu, Essenu, Drazdan,
Berlina, hned nékolik osob pochazelo z vratislavské-
ho &i opolského Slezska. Kromé nich v8ak byli za fis-
ské® pfislusniky via facti povazovani také muzi z fad
tzv. Volksdeutsche, tedy z rliznych némeckych komunit
ve vychodni Evropé. Osud tak v Jachymové svedI dohro-
mady napfiklad zajatce némecké narodnosti z Rumun-
ska se slovenskou Némkou z Handlové. Okres Jachy-
mov byl asi jedinym regionem, kde se kromé volyriskych
Cech( usadili také volynsti Némci. Mezi zajatci, ktefi zde
vstoupili do manzelského stavu, nachazime také dva vo-
jaky puvodem z Lucku, resp. z Dubna, ktefi se ozenili
s mistnimi némeckymi rodackami ve Vejprtech, resp.
v Jachymové. Zejména osudy téchto vychodoevropskych
Némcu ilustruji, jak valka a souvisejici migrace rozervaly
puvodni spoleenské a teritorialni struktury. Tito veterani
patfili do nemalé mnoziny Stfedo- a Vychodoevropand,
ktefi odesli do valky, aby, pokud pfezili, jiz nikdy v Zivo-
té& nespatfili své domovy. Polska ambasada, ktera byla
oslovena s zadosti o vypis z matriky jednoho ze zmi-
nénych Zenich(, poslala lakonickou odpovéd, ze Luck
se jiz nachazi v SSSR. Ve formulafi zenicha ze slezské
Vratislavi je pak u kolonky ,rodi¢e” pfipojen jiny polsky
vzkaz: ,, Toto mésto patfi Polsku a jmenovany nema tam
JiZz nikoho, na koho by se mohl obratit.*

Néktefi ze zajatcl se tedy po dlouhych letech v zajeti
neméli z rznych divod( kam a ke komu vratit. Uva-
hu o motivech a srfiatkovych strategiich je proto vhod-
né rozsifit o perspektivu nového zacatku a hledani za-
chytného bodu po zhrouceni starého svéta a jeho jistot.
Ani némecti valecni zajatci nevstupovali do manzelstvi
vyhradné s Némkami. Za skute¢né ,exoticky”, vidéno
prismatem pestrosti povaleCnych migrac¢nich pohybl
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a interetnickych vztah, Ize povazovat snhatek fiSskoné-
meckého zajatce, evangelika plvodem z Braniborska
(29), s katolickou madarské narodnosti (21) z okresu
Dunajskéa Streda.

Kromé zajatcu fiSskych Némcu se vSak v Jachymoveé
vyskytoval také blize neurceny pocet vojakll pochazeji-
cich ze Sudet. Kuriézni je pak pfibéh zajatce pochazeji-
ciho pfimo z Jachymova, jehoz vzpominka byla uvefej-
néna v krajanském tisku. Vypravé¢ tohoto pfib&hu upadl
do sovétského zajeti ve Slezsku. V roce 1948 byl pak
spolu s dalSimi zajatci nékde pobliZ Leningradu nalozen
do vlaku, ktery po mnohadenni jizdé do neznama zasta-
vil k jeho pfekvapeni na zndmém nadrazi v Ostrové nad
Onhfi. Odtud byl transport pésky odeslan do Jachymova.
Kdyz hrdina pfibéhu mijel pfi pochodu Jachymovem sv(j
rodny dam, netusil, Ze jeho rodice jsou jiz dva roky ,od-
sunuti“ do Némecka (Schicksal 1995: 11-12).

Zajatci z fad FiSskych Némcu vSak nejsou jedinymi
muzi se zkuSenosti zajeti, které spisovy material eviduje.
Jako zajatec se na tizemi Ceskoslovenska dostal také ba-
natsky Némec z okoli dnesniho Zrenjaninu, ktery byl vSak
mezitim ze zajeti propustén a do Jachymova se dostal
az v roce 1948 v transportu sudetskych Némcu z Biliny.
Osud zanesl| na Jachymovsko, konkrétné do Merklina, ta-
ké byvalého zajatce, ktery zfejmé pfiSel na Jachymovsko
dobrovolné, poté co byl vSak patrné vyhostén z TéSinska,
odkud pochazel. Vstoupil do manzelstvi s Zenou Ceské
narodnosti narozenou v Novém Bohuminé. Tento a jiné
shatky nas vybizi k Uvaze, Zze Jachymovsko coby prudce
se rozvijejici oblast pramyslu s vysokou fluktuaci obyva-
tel hrélo typickou roli utoc€isté pro osoby €i partnerstvi,
ktera hledala misto pro novy zadatek v anonymnim pro-
stfedi umoziujicim zpfetrhani dosavadnich vazeb.

Dalsi siatky podléhajici dispensu

Vedle siatkd uzaviranych némeckymi obyvateli me-
zi spisy evidujeme také fadu sfatku Cesko-Ceskych,
Cesko-slovenskych ¢&i slovensko-slovenskych. Duvody
k Zzadosti o dispens zde byly v zasadé troji: 1) nizky
vék snoubenct, vétSinou nevést, coz v roce 1949 zna-
menalo méné nez 21 let; 2) nedodrzeni povinné Iha-
ty od rozlouc€eni pfedchoziho manzelstvi; 3) sluzebni
predpisy, které osoby ve sluzebnim poméru zavazovaly
k dodrzeni zvlastnich lhat a k ziskani sluzebniho svole-
ni k sfhatku. Podle vSech ukazatell se zda, Ze v pfipa-
dé némeckych snoubencll nebyl vék vzdy pfedmétem
posuzovani. NejmladSimi snoubenkami byly sedmnac-



tileta divka jednoho z propusténych zajatcl jiz v pokro-
Cilém stupni t&€hotenstvi, stejné stara némecka divka
muze slovenské narodnosti, ktera byla dokonce téhotna
uz podruhé, a téZ sedmnactiletd a také téhotna snou-
benka z paru dvou sudetonémeckych presidlencu z rlz-
nych &asti pohranici. Brzka téhotenstvi se nevyhybala
ani Ceskym divkam, jak ukazuje pfipad novoosidlenec-
kého Ceského paru (21+17) v Jakubové. Siatek jachy-
movského tajemnika KSC ptivodem z Ceského Brodu
s osmnactiletou eskou rodackou z Vidné uvadi do nasi
prehlidky migra¢nich kontextl také reemigraci. Kon-
krétné v Jachymové se usadilo celé druzstvo €eskych
krejCich z Vidné, jinak zde od roku 1947 byla pomér-
né podetna skupina volyriskych Cech usidlena hlavné
v jizni &asti okresu. Osmnactileté némecké snoubenky
napocitame ve spisech ¢tyfi, devatenactiletych sedm
némeckych a jednu €eskou. NejmladSim snoubencem
byl stejné stary némecky mladik. V kategorii dvacetile-
tych snoubenek pak spisy vedle deviti némeckych divek
uvadaji také jednu Slovenku a jednu Ce$ku, mezi snou-
benci $est Némcl a jednoho Cecha. Je tedy evidentni,
Ze brzké snatky byly podstatné roz8ifenéjsi u némec-
kych snoubenek, resp. némeckych paru. (Pary s vékové
mlad$im snoubencem jsou v celé mnoziné pfipadd oje-
dinélé.) Tato skute¢nost ilustruje zivotni situaci mladych
Némcu, ktera prispivala v této vékové kohorté ke vzniku
jiz zminéné zvlastni mezigenerace predcasné dospélé
mladeze (Engelhardt 2000).

Pfipady snoubencl se zkuSenosti pfedchoziho man-
Zelstvi vybizeji k navazani na jiz naznaenou uvahu, Ze
pohranici, a Jdchymovsko v mnoha ohledech zvI&sté,
predstavovalo dobré utoCisté pro nové Zivotni zaCatky.
Népadny je tfeba pfipad ucitelského péaru ve véku 28
a 23 let z Kladna &i byvalé Zeny tajemnika KSC z Hrad-
ce Kralové se svym novym partnerem. Podobnych &es-
kych porozlukovych pfipadd najdeme béhem sledova-
ného obdobi téméf desitku, v jednom pfipadé Slo také
o dvojici ze Slovenska.

Jen pro uplnost dodejme, Ze o zkraceni ohlasSkové
Ihlity zadalo ve sledovaném obdobi také osm pfislusniki
SNB, nalezejicich vesmés ke straznimu personalu ja-
chymovskych pracovnich tabor(.

Pro ilustraci demografické pestrosti dopinime vedle jiz
zminénych nékteré dalsi, z hlediska plvodu snoubenci
neobvyklé siatky. V Jachymové probéhla v roce 1949
svatba madarskych snoubencl pochazejicich z Dunaj-
ské Stredy, resp. z Feledincu, tedy z navzajem pomérné

vzdalenych ¢&asti jizniho Slovenska. Zatimco snoubenec
Zil v Jachymové od roku 1947 i se svymi rodici, partnerka
pfisSla do Jachymova v roce 1949 sama. Mozaiku jesté
rozSifuje shatek starSiho polského paru z okresu Prze-
mysl, o jehoz migracnim pFibéhu bohuzel nic nevime.
Polskou stopu doplfiuje jesté slovensky par v Jakuboveé,
ktery si musel obstarat potvrzeni polskych ufadd, proto-
Ze snoubenka pochazejici z Jabtonky méla polské ob-
Canstvi (narodila se v roce 1922, kdy tato obec na Oravé
jesté patfila k Ceskoslovensku). Jeji snoubenec plivo-
dem ze Zlatych MoravcU pfisel do okresu z Hory sv. Se-
bestiana, kde se rozvedl se svou pfedchozi partnerkou.
Jeden ze zminénych videnskych reemigrantd legalizoval
shatkem jiz dvacet let trvajici vztah se svou druzkou,
puvodem madarskou Némkou. Ve snatcich zachycuje-
me takeé italského ob¢ana, Soféra, ktery se ozenil s mist-
ni némeckou Zenou v Bogi.

Zavére€né poznamky

Na prahu konsolidujici se komunistické diktatury, ktera
v ramci svého socialistického projektu preferovala zacle-
néni nebo alespori zneviditelnéni mensin, mizeme snatky
némeckych obyvatel nahlizet také z hlediska formovani je-
jich identity po ukon&eni vyhnani a z hlediska vymezovani
se vgi realité pounorového Ceskoslovenska. Jak ve vol-
bé partnera, tak ve zplsobu vyjednavani o planovaném
shatku mizeme pozorovat projevy zakladnich strategii,
které némecti obyvatelé zaujimali, tedy izolaci uvnitf viast-
niho spole€enstvi nebo snahu o integraci do nastoleného
fadu nabizejiciho, alespon oficialng, pfekonani etnické
segregace nebo Usili o emigraci (Spurny 2013: 39-41).
Pocetnou skupinu mezi pfichozimi Némci pfedstavovaly
hornické rodiny, jednak z falknovského, ale predevsim
z mosteckého uhelného reviru. Mezi nimi bylo také nema-
lo rodin €i osob z prostfedi narodnostné smiseného okoli
Duchcova, Biliny a Mostu, u kterych se projevovala lepSi
pfipravenost k souZiti s majoritné &eskym prostfedim, dis-
ponovaly také ve vétSi mife znalosti ¢estiny a preferova-
nou profesni identitou, ktera Sla minimalné pfed valkou
ruku v ruce také s levicovou a antifaSistickou politickou
orientaci. Tyto pfedpoklady mohly integraci a pfijeti spo-
leCenské reality nepochybné& usnadrovat. Bilinsky rodak
usazeny v Abertamech, ktery se uchazel o shatek s div-
kou z nedalekého Sadova u Karlovych Vard, podepsal
Z&dost napadnym &Ceskym hornickym pozdravem ,Zdaf
Bah*, coz mizeme vnimat jako zhustény popis stavovské
a patrné téz obCansko-narodni loajality.
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K dukladnému statistickému vyhodnoceni vSech
sledovanych sfiatkl nemame k dispozici vhodna kore-
la¢ni data. Nevime napfiklad, kolik bylo na sledovaném
Uzemi okresu Jachymov v daném obdobi uzavieno
standardnich snatki bez Fizeni o dispensu. Rezigno-
vali jsme i na systematické srovnani s daty o celostatni
sfatecnosti. Situace na Jachymovsku je natolik speci-
ficka a uzemi samo o sobé& pomérné malé, ze o moz-
né vypovédni hodnoté takového srovnani mame velké
pochybnosti. Smyslem prezentace a rozboru uvedenych
pfipadl bylo zejména vyuzit jedine¢nosti pfipadl v je-
jich koncentraci i v individualité k moznému uvazovani
o idealné-typickych vzorcich jednani, pfipadné o jejich
korigovani, resp. rozSifeni jejich spektra. Ukazuje se, ze
nékteré aspekty socialni reality studované v mikromé&fit-
ku Casto neodpovidaly ani zavedenym pfedstavam o se-
gregaci a izolaci némeckého obyvatelstva, ani ideologic-
ky postulovanému imperativu oCisty pohrani¢i. Samotna
skutecnost, Ze v mikroregionu, v jehoz Sirokém okoli sta-
le doznivala revolucni faze etnické homogenizace stfed-
ni Evropy, dochazelo za specifickych podminek k rozsi-
fenému vyznamnému piekraCovani zakladniho kodexu
této revoluce, vede jisté i k zamySleni nad otazkou tzv.
nevyhnutelnosti rozchodu a nemoznosti dalSiho souZi-
ti mezi Cechy a Némci. K otazkam ostatné provokuije i
srovnani udajl o celostatni cesko-némecké sfiatecnosti
v roce 1930 a 1950 tak, jak je shrnuje Tabulka 3,
samoziejmé pfi zhodnoceni celkového kontextu.

Zajimavéjsi nez sam statisticky pfehled narodnosti
vstupujicich do narodnostné homogennich nebo interet-
nickych manzelskych svazk je analyza okolnosti, za ja-
kych k pfekraGovani riznych bariér dochazelo a jak se
na nich podilely migraéni souvislosti. Migraéni realita,
a netyka se to jen dominantniho typu nucenych migraci,
vytvarela tlak, ale zaroven pfilezitosti, za kterych se sfa-
tek ve vétsi mife staval prostfedkem feseni specifickych

POZNAMKY:

1. Pojmy ,odsun® nebo ,vyhnani“ oznacujici nucené vysidleni némec-
kych obyvatel z Ceskoslovenska jsou v textu pouzivany v zavislosti
na kontextu. Ackoliv je termin ,odsun“ pravem vniman jako eufemis-
mus, jde o oficialni ozna¢eni dokumentujici dobovy diskurz a v ur¢i-
tych situacich ¢i slovnich spojenich (napf. ,vynéti z odsunu®, ,ilegalni
navrat z odsunu® nebo ,odsunovy transport®) je nenahraditelny.

2. Statni oblastni archiv Plzen — Statni okresni archiv Karlovy Va-
ry (dale jen SOKA KV), fond Okresni narodni vybor Jachymov
1945-1951, sign. 272, i. j. 82, Dispens od predlozeni vysvédceni
o zpUsobilosti k sfatku, rok 1949, pismena A—M, kart. 77; rok 1949,
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zivotnich situaci nez jen pouhym zavr§enim partnerstvi
navazovanych podle béznych vzorcu jednani. Vedle na-
rodnostnich aspekttl vypovidaji o prekracovani social-
nich bariér také dalsi kritéria shatkU, jako jsou napF. vék
¢i vyznani snoubencl. Z hlediska zakladnich kontext(
vyzkumu mezietnickych sfatkd v prostfedi nékdejsiho
sovétského bloku pozorujeme v ,laboratofi“ povaleCného
Jachymovska jednak sfatky pfekracujici mizejici spole-
Censké i rodinné bariéry vyplyvajici z predsudkd naci-
onalnich spolecenstvi, jednak také pfipady odporujici
exklusivistické intenci statu sméfujiciho k vytvofeni spo-
leénosti homogenni z narodnostniho i z tfidniho hlediska
(Edgar — Frommer 2020: 1-20).

Ackoliv byla koncentrace némeckého obyvatelstva
na Jachymovsku od 60. let vyrazné zredukovana, Ize
predpokladat, Ze zachycené shatkové pomeéry jsou stale
zdrojem velkého poctu specifickych a zajimavych rodin-
nych historii, jejichz vytéZeni a studium muze mit dulezity
potencial k porozuméni modalitam migrace, asimilace,
vyvoje identity a uchovavani paméti napfi¢ generace-
mi obyvatel povaleného pohranici. Vedle generacnich
souvislosti vzpominani Ize pfedpokladat také vyznamny
potencial ke studiu dalSich aspektl, mj. také ke stretu
a vyrovnavani se rodinnych paméti se spoleCensky do-
minantnimi narativy o minulosti (Kreislova — Noskova
— Pavlasek 2019: 28-50, 351-369). Zejména procesy
asimilace a transformace identity u partner( a déti ve smi-
Senych manzelstvich, ktera pfedstavovala nemaly podil
na celkovém poc¢tu némeckych obyvatel, stoji dosud spiSe
na okraji zajmu, stejné jako pfib&hy migrace, izolace a in-
tegrace v $irSich rodinach a sousedskych vztazich. | kdyz
bylo Jachymovsko v tomto ohledu evidentné nejpestrej-
Si a velmi specifickou oblasti, regionu s vySSi nez ob-
vyklou koncentraci ,neodsunutych® némeckych obyvatel
existovalo v pohrani€i ¢eskych zemi vice. | na Sokolovsku
¢i Jablonecku tak Ize o¢ekavat pfilezitosti ke studiu.

pismena N-Z a rok 1950, kart. 78. PFijmeni G€astnik(l shatkd zmi-
nénych v textu jsou s ohledem na soukromi stale Zijicich pfimych
potomkl anonymizovana a vyse uvedeny odkaz tedy plati pro do-
kumentaci v8ech uvadénych pfipadd, nebude-li uveden jiny zdroj.

3. Dekret dvorské kancelafe €. 1118 z 24. prosince 1814 byl zruSen
Zakonem ¢. 266/1949 Sb. z 27. prosince 1949 o zatimnich zménach
v nékterych ob&anskych vécech pravnich platnym od 1. ledna 1950.

4. Ustavni dekret prezidenta republiky z 2. srpna 1945 (&. 33/1945
Sb.) o Upravé Eeskoslovenského statniho ob&anstvi osob narod-
nosti némecké a madarské.



5. Archiv bezpecnostnich slozek (dale jen ABS), fond A2/1, Sekreta-
riat ministra vnitra, inv. €. 1879, kart. 68, Hlaseni poctu cizincl Ve-
litelstvi Narodni bezpecnosti — oblast Jizera sekretariatu ministra
narodni bezpecnosti z 11. 9. 1951.

6. Zakon &. 265/1949 Sb. o pravu rodinném z 27. prosince 1949.

7. Cesky Ustav statisticky. Demografické roéenky (pramenna dila)
1949-1930 [online] [cit. 15. 9. 2020]. Dostupné z: <https://www.
czso.cz/csu/czso/casova_rada_demografie_1949 1930>, Pred-
mluva k demografické roence za rok 1945 a 1946.

8. Vynos Ministerstva vnitra €. A-6410-11/7/45 z 2. fijna 1945 ve véci
vydavani vysvédcéeni o zpusobilosti k shatku pro cizi statni pFislus-
niky a osoby bez narodni pfislusnosti (Sebestik — Luke$ 1946: 59).

9. Udaje viz Cesky Ustav statisticky..., jako v pozn. 7.

10. SOKA KV, fond ONV Jachymov, kart. 3, i. j. 58, Zadost bezpe&nost-
niho referenta o rozhodnuti ve véci G. Mlllerové z 28. 3. 1947.

11. Tamtéz, nezafazeny material k odsunu Némcu z Jachymova, cit.
dle stavu zpracovani v roce 1999.

12. SOkA KV, fond ONV Jachymov, kart.1, i. j. 56, Dopis OSK Jachy-
mov ZNV v Praze ve véci neopravnéného odebirani potravin, do-
bytka a ohrozovani obyvatelstva pFisluSniky RA; tamtéz, kart. 9,
i. j. 62, Situacni zprava pro obdobi 9.—16. 8. 1945 a dvé zpravy
o polit situaci za srpen a zafi.

13. ABS, fond A14, Zemské velitelstvi SNB Praha, kart. 56, i. j. 440,
Tydenni situaéni hlaSeni za rok 1946, hlaseni OV SNB v Jachymo-
vé z pocatku srpna 1946.

14. SOKA KV, fond ONV Jachymoy, i. j. 1, Zapis ze schiize OSK z 15.
8. 1945.
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ARCHIVNi PRAMENY:

Archiv bezpeénostnich slozek, fond A2/1, Sekretariat ministra vnitra.

Archiv bezpeénostnich slozek, fond A14, Zemské velitelstvi SNB Praha.

Archiv bezpecnostnich slozek, fond 304, Rizné bezpecnostni spisy
po roce 1945.

Archiv bezpecénostnich slozek, fond 302, Hlavni sprava Vojenské kon-
trarozvédky.

LITERATURA A PUBLIKOVANE PRAMENY:

Arburg, Adrian von 2004: Zwischen Vertreibung und Integration. Tsche-
chische Deutschenpolitik 1947-1953. Disertacni prace. Praha:
FSV UK.

Bandhauer-Schoffmann, Irene — Hornung, Ela (eds.) 1990: Frauen in
der Nachkriegszeit. Mitteilungen des Instituts fiir Wissenschaft und
Kunst 45, €. 4, s. 11-18.

Duchen, Claire — Bandhauer-Schéffmann, Irene (eds.) 2000: When the
War Was Over: Women, War and Peace in Europe 1940-1956.
London: Leicester University Press.

Dvorak, Tomas 2002: Jachymovské doly a uzemni vyvoj okresu Ja-
chymov v letech 1945-1951. In: Pocta Janu Janékovi. Pfedsedovi
Matice moravské, profesoru Masarykovy univerzity, vénuji k sedm-
desatinam jeho pratelé a Zaci. Brno: Matice moravska, s. 177-185.

Dvorak, Tomas 2005: Tézba uranu versus ,oc€ista“ pohrani¢i. Némec-
ké pracovni sily v Jachymovskych dolech na prelomu ¢Etyficatych
a padesatych let 20. stoleti. Soudobé déjiny 12, s. 626—671.

16. SOKA KV, fond ONV Jachymoyv, i. j. 2, Zapisy ze schiizi OSK 1946;
i. j. 4, Zapisy ze schlzi ONV 1947; Kronika obce Vojkovice nad
Ohri, s. 128, 156.

17. ABS, fond 304, Ruzné bezpecnostni spisy po roce 1945, karton 17,
sv. 1, Zprava o pomérech v Severozapadnich Cechach ze 7. 10. 1946.

18. SOKA KV, fond ONV Jachymov, i. j. 1.

19. Podobny pfibéh je zapsan i v rodinné paméti autora studie.

20. ABS, fond 302, Hlavni sprava Vojenskeé kontrarozvédky, kart. 172, sv. 6,
Zpravodajska hlaseni OV SNB Jachymov z ledna—Cervence 1947.

21. Akeni vybory Narodni fronty byly samozvanymi organy zaklada-
nymi béhem komunistického pfevratu v tnoru 1948. Byly zodpo-
védné za fadu nezakonnych politickych Cistek, véetné vyhostova-
ni nepohodinych starousedlikt i osidlencl z pohrani¢nich okresu
(Dvorak 2013: 358-364).

22. O tom, Ze dosahnout repatriace odsunuté osoby bylo slozité, sveéd-
¢i také pribéh z rodinné historie autora, jehoz dokumentace se
ve studovaném archivnim materialu nedochovala ziejmé pro po-
lolegalni zpusob, jakym byl nakonec v roce 1950 s pomoci nejme-
novaného Urednika ONV Jachymov vyfeSen. Zarover tato skutec-
nost ukazuje, Ze dochovany material t¢éma mimofadnych manzel-
stvi na Jachymovsku nevycerpava stoprocentné.

23. Rozhovor autora s pani M. F., uskute¢nény v roce 2004 v Jachy-
move.

24. Statni oblastni archiv Litoméfice — SOkA Chomutov se sidlem v Ka-
dani, fond Mistni narodni vybor Kovarska, kart. 11, Nedatovana
zprava o zapojeni NémcU v ,lidospravé®, masovych organizacich
a Narodni fronté (patrné z roku 1961) pro OV KSC v Chomutové.

25. Ovéreno v ,Databaze VHA. Databaze legionara a padlych ve 2. své-
tové valce.” Viojensky ustredni archiv [online] [cit. 9. 9. 2020]. Do-
stupné z: <http://www.vuapraha.cz/fallensoldierdatabase>.

Statni oblastni archiv Litoméfice — Statni okresni archiv Chomutov se
sidlem v Kadani, fond Mistni narodni vybor Kovarska.

Statni oblastni archiv Plzef — Statni okresni archiv Karlovy Vary, fond
Mistni narodni vybor Vojkovice.

Statni oblastni archiv Plzef — Statni okresni archiv Karlovy Vary, fond
Okresni narodni vybor Jachymov 1945—-1951.

Dvorak, Tomas 2013: Vnitini odsun 1947-1953. Zavérecéna faze ,0éis-
ty pohranici“ v politickych a spolecenskych souvislostech povalec-
ného Ceskoslovenska. Brno: Matice moravska.

Dvorak, Tomas 2014: Situa¢ni zpravy jako pramen poznani nalad a po-
stoju obyvatel na pfikladu povale¢ného pohraniéi. Sbornik Archivu
bezpecnostnich sloZzek 12, s. 101-121.

Edgar, Adrienne — Frommer, Benjamin 2020: Introduction. In: Edgar,
Adrienne — Frommer, Benjamin (eds.): Intermarriage from Central
Europe to Central Asia: Mixed Families in the Age of Extremes.
Lincoln: Nebraska University Press, s. 1-20.

Engelhardt, Michael von 2000: Generation und historisch-biographische
Erfahrung, Die Bewaltigung von Flucht und Vertreibung im Gene-
rationenvergleich. In: Hoffmann, Dierk et al. (eds.): Vertriebene in
Deutschland. Interdisziplindre Ergebnisse und Forschungsperspekti-
ven. (= Schriftenreihe der Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte, Sonder-
nummer). Miinchen: Oldenbourg Wissenschaftsverlag, s. 331-358.

17



Frommer, Benjamin 2020: Expulsion or Integration: Unmixing Inter-
ethnic Marriage in Postwar Czechoslovakia. East European Poli-
tics and Societies 14, s. 381-410.

Janak, Dusan 2003: Nasazeni némeckych zajatct ze SSSR v Jachy-
movskych dolech (1947-1953). In: Borak, Mecislav a kol.: Perze-
kuce obéanti z izemi dnesni Ceské republiky v SSSR. Shornik pfi-
spévki. (= Sesity Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR &. 38). Praha:
Ustav pro soudobé dgjiny, s. 229-263.

Justizgesetzsammlung (JGS, Sbirka zakon( soudnich, Sb. z. s.): 1780
—2.12.1848.

Karlsch, Rainer — Zeman, Zbynék 2020: Uranium Matters. Central
European Uranium in International Politics, 1900-1960. Budapest:
CEU Press.

Kovafik, David 2018: Hranié¢ni pasmo Jachymov (1951-1956). In:
Pinerova, Klara (ed.): Jachymov: jevisté bourlivého stoleti. Praha:
Ustav pro studium totalitnich rezimd, s. 59-67.

Kreisslova, Sandra — Noskova, Jana — Pavlasek, Michal 2019: , Takové
normalni rodinné historky“. Obrazy migrace a migrujici obrazy v ro-
dinné paméti. Praha: Argo.

Krockow, Christian Graf von 1994: Die Stunde der Frauen. Bericht aus
Pommern 1944 bis 1947. Nach einer Erzdhlung von Libussa Fritz-
-Krockow. Munchen: Deutscher Taschenbuch Verlag.

Kugera, Milan 1994: Populace Ceské republiky 1918-1991. (= Acta
Demographica Xll). Praha: Ceska demograficka spoleénost a So-
ciologicky ustav AV CR.

Lindner, Johanna — Malecha, Corinna 2013: Zustali tu s nami: pfibéhy
¢eskych Némcu / Bei uns verblieben: Geschichten tschechischer
Deutscher. Praha: Antikomplex — Shromazdéni Némc.

ELEKTRONICKE ZDROJE:

,Demografické rogenky (pramenna dila) 1949-1930.“ Cesky ustav
statisticky [online] [cit. 15. 9. 2020]. Dostupné z: <https://www.cz-
so.cz/csu/czso/casova_rada_demografie_1949 1930>.

Schicksal... 1995: Schicksal eines Joachimsthaler Kriegsgefangenen.
Mei* Erzgebirg’: Heimatblatt fiir den Landkreis Prel3nitz-Weipert
und St. Joachimsthal 42, €. 11, s. 11-12.

Sbirka zakonti a nafizeni republiky Ceskoslovenské (Sb.): 1945-1948.

Sbirka zékonti republiky Ceskoslovenské (Sb.): 1948—1959.

S¢itani 1957: Séitani lidu a soupis domti a bytii v republice Ceskoslo-
venské ke dni 1. brezna 1950. Sv. 1. Nejdulezitéjsi vysledky scitani
lidu a soupisu domt a bytti za kraje, okresy a mésta. Ceskosloven-
ska statistika, fada A, sv. 3. Praha: Statni Gfad statisticky.

Spurny, Mat&j 2011: Nejsou jako my. Ceské spolecnost a men$iny
v pohranici (1945—1960). Praha: Antikomplex.

Spurny, Mat&j 2013: Némci v povaleéném Ceskoslovensku. In: Lind-
ner, Johanna — Malecha, Corinna (eds.): Zistali tu s nami. Pfibéhy
ceskych Némcu / Bei uns verblieben. Geschichten tschechischer
Deutscher. Praha: Antikomplex — Shromazdéni Némcu, s. 24-56.

Stanék, Toma$ 1991: Odsun Némct z Ceskoslovenska 1945-1947.
Praha: Academia.

Stanék, Tomas 1993: Némecka mensina v eskych zemich 1948—
1989. Praha: ISE.

Sebestik, Josef — Luke$, Zdenék 1946: Prehled predpisi o Némcich
a osobach povazovanych za Némce. (= PFiru¢ky pro narodni vybo-
ry, sv. 9). Praha: Ministerstvo vnitra, 1. odbor.

Wiedemann, Andreas 2007: ,,Komm mit uns das Grenzland aufbauen!*:
Ansiedlung und neue Strukturen in den ehemaligen Sudetengebie-
ten 1945-1952. Essen: Klartext.

Zeman, Zbynék — Karlsch, Rainer 2020: Na uranu zéleZi. Praha: Aca-
demia.

,Databaze VHA. Databaze legionaft a padlych ve 2. svétové valce.”
Vojensky ustfedni archiv [online] [cit. 9. 9. 2020]. Dostupné z:
<http://www.vuapraha.cz/fallensoldierdatabase>.

Summary

Marriage as a Life Strategy in the Cogs of Post-War Migrations, on Example of the Jachymov Area in the Years 1949-1950

The study deals with marriages, concluded mainly by German residents in the Jachymov district in the years 1949-1950. Marriages
between different groups of inhabitants demonstrate the manifold migration background of residents in the monitored region, and
they are also analysed as a possible way to resolve life situations, associated with the migrations. The monitored region and the
theme of marriages is first presented based on basic demographic indicators. The issues of marriages and marriage rate are then
analysed in the context of the post-war national and migration policy, including the circumstances under which the major source
set for the study developed. Subsequently, the study exemplifies, based on the files studied, various migration and life situations
experienced by members of different population groups, categorized based on ethnicity, migration origin, and several further
criteria. The study shows that some aspects of the social reality, researched on a micro-scale, significantly breach the image of
a total breakup and isolation of national communities in the borderlands. The reality did even not correspond to the ideologically
postulated imperative of borderlands purge. The closing note assesses the observed marriages from the perspective of diverse
types of common life strategies of the German minority in Czechoslovakia after the end of the main wave of forced displacement,
and from the perspective of the research into family memory.

Key words: Marriages; intermarriages; marriage rate; migration policy; national minorities in Czechoslovakia; forced displacement
of Germans from the Czech lands; Jachymov; uranium mines.
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MEDIALNi REPREZENTACE POVALECNE NUCENE MIGRACE NEMCU
Z CESKYCH ZEMi VE VYSIDLENECKE PUBLICISTICE NA PRIKLADU
PERIODIK AUSSIGER BOTE A BRUNNER HEIMATBOTE

Sandra Kreisslova (Ceska zemédélska univerzita) —
Jana Noskova (Etnologicky tstav AV CR, v. v. i.)

Prispévek se zabyva povale¢nou nucenou migraci né-
mecky hovoFiciho obyvatelstva z Ceskoslovenska a jeji
recepci v ¢asopisech, které zacali vysidlenci postupné
vydavat od konce 40. let 20. stoleti. Nucené vysidleni
pfedstavuje z historického hlediska jednu z nejvétSich
migracnich vin v déjinach ¢eskych zemi. V pfipadé plos-
ného vysidleni zhruba tfi miliond Némcu se rozliSuji dvé
faze tohoto migra¢niho procesu. Prvni etapa, v ¢eském
prostfedi ne zcela pfesné oznaCovana jako divoky ne-
bo neorganizovany odsun, probihala bezprostfedné
po skonc&eni valky az do podzimu 1945 nejcastéji formou
velmi nehumannich pochodd nebo transferd. Soucasny
historicky vyzkum rozporoval dfivéjSi presvédceni, Ze
Slo vzdy o spontanni projev msty sméfovany zdola, a na-
opak poukazal na to, Ze se €asto jednalo o akce cent-
ralné fizené." Druha vysidlovaci etapa se dava do sou-
vislosti s obdobim po postupimské konferenci, na které
doslo k oficialnimu schvaleni nuceného vysidleni Némci
z Ceskoslovenska na mezinarodni urovni. Organizovana
Cast trvala od ledna do listopadu roku 1946 a méla probi-
hat spofadanou a humanni cestou.

ZkuSenost ztraty domova (Heimat) v dasledku nu-
cené migrace, ktera je oproti Ceskému oznaceni odsun
v némeckém prostfedi nejCastéji pojmenovavana jako
vyhnani (Vertreibung/Austreibung),? vedla k zformovani
tzv. osudového spolecenstvi sudetskych Némcu (Schick-
salgemeinschaft) (Schroubek 2008: 33), ktefi po druhé
svétové valce (alespon co se zapadoevropskych zemi
ty&e) budovali spole€nou kolektivni identitu a pamét skr-
ze vznik vysidleneckych organizaci a vefejné manifesta-
ce — at uz v podobé setkani, vystavbou pamatnikl, nebo
publikovanim tzv. domovské literatury (Heimatliteratur)
a publicistiky (Heimatpublizistik).® Do posledné zminéné
kategorie nalezi tzv. domovské Casopisy (Heimatzeit-
schriften)* (Kasten — Fendl 2017), které se ukazaly ja-
ko vyznamné médium kulturni paméti a nastroj politiky
vzpominani skupiny némeckych vysidlencu.

Domovské casopisy jako pamétové médium vysid-
lenych Némci

V ramci naSeho badani se pohybujeme ve vyzkum-
ném poli pamétovych studii, kde se v ramci etnologie
a sociokulturni antropologie nejvice uplatnila dila pfed-
nich teoretikll v této oblasti Jana a Aleidy Assmanno-
vych. Dvojice autorl rozpracovala koncept kolektivni
paméti Maurice Halbwachse (2009), jehoz podstatu tvofi
premisa socialni podminénosti kolektivhiho vzpominani,
které vychazi z potieb soulasnosti. Jejich typologické
rozliSeni mezi paméti komunikativni, respektive socialni
a paméti kulturni pfedstavuje i pro nase teoretické ukot-
veni vyzkumného problému zakladni hledisko. Zatimco
socialni pamét’ je zalozena vyhradné na socialni inter-
akci a komunikaci a vaZe se k historické zkusenosti Ziji-
cich jedincU, kulturni dimenze kolektivni paméti souvisi
s materialnimi reprezentacemi v podobé textl, obraz(
a pamatnikl, nebo se symbolickymi praktikami, jako jsou
ritualy a obfady. Kulturni pamét’ musi disponovat speci-
alizovanymi nositeli a institucemi, jeji hlavni funkci je ze-
spoleCensténi (Vergemeinschaftung) a transgeneracéni
prenos zkuSenosti a védomosti (Assmann 2006: 31-36).

V této studii vychazime z predpokladu, ze sledova-
né domovské Casopisy lze povaZzovat za médium, pro-
stfednictvim néhoz jsou externalizovany kolektivné sdi-
lené predstavy o minulosti nucené vysidlenych Némcu.
Lze ocekavat, Zze jednou z funkci téchto tiskovin bude
opakované (re)produkovat reprezentace spolecné pro-
Zité minulosti a osudu, vypravét kolektivni pfibéh a tim
vytvaret pocit jednoty a exkluzivity tohoto ,pomysiného
spole€enstvi‘ (Anderson 2008). Zpfitomhovana a (re)me-
dializovana zde bude pfedevSim ta ¢ast minulosti, ktera
podporuje pozitivni skupinovy sebeobraz. Jak pfipomina
znamy vyrok Tzvetana Todorova: ,Pamatujeme si pre-
devsim dobro, které jsme Cinili, a zlo, které jsme trpéli.
NepfFijemné udalosti, jejichZz evokace neumoZrfiuje po-
stavit se ani do role hrdiny, ani do role obéti, upadaji
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do zapomenuti.“ (Todorov 1998: 36) Soucasti tzv. ka-
nonu paméti, jak prostor ,aktivniho vzpominani‘ nazy-
va Assmannova (Assmann 2008: 100), budou elitami
(v nasem pfipadé redaktory ¢asopisli v mozné zavislosti
na politickych elitach vysidleneckych organizaci®) pedli-
vé vybirané a posvécené segmenty minulosti a historic-
ka fakta, ktera maji slouzit potfebam skupinové integrity
a (re)produkce kolektivni paméti a skrze néz ma docha-
zet k prosazovani skupinovych pozadavkl vyplyvajicich
z pritomnosti. To také znamena, ze jiné aspekty histo-
rie, které tyto poZadavky nesplfiuji, mohou byt zdmérné
prekrucovany nebo vynechavany a tabuizovany, podle
Assmannové (Assmann 2008: 98) jsou ,aktivné zapomi-
nany‘. Instrumentalni ideologické praktiky, skrze néz je
snaha legitimizovat skupinovou verzi pfibéhu, oznacuje-
me jako ,politiku vzpominani‘ (Erinnerungspolitik) (srov.
Maslowski 2013).

Vybrané domovské Casopisy jsme se rozhodly vyuzit
jako pramen k poznani medialni recepce historické uda-
losti povale€né nucené migrace a jejich pfipadnych pro-
mén. Za timto u¢elem jsme vybraly dvé tiskoviny. Aussi-
ger Bote (Ustecky posel), ktery za&al vychazet ke konci
roku 1948 jako mésicnik a byl ur€en pro byvalé obyvate-
le mésta a okresu (Kreis) Usti nad Labem, jak se uvadi
v jeho podtitulu.® Dale jsme zvolily Briinner Heimatbote
(Brnénsky posel z viasti), €asopis vysidlenych Némci
z Brna a okoli, ktery vychazel od roku 1948 jako ¢trnac-
tidenik.” Obé tiskoviny se jevi jako vhodné ke komparaci
zvlasté z dlvodu regionalni rozdilnosti, ktera se odra-
zila v historicko-politickém vyvoji obou oblasti. Zatimco
Usti nad Labem bylo sougasti Sudef® a jako takové pfi-
padlo v roce 1938 nacistickému Némecku, Brno a jeho
okoli coby tzv. jazykovy ostrov ve vnitrozemi spadalo
od roku 1939 pod protektorat Cechy a Morava. V obou
pfipadech se jedna do vale¢ného obdobi, respektive
do obdobi kratce po druhé svétové valce o multietnicka
mésta, s tim rozdilem, Ze pied rokem 1945 tvofili v Usti
vétSinové obyvatelstvo Némci, v Brné naopak od 20. let
20. stoleti prevazovali Cesi. Brnénska metropole tudiz
nebyla zasazena povaleCnymi migracnimi procesy tak
intenzivné jako jina mésta a obce v Sudetech.

Na druhé strané je pro obé& mésta pfiznacné, Ze se
zde béhem obdobi kratce po druhé svétové valce, re-
spektive béhem prvni faze vyhanéni postupovalo pro-
ti némeckému civilnimu obyvatelstvu velmi radikalné.
V Usti doslo k tragickym udalostem 31. &ervence 1945
bezprostfedné po explozi zdejSiho municniho skladu,
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ktera si vyzadala obéti na zivotech. Tento €in byl pfisu-
zovan némeckym zaskodnikim. Ihned poté na rlznych
mistech v Usti vypukla fada represalii vi&i némeckym
ob&anum, které byly nasledné odlvodriovany jako re-
akce na sabotazni akce Némcu. Argument protistatni
ginnosti Némcl s odkazem i na udélosti v Usti mél byt
rovnéz vyuZzit pro podporu pozadavku &eskoslovenské
vlady o urychlené zapocCeti organizované faze vysidlo-
vani na nadchazejici konferenci v Postupimi (blize viz
Stanék 1996: 131-137; Pustejovsky 2001). O dva mé-
sice dfive, z 30. na 31. kvétna 1945, dosSlo rovnéz v Br-
né k tragickym udalostem. B&hem vysidlovaci akce bylo
mistni némecké obyvatelstvo sloZzené pfevazné z Zen,
déti a starych lidi formou pochodu vedeno ozbrojenym
doprovodem k rakouské hranici. Jiz v pribéhu naro¢né
cesty ziejmé zahynuli néktefi vyhanéni obyvatele, velké
ztraty na Zivotech pfinesl pak pfedevsim pobyt v tabofe
v Pohorelicich. V disledku naprosto nedostate¢nych hy-
gienickych podminek a na nasledky v tabofe rozsifené
smrtelné epidemie Uplavice mnoho lidi zemrelo (blize viz
Kovarik 2005; Dvorak 2010).

Obé historické udalosti, pro které se vzily expresivni
nazvy ustecky masakr, respektive brnénsky pochod smr-
ti, se staly dilezitou sou¢asti sudetonémecké paméti, Ize
je povazovat za ,zvolené vzpominky‘ (Kailer 2006), které
se staly symbolem povéleéné odplaty a utrpeni (Hahn
— Hahn 2010: 66). Naproti tomu na Ceské strané podlé-
haly az na ojedinélé diskuse v exilovém a disidentském
prostfedi do roku 1989 ,represivnimu zapominani‘ (Ass-
mann 2016: 49). Po padu zZelezné opony a zaniku ko-
munistického rezimu v Ceskoslovensku se téma otevielo
i zde. Tehdejsi diskuse se vSak neobesly bez tradovani
rdznych nepfesnosti a mytd, véetné stfetu Casto vzajem-
né si odporujicich a konfliktnich interpretaci minulosti
(Kreisslova — Noskova 2018; Kreisslova 2016). Pfesny
sled udalosti se u obou pfipadu dodnes nepodafilo spo-
lehlivé objasnit. Dohady panuji nad motivy a vlastnim
pribéhem protinémeckych represalii a vyhanéni, véetné
poctu obéti. V tomto ohledu plati, ze zatimco sudetoné-
mecké odhady byly vétSinou nadhodnocovany, Ceska
publicistika méla naopak tendenci uvadét pocty nizsi.
Seriézni historické badani odhaduje pocet obéti ustec-
kého masakru pfiblizné mezi 50 az 100 osobami (Stanék
1996: 136), béhem a na nasledky brnénského pochodu
zemrelo prokazatelné 1 691 osob (Stanék 1996: 90).

Cilem tohoto textu vSak neni ukazat, jak se vie sku-
tecné odehralo, ale porozumét tomu, jak se o povale¢né



nucené migraci uvazovalo ve skuping, jejiz ¢lenové se
povaZzuji za obéti tohoto procesu. Marudka SvaSekova
(Svasek 2002) s odkazem na Vamika Volkana o nuce-
ném vysidleni uvazuje jako o ,zvoleném traumatu’ (cho-
sen Trauma). Volkan (2000: 180-181) timto terminem
oznacuje kolektivni vzpominku na katastrofu zpUsobe-
nou etnickym konfliktem, ktera ma transgeneracni pre-
sah. Jde o mentalni reprezentaci sdilené traumatické mi-
nulosti uchovavanou v kolektivni paméti, kterd obsahuje
vzpominky, oCekavani, prani, obavy, intenzivni emoce
a obranné strategie. Faktograficka presnost o puvodni
udalosti, ktera se stala traumatem, neni pro skupinu d{-
leZita, podstatnou roli hraje sdileni ,zvoleného traumatu’,
kterym Clenové skupiny posiluji svou kolektivni identitu.
Koncept podle Svadekové predstavuje vhodny analyticky
instrument k pochopeni zplsobd, jakymi sudetsti Ném-
ci ,konstruovali svij vlastni sebe-obraz jakoZto spole-
Censtvi, v ramci kterého jsou sdileny urcité vzpominky,
emoce a prava“ (Svasek 2002: 60-61). Za ucelem me-
zigeneracni transmise vzpominek na nucené vysidleni
a legitimizace moralnich, pravnich a politickych pozadav-
kGl na pravo na viast (Heimatrecht) konstruovali némecti
vysidlenci specifické narativni vzory (Erzahimuster) o ko-
lektivné prozitém utrpeni, které artikulovali ve vefejném
prostoru (Svasek 2002: 61). Historickou udalost nucené-
ho vysidleni tak Ize povaZovat za kli¢ovou komponentu
kanonu paméti némeckych vysidlenct, skrze niz se vy-
svétluji déje predchazejici, sou€asné i budouci.

Domovské Easopisy perspektivou medialnich studii

V centru pfedkladdaného zkoumani se ocitaji ¢asopi-
sy nejCastéji oznacované jako domovské dopisy (Hei-
matbriefe) nebo domovskeé listy (Heimatblatter), které za-
Cali némecti vysidlenci v zapadnich okupacnich zénach
vydavat relativné brzy po svém pfichodu. Jiz v prvnich
letech po nuceném vysidleni se objevuji pfedchidci téch-
to periodik, vétSinou v podobé tzv. farnich zpravodaj(,
jejichz hlavnim ukolem bylo najit po celé zemi rozptyle-
né &leny byvalych farnich komunit (Hemmerle 1996: 17).
Ve vétSim méfitku se ve Spolkové republice Némecko
(SRN) zacaly vysidlenecké éasopisy Sifit aZz po roce 1949
povinnost a existence tzv. koaliéniho zakazu, kterym za-
padni Spojenci chtéli zamezit vzniku vysidleneckych spol-
kd a organizaci za U¢elem asimilace vysidlenct (Noskova
2010a: 17). Po uvolnéni a zruseni téchto opatfeni na kon-
ci 40. let Ize pozorovat boom ve vydavani téchto periodik.

Az do 70. let 20. stoleti se pocet Casopist vychazejicich
z produkce némeckych vysidlencl z tzv. vychodnich ob-
lasti (oblasti ve vychodni, jihovychodni a stfedni Evropé)
pohyboval kolem 300 (Stickler 2015: 421).

Zakladni déleni téchto periodik je zaloZzeno na rozli-
Seni, zda se orientuji na vSechny vysidlence bez ohledu
na oblast jejich pavodu, nebo jde o regionalné zamére-
né tiskoviny (Neuhoff 1970: 154—156); do této kategorie
se fadi také nami analyzované tiskoviny. Jejich prvora-
dym uUkolem bylo udrzovat vysidlence v kontaktu s je-
jich pavodnim domovem, at uz v podobé vlastivédnych,
memoarovych textli, nebo textl o lidové kultufe, nebo
(kratkych) zprav informujicich o sou¢asném déni v da-
né oblasti/Ceskoslovensku, nebo zprav z nostalgickych
cest, které vysidlenci postupné od druhé poloviny 50. let
podnikali (blize viz Kreisslova — Noskova 2020a; Nos-
kova — Kreisslova 2017). Zarover Casopisy vypovidaji
o kulturni a socio-ekonomické situaci vysidlencd v SRN
a jejich politickych aktivitach. Neméné dllezity je moment
zprostfedkovavani a udrzovani kontaktd mezi vysidlenci,
a predevsim pak podpora spole¢né skupinové sounale-
zitosti. Hans Neuhoff (1970: 155) uvadi, Ze vysidlenecky
tisk je prokazatelné ,nejsilnéjSim poutem vyhnancu”.

50. Sudetendeutscher Tag
22./23. Mai 1999
Numberg

RECHT AUF DIE HEIMAT —
BAUSTEIN FUR EUROPA

Obr. 1. Pozvanka na Sudetonémecky den S motem prava na vlast,
Norimberk 1999. Aussiger Bote 51, 1999, ¢. 5, s. 137
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Vysidlenecka periodika patfi mezi klasicka tisténa
média, nabizi se proto propojeni teorii z oblasti paméto-
vych a medialnich studii. Vychazime z pfedpokladu, ze
zkoumané tiskoviny nelze chapat ,jako jakasi zrcadla vér-
né odrazejici skutecnost &i neutralni potrubi, jimz k nam
proudi informace” (Horak 2014: 343). Média nam sice na-
bizeji usporadany a srozumitelny obraz reality, nikdy vSak
nejsou neutrdlnim a objektivnim odrazem toho, co se
ve skute€nosti stalo, jejich produkce je podminéna spo-
le€nosti a kulturou, jejiz jsou soucasti. V této souvislosti
se v medialnich studiich hovofi o reprezentacich, které
znovu zpfitomnuji a pfevadéji urcitou (v nasem pripadé
uplynulou) udalost nebo jev prostfednictvim urditych vy-
razovych prostfedk(l — znakl (obrazd, textd) — do fyzické
podoby. Medialni produkce je dle konstruktivistického pfi-
stupu, ktery zde uplatiujeme, souborem reprezentaci so-
cialni skuteCnosti, které neodrazeji pfirozené danou reali-
tu, ale realitu konstruovanou v konkrétni historické situaci,
pficemz média a jejich reprezentace se na této konstrukci
samy podileji (Jirak — Kopplerova 2015: 271-273).

Nasim pfedpokladem tedy je, Ze medialni textove re-
prezentace nuceného vysidleni, kterych si b€hem nase-
ho zkoumani domovskych Casopisl primarné vSimame,
budou odrazet dominantni hodnoty a postoje spoleen-
stvi, pro které jsou uréeny a ze kterého vzesly, zaroven
konstruované reprezentace této historické udalosti bu-
dou ovliviiovat vzpominani ¢lenl daného spole€enstvi.
Dale, Ze medialni tvorba a zplsoby interpretace zobrazo-
vané (minulé) reality byly ovliviiovany celou fadou fakto-
rd. Vysledna medialni reprezentace nuceného vysidleni
tak bude odrazet postoje tviircu ¢asopist a vysidlenec-
kych elit, postoje a preference publika (které se v nékte-
rych pfipadech stavalo tvircem) a postoje spolecnosti
jako celku, na které némecti vysidlenci reagovali (viz
Jirdk — Kdpplerova 2015: 235). Vysidlenecka periodika
jsou specificka v tom, zZe se orientuji na Uzkou skupinu
¢tenarl, primarné jsou ur¢ena a maji pusobit na ingroup
(Stickler 2015: 420) — vysidlené Némce z urcitych regio-
nd, v nasem pripadé z Ustecka a Brnénska.® Vydavany
byly tyto tiskoviny jednotlivymi spolky a organizacemi vy-
sidlenych Némcl, coz plati i v pfipadé analyzovanych
Casopisu ve sledovaném obdobi (Aussiger Bote byl vy-
davan uskupenim Hilfsverein Aussig zaloZzenym v roce
1949 v Mnichové, Briinner Heimatbote, jak napovida
jeho dnesni podtitul," vydava domovsky spolek Briiant
Bruna a spolek obci tzv. brnénského jazykového ostro-
va, do roku 1996 vychazel nakladem Liesel Marxove,
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respektive nakladatelstvim Marx, které zalozila)."? TvUrci
téchto tiskovin nebyli profesionalni redaktofi ani Zurnalis-
té, ale laici, navic zde existovalo uzké propojeni mezi au-
tory a &tenafi. Ctenafi se tak stavali autory zna&né &asti
¢lankl (Bauer 2001: 52).

Na zékladé vySe uvedenych teoretickych pfedpokla-
dd a toho, co o charakteru vysidleneckych periodik vime,
se ptame, jak bylo ve vybranych &asopisech Aussiger
Bote a Briinner Heimatbote reprezentovano nucené vy-
sidleni Némcu po druhé svétové valce. Nasi snahou je
identifikovat medialni reprezentace a vykladové ramce
vztahujici se k této historické udalosti.

Kombinaci kvalitativni obsahové a diskursivni analy-
zy budeme sledovat medialni obsahy, které se néjakym
zplUsobem vztahuji k dané udalosti nebo o ni referuji,
a budeme je kontextualizovat dobovymi diskurzy a ideo-
logiemi produkovanymi ve vysidleneckém prostiedi. Pro
potfeby mozného diachronniho pohledu na pfipadné pro-
mény reprezentaci a vykladovych ramctl jsme se zaméfily
na Casové obdobi od 50. do 90. let 20. stoleti, pficemz
z jednotlivych dekad byly vybrany vzdy ro€niky s ¢aso-
vym odstupem jednoho kazdého nasledujiciho desetileti
od zkoumané udalosti, v nichz jsme pfedpokladaly zvy-
Senou problematizaci a komemoraci nuceného vysidleni
vzhledem k jeho vyro€i (1955, 1965, 1975, 1985, 1995).
Komparacéné k témto specialnim roénikim jsme vybraly
nevyrocni roky 1949, 1959, 1969, 1979, 1989 a 1999.

Vyhnani jako ztrata domova

LZustan vnitfiné vérny svému domovu, at’té osud zave-
dl kamkoliv. | pfesto, Ze blazené vzpominani je to jediné,
co z néj zbylo.” (Bestner 1949) Tak zni Uvodni vers basné,
kterou slozil jeden ze ¢tenarl Aussiger Bote. Baseri vypo-
vida o bolesti a stesku po domové, kterymi byli némecti
vysidlenci po vyhnani suzovani. Uvadi se, Ze je to pfevaz-
né az hrozba ztraty domova nebo jeho realna ztrata, kte-
ré vedou k problematizaci domova (srov. Noskova 2018;
Gebhard — Geisler — Schroter 2007). Gunther Gebhard,
Oliver Geisler a Steffen Schréter (2007: 11) tento proces
¢leni na tfi pomysiné faze: ztratu — distancovani — reflexi.
Moment ztraty umoZzni distancovani se od domova, takze
jeho existence pfestane byt samoziejmosti, az teprve pak
se stava tématem a muze vyvolavat reflexe.

V némeckém jazyce oznaCeni Heimat odpovida
Ceskému ekvivalentu domov/domovina/viast. To, ze jde
o centralni kategorii kolektivni identity a kulturni pamé-
ti vysidlenych Némcl, je zfejmé. Po nuceném vysidleni



se sudetsti Némci zacali oznaCovat za vyhnance z viasti
(Heimatvertriebene) a pro jejich aktivity byla pfiznaéna fi-
xace na domov, ktery se shodoval s rodnym mistem/regi-
onem. Domov se stal objektem nostalgie, rizné instituce,
meédia a aktivity, jejichZz cilem bylo uchovat vzpominku
na néj, nesly ¢asto pfivlastek domovsky. Sudetonémecké
krajanské sdruzeni (Sudetendeutsche Landsmannschaft
— SL), které reprezentuje vysidlence z Ceskych zemi
na spolkové urovni, déli své ¢leny a &lenské organizace
podle domovskych kraji (Heimatlandschaften) a domov-
skych okresU (Heimatkreise). Jak na celostatni, tak na lo-
kalni urovni v ramci domovskych obci a okresu probihaji
organizované srazy némeckych vysidlenc(, tzv. domov-
ska setkani (Heimattreffen), ktera jsou mistem vzpomi-
nani na domovinu a mistem jejiho znovuzpfitomrfovani.
Pfikladem nadregionalniho setkani je od roku 1950 kaz-
doroc¢né na letnice pofadany Sudetonémecky den (Sude-
tendeutscher Tag), jehoz charakter je od svého pocatku
do znaéné miry politicky. Bézni navstévnici v ném vsak
vidi pfedevsim ,misto setkavani, vzpominani, truchleni
a byti doma*“ (Fendl 2019: 39). Do vyhnaneckého kalen-
dare se dale fadi Den domoviny (Tag der Heimat), ktery
kazdoro¢né vyhlasuje Svaz vyhnancl — Spojena krajan-
ska sdruZeni a zemské svazy (Bund der Vertriebenen
— Vereinigte Landsmannschaften und Landesverbande
— BdV) zaloZeny v roce 1957, zastfeSujici organizace
vysidlencll z tzv. vychodnich oblasti, kam spada tedy
i SL. Den domoviny pofadany kazdoro¢né v srpnu pinil
podobné funkce jako Sudetonémecky den. Na jedné stra-
né poskytl ,moznost zazit v ,rodiné svych krajani* pocit
spolec¢ného pdvodu®, €imz se posilovala vnitini integrita
skupiny a bojovalo se proti asimilaci, na strané druhé se
zde vysidlenecké organizace pokous$ely legitimizovat své
vlastenecko-politické cile, jak uvidime pozdéji (Kossert
2011: 180). Na celostatni Den domoviny navazovaly de-
centralizované akce jednotlivych vysidleneckych spolkd.
Ustecky Den domoviny (Heimattag) se napt. v Usteckych
vysidleneckych novinach Aussiger Bote ukazal jako jed-
na z nejvyznamnéjsich spole€enskych udalosti, ktera by-
la bedlivé sledovana.

Domovské dny byly chapany jako ,pfihlaseni se k do-
movskému spoleéenstvi a vyznani viry v domov a zévaz-
ku ho héjit. Laska k domovu zavazuje k viastenecké veér-
nosti“, a proto by se méli ¢tenafi tohoto setkani ucastnit,
doporucovalo se na strankach ¢asopisu (Hollube 1975:
198). Zduraznovani neuhasitelné lasky k domovu, jeji-
ho dokazovani celému svétu pomoci ,velkolepé mani-

festace” masovou Ucasti (Mrasek 1965), ktera je ,,samo-
zfejmou povinnosti“ kazdého Brfiana (Nowotny 1975:
52) — to byly neodmyslitelné komponenty zpravodajstvi
o0 domovskych setkanich i v Briinner Heimatbote.

S aktivitami a iniciativami vysidleneckych spolkl
zpravidla souviselo zakladani domovskych muzei nebo
jizeb (Heimatmuseum, Heimatstube) a archivd (Heimat-
archiv). Ustecky archiv byl zaloZen v roce 1951 v bavor-
ském Mnichové. V této dobé je na strankadch domov-
ského Casopisu rozebirana také potfeba zalozit vliastni
muzeum vysidlenctl z Ustecka. K tomu do$lo ale aZ v ro-
ce 1967 rovnéz v Mnichové (Aussiger Heimatmuseum
und Archiv in Miinchen 1967), ktery je zaroven od roku
1952 méstem patronatnim.™ | nucené vysidleni obyva-
telé Brna se prezentovali muzejni expozici, ktera exis-
tovala od pocatku 70. let 20. stoleti v méstském muzeu
ve Schwabisch Gmiind, jejich patronatnim mésté.™

Soucasné se vzedmula vina literarni ¢innosti, vydava-
ly se domovské knihy (blize viz Faehndrich 2011),' vy-
chazel a dodnes vychazi domovsky tisk (Heimatpresse)
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Obr. 2. Pozvanka na ustecky Den domoviny v roce 1955 v patronatnim
mésté Mnichové. Aussiger Bote 7, 1955, ¢. 8, s. 241
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(blize jiz zminovani Kasten — Fendl 2017). Rovnéz pro
nami sledované domovské Casopisy plati, Ze domov
zde od zaloZeni obou tiskovin az po 90. léta 20. stole-
ti zUstava a dominuje jako ,pojem, téma i motiv* (Bauer
2001: 37). Domov je zde zpracovavan formou rGznych
literarnich Zanru, poezii i prézou. V ¢asopisech byly pu-
blikovany memoarové, vlastivédné nebo historické texty,
které zobrazovaly stary domov hlavné jako ztraceny réj.
Zivot v ném byl v rdmci vlastni skupiny li¢en pfevazné ja-
ko nekonfliktni, pozitivni a idylicky. Socialni, nabozenské,
generacni nebo lokalni rozdily mezi némeckymi obyvateli
Brna &i Usti ustupovaly do pozadi, naopak se utuzova-
la pfedstava pospolitosti a mirumilovného souZiti (srov.
Noskova 2010a: 28-29, Noskova 2010b). Nostalgicky
ladéné texty se v obou domovskych €asopisech objevuji
po celé sledované obdobi. Nostalgii Ize pfitom povazovat
za jeden ze zakladnich rysu kulturni paméti némeckych
vysidlencl. Vychazi ze zkuSenosti ztraty, ze které pra-
meni touha po idealizované minulosti, jejiz reprezentace
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Obr. 3. Pozvanka na sraz Modri¢an( o slavnosti BoZiho téla ve Wolkers-
dorfu. ZverSovany jsou dvé zakladni osy vzpominani obyvatel Brna
a tzv. brnénského jazykového ostrova: vyhnani a vérnost domoviné.
,40 let vyhnani — domoviné v Modfricich vérni.” Briinner Heimatbote 37,
1985,¢. 4,s. 72
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se od reality mohou vyznamneé lisit (Pickering — Keightley
2006: 993). Sentimentalné zprostfedkovana reprezen-
tace minulosti byla pfiznaéna zvlasté pro vzpominkova
vypravéni ¢tenarq, ktefi tesknili po ztracené a nedosazi-
telné minulosti. Rovnéz basné podobné té vyse citované
mély vzdy silny emo&ni naboj. Jejich esteticka hodnota
nebyvala vysoka, za to vyznam pro individualni i kolek-
tivni vzpominani a vyrovnani se s prozitym traumatem
alesponi v prvnich desetiletich po nuceném vysidleni mo-
hl byt vyrazny. Tyto a jim podobné texty fungovaly jako
,médium truchleni' (Svasek 2002: 73). Ctenafi se skrze
né mohli ve svych mySlenkach vracet do své domoviny,
autofi jimi mohli artikulovat individudlni a kolektivni za-
rmutek,® literarné se vyrovnavat s utékem a vyhnanim
(Fassl 2015: 334). Dulezitost reflexe minulosti prostfed-
nictvim vypravéni byla v C¢asopisech zdlraznovana,
jesté v roce 1995 bylo hlavnim heslem Sudetonémec-
kého dne: ,Pouze ten, kdo vzpomina, ma budoucnost®
(Hauptkundgebung am Sudetendeutschen Tag: ,Nur wer
sich erinnert, hat eine Zukunft 1995: 212). Vzpominani
na domov bylo pro némecké vysidlence zavazkem, ktery
naplfioval stranky ¢asopist i v dobé probihajici tzv. ost-
politiky, kdy byla vzpominkova kultura némeckych vysid-
lenct ze strany zapadonémeckeé vefejnosti vnimana jako
kontraproduktivni (Messerschmidt 2008: 48).

Zminéné texty reprezentuji idealizovany pfedmigracni
domov, nékteré nejsou explicitné o nuceném vysidleni,
tato udalost je zde tematizovana okrajové jako pficina
ztraty, aniz by byla blize popisovana. Figuruje zde vSak ja-
ko déjovy a dé&jinny pfedél mezi tady a ted’a tam a tehdy,
.Jje pfiginou véech pficin“ (Smidova 2010: 74). Vzpominky
na domov ztraceny v dusledku nucené migrace jsou alfou
a omegou kolektivni identity a paméti némeckych vysid-
lencq, z tohoto divodu se také v domovskych ¢asopisech
dbalo na (vice & méné uspésny) transgeneracni pfenos,
kterym se méla zajistovat budouci existence skupiny."”
Obavu ze ztraty vzpominek na domov u nasledujicich
generaci vyslovil jiz v roce 1949 jeden z autoru, kdyz na-
psal, ze ,duchovni a kulturni domovské bohatstvi, které
Jjsme po vyhosténi po riiznych ¢astech zbytku Némecka
zachranili, se nachazi ve velkém nebezpeci, Ze upadne
Jiz v pFisti sudetonémecké generaci do zapomnéni, po-
kud si véas neuvédomime, Ze se o néj mame dale peclivé
starat a vérné ho udrZovat také pro své déti a vnoucata“
(A. F. B. 1949: 11). Obavy z chybgjicich generaci, impe-
rativ aktivniho vzpominani na domov a pfedavani téchto
vzpominek na dal$i generace se objevovaly v tisku jesté



v 90. letech, kdyz se napfiklad doporucovaly nové vyda-
né domovské knihy i ¢tenaflm mimo generaci zazitku
(Erlebnisgeneration). Zda se vsak, ze toto ohrozeni bylo
intenzivnéji tematizovano v prvnich desetiletich po nu-
ceném vysidleni, ¢im blize vSak realna hrozba rozpadu
skupiny z duvodu pferuseni generaéni kontinuity a zani-
ku komunikativni paméti byla, tim méné ddraznych apeld
na mladou generaci v ¢asopisech nachazime.

Vyhnani jako novy zacatek: mezi tady a tam
Paralelné s budovanim vysidlenecké identity zaloze-
né na zkuSenosti vyhnani a ztraty domova se ve sledo-
vanych &asopisech fesila integrace do zapadonémecké
spole¢nosti. Migrace obyvatel do etnické viasti se v sou-
Casném badatelském prostfedi zkouma prizmatem ko-
etnické migrace, ktera zohledriuje emickou perspektivu
migranta, jenz se potyka s adaptacnimi problémy a pfi-
jetim mistnimi obyvateli obdobné jako neetniéni migran-
ti (Capo Zmega& 2010: 16). A&koliv némecti vysidlenci
pfichazeli do zemé s obyvateli, se kterymi sdileli stejny
etnicky zaklad, Slo pro né o neznamé prostfedi a jejich
situace zde byla alespori zpo¢atku velmi komplikovana.
Trpéli materialnim nedostatkem a ze strany mistnich byl
navic vnimani jako ,nechténi‘ (Lehmann 1991). Proces
adaptace koetnickych migrantu proto doprovazelo vytva-
feni vlastni subetnické identity, zaloZzené na reflexi mig-
raCni zkuSenosti a védomi odliSného ptvodu od majori-
ty (Capo Zmegaé& 2005: 214), tak jak byla popsana pro
némecké vysidlence vySe. Nastala schizofrenni situace
plynouci z touhy po navratu do zemé plvodu a paralelné
vedenych snah o integraci do spoleénosti v cilové zemi je
zjevna i z nékterych textud otisténych v domovskych ¢aso-
pisech zejména v prvnich letech po nuceném vysidleni.
V roce 1949 Séfredaktor Aussiger Bote Alfred Boh-
mann'® ¢tenare varoval pfed pfehnanym steskem po do-
mové a sentimentem, ktery muze byt prekazkou v za-
Clenéni do nového domova: ,Nezakryvejme také nas
smysl pro realitu, ktery potfebujeme, abychom zviadli
Zivot v naSem novém domové. Jisté je to mnohem téz3i
Zivot, ktery jakoZto vyhnani z vlasti musime vést, z dlou-
hodobého hlediska je v mnoha ohledech také pro nas
a naS$e déti jednodussi. Bojujeme s vaznou kaZdodenni
nouzi a nezaméstnanost je v naSich radach obrovska.
Je to v8ak jen vyraz hospodariské krize, kterou dfive &i
pozdéji pfekoname i my, nikoliv primarné krize narodni.*”
(Bohmann 1949: 4) Novinar véfil v pfekonani pocatecni
krize v Némecku, kterou chapal jako primarné ekonomic-

kou, nikoliv jako, z jeho pohledu evidentné mnohem ob-
tiznéji fesitelny, mezietnicky spor. Stejny etnicky puvod
mistnich a nové pfichozich obyvatel se stal pro autora
garanci mozného souZziti. Integrace byla v prvnich letech
po nuceném vysidleni v ¢asopisech prezentovana jako
jediné vychodisko. Vzhledem k mezinarodni situaci ne-
bylo mozné pfedpokladat brzky navrat do staré domovi-
ny, soubézné s budovanim nové existence se vsak meli
vysidlenci semknout, aby bylo mozné v budoucnu usilo-
vat o feSeni tzv. sudetonémeckého problému (navratem
do staré vlasti), psalo se v jiném textu z téhoZz roku (Rei-
chenberger 1949: 2). Takovy vyklad predpokladal inte-
graci (tedy ziskani silné pozice v némecké spolecnosti)
jako podminku k moznému navratu.

Problematicky pribéh integrace v rGznych spolko-
vych zemich ukazala jiz fada vyzkum( (za vSechny
Krauss 2008). A velmi podobna byla i situace v Rakous-
ku, kde zUstala zit ¢ast nucené vysidlenych némeckych
obyvatel Brna.' PFi¢inou nebyla pouze materialni nou-
ze, konflikty mezi mistnimi a vysidlenci byly zalozeny
rovnéz na kulturnich a konfesionalnich rozdilech, vetné
konstruovanych meziskupinovych stereotypu a pfedsud-
ki (srov. Kossert 2011: 147-167). Situace vysidlencl
se zlepSovala spole¢né s celkovou obnovou SRN a tzv.
hospodarskym zazrakem.?® Reakci na prvni roky zaZzi-
vané socialni exkluze byly v rdznych textech opakované
pfipominané schopnosti vysidlencq, jejich mimofadna
houzevnatost, pile a pracovitost, kterou dokazali pfeko-
nat krizové po/migraéni obdobi. Jde o bézné vyuzivané
vykladové schéma marginalizovanych skupin (Hlavacdek
— Horakova 2013: 268), kterym se vysidlenci navic sna-
Zili legitimizovat svou existenci v nové zemi. Akcenta-
ce pfinosu a podilt vysidlencl na povale¢né vystavbé
a rozvoji Némecka je v Casopisech zjevna po celé sledo-
vané obdobi. Deset let po nuceném vysidleni se v Aussi-
ger Bote psalo o tom, ze ,vyhnanci z domova a uprchlici
ze sovétské zony neprisli do zapadniho Némecka pouze
Jako objekty socialni péce. Prispéli k hospodarské a stat-
ni znovuobnové spolkové republiky...“ (Vertriebenen-
problem in Permanenz 1955: 133), stejnou interpretaci
v témZe roce zastaval i pfedseda spolku Bruna (Nowotny
1955: 212). Na konci 60. a 70. let se na Sudetonémec-
kych dnech pfipominalo, Ze vysidlenci svou integraci
a podilem na politickém, socialnim a ekonomickém fun-
govani zmaifili StalinGv pfedpoklad o tom, Ze vyhnani,
vykofenéni a zbidaceni Né&mci zde rozpoutaji revoluci
(von Habsburg 1969; XXX. Sudetendeutscher Tag in
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Minchen 1979: 199), nucené vysidleni misto zamysle-
ného chaosu dostali novy ukol — byt ,z&stitou* (Bollwerk)
proti komunismu (Mrasek 1959: 466).

Zajimavé je také sledovat, zda se v domovskych
Casopisech vyskytuje reflexe nepfijeti ze strany Némcl/
Raku$anu bezprostfedné po nuceném vysidleni. Jak jiz
bylo fe€eno, hmotna nouze a socialni propad byly ¢astym
jevem po pfichodu do Némecka &i Rakouska. Popisl ne-
gativniho chovani Némcu &i Raku$anu je vSak kupodivu
malo. Pro Briinner Heimatbote je typické, ze v ramci liceni
vyhnani spiSe buduje dichotomii hriz a nasili na Ceské
strané hranice versus ulevy a nadéje a pomoci po pfekro-
¢eni Cesko-rakouské hranice. Liceni ,horkého zklamani®,
kdy ,jsme z povéstného zlatého videriského srdce tehdy
necitili viibec nic” a byli o to vice roz€arovani tim, ze ra-
kouska vlada tou samou dobou naléhavé prosila o milo-
dary pro Nizozemce a ltaly postizené povodnémi, je tedy
spiSe vyjimkou (-ab- 1955: 220). Zaroven vSak ukazuje

GEDENKFEIER

in den

Aussiger Bluttag 31.7.1945

in Miinchen

am 31 7. 195 17 Uhr
beim Grabmal des Unbekannten Soldaten
Sprecher: MdL. Polkmar Gabert

in Frankfurt

am 31, 7. 1965 16 Uhr
am Waldiviedhol Frankfurt Oberrod

Wir bitten alle Aussiger und alle sudetendentschen
Landslewie, an diesen Feiern teilzunehmen, da
diese dem Gedenken an alle Blutopler der Fer-
treibung gewidmet sind.

Obr. 4 Pozvéanka k ucténi obéti usteckého masakru v Mnichové
v roce 1965. Aussiger Bote 17, 1965, €. 7, s. 203
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na figuru, ktera byla popsana jiz vySe — operuje se zde
s pfedpokladanou (nebo Zadanou, chténou) afinitou mezi
nucené vysidlenymi Briiany a obyvateli Rakouska (méli
by si byt blize nez Raku8ané s ltaly & Nizozemci). Tato
afinita je argumentacné zalozena na historické zkusenos-
ti, na dlouhotrvajicim spoluziti (Némcl z ¢eskych zemi
a Raku$anul) v ramci habsburské monarchie, ktera je na-
konec €asto licena jako zlaty vék, vék tolerance, svéta bez
nacionalistickych vasni, které byly v kone¢ném dasledku
davodem pro tragédii vyhnani (vzdy ovSéem v podobé
Ceského nacionalismu a Sovinismu, respektive pfipadné
v podobé nacionalniho socialismu na strané Némcu).

Z Zivotopisnych vypravéni némeckych vysidlencl je
znamo, ze touha po realném navratu domd se vytracela
spole¢né s existen¢ni stabilizaci v Némecku. S vybudo-
vanim vlastniho domu a pfibyvajicimi hroby zesnulych
pfibuznych na hibitovech v Némecku se z ciziny staval
domov (Fendl 2007: 24). Politicky byly snahy o navrat
nejpozdéji s pfijetim smlouvy o vzajemnych vztazich
mezi CSSR a SRN v roce 1973 dost omezeny. Presto
se v Aussiger Bote jesté v roce 1995 psalo, ze ,znamé
namitky proti navratu domd neplati. Tvrzeni, Ze jsme si
v novém domoveé vytvorili existenci, Ze jsme pfili§ stari
na navrat, Ze uz nikdo nema zajem se vrétit, Ze by $lo
o dalsi nespravedinost vzniklou dal§im vyhnanim a po-
dobné obavy Ize vdechny, byt ne v tomto kratkém pojed-
nani, vyvratit® (Haidl 1995). Integrace v novém domové
neznamenala tedy — rozhodné ne v proklamacich pred-
stavitell vysidleneckych organizaci — vzdani se domova
starého, jak ukazeme dale.

Vyhnani jako historicka kfivda a tzv. domovska poli-
tika na strankach vysidleneckych ¢asopisu

Na rozdil od vySe analyzovaného materialu, na kterém
jsme ukazaly dvé hlavni témata spojovana s nucenym vy-
sidlenim (ztrata domova a integrace), se nyni podivame
na texty, které byly vyhradné nebo pfedevsim zaméfeny
na vyhnani. Ty lze rozdélit do dvou zakladnich kategorii,
které se v nékterych pfipadech prolinaly. Zaprvé $lo o tex-
ty, jejichz cilem byla rekonstrukce a interpretace konkrétni
historické udalosti (tj. usteckého masakru a brnénského
pochodu smirti), v nékterych pfipadech s popisem udalosti
a procesu, které ji pfedchazely. Téma nuceného vysidle-
ni jako procesu, ktery postihl vétSinu némecky hovoficiho
obyvatelstva v Ceskoslovensku, bylo ovéem nejcastgji
identifikovano v kontextu narokovani napravy této ne-
zpochybnitelné historické krivdy. Hlavni zapletkou v tom-



to pfipadé byly rizné argumenta¢né podlozené snahy
0 uznani narokd na domov, které se odvijely a reagovaly
na proménujici se dobovou vnitropolitickou a mezinarod-
ni politiku mezi SRN a Ceskoslovenskem/Ceskou republi-
kou v dobé existence Zelezné opony a po jejim padu.

Na strankach Aussiger Bote se prvni Clanek o tstec-
kém masakru objevuje jiz v lednovém Cisle roku 1949
pod nazvem Usti — mnohonésobné Lidice. Slo o vypo-
véd Ceského svédka téchto udalosti publikovanou o rok
dfive v exilovém Casopise Londynské listy. Zde se popr-
vé objevuje pfirovnani k lidické tragédii roku 1942. Tento
pfimér je vS§ak znam jiz z obdobi probihajicich divokych
odsund, kdy se o tzv. postoloprtském masakru Némcu
zacCalo hovofit jako o ,druhych (némeckych) Lidicich”
(Stanék 2005: 115). Motiv Lidic se ve vysidleneckém tis-
ku bézné objevoval (a to i v fadé dalSich ¢asopisu viz
Kreisslova — Noskova 2020a: 445). V Aussiger Bote se
v ramci budovaného viktimiza¢niho narativu reproduko-
val?' zejména v souvislosti s komemoraci vypaleni Lidic:
~Kvétinovy zéhon pro Lidice, ale Z2adné slovo o ustec-
kém krvavém dni 31. Eervence 1945, ktery si vyzZzadal
desetkrat vice némeckych obéti,“ stéZoval si Bohmann
(1955a: 214). Lidice se staly konkurenci pfi narokovani
si statusu obéti v historickém pf¥ibéhu o ¢esko-némec-
kém souziti, béhem néhoz byla uplatfiovana strategie
hierarchizace utrpeni — pfipominal se vy3Si poCet obé-
ti (nejcastéji uvadéné Cislo bylo 2 000 obéti usteckého
masakru) nebo to, Zze v pfipadé sudetskych Némcl na-
jdeme pomysinych Lidic celou fadu (N. N. 1985). Ustec-
ky masakr byl dale bézné oznaCovan za krvavou lazen
a krvavy den (obr. 4), po celé sledované obdobi se pak
vyhnani chapalo za genocidu (Massenmord).??

V Briinner Heimatbote se odkaz na Lidice téméf ne-
objevuje,?® ale i zde je prvni ¢lanek o tzv. brnénském po-
chodu smrti, symbolu povaleéného osudu Némcu z Brna
a jeho okoli, otistén jiz v roce 1949 (Der Todesmarsch?*
der Brinner 1949) a jiz tento prvni text nabizi fadu repre-
zentaci, které jsou variovany v pfispévcich po celé na-
mi zkoumané obdobi. Pracuje se s emocemi, nasilnosti
a muceni jsou li¢eny naturalisticky, zakladnim slovickem
je nenavist (Cecht vigi Némciim), msta a odplata (ze
strany Cech(i), utrpeni (na strang& Némcil), tzv. pochod
smrti, respektive vyhnani jsou interpretovany jako du-
sledek ¢eského bezbfehého nacionalismu a Sovinismu.
Jeden z dal$ich vypravécich vzora, ktery Ize identifiko-
vat v Briinner Heimatbote pfedevsim ve 40. a 50. letech,
je mozno definovat jako aluzi na nabozenské motivy.

Tomu jisté nahrava i datum tzv. brnénského pochodu
smrti, ktery prob&hl v roce 1945 na slavnost BozZiho
téla. Obéti jsou pak nazyvany ,mucedniky a hrdiny na-
roda“ (Zitka-Oplustil 1949), vysidlenci jsou srovnavani
s Kristem nesoucim svUj kfiz (Walter 1955), vyhnani je
Casto vnimano jako kfizova cesta (Passionsweg), masa
lidi pohybujicich se k rakouské hranici je oznaovana
jako ,podivny bozitélovy privod” (Vor 10 Jahren 1955:
215). Religiozni motivy se nakonec objevuji i v obrazo-
vém doprovodu ¢lanka, respektive na titulnich stranach
kvétnovych vydani?® — vizualni reprezentace vyhnani je
tvofena predevsim kfizem a trnovou korunou (obr. 5)
nebo reprodukovanim artefaktll stfedovékého uméni
(pieta, ukfizovany Kristus) jako ilustraci utrpeni. Teprve
pozdéji jsou tyto vystfidany jinymi ikonami — pfedevsim
zobrazenim matek a déti na utéku,?® jak mGzeme vidét

1945

1955

—_—
Aridmner Nelmalisde - Verlagsprataml iebdellery - L Malausg. 1335 e VILIR

Obr. 5. Titulni strana druhého kvétnového vydani Briinner Heimatbote
se symbolem kfiZe jako pfipominky tzv. brnénského pochodu smrti ve
dnech 30.—31. 5. 1945. Briinner Heimatbote 7, 1955, ¢. 10, s. 209
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Obr. 6. V privodu vyhnanc( — dilo Hermine Giintherové (1910-1979),
kteréd musela odejit z Brna se svymi ¢tyfmi détmi béhem tzv. brnénského
pochodu smrti. Komentar zmiriuje, Ze predevsim mlada generace by
méla védét, Ze ,takovym hrizam se musi zabranit a je tfeba udélat vie
pro prispéni k porozuméni mezi narody*. Briinner Heimatbote 31, 1979,
C. 11,s.241a 242
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Scherenschnitt:
Potuezek-Lindenthal

Obr. 7. Silueta od brnénského vytvarnika Ernesta Potuczka-Lindenthala
(1917-2008), ktera doprovodila ¢lanek R. Pozorneho, jenz konci své
zamysleni tim, Ze sice smifeni ano, ale ,héjeni prava a spravedinosti
néam nakazuje, abychom vidéli rok 1945 z Ghlu pohledu naSich zazitka
tak, jaky opravdu byl, nikoliv, co se z néj déla“ (Pozorny 1985: 95)
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Obr. 8. Pfedseda videriské pobocky Bruny Walter Oplusstil pri kladeni
vénct u pomniku na hrbitové v Drasenhofenu. V roce 1955 byla pravé
zde odhalena prvni pamétni deska pfipominajici obéti tzv. brnénského
pochodu smrti. Dalsi navstévované hrbitovy byly v Erdbergu, Poysdorfu
a ve Steinebrunnu. Briinner Heimatbote 7, 1955, ¢. 14, s. 317

Obr. 9. Slavnost BoZziho téla v Drasenhofenu — delegace spolku Bruna
s predsedou videriské pobocky Walterem Oplusstilem a dal$imi Eelni-
mi pfedstaviteli spolku. V privodu krééeli i mistni obyvatelé. Clenové
Bruny pak pokracovali do dal$ich lokalit v ramci své kazdorocni pouté
po hrobech. Briinner Heimatbote 11, 1959, ¢&. 23, s. 671



v Briinner Heimatbote na kresbé od Hermine Gunthero-
vé (obr. 6.), pro tzv. brnénsky pochod smrti je symptoma-
tické zobrazeni technikou siluety od brnénského kreslife
a malife Ernesta Potuczka-Lindenthala prezentujici ne-
koned&ny prévod lidi, za nimiz &ni hrad Spilberk a kated-
rala sv. Petra a Pavla na Petrové, dvé dominanty Brna;
reprodukovano bylo mj. v Briinner Heimatbote (obr. 7).
Charakteristické bylo volani po o€itych svédectvich,
ktera byla poté zverejnéna v danych ¢asopisech.?” Pr(-
bézné se vSak upozorfiovalo i na publikovana svédectvi
dalSich nucené vysidlenych, respektive o nucené vysid-
lenych (velmi popularni bylo dilo Ostdeutsche Passion
od knéze Emmanuela J. Reichenbergera z roku 19482 i
tzv. Sudetendeutsches Weillbuch?® z roku 1951). Pokud
vysla knizné&, byla doporu€ovana ke koupi, ¢imz se na-
pomahalo budovani pocitu osudového spolecenstvi, které
se mélo prenaset v budoucnosti na dals$i generace.*® P¥fi
publikovani o€itych svédectvi pfevazuje liceni hriz a utr-
peni, popisy pozitivnich moment( — napf. projevu lidskosti
nebo pfekonani nacionalni zasti — jsou jen zfidkavé.
Tematizaci vyhnani ve sledovanych ¢asopisech si ne-
Ize predstavit bez kazdoro€niho zpravovani o uctivani
mrtvych (Totenehrung), v pfipadé brnénskych Némcl ta-
ké o pouti po hrobech (Graberpilgerfahrt, obr. 8). B&hem
tzv. brnénského pochodu smrti zemfelo velké mnozstvi lidi
na ¢eském Uzemi, fada umrti vSak nastala kvuli vyCerpani
a infekénim chorobam i na rakouské strané hranic. Ra-

Obr. 10. Pamétni deska pripominajici tzv. ustecky masakr byla od-
halena v roce 2005 na mosté Dr. Edvarda Benese v Usti nad Labem.
Aussiger Bote 57, 2005, ¢. 9, s. 266

kouské pobocky Bruny pak od 50. let 20. stoleti neunavné
organizovaly dvakrat ro€né (pfi vyro€i tzv. pochodu smrti
v kvétnu/€ervnu a v obdobi pamatky vérnych zemielych
zaCatkem listopadu) zajezdy ke hrbitovim v rakouskych
obcich na ¢esko-rakouské hranici, poradaly zde pietni ak-
ce, vybiraly penize na budovani pamatnikd a udrzovani
masovych hrobd a adekvatné o tom zpravovaly (vCetné
fotodokumentace, obr. 9) ve svém casopisu. V prabéhu
doby se toto zpravodajstvi stalo nejcetn&jSim tematizova-
nim vyhnani v Briinner Heimatbote. Po politické zméné
v Ceskoslovensku pak pokragovalo budovani pomnikd
i na Ceské strané — upravami pietniho mista u Pohorelic
a v kvétnu 1995 pak zfizenim pomniku v zahradé augusti-
nianského klastera na Starém Brné&. V pfipadé Usti vznik-
la pamétni deska pfimo na Mosté Dr. Edvarda BeneSe
mnohem pozdéji, az v roce 2005 (obr. 10).

Tyto aktivity vytvofily fyzicky existujici mista, ktera
se mohla stat poutnimi misty, nabidly moznost kazdy
rok na tato mista nazivo putovat a prozivat spole€en-
stvi, vedly k neustdlému zpfitomnovani vyhnéani skrze
pfipominani mrtvych in situ (obr. 11), ale samoziejmé
i na strankach Casopisu, nebot o téchto setkanich by-
lo hojné informovano (vCetné pretisku oficialnich pro-
slova vyznamnych predstavitelll domovskych sdruzeni

Gedenkstunde am 31. Juli 1995 in Miinchen

Am 31. Juli 1995 fand anlaB-
lich des 50. Jahrestages des Mas-
sakers in Aussig eine Kranznie-
derlegung am Aussiger Platz bei
dem Aussiger Gedenkstein statt.

Fiir den Hilfsverein Aussig e.
V. sprach der 1. Vorsitzende Lm.
Giinter Gierschik und fir die
Patenstadt Miinchen der Frak-
tionsvorsitzende der CSU im
Stadtrat, Herr Stadtrat Podiuk.

Die Gedenkstunde wurde mu-
sikalisch von einem Posaunen-
chor umrahmt.

Obr. 11. Pokladani vénct k pfipomince obéti tzv. usteckého masakru,
Mnichov 1995. Aussiger Bote 47, 1995, ¢. 10, s. 334
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a dalSich instituci a organizaci). Od 80. let 20. stoleti jsou
hroby, Ucta k mrtvym a budovani pomnikd naprosto pre-
vazujicimi tématy, s nimiz se téma vyhnani na strankach
Briinner Heimatbote spojuje — mrtvi se stavaji imperati-
vem, ktery zajiStuje nezapominani, a pamatniky artefakty,
které zajisti nezapomenuti na vé¢éné Casy (obr. 12-17) .
Po valce konstruovany sebeobraz vysidlenct jakozto
obéti korespondoval s celospoleCenskym trendem, kdy
se zapadni Némci citili byt obétmi valky a bombardova-
ni. Zustava vsak rezistentni i vic¢i nastavajicimu proce-
su vyrovnavani se s nacistickou minulosti v 60. letech,
jak uvadi Erik Franzen, ,vyhnanecky diskurz byl a na-
dale zustava viktimizacnim diskurzem*” (Franzen 2005:
219). Ve vlastnim podani se v roli obéti sudetsti Némci

Y

Wie wir In unserer
letzten Ausgabe
berichteten, yeran-
maltete die Wiener
BRUNA sing pu-
melhaumns Fahrt 5
don Friedhafen
von End e Foys-
dorl, Drasenhbdien
unid  Steinebrimn,

Arn Mahnmal der
Vertrigbonen om
Friedhio! von Dra-
smobofen windi
#ine broncene G-
clonkiafel enthiiit

[(Sleh BHE 5 311,

Obr. 12. Od roku 1955 se konala pravidelné pout videriské Bruny po hro-
bech. Pamétni deska na pomniku pro vyhnané v Drasenhofenu fika: ,Az
sem doputovali... jejich cesta utrpeni byla Golgota!” Vedle naboZenskych
motivi je zd(raznéna ztrata viasti — podepsani jsou ,,Brfiané bez domo-
viny/vlasti z Bruny-Videri“. Briinner Heimatbote 7, 1955, ¢. 14, s. 318
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kazdoro¢né pfipominany.*? Obé udalosti jsou propojova-
ny, nebot stejné jako se tehdy demonstrovalo za pravo
na sebeurceni, déje se tak i nyni v ramci boje za pravo
na viast (Neubauer 1989). A pravo na vlast je interpreto-
vano jako ,nedotknutelna souéast Bohem chténého ra-
du” (Ein Wort zum 10. Jahrestag der Vertreibung 1955).
Téma nacionalniho socialismu a vlastni ulohy béhem na-
cismu je z historického vykladu velmi ¢asto vynechavano
(v souvislosti s vyhnanim je kauzalni fetézec jasné dan
— rozpad Rakouska(-Uherska) a vznik Ceskoslovenska
se staly zakladem pro pronasledovani, znevyhodhova-
ni Némct v Ceskoslovensku po roce 1918, véetné ne-
uskuteénéného usporadani Ceskoslovenska po vzoru
Svycarska; to ve vedlo nutné Némce v Ceskoslovensku
k pfiklonéni se k Némecku, které vSak v obdobi protek-
toratu v dusledku Cechiim nepfineslo nic tak hrozného,

Gribarpilgerfahrt am 5. Juni
196§ — Fronbeichnnm:

Zu ungorem. Barkchi auf Seite
271 der holzten BHE-Ausgabe
gingen une  incweachen: Twol
Bilder zu Dia linke Aifnahma
zelgt das Massangrab-in Dira:
senhofan, dia uniore die Teler-
|iche Einsegrung vor dem
Mrssengrab,

Obr. 13. Pout’ ke hrobtim Bruny se konala na slavnost BoZiho téla také
v roce 1969. Fotografie dokumentuji nékolik véncti na masovém hrobu
v Drasenhofenu a slavnostni poZehnani tohoto hrobu. Fotografie zaslal
redakci jeden z tcastnik( shromazdéni. Briinner Heimatbote 21, 1969,
¢. 8,5 313



jako bylo vyhnani, nic, co by vyhnani v&etné uloupeni
majetku ospravedinilo). Jestlize se o nacistické minulosti
hovofi, pak se mozna vina sudetskych Némcu explicit-
né vyvraci nebo neni vlibec problematizovana, sudetsti
Némci jsou pasivnimi aktéry. V roce 1995 tehdejsi ba-
vorsky ministersky pfedseda Edmund Stoiber na Sude-
tonémeckém dni sice zminil, Ze ,vyhnanci z vlasti nesou
za zloCiny nacistického reZimu stejnou historickou zod-
povédnost jako vSichni Némci®, nikoliv vSak vétsi. Zaro-
ven tvrdil, Ze vysidlenci si v ramci svého ,uteceneckého
zavazadla“ pfinesli ,antitotalitarni zakladni pfistup. Zazili
némeckou diktaturu a pocitili jeji nasledky” (Pfingsten in
Minchen 1995). V ramci interpretace déjin na strankach
Casopisu tedy obecné plati, Ze se nesmi na valku a naci-
smus vzpominat, aniz by nebyly pfipominany vysidlenci

AN DIESER WEMESTATTE
GEDENSEN [SE DEUTSIHEN BORGER
CER STADT BRIMN

UMD DER SPRACHINSEL
| DER LEIDEN M SCHICHESALSIAHA
145 -
Tm ATV RLARD m.m%
L

BRUNN LIEGT NOCH IMMER VOR DEN TOREN VON WIEN

DIE TAFEL ERINNERT, SIE WEIST DARAUF HIN,
DASS VERTREIBUNG, NOT UND AUCH ELEND VERBURGT,
DASS UNRECHT NIE MIT DEM BETROFFENEN STIRBT!

Obr. 14. ,Na tomto posvéceném misté si pfipominaji némecti obyvatelé
Brna a jazykového ostrova utrpeni osudového roku 1945.“ V pozvance
na odhaleni pamétni desky v kostele némeckého radu ve Vidni je opét
kladen ddraz na nepromicitelnost prav nucené vysidlenych: ,,Vyhnani,
bida a trdpeni zarucuji, Ze bezpravi nikdy neumira s témi, jichz se
dotyka.“ Briinner Heimatbote 41, ¢. 8-9, 1989, s. 127

jako obéti vyhnani, ovSem na vyhnani je mozné vzpomi-
nat, aniz by se neustale pfipominala nacisticka minulost
Némecka (srov. Franzen 2005: 218).

Kvantitativné byl proces nuceného vysidleni Castgji
identifikovan pravé v kontextu boje za pravo na viast, ni-
koliv tedy v ramci textl popisujicich a rekonstruujicich
pribéh udalosti. Analyzované domovské casopisy Ize po-
vazovat za nastroj a médium tzv. domovskeé politiky (Hei-
matpolitik), kterou vedly vysidlenecké organizace. Politi-
ka téchto sdruzeni obéti (Opferverbande) se vyznacuje
schopnosti formulovat vlastni bolest a bezpravi a spolu-
podilet se na kanonizaci historie. Usili o vefejné uznani
vlastni verze historie je ¢asto doprovazeno pozadavky
na symbolické nebo materidlni odskodnéni (Schulze
Wessel 2012: 2). Reprezentace némeckych vysidlencu
se béhem tohoto procesu argumentacné opirala zejména
o zakladni dokument vysidleneckych organizaci, o Chartu
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Obr. 15. Fotografie pomniku pfipominajiciho tzv. brnénsky pochod
smrti v zahradé augustinianského klastera na Starém Brné. Briinner
Heimatbote 47, 1995, ¢. 7-8, s. 85
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némeckych vyhnancu z vlasti (Charta der deutschen Hei-
matvertriebenen), ktera vznikla z iniciativy Ustfedniho
svazu vyhnanych Némct (Zentralverband vertriebener
Deutscher) a byla vyhlasena 6. srpna 1950 ve Stuttgar-
tu. Hodnoceni tohoto dokumentu jsou v odborné litera-
tufe rozporuplna. Néktefi vyzdvihuji odmitnuti ,pomsty
a odplaty*, tedy nasilné revize hranic a snahu o integraci
a usmifeni (Kossert 2011: 184—187), které je opakované
vyzdvihovano také v €asopisech. Od 60. let v nich navic
roste markantné vyuzivani slova smireni (Verséhnung) ¢i
porozumeéni mezi narody (Voélkerverstandigung), jez, jak
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Obr. 16. Vysvéceni bozich muk u cesty do Wolkersdorfu jako vzpominky
na tzv. brnénsky pochod smirti v roce 1945, které bylo soucasti setkani
Modri¢ant a dalSich némeckych obyvatel tzv. brnénského jazykového
ostrova a Brna. Briinner Heimatbote 37, 1985, &. 7, s. 141
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je v domovskych €asopisech uvadéno, nucené vysidleni
Némci stale nabizeji, které vSak z Ceské strany €asto neni
akceptovano, respektive ke kterému muze dojit, az kdyz
Ceska strana ,prekroci svij stin“a uzna pravo na viast nu-
cené vysidlenych (viz napf. Nelbock 1965: 296, stejné in-
terpretace Ize najit ale i v 90. letech — Ziegler 1995). Dalsi
badatelé ve vztahu k Charté hodnoti negativné relativizaci
némecké viny za druhou svétovou valku, vlastni stylizaci
do role obéti a nacistickou minulost mnohych funkcionara
nové vzniklych vysidleneckych organizaci, kterou Ize do-
loZit i u prvnich $éfredaktort ¢asopisu ¢i nékterych jejich
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Obr. 17. Pamétni deska na kostele némeckého radu ve Vidni po vy-
svéceni. Komentar uvadi, Ze se ,prani stalo skutec¢nosti*, nebot ,Brriané
maji nyni i ve Vidni pamatnik pro své mrtvé®. Briinner Heimatbote 41,
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kmenovych autorl (Weger 2008: 465—476; Hahn — Hahn
2010: 443-448; Salzborn 2001: 22). VV Charté formulova-
né integracni tendence narazely na postulované pravo
na vlast a sebeurceni. Vlysidlenci tak ,méli Zit nejen reélné
ve své ,nové vlasti, nybrz paralelné k tomu také nadale
ideové ve své vlasti ,staré’, aby ji mohli dat opét realnou
némeckou budoucnost“ (Salzborn 2003: 89).

Casopisy po celé sledované obdobi kopirovaly poli-
tické a ideologické tendence vysidleneckych organizaci
a strategie jejich domovské politiky. Uvefejhovaly se celé
proslovy a prohlaseni reprezentanti SL a BdV (zejména
vzdy po probéhlych srazech a manifestacich propagu-
jicich vlastenecko-politické cile), sledovala se politicka
vyjadfeni némeckych, rakouskych a &eskoslovenskych/
¢eskych politikGi a intelektualt a kritizovali se oponenti.
Pozornost se vénovala politickym udalostem a proce-
stiim, které redlné i domnéle mohly ovliviiovat realizaci
domovské politiky. Tak napfiklad Briinner Heimatbote
informoval o diskusi mezi SL a vrchnim starostou Norim-
berka pfi pfipravé smluv o partnerstvi mezi timto més-
tem a méstem Brnem v roce 1979 (smlouva podepsana
nakonec nebyla) (Stadtepartnerschaft Briinn — Niirnberg
1979), respektive v roce 1989 o pfipravé smlouvy mezi
Brnem a Stuttgartem (zde jiz k podpisu doslo) (Fuchs
1989). Nucené vysidleni Némci si narokovali pravo za-
sahovat (nebo pfinejmensim byt osloveni ke konzulta-
cim) pfi pfipravé téchto smluv, v nichz méla byt hajena
jejich prava a zohlednény jejich pozadavky.

V ramcich ideologického polarizaéniho schématu
studené valky se v 50. a 60. letech ve shodé s politikou
spolkové vlady pouzivala tvrda antikomunisticka rétorika,
usilovalo o sjednocenou Evropu a Némecko (Salzborn
2003: 91). Soucasné se upozorfiovalo na nutnost hajit
pravni narok na vlast, ktery stal ve stinu konfliktu mezi Za-
padem a Vychodem, ergo hrozby pouziti jadernych zbrani
(Bohmann 1955b: 4) a politiky sméfujici k znovusjedno-
ceni Némecka. Toho se mohlo dle tehdejSiho mluvéiho
SL Rudolfa Lodgmana von Auen docilit pouze ,prostfed-
nictvim politickych stran a spolkové viady, takze musime
i nadale trvat na tom, aby se z pravniho naroku na vlast
stal celonémecky narok” (Lodgman 1955: 220). Pfestoze
pozadavky byly zahrani¢népolitické, byla pro toto obdo-
bi pfizna&na vnitropoliticka orientace a nutnost zajisténi
spolkové vlady jako silného partnera. Podpora se hledala
také v Ceskoslovenském exilu, jako kliCova byla opakova-
né zmiflovana Wiesbadenska dohoda,* pozdéji se pozi-

tivné hodnotily kritiky nuceného vysidleni, které zaznély
v Ceskoslovenskych disidentskych a exilovych kruzich.3
Prakticky vSak byla politika domoviny do roku 1989 pa-
ralyzovana, v oblasti zahrani¢ni politiky nebylo samostat-
né jednani vysidlenecké reprezentace vibec myslitelné
(Salzborn 2003: 91). Tudiz byly naroky vysidlencu a s tim
spojeny vlastni vyklad historie zavislé na tom, zda budou
v ramci statnich legitimizacnich diskurz( vitané &i nikoliv.

Koncem 60. a zaCatkem 70. let rezonovala na stran-
kach Casopisl tzv. vychodni politika, v ramci které se
Némecko de facto vzdalo némeckych vychodnich uzemi
a kdy téma vyhnani v SRN témé&F vymizelo z vefejného
prostoru (Hirsch 2015: 35). Vzpominky na byvaly domov
zaCaly byt chapany jako revizionistické a revanSistické,
vlc&i ¢emuz se rGzni autofi v asopisech opakované vy-
mezovali.* V kontextu nové vychodni politiky méla pro
némecké vysidlence vyznam jiZz zmifiovana prazska
smlouva z roku 1973, kterou se potvrdila nulita Mnichov-
ské dohody a nedotknutelnost hranic. Ro¢niky 1975
byly proto naplnény debatami o petici, kterou reprezen-
tace némeckych vysidlencl jako reakci na tuto smlou-
vu smérovala k OSN, u které se domahala napravy.
Boj 0 uznani a posileni vlastniho statusu obéti byl vzdy
vztahovan k dobovym referenénim ramcim. V pfipadé
petice poslouzil jako ,pozitivni precedentni pfiklad” (Na-
chum 2012: 87) izraelsko-palestinsky konflikt. Analogie
vlastniho prozitého pfikofi se situaci Palestinct se v ¢a-
sopisech vyuzila rovnéz k ilustraci vlastni moralni preva-
hy, nebot ,oproti Arafatovi se sudetsti Némci spoléhaji
na mirovou cestu“teseni (Schénhuber 1975: 169).

Od 90. let zaziva boom diskurs napravy, v némz se
jako referenéni bod vyjednaval holocaust, ktery fungoval
jako vzor univerzalniho uznani a odSkodnéni.*® Skupiny,
které se citily jako obéti, zacaly o svém historickém osu-
du hovorit jako o holocaustu (Nachum 2012: 87).3" V pfi-
padé némeckych vysidlencl je zajimavé a paradoxni,
ze prfebiraji argumentaci svych obéti. Samuel Salzborn
tuto strategii nazyva jako ,uceni se od svych obéti“
(Salzborn 1998). V této dobé vedené hromadné zalo-
by a pojistné naroky obéti Soa a jejich potomkl na ev-
ropské pojistovny, které odmitly vyplatit Zivotni pojistky
uzaviené pred druhou svétovou valkou, se v roce 1998
rozhodli imitovat také vysidlenci (blize Nachum 2012).
V Aussiger Bote se uvadélo, ze ,vice nez pll stoleti
po nejvéts§im povale¢ném zlocinu [sic!] dostava sprave-
dinost skutecnou $anci. Sudetsti Némci jdou konecné

33



'_. -‘h.':ﬂ' lq_--u- "

1‘ “_Tm s |
- 7 e .
=0 1‘“1 "‘ﬁ"r'ﬂ"r

FREUD
UND LEID
SPIEGELT

DIESER

WOLKERSDORFER
BILDERBOGEN
WIEDER -

SO GLEICHT ER
UNSEREM
SCHICKSAL.
UNSEREM
LEBEN

Obr. 18. Fotoreportaz ze setkani Modri¢anu ve Wolkersdorfu, ktera ukazuje ,radost a utrpeni, tedy odpovida ,nasemu osudu, naSemu Zivotu*.
Utrpeni dané ztratou domova, mrtvymi, radost ze setkani své skupiny, moznosti vzpominat. Briinner Heimatbote 37, 1985, ¢. 7, s. 142
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do ofenzivy®, k ¢emuz vyznamné svymi aktivitami pfi-
spély obéti holocaustu. Hromadna Zaloba sudetskych
Némcl podana proti ¢eskym bankam a pojiStovnam se
sidlem v USA se povazovala za prvni krok, ktery mél
pfispét k medializaci vyhnani a senzibilizaci vefejnosti
k tomuto tabuizovanému tématu (Maurer 1999).

Pfitom 8anci zapojit se do debaty o odSkodnéni vyuZi-
li reprezentanti némeckych vysidlencl ihned po padu Ze-
lezné opony. V této dobé zahajuje SL aktivni zahrani¢ni
politiku, v ramci které se artikulovaly politické poZzadavky
vici Ceskoslovensku / Ceské republice. Tato dynamika
je patrna i na strankach Casopisu, které jsou zaplnéné
texty reflektujicimi rizna jednani sudeto/némeckeé strany
s Ceskou politickou reprezentaci.® Vysoce instrumentali-
zovanym tématem se staly tzv. BeneSovy dekrety, které
SL povazoval za neslucitelné s evropskymi hodnotami
a pravem a jejichz platnost opakované kritizoval. V &aso-
pisech se napt. psalo o eském ,kultu BeneSe“ (Bedri-
ckender Benesch-Kult in Béhmen 1995: 368). Sporna
minulost se na mezinarodni urovni feSila skrze dvé bila-
terarni smlouvy z let 1992, respektive 1997, které svym
obsahem vybizely k uplatnéni principu tlusté éary za mi-
nulosti a orientaci na budoucnost.®® SL ov§em ve svych
vyjadienich stale upozorfioval na to, Ze i nadale usiluje
0 napravu a opravdové usmifeni, k némuz podle této
argumentace mohlo dojit pouze po uznani vyhnani ja-
ko kfivdy. Domovska politika byla v této dobé vedena
v roviné finanéniho nebo materialniho vyrovnani, jak se
ukazalo i na pfikladu vySe zminéné hromadné Zaloby,
nakonec ovSem bez vétSich uUspéchl (srov. Salzborn
2000: 111).

Zaver

Nucené vysidleni Némci jsou vyraznou skupinou za-
sazenou nucenymi migracemi 20. stoleti. V na$i studii
jsme analyzovaly, jakym zplsobem je udalost nucenych
migraci medialné zpracovavana v tzv. domovskych &a-
sopisech, které byly vydavany danou skupinou a pro
danou skupinu a jsou jednim z médii kolektivni paméti,
v némz se da sledovat jak komunikativni, tak kulturni pa-
mét (Assmann 2001: 48-53). Pro analyzu jsme vybraly
jedenact roc¢niku, které obsahly ¢asové druhou polovinu
20. stoleti (od roku 1949 do roku 1999). NaSi analyzu
medialnich reprezentaci vyhnani jsme tedy zakoncily
v obdobi, kdy viceméné odchazi tzv. generace zazitku,
tedy generace téch, ktefi nucené vysidleni zaZili osobné.

Zakladnim referenénim bodem pro skupinu nucené
vysidlenych Némcu byla a je bezpochyby Heimat (viast/
domovina/domov). Nucena migrace po roce 1945 pak
vyrazné s timto referenénim bodem souvisi, nebot’ do-
mov byl v jejim dasledku ztracen, byla ukon¢ena etapa
existence v urcitém sociokulturnim prostfedi a bylo nut-
no se adaptovat na novou sociokulturni skuteénost. Vy-
hnani je tedy cézurou, rupturou a takto je také interpreto-
vano sudetonémeckymi organizacemi a jimi zaloZzenymi
domovskymi €asopisy.

Reprezentace spojené s nucenou migraci jsme na za-
kladé empirického materiélu roztfidily do tfi skupin — vy-
hnani jako ztrata domova, vyhnani jako novy zacatek,
vyhnani jako historicka kfivda. Toto roz¢lenéni je analytic-
ké, muze se stat, ze v jednom publikovaném textu se se-
jdou vSechny tfi skupiny, vzajemné se prolinaji. Ve vSech
tfech skupinach figuruje stara domovina, i kdyz je u ni
v souvislosti s vyhnanim akcentovano néco jiného. Jed-
notlivé skupiny reprezentaci jsou &asteéné reprezentova-
ny v domovskych €asopisech i odliSnymi zanry. Do prvni
skupiny patfi vétsinou nostalgické vzpominky na domovi-
nu (at uz ve formé prozy nebo poezie), astecné Ize tuto
interpretaci najit i v oficialnich proslovech a pozvankach
¢i zpravach z domovskych setkani — vyhnéani zde fungu-
je predevsim jako ruptura, kterou konéi zlaty vék, coz je
zdrojem smutku. Je to tedy spiSe do minulosti obracené
vzpominani, traumaticka minulost je zde v kolektivni pa-
méti uchovavana v podobé vzpominky na to, co bylo pred
traumatickym zazitkem. Druha skupina interpretaci odra-
Zi lavirovani mezi domovem starym a novym, je reakci
na novou skute€nost, vyhnani je zde zaCatkem né&ceho
nového, reflektuje se zde prfedevsim socialni a hospodar-
sky vyvoj zapadonémecké spole€nosti — od povale¢né bi-
dy pres hospodarsky zazrak ke stabilité a blahobytu (nejde
o to, zda tento vyvoj opravdu takto probihal, ale o to, ze se
v textech v ¢asopisech timto zplsobem konstruuje). Tyto
reprezentace jsou naplnény pranimi a o¢ekavanimi, zan-
rové sem spadaji pfedevsim oficialni proslovy nebo do-
bové komentare k socialnim a ekonomickym udalostem,
Castecné i vzpominky jednotlivcl. Strategii pro pfekonani
traumatického zazitku je zdlraznovani urc€itych vliastnosti
a charakteristik nucené vysidlenych, které si pfinesili jiz ze
staré domoviny a jsou ocefovany i v domoviné nové, {j.
propojuiji existenci ve starém a novém domové. Treti sku-
pinou je pak vyhnéni jako historicka kfivda. Jestlize nékte-
ré z dfive zminénych reprezentaci vyhnéani byly ¢asové
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omezené, tato interpretace je naprostym evergreenem
a tahne se jako Cervend nit vSemi nami analyzovanymi
rocniky Casopist. Nucené vysidleni je vkomponovano
do sledu historickych udalosti ovladanych jasné& danou
kauzalitou, je vloZzeno do pfesné daného vykladu historie
a doprovazeno pozadavkem prava na viast a viktimizac-
nim diskursem. Tyto tfi skuteCnosti (vyklad historie, pravo
na vlast a viktimiza¢ni diskurs) tvofi kanon vzpominani
na nucené vysidleni. V této oblasti je nejvyraznéji viditel-
né spojeni s politikou paméti vytvafenou organizacemi nu-
cené vysidlenych a reaguijici na politicky vyvoj v zapadni
i vychodni Evropé. Tato reprezentace neni jen soucéasti
proslovy, oficialnich zprav produkovanych vysidlenecky-
mi organizacemi, ale i osobnich vzpominek a objektivnich
historiografickych li¢eni prabéhu nuceného vysidleni.
Emoce jsou zde nejvyhranénéjsi, lieni naturalisticka,
Casta jsou apelativni i rozkazovaci vyjadfeni (nesmi se
zapomenout na prozité bezpravi, pravdivy popis udalosti
musi byt ukazan celému svétu, ktery ho musi pfijmout).
Analyza ukazala, Ze tyto tfi skupiny reprezentaci jsou
obsaZeny v obou nami zvolenych domovskych Easopi-

*Studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj
RVO 68378076 — Etnologicky ustav AV CR, v. V. i.

POZNAMKY:

1. PFelomovou praci v tomto ohledu predstavuje tfidilna studie Toma-
Se Starika a Adriana von Arburga, uvefejnéna v ¢asopise Soudobé
déjiny (Stanék — Arburg 2005, 2006a, 2006b).

2. Dobové oznaceni odsun bylo rGznymi historiky a historickami
podrobeno kritice a je pokladano za eufemismus. Na druhé stra-
né oznaceni vyhnani/vyhanéni, které se bézné uziva v némecko-
jazyéném prostoru, odpovida prfedevSim traumatické zkuSenosti
némeckych vysidlencu. Podle Starika (2001: 237) je tento vyraz
mozné vyuzit pro prvni, bezprostfedné povale¢nou fazi migrace,
ktera probihala radikalni a nasilnou formou. Pro celkové postih-
nuti povaleénych hromadnych migraci doporucuje oznaceni nuce-
né vysidleni, které vyuzivame také v tomto textu. V pfipadé, ze
hovofime o perspektivé némeckych vysidlencu, vyuzivame slovo
vyhnani. Z divodu relativizace tohoto pojmu, stejné jako v pfipadé
odsunu, ho ovSem vzdy uvadime v kurzive.

3. Prehledové o riznych médiich a praktikdch vzpominani na nuce-
nou migraci viz Scholz — Réger — Niven 2015.

4. Heimatzeitschriften jsou vedle Heimatzeitungen (noviny) a Hei-
matkalender (kalendare) jednim z typu tisku nucené vysidlenych
(Heimatvertriebenenpresse), coz by byla nadfazena kategorie za-
hrnujici i dalsi tiskoviny. PouZzivani jednotlivych termint vydavate-
li i autory o nich badajicimi, jak poznamenava Tilman Kasten, je
vS8ak Casto arbitrarni, nejednotné a jejich kategorizace ¢i presné
definovani zatim nikym provedeno nebylo (Kasten 2017: 18-20).
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sech a vyskytuji se jak v ro€nicich vyro€nich, tak nevy-
ro¢nich. Rozdily mezi ob&ma &asopisy ve vykladovych
schématech jsou tedy minimalni, oba C¢asopisy vétsi-
nové odrazeji politiku paméti elit nucené vysidlenych.
Drobné rozdily jsou dany viceméné pouze regionalnim
ukotvenim téchto elit, respektive odbératell Casopisu.
Briinner Heimatbote do vytvafenych reprezentaci vta-
huje i oblast Rakouska, kde Zila ¢ast nucené vysidle-
nych z Brna a jeho okoli.

Domovské €asopisy spoluvytvériely svou €innosti ko-
lektivni pamét skupiny nucené vysidlenych Némcu a za-
roven odrazely i jeji pfipadné zmény. | z toho divodu se
hodi pro studium reprezentaci. Zdirazfiovani kfivdy a po-
Zadovani napravy, respektive ¢ekani na napravu kfivdy
v podobé uznani prava na vlast se viak nakonec ukazalo
byt marnym. Pravo na vlast bylo v roce 2015 z oficialnich
dokument(l organizaci nucené vysidlenych Némcu vy-
fato. Zda to bylo i diky vyméné generaci a odchodu tzv.
generace zaZitku — a jak vypadaji nebo budou vypadat
reprezentace nuceného vysidleni v sou€asnosti, respekti-
ve v budoucnosti, mize byt namétem dal$iho zkoumani.

Ceské zemédslské univerzity v Praze a vyzkumné organizace

Heimatzeitschriften nucené vysidlenych Némcd maji typické zna-
ky vSech Heimatzeitschriften, jako jsou ,vazanost na urcity region,
univerzélni tematické zaméreni, spojeni se spolky a sdruzenimi*,
zaroven vSak vykazuji dalSi znaky, které souviseji s tim, Ze Heimat,
o které zpravuji, byla v dané dobé jiz ztracena (Kasten 2017: 22).

5. Vztah mezi elitami Ustfednich organizaci nucené vysidlenych a jed-
notlivymi regionalnimi spolky a jejich domovskymi €asopisy neni
vzdy snadné uréit. Na pfikladu regionalnich domovskych ¢asopist
ze Sternberska a Sudetonémeckého krajanského sdruzeni v 50. le-
tech se této problematice vénovala Ludmila Packova (2017).

6. Podtitul ¢asopisu se v minulosti ménil pouze nepatrné. V plvod-
nim nazvu Heimatbrief der Ausgewiesenen aus Stadt und Kreis
Aussig a. d. Elbe (Domovsky dopis pro vyhosténé z mésta a okre-
su Usti nad Labem) do$lo ke zméné uz v roce 1949, kdy se misto
okresu (Kreis) zacal uvadét venkovsky okres (Landkreis), v polo-
viné roku 1978 se nahradilo oznaceni vyhosténi (Ausgewiesene)
za vyhnani (Vertriebene). V této souvislosti se nabizi otdzka, pro¢
Casopis prejal némecky Uzus (Kreis — okres, Bezirk — kraj) platny
v letech 1938-1945 a nevyuzil tradiéni rakousky (Bezirk — okres,
Kreis — kraj) s dlouhou tradici. Zda jde o identifikaci s némeckym
statem a kulturou nebo pfimo s pfipojenim Sudet k nacistické Fisi,
nebylo mozné z €asopisu spolehlivé urcit.

7. Od roku 1967 mél Briinner Heimatbote mési¢ni periodicitu, od ro-
ku 1990 vychazi dvoumésicné.
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Pojem Sudety a dal$i jeho odvozeniny pouzivame v naSem textu
v kurzivé, nebot’ jsme si védomy konstruovanosti tohoto pojmu —
vice k jeho vzniku, vyvoji a instrumentalizaci srov. napfiklad Weger
2008: 30-51. V kurzivé jsou v tomto textu i ostatni konstruované
pojmy a pojmy, které relativizujeme.

Dale se po roce 1989 k odbératelim ve vétsi mife pFidali také vy-
sidlenci zijici v byvalé Némecké demokratické republice (NDR)
a v Ceskoslovensku zstavsi Némci, ktefi pochazi ze sledovanych
oblasti.

Oznacéeni pomocny spolek (Hilfsverein) odpovida pozadavkim po-
valecné doby, kdy se vysidlenecké organizace a spolky zaméfova-
ly ¢asto i na pomocné a charitativni aktivity.

Offizielles Nachrichtenblatt der BRUNA — Heimatverband der Briin-
ner e. V. und der Briinner Sprachinselgemeinden e. V.

-Handbuch Heimatpresse. Periodika der Deutschen in und aus
dem Ostlichen Europa [cit. 2. 3. 2021]. Dostupné z: <https://ivdebw.
de/bibliothek_und_archive/handbuch_heimatpresse>.

Tzv. patronatni mésta (Patenstadte) byla zapadonémecka mésta,
ktera od konce 40. let 20. stoleti postupné prebirala nad raznymi
skupinami vysidlencd pochazejicich ze stejné oblasti/mésta opat-
rovnictvi. Jeho u¢elem bylo usnadnit vysidlencim integraci, zaro-
ven méla byt jeho prostfednictvim také zajisténa péce o kulturni
hodnoty, které vysidlenci s sebou pfinaseli (blize viz Beer 2015).
Nucené vysidleni obyvatelé tzv. brnénského jazykového ostrova,
ktefi vzdy s nucené vysidlenymi Briiany Uzce spolupracovali, méli
od roku 1969 své vlastni muzeum na zamku v méstecku Erbach,
které bylo patronatnim méstem Modfic. Vice informaci o domov-
skych muzeich a jizbach Ize nalézt v databazi Dokumentation der
Heimatsammlungen in Deutschland [cit. 2. 3. 2021]. Dostupné z:
<https://www.bkge.de/Heimatsammlungen/>.

Nucené vysidleni Brinané vydali domovskou knihu jiz v roce 1958, je-
ji druhé vydani vyslo v roce 1959 (Eine Stadt als Vermachtnis 1958).
K traumatickym nasledkiim a projevim posttraumatické stresové
poruchy u osob, které zazily vyhnani, srov. Hirsch 2015: 39—40).
Vztah ke ztracenému domovu potomku vysidlenych Némcu, ktefi za-
zili vyhnani jako malé déti, nebo se jiz narodili v Némecku, fesi napr.
Kreisslova — Noskova — Pavlasek 2019, Habel 2015 ¢&i Bendl 2015.
Alfred Bohmann byl Zurnalista a statistik. V pfedvale¢ném obdobi
byl €lenem DNSAP a SdP, za valky aktivnim ¢lenem NSDAP a SS.
Po valce se stal Séfredaktorem Aussiger Bote, zaroven byl auto-
rem prvni knihy o vyhosténi Némc( z Usti — Die Ausweisung der
Sudetendeutschen, dargestellt am Beispiel des Stadt- und Land-
kreises Aussig (Bohmann 1955c). V poloviné 50. let odesel Boh-
mann na Spolkovy statisticky Ufad, kde se vypracoval na pozici
jednoho z ,nejuznavanéjsich sudetonémeckych statistiki“ (Hahn —
Hahn 2010: 712). Po jeho odchodu se $éfredaktorem stal Franz G.
Huttl a nasledné Franz Gierschik, ktefi figurovali ve vedeni Hilfs-
verein Aussig, od poloviny 60. let ved| redakci Harald Digmayer,
do konce sledovaného obdobi 90. let pak Glinter Gierschik (Die
Grinder 2013). Briinner Heimatbote oficialné vedla jako redak-
torka a vydavatelka od jeho zalozeni do roku 1996 Liesel Marx
(1921-1998), od roku 1996 preslo jeho vydavani pod spolek Bru-
na, jako redaktofi pak pusobili Hanns Hertl (1996-2005) a Gerd
Hanak (od 2006). Casopis byl véak velmi Gzce spojen se spolkem
Bruna (zalozen 1950), slouzil jako jeho zpravodaj, vzdy tedy ob-
sahoval i mnozstvi zprav o &innosti jednotlivych regionalnich po-
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bocek Bruny. A€ byla fada pfispévkd anonymni, mél za dobu své
existence i nékteré kmenové autory.

Utecenci a nucené vysidleni némecky hovofici obyvatelé z vychod-
ni Evropy, ktefi se koncem druhé svétové valky a po jejim skonce-
ni dostali do Rakouska, zde byli ozna¢ovani jako Volksdeutsche.
Jejich postaveni v rakouské povale¢né spole¢nosti bylo prekérni
(v hospodarské i pravni oblasti) a ve srovnani s RakuSany byli
v 50. letech znevyhodnéni — prvni zakony vedouci ke zrovnoprav-
néni s Rakusany byly vydany az v roce 1952, teprve zdkonem
o0 opci z roku 1954 mohli jednoduchym prohlaSenim ziskat rakous-
ké obc&anstvi. Rakouska politicka reprezentace zaujimala v letech
1945-1946 k témto nucené vysidlenym osobam negativni postoj,
a to z davodu hospodarskych (zdroje byly po valce vycerpany),
ale i ideologickych (v ramci snahy distancovat se od velkonémec-
kych ideji), a v ramci naplfiovani zavér postupimské konference
se snazila némecké vysidlence z Ceskoslovenska, Polska a Ma-
darska vysidlit do Némecka (v roce 1945 se v Rakousku nachazelo
asi 400 000 Volksdeutsche), coz se stalo vétSinou v roce 1946.
Zajem o integraci zbyvajicich nucené vysidlenych némecky ho-
voficich obyvatel v Rakousku nebyl zpo&atku nijak velky, jestlize
v roce 1948 cCinily vydaje na ute¢ence 3,4 % statniho rozpoctu,
v roce 1951 to bylo jen 1,1% (Bauerkamper 2007: 482). Zakladni
informace k této problematice viz Perzi 2015, podrobnéji Suppan
2014: 1551-1569.

K tomu od roku 1952 pfispival také Zakon o vyrovnani bremen (Las-
tenausgleich), na jehoz zakladé mohli vysidlenci zadat o finan¢ni na-
hradu za majetek, ktery museli zanechat v misté byvalého bydlisté.
V roce 1985 byl naptiklad text z Londynskych listi znovu uvefejnén
jako sougast &lanku Peklo z Usti (N. N. 1985).

Blize k medialni inscenaci usteckého masakru srov. Kailer 2006.
To v§ak neznamena, Ze by nebyl v souvislosti s tzv. brnénskym po-
chodem smrti pouzivan viibec — spojeni stonasobné Lidice (ein hun-
dertfaches Lidice) se v souvislosti s Brnem, respektive Pohorelice-
mi objevilo jiz v srpnu 1947 v socialné-demokraticky orientovaném
newyorském Neue Volkszeitung (za informaci dékujeme jednomu
z recenzentu).

Vyraz pochod smrti vyjadiuje taktéZz konkurenci vaci obétem dru-
hé svétové valky. Pro brnénsky pochod byl zvolen pojem, ktery
je vyuzivan pro oznaceni pochodd vézni koncentracnich taborl
na jafe 1945.

Fotografickych pramen(i dokumentujicich vlastni vyhnani je logicky
velmi malo (viz Kreisslova — Noskova 2020b: 94).

Motiv Zeny/Zzen (a ditéte/déti) se objevuje v Némecku v souvislos-
ti s pamatniky na nucené vysidleni od 80. let 20. stoleti. Stephan
Scholz ho analyzuje jako motiv, ktery ,vedle veskeré realné historické
relevance vyjadfuje predpokladany charakter bezpravi/kiivdy ve vzta-
hu ke ztrateé domova“ (Scholz 2012: 72). Rovnéz v pfipadé ustec-
kého masakru se pfipominaly predevSim vzpominky ocitych sveédku
na shazovani matek s ko¢arky do Labe. Samotna vizualizace masak-
ru vSak alespon ve sledovanych ¢islech Aussiger Bote chybi.
Briinner Heimatbote sliboval brozuru s nazvem Todesmarsch der
Briinner jiz ve svém vydani z roku 1949, bohuzel chybély penize
na jeji tisk (Br. 1949: 11).

O ném a ke kontextualizaci jeho €innosti a publicistiky vice viz
Weger 2004.

Tzv. Sudetendeutsches WeilBbuch (sudetonémecka Bila kniha)
— presné Dokumente zur Austreibung der Sudetendeutschen —
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obsahovala svédectvi osob, které prozily nucené vysidleni, své-
dectvi byla kontextualizovana vydavateli. Némci vyhnani z Brna
nakonec vydali svou vlastni Bilou knihu az na konci tisicileti (Hertl
1998, Cesky Hertl 2001).

30. Viz napf. informace o novém vydani knihy Die Vertreibung — Sude-
tenland 1945-1946 od Emila Franzela, v nizZ se déti a vnuci méli do-
Cist, ,jak to doopravdy bylo” (Die Vertreibung — Sudetenland 1979).

31. Jako tzv. bfeznové udalosti byvaji ozna¢ovany demonstrace né-
meckého obyvatelstva Ceskych zemi za pravo na sebeuréeni
na pocatku roku 1919, pfi nichz doslo po srazkach s ¢eskosloven-
skou armadou a Cetnictvem i ke ztratdm na zZivotech. Interpretace
téchto udalosti na ¢eské a némecké strané byla zna¢né odliSna
a béhem nasledujicich let doslo k jejich silné instrumentalizaci.

32. V Briinner Heimatbote tyto udalosti byvaji zminény, ale nejsou al-
fou a omegou vzpominani na ¢esko-némecké stykani a potykani.
Pro némecké obyvatele Brna byly dulezité jiné historické udalosti
—od 60. let 20. stoleti, kdy se zacina klast ddraz na smifeni, tole-
ranci, je to predevsim tzv. Moravské vyrovnani z roku 1905, které
je interpretovano s patficnym lokalné patriotickym dtrazem na to,
Ze bylo realizovano v Brnég, jako doklad smiflivého uspofadani na-
rodnostnich otazek bez nacionalnich excesu.

33. Dohoda byla podepsana v roce 1950 mezi Pracovnim spolecen-
stvim k obhajobé sudetonémeckych zajmi a Ceskym narodnim
vyborem (CNV) v Londyné, v jehoZ &ele stal general Lev Prchala.
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Summary

Media Representation of Post-War Forced Migration of Germans from Czech Lands in Journals of this Group, on Example
of Magazines Aussiger Bote and Briinner Heimatbote

The study deals with the post-war forced migration of German-speaking inhabitants from Czechoslovakia, and its reception in
magazines which the forcibly-displaced Germans began to issue in “West Germany” (Federal Republic of Germany) in the late
1940s. The authors analyse two patriotic magazines (Heimatzeitschrift) from the beginning of their publishing until the end of the
twentieth century. The patriotic magazines are understood as media of collective memory of the social group of those forcibly
displaced. Based on the study of empiric material, the representations of the forced displacement can be analytically divided into
three groups. The “expulsion” is represented as: 1) loss of home; 2) new start, and 3) historical grievance. The authors show that
the forced displacement in connection with the loss of the (old) home country is a basic theme for the above-mentioned magazines.
In the magazines, the representations thereof are closely associated with the memory politics of patriotic organizations with their
exactly defined interpretation of history, claiming the right for the motherland, and enforcement of the victimization discourse.

Key words: Forced migration; media representation; cultural memory; politics of commemoration; Germans from Czechoslovakia;
Heimatvertriebenenpresse.
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VOJENSKE UJEZDY JAKO DEJISTE NUCENYCH MIGRACI
V CESKYCH ZEMICH A JEJICH KOMEMORACE
David Kovafrik (Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.)

V pribéhu 20. stoleti byly Ceské zemé dgjistém Cet-
nych migra¢nich pohybl a hromadnych pfesunl obyva-
telstva, které natrvalo zménily a ovlivnily osudy nékolika
miliond lidi, stejné jako poznamenaly budouci vyvoj kultur-
ni a sidelni krajiny v postiZzenych regionech. Zvlastni misto
v procesu nucenych migraci zaujima presidlovani obyva-
tel z oblasti, které zabrala a vyuZivala armada pro vycvik
vojaku nebo k dislokaci vojenské techniky a zbrani. Vycle-
novani rozsahlych ploch pro ryze vojenské ucely, které se
v riznych dobach a rezimech nazyvaly a oznacovaly jako
Iého zplsobu zachazeni se zdejSi krajinou také potfebu
vystéhovat odtud vétSinu mistnich obyvatel a uzavfit toto
Uzemi na dlouhd léta i pfed ostatni vefejnosti.

Téma vojenskych Ujezdl se zvlasté v poslednich tfech
desetiletich objevuje stale vice ve vyzkumu pfirodovéd-
nych i spole¢enskovédnich oborl, k ¢emuz vyznamné
prispéla i skute¢nost, ze po roce 1989 byla vétSina téch-
to Uzemi postupné otevirana pro vefejnost a rovnéz byly
zpfistupnény potfebné prameny ke studiu tohoto feno-
tahuji tyto témé&F vylidnéné oblasti svou panensky €istou
pFirodou s Fadou vzacnych rostlin a zivo€ichd, se na tom-
to poli zagina uplatfiovat rovnéz geografické, historické
nebo antropologické badani. Tato studie ve své prvni
¢asti mapuje presidlovaci akce ve vojenskych Ujezdech
a zasazuje je do SirSich dobovych politickych a spole-
Censkych souvislosti, ve druhé &asti pfiblizuje, jak tyto
udalosti vstupuji do historického povédomi a kolektivni
paméti, i to, jak byly v pribé&hu dalSich let pfipomina-
ny. Konkrétné se zamérfuje na ptiklady rdznych projevu
kolektivni paméti, resp. kulturni paméti vytvarené pre-
sidlenymi obyvateli a jejich potomky, ale také se vénuje
jednotlivedm i spolkim, ktefi se snazi sledovanym ob-
lastem vratit ,pamét” a pfipominat zdejsi udalosti svymi
soucasnymi aktivitami.!

Predlozeny pfispévek je koncipovan jako prehledo-
va studie, jejiz text je spiSe popisny a faktograficky. Ma
za cil poslouzit jako obecny pfehled, ale i mozné ,vodit-

v této problematice, kde se jiZ mohou uplatnit a rozvinout
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rizné metodologické koncepty a postupy. Ponechame-
-li stranou specificky vyzkum vojenskych historik(, ktefi
sleduji v tomto prostoru pfedevsim €innost armady a jeji
techniky, objevuje se téma civilnich obyvatel a jejich osu-
dd ve vojenskych Ujezdech v pracich antropologt, etno-
logl a historikl v nékolika pfipadovych studiich a regio-
nalnich sondach, kterym v3ak vétSinou chybi vzajemna
komparace.? V souvislosti s vyzkumem nucenych mi-
graci z vojenskych Ujezdu je tfeba také jesté upozornit
na uskali pramenné z&kladny, ktera je k vymezenému
tématu pomérné skromna a znacné roztfisténa. Tato stu-
die vychazi pfedevsim z archivnich prament, z literatury
véetné zvefejnénych studentskych praci,® z publikova-
nych vzpominek pamétnikd a internetovych zdroju.

Budovani vojenskych Gjezda a presidlovani mistnich
obyvatel

Obsazovani a vyuzivani rozsahlych uzemnich ploch
pro vojenské uUclely a potfeby armady, které kulturolog
Pavel Hajek pojmenoval jako ,militarizaci krajiny* (Hajek
2008: 97), ma v Ceskych zemich pomérné dlouhou his-
torii. Spole€né s budovanim uzavienych kasarenskych
objektl zacali vojaci jiz v raném novovéku zabirat a vy-
uzivat také mista ve volné krajiné, kde budovali stfelnice
ke zkouSkam a testovani palnych zbrani. S rozvojem bo-
jové taktiky a vojenské techniky vSak nastoupila potfeba
vétsiho vyuziti krajinného prostoru, kde by armada mohla
jesté lépe provadét vycvik nebo simulovat valeéné opera-
ce. Plvodni stfelnice prestaly postacovat, a proto vojaci
zacali zabirat stale vétSi Uzemi, s nim obsazovat i osidle-
nou krajinu a vytlacovat odtud mistni obyvatelstvo.
selo vystéhovat obyvatelstvo, se stal vojensky tabor Milo-
vice ve stfednich Cechach, ktery byl zfizen v roce 1904
pro potfeby rakousko-uherské cisarské armady. Uvnitf
500 obyvateli. Prvni pfesidlovaci akce v dé&jinach vojen-
skych Ujezdu ovéem neprobihala bez problému a kompli-
kaci. Cast mistnich se postavila proti vystéhovani, dalsi
zase zdrzovali svllj odchod kladenim podminek tykajicich
se vétsi finanéni nahrady za opusténé domy a zanecha-



ny majetek. Zatimco vétSina rodin se nakonec dohodla
na odskodnéni a odesla jesté pfed pfichodem armady,
jiné pfiméla k vystéhovani az pfitomnost vojaka a prvni
délostielecka cviCeni. Poslednich Sest rodin, které nadale
odmitaly opustit své domovy, bylo nakonec v fijnu 1905
vyvedeno z vesnice za asistence vojakl. Jelikoz statni
Ufady neakceptovaly poZzadavek presidlencli na vystavbu
nove vesnice, rozptylili se obyvatelé Mladé po okolnich
obcich, ale i do Sirokého okoli (Rezni¢ek 2018: 209-211).

V mezivale¢ném obdobi byly na ¢eském uzemi zfi-
zeny dva vojenské vycvikové tabory (VVT) pro potfeby
Ceskoslovenské armady. V roce 1927 vznikl VVT Jince
v Brdech, vyuzivany jako délostfelecka strelnice. Pfesto-
Ze zabrané Uzemi brdského cvicisté Eitalo okolo 21 tisic
ha plochy, nepostihlo zadna osidlena mista (Minafik
2018: 137). Snaha vyhnout se obydlenym oblastem se
ho v roce 1936 v jizni Casti rozsahlého lesniho komple-
xu Drahanské vrchoviny severné od VySkova, kam byl
umistén VVT Dédice (Pofizkova 2008: 13—-14). Prestoze
se pfi jeho vzniku mohly statni a vojenské afady jiZ opfit
0 zakon €. 63/1935 Sb., o vyvlastnéni k ucelim obrany
statu,* ani zde nebyly nakonec zasazeny Zadné sidelni
plochy. Tento ,Setrny“ pfistup statu a vojenskych ufadu
vuci obyvatelum pfi zakladani vojenskych vycvikovych
ploch se v8ak mél zasadné zménit s pfichodem nede-
mokratickych rezima.

K vyraznému narUstu vojenské plochy, ktera se jiz
dotkla obydlenych oblasti a naplno otevfela stavidla nu-
cenych migraci, dochazelo v obdobi nacistické okupace
v letech 1939-1945. Po zfizeni protektoratu zabrala do-
savadni VVT v Milovicich, Brdech a u VySkova némec-
ka armada, aby je v dalSich vale¢nych letech izemné
rozsifila na ukor okolnich obci a vystéhovala odtud vét-
Sinu jejich obyvatel. K tomuto opatfeni poslouzily vyno-
sy FiSského protektora o vysidleni obci ve vojenskych
prostorech, ale také stale platny prvorepublikovy zakon
o vyvlastnéni nemovitého majetku k ucelim obrany sta-
tu. Vedle stavajicich vojenskych taboru zfidili nacisté
jesté Vycvikovy prostor zbrani SS Cechy (SS-Truppen-
Ubungsplatz B6hmen) v pomérné husté osidlené oblasti
jizné od Prahy na BeneSovsku, Neveklovsku a SedI¢an-
sku (Zouzal 2016). V obdobi okupace bylo v disledku
zabor( ve stavajicich nebo nové zfizovanych vojenskych
cvicistich vyklizeno celkem 245 obci a pfesidleno okolo
60 000 osob (Minafik 2018: 139).

Duvodem rozsifovani dosavadnich vojenskych tabo-
rd i zakladani novych uzavienych cvicist v dobé okupace
na uzemi tehdejSiho protektoratu pfitom nebyla pouze
potfeba zajistit dalSi prostor pro vycvik stale vétsiho po-
¢tu vojakl v probihajicim valeéném konfliktu. ZvétSujici
se prostor vojenskych ploch, kterou zabrala a spravova-
la némecka okupacni armada, zapadal rovnéz do plan(
okupantll a pfedstav nacistické germanizacni politiky
v Ceskych zemich. Spole¢né se stavajicimi tzv. jazyko-
vymi ostrovy s vétdinové némeckym obyvatelstvem mé-
la totiz budovana a rozsSifovana vojenska uzemi narusit
a v pozdéjsich letech také zpfetrhat doposud kompaktni
geské osidleni v Cechach a na Moravé a vést ve vyhle-
du k propojeni némeckého sidelniho uzemi skrze ceské
zemeé (Brandes 2015: zvl. 193-228).

Po druhé svétové valce stéli pfedstavitelé obnovené-
ho Ceskoslovenského statu pfed otazkou, jak dale nalo-
zit s rozsahlymi plochami vojenského uzemi zdédéného
po némeckych okupantech. Zasadni rozhodnuti pfislo
25. kvétna 1945, kdy prazska vlada prijala zpravu mi-
nistra narodni obrany o zrudeni vojenskych cvi€ist zFi-
zenych v obdobi okupace a navratu vojenskych tabort
v Brdech, Milovicich a na Vyskovsku k jejich pfedvalec-
nému stavu,® coz umoznilo navrat vystéhovanych oby-
vatel do svych dfivéjSich domov(i. Ne vSichni se ovSem
chtéli nebo mohli skute€né vratit. Zvlasté ve zruSeném
cvi€isti u BeneSova nasli mnozi navratilci své domy na-
tolik zpustlé a poni¢ené, Ze se rozhodli radéji natrvalo
zustat v nahradnim bydlisti, nebo odesli do pohranici,
kde obsadili usedlosti po nucené vysidlenych Némcich.
V okoli vySkovské stfelnice se zase rozSifily zpravy, Ze
tento prostor jiz nebude znovu osidlen a bude dal slouzit
vojsku. Tato obava pak vedla pfedsedu narodniho vybo-
ru v Podivicich Karla PospiSila k osobni navstévé ura-
du Ministerstva narodni obrany, aby zde obdrzel jasné
stanovisko, Ze postizeni obyvatelé ze vSech zabranych
obci se mohou opét nastéhovat zpét do svych domovi
(Pofizkova 2008: 40).

Po roce 1945 ovSem doSlo k dalSimu pfekresleni
mapy militarizované krajiny v ¢eskych zemich. Zatimco
na Uuzemi byvalého protektoratu byla zrusena, zacaly se
pfipravovat nové vycvikové plochy, tentokrat v pohra-
ni¢nich oblastech statu, nebot pravé zde se nachazely
rozsahlé a vhodné oblasti, které byly téméfr vylidnéné
v dusledku vysidleni pivodnich némeckych obyvatel. Vo-
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jenskému zabrani pohrani¢niho Uzemi nahravala rovnéz
vhodna strategicka poloha blizko statnich hranic. AvSak
i v ,byvalych Sudetech® narazeli vojaci na odpor proti vy-
cvikovym tabordm, a to ze strany starousedlého ¢eského
obyvatelstva i povaleénych osidlencll, véetné mistnich
samosprav a zajmovych spolk(, které v mnoha dopisech
a rezolucich protestovali proti pfitomnosti armady. V je-
jich argumentech byly spojeny obavy o zdravi a bezpe¢-
nost, hospodarské ztraty a nasledky pro okolni krajinu.
Ke schvaleni novych vojenskych vycvikovych tabord do-
Slo po jednani vlady 17. kvétna 1946, pfiCemz ani poté
jesté néktera mista nebyla definitivné uréena a jejich hra-
nice pevné stanovené.®

Zfizovani novych vycvikovych ploch se citelné dotklo
zejmeéna obyvatel budouciho VVT Mésto Libava v pod-
hari Nizkého Jeseniku a Oderskych vrchu, které pfitom
vzniklo az jako ,nahradni prostor® za plivodné navrzenou
a planovanou lokalitu ,pod Pradédem® v Jesenikach.
Vojaci nakonec na Libavsku zabrali uzemi, ve kterém
Zilo kolem ffi tisic obyvatel tvofenych jiz pfevazné po-
valeénymi osidlenci. Tito lidé se jen tézko smifovali se
skute€nosti, Ze sotva si nasli novy domov v pohraniéi,
kam mnozi pfisli i na vyzvu osidlovaciho Uradu, musi se
po kratké dobé znovu st&hovat jinam. Protesty zdejSich
obyvatel i mistnich samosprav byly neuspésné, a tak
si pfedseda okresniho narodniho vyboru v Moravském
Berouné FrantiSek Gil, jehoz okres patfil k nejvice po-
stizenym, na sjezdu narodnich vybor(l 16. Unora 1947
mohl jen hofce postézovat: ,,Byl dokonéen odsun Ném-
cl, a kdyz jsme méli nejsmélejsi plany, pfislo rozhodnuti
vliady o vybudovani vojenské zajmové oblasti v naSem
okrese. SnaZili jsme se tomuto problému vyhnout, aby
dosidlenci, ktefi zde vice jak rok pracovali, se nemuseli
stéhovat. Snaha byla marna a celostatni zajem byl silnéj-
Si..." (Glonek 2007: 46)

Presidlovani obyvatel z tzemi nové zfizenych vojen-
skych vycvikovych taboru, které kromé Libavska postih-
lo také oblasti v podhtifi Sumavy u Ceského Krumlova
(VVT Boletice), Slavkovského lesa v zapadnich Ce-
chach (VVT Prameny) a Uzemi severnich Cech v kraji
,pod Bezdézem* (VVT Mimori), probihalo v prvni viné
mezi léty 1946 a 1948, kdy mohly statni ufady uplat-
nit v pfipadé nesouhlasu nebo odporu obyvatel s jejich
pfesidlenim nafizené vystéhovani i vyvlastnéni majetku
na podkladé ,vyvlasthovaciho zakona“ €. 63/1935 Sb.
Tento prvorepublikovy zakon byl jesté doplnén viadni
vyhlaskou €. 11 z roku 1947 o vyvlastnéni k ucelim vo-
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jenskych vycvikovych tabori a kromé toho ¢ast majetku
zdejSich starousedliki, zejména osob némeckého pu-
vodu a lidi ze smiSenych manzelstvi, byla konfiskovana
jesté podle dekretu &. 12/1945 Sb. (Dvorak 2012: 369).
Presidlencim byly zpravidla poskytovany domy a byty,
které byly ve vlastnictvi narodnich vybord a komunalnich
bytovych podniku, pficemz €asto se k tomuto ucelu vy-
uzily neosidlené povale¢né konfiskaty zabavené podle
dekretll €. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb.”

Samotné presidlovaci akce, na nichz se podilely na-
rodni vybory, osidlovaci Ufady i vojenska sprava, probi-
haly po etapach postupnym stéhovavanim jednotlivych
obci. V postizenych Guzemich ,pod Bezdézem* bylo pfe-
sidlovani mistnich obyvatel zahajeno 26. listopadu 1946
v osmnacti obcich, které jiz v poloviné pFistiho roku byly
hlaseny jako ,zcela vyklizené“ (Blazkova 1997). Rych-
ly az pfekotny pribéh mélo presidlovani obyvatel také
na Libavsku, kde se mistni obyvatelé teprve v druhé
poloviné zafi 1946 prostfednictvim vefejnych schizi
odtud zacaly stéhovat prvni rodiny. Celkem bylo v tom-
to prostoru vysidleno 23 obci s 3 383 obyvateli (Glonek
2007: 46). Néktefi pfesidlenci se jesté snazili svlj od-
chod urychlit v $ifici se (mozna i zamérné vyvolané)
panice, Ze se vojenska sprava chysta ,v nejblizsi dobé”
v zabraném prostoru provadét ostrou stfelbu. Na dru-
hé strané ovSem presidlovaci akci zpomalovaly razné
technické problémy a organizaéni zmatky, zejména pak
nedostatek nakladnich vozidel pro stéhovani nabytku
a dalSiho mobiliafe, coz terminy vyklizeni jednotlivych
vesnic protahovalo a zvySovalo tim i napéti a nervozitu
jak na strané presidlenct, tak na strané odpovédnych
Ufadd a vojenskych mist. Tak napf. mistni stanice Sbo-
ru narodni bezpeénosti v Cermné 22. fijna 1946 hlasila,
Ze ,v obci se rebeluje proti neorganizovanému postupu
pfi presidleni, jeZto hrozi zima a stéhovani bude znacné
ztizeno. ObcCané jsou pfipraveni, stale intervenuji, nada-
vaji, bouri* (Glonek 2007: 47).

Zatimco v prvnich povaleCnych letech jesté docha-
zelo k ob&anskym protestiim, stiznostem a dal§im pro-
jeviim nespokojenosti obyvatel proti umisténi velkych
cvi€idt do vybranych mist, pfiemz statni ufady byly
ochotné dohodnout se o nékterych uzemnich ustupcich
a zménéach, po roce 1948 jiz v téchto otazkach Zzadné
vyjednavani neprobihalo. Atmosféra tzv. studené valky
a hrozba ozbrojeného konfliktu se Zapadem pfispély
k rostouci militarizaci eskoslovenského statu véetné po-



tfeby rozSifit stavajici i zakladat nové vycvikové prostory.
Narust vojenskych Uzemi vychazel ze strategie a zkuSe-
nosti sovétské armady, ktera se stala vzorem pro obranu
dalich zemi vychodniho bloku.

V €ervnu 1949 byl v Narodnim shromazdéni schva-
len zakon &. 169/1949 Sb., o vojenskych tjezdech (VU).
S timto zakonem se nejen zaved| novy pojem ,ujezd"
namisto dosavadnich taboru, ale pfedevs§im se takto
definované uzemi vyclenilo jako samostatna a znacné
specificka uzemnéspravni a administrativni jednotka se
zvlastnim rezimem.® V souvislosti s vyhlasenim zakona
doslo také k reorganizaci a pfejmenovani dosavadnich
vojenskych tabor(l i ke zfizeni nékolika novych cvicist.
Na Ceském uzemi tak byly k 1. Cervenci 1950 oficial-
né vyhlaseny VU v Boleticich, Libavé a Mladé (dFive
Milovice) se stejnojmennymi vycvikovymi prostory, VU
Brdy s vycvikovym prostorem Jince, VU Bfezina s vy-
cvikovym prostorem Dédice (u Vy$kova), VU Prameny
s vycvikovym prostorem Mésto Kynzvart a VU Ralsko
s vycvikovym prostorem Mimori. K nim pfibyly jeté v ro-
ce 1952 nové zalozené VU Dobra Voda se stejnojmen-
nym vycvikovym prostorem na Sumavé a VU Panenska
s vycvikovym prostorem Tisa v okrese Usti nad Labem.
V srpnu 1954 doslo ke zrugeni VU Prameny a misto ngj
vznikl nahradni VU Hradisté v Doupovskych horéch.
V roce 1957 byl pak bez nahrady zruen VU Panen-
ska (Minafik 2018: 142—144). Pocetni nar(ist a uzemni
rozsifeni vojenskych vycvikovych ploch zasahlo v rizné
mife do dalSich osidlenych oblasti a obydlenych ploch,
coz pfispélo k nové viné nuceného presidlovani obyva-
tel. Podle zdkona o vojenskych ujezdech mohla &esko-
slovenska vlada na navrh ministerstva narodni obrany
prohlasit jakoukoli €ast statniho uzemi vojenskym pro-
storem, zabrat jej, zestatnit veSkery majetek a vysidlit
odtud civilni obyvatele.

Nejrozsahlejsi Uzemni zabor a také nejvétsi presidlo-
vaci akci (tzv. akci D) provedla armada ve VU Hradisté.
za zruseny VU Prameny, tedy v dobé&, kdy Doupovsko
bylo jiz Caste€né obydleno novymi osidlenci. Jejich presi-
dlovani probihalo v letech 1953 a 1954, pfi€emz postihlo
3 679 mistnich obyvatel (Mat&ji 2010). Aby se zamezilo
jakymkoliv protestim proti vystéhovani, zajizdéli do po-
stizenych obci povéfeni Cinitelé, aby vysvétlovali lidem
dlvody a presvédcovali ,pochybovace” o spravnosti to-
hoto opatfeni. Z instruktazni zpravy se dozvidame, jaké
byly pfesvédcovaci argumenty pro zfizeni nejvétsiho vo-

jenského Ujezdu v Ceskych zemich: ,Nejprve tedy, pro¢
doSlo ke zfizeni tohoto vojenského ujezdu. Jsou to du-
vody vyplyvajici z vycviku na8i armady, které tento terén
vyhovuje a vyuZije jej k tomu, aby zdokonalila svij vycvik.
Nékteri si snad pomysli, nebo snad jiz slySeli hlasy: Pro¢
nas sem v roce 1945 volali, kdyZ nas chtéji dnes stého-
vat. Na adresu vSech téch chci fici, Ze v roce 1945 jsme
v8ichni vychazeli z toho, Ze mezinarodni umluvy a doho-
dy, zajistujici povale¢nou spolupraci mezi staty a narody,
budou v piné mife uskutec¢nény k mirové vystavbé a od-
stranéni nebezpedi nové valky. Tehdy také nikdo nemo-
hl védét, Ze osm let po valce objevi se barbarské snahy
rozpoutat novou valku.“ (Augustin 1994: 298)

Ovsem k presidlovani obyvatel z vojenskych ujezdud
nedochazelo pouze v pohraniéi. Kruté si ,pohral* osud
li kvudli rozSifeni tohoto prostoru nucené presidleni ze
svych domovt v dobé nacistické okupace, kdy némecka
armada zabrala a nafidila vyklidit jedenact obci a osad.
Po valce se Cast presidlencd vratila do svych domovd,
aby se jen o sedm let pozdéji, v roce 1952, musely znovu
nucené vystéhovat stovky obyvatel z péti vybranych ob-
ci a osad (Hrachovisté, Kolvin, Padrt, Velka a Zabéhla)
zaclenénych do nové reorganizovaného a opétovné roz-
$itfeného VU Brdy. Druhé presidleni obyvatel z brdského
cviCisteé jiz bylo trvalé, nebot veskeré domy z postiZzenych
mist byly v naslednych letech zdemolovany a vojensky
prostor na Ctyficet let uzavien (Topinka 2004).

Vedle dobovych dokumentl a afednich hlaseni pfibli-
Zuji realizaci a priibéh presidlovacich akci z vojenskych
Ujezd(l také vzpominky pamétnik. Nékteré z nich jsou
zachycené a publikované v internetovém archivu pro-
jektu Pamét’ néroda, jiné se objevuji v rozhovorech pro
média nebo jsou zaznamenané v ramci provadénych
oralnéhistorickych vyzkuma v rGznych Skolnich a stu-
dentskych pracich. Protoze vSak vétsina téchto svédec-
tvi, zvlasté pokud se jednalo o pfesidlovani provadéné
po roce 1945, byla pofizena az po nékolika desitkach
let od téchto udalosti, vzpominaji v nich pfedevsim
pameétnici, ktefi byli v dob& nucené migrace prevazné
v détském nebo dospivajicim véku. Patfil k nim i tehdy
Sestnactilety J. P. ze Zadni Zabé&hlé, jehoz rodice byl
o nutnosti vystéhovani se v ramci rozsifovani vojenské-
ho Ujezdu Brdy zpraveni na vefejné schizi: ,Tata s ma-
mou byli ve¢er na schizi, kdyz prisli doma, tak my jsme
s brachou uz spali. Rekli ném to aZ rano a breceli jsme
vSichni.” (fir 2016)

45



Ve vypravéni pamétnika o presidlovani z vojenskych
Ujezdu se ovSem vedle smutku ze ztraty domova Casto
objevuje také téma zplisobené majetkové Ujmy spojené
vétdinou s nedostateCnym financnim odSkodné&nim nebo
horsi kvalitou nahradniho ubytovani pro pfesidlence. Za-
jimavé svédectvi se pak objevuje ve vzpomince pamétni-
ka R. H. vyristajiciho v ¢esko-némeckeé rodiné ve vesnici
ProsiCka zabrané do vojenského Ujezdu Ralsko, odkud
kratce predtim byla v ramci povaleéného vysidleni Némcu
jiz vysidlena ¢ast mistniho obyvatelstva. Pravé némecky
puvod a nedavné zkusenosti s ,prvnim odsunem* patrné
ovlivnily také pocinani nékterych mistnich pfi vojenském
zaboru oblasti, coZ popisuje pamétnik v jednani svych
rodi€u: ,KdyZ dostali prikaz k vystéhovani, tak to pro né
byl hrozny sok. Co si nemohli vzit s sebou, tak nenechali
Jen tak volné leZet napospas. Kazdy si to koukal zakopat
nékde na zahradé, zlato, cennosti. S tatinkem jsme $li za-
kopat hrnce a nadobi. Jeho zlaté hodinky jsme zakopali
na dvorku u kilny. V tom lese jsme oznacili dva stromy
a mezi nimi se to zakopalo. JenZe to vdechno zarostlo
a uz se nic nenaslo zpatky. Maminka méla na zavarovani
Sklenic odsavaci pumpu. A tu schovali do kapli¢ky na na-
vsi. Jenze to tam v8echno zustalo. Mysleli si, Ze se snad
nékdy vratime zpatky, ale to uz se nikdy nestalo.”

Zfizeni vojenskych Ujezdll znamenalo nutnost pre-
sidleni drtivé vétdiny tamnich obyvatel, pfesto malé ¢ast
lidi zde mohla i poté bydlet. Jesté v roce 2011 Zilo tr-
vale na Gzemi tehdej$ich péti vojenskych Ujezdd v Ces-
ké republice celkem 2112 obyvatel, z toho v Boleticich
276, v Brdech 41, v Bfeziné 6, v Hradisti 615 a v Libavé
1174 obyvatel (Ro¢enka Vojenského historického archi-
vu 2011 2012: 52). V dalSich letech ale doslo k uplnému
zrueni VU Brdy a k postupnému zmen$ovani Gzemni
plochy a vyClefiovani vSech obydlenych sidel i v ostat-
nich vojenskych Ujezdech, a tak po roce 2016 jiz v téchto
mistech nezili zadni stali obyvatelé. VétSinu z nich pfitom
tvorili distojnici z povolani a zaméstnanci vojenskych le-
st a statk( s rodinnymi pfislugniky. Zili zde ale i lidé ,bez
uniforem”, napf. ucitelé nebo provozovatelé obchodu
a zivnosti, ktefi trvale bydleli a zdrZzovali se v okrajovych
¢astech vojenskych ujezdd.™

DalsSi osudy presidlenych obyvatel a jejich sidel
ve vojenskych Ujezdech

Presidlené obyvatelstvo z vojenskych ujezdl naslo
v mnoha pfipadech novy domov v nékteré z nejbliZzSich
obci v okoli byvalého bydlisté, ¢imz se upIné nezpretrha-
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ly jejich vazby se sousedy i s Sir§im regionem, v némz Zili
a pusobili. Tito lidé vSak ztratili nadéji na navrat do pU-
vodnich domovu, nebot presidleni se stalo predzveésti
brzkého fyzického konce vétsiny opusténych lokalit. Za-
brané obce byly vétSinou srovnany se zemi a jen mensi
¢ast domu a hospodarskych budov zlstala zachovana,
nebo prestavéna do podoby kasarenskych objektu, ve-
litelskych stanovist, ubikaci vojska, skladd materialu
nebo garazi bojové techniky. Pivodni zastavba vcetné
kostell a jinych kulturnich pamatek poslouzila jako terce
pfi vojenskych cvi€enich, popf. se zménila v ruiny ne-
Setrnym zachazenim a Spatnou udrzbou novych vojen-
skych spravc, ¢i rozkradanim interiérd nebo zamérnym
posSkozovanim za ucelem ziskani stavebniho materialu
pro jiné objekty, opravy mostl a zpeviiovani cest.!

Zkaze neunikly ve vojenskych Ujezdech ani hrbitovy,
které byly pusto$eny najezdy zlodéji a vandalll poSkozu-
jicich hroby, nebo odnéasejicich pamétni desky a nahrobni
kameny. Ostatni navstévnici hibitovl, zejména pozlstali,
ktefi chodili na hroby svych pfedku a blizkych, se pak ocitli
v nejistoté, zda budou moci tato mista i nadale navsté-
vovat a udrzovat. Na neutéSenou situaci reagovalo Mini-
sterstvo narodni obrany vydanim smérnice, podle které
si kazdy vojensky ujezd mohl ve svém obvodu ponechat
pouze jeden provozuschopny hibitov, ktery smély navste-
vovat i nevojenské osoby, zatimco ostatni hibitovy se
uzavrely. PozUstali pak mohli pozadat o exhumaci ostatk(
svych rodinnych pfislusnikl ze zruSenych hrbitovu, ktera
v8ak musela byt v takovych pfipadech provedena na na-
klady pozustalych (Machala 2009: 89). Tyto ufedné exis-
tujici hibitovy se tak staly jednim z mala mist, které pred
rokem 1989 zprostifedkovavaly, byt v omezené mife a jen
uzkeé skupiné spole€nosti, kontakt uzavieného vojenské-
ho Uzemi s okolnim svétem.

Jinak ovSem zlstavaly vojenské Ujezdy s vyjimkou
hrstky mistnich obyvatel z okrajovych ¢asti prostoru,
slouzicich vojaka a nékolika dalSich provérenych osob
az do roku 1989 uzavieny béznému navstévnikovi. Pres-
to se i v této dobé obc&as naskytla SirSi vefejnosti pfile-
zitost nahlédnout do tohoto ,zvlastniho svéta“. Vylidnéné
a pustnouci obce ve vojenském prostoru se jesté pred
svym Uplnym zanikem obc&as objevily na filmovém platné.
Pro interni potfebu armady byl napf. natoen instruktaz-
stala obec Cista (do roku 1948 Mésto Litrbachy) nigena
pfed kamerou simulaci leteckého bombardovani, délo-
stfeleckou palbou a plamenomety.'> Do povédomi SirSiho



publika se pak dostaly zabéry z filmu Poslusné hlasim,
natogeného podle romanu Osudy dobrého vojéka Svejka
za svétoveé valky, v némz jako kulisa pro nato¢eni zavé-
re€¢né bojové scény délostfeleckého Utoku vEetné odstre-
leni véze kostela poslouzila skute¢na vesnice VitéSovice
ve VU Boletice (Vana 2015). Oblibenou lokaci filmait
se v 60. letech stalo opusténé mésto Doupov, které se
objevuje napf. v postkatastrofickém filmu Konec srpna
v hotelu Ozén. Snimek pojednava o vizi svéta po atomo-
vém vybuchu a jeho déj je stejné depresivni a ponury jako
zpustlé trosky tohoto kdysi malebného méstecka leZiciho
uprostfed Doupovskych hor (Pauknerova 2019: 100).

V souc&asnosti jizZ nenajdeme na vétSiné uzemi vojen-
skych uUjezd( ani tyto trosky opusténych mést a vesnic,
jen zplanyrovany terén, nebo posledni zbytky sotva vidi-
telnych rozvalin ukrytych v naletovych dfevinach a rumi-
Stich. Vzpominky na zni¢ené domovy a ztracené adresy
vSak prezivaly v paméti byvalych obyvatel, pfipadné je-
jich potomkd, ktefi je znali z rodinnych pfibéhd. V tomto
ohledu Ize rozliSit pfinejmensim pamét dvou skupin. Je
to jednak pamét némecky hovoficiho obyvatelstva, které
z téchto oblasti bylo nucené vysidleno po druhé svéto-
lo za hranicemi, kde se také z rGznych zdroji dozvidalo
0 zaniku téchto sidel. Dale je to pamét ¢eskych obc¢anl
presidlenych z vojenskych ujezdu, ktefi se ovSem pred
rokem 1989 ocitli v postaveni a podminkach, které jim ne-
dovolily vefejné se hlasit a ,oficialné vzpominat® na svuj
byvaly domov, stejné jako bylo tabuizované jakékoliv pfi-
pominani jejich nuceného vystéhovani. V tomto duchu
zavzpominala byvala obyvatelka obce Z&béhla v Brdech
v jednom televiznim dokumentu: ,Jsme prosté nesméli
fikat, odkud pochazime, odkud jsme vlastné byli vysté-
hovani a odkud jsme pfisli, viibec to jako neexistovalo, to
bylo tabu.“'* Pamét se tak dlouho pfedavala jen v uzavre-
ném prostfedi rodin a okruhu blizkych pratel.

Teprve po roce 1989 se mohli i tito lidé vefejné hlasit
a oteviené vzpominat na své byvalé domovy. Nejaktiv-
né&ji ptitom vystupovali presidlenci z VU v Brdech, ktefi
predstavovali jedinou pospolitost, ktera prozila dvojna-
sobné vystéhovani, nejprve v dobé nacistické okupace
a poté i v dobé komunistického rezimu, ¢imz se stali
,O0b&ti“ obou diktatur 20. stoleti, a tvofi tak dal3i speci-
fické vzpominkové spolecenstvi. V roce 1992 bylo za-
lozeno obcanské sdruzeni Svaz vyhnancl z Brd, jehoz
¢innost se od poc€atku soustfedila pfedevsim na dosa-
zeni odSkodnéni za majetek a restituce pozemka, avsak

organizovalo také pietni akce a vzpominkové ritualy spo-
jené s vyro¢nimi srazy rodakd. K nim patfilo i spole¢né
kladeni véncu k dochovanym pomnikam padlych z prvni
svétove valky z Kolvina a Padrté, které byly uchranény
pfed zkazou v roce 1975 jejich pololegalnim pfemisté-
nim na hibitov ve Skoficich, aby se pozdéji v polistopa-
dovém obdobi staly mistem setkavani byvalych obyvatel
ze zaniklych obci v Brdech (Zan 2001: 83).

Verejné aktivity a organizovana &innost presidlenci
ze zaniklych brdskych obci byly nejvyrazngjsi v 90. le-
tech a na pfelomu milénia, coZ souviselo jednak s oce-
kavanim mozného odskodnéni a napravy majetkovych
kfivd spojenym s vidinou restituci pozemkd, ale i s pro-
stou skutecnosti, ze tehdy Zzilo nebo bylo aktivnich jes-
té hodné pfimych pamétnikl ze zaniklych vesnic. Kdyz
v roce 1993 probéhlo prvni organizované setkani roda-
ki z obce Padrt a jejich potomku, seslo se v sokolovné
v MiroSovicich 180 ucastnikU, coz bylo vice lidi, nez kolik
v dobé presidleni v roce 1952 Zilo v postizené obci oby-
vatel (Zan 2001: 88). Vefejna aktivita vSak zagala opadat
se starnutim a odchazenim tzv. generace zazitku a ta-
ké s frustraci z neluspéchl prosadit majetkové naroky
a restituéni pozadavky. Svaz vyhnanct z Brd vSak stale
jesté existuje, o jeho €innosti i poslani seznamuje vefej-
nost jiz nékolik let neaktualizovana internetova stranka.
Rodaci se jiz pravidelné neschazeji jako v 90. letech, ale
obcas v tisku jesSté zavzpomina na zaniklé vesnice i ne-
dobrovolny odchod z domova néktery z jejich byvalych
obyvatel. Zatim posledni aktivitou, na niz se podileli ,vy-
hnanci z Brd“, bylo v roce 2020 vysazeni Sesti pamét-
nich lip v okoli padrtskych rybniku jako dal$i symbolické
pfipominky smutného konce i tragického osudu zdejSich
zaniklych vesnic a jejich obyvatel.™

Snaha o pfipomenuti ztracenych sidel a péce o je-
jich odkaz se objevuje také ve vylidnéné krajiné vojen-
skych Ujezdl nachazejicich se v pohranici. V nich ne-
najdeme mezi Ceskymi obyvateli pocetn&jdi komunity
presidlencli nebo aktivni spolky mistnich rodakl jako
aktivné vzpominaiji skupiny nucené vysidlenych Némci.
Tito ,prvni vysidlenci® udrzovali za hranicemi povédo-
mi o méstech a vesnicich v nepfistupnych vojenskych
Ujezdech ve svych krajanskych spolcich, v ¢asopisech,
knihach i v pamétovych institucich, kde shromazdovali
pisemny i obrazovy material z téchto mist.’® Pfikladem
jsou nucené vysidleni Némci z Doupova, Zijici po vélce
ve Spolkové republice Némecko, ktefi pravidelné pfi-
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naseli zpravy o svych aktivitach, vyrocnich setkavanich
nebo navstévach ,staré vlasti‘ na strankach krajanského
Casopisu Kaadner Heimatbrief (Kadansky domovsky list),
kde mohli &tenafi ob&as najit i otisténé fotografie ukazu-
jici (ovSem z patficné vzdalenosti) krajinu uzavieného
vojenského prostoru.’® Stejné jako ¢esti ob&ané mohli
i némecti krajané poprvé navstivit své byvalé domovy az
po zruseni pfislusnych vojenskych Ujezdl, nebo po zpFi-
stupnéni jejich vybranych &asti vefejnosti.

Rodaci a jejich potomci, ale i dalSi lidé se zajmem
o prostfedi a historii Uzemi vojenskych Ujezd( se po roce
1989 také zapojovali do rGznych ¢innosti, projektt a kul-
nénou a pustou krajinu. Z jejich iniciativy jsou instalovany
informaéni panely, dochazi k obnové drobnych sakralnich
pamatek a pomnikd padlym z prvni svétové valky, k reno-
vaci hibitovl, oZivovani dfivéjSich pouti a k dalSim spole-
¢enskym aktivitam, které témto mistim vdechu;ji ,druhy
Zivot®. Takto se staraji o krajinu a udrzuji povédomi o mi-
nulosti lidé z Okraslovaciho spolku Lubavia, ktery reno-
vuje a pecuje o pamatky ve vojenském Ujezdu Libava."”
Na uzemi byvalého vojenského Ujezdu Prameny ve Slav-
kovském lese zasluhou spoluprace predstaviteld mésta
Bfezova, neziskovych organizaci, turistd a mistnich nad-
Sencu vznikla nauc€na stezka Zaniklé obce na Bfezovsku
s instalovanymi informacénimi panely.'® V zapomnéni neu-
padla ani byvala obec Mlada, kde zasluhou $kolniho pro-
jektu ucitelt a zaka ze zakladni Skoly v Milovicich byly ve-
dle prostého dfevéného kfize stojiciho na misté byvalého
kostela postaveny také nova kaplicka a informacni tabule
seznamujici turisty i nahodné kolemjdouci s dramatickym
a tragickym osudem této nejstarSi vysidlené a zaniklé
vesnice ve vojenském prostoru na ¢eském uzemi.'®

Pfikladem navratu ,duchovniho zivota“ do vylidnéné
krajiny byvalych vojenskych Ujezdd jsou zase obnove-
na procesi a polni mse k mistim, kde se koncentroval
pfed vysidlenim obyvatel a zanikem obci nabozensky Zi-
vot. Zatimco nékde byl na misté zbofeného kostela nebo
kaple postaven jen jednoduchy dfevény kfiz, jinde se tyto
objekty opravily, nebo znovu vystavély. K nejznaméjsim
a nejnavstévovanéjSim chramdm, ktery ,pfezil* devastac-
ni pobyt vojaku a dockal se rekonstrukce i obnoveni boho-
sluzeb, patfi poutni kostel sv. Jakuba VétSiho a sv. Anny
ve Staré Vodé ve zruSené ¢asti vojenského Ujezdu Libava
(Bombera a kol. 1997; Krejcova 2008). Renovované kos-
tely a kapliCky nemaji v krajiné byvalych vojenskych Ujez-
dd pouze duchovni funkci, ale €asto pfijimaji roli nového
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spole€enského a kulturniho centra, stavaji se pamatni-
kem a mistem paméti i pfipominkou zaniku tamnich si-
del a nucené migrace jejich poslednich obyvatel. Takovou
ulohu by mél pInit renovovany barokni kostel Nanebevzeti
Panny Marie s arealem byvalé fary v zaniklé obci Svato-
bor, jeden ze dvou zachovanych cirkevnich objektd ve VU
Hradisté v Doupovskych horach,? stejné jako mnohem
star$i romansky kostel sv. Mikula$e v Boleticich.?!

Vedle spole¢enského setkavani, pofadani vyro€nich
pouti a budovani pamatniki v samotné krajiné, kolem
nichZ se uchovava nebo obnovuje pamét zaniklych sidel
a pfipomina smutny osud jejich byvalych obyvatel, pfed-
stavuji dalSi vyznamny rezervoar vzpominek staré foto-
grafie, pohlednice, obrazy i docela laické kresby téchto
postizenych mist. Jejich sbirani a reprodukce se staly ob-
libenou a rozSifenou €innosti mnoha badateld. Obrazové
prameny jsou také nedilnou soudasti vétsiny tisténych pu-
blikaci, informacnich panell i webovych stranek prezen-
tujicich zanikla mésta a vesnice ve vojenskych Ujezdech,
v nichZ jsou &tenéfi, navstévnici a uZivatelé seznameni se
stru¢nou historii a charakteristikou postizenych obci, osad
i nékterych vyznamnych samot. PfevaZujici populariza¢-
ni forma mistopisnych publikaci a jejich zpravidla bohaty
obrazovy material zvySuje jak atraktivitu téchto vydanych
dél, tak slouzi k dalSimu poznani zaniklych sidel i ros-
toucimu zajmu o tuto problematiku. AvSak zaroven tato
produkce nékdy pfispiva k jistému stereotypu a tendenci
predstavovat a ukazovat z pohnuté minulosti téchto regio-
na predevsim ,to hezké a malebné” a vzpominat na staré
Casy jako idylické obdobi, ve kterém se az na vyjimky té-
méF nepfipominaji Zivotni pfibéhy a tragické osudy jejich
poslednich obyvatel.??

Shrnuti

Mezi léty 1904—1954 bylo v Eeskych zemich v souvis-
losti se zfizovanim nebo rozsifovanim vojenskych tabor(/
Ujezdu presidleno nékolik desitek tisic obyvatel. Osudy
presidlencu byly r(izné a stejné tak rGzné jejich prozité
udalosti vstoupily do kolektivnich paméti byvalych oby-
vatel. Nejvétsi skupinu takto nedobrovolné pfesidlenych
obyvatel pfedstavuiji lidé vystéhovani béhem druhé své-
tové valky némeckou okupacéni moci, ktefi se ale nako-
nec mohli vratit po valce zpatky do svych domov(. Pres-
toZe nucené vystéhovani a ztrata domova lidi z nékolika
desitek obci na BeneSovsku, v okoli Milovic a u Vy3kova
se staly jen doCasnou zaleZitosti a skongily navratem po-
stizenych do svych plvodnich bydlist, vstoupily tyto uda-



losti do historické a narodni pameéti jako jeden z pfikladu
nacistické perzekuce Ceskych obyvatel, které je pfipo-
minano a dokladano také pocetnou publikacni Cinnosti
v historiografii i etnologii.?® Naproti tomu nékolika tisicim
lidi pfesidlenych z nové budovanych nebo rozsifenych
vojenskych Ujezdu po druhé svétové valce jiz nebylo do-
prano navratu a po desitky let si ani nesméli svij ztraceny
a nepfistupny domov verejné pfipominat. Teprve po po-
litickych a spolegenskych zménach v Ceskoslovensku
v roce 1989 se zacalo otevirat nejen tabuizované téma
téchto nucenych migraci, ale zpfistupfiovala se i milita-
rizovana krajina vojenskych ujezd(, s niz se ozivila také
pamét téchto mist a pfisla nova aktivita jejich obyvatel.
Zvlasté nucené migrace odehravajici se po druhé
svétové valce a osudy jejich ucastnikl, a to nejen pre-
sidlenct, ale i téch, ktefi tento proces organizovali a po-
dileli se na jeho provedeni, pfedstavuji vyznamné pole
pro dalSi vyzkum nejen antropologického, etnologického
nebo historického badani. Pfehlédnout nelze ani skutec-
nost, Ze kazda doba a kazdy rezim uplathovaly pfi bu-
dovani vojenskych Ujezdu jiné postupy vici obyvatellim
z postizenych Uzemi, pfi¢emzZ tato odliSha zkuSenost
se pak odrazela v rozdilném vytvareni kolektivni, resp.
kulturni paméti v jednotlivych spole€enstvich a mistech.
Napf. presidlovaci akce z vojenskych Ujezd(i budova-
nych a rozSifovanych po roce 1945 mohou byt prezen-
tovany a vykladany v sou¢asném historickém diskursu
jako soucdast povaleCné transformace pohranici i jako
jeden z pfikladl zlo€ind komunistického rezimu.
Vzhledem k tomu, Ze vétSina vojenskych Ujezdu bu-
dovanych po druhé svétové valce se nachazela pravé
na Uuzemi ,byvalych Sudet, nabizi se rovnéz srovnani
moznych rozdild nebo paralel ve vzpominani a kome-
moracnich aktivitach mezi vysidlenymi Némci, ktefi svoji
domovinu museli opustit v ramci povale¢ného ,odsunu®
v letech 1945 a 1946, a dalSimi, pfevazné jiz Ceskymi
obyvateli, Casto novymi osidlenci, ktefi byli odtud ,vysté-
hovani“ jen o nékolik let pozdéji. Mezi témito presidlen-
ci z vojenskych ujezdi bychom vedle etnickych Cechii
ov8em nasli i pfislusniky dalSich narodnosti — od ne-
vysidlenych starousedlych Némctl pFes slovenské re-
emigranty az po moravské Chorvaty, nejprve vysidlené
po valce ze své plvodni domoviny na jizni Moravé jako

tzv. statné nespolehlivé obyvatelstvo, pfiemz nékte-
ré tyto rodiny byly usazeny v obcich pozdéji zabranych
do vojenskych Ujezd(, a zazily tak v kratkém ¢ase druhy
nedobrovolny ,odsun®.?* Pfesidlovaci akce z vojenskych
Ujezdu jiz byly plosné a ze zabranych mist museli ode-
jit vSichni obyvatelé bez ohledu na svuj etnicky pavod,
politické pfesvéd&eni nebo socialni sloZeni, coz je dalsi
vyznamna skutecnost, ktera by méla byt zohlednéna pfi
studiu t&chto nucenych migraci.

Zatimco pozdéjsi osudy a zivotni pfibéhy lidi pfesidle-
nych z vojenskych Ujezdl budovanych zvlasté po druhé
svétové valce jsou jesté ¢asto neznamé a neprobadané
(s vyjimkou aktivnich a sdruzenych ,vyhnanct z Brd"),
skute€ny ,boom* zaziva zvlasté v poslednich letech zajem
o vylidnénou krajinu tohoto prostoru v€etné jeho ozivova-
ni fadou spole€enskych aktivit i kulturnich a vzdélavacich
projektd. Na téchto programech se jiz ¢asto podileji lidé,
ktefi nemaji cokoliv spole€ného s komunitou pfesidle-
nych obyvatel, ale zajima je historie téchto mist, snazi
se o pfipomenuti zdejSich udalosti nebo oZiveni daného
prostoru. Tito aktivisté pfedstavuji do budoucnosti, i vzhle-
dem k trvalému poklesu a odchazeni poslednich pfimych
pamétnikd, ddlezitou komunitu, ktera ma potencial rozvi-
jet ,druhy Zivot* dosud vétSinou opusténé kulturni krajiny
vojenskych Ujezdu i udrzovat historické povédomi o osu-
dech jejich poslednich ,pfesidlenych® obyvatel.

Prostfedi byvalych vojenskych Ujezd( se stava rov-
néz pfedmétem mnoha diskuzi o budoucim vyuZiti t&ch-
to mist a rlznych investi¢nich pland od developerskych
projektll vracejicich do vysidlené krajiny trvalé nebo se-
zonni bydleni po zfizovani pfirodnich rezervaci, které by
naopak co nejvice uchranily zdejsi prostfedi od okolni
civilizace. Jako optimalni varianta se alespor autorovi
tohoto pfispévku jevi kombinace zachovani a ochrany
nedot&ené pfirody s oZivovanim daného prostoru obno-
vou zdejSich pamatek nebo citlivé vedenymi turisticky-
mi trasami a naucnymi stezkami, které by navstévniky
seznamily se zdejSim specifickym prostfedim, jeho sou-
Casnou krajinafskou a ekologickou funkci, ale pfipomi-
naly by také nékdejsi osidleni a existenci zaniklych sidel
spolu s osudy mistnich obyvatel a jejich nucené migrace,
ktera také vyznamné pfispéla k souasné podobé této
specifické krajiny.

*Text vznikl s podporou na dlouhodoby rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378114 (Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, V. v. i.).
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POZNAMKY:

1.

8.

V pfipadé vymezeni kolektivni (resp. komunikativni) a kulturni pa-
méti se tento pfispévek hlasi k zavedenému a bézné uzivanému
chapani téchto fenomént ve spoleéenskovédnim diskursu s od-
kazem na Maurice Halbwachse (v ¢estiné vyslo v roce 2009, teze
vSak byly formulovany jiz ve 20. letech 20. stoleti) a Jana Assmanna
(Cesky 2001, v originale poprvé 1992).

V historiografii byla tato tematika v SirSich politickych a spolecen-
skych souvislostech jiz ¢astecné reflektovana a popsana v sou-
vislosti s procesem nucenych migraci v Ceskoslovensku po druhé
svétové valce v publikaci brnénského historika Tomase Dvoraka,
ktery nucenym migracim z vojenskych Ujezd( vénoval jednu kapi-
tolu (Dvorak 2012: 367-371).

Zvlasté v poslednich letech roste pocCet bakalarskych, diplomo-
vych i rigoroznich praci od studentl antropologie, etnologie ne-
bo historie, zabyvajicich se tematikou nucenych migraci ve vy-
branych vojenskych Ujezdech, které ve vétsiné pripadd spojuje
skutecnost, ze jejich autofi (studenti) pochazeji pfimo z oblasti
postizenych existenci vojenskych Ujezdu, nebo jsou potomky pie-
sidlencu vystéhovanych z téchto mist, coz pak také uvadéji jako
jednu z hlavnich motivaci k napsani svych Skolnich praci. Vybrané
studentské prace, ze kterych ¢erpala tato studie, jsou uvedeny
v seznamu literatury.

Zakon byl vydan 29. bfezna 1935 (Sbirka nafizeni a zakonu 1935:
149-153).

Vojensky Ustfedni archiv — Vojensky historicky archiv (VUA-VHA),
fond Ministerstvo narodni obrany (MNO) 1945, karton (k.) 1, inv. €. 9,
sign. 2310. Usneseni vlady 22. schize ze dne 25. 5. 1945.
VUA-VHU, fond MNO 1946, k. 2, inv. &. 39, sign. 673/dav., Zfizeni
vojenskych vycvikovych tabord.

Jednalo se o Dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfis-
kaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcu, Ma-
darq, jakoz i zradcU a nepratel ¢eského a slovenského naroda ze
dne 21. 6. 1945 a Dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.,
o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy ze
dne 25. 10. 1945 (Jech — Kaplan 2002: 276-283, 843-855).
Zakon 169/1949 Sb., o vojenskych Ujezdech byl vydan 16. ¢ervna
1949 (Sbirka zakon( 1949: 524-529).

9. Vzpominky Reinharda Horna (* 1938) nahrané a zpfistupnéné v in-

10.

ternetové databazi projektu Pamét naroda. Dostupné z: <https://
www.pametnaroda.cz/cs/horn-reinhard-1938>.

Kazdodenni zZivot ve vojenskych Ujezdech se vyznacoval fadou
specifik a zvlastnich pravidel, k nimz patfila vedle dodrzovani rGz-
nych bezpec€nostnich omezeni také nemoznost osobniho vlastnic-
tvi nemovitého majetku nebo absence obecnich samosprav. Srov.
Babkova 2010.

11. Jenom v prostoru vojenského Ujezdu Hradisté v Doupovskych ho-

12.
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rach zmizelo Sedesat pét obci a osad, patnact kosteld, dva zamky,
klaster, fada kapli a kapli¢ek, tfi hotely, osmdesat sedm hostincu,
tficet Sest mlyn(, Sestnact pil, pivovar, l1azné, nékolik lomu (Binte-
rovéa 2005: 2).

Vycvik boje o osadu a v osadé je ¢ernobily zvukovy vycvikovy sni-
mek vyrobeny Vojenskym filmovym a fotografickym ustavem v ro-
ce 1948. Jeho kopie je uloZzena ve Vojenském historickém Ustavu
a film je volné pfistupny také na internetovém serveru YouTube
(https://www.youtube.com/watch?v=iDWvw283M7w).

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Televizni pofad Folklorika, dil Zaniklé vesnice. Dostupné z:
<https://www.ceskatelevize.cz/porady/1102732990-folklori-
ka/218562260800007-zanikle-vesnice/>.

TFi dvojice lip srd¢itych byly vysazeny u pfilezitosti 80. vyro&i prv-
niho vysidleni Agenturou ochrany ptirody CR a Spravou chranéné
krajinné oblasti Brdy na podnét Svazu vyhnanct z Brd, pficemz
o tyto stromy pecuji Vojenské lesy a statky z Programu péce o kra-
jinu. Srov. <https://www.regionbrdy.cz/tri-dvojice-lip-nove-pripomi-
naji-zanikle-brdske-obce/>.

K roli krajanskeé literatury vysidlenych Némcu jako zdroje informaci
o byvalé domoviné i situaci v Ceskoslovensku srov. Kreisslova —
Noskova 2017.

NapF. v roce 1959 byly na strankach tohoto ¢asopisu otistény ftfi
fotografie s pohledem do VU Hradi$t&, zachycuiji celkovou krajinu
s Doupovem v pozadi a byvalé obce Martinov (Merzdorf) a Pra-
chomety (Promuth), které pofidili vysidleni Némci pfi své tehdejsi
navstévé Ceskoslovenska.

Clenové spolku Lubavia, zalozeného v roce 2016 se sidlem
ve Mésté Libava, se sami prezentuji jako nads$enci rdznorodych
profesi, ,kterym neni Ihostejny osud pamatek ¢i spiSe toho mala,
co zbylo z nékdejSich obci vélenénych do vojenského Ujezdu Li-
bava“. K jejich aktivitam patfi pfedev§im pietné upravené hibitovy
v byvalych vesnicich a €isténi ruin mistnich kosteld. Srov. <https://
www.lubavia.cz/o-nas>.

Poznavaci okruh Zaniklé obce Bfezovska vznikl z projektu Vyuziti
fenoménu zaniklych obci pro rozvoj CR, jeho Zadatelem bylo més-
to Bfezova ve spolupraci s dal$imi partnery. Nau¢na stezka ma
délku 63 kilometr( a vede misty s 18 zaniklymi obcemi. V ramci
tohoto projektu vznikla i tisténa kniha o zdejSich zaniklych sidlech.
Srov. <http://zanikleobce.mu-brezova.cz/projekt.html>.

Pietni misto vznikalo v letech 2015-2016 zasluhou projektu ,His-
torii je tfeba znat aneb pamatky zaniklé obce Mlada“, ktery organi-
zovala zakladni Skola T. G. Masaryka v Milovicich. Srov. <https://
zsmilovice.cz/historii-je-treba-znat/>. Do té doby byla v misté jen
Spatné viditelna a zasla tabulka upominajici na byvalou obec, coz
dokumentovala i diplomova prace z roku 2013 vénovana vzniku
zdej$iho vojenského tabora (viz Salova 2013).

Zachranu kostela ve Svatoboru organizuje od roku 2016 Spolek
pro dokumentaci a obnovu pamatek Karlovarska ve spolupraci
s obci Doupovské Hradisté. Kromé pravidelnych brigad dobro-
volnikd se na tomto misté konaji i komentované prohlidky arealu
a poutni slavnosti. Srov. <http://dokumentacepamatek.cz/zachra-
na-kostela-nanebevzeti-panny-marie-ve-svatoboru/>.

Kostel v Boleticich se od roku 2016 renovuje a oziva vefejnymi ak-
tivitami zasluhou dobrovolnikd ze spolku Radost pro v§echny, sid-
liciho v nedaleké obci Kajov, kam Boletice po vy&lenéni z VU admi-
nistrativné spadaiji. Vedle pravidelnych brigad, pfi nichz pomahaji
v rdmci terapie i pacienti psychiatrické 1éebny Cerveny Dvdr, zde
probihaji také kulturni akce, prohlidky pro vefejnost, ale i svateb-
ni obfady. Srov. <https://budejovice.rozhlas.cz/kostel-v-boleticich-
-ktery-byl-soucasti-vojenskeho-ujezdu-oziva-diky-7748970>.

22.V literarni produkci byla touto mistopisnou formou zdokumentovana

a popsana zanikla sidla ve vojenskych Gjezdech Boletice (Novotny
2012), Hradisté (Binterova 2005), Libava (Glonek 2007), Prameny
(Beranova-Vaicova 2005; Jasa 2018) a Ralsko (Hons 2014) aj.



23. Podrobné se tématem nuceného presidlovani obyvatel z vojenské-
do kolektivni paméti véetné zmapovani dosavadnich vyzkumd a li-
terarniho zpracovani télto latky, zabyva rigorézni prace Jany Sté-
pankoveé obhéjené na Ustavu etnologie Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy (Stépankova 2013).

ARCHIVNi PRAMENY:
Vojensky ustfedni archiv — Vojensky historicky archiv, fond Ministerstvo
narodni obrany, rok 1945.
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Summary

Military Training Areas as Scenes for Forced Migrations in the Czech Lands, and Their Commemoration

The study deals with the displacement of selected groups of inhabitants from areas that were occupied by the army and used
for training and other needs of it as military training areas in Bohemia and Moravia in the twentieth century. These displacement
operations affected about seventy thousand inhabitants between 1904 and 1954. In addition to the description of particular
displacement operations, the study also deals with the fates of inhabitants, affected like this, as well as of depopulated and desolate
villages and settlements, which mostly were demolished and razed to the ground in the subsequent years. The displacement of
inhabitants from military training areas is an example of forced migration in which each period and each political system applied
different procedures in relation to residents in the affected areas. While the displacement of affected inhabitants at the time of
the Nazi occupation entered into the national memory as an example of the persecution of Czech citizens and it was publicly
commemorated in the subsequent years, further displacement operations after the year 1945 were, by contrast, tabooed and
those affected were not allowed to commemorate these events publicly. This different experience became evident in the creation
of collective, or cultural memory, and it also influenced diverse forms and ways of commemorating the forced migrations from
military training areas.

Key words: Collective memory; forced displacement; extinct settlements; military training areas in the Czech lands; commemoration.
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ZANIK MUSOVA POHLEDEM JEHO TEHDEJSICH OBYVATEL

Josef Suba (Regionéini muzeum v Mikulové)

Problematika nucenych migraci i proces zanikani sidel
se v poslednich letech stavaji stale ¢astéji objekty zajmu
historik(i, geografll ¢i archeologl, avSak ve vétsi mife
se tématu vénuji i etnologové. Vedle etnologickych ,za-
chrannych vyzkumu®, provadénych v minulosti zejména
v regionalnich institucich, souvisi tento zajem zejména se
studiem paméti. Podobné k tématu pfistupuje i tato studie,
kdyz zkouma pamét obce MuSov, ktera v 70. letech zmi-
zela pod hladinou Novomlynskych nadrzi.

V souvislosti s vystavbou vodnich dél na jihu Moravy
bylo ze svych domov( vystéhovano asi 1500 obyvatel
a zatopeny tfi obce (Bednafik — Noskova — Marsalek
2018). Zatimco v pfipadé Bitova na Vranovské a Knini-
¢ek na Brnénské piehradé byly ve 30. letech 20. stoleti
puvodni obce zaplaveny a misto nich vystavéna nova
sidla (Mlejnkovéa a kol. 2016), u Novomlynské nadrze
byla v 70. letech situace odliSna. V ramci akce, koordi-
nované Okresnim narodnim vyborem v Bfeclavi (ONV),
se témér Sest stovek obyvatel MuSova muselo vystého-
vat do mést a obci v Sirokém okoli, natez vesnice zmi-
zela pod vodni hladinou. Osud tfi vy$e zminénych obci
postihl ve 20. stoleti také stovky dalSich sidel na celém
uzemi dnesdni Ceské republiky. Dle pfiginy jejich zaniku
je lze rozdélit do nékolika skupin (Kovafik 2018). Jed-
nu z nejpocetnéjSich tvofi sidla zanikla vlivem &innosti
spojené s dobyvanim nerostnych surovin, pfi€emz na
nasem Uzemi se nejCastéji jedna o obce zaniklé pfi
tézbé uhli. Desitky obci zanikly téZ z diivodu budova-
ni velkych hospodarskych staveb, konkrétné se jednalo
o vystavbu vodnich nadrzi a dvou jadernych elektraren.
DalSi velkou skupinu pfedstavuji obce zaniklé z divodu
vojenské Cinnosti. NejCastéji musely ustoupit vojenskym
vycvikovym prostorim, dalSi byly zbofeny kvili své po-
loze v zakazaném hrani¢nim pasmu. V pohraniéi zanikla
fada obci v souvislosti s nucenym vysidlenim plvodniho
némeckého obyvatelstva. MuSov Ize v kontextu uvede-
ného zaradit mezi pohrani¢ni sidla, ktera ve 20. stoleti
potkaly dvé velké demografické zmény. Nejprve odsud
bylo vysidleno némecké obyvatelstvo, jez nahradili Cesti
osidlenci, a s odstupem nékolika let ¢i desetileti odsud
byli vystéhovani i novi obyvatelé a obec byla srovna-
na se zemi. Podobné osudy sdileli zejména obyvatelé

pohraniénich obci severnich a zapadnich Cech, které
ustoupily t&€Zbé& uhli, nebo obyvatelé nékterych lokalit
vysidlenych v souvislosti se zakazanymi oblastmi hra-
ni¢niho pasma.

Rozhovory vyuzité v této studii byly v letech 2014-
2020 vedeny s vytipovanou skupinou respondent( (tfi
muzu a Ctyf Zzen) narozenych ve 20. a 30. letech 20. sto-
leti, a patficich tak ke skupiné nejstarSich zijicich pamét-
nikd z Mu$ova." Takfka vSichni osloveni pfisli do obce
v détském véku v ramci povale¢ného osidlovani po-
hranii. V Mu8ové proZili ttméF celé détstvi i dospivani
a ve druhé poloviné 60. let, kdy se o zaniku obce zacalo
verejné debatovat, jim bylo okolo tficeti let a méli jiz své
vlastni rodiny. V obdobi mého vyzkumu byli respondenti
jiz fadu let v dichodu, v minulosti étyfi z nich pracovali
v zemédélstvi, tfi v primyslovych podnicich ve méstech.
Ctyfi pamétnici Zili v MuSové az do jeho zaniku, tfi se
z obce v 50. nebo 60. letech odstéhovali, diky rodin-
nym vazbam vSak s MuSovem udrZovali tésny kontakt
a vsichni se o vikendech do obce pravidelné vraceli.
Jeden z téchto pamétnikd vyuzival sv(ij muSovsky dim
jako vikendovou chatu. Studie vychazi z predpokladu,
Ze to byla pravé tato generace ,Mu$ovaku*, koho zanik
obce nejzfetelnéji poznamenal. Byli to pravé oni, kdo byl

Obr. 1. Hlavni muSovské ulice béhem demolice obce v roce 1979.
Fotoarchiv Regionéalniho muzea v Mikulové
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vlivem nafizeni o zatopeni obce nucen pfijmout rozhod-
nuti o pfestéhovani do nového domova, které zcela za-
sadné ovlivnilo Zivoty vSech ¢lend rodiny. V prvni ¢asti
studie jsou zkoumany dobové reakce obyvatel na viadni
nafizeni o zaniku MuSova (pfi€emz zvlastni pozornost je
vénovana marnému boji o vystavbu nové obce)? a jsou
srovnavany se soucasnou reflexi téchto udalosti u nej-
starSi generace musovskych pamétnikd. Cilem je poku-
sit se odpovédét na otazky, jak dnesni pamétnici hodnoti
své tehdejsi postoje a jak se s odstupem €asu vyrovnali
se zanikem své obce. Zaroven se tento text snazi postih-
nout i souasnou podobu vzpominani na Musov.

Musov (némecky Muschau) se zapsal do povédomi
Siroké verejnosti zejména diky archeologickym nalezis-
tim z doby fimské, kdy se na nedalekém navrsi rozkla-
dal vojensky tabor 10. fimské legie. Samotna obec byla
zalozena pravdépodobné na prfelomu 12. a 13. stoleti
v souvislosti s némeckou kolonizaci, do stejného obdobi
je datovana i stavba pozdné romanského kostela
sv. Linharta (Kordiovsky 2000). Obec méla zemédélsky
charakter a jeji Zivot vyznamné ovlivhovala feka Dyje.
Rybolov pfedstavoval pro zdejsi obyvatelstvo zdroj ob-
zivy, feka vSak pfinasela téz problémy v podobé povod-
ni, které se zde opakovaly nékolikrat do roka. MuSov
vSak byl na velkou vodu pomérné dobfe pfipraven, obec
byla obehnana systémem odvodriovacich kanall, hrazi

a stavidel, diky nimz voda po kulminaci zase brzy opad-
la. Také musSovska obydli byla cilené vystavéna tak, aby
je voda neposkozovala.

Zasadnim meznikem v historii MuSova se stal rok
1945. Pavodni némecké obyvatelstvo, které pfi scitani
v roce 1930 tvofilo 91,3 % obyvatel, bylo vysidleno a je-
jich domovy obsadili ¢esti novoosidlenci, pfichazejici uz
od léta 1945 pfedevsim z blizkych jihomoravskych okre-
sU (Kordiovsky 2000). Dle udaju ze scitani obyvatelstva
z roku 1950 tvofili nejvétsi ¢ast osidlenci ze sousedniho
okresu Brno-venkov, odkud se pfistéhovalo 102 osob,
velmi podobné zastoupeni mél téz okres Hustopece
(95 osob), s velkym odstupem tuto dvojici doplhoval
okres Tidnov s 52 osobami. DalSich 202 obyvatel uz
pochazelo z patnacti riznych moravskych okresu, dva-
nact z okrest v Cechach, osm ze Slovenska a &trnact
byli reemigranti ze zahranic¢i. Dle udaji ze scitani oby-
vatelstva v roce 1950 v MusSové zUstalo také sedm sta-
rousedlikl, tedy obyvatel pochazejicich ze smiSenych
Cesko-némeckych ¢&i antifaSistickych némeckych rodin
(Skoll — Srholcova 1983). | s pfichodem novoosidlenci si
MusSov zachovaval zemédélsky charakter a v déInickych
profesich tohoto odvétvi nasla zaméstnani vétsSina oby-
vatel. MenSi ¢ast byla zaméstnana v mistnich sluzbach
a jednotlivci zajizdéli do zaméstnani v priamyslovych
podnicich ve vzdalenégjSich méstech (Kordiovsky 2000).

Obr. 2. Povoderi na jafe 1977. Fotoarchiv Regionalniho muzea v Mikulové
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Nové pfichozi obyvatelé se s novym prostfedim po-
stupné szivali, pfinejmensim v prvnich povale¢nych le-
tech je vSak nepfijemné prekvapily jarni zaplavy.® Léty
ovéfeny protipovodiiovy systém totiz neznali, neumé-
li s nim pracovat a neudrzované odvodiovaci kanaly
postupné ztracely svou funkci. Kolektivizované zemé-
délstvi pozdéji zcela zménilo krajinu v povodi Svratky,
Jihlavy a Dyje, coz se projevovalo i tim, Ze povodiové
viny pfichazely rychle, bez varovani a pfinasely s se-
bou bahno, zanasejici koryta fek. | nékolikadenni dést
mnohdy stacil k tomu, Ze se Dyje rozlévala z bfehl. Kvdli
Upravam terénu se nékteré Casti zaplavovaného Uzemi
stavaly nepfistupnymi, voda se tam drzela déle a byla
puvodcem rozsahlych komafich kalamit. V 50. letech
20. stoleti se tak zacCalo stale hlasitéji hovofit o zasadni
regulaci na dolnim toku feky Dyje.

Ackoliv snahy o zmirnéni nasledku pravidelnych za-
plav na Dyiji sahaji jiz do 18. stoleti a prvni navrh na je-
ji regulaci se objevil v roce 1830 (Fiala — St&panek
1992), zlom v Zivoté MuSova znamenala pravé 50. léta
20. stoleti, kdy byl nejprve v roce 1954 vypracovan statni
vodohospodarsky plan zahrnujici vznik nadrze na Dyji.
Usneseni &eskoslovenské vliady z roku 1959 ukladalo
vypracovat projektovou dokumentaci pro upravu fek
v oblasti jiZzni Moravy a v roce 1961 byla dokoncena
Viyhledova studie tprav fek Moravy a Dyje. Zakladem to-
hoto projektu se stalo vybudovani tfi nadrzi na fece Dyji.
Poditalo se s tim, Ze vystavba Vodniho dila Nové Mlyny
pomuze zachytit zaplavové viny. Voda z nadrzi se méla
stat zdrojem pro systém, ktery mél zdsobit vodou 35 000
ha zavlah na jizni Moravé a 10 000 ha zavlah na zapad-
nim Slovensku. Vétsi vynosy ziskané ze zavlazovanych

Obr. 3. Vystavba hrazi Novomlynskych nadrzi (1979). Fotoarchiv Regionalniho muzea v Mikulové
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poli mély pfinést kyzené ekonomické vysledky (Unger-
man 1992). Bfehy nadrzi mé&ly navic slouZit rekreaci az
150 000 navstévnikl. Pres nesouhlas Fady pfirodovédcl
byla vyhledova studie v roce 1965 schvalena a preslo se
k samotnému planovani vystavby (Horak 1991). Budova-
ni nadrzi mélo probihat ve dvou etapach. Prvni pocitala
s vystavbou horni a stfedni nadrze. Teprve po posouzeni
pfinosu stavby a jejich ekonomickych i hospodarskych
dasledkd mélo byt pfistoupeno k vystavbé dolni nadrze.
Prvni etapa vystavby byla schvalena v roce 1972 a k re-
alizaci byla pfipravena v roce 1974. Jeji soucasti byla
téZ demolice obce MusSov. Vystavba horni (MuSovské)
nadrze zacala v roce 1975, k napusténi doslo roku 1978.
Se stavbou stfedni (Véstonické) nadrze se zacalo v ro-
ce 1976, stavba se v8ak neoCekavané protahla takirka
na deset let, nebot se brzy po napusténi objevily prisaky
na hrazi a nadrz musela byt vypusténa. Znovu se tak
napoustélo az béhem roku 1987. Mnohem dfive, nez se
puvodné planovalo, zacala vystavba dolni (Novomlyn-
ské) nadrze. Investor stavby argumentoval ekonomic-
kymi ztratami &i provoznimi obtiZzemi a ziskal povoleni
ke stavbé jiz v roce 1982. K napousténi nadrze doSlo
v pribéhu roku 1989 (Mlejnkova a kol. 2016).

Nejstarsi z muSovskych respondentl vzpominali, ze
zpravy o mozném zatopeni MuSova registrovali jiz jako
Zaci obecné Skoly ve druhé poloving 40. let 20. stoleti.
Prvnim povaleCnym ucitelem byl Pavel PSovsky, ktery
se détem o predvale¢nych planech na vystavbu vod-
ni nadrze zmifoval. Podrobné&jsi zpravy, zakladajici se
na pokracujicich pracich vodohospodarského planovani,
se v MuSoveé zacaly objevovat teprve v pribéhu 60. let
20. stoleti. V této dekadé také zacCala byt obec v sou-
vislosti s vystavbou vodniho dila na fece Dyji sklofiova-
na stale ¢astéji. Kronika obce MuSova se o zaniku obce
zminuje poprvé v roce 1966, a to v souvislosti s vybérem
nahradniho bydleni. V obdobi od 5. do 11. €ervence
1966 se méli vSichni obéané Musova dostavit na Mistni
narodni vybor (MNV), aby nahlasili, kam se chté&ji odsté-
hovat a jakou formu nahradniho bydleni budou pozado-
vat. Mohli si vybirat mezi druzstevni vystavbou a stav-
bou rodinného domu. O necely tyden pozdéiji vydal ONV
v Bfeclavi nafizeni o zdkazu pohfbivani na musSovském
hibitové. Pozustali sméli sami urcit, kde chtéji své mrtvé
ulozit, pficemz pfi pohfbu do obci v blizkém okoli hradil
pfevoz neboztika na hibitov musSovsky MNV.# Tento za-
kaz se stal pevnou soucasti kolektivni paméti na zanik

56

MuSova a z vypravéni pamétnikl je zfejmé, ze pravé
od této chvile zacali vnimat, Ze osud jejich obce je znaé-
né nejisty. V tom je v nasledujicich mésicich utvrzovaly
nové zdkazy a dalSi omezovani rozvoje obce. Od roku
1967 se navic rozebéhla vina jednani a vefejnych schu-
zi, na niz se setkavalo vedeni bfeclavského okresu s ob-
¢any MusSova, aby jim vysvétlilo, co je v budoucnu &eka.
Dle zapisl v kronice byvaly schlize velmi rusné a néktefi
lidé zde vyjadfovali nesouhlas se st&hovanim i se samot-
nou vystavbou. Kronika konstatuje, ze divodem odmita-
vych reakci byl fakt, ze si lidé v MuSové uz zvykli a tézko
se budou se svou vsi loudit.

VSechny tyto faktory zpUsobovaly postupnou promé-
nu atmosféry v obci a uvadély jeji obyvatele do nejistoty.
AvSak néktefi nehodlali jen pasivné pfihlizet a pokusili
se demoli¢nim plandm postavit s vlastnim navrhem, spo-
Civajicim ve vystavbé nové obce na bfehu budouci na-
drze. Tuto mysSlenku velmi rychle pfijala za svou takika
celd muSovska komunita a lidé se rozhodli za zachranu
vesnice jesté bojovat. Jak Siroky ohlas myslenka vystav-
by nové obce v Mudové vzbudila, ukazuje anketa, kterou
v bfeznu 1968 pripravila musovska organizace Cesko-
slovenského svazu zen ve spolupraci s mistni burikou
Komunistické strany Ceskoslovenska. Anonymné se ji
zUuc&astnilo 119 musovskych rodin a vedle otazek na za-
sobovani a obchod se zde objevila rovnéz otazka, zda
obCané véfi, Ze bude obec nakonec zaplavena, a kde
by pfipadné chtéli bydlet. Z celkového pocltu se nako-
nec 105 rodin vyjadfilo pro vystavbu rodinnych domu
u vinnych sklepl nad MuSovem, dvanact rodin projevilo
z4jem odstéhovat se mimo Mu8ov a dvé rodiny neuved-
ly zadnou odpovéd. Neoficialni mluvci této iniciativy se
stala Viktorie Ko€endova, ktera pro okresni tydenik Novy
zivot popsala nejpalCivéjsi problém musovskych ob¢an:
»,INejvétsi bolesti nas vSech je to, Ze zatim nevime, jestli
bude Musov skuteéné zaplaven. Hodné lidi u nas byilo,
ale Zadny nam nemohl rici konkrétné, jestli se nadrz bu-
de stavét a kdy. Domky se pomalu rozpadavaji, protoze
vétsi opravy se nemaji provadét. Lidé jsou roztrpéeni.
[...] Véfime, Ze lidé, ktefi budou rozhodovat o nasem
osudu a osudu naSich déti rozhodnou lidsky a spravedli-
vé.“ (Kde budou mit domov? 1968) MuSovskym se na je-
jich otazky ohledné budoucnosti obce a pfipadné nové
vystavby dostalo okamzité odpovédi pfimo v textu uve-
deného Clanku. Vedouci vystavby ONV Bfeclav Franti-
Sek Skala zde vyjadfil podiv nad tim, ze vysledky ankety



jsou podstatné jiné, nez jaké byly po sérii jednani pfimo
v obci, po nichz ONV pfijal opatfeni vychazejici ze za-
sady, Ze se nova obec stavét nebude a Ze se lidé budou
stéhovat blize k mistim svého pracovisté.

Obcané Musova vsak ani po informaci z nejvyssiho
vedeni ONV nehodlali myslenku na vystavbu noveé obce
opustit a sv{lj navrh vepsali téZ do prohlaseni sepsané-
ho v listopadu 1968, po prvnim oficialnim pfedstaveni
zaméru vystavby vodnich nadrzi a zatopeni MuSova.
V bodé 1. b) stoji: ,...vzhledem k tomu, Ze jsme stravili
nékolik desitek let v obci MuSov a jsme jiz zde zvykli,
Zadame, aby nahradni vystavba rod. domkt byla usku-
te¢néna, pokud mozno v blizkosti nadrze v prostoru
u dolnich sklepl k. 4. MuSov.” Jesté na plenarnim za-
sedani MNV Musov 25. kvétna 1969 si obCané stéZovali,
Ze stéle Ziji v nejistoté a nevédi, co je &eka. Zadali, aby
byl v lokalité vinnych sklept postaven novy MuSov, tedy
v pfipadé, Ze by byla stavajici obec skute¢né zatopena.
Bylo dohodnuto, Ze obec posle oficialni dopis tehdejSimu
generalnimu tajemnikovi Ustfedniho vyboru KSC Gusta-
vu Husakovi a bude Zadat vyjasnéni situace.® Mezi mu-
Sovskymi obyvateli tedy téma budovani nového MuSova
stale rezonovalo a zivilo jejich nadé&ji na zachranu obce.
Také vzpominky pamétnikd dnes potvrzuji, Ze moznost
vystavby zcela nové obce byla mezi ob&any hojné dis-
kutovana: ,Tam, jak je dneska ten aquapark, tam jsme
chtéli stavét novej Musov. Nebylo to ale vibec prichod-
ny. A to v novinach psali, jak nam postavi $kolu a toto.
Ale nic, absolutné ne.” (Rudolf) Nakonec se podafilo pro-
sadit jakysi kompromis, ktery sice nebral v potaz poza-
davky na vystavbu nové obce, umoZiioval vSak alespori
CasteCné zachovat komunitu musovskych obyvatel, kte-
ré si oni sami nejvice cenili. ,Samozifejmé se lidi hadali.
ProtoZe tam byla takova akce, Ze chceme postavit no-
vy MuSov. Tam, jak je dneska Areal, u kaplicky. O tom
se dost dlouho miuvilo, ale potom se to asi neprosadi-
lo. Potom fikali, Ze: ,Dédina nova nebude, ale my vam
zajistime nékde u dédiny novou ¢tvrt. Nékde, kde budete
chtét. Ale nova samostatna vesnice nebude”.” (Vlastimil)

Jestlize se zpravy o zaniku obce objevovaly prakticky
cela 60. léta, ob&ané zcela postradali oficialni informace
a konec¢na rozhodnuti, jimiz by se mohli fidit: ,Davno jiz
Jjsme s tim smifeni, jen kdyby se zaCalo néco délat, aby
se to zbyte¢né neprodluZovalo a nedélaly se rizné feci —
Ze se to stejné délat nebude, a kdyZ tak kdovi kdy — to jiz
pry se nékteri nedoZziji.“” Dlouhé obdobi nejistoty dopro-

vazené naprostym nedostatkem informaci pocitovali teh-
dy muSovsti obCané jako zasadni problém. Nadale platna
omezujici nafizeni branila lidem v rozvoji své obce, Ce-
kani na finalni stanovisko o osudu MuSova v3ak zaroven
znamenalo, Zze budoucnost obyvatel zistavala nejasna.
Jesté v roce 1969 tak dali ob&ané na schizi MNV MuSov
znovu najevo sveé rozhof€eni a zadali, aby byly opét po-
voleny pohiby a vétsi opravy rodinnych dom.?

S odstupem desetileti se dnes pamétnici svorné sho-
duji, Ze jakykoliv projev nesouhlasu nebo navrh alterna-
tivniho feSeni na zachranu obce byl prakticky od po&atku
odsouzen k neuspéchu: ,,Pak uz to bralo raz, to uz ne-
bylo uniku. Budto si koupis baréak a odstéhuje$ se, nebo
pujdes nekde do bytu od podniku, anebo si postavis toto
tady [domek v Pasohlavkach].“ (Rudolf) Dle respondent
se vSak ¢ast musovskych obyvatel se zanikem obce ne-
dokazala smifit, pfiCemz stéhovani odmitala pfedevsim
nejstarSi generace, jejiz pfisluSnici v aktivnim véku za-
Zili povale¢né osidlovani obce a v duchodovém véku jiz
na dalSi velké stéhovani neméli chut ani silu. ,Porad byly
problémy, hlavné ti star§i. Nechtélo se jim, Ze? My jsme
byli v téch letech, Ze to pro nés nebyl takovy problém,
ale z téch star$ich nechtél jit nikdo vodsud. Rikali jim:
,My tu doZijem, baracek tady mame, jsme tu zvykli..."*
(Rudolf) Podobné hovofil i dalSi respondent: ,Radost
z toho nemél nikdo. Hlavné z téch starych lidi, co je ne-
chali vystéhovat do Pohofelic a do Mikulova. Ti to odnes-
li i Zivotem, protoZe v téch sedmdesati, Sedesati letech to
nebylo jednoduché. Ty lidi tam méli zahradku, méli tam
par slepic...“ (Vlastimil)

Obr. 4. MuSovska naves se Skolou a kostelem sv. Linharta v 60. letech
20. stoleti. Soukromy archiv Marie DubSové
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Jak ukazaly i vypovédi pamétnik(l, nazor tehdejsich
dvacatnik a tficatnik( se od pohledu star$i generace
musovskych obyvatel znacné liSil. Se zanikem vesnice
se dokazali szit mnohem snaz, a pfestoze podporovali
snahy o vystavbu zcela nové obce, nebyla pro né tato
otazka v dané dobé nikterak zasadni. Divodem byl po-
mérné Spatny stav rodinnych domd v Musové, které jiz
neodpovidaly pozadavkim moderniho bydleni. Moznost
vystavby novych domu podporena finanénimi pobidkami
a nevratnymi pdjckami tak byla pro mladé rodiny s détmi
lakava: , Ti mladi uz se chtéli Zenit a vdavat a uz teda
védeli, Ze si tam nic nezbudujou a Ze dostanou penize.
A tak uZ to brali, Ze to musi byt. Postavili si novy dum
nebo méli novy byt, ale Ze by to vitali, tak to teda si my-
slim, Ze nikdo.” (Marie) S vyhlidkou vystavby &tvrti v Pa-
sohlavkach navic MuSovskym odpadly obavy z odcho-
du do neznamych mist, navazovani novych socialnich
vazeb a odlouceni od pratel: ,Tak nam bylo tricet rokda,
takZe u nas to bylo jednoduché, my jsme se pustili do to-
ho sidlisté. To jsou skoro vS§echno MuSovaci, takze jsme
se podrzeli spolu. [...] Stavélo tady pfes sto lidi, pres sto
baraku je tu postavenejch. A to jsme byli prakticky jenom
ti mladi.” (Rudolf)

Obr. 5. Vystavba rodinnych domk( v Pasohlavkach (1977).
Fotoarchiv Regionalniho muzea v Mikulové
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Ze musovské domy skuteéné& nebyly tim, za co by
zdejSi obyvatelé byli ochotni bojovat, svéd¢i i vysledky
sc¢itani lidu dom( a bytd v roce 1970. Z néj vyplyva, ze
drtiva vétsina, 93 doml, byla vystavéna v letech 1900—
1945 a 28 domu uz ve druhé poloviné 19. stoleti. Z cel-
kového poétu 136 doma jich 57 tvofila kuchyné a dva
pokoje, 40 domu bylo tfipokojovych s kuchyni a 29 do-
mt mélo jediny pokoj a kuchyni. Ustfednim topenim byly
vybaveny pouze tfi domy a napf. koupelnou nebo spr-
chovym koutem disponovalo jen 37 domu.® Neprekvapi
tedy, Ze si fada rodin uvédomovala, ze si stéhovanim
z Mudova mohou ve své bytové situaci pfedevsim po-
lepsit: ,Urcité si hodné lidi polepsilo, ty baraky tam byly
mokry, postavené z kotovice.'® Nebylo tam zdravo. Ale
ta velka voda nam tam nevadila. Vibec ne.” (Bernadeta)
Pamétnici rovnéz pfipoustéji, ze v ochoté jejich genera-
ce ke stéhovani mohla hrat urcitou roli i finanéni stranka:
»~Nikomu se to nelibilo. JenomZe to nebyla bohata dédi-
na, Ze by tam méli néjak moc. A oni jim za ty baraky na-
bidli docela dost penéz. Takze si myslim, Ze se nikomu
moc nechtélo, ale dali jim za to dost penéz.” (Marie)

Jestlize jesté na pfelomu 60. a 70. let obéané Mu-
Sova véfili, ze plany na zatopeni Ize zvratit a obec za-
chranit novou vystavbou, v roce 1971 v8echny nadéje
vyhasly a veSkera diskuze byla ukon€ena. MuSovskym
tim zacCalo obdobi vyjednavani a snah o zajisténi co
mozna nejlepsich podminek pro nové bydleni. Také tuto
etapu provazela nejistota, objevovaly se pratahy a mé-
nily se ptvodné vyjednané podminky vystavby. Situaci
vystizné reflektovala obecni kronikarka v zapise z roku
1974: ,Zastupci firem podali obéantim blizsi informace
0 postupu prace, o moznych pujckach, o statnich pri-
spévcich i o charakteru kazdého typu domku. Zklama-
ni nasich ob¢and bylo vSak v tom, Ze ceny jednotlivych
typl domkd byly nesrovnatelné vy$si, nez o jakych se
miluvilo na dfivéjSich verejnych schazich. [...] Dal$i zkla-
mani pfinesla stavebniktum skute¢nost, Ze stovky hodin
budou provadény svépomoci, oproti pavodnimu uréené-
mu zplsobu dodavatelsky. Nékolik stavebnik( se proto
Z této vystavby i odhlasilo. ZvySené ceny domkd (resp.
neocekavané vysoké ceny) a tato skutecnost k tomu
zkazila dobrou naladu v obci a nad$eni z nové vystavby
na néjaky Cas pohaslo. | pres vysoké statni pfispévky
maji manzelé, kteri nevlastnili svij domek, pred sebou
3 roky namahavé prace po zaméstnani a 150ti tisicové
pljéky u Statni sporitelny.“" Pomérné znacény objem



vlastni prace oproti puvodnim sliblm potvrzuji rovnéz
pamétnici: ,Nam to stavél Trend a oni postavili jenom
tu hrubou stavbu. Je to z paneld, tady nepribije$ nic.
My jsme to pak museli udélat od zakladi az po komin.
V8echnu mokrou praci jsme délali my, oni prisli za dva
dni, ty panely poskladali a dali nam tam na vrch ty strop-
nice.” (Rudolf) Pfesto v8ak respondenti svorné potvrdili,
ze finanéni podminky, pujcky a zaruky byly na svou dobu
velmi vyhodné a mladym rodinam to rozhodovani o vy-
stavbé znaéné zjednodusovalo.

Starosti se zajisténim nového domova zaméstna-
ly ob&any Musova natolik, Ze vefejny Zivot v obci slabl
a upadal, az byl postupné utlumen jesté dfive, nez se
lidé z MuSova odstéhovali. Situaci, ktera v obci panova-
la prakticky od roku 1972 popsala ve svém zapise také
musovska kronikarka: ,,Prace sloZek v obci v této dobé je
minimalni. Jen nékteré sloZky se snaZi udrzovat tempo
s jinymi vesnicemi. Je to podminéno tim, Ze obec je ur-
¢ena k zaniku. Je to citelné znat na vefejnych schizich
a téz i na brigadach. Jen schize zamérené na problé-
my nahradniho bydleni a vystavby Novomlynské nadrze
jsou v hojném poctu navstévovany. Poéita se s tim, Ze
odstéhovanim nynéjich funkcionari se nékteré slozky
sotva udrzi, nebo budou jen stéZi udrZovany. Pfesto se
bude MNV snazit udrzet ¢innost vSech sloZek az do upl-
ného konce, {j. do vyklizeni obce.“? Je zfejmé, Ze lidé
smifeni s realitou zaniku své obce se jiz nebyli ochotni
dale podilet na jejim chodu a svou pozornost zaméili
pfedevsim na zajisténi vlastni budoucnosti v novych do-
movech a na brzké vystéhovani. Posledni oficialni pfile-
Zitosti k setkani obyvatel MuSova byly na podzim 1976
mistni hody, patfici k nejvyznamné&jSim udalostem v Zivo-
t& obce. UpIné posledni setkani pfed zatopenim obce se
pak dle vzpominek pamétnik(i konalo na podzim 1977,
kdy se v mistnim hostinci seSlo mnoho musovskych oby-
vatel, toho €asu jiZ povétSinou Zijicich v jinych obcich,
a zdejSi sal se proménil na misto vzpominek a louceni,
¢imz se zapsal do paméti jako okamzik poslednich spo-
le€né stravenych chvil: , To bylo loucéeni, to nikdo ofici-
alné nevypisoval, prosté se to stanovilo a bylo to. My
uz jsme bydleli tady [v Pasohlavkach], v sedmdesatym
sedmym na podzim. SeSla se plna hospoda a bylo ve-
selo, no. Jak kdyzZ se sejde celé parta, ja nevim, sto lidi
a vSichni voZrali. To se nebralo nic vazné, prosté jsme se
tady naposledy sesli...“ (Vlastimil) Ze se uz takto mozna
nikdy nesejdou, si vSak nékdejSi sousedé tento veler

dobfe uvédomovali: ,Jeden vecer jsme se vSichni sesli
v hospodé. Stale dokola jsme zpivali piseri Hosputdko,
hospldko mala, hospudko zadouzena. A plakali pritom.”
(Gafrikova 2017)

Od zatopeni MuSova ubéhlo vice nez Ctyficet let a teh-
dejSi mladé rodiny jsou jiz fadu let v dichodovém véku.
V novych domovech uz stravili v thrnu delSi dobu nez
v samotném Musové. Pfesto jsou vzpominky na zatope-
nou obec mezi jejimi byvalymi obyvateli stale Zivé. Z roz-
hovord s respondenty nicméné vyplyva, ze predmétem
vzpominani neni obec ve smyslu sidla, ale spiSe komuni-
ta mudovskych obyvatel. V pomérné malé vesnici — v ro-
ce 1960 mél MuSov 601 obyvatel — se béhem tfi povalec-
nych dekad vytvofily mezi ob&any pevné vazby, které lidé
jen neradi pferusovali. Ostatné pravé zachovani musov-
ské komunity bylo dlivodem, pro¢ mistni dlouho usilovali
o vystavbu zcela nové obce. Nevazali se tolik na konkrét-
ni misto ¢i na konkrétni obydli, jejichz neutéSeny stav si
dobie uvédomovali, ale tihli zejména k Sirokému okruhu
pratel a znamych, ktery si pfali jako celek pfesunout o par
stovek metrd dal, na bfeh budouci nadrze, a pokracovat
zde v pospolitém Zivoté. MuSov jako obec s pFatelskou
atmosférou, bohatym kulturnim a spole€enskym zivotem
a pevnou siti mezilidskych vztah( je ostatné dodnes tim,
co pameétnici pfi svém vzpominani vyzdvihuji na prvnim
misté: ,Jo, tam se hralo divadlo, délaly se zabavy, doZin-
ky, hasic¢i a myslivci tam byli &inni. Tam nebyl nikdo bo-
hatej, aby se mohl vyvySovat a fikat ,Ja su néco vic’. Byli
jsme vSichni kamaradi.” (Miroslav) Na zdejSi spolecen-

Obr. 6. MuSovské hody v 50. letech 20. stoleti.
Soukromy archiv Marie DubSové
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sky zivot vzpominali takika vSichni pamétnici: ,Divadio
se hralo, tam byl velkej sal, péknej, nad tou hospodou.
A lidi byli takovi druzni, vZdycky nas sedavalo tfeba osm
paru, deset part, srazeny stoly v sale a sedavali jsme ti
vrstevnici. Jsme byli kamaradi tam... To nebyl problém.*”
Nebo: ,To to byly zabavy, plesy, silvestra jsme délavali,
kde byla volba kralovny krasy, byval jsem taky v poro-
té... Mam nezapomenutelny zazitky, to se neda konkrétné
v8echno ani povykladat. Proto se nikomu vodsud’ nechté-
lo.” (Vlastimil)

Védomi pevnych vazeb uvnitf muSovské komunity
v3ak vyvolavaly u fady obyvatel pocity nejistoty ohled-
né toho, jak budou jejich rodiny v novych vesnicich pfi-
jaty. Obavy obc¢anl z budoucnosti jsou popsany také
v musovské kronice: ,TéZko si budeme zvykat na jiné
prostfedi, na jiné lidi. Jak nas pfijmou v jinych obcich?
Zde se zname a vime jeden o druhém, jaké méa dobré
vilastnosti i chyby, ale v novém prostfedi nam to bude
dlouho trvat, neZz pozname, jaky kdo je. TéZ nade déti
¢eka nemala svizel, nez si zvyknou a najdou nové pra-
tele.”"® V ptipadech, kdy se do konkrétni obce presté-
hovaly pouhé jednotky rodin, nepfedstavovalo zaglené-

Obr. 7. Demolice MuSova v roce 1979.
Fotoarchiv Regionalniho muzea v Mikulové
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ni do zdejSi komunity zpravidla vyraznéjsi potize. Jako
pfiklad I1ze uvést obec Dolni Dunajovice. MuSovské déti
zde navstévovaly druhy stupen zakladni Skoly, jejich ro-
diCe tu Casto nachazeli praci v ramci tehdejSiho zemé-
délského kolosu Ceskoslovenské statni statky, jehoz
pracovisté v této obci sidlilo. Rodiny, které se do Dolnich
Dunajovic pfestéhovaly, se tak neocitaly ve zcela nezna-
mém prostfedi. Obtize s integraci v§ak v prvnich letech
po nastéhovani mély ty rodiny, které nasly novy domov
v Pasohlavkach. Tato obec se béhem par let rozrost-
la o nékolik stovek obyvatel z MuSova a novi sousedé
na né zpocatku pohliZzeli skrz prsty. Délo se tak i pfesto,
ze Pasohlavky s Musovem sousedily a obé obce mély
mnoho spole¢ného. V roce 1955 byla napfiklad slou¢ena
zdejsi JZD, v roce 1975 se s pasohlaveckymi sloucily
nékteré musovskeé organizace a v roce 1976 i celé MNV.
Pfes tyto vazby si v8ak pamétnici obtiZze vybavuji: ,My
Jjsme navic tady z teho MuSova, protoZe jsme tenkrat byli
statek Dunajovice — Pasohlavky, Brod a Mu3ov. Tak jsme
byli kamaradi, my jsme Sli mezi svy. | kdyZ teda na nas
taky koukali pres prsty, Ze jsme néaplava, Ze jsme pfivan-
drovalci. Ale to se dneska uz srovnalo, protoZe jsme ta-
dy prakticky od sedmdesatyho sedmyho roku, kdy jsme
kolaudovali. Ale ty zadatky tady byly fakt kruty.” (Rudolf)
Podobné vzpominal i dalSi pamétnik: ,Nas se to ani tak
moc nedotklo, protoZze my jsme s téma klukama byli ka-
maradi, my jsme byli spolupracovnici prakticky. Akorat
my jsme byli statek MuSov a oni byli statek Pasohlav-
ky. Ze zacdatku to bylo takovy, Ze jsme pfistéhovalci, ale
dneska uz to vubec neni.” (Vlastimil) Néktefi pamétnici
v8ak pfiznavaji, Ze v obci se pomysiné déleni na obyva-
tele Pasohlavek a byvalé obyvatele MuSova vzilo a za-
pficinilo, Ze se MuSovsti vzajemné podporovali a drzeli
pfi sobé (Gafrikova 2017).

Pro srovnani Ize alespon v kratkosti zminit také po-
hled puavodnich musSovskych obyvatel, vysidlenych
po roce 1945 do Rakouska a Némecka. Dobova reflexe
tématu v periodiku Der Stidmahrer totiz ukazuje, ze se
v Ffadé aspekt( liSil od vnimani novoosidlencu. Predva-
le€ni obyvatelé MuSova ve svych vzpominkach nejcas-
t&ji vyzdvihovali obec jako takovou, pfiéemz si konkrétni
mista nostalgicky propojovali se vzpominkami na détstvi
a mladi. ZdejSi komunita byla v jejich vypravénich rov-
néz zminovana, roli hraly zejména Siroké rodinné vazby,
ustfednimi body vzpominani v8ak byla mista jako rodny
ddm, domy prarodi¢l a blizkych pfibuznych, muSovska



Skola, pfipadné okolni lesy a louky s panoramatickymi
vyhledy na nedalekou Palavu. Od poloviny 70. let se
pak ve vzpominkach objevuje stesk nad dvoji ztratou
domova, zaplavenim mista posledniho odpocinku pred-
ki a nemoznosti ukazat obec détem nebo vnoucatim.
Podobny pohled méla také pamétnice pochazejici ze
smiSeného manzelstvi, jejiZz rodina sméla po nuceném
vysidleni némeckého obyvatelstva v MuSové zlstat.
Také v jejich vzpominkdch se v mnohem vétdi mife
objevuje obec jako takova nebo rodny domek: ,Bylo to
hrozné, kdyz ¢&lovék naposledy zastréi klic do zamku
a fika si, Ze uz do svého domu nikdy nebude smét jit.”
(Gertruda) Tento pocit v pamétnici pfetrval i presto, ze
puvodni dim byl rodiné po valce odebran a byli presté-
hovani do mensiho staveni. Pavodni némecti obyvatelé
ve svych textech poukazuji téz na historickou hodnotu
sidla a sdileji napfiklad povésti o zaloZzeni obce nebo
poukazuji na fimskou pfitomnost v jejim okoli (Pfennig
1961; Kotzor 1967). Tento aspekt vzpominani u &eskych
pamétniku zcela chybi a v jejich vypravéni se viibec ne-
objevuje. Podobné je tomu ostatné i v pfipadé tématu
tykajiciho se puvodniho némeckého obyvatelstva. Pa-
métnici se omezovali jen na obecna konstatovani o od-
osudech neznaji a vyraznéji toto téma ve vzpominkach
nereflektovali. Podrobnégji si vybavovali pouze ffi
némecké rodiny, které smély po valce v obci zlstat a
integrovaly se do novoosidlenecké komunity.
Napusténim vodni nadrze se historie MuSova sice
uzaviela, védomi spolecné sdilené ztraty domova vSak
udrzelo pohromadé& komunitu byvalych obyvatel, jimz
vzpominani na obec pomohlo zachovat védomi musov-
ské identity a pfedavat jej dale v ramci vlastnich rodin. Pfi-
lezitosti ke kolektivnimu vzpominani na zatopenou obec
se pro ,Musovaky*, jak se sami oznaduji, od roku 1988
staly srazy byvalych obyvatel, konané pravidelné po de-
seti, pozdéji po péti letech. Do jisté miry se tato setkani
stala nahradou za navstévy zatopené obce, nékdejsich
domovu nebo mist rodinné paméti. Srazy se konaly v Pa-
sohlavkach a své zastoupeni na nich méla velka vétsina
musovskych rodin. Oblibena akce zacala dle pamétnikud
upadat teprve ve chvili, kdy s odchodem nejstarsi genera-
ci obyvatel MuSova zacala setkani postupné ztracet svuj
puavodni smysl. ,No to byvaly tady srazy. To byla udalost
velka. Po deseti letech byval sraz MuSovaku. Na tom prv-
nim chybélo jenom péar téch starejch, no to bylo néco ne-

uvéritelnyho. Prvni setkani byli skoro vSichni, v§echno se
znalo, vzpominalo se je$té na detaily z Musova. Za deset
let uz byla tretina pry¢, za dvacet let polovina pryé. No
a po téch pétadvaceti letech to uz byl takovy zavér. Byli
tam prosté lidi, uz décka naSich décek, ktefi uz k tomu
tak neméli vztah, uz se tam nenarodili, uz se narodili tady
v Pasohlavkach, ale citili se jako MuSovaci. Ale pro nas uz
to nebylo ono.” (Vlastimil)

S rozvojem socialnich siti se vzpominani na MuSov
preneslo také do virtualniho prostoru. Dllezitou roli v tomto
typu vzpominani hraly webové stranky KVH Litobratfice,
na nichz se uz v roce 2007 objevilo album fotografii z ar-
chivu Regionalniho muzea v Mikulové, které zachycu;ji
zC&asti posledni zabéry musovskych dom( a z ¢asti demo-
lici obce.™ Fotografie z tohoto zdroje se pak zacaly viral-
né Sifit prostfednictvim e-mailovych zprav, pifeposilanych
nékdejsimi obyvateli MuSova, nebo na socidlni siti Face-
book, kde napf. na strance Bfeclav — Lundenburg a oko-
Ii zaznamenaly mimofadny ohlas a vice nez jeden a pll
tisice sdileni.’> Zna¢ny zajem v online prostredi vzbudil
také dil o Novomlynskych nadrzich z cyklu Ceské televize
Zatopené osudy'® ¢i dokumentarni film Palavska zrcadla
z roku 1979", které se od svého zvefejnéni v riznych vi-
nach Sifi prostfednictvim e-mailll nebo socialnich siti mezi
musovskymi obyvateli a jejich potomky.

Zavér
PFi reflexi Ctyficet let starych udalosti se dnes pamét-
nici shodnou, Ze si ve své Zivotni situaci vesmés polepsili

Obr. 8. Kostel sv. Linharta na ostrové uprostred stfedni nadrze.
Foto Josef Suba 2017
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a jejich postoj k zaniku MuSova je dnes jiz smiflivy. Pozi-
tivné hodnoti zejména moznost vystavby novych domf,
které by si v pfipadé setrvani v MuSové pravdépodobné
nemohli dovolit, a s tim souvisejici celkové zlepSeni Zivot-
ni urovné své rodiny. Ackoliv si na specifika zivota v obci
dokazali navyknout a pfizplasobit se, uvédomuiji si, ze se
jim bez kazdoro€nich starosti se zaplavami Zilo pozdé&ji
lépe: ,Domy, to bylo v§ecko podmoceny. A na zahradce
to bylo zni¢eny, Ze? To se zasadila pfisada, pfiSla voda
a vytahovalo se to do kastrolka, a pak se zase zasadi-
la. A zase to stouplo... UzZili jsme si teho.” (Bernadeta)
Zaroven v8ak respondenti poukazuji na rozdilné vnima-
ni nuceného vystéhovani se u dnes jiz nezijici genera-
ce musSovskych obyvatel pfestéhovanych do bytovych
domu v blizkych méstech. Pro né byl odchod z Mu$o-
va narocnéjsi, se svymi domovy se tézko loucili a také
pfechod z venkova do mésta pro né nebyl jednoduchy.
V obecnéjSich otazkach tykajicich se vyznamu vodniho
dila a smyslu zatopeni MuSova se naopak nazory pamét-
nik( rozchazeji. Néktefi dnes na Novomlynské nadrze
pohlizeji skepticky, nebot’ nadrze dle jejich nazoru nepl-
ni svou funkci, a tudiz je nebylo tfeba budovat. Zazniva
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vSak také nazor z opacného spektra, ze Musov neustoupil
vodnimu dilu zbyte€né: ,Po strance kulturni té obce, tak
to bylo Skoda. Ale zase po strance narodohospodarské
pro stat vybudovat tam tyto nadrze bylo, myslim, k neza-
placeni. Je to smutny o tom MuSové, ale kdyZ se potom
uvazuje, co to v8echno prineslo, tfeba tady ten cestovni
ruch, tady ty Pasohlavky a vsechno okolo, tak to pro tu
republiku preci jenom néjakej prfinos mélo.“ (Miroslav)

Obecné Ize konstatovat, Ze pro v8echny generace mu-
Sovskych obyvatel je tato zanikla obec dodnes domovem,
ktery si identifikuji se vzpominkami na détstvi a na rodice,
na bezstarostné mladi v okruhu préatel nebo pocatky vlast-
niho rodinného zivota. Negativni vzpominky ustoupily
do pozadi a na obec se dnes kolektivné vzpomina jiz jen
s nostalgii a sentimentem: ,Musov, i kdyZ byl pfed tficeti
lety vymazan ze seznamu obci, je stale nasim domovem.
Tady jsme béhali, hravali si se svymi kamarady a odtud
Jjsme odchazeli do svéta. Jesté dnes se ve vzpominkach
vracime domi — do MuSova. Jen to jediné spolu s koste-
likem uprostred vodni plané nam zdstava, na rozdil od ji-
nych, my uz se nemuizZeme vratit do své visky a nikdy se
nemuizeme projit po musovské navsi.“®

11. SOKA Breclav se sidlem v Mikulové, Mistni narodni vybor Musov,
inv. €. 80, Kronika obce MuSova
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Summary

The Extinction of MusSov from the Perspective of the Former Inhabitants

In the second half of the 20" century, several dozens of villages ceased to exist as a consequence of water systems built on
Bohemian and Moravian rivers. One of them was MuSov in South Moravia, a village which disappeared beneath the water of
Nové Mlyny Dams. The preserved sources show vain attempts of local inhabitants to rescue MuSov, which were followed by
a process of gradual becoming reconciled to the loss of their homes and by individual struggles to ensure as good conditions for
forced displacement as possible. However, four decades have elapsed since Musov was flooded, and the former residents look
to the past in a conciliatory fashion. Although in the 1960s they supported an idea to build a new village and refused to accept the
extinction of MusSov, they realize with the passage of time that their then effort was vain from the very beginning. Currently they
see the displacement as an opportunity to acquire higher-quality housing for their families, which they might not have reached in
the original village. Their lost home is, at least partially, substituted by ties to the community of former MuSov residents, which has
survived and which actively keeps passing on memories of Mu$ov.

Key words: Forced migrations; oral history; extinct seats; MuSov; Nové Mlyny Dams.
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OHLEDNUTI

K UMRTIi FILMOVEHO REZISERA
KARLA VACHKA

Kdyz se na konci lofiského roku ob-
jevila zprava, ze zemfrel Karel Vachek,
zasahla tato informace predevSim fil-
marfskou obec. Odchod filmového rezi-
séra (4. 8. 1940 — 22. 12. 2020), jehoz
Zivotni cesta nebyla rozhodné pfimocara
— od ztraty zaméstnani v dob& normali-
zace pres emigraci a jeji ukonceni jesté
v 80. letech kvdli rodinné situaci az po pl-
nohodnotné navraceni se k profesi, kdy
se v roce 1994 stal pedagogem a od ro-
ku 2002 vedoucim Katedry dokumentar-
ni tvorby FAMU v Praze — pfinesl Ffadu
nekrologli z pera filmovych teoretik(
i Vachkovych zakd, filmovych rezisérq.

Svym dilem patfi Karel Vachek pre-
devsim do tvaréiho svéta filmu, kde za-
nechal nesmazatelnou stopu originalnim
pojetim ztvarnovanych témat, presto
je zminovan i v etnologickych studiich

a jeho heslo nalezneme také v biogra-
fické Casti kompendia Lidové kultura.
Nérodopisna encyklopedie Cech, Mo-
ravy a Slezska (2007). Zajem etnologie
0 jméno tohoto rezZiséra byl vyvolan je-
ho prvnim dilem — absolventskym fil-
mem Moravska Hellas (s podtitulem Po-
znamky o folkloru) z roku 1963. Snimek
o straznickém folklornim festivalu, ktery
po svém dokonc&eni putoval do ,trezoru®
(jak uvadi literatura, bylo to pfimo na po-
pud tehdejSiho prezidenta Antonina No-
votného), se stal na cela desetileti ,me-
mentem* pfi hodnoceni role lidové kultu-
ry v soudobé spole€nosti, a to zejména
ze strany kritikd jejiho vyuzivani v ramci
ideologie nastolené po roce 1948. Vach-
kovo dilo najednou rozdé&lovalo i spojo-
valo, cozZ je patrné z dobovych ohlasu jak
na poli filmové kritiky, tak na poli etnolo-
gie. Zatim nejobsahlejsi shrnuti o Morav-
ské Hellas, nataceni i dopadech snimku,
pfina$i monografie Martina Svoma Kare/
Vachek etc. (2008). Samostatna kapito-

Karel Vachek na 45. Mezinarodnim filmovém festivalu Karlovy Vary, 2010.
Foto: Petr Novak, Wikipedia

64

la, véetné zminek v obsahlém rozhovo-
ru s rezisérem, vSak feSi predevsim po-
hledy filmové a podobné jako i v jinych
materialech z tohoto oboru vztahujicich
se k uvedenému filmu je lidova kultura,
resp. jeji prezentace v éfe socialistic-
kého folklorismu, vnimana jako podivny
anachronismus, jez si tuto kritickou no-
tu zasluhuje. Nakonec i spisovatel Josef
Skvorecky snimek charakterizoval jako
,Zzcela bezohledné demaskovani ksSeftu
s folklérem*®, byt uznaval, Ze jde o dilo vi-
ce nez kontroverzni (Hames 2008: 260).

Odborna etnologicka obec zarea-
govala na Vachkuv film v prvnim roéni-
ku Narodopisnych aktualit v roce 1964,
a to pfedevSim v pfispévku Problémy
okolo Moravské Hellas, v némz jeho au-
tor Josef Tomes piSe: ,KdyZ film kondi,
je Clovék rad, Ze bud' s folklorem nikdy
nic nemél, nebo je rozhorféen, ma-li k li-
dovému umeéni a vubec k lidové kulture
kladny vztah.” (Tome$ 1964: 58) Vcel-
ku presna recenze vytyka autorovi filmu
omyly, polopravdy a manipulaci s fakty,
souhlasi vSak s tim, Ze lidova kultura by-
la v pfedchazejicich letech spoleensky
pfecefiovana az zneuzivana. Zminka
Josefa Janc&afe v témze ro¢niku Naro-
dopisnych aktualit na margo uvedeného
filmu je jeSté ostfejsi. V diskusi o vyzna-
mu lidové kultury Jan&ar snimek cha-
pe jako vysmivani, neznalost a snahu
schovat se za umélecky projev (Jancar
1964: 23). Je vSak urcitym paradoxem,
ze Karel Vachek o hodnotéach lidové kul-
tury, tak jak ji etnologové vnimaiji, primar-
né neuvazoval. V rozhovoru z roku 2008
doslova uvadi: ,V Moravské Hellas jsem
komunistim sahl na Straznické slavnos-
ti, na lidové umeni, které jejich ideologie
brala za zaklad veskeré umélecké tvor-
by. Ukazal jsem, Ze folklor ambice jako
uméni nema, Ze tam jde vétsinou o sen-
timentalni pop-kulturu a v porovnani s fi-
lozofickou hudbou, jakou skladal treba
Smetana, je to sranda.” (Nezbeda 2008)
| na zakladé téchto slov se Ize ztotoznit
s filmovou publicistkou Janou Hadkovou,
ktera v souvislosti s Moravskou Hellas
s odstupem let napsala: ,Vachek zde
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strhnul masku nejen pokrytecky prolha-
nému zajmu oficialni vefejnosti o lido-
vém umeéni, ale napadl zaroven i formy,
jimiz se tento pseudozéajem manifestoval
[...] Tehdejsi kritika byla bezradnéa a ne-
védéla dost dobre, jak by méla na takovy
film reagovat. Pfedev$im ji popuzovala
neucta a anarchistické prvky tohoto fil-
mu, ktery nejenze se vysmival folklor-
nimu patosu (vladnoucimu od padesa-
tych let s oficialnim poZehnanim strany
a nafouklému v mytus), ale dokonce
zpochybrioval i princip autority. Podobné
pohrdani autoritou znamenalo v ocich
funkcionari nebezpedi tvofici se opozi-
ce, kterou bylo treba v zarodku potlacit.“
(Hadkova 2003: 231-232)

Karel Vachek tak nevstoupil do nasi
oborové encyklopedie jako autor, ktery
chtél natocit narodopisny film, ale pfede-
v8im jako tvlrce, jeZz se po svém vypo-
fadaval s ,tihou folkloru“ a bofil oficialni
stereotypy s ni spojené. Ostatné na to
poukazuje i Richard Jefabek, ktery hes-
lo Karla Vachka do encyklopedie zaradil:
s,vachkuv film byl jen zdanlivé zacilen
proti nékolika vnéjSim tkazum, jeZ pro-
vazely straznicky folklorni festival: v dru-
hém, v tomto pripadé vsak v hlavnim
planu mifil proti dobovym principGm de-
formovani a zneuzivani lidovych tradic,
na némz se nékteri profesionalni naro-
dopisci ochotné podileli.” (Jefabek 2007)

K tématu lidové kultury se Karel Va-
chek jiz nikdy nevratil. Mizeme podotk-
nout, Ze snahou o rozbiti stereotyp( vni-
mani lidové kultury nezdmérné vytvofil
stereotypy jiné, které v této souvislosti
v nékterych sférach spole¢nosti rezonu-
ji dodnes, ze pfistupy k respondentim
ve filmu by nejen dnes, ale jiz v dobé
nataceni neobstaly ve svétle etnologické
etiky, ze lidova tradice byla az zbyte¢né
karikovana. Jestlize se ale k umélecké-
mu dilu z roku 1963, které navic autor
vytvofil ve svych tfiadvaceti letech, vra-
cime z rGznych Uhli pohledu dodnes
a stale v nas vyvolava nejen kontro-
verzni pocity, ale pfedevsim otazky, pak
ho Cas skutecné provéfil. Etnologie se
od dob vzniku filmu vyrazné proménila

a v jejim ramci i studium projevu lidové
kultury a jejich tzv. druhé existence, vCet-
né negativnich roli, které sehrala v riz-
nych spole€enskych etapach. K impul-
zUm, které staly u pocatkd tohoto vyvoje,
musime pfifadit i osobitou uméleckou
vypoveéd Karla Vachka.
Martina Pavlicova
(Ustav evropské etnologie FF MU)
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MIRJAM MORAVCOVA,
KULATE JUBILEUM

Dne 22. bfezna oslavila 90 let jedna
z nejvyraznéjsich osobnosti Ceské etno-
grafie — PhDr. Mirjam Moravcova, DrSc.
Pfestoze jen zfidka stala na vysluni me-
dialni pozornosti, jeji myslenky a vysled-
ky badatelské prace posouvaly vpied et-
nografické poznani a formovaly soucas-
nost humanitnich véd v ¢eskych zemich
mnohem vice, nez bychom na prvni po-
hled odhadli. Mirjam Moravcova je bys-
trou pozorovatelkou s neotfelymi napa-
dy, jez dovede zurocit diky neuvéfitelné
vitalité a pracovitosti, s jakou se ¢lovék
setka jen malokdy.

Mirjam Moravcova, divéim jménem
Stara, se narodila v roce 1931 v Tur-
nové, v rodiné vojenského dustojnika.
Vzhledem k otcovu povolani se néko-
likrat béhem svého détstvi stéhovala,
nakonec znovu do Turnova a po rozpus-
t&ni Ceskoslovenské armady do Prahy,
kde bydli dodnes. Po valce a ukon&eni
gymnazia zacala studovat Filozofickou
fakultu Univerzity Karlovy, kde absolvo-
vala obor etnografie — historie pod ve-
denim Karla Chotka s diplomovou praci
o lidové architektufe v Podjestédi. Tema-
ticky ale na lidové architektufe neustrnu-
la, naopak ji Zivot nasméroval k celé fa-
dé rlznorodych témat, které ji formovaly
ve velice vSestrannou badatelku nahli-
Zejici etnograficka data z nejriznéjsich
uhla pohledu.

Slovanskou etnografii se zabyvala
po ukonceni studii a nastupu do Slovan-
ského ustavu CSAV v roce 1955. Zde se
také dostala ke stfedovéké a rané novo-
véké slovanské textilni tvorbé. Béhem
pUsobeni ve Slovanském Ustavu ziskala
PhDr. pro obor etnografie a ukoncila zde
postgradualni studium titulem CSc. pro
obor slovansky narodopis. V roce 1963
byl Slovansky Ustav zruSen a jubilantka
nastoupila v roce 1964 do Ustavu d&jin
evropskych socialistickych zemi, v ro-
ce 1968 prejmenovaného na Ustav dé&-
jin vychodni a jihovychodni Evropy. Zde
se mimo jiné zabyvala migraéni proble-
matikou za druhé svétové valky a tésné
po ni, ale sou€asné i stredovékymi ruko-
pisy a stfedovékou slovanskou odévni
kulturu. Jeji tehdejsi bibliografie byla az
neuvéfitelné pestra. Figuruji v ni prace
o lidové architektufe, zemédélském na-
fadi i stfedovékém slovanském odévu.

V roce 1972 pfijala Mirjam Morav-
cova nabidku zaméstnani v Ustavu pro
etnografii a folkloristiku CSAV a stala se
zde vedouci oddéleni etnografie délnic-
tva. Nové ziskané téma uchopila s eru-
dici historické etnolozky se Skolenim pro
peclivou heuristickou a dokumentacni
préci. Za dvacet let pasobeni v UEF vzni-
kl pod jejim vedenim dodnes nevytézeny
korpus dokumentaéniho materialu a ma-
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teridlovych studii o ¢eskych délnicich
19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti.
V dokumentaci jsou mapovany i jevy
tehdejSi soucasnosti, ty vSak jiz zfidka
do8ly systematického zpracovani. Re-
prezentativni monografie Stara délnicka
Praha, k niz vedla M. Moravcova sbéry
dat autorského kolektivu a spolupodilela
se na jeji redakci (Praha 1981), je jen
Spickou ledovce bezpoctu pfipravnych
studii, pfispévkl na seminafich, maket,
rozsahlé fotodokumentace a stohl po-
znamek a karti¢ek, které tehdy predcha-
zely kazdému peclivému souhrnnému
dilu. PfestoZe si uvédomuji vyznam jeji
prace v oblasti délnické kultury, v sou-
vislosti s touto etapou jejiho plsobeni
bych vyzdvihl jesté jiné dilo. Jedna se
o publikaci Narodni odév roku 1848.
Ke vzniku narodné politického symbolu
(Praha 1986). Tuto monografii vnimam
jako dilo, které pfedbéhlo svoji dobu
a kde etnologie prostfednictvim Mirjam
Moravcové ukazala svoji silu v rdmci
spoleCenskych véd jako celku. Kazdy
etnolog vi, ze lidé vnimaji odév jako se-
bereprezentaci, a kazdy, kdo proSel kla-
sickym etnografickym Skolenim, vi, jak
tuto sebereprezentaci rozeznavat v li-
dové venkovské kultufe. Mirjam Morav-
cova méla pfilezitost tuto svoji znalost
uplatnit v oblasti méstského a délnickeé-
ho odivani 19. stoleti a v oblasti apliko-
vani sebereprezentaci v nacionalné vy-
pjatych situacich tehdejs$i doby. Jeji sla-
vistické Skoleni ji jisté téZ pomohlo, aby
byla schopna desifrovat primét jihoslo-
vanské a predevSim srbské symboliky
do vlasteneckého odivani a do unifo-
rem narodnich gard roku 1848. Byla téz
schopna trasovat, jak se tato symbolika
do Ceského prostfedi dostala, a identi-
fikovat Viden jako kulturni katalyzator
stfedoevropskych nacionalismi. Pra-
covala sice trochu s jinou terminologii
nez zapadni véda, pro kterou byl nacio-
nalismus tehdy vyraznym tématem, ale
dominantni téma symbol( a vyznam
v urbanizovaném prostfedi aplikovala
na tehdejsi stav znalosti az neuvéfitelné
inovativné. Neni divu, ze s pfihlédnutim
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k tomuto dilu dostala v roce 1989 titul
doktorky véd (DrSc.), kterého v tehdej-
§im védeckém prostredi Ceskosloven-
ska dosahl jen malokdo. V Ustavu pro
etnografii a folkloristiku konce 80. let jen
ona a Josef Vareka.

V roce 1992 Mirjam Moravcova zmé-
nila puasobisté a zacala pracovat v Insti-
tutu zakladl vzdélanosti — tehdy spo-
leéném pracovisti AV CR a UK, které se
v roce 2000 pretransformovalo na Fakul-
tu humanitnich studii UK. Své dosavadni
védecké plsobeni tak doplnila pedago-
gickou €innosti. V této etapé se mnohem
vice orientovala na souc¢asnost, kterou
ale vzdy vnimala v Sirokych kulturné-
historickych souvislostech zasazenych
zpravidla do méstského prostoru, jenz je
mistem stfetavani nejrliznéji orientova-
nych skupin. Mirjam Moravcova zpravi-
dla hovofi o etnickych skupinach a men-
Sinach. Etnokulturni dimenze v8ak v je-
jich pracich prerlista do dimenze profes-
ni, do festivit, slavnosti a nejriiznéjsich
typl socidlnich reprezentaci. Zajimaji
ji migrujici skupiny, napriklad pusobeni

Bulhart v ¢eskych zemich, ale téZ Ro-
moveé a jejich souziti s majoritnim oby-
vatelstvem. Vraci se i k ¢eské narodni
identité. Vyrazny je napfiklad jeji ¢lanek
.Reflexe naroda a vlastenectvi. (Postoj
obyvatel tfi €eskych mést na pocatku
21. stoleti)* (Lidé mésta 2005/3: 39-62).
Miriam Moravcova vSak neni jen
védkyni a vysokoskolskou pedagozkou.
Je téz organizatorkou védeckého Zzivo-
ta. Vysledkem jejich aktivit jsou pocetné
konference, sborniky a kolektivni mono-
grafie, do nichZ nejen pfispivala, ale ini-
ciovala jejich vznik, spolufinancovala je
prostfednictvim individualnich a kolektiv-
nich projektll a sama je i editovala nebo
spolueditovala. Z mnoha jmenujme ale-
spofl nedavné: Diverzita etnickych men-
Sin. Prostorova dislokace a kultura byd-
leni (Praha: FHS UK 2012, eds. s D. Bitt-
nerovou), Etnické komunity: Balkanské
cesty |., Il. (Praha: FHS UK 2015, eds.
s D. Bittnerovou); Etnické komunity: Hr-
dinové, Sibalové a antagonisté Balkanu.
Praha: FHS UK, 2017, eds. s D. Bittne-
rovou); Festivity jako ukazatel identity
a spolec¢enského smérovéani. (Praha:
FHS UK 2019, eds. s D. Bittnerovou).
Jednim z dulezitych spoluorganizator-
skych pocind Mirjam Moravcové je téz
Casopis Lidé mésta, u jehoz zrodu stala.
Pfejeme jubilantce hodné sil a mno-

ho let bohatého a spokojeného Zivota.
Zdenék Uherek
(Etnologicky ustav AV CR)

PETER SALNER
SEDEMDESIATNIKOM?!

Urcite to poznate — ste sucastou
pracovného kolektivu, ten tvoria vasi ro-
vesnici, ¢asto dokonca spoluZiaci z vy-
sokoskolskych Studii, ale aj starSie ko-
legyne a kolegovia, ktorych spoznavate
¢asom. Postupne sa z mien odporuca-
nej literatury stavaju zivi ludia, s ktorymi
sa stretavate na pracovisku. S niekto-
rymi viac intenzivne v rieSitelskych ko-
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lektivoch vyskumnych projektov, s inymi
skor pri pracovnych poradach. Potom je
tu eSte jedna kategdria spolupracovni-
kov — ti, ktori sa stali vasimi priate/mi,
lebo okrem odborného vedeckého zauj-
mu zdielate aj spolo¢né hodnoty, ambi-
cie a predstavy o tom, ako by mohol, &i
mal svet vyzerat.

Peter Salner (*1. 3. 1951) je u mna
v tejto Specialnej kategdrii minimalne od
polovice 90. rokov minulého storodia.
Ked sa to takto napiSe, je to akoby cela
vecnost. A vlastne ano, u mna je to roz-
hodne vacsina profesijného zivota. Vzdy
bol a je neprehliadnutefnym zjavom na
pomyselnej etnologickej scéne Sloven-
ska. S jeho menom sa spajaju mnohé
inovativne pristupy — ved je jednym z pr-
vych etnolégov na Slovensku, ktory za-
¢al robit’ vyskumy v urbannych priesto-
roch. Upriamil tym vedecky zaujem
viacerych svojich kolegov a kolegyh na
problematiku mesta v 20. storodi, takze
by sa dalo povedat, Ze okolo neho vznik-
la pomyselna Skola. Mne takymto sposo-
bom usmernil vedecké smerovanie hned
dvakrat. Aj vdaka nemu som napokon
obhdjila kandidatsku dizertaCnu pracu
o zivnostnikoch v mojom rodnom mes-
te a pokraCovala som s vyskumami Zzi-
vota v malych mestach na Slovensku. Aj
pri obrate k druhej téme, ktord skimam
uz tretie desatrocCie, bol on. Pozval ma
do vyskumného timu, ktory ako prvy na
Slovensku zaznamenaval metédou oral
history vypovede zidovskych prezivsich
holokaust. A ja som mu za to vdaéna.

Ak by som mala charakterizovat' od-
borny zaber Petra Salnera, tak je ne-
sporne zamerany na socialne vztahy,
kazdodennu kultdru, spolo€ensky Zivot
v Bratislave od &ias monarchie az po
dneSok. Rovnako ¢asovo ohraniceny
je aj jeho dalsi zdujem o spdsob Zivo-
ta a socialnu kulturu zidov na Sloven-
sku, opat’ s dérazom na Bratislavu. Nie
je na Slovensku nikto, kto by ho v tejto
expertize prekonal. Bol a je suc€astou
medzinarodnych vyskumnych timov
zdruzujucich historikov a socialnych
vedcov strednej Eurdpy, dlhodoba je

jeho spolupraca s kolegami z Karlovej
univerzity, Zidovského muzea v Prahe,
ale aj v inych mestach Ceskej republiky.
O jeho pracu je medzinarodny zaujem
v ramci $tudii obdobia holokaustu a zi-
dovskych komunit v 20. a 21. storodi.
Svedcia o tom prace publikované vo ve-
deckych €asopisoch a vydavatelstvach
v nemcine, madarcine, francuzstine aj
angli¢tine. Jeho rozsiahle poznatky su
vysledkom systematického, neunavné-
ho Stadia a vyskumného zaujmu, ale aj
jeho intenzivneho Zivota s bratislavskou
zidovskou komunitou.

V rokoch 1996 — 2013 pésobil ako
predseda Zidovskej naboZenskej obce
v Bratislave. Ako etnolég vSimajuci si
detaily, lovek nauceny pozorovat a po-
cuvat, mal pochopenie pre druhych. Bol
v kliéovom ¢€ase, ked sa nanovo rekon-
Struoval zivot jeho komunity, tym pravym
Clovekom na tejto pozicii. Nepochybne
jeho najvyznamnej$im pocinom v tych
rokoch bola zachrana a obnova Pamat-
nika Chatama Sofera v Bratislave. Toto
miesto ma obrovsky vyznam nielen pre

zidovsku komunitu a Bratislavu. Je pa-
matnym miestom svetového vyznamu.

Jednou z hlavnych charakteristik
Petra Salnera je jeho pracovitost. Su-
stredene a systematicky spracovava
jednotlivé segmenty Sirokej problemati-
ky svojich dvoch hlavnych vyskumnych
priestorov a piSe a publikuje. Na konte
ma devatnast vedeckych monografii,
osemnast’ kapitol vo vedeckych mono-
grafiach a do osemdesiatich vedeckych
Studii, mnozstvo kratkych eseji, reflexii
a recenzii. Zaber a produkciu ma obdi-
vuhodnu — od monografickych vedec-
kych prac cez kapitoly a Studie az po
eseje, recenzie knih a kratke reflexie
aktualnych javov. Jeho Styl je nezame-
nitefny, Citatelsky zaujimavy, a hlavne
vzdy oprety o hlboku znalost’ vyskumné-
ho materialu. Okrem akademického roz-
meru Petra Salnera charakterizuje aj
schopnost jasne a zaujimavo prednasat
a diskutovat na verejnych férach, spo-
lupodielat sa na obcianskych aktivitach.
Nie kazdy akademik je schopny zmyslu-
plne komunikovat s verejnostou a mé-
diami, nie je to také jednoduché, ako sa
na prvy pohlad zda. Peter Salner to vie
a vie to vyborne. Dal$ou vlastnostou,
ktora ho charakterizuje, je nezistna ko-
legialna podpora a pomoc, pripravenost
diskutovat o probléme a hladat rieSenie.

Ako jeho spolupracovni¢ka a ucast-
nic¢ka nekonciacich debat o vyskumnych
témach, ale aj o Zivote (nase rozhovory
sme v minulom roku vydali v knihe Dvoj-
rozhovor s podtitulom O paméti, etnol6-
gii a meste) viem, ze jeho dalSou vyraz-
nou ¢rtou je ludskost, pochopenie pre
fudi, pre ich slabosti a zlozvyky. T4 sa
spaja so Specialnym humornym nadhla-
dom, ktory vie uvolnit napatie, rozriedit
hustnucu atmosféru alebo posilnit’ fudi
v jeho blizkosti.

Velmi sebecky si Zelam, aby Petrovi
Salnerovi eSte dlho dobre sluzilo zdra-
vie, aby ho bavila jeho praca a neopus-
tal humor.

Monika Vrzgulova,
(Ustav etnolégie
a socialnej antropologie SAV)
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Vyberova bibliografia Petra Salnera
za roky 2011 — 2021:

Knihy

Chatam Sofer Memoriél (zanik a obnova).
2. roz8irené a upravené vydanie. Bratisla-
va: Marencin PT, 2012 (s M. Kvasnicom).

The Jewish Identity in Slovakia after the Shoah.
Saarbrlicken: Lambert Academic Press,
2013.

PozZehnany spravodlivy sudca. Sucasné
formy Zidovského pohrebu. Bratislava:
Ustav etnologie SAV, 2014.

Zidia na Slovensku po roku 1945. (Komunita
medzi vierou a realitou). Bratislava: Ustav
etnolégie SAV — VEDA, Vydavatelstvo
SAV, 2016.

Zidia na Slovensku po roku 1989. (Komunita
medzi buducnostou a minulostou). Brati-
slava: VEDA, Vydavatelstvo SAV — Ustav
etnolégie a socialnej antropologie SAV,
2018.

Judaizmus v tradicii a sucasnosti. Preme-
ny Zidovskej komunity v 19. — 21. storo-
&i. Etnologicky pohfad. Bratislava: Ustav
etnolégie a socialnej antropoldgie SAV —
VEDA, Vydavatelstvo SAV, 2019.

Studie, kapitoly v knihach

Bratislava et le pendule. Les chaotiques
anneés 1940. In: Boisserie, Etienne —
Royer, Clara (eds.): Miroirs brisés. Récits
régionaux et imaginaires croisés sur le
territoire slovaque. (= Cultures de Europe
Centrale, Hors-série N° 7). Paris: Institut
d‘études slaves, 2011, s. 99 — 116.

Identita deti holokaustu a ich rodi¢ov. In: Sal-
ner, Peter (ed.): Premeny Zidovskej iden-
tity. (Slovensko v 20. storoci). Bratislava:
Ustav etnologie SAV, 2011, s. 54 — 86.

Niektoré aspekty ¢innosti Zidovskych organi-
zacii na Slovensku v rokoch 1956 — 1969.
(Pripadova studia na zaklade zachova-
nych dokumentov UZZNO a ZNO Bratisla-
va). In: Soukupova, Blanka — Pojar, Milo$
(eds.): Zidovska mensina v Ceskosloven-
sku v letech 1956 — 1968. Od destalini-
zace k prazskému jaru. Praha: Zidovské
muzeum v Praze, 2011, s. 69 — 84.

Mytus (alebo realita?) trojjazyéného mesta.
(Bratislava 1919 — 1938). In: Soukupova,
Blanka — Hroch, Miroslav — Scheu, Harald
Christian — Jurkova, Zuzana (eds.): My-
tus — ,realita” — identita. Statni a narodni
metropole po prvni svétové valce. Pra-
ha: Fakulta humanitnich studii UK, 2012,
s. 121 -133.
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Kto nehladoval, nikdy nepochopi, ¢oho je ¢lo-
vek schopny, aby sa najedol. In: Vrzgu-
lova, Monika — Hlavinka, Jan (eds.): Vy-
skum a vzdelavanie o holokauste v stred-
nej Eurdpe. Bratislava: Dokumentacné
stredisko holokaustu, 2012, s. 85 — 95.

Rabin Chatam Sofer (1762 — 1839). Slovensky
narodopis, 60, 2012, €. 2, s. 117 — 132.

Cesty urbannej etnolégie na Slovensku.
(Subjektivny pohlad na vyskum mesta).
In: Soukupova, Blanka — Hroch, Miro-
slav — Salner, Peter — Pauknerova, Ka-
rolina: Cesty urbanni etnologie. Tradice
— nové sméry — identita. Praha: Fakulta
humanitnich studii UK, 2013, s. 73 — 86.

Mesto sluSnych [udi? (Bratislava 1939 —
1945). In: Soukupova, Blanka — Godula-
-Wectawowicz, Réza (eds.): Mytus — ,re-
alita“— identita. Narodni metropole v ¢ase
vyviastnéni, kolaborace a odporu. Praha:
Fakulta humanitnich studii UK, 2013,
s. 85— 98.

Holokaust a my dnes. In: Szigeti, Laszl6 (ed.):
V sluzbe demokracie. Pamétnica k se-
demdesiatke Martina Butoru. Bratislava:
Kalligram, 2014, s. 264 — 273.

Kto zachranil fudsky zivot, zachranil cely
svet? Slovensky narodopis 62, 2014, &. 3,
s. 399 — 411.

Medzi kaviarfiou a cintorinom. (St¢asnost Zi-
dovskej komunity na Slovensku). In: Fujak,
Julius — Stur, Martin (eds.): Acta Nitrien-
siae 16. Interdisciplinarne dialégy. Nitra:
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Fi-
lozoficka fakulta, 2014, s. 65 — 79.

Mytus zaniku mesta. Bratislava v obdobi so-
cializmu. In: Soukupova, Blanka — Luther,
Daniel — Salner, Peter (eds.): Mytus — ,re-
alita“ — identita. Socialistické metropo-
le v zépasech o novou pfitomnost a vizi
Stastné budoucnosti. Praha: Fakulta hu-
manitnich studii UK, 2014, s. 67 — 82.

Zidovska komunita v Bratislave (a jej identita)
po roku 1989. In: Borsky, Maro$§ a kol.:
Sme tu! Bratislava: Menorah, 2014,
s. 11 -27.

Jewish Community Museum as a Result of
Civic Activities. Slovensky narodopis 63,
2015, ¢. 4, s. 366 — 379.

Mytus ortodoxnej Bratislavy. In: Soukupova,
Blanka — Stawarz, Andrzej (eds.): Mytus
— realita” — identita. Narodni metropole
v ¢ase ,navratu do Evropy“. Praha: Fakul-
ta humanitnich studii UK, 2015, s. 81 — 96.

The Role of Judaism in the Jewish Communi-
ty after the Holocaust. Acta Ethnographi-
ca Hungarica 60, 2015, s. 215 — 224.

Tradiény Zidovsky pohreb v su¢asnom mest-
skom prostredi. Ethnologia Europea Cen-
tralis. The Journal of Ethnographic Rese-
arch 12, 2015, s. 13 — 28.

Mytus o zazraénom rabinovi. In: Soukupova,
Blanka — Myslivcova, Magdaléna a kol.:
Myty a ,realita” stfedoevropskych metro-
poli pfi utvareni narodnich a nadnéarod-
nich identit (1918-2016), Praha: Fakulta
humanitnich studii UK, 2017, s. 57 — 72.

Hovorit? MI¢at? In: Vrzgulova, Monika — Vo-
lanska, Lubica — Salner, Peter: Rozpra-
vanie a mi¢anie. Bratislava: VEDA, 2017,
s. 86 —109.

Premeny mesta. Niektoré traumy Bratislavy
1919 —1989. In: Soukupova, Blanka — Go-
dula-Wectawowicz, R6za a kol.: Narody
— mésta — lidé — traumata. Praha: Fakulta
humanitnich studii UK, 2017, s. 49 — 60.

Eugen Barkany v archivoch Zidovskej komu-
nity = Eugen Barkany in the Archives of the
Jewish Community. In: Eugen Barkany.
Medzi PreSovom a Bratislavou. Bratislava:
Neinvesti¢ny fond zidovského kultirneho
dedi¢stva — Menorah, 2018, s. 137 — 147.

Strach na$ kazdodenny. In: Rogulova, Ja-
roslava — Jaksicsova, Vlasta a kol.: His-
torik a dejiny. Jubileum Ivana Kamenca.
Bratislava: VEDA, 2018, s. 103 — 113
(s M. Vrzgulovou).

Sviatok Chanuka v su¢asnom bratislavskom
prostredi. In: Soukupovd, Blanka — Go-
dula-Wectawowicz, Réza — Karpinska-
-Grazyna, Ewa a kol.: Narody — mésta —
lidé — slavnosti. Praha: Fakulta humanit-
nich studii UK, 2018, s. 147 — 160.

Pesach — sviatok macesu, pamati a identity:
premeny nabozZenskej tradicie v bratislav-
skej zidovskej komunite. Narodopisna re-
vue 29, 2019, €. 2, s. 154 — 161.

Sucasné reflexie holokaustu na Slovensku.
In: Hlavinka, Jan — Salner, Peter a kol.:
Tabor smrti Sobibor. Dejiny a odkaz. Bra-
tislava: Ustav etnoldgie a socialnej antro-
polégie SAV — Dokumentacné stredisko
holokaustu — Marenéin PT, spol. s r.o.,
2019, s. 201 — 231.

Visible as People, Yet Invisible as Jews.
Human Affairs. Postdisciplinary Humani-
ties and Social Sciences Quarterly, 29,
2019, ¢. 1, s. 95 -107.

Anti-Semitism in Slovakia after the Velvet Re-
volution of 1989. Occasional Papers on
Religion in Eastern Europe 40, 2020, se-
Sit 4, s. 32 — 43. Dostupné na: <https://
digitalcommons.georgefox.edu/cgi/view-
content.cgi?article=2183&context=ree>.
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Historische und gegenwértige Erschei-
nungsformen von Antisemitismus in der
Slowakei. In: Antisemitismus in Mittel-
und Osteuropa. Ursachen, Auswirkun-
gen, Kontinuitéten, Vergleiche. Zurich: Lit
Verlag, 2020, s. 63-82.

Jewish Holidays in the Time of the Corona
Virus Pandemic in Slovakia. Occasional
Papers on Religion in Eastern Europe 40,
2020, ¢. 6, s. 110 — 121. Dostupné na:
<https://digitalcommons.georgefox.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=2201&con-
text=ree>.

Socialism and the Jewish Community in Slova-
kia. Studia etnologiczne i antropologiczne
2020, ¢. 20, s.1—11. Dostupné na: <https://
doi.org/10.31261/SEIA.2020.20.09>.

Spominame. Ale kto, ako a dokedy? In: Holo-
kaust okolo nas. Roky 1938-1945 v kultu-
rach spominania. Bratislava: Ustav etno-
légie a socialnej antropolégie SAV — Ma-
rencin PT, 2020, s. 99 — 174.

BLAHOPRANI
JARMILE PROCHAZKOVE

Zni to jako klié, ale Cas opravdu
padi rychleji, nez bychom chtéli. Kazdy
rok s prekvapenim zjisStujeme, Ze lidé,
které zname dlouha desetileti a mame
je zafazeny do kategorie ,vé¢né mladi*,
se dostavaji do let spjatych s bilancova-
nim dosavadni ¢innosti. Protoze jsou ale
neustale plni elanu, pracovnich pland
a novych napadu, néjak nam to bilan-
covani v souvislosti s jejich osobou pfi-
pada zvlastni, ba nepatficné. K takovym
osobnostem patfi i Jarmila Prochazkova,
predni Ceska muzikolozka a etnomuzi-
kolozka, jejiz védecke dilo je spojeno ze-
jména s janackovskym badanim. Rodag-
ka z TrebiCe (*27. 2. 1961) absolvovala
v roce 1982 hru na klavir na brnénské
konzervatofi a se stejnym zaméfenim
poté pokracovala na JAMU, své (isté
»hudebnické“ sméfovani vSak zahy vy-
meénila za védu a v letech 1984—1986
vystudovala muzikologii na brnénské fi-
lozofické fakulté (titul PhDr. ziskala v ro-
ce 1986, titul Ph.D. v roce 2002).

Svou profesni kariéru zahajila Jarmi-
la Prochazkova v Oddéleni dé&jin hudby
Moravského zemského muzea v Brné,
kde pracovala v letech 1986—-1996 nej-
dfive jako referentka a poté jako kura-
torka specializovana na janackovskou
problematiku a hudbu 20. stoleti. Pravé
muzejni ,mravenci“ prace obnasejici evi-
denci stovek polozek reflektujicich pfe-
devsim pusobeni LeoSe Janacka — skla-
datele, hudebniho teoretika, pedagoga,
publicisty a v neposledni fadé jednoho
ze zakladatelti ¢eské hudebni folkloris-
tiky — predstavovala vyznamny zaklad
pro védeckou publikaéni Cinnost letoSni
oslavenkyné. Z tehdejsSich nejdllezitéj-
Sich vystupu pfipomerime zejména knihu
Leo$§ Janacek. Narozen na Hukvaldech
(1994, spole¢né s B. Volnym). Preciz-
ni pfistup ke zpracovdvanym muzejnim
fonddm se v pribéhu ¢asu logicky odra-
zil také ve zpUsobu nazirani J. Prochaz-
kové na ,pfedmét” jejiho zajmu a pfivedl
ji kK hlubSimu z&jmu o lidové hudebné-ta-
necni tradice a jejich nositele. Zaradila se
tak do kontinualniho proudu moravskych
muzikologt, ktefi se predevsim kvdli Ja-
nackovi dotkli na kratsi ¢i delSi cas takeé
oblasti hudebni folkloristiky (napf. V. Hel-
fert, K. Vetterl, J. Vyslouzil, M. Stédron,

J. Fukag, F. Hrabal). Ve studiu koSaté
janackovské problematiky vsak ve spo-
jeni s hudebnim a tane¢nim folklorem
dosla Jarmila Prochazkova nejdal a jed-
noznac¢né pronikla nejhloubégji. Dlvody
Ize spatfovat nejen v osobnim niterném
zaujeti pro véc, ve smyslu pro detail
a pochopeni vSech souvislosti, ale ta-
ké v urcité Stastné nahodé, ktera letosni
jubilantku pracovné pfivedla do dvou in-
stituci, jez ji umoznily pfistup k zasadnim
pramennym zdrojim pro jeji badani.

Od roku 1999 Jarmila Prochazko-
va externé spolupracovala s brnénskym
pracovistém Etnologického ustavu AV
CR, soudasti jehoz fond(l je rozsahly
korpus pramen( souvisejicich s plsobe-
nim L. Janacka v €ele Pracovniho vybo-
ru pro ¢eskou narodni pisefi na Moravé
a ve Slezsku v rdmci akce Das Volkslied
in Osterreich (1905-1918) a nasledné
moravsko-slezského odboru Statniho
ustavu pro lidovou pisen (1919-1928).
Zasadnim vystupem této pracovni etapy
jubilantky je publikace Janackovy za-
znamy hudebniho a tanecniho folklo-
ru 1 (2006). Béhem pfipravy tohoto dila se
J. Prochazkov4 stala v lednu 2004 kme-
novou pracovnici Etnologického ustavu
AV CR, a to nejdfive jako &lenka brnén-
ského oddéleni, poté v letech 2005-2018
jako védecka pracovnice Kabinetu hu-
debni historie a nasledné v Oddéleni
etnomuzikologie a etnochoreologie.
V souvislosti se zvefejfiovanim pramen-
nych materialt uloZenych ve fondech EU
AV CR se ji také podafilo ziskat mezina-
rodni grantovy projekt, diky némuz — a to
predevsim zasluhou jeji invence a pra-
covniho usili — vysla v roce 2012 Ceska
i anglicka verze edice Vzaty do fonogra-
fu. Slovenské a moravské pisné v na-
hravkach Hynka Bima, LeoSe Janacka
a FrantiSky Kyselkové z let 1909-1912,
prezentujici nejstar§i nahravky lidového
zpévu z Moravy a také jedny z nejstar-
Sich zvukovych nahravek slovenského
pisfiového folkloru.

Jak doklada nize uvedena vybéro-
va bibliografie, publikacni ¢innost Jar-
mily Prochazkové sméfuje predevsim
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k rozsahlému janackovskému odkazu.
Od roku 1995 se jako ¢lenka Edi¢ni rady
pro Souborné kritické vydani dila Leose
Janacka podilela na pfipravé sedmi pu-
blikaci, z nichz k nejrozsahlejSim patfi
dva svazky Janackova Folkloristického
dila (2009, 2020). Vedle fady studii pu-
blikovanych doma i v zahraniéi je au-
torkou scénare expozice Leo$§ Janacek
na Hukvaldech, jez byla slavnostné ote-
viena v zafi 2018 v Pamatniku LeoSe Ja-
nacka v jeho rodné obci. S Janackovym
jménem jsou spojeny také tfi jubilantkou
aktualné fesené projekty — druhy a treti
dil prace Janéackovy zdznamy hudebni-
ho a tanec¢niho folkloru a publikace ko-
lektivu autord podrobné mapuijici &in-
nost Statniho Ustavu pro lidovou pisen,
v ramci kterého probihalo poslednich
deset let Janackovych aktivit na poli hu-
debni folkloristiky a jehoz naslednickou
instituci je dnesni Etnologicky Ustav AV
CR. V&echny tfi publikace jsou nejen od-
bornou vefejnosti netrpélivé vyhlizeny,
nebot zapIni mnoha bila mista na pomy-
slné mapé Ceské etnomuzikologie.

Na zavér dovolte nékolik osobnich
slov. Blahopfani kolegyni Jarmile Pro-
chazkové jsem se neujala ndhodou: zna-
me se vice nez tficet let, poji nas pratel-
ské vztahy i spoluprace na nékolika pre-
dev8im janackovskych projektech. Byla
to praveé ona, kdo mne pfived! k blizSimu
studiu odkazu této velké osobnosti mo-
ravské hudebni folkloristiky, kdyz mé jes-
té v dobé& mych vysokoskolskych studii
upozornila na nezpracovanou Janackovu
korespondenci se sbératelem Martinem
Zemanem z Horfiacka. Ovlivnila tim mqj
odborny zajem vic, nez jsme si obé tehdy
umeély pfedstavit, nebot’ mne tim nasmé-
rovala jak k tématu diplomové prace, tak
nékolika studii a rovnéz k mé prvni edici
lidovych pisni zapsanych pravé Zema-
nem. NaSe davné nahodné seznameni
pfi spole€né cesté vlakem na janackov-
skou konferenci na Hukvaldech pred-
ur€ilo vyznamné Jarmilin i mij profes-
ni Zivot a svedlo nas nakonec do jedné
instituce. Na nahody ale nevéfim, prosté
to tak mélo byt... PFeji za sebe i za své
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kolegy letosni oslavenkyni hodné zdravi,

osobni pohody a neutuchajici pracovni

invence pfi badani nad jejim ,osudovym®
janackovskym tématem.

Lucie Uhlikova

(Etnologicky ustav AV CR)

Vybérova bibliografie J. Prochazkové
(s darazem na etnomuzikologickou pro-
blematiku):

Knihy

Leos Janacek. Narozen na Hukvaldech. Br-
no: Moravské zemské muzeum, 1994
(s B. Volnym, téz anglicky).

Janackovy zaznamy hudebniho a tanec¢niho
folkloru I. Komentare. Brno: Etnologicky
ustav AV CR, DoplInék, 2006.

Janackovy Luhacovice. Genius loci et genius
musicae. Luhacovice: Mésto Luhacovice,
2009.

Pramenné edice

Leo$ Janacek: Pamatnik pro Kamilu Stésslo-
vou. Brno: Moravské zemské muzeum,
Brno, 1994 (vySlo také némecky 1994,
anglicky 1996).

Leo$§ Janacek: Narodni tance na Moravé
a dalsi upravy pro klavir, (zpév) a tanec-
ni soubor. Brno: Editio Janacek, 2005
(s J. Matuzskovou).

Leo§ Janacek: Folkloristické dilo (1886—
1927). Studie, recenze, fejetony a zpravy.
Brno: Editio Janacek, 2009 (s M. Toncro-
vou a J. Vyslouzilem).

Leo$ Janacek: Folkloristické dilo (1891—
1928). Recenze, staté, prednasky, pred-
mluvy, studijni poznamky, agenda, mem-
bra disjekta. Brno: Editio Janacek, 2020
(s M. Toncrovou a L. Uhlikovou).

Vzaty do fonografu. Slovenské a moravské
pisné v nahravkach Hynka Bima, LeoSe
Janacka a Frantisky Kyselkové z let 1909—
1912 = As Recorded by the Phonograph.
Brno: Etnologicky Ustav AV CR, V. V. i., Pra-
ha — pracovisté Brno, 2012.

Studie, kapitoly v knihach:

Leos Janacek’s attitude to folk music. In: Ljud-
ska in umetna glasba v 20. stoletju v Ev-
ropi = Volks- und Kunstmusik im 20. Jahr-
hundert in Europa. Symposion der Slo-
wenischen Musiktage 1989. Ljubljana:
Festival, 1990, s. 122-126.

Janackovy tance Ceské, Moravské, Valas-
ské, Lasské, Hanacké a narodni. Opus
musicum 24, 1992, ¢. 10, s. 311-318; 25,
1993, ¢. 4, s. 104-111; €. 5-6, s. 164-171.

Leos Janacek a moravsky hudebni folklor.
Nejstarsi zvukové zéznamy moravske-
ho a slovenského lidového zpévu. Brno:
Gnosis, 1998, s. 7-18, 20-29.

Janackovy zaznamy lidovych pisni a tancu
z Horacka. Opus musicum 31, 1999, €. 3,
s. 31-38.

Janackovy zaznamy folklornich jev( z Brnén-
ska. Opus musicum 31, 1999, €. 5, s. 36—44.

Janackovi interpreti folkloru. In: Miscellanea
z vyrocnich konferenci 1999 a 2000. Pra-
ha: Ceska spoleénost pro hudebni védu,
2001, s. 88-91.

Jarmila Prochazkova — Lucie Uhlikova: Leo$
Janacek a hudebni folklor luhac¢ovického
Zalesi. Acta musealia Muzea jihovychod-
ni Moravy ve Zliné 2001, ¢. 1, s. 24-33.

Janackovy snahy o fotografickou dokumen-
taci v ramci podniku Lidova pisen v Ra-
kousku. Narodopisna revue 13, 2003,
¢. 4,s. 199-211.

Podoby folkloru v Janackové sborovém a vo-
kalnim dile. In: Cantus Choralis '03. Me-
zinarodni sympozium o shorovém zpévu.
Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné,
2004, s. 63-67.

Hudebni stranka Janackovych folklornich za-
znamO. Opus musicum 36, 2004, ¢. 6,
s. 20-26.

Susilovy sbirky lidovych pisni zlet 1835 a 1840
a jejich vyuziti ve sbirce treti. In: Frolcova,
Véra (ed.): Frantisek Susil (1804—1868).
Odkaz a inspirace. Rousinov: Mésto Rou-
sinov a Etnologicky tstav AV CR Praha
pracovisté Brno, 2004, s. 67-90.

Janackovy Narodni tance na Moravé a ostat-
ni klavirni upravy lidovych tancu: informa-
ce o novém kritickém vydani. In: Feno-
mén Janacek véera a dnes. Brno: Kon-
zervator Brno, 2006, s. 19-25.

Folklorismus v zrcadle Janackovych folklor-
nich zaznamd. In: Soucasny folklorismus
a prezentace folkloru. Straznice: Narodni
Ustav lidové kultury, 2006, s. 80-85.

Janackovy zaznamy a jejich redakce ve tre-
ti BartoSové sbirce. In: Frantisek Barto$
Jazykovédec, pedagog, etnograf. Konfe-
rence k 100. vyroci amrti. Acta musea-
lia Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné,
suplementa 2006, €. 1, s. 59-64).

Janackovy cesty za slovenskym hudebnim
folklorem. Hudebni rozhledy 59, 2006,
¢. 11, s. 42-45.
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Navrh zasad kritického vydani Janackovych
zaznamu hudebniho a tanec¢niho folkloru.
Hudebni véda 44, 2007, ¢. 2, s. 200-224.

Leo$ Janacek a vojenska hudba. In: Bajgaro-
va, Jitka (ed.): Vojenska hudba v kulture
a historii ¢eskych zemi. Praha: Etnologic-
ky ustav AV CR, 2007, s. 197—206.

Uvaha o souéasnych moznostech historické
etnomuzikologie. In: Miscellanea z vyroc-
nich konferenci Ceské spolecnosti pro
hudebni védu 2006 a 2007. Praha: Ces-
ké spole¢nost pro hudebni védu, o. s. —
Etnologicky ustav AV CR - AGORA, 2008,
s. 82-87.

Aktualni pohled na folkloristickou €innost Leo-
Se Janacka. Sbornik praci Filozofické fa-
kulty brnénské univerzity, H 42—43, 2007—
2008, s. 97-103.

Napévky mluvy — spole¢né téma Antonina
Vaclavika a LeoSe Janacka. In: Drapa-
la, Daniel (ed.): Antonin Véaclavik (1891—
1959) a evropska etnologie. Kontexty do-
by a dila. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 45-52.

Prostfedi tance v zrcadle Janackovy folklo-
ristické cinnosti. In: Stavélova, Daniela
— Traxler, Jifi — Vejvoda, Zdenék (eds.):
Prostredi tance. Hranice identity a jejich
prekracovani. Praha: Narodni informac-
ni a poradenské stfedisko pro kulturu
ve spolupraci s Etnologickym Ustavem AV
CR, v. v. i, 2008, s. 293-316.

Bariéry a limity etnomuzikologického vyzkumu
na pfikladu nahravacich akci Pracovniho
vyboru pro ¢eskou narodni pisen na Mo-
ravé a ve Slezsku v letech 1909—1912. In:
Pribylova, Irena — Uhlikova, Lucie (eds.):
Od folkloru k world music: Hudba a barié-
ry. Namést nad Oslavou: Méstské kulturni
stfedisko, 2012, s. 39-47.

Franjo Ksaver Kuha¢ and Moravia. In: Tuk-
sar, Stanislav (ed.): Franjo Ksaver Kuha¢
(1834-1911). Glazbena historiografija
i identitet. Zagreb: Croatian musicological
society, 2013, s. 151-157.

Janackovy srbské folklorni inspirace: Zpévy
lidu srbského. Hudebni véda 48, 2011,
€. 4, s. 393-402.

Kriticka edice folklornich zaznamu LeoSe Ja-
nacka. In: Toncrova, Marta — Uhlikova,
Lucie (eds.): Hudebni a tanecni folklor
v edicni praxi. Praha: Etnologicky Ustav
AV CR, v. v. i, 2011, s. 243-260.

Od zivé tradice k teorii: poznamky k plvodu
Janackova odborného terminu ,zhus-
tovani“. In: PFibylova, Irena — Uhlikova,
Lucie (eds.): Od folkloru k world music:

Co patfi do encyklopedie. Namést nad
Oslavou: Méstské kulturni  stfedisko,
2013, s. 22-30.

Bartok’s Attempt at Cooperation with the Sta-
te Institute for Folk Song in Czechoslova-
kia and lts Political Connotations. Hudeb-
ni véda 53, 2016, ¢. 1, s. 73-90.

Vladimir Helfert ve Statnim Ustavu pro lidovou
pisen. Musicologica Brunensia 51, 2016,
€. 2,s. 137-154.

New Discoveries about Janaéek's Choruses
from 1873-1876 (Texts - Parts - Chronology).
Hudebni véda 54, 2017, ¢. 2, s. 117-178.

New Sources for Janacek’s Essay Brezovska
pisen and His Notation of Long-Drawn-
-Out Folksong. Hudebni véda 55, 2018,
¢.1,s.41-55.

Hudba, ¢as a prostor v progresivni reflexi Le-
oSe Janacka. In: Pfibylova, Irena — Uh-
likova, Lucie (eds.): Od folkloru k world
music: Hudba a prostor. Namést nad Os-
lavou: Méstské kulturni stfedisko, 2020,
s. 23-36.

ODISIEL ONDREJ DEMO (1927 —2020)

V sobotu 19. decembra 2020 folklo-
ristickli obec navzdy opustil PhDr. Ondrej
Demo, CSc. — hudobny redaktor, drama-
turg, scenarista, aranzér, organizator
hudobného Zivota a autor odbornych
publikacii. Narodil sa 14. januara 1927
v juznoslovenskej obci Branovo na Po-
Zitavi. Po absolvovani obecnej Skoly
a mestianky v Novych Zamkoch sa v ro-
ku 1944 ako Sikovny Student a muzikant
— huslista dostal do Levic na madarsku
ucitel'ski akadémiu, ale bliziaci sa front
a hrozba odvlecenia Studentov do Ne-
mecka ho prindtili ukryvat sa az do kon-
ca druhej svetovej vojny. V roku 1945
nastupil na slovensku Ucitelsku akadeé-
miu v Bratislave, kde sa jeho ucitefom
hudby stal skladatel Tibor Andrasovan.
Po jej absolvovani okusil uitel'sky chle-
bi¢ek na zakladnej Skole v Klizskej Ne-
mej a na strednej $kole v Cigove. V ro-
ku 1951 musel narukovat do Pardubic
na tvrdu ,Cepickovsku vojnu®, ktord mu
nastastie aj tam ulahcila muzika vo vo-
jenskom folklérnom subore, ktory zalozil.

Po vojencine sa Ondrejovi Demovi
splnil velky sen: na zaklade konkurzu
ho Pavol Tonkovi¢ prijal na redaktor-
ské miesto do Redakcie fudovej hudby
vtedajsieho Ceskoslovenského rozhla-
su v Bratislave. V redakcii vladla €ino-
roda atmosféra, redaktori pod vedenim
Tonkovi¢a vela cestovali po Slovensku
a nahravali aj v teréne. Luba Pavlovi-
Cova, Edita Huthova, Viadimir Slujka,
Darina LascCiakova a dalSi naplnili velké
mnozZstvo vysielacieho €asu kvalithnym
programom, ¢o do velkej miery prispelo
nielen k ich posluchacskej oblube, ale aj
k udrzaniu zivych folklérnych tradicii na
Slovensku. Po Case sa vykrystalizovali
typy relécii, ktorym sa jednotlivi redakto-
ri venovali. Ukazalo sa, ze najviac mal
k terénnej praci blizko prave Ondrej De-
mo. Cielavedome si dopifial vzdelanie.
Na Vysokej Skole pedagogickej bol Stu-
dentom Eugena Suchona a povzbudené
muzikologické ambicie ho neskor viedli
k zapisaniu sa na muzikoldgiu na Filo-
zofickej fakulte Univerzity Komenského,
kde ho ugil aj Jozef Kresanek (u neho
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absolvoval tiez aspiranttru v Ustave hu-
dobnej vedy SAV. Kandidatsku dizertac-
na pracu Hudobny folklér v Cs. rozhlase
obhadjil a titul CSc. ziskal v roku 1983). Aj
pod vplyvom progresivnych myslienok
priatefov, spolupracovnikov v progra-
movych radach vznikajucich folklérnych
festivalov, najmad etnomuzikoldgov, et-
nochoreoldgov a etnoléogov Oskara El-
scheka, Stanislava Duzeka, Klimenta
Ondrejku, ale aj filmového dokumen-
taristu Martina Slivku, sa Ondrej Demo
usiloval presadit v rozhlase dovtedy nie-
¢o nevidané: systematické nahravanie
autentickych fudovych muzik, spevakov
a inStrumentalistov, spolu s rozhovormi
s pamatnikmi z jednotlivych obci za-
komponované do pravidelne vysielané-
ho cyklu hudobno-slovnych relacii do-
kumentérneho charakteru, ktorym dal
Ondrej Demo nazov Klenotnica fudovej
hudby. V rokoch 1966 — 1993 (teda ce-
lych 27 rokov) bol dramaturgom, auto-
rom, spoluautorom a redaktorom tohto
rozhlasového cyklu, priCom uskutocnil
nahravky z 350 lokalit na Slovensku
a 57 lokalit Slovakov zijucich v zahrani-
¢i, spolu neuveritelnych 16.500 titulov!
Klenotnica sa vysielala dvakrat mesac-
ne poc¢as nedelnych podvecerov. Rela-
cia ziskala taku popularitu, Ze z radov
jej poslucha€ov vznikol Kruh priatelov
ludovej hudby, ktorého ¢lenovia posky-
tovali ndmety, zu€asthovali sa na bese-
dach a exkurziach. Nahravky z jednotli-
vych lokalit precizne archivoval vo fono-
téke Slovenského rozhlasu Bratislava a
patria k vzacnym dokumentom tradi¢nej
[udovej kultdry. Nahravky z Klenotnice
zili aj vlastnym zivotom mimo rozhlasu,
vysli na 25 dlhohrajucich (LP) a 11 ma-
lych (SP) gramofénovych platniach hu-
dobného vydavatelstva OPUS, dalSie
na magnetofénovych kazetach a kom-
paktnych diskoch vydavatelstva Sloven-
ského rozhlasu. (Aj po odchode Ondreja
Dema do doéchodku cyklus pokracuje,
prevzal ho po fiom autor nekrolégu Sa-
mo Smetana a neskér Marian Minarik.)
Koncom 60. rokov pracovnici redak-
cie ludovej hudby citili potrebu zlepSit
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technicku, ale aj umelecku kvalitu fol-
klérnych nahravok. Ondrej Demo, inSpi-
rovany sutaznymi filmovymi festivalmi,
ktoré strhavali pozornost verejnosti na
kinematografiu, predloZil koncept medzi-
narodnej rozhlasovej sutaZze nahravok
folklornej hudby Prix de musique folklo-
rigue de Radio Bratislava. Jeho navrh
padol na urodnu pddu a vdaka dobrej
praci celého §tabu spolupracovnikov
(Adriana Domanska, Lubo Galko a i.)
sa od roku 1970 podarilo uspeSne rea-
lizovat Sestnast ro¢nikov tejto prestiZznej
sutaze. Zucastnilo sa na nej spolu pat-
desiat pat rozhlasovych stanic, vratane
viacerych zapadoeurépskych. Ugast-
nici prispeli 1627 sutaznymi nahrav-
kami, ktoré su sucéastou archivu RTVS
a dodnes prilezitostne obohacuju vysie-
lanie folklérnej hudby, a to nielen u nas,
ale v celej Europe.

Aj pod vplyvom Prix de musique fol-
klorique Ondrej Demo koncom 70. ro-
kov pochopil, Ze koncept muzikantsky
sice kvalitnych, ale uzko Stylovo zame-
ranych profesionalnych rozhlasovych
kapiel je prekonany. Nedokazali inter-
pretovat folklérny material s preciznym
poznanim regionalnych Stylov na jednej
strane a s umeleckym nadhfadom po-
trebnym na interpretaciu vysSich Styli-
zacii a kompozicii skladatelov na strane
druhej. Atak v polovici 70. rokov, inSpiro-
vany moravskym BROLN-om, predlozil
navrh na zaloZenie nového profesional-
neho telesa velkosti komorného orches-
tra, doplneného o hracov na Specifické
nastroje fudovej hudby (cimbal, pistal-
ky, fujary atd.), ktoré by dokazalo plnit
zmenené pozZiadavky vysielania. Pro-
jekt sa podarilo presadit a v roku 1976
bol zaloZzeny S&trnast€lenny Orchester
ludovych nastrojov Ceskoslovenského
rozhlasu v Bratislave (OLUN), ktorého
sa Ondrej Demo stal umeleckym vedu-
cim. Pocas svojho Styridsatroéného p6-
sobenia OLUN realizoval viac ako 3000
Stadiovych nahravok, ktoré sa stali za-
kladom folklérneho vysielania v rozhla-
se, a stovky verejnych koncertov do-
ma i v zahrani¢i. Naplnenim Demovej

koncepcie bola aj spolupraca OLUN-u
s najlepSimi spevakmi jednotlivych ra-
zovitych oblasti Slovenska — nositelmi
Specifickych regionalnych a lokalnych
spevackych Stylov.

Popri redakénej praci v rozhlase bol
Ondrej Demo aj plodnym autorom Uprav
folklornej hudby pre OLUN a iné telesa,
najma pre spevacku skupinu a zbor Lu¢-
nice, spevacke skupiny Vajana, Povoja
a Rodokmen. Na hudobné spracovanie
si vyberal piesne a inStrumentalne melo-
die najma z vlastnych vyskumov a terén-
nych nahravok. Pocet jeho partitur dosa-
huje uctyhodné Cislo 130.

Jednotlivé skladby vysli na viacerych
albumoch OLUN-u a inych telies, ale aj
samostatne na dvoch profilovych CD no-
si¢och s nazvom Z mojej Klenotnice 1 a 2.

Pogas svojho plodného Zivota vy-
dal pat zbierok fudovych piesni, je au-
torom odbornej publikacie Folklorna
hudba v rozhlase na Slovensku. Hlav-
né historicko-vyvojové, dramaturgické
a koncepcné aspekty (Matica slovenska
1996), ktora je kld€ovym zdrojom infor-
macii pri praci s rozhlasovym archivom
nahravok ludovej hudby a k chapaniu
vyvinu vysielania fudovej hudby na Slo-
vensku, dalej etnomuzikologickych Stu-
dii v monografiach Vajnor, Myjavy, Cifera
a Branova a mnozstva prispevkov v od-
bornych periodikach. Venoval sa aj sce-
naristickej praci, vytvoril Styridsat’ tele-
viznych filmov z oblasti tradi¢nej fudovej
kultdry, napisal mnozstvo popularno-na-
uénych ¢lankov do novin a ¢asopisov.

Hodno spomenut aspon v strunosti
aj Demovu ¢&innost zbormajstra, ktorej
sa zacal naplno venovat az po odchode
do déchodku. Podla vlastnych slov sa
konec€ne zacal citit ako slobodny umelec
— a naozaj, jeho tvoriva aktivita v tom-
to obdobi vyvrcholila. Vela komponoval
a venoval sa aj interpretatnému umeniu.
Dvadsat rokov viedol vajnorsky spevac-
ky zbor Jana Pavla Il., ktorého najvac-
§im uspechom boli koncertné vystupe-
nia v Rime s audienciou u svatého Otca
v roku 2000 a s prezentaciou CD-albumu
Resonantia Tatrae v roku 2009.
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Na déchodku sa Ondrej Demo na-
plno zapojil aj do organizatorskej pra-
ce Spolku hudobného folkléru pri Slo-
venskej hudobnej unii, ktorého bol od
roku 1995 predsedom. Zasluzil sa o rea-
lizaciu mnohych koncertov a podujati
najma v spolupraci so Slovenskym roz-
hlasom (napr. velké viano¢né koncerty,
sutaz o cenu Janky Guzovej, prehliadky
bratislavskych spevakov a inStrumenta-
listov, odborné seminare a desiatky kon-
certov folklérnej hudby).

Neuveritelne Siroky zaber, neuveri-
telné mnoZzstvo prace.

Ondrej Demo sa zapisal do histérie
zachovavania a znovu-objavovania slo-
venskych hudobnych folklérnych tradicii
viac ako ktokolvek iny a bude folkloristic-
kej obci, aj mne osobne, velmi chybat.
Cest jeho pamiatke!

Samuel Smetana
(Bratislava)

ZA EVOU KILIANOVOU

Zpravu o odchodu Evy Kilianové
(17.5.1930 — 13. 7. 2020) jsme se zpoz-
dénim zachytili v srpnovém Cisle Zpravo-
daje Maloméfic a Obfan (2020). Editorka
lidové prozy odesla v tichosti tak, jak zi-
la uz nékolik let v Ustrani v Brné-Obra-
nech na bfehu feky Svitavy. Jeji osob-
nost a knizni publikace, se kterymi je
jeji jméno spojeno, je znama predevsim
étenarim moravskych pohadek a po-
vésti. Eva Kilianovad méla literarni na-
dani a humor, ktery mél zazemi v rodi-
né jejiho otce, JUDr. Bohuslava Kiliana
(1892—-1942), dnes uz malo znamého br-
nénského znalce uméni, novinare a vy-
davatele kulturnich a spoleCenskych &a-
sopisti Salon a Mésic. Z této rodiny po-
chazel také jeji bratranec, spisovatel Bo-
humil Hrabal, s nimz travila mnohé volné
chvile a prazdniny v détstvi. Schopnost
vypravét dal obéma do vinku pravé jeji
spoleCensky a mezi mnohymi umélci ob-
libeny otec.

Eva Kilianova vystudovala filozofii
a biologii na filozofické fakulté v Brné,
dva roky ucila na osmileté zakladni Sko-
le v Karviné a poté byla pfijata v roce
1955 do Historického Gstavu CSAV v Br-
né, kde pracovala jako administrativni
sila. V roce 1970 stravila tfi dny ve vy-
Setfovaci vazbé kvuli ilegalni &innosti
a spolupraci se skupinou MUDr. Milana
Silhana. V roce 1970 ji tehdeji Feditel
HU CSAV neprodlouZil pracovni smlou-
vu. Jako politicky neangazovana oso-
ba nasla poté praci v podniku Lachema
a od roku 1982 pracovala necelych Sest
let v Ustavu socialni péée pro télesné
postizenou mladez v Brné Na Kociance.
Po roce 1989 byla iniciativni v Sokole
v Brné-Obfanech a Maloméficich a an-
gazovala se mj. v soudnich jednanich,
v nichz zdejSi spolek usiloval o navrace-
ni majetku.

Diky mezilidskym kontaktim a fy-
zické blizkosti pracovist Historického
Ustavu a nékdejsiho Ustavu pro etno-

grafii a folkloristiku CSAV v Brné& (dnes
Etnologicky Ustav AV CR) zadala Eva
Kilianova v 60. letech vénovat pozornost
zaznamum slovesného folkloru uloze-
nym ve sbirkovych fondech UEF CSAV.
Literarni adaptace pohadek, poveésti
a malych folklornich zanr( pfipravovala
k vydani nejprve s Oldfichem Sirovatkou
a pozdéji samostatné. VSechny jeji edice
jsou zpracovany odbornym zplsobem,
doprovazi je soupis pouzité literatury
a pramenu i ediéni poznamka osvétlujici
jeji praci s texty. Publikace jsou uréené
predevSim détem a doprovazeji je cha-
rakteristické ilustrace pfednich soudo-
bych vytvarnik(i — Aloise Mikulky, Jifiho
Hadlace, Milana Zezuly, Antonina Str-
nadla, Zdeny Taborské, Vlasty Baran-
kové ad. Nakladatelsky spolupracova-
la Eva Kilianova s brnénskym Blokem,
ostravskym Profilem a také s prazskym
Albatrosem. Jeji upravy folklornich po-
dani se vyznacuji velikym respektem
k pramentm. P¥i praci byla vedena sna-

Wﬂ'ﬂmﬂl I
BRNENSKA ZAKLADNA
HASIMET HISTE

Spoleéné foto pracovnikii Historického tstavu CSAV a nékdejsiho Ustavu pro etnografii
a folkioristiku CSAV (konec 50. let 20. stoleti) — zleva shora Vaclav Pesa, Jifi Jirasek, Josef
Vytiska, Jaroslav Meznik, Ludmila Vitkova, Eva Kilianova, Jaroslav Marek, Oldfich Sirovatka,
Jaroslav Stika. Foto: Etnologicky tstav AV CR, detasované pracovisté Brno
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hou o zachovani vypravé&ského stylu
i charakteru nareci. Nepracovala podle
Sablony a snazila se upravovat texty tak,
aby byly poutavé pro détského Ctenare
druhé poloviny 20. stoleti.

Eva Kilianova po sobé zanechala vy-
sledky edi¢ni a literarni Cinnosti, které
ovlivnily vkus i zajem o pohadky a po-
vésti mnohych détskych ¢tenarli nejmé-
né po tfi desetileti. V roce 2017 ji byla
vénovana vystava v Moravské zemské
knihovné v ramci cyklu O¢i Brna.

Jana Pospisilova
(Etnologicky ustav AV CR)

Edice slovesného folkloru Evy Kilianové:

Na Vevefi devét vézi. Povésti z Brnénska.
Brno: Blok, 1962 (s O. Sirovatkou).

Zvonové studna. Povésti z Drahanské vyso-
¢iny. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1964
(s O. Sirovatkou).

Sulova, Anezka: Obr na Sosole. Povésti ze
severni Moravy. Z rukopistu sbératelky
vybrala, uspofadala, pfevypravéla a po-
znamku napsala E. Kilianova. Ostrava:
Krajské nakladatelstvi v Ostravé, 1964.

Carovné ovoce. Moravské lidové pohédky.
Praha: Statni nakladatelstvi détské kni-
hy, 1965. Druhé vydani Praha: Albatros,
1982 (s O. Sirovatkou).

Certova taneénice. Povésti ze zapadni
Moravy. Brno: Blok, 1968 (s O. Sirovat-
kou).

Vrba, Josef: Misny hastrman. Povésti a vy-
pravéni z Hané a Malé Hané. Ostrava:
Profil, 1970.

Kral moravskych vodniki. Povésti z Horacka
a Podhoracka. Brno: Blok, 1974 (s O. Si-
rovatkou).

Chlapci v Zelené hore. Lidové poveésti z Va-
laska. Brno: Blok, 1978.

Ov¢ak v Radhosti. Brno: Blok, 1978; druhé
vydani 1983.

Cyril Hykel: O pokladech na Kotou¢i. Pohad-
ky a povésti ze Stramberka a okoli. Pre-
vypravéla a poznamku napsala E. Kilia-
nova. Ostrava: Profil, 1980.

O stfibrné podkové. Povésti z jizni a jihoza-
padni Moravy. Brno: Blok, 1986.

Obri pantofle. Povésti z Moravy. Ostrava: Pro-
fil, 1988.
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USPESNE HLEDANI IDENTITY, ODKAZ
TONIHO DIESSLA FRANTISKOVYM
LAZNIiM

Chebsko, razovity kraj v minulosti
i dnes. Pohranici uprostfed Evropy. Ven-
kov v minulosti s ,egerlandskymi“ (cheb-
skymi) sedlaky. A zde uprostied Fran-
tiSkovy Lazné, znamé uz od 15. stoleti
svymi léCebnymi prameny. Patfi dodnes
k nejplvabnéj$im &eskym laznim diky
pretrvavajici atmosféfe biedermeieru.
Evropsky svét lazeriskych kolonad jako
protivaha chebského venkova - stav,
ktery Ize spolu s H. Bausingerem oznacit
jako ,trvani ve zméné“. Dé&jinné udalos-
ti, pfedevs§im dvé svétové valky a jejich
dasledky, Chebsko a jeho obyvatele na-
trvalo poznamenaly. Pfed pétasedmde-
sati lety zaCalo organizované nucené
vysidleni NémcU, v prvnich povale¢nych
meésicich provazené mnohde krvepro-
litim, pozdéji vystfidané ,sporadanéjsi*
fazi probihajici pod mezinarodnim do-
hledem. A pravé zde zacina vystavni
pFib&h Uspésné hledani identity, odkaz
Toniho Diessla FrantiSkovym Laznim
v Méstském muzeu ve FrantiSkovych
Laznich (plvodni termin konani 16. 8. —
3. 11. 2019, prodlouzeni 18. 8. 2020 —

WDINESS)
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Listina ¢estného ob¢ana FrantiSkovych Lazni

pro Dr. Josefa Diessla, prastryce donatora.
Foto Vaclava Simeonova 2019

15. 5. 2021) — pfibéh s hlubokymi regio-
nalnimi kofeny a dosud malo poznanymi
osobnimi vazbami.

Zivotni cesty Toniho Diessela odraze-
ji pohnuté déjiny regionu. Jeho otec byl
v roce 1944 povolan do vojenské sluz-
by, v zavéru valky padl v Dijonu do fran-
couzského zajeti, kde na podzim 1945
zemfel. Toni s matkou a jeji rodinou spo-
lu s ostatnimi sudetskymi Némci opus-
tili na podzim 1945 FrantiSkovy Lazné.
S pomoci americké armady se jim poda-
filo dostat do Bavorska, kde nejprve Zili
v malém lazeriském meéstecku Bad Ber-
neck, nez se prestéhovali do Bambergu.
Po smrti matky prevzal Toni rodinnou
pamét’ v podobé véci, které jeho otec
pfevezl do Némecka jesté pfed valkou.
Proto mGzeme obdivovat takové mnoz-
stvi pfedmétd, jez by nebylo mozné le-
galné vzit s sebou v roce 1945 — povole-
no bylo pouze tisic marek a 50kg do za-
vazadla. Otec Toniho Josef Anton Diessl
vystudoval strojni inZzenyrstvi v Praze,
v roce 1938 odeSel z FrantiS8kovych Laz-
ni za praci do Aschaffenburgu. Byly to
praveé tyto pfedméty, které upevnily vaz-
bu Toniho Diessla k oblasti plvodu jeho
predkd, k Chebsku. V 60. letech minu-
Iého stoleti zacal jezdit do FrantiS8kovych
Lazni, Sel po stopach své rodiny, zajimal
se o historii spjatou s predky. Poc&at-
kem 90. let jeho cesty na Chebsko, ale
i dal do Cech zintenzivnély. Seznamil se
s chebskymi archivafi a muzejniky, za-
¢al s nimi spolupracovat a pfibéh jeho
rodiny se stal soulasti projektu oralni
historie Chebska. Nejvice se osudu jeho
rodiny vénoval tehdejSi feditel chebské-
ho archivu Jaromir Bohac.

Vystavené predméty dokazuji, jak
dllezita je materializovana pamét jed-
notlivell spjata s pfibéhy regionu. Na vy-
stavé jsou shromazdény nejen rodinné
fotografie predkt Toniho Diessla, vy-
znamnych lazenskych Iékafd a hoteliérd,
ktefi do FrantiSkovych Lazni pfisli z Lok-
te, ale i cinové nadobi, sklo, porcelan,
svicny, knihy, vyznamenani, ¢estna ob-
Canstvi, medaile, tradi¢ni odév a zapisy
dochovanych zvykd. PFanim Toniho
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Diessla (celym jménem Anton Hannes
Diessl, narozen v Chebu roku 1942, ze-
mfel v R6hrmoos v roce 2017) bylo, aby
se pfedméty spojené s paméti jeho rodi-
ny vratily zpét na misto plivodu. Diky jeho
velkorysému daru se artefakty mély stat
soucasti sbirkového fondu frantiSkola-
zenského muzea. K tomu doslo pod pro-
fesionalnim dohledem etnografky Ulrike
Zischky, dlouholeté kuratorky Méstské-
ho muzea v Mnichové, jejiz rodina také
pochéazi z FrantiSkovych Lazni. V rdmci
expozice se osudy obou rodin protnuly,
nebot film z frantiSkolazeriskych narodo-
pisnych slavnosti v roce 1936 natocil Ul-
riin otec — amatérsky filmaf a méstsky
prakticky Iékaf Anton Zischka.

Vystava prezentuje pfibéh predmeé-
th, které po roce 1945 ziskavaji v sou-
vislosti s nucenym vystéhovanim rodi-
ny Toniho Diessla silnéjSi emo¢ni naboj
a ve druhém domové v Némecku jsou
vzpominkou na zidealizovana mista
détstvi a rodinného zazemi. Doklady by-
valého kazdodenniho Zivota ,na druhé
strané hranice” nejsou jen historickou
cennosti, ale pfedevdim se stavaji ,pa-
métnim a duSevnim zavazadlem®. Toto
,zavazadlo® je dnes zpét, sice v muzealni
podobé, ale ,doma*“, s pfidanou hodno-
tou emoce intimnich zazitk(i, vzpominek
a s vazbou na plvodni domov.

Pfedméty nejen z pohledu matérie
a historické hodnoty, ale i jako soucast
rodinné paméti budou nadale pfipomi-
nat pavod Toniho Diessela a jeho predka.
Z pohledu muzejniho kuratora se navic
jedna o velmi cenny historicky soubor,
véetné pribéhd jednotlivych prfedméty,
v némz vynika ojedinély doklad zdejsi-
ho femesla napf. v podobé cinového ta-
life s rytinou chebské svatby. V nékolika
pfipadech jde naopak ze sbirkotvorného
hlediska o bezvyznamné doklady, které
vSak v o€ich vlastnika, {j. rodiny Diesselo-
vych, nabyly mimofadné pamate¢ni hod-
noty. Dokazuji, jak dulezita je materializo-
vana pamet spjata s pfibéhy jednotlivce.

Vystavni projekt Méstského muzea
ve FrantiSkovych Laznich interpretuje
jeden lidsky pfibéh s SirSim rodinnym

zadzemim, ktery je souc€asti déjin 20. sto-
leti. Nejde jen o pfibéh zZivota jedné rodi-
ny v jeho velmi zdanlivé osobnostni nicot-
nosti, nybrz o souc¢ast globalni povale¢né
historie stfedni Evropy. Pfinosem celého
pfibéhu je i vnimani Zivota pfedmétl tzv.
z druhé strany, tedy jejich vyznamu pro
rodinu, ktera s nimi byla sZita vice nez
dvé stoleti. Toni Diessel se otevrel SirSi
vefejnosti se svym ojedinélym pfib&hem
a zaslouzil se o navraceni identity regi-
onu. Pfibéh Siroké rodiny s konkrétnimi
pamétovymi doklady a jejich mikropfi-
béhy vyznamné obohacuje v poslednich
letech aktivni badani historie nuceného
vysidleni ¢eskych NémcUl. Vystavu bude
mozné jesté zhlédnout na podzim 2021
v ramci pfeshraniéni spoluprace frantis-
kolazeriského muzea v némeckém Mu-
zeu Smréin ve Wunsiedlu (http://www.
fichtegebirgsmuseum.de).
Eva Dittertova
(Naprstkovo muzeum asijskych,
africkych a americkych kultur)

Instalace ,selského ambiente”, jaké

pro své hosty kdysi nabizel rodinny hotel
~Hygiea“ ve Frantiskovych Laznich.

Foto Vaclava Simeonova 2019

ZPRAVA O PROJEKTU CESKEHO
ROZHLASU FOLKLOR V REGIONECH
V LETECH 2018-2019 — 2. CAST (MO-
RAVA A SLEZSKO)

V roce 2017 iniciovalo Centrum vy-
roby Ceského rozhlasu vznik projektu
Folklor v regionech, ktery od nasledujici-
ho roku umoznil v ramci této instituce ale-
spon Castecné obnoveni dokumentace
projev a promén tradi¢ni lidové hudby
v Ceskych zemich, jejich vyraznych no-
sitell, hudebnich a péveckych osobnosti
a soubor(. K dramaturgické spolupraci
byli plvodné osloveni nékdejsi mode-
ratofi a autofi pofadu Folklorni notovani
Magdalena Muckova, Jan Rokyta a Zde-
nék Vejvoda, které postupné doplnili
dalsi povéreni redaktofi z regionll. Na-
sledujici pfehled vysledkd prvnich dvou
let projektu v produkci Ceského rozhlasu
Brno a Ostrava navazuje na zpravu ty-
kajici se ¢eskych regionalnich studii (NR
4/2020, s. 339-340).

Cesky rozhlas Brno

Lidova hudba byla dllezitou soucas-
ti vysilani brnénského rozhlasu od jeho
Uplnych pocatku, zejména diky plsobeni
Karla Vetterla, Vladimira Ulehly a Fran-
tiska Karla Zemana. Jiz ve 30. letech
20. stoleti vénovali pozornost propagaci
a popularizaci folkloru v jeho autentické
i stylizované podobé. TehdejSi Radio-
journal tak poslucha¢im predstavil hlasy
napf. BoZzeny Sebetovské, Jozky Seve-
rina, AntoSe Frolky ml. a dalSich. V roce
1946 Jifi Stuchal a Vladimir Ulehla ne-
chybéli s rozhlasovou technikou na prv-
nich straznickych slavnostech, a tak
30. Cervna 1946 zalozili dosud trvajici
tradici kazdoro¢nich festivalovych preno-
sU. Se zadanim interpretovat ve vysilani
moravskou lidovou hudbu na profesio-
nalni drovni vznikl v unoru 1952 Brnén-
sky rozhlasovy orchestr lidovych nastro-
ju (BROLN). U jeho zrodu stal a prvnim
umeéleckym vedoucim byl Jaroslav Jura-

"8ek. Také zasluhou hudebnich redakto-

rd Antonina Jancika a pozdéji Jaromira
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Necase mél folklor v ramci brnénského
rozhlasu prioritu a od 50. let byl budovan
unikatni hudebni archiv jednak nahravek
BROLNu s jeho péveckymi i instrumen-
talnimi solisty, jednak vybranych amatér-
skych téles a sdlistd z rGznych morav-
skych regiond. Po zruSeni BROLNu jako
rozhlasového télesa v roce 1993 doslo
bohuzel v Brné k upInému Gtlumu doku-
mentacni prace i umélecké tvorby v této
oblasti.

| pro brnénské studio tak ucast v pro-
jektu Folklor v regionech znamenala
pFilezitost navazat na dlouholetou tradi-
ci. K dramaturgické a produkéni spolu-
praci byla oslovena Magdalena Mucko-
va. V téze dobé, v letech 2017-2018,
bohuzel zaroven pobihala prvni etapa
rekonstrukce budovy brnénského roz-
hlasu v Beethovenové ulici, ktera se do-
tkla i studia VII, jediného zdejSiho pro-
storu, ktery je alespon z€asti vhodny
pro zaznam hudby. Absence vlastnich
nahravacich prostor se do znaéné miry
projevila na zvukové podobé nékterych
brnénskych snimku prvniho roéniku pro-
jektu v roce 2018.

Do Divadla na Orli / Hudebné-dra-
matické laboratofe JAMU byl v poloviné
zafi pozvan Muzsky sbor z Hrubé Vrbky.
Tradini hornacky zpévni projev v osmi
pisnich ¢€i pisfiovych sadach provede-
nych a cappella zaznamenal za asisten-
ce mistra zvuku Waltera Rienta hudebni
rezisér Tomas Rezniéek. Zrekonstruova-
né studio VIl brnénského rozhlasu pfivi-
talo na konci fijna Cimbalovou muziku
Mladi Bur€aci z Mikovic. Hudebni rezi-
sér Milan Vidlak se zvukovym mistrem
Michalem Zelinkou zaznamenali 37 mi-
nut hudebné-péveckého projevu téch-
to interpretl regionalniho hudebniho
folkloru Uherskohradistska, vychazeji-
ciho pfedevsim z repertoaru jejich pred-
chidc — CM Burcaci. V témze prostoru
byl na sklonku roku zaznamenan aktual-
ni repertodr muziky Praminek z Jihlavy.
Po vice nez 45 letech tak vznikl zvukovy
dokument souCasné prezentace lidové
hudby z Horacka. Za zminku stoji pfe-
devsim generacni oziveni tzv. skfipacké
muziky. Zaznam zahrnuje instrumentalni
Beranovské skripacké tuse Ci pisné z re-
pertoaru M. Havrdové z Velkého Berano-
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Muzsky sbor Spinek ze Vnorov pfi nataceni v evangelickém kostele v Hrubé Vrbce.
Foto Magdalena Muckova 2019
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va, zapsaneé v roce 1956. Mistrem zvuku
byl Lukas Dolejsi.

V roce 2019 na projektu Folklor v re-
gionech s Magdalenou Muckovou spolu-
pracovali externi dramaturgyné Katefina
Kovafikova a tehdejsi rozhlasovy redak-
tor Petr Mi¢ka. V dramaturgii a hudebni
rezii M. Muckové byly ve spolupraci se
zvukovym mistrem Michalem Zelinkou
natoCeny dvé kolekce nahravek. V bfez-
nu v brnénském studiu za doprovodu
CM Lalia z Velkych Bilovic debutoval zpé-
vak mimoradného hlasového fondu i tém-
bru Tomas Kolacek. Vznikl tak zadznam
projevu vyborné mladé kapely a nadané-
ho péveckého sodlisty. Je namisté dodat,
Ze dalSi z nahravek T. Kolacka (tentokrat
s klaviristou Drahoslavem Bangem), jez
vznikla v pfimé navaznosti na projekt
Folklor v regionech, byla — po mnohaleté
absenci snimkd Ceského rozhlasu Brno
— nominovana do mezinarodni soutéze
Grand Prix Svetozara StraCinu. Projekt
byl zarover impulzem k pfipravé Kolac-
kova debutového CD.

V Fijnu téhoz roku se v evangelikém
kostele v Javorniku nad Veli¢kou usku-
te€nilo nataceni dvanacti lidovych du-
chovnich pisni, tedy Zanru, jemuz roz-
hlasem z ideologickych davodl nebyla
pfed rokem 1989 vénovana pozornost.
Pod rezijnim vedenim M. Muckové ozi-
vili hornacti zpévaci Petr Galecka a Pe-
tr Chovanec zaznamy z tzv. tfeti sbirky
FrantiSka BartoSe, kterou znamy dialek-
tolog a narodopisec pfipravil spole¢né
s LeoSem Janackem. V podani Jifiho
MiSkefika byly zachyceny tfi dosud zi-
vé pisné z evangelickych kancionald,
dva rozdilné napévy novorocnich zpévi
z kancionalu luteranského knéze Tobi-
aSe Zazvorky Lipenského (1620) a po-
hfebni pisen z kancionalu Jana Theofila
Elsnera (1753). Snimky zpévu a capella
obohatila interpretace dvou pisni z po-
sledné jmenovaného zpévniku v podani
Jany SoviSové s nevSedné poucenym
varhannim doprovodem jejiho jedenac-
tiletého syna. Duchovni pisné z Boza-
nova kancionalu Slavi¢ek rajsky, které
byly jesté na zacatku 20. stoleti hudebni
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soucasti liturgie v obci Vnorovy na Straz-
nicku (v letech 1906—-1911 je zapsal sbé-
ratel Hynek Bim a &ast z nich spole¢né
s FrantiSkou Kyselkovou zachytil fono-
graficky), nastudoval muzsky a Zensky
sbor folklorniho souboru Spinek z Vno-
rov. Zvukovym mistrem celé kolekce du-
chovnich pisni byl M. Zelinka. Jako oce-
néni kvality snimkl Ize jisté chapat fakt,
Ze pravé jedna z nato€enych horfidckych
lidovych duchovnich pisni byla rovnéz
nominovana do soutéze Grand Prix Sve-
tozara Stracinu.

Pod dramaturgickym a rezijnim vede-
nim Katefiny Kovafikové byla realizovana
dvé nataceni. V €ervnu 2019 se podaifilo
zachytit jednoho z poslednich kontinu-
alnich pokracovatelll gajdosské tradice
na Moravé, rodinnou kapelu manzeld
Lydie a Bohumila Gabrhelovych a jejich
syna Jifiho ze Starého Hrozenkova, ktefi
vystupuji jako Gajdosi z Kopanic. Mistrem
zvuku byl i tentokrat M. Zelinka. V zafi
2019 pak natacela v brnénském studiu
Ceského rozhlasu pod dohledem zvuko-
vého mistra Lukase Dolejsiho zlinska CM
Valasského souboru KaSava s primas-
kou Katefinou Dlabajovou. Zaméfila se
na hudebni Upravy dlouholetého primase
a uméleckého vedouciho prvni souboro-
vé muziky Antonina Bafinky. Zazname-
nan byl pévecky projev sdlistd Jany Ko-
lafové, Alberta Vyorala a Adama Mlynka.

V prosinci 2019 pak na obé nataceni
navazal — v dramaturgické a produkéni
gesci Petra Mi¢ky — paty planovany pro-
jekt brnénské stanice, dokumentace ak-
tualniho repertoaru CM OlSava z Uher-
ského Brodu.

Cesky rozhlas Ostrava

Produkce dokumentarnich snimku li-
dové hudby i nahravek jejich hudebnich
Gprav mé dlouholetou tradici také v Ces-
kém rozhlase Ostrava. Jeji pocatky spa-
daji do 30. let a jsou spojeny s osobnost-
mi Josefa Vochaly a prfedevsim FrantiSka
Karla Zemana, ktery zde navazal na své
dfivéjSi aktivity v brnénském Radiojourna-
lu. S vlastivédnym pracovnikem MiloSem
Kulistakem a jeho narodopisnou skupi-

nou vytvofil desitky rozhlasovych zvyko-
slovnych pasem. Nova etapa folklorniho
vysilani z Ostravy je spojena se jménem
muzikologa a hudebniho redaktora Ivo
Stolafika, ktery se po svém navratu z vo-
jenské sluzby na podzim 1948 vyrazné
zasadil o vysilani lidové hudby jak v po-
dani tradi¢nich nositel(, tak nové vznik-
lych folklornich soubord. Byl mj. drama-
turgem nacvikovych rozhlasovych pal-
hodinek z cyklu Zpévem k srdci, v jejichZ
ramci se v Cervnu 1949 za doprovodu
CM Vsacan poprvé rozhlasovym poslu-
chaélim predstavila tehdy devatenactileta
Jarmila Sulékova. Po StolaFikové odcho-
du z rozhlasu pokracovali v intencich jim
zapocCaté prace hudebni redaktofi Véra
Sejvlova a Jaromir Dadak, pozdéji i Jaro-
mir Gelnar a Jan Rokyta (st.). Jimi reali-
zované nahravky autentickych vokalnich
a instrumentalnich projevli z folklornich
oblasti Valadska, LaSska, Opavského
a TéSinského Slezska i ze slovenské ob-
lasti tzv. Hornych Kysuc maji nenahradi-
telnou dokumentarni hodnotu a dodnes
tvofi zéklad hudebniho archivu Ceského
rozhlasu Ostrava. Pro potifeby studiové

prace vznikl na konci 50. let soubor Dy-
mak, ktery se pozdéji pod vedenim Ja-
romira Dadéka transformoval na Malou
muziku Ceskoslovenského rozhlasu On-
dra$ a natacel az do roku 1980. V obdobi
let 1972—1996 plnila funkci rozhlasového
télesa ostravska CM Technik s umélec-
kym vedoucim a hudebnim redaktorem
Janem Rokytou. V téchto letech vznikl
mimo jiné rozsahly zvukovy fond nahra-
vek prednich valasskych zpévakl Jarmily
Suldkové a Josefa Lazi, ale i dal$ich s6-
listl a muzik (nejen) z tehdejsiho Severo-
moravského kraje. Po zménach koncep-
ce Ceského rozhlasu byla v ostravském
studiu (podobné jako v ostatnich regio-
nalnich stanicich) tzv. folklorni prvovyro-
ba ukon&ena v roce 1996.

Novou pfilezitost k opétovnému na-
taceni snimka lidové hudby v Ostravé
po dvaadvacetiletém obdobi stagnace
pfinesl teprve Folklor v regionech. V ro-
ce 2018 byly v dramaturgii a produkci
externiho redaktora Ceského rozhlasu
Jana Rokyty (ml.), za spoluprace mistra
zvuku Alese Hubera, natoc¢eny tfi studio-
vé projekty.

Pévecka skupina BLAZenky ze Vsetina za cimbalového doprovodu Jana Rokyty pri nataceni
v ostravském rozhlasovém studiu. Foto Klara Blazkova 2019
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Zaznamenan byl hudebni a pévecky
projev rodiny Kachlovy z Bohumina. Na-
taceni se kromé rodicl, houslistd Barbory
a Martina Kachlovych, a jejich dcer, zpé-
vacek Terezy a Veroniky, zu€astnili dalSi
zkuSeni hudebnici z ostravskych cimba-
lovych muzik. Rodina Kachlova se v po-
slednich letech stale vice prosazuje jako
pfedni nositel hudebni tradice a folklorem
inspirované tvorby v regionu TéSinského
Slezska. Manzelé Kachlovi ziskali jako
houslisté zkuSenosti ve folklornich muzi-
kach i v Janackoveé filharmonii Ostrava,
Tereza a Veronika jsou nékolikanasobny-
mi lauredtkami celostatni détské soutéze
ve zpévu lidovych pisni Zpévacek a rov-
néZ hraji na nékolik hudebnich nastro-
ju. Jejich spole¢né muzicirovani je pfi-
kladem generacniho predavani. V jejich
podani byly natoCeny halekacky, milost-
né a svatebni pisné z okoli Bohumina ¢i
z horské casti TéSinského Slezska.

Zachycen byl rovnéz pozoruhodny
vokalni a (multi)instrumentalni vykon
Mariana Friedla, ktery si ke spolupraci
pozval zpévaky a instrumentalisty z Las-
ska a Valasska, zejména Ludmilu Vasko-
vou, Klaru Blazkovou, Radomira Golase
a Pavla Ptacka ¢i nékolikanasobnou lau-
reatku celostatniho kola soutéze Zpéva-
Cek Saru KokeSovou. Velka ¢ast jejich
nahravek lyrickych, milostnych i zbojnic-
kych pisni byla nasledné vydana na pro-
filovéem CD Beskydska odysea (Indies
Scope 2019).

Treti projekt se tykal dvou vyraznych
péveckych interpretek, nékdejsich fina-
listek celostatnich kol ¢eské a sloven-
ské soutéze v détském lidovém zpévu
(Zpévacek a Slavik) Denisy Kopackové
a Klary Blazkové. Obé jsou dnes solist-
kami vyznamnych folklornich téles: Blaz-
kova vystupuje s BROLNem i Ensemble
FLAIR, Kopackova donedavna spolupra-
covala se SLUKem. Oproti jejich bézné
produkci zde byly vyuzity technické moz-
nosti moderniho rozhlasového studia,
zejména mnohonasobnych playback
a pokrocilé postprodukce a capella vy-
konl obou zpévacek. Vysledné vysoce
stylizované snimky symbolizuji propoje-
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ni moravsko-slovenského lidového zpé-
vu. Jde o nahravky pisni pasteveckych
a milostnych, ale zejména o autorskou
~stereofonni multivokalni  kompozici®
Janskeé, ktera nasledné — diky autorské-
mu a realizanimu tandemu J. Rokyty
a A. Hubera - ziskala cenu za nejlepsi
technické zpracovani nahravky v me-
zinarodni soutézi rozhlasovych snimku
Grand Prix Svetozara Strac¢inu 2019.

V témze roce se v Ostravé k projek-
tu Folklor v regionech vedle Jana Rokyty
pfipojil hudebni redaktor Zdenék Tofel,
zvukovym mistrem vSech projektt byl
opét A. Huber.

J. Rokyta navazal na uspéSnou spo-
lupréaci z roku 2018 a uskutecnil nata-
¢eni profilového repertoaru Pévecké
skupiny BLAZenky ze Vsetina, zejména
pisni z Valadska i nékolika slovenskych
regiond (Myjava, Liptov, Abov, Zemplin,
Sari§). Soubor natogil celkem 45 minut
pisni, z toho necelou polovinu za dopro-
vodu Ensemble FLAIR a Mariana Friedla
hrajiciho na lidové pistaly. Nahravky byly
v témze roce publikovany na profilovém
CD Prvy raz! (Indies Happy Trails 2019).
Zaznamy vokalnich a instrumentalnich
kreaci Mariana Friedla v roce 2019 po-
kraCovaly pisnémi z LaSska, ValaSska
a Tésinského Slezska, a to opét za asis-
tence zpévakil a instrumentalistd riznych
generaci. J. Rokyta rovnéz dramaturgic-
ky pfipravil a jako hudebni rezisér ve stu-
diu realizoval hudebni vizitku Pustkovy
cimbalové muziky z Kozlovic. Kapela pod
vedenim primaSe a zpévaka Jana Pust-
ky natocCila 25 minut svého repertoaru,
predevSim pisné a tance z laSsko-valas-
ského pomezi, z okoli Kozlovic, Hukvald
a Frenstatu. Doménou kapely je vyborné
zpivajici sbor muzikantll a presvédcivy,
regionalné stylové ukotveny instrumen-
talni vykon.

Dokumentarni i uméleckou hodnotu
ma rovnéz Rokytdv zdznam spole¢ného
projektu Zenské folklorni skupiny Tur-
zovanka a proslulé slovenské zpévacky
Heleny Zahradnikové. Nahravky reflek-
tuji souCasny stav, zplUsoby prezentace
a uroven lidového zpévu v oblasti Hor-

nych Kysuc. Vykon H. Zahradnikové je
vzhledem k jejimu véku (v dobé nahravky
71 let) mimofadny. Turzovanka svym au-
tentickym stylem navazuje na tamni tra-
dici zenského sborového zpévu, a snim-
ky tak Ize povazovat za pokracovani do-
kumentaéni prace Ceskoslovenského
rozhlasu Ostrava, kterou v letech 1950—
1970 v regionu odvedli hudebni redaktofi
Véra Sejvlova, Jaromir Dadak, Jaromir
Gelnar a Jan Rokyta st. Cenné je i zvu-
kové zachyceni vzpominek H. Zahradni-
kové na détska léta stravena v Turzovce.

Pod patronatem Z. Tofela byly v Os-
travé realizovany dva projekty. Nataceni
kapely Lipka z Jablunkova s primasem
a zpévakem Chrystianem Heczkem na-
vazalo na dlouholetou tradici dokumen-
tace hudebnich sestav goralské muziky.
Lipka patfi k vyraznym interpretdm Té&Sin-
ského Slezska a jejich studiova nahravka
Citd 25 minut standardniho regionalniho
repertoaru, ktery ma punc ,goralské” raz-
nosti a stylové presvédCivosti. Druhym
Tofelovym pocinem byl zaznam hry Cim-
balové muziky Javofina. Valassk4 kapela
z Roznova pod Radhos$tém pod vedenim
primasky Drahomiry Klimkové do archivu
Ceského rozhlasu natogila cca 20 minut
jarniho a velikono¢niho repertoaru.

Prvni dva ro¢niky projektu Folklor
v regionech predstavuji pro produk-
ci krajskych rozhlasovych studii v Brné
a Ostrave pfinos a alespon ¢aste¢ny na-
vrat k vyrobé snimku lidové hudby, jejiz
nejvétsi rozkvét Ize zaznamenat v obdo-
bi 60.-80. let 20. stoleti. Moznost profe-
siondlniho zvukového zaznamu véetné
spoluprace s pouéenym realizacnim ty-
mem (dramaturg — zvukovy mistr — hu-
debni rezisér) je bezesporu dllezita pro
interprety a jejich dalSi rozvoj. Jak uka-
zuji zkuSenosti z minulych desetileti,
rozhlasova prace a praxe také zasadné
ovliviiuji promény a zpUsoby zpracovani
tradi¢ni lidové hudby i jeji jevistni a kon-
certni prezentace.

Za predpokladu promyslené dra-
maturgie a kvalitni realizace by si vy-
brana regionalni studia do budoucna
jist¢ zaslouzila z Centra vyroby Ces-
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kého rozhlasu pfidéleni substancialni
finanéni Castky, ktera by umoznila kon-
tinualni a kvalitni realizaci projektu. Po-
hled na sestupny vyvoj rozpoétu z let
2018-2020 vSak bohuzel ukazuje spise
opacny trend. Urcité je na misté polozit
si otazku, zda tak vefejnopravni médi-
um v tomto hudebnim Zanru dobfe napl-
nuje své poslani. Stejné tak by projektu
Folklor v regionech prospéla kazdoro¢ni
nezavisla evaluace. Stylovost, nad¢aso-
va hodnota a urgence zaznamu a ucho-
vani folklorniho materialu jsou totiz pod-
statné dllezitéjSi nez sledovani pouhé-
ho statistického faktu, kolik minut hudby
bylo nato€eno za standardni €as jedné
rozhlasové frekvence. Doufejme, Ze tyto
podnéty vedeni Ceského rozhlasu zva-
Zi a Ze se garanti nahravek lidové hudby
v regionalnich stanicich nakonec dockaji
dlstojného rozpoctu na vyrobu.
Magdaléna Muckova
Jan Rokyta
Zdenék Vejvoda

OLGA DANGLOVA: ORNAMENT
A PREDMET. DEKORATIVNA TRA-
DICIA NA SLOVENSKU. Bratislava:
Uruyv, 2019, 411 s.

Ustfedi lidové umélecké vyroby v Bra-
tislavé vydalo v edici ,Tradicia dnes” pu-
blikaci Ofgy Danglové, ktera predstavuje
ojedinélou monografii vénovanou ana-
lyze ornamentalni a dekorativni stranky
vytvarnych projevu tvoficich charakteris-
tickou soucast lidové kultury Slovenska.
Osobita vytvarna tradice slovenského li-
dového prostiedi, oznacovana v minulos-
ti jako lidové uméni, vychazela z potfeby
prostych lidi zkraSlovat pfedméty, které je
obklopovaly. Pfiznaénym rysem vyzdoby
se stala ornamentalizace, jiZ se vyznaco-
val dekor na pfedmétech z riznych ma-
teriall a ktera poznamenala i malifské
projevy. Prace se opira o reprezentativni
vybér materialu pochazejiciho ze sloven-
skych i zahranié¢nich muzei (Bekéscsaba,

Totkomlods, centralni narodopisna muzea
v Budapesti, Praze a Vidni). Srozumitelny
vyklad, v némz se odrazeji autorciny hlu-
boké odborné znalosti a zkuSenosti, ilu-
struje kvalitni fotografickd dokumentace.
Publikace vychazi v dvojjazyéné sloven-
sko-anglické mutaci.

O. Danglova se problematice dekoru
vénovala jiz v pfedchazejici knize Dekor.
Symbol. Dekorativna tradicia na Sloven-
sku a eurdpsky kontext (Bratislava 2001).
V ramci analyzy ornamentalni a deko-
rativni stranky doklad( lidové vytvarné
kultury se badatelka pokusila o nastin
symbolického aspektu dekoru. Primarné
vychazela z jednotlivych druhG dekoru
a ornamentiky a sledovala je na Sirokém
spektru predmétu. Nova publikace na-
opak vychazi z jednotlivych skupin ma-
teridlnich dokladt z obdobi nejvétsiho
rozkvétu lidové vytvarné kultury v 18.—
19. stoleti a v8ima si jejich dekorativni
vyzdoby. Zdobené pfedméty uZitkového
i reprezentaniho charakteru zastupuji
bohaty a mnohotvarny svét lidové vytvar-
né kreativity. Ten byl propojen také s ev-
ropskou vytvarnou tradici a odrazel slo-
hové vlivy, nebot lidovi tvlrci pfichazeli
do styku i s produkty uréenymi do cirkev-
niho nebo odliSného socialniho prostiedi.
Prace je po obsahové strance rozclené-
na do kapitol podle materialu predmétd

a snazi se zachytit jejich nejvyznamné;si
projevy. Prvni dvé kapitoly zahrnuji zdo-
bené tkaniny a vySivané textilie, tfeti zdo-
bené pfedméty z kovu a &tvrta vyrobky ze
dfeva. Paty oddil predstavuje malovany
nabytek a podmalby na skle a posledni
kapitola se vénuje dekorované kerami-
ce. Vzhledem k vymezenému rozsahu
publikace a sledovanému charakteru de-
koru nejsou do ni zafazeny kraslice ne-
bo krajka. Autorka si v ramci jednotlivych
kapitol vS§ima kulturniho a spole¢enského
kontextu, technické stranky specifickych
projevl a sleduje faktory, které sehraly
dulezitou roli pfi utvareni jednotlivych pro-
jevh. Nékteré z nich jsou charakteristické
predevsSim pro slovenskou lidovou kultu-
ru a na ¢eském Uzemi chybéji (zejména
predméty pastevcu).

Prvni kapitola pojednava o zdobe-
nych tkaninach. Autorka se zabyva his-
torickou retrospektivou a vyuzitim tkanin
v prostfedi slovenské vesnice. Zmifuje
rovnéz technologickou stranku, jez pod-
mifiovala jejich vytvarné utvarfeni. Geo-
metrické vzory byly postupné nahrazo-
vany vzory realistickymi.

Druhy oddil je vénovan vysivce, jez
meéla na Slovensku silnou tradici a roz-
vijela se do 20. stoleti. O. Danglova si
v§ima regionalni rozmanitosti a jejich
pficin. V 19. stoleti zaCala byt vySivka
nahlizena rovnéz jako symbol tzv. na-
rodniho ducha, dostala se do centra po-
zornosti a o jeji péstovani se zaslouZzily
rizné spoleCenské organizace. V odévu
venkovskych vrstev zaujimala dominant-
ni postaveni a jeji uplatnéni vypovidalo
0 socialnim postaveni nositele. Zajem
pfitahuje vySivka na reprezentativnich
textiliich nebo doklady ohlast slohovych
dekorativnich tradic vedouci k osobi-
tému propojeni Slechtické, méstanské
a lidové vySivky. Samostatny okruh tvofi
vySivka na loznich povlacich a koutnich
plachtach. DalSi pasaze se zaméfuji
na jednotlivé druhy vySivky a jejich uplat-
néni, na lokalni vySivkové styly a speci-
fické pfedméty (vySivané pulky).

Treti kapitola se soustfedila na deko-
rativni zdobeni kovu. Pozornost je véno-
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vana Sperku — predevSim mosaznému,
reprezentovanému prsteny, spinadly
(spinkami), pfezkami. K zhotovovani ko-
vovych ozdob se pouzivalo také stfib-
ro, z néhoz byly zhotovovany gombiky,
spony, spinadla a broze nebo fetézové
pasy, na nichz se €asto uplatnila tech-
nika filigranu. Druhou skupinu pfedméta
tvofi dekorované kovové predméty spi-
Se praktického razu — sekerky valadek
a fokosl, hacky ov€ackych holi a ruko-
jeti vychazkovych holi. Posledni doklady
predstavuji oplatnice, na nichz se vysky-
tuji nabozenské symboly doplnéné orna-
mentalnim dekorem.

Rozsahlou kapitolu reprezentuji die-
véné vyrobky. Autorka nejprve pfedsta-
vuje praci pisty a preslice, na nichz Ize
sledovat vyvoj fezbarské ornamentiky.
V starSim obdobi pfevladad geometricky
styl, ktery pak ustupuje rostlinné orna-
mentice pfilezitostné doplnéné antropo-
morfnimi a zoomorfnimi prvky. Specific-
kou skupinu zdobenych vyrobk(l ze dfe-
va zastupuiji truhly na obili — susky. Velka
¢ast kapitoly je vénovana vytvarnym pro-
jeviim z prostfedi pastevcl, jez zastupuji
¢rpaky, ¢rpacky, formy na syry a maslo,
pastyfské hole a dalSi pfedméty (pfesli-
ce, pistaly, fujary aj.) zdobené vrubore-
zem, vylévanim kovem, vybijenim, lep-
tanim, plastickou a reliéfni fezbou. Po-
jednava také o cCinnosti profesionalnich
fezbar(, ktefi zhotovovali dna vinnych
sudu ¢i formy na perniky. Néktefi se také
podileli na vyrob& nabytku (bohaté vyfe-
zavana opéradla zidli nebo prolamovana
opéradla lavic).

Samostatnou skupinu predmétu tvori
malovany nabytek a obrazy (podmalby)
na skle. Dekorativni malba na nabytku
zdobila pfedevSim stény truhel, jejichz
vyrobci plsobili v méstském i vesnickém
prostfedi. Autorka si v§ima povrchové
upravy dfeva, barevnosti, kompozi¢nich
schémat. DalSim typem nabytku zdobe-
nym malbou byly skfiné a rohové skfini-
ky, na nichZ se opét uplatnila pfedevsim
kvétinova vyzdoba v rGznych modifika-
cich. Samostatny obor vytvarné ¢innosti
predstavovalo malifstvi na skle zamé-
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fené na lidové zé&kazniky, jeZz produko-
valo obrazy nabozenského charakteru.
Vytvarny projev se vyvinul do specifické
podoby, kterou charakterizovala zna¢na
stylizace puvodnich pfedloh a vyznamné
uplatnéni ornamentalnich prvkd. Na Slo-
vensku pracovalo vice dilen a v osobé&
Alexandra Salzmanna pretrvalo do polo-
viny 20. stoleti.

Posledni kapitola se zabyva zdo-
benou keramikou. Tu zastupuji v prv-
ni fadé hrncifské vyrobky, na nichz se
uplatnily plastické formy dekoru spojené
s obtacenim pfedmétu, malovany dekor
geometrického charakteru nebo speci-
fické dekorativni postupy jako mramoro-
vani, stfikani nebo trasakovani. Malova-
na vyzdoba se postupné rozsifila o rost-
linné, zoomorfni a antropomorfni prvky
a nezfidka byla kombinovana s plastic-
kym a rytym dekorem. Pro slovenskou
lidovou kulturu jsou typické pfedevSim
fajanse, jez patfi k jejim vytvarné nej-
vyraznéjSim artefaktim. Pocatky zapa-
doslovenského dZbankafrstvi jsou spoje-
ny s plsobenim novokiténcl (habanu).
U fajansi rozhodoval o jejich estetické
strance malifsky dekor ve vysokozar-
nych barvach (modré, Zluté, zelené
a hnédofialové), obohaceny v 18. stoleti
o Cervené tény. Ornamentalni a rostlin-
ny dekor puvodnich habanskych fajansi
se postupné rozsifil o abstraktni geome-
trické, zoomorfni, antropomorfni i archi-
tektonickeé prvky, coz Ize chapat jako vliv
dobového umeéleckofemesiného vyvoje.
Na fajansich se nezfidka objevovaly ce-
chovni symboly, figuralni motivy a €asto
sakralni symbolika. Vyznamnou inspira-
ci femeslnych vyrobcu fajansi — dzban-
kar(, se stala holi¢ska manufaktura, jez
ovlivnila lidové vyrobce tvarem i deko-
rem svych produktl (srov. pfevzeti ur-
¢itého typu kvétinovych motivl a jejich
kombinace). Tradi¢ni vyroba fajansi se
na Slovensku misty udrzela az do po-
Catku 20. stoleti.

O. Danglova se v graficky pfitazlive
knize pokusila predstavit dekor a or-
namentiku v slovenské lidové kultufe.
Podafilo se ji zachytit jeji vytvarné bo-

hatstvi, vyzvednout charakteristické ry-
sy a v odpovidajicim vybéru pfedstavit
Vypovéd je zaloZena na bohaté obra-
zové dokumentaci vhodné vybraného
materialu. V tomto smyslu nepochybné
publikace uspéla. Lze konstatovat, ze
na rozdil od dosavadnich pfehledl tzv.
lidového uméni poskytuje na dané téma
mnohem hlubs$i pohled. Pfesto mozna
odbornému zajemci trochu chybi teore-
tické vymezeni spektra zajmu a objas-
néni vybéru pfedstavenych skupin pro-
jevu (napf. davod spojeni malby na na-
bytku a podmaleb na skle do jedné kapi-
toly). V této souvislosti je ovéem mozné
vzhledem k znaénému rozsahu a rdz-
norodosti materialu (srov. pfedmluvu,
s. 7) poukazat na obtiznou teoretickou
uchopitelnost sledované problematiky.
Navic ediéni fada ULUV, v niz publikace
vychazi, se obraci k Siroké vefejnosti, jiz
vedle pougeni o vytvarnych projevech
minulosti zamysli nabidnout také pod-
néty pro aktualni tvorbu. V kazdém pfi-
padé Ize monografii O. Danglové zarfadit
k zakladnim odbornym pracim o lidové
vytvarné kultufe Slovenska a lidovém
vytvarném projevu vlbec. Netradi¢ni
formou nabizi fundovany pohled na tr-
valé hodnoty narodni kulturni tradice.
Lze jen litovat, Ze v Ceském prostiedi
srovnatelna publikace zatim chybi.
Alena Kalinova
(Etnograficky ustav MZM)

JAN HLAVINKA - PETER SALNER
(EDS): TABOR SMRTI SOBIBOR.
DEJINY A ODKAZ. Bratislava: Ustav
etnolégie a socialnej antropologie
SAV - Marencin, 2019, 262 s.

Prva veta na obale knihy Tabor smrti
Sobibor. Dejiny a odkaz uvadza, Ze pub-
likacia vznikla ako pripomienka 75. vyro-
Cia povstania vazrov vo vyhladzovacom
tabore Sobibor. S najva¢sou pravdepo-
dobnostou v Citatefoch a Citatelkach vy-
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vola hned tri zakladné otazky: Aky tabor?
Aké povstanie? Preco si ho pripominat?

Tabor Sobibor fungoval v rokoch
1942 — 1943 a bol vystavany v Lub-
linskej oblasti spolu s dalSimi tabormi
v ramci Akcie Reinhrad — najvacsej vy-
hladzovacej akcie organizovanej v ramci
holokaustu. Kniha v 6ésmych kapitolach
predstavuje jeho vznik, fungovanie a za-
nik. Venuje sa aj problematike toho, ako
sa existencia taborov zapisala do kolek-
tivnej paméte obyvatelov miest a obci
v ich bezprostrednom okoli, i tomu, ako
sa nezapisala do slovenskej historickej
pamate. Prvych pat kapitol je z pier do-
macich a zahrani¢nych historikov a his-
toriCiek. Autorom jednej zo zvySnych
troch je rezisér, ktory v lublinskej oblasti
natacal dokumentarny film o Zidovskych
transportoch. Posledné dve poskytuju
rozne pohlady na spominanie na holo-
kaust z etnologickej perspektivy.

Uvodna kapitola prinasa $ir$i historic-
ky kontext zamerany na akciu Reinhrad,
v ramci ktorej tabor vznikol. Ozrejmuje
délezité suvislosti pre pochopenie po-
doby a mechanizmu holokaustu v lublin-
skej oblasti. Druha kapitola sa podrob-
ne venuje podobe tabora Sobibor, jeho
vzniku, fungovaniu a nakoniec i jeho
uzavretiu po UspeSnom povstani vaznov
v oktdbri 1943. Dalsi text prinaa pohlad
na Strukturu a vedenie tabora. Odhaluje,
kto boli ludia stojaci za jeho fungovanim,
odkial' boli verbovani, aké boli ich moti-
vacie na spolutgasti vyvrazdovania Zi-
dov. Nadvazujuca kapitola je délezitym
pohladom na priebeh sudov s veducimi
predstavitelmi Sobiboru po skon&eni
druhej svetovej vojny. Vypoveda o stra-
tégiach vyrovnavania sa s minulostou
na trestnopravnej urovni, ale aj o neo-
chote, ktora ich sprevadzala. Piata ka-
pitola sa podrobne upriamila na tému
transportov slovenskych Zidov, ktori sa
podfa dostupnych historickych prame-
fnov vo vyznamnej miere dostali prave
do get a taborov v lublinskej oblasti.

V dal8ej Casti kniha prechadza z tém
tykajucich sa velkych dejinnych udalos-
ti k tym malym. Siesta kapitola prinasa

spomienky tych, ktori z prahu svojich do-
mov sledovali osudy Zidov dovezenych
s cielom fyzickej likvidacie. Cez spomi-
nanie pamatnikov z lublinskej oblasti,
ktoré boli zaznamenané v rokoch 2000
— 2006 sa kniha postupne dostava vo
svojej Strukture do sucasnosti a venuje
sa otazkam spominania na holokaust
na Slovensku. Predposledna kapitola je
venovana kon$piraénym tedriam spoje-
nych s popieranim alebo revizionizmom
holokaustu v prostredi slovenského in-
ternetu. Posledna &ast je venovana pre-
mene procesu spominania na holokaust
od povojnového obdobia do su€asnosti.
Ukazuje, ako politicka atmosféra pod-
mienuje spominanie a kolektivhu pamat,
ako bolo mi€anie pocas totality po pre-
chode na demokratické zriadenie na-
hradené r6znymi poziciami a sposobmi
pripominania Zzidovskych obeti druhej
svetovej vojny.

Hlavnym prinosom knihy je upriame-
nie pozornosti na témy, ktoré su v slo-
venskej spolo¢nosti malo reflektované.
Autori sa zamerali mimo miesta pamati,
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akymi su tabory Auschwitz-Birkenau
a Mauthausen, ktoré sa stali celosveto-
vymi pamatnikmi utrpenia druhej sve-
tovej vojny a holokaustu. Na priklade
vybranej oblasti pripominaju, ze tabo-
ry predstavovali Standardnu prax za-
vadzanu na okupovanych uzemiach.
Lublinska oblast zaroven reprezentuje
v kontexte slovenskej histérie zasadny
bod, pretoze prave sem smerovala vel-
ka Cast’ transportov odchadzajucich zo
slovenského vojnového Statu. Osudy
slovenskych Zidov sa aj vdaka tejto kni-
he prestanu stracat za hranicami Statu
a v celoeurépskom osvietimskom narati-
ve spominania.

Vyzdvihnat treba kvalitnd Strukturu
knihy, ktora z minulosti logicky plynie
do sucasnosti, pricom tento prechod nie
je postaveny na suchej chronolégii, ale
na upriameni pozornosti na rézne Urov-
ne problematiky. Na faktograficku histo-
riu priblizujucu realitu Sobiboru nadva-
zuju Casti spojené s oficialnym (sudy)
i osobnym (spomienky) procesom vy-
rovnavania sa s minulostou. Plynulost
tematického prechodu je posilnena aj
charakterom textu. Spomienky pamat-
nikov a pamatniciek spisané rezisérom,
ktoré knihu rozsiruju o osobnu a emoci-
onalnu rovinu, nie su klasickou oralnou
historiou, ale pripominaju skér scenérie.
Obrazy prepajace minulost, fudi, rodiny,
objekty (,Tady, v tom drevé je kulka, co
zabila tatinka®, s. 151) a krajinu (,Pohr-
bili ji tamhle pod tim vysokym stromem
u feky*, s. 154). Prinosom tejto kapitoly
je aj publikovanie fotografii zozbieranych
z osobnych archivov paméatnikov.

Od osobnych spomienok sa kniha
dostava ku kolektivnej a su¢asnej prob-
lematike. Upriamenie pozornosti na sp6-
soby, podoby, vyvoj a formy spominania,
medzi ktoré svojskym spdsobom patri
i popieranie holokaustu a revizionizmus
udalosti, je aj dnes ddlezitou celospolo-
¢enskou témou. Spominanie ako proces
vyrovnavania sa s minulostou predsta-
vuje délezity emancipacny krok pre celu
spolo¢nost. Kapitola venovana konspi-
ra¢nym tedriam o holokauste rozSirenym
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na Slovensku ukazuje odvratenu stranu
tohto procesu. Ocenit treba doplnenie
spajania tohto fenoménu s krajne pra-
vicovymi hodnotami o tie z kraja lavico-
vého politického spektra, ktoré su v slo-
venskej spolocnosti reflektované mini-
malne. Pohlad na spominanie podmie-
nené politickym zriadenim $tatu ukazuje
vyvoj hovorenia o holokauste v kontexte
povojnového vyvoja slovenskej spoloc-
nosti. Na proces spominania je nahlia-
dané z pozicie divakov, obeti, pachate-
[ov a zachrancov. Posledné dve kapi-
toly ukazuju, ako skusenost s minulym
komunistickym rezimom skomplikovala
prijimanie minulosti naroda, ktory dispo-
nuje slabou historickou pamétou.

Kvalita knihy je nie len v jej prehlad-
nej Strukture a vyvazenosti obsahu, ale
aj v Citatel'sky pristupnom jazyku, ¢o
zvysuje jej potencial oslovit' aj laicku ve-
rejnost’ a relevantne naplnit’ svoj ciel —
prispiet k budovaniu a posilneniu sloven-
skej historickej pamate.

Kniha Tabor smrti Sobibor vyvolava
otazky na svojom zaciatku, jej Citanie
postupne prina8a odpovede. Po jej pre-
citani je citelné naplnenie jej ciefov — pri-
niest slovenskému publiku vedomosti,
ktoré sa bezprostredne tykaju historie
vojnového slovenského Statu a jeho po-
dielu na holokauste.

Eva Sipéczova
(Etnologicky ustav AV CR)

STANISLAV BROUCEK - LUBOMIR
MARTINEK: FRANCIE A CESKA IMI-
GRACE. KULTURA DVOU DOMOVU
MEZI SVOBODOU A ZODPOVEDNOS-
Ti. Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfi-
mov s. I. 0., 2020, 291 s.

V 20. storo¢i sa fudia v strednej Eu-
répe museli opakovane vyrovnat' s eko-
nomickymi a politickymi krizami, ktoré
(priamo €i nepriamo) ovplyvnili aj Zivoty
obyvatelov Ceskoslovenska. Stagi spo-
menut prvu &i druhu svetovu vojnu, na-
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stup nacizmu v Nemecku a o necelych
patnast rokov ,vitazny februar® a Styri
desatro€ia komunistickej moci, 21. au-
gust 1968 a nasledné obdobie norma-
lizacie.

Sucasnici na tieto zmeny — ktoré az
prili§ Casto potvrdzovali znamu skuse-
nost, ze kazda zmena vedie k horSiemu
— reagovali rézne. K ¢astym rieSeniam
patril legalny &i nelegalny odchod z do-
mova do krajin, ktoré slubovali (no nie
vzdy oCakavanie splnili) slobodny, kvalit-
ny a bezpecny Zivot.

Prave fenomén emigracie vSeobec-
ne a imigracie do Francuzska konkrét-
ne stoji v centre pozornosti autorov.
K problematike pristupuju z réznych zor-
nych uhlov a prave vdaka tomu kniha
ziskala komplexnejSi rozmer. Stanislav
Broucek sa usiluje o objektivny vedecky
pohlad, pricom v§ak netaji, Ze emigracia
mu nebola cudzia ani v osobnom Zivote:
,0dchod do ciziny a Zivot mimo puvodni
domov se mne dotykal celozivotné. Od
détstvi se mi emigrace pletla pod nohy.“
(s. 13) O stranu dalej predstavil Citate-
fovi svoj ,predemigrantsky sen®: ,Byl to
obcéasny sen, klukovsky. Bylo to vSak
nejen to denni pubertalni snéni, nebot
se k tomu pfidaly skutec¢né sny ve span-
ku. Nevim, kde se to vzalo, ale dlouho
se mi opakoval sen, jak krac¢im méstem

FRANCIE

a fesha imigrace

s vyS8kovymi budovami, povéstnymi
mrakodrapy. Jdu do mirného kopecku
a prochazim kolem malé budovy, snad
kostelika. Budova je z Cervenych cihel.
Mala az titérna proti okolnim budovam.
A potom stop, dal uz nic, jen na vlas stej-
ny obraz zopakovany po néjakém Ca-
se.” (s. 14) Chapem tieto pocity, pretoze
...V 0semdesiatych rokoch som inten-
zivne uvazoval o emigracii. Jeden cas
som mal pravidelne sny, Ze z naSej piv-
nice Specialnym pristrojom (sam som ho
vymyslel a tajne vyrobill), vitam tunel,
ktorym popod Dunaj cela rodina prej-
de do Rakuska. Tento proces som po-
stupne zdokonaloval, odstrarioval chyby
planu a pristroja, vyrieSil som dokonca
problém vykopanej zeminy. Maval som
aj sny v nemcine* (Salner 2020: 83).!
Mozno (no nielen) prave pre tuto okol-
nost ma recenzovana kniha intenzivne
oslovila. Brouek neskryva ani osobny
vztah k Francuzsku, jeho historii, kultu-
re a sucasnosti. Vo svojej kapitole vSak
nepracuje len s pocitmi, pretoze ani
na chvifu nezaprie, Ze je v prvom rade
vedec — etnolég. Opiera sa o material,
ktory ziskal vdaka rozhovorom,? priame-
mu pozorovaniu, $tadiu ¢eskych &i fran-
cuzskych archivnych materialov, Cerpal
vSak aj z odbornej a memoarovej litera-
tary €i z dobovej tlae. S vyuzitim tych-
to poznatkov charakterizuje historicky
vyvin odchodov do zahrani€ia, definuje
rozdielne a spolo¢né znaky uteCencov,
vystahovalcov, emigrantov a exulantov
(s. 31). Na zaklade analyzy historickych
aspektov ¢eskej® emigracie S. Broucek
ilustruje na konkrétnych prikladoch, Ze
kazdy vystahovalecky smer ma okrem
spoloénych prvkov vilastné Specifika
(s. 31). Bez ohladu na konkrétne motivy
emigracie (a donedavna platné ideolo-
gické predsudky) vnima krajanov v za-
hrani¢i ako neoddelitelnu sucast’ Ceskej
spolo€nosti a histérie. NeuvazZuje preto
o nich v dimenziach straty pre pévod-
nu krajinu, ale zaujima ho, €o si ucho-
vali a preniesli (alebo stratili) v novom
domove. Ako najddlezitejSie ,prostre-
dia pre Cesku kultaru“ spomina okrem
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Prahy aj Vieden a Pariz. Vzhladom na
zameranie svojho textu sa logicky kon-
centruje predovSetkym na posledné zo
spomenutych miest.

Spoluautorom knihy je Lubomir Mar-
tinek, ktory na rozdiel od Broucka dlho-
dobo Zije vo Francuzsku. Nielen preto
tvori jeho text urcity protipdl a doplnok
prvej Casti. Kym Brou€ek napriek obCas-
nym osobnym vsuvkam pouziva odbor-
ny jazyk a Styl, Martinek uprednostnil
esejisticku formu a vyuzil volnost, ktoru
mu tato volba ponukla. Zatial ¢o prvy
z autorov ponuka a analyzuje vysledky
dlhodobych vyskumov, druhy z nich po-
nuka vlastné zazitky, nazory, spomienky
a skusenosti. Vyuziva nezavislost na
¢eskom prostredi a nevyhyba sa niekedy
az drsnému hodnoteniu os6b, udalosti,
Ceskych (ale aj francuzskych) dejin i ak-
tualnej reality. Jeho kapitola je preto ina,
z Cisto vedeckého hfadiska v mnohom
atypicka, to vSak v ziadnom pripade ne-
znamena, Ze je horSia. Naopak. Zdanli-
vo nekompatibilné pristupy a postupy sa
v tomto pripade vzacne dopifiaju a po-
mahaju Citatelovi ziskat komplexnejsi
(urcite vSak nie kompletny) obraz sledo-
vanej problematiky.

Napriek individualizmu sa Martinek
nevyhyba zovSeobecriovaniu svojich
nazorov: ,Odchod se samoziejmé mu-
Ze zvrtnout v osobni nestésti, i to patfi
k véci. Cesta mize skoncit smrti, Ipé-
ni na vlasti znechucenim. Riziko je ne-
dilnou soucasti vypravy do neznéma“
(s. 127). Historickou skusenostou inSpi-
rovana (a overend) zidovska anekdota
vSak Martinkovo tvrdenie relativizuje,
pretoze ponuka aj opanu moznost. Ris-
kantnu ,vypravu do neznama“ nemusi
iniciovat' len odchod, ale aj rozhodnu-
tie ,nezdvihnut kotvy“ a zostat napriek
zmene politickych pomerov v pbévodnej
vlasti: ,V roku 1935 sa v africkom pra-
lese stretnu Lewy s Weissom. Obidvaja
teperia na chrbte taZzké vaky, obidvaja
su na Cele kolény nosi¢ov. Obrovska ra-
dost, objimanie. — Ako sa mas, ¢o robis?
— Mam v Alexandrii dielfiu na spracova-
nie slonoviny, a aby som mal lacnejSiu

surovinu, sam strielam slonov. A ty? — Ja
to mam podobné. V Port Saide vyrabam
tasky z krokodilej koZe a chodim si sem
na ne polovat. Ozaj, a ¢o sa stalo s na-
Sim starym priatelom Abelesom? — Ach,
z toho sa stal dobrodruh. Zostal v Berli-
ne.” (Kalina 2019: 159)*

Povazujem za povinnost podelit sa
s Citatefom tejto recenzie o autorovu
struénu, az kruto presnu charakteristiku
rokov 1970 — 1989: ,Normalizace byla
vskutku dost hnusna, ale pod ni leze-
lo cosi jeSte hor§iho. Nuda, sprostota,
primérnost, nehybnost.” (s. 143) Nie-
kofkymi slovami dokazal povedat to,
na &o Milan Simecka (a nielen on) po-
treboval priestor v rozsahu knihy. (Ces-
ka a slovenska verejnost sa s touto
analyzou mohla oboznamit az po no-
vembri 1989.%) Zaujalo aj Martinkovo
kritické sebahodnotenie, ktoré zaradil
do podkapitoly s priznaénym nazvom
.Konec egoismu, zacatek individuali-
smu”“: ,Potfeboval jsem dobrych pét let
nepravidelného setkavani s domorod-
ci a s lidmi, ktefi mne v odchodu pre-
desdli, nez se potvrdila pravdivost réeni
,Okolo zachoda chodé, nadse neujdes’,
které Kolar pripisoval Komenskému. Az
do té chvile jsem netusil, do jaké miry
Jjsem poznamenan prostfedim, z néhoz
Jjsem prisel. NaloZen od narozeni v laku
marxistického vykladu svéta, povazoval
Jjsem vyvoj k lepSimu za néco tak samo-
zfejmé, Ze o tom neni tfeba uvaZovat.
TrebaZe nejen ja, ale ani moji pfedci si
s totalitou nezadali, potfeboval jsem né-
kolik let, aby mi doSlo, kolika pfedsudky
Jjsem obdarovan a za kolik lasek vdééim
vyhradné chuti zakédzaného ovoce. Mo-
Jje nazory na arabskou civilizaci byli ho-
tové davno predtim, nez jsem promluvil
s prvnim Arabem.” (s. 149)

Su knihy, ktoré ¢lovek precita, nie-
¢o si mozno zapamata a na zvySok sa
radSej usiluje rychlo zabudnut. ,Francie
a Ceska imigrace” vSak do tejto kategdrie
urcite nepatri...

Peter Salner
(Ustav etnolégie
a socialnej antropolégie SAV)

Poznamky:

1. Salner, Peter: VSetko je inak. In: Vrzgulo-
va, Monika (eds.): Dvojrozhovor. O pamé-
ti, etnologii a meste. Bratislava: Marencin
PT, 2020, s. 25 — 125.

2. Styri rozhovory (tri z nich viedol S. Brou-
¢ek, jeden L. Martinek) zaradili autori do
samostatnej kapitoly v zavere knihy.

3. Broucek v tejto suvislosti ¢asto pouziva
termin ,Ceskoslovensky' a ob&as konkre-
tizuje slovensky prvok v tomto procese,
realne v8ak ma takmer bez vynimky na
mysli emigraciu ¢esku. Slovensky aspekt
sa objavuje hlavne vo vysledkoch anke-
ty, ktort analyzuje v podkapitole ,Déleni
Ceskoslovenska a Cechoslovaci v Pafi-
zi*. Zvoleny pristup mu nemozno vytknut
ako jednostranny“, skér ma mrzi, ze
v slovenskej etnoldgii nevidim systema-
ticky zaujem o problematiku imigracie.

4. Kalina, Jan L.: Tisic a jeden vtip po 50 ro-
koch. Ucebnica v-tipoloégie a Zartizmu.
3. preprac. a doplnené vydanie. Bratisla-
va: Slovart, 2019.

5. Simecka, Milan: Konec nehybnosti. Pra-
ha: Knihovna Lidovych novin, 1990.

LUDEK KREMAR: POUTNi Mis-
TA A MIiSTA ZVLASTNi ZBOZNOSTI
NA SOKOLOVSKU. Sokolov: Muzeum
Sokolov, 2020, 114 s.

Utla kniha formatu A5 je vysledkem
dalSiho autorova mapovani poutnich
mist a mist zvlastni zboznosti na uzemi
Karlovarského kraje, naleZejicich tento-
krat vylucné do kompetence Plzenské
diecéze. Krémariv zajem se soustiedil
na okoli mésta Sokolova, tedy Uzemi,
kde podobné jako v mnohych pohra-
ni¢nich oblastech probéhla po druhé
svétové valce razantni vyména obyva-
telstva. Tato skute¢nost zpUsobila spolu
se zménou rezimu v roce 1948 a devas-
taci krajiny téZebni €innosti zanik mno-
hych cirkevnich pamatek (kostell, kap-
licek, morovych sloupt, kalvarii a pous-
teven). V Krémarové knize napocitame
dvacet pét zaniklych pamatek z celko-
vého mnozstvi devadesati zni¢enych
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i stavajicich objektu, jez autor podchytil
v tfiaCtyficeti lokalitach. | zde postupuje
stejné jako v pfedchozich publikacich,
0 nichz jsme informovali na strankach
NR (2020/3, 4) — kniha je koncipovana
jako katalog, mista jsou Ffazena v abe-
cednim pofadi, novum pfedstavuje pou-
ze seznam literatury uvadény za kaz-
dym heslem. Celkovy soupis literatury
pak publikaci uzavira.

V dvodu Krémar predesila celko-
vou charakteristiku sledovaného uze-
mi, k niz dospél na zakladé studia lite-
ratury i vlastniho terénniho vyzkumu.
Ve srovnani s jinymi regiony konstatuje
mimofadnou uctu prokazovanou Panné
Marii, kterou zde nejvyraznéji zastupuje
kult Panny Marie Chlumské, s nim pak
spojenou oblibu marianskych sloupl
a kaplicek, predstavujicich zastaveni
na pouti sméfujici do Chlumu sv. Mafi
u Kyn$perka nad Ohfi. Tomuto mistu je
také v katalogu vénovano nejvice pozor-
nosti. Socha Panny Marie Chlumské je
zde pfedstavena jako jedna z nejstar-
Sich marianskych soch na nasem uze-
mi, zaroven pak jako nejstarsi uctivana
socha Plzenské diecéze. Jeji kopii Ize
nalézt jiz v samotném Chlumu, dalsi ko-
pie zdobily v minulosti kostely v Hornim
Slavkové, Kostelni BFize, KynSperku
nad Ohfi a Louce, sloup s jeji sochou
stal kdysi u Kacefova, lidové varianty
se zachovaly jako &asti zaniklych objek-
td v Kacefové a Smolnici. Malbu zna-
zorfujici tuto svétici Ize vidét v kostele
v Krajkové, Bozi muka s jejim reliéfem
v Kostelni Bfize. Madona je také zpo-
dobnéna na malbé hornického praporu
ulozeného v sokolovském muzeu. Pan-
na Maria Chlumska ma své zastoupeni
i v lidovych povéstech. Autor jich zde
uvadi nékolik v€etné oné, jiz zazname-
nal chebsky humanista Pavel Niavis
(1460-1517) a ktera se pozdéji stala
podkladem pro oblibenou romantickou
hru Heinricha Cuna LoupezZnici na Chlu-
mu (Die Rduber von Maria Kulm oder
die Kraft der Glaubens). Byla premiéro-
vana v prazském Stavovském divadle
(1815) a zejména v Bavorsku a Rakous-
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ku se udrzela na repertoaru mnohych di-
vadel az do konce 19. stoleti.

Ucta v podobé& kaplisek véak byla
na Sokolovsku prokazovana i dalSim
svétcim — Ctrnacti svatym pomocnikim
(KynSperk nad Ohfi, Tisova, Pocatky),
sv. Janu Kititeli (Cista), sv. Florianovi
(Lobzy, Horni Slavkov, Kynsperk nad
Ohfi), sv. Anné (Loket) a sv. Vojtéchovi
(Sklena). Kaple nad Olovim zasvécena
sv. Josefovi pfipomina hornickou minu-
lost kraje. Autor také pfipomina existen-
ci zboznych bratrstev. Nejvice jich pu-
sobilo v samotném Sokolové, v Hornim
Slavkové bratrstvo Skapulifové a sv. Jo-
sefa, v Jindfichovicich Panny Marie Uté-
Sitelky, v Kraslicich Nejsvetejsiho Tela
Pane, v KynSperku nad Ohfi Nejsvétéj-
Siho svatku Boziho Téla, v Lokti Panny
ve Smrkovci bratrstvo Andéli Straz-
nych.

Jistym unikatem na uzemi Plzernské
diecéze jsou kalvarie Ci Kristus na kfi-
Zi, vzniklé povétSinou v prvni polovi-
né 20. stoleti. Takovym dilem je napf.
modlitebni areal na Kreuzbergu u Kras-
na nebo kfiz vyzdvizeny zde na vrchu

POUTNI MISTA

Kuhbuhl, prace krasenského rodaka
sochaie Williho Russe. | pfes devasta-
ci krajiny téZebni €innosti a nizkou kre-
dibilitu se Sokolovsko stalo v 90. letech
20. stoleti vyznamnym stfediskem kul-
tu sv. Anezky Ceské, historicky spjaté
s Loktem. Svétici zde byla pfipisova-
na zachrana mésta pfed vydrancova-
nim francouzskymi vojaky v roce 1742.
K rozsifeni kultu pfispél podstatnou mé-
rou i Rad kFizovniki s &ervenou hvéz-
dou, pusobici nyni jak na taméjsi fare,
tak i na nejvyznamnéjSim poutnim misté
regionu Chlumu Svaté Mafi.

Autor rovnéz upozoriuje na silny
Vsi, kaple nad Dolinou), ktery pfipomi-
naji i pocetné trojiéni sloupy (Horni Slav-
kov, Krasno, KynSperk nad Ohfi, Loket).
Nechybély v8ak i morové sloupy (Horni
Slavkov, Krajkova, Kyns$perk nad Oh-
fi, Lomnice, Sokolov). Na druhé strané
KréméF konstatuje absenci ,stop® svét-
cl v krajing, jak je zname napf. z jizniho
Plzeriska, rovnéz tak i pramen( a stu-
danek, z nichz je znama pouze stu-
danka v Chlumu sv. Mafi. Upozorfiuje
také na kopie uctivanych soch v expo-
zici sokolovského muzea, jehoz zfizeni
v 80. letech 20. stoleti povazuje za vy-
znamny pocin.

Kniha obdrzela ponékud pochmur-
né vyhliZejici obélku, coz vSak na druhé
strané dobfe koresponduje s hornickou
tradici regionu. Standardnich barevnych
fotografii se vSak ¢tenar docka u kazdé
lokality, €ernobilé fotografie i kresby na-
lezne naopak tam, kde se jedna o pred-
valecnou dokumentaci objektl, jez poz-
déji vzaly za své. Polohu menSich sa-
kralnich pamatek autor doplfiuje jejich
vyzna¢enim na vyfezech historickych
map. Jedinou vadou na krase je pouziti
malo kontrastni bézové barvy v popis-
kach objektd. Publikace je v8ak v kaz-
dém ohledu dobrym pocinem, nebot
pfinasi dalsi informace o regionu, ktery
v povaleéném obdobi stal dlouho stra-
nou domaciho etnologického badani.

Marta Ulrychova
(Plzeni)
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JANA PONCAROVA - DITA PEPE:
DEVCATA PRVNi REPUBLIKY. Praha:
Nakladatelstvi wo-men, 2020, 224 s.

,Zeny narozené za prvni republiky
— navic smysSlejici podobné jako moje
babicka, pro kterou mély ideély pravdy,
svobody a lasky skute¢ny vyznam — mé
vZdy pfitahovaly. TouZila jsem odhalit, co
se skryva za dustojnosti, jiz tyto Zeny ne-
ztraceji ani ve vyssim véku. A hlavné mé
zajimaly pfibéhy, do nichZz se promitlo
deveét desitek let odzitych zkuSenosti zis-
kanych na pozadi odlisnych politickych
rezim(." Takto formuluji autorky svuj za-
meér, ktery realizovaly v podobé graficky
neotfelé a obsahové zdafilé publikace
prazského Nakladatelstvi wo-men. Pro
etnology je kniha pfitazliva nejen Zanrem
literarniho dokumentu, ale i tematikou
Zenskych osudd, jimiz se spoluautorka
Jana Poncarova zabyvala jiz ve svych
Podbrdskych Zenach (2018) a Eugenii:
Pribéhu ¢eské hoteliérky (2019).

Jedna se o portréty deviti zen naro-
zenych v rozmezi let 1925-1930, z nichz
posledni zlstal v dusledku umrti jed-
né z respondentek nerealizovan. Zeny
spojuje stejna €asova osa — narodily se
a své détstvi proZily v obdobi prvni Ces-
koslovenské republiky, dospivaly za pro-
tektoratu, do profesniho zivota vstupo-
valy v bouflivé dobé& povaleénych eko-
nomickych a socialnich zmén. Od 50. let
se také — az na jedinou vyjimku — datuje
jejich manzelstvi a nasledna péce o dé-
ti. DalSi Iéta jsou vypInéna povinnostmi
v zaméstnani spojené se starostmi a pé-
¢i o rodinu, ktera se v pribéhu ¢asu po-
stupné rozrusta o dalSi generace.

Kdybychom chtéli metodu obou au-
torek, spisovatelky a fotografky, vyjadfit
terminologii folklorist(, nejspiSe bychom
ji oznadili jako nestrukturované narativ-
ni interwiev. Zeny byly dotazovany opa-
kované v ramci nékolika setkani, po-
vétSinou uskutecnénych v jejich doma-
cim prostfedi, pouze u Anny Houskové
(*1928) v jeji oblibené kavarné. Za Mar-
tou Sandtnerovou, nékdejSi ¢lenkou

operniho sboru Narodniho divadla, se
autorky vypravily do Prahy, do jeji rodné
vily v Bubendéi. V Plzni se postupné setka-
valy s tamé&jsimi rodackami Annou Holou
(*1925), zenou evangelického farare
a nékdejsi zdravotnici, dale basnifkou,
doktorkou filozofie a matkou Sesti déti
Hanou Gerzanicovou (*1928), s nékdej-
§i dobfanskou ucitelkou Marii Hechtovou
(*1927) a nakonec s praprababickou $i-
roce rozvétvené rodiny Annou Housko-
vou (1928). DalSi cesty vedly na TéSin-
sko. Alzbéta Charbulakova (* 1930), ze-
na hasiCe, se cely zivot vénovala praci
v zemé&délstvi, rovnéz tak Marie Mysli-
kovjanova (*1929), ktera byla podobné
jako Eugenie Sztablova (* 1925) provda-
na za hornika. Obé posledné jmenované
si protrpély bolest nad ztratou synu. Pres
rizny plavod a peripetie Zivotniho osudu
maji vSechny Zeny jedno spole¢né — po-
chovaly své muze, a to vétSinou jiz pfed
mnohymi lety.

Byt se autorky snazily dodrzet jed-
notnou tematickou linii vedenou od ro-
dinného puvodu (prarodice, rodi¢e) pres
Skolni léta, vale€né udalosti, studium ¢i
vyuc€eni, zaméstnani, vdavky, déti a je-

jich potomky, zabavu, ztratu blizkych
a nemoci az k sou€asnému zivotu a na-
hledu na svét, jejich myslenky se roz-
bihaji a vazou vzdy k oném udalostem,
které v nich zanechaly nejvyraznég;si sto-
py. Zatimco plzeriské rodacky dokazou
podrobné a do posledniho detailu vyli-
¢it strach z naletd a euforii z osvoboze-
ni americkou armadou, jejich vrstevnice
z opacného konce republiky jesté dnes
s hrGizou vzpominaji na prestrelky a ne-
prehlednou situaci poslednich valeénych
dnud. Pouze jedina z dotazovanych Zen,
H. Gerzanicova, emigrovala a vétsSinu
svého Zivota prozila v Australii. E. Sztab-
lova, pochazejici z polské rodiny,
a A. Charbuldkova se naopak ve vzpo-
minkach dotkly situace na &esko-polské
hranici. Jako ¢erna mdara zustal v mysli
druhé z nich Uték do vnitrozemi pfi obsa-
zovani TéSinského Slezska.

Dotazované Zeny jednohlasné zda-
razhovaly vlastenectvi, kladny vztah
k mladé republice a jejimu prezidento-
vi, Uctu k rodi¢lim, rodinnou soudrznost,
pospolitost, pracovitost. Méné hovofi
o profesni kariéfe, evidentné ji zastifuji
citové vazby k rodi¢m, partnerdm, poz-
déji k détem a dal$im potomkdm. Pouze
osud M. Sandtnerové je Uzce spjat s di-
vadlem. Spole€nou vlastnosti vSech je
nadhled a smifeni s zivotnim osudem, at
byl jakykoliv: ,Na nic neekejte a Fikejte
si: Ted’ jsem $tastna. V tomhle okamzi-
ku“ (M. Sandtnerova), ,Jsem vdécna, Ze
nas Panbuh ochrariuje” (J. Hola), ,Vim,
Ze jsou tézké dny, ale zkusme se na Zi-
vot divat z té lepsi stranky” (A. Charbu-
lakova), ,NemuzZu odpocivat ani chvilku,
délam vie mozné, jsem zvykla byt porad
v akci“ (H. Gerzanicova), ,Co s penézi,
kdyZ neni zdravi, at mi ztistane alespori
zdravy rozum*® (E. Sztablova), ,Starosti
mate po cely Zivot, porad se néco dé-
Je, ale jakmile mate rodinu, jde hlavné
o ni a ten zbytek si uz néjak pfeberete”
(M. Hechtova), ,Méla jsem kolem sebe
dobry okruh lidi. I diky tomu jsem nako-
nec pfezila smutné véci“ (M. Myslikovja-
nova), I/ ted, kdyZ je mi pfes devadesat,
Ziju pékny Zivot” (A. HouSkova).
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Text Jany Poncarové je provazen
Cernobilymi a barevnymi fotografiemi
vynatymi z rodinnych alb, dale aktual-
nimi portréty Zen pofizenymi Ditou Pe-
pe, nakonec pak snimky dotvarejicimi
zaliby a okolni svét dotazovanych zen
(zahrada, kuchynisky kout, lesni zakou-
ti, interiér kavarny aj.). Na prvni pohled
kniha zaujme grafickou upravou — Zivou
barevnosti, brokatovym listem na pfi-
desti a zaoblenymi rohy stranek, tedy
prvky, které v knihafské praxi davno
vzaly za své. Byt se nejedna o odbor-
nou publikaci, je podnétnou motivaci pro
specialisty na oralni literaturu. Nenabi-
zi memoary celebrit, ale zen, které se
na jedné strané staly nechténymi svéd-
ky valky a politickych pfevrat(i, na stra-
né druhé nezastupitelnymi aktéry intimni
rodinné sféry.

Marta Ulrychova
(Plzen)

MARTA ULRYCHOVA - ROMAN MOU-
CEK (EDS.): SBORNIK Z XIV. KON-
FERENCE GENIUS LOCI ROKYCANY
2018. Rokycany: Muzeum Dr. Bohu-
slava Horaka v Rokycanech, pobocka
Zapadoceského muzea v Plzni, p. o.,
2019, 130 s.

Spolek Genius loci ¢eského jiho-
zapadu usporadal v roce 2018 hned ffi
mezioborova pracovni setkani, z nichz
pak byly o rok pozdgji publikovany
konferenéni sborniky. V pofadi ¢étrnac-
ta spolkova konference, konana v Ro-
kycanech 6. 1. 2018, byla vénovana
tématim spojenym s tzv. osmickovymi
vyro€imi. Sbornik sestaveny Martou Ul-
rychovou a Romanem Mouckem pfinasi
devét prispévkll, zamérenych prevazné
na regionalni historii zapadnich Cech
ve 20. stoleti, s nékolika tematickymi,
prostorovymi a ¢asovymi pfesahy.

Stépan Cadek z Muzea Ceského
lesa v Tachové v pfispévku Tachovsky
rok 1918 aneb Malé mésto ve velké
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dobé predklada a zasvécené komen-
tuje obraz zivota Némcl v zapadnich
Cechach v prelomovém obdobi nasich
déjin, a to zejména prostfednictvim
obsahu lokalniho tisku. Po exkurzu
do historie taméjSiho némeckého osid-
leni sleduje autor udalosti roku 1918
na strankach tachovského deniku Der
westbéhmische Grenzbote, vybérové
téz planského Deutsche westbéhmis-
che Stimmen a stfibrského Die deut-
sche Wacht an der Miesa. Piestoze déni
v Tachové s ohledem na rozsah pfispév-
ku pfiblizuje ,pomoci exemplarnich ge-
neralizaci pro dany mésic*, vysledkem
je pozoruhodné plasticky obraz. Kromé
politickych meznikd a valeénych udalos-
ti lokalni situaci vyrazné formovaly po-
tize se zasobovanim (potraviny, kufivo,
uhli) a s nimi spojena kriminalita (kra-
deze na polich i ve venkovskych do-
mech) ¢i nastupujici zdravotni krize
(tzv. Spanélska chfipka). Zejména v ob-
dobi zni region pocitil nedostatek pra-
covni sily. Atmosféru doby dokresluje
kuriézni zakaz malovani velikono¢nich
vajec, aby nebylo plytvdno potravina-
mi, zajem o houbaiské kurzy z ddvodu

vylepSeni jidelni¢ku, nedekany uspéch
posledni vale¢né financni sbirky ¢&i poti-
Ze s mladezi, ktera zlstala bez dohledu
odvedenych otcl. S nelibosti sledoval
mistni tisk od zafi 1918 snahy FiSskych
nenémeckych narodd o samostatnost,
podpofené mocnostmi Dohody, ze-
jména americkym prezidentem Wilso-
nem, a pak samozfejmé i vyhlaseni
Ceskoslovenské republiky 28. 10. Neu-
spésny byl nakonec pokus o némeckou
autonomii v podobé deklarace provincie
Deutschbéhmen 29. 10., ktery v listo-
padu — v Tachové nastésti pokojné —
ukon¢il zakrok ¢eské vojenské jednotky.
Mistni udalosti kritického roku zklidnilo
teprve provolani tachovského zastupi-
telstva k zachovani miru ve mésté.
Cesko-némecké vztahy se asteéné
odrazeji i v nasledujicim pFispévku. His-
torik Muzea a galerie severniho Plzen-
ska v Marianské Tynici Jifi Fak zpraco-
val téma Odraz ,osmi¢kovych vyroci”
v ,pomnikareni“ na Plzerisku se zvlast-
nim zfetelem k severnimu Plzerisku.
Vlastni dlouholetou fotodokumentaci
autor vyuzil pro vytvofeni pfehledu a za-
kladni typologie pomnik, které nejcas-
téji pfipominaji padlé v prvni svétové
valce, nasledny vznik Ceskoslovenska
a jeho politické osobnosti. K nejstarsSim
patfi stavajici i zaniklé pomniky spojené
se zruSenim roboty (1848), dalSi pfipo-
minaji dramatické udalosti konce prvni
svétové valky (hladové demonstrace
v Plzni, Rumburska vojenska vzpoura).
Zajimava je rekapitulace ,obrazoborec-
tvi“ roku 1918 a let nasledujicich, jez by-
lo namifeno zejména proti socham Jana
Nepomuckého a pfislusnikd habsbur-
ského rodu. Podrobné autor dokumen-
tuje podobu pomnikd obétem tzv. velké
valky, jejich atributy a vyrobce, vCetné
pamétnich desek v kostelich na prevaz-
né némeckém venkové na severozapa-
dé regionu. S tématem Uzce souviseji
pomnikové slavnosti (odhalovani, slav-
nostni privody, pietni akty) a jejich ak-
téfi (FeCnici, umélci, veterani/pamétnici,
mladez). Se vznikem pomnikd autor rov-
néz registruje cetné spory a kontrover-
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ze. Zvlastni pozornost vénuje osudum
bust a pamétnich desek T. G. Masary-
ka ¢ pamétni desky E. BeneSe na je-
ho rodném domé v Kozlanech, jednak
za protektoratu, jednak po roce 1948.
S nadhledem komentovany déjinny ex-
kurz autor uzavira zminkou o peripetiich
realizovanych ¢&i planovanych pomnikd
v tragickém, rovnéz ,osmic¢kovém" roce
1968.

Vedouci Statniho okresniho archi-
vu v Rokycanech Hana Hrachova v pfi-
spévku Vaclav Polacek, Ignac Sigmond
a Josef Babanek — prvni svétova valka
a pfevrat na pozadi jejich osud( pfiblizuje
zivotni pfibéhy tfi fediteld rokycanskych
Skol, jez byly poznamenany tzv. velkymi
déjinami. Autorka predstavuje mnoho-
stranné predvale¢né plsobeni uvede-
nych osobnosti v kulturnim, politickém
a hospodarském zivoté okresniho més-
ta a jejich kariérni a soukromé kompli-
kace Ci vzestupy po roce 1914, resp.
1918. Ridici ugitel chlapecké obecné
Skoly Vaclav Polacek (1859-1943), ve-
douci osobnost rokycanského spolko-
vého Zivota, zejména aktivni sokol, se
jako ,rusofil“ dostal do konfliktu s viad-
noucim rezimem jiz na zaCatku valky.
Byl dokonce uvéznén za nedostate¢nou
loajalitu (nevyvéseni prapord po dobyti
Var$avy a lvangorodu 6. 8. 1915) a pro-
pustén teprve po zavazném onemocné-
ni jeho manzelky 13. 1. 1916, nasledné
byl suspendovan a pfelozen na obec-
nou Skolu do blizkého MiroSova. Navrat
do vedeni rokycanskeé Skoly i Sokola mu
byl umoznén az po vzniku republiky.
Jinou strategii v dobé valky zvolil jinak
odborné velmi zdatny prvni feditel ro-
kycanského gymnazia Ignac Sigmond
(1864-1956). Podle dobovych svédec-
tvi vefejné prorakousky vystupoval,
Lprehanél nafizeni pfislusnych Gfadu”,
a byl tak natlakem studentd a rokycan-
ské vefejnosti 2. 11. 1918 zbaven funkce
a pak pfelozen na gymnazium v Kutné
Hofe. Teprve zde byla jeho nékdejsi lo-
ajalita Rakousku-Uhersku zapomenuta.
Treti zajimavou osobnost sledované-
ho obdobi v Rokycanech pfedstavuje

dlouholety Feditel hospodafské Skoly
Josef Babanek (1863-1941), propaga-
tor druzstevnictvi a modernich pfistupt
v rostlinné i zivocisné vyrobé, redaktor
odbornych zemédélskych ¢asopisu, na-
vic politik, poslanec zemského snému
za agrarni stranu a méstsky radni. Ten
se stal v roce 1918 jako pfedseda okres-
niho narodniho vyboru vid¢i osobnosti
pfevratu, a pfimo tak ovlivhoval osudy
vyse jmenovanych kolegu. Poté pUsobil
jako poslanec Revolu¢niho narodniho
shromézdéni a vysoky statni Gfednik,
referent a inspektor zemédélskych Skol
na Slovensku a Podkarpatské Rusi.
Jiné ,osmickové“ vyroci inspirovalo
vznik pFispévku muzikolozky a etnoloz-
ky Marty Ulrychové s nazvem Némec-
ké divadlo v Plzni v dobé Velké vychod-
ni krize 1878 s podtitulem Mala sonda
do déjin plzeriského kulturniho Zivota
19. stoleti. Na zakladé denniho tisku
(ve€ernikd Pilsner Fremden-Post a Pils-
ner Abend-Blatt) provedla autorka objev-
nou sondu do denniho repertoaru dvou
sezon plzenského Némeckého divadla
(Das deutsche Theater) v dobé, jez Ra-
kousku-Uhersku pfinesla sérii povstani
i vojenskych stfetd na Balkané a kte-
rou stabilizoval teprve Berlinsky kon-
gres v roce 1878. Mobilizace pfed ob-
sazenim Bosny a Hercegoviny se per-
sonalnim oslabenim (vojensti odveden-
ci) i ekonomickymi téZkostmi odrazila
i v kultufe. Pfispévek pfinasi podrobny
programovy prehled divadla v sezénach
1877/1878 — 1878/1879 v&etné pohos-
tinskych vystoupeni, komentuje sklad-
bu repertoaru, divadelni provoz, slozeni
ansamblu i ohlasy na jednotliva pfed-
staveni. Autorka zdokumentovala ¢&in-
nost dvou feditell divadla Carla Mose-
ra a Carla Mathiase a nékterych solis-
td. Némeckému divadlu v Plzni v tomto
obdobi nebyla pfedtim vénovana vétsi
odborna pozornost. Vzhledem k absen-
ci jinych prament zvolila praci s ohlasy
v némeckém mensinovém tisku (pfi vé-
domi jejich problemati¢nosti) jako pfile-
zitost k poznani dllezité soucasti dobo-
vého kulturniho zivota mésta Plzné.

ve sborniku se tykaji starSich i novéjsich
regionalnich dégjin. Student Filozoficke
fakulty ZCU David Lastovka (Historic-
ké regionalni lékarny a hledani jejich
specializace) predstavuje diléi vysledky
vyzkumu t¥i historickych Iékaren, U Bi-
Iého jednorozce v Klatovech, U Bilého
jednoroZce v Plzni a U Andéla strazce
v Kralovicich. Historik a publicista Petr
KolaF (August Sedlaéek v Rokycanech)
na zakladé vlastniho dlouholetého stu-
dia pfipomina rok 1918 jako Stastné
obdobi v profesnim i soukromém Zzivoté
vyznamné osobnosti Ceské historiogra-
fie, zakladatele nasi kasteologie. Vedou-
ci Muzea Strednich Brd ve StraSicich
Martin Lang (Nova stéala expozice Muzea
Strednich Brd: Totalni totalita — Lidové
milice) referuje o ziskani a zpfistupné-
ni kompletniho zafizeni tzv. siné tradic
nékdejSich Zapadoceskych kaolinovych
zavodl v Horni Bfize v muzejni expo-
zici vénované lidovym milicim. Student-
ka Fakulty humanitnich studii UK Lucie
Markova (Zivot alternativnich hudebnikdi
v Plzni v éfe tzv. normalizace) pfedklada
vysledky svého terénniho vyzkumu me-
zi €leny alternativnich kapel plsobicich
v zapadoceské metropoli v 70. a 80. le-
tech 20. stoleti. Pozornost zaméfila pie-
devSim na rekvalifikacni pfehravky, jimz
se museli hudebnici podrobovat. livi
Zajedova z Fakulty socialnich véd UK
(700 let od vyhlaSeni Estonské repub-
liky) vyuzila ,osmickové” vyro€i k pfipo-
menuti historickych pfedéld a symbol
estonské statnosti v soucasné kulturni
politice této pobaltské republiky.
Editorka Marta Ulrychova na zavér
shrnula dojmy ucastnikd rokycanskeé
konference, ktera podle ni znovu potvr-
dila zajem odborniki z regionalnich in-
stituci o inspirativni vyménu poznatkl
a mezioborovou spolupraci. Trvalym do-
kladem obdivuhodné aktivity spolku Ge-
nius loci ¢eského jihozapadu je i posu-
zovany, informacemi nabity konferenc¢ni
sbornik.
Zdenék Vejvoda
(Etnologicky ustav AV CR)
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DAGMAR MARTINKOVA (ED.): Ci-
TANKA (NEJEN) PRO VOLYNSKE CE-
CHY. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné
a jejich pratel, z. s., 2020, 340 s.

Sdruzeni Cechli z Volyné& a jejich
pratel, z. s., je aktivni ¢lenskou zaklad-
nou volyniskych Cechl z oblasti byvalé-
ho Sovétského svazu, ktefi na zakladé
mezinarodnich dohod presidlili do zemé
svych predk( v dozvucich druhé svéto-
vé valky. Kratce po usazeni vojaku Svo-
bodova 1. €eskoslovenského armadniho
sboru na domovské pidé doslo v roce
1946 k zalozeni uskupeni, které neslo
nazev Svaz Cechli z Volyn& se sidlem
v Zatci. Tento spolek se véak svou &in-
nosti a ideologickym smyslenim pfilis
nehodil tehdejsi vladni garnitufe a doSlo
tak po kratkém fungovani k pferuseni je-
ho ¢€innosti v roce 1958. K navazani kon-
taktl a spoluprace jednotlivych regiont
pod spole€nym zastfeSenim organizace
doSlo posléze az ve svobodném ovzdu-
8i roku 1990, tentokrat pod oznacenim
Sdruzeni Cecht z Volyné a jejich pratel
(SCVP), které vyvrcholilo usporadanim
I. konference SCVP dne 14. zafi 1991.
Od té doby dochazi takrka k nepretrzité
kontinualni organiza¢ni praci a setkava-
ni ¢lenu, laickych i profesnich zajemcu
o problematiku a pratel na spolecnych
zéjezdech, konferencich, vystavach a pfi
dalSich pfilezitostech.

Ani tento rok, prestoze se s ohle-
dem na epidemiologickou situaci v mno-
hém liSil od let minulych, nebyl vyjimkou
a prace pfedsednictva a jeho komisi ne-
ustala ani v dobé celosvétové pandemie.
Kromé& mnoha jinych publika&nich poci-
na pfisla na svét dlouho pfipravovana
a oCekavana publikace, ktera ma za cil
utvofit most mezi dvéma svéty — sou-
Casnosti a historii a preklenout propast
dvou jazyk( — estiny a ukrajinstiny. Za-
meéfena je pfedevSim na mladou gene-
raci, ktera je vnimana ve SdruzZeni jako
neopominutelny prvek zajidtujici nejen
kontinuitu generaci a vstfebavani histo-
rickych a osobnich svédectvi od genera-
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ce predeslé a transferem paméti udalos-
ti, které nesmi byt nikdy pro svou spo-
le€enskou zavaznost zapomenuty, ale
i jako nositelka novych zac¢atkl a udrzi-
telnosti fungovani spole€enstvi v €asech
budoucich. ProtoZe, a toho je si ¢lenska
zakladna Sdruzeni dobfe védoma, kon-
kurovat digitalnim technologiim u sou-
C¢asné mladé generace neni véc snadna.
A pfitahnout jeji pozornost k historii, dav-
no minulé, o které se ani ve vétSinové
dospélé populaci pfili§ nehovofi, je ukol
jesté obtiznéjsi. Spolecenska zakladna
SCVP, aé je opravdu S$iroka a stabilni,
se pomalu ale jisté s postupujicim vé-
kem jejich jednotlivych &lent ztencuje.
A tak se rozhodla predsedkyné SCVP
Dagmar Martinkova, vyjma jejich dalSich
aktivit zaméfenych na mladé potomky
volyfiskych Cechll, sestavit z né&kolika
malo textt Citanku (nejen) pro volyriské
Cechy, ktera méla plvodné sestavat
jen z nékolika malo vypravéni v ¢eském
a ukrajinském jazyce. Jakkoli byl pdvod-
ni zamér skromny, vysledek predcil ves-
kera oCekavani. Planovana stopadesati-
strankova knize¢ka se rozrostla na ucty-
hodnych 340 stran a vySla na zacatku
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za&fi roku 2020. Publikace je rozdélena
do osmi kapitol s texty samotnych ¢len(
Sdruzeni SCVP, ale i autorti zvenéi. Do-
plnéna je také Clanky ze starych ro¢ni-
ka periodika Vérna straz, které Sdruzeni
vydavalo v letech 1946-1951, nové pak
téz ze Zpravodaje, ktery zacal vychazet
periodicky od roku 1991. Vizualni pfitaz-
livost dvojjazyénému zpracovani textu
dodavaji bohaté ilustrované stranky spo-
lu s fadou fotografii z archivu jednotli-
vych pamétnikl. Samotny obal Citanky
zdobi détska kresba Kristyny a Zuzany
Kadavych, které zpodobnily rodny diim
svého dédecka v ukrajinském Kvasilové.
Nékteré ilustrace v Citance vznikly také
jako détské kresby na letnim tabore Mla-
dy Volyriak, poradaném SCVP, jiné zase
u samotnych krajant na Ukrajiné.
Obsah knihy se odviji jak od historie
a udalosti spjatych s osudy volyrskych
Cechil, tak s tradiénimi vyroénimi obyée-
ji @ vzpominkami spojenymi s puvodnim
mistem bydlisté, tedy s ruralnim prostre-
dim tehdejsi Volyriské gubernie na Ukra-
jiné. V prvni kapitole, nazvané ,Stfipky
z Ceskych déjin“, se déti seznami s né-
kolika osobnostmi vyznamnymi pro Ces-
kou kulturu. Na kratky historicky exkurz
navazuje kapitola s nazvem ,Je dobré
védét néco o volyriské historii“, ktera
ve zkratce pfiblizuje nékolik zakladnich
fakt( volyriské problematiky. V prvé fa-
dé& se déti dozvi, kdo to je volyrisky Cech
a jak ke svému pojmenovani pfiSel, kdo
a pro¢ nabidl ¢eskym osadnikim moz-
nost kolonizace ukrajinského venkova,
jak se na Ukrajiné Zilo, 1&€ilo, jaky neleh-
ky osud s touto zemi, jejiz byli soucasti,
Cesi sdileli. Nasleduje pomérné obsah-
la kapitola s nazvem ,VSedni a svatec-
ni dny na Volyni“, které uvadi vypravéni
jiz zesnulého Josefa Repika, ktery jako
jeden z mala obyvatel pfezil na Ukrajiné
vypéleni Ceského Malina. Z jeho vzpo-
minek se dozvime, jak vypadala béz-
na snidané a jak se pekl chléb, jak se
slavily Vanoce, ale i jak se zivot zménil
v dobé némecké okupace. V dalSich
kratkych vypravénich se do¢teme o skol-
ském systému, praci ve vojenské spra-
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vé lesll, o odliSnostech ve vanocnich
a velikonognich zvycich Cech(i a jejich
ukrajinskych sousedli, o pranostikach
vztahujicich se k ro€nim obdobim, o ry-
bé v mrkvi & o bramborovém salatu s fa-
zolemi a 8ervenou fepou. Ctenati se tak
na malou chvili ocithou v zapfazenych
sanich, za svate¢né prostfenym sto-
lem za svitu hoficich svici, za okamzik
ve staji €i v chlévé, na poli &i na chmelni-
ci. V kapitole ,Jak bylo za prvni svétové
valky“ se do¢teme, jak vyhladovéli voja-
ci brali zavdék upecenymi jablky pfimo
na stromech zahrad u vypalenych hos-
podarskych budov, ale i fakta a znama
jména vazici se k zaCatku organizovani
¢s. odboje. V navazujici €asti s nazvem
»~Jak to bylo za druhé svétové valky“ na-
lezneme obdobnou strukturu jednotli-
vych pfibéhl a vzpominek propletenych
historickymi fakty. Nasledujici kapitola
,Vzpominky na Ceské vesnice na Vo-
lyni“ nas provede pocatky a zivotem
v obci Kvasilov, téZkymi zadatky v osa-
dé Staré Teremno, vznikem Stromovky,
vzpominkami na obec Vysoka a Marti-
novku, projdeme se také obci Kupicov.
Struktura Citanky kopirujici zivot a déjin-
né udalosti volyriskych Cech(l postupné
spéje ke svému zaveéru, a tak se v kapi-
tole nazvané ,Navrat do vlasti a usidlo-
vani“ dozvidame o pfipravach na cestu
pfed samotnym zahajenim reemigrace
v roce 1947 i o samotném transportu.
Publikace je zakon&ena nahledem do zi-
vota volyfiskych Cech(l, kde se &tenaF
v €asti nazvané ,Jak je to dnes” podiva
na navstévu k Cechiim Zijicim na Ukra-
jiné, konkrétné do Zitomirského spolku
volyriskych Cechti a do Matice volyriské
v Lucku. Nékolik slov je také vénovano
samotnému Sdruzeni Cechli z Volyné
a jejich pratel.

Citanku vnimam jako pfinosné dilo
vyplhujici dadlezitou mezeru v mezigene-
raCnim pfenosu informaci zaobalenych
do c¢tivé formy vzpominek samotnych
pamétnik(. Délka a obsahova srozumi-
telnost jednotlivych vzpominkovych vy-
pravéni v kapitolach je dobfe promysle-
na a pfizplsobena malému &tenafi prv-

niho a ¢aste€né i druhého stupné 3koly,
své si v ném najdou i starSi generace.
Zamérem editorky Dagmar Martinkové,
ktera se myslenkou na Citanku zaobirala
nékolik let, bylo oslovit nejen nejmladsi
generaci volyfiskych Cechtl a piivést je
k dotazim sméfovanym ke star$i gene-
raci, tedy k jejich prarodi¢im, ale i vy-
slat vzkaz se zajmem o spolupraci tém
krajanm, ktefi své Zivoty, nejCastéji
ve smiSenych rodinach, spojili se zivo-
tem na Ukrajiné a v zemi pIné vzpomi-
nek sou€asnych pfesidlencu jiz zlstali.
Zda a jak se ji tento nelehky kol po-
dafilo vyplnit, necht posoudi kazdy Cte-
nar po svém, z mého hlediska se jedna
o hodnotné dilo, které doporuduji ales-
pon k nahlédnuti.
Veronika Beranska
(Etnologicky tstav AV CR)

GERDA LECHLEITNER - CHRISTIAN
LIEBL (EDS.): FRANTISEK POSPISIL’S
RECORDINGS FROM THE SLOVACKO
AND HANA REGIONS (1910). Sound
Documents from the Phonogram-
marchiv of the Austrian Academy of
Sciences. The Complete Historical Col-
lections 1899-1950. Series 18. Wien:
Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften, 2019, zvukové a datové CD.

Dnesni digitalni doba umoziiuje v ne-
byvalé mife zvefejfiovani historickych
zvukovych nahravek ulozenych dosud
v archivech rliznych instituci. Vefejnost
se prostifednictvim edici téchto zvuko-
vych pramen( mGze seznamit s celou
fadou jiz zaniklych kulturnich projevd.
Lze k nim zarfadit i nahravky lidovych
pisni prezentované jejich pavodnimi no-
siteli a pofizené pfimo v terénu. Na roz-
dil od pisemnych zapist, které umozriuji
jen velmi nepfesné zachyceni jak pisné,
tak lidového zpévu, jsou zvukové zazna-
my zasadnim pilifem ke studiu hudebni-
ho folkloru. Zvlasté pak, kdyz se jedna
o jedny z nejstarSich zaznamu natoce-

nych na nadem uzemi. K nim patfi vefej-
nosti dosud prakticky neznamé fonogra-
fické nahravky etnografa FrantiSka Po-
spiSila (1885-1958) pofizené roku 1910
v nékolika moravskych obcich. Z fady
dlvodu zlstaly dosud ve stinu nahravek
vzniklych diky aktivitam LeoSe Janacka
a jeho spolupracovnikd Frantisky Kysel-
kové a Hynka Bima v letech 1909-1912
(slovenské pisné zaznamenané v oblas-
ti Strazovskych vrcht, Javornikd a oko-
li Terchové a od slovenskych sezén-
nich délnic na Moravé, lidové duchovni
a svétské pisné zachycené ve slovac-
kych Vnorovech) a vyzkumdm muzikolo-
ga Otakara Zicha z roku 1909 (dudacka
muzika z Chodska a jiho¢eskych Blat) —
oboji v ramci projektu Das Volkslied in
Osterreich.

Viderisky Fonogramovy archiv Ra-
kouské akademie véd (Phonogrammar-
chiv der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften), v jehoz fondech
jsou PospiSilovy nahravky ulozeny, pa-
tfi k nejstarSim institucim svého druhu
na svété. Pofizovani a uchovavani zvu-
kovych zaznam( hudby i mluveného
slova prakticky ze vSech kontinentd bylo
zapocato jiz v roce 1899, pficemz nej-
starSi zvukové dokumenty predstavu;ji
fonografické nahravky, v mensi mife pak
gramofonové desky. Historickou sbirku
shromazdénou do nastupu zaznamu
na magneticky pas v roce 1950 tvofi
priblizné c&tyfi tisice nahravek z nejriiz-
néjSich kulturnich a socialnich prostredi.
Jejich jedine€ny vyznam doklada sku-
te€nost, Ze byly zapsany do seznamu
UNESCO Pamét svéta. Od roku 1999
je tento zvukovy archiv postupné digi-
talizovan a edi¢né zpracovavan. V roce
2019 pfistoupila tato instituce prostfed-
nictvim editorll Gerdy Lechleitnerové
a Christiana Liebla také k vydani Pospi-
Silovych nahravek, a to na dvou CD —
zvukovém a datovém.

Zvukové CD obsahuje patnact stop,
které odpovidaji obsahu patnacti fono-
grafickych vale¢kd nahranych PospiSi-
lem b&hem letnich prazdnin roku 1910
ve slovackych obcich Jezov, VI¢nov
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a Strani a také na Hané, v jeho rodnych
Skasticich. Jejich stopaz je limitovana
technickymi moZnostmi tehdejSich vos-
kovych nosica, na které bylo mozné za-
chytit maximalné dvé minuty zdznamu.
Prvni dvé stopy obsahuji milostné pis-
né Marfenko, Marenko, proc¢ ty tak tvrdé
spis a O jak je to té7k4 véc, které zazpi-
vala dvacetileta Antonie Zelinkova z Je-
zova. Ve VI¢nové bylo nahrano pét fo-
nografickych valcl s pisnémi Chodime,
chodime kfizem po dédiné (zpév Marie
Konickova, 22 let), Poslyste, panny, téz
i mladenci (zpév Rozdlie Machalkova,
21 let), Sly dévéata silnici (zpév Fran-
tiSka Hanackova, 22 let), To vicnovské
pole pékné rozorané (zpév Rozalie Ma-
chalkova a Katefina Senkova, 23 let)
a Kde si, mila, kde si byla (zpév Frantis-
ka Hanagkova a Katefina Senkova). Po-
Cetné nejvice jsou zastoupeny zaznamy
ze Strani, pfedevsim pak pisné vazané
na faSankovou obchizku — Horenka,
hora, zelena hora; Spanembohem te-
mu domu; Gajdo$, gajdos; Ej, gajdosu,
gajdoSu; Pod Sable, pod Sable; Kadé
gajdo$ gajdy VvIaci; Pod horu jatelinka;
Harom, farom, pod mocarom; Dneska
je faanek, zitra je konec; Ej, gajdénce,
gajdénce; Ej, chodime, chodime; Hora,
hora, dvé doliny; Tancoval tusty s tustu;
VIk s kozu tancuje; Ej, gajdosku s gajda-
mi; 'V jednej diri netopiri (zpév Josef
Zamecnik, 20 let), Hop, dévéa, mari-
jas; Ej, Katerinko, Kaco,; Pod Sable, pod
Sable; Nechod ty k nam z Podola, Ja-
ni¢ku; Kamarade, braté, nechod” k méj
galance (zpév Martin Zamecnik, 26 let).
Zensky zpévni projev reprezentuji
milostné pisné Studena rosenka tej no-
ci padala; Zajdi mi, sinecko, vyjdi mi,
meésicek (zpév Magdalena Zamecniko-
va, 23 let), Z uprimného srdca vyrostel
strom; Pridi ria, Sohajko, dnes vecer po-
tésit (zpév Katefina Brustikova, 22 let,
Anna Zamecnikova, 25 let).

Prvni CD wuzaviraji dvé vypra-
véni v hanackém dialektu (o kra-
li Je€minkovi a o roboté), které Po-
spiSil zachytil ve Skasticich u tehdy
Sestasedmdesatiletého Josefa MolGika.
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Jde ziejmé o nejstardi nahravku lido-
vého vypravéni z naSeho uzemi. Nutno
dodat, Ze ve srovnani napf. s dochova-
nymi fonografickymi nahravkami Janac-
ka a jeho spolupracovniku, které byly
poskozeny jednak €astym prehravanim
jiz kratce po svém vzniku, jednak poz-
déji degradaci materialu zpGisobenou mj.
ulozenim v nevyhovujicich klimatickych
podminkach, jsou PospiSilovy zaznamy
velmi kvalitni.

Datové CD obsahuje v péti slozkach
pisemné a fotografické dokumenty,
které posluchace detailné seznamuji
s okolnostmi vzniku nahravek a jejich di-
gitalizaci. Na nich se kromé rakouskych
editor(l podilely také pfizvané odborni-
ce z moravské strany — Lucie Uhlikova
z brnénského pracovisté Etnologického
ustavu AV CR, jejimz ukolem byla ze-
jména transkripce nahravek a jejich po-
pis, a Hana Dvofakova z Etnografického
Uustavu Moravského zemského muzea,
ktera objasnila okolnosti vzniku foto-
grafii jednotlivych zpévakl, jez byly
pofizeny pfi PospiSilové fonografickém
nahravani a jsou dnes ulozeny v MZM.
Prvni slozka nejprve pfinasi obecnég;si
informace o historické sbirce videriske-
ho Fonogramového archivu z let 1899—
1950 v€etné hlavnich edi¢nich pravidel.
Nasleduje pfedmluva editor(, v niz pfi-
pominaji, ze PospiSil kromé vySe uve-
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denych nahravek pofidil v témzZe roce
(1910) i sedmnact zaznam(i mluvené-
ho slova a zpévu moravskych Chorvatl
z Mikulovska (dnesni obce Dobré Pole
a JeviSovka), které byly v edi¢ni fadé vi-
deriského Fonogramového archivu pu-
blikovany jiz v roce 2009 (v fadé 11/1).
PospiSilovu spolupraci s Fonogramovym
archivem pfiblizuje nasledujici pfispévek
G. Lechleitnerové. Zaméfuje se na jeho
praci v terénu a srovnava jej se shodnym
zajmem rakouského etnografa Rudolfa
Trebitsche (1876—-1918), ktery na poc&at-
ku 20. stoleti pofizoval zaznamy napf.
Inuitd v Groénsku ¢i obyvatel v keltsky
mluvicich regionech nebo v Baskicku
a jehoz nahravky s pfilozenou pisemnou
dokumentaci jsou rovnéz soucasti fondu
videnskeé instituce. Studie H. Dvorako-
vé pak seznamuje nejen s PospiSilovou
fotografickou dokumentaci pofizenou
béhem nataceni, ale také s pocatky jeho
zajmu o etnografii, dialektologii, fonetiku
a o technické novinky v podobé metod
zaznamu lidského hlasu. PospiSil totiz
vySel vstfic Janackovu pozadavku, aby
k zaznamenané pisni (at uz nota¢né, ne-
bo pomoci fonografu) fotografoval zpé-
vaka pfimo pfi zpévu. V pfipadé zvuko-
vého zaznamu bylo vSak nemozné, aby
obsluha fonografu zaroven pofizovala
fotografie, a tak PospiSil vyuzil sluzeb
amatérského fotografa Karla Dvoraka
(snimky moravskych Chorvatu) ¢i svého
tehdejSiho ucitelského kolegy FrantiSka
Pittnera (snimky z VI€nova a ze Strani).
Pospisil pozdéji plsobil v etnografickém
oddéleni MZM a fotografie se tak do-
staly do brnénskych sbirek, pisemnou
dokumentaci (tzv. protokol ke kazdému
zvukovému snimku) vSak odevzdal spo-
lu s fonografickymi valci do Vidné. Obé
skupiny dokument( tak propojila az pra-
ce na edici zvukovych nahravek. O téch
se z dneSni perspektivy rozepsala
ve svém piispévku L. Uhlikova. Upozor-
fiuje mj. na dialektologické nesrovnalosti
v PospiSilové pfepisu textu pisni, pre-
devSim vS8ak nastoluje kliCovou otazku
dialektu v lidové pisni. Jiz sbératel Franti-
Sek Susil v prvni poloviné 19. stoleti totiz



RECENZE

upozornil na fakt, Zze pisnové texty Casto
neodpovidaji dialektu lokality, v niz byly
zapsany. Potvrzuji to také PospiSilovy
zaznamy pisni z VI€nova a ze Strani, kde
je pocet vyrazli odliSujicich se od mist-
niho dialektu velmi vysoky. L. Uhlikova
se dale podrobnéji vénuje pisnim k tan-
ci podSable, které Pospisil zaznamenal
ve Strani v souvislosti s pfipravou studie
o mec€ovych tancich, zamysli se ale také
nad jeho volbou interpretu, prostfedim
nahravani a urovni PospiSilova notové-
ho zapisu, ktery v nékterych pfipadech
vykazuje mnozstvi chyb. Sbératel si vy-
bral vékem mladé osoby (prakticky své
vrstevniky — na rozdil od zdznamu ge-
neracné starSich moravskych Chorvatu),
zachytil muzsky a zensky soélovy zpéy,
stejné tak dvojhlas (v terciich). Zajima-
vé je frazovani zpévaku, které doznalo
v pribéhu 20. stoleti i vlivem Sificiho se
folklorniho hnuti vyraznych promén. Za-
vér prvni slozky obsahuje technické po-
znamky Franze Lechleitnera a podrobny
popis s komentafem a odkazem na pro-
tokol vSech nahravek, zpracovany L. Uh-
likovou.

Druha slozka pfinasi skeny protokol(
(pfedtisténych formulafl ruéné vyplné-
nych PospiSilem), tedy podrobnou pU-
vodni pisemnou dokumentaci ke kazdé

nahravce: jméno a pfijmeni zpévaka, po-
hlavi, vék, zaméstnani, misto narozeni
s oznacenim vy$8iho Uzemnéspravniho
celku, bydlisté rodica s oznacenim jejich
domoviny, udaje k samotné nahravce —
pocet otacek za minutu, datum a misto
nataceni, lokalitu pisné, jazyk — dialekt,
udaj, zda jde o vokalni, nebo instru-
mentalni hudbu, dale transkripci pisné
s pozndmkou jména piepisovatele, jeho
zaméstnani a rodného jazyka. K tomu
navic Pospisil pfipojil vyfez z fotografie
zachycujici dotyného zpévaka.

Treti slozka obsahuje opét vSech
patnact nahravek, tentokrat ve forma-
tu mp3. Ctvrta slozka pfinasi devét fo-
tografii FrantiSka PospiSila a Frantiska
Pittnera pofizenych bé&hem nataceni
ve VI¢nové, Skasticich a Strani (zde pfi
nataceni a v prabéhu fasankové obch(iz-
ky s tancem podSable) s detailnimi po-
piskami jednotlivych osob na fotografii
a s odkazy na Cisla protokoll. Posledni
pata slozka pak obsahuje tfi dodatky:
znamou fotografii tanecnik( ze Strani
s gajdoSem Adamem Krchnavym, po-
fizenou pfi prfedvadéni tance pro Pra-
covni vybor pro ¢eskou narodni pisen
na Moravé a ve Slezsku v srpnu 1906
ve Strani (na niz je zachycen také Jana-
¢ek), spravny notovy prepis dvou pisni

chybné& notovanych PospiSilem, a ko-
nec¢né nahravku pisné Studena rosenka
z fonotéky Etnologického Ustavu AV CR,
kterou v roce 1955, tedy témér pulstoleti
po PospiSilovi, pofidil ve Strani etnomu-
zikolog Jaromir Gelnar. Srovnani obou
zdznaml ukazuje, Ze zpévni tradice se
v této obci uchovala pomérné neporuse-
né az do druhé poloviny 20. stoleti.

V Rakousku vydana edice je v Ceské
republice v knihovnach prakticky nedo-
stupna, zakoupit si ji Ize pfimo ve Vidni,
anebo si ji objednat online v nakladatel-
stvi Rakouské akademie véd (http.//ver-
lag.oeaw.ac.at) v sekci produkty — CD.

Vydani zvukovych nahravek Frantis-
ka PospiSila predstavuje dllezity a za-
sluzny pocin. Edice je zpracovana pfi-
kladnym zpudsobem a zajemce o tuto
problematiku ziska mnoho zajimavych
poznatkd. Zaznamy jsou cenné nejen
svou technickou kvalitou a tim, ze patfi
na nasem Uzemi k nejstar§im zaznamdm
zpévu lidovych pisni. PfedevSim vSak
umoziuji nahlédnout do interpretace teh-
dejSich zpévakl a vnimat jeji promény
v souvislosti s vyvojem hudebniho folklo-
ru v prib&hu minulého stoleti.

Petr Cihal
(Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti)
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Revue fur Ethnologie 1/2021 6ffnet das Thema ,Zwangs-
migration“. Tomas Dvordk liefert eine Betrachtung der
demographischen Problematik im Kontext der nationalen
Minderheits- und Migrationspolitk nach dem Ende der
Hauptwelle der erzwungenen Aussiedlung der deutschen
Bevolkerung (Die EheschlieBung als eine Lebensstrategie im
Réderwerk der Migration in der Nachkriegszeit am Beispiel
der Region von Jachymov in den Jahren 1949-1950).
Sandra Kreisslova und Jana Noskova beschaftigen sich mit
der Zwangsmigration der deutschsprachigen Bevolkerung
nach dem Kriegsende und mit ihrer Reflexion in den von
den Heimatvertriebenen publizierten Zeitschriften (Mediale
Représentationen der Zwangsmigration der Deutschen
aus den Bbhmischen Léndern nach dem Zweiten Weltkrieg
in der Publizistik der Heimatvertriebenen am Beispiel
der Periodika Aussiger Bote und Briinner Heimatbote).
David Kovafik konzentriert sich auf die Problematik der
Umsiedlung der ausgewahlten Bevdlkerungsgruppen in den
Jahren 1904-1954 aus den Gebieten, welche die Armee als
Truppenlibungsplatze in den Bohmischen Landern genutzt hat
(Truppeniibungsplétze als Schaupléatze der Zwangsmigration
in den Béhmischen Léndern und ihr Kommemorieren).
Anhand der Oral-History-Methode erklart Josef Suba die
Situation einer konkreten mahrischen Ortschaft, die als
Konsequenz des Ausbaus eines Stausees verschwunden
ist (Der Untergang von MuSov aus der Perspektive seiner
ehemaligen Einwohner).

Im Beitrag ,Zum Tod des Filmregisseurs Karel Vachek"
gedenkt die Rubrik ,Ruckblicke” die Spur dieser Personlich-
keit in der Historiographie der Ethnologie (Autorin Martina
Pavlicovd). Die ,Gesellschaftschronik® erinnert an die
Jubilaen der Ethnologin Mirjam Moravcova (geb. 1931),
des Ethnologen Peter Salner (geb. 1951), und der Musiko-
login Jarmila Prochazkova (geb. 1961); die Chronik publi-
ziert auch zwei Nachrufe: auf den Musikfolkloristen, Rund-
funkredakteur und Dramaturgen Ondrej Demo (1930-2020)
und auf die Editorin der Volksprosa Eva Kilianova (1930-
2020). Sonstige regelmaBige Rubriken bringen Berichte
Uber Ausstellungen und fachspezifische Projekte, und
Rezensionen neuer Blicher.
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Journal of Ethnology 1/2021 deals with the theme “Forced
Migration”. Tomas Dvorak submits a view of the demographic
issue in the context of the national and migration policy after
the end of the main wave of the forced displacement of
German residents (Marriage as a Life Strategy in the Cogs
of Post-War Migrations, on Example of the Jachymov Area in
the Years 1949-1950). Sandra Kreisslova and Jana Noskova
pay attention to the post-war forced migration of German-
speaking inhabitants and the reflection thereof in magazines
published by those displaced (Media Representation of
Post-War Forced Migration of Germans from Czech Lands
in Journals of this group, on Example of Magazines Aussiger
Bote and Briinner Heimatbote). David Kovafik focusses on
displacement of selected groups of inhabitants in the years
1904-1954 from areas which were used by the army as
military training areas in the Czech lands (Military Training
Areas as Scenes for Forced Migrations in the Czech Lands,
and Their Commemoration). Josef Suba applies the method
of oral history to explain the situation of a particular South-
Moravian location which disappeared as a consequence
of the construction of a water reservoir (The Extinction of
Musov from the Perspective of the Former Inhabitants).

In the article “On the Decease of Film Director Karel
Vachek”, Review Section commemorates the trace of this
personage in the historiography of ethnology (author Martina
Pavlicova). Social Chronicle publishes congratulations
to the jubilees of the ethnologist Mirjam Moravcova
(born 1931), the ethnologist Peter Salner (born 1951), and
the musicologist Jarmila Prochazkova (born 1961); it also
publishes two obituaries: for Ondrej Demo (1927-2020),
a musical folklorist, and radio editor and dramaturge, and for
Eva Kilianova (1930-2020), an editor of folk prose. Further
regular columns include reports on exhibitions and scholarly
projects, and reviews of new books.
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