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FOLKLORISMUS A KOMERCIALIZACE LIDOVE KULTURY

Josef Jancar

Industrializace, ktera si od 18. stoleti podmanovala
mésta i vesnice, odmitala ekologické i ergologicko-
technologické tradice. V honbé& za ziskem se ji podafilo
znedistit vody, zpustoSit lesy, barbarsky prestavét més-
ta a neurvale umistovat primyslové i zemédélské pro-
vozy bez ohledu na krajinu. Pfinesla vSak s sebou $ko-
ly, noviny, Zeleznice i auta, povznesla vzdélanost, pfi-
spéla ke kultivaci Zivota rychle se rozrlstajici populace,
a zmirnila rozdily mezi méstem a vesnici. Promény tra-
diéniho zplsobu zivota a ideje romantismu v obdobi
formovani novodobych narod( vyvolaly snahy védomé
zachycovat zanikajici prvky kultury rolnické vesnice,
jez po uvolnéni poddanskych vazeb, s odchodem déti
na studia a do uceni, a s odchodem ¢&asti obyvatel ves-
nic do nové vznikajicich tovaren, pronikly do kazdoden-
niho Zivota obyvatelstva malych mést.

Z védomého zachycovani mizejicich projevd po-
stupné vznikaly sbirky pisni, pohadek, pfislovi, vypra-
véni nebo popist zvykl a ritudld, i sbirky hmotnych
doklad v muzeich. O narodné uvédomovacim vyzna-
mu této cinnosti, vrcholici v Narodopisné vystavé ces-
koslovanské v roce 1895 v Praze, bylo napsano dosta-
tek odbornych praci (Frolec 1970, 1985, Vareka 1971,
Broucek 1979, Laudova 1978 aj.). Nékteré Zzivé konsek-
vence pusobeni této vystavy pfipomnély i oslavy jejiho
stého vyroCi (Tradice a soucasnost 1995, ¢lanky v Na-
rodopisné revui 1995, ¢.3). Jak sbératelstvi 19. stoleti,
tak priprava a realizace NVC, vytvorily zaklady zdrojt
pro nové kulturni aktivity. Oznacujeme je dnes pojmem
folklorismus, ktery vSak neni tradiéni lidovou kulturou,
nybrz je jejim derivatem, nebo spiSe v nejSirSim smyslu
jeji ideologicky formovanou interpretaci. (Pérez 1994,
Jefabek 1999)

Nejde ovSem o jev novy. Ukazky zpusobu Zivota
rolnické vesnice a hmotné doklady lidové rukodélné vy-
roby, popfipadé i umélecké tvorby, pfinasely uz vSech-
ny svétové pramyslové vystavy 19. stoleti. Jan Neruda
ve svych Studiich vystavnich uvadi, ze Svétova vysta-
va ve Vidni v roce 1873 predstavila dosud nejvétsi pre-
hlidku vesnickych staveb a kroja: "Pobliz hrdé hlavni
budovy vystavni, za potokem Heustadlem, postavili
celou osadu selskych doml. Myslenka to pikantni. Jak
kdyz pfi bohaté tabuli daji se na talife také kousky sa-

mozitného, ¢erného chleba - kazda ruka pak po nich
saha. Také zde ty selské domky téSily se navstévé co
ké kritizoval pouzivani figurin na vystavené kroje: "Fan-
tazii nepomahaji, spi$ ji vadi. Hledi se dodat mrtvému
materialu klamu Zivota, sahd se tim nad meze a ucel,
¢ini se néco, co je smésné" (Neruda 1873). Odhaluje
tak bezdéky obecny princip kyce, tj. hotoveni ¢&i tvorby
toho co je "nad meze a ucel", a co provazi komerciali-
zaci tradic vSeho druhu uz po dveé staleti.

Folklorismus jako proces védomého pretvafeni a
stylizace prvkd tradiéni lidové kultury, zejména folkloru,
rozvijejici se dnes na bazi technické komunikace, je jev
ambivalentni: mdze pfispivat k vychové k toleranci ne-
bo k vlastenectvi, ale midze byt i zdrojem etnocentrismu
a nacionalismu, nebo byt zneuzit k nevhodné komercia-
lizaci v souvislosti se soudobym turismem.

Prostirka vytvarnice ULUVu H. Vitové, inspirované tzv. bilym vy$ivanim
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Otazkam folklorismu v soucasné cCeské spole¢nos-
ti vénoval vyznamnou pozornost Oldfich Sirovatka
(1989, 1992), z hlediska vyvoje lidové vytvarnosti Ri-
chard Jefabek (1977, 1978, 1990, 1998) a z hlediska
kulturni praxe se timto tématem velmi intenzivné za-
byval a zabyva okruh spolupracovniki Ustavu lidové
kultury ve Straznici (vedle Sirovatky napfiklad Tome$
1966, 1975; Frolec 1984, 1989; Jancar 1989, 1995,
1997; Holy 1964, 1985; Pavlicova 1992 ad.). V uvede-
nych pracich se vyhranuji dva krajni pohledy na vyuzi-
vani tradiéni lidové kultury: kriticky a apologeticky, a-
vSak jako vzdy v lidském konani, vétSina aktivit se ne-
odbyva v krajnich dimenzich, nybrz ve slozité interfe-
renci mezi nimi.

Bila vysivka na $atku na hlavu z Drahanské vysociny
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Po Narodopisné vystavé Ceskoslovanské, v dobach
prvni republiky, se folklorismus ocitl na okraji zajmu
vefejnosti. Jeho nejvyraznéjSi projevy - zejména krojovy
svéraz - byly kriti¢téjSi vefejnosti chapany jako néco
"nad meze a ucel" (Chotek 1926). Ani Cesky védecky
narodopis té doby, pfedevS§im pro svou katedrovou
vyluénost, neziskal vyznamnéj$i postaveni v Ceské spo-
le¢nosti. Teprve po druhé svétové valce pfitahl zvyseny
zdjem o lidovou kulturu, zejména o folklor, k vysoko-
Skolskému studiu dlouhou fadu mladych lidi (zvlasté na
nové zfizenou katedru etnografie na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné).

Rozvoj folklorismu, ale i rozvoj védeckého narodo-
pisu, byl ve Ctyficatych a padesatych letech 20. stoleti



v Ceskych zemich negativné ovlivnén nejdfive faSistic-
kou a pak komunistickou totalitou: v dob& druhé svétové
valky podlehly nékteré projevy folklorismu, &i spiSe jeho
propagatofi, ideologické deformaci, jez vedla az ke kola-
boraci s okupanty (Mezihorak 1996). Po nastupu komu-
nistického rezimu se tyto deformace jeSté prohloubily.
Predstavitelé komunistického statu brzy pochopili jak
mohou vyuzit folklorismu a zvySeného zajmu vefejnosti
o lidovou kulturu pro podporu svych cild. Za tim ucelem
zfidili jednak nové instituce jako byl napfiklad Ustfedni
ddm lidové tvofivosti, jednak pod svUj ideologicky dozor
prevedli velké kulturni akce, jako byly napfiklad Slav-
nosti lidového zpévu a tance ve Straznici.

Mladi narodopisci se odbornymi pfispévky alespori
pokous$eli pfispivat ke zmen3eni ideologického tlaku na
rizné aktivity folklorismu, avSak je tfeba si pfiznat, Ze
védecka prace v tehdejSim Ceském a slovenském naro-
dopise nebyla (a ani nemohla byt) arbitrem kulturni pra-
xe padesatych let. K ur¢ité zméné doslo teprve na po-
Catku Sedesatych let, kdy mnozi etnografové a kulturni
pracovnici odsoudili nejhrubSi deformace, zejména po-
kud Slo o predvadéni folklornich prvkd na jevisti (Holy
1964, Jan¢ar 1964, Minac 1958 aj.).

Zvlastnim  vyvojem proSla oblast folklorismu, jiz
jsme si zvykli nazyvat lidovd umélecka vyroba. Vzhle-
dem k jeji menSi "ideologické vyuzitelnosti" nebyla pod
takovym dohledem jako folklorni soubory a festivaly, a
pracovnikim Ustfedi lidové umélecké vyroby se podafi-
lo vytvofit dilo, jez vyrazné ovlivnilo vkus znac¢né casti
obyvatelstva. S utuZenim ideologického pusobeni totalit-
niho statu v sedmdesatych letech vSak dos$lo k proméné
ULUVu z organizace pro vyzkum, vyvoj a pédi o lidové
vyrobce ve vyrobni podnik, v némz prevazily zajmy eko-
nomické nad zajmy kulturnimi.

Po zruSeni Ustavu pro kulturné-vychovnou &in-
nost v roce 1991 preSla vétSina aktivit do sféry p0G-
sobnosti nové vzniklych obc&anskych sdruzeni a péci
o ftradice lidové kultury jako o soucast narodniho kul-
turniho dédictvi byl povéfen Ustav lidové kultury ve
Straznici. Pozoruhodna organizace lidovych vyrobcu se
zru$enim Ustfedi lidové umélecké vyroby v roce 1993
rozpadla.

*kk

O. Sirovatka upozornil na to, ze moderni ¢lovék na-
Si doby, at ve mésté i na vesnici, uz vétsim dilem ztra-

til kontakt s lidovou tradici, ktera k nému pfichazi nej-
riznéjSimi cestami, v nejriznéjSich podobach a v sub-
jektivnim vybéru, a Ze bychom neméli pfijimat lidovou
kulturu a lidovou tvorbu minulosti jako kuriozitu, atrakci
nebo spotfebni zboZi, nybrz k nim pfistupovat jako ke
kulturnimu dédictvi. Klademe-li si dnes, v dobé pocitact
a kosmickych letli, otazky po smyslu péce o tradice lido-
vé kultury, vyplyva to nepochybné z potfeb integrujiciho
se svéta, ktery na jedné strané nechce a nemlze nechat
beze stopy zaniknout svédectvi svého minulého Zivota,
na druhé strané ma zajem o projevy tradi¢ni lidové kul-
tury jako o zdroj impulzd pro novou tvuréi ¢innost a také
jako o faktor ekonomicky jak z hledisek vyuzivani mate-
ridl z obnovitelnych zdroj, tak z hlediska zajma turis-
tického ruchu.

Proto je tfeba pfivitat iniciativu UNESCO, svétové
organizace pro veédu, vzdélani a kulturu, ktera na své
25. generalni konferenci v roce 1989 pfijala dokument,
nazvany Doporuéeni k ochrané tradiéni lidové kultury
a folkloru (Narodopisna revue 1992, ¢&.1, s.3-7). Odbor
umeéni a kulturniho Zivota UNESCO vénuje trvalou po-
zornost tomu, jak je tento dokument vyuzivan v clen-
skych statech UNESCO. V poslednich péti letech uspo-
fadal na toto téma seminafe expertd narodnich komisi
Elenskych statt UNESCO v jednotlivych subregionech
(1995 Straznice - pro stfedni a vychodni Evropu, 1997
Mexiko City - pro Latinskou Ameriku, 1998 Tokio - pro
Asii, 1998 Taskent - pro Centralni Asii, 1998 Joensun -
pro zapadni Evropu, 1999 Akra - pro Afriku). Na zakladé
téchto seminafi se ve dnech 27.- 30.6.1999 uskutec-
fluje ve Washingtonu celosvétova konference, na niz
budou ucastnici diskutovat, jak prohloubit ug¢innost toho-
to dokumentu v péci o tradiéni lidovou kulturu, zejména
o folklor.

Ukazalo se, Ze vétSina ¢lenskych statd uvitala Do-
poruCeni jako podnét ke zvySeni péCe o tuto kfehkou
¢ast kulturniho dédictvi, a experti narodnich komisi
UNESCO navrhli zpracovat nékteré zasady podrobnéji.
Mezi takové naméty patfi problém komercializace lido-
vych tradic, k jehoz feSeni se uskutecnil ve Straznici se-
minaf expertd zemi stfedni a vychodni Evropy, ktery pfi-
jal metodologicky navod zasad ochrany tradi¢ni lidové
kultury pfed nevhodnou komercializaci (Zasady 1997).

Tyto Zasady vychazeji z prfedpokladu, Zze prvky lido-
vé Kkultury, vyuzivané k soudobym kulturnim nebo ko-
merénim aktivitam, jsou jednak tesaurovany objektivné
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smyslové vnimatelnou formou (archivované ¢&i publiko-
vané sbirky folkloru, depozitd&fe hmotnych dokladu
v muzeich), popfipadé jsou jesté obsazeny autenticky
u nositeld tradice. Nositeli tradice jsou podle pfijatych
Zasad tvlrci nebo interpreti, ktefi pfimo predavaji osvo-
jené prvky lidové kultury dal$im subjektam.

UZ od dob osvicenstvi bylo pfedvadéni lidovych
tancd, pisni a zvykd, nebo i lidova rukodélna vyroba,
pfedmétem riznych forem komercializace: at uz se to
tykd ulev z pracovnich povinnosti poddanych za ucast
na holdovacich a jinych slavnostech 19. stoleti, cestov-
ného a "krojovného" za Uc€ast na slavnostech 20. stoleti,
¢i honoraru za scénické a hudebni Gpravy.

Vyuzivani prvkl lidové kultury ma dvé zakladni for-
my: bud jsou v databazich tesaurované nebo nové za-
chycené prvky prevadény do vyrazovych prostiedku
soudobé scénické nebo technické komunikace, nebo
jsou inspiraci pro individualni autorsky nebo interpre-
taéni pocin (LeS¢ak-Sirovatka 1982). Jesté do poloviny

Mezinérodni folklorni festival Straznice 1996. Foto A. Vik
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20. stoleti nebylo vyuzivani prvk( lidové kultury pro no-
vodobé kulturni aktivity prfedmétem zvlastniho zajmu
nositelt tradic, interpretl, sbérateld a ani narodopiscu.
Teprve s rozvojem globalni komunikace, digitalizace no-
si¢l informaci, a s rozvojem mezinarodniho turismu,
vznikla nutnost vSeobecné ochrany lidové kultury jednot-
livych narodu.

Protoze projevy lidové kultury maji kromé svych
vnitfnich hodnot i hodnoty ekonomické, které z nich ¢&ini
predmét trznich sil, musi jit také o o ochranu pfed ne-
vhodnou komercializaci. Jedna se predevS§im o usili za-
branit deformacim téchto projevl, chapanych jako tzv.
dila volna, jak v hromadnych sdélovacich prostfedcich,
tak pfi jejich predvadéni na pdédiich divadel a amfiteatrd
nebo pfi reprodukci technologii a vzort lidové rukodéiné
vyroby. Tyto specifické ¢€asti kulturniho dédictvi Ize neju-
¢inngji chranit jednak prostfednictvim pravnich nastroju,
jimiz se chrani ostatni hodnoty intelektualniho vlastnic-
tvi, jednak vychovou a vzdélavanim.




Predpokladem pro efektivnost takové cinnosti je
jednak identifikace zpUsobl vyuzivani prvkd lidové kul-
tury pro trh, jednak kontrola dodrZzovani autorskych prav
a prav pfibuznych, jez se dnes uz tykaji také ochrany
databazi. Podle nejnovéjSiho vydani autorského zakona,
které zahrnuje i texty v8ech mezinarodnich dohod a di-
lezitych smérnic Evropské unie, jsou nositeli prav ne-
jenom fyzické, ale i pravnické osoby (napfiklad védecké
ustavy, vlastnici sbirky pisni, nebo muzea, spravujici
hmotné doklady lidového uméni (Knap 1996). Zakon
sice stanovuje dulezitou podminku uziti volného dila:
muze byt vyuzivano jen zplUsobem, odpovidajicim jeho
hodnoté, avSak posouzeni této hodnoty ponechava na
poradateli a na odborné ¢i uméleckeé kritice.

V tomto ¢lanku nelze postihnout vSechny aspekty,
jez s sebou pFinaseji akulturaéni procesy, provazejici

nové technologie. Je v8ak tfeba upozornit, Ze je nezbyt-
né, aby kazdy stat vybudoval organizace pro hromad-
nou spravu autorskych prav pro vyuzivani

folkloru a

Mezinérodni folklorni festival StraZnice 1996. Foto A. Vik

ostatnich prvkl lidové kultury, kterd by byla schopna za-
jistit efektivni dohled a kontrolu vyuzivani databazi, dél
i vykonll v této oblasti kulturnich aktivit, a to jak v na-
rodnim, tak i v mezinarodnim méfitku. Pro oblast lidové
rukodéiné vyroby bylo takovou organizaci Ustfedi lidové
umélecké vyroby, zruSené v roce 1993, pro autory a
interprety projevd, vychazejicich z folklornich pramend,
supluje v Ceské republice takovou organizaci Ochranny
svaz autorsky (OSA), ktery v8ak nema k efektivni kon-
trole této oblasti tvaréi cinnosti potfebné odborné zaze-
mi, a je spise jen vybér¢im poplatk.

Vhodnymi organizacemi, jez by mohly pfispivat
k identifikaci zplsobl vyuzivani folklornich materiald
pro vefejna vystoupeni, a popfipadé na tomto Useku
spolupracovat s Ochrannym svazem autorskym, jsou
ob¢anska Folklorni sdruzeni, z odbornych instituci pak
predev§im Ustav lidové kultury ve StraZnici se svymi
poradnimi sbory. Pfedpoklada to ovSem koordinaci od-
bornych i organizacné spravnich databazi na narodni
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urovni, a Usili o jejich mezinarodni kompatibilitu, jak se
v oblasti folklornich festivall projevuje napf, v CIOFF.

Jsou to obrovské ukoly, na néz neni odborné &i or-
ganizacné pfipravena ani naSe etnologie, ani odpovida-
jici obCanska sdruzeni, nebot zejména diky zneuzivani
nékterych prvkd folkloru ke kyCovitym estradam v minu-
lych letech se u nas (ale ani v nékterych dalSich post-
komunistickych zemich) nepodafilo vytvofit povédomi
o skute€né hodnoté narodnich tradic, jez nabyvaji na
vyznamu v sou€asnych akulturaénich procesech inte-
grujiciho se svéta. Pohrdlivé vyrazy novinafi a politikd
o folkloru maji na svédomi nejenom tito "tribuni lidu",
ale i nedostatecné védecko osvétové plsobeni narodo-
pisct, a nékdy i jejich spolutcast na degradaci lidové
kultury pfi pokleslych aktivitach soudobého folklorismu.
Z lidovych etickych a estetickych tradic se prezentuje
jen jejich nablyskana slupka, nikoliv jejich vnitfni, obtiz-
né postihnutelny Zivot. "Tyto niterné tradice byly mno-

ni infrastruktury lidové pospolitosti a formantem rodin-
nych a spolecenskych vztahd, nez ony tradice, jez se
staly zakladem poddiového nebo jevistniho, rozhlasové-
ho, televizniho nebo filmového folkloru" (Jefabek 1990).
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HONTIANSKA PARADA - NETRADICNY FESTIVAL TRADICNEJ KULTURY

Hana Kysel'ova

V suCasnej dobe prudkého rozvoja trhového hospo-
darstva sa dostava komercionalizacia na popredné
miesto. Rozvija sa v oblastiach, v ktorych v minulosti
nemala az také silné =zastupenie. ROznymi formami
vstupila aj do sveta fudovej kultiry a folkléru. Komer-
cionalizacia suUvisi so su€asnym Zzivotom folklérnych
kolektivov, vplyva na ich existenciu, je vyuzivana pri
organizacii folklérnych podujati, v reklame, uplatiiuje sa
v cestovnom ruchu... Jej praktické prejavy v oblastiach
suvisiacich s fudovou kultdrou nie su vzdy odbornikmi -
folkloristami, etnolégmi, etnomuzikolégmi, a pod. - priji-
mané kladne. Ich vyhrady st végSinou opravnené. Cas-
tokrat  jednostranné podporovanie obchodu, snahy

o ulahéenie odbytu bezohladne valcuju po staroia vy-
tvorené hodnoty, poukazujice na narodnu identitu.

Na druhej strane je nevyvratitelné, ze sprostredko-
vané podoby fudovej kultury zohravaju velmi dblezitu
Ulohu pri vytvarani vztahu su€asnika k tradicii a k tra-
di¢nej kultire. Nielen toho sucanika, pre ktorého je tra-
dicia Zivobytim, konickom alebo predmetom iného
zaujmu, ale najma toho, ktory sa o tradiciu bezne ne-
zaujima, pretoze mu je lahostajna alebo nenaSiel k nej
cestu, alebo preto, Ze ju povazuje za neprijatelnu pre
svoj zivotny Styl. Len malokedy si laik uvedomuje, Ze
ak sleduje vystupenie folkléorneho suboru, poéuva fudo-
vu hudbu v rozhlase, pozera sa na kroje alebo Crpaky
vo vyklade obchodu, alebo sleduje televizny film z de-
dinského prostredia, Ze vlastne nevnima tradi¢nu fudo-
vl kultdru, ale jej sprostredkované podoby. V kazdom
pripade atraktivne formy predvadzania [udovej kultiry
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pomahaju vytvarat vztah sucasnika k jej niekdajSim
podobam.

Tato myslienka bola v roku 1996 motivujuca pri
zrode dramaturgie podujatia Hontianska parada. Jej
tvorcovia, predstavitelia nadacie Prebudena piesenn a
Cast Obecného zastupitelstva obce HruSov, leziacej na
juhu stredného Slovenska, v okrese Velky Kfti$, si pod
slovom atraktivnost predstavovali taky spdsob prezen-
tovania fudovej kultury, ktory bude odliSny od vacsiny
podujati, pohybujucich sa v dramaturgickej oblasti po
vychodenych cestach. Pri tvorbe dramaturgie vSak
k pridavnému menu "atraktivne" pridali aj prislovku
"primerane”. Atraktivnost sama o sebe moéze totiz vo
vztahu k histérii a osobitne k [udovej kulture predbeh-
nut slova etika a vkus. Je délezité, aby forma nezvita-
zila nad obsahom - bez reSpektovania zameru, pre kto-
ry bola pouzita.
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Dévodom vzniku podujatia bola aj snaha priblizit
Hont, tento nepravom kulturne nedoceneny region, Sir-
Sej verejnosti. Zaklady agroturististiky uz zacalo stavat
Zdruzenie vidieckeho turizmu a agroturizmu Hont, hru-
Sovski aktivisti vystavali dalSie poschodie. HruSov a je-
ho prifahlé lazy su totiz vybornou prilezitostou pre ro-
diny, ktoré chcu Cast svojej dovolenky stravit v pdvod-
nom laznickom prostredi. Dalou snahou organizatorov
bolo zaktivizovat hontianske obce a posvietit im na tu
cestu, ktora vedie od tradicie k suc¢asnosti, ktora sucas-
na kultdru robi atraktivnou, Specifickou, a tak jedinec-
nou prostrednictvom vyuzivania hodnét vytvorenych
predchadzajucimi generaciami. V neposlednom rade sa
snazili vytvorit podujatie, na ktorom by sa mnohi mohli
citit dobre. A tak vzniklo netradiéné podujatie, ktoré
predstavuje tradiénu kultdru hontianskeho regiénu.



Taziskom obsahu Hontianskej parady je predvede-
nie tradicného spbsobu obzivy domaceho obyvatelstva
- polnohospodarskych prac a spracovania dreva. Nav-
Stevnici podujatia majui moznost vidiet tradi€énd ruénu
zatvu od kosenia obilia, viazania do snopov, skladania,
zvazania, cez ruéné mlatenie cepami i mlatenie na sta-
rej mlatacke, az po pecenie chleba a kolacov "lepni-
kov" v kamennych peciach, ktoré v minulosti boli tak-
mer v kazdej domacnosti. Druhou témou je spracova-
nie dreva - obyvatelia obce predvadzaju tradicné pa-
lenie dreveného uhlia, pilenie, Stiepanie a rubanie dre-
va. Podujatie vytvara priestor pre aktivhe zapojenie sa.
Navstevnici nie su len pasivni divaci, ale zaujemcovia
maju moznost osobne si vyskuSat kosenie a mlatenie
obilia i pilenie a rubanie dreva. Od majstrov ludovo-
umeleckych vyrobkov sa priamo vo volnej prirode mo-

Zzu nau€it vyrabat slamené vianoné ozdoby, malovat
kraslice, zdobit medovniky, ale aj obdivovat Sikovné
ruky Cipkarok, ¢i drotarov.

Jednym zo zamerov usporiadatefov je kazdoroCne
aj predstavenie kvalithych scénickych programov. Hru-
Sov€ania postavili novy amfiteater, ktorého scéna je
volnou napodobeninou hradného muara. Po hodinach
stravenych vo volnej prirode maju moznost navstevnici
podujatia vzhliadnut programy zostavené z bohatého
tane€ného a hudobného folkléru domécich kolektivov
(hrusovskych i v $irSom zabere hontianskych), ale aj
vystupenia kvalitnych folklérnych telies a sélistov z réz-
nych kutov Slovenska.

Turisticky charakter nadobuda podujatie niekolkymi
aktivitami. Hontianska pardda uz po dva roky bola
miestom stretnutia turistov, cykloturistov a znacCkarov a
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navstevnici maju  moznost spolu s nimi absolvovat
cyklotury po znaCenych cestach hontianskeho regiénu,
alebo cyklisticky zjazd na horskych bicykloch. Jazda na
kofiloch a konskych bri¢kach, vyhliadkové tary a celo-
denny pobyt na lazoch a poliach v blizkosti obce i pre-
chadzky po samotnej obci su predpokladom aktivneho
oddychu v ¢istom dedinskom prostredi.

Centrami pohody, obcerstvenia, pobavenia, ale i
poucenia su niektoré dvory hruSovskych domov, ktoré
lakaju navstevnikov svojimi Specialitami i atraktivnhou
vyzdobou. Pre tych, ktori sa zaujimaju o tradiény Zivot
obyvatefov Hontu, su asi najzaujimavejSie dvory (a
domy) Ludovy a na poslednom roéniku aj Celovsky.
Svojim vybavenim pripominaju izbicky z davnejSej mi-
nulosti. Ozivaju krojovanymi osébkami, ktoré ochotne
odpovedaju navstevnikom na ich zvedavé otazky, ale
aj s vrodenou pohostinnostou ponukaju kucharske Spe-
ciality regionu.

Uz tradi¢ne otvaraju svoje brany aj Specialne dvo-
ry: Polovnicky s gulaSom z diviny, Rybarsky s rybacim
perkeltom, VEelarsky s medovymi kolacikmi a zakuska-
mi, PaleniCiarsky s domacimi palenkami, ¢i palenkami
z okolitych obci, DruzZstevny so zeleninovymi Speciali-
tami a Krémarsky s pochutkami pana krémara. Vybrat
si mbéze kazdy. Za tri roky usporadivania si uz organi-
zatori dvorov vedia odhadnut pocet porcii, nauili sa
mysliet viac komeréne, dokazu si aj sami zabezpedit
"zabavu" v podobe [udovej hudby. A tak chvile strave-
né v niektorom z dvorov nie su oby€ajnym posedenim
v tradi¢nej resStauracii, ale vhodnym doplnenim atmos-
féry Hontianskej parady.
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Kto sa chce s regionom Hontu zoznamit blizSie aj
inou formou, prip. ak chce ziskat kontakty, méze nav-
Stivit propagaénu vystavu Hont a jeho moznosti pre
cestovny ruch predstavujucu oblast so vSetkymi jej
prirodnymi, kultdrnymi i turistickymi zaujimavostami.
Druha vystava v ramci podujatia je vzdy tematicky
zviazana - na poslednom ro¢niku to bolo debnarstvo a
vyroba sudov.

Ked HruSov€ania a ich spoluusporiadatelia stavali
na nohy nové, netradicné podujatie, iste netusili, Zze za
tri roky si vybuduje postavenie na SpiCke kopca
folklornych podujati na Slovensku. Mozno to je tym, ze
"parada" je aktivizujuca. Navstevnik nie je len pasivny
prijimatel pripravenych programov (ako je to na vacsi-
ne folklérnych festivaloch). Méze sa zapojit do mno-
hych pracovnych ¢innosti, méze si zaspievat, zatan-
covat, povozit sa na koni, ale aj sa nie€o naucit od
zruénych remeselnikov, zabavit i poucit sa. A hlavne
pocas celého pobytu v HruSove zo vSetkych stran priji-
ma ochotu, privetivost a pohostinnost domacich. Preto
HruSov kazdy rok posledny augustovy vikend vita stale
viac a viac navstevnikov, a ti vébec nie su len z radov
priaznivcov folkléru. Nezanedbatelny je aj fakt, ze Hon-
tianska parada pomohla ozivit a mnohym priblizit
atraktivne prostredi Hontu. Niektori navstevnici uz pra-
videlne travia na hruSovskych lazoch dlhSie dovolen-
kové pobyty mimo konania podujatia. A tak okrem hore
uvedenych zamerov organizatorov Hontianskej parady
sa aj tento viac-menej komer€ny ciel - rozvoj turistiky,
&i agroturistiky - pomaly ale iste napliiia.



BYZNYS JE BYZNYS!
Béla Minarikova

Tento vyrok jedné "kraslicarky" z regionu nedaleko
od Brna casto cituji, kdyz se zU€astnim debaty o sou-
C¢asné lidové umélecké vyrobé a dnesnich vyrobcich.
Musim zdlraznit, Zze jde o tvarkyni velmi schopnou,
perfekiné ovladajici techniku zdobeni i mistni tradiéni
vzorovani kraslic a navic jako byvalou "Uluvacku" vzdy
dobfe obeznamenou s naroénymi pozadavky na kvalitu.
Ale doba je jind a pfinasi nové podminky a vztahy; Zad-
né pfisné umélecké komise a etnografové dnes jiz nev-
nucuji svlj nazor, a tak zakaznik muze dostat, co si
preje. | oblibené labuté a zajicky, pestré barvy nebo
umné zdobené pStrosi vejce. Mimochodem, s pfihléd-
nutim ke schopnostem a zruCnosti této vyrobkyné, vel-
mi precizni po strance technické, a také z hlediska vzo-
rové kompozice se neda "pstrosi" kraslici nic vytknout.

Tato drobna poznamka nema signalizovat vSeod-
suzujici kritiku, ale jen uUvodni konstatovani, Ze vzhle-
dem ke zménénym podminkam a ruznym faktorlm mu-
sime i u lidové umélecké vyroby pocitat s urcitym vyvo-
jem, ktery nebudeme pfijimat vzdy s nad$enim. K fak-
torlm zifejmé nejvyznamnéjSim patfi komercializace
s vlivnym trhem pfinaSejicim nejriznéj$i pozadavky, a
tudiz vice jejich podob, Zivelnost a pfedevSim charak-
teristické kolisani hodnot Femesinych a estetickych.
Nejsou to jen osudy lidové umélecké vyroby, které jsou
dnes slozitéjSi, ale i jeji vlastni napli, obsah pojmu.
Obecné tak oznacdujeme vyrobni ¢&innost, zaméfenou na
dopliikové prfedméty z pfirodnich materialt, s vyuzitim
tradi¢nich rukodélnych postupt, v Uzké souvislosti i
alespon v ¢asteéné vazbé na lidovou kulturu, v kazdém
obdobi se zdurazfiovanim aspektu vytvarného a upfed-
nostnénim funkéniho. Termin byl pro nas vzdy dosta-
te¢né vystizny a hlavné dlouha léta uzivany, predevsim
pro vyrobu organizovanou vyrobnimi druzstvy a kultur-
né vyrobnimi organizacemi, k nimz pfedevSim patfilo
Ustfedi lidové umélecké vyroby. Jak se zda, jeho obsah
se méni, to co bylo charakteristickym rysem v jedné do-
bé&, nemusi platit o nékolik let pozdéji.

Bezpochyby nejkonkrétnéjsi napln  mela lidova
umélecka vyroba v povale¢né dobé, kdy fada vyznam-
nych druzstev jako Zadruha, Moravska ustfedna a Slo-
va¢ podporovala domackou praci a zabezpecovala ruz-
né obory lidové tradi¢ni vyroby. Urcitym zavrSenim teh-

dejSich snah bylo zaloZeni Ustfedi lidové a umélecké
vyroby (ULUV), které si postupné ujasfiovalo a posléze
jasné konkretizovalo pfedmét své cinnosti. Tykalo se to
nejen pocatecniho obdobi, ale i doby po roce 1957, kdy
byl zformulovan zakon o této oblasti kultury a Usttedi
preslo do resortu ministerstva kultury.

Mimo ULUV a jeho program, zahrnujici tradiéni o-
bory a lidova femesla, se vSak zaCal nazev lidova ume-
lecka vyroba pouzivat i pro jiné druhy ¢innosti a vytvar-
né aktivity z oblasti nejen pouze profesionalni, ale i zaj-
mové, a zaménoval se s oznaCenim lidova umélecka
tvorba, tvofivost apod. Také souc¢asnost pojem jesté vi-

Keramika je zastoupena Sirokym sortimentem vkusnych i kyCovitych
tvart a vzort
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ce zamlzila, takze nyni se pod lidovou uméleckou vyro-
bu zahrnuji nejen typické tradi¢ni obory a lidova femes-
la, k nimz patfi napf, zpracovani dfeva, pfirodnich ple-
tiv, textilnich vlaken nebo vyroba kroji ¢&i keramiky, ale
i uméleckofemesind produkce, a pochopitelné kromé
typickych Zzenskych ruénich praci i rozlicné formy vy-
tvarnych dovednosti, od zhotovovani figurek z kukufi¢-
ného Susti az po nejriznéjsi drobnosti a suvenyry.

At se ale jedna o jakékoli druhy cinnosti, stale nej-

""" s nejSirSim vyrobnim za-
zemim jsou zminéné obory, které jeSté nedavno tvofily
i napli vyrobniho programu ULUVu. A prestoZe od jeho
zruSeni a rozpadu vyrobni zakladny i prodejni sité uply-
nuly jiz tfi roky, je stdle aktudlni otézka, jaké dusledky
pro sou€asny stav a dalSi osudy lidové umélecké vyro-
by pfinesla likvidace instituce, jiz nelze upfit dlouholeté
zasluhy. Vnimali jsme ji celd léta jako organizaci, ktera
kromé zakladnich uUkoll, zajisténi vyrobniho programu
a péce o vyrobce, véetné odbytu vyrobkud, sehravala i
roli osvéty, nabidkou zbozi a vystavami vychovavala
ke vkusu a reprezentovala lidovou kulturu v jeji nové
podobé v zahranici.

Osud ULUVu piinesl do sougasnych vyrobnich o-
bord velmi podstatné zmény. Postupny rozpad od za-
Catku devadesatych let, kdy jiz prakticky Ministerstvo
kultury CR o jeho likvidaci rozhodlo, protoZe "se domni-
valo, Ze pro zachovani a dalSi rozvoj umélecké lidové
vyroby neni nutna existence jednotné organizace typu
ULUVu (z dopisu ministra kultury J. Kabata Spolegen-

V zéplavé textilnich hracek si vytvarnou troven udrzely hracky modro-
tiskové z dilny ve Straznici. Foto S. DoleZelova
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stvu vyrobcll), zpusobil vyrobcim mnoho potizi. Poca-
te€ni problémy vyvstaly jiz s privatizaci, protoze ne
vSichni s nadSenim prechazeli na jiny zpusob spolupra-
ce. Mnohdy obtizné zajistovani material, sloZitost za-
bezpecovani vyrobnich Ukond u kooperujicich podnikd,
nutnost podstatného zvyseni finanénich naklad a nera-
dostné vyhlidky na rozptyleny odbyt, oCekavany po de-
finitivnim rozpadu prodejni sité, to vSe bylo pravodnim
jevem prvnich krokG vyrobcd k samostatnosti. Protoze
vSak jeSté nékolik let rozklad organizace probihal a
podstatna ¢ast obchodni sité fungovala, mohl byt odbyt
vyrobkl jesté nékolik let zajiStovan. Rozhodnuti zrusit
ULUV a Krasnou jizbu vyvolalo sice mnoho rozhofge-
nych protestt z fad pfiznived i zadkaznik( prodejny vcet-
né podpisovych akci, ale pres hledani rGznych zpusobu
zachrany pfislo definitivni rozhodnuti a tuto organizaci
stihl stejny osud jako Ustfedi uméleckych Femesel.
Moznost zafadit se mezi kulturni evropské staty, které
podporuji rozvoj obor lidovych a uméleckych Ffemesel
odpadla a zvolila se cesta jina. Rozhodujicim faktorem
se stal trh, nemilosrdny ukazatel zajmu, urlujici, zda o-
bor &i vyrobce prezije, nebo prestane existovat.

Otazka, zda nékteré vyrobni &innosti zaniknou, by-
la jednou z hlavnich, které jsme si poloZili jiz v obdobi
rozpadu ULUVu a hlavné po jeho likvidaci. Predpokla-
dali jsme, Ze to budou ty obory, které pro narocnost a
tudiz drahou ruéni praci nemohou prosperovat bez
finanéni dotace. Patfila k nim vySivka a krajka, ruéni
tkani, textilni techniky i vyroba kroju. Zatimco drobné
textilni techniky, jako pleteni na ramu, tkani na destic-
ce, "zapéstkova" technika apod. nemély ze zminénych
davodu pracnosti a tudiz navy$eni ceny a nezajmu ob-
chodu nadéji na preziti, a také se dodnes v obchodni
nabidce neobjevuji, pomérné dobfe obstalo ruéni tkani.
Nehledejme vSak Siroky sortiment bytovych doplikd, je
zcela pochopitelné, Zze se ruéni tkalci zaméfili na lukra-
tivngjsi vyrobu koberct, tvuréi typy pak na vzorové na-
ojedinéle na interiérové dopliikové drobnosti. | pfes roz-
dily v kvalité je uroven tohoto textilu pomérné uspokoji-
va. Tradini regionalni textil, napf. horfiackou cinovat,
v8ak uz mlzeme objevit jen s maximalnim S$téstim; a
také jiz jen malokdo ze zakaznikG oceni naro¢nost zho-
toveni tohoto ojedinélého textilu. Z vétSi Casti zmizely
typy textilu odévniho i interiérového, které tvofily napli
vyrobniho textiiniho programu ULUVu a byly vytvareny



dilenskou formou. Tkalcovny byly zprivatizovany ¢&i za-
nikly; ty, které pokracuji, si sice pomérné vedou dobfe,
ale Casto rovnéz s nemalymi problémy. Snahy po bo-
hatSi produkci brzdi vysoké finanéni naklady na mate-
ridlovou zasobu pfizi, ktera je predpokladem Sirokého
sortimentu, i sloZitost zabezpelovani praci pfipravnych
a zavéretnych, jako je uprava vinénych suken apod. |
kdyz jsou v obchodni nabidce citelné mezery, muzeme
konstatovat, e né&které z byvalych tkalcoven ULUVu se
dobrému jménu nezpronevéfily. Patfi k nim strmilovska
tkalcovna s vyrobou bytového textilu, hlavné vynikaji-
cich vinénych plédd, i postfekovska, vyrabéjici kanafas.
Modrotisk, typicky pro Krasnou jizbu, je stale oblibeny a
z&dany, a tak obé& modrotiskarské dilny v Olesnici a ve
Straznici uspésné prosperuji. Je to i diky tomu, ze vyro-
bu nerozsifuji a udrzuji si vy$$i poptavku nez nabidku,
ohrozeni v8ak muze pfinést skutecnost, Zze by vyrobce
nenaSel pokraCovatele. Znaéné se zmensSil zdjem o pa-
lickovanou krajku a vysSivku, a prestoze je obor vySivky
(moravské) velmi pfikladné zabezpecen firmou Marie
Drgové z Uherského Hradisté, ktera uspésSné spolupra-
cuje s vytvarnici, je pokles zajmu o vySivku zfejmy.
Oblibengjsi jsou vySivané bytové dopliky v souasné
moderni podobé&, kterd zcela wvytlaci vySivku tradicni.
Ta se objevuje jen ojedinéle, ale o to vice je v nabidce
nevkusnych "decek". U zminéné skupiny ohrozenych
oborG nejvice prekvapila vyroba kroji, o niz jsme se
domnivali, Ze se bez dotace rozpadne jako prvni. Diky
zajmu obyvatel PodluZi, snaham o reprezentaci regionu
a o udrzeni tradic se uchovala dodnes. Patfi ale také
k obortim, které trpi nedostatkem potfebného materidlu;
zajistit sukno vyhovujici kvality a barvy a nejriznéjsi
krojové stuhy a porty je pro jednotlivce opravdu velmi
obtizné.

Je zajimavé, Ze slozitéjSim zabezpecovanim mate-
rialu utrpél i obor zpracovani pfirodnich pletiv. Pleteni
koS z loubkd je jiz ojedinélou raritou, tak jako vyroba
taSek z orobince nebo oSatek ze slamy. Je to nejen pro
nedostatek materialu, ale i pro zanik technik, které ne-
maji pokracovatele. Pro uUbytek kvalitniho prouti mizi i
kdysi tak pocetni a zrucni pletafi koSu a jinych doplfikd,
ty byly na trhu vytlaeny levnym a méné kvalitnim pol-
skym zbozim. Zpracovani dalSich pletafskych materia-
G, k nimz patfi sldma a dovozové lyko, naslo pokraco-
vani v regionu, kde ma tradici a kde se také dlouhé ro-
ky provozovalo. V Lipové na Prostéjovsku se této Cin-

nosti vénuji firmy, které zaméstnavaji vyrobkyné nej-
Castéji podomackou formou. | kdyz si dobfe vedou, vse
zavisi na momentalni poptavce a je tudiZ pfiznacné, ze
zajem kolisa, protoze bohata nabidka levného vychod-
niho zboZi znamena stalé ohrozeni.

Velmi rGznorodé jsou vytvarné i technologické kva-
lity u keramiky, vyrobki ze dfeva a dalSich materialQ,
které trh nabizi v pestrém sortimentu. Kromé hracek,
jez jsou mnohdy pfijemnym osvézenim nabidky, se po-
chopitelné mnozi zbyte¢nosti a kyce.

Casto aZ kriticka situace, plynouci z nedostupnosti
materialu, vede k nahrazovani pfirodnich materialll no-
vymi, pfipadné i pracnéjSich vyrobnich postupd jinymi,
takze se tak stira puvodni charakter pfedmétu. Jinym
problémem, zdanlivé nepodstatnym, ale jak se ukazuje
stale vyznamnéj$im, je potifeba inovace vyrobkl. Zpo-
Catku se zdalo, ze vyrobci pokraduji s osvédéenym sor-
timentem, ktery neni nutné ménit, pfipadné tvaréi typy
uspésSné uplathovaly vlastni nové navrhy. Nelze vSak
pfehlédnout, Ze pokud nabidka ustrne, mlze to obor o-
hrozit. Vyrobce lopat &i koStat v minulosti nemusel nic
pozménovat a neni to nutné ani u soucasné "slamén-
karky"; dokonce je prospésné, kdyz i "kraslicarka" se-
trvd na plvodni tradiéni podobé kraslic. Ale u vyrobki
s pozadavkem nejen na funkéni, ale zejména na este-
tickou stranku, které maji byt pfinosem k vytvafeni na-
vyrobce s vytvarnikem, charakteristickd pro ULUV, se
prestala obecné praktikovat az na vyjimky, jak je zfej-

Uspokojiva je nabidka dfevénych hracek
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mé u zdafilych kolekci hracek. Brzy se vSak mlze pro-
jevit, Ze pouha podbizivost trhu a mnohdy problema-
tickému obecnému vkusu, bez pozadavku na vytvarnou
kvalitu, mGze velmi zahy vést k Upadku jakéhokoli obo-
ru &i druhu ¢innosti.

Jednotlivé vyrobce i firmy spojuje snaha zajistit pro
své vyrobky pravidelny odbyt na distojné kulturni Grov-
ni. | v tomto sméru ma stale jesté zruSeni Krasné jizby
vyznamny dopad na vyrobce, ktery dodnes pocituji. O-
tdzku odbytu vyfeSilo ze znac¢né Casti mnozstvi obcho-
du s velmi slusnou drovni vyrobkd véetné napadité pre-
zentace, ale Krasna jizba je v okruhu byvalych vyrobcu
ULUVu a jeho pfiznivcl stale jesté postradana. Pfina-
Sela to, co se vétS§iné obchodl nepodafilo vytvofit, i
kdyz usiluji o kvalitu Femeslnou i vytvarnou; sortiment
ne nahodné shromazdény, ale vyjadfujici propojeni pro-
gramu oborG i vyrobcl a zfetelny Zivotni styl. Vyrobky,
které byly takto soustfedény do ucelené nabidky, jsou
nyni rozptylené v nejriznéjSich typech obchodl, pfi-
padné nechybi na trzich a jarmarcich, kde jsou stale vi-

T5

tanym zpestfenim. Jejich vybér v8ak urCuje zakon trhu,
zékaznik a maijitel obchodu. Cilem je ke vkusu nevy-
chovavat, ale vyhovét prani zakaznika, at je v podstaté
jakékoli.

A jaky je zavér? Nebudme skepticti, a to zejména
proto, Ze vétSina rukodélnych oborG prokazala Zzivota-
schopnost, a také vyrobci méli dostateCny casovy pro-
stor, aby si uvédomili, jak pokracovat. Pocitejme s tim,
Ze mnohé femesIné techniky a dovednosti budou zase
pfedavany z generace na generaci, jak to bylo v minu-
losti, ale nékteré zfejmé nenavratné zmizi. Bohata a
rlznoroda obchodni nabidka charakterizujici soucasny
stav lidové umélecké vyroby se bezpochyby pfili§ ne-
zméni, vedle funkénich, Femeslné preciznich vyrobkul
budeme stéle nachazet dekorativni zbyte€nosti a ne-
smysiné kyCe. Je na nas, a nyni o to vic, abychom si
uméli vybrat. Ale i kdyZ uz zanik ULUVu se vSemi di-
sledky neni pro mnohé aktualni, neni pfece jen Skoda
toho, ze to, co jsme dlouha léta budovali, jsme tak
lehce odhodili?




MUSIi BYT VYDAVANi POVESTOVYCH SBIREK JEN KOMERCE?

Marta Sramkova

Vydavani povéstovych sbirek v obdobi po politic-
kych zménach v roce 1989 Ize bez nadsazky oznadit ja-
ko explozi. Podobné jako v jinych oblastech kulturniho
zivota se aktualnim cilem stala snaha ukézat a v boha-
té nabidce poskytnout to, co bylo po dlouhou dobu za-
mérné opomijeno a zanedbavano.

Povéstove sbirky pfed rokem 1989 sice v nékte-
rych Ustfednich nakladatelstvich tu a tam vychazely,
ale ve srovnani s rozsahem a pestrosti celkového po-
véstového repertoaru, zndmého jak z tradice, tak také
jesté ze zivého vypravéni, byl to skute€né jen zlomek,
ktery nemohl uspokojit Ctenarsky zajem a ani nemohl
mit pro studium naSich povésti reprezentativni charak-
ter. Pokud existovala menSi, tzv. krajska nakladatelstvi,
jako napf. v Havlickové Brodé, Blok v Brné nebo Profil
v Ostravé, dostaly se obCas do vydavatelskych planQ i
regionalné zamérené sbirky; ale i téch vyslo vlastné jen
poskrovnu. Soubory vyslovené mistnich (lokalnich) po-
vésti, pochazejicich z jedna - dvou lokalit, Sanci na vy-
jiti nemély témér vibec.

Dlvodl tohoto stavu bylo nékolik. Pokusime se po-
vlivnila vydavani povésti (a nepfimo i slovesnou folklo-
ristiku) oficialni kulturni politika tehdejSiho rezimu. Ve-
doucimi stranickymi kruhy, které mély vSude, a tedy i
ve vydavani povéstovych sbirek rozhodujici slovo, byly
lidové povésti ocejchovany jako nezadouci prezitek mi-
nulych dob, ktery je v rozporu s tzv. védeckym svéto-
vym nazorem a s "védeckou" (tj. marxistickou) interpre-
taci dé&jinnych udalosti a ulohy lidu a mas.

Mnoho povésti je tematicky orientovano na objek-
ty, udalosti nebo jevy, které byly teréem tehdejsiho ide-
ologického boje, totiz na vznik, pGvod a vyznam rlz-
nych sakralnich staveb a bohosluzebnych ukonG a ob-
fadd; v povéstech vystupuji nadpfirozené bytosti - a je-
jich svét a cCiny nelze sloudit s "védeckym svétovym na-
zorem" ani s predstavou, ze "lid - tvirce d&jin" nécemu
takovému véfil.

A tak se dospélo k absurdné paradoxni situaci: ve
jménu "lidu" bylo systematicky ochuzovano to, co lid
sam vytvofil a rozvijel a v tradici udrzel.

Ve vydavani povésti po roce 1989 muizeme - pre-
dev§im z hlediska kvantitativniho - mluvit o pravém

opaku. Na trhu se objevuje enormni mnoZstvi povés-
tovych sbirek od nejrGznéjSich autord a nejriznéjsi
kvality. Mnozi nakladatelé (vydavatelé) byli a stale jsou
pfesvédéeni, ze literarni druh lidova povést, na trhu
dfive tak nedostatkovy, pljde dobfe a lehce na odbyt a
bude jistym zdrojem zisku. Této vidiné se podridila i
metoda: objevilo se zna¢né mnozstvi pretiskli znamych
starSich sbirek (zvlasté z doby prvni republiky, napf.
A. Wenig, R. F. Jura) i sbirek s regionalnim zaméfenim.
Potiz je v tom, Ze pretisky jsou valnou vétSinou pofizo-
vany moderni kopirovaci technikou bez obvyklé, a pro-
to ocekavané edi¢ni pfipravy. Vydavatelé nemaji ob-
vykle pfislusnou profesni erudici editorskou ani folklo-
ristickou, takze se téméf nikde nesetkdme napf. s po-
znamkou, Ze jde o pretisk toho a toho vydani, s tzv.
ediénimi poznamkami nebo s folkloristicky relevantnimi
rozbory. Rychlosti vydani a zisku je obétovana pecli-
vost pfipravy textu i publikace jako celek.

Jako krajné negativni pfiklad uvedme knihu Vénec
prazskych povésti. Vydavatel Rudlap Brno. Zarazi tato
fakta: na obalu knihy je sice reprodukovana titulni stra-
na originalu, ktera zni Wénec prazskych povésti. Kreslil
Mikolas Ale§ - Slowem provazi Adolf Wenig, ale vyda-
vatel Rudlap Brno svévolné doplni AlSovu kresbu svym
logem a na titulni strané zkrati nazev publikace pouze
na znéni Vénec prazskych povésti. Navic kniha neob-
sahuje rok vydani, tiraz ani Zadné doprovodné infor-
mace, které jsou u vydani pretiski bézné a vlastné i
nutné. - Podobnou editorskou chudobu vykazuje pretisk
sbirky Adolfa Weniga Blanik. Vénec povésti a déjinnych
pribéhd. llustroval Josef Wenig. Nakladatelstvi Amlyn
1992 (bez udani mista). Ctenaf, popf. odbornik se tak
o autorovi, o povéstech, o zpUsobu vydani atd. nedozvi
vibec nic. Tyto Udaje Ize zformulovat i jednoduchym
zplsobem tfebas i na zalozku pfebalu, jak ukazuje vy-
dani Wenigovych Ceskych povésti v nakladatelstvi
Olympia, Praha 1973; C¢tenadf je zde (a také jesté
v Uvodu) struéné, ale pfitom vystizné informovan o po-
vésti jako druhu, o sbérateli, o Zivoté povésti atd.

Uvedeny typ povéstovych sbirek nesnese zadné
srovnani s vydavatelskou praxi opfenou rovnéz o foto-
technickou cestu a bé&znou pfi pretiskovani starSich po-
véstovych sbirek v Rakousku, Né&mecku, Svycarsku aj.

81



Tamni nakladatelstvi jsou si velmi dobfe védoma toho,
Ze povéstova sbirka predstavuje spoleCensky cenénou
kulturni hodnotu, Ze pretisk je druh moderniho kulturni-
ho pocinu, a proto mu vénuji peclivou pozornost. Napf,
v Sagenbuch des Erzgebirges od Dr. Joh. Aug. Ermnsta
Ko6hlera z roku 1886 je v pretisku z roku 1978 (Georg
Olms Verlag, Hildesheim-New York) uvedena tato po-
znamka (v prekladu): "Pretisk se opira o exemplar
z Badenské zemské knihovny v Karlsruhe, signatura 67
A 3426. Format pretisku je mensi nez format predliohy."
Kazdému je tak dana moznost porovnat editorovu praci
s textem a usporadani originalu a pretisku.
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Dal$i priklad editorsky nekvalitni pfipravy pretisku
starSi sbirky predstavuje kniha: R. F. Jura, Staré povés-
ti slezské. llustroval akad. malif O. Cihelka a J. Hora.
Nakladatelstvi Karel Vesely. Plzeri 1993. To, ze neni u-
veden redaktor nebo editor publikace, neudivuje, a zda
se, ze zadny nebyl. Kdyby byl a kdyby byl sdostatek od-
borné pfipraven, musel by d&tenafe i odborniky se-
znamit s nasledujicim problémem, ktery ma pro vznik
knihy zasadni vyznam:

Misto Uvodu (popf. edi¢ni poznamky) se otiskuje
"Uvod k vydani z roku 1934". JenZe sbirka Staré povés-
ti slezské vySla v roce 1934 dvakrat, a to vzdy u téhoz
nakladatele (Nakladatelstvi V. Seba, Praha), jak je v
kazdém z obou vydani uvedeno. Vydani se vSak liSi ne-
jen poétem stran (1. vydani: 217, 2. vydani: 201), ale
podstatnym zplisobem ve véci, ktera editorovi (redak-
torovi) nesmi uniknout. Publikace obsahuje totiz véno-
vani rodi¢am, které v 1. vydani podepisuje "autor", ve
2. vydani pak "autofi". Vydavatelsky vyznamna je proto
otdzka jména a poctu autorl sbirky: v 1. vydani je uve-
den "R. F. Jura", av8ak ve druhém uz "Fr. a R. Jura".
Znamena to, Ze autofi sbirky byli dva. V &asopisu Té-
Sinsko?’ najdeme u povésti Pod Godulou poznamku:
"Z pripravované knihy Slezské povésti bratfi Juro-
vych". O "bratfich Jurovych" se mluvi v témze casopise
rovnéz na jiném misté.2 Jmenovali se FrantiSek a Ri-
chard. - Pokud nema ¢&tenar odbornéjSi vzdélani, ne-
dovi se z pretisku o téchto dllezitych okolnostech nic,
ba nedozvi se ani nejzakladngjsi - Ze totiz jde o pretisk.

S podobnou situaci se Ize setkat, a to nikoli zfidka,
u pretisku sbirek regionalnich nebo lokalnich, které jsou
svym rozsahem obvykle ne pfili§ velké. Tak napf. v no-
vém pretisku Sebetovskych povésti. Sebral Rudolf Wil-
helm, ilustrovala Ctirada LukaSova, které vydala plvod-
né v roce 1969 Osvétova beseda v Sebetové (78 s.) a
které vy$ly znovu pé& Obecniho Gfadu v Sebetové
v roce 1997 (78 s.), se opominuly dvé dulezité véci:
2. vydani ma u jména R. Wilhelma vynechano slovo
"sebral" a vzadu v tirazi chybi, Zze J. Skutil napsal nejen
doslov, ale Ze také rukopis redakéné a jazykové upra-
vil. JeSté zavaznéjSi je vSak to, ze vydavatelé nerepro-
dukovali informace ze zalozky 1. vydani, kde Wilhelm
piSe, jak vlastné texty pfipravil: "Povidky jsem zpraco-
val podle kusého vypravovani nejstarsich obcantu a do-
plnil jsem je pozndmkami z kronik, z historie a z vlasti-
védy. Vlastni jména osob, ktera jsem pouzil, pochazeji



z nejstarSich Sebetovskych rodd." V dalSim odstavci
pak R. Wilhelm dékuje jmenovité vSem, ktefi mu po-
veésti vypravéli. Tento dulezity fakt se vSak cCtenafi no-
vého pretisku nedovédi.

Jind sbirka, totiz drobna knizka Soni Paroulkové
O bilé pani z borotinského zamku a dal$i povésti z Bo-
rotina a okolnich obci Malé Hané. Kreslil FrantiSek Pro-
sser. Vydal Obecni urad Borotin. Borotin 1998, 65 s.,
nema zase uvedeno zadné vro€eni doby vzniku, takze
étenaf i odbornik se mize jen divit, Ze kniha, vydana
koncem devadesatych let, je slohové znacné archaicka.
Z jiné publikace® je znamo, Ze v roce 1972 vydana jesté
nebyla.

Na pozadavky, které by bylo nutno klast na reedice
(a pretisk je urCitym typem reedice) povéstovych sbi-
rek, jsem podrobnéji poukazala uz na pocatku 90. let
v souvislosti s 3. vydanim sbirky Viadimira Sachy
U vyhaslych milifi. Béaje a povésti ze Zdarska. Muzejni
a vlastivédna spole¢nost v Brné 1990, 111 s. Dovolim
si ocitovat ze zavéru: "Neni pochyb o tom, Ze vydavani
regiondlnich sbirek povésti je velmi potfebné, protoze
udrzuje mistni folklorni tradici, jejiz prostfednictvim se
vytvafi a prohlubuje pocit domova a vztah k celému re-
gionu. Domnivam se v3ak, Zze neni vhodné, aby regio-
nalni sbirka, ktera v reedici vyjde po 35 letech, byla
publikovana bez jakéhokoli komentafe a edi¢ni po-
znamky. Nehledime-li na to, Zze vydavatelska praxe po-
véstovych sbirek proSla za 35 let vyraznym vyvojem,
mohli vydavatelé reedice upravit nékteré vécné nedos-
tatky 1. vydani."

Najdou se vSak i povéstové sbirky, které jsou po
strance vydavatelské pfipraveny velmi dobfe a splfuji
Patfi sem napf. kniha nadSené sbératelky slovesného
folkléru ucitelky Heleny Mickalové O cem si vypravjaju
Karlovjané. Povésti, legendy a vypravéni z Velkych Kar-
lovic a okoli, ktera velmi citlivé pracuje s nafe€nim zné-
nim zapsaného materidlu a kterd obsahuje dobfe infor-
movany doslov (napsal PhDr. Dalibor Malina) i slovni-
gek naregnich vyrazi. Skoda jen, Ze neni uvedeno na-
kladatelstvi a rok vydani 1997.

Zvlasté pak vynika sbirka Z kraje od PernStejna
k Veveri. Povésti a pfibéhy. Usporadal Karel Fic. Na-
kladatelstvi BOREK. Tisnov 1995, 81 s. V pfedmluvé
se podava zemépisné vymezeni* a zminuji se prameny,
ze kterych bylo Gerpano. Zaklad tvofi sbér Josefa Fice,

ktery vySel vice nez pfed 60 lety. Vznikl tehdy jako vy-
sledek sbérné akce ucitell byvalého tiSnovského okre-
su. Dale jsou zastoupeni sbératelé H. Jurman, L. Ma-
za¢, E. Kilianova, O. Sirovatka a najdeme zde i materi-
al z vlastniho sbéru K. Fice. Ten také text povésti sty-
listicky upravil tak, aby byl &tivy i pro dneSniho.Ctenare.
Sbirka je doplnéna edi¢ni poznamkou, slovnickem mé-
né obvyklych (nafe¢nich) vyrazd a vystiznymi charakte-
ristikami jednotlivych sbératell. Dostane-li c¢tenaf do

rukou takovou publikaci, ziskd komplexni obraz o bo-
hatstvi, tematickém zaméreni i o Zivoté povésti uvede-
ného regionu, a odbornici oceni jeji spolehlivé a cenné
informace.
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Obchodni boom, ktery vydavani povésti u nas pro-
Ziva, by ov8em nemél zastfit problém svym vyznamem
daleko cenngjsi: bohatstvi Ceské, moravské a slezské
povéstové ftradice (a také tradice mensin) by méla byt
pro publikovani pfipravovana systematicky, podle jed-
notného edi¢niho projektu, a pokud mozno v jednom
vydavatelstvi a v péci jedné spolec¢né redakce. To vSak
je pro nase poméry spiSe idealni pfani nez nadéje na
realizaci v dohledné dobé. Presto vSak neuskodi, upo-
zornim-li na vzory takového poc€inu, které si ziskaly
u odbornik doma i v zahrani¢i velkého uznani a které
jsou vyhledavany kultivovanym a vzdélanym ¢&tenar-
stvem a zejména pracovniky regionalnich (mistnich)
kulturnich a Skolskych instituci. Jde o dva projekty:

V Rakousku se pod vedenim prof. Leandra Petzol-
da (Univerzita Innsbruck) realizuje projekt Osterreichi-
sche Sagen, ktery v 12 planovanych svazcich obsahne
povéstové bohatstvi vSech spolkovych zemi a Vidné.?
Jednotlivé svazky maiji stejnou strukturu, folkloristicky i
obecné kulturné jsou nejcennégjsi zvlasté predmluvy a
bohaté seznamy literatury a pramend.

Stejné kvalitni sérii vydava nakladatelstvi Eugen
Diederichs, Minchen, i pro Némecko.® Nakladatelstvi
Diederichs kolem sebe shromazdilo 3pickové odborniky
a sbératele a podafilo se mu vytvofit vzorovy model
moderné pojaté sbirky textd lidové slovesnosti.” Na
kniznim trhu v Némecku a Rakousku maiji takto oriento-
vané tituly z tohoto nakladatelstvi dobry ohlas, i kdyz
komeréni Uspéch nestoji v tomto pfipadé v ediéni poli-
tice na prvnim misté. Cilem totiz je uchovavat lidovou

Poznamky:

1. Ro¢. 1959, €. 8, s. 5.

2. Ro¢. 1958, ¢. 3, s. 15

3. Viz F. Tovéarek: Zaslymi stezkami. Povésti a skazky z Malé Hané.
Jevicko 1972, s. 8: "Jiné sbirky (Tutsch, Paroulkova, Stratil) jsou bud
neukonéeny nebo lezi prozatim nevydany."

4. Nas. 76 je k tomu i pfislusna mapka s lokalizacemi povésti.

5. Srov. z této série napt.: Sagen aus Wien. Hrsg. von L. Petzold.
Diederichs Miinchen 1993, 273 s.; Sagen aus dem alten Osterreich.
Bd. 1, 2. Hrsg. von L. Petzold. Diederichs Miinchen 1994, 320 s.
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slovesnost jako sloZku kulturnich a narodnich déjin a
tim prispivat ke zvySovani vzdélanosti, védomi kultur-
nich souvislosti a regionalnich tradic. Vystizné to cha-
rakterizuje reklamni slogan na zadni strané prebalu po-
vésti z Pomorfanska (v prfekladu): "Je to kniha, ktera
chce byt mostem mezi vétSinou jiz zapomenutym du-
chovnim a kulturnim dédictvim a lidmi, ktefi dnes ziji
v tomto kraji."

Povésti, zejména historické a mistni, maji, jak zna-
mo, zvlastni postaveni a dilezitou roli jak v lidové slo-
vesnosti, tak i v psané literatufe. V ustnim podani jsou
vlastné nejrozSifenéjSim zanrem, se kterym se setkava-
me po celém uzemi naSi narodni kultury. Neni mista
ani nejmensiho regionu, kde by ve vétS§im nebo men-
8im rozsahu nezily mistné rozsifené povésti. V literatu-
fe tvofily jeji nedilnou souCast od samého zacatku.
Jiz ve 12. stoleti byla bohatym pramenem Kosmova
Kronika Ceska, ve 14. stoleti zase kronika Dalimilova.?
Nezastupitelné misto i obecna a Cd&tenarfska oblibenost
povésti by mély vést vydavatele k tomu, aby si uvédo-
mili, Ze k vydavani sbirky povésti je zapotiebi pfistu-
povat odpovédné. Vzdyt knizku vypravéni o tom, jak
lidé dfiv zili, v co véfili, co je trapilo i obveselovalo,
bude-li napsana ¢tivé a jeSté doplnéna nékolika slovy
o autorovi a pramenech, ze kterych Ccerpal, si jisté
vSichni, ktefi se zajimaji o misto, kde se narodili nebo
Ziji, a o svUj kraj, radi koupi. Vydani takové sbirky bude
pak nejen Cinem obchodnim, ale - a to pfedevSim - Ci-
nem kulturnim.

6. Srov. napf. jen dva svazky - Siegfried Neumann: Sagen aus Pommern
(1991) a Hans-Jorg Uther: Séchsische Sagen (1992).

7. Friedrich von der Leyen zde zalozil dnes jiz obecné proslavenou fadu
Die Mérchen der Weltliteratur, kterou jiz nékolik let Fidi Hans-Jérg
Uther a v niz v roce 1969 se skvélou studii a komentafem vydal
O. Sirovatka svazek Tschechische Volksmérchen.

8. Viz M. Sramkova: Viyznam povésti pro vytvéreni regionélniho pové-
domi. In: Postavenie fudovej kultiry vo vychovno vzdelavacom pro-
cese. Vysoka $kola pedagogicka, Nitra 1993, s. 71-76.



LIDOVA STRAVA A MUZEA V PRIRODE
Jaroslav Stika

Lidova strava patfi k tém slozkam lidové kultury,
jejichz popularizace je hodné problematicka. Nikdy se ji
nevénovala takova pozornost jako krojim, stavbam ne-
bo lidovému uméni. Vyplyva to predevSim z jeji speci-
ficnosti: konzumaci jidla mizi materialni doklad o ném.
Umisténi nékterych potravin, zejména peciva, v muzej-
ni expozici neni Casté. To plati i o zafizeni kuchyné, to-
penisti, nafadi, nadobach na pfipravu stravy, o zasobni-
cich.

O dokumentaci a propagaci lidové stravy usiluji nékteré
védni obory a rGzné instituce, propagujici zdravou vyzZivu ne-
bo regionalni tradice; nemGzeme opomenout ani kulinafskou
komereci v jejich riznych podobach. Zcela specifickou funkci a
moznosti ma mezi témito aktivitami muzeum v pfirodé, a to
jak v dokumentaci lidové stravy, tak i v propagaci, jiz se
v tomto pfispévku budeme vénovat Sifeji.

Shodneme se asi na tom, Ze nejefektivngjsi for-
mou propagace je skute¢né pfedvedeni pfipravy jidla a
jeho konzumace. O to se v oblibenych pofadech Uspés-
né pokousi televize; podobné je tomu i s videokazeta-
mi. Tato média v8ak nemohou nahradit bezprostfedni
UCast navstévnika. Lidova jidla predkladaji jako krajo-
vou specialitu také restaurace, a nékdy predvadéji i je-
jich pfipravu. Hlavni motivaci téchto akci je vSak ko-
merce a komeréni reklamni funkci ma ¢asto i zdirazno-
vani starobylosti receptu. Nespolehlivym zdrojem jsou
téz tzv. kucharky, knihy receptd, tolik oblibené na ce-
1ém svété.

SpolehlivéjS§i pramen dokumentace pfedstavuje od-
borna literatura. Zname ji uz od poloviny 19. stoleti, je
psana z rlznych hledisek a ve srovnani s jinymi slozka-
mi lidové kultury je lidova strava zastoupena jen skrom-
né. Az v poslednich fficeti, Ctyficeti letech se ji dostava
opravnéné pozornosti. Vznikla téz velmi aktivni mezi-
narodni komise pro studium lidové stravy, po mnoho let
vedena prof. N. A. Bringeem. V mém pfispévku se za-
méfime na prezentaci téchto odbornych znalosti, na
ukazky pfipravy stravy, na konzumaci hotovych jidel a
na popularizaci lidové stravy.

Muzea v pfirodé se zaméfuji pfedevSim na lidové
stavitelstvi. Jsou sestavena ze staveb pfenesenych
z terénu ¢i vystavénych podle existujiciho vzoru (kopie)
nebo jen podle zachované dokumentace (rekonstruk-

ce). Velka c&ast téchto muzei (véetné prvniho, Skanse-
nu ve Stockholmu, ktery vznikl v roce 1891), vyuziva
téchto staveb ke komplexni prezentaci zivota lidu, vcet-
né lidové stravy. Pfipominam jen, Zze v souc€asnosti
existuje kolem dvou tisic muzei v pfirodé a Ze jejich
pocet a popularita stale roste.

Uz po nékolik desitek let tato muzea usiluji o pravdivou
prezentaci lidové stravy - tu s vétSim, tu s menSim uspéchem.
Z téch neuspéchli vzpomeneme predevsim hospodu, ktera
nechybi ve vétSiné muzeich v pfirodé (v nékterych je hospod i
vice). Starou hospodu se nikde nepodafilo pravdivé predsta-
vit. Jeji pavodni inventaf, tradiéni hospodska strava (v minu-
losti velmi prosta) i jeji pfiprava je vSak v rozporu s pfanim a
chuti navstévnikd, s pozadavky hygienika, ale pfedevsim se
zajmem hospodského, ktery pred dokumentaci minulosti stavi
svuj zisk.

Mezi ty nejhodnovérnégjSi patfi délnicka hospoda
v muzeu Black Country v anglickém hornickém mésté
Dudley. Navstévnici u pultu dostanou talif, IZici, prosté
jidlo a sklenici piva a vSe si odnaseji ke stolim nebo
pred hospodu. Podobné je tomu i v Arbeit Museet v Ko-
dani, kde uchovavaji hospodu z roku 1890 i s plGvodnim
vybavenim. Na rozdil od téchto dvou muzei se jinde si-
ce také nabizeji tradicni jidla, pfipravuji se vSak moder-
nim zpusobem a serviruji taktéZz podle soucasnych no-
rem, i kdyz na talifich a miskach ve starém stylu. Jinde
se obéd C&i veCefe v hospodé méni v bohatou hostinu
doprovazenou ukazkami tanct a muziky (Irska repub-
lika); v norském muzeu v pfirodé nad Sogn Fjordem
stravi navstévnici celou noc na hostiné ve stylu Vikin-
gu.

VSedni, den hospodyné i s pfipravou chudi¢ké stravy
rodiny rybafe znazorfiuji v holandském muzeu Enkhuizen.
Napf. v jednom domé je vSe zasazeno do roku 1905 a
predstavuje v zivotni situaci vdovu, jejiz muz, rybar, se ne-
vratil z rybolovu. Zena vafi na primitivnim sporaku a pro na-
turalie odchazi na zahradku u domu a do spize.

Castgji se v muzeu v pfirodé setkavame s predva-
dénim vyroby specialnich pozivatin. Obvykly je syr. Ve
Svédském Skansenu, ve Svycarském Ballenbergu i
v roznovském ValaSském muzeu se syr archaickym
zplsobem pfipravuje z koziho a ovéiho mléka, v ho-
landském Arnhemu predstavuji v chodu stfedné kapa-
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citni syrarnu. Syr se navstévnikovi nabizi k ochutnani.
Méné Casto je zastoupen chléb, zejména jeho pfiprava
a pe€eni v domé. V némeckém Hagenu maji v provozu
celou pekarnu a Uspésné chléb prodavaji. V rumun-
ském muzeu zeleniny a ovoce v Golesti se seznamime
s konzervaci mnoha plodin a vSe ochutname, az po
destilat zvany cujka. V némeckém Molfsee u Kielu i ve
Svycarském Ballenbergu pfi Feznictvi udi maso a nav-
Stévnikovi nabidnou k ochutnani. S muzeem v holand-
ském Enkhuizen spolupracuji rybafi. Kdyz se vrati
z mofe s Ulovkem ryb, udi je a pe€ou starodavnym zpu-
sobem pfimo nad ohném a prodavaji navstévnikim.
V danském Odense vafi domackym zpUsobem pivo,
v nékolika muzeich v pfirodé stavéji pivovar a palirnu
ve starém stylu. V danském Hijerl Heide voni po cely
prosinec v nékolika domech muzea vanilka, peCe se
cukrovi a nabizi navstévnikim, v Odense maji cukrar-
nu se zakusky pfipravenymi podle starych receptd. Za
osm danskych korun si tam vybirate bez omezeni. Ve
Svédském Linkopingu muzete pres sklo sledovat i pfi-
pravu a peceni cukrovi.

O vsSech téchto aktivitich muzei vybranych jen na-
matkou je tfeba Fici, Ze zajem navstévnikl o né stale stoupa,
a proto se také muzea v pfirodé snazi tyto ukazky rozhojnit.
Rzna doporuceni, ale i kritika této ¢innosti, jsou pfedmétem
jednani Svazu evropskych muzei v pfirodé, ktery se uz po
Ctyfi desetileti kazdy druhy rok schazi, vzdy v jiné zemi.

Na zavér alespofi néco malo o téchto aktivitach ve
ValaSském muzeu v pfirodé v Roznové pod Radhos-
tém. Zac€iname v masopustu soutézi fezniki o nejlepSi
klobasu, pfipravenou tradiénim zpusobem. Vyrobky po-
suzuje odborna porota a také navstévnici, ktefi ochut-
navaji a daji pak svij hlas tomu nejlepSimu. Pfi maso-
pustnim prdvodu se podava specialni smazené pecivo,
koblihy. O Velikonocich se z muzea vynasi "smrt" a déti
jsou pak obdarovavany nabobtnalym smazenym hra-
chem, "puc€alkou". Prodava se specialni velikono¢ni pe-
¢ivo, beranci, panacci aj.; zdobi se kraslice a popiji ko-
falka. V puli kvétna se otevira horska ¢ast muzea a pfi-
tom se oslavuje vyhon ovci na pastvu. Navstévnici jsou
pohos$téni ov€im syrem a Zincici, uvafenou syrovatkou
z ov¢iho mléka. O "Svatojanské noci" navstévnici o-
chutnaji Caje s léCivou a magickou ucinnosti. Na "Pe-
kafskou sobotu" soutéZi pekafi podobné jako Feznici a
navstévnici rozhoduji, ktery chléb a rohlik je nejlepSi.
Najdeme zde i UCastniky ze zahranici. "Lazeriska sobo-

86

ta" je ladéna "po pansku"; v muzejnich kavarni¢kach a
cukrarné se nabizeji pochoutky, jak je znali lazensti
hosté pred sto lety. S nejvétSi nabidkou tradi¢nich jidel
a napoju se navstévnik setkava o letnim a zimnim mu-
zejnim jarmarku. A opét se soutéZi. Tentokrat o nejlep-
Si gulas uvareny v kotli. Nejvétsi akci tohoto druhu jsou
vSak "Vanoce na dédiné". Do starych chalup v horské
Casti muzea pfichazeji tisice déti a podileji se na pfi-
pravé a ochutnavani, od téch nejprostsich jidel, kterymi
jsou brambory a tufin, az po oplatky, vanoéni pecivo a
cukrovi a vanoéni polévku "$tédracku" vafenou ze
vSech plodin, které se v hospodarstvi urodi; to aby
v pfistim roce z toho nic nechybélo.

V muzeu se jiz od roku 1925 kona velky folklorni
festival. Jeho dramaturgie se pochopitelné stale vyviji,
méni se a cilevédomé spéje ke kompletnosti, kterou
spatfujeme v rozSifeni programu o lidové Femeslo, vy-
tvarné uméni a také o stravu. (Opakem jsou folklorni
festivaly estradniho typu, kdy na pdédiu v pualhodinovych
intervalech vystoupi soubory z rGznych zemi svéta bez
jakékoliv tematické nebo Uzemni vazby.) Predloni jsme
do Roznova pozvali jen soubory z jedné oblasti - ze ze-
mi kolem Stfedozemniho mote, konkrétn& z Recka,
Bulharska, Chorvatska, ze Sicilie a z Portugalska. Z
kazdé zemé zaroven pfijeli i lidovi Ffemeslnici a kazda
zemé se predstavila tradi¢ni gastronomii. A tak se vafi-
la Fecka polévka €achlama, pojidal balkansky syr, suse-
na Sunka, Spagety a olivy na nékolik zpusobu a zapijelo
se specialnimi viny a palenkami.

Na zavér jen tolik, Ze v tomto sméru snad nejdale
dosli v USA. Ve Washingtonu se kazdy rok kona Ameri-
can Folklife Festival, rozsahla dvoutydenni akce,
navstévou presahujici jeden milion osob. Organizatofi
(Smithsonian Institution) sem zvou interprety lidové tra-
dice ze dvou narodt americkych a ze dvou narodl z ji-
nych Casti svéta. Na zakladé dokumentace, kterou si
organizatofi v téchto zemich sami pofidi, pfivitaji nejen
taneCniky a muzikanty, ale také lidové vyrobce a znal-
ce gastronomické tradice. Ti ve velkém stanu pfedva-
déji pfipravu specialnich jidel; postup prace je s pat-
ficnym zvétSenim pfendSen na velka zrcadla za stoly
kuchafek. Ve vedlejSim stanu se tato jidla prodavaji.
Organizatofi tvrdi, Zze lidova strava se v pfistim tisicileti
stane nejatraktivnéj$i a nejperspektivnéjsi slozkou lido-
vé kultury. Jejich tvrzeni stoji za uvahu, a to nejen pro-
to, Ze to fikaji Americané.



POJEDEME NA SAFARI...
Hana Dvorakova

"Pojedeme na safari..." Fikaly jsme si s maminkou
pfi navratu ze hrbitova a myslely tim svazitou zahradu
pfed jednim domkem na konci obce Biskupice u Znoj-
ma. V osmdesatych letech ji znali predevS§im mistni
obyvatelé a teprve pak zasvécenci a zvédavi turisté
toulajici se po jeviSovické pfirodni rezervaci. Zasluhou
dvou televiznich pofadll se stala mistni atrakci a dnes
jiz patfi ke stalym cilim vyletd skautskych tabornikl i
rodinek s détmi ze Sirokého okoli. Stfedem pozornosti
je v této jinak zcela vSedni malé vesnici s tfemi sty oby-
vateli pfedzahradka u domu ¢&. 89, v niz se druzi jelen
se Ivem, krtek se zirafou, podnikatel s dragounem, to
vS8e z cementu, v hojném poctu a v Zivych barvach. So-
chy, s nimiz se zde setkavame, nepfedstavovaly ob-
vyklé tuctové trpasliky, i kdyz ti se zde ve velmi osobi-
tém podani objevuji rovnéz, ale civilni postavy, znamé
z kazdodenniho zivota. Obligatni kvétiny a ovocné za-
krsky utlacuji a vytésnuji desitky lidskych i zvifecich
plastik, jez by mohly byt chloubou i renomovanych sbi-
rek naivniho uméni.

Jejich autorkou je dlchodkyné FrantiSska Blechova
(nar. 2.1.1911), kterd je vytvofila v prabéhu uplynulych
tii desitek let za aktivni pomoci své dcery Jaroslavy

Surovcové (nar. 15.12.1930). Vytvarny projev tohoto
druhu, pfesahujici na vSechny strany obvyklé kategorie
a vyénivajici ze vSech klasifikacnich S$katulek, zpravidla
fadime do okruhu naivniho uméni, tedy dél neprofesio-
nalnich, vytvarné neskolenych, avSak zdatnych tvarcl.
Na konci Biskupic se s nim setkdvame v podobé, na
niz se ¢etné definice Zanru v podstaté shoduji.

FrantiSka Blechova ziskala pouze zakladni vzdéla-
ni, neni vyuena v zadném oboru, po cely Zivot praco-
vala v zemédélské vyrobé (u sedlaka, pak v mistnim
druzstvu). Jeji obzor byl ohrani¢en rodinou a zaméstna-
nim a ni¢im se nevymykal zabéhlym konvencim. S vy-
tvarnym uménim se stfetdvala pouze nahodné na
strankach novin, v c&asopisech. Nepocitame-li oblibené
hodiny kresleni na zakladni Skole, neproSla zadnym vy-
tvarnym Skolenim, nikdy se neucila malovat ani ovladat
jinou vytvarnou techniku. Jeji ¢innost je projekci vlast-
nich pocitd, vyvéra z vnitfni potfeby realizovat své

predstavy o svété. Tento stav vystizné charakterizoval
v lété 1998 jeden z nahodnych navstévnikl: "Bavi ji to,
ma néjaky sen, tak to déla".

Pani Blechova pouzivd na Zenu nepfili§ obvyklou
techniku, nebot své sochy zhotovuje z betonu. Zpoc&at-




ku od manzela slychavala vytku: "Za ten material bys
uz postavila barak." Dcera, bez jejiz pomoci by dnes
stara pani fyzicky naroénou praci sama nezvladla,
vzpomina: "Déda nejdfiv nadaval, Zze utracime, ale pak
se mu to zalibilo a sam pomahal."

Technologie neni jednoducha: do hloubky asi dvou
metrll je zapotfebi nejdfive zapustit Zelezny prut, pak
rozmichat beton a dopravit jej na misto, kde bude plas-
tika stat. Pfi jednoduché konstrukci pfistupuje pani Sle-
chovéa k tvarovani hmoty rovnou kolem dratu a draténé-
predstav si pomaha vnitini draténou kostrou, na niz pak
beton vr$i a tvaruje. Popisnost, ktera je jejim vyjadfo-
vacim prostfedkem, vede k robustni strnulosti. Tvarky-
né se soustfeduje na vyjadfeni podstaty ztvarriované
skute€nosti, pfiéemz stranou nechava podruzné detaily
a uprednostnuje ty, které jsou pro zvolené téma charak-
teristické. Pravé tato zkratkovitost vyvolava i u velké
hmoty dojem lehkosti. To, co je jinde zaporem, patfi
u pani Slechové k pfednostem: neznalost zakoni umeé-
lecké tvorby ji pak umozZfiuje zcela volné pfistupovat
k namétu a zmocnit se jej po svém - vzdyt co je to za
zvite, které lezi na stfeSe podél okapu - koCka s kopyty,
tygr nebo dalmatin? Nejistota provokuje a vytvari na-

péti. V ném, v tomto kouzlu nechténého, v rozporu me-
zi vytvarnymi a technickymi schopnostmi, spociva hlav-
ni ucinek jejich praci. Robustni statické plastiky pfedva-
déji jen velmi primitivni pohybovou Skalu omezujici se
na zakladni pohyby, jednoducha gesta ruky. Anatomic-
ké zakonitosti jsou podruzné, dllezité je jen uskutecné-
ni predstavy. Pfitom jsou vS8ak zduraznény a podtrzeny
priméarni rozli§ovaci znaky. Zeny tak maji Uzky pas, $i-
roké boky a soSné se klenouci hrud, muzi Siroka rame-
na. Obsedantni ddraz na tyto atributy je pro tvorbu pani
Slechové charakteristicky. Celek je pojednan barvami
z&kladniho spektra s ddrazem na jasné, zivé tény: "Do
barev dame cely duchod, pofad. Matka musi sochy pre-
vliékat (tj. opravovat barvy), kazda musi byt jinaci, opa-
kovat nic nebude...", stroze nas informovala dcera. Ak-
centovanim barevnych obliejovych detailll podtrhuje
sviidné seviené rty svych krasek a jiskrny zrak selado-
nd. Mezi naméty prevazuji scény odpozorované z kaz-
dodenniho Zivota - muz je predstaven pfedevSim jako
korektné obleCeny ufednik &i podnikatel s peclivé uva-
zanou kravatou nebo motylkem, s aktovkou pod pazi.
Vedle ného se objevuje kominik, ¢iSnik, vojak v dra-
gounské uniformé, rybaf a skupina muzikantd ne nepo-
dobna oblibené dechové kapele Moravance. Pro zobra-




zeni zeny naSla autorka inspiraci u typu méstské kra-
savice, jejiz nezbytny doplnék tvofi Siroky Sikmo nasa-
zeny klobouk. Ve spolecnosti rdzolicich Stfedoevropa-
nG upouta pozornost ¢ernoch v bilém saku nebo socha
razantni ¢ernosky.

Mezi témito rdznorodymi postavami jsou rozmisté-
ni zastupci fauny, a to bez jakéhokoliv ohledu na ze-
mépisnou Sifku. Pobliz dobfe znamého krtka stoji slon,
jezek nedaleko Zzirafy, jelen ¢&i srnec vedle Iva. Potkate
se zde s klokanem, zebrou, krokodylem, zajicem, stej-
né jako s labutémi a ¢apy. Obraz raje na zemi vytrzeny
z geografickych souvislosti se tak trochu blizi idyle dob-
fe znamé z lidovych betlémd. Tento bizarni celek si
u navstévnikh vyslouzil pfiléhavé pojmenovani adek-
vatni naSemu véku - safari.

Neredlny svét pohadky predstavuje Smolicek na
jelenovi, a predevS§im pak skfitci, ktefi vykukuji z kuri-
oznich skalek nebo sedi na domovni zidce, klati noha-
ma a pokufuji. Détsky element je zastoupen pouze po-
stavou malého dévcatka. Je to pfiznacné pro vnitini
svét autorky a mlzeme se domnivat, ?e snad souvisi
s prfed€asnou smrti vnucky, které obé& Zeny na mistnim
hibitové postavily netradi¢ni pomnik.

Vyjadfovaci prostfedky FrantiSsky Blechové se neo-
mezuji jen na plasticky projev. Autorka totiz realizuje
své predstavy i v podobé nazedni malby. V tom, co
jsme méli mozZnost shlédnout, pfevazuje motiv jelena
v krajiné. Kresba je presné rozvrzena po ploSe, je
vedena s jistotou, kterd& ma daleko k diletantské bez-
radnosti. Ve vytvarné zkratce pak dosahuje prekvapi-
vého a maximalniho ucinku. Barevnost je tepla, pohy-
bujici se v okrové Zlutych tonech se zelenymi a mod-
rymi doplnky, tvar je vymezen ¢&ernou konturou. Malby
jsou rozmistény po celé fasadé domu véetné dvorniho
traktu. Jsou-li pouzity i v interiéru, k naSi velké litosti
nevime.

PFi prohlidce Biskupic se vnucuje srovnani s ob-
dobnou tvorbou naivistického sochafe FrantiSka Jaicha
z Hyncic na Bruntélsku, ktery plastiky na své zahradé
budoval rovnéz z cementu. Oba tyto autory poji nejen
stejny materidl, ale i vyrazové prostfedky vychazejici
ze schematického obrysu. Navzajem se pak li§i okru-
hem zvolenych témat. Pan Jaich (zaznamenano na

sklonku sedmdesatych let) se soustfedil predevSim na
naméty historické spolu s pohadkovymi, zatimco civilni
motivy ustupovaly do pozadi. Jeho zahrada zvana "El-



dorado" byla zabydlena pfedpotopnimi a predhistoric-
kymi zvifaty, neandrtalci, pro néz vytvarel pfirozené ce-
mentové prostfedi vEetné palem. Na rozdil od biskupic-
ké autorky nezanedbaval ani komercni stranku vcetné
provazeni turistickych vyprav, prodeje pohlednic a po-
kladnicky na dobrovolné vstupné. Jeho aktivity vyrazné
podporovaly mistni turisticky ruch.

Zivot, jaky na své zahradce predstavuje pani Ble-
chova, je barevny a radostny. Je vSak v pfikrém kon-
trastu s jeji povahou. Ani ona, ani dcera netouzi po kon-
taktu s navstévniky, obdiv je nezajima, jeji sdéleni kon-
¢i na vnitfni strané oploceni predzahradky. Adresatem
vSech cinnosti je pfedevSim ona sama. Branka do toho-
to veselého svéta je omotana fetézem a zajisténa vel-
kym zamkem, vrchol rdzové zeleného plotu je peclivé
opatfen ostnatym dratem, natfenym hraSkové zelenou

barvou. Za plotem se tyCi vystrazna tabule odrazujici
navstévniky od nezadouciho pfiblizeni. Dim je tichy
a pusobi neobydlené, i kdyz je ziejmé, ze majitelka je
doma. | v nejblizS§im okoli plati obé Zeny za podivinky,
které se s pfibyvajicimi léty ¢im dal tim vice stahuji do
svého soukromi. (Na posezeni k sousedim zajde stara
pani pouze tehdy, kdyz ona sama citi potfebu je navsti-
vit a pohovofit si s nimi.)

Pani Blechova je nesporné osobnost s vysokou
tvofivou aktivitou, fidici se vlastnimi vkusovymi pfed-
stavami. V ¢ase zahlcenosti obrazovymi informacemi
se fadi k ostrGvku hrabalovskych pabitel(.

Pozn. Za upozornéni dékuji kastelance jeviSovického zamku pani Jané
Kampfové.



PROMENY TRADICE

JAK SME REPOTALI

Pfi zmince o ValaSskokloboucku se
mnohym vybavi pfikladna védecka edi-
ce Lidové pisné a tance z Vala$skoklo-
boucka (1/1955, 2/1960) nebo vzpomin-
ky na vyzkumy a pobyty v této malebné
oblasti Bilych Karpat, kde se dodnes u-
drzely mnohé zvyky a obyceje, a kde se

navic stavaji tradici pfileZitosti nové a
aktualni, jakou bude napfiklad letoSni
osmy ValaSsky mikulaSsky jarmek ve

Valasskych Kloboukach anebo obnovené

koseni luk souvisejici s péc&i mistnich
nadSenct o kulturni hodnotu  krajiny
a kulturu predka.

Vyroéni obchlzky, jako napf. létani
Certd pred MikuldSem, zustavaji dosud

Zivé a nezjednoduSené - spiS naopak. Na
rozdil od mnoha jinych regioni v ces-
kych zemich si zachovaly kontinuitu
s minulosti a tedy tradicnost nékdy az
necekanou, prekvapivou.

Soucasti Valasskokloboucka je neda-
Sovské Zavrsi lezici v tésné blizkosti mo-
ravsko-slovenské hranice nedaleko Vlar-
ského prasmyku. Vesnice Navojna, Ne-
dasov a NedaSova Lhota uz zaujaly
mnohé navstévniky, narodopisce i mistni
znalce. Dodnes se v NedaSové v rodiné
Holbt vzpomina na pracovni i odpogin-
kové pobyty Karla Chotka a v jedné
mistni  kronice najdeme zapis basnika
Josefa Hory, ktery se zde ukryval za dru-
hé svétové valky:

Neni to véru lid hloupy,
jenz nedéle tu svéti.
Jinde dsti nebesa kroupy
a na ValaSsku déti.
V Nedasové u p. lvanka v Cervenci 1943.

Tak jako v jinych obcich na Moravé
jsou zdej§i déti-Skolaci organizatory a
aktéry vlastnich zabav a nékterych tra-
di¢nich zvykd. Jednim z nich je kazdo-
ro¢ni velikonoéni obchuzka tzv. tragaéni-
kG, klapacl a fepotdcd obchazejicich
obce s ruznymi typy dfevénych nastrojl:
Zvony jakoZe odletija do Rima, s nima sa
nezvoni, toZz my misto toho ideme klepa-

Covat. Na nedaSovském ZavrSi se podle
pouzivanych nastroju fika této veliko-
no¢ni obchlizce rfepotani, tragacovani i
klepacovani. Jeden chlapec z NedaSovy
Lhoty o obchlzce napsal: U nas sa fe-
poce na Zeleny Ctvrtek v 6 hodin vecer,
potem o pudlnoci a v pét hodin rano.
V patek v poledne, ve tfi a v Sest vecer,
potom o plinoci - a v pét hodin rano
sme vybirali - a naposledy sme repotali
v poledne v sobotu. Ve ctvrtek v 18 ho-
din jsme se vsSichni sesli na vypuste -
pani (8. trida), polopani (7. tfida) a
ostatni ogafi. Rozdélili jsme se na dvé
skupiny, jedna $la vrchem a jedna spo-
dem. V osm hodin sme sa sesli na chaté
4 pani, 2 polopani a jeden ogar. Byla
tam velka sranda. Méli sme tam velké
zasoby jidla, napf. brambirky, piti aj. ...
Rano sme zaspali (v sobotu), tak sme §li
o pul Sesté vybirat a pfi tom sme zpivali:
Daj maticko, daj vajicko,
za to nase klepani,
co jsme sa my naklepali
od réna az do svitani.
A to sme zpivali u kazdého bardku a
dostali sme vajicko nebo penize. S vy-
birdanim sme skoncili o pdl devaté. Vy-

V Névojné u kaplicky, 1967.

délali sme si kazdy nejaké penize, fepo-
tali sme e$té v sobotu ve 12 hodin, ma-
lym déckém sme dali kazdém 20,- K¢.
Bylo to moje posledni rfepotani. Na re-
potani nikdy nezapomenu, je to krasny
zazZitek ...(1.P.)

O fepotani v Navojné nebo v Neda-
Sové vypovidaji chlapci podobné. Jeho
prubéh a organizace se zde od sebe pfi-
li§ neli§i. Obchlzky se mohou ucastnit
jen chlapci, a to pouze do 14 let, pany
se mohou stat chlapci, ktefi chodi ne-
pretrzit¢ sedmym rokem, pani maji au-
toritu a ostatni je musi poslouchat, pani
mohou trestat a za prohfeSky odebirat
podil na vyslouzenych vejcich, u péanl
se spava, aby se chlapci snadnéji vzbu-
dili na noéni a ranni obchlzku, a pfi
spoleéném spavani v domé u rodi¢l ne-
bo novéji na chaté se provadéji neple-
chy, které k fepotani patfi a na které se
dlouho vzpomina. Podle pamétniki ma
obchizka takovy pribéh a pravidla bez
vétsich promén od nepaméti. V roce
1974 vzpominal Josef Karna (nar. 1929)
z Navojné: Kdyz sa chodilo repotat, spa-
valo sa u pana. Tak u Vacl, v kuchyni
ve starej, toz jeden si lehl na Sporak, je-
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den na pec, jeden na stole spal, jeden
na lavici a tak. ToZ takéj, kdo chtél vy-
drzat do rana prosté - nebo sa bal, aby
sa mu neco nestalo - toZz byl hore a kdo
to nevydrzal, tak spal. A kdo spal, ten
na to doplatil...

V NedaSové, ktery je nejvétsi a ma
kostel, byva - alespofi v poslednich le-
tech - obchlzka nejmohutnégjsi. Dulezité
informace o mistnim fepotani, vcetné
nékterych podrobnosti a osobnich po-
znamek, muzeme Cist v ojedinélém pra-
menu - deniCku, ktery jsme prostudovali
a citujeme z néj jen diky dobrym vzta-
him s poslednimi nedaSovskymi pany,
Jozkou Serym a Martinem Vaiikem. De-
nicek pani starostlivé opatruji a pujcuji
opravdu jen vyjimeéné. Je to do jisté
miry tajny a dobfe stfezeny materidl. Je
vedeny od roku 1981 a jsou v ném zapi-
sovany tyto udaje: jména vSech chlap-
cl, ktefi v jednotlivych letech chodili,

Skupina nedaSovskych chlapct s letosnimi "pany”
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kolikatym rokem, jaky méli nastroj, kte-
rou obchlzku vynechali, kolik dostali
penéz a kolik vajec. Napfiklad zakladem

pro rozdélovani vybranych penéz jsou
tyto Udaje z roku 1997:

Za noc: 3 K¢

Za den: 2 K¢

Za vybirani 10 K¢

Vzkaz pro pristi pany: Zadné strhavani penéz
a vajec. Zaklad vzdy stejny!

Hlavné je nebite!! Nebud'te prisni!

1998

Pravidla tragacovani
Na kostel....
Za noc....
Za den....
Za vybirani............... 15 K¢

Netrhat listky z deniku. Zakaz pfipisovani a
odepisovani otragacovanych let.

Podle tohoto pramene chodilo letos
v NedaSové celkem 33 chlapct, z toho

7 mélo vrkace, 14 mélo tragace a 12 kle-
pace. Co se z deni¢ku nedozvime je to,
Ze pfi sobotnim rannim vybirani, které
zaGina tfeba uz ve Ctyfi rano, vybrali
chlapci letos pfiblizné 6 000,- K& a 400
vajec. U rozdélovani se nehadaji, neni
pry pro¢. Vybrané penize a vajicka pfidé-
luji pani jednotlivé pod podminkou, Zze
kazdy jednotlivec musi pany pfed tim
zfetelné pozdravit a fict, jak chodil. Uda-
je se kontroluji podle denicku a kdo za-
pomene pozdravit, nedostane nic. Letos
byli pani hodni. Loni byli hajzli. Bili nas.
V letodnim roce pry byla finanéni castka
uréend pro kostel vénovana Matce Tere-

ze, tzn. do KkasiCky, ktera je umisténa
u vchodu kostela.
O letoSnim fepotani v  NedaSové

Lhoté vypovidaji nékteré vybrané pasa-
Ze z pisemnych projevl $kolakul:

Zacinali sme na Zeleny Ctvrtek v Sest
vecer u kfizku na Podelhoti. My, péani a
polopani, bylo nas sedm, sme S§li spat
podle tradice, aby sme sa nemoseli ve
12 a v 5 schazat, tak sme S§li spat vseci
na Fajkafoj chatu... Vzal jsem si tam
petrolejku, protoZze tam nebylo Zadné to-
peni, potom sem tam vzal mij kazetdk a
ze tficet metalovych a punkovych kazet,
vzal sem si tam také spacék a nejaku
Zranicu pro potlaceni hladu a na opéka-
ni. Potom sme §li ven k ohni, ktery uz
prfedem aj s roStama nachystal Radek
s Lukédsem. Ja sem mél domluvené
s Petrem, Ze za tésto na ryby mné done-
se balicek Startek a 2| Kofolu, kteri sem
po predani tésta ihned obdrzel. Zapil
sme kazo$ a zacli sme si délat peceriaky
a opékat $Spekacky. Vlastik donesl ve
sklence od kecupu slivovicu a nechali
sme kolovat ... pomalu ale jisté se blizila
12 hodina. To sme méli jit fepotat po
Lhoté. Bylo to tehda nejlepsi, protoze
nesvitily uz Zadné neony. Tak sme S§li fe-
potat. Za deset minut dvanact $§li sme
hort po lesni cesté, z toho kazdy aspori
raz spadnul, protoZze sme méli pouze jed-
nu baterku. Dosli sme na chatu a chtéli
sme zkuSet jit spat, ale nemohli sme sa
kvdli vtipom a kecom utisit a tak aj usnut.
Nakonec sme ale wusli Rano na nas
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Cekala velkd zima a nikomu sa moc ne-
chtélo vstavat, ale vseci sme sa dohodli,
Ze je to tradica a Ze mosime jit ... tyto
dny na chaté znamenaji hodné moc,
protoZe tolik srandy, volnosti, zabavy a
odvazu si nikdy normalné neuZiju. Letos
sem tu spal po paté, ale vzdycky je to
ten nej zazZitek. (Z.V.)

V noci to byla velka sranda. Na
chatu za nama doS$lo dost kamos$u, kteri
$li nakonec s nama dolu a to bylo ve 12
hodin a to uz sme §li vsichni fepotat. Sli
sme od hranic NedaSova ze Lhoti. Ne-
ktefi esté nespali a chtéli si ovérit, jestli
tato tradicu dodrzujeme a to my sme
dodrzovali. Sli sme jenom po hlavni ces-
te, tfi Sli do jedné pllky vesnice a 4 do
druhé, mezi kteryma sem byl aj ja. Tam
zme sa potkali s druhou skupinou z pa-
sek. Pak sme si vypnuli péro z tragaci a
8li naprazno do chaty a to sme S$li asi tak
pul hodiny a z toho aj horu, takZe nékteri
polopani méli v gatach. KdyZz jsme doSli
na chatu, obZivili jsme oherni a vSichni se
ohréli a dali jsme si bramburky.

...Na repotani se budu vzdycky tésit,
protoZe je to zaZitek na cely Zivot, no
vlastné uzZ jenom jednou. Pak uZ budu
moc stary na to, ale nikdy na to nezapo-
menem. (LP.)

Pfi rozhovorech s chlapci a vedle to-
ho také v nedaSovském deni¢ku panl
se objevuji zminky o nesrovnalostech
s mistnim panem farafem polského puU-
vodu, ktery vystupoval proti mikulaSské
a velikono¢ni obchlizce - mél blbé kecy.
Jeden z rodi¢t se k tomu vyjadiil: ... je
to pravda, Ze takovéto néazory sa tu ob-
Jevily tfeba aj od tych knézi ... ono tre-
ba, tady byla tradice, Ze sa repoce
o Sesti réano, o poledni, o Sesti veler a
0 pulnoci. A oni udélali tfeba farafi ob-
fady o Sesti hodinach - velikonoéni - a
VCil jako kritizovali to, Ze ogafi chodija
fepotat, Ze neidi do kostela. A najit
v tom viastné, najit v tom nejaku tu jed-
notu, aby sa ta tradice udrZala, protoZze
taky ma cosi naboZenského v sobé, aby
vlastné ti knézi to nebrali tak, Ze neposi-
lame décka do kostela. Nebo Ze to be-
rem na lehku vahu. To samé na ty véano-

ce, Ze oni prosté prosazovali to, Ze Certi
by neméli chodit, protoZe cert je Cert a
neméa to s kfestanstvim nic spolec¢ného.
. Asi je poznat, Ze prosté su to lidi,
keri sem prisli, a viastné ty naSe tradice
jim az tak nepravija. Ze nemaju k tom
ten vztah. A ty décka si toho vSimali...
byla détsk& mSa v nedélu pred Mikula-
Sem a farar kritizoval ty certy ..a chtél
tam po ogaroch, Ffika: toZz co, budete
chodit nebo nebudete!? ..Ze jako ad-
ventni zavazek si dat, Zze nebudu chodit
za &erta. Ze bude chodit za andéla.
V kostele to Sumélo, lidi prosté, no co
ten farar viastné tady chce, Sak co - ni-
kdo v tom nevidél nic Spatného ... No a

to samé s tym frfepotanim. Ty problémy
v tomto sméru nastaly: co je tradice, co
Je uzitecna tradice.

Potom viastné aj lidi, ktefi chodija do
kruzka, do toho valasského krizku, kte-
fi by méli ty tradice snazit sa dodrzat

nebo co, tak potom vlastné to kritizovali
- no kdyZz to povédél pan farar, tak asi
fakt by sa nemélo chodit. Jako bylo to tu
trochu nalomené v tom smyslu, no.

Ale ty tradice - opravdu, bylo potre-
ba nebo je potfeba hledat tu cestu, jak
jich dneska postavit nebo jaky v tom na-
jit ten smysl, protoZze ono opravdu dfiv
tfreba - co si pamatuju anebo co aj né
vykladal tatinek nebo tak, to co vykladali
ti stari lidi, Ze tfeba opravdu sa nelétalo
za Gerty, kdy? byla msa. Ze sa $lo na
m8u a potom sa létalo. Enomze vcil -
treba jako ti lidi chladni v té vire, tak
tym padem - no tak uz co, tak pujdu lé-
tat tfeba prede msu.

Ale pamatuju si ja, kdyz sem byl
maly ogara, e$té sem ministroval, takZe
jak byvalo dycky to Slava na vysostech
Bohu na Zeleny ¢dtvrtek v kostele, kdy
varhanik zahrél naposledy na varhany,
zazvonilo sa zvonama a ztichlo to, a po-

T

Nedasovsky kostel a hospoda U Ivanka. Perokresba Z. Vanovicové, 1998.
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tom sa do Bilej soboty zpivalo bez var-
han a pouZivaly se klepace misto zvon-
ki v kostele, tak v ten moment, kdy ty
zvony doznély, tak parta ogart objela
trikrat  kostel s rfepotdkama a vydali sa
do dédiny prosté na znameni, Ze VCil ja-
ko zvony odletély a véil sa zacina fepo-
tat! A ono sa zacinalo potom pred Ivan-
kem anebo sa zacinalo tam - Ze uZ sa
k tomu kostelu nechodilo, takze uz to
sklizalo kdesi - dfiv to bylo, ta navaz-
nost ... Tak potom sa to udélalo tak: no
tak ogari, pujdete do kostela a po koste-
le zacnete rfepotat. Aby sa ten kompro-
mis jakysi naSel a t& tradica sa nedosta-
la pry¢ ..To je jak ze vSeckym. (P.K.,
nar. 1959)

Prispévek cerpa z vyzkumu, které
byly provedeny v NedaSové a okoli v ro-
ce 1998 v ramci grantového projektu
Kultura dne$nich déti a mladeze se
zvlas$tnim zfetelem k folklornim proje-
vim (A0058604). Dalsi informace jsem
ziskala na jafe letoSniho roku béhem
rozhovorti s nedaSovskymi $kolaky, je-
jich vyuéujicimi a panem Petrem Karou
z Navojné. VSem patfi podékovani za o-
chotu.

Jana PospiSilova
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CTVRT STOLETi SOUBORU BEJATKA

Ackoli slezsky venkov patfil k oblas-
tem s nejbohats§imi lidovymi tradicemi,
nevytvofily se zde po roce 1945, kdy
vznikaly vSude velké profesionalni nebo
poloprofesionalni soubory pfi zavodech,
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CetnéjSi amatérské venkovské soubory.
A prece uz v poloviné dvacatych let bylo
napf. v Kravafich na Hlu¢insku a v sou-
sedni visce Dvofisku u Stitiny volné zaj-
mové sdruzeni, které témeér pravidelné -
zpocGatku spi$ jen pro sebe - nacvi¢ova-
lo lidové tance a pisné. Jeho dusi byla
Marie Sindelafova, pozdéj$i spisovatel-
ka Ludmila Horka, nevycerpatelna stud-
nice zivych lidovych ftradic. V této praci
je povzbuzoval JoZza Vochala, zaniceny
milovnik folkloru z Frydecka, jenz orga-
nizoval pro né i pro dalsi zajemce ze
svého kraje zajezdy do Brna a jinych
mist, jak ndm o tom zanechala svédec-
tvi L. Hotka v knize Dolina.

Po 2. svétové valce (za okupace ne-
bylo pomysleni na jakykoli projev kultur-
niho Zivota v zabraném slezském Ulze-
mi) L. Hofkd uz jen pfilezitostné nékoli-
krat nacvi¢ila program pro vystoupeni
uz s mladSimi dévcaty, ale po komunis-
tickém puci v roce 1948 byla opét spon-
tanni ¢innost tohoto souboru umrtvena.

S ozivenim politickych snah v roce
1968 se opét probudila v nékterych ob-
cich touha svobodné navazat na tradice
slezského folkloru. Takovym podnétem
byly zvlast pravidelné narodopisné slav-
nosti  té€Sinské oblasti Matice slezské
v DoIni Lomné, na jejichz prvnim rocni-

ku uc€inkovalo v poradu Klenotnice i trio
zpévadek ze Stitiny u Opavy, které do
svého repertoaru preneslo nékteré pis-
né souboru - tehdy jiz zemfelé - L. Hof-
ké. O néco pozdéji se rozrostlo Stitinské
trio na vice nez desitku c¢lenek a jejich
repertoar se rozsifil o dalSi slezské pis-
né u Opavska. Soubor se dale rozrustal,
ur€itou dobu s nim spolutcinkovala i
skupina opavskych hudcl a v pozdéjsi
dobé pfi ném vznikl i détsky souboru
Mald Bejatka (ndzev Bejatka prevzal
soubor podle nazvu povidky L. Horké).
V nékterych programech vystupovali i
muzsti interpreti, ovSem jen jednotlivé,
jako napf. v nejusp&$ngjsim &isle "Svec",
dynamickém pasmu Sevcovskych pisni a
Skadlivek, nebo s originalnim zednickym
folklorem "Glajchova", vytvofenym §tast-
né L. Horkou pred padesati lety.

Na loriském  slavnostnim  pofadu
k 25. vyro€i zaloZeni Bejatky se konsta-
tovalo, Ze soubor ma za sebou na dvé
sté podiovych vystoupeni na nejriznéj-
Sich slavnostech, festivalech a soutézich
u nas i v zahrani¢i a dalSi v rozhlase a
televizi. Sva predstaveni zpestfuje i vy-
pravééskymi GCisly, ktera maji charakter
lidového, nikdy v8ak vulgarniho humoru
a satiry. Nezapominaji ve své ¢innosti

ani na staré a opusténé lidi v domovech
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dlchodcu, ktefi patfi rovnéz mezi vdéc-
né posluchace Bejatky. Praci souboru je
tfeba nejen ocenit, ale i obdivovat jejich
obétavost, nebot veSkerou praci vykona-
vaji bez cizi pomoci (kroje si ¢lenky pofi-
dily samy a samy si také jejich soucast-
ky vysily).

Antonin Satke

ZIVOTNi  JUBILEUM ALENY

JERABKOVE

PhDr.

x

Kdyz pred péti lety Narodopisna re-

vue oslovila tehdej$i jubilanty, aby se
vyslovili k aktualnim problémim etnolo-
gie a k zaméfeni casopisu, uvedla
A. Jefabkova ve své odpovédi, ze se

povazuje v oboru za dozZivotni externist-
ku. Domnivame se, Ze toto metaforické

vyjadfeni neni zcela na misté, protoze
leto$ni jubilantka (23.3.1934) obohatila
CGesky narodopis jak svymi bibliografic-

kymi soupisy, tak fadou seriéznich pra-
ci o lidovém odévu. Tomuto tématu se
vénovala celozZivotné a pfispéla k objas-
néni lidové odévni kultury c&eskych ze-
mi z hlediska ikonografického, termino-
logického i typologicko srovnavaciho.

Souhra Zivotnich okolnosti zpusobi-
la, Ze jako absolventka narodopisu a
déjin uméni na brnénské univerzité ne-
nasla v oboru patficné uplatnéni, a tak
pracovné zakotvila v knihovnictvi. Nic-
méné dokazala novou profesi, v niz zis-
kala dal$i vysokos$kolskou kvalifikaci,
skloubit s puvodnim $kolenim pfi sesta-
vovani  narodopisnych  bibliografii. Ve
spolupraci s R. Jefabkem vytvofila pro
ediéni  fadu  Narodopisné  spole¢nosti
¢sl. bibliografické  soupisy narodopis-
nych pfispévki v periodicich Moravské-
ho zemského muzea (1962) a v Casopi-
se Matice moravské (1964). Svij vklad
do oborové bibliografické prace zavrsila
v Ceské produkci ojedinélym Soupisem
bibliografii ¢eské a slovenské etnografie
a folkloristiky vydanych v letech 1945-
1963 (Brno 1965).

Badatelské zaméfeni na lidovy odé-
v souvisi i se skute€nosti, Ze jubilantka
toto téma externé prednasi sedmatficet
let na brnénské Filozofické fakulté. Jeji
metodicky propracovany vyklad musi o-
cenit i posluchaéi z fad muzZské popu-
lace; nékteré jeji byvalé studentky, které
pracuji zejména v muzejnich zafizenich,
se lidovému odévu a textilu s Uspé&chem
dale badatelsky vénuiji.

Sama jubilantka se snazila vyzkum
lidového odévu zbavit tradi€ni popisnos-
ti a uzce regionalniho zaméfeni a zasa-
dit jej do SirSiho historického, interetnic-
kého a kulturné spole¢enského ramce.
ProtoZze jeji publikované prace souhrnné
obsahne personalni heslo v pfiprave-
ném slovniku  ¢eskych  narodopiscu,
zminime se jen o téch nejvyznamnéj-
Sich.

Pramennou zakladnu badani rozsi-
fila (Casto spolu s R. Jefdbkem) rozbo-
rem ikonografickych dokladu z 18. a 19.
stoleti, a to litografii F. Kalivody (Morav-
sky lid v dile Frantiska Kalivody. Uher-
ské Hradisté 1965, s F. Dostalem) nebo
Déringovych dokladd z Plzefiska, Hané
a jihoslovanského Krariska (Cesky lid
1996), Kiningerovych z moravsko-slo-
venského pomezi (Folia Ethnographica
1998) a ze Slovinska a z Charvatska

(Ethnologia Slavica 1990), ale téz ano-
nymnich z rumunskych Karpat (Cesky
lid 1969). AlSovy kresby z hanackého
Slovacka, které vznikly na zakladé foto-
grafii z osmdesatych let 19. stoleti (Na-
rodopisna revue 1996), ji poslouzily ja-
ko pramen pfi objasnéni jedné z vyvojo-
vych fazi tradiéniho kroje v oblasti, jiz
se zabyvala dfive v lokalni monografii
Brumovic (Promény jihomoravské vesni-
ce. Brno 1981).

Nedostatky v oborové terminologii a
snaha po jejim ustaleni spolu s otazka-
mi  typologickymi vyustily v pFispévek
o muzskych pokryvkach hlavy na Valas-
sku (Véstnik NSC 1965). Problemtm
typologie se vénuje i ve studii o vycho-
domoravskych Subach a mentycich, kde
jsou tyto svrchni odévni souéastky zara-
zeny do SirSiho stfedoevropského kon-
textu (Narodopisnd revue 1998). Regio-
nalni typologii lidového odévu zpraco-
vala na vychodni Moravé, na rozhrani
narodopisnych oblasti Slovacka a Va-
laSska (Slovacko 1968-1969).

Nelze nepoznamenat, Zze do pfipra-
vované Narodopisné encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska jubilantka na-
psala fadu obecnych hesel (lidovy odév,
kroj, ikonografie, vyvoj, typ lidového o-
dévu) i hesel o jednotlivych druzich odé-
vu, odévnich souastkach (huna, men-
tyk, Suba, Zupice) a o regiondlnich ty-
pech lidového kroje na Moravé (valas-
sky, zalessky kroj). Autorsky se podilela
také na pfipravovaném slovniku Ces-
kych narodopiscd. Pravidelné se s jejimi
referaty o lidovém odévu setkdvame na
seminafich  Profil narodopisného  regio-
nu, které organizuje Ustav evropské et-
nologie od roku 1992 a jejichz poslanim
je zmapovat tradiéni kulturu vyraznych
etnografickym oblasti na Moravé.

Pani doktorka jako zkuSena biblio-
grafka nam jisté nebude mit za zlé, zZe
jsme naSi jubilejni zpravu pojali suSe
faktograficky a déjiny oboru ji oceni jisté
vice nez slavnostni pajan v fe€i vazané,
ktery nemusi byt vzdy nejobjektivné;si.

Ad multos annos.
Miroslav Valka
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ZAUJETi TRADICEMI
JIRINA LANGHAMMEROVA JUBILUJE

Kdyz jsem pFed lety nastoupila do
vyzkumného  oddéleni  Ustfedi lidové
umélecké vyroby, setkala jsem se tam
s veselou, vSemi oblibenou divkou, kte-
rd& uz v té dobé vedla oddéleni vyroby
kroju. Tenkrat se na tomto pracovisti
zhotovovalo mnoho  krojovych  rekon-
strukci pro cetné soubory lidovych tan-
ct zejména z Cech. Vést oddéleni bylo
pomérné naroCné a tato divka to hravé
zvladala. Nepredstavovalo to totiz jen
administrativni praci, ale i praci odbor-
nou a tvar¢i: prostudovat tradiéni ma-
terial, rozhodnout se pro formu a miru
stylizace, rozkreslit stfihy, vzory vysSi-
vek, vyhledat vhodné tkaniny a doplrky.
Onou S$ikovnou divkou byla leto$ni jubi-
lantka, vedouci narodopisného oddéleni
Néarodniho muzea PhDr. Jifina Langha-
mmerova, tehdy jest¢ Bohmova (nar.
25.5.1939). Byla velmi c¢inoroda - vedle
zaméstnani studovala jesté dalkové vy-
sokou Skolu, sélové zpivala a tancovala
v souboru Blatan a v3e délala s plnym
nasazenim a dobfe. Pfirozené vytfibené
vytvarné citéni zpuUsobovalo, Ze ji pfita-
hovaly zejména takové formy lidovych
tradic, které v sobé& nesly urcity estetic-
ky naboj. Proto se hned po studiich
mohla postavit vedle ostatnich vytvarni-
ki ULUVu a U(sp&$né navrhovat vzory
pro pracovisté tradicnich technik a zvy-
koslovnych predmétl, jehoz zaklady vy-
budovala i organizaéné, a pozdéji sta-
nout v é&ele vytvarné komise ULUVu,
ktera nové vzory schvalovala. Clenstvi
v komisi a ruzné formy odborné spolu-
prace ji s Ustfedim lidové umélecké vy-
roby neustale spojovaly, i kdyz jejim
hlavnim celozZivotnim puUsobistém se br-
zy stalo narodopisné oddéleni Narodni-
ho muzea. Za jednatficet let prace v této
instituci se pfeménila ve vazenou od-
bornici stfezici - pro velké zaujeti nékdy
az zarlive - bohaté sbirky textiiniho od-
déleni. A opét s plnym nasazenim se
vénuje tvaréi pfipravé vystav, rdznych
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barvitych pofadi na pudé muzea i na
folklornich festivalech, prednasi, spolu-
pracuje s rozhlasem a televizi, samo-
zfejma je badatelska a literarné-odbor-
na ¢innost.

A i kdyby nic z toho, o ¢em jsem se
zminila, neudélala (ale ona udélala a
asi jesté o mnoho vic), zlstane ji trvala
zasluha na tom, Ze jako souCasna ve-
douci narodopisného oddéleni vybojo-
vala moznost vratit narodopisné muze-
um v Praze do Letohradku Kinskych.
Jen nejblizSi spolupracovnici védi, kolik
materidld bylo nutno vypracovat, kolik
jednani a na kolika stranach bylo nutno
znovu a znovu vést, aby pfislusni roz-
hodujici  €initelé muzejni zamér podpo-
fili. Mnohokrat se zdalo, ze uz je kladny
vysledek nadosah a mnohokrat jsme
prozivali zklamani z dalSiho nezdaru.
Dr. Langhammerova pFesto hledala dal-
§i moznosti, az byl letohradek pFeveden
do majetku muzea.

Ted je nutno prat hodné sil a zdravi,
aby se po opravé objektu ji a jejim spo-
lupracovnikim  podafilo vybudovat ne-
jen novou expozici, ale i zZivouci muze-
um, jak je v projektu pfipravila.

Helena Senfeldova

NA POBABE S VEROU SEJVLOVOU

V. Sejviovéa a Z. Tofel

Véra Sejvlova (rozend Peskova) se
narodila 15.6.1919 ve Frydku-Mistku. Zi-
votni jubileum svadi ¢asto k ruznym vy-
kraslenym pohledim zpét. V naSem pfi-
spévku nechrne tedy sbératelku, choreo-
grafku, autorku pofadi a také byvalou
rozhlasovou redaktorku vzpominat i ho-
vofit o soucCasnosti. Nebot jak jsme si

mohli  v8imnout na posledni Pobabé
(7. kvétna 1999) na Ostravici, vypadala
baje¢né a spokojené mezi taneéniky i

hudci.

"Jako mlada holka jsem hodné pésto-
vala turistiku, jezdili jsme hlavné na Slo-
vensko. A tam jsem TO zazila v plné sile
a zivosti, jednak v IStvanové a pak Ter-
chové. Zazitky na cely Zzivot. Vzdy, jak
jsem se vratila, bylo mi smutno, Ze tady
(Ostravice a severni podhufi Beskyd) je
ticho, Ze tu neni nic a tam to pulsuje sil-
nym Zzivotnim tepem. Zacala jsem arche-
ologii - kopat Spendlitkem a hrabat prs-
tickem. A tak jsem zacala po vdavkach
roku 1938 s prvnimi sbéry a zapisy. Ne-
bylo to jednoduché, lidé se povazovali za
néco ménécenného, dalo dost prace,
aby néjakou tu "halabacku" zazpivali. Do
té doby sbiral v okoli Vincenc Socha, ale
predevSim v podhGfi. Smérem nahoru ke
slovenskym hranicim bylo pole neorané.

Z mého détstvi si vzpominam, Ze na
Ostravici tak pusto nebylo, kdyz tfeba
padla na hory milha, dolina hucela hale-

kackami. KdyZz jsme s déckama pasli
kravy a hrali si na pasinku, to vSe ve
mné zlstalo velice silné zakofenéno.
Toto rozvijim u déti dodnes. Tu jejich

mentalitu, kdy byly s krdvama od rana
do veCera a musely si hry a fikanky vy-
myslet samy. A dodnes nepostradame
muziku, coz vétSina soucasnych soubo-
rd nemlze fFici. Proto je na$ soubor tro-
Sinku jiny - jsme odkazani na to, co si
zazpivame, zafikame a zahrajeme, ale
na druhou stranu se fFika, Zze s Gruni-
kem pfijde na pédium pravda.

Co se tyka pisnicek a tancl, o hle-
dani nositeld tradic by se dalo povidat
hodiny. Byly zpévacky, které mély prvo-
tfidni repertoar, byly to osobnosti s es-
tetickym citénim a nepodléhaly Zadné
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médni  viné. Napf. Barbara Balazova
z Té&Sifioku nebo Veronika Samajova
z Baranského Beskydu. Naproti tomu

takova Maria Bajakova meéla Sirokou pa-
letu od pisni nejmladSi kysucké vrstvy,
siiné ovlivnénych cikanskymi muzikami,
az k tém archaickym goralskym nutam.
Co se tyka chlapt, tam jsem méla Stésti
hlavné v tancich. V Makové, kde se jich
vyrojilo nejvice, uz sbirala Vérka Simko-
va. Ale myslim, ze té bude zajimat, jak
se chodilo za skokem a zvrtkem. Cely
proces byl v tom, Ze pfi zapisu pisni
jsme zjistili, Zze celd fada téch dvoudo-
bych ma vylozené tanec¢ni charakter, vy-
zyva k duvajovym kontram, Ze to jsou
pisné s chlapskym textem, které samy
navadéji k pohybu. A tak jsme nasli prv-
ni skoky. Do té doby o tom nikdo nic ne-
védél - byly znamy odzemky, hajduchy,
verbuiky a skok byl pojem neznamy. |
kdyz chlapim bylo mnohdy pfes 70 let,

méli hor§i pamét na pisniéky, dokazali
pohybové  hodné  predvést.  Spolecné
mné i FrantiSkovi BonuSovi predvadeéli

to, co znali, a tak jsme poskladali skok.
Vedle skoku byla spousta pisni¢ek rych-
lych, duvajovych. Jednou jsme sedéli
u Balast a Barbara najednou fika: 'To
byl takovy zvrtek, no vité takovy tanéc,
oni se tak zvrtali hrozné rychlo’. Od té
chvile patrali po zvrtku. Marné. Napf. pa-
ni Muznd z Huckule-Huti nam ukazala
zvrtek - spiSe novouhersky ¢€arda$ s o-
hromnym nachramovanim, prosté neby-
lo to tu doma. Az jednou u Veroniky Svr-
¢inové to bylo prosté ono. Zvrtek jsme
zachytili asi okolo roku 1953 a pfes 40
rokd jsem se k tomu nevracela. Az v po-
sledni dobé, kdy se ukazalo, Ze jsou sou-
bory pfimo laéné po tocivém tanci, ktery
skytd moznost improvizace oproti ustale-
nym figurdinim tancim. Lidé méli najed-
nou tvaréi pocit. Ano, je to vSak rekon-
strukce, kdyz ti tanec zatan¢i jeden ¢&lo-
vék, nemas moznost to vidét v né&jaké
reprodukéni  §ifi, ale jsem presvédcena,
%e Veronika Svréinova to opravdu zamla-
da tancovala, Ze to v ni bylo!

A co soucasnost? Décka z malého
krouzku, ta co sdilela mé zazitky z toho

pasinku, rostla a rostla. To, co jsme
s FrantiSkem BonuSem sesbirali, jsem
je zacala ucit tancovat. Opét mé to ta-
hlo na Kysuce, na zadni hfeben Beskyd,
kde to preSplouchava pres tu hranici na
obé strany (Kone¢na, Beskyd). Tam se
nasly obrovské véci - kratké goralské
nuty, kysucké zvrtky nebo obrtasy, coz
je velice archaickd forma tocivého tan-
ce. Diky Frantiskovi BonuSovi byl nato-
¢en némy film i zvukovy zaznam s tanci
ze v8ech kysuckych oblasti. Pozdéji
jsme s Mirkem Dadakem a Jankem Ro-
kytou jesté dodate¢né pofizovali v Sera-
finové zvukové nahravky starych hudcu.
To jen kratkd vzpominka. S Grunikem

jsme pak zacali rekonstruovat laSské
zvrtky, samozfejmé skoky a tance z pfi-
lehlych Kysuc. Ta décka to délaji

s obrovskou chuti.

Jaky je mUj vztah k tomu, co délam?
Ja ti feknu upfimné - asi ta décka pod
mym vlivem vyrostla. Vystoupeni je pro
né kupodivu vedlej§i véc, maji radost
z toho, kdyz si zatanéi a zazpivaji pro
sebe. Napf. v malé hospodé U Ivanka
se sejdou na tancovaéce s muzikanta-
ma a tam se vyzZijou. J& mam pocit, ze
by se soubory nemély vyzZivat pouze na
podiu, tanec a pisen by méli vracet do
zivota. O to se snazime v Gruniku a
Castecné se nam to dafi. Nase holky (uz
to jsou vlastné Zeny) chodi o Vanocich
po dédiné "po zpivatkach" a kluci jako
"betlehemci”. Dokonce jednou nezava-
hali zajet do Ostravy ke Zdené Kyselé.
Jakou z toho méla radost, nemusim asi
zdurazriovat. Oni TO prosté zase udélali
funkéni. A ja si myslim, Ze toto prezije i
ta pédia. Tam se jednou vycerpa$. Pfe-
devS§im venkovské soubory by si to mé-
ly uvédomit. Tvrdim, Ze je nutno poznat
pofadné jednu oblast, ale do hloubky,
poznat nareci, zpusob Zivota - to je ne-
kone¢né, protoZze sam Zzivot je mnoho-
tvary."

"V ostravském rozhlase jsi pusobila
plnych 22 let od roku 1950 do roku
1972 jako redaktorka a vedle cennych

zdznamu ses podilela na fadé poradd."

"My jsme v té dobé méli Siroky za-
bér. Od Kloblk, az po Zilinu nebo Cad-
cu. V té dobé hrala prim vsetinska Ja-
sénka, stary Ledna Susil délal v Klobu-
kach Dubravu. Tyto muziky staly noha-
ma pevné na zemi. Samotné pofady se
nesly rytmem roc¢niho obdobi. Byly i do-
by tézké, kdy jsme predélavali koledy.
Misto JeziSka jsme fFikali détatko, misto
pfi  betlémské salasi jsme Fikali pfi
beskydskeé salasi, atd.

Co se tyka publikac¢ni ¢innosti - vy-
Sly dva zpévniky Ostravica zpiva, v Na-
Sem TeéSinsku vySel popis starodavného
a v Radostné zemi popis skoku. Zvrtky
a hajduchy jsem nepopisovala, myslim,
Ze vidéné fekne vice. K tomu slouzi i
prace Gruniku na rozsahlé straznické vi-
deodokumentaci tanci Moravy. Ale mo-
hu prozradit, Ze pfipravuji studii zvrtkd a
skoku, aby se védélo, jak se maji tangit.

Jak je vidét, nenudim se a vzdy se
té8im na praci s mladymi lidmi i v ramci
Sochovych narodopisnych slavnosti ve
Lhotce pod Ondfejnikem, kde se nam
podafilo dostat do dramaturgie pofadd
hodné z toho, co ja vyznavam."

Zpracoval Zdenék Tofel

ZA DOCENTEM KARLEM FOJTIKEM

V pondéli 8. unora letos$niho roku
zemfel po dlouhé a tézké nemoci ve
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véku nedozitych jedenaosmdesati let
doc. PhDr. Karel Fojtik, CSc. Odesla
v ném jedna z nejvyznamneéjSich osob-
nosti Ceského narodopisu, vSestranné
vzdélany odbornik, védec s obrovskym
prehledem po mnoha oblastech badani
a nesmirné cinoroda bytost. Jeho etno-
grafickd prace nebyla jednosmérna, ne-
zabyval se jednim tématem, jako jini
autofi, ale jeho ¢&lanky, Gvahy a knihy se
tykaly vice narodopisnych okruh(. Jmé-
no Karla Fojtika je spjato s rozvojem
zvlasté téch dilcich etnologickych disci-
plin, které do té doby byly ponékud opo-
mijeny. Vyjadfoval se k problematice et-
nografie soucasnosti, zaméfil se na stu-
dium kultury a kazdodenniho Zivota dél-
nictva, obyvatel hornickych revirG a pri-
myslovych oblasti. NemlUzeme zde ne-
vzpomenout obSirnou a velmi duklad-
nou montanné etnografickou monografii
Rosicko-Oslavansko, kterou vydal na
zaCatku Sedesatych let spoleéné s kole-
gou a pritelem Oldfichem Sirovatkou.

Od pocatku padesatych let se zaby-
val  urbanné etnologickymi  vyzkumy
v souCasném mésté, coZz bylo v té dobé
v moravském narodopisu néc¢im zcela
novym. Tato badani rozvijel nejvice
v Brné - ve mésté, které znal nejlépe,
kde studoval a pak sam ucil jako stfe-
doskolsky a pozdé&ji univerzitni peda-
gog, kde védecky pracoval at uz pfimo
v terénu, nebo v bohaté zasobenych ar-
chivech a knihovnach.

Stejné fundované a podnétné se
vSak vyslovil k otédzkam, které jsou od
téchto okruhd ponékud vzdaleny, zaby-
val se tradicnimi obyCeji, v zasadnich
studiich vyliCil spoleCensky a rodinny Zi-
vot venkovského lidu, jak doklada i bib-
liografie jeho praci, otisténa roku 1988
v Narodopisnych aktualitdich. Mél neu-
véfitelny rozhled po mnoha spolecen-
skovédnich oborech, byl sectély v do-
maci i cizi literatufe, a proto také poho-
tovy a presvédcujici feénik a polemik.
Po léta stal v cCele brnénského praco-
visté Ustavu pro etnografii a folkloristiku
Akademie véd a pozdéji zde pusobil ja-
ko védecky konzultant.
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Poznal jsem docenta Fojtika az
v osmdesatych letech, kdy jsem se jako
historik zabyval dé&jinami Brna, coz jej
vedlo k mému prijeti do Ustavu pro et-
nografii a folkloristiku. Pracovisté, které
Fidil, tehdy zacinalo kolektivné studovat
mésto z narodopisného hlediska a pra-
covat na komplexni monografii, vénova-
né moravské metropoli. Tak jsem se o-
citl v kolektivu chytrych a Sikovnych lidi,
jak o nich pan docent nékdy fikal, které
sam meél rad a jichz si velmi vazil. Uvedl
mne do fady dalSich badatelskych insti-
tuci, seznamil s mnohymi odborniky a
pomohl mi tak vytvofit spoleCenské za-
zemi pro mou praci.

Stal jsem se poslednim zakem do-
centa Fojtika, a to zakem pfimo promi-
nentnim, nebot béhem onéch deseti let,
kdy jsme se setkavali na ustavu, mi vé-
noval stovky hodin konzultaci, jako asi
malokomu pfede mnou. Pod jeho vede-
nim jsem  zpracovaval problematiku
spoleCenského Zivota Sirokych vrstev o-
byvatel naSeho mésta a zpusobu jejich
sdruzovani, tedy téma, které odedavna
poutalo pozornost i jeho samého a do
jehoz taji mne zasvécoval.

Sedavali jsme takto spolu dlouha
léta nékolikrat tydné, rozebirali mé prvni
stati. Bylo typické pro pana docenta, Ze
dokazal hloubat tfeba hodinu nad jedi-
nou strankou mého textu a pfitom uva-
dét na pravou miru nejen mé myslenko-
vé konstrukce, ale probrat pfi tom vse,
co s tématem souviselo, anebo z n§j
volné vyplynulo. A také mne vzdy udivo-

vala, ale predevS§im zahanbovala jeho
peclivost, kdyz on - vynikajici védec
s téméF bezbfehymi znalostmi z mno-

hych obord - nevahal prerusit sezeni a
vyrazit do knihovny, aby se presveédgil
o spravnosti vyznamu tfeba jediného
slivka nebo jen jeho vedlej$i nuance.

Byval jsem c¢asto v rozpacich nad
naprostou neziStnosti, s jakou mi Karel
Fojtik vénoval tolik ¢asu a energie, které
prece mohl vyuzit Uplné jinak, pfede-
v8im pro rozvijeni vlastni tvaréi préace.
Misto toho doslova daroval tyto hodnoty
mné. Snad v tom bylo néco osobniho

zklamani z vyvoje narodopisné védy i
spolecnosti v nelehké dobé sedmdesa-
tych a osmdesatych let, kdy se ani on
sam nevyhnul nepfizni mocnych. Jeho o-
pora, vSechny ty pou¢né a soucasné mi-
|é rozhovory a tolikeré podnéty pro dalsi
etnologicka badani mi uz nékolik let vel-
mi chybi a vim, Ze je budu postradat
vzdycky. Ale hlavné mné, a jisté nejen
mné, navzdy bude chybét dobry ¢lovék.

Karel Altman

ODESEL FRANTISEK TRETINA

S g

"Ta kostickd dédina je jak malovana",
neslo se za mrazivého dne 16. bfezna
kostickym hrbitovem. To se mistni mu-
zacky sbor louCil s autorem nejen této
pisné. FrantiSek Tretina se narodil 27.
zafi 1920 v Kosticich (okr. Breclav) jako
prvni syn v rodiné mistniho kolafe a jako
Sesty ze sedmi déti. Rodina se vyznaco-
vala velkou soudrznosti a laskyplnymi
vztahy mezi sourozenci. VSak se také
museli s maminkou spoléhat jen sami na
sebe, nebot tatinek se vratil z 1. svétové
valky s podlomenym zdravim a predcas-
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né zemrel. FrantiSek tim byl donucen za-
nechat studii na bfeclavském gymnaziu,
protoZze se musel starat o hospodarstvi.
Teprve v roce 1945 nastoupil u posty
v Breclavi, nasledujiciho roku byl prelo-
Zen do Zlina a Okresni spravé spoji ve
Zliné zlstal vérny az do duchodu. Diky
tomuto zaméstnani také ziskal v roce
1961 maturitu na Stfedni ekonomické
Skole ve Zliné.

Umélecké sklony a obdivuhodny tvur-
¢i potencial podédil FrantiSek nejspis po
mamince, kterd sama byla typem tvlrci
a vtipné vypravécky, rada zpivala a také
Sila a vySivala krojové odévni soucastky.
Tvorba stry¢ka Franty, jak jsme mu fFika-
li, se vyznaCovala obdivuhodnym rozsa-
hem. Lze ji rozdélit na cinnost slovesnou
a vytvarnou, pficemz v obou oborech os-
ciluje od lidovosti k individuainimu umeé-
ni. Zdrojem inspirace v oblasti lidové
tvorby mu bylo jeho rodné Podluzi, které
nezaprel ani po desetiletich prozitych ve
Zliné.

Slovesnou tvorbu zadinal psanim po-
ezie. Své prvni rymovacky slozil jako
Sestilety. Zralé verSe, jez publikoval v re-
giondlnim tisku, jsou lyrickou i baladic-
kou reflexi vlastnich prozitkii a autor se
v nich hlasi ke svému literarnimu vzoru
Jifimu  Wolkerovi. Ochotnické hrani di-
vadla ho pfivedlo k psani scének pro roz-
hlas i scénafll celovecernich programi
o lidové pisni. Jako interpret plsobil ve
Slovackém kruzku v Kosticich a pozdsji
jako solovy zpévak Slovackého kruzku
(dnes Vonica) ve Zliné. Dlouha léta byl
Cestnym  stafeSinou  Cyklistického spor-
tovniho klubu z Kostic, pro ktery slozil
klubovou hymnu. Tézisté jeho slovesné
tvorby spociva v "pésnickach". Slozil na
Sedesat ohlast lidovych pisni, které vy-
Sly tiskem naposledy v roce 1998. Né-
které z nich jsou na zvukovych nosicich,
upravené pro dechové i cimbalové muzi-
ky, a zaznély i na nékolika autorskych
veCerech. Tato skladatelska tvorba vy-
ustila ve spolupraci s dechovymi hud-
bami, zejména s Mistfinankou, diky niz
se jeho valCiky Odbila jedna a U tej bozi
muky dostaly do repertoaru fady slovac-

kych dechovych muzik. Kromé pisni
psal i humorné vypointovana vzpomin-
kova vypravéni, kterym on sam fikal "pl-
kacky". Od slovesné a hudebni tvorby
se odvijela jeho spoluprace s rozhlasem
ve ZIing, v Brné, Praze a v Plzni, kde ho
poslucha¢i pofadl Trefa, Dobré jitro
z Prahy, Koloto¢ a Dechovkova hitpara-
da znali jako "stryCka Tretinu z Kostic a
ze Zlina", jak se podepisoval ve svych
dopisech. Humorky, anekdoty o Lanz-
hotanech i rodinné historky vypravél ne-
jen pfi rodinnych a pratelskych setka-
nich, ale také pfi vefejnych vystoupe-

nich, kdy je dramatizoval pfimo pred o-
¢ima posluchadli, vyuzivaje modulace
hlasu, dramatickych zamlk, gestikulace

rukou i vyrazné mimiky obliceje.

Vytvarné vilohy zaméfil na navrhy ex
libris, predkreslovani motivi pro vysiva-
ni a na prelomu Sedesatych a sedmde-
satych let podlehl tehdy modni viné pre-
naseni ornamentalnich motivi nazedni
malby na porcelanové talife, hrnicky a
dzbanky. Spojeni jeho slovesné i vytvar-
né tvorby predstavuji mnohaslokové
verSované vinse k nejriznéj§im Zivot-
nim udalostem a jubileim, které vyzdo-
boval vlastnimi kolazemi. Vyrobil jich
nékolik tisic.

Prestoze ho cely dospély Zivot suzo-
valy choroby, snasel své zdravotni pro-
blémy trpélivé. Vzdyt vSechny jeho akti-
vity ho natolik zaméstnavaly, Zze na se-
belitost mu nezbyval €as. Byl dusi kaz-
dé spole¢nosti a lidé si ho vazili a méli
ho radi nejen pro radost, kterou jim
svou tvorbou pfinaSel, ale predevSim
pro jeho skromnost, pokoru, laskavost,
upfimnost a smysl pro humor. Dlouho
vzdoroval zakefné chorobé, az ho smrt
dostihla a 10. bfezna 1999 se jeho dilo
uzavielo. Zlstane po ném mnohem vic
nez jen heslo ve slovniku Od folkloru
k folklorismu (Straznice 1997). Kdo jste
ho méli radi, neplatte a prejte mu, ze
spoinul po boku své milované, pred-
CGasné zesnulé Zeny na kostickém "cin-
toring", jak si to pral v jedné ze svych
pisni.

Jitka Matuskova

KONFERENCE

ROZCESTi EVROPSKE KULTURY 1998

Na pfelomu zafi a fijna 1998 (ve
dnech 30.9.-4.10.) si Brno pfipomnélo
70. vyro¢i konani Vystavy soudobé kul-
tury. Nejen kulaté vyroci, ale predevsim
vyznam a ideovy odkaz Vystavy v roce
1928 byly divodem obracet se do minu-
losti. Z mnoha planud, které se v uvede-
né souvislosti rozvijely v porevoluéni
euforii jiz od roku 1990, dovolily soucas-
né ekonomické podminky realizovat
pouze jediné (nepocitame-li ovSem akti-
vity Brnénskych vystavnich veletrht):
mezindrodni védeckou konferenci Roz-
cesti evropské kultury 1998 - zodpovéd-
nost a nadéje. Organizatorem a hlav-
nim pofadatelem byla Masarykova uni-
verzita s poradatelskou a ekonomickou
podporou Mésta Brna a Brnénskych vy-
stavnich veletrhd. Se svoji spolulcasti
vstoupilo postupné rovnéz Vysoké uceni
technické v Brné.

Jestlize Vystava soudobé kultury i-
deové vyznéla v presvédceni, Ze prudce
se rozvijejici technika, jakozto nova a
vyznamna soucast kultury je nadé&ji pro
lidstvo, pak soucasni organizatofi chtéli,
aby konference v roce 1998 dala této
premise pomysinou odpovéd. Konferen-
ce tedy vychazela z duchovniho odkazu
Vystavy soudobé kultury v roce 1928,
ale jejim ukolem nebylo divat se pre-
devSim zpét a "stavét pomniky". Blizici
se prelom stoleti i postmoderni skepse
se staly vyzvou hledat odpovéd, jaké je
misto evropské kultury dnes i v budouc-
nu. K feSeni téchto otdzek se do Brna
sjeli vyznamni védci nejen z Evropy.

Ideova vychodiska i cil konference
zaznély pfi slavnostnim zahajeni z refe-
ratd  Celnych predstavitell poradajicich
instituci. Za mésto Brno promluvila pri-
matorka Dagmar Lastovecka, Masary-
kovu univerzitu zastupovali exrektor a
Cestny  predseda  pfipravného  vyboru
konference E. Smid a J. Fukag, pro-
rektor a prezident konference. Vysoké
uceni technické zastupoval rektor
P. Vaviin a Brnénské veletrhy feditel
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A. Surka. Soucasti slavnostniho zahdje-
ni byla také audialni expozice o Janac-
kové hudbé pro Vystavu soudobé kul-
tury, kterou uvadél M. Stédrori.

V dal$ich dnech pracovala konferen-
ce v nékolika sekcich. V prvni z nich
s nazvem Evropa mezi modernismem a
koncem stoleti zaznél napf. referat ka-
nadského profesora, roddka z morav-
skych Dambofic V. M. Fice o tom, pro¢
zapadla vize roku 1928 a co to zname-
na pro budoucnost. Rovnéz referat M.
Richelle z Belgie o kulturni identité, d&i
R. Scrutonova Uvaha o nebezpeéi inter-
nacionalismu byly natolik zajimavé a
podnétné, Ze vyvolaly neméné zajima-
vou diskusi. V ni napf. M. Jelinek zdu-
raznil potfebu plurality i svébytnosti kul-
tury, jak ukdzal na jazyce a jeho roli pro
determinaci kultury i na vyznamu jazyka
pro zakotveni Clovéka v domové. V sek-
ci Politickd moc a tolerance jako na-
stroje evropské integrace zaznélo sedm
referatl. Alespori nazvy chceme upozor-
nit na néktera zajimava i aktualni téma-
ta. O vyznamu tradice v posttradi¢ni
spole€nosti promluvil Z. Bauman z Vel-
ké Britanie, referdt o generacnich rozdi-
lech v postojich k integranim proce-
sim uvedl prednasejici z Litvy. Svoji
neobvyklou tematikou rovnéz zaujal re-
fer&t o muzském principu organizace
primyslové vyroby, tedy problematika
feministicka. Tento referat vyprovokoval
spiSe sled otdzek nez diskusi predevsim
z fad muzskych ucastniki. Dal$i sekce
si v8imaly narodni a jazykové identity,
uméni a kultury, urbanistiky a evropské
kultury v éfe akulturace. Z nazorQ, jez
zaznély v diskuzi, chceme upozornit na
opakované vyjadfeni myslenky, Ze pro
identitu je vzdy nezbytné zakotveni nej-
prve v misté, pak regionu, teprve pak

vznikd identita narodni & dokonce ev-
ropska.
Cinnost kazdé sekce zahajoval im-

pulsni referat, v kazdé sekci se pocitalo
s diskusi, na zakladé niz, a ovéem i na
zadkladé prednesenych referatl, predse-
dajici sekce formuloval nékolik klico-
vych mysSlenek pro zavéreénou prokla-
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maci. Ta zddraznila specificnost evrop-
ské kultury a potfebu jeji ochrany ve
vSech jejich dimenzich s védomim ne-
zbytné soutéZivosti mezi narodnimi, et-
nickymi a lokalnimi kulturami. Zasadné
odmitla postmoderni skepsi o "bezdgjin-
nosti" pfistiho stoleti.

Slavnostnim  pfedélem  konference
se stalo wudéleni c&estnych doktorath
R. Scrutonovi a J. P. Vernantovi. Oba
jmenovani byli vyznamnymi lektory pod-
zemni univerzity v Brné v dobé totality.
Srdeény a spontanni ohlas sklidila ze-

jména slavnostni prednaska R. Scru-
tona proslovena bezvadnou &estinou.
Poukadzal na humannost nas$i kultury,

v niz "hrdinou je obycejny Clovék, jehoz
obycCejnost je realnd a zaroven trans-
cendentni...". Rovnéz jeho srovnani Pra-
z4ka a Briidka a zdlraznéni, Ze nelze
Ceskou kulturu a spoleénost posuzovat
jen podle Prahy, sklidilo velké porozu-
méni a ohlas.

Na zavér chci jesté uvést, Ze k pfi-
leZitosti zahdjeni konference, ale zejmé-
na k pfipomenuti Vystavy soudobé kul-
tury v roce 1928, vydali organizatofi za
redigovani Ludvika Kundery bibliofilsky
tisk s nazvem DuSe Brna. Kniha obsa-
huje nejen vécné texty z rdznych oblasti
kultury (mimo jiné s textem R. Jefabka
o roli Brna jakozto strazce lidovych hu-
debnich tradic), ale rovnéz basné o Br-
né a reprodukce vyznamnych brnén-
skych vytvarnikd.

Alena Schauerova

DISKUSE O CHARAKTERU A POSLANi
FOLKLORNICH FESTIVALU

"0 folklérnych festivaloch, teda o nas"
So zaujmom som si precital vyzvu
Narodopisnej revue (€. 1/1999) k verej-
nej diskusii o folklérnych festivaloch.
Velmi rad by som sa do nej zapojil roz-
siahlej§$im  prispevkom, ale  bohuzial,
pracovna zaneprazdnenost mi zatial ne-
dovoluje koncipovat k tejto téme roz-
siahlej$i material. Dovolim si preto v na
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sledujucich riadkoch prostrednictvom
marginalnych poznamok prezentovat
aspori niekolko mojich postrehov a na-
zorov k problematike smerovania folklor-
nych festivalov a slavnosti tematicky za-
meranych na scénickl prezentaciu tra-
di¢nej [fudovej kultury a folkléru. Konam
tak v dobrej viere, Ze aj tento moj prispe-
vok pombze rozbehnut spominand dis-
kusiu v Narodopisnej revue, bez ohladu
na tu skutoénost, Ze je prinajmenSom
povrchny a improvizovany.

Hned v Uvode by som chcel formulo-
vat niekolko zakladnych pravidiel, ktoré

limituja moéj pohlad na dany problém.
Bez terminologicko -  metodologickych
Spekulacii o folklére, folklorizme, tradic-
nej kultare, festivale, slavnosti a pod.,

budem jednotne pouzivat termin "folklor-
ny festival". Pod tymto pojmom budem
rozumiet  cyklické  kultirno-spolo¢enské
podujatia  SirSieho medzinarodného, na-
rodného, regiondlneho a mikroregional-
neho vyznamu, ktoré maju v nazve "folk-
lI6rny festival", "folklérne slavnosti", alebo
ktorych dominantu tvoria scénické pro-
gramy zamerané na nesutaznd, vo vSe-
obecnosti divdkom pristupni prezentaciu
zaujmovo umeleckej cCinnosti  folklérnych
suborov a skupin, resp. inych kolektivov
a jednotlivcov, ktori réznymi umeleckymi
formami prezentuju jednotlivé prvky tra-
di€nej ludovej kultary a folkléoru na scé-
ne.

O folklérnych festivaloch budem ho-
vorit na pozadi vlastnych skusenosti,
ktoré som ziskal zaroveri ako dlhoro¢ny
divak, ucinkujuci i autor niekolkych pro-
gramov a dramaturgickych  koncepcii.
Folklérne festivaly si od mojich sied-
mych rokov  neoddelitelnou  sucastou
moéjho  Zivota (nielen kulturno-spolo¢en-
ského). Napriek tomu nepatrim k tym
"suborakom”,  ktory odtrhnutim  prvého
listu z kalendara folklérnych podujati be-
rd ruksak, suborové tricko, flasku palen-
ky a klobucik s nespogetnym mnozstvom
trofeji: festivalovych a suborovych od-
znakov a starych keramickych, textilnych
a kozenych vstupeniek, goralskych pie-
rok a krpéekov, a vyberu sa v Ustrety 6-8
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vikendovému maraténu folklornych festi-
valov. Nemyslim si v8ak, Ze je to len mo-
jou zasluhou. Kedysi som totiz skutocne
¢as folklornych festivalov (minimalne ob-
dobie po sebe nasledujucich junovych a
julovych vikendov - Myjava - Straznice -
Vychodnd - Detva) vnimal so znacnou
davkou sakralnosti. Dnes som uZz po ab-
solvovani jedného az dvoch festivalov
unaveny a presyteny - ani nie tak folklo-
rom ako tou festivalovou atmosférou
o ktorej chcem hovorit.

Som presvedéeny, ze folklorny festi-
val by mal byt skutoéne slavnostou pre
vSetkych. Pre organizatorov, uc€inkuju-
cich, tvorivych pracovnikov i divakov. Ak
zlyha ¢o i len na jedna cast takto jed-
noducho socidlne Struktirovanej skupiny
ucastnikov festivalu, festival nemdze vy-
zniet dobre.

Organizatori musia festival pripravo-
vat s nadSenim a v dobrej viere, Zze ko-
najd pre blaho svojho mesta, regionu,
hlavného organizatora a pod. Musia mat
dostato¢ny ¢as na pripravu, jasny mar-
ketingovy zamer, musia vediet "za kolko
penazi kolko muziky", musia mat Statne,
regionalne, sponzorské a iné garancie
v dostato¢ne dlhom predstihu pred re-
alizaciou festivalu. Musia byt dobri hos-

podari, ktori pocitajd aj s tou najkrizo-
vejSou a najnepriaznivejSou variantou,
financiami poénic a pocasim kongiac.

V kazdej situacii musia byt veseli, pria-
telski a dobre naladeni, pretoze pocitaju
vopred aj s tou najhorSou variantou. Ich
pristup musi byt profesionalny a snaha
o vSeobecny prospech a dobre vykonanu
pracu Uprimna. Musia reSpektovat Gcin-
kujucich, tvorivych pracovnikov i diva-
kov. Im sluzia.

Uginkujici sa musia na festival pri-
pravovat s nadSenim a v dobrej viere, Ze
budi dobstojne reprezentovat svoj su-
bor, obec, mesto, sponzora atd. Popri
inych povinnostiach a aktivitich musia
Cast svojej pripravy zamerat vyluéne na
uéinkovanie na danom festivale. Festival
musi vyrazne prispievat k motivacii k ich
ginnosti. Musi to byt pre nich velka cest i
ocenenie ich prace. Ak to tak nepocitu-

ju, nech sa festivalu radSej nezlcastnia.
Napriek  dohodnutym  podmienkam a
podpisanym  zmluvdm  musia  pocitat
aj s tou najkrizovejSou variantou - poca-
sim, zlyhanim organizatorov, naro¢ny-
mi, resp. neCakanymi podmienkami tvo-
rivych  pracovnikov, autorov programu,
alebo organizatorov festivalu, samozrej-
me, ak citia, Ze je to na prospech kolek-
tivu i festivalu a Ze neddjde k material-
nemu, ani moralnemu poskodeniu ko-
lektivu. V kazdej situacii musia byt ve-
seli, priatelski a dobre naladeni, pretoze
pocitaju vopred aj s tou najhorSou vari-
antou. Ich pristup musi byt profesional-
ny a snaha o vSeobecny prospech a
dobre vykonanu pracu Uprimna. Musia
byt disciplinovani, aby boli nielen vzo-
rom v umeleckej praci, ale i v spravani.
Musia re$pektovat organizatorov, tvori-
vych pracovnikov i divakov. Im slizia.

Tvorivi pracovnici - autori progra-
mov, reziséri, scenaristi, dramaturgovia,
odborni  spolupracovnici, ¢lenovia pro-
gramovych rad a hodnotiacich komisii
musia festival pripravovat s nad$enim a
v dobrej viere, Zze su zarukou jeho kva-
lity, pretoZze ich praca ovplyviiuje nielen
smerovanie samotného festivalu, ale
nasledne sa odraza i v praci jednotli-

vych aktivne i pasivne zucastnenych za-

stupcov  kolektivov. Ti vnimaju festival
ako istu kvalitu, ako esteticky ideal ku
ktorému by mala smerovat aj ich vlast-
na scénicka praca. Vzdy musia pocitat
aj s tou najkrizovejSou variantou (nepri-
cestuje subor, zlyhaju uginkujuci, konfe-
rencier, pocasie, resp. technika. V kaz-
dej situacii musia byt veseli, priatelski a
dobre naladeni, pretoze pocitaju vopred
aj s tou najhorSou variantou. Ich pristup
musi byt profesiondlny a snaha o vse-
obecny prospech a dobre vykonanu pra-
cu Uprimna. Nikdy nesmu podcenit di-
vakov a tak ako pri G€inkujucich je do-
lezité ich spravanie a disciplina, pre tvo-
rivych pracovnikov je okrem tvorivych a
odbornych schopnosti, intelektu a talen-
tu dolezita disciplina kultura spravania a
vSeobecna mravnost. Musia byt vzorom
nielen v umeleckej praci, ale i v sprava-
ni. Musia reSpektovat organizatorov,
ucinkujucich i divakov. Im sluzia.

Divaci by mali prichadzat na festival
predovSetkym  kvoli festivalu a jeho
sprievodnym podujatiam. Vypit si moézu
aj doma, kupit tricko tiez. Na festival by
mali odchadzat s nadSenim a v dobrej
viere, Ze odchadzaju za kultdrou, za
pozdvihnutim ducha, za relaxom a cel-
kovou psychohygienou. A k nie su pra-
videlnymi  navstevnikmi folklérneho fes-
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tivalu, je dobré, ak o festivale vedia nie-
¢o vopred a ich predstava i ocakavania
sU primerane konkrétne. Musia pocitat
aj s tou najhorSou variantou - zlé poca-
sie, slaby program, zlé socidlne zaze-
mie a infrastruktira. Mali by mat pripra-
veny nahradny program. Mali by byt ve-
seli, priatelski a dobre naladeni, pretoze
pocitaju vopred aj s tou najhorSou vari-
antou. Mali by byt tolerantni k usporia-
datelom, Gginkujucim i tvorivym pracov-
nikom, ale zaroveit by mali byt naroéni
a mali by sa primerane a kulturne do-
Zadovat toho, za ¢o si zaplatili, resp. ¢o
im festival sluboval a nesplnil. Musia
byt kultdrni a disciplinovani, pretoze ich
kultirnost je predovSetkym kultirnostou
festivalu a bez frazy i vizitkou kultdrnos-
ti naroda. Oni sa nezastupitelne podie-
faju na celkovom imidzi festivalu a na-
priklad pogas skuSok programu, resp.
mimo  akychkolvek aktivit a¢inkujucich
v aredli festivalu oni samotni sa stavaju
kvazi ucinkujucimi. Mali by s porozume-
nim reSpektovat organizatorov, tvori-
vych pracovnikov i ucinkujucich, ktori
sU tu najma@ pre nich, pretoze ich po-
tlesk je najcastejSie to najkrajSie a naj-

dblezitejSie ocenenie. NavySe: vSetci im
sluzia.
Napriek nepriaznivej politickej klime

sa po celé desatrocia tradovalo, Ze uro-
veri folklérnych festivalov v Cechach a
na Slovensku patri k najvy$§im v na-
Som  eurépskom  kultirnom  priestore,
mozno k najvy$S§im na svete. Samozrej-
me, Ze iSlo predovSetkym o scénicku
strdnku programov, ale ta& je napokon ta
najdolezitejSia, lebo sa najdlhsie a naj-
zivSie uchovava v pamati. Ani nepriaz-
nivy politicky, resp. ekonomicky tlak ne-
priniesol  tymto  podujatiam  vaznejSiu
krizu. Vyprofilovali sa jedineéné typy
scénickych programov, spdsob ich pre-
zentacie a napokon uplatnil sa aj ich
druhy Zzivot pri "rozmiefani na drobné"
vo folklérnych kolektivoch, najma v de-
dinskych  folklérnych  skupinach, det-
skych folklérnych suboroch a amatér-
skych folklérnych stuboroch.
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Ideova priprava kazdého rocnika
festivalu podliehala prisnemu dramatur-
gickému vyberu nad ktorym bdeli pocet-
né S§taby "dobrovolnikov". V programo-
vych radach, ktoré boli zostavené z tych
najvyraznejsich osobnosti  etnografov,
folkloristov, etnomuzikolégov a etnocho-
reolégov, ale aj filmarov, architektov,
vytvarnikov, kunsthistorikov, hudobnych
skladatelov, spisovatefov a v neposled-
nom rade i vykonnych umelcov, sa pa-
ralelne diskutovalo nielen o dramaturgii
festivalu v danom roku, ale vo vSeobec-
nosti aj o smerovani celého folklérneho
hnutia v krajine. S vac¢simi, alebo men-
Simi Uspechmi, ale v podla méjho nazo-
ru v zasade s Uspechmi, sa odolavalo
réznym necistym ideologickym tlakom.
Za vSetky spomeniem aspon vladne a
stranicke (ale vtedy to bolo vlastne jed-
no) "tlaky" proti uvedeniu velkolepého
programu Viliama Grusku "Ludia z rodu
Rédmov" v roku 1986 na festivale vo Vy-
chodnej. Pan Boh je vS8ak spravodlivy:
rezim sa pominul a folklérne festivaly
nam tu zostali aj nadalej. Dokonca, ako

huby po dazdi, vznikaju nové "folk-
I6rne” a "medzinarodné". Niekedy viac
"folklérne", inokedy =zasa "medzinarod-

né". Tak teda aké su a kam smeruju?
(Pokracovanie v dalSom ¢isle)
Juraj Hamar

Nékolik poznamek k folklornim
festivalim soucasnosti

V prubéhu poslednich zhruba sto let
obohatily kulturni Zivot v nas$i zemi ak-
ce, jejichz zarodky se tu vSak objevova-
ly bezmala dalSi stoleti dfive. Dnes jim
fikame folklorni festivaly. Ty se v nékoli-
ka zavéreCnych desetiletich 20. stoleti
vyvinuly do specifického tvaru a formy.
Z mnoha stran se jimi zabyvaji nejen
specialisté, ale stale vice téZ rGzni orga-
nizatofi, manazefi a jim podobni nad-
genci. Casto je ale poradaji ze zcela od-
liSnych davodd nez jejich pFedchadci.
Lze to dokumentovat pomérné presné
na pfikladech nékterych regionalnich
festivall, jez na sebe vzaly v posledni
dobé tzv. "mezinarodni hav".

Protoze poradani velkych folklornich
festivall si zada kazdoro¢né velké finan-
¢éni naklady i mnoZstvi organizaéni pra-
ce, stoji jisté za uvahu, co s nimi dal, jak
k nim pfistupovat. Pfipomerime si, Ze
vétina festivalli na Gzemi byvalého Ces-
koslovenska byla zalozena a vyvijela se
po vzoru "Straznice", kde s vyjimkou 50.
let mél vzdy své misto tzv. autenticky
folklor, kde pracovaly tymy prednich od-
bornikti. Rada z nich pak stala u zrodu a
tvorby koncepci jinych, zejména regio-
nalnich festivald. MOzeme fici, ze veétsi-
na regionalnich slavnosti vytvafela - po-
dobné jako "Straznice" - své programové
struktury a jednotlivé pofady pod vlivem
odbornik(. Pofady byly koncepéné, dra-
maturgicky formovany a velka c&ast byla
tematicky = zaméfena. Pfiprava pofadu
"o néCem" si vyzaduje velké mnozZstvi od-
borné prace pfimo v terénu, v souborech
a vesnickych skupinach. V programech
festivall proto dominovaly ukézky regio-
nalniho a lokalniho folkloru. A samozfiej-
meé, naprostd vétSina Ucinkujicich byla
tudiz z domaciho regionu. Soubory tak
byly de facto nuceny stale premyslet a
pracovat s mistnim folklorem a nahlizet
na néj z ruznych 0hld pohledu. Pfispiva-
lo to k prohloubeni jejich znalosti a vé-
domosti o kulturnich tradicich kraje.

Po spole€enskych zménach v letech
1989-1990 se situace zménila. Cast fes-
tivald a jim podobnych akci zanikla bez
statni podpory, na druhou stranu se zase
Cast udrzela a pokraCuje ve své tradicni
formé. A dalsi festivaly dokonce nové
vznikly. U docela zna¢ného poctu festi-
vali v8ak doSlo k véts$i zméné - nékteré
se prestaly zabyvat regiondlnim a mist-
nim folklorem a staly se z nich mezina-
rodni folklorni festivaly, jiné prestaly pra-
covat hloubégji s folklorem a zménily se
v jakési prehlidky soubord, casto se
znaénym podilem ucinkujicich z jinych
regiont. V dlsledku to znamena odklon
od vyuzivani a prezentace mistnich a re-
giondlnich  folklornich tradic a pfiklon
k tomu, co tak davérné zname z mnoha
zahrani¢nich festivall, tedy k pouhému
vyuziti (nékdy i zneuziti) folkloru v jakési
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radoby folklorni show. K tomu se pfipoji
rizné propagacni akce, ohrostroje a po-
dobné atrakce. Vysledek? Bohuzel, i ¢&ast
mistniho publika si mysli, Zze tak jejich
festival ziskal svétovost.

Jednou z pfi¢in tohoto neblahého vy-
voje je snaha naldkat na takovouto akci
sponzory s patficnym balikem penéz.
Tou horsi pfi¢inou je vSak dle mého sou-
du to, Ze festivaly pofadaji nékdy lidé
bez jakéhokoliv povédomi o tradicich Ili-
dové kultury. Tedy da se fici "obchodnici
s folklorem bez akreditace". Z festivall
se vytraci zasvéceny a odborny pfistup
k tradicim. Je jist¢ vyhodné&jSi a snazsi,
Casové, finanéné i jinak, svolat par sou-
borll, i ze zahrani¢i, dat jim jen prostor a
Cas, nestarat se o to, co predvadéji a

jak, udélat kolem nich reklamni humbuk
a stat se tak "svétovym". Pro¢ tratit
v dnedni uspéchané dobé ¢&as, penize

atd. atd. objizdénim vesnickych skupin a
soubor(i, Gasto se k nim vracet, pracovat
s nimi a v potu tvare vytvaret néjaky dra-
maturgicky naroény a néjak i tematicky
pojaty scénicky tvar, kdyz to jde i jinak,
snaze!

KdyZz do Straznice na festival a téz na
nékteré jiné festivaly pfijedou poradatelé
a feditelé velkych folklornich festivalu ze
zahrani€i, vzdy jsou prekvapeni tim, jak
se téz da pracovat s folklorem a ¢eho se
tim v nékterych pofadech docili. V disku-
sich nezastiraji, ze nam tento pfistup za-
vidi. U nas vSak obecné zacinaji nabyvat
vrchu pravé jejich festivalové manyry. A
to neni dobfe. Povrchni znalosti, neod-
povédny a nékdy az kofistnicky pfistup
k folklornim tradicim a festivalim Skodi.

Nastésti se nékteré "tradini" regio-
nalni folklorni festivaly dosud drzi své
koncepce a lopoti se, aby tyto akce zily
dale. Kdyz uz je navstivi nahodou pofa-
datelé "show festivall", obdivuji je sice,
ale tvrdi, Ze u nich uz by to tak neSlo.
Myli se. A hluboce. Slo. Jen to chce o-
chotné a nadSené lidi, vyrazit do terénu a
tfeba rok poctivé pracovat. Vysledek se
urcité dostavi. MUzeme se o tom pre-
svédcovat kazdoro€né znovu a znovu. A
v tomto ja vidim smysl existence folklor-

nich festivald. Jen tak napomohou dal-
Simu  udrzeni folklornich tradic  naSi
zeme.

Jan Krist

Folklorni festivaly - ano ¢i ne?

Mezi mnohé '"ismy" tohoto stoleti
patfi také folklorismus. Tak jako ostatni
kultur- ni a umélecké proudy, tendence
a styly zaujal své misto ve spolecnosti a
ma své ctitele i odpurce, své vzestupy i
ustupy, sva dogmata a inovace, své
prehlidky a festivaly. A tak jako festivaly
duchovni hudby maji své misto v chra-
mech, filmové prehlidky v kinech, konaji
se folklorni festivaly pod S$irym nebem,
tedy v "pfirodé". Tam je totiz pravlast li-
dového umeéni a tam je mu dobfe. Néco
na tom bude. Pisné Znecké skutecné
nejlépe znéji podepfené ozvénou proti-
lehlych  kopct, milostné pisné zase
v zapadajicim slunci ztichlé navsi a ta-
necni v sevieném kruhu rytmem pulzuji-
cich tane¢nikl. Ale co naplat, kdyZ jsme
dnes tuto produkci pod Sirym nebem vy-
zvedli na poddia, kdy aktér a divak jsou
striktné oddéleni a ze vzdalenosti né-
kolika metrl uz se pomalu nevidi, natoz
slySi, prestoze ozvuCovaci technika
v naSem stoleti dokaze délat divy. Ale
zda se, Zze na projevy lidovych tvlrcd je
kratka. Jakoby chtél zachytit ptéaka v le-
tu, zOstane vSak jenom zdeformovany
klikyhak (tak néjak pfirovnava touhu
fixovat lidovou piseri Leo$ Janacek). A
tak uz zbyva jen to nebe nad hlavou.
Ale ouvej, i z toho nékdy prsi do slun-
cem a senem provonénych pisni, jindy
zase poledni slunce prazi do lyrického
dostavenicka, které tak dostava zar tro-
pické krajiny. Snazime se proto nepfiz-
nim otevieného poédia &elit. Cim vice ta-
ne¢niki na scéné, tim lépe bude vidét,
Ze se néco déje, ¢im pestfejSi kroje, hla-
sitgjSi pisné... Dynamika, detail tu jaksi
nemaji misto. Lidovy projev se redukuje
na par estetickych znakl, které previad-
nou: vzdy usmévava dévcata, vzdy roz-
Safni muzi, stejné vysoké skoky, rozto-
¢ené sukné. Jen ve zmnoZeném a na-
prosto stejném provedeni mame $anci

upoutat pozornost divaka. A tak skace-
me co nejvySe, toime se co nejrych-
leji, dupeme a vyskame ostoSest, pred-
vadime tane¢ni prvky a ukazujeme, jak
hezky to umime! Kde je individualita,
kde je prozitek jako smutek, stesk,
vzdor, bolest, touha, sny? Ze by o tom
lidové uméni vibec nebylo?

Velké amfiteatry pod Sirym nebem
s masovou folklorni produkci a maso-
vou Ucasti divaku si vytvofila uréitd do-
ba, odpovidaly uréitému pojeti a chapa-
ni folkloru, a nadale vyzaduji urgity typ
produkce, jinak se chovaji nepratelsky.
Vnimani lidového uméni se vSak pro-
méfiuje a s postupem ¢&asu s prekvape-
nim zjistujeme, Ze to dédictvi po pred-
cich, které je nam stale blizké, nepotie-
buje monumentalni glorifikaci, ale ze
nas uspokoji mnohdy vic v nenapadné,
nevtiravé podob&. Ze se radi sejdeme a
spole¢né si zazpivame, a Ze je to jako
oCistna lazen, propojime své pocity
v tanci a da nam to védomi pospolitosti.
Ze soudobé scénické obrazy vytvofené
v jazyce lidové kultury se radéji uchyli
do intimity uzavfené divadelni scény, je-
jiz poetika umocni jeho puvodni znaky a
funkce. Clovék se méni, podia zlstava-
i

Folklorni festivaly se staly mistem
jak pro setkavani rGznych kultur, tak i
prostfedim pro uchovavani lidové tra-
dice formou jejiho péstovani a rozvijeni.
Pro tyto zplsoby jak, které jsou predem
dané moznostmi kde, nabizeji vSak
mnohdy jednostranna feSeni. A bude
zalezet opét jenom na ctitelich folkloru
(tj. poradatelich festivald, jejich aktérech
a navstévnicich), zda sva festivalova
setkani budou proménovat v efektni
show na jedné strané a pasivni konzu-
maci na strané druhé, ¢ zda se budou
chtit dostat do vétSi blizkosti tvofivého
aktu komorné&jSich produkci (zabavnich,

divadelnich, nauénych aj.). Za sebe fi-
kam: folklorni festivaly ano, ale jako
prostor pro setkavani rozmanitych pfi-

stupl, pojeti a namétd v podminkach,
které nejsou jednostranné a svazuijici.
Daniela Stavélova
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TVARY A DIALOGY ANEB O VECNE
TOUZE A O HUDEBNICH UBYTICH
FOLKLORNICH SOUBORU

Folklor, v naSem pfipadé hudba a
tanec (pouzil jsem ustalené poradi obou
slov odedavna vyslovovanych obvykle
jednim dechem takto pospolu a v tomto
poradi), se ve zna¢né mife prestéhoval
na podium. Ponecham pro tuto chvili
stranou fakt, Ze tu ¢i tam stale jesté Zije
i "tradiéni kultura" v onom "tradicné"
chapaném slova smyslu, a predevsim,
Ze fetézec ftradiéni kultury zlstava ne-
preruSen, jenom se proméfuje a pouze
tradiéné zahledénému oku a uchu v této
podobé €asto unika.

Do mozaiky vice nez stoleté historie
folklorniho poddia pfispél i vecer nazvany
Tvary a dialogy v prazském Divadle Bez
zabradli. Jiz nazev poradu dal veceru
nalepku umeéleckého pohledu na tradic-
ni kulturu a kvalitni souborové obsazeni
- Soubor pisni a tanct Josefa Vycpalka
z Prahy (choreografie D. Stavélova,
hudba M. Rychta), Rokytka z Rokycan
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(choreografie D. Stavélova, hudba J. Fi-
Ser), Miladina z Plzné (choreografie
L. Hynkova, hudba Jos. Kréek) - zname-
nalo dobry pfedpoklad naplnéni této vi-
ze. Divadlo bylo vyprodano do posled-
niho mista. Foyer se hemzil prateli folk-

loru, tanecniky, choreografy ¢&i spiSe
choreografkami i novou branzi - ob-
chodniky s folklorem. Stézi jste vSak

hledali hudebni kritiky (staCi otevfit star-
§i ro¢niky Hudebnich rozhledli, aby-
chom se ujistili, Ze tam také chodivali),
skladatele (vzdyt vS8e, co se odehrélo,
bylo na pozadi ad hoc komponované
hudby a posuzovat by bylo co), hudeb-
niky, ktefi by pfisli za tim, co ve spojeni
slov hudba a tanec stoji na misté prv-
nim. Reknéme, Ze divadlo bylo vyproda-
no a vstupenky pro né nezbyly. Pravé
proto se na$ pohled vice soustfeduje
predev§im na "odvracenou tvar" soubo-
rd, o které se dnes v Cechach v recenzi
jiz téméF nedoctete.

Predstaveni zahdjila svita v prove-
deni Vycpalkova souboru Jak se kdysi
v Cechach tancovalo o &astech - tanec
slavnostni, kratochvilny, svatebni a ma-

sopustni. Do libezné menuetové melo-
die se sice hned po Uvodnim predtakti
vloudil akord z jiné hudebni galaxie (na-
padd mne, jako by tanecnik pfi prvnim
kroku na podiu upadl), nicméné krys-
talickd hudba ceskych lidovych menuetu
hodnych Mozarta zaujala sama o sobé.
Sla ji bezezbytku na ruku i choreografie.
Tanec - jakkoli stylizovany - si podaval
ruce s puvodnimi menuetovymi melodi-
emi. Zdalo se, Ze idea dialogu, tak jak
byla autory zamyslena, se naplfivje. PU-
vab hudby i tance nakonec prekryl urci-
tou tempovou labilitu (hustd instrumen-
tace ve forte svadéla k rychleji hfe a
naopak).

Tanec kratochvilny - nepochybné vy-
borny napad a zajimava choreografie -
jiz nesl stopu urgitého interpretaniho
zapoleni. V hantyrce se tomu fika "pfes-
né nohy”, tedy soulad rytmu hudebniho a
tane€niho. Tykalo se to ale i nékterych
jinych Cisel vecera. U zpivaného vstupu
8lo o souboj nevyzpivanych hlast mlad-
Sich tane¢nikl s akustikou salu. OvSem
"tanec" tohoto typu mladé generaci sa-
mozfejmé slusi.

Ztvarnéni svatby vabi snad vSechny
folklorni soubory a verze Vycpalkovcu je
sympatickym pfispévkem do tvaréi dilny
na toto téma. Nebyla to ona strnule du-
stojnd svatba, jak jsme ji jiz bezpoctu-
krat museli absolvovat. Svatebni obrad,
jenz se v redlné skuteCnosti vyrazné o-
piral o obfadni proslov, pisefi a asisten-
ci muziky (muzikanta), nabizel moznost
dalSich  origindlnich feSeni ve smyslu
tolikrat ~ skloriovaného  folklorniho  "ge-
samtkunstwerku". Nakonec se vSak opét
stal predevS§im tane¢nim rejem. Je 8ko-
da, Ze ve ztvarnéni, které tak peclive fe-
§i problémy pohybové a prostorové, z0-
stanou v jednom okamziku soélovi zpé-
vaci skryti za houfem hudebnikl a ta-
necnikl, tedy nejen neviditelni, ale také
neslysitelni. Rovnéz zpév tane€nikl pfi
plném tane¢nim nasazeni mizi. Jestlize
zde ale ma zpév plnit Ulohu koloritu ta-
ne¢niho projevu, pak samozfejmé vyraz
a srozumitelnost zpévu nejsou tim nej-
podstatné&jSim.
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Masopust je  souborovym  &islem
$pickovym. Prolina tanec, zpév, slovo,
nadsazku, humor, do déje je =zapojeno
vSe, co je na pddiu. Masopust ma v po-
chovavani basy pfirozeny dramaticky vr-
chol, ten, ktery nema svatba. Divak se
bavi a uginkujici rovnéz. Co se zde tanci
i zpivd vétSinou nenaleznete ve sbir-
kach lidovych pisni a tanct a nevadi to.
Masopustnimu veseli s radosti padne za
obét vSe. Prekryje i ne vzdy pfesnou
muziku a tézko zvladnutelny zpév vio-
Zeny pred zavérem do tanecniho presta.

Sevieny cyklus tfi balad na slova li-
dové poezie v podani Rokytky zaujal ve
vSech svych tfech podobach. Zpracova-
ni tématu ma zakladni vyhodu ve vy-
pravném, mnohastrofovém textu balad,
které v pevné déjové osnové poskytuji
oporu pfibéhu s pfiznaénou katarzi a
zavéreénym ponaucenim. Tvirce nemu-
si vytvaret deéjovou konstrukci, pracné
sestavovat a vymysSlet dé&. Ten je dan a
je sugestivni. Autorka choreografie se
ocitda v roli jakéhosi (v nejlepSim slova
smyslu) tvuréiho ilustratora pfibéhu. To
se D. Stavélova zdafilo znamenité. Pé-
vecka sola ovSem kolisala. Nejspolehli-
véji byl zvladnut part Zensky. Skoda, Ze
souborovy zpév - ve vyhodné statické
pozici ¢elem k publiku - se "rozbihal" po-
zvolna, tempa doprovodné muziky byla
nepfesna a souhra nejista, zpévni dekla-
mace az rusivé civilni.

Druhd polovina programu nabidla jen
dvé, zato rozmérna d&isla. Husafi L. Hyn-
kové v podani plzefiské Miladiny poskytli
efektni podivanou predvedenou v plném
nasazeni. Choreografie uzivajici kontras-
td ploch lyrickych i bujnych by asi uvitala
vétsi prostor, ale i tak vyznéla ve svych
vrcholech tempovych i dynamickych pre-
svédcivé. Vytvoreni velkého ¢&isla z pisni
a tane¢nich melodii se vS8ak nevyhne
znamym  problémim. Choreograf nema
napf. k dispozici recitativ operniho skla-
datele, kterym by posunoval dé&j dopre-
du, a prostfedky folklorniho tance nejsou
nevycerpatelné.  Architektura  rozmérné;si
plochy se proto nékdy nevyhne pleonas-
mim a tim i ztraté déjového tahu. OfiSek

se fe8i tézko. Vlozeni solové pisné
v pfednesu M. VrSeckého bylo Stastnym
napadem. Vnimavy divak, v okamziku,
kdy se na pddiu nic podstatného nedéje,
zUstal pfikovan. Zazrak lidové pisné
v hudbé i poezii byl mimodék odhalen.
Na druhé strané ozehavost solového
péveckého projevu si vyzkouSela divei
solistka. Hudebni ansambl zde byl nej-
vyvazengjSi a ne nahodou i nejpocetnéj-
§i. Sama hudebni kompozice nejinspiro-
vangjSi. Tolik pro srovnani. Nicméné
novych velkych tvlrcd tzv. folklorni hud-
by dnes zfejmé ani v Plzni neni na roz-
davani.

Nemens$i ukol, i kdyZz v roviné ko-
mornéj$i a s pomoci snad jesté dumysl-
néjSiho vybéru pisni, fesSi i choreografka
Chodni¢ku lasky. Také ona podléha va-
beni velkého pfibéhu utkaného z tance
a pisné a také ona se nemulze vyhnout
nastrazené |écce. Nelze chtit od folkloru
néco, &eho neni schopen. Jiz Bedfichu

Smetanovi, vlddnoucimu ovSem vSemi
tvaréimi  prostfedky operni  kompozice,
podsouvali zpUsob tvorby zaloZzeny na

utkani umeéleckého dila z melodii a tan-
cl narodnich. To se psala zhruba polo-
vina 19. stoleti a Smetana, jakkoli u-
chvacen kouzlem rytml a melodii na-
rodni hudby, tuto cestu v jeviStnim dile
odmitl. Ostatné ani pozdéjSi pokusy ji-
nych ne vzdy vysly (napf. Janackdv
folklorni balet Rakocz Raékoczy). Sama
choreografie je ovSem pozoruhodna,
volna inspirace prvky lidového tance
avantgardni, provedeni Vycpalkovcu
v ansamblu, muzském i Zenském s6lu
vyborné. Hudebni soucast vSak prede-
v§im zde byla poznamenana fadou in-
terpretacnich nedostatki a $patnou a-
kustikou. Ta se postavila jak proti zpé-
vakum solistim (jejich Uloha byla navic
ztizena zbytecné volnymi tempy nebo u-
misténim péveckého sdéla po predcha-

zejicich  naro¢nych tanecnich partiich),
tak i zpévakim ansamblovych scén.
Hudebni projev bez ozvuceného jevisté

a muziky ma fadu vyhod, ale takto utlu-
mené prostfedi téZko prekona i zkusSeny
interpret. AvSak hlavné a predevSim:

uvit z prostych osmitaktovych melodii a
dvou ¢&i trojstrofovych pisni folklorni o-
sudovou nebo devatou je sice vécnou
touhou, nicméné chimérou dramaturgu,
resp. choreografl. | proto u mne prvni
polovina vecera presvédcivé vyhrala.

Kdo vsak v Cechach prohrava jiz
del$i dobu, je hudebni soucast folklor-
nich jeviStnich kompozic. Ve velké vét-
8iné se nedostavd z role dekorativniho
doprovodu, jakkoli zejména u Vycpal-
kovcli a Rokytky rezijné vyuzitého a vta-
Zeného do déje. Posledni skladba vece-
ra odhalila bolavé misto nejnapadnéji.
Je zbyte€né vypocitavat vSechny inter-
preta¢ni prohfesky hudebniho ansam-
blu, kdyz predev§im nuzky role hudby a
tance ¢&i vzajemné miry stylizace zely
napadné rozevieny. Na pddiu, kde se li-
dovy tanec v tradiéni podobé jiz témeér
neobjevuje, ma divak pravo i potiebu
stejné miry stylizace hudebni. Dnes je
jiz zfejmé, Ze legendarni Chorea Bohe-
mika a éra A. Skdalové byla soucasné
érou Jar. Kr¢ka. Nebo jinak feceno, jiz
hudba byla tak pfitazliva, Ze sama o so-
bé pfitahovala navstévniky. | Stravinskij
a Dagilev, odhlédneme-li od rodné hrou-
dy a mame-li vytdhnout trumfy nejvyssi,
stali svym vkladem do uméleckého dila

kdysi vedle sebe. Jenze pfi premiéfe
Petrusky se psal rok 1911, sahneme-li
mimodék k jinym folklorné inspirova-

nym dilim, Slovacka svita Novakova se
zakratko dozije sta let, Kytice B. Martinu
jiz hodné pretahuje pulstoleti existence
a Burianova Vojna nebo Lidové svity
rovnéz. V nase folklornim hnuti se jed-
nou zastavil ¢as v poloviné 19. stoleti a
principem spradani déji z lidovych pis-
ni a tanch i hudebnimi prostfedky se
vraci pfed Smetanu, jindy v choreografii
napadné predbiha "hudebni dobu", resp.
moznosti dnesni hudebni nabidky a jeji
kvalitni interpretace. Nesoulad je zjev-
ny. Burian ovlivnén Janackem a Stra-
vinskym uzil ve Vojné vedle voicebandu
dokonce orchestr slozeny pouze z de-
chovych a bicich nastroji a klaviru, ne-
bot pfedstavé moderniho syntetického
divadla musely byt podfizeny vSechny
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jeho soucasti. A coz mohl lidovy tvarce
vytvofit text, ndpév a tanec v trojim sty-
lu soucasné? Ba mohl. Ale sahl-li pro
inspiraci tu ¢ onde o neékolik stoleti ji-
nam, v8e znovu a znovu jedno druhému
podfizoval. Jediné v této jednoté folk-
lorni produkt pfezival. Dnes je to pravé
hudebni stranka souborového folkloris-
mu, ktera napadné hyne na ubyté. Sou-
borové hnuti se hrdé hlasi k tezi, ze tra-
diéni hudba a tanec dostaly svou pddio-
vou podobu a staly se uménim. Rikaji
si ale sou¢asné o nejpfisné&jsSi metr po-
souzeni. Strejcdm venkovské funuspar-
tie s faleSnym es klarinetem, nepfes-
nymi nastupy a uspéchanymi rytmy by
mne nikdy nenapadlo néco podobného
vycitat. Jenze: kdo si chce uzit venkov-
ské muziky, pojede na ¢&tyfi dny na ma-
sopust do Postiekova, aby se ji nabazil,
a nepljde na divadelni scénu v centru
Prahy, dychajici jeSté dnes duchem do-
konalosti  krejéovskych inscenaci. Kdo
vi, mozna Ze v nékterych pfipadech se
lékem hudebnich Uubyti pro ucely jevist-
nich vystoupeni stane hudba reproduko-
vana. Ledacos by se zménilo, néco dob-
rého vytratilo, mnohé ovSem ziskalo.
Dobré folklorné inspirované hudby ma-
me z dob minulych k mani dostatek. A
nékteré pokusy s jejim vyuzitim u nas i
v zahrani¢i dopadly znamenité. Nejvice
by v8ak urcité pomohla hudebni inven-
ce, interpretaéni erudice, sal s dobrou
akustikou nebo, coz rovnéz neni snad-
né, dobré ozvuéeni jevisté i muziky.

Uspéch vedera byl nepochybny. A-
vSak ani ten by nepfemohl rozpaky, se
kterymi by odchazeli hudebnici, kdyby
zde néjaci byli. Ti zase nemaji dost du-
vodu chodit se divat na hudebni kom-
pars, ktery jim folklorni scéna vykazuje.
Dobré kapely se proto postupné vyma-
fuji z této nelichotivé role. Nedivim se
nezaslouzi. A soucasnym skladatelim
(Cest vyjimkam) se dnes mozna uz tato
oblast nezda pfitazliva. Doby, kdy ideo-
vé relativné neutralni folklorni prostfedi
pomahalo skladatelim nachazet slusné
uplatnéni i v této oblasti, jsou uz asi
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pry¢. Tvaréi pole dané schématem folk-
lorni  pisfiové-tane€ni osnovy dnes tolik
tvaréiho prostoru nenabizi. Choreogra-
fie je totiz ve velké vétSiné prfedem dana
a skladatel je oproti choreografovi v roz-
vinuti invence handicapovan hned na
startovni ¢are.

Ctenaf si jisté povsimnul, Ze hovofi-
me témé&F vyluéné o situaci v Cechach a
o souborech, kde mira stylizace a umé-
leckého vykladu tradi¢ni hudebni a ta-
neéni kultury je vyrazna. VétSina ostat-
nich &eskych souborli zapoli s problémy
jiného fadu a s protagonisty vedera se
zpravidla méfit neda. Jsou to ale sou-
Gasné soubory s menSimi jeviStnimi
ambicemi a s odliSnym pfistupem ke
zpracovani latky. Nenese-li v8ak muzic-
ky projev pel jedineCnosti autentické
folklorni situace, v pozici jevi§tné pred-
vadéného uméni se ocitd v situaci o to

gj8i. Uvaha nad ramec recenze i
v ramci kritickych slov patficich ponejvi-
ce hudbé nechce potlacdit uspéch Tvarl
a dialogd a mimofadnost mnohych jeho
soucasti. Pravé na jejich pozadi mohly
vystoupit zminéné nedostatky zfetelngji.
Jakkoli je vS8ak naru¢ problémd do Siro-
ka oteviena, jejich feSeni muize posu-
nout zanr s vyjimeénou domaci tradici
na urovef ojedinélou. To je také smys-
lem a pfanim predeslych radku.
Lubomir Tyllner

FOLKLOR V SOUCASNEM VYSILANI
CESKEHO ROZHLASU PLZEN

V posledni dobé stale cCastéji disku-
tovanou otazkou je zafazovani folkloru
do sou€asnych programi vefejnoprav-
nich médii - televize a rozhlasu. Zda se,
Ze problém nastava ve stfetu existujici
tradice folkloru ve vysilani a povinnosti
danych ze zékona na strané jedné, a vy-
sledkd modernich sociologickych vyzku-
m0 a prazkumd sledovanosti a poslu-
chaéskych  (divackych) preferenci na
strané druhé. Jednou ze stanic, ktera
pravidelné vysila folklorni pofad a ktera

byla nucena na tuto situaci reagovat, je i
plzefiské studio Ceského rozhlasu (dale
jen Cro Plzen).

Cro Plzefi dnes jako jediné z regio-

nalnich studii vysild 19 hodin denné
(5,00-24,00). Jako vefejnopravni médi-
um musi plnit zasady a ukoly plynouci

ze zakona, tedy mj. "rozvijet hodnoty ob-
Canské, jakoz i kulturni identitu Eeského
naroda a narodnostnich mensin v Ceské
republice”. V ramci zvySeni atraktivnosti
dochézi v souCasné dob& k modernizaci
programu, coz pfinasi fadu zmén, které
se nevyhnuly ani folklornimu vysilani.

Lidovd hudba ma v plzefiském stu-
diu Ceského rozhlasu bezesporu svoji
tradici. Nedavno byl bohuzel zruSen je-
den z oblibenych pofadd Hraji a zpivaji
Plzeriaci (diky kterému se pisné ceského
jihozapadu dostavaly k posluchadim ce-
lych Cech), a tak dnes jedinym vysilanim
s folklorni tematikou zlstal pofad s na-
zvem Spalicek (dFive Spalicek lidovych
pisni). | ten ovSem proSel jistou zménou.
Tricetiminutovy ~ Spaliek vysilany kazdy
vSedni den mél své plvodni misto v do-
polednim programu - pfesnégji od 9,00-
9,30 hod. Od 1.1.1999 byl vSak z hlav-
niho vysilaciho ¢asu (6,00-19,00 hod.)
presunut az do vysilani vecerniho - mezi
ostatni minoritni hudebni Zanry (tj. hud-
ba klasicka, rockova).

V soudasnosti Cro Plzefi tedy vysila
folklorni  Spalid¢ek od pond&li do patku
v dobé od 19,00 do 19,30, pfitemz v je-
ho plvodnim dopolednim ¢&ase zazniva
jedna vybrana lidova pisefi jako po-
zvanka Kk poslechu vecerniho pofadu.
Zda se tato zména ve vysilacim Case
projevi jako uzite¢na, nejspiS ukaze bu-
doucnost. Prozatim je skuteCnosti, Ze se
ozyva mnozstvi hlast ze strany vérnych

posluchadti dopoledniho  Spalicku, ktefi
projevili a projevuji s timto pfesunem
jednozna¢né nesouhlas. Konkurence te-

levize ve vecernich hodinach bude na-
vic pro folklorni pofady mozna zname-
nat dal§i ztratu posluchact, na druhé
strané ma vSak kazdy pravo volby a
posluchadi folklorné "naladéni" si svyj
pofad mezi jinymi "lakadly" snad najdou.
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Folklorni vysilani v Cro Plzef je
spjato s osobnosti Zderika Blahy, ktery
dnes Pulsobi jako externista. Jeho oso-
ba by si bezesporu zaslouzila samostat-
nou studii, nebot jako hudebni redaktor,
folklorista, umélecky vedouci folklorniho
souboru Usmév z Horni Bfizy, skladatel,
upravovatel, dudak, basista a vabec mu-

zikant nema v celych zapadnich Ce-
chach srovnani a jeho zasluhy o zachy-
ceni, zmapovani a Sifeni folkloru jiho-
zapadnich Cech jsou obrovské, a ne

vzdy docenéné. Kromé Z. Blahy se na
ptipravach Spali¢ku podili je$té Miroslav
Simandl (mimo jiné umélecky vedouci
Souboru pisni a tancu Jiskra z Plzng).

Folklorni potad Spalitek ma hudebni
a textovou ¢&ast. Cerpa z rozsahlého ar-
chivu snimkud, vzniklych predevSim za-
sluhou Z. Blahy. Jednotlivé nahravky
mapuji hlavng region zapadnich Cech,
v plzefiském studiu v8ak vznikaly i pisné
z Cech jiznich (Doudlebsko, Blata, Pra-
chensko, Taborsko), nebot v jiznich Ce-
chach zadny hudebni redaktor pro folk-
lor nepracoval. V rozsahlé kartotéce pis-
ni Ize Gist jména téch, ktefi se podileli na
jednotlivych Gpravach - kromé Z. Blahy
to byli Vladimir Baier, Jar. Kréek, Josef
Kréek, Zdenék Lukas, Jan Slimacek, Jifi
Teml, Josef Rezny, Vojtéch Hruby, Dali-
bor Barta, Vaclav Zeman; nékolik Uprav
pochdzi i od Vladimira St&pana, Jana
Malka, Tomase Svobody, Zdefika Vimra,
Miroslava Simandla, Ilji Smida, Antonina
Brejchy ¢i Jaroslava Kubata.

VétSina snimk( byla nato¢ena studio-
vym télesem - Plzefiskym lidovym sou-
borem a Malou muzikou, k dispozici jsou
ale i snimky jednotlivych amatérskych
souborli ¢i muzik. Zde se nabizi otazka
srovnani produkce stylizovaného folklo-
ru oproti folkloru autentickému. Stylizo-
vany folklor v interpretaci profesional-
nich hracud se nechce (a ani nemuze)
vydavat za jedinou a tradi€ni, nezméné-
nou podobu lidové muziky. V rozhlase
vS8ak jistt ma své opodstatnéni, nebot
vyhovuje kvalitativnim  poZadavkim  po-
sluchacéu. Ti by dnes (jako neodbornici)
asi stézi vydrZeli ftficet minut sledovat

zaznam folkloru autentického - pofize-
ného pfimo v terénu, se vSemi intonac-
nimi i jinymi nedostatky. Naopak kratké
ukazky autentického folkloru zafazova-
né do vysilani maji podle mého nazoru
ve folklornim pofadu své opodstatnéni a
jako srovnavaci, ukazkovy a dokumen-
tani material by jisté byly posluchadi
pfijaty a ocenény. To se ovSem v sou-
¢asném vysilani bohuzZel nedéje, presto-
Ze terénni nahravky v archivu existuji.

Tvurci folklornich pofadt tedy vyuzi-
vaji stavajici rozhlasovy archiv. Ten je
sice dostate€né rozsahly, ale pfi tvorbé
pofadi se bohuZel Casto pfistupuje k o-

pakovani stdle tyz (byt posluchacésky
oblibenych) pisni. Domnivam se, Ze by
prospélo i obCasné zapatrani do hlub-

Sich vrstev archivu, které jisté ukryvaji
nejeden folklorni poklad.

Co se tykd amatérskych téles (mu-
zik, sdruzeni, souborl pisni a tanciu a-
pod.), i jim je pravidelné vénovan cas
vyhrazeny pro folklorni Spaliek. Po-
fady o nich se objevuji hlavné pfi vyro-
gich soubord jako pozvanky ¢&i vzpomi-
nani na vystoupeni, koncerty atd.

V textové &asti, ktera porad Spali-
ek dotvafi, se odrazeji predev§im zi-
votni zku$enosti a postfehy obou tvir-
ch (Z. Blahy a M. Simandla). Vyjime&né
se objevi i odborngjsi téma (Spalicky
vénované sbératelim, vyroénim a ro-
dinnym obycejim atd.). Myslim si, zZe
by bylo zajimavé vénovat se komplex-
ngji tématim, ktera by posluchac¢im
pfiblizila  dédicvi lidové kultury také
z SirSiho pohledu. Samoziejmé i zde
zalezi predevS§im na koncepci pofadu,
formé zpracovani a hlavné interpretaci,
kterda by méla byt nendsilnd, nevtirava,
nepoucujici.

| pfes provedené zmény muizeme
doufat, Ze folklorni pofad Cro Plzef si i
v novém case najde své pfiznivce a ne-
zbyva nez véfit, ze folklor a vabec lido-
va kultura bude mit i nadale své du-
stojné misto ve vysilani a nebude zcela
zatlatena a prekryta jinymi Zanry a
programy moderniho vysilani.

Michaela BeneSova

RECENZE

ROBERT F. MURPHY: UVOD DO KUL-
TURNi A SOCIALNi ANTROPOLOGIE.
Sociologické nakladatelstvi (SLON), Pra-
ha 1998, 267 stran.

Znacka slona s néakladem knih na
hibeté je uz dost zndmé mezi sociology,
filozofy, etnology a badateli dalSich spo-
leGenskovédnich oborll. SLON se zafa-
dilo mezi vyznamna specializovana na-
kladatelstvi, jeho vydavatelé a redaktofi
A. Miltova a J. Ryba maiji Stastnou ruku
pfi vybéru publikaci zasadniho vyzna-
mu. Pfipomefime jen Socialni a kulturni
antropologie (viz Narodop. revue 1993,
s.58), Friedrich A. Hayek: Osudna do-
myslivost (1995), nebo G. Simmel: Pe-
nize v moderni kultufe (1997) s objev-
nym rozborem Simmelova dila z pera
M. Petruska.

Nejnovéjsi publikaci SLONu je Uvod
do kulturni a socialni antropologie od
R. F. Murphyho ve ¢&tivém prekladu so-
ciolozky H. Cervinkové. Na 267 stra-
nach objasfiuje Murphy Siroké spektrum

vS8ech hlavnich problémd, kterymi se
zabyvaji antropologové pfi studiu lidské
spole¢nosti. Nad knihou z pera profe-

sora Kolumbijské university je tfeba si
uvédomit, ze v USA se pod obor antro-
pologie zahrnuje archeologie, lingvisti-
ka, fyzickd i kulturni antropologie, za-
timco v Evropé jsou tyto discipliny cha-
pany jako samostatné védni obory, pfi-
¢emz americké kulturni antropologii od-
povida evropska etnologie.

Autor v deseti kapitolach podava vi-
ce formou eseje nez strohym védeckym
pojednanim pfehled o problémech obo-
ru a o zasadach jeho studia. Po Prolo-
gu, v némz se struéné zmifiuje o smyslu
a historii socialné antropologickych ba-
dani, se v druhé kapitole, nazvané Kul-
tura a lidska situace, zabyva problémy
vychovy a pfirozenosti, vztahy kultury a
jazyka, a v duchu psychoanalytické teo-
rie S. Freuda, jehoz byl Murphy velkym

obdivovatelem, se vyznamné vénuje
projevim lidské pfirozenosti a sociali-
zace.
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Pozornosti etnologii si zaslouzi Mur-
phyho postfehy v kapitole Spole¢enské
systémy. Pfipomina zde funkcionalistic-
kou teorii B. Malinowského i struktura-
listickou teorii C. Lévi-Strausse a usiluje
o hledani jakéhosi spole¢ného jmenova-
tele pro pochopeni jednotlivell jako jedi-
necénych osobnosti, v mnoha smérech
se od sebe odliSujicich. Vychazi z toho,
Ze kazdy je jakysi "funkcionar", nebot
kazdy clovék méa postaveni v roding,
v obci, v etnické nebo profesni skupiné,
které pfinasi urcité povinnosti i prava.
Ctvrta kapitola: Manzelstvi a rodina, je
pojata spiSe sociologicky nez etnologic-
ky a projevuje se v ni vice vliv Freudiv
nez Lévi-Straussliv, jehoz dilo Les
structures élémentaires de la parenté
(Paris 1949) zde cituje. Pro etnology je
pfinosna i pata kapitola o pfibuzen-
skych systémech, stejné jako pozoru-
hodna Sestd kapitola, nazvana Ekologie
a hospodarstvi. Autor zde vychazi z pre-
misy, Ze "kdo si zahrava s pfirodou, za-
sahuje az k prameni zivota lidské spo-
le¢nosti."

Sedma kapitola: Rad a autorita, je
zejm. o principech socialni kontroly, jak
to vyjadfuji nazvy oddild této kapitoly:
Prestiz a moc, Spole¢nost a jedinec,
Spole¢enska tfida, a dalSi. Sedma kapi-
tola, vénovana naboZenstvi, se zabyva
vyklady o animismu, magii, o ritudlech
obecné a o monoteistickych nabozen-
stvich. Autor konstatuje, Zze vyznam viry
a ritudll je mozné pochopit pouze jako
sou¢ast celkového souboru vyznami -
to znamena v kulturnim kontextu, a vy-
zkum procest vyvoje lidské kultury cha-
pe jako velké téma kulturni evoluce a
poklada jej za jeden z nejstalejSich ba-
datelskych  Ukold etnologie. Zdlrazfiuje
to i v devaté kapitole, nazvané Vyvijejici
se svét. Zminuje se zde mimo jiné také
o tom, Ze vyzkum zemédélskych komu-
nit se stal souc€asti obecnégjSiho zkou-
mani  spoleCenskych pfemén, odrazo-
vym mustkem ve snahach porozumét
narodnim kulturdam, a zaroven dulezi-
tym materidlem pro urbanni etnologii,
nebot jak uvadi v oddilu Antropologie a
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moderni Zzivot, "mésto dorazilo na vesni-
ci, ale vesniané =zaroveri odesli do
mésta." V desaté kapitole, nazvané Te-
rénni  vyzkum, Murphy zduraziiuje, Zze
tato metoda je téziStém prace antropo-
logie (evropské etnologie), Ze clovék to-
ho musi o antropologii hodné védét, aby
ocenil slozitost kulturniho popisu, a do-
poru€uje vénovat velkou pozornost do-
konalé priprave.

Epilog konstatuje, Ze antropologie
se snazi o odhaleni, desSifrovani a poro-
zuméni mista cElovéka ve svété v jeho
kulturni  rozriznénosti, ze ma také vy-
znamnou vzdélavaci funkci a Ze "jejim
skutenym cilem neni nic mensiho nez
popsat a vysvétlit zpusoby lidské exi-
stence." Prfes urcité rozdily v teoretic-
kych a metodologickych zakladech a-
merické antropologie a evropské etno-
logie je Murphyho kniha v nasem sou-
¢asném spoleenskovédnim badani vel-
mi inspirativni.

Josef Jancar

MARIJA STANONIK: STIRI MATERE -
ENA LJUBEZEN. ZGODBA NEKE DRUZI-
NE [Ctyfi matky - jedna laska. Historie
jedné rodiny]. Ljubljana, Slovensko
etnolosko drustvo 1997, 180 stran, doku-
mentarni fotografie.

Etnolozka M. Stanonik, védecka pra-
covnice Ustavu pro slovinsky narodopis
(Indtit za Slovensko narodopisje) Aka-
demie véd a uméni v Lublani, vydala
publikaci o Zivotnich osudech jedné slo-
vinské rodiny ve dvacatém stoleti. Na
zakladé korespondence a osobnich za-
piski seznamuje s Zivotnimi pfibéhy
jednotlivych pfislusnik( rodiny, a tak za-
roveri odkryva dégjiny Slovinci v naSem
stoleti. Na rozdil od "velké historie" jde
o pohled ze spodu, o sondu do Zivot-
nich postoju a filozofie "obyc&ejnych" lidi,
do jejichz zZivota zasahly historické uda-
losti, jako je prvni a druha svétova val-
ka, nasilné vyhnani z domova, vojenska
sluzba mimo rodné Slovinsko, rodinna
tragédie spojena s umrtim matky.

Matevz Dems$ar, rolnik na horské u-
sedlosti nedaleko Zird ve stfednim Slo-
vinsku, otec sedmi déti, musel uz na sv.
Annu 1914 opustit své hospodarstvi, ze-
nu i déti, kdyz byl jako vojak povolan do
rakousko-uherské armady. ProSel vy-
chodni frontou v Hali¢i, na italské fronté
v Tyrolich byl téZce ranén a na nasledky
zranéni zemfel. Jeho dopisy a kores-
pondenéni listky Zené a détem se staly
M. Stanonik pramenem k poznani va-
le¢né doby. Informace, které z kores-
pondence vytéZzila, rozllenila tematicky,
aby byly patrné okruhy, jez tento vojak
prvni svétové valky a jeho blizci pova-
Jovali za dualezité. Udaje o tom, co pro-
zival jako vojak na fronté jsou stru¢né a
strohé, valeéna masinerie je cenzurova-
la. A tak se korespondence tyka provo-
zu hospodarstvi, Zivota v zazemi pozna-
menaného valkou (odvody na frontu),
slaveni svatk( (Mikuld$, vanoce), vztahl
v rodiné a mezi sourozenci.

Dalsi ¢&ast knihy vypliuje analyza do-
pist Marije Demsar, kterou postihl smut-
ny osud mnoha Slovincd, vysidlenych za
druhé svétové valky z jejich domovl po
okupaci zemé faSistickym Némeckem.
Z ¢asti Slovinska, z tzv. Stajerske (byva-
1é rakouské dolni Styrsko) byla v dusled-
ku nacistické narodnostni politiky vysid-

stanonik
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lena nejdfive inteligence, v druhé etapé
ti, ktefi se zde wusadili po roce 1914.
K nim patfila dcera M. Dem$ara Marija,
ktera na Stajersko piisla, aby zde vedla
zemédeélské hospodarstvi svého bratra,
povolaného do jugoslavské armady. Byla
vysidlena do vychodochorvatského més-
ta Sidu (oblast Sremu), kde pracovala ja-
ko zemédélska délnice na statku, naleze-
jicim matce malife Savy Sumanovige.
Ze zéapiskl Marije Dems$ar a jeji kores-
pondence s rodinou a pfateli se dovi-
dame o praci, vztahu k novému prostre-
di, konci valky a o cest¢ doml. Do rod-
ného Slovinska se vratila v roce 1945 a
zanedlouho se provdala za vdovce se
dvéma détmi, které ztratly matku kratce
pred koncem valky.

Dopisy, které jejimu muzi, vojaku ju-
goslavské armady (1927) psal jeho otec
do bosenské Banja Luky a dopisy, které
ona sama odesilala svému synovi Jane-
zovi (1968-1970) do Slavonské Pozegi a
Dakova, kde slouzil jako vojak zakladni

sluzby, zahrnuji dalSi ¢&ast publikace.
Stejné jako predchazejici jsou utfidény
tematicky, napf. Pozdravy, Krajina, Voj-

na, Pocasi, Domaci prace, Noviny z do-
mova, Rodinné vztahy.

Druhou ¢&ast publikace vyplfuji Spo-
mini  (Vzpominky) Bredy Karner, ktera
spolu s bratrem Cyrilem necekané osi-
fela v Unoru 1945. Pod nazvem Na listih
vam tozim (V dopisech vam Zzaluji) lici
s dokumentarni pfesnosti pocity pétileté
divenky z doby konce valky a udalosti
kolem tragického umrti matky, zpUsobe-
ného nastrazenou minou na cesté. Dovi-
dame se i o jejich dalSich osudech v po-
valecné dobé, kdy se otec znovu ozenil,
protoze Cas se ne ustavi (Cas se neza-
stavi), jak nazvala jednu z kapitol.

Knihu doprovéazeji dva texty. Na pred-
ni zaloZzce se Mojca Rams$ak obraci for-
mou fiktivniho dopisu na imaginarniho
predka a vysvétluje vyznam pisemného

svédectvi, jez nam ve svych dopisech
zanechal. Jeho osobni dopisy, peclivé
sebrané a utfidéné, se staly soucasti

memoarové literatury a zarover jsou et-
nologicky pramen, ktery subjektivné zr-

cadli podminky kazdodenniho Zivota.
Na zadni zéloZzce se Rajko Mursi¢ za-
mys$li na objektivitou védeckého popisu
skutecnosti - Etnologie v dopisech: et-
nografie, ktera se piSe sama.
Prace je inspirativni a vyzyva k na-
sledovani.
Miroslav Valka

JOKAI MARIA-MERY MARGIT:
SZLOVAKIAI MAGYAR NEPVISELETEKY
(Ludovy odev mad'arského etnika na Slo-
vensku). Bratislava 1998, 52 stran, ilustr.

Material ke knize o lidovych krojich
Madarl sbiraly autorky v sedmdesatych
a osmdesatych letech ve 200 vesnicich
jizniho Slovenska. Vysledky své prace
rozdélily do 11 okrskl, po&inaje Zitnym
ostrovem a kon¢e na vychodé v okoli
Bodrogu a Uhu. Je to prace prikopnic-
kd, v literatufe se psalo doposud jen
o Zitném ostrové a méné o okoli Zobo-
ru. Nejvice pozornosti je vénovano pra-
vé oble¢eni v enklavé Zoboru (73 s.),
Gzemi mezi Zitavou a Hronem (107 s.)
a okoli Iplu (82 s.), méné vychodnégj$im
uzemim. Na konci knihy je sice madar-
sko-slovensky seznam obci, vSechny
madarské geografické vyrazy ale prelo-
Zeny nejsou, €imz se ztéZuje orientace.
Velmi by prospéla mapka jednotlivych
okrskd. Kniha je doprovazena bohatou
fotografickou  dokumentaci a nakresy
krojovych  soucasti (osvédcené Radky
Mikulové). To v8e umozfiuje srovnani
nejen s okolnim Gzemim, ale je zajima-
vy i pro badatele na Moravé. Je proto
Skoda, Zze tu neni slovenské resumé; ke
knize je pfilozeno obsahlé némecké
resumé, ale tu uz dnes kazdy z mladé
generace neovlada.

Prestoze je zde zachycen vyvoj kroje
ve 20. stoleti (byt mnohdy na fotografi-
ich s rekonstrukcemi z jeho posledni
Ctvrtiny), daly se jesté z paméti informa-
torl zachytit nékteré prezitky. Takovym
je napf. zavinovani novorozenat do Kku-
st platna, bez pouziti Sitych soucasti
(stfedni ¢ast jizniho Slovenska). Bézné

zily velké kfestni rousky, znamé z Mo-
ravy Casto jen z datovanych muzejnich
dokladd z minulych staleti. Détskému
obleceni je vibec vénovana znaéna po-
zornost.

Z oble¢eni dospélych je pozoruhod-
na zminka o dlouhych kosilich, noSe-
nych na Zitném ostrové jako jediny
odév v lété jeSté na pocatku 20. stoleti,
u Zen casto jen se zastérou. U muzl
k tomu pfistupovaly Siroké platéné gate;
soukenné, zprvu s jednim boénim roz-
parkem, pozdé&ji a <&astéji dvourozpar-
kové, které mél na sobé& poprvé Zenich,
pak se nosily na svatek v zimé, poté na
svatek obecné. Na zapadé je zminka i
o kozenych kalhotach. V paméti infor-
matort zily je$té bilé haleny, nezdobené
i zdobené, kozisek kdédmoén, Suba, na
vychodé guba, misty u bohatSich i pfe-
hozovy kozich bunda. Z obuvi jsou ve-
dle bézZnych holinek na zapadé& zminky
o krpcich a pak o "papu€ich" pletenych
z kukufiéného listi.

U spodniho Zenského obleCeni se
zfidka objevuje varianta rubace (Ci spi-
§e mu odpovidajici hanacké trhaceny).
KoSile a rukavce maji vedle tunikového
hlavné stfih raglanovy v riznych varian-
tach, pfiramkovy jsem nena$la. VSech-
no zmizelo béhem prvni poloviny 20.
stoleti a bylo nahrazeno zrustikalizova-
nym méstskym pradlem. K idealu zeny
patfil plochy hrudnik, stla¢eny Zivatkem,
ale pfitom obld postava, k jejimuz dosa-
Zeni slouzilo mnozstvi spodnich sukni.
Obecné platilo, Ze sukné, silné zkraco-
vané od druhé ctvrtiny 20. stoleti, platily
za selské, dlouhé za meéstské. Méstské
oble€eni dvacatych let ovlivnilo snizeni
pasu sukni (napf. v Biné). Kabatky se
dfive nosily jen v zimé&, na vyobrazenich
jsou vétSinou stfihu kacabajek a jupek.
Stejné jako u muzskych vest a kabatku i
zde se Casto uplatfiovaly k ozdobé a za-
pinani stfibrné knofliky a dvoudilné spo-
ny. Takika vSude se na krku nosily S$at-
ky nebo pulky z rizného materidlu a
riznych rozmérd. Pozornost je vénova-
na pokryvkdm hlavy, odpovidajicim vé-
ku nositelky a dané situaci. Jako obuv
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misty slouzily ¢izmy. Obecné se chodilo
v nejparadnéjSim obleCeni na tanec,
odéni do kostela bylo stfidméjsi, se
Satkem pod bradu.

Nakonec nelze nez opakovat, jak je
dulezité pro vétsi publicitu poctivé pro-
vedené prace pfipojovat pfislusné resu-
mé.

Miroslava Ludvikovéa

MARTA SRAMKOVA: POD BRNENSKY-
MI VEZEMI. ZNAME | NEZNAME POVES-
TI. Brno, Dopinék 1995, 162 stran.

Folkloristku Martu Sramkovou neni
asi tfeba predstavovat tomu, kdo se za-
jima o moravské a zejména pak brnén-
ské povésti. Na jejich adaptaci pro laic-
kého ctenafe zacala pracovat s O. Siro-
vatkou (roku 1982 spole¢né vydali knihu
Brnénské kolo a drak). V devadesatych
letech vydala samostatné dvé sbirky br-
nénskych povésti: Pod brnénskymi ve-
Zemi a Pred brnénskymi hradbami. Sou-
bor povésti vaZicich se k hradu Spilber-

imbkova
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ku otiskla v praci V Bmé na Spilberku
stoji vrany kuri (1995).

V recenzované knize autorka vypravi
povésti o Brné, které lezelo uvnitf sta-
rych méstskych hradeb, a pfipojuje né-
kolik také o hradu Spilberku. Usporada-
nim sbirky vlastné vytvofila jakéhosi
povéstového priivodce méstem: zacina
u Staré radnice, ulici MeCovou nas vede

na Dominikanské namésti, Veselou
k Besednimu domu, potom ke kostelu
sv. Tomase a sv. Jakuba, odsud na
Ceskou a namésti Svobody, dale Ko-

bliznou na uzemi byvalého jezuitského
klaStera, vraci se na PosStovskou, vSima
si minoritského a vorSilského klastera,
ulice Orli, pak pokracuje Josefskou ke
kapucinskému klasteru, na Zelny trh a
Petrov. Svoji pout kongi na Spilberku.

Nékteré povésti jsou tak znamé, ze
nam pfipada skoro zbyte¢né o nich mlu-
vit. Nejdfive si asi vzpomeneme na dra-
ka a kolo - predkové je ovéncili hned né-
kolika pfibéhy. Lidskou fantazii inspiro-
valy také cirkevni a svétské budovy. Bo-
haté opfedeny povéstmi jsou zejména
domy na ulicich Ceské a Orli.

"Jesté¢ na konci minulého stoleti méli
skoro v kazdé brnénské rodiné kopii
obrazu Madony s Jezulatkem...", pravi
Sramkova v Gvodu ke kapitole Cerna
madona. Jde o znamy obraz, jemuz po-
vést pfisoudila jako autora evangelistu
LukaSe a ktery plvodné visel v kostele
sv. TomaSe. S timto obrazem konaly br-
nénské Zeny procesi méstem v pamat-
ném roce 1645 a znovu o fficet let poz-
déji, kdyz hrozil mor. Panna Maria se
objevuje i v dalSich vypravovanich. V ji-
nych se zase setkdvdme s motivem di-
téte zabitého brzy po porodu. Nechybi
ani pomazané hlavy. Karel IV. jesté jako
markrabé daroval minoritim  krasnou
modlitebni knihu, smrt cisafe Josefa |I.
roku 1711 predpovédéla na zem spadla
koruna z jeho obrazu a Josef Il. zase
nechal do skal v kopci Petrové zazdit
Bidu, protoze zjistil, Ze je nejhor§im ne-
pritelem jeho fise.

V knizce Brnénské kolo a drak mohli
autofi ze shromazdéného materidlu uve-

fejnit jen Cast. Recenzovana sbirka zpfi-
stupriuje dobrou polovinu latek, jez do-
sud otistény nebyly. To znamena, Ze ve-
dle ¢&eskych a némeckych publikova-
nych materiald autorka vyuzila i rukopi-
sy. Jedna se o zépisy Alzbéty Cihafové
ze Sedesatych a sedmdesatych let 20.
stoleti, uloZené ve sbirkach Ustavu pro
etnografii a folkloristiku AV CR v Bmé, a
také o vlastni sbéry autorky.

M. Sramkova se projevila jako zku-
Send vypravécka. Byl pfed ni polozen
nelehky uUkol: jazykové sjednotit velmi
riznorodé predlohy. Jak sama v doslo-
vu uvadi, snazila se "respektovat cha-
rakter kompozice lidového vypravéni... a
v zasadé i jeho styl”. Vratila do povésti
naboZzenské prvky, které tam pravem
patfi. Snazi se prostfednictvim textl ko-
munikovat se ¢&tenafem, probouzi jeho
fantazii, zajem o jiné feSeni zapletky, nez
predkladd ona sama atd. | kdyz nemu-
Zeme povésti povazovat =za historické
prameny k té & oné udalosti, predstavuji
cenny pohled na mysleni naSich predkd.
Autorka se do nich dokézala vcitit a re-
produkovala jejich poselstvi presné. Jed-
no mi v8ak ve sbirce chybi, a to pfesné

citovani tisténych pramen, které
vyuzila.

Andrea Zobacovéa
CEJKOVICE 1248-1998. Vydal Obecni

ufad v Cejkovicich 1998, 463 stran,
¢b. foto v textu, 16 barevnych pfriloh.

V soufasné dobé Ize zaznamenat
zvySenou aktivitu samospravnich Gfadd,
které  vydavaji vlastivédné monografie
svych obcich. Je to nejen zajem o rod-
nou obec nebo kraj, ale zfejmé i pfiroze-
na reakce na proklamovany internacio-
nalismus byvalého rezimu, ktery potla-
Coval krajové zvlaStnosti a regionalis-
mus vlbec. PotéSitelné je také to, zZe
zpracovani  jednotlivych ~ monografii  se
ujimaji  kolektivy naSich pfednich odbor-
nikl  (archeologu, historikt, etnografl,
umeéleckych historik(l), ktefi publikacim
vtiskuji vysokou uroveri.



RECENZE

K 750. vyroCi prvni pisemné zpravy
vydaly jihomoravské Cejkovice vlasti-
védnou monografii, v niz je nejvice po-
zornosti vénovano dé&jinam a narodopi-
su, ve dvou Uuvodnich kapitolach jsou
zpracovany také udaje o pfirodnich po-
mérech (L. Ambrozek) a pravékych ar-
cheologickych pamatkach (L. Polacek,
J. Skojec). Nejstarsi d&jiny obce spoje-
né s templafskym Fadem objevné analy-
zuje historik L. Jan, ktery popsal rovnéz
mladSi obdobi do zacéatku fficetileté val-
ky. Vyuzivda i méné znamé prameny -
vyzvednout Ize zejm. kroniky novokitén-
cl, které poskytuji k dé&jindm Moravy
mnozstvi novych informaci, historiky do-
posud nepravem opomijenych. Je to zvi.
edice hlavni kroniky novokfténské obce,
ktera byla zpfistupnéna A. J. F. Ziegl-
schmidem (New York 1943). Na druhé
strané je dokladovy doprovod textu v pfi-
sluSnych  pasazich  zbyte€né ochuzen
o ukazky z archeologického fondu, zis-
kaného pfi vyzkumu cejkovické tvrze.
Pokud se zde objevuji ilustrativni materi-
aly z okruhu obecné ikonografie, mély
zde byt zastoupeny i ukazky keramiky,
kachld a jinych mistnich nalezG. K nim
patfi napf i vzacna kosténna desticka
z kapesnich sluneénich hodin, nalezena

na tvrzi, ktera je nepochybné& novokitén-
skym  vyrobkem. (Analogické  desticky
byly ziskany také pfi vyzkumu novo-

kiténské lokality ve Stachoting.)

V  pobélohorskych konfiskacich  pfi-
padlo  Cejkovické panstvi olomouckym
jezuittm a po zruSeni jejich fadu bylo
v€lenéno r. 1783 mezi majetky viadnou-
ci  habsbursko-lotrinské  dynastie.  Toto
obdobi az do rozpadu monarchie zpra-
covali L. Vykoupil, J. Ziegler a L. Jan.
Cejkovice jsou zde charakterizovany jako
vyspélé zemédeélské sidlo s vyraznym vi-
nohradnictvim, ale také jako uvédomélé
kulturni stfedisko narodniho obrozeni, je-
hoz projevy se v moravském prostfedi
silngji uplatiovaly az po poloviné 19.
stoleti. Z vyznamnych rodakd je uveden
vlastenecky Zurnalista J. S. Wurm, své
misto maji v kapitole i léta, ktera v Cej-
kovicich s rodi¢i stravii mlady Tomas

Masaryk. ("MUj vlastni détsky domov to
byly Cejkovice", Fika v Capkovych Hovo-
rech).

Mlads$i déjiny obce jsou obsazeny ve
dvou kapitolach, které napsali J. Ziegler
a L. Jan, M. Ritterova a V. St&panek.
V souvislosti s hodnocenim nejnovéjsi
historie obci v obecnéj§im méfitku cCas-
to vyvstava jistd obezfetna az rozpadita
forma stylizace, zato v praxi sledujeme
rychlou proménu politickych i kulturnich
pomérd: navrat k demokratickym princi-
pum, obnovu spoleCenského a zvlasté
nabozenského Zivota, rozvoj mistnich
tradic. Tyto zmény mohou obyvatelé
venkova prozivat mnohem radostnéji,
protoze sem nedoléha tak silné negativ-
ni stranka soucasnych Zivotnich pro-
mén. Cast monografie vénovanou lido-
vé kultufe sestavil V. Stépanek s pfispé-
nim E. Pavlikové (lidovy odév), Z. Jelin-
kové (lidovy tanec, hudba, zpév) a
J. Pavlika (o folklornim souboru Zavad-
ka). Cejkovice byly vyraznou lokalitou
narodopisné oblasti hanackého Slovac-
ka. Pusobenim vlivi z obou sousednich
regiond (Slovacka a Brnénska) doslo
k vytvofeni specifickych podob tradi¢ni
kultury. V zaméstnani obyvatel predsta-
vovalo dulezitou roli vinohradnictvi, kte-
ré se odrazilo i v dal$ich sférach spole-
Cenského Zivota. V obci se udrzely také
tradiéni formy kroje a folklornich proje-
vu, které byly v obdobi druhé existence
folkloru vyuzity pro c¢innost souboru Za-
tivi v hodoninském okrese. Monografii
uzavira stat M. Placka o Cejkovické tvr-
zi, kterd podava zasvéceny prehled o je-
jim stavebnim vyvoiji.

Vlastivédna monografie o Cejkovi-
cich se fadi k fondu nové vznikajicich
publikaci, vyznaCujicich se komplex-
nosti zahrnuté problematiky a zaroven
odbornou i &tivou formou zpracovani.
Jsou to edi¢ni poCiny nové doby, které
mohou oteviené a bez predsudkd hovo-
fit o vSem, co zajima obyvatele obce ¢i
regionu, a které maji obecny vyznam i
pro zvySovani celkové kulturnosti sou-
Casného clovéka. Nadto vefejnost na-

byva jistoty, Ze samospravné organy
hospodafi - alespofi na tomto Useku -
se svéfenymi prostfedky racionalné a
nadmiru rozumné.

Jifi Pajer

CARGO. CASOPIS PRO KULTURNI / SO-
CIALNi ANTROPOLOGII

"Na pocatku Buh stvofil raj, bus,
vS8echna zvifata a vSechnu potravu. Do
rdje umisti Adama a Evu, potom zhoto-
vil a dal jim cargo. Oni spolu v zahradé
(raji) soulozili a tak je Buh vyhnal do bu-
Se, kde museli zit bez carga. Na svété
potom jiZ nebylo cargo az do casu No-
eho. V této dobé pfisla potopa, kterou
prezil pouze Noe se svou rodinou. Jeli-
koz byl Noe poslusny Boziho slova, Buh
mu odpustil a poslal mu cargo. Také tfi
synové Noeho méli pfistup ke cargu.
Sém a Jefet odesli do zemé& bilého mu-
Ze a do lzraele, oni a jejich potomci po-
kracovali v posluSnosti bozimu slovu a
nadale dostavali cargo. Cham byl pred

Bohem vzpurny, ten se rozzlobil a ode-
jmul mu pravo na cargo. Cham odeSel
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na Novou Guineu. Lidé z Nové Guineje
jsou potomci Chama, a proto nebyli ni-
kdy poslusni Boziho slova. Nasledkem
Chamova hfichu nemaji cargo..." (Car-
go 1998, €. 1, s. 52).

Tolik uryvek z domorodé verze Sta-
rého zakona z Nové Guineje, v némz je
jasné patrnd snaha domorodcl vysvétlit
majetkovou nerovnost mezi sebou sa-
mymi a bilymi kolonizatory naboZensky-
mi predstavami. Cargo (lodni nebo le-
tadlové naklady posilané do kolonii
z matefské zemé) bylo chapano jako
projev pfizné zemrelych predkd ¢&i boha;
fakt, Ze puvodnim obyvatelim se Zzadné
takové milosti nedostavalo, je vedl
k jesté vétsimu uctivani svych predkd
nebo k prestupu ke kfestanstvi. Kult
cargo je v antropologické literatufe po-
psan z Nové Guineje, Melanésie i odji-
nud, revoluéni je v8ak vznik nového dru-
hu Carga, a to v Ceské republice. Ne-
jednad se v ném nicméné o statky hmot-
né, nybrz duchovni: Cargo je casopis
pro kulturni / socialni antropologii vyda-
vany studenty Ustavu etnologie Filozo-
fické fakulty Univerzity Karlovy.

Zajemci o bliz§i seznameni se s tim-
to typem Carga mohou =zatim sahnout
po dvou jeho vydanich, a to z dubna
1998 a z ledna 1999. V letoSnim roce
by se méli od obc¢anského sdruzeni
"Cargo Publishers" dockat dalSich tfi &i-
sel a snad i jinych vydavatelskych po-
¢ind (pfeklady knih s antropologickou
tematikou ap.). Naklad casopisu stoupl
oproti roku 1998 z dvou set na &tyfi sta
kusu, presto je pravdépodobné, Ze se
na pultech knihkupectvi FiSer v Praze a
Sabata v Brné dlouho neohfeje a stejné
rychle zmizi i z kateder etnologie ¢i an-
tropologie v Praze, Plzni a Brné. Dlvod
je nasnadé: bezmadla devadesat stran
kvalitniho spole¢enskovédniho ¢&teni ne-
jen se studentskou tematikou v dobré
formalni Upravé za vice nez pfijatelnou
cenu 39 K¢. Pro ty, kdo by pochybovali
o kvalitdch c¢asopisu Cargo, nebo tém,
na néz se uz nedostalo, je uren tento
vybér z dosud vyslych &isel.
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Casopis je kromé& Slova Uvodem a
Slova zavérem c¢lenén do nékolika oddi-
10: pod hlaviku Stati jsou zafazeny pre-
kladové a plvodni prispévky nejraznéj-
S§iho tematického zaméreni, d¢ast Ex
cathedra je vénovana internim zalezi-
tostem prazské katedry etnologie. Kniz-
ni servis a rubrika Kratce upozoriuji ve-
smés na literdrni novinky ¢&i prednasky,
vystavy a jiné moznosti samovzdélava-
ni. V prvnim ¢&isle nechybély ani zabav-
né utvary jako fejeton a comics.

Pro &tenafe mimo Prahu jsou bez-
pochyby nejzajimavéjsi clanky v Casti
Stati. Rozsahla studie Michaela Dietlera
'Nasi predkové Galové: archeologie,
etnicky  nacionalismus a  manipulace
s keltskou identitou v moderni Evropé,
pfevzatd a prelozenda z  American
Anthropologist a publikovana ve dvou
dilech (Cargo 1998, ¢&.1 i 1999, ¢&.1),
nastifuje na prikladu Francie vyvoj po-
litického vyuziti archeologickych vyzku-
mi a historie pfi umélém vytvafeni dfi-
ve neexistujici narodni identity v duchu
'nacionalismus plodi narody, ne na-
opak' (Gellner 1993). Esej Martina Hfib-
ka (Clena redakce) napsany na zakladé
literatury Sanskrtizace - zpusob socialni
mobility v kastovnim systému (Cargo
1999, ¢€.1) poukazuje na mechanismus,
jimz si ve zdanlivé strnulé indické spo-
le¢nosti mize niZze postavena skupina
'polepsit’ - déje se tak nejprve ekono-
mickym vzestupem a naslednym pfije-
tim kulturnich norem vys$$i vrstvy (san-
skrtizace) s mytickym odGvodnénim pfi-
padnych rudimentd. Na druhé strané
zde vS8ak pusobi proces tzv. westerni-
zace, kdy jak vySe, tak niZze postavené
tfidy prejimaji nékteré evropské (za-
padni) kulturni prvky. Clanek Etnologic-
ky vyzkum (o projektu prof. Stanka)
(Cargo 1999, ¢€.1) z pera Mariany Pfle-
gerové (Clenky redakce) referuje o te-
rénnim vyzkumu zaméfeném na volice
extremistickych stran v Ceské republice
a je zajimavy z hlediska metodického
zejména pro studenty bez praktickych
zkuSenosti, zarovern ale plIni funkci avi-
za pripravované publikace vysledkl(. Ve-
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lice autenticky a poutavy z lidského hle-
diska je prispévek Petra Prokopika (Cle-
na redakce) V romské osadé Svinia
(Cargo 1999, €. 1), kde autor popisuje
z pozice pfimého uUcastnika loriskou cer-
vencovou povodiiovou tragédii na vy-
chodnim Slovensku a naslednou tragédii
socialni pfi pomoci postizenym Romim.

Z nastinéného vyplyva, ze Cargo ne-
zapfe svUj studentsky plvod, ten vSak
neni na 8kodu. Vedle prekladovych a
kompila¢nich praci na témata v tuzem-
skych pomérech mnohdy opomijena je
zde totiz prostor pro uvefejnéni prvnich
praci budoucich etnologu, které jsou
zajimavé pro jejich kolegy, ale i zkuSe-
nym badatelim mohou pfinést podnétné
postfehy. DdlezitA a zdaleka ne sa-
moziejma je také funkce vnitiniho regu-
latoru, jiz Gasopis plni nejen na domov-
ské katedre, ale i na ustavech mimo-
prazskych. Cargo je tak uréeno o néco
malo vice studentdim a akademikim nez
odborné vefejnosti, ani ta vSak nebude
po precteni litovat. NeSkodilo by ale,
kdyby si Casopis jako prvni prosel ja-
zykovy korektor.

Sylvie Volakova

VOLODYMYR SUCHEVYC

Letos v kvétnu si pfipomeneme sto-
padesaté vyro€i narozeni vynikajiciho
ukrajinského etnografa, folkloristy, publi-
cisty, pedagoga a spolecenského ¢Eini-
tele  Volodymyra Suchevyse. Nejvyraz-
néji se tento vychodohali¢sky aktivista
zapsal do historie prevazné svymi vy-
zkumy v oblasti Hucul$¢yny. Stykal se s
mnohymi tehdejSimi  vyznamnymi Ciniteli
ukrajinské kultury, jako napf. s I. Fran-
kem, M. Kocjubyns'kym, M. Pavlykem,
ale dulezitou roli sehraly i jeho kontakty
s naSim tehdejS§im  nejvyznamnéjSim
folkloristou ve vychodni Hali¢i, Frantis-
kem Rehofem (1857-1899). Suchevy-
¢ovo pétisvazkové zZivotni dilo Hucul-
S¢yna bylo velmi vysoce ocenéno a do-
dnes zuUstavaji nékteré jeho Casti nepre-
konany.
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Volodymyr Suchevyd se narodil
15. kvétna 1849 v Tyskivcjach (ho-
rodenkivs'ky okres) v rodiné knéze. Po-
stupné studoval na kolomyjském, stani-
slavovském a cerniveckém gymnaziu, na
nichz bylo potlacovano jakékoliv po-
krokové mysleni, byla zakazana vyuka
ukrajinského jazyka i literatury a vyuka
historie byla na nizké urovni. Narodni
védomi  ukrajinskych  gymnazist  bylo
tehdy ovSem posilovano odkazem dila
Tarase Hryhorovyée Sevéenka a nejriz-
néj§imi ¢lanky v casopisech, jako Za-
klad, Vecernice a Meta. Kvlli sporim
s konzervativnimi ugiteli v Cernovcich
byl Suchevy& z gymnazia vylougen a po
absolvovani osmé tfidy akademie byl
naverbovan do vojska. Tfi roky pak slou-
Zil v Budapesti, ve Vidni a ve Lvoveé.
V Budapesti si udélal maturitu a zapsal
se na filozofickou fakultu, ve Vidni nav-
Stévoval prednasky z matematiky, fyziky
a ukrajinského jazyka a v roce 1877 za-
koncil sva vysoko$kolska studia ve Lvo-
vé. Za tfi roky byl pak jmenovan profe-
sorem realky ve Lvové, kde vyucoval
zoologii, botaniku, mineralogii, geologii a
fyziku az do odchodu do dlchodu v roce
1913.

V roce 1870 byla ve Lvové zalozena

spole¢nost Druzny lichvaf pro pomoc
nemajetnym  studentim, jejimZz  kontro-
lorem byl V. Suchevys. Ten byl dale
aktivné ¢&inny ve spole¢nosti Osvéta,

Ukrajinské pedagogické spole¢nosti, byl
zakladatelem spole¢nosti Ruska beseda
(pfedsedou  1895-1910), Bojan  (1891-
1903) a hudebni Lysenkovy spolecnosti
(1903-1915). Uvédomoval si, Ze je tfeba
pro déti i ucitele vydavat Casopisy v je-
jich rodném jazyce, a proto redigoval
détsky Casopis Zvonek (1890-1895) a od
roku 1893 periodicky ¢Casopis Ugitel, ve
kterych otiskoval dila ukrajinskych
autort, pedagogické ¢lanky. Vydaval ale
i détské knihy. Suchevyé spolupracoval i
s dalSimi casopisy, jako byly Dilo, Hvéz-
da, Zrcadlo a Nové zrcadlo.

Byl  hlavnim  organizatorem  cesty
souboru Bojan na Jubilejni zemskou vy-
stavu do Prahy v roce 1891, kde c¢leno-

vé souboru zazpivali v Narodnim divad-
le ukrajinské pisné, a podilel se také na
pfijezdu ceskych Sokold do Lvova v ro-
ce 1892. Béhem oslav desatého vyroci
Bojana zalozZil V. Suchevy& v roce 1903
Svaz péveckych a hudebnich spole¢-
nosti. Tento Svaz se zaslouzil o zalo-
zeni prvni  hudebni ukrajinské Skoly -
Vys§8iho hudebniho institutu ve Lvové.
Suchevyd se také zugastfioval politic-
kého déni v Hali¢i, a to svym aktivnim
vystupovanim v Ukrajinské  narodné-
demokratické strané, zalozené v roce
1899. Zemrel bé&hem prvni svétové val-
ky, 15. dubna 1915, a je pochovan na

proslulém  Lycakivs'kém  hrbitové ve
Lvove.
NejvétSi ¢ast svého Zivota ovSem

Volodymyr Suchevy¢ stravil etnografic-
kymi vyzkumy, pofadanim vystav a bu-
dovanim muzei. Zkoumat Hucul$¢ynu
zacal v roce 1873 pfi cesté vychodnimi
Karpatami a zamiloval si tento malebny
kraj i s jeho obyvateli, Huculy. Zajimal
se o zpUsob Zivota Hucull, o jejich ori-
ginalni uméni a folklor, a neopomenul
ani botanicky a zoologicky vyzkum. Vel-
mi rad pobyval, a to hlavné v Iété, v hu-
culskych vesnicich, nejCastéji v Kos-
maci a v Javorové. V prvnich letech se
Suchevyé zabyval prevazné folkloristi-
kou. Zapisoval lidové vypravéni o Kkar-
patskych zbojnicich (hajdamacich), kte-
ré potom publikoval v c¢asopise Hvéz-
da a v patém dile monografie Hucul-

$¢yna. Nejvice etnografického materialu
(kroje, femeslnické vyrobky atd.) nasbi-
ral v Javorové. Huculskymi pfedméty
potom zasoboval nejriznéj$i vystavy a
muzea.

Podilel se na organizaci etnogra-

fické vystavy v muzeu DiduSyc'kych ve
Lvové (1885), na vystavach ve Lvové a
v Ternopoli v roce 1887, na tfi sta jeho
huculskych prfedmétd bylo také na pru-
myslové vystavé ve Vidni v roce 1890,
ve Lvové 1894, na vystavé domacich
vyrobkll v Kolomyji v roce 1912. Byl i
¢lenem rady Prdmyslového muzea ve
Lvové (zalozeno 1873), podilel se na or-
ganizaci  Ukrajinského narodniho mu-

zea, pomahal shromazdovat etnografic-
ky materidl Fedoru Vovkovi pro Petro-
hradské etnografické muzeum. Mél se
zUCastnit i Archeologického sjezdu v Ky-
jevé v roce 1899, kde by vystoupil s re-
feratem "Dialekt a nabozenstvi Hucul(",
ale nakonec se sjezdu na protest proti
diskriminaci  ukrajinského jazyka spolu
s dal$imi hali¢skymi védci nezucastnil.
PFfi svych badatelskych cestach zkou-
mal nejen kulturu HuculG, ale zajimalo
ho i Pokuti a BojkivS¢yna (oblast obyd-
lena Bojky).

Velkou oporou pfi vyzkumech mu
byl jeho pfitel, cesky folklorista Franti-
gek Rehof, Zijici ve Volkové nedaleko
Lvova. Spojovaly je hlavné zajmy o hu-
culskou problematiku, a proto také spo-
lu podnikli nes€etné mnozstvi studijnich
cest. Rehof rovnéz Suchevyovi dopo-
mohl publikovat v nékterych naSich ca-
sopisech a napsal o ném: "Ostatné i bez
jeho navstévy u nas zvysily by se k prof.

V. Suchevy¢ v huculském kroji
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Suchevydovi nase sympatie uz proto, ze
jest tou dobou mezi Rusiny snad nej-
vétSim ctitelem vSeho, co je Ceské. Mezi
zesnulym J. V. Fricem a jim da se vésti
paralela: nenit na hali¢ské Rusi spolku,
aby v ném prof. Suchevyé nemél Ggast,
a nebude tusim druhého, jenz by tak
dokonale znal svuj lid jako on" (Vladimir
Suchevy&. Svétozor 25, 1891, s. 430-
431).

Vyvrcholenim ~ Suchevy&ovy  dlouho-
leté etnografické prace byla jeho péti-
svazkova Hucul$¢yna (1899-1908), kte-
rou vydala Védecka spoleénost T. H.
Sevéenka ve Lvové. V tomto celoZivot-
nim dile publikoval vysledky své dvace-
tileté prace. V prvnim svazku byly obsa-
Zeny statistické udaje, provedl v ném fy-
zicko-geograficky a etnograficky obraz
Hucul$€yny a popsal i obydli, potravu a
odév Huculd. V druhém svazku psal
o zplUsobu obZivy Hucull a o jejich fe-
mesiné vyrobé; ve tfetim pak popisoval
rodinny Zivot a ve C¢&tvrtém narodni ka-
lendaf. Posledni, paty svazek obsaho-
val vypravéni, pohadky, legendy, povés-
ti o zbojnicich, zpravy o narodni medici-
né a huculsky slovnik.

Profesor Ivovské realky Volodymyr
Suchevyé patfil k nejvétsim buditelim
ukrajinského naroda na prelomu 19. a
20. stoleti, z jehoz etnografické c¢innosti
Cerpa dodnes moderni ukrajinska etno-
grafie. PredevSim jako uéenec s blizky-
mi vztahy s Geskymi védeckymi kruhy si
V. Suchevyé zasluhuje, abychom vzpo-
menuli jeho jméno pfi tomto vyznam-
ném vyroci.

Petr Kaleta

CO SE SKRYVA ZA FEJETONY Z ROKU
1912?

V ¢&ervenci, srpnu a zafi roku 1912
se v Lidovych novinach postupné obje-
vily &tyfi fejetony s nazvem Na Kopani-
cich. Na prvni pohled podcarniky, které
mély c¢tenadfe seznamit se zapomenu-
tym koutem moravsko-slovenského po-
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mezi, ve skuteCnosti vSak clanky, které
se nikoliv nahodile dotykaji konkrétnich
osob a které ve své dobé vyvolaly ohlas
v zainteresovanych kruzich. Byly pode-
psany nam neznamymi pseudonymy
Jozika, Josica a posledni dva fejetony
jako JoSika. Prvni z nich vySel 31.7. za-
rdmovany zafikavanim Zzitkovské bohy-
né. Popisoval vylet skupiny slovenskych

pratel na Kopanice, které byly vyliceny
jako chudy zaostaly kraj, kde jsou lidé
zavisli na povérach, alkoholu, déti ne-

chodi do $koly, mravy jsou uvolnéné a
je zde povinnost robotovat, mj. hrozen-
kovskému farafi Hoferovi. Ten je zobra-
zen v neuctivych barach také pro svij
udajné odmitavy vztah k pokrokovym
uciteldm. Kdo je prostiednikem mezi
bohem a chudym kopani¢arem? Rech-
tus-Hofer-Posolda,  kon&i svij fejeton
Jozika a poukazuje tak na jména, jimiz
se faraf Hofer podepisoval pod své pfi-
spévky v tisku. Druhy fejeton ze dne
7.8. kritizuje neutéSené poméry v kopa-
nic¢arskych Skolach a treti, ze dne 16.8.,
rovnéz, tentokrat se zdUraznénim hlav-
niho vinika, za kterého je znovu ozna-
¢en faraf Hofer. Kdo vlastné byl farar
Hofer, ktery, jak se zda, se stal hlavni
pFi¢inou pro napsani téchto fejetonti?

Narodil se v roce 1871 ve Snovid-
kach u Vyskova v rodiné cihlafského
délnika. Studoval na gymnaziu v Uher-
ském Hradisti, po maturit¢ zacal studo-
vat bohoslovi v Brné, ale po nékolika
tydnech odeSel. Po dvouleté vojenské
sluzbé byl vypomocnym ucitelem v Ko-
marné u Opavy, ale poté opét vstoupil
do seminafe v Olomouci, kde také v ro-
ce 1900 zacdal svou knézskou drahu. Po
vypuknuti  aféry  kolem  olomouckého
arcibiskupa  Theodora Kohna, kterou
v podstaté vyprovokoval a ktera skondi-
la az arcibiskupovym odvolanim v roce
1904, plsobil mimo Olomouc a v letech
1910-1920 ve Starém Hrozenkové na
Kopanicich. Hojné publikoval pod rizny-
mi pseudonymy (jak jiz bylo uvedeno
napf. Jakub Posolda, Josef Hfiva nebo
Rectus) a ve své dobé& byl v cirkevnich
kruzich znamy a sledovany. S fimsko-

katolickou cirkvi se ovSem pozdgji ofici-
alné rozeSel, ozenil se a pusobil jako
ucitel. Zemfel v Luhacovicich 8.3.1947.

V dobé, kdy zil ve Starém Hrozenko-
vé, se Josef Hofer zajimal o lidovou kul-
turu Kopanic a jiz po dvou letech pUso-
beni vydal praci Bohyné na Zitkové
(1912). Vedle toho publikoval svou bele-
tristickou tvorbu v rlznych casopisech a
knizné v  Kopanigarskych povidkach
(1-1916, 11-1923, 111-1931 jako pfiloha ¢a-
sopisu Pozor v Olomouci).

Hoferova reakce na fejetony, kde byl
ostfe napadan, na sebe nenechala dlou-
ho &ekat. Pfesné za tyden po ofisténi
prvniho z nich vySel 7.8. ve Slovackych
novinach c¢lanek "Pokrokovy" lotr, kde se
Hofer velmi ohrazuje zejména proti
pasazim, které se dotykaji mravnosti Ii-
du na Kopanicich: Jakysi 'pokrokovy
ucitel, dle kopani¢arskych pisni v clanku
citovanych, patrné néjaky sbératel pisni
po kopanicich, maluje naSe kopaniCar-
ky, jako by byly oddany opilstvi, smilstvu
a cizolozstvi. Pomérné nevybiravé utoky
adresuje Hofer nékomu, koho pravdépo-
dobné zna a o kom se domniva, ze je
autorem fejetonu. Nasledna odezva se
objevila také rychle. V Zajmech Slovace
vySel ¢lanek zaméfeny proti Hoferovi, na
ktery reagoval Hofer opét ve Slovac-
kych novinach 31.8., tentokrat pod na-
zvem "Pokrokové" Zajmy. Ironicky zde
zmifluje zadost nezdenického ucitele Jozi
Cernika, sbératele kopaniaFskych pisni,
ktery jej zada, aby jmenoval onoho c¢lo-
véka, jenz je podle Hofera autorem fe-
jetond, nebo aby prohlasil, Ze tim auto-
rem neni Joza Cernik. Hofer samoziej-
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mé nejmenuje a dodava pouze: Zatim
jsem vSak udélal nasledujici opatreni.
Mezi kopani¢arkami jsem rozhlasil, jak

o nich jakysi ten sbératel pisni v 'Lido-
vych novinach' pise a dal jsem jim i po-
kyn, aby mu, aZ sem opét nékdy pro ko-
panicarské pisné zabloudi, dukladné né-
jakou pékné zazpivaly, jez mu tak ho-
nem nevysla z paméti. Ze to udélaji, za
to ru¢im. Bude to asi pisefi bez napévu,
ale za to plna citu. Ze bude molova, ne-
tfeba podotykat.



OHLEDNUTI

Mezi  hlavnimi  aktéry této aféry,
k nimz Hofer mezi fadky sméfuje, se tak
ocitd Josef Cernik, jeden z nejvyznam-
néjSich  predstaviteld pisfiového sbéra-
telstvi na Kopanicich. Narodil se 24. led-
na 1880 ve Stafici u Mistku, détstvi a
mladi vSak prozil v Bojkovicich na Uher-
skobrodska, kde byl jeho otec Feditelem
Skoly. Po studiu gymnazia v Uherském
Hradisti nav$tévoval dva roky ucitelsky
ustav v Pfibofe a rok v Brné, kde se pot-
kal jako zak s LeoSem Janackem. V ro-
ce 1900 odeSel ucit do Nezdenic u Uh.
Brodu, kde pusobil (s pferuSsenim v le-
tech 1904-1906, kdy studoval na varha-
nické Skole u L. Janacka a V. Novaka
v Praze, a v letech 1914-1917, kdy udil
v Zahorovicich) az do roku 1918. Poté
uéil rok v Uherském Hradisti a v letech
1919-1933 v Brné. V roce 1902 vydal
prvni sbirku Zpévy moravskych kopani-
¢ard, v roce 1908 potom jeji druhé, roz-
Sifené vydani, a zapsal se tak mezi nej-

vyznamnéjSi sbératele lidovych pisni na
Moravé.

Hoferdv utok na sbératele lidovych
pisni, ktery se ve Slovackych novinach

objevil, vzbudil v tehdejSich narodopis-
nych kruzich pomérné velké pozdviZeni.
Sbératel Hynek Bim adresoval 4.9. do-
pis LeoSi Janackovi, predsedovi Pracov-
niho vyboru pro lidovou pisen: V 63. ¢is-
le Slovackych Novin ze dne 31. srpna
1912 piSe farar Hofer (Rectus, Posolda -
ktery psal svého c¢asu proti Kohnovi) ve
St.  Hrozenkové obvyklym, surovym zpu-
sobem a vystupuje uZasné sprosté proti
sbératelim pisni [...] K nasilnostem Stvat
lid je véc trestna a prosim p. rediteli,
abyste bud’ sam jako predseda komise
nebo my vSichni v komisi vzali sami
sebe a ostatni sbératele v ochranu proti
takovému neurvalému jednani [..] Je
prace sbératelska dosti obtizna bez
Stvani. A rozmyslet by si musel kazdy,
aby Sel k lidu k nasilnostem poS$tvané-
mu. Mélo by se to odevzdat statnimu
navladnictvi v Uh. Brodé a soudné toto
vyhroZzovani  jménem  ministerstva  pro-
jednat. Nebot muZe se stat, Ze podob-
ny Hofer také v jiném kraji na dukazy

své knéZské vSemohoucnosti a nedot-
knutelnosti s vysméchem préaci sbératel-
skou znemozni.

No ale svou povinnost jiz dfive nez
doSel Vas list jsem vykonal, napsal
v odpovédi Bimovi LeoS Janacek, ktery
zaroven nezaprel pouziti nadsazky: Za-
Jicku, to jste se lekl! Ne aby hned jel na
Kopanice a lid poucil o sile myslenky, Ze
Jjeho kulturni poklad zachranuji - a tim
Gelit hrubosti a nevzdélanosti! Zalovat!
(Original této odpovédi neni k dispozici,
vychazime z pfepisu, ktery Bim pouzil
v jednom ze svych dopist v roce 1948.)
Janacek zaslal Hoferovi 5.9. dopis ne-
zavisle na jiné korespondenci. O dva
dny pozdéji, 7.9., Hofer odpovédél a tén
jeho dopisu jiz byl daleko vécnégjsi a
kultivovanéjSi nez v novinach. Dava zde
najevo, ze mu vadi poS$pinéni kopani-
Garského lidu, ze vi odkud vitr vane
(znovu nepfimo poukazuje na Cernika,
kdyz uvadi: Hned prvni clanek byl
protkdan  Kopanicarskymi  zpévy),  od-
kazuje na posledni fejeton, ktery mezi-

tim 3.9. v Lidovych novinach vysel a
ktery byl proti Hoferovi az nendvistné
zaméfen, nezastira dulleZitost zazname-

nat projevy lidové kultury, ale vyZaduje
pfitom vkusné chovani od sbératelu.
Pane profesore, mné neméjte za zlé, Ze
Jjsem se musel odhodlati k tomuto kroku;
na mém misté byste nejednal téZ jinak,
psal Hofer Janackovi. Ja povzbuzuji lid
z kazatelny k pisnim, karam ho, zpiva-
ji-li odrhovacky, sejdu-li se s mladezi,
musi mi zazpivat, vidim-li pasaka neb
pasacku miciciho, nutim ho do zpévu, a
srdce mi poskoci, kdyz je slyS§im zpivat
kopanicarsky pisnicky. Karam je, kdyz
kdo zahazuje kroj a méni ho za méstsky
a abych je nadchl pro kroj, poZadal jsem
je z kazatelny, by mi vdechna dévcata
pfinesla vzorky kopani¢arskych vysSivek,
Ze to urovnam a dam jim dle nejlepSich
vzorkl zhotoviti kopani¢arsky ornat - a
oni poslouchayji, udélaji mi vse.

Z archivnich i tisténych materiald,
které jsem méli k dispozici, nevyplyva,
jak skon¢il tento spor, zda skute¢nou
Zalobou nebo vyznél do ztracena. (Hy-

nek Bim se k nému vraci jiZ jen po-
znamkou v dopise neznamému adresa-
tovi z roku 1948.) Podstata vzajemnych
utoku autora fejetont z Lidovych novin
a farafe Josefa Hofera z Kopanic ne-
tkvéla totiz ani tak v otadzce zplsobl za-
chrany lidové kultury a osobni cti sbéra-
teld, jak by vyplyvalo z ¢lankl, jako
v souboji ideovém, ktery v té dobé pro-
bihal mezi tzv. klerikdly a pokrokari.
(V citovaném Bimové dopise z roku
1948 je jasné patrné, ze Slo o citlivy pro-
blém, které zainteresované strany vni-
maly velmi jasné - Bim uvadi, ze Sjezd
pokrokové mladeze ve Straznici v roce
1912 byl odvazny a nebezpeény podnik
a ze ve Straznici byli klerikali vSemoc-
nymi pany a mstili se na tzv. pokroka-
fich zvlasté v dobé prvni svétové valky,
kdy se pficifiovali dostat na vojnu kaz-
dého tzv. pokrokare). S odstupem let
se vSak z tisténych c¢lanku dobové sou-
vislosti vytraceji a =zustavaji pouze silna
slova, ktera se dotykaji lidové kultury i
fady osobnosti, jez se na jeji dokumen-
taci cennym zpusobem podilely. Mozna
se nékdy podafi zjistit, kdo byl autorem
zminénych fejetonl, jez v roce 1912 vy-
volaly odezvu u Hofera a nasledné v ob-
ci sbératelt, Josef Cernik to s nejvetsi
pravdépodobnosti nebyl. Pro nas je
v8ak i po tolika letech podstatngjsi, ze
polemiky bez vécnosti a s nepfatelskym
umyslem dany problém vzdy spiSe za-
mlzuji a prekrucuji. A to bohuzel ¢Casto
zUstdva nezaujatému a nepoucenému
&tenari utajeno.
Martina Pavlicova, Lucie Uhlikova
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MEA CULPA

Jako kvartdn Palackého gymnazia
ve ValaSském Mezifi¢i jsem si vyslouzil
trojku za diktat, v némz jedinou chybou,
zato tfikrat Cervené podtrzenou, byla
chybéjici tecka za posledni vétou. Kdyz
jsem se proti této klasifikaci nesméle
ohradil, vysvétll mi struéné a razné
pfisny, le¢ spravedlivy profesor Bohumil
Cukr, Ze prece "kazdé malé dité vi, Ze
za vétou se déla tecka!" (Nebo vykfic-
nik, nezfidka téz otaznik - dodavam
z vlastnich  celozZivotnich  zkuSenosti.)
Nemél jsem mu toto vysvétleni za zlé a
jim nepfimo vyslovena samozfejma za-
sada dbat i zdanlivych nicotnosti se mi
jednou provzdy vryla do paméti. Snazil
jsem se ji ve vS8em Fidit, a to nejen na
konci vét, ale téZ na konci nejrozmani-
téjSich pocind, prestoze jsem se vzdy
nesetkaval s pochopenim, nékdy spis
s odporem. Pravidlo, o néz tehdy v dik-
tatu 8lo, jsem pfirozené dobfe znal: le¢
pfi¢inou chybéjici teCky nebyla moje ne-
védomost, nybrz nepozornost a chvat,
s nimz jsem praci odevzdaval.

K této minireminiscenci se dnes vra-
cim proto, abych se pokusil vysvétlit a
hlavné napravit chyby a nedostatky, kte-
ré se vloudily do knihy Pocatky narodo-
pisu na Moravé (Antologie praci z let
1786-1884) vydané vloni straznickym
Ustavem lidové kultury za pfimé podpo-
ry Ministerstva kultury Ceské republiky.
Antologie se zrodila z plvodniho skrom-
ného zaméru uvefejiovat jednotlivé nej-
star$i texty k narodopisu Moravy v Na-
rodopisné revui. Abych nezamicel, od-
kud vzeSel napad na vydani souboru
relevantnich pfispévk( v knizni podobé,
musim se vratit k jednomu ze zasedani
feditelské rady ustavu, na niz mne teh-
dejsi c¢len tohoto grémia DuSan Holy
uvrtal do toho, abych pofidil vybér a
preklady pro knizni edici. TehdejSi vel-
korysy Tfeditel Ustavu Josef Janéaf na
jeji vydani pohotové a obétavé zajistil
finanéni prostfedky. Pak uz nasledovala
jen Umorna prace s vyhledavanim a slo-
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Zitym opatfovanim vhodnych a reprodu-
kovani zplsobilych podkladl, jejich ne-
zfidka opakovanym kopirovanim, se za-
jistovanim i s pofizovanim prekladd a
s jejich revidovanim, dopliiovanim o
ikonografické prameny a mapy, se se-
stavovanim doprovodnych textd, s in-
tenzivni a c&asové naro¢nou spolupraci
s grafikem u pocitate a s Umornym ko-
rigovanim. Dovedeni tohoto Ukolu do
konce stélo vic nez tfi roky Casu napl-
néného usilovnou praci a mimofadnym
psychickym vypétim, kdyZz neustadle a
necekané vyvstavaly nescetné kompli-
kace, at uz pracovni ¢i zdravotni, pfi
nichz jsem ztracel jistotu, ze kniha spat-
fi svétlo svéta.

| pres vS8echno vynalozené Uusili se
nepodafilo docilit naprosté dokonalosti:
antologie je bohuzel misty poznamena-
na rozmanitymi zavadami. V nékterych
pfipadech jde o zcela banalni tiskova ¢&i

pocitaova nedopatfeni  vznikajici  pfi
zalamovani faksimilii originalnich texto-
vych i obrazovych predloh, které byva

provazeno nékolikerym prelévanim saz-
by. K témto prohfeskim patfi opome-

nuti rozdélovaciho znaménka uprostied
slova (s.319), chybné déleni slov
(s.408), odtrzeni casti véty do dalSiho

odstavce (s. 219) apod. Dusledkem ne-
pozornosti  pfi  korigovani jsou vSak
chybné, vynechané nebo pfebyvajici li-
tery (s. 218: Svatry misto Svagry, s. 219:
prilezitostech; s. 324: idové misto lidové
kroje; s.331: Nelice misto Nétcice;
s. 332: Zahlenice misto Zahlinice; s. 340:
Vetefov misto Vétefov, s. 341: Neobuza
misto Neubuz; s. 342: libovolno misto
libovolnou cenu; s. 351: Branky misto
Branky; s. 390: Teschen 1918 misto
1818; s. 394: litera "V" ve slové Bukowi-
na; tvar pospolitostech misto pospoli-
tosti; s. 396: v citaci Wurzbachova slov-
niku chybi pismeno k ve slové Lexikon;
s. 397: v datu narozeni P. J. Safafika
ma byt 713.5. misto 3.5.; s. 399: misto
1894-1897 ma byt 1794-1797; s. 408:
v titulku ma byt Moravské Slovensko),
opakujici se stejna slova (s. 314, pozn.1:
2x byli; s. 334: 2x uz) anebo je text drob-

nou zaménou slov zkomolen (s. 140:
misto spojky "a" ma byt sloveso - Sala-
§4ci jsou nomadsti Valasi) apod.
déni némeckych jmen obci
Z velmi

do cestiny.
vysokého poctu uvedenych lo-
kalit jsou néktera jejich jména Spatné
prelozena, jind zustala nepfevedena ¢i
nejasné nebo chybné lokalizovana (s. 29:
Zernowitz jsou Zeranovice u HoleSova,
Eywanowitz nejsou Ivancice, ale Ivano-
vice na Hané, Czech nejsou Cechovice,

nybrz Cechy pod Kosifem; s. 200:
OImitzer Kr. neni olomoucky okres, ale
kraj; s. 326: Biskupstvo je Biskupstvi
u Nameésti na Hané; s. 332: Rostin je

Rosténi; s. 345 : v souladu s némeckou
predlohou stoji vedle sebe nazvy obci
Rusava a Rotalovice, aniz by bylo podot-
knuto, Zze jde o mlad$i a star§i jméno
téZe obce s. 360: Draslavice jsou Drsla-
vice u Uherského Brodu; s. 381: Bukovice
jsou Bukovec u Jablunkova; s. 325:
Marchfurche neni Moravska brazda, ny-
brz Napajedelska brana; s. 394: Vinkovci
nelezi ve Slovinsku, jak to bylo nekriticky
prevzato podle B. Slavika: Pisemnictvi
na moravském Valasku. Olomouc
1947, s. 180, nybrz v charvatském Sla-
vonsku, Slavonii). Je tfeba poznamenat,
nazvy lokalit se do prekladu textd mohly
dostat jejich konfrontaci na zakladé sta-
rych pomUcek, zejména map Moravy od
J. Bayera se jmény ponémcenymi a né-
meckymi a od J. A. Sembery se jmény
Ceskymi.

Leckteré kfiklavé zavady se projevuji
ve S$patnych prekladech pojmenovani né-
kterych narodopisnych realii, napf. z Ii-
dového stavitelstvi (s. 203: s Schindel-
dach neni doskova, nybrz $indelova stre-
cha), lidovych obyceju (s. 204: nejde
o kola€¢ nevéstin, ale o nevéstinsky ko-
1a¢) a hlavné lidového kroje (s. 33: r Rock
tu neznamena suknici &i sukni, nybrz
muzZsky kabat, s. 123: vSedni odév -
misto v zimé ma byt v [été vzdusny,
s. 162 a 320: e Tuchstiefel nejsou pla-
téné holinky, nybrz soukenné vysoké
boty, s. 319: nohavice nejsou z bilého
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nebo modrého platna, nybrz sukna;
s. 331: jde o vestu z tmavohnédého suk-
na; s. 333: e Zwirnspitze neni krajkové
lemovani niti, ale niténa krajka; s. 359:
Sacktuch asi neni v tomto pfipadé pytlo-
vina, ale snad sacky, sasky S$atek, atp.).
To jen jen nepatrny zlomek prekladatel-
skych pfehmatl, jichz naprosta vétSina
byla nastésti v€as odstranéna.

Omyll nezlstaly uSetfeny ani jiné Udaje,
napf. bibliografické (s. 12: Moravské Sloven-
sko bylo uzavieno 2. seSitem 2. dilu az roku
1922; s. 406: chybné je udano jméno autora
bibliografie némeckého narodopisu v Cechach
A. Hauffena). | pfes upfimnou snahu uhlidat
korektnost prekladt z némginy do Cestiny zU-
staly misty nespravné vyrazy (s. 394: r Burg-
graf neni zamecky hrabé, nybrz purkrabi). - A&
jsem napsal, Ze se vyhybame prekladani poj-
ml Slowakei a slowakisch jako Slovacko a
slovacky, které v dobé vzniku naprosté vétsSiny
praci pojatych do antologie jesté nefungovaly
(s. 405), ojedinéle prece jen uvizly (s. 26, 138,
140 a snad i jinde); mohla by to ospravedI-
fovat jen nahoda, Zze adjektiva "slovacky” uzil
ve spojeni s pisnémi F. Susil uz v roce 1835,
coz ostatné pretiskujeme v plvodni podobé
(s. 189). Chybami je bohuzel poznamenan Su-
Silav medailon (s. 396), v némz se uvadi leto-
pocet 1854 misto 1853 jako rok vydani prvni-
ho sesitu tfeti sbirky, v jejimz nazvu je nepres-
né uvedeno "do tekstu" misto "do textu." V me-
dailonu K. J. Jurenda mél byt v nazvu jeho
prace plurdl Grundrisse (s. 391), Rohrer se
psal némecky jako Joseph (s. 394). Pfi zméné-
ném usporadani oddill v edi¢ni poznamce
zuUstalo neopraveno poradi poznamek 12 a
13, jejichZ obsah je pfehozen (s. 407). Do an-
tologie byly nékteré obrazové pfilohy zafazo-
vany az pfi kone¢ném zalamovani, jak si to
vyzadovalo dodrzovani typografické koncep-
ce; tak se stalo, Ze nejsou opatfeny zcela upl-
nymi popisky, jako napt. u reprodukce Sem-
berovy mapy Moravy (s. 410-411) chybi udaj
o tom, Ze jde o pouhy vysek, do néhoz je
vmontovana kartus.

Za nejnepfijemné;jsi pfehmat ovSem po-
klddam udaj o nezjisténém autoru dvou vy-
znamnych ikonografickych dokladd hanacké-
ho kroje z konce 18. stoleti (s. 16), které jsou
zde reprodukovany - jak je ostatné uvedeno

v legendach k vyobrazenim (s.400) - z obalky
Ceského lidu (51,1964). Jsou o nich zminky i
jinde - s dasledné chybnym pfijmenim
Capleux misto spravného Capieux (s. 384).
Vzniklo to mym nepozornym &tenim Udaje
z poznamkového aparatu ¢lanku V. Svobo-
dové a J. Stiky (Hanacky kroj v literarnich a
ikonografickych pramenech. Cesky lid 51,
1964, s. 137, pozn. 30, kde je o ném v tomto
prispévku jen jedina zminka). Za téchto okol-
nosti bylo pak uz pfirozené, Zze jsem v zad-
ném slovniku vytvarnych umélctd nemohl
grafika s timto zkomolenym pfijmenim na-
lézt, coz si vycitam jako projev heuristické ne-
duslednosti; hledani ve francouzkych slovni-
cich, zejména v rozsahlém a vynikajicim dile
Grand Dictionnaire Universel Larousse z po-
loviny 19. stoleti bylo marné téz proto, ze
Capieux nikdy ve Francii neplsobil a pravdé-
podobné tam i pfes svuj puvod z francouz-
ské rodiny zustal neznam. Pfi¢inu nezdaru
svého pocinani jsem odhalil teprve po vydani
antologie pfi ndhodném nahlédnuti do studie
D. Stranské: TFi pfispévky k studiu lidového
odévu na Hané a severovychodni Moravé
(Casopis Slezského muzea B, 13, 1964,
s. 143-144). V &asti nadepsané lIl. Dvé rytiny
od J. S. Capieuxe jsou uvedena zakladni da-
ta o tomto grafikovi, bohuzel bez udani pra-
mene, jimz byl Stranské nepochybné jeden
z nejdokonalej$ich slovnikd vytvarnych umél-
cl (U. Thieme-F. Becker Allgemeines Lexi-
kon der bildenden Kiinstler von der Antike bis
zur Gegenwart 5, Leipzig 1911, s.539, kde
vS8ak nachazime zavadéjici citaci Naglerova
slovniku umélcl, v némz jsme na uvedeném
misté Capieuxe nenasli). Tento lexikon uvadi,
Ze kreslit a grafik s francouzskymi kiestnimi
jmény a s pfijmenim Jean Etinenne Capieux
vystupoval jako Johann Stephan C., Ze se
narodil 8.1.1748 v méstecku Schwedt (tj. na
dolnim toku Odry) a zemfel 8.7.1813 v Lip-
sku, kde studoval na akademii a pfivydélaval
si v tamnim malifském cechu. Od roku 1771
se vénoval studiu lékarstvi a pfirodnich véd a
soucasné vyucoval kresleni, v roce 1773 pfe-
chodné i na akademii. Po procesu, v némz
byl obvinén z uziti dvojsmysinych vysvétlivek
k satirické mapé "Leipziger Studentengeo-
graphie," odeSel do Hamburku. Po roce 1775
se v Halle vénoval vyhradné anatomickym a

prirodovédnym kresbam, v ¢emz pokracoval
od roku 1782 v Lipsku, kde natrvalo zakotvil
jako univerzitni kreslitsky mistr. (Takika to-
tozny vyklad o ném uvadi Saur Allgemeines
Kunstler Lexikon. Die bildenden Kiinstler aller
Zeiten und Volker 16. Miinchen-Leipzig 1997,
s.242.) O jeho pracich s jinou nez prfirodo-
védnou a medicinskou tematikou, jmenovité
o figuralnich studiich, popf. o jeho eventual-
nich cestach po Evropé, natoZ o kontaktu
s moravskym lidovym prostfedim, jsem vSak
zatim nezjistil zhola ni¢eho. Po odpovédi na
tuto otazku je tedy tfeba jesté i nadale patrat.
S pfibyvajicim vékem a neduhy hrozi i
proslulym pedantim otupovani pozornosti a
dopousténi se pokleskd, byt nikoli uz mravo-
pocestnostnich. V pfipadé antologie k nim
dochézelo i v dusledku neustalého opozdo-
vani prekladatelskych praci a z&asti téz jejich
nezbytnych uprav, nékolikerého prelamovani
textd i vyobrazeni, a mnohokrat opakova-
nych korektur, provadénych sestavovatelem i
za hospitalizace. Napéti jesté stoupalo s opa-
kovanymi obavami feditele ULK, Ze nebude
s to ohlaSené ministerské navstévé véas vy-
kazat, jak bylo nalozeno s finanénim pfispév-
kem. Kniha $la nakonec pfekotné do tisku a
nadéje na odstranéni aspon téch nejkfikla-
véj§ich nedostatki a omyll klesla na bod
mrazu. Bezprostfedné po vytiSténi jsem ne-
nasel dost chuti a odvahy ani k pouhému
listovani a prohlizeni stranek, nad nimiz se
mi po mésicich neustalého uplatfiovani nej-
rznéjSich, nicméné uzitenych zmén zatmi-
valy o¢i. KdyzZ jsem se k tomu s nezbytnym
odstupem Casu prece jen odhodlal, byl jsem
zdéSen z poctu nalézanych chyb. Jejich se-
znam mi obétavé pomohl doplnit blizky spo-
lupracovnik dr. Miroslav Valka, jemuz vdécim
za to, Ze uz nyni mohu tento autokriticky pri-
spévek v této podobé napsat a s omluvou
Stenafim a uzivatelim antologie uvefejnit. |
kdyz jsem mnohé z toho nezpUsobil sam,
nemohu a nechci se jako sestavovatel zfikat
odpovédnosti za dosud zjiSténa a jisté jeste
dal$i dosud neobjevena prehlédnuti a pochy-
beni, ktera mne naramné mizi. Délam za
nimi, pane profesore Cukfe, povinnou tecku.
Ale mlze byt teCka za vSemi takovymi otaz-
kami definitivni ?
Richard Jefabek
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NARODOPISNA REVUE 2/99

(Volkskundliche Revue 2/99)

Herausgegeben vom Institut fiir Volkskultur

696 62 Straznice, Tschechische Republik

tel. 00420-631-332090, 332092, fax 00420-631-332101
E-mail: ulk@brn.pvtnet.cz

"Narodopisna revue" 2/99 befallt sich mit der Volkskultur,
die im Bereich der kommerziellen Verwertung sowie des
Tourismus angewendet wird. Auf der theoretischen Ebene
verfolgt dieses Thema die Studie "Folklorismus und
Kommerzialisierung der Volkskultur" (Josef Jancar), weitere
Autoren nehmen dann einzelne Erscheinungsformen dieser
Tendenz unter die Lupe: Hana Kyselova beschreibt das
tourismusorientierte  slowakische  Folklorefestival ~ (Hontianska
parada - ein nichttraditionelles Festival traditioneller Kultur),
Béla Minafikova beschreibt die Lage im Volkskunsthandwerk
nach Aufldsung des Zentrums fiir die Herstellung des Volks-
kunsthandwerks (Ustfedi lidové umélecké vyroby) (Geschaft
ist Geschaft), Marta Sramkova analysiert die gegenwartige
Produktion von Sagensammlungen (MuR die Herausgabe von
Sagensammlungen nur Kommerz sein?), Jaroslav Stika
zeigt, welche Rolle die Hausmannskost im  Tourismus
einzelner europaischen Lander spielt (Hausmannskost und
Freilichtmuseen), Hana Dvordkova widmet sich in ihrer
monographischen Studie einer  Amateurherstellerin von
Skulpturen, deren Garten zu einer vielbesuchten regionalen
touristischen Attraktion wurde (Wir fahren auf eine Safari...)

In der Rubrik "Tradition im Wandel" finden wir ein Artikel
Uber die gegenwartige Form der Osterbegehung der Jungen
in sldlicher Walachei, die die Doérfer mit verschiedenen
Typen von Holzinstrumenten begehen, sowie einen Beitrag
zum Jubildum der Folkloregruppe "Bejatka" aus Schlesien.
Die "Gesellschaftschronik" wird den Jubilden der Ethno-
graphinnen Alena Jefabkova (geb. 1934) und Jifina Lang-
hammerova (geb. 1939) sowie der Volkskundlerin Véra Sej-
vlova (geb. 1919) gewidmet. Beigefiigt ist ein Nekrolog Uber
den bedeutenden Brinner Ethnograph Doz. Karel Fojtik
sowie Uber den Liederautoren FrantiSek Tretina. Neben
weiteren regelmafigen Rubriken, die sich mit Foklorefesti-
vals, ethnographischen Konferenzen, Ausstellungen und
Editionsaktivitditen ~ befassen, widmet sich die Zeitschrift
aktuell einer Diskussion Uber den Charakter und die Ziel-
setzung der Folklorefestivals. In der Rubrik "Ruckblicke"
erscheint dann ein Material Uber den ukrainischen Forscher
Wolodymyr  Schuchewytsch  sowie ein  Kommentar zu
Feuilletons Uber die Volkskultur von Kopanice und die
kontroverse Personlichkeit des Pfarrers von Kopanice Josef
Hofer.

120

NARODOPISNA REVUE 2/99

(Journal of Ethnography 2/99)

Published by the Institute of Folk Culture

696 62 Straznice, Czech Republic

tel. 00420-631-332090, 332092, fax 00420-631-332101
E-mail: ulk@brn.pvtnet.cz

"Narodopisna revue" 2/99 focuses on the folk culture
which has been used commercionally and in tourist industry.
Josef Jancar deals with this issue in the terms of theory in his
article Folklorism and Commercionalization. Other writers are
interested in specific features of this tendency, such as Hana
Kyselova in her description of a folklore festival in Slovakia
which is open to tourists (The "Hontianskd parada" - a
Non-traditional ~ Festival of a Traditional Culture). Béla
Minafikova deals with the state of folk crafts and art after the
cancelling of an organization for the folk arts production, the
ULUV (Business is Business). Marta Sramkova analyses the
contemporary production of the collections of folk legends
and tales (Is the Folk Legends Publishing Inevitably
Commercional?). Jaroslav Stika shows how the folk foods
have been used in the tourist industry of various European
countries (Folk Foods and the Open-air Museums), and Hana
Dvorakova presents a portrait of a non-professional statue
maker whose garden has been a tourist attraction of the
region (Let's Go to a Safari...).

The Transforming Tradition column offers an article on

the custom of Easter carolling in contemporary society. The
south Valachia boys go carolling through the villages of their
region with various wooden instruments. Another article
remembers the anniversary of the folklore ensemble Bejatka
from Silesia. The Society's Chronicle column brings the life
stories of Alena Jefabkova and Jifina Langhammerova,
ethnographers, and Véra Sejvlova (b. 1919), ethnography
activist. These are followed by obituaries of doc. Karel Foijtik,
an outstanding Brno ethnographer, and FrantiSek Tretina,
songwriter.
There are regular columns on folklore festivals, ethnography
conferences, exhibitions, and publishing activities. A hot topic
is a discussion on the character and vocation of folklore
festivals. The Looking Back column brings material on the
Ukrainian researcher Volodymyr Suchevy&. It also offers
notes and comments on the essays of the folk culture of the
Kopanice region, and on an ambiguous personality of a priest
Josef Hofer of the same region.
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