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PRVNi NOTOVANE ZAPISY UKRAJINSKEHO HUDEBNIHO FOLKLORU

Petr Ch. Kalina

Od konce 18. stoleti se zadaly objevovat notované
sbirky ukrajinskych lidovych pisni a pozdé&ji i prvni stu-
die, které se pokousely reflektovat pisné ukrajinského
lidu na teoretické bazi. Sbirky pouhych text(i bez napévu
se objevuji podstatné dfive a hojnéji; ty vSak nezapadaiji
do tematického ramce této stati. Jejim ukolem je zmapo-
vat notované zaznamy ukrajinského hudebniho folkloru
v prvnich sto letech sbératelskych pokusu.

Mezi prvnimi vydanymi notovanymi sbirkami hudby
ukrajinského venkova nenachazime rezultaty organi-
zovanych kolektivnich sbérd, nybrz jen vysledky indi-
vidualnich sbératelskych aktivit. Zapisovateli nebyli jen
Ukrajinci. ,Maloruska“ lidova pisen, ktera do té doby byla
prfedavana vyhradné ustné, nachazela misto i v pracich
ruskych, polskych, némeckych a dokonce i ¢eskych hu-
debnik.

Prvni sbératele ukrajinskych lidovych pisni rozhod-
né nemlzeme nazyvat hudebnimi folkloristy v dnes-
nim chapani tohoto pojmu, protoZze v pribéhu celého
19. stoleti na Ukrajiné nebylo jeSté ani stopy po hudebni
folkloristice, ktera by jako védni disciplina méla ujasnéné
své védecké metody a cile. Byli to pfedevsim vykonni
hudebnici, jejichz ambice ve sbirani folklornich projevi
byly Cisté umélecké. Prvni sbirky oplyvaji neSvary, které
jsou pro romantické obdobi zaznamu hudebniho folkloru
typické. Nezachycuji mnohdy pisefi v jeji pdvodni podo-
bé, ale nabizeji harmonizovanou Upravu s doprovodem
klaviru uréenou zejména pro saldénni produkci, jeZ je pro
evropskou hudebni kulturu celého 19. stoleti typickym
jevem. V takto zaméfenych edicich nemlze dnesni
folklorista hledat vysokou vypovidajici etnografickou
hodnotu; jejich zamysSlena funkce byla zkratka odlisna.
Ve sbirkach prikopnikd vychodoslovanské hudebni folk-
loristiky se také Casto setkdvame s nepfesnymi zapisy
napévu a chybéjicimi udaji o tom, kde, kdy a od koho
byla pisen zapsana.

Nejspornéjsi stranka prvnich zapisl ukrajinského hu-
debniho folkloru v§ak spociva v samotné metrorytmické
podobé& ukrajinskych lidovych pisni. Rada z nich se totiz
na rozdil od ruskych vyznacuje znacnou nepravidelnosti
a nesymetrinosti metra, jez v zapisu vyzaduje Casté stfi-
dani hodnoty taktu. Charakteristickym znakem mnohych
ukrajinskych pisni je téZz volny rubatovy pfednes bez

vyrazného stfidani tézkych a lehkych dob, ktery zapsan
do uméle vytvorenych taktl znamena ,znasilnéni” pisné,
jez je pfi reprodukci z takto pofizeného notového zapisu
zménéna k nepoznani od své plvodni podoby.

V prvnich zapisech ukrajinskych lidovych pisni je
problematicka rovnéz jejich harmonizace. K prvnim
kritikim takovych uprav patfil od Sedesatych let 19. sto-
leti zejména skladatel a sbératel Mykola Lysenko, jenz
harmonizatordm vytykal, Ze jejich Upravy vychazeji ze
scholastické nauky o harmonii, ktera ma s zivou lidovou
hudbou pramalo spole¢ného. V roce 1873 o svych pied-
chldcich napsal: ,Nase hudebni etnografie byla do ne-
davné doby v rukach nepripravenych diletantu, duchem,
Skolou i pivodem vzdalenych od lidové pisné [...]. Pri
shirani lidového materialu byli vedeni bezohlednou nai-
vitou a k vykladu tohoto materialu jim [...] branila celkova
neznalost zakladu lidové melodie [...]. Nekteri sbératelé
[...] neprostudovali vSechny originalni zvlastnosti a viast-
nosti ukrajinské pisné. Ji totiz kazda fazéna neslusi [...].
Z pod takoveého stfihu je nase piseri velmi ¢asto zménéna
k nepoznéni, zni podivné, tvrdé a je zbavena typického
mekkého a teplého koloritu.”" Lysenko také poukazoval
na to, Ze prvni sbératelé zapisovali zejména lidové pisné
pochazejici z novéjsi historické vrstvy, ktera je jiz znacné
kontaminovana prvky evropské artificialni hudebni kultu-
ry. Prvni sbératelé také ve svych sbirkach hojné sméso-
vali lidové pisné s utvary zlidovélymi a umélymi.

Prvotni snahy zachytit hudebni stranku lidové pisné
Ukrajincll nachazime jiz ve druhé poloviné 18. stoleti.
V roce 1774 vySly ve druhém a tfetim Cisle ruského
hudebniho €asopisu Muzykalnyja uveselenija dvé ukra-
jinské lidové melodie pod nazvy Tanec malorossijskij
— Derunec a Pésria malorossijskaja.

Ukrajinské pisné nechybéji ani v prvni vychodoslo-
vanské tisténé edici lidovych pisni. Jejim autorem byl
Vasilij Trutovskyj, ukrajinsky muzikant plsobici na car-
ském dvore. Sbirka, ktera se jmenuje Sobranie russkich
prostych pésen s notami a byla vydana ve ¢&tyfech ¢as-
tech v letech 1776 — 1795, obsahuje prfedevsim ruské
pisné, ale je tu i nékolik zaznamu ukrajinskych.

Cesko-rusky skladatel Jan Praé& pouzival v ruském
prostfedi pravoslavné kiestni jméno Ivan. Ve spolupraci
s basnikem Nikolajem Lvovem vydal sbirku nazvanou
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Sobranie narodnych russkich pésen s ich golosami, ze
které Cerpal Ludwig van Beethoven v tzv. Razumov-
skych kvartetech. Ukrajinské pisné, které Prac sbiral
nejspi$ od ukrajinskych hudebnikl pusobicich v Petro-
hradé, maji ve sbirce specialni oddil. V prvnim vydani
(1790) jich sbirka obsahovala Sest, ve druhém a tfetim
vydani (1806, 1815) k nim pfibylo dalSich deset. V pfed-
mluvé ke sbice z pera Nikolaje Lvova nachazime prvni
struény pokus o vyjmenovani znakd, které odliSuji pisen
maloruskou od ruské. Rusky muzikolog Alexandr Sjerov
na jedné strané Pracovu sbirku chvali jako ,vynikajici
po hudebni strance®, na strané druhé vSak Ceskému
hudebnikovi vytyka, Ze v harmonizacich nahlizi ruskou
hudbu prizmatem italsko-némecké hudby®, jelikoZ nad-
uziva septakord( a jejich obratli i kadenci, které jsou pro
ruskou (tedy i maloruskou) pisen netypické. (viz notova
ukazka ¢. 1)

Ivan Praé: Jechav kozak za Dunaj (takt 1-8).

Tak, jak se na Ukrajinu dostavaly mySlenky némec-
kého filozofa Johanna Gottfrieda Herdera, zac¢ina v pra-
béhu 19. stoleti pocet vydanych sbirek rychle narstat.
Ukrajinské lidové pisné zahrnul v roce 1833 do své dvou-
dilné edice Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego také
polsky houslista Karol Lipinskij (nazyvany slovanskym
Paganinim). Jeho sbirka nabizi texty ukrajinskych pisni
psané polskym pravopisem. Ze stejného roku pochazi
také publikace Mychajla MaksymovyCe nazvana Golosa
ukrajinskich pésen.

Velky vliv na pozdéjsi sbératele mél ukrajinsky
historik a etnograf Mykola Markevy¢. Ackoliv hudebni
folklor tvofil jen zlomek jeho ¢&etnych zajmu, vydal
i nékolik sbirek ukrajinskych lidovych pisni, mj. Narodnyje
ukrajinskije napévy, poloZennyje dija fortepjano Nikolajem
Markevicem (1840) a 19 malorossijskich pésen dlja for-
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tepiano v 2 ruki, aranziroval N. A. Markevi¢ (b. r.). Sbirky
maji pomérné kvalitni zapis melodie, nachazime zde
v8ak chyby v zaznamu rytmiky, a to v pfirozenych akcen-
tech a taktovani. Markevy¢ se totiz — aby nemusel v pru-
béhu skladby ménit 4/4 takt na 5/4 — uchyluje v zapisu
k fermatam na konci frazi. | kdyz v pfedmluvé k jedné ze
svych sbirek piSe, Ze pfi harmonizaci vychazel hlavné
z charakteru samotné ukrajinské lidové melodie a nikoliv
ze zasad tradiéni evropské nauky o harmonii, ta je pfesto
misty v jeho upravach citit. Markevy¢ zde poprvé uvadi
tempova oznaceni v ukrajinstiné.

Sbirka JuZno-ruski pisni z holosami Hryhoryje Ha-
lahana vySla v Kyjevé v roce 1857 a obsahuje padesat
pisni a jejich varianty. Ukrajinské texty jsou v této sbirce
zachyceny ruskym pravopisnym uzem. Pisné nemaji do-
komponovanou klavirni pfedehru, jen v dumé V nedilju
rano je nemetrizovana pfedehra, kterd ma napodobovat
brnkani na kobzu, jimz ukrajinsti potulni pévci, zvani
kobzafi, zacinali své pisné. VSechny pisné ve sbirce
jsou v upravné pro soélovy hlas s klavirem; pisefi Na
bereZku u stavka v8ak nachazime jako sélo i v Upravé
pro smiseny sbor. Halahanlv klavirni doprovod pisni
je jednoduchy a omezuje se vétSinou na prosté akordy.
(viz notovéa ukazka €. 2)
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Hryhoryj Halahan: Petrus (takt 5-12).

Na pocatku Sedesatych let 19. stoleti se potom
v Rusku i na Ukrajiné zac¢ala vydavat rfada sbirek rlizné
kvality i obsahu. V nasledujicim textu proto zminime jen
ty nejzdarilej$i. K nim patfi dodnes popularni dvoudilna
sbirka esko-ukrajinského skladatele Aloise Jedlicky So-
branie molorossijskich narodnych pesen (1860, 1861).



Slusnou kvalitu ma i sbirka A. Kocipinského Pisni, dumky
i Sumky ukrajinskoho narodu na Podoli, Ukrajini i v Ma-
lorosiji (zapsana ve Ctyficatych a padesatych letech,
vydana v roce 1862). Tato sbirka obsahuje pisné jak
z hali¢ské (zapadni), tak i z vychodni Ukrajiny. Autor zde
jiz uvadi — i kdyz nedusledné — gubernie, odkud pisen
pochazi, a jméno zpévaka, od néhoZz pisen zapsal. Sbir-
ka obsahuijici stovku pisni (autor mél v umyslu pozdé;ji
vydat nejméné jesté jednu stovku) vychazela v seSitech
po deseti pisnich. PUvodni vydani ma netypickou formu
— kazda dvoustrana nabizi dvakrat tutéz pisen, jednou
s textem zapsanym latinkou s polskym pravopisnym
Uzem, podruhé s textem zachycenym ukrajinskou abet-
kou. U nékterych pisni nabizi autor i textové varianty, jez
nazapocitava do celkového poctu deseti pisni na sesit.
| Kocipinskyj pisné harmonizuje ,po vzoru videnskych
klasik(* a mnohdy se snazi sebranou melodii vtésnat do
symetrické struktury tvofené Ctyrtaktimi.

Zminény rusky skladatel a hudebni spisovatel Ale-
xandr Sjerov otiskl v roce 1861 v ¢asopise Osnova zdafi-
|& teoretické pojednani Muzyka juZzno-russkich pésen, ve
kterém kritizoval své predchldce a vyty¢il zasady sprav-
ného sbirani a harmonizace maloruskych pisni: ,Bézny
muzikus [...] se snaZi danou lidovou melodii ,opravit®,
tji. znetvorit v ni vSe, co se mu v jeho tuctovém chapani
zda neohrabané, drsné, zkratka jevici se neslucitelnym
s pravidly hudebni teorie. Nestydi se zaménit jeden ne-
vhodny [...] interval jinym, ,spravnéjsim*“. [...] Nestydi se
naroubovat pisni rytmicky pohyb, ktery je nepodobny
jeji plivodni podstaté, avsak blizky rytmim, které zni ve
vnitfnim sluchu onoho rutinniho muzikanta.” Soucasti
Sjerovovy studie je zapis Sesti ukrajinskych lidovych pis-
ni, které nasbiral Olexandr Markovy¢; Sjerov k nim pfi-

Alexandr Sjerov: Hej huk, maty, huk (takt 1-4).

komponoval vzorovy klavirni doprovod a proved! jejich
textovou i hudebni analyzu. Sjeroviiv podklad obsahuje
1 — 5ti taktové predehry. U pisni nechybéji udaje o loka-
lit€ zaznamu. (viz notova ukazka €. 3)

Sbirka vyznamného ukrajinského lingvisty s neo-
byc€ejné Sirokymi odbornymi zajmy Olexandra Potebni
Ukrajinski pisni, vydani koStom O. S. Ballingji vysla
v Petrohradé v roce 1863 a obsahuje prosté melodie
bez pfikomponovaného doprovodu. | kdyz se do vydani
vloudila fada tiskovych chyb, patfi v pionyrském obdobi
ukrajinské hudebni folkloristiky k t¢m nejcennéjSim. Na
zakladé svych sbérl vydal Potebria v roce 1883 pozoru-
hodnou teoretickou praci Objasnénija malorusskich i je-
rodnych narodnych pésen, ve které se vSak v souladu se
svou profesi orientuje spiSe na textovou stranku pisni.

Ackoliv sbirka pisni herce a zpévaka Stepana
Karpenka s poetickym nazvem Vasylkovskyj solovej
Kyjevskoj Ukrainy (Petrohrad 1864) nese podtitul Album
maloruskych lidovych pisni, obsahuje v malé mife téz
pisné ruské, polské, ¢ervenoruské, bulharské a moldav-
ské, a kromé lidovych i pisné zlidovélé, tance z reperto-
aru zidovskych kapel a popularni pisné umélé (zfejmé
i Karpenkovy vlastni kompozice). Ukrajinskych pisni je
tu sto patnact. Karpenkem zapsané lidové melodie jsou
kvadraturni s ¢istou metrorytmickou strukturou v Upravé
pro sélovy hlas s doprovodem klaviru vzdy s 1 — 4 takto-
vou predehrou. (viz notova ukazka €. 4)
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Stepan Karpenko: Petrus (takt 12-28).

Vroce 1867 vySla v Lipsku sbirka ukrajinské
spisovatelky piSici pod muzskym pseudonymem Marko
VovE€ok: Dvisti ukrajiskych pisefi. Spivy j slova zibrav
Marko Vovéok, u noty zaviv Eduard Mertke. Marko
Vovc&ok, ktera byla téZ vyborna zpévacka-kontraaltiska,
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znala jiz z détstvi fadu lidovych pisni. V roce 1864 je
v némeckych Cachach zpivala klaviristovi a skladateli
Eduardu Mertkemu, ktery je prepisoval do not. Z pU-
vodné planovanych dvou stovek pisni v osmi seSitech
vysel z finanénich dlvodl a z dlvodu slozitych Zivotnich
okolnosti autorky pouze seSit prvni s pétadvaceti pisné-
mi. Texty zbytku 175 pisni se nachazeji v pozlstalosti
spisovatelky, dosud v§ak nebyly publikovany; Mertkeho
zapisy melodie jsou vSak nejspi$ nenavratné ztraceny.
Mertke (ackoliv se narodil v Rize a studoval na petro-
hradské konzervatofi) nikdy na Ukrajiné nebyl, pfesto se
mu v zapisu melodii vydanych v prvnim seSité podafilo
peclivé zachytit tonalni zvlastnosti ukrajinskych pisni.
| jeho klavirnimu doprovodu se dafi zachovat naladu pis-
ni. Zapsany rytmus v8ak na mnoha mistech neni pfesny
a pro lidové pisné Ukrajiny je netypicky.

Jedna z prvnich sbirek, ktera kromé jednohlasych
pisni obsahuje i ¢tyfi pisné vicehlasé, byla vydana v ro-
ce 1868. Jde o Narodni ukrajinski pisni z notamy Citajici
padesat pisni a pét dodatk(, které vydal Oleksij Hulak-
-Artemovskyj — jeden z nejvyznamnéjSich ukrajinskych
skladatel(l v ére pred Mykolou Lysenkem.

Vicehlas pronika do sbirek ukrajinskych lidovych
pisni jen velmi pomalu. Absence zapisu lidového vi-
cehlasu u prvnich sbératell byla zpUsobena tim, Ze
sbératelé zapisovali nejCastéji od jediného zpévaka.
Dal$im dGvodem bylo i to, Ze v 19. stoleti nebylo jesté
mozné nahravat na fonograf a zapis vicehlasych pisni
podle sluchu (obzvlasté u pisni s pfihlasovou polyfonii®)
je velice naroény. Konecné, v ukrajinské lidové pisni je

POZNAMKY:

1. M. B. JluceHko: Xapakmepucmuka My3u4yHUX ocobnusocmeli
yKpaiHcbKux OyM | niceHb y BuUKOHaHHi Kob3apsi Bepecas. Kuis
1978, s. 14-15.
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Benses, B. M. (ed.): CobpaHue HapOOHbIX pyCKUX MECEH C UX 2or0ca-
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Bonbwas coeemckas sHuuknonedusi. Mockaa 21950 — 1958.
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vicehlas jevem pomérné novym, rozvijel se az v pribéhu
16. — 19. stoleti. Byly oblasti (napf. Hali¢), kde se jesté
na konci 19. stoleti zpivalo pouze jednohlasné. Prikop-
nici sbéru lidovych pisni na Ukrajiné se tedy dokonce
s vicehlasym zpévem viibec setkat nemuseli. V prvnich
zapisech vicehlasu nachazime pisné, které jsou v pod-
staté jednohlasé a maji jen obasné vicehlasé pasaze,
nejCastéji v pfipévech a refrénech. Pfevazuje zde prosty
terciovy dvojhlas, pfipadné trojhlas se zcela homofonni
fakturou. Pisné s prvky pfihlasové polyfonie se ve sbir-
kach zacinaji objevovat az pozdéji. Nelze zatim jedno-
znacné posoudit, zda stoupajici slozitost vicehlasé fak-
tury v zapisech lidovych pisni je umérna jen rostoucim
dovednostem zapisovacl, nebo také doklada pfirozeny
vyvoj samotného ukrajinského lidového vicehlasu.

Kromé ucelenych sbirek, jejichz nejvyznamné;si
zastupce jsme zde zminili, se v dobé prvniho stoleti za-
pisovani ukrajinskych lidovych pisni objevovaly i ojedi-
nélé sbire¢ky o dvou, tfech pisnich, pojaté vétsSinou jako
pfilohy nejriznéjSich narodopisnych ¢&i viasteneckych
periodik.

Novou etapu sbirani ukrajinského hudebniho folklo-
ru nastartoval svou ¢innosti jiz zminény skladatel a ne-
obycejné plodny sbératel Mykola Lysenko. Jeho prvni
edice vysla v Lipsku v roce 1868. Lysenko zahdjil druhé
stoleti sbirani ukrajinskych pisni, povznesl je na kvalita-
tivné vyssi stupen a vyslovil fadu etnografickych zasad
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Summary

The essay surveys the first hundred years of collecting the Ukrainian musical folklore in a critical way. Within the results of the
path-breaking collector’s attempts we find a lot of imprecision in the folk-song notations. The most collections of that time followed,
however, mainly the practical musical aims and they had not any ethnographical ambitions; for all that, one can discover valuable
witness of the contemporary musicality therein. The pre-scientific period of collector’s activities is limited by two milestones: the
year 1774 on one hand, when the first notated Ukrainian folk songs were printed, and the year 1868 on the other hand, when the
musical and folkloristic activity of Mykola Lysenko started. With his methods of folk-song collecting and arrangement, Lysenko
broke new ground for the scientific ethnographic approach to Ukrainian musical folklore.
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,PONOCENSKE PiSNE“ NA MORAVE A ICH VZTAH K SLOVENSKEMU REPERTOARU

Hana Urbancova

Vokalne a inStrumentdlne prejavy spojené so
sluzbou hlasnika, no¢ného strazcu, ponocného, pat-
ria k zaujimavym dokladom vzgjomnych, Casto velmi
komplikovanych vztahov medzi pisomnymi a ustnymi
formami tradicie, medzi duchovnou a svetskou piesnou,
medzi vokalnou a inStrumentalnou hudbou, medzi zivo-
tom mesta a dediny. Ostali svedectvom toho, Ze niekedy
je tazké tieto vplyvy od seba jednoznaéne oddelit — su
prejavom $pecifickej subkultiry ,na pomedzi®, ktord v mi-
nulosti predstavovala aj profesia hlasnikov a ponocnych.
Z jednoduchych foriem volani, piesni a indtrumentalnych
signalov mozno zistit viaceré historicko-vyvinové, ge-
netické a typologické suvislosti, hovoriace o kulturnych
vazbach medzi regionmi strednej Eurdpy.

Repertoar hlasnikov, no¢nej straze, &i tzv. ponoc-
nych, podliehal v minulosti normovaniu pomocou pred-
pisov, prikazov a zakazov ,zhora“. Nebol teda vyrazom
spontannej tvorivosti, rozvijanej v lokalnych podmien-
kach, ale bol odrazom oficialnych, uradnych nariadeni,
Sirenych v rdmci urcitych administrativno-spravnych cel-
kov, aké v minulosti predstavovali mesta, stolice, Zupy.
To, Ze tieto nariadenia neboli vzdy reSpektované a pri-
spbsobovali sa miestnym podmienkach a lokalnym tradi-
ciam, hovori o statuse prislusSnikov tejto profesie aj o so-
cialnom prostredi, v ktorom pésobili. Navyse, repertoar
hlasnikov a ponocnych predstavuje pre nas zaujimavy
predmet Stadia nielen v ramci regionalnych a etnickych
repertodrov, ale aj pri interetnickom porovnavani. V tom-
to pripade mdze sluzit na porovnanie etnickych a regi-
onalnych tradicii, ale aj na vytvaranie analégii, ktoré
pomahaiju pri rekonstrukcii obrazu niektorych kultirnych
foriem, ak chyba dostato€né mnoZzstvo materialu.

Medzi slovenskym a moravskym repertoarom hlas-
nikov a ponocnych, ktory mame dnes k dispozicii, je
napadny rozdiel predovdetkym v kvantite zaznamov. Pri-
tom ide o piesne, pribuzné na zaklade socialnej funkcie,
pdvodu a vyvinu i Uzemnej a jazykovej blizkosti. OdliSny
rozsah ich dokumentacie na Morave a na Slovensku
pravdepodobne spociva v dvoch pri€inach: v rozdielnom
tempe ich ustupovania a zaniku i v konkrétnych zbera-
telskych akciach, v ich motivacii a zamerani.

Tempo ustupu tychto piesni zaviselo predovSetkym
od pretrvavania profesie, resp. sluzby, s ktorou boli zvia-
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zané. Piesnovy repertoar ponocnych bol funkény len
v suvislosti s vykonom hlasnej a straznej sluzby; po jej
zaniku stratil svoje opodstatnenie. O jej skorSom zaniku
v regiénoch zapadne a severne od Uzemia Slovenska
svedCia spravy viacerych zapisovatelov a zberatelov
z Nemecka a Rakuska, Polska, Ciech aj Moravy. Ustup
az zanik hlasnickej sluzby i profesie ¢asovo lokalizovali
do 19. storo€ia, s presahom v niektorych oblastiach do
zadiatku 20. storogia." Ceski a moravski autori ob&as
poukazovali na tieto zanikové formy prave v kontraste
k ich pretrvavaniu na tizemi Slovenska. A. Sorm v his-
toricko-porovnavacej Stadii v suvislosti s obycajami
a piesfiami ponocnych z Ciech a Moravy este v roku
1940 pripomina: ,Obycej ten je starodavny a byl rozSifen
po celé stiedni Evropé; na Slovensku jej dosud vérné za-
chovavayji ve vSech méstech. Aj ked toto konstatovanie
treba brat’ s urcitou rezervou, zodpoveda nasim poznat-
kom o pretrvavani hlasnickej sluzby v mnohych mestach
a obciach na Slovensku v medzivojnovom obdobi.?

O piesniovy repertoar hlasnikov na Slovensku
pbévodne nejavil zaujem ziaden z domacich zberatelov.*
AZ na podnet ¢eského hudobného vedca a hymnoléga
pdsobiaceho v medzivojnovom obdobi na Slovensku,
Dobroslava Orla, vznikol projekt dokumentacie hlasnic-
kej profesie spolu s jej inStrumentarom a piesfiovym re-
pertoarom. Uskuto¢nil sa koncom 30. rokov 20. storocia
pod dohladom Statneho ustavu pre ludovu pieseri. 1$lo
o rozsiahlu dokumentaénu akciu pomocou dotaznika
z roku 1937, na ktorej spolupracoval okrem D. Orla aj ja-
zykovedec Vaclav Vazny. Tato zberatelské akcia mapo-
vala aktualny stav hlasnickej profesie i fazy jej Ustupu vo
vSetkych regidnoch, v mestach aj na vidieku, na celom
Uzemi Slovenska. Orel ako prvy upriamil cielenu pozor-
nost na hlasnikov a ich repertoar a rozhodujicou mierou
prispel k rozSireniu nasich poznatkov.® Tento jeho zaujem
mdze suvisiet aj s odliSnym konceptom ludovej piesne
v Ceskej hudobnej folkloristike. Domnievame sa v3ak, Ze
za pozornostou Orla pravdepodobne stala i snaha pod-
porit pomocou hlasnickych piesni mySlienku o vplyve
Ceskej duchovnej piesne na slovensky fudovy spev, kto-
ra bola jadrom jeho teérie o slovenskej ludovej piesni.®
Ako editor Franusovho kancionalu z roku 1505, v ktorom
sa nachadza jeden z najstarSich zapisov rozsSireného



stredoeuropskeho napevu rannej duchovnej piesne, mu-
sel rozpoznat jej melodické varianty a odvodené verzie
u hlasnikov na Slovensku. Hoci s Orlovym nazorom sa
kriticky vyrovnali viaceri slovenski autori a pravom ho
odmietli, pomocou dotaznikovej akcie sa mu podarilo do-
kumentovat — mozno pripomenut, Ze v pravy €as — tento
piesfiovy druh na Slovensku v takom rozsahu, aky nema
pendant ani v Cechach, ani na Morave. To, Ze hlasnicka
sluzba spolu s piesfiami a indtrumentdlnymi signalmi
u nas vo viacerych regionoch ustupovala az na zaciatku
druhej polovice 20. storodia, svedcia pisomné a zvukové
zdznamy z terénnych vyskumov, pochadzajuce najma
z obdobia 60. — 80. rokov.”

Stredoeurdpske suvislosti profesie hlasnika a po-
nocného spolu s ich piesfiovym repertoarom viedli
k myslienke porovnat slovensky material so susednymi
regibnmi a etnickymi tradiciami. PredbeZné porovnava-
cie sondy naznacovali, ze slovensky piesfiovy repertoar
hlasnikov ma najblizSie vztahy k uUzemiu Madarska
a Moravy. V prvom pripade ide zjavne nielen o susedia-
ce regioéne, ale aj o historické vazby v ramci spolo€ného
Statneho Utvaru Uhorska.? V suvislosti s Gzemim Moravy
je zlozitejSie tieto vztahy blizSie opisat, a to najma pre
nedostatok materialu, ktory dnes stoji k dispozicii zo
zaznamov pochadzajucich z jej tzemia. Prave tu moze
rozsiahly slovensky fond hlasnickych piesni pomoct’ pri
rekonstrukcii niektorych aspektov moravského repertoa-
ru a objasnit vztahy medzi nimi.

Pramene a ich charakteristika — zapisy ,,ponocen-
skych pisni“ z Moravy

Piesne hlasnikov, no¢nej straze, ¢i ponocnych su
piesfiovym druhom, ktory uz davnejSie nie je sucas-
tou tradicného spevu, vo vacSom rozsahu nepreSiel
ani na bazu folklorizmu a dokladom o jeho niekdajSej
pritomnosti v kazdodennom Zzivote miest a obci ostali
len zaznamy — pisomné zapisy a zvukové nahravky,
komentare zberatelov a zapisovatelov i svedectva jeho
povodnych nositelov a paméatnikov.

Na rozdiel od slovenskych tlaCenych zbierok 19. sto-
rodia (Safarik — Kollar 1823, 1827; Kollar 1834, 1835;
Slovenské spevy 1880 — 1926) v moravskych zbierkach
sa piesne ponocnych objavili uz v prvych vyznamnych
vydaniach (Susil 1859, Barto§ 1889, Barto$ — Janacek
1901).° Ide o poc¢tom skromny fond zapisov, ktoré su bud
presne lokalizované, alebo su uvedené bez udania mies-

ta zapisu; tato skuto¢nost nemusi suvisiet s nedostatoc-
nym popisom zberu, ale méze odrazat vedomie o vSe-
obecnom rozsireni tychto piesni. V tlatenych zbierkach
z Moravy sa piesne hlasnikov sporadicky objavuju este
v priebehu prvej polovice 20. storodia.®

PocetnejSie zaznamy piesni ponocného sa dnes
nachadzaju v zbierkovych fondoch vedeckych institucii
a v sukromnych zbierkach. Rukopisné zbierky Etnologic-
kého ustavu AV CR v Brne eviduju zapisy tychto piesni
prevazne z obdobia prvej polovice 20. storocia. Pochad-
zaju od viacerych zberatefov a zapisovatefov a maju od-
liSny pévod — vznikali v kontexte roznych zberatelskych
zamerov a zaujmov (M. Bakala, H. Bim, M. Bdnisch,
J. Felix, A. Frolka, F. Hrabal, O. Kadl¢ikova, L. Vicha,
K. Zizlavska a i.). Zvadsa ide o zadznamy ojedinelych
piesni ako prikladov na spev v niektorej z no¢nych faz
hlasnickej sluzby a obé&as ich dopifiaju skromné komen-
tare k SirSim kontextovym suvislostiam spevu. Zapisy
pochadzaju prevazne z dedinského rolnickeho prostre-
dia, ojedinelo aj z prostredia malého mesta. Vznikli
Casto na zaklade podania pévodnych nositefov profesie
ponocného, hoci z Udajov va€Sinou nie je mozné (prav-
da, okrem veku spevakov) zistit, ¢i v Case zapisu este
svoju sluzbu vykonavali: ,,zpival ponocny, 67-lety” (Nova
Lhota 1927), ,zaspival p. Josef Cernoch, zvonik a vézni
hlida¢” (Pribor 1906), ,Zpévak Kacerek Pavel; 35 roku
hlasnym, noc jak noc venku.” (Zvolenov u Straznice
1911). Obcas tieto zapisy sprevadza poznamka zapiso-
vatelov k starobylosti piesni, ¢i k ich historickej hodnote:
sPisen prastara.” (Pfibor 1906), ,Slychaval jsem jako
chlapec.” (Frenstat, Polacek — KubeSa 1940). V paméti
miestnych obyvatelov ostavali zafixované i mena ponoc-
nych, a to aj ich prechodcov: ,Piser zpival ponocny, sta-
ry Nosek.” (Prusanky 1955), ,Ponocny Fr. Kubik zemrel
asi r. 1910; pfed Kubikem to zpival Riha, ponocny, ktery
by mél nyni asi 150 let.” (Kostice 1954). Tieto piesne boli
v minulosti suéastou kazdodenného zivota, aj preto mu-
seli byt v8eobecne zndme a viaceri obyvatelia obci si ich
pamatali: ,Zpival Petras Jan (Floryjan), nar. 1887. Piseri
slysel v mladych letech od tehdejSiho ponocného Bara
(Zabranka). Ten ji vzdy zpival pod jejich okny, protoze
se v pisni zpiva o Florijanu a jich prezdivali ,Floryjani.
(Hlavné v3ak proto, Ze mu tatinek zaplatil sem-tam os-
minku rezné.)* (Stramberk 1950). Napriek tomu, Ze i$lo
vyluéne o muzsku profesiu, piesne ovladali aj Zeny-spe-
vacky. Zdrojom piesni ob&as neboli len nositelia tejto
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profesie a miestni spevaci, ale aj iné pramene: ,prfepsa-
no ze Skolni kroniky z r. 1934 (Slavkov 1952).

V ramci tohto fondu vystupuje do popredia ako
pozoruhodny rukopis Hynka Bima. Prezradza sustre-
deny zaujem tohto zberatela o oby€aje, zvyky, povery
a repertoar hlasnikov. Tento material je zaujimavy aj
z nasho hladiska — popri menSom poc&te moravskych
zaznamov sa vztahuje predovSetkym na Uzemie Slo-
venska, resp. na moravsko-slovenské pohrani€ie. Bim
zameral svoju pozornost na blizky slovensky material
celkom vedome — pomocou neho dokumentoval také
formy, ktoré z Uzemia Moravy zv&c¢Sa ustupili a v pies-
novych zbierkach sa vo va¢som rozsahu nezachovali.
Jeho umyslom bolo teda vyuzit' aj porovnavacie hladis-
ko. Piesne a zvyky hlasnikov zo Skalice, ktoré sa za-
chovali v ¢ase Bimovych vyskumov medzi rokmi 1919
— 1935 v Zivej a aktualnej podobe, povaZzoval za relikt
obycCaje, starej niekolko storo&i. NavySe nim dolozil cely
hlasnicky piesfiovy cyklus, ktory sa vztahoval nielen na
priebeh celej noci, ale aj na vyznamny vyro¢ny sviatok
— Vianoce. Parodické verzie, vztahujuce sa na dediny
v okoli Skalice, kompletizuji v Bimovych zapisoch ob-
raz tohto piesfnového druhu.

Zdalo by sa, Ze doba pozvolného ustupu piesni
ponocného na Morave v druhej polovici 19. storodia sa
prekryvala s obdobim oZiveného zaujmu o ludovu pie-
sen, ktora v pohlade moravskych zberatelov zahffala
aj prejavy ludovej duchovnej piesne. Neplati to vSak
v celom rozsahu. O tom, Ze piesne ponocnych sa za-
chovali ako sucast tradicného repertoaru — hoci uz len
v latentnej forme — hibSie do druhej polovice 20. storodia,
svedCi zaznam hlasnickej piesne v podani vyse 90-ro¢-
ného spevaka z Nové Lhoty (Hodonin) z roku 1975,
ktory sa uskuto¢nil po€as HorAackych slavnosti vo Velké
nad Veli¢kou; transkripciu piesne uverejnil neskér Jifi
Pajer ako jeden z prikladov pracovnych piesni — piesni
spojenych s pracou a zamestnanim.™

Repertoar, jeho zlozenie a socialna funkcia — piesno-
vy cyklus ponocného

Tzv. ponocenské pisné dosial putali zaujem nielen
ako piesnovy druh tradiCnej kultury, ale aj ako pred-
met kompozi¢ného spracovania v autorskej tvorbe,
predovSetkym vo vianoCnych pastorelach, & v hudob-
noscénickom Zanri. Z tohto pohladu je koncipované aj
heslo v Slovniku ¢eské hudebni kultury."? Jeho autor
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tieto piesne vymedzil ako sucast viacvrstvového reper-
toaru, ktory sa formoval postupne od stredoveku cestou
obohacovania vokalnych a instrumentalnych prejavov
od jednoduchych vyvolavani, modlitieb a nastrojovych
signalov az po piesnové strofické formy. Susil v polovi-
ci 19. storoCia piesne ponocnych zaradil medzi fudové
duchovné piesne lyrické, &im ich charakterizoval zo
zanroveho hladiska. J. Pajer upozorfiuje na tieto piesne
aj ako na sucast' tzv. pracovnych piesni z prirody, ¢o
podmiefiovalo najma ich interpretacnu stranku — volny
a tahavy prednes. Material z Moravy, ktory sme ziskali
z tlaenych a rukopisnych fondov (spolu 33 zapisov),
pomaha doterajSie poznatky skompletizovat a rozsirit
ich o niektoré d'alSie aspekty.

Zapisovatelia na uzemi Moravy hlasnické piesne
oznacovali zhodne vzdy vo vztahu k ich nositelovi
a k vykonu profesie, zriedkavejSie aj s odkazom na ¢as
spevu (,pisenn ponocného®, ,hlas ponocného®, ,pisen
hlasného®, ,zpév ponocnych®, ,ponocenska“, ,pisen ve-
¢erni®, ,koleda ponocného” a pod.). Ovela zriedkavejSie
sa zachovali spravy o hudobnom nastroji a o signaloch,
ktoré boli su€astou vykonu hlasnickej a straznej sluzby.
Vzhladom na to, zZe iSlo najma o zapisy z dedinského
rolnickeho prostredia, spominaju sa iba niektoré jedno-
duché aerofonické nastroje: kravsky roh (Slavkov 1952),
pistalka (Stramberk 1950). Inak sa zachovali len spravy
o instrumentalnej hre bez odkazu na konkrétny nastroj
(trdbenie, odtrubenie, ohlasenie). Ponocni pouZzivali hu-
dobné nastroje pri hlaseni hodin, a to bud samostatne,
alebo v kombinacii so spevom prislusnych piesni, ako to
dokladaju aj ovela bohatSie pramene zo Slovenska.

Spravy o priebehu nocnej sluzby sa okrem strohych
historickych prameriov, nariadeni a predpisov zachovali
aj vdaka spomienkam pamatnikov a nositelov tejto profe-
sie — ich zlomky sa nachadzaju pri piesfiovych zapisoch.
Su to zvacsa struéné komentare k niektorej z faz noénej
sluzby, zachytavaju vSak aj rozdiely medzi pésobenim
ponocného v meste a na dedine: , Takto ponocny zpival,
kdyZz hlasil, kolik je hodin: Chval kazdy duch Hospodina
i JeZige, jeho Syna, odbila dvanasta hodina.” (Martinov
1956), ,Pisen vecerni, jak ji od pradavna v Pfiborfe den-
né zpiva zvonik na vézi o 10. hod. vecemni, a sice tfikrat,
totiz ve tfech smérech, nadez odtroubi desatou.” (Pfibor
1906), ,Ve dvé hodiny z ptlnoci odtroubil ponocny na
kravsky roh dva tény a zpival tuto piseri: Vstavaj hore,
du$e vérna.” (Slavkov 1952).



Vazbu spevu na jednotlivé fazy noci prezradzaju
stru€¢né udaje zapisovatelov (,0 10. hod.% ,v 11. hod.”
,0 pul noci“ a pod.), no predovSetkym samotné texty
piesni — ich obsah a konkrétne motivy. Tieto texty su
stereotypné — zodpovedaju ucelu, ktory spev hlasnika
napifial: do sluzby nastupoval veder pri zotmeni, v urdi-
tych €asovych intervaloch obchadzal lokalitu alebo Uze-
mie, ktoré mu bolo pridelené, na miestach, stanovenych
predpisom alebo zvykom, oznamoval hodiny pomocou
indtrumentélnych signélov a spevu, nabadal k ostraZi-
tosti pred ohriom a nad rdnom vyzyval k vstavaniu. Jeho
spev teda plnil najméa signalno-informaéné a ochranno-
-bezpecnostné funkcie.

Piesne sa opierali o jednoduchy uZitkovy text, zasa-
deny do nabozenského ramca. Pre tento nabozensko-
-krestansky ramec sa piesne hlasnikov a ponocnych
povazuju nielen za druh pracovnych piesni, ale aj za
zaner ludovej duchovnej piesne. Sucastou textov boli
tieto motivy:

1. Oznam ¢asu (hodin), ktory sa uvadza krestan-
skym pozdravom (modlitbou); tento motiv sa vyskytuje
najCastejsie, patril k najuniverzalnejSim a pouZival sa
v speve pocas celej noci, pricom sa do jeho schémy
dosadzovala prislusna hodina:

Chval kazdy duch Hospodina / (Chval kazdy duch Otce, Syna,)
i JeZisa, Jeho Syna, / (Boha Ducha Hospodina,)
odbila / uderila / minula [...] hodina.

2. Vyzva k opatrnosti pred ohfiom, bleskom a po-
Ziarom, doplnena o krestansky pozdrav; tento motiv
sa Casto pripajal k predoSlému oznamu o hodinach
a vyskytoval sa v speve ponocného najma pocas prvej
polovice noci:

Opatrujte svétlo, ohen,
by nebyl Zadnému Skoden,
spocivejte s Panem Bohem.
(Blazovice, A 555/131)

Opatrujte svétlo, ohen,
at'neni zadnému Skoden,
odpocivejte s Panem Bohem.
(Frenstat, A 27/50)

3. Modlitba (k Panne Marii ako Matke Bozej;
k sv. Florianovi, patrobnovi ohfia; len zriedkavo k inym
svatcom — sv. Janovi, sv. Urbanovi, sv. Valentinovi a d.),
ktora sa pridavala k hlaseniu hodin:

Blahoslavena Maticko,
Krysta JeZyse rodicko,
opatruj nase mestecko.
(Stramberk, A 1204/75)
Svata Panenko Maria,
Matka nase milostiva,
pros JeZise, sveho Syna.
By nam racil odpustiti,
nas té noci ostfihati,
od nestésti chraniti.
(Pribor, A 650/22)
Svaty, mily Floriane
chrari a zastari nas od ohné.
(Orechov, A 794/41)
Mily, svaty Floriane,
této deédiny patrone,
chrari nas nebeského ohné.
(Blazovice, A 555/131)

V piesniach sa sv. Florian ako patron ohna Castej-
Sie zamienal za patréna mesta, &i obce, ¢o zapisovatel
v jednom pripade nemohol obist bez poznamky: ,Patro-
nem Frenstatu je sv. Martin, biskup, to vSak ponocnému
nevadilo.” Tato modifikovana forma motivu sv. Floriana
je pravdepodobne moravskou zalezitostou; v sloven-
skych hlasnickych piesfiach sme sa s fiou nestretli.

4. Motiv vyzvy k odpocinku, ktory sa pripajal na za-
ver piesne a plnil zaroven funkciu krestanského pozdra-
vu, sa vyskytoval v speve pocas celej noci, s vynimkou
ranného budenia:

Spite / spocivejte / odpocivejte s Panem Bohem!
(AZ na véky vekav. Amen.)

5. Pri poslednom ohlasovani hodin nad ranom, pri
brieZzdeni, sa do textov vkladal motiv vyzvy k vstavaniu,
budeniu:™

Vstavaj hore, duse vérna,
poklekni na sva kolena.
Uderila druha hodina,
Panenko Maria.
(Slavkov, A 762/70)

Vstavej, jiz bude svitati,
mas Pana Boha chvaliti,
Ze té racil ostrihati.

(Susil ®1998, ¢. 124)
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Do tejto motivickej schémy bola zasadena pomerne
stabilna a jednotna podoba pieshovych textov. Variantné
odchylky su zvacéSa len motivickym a formovym zjedno-
duSenim, &i jazykovou adaptaciou na miestny dialekt,
alebo su funkénou obmenou — prispdsobenim spevu na
urCitd no€nu fazu ohlasovania hodin a na jej sémantiku
(vecierka, do polnoci, polnoc, po polnoci, pri briezdeni).

Pri zapisoch piesni sa CastejSie objavuje sprievod-
na poznamka k spevu na polnoc. Je to zaujimavy udaj,
pretoZe na jednej strane doklada — na rozdiel od sloven-
ského repertoaru — spev v tejto no¢nej hodine, na druhej
strane poukazuje na osobitny ,polno&ny“ repertoar, ktory
sa vydeluje spomedzi ostatnych piesni. V slovenskom
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materiali sme sa Casto stretli s poznamkou, zZe hlasnik na
polnoc bud nespieval, alebo mohol spievat’ len pri kos-
tole — tato no¢na doba sa spajala v tradiCnych predsta-
vach s mnohymi poverovymi predstavami, zdkazmi, od-
poru€aniami a zvykmi, ktorym podliehali aj hlasnici, ¢im
prispésobovali oficidlne nariadenia mentalite miestneho
spologenstva. V moravskom repertoari bola situacia od-
liSna: na polnoc hlasnik spieval Specificky piesfiovy typ,
ktory mal charakter ludovej duchovnej piesne s eschato-
logickym nametom (Pdjdu, pdjdu, nevim kam; Dvanast
hodin, jedna Stvrt; Bohu sluzit, dobre jest). Tieto piesne
okrem ohlasenia hodin upominali na posledné veci ¢lo-
veka: na pominutelnost pozemského zivota, marnost
svetskych veci, na zomrelych predkov, na staly kolobeh
zivota a smrti. S ur€itou opatrnostou mozno uvazovat
o tom, ¢i sa tento repertoarovy rozdiel da povazovat aj
za doklad typologickej odliSnosti tradi€ného moravského
a slovenského prostredia, alebo je skoér odrazom inten-
zity vplyvu oficialnych nariadeni a vplyvov ,zhora“ na vy-
konavanie no¢nej hlasnej sluzby v minulosti. V kazdom
pripade sa vSak da kon&tatovat, Ze s polnocou — Easom
pdsobenia temnych, negativnych ¢i ne€istych sil i Zasom
kontaktu s ,druhym svetom* — sa ponocni na Morave vy-
rovnavali odliSnym spésobom.

Na zaklade zachovaného materialu sa ukazuje, ze
na Slovensku duchovné piesne hlasnici spievali najma
v rannej faze sluzby — na zaver noci, pri briezdeni. Ich
spev plnil funkciu vdaky — modlitby za pokojnu noc. I8lo
bud o piesne z oficialneho kancionalového repertoaru,
alebo o ich folklorizované verzie, adaptované na po-
treby ranného spevu hlasnika. V moravskych zapisoch
sa nezachovalo vela dokladov k rannému spevu du-
chovnych piesni. Objavuju sa len motivické fragmenty
rannej duchovnej piesne (Vstavaj hore, duSe vérna)
a jej textové kontaminacie s hlasnickou piesfou (Chval
kazdy duch Hospodina). Tieto ,folklorizované® verzie,
ktoré sa nachadzaju v moravskom aj slovenskom ma-
teriali, odkazuju na pdévodnu predlohu: historickd rannu
duchovnu piesefi. Piesen s textovym incipitom BliZit' se
Cas ku povstani pochadza z Ceského protestantského
prostredia a pomocou kancionalov sa Sirila na uzemi
Ciech a Moravy, odkial presla (ako sudast kancionalo-
vého repertoaru) aj na uzemie Slovenska. Toto prevzatie
dokumentuje najlepsSie zapis piesne zo slovenského pra-
mena, kancionalu Cithara Sanctorum (1684) — je bliz-
kym textovym variantom jedného z najstarSich zapisov



textu piesne z GUzemia Ciech, ktory sa nachadza spolu
s napevom i udajom o rannom ¢ase spevu (,Kdyz kury
pégj k swétu“) v kancionali Jana Roha z roku 1541 (obr.
1). Ranna duchovna piesef sa dostala do repertoaru
ponocnych zrejme ako su€ast spevu na zaver nocnej
sluzby, pri briezdeni. V speve moravskych ponocnych je
doloZeny len jej maly fragment, obsahujuci motiv vyzvy
k vstavaniu a vdaky za pokojnu noc. Prave slovensky
material, ktory dokumentuje piesefi v rannom speve
hlasnikov v ovela SirSom variaénom rozpéti od blizkych
verzii az po fragmenty," umoznil upozornit na vazby
tychto motivickych celkov ku kancionalovej prediohe
— a to nielen pomocou textu, ale aj napevu (melodického
typu), ku ktorému sa este vratime.

Motivika pieshovych textov z Moravy — hoci aj pri
menej pocetnych zapisoch — potvrdzuje, Ze spev ponoc-
ného v priebehu noci vytvaral uceleny cyklus, vnatorne
¢leneny na niekolko faz (obr. 2).

Zlomkové moravské zaznamy taktiez naznacuju, Zze
prvky urcitej cyklizacie prenikli aj do spevu pocas celého
roka. Na vyznamné vyrocné sviatky sa repertoér ponoc-
nych obohacoval o dalSie motivy alebo o celé piesne,
ktoré sa inokedy v jeho speve nevyskytovali. K tymto
sviatkom patrili predovSetkym Vianoce a Novy rok. Na-

1089.

Pisen hldsného.

Siel sa k nim len ojedinely doklad — zapis ,koledy ponoc-
ného® zo Zlina O, velmi Stastna hodina, nachadzajuci sa
v BartoSovej zbierke (obr. 3). Mozno vSak predpokladat,
ze pbévodne iSlo o ovela bohatsi fond viano€nych piesni,
ktory sa ale v zaznamoch nezachoval. Viac informacii
k spevu hlasnikov poc¢as vianocného obdobia prinasa
slovensky material. Vyskytuju sa v fnom folklorizované
verzie starych duchovnych vianoénych piesni, biblicky
motiv Narodenia zakomponovany do osnovy hlasnickej
piesne i niektoré rozsirené viano¢né koledy. V mnohych
regidnoch Slovenska hlasnik spieval viano¢né koledy ni-
elen ako sucast vykonu sluzby v no¢nom, a najma v pol-
noc¢nom Case, ale sa aj zucCastfioval na obchddzkach-
koledovani po domoch: vinSoval spevom za odmenu.

V rukopise Hynka Bima zo Zvolenova u Straznice
sa objavuje pri Udaji o speve ponocného v ¢ase pred pol-
nocou piesfovy text s motivom Smrti JeziSa Krista, ktory
mozno povazovat aj za altziu na Ukrizovanie. Paralelu
k nemu sme nenasli ani v dalSich moravskych, ale ani
v slovenskych zapisoch. Je otazne, &i tento motiv nemo-
ze byt aj reliktom osobitného spevu hlasnikov pocas
velkonocnych sviatkov, ¢im by sa podlozila domnienka
o vyro€nej cyklizacii ich spevu.

Koleda ponocného.
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Napevy piesni: stylové vrstvy a melodické typy

Hudobna stranka moravskych piesni ponocného bola
dosial skér predmetom zaujmu autorov, ktori sa venovali
réznym zanrovym formam ich kompozi¢ného spracova-
nia. Slovnikové heslo o tychto piesfiach hovori o dvoch
Stylovych vrstvach: napevy chorélneho typu a napevy
vSeobecne modalneho charakteru.”™ Pocétom skromny
moravsky fond na prvy pohlad charakterizuje Stylova roz-
manitost, tykajuca sa tonality (modality), formy, melodiky
i napevovych typov. Jedinym spoloénym menovatelov sa
zdal byt tahavy prednes na spbésob rytmicky volného spe-
vu s prediZenymi rytmickymi hodnotami v zaveroch, ktory
sa v zapisoch zhodne zdoéraznoval pomocou tempovo-
-vyrazového oznacenia (rozvlaéné, zdlouha, tahle, largo,
zvolna, mirné Siroce a pod.). Pri detailnejSom pohlade
a porovnavani jednotlivych napevov vSak bolo mozné
urCit’ niekolko hudobnostylovych okruhov, do ktorych sa
tieto napevy a napevové typy zoskupovali:

1. Napevy recitativnej melodiky. Do tohto okruhu
spada najmensi podet zapisov (priklad 1). Cista forma
recitativnosti (recitacia na jednom téne s kadenénymi for-
mulkami, napr. na spésob jednoduchych volani do dialky)
sa v moravskom repertodri ponocnych bud vyskytovala
ovela zriedkavejSie v porovnani so slovenskym repertoa-
rom, alebo jej zberatelia v minulosti nevenovali dostatoc-
nu pozornost, pretoZze nezodpovedala tradiénej predstave
o ,piesni“ v jej strofickej forme. Prvky recitativnosti vSak
prenikali aj do napevov dalSich Stylovych okruhov, preto-
Ze sa Casto spajali prave s oznamom o ¢ase — s motivom
vyvolavania hodin.

2. Modalny melodicky typ rannej duchovnej
piesne a odvodené verzie. Tento melodicky typ je
v moravskom repertoari (podobne ako v slovenskom)
rozSireny najviac. Predstavuje hudobnostylovy zaklad
spevu hlasnikov a ponocnych, na baze ktorého vznikali
varianty, kontaminacie a fragmenty. V miestnych reper-
toaroch sa ustalili a predstavuju lokalnu podobu spevu
hlasnikov a no¢nej straze. Ide aj o vzdialené varianty,
ktoré v8ak spaja spolocny vztahovy rdmec — historicky
napevovy typ rannej duchovnej piesne. Nazory na vznik
a podvod tohto melodického typu sa sice réznia,' ale uz
zapisy z kancionalov 16. — 17. storo€ia prinasaju jeho vy-
hraneny tvar. Jeho najstarSie zname zapisy s latinskym,
nemeckym a eskym textom maju vztah k tzemiu Ciech
(Franusov kancional 1505, kanciondl M. Weissa 1531,
kancional J. Roha 1541). Ako vyhraneny melodicky typ
s malymi odchylkami, Sireny v strednej Eurdpe s textami
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v latinskom i narodnych jazykoch, sa spajal s rannou du-
chovnou piesfiou a cez sémantické paralely a symboliku
aj s vianoénym spevom.' Charakterizuje ho otvorena
trojdielna forma (ABC) viazana na text 3-verSovej strofy
(8a8abb; 8a8a7b), kadencna schéma 1-VI-1 (finalne tony
troch melodickych riadkov-verSov), ambitus napevu v roz-
sahu septimy a frygicka kadencia v zavere (priklad 2c).'®

Moravské verzie v speve ponocnych tuto stredo-
eurdpsku historicku verziu melodického typu prispdsobili
prislusnej no¢nej faze spevu. Zachoval sa trojdielny for-
movy zaklad, modifikovany podla potrieb konkrétneho
textu; v mnohych variantoch doSlo k prieniku recitativnej
melodiky do jedného z formovych dielov (naj¢astejSie do
posledného), o zodpovedalo prave verSovému riadku
s oznamom hodin. Zachovali sa zakladné kontury melo-
diky, ktoré su ale zasadené do réznych tonalnych (modal-
nych) suvislosti — ich stucastou je prehodnotenie tonalnej
zavaznosti pociato¢ného tonu, spojené so zmenou melo-
dického incipitu.’® K prvkom, ktoré najviac odolavali vari-
acnym zmenam, patri kvartovy pokles melodie v zavere
prvého dielu (melodického riadku, verSa). Moravské ver-
zie sa opieraju dosledne o kadenénu schému historicke;j
predlohy 1-VI-1 (priklad 2d, 2e).?° Odklana sa od nej len
variant z moravsko-slovenskej hranice (Strani), ktory sa
od pdvodného melodického typu odliSuje najviac, a to ni-
elen v meldédii, ale aj vo forme, a reprezentuje tak skupinu
druhotne odvodenych utvarov. Su vysledkom zvy$eného
variatného procesu — rozpadu a nasledného spajania
fragmentov do odliSnych formovych typov (priklad 2g, 4).

V porovnani so slovenskymi hlasnickymi verziami
moravské verzie obsahuju niektoré vyraznejsie odlisnosti,
ktoré sa na Uzemi Slovenska vo va¢Som rozsahu nepre-
sadili: rozSireny ambitus napevu (od oktavy do decimy),
ktory presahuje tdnovy priestor melodického typu kan-
cionalovej rannej duchovnej piesne (priklad 2f). Tym sa
v niektorych variantoch meni aj kadenéna schéma (1-1V-
1). Tieto odchylky vedu k star§im verziam melodického
typu rannej duchovnej piesne, ktoré sa povazuju za jej
predchodcov, ako na to upozornil uz G. Szomjas-Schiffert:
k piesfiam ranného spevu (tzv. Tagelied), zachovanym
v pramenoch 15. a 16. storo€ia (priklad 2a, 2b). Mozno
zatial len vyslovit hypotézu, &i znaky moravskych verzii
predstavuju relikty starSich melodickych typov, alebo Ci
suvisia skér s regionalnym hudobnym dialektom (napr.
uplatnenie hypo-principu, niektorych modalnych typov
a pod.). Je zaujimavé, Ze az polovica piesni tohto melo-
dického typu svojim ambitom zodpoveda tymto starS§im



predchodcom stredoeurépskej rannej duchovnej piesne.
Tieto varianty su roztrusené po SirSom Uzemi Moravy
a nie su sustredené do uzko vymedzeného teritéria.

3. Melodické typy polno¢nej duchovnej piesne.
Tieto ndpevy sa vyskytuju len vo vézbe na piesne, ktoré
spievali ponocni v polno€nom ¢€ase (priklad 3). Z tonal-
no-modalneho hladiska su sice rézne, spaja ich vSak
niekolko znakov, ktoré naznacuju, Ze bud pévodne patrili
do spolo€nej variantnej skupiny, alebo su folklorizovanymi
verziami predlohy, ktord sme nemali k dispozicii a od kto-
rej su lokalne varianty odvodené

4. Vplyv tzv. fanfarovej melodiky. VV porovnani so
slovenskymi hlasnickym piesfiami, v ktorych sa tento
druh melodiky vyskytuje CastejSie a najmd v horskych
regidbnoch, v moravskom materidli nie je doloZeny v Cistej
forme. Opéat sa tu objavuje problém kompletnosti zapisov,
ale aj otazka inStrumentara, ktory pouZivali ponocni pri
vykone sluzby a ktory ovplyviioval aj ich vokalne preja-
vy. Napriek tomu moravsky repertoar niektoré znaky
fanfarovej melodiky obsahuje. Vyskytuju sa vo viacerych
melodickych typov, a to najma takych, ktoré sme nasli len
v jedinom, lokalnom variante a do predchadzajucich okru-
hov ich zaroveri nebolo mozné jednoznaéne zaradit. Tieto
melodické typy su &asto prienikom viacerych Stylovych
okruhov, ktoré sme spominali: recitativnosti, fanfarovej
melodiky, pripadne motivickych fragmentov melodické-
ho typu stredoeurépskej rannej duchovnej piesne, ktoré
v tomto kontexte pdsobia ako signalne motivy (priklad 4).
V melodike hlasnickych piesni plni dolezitu ulohu interval
Cistej kvarty, ktory je sucastou hudobnej motiviky tychto
piesni, alebo tvori ramec-kostru pre Uzkorozsahové a re-
citativne napevy (priklad 5a, 5b). Vyskyt tohto prvku méze
suvisiet' aj s pouzivanim hudobného nastroja hlasnikov
a odkazuje aj na nastrojové signaly.

Otvorenou otazkou ostava vplyv regionalnych hu-
dobnych dialektov na formovanie hudobnej stranky tychto
piesni — okrem preberania regionalno-lokalnych napevov
sa tyka aj lokalnych adaptacii rozSirenych melodickych
typov, pripadne kancionalovych verzii.

K moravsko-slovenskym vazbam piesfiového druhu
Texty piesni slovenskych hlasnikov su blizkymi, ale-
boak nie takmer totoznymi variantmi moravskych textov
(a Ceskych, ako to naznaCuje zapis piesnového cyklu
ponocného v Erbenovej zbierke z roku 1863).2" Ich gene-
ticka pribuznost podciarkuje jazykova forma slovenskych
— predspisovna podoba jazyka, vyuZivajuca tzv. slovaki-

zovanu Cestinu, ktora potvrdzuje oficialny charakter hlas-
nickej sluzby. Dialektové znaky prenikali do spevu piesni
az dodatocne, ako miesta forma adaptacie, pricom dialekt
najviac poznacil parodické texty hlasnikov, ku ktorym sa
v slovenskom repertoari nachadza dostatok prikladov.

Napevy piesni sa opieraju o spolo¢né Stylové zdroje:
ak prvky recitativnej a fanfarovej melodiky zodpovedaju
zakladnym funkciam spevu hlasnikov a ponocnych, melo-
dicky typ rannej duchovnej piesne zodpoveda historickym
vazbam medzi oboma repertoarmi i medzi oboma uzem-
nymi celkami. Slovensky material vSak pomaha spétne
rekonstruovat vztah medzi touto historickou stredoeu-
ropskou duchovnou piesfiou a spevom hlasnikov — iSlo
0 postupné zaclenenie piesne do spevu hlasnikov po¢as
nocnej sluzby prave cez ranny spev pri briezdeni a po-
sledny oznam hodin na zaver noci, odkial sa napev pre-
sunul aj do spevu v dalSich fazach no¢nej sluzby. Kvantita
zapisov umoznila sledovat proces variaCnych zmien tohto
melodického typu do mnozstva lokalnych variantov, sta-
bilizovanych v miestnej tradicii. Sirka variaénych zmien,
siahajuca od blizkych variantov az po vzdialené utvary
(fragmenty, kontaminacie) odkazuje nielen na typ social-
neho prostredia, do ktorého sa tieto piesne adaptovali, ale
aj na status nositefov hlasnickej profesie.

Znaky moravskych piesni, ktoré mézu naznacovat
vazby na starsie, resp. odliSné verzie, by v tomto pripade
znamenali, Ze na uzemi Moravy dochadzalo k prelinaniu
réznych verzii tohto melodického typu (tzv. Tagelied,
kancionalova verzia stredoeurdpskej rannej duchovnej
piesne), a to prave v rannom speve hlasnikov — na ich
paralelné Casové pdsobenie upozoriuju pramene zo
16. storodia.

Ohniskom S$irenia hlasnickej sluzby spolu s jej reper-
toarom boli v minulosti mesta, odkial prechadzala do bliz-
keho okolia — na vidiek, do dedin, teda z mestského do
rofnickeho, resp. rolnicko-pastierskeho prostredia. Zasa-
dy vykonavania hlasnickej profesie preberali medzi sebou
skér administrativno-spravne celky, a nie bezprostredne
susediace obce. Na Slovensku sa Sirila smerom od za-
padu, ¢o dokazuje najsilnejSie zastupenie hlasnickych
verzii rannej duchovnej piesne na zapadnom a strednom
Slovensku, s Ustupom smerom na vychod, kde dominuju
skér nastrojové signdly. Sledovanie hlasnického reper-
toaru na SirSom uUzemi viacerych stredoeuropskych
regiénov prinasa dolezité poznatky nielen ku genéze
tohto piesfového druhu, ale aj k smeru jeho Sirenia
a preberania.
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Pr. 2d: Ofechov. Zber F. Kyselkové [1894]. Rukopisné sbirky EU AV CR, A 794/41.

Chval kaz-dy duch Hos-po-di - na i Je-zi-Se, je-ho sy - na, od-bi-la de-sa-t& ho - di - na.

Pr. 2e: BlaZovice. Zber R. Kucera — K. Bochorek — J. Vitula [1948]. Rukopisné sbirky EU AV CR, A 555/131.
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POZNAMKY:

1.

9.

10.

1

Wichner, J.: Stundenrufe und Lieder der deutschen Nachtwéchter.
Regensburg: Nationale Verlagsanstalt 1897. Sorm, A.: Pisné po-
nocného. Praha: vl. nakladem 1940. Hernas, Cz.: Hejnaty polskie.
Wrocztaw: Wydawnictwo polskiej akademii nauk 1961.

.8orm,A:c.d., s. 2.
. Urbancova, H.: Hlasnické piesne — historicky Zaner v Gstnej tradicii.

In: Slovenska hudba 15, 1999, ¢. 2-3, s. 115-149.

. Zapisy slovenskych hlasnickych piesni sa nenachadzaju v zZiadnej

z vyznamnych zbierok ludovych piesni 19. a prvej polovice 20. sto-
ro€ia. Vynimkou je len prvy diel Kollarovej zbierky Narodnie zpie-
wanky (1834), kde sa nachadza textovy zapis Zartovnej parodie na
hlasnicku piesen hajnal, ktoru spievali svadobc¢ania po prebdene;j
noci nad ranom. Pozri: Kollar, J.: Narodnie spievanky I. Ed. E. Pau-
liny. Bratislava: SVKL 1953, s. 484—485.

. Okrem D. Orla prejavil zaujem o spev slovenskych hlasnikov najma

J. E. Jankovec, Cesky ucitel a zberatel, pdsobiaci v medzivoj-
novom obdobi na Slovensku, ktory hlasnické piesne zapisoval
v 30. rokoch ako sucast' lokalnej piesfiovej tradicie. V 20. a 30.
rokoch zaznamenal piesne hlasnikov v Skalici moravsky zberatel
Hynek Bim.

. Orel, D.: Teorie o lidové pisni slovenské. In: Prudy 12, 1928, s. 557—

562.

. Zaznamy F. Poloczeka, O. Dema, J. Kovacovej, A. Elschekovej,

S. Burlasovej, M. Jareka, P. Stopku, E. Krekovi¢ovej a d.

. Szomjas—Schiffert, G.: Hajnal vagzon, szép piros... Budapest: Ma-

gveté Kényvkiado 1972. 2. vyd.: Pozsony: Kalligram Kényvkiado
1999.
Susil, F.: Moravské narodni pisné. Brno 1859; 5. vyd. 1998, ¢. 124,
125. BartoS$, F.: Narodni pisné moravské v nové nasbirané. Brno
1889, ¢. 556, 557; Barto$, F.: Narodni pisné moravské v nové na-
sbirané. Brno 1899 —1901, €. 1089—1091.
Napr. Tomek, F.: Slovenské pisné z Uherskobrodska. Olomouc
1926, ¢. 114. Polasek, J. N. — KubeSa, A.: Vafaské pésnicky II.
Brno 1940, ¢. 30.
. Pajer, J.: Svét lidové pisné. Straznice: Ustav lidového umé&ni 1989,
s. 20.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.

21.

Trojan, J.: Ponocenské pisné. [Heslo]. In: Slovnik ¢eské hudebni
kultury. Praha: Editio Supraphon 1997, s. 713.

Tento motiv v zapisoch z Moravy nie je doloZeny vo vdéSom mnoz-
stve, o zrejme suvisi aj so spdsobom zbierania piesni ponocnych
— zapisovatelia sa nesustredili na zaznam celého cyklu spevu po-
€as noci, ale len na niektoré jeho fazy. Rany spev z tohto hladiska
nebol dokumentovany v dostatoénom rozsahu.

Urbancova, H.: Ranna duchovna pieseri v speve hlasnikov na
Slovensku. In: Slovenska krestanska a svetska kultura. (=Studia
Culturologica Slovaca 2) Ed. J. Skladana. Bratislava: Veda 2001,
s. 178-201.

Trojan, J.: c. d.

Na jednej strane sa zdéraznuje jeho svetsky pévod v rannej IU-
bostnej piesni (alba, Tagelied), ktort rozsirovali putujici spevaci,
na druhej strane sa uvazuje o pévode v duchovnom nabozenskom
speve (gregoriansky choral, stredoveké cantio a pod.). Pozri bliz-
Sie: Szomjas-Schiffert, G.: Stfedoevropska piseri ponocného. Hu-
debni véda 15, 1978, €. 3, s. 249.

V Ceskych, polskych, slovenskych a madarskych pramefioch sa
tento melodicky typ vyskytuje s oznaéenim ,hajnal* — bud' ako
odkaz na obecnu notu, alebo podla incipitu niektorych textovych
verzii rannej duchovnej piesne.

Urbancova, H.: c. d., 1999, s. 130-135.

Tento Uvodny ton v mnohych variantoch p&sobi ako zakladny (cen-
tralny) ton, a potom sa napev konéi na druhom stupni. Moznost’
rézneho vykladu tonality (modality) suvisi zrejme s adaptaciou na-
pevu na odli$né formy hudobného myslenia.

G. Szomjas-Schiffert tuto kadenéni schému oznacuje podla inej
polohy zakladného ténu, a to ako schéma 3-1-3, resp. 3-1. Pozri:
Szomjas-Schiffert, G.: c. d., 1978, s. 251; Szomjas-Schiffert, G.:
c.d., 1999, s. 160.

Tento zapis je zaujimavy aj tym, Ze v ramci no¢ného piesfiového
cyklu hlasnikov doklada spev nielen v ¢asovom intervale hodiny,
ale aj Stvrthodiny. Erben, K. J.: Prostonarodné ceské piené a rika-
dla. Praha 1939, s. 326-327. V moravskom materiali sa zachoval
len ako motiv pieshového textu v suvislosti s polnoénym spevom.

Summary

The Moravian sources relating to night watchmen’s singing from the published and archive funds that originate previously in
the second half of the 19" and the first half of the 20" century, are not very numerous; they enabled, however, to create the
basic picture about the Moravian song cycle of a night watchman. The tunes of the songs corresponded both to the informative
and protective functions of the guards’ service and to the historical relations to Central European early sacred songs. During
reconstruction of this picture, there helped the knowledge gained from a large funds of guards’ songs in Slovakia. Those funds
came into being thanks to a questionnaire survey on the initiative of a Czech musicologist D. Orel in the 1930s. The comparison
of both repertoire funds confirms the extension of guards’ service along with the songs from the west to the east within Central
Europe whereby the cities as centres of larger administrative units became centres of that extension in the past. Whereas those
city centres gained recognition for unification of the night watchmen’s repertoire, the traditional rural environment converted that

re

pertoire into many local variations.
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NEKOLIK POZNAMEK K TEXTOVE MOTIVICE ROMSKYCH PiSNi

Tomas Senky¥ik

Hudba byla vzdy Uzce spjata s zivotem Romdi
a predstavuje jeden z dulezitych prvk{ jejich identity.
Spolu s kovarstvim, koSikarstvim a kovotepectvim pat-
fila k oboriim, pro které si je vazili nejen Romové samot-
ni, ale také Neromové (gadzové). O velké hudebnosti
Rom0 svédci také pomérné ¢asté zminky v evropskych
historickych pramenech.

V ramci Evropy rozeznavame nékolik typl romské
hudby. Na tzemi Ceské republiky (ale také Slovenska,
odkud k nam vétSina RomU pfisla) pozorujeme dva za-
kladni projevy. Jedna se o hudebni folklor usedlych slo-
venskych RomU a folklor Romu olasskych. Prvni z nich
vychazi zejména z hudebnich tradic madarskych Rom,
coz je dano dlouhodobym souZitim v jednom staté. Used-
li Romové jsou skupinou, ktera vzdy byla pomérné hodné
oteviena majoritni spole€nosti a nebéla se vstfebavat jeji
kulturni specifika a poté je oviem také zpétné ovliviiovat.
Hudba pro né byla zdrojem obZivy a také jisté spoleCen-
ské prestize. Olasti Romové piisli na tzemi Cech a Slo-
venska z tehdejSiho ValaSského kralovstvi, dnesniho
Rumunska. Typicky je pro né nomadsky, tedy koCovny
zplsob Zivota, ktery vSak byl od roku 1958 zakonem

pfisné zakazan a zacaly snahy o nasilné usazeni. VUCi
majoritni spolecnosti byli olasti Romové vzdy rezervova-
néjSi a uzavrenéjsi. Své tradice a svUj hudebni folklor si
daleko vice chranili, hudba pro né nikdy nebyla zdrojem
obzivy, ale Zzila uvnitf spolecenstvi. Na rozdil od Rom(
usedlych, ktefi pouzivaji k doprovodu svych pisni hu-
debni nastroje, olasti Romové vyuzivaji pouze své télo.
Hudebni projev doprovazeji luskanim prstu, tleskanim,
dupanim, hrdelnimi zvuky atd. Jejich projev plsobi velmi
archaicky a ,pfirodné®.

Velmi €asto byva poukazovano pravé na hudebni
slozku romskeé tradi¢ni hudby. My se vSak v tomto ¢lanku
zaméfime na slovesnou povahu romské pisriové kultury
(studie se opird o zkuSenosti, které autor ziskal syste-
matickym studiem a dokumentaci romské hudby pfimo
v terénu: v romskych rodinach, ve slovenskych osadach
a na cetnych vystoupenich romskych kapel na festiva-
lech u nas a na Slovensku). Budeme se snazit upozornit
na nejfrekventovanéj$i témata, motivy, poetiku a symbo-
liku v romskych hudebnich textech. Pro lepsi orientaci
a uchopeni tématu se budeme opirat o zakladni klasifika-
ci romské hudby, kterou zvefejnili Eva Davidova a Jaro-

Romskou hudbu vétSinou ¢lenime na dvé zakladni skupiny:

1. Phurikane gila

PHURIKANE GICA

STARE ZPEVY

Corikane gil’a
Zalostné pomalé zpévy

|

Khelibnaskere gil'a
Tanecni pisné

| T !

Pojednavajici o bideé Popisujici urcité

zivotni situace

Popisujici rodinné
udalosti

Cardas — usedli Romové
Capas — olassti Romové

Milostné pisné
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mir Gelnar na konci sedmdesatych let 20. stoleti. Zde je
romsky folklor délen na dvé zakladni skupiny: phurikane
gila (staré pisné) a neve gila (nové pisné) (podrobnéji viz
obrazek). V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze mezi
obé&ma kategoriemi neni ostrd hranice a Ze se rozdily
mezi nimi mnohdy smazavaiji.

Skupinou, kde nalezneme nejrozvinutéjsi textovou
slozku, jsou ¢orikane gila, neboli pisné Zalostné. Jedna
se zejména o pisné pomalého nebo stfedniho tempa,
vétsinou v mollové téniné. Nazvu odpovida rovnéz zpu-
sob interpretace. Takové pisné byvaji zpravidla pfedna-

V tomto pfispévku budeme vychazet z nahravek,
které vySly jak na oficidlné vydanych nosicich, tak ze
zvukovych zaznam( pofizenych pfimo v terénu (nékteré
z nich byly jiz rovnéz oficialné vydany). Z pomérné roz-
sahlé produkce zvukovych snimkl z hudebniho archivu
Muzea romské kultury jsme vybrali vzdy na ukazku jednu
nebo dvé pisné, které principialné vystihuji dany okruh.
Pro nazornéjSi orientaci uvadime prfehled zakladnich
témat a motivd, jimiz se budeme zabyvat a které jsou
stéZejni pro romskou pisfiovou poezii:

Seny zpévakem velmi naléhaveé, plactivé. Ke zpévakovi 1. chudoba, hlad, bida
sev _nep_ravidelnych vstupech pFidévé v Linjsonu, qvojhlav- 2. opuéténost, samota
se Ci trojhlase sbor, ktery naléhavost jeSté emocionalné 3. strata rodinného oiislusnik xastaii matk
umochuje. Vyjadfeni a proniknuti az k samé podstaté - 2trata r.o inne o-prls usnika (nejcastéji matky)
toho, co text pisné sdéluje, je nutnosti pro kazdého rom- 4. matka jako autorita
ského hudebnika. Se sdélenim pisng, s jejim obsahem 5. rodina, déti
se romsky interpret zpravidla identifikuje. 6. milostna tematika
2. Neve gila
NEVE GICA
NOVE ZPEVY

l

A: K tradi¢nim melodiim
vznikaji nové texty

|

B: K tradi¢nim textim
vznikaji nové napévy

Akustickd interpretace

- obsazeni tradi¢ni cimbalové
muziky

- akusticka kytara (doprovodny
nastroj k sélovému i sborovému
Zpeévu

l —

Zpusob interpretace
hudebni aranzma (tiprava)

ROM POP

ndzev stylu

C: Novy napév i text

l

D: Tradicni text i napév je
zachovan

T

Elektrifikovana interpretace
- nové obsazeni (bici souprava,

basova kytara, klavesy, el.
kytara, saxofon aj.)

- ovlivnéni rockem, popem,
iazzem. blues. funkv atd.
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Jednim z nejc¢astéjSich témat romskych tradi¢nich
pisni je bezesporu bida, chudoba a hlad. Jako pfiklad
zde uvadime ftfi pisné. Prvni z nich je Adadives trito di-
ves, kterou natocila Eva Davidova v rodiné Gaziovcl
v Ostravé v roce 1962 (vy$la na CD Gila — Dila — Gilora,
které vydalo Muzeum romské kultury v roce 2002).

Ej, Adadives trito dives,

e, sar na chalom calo dives,
e, maj me chava the pijava,

e, e sar miro rom khere javla...

Ej, ajci phirdom, bujdosijdom,
ej, mek pre miro na talindom,
e talindom les gavoreske,

de, la...

de, Churde veSa, chrde vesa,
ej, a maskaral o cintiris

me len avri ¢hingerava

ej, de, u mira da arakhava.

Ej, ¢ori, som se the javava,

de de buter me de na dZinava
dZava ko phral ke¢en mangel,
hej, a ov phenda, Ze les nane.

He, de man, phrala, de$ koruni,
de, mi dZzav khere ke mre Chave,
de, bo man khere chrde ¢have,
maj na meren bokhorate...

Preklad

Dnes je to uz treti den,

co jsem nejedla cely den.
Hned se najim a napiju,

jen co mij muz prijde doma.

Tolik jsem se nachodila, nabloudila,
toho svého jsem jes$té nenasla,
Nasla jsem ho na vsi...

Drobné lesy, drobné lesy,
a uprostred je hrbitov.

Ja je vykacim

a najdu svou matku.
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Uboha jsem a budu,

dal uz nebudu Zzit.

Pdjdu k bratrovi poprosit,
aby mi pdjcil,

ale on rekl, Ze nic nema.

Dej mi, bratfe, deset korun,

at’ jdu domu ke svym détem,
protoze mam doma drobné déti,
div neumiraji hlady.

DalSi dvé pisné byly natodeny v roce 2000 autorem
tohoto ¢lanku v osadé TrebiSov na Slovensku. Zpiva a na
kytaru hraje Michal Pulko, doprovodné vokaly: Arpad Ka-
ricka, Andrej Balog, Marcela Holubova a Maria Balogo-
va. Tato pisen patfi jiz mezi novou tvorbu mladé romské
generace. VS8echny pomalé pisné, které byly v TrebiSové
natoc¢eny, doprovazel Michal Pulko rozkladanim akord
ad libitum, tedy zpUsobem jaky zname z cimbalového
doprovodu u tahlych phurikane gila. Nutno podotknout,
Ze tento zpusob doprovodu neni zejména v romskych
osadach na Slovensku ojedinély. To rovnéz dokazuje, ze
mezi tvorbou tradi¢ni a novou neni ostra hranice, nybrz
naopak. Pozorujeme zde logickou navaznost. Tato sku-
te€nost je jesté vice patrna v roviné textové.

Ej de o Del upre dikhel
pr'ala ¢ore Roma.

Jaj, des pomoZin amenge
Jaj de le core Romenge.

Ej de le ¢ore Romenge
pr'ada baro svetos.

Jaj, de kaj mistes te dziven
peskere ¢havenca.

Preklad

Biih nahore se diva
na ty chudé Romy.
Pomoz nam, BozZe,
nam, chudym Romdm.

Nam chudym Romam
na tomto velkém svété,
aby se jim a jejich détem
dobre Zilo.



Coro nipos avri sar dzivel

o lovore chuden, sar kamen.

Ajci lenge mukhen, Romale, pro maro,
bo (j)o chave khejre bokhal.e

Mire ¢have ke ma denaSen

takoj peske te chal (jJon mangen.
Vas koja amen cerpinas bokhate
le Romenge but love kamen.

Preklad

Jak maji chudi vyjit s penézi,
dostavaji almuznu, jak se jim zachce.
Nechaji jim jen na chleba

a déti doma hladovi.

Moje déti ke mné bézi,

hned mé prosi o jidlo.

Trpime hlady,

Romové potrebuji hodné penéz.

Druhym velmi roz8ifenym tématem romské textové
tvorby je pocit opusténosti. Jako pfiklad zde uvadime pi-
sef, kterou nahrala Eva Davidova ve slovenskych Betla-
novcich (okres SpiSska Nova Ves) v roce 1975. Zpivala
ji tehdy Maria PuSkarova. Na konci pisné si povS§imnéme
poetického a v jisttm smyslu az syrového pfirovnani:
achifom korkori, sar ¢hindo kastoro (zlistala jsem sama,
jak podtaty strom). Takova pfirovnani nejsou v romské
pisfiové poezii az tak bézna. Typictéjsi je spiSe pfimoca-
rost bez vétsich opist ¢i metafor.

Merav vas tu, merav
vas soske te merav,
Te merel musinavy,
andre bari Zala.

Te merel musinav,
andre bari Zala,

mamo, miri mamo,
dikh tu pre mande.

Mamo, miri mamo,
dikh tu pre mande,
sar achilom cori,
achifom korkori

Achifom korkori,
sar pro ves pajtroro,
achilom korkori,

sar ¢hindo kastoro.

Umiram po tobé, umiram,
pro¢ umiram.

Musim umfrit

ve velkém Zalu.

Musim umrit

ve velkém zalu,
mamo, moje mamo,
podivej se na mé.

Mamo, moje mamo,
podivej se na mé,

jak jsem tu osifela,

jak sama jsem tu zlistala.

Ziistala jsem sama,
Jak listeCek v lese,
zlstala jsem sama,
Jak podtaty strom.

Dalsi pisni odkazujici k tomuto tématu je nahravka
Jany BeliSové z CD Phurikane gila, které vydalo Obcan-
ské sdruzeni Zudro na Slovensku v roce 2002. Nazpi-
vala ji Agata Holubova, ktera pochazi z obce Svinia na
PreSovsku. Uvadime zde alespon kratky uryvek:

Joj, Devlale, so me kerdom?
(--)

Joj, nane man dajori,

Joj, nane man dadoro

Joj, e daj mange mula

Joj, achilom korkori.

Joj, hin man but ¢havore,

Jjoj, so me len kerava?

Joj, Boze, co jsem udélala?
(.-r)

Joj, nemam matku,

Joj, neméam otce,

Jjoj, matka mi umrela,

Jjoj, zustala jsem sama.

Joj, mam hodné déti,

Joj, co si s nimi po¢nu?

Jak z vySe uvedené ukazky plyne, motivy a témata
se v jednotlivych pisni prolinaji a dopliuji. Se samotou
a opusténosti Uzce souvisi umrti nékoho blizkého, nej-
Castéji rodinného prislusnika. Prikladem muze byt pisen
Jaj, de cindom mange, kterou natocila Jana BeliSova na
Slovensku. Pisen interpretuje Robert Ferko z osady Hu-
menné — Podskalka.

Jaj, de cindom mange,
cindom trin kale dile
Jaj, kaske mula e daj, sar mri daj merel?

Jaj, de mange merel a man love nane.
Jaj, miri dale, pre kaste man mukhes?

Jaj, mukhes Ze man mukhes
bo baro Coripen.

A e daj mange mulas,

o dad romria ilas.

Ej de ko kodej ko kodej

tel e blacka mange durkinkerlas?
Jaj, odej, Devla, ko durkinel,

Jjaj de miri Sukar, jaj, de rovel.
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Preklad

Jaj, koupil jsem si,

koupil tfi Cerné desky.

Jaj, komu zemrela matka, jako mné?

Jaj, mné zemrela a nemam Zadné penize.
Jaj, moje matka, komu si mé nechala?
Jaj, nechala si mé nechala,

pro velkou chudobu.

Matka mi zemrela,

otec se oZenil.

Kdo je tam, kdo je tam?
Pod okynkem mi klepe?
Jaj, dej BoZe, at klepe,
Jaj, moje mila place.

Jednim z Ustfednich okruhli romskych pisni je téma
matky (e daj). NejCastéji byva zobrazovana jako darkyné
Zivota, ochranitelka €i Zivitelka. Jeji ztrata je vzdy velkou
bolesti. V této souvislosti se nejCastéji zpiva o pocitu
prazdnoty, ktera byla jeji smrti zavinéna, o opusténych
hladovych détech atd.

Soske khere dzava
te man riiko nane?
E daj mange mula
o dad romna ila.
Nane man dajori
nane man dadoro.
Achilom korkoro
sar ¢hindo kastoro.

Preklad

Proc¢ bych Sel domd,
kdyZ nikoho nemam?
Matka mi umrela

a otec se znovu ozenil.
Nemam maminku,
nemam tatinka.

Zustal jsem sam

Jjak podtaty strom.

O ztraté matky zpiva rovnéz jeden z pfednich Ces-
ve své skladbé Omukhla man miri phuri daj, ktera vysla
na jeho debutovém albu Gipsy songs. Opét mizeme po-
zorovat, jak blizko ma soudoba romska tvorba k tradi¢ni
pisfiové poezii:
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Omukhla man miri phuri daj
o Del la ila ke peste,
achilom korkoro pro svetos,
nane man ke kaste te dzal.

Phrala, pherie,

ma dikh pre mande
sar me man ¢oro
trapinav.

Preklad

Opustila mne moje stara matka
B si ji vzal k sobé,

zlstal jsem na svété sam,
nemam ke komu jit.

Bratre, sestro,
nedivejte se na mé,
Jak se ja ubohy
trapim.

DalSi ukazkou muize byt uryvek z pisné Telal zeleno
ves (U zeleného lesa). Zaznamenala ji Eva Davidova
v roce 1970 v Karviné a zpiva ji G. Baloghova.

(--)

Imar avel mri daj,
koter malo anel,
potin, baba, potin
potin Sel pengovi!

Preklad
(..)

UZ jde moje mama,
kus chleba mné nese,
zaplat, babicko, zaplat,
sto pengovil zaplat!

Jak jiz bylo feCeno, mezi sou¢asnou produkci rom-
ské pisfiové tvorby a tradi€nim repertoarem nepozo-
rujeme ostrou hranici. Poetismy a vyjadfovaci principy
typické pro phurikane gila nachazime rovnéz v tvorbé
modernich, sou¢asnych souborli. Z&mérné zde uvadime
pfiklad kapely, jejiz hudba je ovlivnéna sou€asnou ang-
loamerickou hudebni kulturou, konkrétné prvky rocku,
takovém hudebnim puldorysu funguje text, jenz Gzce vy-
chazi z tradi¢nich korenu. Jedna se o text kapely Gulo ¢ar
z debutového alba Baro drom, zpiva Irena Horvathova.



Chavore

Rado dikhav le ¢havoren
te jon hine ajse peskre
rado dikhav le ¢havoren
me len rado dikhav.
Rado dikhav le ¢havoren
te jon hine ajse peskre
S0 keren jon keren Eaces
me rado len dikhav

rado dikhav mra dajora
vas lakre lava, so man dirias
savoro joj man sikhadZas
o jilo lake dav.

Kaj tumen san mire Sukar chave
kaj tumen dZan? Aven ke ma pale.

Savoren e daj o dad diria dzivipen
rado len dikhav.

Va$ kada palikerav tuke Devia.

Déti (preklad)

Mam réda déti,

kdyz ony jsou tak své,
mam je rada.

Mam rada déti,

kdyZ ony jsou tak své,

to, co délaji, délaji poctive,
mam je rada.

Mam rada svou maminku,
za slova, co mi darovala,

a za v§,e co mé naucila,
své srdce ji dam.

Kde jste, moje krasné déti,
kam jdete? Pojdte ke mné zpatky.

Zivot véem dali rodice,
rad je moc mam.

Za to v8echno ti, BoZe dekuji.

Z jiz vySe zminéného alba Jana Ao Slepdika vybi-
rame pisen, v niz se snoubi nékolik tematickych rovin
dohromady:

Ci jsou ty dvé déti,

co sedi v pfikopu?

Nemayji ani matku, ani otce,
ani zadné pribuzné!

Kaskre ola duj ¢havore

kaj pro Sancos besen tele?
Ani a daj, arii o dad

anii lachi famelija!

Vyznamnym okruhem romské pisfiové poezie je
tematika milostna. Takovych pisni existuje samoziejmé
velké mnozstvi. Z divodu rozsahu tohoto prispévku
vybirdme pouze dva zastupce. Prvni ukazkou je pisen,
kterou autor této studie natogil v roce 2005 v Ceském
Krumlové. Hraje a zpiva skupina Cindzi renta (Mokry
hadr):

Pas o pariori

Pas o pariori, pa$ o pariori,

beSel mri pirani,

Sukar jakhora, kale balora.

Oj, mange pisinel, oj mange pisinel,
hoj man na mukhel.

U vody

U vody, u vodicky

sedi ma mila,

ma krasné oci, Cerné vIasky.
Oj, pise mi, piSe,

Ze mé neopusti.

K velmi zndmym a mezi Romy oblibenym pisnim
patfi bezesporu Ma ¢umide ma po drom. My ji uvadime
ve verzi, kterou natoc€ila Eva Davidova v roce 1968. Zpi-
va J. Cervenak z Karviné.

Ma ¢umide ma po drom

te na dikhel miro rom, jaj, me merav,
Jaj, me merav, phavuvav,

andre soste ¢i dzanav,

andre soste kamava tut.

Sotolica, motolica,

man e romfii kamadica, jaj, me merav,
andre soste ¢i dzanav,

andre soste ¢i dzanav.

Preklad

Nelibej mé na cesté,

at' mé mdj muz nevidi, jaj, umiram,
Jaj, umiréam, pukam,

pro¢, nevim,

pro¢ té musim milovat.

Sotolica, motolica,

mam Zenu prostopasnou, jaj, umiram,
Jjaj, umiram, pukam,

nevim proc,

nevim pro¢.
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Z uvedeného prehledu textd, i kdyZ prezentovanych
na velmi malé ploSe, plynou zavéry, kterych si nelze
nepovsimnout. Je to zejména preference urcitych slov,
se kterymi se v romskych textech setkdvame. Mezi né
patfi: Bah (o Del), déti (mire ¢have, ¢havore), matka (mri
daj, dajori), dale jsou to srdce (o jilo, jiloro), slzy (o apsa,
apsora) atd. Texty jsou vétSinou velmi citové vypjaté
a pfimocCare formulované. To dodava romské slovesné
tvorbé zvlastné pravdivé a syrové vyznéni.

Romska pisfiova poezie je velmi zajimavym objek-
tem k hlubSimu badani a nabizi mnoho problémovych
okruhu. Jako jeden z nich — a to jiz bylo naznaceno — se
nabizi postizeni promény a vyvoje romskych textd a ta-
ké podrobnéjsi komparace textll phurikane gila (staré
zpévy) a neve gila (nové zpévy). S tim také souvisi fakt,

ktery zde byl rovnéz zminén. Promény v roviné textové
(pokud porovname tvorbu tradi€ni s novéjsi) nejsou tak
markantni, jako v roviné hudebni. Zde mame na mysli
zejména tvorbu tzv. usedlych Romda. Pronikani Cisté hu-
debnich vlivli tzv. anglo-americké hudebni kultury (usta-
lené rytmické figury, vedeni basovych linek a s tim sou-
visejici harmonické mysleni, aranZma jednotlivych pisni
atd.) pronika do romského hudebniho mysleni naprosto
evidentné a je velmi dobfe rozpoznatelné. Naproti tomu
s tématy, ustalenymi slovnimi obraty a kliSé rockovych
a popovych text( se v souc¢asné romské tvorbé setkava-
me ojedinéle. Jde tedy o velmi zajimavy fenomén miseni
dvou rGznych vlivl, nebot texty sou¢asnych romskych
pisni maji zfeteln& velmi uzky vztah k tém tradi¢nim,
a dokonce se mnohdy s nimi principialné kryji.

Summary

The music represents an important element of the Roma identity. In the territory of the Czech Republic, we can see two basic
musical expressions: musical folklore of so-called settled Slovak Roma and musical folklore of Vlax Roma. The Romani music
is mentioned quiet often, but the text character is described less frequently. The essay brings the attention to the themes, motifs
and poetry that are typical for traditional Romany musical production. The following themes have been identified most frequently:
1. poverty, hungry, penury; 2. desolation, loneliness; 3. loss of a family member (most often the mother); 4. mother as dominancy;
5. family, children; 6. love-themes. When studying the texts, we cannot omit a frequency of certain words that we meet in the
Romany production. There are especially God (o Del), children, (mire ¢have, ¢havore), mother (e Daj), furthermore also heart
(o jilo), tears (o apsa, apsora) etc. It is interesting that we cannot observe a more conspicuous line between the traditional and

present production, as to the texts.
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LIDOVE PiISNE A NEJMLADSi GENERACE
Marta Toncrova

,Déti patfi k hlavnim nositelim soucasného folklo-
ru.“! Tato véta vyslovena pred vice nez dvéma desitkami
let Oldfichem Sirovatkou nastinila jednu z cest folkloris-
tického vyzkumu na konci 20. stoleti. | kdyZ nelze fici,
Ze tento badatelsky cil byl dostate¢né realizovan, mame
k dispozici fadu poznatk(l ze studia vztahu nejmladsi
generace k folkloru, zejména k lidovym pisnim. Pozor-
nost této problematice v8ak byla vénovana uz mnohem
dfive. Na konci Ctyficatych let 20. stoleti probéhl Siroce
pojaty vyzkum sociologa Arnosta Inocence Blahy, jehoz
cilem bylo mimo jiné poznat repertoar zakl tehdejsich
obecnych a méstanskych skol a gymnazii v rlznych
¢astech Brna.? Vysledky vyzkumu byly zhodnoceny na
jiném misté.®> Zde jen stru¢né pfipomeneme, co pfinesl
pro poznani aktivni znalosti lidovych &i folklornich pisni.
Do dotazniku byla zafazena otazka, ktera sledovala zna-
lost konkrétnich lidovych pisni (otédzka €. 9 znéla: ,Pisné,
které ses naucil doma“, €. 10 — ,Které narodni pisné mas
rad?“). Diky tomu byl zaznamenan soubor urcitych pisni
ve formé textovych incipitll, rozsifenych a ziejmeé i zpi-
vanych v této vékové skupiné. Pisné jsou omezeny na
pocatec€ni slova textu, nejsou uvedeny dalsi zadné Udaje,
napf. délka textu nebo funkce, popf. zpévni pfilezitost.
| kdyz sou€asny vyzkum probiha trochu odlisné, sleduje-
me podobny cil s vice neZ padesatiletym odstupem jako
soucast ukolu, jehoz snahou je zjistit, jakym zplsobem
se utvari sou€asna etnokulturni tradice. Které faktory na
tento vyvoj pusobi a jakym zplsobem zasahuji projevy
lidové kultury do jejiho formovani. Spada do grantového
projektu podpofeného a schvaleného GA AV CR pod &is-
lem IAA9058401.4

Podobné prizkumy détského repertoaru provadéji
nejen etnomuzikologové. Z ¢innosti hudebnich pedago-
gu, o niz se diskutovalo napf. na seminafi, ktery probéhl
pod nazvem Lidova piseri a hudebni vychova v Olomouci
v roce 1997 5vyplyva, Ze sledovani vztahu nejmladsi ge-
nerace k lidové pisni a poznavani repertoaru této vékové
skupiny stoji neustale ve stfedu zajmu uciteldl hudebni
vychovy a jinych pedagogickych pracovnikd. Brzy se
zdjemci budou moci seznamit v publikované podobé
s vysledky vyzkumu etnomuzikolozky a pedagozky Ju-
dity KuCerové, ktera sleduje vztah nejmladSi generace
k lidové pisni pomoci zvukového dotazniku.®

Snahou podobné zaméfenych vyzkumU je poznat,
s kterymi pisnémi se zejména zaci zakladnich Skol se-
tkavaji, popfipadé zda nékteré z nich preferuji, takze
se mohou stat soulasti jejich zpévniho repertoaru. Jde
o zjisténi, ktera vypovidaji o nejmladsi generaci v dobé,
kdy obecné pfevazuje nazor o jejim naprostém odklonu
od folklorniho dédictvi. ZplUsoby, jakymi ziskava poznat-
ky etnomuzikologie o této sféfe zpévnosti, mohou byt
rozmanité. Vedle klasického vyzkumu na zakladé do-
kumentace vlastniho zpévu se stéle vice uplatfiuji i jiné
postupy a metody, a to v zavislosti na prostfedi, kde se
Setfeni realizuje. V méstském prostiedi se napf. Casto
vyuZiva kvantitativnich metod, které umozZfiuji ziskat
udaje u velkého poctu dotazovanych. Pozornost se sou-
stfeduje na ur€ité socialni skupiny a soucasné s tim se
prosazuje orientace na jiny typ informatord, nez jak tomu
bylo pfi tradi¢nim kvalitativnim vyzkumu u venkovské
populace. Proti nékdejSimu prevladajicimu soustfedé-
nému zajmu o Udaje, které mohli poskytnout pfedevsim
pfislusnici nejstarsi vékové skupiny, provadi se dnes vy-
zkum naopak u nejmladsi generace informator(i, u déti
Skolniho véku. Pfispévkem k tomuto problému je také
toto pojednani, které se zaméfi na zhodnoceni znalosti
lidovych pisni u zakl jedné ze zakladnich $kol v Brné.”
Technika vyzkumu spocivala v tom, Ze respondenti pis-
né nezpivali, ale pouze zatrhovali v seznamu, v némz
byl uveden textovy incipit.

Pfed patnacti lety byl proveden vyzkum se stejnym
zamérem v nékterych Skolach v Brné, Boskovicich
a okoli, jeho vysledky v8ak nebyly publikovany. Zaklad
vybéru pisni tvofil seznam sestaveny etnomuzikologem
a vedoucim souboru Velen lljou Melkusem. Pro dotaznik
byly vybrany pisné, které byly ve druhé poloviné minulé-
ho stoleti zafazovany do ucebnic pro hudebni vychovu.
Zaci zatrhovali znamé pisné a pomoci pfedem stano-
venych zkratek uvadeéli, odkud pisné znaji, tedy jejich
zdroj.8V nasem vyzkumu jsme v podstaté prevzali tento
soupis a vyuZzili jsme jej pfi sledovani sou¢asné znalosti
lidovych pisni u déti Skolniho véku. Navazujeme tim na
vyzkum, realizovany ve druhé poloviné devadesatych let
minulého stoleti, ktery byl soudasti grantového projektu
Kultura dnednich déti a mladeze se zvlastnim zfetelem
k folklornim projevim.®
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Pokud jde o sestavu zpévniho repertoaru nejmladsi
vékové skupiny, a to v rdznych mistech, v rizném typu
sidel, vyplynulo z néj, Zze soucasti aktivniho zpévu je
vedle jinych zanr( také lidova &i folklorni pisen. V do-
taznicich, které respondenti vyplhovali pfi vyzkumu, byly
nékdy uvadény rovnéz pisnové incipity, podobné jako
tomu bylo pfi vyzkumu na konci Ctyficatych let 20. stoleti,
popfiipadé pfipojili i verbalni vyjadreni, ze znaji a zpivaiji
lidové pisné. PFi vyzkumu vlastniho zpévu, ktery nasle-
doval formou besedy, pak byly nékteré pisné natoceny.
Zde se vysledky dokumentace zpévu odliSovaly podle
lokality, ve které se dokumentace realizovala. Zaznély
lokalni lidové pisné, repertoar byl ovlivnén Cinnosti Skol-
niho sboru, osobnosti pedagoga &i charakterem kulturni
tradice lokality, kde se Skola nachazela.

Jako dal8i fazi poznani znalosti folklornich pisni
jsme zvolili vy8e uvedeny dotaznik, pfinaSejici sto &ty-
ficet pisnovych incipitll, pfevazné obecné znamych lido-
vych pisni. Stejnym zplsobem postupoval némecky pe-
dagog Gottfried Kiintzel a ziskané poznatky publikoval
v Casopise Jahrbuch fur Volksliedforschung.” Vyzkum
probéhl u studentd univerzity, dfive Vysoké pedagogic-
ké Skoly v Lineburgu. Sledoval znalost urcitého vybé-
ru pisni, véetné zlidovélych, které zaujimaji ve zpévu
v Némecku znacné procento. | zde byl pouzit seznam
textovych zacatkl pisni, které respondenti oznacovali."
Volba vysokoskolskych studentl, budoucich pedagogl
jako respondentl ovlivnila pochopitelné vysledky a zna-
menala $irSi znalost pisni. V naSem vyzkumu jsme se
pokusili zapojit aspon formou men$iho vzorku studenty
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Vysled-
ky, podobné jako v Némecku, potvrdily vétsi znalost pis-
ni u starSich respondentll, nez jaka byly zjisténa u zaki
z&kladni Skoly. Dotaznikova akce probéhla v roce 2005
a 2006. Bylo rozdano 213 dotaznikl na zakladni $kole
a 73 na brnénské univerzité, ponejvice studentliim prvni-
ho ro¢niku etnologie, ale i dal$ich studijnich obor(, jako
historie, archeologie, ¢esky jazyk a rlzné cizi jazyky.
Navratnost byla stoprocentni, protoze dotazniky se vy-
plfiovaly b&éhem vyu€ovani ¢&i pfednasek. Z uvedenych
¢isel plyne, Ze nejde o zadny velky prizkum, spiSe
0 sondu, jednu z prvnich provadénou v sou¢asné dobé.
Pocitame s jejim pokraovanim, aby se ziskana zjisténi
potvrdila nebo korigovala & pozménila. V tomto pfispév-
ku jsme se pokusili naznadit, jaka je znalost folklornich
pisni u déti v prostfedi velkomésta. Vyzkum by mohl byt
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impulzem k zamySleni nad tim, jak dale pfi formovani
a utvafeni zpévnosti nejmladSi generace postupovat.
| kdyz celkova spole€enska situace preje dnes jinym ak-
tivitam, nelze vyznam zpévu podceriovat, a to zejména
u pfislusnik( tohoto véku.

Z vysledkl dotaznikové akce vyplynula nasledujici
znalost lidovych pisni u 213 dotazovanych. Cisla uvadi-
me podle poctu kladnych odpovédi. Vice nez 200 klad-
nych odpovédi obdrzely tfi pisné, a to Beskyde, Beskyde
(210), Bezi liska k Taboru (208) a Ja do lesa nepojedu
(201). V rozmezi 190 az 200 kladnych odpovédi se ocitlo
osm pisni: Hali, beli, koné v zeli (195), Komari se Zenili
(196), Pdjdem spolu do Betléma (197), Méla babka C&tyri
jabka (197), Cerné odi, jdéte spat (192), J& mém koné,
vrany koné (192), Jede, jede postovsky panacek (192),
Vyletéla holubicka ze skaly (191). Nasleduje sedm pisni,
které zna 180 — 190 zak, a to Cib, cib, cibulenka (189),
Kalamajka mik, mik, mik (188), Nesem vam noviny (188),
Utikej, Kaco, utikej (186), Koleda, koleda, Stépane (186),
Stédrej veder nastal (182), Sla Nanynka do zeli (180).
Dalsi mista podle poctu kladnych odpovédi, tj. mezi 170
— 180, zaujalo Sest pisni: Ach, synku, synku, doma-li jsi
(178), Holka modrooka (175), Marjanko, Marjanko (177),
Jak jsi krasné, Jezulatko (172), Travicka zelena, to je
moje potéseni (170) a Tancuj, tancuj, vykrucaj (178).

Z toho plyne, Ze znalost uvedenych dvaceti Ctyr
pisni se pohybuje v rozmezi 98,5 az 83,5 procent. Mezi
nejCastéji uvadénymi pisnémi zaujimaji pfedni misto ty,
které mUzeme oznacit jako détské, tj. skute¢né zpiva-
né détmi. S fadou z nich se také setkavaji uz v utlém
véku, v matefské Skole nebo je poznavaji v rodinném
prostfedi. Na druhém misté stoji co do poctu vyhranény
pisfiovy druh, a to vanoéni koledy. Porovnavame-li dfi-
véjSi vyzkumy (i kdyz byly provadény jinymi postupy),
muzeme v soucasnosti pozorovat narist znalosti koled
a roz8ifeni jejich repertoaru. Souvisi to nepochybné se
skute€nosti, Zze po roce 1989 zaznivaji koledy uz od fijna
v pomérné znaéném vybéru jako zvukova kulisa v su-
permarketech a pfi poCetnych pfedvanocnich akcich.
U téchto pisni spojenych s jedinou zpévni pfilezitosti
v roce a v dusledku toho zpivanych ve srovnani s jinymi
pomérné zfidka tak doSlo k vyrazné proméné. Soucasna
praxe bohaté vyuZivajici hudebni doprovod pfi nabidce
vanocniho zbozi a predmétl, které dotvareji atmosféru
nejoblibenéjsich svatkll v roce, ovlivnila repertoar nej-
mlad$i generace pozitivnhé smérem k rozSifeni zpévniho



repertoaru a k jeho obohaceni o tradi¢ni hudebni folklor-
ni projevy. Svym dilem k tomu pfispivaji také hromadné
sdélovaci prostfedky, v nichz vanocCni pisné maji své
stalé misto. Zdroju, které zprostfedkovavaji poznavani
vanocnich pisni, je vice. Po Ffadé let, kdy byly k dispozici
jen ojedinélé sbirky koled a vanoc&nich pisni, se na knih-
kupeckych pultech objevila cela fada publikaci tist&€nych
i zvukovych, nejriznéjSiho druhu a provenience, které
nabizeji hudebni doprovod vanoénich svatkd. Dalezitou
roli hraje v tomto sméru i 8kola, pfedevsim s poZadavky
hudebnich produkci pfi Skolnich vanoc€nich besidkach.
Objevuiji se i dalSi, nové pfileZitosti, pfi nichZ se mohou
koledy uplatnit, jako napf. zpivani u vano¢niho stromu
v centrech obci nebo meést.'?

Nejde o pfevratné promény détského repertoaru,
nicméné jejich souvislost se zmé&nami v politickém a ce-
lospole€enském déni je nepochybna a da se dobfe da-
tovat, coz v jinych pfipadech mizeme ve zpévnim fondu
urc€it pomérné zfidka. Je doloZzena rovnéz spojitost dét-
ského repertoaru s tim, co nabizeji média. To se ostatné
podafilo ovéfit uz drive, pokud byly provedeny pfislusné
vyzkumy. Pfipomefme jen sedmdesata léta minulého
stoleti, kdy zpév byl takika zahlcen repertoarem tehdy
popularni a velmi ¢asto v médiich uvadéné dechové
kapely Moravanka. Vyzkum, ktery se v té dobé prova-
dél v jihomoravském pohranic¢i a na jizni Moravé viibec
i v prostiedi nejmladsi generace, tento trend dostate¢né
potvrdil.”® Slo v jistém smyslu rovnéz o rozsiteni aktiv-
niho repertoaru lidovymi pisnémi v pfepracovani pro
vystoupeni Moravanky, profesionalni dechovky hrajici
na vysoké interpretacni Urovni. Znamenalo to houfné
az prekotné pronikani nékterych pisni, do té doby ne
pfili§ znamych, do repertoaru Sirokych vrstev obyvatel-
stva nejen na Moravé. K dalSim vyvojovym proménam,
které pfinesly postupny zanik kdysi popularnich pisni
Sifenych Moravankou, ukazuje dnedni vyzkum.

Sledujeme-li situaci jesté dale do minulosti, dosta-
vame se k vysledkdim vyzkumu A. |. Blahy. V dobé, kdy
probéhl, tj. na sklonku prvni poloviny 20. stoleti, zasta-
val své misto v repertoaru zkoumané vékové kategorie
zase jiny soubor lidovych pisni. Objevuji se v ném ku-
pFikladu zlidovélé Moravo, Moravo nebo Cechy krésné,
Cechy mé, z lidovych pak Boleslav, Boleslav, Boleraz,
Boleraz, Tovadov, Tovacov, Pridi, Jano k nam, Pasol
Jano tri voly, Pridi ty, Sohajkou, rano k nam apod. Ra-
da Castéji uvadénych pisni je v8ak shodna s vysledky

soucasného vyzkumu, napf. pisné Ach, synku, synku,
Bejvavalo, bejvavalo, Beskyde, Beskyde, Holka mod-
rooka, Ja mam koné, Jede, jede poStovsky panacek,
Okolo Frydku, Péasla ove&ky, Sla Nanynka do zeli, Tluce
bubenicek, U panského dvora a dalsi.

V prostredi vysokos$kolskych student byly v sou-
¢asném vyzkumu ziskany trochu jiné vysledky. Mezi
pisnémi, které znal vétsi poCet dotazovanych, byly kro-
mé téch, které jsme uvedli jako nejrozSifenéjsSi u mlad-
Sich respondent(l, uvedeny dal$i pisné, napf. A ja su
synek z Polanky, Cerné o&i, jdéte spéat, Dobrti noc, mé
mild, I1Sel Macek do Malacek, KdyZ sem $el z Hradista,
Lasko, boze, lasko, Méla sem ja hulana, Na tu svatu
Katerinu, Okolo Hradce, Okolo Tfeboné, O, hfebicku
zahradnicky, Pod naSima okny, Tancuj, tancuj, Tece
voda z javora, Vinecko bilé, Vyletéla holubicka ze skaly,
Viysoky jalovec, Zadnej nevi, co jsou DomazZlice nebo
Zezulicko, kde jsi byla. O tyto a je$té o dalsi pisné se
roz8ifil vySe uvedeny repertoar nejvice znamych lido-
vych pisni, zaznamenany u zaka zakladnich $koly, a to
u vice nez poloviny respondent( z fad vysokoskolskych
student(. '

Nejmladsi vékova skupina informatort se ukazuje
jako vhodna a potfebna pro sledovani vyvojovych tren-
dl odrazejicich vztah k lidovym pisnim. Tato skupina
informatorll ma cast repertoaru danou direktivné, jako
uCebni latku a teprve v dalSi uplatfiuje viastni vybér pis-
ni, vlastni hudebni vkus. Pfi pouziti dotazniku poprvé,
v sedmdesatych letech minulého stoleti, jesté existovalo
Ceskoslovensko. Slovenskeé pisné v repertoaru &eskych
déti tehdy nebyly nic neobvyklého. V sou€asné dobé je-
jich znalost ustupuje. Totéz plati o slovackych pisnich.
V tomto véku nejsou jesté soudasti aktivniho zpévu, ja-
ko je tomu pozdéji u starsich zpévaku, jak to naznaduji
dosavadni vysledky vyzkumu spontanniho zpévu. Do
soupisu pisni jich bylo zafazeno jen nékolik a v poctu
zatrzenych patfi k t€m nejméné Castym. Pokud jde o pis-
fové druhy, pfevaZzuji ty, které jsou funkéné a tematicky
blizké détem. Zivé se traduji zminéné vanoéni koledy
a ty, které obvykle zahrnujeme pod termin détsky folklor
nebo détské pisné, jednoduché v melodii, malého roz-
sahu a nekomplikované rytmické stavby, takové projevy
které svou tematikou jsou blizké détskému svétu.

Prohlizime-li udaje o zastoupeni lidovych, folklor-
nich pisni v détském zpé&vnim repertoaru, dospivame ke
konstatovani, Ze po ur€itych ¢asovych etapach dochazi
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k proméné ve skladbé této Casti zpévniho fondu. Urgi-
té pisné jsou nahrazeny dal$imi, spolupUsobi nabidka
i méda. Prostifedky, které zpév ovliviiovaly béhem jeho
vyvoje, jsou rozmanité: v 19. a v prvni poloviné 20. sto-
leti to byl spoleCensky zpév a pocetné spoletenské,
vlastenecké a jiné zpévniky, po nich nastoupily rizné
zvukové nahravky - rozhlas, gramofonové desky €i au-
diovizualni prostfedky — film a televize. Uspély zejména
v téch regionech, kde nepusobila jina kulturni aktivita,
vlastni nabidka pisni, tedy tam, kde byla mistni folklorni
tradice uz preruSena. V sedmdesatych letech 20. stole-
ti, kdy zpév opanovala Moravanka, napf. na PodluZi jeji
vystoupeni v médiich nenachazelo odezvu. Tato oblast
totiz skytala dostate€né mnozstvi vlastnich, mistnich
pisni doprovazenych znamymi slovackymi dechovkami.
Odmitavy postoj k cizim vlivdim byl zcela védomy. Pro-
to Moravanka neovlivnila ani zpév déti na Podluzi tak,
jako tomu bylo v jinych oblastech. Détsky repertoar je
proménlivy, proménlivéjSi nez jak se jevi repertoar do-
spélych, ktery prokazuje jistou ustalenost. V prostiedi
Moravy a Slezska je pro zpévni fond charakteristické
kupfikladu pocetné zastoupeni pisni ze Slovacka.
Ovsem tuto podobu détsky repertoar jesté nema. Co
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z toho muize vyplyvat pro dal$i vyvoj détské zpévnosti?
Predevsim vystupuje do popredi dulezitost Skoly a hu-
debnich pedagogll. Vyvoj doklada rovnéz platnost teo-
rie Bedficha Vaclavka o dalSich osudech lidové pisné.
Splnila se jeho prognéza, ze zcela nezanikne, ale bude
mit jinou podobu. Potvrzuje se také dilezitost lidovych
pisni pro rozvoj zpévu nejmladSi generace pro jejich
snadnost a jednoduchost, pfistupnost a lehkou zapa-
matovatelnost, typovy zaklad, ktery napomaha jejich
osvojeni. Potvrdila se existence okruhu détskych pisni,
i kdyz se sféra détského folkloru jako neustale ziva a ak-
tualizovana projevuje spiSe slovesnymi jevy, zvlasté tzv.
malymi formami, napF. vtipy a anekdotami.

Na$ vybér pisni pro dotaznik nemusi byt nejvhodnéj-
$i. Také jeho pouziti v riznych ¢astech Moravy a Slezska
by pravdépodobné pfineslo jiné vysledky. Nicméné jeho
vyuziti i v této podobé napovida, Ze vztah nejmladsi ge-
nerace k lidové pisni neni zcela naruSen nebo dokonce
pretrhan. Ze se mlze dale vyvijet a Ze Usili v tomto smé-
ru neni zbyte¢né. Lidova pisef a jeji uloha, kterou plni
v Zivoté souCasné nejmladsi generace, se nemusi nutné
omezovat pouze na ¢leny folklornich soubord a dal$ich
vyvolenych.
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vysledkud tohoto vyzkumu byla publikovana v dile Rajce na dtéku.
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Kapitoly o kulture a folkloru dnesnich déti a mladeze s ukazkami
(Brno: Doplnék 2003).

Kintzel, G: Die alten Lieder und die junge Studentengeneration.
Jahrbuch fir Volksliedforschung 39, 1994, s. 96-109.

Pro dotaznik bylo vybrano 156 textovych incipitl rlznych pisni,
lidovych a zlidovélych. Dotaznik vybizel k zodpovézeni i dalSiho
udaje, napf. co si respondenti pfedstavuji pod pojmem lidova pi-
sen (Volkslied). Akce byl provadéna anonymné v prabéhu péti let
celkem u 513 respondentu.

Pfi vyzkumech zpévniho repertoaru jsme se donedavna setkavali
s odmitavym postojem hlavné dospélych zpévaku, kdyz jsme je
zadali o zpév koled s odlivodnénim, Ze neni jejich ¢as a Ze neni
vhodné zpivat je mimo vano¢ni dobu. Ze soucasnych rozhovo-
rd s informatory casto vyplyva, Ze se vyhledavaji méné znamé

13.

vanocni pisné a koledy. V fadé mést se porada nékolik akci, pfi
nichz se uplatni jejich zpév — pfi bohosluzbé, pfi vano¢nim prozpé-
vovani u kostela, na vano¢nich besidkach. Potfeba koled je tedy
pomérné znacna. Jde o zajimavou oblast hudebni aktivity, ktera
by si nepochybné zaslouzila dikladny vyzkum.

O této situaci bylo pojednano v nékolika pfispévcich, napf. Ton-
crova, M.: Pisriovy repertoar déti na soucasné vesnici. In: Dité
a tradice lidové kultury. Brno: Blok 1980, s. 136-139; taz: Formo-
vani zpévnosti a pisriového repertoaru $kolni mladeze v nové
osidlené vesnici na jizni Moravé. In: Revoluéni zmény jihomorav-
ského venkova. Brno: Blok 1981, s. 216-219; taz: Zpév a hudba
v Zivoté novoosidleneckého pohranici na jizni Moravé. In: A. Na-
vratilova a kol. (ed.): Etnické procesy v nové osidlenych oblastech
na Moravé. Brno: Ustav lidové kultury 1986, s. 127-135.

Summary

The essay publishes the results of a research on folk-song knowledge at the youngest generation. The research was done by

means of questionnaires in Brno, with the pupils of a primary school and the students of the Masaryk’s University. Altogether, there

were completed 286 questionnaires. Among 140 songs, the informants should tick off those songs that they knew. The songs were

chosen in the textbooks for musical teaching. From the questionnaire, high knowledge of carols and children’s songs resulted; the
children meet those songs always in their families or in the nursery schools. At the end of the 1940s, the children sang the same
songs, as they mentioned in a questionnaire that was a part of a sociological research in the elementary and secondary schools.
It concerns e.g. the songs Holka modrooka, Jede, jede postovsky panacek, Pasla ovecky, Travicka zelena etc. The group of this
age showed little knowledge of the songs from Slovacko (Moravian Slovakia), in contrary to the common repertoire of folk songs
by the adults. Here we have summarized the results of the first probe, the research will continue.
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MINULOST A PRITOMNOST FUJARY V SLOVENSKEJ LUDOVEJ KULTURE. K ZAPISU FUJARY NA ZOZNAM
MAJSTROVSKYCH DIEL USTNEHO A NEHMOTNEHO DEDICSTVA LUDSTVA UNESCO

Bernard Garaj

Dra 25. novembra 2005 Méria Krasnohorska,
velvyslankyfia SR vo Francuzskej republike a stala
delegatka SR pri UNESCO, prevzala z ruk general-
neho riaditela Organizacie Spojenych narodov pre
vzdelanie, vedu a kulturu (UNESCO) Koichira Matsu-
uru potvrdenie o zapise fujary na Zoznam majstrov-
skych diel ustneho a nehmotného dedi¢stva ludstva.
Ide o0 medzinarodné uznanie, ktoré UNESCO priznava
vynimocnym prejavom tradi¢nej ludovej kultury, akymi
sU napr. hudba, tanec, narodné ritualy a mytologia,
poznatky a praktiky tykajuce sa prirody a sveta a pod.
Sucasne sa tymto prejavom narodnej kulturnej identity
poskytuje medzinarodna podpora a ochrana.’

Aj napriek tomu, &i prave preto, ze o fujare existuje
bohata odborna i popularna spisba, v tomto prispevku
vzhladom na aktualnost témy chceme priblizZit fujaru zo
SirSieho spektra hladisk s cielom poukazat na histériu
i su€asnost tohto unikatneho fudového hudobného na-
stroja Slovakov.

:ﬁéﬁ ol

Bratia Jan a Martin Sanitrarovi z Trebule. Foto T. Szabé.
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Z organologického hladiska predstavuje fujara cca
180cm dlhd, cylindricki hranova pistalu. Prad vzdu-
chu sa dostava na hranu prostrednictvom pomocného
privodného kanalu, ktory je spojeny s hlavnou dlhou
pistalou. Ako u vSetkych hranovych aerofénov narazom
na hranu sa prud vzduchu lame a deli na €ast, ktora ako
nepotrebna vychadza z nastroja von, kym druha cast
zostava vo vnutri kanéla, kde sa meni na tzv. pozdiZzne
kmitanie, ktoré sa stava zdrojom zvuku.? Vyska ténu sa
meni intenzitou fdkania, tzv. prefukovanim do alikvét-
nych ténov a kombinaciou hmatov na troch hmatovych
otvoroch. Rozsah fujary je cca 2 oktavy, pricom v beznej
hernej praxi — pri hrani vacésiny fujarovych piesni — sa naj-
CastejSie vyuzivaju tdny mixolydickej stupnice nachadza-
jucej sa v strede tébnoveho radu nastroja. Jeho okrajové
tény — v extrémne vysokej i nizkej polohe — sa uplatfiuju
pri hrani tzv. rozfukov, t.j. typickych fujarovych rozohier
zaloZenych na klesajucom ténovom rade od najvysSich
rydzo inStrumentalnej vrstve fujarového repertoaru s do-
minantnym pohybom ténov v najniz$ej polohe.?

Fujara dostala dneSnu formu pravdepodobne
v 17. storoCi a pri jej zrode stali vazby k stredovekému,
najma vsak k ludovému pastierskemu inStrumentaru.
Pre obdobie stredoveku je charakteristické, Ze ansam-
blova suhra i8la ruka v ruke so snahou o dosiahnutie
rézneho ladenia a réznych akusticko-intonacnych poléh
hudobnych nastrojov. Tato tendencia viedla v 16. sto-
roCi k vytvaraniu rodin hudobnych nastrojov, ktoré sa
v suvislosti s aerofonmi dialo najma zvacSovanim ich
dizky. Na tomto principe vznikla aj rodina rézne dihych
trojdierkovych pistal. Tie nielenze boli zname v takmer
celej Eurépe od 12. storoCia, ale napr. suhra jednoruc-
nych ftrojdierkovych pistal, resp. prieCnych flautiiek
s bubnom patrila k nastar§im a najuniverzalnejSim his-
torickym formam ansamblovej hry v Eurépe.*

Pomocny privodny vzduchovy kanal (t.j. zaklad-
ny morfologicky znak fujary) bol skonstruovany preto,
aby ulahcoval fukanie a suCasne ovladanie hmatovych
otvorov na dlhych nastrojoch a dokumentuju ho viaceré
historické typy eurdpskych pistal ako napr. ,Stamentien
— Bal¥* vyobrazeny v diele M. Praetoria.® Napriek priorit-



nej snahe o spolo¢nu suhru nemali trojdierkové pistalky
vzhfadom na obmedzené hudobno-technické moznosti
Sancu na uspech. Zachovali sa z nich preto len najdlhSie
basové pistaly vyuzivané prevazne ako sélové hudobné
nastroje — basova zobcova flauta, fagot alebo spominany
lost s fujarou.®

Vznik fujary je nepochybne bezprostredne spaty
s kontextom pastierskej kultury, ktora sa formovala kolo-
nizovanim stredného Slovenska od 14. do 18. storocia.
Pastierska kultura je charakteristicka typickym instru-
mentarom, v ktorom dominuju najma pistaly — koncovky,
trojdierkové pistaly,” Sestdierkové pistaly a dvojacky.
Fujara ako prediZena trojdierkova pistalka sa medzi nimi
teda presadila celkom prirodzene a dodnes su dobri fuja-
risti aj dobrymi pistalkarmi a naopak.

O jedine¢nosti fujary svedci najlepsie fakt, ze sa neu-
domacnila na celom Slovensku, ale len na obmedzenom
typickom pastierskom teritoriu v regiénoch Podpolania,
Horehronia, Hontu a Gemera. Cez pastierske nastroje
stredného Slovenska mozZno identifikovat aj vézbu na
pastiersky indtrumentar celej strednej Eurépy a najma re-
giénov karpatského obluku. Tato vazba je transparentna
aj z terminologického hladiska, hoci treba poznamenat,
Ze sa obmeny nazvov fuiara, fluer, furugla, flojara a dal-
Sie nevztahuju na fujaru, ale na rézne druhy pistal.®

Od svojho vzniku presla fujara dihou cestou, ktora
zasadnym spdsobom poznacila jej akustické vlastnosti,
repertoar, spésob vyroby a vyzdoby i jej hudobné vyuZi-
tie. Stylova genéza slovenskej ludovej piesne identifikuje
fujarové piesne ako samostatnu vrstvu v ramci okruhu
tzv. starej piesnovej kultury. Popri charakteristickych hu-
dobnoteroretickych atributoch v nej dominuje pastierska
a zbojnicka tematika, ktora spolu s historickymi realia-
mi (napr. zbojnictvom na Slovensku) opravnuje spajat
nielen vznik fujary, ale aj fujarové mel6die s prelomom
17. a 18. storoCia. Po¢nuc 18. storo¢im pribudaju spravy
o fujare v literarnych pramerioch, od 19. storo€ia mame
k dispozicii nielen ikonografické pamiatky, ale aj zacho-
vané hudobné nastroje. Napriek tomu, Ze kazda fujara
je predovSetkym vysostne individualny umelecky vytvor,
v ktorom sa projektuju technologické, akustické a vizual-
ne estetické predstavy vyrobcu,® spominané zachované
nastroje z hladiska vyvinu nastroja dokumentuju niektoré
podstatné univerzalne zmeny: (1) zmenu dizky fujar — od
cca 90cm z 19. storoCia po 170 — 180cm v 20. storodi;

(2) zmenu umiestnenia hmatovych otvorov — na starsich
mensich fujardch z konca 19. a zaciatku 20. storoCia je
zadny hmatovy otvor,’® na novSich nastrojoch su vsetky
tri hmatové otvory vpredu; (3) zmenu vyzdoby — od geo-
metrickej v 19. storoci cez figurativnu a rastlinnd vyzdobu
(tzv. kvety) v 20. storodi.

Je prirodzené, Ze histéria zaujmu o fujaru ponuka
réznorodé pristupy a pohlady na tento nastroj a je tiez
prirodzené, Ze kolorovanie tejto mozaiky sa so zapisom
do listiny klenotov kulturneho dedi¢stva ludstva nekondéi.
Ci véak budeme fujaru vnimat cez optiku hudobného na-
stroja ako kulturneho, resp. etnického symbolu, €i v iom
budeme vidiet starSie, ba az univerzalne reflexie sveta™
alebo ¢&i toto vSetko budeme odmietat v obave o mytizo-
vanie nie¢oho, ¢o ide i tak svojim vlastnym vyvinom,'?
vazby fujary s tradi¢nou ludovou kultarou, ale aj ich kon-
textualny posun su zjavné. Mame na mysli liniu, v ktorej
na pociatku stoji fujara ako nastroj pastierov a pastierskej
kultary, aby na jej konci vystupovala ako jeden zo signifi-
kantov slovenskej kultury, ba az naroda a Statu.

Detail vyzdoby na fujare Jozefa Duricu z Ocovej. Foto: M. Plavec.

105



Pastierska hudobna kultira je na Slovensku pozna-
menana vysokou mierou individualizmu, intimity a hrdosti,
€o sa odzrkadlilo v speve, v tanci, v hre prednikov fudo-
vych hudieb, inSrumenalistov-soélistov, a teda aj v podobe
vyraznych individualnych $tylovych znakov vo fujarovej
hre, v osobitnom zdobeni a cifrovani melddie, v speve
prevazne pomalych elegickych aZz melancholickych fu-
jarovych piesni so silnym subjektivnym emocionalnym
obsahom. V pastierskom prostredi sa nielenze zrodil
a rozvinul fujarovy piesfiovy repertoar a jeho osobitna
Stylova a s ni¢im nezamenitelna interpretacia, ale fujara
spolu s inymi nastrojmi sa stala aj cennym vytvarnym
ozdobnym artefakiom v ramci pastierskeho dekorativ-

Detail vyzdoby na fujare Jozefa Duricu z Oéovej. Foto: M. Plavec.
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neho rezbarskeho inventara. Treba tiez pripomenut, ze
od samotného vzniku fujary nemozno pastiersky element
oddelit od zbojnickeho. Zbojnictvo bolo ako realny his-
toricky fakt v obdobi 17. a zaliatku 18. storocia poeticky
ospievané v basfiach i v pieshach, v ktorych zbojnici vy-
stupuju ako hrdinovia, osloboditelia fTudu od Utlaku a po-
roby. Niet divu, Ze fujara a fujarové piesne sa odvtedy
vyuZzivali v Case narodného obrodenia alebo pri vSetkych
socialnych nepokojoch 19. a 20. storocia.

V priebehu 20. storoCia sa fujara oraz viac odtrha-
la od svojho prirodzeného pastierskeho kontextu, aby
zacala reprezentovat’ celé Slovensko a stala sa jednym
z vyraznych reprezentantov slovenskej kultury. K tomuto
symbolizmu prispelo od polovice 20. storo€ia dodnes
mohutné tzv. folklérne hnutie, t.j. scénické uvadzanie
folkléru amatérskymi alebo profesionalnymi folklornymi
skupinami doma &i v zahrani€i, kde fujara ma svoje ne-
odmyslitelné miesto.

Od vzniku samostatnej Slovenskej republiky v roku
1992 sa fujara stala nielen kultirnym symbolom, ale aj
symbolom naroda a $tatu. Zvuk fujary je zakomponovany
nielen v znelkach folklornych festivalov, rozhlasovych
programov a relacii, ale znie aj pri Statnych sviatkoch.
Fujara sa stava aj su€astou image samotnych politickych
a Statnych predstavitelov. Prezident SR lvan Gasparovic¢
sa napriklad rad prezentuje ako fujarista, ktory nielen
fujarou obdariva svojich partnerov a oficialne Statne
navstevy zo zahranicia, ale im spravidla na nej aj osobne
zahra.”

Touto liniou sme naznadili smer, ktorym fujara pre-
8la od svojho vzniku, aby sa stala symbolom slovenskej
kultary, naroda a $tatu. Pozoruhodné je, Ze pokial su iné
narodné a Statne symboly spravidla nedotknutefné, su-
Casné vyuzitie fujary sa ubera aj svojou vlastnou cestou.

V priebehu 20. storodia prezila fujara obdobia, ktoré
mozno z hladiska poc&tu vyrobcov a fujaristov oznadit’ za
kritické, ako aj obdobia — a to najma od 70. rokov minu-
Iého storoCia dodnes — poznamenané nevidanou rene-
sanciou tohto nastroja. Ta vedie k tomu, ze dnes fujara
prekraCuje hranice pastierskych oblasti stredného Slo-
venska a dostdva sa v3ade vratane miest. Fujaru mozno
tiez ako dekorativny predmet vidiet na celom Slovensku
v rodinnych domoch na stenach tzv. slovenskych izieb,
alebo ako sucast interiéru restauracii postavenych v du-
chu horskej architektury aj v oblastiach napr. rovinatého
zapadného Slovenska.



Sucasnost je priznacna tym, Ze sa zasadne me-
ni socialny status fujaristov. Kym v minulosti nimi boli
pastieri, dnes suU tomuto zamestnaniu tradicie fujary
takmer Uplne nezname. Na druhej strane fujara fasci-
nuje a vyrazne oslovuje iné socialne vrstvy vratane ludi
s ukoncenym stredoSkolskym ¢i univerzitnym vzdela-
nim. Medzi vyrobcami a hr&démi na fujare mozno dnes
najst aj pocitacovych odbornikov, bankarov, pravnikov,
manazérov velkych firiem a pod., rovnako ako fudi, ktori
sa vyrobe fujar, resp. inych fudovych hudobnych nastro-
jov zacinaju venovat profesionalne. Mozno povedat, ze
na Slovensku za posledné polstorocie nebolo vari nikdy
tolko fujaristov a vyrobcov fujar, kolko je ich dnes, kedy
ich poc€et dosahuje ¢islo 200.

Vyroba fujary v suc€asnosti v sebe spaja nielen
tradi¢né technologické postupy, ale aj cely rad inovacii.
Ide najmé o aplikacie moderného pracovného naradia
vratane sustruhov, vyuzitie novych materialov — plastov,
netradi¢nych drevin — jasen, javor, orech (na rozdiel od
zauzivanej bazy Ciernej), nové spdsoby a techniky zdo-
benia v podobe gravirovania, intarzie, vbijania mosadz-
nych klinéekov, morenia nastrojov a dosahovania roz-

Matis Nosal z Viglada. Foto: M. Plavec.

nych farebnych efektov a pod.™ Osobitnou oblastou su
inovacie zasahujuce do konStrukcie nastrojov. Po ojedi-
nelych, ale nie celkom uspesnych pokusoch vyrobit dvo-
jita, resp. trojitu fujaru sa v poslednom obdobi vyrazne
presadila skladacia fujara zlozena z dvoch alebo troch
kusov.'® Viyplynula z praktickej poziadavky muzikantov,
ktori po otvoreni hranic privitali skladny a lahko prenos-
ny nastroj. V tomto kontexte treba eSte spomenut jeden
bizarny priklad novej konstrukcie fujary, a to jej kombina-
ciu s australskym didgeridoo. Novy nastroj dostal pome-
novanie fujaridoo, pozostava z viacerych kusov a mozno
ho poskladat bud' ako fujaru alebo didgeridoo.®

Zanieteni zaujemcovia o fujaru vytvorili v roku 2002
svoju vlastnu organizaciu — Spolok fujaraSov — ako ob-
Cianske zdruZenie zaregistrované na Ministerstve vnutra
spolu so Statutom, stanovami a organizaénym poriad-
kom. Poslanim spolku je zhromazdovat vSetky materialy
a informacie o fujare, vytvarat archivy s fujarovymi na-
hravkami a najma v podobe pravidelnych stretnuti jeho
¢lenov vytvorit' priestor pre diskusiu a vymenu nazorov
o Stylovej hre fujaristov, o repertoari a pod.

Obrovskym priestorom na vymenu nazorov su dis-
kusné fora o fujare na internete. Su pre registrovanych
¢lenov a zaujimavostou je, Ze ich iniciatormi nie su
Slovaci, ale ludia fascinovani fujarou zijuci v zahranici,
napr. v USA, v Nemecku a dalS$ich krajinach." Pravda,
internet je zdrojom celého radu dal8ich informacii o fu-
jare. Napr. na stranke www.fujara.sk mozno najst mnoz-

Juraj Kubinec z Utekaca. Foto: T. Szabo.
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stvo informacii o vyrobcoch, cenach nastrojov, ladeni,
spbsobe hry, organizovani workshopov zameranych bud
na hru alebo na vyrobu fujary atd.

Niet divu, Ze aj hudobné uplatnenie fujary uz davnej-
Sie prekrocilo tradiény kontext pastierskej kultary. Popri
s6lovom uplatneni fujary na pdde scénickej prezentacie
slovenského hudobného folkléru v 20. storo€i vznikol od
70. rokov do sucasnosti cely rad kompozicii a Stylizo-
vanych hudobnofolklérnych Gprav uréenych pre fujaru
v sthre s mensimi &i va&8imi orchestrami. Modelovymi
prikladmi sa stali nahravky profesionalneho Orchestra
l[udovych hudobnych nastrojov v bratislavskom rozhlase
(OLUN Radio Bratislava). Podla nich zacali vyuzivat
fujaru aj poCetné amatérske fudové hudby. Mimoriadne
dblezitou konzekvenciou tohto procesu boli zvySené na-
roky na ladenie fujar. Tie viedli k tomu, Ze v duchu hesla
formulovaného profesionalnymi orchestrdlnymi hraémi
— ,potrebujeme fujaru ako hudobny nastroj“ — vyrobcovia
zacali opustat tradicné spbdsoby vymeriavania hmato-
vych otvorov a tym aj pre fujaru charakteristicky svet
mikrointervalov, aby pomocou digitalnych ladiCiek otvorili
fujare cestu pre suhru so stabilne ladenymi hudobnymi
nastrojmi.

Osobitnym priestorom pre uplatnenie fujary dnes
je tzv. world music. Vedome sme pouzili prave tento

POZNAMKY:

1. Zdroj: Ministerstvo kultury SR; http://www.unesco.sk/zoznam_ne-
hm_dedicstva.htm.

2. O akustickej charakteristike fujary vid' blizSie napr. Lubej, E. H.:
Akustische Analysen slowakischer Aeorophone: Fujara und Pis-
tala. In: Studia instrumentorum musicae popularis XI. Stockholm:
Musikmuseet 1995, s. 122-126; Elschek, O.: Melographische
Interpretationscharakteristika von Flétenmusik. In: Studia instru-
mentorum musiace popularis VI. Stockholm: Musikmuseet 1979,
s. 43-58; Elschek, O.: Slovenské ludové pistaly a dalie aerofény.
Bratislava: Veda 1991.

3. Elschek, O.: Handbuch der europédischen Volksmusikinstrumente.
Die Volksmusikinstrumente der Tschechoslowakei. Teil Il. Die slo-
wakischen Volksmusikinstrumente. Leipzig: VEB Deutscher Verlag
fur Musik 1983.

4. Takéto formy nastrojovych zoskupeni boli zname aj na Slovensku,
ako o tom dokumentuju viaceré ikonografické pamiatky — napr. na
rytine J. Nypoorta z roku 1686 sitiuovanej pod hradom Ostry Ka-
men v Malych Karpatoch, na rytine z roku 1683, kde hra skupina
hudobnikov k sedliackemu parovému tancu, a tiez na dvoch tanec-
nych scénkach zo 17. storo€ia z Kremnice a Novych Zamkov.
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termin, pretoze na Slovensku sa dnes donho zmesti
vSeli¢o. Mame na mysli vyuZitie fujary nielen vo fuziach
s inoetnickou hudbou, ale aj s nastrojmi a prudmi moder-
nej popularnej hudby.' Do tejto kategérie mozno zaradit
aj dZez, rock, resp. tzv. experimentalnu hudbu, v ktorej
je vyuzivany charakteristicky zvuk fujary nezavisle od
toho, aky piesfiovy repertoar a aka technika hry na fuja-
re sa uplatiiovala, resp. uplatiuje v tradicnom prostredi.
Okruh novych, €oraz rozSirenejSich sposobov vyuZiva-
nia fujary, t.j. jej akustickych kvalit v si¢asnosti nakoniec
uzatvara muzikoterapia, jbga a podobne.

Slovensku kandidaturu projektu Fujara, hudobny
nastroj a jeho hudba posudzovali nezavislé expertné
indtitucie a o jej kone€nom schvéleni rozhodla med-
zinarodna 18-Clenna porota, ktora zasadala v sidle
UNESCO v Parizi v dfioch 21. — 24. novembra 2005. Ak
sa slovenska fujara dostala na Zoznam majstrovskych
diel ustneho a nehmotného dedicstva fudstva, stalo sa
tak aj preto, Ze je to nastroj, ktory svojou konstrukciou,
reSpekt vzbudzujucou dizkou, vytvarnym prevedenim,
nadhernym fascinujucim a originalnym zvukom a svo-
jimi piesnami predstavuje pozoruhodny artefakt nasho
kultirneho dedi¢stva. Rovnako délezité vsak je, ze tymi
istymi atribatmi je tento nastroj schopny oslovit' a fasci-
novat aj fudi zijucich v dneSnom modernom svete.

5. Praetorius, M.: Syntagma Musicum. De Organographia. Wolfenbut-
tel 1619. Tafel IX, €. 5.

6. Macak, |.: Zur Entstehung der Fujara. Studia organologica. Fest-
schrift fiir John Henry van der Meer zu seinem fiinfundsechzigsten
Geburtstag. Verlegt bei Hans Schneider. Tutzing: Verlegt bei Hans
Schneider 1987, s. 342-346.

7. Trojdierkové pastierske pistaly, ktoré povazujeme za priamych pred-
chodcov fujary, sa dnes v slovenskom pastierskom in§trumentari
nenachadzaju. Na zaklade zachovanych nastrojov v muzealnych
zbierkach vSak mozno usudzovat, Ze v 19. storo€i boli zname ne
celom strednom a severnom Slovensku.

8. Macak, |.: Symboly fujary. In: Csaky, M. — Mannova, E. (ed.): Ko-
lektivne identity v strednej Eurépe v obdobi moderny. Bratislava:
Academic Electronic Press 1999, s. 89-99.

9. Jednym z najnovsich kniznych titulov o vyrobcoch fujar a inych
fudovych hudobnych nastrojov je vypravna publikacia M. Plavca
Mayjstri. Vyrobcovia ludovych hudobnych nastrojov Slovenska.
Bratislava: Eurolitera 2003. Pozri tiez Macak, |.: Die Persénlichkeit
des Herstellers der Fujara. In: Studia instrumentorum musicae po-
pularis 1X. Stockholm: Musikmuseet 1989, s. 47-59.
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Ide o fujary z oblasti nachadzajlcej sa severne od Banskej Bys-
trice (Priechod, Lugatin, Hiadel, Podkonice, Strelniky), a aj preto
je ,priechodska fujara“ pravdepodobne vyvojovo starSim nastrojo-
vym variantom nez novSia a dnes znamejSia ,detvianska fujara“.
Viaceré vzacne exemplare fujary z konca 19. storoia so zad-
nym hmatovym otvorom sa nachadzaju v Horehronskom muzeu
v Brezne.

|. Magak vidi vo fujare viacero symbolov — symbol Slovanov, sym-
bol pastoralnej nalady, symbol charakteristického zvuku, symbol
Detvy, symbol slovenskej kultdry, symbol naroda a Statu. Pozri
Macak 1999 (tamtiez).

Pozri napr. Elschek, O.: Fujara — ,mytolégia“ &i redlna existencia?
Remeslo, umenie, dizajn 2006, ¢. 1, s. 28-30.

Na oficialnej webovej stranke prezidenta SR (v Casti Prezident
v civile) je |. Gasparovi¢ hned na zaciatku predstaveny ako ¢lovek,
ktory ,Miluje folklor a ovlada jedine¢ny hudobny nastroj — fujaru®
(http://www.prezident.sk/?prezident-v-civile).

Pozri tiez Garaj, B.: Inovaéné procesy a tendencie vo vyrobe [udo-
vych hudobnych nastrojov. In: Elschek, O. (ed.): Empiricky vyskum

15.

16.

17.

18.

v etnomuzikolégii, etnolégii a folkloristike. Ethnomusicologicum 1V.
Bratislava: ASCO art&science 2005, s. 197-208.

Hoci sa vyroba skladacich (dvojdielnych, resp. trojdielnych) fujar
rozsirila najma v poslednom desatro¢i, nejde o Uplnd novinku.
NajstarSia zachovana dvojdielna fujara je datovana rokom 1905
a signovana vyrobcom Janom Pribisom z Cerova. Pozri Sipka,
M.: Fujara, fujarka, fujarécka. Rozkladacie fujary na Slovensku
v 20. storo¢i. Tradicia a su€asnost 2002, €. 1, s. 59-61.

Prvym vyrobcom takéhoto kombinovaného nastroja je Jan Sulik
z Dolného Trhovista (pri Hlohovci) a jeho nastroje su prezento-
vaé na webovej stranke: http://www.fujara.sk/instruments/folkart_
slovakia/fujaridoo/fujaridoo.htm

Jedno z takychto internetovych diskusnych fér prebieha na stran-
ke: http://launch.groups.yahoo.com/group/fujara-fujarka-fujarocka/
NajznamejSou kapelou world music je na Slovensku Jej druzina so
spevackou Zuzanou MojziSovou a hra€om na fujare (a inych hu-
dobnych nastrojoch) Rastom Andrisom. Nahravky s takymto vyuzi-
tim fujary vSak vznikaju aj v zahranici. V USA je ich protagonistom
Bob Rychlik, v Nemecku Marco Trochelmann, v Rakusku Walter
Vogelmayer a mnohi ini.

Summary

Today for the Slovak folk music there is no other instrument with such a big significance as fujara is. As an originally three-
-hole flute of shepherds in central parts of Slovakia since the half of the 19th century it has became a symbol of all the Slovak folk
musical instruments. In the 20th century fujara has been known, accepted and presented as an important attribute of the Slovak
identity and a symbol of the Slovak nation as well. On the other hand fujara has found its reflection in specific processes and
changes concerning the morphology, decoration, social status of fujara makers and players as well as its spreading and new ways
of its musical usage.
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PROMENY TRADICE

O CHODSKYCH ZPEVACKACH
A ZPEVACICH LIDOVYCH PisNi

V Casech, kdy vznikaly z&sluhou
nam dnes neznamych hudebné a lite-
rarné nadanych jedincl pisné tvofici
vyznamnou soucast duchovniho Zivota
zejména vesnickych lidi a kdy se Sifily
vyhradné ustnim podanim, umél skoro
kazdy cClovék dobfe zpivat. Patfilo to
k pfiznivému obrazu jeho osobnosti.
Tuto samoziejmost v8ak tehdy nikdo
nesledoval, a proto o téch nejlepSich
pévcich dnes takfka nic nevime. Jen
v poznamkach nékterych narodopis-
nych badateld se nékolik jmen obje-
vuje. Na Chodsku je €asto pfipominan
muzikantsky vSeumél a vyborny zpé-
vak v mladi osleply Jan Konopa (1820
— 1871) z Mrakova. Sbératel Ludvik Ku-
ba pfi svém studijnim pobytu roku 1893
v tomto regionu zaznamenal vyborné
luzenické zpévacky Katefinu Pfibkovou

Zleva Marie Freiova a Jana Hojdova z Klenéi
pod Cerchovem.
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a Marii RGzkovou. Po¢atkem 20. stoleti
putoval Domazlickem Cenék Holas, kte-
ry ve svych pojednanich o zdejSim Zivo-
té uvadi jména udajné vynikajicich po-
stfekovskych zpévacek Anny Anderlové
a Alzbéty Sokolové. | v pozustalostech
Jindficha Simona Baara a Jindficha Jin-
dficha Ize najit nékolik jmen vesnickych
zpévaku, od nichZ jmenovani ziskavali
napévy a texty pro své pisfiové edice.
Nikde v8ak neuvadéji, zda to byli zrovna
ti nejlepsi zpévéaci. Narodopisny pra-
covnik a ucitel Rudolf Svacina ve své
publikaci Dudéci a dudacka muzika na
Chodsku (ONV Domazlice 1990) pfi-
pomina, ze mnozi instrumentalisté byli
i dobfi zpévaci. Mezi ty pozoruhodné fa-
di dudaky Josefa Nejdla (1851 — 1920)
ze Zahofan, Rudolfa Paulera (1879
—1933) ze Zichova u Kolovce a klenec-
ského FrantiSka Heidlera (1862 — 1944).
A také houdky FrantiSka Holého (1796
—1888) z Ujezda a otce hudebniho
skladatele J. Jindficha Aloise Jindficha
(1821 — 1895), uditelujiciho prevazné
v Klengi pod Cerchovem.

Rovnéz z dobového regionalniho tis-
ku Ize ziskat skrovné poznatky. Tydenik
Posel od Cerchova popisuje velkou na-
rodni slavnost pofadanou v roce 1886
Matici ¢eskou v Praze, pfi niz mladez
z dolniho Chodska pfedvedla selskou
svatbu. Pévecky tam zazafily ,drouzky*”
Anna Cislerova ze Straze a Anna Ping-
rova z Mrakova. Z muzli druzba Jan
Vavrunék a ,tlampac‘ Matous Vanék
z Kli¢ova. Na Narodopisné vystavé Ces-
koslovanské konané roku 1895 v Praze
byla postavena chodska chalupa s hos-
podou a v ni denné vyhravala tficlenna
muzika vedena domazlickym dudakem
Janem Kobesem. S ni prilezitostné vy-
zpévovala Anna Holubova z Milavce,
ktera se tam predev$im starala rozna-
Senim piva o vyprahld hrdla Cetnych
navstévnika.

V roce 1899 vzniklo z domazlickych
ucitell pévecké kvarteto, které se pre-
vazné vénovalo interpretaci castecné
upravenych regionalnich lidovych pisni.
Jeho ¢Eleny byli FrantiSek Xaver Pro-

chazka, Alois Jindfich (bratr J. JindFi-
cha), FrantiSek Martinek a Josef Dufek.
Roku 1909 nechal profesor domazlic-
kého gymnazia Otakar Zich pofidit na
voskové valeCky urCené k prehravani
na Edisonové fonografu 29 nahravek
lidovych pisni z Chodska v podani pro
nas neznamé friclenné dudacké muzi-
ky. Na péti Ize slySet taktéZ nezndmou
zpévacku a na jedné zpévaka — snad
tehdy nejvyhledavanéjSiho dudéka, jiz
zminéného Jana Kobese. V roce 1919
byl v Domazlicich uspofadan Dudacky
vecer, na némz prednasel Cenék Zibrt
z Prahy o chodské lidové hudbé. Privezl
s sebou instrumentalni duo Michali¢ek
(dudy) a Paprstajn (housle), s nimz
Uspésné vystoupila tehdy oblibena
zpévacka sleéna Masopustova z Ujez-
da. Po 1. svétové valce vyhravalo na
Domazlicku duo, v némz na housle hral
konzervatorista Ondrej Ruzek a na dudy
stejné hudebné vzdélany Josef Schna-
bel, ktery byl téZ vyte€nym zpé&vakem.
Po Vanocich roku 1919 odjeli do USA,
kde v této Cinnosti pokracovali mezi kra-
jany, a do Cech uz se nevratili.

Markéta Volfikova z Postrekova.
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V roce 1923 predvedla milavecska
mladez na Zupnim sletu Sokola kona-
ném v DomaZlicich chodskou svatbu.
Podle pozdéjSiho sdéleni druzby to-
hoto obfadu FrantiS8ka Polaka se dlou-
ho vzpominalo na pozoruhodny zpév
»drouzky“ Anny Sloupové doprovazeny
zahofanskou dudackou muzikou. | otec
tohoto informatora FrantiSek Polak (1882
— 1952), pusobici v Milavéi jako fidici
ucitel, byl vybornym zpévakem. Také
jeho vrstevnik, vyznamny kdyrisky regio-
nalista Jaroslav Stépanék (1885 — 1950),
ktery se ve dvacatych letech 20. stoleti
zaslouzil o vydavani Jindfichova Chod-
ského zpévniku, patfil mezi vyznamné
zpévaky lidovych pisni. Casto na Doma-
Zlicku vzpominané ,Sedlicky“ chodskych
kroju Anna (1877 — 1976) a Marie (1886
— 1981) Bilkovy z Mrakova mi vypravély,
Ze kdyz byly mladé, tak se bez jejich zpé-
vu coby druzi¢ek neobesla takika Zadna
svatba na Mrakovsku.

Kdyz pocatkem 20. stoleti vytlagily
dechové kapely dudacké muziky z ves-
nickych veselic, zvykl i obfadu a tyto se
pak dostavaly pfed vefejnost jiZ jen jako
atraktivni pfipominka minulosti, vznikla
potfeba pfivadét s sebou na pddia vy-

Hana a Jifi Kapicovi z Postrekova.

jime€né zpévacky a zpévaky lidovych
pisni. Zprvu to vétSinou byvali hlasové
vy8koleni pévci. V DomaZlicich tenkrat
pusobilo nékolik erudovanych ucitell
zpévu, a tak o né nebyla nouze. Vedle
Vaclava Flégla (1876 — 1951), ktery tu
dokonce zalozil Skolu zpévu, se na jejich
pfipravé podilela hudebni pedagozka
Bozena Hezda (1898 — 1988), ktera
proslula i jako sbormistryné a zpévacka
lidovych pisni. A také z Plzné pochazeji-
ci koncertni pévec Vladimir Vursr /1886
— 1895), ktery se v roce 1933 usadil
v Domazlicich a ,vyuCil* zpévu fadu
mistnich nad$encll v¢etné pozdéji slav-
ného zpévaka Jaromira Horéka (1912
—1982). Ten byl tehdy ¢lenem muzského
tria ptsobiciho se Svacinovou dudackou
muzikou. DalSimi zpévaky této vokalni
skupiny byli St&pan Hendrych ,Manes®
(1908 — 1951) a Ota Zavadil (1908
— 1982). Sélovym zpévakem Svacinov-
cll byl vySe vzpominany Vladimir Vursr,
pfilezitostné i dudak Stanislav Svacina
(1898 — 1992). Po valce pak Jaromir
Horak, Marie KuneSova (1923 — 1925)
z Mrakova, Jan Vachal ,Farar® (1929)
z Milavée a méné vyznamné i jini. Zpé-
vem lidovych pisni z Chodska se téz
proslavila dcera V. Flégla Ludmila (1898
— 1974), provdana Martinovska, dale El-
la Musilova-Kreslova (1889 — 1970), Ka-
rel Wimmer (1914 — 1985) i dalSi mistni
snazivci. Za mnohé informace z této do-
by vdé&ime Antoninu Speldovi, autorovi
Hudebniho mistopisu Domazlicka (Kraj-
ské kulturni stfedisko Plzen 1977).

Na jedné ze sedmi dokumentacnich
gramodesek nahranych a vyrobenych
v roce 1931 francouzskou firmou Pathé
pro Cs. akademii véd a uméni miZeme
slySet kromé tzv. malé selcké muziky
z Chodska zpivat duo Zen, z nichz jed-
na byla Anna Vogeltanzova, dcera le-
gendarniho luzenického houdka Josefa
Pelnafe ,Mydlaka“. Spolu s ni zpivala
jeji kamaradka Anna Soukupova z téze
obce. Vogeltanzova téZ nazpivala dvé
pisné na prvni ze dvou gramodesek vy-
danych pod nazvem Antologie chodské
lidové hudby (Supraphon 1970).

Také v postfekovské narodopisné
druziné vzniklé v roce 1926 se zacali
pfed 2. svétovou valkou objevovat so6-
lovi zpévaci. Byli to pfedevSim Antonin
Kuzelka ,Kubijacek® (1904 - 1969)
s manzelkou Barborou (1904), jeho bra-
tr Jakub znamy pod pfezdivkou ,Julek®
(1911 — 1975) — toho Ize slySet zpivat
dostaveni¢ko na jedné z deviti gramo-
desek natoCenych v roce 1933 Radio-
journalem Praha pod nazvem Chodska
svatba — a jeho manzelka Julie (1915
—1998). Jako vyborny zpévak se tenkrat
projevoval i houdek Kajerovy dudacke
muziky z Postfekova Oldfich Kralovec
,Matijak (1915 — 1967), pozdéji i jeho
bratr Stépan (1920— 2005).

Po 2. svétové valce se pocet verejné
vystupujicich zpévakd chodskych lido-
vych pisni rozhojfoval. Samostatnou
kapitolou se tu stala tzv. Tlumacovska
div€ata. V této nevelké dolnochodské
obci zaCalo koncem c¢tyficatych let né-
kolik mladych dévé&at spole¢né zpivat za
doprovodu malé dechovky tzv. Smolova-
kd. Zasluhou rozhlasového studia v Plz-

Jaromir Horék z Plzné.
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ni vesla brzy tato skupina se zpévackami
Marii KuneSovou ,Lukasuc®, Hanou Kul-
hankovou ,Candéarakuc®, Marii Dufkovou
»Vankuc, Marii Dufkovou ,Cestafuc”,
Katefinou Kabourkovou ,Cousluc* a An-
nou Pivonkovou ,Dandakuc® ve vseo-
becnou znamost. Skoda, Ze se zakratko
provdaly a zpivani muselo jit stranou.

V téchto dobach se v postfekovském
folklornim souboru prosazovalo nékolik
mladych lidovych zpévakd, mezi nimiz
vynikal Jifi Kapic ,Boudak® (1931). Jeho
syty lahodny baryton nasel pozdéji uplat-
néni i s Konradyho dudackou muzikou,
Drancaly a profesionalnim rozhlasovym
Plzeriskym lidovych souborem. S man-
Zelkou Hanou (1936) vytvareji dodnes
i dobfe znéjici pévecké duo. Vynikajici
tanecnik téhoz souboru Antonin Kuzelka
~Kubijacek® mladsi (1942) se zacal v Se-
desatych letech predstavovat i jako dob-
ry solovy zpévak, ktery dokonce zvlada,
tak jako predtim jeho otec a strycové Ja-
kub a Jan, tzv. jukani odvislé od zpévu
bavorskych sousedu.

V sedmdesatych a osmdesatych le-
tech téhoz stoleti proslula ve sborovém
dvojhlasém zpévu i skupinka nékolika

Zleva Vlastimil Dfimal a Jan Hofman z Mra-
kova.
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starSich postfekovskych zen, mezi nimiz
hrala prim pozoruhodna zpévacka Mar-
kéta Volfikova ,Jirovka“ (1911 — 1992).
Jeji libezny hlas ucaroval i pochybova-
¢0m o krase lidového zpévu. Z mladych
dévcat v té dobé vynikaly LibuSe Roj-
tova-Malcerova (1960 — 1992) a Jitka
Etzelova-Kratka (1961). Mezi nejmladsi
dnes patfi Lucie Kotlanova (1982) Zijici
v nedalekych Pobé&Zovicich.

Také Klengi pod Cerchovem je od
nepaméti proslavené fadou vybornych
lidovych pévcl. Jejich jadro tu v ne-
davné minulosti tvofili s postfekovskymi
~Kubijacky“ spfiznéni a stejné pfezdiva-
ni Kuzelkové. Z nich se ponejvice vzpo-
mina na Josefa (1898 — 1974), ugitele
hudby, varhanika, zpévaka, kapelnika
postifekovské dechovky spolku zedni-
ki a kominail, houslistu a klarinetistu
zvladajiciho i chodsky folklor. Stejné ve
v8ech smérech muzikalni je jeho syn
Jan (1923), ktery plsobil mj. i v postre-
kovské dudacké muzice jako klarinetista
a ktery vychoval &tyfi hudebné nadané
déti, z nichZz se ve zpévu uplatfiuji pfe-
devs§im dcery Marie (1945), provdana
Freiova, a Jana (1946), provdana Ho-
jdova. Ve druhé poloviné padesatych let
vytvofily pod dohledem dédecka i otce
duo, jehoz intonaéné Cisty a pfijemné
znéjici dvojhlas nema dosud na Chod-
sku obdobu. | ony vedly svych Sest déti
ke zpévu, takze dnes mlzeme mluvit
o existenci dalSi generace dobrych kle-
nedskych zpévadek. O Lence Sevéiko-
vé (1968), Martiné Moryskové (1966),
Ivané Melicharové a Irené Honzikové
(1968) i Lidce BeneSové (1975). A také
0 jejich sourozenci Petru Freiovi (1966).
Ve druhé poloviné sedmdesatych let za-
lozili vyborné znéjici péveckou skupinu
s nazvem Haltravanek, v niz Martina
a Petr kromé zpévu hrali i na dudy, Pe-
tr navic stfidal housle. Zpivaji dodnes
a proslavuji se pfedevSim v rockové
skupiné Chodska vina modernim poje-
tim lidovych pisnicek.

V tomto méstecku s bohatou historii
vzniklo ve druhé poloviné padesatych let
minulého stoleti i velmi dobré pévecké

duo. Jeho zpévaky byli Oldfich Heindl
(1932 — 2002) a Albert Svec (1934
— 2002). Zejména trochu mecivy tenor
Heindla, zachovany tak jako hlasy vét-
§iny uvadénych pévcl na mnohych zvu-
kovych nosi€ich, je typicky pro vesnické
zpévaky z Domazlicka. Také Svecova
manzelka Marie (1935) byla v mladi
znamou zpévackou a tanecnici.

Jako kvalitni zpévacky z téZe obce se
zdarné prosazuji i Zlata Hojdova (1933)
a Dana Freiova (1959). Nelze opomenout
ani dudaka, zpévaka a bodrého vypravé-
Ce Frantidka Danihelku (1947), ktery pfed
publikem upfednostfiuje zejména ,darem-
ny pjisniCky“. V roce 1984 zalozilo nékolik
klene¢skych muzd vedenych Albertem
Svecem péveckou skupinu pojmeno-
vanou Haltravan. Ta svym pfirozenym
péveckym projevem uchvacuje mnoho
milovnikG vokalniho folkloru Chodska.
V nedalekém Chodové Zije dobry zpévak
Karel Sokol ,Matéjak* (1943) a v pfileh-
Iém Trhanové pak pozoruhodny zpivajici
dudak Jifi Sauer (1958).

Rovnéz v Mrakové i okolnich vesni-
cich Klicové a Tlumacové bylo vzdycky
dost dobrych zpévacek a zpévakl. Na

Zleva Albert Svec a Oldfich Heindl z Klenéi
pod Cerchovem.
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sklonku 19. stoleti pfipominaly domazlic-
ké tydeniky Uspésné pusobeni folklorni
skupiny z Kli¢ova vedené vyhlaSenym
zpévakem MatouSem Varkem. Zcela
uchvacuijici je i dnes zpév Zen z uvadé-
nych obci pfi nabozenskych obradech.

K so6lovému pédiovému zpivani
pfi dechovce ¢i dudacké muzice do-
Slo v Mrakové predevSim po zaloZeni
folklorniho souboru v roce 1961. Mezi
prvnimi pévci byli mistni Josef Vogel-
tanz ,Varhanik® (1921 — 1990) a Jan
Hofman ,Kolar“ (1924). Z Zzen potom
Marie Kupilikova (1933) ze Spérova,
Véra Vilimcova (1945) a Vogeltanzova
dcera Véra (1948) z Mrakova. K Hofma-
novi se posléze pfidal domazlicky ucitel
Vlastimil Dfimal (1936 — 1984), ¢imz
vzniklo pévecké duo mimofadné kva-
lity. V sedmdesatych letech zacala se
souborem z Mrakova spolupracovat hu-
debné disponovana domazlicka ucitelka
Jarmila Cerna (1929 — 1991), ktera byla
zejména dobrou zpévackou a vytvarela
s Dfimalem pékné znéjici smiSené duo,
pfipadné i s Hofmanem trio.

Také dcera posledné jmenovaného
Marie (1950) Casto zpivala so6lové ne-
bo v duu se svym otcem. Do folklorniho
souboru dochazelo i nékolik tanecniki
z nedalekého Sparova, mezi nimiz byli
dva mimoradné schopni zpévaci — Vac-
lav Kupilik ,Fajt“ (1946 — 2001), ktery se

Chodské trio — zleva Jifina Skalova, Eva Heso-
va a Marie KunesSova.

pozdéji stal kapelnikem mrakovské du-
dacké muziky, a Josef Kupilik ,Dvorak®
(1956). V sedmdesatych letech zacal se
souborem zpivat i vyborny domaZzlicky
zpévak Karel Mafik (1943). Pozdéji téz
pévecky talentovana Miroslava Malko-
va (1964) z Kolov¢€e, po ni lvana Paj-
darova (1966) pochazejici z Luzenicek
a manzelé Eva (1963) a Vlastimil (1961)
Dfimalovi zijici dnes ve Filipové Hofe
u Mrakova. | mezi tane¢niky souboru
byla a je fada dobrych zpévacek a zpé-
vaku. Z nich jako sélisté dodnes vynikaji
manzelé Marie (1959) a Jifi (1955) Feilo-
vi z Domazlic.

Na prelomu tisicileti pfibyli dalSi. Mi-
roslav (1975) a Ludmila (1977) KaSovi
z Mrakova zpivaji predevsim s puvodni,
veékoveé starsi mrakovskou dudackou ka-
pelou. Muzikanti Jifi Kupilik (1977), To-
mas$ Johanek a Petr Némec (oba 1980)
pak obc&as vyzpévuji pfed mladsi muzi-
kou z téze obce. Jana Jarabkova (1984)
z Kouta na Sumavé se uplatfiuje u obou.

S dudackou muzikou Domu osvéty
z HorSovského Tyna vyhravajici v pade-
satych letech Uspésné zpivali feditelka
tamni hudebni Skoly Libuse Stradalova
(1919 — 1990) a dnedni Domazlicak Jo-
sef Simak (1936).

Na nékteré domazlické zpévacky
a zpévaky uz bylo vzpominano v sou-
vislosti se Svacinovou dudackou muzi-
kou nebo vesnickymi folklornimi soubo-
ry. Je v8ak nutno pojednat i o nékolika
dalSich. Pfedné je tfeba vyzdvihnout
dlouholeté a velmi Uspésné plsobeni
Chodského tria slozeného ze zpéva-
Cek Jifiny Skalové (1921), Evy Hesové
(1931 — 1994) a Marie KuneSové, jiz
dfive pfipominané. Dale dudaka Anto-
nina Konradyho (1931), ktery je obli-
ben pro sv(j pfijemny hlas a vypravéni
.poudacek®. Zpiva pfedevSim s jim ve-
denou dudackou muzikou a lidovkovym
souborem Chodovanka spravovanym
houdkem Stanislavem Tomalou (1936).
V ném zpiva téz Tomalova manzelka
Eva (1955), Konradyho dcera Ivana
Cervena (1964), Jan Reznigek (1955)

i sam vedouci. Dobrym zpévakem byl
i dudak Milog Cerny (1957) z Domazlic,
ktery dnes Zije v Praze.

Z téch nejmladSich, zpivajicich
v soucasnosti s Dudackou muzikou
z Domatzlic, je tfeba upozornit na dob-
rou mrakovskou zpévacku Martinu Jo-
hankovou (1978) a Domazlicaky Kamila
Jindficha (1937) i samotného kapelnika
a dudaka Josefa Kunese (1979).

Bylo by nespravedlivé nepfipome-
nout tfi mimorfadné kvalitni mimoregio-
nalni pévce, ktefi dodnes vénuji Chod-
sku stélou pozornost. Je to nékdejsi
hudebni redaktor plzeriského rozhlasu
a hornobfizsky dudak Zdenék Blaha
(1929), jeho manzelka Véra (1941) a PI-
zenak dudak Vaclav Svik (1946).

Takova je ve struénosti historie sou-
visejici se zpévem lidovych pisni na
Uuzemi rozprostirajicim se na vychodni
strané podhlii Ceského lesa a po-
jmenovaném nasimi predky Chodsko.
A jisté i v budoucnu pfinese tato tradi-
ce mnohym lidem, zpivajicim nebo jen
naslouchajicim, radost a védomi sou-
nalezitosti se svym regionem i celym
narodem. Kromé uvedenych pramen(
jsem k tomuto spisovani Cerpal z vlast-
ni dokumentace pofizené v letech 1946
— 2004 mezi obyvateli popisovaného
Uzemi a za jejich pomoc jim dékuiji.

Vladimir Baier

MALE JUBILEUM RADIA PROGLAS

Po politickych a spole€enskych
zmeénach v roce 1989 se u nas objevila
fada soukromych rozhlasovych stanic.
Mezi nimi v8ak jedna, kterd se z této
fady zcela vymyk4, a to nejen svym
kfestanskym zamérenim ¢&i naprostou
absenci placenych reklam. Jde o Radio
Proglas, které mize existovat pouze
diky darim svych posluchacl. A pravé
docela nedavno jsme si pfipomnéli de-
set let jeho trvani.
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A proc¢ toto malé jubileum de facto pri-
vatniho média pfipominame v naSem ¢a-
sopise? Prosté proto, Ze uz hezkou fadku
let (z jeho dekady) nalezi Radio Proglas
mezi malo pocetné rozhlasové stanice,
které vysilaji pofady zamérené na tradic-
ni lidovou kulturu, zvliasté na folklor. Ale
mizeme zde slySet i dobré porady s vy-
bornymi dechovkami, s Ceskym folkem
apod. Lze konstatovat, Ze Radio Proglas
vysila vibec nejvice folklorni hudbu a Ze
za nim zaostava i vefejnopravni Cesky
rozhlas. Mezi ¢eskymi rozhlasovymi sta-
nicemi je tedy vzacnou vyjimkou.

Tento uvédomeély pfistup ke kulturni-
mu dédictvi se promita i do jiného okruhu
jeho &innosti. Radio Proglas se totiz stalo
oblibenym a vyhledavanym medialnim
partnerem naprosté vétSiny folklornich
festivaldl v Ceské republice. Vzajemna
symbiéza se ukazala byti velmi pro-
spésna. Diky této — svym zplsobem uz
zavedené — spolupraci se Proglas neboji
ani pfimého vysilani vybranych poradt,
dalsi porady pak vysila v zaznamenané
zkratce. A posluchadi tuto jeho Cinnost
ocefiuji.

Pro posluchace sdruzené v ,klubu®
radio vydava vlastni magazin s nazvem
VInéni v nakladu 25 000 ks. | v ném se
objevuji pravidelné prispévky a mate-
ridly nejen o poradech, ale predevsim
o kulturnich akcich a z naseho pohledu
zvlasté cenné informace tykajici se pro-
blematiky dédictvi tradi¢ni lidové kultury
a péce o néj.

Rad zde zaznamenavam, Ze Radio
Proglas nalezi uz dlouho mezi pfedni me-
dialni partnery Narodniho ustavu lidové
kultury ve Straznici. Samoziejmé, nejdu-
leZitéji je naSe spoluprace pfi pFipravé
a poradani Mezinarodniho folklorniho
festivalu a téz Détské Straznice, ale radio
zprostfedkovava také informace o nasi
dalSi praci. A my jsme mu za to vdécni.

Atak pfeji Radiu Proglas jesté dlouha
Iéta Uspésné a velmi prospésné Cinnosti,
spoustu vnimavych posluchacli a dona-
tord, a at’ zlstava stale tou nedostiznou
Stikou v ¢eském medialnim rybnice.

Jan Krist
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PRATELSKY POZDRAV ALEXANDRE
NAVRATILOVE

Pro drahu etnografa se PhDr. Ale-
xandra Navratilova, CSc. rozhodla hned
po maturité, kdy zahgjila studium etno-
grafie a folkloristiky na brnénské Masa-
rykové univerzité (tehdy Univerzité Jana
Evangelisty Purkyné). V Case studii se
jeji zajem orientoval na lidové stavitel-
stvi: poznatky z terénnich vyzkumi na
Znojemsku, v etnograficky témér nezna-
mém, nové osidleném regionu, zhodno-
tila v diplomové praci vedené Vaclavem
Frolcem (1968) a v Casopiseckych studi-
ich (Cesky lid 1971, Narodopisné aktu-
ality 1971). Téma jesté rozsifila o lidove
bydleni, jez se stalo namétem jeji prace
rigorézni (1972). Plsobeni v Etnogra-
fickém dastavu Moravského zemského
muzea (1968-1975) ji pfivedlo k post-
gradualnimu studiu muzeologie, které se
v té dobé zformovalo na brnénské uni-
verzité; stala se jednim z prvnich absol-
ventl (1974). V té dobé jsme pracovaly
v muzeu spole¢né a v jeho zabé&hnuté
¢innosti tvofily novy prvek; rada si pfi-
pominam nase spolecné snahy na pudé
muzeologického studia i terénni vyzku-
my na Znojemsku a Brnénsku. S muzej-
nim pracovistém se A. Navratilova roz-
loudila v roce 1975, kdy nastoupila do
interni aspirantury na brnénské pobocce
tehdejsiho Ustavu pro etnografii a folklo-
ristiku CSAV (dnes Etnologicky Ustav AV
CR). Zlstala v8ak dodnes v pratelském
kontaktu s muzeem a s jeho pracovniky,
at' uz na poli odbornych konzultaci, pfi-
spévkl do rocenky Folia Ethnographica,
¢i sledovani a komentovani vystavniho
déni muzea v tisku.

Na akademickém pracovisti se
A. Navratilova od pocatku zaméfila na
rozsahly a v Ceské etnologii dosud malo
poznany okruh rodinnych obyceja, k né-
muz pfipojila badani v religionistice, se
zaméfenim na lidovou religiozitu. K for-
movani védeckého profilu jubilantky

pfispél Karel Fojtik, ktery vedl i jeji praci
kandidatskou (1981). Badatelka nava-
zala na své vyzkumy v novoosidlenec-
kych lokalitach jizni Moravy a postupné
je rozSifila o Brnénsko a narodopisnou
problematiku mésta (Cesky lid 1988;
sb. Leute in der Grossstadt 1992; sb.
Lidé mésta 2001). V fadé prispévku
v Casopisech a sbornicich se vénuje
otazkam kulturni a spoleCenské integ-
race lidi, ktefi presidlenim vstupovali
do nového prostredi a novych spolecen-
skych vazeb. Z vyzkum( tohoto druhu,
realizovanych na brnénském akade-
mickém pracovisti, vzeSla i samostatna
publikace, kterou redigovala (Etnické
procesy v nové osidlenych oblastech
na Moravé, 1986). Zvlast na prikladé
reemigrantll ukazuje A. Navratilova na
mnohé z kulturnich diferenci, na miru
jejich stability v postupném, s generace-
mi se urychlujicim procesu integrace do
vétdinové spoleénosti (Cesky lid 1990;
Folia ethnographica 1991; sb. Ceska
spole€nost a etnické skupiny 1996).
V etnografickém studiu mésta ji zaujal
zivot brnénské méstanské rodiny (Folia
ethnographica 1993). Pfispéla do disku-
si o historii a sou¢asném badatelském
smérovani brnénského narodopisného
pracovisté AV CR, které v letech 1984
— 1990 vedla (Slovensky narodopis
1990; Etnologické rozpravy 1998; Et-
nologicky Ustav Akademie véd Ceské
republiky 1905-2005, 2005). Rada
dal$ich studii a ¢lankd doklada Siroké
badatelské zaméfeni na$i jubilantky,
at’ jsou to napf. pfispévky k metodologii
narodopisného vyzkumu (sb. Obradni
obchlizky, 1988), k otazkam lidového
pojimani kfestanské viry a jeji reflexe
v projevech tradi¢ni kultury (sb. Nabo-
Zenstvi v Eeském mysleni, 1993; Religio
1997), &i k uloze Zeny v obfadni kulture
(sb. Zena z pohladu etnolégie, 1998),
k obycejové tradici Slezska (sb. Lidova
kultura Slezska, 1993) aj. Avsak to, co
urCuje jeji badatelsky profil, jsou obfady
pfi narozeni a smrti, jimz se vénuje od
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pocatku své védecké drahy a které sle-
duje v po€etnych studiich v naSich a za-
hrani¢nich periodikach, v pfipravované
narodopisné encyklopedii Cech, Moravy
a Slezska (26 hesel) i v desatém svazku
Vlastiveédy moravské, vénované lidové
kultufe na Moravé (2000). Ziskané po-
znatky zhodnotila v samostatné knizni
monografii Obfady pfi narozeni a smrti
v Ceskeé lidové kulture (2004), za niz zis-
kala vyro¢ni cenu nakladatelstvi VySe-
hrad za rok 2004 a také ocenéni Ceské
narodopisné spolecnosti za nejvyznam-
né&jsi pocin v kategorii publikace za rok
2004. Uplatnila v ni Siroky rozhled po
literatufe domaci i zahrani¢ni a duklad-
nou znalost etnografickych redlii a je-
jich historického kontextu. Pro Uplnost
dodejme, Ze podstatna Cast z rozsahlé
publikaéni €innosti jubilantky bude zve-
fejnéna v pfipravovaném Cisle ¢asopisu
Ethnologia Europae centralis.

Sedesatka je pro védeckého pra-
covnika vék, v némz pfehlizi vykonanou
praci, avSak pomysli rovnéz na nové
projekty, do nichz by vloZil dosazené po-
znatky. V souc€asné dobé naSe jubilant-
ka pracuje na novém tématu z oblasti
lidové kultury, které ji zaujalo, zamysli
se nad vlivem tradice na utvareni vztah(
muzua a Zen.

Za celou narodopisnou obec preje-
me Alexandre Navratilové dobré zdravi,
zivotni pohodu a zdar v dal$i védecké
praci.

Eva Vecerkova

PETASEDMDESATKA
KARLA PAVLISTIKA

Jsou lidé v dichodovém véku, kte-
fi poklidné vychutnavaji zaslouzeny
odpocdinek a vénuji se svym zalibam
— zahradkafri, péstuji kaktusy ¢&i vcelari,
vénuji se turistice, nebo tfeba jen lusti
kfizovky. Jsou ovSem také lidé, ktefi
odpocivat neumi a kterym je navic jejich

zameéstnani tak velkym konickem, ze
— ac¢ letopoétem narozeni davno dosa-
huji penzijni hranice — neustéle ¢inorodé
pracuji, a to ne za jednoho, ale rovnou
za nékolik zaméstnancl. A pravé do té-
to kategorie patfi PhDr. Karel Pavlistik,
CSc., ktery 12. bfezna letoSniho roku
oslavil pétasedmdesaté narozeniny.
U prilezitosti tohoto pulkulatého Zivot-
niho jubilea bych na strankach Narodo-
pisné revue rada alespon ve stru¢nosti
pfipomenula nékteré jeho vyznamné
poCiny za uplynulych pét let (nebot
uplny vycet jeho aktivit neni vpravdé
mozny...).
Na pudé Muzea JV Moravy ve Zliné
inicioval fadu projektd, z nichz k tém
8jSi zpfistupfiovani
rozsahlého dila FrantiSka BartoSe. For-
mou reprint(l tak dosud vysly Nové na-
rodni pisné moravské s napévy do textu
viadénymi (2003), Lid a narod. Sebrané
rozpravy narodopisné a literarni (2003),
NaSe déti (2005), Moravsky lid (2006);
navic miizeme prozradit, Ze predevsim
diky osobni iniciativé jubilanta bude tato
fada roz8ifena o publikaci Kytice z na-
rodnich pisni moravskych F. BartoSe
a L. Janacka. Pfikladna péce o Barto-
80v odkaz pak vyvrcholila v leto$nim
roce interdisciplinarni konferenci uspo-
fadanou u prilezitosti stého vyro¢i umrti
tohoto velkého moravského badatele
(zpravu o konferenci z pera K. Altmana
pfinasi prislusna rubrika tohoto Ccisla
NR). K. Pavlistik tak vstoupil ,dvakrat do
téze feky“, nebot podobnou konferenci
zorganizoval jiz jednou, pfed rovnymi
Ctyficeti lety, tenkrat ovSem na poc&atku
své etnografické drahy...
Systematické dlouholeté vyzkumy
v terénu zuarocil K. Pavlistik nékolike-
rym zplUsobem, zahrnujicim vSechny
formy muzejni prace: v fijnu 2004 byla
na malenovickém hradé slavnostné ote-
viena stala expozice s nazvem Drevo,
prouti, slama v tradi¢ni rukodéiné vy-
robé, v pisemné podobé jsou vysledky
jubilantovy prace shrnuty v knize, ktera
spatfila svétlo svéta na konci minulého
roku (zpravu o knize pfipravil do tohoto

Cisla NR J. Jan¢ar), v neposledni fadé
bilancuje jeho dokumentacni c&innost
v oblasti domackych vyrob, zvykoslovi
a promeén lidového stavitelstvi vystava
S tuzkou a fotoaparatem, ktera je v pro-
storach zlinského muzea oteviena do
konce letoSniho Cervence.

Od mladi je K. Pavlistik aktivni také
v oblasti folklorniho hnuti a nejinak tomu
bylo v poslednich letech. Dlouhodoba
¢innost kolem soutéze verbifl na MFF
ve Straznici vyvrcholila pfipravou pro-
jektu Slovacky verburik — muzsky impro-
vizovany tance sko¢ného charakteru,
ktery K. Pavlitik inicioval a vyraznym
zplsobem se pficinil o jeho Uspésné
dokoné&eni. Jeho vysledkem bylo zafa-
zeni tance do seznamu Mistrovskych
dél ustniho a nehmotného dédictvi
UNESCO v zavéru loriského roku (srov.
NR 4/2005). K uspéchim lofiského ro-
ku pak musime pfipojit také Cenu MFF
Straznice 2005 za porad Kytice Strazni-
ci vénovany 60. vyro€i naSeho nejstar-
Siho festivalu.

Zef ocenéni dila K. Pavlidtika tim
vS8ak ani zdaleka neskoncila. V zavéru
roku 2005 k nim pfibylo ocenéni Zlin-
ského kraje ,PRO AMICIS MUSAE" za
vyzkumnou, publikaéni, vystavni a folk-
loristickou ¢&innost, kterou vyznamné
pfispél k zachovani a rozvoji tradi¢ni
lidové kultury a zejména folkloru jednot-
livych regionl Zlinského kraje, na jare
letoSniho roku mu byla udélena Cena
feditele Narodniho ustavu lidové kul-
tury u pfrilezitosti 50. vyro¢i trvani této
instituce. Co k tomu dodat? Snad jen to,
Ze v pfipadé dr. Pavlistika jsou podobna
uznani jeho zasluh alespori ¢astecnou
satisfakci za léta, kdy pracoval znaéné
omezené ve sféfe obCanského nebyti
— tedy pod pseudonymy ¢&i cizimi jmény.
Nékteré dluhy se splatit nedaji, nékteré
ano. V dnesni uspéchané dobé se navic
nékdy zapomina podékovat za pomoc,
za rady, za spolupraci. A tak bych na
zavér rada Karlu Pavlistikovi podékova-
la nejen za redakéni radu Narodopisné
revue, ale pfedevsim sama za sebe.

Lucie Uhlikovéa
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JIRi LANGER SEDMDESATNIKEM

Vitalita, gejzir napadl, dokumentac-
ni, vyzkumna, védecka a publikaéni &in-
nost, koncepéni projekty, vystavni poci-
ny, 8kala konzultaénich a organizacnich
aktivit, redakéni a edi¢ni prace, kreslif-
stvi, k tomu veliké osobni zaujeti, pra-
covitost, manazerské schopnosti, osobni
skromnost a vUci okoli vstficnost, kolegi-
alita, kamaradstvi, usmév v tvari, to vse
a mnohé dalsi je Jura Langer, dnes tézko
uvéfitelny sedmdesatnik (*27. 4. 1936).

Rodak z Moravského Krasu — z Ada-
mova — prozil valnou &ast zivota v Praze
(od 1939), na Oravé a na Vala$sku. Chtél
byt grafikem, ilustrovat knihy a zajimal ho
narodopis, ale shodou okolnosti méla je-
ho studijni prlprava ponékud jiny spad.
Po maturitt na gymnaziu absolvoval
treti rocnik stfedni uméleckoprimyslo-
vé Skoly, obor vystavnictvi. Nasledovalo
(1955-1960) pétileté studium historie na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, kde
byli jeho uciteli J. PoliSensky, F. Kafka,
slovakista Z. Urban, J. Havranek, J. Pe-
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tran a kde navstévoval také prednasky
a seminafe z etnografie (V. Scheufler,
S. Svecova), archivnictvi (Z. Fiala), ar-
cheologie (J. Eisner), sociologie, kulturo-
logie a muzeologie. OvSem narodopisné
sméfovani je patrné jiz z témat ronikové
a diplomové prace (domackéa vyroba na
Moravskych Kopanicich, socialni posta-
veni obyvatel horni Oravy 1875-1918)
i z prazdninovych aktivit. V letech 1954—
1960 navstévoval kazdoro¢né Straznické
slavnosti a odtud chodil pésky na Oravu,
tyden pres Horfacko, Moravské Kopani-
ce, jizni ValaSsko, Puchov, Strazovskeé
vrchy, Rajeckou a Terchovskou dolinu
a Maguru oravskymi vesnicemi do Pod-
bielu a Zuberce. Po mési¢ni praci pfi
koseni na soukromych hospodarstvich
a tydnu na sala$i pokracoval v pési turis-
tice deset dni pfes Kysuce a TéSinsko na
ValaSsko. Prace v hospodafstvi za jidlo
a nocleh, fotografovani a zaujaté kres-
leni sidelni krajiny a jejich atributl po-
skytlo J. Langrovi cilené a velmi osobni
seznameni s tradi¢ni kulturou a Zivotem
na vesnici. Ty jesté prohloubil usazenim
rodiny v DIhé nad Oravou. Dosud témito
zavidénihodnymi zkuSenostmi provéfuje
a koriguje své védecké teze a zavéry.

V roce 1960 nastoupil v Oravském
muzeu, kde se intenzivné vénoval te-
rénni dokumentaci lidové architektury
na Oravé (zaméfovani, fotografovani
a architektonicko-etnografické studie
objektll) a v dokumentaci pokracoval
i po odchodu do Okresného osvetové-
ho domu v Dolnim Kubiné (1963-1965).
Spoluzakladal a byl prvnim feditelem
Oravské galérie (1965-1971), jejiz za-
chrannou akviziéni a prezentacni €in-
nost sméfoval k lidovému a sakralnimu
umeéni, podilel se na vytvoreni ojedinélé
sbirky lidovych dfevénych plastik, sbirky
kopii oravské kamenné plastiky, fenomé-
nu evropskych rozmérQ, a stal u zrodu
a budovani Muzea oravské dediny v Zu-
berci-Brestové. Paralelné spolupracoval
se Statnym Ustavom pamiatkovej sta-
rostlivosti a ochrany prirody v Bratislavé
a s Krajskym strediskom Statnej pami-
atkovej starostlivosti v Banské Bystrici,

kde nastoupil v roce 1971 do nového
zaméstnani, avSak v dusledku nevyrese-
né bytové situace odeSel po ¢tvrt roce do
Valasského muzea v Roznové pod Rad-
hostém. Tam pusobil ve funkci vedou-
ciho narodopisného odboru a zastupce
feditele az do odchodu do dlchodu v ro-
ce 1996. Prvni roky se vénoval vyzkumu
TéSinska a v navaznosti na starsi, tzv.
zachranny skanzen se podilel na kon-
cepci a budovani muzea v pfirodé, kon-
krétné areald Mlynské doliny a Valasské
dédiny. Prakopnické byly jeho etnografic-
ko-sociologicko-historické pasporty mu-
zejnich objektd predstavujici proménlivé
historické osudy generaci jejich obyvatel.
Na vSech pracovistich zanechal bohatou
dokumentaci, zejména fotografickou. Pfi
zaméstnani postgradualné vystudoval
etnografickou muzeologii (UK 1972),
ziskal titul PhDr. (UK 1983) a externi
aspiranturu zakoncil kandidatskou diser-
taCni praci Lidové stavebni tradice mo-
ravsko-slovenského pomezi v severoza-
padnich Karpatech (Narodopisny Ustav
SAV 1983). Inspirativni byl studijni pobyt
v Rumunsku (1967), seznameni s tam-
nimi muzei v pfirodé, urbanistickymi za-
méry, dokumentaci technickych staveb
a s Paulem Niedermaierem, stejné jako
dalSi studijni pobyt v Estonsku (1977).
Sam se hlasi k odkazu svobodného his-
torického nazirani a vicehlediskové vé-
decké analyzy historika Zdefika Urbana
a etnolozky Soni Svecové.

Vyznamnou soucasti Langrovych
aktivit byla vystavni c&innost: libreta,
scénare, realizace a katalogy vystav
a expozic, Casto ve spoluautorstvi,
zejména Slovenska tradicna plastika
a malba (Slanica 1967-1968), Oravské
betlehemy (Dolny Kubin 1970), Bohumir
Jaronék — malifské dilo (RoZnov 1972),
Lidova kultura Zapadnich Karpat (Dan-
sko, Norsko, Finsko 1974-1977), 50 let
Vala$§ského muzea v pfirodé (Roznov
1975), Evropska muzea v prirodé (Roz-
nov 1976), Lidova kultura Vala$ska
(Polsko 1978), Karpatska lidova kultura
(Rakousko 1986), Tradicni lidova kultu-
ra Zapadnich Karpat (ltalie 1988), Ces-
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ka a slovenska cast vystavy European
Farm (Velkéa Britanie 1992-1993), Roz-
nované a muzeum (Roznov 1995) a ex-
pozice v objektech roznovského muzea
v pfirodé (1974-1994). S tim souvisely
grafické prace vc€etné kreseb do muzej-
nich katalogud, navrhy plakatd muzejnich
akci a nahrobk( do Valasského slavina.
K uvedeni v Roznové pfipravil J. Langer
folklorni program ze Zuberce Ked’ som
ja valaSel (1984) a na dalSich se podilel
s J. Gelnarem (Straznice 1966 a RoZnov
1973). Prilezitostné spolupracuje na fil-
movych pocinech (naposledy Lidova ar-
chitektura na Vala$sku v televiznim cyklu
Deset stoleti architektury, 2001 a Véne
starej Oravy, 2004). Praci pro druhé je
jeho rozsahla redakéni a ediéni Cinnost,
plUsobeni v muzejnich a galerijnich na-
kupnich komisich (Slovenské narodné
galérie, vsetinského muzea a straznické-
ho ustavu) a v redakénich radach naro-
dopisnych ¢asopisl, z nichZ je spoluza-
kladatelem (s V. Frolcem a J. Sou¢kem,
1991) a od roku 1997 hlavnim redakto-
rem Casopisu Ethnologia Europae Cen-
tralis. Inicioval a zorganizoval mnoho
védeckych konferenci, seminard a pra-
covnich setkani v€etné mezinarodnich.
Samostatnou kapitolou jsou Lang-
rovy koncepéni etnograficko-historické
a architektonicko-etnografické studie pro
muzea v pfirodé, celkové a dilci, nékte-
ré i s vybérem objektd a dokumentaci,
v nichz pokracuje dodnes: pro Muzeum
oravskej dediny v Zuberci-Brestové,
Muzeum liptovskej dediny v Pribyliné
(nékteré s I. Zuskinovou), ValaSské mu-
zeum v pfirodé v Roznové p. R. (zasti
s J. Stikou), spi§ské Lubovnianske mu-
zeum ve Staré Lubovni, Mizeum sloven-
skej dediny v Martiné a pro Orawski Park
Etnograficzny v Zubrzycy Goérnej. Pfi
muzejni rekonstrukci historického pro-
stfedi preferuje sidelni a socialni vztahy.
Langrovu koncepci socialniho prostfedi
pfevzala pfi pfipravé muzea v pfirodé
vologodské oblasti (severozapadni Rus-
ko) Olga Sevan a metodou prezentace
zpUsobu Zivota konkrétnich rodin, reali-
zovanou v Roznové, se inspiroval Gun-

nar Elfstrém (Linképing, Svédsko, 1990)
a dnes se vyuziva i jinde. Na koncepcich
dalSich muzei v pfirodé se J. Langer
angazoval, respektive dosud angazuje
konzultaéné, at' jiz jako ¢len védeckych
rad (Straznice, Vesely Kopec, Martin,
Vychylovka, Zuberec-Brestova, Pribyli-
na) nebo kolegialnimi podnéty a pfipo-
minkami. Mnohé otazky muzei v pfirodé
z oblasti teorie, metodologie, terminolo-
gie, metodiky i praxe rozpracoval pub-
likacné, nezfidka v autorské spolupraci
(s J. Sougkem, P. Sulefem, V. Teterou,
M. Brandstettrovou, |. Kristekem, Z. Cvi-
klem, 1976-2002). S J. Stikou pfipravil
fotografickou publikaci Ceskoslovenska
muzea v pfirodé (1989). Pribézné refe-
roval o evropskych muzeich v pfirodé,
kterych navstivil neuvéfitelnych sto tficet.
VyuZival k tomu studijni pobyty, ucCast
na konferencich v zahranici, instalace
vystav (Skandinavie, Italie ad.), od ro-
ku 1970 jimi limitoval rodinné dovolené
vlastnim autem (Slovensko, Polsko,
Madarsko, Rumunsko, évycarsko, Ra-
kousko, Rusko, Bulharsko, Némecko,
Dansko, Norsko, évédsko), soukromé
navstivil i dal§i muzea (Francie, Anglie,
Wales, Irsko, Skotsko), do jinych mist
zorganizoval muzejni zajezdy (Rumun-
sko, Polsko, Slovensko, Némecko, Ra-
kousko, Madarsko) a v roce 2003 mezi-
narodni etnologickou expedici (ukrajin-
ské Karpaty). Byl ¢lenem subkomise pro
lidové stavitelstvi, sidla a bydleni MKKK
od jejiho zalozZeni v roce 1964, zaklada-
telem a vedoucim subkomise pro muzea
v pfirodé MKKK, ¢lenem Association of
European Open Air Museums (od 1986
dosud), zakladajicim ¢lenem Asociace
muzei a galerii CR a predsedou jejiho
kolegia muzei v pfirodé (1990-1997),
kde vSude se vyrazné angazoval. Své
mnohaleté znalosti muzei v pfirodé zpra-
coval v encyklopedii Evropska muzea
v pfirodé, v sou€asné dobé jediné svého
druhu v Evropé.

Badatelsky zajem vénoval J. Langer
lidovému uméni, zejména slovenské
dfevéné a kamenné plastice (s J. Svo-
bodovou Oravské kamenné reliéfy

1749-1876, 1969, s M. Robinsonovou
a J. Svobodovou reprezentacni publika-
ce Kréasa v dreve zakliata. Ludovy vytvar-
ny prejav na Slovensku, 1971 a 1977),
tradi¢ni vyrobé, valasSské kolonizaci, so-
cialnimu prostredi, formam a strukturam
rodiny, obyCejovému pravu, ale hlavné
a nejvice tradi¢nim stavbam (obytnym,
hospodarskym, technickym, spolecen-
skym i sakralnim), véetné problematiky
dvord, sidel a sidelni krajiny, pfedevsim
ale roubené architektufe v horskych kra-
jich. Mnohé studie (publikoval na 150
tituld) jsou tematicky mnohovrstevné
(rodina—pravo—obydli, valasska koloniza-
ce—pravo-sidla, vyroba—technické stav-
by, hospodarsky a socialni vyvoj—dim—
sidla, dfevéné kostely), dalSi se zabyvaji
rustikalizaci architektury privilegovanych
meéstskych vrstev (oravské zemanské
kurie, vala$ska fojtstvi, prGjezdni domy),
regulaénimi statnimi zasahy (protipo-
zarni nafizeni). Zahrnuji Sirokou Skalu
geografického zabéru: regionalni mono-
graficka zpracovani, u nas nejobvyklejsi
(Orava, Liptov, Valassko, TéSinsko), stu-
dium kontaktnich zén (Zapadni a Stfedni
Karpaty), lokalni monograficka ponoreni
(18 oravskych vesnic) a Siroké evropské
komparace (sin, oddymeni obydli, dvur).
Predzvésti syntetického zpracovani pro-
blematiky tradiCnich staveb byla popu-
larni publikace pro mladez NaSe lidové
stavby (s J. Vafekou, 1983). Nasledovala
koncepcné a interpretatné novatorska
prace Co mohou prozradit lidové stavby.
Lidové stavebni tradice v severozapad-
nich Karpatech a jejich kulturni funkce
(1997), maketa karpatské syntézy Dim
v Karpatech a prilehlych oblastech bal-
kanskych (s H. Bockovou, 1999) a nejno-
véji jiz zminéna kniha Evropska muzea
v pfirodé (2005) se zavére¢nou 38stran-
kovou syntézou evropského tradi¢niho
domu. Charakteristickou soucasti Lang-
rovych praci o stavbach jsou doprovodné
instruktivni nakresy. Mimoto jubilant do-
dnes vasnivé zachycuje kresbou tuzkou
tradi¢ni stavby v krajiné a vytvafi z nich
dokumentacné-umélecké kresebné sou-
bory. Nastin angaZovanosti J. Langra
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v oboru nezahrnuje prohry, nezdary (ne-
naSel pokraCovatele a zachrance orav-
ské kamenné plastiky), nerealizované
projekty ani pfilezitostné ,partyzanstiny*,
k nimz mél odvahu se uchylit pro dobro
véci a o kterych je obCas ochotny od-
leh&ené vypravét pro obveseleni pratel
u sklenky vina.

Juru Langra jsem poznala jako stu-
dentka narodopisu v roce 1972 na semi-
nafi stavitelské subkomise MKKK a pfi
prazdninovych pracich pro Vala§ské mu-
zeum s nékolika spoluzaky v letech 1972
— 1973 na terénnim vyhledavani a doku-
mentaci tradiCnich staveb v TéSinskych
Beskydech. Dostala jsem od ného nabid-
ku zaméstnani v muzeu a léta jsme se
potkavali na seminafich a konferencich.
V roce 1999 mne vyzval ke spolupraci
na balkanské srovnavaci ¢asti karpatské
syntézy tradi€niho domu (zlstava pro
svlij rozsah v rukopise) a oteviel mi dve-
fe do kuchyné syntetické védecké prace
i svého pojeti badani o tradi¢nim domé;
oboustranna historicka prdprava poskyt-
la na8i spolupraci souznéni a vzajemné
porozuméni. Byl vZdy pfistupny diskusi
i novym pohledim mediteranniho, vici
Evropé v mnohém odli§ného kulturniho
prostfedi, vzdy korektnim, byt obcas
tvrdym oponentem a bylo mi potéSenim
a cti s nim spolupracovat.

Badatelské podminky tradi¢nich sta-
veb se v poslednich desetiletich zménily:
uzavrel se vyvoj a postupné konci i sama
jejich existence v autentickém prostiedi.
Badani sméfuje dale do minulosti a pre-
nasi se vedle historické etnologie i do
stfedovéké archeologie a specializova-
né historie architektury. Na rozdil od Se-
desatych a sedmdesatych letech 20.
stoleti, kdy se u nas badatelsky zabyvalo
tradi¢nimi stavbami mnoho narodopisct,
dnes, kdy se etnologicky zajem presunul
na problematiku soucCasnosti a spole-
¢enskych, etnickych ad. vztahd, zlstalo
u tradi¢nich staveb jen nékolik etnologu.
Soucasné etnologické stavebni studi-
um postrada sice narocnost terénniho
vyzkumu, ale klade vysoké pozadavky
na r0znorodou heuristiku, soustavné
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sledovani nové literatury, mezioborovou
erudici i nové naroky na etnologickou
interpretaci stfedovékého vesnického
domu, méstského domu nebo kulturni
krajiny. J. Langer si tyto okolnosti velmi
brzy a intenzivné uvédomoval, zamyslel
se nad otazkami historické etnologie,
raturu, zorné pole rozsifil o cileny archiv-
ni prdzkum a etnologickou interpretaci
historickych prament, vyhledaval nej-
rznéj§i mezioborovou spolupraci, zaji-
mal se o dendrochronologickou metodu,
s jejiz pomoci posunul dataci nékterych
staveb a tim i poznani dale do minulosti,
a zejména velmi zahy pochopil vyznam
muzei v pfirodé nejen pro prezentaci, ale
i pro budouci védecké poznani.

Pfi svych mnohacetnych terénnich
vyzkumech a cestach zaznamenaval
shodné a rozdilné prvky tradi¢ni archi-
tektury, na néZz nenachazel odpovéd
v odborné literature, a tak jiz tfi desetileti
klade nové otazky a snazi se na né od-
povédét. Langrovy prace se nectou lehce
— autor se vyhyba zazitym stereotypim
oboru, hleda vlastni badatelské pfistupy,
které v mnohotvarnosti vzajemné kom-
binuje, nacrtava hypotézy a mnozZstvi
souvislosti a stavby predstavuje jako
slozity kulturni systém. PrestoZze poda-
va obsahlou sumu informaci, nezdrzuje
se u jednoho tématu deskripci detaild,
maximalistickym souhrnem poznanych
jednotlivosti, vyCerpanim problematiky.
Cim vice &tenar o tématu vi, tim vice mu
texty poskytuji. Pro J. Langra je pfiznac-
né historické a socialni zarazeni jevq,
ddraz na vzajemné vztahy ¢asti k celku,
metoda komparace, mikroanalyzy vzor-
kl, genetické hledisko, mnohavrstevné
funkéni hodnoceni, virtuosni kombinace
obecného a konkrétniho. V jeho pracich
nenajdeme ekonomicky ani pfirodni de-
terminismus, v minulosti u nas vice pro-
klamovany neZ aplikovany; hlavni motor
vyvoje a zmén naléza v socialni strukture
a tento pfistup rozpracovava v tezi o na-
ro¢nosti na reziden¢ni funkce a obecné
o zivotnich narocich. Snaha o porozu-
méni vyvoji socialnich struktur v riznych

Gastech Evropy a rlznych cest tradic
pfivedla J. Langra k interpretaci shod,
rozdill a mnohotvarnosti stavebnich
projevl napfi¢ statnimi, etnickymi a re-
gionalnimi hranicemi, jejich inovacnich
a reliktnich znakd a mimo jiné i k pojeti
tradi¢niho obydli v Karpatech jako po-
lyetnického a stejnorodého ne kulturng,
nybrz socialné. Pracuje s pojmy progres
a regres, retardace a napfiklad dnes uzi-
vany pojem socialni pauperizace se vy-
skytuje jiz v jeho ranych pracich. Odmitl
zjednoduSeny a ve 20. stoleti hluboce
vzity evolu¢ni vyklad jednosmérného vy-
voje tradi¢niho domu od jednodus$siho ke
stavebni projevy v Karpatech, na rozdil
od stfedozapadni Evropy, jako social-
né degradované. V zapadokarpatském
terénu nalezl volnou konstrukci, a tak
podpofil a dalSimi doklady rozvinul Mos-
zynského teorii 0 genetické cesté k troj-
dilnému obydli i jinak nez postupnym
pfipojovanim dalSich prostord. Formu-
loval teze o starsi, dlouhodobé stavebni
tradici vychazejici z nizin, horské mlad-
§i tradici a o novovékych inovacich. Je
u nas nejlepSim znalcem problematiky
dfevénych konstrukci evropského domu.
Ve svém komparacnim a syntetickém
zrani dospél k pokusu o vymezeni hlav-
nich stavebnich tradic v Evropé. Nepro-
Slapané chodni¢ky a bourani obecné
pfijatych tezi vyzaduji tvaréiho ducha
i odvahu pfijmout riziko neakceptace.
Jifi Langer odmitl zakofenény koncept
piiného a peclivého hromadéni dil€ich
poznatkd, majiciho automaticky pfinést
nové vysledky, a zvolil nesnadnou cestu
hledani nové kladenych nosnych otazek;
jeho prace proto na SirSi pfijeti teprve
Ceka. Roku 1999 obdrzel Cestné clen-
stvi Narodopisné spolo¢nosti Slovenska.
| v Eeské etnologii se pfipojuje k fadé ba-
dateld — L. Niederle, K. Chotek, V. Mencl,
V. Prazak, V. Frolec — ktefi posouvali vy-
voj oboru kupfedu.

Pridavam to nejdllezitéjsi — prani
pevného zdravi, Zzivotniho optimismu,
elanu a tvarci invence k pfipravované
nové tematické syntéze.

Helena Boc¢kova
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BLAHOPRANI K PETASEDMDESATI-
NAM RICHARDU JERABKOVI

Autor desitek vyznamnych narodo-
pisnych studii, aktivni kritik a glosator
védecké prace, tvlrce teorie a metodo-
logie studia vytvarné kultury lidu a vy-
tvarného folklorismu, vedouci Ustavu
evropské etnologie na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity prof. PhDr. Ri-
chard Jefabek, DrSc. letos slavi své péta-
sedmdesatiny (14. kvétna 1931). Cely
svljj zivot vénoval studiu lidové kultury
a vychové novych adeptli narodopisu.
O universitni vzdélavani badatell v obo-
ru narodopisu usilovali zakladatelé této
védecké discipliny uz od vzniku Cesko-
slovenské republiky. Vyznamny pFedsta-
vitel zakladatelské generace védeckého
narodopisu prof. Jan Jakubec napsal
v roce 1925, ze ,Narodopis péstovany
na université bude mit hlavné tu dlohu,
aby diletantismus doplrioval kézanym
védeckym studiem, aby domaci védu
udrzoval na vy8i badani svétového”.

Richard Jefabek, po Antoninu Vac-
lavikovi druhy vedouci katedry naro-
dopisu na Masarykové univerzité, ¢len
védeckych rad a poradnich organl
mnoha domacich i zahrani€nich védec-
kych instituci, naplfiuje pfikladné& poslani
univerzitniho vzdélavani narodopiscd.
Bibliografie praci, jiz k jeho Sedesatinam
vydal tehdejsi Ustav lidové kultury ve
Straznici, zahrnuje sice témér Ctyfi stov-
ky studii, recenzi a ¢lankd v domacich
i zahrani¢nich odbornych ¢asopisech,
ale jen obtizné mlze postihnout rozsah
a Sifi pedagogické Cinnosti jubilanta, kte-
ry od té doby vytvofil nejenom desitky
dalSich analytickych studii a kritickych
glos nebo antologii Pocatky narodopisu
na Morave, ale pfedevSim pfipravil k vy-
dani Nérodopisnou encyklopedii Cech,
Moravy a Slezska, jez bude nepochybné
nejvhodnéjSim darkem k jeho Zivotnimu
jubileu a bude patfit k nejvyznamnéjSim
a dlouho o¢ekavanym pociniim ¢eského
védeckého narodopisu.

| kdyz v této kratké gratulaci k na-
rozeninam nelze vzpomenout vSechny
jubilantovy aktivity nebo E&lenstvi v do-
macich i zahrani¢nich védeckych spo-
le€nostech, pfece jen je tfeba se zminit
0 jeho cestach za poznanim: s man-
Zelkou Alenou, rovnéz etnografkou, se
svymi studenty, nebo i sam u pfilezitos-
ti védeckych konferenci, navstivil vice
nez sedmdesat zemi svéta a ziskanymi
poznatky rozSifuje obsah svych predna-
Sek. Narodni ustav lidové kultury, s diky
za dosavadni neobycejné inspirativni
spolupraci, pfeje jubilantovi: Ad multos

annos!
Josef Jancar

JOSEF JANCAR PETASEDMDESAT-
NIKEM

Ani se to nezd3, jak ten Cas leti. Je§-
té nedavno byl nasim feditelem a ted se
v pIné télesné a duSevni svézesti doziva
dal$iho jubilea. Ovéem mozna se nam
to jen zd4, protoZe jubilant PhDr. Josef
Jancar, CSc. vlastné nikdy neodeSel
na odpocCinek. Stale pracuje, podili se
na plnéni védeckych Ukoll, pred nimiz
stoji Narodni ustav lidové kultury ve
Straznici.

Jeho Zivot byl — ostatné jako celé 20.
stoleti — plny zvratd. Narodil se 16. ¢erv-
na 1931 v TéSové u Uherského Brodu,
vystudoval Zakladni odbornou $kolu
textilni v Sumperku, pracoval jako tkad-
lec, studoval cirkevni salesianské gym-
nazium v MniSku pod Brdy, pokracoval
na gymnaziich v Uni¢ové a v Uh. Brodé
a poté vystudoval narodopis na Filozo-
fické fakulté MU v Brné. Pracoval jako
odborny pracovnik ve Slovackém muzeu
v Uherském Hradisti, poté jako vedouci
dokumentace Usttedi lidovych umélec-
kych femesel v Uh. Hradisti a nato jako
feditel Slovackého muzea. Po okupaci
nasi zemé v roce 1968 nastalo v jeho
zivoté tézké obdobi. Musel opustit své
misto a nakonec odejit ,do vyroby*“ v JZD

v Lipové. Teprve v roce 1979 mohl na-
stoupit do stréznického ustavu jako fado-
vy pracovnik. Po¢atkem roku 1990 vyhral
vybérové fizeni na misto feditele ustavu,
v jehoz Cele stal az do konce roku 1996.
To vSe jsou ostatné znamé skutec¢nosti.
Zde je pouze chceme pfipomenout.

Podstatné je, Zze J. Jan&afr nikdy
neprestal odborné pracovat. | v letech
pusobeni mimo obor spolupracoval ex-
terné se straznickym ustavem a vénoval
se déjinam zemeédélstvi. Nikdy tedy ne-
ztratil kontakt s oborem. Proto jako fedi-
tel mohl pfijit s novou koncepci zamére-
ni ustavu. A ma také zasluhu na tom, ze
zfizovatelem se stalo Ministerstvo kul-
tury CR a Gstav se stal védeckou a od-
bornou instituci s celostatni plisobnosti
a zahrani¢nimi kontakty. Pfispél k trans-
formaci veskeré &innosti — od ¢asopisu,
festivalu az po vyzkum a dokumentaci.
Vytvofil podminky k rozjezdu velkého
videodokumentacniho projektu Lidové
tance v Cechach, na Moravé a ve Slez-
sku, ktery se realizuje dosud. Osobné se
vSak zapojil do druhého videodokumen-
tacniho projektu Lidova femesla a lidova
umélecka vyrova v Ceské republice, pro
néjz zpracoval nékolik dild. V posled-
nich letech napf. pletiva (2003) &i dalSi
dil lidové keramiky (2004). Mohl bych
tu vzpomenout jeho podil na spolupra-
ci s UNESCO, zvlasté na konferencich
expert a studiich zpracovanych pro tu-
to svétovou organizaci, nebo na vzniku
a rozvoji &innosti Ceské narodni sekce
CIOFF. Je toho dost, co vykonal. Mno-
ho je ostatné vzpomenuto v pfispévcich
k jeho sedmdesatinam ¢i v publikované
personalni bibliografii.

Od té doby dokon&il vyzkumny pro-
jekt Tradice lidové kultury v kulturnim
vyvoji Ceské republiky, v jehoZ ramci
se konalo 15. a 17. strédZnické sympo-
zium, coz dokladaji sborniky prispévki
z téchto védeckych setkani. Hlavnim vy-
stupem se vSak stala v roce 2002 stejno-
jmenna publikace s pfilozenym CD, k niz
se sesli historik, etnograf, etnomuzikolog
a historik uméni, aby reagovali na sou-
dobé promény kultury a zpUisobu Zivota
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KONFERENCE

spole¢nosti zvlasté po tom, co UNESCO
vydalo své Doporuceni k ochrané tradi¢-
ni a lidové kultury.

J. Jan&ar se téZ zapojil do projektu
Nositelé tradice lidovych femesel, coz
je Ceska varianta projektu UNESCO
Zijici lidské poklady a pfipravil vystavy
vyrobkl ocenénych remeslnik(i v Olo-
mouci (2001), Praze (2002), Prachati-
cich (2003), Tabofe (2004) a v Chrudimi
(2005). Celostatni vystavu Lidova re-
mesla a lidova umélecké vyrova v Ceské
republice pfipravil pro ustav v roce 2002,
pro jeji instalaci ve Slovackém muzeu
v Uherském Hradisti napsal novy kata-
log Lidovéa umélecka vyroba v Ceské
republice (2004). Pro Nositele tradic pfi-
pravil a vydal Metodicky pokyn (2003).

V roce 2001 pfipravil k vydani Su-
chovské ludové pjesnicky, zpévnik li-
dovych pisni ze Suchova na Horfiacku.
V roce 2005, kdy jsme vzpominali 60
let od vzniku Mezinarodniho folklorniho
festivalu ve Straznici, nejenze napsal
publikaci o dé&jinach tohoto vyznamného
festivalu, ale téz pfipravil stejnojmennou
vystavu. A v letoSnim roce, kdy si pfipo-
miname 50 let existence naSeho ustavu,
je to opét publikace a vystava k tomuto
jubileu a navic namét vystavy vytvar-
nych dél V narodnim duchu.

To ale neni vSechno. | ve vyzkum-
ném zameéru ustavu na roky 2004 — 2010
s ndzvem Promény tradicni lidové kultu-
ry a jeji vazby na hmotné a nehmotné
kulturni dédictvi lidstva méa Josef Jancar
své Ukoly. Nejde jen o svym zplisobem
Jtradiéni“ lidova femesla &i o audiovizu-
alni encyklopedii vybranych jevu lido-
vé kultury. Zpracoval i projekt na téma
.LPromény folkloru a folklorniho hnuti“.
Konkrétné pfipravuje publikaci Folklorni
slavnosti a festivaly v Ceské republice.

J. Jancar vsak ziskal i grant Minis-
terstva kultury CR na téma Lidové kul-
tura v Ceské republice. Souéasny stav
a perspektivy. Vystupem z néj je vedle
nékolika publikovanych studii prede-
v§im vytvofeni a zprovoznéni novych
webovych stran zaméfenych na lidova
femesla a lidovou uméleckou vyrobu
(www.lidovaremesla.cz).
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Jak je vidét z tohoto malého nastinu,
jubilant nalezi mezi zakladni védecké
osobnosti nejen straznického ustavu, ale
Ceské narodopisné védy vibec. Proto
mu chci podékovat za vSe, co pro ustav
vykonal, a popfat mu coby emeritnimu
fediteli Narodniho ustavu lidové kultu-
ry ve Straznici jesSté dlouha a Stastna
~Mnogaja ljeta“!

Jan Krist

ZLINSKA KONFERENCE NA POCEST
FRANTISKA BARTOSE

Sté vyro€i umrti vynikajici osobnosti
védy, kultury a Skolstvi — FrantiS§ka Barto-
Se — se stalo Muzeu jihovychodni Moravy
ve Zliné padnym dlvodem k usporadani
konference FrantiSek Barto$, dialektolog,
pedagog a narodopisec. Vyznamna akce
coby dulezitd soucast Roku Frantiska
BartoSe ve Zlinském kraji a ve Zliné se
uskuteCnila ve dnech 25. a 26. dubna
letoSniho roku v mistnim kulturnim cen-
tru Alternativa v pfizemi tzv. kolektivniho
domu. Oficialnim zamérem konference
na BartoSovu pocest bylo ,uvést nové
poznatky, zafadit jeho dilo z hlediska do-
savadnich vyzkumu jednotlivych védnich
obort, do nichz svym dilem prispél“.

Program setkani odbornik( sice byl
jak obvykle rozdélen do nékolika bloki,
ovSem ty nebyly natolik tematicky vyhra-
nény, aby zajimaly vZdycky jenom urcitou
¢ast posluchacd, zabyvaijici se pravé da-
nou disciplinou, ale naopak svou pestros-
ti upoutaly pozornost vSech pfitomnych.

Prvni velkou skupinu referatl tvo-
fily pFispévky narodopisci z Moravy.
Uvodni vystoupeni vénoval K. Pavlistik
nalezittmu vyzdvizeni mnohostranného
dila F. BartoSe i rozvoji aktivit, které je
v souCasnosti pfipominaji, v€etné na-
stinu dalSi perspektivy vydavani faksi-
milii BartoSovych spist. R. Jefabek ve
svém rozsahlém referatu sofistikované
zhodnotil ulohu BartoSovy prace pfi roz-
voji Ceského narodopisu, M. Pavlicova

a L. Uhlikova osvédcily cenny objektivni
pFistup pfi vyliCeni dobovych reakci na
dilo této osobnosti, J. Stika se zaméfil
na dil¢i problematiku BartoSova pfinosu
pro stanoveni hranic mezi ValaSskem
a La8skem. BartoSovym badanim o lido-
vych pisnich se vénovalo nékolik referatd
hudebné folkloristickych a muzikologic-
kych. J. Luska naznadil jak vyuZit Bar-
toSovy Narodni pisné moravské v nové
nasbirané jako pramen pro napévovou
analyzu, J. Prochazkova pojednala o Ja-
nackovych zadznamech a jejich redakci
ve treti BartoSové sbirce, J. Kucerova se
zameéfila na reflexi myslenek F. BartoSe
v soucasné hudebné pedagogické praxi,
D. Holy podal resumé o neuskute¢néné
reedici BartoSovych pisfiovych sbirek.

Trojice referatl renomovanych lin-
gvistd vyzdvihla BartoSovo jazykovédné
dilo. S. Kloferova vénovala sv(j prispé-
vek BartoSové Dialektologii moravské
a soudasnému Ceskému jazykovému
atlasu, J. M. Obrovska-TuSkova a |. Ko-
lafova referovaly na téma Kilasifikace
morfologickych a syntaktickych jevd
v ucebnicich F. BartoSe ve svétle grama-
tického uciva v sougasnych ucéebnicich
a J. M. Obrovska-Tuskova prednesla re-
ferat R. Sramka FrantiSek Barto$ a slovni
zasoba nareci na Moraveé.

Stranou nezlstalo ani zhodnoceni
BartoSovy pedagogické &innosti. O pe-
dagogickém odkazu BartoSové pojedna-
la M. Pavlistikova, o jeho Uloze v pocat-
cich Ceskych stfednich Skol na Moravé
v posledni tfetiné 19. stoleti referoval
F. Hybl.

Hodnocen byl i Barto$ jako Clovék
a osobnost. Radu poznatk(i tohoto
druhu obsahovaly jiz nékteré zminéné
referaty, zejména R. Jefabka, K. Pavlis-
tika, M. Pavlicové a L. Uhlikové, na které
navazaly pfispévky dalsi. M. Melzer pou-
tavé a vtipné zurocil své peclivé studium
korespondence BartoSe s Janem Evan-
gelistou Kosinou, M. Piskova pojednala
o nikoli nepodobnych pedagogickych
i védeckych osudech ctihodného brnén-
ského pedagoga BartoSe a bouflivaka
i Iva salond Vincence Praska, A. Zo-
bacova referovala o pratelstvi BartoSe
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a Vladimira Stastného a o &asopisu Ob-
zor, prvnim katolickém listu moravského
knézstva. M. Sim$a zhodnotil Barto$av
styl prace, vyuzivani rozmanitych prame-
nu i jejich kritiku, J. Michalik a P. Gajdo-
Sikova pak podali prfehled mistopisnych
vzpominek na oslavovanou osobnost.
Autor téchto radkl zaméril svou pozor-
nost na vylieni BartoSovych vlastnos-
ti, které ho privedly i mezi ¢leny stolni
spoleénosti Obec Stouralov, pravidelng
zasedajici a popijejici v brnénském Be-
sednim domé, kde pan profesor bydlel.

Nékteré referaty svym pojetim z hod-
noceni dila BartoSova predevSim vysly,
aby se vénovaly zejména vyli¢eni dalSi-
ho vyvoje badani, na jehoz zacatku ro-
dak z Mladcové stal. Tak J. PospiSilova
pfipomnéla vyznam sbirky NaSe déti po
sto dvaceti letech, které uplynuly od je-
jiho vydani a jez byly naplnény mnoho-
strannou védeckou praci na tomto poli,
V. Kovaru se zaméfila na vliv BartoSova
odkazu na minulou i dneSni stavebni
kulturu na Zlinsku, T. Mikulastik mluvil
o Mikolasi AlSovi a Adolfu KaSparovi,
J. Hamar slozil hold slavhému narodo-
pisci aktualizaci nékterych perel z Bar-
toSova slovniku.

Konference méla dustojné védecky
a do znacné miry pfimo slavnostni raz,
jak se na vyznamnou udalost slusi a pat-
fi. | tak vSak dos$lo také na milé rozptyleni
v podobé obfadného pfipitku a také celo-
vecerniho programu ve zlinském Muzeu
a v Krajské knihovné F. BartoSe, z néhoz
zUstane v paméti zejména vystoupeni
¢lend Muzea v roli strhujicich respon-
dentd velkého Frantiska Bartose.

Karel Altman

GAJDOVANI V OKOLI NITRY.
Z 5. ROCNIKU ROKYCANSKEHO
SEMINARE DUDY A DUDACI

Cyklus  popularné vzdélavacich
seminarf a koncertd s nazvem Dudy
a dudéaci mé jiz v rokycanském Muzeu

B. Horaka svoji tradici. 11. Unora 2006
se konal paty roénik tohoto v Cechach
ojedinélého setkani posluchacd s bada-
teli, muzikanty a vyrobci bordunovych
nastrojl. Leto$ni ro¢nik byl poprvé veé-
novan jiné nez domaci dudacké kulture,
a to stfedoslovenskému nitranskému
regionu. Pfednasku s nazvem Gajdo-
vanie v okoli Nitry pfednesl pedagog,
vytvarnik, ekolog, mistr slovenského
Cechu gajdosii dr. Robert Zilik z Moj-
mirovcl. Na komornim koncertu se dale
predstavili dudaci B. Vanécek z Plzné,
J. Kunes$ z Domatzlic, D. Barta a M. Hej-
man z Tremos$né, domaci V. a L. Bra-
dovi s Malou lidovou muzikou Rokytka
z Rokycan (ved. Z. Vejvoda) a vynikajici
kapela Usmév z Horni Bfizy (ved. Z. Bla-
ha). Pofadatelem je Klub pfatel souboru
Rokytka, dramaturgy cyklu jsou V. Brada
a Z. Vejvoda.

R. Zilik ve své prednasce shrnul
dosavadni vysledky slovenského or-
ganologického a etnomuzikologického
vyzkumu v oboru bordunovych nastro-
ju. Pripomnél jejich regionalni historii
od archeologickych nalez( jazyckovych
pistal z 6. — 8. stoleti (slovansko-avar-
sky hrob v panonské Janoshidé), pres
nejstarSi stfedovéké a rané novovéké
ikonografické doklady (fresky v kostele
v Levoci ze 14. stoleti, iniciala s vyobra-
zenim gajdoSe v Hanové kodexu z roku
1487, ikona Posledniho soudu ze Svid-
niku z 16. stoleti, kresba popravy J. D6-
Zi z roku 1519), az ke zminkam o ra-
kousko-uherskych,  prvorepublikovych
a mezivaleCnych muzikantech a jejich
nastrojich. Tematice se vénovali rovnéz
badatelé a sbératelé B. Garaj, M. Jarek,
A. Vranka, M. Rusko, J. Duffek a R. Trno-
vec. R. Zilik osobné& dokumentoval mize-
jici hudebni kulturu nitranského regionu
sbérem pisni a gajdodskych melodii.

Tematika pisni starych gajdost by-
la pfevazné urCena kalendainim cyk-
lem a hudebnimi pfilezitostmi (Vanoce,
fasanky, svatby, zabavy, hody), jejich
zaméstnanim (paseni, prace na poli),
zachoval se dostatek Zertovnych pis-
ni, velkou skupinu tvofi pisné détské.

Obecné Ize jejich repertoar rozdélit na
pisné odzemkové, obiadni, pastyrske,
pisné o gajdovani a pisné s lascivnim
nadechem. Charakteristicky je melodic-
ky skok z 5. stupné na oktavu (v pisnich
Ukaz, dévcéa; Zeddv gajdos; Dévéa, dév-
Ca; Pretav zatav). Nékteré svadéji k val-
¢iku, ale zpUsob, jakym je stafi zpévaci
frazovali, svédcCi spiSe o Sestiosminovém
metru (Gajdo$u, gajdoSu; FaSangi, fa-
Sangi). Do gajdoSského repertoaru byly
pozdéji pfeneseny i novéjSi napévy, tzv.
oblamované, tedy upravené pro gajdy
(Pod horou; Tancuj, tancuj;, Dedinka
v udoli; Pod tym naSim okéneckom;
V hibokej doline).

Herni pfilezitosti tvofily zabavy v kré-
mé, ,v bibeSskom dome* ¢&i ,vo svadob-
nom dome*. Odménou prvorepublikové-
mu gajdoSovi bylo 20 korun na den, litr
rumu a dary z faSankové obchlizky. Do
tance hraval ¢ardas, friski, parovy, krati-
vy, polku, val€ik, odzemek, tanec fasan-
govych strasakov &i palicovy. Generacni
pfedavani femesla gajdoSe z otce na
syna nebylo ve starSich dobach zazna-
menano. O silném gajdo$ském povédo-

Robert Zilik z Mojmirovcii na seminafi Dudy
a dudaci. Foto Z. Vejvoda 2006.
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mi na Nitransku svédc¢i vicero povérec-
nych a vzpominkovych vypravéni, napf.
o faSancich, bosorkach &i gajdach, co
samy hraly.

V okoli Nitry se pouzivaly pfedevSim
trojhlasé gajdy, nékteré byly navic dopl-
nény o samostatny oktavovy strojek, tak-
Zze mohl zaznit i ¢tyfhlas. Hlavni pistala
s dodate¢né uzavienym doladovacim
otvorem rytmicky akcentovala hru. R. Zi-
lik spolu s B. Garajem jesté v terénu za-
znamenali a popsali hru gajdoSe J. Anta-
lika. Byla rytmicky akcentovana pomoci
8. stupné, komplikované cifry kontrasto-
valy s jednoduchou melodickou linkou.
Gajdo$ vyuzival zakrytého a odkrytého
zplsobu hry, staccata a legata. Jeho do-
provod pisfiovych napéva mél ¢asto osti-
natni charakter s krouzivou figurativni
melodikou, hladkym melodickym tokem,
rychlym opakovanim motivi. Melodie
byla zdobena pomoci tzv. mezistupné,
spodniho ténu (v Cechach hovofime
o tzv. ramenéiské kvinté). Charakteris-
ticka je variacni retézova forma gajdos-
ské interpretace, rondové napojovani
jedné melodie na druhou do ovérenych
blokli s mezihrami. VSechny zvlastnosti
a ,grify“ Antalikovy hry R. Zilik v ram-
ci prednasky nazorné demonstroval,
kromé& pisni s doprovodem trojhlasych
i ¢tyrhlasych gajd zaznély i rizné druhy
pastyfskych pistal a Salmaji, nékteré
vlastni vyroby.

Soucasnému stavu renesance gajdo-
vani v nitranském regionu pfedchazel ve
druhé poloviné 20. stoleti Upadek a témér
zanik této tradice s vyjimkou kontinualni-
ho plisobeni vy$e zminéného J. Antalika.
Teprve v osmdesatych letech 20. stoleti
soubor Ponitran zpracoval krajové ga-
jdoSské pisné. Na tyto snahy mj. navaza-
la v roce 1989 skupina Bojtari z Urmina
s gajdosem J. Lozanem, R. Zilik zaloZil
soubor Musicantica. Letos se navic
chysta jiz 19. rocnik prestizni prehlidky
Gajdosské faSiangy v Malej Lehote, coz
samo o0 sobé svédci o zivotaschopnosti
gajdovani na stfednim Slovensku.

Zdenék Vejvoda
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KAREL PAVLISTIK: DREVO, PROUTI,
SLAMA V TRADICNi RUKODELNE
VYROBE NA PODREVNICKU. Zlin:
Krajska knihovna FrantiSka BartosSe
ve spolupraci s Muzeem jihovychodni
Moravy ve Zliné 2005, 256 stran.

Publikace Dfevo, prouti, slama v tra-
di¢ni rukodéiné vyrobé na Podfevnicku
je pokracovanim Pavlistikova Usili pfe-
dat dnednim a budoucim generacim
poselstvi o vztahu ¢&lovéka k pfirodé
a k préaci, ktera v minulosti vzdy obsa-
hovala kromé dfiny i nepfehlédnutelny
dil tvofivosti. Z rozsdhlého a obrazové
bohaté dokumentovaného dila vyzafuje
snaha podat obraz zivota, prace a do-
vednosti lidovych vyrobcl — drobnych
rolnikd a femeslnik(, ktery z povédomi
dnesdni spolecnosti uz po desetileti vy-
tésfuje neuprosna civilizace.

Kniha navazuje na Pavlistikovu pra-
ci z roku 1993, o niz pfinesla recenzi
Narodopisna revue (1993/3-4, s. 134),
avSak je nejen doplnéna a rozSifena
0 nové ziskané poznatky z dalSich te-
rénnich vyzkum0, archivii a obecnich
kronik, ale i o autorovo odborné zrani
a zkusSenosti, jez si v praxi oveéfil v mu-
zejnich expozicich jednak na zdmku ve
Vizovicich (1964 — 1996), ale zejména
v pfipravé expozice v interiéru hajenky
hradu v Malenovicich. K rozS8ifeni jeho
znalosti o technologiich nepochybné
prispéla i pfiprava jednoho z dil( video-
dokumentace, vydavanych Narodnim
ustavem lidové kultury ve Straznici.

Nejobsahlejsi kapitola knihy je vé-
novana tradi¢nim technologiim prace
ze dfeva. Nejdfive v ni autor pojednava
0 pfirodnich a hospodarskych pomé-
rech ve zkoumaném regionu, velkou
pozornost vénuje ziskavani a pfipravé
materialu a podrobné si v8ima i social-
nich podminek vyrobcl. Technologic-
ké postupy popisuje ve dvou hlavnich
typech vyroby, a to jako prace z bloku
(samorosty, prace dlabana, korytkarska
a fezbarska) a jako prace ze S$tipu (Sin-

del, prace z lubd, bednarstvi, kolarstvi
a soustruzeni ze dreva). Jednotlivé tech-
nologické postupy jsou dokumentovany
fotografiemi i instruktivnimi kresbami
Karla Langra, které tvofi svébytnou sou-
Cast celé publikace.

Obdobnym zplsobem jsou zpraco-
vany i dalsi kapitoly, vénované vyrobkim
z prouti a ze slamy. V kapitole prouti za-
chycuje autor vyuZiti bfezového prouti,
prfedevsSim k hotoveni bfezovych kostat,
jez byly nezbytnym inventafem kazdé
usedlosti, ale jez byly také podomacky
vyrabény a prodavany v dalSich regio-
nech Moravy. Zmifuje se kratce i o ho-
toveni ,koSin“ do voz( a popisuje hlavné
hotoveni obsahlého sortimentu vyrobk
z neloupaného prouti. K. Pavlistik dokla-
da, Ze stejné jako prace z neloupaného
prouti, tak i prace ze slamy patfi pfevaz-
né do oblasti €innosti, jez nazyvame pra-
ce pro vlastni potfebu. Také podomacka
vyroba ze slamy, prfedevsim hotoveni
oSatek na chleba a vik na dize, byla jako
hlavni zdroj obZivy na Podfevnicku spise
vyjimec¢na. Hotoveni pfedmétl ze slamy
proSlo zajimavym vyvojem od Cisté uZit-
kovych vyrobkd k hotoveni slaménych
dekorativnich pfedmétd, jako byly rizné
zavésné ,musi raje“ a ozdoby na vanoc-
ni stromky. Jako pfiklad dekorativni pra-
ce ze slamy pro sou€asné vyuZiti uvadi
autor figuralni kompozice FrantiSka Zus-
ky ze Zlina.

Pavlistikova kniha je nepochybné
pfinosem Edice Zlinsky kraj a kromé cti-
vého textu, vyuzivajiciho nafecni obraty,
je tfeba ocenit vedle Langrovych kreseb
i vynikajici fotodokumentaci vyrobk(
a technickych detaill jejich vyroby, které
podtrhuji dokumentaéni vyznam publika-
ce. Napadita je graficka uprava Frantis-
ka Petraka, i kdyz ponékud neustrojné
je ke knize ,pfivazan“ Soupis prament,
jehoz prvni ¢ast je uz uvedena na s. 246-
248. Prestoze publikace Karla Pavlistika
se zabyva Uzce vymezenou oblasti,
z hlediska odborného zpracovani je jeji
vyznam nadregionalni.

Josef Jancar
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OSKAR ELSCHEK (ED.): EMPIRICKY
VYSKUM V ETNOMUZIKOLOGII, ET-
NOLOGII A FOLKLORISTIKE (MEDIA,
TECHNIKY, DOTAZNIKY, INTERPRE-
TACIA, ANALYZA). Ethnomusicologi-
cum IV. Bratislava: ASCO art&science
2005, 225 stran.

Prispévky, které odeznély na 31. et-
nomuzikologickém seminafi, se vyja-
dfovaly k tématu Empiricky vyskum
v etnomuzikolégii, etnoldgii a folkloris-
tike. Pod timto nazvem se konalo jed-
nani, k némuz se sesel okruh badatell
v Budmericich na Slovensku. Zajemce
se mUze s prednesenymi referaty se-
znamit ve sborniku, ktery vySel v roce
2005 jako 4. svazek revue pro etno-
muzikologii a etnochoreologii nazvané
Ethnomusicologicum. V tomto periodiku
uz byly publikovany referaty z nékterych
pfedchozich jednani etnomuzikologu,
konanych na Slovensku.

Zakladnim vychodiskem celé fady
prispévk( bylo upfesnéni pojmu vy-
zkum, dosud oznacovaného jako terén-
ni, nyni vhodnégji jako empiricky a déle
promény, které soucasné badani v tom-
to sméru pfineslo. Zcela urcité je na
misté exaktnéjsi definice zakladni meto-
dy pouzivané v etnomuzikologii, tim spi-
Se, Zze se obor stéle vice otevira jinym
disciplinam a vyuZiva jejich poznatky.
Pro opacny vztah — pfi vyuzivani vysled-
ki etnologického badani v jinych spo-
le€enskovédnich oborech — je presna
nebo aspon zpfesnéna terminologie
nezbytna. Jista nevyjasnénost nebo vi-
ceznacnost nékterych pojmu ¢i termin(
v naSem oboru asi pfetrva, nebot nejde
0 obor pracujici s pfesné vymezitelnymi
objekty, ale o stale se vyvijejici a nékdy
az prilis rychle se ménici kulturni jevy.

Prispévky se vesmés pohybovaly
kolem urcitych okruht probléml, jako
je napf. samotny postup badatele pfi
vyzkumu (pfehledné podal M. Benza),
dalSi zpracovani a vyhodnoceni zis-
kanych poznatkl (A. Elschekova), di
stale Castéji v etnologii vyuzivana me-

toda kvantitativniho vyzkumu (O. Dan-
glova, L. MikuSova, O. Elschek). Podle
tematiky Ize odliit studium pisfovych
zanrd (H. Urbancova), vyzkum v ur-
bannim prostfedi obecné (J. Darulova),
¢i v méstskych socialnich skupinach
(K. Kostialova), dale u Slovakul v zahra-
ni¢i (A. Pelleova, S. Duzek, O. Demo)
nebo v ramci muzeologického badani
(P. Michalovi¢). K metodé oral history
se vyjadfuje Z. Profantova, pfispévek
E. Klepacové je zaméfen k vyzkumu
lidovych tanci na celém uUzemi Slo-
venska, nasleduje kompletni pohled
na problém vyroby lidovych hudebnich
nastrojli s pfihlédnutim k novym techno-
logiim a proceslim, které v této oblasti
nastaly po roce 1989 (B. Garaj) a pojed-
nani o soucasné technice, o dnesSnim
zpusobu vicekanalového snimani zvuku
pfi vyzkumu lidové instrumentaini hudby
(M. Matuskova). Volnéji se k hlavnimu
tématu vaze pojednani o historickych
nahravkach ceské lidové hudby (M. Kra-
tochvil), o harmonické strance sloven-
skych muzik (R. Faltus) ¢i o pfeménach
a procese adaptace v soucasné polské
hudbé (J. Zieba).

Podobnému tématu, tj. problematice
vyzkumnych metod a technik pfi studiu
lidové pisné a hudby byl vénovan jeden
z pocateCnich etnomuzikologickych
seminar(, ktery se konal v roce 1971.
v Moravanech. Jestlize se dnes ethomu-
zikologové k této otazce opét navraceji,
je to jen dokladem toho, Ze v tomto obo-
ru doslo ke znaénym proménam. Nejde
jen o zdokonalené postupy pfi doku-
mentaci, podpofené rychlym rozvojem
techniky, ale také o nové prostfedi vy-
zkumu — urbanni na misto dfive pfeva-
zujiciho venkova, o jiné skupiny, jimz et-
nologie vénuje pozornost — soustfedény
zdjem o mladezZ i o nejmladSi generaci
v protikladu k nékdejSimu prevladajicim
orientacim na nejstardi pamétniky. Je to
také zdlGraznény zajem o Zivot a kulturu
mensin — v souladu s jejich narlstem
v poslednich desetiletich a o dal$i nové
otazky a podnéty. Na dnesni vyzkum
maji vliv politické, hospodaiské a spo-

leCenské zmény, které pusobi na Zivot
jednotlivcl, na jejich chovani, hodnoty,
socialni vztahy a kulturu. To se pak
odrazi i ve vyzkumné praci etnomuzi-
kologl i etnologtl. V referatech postieh-
neme fadu dfive nepouzivanych postu-
pu, metod a technik. Hlavnim znakem
v tomto procesu je otevienost smérem
k jinym védnim disciplinam, k vyuzi-
vani jejich metod, zvlasté sociologie,
psychologie, antropologie aj. Vycet Ci
popis v sou€asnosti pouzivanych metod
muzeme najit v radé prispévkl. Takova
sumarizace je nepochybné uzite€na,
i kdyZz se tyka véci zdanlivé jasnych
a znamych. Pisemna podoba jakoby
vystiznéji a dlraznéji postihovala jejich
vyhody i nevyhody. Nazory a postoje
vychazejici z praktickych zku$enosti,
jak je predklada tato publikace, ukazuji
na potfebu a vyznam konfrontace, dopl-
néni a upfesnéni, a to nejen pro vlastni
vyzkum, ale i pfi nasledném zpracovani,
vyhodnoceni a interpretaci. Recenzo-
vany sbornik mize byt v tomto sméru
dobrym pomocnikem.

Marta Toncrova

OLDRISKA COCKOVA - MARIE MR-
VOVA: ZAHORSKE TANCE. Odborna
spoluprace Zdenka Jelinkova a Pavel
Klapil. Pferov: Muzeum Komenského
v Prerové 2004, 183 stran.

Po uspésnych titulech Lidovy odév
a tanec na Hané (1998), Zahorsky zpév-
nik (1999), Lidovy kroj na Hané (2002)
vydalo v roce 2004 Muzeum Komenské-
ho v Pferové dalSi publikaci. Nese nazev
Zahorské tance a autorkami tohoto podi-
nu jsou Oldfiska Cogkova a Marie Mrvo-
va. Kromé nich se na knize a jejim vyda-
ni podileli také etnochoreolozka Zdenka
Jelinkova a muzikolog Pavel Klapil, ktefi
méli za ukol provést posledni korekturu
po strance tanec¢ni a hudebni. Sami pfi-
spéli do uvodu knihy drobnymi studiemi
o tancich a melodice pisni na Zahofi,
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spolu s pfispévkem sbératele Aloise Do-
hnala o lidovych muzikach na Zahofi ne-
bo spisovatelky Heleny Lisické, autorky
pojednani o zahorskych krojich.

Kniha je rozdélena do nékolika ¢as-
ti. Po uvodu a informacich o autorkach
i spoluautorech ¢&i jiz zminénych vstup-
nich studiich nasleduje hlavni ¢ast knihy
— soubor 135 zahorskych tancl. Nechybi
ani abecedni rejstriky nazvl tanc(, jejich
napévu a lokalit sbéru, pficemz posled-
né jmenovany je navic doplnén o dobo-
vé pohlednice obci, statistickou tabulku
a fotografie informatord. V zavéru knihy
najdeme také fotograficky odkaz na vy-
davatele a jeho etnografickou expozici
vénovanou Zahofi. Kniha je ur€ena Siro-
kému ¢&tenarskému publiku, jak laikim,
tak c¢tenardm zbéhlym v problematice.
Kazdy ma moznost vybrat si potfebné
informace pfedevsim diky snadné orien-
taci a rozsahlé obrazové a fotografické
dokumentaci, ktera dobre doplfiuje zma-
povany material.

Oldfiska Cogkova (1921 — 1991), za-
kladatelka Souboru lidovych pisni a tanct
Veselicko se od padesatych let 20. sto-
leti vénovala sbéru a zapisu tancu pre-
devsim v obcich Lipenského Zahofi.
Spolupracovala také s Marii Mrvovou
(*1930), ucitelkou hudby a hry na klavir,

OLDRISKA
= COCKOVA

IE
MRVOVA

ktera pomohla pfi realizaci hudebni sloz-
ky souboru Veselicko, kde sama hrala
na cimbal. Pfi spole€nych vyzkumech
se O. Cockova zabyvala tanci, zvyko-
slovim a krojem a M. Mrvova hudebni
slozkou. Tak se postupné zacal utvaret
sbirkovy fond tancu, ktery byl ¢aste¢né
vyuZzivan pro potfeby souboru a zaroven
se stal zakladnim kamenem této publika-
ce. Dlouholeta spoluprace obou autorek
dala podnét k definitivnimu usporadani
zapisUt a vytvoreni ucelené sbirky, kte-
rou v roce 1994 M. Mrvova (bohuzel
uz sama) predala k odborné korekture,
aby kniha o deset let pozdé&ji mohla vy-
jit v podobé, v jaké ji mame dnes pred
sebou.

Studie, které predchazeji samotné
sbirce, jsou velmi podnétné. Nejen, Ze
se Ctenaf dozvi néco bliz8iho o konkrét-
ni problematice, jiz je prispévek urcen,
ale muze si doplnit také obecné infor-
mace o tom, kde se pfechodna oblast
Zahofi rozklada a které obce k ni nale-
Zi. Z. Jelinkova sledovala u zahorskych
tancl i vliv valadské kultury na mistni
hanackou, jeji konkrétni projevy a vznik
tane€nich variant. Podobné P. Kilapil
v pfispévku o lidovych napévech bere
v Uvahu varianty a drobné specifi¢nosti
a sva tvrzeni podklada &etnymi pfikla-
dy ze své publikace Zahorsky zpéevnik
(1999). A. Dohnal se zamé&fil na lidové
muziky na Zahofi, na jejich vyvoj, cha-
rakteristické obsazeni i vyrazné nositele
hudebni tradice v tomto regionu. Prispé-
vek H. Lisické mapujici vyskyt zahorské-
ho kroje vychazi ze sbérli Josefa Klvani,
FrantiSka Pfikryla a z publikace Miro-
slavy Ludvikové Neznamé prameny ke
kroji na Hané (1987). Autorka vyzvedava
rekonstrukci nékterych krojt, ktera pro-
béhla diky nataceni videoencyklopedie
Lidové tance z Cech, Moravy a Slezska
(Straznice 1994 — 1997), kam autorka
moravské &asti Z. Jelinkova zaradila do
oddilu Hané i tance ze Zahofi.

Hlavni ¢asti publikace jsou samotné
lidové tance. U kazdého zaznamu je nej-
prve uveden napév a text pisné, nasle-
duje popis tance, nejastéji rozepsany

po taktech, ve kterych se déje melodicka
nebo rytmicka zména zpUlsobujici i zmé-
nu v tanci. U nékterych popist nechybi
ani grafické rozkresleni tane¢nikl a je-
jich pohybl pomoci znakd smluvenych
v tane¢ni terminologii. Tam, kde byl po-
pis tance zbytec¢ny kvuli jeho notorické
znalosti v celé oblasti, byla zapsana
pouze chronologie jednotlivych c&asti
tance (napf. na konopé — volny valgik,
polka, kalup neboli prudky obkro¢ak).
Ostatni informace uvefejnéné u jednotli-
vych zaznamU uvadéji informatory, loka-
lity nebo pfimo misto sbéru. Chybi vSak
udaj o tom, kym a kdy byl sbér pofizen
(neni zfejmé, zda jde o zaznam autorek,
anebo material, z kterého v pfipadé ne-
jasnosti Cerpaly).

Kniha jako komplex nam pfiblizuje
Zahofi — pfechodnou oblast mezi Hanou,
LaSskem a ValaS8skem. Kromé exkurzu
do jeho historie a lidové tradice (zejmé-
na hudebni a tane¢ni) mame k dispozici
i materialy geografické (dobové pohled-
nic a mapy). Zpracovana latka je pfino-
sem predevSsim pro soubory zabyvajici
se hanackym folklorem. Zahorské tance
tak mohou splnit odkaz autort a zustat
v povédomi nejen nastupujici tanecni
generace.

Klara KaSparova

SONA BURLASOVA: SLOVENSKE
LUDOVE BALADY. Bratislava: Skripto-
rium musicum 2002; KATALOG SLO-
VENSKYCH NARATIVNYCH PIESNI
1 - 3. Veda: Bratislava: Veda 1998.

Sona Burlasova se zapsala do ba-
dani o slovenské lidové pisni nejednou
praci a tematika lidovych balad v jejim
dile davno nechybi. Vzpomerime na jeji
Ludoveé balady z Horehroni vydané v ro-
ce 1968, nebo antologii balad a jinych
epickych pisni V Sirom poli rokyta z roku
1982. Jako vyvrcholeni své prace v této
oblasti badani vydala tfisvazkovy kata-
log a pfehlednou antologii.
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V katalogu je uvedeno 307 baladic-
kych typd vyexcerpovanych ze zaznam(
pofizenych na Uzemi dnesniho Sloven-
ska, ale i u Slovaku Zzijicich v ramci ji-
nych evropskych zemi. Balady jsou zde
rozdéleny podle tematického zaméreni
do jedenacti skupin: |. Nadprirodzené
sily, 1. Legendarné namety, lll. Lubost-
né vztahy, IV. Rodinné vztahy, V. Spo-
lo€enské vztahy, VI. Historické namety,
VIl. Piesne o vojne, VIII. Piesne o zboj-
nikoch, IX. Nahodné nestastia, X. Nasil-
né ¢iny, XI. O zvieratach — Zartovné.

Velmi vyznamnou soucasti katalogu
je uvefejnéni pfikladu pisné reprezentu-
jici dany typ. Autorka usilovala o uve-
deni nejvhodnéjSiho pfikladu z hledis-
ka textu, ale nepominula ani stranku
hudebni. Misty uvedla vice napévu
vazicich se k témuz baladickému typu
a k pfikladim, k nimz nebyla zazname-
nana melodie, pfipojila napév prevzaty
z jiného zapisu. Celkové  usporada-
ni katalogu je nésledujici: v Gvodu je
seznam typl pisni, nazev baladické
skupiny, ktery je oznacen fimskou Cis-
lici, pak nasleduji jednotlivé ,dé&jové
verze“ oznaCené arabskymi Cislicemi
(I. Nadprirodzené sily — 1. Matka zaklaje
dcéru na javor, 2. Matka zaklaje dcéru
na srnku, 3. Odmietnuta mila zakfaje
milého na javor). V ramci skupin jsou
pak balady podrobné popisovany podle
jednotného systému: struéné tematicka
charakteristika — A, a podrobny popis
déje balady — B (oboji se simultannimi
némeckymi pfeklady, coz Ize ocenit jako
velky klad), dale jsou pfipojeny incipity,
jimiz dany typ zacina — C, vycet vSech
prozatim zji§ténych zaznamd — D, a ko-
neéné nasleduje vybrana ukazka pfi-
sluSného typu — E. Katalog je tak diky
zvolenému systému velmi prehledny
a informativni. V zavéru nechybi obsah-
ly seznam literatury, rejstfik pisfiovych
napévd, rejstiik lokalit a rejstiik motiva,
osob, pfedmétt a zemépisnych nazva.

V antologii Slovenské fudové balady
je usporadani podobné, v pfipadé nékte-
rych skupin jsou vSak voleny ponékud
jiné, popfipadé obménéné nazvy: |. Po-

very a cary, Il. Legendické namety...,
VII. Vojna, VIII. Zbojnici..., XI. Prihody
zvierat. VeSkeré podrobnosti, které
obsahuje katalog, jsou v tomto vyboru
pochopitelné vypustény. Propojeni s nim
se ale mohlo stat velmi uzite€né. Otaz-
kou zlstava, pro¢ je zde proti katalogu
uvedeno o tricet baladickych typl mé-
né, nebo pro¢ autorka z vyctu pramend
vyloucila Dodatek k pisnim slovenskym
J. Kollara zapsanych na TrenCinsku
v poloviné 19. stoleti Bozenou Némco-
vou. Mezi 250 zaznamy existuje téz fada
balad! (viz B. Némcova: Studie narodo-
pisné. Praha 1929, s. 721-781.)

Katalog je rozsahem, kvalitou zpra-
covani a svym vyloZzené odbornym za-
mérenim urcen predevSim pro studenty
etnologie, hudebni védy a pro znalce,
ktefi se problematikou lidovych balad
zabyvaiji, zatimco Siri vefejnosti je na-
opak vénovana pfehledna a dosud nej-
rozsahlejsi antologie.

Anna Marie Kovarnikova

ZPIVALO SE V OSVETIMANECH.
Usporadali a zpracovali Ludék Bét'ak
a Irena Brechlicukova. Osvétimany:
Obecni Gfad 2004, 118 stran

Zasluhou Obecniho Gfadu v Osvé-
timanech vySla sbirka obsahujici pisné
z této dolriacké lokality, lezici téméf na
pul cesty mezi Kyjovem a Uherskym
Hradistém. Sklon k tomuto zpuUsobu
ediéni prace pozorujeme stale silngji
hlavné v poslednich deseti az patnacti
letech. Je odrazem snahy identifikovat
se s mistem bydlisté nebo rodisté. Takto
publikované materialy slouZi k rdznym
vystoupenim v rdmci kulturni ¢innosti
obce nebo se stavaji archivaliemi ucho-
vavanymi spolu s kronikou obce v misté
spravniho organu. Velmi dulezité je, zda
béhem sbératelské prace, ktera syste-
maticky probiha zejména v poslednich
sto letech, navstivili lokalitu sbératelé
a zapsali mistni pisné. Osvétimany patfi

k t&ém Stastnym obcim, v nichz bylo za-
znamenano slusné mnozstvi materialu.
Recenzovana sbirka obsahuje celkem
sto pisni shroméazdénych v rliznych ¢a-
sovych obdobich. Z&klad tvofi nejstarsi
zapisy ze sbirky FrantiSka SuSila Mo-
ravské narodni pisné s napévy do textu
viadénymi z roku 1860 (kritické vydani
pfipravené B. Vaclavkem a R. Smeta-
nou vySlo v roce 1941). DalSi zapisy
byly vybrany z rukopisnych sbérd Fran-
tiSky Kyselkové z roku 1934 ulozenych
ve sbirkach Etnologického uUstavu AV
CR v Brné. TFetina pisni pochazi z roz-
sahlého komplexu pisni zaznamenané-
ho od osvétimanského zpévaka Josefa
Ryznara jeho vnu¢kou Annou Ryzna-
rovou-Mlynkovou. Ta je v letech 1969
— 1970 nahrala na magnetofon a zpra-
covala jako diplomovou praci. Posledni
Cast pisni byla pfevzata z repertoaru
osvétimanské cimbéalové muziky, ktera
je aktivné interpretuje na vystoupenich
a pfi nahravani pro rozhlas. Pfevazné
tedy jde, s vyjimkou zminénych Susi-
lovych zapisl, o dosud nepublikovany
pisfiovy material z jediné obce, zazna-
menany v pribéhu nékolika desetileti
minulého stoleti. Jsou dokladem mistni
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zpévni tradice, i dokumentem zachycu-
jicim putovani pisni s jejich nositeli do
novych mist.

V edici jsou zastoupeny riizné druhy
v abecednim fazeni — pisné milostné,
vojenské a zertovné, podstatny je podil
epiky pochéazejici ze SuSilovy sbirky.
Praktické zaméreni sbirky zdUrazfuji
pfipojené akordy k doprovodu. Z archi-
vu osvétimanské kapely byly doplnény
nékteré ze zapisu F. Susila soucasnou
variantou. Autofi uvadéji i ty pisné, kte-
ré dnes kapela hraje a které je zaro-
ven mozno najit v SuSilové sbirce, kde
ovSem jde o zapis z jiné obce. Jde vlast-
né o svédectvi dnedni existence pisni
zapsanych uz pfed 150 lety. Publikaci
doplfiuje struéné pojednani o hudebnim
Zivoté v obci. Doklada plsobeni cet-
nych muzikantd v obci i kapel v rizném
obsazeni — dechovky, tanecni, moderni
jazzové a cimbalové muziky. Z hlediska
udrzovani folklorni tradice byla v obci
vyznamna zejména sedmdesata léta,
kdy kapela uginkovala v Ceskosloven-
ském rozhlase. Sbirka je jednou z akci,
snazicich se pfispét k oziveni kulturnich
hudebnich aktivit v Osvétimanech, které
po ztraté mista ke zkou$eni (prodej kul-
turniho domu) znaéné upadly.

Kniha je vybavena velkym mnoz-
stvim fotografii starSich i sou€asnych,
které pfiblizuji obec a dokumentuji &in-
nost hudebnikd a dalSich kulturnich
pracovniklli a obcani Osvétiman. Na
sto osmnacti stranach je vice nez Sede-
sat fotografickych pfiloh. Bohuzel zcela
v nich chybéji popisy, coz snizuje jejich
dokumentarni hodnotu. Mezi ostatnimi
publikacemi z jednotlivych obci, které
dosud vysly a do nichz jsou zafazeny
i pisné, pfedstavuje tato edice cenny
hudebni material k poznani urcité etapy
vyvoje zpévnosti, uzite€ny nejen pro po-
pularizaci, ale také pro odborné badani.
Nepochybné si ziskd mnoho pfiznivcl
a uzivatelll mimo jiné i proto, Ze ji pfipra-
vovali ti, ktefi maji k lidové pisné v Osvé-
timanech viely vztah.

Marta Toncrova
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PREZENTACE TRADICNi A LIDOVE
KULTURY V ZEMICH STREDNi A VY-
CHODNi EVROPY

Tradi¢ni a lidova kultura tvofi nedil-
nou soucast kulturniho dédictvi kazdé
zemé. Prestoze jeji existence v uceleném
kulturnim systému patfi jiz nenavratné
minulosti, dodnes urcité jeji ¢asti prezi-
vaji. Troufam si dokonce fici, Ze ziji a pIni
nenahraditelné funkce v systému social-
nich instituci, jejich organizace a vzajem-
nych interakci. Védomi existence sepéti
s minulou tradici vyvafi ve spole¢nosti
silné integrujici prostredi, pUsobici klad-
né na socializaci jednotlivell a celkové
ovzdu$i ve spolecnosti. Bohuzel druha
pule 20. stoleti a zejména jeji posledni
desetileti pfinesly neumérny nardst no-
vych podnétli. Soucasna spole¢nost jiz
neni sto je aktivné vstiebavat a zacina je
pasivné kopirovat. Zabéhnuté vazby se
hrouti a s nimi i jejich dosavadni ramec
v podobé kulturnich instituci. Obzvlas-
té je ohrozené nehmotného kulturniho
dédictvi lidstva. S ohledem na toto ne-
bezpeci pfijalo UNESCO v roce 1989 do-
kument nazvany Doporuéeni k ochrané
tradicni a lidové kultury a folkloru.

V Ceské republice miZzeme za uréi-
té zavrSeni obdobnych snah povazovat
pfijeti viadniho usneseni €. 571 ze dne
11. 6. 2003, kterym byla pfijata Koncepce
ucinnéjsi péce o tradicni lidovou kulturu
v Ceské republice. Na jejim vypracovani
se vedle straznického Narodniho Ustavu
lidové kultury a Ministerstva kultury CR
podilela fada odbornik( z rGznych insti-
tuci a urada. Do vysledného textu se tak
vtélila cela rada podnétl a snah sméru-
jicich k zachovani zanikem ohrozenych
jeva. Koncepce sama dale pocita se
zpracovanim jednotlivych oddilG for-
mou specialnich, ucelenych odbornych
materialt, které napomohou k jejimu
lepSimu naplInéni. Narodni ustav lido-
vé kultury byl z toho divodu jmenovan
centralnim povéfenym pracovistém pro
koordinaci a plnéni ukoll souvisejicich
s koncepci. Na jeho plidé zapocaly pra-

ce nejprve na rozsahlém materialu Kon-
cepce identifikace a dokumentace jevu
tradiéni lidové kultury v Ceské republice,
v nasledujicim roce pak pfiprava Strate-
gie prezentace tradicni a lidové kultury
v Ceské republice.

Rozsahld problematika byla pro
snazsi uchopeni rozé¢lenéna do nékoli-
ka okruhl. Daraz byl pfitom kladen na
rovnomérné zastoupeni rGznych zpu-
sobl prezentace a moznosti sezname-
ni s fenoménem tradiéni lidové kultury
dale TLK). Podobné byla rozélenéna
i jednotliva média, ktera v poslednim
desetileti stale vyraznéji ovliviiuji zpQ-
sob zvefejhiovani a ziskavani informaci.
Oboji spole¢né pak vytvareji urgity ob-
raz a povédomi o lidové kultufe, které
se ve spole€nosti fixuje. S ohledem na
zvolena témata byla vytipovana pracov-
ni skupina, do niz byli osloveni odbornici
pusobici v jednotlivych okruzich.

Zakladni ¢lenéni zohledriuje jednak
prezentaci dosud Zivych nebo pfeziva-
jicich forem TLK pfimo v terénu, jednak
jejich obraz prezentovany v médiich.
Z toho divodu se nase pozornost za-
méfuje na ¢€innost folklorniho hnuti
(R. Habartova) a také aktivity spolku
a sdruzeni (A. Vondruskova).

Specifickym okruhem, ktery bohu-
zel neni v nasi zemi pfili§ reflektovany,
je prezentace TLK na pGdé S$kolstvi
(A. Schauerova). Jedna se predevSim
o zakladni a stfedni Skoly, kde je moz-
nost zapracovat jednotliva témata pfimo
do Skolnich osnov, pfipadné mimoskolni
¢innosti.

Dal8i oblasti naSeho zajmu je pre-
zentace TLK Siroké vefejnosti, pficemz
se mlze jednat o jeji v minulosti zanik-
lou podobu, ale také o dosud zivé formy.
PFfedni misto zde jiz tradi¢né patfi odbor-
nym institucim, které se vice nez sto let
vénuji této uziteCné a prospésné praci:
muzea (M. Melzer, Z. Polakova), muzea
v pfirodé (D. Drapala, M. Simsa).

Média, zastoupeni predevSim peri-
odiky, vytvarela od druhé pule 19. sto-
leti prvni moznosti blizSiho seznameni
s TLK a jejimi formami. DalSi vyvoj je
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sice odsunul ponékud do pozadi, pre-
devSim ve prospéch muzejnich expozic
a odbornych publikaci, ovSem v posled-
nim desetileti opét zaznamenavaji rychly
vzestup a zvySujici se oblibu. Prostfedi
internetu, zatraktivnéné audiovizualnimi
technologiemi, je pro svou snadnou do-
stupnost (pro vkladani i vyhledavani in-
formaci) stale vyhledavanéjsi a stava se
novou formou prezentace. Teprve v jeho
zavésu se nachazeji dalsi, jiz zabéhnuta
média: internet (J. Blah(sek), televi-
ze (J. Schindar, Z. Potykova), rozhlas
(M. Vondrackova, H. Bizova), noviny
a casopisy (J. Jilik, L. Fojtikova).
Zpracovani jednotlivych okruhG ma
za Ukol shodné postihovat tfi zakladni

¢asti. Prvni z nich se bude snazit o po-
stihnuti sou€asného stavu se zcela
jasnym vyjadfenim zastoupeni jed-
notlivych témat a Zanrt pfi prezentaci.
V zavislosti na jednotlivych okruzich nas
bude zajimat prostor a skladba poradq,
¢lank(, reportazi ¢i publikaci. Stejné tak
zaangazovani neprofesionalnich nositell
a spoluticast odbornikl na pfipravé po-
fadll, expozic, ¢lankd atd. Druha ¢ast je
tvofena rozborem a hodnocenim dané
problematiky. Zde je pozornost zamére-
na na specifikaci silnych a slabych stra-
nek daného prostfedi pro samotnou pre-
zentaci. V této souvislosti také vyvstava
otazka dostateCného vyuziti vSech
silnych stranek a stejnomérnost zastou-

peni vSech moznych podob prezentace.
Posledni ¢ast studie je vénovana vyhle-
du do budoucna. Autofi jednotlivych
studii byli pozadani, aby bez ohledu na
aktualni situaci stanovili idealni podobu
prezentace v celé jeji Sifi a zastoupeni
jednotlivych témat v kazdém okruhu.
V8echny studie byly prednese-
ny na XXIL Straznickém sympéziu
(15. — 16. bfezna 2006), které bylo vé-
novano zminéné problematice. Spole¢né
s referaty ostatnich zu¢astnénych odbor-
nikd budou zverejnény ve sborniku, ktery
bude tvorit dal$i z metodickych materialli
Koncepce ucinnéjsi péce o tradicni lido-
vou kulturu.
Martin Sim$a
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Das Heft 2/2006 der Zeitschrift Narodopisna revue
(Volkskundliche Revue) ist dem Thema der Musikfolklore,
insbesondere dem Volkslied, gewidmet. Petr Kalinarichtet seine
Aufmerksamkeit auf die ukrainischen Volksliedsammlungen
(Die ersten notierten Aufzeichnungen der ukrainischen
Musikfolklore). Hana Urbancova zieht einen Vergleich zwischen
den Nachtwachterliedern in Mahren und in der Slowakei (Die
.Nachtwéachterlieder” in Mahren und deren Beziehung zum
slowakischen Repertoire). Der Beitrag von Toma$ Senkyfik
befasst sich mit den Liedern der Romas (Einige Bemerkungen
zur Motivik der Lieder Romas). Marta Toncrova prasentiert
eine unter den Kindern durchgefiihrte Volksliederforschung
(Die Volkslieder und die jingste Generation). Bernard Garaj
bringt einen Artikel Uber die Eintragung des slowakischen
Musikinstruments ,Fujara“ in die UNESCO-Liste ,Meisterwerke
des mindlichen und immateriellen Erbe der Menschheit® (Die
Vergangenheit und die Gegenwart der Fujara-FI6te in der
slowakischen Volkskultur).

Die ,Tradition im Wandel“ bringt ein Quellenmaterial Uber
die Volksliedsdngerinnen und —sanger in Chodenland (Autor:
Vladimir Baier). Die ,Gesellschaftschronik” erinnert an die
Jubilden einiger Ethnologen: Alexandra Navratilova (geb. 1946),
Karel Pavlistik (geb. 1931), Jifi Langer (geb. 1936), Richard
Jefabek (geb. 1931) und Josef Janc¢ar (geb. 1931). In weiteren
regelmaRigen Rubriken sind Berichte Uber Konferenzen und
Festivals sowie Besprechungen neuer Biicher abgedruckt.

Schliisselworte:
Musikfolklore, Ethnomusikologie, Volkslied, Nachtwéachterlieder,
Lieder Romas, ukrainisches Lied, Fujara-Fl6te
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Journal of Ethnography 4/2005 is focused upon musical

folklore, especially folk songs. Petr Kalina has paid his attention
to Ukrainian collections of folk songs (“The first notations of
Ukrainian musical folklore®). Hana Urbancova compares the
night watchmen’s songs in Moravia and Slovakia (“The Night-
watchmen’s songs in Moravia and their relation to the Slovakian
repertoire”). The contribution of Tomas Senkyfik deals with
Romani songs (“Some notes concerning the motifs of Romani
songs®). Marta Toncrova presents the research of folk songs by
children (“Folk songs and the youngest generation). Bernard
Garaj publishes the text about the entry of the Slovak musical
instrument — a shepherds” long pipe called fujara — in the
UNESCO list of Masterpieces of Oral and Intangible Heritage
of Humanity (“The past and the present of fujara in the Slovak
folk culture®).
The Transforming Tradition column brings the source material
on folk singers in the region of Chodsko (author Viadimir
Baier). The social chronicle remembers anniversaries of
some ethnologists: Alexandra Navratilova (born 1946), Karel
Pavlistik (born 1931), Jifi Langer (born 1936), Richard Jefabek
(born 1931) and Josef Janc&ar (born 1931). Into other sections,
the reports of conferences, festivals and reviews of new books
have been involved.

Key words:
musical folklore, ethnomusicology, folk song, night-watchmen’s
songs, Romani song, Ukrainian song, fujara









