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VYVOJ PECE O LIDOVA REMESLA

Josef Jancar

Stroje, které v 19. stoleti zacaly nahrazovat feme-
slnou vyrobu, pfinesly neoby&ejné zvySeni produktivity
prace, ale i zmény Zivotniho rytmu vSude tam, kde
vznikla tovarni vyroba. Rozvoj védeckych vyzkum0
a jejich prakticka aplikace vytvarely kvalitativné vyssi
stupen civilizace, v niz tradi¢ni Femeslna vyroba ztracela
své vysadni postaveni. Pfesto jesté v druhé poloviné
19. stoleti vyrabélo mnoho femesinik( tradiénimi tech-
nologiemi spotfebni prfedméty, zejména pro bydleni
a odivani. Kromé toho na vesnicich lidé vyrabéli ze
snadno dostupnych materiald, jako bylo prouti, slama,
orobinec, drevo, len, konopi a vina, rtizné druhy vyrobku
pro potfeby svych hospodarstvi a domacnosti. Je jenom
pfirozené, Ze snaha pfivydélat si hotovy peniz k malo-
zemédélskému hospodareni vedla k podomacké vyrobé
nejriznéjSich pfedmétd i pro trh, jak to doklada lidova
pisef uvedena Antoninem Vaclavikem v jeho monografii
Luhaclovské Zélesi:

Vdala sem sa, vdala, deri posledni v lét€,
vzala sem si muZa, co oSifky plete.

Jaky je, taky je, pfeca Femesnicek,

nech enom vydéla za tyderi tronicek.

K pochopeni procesu, kdy se z u€elového hotoveni
predmétl z pfirodnich materiald vyvinuly snahy o jejich
povyseni na piedestal narodniho kulturniho dédictvi, je
nezbytné sledovat souvislosti tohoto vyvoje v SirSim ev-
ropském kontextu. Se zrychlujicim se rozvojem spolec-
nosti postupné mizela propast mezi vSednim a svate¢nim
a drsna realita Zivota byla zastifiovana usilim o jeho vnéj-
i estetizaci. Objevil se pojem lidové uméni, jimz jsou
oznacovany rozmanité rukodélné vyrobky zejména pro
jejich materialovou, tvarovou i formalni harmonii. Dnesni
obsah pojmu lidové uméni je védeckou abstrakci a z hle-
diska vyvoje v ném lIze rozliSovat dvé zakladni kategorie:
tradicni lidové umeéni, spojené predevS§im se zvyky
a obyceji, a zlidovélé uméni, lidové remeslo nebo lido-
vou uméleckou vyrobu, pro néz jsou charakteristické
z tradice vychazejici technologické principy zhotovovani
uzitkovych predmétl z prirodnich materiald, rozsifujici se
od vyroby pro potfebu vlastni rodiny na podoméackou vy-
robu, kdy prodej vét§iho mnozstvi hotovenych predmétl
vyrobce prodava a vytézek z prodeje se stava pomoc-
nym zdrojem obzivy jeho rodiny. Soucasti tohoto procesu

se postupné stala i femesla, pro jejichz provozovani bylo
nutné ziskat vyucni list, ale ktera pfi rozvoji primyslové
vyroby spotiebnich pfedmétd zacala zanikat.

Tento proces v Evropé odrazeji uz prvni primyslové
vystavy, na nichz jednotlivé staty vystavovaly jak nejlepsi
vyrobky svého primyslového rozvoje, tak i vyrobky re-
mesel a podomackych vyrob véetné regionalnich krojl
a vysivek. Autofi expozic na téchto prvnich ,svétovych®
vystavach vychéazeli z poznatku, ze vyrobni Cinnosti jako
je splétani slamy a prouti, opracovavani dreva, tkani 1a-
tek nebo hotoveni keramickych nadob vedly k nepfetrZi-
tému retézu objevl a dovednosti, jeZ spolu s pfedavanim
zkuSenosti pomahaly vytvafet novodobou technickou
civilizaci. Jan Neruda ve Studiich vystavnich napsal:
,Evropa, Ze je dusevné jedina, to dovédéla se roku 1848
ve sméru politickém, roku 1851 pak londynskou Velkou
vystavou vSech narodi ve sméru zas hospodarském
a spolecenském*” (Neruda 1957, s. 190). Nasledujici své-
tové primyslové vystavy vénovaly stale vétsi pozornost
tradi¢ni lidové i femesiné vyrobé, jak to dokladaji Neru-
dovy reportaze z videniské vystavy v roce 1873 (Neruda
1958). Pravé tato vystava, jejiz soucasti byla i vystava
lidovych kroji a staveb, inspirovala $védského narodo-
pisce A. Hazelia k vybudovani prvniho narodopisného
muzea v pfirodé.
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Staty podporovaly femesinou vyrobu legislativnimi
opatrenimi, jako bylo napfiklad v Rakousku-Uhersku vy-
dani Zivnostenského zakona z roku 1859 nebo zakona
o druzstevnictvi z roku 1873. Pfedstavitelé vznikajicich
Zivnostenskych komor si uvédomovali nutnost techno-
logického i tvaroslovného zvelebovani femesiné a po-
domacké vyroby, které byly zdrojem obZivy rostouciho
poCtu obyvatelstva monarchie. Proto také v posledni
Ctvrtiné 19. stoleti zaCaly vznikat ve vS8ech evropskych
statech femeslnické Skoly a kurzy a postupné i snahy
0 Uzemni nebo celostatni organizaci tohoto sektoru
hospodarské politiky. U nékterych vyrob se zacala stirat
hranice mezi vyu¢enymi femesiniky a lidovymi vyrobci.
Lidovym femeslem se stalo napfiklad hrngifstvi, dfevo-
fez spojeny s nabozenskymi motivy, malované obrazky
na skle, nabytek zdobeny malovanim nebo intarzii, hoto-
veni pernikarskych forem nebo nékteré vyrobky ze skla.

Ceska vlastenecka inteligence, ktera se v obdobi
narodniho obrozovani snazila opirat o rolnicky a femesl-
nicky lid, jehoz pisné&, vypravéni a zvyky zaznamenavala
a vydavala za zaklad ¢eského narodniho védomi, se ak-
tivné zabyvala i sbiranim a propagaci vySivek a dalSich
vyrobku. Napfiklad vystavy vysivek v Olomouci v roce
1885 a v Praze v roce 1886 byly podnétem ke zfizeni
Komitétu pro rozsifeni narodniho vysivani. Skolsky
ustav lidového priimyslu, zalozeny v Praze v roce 1879,
vychovaval pro podomackou vyrobu uditelky krajkarstvi,
a na raznych mistech ¢eskych zemi zakladal krajkarské
dilny. Vedle toho vyrabéli muzi i Zeny na vesnicich de-
sitky druh(l vyrobkd ze snadno dostupnych pfirodnich
material(, jejichZz prodejem si zlepsovali své chudobné
Zivobyti. Tato vyroba pak byla romantickymi sbérateli,
ale hlavné obchodniky, oznaCovana za lidové umeéni,
jehoz nakup byl pokladan za projev vlastenectvi.

K moderni zvelebovaci praci vsak vedla dlouha ces-
ta. Prvni druzstva pro lidovou vyrobu se vénovala hlavné
vykupu a prodeji krajkafskych a vySivacskych praci,
keramiky, kraslic a dal$ich drobnych vyrobki. K prvnim
patfila prazska Zadruha, ,druzstvo k povzneseni lido-
vého primyslu, hlavné uméleckého®. Ve své prodejné
v Praze Na Pfikopech prodavalo pfedméty, vykoupené
od vyrobcl v Cechach, na Moravé i na Slovensku, a po-
radalo vystavy keramiky, vysivek, krojl, kraslic a dalSich
vyrobk( doma i v zahrani¢i. Obdobné snahy na Moravé
predstavovala Moravska Ustfedna pro lidovy pramysl
v Brné, zalozena v roce 1909 (Janc¢ar 2004).
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Postoj vefejnosti i vyrobctl po vzniku Ceskosloven-
ska byl ovlivnén nejenom respektem k tradici, ale i pod-
porou oficialnich mist, upfednostriujicich ¢esky dekorati-
vismus jako soucast projevu svébytnosti nové vzniklého
statu. Tyto tendence se projevily vyrazné v roce 1925
Uspé&snou Gcasti Ceskoslovenské republiky na pafizské
vystavé dekorativnich uméni, pfipravenou Svazem Ces-
kého dila (Adlerova 1983). Pocatky novodobého zajmu
o lidovou uméleckou vyrobu a lidova femesla vychazely
do jisté miry ze svaru mezi funkcionalistickymi nazory, ze
dokonale funkéni vyrobek je sam o sobé krasny, a mezi
permanentnimi tendencemi k dekorativnosti a ornamen-
talismu. V tomto vyvoji hraly dalezitou roli nejenom otaz-
ky umélecké, ale i socialni. S postupnou emancipaci zen
a zvySovanim jejich ucasti ve vyrobé a ve spoleCenském
Zivoté se zménil zpusob Zivota v rodinach. Novym feno-
ménem v souvislosti s naristem volného ¢asu délnictva
a Urednictva byl rozvoj turismu, sportovnich aktivit, rekre-
ace v prirodé a dal$ich jevi moderniho Zivota. Vzristal
zajem o levnéjSi priimyslové vyrabéné predméty a fe-
mesina podomacka vyroba zivofila nebo zanikala. Karel
Capek to vystihl ve svém fejetonu v roce 1925 v Lidovych
novinach: ,....u nas se ne a ne darit fremeslum..., prilis
lehko se spokojujeme se Smirem, nahraZkou a ledaja-
kosti — ve vSem v Zivoté. Schazi nam jaksi smysl pro
dokonalost prostého Zivota; proto neumime udrzet ani
vyprubovanou dokonalost starych véci, femesel, instituci
a tradic. Namoudusi, prvni cesta jak zvysit Zivotni troven,
je uchovat to dobré, co uz tu bylo“ (Capek 1957, s.115).

V prvni poloviné 20. stoleti stale jeSté pretrvaval
znacény rozdil mezi vesnici a socialné diferencovanym
méstem. | kdyZz do Ceskych i moravskych méstecek
a vesnic nadale pfichazeli dratenici a sklenafi, vyrobci
zebra, tacek, lopat a dalSiho zemédélského naradi,
nebo vyrobci vareCek a drobného kuchyriského néafadi
ze dreva, pronikaly i sem stale vice levnéjsi priimyslové
vyrobky na ukor vyrobkd femeslinych.

Teprve druha polovina 20. stoleti, charakteristicka
prudkym rozvojem primyslové vyroby a vznikem novych
technologii, podnitila dokumentacni aktivity na zachy-
ceni dokladd zanikajicich femesel a na ovlivnéni jejich
technickych i vytvarnych aspekt(l. Zaklady k tomuto
chapani vyznamu lidovych femesel a lidové umélecké
vyroby byly sice polozeny uz v prvni poloviné minulého
stoleti, kdy zejména Ladislav Sutnar v Krasné jizbé Sva-
zu Ceského dila propagoval kvalitni a cenové dostupné



teprve dekret presidenta republiky ze dne 27. fijna 1945
o zfizeni Usttedi lidové a umélecké vyroby prispél k na-
plfiovani zasad, Ze s rostouci naro€nosti lidi na zivotni
prostfedi by méla rdst i naro¢nost na tvorbu véci pro
Clovéka, véci kazdodenni potreby.

V Ceské republice v prvni poloving 20. stoleti vzni-
kaly organizace na podporu lidovych femesel a podo-
macké vyroby obdobné jako jinde v Evropé. Po druhé
svétové valce se vyvijela organizace femesiné a podo-
macké prace v tehdejsim Ceskoslovensku odligné od
zapadni Evropy. Byly zde zfizeny dvé statni organizace:
Ustredi uméleckych femesel a Ustiedi lidové umélec-
ké vyroby, které byly zruSeny na poCatku devadesatych
let minulého stoleti. Zakladem &innosti Ustfedi lidové
umeélecké vyroby byla rozsahlad dokumentace, na niz se
podileli etnografové, vytvarnici i sami vyrobci. Praktické
vysledky, dokladané vyrobky v Krasnych jizbach ULUV
a studie a ¢lanky v Casopisech Tvar, Véci a lidé a Uméni
a femesla dokazovaly, Ze po staleti uchovavané techno-
logické principy a znalosti je u€elné zachovat nejen jako
narodni kulturni dédictvi, ale pfedevSim jako soucast
tvorby soudobého Zivotniho prostredi.

Dlouholety vedouci vyzkumu, vyvoje a vyroby
v Usttedi lidové umélecké vyroby Vladimir Bougek for-
muloval pravidla vyuziti tradi¢nich rukodélnych techno-
logii a materialt pro obohaceni Zivota moderni pramys-
lové spolecnosti vyt€enim zasady, ze rukodéIné vyrobky
mohou byt jen dopliikem primyslové vyrobeného ramce
a musi uspokojovat i nékteré psychologické potfeby &lo-
véka nasi doby (Bou€ek 1954). Rozsah vyuZiti takovych
vyrobk( byl znacny: od doplnikd k bydleni a odivani az
k tvorbé darkovych predmétu pro turisticky ruch. V tomto
procesu pfipadl vyvojovym pracovnikii ULUVu Gkol po-
moci vyrobcum, pracovnikim této organizace, rozvinout
puvodni tvary a dekory do forem uspokojujicich soudo-
bé potfeby, aniz by byla poruSena podstata typu, at se
to tykalo keramiky, pfirodnich pletiv, textilnich vyrobkd
nebo vyrobki z jinych materiald. Takové vyrobky naplrio-
valy potfebu Clovéka, aby prfedméty, jimiz se obklopuje,
obsahovaly i emocionalitu, projevujici se v urcité mife
dekorativnosti a individualni tvofivosti.

Poznatky o pfirodnich materidlech a jejich vlastnos-
tech, o technologickych principech a vytvarnych predpo-
kladech pro jejich zpracovani pro potfeby soucasného
Zivotniho slohu pfivedly k unikatni spolupraci vytvarniky,

etnografy a vyrobce pfi vytvareni novych vyrobkd, které
se setkaly s neoby&ejnym zajmem vefejnosti. Ustfedi
lidové umélecké vyroby bylo v prvnim dvacetileti své
existence pfikladem moderniho zpisobu vedeni podniku
s vyznamem ekologickym a kulturotvornym.

V oboru keramiky byly zachovavany vSechny za-
kladni technologie i stfizlivy dekor, chapany spide jako
technicka stopa nez jako ornamentalni malba. Tvar se
prirozené pfizplsoboval soudobym potfebam. Obdobné
tomu bylo v oboru pletiv ze slamy, z loubku i z prouti.
Pravé na téchto vyrobcich zvlasté vynika uziteCnost
a krasa pfirodniho materialu. Zvlastni skupinou byly vy-
robky ze dfeva, zejména soustruzené pfedméty ze diev
ovocnych stromd. Tam, kde byly zdobeny napfiklad vylé-
vanim nebo vybijenim kovem, tvofily i vytvarné zajimavy
dopInék moderniho interiéru. Rozsahlou oblasti lidového
femesla a lidové umélecké vyroby v ULUVu byl ruéné
tkany textil, vySivka a krajka.

Zatimco péci o hotoveni predmétli z prirodnich ma-
terial( tradiénimi technologickymi postupy, chapanych
jako dopliiky bydleni a odivani, obstaravaly v Ceské
republice centralné fizené instituce, jako bylo Ustfedi
lidové umélecké vyroby a Ustfedi uméleckych femesel,
v zapadoevropskych zemich se tato péce rozvijela ve
sféfe soukromych aktivit, vétSinou jen s pomoci regional-
nich samosprav. Piestoze Ustfedi lidové umélecké vyro-
by a Ustfedi uméleckych femesel dosahla vyznamnych
Uspéchu s vyrobky, které byly ¢asto v zapadnich zemich
pfijimany jako vzory, zrudeni téchto instituci mélo pro vy-
robce dusledky témér katastrofalni: bez zkusenosti z pfi-
rozeného organizacniho vyvoje byli vydani napospas
zakonlm u nas nové zavadéné trzni ekonomiky. Proto
dosud jen obtizné hledaji organizacni principy a odbor-
nou pomoc, jaké se vyvinuly v zemich, které nepoznaly
socialismus.

NejvyznamnéjSi mezinarodni organizaci lidovych
femesel a lidové umélecké vyroby je Evropska federa-
ce lidového uméni, sdruzujici dnes organizace lidové
vyroby deseti evropskych statd. Tvofi ji Dansko, Nor-
sko, Svédsko, Finsko, Estonsko, Spanélsko, Sardinie,
Rakousko, Madarsko a Slovensko. Na internetovych
strankach www.folkartandcraft.net informuje o vécnych
i organizacnich otazkach vyvoje a soufasného stavu
¢lenskych organizaci. Velky dlraz ve vSech zemich je
kladen na vzdélavani v riznych oborech lidovych tradic-
nich technologii. Ve Finsku mj. vznikl pozoruhodny typ
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mimoskolni vyuky formou ,femeslinickych dovolenych®,
nabizejicich vyuziti dovolenych ve specialnich kurzech
v oborech tradi¢ni lidové vyroby. Velmi propracovany
organizacni systém je v Norsku, kde tamé&jSi Federace
lidového uméni vlastni 38 obchodU a poskytuje vyrob-
cliim konzulta¢ni sluzby, které jsou financovany z vlad-
nich zdroji. Pozoruhodné aktivni je sardinské sdruzeni
I.S.0.L.A., které poskytuje vyrobclim obdobné sluzby
jako u nas zrusené ULUV, zejména marketingové,
technické a umélecké poradenstvi. Na Sardinii, stejné
jako ve Spanélsku, je zajimavé vyuZivani ochrannych
znamek. V Ceské republice tento zajimavy institut oce-
fovani lidovych vyrobcl supluje Narodni Ustav lidové
kultury ve Straznici jako garant projektu Nositelé tradice
lidovych femesel.

Ve Spanélsku je organizace prace tradi¢nich lidovych
femesel fizena specializovanou agenturou, jejiz vybor se
stava z predstaviteld ministerstva prdmyslu, ministerstva
kultury a Narodni femeslnické spole¢nosti. Tato agentura
vytvofila zvlastni systém prodeje odborné i umélecky pro-
vérenych vyrobku prostfednictvim katalogl. Podnétna je
i Narodni asociace Svédskych femeslnych spolecnosti,
ktera v poloviné devadesatych let minulého stoleti zor-
ganizovala ve Stockholmu vystavu DusSe a femeslo. Pro
neobycejny zajem usporadala organizace tuto vystavu
jako putovni s nazvem Remeslinicky vidéek. Ten se skla-

Z vystavy Nositelé tradice lidovych fremesel v Chrudimi v roce 2006.
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dal ze &étyf vagonu a vystavu provazeli konzultanti, ktefi
na zastavkach v kazdé vybrané oblasti poskytovali rady
rlznym vyrobclm. Zaroven byly organizovany navstévy
vystavy ve vlaku pro mladé lidi od 15 do 20 let. Stoji za
zminku, Ze v Polsku se podafilo Ustredi lidového pri-
myslu CEPELIA transformovat na nadaci, obdobné jako
slovenské Ustredie ludovej umeleckej vyroby bylo trans-
formovano na statni instituci pro vyzkum, dokumentaci
a poradenstvi pro vyrobce a jejich sdruzeni.

V Ceské republice jsou podminky pro zdokonaleni
postaveni lidovych femesinikll a vyrobcl upraveny né-
kterymi zakonnymi pfedpisy, v€etné& mozZnosti poskytova-
ni dokumentace ulozené v muzeich, avSak zatim se ne-
podafilo vytvofit dostateéné respektovanou koordinujici
instituci nebo agenturu pro uplatiiovani marketingovych
a odborné a umeélecky poradenskych sluzeb. Pfitom si
pracovnici ministerstva kultury uvédomili, Ze bez Sikov-
nych rukou lidovych femesinik( by byly bezmocné snahy
zachovat pamatky narodni minulosti, hmotné doklady his-
torické paméti. Proto v souladu s vyzvou UNESCO z ro-
ku 1989 nazvanou Doporuceni k ochrané tradi¢ni lidové
kultury a folkloru povéfilo tehdejsi Ustav lidové kultury
ve Straznici zahgjit zachovny projekt videodokumentace
dosud dochovanych rukodélnych technologii. Projekt vy-
chazi z poznatku, ze dosud Zijici lidova femesla a lidova
umélecka vyroba jsou ohrozeny zapomenutim vice, nez
jiné obory lidové kultury, a Ze audiovizualni zaznam je
vhodnym prostfedkem jeji dokumentace. Pravé pfi reali-
zaci toho projektu, zpracovavaného pod ndzvem Lidova
femesla a lidova umélecka vyroba v Ceské republice, se
ukazalo, Ze v pomérné kratké dobé& zmizel bezprostfedni
a praxi uz provéreny kontakt mezi vyrobci a vytvarniky.
Ceska republika dnes nema reprezentativni organ, ktery
by zabezpecoval vyzkum a vyvoj, marketing a finan¢ni
sluzby pro lidové Femeslniky, a tim ani organizaci, ktera
by byla sto sledovat dodrZzovani pravni ochrany prace
lidovych femeslinikd (Prehled 1999). ProtoZe tato vyroba
patfi vétSinou k tzv. neformalnimu sektoru, neprojevuji
0 ni dostate€ny zajem ani obchodni komory. V posled-
nich letech dochazi i u nas k uréitym zménam v pfistupu
statu k této €asti narodniho kulturniho dédictvi.

V roce 2001 se Ministerstvo kultury CR pfipojilo
k vyzvé UNESCO na podporu zanikajicich technologii
lidovych femesel zfizenim titulu Nositel tradice lidovych
femesel, ktery je spoleCenskym ocenénim vybranych
vyrobcu. Titul Nositel tradice lidovych femesel podle naf.



vl. €.5/2003 Sb., mize byt udélen nejvyse péti osobam
v prubéhu jednoho kalendarniho roku. Pfi vybéru se be-
re v Uvahu vyjimec€nost technologie, estetickd hodnota
vyrobku i navaznost na tradici. Hodnocena je i ¢innost
nominovanych vyrobct sméfujici k dalSimu pokracovani
oboru jejich ¢innosti. Titul je udélovan kazdoro¢né u pfi-
lezitosti Dnl evropského dédictvi, poradanych Sdruze-
nim historickych sidel Cech, Moravy a Slezska.
Uvedené aktivity jakoby pfedchazely vyznamnému
vladnimu usneseni ke Koncepci uc€innéjsi péce o tradic¢-
ni lidovou kulturu v Ceské republice (Usneseni 2003).
Tato koncepce poprvé a velmi podrobné konkretizuje
ukoly a nastroje péce o tradice lidové kultury. VytyCuje
pro pfislusné instituce statni spravy a samospravy ukoly
péce o jevy tradi¢ni lidové kultury, jejichz identifikace
a dokumentace je naplni Cinnosti védeckych a odbor-
nych Ustavl. Nadale v§ak schazi marketingové, technic-
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ké a odborné umélecké poradenstvi, které mize zabez-
pecit jen specializovana agentura s pomoci statu, jak to
dokladaji dosavadni zkuSenosti evropskych zemi.

V soucCasné dobé usiluje Narodni ustav lidové kultu-
ry ve Straznici o spolupraci se Sdruzenim lidovych feme-
sInikd a vyrobcu, se specializovanymi profesnimi orga-
nizacemi rliznych femeslnych oborud, s muzei a dalSimi
odbornymi institucemi o koordinaci odbornych i legisla-
tivnich krokl, predev§im o identifikaci a dokumentaci
v8ech druht lidovych femesinych vyrob a dokumentaci
jejich technologickych principu a jejich sou¢asného tva-
roslovi. Vysledky tohoto Usili, zpracovavané elektronic-
ky, budou dulezitym krokem k védeckému poznani a do
jisté miry i k praktickému vyuzivani lidovych tradic v sou-
Casnosti. Na internetovych strankach Narodniho ustavu
lidové kultury je celkovy prehled zpracovan na adrese
www.lidovaremesla.cz.

Kocianova, L.: Problematika pravni ochrany dél umélecké a femesiné
vyroby. Straznice: Narodni Ustav lidové kultury 2006.
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Summary
Development of handicraft care

Since the 19" century, the development of scientific researches and their practical application formed a qualitatively higher
stage of civilization in which the traditional artisanship ceased to exist. The states tried to avoid that process by their legislative
measures, as it was in Austro-Hungary, where the trade law was issued in 1859 or the cooperative system law in 1873. Various
training courses were organized and producers” and sale cooperatives came into being to build the handicrafts up into going
process. After the World War I, an international organization with the name European Federation of Folk Art was established in
Europe. In Czechoslovakia, the Centre for Folk Art Production was founded, which was dissolved after one year of its existence.
Nowadays, the Czech Republic has joined the UNESCO appeal to support the declining handicrafts by awarding the best artisans
the title Folk Craft Tradition Practitioner.

Key words: traditional handicraft, cooperative movement, training courses for folk crafts, organization, technique
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MEDZI TRADICIOU A MODERNYM DIZAJNOM. AKTIVITY SLOVENSKEHO ULUV

Ol'ga Danglova

Ustredie fudovej umeleckej vyroby (ULUV) preslo
od roku 1989 zlozitou cestou kryStalizacie. Od poku-
sov po zruSenie, snah po institucionalno-ekonomicku
transformaciu smerom k privatizacii alebo k zastreSeniu
pod kridla inej organizacie (uvazovalo sa o Narodnom
osvetovom centre) az po dnedny zdanlivy status quo.
Zdanlivy, lebo ULUV hoci stale funguje pod obsahovou
naplhou paragrafového znenia zakona z roku 1958,
preSiel dynamickou vnutornou premenou, ktorej hybnou
silou sa stala snaha reagovat na potreby moderného
sveta. V estetickych iniciativach sa priblizit hodnotové-
mu systému pritomnosti, zaroven reagovat i na meniace
sa procesy ,spotreby tradicie“ a otvorit' dvere, aby sa
s podobami tradicie mohla pomocou kurzov a spekta-
kularnych prehliadok remesiel oboznamit’ aj SirSia verej-
nost. Je to uz cesta, ktorej obsahova napli sa presme-
rovala z pévodne stanovenych uloh inétitucie — vytvorit
kulturne a ekonomické predpoklady pre rozvoj a celkovu
starostlivost’ o fudovd umelecku vyrobu a jej nositelov
— k vejaru SirSich aktivit.

Ako je to s vyrobcami

Publikacia ULUV z roku 2001 evidovala este spo-
lupracu s 1300 vyrobcami, ktori pracovali podomacky,
alebo vo svojich dielflach. Ru¢na vyroba bola pre nich
vacsinou doplnkovou vedlajSou €innostou, ktoru vyko-
navali popri zamestnani, alebo déchodku. V zaciatkoch
pbsobnosti institucie vyrobcovia pévodne pracovali v au-
tentickom prostredi vyskytu vyroby, az neskér, v snahe
zachovat zanikajuce druhy technik, sa pristupilo k pod-
pore vyroby i v miestach, kde sa pdvodne nevyskytovala.
Pocet vyrobcov z roka na rok kolisal, v zasade sa ale po
roku 1989 znacne zredukoval. Niektori vyrobcovia sa
osamostatnili alebo preorientovali na iné podnikatel'ské
alebo obchodné organizéacie. K poklesu vyrobcov pracu-
jucich pre ULUV prispela i novelizacia Zakonnika prace
z roku 2004, ktora organizaciam vo verejnom a Statnom
sektore, k takym patri aj ULUV, zatrhla moznost vyuzi-
vat dohody o pracovnej €innosti, umoZniujuce dlhodobo
zamestnavat vyrobcov. V snahe zachovat kontinuitu
vyroby a obchodu sa na$lo vychodisko v zriadeni siete
neziskovych organizacii tzv. ULUV PLUS, ktoré vznikli
ako samostatné pravne subjekty v miestach pévodnych
Luluvackych® predajni. Vyroba a odbyt fudovych ume-
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leckych vyrobkov presli v roku 2004 pod kridla ULUV
PLUS, ktoré eviduje v sucasnosti spolupracu s cca
400 stovkami vyrobcami. Prepojenie medzi materskym
ULUV a ULUV PLUS je tesné. Spolupraca je upravena
suborom zmluvnych vztahov a vSetko, ¢o sa v predajni-
ach predava, je odobrené vytvarnou komisiou ULUV.

Vyrobcovia sa podla stupfa vytvarnej vyspelosti
a technickej zruénosti mézu stat’ nositelmi titulu ,ludovy
umelecky vyrobca“ alebo ,majster fudovej umeleckej
vyroby“. Titul udefuje komisia pre posudzovanie odbor-
nej spdsobilosti, zriadena vynosom Ministerstva kultury.
Rocne ziska najvy$8i ,majstrovsky“ stuperi ocenenia
okolo Sest’ vyrobcov.

Vyskumna a dokumenta¢na ¢innost’

V ramci svojej vyskumnej &innosti ULUV podas
svojej existencie vybudoval cenny zbierkovy fond. K uni-
katnym spomedzi trojrozmernych artefaktov patri najma
fond krojovej dokumentacie z 80 regionov Slovenska.
Negativhym zasahom do bohatej kolekcie zbierok bola
kradez Casti depozitara v roku 2001, ktora ostala dopo-
sial neodhalena. V sucCasnosti zbierka obsahuje okolo
15.000 artefaktov, ktoré su umiestnené v objekte ULUV
v Stupave, ktory sa v su¢asnosti rekonstruuje a planuje
spristupnit’ verejnosti ako ,otvoreny depozitar®.

Postupne sa dopliuje jestvujuci bohaty textovy
a obrazovy material, zachytavajuci tradiéné vyrobné
postupy a dekorativne techniky. V ramci projektu video-
dokumentacie zanikajucich technolégii sa vo vlastnej
rézii institcie vyrabaju videozaznamy a videotéka sa
kompletizuje aj cez zhromazdovanie zaznamov z inych
zdrojov (videodokumetnty STV). V roku 2001 sa zacalo
s digitalizaciou dokumenta¢ného materiélu.

Novym prvkom je budovanie Virtualnej galérie, kto-
ra bude sluzit ako prezenta¢na platforma pre vyrobcov,
ktori si budi méct zavesit na webovi stranku ULUV
ukazky svojich vyrobkov a zaroven vyuzit moznost
elektronického predaja. Softvér Virtualnej galérie bude
zakladom pre vytvorenie internetového portalu ULUV
CRAFTNET:

V druhej polovici devéatdesiatych rokov, ked sa
v suvislosti s uvahami o dalSich perspektivach uvazo-
valo o moznosti privatizacie ULUV, sa nastolila aj otazka
dokumentaénych fondov. UvaZovalo sa o delimitacii



zbierkovych fondov do Slovenského narodného muzea
v Martine. Delimitacia planovana na rok 2000 sa napo-
kon spolu s neschvalenim projektu privatizacie neusku-
tognila. ULUV sa prave naopak v stéasnosti vratil k vy-
skumu a mapuje su€asny stav vyrobnych tradicii a a ich
sucasnej transformacie pomocou siete vyskumnikov
z externého prostredia. Opiera sa pritom najma o muze-
alnych pracovnikov.

Ludova vytvarna tradicia v kontexte sucasnej mo-
dernej podoby dizajnu

Sortiment vyrobkov ULUV tvorili spogiatku képie
alebo upravované formy tradi¢nych vyrobkov, neskér
rozne stupne 8tylizacii pdvodin az po diela — originaly, in-
Spirujuce sa tradiciou iba vzdialenym ohlasom. Vyvoj no-
vych vyrobkov bol priblizne do polovice devatdesiatych
rokov prevazne v rukach internych vytvarnikov a viedol
k vytvoreniu Specificky ,uluvackeho” Stylu vytvarného
myslenia. Po roku 1989 sa vS8ak v snahe vyhnut sa
rutine zacCal presadzovat model zaloZeny hlavne na spo-
lupraci s externymi vytvarnikmi, ktory postupne prevazil.
Pri zachovavani rozvoja fudovoumeleckych tradicii sa
v ULUVe v poslednom obdobi kladie déraz na program
tvorby nového dizajnu.

Rekontextualizacia dediCstva tradi¢nej vyroby do
podoby moderného dizajnu nadobuda v suasnom
smerovani ULUV C€oraz viac na prevahu. UskutoCruje sa
viacerymi cestami. Jednou z nich, najrannejSou a najjed-
noduchsou cestou je vyuzitie formalnych, materialovych,
Stylistickych elementov na spdsob Picassovho ,pozica-
nia“ si foriem africkych masiek. Inou nuansou tejto polo-
hy je posun tohto vztahu skér do pozicie symbolického
vyznamu, vyuzitie prvkov fudovych remeselnych a vy-
tvarnych tradicii ako symbolu regionalnej, etnickej, na-
rodnej kultury. Takto sa uvazovalo i pri koncipovani celo-
Statnej sutaze tvorby dizajnu, vychadzajuceho z tradicii
[udovej vyroby a remesiel na Slovensku. Sutaz, ktoru
prvy krat v roku 2000 pod nazvom Kruhy na vode vyhla-
silo Ministerstvo kultiry SR a Ustredie fudovej umelec-
kej vyroby v Bratislave je suCastou projektu Europskej
federacie ludového umenia a remesiel a jeho realizacia
sa uskuto¢huje s financnou podporou Eurépskej komi-
sie v Bruseli. Podpora sa pridefuje v ramci kulturneho
programu Eurépskej komisie RAPHAEL. Cielom akcie,
ktora sa organizuje kazdy druhy rok, doteraz posledné
Stvrté kolo sa uskutocnilo v roku 2006, je ,podporit’ tvor-

bu sticasného slovenského moderného dizajnu s narod-
nymi Specifikami pre zaliatok tretieho milénia“. Prace
preto maju niest pdvodné znaky v pouzitom materialy,
v technike spracovania, vo vzoroch a farbach. Vyrobky
mdze prihlasovat autor navrhu, autor a vyrobca v jednej
osobe, autor spolo¢ne s vyrobcom — zhotovitelom vyrob-
ku, 8kola, zaujmové organizécie, iné organizacie a vy-
robcovia. Pri posudzovani vyrobkov porota kladie doéraz
na: rozvijanie tradicie, pévodnu technoldgiu, vysoku
kvalitu ruénej prace, vytvarnu drover a funkénost vyrob-
ku. Ocenené a vybrané sutazné prace dostanu priestor
na samostatnu vystavnu prezentéciu. Sutaz nadobudla
v priebehu svojich pokracovani dobry kredit, pritiahla po-
zornost’ mladych dizajnérov, ktorych produkcia by mala
mat perspektivu uplatnenia sa v ramci produkcie ULUV
(Valentova 2000).

Revitalizacia rukodielnej tradicie v podobe sutaz-
ného projektu , Kruhy na vode“ sa vo svojom zamere
priblizuje ambiciam stanovenym dokumentom UNESCO
v roku 1989, vyzyvajucim narody sveta k uchovaniu
v8etkych druhov historickej paméti fudstva, v dobe
globalneho pdsobenia nivelizujucich komunikativnych
Struktar. Je v sulade s prirodzenou nostalgickou dnes-
ného Eloveka po historickej kontinuite s minulymi gene-
raciami, potrebou protikladu voci hektike a chaoti¢nosti
modernej doby.

Dni majstrov ULUV na Bratislavskom hrade (2006). Foto archiv ULUV.
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Naznageny kurz ULUVu Ustretovy vo&i poziadav-
kam modernej doby umocnilo v roku 2000 aj otvorenie
Dizajn Studia ULUV v priestoroch byvalej rekonStruova-
nej predajne ULUV na Dobrovitovej ulici v Bratislave.
Specializované zariadenie ponuka priestor pre prezen-
taciu a predaj dizajnérskych prac, vychadzajucich z in-
Spiracii domacimi remeselnymi a vyrobnymi tradiciami.
Myslienka zalozenia Dizajn Studia sa vykrystalizovala
v tandeme ULUV s VSVU (Vysoka $kola vytvarnych
umeni) v Bratislave. Predpokladalo sa, Ze spolupraca
prinesie ovocie pre obe strany. ULUV bude méct’ pod
svojim logom prezentovat’ produkciu s déraznym presa-

KoZiarske dni v Dvore remesiel ULUV v roku 2005. Foto archiv ULUV..

82

hom do sucasnosti a otvori sa mu perspektiva buducej
spoluprace s mladymi talentovanymi navrharmi. Di-
zajneri zas ziskaju moznost vystavovat a spenazit svoje
diela za ceny, ktoré si sami ur€ia (Pekarova 2001). Od
svojho zaloZenia ma uz Dizajn Studio za sebou sériu za-
ujimavych tematickych komornych expozicii — na prelo-
me rokov 2003 — 2004 to bol napriklad spolo€ny projekt
GOODFOOD $tudentov vysokych vytvarnych $kél z Usti
nad Labem, Halle a Bratislavy, ktorého ciefom bolo po-
ukazat na moznosti kultivacie stolovania; vystava ,Saty
a rodna dedina“ vychadzala z témy semestralnych prac
ateliéru odevného dizajnu VSVU a predstavila pokus
o kreativne uchopenie vztahu odevného dizajnu a ludo-
vého umenia, retrospektivna prehliadka tvorby oddele-
nia dizajnu a tvarovania dreva SUV Jozefa Vydru reka-
pitulovala zas tvorbu oddelenia od devéatdesiatych rokov
az po najnovsie prace taziskovo zameranu na nabytok,
bytové doplnky, hracky, exteriérové prace (napr. hracie
prvky pre materské 3koly), ktoré predstavila prostred-
nictvom fotograficko-textovych panelov. V slede vystav
Dizajn Studia mozno vidiet puzzle rdznych dizajnérskych
pristupov. Od dekorativnych hravych veci, milého neuzit-
kového ,0zdobného peria“ (Kleinova 2005, s. 13), kedy
vyvstane otazka, ¢o to ma vébec aspor letmo spolocné-
ho s tradiciou a kontinuitou, ktori ma v hlavicke svojho
programu ULUV, az po premyslené alebo instinktivne
hfadanie premostenia medzi modernym a tradi¢nym,
ktoré by asi malo byt hlavnym zmyslom diania v ULUV.
Vystizne ho postrehol Maridn Huba veduci oddelenia
dizajnu a tvarovania dreva SUV, ktory hovori: ,Isté je,
Ze v suCasnej civilizacii ruéna praca nezasluzene klesla
na nizSiu hodnotovu prie¢ku. Hodnoti sa len teoreticka
inteligencia zabuda sa, Ze vytvorenie zmyslupliného,
funkéného, trvanlivého a pritom pekného remeselného
vyrobku vyzaduje tiez vysoky stupen nedocenenej in-
teligencie. Ak sa pozrieme na staré ludové remeslo, ar-
chitekturu, miznuce Struktary historickej kultarnej krajiny,
usporny ekologicky Styl, vSade citime hibokd mnohoge-
nera¢nu mudrost. NavySe suzvuk funkénosti a krasy. Su
to odkazy nedavno zaniknutej civilizacie, ktora sa este
veci dotykala rukami. V mori teoretickych 8kél su Skoly
podobné nasej ojedinelymi ostrovmi, kde ma Student
moznost mysliet, navrhnut a do posledného funkéného
a estetického detailu svoj vytvor aj vlastnoru¢ne urobit’.
MoZzno aj v tom je ur€ité nadvazovanie na tradiciu, udr-
zovanie kontinuity” (Kleinova 2004, s. 25).



Prehliadky remesiel ako popularizacia tradicie

DneSny smad po obrazoch a ,podivanej* sa za-
sycuje prehliadkami, festivalmi ludovych remesiel, pri
ktorych sa realizacia vyrobnych a remeselnych €innosti
prenasa do kontextu podobnému scénickému folkléru.
Aj najvyznamnejSia akcia tohto druhu na Slovensku
— Eurdpske ludové remeslo, ktora sa kazdoro¢ne od
roku 1991 usporaduiva v Kezmarku je koncipovana ako
festival, podivana. Akcie podobného charakteru sa ob-
javuju aj ako sprievodné podujatia mestského sviatko-
vania v ¢ase Vianoc, Velkej noci. Lakavou prilezitostou,
pri ktorej mesta oslovuju remeselnikov a vyrobcov su
tiez vyro¢né jarmoky. Popularita, ktoru si tieto podujatia
tohto typu ziskavaju, podnecuje podnikavost. Zacinaju
sa objavovat agenti a agentury evidujuce vyrobcov, za-
oberajuce sa pripravou a organizaciou prehliadok.

ULUV nabehol na tato vinu popularizacie ruénej
vyroby uz davnejSie. S podujatim Dni majstrov, loka-
lizovanym priamo v centre Bratislavy do pritazlivych
priestoroch nadvoria Starej radnice na Hlavnom na-
mesti zadal uz pred $estnastimi rokmi. Ustrednou mys-
lienkou odvtedy kaZdoro€ne organizovanej prehliadky
je zviditelnenie a predstavenie $pecifik a rozmanitosti
ru¢nej vyroby a remesiel, pricom organiza¢né zastreSe-
nie ULUVom zaruéuje garanciu kvality prezentovanych
vyrob a vyrobnych technik. Z centra mesta sa posledny
ro¢nik Dvora remesiel preniesol v roku 2006 do arealu
Bratislavského hradu. Zmenu miesta, ktoré poskytuje
SirSi priestor, podnietil nielen rastuci zaujem publika
a z roka na rok vacsi rozsah remeselnych prezentacii,
ale tiez snaha rozSirit a spestrit charakter podujatia,
pod ktorého strechou sa od roku 2006 vedla mozaiky
remeselnych prezentacii zastupujucich rézne regiony
Slovenska (na poslednom ro¢niku sa zucastnilo 89 zo
140 oslovenych vyrobcov) predstavili aj domace a za-
hrani¢né hudobné a tane¢né zoskupenia a objavili sa
aj stanky s ponukou gastronomickych sluzieb. Podobne
ako v predchéadzajucich ro€nikov velky zaujem detské-
ho publika vzbudili tvorivé dielne, ktoré pripravili Skoly
remesiel v Bratislave a Banskej Bystrici. Zlatym klincom
podujatia bol ,majstrovsky slavnostny vecer®, ramcova-
ny hudobno-taneénym programom SLUKu, spojenym
s odovzdavanim cien majstrov fudovej umeleckej vyro-
by z ruk primatora Bratislavy a riaditela ULUV (Valento-
va 2006, s. 40-46).

Kurzy tradi¢nej vyroby

V snahe reagovat na podnety sucasnosti sa do
polohy hlavnej ¢innosti organizacie ULUV v poslednom
desatroci dostali kurzy tradi¢nej vyroby. Ich Start a po-
stupné udomacnenie sa suvisel s pévodnou koncepciou
informacno-vzdelavacieho centra, sformulovanou v roku
1994. Do praktického Zivota bola uvedena v roku 1999,
kedy bol v budove ULUV zriadeny Dvor remesiel a Skola
remesiel so sietou dielni€iek, ponukajucich SirSej verej-
nosti moznost Zivého poznavania domacich remesel-
nych tradicii. Kurzy tradi¢nej vyroby v priebehu svojej
existencie postupne ziskali popularitu a dobré meno.

Karol Tencer, koSikar, ,majster ludovej umeleckej vyroby“ z Novej Bane.
Foto archiv ULUV.
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Okrem Uspesnych letnych kurzov pre deti — pre niektoré
z nich je sice oboznamenie sa s remeslom iba spestre-
nim prazdninového volna, iné v3ak vyroba predmetoch
vlastnymi rukami natolko zaujala, Ze sa chcu zdokonalit,
vracaju sa a pokracuju v dalSej vyucbe, kurzy postupne
ziskali kredit aj u dospelych. Najvacsi zaujem je o ke-
ramiku, vyrobu viano¢nych ozdéb zo slamy. Potom na-
sleduje malba na skle, drotarstvo, rezbarstvo, relativne
nizky je zaujem o pali¢kovanie Cipiek, tento druh vyroby
je pravdepodobne saturovany inymi kanalmi vyucby, tka-
nie, vySivku Specializovanu na zilinsky vyrez, na konci
8kaly zaujmu sa ocitla vyroba predmetov z hrubozrnné-
ho Supolia a vyroba Supolovych babik.

Zaujimava je aj vekova a profesijnd skladba zau-
jemcov. Hoci je ULUV diskrétny vogi svojim zakaznikom
a zamerne vynechava v prihlaSkach na kurzy kolonku
s Udajmi o zamestnani, da vydedukovat, Ze najviac za-
ujemcov sa grupuje z vekovej skupiny v rozpéti od 25
do 45 rokov a vacsinou sa jedna sa o [udi vy8Sej vzde-
lanostnej a profesijnej urovne — v odkazoch na spatny
kontakt sa €asto vyskytuju E-mailové adresy. Evidované
boli aj prihlasky zo zahranicia. Medzi prihlasenymi figu-
rovala napriklad riaditelka ceskej Skoly pre ruské deti
z Petrohradu, Belgi¢an, ktory mal zaujem o rozSirenie
naplne Skolskej vytvarnej vyuky pre belgické a fran-
cuzske deti, chorvatsky novinar, organizujuci zajazdy
zamerané na kulturnu turistiku. VykroCenim smerom
k vzajomnému multikultirnemu obohateniu je i spolu-
praca medzi ULUV-om a Finskou organizaciou remesiel.
V Skole remesiel ULUV absolvovali v roku 2006 tri fin-
ske dizajnérky zaklady drotarstva, pletenia koSikov zo
Supolia, palickovania pasikovej Cipky, vyroby Supolovych
babik a opletania kraslic drétom. Vytvorili sa tak pred-
poklady pre vstup slovenskych remeselnych technik do
ponuky kurzov finskej Skoly remesiel.

ULUV v8ak nechce centralisticky uplatfiovat’ svoje
aktivity iba v hlavnom meste. Usiluje o zriadenie regio-
nalnych remeselnych centier v dalSich krajoch. Prvou
lastovickou bolo otvorenie Regionalneho centra reme-
siel v Banskej Bystrici v roku 2005. Centrum sluzi ako
kontaktné miesto pre remeselnikov zaujimajucich sa
o odborné poradenstvo. Zaujemcom o tradi¢né remesla
poskytuje priestor pre klubové stretdvania sa, spojené
s prednaskami s vyuzitim audiovizualnej techniky. Na
jeho pdde sa daju ziskat internetové Udaje zo Speciali-
zovanej stranky Virtualnej galérie ludovej umeleckej vy-

84

roby. V turisticky zaujimavej lokalite Blatnici, kde ULUV
vlastni kastiel, sa perspektivne uvazuje o zriadeni kurzov
remesiel pocas letnych prazdnin formou internatnej vy-
ucby. KedZe zamer by zasahoval i do rozvoja miestneho
turizmu, mohlo by sa uvaZovat' s Cerpanim prostriedkov
zo Strukturalnych fondov pre cestovny ruch. V roku 2008
sa pocita s otvorenim regionalneho centra remesiel vo
vychodoslovenskej metropole, v KoSiciach.

Sucastou projektu informacno-vzdelavacieho cen-
tra je aj zmena koncepcie €innosti kniZznice ULUV. Boha-
ty knizniény fond s vySe 4000 zvazkami knih a ro¢nikmi
odbornych €asopisov, ktory sa za¢al budovat’ uz od po-
lovice patdesiatych rokov, neostal uzavrety len pre Uzky
okruh vytvarnikov, vyrobcov a odbornych pracovnikov
ale v duchu novej koncepcie sa spristupnil pre vSetkych
zaujemcov z radov Sirokej verejnosti.

Od péatdesiatych rokov zacal ULUV vydavat brozury
s tematikou tradi¢nych technik, vzorov, profilov vyrob-
cov, publikovat Studijné prirucky, katalogy k vyrobkom
a vystavam, propagacné materialy. Publikacna Cinnost
v podobnych intenciach pokracuje podnes. Od roku
2000 k nej pribudlo vydavanie reprezentativneho peri-
odika ¢asopisu RUD (Remeslo, umenie, dizajn). RUD je
na Slovensku ojedinelym pramefiom poznatkov o diani
v modernom dizajne, ktoré kombinuje s odbornymi ¢lan-
kami o tradi¢nych folklornych polohach ruénej vyroby
a tvorby. Prinasa informacie o prebiehajucich vystavach
a akciach.

Co s ochranou tradiénych technolégii

Akutnym problémom pre je ochrana unikatnych tra-
di¢nych technolégii. Posledny Zijuci modrotlaciar J. Trn-
ka z Puchova sa preorientoval na stolarsku vyrobu a pre
ULUV pracuje uz iba na dobré slovo. Stolarska vyroba
racionalizovand strojovym vybavenim mu prindSa omno-
ho vys$Sie zisky ako vyroba modrotlace, pre ktoru ULUV
nebolo schopné vzhladom k nedostatoénému odbytu za-
istit plynulé zakazky. Na prahu zaniku su naro¢né druhy
vyrob, ktorych technologiu ovlada uz len zopar prestara-
lych vyrobcov. Ukazuje sa, Ze niektoré originalne druhy
vyrob, ktorych materidlové a vytvarné kvality nevie ne-
pouceny zakaznik dostatoCne ocenit a ktoré nie su pre
trh dostato€ne atraktivne, zaniknu. Vychodiskom by bola
inStitucionalizovana Statna ochrana, tak ako je zaistena
vo vac8ine eurdpskych Statov. Urcitym rieSenim, ked
uz nie zachovat ruénu vyrobu v Zivej podobe, aspori ju



popisat a zdokumentovat je spominana vyskumna akcia
ULUVu, zachytavajica stgasny stav vyrobnych tradicii
spolu s projektom internetoveho portalu Virtualnej galé-
rie a videodokumentaciou zanikajucich technolégii tradi-
¢nej ludovej vyroby.

Zatial nevyuzity ostal spésob ochrany raritnych vy-
rob v ramci rozvoja miestneho, regionalneho a narodné-
mu turizmu. Spojenie lokalit a regiénov so Specifickymi
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Summary

Between tradition and modern design. Activities of the slovak Centre for Folk Art Production

The essay submits an overview of the present activities of the Centre for Folk Art Production in Bratislava. The main scope of work
of this institution is to register the co-operation with the manufacturers, to look for new talents and to support their manufacture
under professional supervision, to renew and extend the assortment of products by means of artists” designs and to organize
the purchase of products within the sales network of this institution. The bigger stress is put on educational activity. Besides
training courses and lectures for the manufacturers, the scope of education is open even for the wider public by means of the
Court of Crafts (a 1999 founded centre for information and education). The range of promotion activities by editorial works and
exhibition activities is more intensive as well. The institution issues its own journal Remeslo/Umenie/Dizajn (Craft/Art/Design)
and four times a year, it organizes exhibitions at its own gallery opened in 2004. Major attention is paid to collection funds care,
archives completion, photo-documentation and video-documentation and — as the newest activity — virtual gallery creation.

Key words: Centre for Folk Art Production in Bratislava, documentation, education, exhibitions, training courses, editorial works
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K HISTORII A SOUCASNOSTI REMESEL A VYROB NA STREDNi MORAVE

Jarmila Pechova

V nizinné oblasti stfedni Moravy se ve venkov-
ském prostfedi odedavna vyskytovala zejména femesla
souvisejici se zemédélstvim, jako kovafstvi, kolafstvi,
bednarstvi, sedlarstvi a femesla potravinarska. Ostatni
vyroby mély podruznou funkci, o éemz mlze svédciti to,
Ze na nejstar$i mapé Hané z pfelomu 18. a 19. stoleti
neni v centralni oblasti Hané v povodi stejnojmenné re-
ky Zzadna rukodélna vyroba zaznamenana. Z femesinik
a vyrobcl jsou na mapé v okoli lvancic, Oslavan a Ko-
nice vyznaceni hrncifi, mezi Protivanovem a Jevickem
lopatafi, na jihozapad od Kroméfize metlafi, vychodné
od Olomouce (Daskabat, Velky Tynec) tragacnici, v oko-
li Kiin slaménkafi, na sever od Konice brusici (Slejfifi)
a v okoli Plumlova kolomaznici.

Okrajové oblasti stfedomoravského regionu, tedy
podhoracké Tisnovsko, Drahanska vrchovina, podhUri
Oderskych vrch(, Hostynské Zahofi a podhuri Chribd
vykazovaly mnohem vétsi sortiment vyrob, a to i v ne-
velkych obcich. Zatimco femeslnici v moravskych uva-
lech pracovali predev§im pro potieby zemédélcl své
obce, femesinici v podh(ri ¢asto pfinaseli své vyrobky
na trhy do mést, a to i dosti vzdalenych. Zabyvali se zho-
tovovanim kartaca, knoflikd, tkalcovstvim, dfevovyrobou
a mnoha dalSimi ¢innostmi. Zemédélci sami si pfivydé-
lavali vyrobou metel, kostat, pletenim ko$u apod. Dule-
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Kovar Oldrich BartoSek s pomocnikem u vyhné (Krenovice).
Foto J. Pechova 2002.
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Zitou roli zde hrala také domacka vyroba, v rovinatych
oblastech Hané a Brnénska témeér neznama (prakticky
jedinou vyjimku tam tvofilo konfekcionarstvi v okoli Pro-
stéjova a Brna a zejména na VySkovsku provozované
perletarstvi). Na zapadé se jednalo pfedevSim o tkal-
covstvi, k némuz se na Drahanské vrchoviné v druhé
poloviné 19. stoleti pfidalo zpracovani slamy, na vycho-
dé pfevazovala dfevovyroba vSeho druhu.

Dvacaté stoleti se svymi dvéma svétovymi valkami,
rozvojem pramyslu a hospodarskou krizi ve tricatych
letech pfineslo do tradi€niho schématu lidovych za-
méstnani mnohé zmény, fada oborl ztratila své opod-
statnéni, jiné se naopak v dobé krize rozSifily i do dfive
netradiCnich oblasti. Zakladni souhrnny pfehled o situ-
aci v rukodélné vyrobé na stfedni Moravé ve Ctyficatych
letech 20. stoleti podava elaborat nazvany Domacka
a drobna rfemesina vyroba na Moravé. Soupis proved|
Cesky odbor Zemské rady Zivhostenské v Brné se sid-
lem na Vevefi ulici na zakladé dotazniku, sestaveného
.k akci pro péc¢i o domacky primysl, domackou vyrobu
a drobna umélecka femesla na Moravé*.

Dle tohoto soupisu byla v boskovickém okrese
ve Ctyficatych letech dosud zastoupena rucni vyroba
textiiniho zboZi (Horni St&panov, Roubanina, Sloup,
Velké Opatovice), zbozi z orobince a rakosu (Jevicko),
provaznictvi, keramicka vyroba (Drnovice, Kunstat, Le-
tovice, Sychotin, Zbraslavec), dfevovyroba (Olomucany,
Kunstat), umélecké zamecnictvi (Boskovice), perletar-
stvi (Senetarov, Stéchov), vyroba hrabi, Zebfin a kostat
(Olesnice). Na Brnénsku je zminovana vyroba z pfirod-
nich pletiv v Brumovicich, dfevovyroba v JinaCovicich,
posledni tkadlec pracoval v Tufanech, posledni hrngif
v lvancicich. Stfediskem perletarstvi byly Dolni Kounice,
po jednom perletafi mély rovnéz Liseri a Kralovo Pole.
Také ve VySkoveé pracoval posledni hrngif; drobna vyro-
ba ze dfeva a z pletiv je uvadéna ve Slavkové, v Buco-
vicich a v Ruprechtové, perletarstvi v Ivanovicich, Pisto-
vicich, v Ragicich, ve Viniénych Sumicich a ve Vy$kové,
vyroba kostat v Jezerech. Na Prostéjovsku se vedle
domackého Siti konfekce pro tovarny vyskytovala vyroba
slaméného a lykového zbozi (Malé Hradisko), hrnéifstvi,
dfevovyroba (Prostéjov, Drahany), vyroba nasadek k bi-
¢um (Prostéjov, Uhfice) a metlarstvi (Otaslavice).



Na Kromérfizsku bylo rozSifeno pleteni z rakosu
a prouti, kosikafi pracovali v Cvr€ovicich, Hosticich, Lis-
kach, Litencicich, v Paclavicich, Pocenicich, Pornicich,
Postoupkach, v Prasklicich, ve Slizanech, v Uhficich,
ve Vitkovicich, v Zdislavicich a samoziejmé v Morkovi-
cich, kde je jmenovano na pétatficet podnikateld v tomto
oboru, z nichz kazdy zaméstnaval dalsi lidi ve své dilné
nebo formou domacké vyroby. Dfevovyroba se zaméfila
v Kroméfizi a v Morkovicich na vyrobu hracek. Na Hole-
Sovsku je uvadén pletarsky priimysl s domackymi délni-
ky v HoleSové&, zpracovani prouti (VSechovice) a dfevar-
ska vyroba, mj. vyroba bi¢t v Huliné. Také v okoli Hranic
(Drahotus$e, Skali¢ka, Usti) byla zastoupena kosikarska
vyroba, v horské Casti okresu i dfevovyroba. Dfevéné
hracky se zhotovovaly rovnéz na Prerovsku (Buk, Dob-
romilice), v Kojetiné pracoval vyrobce kloboukovych
forem, kartacnik a bic¢istar, v Némcicich perletar. Na
Olomoucku se nékolik krejcovskych dilen zabyvalo Sitim
hanackych kroji a vysivacstvim, setkdvame se s drevo-
vyrobou, vyrobou umeélych kvétin (Olomouc), kartacnic-
tvim (BystroCice, KozuSany), posledni perletar pracoval
v Krelové, bicistar v Namésti na Hané. Na Litovelsku
existovala textilni vyroba v€etné& vyroby sitovaného
a hackovaného zbozi, papu¢i a domaci obuvi, vyroba
slaménych oSatek (Péncin, Drahanovice, Jevicko) a hrn-
Cifstvi (LoStice, Litovel).

Vyvoj i stav domacké a femesiné vyroby v pade-
satych letech byl poznamenan rusenim soukromych
dilen, pfesto se tradi¢ni vyroba v mnoha svych centrech
v té &i oné podobé udrzela. Situaci je mozno sledovat
predevs§im diky Hrubému prizkumu rukodélné vyroby,
ktery byl proveden v letech 1957 — 1960 pro ULUV.
Na Blanensku se v této dobé provozovalo koSikarstvi
a metlarstvi, pretrvavala difevovyroba ve formé bednar-
stvi a kolafstvi. V Senetafové se zpracovavala perlet.
Na Boskovicku bylo dosud rozSifeno pleteni slaménych
$nlr v okoli Lipové a Jednova, v Kofenci dobihalo tkani
koberct ze zbytkl. Nékolik krej¢ich stale jesté pracovalo
v Protivanové. Na TiSnovsku se tradi¢ni femesla nejdéle
udrZela v Drasové, Cebiné (mj. barvifstvi), v Lazankach,
ale i jinde. Pracoval sedlaf v RasSové, valchaf v Podoli,
je zaznamenano hraCkafstvi, fezbarstvi i jina drevo-
zpracujici femesla. Na VySkovsku se udrzelo sitovani
v Ruprechtové, Podomi a v Krasensku. V okoli Slavkova
kvetlo koSikarstvi, existovala rovnéz vyroba slamének,
hrabi, péfovych kvétli apod. Na Kojetinsku pretrvavalo

vysivani a vyroba krojd, a to i svatebnich ozdob hlavy,
tzv. pantlékl, pracoval zde vyrobce vysSivanych pasu
a hanackych destnikl — parazolli, donedavna pracoval
i Fezbarl a posledni perletar. Nejvyznamnégjsi centrum
tradi¢ni femeslné vyroby na Kroméfizsku pfedstavo-
valy Morkovice se svym koSikarstvim. Na HoleSovsku,
Hranicku a Prerovsku jesté misty pracovali na venkové
zastupci tradi€nich femesel, jako kovar, kovar, bednar,
sedlar ¢i kosikar, zCasti jesté soukromé, zcéasti v riz-
nych druzstvech. Na Litovelsku a Konicku byli byvali
femeslnici vesmés soustifedéni do vyrobnich druzstey,
jen nékolik femeslinikl, zejména obuvnikl a krejcich,

]

Ivana Hedbavna z Brna, znalkyné pleteni na ramu, ovlada i vyrobu ze
Susti (Brno — TESCO). Foto J. Pechova 2003.
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pracovalo jesté soukromé. Existovaly i sedlarské dilny
v Senici na Hané a v Luké u Litovle. Na Sternbersku
se tkaly koberce z Ustfizk(, v severni ¢asti okresu byla
provozovana vyroba sit a metel.

V obdobi let 1959 — 1990 spolupracovala fada
femesinik( a vyrobcl, ovladajicich tradi¢ni lidové tech-
niky, rGznymi zplsoby s ULUVem. Néktefi pracovali
pifimo v jeho dilnach, jini v dilnach vlastnich. V oblasti
textilnich technik pracovalo ve zkoumaném obdobi
pro ULUV dvaatticet osob, z nich pfevazna vétsina z Br-
na (20), dale rodina Prouzovych z Moravské Tfebové
(modrotisk), po jedné osobé z Rosic (vysivani), Blanska

Dana Partykova predvadi vyrobu vizovického peciva (Prostéjov, klub
DUHA). Foto J. Pechova 2003.
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(bila vysivka), z Boskovic (bila vySivka), ze Sobésic (vy-
Sivani), z Doubravniku (tkani), Letovic (tkani), Tidnova
(tkani), Mofic na Hané (hanacka vySivka) a z Doubravic
nad Svitavou (pleteni na ramu). Pracovnici z Brna se
zabyvali zejména bilou vySivkou (7 osob), zuberskou
vySivkou (1 osoba), tkanim a predtkalcovskymi techni-
kami (6 osob), batikou a potiskovanim textilu (5 osob)
¢i rekonstrukci lidovych tkanin (1 osoba).

Nejvice pracovnikli ze stfedni Moravy bylo v ULU-
Vu zapojeno do zpracovani pfirodnich pletiv, a to
zejména diky centrdm v Lipové a v Hornim St&panové.
Zapoditame-li do zkoumané oblasti i zpracovatele oro-
bince v Kloboukach u Brna a v Morklvkach (sedmnact
osob), dospéjeme k poc¢tu sedmdesat Sest osob. Také
v Hornim Sté&panové bylo rozsifeno pleteni z orobince
a zabyvalo se jim sedm osob. Jedna osoba se vénovala
zpracovani orobince rovnéz v Korenci, dalSi pracovnik
v Kofenci zpracovaval loubek. V Lipové bylo pro praci
v ULUVu v Sedesatych letech provéFeno tfiadvacet osob.
V naprosté vétsiné Slo o pleteni ze slamy, jen ve dvou
pfipadech o prace z loubku a v jednom pfipadé o pleteni
z lyka, v jedenacti pfipadech se jednalo o vyrobu ze sla-
my i z lyka. V sedmdesatych letech byli provéreni dalSi
vyrobci z Lipové z poctu Sesti osob pro pleteni ze slamy,
popf. i lyka, jedna osoba pro tkani z lyka. V osmdesatych
letech je specializace uvadéna obecnéji jako ,pfirodni
pletiva“ a z Lipové se jednalo o pét osob. Jedna osoba
se od Sedesatych let pletenim ze slamy a lyka zabyvala
také v Brodku u Konice, jedna v Malém Hradisku a dvé
pozdéji v Pénciné. Mimo tradi¢ni oblast Drahanské vyso-
¢iny se pleteni z loubku vénoval vyrobce v Kufimi, sldmu
a lyko zpracovavala zaméstnankyné& ULUVu v Prost&jové
a jedna osoba v Prerové je od roku 1989 vedena na se-
znamu ULUVu jako vyrobce slamé&nych ozdob a slamou
zdobenych kraslic. Pleteni ze slamy se udrzuje v Lipové
i po zaniku ULUVu do soudasnosti. Z oboru ko$ikarstvi
bylo ve zkoumané oblasti v rozmezi let 1959 — 1990 pro-
véfeno &trnact osob, vSichni z Morkovic.

Pro zpracovani klize byli provéreni tfi pracovnici
v roce 1962, jeden v roce 1975, vSichni z Brna. Jejich
oborem bylo umélecké brasnarstvi. Zpracovanim dreva
se zabyvaly Ctyfi osoby ve Vyskové (jedenkrat vyroba
hodin, tfikrat soustruzeni), jedna v ZeleSicich (soustru-
zeni), jedna v Lysicich (truhlar), v Moravskych Kninicich
(truhlaf) a v Mostkovicich (soustruzeni), celkem tedy
v rozmezi let 1969 — 1988 osm pracovnik.



Pro keramickou vyrobu je uvadéna pouze jedna
osoba z Brna a pro vyrobu peciva jedna osoba z Tis-
nova, obé provéfeny v prvni poloviné osmdesatych let.
Koneéné je v databazi ULUVu uvadéno v ndmi zkouma-
né oblasti nékolik vyrobcu kraslic (zdobenych slamou
¢i vySkrabavanych) z Kroméfize, Pferova, Olomouce,
Prostéjova, Ol3an, Pfemyslovic a z Klobouk u Brna.

Soucasny stav tradi€nich femesel a vyrob v regionu
stfedni Moravy

SloZeni skupiny lidi, ktefi se dnes hlasi k provozo-
vani tzv. lidového uméleckého femesla nebo k rukodélné
vyrobé vibec, je dosti riznorodé. Jsou mezi nimi potom-
ci femeslnickych rodl, u nichz se femeslo predavalo
Z generace na generaci. Je to posledni generace, ktera
se vyucila femeslu za valky nebo kratce po ni, pfed
znarodnénim soukromych dilen. Obvykle vétSinu Zivota
stravili praci v zemédélstvi ¢i pramyslu a v dichodu se
vraceji ke své profesi. Pracuji pfedevSim pro uzky okruh
odbératell, pro rodinu a pro znamé. VétSinou nemivaji
ve své rodiné pokraCovatele. Dal$i podskupinu tvofi
vyrobci, ktefi znacnou ¢ast svého produktivniho Zivota
stravili praci pro ULUV a po jeho zaniku se osamostatni-
li. VétSina z nich ma i urcité rodinné zazemi a navazuje
na regionalni tradice, jako je tomu v pfipadé morkovické-
ho koSikarstvi, zpracovani slamy v okoli Konice, pleteni
z orobince na Kloboucku atd. Posledni podskupinu pak
tvori lidé, ktefi se z riznych dlivodd zajimaji o rukodél-
nou praci, mladsi z nich jsou vétSinou absolventy Skoly
uméleckych femesel, textilni primyslovky nebo pribuz-
nych typu skol, kde se seznamili se zpracovanim pfi-
rodnich materiald a s rlznymi technologickymi postupy
a tyto ziskané zkuSenosti zuro€uji ve vlastni femesiné
vytvarné ¢innosti. Star$i Zeny Casto vychazeji ze znalosti
ruénich praci, ziskanych ve Skole. Jsou i taci, ktefi prosli
pouze kurzem a zdokonalili se v urcité vyrobé natolik, Ze
se pro né stala zdrojem obzivy. Néktefi z nich se drzi
tradi¢nich lidovych vzorli a postupd, jini se naopak do-
stavaji do zcela jiné roviny.

Geografické rozlozeni jednotlivych vyrob je v dnes-
ni dobé prakticky rovhomérné a az na vyjimky se
nekumuluje v tradi€nich centrech. Vyjimku tvofi stale
jesté fungujici koSikarska tradice v Morkovicich a tradice
zpracovani slamy v Lipové a okoli. Patrny je rovnéz vliv
keramické tradice v Kunstatu, kde se vyucilo nékolik ke-
ramik( z Boskovicka. Pomérné hodné Zen ovladajicich
nékteré tradicni textilni techniky ma bydlisté v Brné, jsou

to byvalé pracovnice ULUVu nebo frekventantky zdejsi
textilni pramyslovky ¢i Skoly uméleckych remesel.

V oboru textilnich vyrob se znaénému uspéchu t&si
vyrobky Ivany Hedbavné z Brna, tkané na ramu (tzv. kro-
sienka). Autorka se krosience naugila v kurzu Okresniho
kulturniho a vzdélavaciho stfediska, neda se ji vSak upfit
ani urcitd rodinna tradice v oboru textilnich vyrob — jeji
matka na Zdarsku v mladi sitovala z vlasi a pozdsii
vysSivala. Také Hedbavna patfi k nejaktivnéjSim ¢leniim
Sdruzeni lidovych femeslnikll a vyrobcl, pravidelné se
Ucastni vSech jarmark( lidovych femesel a festivall do-
ma i v zahranici. Vénuje se i vyrobé z kukufi¢ného Susti.
Radu tradiénich lidovych textilnich technik, mj. i tzv. za-

Stanek koSikarky Dany Ptackové z Morkovic u brnénského TESCA
v pfedvanocnim obdobi. Foto J. Pechova 2001.
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pjastku, ovlada Alena Sindelarova z Vojkovic. V Tisnové
Zije Jarmila Oharkova, absolventka textilini priimyslovky,
ktera sv(j Zivot zasvétila tkani na tkalcovském stavu, kde
zpracovava riizné pfirodni materialy a vyrobky upravuje
napf. bélenim. V roce 2004 ziskala titul Nositel tradice
lidovych Femesel. Také Vladimir Jir€ik z nedalekého
Doubravniku, zaslouzily vlastivédny pracovnik, je specia-
listou na tkani na stavu. Oba jmenovani pracovali dlouha
léta pro ULUV. Tkani ovéi viny se vénuje Zdefika Zabo-
jova z Letovic, jejiz pfehozy, polStare a koberecky zdobi
nejednu domacnost. | ona zaginala z dilnach ULUVu,
kde stravila patnact let. V Olomouci je dosud k vidéni
provaznicka dilna Jifiny Zylové a jeji dcery Markéty,
vybavena starymi stroji. Ptivodni majitel dilny, otec J. Zy-
lové, pracoval svého Casu v Moravské ustfedné a témer
na dvacet let tam zakotvila i jeho dcera. Provaznictvi
a sitovani se v rodiné provozuje uz po Ctyfi generace.
Palickovani neni jen doménou starSich zkuSenych zen,
vétsinou frekventantek kurz(, ale velmi Uspésné se roz-
viji napf. i krouZek Duhové palicky pfi zakladni Skole na
Vranovskeé ulici v Brné.

Pomérné rozSifena je v nizinné i podhorské oblasti
stfedni Moravy vyroba z pfirodnich pletiv. Centrem tra-
di¢né zustava okoli Konice, kde tato vyroba navazuje na
staré tradice. Za vSechny pracovniky Ize zminit alespor
Jitku Sekaninovou z Lipové nebo firmu manzell Koudel-
kovych z téZe obce. Rodinna tradice ovlivnila také Miro-
slavu Zatloukalovou z Brodku u Konice, ktera zhotovuje
dekorativni pfedméty ze slamy. Také ona patfi k nejaktiv-
néjSim ¢lenim Sdruzeni lidovych femesinikd a vyrobcl

Betlém — vizovické pecivo Svétlany Tiokové z Ruprechtova, 2002.
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a jeji prace se pravidelné objevuji na vystavach i na trzis-
tich. Je drzitelem titulu Nositel tradice lidovych femesel
z roku 2006. Jifina Kopfivova z Brna zhotovuje kromé&
textilnich hracek i krojované panenky z lyka a stejné jako
M. Zatloukalova pfivedla k umélecké vyrobé z tradi€nich
materiall i svou dceru. Prace s lykem zaujala také Kvétu
Pokornou z Blanska, ktera zkousi i jiné tradi¢ni techniky,
napfiklad malbu na sklo, a méla ve svém regionu fadu
vystav. Na Olomoucku je svou vyrobou slaménych ozdob
a zdobenim kraslic znama Véra BaStova ze Svatého Ko-
pecku. Pres rfadu problému se v tradi¢ni koSikarské ob-
lasti v Morkovicich a okoli stale udrzuje pleteni vyrobku
z loupaného koSikarského prouti i jinych pfirodnich ma-
terialt. Zde je tfeba jmenovat zejména otce a syna St&-
pankovy. Stanislav Stépanek starsi, dlouholety pracovnik
a mistr ULUV, ziskal titul Nositel tradice lidovych femesel
jiz v roce 2001. Také prace Dany Ptackové z Morkovic
predstavuji kvalitni rukodélnou praci a neni divu, ze byly
prezentovany na samostatné vystavé Proutény svét Da-
ny Ptackové. Titul Nositele tradic ji patfi od roku 2006.
Drfevozpracujici vyroba na stfedni Moravé, stejné
jako jinde, opousti svou Ucelovost a obraci se smérem
k fezbarstvi &i vyrobé soustruZzenych, vesmés dekora-
tivnich prfedmétl, popfipadé k restaurovani starozitného
nabytku a zhotovovani replik. Kromé Jaroslava Benese
z Lostic, mistra vyfezavanych soSek a betlémd, lze
vzpomenout i Ffezbarsky ateliér otce a syna Miroslava
a Jana Vinckerovych v Teplicich nad Becvou. Tradi¢ni
dfevozpracujici femesla, jako bednafstvi, dozZivaji se
svymi nositeli a nemaji mladé pokraCovatele. V oblasti
zpracovani kovl Ize dnes o tradi¢nim Ffemesle mluvit
jen s nadsazkou. Zmodernizované pracovni technologie
a vyuziti strojl dostava tuto praci do jiné roviny. | kdyz
jisté procento vyrobk( predstavuje dosud tradiéni pro-
dukce (mfize, kované kfize, drobné naradi), projevuji
se znacné tendence chopit se kovu jako uméleckého
materialu a pokusit se o volnou tvorbu. V oblasti Zije cela
fada vyznamnych uméleckych kovar(i, jmenujme ales-
poni Milana Michnu z Brna-Hornich Her3pic (pfedsedu
kovarského spolecenstva), Oldficha Bartoska z Kfeno-
vic, Radomira Bartu z TiSnova, llju Béhala z Olomouce,
syna a otce Jurdovy z Pferova-Kozlovic i Zdefika Mitt-
nera z Rajhradic. Dobfe si vede také nozirstvi, nebot
po dobrych noZich je stale poptavka doma i v zahranici.
Uspéchy v tomto oboru sklizi ptedevsim Jaroslav Brixi
z Mohelnice. Hovorime-li o tradi¢nim zpracovani klze
na Hané, je tfeba zminit Jana Jakuba Vrazinu z Koje-



tina a jeho vyrobu rizné zdobenych koZenych pasl ke
krojim. | on navazuje na rodinné tradice a je Skoda, ze
nema pokraCovatele rodu, ktery by se jeho uméni naudil
a vyrobu prevzal. Posledni sedlafi jiz prakticky vymrel
a jejich praci vykonavaji bradnafi, ktefi se vSak dnes jiz
zameéfuji spiSe na opravarenstvi.

Rovnéz keramicka produkce v sou¢asnosti mnohdy
experimentuje s tvary a technikami zdobeni a zdaleka
ne kazda keramicka dilna (kterych je pomérné dostatek)
navazuje na historické Ci lidové vzory. K tradi¢nimu poje-
ti keramiky ma blizko napf. produkce Vlastimily Nepev-
né z Rosic, kterd zhotovuje zejména uzitkovou keramiku
v rezném provedeni a je rovnéz ¢lenkou Sdruzeni lido-
vych femeslnikd a vyrobcl. Opomenout nelze ani ,ha-
nackou“ hrn€inu Josefa Lamra z Litovle, pokradovatele
rodinné i mistni tradice litovelskych kamnart a hrnéird.
On sam se vénuje také kamnarské vyrobé a kromé to-
ho je jeho dilna zdrojem pouceni pro mladez i dospélé,
ktefi pfichazeji na exkurze a prohlidky. V malbé& na sklo
stfedni Moravu reprezentuje pfedevSim tvorba Zuzany
Cechové-Kadlecové z Brna, dcery vyznamného, na
mnoha vystavach zastoupeného architekta a vytvarnika
Alexe Kadlece.

Zejména Zenam je blizka prace s téstem a vyroba
pediva. Rada Zen zhotovuje a zdobi perniky pro vlastni
potfebu Ci pro své pratele a znamé, popfipadé je pre-

zentuje na mistnich vystavach. Jen nékolik nejlepSich se
pernikarstvim zivi. Patfi k nim napfiklad Hana Vybiralo-
va z Krelova u Olomouce. | vyroba vizovického peciva
ma na stfedni Moravé uz svou tradici a je reprezento-
vana napfiklad Svétlanou Tiokovou z Ruprechtova nebo
Danou Partykovou z Brna.

Z tohoto letmého vycltu nelze samoziejmé vycist
pfesnou strukturu tradiéni lidové vyroby na stfedni Mora-
vé a tvlrcich aktivit, které na ni v sou¢asné dobé vice ¢i
méné navazuji. Nelze odhadnout ani vyvojové tendence.
V kazdém pripadé je pozitivni, Ze i zde se tvofi rodinna
tradice: lidé, ktefi se zacali v prvni generaci zabyvat
urcitou ruéni vyrobou, vedou mnohdy k této praci i své
potomky, vétSinou otcové své syny, matky zase dcery.
Casto je do prace zapojena cela rodina, jako je tomu
napfiklad v pfipadé kartacnické firmy Aloise Slepanka
v Brodku u Konice. Vysoce Ize hodnot aktivity muzei
a vzdeélavacich center, které se snazi o propagaci tradic¢-
ni lidové vyroby formou vystav a prezentaci rukodélné
prace, popfipadé i poradanim kurzt. V dnesni konzumni
spole¢nosti potiebuje spotfebitel asto pomocnou ruku,
aby se zorientoval v pfemife nabidek a doved| posou-
dit funkéni i estetickou kvalitu vyrobku. | sami vyrobci,
zejména zacinajici, potfebuji odbornou radu ohledné
materiall, technologii a zdobeni. Pravé zde hraji muzea
a narodopisné instituce nezastupitelnou ulohu.

Studie vznikla za podpory institucionalniho grantu Moravského zemského muzea ¢. MK 00009486202.
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Summary

On the past and present of handicrafts and homemade manufactures in Central Moravia

While in the lowland part of Central Moravia mainly the handicrafts important for agriculture were carried on up to the 20" century,
the range of handicrafts and homemade manufactures was much more varied in the higher situated regions. The expiring of
traditional manufactures since the 1940s or their recapture by the Centre for Folk Art Production can be followed based on
safeguarded sources processed for official and statistical needs. The present manufacture continues the family and regional
traditions (basket-making in the region of Morkovicko, products made of straw in the region of Konicko); partially, it is developing
in other directions connected with personal concerns, possibilities and abilities of their bearers.

Key words: handicrafts, homemade manufacture, present handicraft, present traditional manufacture, Central Moravia, Hanna
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TRADICE A SOUCASNOST VYROBY DYMEK V PROSECI U SKUTCE

Lubos Kafka

Zvyk koureni usus$enych listd tabaku se do Evropy
dostal kratce po objeveni Ameriky. Zde mélo vdechovani
dymu specialné upravenymi trubi¢kami velmi dlouhou,
témér tfitisiciletou tradici, jak mj. dokladaji nalezy nejstar-
Sich hlinénych a kamennych dymek i pozdéjSi kamenné
reliéfy na kultovnich stavbach Mayu. Koureni tabaku bylo
puvodné vyhrazené knézim pfi vykonavani nabozen-
skych obradu jako prostfedek spojeni s bohy.! Vzhledem
k Gginkiim tabaku, ktery zplsoboval jisty pocit omameni
a blaZzenosti a jemuz indiani pfisuzovali I[éCivou moc, se
koureni rozsifilo po vSech ¢astech amerického kontinen-
tu a stalo se soucasti kazdodenniho Zivota.

Se zvykanim tabakovych listd, s koufenim dymek
¢i tabakovych smotku, které byly predchidci doutnikd,
se setkavali u domorodého obyvatelstva na ostrovech
Velkych Antil i na americké pevning jiz prvni kolonizatofi.
V Evropé koureni tabaku prvotné rozSifovali namornici,
vojaci a pfistavni délnici. Tuto €innost cirkevni hodnosta-
fi interpretovali jako ddbelsky zlozvyk a prvni kufaci byli
trestani vézenim.?

Nejstarsi plantadZe pro Evropany jsou doloZeny okolo
roku 1530 ve Spanélskych koloniich na Haiti. Botanicky

Expozice Méstského muzea v Proseci; vitrina s historickymi vyrobky
zdejSich dymkard. Foto L. Kafka 2004.
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nazev tabaku Nicotiana Tabacum vdéc&i za svij vznik
francouzskému diplomatovi Jeanu Nicotu Villemainovi,
francouzskému konzulovi v Lisabonu, ktery prenesl se-
meno tabaku z Portugalska do Francie okolo roku 1560.
Zde byl tabak nejprve péstovan jako okrasna rostlina
v krélovskych zahradach a v pafizské botanické zahradé.
Péstovani a koufeni tabaku rychle proniklo pfes etné
cirkevni i svétské zakazy diky obchodnikiim do dalSich
evropskych zemi, pfedevSim do Flander a do Belgie,
posléze i do Orientu.?

Na uzemi Ceskych zemi se prvni dymky dostaly
v pribéhu fticetileté valky spolu s francouzskymi a $pa-
nélskymi vojaky, ktefi dostavali tabak jako soucast zoldu.
Rozvoj kufactvi se v naSem prostfedi datuje jiz k prvni
poloviné 17. stoleti.

K nas$im nejstar§im femesinym vyrobclim dymek
patfili habani na Moravé a na Slovensku. Vyrabéli jed-
noduSe malované fajansové dymky s bilou glazurou.
V Ceskych zemich se po videriském vzoru dale rozSifila
i vyroba dymek z bilé hliny, tzv. gypsovek, jejichz nej-
vyznamné&jSim vyrobcem byla dilna v Koliné. Na oblibu
hlinénych dymek navazaly dymky s porcelanovymi hla-
vickami, tzv. porcelanky, které dosahly v 19. a 20. stoleti
znacné popularity i u nas, a to nejCastéji jako vyrobky
z porcelanovych tovaren v zapadnich Cechach. Por-
celanky byvaly opatfeny dlouhou troubeli, aby se kouf
cestou k Ustim kuraka ochladil. Jejich hlavi¢ka byla oz-
dobné malovana tak, aby vyjadfovala zaliby ¢&i povolani
majitele. Vzhledem k tomu, Ze koufeni dymek byvalo
v minulosti spjato s udobim vojny, patfily k nejoblibe-
né&j$im motivim vojenské a myslivecké vyjevy (vojak na
strazi, husar na koni, myslivec na ¢ekané, vysoka zvér).
Neméné Cetné byly milostné a galantni vyjevy. V omeze-
néjSi mife se uplatnila tematika historicka a vlastenecka
(napf. portréty panovniku, prednich obrozencu a budite-
10, jako byl K. H. Borovsky) ¢i nabozenské motivy (napf.
sv. Josef jako krestni patron; sv. Barbora jako ochranky-
né proti nahlému umrti i patronka délostrelc).

Od druhé ¢&tvrtiny 18. stoleti se prosadil dalSi oblibe-
ny material — mofska péna, tzv. merdan (sepiolit &i afrodit)
— porézni mineral téZzeny v Turecku a ve vychodni Africe.
Obliba fezbarsky zdobenych bilych dymek nazyvanych
merSanky Ci pénovky, které po zakoufeni nabyvaly na-



zlatlého, hnédavého odstinu, se nevyhnula ani ¢eskym
zemim, ackoliv nejznaméjsi centra jejich vyroby se na-
chazela v Budapesti, ve Vidni a v Pafrizi.

V lidovém prostiedi patfilo nicméné od pocatku
k nejpopularnégjsim materialim na vyrobu dymek drevo,
které bylo pro domacké i vesnické femesiné vyrobce
jednou ze zakladnich a nejsnaze dostupnym surovin.®
V Cechach se dymky prvotné vyrabély predevsim z ole,
jasanu, z bfizy, ze Svestky Ci z hrusky. Dfevéné dymky
nebyly tak kifehké a tak téZké jako dymky porcelanové.
Kratsi vSak byla jejich zivotnost, protoze pfi kontaktu se
Zhavym popelem dochazelo k poSkozeni dfeva. Vnitfek
hlavicek dymky byval tudiz ,vyplechovan®, aby vrstva
kovu chranila dfevo. Od pocatku 20. stoleti se stal nej-
pouzivanéjSim materidlem na vyrobu dymek diky svym
vlastnostem briar. Briar (bruyere) je kofenovy nabéh
viesovce stromového (Erica Arborea), ktery roste v ob-
lasti Stfedozemniho mofe. Je to mimoradné tvrdé drevo,
jez diky vy$Simu obsahu krfemicitan(i odolava podstatné
vyssSim teplotam. Navic rovnéz vstfebava kondenzaty,
které vznikaji pfi hofeni tabaku, a poté je dokaze vyloucit,
kdyZ dymka odpoc€iva. Na vyrobu dymek se pouzivaji
kofenice staré osmdesat az sto let, rostlé pokud mozno
bez kazl, vzduchovych komlrek &i zarostlych kaménku.
Vyhlazeny briar pUsobi svoji kresbou vysoce estetickym
dojmem a hlavice dymek tudiz neni zapotfebi reliéfné
opracovavat.

Nazvy dostavaly dymky podle materialu (napf. ol-
Sovky, viSnovky), podle tvaru a Upravy hlavic (sukacky,
tulipany, Spicovky), podle mist ¢i mést, ve kterych byly
oblibeny (tfebiCky, Zzdarky, znojemky, tyrolky apod.)
a v neposledni fadé podle center vyroby (kelcky, prosec-
ky; na sousednim Slovensku napf. Semnicky vyrabéné
v Banskej Stiavnici). Pravé Prosed u Skutée se v minu-
losti proslavila jako jedno z nejvyznamngjSich Ceskych
dymkarskych stfedisek, v nichZz po mnoho generaci
pusobily desitky fezbarl, dymkaru, pasifl, soustruzniku
i dalSich vyrobcu.

Tradice vyroby dymek v Proseci je pomérné starého
data. Jeji kofeny se odvijeji od nedaleké osady Paseky
a sahaji az k roku 1840. , Ty prvni dymkafi to byli pan Fi-
lip Svec a pan Antonin Pesina z Martinic, ktefi se naudili
kourit a vyrabét dymky od pruskych vojakd. A tim, Ze to
odkoukali a Ze pfivezli ty prvni dymky sem do Prosece,
tak takovy ty Sikovnéjsi lidi se toho ujali a zacali ty dymky
tady vyrabét. Kromé pana Pesiny a pana Svece to zadal

o tfi roky pozdéji pan Kosina, ktery si v Pasekach zaloZil
prvni dilnicku® (S. Ceskova).t

Produkce dymek, ktera vznikla po skon€eni napole-
onskych valek, byla na po¢atku spiSe sezonni zalezZitosti
— vyrabélo se od podzimu do jara. Pfes Iéto se néktefi
vyrobci vénovali podomnimu obchodu, pfi kterém své
zbozi nosili v ndsich na zadech, nebo ho prepravovali
na trakarich. Jako material pouzivali domaci, snadno do-
stupné dreviny, a to zejména ol$e. , Ty pivodni dymky se
délaly z olSovejch kvadrd, z olSovejch parfezu. Dokud ty
olSové parezy tady byly a bylo jich tady pomérné dost, tak
vlastné zdroj byl tady a nemusilo se pro né nikam jezdit.
Pozdéji se zacaly dovazet z PodkrkonoSi a i z Orlickych
hor, ale to uz potom se lidi snaZili, protoZze nebyl ¢as na
né cCekat, aby se nahrazovalo. Délaly se tady viSriovky,
zkouSely se javor, tfeseri, Svestka. Ale osvédCila se velice
dobre Ceska Svédska briza, co se tyce do tvrdosti a do
kvality” (S. Ceskova).

Nejstarsi proseCské dymky se vyrabély pomoci ruéni
pily a silného noze zasazeného do dlouhé nasady, tzv.
Smicaru; dotvarely se pilniky a brusnymi papiry. Jejich
hlavicky byly spojeny s krékem, a proto se nazyvaly
krkacky. Do zavedeni vyroby z briaru se jejich dutiny vy-
plechovavaly — vystylaly kornoutem z ¢erného &i pozin-
kovaného plechu.

g —

e

Vyfezavana hlavicka dymky od J. Klinského. Ze soukromé sbirky.
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Pomérné zahy zacali dymkafi pouzivat modernég;si
a efektivnéjsi vyrobni technologie. Antonin PeSina zaved|
jako prvni do vyroby kolem roku 1845 nozni soustruh,
tzv. draksl, draxl, drexl (z ném. Drechselbank) pro vy-
soustruzeni zakladniho tvaru hlavi¢ek dymek, troubeli Ci
rohovych $picek. Diky tomu se zacaly vyrabét dvou az
tfidilné dymky s tzv. zoftnikem, odlévakem, ve kterém se
usazoval kondenzat vznikly pfi koufeni.

Kolem poloviny 19. stoleti se ke zdejSimu dymkarstvi
pfidruzilo dal8i, Uzce souvisejici femeslo — pasifstvi. Jed-
nim z prvnich specializovanych pasift se stal syn Filipa
Svece Jan. Pasifi vyrabéli kovani k dymkam i poklopy
hlavicek. Zatimco pro vétSi provozy pracovali zvlastni
pasifi, drobnéjSi vyrobci si pasifskou praci obstaravali
sami. Pasifinou se udajné v nékterych proseCskych dym-
kafskych rodinach zabyvaly i Zzeny.

Ve druhé poloviné 19. stoleti doSlo k prudkému roz-
voji domackeé i dilenské produkce. Dymky se z Prosece
rozSifovaly rdznymi sméry do Evropy, véetné Anglie, ale
napf. i do Japonska a severni €i jizni Ameriky, a to pfede-
v§im prostrednictvim prekupniku, ktefi vykupovali mistni
vyrobky a distribuovali je zasilkovym obchodem.

Vyrazny rozvoj dymkarstvi v Proseci byl spjaty
i s mistni, pomérné silnou Zidovskou komunitou. Vyrobu
dymek ve velkém zavedl v roce 1880 Bernard Kopperle,

Rezbéar J. Rejman s velkou dekorativni fajfkou vytvofenou na podest
dymkart v Proseci. Foto L. Kafka 2004.
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ktery v nedalekém Zabofi zalozil dymkarskou dilnu,
pozdégji tovarnu s vlastni pasirnou. V dobé jejiho vzniku
zaméstnaval tficet délnikd, jejichz pocet se postupné
zvySil k Sedesati. Na prfelomu 19. a 20. stoleti ve mésté
a jeho bezprostifednim okoli fungovaly jiz tfi vétSi podniky
a zhruba patnact soukromych provozu. Vétsi provozy
(napt. dilny rodiny Mareovych, Tutalkovych & Kostlano-
vych) zaméstnavaly kolem deseti az patnacti délniku.

Kromé toho zde existovaly provozovny s malym po-
¢tem vyrobcU a individualné pracujici femesinici. Ti vyra-
béli dymky pfili§ pracné a slozité pro strojni vyrobu, nebo
dokonc&ovali (povrchové upravovali, vyfezavali a graviro-
vali) tovarni polotovary. Do okruhu domacké produkce
patfili napf. i vyrobci, ktefi k dymkam vytvareli ovésky ze
srnéi kGze (tzv. strapecky). V analogické podobé pretr-
vala tato vyroba hluboko do 20. stoleti, prakticky do ne-
davné soulasnosti. — ,,Dokonce jsem to taky délala, kdyZz
jsem byla malé, s babickou Vavrovou* (S. Ceskova).

Kazda z menSich dilen i kazdy z individualnich vy-
robct méli sva vytvarna specifika, svij druh a sortiment
dymek. Rukopisy téchto starych rfemeslnych mistrd jsou
patrné doposud. ,KaZda ta dymka ma svyho fezbare, svo-
jJi krasu a na kazdé té dymce je rukopis, ale rucni. Neni to
prosté vylozené strojova vyroba jako ted” (S. Ceskova).

K vrcholu prosecského dymkarstvi doslo za prvni
republiky. Po prvni svétové vélce se vyrobou zabyvalo
pfiblizné dvé sté lidi. Tento pocet se postupné zvySoval:
v letech 1937 — 1938, kdy se zde vyrabélo az pét set
druhd dymek, poskytovalo dymkarstvi obzZivu pfiblizné
Sesti stim lidi, tedy minimalné tfetiné tehdejSich obyva-
tel Prosece.

Sortiment dfevénych prosecskych dymek byl Siroky:
zahrnoval dlouhé visaci fajfky, tzv. selské, kratké zahnu-
té i rovné dymky, lulky, Cibuky, ale téZ Spicky na cigarety
¢i stojanky na fajfky. Diky svym vytvarnym kvalitam, ale
prfedevSim diky cenové pfijatelnosti dané pfevazujici
tovarni vyrobou na frézovacich strojich se prosecské
dymky staly velice oblibenymi a Zzadanymi na domacim
i zahrani¢nim trhu.

Vyvoj proseCského dymkarstvi preruSila az druha
svétova valka a nasledny celospole¢ensky vyvoj. Od
roku 1948 byly v ramci ruSeni soukromych provozu likvi-
dovany veskeré soukromé dilny a tovarny. Stejny osud
postihl i Uzce souvisejici dilny pasifské. Vyroba z celé
republiky byla soustfedéna na jediné misto, a to praveé do
Prosece. Zarizeni dilen vyrobcl bylo vétSinou zniceno,



protoZe nevyhovovalo naplanované velkovyrobé. Totéz
se tykalo i star§iho zbozi uloZzeného ve skladech. ,Bo-
huzel v tu dobu tady probihala regulace potoka, takze
v8echny ty dymky, co byly na skladé v dilnach a i v téch
vétsich fabrickach, tak to bylo navaleny do breh(i potoka,
kde to bylo postupné zazdivany. VSechno to, co vidite
v proseCskym muzeu vystaveny, byly véci, ktery méli
lidi doma riizné poschovavany bud’ jako pamatku, nebo
jako &asti vyrobnich sérii nékterych dilen (S. Ce$kova).
V Proseci tak zanikl jev tradi¢niho pfedavani femesla
v dymkarskych rodinach, ktery zde byl charakteristicky
od zacatku vyroby jako zdroj obZivy v pomérné chudém
regionu Vysociny.

Na pocatku padesatych let se vyroba soustfedila do
jediné tovarny (slozené z objektl plvodnich firem Ka-
dlec, Voltr a Jarsky), ktera se stala ¢asti dfevozpracuiji-
ciho podniku Zadrev (pozdéji Lira, Kohinoor, Tofa). Vyra-
bély se zde prfedevSim levné, nepfili§ kvalitni dymky, na
néz se v ramci dobovych snah po maximalnich Usporach
uzival kazovy briar dovazeny z Albanie. Od zaméstnan-
cl tovarny se na rozdil od tradiéniho dymkarstvi navic
poZadovala velmi uzka specializace na jedinou ¢innost,
diky ¢emuz ve mésté upadla znalost rukodélnych vyrob-
nich technologii. Po kvantitativni strdnce kulminovala
produkce tovarny v sedmdesatych letech 20. stoleti, kdy
ro¢né doséhla milionu dymek.

V roce 1993 byla tovarna zcasti restituovana, zpri-
vatizovana a byla vytvofena firma BPK s.r.o., ktera se
snazi o nové pozvednuti kvality vyrabénych dymek.
,V soucasny dobé ta dilna ma asi 55 lidi a snaZej se sa-
moziejmé tu vyrobu zachovat, ale bohuzel téch dymkari
klasickych nebo alespori trochu zaucenych ubyva a ne-
ni od koho se ucit* (S. Ceskova). Bé&hem roku tovarna
vyprodukuje pfiblizné Ctyfi sta tisic dymek. K sortimentu
vyrobk( (az 1850 modelll) patfi vedle briarovych dymek
i dymky porcelanové ¢&i bukové a cigaretové Spicky. Exis-
tence tovarny tak predstavuje novodobé pokracovani lo-
kalni tradice starsi tovarni vyroby.

Kvantitativné omezenéjsi formy tradi¢ni produkce
dymek doznivaji od pocCatku padesatych let (pfede-
v&im dilenska a individualni forma). Cinnost mnohych
dymkarskych mistrd a na né navazujicich domackych
vyrobcu skoncila spolu se zrusenim jejich dilny ¢&i pro-
vozu. Néktefi se z vyroby dymek pfeorientovali na od-
liSny fezbarsky sortiment (zvlasté dekorativni pfedméty
a doplniky), pro jiné zlstala alespori po urcity ¢as vyroba

dymek jako dopliikovy zplsob obzZivy ¢i jako zaliba pro
vyplnéni volného Casu.

Jednim z poslednich fezbard, ktery v tvorbé tradic-
nich ,prosecek” pokraCoval az do své nedavné smrti, byl
Josef Klinsky (+2002). Tento mistr, ¢len jedné z vyznac-
nych prosecskych rodin dymkarl, se vyrobou dymek
podle vzpominek své Zeny zabyval od mladi. , Ty zacét-
ky byly takovy, Ze prosté na vesnici bylo klukovi patnact
roku, ted’ co s nim a kam. A jelikoZ umél dobre kreslit, tak
se do toho pustil a vidite...” (A. Klinska).

Sortiment jeho vyrobk( predstavovaly dfevéné dym-
ky, pfedevsim uzitkové i dekorativni fajfky a Cibuky, je-
jichz hlava byla zdobena hlubS$i fezbou a jemnéjSim gra-
virovanim. Kromé hlaviCek s tradi¢né oblibenymi motivy
lesni zvére (jeleni, srnci a tetfevi) Ci ryb vytvarel napfr.
dymky tvarované do podoby lidskych hlav a postav, jako
indiana, loupeznikd, Jana Zizky apod. ,No, motivil bylo
vic: tak ta rybarska se délala, taky délaval i toho Rumcayj-
se, ale to bylo spi$ jako takova karikatura® (A. Klinska).

Klinského tvorba predstavuje zavérecnou fazi mistni
tradi¢ni vyroby. Dymky, které vyrabél pfedevsim pro mist-
ni tovarnu, byly hlavnim zdrojem jeho obZivy. ,Méla jsem
takovej zapisnik, kam jsem tu praci psala dennodenné.
Jak jsme to v batohach vodvadeéli do tovarny a zas fa-
sovali novy, tak to sem tam méla napsany. Abysme se
vlastné koncem mésice sesli na tu vejplatu.”

V. Jehli¢ka s prifezem na cibuk. Foto L. Kafka 2004.
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Zapojeni manzelky do vyroby pfitom rovnéz odpo-
vidalo tradici rodinnych dilen. Zenské sily se na vyrob&
podilely pfedev§im dil€imi, drobnymi a femesiné méné
narocnymi ukony. Anezka Klinska dotvarela dymky vyre-
zavané jejim manzelem. ,Von vzal to dlatko nebo tu kozi
nozku, jak my rfikame. Tadyhle nasadil, ja sem mu ude-
lala krouZek, to se délalo Sidlem, a von potom uz nasadil
a délal figuru. Na tom &ibuku dole se musely udélat treba
trsy travy, smréek za nim a za smrckem tam se udélal pa-
rizek. A ja jsem délala néjaky ty kameny, co sem se svym
uménim mohla vibec zvladnout. ... Tak aby se manzel
nezdrzoval, tak co jsem zviadla, tak to sem délala ja.“ Na
nékterych Ukonech, napf. vytvareni dekorativniho Ctve-
reCkového rastru, pracovali manzelé spole¢né. ,No a pak
se to esté muselo takovejma CtvereCkama vytukavat, bo-
Zinku dobreyj, to byla prace, lidi. To jsme tukavali vecir. Ja
Jjsem tukala a manzel tim voditkem, tim tukatkem jedno
vedle druhyho pokladal. A ja vzdycky tukla tim kladivkem
a voni se tam vyryly ty CtvereCky. Von bryer je tvrdej.”

Tradi¢ni zpUsob vyroby a vzajemna délba prace se
pfitom odrazely i ve zplsobu rodinného Zivota: , TakZe pfi
tom poruznu: zpivalo se, vypravélo, rozhlas se poslou-
chal. ... Ja si nedokazu ted predstavit, Ze by to néjakej
muZskej s Zenskou dokazal v dnesni dobé. Sedet porad
u sebe a délat porad a porad a porad. ... Padesat let

F. Loucka profukuje hlavici dymky (tabakovou komoru s kourfovym ka-
nalem) po zakladnim vysoustruzeni. Foto L. Kafka 2004.
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Jsme tady, panové, vedle sebe sedéli. Padesat roku, umi-
te si to predstavit?“

V prabéhu svého Zzivota ovlivnil J. Klinsky tvorbu
nékolika amatérskych i profesionalnich rfezbarld. K jeho
nejznaméjsim zakam, ktefi se fezbafinou profesionalné
zabyvaiji, patfi i vysokomytsky Jan Rejman (*1952): ,No,
pan Klinskej mi délal mistra, jesté kdyZ jsem délal externé
v Praze fezbare.” Tvorba tohoto autora, mj. restauratora
drevénych soch ¢i historického nabytku, tvirce volnych
plastik a v neposledni fadé i vyfezavanych betlémd,
které vytvafi spolu se svymi dcerami Janou a Ladou,
se orientovala odlisnym smérem. Rezbar viak doposud
ovlada i zaklady tradi¢niho prose¢ského dymkarstvi. Na
pocest svého mistra a prose¢skych dymkard vyrobil mj.
dekorativni, dva metry vysokou stojaci dymku. Tato dym-
ka, hranicici s volnou plastikou, je funkéni a je vyzdobena
loveckymi motivy podle navrhu J. Klinského. ,, Tu mé jesté
kreslil pan Klinskej, to ja jsem k nému vzdycky schvalné
chodil, aby mi to nakreslil, a nechaval jsem to na ného,
aby to bylo podle néj. A kovani mi dal. KdyZz mi daval
kovani, ty krouZzky, tak mi fikal: No, ja uz to asi délat ne-
budu. Tak jsem ji udélal na jeho poéest. Takovy pro néj. ...
Na kolik je tabaku? Ja fikam, Ze by se s tim dala vytapét
mistnost“ (J. Rejman).

K dalSim osobnostem spjatym s Proseci a prosec-
skym rezbarstvim patii Ladislav Rejent (*1945). Tvlrce
pochazi z mistni rodiny, v niz se i po druhé svétové valce
uchovala znalost tradi¢nich fezbafskych a soustruznic-
kych technologii. L. Rejent se vyucil u svého otce a po-
dobné jako on spolupracoval s etnografy a vytvarniky
z Ustfedi lidové umeélecké vyroby. Jeho specialitou se
v8ak nestaly dymky, ale soustruzené pfedméty, nejcas-
t&ji nadoby, zdobené technikou vybijeni kovovymi pliSky.
ProtoZe je L. Rejent jednim z poslednich mistra, ktefi
ovladaji tuto techniku zdobeni dfeva, byl v roce 2001 za
svoji tvorbu ocenény titulem Ministerstva kultury CR ,No-
sitel tradice lidového uméleckého femesla“. Nyni vytvari
podle svych vlastnich navrh(, pfipadné navrha profesi-
onalnich vytvarnik(, predevsim rGzné druhy drevénych
misek, déz i galanternich predmétu.

V souc€asnosti se nejvétsi navaznosti na tradicni
lidovou vyrobu dymek vyznacuje produkce dvou mistnich
fezbar(, V. Jehlicky a F. Loucky. Oproti tradi¢nimu dym-
kafstvi vSak jejich tvorba doznala ur€itych zmén. ,Tedka
jesté pan Jehlicka a pan Loucka — ti se vénuji vyrobé dy-
mek a délaji kréasny véci. Ale jsou uZ to starsi panové. Uz



to neni tak, Ze by to chtéli néjakym zplisobem vyrabét ve
velkym"* (S. Ce$kova).

Vitézslav Jehlicka (*1930) se vyudil na sklonku valky
v rodinné dilné Rejentovych. ,,J& sem se ucil v roce 43 az
46. Tak u toho Rejenta ja sem se vyucil. Prosim vas, tak
ten Rejent, a v tom mél hlubokou pravdu, mi fika: Podi-
vej se, vyucis§ se femeslu rezbére, ale upozorfiuju té na
jednu veéc. Se$ v Proseci. V Proseci je vyroba dymek a ty
se musis naucit vyrezavat dymky.“ Tvlrce sam vsak po-
chazi z rodiny s vlastni fezbarskou a dymkarskou tradici.
+Z naseho rodu mél tady v Proseci fabric¢ku s jednim fajf-
kafem. Byla to fabricka Volter — Jehlicka. Myslim, Ze tam
odsud to jde, a potom muj dédecek délal fajfky doma,
Jjak se driv fikalo na tom drakslu, ktery se doslova a do
pismene Slapal“.

V souc€asnosti ma V. Jehlicka v Prosedi viastni fez-
barskou dilnu, nicméné produkce dymek predstavuje
pouze doplnék jejiho sortimentu. Z dymkarskych potfeb
pak vyrabi mj. i stojanky &i vé3aky na dymky. ,Dymek se
nedéla tolik, protoZe vyrezavani dymek je, prosim Vas,
galejnic¢ina. Takovej néjakej velkej cicflaj§ k tomu musite
mit, abyste se do toho dostal. A kdyZ se do toho dosta-
nete, tak porad pryc, porad pryc¢, porad pry¢.*”

Dymky vyrabi tradi¢nim zpUsobem, uziva i druhy
drev, které jsou méné odolné vci Zaru a potiebuji vnitfni
oplechovani hlavi¢ky. Vedle mistnich klasickych selskych
dymek vytvafi podle objednavek i celofezané Cibuky ne-
bo lulky. Jejich hlavicky (po vyfezani €i vysoustruzeni za-
kladniho tvaru) zdobi fezbou a gravirovanim. ,Vezmu si
tu fajfku a vezmu si klinozku a jedu kolem dokola. ... Gra-
vura, prosim vas pekné, je gro fezbariny na fajfky. Délaji
se taky polohluboky, hluboky, negativy. ... Ja bych fekl,
Ze pravé ta gravura je nejtézsi prace fezbarska. ProtoZe
tady, jak jednou rejpnete do toho, tak uz nejste schopen
to opravit.“ Zpracovani jedné celofezané hlavicky dymky
zdobené gravirovanim trva fezbafi asi Ctyfi hodiny.

Vyroba dymek je pro V. Jehlicku pfedevsim praci
pro konkrétni objednavatele, kterou preferuje pred sé-
riovou stereotypnéjSi praci. Kromé dymek zdobenych
typickymi jeleny, medvédy Ci tetfevy vytvafi ojedinélé
motivy podle pfani zakaznika. Pravé prace na konkrét-
nich, ¢asto neobvyklych zakazkach umozhuje fezbafri
vétsi vyuziti vlastni invence a napadu. Je to jeden z du-
vod(, pro¢ se i nyni zabyva nepfili§ finanéné vynosnou
vyrobou dymek. ,Vono je to jedno: co si kdo vymysli, to
mu tam dam. TakZe to neni Zadnej problém. ... Voni jsou

tam motivy, zpravidla myslivecky, a jsou poZadavky vod
nékterejch lidi, Ze néco chtéji, ja nevim, na ¢ibuk nebo na
fajfku. Treba mi poSlou pohlednici, na ktery si zaSkrtnou,
co tam chtéji vyrezat. No tak jim to vyfeZu. Tak takovy-
hle véci délam. ... Tenhle konkrétné mé poslal Vysoké
Myto na pohlednici a chtél to Vysoké Myto. TakZze tam
ma to Vysoké Myto podle pohlednice... A ten chtél tre-
bas udélat medvéda, takze tady ma takovyho medvéda.
Anebo takovyhodle uli¢nika. To, co si vymysli, to se teda
udéla.”

Dymkarstvi predstavuje pro V. Jehlicku doplnék na-
bidky dilny o artefakt charakteristicky pro misto jeho Zivo-
ta a pusobeni. Presto obsahuje mnoho paralel s produkci
nékdejsich prosec¢skych dymkard, véetné pouzivani kla-
sickych materiall, zachovavani technologickych postupl
i tradi¢nich vyzdobnych prvkd.

Analogickym zpUsobem (nejcastéji jako k tvorbé na
konkrétni zakazky) pfistupuje k vyrobé dymek i druhy
z prosecskych dymkaiti FrantiSsek Loucka (*1932). Také
on se s vyrobou dymek seznamil v détském véku v ro-
dinném prostfedi. ,Kdyz jsem nemusel chodit past kozu,
ten den, tak jsem sedél u nas. V podkrovi byl fezbar
Hurych a von délal fajfky. ... Mé se libilo, Ze mél jenom
asi tfi dlatka a dokéazal délat a zpivat si pii tom. Vymejslel
si néjaky pisni¢ky. Tak, kdyZ jsem nepasl kozu, tak jsem

F. Loucka pfi praci na zvétSeniné tradicni ,prosecky”.
Foto L. Kafka 2004.
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sedél s nim a von me pomalinku fikal: Tady to vypichej
timhle. ... Mdj otec byl taky fajfkar. A chodil celej Zivot do
fabriky vyrezavat fajfky. My jsme museli jako kluci letovat
a pfipravit mu navecir cin, naklepat ho na slaby platky,
plisky na dynka.”

Ve ¢trnacti letech absolvoval F. Lou¢ka modelafsky
a kreslifsky kurz Zivnostenské komory. Poté se vyudil
jako mimoradny zak u profesora Cerného na drevarské
Skole v Chrudimi. Diky nému zacal s vlastni fezbarskou
tvorbou. ,S profesorem Cernym jsme zacali délat tako-
vy ty lidovy véci. ... Mam doma treba tam tu pasacku.”
K intenzivnéjsi dymkarské tvorbé se vsak dostal az v di-
chodovém véku. Jeho Ffezbarské aktivity jsou motivovany
pfedevSim snahou kvalitnéji travit volny ¢&as. ,A kdyZz
jsem $el do penze, tak jsem se dal jenom na fajfky. No,
ne jenom, to vidite. ... Tfeba hodiny, takovy soustruzeny
veci, betlémek a tak. ... Ale hlavné fajfky. Délam v sobotu
a v nedéli. Nejsem na koralku zavislej, ani na koureni, ale
na préci. Ja kdybych sem nemohl jit do tohodle kvelbicku,
asi bych byl nestastnej.”

Tvar, velikost i vyzdobu dymek dymkar uzplsobu-
je prani zakaznika: vytvafi napf. dymky vztahujici se
k vyznamnym Zivotnim vyro€im a meznikim, k povolani
budouciho majitele apod. U ,klasickych® mysliveckych
fajfek vytvari variace motivli lidovych fezbarl. ,Nékdo

F. Loucka pfi praci na zvétSeniné tradicni ,prosecky"”.
Foto L. Kafka 2004..
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pfijde a fekne: Slo by tohle? J& fikam: Jde vsechno. ...
Prosté lidi si vyme§lej tplny kravinky. Kanec dole, jeleni
nahore, jelen dole, nahore srnky. Ja nevim, muflona. ...
Kdyz to ma k sedmdesatce, k osmdesatce tfeba, tak
tady udélam velkou osmdesatku. Vedle toho vselijaky
hlouposti, tfeba. Pdllitr piva a na to osmdesatku. Tady
i masinu (tj. lokomotivu pro strojviidce) na to chtéji. No
prosté viechno, co si kdo predstavuje.*

Od zakazek se odviji i velikost dymek. Kromé dy-
mek urCenych pro bézné pouZivani vyrabi F. Loucka
i velké stojici exemplare pro dekoraci. Jeho vyrobky
dodrzuji urcité méfitko, uchovavaji pfislusné detaily dy-
mek a do jisté miry i ,funk&nost®. ,VSechny jsou funkcni.
Jsou funkéni, i kdyZ z toho lidi asi moc nekoureyj. ... Moje
nejvétsi fajfky byly dve. Jedna takovadle, ta méla dva
metry. A pak mam jinaci, ta je taky tak velka. ... Kdyz to
lidi uvidej, chtéji spis velkou fajfku.“Pravé diky tomu se
z F. LouCky stal mj. jiné i specialista na zvétSeniny tradic¢-
nich prosecskych dymek. Jeho tvorba je v8ak z narodo-
pisného hlediska zajimava i tim, Ze v ni pfevazuji prvky
tradi¢ni rukodélné vyroby (formalni podoba dymek, tvar,
urcité technologické prvky — napf. vnitfni oplechovani).
Jeho vyrobky jsou vSak obohaceny o fadu novych vy-
zdobnych prvkd, jsou uréeny pro odlisny typ odbératell
a zhusta plni jiné, prfedevsim dekorativni funkce.

U tvorby V. Jehli¢ky a F. Lou€ky se da predpokladat
jeji doznivani spojené s vys$s§im vékem obou fezbarl
a dymkaii. Naproti tomu na tradici prosecskych dym-
kar(i, respektive na produkci zdejsi dymkarské tovarny,
navazal v roce 2002 Pavel Hab (*1954), u jehoz dilny je
pravdépodobné trvalej$i pusobeni. Dymkar, dlouholety
zaméstnanec BPK, v souc€asnosti vyrabi rocné nékolik
set dymek, pfedevSim z briaru. P¥i jejich tvorbé se inspi-
ruje mj. i nékdejsi prosecskou produkci, nicméné inklinu-
je spiSe k modernimu designu.

V sou€asné Proseli se da vyroba dymek oznacit
jako jev s doznivajici tradici. Tradi¢ni produkce, ktera
se vyznacovala koexistenci tovarni, dilenské a doméacké
formy, Uzkou spolupraci mezi specializovanymi femesl-
niky, zaskolenymi délniky i jejich rodinami a pro obyva-
tele mésta predstavovala vyznamnou sloZku ekonomic-
kého Zzivota, zanikla béhem druhé poloviny 20. stoleti.
K tomuto jevu pfispélo pfedevsim zrudeni soukromych
dilen a provozl, nesetrna centralizace vyroby do jedi-
ného — vzhledem k nékdejsimu zplsoby vyroby — silné
naddimenzovaného centra.



Tradiéni prose¢ské dymky zUstavaji — predevsim
mezi dymkafi, ale i etnology — znamym pojmem. Prosec-
ska dymkarska tovarna BPK vyvazi své zbozi prakticky
do celého svéta. M;j. vyrobi ro¢né okolo deseti tisic tvz.
selskych dymek, které byly kdysi tak oblibené v lidovém
prostfedi. Nékdejsi slavu ,prosecek” dosud pfipomina
i expozice proseCského muzea, ktera na nékolika stech
exemplafich dokumentuje vyvoj produkce v Proseci od
nejstarsich dob az po nedavnou soucasnost (v€etné dél
Klinského a dalSich vyznamnych dymkar( 20. stoleti ¢i
vyrobk( zdejsi dymkarské tovarny).”

Rovnéz v celospoleCenském méfitku u nas tradi¢ni
rukodélné dymkarstvi nalezlo pomérné malo nasledov-
nikd. Vzdalila se mu nejen strojova vyroba ve velkych
sériich, ale i produkce nékolika rukodélnych dilen, které
vznikly po roce 1990,2 a individualné tvorficich pfislusnikt
nové generace dymkaru. Ti se ve své tvorbé intenzivnéji
inspiruji tvary dfeva, vice uplatfiuji soudobé estetické
naroky a pfizpUsobuji se potfebam soucasného konzu-
menta i praktickému Gcelu dymky. (,Musi byt udélena
tak, ... aby se z ni dobfe kourilo, ... aby byla pfijemna
do ruky — Clovék si s ni hraje, kdyZ ji koufi.*) Tvorba
nékterych z nich je silné individualizovana a kvantita-
tivné omezena a mnohdy hrani¢i s uméleckou vyrobou
trojrozmérnych artefaktd.

PFikladem podobného pFistupu je tvorba St&pana
Kopecka (*1969). Prilezitostny dymkar,® vlastni profesi
varhanar (vyrobce cinovych pistal) dospél k vyrobé dy-
mek spiSe diky vizualnimu okouzleni postavou kuraka
zahaleného v oblacich koufe.'® Pro tvar budouci dymky
je u dymkare rozhodujici pfedevsim tvar zakoupeného
pfifezu briaru a kresba dfeva, ktera vynikne po navlh-
geni. Na jejim zakladé si S. Kope&ek rozkresli a poté
vyfeZe zakladni tvar dymky. Polotovar vybrusuje, dfevo

namofi a nasledné vylesti kardamskym voskem. Svoiji
tvorbu provadi vylu€né ve volném Case, ruénimi nastroji
a rozhodujici je pro ného predevSim sama prace se
dfevem. ,Délat dymky jako sekaji fabriky po statisicich
z hezkyho kusu dreva mi prijde zbytecny. Spis§ se sna-
Zim délat takovy freehandy, aby vyniklo to dfevo. Kdyz
se déla dymka na zakazku, tak si vétSinou zakaznik
fekne, jakou chce, a to mé nebavi. ProtoZe ja chci délat
dymky, jaky bavéj mé.“ Kladné ocefiuje pfedevsim praci
soucasnych dymkard, ke strojové vyrobé, ale i k tradi¢ni-
mu dymkarstvi, jehoz typickym zastupcem je pravé Pro-
se¢, ma kriticky vztah a vymezuje se vici nim. ,Soucas-
ny dymkafi, to jo, ti to uméji hezky. ... Na ProsecCku tak
tam fungovala spousta dymkari. Tieba Ziegler ten délal
takovy ty krasny ¢esky buldoky, ale jinak se tam fezaly
takovy ty visaci fajfky a to neni moc na koureni..."

.,Dnes kazdého, kdo koufi dymku, povaZuji za mé-
nécenného C¢lovéka. Jizda ve vliaku bude snad pro kura-
ky dymek brzy zakazana. Dnes je totiz pro kufaky uréeny
jen jeden viz. A jesté k tomu pro cigaretare.” Povzdech
nékdejSiho dymkarského mistra Josefa Botha z Kelce™
z pocatku 20. stoleti doklada stary boj proti koufeni ta-
baku, ktery dymky provazel od zacatku jejich rozSifeni
na evropském kontinent&, ale vztahuje se i k Upadku
dymkarstvi. Po velkém rozsifeni dymek postupné ode-
znéla jejich nékdejSi popularita a od sklonku 18. stoleti
je zacCaly vytlaCovat doutniky a cigarety. Pfesto v3ak
doposud zUstala dymka pro fadu lidi nejen spole¢nikem
jejich v8ednich a svateCnich dni, ale stala se i pfedmé-
tem sbératelského zajmu a tak silnym pojitkem mezi
nadsenci, Ze diky ni vznikla fada spolk(l a organizaci.
A pres silici nazory o 8kodlivosti koufeni tomu tak bude
nepochybné i v budoucnosti.

Studie vznikla v ramci grantu GA AV CR Zijjici a oZivené lidské poklady Il (. 1QS900580551) fe$eného Etnologickym Ustavem

AV CR.
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POZNAMKY:

1. Ritualni funkce koureni je ostatné doposud patrna napf. u proslulych
»2dymek miru“ severoamerickych Indian, jejichz hlavicky byly vyro-
bené z katlinitu — specialniho mékkého ¢erveného kamene.

2. S pozUstatkem urcité tabuizace se v tradi¢nim ¢eském lidovém pro-
stfedi setkavame i o nékolik stoleti pozdéji. Az do 20. stoleti bylo
koureni tabaku prakticky vyluéné vyhrazeno muzum, tolerovano
bylo pouze u Zen na okraji spolecnosti, napf. u Romek. V dobé
nejprisnéj$iho plstu a vyznamnych svatku liturgického kalendare,
napf. na Velky patek ¢i Bozi hod vanoc¢ni, si koufeni v ramci post-
nich omezeni bézné odrikali i muzi.

3. Nejstarsi doklady o uzivani tabakovych listl v Asii pochazeji z po-
¢atku 17. stoleti (Java, Indie, Barma); do Ciny dospéla tato zvyk-
lost okolo roku 1770.

4. Péalena hlina pritom predstavuje jeden z nejstarSich materialt pro
vyrobu dymek. Zna¢né proslulosti dosahly dymky vyrabéné od 17.
a 18. stoleti v Anglii a v Holandsku, napf. v nékolika stech dilnach
holandské Goudy.

5. Vzhledem k tomu, Ze vyrobci uzivali v riznych zemépisnych kra-
jich predevs§im domaci dreviny je $kala druhd drev znacné Siroka.
V cizokrajnych oblastech zahrnuje napf. bambus, pernabuk, teek,
eben. K nejméné trvanlivym rostlinnym materialim na vyrobu dy-
mek patfi dymky z kukufi¢nych pali¢ek vyrabéné v Americe.

6. Stanislava Ceskova — Méstsky tfad a Méstské muzeum Proseé. Vy-
zkum u vSech dale jmenovanych respondentd probéhl v r. 2004.

LITERATURA:
Stanislav, J.: Tajemstvi dymky. VySkov: Moravia Tisk [b.d.].

7. Vedle toho muzeum uchovava i fadu dalSich exponatl souvisejicich
s dymkarstvim, napf. nabidkové katalogy zdej$ich tovaren a dilen
¢i dfeveny Slapaci soustruh. Méstské muzeum v Prosedi je jednim
z nékolika mala mist na Gzemi nasi republiky se specializovanymi
expozicemi. K dal§im patfi expozice dymkarstvi v Muzeu Vysociny
v Trebici, na zamku Jansky vrch v Javorniku s nasi nejvétsi vy-
stavenou sbirkou dymek &i dymkarska dilna ve Valasském muzeu
v Roznové pod Radhostém.

8. K prvnim dilnam patfi Dymkarské studio Stanislav v Brné, které vy-
rabi dymky v malych sériich. Jednim z nejvétSich soukromych vy-
robcU je Oldfich Jirsa, ktery z malé dilny vybudoval renomovanou
vyrobnu, ktera produkuje kvalitni a rtiznorodé zbozi. Do své smrti
pro ni pfilezitostné pracoval napr. také pan Klinsky z Prosece.

9. Pocet dymek, které do soucasnosti vytvoril, ¢ita asi sto kusu.

10. ,K dymkam jsem se dostal jak slepej k houslim. ProtoZe nejdfive
jsem Cetl Simenona a chtél jsem mit fajfku jako komisar Maigret.
Tak jsem si ji vyfezal z néjakého kusu dfeva, néjaka Svestka, nebo
co to bylo" (3. Kopegek).

11. Kel€ byla po Proseci druhym nejslavnéjSim centrem vyroby dymek.
Na rozdil od Prosece v$ak vyroba nikdy nedosahla tak rozvinutého
stupné a odznéla po druhé svétové vaice.

Lehky, F. (ed.): Vlastivédny spolek okresu vysokomytského. Vysoko-
mytsko. VVysoké Myto: Bocek, A. 1931, s. 384-386.

Summary

Tradition and Presence of pipe manufacture in Prose¢ near Skute¢

The village of Prose near Skute€¢ at Czech-Moravian Highlands was one of the most famous Bohemian centres of pipe
manufacture for wide range of purchasers since the first half of the 19th century. The pipes cut and turned of domestic, simply
available timber sorts (alder) as well as those made of imported briar since the beginning of the 20th century were made here.
The peak of the local pipe manufacture falls within the period of the first Czechoslovak republic when hundreds of local people
carried on pipe manufacture, belt making and additional home production. After the World War Il, the workshops, private plants
and factories were dissolved. The manufacture was concentrated into one big cooperative with machinery mass production.
With exceptions (pipe-manufacturer J. Klinsky), the traditional handmade manufacture of minor cutters and pipe manufacturers
terminated. Nowadays, the works by F. Lou¢ka and V. Jehli¢ka present its modified repercussions.

Key words: pipe manufacture, woodcarving, handicraft, handmade manufacture, Prose€ near Skute¢
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SUCHACKOVI - ETYRI GENERACE RUCNICH VYROBCU BROUSKU NA VALASSKU.

(K PROMENAM TRADICNi RUKODELNE VYROBY)
Vaclav Michalicka

Rukodélna vyroba pochazejici z venkovského pro-
stfedi, jejimz vychozim surovinovym zdrojem byly pfirod-
ni materialy, prosla béhem 20. stoleti Fadou vyznacnych
promén. Tyto zmény byly do velké miry ovlivhény spo-
lecenskymi a ekonomickymi zvraty, které zpuUsobily, Zze
podoba, smysl a ucel tradi¢ni rukodélné vyroby doznaly
celkového pfetvorfeni svych prvotnich podstat. A tak na
prahu 21. stoleti sice zUstaly zachovany v omezené mire
nékteré tradi¢ni technologie disledné dodrzujici plvodni
postupy, ale jejich vyuZiti sou€asnym vyrobcem nabra-
lo novych odliSnych hodnot. Ukazkovym pfikladem je
uchovani tradi¢niho zpGsobu vyroby kamennych brous-
ki genera¢nim predavanim znalosti v rodiné Suchacku
ze Lhoty u Vsetina.’

Zhotovovani kamennych brouskud patfi k jednodu-
chym archaickym technikdm plné vyuzivajicim snadno
dostupné materialy z nejblizSiho okoli. Pfetrvani téchto
technologii bylo zapfi¢inéno jejich kazdodenni funkénos-
ti napfri¢ staletimi az do dnes$ni doby. Vyroba brouski
se stavala typickym fenoménem v oblastech s velkym
nalezistém vhodného druhu piskovce. Pravé bohatost
zdrojl a stala upotrebitelnost brouskl coby nezbytnych
ostficich nastrojli umoznovaly pevné propojeni specific-
ké vyroby s danou lokalitou i konkrétni spoleCenskou
komunitou. Oblast v okoli Vsetina, bohata na piskovec
spliujici kvality kladené na brusny kdamen, méla vzdy
v8echny predpoklady pro pevné zakotveni a zachovani
této vyroby. Navic moznost produkce brouskld zname-
nala potfebny ekonomicky pfinos pro velkou ¢ast social-
né slabych vrstev obyvatelstva chudého a neurodného
kraje hornatého Vsetinska.? Jednotlivé generace rodiny
Suchackl se v pribéhu 20. stoleti staly diky nepretrzité
poptavce po jejich zbozi nejen nositeli znalosti tradicni
technologie, ale i zivym dokladem a svédectvim o mi-
nulosti prostfedi, ve kterém Zzily a dosud ziji. Soucasni
vyrobci z této rodiny védomeé vychazeji z tradice a podo-
by domacké vyroby brousku tak, jak vypadala v obdobi
prvni republiky v obci Lhota u Vsetina.

Od dvacatych let 20. stoleti muzi v rodiné Suchacki
ovladaji ruéni techniku zhotovovani brousku. Zatim se
jedna o &tyfi generace — Jaroslav Suchacek nejst. (1901
— 1971), Jaroslav Suchacek st. (*1936), Jaroslav Su-

chacek ml. (*1963) a Jaroslav Suchacek nejml. (*1992).
JelikoZz brouskafrstvi nikdy nebylo vyucni Femeslo a zna-
losti o vyrobé se pouze predavaly, tak i Suchackovi pro-
§8li pouze zauCenim v tomto oboru. J. Suchacek nejst.
techniku zpracovani piskovce viceméné ,odkoukal®
od zkuSenych brouskaill s velkou praxi. Predavanim
technologie z otce na syna a uchovanim vyroby v jedné
rodiné nabylo brouskarstvi novych kvalit. Suchackovi se
totiz v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti v dlsledku

Jaroslav Suchacek nejst. pri vyrobé brouskt v JZD Lhota. Foto ze sou-
kromé vlastnictvi J. Suchacka st.
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promén spolec¢nosti a jejich potfeb stali jedinymi nosi-
teli této tradice v oblasti, kde byla do té doby produkce
brouskli dominantni. Nové brusné materidly nahradily
piskovec, padesata a Sedesata léta pak znamenala do-
bu témér definitivniho zaniku brouskarstvi, které se rych-
le vytracelo s poslednimi postupné umirajicimi vyrobci.
Suchackovi tak zlstali v oboru osamoceni a udrzeli se
jen diky vlastni invenci a touze vyuzit své schopnosti
a dovednosti.

Technologie vyuzivana brouskari z rodiny Suchacku
neproSla po celou dobu prakticky zadnymi vyraznymi
zménami, pomérné prudce se vSak ménily spoleCenske
a ekonomické podminky. Ackoliv zakladnim produktem
zUstaval piskovcovy brousek, bylo nezbytné nutné ne-
ustale hledat nové moznosti realizace a uplatnéni. PG-
vodné domacka vyroba provadéna v chudych podmin-
kach a hygienicky naprosto nevyhovujicim prostfedi se
pretransformovala v nau¢né zabavnou vydéle¢nou za-
lezitost s kulturnim odkazem do minulosti. Brouskarstvi
zacalo byt pfedvadéno tak trochu divadelnim zplsobem
jako rarita, ktera prekonala plynuti ¢asu. Cil v§ak zUstal
porad stejny — prodat co nejvice brouskd, a zajistit si tak
obzivu.

Vyvoj a promény brouskarské tradice v rodiné Su-
chackovych lIze rozdélit zhruba do Ctyf etap. Pocatek je

J. Suchacek st. pfi demonstraci technologického postupu vyroby
brouski ve Valasském muzeu v prirode, sedmdesata léta 20. stoleti.
Archiv Vala$ského muzea v prirodé v RoZznové pod Radhostém.
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u Jaroslava Suchacka nejst., ktery ve dvacatych letech
20. stoleti zacinal s vyrobou jako domacky délnik. Zho-
tovovani piskovcovych brouskl se pro ného z pocatku
stalo zdrojem dopliikové obZivy a moznosti vitaného
pfilepSeni v nemajetnych pomérech. Pracoval pfede-
v8im podle poptavky, zejména v zimnich mésicich, dle
potfeby i po cely rok. Své vyrobky prodaval prekupni-
kiim, pfipadné je sam distribuoval stalym odbératelim.
V pomérné pravidelnych intervalech se vzdy po zho-
toveni urc¢itého mnozstvi brousk( vydaval na cestu po
Slovensku i po Moravé, kde mél své stalé trasy. Vedle
prodeje vlastniho zbozi pfileZitostné zprostfedkovaval
hromadné prodej i ostatnim brouskariim. Diky cestam
za obchodem ziskaval kontakt s okolnim svétem. Tento
presah z lokalniho pusobisté zUstal charakteristicky i pro
dal8i generace az do dnesni doby.

Brouskafi v obdobi prvni republiky patfili k nizSim
socialnim vrstvam a pochazeli predevsim z fad domkara
a bezzemk(. ZpUsob vyroby byl velice namahavy a téz-
ka prace spolu s vysokou mirou prasnosti ¢asto podla-
movala jejich zdravi.® Politické a spoleCenské pfemény
po roce 1948 znamenaly ve velké mife konec puvodni
domacké vyroby (coby osobitého spolecensko-ekono-
micko systému)* a s ni i Ustup rukodélnych technologii.
Obdobi padesatych a Sedesatych let 20. stoleti bylo no-
vou specifickou etapou brouskarského odvétvi, které se
na starych zakladech pfizpUsobilo novym podminkam.
Jaroslav Suchadek nejst. tehdy ziskal jako vyrobce
brousky stalé zaméstnani v pfidruzené vyrobé Jednot-
ného zemédélského druzstva. Zde mohl pokraCovat ve
své plvodni praci. Z pozice domackého vyrobce presel
do role zaméstnance se stalym platem. Tento osud byl
typicky i pro ostatni brouskare stfedniho véku, ktefi uz
nehledali nové uplatnéni. Po dosazeni starobniho di-
chodu mnoho brouskafl ve vyrobé v ramci JZD pokra-
Covalo ve svych domacich dilnach. Rovnéz J. Suchacek
nejst. setrval pfi zhotovovani brousku i v penzi, nebot
tak mél zajistény staly a pravidelny pfivydélek. Vyraznou
zmeénou bylo, Ze mu odpadla starost pfi shanéni mate-
rialu a zejména pfi zajistovani odbytu. Timto se vSak
vytratila svébytna osobni invence, charakteristicka pro
domacké vyrobce. Jelikoz vSak v této dobé nepfibyvalo
novych brouskar, zlstala vyroba zachovana pouze tak
dlouho, dokud Zili a pracovali stafi vyrobci z éry prvni
republiky.



Ve zcela odliS$né situaci nez J. Suchacek nejst. se
v sedmdesatych letech 20. stoleti ocitl jeho syn, ktery
pfevzal rodinnou brouskarskou tradici. Jaroslav Sucha-
¢ek st. si po kratkém plsobeni v JZD (vyroba brousku
spole¢né s otcem) nasel nové zaméstnani. K brouskar-
stvi se zacal vracet az pozdéji, v dobé, kdy rukodélna
produkce piskovcovych brouskl jiz jen ,dozivala®, az
postupné zcela zanikla (pocatkem osmdesatych let 20.
stoleti JZD vyrobu definitivné zrusila) a on zUstal ve vy-
robé zcela osamocen.

Rozhodujici ulohu pfi opétovné realizaci brous-
kafské dovednosti u J. Suchacka st. sehralo na pocat-
ku sedmdesatych let 20. stoleti ValaSské muzeum v pfi-
rodé v Roznové pod Radhostém. Jeho prostfednictvim
mu bylo umoznéno demonstrovat tradicni ¢innost jeho
rodiny v relativné autentickém prostfedi, pfirozeném pro
podobu brouskarské vyroby za ¢asU jeho otce. Valasské
muzeum rovnéz zprostfedkovalo jeho zac¢lenéni do orga-
nizace Ustrfedi lidové umélecké vyroby, jehoZ primarnim
poslanim bylo pfispivat k tomu, aby nezanikly svébytné
technologické a tvaroslovné principy rukodéIiné prace.®
Toto zfizeni, ve kterém od sedmdesatych let 20. stoleti
zacaly ziskavat prevahu snahy kladouci ddraz na vyrobu
a obchod, se stalo trodnou ptdou pro podnikavého J. Su-
chacka st. Brouskarstvi z po¢atku u ného chapané jako
zajmova cinnost se rychle stalo pfedmétem vydélku nad
ramec hlavniho zaméstnani. S cilem zatraktivnéni svého
vystupu pfi demonstraci vyroby oZivil staré technologie,
které byly v padesatych letech 20. stoleti Eastecné nahra-
zeny jednoduchymi stroji. A pravé v tomto momentu se
objevila dvoji rovina tradi¢niho brouskarstvi J. Suchacka
st. V ramci pfedvadéni provadél celou vyrobu tradi¢nimi
rukodélnymi postupy, avSak v domaci dilné zhotovoval
brousky uréené pro prodej pomoci elektrické sekacky
a brusky. Lze konstatovat, Ze Vala§ské muzeum se stalo
nejen jakymsi odrazovym mustkem pro jeho aktivity spo-
jené s vyrobou piskovcovych brousk, ale i zakladnim
odbytistém pro jeho produkty. Jednalo se jak o pfimy od-
prodej navstévniky muzea, tak i o pomérné velky vykup
pro muzejni prodejnu lidové umélecké vyroby.

Jaroslav Suchacek st. se stal v roce 1979 Pracov-
nikem lidové umélecké vyroby a v roce 1984 Mistrem
lidové umélecké vyroby, ¢imz doSlo k opétovné profe-
sionalizaci brouskafstvi v rodiné Suchackovych. Rok
1984 byl dulezitym momentem generacniho predavani

tradice a rodinné navaznosti tim, Ze se jeho syn Jaroslav
Suchacek ml. stal Pracovnikem lidové umélecké vyroby
pracujicim pod jeho vedenim.

V ramci prace pro ULUV se Suchadkovi postupné
osamostatnili pfi ziskavani materialu i pfi distribuci hoto-
vych produktl. Také v ramci demonstrace ojedinélé tra-
di¢ni ¢innosti typické pro oblast Valasska ziskali dulezité
kontakty témér po celé Evropé.

Rok 1989 a doba po ném nasledujici vedly k napro-
stému osamostatnéni a nezavislosti v brouskarské &in-
nosti J. Suchacka st. i J. Suchacka ml. Vyroba brouski
se v této rodiné stala zakladnim zdrojem obzivy a hlavni
vydéle€nou ¢innosti zaloZzenou na samostatném podni-
kani. Pfedvadeéni tradi¢niho postupu vyroby v muzeich
v pfirodé a na akcich prezentujicich lidovou kulturu se
stalo hlavni reklamni zalezitosti a zplsobem ziskani
obchodnich kontaktll. Do popredi vystoupila jesté vice
,divadelnost®, pfi demonstraci podtrzena i prvky styli-
zovaného ,lidového* odévu, v minulosti pfi praci nepo-
uzivaného. Zakladni sortiment pak Suchackovi doplnili
o drobné pfedméty suvenyrového charakteru, ¢imz byla
vyrazné narusena plvodné Cisté uzitna podstata brous-
karskych produkt(i.

Jaroslavu Suchackovi st. se podafilo vyrobu brous-
ki prezentovat a své vyrobky Uspésné prodavat na vy-
znamnych folklornich festivalech a v muzeich v pfirodé
nejen po celé Ceské republice (napf. Soubor lidovych

Jaroslav Suchacek st. ve Valasském muzeu v prirodé v Roznové p. R.
Archiv ValaSského muzea v prirodé. Foto K. Matocha 2006.
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staveb Vysocina, Chodské slavnosti, Zemé zivitelka aj.),
ale také v zahranic¢i — v Anglii, ve Francii, v Némecku,
ve Svycarsku, v Belgii, na Slovensku (napf. muzea
v pfirodé: Neu Anspach — Freilichtmuseum Hessenpark,
Detmold — Westfalisches Freilichtmuseum, Molfsee-
-Shleswig — Holsteinisches Freilichtmuseum).

Suchéacgkovi se svymi piskovcovymi brousky se stali
ojedinélym a osamocenym jevem, avsak o jejich vyrobky
nepiestal byt zajem a stale zUstal velky okruh spotiebi-
tell vyuZzivajicich kamenné brusné nastroje, jez sahaji
svym plvodem hluboko do pravéku. Dédéné brouskar-
stvi v rodiné Suchackovych pres vdechny promény pied-
stavuje zachovani Sirokého kontextu vyznamu tradi¢ni
rukodélné vyroby.®

Ve dvacatych letech 20. stoleti se ru¢né opraco-
vané brousky z kvalitniho piskovcového kamene staly
doplnikovou obzivou pro Jaroslava Suchacka nejst. Od
té doby spoleCné s proménou spolecnosti dochazelo
k transformaci podoby brouskafské vyroby Ctyf generaci
Suchackul. Prvni brouskar z této rodiny se zpoc¢atku Zivil
jako domaci délnik pracujici mimo zivnostenské orga-
nizace, pozdéji zhotovoval brousky jako zaméstnanec

pfidruzené vyroby JZD. Jeho syn pfi zachovani stejné
technologie a postupl byl uz spole¢nosti vniman jako
registrovany ,lidovy umélec®, ackoliv zhotovoval pouze
prosté nastroje zaméfené na funk&nost. Rozhodujicim
méritkem v8ak byla rukodélna dovednost, um a tradice.
V soucasnosti plisobi J. Suchacek st. jako samostatny
Zivnostnik s Zivnostenskym opravnénim, zaroven je
v8ak vniman coby osobnost nesouci staré tradice dale
do budoucnosti. Z tohoto divodu byl ocenén ministrem
kultury titulem ,Nositel tradice lidovych femesel®. Titul je
uréen k ocenéni vyrobcU, ktefi ovladaji svébytné a zani-
kem ohroZené technologie lidové vyroby a sou¢asné se
vyznamnou meérou podileji na jejich uchovani, predavani
nasledovnikiim a prezentaci na verejnosti. Ve $lépéjich
Jaroslava Suchacka st. kraci védomeé i jeho syn a vnuk.
Z uvedenych informaci je vidét, ze se v rodiné Su-
chackovych specificka rukodélna vyroba brousk(l doka-
zala pfizpUsobit spole¢enskym i ekonomickym podmin-
kam témér po celé 20. stoleti. Zachovala se tak plvodni
technologie i povédomi o minulosti ru¢ni vyroby. Otazkou
zUstava, zda si tato rodinna tradice dokaze nalézt uplat-
néni i v konzumnim prostfedi po€inajiciho 21. stoleti.

Studie je dilg¢im vystupem grantového projektu Ministerstva kultury CR Tradice femesiné a rukodéiné vyroby na Valagsku
a Tésinsku — identifikace, dokumentace, prezentace (¢. DBOBPO1RNKO001) feSeného Vala§skym muzeem v pfirodé v RoZnové

pod Radhostém v ramci programu VaV.
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POZNAMKY:

1. Udaje o rodin& Suchackovych a tradici vyroby brouskil vychaze-
ji z osobnich vypovédi Jaroslava Suchacka nejst. a Jaroslava
Suchacka st.(J. Suchacek nejst. — vzpominky, audio nahravka,
soukromé vlastnictvi J. Suchacka st., Lhota u Vsetina.; informator:
J. Suchacek st., Lhota u Vsetina, 2006).

2. Urbachova, E.: Lidova vyroba brousk( na Vsetinsku. Prace Vlasti-
védného Ustavu Vsetin 2/1972, s. 25-33.; Zajic, M.: Viyroba brous-
ki na Vsacku. Nase Valassko 1939, s. 26-29; Hanzl, Z.: Kamen
v rukodeélné vyrobé ¢eského venkova. Praha: Lidové noviny 2003,

s. 63 — 64; Fischer, R.: Doméaci primysl na Moravé. Olomouc:
Kramar 1902; Drapala, D. — Michali¢ka, V.: O praci lidskych rukou.
RozZnov pod Radhostém: Vala§ské muzeum v pfirodé 2007.

3. Srov. Urbachovad, E., c.d.; Zajic, M., c.d.; Drapala, D. — Michalicka,
V., c.d., s. 10.

4. Scheufler, V.: Domacka vyroba. Uméni a femesla 1979, €. 1, s. 65.

5. Jancar, J.: Lidovi femesinici jako profesni skupina nositelt tradic.
Narodopisna revue 11, 2001, €. 3, s. 161-162.

6. Tamtéz.

Summary

The Suchacek Family — four generations of handmade whetstones manufacturers in the region of Walachia (on traditional

handiwork transformation)

The manufacture of whetstones belongs to simple archaic techniques. The manufacture was typical especially for the villages around
the town of Vsetin in the past. Since the 1920s, the men of the Suchacek family have managed the techniques of manual whetstone
manufacture. Because of the transformation of society and its needs within the second half of the 20" century, the Suchaceks have
become the only practitioners of that technique in the region that dominated the whetstone manufacture before. The technique
applied by them did not undergo any significant changes; however, the social and economical conditions changed. The originally
homemade manufacture has changed into educational-entertaining gainful employment with cultural legacy of the past.

Key words: whetstone manufacture, homemade manufacture, traditional handiwork, the Suchaceks
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FOTOGRAFICKA ZASTAVENI

KOSIKARSKA SKOLA A DILNA V ROZNOVE POD RADHOSTEM

V Unoru 1914 probihal ve znamém stfedisku moravského koSikarstvi v Morkovicich prvni odborny mistrovsky
kosikarsky kurz, jehoz se zuc¢astnilo celkem 21 kosikart z Morkovic a Slizan. Nalezneme mezi nimi také jména osob,
s nimiz se v pozdéjSich letech setkavame coby s pfednimi vyrobci prouténého zbozi v oblasti. K vedeni kurzu byl teh-
dy povolan Bohumil Kramoli$, ktery jiz nékolik let zastaval funkci dilovedouciho ucitele Statni u¢ebné dilny koSikarské
v RoZnové pod Radho$tém. Morkovickym kosikardm mél v pribéhu jednoho mésice predat své bohaté zkusenosti
pfedevsim s vyrobou drobného koSikarského zbozi (sam jej charakterizoval jako ,lepSi véci®) a prouténého nabytku.

Dochovana fotografie z pozlstalosti B. Kramoli§e nam pfiblizuje vSechny ucastniky tohoto $koleni, véetné jeho
vedouciho. Pro nas se v3ak tento mistrovsky kurz vyznacuje jesté jednou zvlastnosti — stal se zajimavym propojenim
dnes nejznaméjsiho koSikarského stfediska Moravy s mésteCkem na ValaSsku, kde se na prelomu 19. a 20. stoleti
Uspésné rozvijela nejen vlastni kosikarska vyroba — véetné zapojeni domackych producentl — ale i kvalitni odborné
Skolstvi. Zatimco Morkovice i s odstupem jednoho stoleti stale patfi k nasim tradiénim koS$ikarskym centrim, z néhoz
dokonce v poslednich letech vzesli i dva drZitelé titulu Nositel tradice lidovych femesel (Dana Pt4¢kovéa a Stanislav
Stépanek), povédomi o roznovské kosikarské skole je dnes i mezi odbornou vefejnosti znaéné mizivé.

Uéastnici 1. odborného mistrovského kosikai'ského kurzu v Morkovicich v tnoru 1914 (Hubert Okalek; Alois Suchomel; FrantiSek Blesa; Emil
Kohn; Alois Tichy; Matéj Foltyn; Josef Slany; Cenék Kozék; Jan Stepének; Jan Boroviéka; Antonin Ble$a; FrantiSek Hrabanek; Arnost Horék;
Bartoloméj Chury; Karel Jurecka; Frantisek Chury; Jan Suchomel, Jan Okalek; Bohumil Kramolis; Antonin Foltyn; Antonin Jurecka; Petr Tesar).
Archiv Vala$ského muzea v prirodé v RoZnové pod Radhostém, inv. ¢. A 40860.
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7 FOTOGRAFICKA ZASTAVENI

Pocatky koSikarské Skoly a dilny (pozdéji postatnéné) jsou spjaty s rokem 1891, kdy videnské ministerstvo
Skolstvi vyslovilo souhlas se zamérem roznovskych predstavitel( zalozit odbornou kosikarskou skolu. Prvni pokusy
o jeji zfizeni se ovSem datuji az do roku 1883. Iniciatofi mysSlenky byli tehdy vedeni pfesvéd&enim o pfiznivém vlivu
této instituce na rozvoj rukodélné prace v horském regionu, kde pozvolna upadala a zanikala mnoha odvétvi tradic¢-
ni domacké a femesiné vyroby. PrestoZze obdobné Skoly pUsobily i ve Valasském Mezifi¢i a ve Vsetiné, roznovska
soustiedila hned od poc¢atku pomérné pocetny okruh zajemct o vyuku. Mnozi absolventi s ni byli svazani také po
ukonc&eni vzdélavaciho procesu. Se Skolou byla totiz organizaéné spojena i dilna, kterd zastitovala praci desitek
domackych vyrobcl. Vedle odbytu jim napf. také zajiStovala dostate¢ny pfisun materialu, ktery ziskavala jednak
z domacich vrbovist, jednak importem z Polska, ze Slovenska i z Chorvatska.

Sortiment vyrobkl roznovské kosikarské skoly a dilny byl nebyvale Siroky. Na zakladé vytvarnych navrh( (vét-
Sinu z nich pfipravoval na pocatku existence Skoly jeji prvni spravce Milo§ Baro$) byly zhotovovany vzorky, které
slouzily jako predlohy pro jednotlivé domacké vyrobce. Skala produkti zahrnovala predevsim interiérové doplitky
z loupaného prouti (nékdy doslo k zuzitkovani i rakosu ¢&i slamy) riznych tvar( a velikosti: kazety a dézy, vazy, sto-
jany na destniky, poli¢ky, koSe na ovoce, nakupni koSiky, tacky, ale i rozmanité prouténé cestovni kufry, koCarky atd.
Svou oblibu si ziskaly i vétsi ¢i netypické kusy — zahradni nabytek, kvétinové stolky, nabytek pro panenky apod.

Bohumil Kramoli$ pfi vyuce kosikarskych technik, dvacata léta 20. stoleti. Archiv Valasského muzea v pfirodé v RoZnové pod RadhosStém,
inv. ¢. A 40871/1.
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7 FOTOGRAFICKA ZASTAVENI

Vétsinu sortimentu kos$ikara spjatych s roznovskou kosikarskou $kolou a dilnou miZzeme dnes identifikovat na
zékladé dochovanych fotografickych tabuli vybranych soubort vyrobk(. Nejstarsi z nich jsou jiz z pocatku devade-
satych let 19. stoleti a predstavu;ji kolekci prouténych kosa a kufrli z dodavky pro videriské zakazniky, zbyvajici foto-
grafie vznikly na po&atku 20. stoleti. Cast téchto snimkd doklada mj. rozsifeni dosavadni nabidky v prvnich dvou de-
setiletich 20. stoleti. Kosikarska $kola a dilna — a na né napojeni domacti vyrobci — tehdy v disledku poklesu odbytu
hledaly nové zpUsoby vyuZiti pfirodnich material(. Pozornost tviircu pfedloh upoutaly tenké kminky, kfiviny a vétve,
z nichz byly splétanim a riznym propojovanim zhotovovany napf. stojany na kvétiny, ramy k zrcadlim, stolky a zidle,
zabradli do zahradnich altankd a fada dalSich vyrobkd. | pres tyto chabé pokusy o inovaci sortimentu zUstaly prece
jen nadale zakladem nabidky pfedméty zhotovované z loupaného prouti.

V roce 1920 doSlo rozhodnutim ministerstva k pfeneseni koSikarské Skoly a dilny do slovenského Dolného
Kubina, kam odesel na nékolik let i dosavadni dilovedouci ugitel Bohumil Kramolis. A¢koliv na Roznovsku zlstalo
nékolik desitek domackych vyrobcl, ztrata zazemi a organizacniho zajisténi v prisunu materialu i odbytu zapficinila,
Ze jejich pocty pozvolna klesaly. Po zbyvajici ¢ast 20. stoleti pfezivala tato oblast rukodéIné prace jiz jen ve zjedno-
duSené podobé domackého vyuziti neloupaného prouti pro hospodarsky a bézny provozni inventar.

Sortiment prouténych vyrobkii z produkce kosikarské skoly a dilny v RoZznové pod Radhostém, pocatek 20. stoleti, inv. ¢. A 40850 /29.
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7 FOTOGRAFICKA ZASTAVENI

Spojitost Roznova pod Radhostém s Morkovicemi presto jesté jednou dosla naplnéni — B. Kramolis totiz v roce
1934 presidlil z Dolného Kubina do Morkovic, kde tfi a pul roku pusobil opét jako uditel koSikarstvi. V roce 1938 se ko-
nec¢né vratil do RoZnova, kde také po 2. svétové valce zemrel. V jeho pozlstalosti, kterou pfevzalo Vala§ské muzeum
v pfirodé, se zachovalo nékolik desitek fotografickych tabuli vyrobkl roznovské kosikarské skoly a dilny.

Pro dnesni zajemce o tradi¢ni rukodélnou vyrobu i jeji promény v disledku ¢innosti riznych podpurnych instituci
jsou velmi cennym dokladem, jehoZ prostfednictvim miizeme porovnat nejen variabilitu tvar(i a uzitych technologic-
kych postup, ale i proménu dobového vkusu, jenz se odrazel v podobé jednotlivych typl vyrabéného zbozi. Jisté
zajimavé poznatky by mohlo v budoucnu pfinést napf. také diikladné porovnani produkce povaleéného Ustiedi lido-
vé umeélecké vyroby s vyrobky roznovské kosikarské Skoly a dilny.

Daniel Drapala

K dalsimu studiu:

Castecny popis Zivota Bohuse Kramolis, t. 6. v RoZnové p. R. Rukopis. Valagské muzeum v pfirodé v Roznové pod Radho$tém — archiv.

Drapala, D.: Soubor fotografickych tabuli vyrobki koSikarské skoly a dilny v RoZznové pod Radhos$tém. Museum vivum. Sbornik Valasského
muzea v pfirodé v Roznové pod Radhos$tém 1, 2005, s. 154-156.

Pechova, J.: Historie a soucasnost morkovického kosikarstvi. Narodopisny véstnik XXI (63), 2004, s. 121-129.

Prispévek je vystupem grantu Ministersva kultury CR Tradice femesiné a rukodéiné vyroby na Valassku a Tésinsku — identifikace, dokumentace, pre-
zentace (identifikacni kod DBO6PO1RNKO001) realizovaného ValaSskym muzeem v pfirodé v Roznové pod Radhostém v ramci programu VaV.

Vg aAb s T i

Sortiment prouténych vyrobk( z produkce kosikar'ské skoly a dilny v RoZnové pod Radhostém, pocatek 20. stoleti, A 40850/25.
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PROMENY TRADICE

VETRNY MLYN VE STAREM POD-
DVOROVE — OBNOVENA PAMATKA

Morava se muze chlubit vyznamnymi
technickymi pamatkami, které v Cechach
jiz nenachazime, nebo jsou dochovany
pouze jako relikty puvodniho bohatstvi.
Mezi tyto pamatky patfi vétrné mlyny pu-
vodné hojné rozsifené v Moravské brang,
na uzemi Oderskych, Hostynskych a Vi-
zovickych vrchl, na Drahanské vrchovi-
né, ale i na jihozapadé Moravy. Nejvétsi
pocet se podafilo uchovat na Blanensku,
kde slouzi ke kulturnim Gcelim, jako
napf. v Rudici, avSak pfevazné se mlyny
vyuzivaji k rekreacnim tcellim.

Na Moravé jsou zastoupeny vSech-
ny typy vétrnych mlynd, predevsim vsak
mlyny holandského typu. Maji kamenné
kuzelovité nebo valcovité télo, Sindelo-
vou stfechu a dfevéné vnitini mlynské
zafizeni. K jejich reprezentantim patfi
napfiklad znama, péci statu obnovena
technicka pamatka v Kuzelové, mlyny

Vétrny mlyn ve Starém Poddvorové.
Foto V. Kovari 2004.
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ve Stip&, v Premyslovicich, ve Sloupu,
v Trebi€i, v Lesné na Znojemsku a mohli
bychom pokracovat dalSimi. Druhou sku-
pinu tvofi mlyny berani, dfevéné oto¢né
mlyny, jejichz osudy byly ¢asto spojovany
s Cetnym stéhovanim z mista na misto
tak, jak to sila vétrG i vale a potreby mly-
nara zadaly.

Pravé k témto typlm mlynd patii nami
sledovany mlyn ve Starém Poddvorové.
Zivotni osudy tzv. vétraku i jeho majiteld
jsou pestré a vzrusujici, jak dokladaji his-
torické zpravy uvedené mj. v dile P. Jan-
Cika. Mlyn je situovan na navrsi mezi ob-
cemi Stary Poddvorov a Cejkovice, tedy
v krajiné vinorodé, plné peclivé oSetfo-
vanych vinohradl a ovocného stromovi.
Meruriky a jiné teplomilné ovoce se rodi
v rozsahlém sadu pfimo v sousedstvi
mlyna. Ze své vyse shlizi mlyn do krajiny
az k Buchlovskym vrchim a k vychodu
pfes urodnou rovinu Podluzi az k pfedhd-
fi Bilych Karpat. Od obce je vétrak vzda-
len asi 3 km. Podle obtizné ovéfitelnych
zprav (neexistujici archivni doklady) byl
plvodné vybudovan v obci Muténice ne-
daleko Hodonina kolem roku 1870. Na-
ro¢nost mlynarské Cinnosti v§ak plvodni-
ho vlastnika Ignace Lastavku zahy pfimeé-
la k prodeji mlyna, a tak se zde vystfidalo
nékolik dalSich mlynard, jejichz trpélivost
s chodem mlyna byla, jak se zda, nepa-
trna. Nevelky uzitek a nedostateCnost
vétrného pohonu mlynskych lopat pfi-
méla FrantiSka Tomase, aby mlyn a svoiji
rodinu prestéhoval do Tynce u Breclavi.
Zda v rovinatém Podluzi byly vhodng;si
klimatické podminky a dostatek vétru,
se nam nepodafilo zjistit. Existuje pouze
povést o tom, jakym zpUsobem byl tento
mlynaf pfipraven o chut a zajem pro-
vozovat mlynarské femeslo. Po dalSich
krutych poskozenich mlyna zplsobenych
prirodnimi katastrofami se jej konecné
ujala rodina Minafikova, hospodafici zde
az do roku 1956. | tady, jako na mnoha
jinych historickych stavebnich dokladech,
se nepfiznivé zapsal minuly rezim, kdy je-
ho reprezentanti z malichernych ddvodu
neumoznili poslednimu mlynéfi provést
obnovu chatrajici konstrukce mlyna. Na

tomto misté je zadouci zminit se o lesnim
inZzenyru Vodickovi, ktery se v roce 1969
ujal obnovy a objekt byl zprovoznén. Mlyn
byl navrzen do Ustfedniho seznamu kul-
turnich pamétek pocatkem devadesatych
let a k jeho prohlaseni za pamatku dosSlo
v listopadu 1993. Vlastnicemi byly tehdy
dvé stardi Zeny, jejichZz kofeny souvisely
s mlynafskym rodem. Pro Spatny stav
a vlastni ekonomickou neschopnost za-
jistit mlynu fadnou udrzbu prodaly objekt
hodoninskému podnikateli. Ten — a¢ ob-
drzel statni financéni prispévek na obnovu
Sindelové stfechy — bohuzel neprovedl
potfebné prace a mlyn dale chatral. Diky
osvicenosti starosty a zastupitelt Staré-
ho Poddvorova se podafilo v roce 2001
objekt ziskat do vlastnictvi obce a zahajit
¢innost na jeho obnové. Predpokladem
Uspéchu byl slozité ziskany pfislib finan¢-
nich prostfedkl z Evropského spolecen-
stvi z nadace Phare, a to v nemalé mire.
Touto cestou dostal program zachrany
a nového zivota mlyna jiz v roce 2002
potfebny spad.

Mlyn pusobi stihlym dojmem a je
celkové subtilngjSi, coz je pfiznacné

Stary vétrny mlyn ve Starém Poddvorové
pred opravou. Foto V. Kovari 1996.



PROMENY TRADICE

SPOLECENSKA KRONIKA

pro stavby mlad$iho obdobi vystavby
vétrnych mlynd, to je z posledni tretiny
19. stoleti. Jeho pudorys je 4,5 x 4,3m
a vysoky 9,2 m. Stfecha je pokryta Sinde-
lem, plast je prkenny. Vstup do mlyna je
po dievénych schldcich a sousedi se $a-
landou s malym &tvercovym okénkem.
Vnitfni zafizeni, coz je stfedovy sloup
,otec” a na ného navazujici mleci sys-
tém vcetné palecniho kola bylo zacho-
vano a vybaveni mlyna bylo v minulosti
obohaceno o krupnik, ktery bylo rovnéz
mozné zachovat v plvodnim rozsah.
Odborné pracovisté pamatkové pé-
¢e, to znamena Statni pamatkovy Ustav
v Brné, vzneslo pozadavek, aby rekon-
strukce stavby respektovala v nejvétsi
mozné mife plvodni konstrukci mlynské
budovy i mlynského zafizeni. Cilova vi-
ze smérovala k vysledku minimalizace
vymén. V pfipadé, kdy nebylo mozné
uchovat plvodni ¢ast konstrukce, byl
dan pokyn k Setrnému postupu s cilem
oSetfit, repasovat, petrifikovat a nadpla-
tovat pavodni tramy konstrukce mlyna.
U mlynského technického systému pak

byl vysloven pozadavek na restaurova-
ni. Celé obnovy se ujala firma Archatt
z Brna, zndma vysledky naro¢né ob-
novy rozsahlych pamatkovych objektl
ve Valticich, v hradnim arealu v Praze,
na zamku ve Straznici i na jinych vy-
znamnych pamatkach. Pfes usili vSech
zUcCastnénych se nepodafilo pro velmi
zchatraly stav nékterych c&asti mlyna
uchovat zadouci rozsah zafizeni, ale
mnohé muselo byt nahrazeno peclivé
a citlivé provedenou replikou.
Spoluprace pamatkové péce na ob-
nové této technické pamatky s firmou
Archatt i s pfedstaviteli samospravy ob-
ce Stary Poddvorov je patrna z vysled-
kd, s nimiz se mize navstévnik na misté
seznamit, poucit a potésit.
Véra Kovari

K ZIVOTNIMU JUBILEU
ZDENY VACHOVE

V letoSnim roce se doziva vyznam-
ného Zivotniho jubilea PhDr. Zdena

Stary Poddvorov — mlynské vybaveni. Foto V. Kovari 2004.

Vachova (roz. Buzkova), dlouholeta
pracovnice Slezského zemského mu-
zea v Opavé. Narodila se 22. ¢ervna
1922 v Mistku. Zakladni Skolu vychodila
v Dolni Lipové u Jeseniku, kde také ab-
solvovala dva roky némeckého reform-
niho gymnazia. V roce 1938 se rodina
Buzkova musela vystéhovat ze Sudet
a usadila se v Huling, kde zacala Zdena
chaodit na jinou Skolu — sva stfedoskolska
studia ukoncila v roce 1941 maturitou na
Ceském realném gymnaziu v HoleSove.
Po &tyfech letech totalniho nasazeni, kdy
pracovala v osobni pokladné na nadrazi
v Huliné, zacala v roce 1945 studovat na
Filozofické fakulté UK v Praze obory et-
nografie, sociologie a filozofie. Zde byla
zakyni Drahomiry Stranské, Karla Chot-
ka, Viléma Prazaka a Josefa Voracka, na
které velmi rada vzpomina. Po absolu-
toriu pfijala nabidku Feditele Slezského
muzea v Opavé Karla Cernohorského
a nastoupila do muzea v €ervnu 1949 ja-
ko védecka pracovnice s Ukolem zalozit
a vybudovat samostatné odborné sbirko-
vé oddéleni pro dokumentaci materialni
lidové kultury Slezska a severovychodni
Moravy. Narodopisné pracovisté se ji po-
dafilo vytvorit pfimo ukazkové. Praci na
jeho budovani ukongila teprve odchodem
do ddchodu v roce 1984.

Na uzemi se zajimavou historii, se
slozitym etnickym vyvojem a se starou
tradici se Z. Vachova zabyvala hlavné
politickou etnografii. Jeji prvni zajem pa-
tfil vyvoji spole¢enskych pomérl a zZivo-
tu lidu na Hlu€insku. Svymi poznatky pfi-
spéla ke stanoveni specifickych rozdill
ve vyvoji etnografickych oblasti Opavska
a TésSinska. Jako Clenka vedeni Svazu
Ceskych muzei se Ucastnila fady konfe-
renci a ruSného spole€enského Zivota.
Vs§imala si organizace muzejnictvi v teh-
dejSim Ostravském kraji. Bedlivé sledo-
vala nové moderni expozice a muzejni
vystavy, zamyslela se nad védeckym
a osvetovym poslanim narodopisnych
muzei i nad jejich ukoly. Pfispivala svymi
&lanky do mnoha &asopist, napt. do Ca-
sopisu Slezského muzea, Ceského lidu,
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Narodopisného véstniku Ceskosloven-
ského, Slezského sborniku ¢i Radostné
zemé. Psala o vyvoji Slezského muzea
po roce 1945, o opavskych muzejnich
sjezdech i o muzeich v Ostravském kraji
(Vidnava, Stramberk, RoZnov pod R.,
Frenstat pod R. aj.). V Sedesatych le-
tech publikovala knihu o narodopisnych
sbirkach Slezského muzea doplnénou
mnoha fotografiemi ArnoSta Pustky.
Vrcholem jeji prace vSak byly c&lanky
o slezské lidové malbé na skle, vycha-
zejici v letech 1967 — 1981 v Casopise
Slezského muzea, v nichZz dukladné
zpracovala tuto tematiku nejen v ramci
regionu. Svym badanim polozila klasifi-
ka¢ni a metodologické zaklady v oblasti
lidové malby na skle, ¢imz si ziskala vel-
ké uznani odborné verejnosti.

Vysledky sbératelské, organizaéni
a védeckovyzkumné ¢innosti Z. Vachové
se uplatnily v prvni povale€né expozici
Slezského muzea z roku 1955, na kte-
ré spolupracovala s Evou KlimeSovou
a Adolfem Turkem. Zde se ji problemati-
ka lidové kultury podafila zaclenit do sle-
du obecného historického vyvoje regionu.
Ve druhé varianté expozice z roku 1981
byl Usek lidové kultury koncipovan jiz mo-
nograficky. Vedle pfipravy expozic se vé-
novala i vystavni Cinnosti, ktera byla vy-
soce cenéna odbornou vefejnosti a tésila
se také velkému zajmu navstévnikd. Byla
to napf. vystavy Z pokladnice slezského
lidu (1957), Lidova malba na skle (1969
— instalovana v pfedchéazejicim roce v na-
rodopisném oddéleni Narodniho muzea
v Praze), Priroda, ¢lovék a dim (1972),
Krajka a Sperk (1976 — prepracovana
na putovni vystavu pro Muzeum Slezska
v Bytomi) &i Lidovy nabytek (1983).

Ve vysledcich prace Zdeny Vachové
je vidét promysleny pfistup, odpovéd-
nost, pracovni houzevnatost a Siroky
zajem o narodopisnou problematiku. Pfi
prilezitosti jubilea ji do dalSich let pfeje-
me hodné svézesti, dobré zdravi a do-
statek klidu a Zivotni pohody.

Miroslava Suchankova
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VLADIMIR _BAIER OSLAVIL PETA-
SEDMDESATKU

V bfeznu letoSniho roku si vyznamné
Zivotni jubileum pfipomina jedna z nej-
vyznamngjSich  osobnosti novodobé
kultury Domazlicka — byvaly feditel do-
mazlického muzea a vynikajici muzikant
Vladimir Baier. Byva zvykem pfi takové
pfileZitosti vyjmenovavat vycet zasluh
v oboru. Téch je samozifejmé bezpocet
a ja bych opakoval vétsinu toho, co jsem
napsal pred péti lety, kdy Vladimir Baier
oslavil kulaté Zivotni jubileum. Kdo jej
zna, je si védom i jeho zasluh a neni tfe-
ba mu je stale pfipominat, kdo jej nezna,
tomu prili§ nepomdze ani sebepodrob-
n&j$i vydset aktivit jubilanta. Radu z nich
uvadi jeho personalni heslo v publikaci
Od folkloru k folklorismu. Slovnik folklor-
niho hnuti v Cechéach (Straznice 2000,
s. 9-10), Citatelé Narodopisné revue se
pak s jeho jménem nejednou setkali i na
strankach tohoto ¢asopisu.

Jako predstavitel Muzea Chodska
v Domazlicich musim pfipomenout, Ze
jako muzejnik dokazal V. Baier velmi
UspésSné navazat na vysoce polozenou
latku svého predchldce Jifiho Hany
a domazlické Muzeum Chodska Uspés-

né vedl az do roku 1990. Bylo pak velkou
chybou porevoluénich euforickych nalad,
Ze byl ze své pozice sesazen. Ackoli se
stahl do ustrani, neprestaval pracovat
a diky jeho peclivym zaznamim se dnes
domazlické muzeum muze pysnit infor-
macemi (samoziejmé vcetné téch zaku-
lisnich), které velmi zajimavé dokumentu-
ji spoleCensky a kulturni zivot v Domazli-
cich a jejich blizkém okoli. Archiv V. Baie-
ra v soucasné dobé patfi ke klenotim
pisemnych sbirek Muzea Chodska.

Jako aktivni ¢len Chodského sou-
boru Mrakov nemohu pominout jubilan-
tovu neziStnou pomoc prakticky vSem
folklornim sdruzenim na Domazlicku
a dokonce i mimo tento region. Neznam
dudackou muziku na Chodsku, ktera by
ve svém repertoaru neméla néjakou z je-
ho Uprav mistnich lidovych pisni. A byl to
pravé V. Baier, ktery zalozil tradici dnes
nejuspésnéjSiho  pofadu Chodskych
slavnosti — Dudackého Standrle. Slovnik
souc€asného showbyznysu by urcité na-
Sel pro tuto osobnost oznaceni ,folklorni
hitmaker®. Ja jsem v3ak dalek takového
pojmenovani, nebot’ vim, Ze své Upravy
lidovych pisni nevytvarel za ucelem zis-
ku, ani pro svoji slavu. Naopak byl a stale
zlistava ¢lovékem velmi skromnym.

Rad bych popral Vladimiru Baierovi
pfedevSim mnoho trpélivosti pfi preko-
navani nepfijemnych zdravotnich obtizi,
a i kdyZz mnohokrat hovofil o ukon&eni
své ¢innosti, budu mu nesmirné zavazan,
pokud tak opét neucini, a na tomto poli
mu preji jesté mnoho tviréich Uspéchd.

Josef Nejdl

VZPOMINKA NA ARCHITEKTA JARO-
SLAVA VAJDISE

Mezi poklady fotoarchivni povahy fi-
guruje v Narodnim pamatkovém Ustavu
v Brné fada znamych i méné znamych
autord, predevs§im pracovniki brnén-
ského Ustavu pamatkové péce, ale také
externistll. Mezi nimi vynika fotograficka
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produkce z aparatu architekta Jarosla-
va VajdiSe, jehoz osobnost je znama
nejen ve svété dokumentarni fotografie,
ale také z pocetnych publikaci a ¢lankd
uverejnovanych predevsim v Sedesatych
a sedmdesatych letech 20. stoleti.

Jaroslav Vajdi§ (*1920) byl rodakem
z Prilep u HoleSova. V roce 1921 se jeho
rodina odstéhovala do Hodonina a jizni
Morava se Jaroslavovi vtiskla hluboce
do duSe. Vale€né udalosti mu znemoz-
nili studium na vysoké Skole, a tak se
jeho univerzitni vzdélani uskutecnilo az
po roce 1945, a to na VUT v Brné, kde
studoval architekturu. Ve Skole mél velké
Stésti na osobnosti, k nimz patfil napf.
Antonin Kurial, Josef Groha a dalSi ve-
likani oboru architektury, ktefi formovali
jeho zajmy. Jejich angazovanost pro
tehdejsi viadnouci politiku byla ovéem na
prekazku vztahu mezi profesory a Vajdi-
Sem. Neshody a starosti o rodinu s détmi
nakonec vyustily v opusténi vysokée Skoly.
Nasledovala orientace na praktické vyu-
ziti poznatkd i talentu architekta a foto-
grafa. Vajdis se uplatnil ve Vyzkumném
ustavu stavebnictvi v Praze a posléze na
dalSich pracovistich.

Jeho dal$i a vlastné posledni zamést-
nani se uskutecnilo ve Statnim Ustavu
rekonstrukci pamatek, mést a objek-
td v Praze, a to od roku 1958. Vajdis
zde mohl uplatnit vSechny své znalosti
a schopnosti. Jako vedouci pracovnik
provadél samostatné stavebné-historické
prizkumy a s nimi spojenou fotografickou
dokumentaci. Pracoval na uzemi Plzef
sever, poznal a dokumentoval lidovy dim
ve vychodnich Cechach. Nejbohatsi skli-
zefn v8ak ziskal z byvalého Jihomorav-
ského kraje, z Olomoucka a z ValaSska,
k némuz mél zvlast blizky vztah. Podstat-
na ¢ast jeho dokumentacnich snimkul je
ulozena v Narodnim pamatkovém ustavu
v Praze, Brné a v Pardubicich. Snimky,
zaméreni a VajdiSliv popis nemovitosti se
staly podkladem pro zpracovani evidenc-
niho listu pamatky. Fotografie lidovych
staveb, jejich celkli i detail(, prostredi
a krajiny maji vysokou vypovédni hod-
notu, jsou Cisté, sledovany jev je zfetelny
s prokreslenymi detaily stavby. Snimky

jsou patrné zamérné oziveny pfitomnosti
Clovéka nebo zvirete.

Jaroslav Vajdi§ po léta spolupracoval
s ing. arch. Otakarem Macelem. Spolu
vytvorili dosud nepfekonanou monogra-
fii o lidové architektufe Slovacka (Praha
1958). Vajdi§ v ni uplatnil své snimky
a také texty. S velkou litosti konstatuje-
me, Ze pfepravovana reedice Slovacka
se nerealizovala a také soubor dvou set
snimk( z Vala$ska, pfipravenych do tis-
ku, dosud nenasel nakladatele, prestoze
VajdiSovo Usili o publikovani smérfovalo
pravé timto smérem. Mezi stézejni dila
pak patfi i stavebné-historicky prizkum
stavebniho fondu obce Rymice na Ho-
leSovsku, véetné strué¢nych déjin obce
a stavebniho vyhodnoceni. Oboji zna-
mena vzorové zpracovani monografie
o stavebnim vyvoji, doprovazené fotodo-
kumentaci, mapami i navrhy obnovy.

Odchod Jaroslava Vajdise (16. zafi
2006) a nedocenéni jeho skvélého dila
za jeho Zivota nas nuti k zamysleni, zda
by bylo realné pfistoupit ke zvefejnéni
snimkd s nalezitym komentafem bud
vystavni, nebo knizni formou. Domnivam
se, ze jsme tuto sluzbu Jaroslavu Vajdi-
Sovi dluzni.

Véra Kovarii

SOCIALNi A PROSTOROVE DU-
SLEDKY DEMOGRAFICKYCH ZMEN
VE MESTECH POSTKOMUNISTICKE
STREDNi EVROPY. MOZNOSTI A LI-
MITY VE VYMENE ZKUSENOSTI ZE
ZAPADNi EVROPY A VYCHODNIHO
NEMECKA

Ve dnech 30. 11. — 2. 12. 2006 se
v polské Lodzi konala konference ba-
dateld z obor( sociologie, demografie,
socialni geografie a antropologie ¢i et-
nografie zajimajicich se o procesy pro-
bihajici ve méstech postkomunistické
stfedni Evropy. Problematika demogra-
fickych zmén, jejich disledk( a otazka
jejich analyzy a srovnani byla spole¢nym
jmenovatelem tohoto v poradi jiz druhé-

ho setkani a je zaroven tématem celého
projektu, v jehoz ramci se tato konferen-
ce uskutecnila.

Socio-Spatial  Consequences  of
Demographic Change in Central Eastern
European Cities. Potentials and Limits
of an Exchange of Experiences from
Western Europe and Eastern Germany je
mezinarodni, interdisciplinarni vyzkumny
projekt, ktery byl zahajen 1. 5. 2006. Jak
uz napovida sam nazev, v rdmci jeho
feSeni dojde k porovnani a posouzeni
aplikovatelnosti zkuSenosti a znalosti
o transformaci prdmyslovych mést v za-
padni Evropé a ve vychodnim Némecku
na pramyslova mésta v postkomunistic-
ké stfedni Evropé. Projekt se zaméruje
na meésta, v nichz bylo nebo je mozné
identifikovat jak procesy urbanni restruk-
turalizace a deindustrializace souvisejici
s ekonomickou stagnaci a poklesem, tak
znaky druhé demografické transformace,
majici za nasledek nizkou miru porod-
nosti, starnuti populace, nebo zmény
ve slozeni domacnosti spolu s vzrista-
jicim vyznamem mezinarodni migrace.
Vysledkem vSech téchto trendd mulze
byt celkova depopulace mésta, rostouci
socialni polarizace, rostouci mnozstvi
nevyuzitych a prazdnych bytl a vzrist
plochy tzv. brownfieldl. S touto proble-
matikou se v uplynulych desetiletich po-
tykala fada mést zapadni Evropy, jejichz
transformacni problémy byly v kontrastu
s prosperujicimi regiony a vétsinou hlav-
nich mést. Tato mésta v ,utlumu“ se na
zapadé stala objektem mnoha vyzkumu.
Podobné procesy a jejich dlsledky Ize
vSak v sou€asnosti zaznamenat i v né-
kterych méstech transformujici se post-
komunistické stfedni Evropy.

Pozornost vétsiny badatelt zabyvaji-
cich se postkomunistickou transformaci
stfedni Evropy byla doposud vétSinou
zaméfena na hlavni mésta, jejichz vy-
voj se v8ak vyznamné liSi od vyvoje tzv.
druhotnych primyslovych mést, na néz
se soustiedi tento projekt. V jeho ramci
bylo zvoleno nékolik mést jako objekty
pfipadovych studii, vytvofenych na za-
kladé hloubkového vyzkumu. Stanoveno
bylo nékolik zakladnich parametr(, které
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mely dané lokality splfiovat. Vzdy Slo
o primyslova mésta s vice nez 200 000
obyvateli, ktera jiz zaznamenala urcitou
ekonomickou, populaéni i infrastrukturni
stagnaci ¢i redukci, ale ktera se vyzna-
Cuji urcitou pluralitou urbannich funkci.
V Ceské republice jsou studovana mésta
Brno a Ostrava, v Polsku Gdarisk, Lodz,
Bytom a Gliwice.

Vyzkum se soustfedi zejména na
oblast vnitfnich mést vyznaclujicich se
oblastmi staré zastavby, které mnohdy
v soucasnosti neplsobi pfili§ atraktivne,
ale nabizeji flexibilni bytovy fond s roz-
manitymi reziden¢nimi vlastnostmi (byd-
leni, prace, kazdodenni Zivot). V téchto
oblastech dochazi k vyznamnym zmé-
nam v socialni struktufe a ve struktufe
domacnosti (napf. celkovy pokles veli-
kosti domacnosti, vzrist poctu jednoclen-
nych domacnosti, domacnosti tvorené
nerodinnymi jednotkami apod.). Pfestoze
se tyto procesy v mnohém podobaji tém
probihajicim v zapadni Evropé a vychod-
nim Némecku, prfece jen lze v oblasti
postkomunistické stfedni Evropy najit
urcita specifika (napf. rozdily ve strukture
vlastnictvi nemovitosti). Zaroven se vSak
mezi sebou lisi i jednotlivé lokality v za-
vislosti na kulturnim a lokalnim kontextu.

Vyzkum se tyka zejména Casového
obdobi od pozdnich osmdesétych let do
soucasnosti. Projekt je zalozen na kom-
parativnim pfistupu. Vyznamnym zdro-
jem informaci bude nejen analyza dat ze
s¢itani lidu a dalSich statistickych zdroju,
ale také kvalitativni rozhovory s vybrany-
mi typy domacnosti apod. Sbirana data
poskytnou piedstavu nejen o dlsledcich
demografickych zmén urbanniho rozvoje
v Polsku a v Ceské republice, ale také in-
formace o socialni a demografické struk-
tufe Ci etnickém a majetkovém slozeni
konkrétnich reziden¢nich oblasti. Data
budou analyzovana v Uzké spolupraci
vSech partner(.

Cely projekt sponzoruje Volkswagen-
Stiftung a vede a koordinuje Helmholtz-
-Centre for Environmental Research in
Leipzig — dfive Umweltforschungszen-
trum Leipzig-Halle (Sigrun Kabisch,
Annett Steinflihrer a Annegret Haase,
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Dariusz Gierczak). Jako dal$i partnefi
se na tomto projektu podili Uniwersytet
Gdanski, Instytut Geografii (lwona Sagan,
Maja Grabkowska), Polska akademia na-
uk, Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania, Warsaw (Grzegorz
Wectawowicz, Adam Bierzynski), Akade-
mie véd Ceské republiky, Ustav Geoniky,
Brno (Antonin Vaishar, Jana Zapletalova,
Petr Klusacek, Stanislav Martinat), Aka-
demie véd Ceské republiky, Etnologic-
ky ustav, Brno/Praha (Zdenék Uherek,
Jana PospiSilova, Jana Grohmannova)
a Queen Mary College, University of
London (Ray Hall, Philip E. Ogden).
VSichni partnefi se podileji na tvorbé ana-
lytickych a pfipadovych studii v Polsku
a v Ceské republice, na interpretacich
vysledkl a jejich srovnani a zhodnoceni.
V ramci tohoto projektu budou napséany
Ctyfi doktorské prace, oCekavaji se ale
i realizace dalSich védeckych praci. Za-
mérem je také podnitit dalSi zajem o tuto
problematiku.

Setkani vSech partnerti, na kterych
se konzultuji dosavadni vysledky prace
a provadeji se dalSi koordinace projektu,
se konaji pfiblizné jednou za pul roku,
vzdy v nékterém z mést, ktera byla vy-
brana jako cil pfipadové studie. Uvodni
zahajujici setkani se uskutecnilo 22. — 23.
6. 2006 v Lipsku. V jeho prabéhu se dis-
kutoval navrh projektu a vstupni hypoté-
zy, vybér mést pro pfipadové studie apod.
Druhé zasedani se uskutecnilo v Lodzi
(viz vySe), kde jednotlivi U€astnici prezen-
tovali své dosavadni vysledky tykajici se
projektu. Soucasti setkani byla i exkurze
zaméfena na revitalizaci prdmyslovych
Casti mésta a jejich pfeménu v obchod-
ni a kulturni centra, pfipadné i v obytné
celky. Dalsi konference je planovana
na 19. — 21. 4. 2007 v Ostravé. Kromé
téchto pravidelnych setkani se uskute¢ni
mezinarodni konference 14. —15. 4. 2008
v Lipsku. Projekt bude ukon&en v dubnu
2009. DalSi podrobnosti a informace
o projektu, jeho pribéhu a Ucastnicich Ize
nalézt na www.ufz.de/index.php?de=7028
a www.ufz.de/index.php?en=7028.

Jana Grohmannova

CESKE DUDY V ELEKTROAKUSTIC-
KE HUDBE

V sobotu 17. Unora 2007 se v mu-
zeu B. Horaka v Rokycanech konal
jiz 6. ro€nik seminafe s nazvem Dudy
a dudaci. Soucasti akce byla kromé
komorniho koncertu prednich eskych
dudaku i vernisaz vystavy ke 40. vyroci
zalozeni rokycanskych folklornich sou-
bort. Poradatelem vzdélavaciho cyklu
je Klub pratel souboru Rokytka, drama-
turgii seminarl pfipravuji Vlastimil Brada
a Zdenék Vejvoda. LetoSni ro¢nik byl
vyhrazen prednasce sbératele lidovych
pisni, vyrobce hudebnich nastroju, vy-
znamného skladatele a hudebniho rezi-
séra Jaroslava Krcka, ktery se vénoval
vyuziti bordunovych nastroju v umélecké
hudbé a v upravach lidovych pisni.

S ¢&eskou lidovou hudbou se Kréek
blize seznamil v kapele souboru Usvit
v Ceskych Budé&jovicich, vystudoval
kompozici a dirigovani na prazské kon-
zervatofi a stal se hudebnim rezisérem
plzefiského rozhlasového studia a poz-
déji prazského Supraphonu. Poté se

Jaroslav Kréek. Foto Z. Vejvoda 2007.
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vénoval vyhradné skladatelské a inter-
pretacni €innosti, pfedevsim pro prazské
soubory Chorea Bohemica a Musica
Bohemica. V Sedesatych letech béhem
pusobeni v Plzni fidil znama rozhlasova
télesa Plzerisky lidovy soubor a pévecky
sbor Ceska pisefi, pro které také hojné
komponoval. Zdejsi Spickoveé vybavené
elektroakustické studio nabidlo mladé-
mu tvdrci zcela novy zplsob hudebniho
vyjadfeni. Spolu s dudakem Zdenkem
Blahou zde realizoval snimky, které
svym pojetim, originalnim skladatel-
skym rukopisem a hraéskou virtuozitou
dodnes oslovuji posluchale. Zejména
se jednalo o skladby ocenéné na mezi-
narodni soutéZi Prix de musique folklori-
que de radio Bratislava. Ve studiu tehdy
pracoval zejména multiplaybackovou
metodou hudebni kolaze s vicestopymi
magnetofony, schopnymi ménit rychlost
zdznamu a reprodukce, analogovymi
modulatory a zvukovymi filtry. Ve spolu-
praci se zkuSenymi plzefiskymi techniky
tak vznikly objevné snimky, které ne-
tradi¢nim zplGsobem a ve zcela novém
kontextu vyuZzivaji barevnou zvukovost
lidovych nastroji a melodiku lidovych
pisni. Pfesny stfih dovolil stfidat dudac-
ké pistaly rdzného ladéni, coz umoziiuje
hru v archaickych a exotickych téninach,
dudy byly vyuzity také jako harmonicky
nastroj, dokonce v rytmické ,pfiznav-
ce“, v souzvuku s modernimi i lidovymi
nastroji (klavir, hoboj, ninéra, trumsajt)
a elektronikou modulovanym lidskym
hlasem. Tyto skladby pro bordunové
nastroje vedle stéZejniho dila tohoto
zaméreni, Krckovy kvadrofonni opery
Nevéstka Raab, a dalSich skladeb napf.
Zdenka Lukase ¢i Jana Malka inspiro-
valy novy proud soudobé Ceské elektro-
akustické hudby. V Rokycanech se Kr-
Cek predstavil i jako muzikant, hra¢ na
kopie historickych a lidovych nastroja,
napf. dulcimer, trum$ajt a ninéru.

V programu vecerniho komorniho
koncertu se predstavili dudaci Dusan
Pilik a Zderika Hadrabova ze Strakonic,
Vlastimil a Daniel Dfimalovi z Mrakova,
Antonin a Vlastimil Konrady z Doma-

Zlic, Zdenék Blaha se zpévackou Vérou
Rozsypalovou z Horni Bfizy, Vlastimil
a Luka$ Bradovi z Rokycan a Miroslav
Stecher z Ceskych Budé&jovic. Doprovo-
dily je kapela Pracheriského souboru ze
Strakonic a Mala lidova muzika Rokytka
z Rokycan.

Zdenék Vejvoda

KONFERENCE
MUZEUM A SKOLA 2007

Ve dnech 21. — 22. bfezna 2007 se
uskutecnil tfeti rocnik nové fady konfe-
renci Muzeum a $kola v Muzeu jihovy-
chodni Moravy ve Zliné. Zu€astnilo se ho
vice nez sedmdesat muzejnikl, pedago-
gu a pracovnikd v oboru kultury a $kol-
stvi z celé republiky. Cyklus konferenci
s tematikou vztahu muzea a Skoly, obno-
veny v roce 2003, navazuje na tradici os-
mi uskute¢nénych konferenci se stejnym
tématem, z nichz prvni byla ve zlinském
muzeu usporadana jiz v roce 1965.

Aktivni spoluprace muzei a galerii se
Skolami a verejnosti viibec je dnes na-
prosto nezbytnou soucasti Cinnosti téchto
instituci. Pfes nedostatek odborné vzdé-
lanych pracovniku, vy$kolenych pro praci
s verejnosti, jsou muzea schopna nabizet
Skolam hodnotné programy jako doplnék
vyuky. Stale vSak plati, ze provazanost
projektl s konkrétnimi potfebami ¢i moz-
nostmi Skoly mnohdy chybi. Proto muzej-
niky zajima nazor pedagogu na konkrétni
problémy spoluprace. Konference se
stala mistem, kde muzea mohou $koldm
predstavit svoji ¢innost a zaujmout je pro
své aktualni i planované akce.

Program konference Muzeum
a Skola 2007 byl rozdélen do nékolika
tematickych blok: na hlavni referaty,
zabyvajici se teorii a metodologii mu-
zejni pedagogiky, dale na bloky muzea
a galerie pfedstavuji svoje projekty, kol-
ni projekty v muzeu, diskusni pfispévky,
dilny a doprovodné programy. Prvni
blok zahrnoval teoreticky zaméfené pfi-
spévky z oblasti muzeologie. V Ceské

republice jiz probé&hlo ¢&i probiha néko-
lik akreditovanych kurzd, zamérfenych
na vzdélavani muzejnich pedagogu.
Resitelé té&chto kurzd méli prilezitost
pfedstavit své projekty v minulych ro¢-
nicich zlinskych setkani. V lorském
roce referovala napfiklad M. Hrachov-
cova o pripravé studentll pedagogiky
v Olomouci na praci se Zaky v muzeu
pfi vyuce regionalistiky. M. HaluSkova
z Pedagogické fakulty Olomouc letos
shrnula ve svém pfispévku veskeré sou-
¢asné moznosti vzdélavani muzejnich
pedagogl u nas. V letoSnim roce pfijali
poprvé pozvani do Zlina zastupci Ustavu
archeologie a muzeologie na FF MU Br-
no, a to s pfispévky, které jsou pfislibem
rozSifeni vyuky muzejni pedagogiky na
brnénském pracovisti (P. Holman, L. Ja-
gosova). Tato tendence by méla pfiblizit
studenty muzeologie praxi a dava nadé-
ji, Ze postupné bude v naSich muzeich
kvalifikovanych muzeopedagogl pfiby-
vat. M. Pastorova z Vyzkumného Ustavu
pedagogického Praha se jiz mnoho let
zabyva zpusoby propojeni vyuky vytvar-
né vychovy s nabidkou muzei. Ve svém
prispévku prezentovala aktualni moz-
nosti provazani programud muzei a gale-
rii se $kolnimi vzdélavacimi programy na
pfikladech zkuSenosti z pilotnich Skol.
Zavér prvniho bloku patfil A. Brabcové,
ktera vystoupila s podnétnym pfispév-
kem na téma partnerstvi mezi muzeem
a Skolou jako jeden z vyznamnych na-
stroji prosperity mista.

Nejvétsi pocet prispévkid na kon-
ferencich Muzeum a $Skola pravidelné
predstavuji informace o projektech usku-
teénénych v jednotlivych muzeich. Jde
o jakousi burzu napadd, ve které se ko-
legové vzajemné informuji o projektech
pro vefejnost, od jednorazovych dopro-
vodnych program( a akci, az po dlou-
hodobé strukturované projekty. Z oblasti
dlouhodobych projektd zaujal poslu-
chaCe napfiklad prispévek J. Polaska
z Muzea Beskyd, vychazejici z dvace-
tileté muzejni praxe. Tato instituce se
snazi o propojeni archeologie a muzejni
pedagogiky formou tematickych vyzku-
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mu, nabidkou vychazek a exkurzi se
zaméfenim na archeologii a vytvofenim
specializovaného vzdélavaciho centra
Muzea Beskyd, mezi jehoz projekty patfi
i lekce pro seniory. Pfijemnym pfekva-
penim bylo seznameni s komponova-
nym projektem Muzea Brnénska, kde
J. Vecera pracuje podnétnym zpusobem
s détskym navstévnikem v muzejnim
arealu Pamatniku Mohyla miru. Pfiklad-
nou ukazkou dlouhodobé spoluprace se
8kolami byla prezentace M. Stybrové ze
Zapadoceské galerie v Plzni. V pfispév-
ku nazvaném Problematika edukacni
¢innosti v ZapadocCeské galerii pred-
stavila studentské animace a programy
k aktualnim vystavam pro rdzné skupiny
mladeze, které reflektuji novou legislativ-
ni reformu naseho vzdélavani —ramcové
vzdélavaci programy. Projekty Regional-
niho muzea a galerie v Ji€iné byvaji na
konferencich Muzeum a $kola kolegy
z ostatnich muzei vzdy velmi vysoce
hodnoceny. Letos referovala B. Klipco-
va o programu, ktery vznikl a uskutec-
nil se ve spolupraci muzea se zakladni
Skolou. Tématem byl Zakovsky vyzkum
vzpominek pamétniki na protektorat
Bdhmen und Mé&hren. Na zakladé vy-
sledk( projektu se autorka zaméfila na
klady i zapory spoluprace muzea a skoly
na konkrétnim pfikladé zku$enosti jicin-
ského muzea. Jednim z velkych muzej-
nich projektt pro $koly, podporenych ze
strukturalnich fond(, byl vystavni projekt
Labyrint z Muzea Kroméfizska, prezen-
tovany S. Pitruzzello, ktera soucasné
ve zkratce predstavila sedmileté obdobi
lektorské &innosti v muzeu. Ug&astnici
meéli také moznost shlédnout dokumen-
tarni film o projektu Labyrint. RGzné
cesty a moznosti spoluprace muzea se
Skolami ve Vala§ském muzeu v pfirodé,
v objektech Souboru lidovych staveb
Vysocina, v galerii Slovackého muzea
Uherské Hradisté, v Muzeu jihovychodni
Moravy ve Zliné a v Luhacovicich, v Mu-
zeu Brnénska v Predklasteri, Oblastnim
muzeu v Chomutoveé, v Technické muze-
um Brno a jinde reflektovaly i dalSi pod-
nétné prispévky.
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NaplIni dopoledniho programu dru-
hého dne byla prezentace doprovod-
nych projektd k aktualni vystavé lektor-
ského oddéleni MJVM ve Zliné na téma
Krasohled — aneb Jak travili volny cas
moji pfedkové. Vystava vznikla ve spo-
lupraci s ucCiteli a zaky zlinskych $kol,
ktefi pfispéli sbérem dat na zakladé
vyplnéni dotazniku, pfipraveného mu-
zejniky, a sbérem trojrozmérnych pred-
métl, dokumentujicich traveni volného
Casu v dobé détstvi svych prapredkd
ve Zliné. Sebrané exponaty, které déti
zapuj¢ily nebo darovaly muzeu, byly
opatfeny visaCkami se jménem sbéra-
tele a vytvorily zaklad expozice. Vystava
predstavila velkou $ifi muzejniho i ne-
muzejniho materialu, ktery se vztahuje
k volno ¢asovym aktivitam predvalecné-
ho Zlina. Patfi sem témata jako hracky,
hry, sport, rodinny Zzivot, spolkovy zivot,
sbératelstvi, zajmové krouzky, umélecké
Skolstvi ad. Sbér informaci, dobovych
dokument( i trojrozmérnych predmétl
se pro déti stal zajimavym dobrodruz-
stvim a pro seniory pfilezitosti zavzpo-
minat spolu s vnuky na své détstvi. Pe-
dagogum téma nabidlo moznost vélenit
je do vyuky prvouky, vlastivédy, rodinné
vychovy i dalSich pfedmétd, nadchnout
své svéfence pro zajimavou véc a nejen
vychutnat spole¢né radost z uziteCne-
ho dila v podobé vysledné vystavy, ale
i s vystavou a ziskanymi informacemi
dale pracovat. Prispévky M. Pavlisti-
kové a Y. Cingové pribliZily pfimo ve
vystavnich prostorech okolnosti vzniku
projektu Krasohled a pfinos spoluprace
muzejnich historik(l s détskymi badateli
pro dlouhodoby Ukol vyzkumu a doku-
mentace zmén Zivotniho stylu ve Zliné.
P. Hradilova seznamila stru¢né s minu-
lymi i sou¢asnymi aktivitami lektorského
oddéleni. Na odborné pracovnice MJVM
navazaly svymi referaty pedagozky ZS
na Kvitkové ulici ve Zliné J. Mullerova
a D. Hylova, které predstavily vystupy
Skolnich projektd, inspirovanych vy-
stavou Krasohled. Jejich soucasti byly
postery vytvofené détmi, vytvarné pra-
ce a zdafily dokumentarni film. Vystava

i prezentace vysledkl projektového vyu-
Covani se staly osou druhého dne konfe-
rence a poslouZily jako modelovy pfiklad
Uspésné spoluprace muzea a Skoly.

StézZejni referaty letoSniho rocéniku
konference hodnotici vyuziti ramcovych
vzdélavacich program(i pro spolupraci
muzea a Skoly a potencial partnerstvi
mezi muzeem a Skolou autorek A. Brab-
cové a M. Pastorové (VUP Praha) byly
dopInény pracovnimi dilnami. Dilna
M. Pastorové navazovala na pfispévek,
zaméfeny na vyuku vytvarné vychovy
v propojeni s muzejni praxi. Pod je-
jim vedenim se ucastnici dilny pokusili
pojmenovat jak problémové okruhy ve
vztahu muzea a Skoly v ramci pfedmétu
vytvarna vychova, tak moznosti spolu-
prace, napfiklad ve formé zazitkovych
muzejnich program(. A. Brabcova zvo-
lila pro svoji dilnu téma Aftributy kraje
oCima muzejnika a jejich potencial pro
spolupraci muzeum — $kola. | v omeze-
ném Case dokazala strhnout u€astniky
dilny k aktivni spolupraci a k zamysleni
nad tim, ¢im je konkrétni muzeum, més-
to &i region vyluéné, ¢im je schopno kon-
kurovat na trhu a co muize verejnosti na-
bidnout. Diky zapojeni do procesu dilen
nebyla konference pouhou prehlidkou
projektl a vycétem Uspéchll i nelspéchl
na poli spoluprace muzea a $koly, ale
pracovnim setkanim, které pfineslo nové
impulsy pro dalSi rozvo;.

Posledni ¢ast konference se odehra-
la v nedavno zrekonstruovaném sidle
Zlinského kraje, v budové tzv. zlinského
mrakodrapu. M. Stybrova z Obuvnické-
ho muzea MJVM svezla uc€astniky po-
pularni feditelskou kancelafi ve vytahu
a podrobné je seznamila s pocatky firmy
Bata ve Zliné. Vyhledem z terasy mra-
kodrapu na urbanistickou koncepci ba-
tovskych domk( a prednaskou L. Hor-
fnakové z Krajské galerie vytvarného
uméni ve Zliné o mezivale¢né architek-
tufe firmy Bata na Zlinsku i v zahranici
byla konference ukon&ena.

Zavére¢na diskuse prokazala, ze
setkani nabidlo UCastnikim mnozZstvi
podnétll i témat k rfeSeni a ma velké
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perspektivy. Odborné prispévky budou
otistény ve sborniku, ktery vyjde do kon-
ce letoSniho roku. Dal8i ro¢nik je pak
planovan na jaro 2009.

Blanka Petrakova

FOTOGRAFIE FRANTISKA ZAPLE-
TALA V SLOVENSKEM INSTITUTU
V PRAZE

Kdysi zapomenuté dilo moravského
rodaka Floriana Zapletala (1884 — 1969)
se zasluhou Mikulase Musinky z PreSo-
va a nyni také feditele Muzea Komen-
ského v Prerové FrantiSka Hybla stalo
znamym nejen v kruzich odbornikt, ale
také Sirsi verejnosti. Vysly jiz nékteré pu-
blikace o F. Zapletalovi a pofadany jsou
také vystavy z jeho rozsahlého dila.

Dne 20. anora 2007 se konala v za-
plnéném Modrém séle Slovenského in-
stitutu v Praze vernisaz vystavy fotogra-
fii Floriana Zapletala z let 1919 — 1925
z vychodniho Slovenska a z nejvychod-
n&jsi oblasti mezivaleéného Ceskoslo-
venska — Podkarpatské Rusi. Vystavu
zahgjil feditel Slovenského institutu Igor
Otcenas a o osobnosti F. Zapletala pro-
mluvil M. Musinka, jehoz zasluhou se
rozsahla fotograficka sbirka (na 1500
negativ(l na skle) jakoz i ¢ast Zapletalo-
vy pozustalosti po smrti manzela Zaple-
talovych zachranila. Kuratorem vystavy
byl Alexander MusSinka za soucinnosti
Bohdana Kopc&aka z ob&anského sdru-
zeni ,Ruta“.

F. Zapletal se narodil v Bochofi na
Prerovsku, studoval dé&jiny, literaturu
a uméni v Praze a ve Vidni a pusobil
jako novinar v Prerové a Olomouci, za
1. svétové valky byl v ¢eskoslovenskych
legiich v Rusku, pak plsobil v Uzhorodé
jako referent pro vojenské zalezitosti prv-
niho guvernéra Podkarpatské Rusi Jurije
Zatkovige a v Praze jako vedouci Vojen-
ského archivu a spravce fotooddéleni ve
Vojenském historickém Ustavu. Podrob-

né o jeho ¢innosti a dile pojednava kniha
F. Hybla a M. Musinky: Florian Zapletal.
Zivot a dilo, kterou v roce 2005 vydalo
Muzeum Komenského v Prerové. Obsa-
huje také ukazky fotografii F. Zapletala
hlavné z Moravy, Pferova a okoli, na
nichz zachytil méstskou architekturu, li-
dové kroje z Bochore, vétrné mlyny atd.

O pfinosu F. Zapletala pro déjiny
Prerovska promluvil na vernisazi F. Hy-
bl, z hlediska uménovédného zhodnoti-
la jeho dilo Kristina Glacova z Prerova
a z hlediska fotografického Rudolf Pre-
kop z FAMU v Praze.

Pobyt na Podkarpatské Rusi podnitil
zdjem F. Zapletala o dé&jiny tohoto uzemi
a také o jeho svéraznou kulturu. Nejvic
ho zaujala pozoruhodna architektura
drevénych kostelikl, kterou fotograficky
zdokumentoval nejen na Podkarpatské
Rusi, ale i na vychodnim Slovensku. Fo-
tografie chtél vydat knizng, avsak nestihl
zadmér realizovat. VySly aZz v roce 1982
ve Vidni (Holzkirchen in den Karpaten).
Ze jeho zajem o vychodni &ast Cesko-
slovenska, kam zajizdél i o dovolenych,
mél SirSi zabér, je patrné také z fotografii
vystavenych ve Slovenském institutu
(kolem 50 snimku). Kromé fotografii sak-
ralnich staveb jsou zastoupeny i snimky
mistniho obyvatelstva v lidovych krojich
— muzl, zen i déti; vesnickych budov
— obytnych i hospodarskych staveni. Za-
jimavé jsou zabéry vahadlové studny se
skupinou vesni¢anu, zachycené hospo-
darské naradi atd.

Vystavené fotografie, které Zapletal
peclivé lokalizoval, prezentuji neopako-
vatelnou atmosféru lidové kultury prvni
poloviny 20. let minulého stoleti z ¢asti
karpatského Uzemi — s charakteristic-
kymi kosteliky, chalupami pod uhled-
nou slaménou stfechou i vesniCany
v razovitém, vétSinou jesté podomacky
vyrabéném odévu. Jsou cennym histo-
rickym a etnografickym dokumentem.
Slovensky institut touto vystavou pfispél
k obohaceni poznatk(l doby, ktera je jiz
vice nez osmdesat let minulosti.

Nada Valaskova

KE KULTURNIM KONTAKTUM MEZI
LUZICKYMI SRBY A MORAVOU (NA
ZAKLADE AKTIVIT PODHORACKEHO
MUZEA V ROCE 2006)

Kulturni kontakty mezi slovanskou Lu-
zici a Ceskymi zemémi jsou starého data.
Nebudeme se v8ak vénovat historickym
konotacim vztah(l mezi obéma zemémi,
ale obratime pozornost k soucasnosti
a k akcim, které v lorfiském roce probéh-
ly v Podhorackém muzeu v Predklastefi
(Muzeum Brnénska) a které jsou dlvo-
dem k tvrzeni, Zze kontakty s Luzickymi
Srby nasly své pevné zazemi i na Mora-
vé. Samoziejmé z geografického a histo-
rického hlediska maji k Luzickym Srbdm
blize Cechy a Praha, kde primarni roli pfi
konstituovani spoluprace mezi obéma
narody sehral Luzicky seminaf vychova-
vajici temérf po dvé stoleti luzicky katolic-
ky klérus. Na Moravé se vzajemné kon-
takty s LuzZici vytvareji také v souvislosti
s obnovou cisterciackého klastera Porta
coeli v Predklastefi roku 1901 feholni-

Z vystavy ,Luzicti Srbové v Nemecku“ v Pod-
horackém muzeu. Foto M. Valka 2006.
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cemi z hornoluzického Mafidolu, mezi
nimiz velkou vétSinu tvofily Luzi€anky.
Posledni z nich, byvala abatySe Annun-
tiata Bélkec zemfela v roce 2003.

Z uvedenych tradic vyrUstaji soucas-
né aktivity Podhorackého muzea, které
se snazi pratelské kontakty mezi obéma
narody nejen udrzovat, ale dale aktivné
rozvijet. V loriském roce muzeum reali-
zovalo hned nékolik akci, z nichz prvni
probéhla 28. kvétna 2006 — slavnostni
vernisazi byla zahajena vystava Luzicti
Srbové v Némecku — Serbja w Némskej.
Autorka vystavy Irena Ochrymd&ukova,
etnografka Podhorackého muzea, vy-
uzila materialy z putovni vystavni akce
pfipravené Nadaci luzickosrbského na-
roda (Zatozba za serbski lud), kterou
aktualizovala o informace dokladajici
Cesko-luzické kulturni kontakty a kterou
doplnila rdznorodymi hmotnymi arte-
fakty pfiblizujicimi tradicni Zivot luzicko-
srbského venkova predindustrialni doby.
Vedle krojovych kompletl prezentujicich
zakladni regionalni typy lidového odévu
(kroj katolickych Srbl z Horni LuZice,
kroj z oblasti Slepa, kroj wojerecky,
kroj dolnoluZickych Srbll) se na vysta-
vé objevily loutky v luzickych krojich,
které prvnim feholnicim symbolizovaly
domov, navstévnici mohli nahlédnout
do luzickosrbské vesnické svétnice ne-
bo si prohlédnout fotografie zachycuijici
Luzické Srby pfi zemédélskych pracich
na poli nebo doma ve statku. Patfi¢nou
pozornost autorka vystavy vénovala lu-
zickosrbské literarni produkci pfiblizené
mnozstvim kniznich dél. Souc&asti verni-
saze bylo autorské ¢teni Bena Budara,
basnika a redaktora détského Casopisu,
z knizniho vyboru jeho dél Naléco modri-
ny — Jaro modré. VVybor byl vydan k auto-
rovym Sedesatinam.

Vystoupeni  folklorniho  souboru
Wudwor 2. zafi 2006 bylo dalsi akci,
ktera pfispéla k blizS§imu poznani Iu-
Zickosrbské kultury. Pofad luzickych
pisni a tanclt predvedli mladi tanecnici
a zpeévaci nejdrive v tiSnovském kultur-
nim domeé a pak v nedéli pfed bazilikou
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v Predklastefi. Mladi Luzi¢ané navazali
rovnéz kontakt s tiSnovskym folklornim
souborem.

U prileZitosti ukonceni vystavy o Lu-
Zickych Srbech zorganizovalo Podhorac-
ké muzeum odborny seminar Luzicti Sr-
bové z riznych uhli pohledu. Uskutecnil
se 25. zari 2006 v prostorach muzea,
v byvalém klaSternim proboStstvi, za
pfitomnosti badateld z oblasti historie,
literarni védy, muzikologie a etnologie
i specializovanych sorabistl. Seminaf
se neveénoval kultufe Luzickych Srbl
jen z historického hlediska, ale nastolil
i problémy soucasného zivota, které resi
nejmensi slovansky narod v souvislosti
se stale silngjSimi asimilaCnimi tenden-
cemi nebo v oblasti ekologie a likvidace
luzickych vesnic v dusledku dulni tézby
hnédého uhli koncernem Vattenfall. Re-
ferujici se rekrutovali vétSinou z brnén-
ské Masarykovy univerzity, ale také ze
Spolec¢nosti pratel Luzickych Srbu nebo
z poradajici instituce. Uvodni referat
Josefa Saura osvétlil klicové momenty
z historie LuZickych Srb0, které mély vliv
na postupnou germanizaci Uzemi, kde
kmeny Mil¢an(, Luzi¢an( a Srbu od slo-
vanské doby sidlily. Hudebni tradice byly
pfedmétem zajmu Viktora Velka. Pro
luzickou hudebni kulturu jsou charakte-
ristické uzké vazby k lidové hudbé, ktera
symbolizovala narodni tradici. V druhém
prispévku autor informoval o propagaci
luZické hudby v Ceském a moravském
prostfedi. Na jevy tradi¢ni lidové kultury,
konkrétné na lidovy odév se zaméfil Jan
Ku€a. Charakterizoval zakladni regio-
nalni typy lidového kroje a v navaznosti
na to pohovofil o etnografické rajonizaci
luzického uzemi. O kontaktech s Luzici
a s jeji kulturou pfi vyuce studentd etno-
grafie (etnologie) na brnénské Masary-
kové univerzité referoval Miroslav Valka.
Vedle tfi studijnich cest na LuZici kated-
ra etnografie a folkloristiky udrzovala
kontakty s luzickymi badateli a pribézné
ziskavala sorabistickou literaturu. Radek
Cermak, prazsky sorabista a zastupce
Spole¢nosti pratel Luzice charakterizo-

val moderni luzickou literaturu. Mezi jeji
z&kladni funkce patfila sluzba jazyku.
Jako zastupce domaciho prostredi vy-
stoupil P. Josef Sindar, tiSnovsky dékan,
zasvéceny znalec luzické historie i sou-
¢asnych pomérd. Ve svém vystoupeni
hovofil o podilu Spolecnosti sv. Cyrila
a Metodéje na upeviiovani narodniho
povédomi LuzZickych Srbl a slovanské
vzajemnosti. Irena Ochrymcéukova z po-
fadatelské organizace poukéazala na po-
dil Luzi¢anek pfi obnoveé feholniho zivota
v Predklastefi.

Jak je patrné z predeslého vyctu, se-
minar pfiblizil historicky vyvoj a kulturni
specifika Luzickych Srba a nastinil $kalu
problém0, s nimiz se nejmensi slovan-
sky narod aktualné potyka. Pfednesené
referaty budou publikovany ve sborniku
Muzea Brnénska 2007.

SpiSe spolecensky charakter mélo
Sesté adventni setkani muzejnich pra-
covnikll a pozvanych hostu, uskute¢né-
né v Predklastefi 3. prosince 2006. Tato
jiz tradi¢ni akce Podhorackého muzea je
vzdy néjak tematicky zamérena. V lon-
ském roce se dramaturgie podvecerniho
setkani orientovala na adventni, vanoc-
ni a novoro¢ni zvyky Luzickych Srbu.
Stylové vyzdobené stoly s devaterem
pokrmu meély symbolizovat hojnost v no-
vém roce, kulturni program realizovany
pracovniky muzea pfinesl ukazku mar-
tinského a mikulasského nadélovani,
vano¢ni nadilku dZzécetka, obdarovavani
duchovnich, novoroéni rozdavani nowo-
létka a nakonec Ptaci kwas, plvodné
oblibenou pisen luzickosrbské svatby
provedenou détskym parem v kroji ka-
tolické Horni Luzice. Dramatizaci luzic-
kych zvykd doprovodil vyklad a zpév
vanocnich pisni v podani sboru Vox
luvenalis. | tato posledni akce pracovni-
kG Podhorackého muzea v Predklastefi
pfipravena |. Ochryméukovou pfispéla
k SirSimu poznani luzickosrbské kultury
a k budovani vzajemnych kontaktli mezi
obéma blizkymi narody.

Miroslav Vélka



FESTIVALY, KONCERTY

»V TREMOSNY LOUKA...“ — KON-
CERT VENOVANY 25. VYROCIi ZALO-
ZENi SOUBORU USMEVACEK

V sobotu 14. dubna 2007 se v kul-
turnim domé v Zaluzi u Plzné uskutecnil
zajimavy porad, ktery pfilakal a potésil
pocetné priznivce folkloru a folklorniho
hnuti na Plzefsku. Pod nazvem V Tre-
mo8ny louka... byl pfipraven pofad vé-
novany 25. vyroci zalozeni folklorniho
souboru Usmévadek, ktery jako détsky
soubor (resp. détska lidova muzika) pra-
coval svého ¢asu pfi ZUS v Tremosné.
Prestoze tento soubor v soucasné dobé
neni aktivni, sjelo se na slavnostni ve-
Cer na dvé desitky ucinkujicich — byva-
lych ¢lend. Vétsina z nich ma za sebou
uspésnou hudebni kariéru a po absolvo-
vani konzervatofe pracuje ve znamych
a prestiznich orchestrech nejen v oblasti
tzv. vazné hudby. O to vétsi byla radost
ze spole¢ného setkani i z toho, ze hradi
ani zpévaci na své pusobeni v détském
Usmévacku nezapomnéli a s laskou se
lidové hudbé zapadofeského regionu
vraceji a hlasi.

Détska lidova muzika Usmévadek
vznikla v roce 1982 na tehdejsi LSU
v Tfemo&né z iniciativy houslového pe-
dagoga, byvalého dlouholetého primase
souboru Usmév z Horni Bfizy a feditele
Skoly Miroslava Novaka (*1939). Ten
zaroven po zalozeni souboru pracoval
jako umélecky vedouci, o pfipravu zpé-
vakl se starala ucitelka zpévu Jarosla-
va Zamrazilova-Hermanova. Soubor se
vénoval lidové hudb& zapadnich Cech
interpretované predev§im v Upravach
Zderika Blahy. V této kapele se formo-
vali muzikanti a zpévaci prfevazné pro
dospély soubor Usmév z Horni Bfizy.
Usmévagek nékolikrat obsadil predni
mista v celostatnich soutéZich ZUS,
uspésné koncertoval u nas i v zahranici
(Némecko, ltalie, Rakousko). V archivu
Ceského rozhlasu Plzef je dnes ulo-
zeno 24 snimk( datovanych lety 1985
— 1990, soubor natogil také dvé video-

kazety — Bul bych ja to chlap (1992),
Koledy zapadoceského regionu (1992)
a ucinkoval rovnéz v némecké televizi
ARD (1990). Cinnost Usmévacku byla
ukoncena v roce 2000.

Vzpominkovy  slavnostni  vecer
k 25. vyro€i zalozeni souboru inicioval
jeden z byvalych ¢lenl — klarinetista,
dudéak, zpévak a hudebni pedagog Dali-
bor Barta spolu se soucasnou feditelkou
ZUS v Tremo$né Jarmilou Zizkovou.
Hlavniho rezijniho slova vecera se ujal
scénarista a rezisér Vaclav Barta. S pra-
ci se zapadoceskymi folklornimi soubory
ma jiz bohaté zkuSenosti, a pfestoze se
na nékolika mistech zdaly rezijni zdsahy
aZz nadbyte¢né a pusobivosti vecera by
mozna bylo ob&as prospélo ,pfirozenéj-
§i“ plynuti, dokazal toto ucelové sesta-
veneé téleso jasné vést a ze slavnostniho
vecera vytvofit zajimavy — dokonce mul-
timedialni — tvar. Historie souboru totiz
byla na scéné pfipominana nejen listo-
vanim v kronice, ale také audio a video-
nahravkami. K velmi zajimavym okamzi-
kim pak dochazelo predevSim tehdy,
kdyz pfimo pod videonahravkou hrali
a zpivali tiz interpreti, jen 0 15 let starsi...
S ucinkujicimi, ktefi se k upravam lidové
hudby vratili pouze pro slavnostni vecer,
zahrali a zazpivali také ti, ktefi se folklo-
ru aktivné vénuji dodnes — napf. zpévaci
Tereza LeSCinska a Vlastimil Brodsky
(soubor Usmév), klarinetista a dudak
Dalibor Barta (Lidova muzika z Tre-
mosné) a klarinetista Pavel Egermaier
(Usmév a Lidova muzika z Tremo$né).
Upravam lidové hudby predevsim z pe-
ra Z. Blahy se v podani byvalych ¢lent
Usmévacku dostalo profesionalni inter-
pretace, ktera vSak nepostradala pfiro-
zenost a upfimné nad$eni. Zivé hrani
se zajimavé prolinalo a stfidalo s na-
hravkami. Skoda jen, Ze Zivych vstupd
nebylo vice, nebot vykonu muzikant(
a zpévakul se nadalo nic vytknout a na-
vic neni jisté, zda se nékdy v budoucnu
jesté podari sestavit kapelu tohoto typu.
Kazdé muzikantské i pévecké Cislo bylo
odménéno velkym divackym potleskem

a v prabéhu vecera si se svymi byvaly-
mi svéfenci nékolikrat zahral i Miroslav
Novak, ktery byl estnym hostem. Pfimo
na scéné Usmévacku k vyro&i slovné
i hudebné popraly také dalSi znamé
osobnosti z oblasti lidové hudby — mu-
zikant, upravovatel, rozhlasovy redaktor
a vedouci souboru Usmév z Horni Bfizy
Z. Blaha a zpévak Vaclav Dolejs. Kratce
se predstavily i déti z materské Skoly
a péveckého sboru ZUS Tremosna.
Doslo také na kratké recitace z Usmév-
né naivni ,lidové" poezie — tvorby ¢lend
souboru na téma ,Usmévacek” (J&a méam
holku v Tremosny, tize Sikovna je, je
to dévce rozkoSny, na houslicky hra-
je...Ten pan Novak — housli kral z déti
hvézdy &ini, s Usmévackem rad by hral
i sam Pagannini...).

Dulezitou soucasti slavnostniho
vedera byl rovnéz kiest CD Usméva-
cek — V TremoS$ny louka... slozeného
z 16 snimku natocenych v letech 1985
— 1990 v plzefiském studiu Ceského
rozhlasu. Rada pisni z CD nakonec bg&-
hem veclera také Zivé zaznéla. Z celého
slavnostniho koncertu byla navic pofize-

Miroslav Novak. Foto M. Vondrackova 2007.
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na nahravka, ktera by se v nejblizsi dobé
méla objevit ve vysilani Ceského rozhla-
su Plzef. Oslava jubilea souboru Usmé-
vacek tak byla vice nez distojna a probi-
hala v pfijemné az ,rodinné“ atmosfére.
Zbyva doufat, Ze vydareny koncert bude
tfeba impulsem pro vedeni ZUS Tremos-
na k zvazeni moznosti obnovy détské
lidové muziky, kterd by na puadé skoly
vychovavala dalSi osobnosti a vyspélé
interprety (nejen lidové) hudby.
Michaela Vondrackova

ALENA VONDRUSKOVA: CESKE ZVY-
KY A OBYCEJE. llustrace Kamila Sko-
pova. Praha: Albatros 2005, 370 stran.

Cas od &asu vychazi pfiginénim
Klubu mladych ¢tenart v nakladatelstvi
Albatros edice pro mladez Oko cha-
rakteristického formatu (11 x 14,5cm),
zaméfena na nejriznéjsi obory lidské
¢innosti a svou pfistupnou formou od-
povidajici chapani skupiné mladeze ur-
Cité vékové kategorie (vétSinou od 9 let).
Byly to napfiklad NaSe houby, Hlavni
mésta Evropy, 20. stoleti. Fakta, Nas
vesmir, Ceéti cestovatelé a moreplavci.
Do stejné kategorie patfi i publikace Ale-
ny Vondruskové Ceské zvyky a obyceje,
v niz se autorka snazila zamé&fit na zvyky
kalendarniho roku, tak jak se dochovaly,
byt vétSinou jen ve vzpominkach pamét-
nik( ¢i ve starSi literatufe, na ceském
i moravském venkové. Zacina Novym
rokem, pokracuje svatkem Tri kralQ,
Hromnicemi (vynechany jsou obchlizky
na sv. Blazeje 3. unora), masopustnimi
dny, chozenim s Dorotou, rehofskymi
koledami, postnimi nedélemi, velikono¢-
nimi obfady a letnicemi pres obchlizky
Barborek, Mikulast a Lucek az ke zvy-
kdm vanocénim.

Publikace je pestrou smésici tradic-
nich obfad(l i zvyk( novodobych, prene-
senych k nam ze zahrani¢i v nedavné
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dobé (Valentin, halloween), Zivotopisl
nékterych svétcl (sv. Florian, sv. Vaclav,
sv. Jan Nepomucky, sv. Martin, sv. Ka-
tefina aj.), povér, pranostik, receptl na
riizné obradni pecivo a pokrmy, popist
techniky zdobeni kraslic, pleteni pomla-
zek s pfisluSnymi nakresy, zdobeni lita
a popist modernich vanocnich a veliko-
nocnich dekoraci. V kapitolce Ze svéta
jsou struéné& zminény vanocni zvyky
v rliznych evropskych zemich, ale i v Ja-
ponsku a ,v tropickych krajinach®. Pub-
likaci, ktera je vétSinou kompilaci starsi
i souGasné literatury (Zibrt, Vaclavik, Vy-
koukal, Frolcova aj.), uzavira Vykladovy
slovniCek a soupis literatury.

Uz z tohoto vyctu je patrné, Ze cela
kniha pusobi ponékud nesourodym do-
jmem. Ceské tradiéni zvyky jsou protka-
ny novodobymi fenomény prevzatymi ze
zahranici, u nas nepfilis§ zdomacnélymi,
ba zafazeny jsou mezi né i Svatek pra-
ce, Svatky piva apod. Tradiéni zvyky
stfidaji recepty, posvicensky jidelnicek,
historie a popisy rliznych pouti konci-
ci Lennonovou zdi v Praze a hrobem
zpévaka Michala Tuéného v Hosticich.
Nejasnym zlstava zarazeni nékterych
svétcl, k nimz se nevazi zadné obyce-
je, zvyky ¢&i pouté (Florian, Magdalena),
a naopak je opomenut Blazej (obchlzky
Skolakll 3. unora), Matéj (tfeseni ovoc-
nych strom( v sadech a zahradach,
provazeném fikadly 24. unora) &i Josef
(josefské pouté 19. brfezna). O zvyku
vodéni ¢i paleni JidaSe na Bilou so-
botu, hojné rozSifeném ve vychodnich
Cechach (Vysokomytsko, Pardubicko,
Chrudimsko a Orlickoustecko), neni
v publikaci ani zminka.

V knize se dale nachazi fada chyb
a mylnych informaci. Tak napf. neni
pravdou autor€ino tvrzeni (s. 107-108)
ohledné chlapeckych velikonocnich
obchtizek s rfehtackami, Ze ,chlapci ne-
vychazeji na prvni obchidzku ve 3 hod.
rano, jak to bylo obvyklé, ani nechodi
nékolikrat denné.” Ve skutecnosti prvni
obchlzka na Zeleny Cctvrtek zacinala
a zacina vzdy az v poledne Ci tésné po

ném, nékde i navecer a nikoliv ve 3 hod.
rano. Teprve na Velky patek zacinaji
chlapci chodit ¢asné rano a obchlzku
opakuji béhem dne nékolikrat, napfiklad
na Nymbursku az pétkrat (v obcich Hro-
nétice, VSejany, Zbozi¢ko). Tradice veli-
konoéniho hrkani neni popisovana az od
poloviny 19. stoleti (s. 107), ale jak uvadi
Cenék Zibrt ,obgirné zpravy mame ...
z pocCatku 19. stoleti“ (Veselé chvile...,
s. 242). Na s. 109 se uvadi: ,Byvaly do-
by, kdy byly velké chiestaCky umistény
na vézi nebo u vchodu do kostela, obslu-
hoval je kostelnik.“ K tomu pfipominam,
ze velka rehtacka dosud zazniva o Veli-
konocich z chramové véze napf. v Polné
na Havlickobrodsku a obsluhuje ji jeden
ze starSich ministrantd.

DalSi omyl se tyka sdéleni, ze pfina-
eni lita v Cechach skongilo v poloving
padesatych let (s. 95). Tento zvyk se
dosud udrzuje v fadé obci na Dobrus-
sku a v nékterych obcich Podorlicka.
O moravskych obchuizkach tohoto typu
hovofi autorka jako o fenoménu minu-
losti, ackoli soucasné vyzkumy doku-
mentuji jejich hojny vyskyt na stfedni
a jihovychodni Moravé, kde jsou znamy
jako ,chozeni s jedliCkou® & ,majkou”
(téz majkem, majickem). Také vynaseni
smrti dosud nevymizelo, jak se uvadi na
s. 95, ale v fadé obci se dosud udrzuje
a ma kontinualni tradici — v Cechéach
na Sobéslavsku a Stfibrsku, na Moravé
na Olomoucku a Prerovsku. Obchlzky
Barborek, které dle autorky ,uz dnes ob-
vykle nechodi” (s. 283), jsou jesté dnes
rozSifeny na Turnovsku.

V pojednani o péstovani chmele se
nezmifiuje chmelafstvi moravské (Olo-
moucko a Prerovsko), které ma svou
letitou tradici. Napfiklad v TrSicich u Olo-
mouce se jeSté v poloviné padesatych
let po ukonceni sklizné slavila tzv. doobi-
rana, kdy se pfedaval hospodafi chmelo-
vy vénec spolu s pfanim vSeho dobrého.
Povinnosti hospodyné pak bylo pfipravit
pro Cesace pohosténi. K nazoru, ze
,Sklizné chmele se v sou€asnosti Ucast-
ni jen malo ¢esacu, protoze vétsinu pra-
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ce zastane mechanizace” (s. 222), bych
pfipomnéla, ze ani dnes se chmelarské
obce bez pomoci brigadnikd neobejdou.
Pracuji na CesaCce u pasu pfi tfidéni
chmele, na susicce, pfi vazeni apod.

V kapitole o upalovani ¢arodéjnic na
Jesenicku (s. 167) zarazi nespisovny
vyraz ,vejminkarka“ (misto vyménkarka),
na Moravé neuzivany ani v dialektu.

| kdyZ najdou $kolaci v Ceskych zvy-
cich a obycejich fadu pro né zajimavych
informaci a pouceni, musi na né publika-
ce plsobit ponékud chaoticky a nepre-
hledné. PredevS§im v ni chybi ovéfeni
nékterych tvrzeni pfimo v terénu, které
by odstranilo uvedené omyly.

Véra Thorova

EVA VECERKOVA: NABYTEK V NA-
RODOPISNYCH SBIiRKACH MORAV-
SKEHO ZEMSKEHO MUZEA. Brno:
Moravské zemské muzeum, 32 stran
+ obrazova c¢ast.

Pfedni moravsk& narodopisna in-
stituce vydala za finan¢niho pfispéni
firmy Veletrhy Brno, a. s. velmi kvalitni
a obsazny katalog své nabytkové sbirky.
Autorka publikace Eva Vecerkova pojed-
nala v ivodu podrobné o vyvoji kolekce,
ktera dnes ¢&ita na 570 artefakt(. Pocatky
sbirky se datuji na konec 19. stoleti a jeji
podstatnou ¢ast ziskalo muzeum v prv-
nim desetileti stoleti dvacatého. V roce
1901 byla v muzejni expozici jako re-
akce na vyzvu k zachovani a prezentaci
vybaveni selskych obydli instalovana
slovacka a hanacka jizba, pozdéji k nim
pfibyl také horacky interiér z Jihlavska.
Zameér instalovat i selské jizby z jinych
krajli se sice neuskutecnil, presto vSak
byly i v nasledujicich letech ziskany do
sbirek ¢etné soubory i jednotlivé kusy
z riiznych krajii Moravy a Cech. Po dru-
hé svétové vélce kolekci lidového nabyt-
ku obohatily prirdstky ze sbirek spolkl

(Vesna), jednotlivel i instituci (napfr.
Umeéleckopriimyslové muzeum).

V kapitole vénované tvarcim a vy-
zdobé nabytku pojednava autorka o zpU-
sobech zdobeni rytim, vrubofezem, pro-
filacemi hran, fezbou, intarzii, soustru-
zenim, malbou, v pozdéjSim obdobi pak
fladrovanim & mramorovanim. Vyzdoba
nabytku je velmi rozmanita a mistné
i Casové podminéna. V nésledujicich
pasazich je vyloZzen vyvoj jednotlivych
nabytkovych druh, jejich konstrukéni
feSeni, vyzdoba i konkrétni vyuziti v li-
dovém interiéru. Mame tak moznost
se poucit o stolu, lavici a zidli, stoli¢-
kach, o truhlach, rohové skfince, skfini,
0 spiznich skFinich a misnicich, policich,
posteli ¢i o kolébce. Svuj vyklad o vyvoji
a variantach jednotlivych nabytkovych
typl doklada E. Vecerkova na pfikladech
nabytku ze sbirky Etnografického usta-
vu MZM. Posledni kapitola je vénovana
zvlastnim typlm nabytku, zastoupenym
v brnénské narodopisné sbirce, jako je
nabytek z ciziny (Rakousko, Frisko, Ba-
vorsko, Slovensko), nabytek svérazovy,
snazici se vyuzit tradi¢ni lidové prvky
v soudobém interiéru, &i nejmladsi na-
bytek, zejména kuchynsky, pochazejici
z prvni poloviny 20. stoleti.

Na teoretickou ¢&ast, doplnénou

i soupisem literatury a némeckym resu-
mé, navazuje bohata barevna obrazova
dokumentace, Citajici téeméF 150 Cisel.

Zachycuje vSechny nejvyznamngjsi typy
i varianty lidového nabytku, uchovava-
ného v brnénské sbirce. Dlraz je polo-
Zen i na detaily (intarzie z desky stolu,
vyfezavana opéradla zidli, detaily maleb
a intarzii na truhlach, rohovych skfifn-
kach a skfinich, policich i ¢elech posteli
a kolébek). V soupisu fotografii jsou uve-
deny zakladni identifikacni udaje vCetné
rozmér(, a katalog je tak pomuUckou pro
kazdého, kde se chce seznamit s priie-
zem fondu lidového nabytku v nejvétsi
moravské muzejni instituci, anebo si
udélat prfedstavu o charakteru a vyvoji
a vyzdobé lidového nabytku na Mora-
vé. Dlouha a pecliva pfiprava katalogu
se vyplatila a Ize jej bezpochyby zaradit
mezi nejlepsi svého druhu.

Jarmila Pechova

RITA OTTENS - JOEL RUBIN: KLEZ-
MERI. Jino¢any: H &H 2003, 272 stran.

Kniha je dilem jedné z nejlep-
Sich souc€asnych znalkyn klezmerské
hudby Rity Ottensové a muzikologa, kla-
rinetisty a interpreta klezmeru Joela Ru-
bina — jak se muZzeme docist na zalozce.
Prinasi pohled na existenci klezmerské
hudby od stfedovéku do soucasnosti ne-
jen v némecky mluvicich evropskych ze-
mich, ale po pfesunu zidovského obyva-
telstva také na vychodé Evropy, pozdéji
i v zamofi. Publikace obsahuje sedm
hlavnich kapitol, roz¢lenénych do vice
nez Sedesati podkapitolek. Ty se zameé-
fuji na rizna, pomérné strué¢né zpraco-
vana dil¢i témata tykajici se klezmerské
hudby. Autofi objasiuji kofeny klezmeru
v jeho plvodnich souvislostech a funk-
cich a odlisuji jej od hudebniho proudu,
ktery se pod pojem klezmer zahrnuje
v soucasnosti pfedevSim v americkém
prostfedi. Snahou dila je postihnout
v celistvosti vyvoj klezmerské hudby od
Lfunkéniho zapojeni v zidovském ritualu
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az k estetizovanym a komercionalizova-
nym formam® (s. 8). Skute¢ny klezmer
chapaji pouze ve vztahu k vychodoev-
ropskym hudebnim tradicim a zZidov-
skym nabozenskym obradim. V absenci
tohoto vztahu se projevuje hlavni rozdil
mezi klezmerem a americkym revivalem
klezmeru a yiddish, zalozeném na zce-
la jiném zakladé. Autofi hojné vyuzivaji
k popisu hudby jeji vlastni, zidovskou
terminologii k navozeni odpovidajici
atmosféry a pro jednoznacnost vykladi.

Klezmer oznaduijici ¢ast zidovské hu-
debni tradice byl spojen s ritualni hudbou.
Klezmefi (klezmorim) byli hudebnici, ktefi
hrali pfi pfilezitostech vazanych na chod
zidovského nabozenského Zivota, zvlas-
té na svatbach a jinych slavnostech. Ja-
ko pravy klezmer se v padesatych letech
20. stoleti predvadél také novéjsi styl
uprav zZidovské hudby, ktery vSak podle
autordl mél k plvodni klezmerské hudbé
daleko. Klezmefi hrali pfevazné bez not,
i kdyZ se dochovala vyobrazeni hudebni-
kd hrajicich z not. Hudba se predavala
ustné, dochovaly se vzpominky a doku-

Rita Grieng
Joel Rublin
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menty dokladajici vysokou technickou
uroven hry. Rozdil mezi kfestanskou
a zidovskou hudbou nespocival ani tak
v konkrétnich melodiich, jako v provozo-
vaci praxi. K charakteristickym znakim
patfila ornamentalni technika s melisma-
ty a sklouzavanymi tony, zvétSené inter-
valy, rubata, neobvyklé rytmické formace
a frazovani melodii s ¢etnymi prichod-
nymi chromatickymi tony napodobujici-
mi synagogalni zpév.

Zakladni znaky klezmerské hudby
pfipominaji  principy charakteristické
také pro jiné sféry hudby Sifené pfe-
devSim ustni tradici, napf. pro lidovou
hudbu. Z charakteristiky klezmeru Ize
uvest, ze ,v procesu ustni tradice, na
némz je zalozena i klezmerska hudba,
zUstava céteni not okrajovou zalezitosti,
nebot vyzdobovani melodie bylo a je
zavislé na fantazii a osobnich schop-
nostech interpreta® (s. 89). Klezmerska
hudba byla vyhradné instrumentaini,
s vyjimkou svatby, kdy se pozdé nad
ranem uplatiioval i vokalni projev. V zi-
voté Zida plnil klezmer diileZitou dlohu.
Tato hudba méla vzbuzovat silné pocity,
vyvolat v ocich posluchacd slzy pfipo-
minkou osudt Zid(i v priib&hu historie,
obracenim k minulosti, k poslani vyvo-
leného naroda. Z hudby Zidé &erpali
nadéji a vuli k preziti, v sou¢asné dobé
i pro budoucnost. Nechybéla ani zabav-
na funkce v situacich, kdy se uplatrioval
tanec, napf. po svatebni hostiné. Pres
svou nespornou zavaznost vSak za-
stavala klezmerska hudba v zidovské
spole€nosti druhofadou roli. Na prvnim
misté byla liturgicka hudba, tj. vokalni
projevy pfiblizujici texty z bible.

Ve skladbé& nastrojovych souborl
klezmeru se vyskytuji podobné instru-
menty jako v krestanskych kapelach.
Jde o rdzna seskupeni smyccovych
nastrojli, k nimz postupné pfistupovaly
dechové a bici. Do 19. stoleti byla dlle-
zita ucast cimbalu (hackbrett), ktery se
uplatnil jako sélovy i souborovy nastroj.
Bé&hem vyvoje pronikl do klezmeru klari-
net, ktery, a¢ pomérné mlady, se stal ty-

pickym nastrojem zidovské hudby, spolu
s houslemi a cimbalem. O sestavé kapel
informuje fada pramen0, bohaté doloze-
nych ve stfedni a zapadni Evropé&, mj.
napr. v Praze, kde uz v roce 1558 vznikl
zidovsky muzikantsky cech. Za pozdéjsi
vliv klezmerské hudby autofi oznacuji
proniknuti xylofonu do symfonického
orchestru a jeho prosazeni jako virtu-
6zniho nastroje. Klezmersky hudebnik,
hra¢ na xylofon Michael Josef Guzikov
ze Sklova v Bélorusku se t&8il velké po-
pularité a konkuroval dokonce takovym
virtuoz(m, jako byl N. Paganini, F. Liszt,
F. Mendelssohn-Bartholdy a dalSi.

Doklady pravého klezmeru nasli
autofi hlavné na Ukrajing, v Kyjevé. Zi-
dovsky etnomuzikolog Mo$e Bergovskij
zde v roce 1937 zorganizoval nahra-
vani klezmerské hudby. Z této akce se
dochovalo 78 Selakovych desek, které
zaznamenavaji klezmersky styl v po-
dani jeho poslednich nositel(. Pozdéjsi
projevy se od pdvodnich klezmerskych
v rizné mife vzdaluji. Pojednani posti-
huje vyvoj prakticky az do soucasnosti
s pfihlédnutim k vlivu klezmerské hudby
na dnesni, zejména americkou produk-
ci. Odrazi se v ném proces klezmeri-
zace a judaizace melodii, spocivajici
zejména ve vyzdobeni a vySperkovani
melodii na zpUsob klezmerskych.

Autofi pojednavaji o povaze vyvoje
klezmeru v Evropé i v zamofi, hlav-
ni pozornost je upfena pfedevSim na
Evropu vychodni, kam pfisli Zidé z N&-
mecka a dalSich zapadoevropskych ze-
mi. V Polsku, na Ukrajiné, v Bélorusku
a v Litvé vznikaly Stetly, mala méstecka
s hustym Zidovskym osidlenim kolem
trha a trzist, kde Zidovské obyvatelstvo
zZilo v jisté izolaci, coz vedlo k uchova-
vani jejich hudebnich tradic. Na konci
19. a ve 20. stoleti to pak byly Spojené
staty americké, kam smérfovaly cesty
vychodoevropskych Zzidovskych emi-
grantl. Jak se dovidame z publikace,
po roce 1881, kdy zacalo pfistéhovalec-
tvi Zidd do USA, se New York stal ,nej-

vétSim Zidovskym méstem na svété“.
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Souvislost s plvodni podobou
a charakterem klezmerské hudby se
vS8ak v hudbé oznacované jako klezmer
béhem pohybu obyvatelstva a vlivem
riznych historickych udalosti postupné
ztracela. V publikaci jsou zachyceny
vyvojové promény v rliznych slozkach —
v obsazeni kapely, v repertoaru i ve sty-
lu hry, podobné jako v ménicich se pfile-
zitostech, pfi nichz se tato ¢ast zidovské
hudebni tradice uplatfiovala. Urcity vliv
sehraly také zmény ve zplsobu Zivota,
napf. vystéhovani z nékdejsich stetlt do
vétSich mést, dostupnost vzdélani, nové
formy vyuky hudbé a promény instituce
hudebnikt. U nékterych skupin Zidov-
skych obyvatel se klezmer pocitoval
jako prekonany a na misto Zidovskych
tancl nastoupily médni skladby, val¢iky
a polky apod. Zménou svatebnich zvyk-
losti, jako bylo nahrazeni tradi¢niho pru-
vodu jizdou v ko€are, ztratila svou ulohu
i tradi¢ni hudba.

Autofi podavaji kriticky pfehled ob-
novy klezmeru a yiddish, které se za-
slouzily o velkou popularizaci zidovské
hudby, ale nejsou pokracovanim klez-
meru, nebot prfedstavuji uz jiny druh
hudby. ,Schazi zde zaklad hebrejstiny
a jazyka jidi§, chasidské a liturgické
hudby, zidovského nabozenstvi a ne-
zfidka i znalost dosavadniho historic-
kého vyvoje yiddish revivalu samého*
(s. 7). Publikace pfinasi mnozstvi po-
znatkl a udaju o hudbé, kterd proziva
ur€itou renesanci nejen v zamofi, ale
i v Evropé, jak se o tom mlzeme pou-
¢it z informaci, které snadno ziskame
prostfednictvim internetu. Nevim, zda
je mozno jesté mluvit o klezmeru — be-
reme-li v Uvahu vymezeni podané v této
knize. V kazdém pfipadé recenzovany
preklad v roce 1999 némecky vydaného
dila znamena uzite¢né a zajimavé ¢teni
pro kazdého, kdo se chce poucit o zZi-
dovské hudbé.

Marta Toncrova

DAGMAR KLIMOVA: TO VSECHNO
JSEM JA. OHLEDNUTI PRI PRILEZI-
TOSTI OSMDESATIN FOLKLORISTKY
DAGMAR KLIMOVE. Ed. E. Koudelko-
va. Liberec: Eva Koudelkova a Nakla-
datelstvi Bor 2006, 299 stran.

V pfedmluvé sborniku fadi slovenska
etnolozka Hana HI68kova Dagmar Kili-
movou mezi vyrazné védecké osobnosti
Cesko-slovenské a téz evropské folklo-
ristiky. To konec koncl zietelné vyplyva
z hloubky a Sife tematického i metodo-
logického zabéru vybranych materiald,
z terénnich vyzkum( a publikovanych
studii jubilantky, které tvofi podstatnou
¢ast sborniku. Jsou rozdéleny do osmi
kapitol vénovanych orientalistice, etno-
grafii, etnolingvistice, populariza¢ni ob-
lasti, délnickému folkloru, systematice
slovesnych druhd, lidové préze a jeji
katalogizaci ¢i tematice oscilujici mezi
literarni védou a folkloristikou.

V oddilu Prilohy najdeme vedle vlast-
niho curriculum vitae také teze kandidat-

ské prace D. Klimové, posudek této di-
sertaci od Jifiho Horaka ¢&i text rozhovo-

ru, ktery s jubilantkou vedla v roce 1993
v periodiku Narodopisné informacie (¢.1,
s. 57-74) jiz zminéna H. HIbéSkova.

Prepestry a svym zpUsobem pfitaZzli-
vy je obsah oddilu pfiznaéné nazvaného
Pabérky z osobniho archivu vzpominek.
Vedle stati Postfeh k zasadam ustni tra-
dice tu napfiklad nalezneme sdéleni Jak
jsem ziskavala zahrani¢ni publikace,
Moje publikaéni moznosti a Moji ano-
nymni dobrodinci &i jubilantéinu vzpo-
minku na vyzkumy v Javorniku s fadou
dokumentarnich fotografii véetné auten-
torky Anny Liparové.

Obrazova cast publikace ma pfi-
znacny nazev Z rodinného alba. Uzavira
ji seznam mist v zahranici, ktera jubilant-
ka navstivila, jmenny rejstfik a edi¢ni po-
znamka. V grafické Upravé jsou vyuzity
i jubilantCiny kresby.

Netradi¢ni a v mnoha smérech po-
ucna autobiografie pfiblizuje zivot i dilo
vyznamné Ceské folkloristky, jejiz osudy
tvrdé formoval totalitni systém z pozice
vztahu k lidem, ktefi se ,nezaradili. Lze
tedy pocitat s tim, Ze povaha a intenzita
dojmu z ¢etby oddilu Pabérky z osobni-
ho archivu vzpominek bude hodné za-
visla na datu narozeni ¢tenare. Nicméné
dojmy jsou dojmy, ale fakta jsou fakta.
O téch stale plati ono: Co je psano, to je
dano — a zachovano.

V dobé svych prazskych studii jsem
jubilantku obCas zahlédl v tehdejSim
Etnografickém Ustavu CSAV, kam jsem
jako externista chodil za svymi uditeli.
Zaujala mne, studenta sice uz v letech,
vzhledem i chovanim damy, ktera v té
dobé méla odvahu a navic i uméla nosit
klobouk. Svym zpUsobem zjevenim v§ak
pro mne bylo setkani s jeji studii Uklada-
ni Satu na Horfiacku, k némuz doSlo pfi
studiu doporucené literatury ke zkousce
u docentky Drahomiry Stranské. To,
co mne v dobé mé odborné nezralosti
zaujalo zcela intuitivné, jsem si presné
uvédomil pozdéji, kdy jsem si potfeboval
zformulovat svlj vztah k oboru vibec
a k pojeti jeho praktické realizace v pod-
minkadch muzea zvlast. Za pfijemnou
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shodu okolnosti povazuji moznost pouzit
pro vyjadieni divodu onoho mimoradné-
ho zaujeti citatu, z jiz zminéného rozho-
voru H. HIéskové: Mimochodem: zase
jsem tu prvni a jedina, ktera jde na véc
Letnograficky“ nebo ,ekologicky“— prosté
mne zajima v jakém prostfedi a pro¢ se
traduje to a ono, proc je néco efemérni
a néco trvalejsi ...

Komplexnost vécného usporadani
publikace bohuzZel zna¢né naruduje ab-
sence jubilantCiny bibliografie, ktera zde
citelné chybi. Toto své minéni uvadim,
i kdyZz vim, Ze méa byt vydana straznic-
kym Narodnim ustavem lidové kultury
v personalni bibliografické pfiloze Naro-
dopisné revue.

Kdyz tak hledim zpatky na uplynulé
pllstoleti, vidim, Ze Zivot byl néco jako
vodni slalom na horské kamenité ficce,
kam nasi spolublizni mezi tariky vodo-
pady a kamenné hradby jesté nastavéli
rafinované kontrolni branky. Ale dojizdi-
me nakonec vSichni — i kdyz bez medaili.
Budiz mi dovoleno, abych k citaci motta
sborniku, jimz uzavirdm svou zpravu,
dodal, ze dle mého minéni Dagmar
Klimova svUj Zivotni slalom absolvova-
la skvéle a se ziskem nejdrahocennég;jsi
medaile, jiz je jeji zivotni dilo.

Karel Pavlistik

MARIE KORANDOVA: CHODSKE PO-
VESTI A LEGENDY. Plzeri: NAVA 2004,
185 stran; Chodové v povéstech. PIl-
zen: NAVA 2006, 154 stran.

Psat recenzi hned na dvé knihy na-
jednou urcité nebyva obvyklé, dokonce
to zpravidla nebyva ani technicky mozné.
V pfipadé knih Marie Majtanové-Koran-
dové Chodské povésti a legendy ¢&i Cho-
dové v povéstech se vsak jedna o poné-
kud jinou situaci. Obé knihy se vénuiji slo-
vesnému folkloru, vztahuji se k jednomu
regionu, popisuji tentyz lid, tutéz kulturu
a v mnohém na sebe navazuji.
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Napsat na pocatku 21. stoleti néco
poutavého o Chodsku se zda byt tvrdym
ofiSkem, protoze slovesny folklor tohoto
regionu (a nejen on) byl prezentovan jiz
nescetnékrat a jeho potencial se mize
zdat jiz zcela vyCerpany. Chopi-li se vSak
tématu osoba nad jiné povolana, muze
i za takové situace vzniknout kvalitni
dilo, v naSem pfipadé dila dvé. Autorku
obou knih jsem si dovolil nazvat osobou
z nejpovolanéjsich hned z nékolika di-
vodl — na Chodsku ma koreny (babitka
pochazi z historické obce Straz, matka
se narodila na Folmavé), velmi dobre
zna tento region a velmi zdatné se do-
kaze orientovat v jeho svérazné kulture.
Diky tomu velmi dobfe zna povahu zdej-
Siho lidu, coz je nesmirna vyhoda, fekl
bych nezbytnost pro kazdého, kdo chce
na konzervativnim Chodsku a s jeho
obyvateli pracovat. Pfidame-li autor€inu
excelentni ceStinu, je kvalita prakticky
zarucena.

Knihy Chodské povesti a legendy
a Chodové v povéstech pfichazeji po

Chodske
. povesti
- alegendy

ALAIEEN RE T RANTE

Uuspésnych Pro¢pohadkach. Obé& maji
spole¢ného jmenovatele, a to regional-
ni povésti a baje, které se na Chodsku
tradovaly a jejichz zaznamy se objevu;ji
jiz v zapiscich Bozeny Némcové (na Do-
mazlicku plsobila ve Ctyficatych letech
19. stoleti). Rada z nich jiz zcela upadla
v zapomenuti, jiné se pohybovaly na
pokraji zajmu ve stinu glorifikované ko-
zinovské baje, kterou ozivil vSerubsky
G. L. Weisel. Ta se diky pozdéjSimu
literarnimu zpracovani stala soucasti
komplexu celonarodnich povésti se sil-
nym vlasteneckym podtextem (paradox-
né diky iniciativé némeckého badatele
Weisela) a jako symbol Chodska témér
vymazala z povédomi ostatni poveésti,
vétSinou vyrazné lokalniho charakteru.
Obsah obou knih se vSak neomezuje
pouze na historické Chodsko, ale do-
kumentuje také lidovou slovesnost pfi-
lehlych Gzemi, kde doSlo po 2. svétove
vélce k vyméné obyvatelstva a z plvod-
ni tradiéni kultury se zachovala pouze
torza, pokud vibec néco.

CEETL

DDOVE

POVESTECH



RECENZE

Kromé vztahu ke spoleénému regio-
nu bychom vSak tézko hledali dalSi spo-
le¢né prvky. Obé knihy obsahuji vSechny
druhy poveésti — objevuje se motiv sankce
shora, povésti etiologické, etymologické,
historické, nechybi ani lidové diaboliady.
Zvlastni kapitolou jsou mistni Skadlivky
a objevuje se i fada anekdot s ,mravouc-
nym* nadechem, jez se vétSinou vénuiji
mezilidskym vztahim (v€etné téch mezi
muzem a zenou), v malych uzavienych
komunitach tolik dulezitym.

Velmi zajimava je otazka historickych
povesti, které jsou zastoupeny v obou
knihach. Ty se vztahuji k vyznamnym dé-
jinnym udalostem, které se odehraly na
Chodsku. Prestoze moderni véda jiz do-
kazala postoupit o velky kus vpred a na
historii nahlizi mnohdy ve zcela jiném
svétle, povésti jsou natolik zakorenéné,
Ze jejich obsah i plvodni ,historicka“
data zUstavaji neménné. Jako klasicky
priklad Ize uvést jiz zmifiovanou kozinov-
skou baji, ale podobna situace nastala
i v pfipadé povésti spojenych s bitvou
u Brudku nebo trfeba povésti o tlumacov-
ském sedlaku Zdanovcovi, jejiz déj je za-
sazen do obdobi pfelomu 18. a 19. sto-
leti, kdy na Chodsku pobyvala francouz-
ska vojska. Z tohoto jevu je zfejme, ze
povésti vazané na vyznamné historické
udalosti se na Chodsku Sifily teprve ve
druhé poloviné 19. stoleti a mnohé z nich
byly jako polozapomenuté oZiveny a pre-
zentovany jako soucast narodniho kul-
turniho dédictvi (to je i pfipad kozinovské
poveésti). Mezi lid se dostaly prostrednic-
tvim pfislusnikd mistni inteligence, ktera
takto Cinila pravé koncem 19. stoleti, a to
v souvislosti s tehdy Zzadoucim Sifenim
vlasteneckych nalad. Ustni lidové podani
pak udélalo své.

Marie Majtanova-Korandova si je
dobre védoma skutec¢nosti, Zze vSech-
ny povésti a legendy maji stejné jako
ostatni folklorni zanry mnoho invariant.
S timto faktem se vyporadala velmi
elegantné, protoze jednotlivé varian-
ty diky svym jazykovym schopnostem
dokazala vtipné zakomponovat do jed-

né kapitoly jako jeden celistvy pfibéh
(Mudrci z Kocourkova, Kdyz chodil Pan
Jezis Chodskem, Kozina a Lomikar...).
O autorcinych jazykovych schopnostech
jsem se jiz zminil. Jsou to pravé ony, co
¢ini obé knihy (a vlastné celé autorcino
dilo) Citelnymi Siroké verejnosti. Moder-
ni ¢estina, kterou M. Majtanova pise, je
velmi dobfe srozumitelnd vSem genera-
cim. Autorka nepouziva dialekt (byt pise
o regionu s velmi zivym dialektem), ani
pseudodialekt, jako tomu bylo v pfipadé
praci nékterych regionalnich autor(. Po-
kud prFeci jen uzije chodské néafeci, pak
v pfimé Feci a voli zpravidla srozumitelny
vyraz. KvUli nékterym termintm obsahuji
Chodské povésti a legendy maly slovni-
Cek dialektickych zvlastnosti. Ten sice ve
druhé knize chybi, ale ¢tenar tim neutrpi,
protoze tato publikace dialektické prvky
témér neobsahuje. | to je skute€nost,
ktera knihu pfiblizuje souc¢asnému cte-
nari, protoze i néktefi Chodové dnes
mohou mit potize s porozuménim psa-
nému textu v dialektu.

Spisovatelsky génius M. Majtanové
je patrny nejen z textu, ale z usporadani
obsahu. Ten je sestaven tak, aby i neza-
svéceny Ctenaf, neznaly regionu a jeho
specifik, knize porozumeél. Jednotlivé po-
vésti a legendy nejsou ,suse” sestaveny
jedna za druhou, ale prfedchazi jim tvod,
ktery ¢tenafe seznami s lokalitou, do niz
je pfibéh zasazen, nebo s jevem, k né-
muz se ta Ci ona legenda nebo povést
vztahuje. Podivame-li se do minulosti,
zjistime, Zze Chodské povésti a legendy
spole¢né s publikaci Chodové v po-
véstech jsou po dlouhé dobé jedinym
dilem, které obsahuje kompletni sou-
bor lidovych povésti a pohadek, jez se
tradovaly na Chodsku a také v jeho nej-
bliz§im okoli. Jsem presvédcen, Ze obé
popisované knihy se zaradi mezi ta dila,
ktera v minulosti objevila Chodsko nejen
Cechiim, ale predevsim Chodim sa-
motnym. Tim spiSe, jsou-li doprovazena
laskavymi ilustracemi neméné véhlasné
ilustratorky Marie Lacigové.

Josef Nejdl

FOLIA ETHNOGRAPHICA 40. SUPPLE-
MENTUM AD ACTA MUSEI MORAVIAE
SCIENTIAE SOCIALES XXXXI 2006.
Brno 2006, 179 stran.

Editorka sborniku Eva Vecerkova
soustredila pozornost k jedinému, v ob-
lasti badani o rodinnych obycejich vSak
,eckné zelenému“ tématu — ke svat-
bé, obfadu v lidovém prostfedi monu-
mentalnimu a vzneSenému, ktery je ale
podle lakonického lidového Uslovi také
jednou ze tfi chvil, pfi nichz je Clovék
,divny na svété“.

Jedenact autorl prezentuje ve svych
pfispévcich s aktualnim pohledem
na zvolena témata vysledky vlastnich
badatelskych a dokumentanich akti-
vit. Soucasti vétSiny z nich je bohata,
z Casti barevna obrazova dokumentace
a némecké resumé. Orientace vétSiny
prispévkl na praci s hmotnymi doklady
prirozené zdUraznuje specifickou pozici,
jiz v narodopisném badani zaujima vy-
davatelska instituce. Vyplyva to zajisté
i ze skuteCnosti, Ze autorkami vétSiny
prispévkl jsou jeji pracovnice.

Roli Uvodni staté urcila editorka
studii K. Jakubikové Vyvojové trendy
svadby v 2. polovici 20. storocCia (priklad
Slovenska). Své dlouholeté zkuSenosti
s interpretaci ikonografického materialu
z rozsahlého fondu fotoarchivu Etnogra-
fického Ustavu Moravského zemského
muzea v Brné uplatnila H. Berankova
ve stati Svatebni fotografie a oral his-
tory. Soubor svatebnich $atd a dopln-
kG nedavno soustfedény v ramci nové
koncepce sbirkotvorné &innosti EU MZM
predstavuje L. Novakova v ¢lanku Sva-
tebni odév a doplriky nevésty ve sbir-
kach Etnografického tstavu Moravského
zemského muzea. Svatebni Saty a statis-
tika. Pfedmét pozornosti H. Dvorakove je
rovnéz zfejmy z nazvu jejiho pFispévku
,Na pamatku®. Svatebni atributy insta-
lované pod sklenénym poklopem. Ve
stati Svatebni tradice v dokladech lidové
keramiky predpoklada A. Kalinova, ze
pfi pokracujicim studiu této specifické
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problematiky dojde k obohaceni dosa-
vadnich poznatkd o historickém vyvoiji
keramickych vyrobkd na nasem Gzemi.

Pro srovnavaci studium svatebniho
obradu na Moravé pfinaseji nesporné du-
lezity material tfi studie, a to J. Pechové
Svatba v byvalém némeckém jazykovém
ostrivku na Vyskovsku, A. Navratilové
Svatebni obrfad v tradici priméstskych
obci brnénského némeckého jazykového
ostrova a D. Veselské Svatebni obrady
askenézskych Zidi — historie a soudas-
nost.

Badani o tradi¢nim tématu rozsifuje
netradi¢nim, le¢ velmi uziteénym a jak
je pro autora charakteristické osobité
uchopenym tématem pfispévek K. Alt-
mana Svatby v hospodé (k problematice
vyuzivani hostinskych zafizeni pri sva-
tebnim obradu). Charakteristicky soubor
z kolekce obradnich textilii své materské
instituce predstavuje A. Zvonarova v pra-
ci Svatebni praporce ve sbirkach Muzea
Jindfichohradecka. Rozsahlym pfispév-
kem Nékolik poznamek k svatebnimu
kolaci na Moravé. (Prispévek ke studiu
obradnich artefaktd Il1.), kterym si otevi-
ra prostor pro hlubSi osvétleni ,v mnoha
ohledech dosud malo znamych artefakt(
obycejové tradice” uzavira obsah sborni-
ku jeho pecliva editorka E. Vecerkova.

Site tematického zabéru, kvalita pri-
spévkl a odpovidajici graficka podoba
publikace svédci o tradi¢né solidni Urov-
ni edi¢ni Cinnosti, jiz Etnograficky ustav
MZM v Brné léta vyznamnym zplsobem
pfispiva k rozvoji narodopisného badani
na Moravé.

Karel Pavlistik

ACTA MUSEALIA MUZEA JIHOVY-
CHODNi MORAVY VE ZLIiNE. SUPLE-
MENTA 2006/1. SBORNiK PRiSPEV-
KU Z KONFERENCE FRANTISEK
BARTOS JAZYKOVEDEC, PEDAGOG,
ETNOGRAF. 198 stran.

Konference ke 100. vyroCi umrti
FrantiSka BartoSe navazuje ideové na
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mimoradné vyznamnou konferenci pred
40 lety, o niz se zminuje jeji tehdejsi ini-
ciator Karel Pavlistik ve svém pfispévku
v recenzovaném sborniku. V lofiském
roce usporadana interdisciplinarni kon-
ference, opét iniciovana K. Pavlistikem,
uz vychazela z odborného zazemi Bar-
toSova Studijné-dokumentaéniho stre-
diska zfizeného v Muzeu jihovychodni
Moravy ve Zliné a také ze spoluprace
se zlinskou Krajskou knihovnou Fran-
tiSka BartoSe ve vydavani reprintd nej-
vyznamngjSich narodopisnych publikaci
tohoto nestora moravského narodopisu.

Pozoruhodnou Barto$ovu pili na poli
pocatkli etnografického badani u nas
ocenil na konferenci vedouci Ustavu
evropské etnologie v Brné R. Jefabek.
Uvedl, Ze Barto$ patfi k zakladateliim
regionalni  narodopisné monografie,
i kdyz Jan Herben, Jan Jakubec nebo
Lubor Niederle a dalSi reprezentanti
védeckého Zivota, soustfedéni zejména
kolem Masarykovy revue Atheneum,
konstatovali, Ze v jeho pracich prevla-
da aspekt sbératelsky nad védeckym.
Jefabek i pfi své védecké kritiCnosti
konstatuje: ,A snad si ani nedovedeme
prfedstavit, o¢ by byl narodopis na Mo-
ravé a castecné i ve Slezsku chudsi bez
Jjeho sbératelského a badatelského od-
kazu. Jisté je, Ze i bez aprobace odved|
kolosalni praci...*

Velmi podrobné v dobovych sou-
vislostech rozebiraji rozporné reakce
na BartoSovo dilo M. Pavlicova a L.
Uhlikova, které v zavéru cituji hodno-
ceni jazykovédce Jana Gebauera, kte-
ry v roce 1900 v recenzi Dialektologie
moravské napsal: ,V gramatické litera-
tufe ¢eské neznam dila tak obsazného
a spolu s obsahem pravdivého, jako
jest dialektologie BartoSova... nepre-
stane byti pramenem, dokud o jazyku
ceském veédecky bude se pracovati...
Obdobné hodnoti BartoSovu Dialektolo-
gii moravskou R. Sramek. S. Kloferova
pojednava o soucasném dokon&ovani
Ceského jazykového atlasu, .jimZ se
uzavira vyznamna etapa Ceské dialek-
tologie, v jejichz pocatcich stala novator-

ska BartoSova Dialektologie moravska“.
Prinosem F. BartoSe ke stanoveni hranic
narecnich celkd se obsirné zabyva refe-
rat J. Kolafika. DalSimi jazykovédnymi
otazkami ve spojeni s pedagogickou
praxi se zabyvaji pfispévky J. M. TuSko-
vé a |. Kolarové.

Specifickymi problémy BartoSovych
pisfiovych sbirek se zabyvaji pfispévky
M. Toncrové, D. Holého, J. Lusky, J. Pro-
chazkové a J. KuCerové.

V dal$i €asti sborniku se nad dilem
Barto$e zamysleji narodopisci. J. Stika
se zabyva nedofeSenou otazkou Las-
ska, o némz se Bartos ve své Dialektolo-
gii moravské zminuje z hlediska jazyko-
vého. J. PospiSilova se v obsahlém pfri-
spévku zabyva BartoSovymi podnéty pro
badani o kultufe déti. Na tento referat
navazuje prace M. Pavlistikové o Bar-
toSovych pedagogickych podnétech pro
praci s détmi.

Velmi podrobny ¢&lanek o BartoSo-
vi jako autorovi pedagogickych spis(,
dopInény bohatou bibliografii, prfednesl
F. Hybl. O Zivoté a dile FrantiSka Bar-
toSe pfevazné na zakladé jeho bohaté
korespondence a ohlasi v dobovém
tisku pojednali M. Melzer, M. Piskova,
zvlasté obsahle pak A. Zobacova, K. Alt-
man a M. Sim&a. O lidovém stavitelstvi
na Zlinsku v dobé BartoSové pfednesla
referat V. Kovaru a o ilustratorech Bar-
toSovych knih Mikulasi AlSovi a Adolfu
Kasparovi pojednal T. Mikulastik.

Jako ukazky vysledk( prace Stu-
dijniho a dokumentaéniho stfediska
FrantiSka BartoSe v Muzeu jihovychodni
Moravy jsou v zavéru sborniku otistény
dvé jiz dfive vydané prace A. Devatové
a K. Pavlistika — Bibliografie dila Frantis-
ka Bartose a Tabulkovy Zivotopis Fran-
tiSka BartoSe.

Cilem konference i Studijniho a do-
kumentaCniho stfediska FrantiSka Bar-
toSe nebyla jen pfipominka vyroci, nybrz
vyzvednuti podnétd z dila této vynikajici
osobnosti moravské jazykovédy, peda-
gogiky a narodopisu pro sou¢asné spo-
le€ensko védni badani.

Josef Jancar
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ZPRISTUPNOVANI DILA FRANTISKA
BARTOSE

Reedice dila Franti8ka BartoSe je
spoleénym  dlouhodobym  projektem
Krajské knihovny FrantiSka BartoSe
a Muzea jihovychodni Moravy ve Zling,
jehoz soucasti je studijné-dokumentacéni
stfedisko tohoto vyznamného pedago-
ga, narodopisce a jazykovédce. Prvnim
titulem se v roce 2003 stal reprint sbirky
Nové narodni pisné moravské s napévy
do textu viadénymi, ktery je jiz roze-
bran. Nasledné byla vydany dva svazky
dila Lid a narod (2003), sbirka détského
folkloru Nase déti s ilustracemi Mikolase

Alse (2005), Moravsky lid (2006) a Ky-
tice — kniha pohéadek, fikadel, hadanek
a pisni pro déti s plvodnimi ilustracemi
Adolfa Kaspara (2006). V soucasnosti
je pfipravovano vydani tfi BartoSovych
studii Moravska svatba, Deset rozprav
lidopisnych a Lisen. VSechny publikace
jsou vydavany jako Cislované svazky
Edice Zlinsky kraj a jejich vydani financ-
né podporuje Zlinsky kraj, Kulturni fond
mésta Zlina, Ministerstvo kultury CR
i soukromé subjekty.

Prestoze je BartoSova pisnova sbir-
ka z roku 1882 ulozena v digitalni podo-
bé na webovych strankach Narodniho
ustavu lidové kultury ve Straznici, roz-
hodla se i zlinska krajska knihovna zpfi-

stupnit toto dilo v elektronické podobé.
Nové narodni pisné moravské s napévy
do textu vfadénymi se tak symbolicky
staly v bfeznu 2007 (kdy uplynulo 170
let od BartoSova narozeni) prvni mono-
grafii zpfistupnénou v digitalni knihovné
zminéné instituce. Elektronicka verze
je pfistupna na strankach knihovny
(www.kbz.cz) nebo pfimo na adrese
http://dlib.kfbz.cz. Krajska knihovna se
tak hlasi k odkazu osobnosti, jejiz jmé-
no ma ve svém nazvu, a do budoucna
pocita se zpfistupnénim dalSich Bar-
toSovych dél prostfednictvim digitalni
knihovny.

Pavla GajdoSikova
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Das Heft 2/2007 der Zeitschrift Narodopisna revue
(Volkskundliche Revue) behandelt das Thema Handwerk.
Josef Jancar fasst in seiner Studie das Interesse am
Volkshandwerk im europaischen Kontext vom 19. Jahrhundert
bis in die Gegenwart zusammen (Die Entwicklung der Hand-
werkspflege). Olga Danglova skizziert die Ausrichtung der
slowakischen Zentrale fiir Volkskunsthandwerk ULUV /Ustredie
ludovej umeleckej vyroby/ nach 1989 (Zwischen Tradition und
modernem Design. Aktivititen der slowakischen ULUV).
Jarmila Pechova widmet sich konkreten Handwerksarten in
der Region Zentralmahren in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts (Zur Geschichte und Gegenwart des Handwerks
und der handwerklichen Fertigung in Zentralmé&hren). Die
Fertigung von Pfeifen, ihre Geschichte und lokale Tradition
— das sind die Themen einer Studie von Lubo$ Kafka (Tradition
und Gegenwart der Pfeifenfertigung in Prose¢ bei Skutec).
Die Problematik der manuellen Technik bei der Fertigung
von Handschleifsteinen bringt Vaclav Michalicka naher (Die
Suchacek's — vier Generationen der Hersteller von manuell
gefertigten Handschleifsteinen in der Mahrischen Walachei).

Die Rubriken ,Fotografische Rickblicke® und ,Tradition im
Wandel“ bringen Beitrédge von Daniel Drapala (Korbflechtschule
und —werkstatt in Roznov pod Radhostém) sowie von Véra
Kovara (Windmdihle in Stary Poddvorov — ein restauriertes
Denkmal). Die ,Gesellschaftschronik” erinnert an die Jubilden
der Ethnologin Zdena Vachova (geb. 1922) und des Musikers
Vladimir Baier (geb. 1932); sie bringt ebenfalls einen Nachruf
Uber den Architekten und Fotografen Jaroslav Vajdis (1920
—2006). Weitere regelmafige Rubriken enthalten Berichte von
Konferenzen, Ausstellungen, Konzerten und - Besprechungen
neuer Bucher.
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Journal of Ethnography 2/2007 pays its attention to
handicrafts. In his essay, Josef Jan¢ar summarizes the interest
in folk handicrafts in the European context from the 19th century
up to the present (Development of Handicraft Care). Olga
Danglova elucidates the development of the Centre for Folk
Art Production in Bratislava (Between traditions and modern
design. Activities of the Slovak Centre for Folk Art Production).
Jarmila Pechova devotes herself to the particular kinds of
handicrafts in Central Moravia in the second half of the 20"
century (On the past and present of handicrafts and homemade
manufactures in Central Moravia). Pipe manufacture, its history
and local traditions are the theme of Lubo$ Kafka’'s essay
(Tradition and Present of Pipe Manufacture in Prose¢ near
Skutec¢). Vaclav Michalicka elucidates the manual technique
for whetstone manufacture (The Suchacek Family — four
generations of handmade-whetstones manufacturers in the
region of Walachia).

~Fotograficka zastaveni“ (Stopping with Photos) section and
Transferring Tradition column bring the contributions by Daniel
Drapala (Basket-Making Classes and Workshop in Roznov
pod Radhostém) and by Véra Kovard (Wind Mill in Stary
Poddvorov). Social Chronicle remembers the anniversaries
of the ethnologist Zdena Vachova (born 1922) and musician
Vladimir Baier (born 1932); it publishes also the obituary
notice for the architect and photographer Jaroslav Vajdis (1920
— 2006). In other regular columns, the reports of conferences,
festivals, concerts and reviews of new book editions have been
published.









