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SOUKENNE NOHAVICE — DEDICTVi STREDOVEKU, €I PRINOS KARPATSKE PASTEVECKE KULTURY?

Martin Simsa

Vyzkum lidového odévu patfil po fadu let mezi frek-
ventovana témata domaci etnologie, jemuz se vénovalo
mnoho odbornych pracovniki. Z jejich vyzkumu vzniklo
nespocet studii, zamérujicich se na popis a dokumentaci
lokalnich a regionalnich forem lidového odévu. Mnohem
méné praci je vS8ak zamé&feno na srovnavaci studium
a teoretické Uvahy o plvodu a proménach jednotlivych
typl odévnich soucastek. Podivame-li se ovSem na cel-
kovou strukturu odborné produkce pozornéji, zjistime,
Ze se zaméfuje pfevazné na zenské odévni soucastky
a s nimi spojenou problematiku. Domnivam se, Ze tak
nebylo ¢inéno zamérné, ale spide s ohledem na zajmy
badatelll, ¢i spiSe badatelek, kterym byl Zensky odév
ponékud blizsi. Ve svém prispévku bych rad tuto mezeru
alespon c¢aste¢né zaplnil a vénoval se nékterym as-
pektim vyvoje vice nez charakteristice muzské odévni
soucastky — soukennych nohavic. Rad bych na tomto
misté prezentoval vysledky svych vyzkumd zamérenych
na srovnani stfiht lidovych a historickych typ(i nohavic
a predlozil je jako novy aspekt pfi FeSeni vice nez sto let
trvajici diskuze o jejich plivodu a genezi.

Nohavicemi se na Moravé, a také na sousednim
slovenském a polském Uzemi (nogavice), rozumi dlou-
hé, uzaviené soukenné kalhoty specifického stfihu
a vyzdoby, kryjici nohy a dolni €ast trupu. V minulosti
se s jejich noSenim setkavame predevSim na vychodni
a jihovychodni Moravé (v oblasti t&Sinského Slezska,
ValaSska, luhaCovického Zalesi a Slovacka), kde patfily
k zakladnim sou€astkam muzského odévu. Jejich vyskyt
patfi k charakteristickym prvkim tzv. vychodniho typu
kroje na Moravé (Ludvikova 2000, s. 57).

Vznik a plvod téchto nohavic spatfuje soucasna
Ceska i slovenska véda' ve stfedovéku, kdy je dolozené
noseni dvou samostatnych, doposud nespojenych noha-
vic pfivazovanych k opasku. V 15. stoleti jsou nohavice
oblékané Slechtici a méstany jiz spojené v zadni Casti
$vem a vpredu doplnéné rdzné tvarovanym krytim. Z to-
hoto zakladu se postupné vyvinul kompaktni, uzavieny
odév, o némz se pfedpoklada, ze byl obdobného stfihu,
jaky se na vychodé a jihovychodé Moravy a také na
pfilehlém uzemi polskych a slovenskych Karpat udrzel
mnohde az do prvni poloviny 20. stoleti.

PfimoCara a zdanlivé logicka hypotéza vSak v sobé
skryva dvé odlisné skutecnosti. Zatimco vyvoj stfedové-
kych soukennych nohavic, od jejich oddélené formy az
po formu kompakitni, je velice dobfe dolozen a existuje
k nému mnozstvi literatury, sepéti téchto pozdné stre-
dovékych uzavienych nohavic s lidovym odévem konce
19. stoleti nebylo dosud podrobeno serioznimu vyzku-
mu. Ve skuteCnosti se jedna o dlouhodobé tradovanou
pfedstavu, ktera se prolina celou fadou praci, aniz by
kdy byla podrobena hlubsi revizi.

Poddany ze vsetinského panstvi. Na priléhavych nohavicich je zretelné
vedeni a spinani Svu na zadni strané lytek. Soubor kvast z roku 1814.
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Pdvod této predstavy je kupodivu mnohem starsi nez
samotné badani o lidovém odévu v naSich zemich.?2 Na
jejim zrodu se vyznamnou mérou podileli narodné orien-
tovani malifi 19. stoleti, ktefi na platna svych mytologic-
kych a historizujicich scén umistovali postavy odéné do
vybranych prvkd soudobych kroji. Ve scénach Libusina
soudu, Divé€i valky &i jinych tak nesméli chybé&t muzi obu-
ti do krpcu a tésnych nohavic, navic prepasanych tzkym
¢i Sirokym femenem. Stereotypni opakovani vybranych
prvkd tohoto ,praslovanského Satniku“ muselo ve spo-
le€nosti nutné vést ke vzniku urcité predpojatosti, ktera

Dlouhé celistvé nohavice pozdné stfedovékého strihu nosili obyvatelé
vesnic jesté po celé 16. stoleti. P. Bruegel st. — Zné (1565), detail.
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se projevila ve chvili, kdy prvni badatelé zacali pracovat
v terénu a psat odborna pojednani o plvodu jednotli-
vych soucastek lidového odévu.

Rozsahlou aktivitu v tomto sméru vyvinul pfedevsiim
J. Koula,? ktery poznatky ze svych cest po Moravé a Slo-
vensku zverejnil v fadé pfednasek a také na strankach
Ceského lidu. Pravé jeho prostfednictvim vesly v Sirsi
znamost nazory na plvod a stafi nékterych odévnich
soucastek, jako je Zensky rubacg, rukavce, Suba ¢i muz-
ské nohavice. V pfipadé soukennych nohavic Sitych
z domaci hrubé huné bez vyraznéjsich ozdob, které se
dochovaly v rdznych ,zapadlych koutech Slovenska®,
badatel mini, ,Ze patfi mezi nejstarsi prvky stfedoevrop-
ského odévu, sahajiciho do doby davné predhistorické®
(Koula 1892, s. 279). Jeho nazory byly ve své dobé
velice popularni a pfijimané, na ¢emz méla jisté podil
rozsahla znalost terénu, z niz vychazely, jakoZ i absen-
ce jinych kritictéjSich praci. Z toho dlvodu se s jejich
témér doslovnou citaci setkdvame u Z. Wintera* a pre-
devsim L. Niederla,’ ktery je bez dal$iho ovérovani prejal
a zapracoval do zavérl vlastnich vyzkum(. Dovozuje
v nich, Ze nohavice zachycena na obrazovém materialu
z 10. a 11. stoleti ,nebyly asi daleko od strihu a technik
nohavic, které dosud Siji horalé karpatsti* (Niederle 1913,
s. 439). Jinde pak predpoklada, ze tyto stfedovéké no-
havice ,poklopcti nemély a puvodni rozparek nalézal se
spiSe na strané, neZ vpredu, tak snad jako u nékterych
starobylych typt karpatskych® (Niederle 1913, s. 440).

Publikovanim téchto nazor( ve véhlasném a po mno-
ha strankach nad¢asovém dile se z nich stal védecky
kanon, ktery bez dal$iho pFejimali nasledujici badatelé.®
Mirnou Upravu, a to spiSe na okraj své etnografické pra-
ce, si dovolila az D. Stranska, ktera — poucena soudo-
bym badanim o historii odivani — prezentovala v domaci
literatufe myslenku, Ze pfedchidcem uzavienych kalhot
byly oddélené nohavice doplnéné bederni rouskou. Opét
vSak zUstava vérna myslence, Ze ,pozlstatkem téchto
Jjsou pak archaické nohavice zachované u slovackych,
vala$sko-slezskych a slovenskych kroji* (Stranska
1950, s. 20).

Pripadna kritika jako by byla téméF nemistna a ba-
datelé se s ni téZce vyrovnavali jesté po pll stoleti, jak
je patrné z prvni ze studii V. Trkovské (1965), vénované
odévu v raném stfedovéku. Teprve po dalSich témér
dvaceti letech se badatelka k tomuto tématu vraci a ve
studii vénované muzskym nohavicim a spodkim’ ze-



vrubnym zplGsobem hodnoti praci a teoretické Gvahy
svych predchlidct. Odmitla zauzivany postup a namisto
toho, aby hledala doklady o existenci odévnich soucas-
tek z pfelomu 19. a 20. stoleti v asech stfedovékych,
pfipadné starSich, zaméfila se na kvalitni dokumentaci
riznych forem muzskych nohavic a spodka, které jsou
v nasich stfedovékych ikonografickych pramenech do-
loZzeny. Vysledkem pak je nalezeni nikoli jednéch, ale
hned nékolika rdznych typl odévu muzskych nohou,
které zahrnuji volné i tésné, avSak vzdy ke kotnikim
sahajici oddélené nohavice, ale také spodky sahajici po
kolena, do puli stehen a nakonec pouze do oblasti boku.
Vyskyt téchto typu doklada ve shodé s ostatni Evropou
od 13. az do pozdniho 16. stoleti, kdy jednotlivé typy
seSitych i oddélenych nohavic dozZivaji v odévu obyvatel
Ceského venkova. K otazce mozného vztahu uzkych,
dlouhych, seSitych nohavic s lidovym odévem zachyce-
nym v karpatském prostoru na prelomu 19. a 20. stoleti
se stavi velice obezfetné, pficemz upozorfiuje na nékte-
ré vnéjsi rozdily a pfedevsim historickou i geografickou
odliSnost obou prostfedi, v nichz se oba typy vyskytuji.
nést teprve dukladné studium doklad( lidového odévu
v zlomovém obdobi 16. stoleti, na n&jz se zfejmé pfi-
pravovala, ovSem jiz nezverfejnila. Studie tak pfes svou
nespornou kvalitu zlstava pro etnologii vyuzitelna jen
CasteCné a zakladni otazku geneze nohavic lidového
odévu nechava nadale otevienou, coz je patrné z vySe
uvedenych encyklopedickych pfirucek.

Strih stredovékych nohavic

Z praci predchozich badatelt je ziejmé, Zze pres
riznost pouzitych metod vyzkumu nejsou predlozené
vysledky jednoznacné a k otazce vztahu mezi pozdné
stfedovékymi seSitymi nohavicemi a lidovym odévem
prelomu 19. a 20. stoleti nedovedou poskytnout jedno-
znacnou odpovéd. Domnivam se proto, Ze je tfeba pole
vyzkumu rozsifit o dalsi smér badani. Tim je rozbor vnitf-
ni charakteristiky, tj. stfihu odévni sou¢éstky. Problema-
tika stfihu byla sice v minulosti jiz dot€ena, ovSem pouze
ve smyslu siluety kalhot, kterd mohla byt stfihu pFiléha-
vého nebo volného. Otazkou stiihu ve smyslu zplsobu
rozvrzeni a fixace latky na téle se nasi badatelé prozatim
nezaobirali. Pfitom se jedna o mozZnost jak vcelku jed-
noznacné charakterizovat urcity typ odévni soucastky,
ktery pak muze byt mnohem snaze srovnavan s jinym,
tfeba Casové Ci prostorové vzdalenym.

Pokusme se tedy podrobit tomuto rozboru jeden z typu
muzskych kalhot, jakymi jsou soukenné oddélené nohavi-
ce vyskytujici se v Evropé® od 12. a u nas® pfinejmensim
od poloviny 13. stoleti, kdy postupné nahradily starSi
volné&jsi typy. Z obrazového materiadlu je patrné, Ze se
skladaji ze dvou samostatnych rourovitych kusu, kryjicich
lytka a stehna, kde je doplfiuji platéné spodky. Na nohou
jsou pfidrzovany jednak podvazanim pod kolenem, a dale
tkanicemi, kterymi jsou pfichyceny k opasku.

Na zakladé nékolika zachovanych exemplari™ ma-
zeme soudit, ze stfih byl vcelku jednoduchy, sestavajici
z jediného, doll se zuZujiciho lichobéznikového kusu,
ktery byl obto¢en kolem nohy a seSit Svem prochazeji-
cim po zadni strané lytka a stehna. Dolni cip vytvarel
kryti nartu, tzv. pfikopiti, horni pak vybihal k pasu, kde
byl pfichycen tkanici.

S vyskytem téchto nohavic se v dané dobé setkavame
témeér univerzalné. Ve vySSim spoleCenském prostredi
jsou odznakem movitosti a médniho akcentu, ktery pod-

Jedno z mala detailnich vyobrazeni muzskych nohavic v domaci
knizni malbé. Bific mé na sobé priléhavé nohavice s dobre patrnymi
Svy i jejich prabéhem v partii zadku, kde jiz nevytvareji vidlici, ale jsou
navzajem rovnobézné. Vyjev upaleni Mistra Jana Husa, Litoméricky
gradual (1517).
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I[éha raznym vystrelkim, jako nadmérné vypasovani,
pouziti rizné barevnych materiald a jejich kombinaci ¢i
prodluZzovani do oblasti nartu a chodidla, samoziejmosti
je téz podsivka. Vyskytuji se vSak také ve mésté a na
vesnici, kde jsou béZznym odévem femeslinikl i zemédél-
cl, coz je patrné z jejich opotfebeni na kolenou. Pres-
toZe jsou o poznani volng&jsi, pfi praci se ¢asto povolu;ji
nebo zcela odvazuji, takze jejich zadni cipy visi volné od
pasu dold.

Do podoby celistvého odévu se tyto nohavice zaca-
ly formovat zhruba od druhé poloviny 14. stoleti, a to
v souvislosti s dvorskou médou ve Francii a v Burgund-
sku (Kybalova 2001, s. 165—-171). Novy trend preferoval
Stihlou, vypasovanou linii postavy ve tvaru pismene
ypsilon. VVycpavky kratkych kabatct zdlrazriovaly rame-
na a prsa, naopak pas, boky a obé koncetiny jsou co nej-
StihlejSi. Odhalené nohy se stavaji jednou z vyraznych
télesnych okras a jejich dokonaly vzhled je povazovan
za chloubu mladych muzi. Stylové nohavice jsou proto
maximalné vypasované az tésné. Hyzdé, boky a pod.bfi-

Soukenné nohavice z Luzné, konec 19. stoleti. Stfih na ,vidlicky*, bez
podsivky, na lytkach charakteristické zapinani na rfadu mosaznych
hacku, predni rozparek zdoben velice stfidmé, zadni Sev bez ozdob.
Etnograficky tstav MZM Brno. Foto M. Sim$a 2007.
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Sek byly zpocatku zahaleny pfiléhavym kabatcem,
ov8em dalSi vyvoj odhalil i tyto partie, takZze nohavice
se nutné prodlouzily, na zadku spojily a podobné tésné
obepnuly i tyto Casti téla. Badatelé v této souvislosti
mluvi o puncochovych kalhotach. K pfiléhavym trikotim
mély ovSem tyto soukenné kalhoty jesté daleko a mladi
Svihaci si Casto stéZovali na Spatné usiti, pro néz nedrzi
na noze, shrnuji se, na kolenou tvofi nehezké zahyby
a veskerd elegance mizi (Kybalova 2001, s. 171-172).
Od druhé poloviny 15. stoleti jsou v dvorském prostredi
jiz dolozeny kompletné uzaviené, vzajemné sesité no-
havice, v pfedni ¢asti doplnéné krytim, jejichZz noeni na
témeér dalSich sto let opanovala muzskou modu.

Vyroba nohavic byla naronym kusem krejCovské
prace, jejiz dobré zvladnuti nebylo Zadnou samozfej-
mosti. Krej¢i musel vynalozit nemalé Usili, aby dokazal
prizplUsobit stfih individualnim proporcim zakaznika, coz
bylo zvlasté u starSich a objemnéjSich muzd problema-
tické. Kazda nohavice se stfihala vcelku z jediného kusu
latky, takZe spotieba materialu vzrostla na 6 loktl sukna.
Modni miparti, stfidajici na jedné nohavici nékolik rizné
barevnych materialll, tak vilbec nemusime chapat jako
vystrelek a plytvani, ale tfeba jako snahu o Usporu a lepsi
vyuziti materialu. Stfih nohavic je pfizplsoben tak, aby do-
ciloval $tihlou az vypasovanou siluetu. Jiz dfive vyuzivané
vedeni $vU po zadni strané lytka a stehna tomu velice na-
pomaha a spolecny prinik obou $vi v oblasti zadku, kde
vznika vyrazna vidlice, je pouze logickym dovrSenim této
konstrukce. V8echny spoje jsou vypracovany pokud moz-
no nenapadné, bez jakéhokoliv zdobeni. Dokonaly vzhled
pomaha docilit jednak podSivka, nahrazujici starsi, dlouhé
spodky, jednak latkové privlaky pod patou a pfivazovani
nohavic ke kratkému svrchnimu kabatci, coz udrzuje celek
napnuty bez zbyte¢nych fas. Oblékani usnadriuji nesesi-
té, pouze Snérované rozparky v lytkovych Svech nohavic,
i pfesto se tésné nohavice museji doslova vzouvat, jak
dosvédcuji ceské prameny. Obdobné je spinany stfedovy
Sev na predni strané kalhot, v dolni ¢asti dopinény rGizné
tvarovanym krytim, zastirajicim otvor pro moceni. Kryti je
svébytnym, médnim vystrelkim dosti ¢asto podléhajicim
doplrikem, ktery nebyl s odévem pevné spojen, ale pfiva-
zoval se pomoci tkanic.

Spojeni nohavic v horni ¢asti kalhot mohlo probihat
nejen symetricky, podle stfedového Svu, ale v ikono-
grafickych pramenech nachazime také nékolik dokladu
o vzajemném prekryti prednich dild. Nositel tak mél



moznost lepSiho zahaleni a sou¢asné bylo mozné noha-
vice podle aktualni potfeby povolit nebo pfitahnout.

Pozvolné zdomacnéni noveho typu nohavic a jejich
stfihu s sebou pfinaselo i rizné Upravy a zjednoduse-
ni. Pfedev8im zfejmé nedostaCovala Sifka dostupnych
suken, coz mélo za nasledek, ze stfih pfesahoval pres
okraj latky. Chybéjici kus (vétSinou se jednalo o prouzek
v okoli stfedového Svu na zadku kalhot) se proto musel
dodate¢né prisivat. Nasledkem toho mohla vzniknout
Uprava stfihu, pfi niZ se chybéjici material jiZz nepfiSival,
ale vyméril se jako prodlouzeni vidlice, ¢imz se zmeénil
pribéh Svi na zadku. Nové se jiz nesetkavaly ve stie-
dové vidlici, ale pokraovaly rovnobézné se stfedovym
Svem nahoru k pasu.

Novy typ uzavienych kalhot, v urcitém smyslu logické
zavrSeni predchoziho vyvoje oddélenych soukennych
nohavic, se plynule uplatnil vSude tam, kde méla pozdné
stfedovéka mdda své pevné misto. Z pocatku to byly
predevSim dvory velmozd a kralG, ovéem jiz na konci
méstanll a s odstupem nékolika desitek let i venkova.
Zde ostatné pretrvaly v uzivani nejdéle, coz dokladaji
rytiny A. Direra, H. S. Behama ¢i malby P. Bruegela st.,
ktery tento typ nohavic zaznamenava u nizozemskych
vesnic¢anu jesté v osmdesatych letech 16. stoleti. Celist-
vé nohavice byly v tomto prostfedi zfejmé povazovany
za znak urcité prestize a socialni trovné, coz byl diivod,
pro¢ vySe zminéni umélci neopominali zddraznit jejich
charakterizujici detaily, jako je prlibéh $vu ¢i jejich spo-
jeni v oblasti hyzdi.

Dlouhé, celistvé nohavice se kupodivu modni obli-
bé netéSily nijak dlouho. V druhém desetileti 16. stoleti
jeSté daly vzniknout decentné& prostfihovanym, pozdé&ji
v3ak jiz Siroce paranym a podkladanym plundram, které
s nimi méli alespon shodny stfih. OvSem jejich zkrace-
na, po kolena sahajici varianta doplnéna puncochami,
jiz otevirala cestu zcela novému maédnimu trendu, ktery
nohavice zcela vytlacil.

V Ceskych zemich se situace vyvijela do velké miry
obdobné. Modni novinky pfebiraly pouze spoleCenské
Spicky a zbytek tehdejsi spoleCnosti je nasledoval jen
poznenahlu, pfi¢emz pfejimal spiSe urcity odévni trend
nez konkrétni soucastku. Vymalba reprezentacnich pro-
stor hradu Svihova ¢&i Blatné zachycuje mladiky v noha-
vicich a kratkych kabatcich zcela odpovidajicich moédnim
trendim konce 15. stoleti. Shodny typ odéni nalézame

téZ u zpodobnéni bificl, zachycenych na vyjevu Kristus
pred KaifaSem Litoméfického oltare a opétovné na kniz-
nich iluminacich zpodobriujicich umuceni sv. Vaviince'
&i sv. Sebestiana,' datovanych do stejné doby. VSude
zde jsou postavy odéné do uzkych, dlouhych, celist-

Guralsky kroj z okoli Jablunkova. Muz v soukennych nohavicich stfihu
na vidlicky. Polovina 20. stoleti. Foto M. Sim$a 2007.
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vych kalhot, s plochym krytim, v nékterych pfipadech je
dokonce zdliraznén i prubéh zadnich $vi. Oproti tomu
venkovan jdouci na posviceni,' jehoz obrazek pochazi
taktéz z posledniho desetileti 15. stoleti, m& na sobé
stale jesté oddélené nohavice. To je ovSem jejich doklad
posledni a zadna mladSi iluminace o jejich existenci
nepodava zpravu. Venkované jsou nadale zobrazovani
v pfiléhavych, dlouhych nohavicich, sahajicich, pokud
tak muzeme ze stavu vyobrazeni soudit, az do pasu.
Takto je zachycuje Litoméficky gradual'® a okolo poloviny
16. stoleti téz Zluticky kancional.’® Ostatné jesté na Wil-
denbergerovych dfevorytech jsou venkované zachyceni
v nohavicich a kratké poctivice Ci ksasy jsou vyhrazeny
zastupci specialnich profesi, jako je tfeba Feznik.

Tato zjisténi jsou ostatné v souladu s informacemi
z pozUlstalostnich soupisu,'” diky nimz vime, Ze nohavice
se na vesnici i ve méstech nosily az do konce 16. stoleti.
Jejich dlouhé prezivani a obliba byla dana jak tradici, tak
trvanlivym materialem, kterym byla nezfidka kiize. Pokud
byly latkové, mohly byt budto nebarvené z hrubsiho pfi-
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Stfih na vidlicky, soukenné nohavice z Trojanovic. Kresba J. Kobzari.
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rodniho sukna vi¢ku, nebo v rizné Skale barev — ¢erna,
zelena, Cervena — coz do velké miry odpovida barevnosti
znamé z kniznich iluminaci. Kratké poctivice sahajici
pouze pod kolena pronikaly na ¢esky venkov jen pozvol-
na a v zapisech se objevuji az v druhé puli 16. stoleti. Na
venkov pronikaly prostfednictvim mést a jejich obyvatel,
ktefi nosili celou 8kalu uzkych &i bafatych kratkych kal-
hot, sahajicich po kolena &i pouze pod zadek, jak pre-
ferovala Spanélska moda. V prabéhu 17. stoleti pak tyto
typy poctivic, koZenek €i plunder v Eeskych zemich zcela
nahradily dosavadni dlouhé nohavice.

Oproti tomu na vychodé Evropy, v polském a uher-
ském kralovstvi, zlstavaji uzké dlouhé nohavice i nadale
v oblibé a jsou zaclenény do nové se formujiciho ,narod-
niho kroje“, ktery kombinuje nékteré prvky pozdné stre-
dovékého odévu a domacich odévnich soucastek. Jesté
cechovni knihy stfih(i'® pochazejici z 18. stoleti zachycu-
ji nohavice zcela stejného stfihu jako na konci 15. stoleti.
Pro uherskou modu je pfitom typické, Ze vSechny Svy
a rozparky jsou bohaté lemovany prymky.

Stiihy novovékych typti nohavic

Poté, co jsme podrobné popsali vzhled vrcholné
stfedovékych nohavic, mizeme se pokusit porovnat
jejich stfih se stfihem nohavic dolozenych na Moravé
prelomu 19. a 20. stoleti. Pro srovnani mame hned dvé
moznosti. V BartoSové Dialektologii moravské se o nich
pravi nasledujici: ,Uzké soukenné kalhoty slovenské
a valasské slovou nohavice. Valasské Sity jsou bud’ ‘na
talif” (seSité jenom po jedné stran€) nebo ‘na vidlicky”
(sesité ve dva obycejné Svy)“ (Barto$ 1895, s. 467).
Prestoze se jedna o velice skromny zaznam, ktery
FrantiSek Barto$ navic zfejm& bez dal8iho zjiStovani
prejal od nékterého ze svych spolupracovniku, podafilo
se studiem literatury a patranim v muzejnich sbirkach
oba stfihy zdokumentovat.

Nohavice stfizené na talif se skladaji ze dvou na-
vzdjem seSitych nohavic, z nichz kazda je stfizena pou-
ze z jednoho kusu latky. Charakteristickym znakem stfi-
hu jsou dlouhé Svy prochazejici po boéni strané nohavic
a zadku, kde pfipojuji sedlo, vytvarejici oblinu — talif“.
Cely tento dlouhy Sev je vétSinou zvyraznén, a to bud
vloZzenim barevného kusu latky mezi seSivané dily, ne-
bo nasitim rdzné sirokého prymku, coz patfi k jednomu
z charakteristickych znak( tohoto typu. V pase pridrzuje
nohavice dlouhy femen prochéazejici tunelem zvanym



.émec’, ktery vznikne prelozenim horniho okraje latky
dovnitf. Oblékani usnadriuji jeden az dva rozparky na
pfedni strané, vétSinou olemované opét barevnym suk-
nem nebo prymkem a krejc¢ovskou vySivkou, ktera pre-
chazi az na stehno, kde vytvafi rizné slozité ,cifrovani®.
Spravny vzhled nohavic — tésné obepnuti lytka a stehna
— pomaha spole¢né s femenem udrZovat pasek latky
pfisity k dolnimu okraji nohavic a podvleCeny pod patou.
S vyjimkou hrubych hunénych nohavic z ValaSskoklo-
boucka a TéSinska, které jsou bez podsSivky a nosily se
pod né platéné ,gaté“, méla vétsSina ostatnich podSivku
a oblékala se tudiz na holé télo.

RozSifeni stfihu na talif 1ze sledovat na Sirokém
uzemi jihovychodni Moravy, poCinaje Slovackem pres
moravské Kopanice, luhaCovické Zalesi az na jizni Va-
lassko, kde se vyskytuje v okoli ValaSskych Klobouk.
Torzovité je zastoupeno téZ na Vsetinsku v udoli Horni
Becvy a dale na Roznovsku a TéSinsku. Pouziti stfihu
se vaze jak na bilé, tak na barevné — fialové, modré,
svétle modré, ¢erné a cervené, remesliné ¢i primyslové
vyrabéné sukno.
se obratit k nasim vychodnim sousedim. Nachazime
jej totiz jak v karpatské ¢asti Polska a Ukrajiny,' tak na
Uzemi Slovenska,?’ kde se jedna o stfih naprosto domi-
nujici. Postrada tudiz specialni nazev a kalhoty jsou po-
jmenovany podle materialu, vypravy, barvy nebo etnicity
nositell (Nosalova 1995).

Nohavice stfizené na vidlicky. Zakladem jsou opét
dvé seSité nohavice, pficemz kazda je stfizena vcelku,
z jednoho kusu sukna, a to v€etné krejCovského Fedeni
oblasti sedu. Spojujici Sev kazdé z nohavic v§ak procha-
zi nikoli po boku, ale stfedem zadni strany lytka, steh-
na a dolni ¢asti zadku. Zde se staci ke stfedovému Svu
spojujicimu obé& nohavice, ¢imz vznika vyrazna oblina,
nékdy téz Spice — vidliCka, ktera dala stfihu pojmenova-
ni. Spojovaci Svy nejsou nijak zvyraznény ani ozdobné
pojednany, pouze rozparek ponechany v dolni &asti kaz-
dé z nohavic a zapinany na fadu mosaznych hacka (hak-
lik() muze byt zvyraznén haraskou a zakoncen vinénou
r(zici. Podobné jednoduse pojata vyzdoba se nachazi
okolo predniho rozparku, ktery je disledné pouze jeden,
a to na levé strané (z pohledu pozorovatele). Okraje jsou
podloZzeny Cervenym suknem a obroubeny drobnymi
smyCkami krejCovské vySivky z modré ¢i fialové haras-
ky. V pase pfidrzuje nohavice femen protaZzeny tunelem

v jejich hornim okraji, obtoCeny navic je$té dvakrat kolem
dokola. Spravny vzhled nohavic, které maji byt ,otahlé"
(tésné obepinajici lytka a stehna), pomaha docilit pasek
latky, prisity k dolnimu okraji nohavice, podvleceny pod
patou.

Z dostupného materialu a literatury?' Ize dokumento-
vat pouziti stfihu na vidlicky jak u pracovnich,? tak u sva-
te€nich nohavic. Prvni jsou $ité z domaciho bilého nebo
pfirozené hnédého sukna. Vypracovani je celkové hrubsi,
stfih volnéj8i a chybi podSivka, kterou obstaravaji platéné
gaté noSené vespod. Svatecni kusy jsou oproti tomu Sité
z barevného (fialového a tmavé modrého) dilenského
sukna. Dochované kusy jsou opatfeny podSivkou, na niz
je patrné, Ze se nosily pouze na holé télo, coz jisté vyho-
vovalo jejich pfiléhavému vypracovani.

Za charakteristické znaky tohoto typu nohavic
muzeme vedle originalniho stfihu pokladat i dlouhé Iyt-
kové rozparky, jediny rozparek v horni Casti, stfidmé
zdobeni jeho okrajli a naprostou absenci zdobeni $v(.
Zminéné jednotliviny nam mohou napomoci pfi identi-
fikovani tohoto typu nohavic v pisemnych a ikonogra-
fickych pramenech, kde podoba stfihu neni vétSinou
dostatecné jasné vylozena. Sou€asné nas upozorriuji na

Predpokiddané rozaifeni stfihu “na vidlici™

Lokality zastoupene stiihem “na vidlici™
v muzejnich sbirkach

1. Rusava, 2. Hodtalkova, 3. Luina,
4. Frenitat p.R., 5. Hréava

. Rozsifeni stiihu “na talei™

Typy stfihovych konstrukci soukennych nohavic na Moravé a jejich
roz$ifeni.
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moznou starsi fazi rozsifeni stfihu, ktery se vyskytoval
i v mistech, kde jej pozdéji vytladil stfih na talér,? ovSem
pfi zachovani véech zminénych detail(.?*

Rozsifeni stfihu na vidlicky se oproti pfedchozimu
typu vaze na mnohem men$i Uzemi — omezuje se
pouze na jihovychodni a vychodni Moravu, kam zasa-
huji etnografické regiony Valadsko, LaSsko a téSinské
Slezsko (s presahy na polské a slovenské uzemi). Zde
jsou v souCasné dobé také posledni lokality (Hréava,
Istebna, okoli Jabliinkova), kde se stfih uplatfiuje pfi vy-
robé novych krojovych soucastek. VSude jinde jiz zanikl

Letni kroj z Luzné. Muz ma na sobé obleceny bilé soukenné nohavice
znacné priléhavého strihu. Konec 19. stoleti. Foto Muzeum regionu
Valassko, Vsetin.
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a s jeho doklady se setkavame pouze v muzejnich sbir-
kach.?® Diky témto sbérim mame doloZeny vyskyt stfihu
ve starsi fazi muzského kroje na Valassku, a to v obcich
Luzna — bilé i modré nohavice, ValaSska Polanka — bilé
nohavice, Hostalkova — modré nohavice, Rusava — tma-
vé fialové nohavice a Frenstat pod Radhostém — modré
nohavice. Vétsina téchto sbirkovych prfedméti pochazi
z prelomu 19. a 20. stoleti, pficéemz u kroju z Luzné je
doloZeno jejich vyuziti na Narodopisné vystavé Cesko-
slovanské v Praze roku 1895.

StarSi zpravy o vyskytu nohavic stfihu na vidlicky
nachazime predevSim v ikonografickych pramenech.
V souboru kvasl moravskych kroji z roku 18142 jsou
zachyceny modré nohavice poddaného ze Vsetinského
panstvi. Tésna silueta, jediny, spofe ozdobeny horni
rozparek i zvyraznéné rozparky na lytkach naznacuji, ze
se jedna o stejny typ, jaky byl o sto let pozdéji zachycen
v Luzné a ve ValaSské Polance. Rozparky a hacky na
lytkach ostatné prozrazuji, Ze o stejny typ by se mohlo
jednat i u kroje muze z Frydku. HOfe se nam posuzuji
nohavice, které maji na sobé& Valasi z Hukvald a Kfivého
a stejné tak portasS z Prerovského kraje. Svrchni odév
a vysoké boty totiz prekryvaji veSkeré charakteristické
detaily a jedinym voditkem pro zafazeni by tak mohla byt
absence jakékoli vyzdoby $vl na bocich, cozZ je ovsem
pro jednoznacné zarazeni pfili§ malo.

Potfebné detaily nam zprostfedkovavaji az popisy
kroje z okoli Hodslavic, kde se zminuje podstatny de-
tail, Ze totiz nohavice byly ,pfiléhavé, na lytkach hakliky
upjaté, obycejne s jednim ‘lackem’..., ktery byl docela
o8nérovan po ‘'modé’ valadské...” (Klvana 1914, s. 1).
Podobné jsou ostatné popisovany i nohavice no$ené
v okoli Frydku, zvané galaty, které mély ,vzadu u pat
rozporky, aby se mohly zapinat na babky" (Vluka 1899,
s. 277), coz nas vcelku zfetelné odkazuje na charak-
teristiku nohavic stfihu na vidlicky. Je tedy zfejmé, Ze
jednotlivé lokalni vyskyty jsou pozlstatkem starsiho
kompaktniho rozSifeni, které zabiralo prostor vychodni
a jihovychodni Moravy.

Zaveér

Vzajemnym porovnanim nohavic stfizenych na talif
a na vidlicky jsme Zzjistili, Ze oba typy nohavic vykazuji
znacné mnozstvi odlidnosti, které jsou dany samotnou
podstatou konstrukce jejich stfihu. U stfihu na talif vcel-
ku zfetelné rozliSujeme zakladni konstrukéni prvky — dvé



nohavice a ovinku, jejichz postupnym spojenim vznikl
jeden celek. Oproti tomu stfih na vidlicky je dokladem
elegantni krejCovské prace, ktera zahaleni nohou, zadku
a podbrisku fesi jako jediny celek. MiZzeme proto kon-
statovat, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o dva
zcela odligné stfihy, jejichz vznik souvisi s riiznym histo-
rickym i geografickym prostfedim. Zatimco rozSifeni prv-
niho z nich zcela jisté souvisi se sousednim karpatskym
prostorem a pronikanim jeho obyvatel na nase Uzemi,
druhy tvofi zcela samostatnou skupinu, bez zjevné
navaznosti na své okoli. Teprve porovnanim s historic-
kymi, pozdné stfedovékymi nohavicemi zjistujeme, Ze
se v obou pfipadech jedna o zcela totoznou stfihovou
konstrukci, navic zachovavajici charakteristické detaily
— tésnou siluetu, lytkové rozparky, nezdobené Svy, ab-
senci krejéovskeé vysSivky, podSivku. S ohledem na tyto
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23. Stranska (2000, s. 205) doklada takové prevrstvovani napf. na
TéSinsku, kde byl tésny a nepfili§ pohodiny stfih na vidlicky vytla-
¢en stifihem na talér, takze starSi stfih nakonec zUstal zachovan
pouze v nékolika horskych obcich.

24. Kombinace obou stfihl je patrna napriklad na mladsim typu noha-
vic z Rusavy, Sitych okolo poloviny 20. stoleti. Stfih je jiz disledné
na talif, ovéem bocni $vy nejsou vlbec zvyraznéné a rozparky
v dolni €asti nohavic jsou prostfizeny tak, aby prochazely po stfedu
lytka.

25. Nohavice stfihu na vidlicky jsou ve vétSim mnozstvi uloZzeny prede-
v8im ve sbirkach Etnografického ustavu MZM v Brné, Valasského
muzea v prirodé v Roznové p. R., jednotlivé kusy jsou téz ve sbir-
kach Muzeu jihovychodni Moravy ve Zliné, Pamatniku obce Rusa-
va v Rusavé, Tésinského muzea v Ceském Té&$in& a Narodopis-
ného oddéleni Historického muzea Narodniho muzea v Praze.

26. Srov. Ludvikova 2000, s. 170.
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Summary

Canvas Trousers — nohavice — Legacy of the Middle Ages or a Contribution of the Carpathian Shepherd’s Culture?

The research of the folk dress ranked among frequent themes of the domestic ethnology for many years. Studies from that range,
however, dealt more with the research of women’s dress parts and relating issues, while the men’s dress was more on the fringe
of interest. The author tries to cover this gap partially with a study aimed at a characteristic men’s dress part — the canvas trousers
— nohavice — that belonged to the typical features of traditional men’s dress in the Eastern and South-Eastern Moravia in the past.
The contemporary ethnology sees their origin in high Middle Ages as the foregoing development resulted in the rise of complete
closed trousers. Although the scientists suppose the traditional canvas trousers — nohavice — to originate in the aforementioned
trousers, no study has tried to research and analyse this connection in greater detail up to now. The confrontation of cuts of me-
dieval and modern canvas trousers — nohavice — with subsequent taking account of their territorial dissemination serve as a basis

of this contribution.

Key words: Men’s dress, canvas trousers — nohavice, cut, Middle Age, ValaSsko Region, Silesia round the town of TéSin,

Carpathians.
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POZNAMKY KE TKANINAM V CESKYCH ZEMICH (S PRIHLEDNUTIM K UZEMi ZAPADNICH A VYCHODNICH

SLOVANU)
Petra Mertova

Predlozeny pfispévek je koncipovan jako prehled tka-
nin zapadoslovanské a vychodoslovanské provenience
uzivanych v tradi¢nim odévu v pribéhu 19. a jesté na
po&atku 20. stoleti na tzemi Cech, Moravy, Slovenska,
Polska, Ukrajiny, Béloruska a evropské Casti Ruska. Na-
Se pozornost byla upfena na Inéné, konopné a vinéné
tkaniny, které jsou popsany ve vybrané odborné Ceské
i zahrani¢ni literatufe. Zamérné jsme do prehledu neza-
hrnuli tkaniny jiznich Slovand, protoze jsme chtéli zma-
povat textilni tradici zemi obyvanych Slovany, ale patfici
do tzv. stfedni a vychodni Evropy.

Pokusili jsme se o popis typickych znak( predstave-
nych tkanin a o postizeni spole¢nych nebo rozdilnych
prvkl. Tkaniny jsme se snazili roztfidit podle pouzitych
surovin, vazeb a kompozic vzorl. K popisu tkalcovskych
vazeb byla vyuzita ¢eska odborna textilni terminologie.
Zahrani¢ni publikace totiz nevychazeji vzdy z principu
Clenéni vazeb na zakladni (kam patfi platnova, keprova
a atlasova) a odvozené od zakladnich. Pfi popisu tkanin
uzivaji regionalni nebo mistni nazvy tkalcovskych vazeb,
Casto bez bliz§iho vysvétleni pojmu.' Pokusili jsme se
proto pfispét svymi postfehy k pomérné slozité proble-
matice textilni terminologie tradi¢nich tkanin.

PredloZena studie je pouze dil€¢im pokusem nastiné-
ni daného tématu. Uvédomujeme si, ze uvedena proble-
matika zasluhuje doplnéni o historické pozadi tkalcov-
ské vyroby, popis muzejnich sbirek ¢i situaci z terénu,
coz bude pfedmétem dalSiho badani.

Terminologie

Mezi tradiéni tkaniny se fadi nejen vyrobky vzniklé
v femeslinych dilnach, ale také tkaniny podomacké prove-
nience. Textilie provazeji lidstvo nékolik tisicileti a musely
odpovidat jiz od svého pocatku zakladnim potfebam ¢lo-
véka: chranit pfed nepfiznivymi vlivy podnebi, vychazet
vstfic touze po zdobnosti, odliSovat pfislusniky skupiny
podle pohlavi a socialni hierarchie, pomahat v jeho praci
apod. Podoba textilii se v minulosti promé&novala a je
jisté, ze se pfi jejich vzniku vyrobci nefidili pouze tradici,
ale védomé &i nevédomé také svym vytvarnym citem
a osobni zkuSenosti, coz se projevilo ve zvolené vazebné
technice, barevnosti a celém pojeti feSené plochy.

Nez se budeme vénovat rozboru tkanin, pokusime se
nejprve vysvétlit, pro¢ a jak v pfispévku uzivame pojem
tradiéni ve vztahu k souslovi tradicni textilie/tradi¢ni
tkaniny. Zamérné se snazime timto pojmem vyjadrit, ze
textilie uzivané v tzv. lidovém odévu mizeme vnimat ja-
ko dédictvi tradiéni hmotné kultury. Na§ pohled na situaci
vychazi z poznani, Ze nelze zcela jednoznacné fici, ze
ta ¢i ona tkanina byla uzivana pouze pfislusniky skupiny
oznaCované jako lid, tedy nejen venkovskou komunitou.
Pravdépodobné v8ak dominantnim uzivatelem predsta-
venych tkanin byly neprivilegované vrstvy spoleCnosti,
zemeédélské i Femesinické obyvatelstvo venkova a mést.
Vlastni terminologie tkanin se v historickém vyvoji promé-
flovala a ne vzdy je mozné presné identifikovat popis Ci
vyobrazeni s konkrétni tkaninou.

Pokud bychom se zaméfili na technologickou stranku
textilii, na vazby &i uZivanou barevnost, ocitheme se pied
otazkou, co bylo pro venkov a mésto tradi¢ni a co bylo
prejato z cechovniho nebo méstanského prostredi nebo
podlehlo zasahim vladnich reforem apod. Proto je pouzi-
vani pojmu lidové tkaniny zavadéjici a domnivame se, Ze
termin tradiCni tkaniny/tradicni textilie Iépe vystihuje Sifku
celé problematiky. Pouzitim souslovi tradi¢ni tkaniny/
tradi¢ni textilie jsme se snaZzili naznacit tu skute€nost, Ze
popisovany pfedmét byl uzivan nebo tvoren s urcitou pro-
vazanosti na mistni tradice a zvyklosti. Mohl tedy pocha-
zet z venkovského prostfedi. Zaroven si uvédomujeme,
ze takova textilie mohla byt pro venkovské prostiedi zho-
tovena na jiném misté a mohla byt pfijata beze zmény,
nebo ji bylo potfeba pfed zaclenénim do systému tradiéni
kultury urcitym zplsobem pozménit nebo upravit batikou,
vySivkou, azurou, aplikaci apod.

Textilni vyrobky byly v minulosti uzivany vSemi spo-
le€enskymi vrstvami a mohly byt produktem rfemesiné
dilny, venkovského tkalce i hospodyné. Tkaniny jako
platno, kanafas, sukno apod. se uzivaly nejen ve ven-
kovském, ale i v méStanském a Slechtickém prostredi.
Ne vzdy tedy bylo tkano napf. platno v domacnosti nebo
venkovskym tkalcem, i kdyZ se jednalo o jednoduchy vy-
robek, a ne vzdy smeéfovaly vSechny méneé kvalitni a lev-
néjSi druhy pouze do venkovskeho prostfedi. Zalezelo na
kvalité vychozi suroviny, na Gc€elu, k némuz méla tkanina
slouzit, a na mnoha dalSich okolnostech.

73



Pfipominame také, Zze oznaceni textilie je uzivano
jako souborny obecny nazev pro jakykoliv vyrobek z tex-
tilnich vlaken zhotoveny pomoci textilnich technik a uzi-
vany jednak jako odévni soucastka, jednak jako bytovy Ci
pracovni textil. Jim mohly byt tkaniny, pleteniny, sitoviny,
krajky aj.

Jak jsme jiz vySe poznamenali, bylo nutné najit sjedno-
cujici terminologii, kterou bychom mohli vyuzit pro popis
vazeb sledovanych tkanin. Vzhledem k tomu, Ze zahra-
niéni literatura vychazi z rliznych principl, pouzili jsme
¢lenéni vychazejici z Ceskeé textilni terminologie, ktera déli
vazby na zakladni, tedy platnovou, keprovou a atlasovou,
a na odvozené, jako rypsovou, popf. na dalSi typy vazeb.

Pro popis specifickych vazeb charakteristickych dru-
hym vloZzenym vzorujicim Uutkem jsme uZzivali oznaceni
lancovani nebo broSovani. Vzorovani pomoci druhého
vkladaného uUtku bylo provadéno riznymi zpUsoby, které
ziskaly sva vlastni regionalni oznaceni, napf. Cinovat,
preberani, prebiranie, kostkovani, proplétani ¢i tkani za
pomoci dalSich pomlcek, jako napr. desky nebo $ndrky
(Grabowski 1978, s. 34). Nazvy nelze chapat jako rlizné
terminy pro jeden a tentyZ vazebny princip, problematika
ce prostoru.? Pro potfeby naseho studia jsme se rozhodli
zjednodusit hodnoceni tkanin zdobenych vkladanym
druhym utkem na to, zda utkovéa nit vytvafi vzor v celé
Sifi tkaniny (lancovani), nebo pouze na uritém misté
(broSovani). Také jsme se zaméfili na postihnuti barev-
nosti vkladaného utku.

Prehled pouzité literatury

Prispévek vychazi z udaji publikovanych v ¢eskych,
slovenskych, polskych, ruskych a béloruskych odbor-
nych studiich a monografiich, kde byla zpracovana
problematika tradi¢nich tkanin uzivanych v tradi¢nich
odévech. Pro vytvofeni pfehledu o Ceskych a morav-
skych tkaninach jsme vyuzili monografie Lidové tkaniny
v oblasti Orlickych hor (2002) od H. Hynkové, Moravské
a slezské kroje. KvaSe z roku 1814 od M. Ludvikové
(2000), Ceské lidové tkaniny. Cechy a zépadni Morava
(1989) od J. Stankoveé &i O tkaninach od M. Hajka (1960).
Dale jsme pracovali s ¢lanky a kapitolami vénovanymi
tradi¢nim tkaninam napf. z encyklopedie Lidova kultu-
ra. Nérodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska
(2007) a z publikaci Ceskoslovenska viastivéda 3. Li-
dové kultura (1968) a Lidové kroje v Ceskoslovensku |.
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Cechy [1949]. K drobné&j$im pracim patfi také pFispévky
J. Starikové Lidové tkaniny v tradi¢nim odévu a interiéru
(1960) a Ruéni tkalcovstvi na Horriacku (1953) nebo stu-
die V. Boucka Lidové tkaniny (1953). Poznamky k tech-
nologii a uzivani tradi¢nich tkanin obsahuji i popularné
pojaté publikace jako napf. Tradicni textilni techniky
(2008) od J. Starikové a L. Barana, Tradice lidové vyroby
od A. Vondruskové a V. Vondrusky (1988) a Lidové ume-
ni z Cech, Moravy a Slezska od J. Starikové (1987).

O tkalcovské vyrobé zapadnich a vychodnich Slo-
vanl pojednava napf. ¢lanek M. Staré Davné tradice
ruské a polské textilni vyroby (1964). Déle jsme poznatky
Cerpali ze zahrani¢nich publikaci o tkalcovské vyrobé
nebo o odévni kulture Slovanl. Predlozena studie vy-
uzila také monografie zpracovavajici slovenské realie,
a to od S. Kovacevitové Lidové vytvarné umeéni. Sloven-
sko (1974) a od E. Markové Slovenské ludové tkaniny
(1976), kde je pripojena také ¢ast o venkovské tkalcovské
technologii. Pro studium ruskych, bé&loruskych a ukrajin-
skych tkanin a tradi¢niho odévl jsme vyuZzili monografie
N. KalaSnikové a G. Pluznikové National Costumes of
the Soviet Peoples — Odézda narodov SSSR (1990), kde
jsou odévy popsany i po strance tkanin a vyzdobnych
technik. A. N. Kurylovi€ova v knize Belorusskoje narod-
noje tkacestvo (1981) popisuje detailné nejen tkalcovskou
techniku, ale také jednotlivé tkaniny i s jejich naslednym
vyuzitim. K odévni tematice se vazi také nasledujici publi-
kace od L. |. Malenkové Belorusskij kostjum 19. — 20. ve-
ka (2006), G. S. Maslovové Narodnaja odeZda v vostoc-
noslavjanskich tradicionnych obycajach i obrjadach
19. — nacala 20. v. (1984), Russkaja narodnaja odéZda
od V. Gordejevové (1974) a |. P. Rabotnové Russkaja
narodnaja odezda (1964). V nich jsou odévy popsany i po
strance materialové. Monografie J. Grabowského Sztuka
ludowa w Europie (1978) pfinasi drobné kapitoly o tkal-
covskych vyrobcich hotovenych v evropskych krajinach.
K podnétnym pfispévkim patfil ¢lanek o tradi¢nim tkal-
covstvi na ukrajinském Polesi od O. T. Dudara Tradi¢nye
i su¢asne poliske tkacstvo (1977), kde se nachazi popisy
jednotlivych tkanin i regionalni terminologie.

Textilni suroviny uzivané Slovany

Ve stfedoevropské i vychodoevropské tradicni tex-
tilni kultufe se v minulosti uzivaly jako vychozi suroviny
len, konopi a vina, v mensi mife také bavina a hedvabi,
které se v8ak dovazely. Pouziti textilnich materiall bylo



svazano s klimatickymi podminkami, které ovlivnily do-
stupnost surovin. Proto se na sledovaném Uzemi zpra-
covani baviny a hedvabi nedostalo na takovou uroven,
jako v zemich, kde tato vyroba méla trvani po nékolik
staleti, napf. v Cing, Indii, na Blizkém vychodé nebo
v jizni Evropé. Ve stfedoevropském i vychodoevrop-
ském prostfedi byly ostatné hedvabi a bavina dostupné
pouze nobilitovanym vrstvam, a proto venkovska a nizsi
méstska spolecnost mohla zafazovat pouze pomalu
tkaniny a dalSi vyrobky z hedvéabi a baviny do svého
Satniku. Velky vliv na prosazovani bavinénych tkanin do
tradi¢niho odévu méla produkce bavinafskych manufak-
tur, zakladanych v Evropé od poloviny 18. stoleti. Jejich
modni vyrobky byly stale vice dostupné Sir§im vrstvam
a jednoduché jednobarevné nebo potisténé bavinéné
tkaniny jako kartouny, kamrtuchy, museliny apod. se
postupné od poloviny 19. stoleti pocaly uplatriovat i ve
skladbé tradi¢niho odévu ve venkovském prostredi.

Tradi¢ni odévni tkaniny zapadoslovanské a vycho-
doslovanské provenience

Jak jsme jiz v pfedchazejicich ¢astech uvedli, hlav-
nim pfedmétem naseho zajmu byly tkaniny zhotovené
ve venkovském prostfedi, nebo pro toto prostfedi urené
a nasledné vyuzité k tvorbé odévni soucastky. Mezi nej-
uzivangjsi tkalcovské vyrobky patfilo bezesporu platno.
Byla to textilie tkana nejCastéji v platnové vazbé z Inéné
nebo konopné pfize.® Pfestoze platno patfilo k nejjedno-
dussim tkaninam, tkalo se v mnoha druzich a v rlizné
kvalit¢. Doma utkané platno nepodléhalo normam,
zhotovovalo se z donesené nebo doma upfedené prize
a kvalitou patfilo na v8ech sledovanych uzemich spise
k hrub$im platnim.

K femesinym vyrobkim patfilo napf. moravské ko-
pové platno, které se v 18.—19. stoleti také exportovalo.
Cvilichova platna nebo keprové cvilichy tkali femeslini
nebo cechovni tkalci a tyto tkaniny byly zdobeny prouz-
ky tvofenymi stfidanim platnové a keprové vazby. Byly
uréeny na svate¢ni Zenské spodni sukné, spodni a lozZni
pradlo, koutnice, rozsivky, plachty k noSeni zavazadel, na
muzské kabaty apod. Z &eskych a moravskych cechov-
nich dokument( jsou doloZeny zpravy o Inéném platnu
rznych $irfek a kvalit oznacovaném rdznymi nazvy, jako
napf. tenke, tlusté, hladké, kmentoveé, pacesané, Zemne-
né, koudelné, rezné, bilené, mandlované, Siroké, ouzké
a jemné. Mezi dal$i vyrobky tkalcl zpracované jinou nez

platnovou vazbou patfily vazbou vzorovana platna ozna-
Covana v Ceském prostfedi jako Sachovana, cinovata
Ci protykovana, pisané ru€niky, stolinové ubrusy a také
pruhovana platna oznacovana jako Strafovana, polota-
Zena a taZena, dolozena jiz od 15. stoleti.*

Hrubsi platna se pouzivala spiSe v domacnosti Ci
v zemédélstvi, a to napf. na pytle na brambory nebo
mouku, jako plachty na travu a seno, na slamniky apod.
V platnu se nosily déti a naklad, do platna se balily zasil-
ky kupeckého zboZi, platno se uZivalo ve mlynech, stou-
pach, olejnach, mincovnach, v hornictvi &i pfi lovu.

Ze stifedné kvalitniho platna se Sila prostéradla, osob-
ni pradlo, muzské koSile, kalhoty, dolni ¢asti zenskych
kosil, spodnicky, ru¢niky, koutnice a plachty rizného
urCeni. Z jemnych platen se hotovily muzské a Zenské
koSile, jemné Satky na krk a hlavu, zastéry, Cepecky,
svatebni Serpy a svatebni praporce.

Platno se nejCastéji ponechavalo v pfirodni rezné
barevnosti, dale se davalo bélit, barvilo se na modro di
zeleno nebo se zdobilo modrotiskem. Na jihovychodni
Moravé se pfirozené nazloutla barva hrubého platna jes-
té zvyraziiovala barvenim Safranem (Ludvikova 1964,
s. 169-198).

Lnéné tkaniny se obecné vzato uZivaly spiSe pro
pracovni a letni odévy. Platéné soucastky byly jednak
nezdobené, Sité z jednoduchého platna, jednak z platna
zdobeného vazebnymi technikami v kombinaci napf.
platnové a keprové vazby, platnové vazby a vkladaného
vzorujiciho utku (lancovani). Nékde se platno zdobilo vy-
Sivkou komponovanou podle stfihu vlastni odévni sou-
Castky a korespondujici s vytkdvanymi barevnymi vzory,
coz bylo obvyklé napf. na Ukrajing, v Bélorusku a Rusku
(Gordejeva 1974, s. 10). Sukné i jiné odévni soucastky
udité z doma tkanych tkanin ziskaly nazvy, které oznaco-
valy tuto skute€nost. Napf. béloruska sukné z domacich
tkanin byla domatkanka, samatkanka, dajmé, mamka
a v Cechach se sukné z koudelného platna oznadovala
jako reznica nebo reznina (Kurylovi¢ 1981, s. 74-75).5

Ke vzorovani tkanin se uzivala také barevna pfize
nasnovana pfimo v osnové, nebo vkladana jako utkova
nit ¢i pouzita souCasné v obou soustavach. Barevné
pruhované a kostkované Inéné a konopné tkaniny byly
ve stfedoevropském i vychodoevropském prostfedi hoj-
né uzivany na odévnich soucastkach a také jsou hojné
zastoupeny v muzejnich sbirkach. Pro Cechy a Moravu
je charakteristickym tkalcovskym vyrobkem zdobenym
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barevnymi pruhy v Gtku i osnové kanafas. Jednalo se
o Inénou nebo konopnou tkaninu, tkanou nejcastgji
v platnové vazbé, ale také v rypsové, Struksové zvané
také vyvalovanda, keprové oznaCované misty jako vy-
razena a v ftrilichové. V ¢eském prostiedi se kanafasy
vzorovaly utkem, kostkované kanafasy nebo kanafasy
vzorované osnovou byly vzacné. Kanafasové tkaniny se
prokazatelné uzivaly jiz od stfedovéku, kdy se vyrabély
pruhované nebo kostkované. DoloZeny jsou na vytvar-
nych pamatkach od 14. stoleti, na nichZz umélci zachytili
kanafasy se Sirokymi pruhy na ubrusech, rouskach di
polstafich. Podobné tkaniny jsou doloZzeny také ze Slo-
venska a Polska (Starikova 1989, s. 71-158).°

V 18. stoleti se v Cechach a na Moravé vyskytovaly
Inéné nebo konopné kanafasy prouzkované nebo kostko-
vané a od poloviny 19. stoleti se pocCinaji tkat také kanafa-
sy bavinéné i pololnéné. Prouzky a kostky byly nejcastéji
v modre, Cervené, fialové nebo hnédé barevnosti a né-
které vyrobky byly zdobeny jesté batikovanou niti, které
se dostalo raznych regionalnich oznaceni, napf. flonka,
flamka, flomka (Stankova 1989, s. 71-158).” Nejstarsi
barevna kombinace kanafasu je bila s indigové modrou
nebo Cervenou. Od druhé tfetiny 19. stoleti se objevuje
barva ¢ernd, Zluta a rizova a z prelomu 19. a 20. stoleti
pochazi zaclenéni fialové barvy do feseni raport postelo-
vych kanafasli z tovarni a manufakturni vyroby. U rypso-
vé tkanych kusu se vyjimecné objevila i zelena.

Obecné plati, ze se kanafas uzival na bytovy textil a od
18. stoleti i na zastéry, zenské sukné zvané kanafasky,
spodnicky a zivutky, podsSivky, kapsare, détské suknicky
i muzské kabaty, kabatky, lajblicky, kamizoly a vesty.

Z kostkovanych nebo pruhovanych Inénych tkanin
se Sily ruské sukné a sarafany. Platéné béloruské sukné
uréené pro v8edni den a k praci se Sily ze Inéné tkani-
ny s tkanymi ¢ervenymi nebo Sedymi pruhy u dolniho
okraje. Siroce rozsifené byly také pfiéné a podéiné pru-
hované tkaniny, na nichz se stfidaly bilé a Sedé pruhy
(Kurylovi¢ 1981, s. 74—75).

Ke vzorovanym tkalcovskym vyrobkdm uzivanym ve
venkovském prostfedi v 19. a v prabéhu prvni poloviny
20. stoleti fadime i tzv. ¢inovaté oznaCované na eském
Uuzemi jako platna cCinovata, protykovana, pisané ruc-
niky, stolinové ubrusy ¢&i mosaikova nebo vzorkovana
platna (Winter 1893, s. 364). Byvaly tkany keprovou,
rypsovou nebo atlasovou vazbou a patfily k vrcholim
tkalcovského umeéni. V Eeském a moravském prostredi
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byly doménou cechovnich tkalcl, ktefi ovladali tkani
pomoci vice nez ¢tyr listl. Lze se vSak domnivat, ze
i zruéni venkovsti tkalci tuto techniku znali, nebot’ se ve
venkovském prostfedi dochovala az do zaniku tradi¢ni
kultury, jako napf. na Horfacku, kde je oznaCovana také
jako tkani na desku (Starfikova 1953, s. 9). Cinovati se
oznacovaly i tkaniny hotovené pomoci &tyf az osmi lis-
td. Takové tkaniny mély ¢asto kostkovany vzor a napf.
ruéniky z takto vzorované tkaniny se na polském i ukra-
jinském Polesi oznacovaly jako rabi ruc¢niky (Grabowski
1978, s. 46).8

Na Horfiacku se dinovaté tkaly nejprve z konopi
a bavlny, pozdégji byly pouze celobavinéné. Tyto tkaniny,
vzorované pomoci vkladaného utku probihajiciho po ce-
|é SiFce tkaniny, se uzivaly na lozni pradlo nebo na tzv.
oplé¢ka u Zenskych horfidackych kroju, ve slovenském
prostfedi také na pokrovce, stanky €i koutnice (Boucek
1963, s. 337-341).

Na slovenském venkové se vyvinulo diky vlivu feme-
slnych dilen velké mnozstvi tkalcovskych vazeb, které
pouZzivaly vzorujici utek (lancovani). Mezi né patfi napr.
dvihana robota nebo dvihané vézby, coz jsou oznaceni
pro tzv. preberanie nebo zapadoslovenské zarabanie Ci
vychodoslovenské kockovanie na kvitky. Na Slovensku
se slovem cinovat pojmenovavaly tkaniny s rGznou va-
zebnou technikou, tkané na &tyfech listech, a pfitomnost
Ci absence druhého vzorujiciho utku nebyla podstatna.
Presny vyznam slova zde nebyl ustalen (Markova 1976,
s. 44). Podobna situace byla také v ¢eském a morav-
ském prostredi, i kdyz dnes je Cinovat chapana jako
tkanina vzorovana vzorkovym barevnym utkem (Stan-
kova 2007, s. 112). Na vychodni Moravé a zapadnim
Slovensku se také setkame s tkaninami s broSovanymi
vzory, tkanymi pomoci tzv. vySivani pfed brdem (Marko-
va 1976, s. 43-61).

Uziti druhého vzorujiciho utku v platnové nebo ke-
prové tkané tkaniné pomoci tzv. preberané techniky
zname také u vychodnich Slovanud. Toto oznaceni se
zde vztahovalo na tkani pomoci lancovani, kdy byl do-
pliikovy utek zanaSen ru¢né, a to v celé Sifce tkaniny,
a drobny nenaro&ny vzor byl rozlozen v pravidelnych fa-
dach, nebo byl utek prohazovan pouze v mistech vzoru
a ustfizen nebo veden po rubové strané k dalSimu vzoru
(brosovani). Takto se tkaly komplikovanéjsi motivy fidce
rozhozené po tkaniné i v nékolika barvach (Kaladnikova
— Pluznikova 1990). V Bélorusku je dolozeno uziti tzv.



preberané nebo zatykané techniky na rukavech, které se
nazyvaly rukavy u pjac kaloSak. Stejné vzory se uzivaly
na spoleéné nosenych soucastkach (Kurylovi¢ 1981,
S. 69). Preberana nebo brana technika byla uzivana i na
béloruskych bytovych textiliich, na pfikryvkach na postel,
na pol$tafich (navoloc¢kach) ¢i ru€nicich (rucnikach, scip-
kach, ucirannikach) a na svatebnich obfadnich ru€nicich
zvanych polotence (ru$niky dla svata) (Kurylovi¢ 1981,
s. 82-98). Na ukrajinském Polesi se vyskytuje i perebi-
rani pomoci desky nebo prsti. Cernobila a &ervenobila
barevnost byla charakteristicka pro ¢inovaté, preberané
¢i prebirané tkaniny slovanského plvodu. Existovaly
také dalsi kombinace, napf. s ¢ernou, modrou, zelenou,
fialovou, Zlutou, rdzovou pfizi, jak zachytila E. Markova
(1976, s. 149-150).°

Ve venkovském prostfedi se v hojné mife uzivaly
také vinéné a polovinéné tkaniny. Samotna soukenicka
vyroba vSak byla spojena spiSe s méstskym cechovnim
femeslem a v méstech se objevovala jiz od jejich zalo-
zeni. Mezi typicky soukenicky vyrobek patfilo sukno.
Jednalo se o vinénou valchovanou tkaninu vyrabé&nou
pomoci platnové nebo keprové vazby. Sukno meélo
Siroké pouziti, ovSem ve venkovském prostfedi se uzi-
valo pouze méné kvalitni a hrubsi. Bylo to dano jednak
dostupnosti suroviny, ale také spolec¢enskymi normami,
které ovliviiovaly vybér materialu na odévni soucastky
i vybaveni interiéru venkovského domu.

Sukno se vyrabélo v rdznych kvalitdch a v rdzné
barevnosti. Kvalita cechovnich suken byla oznaCovana
pecetémi; ¢im vyssi kvalita sukna, tim vice peceti. Ro-
zeznavaly se tfi druhy suken; nejhorsi byl kmeyn, pak
bylo tzv. prostfedni a nejlepsi. Mezi nejkvalitn&jsi sukna
patfily lindySe pochazejici vétSinou z dovozu, kmayn,
ferstat, Samlat, lodeny apod. Dale se uzivaly vicky, kaza-
miry, Ser a ¢erna Ser, pankarty, sukno vejmetné a stou-
pené, Silhér, paj, hundskoty, sukna koumarova nebo-li
Seda a makova, Steptuchy, siptuchy &i siftuchy, uherské
kyfinky a karyzie €i pod$ivkové flanely zvané boye. Pro
Ceské a moravské venkovské prostfedi bylo nejdostup-
né&jSim suknem tzv. Serka nebo Serina v Sedé barevnosti
pfirodni viny, stejné jako vi¢ek, koumar a gol¢ (Winter
1893, s. 110-111, 115-116, 362-367)."° Ke kvalitn&jSim
druhiim suken patfila sukna bila, ¢ervena a nachova, vy-
skytovala se také blankytna, Safranova, kastanova, ka-
vova, melirova a Cerna. Obecné vSak doma tkana eska
a moravska sukna patfila k méné kvalitnim vyrobkim.

Na Slovensku se sukno oznacovalo také jako karazia,
garazi¢a Ci postav a Madaii fikali suknu szdrtuch (Pali¢-
kova-Patkova 1995). Nazev sukno je dolozen v rliznych
obménach u vétsiny slovanskych narodu.

Mezi domaci vyrobky venkovskych tkalcli nebo hos-
podyn patfilo napf. valasské sukno, které se neradilo
k cechovnim vyrobkim. Oznacovalo se jako vala$ska
pajka, ktera se tkala pruhovana nebo kostkovana ¢erno-
bila, v pozdé&jSi dobé barvena v kuse na €erveno, fialovo
a zeleno. DalSim tradi¢nim vyrobkem byly horfiacké tka-
niny z domaci vinéné pfize, tkané fidce na platenickém
stavu. Dvé pulky se nasledné sesily po délce a nechaly
zvalchovat. Protoze se na konec latky vetkaval fadek pfi-
rodni ernou vinou, vznikl lem uzivany jako ozdobny okraj
limcl halen. Z ¢eského Uzemi nejsou dolozeny priklady,
kdy by se sukno pfed valchovanim vySivalo (Stankova
2007, s. 992). Takové tkaniny zname ze stfedniho Slo-
venska, jako napf. zdarsky kostkovany pokrovec, ktery
se jesté pred zplsténim vySival, podobné jako cedilo ne-
bo €ernobily €i barevny na konopné osnové cirkasovou
vazbou tkany kvacdansky pokrovec nebo horehronské
zapéstky zdobené Cernou vysivkou (Palickova-Patkova
1995, Markova 1976, s. 111-115).

Sukno v rizné kvalité bylo uzivano na muzské kalho-
ty, vesty, kazajky, kabaty, Zupice, haleny, zenské sukng,
zivatky, kabatky i Spenzry.

Mezi nevalchované polovinéné tkaniny patfilo velké
mnozstvi vyrobk(. V ¢eském a moravském prostredi by-
ly no$eny odévy z Serky, cajku, mezulanu aj. Serka byla
tkana s Inénou, pozdégji bavinénou osnovou protkanou
keprovou nebo platnovou vazbou vinénym UGtkem v rz-
né barvé. Sily se z ni sukné. Zeny si Serky barvily samy
nebo u barvifl a podle docilené barevnosti je nazyvaly
masova, macka, popelova, travova, tfeShova, holubi aj.
Serky byly také z r(iznobarevné pfize v osnové i Gtku
a diky tomu se setkdvdme se zajimavé vzorovanymi
prouzkovanymi $erkami v osnové i v Utku na Zdarsku.
Z Ceského prostfedi se dochovaly také polovinéné cajky
napodobuijici levné vinéné textilie. Cajky byly tkany plat-
novou vazbou v kombinaci s keprovou a rypsovou. Hojné
rozSifeny byl i mezulan, tkanina tvofena Inénou, baviné-
nou €i smiSenou osnovou protkavanou vyhradné viné-
nym utkem platnovou a keprovou vazbou. Takto vznikla
tkanina nebyla nikdy upravovana valchovanim a byla
bud jednobarevna nebo barevné vzorovana v pruzich
Ci kostkach. UzZivala se jako odévni tkanina na kabatky,
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sukné mezulanky, Serky &i délanice. Byly to tézké svatec-
ni sukné s temnou barevnosti, nejcastéji v kombinaci se
zelenou, ¢ervenou a fialovou pfizi.

Nevalchované vinéné tkaniny se uzivaly na Sloven-
sku na Zenské Cerné nebo Cernobile pruhované zastéry
vinienky. Byly to Siroké teplé zastéry chranici Zenu pfi
praci vdomacnosti i na poli (Markova 1976, s. 111-115).
Doklady pruhovanych vinénych tkanin s barevnou vinou
v Utku se vyskytuji v polské, ruské, béloruské a ukra-
jinské kultufe. Tkany byly platnovou vazbou, pomoci
tfivazného &i Ctyfvazného kepru, nebo také prebiranim
(Kurylovi€¢ 1981, s. 72). Prvni pruhovana sukna na pol-
ském Uzemi jsou dolozena v 11. stoleti v Opoli a Gdan-
sku a jednalo se jiz tehdy o produkci venkovskych
tkalct. V Opoli se objevovala jesté po druhé svétové
valce a prevladala na nich ¢ervena a hnéda barevnost.™
V tradiénim polském odévu se barevné pruhované polo-
vinéné tkaniny udrzely az do prelomu 19. a 20. stoleti,
a to i v pfimorskych oblastech s intenzivnim obchodnim
ruchem (Stara 1964).

Umisténi pruhl na tkaniné a jejich $ife ¢i pouzita
barevnost se liSily podle mista vyroby. Na severu a vy-
chodé Béloruska se napf. pasky kladly vertikalné, kdezto
na ostatnim Uzemi spiSe horizontalné. Na severu domi-
novaly Siroké Cervené pruhy stfidané se zlutymi nebo
bilymi uz8imi prouzky, kdezto na zapadé Béloruska se
kombinovaly s uzkymi zelenymi a bilymi prouzky. Na
vychodé zemé se pruhy rozSifovaly smérem k dolnimu
okraji sukné, zvané zapaska nebo obgorodka a na Ukra-
jiné a v Bélorusku zapaska (Kurylovi¢ 1981, s. 71-72.
Béloruské pruhované polovinéné tkaniny byly tkany plat-
novou vazbou, ¢tyfvaznym keprem a pruhy byly vzdy
barevné a v rGzné §ifi. V centralnich oblastech zemé se
objevuje také prebirana technika.

Na jihozapadé béloruského Polesi se tkaniny zvané
byrki tkaly za pouziti rlznych vazeb, prebirani apod.
Barevné prouzky byly komponované na bilém podkla-
dé a tkané prebirdnim. Podobné tkaniny jsou doloZeny
také z ukrajinské Volyné, Polska a Slovenska (Kurylovic¢
1981, s. 72).

S kostkovanymi tkaninami zhotovovanymi z viny
nebo viny v kombinaci se Inem, konopim nebo bavinou
se setkdvame i v Bélorusku a na Ukrajiné (Kalasnikova
— Pluznikova 1990, s. 68-71)."? VV Bélorusku se tkaly tka-
niny s rytmicky rozlozenymi kostkami rliznych tvart v bi-
loCervené a od pielomu 19. a 20. stoleti také v biloCerné
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kombinaci a nékdy se tkaniny je$té dodatecné obarvily
nacerveno. Charakteristické jsou pro jihovychodni pro-
dukci. Na hranicich s Ukrajinou se tkaly kostky viceba-
revné, pouzivala se Cerna, zelena, Zluta ¢i Seda pfize.
Na severu a severozapadé Béloruska a hranicich s Lit-
vou se kostky zdobily ,oky“ na svych okrajich (Kurylovi¢
1981, s. 73). Pro ruskou tradici byly typickou tkaninou
zenského lidového odévu kostkované tkaniny, jejichz ba-
revné feSeni bylo zalozeno pouze na stfidani odliSnych
material(l (Gordejeva 1974, s. 12 a 20).

Zaveér

Neni v moznostech pfispévku postihnout vSechny
nuance tkanin na tak rozsahlém uzemi, jakym jsme
se zde zabyvali. V pfedloZzeném textu jsme se pokusili
predstavit alespon spole&né prvky tradi¢nich textilii stre-
do- a vychodoevropské provenience. Tradi¢ni tkaniny
byly zhotovovany v domacich podminkach, z materiall
spiSe horsi kvality. Diky pouzité suroviné ziskaly i sva
oznaceni, stejné jako podle pouzitych vazebnych tech-
nik, kterych bylo v tradi¢nim tkalcovstvi velké mnoZstvi,
i kdyz k zakladnim patfilo platno, kepr a atlas, od nichz
byly ostatni vazby vétSinou odvozené.

Mezi nejroz8ifené&jsi tkaniny v tradi¢ni kultufe patfilo
platno rizné kvality. Byvalo bud hladké, vzorované vaz-
bou nebo se pokryvalo rozmérnymi vySivkami, krajkami
Ci aplikacemi jinych textilii. VySivka také Casto imitovala
vyzdobu tkalcovskou technikou, napf. lancovani, jak
ukazuji pfiklady z Béloruska, Ukrajiny a z Ruska. Ostat-
né, jak se ukazalo, lancovani bylo oblibenym vzorovacim
prvkem na vychodoslovanskych i zapadoslovanskych
tradi¢nich textiliich. Shledali jsme nékolik zplUsobl zana-
Seni dodate€ného vzorujiciho utku, které se mezi sebou
liSily po strance technologické, coz se odrazilo i v jejich
terminologii.

Spoleénym prvkem sledovanych oblasti bylo také
vzorovani textilii pomoci barevnych pfizi v osnové i utku,
kdy na tkaniné vznikaly podélné nebo pficné pruhy di
kostky. Takovou vyzdobu jsme zachytili jak na Inénych,
tak na vinénych nebo polovinénych tkaninach. Pro Ces-
kou a moravskou textilni tradici bylo charakteristickym
prvkem spiSe vzorovani za pomoci barevného uUtku na
jednobarevné osnoveé. Princip vzorovani tkaniny za pouzi-
ti barevného utku na rezné nebo bilé osnové nebo kombi-
novani barevné osnovy a barevného utku byl doloZen i na
sledovanych zapadoslovanskych a vychodoslovanskych



uzemich. Rozdil citime v tom, Ze ve slovenské, polské,
ukrajinské, bé&loruské a ruské textilni tradici byly vice vy-
uzivany kostkované raporty, i znacné velikosti, mnohdy
jeSté kombinované s lancovanim, broSovanim a dalSimi
vazebnymi technikami. ZanaSeni barevného utku bylo
obvyklé na Inénych i na vinénych tkaninach, kombinace
barevné osnovy a utku se stala typickou pro vinéné a po-
lovinéné tkaniny. V Ceském a moravském prostredi jsme
se setkali s kostkovanou vinénou a polovinénou tkaninou
pouze v piipadé Serky, valasské huné a pajky. Cesky
a moravsky material tedy nedosahuje v pfipadé kostkova-
nych vinénych a polovinénych tkanin takové rozmanitosti,
jako uvedené priklady z dalSich zemi.

V Ceském rukodélném tkalcovstvi se neudrzel vzo-
rovaci princip vyuZzivajici zanaSeni vzorujiciho utku,
lancovani nebo broSovani, v 8ir§im méfitku. Jisté k tomu
prispélo nékolik dlivod(i, mimo jiné zavadéni zakarovych
stavl. Mozna také zminéné hornacké tkaniny pfedstavu-
ji spiSe nejzapadnéjsi vyspu uzivani vzorujiciho barev-
ného utku nez ostravek reliktd davné cechovni tradice.

POZNAMKY:

1. Srov. Kurylovi¢ 1981, s. 44—66. Autorka zde pracuje s ¢lenénim va-
zeb podle toho, jak je zanasen utek. RozliSuje techniku tkani pomo-
ci listt, prebirani a zakladani Gtku. V pfipadé tkani pomoci listd pak
jednotlivé vazby popisuje pomoci poctu niti tvoficich zakladni vzor,
stfidu. UZiva terminy jako Ctyrnitna, pétinitna, osminitna vazba atd.

2. V béloruské terminologii se pouziva zakladni ¢lenéni na tzv. remiz-
nuju techniku pracujici s niténkami, tzv. branuju techniku pracujici
s prebirani osnovy rukama za pomoci desky nebo $nilrky, a na
zakladnuju techniku zakladani Gtk pomoci desky nebo $nlirky.
Oznaceni vazeb vychazi z rozliSeni na parové a neparovée tkani
podle pouzitych listd (Kurylovi¢ 1981, s. 59-66).

3. Nékteré snahy rakouské monarchie mély vést ke zvySeni a zkva-
litnéni tkalcovské produkce, k odstranéni prekazek v podnikani
a ke zvySeni miry konkurenceschopnosti domacich textilnich
vyrobkl. V roce 1740 bylo venkovské platenictvi, tedy predeni
a tkani Inu, vyhlaseno za svobodnou Zivnost. V letech 1750, 1753
a 1755 byly vydany tzv. platenické, pradlacké a béli¢ské patenty
pro Cechy, Moravu a Slezsko. Déle bylo roku 1765 nafizeno zfi-
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Summary

Notes on Fabrics in the Czech Lands (Taking into Account the Territory of Western and Eastern Slavs)

The contribution deals with traditional weaver’s trade in Central and Eastern Europe. This branch had a rich tradition here and its
possibilities were influenced by used textile materials — flax, hemp and wool. Cotton and silk were processed rarely -more from the
mid-19™ century. Another fact, which affected the appearance of weaver’s products, was the expansion of the horizontal loom with
frame ((frame loom with shafts) which was used as early as since the 11" century in Europe. Canvas, hemp, wool fulled fabrics
and semi-wool non-fulled fabrics ranked among the basic traditional products. Within traditional weaver’s trade in Central, Eastern
and a part of Northern Europe, wool striped and checked fabrics had great importance. They were peculiar to country weavers
and their patterns were typical for relating regions. They were most often used for women’s skirts; their colours were rather dark,
with predominant red, brown, blue and black colours. Within traditional weaver’s trade in Bohemia and Moravia, the patterning by
an additional weft (float length), which has different names in folk culture, has been kept partially. The aforementioned technique
formed the characteristic patterns on fabric and was applied mainly for women’s dress on blouse-sleeves and aprons, on
decorated parts of women'’s underclothes as well as on soft furnishings within the entire Slavic environment.

Key words: Canvas, cloth, wool, flax, fabric, traditional textile production, traditional dress, Slavs.
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ZENSKY KROJ MASOPUSTNIHO OBDOBI V POSTREKOVE NA CHODSKU

Marta Ulrychova

K volbé tématu pfispévku mé& motivovala nasledujici
okolnost. Ackoliv je Chodsko pokladano za ,jedinou ob-
last v Cechéch, kde se aZ do dnesni doby dosud udrzely
zbytky lidového odévu* (Stépanova 1984, s. 221), je jeho
soucasnym formam vénovana pomeé&rné mala pozornost.
Dosavadni studie nahlizené predevsim z tradi¢ni histo-
rické perspektivy se soustiedily zejména na minuciézni
popisy. Domnivam se, Ze je to pravé zivotnost kroje, jez
si vyzaduje permanentni badatelsky zajem. JelikozZ jsem
si dobfe védoma Sife zabéru, stanovila jsem si limity, kte-
ré vymezily pfedmét mého zajmu. Je jim podoba kroje,
jez si v souCasné dobé oblékaji zeny pouze v jediné lo-
kalité, a to v Postfekové na Domazlicku. Ten je historicky
vzato Fazen mezi tzv. privilegované chodské vsi.' Z hle-
diska etnografického, vychazejiciho z odliSnych geogra-
fickych, cirkevné administrativnich a Uzemné spravnich
celkd,? ale i pocitu sebeidentifikace mistnich obyvatel se
Postfekov nachazi na tzv. hornim Chodsku.?

Casové vymezeni ptedstavuji posledni &tyfi dny ma-
sopustu. Ackoliv ten ma na Chodsku dlouhou a silnou
tradici, v Postfekové se jeho sou€asna podoba utvofila
az v Sedesatych letech 20. stoleti. Masopust zde vrcholi
v pribéhu &tyf dnu, pocinaje sobotnim maskarnim ba-
lem, pfes nedélni ,kytiCkovou zabavu®, pondélni ,babsky
bal“¢ az po Uterni privod a naslednou zabavu.

Pozornost soustfedéna pouze na zensky kroj vyplyva
ze situace, Zze — az na dale uvedené vyjimky — se muzi
do kroje o masopustu neoblékaji. Tuto skute&nost davaji
badatelé do souvislosti s jeho odkladanim v posledni
tfeting 19. stoleti (St&panova 1984, s. 221), kdy muzi od-
chazeli za praci mimo domov, anebo nachazeli uplatnéni
v mistni tkalcovné, papirné ¢i sklarné.®

Termin ,kroj“ jsem zvolila s plnym védomym rizika
nesouhlasu badatell, ktefi takto oznacuji pouze tra-
di¢ni odév zemédélskych vrstev. Je pro mne pouze
pomocnym terminem. V samotném Postfekové je totiz
nahrazovan spiSe konkrétnimi nazvy oznacujicimi jeho
varianty (napf. ,rukavce®, ,praporka“, ,rozplasenka®).

Velky ddraz pfi studiu masopustu byva kladen na mas-
ky a jejich typologii. Toto téma jsem ze svého textu vy-
loucila. Rovnéz tak se nezabyvam ojedinélymi exemplafi
krojovych variant, které byly koncem 19. stoleti ovlivnény
odévem sousednich vsi, v nichz pfevazovalo némecké
obyvatelstvo, anebo pfimo ze sousedniho Bavorska.®

Informace stran kroje jsem ziskala jak zu¢astnénym
pozorovanim, tak pomoci polostrukturovanych rozhovo-
ri vedenych s mistnimi Zenami a muzi. Budu se ubirat
cestou tradi¢ni deskripce s pfihlédnutim k metodé funké-
né strukturalni analyzy, jiz ndm pred pul stoletim jako na-
mét poskytl Petr Bogatyrev.

,Rukavce*

Jedna se o variantu slavnostniho kroje, ktery zeny
oblékaji zhruba od patnacti let a nosi po celou dobu své-
ho stfedniho véku. Kromé& masopustu ho Ize vidét i na
mistnich balech (napF. hasi¢ském).

Spodni ¢ast kroje tvofi spodnicka z bilého platna, jez
ma v pase vsitou gumu, zatimco dolni okraj je zdoben
krajkou nebo Stikovanim. ,Rukavce” z bilého platna, pod-
le nichZ je pojmenovana cela varianta kroje, maji Ctverco-
vy vystfih lemovany Stikovanim. Zapinaji se na zadech.
Stejné stikovani je nasité i na dolnim okraji ,rukavci” sta-
Zenych uzSim bavinénym tkalounem, které se vyzvednou
nad lokty a v oblasti ramen se vytvaruji do kulatého tvaru.
Jejich forma se udrzuje pSeni¢nym Skrobem.

Pfes ,rukavce” se obléka Cerna Snérovacka, v sou-
Casné dobé zhotovena z umélé tkaniny, zpevnéna vli-
selinem a podSivkou. Je lemovana Sikmym &ervenym

Pondgini ,babsky* bél v tzv. hotelu. Foto S. Sladky 2005.
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prouzkem, jeji zadni dil zdobi nékolik fad barevnych
port. Zapina se na prednim dile pomoci hackl a ocek.

Jednobarevna saténova sukné (ale i zde mizeme
zaznamenat vyjimky v podobé pestrobarevnych kvéto-
vanych vzord) saha pod kolena. Na zadnim dile je v pa-
se poskladana do drobnych zahybu. Zdobeni jejiho dol-
niho okraje tvofi jeden centimetr Siroka krajecka, nad niz
o Ctyfi centimetry vySe pokracuji dvé nad sebou nasité
Ctyfcentimetrové krajky, nékdy od sebe oddélené uzkou
zelenou centimetrovou stuzkou. Podle barvy sukné jsou
bud bilé, nebo Cerné.

Vpfedu se obléka Siroky brokatovy ,fértuch“ s kvé-
tinovym vzorem vetkavanym bud do stejnobarevného
podkladu nebo do pestrobarevnych pruhl, v pase po-
skladany do pasku. Je stejné délky jako sukné. Pfes
pasek se preklada sedm centimetrd Siroky kvétovany
spantl’, uvazany vzadu, jehoz barva by méla souhlasit
s barvou ,fértuchu®.

Pfes ramena se pfehazuje bily kasmirovy Satek
s kvétinovym vzorem zdobeny tfasnémi péti barev, jez
se zhotovuiji z lesklé prize tzv. kordonetky. Zatimco u kr-
ku se Satek, jehoz cip sméfuje doprostfed zad, slozi do
zahybl, vpredu se v pase prelozi tak, aby stejné kvéty
smeéfovaly k sobé&. Ke 3Snérovalce se Satek pfipevni
spinaci sponou, v misté jeho prelozeni se ve vystfihu
pfipevni Strasova broz. Vzhledem k souasnému ne-
dostatku Cervenych puncoch se oblékaji téZz puncochy

Detail ,praporky*” na ,babském® bale pri tanci na stole.
Foto S. Sladky 2005.
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télové nebo bilé barvy. ,Rukavce® oblékaiji divky v nedéli
odpoledne pfi kytiCkové zabavé, ktera zacina v horni
hospodé ,U Hadami{“ a po pfesunu, jenz se sestava
z mnoha tanecCnich zastaveni, sméfuje do salu dolni
hospody — tzv. hotelu. Oblékaji se vSak i v utery do ma-
sopustniho prlvodu a na nasledujici zabavu, ktera se
opét odehrava v sale dolni hospody. Je-li masopust ,na
snéhu”, venkovni tanec si vyzaduje teplou zimni obuv,
zatimco v sale Zeny obouvaji ¢erné spoleCenské boty.
Hlava zUstava nezakryta, at je pocasi jakékoliv. Pod ,ru-
kavce"“ si vSak mnohé divky navlékaji tenké bilé svetry.

»Praporka“’

Takto se nazyva jednodus$S$i varianta kroje, pro niz
je charakteristické spojeni zivatku se sukni.® Tento stfih
nosi Zeny na celém Chodsku. Sukné je v zadni ¢asti na-
skladana do drobnych zahybu, zatimco predni ¢ast ma
pouze nékolik Sikmo k sobé& sméfujicich skladl. Zde je
také naSita mala kapsicka. Kandu$ se zhotovuje z ka-
nafasu, platna, potisténého kartounu, ,zalinu® (kasmiru),
v soucasné dobeé i z umélé tkaniny. V obdobi masopustu
jednoznacné dominuje ¢ervena barva a drobny kvitecko-
vy vzor. ,Praporky” zhotovené z umeélé tkaniny jsou i jed-
nobarevné. Ke kandusi Zeny oblékaji dva druhy koSilek.
Prvni — s ,Zejdlickovymi“ rukavy® sahajicimi nad loket
— je stfizena do tvaru pismene T, druhy typ ma rukavy
mirné narasené jak v priramcich, tak nad lokty. Vystfih
i konce rukavu jsou obhackovany cervenou barvou. Tudy
je protaZena €ervena stuzka o Sifce jednoho centimetru.
Kandus se v pfedni ¢asti spina pomoci hackll a o¢ek, na
nejhofej8im se upevni Eerveny ,pantl”, svymi okraji volné
splyvajici pod pas. V pfedni ¢asti se pres kandus$ pre-
vazuje stejné dlouhy bavinény anebo ,zalinovy*“ fértuch
bud’ s drobnymi, nebo vétSimi kvétinovymi vzory.

LPraporku“ oblékaji zpravidla mladsi zeny na pon-
délni ,babsky bal“, ktery se kona v sale tzv. hotelu. Jeho
nedilnou soucasti je ,vejskac”,'’ bily satek v jednom
rohu €ervené vysity rostlinnym motivem, lemovany pali¢-
kovanou nebo strojové vyrabénou bilou krajkou.

»Rozplasenka“

Pres kandus se v prabéhu druhé poloviny 19. stoleti
na celém Chodsku zacala oblékat jupka s dlouhymi, na
ramenou mirné pozvednutymi rukavy. Podle tohoto prv-
ku situuji autorky stati o lidovém odévu v ZapadoCeské
vlastivédé jeji vznik az do osmdesatych let 19. stoleti,



kdy se tato mdéda objevila v méstském odévu (Svobo-
dova — UlCova — Maderova 1990, s.113-114). Jupka je
vétSinou zhotovena ze stejného materialu jako kandus.
Jak Hruska, tak Jindfich pro ni pouzivaji vyraz ,flamiska®,
ackoliv se od ni na ,hornim“ Chodsku li8i absenci stoja-
tého limecku. Jako ,rozplasenku®, vyraz dnes bézné po-
uzivany v Postfekové, ji zaznamenava pouze Jindfich™
a vysvétluje ji jako volnou kazajku polosvatec¢niho, tzv.
pubédkového (puvédkového) kroje."?

V obdobi masopustu Ize ,rozplaSenku® spatfit jak na
pondélnim ,babském bale“, a to vétSinou u starSich pou-
ze prihlizejicich zen, tak v Gternim prdvodu i pfi nasled-
né zabavé. Jak je vy$e uvedeno, mlze byt zhotovena
z rlznych material( a vice ¢i méné zdobena portami.
Oba faktory také urcuji miru jeji svateCnosti. Také na
,babském bale“ se neuvazuje na hlavu zadny Satek.

Jak ,praporka“, tak ,rozplasenka“ dnes predstavuji
prefabrikované kroje, jejichz vyrobni cena nepresahuje
Castku 2000,- KE. Lze je bud zakoupit v prodejné druz-
stva Chodovia na domazlickém namésti, anebo pofidit
u Zen, jez Siji pro Chodovii nebo na soukromé zakazky.
Postifekovské Zeny voli rad&ji druhou mozZnost.

Obradni kroj

Svate¢ni a obradni kroje, jejichz podoba se petrifi-
kovala v Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti,
byly popsany jiZ na mnoha mistech. V masopustnim ob-
dobi — a to opét pouze jejich zenské verze — pini funkci
masek v odpolednim uternim pravodu. V jeho cele, za
divkou nesouci na ty&i housle potazené ¢ernym florem,
kraci svatebni par provazeny druzickami a ostatnimi
svatebCany. Tento symbol nastavajiciho konce vSech
muzik a zabav mize nést také muz v Zenském kroji.
V souladu s masopustni logikou inverze — v nadem pfi-
padé se jedna o travestii (Bachtin 1975, s. 13) — je do
nevéstina kroje odén muZz. Opira se o rdmé Zeny, ktera
naopak predstavuje Zenicha obleCeného do ,panské-
ho“."® Nevéstina predstirana gravidita kontrastuje s jejim
C¢epenim a je opétnym pfikladem profanace (Bachtin
1975, s. 13). Slamény vénec svazany Cervenou stuhou
na hlavach mladych svobodnych divek opét oble€enych
do ,rukavcli“ pry podle mistnich obyvatel symbolizuje
vdovsky stav a smutek, jenZz nastava po odsouzeni
a popravé Masopusta. Uterni priivod a nasledna zabava
je také jedinou pfilezitosti, pfi niz se uplatfuje i muzsky
mladenecky kroj. Oblékaji ho pouze rekruti, pfinasejici

k chystané popravé na marach polozenou figurinu Ma-
sopusta.™

Détsky kroj

Détsky kroj je miniaturizaci kroje dospélych. Dévca-
ta oblékaji jak ,praporky®, tak ,rozplaSenky“. V druhém
pfipadé se opét setkavame s travestii, nebot do ,rozpla-
Senky“ mohou byt oble€eni i mali hoSi. Aby iluze pfevileku
byla dokonala, maji na hlavé nasazeny bohaté zdobeny
Cepecek, tzv. karkulku. Chlapci, pokud nejsou ¢leny zdej-
Siho folklorniho souboru, pry odkladaji svij kroj vstupem
do zéakladni $koly. Pred$kolnim hochlim masopust dava
prilezitost obléknout kroj zejména pfi nedélni odpoledni
kytiCkové zabavé. Zde jsem také v roce 2007 objevila
nejmladsiho dvou a pul mési¢niho uc¢astnika, odéného
do miniatury mladeneckého muzského kroje — bilé koSi-
le, tmavé modré soukenné vesty, zdobené fadou mosaz-
nych knoflik(, a do Zlutych latkovych kalhot.

Funkce kroje v postfekovském masopustu

Kroj je — tak jako kazdy odév — prostfedkem mimo-
slovni komunikace. Je souhrnem nékolika funkci, jejichz
pofadi je ovlivnéno skutecnosti, zda se jedna o vSedni,
pracovni, svate¢ni nebo obrfadni pfilezitost (Kfizova
2001, s. 8). Petr Bogatyrev ve své znamé studii o krojich
Moravského Slovenska rozliSuje kroj vSedni, svatecni,
slavnostni a obfadni. (Bogatyrev 1937, s. 13). Zlstane-

Malé ucastnice v ,préporkach” pii nedéini ,kytiCkové zabave® v tzv.
hotelu. Foto S. Sladky 2005.
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me-li vérni této typologii, pak je masopust obdobim, pfi sukné fértuch* Satek

némz se obléka — aZ na vyjimku parodujici svatebni vy- v | zeleny bily

jev — svatecni kroj."> Jak jsme si vy$e ukazali, ma rlizné cervena modr bilv

varianty. Dnes v nich jednozna¢né dominuje funkce lo- : ry b'I¥ - -

kalné reprezentativni a esteticka. Variantami masopust- L ze en}/ |y (v:erven)'/

niho kroje se postifekovské Zeny jednoznadné vymezuiji ruzova | modry bily, Cerveny

vU¢i méstu, a to méstu jako takovému (kde se obléka cerveny bily, zeleny, modry

t’zvv. paqsky ovdév), d_éle rrlmé.stu konkrétni'rrvlu, v’r’lémi sidlui zeleny Gerveny

Urady, je v ném k dispozici zdravotni péce, sit obchodu L i . g

a sluZeb (tj. Domazlice), ale i svému nejbliz&imu okoli (t]. Zluta | modry Cerveny

méstys Klenéi), pod jehoZ farnost spadaji. Cerveny zeleny, modry
Esteticka funkce je evidentni ve snaze udrzet v sou- zeleny Cerveny

Iaqu hy_F’ivfa ba’rvy jgdnotlivygh’ kroj.ovvg/chI souéést?k: bila modry gerveny

Nasledujici schéma predstavujici tradi¢ni kanon vychazi M . , .

Cerveny zeleny, modry

z emického pohledu.

Druzi¢ky v obradnich krojich v ¢ele tterniho privodu. Foto V. Hruska 2007.
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.Praporka“ jednoznacné potvrzuje tendenci, kdy se
podle Bogatyreva (1937, s. 14) vSedni kroj stava sva-
te€nim, a tim zavaznym pro vSechny divky i vdané zeny.
.Rukavce® jsou naopak variantou podtrhujici generacni
rozdil. Ze vSech krojovych variant se vytratila funkce vy-
jadrujici socialni status. Budeme-li uvazovat o magické
funkci, jez ma chranit pfed zlymi silami, pak bychom ji
museli v souladu s pfikladem uvedenym Bogatyrevem
(1937, s. 21) pfisoudit Cervené barvé ,praporky“. Tento
nazor vSak mize byt nebezpecnou spekulaci, nebot
nebere v Gvahu jiné vlivy.

Pestré barvy krojovych variant souvisi s katolickym
vyznanim vétSiny zdejSich obyvatel. (V postnim obdobi,
kdy by mélo nasledovat jejich ztlumeni do tmavych ba-
rev, se vSak v Postifekové kroj v souCasné dobé obléka
jen sporadicky, nicméné tyto starSi krojové soucastky
muzeme vidét v mnohych domacnostech). Zde je ne-
zbytné poznamenat, ze pribéh postrfekovského maso-
pustu neni tak tésné vazan na liturgicky kalendar, jako je
tomu napf. na ,dolnim“ Chodsku, konkrétné v Mrakove,
ktery je sidlem farnosti. Aby véfici nemuseli dochazet do
kostela sv. Martina v sousednim Klenci, byla v Postfeko-

Divky v ,rukévcich” se slaménym véncem na hlavé v Gternim privodu.
Foto V. Hruska 2007.

Divky v ,rukévcich” se slaménym véncem na hlavé v (ternim privodu.
Foto V. Hruska 2007.
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vé roku 1900 dokon¢ena a vysvécena kaple sv.Jakuba.
Jak jsem se vSak presvédcila, bohosluzby v obdobi ma-
sopustu navstivilo jen nékolik malo starych zen.

V souvislosti s odévem déti nemizeme souhlasit
s Bogatyrevovou tezi, Ze jejich kroj nikdy nema regional-
ni funkci (Bogatyrev 1937, s. 44). V Postifekové je tomu
v obdobi masopustu pfesné naopak. Pfikladem nam
budiz mali asi dvouleti chlapci odéni v div¢ich krojich,
které maji pfehozené pres teply sportovni odév. Tento
pfiklad potvrzuje naopak jinou Bogatyrevovu tezi, podle
niz se jen malo funkci vztahuje na kroj jako na pouhou
véc — mnohé se naopak vztahuji na rozlicné sféry, na
néz kroj ukazuje (Bogatyrev 1937, s. 48).

——

Chlapec v miniature ,rozplasenky” s ,karkulkou” na hlavé v uternim
privodu. Foto V. Hruska 2007.
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Otevienou zUstava otazka vztahu vSedniho a sva-
te¢niho kroje, a to jak v pfipadé ,praporky“, tak ,rozpla-
Senky"“. | kdyz ,praporka“ vyhovuje praktickym ucéelim
(je nejpohodInéjSim odévem pro temperamentni tanec
v pribéhu celého ,babského balu“), vzhledem k vyjimec-
nosti masopustu jako svate¢niho obdobi, kontrastujiciho
s kazdodennosti, nemGzeme ,praporku” vyloucit z typu
svateCniho kroje. Podle Bogatyreva (1937, s. 57) se
u svatec¢niho kroje vzdy objevi detaily, které svateCnost
podtrhuji. U ,praporky”“ mizeme za tento drobny detail
povazovat pravé ,vejskac”, jenz dotvafi podobu tance.

Bogatyrev (1937, s. 57) také dobfe poukazal na bez-
vyslednost snah o udrzeni neménné podoby kroje tehdy,
je-li zménéna cela struktura byti. V naSem pfipadé se
zmény projevily ve zkracovani délky v dobé& nadvlady
minisukni, v sou¢asné dobé v podobé ucesu (hlava se
nezakryva a zeny svym ucesem zcela respektuji sou-
¢asnou modu, nosi médni nausnice apod.) nebo pouZi-
tim jiné barvy puncoch &i obuvi.

Zbyva zminit se o detailech, jez mizeme oznacit jako
Lprofanacni“ prvky. Na ,babském bale®, ale i v uternim
prGvodu se s nimi setkdvame v podobé raznych druh
spodnich nohavicek zdobenych krajeCkami. V uternim
pravodu si vSichni krojovani na obou tvarfich vykouzli
Cervenou rténkou vyrazna srdicka.

Soucasné tendence

Jak jsme si vySe ukazali, i v Postfekové je kroj
identifikaCnim znakem obce, at' jiz se jedna o jakou-
koliv jeho podobu — tj. onu slavnostni, pouZivanou pfi
reprezentacnich pfileZitostech &i vystoupenich mistniho
folklorniho souboru, anebo onu svatecni, k niz se radi
i varianty zenského kroje oblékané v obdobi masopus-
tu. Popsat ,svlj kroj* jsou schopny v§echny Zeny, a to
mnohem |épe nez muzska ¢ast obce.'® Nezanedbatelny
vliv na tuto okolnost ma mistni tradice, tedy krojované
soucastky uchovavané jako rodinné dédictvi, plsobeni
narodopisného souboru, ale i entuziasmus téch, kte-
fi se staraji o zhotoveni novych krojl, jejich vyzdobu
(vySivky, palickované &i strojové krajky, stuhy, porty aj.)
i obstaravani potfebnych latek a doplfikovych soucastek
(knofliky, punc€ochy, obuv apod.). Zde jsou zavisli na ob-
nové provozu nékterych podnikd (napf.Slezanu Frydek-
-Mistek a.s.), anebo dovozu latek ze zahranici, nejcasté;ji
ze sousedniho Némecka. Po zhotoveni kroju jsou zeny
a divky zaroven pouceny o zpUsobu jejich ulozeni, pfi-
pravé a udrzbé.



Na otazku, kdo vSechno kroj v souc¢asné dobé ob-
léka, muzeme konstatovat nasledujici: Varianty Zen-
ského kroje jako vyrazu identity i svate€nosti oblékaji
v Postfekové Zeny bez rozdilu véku, v travestiich i muzi
(nevésta) ¢i mali chlapci. ,Rozplasenka“ &i jiné krojové
soucastky (nejCastéji Satky) mohou byt i sou¢asti maso-
pustnich masek."”

Jak jsme jiz vySe uvedli, v masopustnich krojovych va-
riantach se neuplatriuje funkce socialniho rozdilu, ackoliv
déleni podle majetku zde v povédomi vesnic¢an(i pretrva-
va a mimo masopustni obdobi hraje v jejich chovani pod-
statnou roli (Kandert 2004, s. 84). Tento jev Ize vysvétlit
pomoci souboru binarnich opozic, uvedenych Turnerem
(Turner 2004, s. 105-106). V masopustu se uplatriuje

POZNAMKY:

1. Obyvatelé vsi Straz, Tlumacov, Mrakov, Kli¢ov, Lhota, Pocinovice,
Klen&i, Chodov, Ujezd, Drazenov, Postiekov a Horosedly (zanikly
v 16. stoleti) vykonavali strazni sluzbu a dal$i povinnosti, za coz
jim panovnik udéloval privilegia (prvni dostali od Jana Lucembur-
ského r. 1325). Byli podfizeni kralovskému purkrabimu sidlicimu
na domazlickém hradé. Vaclav IV. je v roce 1406 vypsal z jeho
pravomoci a povolil jim vlastniho soudce. V 17. stoleti domazlicti
Chodové o sva prava pfisli.

2. Postfekov nalezi ke klene¢ské farnosti. Po zabrani pohrani¢nich
uzemi byl od 4. 12. 1938 oficialné zaclenén do Uzemi Velkonémec-
ké fiSe, do okresu Waldmiinchen.

3. Obec Postrfekov (Alt Possigkau) lezi na svazich haltravského hre-
bene v Ceském lese v nadmoiské vysce 470 m. Ke dni 3. 7. 2006
¢ital 1128 obyvatel. Nachazi se 2km od hlavni silnice, ktera smé-
fuje k hrani¢nimu prechodu Liskova — Héll a sleduje tak nekdejsi
dllezitou obchodni stezku vedouci z Prahy do Regensburgu. Po-
stfekov je také zastavkou na Zelezni¢ni trati Domazlice — Plana
u Marianskych Lazni. Obecni ufad sidli v centru obce. V jeho sou-
sedstvi se nachazi zakladni Skola, kterou navstévuji déti od 1. do
5.tfidy. V obci jsou tfi prodejny s potravinami a drobnym zbozim,
dale Ctyfi pohostinska zafizeni a jeden penzion. Postiekov nema
ani kostel (pouze kapli sv. Jakuba), ani vlastni hibitov. Pochovava
se nejcastéji v Klenci. V obci pusobi fada spolkd, napf. hasicsky,
Narodopisny soubor Postiekov, TJ Sokol aj. V roce 1778 vznikla
na svazich haltravského hfebene dfevaiska osada Novy Postre-
kov (Neu Possigkau), od roku 1952 pfejmenovana na Dily, ktera je
nyni samostatnou obci. S Postfekovem byl naopak po 2. svétové
valce slou¢en Mlynec, kde Zilo v obdobi prvni republiky prfevazné
némecké obyvatelstvo. To mél byt jeden z dlivodU, pro¢ se Postre-
kov na zakladé Mnichovské dohody ocitl v zaboru.

4. V jinych lokalitich Cech se setkavame s oznadenim ,muzovsky
bal“. Podle vypovédi respondentl (muzll) ,ma mit o masopustu
kazdy své solo“. Pondélni bal se pry porada proto, ,aby si své uzily
také Zeny". Aktivita Zen je napadna v jejich naprosté sobéstacnosti
bé&hem tance, at' jiz se jedna so6lové projevy, skupinové tance, ko-
leCka, Ci proslulé tance na stolech. ,Babsky bal“ je vyraznym mo-
mentem, kdy Zeny proklamuji svoji dominanci. Otazkou zlstava,

stejnorodost, pospolitost, rovnost, anonymita (masky),
chybi atributy vlastnictvi, postaveni, hodnosti, nerozliduje
se podle majetku, panuje nesobeckost a jednoduchost.
Kroj je — podobné jako cely masopust — antitezi kazdo-
dennosti, v niz panuji naprosto opacné tendence.

Ackoliv maji vS8echny varianty masopustniho kroje
prfedevsSim lokalné-reprezentativni funkci, oblékaji se
do ného i ty zeny, jez sem v obdobi masopustu pfijizdéji
na pozvani svych pfibuznych ¢&i zndmych. Doméci proti
tomu nikterak neprotestuji, ba radi jim nabidnou bud
zapUjceni, anebo zhotoveni mistnimi specialisty. Zda
se v budoucnu postfekovsky kroj v nékteré z uvedenych
variant uplatni i mimo region, zUstava zatim nezodpoveé-
zenou otazkou.

zda tento moment Ize povazovat za charaktericky pro souziti muzt
a zZen v této lokalité, ¢i pouze za opozitum kazdodennosti.

5. Vzhledem k nepfili§ trodnému zemédélstvi se zdejSi muzi vénova-
li specializovanym femeslum, zejména kominarstvi, Samotarstvi,
tkalcovstvi, sklafstvi apod.

6. Jedna se zejména o dlouhé jupky lemované ¢ernou krajkou, které
Ize ojedinéle spatfit i v ternim masopustnim privodu.

7. Podle vykladu mistnich obyvatel vznikl tento vyraz na zakladé
podobnosti s praporem ¢ervené barvy. Ani Hruskav, ani Jindfichav
slovnik tyto terminy neuvadéji.

8. Hruska uvadi ,kandu$“ (m.) a vysvétluje ho jednak jako ,détské
Satecky, sukné se Zivotem v celosti* s poznamkou, Ze se takto
vyskytuje v Postiekové, jednak jako ,Sat vibec, zvl. s pfidechem
opovrzlivym®. Viz Hruska 1905, s. 40. Jindfich ho kromé vysSe uve-
denych vysvétleni dava do souvislosti s tzv. pibédkovou sukni
nebo Satem, oznacujicim polosvatec¢ni kroj. Uvadi pfiklad: ,Dyz
pridem z velky I= msel, sliknem svatecni kroj ha vobliknem pibéd-
kovy saty.“ Viz Jindfich 2007, s. 129, 249.

9. Vyraz vysvétluje Jindfich na zakladé podobnosti rukavu se zejdli-
kem, nadobou na pivo. Viz Jindfich 2007, s. 377.

10. Vyraz neuvadi ani Hruska ani Jindfich. Zaznamenala jsem ho roku
2008 u postrekovskych zen.

11. Jindfich uvadi i dalsi vyraz ,rozplasilka“. Viz Jindfich 2007, s. 259.

12. Vyrazy ,pUbédek”, ,plbédi“ nebo ,pobédky“ oznacuji dobu po ne-
délnim nebo svate¢nim obédé, nastavajici po umyti nadobi a spra-
veni dobytka. Viz Jindfich 2007, s. 249.

13. Takto se v Postfekové dodnes nazyvaiji ti, ktefi nosi civilni spole-
Censky oblek.

14. Vzhledem k profesionalizaci Armady CR se jedna o hochy, ktefi
dosahli pozadovaného véku k odvodu. Pokud je jejich pocet nedo-
state¢ny, mohou byt doplnéni divkami.

15. Svatecnost je podstatou masopustu. Viz Bachtin 1975, s. 11.

16. Podle Josefa Kanderta jsou ,vesni¢ané schopni jasné formulovat,
¢im se lisi od zbytku svéta a zvlasté pak od nejblizsich sousednich
lokalit‘. Autor uvadi Sest zakladnich kategorii sebeidentifikace,
z nichz v poradi Ctvrta se tyka krojovych odliSnosti. Viz Kandert
2004, s. 47.

17. Travestie, skupina predstavujici svatbu, masky ,starych bab“ apod.
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Summary

Women’s Carnival Costumes in Postiekov, the Region of Chodsko

The text pays attention to three contemporary variant of festive costumes worn by the women during the Carnival period in
Postfekov in the so-called Upper Chodsko Region. The author’s interest in women’s dress is determined by the fact that the men
— except for the young men until 18 and the preschool-aged boys — make a point of non-wearing the folk costumes in this location.
The recorded variants confirm the lifetime of women’s costumes that fulfil mainly the locally representative and aesthetical
functions. For the time being, nothing seems to suggest that its popularity should be on the wane. On the contrary, one can notice
opposite trends becoming evident by plenty of exemplars newly made not only upon the wish of local inhabitants but also of those
who visit the village as guests and who like to take part in the Carnival balls. The study describes on which occasion a certain
variant are worn; it mentions also an overview of colour combinations in accordance with the canon that the women try to keep
strictly. Determining the functions, the author found inspiration in the publication by Petr Bogatyrev from 1937 on the analysis
of folk costumes at the opposite end of the Czech Republic (Moravian Slovakia). This publication applying the functional and
structural analysis goes beyond the scope of foregoing and later works that preferred the predominantly diachronic point of view
and the detailed description of costume types and variants.

Key words: Carnival, folk dress, women'’s folk costume, structural analysis, Chodsko.
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UBIRANE PUNCOCHY JAKO SOUGAST TRADICNIHO ZENSKEHO ODEVU V ROZNOVE POD RADHOSTEM'

Lenka Drapalova

Jak vypovidaji prameny, nedilnou soucasti bézného
i slavnostniho tradi¢niho odévu Zen na ValaSsku byly
ubirané puncochy, zvané také varhanky, shrnovac-
ky, ubiracky (Urbachova 2002), ubiranice (Broucek
— Jerabek 2007), pancochy vrabovaté (Jefabek 1997)
Ci valaSské puncochy (Bayer 1878), $ité ze sukna nebo
pletené z ové&i viny. Zeny je prestaly oblékat jiz v prabé-
hu posledni tfetiny 19. stoleti z ddvodu nastupu novych,
tovarné zpracovavanych material(i. Svuj vliv v§ak mély
v tomto ohledu bezesporu také zmény v nahlizeni na
Zenskou krasu, které v této periodé pozvolna infiltrovaly
v dusledku stale intenzivnéj$iho setkavani s méstskou
moddou i do prostiedi venkovskych lokalit a jejich odév-
nich zvyklosti.

Povédomi o existenci, uzivani i vyrobnim postupu
ubiranych puncoch pfeziva dnes pfedevdim mezi odbor-
niky se zameéfenim na lidovy odév. V muzejnich sbirkach
se zachovaly ojedinéle. Laicka vefejnost se tak s nimi
muze setkat napf. v expozici Muzea regionu Valassko ve
Vseting, &i prostfednictvim studia odborné literatury.

Tématu vyroby a upotfebeni ubiranych puncoch
na Uzemi jednoho ze subregionld Valasska — na Vse-
tinsku — vé&novala v minulosti nékolik studii dlouholeta
pracovnice Muzea regionu ValaSsko ve Vsetiné Eva
Urbachova (1961 a 2002). Ve svych studiich vytvofila
prehled pisemnych i obrazovych prament tykajicich se
dané problematiky a na zakladé jejich dukladné analyzy
postihla okruh vyrobcl a technologii. Teoretickou sféru
svého badatelského zajmu doplnila také spoluautorstvim
na dokumentarnim filmu o domackém zpracovani ov¢i
viny a vyrobé ubiranych puncoch (F. Poto¢ny — E. Urba-
chova: Kronika o viné. 1968).

K dal$im z vyznamnych dil€ich oblasti ValaSska nale-
Zelo Roznovsko se svym spravnim a ekonomickym cen-
trem v méstecku Roznové.? Od prvni tietiny 19. stoleti
proslul jako lé¢ebné misto s klientelou z nejriiznéjsSich
oblasti rakousko-uherské monarchie i celé Evropy
(Hambalkova — Hambalek — Drapala — Srbova 2005).
Existence lazni a zlepSovani socialni situace obyvatel
(zvlasté diky rozvoiji platenictvi) zplsobilo jednak zmény
v uzivani tradi¢nich materiald, jednak i odkladani lidové-
ho odévu (predevs§im u muzl). Tato proména odévnich
zvyklosti se promitla také do noSeni ubiranych puncoch,

které na RoZnovsku jiZ v osmdesatych letech 19. stoleti
zcela vymizely z bézného oblékani. Stalo se tak mno-
hem dfive nez na Vsetinsku (Bayer 1878).

Zena s ubiranymi punéochami. Rekonstrukce odévu pfi programu
KasanecCka samé vrapy. Vala$ské muzeum v pfirodé v RoZnové p. R.,
sedmdesata léta 20. stoleti. Foto B. Prikryl, fotoarchiv VMP.
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Hmotné doklady o podobé ubiranych puncoch se
nam tedy zachovaly do dnesnich dnd v mizivé mire.® Pri
patrani po jejich rozsSifeni v Roznové a pfi rekonstrukci
samotné technologie jsme proto odkazani pfedevsim
na studium pramenu pisemnych, obrazovych a odborné
literatury.

Jednotlivé typy informacnich zdroji se li§i nejen
rozsahem poskytované informace, ale i pfistupem k na-
mi sledované odévni soudastce. Zatimco pro obecné
popisy muzského a Zenského tradi¢niho odévu mame
relativné dostacujici mnozstvi poznatkd, pfi identifikaci
historického vyvoje a zastoupeni nékterych vybranych
krojovych soucastek (napf. rousek, ubiranych puncoch,
spodniho pradla apod.) se setkdvame s omezenou vy-
téZnosti téchto pramend.

W. Horn: Svobodny par z panstvi vala§skomezificského. Litografie
1836. Foto K. Matocha, fotoarchiv VMP.
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Na kvalitu vypovédi maji pochopitelné vliv i okolnosti
vzniku, v nichz se misi strohé uUfedni zaznamy s vlasti-
védnou publicistikou (obohacenou zpravidla osobnimi
nazory autord) i autentickymi pamate¢nimi zapisy nékte-
rych lokéalnich a regionalnich kronikard. Analyza dostup-
nych pisemnych a ikonografickych pramen( vazicich se
k RoZnovsku nam tak pfinasi poznani, Ze pro vymezenou
lokalitu existuje velmi malo pfimych informaci. Proto ze-
jména pro obdobi prvni poloviny 19. stoleti musime vy-
chazet z obecnéji koncipovanych popisu stavu na Gzemi
celého ValaSska ¢i sousednich valasskych subregiona.

Jak tedy dokladaji pisemné a ikonografické prameny,
byly ubirané puncochy uzivany v Siroké oblasti Valasska
(na Vsetinsku, Brumovsku, ValaSskomezifi¢sku, Roz-
novsku).* Nejstarsi dochovanou informaci o jejich exis-
tenci predstavuji vyslechové protokoly z let 1777-1780
pofizené u soudu v Uherském Hradisti.> Mnohé zpravy
Ize také nalézt v pozlstalostnich spisech z jednotlivych
mést a obci, pro méstec¢ko RozZnov uloZenych ve Stat-
nim okresnim archivu ve Vsetiné® a v Zemském archivu
v Opavé. Dostupné materialy deponované v Opavé ob-
sahuji pisemnosti vztahujici se k obdobi let 1830—1848.
Popisuji odév u 208 muzd a 304 Zen, pficemz pouze
u tfinacti z nich jsou pun&ochy bliZze popsany (Brandstet-
trova 2007).

Pro dals$i informace se m(zeme obratit k obecnéji
koncipovanym popistm riznych projevi materialni i ne-
materialni kultury ValaSska. Nalezeji k nim zminky v pra-
cich J. H. A. Gallase (okolo 1820), neznamého autora
s inicialami J. K. (1843), Daniela Slobody (1851) a Bedy
Dudika (1873).” Tato Ctvefice vnéjsich pozorovatell vy-
chazela ve svych pracich jak z vlastnich prozitk(, tak
z poznatk( zprostfedkovanych jinymi osobami. Ve svych
zpravach charakterizuji s rdznou Urovni sdilnosti podobu
puncoch z hlediska materialu, barevnosti a zplisobu pro-
vedeni vrapenim. Spole€nym zavérem u vSech vyse cito-
vanych je kritika této tradi¢ni odévni soucastky z hlediska
estetizujiciho — tedy jako néfeho ohavného, co hyzdi
celkovy dojem z mistnich kroju valasskych Zen. Presto
jejich zapisy maji zna¢nou vypovédni hodnotu a jsou
vedle pozUstalostnich spist jednim z mala pisemnych
pramen(l pro poznani nejen vzhledu ubiranych puncoch,
ale i dobového chapani Zenské krasy u predstavitell rtiz-
nych spoleCenskych vrstev.

Pro dokresleni citujme alespon jednoho z autord,
navstévnika roznovskych 1azni s inicialami J. K. a pfispé-



vatele némecky psaného listu Moravia z roku 1843: ,Nej-
zvlastnéjsi a nejosklivéjsi, co jsem vsak kdy mezi nejriiz-
néjsimi lidovymi kroji vidél, je pokryvka nohy valaSskych
Zen. Predstav si, ma krasna Ctenarko, na sah dlouhou,
Sirokou, vinénou, tmavé modfe zbarvenou puncochu. Ta
se pak nasklada do sta a sta zahyb( Ci lalok( a v takové
se v okamzeni v tlusty vinény pytel Ci kulaty dmychaci
méch se stazenymi pfihradkami a necha cizince na po-
chybach, jedna-li se o abnormalitu lidské pokryvky nohy
Ci 0 néjaky jiny chorobny zjev* (Jefabek 1997, s. 242).

Pfi vyhodnocovani téchto informaci musime brat
v Uvahu mimo jiné i autorstvi takovychto postiehd. Kritic-
ky nazor je nam zde zprostfedkovavan muzi, ktefi zcela
neakceptovali (a nebyli toho také nejspise plné schopni)
vS8echny okolnosti uzivani pun€och. Zaméfili se jen na
vnéjsi vzhled a vztah ke zbyvajicimu tradi¢nimu odévu.
Na zakladé studia a praktickych zkuSenosti se Ize ovsem
domnivat, Ze ubirané puncochy v ramci lidového odévu
neplnily jen estetickou funkci, kterou tak intenzivné vni-
mali vySe uvedeni autofi. Vzhledem k pouzitému materi-
alu (suknu, vinéné pfizi), jehoz vrstva byla diky vrapovani
jeSté nakumulovana, byly jisté hrejivé. Jejich viastnosti
se nasobily i mirnou odolnosti proti vlihkosti (zbytkovy
obsah pfirodniho lanolinu). V klimatickych podminkach
horského Valasska byly ubirané pun€ochy pro své uzitné
vlastnosti proto velmi praktické, a snad i proto Zenami
cenéné. Jak to ostatné podotyka ve dvacatych letech
19. stoleti sam J. H. A. Gallas, ,tyto valasské puncochy
jsou obycejné na dva lokte dlouhé, a od kotnikt az po
kolena velmi husté sfaldované, a tento zptsob stroje po-
kladaji Valasky za krasu“ (Jefabek 1997, s. 176).

Zcela jinak pfistupuje k danému tématu roznovsky
méstan, femeslnik a kronikaf Martin Tkadlec (1817—-
1877), ktery se za zivota bezprostifedné setkaval (nejen
na verejnosti, ale nejspiSe i ve své Sirsi rodiné) se Zena-
mi s ubiranymi punochami na nohou. Ve své Pamatni
knize méstyse RoZnova (tfeti tfetina 19. stoleti) v kapi-
tole Néco o starozitném kroji valasském v okoli RoZnova
zaznamenal nejen podobu ubiranych puncoch, ale také
pracovni pomucky a ¢ast postupu jejich vyroby. Autor se
navic zdrzuje jakékoli kritiky, ubirané puncochy pfijima ja-
ko bé&Znou soucést tradi¢niho odévu Zen: ,Punéochy byly
1 1/2 lokte dlouhé asi 1/2 lokte v objemu; k tomu byly téz
uzbiracky vyucené, které se s tim zanasely to mély k to-
mu dfevénou nohu tak silnou, jak byla puncocha Siroka

na oba konce se punc¢ocha naviékla trochu skropila a pak
se ubirala, fald vedle faldu, aZ ta punc¢ocha ziistala vysky
9-10 palct a béhala okolo nohy sem a tam, to se rozumi
Ze se nesméla namocit ani odvazknut, byla by se snadno
zdola pozbyla forma: kdyZ se to ale stalo, musela se hned
donést uzbiraéce a nanovo ji uzbirat.*®

Podle tohoto zéapisu se upravou punoch zabyvaly
zeny zvané uzbiracky.® V Soupisu veskerych obchodni-
kl a femeslnik( méstecka Roznova pro léta 1817—1871
se v8ak zadna uzbiracka ¢&i puncocharf/puncocharka
nevyskytuji.’® Toto zjiténi nas vede k domnénce, Ze
pfinejmensim vlastni ubirani puncoch, ne-li cely jejich vy-
robni proces, zlstaly v podminkach Roznova z hlediska
organizace vyroby na urovni domacké produkce a neroz-
vinuly se v femeslo — jako tomu bylo na Vsetinsku (Urba-
chova 2002). Pric¢in mohlo byt nékolik. Bud' nebyly natolik
zadany jako v oblasti okolo Vsetina (oporu pro toto tvr-
zeni mUzeme hledat i v pozUstalostnich spisech, v nichz
je tento druh puncoch zaznamenan pouze u pfiblizné pul
procenta zminovanych Zen), nebo se sem dovazely z ji-
nych vyrobnich center. Naskyta se i dalSi varianta — do-

Na salasi. Vyrez z litografie podle F. Kalivody (asi 1850-1854). Foto
K. Matocha, fotoarchiv VMP.
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macka (neevidovana) vyroba nabyla takové kvantity, ze
stacila uspokojit vSechny pfipadné zgjemce.

S obdobnou situaci jako u pisemnych zprav se se-
tkavame také pfi analyze ikonografickych prament. Ten-
tokrat se jedna vzdy o obrazové materidly vzniklé mimo
vlastni prostredi, ackoli plvodci nékterych z nich se monhli
vykazovat vlastni zkuSenosti ze setkani se zobrazova-
nym materialem (J. H. A. Galla$, F. Kalivoda).

Pro obdobi prvni poloviny 19. stoleti se tyto prameny
vztahuji zejména k oblasti Vsetinska a Valadskomezi-
fiska. Z roku 1814 pochazi pocetny soubor zobrazeni

Ruéni valchovani puncoch ve Vala§ském muzeu v pfirodé v RoZnové
p. R. Foto K. Matocha, fotoarchiv VMP.
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— kvast — krojovych typl na uzemi Moravy a Slezska
(Ludvikovéa 2000). Ctyfi z nich zachycuiji nositelky ubira-
nych puncoch z oblasti ValaSska: panstvi brumovského,
vsetinského, hukvaldského a z Kiivého. Kvalita kvas
je ovlivnéna rukopisem rlznych autor, nicméné mira
vérohodnosti u v8ech ¢&tyr obrazkl je relativné vysoka.
Zachycuji zplsob noseni puncoch v nizké, ke kotnikiim
sahajici obuvi a také jejich barevnost. Zobrazeni rovnéz
dokazuji univerzalnost puncoch jako soucastky bé&zného
az pracovniho odévu, tak také odévu svatecniho. Zena
z Brumova je zobrazena na poli s motykou v ruce, ostatni
Valasky ve svatecnim odévu.

Cetné shodné rysy pfi porovnani s kvasi vykazuiji
0 néco mlad8i kresby Vrcharky z Mezifi¢ského panstvi
a Hukvaldské vrcharky od J. H. A. GallaSe z obdobi okolo
roku 1820, na nichz jsou obé& Zeny zobrazeny v ¢ernych
ubiranych pun€ochach a nizkych ¢&ernych stfevicich
s Cervenym prehnutym laclem. Tytéz puncochy a obuti
ma i dalSi od téhoz autora zobrazena Sprosta Vala$ska
v zimnim kroji z téze doby.

S odstupem nékolika let zhotovil v roce 1836 W. Horn
na zakazku dalSi zobrazeni krojovanych osob. Rovnéz
i on zachytil nositelky ubiranych puncoch. V jeho pfipa-
dé se jedna o zakresleni svate€niho tradi¢niho odévu
pro manzelsky par z Valasského Mezifi¢i, svobodné
pary z valaSskomezifi¢ského a hostalkovského panstvi.
VSechny tfi Zeny maji opét na nohou ¢erné zabarvené
ubirané puncochy obuté v nizkych stfevicich.

Uvedené obrazové materialy potvrzuji uzivani dvou
zakladnich barev ubiranych puncoch, pfi¢emz pro oblast
Vsetinska dokladaji tmavé modré, kdezto v regionu na
severovychod od Valasského Mezifi¢i puncochy z Cerné
viny. Rovnéz utvrzuji ndzor o tvaru punéoch jako ,nefo-
remné roury“, kterd popira tvar nohy své nositelky.

Tvrzenim o ohyzdnosti ubiranych punoch se vymy-
kaji dvé litografie zhotovené podle FrantiSka Kalivody
z obdobi mezi lety 1850—-1854 predstavujici Zzeny z Roz-
novska." Jedna se o vyobrazeni mladého paru Hirten um
Roznau a Na salasi. V jeho podani kopiruji €erné ubirané
puncochy tvar nohy. Lytko se zuzuje smérem ke kotniku,
coZ je ve srovnani s ostatnimi prameny a dochovanymi
¢i nami rekonstruovanymi punéochami nemozné. | pres
nepresnost zobrazeni odévu a kritické vyhrady k tvorbé
F. Kalivody (Dostal — Jefabkova 1964) je jeho dilo prvnim
a jedinym kresebnym dokladem noSeni ubiranych pun-
¢och na uzemi RoZnovska.



Ve druhé poloviné 19. stoleti se objevil dalsi typ iko-
nografického pramenu — fotografie schopnd mnohem
pravdivéji zachytit realny stav. Rozvoj této nové techniky
vS8ak nastal paradoxné v dobé&, kdy ubirané puncochy
vychazely v RoZznové z moédy. Proto se nam zachovalo
jen malé mnozstvi fotografickych doklad( ubiranych
puncoch (Urbachova 2004). Nehledé ke smule badatele,
Ze na fotografiich, u kterych bychom mohli podle skladby
odévu predpokladat ubirané puncochy na nohou nositel-
ky, vrha sukné a zastéra stin. Vidét jsou jen Spicky obuvi,
nikoli samotna pokryvka nohy. Tak je tomu alespon na
mnohych dochovanych fotografii Roznovanu.*?

PozdéjSi zminky o ubiranych punochach na Roz-
novsku ve vlastivédné literature i beletrii (tj. pfiblizné od
osmdesatych let 19. stoleti) je shodné popisuji uz jako
historicky artefakt doby minulé — coby starobylou a z uzi-
vani vymizelou soucastku tradi¢niho odévu. Vychazeji
vétsinou z vySe uvedenych zdroju, popf. ze vzpominko-
vého vypravéni pamétnikd.'™ Vyroba ubiranych pun¢och
proto v sou€asné dobé patfi viceméné mezi témér zapo-
menuté projevy tradi¢ni lidové kultury na naSem uzemi,
stejné jako mnohé jiné Cinnosti €i vyrobky. Dil¢im cilem
grantového projektu Zanikly svét tradicnich technologii,
feSeného Valasskym muzeem v pfirodé v Roznové pod
Radho&tém v roce 2007, proto bylo zdokumentovat, ové-
fit a obrazové zachytit starou technologii vyroby ubira-
nych puncoch pletenych i soukennych a také ji co nejvice
priblizit zajemcim o odivani starych RoZnovand.

VSechny dostupné prameny a literatura se ukazaly
jako dostatecné pro poznani podoby ubiranych puncoch
i postupu jejich vyroby. Ze zdroji vime, Ze punéochy se
vyrabély ze sukna nebo pletenim, popf. se oba materialy
kombinovaly — lytkova ¢ast ze sukna, ¢ast skryta v obuvi
z pleteniny. Hrubost materiélu &i délku a Sifku puncochy,
které nejsou v pramenech blize specifikovany, Ize ur€it
na zakladé studia originalnich dokladd v muzejnich
sbirkach. Rozméry samotné puncochy se samoziejmé
odvijely od velikosti nohy budouci nositelky.

Soukenné puncochy se seSivaly témér neviditelnym
Svem na vnitfni strané po celé délce punochy. Pletené
ubiracky se zhotovovaly na péti jehlicich pletenim od hor-
niho okraje. Délka puncochy byvala obyc¢ejné od horniho
okraje po kotnikovou &ast pfiblizné 110-120cm a obvod
horniho okraje okolo 38—42 cm. Vyrobce pfi vypoctu SiFky
musel pfedpokladat, ze pfi procesu valchovani dojde ke
srazeni puncochy jak do Sifky (pfiblizné 1,5-3cm), tak

i délky (zhruba 5-10cm). Zvalchovany material navic
neni pruzny, proto bylo nutno pocitat i s rezervou v $ifce
puncochy tak, aby ji bylo po naskladani mozno navlék-
nout na nohu.

Punéochy se valchovaly v horké vodé bud ve val-
chach nebo v domackych podminkach na rucnich
valchach v podobé& difevéného korytka se stupriovitymi

Ubirani puncoch ve Vala§ském muzeu v pfirodé v Roznové p. R. Foto
K. Matocha, fotoarchiv VMP.
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vnitfnimi plochami asi jednu hodinu. Horka voda zpUso-
buje srazeni vinéného materialu a bueni kladiv valchy
Ci rucni tfeni o stupné valchy zaklesnuti vlaken tkaniny
do sebe. Tkanina tak hutni, stava se vice odolnou proti
odéru a také do urcité miry i vihkosti.

Zvalchovana puncocha se z dlivodu srovnani nataho-
vala na dlouhou deskovou &i kulatinovou formu v podobé
nohy — nabijela se (Urbachova 2002). Vytazenou, stale
vlhkou pun€ochu ubiraci/uzbiraci vrapovali pomoci pun-
¢ocharskych drapkul ¢i Sidla na krats$i noze odpovidajici
délkou lytkové €asti. Varhanky se skladaly jeden vedle
druhého tak, aby na sebe dosedaly. Pohledové se zvétsi-
la Sife puncochy tak, ze navozovala dojem oné povéstné
roury. Pun€ochu nechavali uschnout na formé. Drzela si
svUj tvar do té doby, nez navlhla nebo ji bylo nutné prat.

V ramci faze ovérovani technologie vyroby se podafi-
lo zhotovit oba typy ubiranych puncoch, ovéem s riznym
stupném uspéchu. K vyrobé soukenné puncochy bylo
pouzito hrubsi sukno, coz se odrazilo na celkové podobé,
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varhanky nebyly jemné jako na originalnich predlohach.
U pletenych puncoch se podafilo dosahnout kvalitni ko-
pie odpovidajici vzoram.

Diky praktické zkouSce byla v prostfedi muzea v pfi-
rodé nakratko ozivena a navstévnikim predvedena za-
pomenuta technologie, dfive ziva soucast zivota obyvatel
moravského ValaSska. ValaSské muzeum v pfirodé tak
i touto aktivitou naplnilo své poslani, k némuz mimo jiné
patfi i vytvareni podminek pro rekonstrukci, revitalizaci
a naslednou prezentaci tradi¢nich technologickych po-
stupl (Langer 2005).

| pfes zjisténé poznatky a praktické zkuSenosti nelze
predpokladat, Ze by v sou¢asné dobé, kdy znovu narlsta
zajem 0 pofizeni kroje coby nastroje sebeidentifikace
s lokalitou &i regionem, nalezla vyroba ubiranych pun-
Coch 8irSi uplatnéni. Oziveni jiz davno zaniklé odévni
soucastky by totiz vyZzadovalo pfizpUsobit i ostatni sou-
Casti kroje tak, aby nedochazelo k Casové disharmonii
v odévnim celku jedné nositelky.

7. Souhrnné je publikoval ve své antologii narodopisnych pfispévkul
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Summary

Cast-off Stockings as a Part of Traditional Women’s Dress in Roznov pod Radhostém

The written, iconographic and tangible sources, not always maintained in sufficient quantity, document the existence of many
parts of the traditional folk dress in Moravian Wallachia. Those parts, however, ceased to be used as early as during the second
half of the 19" century. The cast-off stockings made of traditional materials — sheep wool or cloth — and worn both for everyday
occasion and for formal wear ranked among the aforementioned parts. Although they were ugly as to the aesthetic standpoint of
contemporary observers, the wearers considered them an integral part of their dress not only because of their good properties
—warmness and light water-resistance. Nowadays, the amateur and professional public can see the stockings to a limited extent
at the museum exhibitions. In 2007, the Museum of Moravian Wallachia in Roznov pod Radhostém solved the grant project called
Extinct World of Traditional Techniques whose partial task was to collect the documentation on appearance and dissemination of
cast-off stockings in the region of Roznov and to verify the technique by an attempt with making this garment part.

Key words: garment part, stockings, technique reconstruction, RoZznov pod Radhostém.
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TRADICNi ODEV V SOUCASNOSTI

(NA PRIKLADU JEDNE Z JEHO POSLEDNICH NOSITELEK Z UHERSKEHO OSTROHU)

Helena Berankova

Metodologicka vychodiska

Nezaujaté konstatovani i emocionalné zabarvené
stesky, ze tradi¢ni odév je nahrazovan indiferentnim
odévem meéstskym, je mozné v literatufe sledovat pfi-
nejmenSim od konce 19. stoleti i v souvislosti s jihovy-
chodni Moravou. Po dramatickém vpadu nového spo-
leCensko-ekonomického systému v druhé poloviné 20.
stoleti se existence tradi¢niho odévu zdala byt sectena
a ukoncena definitivné. Presto i po dalSim pllstoleti,
v roce 2008, nékteré starSi zeny tradi¢ni odév denné
oblékaji: v okoli Uherského Hradisté jsou to zhruba
osmdesatnice, narozené do roku 1930, na Straznicku,
Podluzi a na Kyjovsku i mladsi, narozené kolem roku
1940." Stfedni Evropa, tedy i jihovychodni Morava, je
region komunikac¢né i informacné dokonale prostupny
— sto tficet let sem jezdi vlak, devadesat let sem proudi
elektfina, deset let je internetové zasitovany. Proto sku-
te€nost, ze v tomto regionu nékdo denné obléka tradi¢ni
odév, pokladam za skute¢né pozoruhodnou.? Paralela
s progndézami o zivotnosti lidové pisné a zpévu se v této
souvislosti pfimo nabizi...

Neosobni vazba ,tradi¢ni odév se nosi, se obléka,
se odklada“ uzivana v souvislosti s tak zakladni lidskou
potfebou, jakou odivani je, mé vedla k pokusu o co
nejvétsi konkrétnost. Tedy o zaznamenani toho, jak
na svoje vlastni oble€eni v souvislostech kvalitativnich
i kvantitativnich nahlizi konkrétni zena v konkrétni loka-
lit¢ a z Ceho jeji souCasny Satnik sestava. Materialové
zameéfeny pfispévek viak nenahrazuje komplexnéji za-
méfeny vyzkum, ktery by si toto reziduum tradi¢ni lidové
kultury zasluhovalo.

Vyzkumnou metodou byl opakovany fizeny rozho-
vor, pisemna a fotograficka dokumentace a mnou osob-
né provedeny soupis odévnich soucasti (s vyjimkou
pradla) ze Satniku informatorky z Uherského Ostrohu.?
Pomocnikem byla jeji dobra pamét, potvrzena pfedem
diagnézou osetfujici |ékafky, dale pfitomnost a vzpo-
minky nejstarSi dcery. A také fotografie, které pamét
i souvislosti ozivovaly. V textu se zamérné nevyhybam
nékterym bandlnim konstatovanim a vlastni vyjadfeni
nikoliv nahodné vybrané respondentky cituji s pfesvéd-
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ale mnohdy i faktické. Retrospektivni pohled na tradi¢ni
odév v citovanych vypovédich je pfirozenym srovna-
vacim pozadim pfispévku, ale podrobné&jSim popisem
tohoto konkrétniho tradiéniho odévu se nezabyvam,
protoze byl v odborné literatufe dostateCné popsan
z hlediska morfologického i vyvojového (Klvaria 1918,
Tarcalova 2000).

Lodi¢ky za metrak trnek...

Informatorka se narodila se v roce 1925 v Milokosti
(Cast Veseli nad Moravou). Jeji star$i bratr zemfel pfed
péti lety, mladSi sestra zemrela jako osmileta na spalu.
K ni a k jeji smrti se informatorka €asto pfi rozhovoru
vracela v nejrliznéjsich souvislostech: ,Méla sem kroj,
uz jako décko, na BoZi telo sem v ném chodila, ale ten
sa dal sestfe do truhly”, nebo Ze po ni pojmenovala
svou prvorozenou dceru. Po osmileté zakladni Skolni
dochazce pomahala informatorka ovdovélému oftci
v hospodafstvi. V roce 1947 se provdala a pfistéhovala
se do domu manzelovych rodi¢l v Kvacicich (¢ast Uh.
Ostrohu). S manzelem vedli malé hospodafstvi a vstup
do zemédélského druzstva nepodepsali i s védomim
problému, které na sebe i na svych Sest déti privolavaji.
Manzel informatorky pozdéji pracoval v mistnim drevar-
ském podniku, ona se starala o déti a hospodarstvi. Do
zaméstnani nikdy nenastoupila, coz v podminkach Ces-
kého socialniho systému znamenalo, Ze nepracovala.
Nebyl ji tedy pfiznan osobni dlchod.

Informatorka je témér ,modelova“ nositelka tradi¢ni-
ho odévu. Obléka jej od raného détstvi ve vSech jeho
variantach — od pracovni po obradni. Cely zivot praco-
vala v zemédélstvi, bydli§t€ zménila pouze jednou, po
svatbé, a to jenom v ramci jednoho krojového okrsku,
tzn. ostrozského kroje, ktery se nosi v lokalitach Uh. Os-
troh, resp. jeho Casti Pfedmésti a Kvacice, Milokost,
Ostrozska Lhota, Ostrozska Nova Ves, Blatnice a Blat-
nicka (Klvana 1918). MGzeme u ni zcela vylougit stimu-
lujici roli folklorniho hnuti, protoZe do jejiho Zivota tento
fenomén nezasahl ani zprostfedkované pfes dcery ne-
bo dalSi pfibuzné. PrestoZe byla svédkem toho, Ze jeji
spoluzacky odkladaly tradi¢ni odév uz v zakladni Skole
nebo jiné vrstevnice pozdéji, kdyz se napfiklad vdaly,



a nebo sousedky postupné ve stfednim véku, sama ni-
kdy o vyméné tradi¢niho odévu za odév méstsky vibec
neuvazovala. Tento proces ve svém okoli samoziejmé
dobfre registrovala, ale nezaujimala k nému kategorické
hodnotici stanovisko: ,Sdsedce to v sedickém velice
svédcalo. Ale aj v méstském.*

Informatorka sama rozliSuje troji odév: méstsky, se-
dicky (pouziva vyrazy chodi sedicka, chodi v sedickém
nebo chodi po sedicku) a kroj. Vyznam meéstského odé-
vu neni nutné specifikovat, vyznam odévu sedického
chape jako tradi¢ni odév dennodenné pouzivany a kroj
chape jako tradi¢ni odév svate¢ni nebo obradni. Tradi¢-
ni odév je pro ni danost, ktera nema jinou alternativu:

,Co mné oblékli, to sem nosila.” Celozivotni obléekani
tradi¢niho odévu zdlvodnuje predevsim ekonomicky-
mi Ciniteli. V podminkach pocetné a navic soukromé
hospodafici rodiny, v mezich zakona perzekvované, si
nemohla méstské oble€eni dovolit: ,Listky na Saty nam
nedali, décka do uceni jit nemohly.“ \V této souvislosti ale
podotykam, ze pres opakované deklarované celozivotni
ekonomické obtize mé mnozstvi odévnich soucasti a je-
jich kvalita prekvapila (viz dale soupis). Jako dal$i da-
vod, rovnéz ekonomicky podminény, pro tradi¢ni odév
uvadéla to, Ze jednodudsi odévni soucasti jako jupky
nebo zadni a pfedni zastéry na vSedni i polosvatec¢ni
pfilezitosti si uméla sama usit. Prakticnost a pohodI-

UlozZeni fértuskd, svetra a dalSich odévnich soucasti ve skrini. Foto H. Berankova 2008.
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nost, nebo vlastné neprakti¢nost a nepohodinost noSeni
a udrzby krojovych soucasti byly pro informatorku irele-
vantni. Av posledni fadé (nebo prvni?): ,Manzel fikaval,
mné sa lubi sedicka.“ Ze své role nositelky tradi¢niho
odévu nikdy nevystoupila a tradiCni odév za méstsky
nevymeénila ani pfi nékolika jednodennich cestach do
Prahy nebo Bratislavy, které informatorka chapala jako
dovolenou: ,Aj do zahrani¢i zme mohli jet, dyz mél man-
Zel ta reZijni jizdenku. ToZ leda, Ze byzme si kravku k va-
goénu pfivazali.“ Ze se v prostfedi mimo svého trvalého
bydlisté svym odévem odlisuje, citila, ale nepfikladala
tomu zadny vyznam a dehonestujicich ¢i posmé&snych
poznamek si nikdy nevsimla. Pfi pouti na Velehrad a pfi
vyleté do LuhacCovic se setkala se zajmem fotografa.
Pfipominky lékafe pfi ponékud zdrzujicim odkladani
odévu brala s humorem: ,Sak né dochtor povidal, pani,
dajte si uz dule ty $pagéty. Ze $pagaty...

TFi informator€iny dcery oblékaly od détstvi pouze
méstsky odév. Svate¢ni nebo obfadni variantu tradi¢niho
odévu volily pouze na hody, svatek Boziho téla, svaté
pfijimani nebo pohfeb, tedy pfilezitostné, a vétSinu kro-
jovych soucasti mély vypuljcenu. Synové méli také jenom
svate¢ni podobu tradiéniho odévu, kterou oblékli napf.
k svatému pfijimani. Vlastni svatebni komplet predala
informatorka své nejstarsi dcefi, ale uz jej nikdo nikdy ne-
oblékl: ,ToZ ale tak to tam méa v kuffe, jak sem ji to dala.”

Z hlediska vyvoje tradicniho odévu jako takového
jsou v Satniku informatorky soucasti rlzného stafi.
VIhaky jako nesité odévni souc€ésti reprezentuji vrstvu
nejstarSi a zadni a predni zastéry vyvojové navazuji na
dvouzastérovy typ odévu. K sou¢astem novéjSim Ize za-
fadit konfekéni spodni pradlo, zastéry s naprsenkou ne-
bo ru¢né pletené svetry a vesty bez rukavu: ,Vy méstské
nosite del§i, my enom do pasu.“ Pfedavani ,z generace

Svetry se vzorem vypletenym podél knoflikové listy. Foto H. Berankova 2008.
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na generaci®, ono zaklinadlo tradi¢nosti, naplfiuji soucas-
ti zdédéné po mamince (svatecni komplet) a po babicce
a teté (pfehoz). Vzdy nosila boty kupované: ,Jako starka
sem méla aj lodicky. Kdosi jich prodaval, za metrak trnek
zme to vymenili. ToZ ale byly bez podpatku.*

Délku sukni, ktera vyznamné ovliviiuje celkovou
siluetu kroje, neménila cely Zivot — vzdy to bylo nékolik
centimetrd pod kolena. Krat$i sukné, které nosily nékte-
ré sousedky, neshledavala nevhodné nebo pohorsujici,
ale spiSe se ji zdaly byt smésné.

Informatorka nepouziva a ani nikdy nepouzivala pés-
tici nebo ochranné krémy na obli€ej, pouze na ruce si ku-
puje ,modrou” Indulonu. Dekorativni kosmetika uz viibec
nepfipadala a nepfipada v Uvahu, podobné jako toaletni
voda nebo dokonce parfém. Vlasy si Zzena umyva brezo-
vym Samponem, vlastnoru¢né si je zkracuje, coz nékdy
musi jeji dcery dorovnat. Na pomoc dcer je zcela informa-
torka odkazana pfi kazdotydennim koupani. Hygienické

a kosmetické navyky lze uzavfit navstévou pedikérky
z charitativni organizace zhruba v tfimési¢nim intervalu.

Informatorka Zije v domacnosti s nejmladsSim svobod-
nym synem. Vzhledem ke zdravotnimu stavu se jeji svét
zUZil nainteriér domu a na dvUr. V podstaté jiz nevykonava
zadné domaci prace. Kazdy prvni patek v mésici pfichazi
do domu knéz, aby u ni vykonal zpovéd a svaté pfijimani.
Na pravidelnou besedu chodi také jedna ze sousedek:
~Povykladat, co je nového v kostele.“ Drive i Cetla, ted
spiSe sleduje televizi nebo posloucha radio. Stale sleduje,
jak a jaky kroj (rozuméj tedy svatecni tradic¢ni odév) lidé
oblékaji, ale takovych pfileZitosti uz je poskrovnu — napf.
ma-li moznost vidét z okna hodovy priivod.

Doma informatorka obléka: v [été na spodni pradlo
jupku, sukni a zastéru, bavinéné nebo smésové punco-
chy pfipevnéné SirS§i gumou; v zimé na spodni pradlo
pleteny svetr, rovnéz sukni a zastéru, nékdy i pod sukné
teplaky. Zasadné a za vSech okolnosti ma na hlavé Sa-

Svatecni letni jupky. Foto H. Berankova 2008.

99



tek uvazany pod bradu. Jako mladsi v platéném Satku
i spavala, ale nikdy neméla ¢epec a ani si ho nepamatu-
je u maminky. Jiz dlouho nenosi spodni platéné sukné,
které rozsifovaly siluetu od pasu dold, protoZze smésové
a umélé tkaniny jako napf. tesilen, pouzivané na svrchni
sukné a fértusky, jsou dostate¢né tuhé a pozadovanou
Sifku zajistuji i bez spodnich sukni. PfileZitosti k oble-
¢eni jinych nez v8ednich soucasti je napfiklad navstéva
odborného |ékafe v Uherském Hradisti nebo navstéva
hrobl manzela a dvou syn(l, kam ji zaveze néktera
z dcer nebo nékdo jiny z pfibuzenstva. Informatorka po-
uziva jedinou malou kabelku s kratkym uchem z umélé
k(ize; nema zadné Sperky, ba dokonce neméli s manze-
lem ani snubni prstynky: ,Nic, na paradu nic takového
sem neméla.” Jako Cisté osobni véci jmenovala kromé
belku a destnik. Neodbytny dotaz, zda si nékdy néco
na obleCeni prala, odmitala s poukazem na nedostatek
prostfedkl: ,,Bylo décek, ty furt neco potrebovaly... Toz
ale spis by sa né lubil ten berankovy viriak, s tyma kvé-
tama. Nebo ty puncochy s tym Svem, to délalo takovu
peknu nohu.”

Jako smuteCni variantu odévu, kterou naposledy vy-
uzila pfed rokem pfi pohibu syna, obléka brokatovy fér-
tusek s kvétama, plvodné zeleny a obarveny na ¢erno,
a ¢ernou jupku. V zimé by pro smutecCni prilezitost oblék-
la jeSté kabatek nazyvany kacabaja a Cerny sametovy
nebo plySovy Satek s tfasnémi. PFi soupisu a sledovani
toho, co obsahuje jeji Satnik, pfipominala své dcefi sou-
¢asti urCené k ulozeni do rakve: ,Tento tmavy fértusek
a bild jupku né dajte..."

Pozvanka do Satniku

Soucasny Satnik informatorky je diferencovany podle
ro¢niho obdobi na letni a zimni soucasti a zhruba také
podle pfilezitosti na doméaci (nebo vSedni), polosva-
te¢ni a svatecni soucasti. Soupis odévnich soucastek
je pomérné obsahly: nékteré zdédila po pfibuznych,
jako napf. vifaky, jejichz stafi je mozné odhadnout
na sto dvacet i vice let; nékteré dostala po zemfelych
sousedkach: ,To mam dostanuté, na donoSeni.“ Kro-
mé pradla si jiz asi pét let zadné dalSi odévni soucasti
neporidila. Zejména svatecni, nepfili§ Casto noSené
fertisky z brokatu, ma i nékolik desetileti: ,Kerysi né
céry daly k padesatinam, druhy zas, dyZ mél muj sede-
sat.” Evidentni nadbytecnost $atk( na hlavu vysvétluje
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tim, Ze to vzdycky byl a je vhodny darek: ,Satki? Tych
mam nepocitané.“ Metraz pouzita na odévni soucasti je
z bézné obchodni sité. Sortiment specializované krojo-
vé prodejny v Uherském Hradisté v podstaté nikdy ne-
vyuzila. Zadna odévni soudast neni vyzdobena ani vy-
Sivkou ani nasSitymi stuhami nebo prymky, vSechny Sité
soucasti jsou zhotoveny na domacim Sicim stroji. Cast
jupek, sukni a zastér si Sila sama, nékolik letnich jupek
a podprsenek Sila vnucka. Ostatni pradlo v€etné pyzam
je koupené u vietnamskych trhovcl, z obchodu je i obuv
a puncochy. Veskerou péci o odév — prani, Cisténi, zeh-
leni, opravy a eventualni nakup — ted zajistuji dcery.

Odévni soucasti jsou ulozeny ve dvou Satnich skfi-
nich a v zasuvkovém pradelniku (kostnu), v mistnosti,
ktera byla a je pouzivana jako loznice, a jsou prolozZe-
ny toaletnim mydlem jako ochranou proti moliim. Ve
skfinich jsou ulozeny soucasti svate¢ni a polosvatecni,
protoze zde mohou volnéji a Setrnégji viset, v zasuvkach
pradelniku jsou poskladany vSedni sou&asti.

Obuv - 4 pary

1 par: plsténé nizké strevice, tzv. ciganky

2 pary: polovysoké ¢erné plsténé boty vpredu na zip

1 par: kotnickové Cerné plsténé boty vpfedu na zip — v zi-
mé jako domaci obuv

Zadni zastéra (sukna) — 10ks

4 ks: vSedni, material — tmavy kostkovany barchet

4ks: polosvatecni, tmavy jednobarevny &i kostkovany
tesilen

2ks: svatec€ni, ¢erny samet

Predni zastéra (fértusek) — 22ks

1ks: svatecni, brokat, tzv. ornat, Cerny podklad, Cervené
a zelené kvéty

3ks: svatecni n. polosvate¢ni, pastelovy brokat s drob-
néjSim vzorem, tzv. ¢inak

5ks: svate€ni n. polosvate¢ni, pastelovy brokat

12ks: polosvate¢ni, jednobarevny tesilen, pastelové
i tmavsi barvy

1ks: obfadni, tmavy brokat (na pohfeb, do hrobu)

Zastéra, tzn. predni zastéra — 10 ks, jemné svétlé plat-
no s tiskem nebo jednobarevné

Zastéra s naprsni ¢asti (/acl), konfekce — 4 ks, baviné-
né platno, tisk

Kabatek rovného stfihu (jupka) — 20 ks

10ks: vSedni letni, jemné svétlé platno

5ks: svatecni letni, popelin nebo tenky brokat



5ks: svate¢ni zimni, nizky svétly i tmavy ply$ nebo smé-
sovy material

Svetr — 10ks, pletaci pfize (vina, akryl, smés)

Vesta bez rukavi - 4ks, pletaci pfize (vina, akryl,
smeés)

Kabatek (kacabaja) — 2ks

1ks: nizky Cerny plys, podSity, pfiléhavy stfih

1ks: vysoky Cerny plyS, vatelin a podSivka, v pase Cas-
te¢né prestfizeny

Satek na hlavu — 65ks

19ks: v3edni letni, z toho 16 ks svétlé platno a 3ks tmav-
§i platno

6 ks: v8edni zimni, Sedobily kostkovany barchet

7ks: polosvatecni, smés vina a bavina

15ks: polosvatecni, svétla vina

18ks: svateCni, z toho 13ks tenky svétly brokat, bez
tfasni, 4 ks tenky svétly brokat s tfrasnémi, a 1ks ply-
Sovy, bily, s tfasnémi (vyrazany ze stfapkama)

Piehoz (vinak) — 3ks

1ks: pruhovany, tzv. bily, vina, na pfechodné ro¢ni obdo-
bi, po mamince

2ks: t€Z8i zimni, tzv. berankovy, vina, jeden po tetiCce,
jeden po stafence

Kozich - 0

Rukavice — 1 par, ¢erné pletené, prstové

Teplaky, konfekce — 2ks, bavinéna pletenina

Pradlo, konfekce

6ks: podprsenka, kupované i usité vnuckou

10ks: koSilka bavinéna pletenina, bez rozdilu zimni/letni

12ks: spodni kalhoty z bavinéné pleteniny, asi polovina
s delSi nohavickou

3ks: no¢ni pradlo - panské pyzamo, bavinény flanel

Spodni sukné — 0

Puncochy - 8 paru, bavina nebo smés

Kapesniky — pouziva bavinéné panské po manzelovi
i men&i damské

Kabelka — 1ks, uméla klize, po dcefi

Sperk -0

Ruzenec — 4ks

Zaver

V soucasnosti, v prvnim desetileti 21. stoleti, v Uher-
ském Ostrohu denné nosi tradi¢ni odév pét zen, naroze-
nych mezi léty 1924 az 1927, tfi se v mist& narodily, dvé
se pfivdaly ze sousednich lokalit (Milokost a Moravsky
Pisek). Mentalni a fyzicky stav tfi z nich Ize hodnotit ja-
ko sobéstacnost — dojdou si pro nakup, k I€kafi, v nedéli
na msi. Nahlédnuti do svého Satniku a statistické srov-
nani s Satnikem informatorky odmitly.

Ve zcela jiné roviné je vztah k tradiénimu odévu
u téch pfevazné mladych lidi, ktefi jej oblékaji pouze pfi-
lezitostné — na hody, ke svatému pfijimani nebo k jinym
svatkim cirkevniho i svétského charakteru. Tradi¢ni
odév ve svate¢ni i vSedni varianté oblékaji na folklorni
vystoupeni také Zeny stfedniho véku z péveckého sbo-
ru Tetky. Pro tyto pfileZitostné uZivatele je v ostroZskych
domacnostech stale dostatek autentickych krojovych
soucastek. Déti z cimbalové muziky Pramének naopak
vystupuji ve stylizované podobé vSedniho i svatec¢niho
odévu, coz nastoluje nereflektovanou otazku o opravné-
nosti a odivodnénosti krojovych rekonstrukci a stylizaci
v lokalitach, kde tradi¢ni odév Zije a kde se kontinualné
vyviji v podstaté az do horké sou€asnosti.

Obnovenému, resp. zvySenému zajmu o svatecni Ci
obradni variantu kroje vysel vstfic i trh. Nejprve se zde
na Siti i opravy krojovych soucasti zaCala specializovat
Sona Kdélblova (nar. 1977, vzdélanim ddmské krejCova
s maturitou) a od roku 2006 své sluzby na tomto poli
nabizi obecné prospésna spolec¢nost Tradice Slovac-
ka, jejiz vznik byl spolufinancovan strukturalnimi fondy
Evropské unie. V zivoté mladSich generaci vSak kroj
hraje vedlejsi roli a jeho pouziti je Casové omezeno na
nékolik dni v roce a nékolik let v jejich Zivoté. Neni pro
né conditionae sine qua non jako pro informatorku a dal-
§i vySe zminované nositelky.

| na zacatku 21. stoleti mizeme tedy paradoxné kon-
statovat totéz, co generace etnografli pfed nami — tradic-
ni odév nosi uz jen nejstarsi Zeny.
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POZNAMKY:

1. Za pomoc a informace z dalSich lokalit dékuji Jitce Matuszkové,
Dané Mrazikové, Jaroslavé Timové, Klare Brozovi¢ové, Jaromiru
Necasovi a FrantiSku Kasnikovi.

2. Nezavisle na tomto pfispévku se stejnou problematikou zabyva
v pfipravované diplomové praci Klara BrozZovicova. Sleduje asi
dvacet respondentek z obci v okoli Straznice a uplatiuje i Sirsi
sociologicky pohled.
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Summary

Traditional Dress at the Present (with an Example of One of the Last Wearers in Uhersky Ostroh)

South-Eastern Moravia is a region where we can find some expressions of traditional folk culture even at the beginning of the
third millennium, although that region is perfectly accessible as to communication and information and it accepts the globalization
trends in many respects. The traditional dress is an example. The author noticed five last women (born in the 1920s) in the chosen
location (Uhersky Ostroh) who usually wear the everyday, festive and ceremonial variants of the traditional dress. The contribution
pays its attention to the relation of one of those wearers of the specified traditional dress to her own dress. In quantitative and
qualitative respects, her individual wardrobe evaluates and follows the phenomena that influence and enable the tradition lifetime.
The contribution is tangential with the comparison of how the festive and ceremonial variants of the traditional dress function within
the contemporary cultural life of the location (on secular and church holidays and at folklore ensemble performances). It draws
the attention to the problems that have not been reflected in an expert way yet and that deals with the creation of folk costume
stylizations in the locations where the traditional dress is a living and developing part of the local tradition.

Key words: Traditional dress, traditional dress wearer, individual wardrobe, southeastern Moravia, Uhersky Ostroh.
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DIAPOZITIVY FRANZE STODTNERA

Sbirka diapozitivli vznikala ve FrantiS$kové muzeu (nynéj$i Moravské zemské muzeum) v prvnich tfech desetile-
tich minulého stoleti. Pozornost se vénovala nejen sbirkam samotnym, ale také, uz kvdli zavislosti na mecenasskych
darech, zverejfiovani a informovani o muzejni ¢innosti. To mj. obsahovalo i odborné pfednasky pro vefejnost za do-
provodu diapozitiv(l. Sbirka, dnes akvizi¢né uzavienda, obsahuje radové stovky ¢ernobilych a v nemnoha pfipadech
kolorovanych diapozitivd standartni velikosti 10x10cm, které kopiruji stéZejni zajmova témata tehdejsiho lidovédného
oddéleni — stavitelstvi a odév. Kolekce diapozitivii Franze Stédtnera ziskana pravdépodobné nakupem mezi nimi zau-
jima vyznamné misto — celkem 137 ¢ernobilych diapozitivi je stru¢né popsano v ¢estiné a vzdy po jedenacti kusech
ulozeno v originalnich lepenkovych krabi¢kach s logem Stddtnerova védeckého institutu a nakladatelské firmy.

Historik uméni a fotograf Franz Stédtner (1870—-1944) zalozil v Berliné v roce 1895 Institut flr wissenschaftliche
Projektion (Institut pro védeckou projekci) zaroven s vydavatelstvim tzv. Lichtbilder (svételnych obraz(i nebo-li dia-
pozitivl). Stodtnerdv archiv, ktery po jeho smrti vedl v Disseldorfu Heinz Klemm, obsahoval asi 200 tisic negativi
a predstavoval druhy nejvétsi obrazovy archiv vénovany uméni v Némecku.

Franz Stédtner fotografoval pfedevsim umélecka dila po celé Evropé a v tomto sméru Ize jeho praci pfirovnat
k Cinnosti florentského ateliéru rodiny Allinari. Vedle toho ale fotografoval i ,lidové typy“, technické stavby nebo po-
Catky letectvi. Po desetileti zasoboval svymi diapozitivy némecké Skoly, kde obrazky slouzily k doplnéni vyuky. Jeho
snimky jsou vyznamnym dokumentem nejen pro déjiny uméni, ale pro kulturni dé&jiny obecné. Velkou sbirku Stodt-
nerovych negativl vlastni obrazovy archiv Philippsovy univerzity v Marburgu.

Ze sbirek Etnografického Ustavu jsou ukazky z textilni tovarny (zatim neidentifikované) nékde v Némecku, z prv-
nich let 20. stoleti. Zobrazuji pracovni postup vyroby vinéného sukna a bavinéného platna: sklady Zokd americké
baviny, navazovani vlaken, tkani, upravy utkaného platna od barveni pfes apretaci k mandlovani az po kontrolu,
baleni a kone¢nou distribuci metraze i usitych odévl. Strojni a technické vybaveni nelze nez obdivovat a Cistotu
a velkorysost pracovniho prostfedi taktéz. Oble€eni a Ucesy zen by spiSe odpovidaly guvernantkam nez textilnim
fabrickam. Prestoze podil Zen na pracovnim procesu byl nezanedbatelny, t€Z8i prace u strojii a ve zdravotné pro-
blematickych provozech, jako napfiklad v barvirné nebo pradelné, byla vyhrazena muzim. Stédtnerovy zabéry se
stejnou mérou vénuji strojim i lidem, ale autorovu fascinaci technikou citime ze v8ech: primyslova revoluce byla
na vrcholu, 20. stoleti s velkymi nadéjemi do ného vkladanymi na zacatku; z dnesniho pohledu se zda byt symbi6za
stroju a lidi témérF idylicka. Nase zkuSenosti s manipulovanou fotografii sice vnucuji pochybnosti, jestli jde skutec¢né
o dokumentarni, nestylizované a nepfikraslené zabéry. Na druhou stranu Ize pochybovat, Ze by se provoz takového
textilniho monstra zdrzoval lakovanim na riZzovo.

Helena Berankova
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,Sklad potade.“ Cast vyrobniho procesu vyuZivala i podoméackou vyrobu  ,R(zné stavy.“ Nechténé a mile mnohosmysina popiska muzejniho
— zde prijem spredenych niti a jejich uskladnéni. Staré inv. ¢. 77833. kuratora. Staré inv. ¢. 77846.

»,Mandlovna.“ Upravené platno se v dalsich provozech a dilnach stfiha-
lo, plisovalo a Silo se z ného pradlo. Staré inv.¢. 78192. LApretura.” Staré inv. ¢. 78190.
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,Vydejna po prohlidce pradla.” Staré inv. ¢. 77865.
V$echna foto Franz Stédtner, cca 1905. Cernobilé diapozitivy 10x8,5¢cm, sbirka Etnografického Gstavu MZM.
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JE FOLKLOR UMENi? Z VYPOVEDI
DETi NEJEN Z FOLKLORNICH SOU-
BORU

Proc se jiz v nadpisu ptat tak zjevné
zbyte€né, ¢i nesmysiné? Urcité ne proto,
abychom Sokovali. Otazka, ¢i problém
vSak pfed nami vyvstal mimodék pfi vy-
hodnocovani a shrnuti vysledku pétileté-
ho vyzkumu. Zkoumani bylo zaméfené
na déti, které ve volném €ase navstévuiji
krouzky a soubory, v nichz je umeéni ob-
sahem i prostfedkem vychovy." Mezi
sledovanymi obory, se srovnatelnym
poétem respondentd, byl sborovy zpév,
divadlo, scénicky tanec, vytvarné krouz-
ky a rovnéz folklorni soubory.

Pfi sestavovani projektu méli autofi
na zfeteli, Ze vychova umeénim vytvafi
protipdl Skolni vychovy, ktera se soustre-
di pfedevSim na racionalni slozky osob-
nosti, a je i protipélem sportovnim ¢in-
nostem preferovanym a podporovanym
ve volném Case. Smyslem vyzkumu bylo
zjistit, jak kolektivné péstované umélecky
zamérené aktivity rozvijeji osobnost dité-
te a jak se vztah ditéte k uméni promé-
nuje. Vychovatelé, ktefi se détem v této
oblasti vénuji, dobfe védi, ze ¢innost dé-
tem pfinasi radost, Ze je obohacuje a ze
se doslova pred o¢ima promériuji. Setka-
-li se s takovym kolektivem déti nezain-
teresovany cloveék, vyjadii svdj dojem

Zp@couAnG na TAkIadE re sorinihe u fzkumu

peradanEne ME & R m-2m7
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GRAF 1. (KV — kontrolni vzorek).
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s neskryvanym podivem — to jsou krasné
déti! OvSem néco jiného jsou pocity a né-
co jiného exaktné ovérené poznatky.

A o ty pochopitelné Slo v rezortnim
vyzkumu Ministerstva kultury CR, ktery
probihal v letech 2002—2007. Rozsahem
i po¢tem respondentd zakladniho a kon-
trolniho vzorku (1 300 déti narozenych
v letech 1992 a 1993) patfil projekt ke
zcela ojedinélym vyzkumdm uskutecné-
nym po roce 1990. Projekt pfines| fadu
pozitivnich vysledk(. PredevSim dal
jednozna¢nou odpovéd na predklada-
nou hypotézu, Ze aktivni kontakt ditéte
S uménim ma zasadni vyznam pro roz-
voj jeho osobnosti prostfednictvim do-
vednosti, schopnosti i postoju, v moder-
ni pedagogické védé shrnutych pod Sirsi
pojem kompetence. Vysledky vyzkumu
nas vSak navic pfivedly i k nékterym
aktualnim problémdm a otazkam, napf.
zda je folklor vniman jako uméni a zda
navstéva folklorniho predstaveni je zna-
kem kulturnosti.

Prvni ¢asti vyzkumu se soustredi-
ly na osobnost ditéte a jeho tvofivost,
zavéreCna Cast zjiStovala vztah ditéte
k uméni a kultufe. Jiz prvni dvé Casti
pfinesly markantni rozdily ve vysledcich
ve prospéch déti ze zakladniho vzor-
ku, tedy ve prospéch déti z umélecky
zaméfenych kolektivl, at se jednalo
o0 schopnost spolupracovat, schopnost
empatie, schopnost tvofivé pfistupovat
k FfeSeni UkolU atd. VétSina déti zaklad-
niho vzorku, déti z folklornich soubort
nevyjimaje, vnima zabavnou stranku
souborové c&innosti, ale také oCekavaji,
ze se néCemu novému nauci. Na tom
jim zalezi, tim se i vzajemné pomé&fuiji.
Také naplii volného Casu, nejen toho,
ktery travi se souborem, ma ve srovnani
s détmi z kontrolniho vzorku smysluplny
obsah, déti vyjadfuji touhu po aktivite,
Castéji navstévuji  knihovnu, kulturni
predstaveni apod.

Je tedy zfejmé, Ze Cinnost v umélec-
ky zaméfeném krouzku a souboru spo-
luvytvari zivotni styl ditéte, a to v pfitom-
nosti, a je i prislibem pro budoucnost.

Vypovédi déti z folklornich soubort

Oblast folklorniho hnuti prezentovali
respondenti ze tficeti sedmi (37) dét-
skych folklornich souborti (DFS) z Cech,
Moravy a ze Slezska, a to jak z obci, tak
z mést i velkomést. Projekt poskytl je-
dine€nou prilezitost posoudit vychovné
hodnoty détskych folklornich soubor(
nejen zevnitf, jak zname z dosavadnich
praci o tomto fenoménu folklorismu, ale
rovnéz zvenci. Mnoha ze zji$téni zaslu-
huji rozsahlejSi pozornost i podrobng;jsi
analyzu, k niz uvadény text ovéem ne-
ni zaméfen. Jisté vSak stoji za zminku
zjisténi, ze na Clenstvi déti ve folklornim
souboru ma, ve srovnani s ostatnimi
sledovanymi skupinami, mnohem vétsi
podil rodinna tradice. Rodice jsou témi,
kdo ovlivnili dité pfi volbé volnoCasové
aktivity ve prospéch folkloru. | nadale
naslouchaji zazitkdm, které dité v sou-
boru proziva, navstévuji vystoupeni,
v nékterych pfipadech se podileji na
organizacni €innosti détského souboru.
Mnozi z nich (vice nez Ctvrtina dotaza-
nych) byli, i dosud jsou €leny folklorniho
souboru. Déti maji v rodi€ich, pfipadné
prarodi€ich, vzor, oporu i zpétnou vaz-
bu. Tato skute¢nost plsobi pozitivné ve
prospéch ditéte, ve prospéch rodiny i ve
prospéch folkloru, &i jinak Fe€eno ve pro-
spéch folklornich tradic.

Podpora, kterou dité ziskava, posiluje
a prohlubuje jeho proZitek, utvrzuje dité

Zprecowdno na zEkladé resortniha vizkumu

1 00 pofaansho MK CR 2003-2007
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v presvédceni o smysluplnosti zvolené
aktivity, jiz se ve volném Case vénuje.
Rodinné spoluprozivani upeviuje rodin-
nou soudrznost. Soucasné zjisténi potvr-
dilo naSe predchazejici vyzkumy, které
vznikly na ptidé ULK ve Straznici v letech
1997 a 1999.2 Zpivani a péstovani do-
maciho muzicirovani propojuje generace
a pfispiva k uchovavani lidovych pisni,
spoluvytvéafi védomi jejich hodnoty.

Znalost lidovych pisni, jako odkazu
predkd, byla jednou ze zjistovanych in-
formaci o vztahu k uméni i ke kulturnimu
dédictvi. Déti z folklornich soubord uva-
dély jejich vyget spontanné. Casto bylo
mozné zjistit, jaka je sou¢asna drama-
turgie souboru, z néhoz respondenti po-
chazeli. Pisné nejen znaji, ale také cha-
pou, pro€ je potfebné se jim ucit a ucho-
vavat je v paméti. Zpivaji si je i jen tak
pro radost. Néktefi z nich uvadéli v této
souvislosti konkrétni pisné, jini zdUraz-
nili, ze zpivaji podle nalady. Déti z DFS
prevySovaly ve znalostech lidovych pisni
i v potfebé zpivat si je ostatni skupiny
respondentl (viz graf 1). Pfesto ve srov-
nani s pfedchazejicim vyzkumem v DFS
jsme zaznamenali pokles chuti zpivat
lidovou pisefi (vyzkum v roce 1999 —
70,2 % respondent(i, sou¢asny vyzkum
45,7% respondent().> U kontrolniho
vzorku byla neznalost zarazejici, nebot
mnohdy ani nechapali pojem lidova pi-
sen a uvadéli napf. Zelena je trava, Ha-
si¢i nejedou, ale i narodni hymnu.

Vysledky treti ¢asti vyzkumu o vzta-
hu déti k uméni potvrdily, Ze umélecky
zaméfenou volnoCasovou aktivitou déti
ziskavaji predevSim specificky vztah
k oboru, jemuz se vénuji; prohlubuje se
motivace ke zvolenému Zanru, chtéji si
osvojit jeho vyrazové prostfedky a za-
jimaji se o prezentaci ,svého“ oboru
jinymi télesy, coz plati pro respondenty
v8ech zucasténych oborl. Zajimavé je
i dalSi zjisténi, ze se tim ditéti otevira
vnimavost i pro jiné umeélecké zanry.

V dotazniku byla respondentim na-
bidnuta nasledujici kulturni prfedstaveni:
divadelni, loutkové, operni, tanecni, folk-
lorni, dale koncert, film v kiné a vystava

vytvarného uméni. Svij zajem o navsté-
vu konkrétniho pfedstaveni vyjadfovali
v pétistupriové Skale od ,velmi ¢asto” az
po ,nikdy“. Nejprve nutno konstatovat,
ze vsichni respondenti, a to v€etné kon-
trolniho vzorku, preferuji navstévu kina.
Pomineme-li tuto skute¢nost, pak obor,
jemuz se déti vénuji v souboru, vzdy
upfednostiuji, za nim pak uvadély obory
blizké. Tak napf. déti, které navstévuji
pévecké sbory, se zajimaji o pévecké
koncerty, o muzikaly apod. Déti z folk-
lornich soubord uprednostriuji folklorni
pfedstaveni, a to nejen ze svého regio-
nu. Zajima je také folklor z jinych zemi.
Na dalSich mistech pak uvadéji zajem
o tanelni prfedstaveni, instrumentalni
i pévecké koncerty, ale také o divadel-
ni predstaveni. Pozitivni vztah k uméni
vyplynul jednak z vyjadfeni zajmu na-
vstivit kulturni akci (,chtél bych navsti-
vit“), jednak z Cetnosti uskutecnénych
navstév (,navstivil jsem nékolikrat za
mésic, jedenkrat mési¢né, jedenkrat za
Ctvrt roku®). Prohloubeny vztah k uméni
a kultufe jakozto celku je u déti z umé-
lecky zamérenych soubord markantni ve
srovnani s détmi z kontrolniho vzorku.

Pro vytvofeni vztahu k uméni ma
zasadni roli aktivita déti. Prostrednictvim
ni si v daném oboru osvojuji védomosti
i dovednosti a jsou schopny i kritickych
pohledl. Citové prozitky vyjadfily jak
0 pfedstavenich z vlastniho oboru, tak
i o predstavenich z jinych uméleckych
zanrQ. Déti z folklornich soubort spoju-
ji nejvice zazitkli s navstévou festivalu
(MFF ve Straznici, Détska Straznice, Du-
dacky festival ve Strakonicich, Kunovské
léto a dalsi) a s navstévou obycejovych
tradic (jizda kralt, masopustni obchlz-
ky). V nabizené Skale — stupni prozitku
(od mavam kfidly az po nuda, nezajima
mé to) se déti z folklornich soubord vy-
jadfovaly nejCastéji ve stfedni urovni,
tedy spiSe vécné, napf. dobfe udélané.
Tak se vyjadrily o divadelnim i tane¢nim
predstaveni. V tom se liSily zejména od
déti z divadelnich soubord, pro néz ob-
razné vyjadreni (mavam kfidly) nebylo
problémem.

Pro dplnost zjisténi vztahu déti
k umeéni je v8ak dulezité znat, k ¢emu
se stavi s nezajmem. Na opacné stra-
né stupnice (tedy: ,nikdy, nezajima mé
to*) uvedli vSichni respondenti véetné
kontrolniho vzorku operu. Tésné za ni
se s negativnim vyjadfenim ocitl folklor.
V jeho prospéch se sice vyslovilo 68 %
respondentll, ale tuto vysi zajistily pre-
devsim vypovédi déti z folklornich sou-
bord. Zajem ostatnich se pohyboval jen
v rozmezi 3-5%, u kontrolniho vzorku
0% (viz graf 2).

Pritom chceme zduraznit, Ze déti
z folklornich soubor( se neuzaviraji jen
ve svém zanru, jak je nékdy tendence
tvrdit. Naopak. Chtéji navstévovat nejen
folklorni pfedstaveni, ale i divadlo, tanec
atd. (viz vySe). Stejné tak neposloucha-
ji a nezpivaji jen lidové pisné. Naproti
tomu, jak se zda, folklor neni ostatni
sou€asnou generaci déti vniman jako
umeéni; jakoby nepatfil mezi obecné indi-
katory kulturnosti.*

Co k tomu dodat zavérem. Neznalost
lidovych pisni pada, myslim, pfedevsim
na vrub Skoly. Vztah k folkloru plyne jed-
nak z prfedavanych, &i neprfedavanych
kulturnich hodnot ve 3kole, ale je také
obrazem celkového klimatu spole¢nosti,
v niz folklor neni vniman jako zakladni,
tj. nezbytna znalost, ani jako soucast
kulturniho dédictvi, o néz je tfeba ve
vlastnim zajmu pecovat.

Alena Schauerova

Poznamky:

1. Vyznam vybranych uméleckych aktivit
pro rozvoj osobnosti. Rezortni vyzkum
v letech 2002-2007, projekt Ministerstva
kultury CR.

2. Schauerova, A. a kol.: Kde jsme doma.
Straznice: ULK, 1997, Schauerova, A.
a kol.: Ke kofenum domova. Straznice:
ULK, 1999.

3. Schauerovd, A. a kol.: Ke korentim domo-
va, c.d.

4. Slavik, P.: Vztah k uméni a kulture. Analy-
za vysledku. Rukopis. Praha 2007, s. 16.

107



SPOLECENSKA KRONIKA

LEOPOLD POSPISIL — 85 LET

V letoSnim roce se doziva uctyhod-
ného véku jedna z nejvyraznéjsich osob-
nosti antropologie prava a dllezita posta-
va ekonomické antropologie prof. Leo-
pold Pospisil, v bibliografiich ¢asto uva-
dén bez diakritiky jako Pospisil. Jubilant
studoval hned nékolik oborli a Zivotni
i odborné zkuSenosti ma vice nez boha-
té. Po absolvovani gymnéazia v Olomouci
absolvoval na Univerzité Karlové prava,
pravni vzdélani si pozdé&ji doplnil o so-
ciologii a filozofii, obory, které studoval
na Willamettské a Oregonské univerzitg,
a o antropologii, kterou vystudoval na Ya-
leské univerzité. Zde také po skromnych
zacatcich ziskal zaméstnani. Po emigraci
do USA v roce 1948 si na studium a zZivo-
byti vydélaval jako kovboj, farmar, pekar,
hrobnik ¢i kostelnik. Brzy po nastupu aka-
demické kariéry proslul dislednym cha-
panim antropologie jako empirické védy,
ktera je schopna, stejné jako pfirodni vé-
dy, urcité predikce. Antropologii schopnou
predikovat socialni procesy Ize budovat
prozkoumanim vyvojovych trendl a za-
znamenanim a vyhodnocenim variability
socidlnich jevi. UmozZiuje to zejména
dlouhodoby srovnavaci vyzkum. Ten pro
PospiSila znamena vyzkum probihajici
fadu, nejlépe desitky let, srovnavaci vy-
zkum pak komparaci desitek &i stovek
pfipadd z mnoha kultur. Poznat jednu
kulturu je pro PospiSila témérf bezcenné,
protoZze zde absentuje srovnani. Poznat
tfi, Ctyfi velmi diferencované kultury zaci-
na davat smysl.

Sam Pospisil se zabyval fadou kul-
tur. Studoval Eskymaky Nunamuit na
Aljasce, Indiany Hopi v Arizong, nejvi-
ce proslul jako znalec kultury Kapauku
na Papui-Nové Guineji. Prvni terénni
vyzkum zde uskutec¢nil v letech 1954—
1955, dalSi pobyty v letech 1959, 1962,
1975, 1977, obCas se na kratky ¢as na
Novou Guineu podiva i nyni. V dobé
jeho prvniho pobytu byli Kapaukové kul-
turou témér nedotCenou lidskou civilizaci
a poskytujici tudiz jedineCny materiél
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pro srovnavaci studium v oblasti antro-
pologie prava. Pospisil z tohoto hlediska
o Kapaucich referoval v publikaci The
Kapauku Papuans and their Law, ktera
vySla na Yaleské univerzité v roce 1958
a znovu pak v roce 1964. Uvod do ka-
pauské kultury pak vySel pod nazvem
Kapauku Papuans of West New Guinea
(New York: Holt, Rinehart and Winston)
v roce 1963 a znovu v roce 1978. Zo-
becnujicimi pracemi k tématu antropolo-
gie prava jsou jeho knihy Anthropology
of Law: a comparative theory (New York:
Harper and Row, 1971) a Ethnology of
Law (Menlo Park, Calif.: Cummings Pub.
Co., 1978). Tato publikace je k dispozici
i v Cestiné v prekladu Ivana Dubovické-
ho (Praha: Set Out 1997).

Jak jsme jiz uvedli, vedle antropologie
prava zajimala L. PospiSila dlouhodobé
také ekonomicka antropologie. Hospo-
dareni studoval uz u Kapauku a publiko-
val na toto téma knihu Kapauku Papua
Economy (Hew Haven: Yale University,
1963). Jeho nejslavnéjSim dilem z oblas-
ti ekonomické antropologie je v8ak beze-
sporu prace Obernberg: a quantitative
analysis of a Tirolean peasant economy
(New Haven: Academy of Arts and
Sciences, 1995). Jedna se o vysledek
dlouhodobého vyzkumu alpské vesnice
v blizkosti Brennerského prismyku na
rakousko-italském pomezi, ktera se od
Sedesatych let z témér izolované lokali-
ty s vysokohorskym zemédélstvim pro-
ménovala v horské rekreacni stfedisko.
Leopold Pospisil zde po léta zazname-
naval, jak prinik turistického pramyslu
méni nejen ekonomické mysleni a cho-
vani lidi, ale i jejich spoleCenské vztahy.
Jedna se o ojedinélé dilo, které ukazuje
nejen prednosti, ale téz limity antropolo-
gické indukce a které si zaslouzi zajisté,
stejné jako PospiSilovy pravné antropo-
logické rozbory, piny obdiv.

L. Pospisil je €lovék vyraznych na-
zor( a v pisemném vyjadrovani je velice
jasnym, srozumitelnym a brilantné se
vyjadfujicim autorem. Dodnes obéasné
pfednasi na Yaleské univerzité, kde je
emeritnim profesorem a kde fadu let byl

téZ kuratorem muzea Peabody. Do Ces-
ké republiky zajizdi kazdoro¢né predna-
et studenttim v Ustavu etnologie FF UK,
na Univerzité Pardubice a Univerzité Pa-
lackého v Olomouci. Vedle jiz zminéné
Etnologie prava a fady ¢lankd publikoval
v Cestiné téz drobnou knihu Antropologie
a véda (Olomouc, Univerzita Palackého
1991) a studie Kultura a Systémy viry:
nabozZenstvi a magie, jez vySly jako su-
plement &asopisu Cesky lid 80,1993.
Prejeme profesoru PospiSilovi i nam
v8em, aby i nadale svymi rigidnimi na-
zory a neotfelymi soudy obohacoval
antropologické mySleni a konani, nebot
pospiSilovska logika a duslednost je
v sou€asné antropologii vzacnosti.
Zdenék Uherek

VIERA GASPARIKOVA JUBILUJICI

Dne 15. dubna se dozila vyznamné-
ho Zivotniho jubilea PhDr. Viera GaSpari-
kova, DrSc. (*1928) — a to nejen v plné
zivotni svézesti, ale i v obdivuhodném
pracovnim nasazeni.

NaSe jubilantka patfi k typu védec-
kych pracovnik(, ktefi se nezabyvaji
jen nékterymi odvétvimi oboru, ale ob-
sahnou ho do hloubky v celé Sifi. Je to
vidét z tematickych okruhu, které jsou
pro ni charakteristické: zanry, textologie,
klasifikace a analyza poetiky jednotli-
vych druht lidové prézy. Vyznamnym
znakem jejiho pohledu na folklor a na-
roku na folkloristickou praci je kompa-
ratisticky a interetnicky pohled, ¢imz
se v jejich badanich reflektuji moderni
metodologické principy. V. GaSparikova
interpretuje folklor v materialové i struk-
turni celistvosti, a proto neunikaji jeji po-
zornosti ani otazky vyvojovych tendenci
a soucasnych promén slovenského slo-
vesného folkloru. Nebudu se jednotlivym
tématim blize vénovat, protoZe to jisté
ucini jubilantéini slovensti spolupracov-
nici. Chtéla bych v8ak obratit pozornost
na tu oblast, ktera nas obé spojuje a kte-
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ra je vlastné vyrazem vzajemnych vazeb
mezi slovenskou a ¢eskou folkloristikou.
S Vierkou, jak jubilantku pratelsky
oslovuji, jsme uz od Sedesatych let
odborné spolupracovnice. Zajmy bada-
telské prerostly zahy v pratelstvi, takze
jsme se setkavaly nejen na konferencich
a poradach, ale i na Urovni neoficialni.
Setkani se vzdy dotkla né&jakého folklo-
ristického tématu. Tak vznikla idea spo-
le¢ného projektu. Tim mél byt vyzkum
lidové proézy v severni ¢asti moravsko-
-slovenského pomezi (kolem Velkych
Karlovic na ¢eské a Makova na sloven-
ské strané). Vykonaly jsme nékolik spo-
leEnych terénnich vyzkum(. Pravé pfi
nich jsem poznala metodu terénni prace
V. Gasparikové, kterou si neobycejné
cenim. Do terénu pfijela vybavena po-
drobnymi znalostmi mistniho prostredi.
Zvlast mne zaujal jeji neobycejné lidsky
pristup k informatoriim, coz byla zaruka
uspéchu vyzkumu. Bohuzel se tento
spole¢ny vyzkum, ktery by jisté byl pfine-
sl cenné poznatky o kontaktu vypravéci-
ho repertoaru dvou narodnich region(,
nepodafilo realizovat. Projekt se nevesel
do tehdej$ich ,pracovnich pland*.
Jednou z velkych odbornych lasek
V. Gasparikové byla slavistika. Spolupra-
covaly jsme ve folkloristické sekci Mezi-
narodni komise pro studium lidoveé kultu-
ry Karpat a Balkanu, ktera si dala za ukol
pfipravit syntetické zpracovani zbojnic-
kého folkloru v celé jeho Sifi véetné nale-
Zitého, vSestranného zhodnoceni. Synté-
za zbojnictvi méla vychazet z narodnich
praci, zohlednujicich cely komplex lidové
kultury. Celkovy pohled na problematiku
Ceskoslovenskych zbojnickych tradic pfi-
pravila V. Gasparikova na zakladé praci
autor(, ktefi je napsali pro mezinarodni
syntézu (JanoS$ik. Obraz zbojnika v na-
rodnej kulture. Bratislava 1988). Siroké
pojeti slavistického projektu vyzadovalo
ovSem vyfeSeni mnoha otazek, tykajici
se interpretace a klasifikace. Za zpraco-
vani této rozsahlé syntézy byl odpovédé-
ny B. N. Putilov, byvalé Ceskoslovensko
zastupovala naSe jubilantka, ktera se
brzy stala hybnou silou celého dila. Od-

borné byla V. GaSparikova k této uloze
vlastné pfipravena, protoze zbojnictvi
bylo jejim badatelskym zajmem od sa-
mého pocatku védecke prace. Uz v roce
1964 vydala dikladné zaloZzenou mo-
nografii Zbojnik Michal Vdovec v historii
a folklore gemerského ludu (Bratislava).
Srovnani slovenskych a polskych zboj-
nickych povésti najdeme v praci Povesti
0 zbojnikoch zo slovenskych a polskych
Tatier (Bratislava 1979). A tak uz zase-
dani autorského kolektivu v roce 1980
postulovalo pravé na zakladé sméro-
datné iniciativy V. GaSparikové jednot-
né metodologické zasady interpretace
lidovych tradic o zbojnicich. Zohlednil se
v nich pfedevsim fakt, Ze z teritorialnich
a socialnich diferenci zbojnickych tradic
objektivné vyplyvaji nejen kladné, ale
i zaporné stranky zbojnického hrdiny,
coz vyustilo v pozadavek neidealizovat
postavu zbojnika a cely folklor o ném.
Diky organizacnimu a redakénimu Usili
V. Ga$parikové se podafilo vydat synte-
tické dilo, které je v evropské folkloristice
ojedinélé: Geroj ili zbojnik? Obraz roz-
bojnika v folklore Karpatskogo regiona
- Heroes or Bandits? Outlaw Tradition in
the Carpathian Region (eds. V. Ga$pari-
kova and B. N. Putilov. Budapest: Euro-
pean Folklore Institute, 2002, 456 s.)
DalSim polem naeho setkavani byl
informacni bulletin Slavisticka folkloris-
tika. Po zasedani Mezinarodni komise
slovanského folkloru pfi Mezinarodnim
komitétu slavistl, konaném u prileZitos-
ti Mezinarodniho sjezdu slavistd v Sofii
1988, pfisla V. GasSparikova s myslen-
kou vydavat k lepSi a rychlejSi orientaci
badateld informacni bulletin o nové lite-
ratufe a stavu vyzkumu v jednotlivych
slovanskych zemich, o vysledcich zase-
dani riznych odbornych komisi, o per-
sonaliich apod. Na zasedani €sl. sekce
mezinarodni komise v roce 1988 v Brné
doslo k definitivnimu rozhodnuti bulletin
vydavat, a to v Brné v ramci Ustavu sla-
vistiky CSAV, kam tehdy Ustav pro etno-
grafii a folkloristiku (UEF) organizaéné
nalezel. Redakéni radu tvofili V. Gas-
parikova, A. Sulitka a M. Sramkova. Po

zruSeni Ustavu slavistiky v roce 1990
prevzal vydavani znovu osamostatnény
UEF v Brné a od roku 1993 se ve vy-
davani stfidal s Narodopisnym uUstavem
SAV v Bratislavé. Od roku 2000 vyda-
va bulletin pouze Ustav etnologie SAV
v Bratislavé. V redakci je dosud i nase
jubilantka.

Chtéla bych se jesté zminit o dile,
které Ize ve védecké cinnosti V. Gas-
parikové bez nadsazky pokladat za ce-
loZivotni. Jde o rozsahly sbér lidového
vypraveni, ktery organizoval se svymi
studenty pfed 2. svétovou véalkou Frank
Wollman, profesor bratislavské (po valce
prazské a brnénské) univerzity. Sledo-
vala jsem nejen odbornou kompetenci
a znalost materialu, ale i Gsili V. Gas-
parikové, aby sbér byl zpfistupnén.
Jeji snaha byla nakonec korunovana
uspéchem: v roce 1993 vysel u pfilezi-
tosti 11. mezinarodniho sjezdu slavistd
konaného v Bratislavé 1. svazek: Slo-
venské [udové rozpravky. 1. zv&zok.
Viyber zapisov z rokov 1928-1947. Za-
pisali posluchaci Slovanského semina-
ra Univerzity Komenského v Bratislave
pod vedenim profesora PhDr. Franka
Wollmana. Stredné Slovensko. Editori
B. Filova — V. GaSparikova. (Bratislava:
Veda, 1993). Dasi svazek ¢ekal na vy-
dani témeér deset let (2001): Slovenské
ludové rozpravky. 2. zvézok... Zapadné
Slovensko (editorka a védecka redaktor-
ka V. Gasparikova); zavérecny svazek
byl publikovan v roce 2004: Slovenské
fudové rozpravky. 3. zvdzok... Vychodné
Slovensko (editorka a védecka redaktor-
ka V. Gasparikova). — Podil jubilantky na
vydani je uctyhodny. Provedla upravu
textové stranky zapisu, vypracovala bo-
haté srovnavaci komentafe a potfebny
slovnik narec¢nich a jinych vyrazl, v za-
véreCném svazku pak indexy lokalit,
vypravécl a zapisovatell a zejména
rozsahlou studii Slovenska rozpravka
v ludovom podani a také indexy latek
a typu podle mezinarodni klasifikace.
Instruktivni jsou pfilozené mapy sbérd
po Slovensku. Stejnou akci na Moravé
a ve Slezsku zorganizoval F. Wollman
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KONFERENCE

s posluchaci brnénské Filozofické fakul-
ty. Zapisy jsou vSak bohuzZel nenavratné
ztraceny. Podivame-li se na vysledky
Wollmanovy akce ze Slovenska, uvédo-
mime si, jakou ztratu ¢eska folkloristika
utrpéla.

Chtéla bych jesté vzpomenout se-
tkani, k nimz dochazelo v sedmdesa-
tych az osmdesatych letech mimo sféru
oficialnich stykl nasich Ustavud. Pres to,
ze predni Cesti folkloristé J. Jech a O. Si-
rovatka byli z Ustavu vyfazeni a ja jsem
byla pfevedena na jiné ukoly, vzajem-
na spoluprace neustala. Pfesunula se
do privatnich setkani na chaté V. Gas-
parikové u Bratislavy, u nas v Kunstaté
na Moravé nebo na chalupé J. Jecha
v Pasekach nad Jizerou. Tyto ,minikon-
ference® meély dokonce i mezinarodni
Ucast — ob&as se na nich vyskytla Doro-
ta Simonidesova z Polska. V diskusich
se zde formovaly nazory na postaveni
a ulohu folkloristiky.

Tento gratulacni pfispévek sice ne-
podava podrobny obraz o jubilantéiné
rozsahlé Cinnosti, ale je poukazem na
to, jak jsou prace i osobnost Viery Gas-
parikové spjaty s nékterymi projekty, pu-
blikacemi i udalostmi slovenské i Ceské
folkloristiky. Tim jsem chtéla vyjadfit ob-
div k jejimu celozivotnimu dilu a vyslovit
upfimné prani, aby i nadale obohaco-
vala slovenskou, slovanskou i obecnou
folkloristiku.

Marta Srémkova

BLAHOPRANi DUSANOVI HOLEMU

25. dubna se dozil vyznamného zi-
votniho jubilea prof. PhDr. DuSan Holy,
DrSc. Od jeho narozeni v Hrubé Vrbce
uplynulo v ten den uctyhodné ftfi Ctvrté
stoleti, které fadny profesor Ustavu ev-
ropské etnologie Filozofické fakulty Ma-
sarykovy univerzity v Brné, ale zaroven
i jeden z nejvyraznéjSich predstavitelt
folklorismu na Moravé naplnil obdivu-
hodné rozmanitou odbornou, umélec-
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kou, organiza¢ni a populariza¢ni praci
zaméfenou predevsim na oblast tradi¢ni
lidové kultury, lidové hudby a pisné. Je
zfejmé naprosto zbytecné rozepisovat
se o celém jeho dile, zvlasté dnes, kdy
mame k dispozici Narodopisnou ency-
klopedii Cech, Moravy a Slezska, v jejiz
biografické ¢asti je celé védecké dilo D.
Holého podrobné popsano — snad az na
jeho vyznamny podil na encyklopedii
samotné. Tézko se navazuje na bla-
hopfani Lubomira Tyllnera a Jaromira
Necase, ktefi na strankach Narodopisné
revue ,vindovali“ jubilantovi k sedmde-
satce. Oba texty podaly vycerpavajicim
zplsobem vypovéd o osobnosti, jejiz
zivotni dilo bylo v roce 2002 ocenéno
statnim vyznamenanim Ceské republiky
— Medaili za zasluhy, kterou Dusan Holy
pfevzal z rukou tehdejSiho prezidenta
Vaclava Havla. Co jesté vice dodat?
Samoziejmé hlubokou poklonu a po-
dékovani. Stejné, jako ma kazdy Clovék
otce biologického, maji absolventi uni-
verzit své otce védecké. Tézko se dnes
uz dopocitame, kolik takovych ,déti“ vy-
choval profesor Dusan Holy. Za v§echny
mu ale dnes chci upfimné poprat pevné
zdravi, abychom se mohli dale setkavat
s jeho kvalitnimi, peclivymi a promys-
lenymi studiemi, s jeho prekrasnym
zpévem a predevSim s jeho moudrosti,
kterou predava nejen pfi svych pfednas-
kach, ale pfi kazdém osobnim setkani.
Pane profesore, vSdechno nejlepsi!
Jan Blahtsek

KONFERENCE O SVATBACH A SVA-
TEBNICH ZVYCIiCH V CESKYCH ZE-
MiCH V PRUBEHU STALETI

Ve dnech 13.—14. zafi 2007 se v pro-
storach Vychodoceského muzea v Par-
dubicich uskutecnila védecka konferen-
ce s nazvem Oznamujeme se laskam
nasim... aneb Svatby a svatebni zvyky
v ceskych zemich v pribéhu staleti.
Podnétem pro jeji konani se stala stej-

nojmenna vystava, usporadana Vycho-
doCeskym muzeem v Pardubicich ve
spolupraci s Muzeem Vychodnich Cech
v Hradci Kralové a Etnografickym Usta-
vem MZM v Brné, vefejnosti oteviena od
24. 6. —30. 9. 2007. Prostfednictvim do-
chovanych exponatt dokumentovala ne-
jen historicky vyvoj svatebniho odivani,
ale priblizila také slozeni nevéstiny vyba-
vy a dal8i pfedméty bezprostfedné spja-
té s touto vyznamnou zivotni udalosti.

Tematika svatebni historie, sva-
tebnich rituall, obycejli a zvyklosti se
dotyk& gender history — jednoho z dlou-
hodobych vyzkumnych cili Katedry
historickych véd Univerzity Pardubice,
S jejimz vyznamnym pfispénim byla
konference usporfadana. Cilem byla
prezentace pramen( dotykajicich se
svatby z nejriznéjSich ahll. Na dvé de-
sitky referatl prednesenych odbornymi
pracovniky muzei a védeckych instituci
béhem dvou dnl potvrdily, Ze svatebni
tematika je vyznamnym a doposud ne-
vyéerpanym zdrojem nejen pro etnolo-
gicky vyzkum, ale i pro badani historické
a demografické.

Jednotlivé pfispévky odeznély v Ses-
ti samostatnych tematickych blocich,
z nichz prvni byl zasvécen ranému novo-
véku. V jeho ramci odeznély tfi referaty
zamérené na svatebni historii dotykajici
se prostfedi Slechtického a méstanské-
ho z pohledu historie, prava a etnogra-
fie. Tématem M. Holého byly snatky
Ceské a moravské Slechty na prahu
novovéku. Kromé podrobného popisu
zasnub a svatebniho ritualu se autor
vénoval také dostupnym pramendm
ke zkoumané problematice. M. Hruba
se zaméfila na sfatek a zabezpeceni
nevesty v prostfedi predbélohorskych
mést, opustila Slechtické prostfedi a vé-
novala se svatebnim smlouvam a dalSim
pramendm vyuZivanym k vyzkumu sva-
tebni historie, se zvlastnim zretelem na
meéstanské prostiedi. Na problematiku
svatebnich smluv navazala také T. Si-
glova, ktera podrobné rozebrala soubor
svatebnich smluv pro méstecko Dacice,
Casové vymezeny léty 1563—-1652.
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Druhy blok se zaméfFil na historickou
demografii. L. Fialova se zabyvala sfa-
teCnosti v Ceskych zemich v obdobi od
sedmdesatych let 17. stoleti do doby ne-
davno minulé a K. Habartova siate¢nos-
ti Zidovskych uprchliki z Bukoviny a Ha-
lise v Cechach b&hem 1. svétové valky.
Autorka se blize zastavila u zidovskych
uprchlikli ve vychodnich Cechéch.

Nasledujici blok pfibliZil svatebni pro-
blematiku z pravniho hlediska. Referat
M. Mackové oziejmil zakladni povinnosti
a omezeni stanovené rakouskym VSeo-
becnym ob&anskym zakonikem. Na ob-
last obCansko-pravni navazala D. Musi-
lova, kdyz pojednala o zménach rodinné-
ho prava v letech 1919-1938. A. Velkova
pfedstavila svatebni smlouvy jako vy-
znamny pramen pro vyzkum vesnického
prostfedi v prvni poloviné 19. stoleti. Od
vesnického prostredi k vy$8i spole€nosti
obratil pozornost L. Malon, kdyz vyloZil
dosud ponékud opomijené téma Slech-
tickych mesalianci na pfikladech rodl
Schlikd, Lobkovict ad.

Posledni blok prvniho dne konferen-
ce nalezel takika vyhradné etnografim.
Predstavil pfispévky, které si vSimaji
historie pfedméti a vyznamnych mo-
mentd doprovazejicich svatebni déni.
M. Lenderova se zameéfila na svatebnich
oznameni, jez pfedstavila jako zajimavy
pramen nejen k déjinam svateb, ale ke
kulturnim déjinam vibec. Na pfikladu
tisténych svatebnich oznameni z rodin-
ného archivu Schlik(l a z osobniho fondu
herecky Jindfisky Slavinské se autorka
pokusila podrobnéji popsat jejich formu,
obsah i zplUsob zasilani. M. Zubercova
se zabyvala otazkou vyuziti predmétl
spjatych se svatbou pro muzejni prezen-
taci, se zaméfenim na textilni a odévni
soucastky nevéstiny vybavy. O svatebni
hostiné, tradi¢nich pokrmech a zplsobu
stolovani na vybranych pfikladech z Va-
lasska referovala J. KoStufikova. Téma
upominkové kultury pfiblizila na prikladu
dochovanych sbirkovych prfedmétt Mo-
ravského zemského muzea H. Dvorako-
va. Ve své referatu zaméfeném na insta-
lace pod sklenénym poklopem (tzv. Stur-

cy) nastinila vyvoj, vyrobu a ikonografii
téchto pamatecnich upominek na jeden
z Zivotnich meznik(. L. Petranova poté
predstavila osobnost F. J. Rottmanna
a jeho dilo Rituale nupturientium z roku
1715. Podrobnéji pfiblizila jeho obsah
a naznadcila jeho vyznam pro soucasny
etnograficky vyzkum.

Ve vecernich hodinach pokracovala
konference prohlidkou vystavy Oznamu-
je se laskam naSim..., jejimz prostfedim
provedla zuc€astnéné kuratorka vystavy
I. Klem$ova. Cilem projektu bylo do-
kumentovat vyvoj svatebniho odivani
pomoci dochovanych exponatl svateb-
nich Sat(. Vystava navstévnikim pfibli-
Zila i vybavu nevésty, svatebni hostinu
a dal$i nezbytnosti této zivotni udalosti.
Prakticky byla realizovana zejména po-
moci dioramat s doplnénim textovym
a fotografickym materialem.

Druhy konferenéni den byl zahajen
blokem zamé&fenym na téma manzelstvi.
M. Vojacek v prispévku ,V zajmu naro-
da? Rodinny zivot vnucek otce naroda
Marie a LibuSe Riegrovych® analyticky
rozebral zplsob vychovy, rodinny Zivot
a snatky vnucek FrantiSka Palackého.
T. Jiranek poté pfibliZil vojenské manzel-
stvi v 19. stoleti a M. Zahalka denikové
zapisky pfislusnika rakouského c.k. va-
le€ného namornictva.

Nasledoval blok vénovany svatebnim
obycejim, modé a fotografiim. K. Bro-
zovicova seznamila s moznosti vyuziti
pfistupu vizualni antropologie, kdyZ ana-
lyzovala svatebni fotografie z let 1920—
1989 a sledovala specifické rozestaveni
svatebc¢and, jejich odév a zpUsob sebe-
prezentace, L. Dolezalova se zamérila
na panskou svatebni moédu v obdobi
tzv. prvni republiky, pfiéemz promeény
odévu demonstrovala ilustracemi z do-
bovych modnich c¢asopisti. M. Secka
se vénovala svatebnimu obfadu rumun-
skych Cechl jako vyznamnému giniteli
emancipace skupiny v kulturné odliSném
prostfedi. D. Veselska se v prispévku
| vzala rouchu a pfistfela se* zabyvala
svatebnim obfadem v Zidovském nabo-
Zenském prostfedi. Vyklad byl vénovan

mj. pokryvkam hlavy uréenym nevéstam.
E. Uchalova pfehledné nastinila vyvoj
méstskych svatebnich $atl od poloviny
19. stoleti po soucasnost na zakladé
kolekce svatebnich $atl ze sbirek Umé-
leckoprimyslového muzea v Praze, vy-
stavenych pod nazvem ,Navéky tva“ od
listopadu 2005 do listopadu 2008 v ram-
ci stalé expozice.

Jiz pfed zahajenim akce byly ucast-
nikim k dispozici prispévky vydané na
CD, takze se v8ichni mohli s referaty se-
znamit pfedem a pfipravit se k poslechu
i diskuzi. Nasledné byly pfispévky publi-
kovany v tisténé podobé.

Dostatek ¢asu na podnétné diskuze
po kazdém bloku spolu s pfijemnou pra-
covni atmosférou daly vzniknout Siroké
Skale odbornych nazorl a pohledl na
vyzkum a prezentaci svatebniho mate-
rialu. Setkani prokazalo, ze svatebni
ritual a k nému dochované prameny mu-
Zeme povazovat za vyznamny zdroj in-
formaci nejen o obfadni kultufe rliznych
socialnich vrstev obyvatelstva rozli¢nych
Casovych udobich. Bylo poukazano ta-
ké na mnozstvi novych zpusobl vyu-
ziti a interpretace materialu a odhaleno
mnoho oblasti badani, které na své po-
drobné zpracovani a zhodnoceni stale
jesté Cekaji.

Klara BroZovi¢ova, Jana KoStufikova

HOLOKAUST AKO HISTORICKY
A MORALNY PROBLEM V MINULOS-
TI A SUCASNOSTI. SUCASNY STAV
VYSKUMU

V dnoch 10. — 12. 12. 2007 sa v Moj-
mirovciach pri Nitre uskuto€nila medzi-
narodna konferencia, ktord zorganizo-
vala Simedkova nadécia v spolupraci
s Ustavom etnolégie SAV, konferencia
zaujimava, fascinujuca, v mnohom po-
uénad a pre viacerych zucastnenych
vzhladom k téme — vratane priamych
svedkov, ktori prezili holokaust — aj psy-
chicky naroc¢na.
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KedZze iSlo o stretnutie s poCetnym
zastupenim referujucich zo zahranicia,
najmé z lzraela, vytvorila sa tu medzi
UCastnikmi viacerych generacii v prie-
behu podujatia ista Specificka atmosféra
intimity a vzajomné puto, determinované
predovsetkym mimoriadnou toleranciou
a empatiou, priCom sucastou odborné-
ho rokovania bola aj kratkodoba ucast
Clenov bratislavskej Zidovskej obce,
ktori prezili holokaust. Tematicky sa
konferencia orientovala na problemati-
ku holokaustu predovsetkym vo vztahu
k Slovensku a k Cecham.

Koncepcia podujatia bola postave-
na na dvoch centralnych liniach. Prvou
bolo rieSenie konkrétnych vedeckych
problémov z aspektu réznych vednych
odborov (historiografie, etnologie, lite-
rarnej histérie, psycholégie, pedagogiky
atd.) k téme konferencie. Cielom tejto
linie bolo prezentovanie a zmapovanie
sucasného stavu badania. Druhu, velmi
zaujimavu a prinosnu €ast konferencie
tvorili prispevky smerujuce k aplikacii
najnov8ich poznatkov pri rieSeni kon-
krétnych a aktualnych problémov nielen
tych, ktori presli osobnou skusenostou
holokaustu, ale aj ich potomkov az do
tretej generacie. Osobitnou zlozkou tejto
Casti programu bolo sledovanie otazky
potreby a hfadania poddb spominania
na holokaust, jeho pripominania ako his-
torického mementa.

Referaty ucastnikov odzneli v ram-
ci deviatich tematickych/problémovych
panelov. Prvy z nich bol zamerany na
,Skusenosti so vzdelavanim o holo-
kauste na Slovensku a v Cechach*
(o skusenostiach na praci v konkrétnych
projektoch zameranych na vzdelavanie
stredoskolskej mladeze hovorili Eva
Polakova, Jana Hradska, Stanislav Mi-
¢ev s Romanom Hradeckym a napokon
Vojtech Blodig z pamatnika v Terezine).
Na prvy panel logicky nadviazali prispev-
ky, zaoberajice sa postojmi vacsSinovej
spolo€nosti k rieSeniu Zidovskej otazky
na Slovensku (filozof Milan Hrabovsky
k otazke antijudaizmu, Henrich Jakubik
o reflexiii Zidovstva v slovenskej lite-
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ratire 19. a pociatku 20. storocia, Eva
Krekovi¢ova k reflexii Soa a porraimos
v slovenskom folklére, Peter Salner sa
zameral na obdobie 1938-1949 a Da-
niela Baranova vystupila s prispevkom
0 UCasti evanjelického obyvatelstva na
zachrane Zidov na Slovensku). V tretom
paneli hovorili referujuci historici Katarina
Zavacka a Marian Karcol o protizidov-
skoom zakonodarstve na Slovensku
v rokoch 1938-1945, Stvrty bol venovany
Jozefovi Tisovi a krestanskym cirkvam
v kontexte rieSenia Zzidovskej otazky
(Viera Kovacova, historik slovenského
pbdvodu Zzijuci v Izraeli Yeshayahu A. Jeli-
nek a lvan Kamenec). Nasledujuci Stvrty
panel bol tiez predovSetkym historicky
orientovany (,Oficialne a neoficialne
reprezentacie Zidov po&as holokaustu)
a vystupila v hiom medzinarodna zosta-
va badatelov: Katarina Hradska (SR),
Gila Fatran (Izrael) a Tomas Radil (CR).

Osobitnej pozornosti  U€astnikov
konferencie sa teSili prispevky dvoch
psychologiciek/psychoterapeutiek, Mi-
chaely Hapalovej a Heleny Klimovej,
ktoré v ramci panelu ,Psychoterapia
a holokaust” otvorili otazku psychickych
nasledkov holokaustu a spbsobov tera-
pie postihnutych a ich rodinnych prislus-
nikov. K téme ,Holokaust ako historicky
a moralny problém v spolo¢nosti“ hovo-
rili v dalSom z panelov slovenski histo-
rici Ivan Kamenec a Eduard NiZznansky
a z lzraela Rafael Vago, o konkrétnych
o regionalnych podobach holokaustu
na Slovensku sme si vypoculi prispevky
Hany Klamkovej, Martina Macka, Jana
Hlavinku a Karola Janasa. Posledny
panel sa orientoval na reflexiou holo-
kaustu v Zidovskej komunite po roku
1945 a vystupili v iom politolog Daniel
Dobia$, etnolégovia Martin Kor¢ok a Ivi-
ca Bumova a historici Jana Sisjakova
a Michal Smigel.

V ramci spominanej $pecifickej at-
mosféry podujatia boli s prezentaciou
kazdého panelu spojené velmi zauji-
mavé a podnetné diskusie, v ktorych sa
hovorilo velmi otvorene a bez ,Skrupuli.
Konferencia zaroven nebola len vedec-

kym podujatim, ale jej Sirsi kultirno-po-
liticky rozmer potvrdili svojou Uc€astou
predstavitelia vlady SR a velvyslancov
pbésobiacich na Slovensku (z lzraela
a USA), pracovnici ambasad Nemecka
a Rakuska) a Predsednictva SAV.

Eva Krekovicova

CESTi DUDACI V AMERICKE EMI-
GRACI

V poloviné unora se v Rokycanech
konal osmy ro¢nik seminafe Dudy a du-
daci, ktery je ur¢en zajemcim o historii
tradi¢ni lidové hudby se zaméfenim na
bordunové nastroje. Poradatelem cyk-
lu je Klub pratel souboru Rokytka ve
spolupraci s Muzeem B. Horaka. Akce
probéhla 16. 2. a hlavnim tématem byli
¢esti hudebnici emigranti v USA v obdo-
bi od poloviny 19. do pocatku 20. stoleti.
PFispé&vky na toto téma prednesli Cecho-
ameri¢an Michael Cwach a etnomuziko-
log Josef Kunes§ z DomaZlic.

r

Michael Cwach. Foto Z. Vejvoda 2008.
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Cwach ve svém vyzkumu dlouhodo-
bé mapuje pusobeni ¢eskych hudebnikud
v USA. V pfednasce se zaméfil zejména
na dudéky ptivodem z jiznich Cech. Bar-
toloméj Brt (1819-1907) z Rybovy Lhoty
byl vrstevnikem znamého blatského du-
daka FrantiSska KopSika (1822-1915), je
velmi pravdépodobné, Ze se znali, hrali
také na nastroje téhoz vyrobce. V sedm-
desatych letech 19. stoleti Brt s rodinou
emigroval do USA. V roce 1874 se usa-
dil blizko mésta Crete ve staté Nebra-
ska. Brtovo trio, ve kterém Bartoloméj
hral na dudy, jeho nejstarsi syn Frank na
tubu a C klarinet a dal$i syn na trubku,
hravalo pfi rdznych pfilezitostech v ce-
Iém regionu. Krajansky €asopis Hospo-
dar informuje o svatebni veselici v unoru
1883, pfi niz se ,dva dny tancilo za do-
provodu dudaka Bartoloméje Brta“.

DalSim americkym statem s fadou
osad s obyvateli pdvodem z jiho¢eskych
Blat byla Minnesota (obce Budejovice,
New Prague, Bukovsko, New Trebon,
Veseli). Cwach zdUraziiuje vyznam
hudby pro krajanskou komunitu. Zdejsi
imigranti pochazeli pfevazné z oblasti
s bohatou dudackou tradici, bylo tedy
mozné predpokladat, Ze si bordunové
nastroje pfivezli s sebou. Dosud se po-
darilo dokumentovat pusobeni dudaka
Franka Kaisersatta (1855—-1941), plvo-
dem z MI&ky u Veseli nad Luznici, ktery
hral na dechové dudy pfi rGznych pfile-
zitostech v Sirokém okoli minnesotského
Veseli. Dalsim ¢eskym dudakem v tomto
regionu byl Frank Zizka (1852-1932),
plvodem z Mazelova u Sevétina. Zpra-
va v novinach New Prague Minnesota
z roku 1897 uvadi také dudackou kapelu
pana Tumy. Zarover doklada zménu hu-
debniho vkusu mladé generace. Hovofi
o ,zabavé se starobylou hudbou* a ,tan-
ci jako za starych ¢asu“. Na americkém
venkové jiz tehdy mély vadéi roli pfede-
v§im dechové kapely. Pro uspokojeni
pozadavku rGznych generaci byla jisté
vitdna univerzalita, jakou prokazovala
napf. kapela z obce New Prague. Tito
muzikanti ziskali v kraji zna¢ny véhlas.
Z3aklad sedmi az desetiClenné sestavy

tvofila v Sedesatych a sedmdesatych
letech 19. stoleti rodina Smiskova (pu-
vodem z jihoSeského Sevétina). Hrali
v obsazeni trubka, tenor, tuba a kornet,
také housle a dudy. V okoli New Prague
a Montgomery pusobil soélovy dudak
John Vohnoutek (1866—1944). Pochazel
z Prehofova, obce proslavené véhlas-
nym blatskym dudakem Matéjem Vese-
lym (*1882).

Zatimco Cwachuv pfispévek o mu-
zikantech z krajanskych komunit v USA
Ize fadit k vyzkumOm tradi¢ni hudby,
prfednaska Josefa KuneSe o domazlic-
kém rodaku Josefu Schnablovi (1898—
1962) je spiSe z oboru folklorismu, umé-
lecké stylizace a scénické prezentace
lidové hudby na koncertnim podiu. Jeho
zivotni pfibéh doklada uspéch vyrazné
muzikantské osobnosti v ciziné. Josef
Schnabl se narodil 2. 1. 1898 v Doma-
Zlicich v hudebni rodiné. Od détstvi hral
na klavir, housle a dokonce kompono-
val. Od deseti let mél vazné problémy
se zrakem. Vystudoval hru na varhany
na prazské konzervatofi, po absoluto-
riu za€al soukromé studium kompozice
u Vitézslava Novaka, po dalSim zhor-
Seni zraku se vSak vratil do DomaZlic.
Vystupoval jako klavirista a varhanik,
spolupracoval s Jindfichem Jindfichem.

V roce 1918 se Schnabl v Domazli-
cich seznamil s absolventem prazské
konzervatofe, houslistou  Ondfejem
Ludvikem. V té dobé se vratil z cesty
do Ruska, kde pusobil v orchestru mos-
kevského Svobodného divadla. Neni
znamo, u koho se Schnabl ucil hfe na
dudy. Avsak v roce 1920 tito dva mladi
umeélci, houslista Ondrej Ludvik a dudak
Josef Schnabl, spole¢né vystoupili na
koncertu v New Yorku. Poté absolvovali
uspésné koncertni turné po krajanskych
spolcich v jedenacti statech (dokladaji
to mj. ¢lanky emigranta Jana Welcla-Ol-
Sovského, stalého dopisovatele doma-
Zlického tydeniku Posel od Cerchova).
Uskutecnili celkem 118 koncertd, jejich
duo mnohde doplnovali i mistni. Prvni
vystoupeni v New Yorku se odehralo
ve zcela zaplnéném velkém sale Narod-

ni budovy. Schnabl pfednesl na klavir
vlastni skladbu Pozdrav Cechiim v Ame-
rice. Podle Welcla-OlSovského pak ,za
zvuku dud a housli zfiti bylo radost
a potéseni na tvafich vSech pfitomnych,
a kdyz skoncili, potlesk nebral konce".
Jejich uspéch byl tak vyrazny, Zze newy-
orska gramofonova firma Victor natocila
a v roce 1920 vydala nékolik desek s je-
jich hudbou. Jedna z dochovanych na-
hravek doklada obdivuhodnou virtuozitu
(zvlasté Schnablovy) hry. Podle dalSich
zprav v tisku se Schnabl pozdéji usadil
nedaleko Chicaga, vyucoval hfe na kla-
vir a harmoniku a hraval se svym triem
v krajanské restauraci Stara Praha v Ci-
ceru. V roce 1933 se na kratkou dobu
vratil do Ceskoslovenska, odkud ho zpét
do Ameriky nasledovala jeho rodina.
K problémim se zrakem se na sklonku
Zivota pfipojila i ¢astecna hluchota. Jo-
sef Schnabl zemrel 13. 9. 1962.
Dudacky seminaf v rokycanskéem
muzeu kazdoro¢né doplfiuje komorni
koncert solistd a muzik. Letos se pred-
stavili dudaci Zdenék Blaha z Horni
Bfizy, Marek Hejman z Tfemo$né, Jan

Josef Kune$. Foto Z. Vejvoda 2008.
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Vofikovsky z Rigan, Sarka Sloupova,
Romana a Linda Slapakovy a Vlastimil
a Lukas Bradovi z Rokycan. Vystoupili
také oba prednasejici. Program doplnily
détské dudacké kapely souborli Mike$
z Rigan a Sluni¢ko z Rokycan a domaci
Mala lidova muzika Rokytka.

Zdenek Vejvoda

3. ROCNIK MEZINARODNIHO FOLK-
LORNIHO FESTIVALU ,CESKA NA-
VES DYSINA 7. - 9. 9. 2007

Podium na navsi jedné z nejmaleb-
néjSich plzeriskych vsi vzdalené nece-
lych deset kilometrl od centra zapado-
Ceské metropole zpocatku plnilo funkci
jedné z pobocnych scén Mezinarodniho
folklorniho festivalu Plzer. Na samostat-
nou akci podobného zaméreni si DySina
troufla pred tfemi lety, kdyz svij festival
posunula na zafijovy termin a vytvofila
svoji vlastni originalni koncepci. Ta-
ké programova napln tfech zafijovych
dnud se v lorfiském roce snazila dodrzet

osvédcEenou strukturu — centrem vSeho
déni se opét stala naves se svym pddi-
em a stanky, nicméné navstévnici mohli
vyuzit i jinych nabidek v podobé dopl-
fujicich vystoupeni a koncertd na tzv.
pobocnych scénach, jakymi bylo zakouti
U roubenky, farska zahrada, dvir neda-
lekého Golf Parku, ale také dvory plzen-
skych usedlosti U Hrochli a U Sopr(,
jez jsou ukazkovym pfikladem plzeriské
zdéné architektury poloviny 19. stoleti.
Nesmime vSak opomenout ani kostel
sv. Simona a Judy, kam byva situovan
sobotni odpoledni koncert.

Oproti minulym ro¢nikim se zredu-
koval pocet zahrani¢nich souborl na
pouhé tfi — ze slovenského Brezna pfijel
Mostar, ze Srbska soubor chorvatské
menSiny Bunjevacko kolo. NejdelSi cestu
vazil soubor z Koreje. Tato redukce byla
dramaturgickym zamérem a domnivam
se, ze festivalu jediné prospéla. Silnou
stranku dySinského festivalu je fakt, ze
se zde pravidelné objevuji zajimavi inter-
preti z Ceské a Slovenské republiky, a to
hned v nékolika zanrech.

Prazské Tanecni divadlo BUFO ve
svém patecnim vecernim vystoupeni

.Leti smeti“ opét pfedvedlo jednu z cest
pojeti folkloru, zalozené na plsobi-
vé poeticnosti, jeZ je vkusné protkana
lehce satirickymi vystupy. Tentokrat
to byl legendarni Hradistan, ktery byl
snad nejvice ohrozen bliZici se prutr-
Zi, nicméné mracna k sobé& do svého
udoli stahla privétiva Berounka, takze
bohaté navstiveny sobotni koncert ,Na
besedu idem k vam“ mohl prob&éhnout
k naprosté spokojenosti vSech uc€astni-
kG tohoto jedinec¢ného setkani. Interiér
mistniho kostela se tentokrat naplnil jaz-
zovou hudbou — za doprovodu Vita Fialy
(kontrabas), Jaroslava Sindlera (kytara)
a Jakuba Sommera (klavesy) zpivala
spiritualy a gospely Irena Budweiserova.
Témér v kazdém programovém bloku
se pak predstavil multiinstrumentalista
Lubo Tatarka, ktery se jiz pfedem tésil
velké pfizni zdejSiho publika.

Ceské soubory vystoupily v jednotli-
vych programovych blocich konferova-
nych Ivou Jedlickovou a Zdefkem Vej-
vodou. V patek vecer (,Host do domu,
Buh do domu*) to byla dysSinska Gutta,
z blizkych Rokycan Sluni¢ko a instru-
mentalni skupina Gili Romani, v sobotu

MFF Ceské naves Dysina. Folklorni soubor Jiskra58 z Pizné. Obé foto Z. Vejvoda 2007.
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odpoledne (,DejSina je pekna ves*) pfi-
byly Chodsky soubor z Mrakova, horno-
bFizsky Usmay, plzefiska Jiskra58, ve
veCernim vystoupeni (,Na dejSinskym
rynku kamen na kaminku®) Pracherisky
soubor ze Strakonic, v nedéli odpoledne
(,VCera jako dneska je muzika hezka“)
prazska Rosénka, Stazka z Teplé u Ma-
rianskych Lazni, Lidova muzika z Chras-
tu, jakoz i plzeriské soubory Mladinka,
JiskfiCka a Plzefiacek. Nedélni dopoled-
ne opét patfilo détskym soubordm.

Na rekonstrukci chodské svatby, kte-
rou vloni pfedvedl soubor Postfekov, na-
véazala na dvore statku ,U Soprd“ rekon-
strukce konopické obchlzky a zabavy
z PoSumavi v provedeni Prachefiského
souboru ze Strakonic.

Co se dramaturgie a organizace ty-
Ce, tfeti roénik opét nezklamal. Festival
ma jasnou dramaturgickou koncepci, je
otevieny v8em vékovym skupinam, do-
macim i pfichozim. Pfes kratkou historii
vykonal mnoho pro povzbuzeni zajmu
o folklor na tzv. uzsim Plzefisku. Na tom
ma jisté nemalou zasluhu etnomuzikolog
Zdenék Vejvoda, ale i tym mistnich nad-
Sencl v Cele se starostkou obce Vacla-
vou Kuklikovou. Udrzeni této néarocné
koncepce vSak vyzaduje dlouhodobou
pfipravu sehraného tymu odbornik(. Fes-
tival se tedy bude v nasledujicich letech
odehravat vzdy v dvouletych intervalech.

Marta Ulrychova

JARMILA PROCHAZKOVA: JANAC-
KOVY ZAPISY HUDEBNIHO A TA-
NECNIHO FOLKLORU. I. Komentafe.
Brno: Dopinék 2006, 425 s.

Vydani knihy v tomto rozsahu
a usporadani bylo umoznéno diky nale-
zeni Janackovych zapisl lidovych pisni
a tancu, které nebyly dostupné v dobé
vydani podobné publikace v roce 1955
ve zpracovani Jifiho Vyslouzila (L. Jana-
cek: O lidové pisni a lidové hudbé. Pra-
ha 1955). Dilo, pfipravené badatelkou,

ktera se janackovskou problematikou
zabyva uz dlouhou fadu let, je rozvrze-
no do tfi svazkd, Uvodni nese nazev Ko-
mentare. Jde v ném o pfiblizeni celého
sbératelského dila L. Janacka. Autorka
podava charakteristiky vSech obci na
Moravé, ve Slezsku a na Slovensku, kde
Janacek zapsal néjaky folklorni materi-
al. Uvadi zajimavosti o mnohych z nich,
zminuje dulezité osobnosti, které mély
podil na vysledcich Janackovych sbé-
ratelskych expedic. Nechybi ani udaje
o informatorech, zpévacich, tanecnicich
a hudebnicich. J. Prochazkova provedla
peclivy prdzkum dostupnych archivalii —
matrik, kronik a dalSich dokument(, aby
doplnila dosud znamé udaje o dalSi zjis-
téni, dopliuje, popf. opravuje dosavadni
poznatky. Pisemné zdroje doplnila foto-
grafiemi, kterymi je cela publikace velmi
bohaté vyzdobena, ¢imz jeji pfitazlivost
nepochybné velmi ziskala. Konfrontace
nové ziskanych dat umozfuje v fadé
pfipadl presnéjsi datovani Janackovych
hudebnéfolkloristickych aktivit, které pak
autorka prehledné usporadala ve formé
rejstfiku. Ten ukazuje velmi vymluvng,
jak dllezité misto zaujimala tato ¢innost
v zivoté a dile svétoznamého skladatele.

Publikaci uvadi obecné pojednani
o Janackovi — hudebnim folkloristovi.
Nasleduje popis novych pramend, objas-
néni zpusobu, jakym autorka s nimi pra-
covala a dalSi poznamky k postupu praci
na edici. Cely ivod ma vlastné charakter
velmi podrobné a prehledné editorské
poznamky, po niz nasleduje celkové
pojednani o situaci v dobé, kdy Janacek
se vénoval lidové pisni, 0 vyznamnych
udalostech, které ho ovlivnily. Jsou vzpo-
menuty po¢atky Janackovy zajmu, Naro-
dopisna vystava Ceskoslovanska v roce
1895, prace na spole¢né pisfiové sbirce
s FrantiSkem Bartosem, Janackiv podil
v akci Das Volkslied in Osterreich a ve
vedeni Pracovniho vyboru pro €eskou
narodni pisen na Moravé a ve Slezsku
i v pozdé&jsim Statnim ustavu pro lidovou
pisen. V mnoha pfipadech jde o informa-
ce ne pravé nové. Jsou znamé z pred-
chozich janackovskych studii a edic, zde

jsou vSak soustfedény v jednom celku,
na jednom misté a v kontextu dalSich
novych zjisténi. Jednim z nich je charak-
teristika Janackovy sbératelské metody.
| v tomto sméru Ize odkazat na nékteré
pfedchozi prace. V recenzovaném dile
vSak jde o zcela novy pohled, vychaze-
jici z podrobného studia celého, prav-
dépodobné uplného komplexu Janac-
kovych terénnich zaznam. Na zakladé
konfrontace nékolikerych znéni, prvopi-
sll, naslednych prepisl, doplrik(l a dal-
Sich postupu pfi pisemné fixaci znéjicich
pisni se autorka pokusila proniknout do
zpUsobu Janackovy prace s dokumenty
z terénu. Samozifejmé nejde jen o no-
tové zapisy, coz neni jisté nutno v této
souvislosti pfipominat. Janackovy zaslu-
hy o zachyceni tane¢niho pohybu nejen
popisem ale i pomoci fotografického za-
znamu se pfipominaji ¢asto, ale mozna,
Ze ne dostate¢né dlrazné. Stejné tak je
mozno pfipomenout v této souvislosti
Janackovu snahu o vyuZiti techniky, tj.
zvukového zaznamu pfi dokumentaci li-
dovych pisni pomérné brzy po vynalezu
fonografu T. A. Edisonem v roce 1877.
Cinnost v nové vzniklém Statnim Ustavu
pro lidovou pisen zavrSuje tuto ¢ast.

Nasledujici kapitola vénovana meto-
dé sbéru a zapisu pfinasi podrobny po-
pis a rozbor dochovanych dokumentu.
K nejzajimavéjSim patfi poznamky o za-
chyceni tempa zaznamenanych pisni.
Janacek tuto otazku resil v dobé, kdy ji
vénoval pozornost jen maloktery sbéra-
tel, jak o tom informuji ti§téné i rukopis-
né zaznamy. Snaha L. Janacka presné
stanovit tempo i rytmické zvlastnosti
pomoci presného poméfovani nasla
nasledovniky az v dalSich generacich
badatelt (D. Holy, J. Gelnar).

Po téchto pomérné rozmérnych
uvodnich kapitolach nasleduji poznam-
ky ¢i komentare k jednotlivym lokalitam.
Ctenar v nich najde popis lokalit, v nichz
autorka pfiblizuje jejich charakter po
ekonomické a kulturni strance a dale
jsou uvedeny incipity zaznamenanych
pisni. Celé zapisy budou naplni dalSich
svazkl, autorka pouze uvadi drobné
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ukazky a uryvky. Tyto komentare au-
torka fadi podle poc€etnosti zapsanych
pisni smérem od severovychodu. Od
lokalit ValaSska a LaSska postupuje pres
slezské obce na Slovensko, od severo-
zapadnich Kysuci k stfedoslovenskému
Liptovu a Sarigi. Dale ptechazi na jizni
Moravu, zapadoslovenskou Myjavu
a Zahori, na Brnénsko a Horacko az
k blize neur¢enym sbérlm. Pouhy vycet
jednotlivych oblasti zastoupenych v pub-
likaci naznaCuje neobvyklou Sifi Janac-
kovych sbératelskych zabéru.

V zavéru zpracovala autorka pfe-
hledné soupisy a rejstfiky, které usnad-
nuji orientaci. Jsou v nich obsazeny na-
sledujici Udaje: Janackovy publikované
texty, v nichz fesi folkloristickou proble-
matiku, obrazové materialy a majitelé
fotografii, dale rejstfik obci a korporaci,
mistni rejstfik, rejstfik Janackova hudeb-
niho a literarniho dila a vécny rejstfik.
Snad se podafi v brzké dobé vydat dalSi
svazky, které pfinesou jesté vice dosud
neznamych materiald. Jejich dulezitost
pro etnomuzikologické badani je zby-
tecné zdlraznovat. Zverejnéni znamena
pfinos nejen k tématu Janacek — folklo-
rista, ale také k celkovému pohledu na
Zivot a dilo svétoznamého skladatele.
Autorka J. Prochazkova je svym dlouho-
dobym védeckym zaméfenim k tomuto
ukolu nad jiné povolana.

Marta Toncrova

JINDRICH JINDRICH: CHODSKY
SLOVNIK. Sestavil Josef Kotal. Plzefi:
Studijni a védecka knihovna Plzeri-
ského kraje, 2007, 384 s.

V roce 1956 vysla pééi Ceskosloven-
ské akademie véd monografie Chodsko
Jindficha Jindficha, kniha, kterou Jaro-
slav Kramafrik v tvodni edi¢ni poznamce
oznadil za ,pouhy prvni dil Jindfichovy
narodopisné prace“. Druhym dilem mél
byt Slovnik chodského nareci, ktery by
navazal na dilo Jana FrantiSka HruSky.
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Chodsko vyslo v dobé, kdy mél Jindfich
za sebou jiz prvni kompletni vydani Jindri-
chova chodského zpévniku (1926-1930),
zaroven vsak jiz probihalo vydani druhé.
Z nasledujici Jindfichovy pfedmluvy se
pak dovidame, ze dialektologicky slovnik
mél tvofit ,souvisly, nerozluény a uzavie-
ny celek” spolu s monografii, zpévnikem
a muzeem. Z neznamych divod( vSak
k jeho vydani nedoslo.

Vychozim textem, ktery po vice nez
pul stoleti predkladaji editofi ¢tenardm,
je strojopis ulozeny v Muzeu Jindficha
Jindficha, autorem nadepsany jako
Chodsky slovnik. Na druhé strané prv-
niho listu je uveden vlastnoruéni Jin-
dfichav pripisek datovany dne 6. srpna
1956, v némz autor svéfuje redakci
domazlickému stfedoSkolskému profe-
soru, Josefu Kotalovi. Nasleduje auto-
rova predmluva, jez je — podobné jako
v Chodsku — vyrazem silného citového
vztahu k rodnému regionu. Jindfich citu-
je Komenského, Némcovou a pfipomina
Hrusku, ktery byl pro n&j uznavanou au-
toritou v oblasti etnografické a folkloris-
tické, zejména pak vzorem pro praci na
pfipravovaném slovniku.

V Gavodnich poznamkach Jindfich
pouze naznacuje metodiku sbéru a zpl-

sob zapisu. Snad bychom mohli hypote-
ticky pouzit analogie s jeho pfedmluvou
k Chodsku, kde se zmifiuje jak o jazyko-
vém prostfedi rodného Klenci, jez ho od
utlého véku silné ovliviiovalo, tak o jeho
pozdéjSich pochuzkach konanych spo-
legn& s Jindfichem Simonem Baarem.
Ty ho pry ,velmi poucily a umoznily mu
proniknout do zivota obyvatel Chodska*.
Nezbytnou sbératelskou praci v terénu
zde Jindfich popisuje nasledovné: ,Jiz
tady zapisoval jsem vyrazy, odchylky
mluvy chodské od spisovného jazyka,
hovory, réeni, uslovi, pripovidky, pofe-
kadla, pfislovi, fikadla, uvahy, modlitbi¢-
ky, pohadky, poudacky, poveésti, zvyky
a obyceje — svarbu — , povésti, vtipy, hry,
Zerty, posmésky, hadanky atd.” Mdzeme
snad Jindfichovi véfit, Zze podobné jako
pfi prFipravé narodopisné monografie,
tak i pfi sestavovani slovniku sbiral a se-
pisoval ,po celém kraji chodském, ve
vsich historickych i okolnich®. Ziskal by
tak material, jenz by se (vzhledem k vé-
ku sbératele, jeho informatort a dobé
zapisu) pohyboval v ¢asovém rozmezi
140-150 let.

Ani s pfihlédnutim k dobovému uzu
dnes nemulzeme Jindfichovu praci ozna-
Cit za slovnik v pravém slova smyslu.
Pfedpokladame také, Ze autor si nekla-
dl za cil vytvofit dilo z oboru lingvistiky.
Slo mu predevsim o zachyceni dialektu
rodného kraje, jim milované ,bulaginy*,
ktera podle jeho nazoru rychle mizela jiz
v padesatych letech 20. stoleti. V pfipa-
dé publikace tak mame pied sebou spi-
Se abecedné usporadany komplex, jenz
je vysledkem sbéru jednotlivych slov na
vySe vymezeném teritoriu.

Jiz z tohoto dlvodu nebylo mozné
dilo vydat jinak nez jako jeho pouhy
pfepis, tedy pfiklonit se k tzv. pietnimu
vydani. Jednotliva hesla nejsou zpraco-
vana s jednotnou mikrostrukturou, nebot
editofi neméli k dispozici potfebné Udaje.
V tomto sméru je tfeba ocenit redakéni
praci Josefa Kotala, ktery se pfed vice
nez pul stoletim snazil svymi zasahy
dilo sjednotit a jednotliva hesla propojit
dukladnym systémem odkazu.
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NeduUsledné jsou uvedeny slovné-
druhové charakteristiky, u polysémic-
kych lexém( nalézame casto u nékte-
rych seménll jen vyklad vyznamu bez
jeho dokladu. Chybi vysvétlivky k po-
uzitym zkratkdm, neni napf. jasné, jak
vnimat zkratku ,lid“ apod. Slovnik obsa-
huje i slova nedialekticka ¢i takova, jez
nejsou pro dany region charakteristicka
(napf. ,album®).

Rada hesel stoji na pomezi ency-
klopedie a vykladového slovniku (napf.
.Baar). Zajimavé jsou vyklady onomas-
tické, majici vyznam zejména pro histo-
riky a etnografy. Totéz plati o jménech
zaniklych osad (napf. ,Babice”), nazvi
jednotlivych ¢asti  staveni, interiérq,
pracovnich nacini, jidel apod. Pomérné
rozsahlé vyklady najdeme u antroponym
(napf. u jména Barbora je dolozeno az
16 hypokoristickych podob a obvykle
i vyklad plvodu jména vcetné detailni
lokalizace sbéru). Autor se pokusil po-
stihnout také expresivni charakteristiku
nékterych heslovych slov.

Za cenné mUzZeme povazovat prede-
v§im onomastické postiehy, zachyceni
mizejicich slov napf. z détské mluvy
a fadu dnes jiz malo pouzivanych fra-
zeologismu.

Publikovany text je dostupny i pro
pfipadnou komparaci lingvistickou ¢i
badani v oblasti etnografie a folkloristiky,
ovSem — jak jiz bylo vySe uvedeno — bez
nalezité pasportizace.

Marta Ulrychova

ALENA KRIiZOVA — MIROSLAV VALKA
(eds.): STREDOVEKE A NOVOVEKE
ZDROJE TRADICNi KULTURY. Etnolo-
gické studie sv. 1. Brno: Ustav evrop-
ské etnologie FF MU, 2006, 266 s.

K soucasné nepfili§ bohaté odborné
etnologické literatufe pfibyla od roku
2006 sympaticka ediéni fada Ustavu
evropské etnologie Filozofické fakul-
ty MU v Brné. Prvni svazek obsahuje

pfispévky z konference, ktera se zaby-
vala prevazné poznatky o hmotné kul-
tufe ziskané etnologickymi, archivnimi
i archeologickymi vyzkumy. Z. Méchu-
rova v prispévku ,Ze vSedniho Zivota
stfedovéké vesnice zdUrazfiuje vyznam
spoluprace archeologie a etnologie pfi
analyze predmétt kazdodenni potieby,
jejichz tvar a zpUsob uziti prezivaly od
stfedovéku do 19. stoleti. M. Véalka ve
studii ,K ikonografii stfedoveéké vesnice”
rozebira stfedovéka zobrazeni rolnické
prace v jarnich, letnich a podzimnich
mésicich na malbach v interiéru ,Orli
brany“ v jihotyrolském Tridentu. Pfinos-
ny je také pfispévek R. Douska ,Kon-
cepce sociokulturniho systému Sebranic
prvni poloviny 18. stoleti na zakladé ar-
chivnich pramenu*. Autor v Gvodu vtipné
naznacuje pfrili§ jednostranny etnologic-
ky pohled na zivot vesnice poznamkou,
na jevi se byt pfesné znéni promluvy
druzby nad hovézim masem nez vyse
vrchnostenskych davek® (s. 47). Dous-
kova otazka (,Co vime o sociokulturnich
systémech moravskych vesnic v prvni
polovingé 18. stoleti?“) je relevantni za
pfedpokladu, ze akceptujeme poznatek,
ze historické poznani je vzdy vice nebo
méné pravdivou konstrukci vzdalené
reality. Oddil vénovany vesnici doplriuje
L. Mlynka stati ,Archaické mlyny a mly-
narstvo v tradi¢nej kulture Slovenska“.
Vedle popisl vyvoje technologie od ruc-
nich po vodni mlyny, doplnéné instruk-
tivnimi kresbami, jsou pfinosna sdéleni
o socialnim statusu mlynaru.

DalSi &ast sborniku je vénovana lido-
vym femeslum. M. Melzer se zabyva pre-
hledem socialnich a jinych motiv( perni-
karskych forem v referatu ,Nastin historie
pernikafského femesla a postupné zlido-
véni jeho produkce®. K. Altman v duchu
svych sociologicky ladénych vyzkumu
o krémach v Brné pfinasi osvézujici feje-
ton pod nazvem ,Stfedoveékeé koreny Sta-
mgastenstvi“. Vyznamu stfedovékého vi-
nafstvi a vinohradnickym stavbam vénuje
pozornost J. Matuszkova v pfispévku ,Vi-
nafstvi na Moravé v 17. stoleti*. O vyrobé

kamnovych kachli pojednava I. Losko-
tova ve stati ,lkonografie stfedoveékych
kachld jako pramen lidové kultury“. Po-
nékud odvazné tvrdi, Ze ve stfedovéku
reliéfni vyzdoba kachl( odrazi duchovni
zivot Sirokych lidovych vrstev. Hrncifskou
vyrobou se zabyvaiji i archeologické pra-
ce. J. Pajer ve studii ,Nové vyzkumy no-
vokrténskych fajansi na Moravé® pfinasi
nové pohledy na historii vyroby fajansi
u nas. H. Chybova ve vyzkumné zpravé
.Nalez novovéké hrncifské dilny v Kro-
mefizi“, doplnéné obrazovymi doklady,
pfinasi dalSi doklady o vyznamu hrncif-
stvi v 17. stoleti. K prispévkim o kera-
mice se pfipojuje A. Kalinova ¢lankem
+Kamnarska plastika“, v némz se vénuje
vyrobé figuralnich nastavcd kachlovych
kamen jako vytvarnému projevu hrnéira.
Otazkami lidového odivani ve stre-
dovéku a zplsoby jeho poznavani se
zabyva A. Kfizova ve studii ,Archaické
soucCastky v lidovém odévu“. Konsta-
tuje, Ze na rozdil od kostyml vysSich
spoleCenskych vrstev je obtizné rekon-
struovat podobu lidového odivani ve
stfedovéku. Vyzkumu lidového odévu
se tyka i prace P. Mertové ,Lidovy odév
z vychodnich Cech v archivnich prame-
nech 18. az prvni poloviny 19. stoleti.
V§ima si zejména Udajl z inventard po-
zUstalosti a archivni materidly konfron-
tuje se sbirkami v muzeich zkoumané
oblasti. O vySivkach z 18. stoleti pojed-
nava pfispévek L. Novakové ,Nejstarsi
vySivky ve sbirkach Etnografického
Ustavu Moravského zemského muzea*.
Zajimavym prispévkem o jednoté a dife-
renciaci forem lidového uméni v Evropé
a o procesu akulturace ve stfedovéku je
studie O. Danglové ,Renesanéné korené
fudovej dekorativnej tradicie na Sloven-
sku“. Sbornik uzavira velmi pfinosny pfi-
spévek M. Rejska ,Kofeny ornamentu:
puvod a symbolika svastiky“. Popisuje
jeji plivod od doby bronzové a pfinasi
prehled nazort na jeji obsah, zejména
ve spojeni se solarni symbolikou.
Sbornik s rozdilnou drovni teoretické-
ho zpracovani namétd a se snahou o vi-
ceoborové zkoumani tradic lidové kultury
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jakoby navazoval na obdobné tendence
moravskych etnografi ze Sedesatych
let 20. stoleti, charakterizované kromé
jiného zejména ¢lanky ve 2. a 3. ro€niku
straznickych Narodopisnych aktualit.
Josef Jancar

JANA NOSKOVA: REEMIGRACE
A USIDLOVANi VOLYNSKYCH CE-
CHU V INTERPRETACICH AKTERU
A ODBORNE LITERATURY. Etnologic-
ké studie sv. 2. Brno: Ustav evropskeé
etnologie FF MU, 2007, 228 s.

Druhy svazek edice Ustavu evropské
etnologie FF MU Brno je pozoruhodnym
prispévkem Ceské etnologie k tématu re-
emigrace obecné& a k reemigraci Cechii
z Volyné zvlast. Autorka vyuzitim etno-
logickych metod ziskavani autentickych
svédectvi z terénu v konfrontaci s literar-
nimi prameny objasriuje nejenom samot-
ny proces zminéné reemigrace, ale zaro-
ven poodhaluje méné znamou &ast pro-
cestl osidlovani pohrani¢i CR po odsunu
némeckého obyvatelstva. V teoretickych
formulacich reflektuje odborna dila ev-
ropské etnologie, historie a sociologie.

Kromé Uvodu a zavéru obsahuje kni-
ha pét kapitol: Teoreticko metodologicka
¢ast, Terénni vyzkum, Reemigrace vo-
lyriskych Cechii, Usidlovani, adaptace
a integrace volyfiskych Cecht, Reemig-
race, usidlovani a ,asimilace” v zrcadle
Vérné straze a Volyiéti Cesi a jejich lite-
ratura. Kapitoly doplfiuje obsahla pfiloha,
seznam literatury a némecké resumé.

V teoreticko-metodologické kapitole
se autorka zabyva rozborem uzivanych
pojmu, formulaci otazek vyzkumu a zpu-
sobU hledani odpovédi biografickymi
metodami a metodami ,oral history“. Sou-
¢asti téchto Uvah je i konfrontace ziska-
nych poznatk( s dosavadni védeckou li-
teraturou k témto tématim. Badatelka vy-
chazi z vSeobecné pfijimané premisy, Zze
pamét je nejméné vérohodny historicky
pramen, ktery vyZaduje ovéfovani z nej-
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riznéjsich stran. Zminuje se také o pojmu
lidova kultura, jehoz naduzivani v druhé
poloviné 20. stoleti zplsobilo, Ze do znac-
né miry ztratil vypovédni hodnotu.

V kapitole o vyvoji biografickych me-
tod a metod ,oral history” autorka zd(raz-
fuje vyznam téchto kvalitativnich metod
vyzkumu, dulezitych pro zkoumani soci-
alnich dé&jin a zkoumani ,kazdodennosti“
v Zivoté zkoumanych mist nebo regio-
nd. Pfi tom si uvédomuje, Ze vypravéni
aktér( déju nebo interpretace historic-
kych prament je vzdy vice nebo méné
pravdivou konstrukci uplynulé reality.

V kapitole Terénni vyzkum je popsan
postup vyzkumu v duchu pfedchoziho
pojednani o metodach technického pro-
vadéni, o nasledné interpretaci ziska-
nych autentickych svédectvi a o etickém
rozméru takového vyzkumu. Vlastni pri-
béh reemigrace zachycuje dalSi kapitola
— od pfehledu obecnych organizacnich
a legislativnich podminek reemigrace
z Volyné&, pfes vypovédi o slozitém pre-
sunu reemigrantd do CR, aZ po prvni
setkani s novym prostfedim. Vypravéni,
jakkoliv nepochybné& poznamenané do-
savadnim pobytem v nové vlasti, podava
informace jinymi historickymi prameny
nezaznamenatelné. Protoze vétSina mu-
zU z volyniskych vesnic se stala vojaky
¢sl. armady, hlavnimi aktéry prepravy
byly zeny a déti. Vypravédi, jak muzi tak
Zeny, byli v dobé pfesunu détmi. | kdyz
vzpominaji na to co prozili, uvédomuji
si i tehdejSi motivy dospélych. Odborna
literatura, jiz autorka cituje, uvadi jak
motivy nacionalni, zvyraznéné v obdobi
2. svétové valky pfi naboru muzu do teh-
dejSi ¢sl. armady v Sovétském svazu, tak
motiv zlepSeni ekonomického postaveni.
Tento motiv vychazel z pfislibu vojakim
z Volyné na prednostni pfidélovani hos-
podarskych usedlosti v ceském pohrani-
¢i po odsunu némeckého obyvatelstva.
Vypravéci vSak spiSe zdUraziuji strach
z banderovcl, prepadavajicich jejich
vesnice, a odpor k zakladani kolchozu.

Soucasna vypravéni pamétnikd jsou
nepochybné poznamenana tim, Ze pre-
vaZznou &ast svého Zivota prozili v Ces-

ké republice, prosli slozitym procesem
usidlovani a adaptace. Presto se zda, ze
svou identitu odvozuji spiSe z prostredi
svého mladi, prozitého na Volyni. Neoce-
kavané problémy adaptace na prostfedi
s obyvatelstvem se stejnym jazykem ale
s odliSnymi zivotnimi zkuSenostmi, pfed-
pojaté vaci ,Volynanam®, vytvarely urci-
tou bariéru. ProtoZe Slo o masivni vinu
reemigrantd, bylo jenom pfirozené, Ze si
vytvareli vlastni spolkovou zakladnu, jez
jim umoznovala udrZzovat vzpominky na
~Spole¢né obyvanou minulost®. Pfispival
k tomu i Casopis Vérna straz, ktery zpo-
¢atku informoval o procesu reemigrace
z Volyné, chapané nékdy jako vysledek
zasluhy jejich pfislusnik v bojich za
osvobozeni republiky. Casopis také od-
razel rozpor mezi sliby ¢sl. viady a reali-
tou — at’ §lo o liknavost pfi jednani o na-
hradu majetku zanechaného na Volyni,
nebo o averzi Ceskych spoluosidlencl
pohrani&nich obci v zapadnich Cechach
nebo na severni Moravé.

Metodologicky i vécné pfinosna pra-
ce Jany Noskové, vychazejici pfedevSim
z terénnich vyzkuma a opirajici se o do-
savadni bohatou literaturu ke zvolenému
tématu, mGze byt i urCitym metodolo-
gickym podnétem ke zkoumani aktual-
nich problém( emigrace a reemigrace
v sou¢asném svété. Je zarovern dobrym
pocatkem pro zkoumani toho, jak svou
identitu a historickou pamét konstruuji
déti a vnuci reemigranti z Volyné naro-
zeni v Ceské republice.

Josef Jancar

MARTINA PAVLICOVA: LIDOVA KUL-
TURA A JEJi HISTORICKO-SPOLE-
CENSKE REFLEXE (MIKROSOCIALNi
SONDY). Etnologické studie sv. 3. Br-
no: Ustav evropské etnologie FF MU
ve spolupraci s Etnologickym usta-
vem AV CR, 2007, 176 s.

Zatim posledni svazek edice Etnolo-
gické studie prinasi mikrosocialni sondy
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vypracované na ,hutném“ metodologic-
kém zakladé, o ¢emz svédEi zejména
prvni kapitola s nazvem Etnologie v pro-
ménach historickych a spolecenskych
vychodisek. Autorce Martiné Pavlicové
se podafilo zachytit v SirSich historickych
a socialnich kontextech promény lidove
kultury ve 20. stoleti, které v dalSich
dvou kapitolach predstavuje na dvou vy-
branych modelech: na osobnosti lidové-
ho muzikanta v obci Bfestek a na obyceji
jizdy kralt v Hiuku.

Zivot muzikanta Josefa Slezaka
(1875-1949) predstavuje  Pavlicova
v ramci Sirokého kulturné spoleenské-
ho prehledu promén Zzivota obce Brest-
ku a mikroregionu v podh0Fi Chfiba.
Pojednava o podminkach a vyvojovych
etapach vzniku vesnickych dechovych
muzik, i o jejich vlivu na kulturni Zivot
v obcich severni ¢€asti buchlovického
panstvi. Odkazy na r(izné narodopisné
vyzkumy a pfedevSim na zakladé zis-
kanych biografickych vypravéni usiluje
priblizit dobovou atmosféru vznikani
dechovych hudeb, jimz v odbornych po-
jednéanich byla dosud vénovana jen mala
pozornost. V tomto ohledu zmiruje prace
Jaroslava Markla, i kdyz sleduje prede-
v§im spolecenskou nikoliv Uzce hudebni
stranku tohoto fenoménu. Na z&kladé
kvalitativnich metod vyzkumu doklada,
Ze znacny vyznam pro vznik a trvani
meéli jak mistni ucitelé, tak rozvoj vojen-
skych kapel; mnoho mladych brancd se
zdokonalilo nebo naucilo hrat na hudeb-
ni nastroje v dobé vojenské sluzby. Po
navratu z vojny pak posilili mistni hudby,
funguijici nejCastéji pfi nékterém spolku
jako byli zejména hasici a Sokol.

Josef Slezak, vyuceny tesaf, se na-
ucil hrat v mladi v blizkych Stfibrnicich,
zdokonalil se na vojné a vice nez fe-
meslu se vénoval hudbé. Byl vynikajicim
klarinetistou, ale ovladal i hru na housle
a na mnohé Zestové nastroje. Jako ka-
pelnik mistni dechové hudby vyugil hfe
na hudebni nastroje mnoho Zakd, jejichz
vypravéni, stejné jako vypravéni ¢lenl
jeho rodiny, tvofi v interpretaci M. Pavli-
cové plasticky obraz nejen Zivota tohoto

hudebnika, ale hlavné kulturnich aktivit
Brestku a promén tradic této obce, v niz
se novodoby folklorismus neprojevil tak
vyrazné jako ve slovackém mésté Hluku.
mikrosocialni sonda do historie a spo-
le€enskych promén mésta Hluku a do
vyvoje tak vyrazného obyCeje jakym
je v tomto mésté jizda krall. Pavlicova
souhlasné s Vaclavem Frolcem rozliSuje
mezi ritudlem jako vyjadfenim k tomu,
Cco nas presahuje, a mezi obyCejovou
tradici, k niz hlucka jizda nepochybné
patii se vSemi peripetiemi novodobého
folklorismu.

Jizda kralt v Hluku se podle dosa-
vadnich poznatk(i konavala — tak jako
v mnoha jinych obcich — na svatodus-
ni pondéli. Plivod jizdy kralli je — pres
v8echny dosavadni prace o tomto zvyku
— znacné nejasny. Ma nepochybné velmi
stary puvod, av8ak po Tridentském kon-
cilu (1562-1563) bylo mnoho obycejl
zakazano, ale v 18. a 19. stoleti se v po-
dobé, ocisténé od starych pohanskych
ritudll, vraceji a stavaji se soucasti kres-
tanskych svatkd, zejména Vanoc, Veli-
konoc a letnic, a proto je obtizné poznat
jejich pavodni vyznam a formu.

Pavlicova ve své sondé vénuje jiz-
dé kralll pozornost prevazné jako jevu
folklorismu. Od konce 19. stoleti mistni
aktivisté v duchu doby zajizdéli s hluc-
kymi krojovanymi skupinami do Brna,
Prahy, Ostravy nebo do lazni Luhacovic.
Prakopnici obnovené jizdy kralll se do-
konce pokouseli dostat svou jizdu krala
na svétovou vystavu (coz se podafilo na
konci 20. stoleti az jizdé krald ze sou-
sedniho VICnova). Na zakladé metody
soral history“, pfedevS§im z vypravéni
aktérl tohoto obyceje v druhé poloviné
20. stoleti, zachycuje promény vyuzivani
(i zneuzivani) tohoto obyceje jako vyraz-
ného projevu novodobého folklorismu.
Tento vyvoj sleduje az do souc€asnosti,
kdy jizda krall zavisi na tom, zda se
podafi organizatorim ziskat mezi mistni
mladezi dost jezdcl a v okolnich obcich
i kong, které se v tomto mésté uz necho-
vaji. V soucasnosti se kona jizda krall

v Hluku jednou za tfi roky, nikoliv na sva-
todusni pondéli, nybrz pfi pfilezitosti folk-
lorniho festivalu, nazvaného Dolriacké
slavnosti. Domnivam se, Ze zde neméla
byt opomenuta uUloha Zavodniho klubu
ROH v obdobi socialismu.

Vyuziti autentickych svédectvi, pfe-
devS§im vypravéni aktérl i ucastnik(
z rdznych vékovych kategorii umoznily
autorce ozfejmit systém kulturnich ak-
tivit vychazejicich z tradi¢nich obyceju
nejen v tomto mésté a prokazat ztratu
jeSté nedavného pocitu podvédomé za-
vaznosti obdobnych jevu, jez s védomim
nepfesnosti pojmu oznacuje autorka jako
etnokulturni tradice.

Josef Jancar

STARCI A STARKY VE VELKYCH Bi-
LOVICICH. Velké Bilovice: Mésto Vel-
ké Bilovice, 2006, 143 s.

Publikace vydana k 700. vyroci prv-
ni pisemné zminky o Velkych Bilovicich
se na prvni pohled jevi jako dalSi z rady
monografii obci, kterych se s pfelomem
tisicileti objevilo mnoho. Pfi podrobnéj-
Sim procteni se vS8ak ukazuje, Zze neni
pfinosna jenom pro samotné obyvatele
méstecka, ale zaroven poskytuje velmi
kvalithé zpracovana vychodiska pro za-
jemce o jevy lidové kultury a badatele
v oblasti etnografie.

Knizka se nezabyva pouze spolecen-
skou instituci starkovstvi, nybrz zazna-
menanim vyvoje vSech aspektl hodové
tradice. Jsou zde podrobné& zachyceny
varianty svate¢niho kroje, vCetné jejich
promén v Case. Autofi vysvétluji vyznam
Ulohy hlavnich starkd, starek, tzv. starych
stark(l i sklepnikd — jejich prava, povin-
nosti a spoleCenské postaveni v ramci
venkovské komunity. Dal$i kapitoly jsou
zaméreny na celkovy prdbéh hodl (tzv.
zahravani hodl, nezbytné pfipravné a or-
ganizacni prace, stavéni maje jako sym-
bolu hod, detailni popis udalosti, které
se vazi k jednotlivym hodovym dnim,
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tedy k nedéli, pondéli a utery). Velka po-
zornost je vénovana tane¢nimu pofadku
i hudebnimu doprovodu. Neni opomijena
ani role déti. Snaha o vytvareni vztahu
k mistnim zvykdm a tradicim je zfejma
v kapitole o détskych hodech a détském
krojovém plesu. Textovou &ast uzaviraji
zajimavé vzpominky pamétnikd.

Velkou dokumentaéni hodnotu ma
obsahla fotogalerie starkd a starek z Vel-
kych Bilovic. V rozmezi let 1900-2005,
ze kterého snimky pochazeji, je mozno
sledovat pfirozeny vyvoj kroje — napf.
zmény délky a tvaru sukni, pouzivanych
materiall, zafazovani zdobnéjsich prvkd
u zen; barevnost kalhot, proména vest
a bohatost masli u muzl. Diky pecli-
vému zpracovani popisek k fotografiim
(jsou uvadéna plna jména starkovskych
pard, u zen také rodna pfijmeni, Cis-
la dom(, z nichZz pochézeli, sou¢asna
mista bydlisté, roky, kdy se stali starky)
ziskala zavéreCna &ast monografie na
vypovédni hodnoté a pFedstavuje uni-
katni fotokroniku predstaviteli hodovych
slavnosti.

Autory vedla k vydani snaha ,pfi-
spét k lepSimu poznani hodovych tradic
a k jejich zachovani v dal8ich genera-
cich®. Tento cil se jim v publikaci podafrilo
bezpochyby naplnit.

Jarmila Vrtalova

BLANKA PETRAKOVA: LIDOVY KROJ
LUHACOVICKEHO ZALESI. Zlin: Mu-
zeum jihovychodni Moravy ve Zling,
2007, 46 s., barevné kresby a fotogra-
fie v pfiloze. llustrace, graficka uprava
FrantiSek Petrak, angl. a ném. res.

Ve vystavnich salech zlinského zam-
ku byla od ¢ervna do zafi minulého roku
prezentovana vystava ,Ztratila jsem fér-
tusek...", zamérena na kroj luhacovické-
ho Zalesi (do konce €ervna 2008 ji mohli
navstévnici shlédnout v prostorach no-
vého sidla Muzea luhaCovického Zalesi
v Luhacovicich), jejiz autorkou, stejné
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jako doprovodné publikace Lidovy kroj
luhacovického Zalesi, je Blanka Petra-
kova, kuratorka zdejsiho muzea.
LuhaCovické Zalesi, nazev pre-
chodného pasma leziciho na rozhrani
Hané, ValaSska a Slovacka, se dostava
do povédomi vefejnosti teprve v ne-
davné minulosti. Poprvé jej uZil ve své
znamé monografii, publikované v roce
1930, Antonin Vaclavik a pravé jeho
pfi¢inénim se zredukoval obsah pojmu
Zalesi, oznadlujici zanikly etnograficky
region, na okoli Luhacovic, zahrnujici
na tficet obci. V dile LuhaCovické Zalesi
vénoval zmifiovanému tématu kapitolu
Vyvoj a zanik lidového kroje, jeho zna-
ky, diferenciace, praktické, estetické
a etické hodnoty a z nazvu je zfejmé,
¢eho v8eho se tyka a o ¢em pojedna-
va. Téemér po osmdesati letech Blanka
Petrakova ve své praci na poznatky An-
tonina Vaclavika navazuje. Zabyva se,
na zakladé svych zkuSenosti z muzejni
praxe, z terénu a prace s folklornim
souborem, podobou a vyvojovymi pro-
ménami tradicniho odévu této oblasti,
odévu, ve kterém se prolinaji prvky
horského i nizinného typu a spojuji rysy
vala$ského i slovackého kroje. Autorka

roz€lenila publikaci do nékolika prehled-
nych a vystiznych kapitol. Na Gvod jsou
Ctenafi seznameni s vymezenim dané-
ho regionu, v€etné souhrnu prament od
nejstarsich po sou€asnost a s pfispévky
a s nazory badatell, ktefi se problema-
tice zdejsiho tradi¢niho odévu vénovali.
Nasledna kapitola rozebira pfislusné
ikonografické doklady kroje na Zalesi,
jako je napf. Mansfeldova rytina, kvase
z roku 1814 &i z mladsSi doby studie Jozi
Uprky, FrantiSka Hlavici, neni opomenu-
ta dobova fotodokumentace. Zasluzna
je pozornost vénovana dokladiim v mu-
zejnich sbirkach, jmenujme kromé Mu-
zea jihovychodni Moravy také Moravske
zemské muzeum ¢&i Slovacké muzeum.
O vyvoji prehledné informuje kapitola
Historické promény lidového kroje na
Zalesi. Autorka zachycuje jak jeho po-
dobu s pfevazujicimi jihovala§skymi
znaky, odpovidajici dobé& do poloviny
19. stoleti, tak podobu vyvojové mladsi,
kdy do néj zacaly pronikat prvky slovac-
ké. V§ima si stfiht, materiall, zdobnych
prvkid, zvlasté vysivky. Ctenafi jsou
seznameni s nejstarSimi dochovanymi
doklady této techniky, s jejim vyvojem
a pouzitim.

Obsahla cast textu se zabyva roz-
borem muzského, Zenského i détského
kroje z luhaCovického Zalesi — vsed-
niho, svatecniho, obfadniho, popisuje
jednotlivé odévni soucasti. Z muzskych
soucasti jmenujme napf. pracovni kal-
hoty zvané drle, platénky, plté, nohavi-
ce z modrého sukna, kterému se fikalo
jasné anebo mlynarské, dlouhy hounény
kabat zvany mlsna halena, z zenskych
soucasti si pfipomenme leknici, sukni
sesitou se zivitkem, ktera se nosila na
Zalesi jesté v prvni poloviné 19. stoleti,
nebo rGzné druhy pokryvek hlavy, jako
byly rouska (Satka), parta, kuklenka, kiu-
pa (vinek), sitovany ¢i na krosienkach
pleteny Cepec ¢i mladsi zavijacky, pod-
vijacky — malé turecké Satky, pfes néz
se vazaly velké a posléze prevladajici
kasmirové Satky, lemované trasnémi.
Zejména zde dokazala Blanka Petra-
kova zuroc€it a vyuzit své znalosti, zis-
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kané prostfednictvim muzejnich sbirek
a terénnich vyzkumu. Nézorné kresby,
mnozstvi vhodné a peclivé zvolenych
dobovych fotografii (viz napf. Antonin
a Lucie Vaclavikovi ve svatebnim kroji)
psané slovo doplfiuji a ozivuji. Kapitola
Kroj v lidové pisni na Zalesi s ukazkami
vybranych slok upozorfiuje na vyznam,
mnohdy i symbolicky, odévu pro mistni
obyvatelstvo. Publikaci uzavird seznam
literatury, némecké a anglické resumé
a barevna obrazova pfiloha s vybérem
kreseb Jozi Uprky a fotografiemi jed-
notlivych krojovych soucasti ze sbirek
Muzea jihovychodni Moravy.

Vydani této publikace je zasluznym
poc€inem, ktery oceni a jehoZz poznatky
zuzitkuji odbornici i mistni ob&ané a Cle-
nové folklornich soubor(i. Zejména pro
posledni jmenované je pfistupnym zdro-
jem informaci a inspiraci, kterou by se
méli naucit vyuzivat.

Lenka Novakova

LADISLAVA HORNAKOVA — BLANKA
PETRAKOVA: JURKOVICOVY LUHA-
COVICE (SNY A SKUTEENOST). Edice
Prameny. Luhacovice: Mésto Luhaco-
vice, 2007, 39 s., angl. a ném. res.

Novodoby rozmach lazni Luhaco-
vice, na konci 19. stoleti jiz stagnuji-
cich, je neodmyslitelné spjat se jménem
Du8ana JurkoviCe. Ke spolupraci byl
znamy architekt vyzvan |ékafem a bal-
neologem FrantiSkem Veselym, ktery
se rozhodl pravé zde vybudovat moder-
ni lazenské stredisko, spolu s planem
— v duchu dobovych tendenci prvnich
let minulého stoleti — vytvofit prostredi
a podminky pro setkavani moravskych,
¢eskych a slovenskych umélct. Jurkovi-
Cova inspirace lidovou kulturou dostala
v Luhacovicich svou velkou pfilezitost.
| kdyz se podafrilo zrealizovat jen Cast
z jeho projektd, dilem z nedostatku
financi, dilem z ned(véry zadavate-
10, dokazal Jurkovi¢ postavit béhem let

1902—-1907 devét novych budov a pét
zrenovovat. S timto architektonickym
dilem Ctenare seznamuje brozura Ladi-
slavy Horfiakové a Blanky Petrakové.

V jednotlivych  kapitolach jsou
postupné predstaveny stavby nachaze-
jici se v centru lazni a v prostoru kolem
hlavnich pramenu, coz ¢ini celkem pét
objekt, véetné znamého Janova domu,
a vSechny zbyvajici lazeriské i soukromé
luhacovické realizace, jako byla napf.
Slovenska buda, stredisko slovenské
inteligence. Je chvalyhodné, ze autorky
téz informuji o osudu jednotlivych budov
béhem jejich existence a referuji o jejich
aktualnim stavu. Samostatna kapitola je
rovnéz vénovana Jurkovi¢ovym neusku-
te€nénym zamérim. Publikaci uzavira
celkovy soupis projektt a navrh(, které
architekt pro Luhacovice vytvofil a kapi-
tola vénovana jeho Zivotopisu a celo-
Zivotni tvorbé. Obrazova pfiloha zahr-
nuje dobové zabéry nameésti, kolonady,
fotografie exteriért i interiérd domada, vil
¢i pavilont i vybrané reprodukce navrh(
a ukazky z dél realizovanych na jinych
mistech.

Lenka Novéakova

’ Ladislava Horfdkovd, Blanka Petrdkovd

JURKOVICODY

LUHACOVICE

(sny o skuteénost)
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SLOVACKO 49, 2007. Spoleéensko-
védni sbornik pro moravsko-sloven-
ské pomezi. Uherské Hradisté: Slo-
vacké muzeum, 2007, 404 s.

Ctyfi sta &tyfi stran textd a vyobraze-
ni — tradiéné uz roz¢lenénych podle obo-
rd, jimiz se editorska instituce zabyva,
obsahuje Ctyficaty devaty svazek sbor-
niku Slovacko, vydavany jako ro¢enka
uherskohradistskym Slovackym muze-
em. Ani tentokrate si nelze nevSimnout
sympatického rysu tohoto periodika, jimz
je ,domaci pudvod“ znacné casti autor-
ského kruhu. Sympaticka je také pohoto-
vost a peclivost prezentace dosazenych
vysledkl odborné prace vlastnich pra-
covnikl i mnozstvi pfispévku reprezen-
tativniho okruhu odbornik{i externich.

Shrnutim vysledk( vyzkumu, ktery
O. Florianova vykonala v loriském roce
v ramci grantového ukolu MK s nazvem
Jdentifikace a dokumentace tradi¢niho
lidového stavitelstvi ve Zlinském kraji 1.
Uherskohradistsko je obsahla, kvalit-
né obrazové vybavena stat ,Soucasny
stav a podoba tradi¢niho stavitelstvi na
Moravskych Kopanicich®. O ,Sifi zabéru*
autor€iny prace v terénu svédc&i nejen
pozornost vénovana véem druhdim objek-
tl lidového stavitelstvi v daném regionu,
ale i skute¢nost, Zze jednim z vysledkl
tohoto vyzkumu je na dva tisice doku-
mentarnich fotografii, které obohatily
fotoarchiv Slovackého muzea.

L. Tarcalova se v poslednich péti
letech intenzivné vénuje hodové tradici
v uherskohradistském dékanatu. Shrnu-
jici pfehled o vysledcich svého vyzkum-
ného a dokumentaéniho usili podava ve
stati ,Tradi¢ni hodova obchlzka s pra-
vem na Uherskohradistsku“. Material,
ktery ziskala v jedenactyficeti obcich,
kde se hody s pravem ve sledovaném
prostoru konaji, prezentuje jako pre-
hlednou, abecedné usporadanou topo-
grafii naplnénou konkrétnimi informace-
mi o aktualnich spoleCenskych podmin-
kach, v nichz se akce kona, o terminu
hodd, nazvu (cisai'ské hody s pravem,
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patronské hody s pravem, republikan-
ské hody atd.), o vnitfnim uspofadani
a struktufe starkovskych funkci, rozma-
nitosti vnéjSich znakl na oble¢eni G¢ast-
nikl, nebo o vytvarné typologii hlavniho
zvykoslovného atributu hodového prava
a podprava. Bez rizika velkého omylu
Ize predpokladat, ze pfispévek L. Tarca-
lové je jen odrazovym mustkem k vyda-
ni obsahlé monotematické monografie
o tomto ,zivém jevu tradi¢ni kultury na
Slovacku“. Na obdobné tematické sta-
ti publikované ve Slovacku navazuji
M. Kondrova a R. Habartova. Obé autor-
ky s peclivosti a pfehledem zpracovaly
v podstaté katalog dvou vyznamnych
tematickych soubor( etnografické sbir-
ky Slovackého muzea (M. Kondrova ve
stati ,Betlémy ve sbirkach Slovackého
muzea“, R. Habartova ve stati ,Kraslice
ve sbirkach Slovackého muzea v Uher-
ském Hradisti). U obou si Ize pfedsta-
vit vyhodu barevné obrazové dokumen-
tace. V danou chvili ovéem nelze nez
editorGm poprat, aby k tomuto cili co
nejdfive dozraly ekonomické moznosti
vydavatele.

Z archeologické asti sborniku zau-
jmou mj. dvé studie pracovnik( Slovac-
kého muzea — obé s bohatou obrazo-
vou dokumentaci, a to M. Vaskovych
,Stfedni Pomoravi ve star§Sim neolitu®
a D. Menouskové ,Neznamé komorové
kachle z Uherského Hradisté. Z vyzku-
mu v 90. letech 20. stoleti“.

V historické ¢asti sborniku prezen-
tuje M. Sim$a ,Sidelni vyvoj méstecka
Zeravic. Rozsah a promény sidelni
struktur. Problematiku vyvoje morav-
sko-slovenskych vztahll ve ctyficatych
letech 19. stoleti v Uh. Hradisti reflektuje
Z. Fiser ve stati ,Dopis obrozence Me-
lichara Vladyky priteli Hurbanovi z ¢asu
revoluce®. P. Portl se ve stati ,Slovacka
epizoda Josefa Hodka“ vénuje pétileté-
mu obdobi, které tento vytvarnik stravil
na slovackych vesnicich a jeho pratelstvi
s B. B. Buchlovanem.

Z prispévkl s kunsthistorickou tema-
tikou zaujme stat’ T. Pospécha ,Drobné
sakralni stavby — kaple Uherskohradist-
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ska“ navazujici na pfispévek stejného ty-
pu z pfedchoziho ro¢niku o drobnych sa-
kralnich stavbach Uherskobrodska, stej-
né jako zevrubna informace M. Frolcové
0 mezinarodnim sympoziu lit¢é medaile,
plakety a drobné plastiky v Uh. Hradisti.
Dominantou zavére¢ného oddilu je
tradicné komplexni zprava o Cc&innosti
Slovacké muzeum v roce 2007 z pera
feditele muzea |. Frolce. Své misto tu
ma zcela logicky informace B. Rasticové
o ¢innosti Muzejniho spolku, V. Kovarl
prezentuje zpravu o plnéni programu
Identifikace a dokumentace lidového sta-
vitelstvi ve Zlinském kraji. O. Florianova
podava dullezitou informaci v ¢lanku
~centrum péce o tradiéni lidovou kulturu
Zlinského kraje a vyzkum tradi¢niho lido-
vého stavitelstvi na Uherskohradistsku®
a stat’ R. Habartové ,Narodni zahgjeni
Dnd evropského dédictvi v Uherském
Hradisti“ pfinasi podrobné informace
o pribéhu akce uskute¢néné u pfilezi-
tosti Slovackych slavnosti vina a ote-
vienych pamatek v zafi 2007, spojenych
s oslavami 750. vyro€i prvni pisemné
zminky o kralovském mésté Uh. Hradisti.
Obsahuje také portréty péti tvarc(, jimz
byl ministrem kultury CR udé&len v ramci
této slavnosti titul Nositel tradice lidovych
femesel. Své misto nasly v tomto oddile
i pfehledy o vystavni a edi¢ni Cinnosti
Slovackého muzea.
Karel Pavlistik

REALIZACE AKCNIHO PLANU ,SLO-
VACKY VERBUNK - ZIVA TRADICE*
V ROCE 2007

Po prohlaseni slovackého verburiku
za Mistrovské dilo Ustniho a nemateri-
alniho dédictvi lidstva byl Narodni Ustav
lidové kultury (dale jen NULK) povéien
nékterymi ukoly, jejichz hlavnim cilem je
ochrana tohoto reprezentativniho kultur-
niho statku. Ceska republika se k t&mto
aktivitam zavazala v tzv. akénim planu,
ktery byl soucasti nominacnich doku-

mentd a ktery jeho autofi nazvali ,Slo-
vacky verbunk — ziva tradice”. Konkrétné
se jedna o popularizaéni, koordinacni,
vzdélavaci a dokumentacni aktivity
se stalou snahou o doplfiovani pramen-
ného fondu a aktualizaci bibliografického
soupisu literatury, ktera s timto tane¢nim
projevem souvisi. Pro snazsi koordina-
ci zajistovani téchto ukoll a spolupraci
s vyznamnymi nositeli tohoto statku
v regionech pUsobi jako poradni organ
feditele NULK Sbor lektor( a znalch slo-
vackého verbunku (dale jen Sbor). V na-
sledujicim prehledu bych rad poukazal
na nejvyznamnéjsi udalosti a fakta, kte-
ra s plnénim ukoll vyty€enych v akénim
mohou zajemci ziskat ve vyro¢ni zpravé
straznického ustavu.

V roce 2007 se uskutecnila dvé jed-
nani Sboru. Prvni z nich probéhlo dne
18. 3. Clenové Sboru na ném byli infor-
movani o pfipravé pofadu Mezinarodni-
ho folklorniho festivalu ve Straznici (dale
jen MFF) 2007 — Soutézi o nejlepsSiho
tane€nika slovackého verburiku (déale
jen Soutéz). Byli vyzvani, aby navrhli
NULK akce, které povazuji za vyznam-
né pro dokumentaci verburiku. Novym
mistopfedsedou byl zvolen Josef Baza-
la. DUlezitym bodem jednani Sboru byla
soutézni prehlidka détskych tanecnikl
verburiku. Pfitomni se shodli, ze finale
této détské soutéze bude pravidelné pro-
bihat v ramci Mezinarodniho détského
folklorniho festivalu Kunovské léto.

Na jednani dne 15. 10. byli ¢lenové
Sboru seznameni se zménami ve sloze-
ni Sboru a s novym rozdélenim ¢innos-
ti mezi jeho jednotlivé Cleny. Zastupci
NULK informovali o videodokumentaci
vybranych akci v roce 2007. Byl projed-
nan program a harmonogram setkani
s predstaviteli méstskych a obecnich
Ufadl Slovacka a pfipravované akce
pro rok 2008 — zpracovani kalendaria,
plan nataceni, priprava Soutéze 2008
a jejich regionalnich kol a pfiprava sou-
téze détskych tanecnikl na festivalu Ku-
novské léto. Byl ustaven realizacni tym
Soutéze pro rok 2008.
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V ramci pfiprav Soutéze se 18. 3.
konal v NULK také pracovni seminaf
vénovany verburiku. NULK spolupraco-
val pfi dokumentaci vSech regionalnich
kol. Predkolo a finale probéhlo 23. 6. na
62. rocniku MFF ve Straznici. V sobotu
17. 11. se ve Starém Mésté uskutecnilo
setkani porot a realiza¢niho tymu Sou-
téze, na kterém byl zhodnocen uplynu-
ly roénik a zahajena pfiprava Soutéze
2008. Predevsim byla diskutovana nova
podoba statutu Soutéze, ve které je po-
silen vyznam regionalnich kol a upraveny
nékteré podminky ucasti v predkole a fi-
nale Soutéze ve Straznici.

V ramci 53. Folklérneho festivalu Vy-
chodna byl 29. 6. uveden pofad Fujara
a slovacky verburik. Jednalo se o druhou
upravenou reprizu vystoupeni nejlepSich
tanec¢nikd verburiku ze Slovacka a nej-
lepSich fujaristd z Podpolani uvedeného
uz v roce 2006 na Folklérnych slavnos-
tiach pod Polanou v Detve a v roce 2007
také na 62. ro¢niku MFF Straznice.

Dne 17. 10. se v NULK uskuteénilo
setkani se starosty Mikroregiond Hornac-
ko a Straznicko. Pfitomni byli informova-
ni o projektech UNESCO zaméfenych

na ochranu nematerialniho kulturniho
dédictvi. V ramci setkani probéhla projek-
ce audiovizualniho dokumentu Slovacky
verburik, po niz nasledovala prezentace
akéniho planu Slovacky verburik — Ziva
tradice, jehoz soucasti je mj. i spoluprace
s predstaviteli méstskych a obecnich ufa-
du. Predseda Sboru Karel Pavlistik infor-
moval pfitomné o Cinnosti Sboru a vyme-
zil okruhy mozné spoluprace s jeho Cleny.
28. 11. se konalo dalSi setkani s predsta-
viteli mistni spravy a samospravy v Uher-
ském Ostrohu. Tentokrat byli pfizvani
zastupci Mikroregionu Ostrozsko, Mikro-
regionu vychodni Slovacko a predstavite-
Ié mésta Uhersky Brod.

V pribéhu roku byla pravidelné ak-
tualizovana prezentace slovackého ver-
bufiku umisténa na www.nulk.cz. Bylo
zde uvedeno kalendarium vyznamnych
akci pro rok 2007, v€etné terminu regio-
nalnich kol Soutéze, prehled ¢lenli porot,
statut, propozice a po skonceni MFF byl
doplnén prehled vitéz( a ocenénych.

V roce 2007 byl dokoncen soupis
fotografii podle pfirtstkové knihy archivu
NULK, ktery obsahuje celkem 1336 po-
lozek tykajicich se verburiku.

Pribézné je doplriovan videofond
archivu NULK a ke v8em audiovizualnim
zdznamlm jsou zhotovovany krestni
listy. Videofond v sou€asnosti obsahuje
279 polozek souvisejicich se slovackym
verburfikem. V roce 2007 byl tento vy-
¢tovy seznam doplnén o audiovizualni
zaznamy nasledujicich akci:

- regionalni kola Soutéze 2007 (5. 5.
Lipov, 6. 5. Vacenovice, 19. 5. Staré
Mésto, 25. 5. Vi€nov, 2. 6. Tvrdonice,
16. 6. Krumvir),

- pofady MFF 2007 Fujara a verburik
(22. 6. Straznice), predkolo a finale Sou-
téze 2007 (23. 6. Straznice), Okouzlen(i)
pisni (24. 6. Straznice),

- pofad Verbifi na pati (5. 10. Uher-
sky Brod),

- zdznam hod0 v Dolnich Bojanovi-
cich (30. 9. — 2. 10. 2007).

Na zéakladé podkladii spolupracovni-

kii Centra lidovych tradic NULK pripravil
Jan BlahG$ek
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Das Heft 2/2008 der Zeitschrift Narodopisna revue
(Volkskundliche Revue) ist dem Thema Volkstimliche
Kleidung gewidmet. Martin Sim$a bringt einen histori-
schen Exkurs zur Entwicklung eines wichtigen Bestand-
teils der Mannerkleidung — des Beinkleides (Tuchbein-
kleider — ein Erbe des Mittelalters oder ein Beitrag der
karpatischen Hirtenkultur?). Petra Mertova gibt in ihrem
Beitrag einen Uberblick {iber die in der traditionellen Klei-
dung des 19. und 20. Jahrhunderts verwendeten Gewebe
(Anmerkungen zu Gewebe in den béhmischen Landern
/Unter Beriicksichtigung der west- und ostslawischen
Gebiete). Marta Ulrychova konzentriert sich auf die ge-
genwartige Form der Frauentracht in einer konkreten
Lokalitat der Region Domazlice (Die Frauentracht der
Faschingszeit in Postfekov/Chodenland). Mit einem in-
tegralen Bestandteil der Frauentracht der Mahrischen
Walachei — den Strimpfen — befasst sich Lenka Drapalo-
va (Gewalkte plissierte Strickstriimpfe als ein Bestandteil
der traditionellen Kleidung in RoZnov pod Radhos$tém).
Helena Berankova informiert Uber die gegenwartige
Zusammensetzung der Garderobe einer Tragerin der
traditionellen Kleidung aus einer bestimmten Lokalitat
der Mahrischen Slowakei (Traditionelle Kleidung der Ge-
genwart /Am Beispiel einer ihrer letzten Trdgerinnen aus
Uhersky Ostroh/).

Die Rubrik ,Fotografische Rickblicke® ist den Diapo-
sitiven von Franz Stédtner (1870-1944) aus dem Milieu
einer deutschen Textilfabrik gewidmet (Autorin Helena
Berankova). In der Rubrik ,Tradition im Wandel sind
die Resultate einer unter den Schulkindern gemach-
ten funfjahrigen Untersuchung mit dem Titel /st Folklore
eine Kunst? Aussagen von Kindern — nicht nur aus den
Folkloreensembles veroffentlicht (Autorin Alena Schaue-
rova). Die ,Gesellschaftschronik® erinnert an die Jubilden
der Ethnologen Leopold Pospisil (geb. 1923), Viera Gas-
parikova (geb. 1928) und Dusan Holy (geb. 1933). Weite-
re regelmaflige Rubriken enthalten Berichte Uber Konfe-
renzen und andere fachliche Aktivitaten, Festivals sowie
Besprechungen neuer Blicher.

124

NARODOPISNA REVUE 2/2008

(Journal of Ethnography 2/2008)

Published by the National Institute of Folk Culture
696 62 Straznice, Czech Republic

tel. 00420-518 306 611, fax 00420-518 306 615
E-mail: info@nulk.cz

Journal of Ethnography 2/2007 deals with the
theme of folk dress. Martin Sim$a submits a historical
excursion to the development of an important part of
men’s clothing — trousers (Canvas trousers — nohavice
— legacy of the Middle Ages or a contribution of
the Carpathian shepherd’s culture?). In her contribution,
Petra Mertova gives an overview of fabrics used to make
traditional clothing in the 19" and 20™ centuries (Notes
on fabrics in the Czech Lands (taking into account the
territory of Western and Eastern Slavs). Marta Ulrychova
focuses on the contemporary form of the women’s
folk costume in a particular location of the Domazlicko
ethnographical area (Women’s Carnival Costumes in
Postrekov, the Region of Chodsko). Lenka Drapalova
pays her attention to stockings — an integral part of
the women’s folk costume in the region of Moravian
Walachia (Cast-off stockings as a part of women's
traditional dress in RoZnov pod Radhostém). Helena
Berankova brings the information about the structure of
clothing of a contemporary traditional dress wearer from
a particular location in Moravian Slovakia (Traditional
dress at the present (with an example of one of the last
wearers in Uhersky Ostroh).

Stopping with Photos section is devoted to the slides
by Franz Stédtner (1870-1944) from the environment
of a German textile factory (author Helena Berankova).
Transferring Tradition column publishes the results of
a five-years survey among school children under the
title Is Folklore a Kind of Art? A testimony of children
— not only of those from folklore ensembles (author
Alena Schauerova). Social Chronicle remembers the
anniversaries of the ethnologists Leopold Pospisil (born
1923), Viera GaSparikova (born 1928) and Dus$an Holy
(born 1933). In other regular columns, the reports of
conferences and other professional branch activities
and festivals and the reviews of new book editions are
published.









