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KULTURNI KONSTANTY A INOVACE V ZIVOTE OBCi MORAVSKEHO ZAHORI

V ERE SOCIALIZACE VENKOVA
Daniel Drapala

Spolecenské procesy vyvolané politickym vyvojem
v Ceskoslovensku po Il. svétové vélce pfinasely do Zi-
vota jedince, menSich socialnich skupin i vétSich societ
fadu novych podnétl. Prestoze vychozi politicko-spole-
Censké podminky byly pro celou republiku téméf totozné,
prolinanim s aktualnimi sociokulturnimi a ekonomickymi
poméry platnymi v obci €i ve vétSim geografickém okrs-
ku nabyvaly tyto zmény specifickych lokalné a regional-
né podminénych forem. Klic¢ovymi se z tohoto hlediska
stala nejen vychozi hospodafska a spoleenskd situace
daného sidla a jeho obyvatel, ale také pusobeni vyraz-
nych nebo aktivnich osobnosti i rizné velkych kolekti-
vU, které bezprostfedné ovliviiovaly momentalni situaci
vesnickych spolecenstvi. Etnologiim se tak v souvislosti
s témito trendy nabizeji vedle tradi¢nich témat i zcela no-
vé badatelské okruhy.'

Nasledujici text se pokusi prostfednictvim drobnych
sond alesponl naznakové upozornit na nékteré svébyt-
né rysy, kterymi se v ¢asovém rozmezi let 1948-1989
vyznaCoval Zivot vesnickych spoledenstvi v obcich mo-
ravského Zahoti.? Zamérfuje se cilené na udalosti, jejichz
pfiprava i vlastni prdbéh nebyly vazany jen na jedince
¢i uzsi skupinu osob (napfiklad rodinu), ale na ty prv-
ky, které mély SirSi socialni dosah a vykazuji kolektivni
charakter. JiZ na konci ¢tyficatych let sice Ludvik Kunz
poznamenal: ... Zahofi zbavené zevnéjsi narodopisné
barvitosti jiz pfed nékolika desetiletimi bylo pokladano za
kraj etnograficky nevydatny a nezajimavy.” (Kunz 1949:
2) Jak v8ak ve své praci sam dolozil (a potvrzuji to i po-
pisy starSich autord), etnokulturni tradice moravského
Zahofi nebyly ve srovnani s jinymi regiony Moravy nijak
chudé ¢&i bezvyrazné (napf. Prikryl 1895, Prikryl 1928,
Kunz 1949). Podoba a obsah jednotlivych prvkd tradicni
kultury i novinky, které se zde v priibéhu 20. stoleti uplat-
novaly, nemalou mérou souvisi s vyznamnou orientaci
oblasti na agrarni sektor, nizkou mirou urbanizace (Bys-
tfice pod Hostynem, Hranice na Moravé, Lipnik nad Be¢-
vou, Kel€ se nachazeji na okrajich moravského Zahof)
¢i se svébytnou socialni stratifikaci zdejSich vesnickych
spolecenstvi (Kunz 2006, Kunz 2007).

Chceme-li ovSem poznat vefejnou stranku Zivota
vesnickych spoleCenstvi v éfe socializace, zdaleka se
uz nebudeme moci omezit jen na sledovani pfezivaji-
cich vyrocni obyc&eju a jejich pfipadnych transformaci
po strance obsahové ¢&i formalni. Jiz v roce 1978 pozna-
menal Vaclav Frolec, Zze prvky nového zpusobu Zivota
Uspésné pronikaji do rliznych slozek Zivotni reality ves-
nice zasahujice do pracovnich a volno€asovych aktivit,
spoleCenského usporadani i rodinného zivota. Také pro
vesnice moravského Zahofi se v zajmu komplexniho
poznani spoleenského a kulturniho déni zdejSich obci
jevi nezbytnym sledovat nejen prezivajici jevy tradiéni
kultury, ale téZ &etné inovaéni prvky. A¢koliv fada z nich
neméla na pocCatku své existence s lokalni Ci regionalni
tradici mnoho spole¢ného, v pribéhu nékolika let si ne-
jednou nalezly své pevné misto v zivoté komunity.

Sledujeme-li pronikani novych prvkd do tradi¢niho
zivota zahorskych obci, bude doba ,socialistického bu-
dovani vesnice* jisté vyhodnocena jako perioda, ktera
vyraznou mérou zasahla do socialniho a ekonomického
usporadani zdejsich spoleCenstvi. V Sirsi ¢asové per-
spektivé se zda byt odbouravani a transformace tradic¢-
nich nebo naopak zavadéni novych prvkl do zivota za-
horskych obci v tomto obdobi skute€né asi nejvyraznégjsi.
Pfesto Ize jen stéZi pfehlédnout, Ze pozvolné uplathovani
kulturnich inovaci ma své koreny jiz v nékolika pfedcho-
zich dekadach. Diky vzpominkam pamétnik(l a pfede-
v§im svédectvi nékterych rukopisnych materialt (obecni,
Skolni i rodinné kroniky)? Ize dokonce v procesech z ob-
dobi socializace vesnice nalézt v ur€itém ohledu jisté
formalni shody s érou prvorepublikovou. A¢koli se autofi
téchto zaznam( primarné vénovali déni na padé skoly Ci
zalezitostem obecnim, mohou nam jejich zapisy pfinést
cenné informace nejen o podobé sledovanych tradi¢nich
i zcela novych jevu, ale také o tom, jakym zplsobem byly
komunitou ¢&i jednotlivcem vnimany, nakolik byly akcep-
tovany ¢i dale rozvijeny. Analyza dobovych materiald*
nejednou napomaha identifikovat plvodce kulturnich
vnos(l obohacujicich Zivot vesnickych komunit na Zahofi
(Hybl 2007).
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Za kulturni konstanty, které vykazovaly zivotnost ve
vefejném zivoté zahorskych obci i v éfe socializace, mi-
zeme povazovat pfedevsim jevy vychazejici z tradiéni
struktury vyro¢niho oby¢ejového cyklu. Prosazovani ,so-
cialistického budovani vesnice” tak neznamenalo vzdy
negaci predchoziho stavu (Frolec 1989: 206), jako spiSe
vybér pfihodnych a ideové neSkodnych & méné zévad-
nych slozek etnokulturni tradice.

Ve srovnani se starSimi historickymi periodami byla
struktura vyro€niho oby&ejového cyklu ve druhé poloviné
20. stoleti i ¢etnost vyskytu jednotlivych prvkl obycéejové
tradice o poznani chudsi. Jiz v pfedchozich desetiletich
(zvl. od posledni tretiny 19. stoleti) dochazelo k pozvol-
nému zaniku nékterych samostatnych segmentl etno-
kulturni tradice (kralovskeé jizdy, zahorského pravo, kral-
ky), tak i k redukci lokalit vyskytu vybranych prvkd, napf.
u jarni obchlizky dév¢at se smrti, pfipadné se stromkem
(Drapala 2009).

Ani pfezivani a samotna existence urcitého jevu, kte-
ry svymi vnéjSimi znaky vykazoval jisté shody se starSimi
vyvojovymi etapami, v8ak nemusely vZdy znamenat to-
tozny obsah a formu. Aby bylo mozné sledovat procesy
postupnych zmén a aktualizaci souvisejicich napfiklad
S procesem socializace vesnice, bude nezbytné nutné
zaméfit se i na dalSi dvé okolnosti existence — nosite-
lef/iniciatora a pfedevsim funkci, jakou plnily v dobové
podminéné societé zahorskych obci. Ostatné identifika-
ce posunu i zmén oproti stavu z pfedchozich desetileti
dokladd, Zze dané prvky etnokulturni tradice nebyly ani
v tomto obdobi uméle zakonzervovany do neménné po-
doby, ale Ze jakozto Zivy fenomén kopirovaly aktualni
potfeby svych nositell a nejednou odrazely i okamzité
nalady a tendence ve spolecnosti.

PfestoZze dobova publicistika cilené proklamovala
svou podporu udrzovani a rozvijeni lidovych tradic — tradic
venkovského proletariatu, je zcela pochopitelné, Ze ideo-
logicka determinace se svym zpUsobem projevovala i do
vnhimani jednotlivych sloZek obyc&ejové tradice. Diky pes-
trosti jednotlivych udalosti vyro¢niho obycCejového cyklu,
liSicich se nejen formou a obsahem, ale i kofeny, z nichz
vzesly, mizeme tedy i v této oblasti sledovat rizné vyvojo-
vé tendence. K relativné bezproblémovym akcim nalezela
na moravském Zahofi napf. masopustni obchlizka — zpra-
vidla zde nazyvana chozeni s medvédem / vodéni medvé-
da. Na rozdil od zahorského prava terminové spadajiciho
také do masopustniho obdobi se tato obfadni obchlizka
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projevila v obdobi socializace jako vcelku zivotaschopny
prvek. NaleZela navic vedle ball a masopustnich muzik
k jedném z vrchol(l spole¢enského a kulturniho déni v ob-
ci na pfelomu zimy a jara. K bezproblémovému prezivani
vodéni medvéda jisté nemalou mérou pfispéla jeji vyraz-
na svétskost s minimalizaci vazeb na nabozenskeé aktivity,
které by jeho konani mohly komplikovat.®

Z hlediska organizace pokracoval i v povaleném ob-
dobi trend doloZeny z prvorepublikové éry, pfipadné let
jesté starSich, kdy se pofadani obchuzky ujimaly lokal-
ni spolky. Skala organizaci se v8ak nejednou v téchto
letech rozrostla o nové subjekty. Vedle hasi¢l (ve sle-
dovaném obdobi pfejmenovanych na pozarniky) se se-
tkdvdme nové také s mysliveckymi spolky, osvétovymi
besedami, sportovnimi kluby apod. Pfirozené se tak vy-
uzivalo pfedevsim lidského potencialu, kterym jednotlivé
organizace diky své &lenské zakladné disponovaly. Za-
timco vérska a magicka rovina obchuzky byla postupné
i v souvislosti s oslabovanim vazeb obyvatel na agrarni
sektor upozadovana, do popredi se naopak stale inten-
zivnéji dostavala motivace ekonomicka. Ackoli se v této
dobé mohly povolené spolkové organizace opirat o ofici-
alni finan¢ni podporu samospravy i sportovnich &i jinych
svazu, stézi pfehlédnutelnym motivem pro zapojeni do
organizace byl pravé doplrikovy finanéni pfijem plynouci
do spolkové pokladny z obchUizky.

Rusivym elementem tak v pfipadé tradi¢ni masopust-
ni obchdzky nemusela byt ani tak nepfizen vladnoucich
slozek &i ideologickd nevhodnost, jako spiSe nizka ocho-
ta spolupodilet na organizaci €i vlastnim pribé&hu ob-
chlizky Ci nepfizen pocasi (Motalova — Motal — Pospisil
2008: 129). Druha polovina 20. stoleti v§ak pfinesla jesté
jeden vyrazny posun ve sféfe organizaéni. TradicCni ter-
min konani v masopustni Utery pfedchazejici Popele¢ni
stfedé se v dusledku proménujici se profesni skladby
zahorského obyvatelstva jevil s postupujicimi léty jako
stale vaznéjSi komplikace. Pevné definovany pracovni
tyden od pondéli do soboty (posléze jiz jen do péatku) se
mohl v kone¢ném dlsledku negativné odrazit ve snize-
ni poctu Ucastnikd pfipravované masopustni obchuzky.
Atak pfedevsim po zkraceni pracovniho tydne na pét dni
zaznamenavame v celém sledovaném regionu obecnou
tendenci k pfesunu terminu obchtizky na vikendové dny
— nejCastéji sobotu, ojedinéle také nedéli.

| diky tomuto terminovému posunu v§ak mizeme dnes
povazovat vodéni medvéda nejen pro obdobi druhé polo-



viny 20. stoleti, ale i pro dobu sou¢asnou za jeden z nej-
rozSifenéjSich prvka obycejové tradice, ktery ve vétSiné
obci moravského Zahofi preziva ve stale Zivé podobé.
U Eetnych lokalit mGZzeme dokonce dnes dolozit kontinual-
nost organizace po celé 20. stoleti. Existenci spole¢enské
poptavky po podobné akci ze strany lokalniho spolecen-
stvi dokladaji téz tendence smérujici k obnové obchuizky
v téch vesnicich, kde z riznych divodu zanikla. Napfiklad
v Rouském byla v devadesatych letech 20. stoleti po né-
kolikaleté prestavce opét obnovena zdejSimi hasici.
Obchlzkovym charakterem se vyznaduje i druhy typ
masopustniho oby¢eje doloZzeného na moravském Za-
hoti zvlasté pro starSi obdobi — u tzv. prava. ,Na konci
masopustu podle vypravéni staficka drzeli mladi (chasa)
v dédiné pravo. Jeden chlapec zastaval funkci rychtare,
ostatni byli bifici (kat) a konselé, zidé. Vykonavali po celé
obci od domu k domu soudy. Vymysleli si vesela obvi-
néni a soudili, trestali a pokutovali. Bylo u toho hodné
legrace. Rychtéar na znak moci drZel v ruce ,ferulu’ (Zez-
lo), odsuzoval, kat trestal, zid bral pokuty (penize, klo-
basky, vajicka) ve prospéch konselu.” (Pospisil nedat.:
40-41) V zivé podobé zaniklo drZzeni prava na sklonku
19. stoleti (Prikryl 1895: 42-50). Jeho socialné-zabav-
né funkce do jisté miry nahradilo v nékterych obcich
jiz zminéné vodéni medvéda. Presto se v prubéhu 20.
stoleti setkavame v raznych lokalitach s pokusy o jeho
obnovu. V unoru 1950 tak zvala pfikazska chasa doma-
ci i pfespolni na Zahoracky pravo. ,Staré obecni vébor
se ve svym sezenid usnesl, Ze pfikazské chasi drZzeni
Prava na ostatky propoCe aby ji ukazal, Ze si vaze sta-
réch zvyku [...] Staré obecni vébor pfeda pravo mladém
s veSkerd pravomocoé rukédanim a hlavné s feruto [...]
hned po pfedani Prava zacne chasa chodit s nim po dé-
diné od ¢&. 1 aZ do posledniho a kazdého pfed Zahoracky
Pravo pfedvola a podleva teho jaky nari budé stiznosti,
odméni muziko, ferutd, lebo pokuto. [...] prindéte vseci
se podivat na pékné zahoracké zvyk. Dobre se pobavi-
te a jisté Feknete, Ze nasi pfedkové na naSem krdsném
Zahofi se dobrfe uméli pobavit.” (Palka a kolektiv 2010:
154) | pfes jisté upfimnou snahu organizatord uvést opét
v Zivot €ast z etnokulturnich tradic regionu pravidelné
poradani obchizky s pravem nenalezlo v lokalnim spo-
leCenstvi v padesatych letech 20. stoleti trvalou odezvu.
Absence aktualni potfeby jeho kazdoroCniho pofadani
nakonec vedla k tomu, Ze se nestal tento jednorazové
revitalizovany zvyk znovu integralni souéasti kazdoroc-

niho déni moderni zahorské vesnice. Potvrzuji nam to
mimo jiné téz pfiklady z dalSich obci moravského Zahofi.
Ze zahorského prava se tak stava i v poslednich dvou
desetiletich zaleZitost zpravidla pfileZitostna — oZivovana
ve scenické podobé v delSich ¢asovych rozestupech jen
pFi zvlasté vyjimeénych a slavnostnich pfilezitostech.®

Z padesatych let 20. stoleti mame obdobné jako
u prava zaznamenany téz pokusy o revitalizaci letni¢ni-
ho obfadu kralek (kralovniek). Stejné jako pravo i tato
soucast obfadni kultury regionu zanikla v Zivé podobé na
sklonku 19. stoleti (Kunz 1949: 194-196). S odstupem
nékolika desetileti se o jejich obnové docteme nejen na
strankach skolni kroniky v Komarné (rok 1953), ale jejich
konani mame doloZeno i z Byskovic. V obou pfipadech
vychazela iniciativa k organizaci obfadu z fad mistnich
pedagogu, ktefi koncipovali tuto pfipominku svébytné
slozky kulturniho odkazu vlastniho regionu v podobé
Skolni slavnosti.

.INa ukonceni skolniho roku usporadali Zaci a ucitele
pro déti détskou slavnost na zahradé u Novakdi. Slavnost
byla velmi zdafila a déti byly za pékné vystoupeni s tanec-
ky ,Kralovni¢ky“ podarovény od hasi¢ské jednoty velkou
uzenkou s rohlikem a sodovkou. Kralovnicky, jak nam je
priblizuje 8kolni kronika z Komarna, se oviem v uvede-
ném pojeti pfesunuly jiz do sféry scénického zpracovani.
Na rozdil od div€ich obchlzek se smrti i stromkem, které
i v této dobé prezivaly ve stale aktivni podobé na nékolika
mistech moravského Zahofi (Drapala 2009), tak zUstaly
kralky zakonzervovany coby scénicky prvek, aniz by se
je podafilo zpétné navratit jako integralni soucast Zivota
vesnické komunity.®

Kromé jevl povazovanych za tradi¢ni naplfiovaly Zivot
zdhorskych vesnic také aktivity nemajici zpravidla starsi
predobraz v nékterém z projevul regionalni ¢i lokalni oby-
Cejové tradice. Chybi zde onen zakladni prvek — tradova-
ni, pfenaseni informaci o formé, obsahu a vyznamu z ge-
nerace na generaci.® Zivotnost kulturnich inovaci byla
proto nejednou odvisla od toho, do jaké miry byly schopny
naplnovat diléi sociokulturni naroky/potfeby jednotlivych
vesnickych pospolitosti. Zatimco nékteré novinky nalezly
své pomysiné misto v déni na uzemi obce, jiné mély jen
kratkou Zivotnost a nezanechaly vyraznéjsi stopy.

Ve srovnani s bohatosti a mnohovrstevnatosti prvki
tradi¢ni obfadnosti Ize u fady téchto novodobych aktivit
spatfovat jisté zplosténi, kdy dominujicimi jsou pfedevsim
slozky zabavni €i ekonomicka, vytraci se naopak funkce
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vérska. V tomto ohledu mizeme vSak u téchto novinek
sledovat jisté podobnosti s genezi nékterych tradi¢nich
prvka vyro¢niho obyc¢ejového cyklu. | u nich pozvolna
ustupovaly napfiklad projevy spojené s blahonosnou ma-
gii funkcim zabavnym ¢&i ekonomickym (Vaclavik 1959).

Jeden z kliCovych bodl pfi sledovani charakteru
a role téchto kulturnich inovaci spociva v identifika-
ci subjektu, ktery stal u jejich zrodu a dalSi existence.
Ackoli i u tradi€nich obfadnich pfileZitosti nachazime od
zavéru 19. stoleti pozvolny pfesun organizaéniho zajis-
téni z neformalnich kolektivii (chasa) na organizované
skupiny (spolky), inicidtory novinek v Zivoté vesnickych
spoleCenstvi byly pfedevsim v padesatych a Sedesatych
letech 20. stoleti jiz ryze zajmova sdruzeni i ¢lanky sa-
mospravy. To je nejspiSe také pfic€ina, Ze podstata fady
z téchto aktivit nejednou primarné vychazela z potieb re-
prezentacnich €i osvétovych, neopominutelné byly také
faktory ekonomickeé.

Od padesatych let 20. stoleti miizeme navic sledovat
narUstajici podil ,ob&anskych® akci, novych co do formatu
i obsahu. Dochované materialy nam pfinaseji nejriznéj-
Si pfehledy o aktivitach konanych v prabéhu roku v jed-
notlivych obcich. Jejich charakter i obsah byvaly zna¢né
riznorodé — od ochotnického divadla, pfednasek, besed,
pfes vefejné schuze a aktivy az k slavnostem s ideolo-
gickym €i naopak apolitickym podtextem, napf. pochod
miru, vyro€i Slovenského narodniho povstani, Mésic
Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi, Mezinarodni den
Zen (Motalova — Motal — Pospisil 2008: 388). Jan Pargac
(1982) dokonce v této souvislosti hovofil o formujici se
socialistické obfadnosti. Obdobné jiZ v sedmdeséatych
letech 20. stoleti upozorfoval Josef Tomes (1978: 81),
Ze se oblanské obrady ,organicky vélenily do tradi¢ni
soustavy, kterou obsahové i formalné obohatily”. Nakolik
toto zaclenéni bylo organickou soucasti zivota mistnich
societ, by dolozila dukladnéj$i analyza spolecenského
a kulturniho déni v zahorskych obcich po roce 1989.

Zivotnost kulturnich inovaci si dolozime na teritoriu
moravského Zahofi na pfikladu vybrané dvojice — pfedva-
nocnich a vano¢nich besidek a lampiénovych pravodu.

Obdobi adventu obohacovalo ve sledovaném regio-
nu jesté na prelomu 19. a 20. stoleti hned nékolik prvk
obycejové tradice — obchlizka Lucy a svatého Mikulase
i s doprovodem, k nimz se pfidavala navstéva roratt —
rannich poboznosti k pocté& Panny Marie (PospiSil nedat.:
37-38). Jiz na sklonku 19. stoleti se ovSem setkavame
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s tendenci, ktera nabyla ve 20. stoleti téméf obecné plat-
nosti, a to pofadat détské mikulasské, predvanoéni a va-
no¢ni besidky.’ Obliba $kolnich besidek pretrvala bez
vyraznéjSich promén i b&éhem prvni republiky. Lze do-
konce Fici, Ze se zafadily mezi pravidelné konané akce,
které si nalezly své misto ve spoleCenském a kulturnim
Zivoté vesnického spole€enstvi. Na sklonku tficatych let
20. stoleti tak mohou byt dokonce povazovany jiz za tra-
diéni prvek kulturniho déni obci.

Jejich pfiprava se odehravala v prostorach Skoly, at
jiz v ramci vyu€ovani nebo mimo négj. Tyto besidky mi-
valy zpravidla charakter vefejny a byvaly uréeny nejen
pro déti dochazejici na Skolni vyuku, ale i pro rodiCe,
pfibuzné, pfipadné SirSi vefejnost z fad obyvatel obce.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o typ akce, ktera neméla
pevné zakotveni v dosavadnim sociokulturnim systému
veshice, nesetkame se zde ani se zavaznymi normami,
jaké zname napf. z obycejové tradice. Zalezelo tedy
vzdy na invenci konkrétniho pedagoga i definovani cild,
které takovato pfedvanoc¢ni akce méla naplnit. Poznatky
ze Skoly v Hornich Nétcicich dokladaji, Ze na sklonku
Ctyficatych let preferoval zdejSi ucitel spiSe komornéj-
8i charakter besidky, na niz se ovSem vazalo rozvijeni
nejen hudebnich a tane€nich schopnosti déti, ale i dal-
Sich vychovnych prvkd. ,Pred vanocemi si Zaci donesli
smrkovy stromek a sami si jej ozdobili. Na navrh feditele
se Zakovska samosprava usnesla, Ze v§ichni Zaci done-
sou pfipravu na pecéeni cukrovi. Za vedeni pi. ug. Cés-
teckové si dévéata napekla ve Skole cukrovi a rozdélila
do sackd pro vSechny zZaky. Posledni vyucovaci hodinu
pfed vanocemi déti zazpivaly okolo rozsviceného strom-
ku koledy a prednesly vanocni basnicky. Nato dévéata
rozdala kazdému sacek cukrovi.“"

Obsahova skladba besidek zpravidla zahrnovala re-
citaci, zpév pisni, drobné dramatické uUtvary. Pfestoze
muzeme jiz v té dobé fadit mnohé z ucitelll a organiza-
tord téchto aktivit mezi pokrokové smyslejici osoby, ne-
byly tyto besidky chapany jako cilena snaha o vytvoreni
konkurence €i nahrady za nékteré tradi¢ni obfadni prvky.
SpiSe naopak — byly vnimany jednak jako obohaceni kul-
turniho Zivota obce, jednak byly oceriovany jako vysledek
cilené prace s détmi ze strany uciteld. Jedna z dalSich
rovin spocivala ve sféfe socialni — besidky se stavaly
prilezitosti alespon pro drobné obdarovani nemajetnych
déti. Ostatné i sami Zaci mohli byt jejich prostfednictvim
vedeni k sociélni solidarité, jak o tom svéd&i mimo jiné



i zapis z Byskovic z roku 1947: ... Zaci za spoluprace
rodi¢ovského sdruzeni usporadali mikulasskou nadilku.
O této nadilce byli podéleni vSichni Zaci pernikem, ktery
pomohla péci pi ucitelka Sehnalkova, a ovocem. Chudi
Zaci obdrzeli také casti odévu.“?

S novymi spoleenskymi a ideologickymi poméry na-
stupujicimi v dasledku unorovych udalosti roku 1948 Ize
vSak u tohoto fenoménu sledovat jisté posuny. Besidky
se vedle dalSich zpusobU aplikovani nové formulovanych
ideovych konceptt jevily jako idealni nastroj infiltrace né-
kterych prvkd nové ideologie v prostfedi $kolni mladeze.
A tak zatimco v Hornim Ujezdu byla v roce 1948 uspo-
fadana mikulasska besidka jesté v tradiénim pojeti,’
padesata léta se nejen na moravském Zahofi nesla zce-
la ve znameni inovacniho prvku v podobé ucasti Dédy
Mraze. Sama tato postava pfitom vykazovala v té dobé
témér stoletou historii v novoro¢ni kultufe Rusu (Vecer-
kova — Frolcova 2010: 302—-304), v nasem prostfedi vSak
vykazovala znaky cizorodého ruského importu. Kromé
dostupnych sdélovacich prostfedkdl méla byt nova va-
no¢ni postava propagovana i prostfednictvim takového
typu kulturnich a spole€enskych akci, jakym byly napft.
i besidky. Cil byl jednoznaény — nahradit nevhodné dar-
ce zosobnéné postavami svétce Mikulase &i JeziSka co-
by rezidua nabozenského tmafstvi pfedchozich desetile-
ti novou ,pokrokové&jsi“ postavou.

Nadilka Dédy Mraze se po cela padesata Iéta a zpra-
vidla i pro prvni polovinu nasledujici dekady uplatnila
jako bezprostfedni soucast Skolskych aktivit realizova-
nych nad ramec vyuky. ,Odpoledne byla vanocni be-
sidka a nadilka Dédy Mréze u vénoéniho stromku. Zaci
dostali oplatky a cukriata."'* — Obdobné zapisy nalezne-
me v uvedeném obdobi v obecnich a Skolnich kronikach
téméF s Zeleznou pravidelnosti. Kromé nového prvku
v osobé Dédy Mraze vS§ak mizeme sledovat zachovani
zakladni struktury celé besidky — dle invence a schop-
nosti pedagogu se jen proménoval vzajemny pomér
mezi jednotlivymi ¢astmi besidky (kromé& zpévu, recitaci
napfriklad i loutkové divadlo). V nékterych vesnicich byla
uCast Dédy Mraze omezena jen na vlastni akt nadilky,
ale napfiklad v Lipové obohatila besidku konanou 23.
prosince 1953 i beseda s Dédou Mrazem u vanoc¢niho
stromu, po niz pionyfi sehrali divadlo v maskach zvifat."
V témZze roce v Komarné byla dokonce Zaky pfedstavena
i drobna dramatizace o pfijezdu Dédy Mraze: ,V nedéli
dne 20. Xll. sehréli Zaci narodni $koly divadlo ,Dédeclek

Mréz pfijel mezi nas*. Zaci matefské $koly pod vedenim
své ucitelky pfedvedli divakim roztomilé tanecky, pfed-
nesli basni¢ky, zazpivali nékolik pisni. Na konec besidky
byli v§ichni Z&ci obdarovani darky od Dédy Mraze. Uéast
obc¢anu 107.“'% Jen vybér pisfiového materialu i text(l ur-
¢enych pro recitaci €i dramatizaci spocivajici na osobach
ucitelll doznal oproti pfedchozim ,pfedinorovym® letim
zmén — koledy byly alespon z¢asti nebo zcela nahrazeny
pfihodné&jSimi necirkevnimi vdno&nimi pisnémi.

Na existenci besidek ovSem nemusime pohliZet jen
optikou ideologickou. Neméné dllezitou se jevi rovina
osobni, kterd mnohdy nabyla ve vhimani tohoto kultur-
niho prvku ze strany obyvatel na mnohem vétsi vaznosti
neZ ideologické vsuvky. Lidé v prvni fadé na besidkéach
ocenovali aktivni zapojeni vlastniho ditéte, vnuka €i jiného
Skolaka z pfibuzenstvi. Potvrzuji to ostatné s odstupem
let i pamétnici. Postavu Dédy Mraze sice registrovali jako
prvek novy, v kontextu dobové atmosféry jej vSak vnimali
jen jako jednu ze soucasti inovaci postihujicich v mnoha
jinych ohledech celou tehdejsi vesnickou komunitu.

Ani opakovani ur¢itého kulturniho jevu po néko-
lik let za sebou ovSem nemusi znamenat, Ze se stane
pfirozenou soucasti spoleéenského a kulturniho Zivota
komunity. Nazorny pfiklad nachazime u sledované po-
stavy Dédy Mraze. Jesté na poCatku Sedesatych let se
v zaznamech o déni v jednotlivych obcich setkdvame se
zminkami o jeho u€asti na pfedvanocCnich a vanocnich
besidkach. Béhem prvni poloviny této dekady se vSak
i v souvislosti s obecnym uvolnénim politickych poméru
tento prvek pozvolna vytraci, aniz by byl napf. na stran-
kach lokalnich kronik jakkoli komentovan.'” Postava Dé-
dy Mraze je tedy nazornym pfikladem, zZe politicko-spo-
leCenska objednavka sice muze vést k tvorbé urcitého
nového jevu, ktery dokonce po nékolik let funguje v ram-
ci déni dané society, jeho dalSi dlouhodobéjsi zivotnost
je vSak podminéna fadou jinych okolnosti. Je totiz zapo-
tfebi, aby dana inovace splfiovala potfeby lokalniho spo-
leCenstvi a opacCné, aby tato societa v ni vidéla pfinos
pro ni samotnou. Ackoliv tedy vanocni Ci jiné détské be-
sidky nevychazely svoji formou z tradi¢niho déni v ramci
oby¢€ejoveého cyklu, k némuz se vazaly spiSe jen néktery-
mi uzitymi prvky, dokazaly pokryt pomysiné volné misto
v kulturnim déni obce a byly jejim spole€enstvim pfija-
ty.’® S tradi¢ni kulturou je pfitom spojuji nejen nékteré
obdobné rysy &i prvky (lidové pisné, scénické pfedvede-
ni détskych her apod.), ale také funkce integracni a re-
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prezentacéni. Zaroven se zde prolina jak uzsi okruh rodin-
ného prostfedi (rodiCe/prarodie/ostatni pfibuzni — déti)
s vazbami mnohem SirSimi (Skola, spoleCenstvi obce).
Toto naopak muzZeme jen stézi identifikovat v zakompo-
novani novinky — postavy Dédy Mraze. Nebyla to reak-
ce na potieby lokalni komunity, ale dusledek plsobeni
vnéjSich vliva. Lidé pochopitelné tuto inovaci zpravidla
pfijali — néktefi jako doklad pokroku a upeviiovani vazeb
se Sovétskym svazem, jini coby nutné zlo. Akceptovani
existence urcitého jevu, jeho pasivni pfijimani a v ome-
zené mife i aktivni rozvijeni (na bazi Skoly, obce) vSak
neznamenalo u vétSiny obyvatel zieknuti se tradi€nich
prvkd vanoc¢ni nadilky — Jeziska &i sv. Mikulase. Novy
jev mame tedy doloZen jako existujici — ovdem bez po-
mysiného zakofenéni a bezvyhradného pfijeti lokalnim
spole€enstvim. Jakmile tedy ochabl &i zcela vymizel tlak
na u¢ast Dédy Mréaze, nebylo tfeba jiZ tuto postavu nada-
le zapojovat do pfedvanocnich a vanocnich akci. Svou
roli zde mozna sehrala i védoma snaha vyhranit se vigi
predchozi dekadé. Od Sedesatych let 20. stoleti se po
cela dalsi léta — a v mnoha ohledech vlastné dodnes —
opakuji podobné zdznamy, ktery nalezneme jiz v 1961
v Lipové: ,17/12 konéna besidka u vanocniho stromu
v pohostinstvi Jednoty. Zaci prednesli basné o zimé, za-
zpivali zimni pisné a sehrali nékolik veselych scének.®
Jak ale doklada o Ctyfi roky mladsi zapis z téze kroniky,
dala se predvanoéni besidka vyuZzit i k osvétové Cinnosti,
kdy déti kromé besidky a nadilky u vano¢niho stromu &e-
kalo i pouceni ,0 poZarech vanocnich stromku a rozdany
Jim dotazniky vanoéni pozarni ankety."®

postavu Dédy Mraze povazovat za jakési doCasné vy-
chyleni, od néhoz bylo bez vyraznéjsich protestl a stop
upusténo. Vlastni format besidek vSak v Zivoté zahor-
ské vesnice pretrval po celou druhou polovinu 20. sto-
leti. Postupné rudeni nékterych vesnickych Skol se sou-
stfedénim déti do stfediskovych Skolskych zafizeni ve
vétSich obcich v prabéhu Sedesatych az osmdesatych
let 20. stoleti nemuselo ovSem vzdy znamenat zanik
sledovaného fenoménu. Zazitost tohoto typu kulturné-
spoleCenské akce a jeji pevné misto v Zivoté komunity
vedly k tomu, Ze se jeji pfipravy ujaly nékteré z organiza-
ci fungujicich na tzemi obce (Ceskoslovensky &erveny
kfiz, Ceskoslovensky (posléze Cesky) svaz Zen, hasiéi)
¢i mistni samosprava (Motalova — Motal — Pospisil 2008:
386). V tomto ohledu zaznamenavame trend organizovat
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spiSe mikulasské nadilky, které v jistém ohledu nahrazo-
valy navstévu sv. MikuldSe a jeho doprovodu v domac-
nosti (pfipadné je dublovaly). Pozitivni ohlas téchto be-
sidek byl vniman ze strany rodi¢l pfedevsim z hlediska
praktického (nemuseli tak mnohdy zajiStovat navstévu
mikulasské druziny doma). | nadale zde ovSem funguje
pfihodny vychovny prvek aktivniho zapojeni déti do ce-
Iého Ci alespoi nékteré ¢asti programu.

Druhym pfikladem kulturni inovace v Zivoté vesnic-
kych spole€enstvi na moravském Zahofi v poloviné 20.
stoleti mohou byt lampiénové privody. Obdobné jako
v pfipadé besidek ani tento jev nebyl pfed rokem 1948
na moravském Zahofi véci zcela neznamou. Jiz v ob-
dobi prvorepublikovém se ojedinéle dozvidame o kona-
ni lampiénového privodu napf. v souvislosti s oslavou
narozenin prezidenta T. G. Masaryka 7. bfezna (1936 —
Dolni Nétcice, 1948 — Mrlinek) ¢i v ramci oslav vzniku
Ceskoslovenské republiky 28. fijna (napf. 1934 a 1937
— VS8echovice, 1949, 1950 — Horni Nétcice).?' Do zcela
novych souvislosti je v8ak tento prvek zasazen po ro-
ce 1945. Atraktivita, kterd byvala s touto akci pfedevim
u déti a dospivajici mladeze spojena, byla vyuZita pod-
le lokalnich potfeb a panujicich pomért pro pfipominku
dvou riiznych vyroci.

Stejné jako v fadé zejména méstskych sidel i zde lam-
pidny ozafovaly v souvislosti s pfipominkou Velké Fijnové
socialistické revoluce predvecer tohoto vyro¢niho dne.
Druhou pfilezitosti se staly oslavy osvobozeni jednotlivych
obci Rudou armédou na sklonku Il. svétové valky. Jak
vSak dokladaji zaznamy v kronikach nékterych lokalit, je
konani kvétnovych lampiénovych priivodi na moravském
Zahofi nepatrné star$i nez jejich ,importovana“ listopa-
dova varianta. V nékterych obcich se konaly jiz v prvnich
povéaleénych letech. ,Dne 8. kvétna 1948 byl usporadan
ve 20,*° hod. lampionovy privod obci. Pravod vySel od
silnice kele&ské, obesel kostel a okruhem pres ,Skrk‘ se
vratil k pomniku padlych, kde mél proslov ke ,Dni vitézstvi*
fidici ugitel Josef Céslava. Pri priivodu ucinkovala hudba.“
Takto popsal akci véechovicky ugitel Caslava.??

Lampidénové pravody vykazuji ponékud jiny charakter
nez vanoéni a mikuldsské besidky. V souvislosti s prova-
zanosti s oslavami dvojice vyznamnych udalosti ziskaval
tento fenomén na oficialité. Sam o sobé& mél v3ak jen
funkci doprovodnou — jednalo se spiSe o jakési zatraktiv-
néni jinak ponékud fadnich oslav, pfi nichZ zpravidla ne-
chybély proslovy, kladeni vénct k pomniku padlych atd.



Jako prvek, ktery byl od své podstaty apoliticky, splfioval
v rdmci lokalni society roli integracni. Jeho prostfednic-
tvim se do oficialnich oslav zapaijily i ty osoby, které by
obvykle jen pasivné pfihlizely proslovam ¢i jinym cere-
monialnim Gkondm.?

Idea zapoijit do téchto oficialit lampiénovy pravod tak
transformovala oslavy v zalezitost celé obce. V priivodu
bychom nalezli nejen dospélé, ale i détské ucastniky, je-
jichz motivace pochopitelné spocivala ve zcela jiné oblas-
ti, nez byly oslavy. Pfesto jiZ jen u€ast déti pfispivala k to-
mu, aby se pfipominka nékterych udalosti, které tu vice
tu méné reZim po roce 1948 vyuzival pro svou legitimitu,
dostavala hloubéji do povédomi novych generaci. Tato
strategie se jevila jako ucinna, nebot’ diky tomuto prvku
nebyla samotna akce béznymi lidmi vnimana ryze ideolo-
gicky jako napfiklad nékteré schilize ¢i jiné oficiality.

Nakolik se jeden &i druhy termin lampiénového pru-
vodu v jednotlivych obcich moravského Zahofi uchytil,
zaviselo na mistnich pomérech. Setkdme se tak jak
s konanim pouze jednoho lampiénového privodu bud
v kvétnu &i listopadu, tak i s pofadanim obou (napf. Horni
Ujezd, Komarno &i Lipova v padesatych a $edesatych le-
tech 20. stoleti). Jak doklada zapis z Malhotic, byl zdejsi
lampionovy priivod skutec¢né zalezitosti celé komunity:
~Shromazdili se vsichni Zaci, ¢lenové svazu socialistické
mladeZe, krojovani pozarnici, hudba a dalsi obéané [...]
na pocest vyro€i osvobozeni nasi obce Rudou armadou
byl usporadan lampionovy pruvod padlych a pak za ves-
nici smérem k Opatovicim, kde byla zapalena pripravena
vatra. VSechny déti mély lampiony, které daroval détem
MNV.24 Dle iniciativy a invence pofadatell doprovazel
tento typ spoleCenské akce i dalSi kulturni doplriky, kte-
ré nejednou umocriovaly popularitu podobnych udalosti.
,P0 zazpivani nékolika pisni a zahrani nékolika skladeb
hudebniky, odpochodovala mladez s hudbou do kultur-
niho domu, kde byla veselice. Nékteré maminky vzaly
s sebou i dcery — Zékyné navstévujici ZDS ve V$echo-
vicich. Teprve na zasah poradatelti a fed. Skoly odeSly
Zakyné ve 23 hod. domd. "

Nejen vyskyt obou typu lampiénovych privodu, ale
i skuteCnost, ze kvétnové pravody prezily i rok 1989
a jsou dodnes v nékterych obcich (napf. Horni Ujezd,
Mrlinek, BySkovice, Horni Né&tcice) integralni souc&éasti
oslav osvobozeni, doklada odliSné vnimani tohoto fe-
noménu zdejSim obyvatelstvem. A¢koli nevychazi z tra-
di¢ni obfadni kultury zahorské vesnice, mizeme zde

hledat stejné jako u besidek starSi kofeny pred rokem
1948. V obdobi prvorepublikovém a ve druhé poloviné
Ctyficatych let je patrna jesté urcita rozpaditost a hledani
pevnéjsiho zakotveni v Zivoté zdejSich komunit. Zprvu
se tedy jako vhodné jevily oslavy vzniku samostatného
statu i narozeni Prezidenta osvoboditele, nové podnéty
pak pfinesla éra povale¢na. Jiz osvéd€eny lampiénovy
pruvod tudiz obohatil a zatraktivnil nejprve lokalni oslavy
osvobozeni a az posléze byl aplikovan i na oslavu Vel-
ké Fijnové socialistické revoluce. Také v tomto pfipadé
neni shoda ve vnéjSi podobé predpokladem totozného
vnimani komunitou. Zivotnost kvétnovych lampiénovych
pravodu vychazi predevS§im z uzSich vazeb na lokalni
pamét. Staly se soucasti oficialnich akci pfipominajicich
osvobozeni obce a celého kraje Rudou armadou na po-
Catku kvétna 1945. Pomérné rozsahlé zaznamy, které
jsou v mistnich kronikach témto okamzikim vénovany,
dokladaji, ze byly zdejSimi lidmi vnimany jako zavazny
historicky okamzik v déjinach mista. Pfipominka onéch
pohnutych dna i obéti druhé svétové valky jako celku
byla tak vnimana zdejSim obyvatelstvem s nebyvalou
intenzitou. Ve sledovaném obdobi socializace navic vét-
Sina dospélych (a zpoCatku také mnozi z dospivajicich)
Ucastnikd byla k pfipominanym historickym okamzikim
vazana vlastnimi zazitky, zkusenosti, osobnimi vazbami.
Lampiénovy priivod spolu s proslovy, kladenim véncu i
vatrou svobody muzeme tak povazovat za ucinny na-
stroj, jehoz prostfednictvim se utvafi a udrzuje lokalni
historicka pamét. Totéz vSak nelze tvrdit o lampionovém
privodu spojovaném s vyroéim VRSR. Formalné se sice
nejedna o jev v obci a regionu zcela neznamy, bezpro-
stfedni svazanost s mistem zde ov8em chybéla. Jeho
ideologicka podvazanost byla pochopitelné v dobé so-
cializace dostate¢né silnym impulsem ke konani i u€asti
lidi na ném, jakmile ale tlak pominul, vytratila se i exis-
tence listopadovych lampionovych pravodu.

Moderni vék pfinesl v priibéhu 20. stoleti na morav-
ské Zahofi redukci ¢i transformaci fady prvkl obycejové
tradice, ktera dfive nalezela k dominantnim pilifim zivo-
ta celé vesnické komunity (Vecerkova 2000). Soubézné
s tim ovSem mlizeme zaznamenavat i nékteré inovace
reagujici na aktualni spoleCenské a kulturni ovzdusi ve
spolecnosti i konkrétni potfeby jednotlivych vesnickych
spoledenstvi. Era socializace nalezela co do intenzity
zmeén k nejvyraznéjSim periodam tohoto stoleti, i v jejim
ramci vSak mGzeme sledovat odliSnost. PfedevSim pa-
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desata léta a pocatek nasledujiciho desetileti vykazuji
nejvétsi podil externich zasah(, transformaci ¢i dokonce
zanik nékterych tradi¢nich prvka etnokulturni tradice re-
gionu. Z fady zprav, které se k této éfe vztahuiji, Ize vSak
usoudit, Ze lokalni tradici miZeme v Zivoté vesnického
spoleCenstvi povazovat za stale vitalni prvek, ktery ne-
ni historicky ukon€eny, naopak velmi citlivé reaguje na
promény vnitfnich i vnéjSich podminek. Vedle externich
impulst se tak v této sféfe projevuji promény ekonomic-

kych a socialnich vazeb a kulturniho kontextu. | nadale
se jako nezbytné jevi peclivé sledovat provazanost mezi
zivotnosti vybraného fenoménu s naroky zdejSiho oby-
vatelstva. A tak zatimco jeden jev vykazoval schopnost
dlouhodobého uplatnéni a uspésné integrace do mistni-
ho spoleenského a kulturniho ruchu, jiné nebyly v delSi
Casové perspektivé societou pfijaty, neodpovidaly jejim
potfebam a pfirozené se ze Zivota zahorskych vesnic
ztratily €i nabyly jinou podobu nebo formu.

Studie je vystupem grantového projektu dékana Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné Etnokulturni tradice hostynského
Zahori (konstanty a inovace) feSeného v roce 2010 a sumarizuje vysledky terénniho vyzkumu z let 2008—-2011.

POZNAMKY:

1. Potfeba sledovat Sirokou Skalu aktualniho déni vesnickych i mést-
skych komunit nad ramec tradi¢nich forem nap¥. vyro¢niho obycejo-
vého cyklu se jiz v posledni tfetiné 20. stoleti odrazela nejen v te-
oretickych pracich domacich (napf. Skalnikova — Fojtik 1971), ale
také v fadé materialovych studii ¢i sbornik( (napf. edice brnénského
nakladatelstvi Blok Lidova kultura a soucasnost vedena Vaclavem
Frolcem). Srov. také sumarizaéni text M. Valky (2006).

2. V ramci etnografické rajonizace Moravy byva Zahofi deklarovano
zpravidla jako pfechodna oblast mezi dvojici etnograficky vyraz-
nych a znamych regiond — moravského ValaSska a Hané (Jefabek
1997). Jeho Uzemni rozsah je kladen do prostoru mezi mésta Kel¢
— Hranice na Moravé — Lipnik nad Be¢vou — Pferov — Bystfice pod
Hostynem. PFirodni hranice utvafi jednak masiv Hostynskych vrchi
na severovychodé, jednak hfeben mensich kopct zdvihajici se nad
fekou Becvou na severozapadé. Jiznim smérem je oblast otevre-
na smérem k Hané. Stavebni tradici, nékterymi prvky rolnického
hospodareni, odévem ¢i dialektem se Zahoraci v minulosti liSili od
né tak je obyvatelé nizinné Hané vnimali coby skupinu odliSnou od
nich samotnych. Pfresny rozsah Zahofi se dle nazoru jednotlivych
autord rdzné proménoval, zpravidla se ale udava pocet 30 az 33
obci rozkladajicich se v mirné zvinéné krajiné na izemi dnesnich
okrest Kroméfiz, Prerov a Vsetin. Dosavadni literatura uziva pro
bliz§i specifikaci celého regionu &i jeho Casti také pfivlastky hos-
tynské, podhostynské, lipenské. Z hlediska formovani nazvu jed-
notlivych etnografickych okrsku i s pfihlédnutim na existenci Zahofi
(slovensky Zahorie) na zapadnim Slovensku se tak jevi jako nejpfi-
hodnéjsi uzivat pro tento region pojem moravské Zahori (obdobné
jako moravské Valassko).

3. Z nejnovéjsi produkce srov. pFispévky z konference Staré pamatnosti
se zapisuji... publikované v roce 2007 v suplementu tfetiho ro¢ni-
ku €asopisu Museum vivum. Sbornik Valasského muzea v pfirodé
v RoZnové pod Radhostém.

4. Zvlasté obecni a Skolni kroniky mohou vykazovat jistou miru tendenc-
nosti a nejednou se pfi jejich studiu setkavame s nastrahami vyply-
vajicimi z charakteru téchto zaznamu coby oficialniho dokumentu
obce ¢i Skoly. Jednotlivym zadznamim obecnich a Skolnich kronik
pochopitelné dominuje aktualni spoleCenské a kulturni déni, zatim-

90

co nékteré projevy tradiéni kultury i nabozenského Zivota zistavaly
ponékud stranou.

5. Terénni vyzkum dolozil absenci tzv. pochovavani basy na zavér ma-
sopustniho Utery (tedy v pfedvecer Popele¢ni stfedy jako pocatku
pustu v katolické cirkvi). Zminky o tomto jevu chybi v publikovanych
i dostupnych rukopisnych pramenech vénujicich se moravskému
Zahoti (viz soupis literatury).

6. Napt. v Hornim Ujezdé bylo zahrnuto do programu sjezdu rodakd
v roce 2001, i pro letosni rok se prfedbézné pocita jako s jednim
z bodu pfipravovaného programu. Obdobné bylo v posledni dekadé
prezentovano i v BySkovicich.

7. SOKA Kroméfiz, sbirka $kolnich kronik, Komarno — Skolni kronika
1936-1972.

8. V roce 2009 a 2010 byly po mnoha letech rekonstruovany opét v Bys-
kovicich.

9. Ani u jevl zahrnovanych do komplexu obycejové tradice nemize
identifikovat totoznou dobu vzniku, pGvod a funkce. | pfi utvareni vy-
ro¢niho obycejového cyklu tedy v minulosti dochazelo k prabézné-
mu obohacovani i redukovani, procesy zaznamenané ve 20. stoleti
tak v urcitém principu korespondovaly s trendy pfedchozich udobi.

10. Samotny format besidky se ovSem jako svébytny a osvédéeny typ
kulturné-spolecenské akce uplatnil i v jinych kalendafnich udobich
roku. Setkavame se proto s nimi u pfilezZitosti oslav Mezinarodniho
dne Zen, dn(i osvobozeni, zavéru $kolniho roku, oslavé VRSR &i
jinym pfilezitostnym akcim.

11. SOKA Pterov, ZS Horni Nétgice, Skolni kronika 1940—19686, inv. &. 2.

12. SOKA Prerov, ZS Byskovice, Skolni kronika 1926-1971, inv. &. 1.

13. ,Dne 6. prosince 1948 provedena Mikula$ska besidka v sale u Pe-
chu spojena s rozdilenim darku — tentokrat hlavné knih — jako s nej-
vhodnéjsim déarkem pro déti. Besidka s pestrym poradem méla mi-
moradny tspéch.“ SOkA Prerov, ZS Byskovice, Skolni kronika $koly,
inv. €. 1. V obdobném duchu se nesou i zaznamy ze Skolnich kronik
i z jinych mist regionu. Srov. napt. SOkA, ZS Rakov, Skolni kronika
1935/1936—1953/1954, inv. €. 3, zdznam z roku 1949.

14. SOKA Prerov, ZS Lipova, Skolni kronika 1948-1966, inv. &. 3.

15. Tamtéz.

16. SOkA Kroméfiz, sbirka $kolnich kronik, Koméarno — Skolni kronika
1936-1972.



17. Ne vzdy ovSem mlzeme tento trend zdGvodriovat cizorodosti po-
stavy Dédy Mraze &i jeho interpretaci jako dobové prezity a vnu-
ceny prvek. Napfiklad v roce 1961 bylo v ParSovicich z finan¢nich
dlvodu upusténo nejen od besidky s Dédou Mrazem, ale i orga-
nizace Détského dne. A to jesté rok pred tim byla navstévnost tak
velka, Ze tfidy nedostagovaly svymi prostory. SOkA PFerov, ZS Par-
Sovice, Skolni kronika 1924—1985, inv. &. 3.

18. SOKA Pterov, ZS Oprostovice, Skolni kronika 1910-1957, inv. &. 2.

19. SOKA Pierov, ZS Lipova, Skolni kronika 19481966, inv. &. 3.

20. Tamtéz.

21. SOKA Prerov, ZS Dolni Nétgice, Kronika $kolni Il. 1926—1940, inv.
¢. 2. Motalova, E. — Motal, J. — Pospisil, J. 2008: Mrlinek v minulos-
ti a soudasnosti. Mrlinek: Obec Mrlinek, s. 347. SOkA Pterov, ZS
Horni Nétgice, Skolni kronika 1940—1966, inv. &. 1. SOKA Prerov,
ZS Vsechovice, Skolni kronika 1918-1953, inv. &. 1.

PRAMENY:

Kunz, Ludvik 1949: Podhostynské Zahori. Prispévky k narodopisné
hranici Hané a Valasska. Rkp. Disertacni prace FF MU Brno.

Statni okresni archiv (SOkA) Kroméfiz:

Sbirka obecnich kronik, Mrlinek — Obecni kronika.

Sbirka obecnich kronik, Vitonice — Obecni kronika.

Sbirka $kolnich kronik, Komarno — Skolni kronika 1936—1972.

Statni okresni archiv (SOkA) Prerov :

ZS Byskovice, Skolni kronika 1926-1971, inv. ¢&. 1.
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Summary

Cultural Constants and Innovation in Life of the Villages in the Region of Moravian Zahofi within the Period
of Country Socialization

The social processes caused by political development in Czechoslovakia after the World War Il brought plenty of new
initiatives in lives of individuals and smaller and bigger social groups. On the example of the Zahofi region, the author
tries to point out the pervasion of elements based on the ethno-cultural tradition of the region with cultural innovations.
The analysis of functions, content and form in selected phenomena as well as the monitoring of their lifetime in the
course of the second half of the 20" century bring interesting knowledge in the role the selected phenomena played
in local community. The traditional events based on annual cycle of habits and customs can include the Shrovetide
obchtizka (going round the village) (so-called bear leading) that was maintained in its living form for the entire 20®
century. The ceremonial parade of kralovnicky (little girls) or the so-called Zahori right have changed to the occasional
or scenic forms. On the contrary, the so-called pre-Christmas parties enriched by the ideologically misapplied figure
of Déda Mraz in the 1950s and 1960s, or the lampion parades organized on the occasion of liberation celebrations
or the Great October Socialist Revolution ranked among innovations.

Key words: socialization, cultural constants, cultural innovation, ethno-cultural tradition, Moravian Zahofi.
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VIDIECKE SIDLO AKO PRIESTOR IDENTITY.
VYBER Z PRIPADOVYCH STUDIi STYROCH SLOVENSKYCH OBCIi

Olga Danglova

Postmoderné pohlady na identitu v su€asnosti pou-
kazuju na nestalost a nepevnost’ identifikacnych vazieb
v sucasnosti. Upozorfiuju na fragmentarnost, flexibilitu,
relativizmus, dezinétitucionalizaciu, vyvazovanie sa zo
socialnych vazieb, dehistorizaciu a absenciu dominant-
ného vzorca zitia. Podla Zygmunda Baumanna ,identita
ludskej osobnosti je dnes premenliva, roztekana a ,vy-
korenena“, lebo mocné mechanizmy pracujice na jej
Lopatovhom zakoreneni“ sa bud rozpadli, alebo stratili
prili§ vela zo svojej normativnej moci (Bauman 2002: 73).
Nepochybne to suvisi s dynamizaciou a zmohutnenim
spolo€enskych posunov smerom k individualizacii. Ulrich
Beck zdbérazriuje, zZe vstup na trh prace prinasa pre indi-
viduum nové formy emancipacie vo vztahu k rodinnym,
susedskym a zamestnaneckym vazbam a aj k vazbam
na regionalnu kultiru a krajinu. Vznikaju individualizova-
né existenéné formy a situacie, ktoré s ohfadom na ma-
terialne prezitie nutia fudi k tomu, aby sami seba ucinili
stredom Zivotnych planov a spdsobov Zivota. Individuali-
zacia v tomto zmysle znamena vytrhnutie z tradi¢nych ro-
dinnych a pribuzenskych zachytnych sieti, teritoridlnych
vazieb, vacsiu sustredenost na seba, na svoj individualny
osud so v8etkymi jeho rizikami, Sancami a rozpormi (Beck
2004: 116,117). V takomto kontexte ma sucasné ja ne-
stabilnu, rozkolisanu podobu, jeho identita je produktom
viacerych €asto i protireCiacich si vychodisk. V odborne;j
verejnosti silne rezonuju hlasy o ,krize identity*.

Su takéto skeptické postoje, hlasy o fragmentarizacii
identit opravnené, maju opodstatnenie v realite su¢asného
zivota na Slovensku, alebo su to zatial hlasy, ktoré by sme
mohli brat’ ako predvidanie toho, €o pride? Skusila som si
vybrat’ jednu z dimenzii identit ¢loveka, o ktorej sa pred-
poklada, Zze spoluuréuje jeho osobnost — lokalnu, resp.
teriroridlnu identitu. | v suvise s Aou sa objavuju tvrdenia
o redukcii vyznamu lokalne viazanych spoloCenstiev, spo-
jenych pocitmi sudrznosti, spolupatriénosti, vyjadrenymi
solidarnostou v kolektivnom konani. Pripisuju sa plynu-
cemu svetu mobility, priestorovej fluktuacii a zvySovaniu
dolezitosti inych rozmanitych Cinitelov a ucelovych skupin
(PaSiak 1990: 66). Takych, ktoré su z hladiska jednotliv-
ca, jeho zaujmov a volby Zivotnych stratégii rozhoduju-

cejsSie. Lokalny subor danosti, ,mininormativ* vyjadrenych
v tradiciach, oby€ajoch, zvykoch, lokalnych zvlastnostiach
a komunitnych navykoch sa v procese globalizacie ,roz-
pusta“ alebo prinajlepSom modifikuje. Odputavanie sa od
konzervativneho Ipenia na svojom, domacom na druhej
strane vedie k akceptovaniu odliSnosti, a napomaha od-
buraniu pohodiného rutinného spravania, zaloZzeného na
napodobe toho, ¢o tu ,vzdy bolo a vzdy platilo®.

Lokalnu respektive regionalnu identitu mozno pokla-
dat za formu socialnej identity, ktora je zalozena na po-
cite stotoznenia sa so Specifickym priestorom socialneho
bytia, ktoré si zasluhuje byt cenené, kultivované, uznava-
né (Malec 1998: 6). Aj preto, zZe priestor sa prelina s dal-
Simi, pre ¢loveka podstatnymi identitami — kultdrnymi, et-
nickymi, duchovnymi, nabozenskymi, civilizaCnymi. Inymi
slovami lokalna a Uzemna identita nie je viazana len na
obklopujuce fyzické prostredie, ale znamena i priestor so
socialnym obsahom, s medzifudskymi vztahmi, zazitka-
mi, spomienkami. Je spata so zitym priestorom, so so-
ciokulturnou Strukturou miesta, s fudmi, ktori sa v fiom
pohybuju. Komunita dotvéra obraz tzemného prostredia,
rovnako ako prostredie ovplyvriuje formy, spdsob zivota
jeho obyvatelov. Takto chapany priestor je reprezenta-
ciou sociokulturne zdielanych konstrukcii.

Podoba a priebeh vyskumu

Vo vyskume uskutoCnenom v Styroch vidieckych
obciach som sa usilovala uchopit’ prave tento moment
identifikacie s priestorom, komunikovatelnost' priestoru.
Snazila som sa uchopit’ lokalitu ako priestor symbolic-
ky, spaty s vyznamami, ktoré mu boli v toku Casu jej
obyvatelmi prisudzované. V tomto zmysle som muse-
la zohladnit’ vztahy k lokalnej historii, lokalnej kultirne;
pamati, symbolom, dlhodobo sa formujucim socialnym
vztahom, rozrézneniam do skupin, do Specifickych, pre
lokalitu charakteristickych intitucii. PoloZila som si otaz-
ku, aku ulohu hra pochopenie respektive nepochopenie
minulosti pri utvarani identifikacii v kazdodennom Zivote.
Ci je minulost vytla¢ana, zabudana, odstvana na okraj,
alebo naopak cez lokalne ramce nanovo objavovana, vy-
narajuca sa v kolektivnom spominani v Specifickych pri-
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behoch, suboroch predstav, v obrazoch krajiny, historic-
kych dejoch — materialnych symboloch, ritudloch, alebo
do formovania lokalnej identity vstupuju nové identifikac-
né elementy, ktoré nemaju s minulostou ni¢ spolo¢né.

NajzasadnejSou v8ak ostala otdzka, aku ulohu hra
stotoznenie sa s lokalitou v Zivote obyvatelov. Je este
Uzemie, v ktorom fudia Ziju, a societa vymedzena tym-
to Uzemim pre zivoty ludi délezita, alebo podruzna?
Zdiefaju &lenovia lokalneho spoloenstva pocity spolu-
patri¢nosti? Alebo pocity odliSnosti, vyluénosti voci oby-
vatelom inych lokalit, oblasti? Na akom zaklade?

Ekonomickom — spaja a vyznadluje ich orientacia na
urcity druh zamestnania v realnej alebo na fu nadvazuj-
ucej symbolickej rovine.

Socialnom — lokalne siete zalozené na priatel'skych,
pribuzenskych a susedskych vztahoch, na prisludnosti
k urcitej etnicite, nabozenstvu alebo ¢lenstve v neformal-
nych alebo institucionalizovanych skupinach, sprostred-
kovanych priestorovou blizkostou Zitia.

Krajinno-sidelnom — emocionalna vazba k spolo¢ne
zdiefanému priestoru, k jeho vizualnym danostiam, ku
kvalitam stelesnenym v okolitej prirode, v architektonic-
kych a inych objektoch ako znakov miesta.

Kulturno-symbolickom — potvrdzovanie lokéalnej iden-
tity cez vyznamné postavy pdsobiace v lokalite, miestne
kulturne akcie, folklér, Sport.

Pocituju alebo nepocituju obyvatelia sidla potrebu
verejne manifestovat’ lokalnu kolektivnu identitu v spo-
logenskych interakciach? Co znamena byt cudzim a &o
domacim? Je odpoved na tuto otazku ina z pohladu sta-
rousadlikov ako z pohladu pristahovanych? Odpovede
na tieto otazky som hladala vo vidieckom priestore.

Vyber obci ako jednotiek analyzy bol volny, nepred-
chadzal mu cieleny zamer s ohladom na predpokladany
charakter miestnej situacie. Volba padla na obce Cig-
many (okr. Zilina), Dolany (okr. Pezinok), kde som usku-
toCnila opakované terénne vyskumy v priebehu rokov
2003-2005. K ich vysledkom som priradila data zhro-
mazdené v tom istom obdobi pocas kratSieho terénneho
vyskumu a dotaznikového zberu v obci Kokava nad Ri-
mavicou (okr. Poltar) a vysledky z vyskumu vo Velkych
Levaroch (okr. Malacky), ziskané v ramci Studentskej
rocnikovej prace." Porozumiet’ kolektivnym identifikaci-
am som sa usilovala cez sledovanie beznych skusenosti
obyvatelov obci, tieZ cez sociokulturny kontext, v ktorom
sa [udia pohybuju, pohybovali. V prvom plane som pone-
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chala hlavné slovo jednotlivcom a aktérom v¢lenenym do
miestneho diania. V druhom plane som kvéli zhusteniu
informacii pracovala aj s Udajmi ziskanymi za¢astnenym
pozorovanim. Mimo tohto hlavného prameria poznatkov
som pouZila aj zistenia zhromazdené pocéas predchad-
zajucich vyskumov slovenského vidieka (Danglova a kol.
2005; Danglova 2006).

Hoci dedina v dneSnom modernom svete uz nepred-
stavuje do seba uzavrety svet, idealny pre vofbu kohe-
rentnej jednotky analyzy, tak ako na to boli etnolégovia
eSte donedavna zvyknuti, a formovanie individualnych
a skupinovych identit podlieha viacerym nadlokalnym,
Casto protichodnym vplyvom, predpokladala som, ze
uloha miesta sa napriek tomu nestrdca. A v ,malych
pomeroch® vidieckeho prostredia, kde sa ludia poznaju
a kde funguje forma spravodajstva a interpretacie uda-
losti na zaklade hovorovej druznosti byt miestnym®, sa
stale eSte spaja s istou symbolickou kvalitou. Vysledky
vyskumu tento predpoklad potvrdili. Zarover vSak odkryli
aj rozdielnost’ kvality miestnych svetov, podmienenu Spe-
cifikami prirodnych podmienok, historickych danosti,
socioekonomickych suvislosti. Z vypovedi vychadzalo,
Ze aj konstruovanie predstav o obci malo u obyvatelov
réznych lokalit diferencovany obsah, pramenilo z inych
predstav a rozdielne nastavenych kritérii. Pri interpretacii
empirickych zisteni by bolo preto asi najCistejSie a naj-
priehladnejSie uviest pripadovu $tudiu kazdej obce zvlast
a na zaver priniest sumar spoloénych menovatelov na-
jpodstatnejsich trendov. Z priestorovych dbvodov ale
takyto postup nebol mozny. Preto som z rozsiahlej bazy
zozbieraného vyskumného materialu, zachytavajuceho
Siroku paletu kolektivnych ,fudskych® identit ukotvenych
v rozliénych lokalnych priestoroch, vybrala iba tie, v kto-
rych obsahovom profile dominoval socioekonomicky as-
pekt, znaky suvisiace so socioekonomickym charakterom
a socioekonomickou poziciou obce. A orientovala som sa
na ukazovatele, ktoré v pozitivnom &i negativnom zmysle
vyzdvihovali prinalezitost k priestoru lokality na baze za-
mestnania a existenénych modelov jej obyvatelov. V na-
sledujucom texte prinaSam ich redukovany nacrt.

Formy materialneho prezitia a ich odraz v zitom
priestore obce

Prizna¢nou ¢&rtou tradi¢nych rofnickych komunit na
Slovensku este na prelome 19. a 20. storo€ia, niekde aj
v prvej polovici 20. storo€ia, bola jednota byvania a pra-



ce. Tykala predovSetkym ludi, ktori sa zivili rolnictvom
a pastierstvom a vzhladom na charakter zamestnania boli
priputani k teritériu blizkeho okolia vlastnej obce, kde Zili
Casto kontinuitne z generacie na generaciu. Z toho pra-
menilo povedomie lokalnej spolupatri¢nosti viazanej na
Specificky konzistentny komplex hodn6t. Lokalnu uzavre-
tost’ socidlneho Zivota najma u rolnikov a pastierov, pre
ktorych platila jednota byvania a prace, podporoval aj ko-
lobeh rodinnych vztahov, €asto utuZzovany endogamiou.
Zakorenenost pofnohospodarstva do rolnickeho spdsobu
Zivota a lokalneho mikrosveta vyrazne naruSila kolekti-
vizacia, ale aj neskor3ia postsocialisticka transformacia
druzstiev. Uvediem priklady z Ciémian a Dolian.

Pripad Ciémany

Faktografickym priznakom, ktory nie¢o vypoveda o po-
zadi lokalnej identity Ciémancov, je demograficka krivka,
ktorej pokles nabral na prudkosti uz v priebehu minulého
storoCia a pokracuje d'alej. Podla kroniky mala obec pred
2. svetovou vojnou 1649 obyvatelov. Ich pocet neustale
klesal.? V ase vyskumu v roku 2005 Zilo v Ciémanoch uz
iba 200 ludi s trvalym bydliskom v obci. Aj z toho vidno,
Ze nad vazbou k lokalite, k rodinnym, pribuzenskym, su-
sedskym sietam nad priputanostou k miestu, vyjadrenom
volbou zotrvat, prevazilo rozhodnutie spretrhat spojiva
s domacim priestorom. Z viacerych pri¢in dominovali tie,
ktorych povaha bola socioekonomicka.

Pre Ciémancov uz v obdobi konca 19. storoéia a pr-
vej polovici 20. storo€ia bezvyhradne neplatila jednota
miesta byvania a prace, ktora bola priznaénym rysom
wKlasickych® rofnickych“ komunit na Slovensku. Neodde-
litelnost uzemného a socialneho priestoru sa nevztaho-
vala na vSetkych. Tykala sa predovSetkym fudi, ktori sa
Zivili vyluéne rolnictvom, dobytkarstvom a ovciarstvom,
a tych bolo v Ciémanoch &oraz menej. Zasadné pohnut-
ky, ktoré podnietili volbu emancipovat’ sa od domaceho
miestneho prostredia, suviseli s existenénymi dévodmi,
s hfadanim adekvatnejSich foriem a moznosti material-
neho preZzitia.

Obec bola uz na zaciatku 20. storoCia silne poznace-
na proletarizaciou. Limitované zdroje, ktoré poskytovalo
nevynosné pofnohospodarstvo v neurodnom horskom
prostredi, neustale drobenie pédy dedenim boli pri¢inou
postupujuceho ubytku rofnickeho obyvatelstva. Podla
Statistiky z roku 1910 tvorilo rolnicke obyvatel'stvo iba tre-
tinu (451) z celkového poctu obyvatelstva (1437). Silne

boli zastupeni pofnohospodarski robotnici (336) a znac-
ny bol po&et vandrovnych Zivnosti (105) a remeselnikov.
Tento trend, ktory posilnila i neuskutoénena pozemkova
reforma miestneho velkostatku a lesov vo vlastnictve gré-
fa Berchtolda, pokracoval i po roku 1918. Podla Statistiky
z roku 1932 bola uz ,Cisto rolnicka“ iba nepatrna Ciastka —
15% obyvatelov Ciémian — a priblizne v tom istom obdobi
pocet sezdénnych polnohospodarskych robotnikov stupol
az na 50 %. Ciémanski vandrovni sklenari, podomovi pre-
dajcovia papu¢ a galantérneho tovaru odchadzali pred
rokom 1918 do Rakuska, Banatu, Backy a Dalmacie. Po
roku 1918 sa okruh predaja zUZil na Ceské zeme, cielo-
vym Uzemim sezénnych polnohospodarskych robotnikov
boli koncom 19. storolia okrem Slovenska i Madarsko
a Rakusko (Baranovi¢ 1992: 24, Markov 1964: 152—153).
Tito fudia boli uz konfrontovani s vonkajSim svetom, s iny-
mi praktikami spdsobu Zivota, spolo€enskou realitou iné-
ho socialneho prostredia. A i ked si pravdepodobne nosili
so sebou kompas vlastnej kultury chraniaci pred dezorien-
taciou v neznamom prostredi, komunikacia a zivot v no-
vych podmienkach a nutnost prispésobit sa nesporne
ovplyvnili ich kultirne povedomie a hodnotovy svet. To,
akym spdsobom sa kultirno-psychologicky vyvazovali
z konzistentného komplexu hodn6t vlastného domaceho
prostredia, alebo ako pdsobili v domacom prostredi ako
mediatori so vzdialenym svetom, sa v3ak dnes uz tazko
da rekonstruovat.

Intenzita odchodov za pracou pokraovala aj v povoj-
novom obdobi. Vtedy sice pracovné moznosti poskyto-
valo eSte miestne papuciarske druzstvo Rajcianka, kde
bolo v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch zamest-
nanych okolo 150 fudi a obmedzené pracovné moznosti
pre lesnych robotnikov ponukali Statne lesy a Jednotné
rolnicke druZstvo, i tak vSak znacna ast obyvatelov od-
chadzala za pracou, ktort poskytovali priemyselné pod-
niky v Dubnici, Ziline, Povazskej Bystrici a Martine. Mo-
bilitu za pracou sprevadzalo ¢asto rozhodnutie presidlit
sa do miest, bliz8ie k moznostiam zarobku, ku komfort-
nejSiemu Zivotu v bytovkach, kde sa dal bez vacsich pro-
blémov ziskat byt. Po roku 1989 nepriaznivym zasahom
do miestnych mozZnosti pracovného trhu bolo zruSenie
polnohospodarskeho dvora statnych majetkov a jeho
neskorsia privatizacia.

Pofnohospodarstvo a dobytkarstvo malo sice v lokal-
nej ekonomike medzivojnového obdobia doleZity podiel
pri udrZiavani chodu spolo¢nych rodinnych hospodar-
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stiev, nebolo vSak pre rozdrobenost vlastnictva dosta-
toCne vynosné. Rozsah polnohospodarskej pddy sa
postupne zmenSoval. Koliby, ktoré boli na vysSie vysu-
nutych poliach a lukach sa postupne likvidovali, zarastali
Sipmi a hodnota uzemného priestoru ur€eného pre pol-
nohospodarstvo a dobytkarstvo sa znizovala. To vSetko
sa zapisalo i do obrazu krajiny. Ak vezmeme zaber na
obec zachyteny na pohladnici z roku 1906 a porovhame
s pohladom na to isté uzemie dnes, zistime ako prudko
sa zalesnené svahy pribliZili k intravilanu obce.

Aj napriek tomu tradi¢né spdsoby obrabania pody
a chovu dobytka eSte v medzivojnovom obdobi vyraz-
ne zasahovali do spdsobu zivota dedin¢anov a dotvarali
Uuzemné prostredie obce. Tradi¢né polnohospodarstvo bo-
lo nerozlu€ne spaté s lokalitou ako s miestom diania. Bo-
lo pevne zakorenené do rofnickeho spOsobu Zivota a do
lokalneho mikrosveta. K rozpojeniu tradi€ného suznenia
doslo pocas kolektivizacie a najma neskorsej transforma-
cie druzstva na Statne majetky, ked do priestoru diania
v miestnom polnohospodarstve zacali zasahovat subjekty
mimo obce. V pripade Ciémian, ktoré sa stali v roku 1967
jednym z polnohospodarskych dvorov statnych majetkov,
to bola mimolokalna institicia — vedenie Statnych majet-
kov v Rajci. Spdsob, akym operovala a ovladala vyrobu,
bol z hladiska miestnych nejasny. Znamenal nutnost’ pri-
spOsobit' sa predstavam a poziadavkam tych, ktory stali
mimo lokality. Tym sa ekonomicka, napokon i ekonomic-
ko-symbolicka identifiacia lokality s polnohospodarstvom
— a to nielen s novym subjektom, ktory don vstupil, ale
aj s uzemnym priestorom viazanym na pofnohospodar-
ske aktivity — znaéne oslabila. V Ciémanoch sa nestalo
to, €o sa podarilo v obdobi socializmu niektorym Statnym
a druzstevnym podnikom v inych obciach — t. j. ispedne
sa zakorenit do socialneho sveta vidieckej komunity, stat
sa sucastou jeho lokalnej identity.

Napriek tomu miestnym obyvatelom padlo zatazko,
ked sa v porevolucnej privatizacii Statnych majetkov oci-
tol polnohospodarsky dvor v Ciémanoch v cudzich a nie
v miestnych rukach — a cely kolos, celu sustavu polno-
hospodarskych dvorov sprivatizoval ako akciovi spolo¢-
nost jeden ¢&lovek. Vadi im, Ze podnikatel, ktory od akci-
ovej spolo¢nosti potom odkupil polnohospodarsky areal,
sa dostato¢ne nestara o pozemky a Iuky, ktoré uZiva, ne-
chava ich ladom, nepokosené. Obdobie postsocializmu
porovnavaju s obdobim socializmu a hovoria o su¢asnej
devastacii polhoshospodarstva: ESte za éias Statnych
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majetkov tu boli dve stada jalovic, dva salase, pestovalo
sa obilie, zemiaky burgyna a dnes sa uz ani liky nekosia.
Su si vedomi, ze lokalny vyvin podla predbeznych uka-
zovatelov smeruje k marginalizacii, ba az zaniku polno-
hospodarstva a spolu s nim i dobytkarstva a salasnictva,
ktoré patrili v minulosti profilujucim ukazovatelom miest-
nej rolnicko-pastierskej ekonomiky.

Pripad Dolany

V podhorskej obci Dolany bol pévodny profil hospo-
darskej Struktury a zamestnaneckej skladby orientovany
prevazne na pofnohospodarstvo a vinohradnictvo. Do
roku 1945 sa polnohospodarstvu venovali takmer vSetci
dedin€ania aj napriek tomu, Ze rozsah polnohospodar-
skej pébdy bol maly — vacSina chotara bola zalesnena.
Prevazovali drobni vlastnici s pribliznou vymerou luk
a pasienkov na jedného vlastnika cca 2 ha a drobni vi-
nari, ktorych vinice nepresahovali rozlohu 15-25 a. Hoci
v hospodareni miestnych obyvatelov malo pofnohospo-
darstvo a vinohradnictvo iba doplnkovy charakter, emo-
ciondlna vazba k roliam a malym vinohradom bola velmi
intenzivna. Kazdy rofnik, ktory vlastnil viniéna pddu, sa
citil byt rofnikom, ale zaroven aj vinohradnikom a vina-
rom (Dubovsky — Pospechovéa — Turcsany 2002: 40-41).
A to aj napriek tomu, ze uz v medzivojnovom obdobi sa
v postupujucom procese urbanizacie previazanost' oby-
vatelov Dolian na pofnohospodarske aktivity za¢ala po-
stupne uvolfiovat a poCet sebestatnych rofnickych hos-
podarstiev, ktoré dokazali saturovat domacnosti vyluéne
polnohospodarstvom a vinohradnictvom, presahoval len
nie¢o nad 50 %. Pre ostatnych bolo pofnohospodarstvo
a vinohradnictvo iba doplnkovym zdrojom ekonomickej
existencie popri inych zamestnaniach, ktoré poskytovali
podniky v blizkom okoli. Zmeny v ekonomickych vzta-
hoch, charaktere prace a pracovnych roli sprevadzali
zmeny v socialnej realite a kazdodenny Zivot a vzory
spravania sa stali volnejSimi, menej sputanymi vztahmi
a normami lokalnych tradicii. Oslabili sa pramene soci-
alnej identity, ktoré predstavovali zamestnanie, rodina
a obec.

Klesajuci vyznam agrarneho sektora pre miestnu po-
pulaciu postupoval i po roku 1945. V Case kolektiviza-
cie suvisel aj so slabo prosperujucim druzstvom, které
v Dolanoch malo zaciatkom Sestdesiatych rokov najniz-
Siu hodnotu pracovnej jednotky v celom okrese Bratisla-
va-vidiek. Aj to prispelo k starnutiu populécie a viedlo



najma mladsich k hfadaniu existenéného zazemia mimo
obce. Za tym nasledovala emancipacia voci lokalite nie-
len v priestorovych, ale ¢asto i socialnych, susedskych,
rodinnych vazbach. V sucasnosti rozSirenym pocitom
zredukovaného poétu fudi Zijucich v Dolanoch a pracu-
jucich v pofnohospodarstve je, ze to nie je sféra pre
fudi, ktori chcu zarabat peniaze a byt Uspesni. Casto
sa opakovali tvrdenia, Zze v su€asnom transformacnom
obdobi sa klady spojené s pracou v pofnohospodarstve
rozplynuli a upadol vyznam polnohospodarstva ako pro-
fesie, ktora za socializmu nie¢o znamenala — ale v tejto
dobe je to Spatné, je to o nicom.

V sucasnosti, ked transformované pofnohospodar-
ske vyrobno-obchodné druzstvo zamestnava uz iba
maly pocet fudi a ekonomicky sa viac nez na vynosy
z vlastnej pofnohospodarskej produkcie orientuje na vy-
nosy z prenajmov priestorov polnohospodarskych budov
a vinohradov, je jeho vklad do miestnej zamestnanosti
maly. Naviac kroky, ktoré vedenie druzstva podnika —
preorientovanie z polnohospodarstva na obchod a zisky
z prendjmu a malo transparentné okolnosti s tym spoje-
né, to vSetko su dovody nizkeho kreditu institucie druz-
stva v oCiach miestnych obyvatelov.

Presun aktivit druzstva z polnohospodarskych na ko-
mercné, v ¢om naopak vedenie druzstva vidi ekonomicky
prinos a perspektivu, vnimaju miestni obyvatelia ako ne-
kompatibilné so zakorenenymi predstavami o riadnom,
spravnom fungovani pofnohospodarskeho podniku, ako
naburanie jeho podstaty, ako podcenenie jednej z ,typic-
kych* kvalit dlhoveko formujucich lokalnu Specifiku.

Kriticky sa hodnoti stratégia, ktoru vedenie druZstva
zaujalo v priebehu transformaéného procesu, ked od pr-
vej polovice devatdesiatych rokov pristupilo k znizovaniu
plochy vinohradov, pripustilo pokles produkcie a vynosu
z hrozna az napokon situaciu vyrieSilo prenajmom druz-
stevnych vinic sukromnym podnikatefom, dokonca ,.cud-
ziemu“ podnikatelovi z Castej — lokality, vodi ktorej sa
Dofania naj¢astej$ie opozi¢ne vymedzuju.

V spleti protichodnych tvrdeni prevazuju nazory, Ze
elity spojené s agrobiznisom bohatni na ukor malych
vlastnikov. Nazornym vyjadrenim statusového Stiepenia
na obyc¢ajnych, miestnych a elitnych, bohatych je podla
niektorych respondentov existencia dvoch polovnickych
zdruzeni. Zatial ¢o prvé, ktorého ¢lenovia tvoria uzavre-
tu partiu zloZenu z miestnych podnikatelov a Bratislav-
¢anov — miestneho drevorubaca by tam iste nevzali do

partie, idajne sprivatizovalo v dofanskych horach byvaly
Palffyovsky lovecky zamocek a ziskalo povolenie na lov
vysokej zvere v atraktivhych miestnych reviroch urbar-
skych a Statnych lesov, druhé, ktorého ¢lenmi su domaci,
Cize trochari, ludia na okraji zdujmu, ma moznost’ polo-
vat iba na obecnych poliach, kde sa daju strelit akurat
tak baZanti a tuberacke zajace. Pritom prave niektori
Clenovia druhého polovnickeho zdruzZenia vlastnia po-
diely v urbarskych lesoch. Jeden z informatorov vyznadil
retazec tych, ktorym sa vZdy majetkovo alebo statusovo
darilo a dari lepSie, podla pat p — pred rokom 1989 poli-
tik, potom privatizér, podnikatel, polovnik, podvodnik.

Niektori Dolania ale pripustaju, Ze su to prave miestni
podnikatelia, ktori vedla obecnej samospravy rozhodu-
jucim dielom vstupuju do chodu Zivota obce, prispievaju
k jej rozvoju, zviditelneniu a reprezentacii. A nemusi ich
k tomu vzdy viest pohnutka vychadzajuca z predpokla-
du Kfo ma peniaze, ma moc. Paradoxne medzi najlep-
Sie hodnotenymi podnikatelmi sa naj¢astejSie objavuje
prave meno velkovinara z Castej. Okrem sponzorstva
miestnych kultdrnych a Sportovych aktivit sa vyzdvihuje
jeho stotoZnenie sa s lokalitou, ktoré dal najavo tym, Ze
flfaSkové vina predava s etiketou ,vinarstvo Dolany*.

Ak odhliadneme od agropodnikatelov — pestovatelov
a vyrobcov vin vo velkom, je podla terénnych zisteni
prevazujucim modelom v Dolanoch, ale aj v susedia-
cich obciach malokarpatského regionu tzv. zalubové
vinohradnictvo — obrabanie zahumenkovych vinohra-
dov a vyroba vina vo vlastnej réZii pre vlastnu spotrebu,
pripadne predaj vina ,na Cierno®. V porovnani s polno-
hospodarstvom povaZuju miestni obyvatelia vinohrad-
nictvo za prestiznejSi odbor. V prezentaciach obce ale aj
celého malokarpatského regiénu vyrazne nad rofnickymi
dominuju vinohradnicke tradicie. Na vyzdvihovani vino-
hradnickeho rysu Dolian a celého malokarpatského regi-
onu su zaloZzené marketingové akcie propagujlce region
prostrednictvom zdruzenia Malokarpatska vinna cesta,
na fnom sa buduje obnovena regionalna tradicia ,Dna
otvorenych pivnic“. Miestne vina sa propaguju etiketami
poukazujucimi na lokalitu pédvodu. Prinos vinohradnikov
a vinarov do inovacie a naslednej komodizacie regional-
neho kulturneho dediCstva je evidentny. Vinohradnicka
identita obci regidonu Casto operuje v kontexte ,predaja
Uzemia“ za ucelom turizmu, pri ktorom sa pocita hlavne
s pritiahnutim ludi z blizkych miest Bratislavy a Trnavy
(Danglova 2007: 38, 39).
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Z Dolian sa v suc€asnosti viac za pracou odchadza.
V diverzifikovanej zamestnaneckej Strukture prevazuju
nepolnohospodari, ludia pracujuci v profesiach, ktoré ¢as-
to vyZaduju kvalifikaciu a vzdelanie. Rézna povaha sve-
tov prace a profesii, individualizacia existenénych foriem
a s nimi spojena rozmanitost zivotnych Stylov vedu k di-
verzifikovanej8im, slobodnejSim postojom k hodnoteniu
lokalnych danosti a kulturnych mininormativov. Nezname-
na to viak jednoznacéne, Ze miestni obyvatelia neprejavuju
zaujem a nevyvijaju aktivity, ktorymi vyjadruju stotoZnenie
sa so zitym priestorom vlastnej obce.

Suma sumarum vo vSetkych skiumanych obciach hra
polnohospodarstvo v sucasnych modeloch existencie
omnoho mensiu Ulohu ako v minulosti a vztah najma
generacne mladsich ro¢nikov je voéi tradiCnym pofno-
hospodarskym zamestnaniam znane oslabeny. Pred-
stavy o progrese a rozvoji obce a jej SirSieho okolia sa
s vynimkou vinohradnictva (Dolany) malokedy spajaju
s polnohospodarstvom, ako som sa o tom presvedcila
u niektorych predstavitelov samosprav. Spajaju sa s emo-
cionalnymi vazbami na fyzické danosti a kvality spolo€ne
zdielaného priestoru, s ekologickym pohladom na krajinu,
zacielenym na zachovanie prirodnych a estetickych Spe-
cifik krajiny. To by v spojitosti s turizmom mohlo vytvarat
predpoklady pre revitalizaciu a priaznivy vyvin obce a Sir-
Sieho okolia. Tieto predstavy sa vSak zatial objavuju viac
v polohe uvah jako realnych rieseni.

Nepolnohospodarske profesie ako identifikacné ka-
tegorie obce

V obciach, kde boli miestne existenéné modely zalo-
Zené na osobitych nepolnohospodarskych profesiach, sa
Casto prave ony stali Specifickou identifikaénou kategoériou
vyznadujlcou obec a jej obyvatelov. V Ciémanoch to bolo
napriklad profitujuce papuciarstvo, ktoré v obci malo diho-
ro¢nu tradiciu. Vyroba papug¢, ktorej sa venovalo v Sty-
ridsiatych rokoch vyse 100 zivnostnikov, nezanikla ani
po znarodneni a zruSeni zivnosti. Obnovila sa v novoza-
loZzenom papuciarskom druzstve, v ktorom na$lo pracu
120 vyrobcov.® Zrusenie vyroby papu¢ v rokoch 1991—
1992 ako emblematického lokalneho produktu s dlhou
tradiciou zasiahlo Ciémancov nielen z existenénych, ale
i z emocionalnych dévodov. Ochudobnilo miestny pred-
metovy svet o jednu z jeho S$pecifickych dimenzii.* Aj
z pohladu zvonka, od ludi, ktori v Ciémanoch pracovali,
ale nepochadzali z obce, v ich pripade iSlo teda o kon-
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Strukciu cudzej odliSnosti, som zaznamenala narazky na
vyluénost Ciémancov v porovnani s obyvatelmi sused-
nych dedin prave v spojitosti s papuciarstvom ako oso-
bitou, pre obec charakteristickou existenénou formou.
Podla pracovnika v miestnom pohostinstve Ciémanci to
su Stat v State. Oni boli volakedy dost bohati. Mali role
a v zime robili papuce. Potom dali deti vyStudovat’ a tie
odisli. Vac¢sinou tu ostali stari. Ked'islo o papuciarefi, ne-
nasiel sa ani jeden, ¢o by poslal restitucny projekt a teraz
placd. Su tu na pive a stazuju sa.

Vo Velkych Levaroch ista civilizana nadradenost
miestnych obyvatelov vodi susediacim rofnickym obci-
am vychadzala z presvedcenia, ze v minulosti boli Velké
Levare na vys8ej urovni vdaka svojej orientacii na re-
mesla: Na Zahori da sa povedat, to vsetko boli vietko
sedlacke, rolhicke dediny. Tu nie. Levare boli odjakZiva
remeselnicka obec. Rozvoj remesiel suvisel s usadenim
a pésobenim Habanov — sekty anabaptistov-novokrsten-
cov, ktora sa v obci usadili v roku 1588 (Hromnik 1997:
2). To pomohlo obci, to bola ina kultdra, iné ¢o dovezli,
vacsinovo sa vyjadrovali miestni obyvatelia. A hoci Haba-
ni postupne splynuli s doméacim obyvatelstvom a podla
nazorov miestnych dnes uz pravy Haban ani neexistu-
Je, to uz vymrelo, potomkov Habanov stéle este dokazu
spoznat podla priezvisk.> Pojmy Haban, habansky dvor
ostavaju stale silnym indikatorom lokalnej identity aj pre-
to, Ze obec s pomocou dalSich subjektov, najma zahra-
niénych habanskych zdruzeni, zrekonstruovala na okraiji
obce habansku usadlost. Habansky dvor pozostavajuci
z 22 viacpodlaznych habanskych domov bol v roku 1981
vyhlaseny za pamiatkovu rezervaciu fudovej architektury
(Belica 2005, 15-17, 29, 79). Posilfiovaniu pocitu hrdosti
na vlastnu obec spojenej s historickou pamatou materi-
alizovanou v objektoch habanskych dvorov napomaha
aj medializacia a propagacia habanskej kultury zvonka.
Prehlbuje ju aj zaujem Bratislav€anov o rekon&trukciu
opustenych habanskych domov so zamerom rekreacné-
ho vyuZitia.

Miestni a chalupari

Spomedzi Styroch vybranych obci za vyslovene cha-
luparsku mozno pokladat najma obec Ciémany, kde Zije
iba 200 fudi s trvalym pobytom. VaéSinu z nich tvoria
starousadlici a pravdepodobne prevazujuci zvysok tvo-
ria chalupari. O pocte chaluparov nemaju dostatony
prehfad ani na obecnom urade, lebo domy uzivané na tr-



valé byvanie a chalupy, ktoré sa vyuzivaju iba rekreacne,
nie su evidované zvlast. Vacsina respondentov sa vSak
zhodla na tom, Ze vonkajSim identifikaénym priznakom,
odlisujucich domy chaluparov od domacich, je vacsi po-
riadok okolo chalup a vykosené dvory.

Aké su vztahy medzi domacimi a chaluparmi, medzi
domacimi, ktori v obci Ziju, pracuju, alebo sa tam vraca-
ju z prace, a chaluparmi, ktorim ide o vikendové alebo
sezénne travenie volného €asu, rekreovanie spojené so
zveladovanim vlastnej chalupy? Z pohladu domacich
su chalupari aj taki, aj taki. Miestnym, ktori musia rano
vstavat do prace, prekdza, ak sa chalupari spravaju pri-
li§ hlu¢ne — zabavaju sa, pustaju petardy a ruSia noény
kfud. Rozdielny pohlad oboch skupin je i na poskytovanie
sluzieb: Chalupari si chcu oddychnut, chcti mat’ kfud ako
na dedine, ale vymoZenosti ako v meste, tvrdia niektori
doméaci, a dodavaju: Ked' je v zime sneh, Bratislavéan si
postavi auto do stredu cesty a este sa pride na trad sta-
Zovat, Ze sa nevie dostat’ do chalupy. Ale sam ruku k die-
lu nepriloZi. Vo vSeobecnosti je vSak vztah medzi oboma
skupinami obyvatefov indiferentny. Miestni a vikendovi
obyvatelia skor Ziju vedla seba, ako spoluZziju.

Treba podotknut, ze minulost a tradi¢né uzemné roz-
lisenie Ciémian na horny a dolny koniec formuje ramec
rozdielnych chaluparskych prostredi aj v su¢asnosti. Pred
kolektivizaciou suviselo rozliSenie s vlastnictvom domov
a zeme a pasenim dobytka na pasienkoch a lukach. Lu-
dia, ktori byvali vdomoch na hornom konci, vlastnili i pof-
nohospodarsku p6du na hornom konci a naopak. Podnes
chaluparsky horny a chaluparsky dolny koniec jestvuiju
ako nielen uzemne ale i socialne vyhranené priestory
s diferencovanou socialno-priestorovou identitou. V hor-
nom konci, ktory bol cez vojnu vypaleny, potom obnove-
ny a postaveny nanovo, maju vac¢sinu ,domaci“ chalupari.
Su to potomkovia alebo pribuzni ¢i€mianskych rodin, ktori
dnes Ziju a pracuju mimo obce. Tato Cast obce je staveb-
ne zivelna a nesuroda, ale zato viac pulzujuca zivotom.
V dolnom konci, ktory v minulosti obyvali ekonomicky
silnejie rodiny, prevazuju cudzi — sezdnni navstevnici
z Bratislavy a Prievidze. Dolny koniec je pamiatkovo chra-
neny a aj preto Stylovo rovnorodejsi, s vyraznymi stopami
génia loci vo svojej Specifickej kultirno-historickej kvalite
a zvlastnej rustikalnej atmosfére. Na druhej strane je to
v8ak priestor menej zabyvany, pustejsi, navstevy chalu-
parov su tu sporadickejSie. Kontakty medzi obyvatelmi
oboch koncov su aj dnes minimalne. ESte aj krémy, ktoré

si vzajomne konkuruju a robia si prieky, su dve: jedna na
hornom, druha na dolnom konci obce. Obyvatelia oboch
uzemnych priestorov sa vzajomne nestykaju, nenavste-
vuju, dokonca mnohi sa ani nepoznaju. Pre mnohych je
teritoridlna vazba natolko individualizovana, Ze nesiaha
dalej, ako za priestor vlastného dvora.

Ak by som mala sumarizovat a vziat' v uvahu vysledky
predchadzajucich vyskumov chaluparstva aj v inych ob-
ciach na Slovensku, vychadza z nich, Ze kontext vztahu
medzi miestnymi a chaluparmi je variabilny. Niekde medzi
oboma skupinami panuje suhra a Usilie zjednotit sa v za-
ujme rozvoja obce. Prevlada viak skér forma indiferent-
ného suzitia vedla seba. Casto sa véak medzi miestnymi
a vikendovymi obyvatefmi vyhrocuju Stiepenia, ktoré vy-
plyvaju z iného chapania zivotného Stylu, z inych aktivit,
z iného spbsobu travenia ¢asu a nakoniec i rozdielneho
spOsobu stotoZnenia sa s priestorom lokality (Befiuskova
2005: 46—48; Danglova 2005:; 147-148).

Lokalny sebaobraz

Do vytvarania lokalneho obrazu vlastného ,svojho
spolo€enstva“ v pozitivnom &i negativhom zmysle vstu-
poval u obyvatelov kazdej z vybranych obci vlastny Spe-
cificky subor rozhodujucich prinalezitosti, identitotvornych
znakov. Ich obsahova naplf sa réznila v spdsobe, akym
obyvatelia charakterizovali vlastnu obec a na baze akych
predstav sa s fiou sebadefinovali. Zo Styroch obci som
ako ilustracny priklad vybrala Dolany, kde bola sebaiden-
tifikacia a pocity odliSnosti a vylu€nosti voci obyvatelom
susednych obci zalozené prave na ekonomickej baze.

Doflania &asto hodnotili a vyznacovali svoju obec
v historickej retrospektive, z hladiska socioekonomickej
pozicie, aku zaujimala vodi okoliu a susediacim obciam
v minulosti. Do vytvarania predstav o obci a jej obyva-
teloch vstupovali vedomosti o tom, Ze Dofany boli menSia
podhorska obec s malo vynosnym polnohospodarstvom
a v porovnani s nizinnymi obcami s vynosnej$im polno-
hospodarstvom a vacsim chotarom boli na tom horsie.
Na otazku ,Cim by charakterizovali obec* sa v Skale od-
povedi objavovali takéto (podotykam, Ze nepochadzali
len od starSich fudi, ktoré odkazovali na minulost a ho-
vorili o Dolanoch ako chudobnej obci) — my sme boli
také podhorska chudoba, mala chudobna obec, este aj
po vojne tu bolo chudoby dost, bieda tu bola eSte aj za
komunistov. Zachytavali pritom socioekomicku realitu
medzivojnového obdobia. Reflektovali v socialnej pama-
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ti, Ze obec zila uzavretym zivotom a s okolitym svetom ju
spajali iba pradné cesty; fudia chodili peSo aZz do Modry
a Plaveckého Podhradia, len aby predali hydinu a chrbto-
vy kS hrozna; Ze i mimo malorofnikov Zila v obci vrstva
eSte biednejSich bezzemkov, ktori si mohli dovolit’ chovat
iba kozy a ich statusovo nizSia situacia bola sidelne vy-
znacena i tym, Ze byvali v separovanej Stvrti obce, v tzv.
Ulicke; ze v bohatSich nizinnych obciach okolo Trnavy
chodili Zeny v krojoch vySitych zlatou vySivkou, zatial' o
Z2eny z podhorskych dedin, akymi boli i Dolany, si taky
luxus nemohli dovolit; zachytavaju v povedomi i to, ze
v obdobi socializmu bolo miestne jednotné rofnicke druz-
stvo najbiednejsSie v okrese.

Aj pozadie negativneho vymedzovania sa obce a jej
obyvatelov voéi susednej obci Casta sa vykreslovalo
a zdbévodnovalo kritériom vyhodnejSieho socioekonomic-
kého statusu. V porovnani s Dolanmi bola Casta pan-
skejSia, Zilo tam viac bohatSich hospodarov, a pésobilo
viac remeselnikov. Bola vacsia, leZala bliZzsie k hradu
Cerveny kameri, a aj za socializmu sa tam Zilo lep$ie,
lebo ziskala status strediskovej obce.

Aj niektori Dolania sa v sebareflektivnych hodnote-
niach vyjadrovali voc&i vlastnej obci sebakriticky. Obec
Castu povazovali za kultarnejsiu, mestskejSiu, nie taku
zaspatu ako Dolany. Socialne a statusové predsudky sa
tradovali z generacie na generaciu a ich oslabené echo
sa da pocut este aj dnes. Z opacénej strany susediacich
obci ich vyjadrovala dehonestujuca prezyvka sprosti
Ompitalané — ktori som zachytila v Castej a Dubove;j.

Z nazorov respondentov zo vSetkych skumanych lo-
kalit vyplynulo, Ze pri pokusoch o vymedzenie lokalnej
odliSnosti podla kritérii mentality sa ¢asto lokalna identi-
fikacia prelinala so stereotypom vnimania odliSnosti na
osi mesto — vidiek. Crty, ktorymi sa vykreslovala lokal-
na povaha obyvatelov konkrétnej obce sa Casto zhodo-
vali s &rtami, ktorymi vo v8eobecnosti ti isti informatori
definovali vidiecku mentalitu v kontraste voCi mestskej:
Ludia st tu (v obci Dolany) konzervativnejsi, vidia si do
kuchyne, viac sa o seba zaujimaju, kazdy kazdého po-
zZna, su sudrznejsi; pomahaju si, drzia pokope, su dob-
rosrdecni, pohostinni, priatelski, ale aj viac sa ohovaraju
a zavidia si (Kokava nad Rimavicou). Su to opozi¢né Crty
voci obecnym predstavdm o mestskej mentalite, ktora
je viac anonymna — mesto je mesto, tam prejde okolo
desattisic fudi a nikto sa navzajom nepozna, ludia su
k sebe nevSimavi a lahostajni.
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Zaverom

Na zaver niekoflko zhrfiujucich poznamok, &erpajucich
pri formulacii zisteni okrem materialu zozbieraného v Sty-
roch vybranych obciach aj z vysledkov predchadzajucich
vyskumov slovenského vidieka (Danglova 2005, Danglo-
va 2006, Danglova 2007, Danglova — Zajonc 2007).

Rozdielne kvality vztahov k vlastnému sidlu suvisia
na Slovensku s dynamikou industrializacného a urbani-
zacného vyvinu. Iny vztah k sidlu maju fudia v obciach
zle komunikaéne dostupnych, s nizkou radidlou moznosti
uplatnenia na pracovnom trhu. Obyvatelia takychto v pre-
vahe malych obci — uz v obdobi socializmu boli tieto obce
kvalifikované ako nerozvojové alebo zanikové — zvacsa
nevkladaju nadej do priaznivej perspektivy spojenej so
zivotom v obci. Ich pesimizmus, ktory odraza regresivnu
situaciu a kvalifikuje ju ako vyvin k horSiemu, nemusi ale
znamenat ochabovanie ,vztahu k domovu“ a tam, kde
pretrvavaju pevnejSie skupinové vazby, ani oslabovanie
identifikacie s preriedenou lokalnou komunitou. Poznacuje
v8ak tento vztah nostalgiou — miesto byvania a narodenia
uZ nie su tym, ¢o byvali. To nahlodava pokusy angazovat
sa pri aktivovani lokalnych zdrojov. Clenovia miestnej zre-
dukovanej, zvy&ajne prestarlej society so slabym ludskym
kapitalom nemaju uz na rozvoj ekonomického, spolo¢en-
ského, kultirneho zivota obce dostatok sil ani kompeten-
cii. (Prikladom takejto obce su Ci¢many.)

O nieco lepsSie su na tom ludia v obciach s podobnymi
symptomami marginality, ktorych vychodiskova situacia
je v8ak priaznivejSia v tom, Ze su to lokality s pritazlivym
prirodnym okolim, vyraznymi identifikatnymi znakmi
génia loci v krajine. Ina kvalita medzifudskych vztahov
a vztahov k lokalnemu spolocenstvu je vo vidieckych
obciach s priaznivym ekonomickymi a infrastruktarny-
mi komunikaénymi podmienkami, v sidlach leZiacich
v blizkosti miest alebo zdrojov poskytujucich pracovné
prilezitosti. Situatna zakladria pre tvorenie identifikacii
sa tu rozSiruje, fyzikalny, socialny a kulturny priestor sa
viac roztvara. Jednotlivci maju vaéSiu moznost' vyberu
a slobody volby identifikacii a sidlo, ,domov*, sa uz ne-
musi vztahovat k miestu byvania a narodenia, moze sa
vztahovat k Sir§im teritériam, ktoré jedinec sice fyzicky
neobyva, ale v jeho mysli tento vyznam maju. (Prikladom
takychto obci su Dolany a Velké Levare.)

Hoci sa sucasné dianie na slovenskom vidieku odo-
hrava v komplikovanom premenlivom ¢&asopriestore,
v ktorom sa miestne, lokalne dimenzované podmienky



pretinaju s nadlokalnymi silami pradiacimi zvonka a hoci
je toto dianie dnes uz konstruované dynamickymi a ¢asto
konfliktnymi socialnymi vztahy a praktikami, a nie je to uz
staticka schranka zZivota v oplotenom priestore do seba
uzatvorenej kohéznej komunity s ohrani¢enou kulturou,
fixovanymi identitami, priznacna pre tradi¢né ruralne spo-
lo€enstva, predsa si Zivot na vidieku, aj vdaka pomerne
vysokej sidelnej stabilite jeho obyvatelov, uchoval niek-
toré ,tradi¢né” rysy existencie zivota v lokalne uzatvore-
nom priestore, vo vymedzenom dbverne znamom okruhu
socialnych sieti, danych rodinou, pribuzenstvom, sused-

stvom. A hoci rézna povaha suc€asnych svetov prace
a profesii podporuje individualizaciu existenénych foriem
a rozmanitosti Zivotnych Stylov, ktoré vedu k diverzifiko-
vanejs$im, slobodnejSim postojom k hodnoteniu lokalnych
danosti a kulturnych mininormativov, predsa to nezname-
na, Ze obyvatelia vidieka neprejavuju zaujem a nevyvijaju
aktivity, ktorymi vyjadruju stotoznenie sa so zitym pries-
torom vlastnej obce. Ukazuje sa, Ze vyznam ,komunity*,
usilie o kvalitu socidlnych vztahov, zaloZenych na dévere
a uzemnej blizkosti, sa ani v situacii ,moderného zivota“
na vidieku nevytraca.

Prispevok vysiel v ramci grantu Ustavu etnolégie SAV ,Sociokultirna zmena v kontexte globalizaénych a post-socialistickych

procesov: etnologické vychodiska®“.

POZNAMKY:

1. V pripade dvoch obci — Dolany, Kokava nad Rimavicou — bol vys-
kum uskuto€neny dotaznikom zostavenym z otvorenych otézok.
V kazdej obci bol po€et respondentov cca Sestdesiat. Z €asovych
a personalnych dévodov sa u zvySnych dvoch obci nepouzila an-
keta. Terénny vyskum v Dolanoch, Ci¢émanoch a Kokave nad Ri-
mavicou uskutocnila Ofga Danglova, v obci Velké Levare pod ve-
denim profesora Milana Le$¢aka posluchac etnoldgie Peter Belica.
Anketové vyskumy v Dolanoch a Kokave nad Rimavicou realizova-
li etnolégovia Katarina Platznetova a Michal Sipos.

2.V roku 1961 mali Ciémany 960 obyvatelov; 1973 — 690; 1979 — 530;
1983 — 450; 1989 — 329. Pritom stale klesal po¢et sobasenych
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Summary

Country Settlement as a Space of Identity. On Case Studies in Four Slovakian Villages

The contribution is based on field material collected in four Slovakian villages. It analyses the ways in which the
inhabitants identify themselves with their own location as a specific space of their social being. Taking into account
the wide spectrum of collective “human” identities anchored in different local spaces, it is aimed at those in whose
content profile predominate the signs connected with the socioeconomic nature of a village. It focuses on phenomena
that accentuated — in the positive and negative sense — the affiliation to a location based on employment and
existence models of its inhabitants. The contribution states that the importance of a “community” and the endeavour
for quality in social relations, which are based on trust and territorial vicinity, do not peter out in the country even in
the situation of “modern life”. Moreover, the local events have maintained some of its uniting features despite the fact
that they are strongly influenced and constructed by dynamic, opposing, and changing external forces disturbing the

relations to local culture and countryside.

Key words: country space, country community, social- economic nature, existence models, local identity,

local specifics.
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ZEMEDELSKE DRUZSTEVNICTVi ADEFORMACE JEHO MYSLENKY V OBDO-
Bi KOLEKTIVIZACE NA PRIKLADU JIHOCESKE OBCE HREJKOVICE

Ingrid Pauknerova

Vznik jednotnych zemédélskych druzstev (JZD) se
stal hlavnim prostfedkem pfemény tradi¢niho zpusobu
hospodareni na venkové na jeho ,moderni a vyssi for-
mu“, ktera odpovidala pfedstavé socialistického zemé-
délstvi. Tematika kolektivizace je se zakladanim a fun-
govanim JZD nerozluéné spojena. Tento pfispévek se
pokusi pfiblizit nelehky pribéh vzniku JZD na pfikladu
jihoCeské obce Hrejkovice a zasadit cely proces do Sir-
Siho kontextu zemédélského druzstevnictvi.! Pravé je-
ho tradice byla v ramci kolektivizace venkova ucelové
zneuzivana. JZD vs8ak druZstvy v pravém slova smys-
lu nebyla, byt toto oznaceni pouzivala, nebot zaklad-
ni principy druzstevnictvi jejich vznik i ¢innost popirala
(Bure$ova 2002: 223-224). Clanek zaroveri prihlédne
k dalsim jevam, které se vznikem JZD v obci bezpro-
stfedné souvisely a které nezanedbatelnym zplsobem
zasahly do jejiho dosavadniho fungovani.

Poctem obyvatel nevelka obec Hrejkovice se nachazi
v severni ¢asti Jihoceského kraje.? Je vzdalena pfiblizné
30km od Tébora, téméf shodna vzdalenost ji déli také od
Pisku. V obdobi padesatych let 20. stoleti, kterym se zde
budeme nejvice zabyvat, byly Hrejkovice administrativné
zaclenény do okresu Milevsko. Pravé povéfené organy
tohoto sedm kilometr(i vzdaleného mésta disponovaly
potfebnou politickou moci, ktera ve formé& natlaku pro-
sazovala mySlenku kolektivizace ve vesnici, jez v oblasti
zemédglstvi zcela jednoznacné preferovala tradiéni sou-
kromy zpUsob hospodareni. Hrejkovice byly vzdy obci
Cisté zemédeélskou, vzhledem k vy$si nadmorské vySce
a slozeni pady patfil zdej$i kraj k pomérné chudym ob-
lastem, kde v produkci zemédélskych plodin dominovalo
péstovani brambor.

Vychodiskem pro tuto studii je komparace dvojice kro-
nikarskych zapist — vefejné a soukromé povahy.® Odlisny
charakter pisemnych pramend tak umoznuje konfronto-
vat rozdilné interpretace jednotlivych udalosti v zavislosti
na osobé pisatele a jeho pozici v rdmci vesnického spo-
le€enstvi. Oficialni zdroj informaci predstavuji dva dily
obecni kroniky Hrejkovic. Prvni dil, jenz zac¢al vznikat

v roce 1928, zachycuje zpétné dé&jiny obce od prvnich
zminek o ni az po rok 1950, kdy kronikaf Jan Triska*
(1894-1985) v psani pamétni knihy ustal a vystfidal ho
lidovecky pfedseda mistniho narodniho vyboru (MNV)
Antonin Zelenka (1910-7?), ktery nedobrovolné pfidéle-
nou funkci kronikafe vykonaval nékolik desitek let. Tyto
zapisy muzeme konfrontovat se soukromou pétidilnou
kronikou jednoho z obyvatel Hrejkovic, Bohumila Pauk-
nera® (1881-1961). B. Paukner zacal psat kroniku az jako
vyménkar v roce 1950. Zapisy byly primarné urCeny je-
ho potomkum, kterym chtél pfiblizit pdvod a historii rodu
a zaroven zanechat doklad o dobé, v niz on sam zil.

Pravé zaloZeni JZD v obci se v padesatych letech
20. stoleti stalo stézejnim tématem zivota mistni komuni-
ty, proto se nelze divit, Ze mnohé z udalosti, které s jeho
ustavenim souvisely, B. Paukner zaznamenal. Na rozdil
od obecni kroniky si nemusel Cinit nasili s ideologicky
vhodnou formulaci a interpretaci jednotlivych skute€nosti
a mohl zcela svobodné v nesvobodné zemi vyjadfit svij
nazor na danou problematiku. Prdvé moznost zvefejnit
bezprostfedni komentare k déni padesatych let 20. sto-
leti jeho pfimym G&astnikem povaZzuji z hlediska tohoto
tématu za unikatni. Ani vzpominky pamétnika,® k nimz je
v tomto pFispévku taktéz pfihlédnuto, nemohou poskyt-
nout natolik podrobné informace, jako nam nabizeji kro-
nikarské zapisy vznikajici v kratkém ¢asovém odstupu od
udalosti, jez zaznamenavaji. Respondenti hodnotili cely
proces zakladani JZD v obci jako velmi kruty, jejich vzpo-
minky jsou v8ak po vice nez padesati letech v mnohych
ohledech torzovité, takze poslouZily spide pro ob&asné
doplnéni zapisli kronik nez pro samotnou rekonstrukci
vlastniho procesu kolektivizace.

V €eskych zemich nabyvalo druzstevnictvi na vyzna-
mu od devadesatych let 19. stoleti, Hrejkovice s nim zis-
kaly své prvni zkuSenosti pocatkem 20. stoleti. V roce
1907 byla na navrh feditele mistni Skoly FrantiSka Dub-
ského zaloZena v obci kampeli¢ka, kterd hrejkovickym
ob&anlim nabizela své finan¢ni sluzby a branila tak ves-
nické lichve.
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Oblasti, kde zalozeni druzstva umoziiovalo dosah-
nout na statni subvence, byla elektrifikace. Také Hrejkovi-
ce vyuzily §tédrych dotaci, které se nabizely elektrifikac-
nim druzstvim, a v roce 1924 pfislusné druzstvo obec
zaloZila. Nutno konstatovat, Ze statni a okresni rozpodty
podporovaly tyto instituce opravdu velkoryse. V pfipadé
Hrejkovic tvofila finanéni injekce z vefejnych zdrojl vice
nez 40 % z celkovych nakladl na elektrifikaci obce.”

Po skongeni 2. svétové valky dochazelo k personal-
nim zménam uvnitf druZstevnich organizaci, ¢leny se sta-
vali stoupenci komunistické strany. Vytvareni druzstev se
pfeménilo v mocensky nastroj planované socializace ze-
mé, pUvodni demokratické principy fungovani vSak druz-
stevnictvi ztracelo. Vlada se snazila zvysit poCet druzstev
jejich zvyhodriovanim oproti jinym ekonomickym subjek-
tim. Docilila tim napfiklad silného nardstu strojnich druz-
stev, protoZe jejich zaloZenim ziskali Elenové lepSi pfistup
k zemédélské technice. Hrejkovice nebyly v tomto ohledu
vyjimkou. Strojni druZstvo v obci za prvni republiky ne-
existovalo. Podle Udaji v obecni kronice si sedlaci i na-
kladné;jsi stroje kupovali sami a drobni rolnici si je v pFi-
padé potfeby pljcovali. Pravé az statni podpora strojnich
druzstev v povaleéném obdobi zpUsobila jejich narast.
V Hrejkovicich vzniklo strojni druZstvo v roce 1947.

Centralizaci a direktivnimu fizeni druzstev podiehla
v Hrejkovicich mistni kampeli¢ka, a to v roce 1951. Okres-
ni spofitelna a zaloZzna v Milevsku podala navrh, na jehoz
zakladé bylo doporuceno slou€eni zalozny v Hrejkovi-
cich praveé s timto finanénim ustavem. Dvodem mély byt
malé vklady, nedostateény obrat a také nehospodarnost
¢innosti. TéZko posuzovat finan¢ni situaci instituce bez
znalosti Ucetnich vykazu, avSak skutecnost, Ze lidé oprav-
du davali pfednost spotfebé pred usporami, dokazuje za-
znam B. Pauknera vazici se pravé k zmifiovanému roku
1951: Penize se neukladaji dnes — — — — radéji zafizuji
stroje neb zu$lechti si domacnost’ — da si postavit kamna
— kolem obkladacky které stoji 12 az 17 000 K¢s neb sa-
mocinny vodovod — vyoravacku na brambory, sekacku.®

K navrhu na slouceni hrejkovické kampeli¢ky s okres-
ni organizaci se mél vyjadfit jak mistni akéni vybor Narod-
ni fronty, tak i mistni narodni vybor. Zatimco mistni akéni
vybor se slou€enim souhlasil, MNV pfedpokladaje zlep-
Seni finan¢niho zdravi instituce navrhl ponechat zaloznu
v provozu. Ministerstvo financi nasledné rozhodlo obé
instituce sloudit. Tento fakt by sam o sobé nebyl tak pre-
kvapivy, ponékud absurdné vSak vyzniva chovani puvod-
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né protestujiciho MNV, ktery po rozhodnuti ministerstva
svolal plenarni schlzi a navrh na slouceni jednohlasné
schvalil. Patrné se nebudeme mylit, kdyZ vyslovime do-
mnénku o natlaku nadfizenych organd jako hlavni pfi¢iné
zmény nazoru. Od 1. dubna 1951 tak pfestala hrejkovicka
kampeli¢ka fungovat a ob&ané Hrejkovic se ve finan¢nich
zalezitostech museli obracet na okresni instituci.®

Pokud budeme hovofit o vzniku JZD, ktery je stézej-
nim tématem tohoto ¢lanku, je vhodné pfipomenout, Ze
princip kolektivniho obhospodarovani pady nebyl v Ces-
koslovensku Uplné novy. V ramci pozemkové reformy
z dvacatych let 20. stoleti, kdy byly rozparcelovany jed-
notlivé velkostatky a plida pfipadla individualnim vlast-
nikim, bylo mozné pfedat pozemky druzstvim, ktera
byvala zpravidla tvofena zaméstnanci pfislusného vel-
kostatku. Tato vyrobni druzstva vSak neméla dlouhého
trvani. Jesté v priibéhu dvacatych let 20. stoleti jejich po-
Cet klesl z nékolika set na nékolik desitek subjektu, které
také postupem &asu svou neuspésnou &innost ukongily
(Feierabend 2007: 52-53).

Pravni ramec pro vznik JZD poskytl zakon €. 69/1949
Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech, ktery defi-
noval také jejich hlavni ¢innosti. JZD mohla v praxi fun-
govat ve Ctyfech typech, které se liSily zplisobem hospo-
dareni. Zakon o JZD z 23. unora 1949 natrvalo zménil
tvar Ceskoslovenského venkova. Garantoval sice zakla-
dani JZD na principu dobrovolnosti vzniku organizace
i vstupu jejich ¢len(, praxe vSak zakonnym pozadavkim
neodpovidala. Z hlediska tohoto pfispévku se jevi jako
vyhoda fakt, ze pravé Hrejkovice patfily mezi obce, kde
byl proces vzniku JZD velmi dlouhy a komplikovany. Po-
kud by zde JZD vzniklo uz v roce 1949, jako napfiklad
v sousednim Kostelci nad Vitavou, neméli bychom moz-
nost poznat stupfiujici se natlak na obyvatele obce, ktefi
dlouhych sedm let hajili své pravo na soukromy majetek
a tradiéni zpusob hospodareni.

Prvni snahy nebo spiSe diskuze o zalozeni JZD pro-
béhly v obci uz v roce 1949. Obecni kronika uvadi, Ze
v tomto roce vzniklo v okrese nékolik JZD, prozatim I. ty-
pu.’® Obecné mizeme rok 1949 z hlediska zakladani JZD
nazvat prvni vinou, ktera v3ak zdaleka nepfinesla kyZeny
Uspéch. Také u nas porédal JSCZ" informaéni schiizi ale
k ustaveni JZD v obci nedoSlo,'? stoji v obecni kronice
v roce 1949.

V roce 1950 nadale vzrlstal pocet nové vzniklych
JZD v milevském okrese. V téchto pfipadech v3ak uz



byly rozoravany meze a vznikala JZD Il. typu.”® Na za-
kladé neuspéchu z pfedeslého roku zalinaly byt snahy
povéfenych organu zalozit v obcich JZD usilovnéjsi, sta-
le v8ak byly pouhou pfedzvésti natlaku, jehoz intenzita
nasledné rok od roku stoupala.

Kronika B. Pauknera nam poskytuje podrobnéjsi in-
formace o pribéhu podzimnich agitacnich schuizi roku
1950 nez obecni kronika, ktera konani této akce pouze
konstatuje: Na podzim svoléna schiize v§ech zemédéict
k ustaveni J.Z.D. — dostavil se p. Reza¢ pfedseda J.Z.D
a tajemnik p. David z Milevska. Reé&nici vysvétlyli vyhody
J.Z.D. pak v dlouhém diskutovani od mensSich zemédél-
cl — s pany rec¢niky — nemohli dosahnout kyZzeného vy-
sledku. Debata trvala dlouho do noci — Na to hned druhy
vecer dostavil se zase p. David — schiize byla velmi rusna

— malo zemédélci razné odpovidali Fe¢nikd[m] hlavné ti,
ktefi vystoupili ze strany. TakZe pfevazna vétsina byla pro
neustaveni J.Z.D. Na jak dlouho? to je otazka!*

Blizsi informace o jednotlivych aktérech pfesvédcova-
cich misi z Fad okresnich funkcionafi obvykle Zadny z na-
mi vyuzivanych pramen( nezaznamenava. Vyjimku vSak
predstavuje pravé tato schlze, ke které se B. Paukner ve
svych zapisech jesté jednou vratil. Tuto potfebu patrné
vyvolaly novinky, které se o hlavnim protagonistovi nabo-
ru dozvédél: Pred rokem hiimal zde po dva vecery veliky
mluvka povolanilm] zednik, chtél zalozit JZD, prvni vecer
do 2. hod. neSlo to, pfijel druhy vecer, tu mu to spravné
vysvétlyli ktefi drive byli u strany — a vystoupili kdyz se-
znaly co stéle slibovaly a nic nedavaly — musel utect jak
po vyprasku — pes — jméno jeho bylo David a ted sam

Snimek Hrejkovic na jedné ze starych pohlednic obce. Nedatovano.
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sedi za miiZzema — jeho kolega mu k tomu pomohl —."°
Obdobnym zplsobem kongivaly mnohé presvédcovaci
snahy na ¢eském venkové, Hrejkovice nebyly vyjimkou.
Osud vySe zminéné osoby podrobné nezname, totéz pfi-
jmeni vSak figuruje také ve spisech, které souvisely s li-
kvidaci majetku nékterych hrejkovickych sedlaku pfi jejich
vystéhovani z obce v roce 1956.

Sam autor kroniky B. Paukner, ktery vefejné proti re-
Zimu nikdy nevystupoval a své nazory svéfoval pouze
papiru, mél v roce 1950 v souvislosti s problematikou za-
kladani JZD neblahou osobni zkuSenost. PresvédcCil se
na vlastni kiizi o tom, Ze neni radno fici k tématu cokoli,
co by mohlo byt negativné interpretovano. Jak napsal do
své kroniky: 20. tnora 1950 Sel kolem Marvan z Milevska

Fotografie B. Pauknera z roku 1941. Foto z rodinného archivu.
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muj znamy — zacali jsme hovorit co je tak nového, a on
pravi Karel Smrt z Pfeborova chtél Zenit syna — $li k no-
tari ten se pta zda-li je v JZD — Ze ano a notar pry fekl:
soucasné pry i syn spada pak do JZD — a bylo pry po
svatbé — Ja jsem to pak fekl zetu Rezabkovi a i veder se
to povidalo v hostinci — u mlékarny pak se o tom debato-
valo — p. Cunét se Sel o tom informovat k predsedovi okr.
JZD — Rezadi a ten to dal asi strané KSC. Z jara pak se
dostavili 2 SNB — a tajny — byvaly Cetnik za mého ufado-
véani — Byl jsem vyslychan — mluvil jsem co mné fekl Mar-
van -."® Nahodné setkani dvou pratel a jedna nepodlo-
Zend informace, kterych jsou nezavazné hovory plné, se
roznesla jako mnoho jinych po vsi a postacila k soudnimu
stihani hned nékolika osob. Podstata zpravy spocivala
patrné v tom, zZe €lenstvi potencionalniho Zenicha v JZD
se nelibilo rodiné neveésty, a tak tedy — pfedpokladam,
Ze z majetkovych diavodl — ke svatbé vlibec nedoslo.
Vzhledem k tomu, ze K. Smrt informaci o synové Zenit-
bé popfel, byli za&astnéni, mezi nimiz figuroval B. Pauk-
ner a jeho zet Josef Rezabek z &p. 41, obvinéni z $ifeni
poplasné zpravy o JZD. V pozustalosti B. Pauknera se
dochovalo predvolani k hlavnimu pfeli¢eni u milevského
soudu. Z tohoto dokumentu se dozvidame, ze zalezitost,
ktera se z dnedniho pohledu zda byt naprosto banaini,
byla dokonce souzena jako poruseni zakona €. 231/1948
Sb., na ochranu lidové demokratické republiky."”

Okresni soud v Milevsku nasledné obzalované za ten-
to delikt odsoudil: Odsoudili nés v8echny stejné a sice:
2 mésice, 1 000K& pokuty neb 4 dny tuhého vézeni —
zkusebni doby dvou rok( drZet pusu — ohledné JZD — .*®
Zalezitost méla jesté dohru u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, nebot' se prokurator domnival, Ze udélené
tresty jsou pfili§ mirné. TéZko soudit bez znalosti soudnich
spisU, jaké argumenty béhem fizeni zaznivaly. V tako-
vychto zalezitostech mélo byt tvrdé zakroceno predevsim
proti ,kulakiim“. Mizeme pouze spekulovat, zda politicky
profil zG¢astnénych'® sehral v pfipadu néjakou roli, kv(li
které prokurator nevahal fesSit zalezitost na urovni kraje.
Provinilci se pak museli dva roky slusné chovat. Koncem
kvétna 1952 sdélil mné p. pfedseda Fr. Cunat Ze u néj byli
SNB - a ptali se jak jsme se chovali, tak nam snad lhdta jiz
vyprsela — ale musime byt klidni — ale ono to nékdy neda
kdyz [¢lovék] vidi, to ,hospodarstvi“ ve véem!?°

Hrejkovicti zemé&délci mezitim stale kolektivizacnim
snaham odolavali. Dal$i naborova akce probéhla v lété



roku 1952. V tomto roce se situace zacala vyhrocovat,
nebot’ 3. Eervna 1952 bylo pfijato usneseni strany a vliady
0 upevnéni a dalSim rozvoji JZD, na jehoz zakladé byl
na obyvatele obci stupfiovan natlak vedeny specialnimi
komisemi, které plsobily pfi okresnich vyborech KSC.
Nevoli rolnikdl nebudilo pouze samotné zalozeni JZD,
ale také snaha KSC zakladat v obcich JZD llIl. a IV. ty-
pu,?' ktera méla predstavovat vyssi formu spolec¢ného
hospodafreni. U jiz fungujicich JZD pak byla tendence je
na vysSi typy pfeménit, coZ zplsobovalo ¢asté konflikty
a odchody ¢lent z téchto organizaci (Kaplan 1991: 121).

Nové nastavenym podminkam odpovidal i priibéh agi-
tadni akce v Hrejkovicich z léta 1952. Zadna schiize se
nekonala, zastupci mistni organizace KSC spolu s pred-

staviteli okresniho vyboru strany vzdy ve dvojicich obcha-
zeli jednotlivé zemédélce a prfesvédcovali je o vyhodach,
které skyta zalozeni JZD a hospodaisko-technicka upra-
va pozemkU.?? Agitatofi se patrné domnivali, Zze vétSiho
uspéchu dosahnou individualnimi pohovory nez vefejnou
schuzi, kde by odpor zemédélcu jako kolektivu byl pod-
statné vysSi. Diky informacim z obecni kroniky zndme
konkrétni jména obyvatel Hrejkovic, ktefi svym podpi-
sem vznik JZD podpofili. Pokud bychom naborovou akci
hodnatili, Ize tvrdit, Ze vysledek, kterého dosahla, byl ne-
valny. Podpisy byly ziskany od dvanacti lidi, z cehoz pét
osob predstavovali sami UCastnici presvédCovaci mise.
Je zajimavé povSimnout si, kdo souhlas s hospodarsko-
technickou Upravou pozemkl podepsal. Obecni kronika

Uvodni list prvniho dilu obecni kroniky.

Uvodni list soukromé kroniky B. Pauknera.
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uvadi jmenny seznam spolu s vymérou pudy. Zcela jedno-
znacneé lze tvrdit, Ze se jednalo o malé zemédélce, néktefi
stoupenci JZD ani zadnou zemédélskou pidu nevlastnili.
Vymeéra u nikoho z podepsanych nepfesahla 5 ha, jedinou
vyjimku tvofil podpis Jaroslava Pauknera, mlynafe z €p. 1,
ktery vlastnil pozemky o rozloze téméf 15 ha. J. Paukner
byl vSak osobou ponékud nekonvenéni a zpravy o ném
a jeho vlivu na zivot tehdejsi obce by vydaly na samostat-
ny ¢lanek. Jeden z pamétnikd také v reakci na dotaz, jaci
lidé v Hrejkovicich JZD zakladali, ironicky poznamenal: To
byla parta... stoprocentni zemédélcil

Rolniky odrazovaly od vstupu do JZD i skute¢nosti,
0 nichz se mohli pfesvédcit na vlastni oci. Jiz v roce 1952
odevzdali dva velci hrejkovicti zemédélci své pozemky do
spravy MNV, nebot se o né sami jiz nedokazali postarat.?®
MNYV pak zajiStoval organizaci zemédé&lskych praci na této
pudé a vzniklé naklady vyuctoval jejim viastnikim. Mistni
rolnici se tak stavali svédky situaci, kdy se na obdélavani
pudy povolavala JZD z okolnich obci a také statni trakto-
rové stanice. Jeden z téchto pfipad(i zachycuje komentar
B. Pauknera: Tak jsme vydéli jak se pracuje v ,kolcho-
ze". Traktoristé vice jezdily opravovat stroje, brygadnici
byli svolani na stavéni, seslo se slusny pocet poctivych
pracovniku ale Zadny vedouci — ani ,strana“ KSC se o to
nestarala ti méli svoje prace — Rikal stary Blazek ,,chodival
Jjsem ke dvoru do JenSovic ale takovou préaci jsem jakZiv
nevydél — to je hospodarstvi — snopy nahazeny na velké
hromady zrni vytluéené — rozjezdéné* Bylo vSudy vyvé-
Seno po obcich plakatu, velka ruka a na dlani zrna obili
a k tomu napis ,ani zrno nesmi pfijit na zmar® Tu hned
U nas ukazka jak se hospodariP* Zda se druha &ast Uryv-
ku vaze ke sklizni na pozemcich ve spravé hrejkovického
MNV ¢&i k hospodafeni na statnim statku v JenSovicich,
neni zcela zfejmé, jako ilustrace zplsobu kolektivni prace
vSak zcela postaci, at’ je tomu tak ¢i onak. Nelze se tedy
divit, Ze zemédélci Ipéli na soukromém zpusobu hospo-
dareni. DalSi informace, které o fungovani jiz zalozenych
JZD z doslechu ziskavali, je optimismem také nenaplrio-
valy. Pravé naopak, posilovaly v nich skepsi vici kolektivi-
zaci jako takové i snahu vzniku JZD zamezit.

Natlak na zemédélce pokracoval i v roce 1953. Kon-
cem bfezna se na hrazeni jedné z mistnich stodol a dale
na mosté objevily dva népisy: Vstupte do JZD a Splrite
dané zavazky 5letkou Gottvaldovi! Nebyly vysledkem &in-
nosti mistnich uliénik(, ani se takto neangazoval zadny
politicky aktivni ob&an Hrejkovic. Naopak, onoho bfezno-
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vého dne se obyvatelim obce naskytl pohled na funkcio-
nare okresniho narodniho vyboru (ONV), ktefi tato hesla
vapnem tvorili.?

V prabéhu léta zaznamenava obecni kronika dalSi
presvédCovaci akci. V obecni kronice se vSak takovymto
naborim fikalo pohovory se zemédéici, aby nazev nebu-
dil dojem natlaku. Naboru se ucastnil i Feditel narodniho
podniku Janka Milevsko, dale pfedseda mistni organi-
zace KSC, predseda MNV a jeden zastupce ONV. Ani
tentokrat se akce nesetkala s Uspéchem: V nedéli 12./7.
[1953] od rana dopoledne byl ¢inén nabor na zalozZeni
JZD asi 4 skupiny pfesvédCovali malozemédélce o vy-
hodach. BohuZel dosti Spatné pofidili — Nechti tomu ro-
zumeét ti malozemédélci — chti hospodarit po staru — jak
dédové a otcové to délavali beze viech ,plani” a vedlo
se jim daleko lepsSi nez-li dnes —?® Bez uspéchu kongily
veskeré aktivity také v nasledujicich letech.

Patrné posledni akci, kdy mohlo byt v Hrejkovicich
zalozeno JZD bez vétsiho skandalu, byl nabor z pfelo-
mu let 1955 a 1956. Ani ten se vSak s uspéchem nese-
tkal a odezva na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Ihned po
Novém roce byli pfedstavitelé MNV pfedvolani ,na kobe-
re¢ek“ na okresni narodni vybor do Milevska a obvinéni
z neschopnosti pfimét zemédélce k zalozeni JZD: [...] kde
Jim byla vyloZena situace v praci MNV jako nedostacujici,
dale otazka neobdélané pildy v obci, aby MNV uvaZo-
val o zaloZeni JZD. Matousek Jar. [z &p.] 53 konstato-
val, Ze jsou v obci dobfi zemédélci, ktefi by dovedli dobre
v JZD hospodariti, ostatni ¢lenové MNV se ohraZovaly,
Ze v obci jest ze strany zemédélcu pro ustanoveni JZD
nepochopeni, tato porada byla pak skoncena.?” Obecni
kronika neuvadi vysledek jednani ve formé pfikazu JZD
zalozit, tuto informaci bychom mohli pouze vytusit, pro-
toZe v roce 1956 JZD skute¢né v Hrejkovicich vzniklo.
Domnénku potvrzuje pfedevsim rodinna kronika: Kdyz
nemohli ti dvojice co 14 dni chodili vysvétlovat ty vyhody
v JZD - zavolan MNV na ONV a tam dostali prikaz k za-
loZeni JZD — a tak se stalo — ——.28 Jak je vidét, poCatkem
roku 1956 dosla okresnim funkcionarim s dénim v Hrej-
kovicich trpélivost a dospéli k nazoru, Ze pokud nevstoupi
zemédélci do JZD dobrovolné, stane se tak z donuceni.

Na zakladé jednani ¢lent MNV s funkcionafi okresni
urovné byla tfi dny na to svolana beseda se zemédélci
o0 JZD, poradana pod zastitou ONV. Do ufadovny MNV
se ovéem dostavilo pouze deset zemédélcu, coz vzhle-
dem k tomu, Ze v obci existovalo téméf 80 zemédélskych



usedlosti, zcela jednoznac¢né davalo najevo smysSleni
hospodart. Toto byla pravdépodobné ta pomysina po-
sledni kapka, po niz pohar trpélivosti pfisluSnych funk-
cionarll pretekl. Pfedstavovala jasny signal, Ze k ustave-
ni JZD v obci je bezpodminené nutné zvolit U&inng;jsi
donucovaci prostfedky. Jako vhodna metoda se ukazala
volba ekonomického natlaku.

Blizici se vznik JZD mél podle jednoho z pamétniku
také vliv na mistni Zivnostniky, konkrétné na provozovani

kovarského a kolafského femesla. V okamziku, kdy ze-
médeélci vytusili, Ze vzniku JZD nedokazi zamezit, pfesta-
vali sluzeb téchto femeslinikd vyuzivat. PFi¢ina poklesu
poctu zakazek byla logicka. Hospodafi neméli diivod in-
vestovat penize do oprav strojli, kdyz védéli, ze v pfipadé
jejich Clenstvi pfipadne strojovy inventar JZD.

Na konci ledna roku 1956 byli volani vSichni zemé&délci
znovu do ufadovny MNV. Tam jim byly finanéné vycisleny
~-hedodavky*“ z minulych let a dale pfipocteny nedoplatky

Sklizen obili na pozemcich B. Pauknera. Nedatovano. Foto z rodinného archivu.

109



na danich a narodnim pojisténi. Souc¢asné jim bylo navr-
Zeno, aby podali pfihlasku do JZD. B. Paukner dodava:
Velky rozruch je ted’v obci — p. MatouSek si nechava vo-
lat obéany na MNV — tam jim vysvétluje vyhody ke vstupu
do JZD — a kazdy ma vypodéteno co za kolik let dluhuje
statu — jsou to veliké obnosy ze zoufalstvi radéji kazdy
pristoupi snad — ? doposud neni znamo — kolik je jich —.%°
Po tomto natlaku podalo pfihlasku 11 zemédélcu, mezi
nimi i ti s velkou vymérou. Jak uvadéli néktefi pamétnici,
vstup do JZD byl pro tyto osoby vysvobozenim. Jeden
z respondentl hovofil konkrétné o pétadvacetihektarové
usedlosti FrantiSka Hlavina ¢p. 8, kterého restrikéni opat-
feni vuci soukromym zemeédélcim tvrdé postihovala. Fy-
zicky a psychicky nicila nejenom samotného hospodare,
ale i jeho manzelku. Situaci ztézoval také fakt, ze manze-
Ié méli v této dobé nékolik malych déti.

Jina situace byla u mistnich obyvatel oznadenych za
~Kulaky“. U nich se o vstupu do JZD neuvazovalo, naopak
— podle dostupnych informaci jsem nabyla dojmu, Ze pra-
vé na ustaveni JZD v obci funkcionafi ¢ekali a bylo onim
spoustécim mechanismem pro vyst&hovani nékolika ro-
din ze vsi. Zatimco v jinych obcich dochazelo k vystého-
vani ,vesnickych bohacéu" jiz od pocatku padesatych let
20. stoleti, pfedevsim v souvislosti s akci ,Kulak®, Hrej-
kovice si na prvni pfipad pockaly pravé az do roku 1956.
O to rychlejSi spad vSak nasledné udalosti nabraly.

V pfipadé Hrejkovic by kazdé nucené opusténi used-
losti pfed vznikem JZD znamenalo pfedevsim problém pro
zastupce MNV, ktefi byli zodpovédni za spravu pfevza-
tych nemovitosti, které v jinych obcich prebiralo do svého
fondu JZD, popfipadé statni statek. Pfedstavitelé MNV se
jiz v roce 1952 presvédcili na vlastni kiizi o komplikacich,
které zpusobuje pfedani pozemku do jejich spravy, proto
by byli sami proti sobé&, kdyby usilovali o vystéhovani sel-
skych rodin z obce v dobé pfed vznikem JZD.

K 2. lednu 1956 musela Hrejkovice opustit rodina nej-
vétSiho hrejkovického sedlaka Jaroslava Kazimoura z ¢p.
16 ,U Klink(“, dne 31. ledna bylo rozhodnuto o likvidaci
majetku mlynare Karla Pauknera® spojené taktéz s vy-
stéhovanim rodiny z obce. V obou pfipadech doslo k pfe-
dani nemovitosti do vlastnictvi ¢eskoslovenského statu,
nebot JZD v obci jesté pravné neexistovalo. Tato skutec-
nost se zménila velmi rychle.

Dne 2. Uunora 1956 se uskutecnila schize v mistnim
hostinci za U¢asti zastupcd ONV a novinafd Rudého pra-
va, ktera zaroven pfedstavovala ustavujici schlzi JZD
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Hrejkovice. PFi této pfilezitosti doslo k navrhu na likvi-
daci majetku dalSich dvou velkych sedlak( — FrantiSka
Pauknera z ¢p. 2 ,U Mars(“ a FrantiSka Zdénovce z ¢p.
6 ,U Kazimourd“. Schlize byla velmi dramaticka. Zemé-
délcim, ktefi nechtéli podepsat pfihlasku do JZD, bylo
fe€eno, ze se mezi né rozdéli pada, ktera v obci zUstane
po vystéhovani sedlakd. Uz tak téZkou situaci soukromé
hospodaficich rolnikl by jesté vice komplikovala povin-
nost obhospodarovat kromé vlastnich i cizi pozemky a pl-
nit z nich vyplyvajici dodavkové ukoly. V dusledku tohoto
natlaku podepsalo pfihlasku 19 osob. Tato udalost byla
z hlediska déni v obci natolik vyznamna, Ze jeji komentar
nemuze chybét ani na strankach rodinné kroniky B. Pauk-
nera: Ve Ctvrtek vecer dostavilo se 8 muzd upevnit JZD
—, které jiz p. Matousek — ob&any cely tyden si nechal
svolavat a vyhody jim vykladat — Na Ctvrtek byli vSichni
zemédeélci pisemné pozvani i oba kulaci Zdénovec a Ma-
re$§ — Zdénovec se dostavil kdyZ se néco otéazal musel
opustit mistnost' — Sami moudfi komunisti to odsuzovali
Jaké sprosté nadavky na né kydali — Janes$ strojnik dal
néjakou otazku, byl vyveden do salu a tam ho poradné
Zjeli— Ti, ktefi nechtéli vstoupit napsali jim hned kolik ha —
navic vyhnali je z mistnosti nechali jen ty co se podepsali
celkem ziskali 19. ¢lent a 21. sil tohoto vecera.®

Na vyvedeni F. Zdénovce ze schlize si v rozhovorech
bez pfimého dotazu vzpomnélo vice pamétnikl. Bylo
dlikazem naprosté bezmocnosti, 0 osudu obou selskych
rodin bylo jiz s definitivni platnosti rozhodnuto. Jejich ma-
jetek byl pfedan do bezplatného uzivani nové vzniklému
JZD, obé rodiny opustily Hrejkovice v nasledujicich mési-
cich. Okolnosti vystéhovani viech ¢tyf rodin nejsou v sou-
Casnosti stale jesté dostateCné objasnéné a stanou se
predmétem budouciho vyzkumu, proto by bylo pfed&asné

Dalsi vina natlaku smérovala na ty rolniky, ktefi od-
mitli do JZD vstoupit. Jeden z predstaviteld MNV spo-
lu s tajemnikem mistni organizace KSC na né 5. Gnora
1956, jak bylo pfislibeno, rozepsal téméf 100 ha pldy.
Na kazdého vySel pFidél v rozmezi od 1 do 4,5 ha. Bé-
hem tydne pfistoupilo do JZD dalSich pét zemédélcu.
Problém s pfidélenou pGdou vSak narlstal. Zemédélci ji
totiz odmitli obdélavat, a to i pfes osobni vyzvu naméstka
predsedy ONV Bartoloméje Kloboucnika, ktery se v kvét-
nu do Hrejkovic osobné dostavil. Na zalezZitosti ohledné
rozepisovani pldy zemédélciim vzpominal i jeden z pa-
métnikd, ktery charakterizoval situaci expresivngjsim sy-



nonymem slova nepofadek, protoze diky témto aktivitam
lezelo velké mnozstvi pidy ladem.

V Hrejkovicich bylo sice JZD zaloZeno, stale v8ak
pretrvaval problém s malym pocétem ¢lend. Uz v Eervenci
1956 byla svolana dal$i vefejna schize obcanu, taktéz
za pritomnosti zastupc ONV i okresniho plnomocnika
ministerstva vykupu. Tito funkcionafi v8ak vaZili svou
cestu do Hrejkovic zcela zbyte¢né. Jelikoz se na schizi
nedostavily Zadni zemédélci, jenom nékolik ¢lent JZD,
nebyla schize ani zahéajena,** uvedl do obecni kroniky
A. Zelenka. VSichni soukromé& hospodafici rolnici tak
dali zcela nepokryté najevo, Ze své stanovisko ohledné
vstupu do JZD nezméni. Spoléhali na to, ze nebyli MNV
predvolani, ale Ze se jednalo o vefejnou schizi, kde byla
Ucast dobrovolna. Svého prava neucastnit se tedy vSichni
soukromi zemédglci vyuzili.

JZD v obci fungovalo uz vice nez rok, ale pocet jeho
Clend se nezvySoval. Zhruba dvé tfetiny zemédélskych
usedlosti pracovaly dale samostatné a Hrejkovice se
stavaly ¢ernou ovci okresu. DalSi vina natlaku pfisla
v poloviné roku 1957. Této pfesvé&dovaci mise se neu-
Castnili pouze zastupci mistnich a okresnich instituci, jak
bylo doposud obvyklé, ale také predstavitelé sousedni
obce Kostelec nad Vitavou a v neposledni fadé zastup-
ci vyznamnych organizaci v Milevsku, jako byla okresni
spofitelna ¢€i tovarna Janka. Na schlzich nechybél ani
okresni prokurator.

Zapisy obecni kroniky li¢i podrobné& nékolikadenni
snazeni téchto funkcionarl, bohuzel se vSak nedozvi-
me konkrétni postup, kterym byli zemédélci ke vstupu
do JZD nuceni. A. Zelenka pfi popisu situace pouZiva
vyhradné slovesa ,pfesvédcovat®, takze z jeho zapist
se dozvidame, Ze byli nejprve ,presvédcovani® rolnici,
co nedostatecné plni povinné dodavky a poté take ti, co
problémy s odevzdanim predepsaného mnozstvi zemé-
délskych produktﬁ nemaji. Samotny prﬁbéh véak musel
Covani“ pfimo ve svych domovech pfesto se stale na
opakované svolavanych schizich vstupu do JZD brani-
li. VétSina zemédélcu podepsala pfihlasku az po schlzi
konané dne 3. Eervence roku 1957. Ze zaznamu obecni
kroniky mizeme alespon vytusit, jak ,dobrovolné“ kolek-
tivizace probihala: V dtery dne 3. 7. 57 veler opét svo-
lana verejna schuize vSech zemédélcu do hostince u Mr-
zend, na kterou se dostavil opét Herout Jos. naméstek
pfedsedy ONV a okresni prokurator Novotny, zemédélci

stale vahaly podepsati prihlasky do JZD, Herout Josef
prohlasil, Ze se z Hrejkovic nehne, dokud zemédéice
nepfesvédci, byli pak volani druhy den 4. 7. 57 ve Ctvr-
tek néktefi zemédélci, aby podepsaly pfihlasky do JZD,
celkem jich podepsalo 15 zemédélskych zavodd, druhy
den v patek 5. 7. 57 zbytek, pak byli volani z Chlumku
a samoty Zebréadi, ktefi pak vétsinou vsichni podepsaly
prihlasky do JZD, nékteri z Chlumku byli pak jesté na-
vstiveny v byté a pak téz podepsali. Timto aktem se cela
obec stala socialistickou.?® Po této akci soukromé hos-
podafilo pouze nékolik jednotlivcl. Jejich podil na celko-
vém poctu usedlosti disponujicich zemédélskou pldou
Cinil pfiblizné 5 %.

Clenstvi v JZD bylo v mnohych ohledech velmi zava-
zujici. Néktefri lidé nasledkem vstupu do JZD museli opus-
tit své puvodni zaméstnani, vlozené hektary zavazovaly
k praci v zemédélstvi i zastupce nasledujici generace.
Jak jeden z pamétniku uvedl: Bylo to jako nevolnictvi.
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Regionalni agitacni ilustrace, kterou si B. Paukner v roce 1952 obkres-
lil do své kroniky.
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Hrejkovické JZD bylo zalozeno v pozdéjSi fazi ko-
lektivizace, ktera se, co se tyce vstupu ¢lend, podstat-
né liSila od faze z pocatku padesatych let 20. stoleti.
V pocate¢ni etapé vstupovali do JZD hlavné stoupenci
KSC a lidé, kteFi nedisponovali prakticky Zadnou padou.
Naproti tomu v druhé poloviné padesatych let 20. stole-
ti bylo jiz soukromé hospodaficim zemédélcim jasné,
ze perspektiva jejich €innosti je takika nulova. Nadé-
je na liberalizaci statniho systému po kratkém obdobi
uvolnéni vyprchala. Rolnici tak vstupovali do JZD pod
vSeobecnym spoleCenskym tlakem (Bfezina 2008: 132).
V navaznosti na dfive popsany postup zakladani JZD
v Hrejkovicich a pfihlasky novych zemédélcl se vsak
domnivam, Ze pravé tato vesnice obecné schéma nepo-
natlakovymi prostfedky, nikoli rezignaci soukromych rol-
nik( na celkovou situaci v zemédélské sfére.

Presto, ze Hrejkovice byly ukazkovym pfikladem ob-
ce, kde vznik JZD byl ufedné vynucen a provazen sil-
né represivnimi postupy, propagandou byly vyuzivany
tendenéné koncipované texty o dobrovolném prabéhu
kolektivizace. B. Paukner odkazuje na novinovy ¢lanek
v periodiku Lidova demokracie, ktery vySel 13. zafi 1956
(tedy vice nez pul roku po vzniku JZD Hrejkovice) a tvr-
dil, Ze jsou JZD v Ceskoslovensku zakladana vyhradné
na bazi dobrovolnosti: Pokud se zcela ojedinéle vyskytly
pokusy o natlak na rolniky, bylo véas ze strany vedou-
cich organ proti témto pokustm zakroceno.*

Jednim z predpokladd uspésného fungovani kaz-
dého ekonomického subjektu je spoluprace mezi jeho
¢leny, ke které vSak podle zaznamt v kronikach nedo-
chazelo. Rodinna kronika B. Pauknera popisuje roztrzku
pfimo ve vedeni hrejkovického JZD, ktera vygradovala
odvolanim jeho predsedy. Také oficialni kronika obce
neshody mezi &leny pfipoustéla. Ze vztahy v JZD nebyly
idealni, pfiznava kronikaf A. Zelenka, kdyz v roce 1957
a v roce 1958 diplomaticky sdéluje, Zze mezi Cleny jesté
nepanuje shoda a Ze neuspésné hospodarské vysledky
JZD po prvnim roce jeho existence mély vliv na ¢astec-
nou nespokojenost ¢lent.®

Vedeni JZD nekompetentnimi pracovniky, neznalost
agrotechnickych postupl a neochota pracovat ,pro
vSechny®, to v8e si vybiralo svou dan v podobé Spat-
nych hospodarskych vysledk(l. Hrejkovice toho byly
zainym piikladem. | kdyZ vime, Ze mnozZstvi sklizené
urody zavisi do znacné miry na poc€asi a nelze tedy za
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neuspokojivymi ekonomickymi vysledky vidét pouze se-
Ihani lidského faktoru &i koncepce, musime konstatovat,
ze skluz a neefektivita zemédélské prace se staly neod-
diskutovatelnym znakem podate¢ni éry JZD Hrejkovice
bez ohledu na pFizen &i nepfizen pocasi. Obecni kronika
mnohokrat konstatuje chyby v jeho hospodareni. Prace
ziskavaly ¢asové zpozdéni, sklizené plodiny byly Spat-
nym zachazenim znehodnoceny. Situaci charakterizuje
A. Zelenka slovy: Polni prace byly znacné nakladné.®®

Vyplaceni odmén ¢lendm JZD za jejich praci probi-
halo dvoufazové. Nejprve byly v pribéhu roku vyplace-
ny zalohy a na konci roku probéhlo finalni vyucétovani.
Nezfidka se stavalo, ze vysledkem zuctovani byl deficit.
Jakym zpusobem se situace fesSila, mGzeme vidét i na
pfikladu Hrejkovic. Obecni kronika o uc¢etni ztraté takiné
mi¢i, B. Paukner uvadi: 2. dnora [1957] JZD vyplacelo
Clendim odménu za jednotku 13K¢ tolik neméli dostat
ale okres to doplatil — Tak slavili prvni hody zabili prase,
napekli kolacd, a dortt — bylo mnoho vseho hudba hrala
— p. Klobouénik mél proslov hfimal hrozné proti tém kdo
by chtél jen slovem poskoditi ,socialismus” a.t.d.*” Jak
je vidét, ani Spatné vysledky hospodaieni JZD neubraly
nékterym funkcionafim chut slavit, takze po skonéeni
zasedani valné hromady se za UCasti zastupci ONV
konala v byvalém statku J. Kazimoura ¢p. 16 vySe zmi-
néna zabava.

Jisté by se dalo nalézt mnoho dlivodu, pro¢ novy
zpusob hospodareni nefungoval. Druzstva v pravém
slova smyslu vznikala dobrovolnym rozhodnutim bu-
doucich ¢€lend, ktefi sledovali spole€ny cil. Oproti tomu
socialistické ,druzstevnictvi zalozilo svou ¢innost na
natlaku JZD zalozit a stat se jeho ¢lenem a na unifikaci
fizeni. Do téchto organizaci vstupovali lidé proti své vli,
pracovali pro néco, ¢emu nevéfili. Zaroven ale umozio-
vala JZD vstup ¢lentim, ktefi tak ¢inili s nad$enim a dob-
rovolné, at' uz myslence kolektivizace véfili, &i bylo jejich
snahou ziskat osobni prospéch bez ohledu na znalosti
a zkuSenosti z oblasti zemé&délské vyroby a organizace
prace.

Nucena kolektivizace na dlouhych C&tyficet let takika
zlikvidovala soukromy zpusob hospodareni a v rGzné
intenzité zasahla do zivota vSech obyvatel vesnice. Za-
sadné zménila také tvarnost krajiny, kdy rozparcelova-
nou pUdu nahradily zcelené lany. Rozorani mezi a vy-
tvofeni souvislych zemé&délskych ploch nasledné znicilo
biotop né&kterych druhd rostlin a Zivogicha. Ubytku drob-



né pernaté zveére si vSiml i B. Paukner, kdyz v roce 1953
s notnou davkou ironie poznamenal: [...] ani ve Znich se
neozvala krepelicka ,Pét penéz"” také musela asi odvézt

POZNAMKY:
1. Pojem zemédélské druzstevnictvi odpovida v tomto ¢lanku interpre-

taci L. Feierabenda, ktery jim rozumi v§echna druzstva, jez vzni-
kala na pomoc zemédélcim pfi jejich praci. Pojem tak nezahrnu-
je pouze druzstva produkéni, ale také skladistni, zpracovatelska,
strojni, elektrifikaéni a v neposledni fadé uvérova (kampelicky).

2. Hrejkovice maji v sou€asnosti necelych pét set obyvatel (Udaj z roku

2009) a jejich obecni ufad spravuje téz blizké vesnice Nikovice,
Pechovu Lhotu a Chlumek.

3. Z divodu dosazeni co nejvétsi miry autenticity budou citace z pi-

(S0

semnych zdroji provadény formou transliterace, ktera zachovava
ves$keré odchylky od spisovné podoby ¢eského jazyka.

. J. Triska vykonaval funkci starosty obce v letech 1927-1944.
. B. Paukner byl také zvolen starostou obce, a to v roce 1913. Post

zastaval po dobu deseti let.

6. V ramci analyzy tématu kolektivizace Hrejkovic bylo dotazovano pét

respondentd, tfi Zeny a dva muzi, ve vékovém rozmezi od 60 do
85 let, ktefi v padesatych letech 20. stoleti v obci Zili. Jména a dalsi
Udaje, které by mohly slouzit k jejich identifikaci, vS§ak zvefejnény
nebudou. Z tohoto dlivodu ani nasleduji text na konkrétni osoby ve
formé poznamky pod ¢arou neodkazuje.

7. SOKA Pisek, fond Archiv obce Hrejkovice, sign. IA/1a. Pamétni kni-

©

10.
1.
12.

13.

14.
. RA B. Pauknera, Praha, Kronika Ill, s. 62.
16.
17.

18.

ha obce Hrejkovice (1928—1950), nestrankovano.

. Radinny archiv (RA) B. Pauknera, Praha, Kronika Il, s. 111.
. SOkA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovice, sign. 1/2. Obecni

kronika obce Hrejkovice (1951-1980), s. 27-29.

PFi ustanoveni JZD I. typu se nezasahovalo do hranic pozemku
jednotlivych ¢lenu. Sdilela se prace, potahy a stroje, jejichz vyuziti
se po skonéeni zemédélskych praci s ¢leny vyporadalo.

Zkratka organizace Jednotny svaz ¢eskych zemédélcu.

SOKA Pisek, fond Archiv obce Hrejkovice, sign. IA/1a. Pamétni kni-
ha obce Hrejkovice (1928—1950), nestrankovano.

U II. typu JZD dochazelo k zaniku hranic pozemkl. Na scelené
pldé se spole¢né planovalo jeji vyuziti i zemédelské prace. Kazdé-
mu ¢lenu pfipadla ¢ast urody umérna velikosti viozenych pozemku.
Obdobné se rozpocitavaly i naklady organizace.

RA B. Pauknera, Praha, Kronika I, s. 57.

RA B. Pauknera, Praha, Kronika Il, s. 68.

RA B. Pauknera, Praha, Hlavni preli¢eni o verejné obZalobé, Okres-
ni soud v Milevsku, 25. dubna 1950.

RA B. Pauknera, Praha, Kronika Il, s. 68.

B. Paukner pochazel z rozlehlé usedlosti ¢p. 41, byt v dobé inciden-
tu byl uz vyménkarem Zijicim u svého syna Bohumila v ¢p. 59. Na
usedlosti hospodafil dal$i ,provinilec” — zet' J. Rezabek, ktery se sem

prizenil ze statku ¢p. 5. Politicky profil B. Pauknera nevylep$oval ani

tak ji nezbylo nic —.* PrestoZe posledni citace vzbuzuje
usmeéyv, dusledky kolektivizace nese Cesky venkov do-
dnes, a nejenom ty na prvni pohled patrné.

20.
21.

22.

23.

24.

25

26.

27

28.
29.
. Otec J. Pauknera, o némz jiz byla v tomto élanku zminka.
31.

32

33.
. RA B. Pauknera, Praha, Kronika V, s. 123.
35.

34

36.
. RA B. Pauknera, Praha, Kronika V, s. 124.
38.

fakt, Ze jeho syn Bohumil byl byvalym Zivnostnikem a dcera Antonie
byla provdana na statek €p. 2 za ,kulaka“ FrantiS8ka Pauknera.

RA B. Pauknera, Praha, Kronika Il, s. 69.

U JZD lll. typu nevlastnili Clenové &asti urody vazici se k jejich po-
zemku, nebot cela droda byla majetkem JZD jako celku. V tomto
typu jiz dochazelo ke svodu hospodaiskych zvifat do spolecnych
staji. Jednotlivi ¢lenové mohli chovat samostatné pouze minimalni
pocet hospodarskych zvifat a péstovat plodiny pro viastni potfebu
na vyhrazenych zahumenkach. Odmény ¢lentim se Fidily pfevazné
pocétem odpracovanych hodin. Pro IV. typ JZD byl charakteristicky
systém odménovani Cisté na zakladé odpracovanych jednotek.
Hospodarsko-technicka Uprava pozemku spocivala v rozorani me-
zi a vytvoreni scelenych zemédélskych ploch.

V padesatych letech 20. stoleti fungoval systém povinnych doda-
vek zemédélskych produktu a jejich vykupu. Kazda zemédélska
usedlost musela statu odvést pfislusny objem vyprodukovanych
surovin podle stanoveného rozpisu. VySe povinné dodavky jedno-
znacné diskriminovala vétSi zemédeélce a pfedevSim osoby ozna-
¢ené za ,kulaky“. Pro mnohé z nich bylo spinéni dodavkového uko-
lu zcela mimo jejich realné moznosti a pfivadélo celou usedlost
do hospodarského Uupadku. Nemoznost obstarat viastnimi silami
veskeré zemédélské prace na své usedlosti bylo také hlavnim di-
vodem pro odevzdani pozemku do spravy MNV dvou v textu zmi-
nénych hospodaru.

RA B. Pauknera, Praha, Kronika Ill, s. 76.

. SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovice, sign. 1/2. Obec-

ni kronika obce Hrejkovice (1951-1980), s. 111.
RA B. Pauknera, Praha, Kronika IV, s. 116.

. SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovice, sign. 1/2. Obec-

ni kronika obce Hrejkovice (1951-1980), s. 210.
RA B. Pauknera, Praha, Kronika V, s. 118.
Tamtéz, s. 119.

RA B. Pauknera, Praha, Kronika V, s. 122.

. SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovice, sign. 1/2. Obec-

ni kronika obce Hrejkovice (1951-1980), s. 216.
Tamtéz, s. 244-246.

SOKA Pisek, fond Mistni narodni vybor Hrejkovice, sign. 1/2. Obec-
ni kronika obce Hrejkovice (1951-1980), s. 263.
Tamtéz, s. 267

RA B. Pauknera, Praha, Kronika IV, s. 129.
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Summary

Agricultural cooperative movement and deformation of its idea in the course of collectivization on an example
of the Southern-Bohemian village of Hrejkovice

Agricultural cooperative movement was a phenomenon which belonged to the Czech countryside since the end of
the 19" century and whose tradition was purposefully abused in the period of collectivization. The idea of cooperative
movement took hold also in the Southern-Bohemian village of Hrejkovice where it more times got its concrete form
in the course of the first half of the 20" century. On the contrary, the struggle of the authorities to establish a unified
agricultural cooperative (JZD) came up against stiff opposition after 1948. As documented by chronicle entries from
the 1950s and confirmed by eyewitnesses’ testimonies, the most farmers insisted on traditional private farming and
they did not consider changing their statements. Even the JZD foundation after seven long years full of convincing,
which resulted in stiff economic pressure and a lot of sanctions against defiant farmers, did not ensure sufficient
number of new members for the new cooperative. In all probability, however, it caused four local families to have been
deported — three farmer’s and one miller’s families whose lands and buildings were then used by the cooperative
for its activities. The problem with scarcity of members was solved by the next pressure wave in 1957 after which
only some individuals ran their private farms in Hrejkovice. The JZD foundation did not change just the traditional
way of agricultural production but also the lives of all village’s inhabitants; the surrounding countryside was changed
significantly as well.

Key words: collectivization, unified agricultural cooperative, agricultural cooperative movement,
chronography, Hrejkovice
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REMENARSKY FENOMEN V METYLOVICICH V DRUHE POLOVINE 20. STOLETI

Vaclav Michalicka

Tématem této studie je specifické plsobeni fenoménu
rukodélné koZedélné produkce v podhorské obci Metylo-
vice béhem druhé poloviny 20. stoleti.! Jiz v Gvodu je v§ak
potfeba pfedeslat, Ze v této dobé se jednalo o lokalni jev,
ktery ve své ekonomicko-funkéni podobé proSel na pre-
lomu &tyficatych a padesatych let 20. stoleti dramatickym
a rychlym zanikem. Pfesto vSak jeho vliv na venkovskou
komunitu obce Metylovice byl béhem nasledujiciho pdl
stoleti natolik zasadni, Ze i v dnesni dobé patfi k dalezitym
kulturnim lokalné-identifikaénim faktordm. OvSem pferod
aktivni rukodéIné produkce, tedy zdroje obZivy zajistujici-
ho pfedevsim finanéni zisky, v sou¢asnou kulturotvornou
hodnotu byl pozvolny a prochazel svym vyvojem.

Metylovice byly obci, kde jiz od 17. stoleti postupné
dominovala specializovana rukodélna vyroba a naprosto
pretvofila cely jeji charakter. Jednalo se o koZedé&lnou vy-
robu pozdéji Uzeji vymezenou coby femenarstvi s pfeva-
Zujicim zaméfenim na produkci bi€d.2 Dalezitym mezni-
kem v hospodaiské i socialni podobé Metylovic byla druha
polovina 19. stoleti, kdy zavedenim masového vyrabéni
kvalitnich bi¢u s odbytisti po celé Evropé doslo k znacné-
mu narlstu finanéni hotovosti u dosud spiSe nemajetnych
vrstev a novy ekonomicky potencial zacal pretvaret zazi-
té struktury vesnice. Po roce 1870 nastal v Metylovicich
velky, az neCekany ekonomicky vzestup prvnich speci-
alizovanych vyrobcu bi€u oznacovanych jako Femenafi.
Timto doslo v obci k vytvorfeni silné profesni skupiny fe-
menar(, ktera nutné potfebovala spoleCenské vymeze-
ni v tradiCnim prostfedi své vesnice. V Metylovicich tak
zacalo tzv. femenafstvi pusobit jako rozhodujici femesina
(zivnostenska) i domacka (zdroj obzivy pro Sirokou vrst-
vu obyvatel) produkce. Nahly vyskyt vysSi spoleCenské
vrstvy naprosto nezavislé na zemédélstvi a na pldeé sice
narusil tradi¢ni skladbu venkovské komunity, ale na dru-
hé strané nastalo uspofadani nového pevné ukotveného
spole€enského systému, ktery zanikl az ukonéenim &in-
nosti femenafskych provozoven a zruSenim kozedélné
vyroby v obci v poloviné 20. stoleti. Metylovicti Femenéfi
se postupné vyprofilovali jako vyrazny ekonomicko-kul-
turni celek, kdy v obci pusobili jako jedina profesni skupi-
na a zaroven ekonomicky silna slozka, sdruzena v ramci
odborné sekce pfi Zivnostenském spolecenstvu.?® Stali se

tak prostfednictvim Zivnostenské sekce organizovanou
skupinou vladnouci kapitalem (i kdyz vnitfné velice ne-
sourodou a socialné diferencovanou), a to ji zaruCova-
lo jisté pravomoci i privilegia. OdliSnost projevovana ve
vyrobnich €innostech, stavebni proméné obce, chovani
i vzhledu metylovickych obyvatel od okolnich obci byla
jednim z dusledk( prevazujiciho Femenarstvi (Michalic-
ka 2006: 139, 142). Prolnuti kozedéIné vyroby s kazdo-
dennim Zivotem obce skoncilo na pfelomu &tyficatych
a padesatych let 20. stoleti zvratové a definitivné, ale
z Femenafstvi se stal specificky historicky fenomén, ktery
presahl dobu svého vzniku i pfimého plsobeni a pretr-
val z minulosti az do souéasnosti.* Postupnym plynutim
Casu, vlivem socialnich pfemén a subjektivnich pfistupl
vSak ziskal tento dany historicky jev vedle podoby déjin-
ného faktu i formu jistého mytu. A tento mytus vychazejici
z konkrétni nezpochybnitelné skute¢nosti se v povédomi
komunity dané obce postupné staval povznasejicim Cini-
telem, ktery v o&ich obyvatel stavi celou vesnici do pfizni-
véjsiho svétla a zajiStuje ji i dnes jakousi vyluénost.
Vlivem koZedélné vyroby se Metylovice staly agrarné-
femesinou obci, kdy ti nejbohatsi zivnostnici se naprosto
oprostili od zavislosti na zemédeélské produkci a zcela
spoléhali na finanni kapital. Vesnice se spoleCensky
vyrazné diferencovala, ¢imz se znacnymi socialnimi roz-
dily a vysokou mirou existencni zavislosti na lokalnich
zivnostnicich (podnikatelich) vyrazné lisila od soused-
nich venkovskych obci. Specifické bylo pomérné velké
mnozstvi mistnich déInikd pracujicich v zivnostenskych
dilnach nebo domacky pro majitele femenarskych firem
i citelné ekonomické osamostatnéni zen. Spolecenska
a ekonomicka transformace obce zpusobena pfevladnu-
tim Femenarské vyroby spolu s nové vzniklym pracovnim
uplatnénim Uzce souvisela prave i se svébytnym posta-
venim Zen v této obci b&éhem prvni poloviny 20. stoleti.
Velkych zmén doznalo vymezeni poslani Zeny v rodiné.
Dulezitym meznikem v postaveni Zen v ramci femenar-
ské produkce v Metylovicich byla prvni svétova valka,
kdy Zenské ruce musely nahradit muzsky potencial (do
té doby dominantni), ktery byl oderpavan rakouskou
armadou. Pravé béhem tohoto valeéného konfliktu od-
byt femenarskych vyrobku zacal zavratné stoupat diky
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ohromnym zakazkam pro valecné ucely. V této dobé se
Zeny aktivné zapojily do vyrobniho procesu zpracovani
k@zi, aby zivnosti byly zachovany a mohly diky poptavce
vzkvétat, zlistaly v ném pak az do ukonceni kozedélné
vyroby a plynule potom pokraovaly v novych zamést-
nanich a profesich. V zasadé Ize rozdélit zeny v Metylo-
vicich spjaté s femenafstvim do nékolika rovin — délnice
vykonavajici jednotlivé dil€i ukony v technologickém po-
stupu vyroby bicl i dalSiho sortimentu, Zena drobného
Zivnostnika pfimo se spolupodilejici na vyrobnim proce-
nejvyssi spoleCenské tfidy ve vesnici, Zena podnikatelka
vlastnici samostatné vyrobni prostfedky. Toto svébytné
postaveni ¢asti metylovickych Zen se vyznamné odrazilo
pfi rychlém pfechodu na nové formy zZivota po politickych
a spolegenskych zménach po roce 1948. Zensky potenci-
al zde uz nehral tak velkou roli pfi zachovani reliktd tradic-
niho zpusobu Zivota, jak tomu bylo v jinych beskydskych
a pobeskydskych obcich (Michalicka 2007: 56—61).

Pred rokem 1948 vedle relativné progresivni skupiny
femenarl byla v obci tradi¢ni, vcelku konzervativni rol-
nicka vrstva a také dynamicky narustajici vrstva délnikd
pracujicich v tovarnach, hutich a dolech — tedy v bliz-
kych i vzdalenégjsich pramyslovych centrech. Tato treti
nova vyrazna skupina ekonomicky nefixovana na pro-
stor Metylovic se stale vice vymykala pevnému zazité-
mu usporadani svého socialniho prostfedi, na kterém se
stavala méné zavislou. Pfedevsim lidé pochazejici z to-
ho zdzemi se vyrazné podileli na procesu znarodnéni
coZ pfedznamenalo a urychlilo upadek a nasledny zanik
veskeré kozedélné vyroby v obci.

Rychly a likvidani konec femenarskych Zivnosti a té-
méF kompletné i veSkeré koZedélné vyroby v obci pfiSel
nahle a naprosto neéekané&. Remenati si byli pomérné jisti
svou vyluénosti v ramci celého Ceskoslovenska, ktera jim
byla potvrzena jesté v roce 1947, kdy mohli na zakladé
vydrzeného prava pokraCovat v provozovani celého vy-
robniho procesu od ¢inéni kzi az po finalni vyrobky. Tato
skute¢nost byla velice dilezita, nebot Femenafi v Metylo-
vicich se vZdy potykali s tim, Ze vlastné nejsou koZeluhové
a neméli by kiize Cinit, a pokud by byli kozeluhy, tak zase
bylo nemozZné specializovat se i na femenaisky sortiment.
Vzhledem ke specifickym technologickym postupim pfi
vyrobé bi¢l jim byla pfes rlizné peripetie tato moznost €init
surové kize a z nich vyhotovovat bice a dalSi femenarské
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produkty ponechana az do konce ¢&tyficatych let.5 Surové
kGze jako dulezity a bedlivé hlidany material pro narodni
hospodarstvi se staly pfiCinou &i spiSe zaminkou nahlého
znarodnéni nejvétSich Ffemenarskych Zivnosti, ackoliv se
na né zakon o znarodnéni pfimo nevztahoval, nebot Ziv-
nostnici zameéstnavali pouze omezeny pocet pracovnich
Civalo v rukodélné praci. OvSem stale Castéji se vyskytujici
upozorfiovani a mnozici se udani na nepfiznané zasoby
surovych kuzi i hlinitodraselnymi solemi ¢inénych usni vy-
ustilo ve vyzvu okresniho narodniho vyboru o provedeni
inventury kGizi v obci. Po pfedlozeni vysledkd nasledovala
viceméné nasilna kontrola provedena v prosinci 1948 oz-
brojenymi zaméstnanci Valcoven plech(l z Frydku-Mistku,
ktefi zabavili znacny pocet vyrobki, z nichz byla v restau-
raci Cesky dim ve Frydku-Mistku zrealizovana vystava,
ktera méla nazorné predstavit v o€ich vefejnosti nelegal-
ni obohacovani se venkovské vrstvy bohatych na ukor
ostatnich. Nasledovalo zatykani maijitell nejvétSich firem
a rychlé znarodnéni jejich provozoven.

Znacné socialni rozdily, vysoky délnicky potencial
v obci a velké mnozstvi komunistickymi cili formovanych
myslenek — to v8e vedlo k tomu, Ze femenafi prestavali
byt u urcité radikaln&jsi skupiny obyvatel povaZovani za
nezbytnou slozku obce. Remenarské podnikatelské $pic-
ky zacali lidé ovlivnéni novymi ideami vnimat jako tfidu,
tfidu vykofistujici, a tudiz nepfatelskou, ktera byla v boji
za prosazeni pokrokové chapanych ideald prvni k dispo-
zici. Do jisté miry doslo k vyuZiti pfileZitosti, kdy mistni
(sousedé, pfibuzni, femenafi) védéli o Eernych zasobach,
a zasah vyprovokovali €i pfimo iniciovali z mnoha navrst-
venych pfic¢in a divodu. Vedle sebe tu plisobil pocit kfivdy,
osobni nenavist nebo spory, zavist, ale také znacné zjed-
noduSena touha &i potfeba rychle se podilet na realizaci
komunistickych ideji a pomahat v ramci nastalé politické
situace po unoru 1948 budovat novy spoleensky systém.
Tento razantni zasah zamifeny plvodné proti spolecen-
ské elité v obci se nakonec otodil i proti ostatnim femena-
fam a predurcil dalSi vyvoj. Pokracovat ve vyrobé uz mohli
pouze ti, ktefi nevydélavali kGze. OvSem i ti, ktefi udrzeli
Zivnosti, nutné museli nadale nelegalné zachovat proces
¢inéni, nebot jinak kvalitni bi€ nebylo mozné zhotovit.

Kudze v Metylovicich ve vnimani mistnich lidi predsta-
vovala vyjimecny a nezastupitelny material. V kazich by-
la obsazena hodnota, ktera se rovnala formé Zivotni jis-
toty. Kize byly existencni zalezitosti, jednalo se o zaruku



do budoucna. Kuze byly nezbytné spjaté s metylovickou
kazdodennosti, bez kuzi si nejen femenafi nedokazali
zivot v obci pfedstavit. Na druhou stranu kize figurova-
ly jako symbol bohatstvi jednéch v kontrastu k chudo-
bé druhych. Kize reprezentovaly v ocCich ¢asti obyvatel
blahobyt a z ného plynouci pychu a nadfazenost. Proto
prvni tvrdé zasahy byly mifeny pfedevsim proti t€m, ktefi
kiize vydélavali ve vét§im mnozstvi.

Surové kuze mély klicovy vyznam, nebot’ pokud fe-
menafi jimi disponovali, tak zakladni, jednoduché a nena-
ro¢né vybaveni na jejich zpracovani a vyrobu bi¢ si mohli
kdykoliv a snadno opatfit. OvSem kize, které znamenaly
zaruky vydélku, byly v obdobi protektoratu a rovnéz v po-
valeCném Case na pridél, a stavaly se tak stadle méné sa-
mozrejmymi. To v rizné intenzité vyvolavalo pocity exis-
tenéniho ohroZeni. Remenafi se snazili svou jedinou jistotu
vSemozné branit. To vedlo k vytvafeni zna&nych nelegal-
nich zasob v rlznych ukrytech a tyto zasoby — ,pokladni-
ce jistoty” — pfispély svym dilem k rychlému zé&sahu proti
femenarim jiz na sklonku roku 1948. Nicméné k ukryvani
kGzi se pfistupovalo jesté i v prvni poloviné padesatych
let 20. stoleti, nebot' vyrobci bicl stale byli pfesvédceni,
Ze bez kuzi je jejich dalsi existence prakticky nemozna.
Klze se zazdivaly pfimo v obytnych objektech i hospo-
darskych budovach, ukryvaly v malych jeskyrikach ¢i za-
kopavaly v kopcich okolo Metylovic. V rdznych skrySich
zUstalo mnozstvi klizi poschovavano az do dnesni doby.®

Znarodnovani v Metylovicich za€alo u femenarskych
firem s nejvétSim vyrobnim potencialem a finanénim ka-
pitalem jiz na sklonku roku 1948 a pokracovalo béhem
roku 1949. V Cervnu 1949 dostali femenafi posledni pfi-
dél surovych kiizi a jesté téhoz mésice byla v Metylovi-
cich zaloZzena poboc¢ka kozZaiského druzstva Gala, jejiz
vedeni bylo v sousednich Palkovicich. Centrem tohoto
druzstva v Metylovicich se stala dilna jedné z nejvétSich
femenarskych firem v obci.” Do druzstva vstoupila z ne-
zbytnosti vétSina zivnostnikl a pouze ti, ktefi nebyli tolik
zavisli na surovych kuzich, pokraovali samostatné az
do roku 1953. V Gale pracoval zpocatku velky pocet fe-
menard, femenarskych délnikd a délnic. Vlivem neefek-
tivniho vedeni narodnim spravcem a pozdé&ji dosazenym
odborné neskolenym vedoucim druzstvo neprosperova-
lo a b&€hem dvou let odesla vétsina vyucenych mladych
femenara a zustaly jen Zeny a nékolik starSich femesl-
nikd pfed penzi. Vyroba byla kompletné pfelozena do
Palkovic a nasledné na Slovensko.

Po roce 1953 tak zustalo pracovat v oboru jiz jen néko-
lik malo starSich femenaru, ktefi délali vedle bicu i rizné
pasky, feminky, femeny a dalSi drobné koZené predméty
potfebné pfedevsim pro zemédélské hospodareni v obci
v ramci tzv. Mistniho hospodafrstvi, a to az do roku 1962,
kdy posledni aktivni femenafi presli pod JZD. Zde pUso-
bili jiz jen nékolik let a po jejich odchodu na penzi byla
definitivné ukon¢ena vyroba bi¢l i dalSich femenarskych
produktd v Metylovicich. Jiz na po¢atku padesatych let
20. stoleti femenéfi v produktivnim véku, jakmile doSli
k pfesvédceni, ze jejich profese jiz nema Sanci na zachra-
nu, hledali nova zaméstnani ve zcela jinych oborech.

Nahly a vlastné neCekany zanik femenarské produkce
i Femenarské vrstvy v obci pfedstavoval velmi razantni
zménu pro celkovou sociokulturni podobu a strukturu ob-
ce. Tento zvrat byl pro metylovickou venkovskou komu-
nitu v okruhu jejiho vnimani zaZitych tradi¢nich hodnot
mnohem citeln&j$i nez nasledna zemédélska kolektiviza-
ce. Metylovice s dominujici koZzedélnou femeslnou i do-
mackou vyrobou pfesly jako sidelni ekonomicka jednotka
vlastné zpétné zcela na agrarni produkci (v ramci obce)
a velké mnozstvi obyvatel pfistoupilo k hledani a nalézani
zdrojl obZivy mimo obec. Tim doslo k vyraznému nardstu
poctu obyvatel se ztratou zavislosti na své bydlisté jako
mista spjatého s obzivou. Nastalo tak naruSeni mnohych
pevnych lokalnich existenénich vazeb, coz se projevilo
v celkové intenzité a kvalité subjektivniho vztahu obyvatel
k obci. Zanik rukodéIné vyroby ovlivAujici raz celé obce
na pocatku druhé poloviny 20. stoleti znamenal jednak
prechod k pfevazujicimu agrarnimu charakteru vesnice
(ov8em jiz ve zcela transformované a kolektivizované po-
dobé), a také do jisté miry jeji funkéni proménu v pouhé
bydlisté pro vyraznou €ast obyvatel (pfedevdim délniky
a zaméstnance tovaren a podnikd v blizSich i vzdalenégj-
Sich primyslovych stfediscich). Rovnéz zmizel i jiz zazity
a pro Metylovice typicky dilensky kolektiv a byl nahrazen
az novym specifickym pracovnim kolektivem v ramci vy-
tvofeného JZD.

Zminované zmény v poloviné 20. stoleti s sebou pfi-
nesly i zruSeni femenarské sekce pfi zivnostenském spo-
le€enstvu. Konec této organizace zpusobil ztratu aktivni-
ho vlivu femenarl sdruzovanych do té doby ve viceméné
kompaktnim uspofadaném celku. Tito Zivnostnici tak
rychle vyklidili pozice elit ur€ujicich ekonomicky, politicky
a kulturni profil obce a byli nahrazeni novymi lidmi ze zce-
la jiného socialniho prostfedi. Nabourano bylo jejich pre-
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svédcéeni o nepostradatelnosti pro obec a za své rovnéz
vzal i jisty pocit nedotknutelnosti. Ve vyrocich femenaru
pochazejicich z obdobi pfed rokem 1948 se Casto obje-
vuje tvrzeni , To nase femeslo nikdy nezanikne*. Tato vira
v nenahraditelnost udrZovala femenare jesté na pocatku
padesatych let v nadéji, Zze vyroba bude v plném rozsahu
obnovena. Proto mnozi pracovali nelegalné, tajné vydé-
lavali rizné odkoupené Ci ukryté kize a udrzovali si cerné
odbératele bigh i dalsiho sortimentu. Remenafi, ktefi se
nedovedli oprostit od své profese jako zdroje obzivy za-
lozeného i na podnikatelskych aktivitach, se vystavovali
nejen nebezpedi udani, ale i citelnym omezenim v rdmci
norem kvality bydleni, kdy nehygienicky technologicky
proces vyroby provadéli pfimo v obytnych mistnostech,
kde susili i znaéné zapachajici kize. Tento zplsob prace
vSak byl pro mnohé psychicky velmi naro€ny a stresujici,
nebot pfistoupili ke skryvani svého femesla, na které byl
dosud okazale hrdi. Casem naprosté femenarské dezi-
luze byla Sedesata Iéta 20. stoleti, kdy z metylovické ko-
zedeélné produkce zlstalo pouze torzo. Velké zklamani
a rozpad nadgji pramenil ovSem nejen ze stavajici spo-
ledensko-politické situace v tehdejsim Ceskoslovensku,
ale také z poznani, Ze bie uz nejsou potiebné a femeslo
by patrné tak jako tak zaniklo, nebo néjakym zpUsobem
skomiralo. Zavér Sedesatych let byl koncem obdobi vy-
¢kavani a tuzeb po obnoveni zivnosti. Posledni starnouci
femenafi se omezili na obCasnou vyrobu bi¢e pro svou
potfebu ¢&i pro par divérnych odbératelt a pouze ojedi-
néle v nékolika vinach se pokusili o zhotovovani vétsiho
objemu détskych bi¢u ur€enych k prodeji na trzich, pou-
tich, ale i o ty pfestal byt po Case zajem.

Zanikem femenarstvi doSlo ke ztraté regionalni vy-
luénosti Metylovic a k jejich ur&itému splynuti s charak-
terem okolnich obci. MladSi generace femenafu nasla
uplatnéni v jinych oborech, ovSem ta star$i se s novou
situaci mnohem obtiZzné&ji vyrovnavala. A to nejenom
v zalezitostech ztraty zazitého zdroje obzivy, ale i v dal-
Sich ohledech. Mnozi femenéfi se napfiklad nedokazali
obejit bez tu¢né masité stravy pfipravované z odfezk
masa a tuku ze syrovych kizi, na kterou byli uvykli, a jen
téZko se ji dokazali vzdat v obdobi, kdy nakup v feznictvi
za hotovost byl pro né pfili§ nakladny a nerealny.

Ackoliv femenarské femeslo (ve své komplexni po-
dobé s celym vyrobnim procesem od ¢&inéni k{izi az po
finalni vyrobky) i Zzivhosti béhem padesatych a Sedesa-
tych let 20. stoleti definitivné v Metylovicich pozbyly po-
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tencionalnost dalSiho pusobeni, zlistala v obci znaéna
koncentrace lidi, ktefi ovladali ¢inéni kizi a kozesin. Ze-
jména v €inéni koZzeSin mnozi pokracovali, ovsem uz ne
oficialni cestou. | tak se vesnice po urcity Cas stala vy-
hledavanou lidmi z Sir§iho okoli pravé z divodl celkem
levného a kvalitniho vycinéni kozeSin z doma chovanych
zvifat. A pravé tyto dovednosti se podafilo v jisté, byt
omezené mife pfedat dalSi generaci, ktera pokraCovala
az do konce 20. a po¢atku 21. stoleti, kdy uz ovSem dalSi
generacni vyména znalosti neprobéhla.?

Bé&hem druhé poloviny 20. stoleti doslo v Metylovicich
k transformaci pGvodni existence dominujici rukodélné
produkce v kulturotvorny hodnotovy jev. Zanikly fenomén
rukodéIného femenéfstvi se stal hodnotou funguijici jako
identifikacni Cinitel. Cesta k této nové kulturotvorné funk-
ci byla ovdem pozvolnd a trvala téméf padesat let az do
obdobi obav z kulturni nivelizace ke konci 20. stoleti, kdy
umrtim znaéného mnozstvi pamétnikua byl tento proces
urychlen. Pravé devadesata léta byla Casem stupfiujicich
se obav z odcizeni se vlastnimu Zivotnimu prostoru. Vy-
raznéji se zacalo projevovat hledani lokalni jistoty, tedy
hledani pevného pamétove identifikacniho bodu. Pozvol-
ny proces sebeidentifikace venkovské komunity se zacal
uskute€riovat na zakladé zaniklého jevu mistniho feme-
narstvi, tedy na minulosti ne pfili§ vzdalené. Vysledkem
bylo nalezeni dobfe vymezitelného vztahu k minulé rea-
lité v ramci sloZitého procesu zapominani a rozpominani
bé&hem uplynulych padesati az Sedesati let.

Proces onoho postupného kolektivniho zapomnéni na
kozedélné Metylovice, jejich slavu a svétovy véhlas byl
pfes pocateCni Sok a nepredstavitelnost Metylovic bez
femenarstvi velice rychly, uspiSeny nastalou nepotieb-
nosti femenarskych produktd i Spatnou uplatnitelnosti
predstaviteld femenarskych Spiek v Zivoté obce v nové
situaci.® S koncem kozedélné vyroby a silné organizova-
né socioprofesni skupiny se totiz rychle ztracely i rizné
kulturotvorné jevy spojené s femenafi. Nékteré zanikly
hned, nékteré postupné odchazely spole¢né se starnou-
cimi femenafi. Jednalo se predevsim o nékteré ukony pfi
nabozenskych obfadech spojené s privilegovanym po-
stavenim v duchovnim prostiedi katolické obce, pofadani
zabav, divadelnich ochotnickych predstaveni, sportovnich
pocinli, zmizelo vidé&i postaveni femenarské mladeze
projevujici se zejména pfi zvykoslovnych Ukonech (napf.
stavéni maje, krmasové mladenecké muziky, vyro¢ni ob-
chlizky). Nejdéle se udrzely takové aktivity, které nebyly



pfimo propojené s ekonomickym potencialem femenara.
Celkem dlouhou dobu, az do osmdesatych let 20. stoleti,
se zachovalo tanceni zabského tance Ctyfmi taneéniky
o pllnoci v ramci krmasové zabavy (Socha 1986: 89—
90)." Tradi¢né bylo zazité spojeni tohoto tance s muzi
pochazejicimi z femenarského prostiedi. Posledni tanec-
nici a zarovef jedni z poslednich vyu¢enych femenaru
tancili tento tanec v nezménéné podobé az do pokrodilej-
8iho véku, kdy na pfelomu osmdesatych a devadesatych
let 20. stoleti se uskutecnilo nékolik pokust o generacni
predani znalosti a dovednosti, ale k aktivnimu zachovani
jiz nedoslo. Tanec se od té doby objevuje v ramci krmase
jiz jen ojedinéle spiSe jako recese a tanecnici jiz nejsou
naprosto vazani na femenarsky plavod.

Neéktefi lidé pochazejici pfedevsim z rodin vlastnicich
pred rokem 1948 nejvétsi femenarské firmy tézce nesli
skute€nost ztraty véhlasu kozedélnych Metylovic a drob-
nymi pokusy se snazili ozivit alespor vzpominky na za-
Slou slavu. Byly to pfedevsim kratké &lanky v mistnich
novinach pojednavajici o historii femenarstvi v obci, ale
také snaha obnovit domackou vyrobu alespor détskych
bi¢l pro Valasské muzeum v pfirodé v Roznové pod
Radhostém, kde by se navstévnici dozvédéli o metylo-
vickych bi€ich, a nedoSlo tak k definitivnimu zapomnéni.
Ovsem tyto snahy nenalezly vétSi odezvu a povédomi
o vyznamném obdobi obce stéle a rychle slablo.

Mnohem dulezitéjsi ulohu pfi pozdéjSim opétném
ztotoznéni se obyvatel s femenafstvim sehralo celkem
velké mnozstvi vzpominek a paméti vénujicich se mimo
jiné ve velké mife fenoménu kozedélné produkce sepi-
sovanych jako individualni €isté rodinné aktivity po ro-
ce 1950. Druha polovina 20. stoleti byla v Metylovicich
obdobim intenzivniho psani t&chto vzpominek a paméti.
Subjektivni zaznamy se pozdéji staly ur€itym vychodis-
kem pro interpretaci minulosti a dnes jsou prostfednic-
tvim mistnich obecnich tiskovin &asto zvefejfiovany.
U téchto vzpominek se vyskytuje rizny vyklad a nazi-
rani na puvod a pocatky rozkvétu kozedélné produkce.
LiSi se zejména podle socialniho prostiedi, ze kterého
pisatelé pochazeli. Dnes v obecném povédomi pfevlad-
ly pouze nékteré nazory o historii a vyvoji femenafstvi
v obci obsazené v Castéji zvefejiiovanych i obecnéji
znameéjsich pamétech a staly se vSeobecné uznavanou
pravdou i jistym vychozim stabilnim faktem, na némz Ize
stavét viastni individudlni nazirdni na minulost své obce
— své rodiny. Dominantnimi se pozdé&ji staly pfedevSim

nazory pochazejici od femenarskych elit, jez se utvarely
jiz v 1. poloviné 20. stoleti a z prestiZnich i reklamnich
la, coz pravé imponuje i dneSnim obyvatelim Metylovic.
Vedle informaéné cennych a nenahraditelnych svédec-
tvi vychazejicich predevsim z autopsie pisatelt se na
strankach paméti objevuje obraceni do historie a oZivo-
vani legend o cechovni minulosti a pfichodu koZedélné-
ho primyslu do Metylovic s touhou dokazat starobylost
a vyluénost femesla i pfedkd. Jedna se predevsim o po-
vésti o vzniku Femenarstvi a jména i osudy legendarnich
zakladatell Femenafstvi a prvnich vyrobcl bi¢u, které se
sice ve vétsiné pripadl nezakladaji na historické reali-
té, ale jsou vétsinové pfijimany jako dé&jinny fakt a ne-
zpochybnitelna skutecnost. Spole¢né s témito psanymi
zaznamy ovSem dochazelo k bohatému udstnimu Sifeni
onéch znalosti a interpretaci, které nasledujici generace
opét dle svého sou€asného nazirani urcitym zpusobem
zformovaly. Vytvarel se tak kombinovany informaéni po-
tencial (autentické vzpominky s Ustni tradici), ktery jako
pamétova hodnota byl postupné Uspésné predavan dal.
Onhlizeni po zaniklém femenafském fenoménu se po
roce 1953 neodehravalo pouze v individualni osobni ro-
ving, ale mélo i SirSi — i kdyz skute¢né ojedinély — cha-
rakter. Nejen ze se k tomuto jevu, sice sporadicky, ale
s jistou davkou nostalgie a urcité litosti, vraceli pisate-
Ié obecni kroniky, ale kolektivhi pamét na zmizely jev
byla napfiklad nékolikrat ozivena i formou spoleenské
zabavy, kdy femenariské téma se pouZilo v ramci v obci
oblibenych Sibfinek. Mistnim neprofesionalnim malifem
byly k tomuto u€elu zhotoveny kulisy, které zachycovaly
pracovni postupy i hlavni femenafsky sortiment, a rov-
néZ masky zuc€astnénych sméfovaly k tomuto tématu.
A ackoliv se jednalo spide o vyjimecnou zaleZitost, pfes-
to pfedstavovaly pfi formovani lokalni identity i tyto sku-
teCnosti dllezité a pozdéji velmi ztiro€ené pociny.
Urcitym zachytnym bodem ¢&i odrazovym mustkem
V ramci procesu rozpominani a ztotoznéni se se zanik-
lym femenafskym fenoménem na konci 20. stoleti by-
lo, a vlastné i dnes je, pfedevsim obdobi rychlého a do
jisté miry i nasilného zaniku na pocatku padesatych let
20. stoleti. Vyraznou ulohu zde sehraly mimo jiné emo¢-
né silné proZitky a subjektivni vzpominky, kdy osobné
zazité zkusSenosti jejich nositelé nasledné predali dalSi
generaci a tato generace by rada tyto historické skutec-
nosti, pro né dulezité, ackoliv osobné nepoznané, predala
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dal. Vypravéné prihody prozité i slySené postupné béhem
padesati let vykrystalizovaly v silny identifikaéni faktor.
Na druhou stranu se ovSem vytvofilo nékolik mytl, jak
znacné idealizovanych, tak i rozporuplnych. V mnohych
vypravénich je patrny prvek hrdinstvi pfi ukryvani a za-
chrafiovani kazi. Vystupuje v nich femenar hrdina, ktery
chrani existenci své rodiny. Oproti tomu ojedinélé nejsou
jak vzpominky délnik ¢i délnic (nebo jejich potomku),
ktefi pro femenéie t&Zce pracovali za minimaini mzdu,
tak i lidi ztotoznénych s komunistickymi idealy (v nékte-
rych pfipadech se i podilejicich s virou a nadSenim na
procesu znarodnéni a kolektivizace v obci). Zde tito Ziv-
nostnici Casto figuruji v zaporném postaveni. Jedna se
tedy pfevazné o subjektivné pojata vypravéni na realném
zakladé, ale jiz jistym zpUsobem upravena, transformo-
vana €i deformovana. Jeden pfib&h se objevuje v mnoha
verzich s rdznymi kladnymi a zapornymi hrdiny.

K nejCastéjSim patfi historky o bohatych femenafich,
ktefi si pfipalovali doutniky stokorunami a ukryvali vel-
ké mnozstvi zlata. Existuje rovnéz znaény pocet zkazek
o femenarskych pokladech, které vychazely z nejasnych
pfedstav a pfesvédCeni o obrovském bohatstvi, a to
mnohem vétSim, nez ve skute¢nosti mohlo byt. ,Nase
sousedka nas ucila ve Skole, Ze naproti ni Zili vykofisto-
vatelé, kteri se topili ve zlaté. "

Zejména z doby znarodhovani (ale i 1. svétové valky
a protektoratu) hraji klicovou roli ve vypravénich ukry-
té kuze coby zaruka obzivy. Prolina se tu hrdinstvi pfi
ukryvani kuzi se strachem z trestu za nelegalni ¢innost.
,KdyZ se po dédiné zacCalo Suskat, Ze se na femenare
chysta razie, staficek se synem odnaSeli kiize do jes-
kyriky v Rokli smrti“. ,Za nimi v kopci, v takovém uvalu,
objevili komunisti néjaké kize. Celou dobu tam hlidali.
Chtéli védeét, ¢i jsou. Casné rano odesli a nez pfisli dalsi,
tak ten, kdo je tam schoval, je hned po jejich odchodu
vyfoukl.” ,Jednou se u nas objevila sousedka, oéi navrch
hlavy. Rikalo se ji Fiserka. Jak po mezich pésla kozy,
narazila na jeskyriku plnou kGZi. A tak tu nevidanou véc
bézela zatepla vypovédét sousedum. Ti ani nemrkli, ale
hned pristi noc prenaseli kiize zpét, aby skrys byla prazad-
na, nez to tetka roznese po dédiné a nez se to dostane
na narodni vybor.“ ,M(j dédecek mi vypravél, Ze zakopal
kiiZe nékde v Cupku, kam ale nefekl ani své dcefil“2

Interpretované historky byvaji ¢asto opfedeny néja-
kym tajemstvim, je v nich obsaZeno dobrodruzstvi i kon-
flikt zla s dobrem a byvaiji nezfidka zakon¢ené i mravnim
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ponaucenim, kdy za Spatny skutek nasleduje spravedlivy
trest. ,Nérodni sprévce, ktery tam byl, pochazel z Sum-
perka. V znarodnéné provozovné méli vinu riznych ba-
rev na stfapce. On ji ukradl, omotal si ji kolem lytek pod
kalhoty. KdyZ Sel potom vesnici, trochu se to odmotalo,
a kdyz Sel, tahl se za nim praminek viny, aniz o tom vé-
dél. Lidé si toho vsimli. No, a nakonec spachal sebevraz-
du.” OvSem, tak jak byla socialné ¢lenéna obec a bylo
chapano dobro a pravo z riznych uhld pohledu, tak exis-
tuji i rdzna znéni jednoho a téhoz pfibéhu, kdy v jedné
verzi byl po zasluze potrestan femenar za to, jak se cho-
val v dobé prosperity, a v té druhé stihl spravedlivy trest
toho, kdo se podilel na jeho znarodnéni.

Proces znarodnéni se stal bohatym zdrojem vypravé-
ni po celou dobu druhé poloviny 20. stoleti a napfiklad
véta typu ,Francku, esli ty se do$ k tym komunistum, tuz
mi néchot domu“se dodnes vyskytuje u mnoha vypravé-
¢U a je vkladana s obménou jména do Ust jiz nezijicim
matkam ¢i babickam. Po roce 1989 se objevuji historky
se zvySenou intenzitou, a to v mnoha verzich a varian-
tach. Tato vypravéni ozivaji u lidi, ktefi udalosti jiz sami
nezazili, ale radi o nich hovofi. Patfi k jejich rodinné his-
torii, a tim i k nim samotnym.

DalSim silnym lokalné identifikaCnim faktorem jsou
prezdivky pro obec Koriské nebe a KoZane mésto, je-
jichz pouzivani a nazirani na né proslo nékolika zmeé-
nami. Hromadné zabijeni levné pofizenych uherskych
a hali¢skych koni kvdli kGzim v druhé poloviné 19. stoleti
a charakteristicky zapach vedly k hojné rozSifené pre-
zdivce Koriské nebe, zavedené obyvateli okolnich obci.
Od konce ftficatych let 20. stoleti zacali Ffemenafi v ramci
zvyseni prestiZze prosazovat nové, Iépe znéjici a patrné
umeéle vytvoifené oznaceni KoZane mésto majici za ukol
poukazat na hospodarsky vzestup Metylovic vlivem je-
jich femesla, které se i celkem vzilo. BEéhem druhé po-
loviny 20. stoleti po vyfazeni femenafrského potencialu
ze struktury obce prezdivka KoZzane mésto pozbyla své
opodstatnéni a pomalu ustavalo jeji pouzivani, az napro-
sto upadla do zapomnéni.'* Do povédomi mistnich oby-
vatel se ale za¢al opét vracet nazev Koriské nebe, oviem
uz zcela jinak pocitovany. To, co bylo plvodné pejorativ-
ni oznaceni zvenci, obyvatelé Metylovic pfijali za vlast-
ni, a to i s patfiCnou davkou hrdosti. Tento nazev zcela
ztratil svUj hanlivy vyznam. Kif na modrém poli s bi¢em
se dostal (v devadesatych letech 20. stoleti) i do znaku
obce, coz svéddi jiz o vysokém stupni ztotoZnéni se se



zaniklym kozedélnym fenoménem i pfezdivkou Koriské
nebe.’® OvSem u obyvatel okolnich obci, ktefi byli plvod-
ci ¢i pouzivatelé tohoto oznaceni, povédomi o ném zcela
zmizelo spolu se svébytnou rukodélnou vyrobou, ktera
Metylovice Cinila oproti ostatnim obcim jinymi. Metylovice
se prestaly odliSovat a pfezdivka pro obec se pomalu, ale
jist& vytratila. AZ mistni ob&ané ji zacali zpétné pouzivat
jako identifikadni faktor — jako pojitko s minulosti. Upl-
né& a nenavratné zmizely takové terminy jako metylovsky
oves a metylovsky benzin pro bi¢e nebo metylovsky dfik
pro femenare Ci obyvatele Metylovic vSeobecné, nebot
jiz nenalezly svou novou funkénost a upotiebeni.

Od konce osmdesatych let 20. stoleti byly stale pa-
trn&jSi individualni snahy nezapomenout zcela na ko-
zedélné Metylovice a zachovat néco pro budoucnost.
Objevila se i touha jednotlivce, ktery shromazdil béhem
svého zivota urcité mnozstvi prfedmétt a dokumentd, vy-
budovat v obci femenaiské muzeum. K realizaci se mu
sice nezdafilo ziskat dal8i spolupracovniky, byl to ale
prvni dalezity impuls, ktery teprve po jeho smrti nalezl
adekvatni odezvu. Ohlizeni do minulosti se zintenzivnilo
ke konci 20. stoleti a vyvrcholilo na pocatku 21. stoleti,
tedy v dobé, kdy jiz zilo pouze nékolik malo v minulosti
aktivnich femenara.

Na sklonku 20. stoleti — po pulstoleti zapominani
a nasledného pozvolného rozpominani na zanikly fe-
menarsky fenomén — doslo v Metylovicich k nahlému
oziveni lokalni kulturni paméti v ramci celé venkovské
komunity. Impulzem pro kvalitativné nové a kolektivni
uvédomovani si vlastni minulosti a ztotoznéni se s his-
torickymi skute&nostmi byla vyvstala potfeba identifiko-
vat se se svou obci, ke které postupné ztraceli davérny
vztah. Jednalo se vlastné o vyplnéni hodnotového vakua
v odosobnéném svété v obdobi globalizace a komercio-
nalizace spole¢nosti. Nalezenou hodnotou, ktera pfispé-
la ke snaze a potfebé zorientovat se ve svém Zzivotnim
prostoru, se stal pravé jev charakterizujici a odliSujici
Metylovice v minulosti. Kvalitativhé nova lokalni identita
se tak zacala utvaret pravé na sebeuvédomovani oby-
vatel ve vztahu k urcitému mistu na zakladé jeho nikoli
soucasné, ale historické vyjimecénosti (srov. Hall 1989:
76). Tak, jak se objevovaly stale naléhavéji mnohé otaz-
ky kladené na pamét, soubé&zné se stupfiovalo zdéseni,
Ze existuje stale méné lidi schopnych na né odpovédét.
Zacal tak pUsobit strach, Ze néco, co k obci patfilo, s od-
chodem poslednich skute¢nych pamétnik( neodvratné

mizi a uz se to nikdy nevrati. Jednotlivci, ktefi si tuto
skute€nost uvédomovali, zacali se zvySenym nasazenim
pracovat na zachovani kolektivni paméti.’® Tato jejich
snaha méla kladnou odezvu, a podafilo se tak vytvofrit
potencial dalSiho generaéniho pfedani kulturotvorné
hodnoty pevné ukotvené v hodnotovém systému &asti
obyvatel Metylovic.

Castedné rekonstruovana kolektivni pamét a ozivené
vzpominky vedly k hledani feSeni toho, jak tuto nalezenou
kulturotvornou a identifikaéni hodnotu uchopit, zachovat,
zhmotnit a umocnit jeji pozitivni plsobeni. Velkym pro-
blémem bylo, Ze se jednalo zejména o pamétovou zale-
zitost nehmotnou. Teprve az na pocatku 21. stoleti cely
proces vyvrcholil zhmotnénim, tedy promitnutim vzpo-
minek a pfibéhl do predmétu, zfizenim femenarského
muzea v obci. Po ozZiti vzpominek a pfibéhu totiz vyvstala
v Metylovicich zna&na touha lidi si na minulost sahnout,
a to prostfednictvim autentickych svédkd minulosti —
hmotnych artefaktt vztahujicich se k jejich vzpominkam
a pfibéhim. Proces znovuobjevovani predmétd, odha-
lovani zapomenutych technologii vedl k novym paméto-
vym a lokalné identifikacnim kvalitam. V roce 2010 doslo
k procesu muzealizace hodnot obsazenych v pfedmeé-
tech a ziskanych uchovanych informaci.

Jedna se o vlastni muzeum femenaiské historie ob-
ce, kde lidé v autentickych pfedmétech poznavaji mi-
nulost svych rodin i své vilastni prozité pfibéhy. Mnohé
ozivené vzpominky krystalizovaly zejména v okruhu lidi
kolem muzea. Ti zalozili ob&anské sdruzeni Koriské ne-
be a muzejni expozici nazvali Kozane mésto. Tak byly
pouZity a vlastn& aktivné zachovany obé identifikacné
vyznamné prezdivky obce. Zfizovani muzea se sta-
lo jednim z dllezitych faktor( lokalni identity posilené
procesem seberealizace pfi budovani kulturniho odka-
zu budoucim generacim. Tato pfipomenuti a zachovani
muzealizovanych kulturnich prvka spjatych s lidmi Ziji-
cimi ve vesnické komunité znamenala pro Metylovice
probouzeni toho, co se jiz zdalo byt nenavratné ztracené
a prekryté modernim prostfedim a stylem Zzivota. Speci-
ficky zanikly fenomén koZedélné vyroby s produkci bi¢
vyrabénych dnes jiz nepouzivanou technologii zajistujici
jejich véhlas, ktery kdysi byl symbolem prosperity obce,
ziskal v kulturotvorném procesu posilovani kolektivni pa-
méti nové kvality. V tomto pfipadé transformovany ideal
femenarskych Metylovic sehral velkou ulohu pfi vzniku
silné identifikace obyvatel s obci i jeji historii.
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doktorskych studii I11.

POZNAMKY:

1. Studie je vypracovana predev$im na zakladé soustavného terénni-
ho vyzkumu provadéného autorem &lanku v Metylovicich v letech
2005-2011.

2. Remenafstvi v Metylovicich ziskalo svou podobu dlouhym vyvo-
jem a jeho specificnost spocivala v tom, Ze se jednalo o vlastné
o dvé femesla provozovana v jedné dilné, a to o koZeluZstvi a fe-
menafstvi . Mistni vyrobci tedy kdze nejen €inili, ale rovnéz z nich
zhotovovali kone¢né vyrobky. Od pocéateéni vyroby krpcl a kapic
k ceplim se sortiment rozsifil vedle dominantnich bi¢l na femeny,
pasky, postroje, feminky do bot, bradny, kabely, kabelky a tasky,
kize na bubny, sportovni potfeby (vazani na lyze, mice, boxerské
rukavice atd.), damské rukavicky, ozdobné pfedméty z kize (ko-
zené kyticky), pergamen a mnohé dal$i. Kize femenafi ziskavali
predevsim od feznikl, na konci 19. stoleti skupovanim celych stad
starych koni z Uher a Hali¢e, pozdé&ji po rozSifeni objemu produk-
ce fesili potfebu suroviny odbérem z jatek. Po prvni svétové vélce
postupné pfevazoval zejména u vétSich firem nakup kvalitnich kGzi
z Jizni Ameriky (nejvice z Argentiny).

3. Sekce femenarl a kozeluht se sidlem v Metylovicich byla zalozena
v roce 1909 v ramci Spolecenstva Zivnosti femesinych obci Fryd-
lant, Metylovice a Ostravice. V roce 1932 sekce presla pod Odbor-
né spolecenstvo sedlafll a femenait v Mistku pro politicky okres
Mistek, pod kterym pusobila az do svého zruSeni v roce 1949.

4. Fakticky femenarstvi pozbylo role kli¢ového ekonomického a kultur-
niho faktoru v Metylovicich po znarodnéni vétSiny firem jiz béhem
roku 1949.

5. Problematika ¢inéni kdzi a vytvareni zasob byla intenzivné feSe-
na predevsim prostfednictvi Zivnostenského spole€enstva jiz od
konce 19. stoleti a rizné kontroly a inspekce se staly v Metylovi-
cich velice Castou a bé&Znou zalezZitosti. Podrobny pfehled o téchto
kontrolach podavaiji pfedevsim obecni kroniky, zapisy ze schizi
Zivnostenského spole€enstva a obecni zaznamy.

6. V roce 2007 byl v Metylovicich objeven vétsi objem zazdénych kazi
¢inénych hlinitodraselnymi solemi. Tento nalez byl pozdéji pouZit
ve zfizeném muzeu KoZane mésto v roce 2010.

7. Tento objekt Zivnostenské provozovny sehral v Zivoté obce celkem
podstatnou uUlohu. Po znarodnéni se stal centrem a hlavni dilnou
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Zapisky Jindrisky Bilkové, rukopis (kopie uloZzena ve Vala§ském muzeu
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Zapisky Jana Bilka, rukopis (kopie uloZzena ve Valasském muzeu v pfi-
rodé v Roznové pod Radhostém).

Zapisky Andély Némcové, rukopis (kopie ulozena ve ValaSském mu-
zeu v pfirodé v Roznové pod Radhos$tém).
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kozarského druzstva Gala v Metylovicih, v roce 1952 slouzil objekt
jako matefska Skola a od roku 2010 je v ném instalovano obecni
femenarské muzeum Kozane mésto.

8. V soucasné dobé se v Metylovicich aktivné €inéni kozeSin vénuiji tfi
lidé, ovSem jiz v malém rozsahu.

9. Jiz v roce 1972 Bohuslav Konecny (1972: 12) ve svém ¢lanku pou-
kazal na to, Ze mladsi lidé o femenafstvi v obci témér nevédi.

10. Ve sbirce lidovych tanct z Lasska popisuje Vincenc Socha (1986:
89-90) Zabsky coby chlapecky tanec z Kozlovic a zaroven zmiruje
i jeho i muzské provedeni v Metylovicich.

11. Tato vzpominka se objevuje u pamétniku, ktefi navstévovali v Me-
tylovicich zakladni Skolu na konci Sedesatych a béhem sedmdesa-
tych let 20. stoleti.

12. Vybér téch nejbéznéjsich a nej¢astéji se opakujicich vzpominek
zaznamenanych v ramci vyzkumu v letech 2005-2011. Jedna se
0 vypravéni jdouci napfi¢ vékovym spektrem, naratofi narozeni
v letech 1910-1978.

13. Vzpominky naratorek A. M., B. K. a V. L. narozenych pfed rokem
1920, zaznamenané v roce 2005.

14. Do vzniku femenafrského muzea v obci v roce 2010 byla pfezdivka
KoZane mésto pro vétSinu obyvatel obce jiz naprosto neznama.

15. Znak obce Metylovice vznikl v roce 1997. Tvofi jej modroCerveny,
snizené oddéleny, dole zaobleny $&tit. Horni ¢ast predstavuje stfi-
brného kracejiciho koné na modrém pozadi nebe, drziciho pravou
predni konc&etinou zlaty bi¢. Dolni, mensi Cast Stitu tvofi stfibrna
miiz na ¢erveném pozadi. Kin na modrém pozadi je symbolem
Koriského nebe a zlaty bi¢ poukazuje na hlavni metylovicky vyro-
bek a také na bohatstvi, které predstavoval.

16. Jednotlivci intenzivné se podilejici na oziveni povédomi o feme-
narskych Metylovicich se konstituovali ve vzajemné spolupracujici
skupinu prfedevsSim na zakladé pfiprav a realizace femenarského
muzea. Z tohoto se nasledné vytvofilo v roce 2010 pocetné ob-
Canské sdruzeni Koriské nebe, které si vytklo za cil péc¢i o mistni
tradice a femenarsky odkaz.

SOKA Frydek — Mistek: Paméti obce Metylovic I, 11, IIl,

SOKA Frydek — Mistek, fond: Okresni ufad v Mistku.

SOKA Frydek — Mistek, fond: Spole€enstvo femeslinych Zivnosti Fryd-
lant nad Ostravici.

SOKA Frydek — Mistek, fond: Spolecenstvo sedlart a femenard Mistek.

SOKA Frydek — Mistek, fond: Spolecenstvo sedlart a femenar Fry-
dek — Mistek.

Hrubé priizkumy ULUV (archiv Valagského muzea v pfirodé).
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Summary

Leather Belt Phenomenon in Metylovice in the Late-20'" Century

Metylovice used to be a village in which the leather handicraft prevailed since the 17" century, changing the location’s
nature at all. The sudden and in fact unexpected decline of leather belt production and group of belt producers
meant a great change in the appearance and structure of the village. Metylovice lost its regional exclusiveness and
it blended with the nature of surrounding villages to a certain extent. Based on the extinct phenomenon of local
leather belt production the process of the village community self-identification began gradually. It resulted in a strong
relation to the past reality within a complicated process of forgetting and remembering in the course of the past fifty
to sixty years. The specific extinct phenomenon of leather handicraft with whip production gained new qualities in the
constructive process of collective memory strengthening. In the above case, the transformed ideal of leather-belts
producing Metylovice plays a significant role in the development of strong local identification of the inhabitants with
their village and its history.

Key words: leather manufacture, handicraft, leather belt production, local identity, local culture, village community.
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FOTOGRAFICKA ZASTAVENI

,,ETNOGRAFICKA DOKUMENTACE REVOLUCNi PREMENY VENKOVA¥

Nelze ve zkratce shrnout, co vSechno se Ceské a moravské vesnici za dobu budovani socialismu stalo a bylo zaznamenano
fotoaparatem. Na jednom polu moznosti, jak téma radikalnich a hlubokych zmén na vesnici zachytit, stoji fotograf Karel Otto Hruby
(1916-1998) a jeho veskrze pozitivné ladéna zprava; na pélu opaéném potom Jindfich Streit (1946), ktery jako malokdo dokazal ten-
to fenomén obrazoveé ztvarnit s tak depresivnim Ucinkem na divaka. A na Siroké Skale mezi nimi mnozi dalSi, z nichz zminku zaslouzi
napf. Jaroslav Vajdi§ (1920-2006), jehoZ obsahla fotograficka prace zlistala nezpracovana a predevsim nedocenéna, Jan Lukas
(1915-20086) s obdivuhodnym vytvarnym vidénim, fotoreportéfi Ceskoslovenské tiskové kancelare, ktefi fotografovali na konkrétni
objednavku; a také sami etnografové, pro které vyzkumna cesta do terénu znamenala cestu s fotografickou kamerou. Mezi né by-
chom mohli, s ur€itymi opravnénymi vyhradami, zafadit i Viléma Hanka, brnénského Némce, architekta, muzejnika a etnografa.

Vilém Hank (26. 5. 1910 — 4. 10. 1994) vystudoval pfed druhou svétovou valkou architekturu na brnénském VUT a pozdéji si
zapsal i narodopisné a prehistorické pfednasky na Masarykové univerzité. V Moravském zemském muzeu pracoval téméF pade-
sat let. Jeho profesni zaméfeni na pomezi etnografie, archeologie a muzeologie do znaéné miry ovlivnila spoluprace s biologem
a zarovef hudebnim folkloristou Vladimirem Ulehlou a pozdéji s archeologem Vilémem Hrubym, muzeologem Zbyfikem Zbysla-
vem Stranskym a etnografem Ludvikem Kunzem.

Hank navrhoval architektonicka feSeni expozic ¢i vystav (soupis realizovanych vystav i projekt(, na kterych se podilel, ¢ita 100
polozek v Moravském muzeu a 93 polozek v jinych muzeich a institucich) a publikoval mensi studie o ornamentu nebo stavebnich
detailech, pfi¢emz vyuzival kartografickou metodu. Ti, kdo se s nim setkali profesné nebo jako posluchaci jeho pfednasek na muze-
ologii, pak vzpominaji na jeho mezioborovy nadhled, schopnost rozpoznat nové vznikajici jevy a nalézat necekané souvislosti.

Fotodokumentaci vesnickych a pfiméstskych sidel se Hank vénoval od roku 1938 béhem svych cest do terénu, kdyz napf.
spolupracoval na soupisu lidovych staveb pro brnénsky muzejni spolek. Nejprve zaznamenaval spiSe relikty lidového stavitelstvi
(posledni doSkem kryta obydli, pazderny a jiné hospodarské budovy); v Sedesatych letech minulého stoleti se vénoval duslednéji
preménam ve stavitelstvi (podle po&tu zabérl mél evidentni zalibu napfiklad v kovovych plotech) i v urbanismu. Regionalné je
jeho prace zaméfena na Znojemsko a zapadni Moravu. O Hankové praci jako autorovi muzejnich expozic a vystav nemusime
pochybovat, ale jeho prace fotograficka budi pfinejmensim rozpaky: femesina primérnost (a i to je mozna eufemismus) jakoby
odrazela to, co fotil. Sviij soubor oznacil zkratkou EDRPV (etnograficka dokumentace revoluéni pfemény venkova) a peclivé roz-
tfidil na témata: naruseni tradi¢nich Utvard; rozpad; demontaz; pfezivani; zachovani; adaptace; pronikani novotvar(; pfejimani;
tvorba. Naprosto neadekvatni adjustace fotografii ve tfech knihafsky kvalitné zpracovanych albech jesté vice podporuje otazku:
to myslel vazné? — Pro ilustraci zmifiovanych revoluénich zmén naseho venkova v3ak Ize Hankovy fotografie vyuzit, vSechny jsou
totiz pfesné lokalizovany, datovany a popiska ¢asto obsahuje i podrobnéjsi popis fotografované situace.

Vilém Hank prodal svoje negativy a pozitivy Moravskému zemskému muzeu v roce 1973 (135 negativll 6 x 6cm a pozitivl
ca 13 x 18cm, koupé za 4560 korun, pfirdstkové Cislo Etn 118/73). Akvizici doprovazel dopis, z néhoz na zavér citujeme: ,Vazena
soudruzko doktor, [...]. Doufam, Ze pri prohlizeni soupisu nepadnete do mdlob, kdyz zjistite, Ze jsem vytvoril nehorazné progresiv-
ni nazev pro Bozi muka nebo pro kfiz u potoka — je to cirkevni ideologicky poutac. Brrr. Zdravim Vas, V. Hank, Brno, 20. 3. 1974.%

Helena Berankova

K dalSimu cteni:

Bartekova, Radomira 1992: Architekt Vilém Hank. Zavére€na prace rozsifovaciho studia muzeologie. Katedra muzeologie FF MU Brno.

Vederkova, Eva 2007: Hank, Vilém. In: Jefabek, Richard (ed.): Lidovéa kultura. Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Biograficka
cast. Praha: Mlada fronta, s. 64.

PFispévek vznikl v ramci institucionalniho zaméru Moravského zemského muzea 1Z MK00009486202 ,Vyzkum vyvoje lidské spole¢nosti ve vztahu
k Moravé a ideje Ceského naroda ve stfedoevropském kontextu®.
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Primétice, okr. Znojmo, 1972. Ozdobeny obrubnik z vyraze- Primétice, okr. Znojmo, 1970. Souéasna uUprava $titu domu s mo-
nych pneumatik (autorsky popis). Pozitiv 14 x 18cm, negativ 6 dernim oknem a vyklenkovou plastikou (autorsky popis). Pozitiv
x 6¢cm, fotograficky archiv MZM — EU, FA 9614. 15 x 17 cm, negativ 6 x 6cm, fotoarchiv MZM — EU, FA 9594.

e

N S~

JeviSovice, okr. Znojmo, 1971. Urbanizacni vlivy sedmdesa- Brno-Reckovice, 1970. Nové zéstavba méstského typu rozkla-
tych let (autorsky popis). Pozitiv 14 x 18cm, negativ 6 x 6¢cm, da pavodni sidelni jadro (autorsky popis). Pozitiv 17 x 20cm,
fotograficky archiv MZM — EU, FA 9608. negativ 6 x 6cm, fotograficky archiv MZM — EU, FA 10251.
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TRADICENE TANECNE PRILEZITOS-
TI NA ZEMPLINE A ICH PREMENY
V DRUHEJ POLOVICI 20. STOROCIA

Jednou zo zakladnych podmienok,
dblezitych pre existenciu a uchovavanie
l[udového tanca, taneCného poriad-
ku, tane¢ného repertoaru a tanecnej
kultiry ako takej, boli a su tanecné
prilezitosti (Duzek 1995: 250). Ich exis-
tencia a Casové vymedzenie vo vi-
dieckom prostredi Zemplina boli rézne.
Z funkéného hladiska mdzeme tanecné
prileZitosti rozdelit na prilezitosti spojené
so zabavou a na obyc&ajové. Inu ka-
tegorizaciu predstavuje ich zadelenie do
kalendarneho, rodinného a pracovného
cyklu. Zastupenie jednotlivych typov tan-
cov a konkrétnych tancov pri rozdielnych
tanecnych prilezitostiach bolo rézne.
Zaviselo od miesta, doby, ¢asu a celk-
ového kontextu situacie, ktora poskytova-
la prilezitost pre realizaciu ludového tan-
ca. Raz tane¢nych prilezitosti vyplyval zo
spbésobu Zivota vidieckeho spologenstva.
Tak, ako sa menil charakter aktivit, ktoré
dedinské obyvatelstvo formovali, menilo
sa i postavenie, €as i po€et taneCnych
prilezitosti. Niektoré zanikli (napr. tance
pri pohreboch), iné pretrvali do su¢asnosti
(svadba) a dalSie sa stale vytvaraju (napr.
vianocné diskotéky, plesy a pod.).

V prispevku sa zameriame na pre-
meny jednotlivych tradiénych tane¢nych
prilezitosti kalendarneho cyklu, ktoré
v 20. storoCi poskytovali vidieckemu
obyvatel'stvu na Zempline priestor pre
uplatnenie ludového tanca. Svojou exis-
tenciou a premenami ovplyvriovali nielen
jeho tradovanie, ale aj skladbu tane¢ného
repertoaru a mieru zastupenia jednot-
livych typov tancov v kontexte s dobou.

Takto  vymedzenu  problematiku
som skumala v jadre slovenskej Casti
kultirneho regiénu Zemplin, konkrétne
v obciach: Cejkov, Cerhov, Cernochov,
Hermanovce, Kamenica nad Cirochou,
Koromla, Mala Trria, Nacina Ves, Par-
chovany, Pavlovce nad Uhom, Snina,
Skrabské, Trhoviste, TusSice a Ubla. Dia-
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pazén tychto dedin som rozSirila o dalSie
obce vo forme zmienok o tanecnych
prilezitostiach a fudovom tanci, pub-
likovanych v lokalnych monografiach
a monotematickych odbornych pracach.
Iny zdroj predstavovali filmové zaznamy
a video nahravky, ktoré Ciastone zachy-
tavaju skladbu tanecného repertoaru
a podoby tradi¢nych ludovych tancov
niektorych zemplinskych dedin v ur&itych
konkrétnych etapach 20. storocia.

Tanecné prilezitosti kalendarneho cyk-
lu

Poc&as kalendarneho roka sa okrem
tanec¢nych zabav, o ktorych pojednava
samostatna stat, v tradicnom vidieckom
prostredi vyskytovalo viacero prileZitosti,
zvykov a obycaji, ktoré poskytovali urcity
priestor i pre fudové tance. Do tejto sku-
piny tanecnych prilezitosti vyro¢ného
cyklu radime: priadky, viano€né obch6dz-
ky, fasiangy, jarné obchddzky, Turice,
oslavy letného sInovratu, dozinky.

Priblizne do druhej svetovej vojny boli
jednotlivé vyro€né prilezitosti, ich sled
aj charakter pomerne stabilné. Obdobie
po druhej svetovej vojne, ktoré sa nieslo
v duchu spolo¢enskych zmien, poznacilo
aj intenzitu tanecnych prileZitosti v prie-
behu kalendarneho roka. Niektoré prile-
zitosti vac¢sinou zanikli, iné pretrvali a dal-
Sie sa utvarali, ba stale utvaraju. Ako prvé
sa v povojnovych rokoch zacali vytracat
diev€enské jarné obchddzky, predvad-
zané v predvelkono¢nom obdobi a pale-
nie sobotiek na sv. Jana. Kolektivizacia
polnohospodarstva zapri€inila nedostatok
konope vdomacnostiach a pouzivanie fab-
rického textilu, odchod mladeze do miest,
atd’. mali za nasledok upadok a zanik pria-
dok. Organizaciu dozinkovych slavnosti
na seba prevzali intitucie a organizacie
tzv. Narodného frontu a miestne Jednotné
rolnicke druzstva, s cielom manifestovat
a propagovat uspesnost kolektivneho
druzstevného hospodarenia. Zmenili sa
aj zabavy pocas faSiangov. Niekdajsie
tanené zabavy zacali v Sestdesiatych
rokoch nahradzat baly a plesy, usporadu-
vané miestnymi hasi¢skymi organiza-

ciami, futbalovymi klubmi a inymi spol-
kami a zdruzeniami. Majalesy, pévodne
urené pre ziactvo zakladnych $kdl, sa
po prevzati moci komunistami premenili
na oslavy sviatku prace.

K daldej redukcii tane€nych prileZitosti
kalendarneho cyklu dochadzalo aj po roku
1989, ked sa zacali rozpadavat r6zne de-
dinskeé spolky a organizacie, ktoré boli or-
ganizatormi vacSiny tanecnych podujati
pocas celého obdobia trvania socializmu.

1. Priadky

Pradenie, teda ru¢né zhotovo-
vanie priadze, patrilo v minulosti medzi
vSeobecne rozSirené cinnosti Zien na
vidieku. Na priadky sa schadzali zeny
a diev€ata kazdoro¢ne v zimnom ob-
dobi, v ¢ase vegetacného kludu, este do
polovice 20. storo€ia. Popri vykonavani
prace boli stretnutia priadok sprevad-
zané mnozstvom inych spoloCenskych
javov a kulturnych aktivit spoloc¢enského
zivota vidieckeho obyvatelstva. Posky-
tovali priestor pre vzajomné spoznavanie
a komunikaciu viacerych generacii,
ulahCovali stretnutia medzi dievocky-
mi a mladeneckymi skupinami a vyber
buduceho zivotného partnera a najma
vytvarali priestor pre uchovavanie a tra-
dovanie zvykov, spevného, hudobného
a v neposlednom rade i tane¢ného rep-
ertoaru (Luther 1999: 9).

Na Zempline sa pre oznacenie pria-
dok zauzivalo nareCové pomenovanie —
vecarki, veCurki, fon6 (mad. nazov pre
priadky). Priadky sa zacinali priblizne
po prvom novembri, v juznejSich oblas-
tiach aj o nie€o skoér, a trvali az do kon-
ca faSiangov. Zeny sa s tymto ciefom
stretavali striedavo po réznych domoch,
diev€ata si prenajimali u vdovy, alebo
osamelého manzelského paru miestnost,
tzv. kudzelnu chizu, na celé obdobie
priadok. Za prenajom gazdinej zaplatili
— vacsinou v naturdliach, alebo peniaz-
mi (napr. Viysokd nad Uhom, Tahyfia,
Bajany, Lekarovce). Schadzali sa v nej
podla vrstovnickych skupin rovrii. Ak bolo
v dedine viac rovni, bolo i viac kudelnych
izieb. V niektorych obciach, ak dievky
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nenasli vhodny dom, schadzali sa na redi
— teda striedali kudelnu izbu kazdy der
alebo tyzden (Dargov) (OrdoS 1996a: 8).

Priadky zacinali po zotmeni, okolo
Siestej hodiny a trvali priblizne do deviatej,
desiatej vecer, zvyCajne podla nalady
a zabavy. Dievky sa schadzali na priadky
takmer kazdy vecer. K niektorym drfiom
pocas adventu sa vSak viazal zakaz prade-
nia — jednalo sa predovsetkym o dni svat-
cov, zname ako tzv. stridzie dni. Nepriadlo
sa v sobotu, ani v nedelu.' Cez nedele sa
mladez schadzala v kudelnych izbach
za ucelom spolo¢nej zabavy, hry, spevu
atanca. Ako hudobny sprievod im postadili
solové hudobné inStrumenty (napr. Ustna
harmonika) alebo spev. Na priadky okolo
Osmej vecer prichadzali za dievCatami
i mladenci. Ti sa pred tym zisli v kréme,
kde travili as kartovymi hrami a rozobe-
ranim rozliénych udalosti a zaujimavosti
zo Zivota obce. Po prichode do kudelnej
izby spociatku sledovali pracu dievok. Po
chvili za€ali vyvadzat’ rézne huncutstva
a zarty, ktorym nechybal ani eroticky pod-
text — Steklili dievky, podpalovali a lamali
im kudele, roztacali navité, napradené ni-
te a nechybalo ani sankovanie. Spolo¢ne
sa potom zabdvali roznymi hrami, spe-
vom, Ci tancom. Oblubenymi hrami boli
napr. Lubi§, ¢ rielubis? (Cierne Pole),
Spadla som do studrii (Brezina, Cejkov,
Cierne Pole), Pecerie kohuta (Segovce,
Dargov), Na bacerie a mnoho dalSich.

Vyvrcholenim priadok byvali tzv.
kormatacki na Kracun, po€as viano¢nych
sviatkov, ktoré boli zauzivané takmer
na celom Zempline. ISlo o spolo¢né no-
covanie mladencov a dievok na slame,
ktord nanosili do kudelnej izby. Napriek
cirkevnym zakazom boli eSte v polovici
20. storocia zivym javom. Zanikli az spolu
s priadkami.

Spestrenim priadok byvalo aj prez-
lieckanie sa mladencov a diev€at do
rozlienych masiek, ktoré nazyvali pribiran-
ci (Kysta, Zemplinske Jastrabie), straski
(Cejkov), dZadi (Cierne Pole), fuzaki (Sni-
na). Tieto maskované postavy prichadzali
do kudefnych izieb k jednotlivym sku-
pinam a s nimi sa zabavali a tancovali.

Vacésinou sa tancovali domace krutivé
tance, ktoré boli prispdsobené vzniknutej
humornej situacii a spésobom, akym boli
tancované, dokreslovali komicku atmos-
féru zabavy.

Priadky ako pracovna a zaroven kul-
turnospoloCenska prilezitost, ktora posky-
tovala priestor i pre ludovy tanec, v tra-
di¢nom vidieckom prostredi na Zempline
pretrvali priblizne do polovice 20. storocia.
Spolu s Ustupom priadok a ich zanikom
vymizli z dediny mnohé popisované kul-
turno-spoloenské javy, zvyky a oby¢aje,
ktoré boli bezprostredne spaté s touto pri-
leZitostou.

2. Vianoéné obchédzky

PoCas zimného obdobia poslednou
tane€nou zabavou, ktora na dlhSie obdo-
bie uzavrela spolo€enské podujatia tohto
typu, bola Katarinska (niekde Ondrejska)
zdbava. V ¢ase od adventu do Vianoc,
miestami az do Troch kralov, platil vSeo-
becne zavazny zakaz tanecnych zabav.
,Jak bula Katarina, ot Katarini do Vianoc
Ziadna hudba. Boze uchovaj, zakazane.“
(Zena, nar. 1927, Snina) Jedinou akcep-
tovanou spolo¢enskou udalostou, ktorej
sucastou mohol byt i tanec, takpovediac
zheoficialny®, boli v tom &ase priadky.

Slavenie Vianoc a viano¢nych sviat-
kov prebiehalo na dedine v izkom rodin-
nom kruhu. Intimita rodinného sviatku
bola naru$ena zvadésa uz na Stedri den,
ked chodili koledovat’ Cigani z domacich
osad. V Zemplinskej Teplici po obchddz-
ke vyhravali pred kostolom, kde sa naj-
ma dievky dosyta vytancovali v karic-
kach, pretoze oficidlny zakaz zabav platil
az do Troch kralov.2 Na Bozie narodenie
chodievali po domoch kofedriici — deti,
dievky i mladenci, ktorych navsteva bo-
la spojend s prianim bohatstva a dobrej
urody. Rodine mala zabezpedit zdravie,
Stastie a blahobyt.

Od Bozieho narodenia do Troch kra-
fov chodili po dedinach aj betlehemci
— jeslickare a gubase (Velké Ozorovce,
Secovce, Stankovce) — maskované po-
stavy, ktorych dramatické vystupy posky-
tovali obvykle priestor i pre jednoduché

tane¢né kreacie, ktorych pohybova stran-
ka zodpovedala poziadavkam vaznosti
a obradovosti situacie. Jej zaklad vychad-
zal z uzkeho prepojenia betlehemskych
obchddzok s pastierskou tradiciou. Tanec
v ramci obchddzky spocival v rytmickej
odpocinkovej chédzi a jednoduchych od-
zemkovych motivoch, ktoré boli najcas-
tejsie doplfiané rytmickymi udermi palic,
spevom a slovom ucinkujucich.

Do madarskych dedin na juhu Zem-
plina, v ktorych bola prevaha kalvinske-
ho vierovyznania, chodievali po¢as via-
no¢nych sviatkov s betlehemom chlapci
zo susednych katolickych dedin.

V Secovciach chodievali najstarsi
mladenci — staroba — s tzv. éervenu Zi-
dofku. 18lo o obchddzku maskovanych
postav, ktorych sucastou bola i postava
Zida. Jej vyznam spocival najma v stra-
Seni malych deti. Tento zvyk bol zaro-
ven sucastou fasiangovych obchddzok
a priblizne v tridsiatych rokoch zanikol.?
V niektorych dedinach (Zbudza) v minu-
losti chodievali mladenci po€as vianoc¢-
ného obdobia aj s hviezdou, v obciach
na severovychode regionu (napr. Ubla)
bolo zase rozSirené chodenie s hadom.

Viano¢né obchbédzky mladeze bo-
li v zemplinskych dedinach v minulosti
pomerne Siroko zastupené. Na priprave
chlapcov a mladencov sa podielali hlav-
ne knazi a ucitelia, ¢im zabezpecovali
pravidelné odovzdavanie a uchovava-
nie tychto zvykov. Obchddzky betlehem-
cov sa vo vacSine skumanych lokalit
konali pravidelne kazdy rok, priblizne do
polovice 20. storo€ia. Zmeny spolo€en-
skej, ekonomickej a politickej situacie
v krajine po druhej svetovej vojne mali
dopad aj na obyCaje a tanelné preja-
vy, ktoré sa s vianocnymi obchbédzkami
spajali. V. mnohych dedinach, vplyvom
dobovej situacie, preto v druhej polovici
20. storocia tieto zvyky postupne zani-
kali. Viano€né obchbédzky betlehemcov
sa udrzali, resp. boli znovu obnovené
v dedinach so zivou folklérnou tradiciou,
v ktorych pdsobila, alebo do dnes pdso-
bi folklérna skupina (napr. Parchovany,
Zamutov).
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3. Fasiangy

Obdobie medzi Troma kralmi
(6. januara) a Popolcovou stredou sa
nazyva faSiangy — fasengi. Zaciatkom
20. storocia boli fasiangy slavené ako
prejav vSeobecnej radosti, veselosti,
Cas recesie, ked bolo ,vSetko naopak*”
a vSetko dovolené. Na dedine to bol ¢as
vacSieho poctu svadieb a tane€nych
zébav ako inokedy — hudaci hrali kazdu
nedefu. Hlavnu zabavu organizovali
mladenci v kréme. Pocas faSiangovych
zabav dievky tancovali kari¢ku, pri ktorej
vysoko vyskakovali, aby im narastli
vysoké konope. (napr. PozdiSovce, Las-
tomir, Moravany). V Brekove za podob-
nym U&elom dvihali dievky pri tanci hore
ruky. Pri tom spievali: Konopka, konopka,
cenka, rievisoka, niit tu u Brekove na dze-
ku parobka. (Ordo$ 1996b: 9) Sucastou
tychto zabav v niektorych dedinach bolo
aj prijimanie odrastenych chlapcov medzi
mladencov (napr. Velké Zaluzice).

Zabavy, obchédzky maskovanych
postav, hojnost jedla a pitia sa koncen-

trovali hlavne do poslednych troch dni
faiangov, ktoré sa na Zempline nazyvali
ostatrii fasengi, zapu$ki, lamariik. PoCas
tychto dni boli rozSirené zabavy a akti-
vity vSetkych spolo€enskych, vekovych
¢i rodovych skupin, ktoré si robili osve,
alebo spolocne.

Spolo¢ensky najaktivnejSou  sku-
pinou na dedine bola do druhej svetovej
vojny mladez. Po&as poslednych troch
dni sa schadzala v kudelnych izbach,
kde si robila zabavy a hostiny, pIné jedla,
pitia, hudby, spevu a tanca. FaSiangové
zabavy mladeze v kudelnych izbach boli
zaroven aj oficialnym ukonéenim pria-
dok. Predstavovali akusi formu rozlucky
s tymto spologensko-kultirnym podu-
jatim. Velmi oblubené u mladezZe pocas
tychto troch dni boli prepradane noci,
pocas ktorych sa mladez okrem hostiny,
spevu a tanca, bavila spolo¢ne celt noc
aj rozlicnymi hrami.

Pocas fasiangov boli ¢asté i obchodz-
ky mladencov, dievok a maskovanych
postav po dedine. Napr. v Krasnovciach

Nedelné popoludnie na Zempline. Prevzato z knihy Samuela Borovského Magyarorszag
varmegyei és varosai. Budapest 1895.
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chodievali po ukonéeni priadok dievky
so spevom po dedine, uprostred dediny
utvorili kari€ku, pocas ktorej vyskakovali
na visoki konope. V Lozine a Jasenove
za tym istym ucelom chodievali po de-
dine mladenci aj s muzikou a pri tanci
dvihali dievky do vySky (Ordo$ 1996b:
9). V. mnohych dedinach chodili na
ukoncenie priadok tzv. priborce, pribiranci
— maskované postavy chlapcov a dievok,
ktoré vystrajali rézne huncutstva a Zarty,
ktorym nechybal ani eroticky podtext.

Na ostatrii faSengi si svoje baly robili
pre svoju vekovu a spoloCensku vrstvu
aj zen&di. Na tradiciu ich zabav v druhej
polovici 20. storocia nadviazali aj rozne
miestne spolky, ktoré prevzali na seba
ulohu organizatorov takychto podujati.

Obdobie faSiangov bolo priznacné
i zvySenou iniciativou vydatych Zien,
ktora sa prejavovala robenim vlastnych
zabavnych podujati, kam nemal pristup
nik iny. Nazyvali sa rézne: skladariik, bal
o kreme a iné. Rozjarené a potuzené ne-
vesty Casto potom chodili ,na kontrolu® do
kudelnych domov na hostiny mladeze.

Oslavy faSiangov kondcili v utorok
o polnoci Popolcovou stredou, kedy
sa zacinal predvelkonoCny pést. U gré-
kokatolikov sa kon¢ili o osi skoér, tzv. Kri-
vym pondelkom. Na Popolcovu stredu,
ked sa od mastnoty vymyvali vSetky hrn-
ce, kedZze sa nemohlo jest ni¢ mastné,
byvalo zauzivanym zvykom zubi plukac,
teda vyplachovat, na ¢o najlepSie poslu-
zila palenka. Podobu tohto starého zvy-
ku v Moravanoch, esSte z ¢ias rakusko-
uhorskej monarchie, opisal etnograf Jan
OrdoS. Uz réno sa mladez zhromazdila
v niektorom dome, poznasala don staré
hrnce, ktoré potom diev€ence povesali
na seba, aby na nich mohli bubnovat.
Parobci pobrali rozlicné zastavy (napr.
z volieb), iné diev&iny ukradli od Zidov
rohoze, obliekli si ich ako knaz a v tomto
sprievode tiahli za spevu do krémy. Do
tohto hluéného sprievodu sa zapajali ne-
vesty, zenadi, ba i starSi ludia. VSade bo-
la dobra néalada. V kréme uz muzi ¢aka-
li na kazarie. Na to na stdl vysSla nejaka
vyre€nejSia nevesta ¢oby knaz a spusti-
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la ,kazen“ o spdsoboch spravania po¢as
pbstu. Za kazdé prerusenie slova musel
vinnik zaplatit pokutu litrom palenky (Or-
dos 2000: 5).

Spbsob a formy zabavy pocas fasian-
gov sa zmenili kratko po druhej svetovej
vojne, vplyvom novych spolo€ensko-hos-
podarskych zmien.* Tradicné tanecné
podujatia mladeze v kudelnych izbach,
tradi¢né faSiangové zabavy v krémach
nahradili baly a plesy, ktoré boli usporia-
davané predovSetkym pre starSich. Ich
organizatormi boli r6zne miestne spolky
a organizacie a vstup na ne bol v porov-
nani s volnym vstupom na tradi¢nu za-
bavu podmieneny pozvankou.

Koncom 20. storoCia sa zauZiva-
la i ,plesova turistika“, teda uCast na
velkych plesoch mimo obce a v mes-
tach, ktorych terminy neraz zasahuju
i do postneho obdobia. ,Zabavy cez pdst
v Ziadnom pripade. To bolo nepripustné,
tabu. Ani teraz. V meste je vécSia prile-
Zitost a uz som pocul, Zze boli aj plesy
v pbéstnom obdobi. Ale na dedine je ne-
pripustné, aby také niec¢o bolo.” (Muz,
nar. 1963, Parchovany)

Podoby fasiangovych tane¢nych za-
bav na Zempline v prvej polovici 20. sto-
roCia byvali rézne: od ,oficialnych* ta-
neCnych zdbav cez zabavy mladeze
v kudefnych izbach, zabavy neviest,
zien, zenacov az po poslednu fasian-
govu zabavu. Tanec, spev a hudba boli
ich neodmyslitelnou sucastou. Tance sa
uplathovali bezné ako inokedy (mozno
rozpustilejSie), ale aj osobité — vyskako-
vané kariCky, pri vizvolovarii za parobka
(ako skuska) a pod.

Tanecny repertoar vidieckych fasian-
govych zabav a plesov sa v priebehu
druhej polovice 20. storoCia vyraznej-
Sie prispbdsoboval novym poZiadavkam
a vkusu lokalneho spologenstva ako
predtym. Prevahu v nom nadobudli
z tradiénych tancov zludovelé parové
tance — polky, val€iky, ¢ardase a ,ci-
ganske tance“ ako vyvrcholenie kola
ludovych piesni, a moderné tance, a tie
v suc€asnosti tvoria jadro aj vidieckych
fasiangovych zabav.

4. Jarné obchodzky

Popolcovou stredou sa podla cirkev-
ného kalendara zacinalo obdobie pred-
velkono¢ného Styridsatdriového postu,
ktorym sa v tradi€nom vidieckom prostre-
di zacinalo jarné obdobie. Polas postu
platil vSeobecne, a teda aj na Zempline,
prisny zdkaz tane€nych zabav. V tom-
to péstnom obdobi sa ako odraz pred-
krestanskych tradicii na vacésine uzemia
Slovenska realizovali obradné jarné ob-
chddzky. Ich vyznam spocival v magic-
ko-prosperitnych ukonoch, zabezpelu-
jucich ochranu pred zlymi silami, choro-
bami a smrtou a v ukonoch plodonosnej
a profylaxnej magie na zabezpeclenie
urody, Zivota, zdravia a plodnosti fudi,
statku i hospodarstva.

Pbévodne tieto obchddzky nema-
li pevny termin, vykonavali sa dovtedy,
kym sa nedosiahol Zelany vysledok. Na
zaciatku 20. storocia mali obchddzky na
Zempline uz ustalené terminy — na Kvet-
nu a Velkono¢nu nedelu a pondelok.

Chorovody a chorovodné hry, ktoré
sa v tomto Case vo vidieckom prostredi
na Zempline predvadzali, pre svoju jed-
noduchost a v neposlednom rade i pre
termin realizacie za tanec v pravom slo-
va zmysle povazované neboli. Svedcia
o tom i vypovede starSich informatorov,
ktori na otazku, &i sa pocas pbstu pred
Velkou nocou tancovalo, zhodne odpo-
vedali, Ze tancovat sa nesmelo. Av8ak
hned na to uviedli, Ze dievky chodili so
spevom po dedine, pochytané za ruky,
resp. sa hravali hry za dedinou. ,Pres
Velku noc bulo zakazane. Naj Boch
chrani! Ta dze bi to bulo, vo velkim po-
sce kebi zabavi buli jak teras. Ale dzivki
chodzili po valale Spivajuci, za ruki $e
polapali, taki lanc a Spivali Do haju [i-
Socka, do haju. Po valale chodzili pres
pust v riedzelu vecar, da do dzeviatej.”
(Muz, nar. 1906, Trhoviste) Chorovody
predvadzali dievky v obradnom bielom
obleceni, popoludni po svatej omsi, ked
dievky vySli z kostola. Diev¢ata boli zo-
radené podla vekovych skupin — rovrii.
Bolo teda obvyklym javom, Ze dedi-
nou sa uberalo viac chorovodov naraz.

Vac&sinou sa diev€ata pochytali za ruky
a takto v retazi spievajuc kracali hore
dedinou, vykreslujuc pocetné pddorys-
né obrazce, ktoré sa formou i obsahom
viac-menej liSili od dediny k dedine. Su-
¢astou obchdédzok boli aj kari¢ky, ktoré
sa tancovali na niektorych zastavkach,
napr. pred domami mladencov sucich na
Zenenie, alebo dievok sucich na vydaj,
alebo na obvyklom mieste ako zaviSe-
nie na zaver chorovodov. Chorovody sa
nazyvali vac¢sSinou podla incipitov sprie-
vodnych piesni: Na kacki (Remeniny,
Medzianky, Skrabské, Snina), Na husi
(Juskova Vola, Jastrabie, Rudlov), Pa-
viéky (Vechec), Holodar, Fendija a dal-
Sie. Ich tancovanie sa riadilo urgitymi
pravidlami.

K jarnym chorovodom radime aj tzv.
polne chorovodi, ktoré sa konali na Ju-
raja, pri cirkevnom vysviacani obilia.
Do dnes sa v podani miestnej folklornej
skupiny zachoval v Porube pod Vihorla-
tom. Ich vyznam spocival v pochddzke,
ktora v spojeni s magicko-prosperitnymi
ukonmi mala zabezpedit dobru urodu.
Tancoval sa podobne ako ostatné jarné
obchddzky, rozdiel bol len v tom, Ze na
Cele retaze kracala dievka s majkou, kto-
ra bola veducou osobou a uréovala prie-
beh, smer a ukonéenie chorovodu a zas-
tavenie, vyber piesni. Za dievkami isli
vydaté Zeny, ktoré na svojich roliach za-
kopavali ,Carovné“ predmety a zapicho-
vali lieskové konare do zeme, ktoré mali
zabezpecit dobru Urodu a jej ochranu.’

Existencia jarnych obchddzok v tra-
diénom repertoari Zemplina bola uzko
spata so Zivotom kalendarnych zvykov
a obycaji, ktoré sa viazali k tomuto ob-
dobiu. Spolo¢enské udalosti po druhej
svetovej vojne, ktoré suviseli so zdruz-
steviiovanim hospodarstiev a pody
v sukromnom vlastnictve rofnikov, zru-
Sili ich zavislost od pbédy. Tym zmenili
aj hodnotovu orientéciu vidieckeho &lo-
veka, jeho spatost s tradicnym cyklom
kalendarnych oby¢aji, €o tiez spbsobilo,
Ze aj jarné chorovody v druhej polovici
20. storocCia postupne vymizli z tradi¢né-
ho repertoaru zemplinskych dedin.
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5. Stavanie majov

Dalsou prilezitostou pre tanec,
v suvislosti s kalendarnym zvykoslovim
na Zempline, bolo stavanie majov. S touto
tradiciou sa stretavame uz v Lesnom po-
riadku Marie Terézie z roku 1769. Zaka-
zuje v nom stinanie vrcholcov stromov
kvOli tejto udalosti. Napriek tymto zaka-
zom svetskej i cirkevnej vrchnosti tento
zvyk pretrval do 20. storo€ia a streta-
vame sa s nim miestami az do su¢asnosti
(Ordo$ 1992: 5) Historické korene tohto
zvyku suviseli s fudovou vierou v akti-
vizaciu nedistych sil. Ako ochrana pred
nimi mali sluzit maje, ktorym sa pripiso-
vala v§eobecna schopnost ochrany pred
negativnymi silami a zlymi duchmi.

Maje na Zempline boli odrezané vr-
cholce smreckov alebo briezky, ozdo-
bené farebnymi papierovymi stuhami.
Mladenci ich tajne stavali v predvecer
prvého maja, alebo na Turice (napr. Ple-
chotice, Zipov) pred brany domov dospe-
lych dievok, ktoré uz boli prijaté do vrstvy.
V 20. storoCi uz maje plnili hlavne ozna-
movaciu funkciu — mladenec tymto dal
verejne najavo vazny zaujem o to-ktoré
diev€a. Meno mladenca, ktory dievCatu
maj postavil, sa dozvedela dievka az
na tanecnej zabave, pretoze ten ju prvy
vyzval do tanca. Bezne sa stavalo, Ze ak
mali o jednu dievku zdujem dvaja alebo
viaceri mladenci, nicili maj svojho supera
a svoj mdj si museli strézit. Prave z tohto
dovodu v niektorych dedinach maje za-
kladali na komin, alebo strechy domov
(Tusice, Chorikovce). Na juznom Zem-
pline (Leles) bolo okrem stavania majov
zvykom, Ze mladenci nechali svojej milej
pod oknom zahrat' ,serenadu®. V ti noc
mladenci stvarali i rébzne Zarty — napr.
dievke, ktora pohrdla pri tanci nejakym
mladencom, na znak pomsty vyniesli
mladenci v noci na strechu jej domu voz,
alebo jej postavili suchy maj zo zoschnu-
tého stromc&eka alebo tfnia.

Vecer prvého maja, sa potom konali
tane¢né zabavy, majalesy, ktoré sa or-
ganizovali zvaéSa vo volnej prirode.
ESte koncom 19. storoCia boli ma-
jalesy mestianskou, resp. stavovskou
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zalezitostou, ale v 20. storoCi sa z miest
zacali §irit i na vidiek. V medzivojnovom
obdobi k organizatorom majalesov patri-
li i rbzne miestne spolky a organizacie,
o ¢om svedci i zapis v obecnej kronike
v Trhovisti: ,Dobrovolny hasiésky zbor
mal v lese majalesovu zabavu a v hostin-
ci Slavia previedol divadelné predstave-
nie s tane¢nou zabavou.”® Priblizne
od polovice 20. storoCia boli majélesy
v dedinach organizované i v Skolach
ako zébavy pre Ziakov zakladnych $kél
a zUcastriovali sa ich i dospeli — hlavne
rodicia, ktori pripravili pohostenie.

Naplno sa majalesy rozSirili za Slo-
venského Statu. Po prevzati moci komu-
nistami vo februari 1948 sa prvy mjj stal
symbolom kolektivnych prvomajovych
slavnosti, Sviatku prace, ktoré centralne
organizovali v mestach miestne vybory
Komunistickej strany Slovenska. Maje
sa na dedinach v nasledujucom obdobi
stavali uz v den 1. maja, centralne, pred
MNV — obecnym uUradom, v pritomnosti
miestnych politickych predstavitelov a za
sprievodu spevu, hudby a tanca. V niek-
torych dedinach subezne pretrvavala tiez
tradicia stavania maja pred domom vyvo-
lenej dievky.

Po pade komunistického rezimu ma-
jalesy na urg€iti dobu zanikli, ¢o jednak
ochudobnilo spolo€ensky Zivot vidiecke-
ho obyvatelstva a taktiez sa vytratila jed-
na prilezitost, vhodna pre osvojovanie
si tanca. V suc€asnosti znovu dochadza
k obnovovaniu organizovania majalesov,
avS$ak vo forme plesov, uréenych hlavne
pre dospelych.

Stavanie majov a s tym spojené
zabavy mladeze v predvecer prvého ma-
ja, €i na svatodusné sviatky, pretrvalo az
do 20. storocia a tento zvyk sa tesil velkej
oblube vo v8etkych skimanych lokalitach.
V druhej polovici 20. storocia, ked pozicia
prvého maja ako sviatku prace bola pod-
porovana oficidlnymi novym spolo¢ensko-
politickymi pomerami, sa zmenil aj tradi¢ny
ludovy raz majovych slavnosti v oficialno-
politicky, stelesneny hlavne sprievodmi so
socialistickymi heslami, ,ludové veselice®
boli druhoradym pokraCovanim spriev-

odu. Po roku 1989 zanikol takyto charak-
ter majovych slavnosti a postupne sa ob-
novuje oslabena pdvodna tradicia.

6. Svatojanske ohne

Korene oslav letného slnovratu (21. ju-
na) siahaju do predkrestanskej minulosti
Slovanov. Boli spojené s uctievanim kul-
tu Slnka a patrili medzi najvyznamnejSie
sviatky roka. Vplyvom krestanstva boli
oslavy spojené s menom Jana Krstitela
a ich termin sa ustalil na 24. juna.

Na Zempline sa obyc¢aj pélenia jan-
skych ohriov nazyval — sobotki, sobutki.
Nazov bol pravdepodobne odvodeny od
terminu palenia svatojanskych ohnov,
ktoré sa zapalovali pravidelne v soboty,
od Rusadiel (sviatok zoslania Ducha
Svatého) do dna svatého Jana (24. ju-
na). ,Slobodné dievéata so spevom vysli
za dedinu, kde mladenci na kriznych ces-
tadch nachystali ohne, ktoré popri speve
Jjanskych piesni preskakovali a zabavali
sa. Potom sa vratili do dediny, kde este
chvilu potancovali pravdepodobne ka-
ricky a rozidli sa.“ (Muz, nar. 1963, Par-
chovany) Naj¢astejSou janskou piesfou
bola A na Jana, na Janicka, kupala se
lastovi¢ka (Parchovany).

Palenie janskych ohfov bolo na
Zempline bezne rozSirené priblizne do
tridsiatych rokov 20. storo€ia. Miestami,
zvacsa tam, kde udrziavanie tohto zvyku
podporovala miestna folklérna skupina,
sa tento zvyk udrzal i dIh8ie. Napr. v Par-
chovanoch sa konali az do roku 1960
(Duzek — Garaj 2001: 365).

7. Dozinkové slavnosti

Zatva bola v minulosti povaZovana
za najddlezitejSiu udalost v hospodar-
skom roku rolnika. Letny cyklus polno-
hospodarskych prac uzatvarala dozinko-
va slavnost a pohostenie, nazyvané ol-
domas. Zaciatkom 20. storoCia sa konali
na velkych gazdovstvach, kde si na za-
tevné prace najimali sezénnych pracov-
nikov z menej urodnych severnych Casti
regiénu. Dozinky ako slavnost’ spocivali
v slavnostnom odovzdavani dozinkove-
ho venca gazdovi, za prihovoru zo Za-
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tevnych vinSov a spevu piesni. V Trho-
visti spievali: Otvirajce vrata, pani nasa
zlata. Neseme vam veriec zos Gisteho
Zlata, zo$ pSernicki klasu, Zebi sce po-
znali nasu vernu lasku. (Zena, nar. 1920,
TrhoviSte) Gazda s gazdinou sa zencom
a Zniciam za pracu podakovali a pohostili
ich. Potom nasledovala tane¢na zabava
za sprievodu harmoniky, alebo v pripa-
de, Ze i8lo o majetnejSieho gazdu, i celej
muziky, na ktorej sa tancovali tance, ako
na beznych zabavach. K zabave Casto
patrilo i obvazovanie gazdu povrieslami
a jeho dvihanie do hora, ¢o malo zabez-
pecit dobru urodu v buducom roku.

Po druhej svetovej vojne doslo
v patdesiatych rokoch k zmenam vlast-
nictva pofnohospodarskej pody v dosled-
ku kolektivizacie a v ramci programu
socializacie dediny boli zakladané Jed-
notné rofnicke druzstva (JRD). Tie na-
hradili pévodnych sukromnych majitelov
rofnickej pddy a Specificky, okazalejSie
naviazali na tradiciu dozinkovych slav-
nosti. Okrem miestnych dozinkovych
slavnosti sa konali i oslavy v okresnom
meritku a ich cielom bolo manifestovat
uspesnost prace jednotlivych JRD. ,Pa-
métam si, ked’som sa eSte ako brigadnik
na druZstve zucastnil doZiniek. To mohlo
byt'v 1976, 1977 roku. Ale to boli take do-
Zinky, uz len oslava, kde sa zjedlo vola-
¢o, vypilo. Organizatorom bolo vedenie
druzstva. To bolo v Parchovanoch. A ro-
bili sa uz dozinkové slavnosti na okrese,
kde sa ale uz pozyvali folklérne kolektivy
a predaval sa veniec prednostovi okre-
su.“(Muz, nar. 1963, Parchovany)

Podobny osud postihol v druhej po-
lovici 20. storo€ia aj vinobrania, ktoré sa
robievali v juznych vinarskych oblastiach
regionu.” Po zdruZzstevneni a znarodne-
ni vinohradov a naslednom zakladani
Statnych majetkov, sa robievali oslavy
ukon€enia zberu hrozna, ktorych su-
Castou bol bal: ,Ked' to preslo na sStatny
majetok, po skonéeni vinobrania sa robil
bal.“ (Zena, nar. 1925, Cernochov)

Oslavy spojené s ukonéenim Zzatvy
a vinobrania boli po€as druhej polovice
20. storoCia uzko spaté s existenciou

JRD. S ich postupnym zanikom v de-
vatdesiatych rokoch sa vytracali z ka-
lendarneho cyklu i miestne doZinkové
slavnosti. Miestami, v juznych oblasti-
ach, kde polnohospodarske zdruzenia
pretrvali, sa dozinky symbolicky, obvyk-
le formou odovzdania venca, oslavuju
nadalej.

8. Tane¢né zabavy

NajrozSirenejSiu  zakladnu skupinu
viackrat sa opakujucich tane¢nych prile-
zitosti v priebehu roka, vyznamne pris-
pievajucu k tradovaniu ludového tanca,
predstavovali v 20. storodi tradi¢né tanec-
né zabavy. V relativne uzavretom dedin-
skom prostredi boli tiez prilezitostou pre
stretavanie sa mladeze i ostatného oby-
vatel'stva. Zaroven poskytovali moznost
pre manifestovanie tanecnych a spevac-
kych schopnosti jednotlivcov, ¢im zohra-
vali vyznamnu ulohu pri uchovavani a for-
movani bezného tane¢ného repertoaru.

Na Zempline sa pre tane¢né zaba-
vy ustélilo pomenovanie gu hudakom.
Tento nazov pretrval priblizne do konca
patdesiatych rokov 20. storo€ia, kedy sa
vytratil spolu s ciganskymi cimbalovymi
muzikami, ktoré tvorili inStrumentalny
sprievod k ludovému tancu. Hudakov
vystriedali postupne big beatové kapely
(hudbisci) a nazov tane¢nych podujati sa
zmenil na zabavy. Tie priblizne od pre-
lomu sedemdesiatych a osemdesiatych
rokov nahradili diskotéky.

Iny spbsob travenia vofnych ne-
delfajSich popoludni a ve€erov vo vidiec-
kom prostredi, ked' sa nekonala v dedine
mozno povedat ,riadna organizovana“
zabava, predstavovalo stretavanie sa
mléddeze na valale. Diev€atd spravidla
spievali a tancovali karicky a mladenci
v skupinach vyspevovali tahavé viachlas-
né piesne. Sem tam niektory mladenec
vytiahol Ustnu harmoniku, pripadne sa
pridal nejaky iny hudobny (napr. husle),
alebo pracovny nastroj (napr. rajbacka
— Hermanovce nad Toplou), ktory tvoril
hudobno-rytmicky podklad i pre parovy
tanec: ,V riedzelu, kedz hudaci riehrali,
po valale chodli dzivki Spivajuci. Parobci

uz svojo Spivali. A to tu chlapci Spivali, tu
dziv¢ata. Jedni pri karéme, druhi na tam-
tim koncu, Ze zo v8adzi sce Culi v3eljjaki
$piv.“ (Zena, nar. 1938, Parchovany)

Termin konania tane¢nych zabav
zacCiatkom 20. storolia podliehal v tra-
di¢nom vidieckom prostredi urCitym oby-
¢ajovym normam. I8lo predovSetkym
o cirkevné zakazy konania zabav pocas
adventu a predvelkono¢ného pdstu, ale
i pri pracovnom vypéti rofnickeho obyva-
telstva v obdobi zatevnych prac. Tane¢-
né zabavy sa pocas roka konali v miest-
nou tradiciou ustalenych terminoch
v priebehu roka, v niektorych drioch pra-
covného pokoja — najCastejSie v nedelu,
alebo v ich podvecer.

Zabavy spojené s kalendarnymi sviat-
kami sa konali napr. na defi sv. Stefana.
Po druhej svetovej vojne zagali zabavy aj
v posledny den roka — na Silvestra. Roz-
Sirené a oblubené boli i faSiangové za-
bavy, ktoré sme uz popisali vysSie. Ked-
ze Velka noc bola velkym sviatkom, prva
zabava po velkonoc¢nom péste a Velko-
noc¢nej nedeli sa konala az na druhy svia-
to¢ny den — v pondelok, obvykle vSak az
v nedelu o tyzdeh. U obyvatelstva kato-
lickeho vierovyznania v Nacinej Vsi sa
prvé zdbava po Velkej noci mohla konat
az na tzv. hurkovu nedelu, ktora bola dva
tyzdne po Velkej noci.

Priblizne od Sestdesiatych rokov
20. storoCia, v suvislosti s oslabenim na-
boZenského citenia, sa termin prvej za-
bavy posunul uz na Velkono¢nu nedelu,
pricom mladenci vzdy netrpezlivo o€aka-
vali polnoc, kedy zacali polievat diev¢a-
ta. V sucasnosti usporiadanie velkono¢-
nej zabavy nepodlieha pravidlam.

V letnom i jesennom obdobi pre spo-
lo€ensky Zivot obyvatelov mali v prvej po-
lovici 20. storo€ia vyznam tzv. odpustové
slavnosti — otpust, hodi,® poc¢as ktorych
sa kazdoro€ne konali i tanecné zabavy.
Napr. v Trhovisti to bolo vo sviatok sv. Ja-
na, v Parchovanoch sviatok sv. Stefana
— Kréafa a v TuSiciach vo sviatok sv. On-
dreja. PoCas odpustovych zabav boli na
nich ¢asté navstevy mladeze zo sused-
nych dedin.
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Okrem vyro¢nych sviatkov by som
chcela spomenut i také prilezitosti, ako
boli oslavy Statnych, politickych, spolko-
vych a inych sviatkov, konanych v urci-
tych obdobiach, ktoré sa spajali taktiez
s tane€nymi zabavami. Takymi boli napr.
v medzivojnovom obdobi oslavy vzniku
Ceskoslovenskej republiky diia 28. ok-
tébra, alebo aktivity Osvetového zboru,
o ¢om svedcia i zapisy v obecnych kro-
nikach, napr. v Trhovisti: ,Osvetovy zbor
a mladez ako v predoslych rokoch, aj
toho roku usporiadal Sest' divadelnych
hier, z ktorych niekolko bolo spojenych
s tane¢nou zabavou.” V case Sloven-
ského Statu organizovali ¢lenovia obec-
nych Hlinkovych gard a Hlinkovej mla-
deze oslavy narodenia Adolfa Hitlera
(20. aprila) alebo slavnosti slovenskej
Statnosti (14. marca), ktorych sucastou
boli i zabavy pre mladez. Ako névum sa
v tej dobe zavadzali i MikulaSske vecier-
ky. Tieto prilezitosti vS8ak az na Cinnost
hasi¢skych zvazov a Osvetovych besied
mali kratkodobé trvanie, len do skonce-
nia druhej svetovej vojny.

V takto vymedzenom obdobi prvej
polovice 20. storocia sa konavali bezné
tanecné zabavy v nedelu poobede. V pri-
pade, Ze sa zabava v dedine v nedelu
nekonala, chodievali mladenci a dievky
gu hudakom do susednych dedin. Napr.
TrhoviStania chodievali do Moravian,
Tusic, Lagkoviec, Pozdidoviec a Samu-
doviec. TuSiCania zas chodili do TusSic-
kej Novej Vsi, Parchovian a Parchovanci
do Dvorianok, TuSic, Boztic. Z Pavloviec
chodievali do Vysokej a do Cierneho
Pola atd. Okruh navstevovanych dedin
bol v minulosti podmiernovany ich vzdia-
lenost'ou — pretozZe jediny spdsob prepra-
vy poskytovali viastné nohy, a financiami
— kedZe v susednej dedine museli platit
za vstup na zabavu. K rozSireniu okruhu
navstevovanych obci v druhej polovici
20. storocia teda prispeli dopravné pros-
triedky — auta a zavedenie pravidelnych
autobusovych a vlakovych liniek, ktoré
umoznovali prekonat’ aj vacsie vzdiale-
nosti. V sucasnosti predovsetkym osob-
né motorové vozidlad umoziuju mladezi
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vycestovat za zdbavou aj do vzdialenej-
Sich miest. ZvacSenie diapazénu dostup-
nosti tane&nych zdbav vidieckej mladeze
vplyvalo i na podoby tanca v okruhoch
lokalit a mikroregionoch Zemplina.

Z vyskumov vyplyva, Ze spdsob a in-
tenzita tane¢ného Zzivota do prvej sveto-
vej vojny boli takmer stabilné, bez vac-
Sich zmien. Urcitu stagnaciu, narusenie,
zapricinili vojnové roky 1914—1918, kedy
usporiadavanie tane¢nych zabav bolo
zakazované. AvSak ani zakazy uplne ne-
utlmili tane€ny Zivot a zdbavy sa robie-
vali potajme. ,A hevtej vojni, Sternaste,
ta uz riebulo Slebodno. Ja uz taki fatoch
bul, no uz mi mal dvanac roki, trinac, ta
riebulo Slebodno. Ta as lem pokradme
u Ondave hrali, tam pot verbami, huda-
ci.“(Muz, nar. 1906, Trhoviste)

Po skonéeni prvej svetovej vojny
doslo pod vplyvom politickych zmien aj
k zmenam v spoloCenskom Zivote de-
diny. Boli zakladané miestne Osvetové
zbory a Dobrovolnicke hasi¢ské zbory,
ktoré svojou &innostou rozsirovali moz-
nosti spoloenského, a teda aj tanecné-
ho Zivota.

Pocas druhej svetovej vojny (1939)
bolo vydané Vladne nariadenie o mimo-
riadnych opatreniach, ktorym sa okrem
inych bezpecnostnych opatreni zaka-
zovali i tane¢né zabavy. Obmedzenia
sa vSak rovnako ako za prvej vojny vel-
mi striktne nedodrziavali. Napriek za-
kazom sa zabavy konavali dokonca aj
v krémach, alebo na miestach, ktoré
neboli na oCiach, o ¢om sveddia i zapi-
sy v obecnej kronike v Trhovisti, z roku
1942: ,...parada je velka a kazdu nedelu
vyhravaju cigani v niektorej kréme.“1°
Inac to nebolo ani nasledujuci rok: ,Z&-
bavy, tancovacky, hoci su Uradne zaka-
zané, robia sa na cierno.“"

Podobne situaciu vykreslila aj infor-
matorka z danej obce: ,Kec bula vojna,
ta kaZdu riedzelu dachtori valal. U nas
vojna riebula, bo bula tam. Ale u karéme
neslfebodno bulo, ta zato me tu na Zabli-
ku pri ciganov tancovali, abo pri Zobrac-
kej chiZi Se tancovalo. Po cme. Ta to tedi
f Stiricecdruhim roku, ta ot tedi. Zacme-

ne bulo, ta riesfebodno bulo Svicic, hrac,
fem po kradzme. (Zena, nar. 1928, Tr-
hoviste)

V TusSiciach sa pocas druhej sveto-
vej vojny konavali miesto zabav tzv. ¢a-
jové vecierky, ktoré poskytovali mladezi
moznost stretavat sa. ,A za Slovensko-
ho Statu, za vojni, bulo zakazane zabavi,
robili $e ¢ajovo vecierki. Ta kazda roveri
mala u valale chizu, dz chodli na pratki,
Se schadzali. A tam toti dzivki sebe vi-
birali gavaliroch. A kedz mali buc &ajo-
vo vecierki, dali mi takoho Sivoho koria
a tim dospelim uz som nosil pozvanki, ze
tedi a tedi. Ale to bul vojnovi ¢as.” (Muz,
nar. 1926, TuSice)

Po skonéeni druhej svetovej vojny na-
stal v désledku spolo¢ensko-politickych
zmien prudky kulturny rozvoj dediny, ¢o
poznadilo i jej tanecny Zivot. PribliZzne od
polovice patdesiatych rokov 20. storocia
sa termin zabav na dedinach zacal po-
stupne presuvat na sobotu.

Starou formou organizované tane¢né
zbavy sa postupne vytracali a v Sestde-
siatych rokoch 20. storocia ich definitivne
nahradili moderné zabavy s hudobnym
sprievodom big beatovych kapiel.

Dalsia zmena vo vyvoji taneénych
zabav nastala priblizne na prelome se-
demdesiatych a osemdesiatych rokov,
kedy sa aj v dedinskom prostredi rozSirili
diskotéky, ktoré nahradili tanecné zaba-
vy so zivou hudbou. Zaroven sa termin
konania diskoték definitivne presunul na
sobotu (kedZze sa posunul i ¢as zadiat-
ku i konca zdbav do neskorych hodin
a pondelok bol pracovny deri). Tato for-
ma pretrvala az do konca 20. storocia.
,leras Se uz zabavi nierobia, lem dis-
koteki. A vek$inu sobotami teras disko-
teki. A chodza i na druhe valali.“ (Zena,
nar. 1938, Parchovany)

Rovnako sa s ludovym tancom zo zi-
vota mladeze vytratili aj tradicné (neofici-
alne) vecerné stretnutia a spev na dedi-
ne, ktoré v minulosti nahradzali tanec¢né
zabavy. Spev zanikol, nastupila reprodu-
kovana hudba a zauZivané miesta stre-
tania na dedine nahradili pohostinstva
a bary.
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Zaver

Tanecné prilezitosti spojené s vyro¢-
nym cyklom, ktoré v 20. storoCi posky-
tovali priaznivé prostredie pre ludové
tance, tvorili rozhodujuce predpoklady
pre tradovanie, uchovavanie a tiez ino-
vovanie tanecnej kultury v zemplinskom
regiéne a jeho obciach.

V skumanych lokalitach regionu
Zemplin sme zaznamenali viacero prile-
zitosti, ktoré v prvej polovici 20. storoCia
poskytovali priestor pre fudové tance.
Ich ¢asové vymedzenie, trvanie, prie-
beh, rozmanity charakter a premeny tra-
diénych tanecnych prileZitosti vyznamne
ovplyviiovali zivot ludového tanca vo vi-
dieckom prostredi na Zempline.

Do druhej svetovej vojny bol pocet
tradiCnych tane¢nych kalendarnych pri-
leZitosti pomerne stabilny a odvijal sa od
spdsobu zZivota vidieckeho obyvatelstva.
K vyraznym zmenam a k redukcii tradic¢-
nych tane¢nych podujati doslo v druhej
polovice 20. storocia — priadky, fasiangy,
jarné a janske obchédzky i dozinky. Su-
viselo to predovSetkym so zmenami zi-
votného $tylu vidieckeho obyvatelstva,
ku ktorym dochadzalo v désledku spolo-
Censkych, politickych a hospodarskych
zmien. Zaroven vSak pribudli nové, poli-
ticky motivované prilezitostné spoloc¢en-
ské podujatia, spojené s oslavami vyro-
¢i a Statnych sviatkov, ktoré poskytovali
priestor aj pre tane€né zabavy.

Redukcia a postupny zanik vacsiny
tradi€nych tanecnych prileZitosti kalen-
darneho cyklu v druhej polovici 20. sto-
roCia vSak spdsobili prerusenie kontinu-
ity tradovania a uchovavania tradiénych
zemplinskych ludovych tancov a urychli-
li ich presun z jadra na okraj tane¢ného
repertoaru. Najvyznamnejsiu formu tra-
diénych tane¢nych prilezitosti, ktoré po-
skytovali priestor pre fudové tance, ich
preberanie, uchovavanie a tradovanie,
predstavovali taneéné zabavy vidieckej
mladeze.

Priebeh a ¢asové vymedzenie tanec-
nych zabav na Zempline boli do druhej
svetovej vojny pomerne stabilné. K vy-
raznejSim zmenam, ktoré poznadili prie-

beh a charakter podujati doSlo v druhej
polovici 20. storocia, pod vplyvom vysSie
spominanych faktorov a udalosti. V se-
demdesiatych rokoch 20. storoCia vi-
diecka mladez vdaka motorovym vozid-
lam, ktoré zjednodusSovali a urychfovali
premiestfiovanie na vacsie vzdialenosti,
Coraz CastejSie odchadzala za zdbavou
i do vzdialenejSich obci.

V osemdesiatych rokoch 20. storocia
aj na zemplinsky vidiek prenikali nové for-
my tane¢nych podujati — diskotéky, ktoré
uplne vytlacili tradiné tanecné zabavy,
a s nimi sa vytratili z repertoaru tanec-
nych podujati vidieckej mladeze aj zem-
plinske fudové tance. K vyraznej redukcii
tanecného Zivota skimanych dedin doslo
po roku 1989. Pri€inou bol zanik vacsiny
vidieckych spolkov a organizacii, ktoré sa
podielali na poriadani tane€nych poduja-
ti a sprivatizovanie priestorov kulturnych
domov. Nedostatok domacich tanecnych
prileZitosti mladez Coraz CastejSie kom-
penzovala odchodom za zabavou do
vzdialenejSich dedin i miest.

Dana Klucarova
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zaznamu

VZPOMINKA NA HORYMIRA SUSILA
(1928-2010)

V pondéli 2. srpna 2010 se v obfad-
ni sini uherskobrodského hrbitova ko-
nalo posledni rozlou€eni s vynikajicim
muzikantem MVDr. Horymirem SuSilem.
Kromé rodiny a znamych byli pfitomni
zéastupci folklorni obce — muzikanti a ta-
necnici souboru OlSava, ve kterém vice
nez padesat let Susil pasobil, pfijeli né-
ktefi byvali ¢lenové valadského soubo-
ru Dubrava z Valasskych Klobouk, ktery
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koncem ¢tyficatych let minulého stoleti
zalozil a ved|, i dal8i pratelé z oblasti folk-
lorniho hnuti.

Cely zivot Horymira SusSila byl napl-
nén hudbou. V plné mife o ném plati rée-
ni — muzikant t€lem a dusi. | kdyz v po-
slednich letech jiz pravidelné vefejné ne-
vystupoval — to pfenechal mladSim — byl
ve stalém kontaktu s OlSavou, pro kterou
upravoval hudebni material. Vénoval se
také vychové mladych muzikantl jako
externi ugitel ZUS. Pro né psal instruk-
tivni a prednesové skladby. OdeSel ne-
nadale ve svych 82 letech plny aktivity
atvaréich zaméru, které, bohuzel, zlsta-
nou nenaplnény.

Vydejme se po stopach tohoto boha-
tého a pestrého muzikantského Zivota,
pokusme se najit zdroje a podnéty, ze
kterych rostl Susilliv osobity a specificky
pFistup ke zpracovani a interpretaci mo-
ravského folklorniho materialu.

Pochazel z valaSskokloboucké vétve
rodu Susild, ktery ma své kofeny v Rou-
sinové. Tam se také narodil jeho nejvy-
znamnéjsi predstavitel — sbératel Fran-
tiSek Susil. Rodistém Horymira Susila
byly Valasské Klobouky. Jeho otec byl
prvorepublikovym dlstojnikem, matka
byla vyznamnou narodopisnou pracovni-
ci — zpévackou a tanecnici, sbératelkou
lidového uméni, vySivackou, organiza-
torkou. Aktivné se podilela na Cinnosti
klobouckého Valasského kruzku, spolu-
pracovala s brnénskym tymem etnomu-
zikologa Karla Vetterla pfi sbéru lidovych
pisni jizniho Valasska.

V Hradci Kralové, mésté, které bylo
jednim ze sluzebnich pUsobist jeho ot-
ce, zacCal navstévovat realné gymnazium.
Od roku 1941 Zila rodina ve ValaSskych
Kloboukach a Horymir pokracoval ve stu-
diu na vsetinském gymnaziu, kde také
v roce 1947 maturoval. V letech 1947-
1953 studoval na Vysoké Skole veterinar-
ni v Brné, poté zahajil veterinarni praxi ve
Vala$skych Kloboukach. Od roku 1960 az
do své smrti pusobil v Uherském Brodé.

V Hradci Kralové se zacal ucit hie
na klavir, tato vyuka vSak trvala pouhy
rok a pul. Divodem pravdépodobné ne-
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byla Spatna kvalita vyucujicich. Poprvé
se tady projevila vlastnost, pro Horymi-
ra tak typicka. Totiz neochota podfizovat
se vedeni druhych, bez moznosti uplat-
nit vlastni nazor, a naopak snaha hledat
zpUsob, jak se dobrat stejného, ¢i snad
dokonce lepSiho vysledku. Takto zacina
drédha hudebniho samouka. Jeji origina-
lita spoCiva v zaméné jednotlivych stadii
Lucebniho procesu®“. Stru¢né fe¢eno: Su-
Sil postupuje od Zivého nazoru a jeho na-
podobeni, pfip. zpracovani — tj. hudebni
praxe, ke zhodnoceni, tfidéni a uspofa-
dani ziskanych poznatku — tedy hudebni
teorii. Vysledek pak je pfekvapivé stejny,
jako u tradi¢né vzdélavaného hudebni-
ka. Je vSak tfeba dodat, ze uspéSnost
je v tomto pfipadé podminéna mirou hu-
debniho talentu, ale i neuvéfitelnou pili,
pracovitosti a houzevnatosti.

Zastavme se tedy u jednotlivych mez-
nikd, nebo také zdroju, které spadaji do
stadia poznani a praktického osvojovani
poznaného. O vyuce klavirni hry jiz byla
fe€. Je nesporné, Ze i pfes jeji relativni
neuspéch doslo k vytvoreni elementar-
nich technickych dovednosti, které mohl
dale rozvijet. Klavir mu plné vyhovoval.
Od jednoduchych doprovazenych melo-
Lvynalézal“ harmonie, zkousel impro-
vizovat a pozdéji se pokousel o vlastni
kompozice. Tyto skladebné pokusy do-
konce zapisoval (coz se neobe$lo bez
zvladnuti notopisu a dalSich hudebné
teoretickych poznatk(). Kdyz zjistil, Ze
z n&j hudebni skladatel pravdépodobné
nebude, zacal se vénovat ,zivé“ hudbé,
té, ktera se po 2. svétové valce, zviasté
mezi mladymi, rychle §ifila. Byla to hud-
ba tanecni, resp. jazzova — domaci, ale
i cizi, hlavné americké provenience. Ziv-
nou pudou bylo studentské prostfedi na
vsetinském gymnaziu a nasledovné ve
Valasskych Kloboukach, kde pfilezitost-
né hraval v mistnich kapelach.

VysokoSkolské studium v Brné mu
pak pfineslo fadu dalSich hudebnich
podnétll. Dojmy z navstév brnénskych
koncert(i formovaly a prohlubovaly jeho
celozivotni vztah k vazné hudbé. | kdyz

tento hudebni zanr aktivhé neprovozo-
val, byl jeho intenzivnim a zasvécenym
posluchacem. Jiz za svého plsobeni ve
Valasskych Kloboukéach si pofidil tehdej-
§i novinku — gramofon na dlouhohrajici
desky (snad jako prvni v tomto mésté)
a svou sbirku hudebnich nosi¢u (pozdéji
to byla CD) neustale rozsifoval a doplrio-
val. Jeho naturelu byla blizka romanticka
hudba, miloval impresionisty, respekto-
val a se zajmem poslouchal i hudbu dal-
Sich hudebnich slohli. Snad jen Bacho-
vy kontrapunktické kompozice mu byly
svym charakterem ponékud vzdalené.
Byl to vSak folklor, ktery do Zivota Ho-
rymira Susila zasahl rozhodujicim zpu-
sobem. Urcité zapusobilo rodinné pro-
stfedi, zejména folklorni orientace matky.
Velkou Ulohu vS8ak sehral Valassky kru-
Zek zalozeny ve Valasskych Kloboukach
v roce 1947. Jednim z jeho iniciator( byl
ugitel Milan Svréina, cimbalista a umé-
lecky vedouci muziky. Ten jiz za studii ve
Valasském Mezifici zalozil a vedl cimba-
lovou muziku, ve které hrali Vladimir Me-
loun, Jaroslav Jurasek, na klarinet Anto-
nin TuCapsky a néktefi dalSi. PrimaSem
kloboucké kapely se stal FrantiSek Dob-
rovolny (t€. ucitel v Nedasové), hrali v ni
i byvali ¢lenové kapely Floriana Svré&iny
(otce Milana Svrginy) a doplnili ji néktefi
mladi. Také Horymir Susil — jako klarine-
tista. Pro¢ si zvolil pravé klarinet? Zrej-
mé proto, Ze jiny hra¢ na tento nastroj
nebyl k dispozici. Ze se Horymir naugil
Lpiskat‘ sam, bez odborného vedeni, nas
neprekvapuje. AvSak osudovym nastro-
jem se mu stal cimbal. Uchvétil ho jeho
zvuk i to, Ze na ném mohl uplatnit a da-
le rozvijet své schopnosti harmonizacéni,
improvizacni atd. Je zbytecné dodavat,
Ze nastroj zvladl rovnéz sam, bez pomo-
ci, jen na zakladé ,odezirani“ od jinych
cimbalistd. Ne dosti na tom. Prostfedky
a zpUsob cimbalové hry dokazal inovo-
vat a obohacovat tak, ze dospél ke zcela
specifickému zvukovému vysledku. Ori-
ginalni byly jeho palicky — kratké, veli-
ce pruzné, umoznovaly rychly pohyb po
strunach a cimbalista s jejich pomoci do-
kazal rozezvucet nastroj do nebyvalého
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dynamického rozsahu. Vysledky se sa-
moziejmé dostavily az pozdéji. Prispéla
k nim praxe v brnénskych kapelach, ve
kterych hraval na cimbal i klarinet béhem
svého vysokoskolského studia - Valassky
kruzek Brno a jeho nastupnicky Moravsky
soubor lidovych pisni a tanct (MSLPT).
K jeho spoluhrac¢iim patfili Jurasek, Me-
loun, Dobrovolny, Ellinger, Nec€as aj. Byl
také lenem muziky VS veterinami. Tam
se setkal napf. se zpévakem a muzikan-
tem LuboSem Holym.

K pravému naplnéni folklornich ambi-
ci Horymira Susila vSak doslo az ve Va-
lasskych Kloboukéach, kde v roce 1949
zaujal misto Milana Svrginy, ktery mezitim
narukoval na vojnu. Shodou okolnosti to
bylo ve stejném roce, kdy tehdejsi Ustav
pro etnografii a folkloristiku CSAV v Brné
zahdjil sbératelskou akci, jejimz vysled-
kem byla sbirka Lidové pisné a tance
z Vala$skokloboucka 1., 1l. (1955, 1960)
obsahujici témér tisicovku lidovych pisni
a jejich variant. Vyznamnou pomocnici,
pravodkyni a informatorkou brnénskych
etnologll byla Libuse SuSilova spolu se
svym synem Horymirem. Ten se aktivné
zapojil do vlastniho sbéru, seznamil se
s pravidly zapisu, pfedevsim v8ak proni-
kl k pisfiovému bohatstvi jizniho Valasska
v autentické interpretaci jeho nositeld.

Tyto nové védomosti a zkuSenos-
ti se staly Horymiru Susilovi neocenitel-
nym pramenem, ze kterého mohl Cerpat
ve své nové funkci uméleckého vedou-
ciho a cimbalisty muziky. Jeho ,zabér"
byl v§ak mnohem S$irSi. PUsobil zaroven
jako zpévak, tanecnik, spolupracoval na
souborovych choreografiich. Byl viastné
ustfedni postavou celého souboru. Ten
prosel zasadni proménou. Zménil se jeho
nazev na SPT Pal-Magneton, pozdéji byl
pfejmenovan na ValaSsky soubor Dubra-
va. Podstatné&jsi vSak bylo, Ze do soubo-
ru pfisla fada novych, mladych ¢lend, ta-
necnikl i muzikantl. Zaéinala padesata
léta a folklorni hnuti zaznamenalo neby-
valy rozmach. Rostla kvantita, ale i kva-
lita souborové produkce. Improvizovana
vystoupeni s nahodné fazenymi pisnémi
a tanci byla minulosti, vystfidala je cho-

reograficky propracovana pasma prolo-
zena péveckymi a hudebnimi kreacemi.
K prestizni konfrontaci soubort dochaze-
lo hlavné pfi Straznickych slavnostech.
Jak se s témito nemalymi ukoly vy-
rovnavala kloboucka cimbalova muzika?
Z plvodni Svréinovy kapely nezlistal té-
méF kdmen na kameni. Tém novym vét-
Sinou chybélo zakladni hudebni vzdeé-
lani, ne v8ak elan a chut do prace. Se
stejnym zaujetim, ke kterému pfidal jes-
té potfebnou davku obétavosti, houzev-
natosti a trpélivosti se dal Horymir Susil
do dila. Rozhodujici byla jeho schopnost
upravovat folklorni material s ohledem na
schopnosti a moznosti muzikantl. Kvalita
kapely postupné rostla. Pfichazeli novi,
kvalitni hragi, ktefi byli schopni hrat i na-
pisni, ktera bychom mohli povazovat za
Lprokomponovana®“, s vyuzitim kontrastu
ténin a rytmd, s logickym formalnim ¢le-
nénim a plsobivou gradaci. Harmoniza-
ce vychazela z regionalniho charakteru
pisni. Je zajimavé, Ze muzikantska pas-
ma tohoto druhu postupem ¢asu vymize-

la z repertoaru soubor(, avSak néktera
ze Susilovy ,tvaréi dilny“ neztratila ani po
puistoleti na svéZesti a plsobivosti.
Cimbalova muzika Dubrava se v za-
véru padesatych let vypracovala me-
zi pfedni valaSské i moravské muziky.
Svédci o tom Fada uspéchd, jako napf.
prvni cena v soutézi malych cimbalovych
muzik ve Straznici (1959) a druhé misto
v celostatni rozhlasové soutézi (1960).
Dominantni osobnosti byl Horymir Susil.
Nejen jako umélecky vedouci, ale i jako
autor vSech uUprav. Jeho vynikajici cimba-
lova hra pozitivné ovliviiovala zvuk kapely,
ktery byl kompakini a ve vSech slozkach
vyrovnany. Mimofadnym tvaréim &inem
bylo roku 1954 zalozeni Pistalkové mu-
ziky. Na zobcové flétny hralo deset ,pis-
télakd“ — na sopranové hrali dva sdlisté,
ostatni je doprovazeli. Zajimavosti je, ze
komeréné dostupné byly jen ,sopranky”,
ostatni bylo tfeba vyrobit z novodurovych
trubek b&zné uzivanych instalatéry. Zvuk
tohoto souboru byl nejen originalni, ale
i velmi pUsobivy. Je zbyte¢né dodavat, ze
vedouci hlas hral Susil, ktery byl zarover

Horymir Susil jako cimbalista a vedouci valasskokloboucké muziky. StrazZnické slavnosti,
pocatek padesatych let 20. stoleti. Foto ze soukromého archivu A. Barinky.
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autorem vSech skladeb. Pistalkova muzi-
ka ziskala v roce 1955 v celostatni souté-
Zi lidové umélecké tvofivosti v Praze stfi-
brnou medaili. Uspéchy souboru Dlbrava
byly vrcholem plsobeni Horymira Susila
ve valasském folklornim hnuti.

Roku 1960 se po svatbé odstéhoval
do Uherského Brodu, kam nasledoval
svou zenu EliSku, ¢lenku souboru OlSa-
va. Prima8em tam byl Jaromir Prochaz-
ka, se kterym se Susil spratelil béhem své
z&kladni vojenské sluzby ve Znojmé v le-
tech 1956-1958. Pro OlSavu byl velkou
posilou. Nejdfive jako Kklarinetista, pak
cimbalista a rovnéz jako autor hudebnich
uprav. Do historie souboru se vyrazné za-
psal také jako solovy zpévak. Pasmo pis-
ni z Kopanic, které sam upravil, ziskalo
1. cenu ve straznické soutéZi roku 1964.
O bohaté ¢innosti souboru OlSava, fadé
Uspéchll na vystoupeni doma i v zahra-
ni¢i, ocenéni v soutézich, rozhlasovych,
televiznich, filmovych snimcich apod.
existuje fada autentickych doklad( a své-
dectvi pfimych u¢astnika. Na v§ech téch-
to nespornych UspéSich je vyrazné po-
depsan také Horymir Susil. Jeho aktivni
souborovy Zzivot trval vice nez Ctyficet let.
Pak cimbélové pali¢ky symbolicky predal
svému synu Hynkovi. S OlSavou v§ak z0-
stal nadale ve spojeni svymi novymi Gpra-
vami i pFilezitostnym ac€inkovanim.

V jednom retrospektivnim rozhlaso-
vém pofadu byl nedavno Horymir Susil
prezentovan jako slovacky cimbalista
a upravovatel. Pfi veSkerém respektu ke
v§emu, co v uherskobrodské OlSaveé bé-
hem pulstoleti vykonal, neni toto zafaze-
ni zcela pfesné. On si totiz, az do konce
svého Zzivota, uchoval sounalezitost se
svym rodnym Vala§skem. Svéd¢&i o tom
napf. spoluprace s cimbalovou muzikou
KasSava, se kterou vystoupil na koncer-
tech a natocil nékolik snimkd v ostrav-
ském rozhlase. Jeho To¢ené z jizniho Va-
ladska se staly sou€asti kmenového re-
pertoaru této kapely. Rovnéz snimky na-
to€ené ostravskym Technikem dokumen-
tuji Susilav originalni a nenapodobitelny
zpév. Ani na své rodisté nezapominal. Pfi
Setkani muzikantd Bilych Karpat si né-
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kolikrat zahral na cimbal se svymi kama-
rady i mladymi klobouckymi muzikanty.
ValaSské pisné v podani OlSavy zaznély
na slavnostnim koncertu vénovanému je-
ho 80. narozeninam a také pfi poslednim
rozlou€eni v Uherském Brodé.

Trvalym inspiracnim zdrojem se Su-
Silovi stal Bimav zapis hry popovského
Jifiho KoSelky a jeho hudcd. Dokladem
je rukopisna studie nazvana Hra starych
hudct z Popova. V komentafi k jednotli-
vym pisnim velmi ddkladné rozebird me-
lodickou, rytmickou a harmonickou stran-
ku tohoto jedine¢ného zaznamu. Seriézni
a odborné fundovany pfistup Cini z této
studie material, ktery by mohl zaujmout
etnology, pfip. muzikology. K tomuto po-
jednani je pfilozena €ast obsahujici Su-
Silovy upravy lidovych pisni z Vala$sko-
kloboucka, které vychazeji ze zplsobu
hry hudct z Popova. Zajimavé je i upo-
zornéni na pfibuznost hudecké hry z Va-
lagskokloboucka a sousednich Kopanic.

| po ukonceni vefejné souborové ak-
tivity se Susil plné a mnohostranné véno-
val hudbé. Pokracoval ve své upravova-
telské Cinnosti. Zajimavosti je, Ze pfitom
zacal vyuzivat pocitacové techniky — no-
tacniho softwaru, kterym zrychlil a zefek-
tivnil svyj tvaréi proces. Upravoval, jak jiz
bylo uvedeno, pro OlSavu i dal$i zajem-
ce, mj. pro bratislavsky OLUN Miroslava
Dudika a BROLN. Nevyhybal se ani hud-
bé jinych regiond, ¢i dokonce odli§nych
hudebnich zanru.

Mimoradné zasluzné a podnétné bylo
jeho pedagogické pusobeni. Zagal vlast-
né vyucovat jiz ve chvili, kdy se stal ve-
doucim muziky. Pfedavani védomosti
a zkudenosti mladym i starSim bylo jed-
nak jeho pracovni napini a také nezbyt-
nou podminkou jakéhokoliv pokroku.
Osvédcoval pfitom neobycejny takt i tr-
pélivost, dovedl motivovat a ,zapalit‘. A to
jsou jedny ze zakladnich podminek Uspé-
chu pedagogického procesu. Kdyz skon-
il své zaméstnani a odesel do dichodu,
rozhodl se pro externi pedagogické puso-
beni na zakladnich uméleckych Skolach.
Pravdépodobné si vybavil svou proble-
matickou vyuku klavirni hry v Hradci Kra-

lové, kdyz zvolil ponékud odlinou cestu.
Jisté, neslo o to vynechat zakladni tech-
nickou prapravu. Ale jiz etudy vychazely
z Zivého hudebniho materidlu, Fesily jed-
notlivé problémy a smérfovaly k praktic-
kému vyuZiti v pfednesovych skladbéach.
Asi je zbytecné dodavat, ze jejich auto-
rem byl sdm pedagog, ktery, v ramci tzv.
individualniho pfistupu, je svym zakdm
LSil pfimo na télo®“. Horymir Susil vyuco-
val hfe na cimbal, klarinet a kytaru (sam
byl vybornym kytaristou). Jeho Moravské
cimbalové etudy (Ostrava 1985) se staly
uznavanym studijnim materidlem. Susi-
lovy pedagogické metody asi nejsou uni-
verzalné pouZitelné. Jsou pfili§ vazany na
jeho individualitu. Také zfejmé nesméruji
k vychové budoucich profesionall. Jed-
no je vSak nesporné. Dovedou v Zacich
vyvolat Zivy zajem o hudbu a dat jim na-
vod pro muzicirovani i poslouchani hudby
v celém dal$im Zivoteé.

Horymir Susil byl nejen vynikajici mu-
zikant, ale také skvély ¢lovék. O nékte-
rych jeho vlastnostech jiz bylo pojednano
v souvislosti s jeho tvaréi a interpretac-
ni ¢innosti. Dale je tfeba zdlraznit jeho
skromnost, pratelské a nekonfliktni cho-
vani, nezistnost a snahu v pfipadé po-
tfeby vSestranné pomahat. Jeho jméno
bychom marné hledali mezi nositeli titul(
a ocenéni, kterymi byli v posledni dobé
vyznamenani mnozi pfedstavitelé folklor-
niho hnuti. Uvaha o objektivité hodnoti-
cich kritérii a vibec smysluplnosti tohoto
vybéru neni pfedmétem této vzpominky.
Snad se nabizi namét k zamysleni, nako-
lik tato glorifikace jednotlivcl ¢i kolektivh
pomUze zachovat &i rozhojnit folklorni dé-
dictvi. Zda se lidové uméni v autentické
nebo stylizované podobé nestava pouze
prostfedkem k naplfiovani osobnich cil(.
Neni v8ak pochyb, Ze mnozi z téch vy-
znamenanych si toto ocenéni za svuj ce-
loZivotni pfinos folkloru zaslouzi. Uvaha,
pro¢ byl Horymir Susil pfi tomto vybéru
opomenut, se v tomto okamziku jevi jako
irelevantni. To, co pro folklorni hnuti vy-
konal, se bezesporu stalo neodmyslitel-
nou soucasti jeho historie.

Antonin Barinka
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ROZHOVOR S JUBILANTEM
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JOSEFEM JANCAREM

Na svété Zije fada osobnosti, které
vyznamné zasahly do déni kolem sebe.
Ani naSe zemé& a nas obor (etnologie)
nejsou vyjimkou. Jednou z nich je i eme-
ritni Feditel Narodniho Ustavu lidové kul-
tury ve Straznici PhDr. Josef Jancar,
CSc. (nar. 16. 6. 1931), ktery stal mimo
jiné rovnéz u zrodu ¢asopisu Narodopis-
na revue. U prilezitosti jeho Zivotniho ju-
bilea jsme jej pozadali o rozhovor.

Jaké byly Tvé cesty za vzdélanim, co
Té ovlivnilo?

Po ukoncéeni méstanky v Uherském
Brodé v roce 1946 jsem nastoupil na
odbornou Skolu textilni v éumperku,
kde jsem ziskal v roce 1948 vyucni list
tkalce a pracoval v mistni fabrice. Od 1.
zafi 1949 jsem byl pfijat na salesianské
cirkevni gymnazium v Mnisku pod Brdy.
UZ v dubnu 1950, pfi znamé proticirkev-
ni akci, bylo gymnazium zruSeno. Vratil
jsem se do tovarny v Sumperku, pfipravil
se na rozdilové zkouSky a jesté v roce
1950 jsem byl pfijat do sexty na gym-
naziu v Unic¢ové. Odtud jsem pfestoupil
na gymnazium v Uherském Brodég, kde
jsem v roce 1953 maturoval. Po matu-
rit¢ jsem se pfihlasil ke studiu narodo-
pisu v Brné. A po skon&eni studii jsem
z podnétu profesora Antonina Vaclavika
nastoupil do Slovackého muzea v Uher-
ském Hradisti. Navazal jsem tak na jeho
sbératelskou a muzejni ¢innost v tomto
zafizeni. V roce 1959 jsem zde inicioval
vydavani sborniku Slovacko, ktery vy-
chazi dosud.

Ale dlouho jsi v muzeu neziistal. Ode-
Sel jsi na par let pracovat jinam. Kam?

V roce 1961 jsem pfijal misto vy-
zkumného pracovnika v nové otevieném
uherskohradistském oblastnim stfedisku
Ustredi lidové umélecké vyroby. Zabyval
jsem se zde vyzkumem a dokumentaci
lidovych vyrobnich technologii ve spolu-
praci s etnografy z ustfedi ULUVu v Pra-

ze. Av roce 1964 jsem se stal feditelem
Slovackého muzea. Ke spolupraci v ra-
dé muzea a v redakéni radé sborniku
Slovacko jsem pfizval Vaclava Frolce,
Dusana Holého, Oldficha Sirovatku, Jo-
sefa TomeSe a Karla Pavlistika.

Ve Slovackém muzeu ses zaméfil na
nebyvalou podporu jeho publikac¢ni
¢innosti. O co konkrétné slo?

Kromé pokracovani vydavani dalSich
ro¢nik( Slovacka jsem pfipravil prvni sva-
zek edi¢ni fady Kultura a tradice, v niz
vyslo v dalSich letech nékolik monografii.
V roce 1969 jsem také zahgjil vydavani
edi¢ni fady Technologie lidové vyroby.
Prvni tfi svazky vy$ly v Uherském Hra-
disti a po mém nuceném odchodu z mu-
zea prevzalo vydavani dalSich svazki
Ustredi lidové umélecké vyroby v Praze
a vydavalo je ve Statnim nakladatelstvi
technicke literatury. Redak&ni rada sbor-
niku Slovacko se v roce 1964 podilela
také na vzniku Ctvrtletniku Narodopisné
aktuality, které v redakci Josefa Tomese
zacalo vydavat tehdejsi Krajské stredis-
ko lidového uméni ve Straznici, dnesni
Narodni ustav lidové kultury. Tato parta
odbornik( z iniciativy Vaclava Frolce ob-
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novila téZ vydavani Narodopisného vést-
niku Ceskoslovenského. K této ,morav-
ské” skupiné se pridali i dal$i etnografo-
vé z Prahy a z Bratislavy (Josef Vareka,
Jaroslav Kramafrik, Jan Podolak, Adam
Pranda a pak i dalsi).

Ovsem rodné Slovacko Ti bylo malé.
Své aktivity jsi zaméfril i do zahranici.
Kam?

V roce 1965 jsem v Narodnim etno-
grafickém muzeu v Bélehradé dohodl
vzajemnou vyménu vystav. Uz na pod-
zim roku 1965 se ve Slovackém muzeu
uskutec€nila vystava Lidové uméni Jugo-
slavie a na jare pfistiho roku v Bélehradé
vystava Lidova hrnéina v Ceskosloven-
sku. Kazda instituce vydala ke své vy-
stavé i katalog. Obdobné byly uspofada-
ny vystavy s rumunskymi a bulharskymi
partnery v letech 1967 a 1969. Vyuzival
jsem institutu mezivladnich kulturnich
dohod a na naklady ministerstva kultu-
ry se mné podafilo uskuteénit vyzkum
v rumunské obci Baia Mare, osidlené
na pocatku 19. stoleti rodinami z Kyjov-
ska. Clanek z vyzkumu jsem publikoval
v Ceském lidu v roce 1970 pod titulem
Slovacka obec v rumunském Banaté.

Po roce 1968 nastalo pro Tebe tézkeé
zivotni obdobi. Perzekuce Té zasahla
na radu let. | v prostiedi zemédélské-
ho druzstva, kde jsi nakonec skongil,
ses snazil udrzet své védecké a osob-
ni kontakty s oborem. Ostatné, to uz
znam i ja z naSeho ustavu, kam jsem
po vojné nastoupil. Vzdy ses zucast-
noval jednani redakéni rady Narodo-
pisnych aktualit, ovSem v zapise o To-
bé nesmélo byt ani pismeno — sankce
by byly tvrdé.

Ano, v roce 1970 jsem byl odvolan
z funkce Feditele Slovackého muzea
a dostal jsem zakaz Cinnosti v oblasti
kultury. OvSem na Krajském stfedisku
pamatkové péce a ochrany pfirody v Br-
né se mné podafilo ziskat misto tajem-
nika komise pro pfipravu mezinarodni
konference architektl k problematice vy-
stavby muzei v pfirodé. Konference se
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konala v roce 1971 ve Vysokych Tatrach
a v Brné a ja jsem pro ni pfipravil vysta-
vu Lidové architektura v Ceskosloven-
sku. Ale na zasah sekretariatu okresniho
vyboru KSC v Uherském Hradisti jsem
pfiSel i o praci na pamatkovém stfedisku
v Brné a tak jsem se v roce 1972 stal
¢lenem JZD v Lipoveé.

Podafilo se mné& udrzet kontakty
s kolegy na univerzité v Brné i s tehdej-
gim Ustavem lidového uméni ve Straz-
nici. PfedevSim diky porozuméni jeho
feditele dr. Vitézslava Volavého jsem
v JZD vytvofil skupinu, ktera na zakladé
smlouvy pomahala v ramci tzv. pfidruZe-
né vyroby budovat straznicky skanzen.
Skupina na podkladé mé dokumenta-
ce prevezla lipovskou kovarnu, seniky
z Javornika a predevsim hotovila doSky
a poSivala stfechy dostavénych objekt(.
V zimé po dohodé s Josefem TomeSem
jsem v dilnach jednotného zemédélské-
ho druzstva zabezpecoval konzervaci
sbirkovych pfedmétu, hlavné hospodar-
ského naradi a predmétl pro interiéry
objektd ve skanzenu.

V roce 1978 zemfel Josef Tomes
a Vitézslav Volavy mé v roce 1979 po
slozitych vyjednavanich na stranickych
organech pfijal do ustavu jako odborné-
ho pracovnika s podminkou, Ze nesmim
mit pod sebou ani jednoho pracovnika.
Podilel jsem se na dokumentaci tradic-
niho zemédélstvi a zpracovaval scéna-
fe expozic ve zpfistupnénych objektech
skanzenu. Vznikly tak expozice Morav-
skych Kopanic, Luhalovického Zalesi
a vinohradnictvi. Zaroven jsem vyuzil
poznatky z prace v JZD a zpracoval his-
torii budovani JZD v okrese Hodonin.
Osmdesata léta byla pro mne obdobim
odbornych aktivit. K vydani jsem pfipravil
dvé monografie: o tradi€nim zemédélstvi
a o lidové umélecké vyrobé& na Moravé.
Kromé toho jsem zpracoval dvanact scé-
nara o technologiich lidové vyroby a o li-
dovych tradicich vibec pro brnénskou
redakci Ceskoslovenské televize. Zagal
jsem se vénovat také teoretickym otaz-
kam etnografie, zejména ve vztahu k bu-
dovani muzei v pfirodé.
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Tak tomu bylo az do prelomového ro-
ku 1989. Co se stalo potom?

V roce 1990 jsem byl na z&kladé
konkurzu jmenovan feditelem Ustavu li-
dového uméni ve Straznici a podafilo se
mi zafadit jej mezi organizace zfizované
a pfimo fizené ministerstvem kultury pod
nazvem Narodni ustav lidové kultury. By-
lo to nezbytné, protoze velmi rychle doslo
ke zruSeni takika celé sité statnich kul-
turnich zafizeni. Od téch okresnich az po
ustfedni. Vidél jsem perspektivu a moz-
nost prosadit se na centralni rovni a v ce-
lostatnim méfitku. Nahravala tomu i situ-
ace ve svété. Pravé v roce 1989 vydalo
UNESCO ,Doporuceni k ochrané tradi¢ni
a lidové kultury“. Tento dokument naznadil
i smér, kam se bude ubirat vyvoj v oblasti
péce o nehmotné kulturni dédictvi. Museli
jsme se tomu nejen pfizplsobit, ale méli
jsme i moznost jak na sebe upozornit, jak
prorazit s nasimi pfedstavami a zaméry.
A tak vznikl novy statut ustavu a tak se
i rozvijela jeho €innost v dalSich letech.
Také jsem modernizoval format Narodo-
pisnych aktualit, které dnes vychazeji pod
nazvem Narodopisna revue.

Nové utvofena Reditelska rada Usta-
vu lidové kultury, jejimiz Cleny se stali
etnografové a folkloristé z Prahy, Brna
a Bratislavy, byla iniciatorem mnoha na-
métu, které prispély k tomu, aby se Ustav
stal skute¢né celostatni instituci v obo-
ru folklorismu. K tomuto tématu pfinesla
Narodopisna revue celostatni anketu ke
zminénému dokumentu UNESCO, byly
zahajeny pfipravy k videodokumentaéni-
mu projektu Lidové tance v Cechéch, na
Moravé a ve Slezsku a podafilo se reali-
zovat finanéné narocnou stalou expozici
Néstroje lidové hudby v Ceské republice.
Podilel jsem se i na pfipravé a realizaci
projektu videodokumentace tradiCnich
technologii lidové vyroby s nazvem Li-
dova femesla a lidova umélecka vyroba
v Ceské republice. Ak folklorismu — v roce
1993 se podafilo ustavit Ceskou narodni
sekci CIOFF, tedy sekci Mezinarodni ra-
dy poradatell festival(i folkloru a lidového
umeéni, ktera sidli ve Straznici. Byl jsem
jejim prezidentem a od roku 2000 jsem je-

jim €estnym ¢lenem. V letech 1990-1994
jsem se podilel i na politickych aktivitach
v misté bydlisté zejména jako ¢len zastu-
pitelstva mésta Uherské Hradisté.

Jak bys shrnul v kostce sviij profesni
Zivot?

Vedle organizatorské c&innosti jsem
na v8ech pracovistich usiloval také
o odbornou a védeckou &innost. V prv-
nich letech po promoci ve Slovackém
muzeu, ale zejména v druhé poloviné
Sedesatych let jsem vénoval pozornost
narodopisné muzeologii. V sedmdesa-
tych letech to byly otazky lidové kultu-
ry hmotné, zejména budovani interiéra
v objektech v muzeich v pfirodé. Zaro-
ven az do konce osmdesatych let jsem
se zabyval vyvojem tradi¢ni zemédélské
agronomie a agrotechniky. Od osmdesa-
tych let jsem se zaméfil na folklorismus
a na nékteré teoretické otazky v oboru
etnografie. Zpracoval jsem sam nebo ve
spolupraci s historiky také vlastivédné
monografie nékolika obci.

Je tfeba Fici, ze PhDr. Josef Jancar,
CSc., patfi skute€né mezi vyrazné osob-
nosti Ceské etnologie. Pfes vSechny peri-
petie svého Zivota zGstava vérny svému
presvédceni a poslani védeckého pra-
covnika. Vysledky jeho prace jsou toho
dobrym dokladem. Nas, pracovniky Na-
rodniho Ustavu lidové kultury ve Straznici
a redakéni radu Narodopisné revue, tési
zejména to, Zze ma stale chut do prace
a ze je spolehlivym a vykonnym odborni-
kem. Jeho prace byla uz vicekrat po za-
sluze ocenéna. V roce 2000 ziskal Stfibr-
ny odznak Stfedoevropské sekce CIOFF,
v roce 2001 Cenu ministra kultury Artis
Bohemiae amicis. A v roce 2008 obdrzel
Cenu ministerstva kultury za celozivotni
péci o tradi¢ni lidovou kulturu, Cenu Zlin-
ského kraje Pro amicis musae a Cenu
meésta Uherského Hradisté za rok 2008.

Mily Jozko, dékujeme Ti za léta ne-
jen prace, ale i pratelstvi. Do dalSich let
Ti pfejeme hodné zdravi, Stésti a osobni
pohody. Mnogaja ljeta!

Jan Krist
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K OSMDESATINAM
JOSEFA JANCARE

Na$e zdravice je uréena PhDr. Jose-
fu Jancarovi, CSc., emeritnimu fediteli
Narodniho ustavu lidové kultury ve Straz-
nici, v jehoz Cele stal v letech 1990-1996
a ktery se pod jeho vedenim a s jeho vy-
raznou osobni zasluhou transformoval
v jedinou celostatni instituci zamérenou
na péci o tradi¢ni lidovou kulturu, pfimo
fizenou Ministerstvem kultury.

Osmdesatilety jubilant (*16. 6. 1931
TéSov) i nadale disponuje ¢inorodym
zivotnim a pracovnim elanem, ktery jej
provazel ve v8ech Casto slozitych Zivot-
nich situacich a ktery je spolu s osudo-
vou ,posedlosti oborem“ bezpochyby
hlavni pfic¢inou jeho koSaté a uctyhod-
né bohaté Zivotni bilance. A tak vic nez
k podani statistického pfehledu publikac-
ni ¢innosti, odbornych i spole€enskych
aktivit J. Jancare, které jsou v podstaté
zmapovany (mj. v Biografické ¢asti Na-
rodopisné encyklopedie Cech Moravy
a Slezska, 2007 a v Bibliografické prilo-
ze Narodopisné revue €. 7, 1996) laka
tato prilezitost ke zddraznéni, ze dule-
zitym zdrojem onoho elanu je prostfedi,
v némz vyrGstal. Odtud méa nejen bez-
prostfedni zazitky ze specifickych rysa
spoleCenského zivota, v némz jesté pini-
ly svou funkci nékteré prvky lidové kultu-
ry, které se pozdéji staly pfedmétem jeho
odborného zajmu, ale i osobnostni rysy
ziskané aktivni, fyzicky naro¢nou pra-
covni U€asti v provozu rolnického hospo-
dafstvi. Jsem presvédCen o tom, ze ze-
jména odtud prameni Jancafova schop-
nost usilovného pracovni nasazeni, vzdy
preferujiciho konkrétni €iny pfed vznesSe-
nymi slovnimi proklamacemi, adorujicimi
jeho uctu k hodnotédm tradi€ni kultury.

Pfedevsim s védomim této skute¢nos-
ti Ize porozumét pocinani jubilanta v klico-
vych Zivotnich situacich i v jeho profesni
kariéFe. Plisobenim v tymu Ustfed:i lidové
umeélecké vyroby vedeného legendarnim
Vladimirem Bouckem pocinaje, pokracu-
jic koncepéné perfektni modernizaci ¢in-

nosti Slovackého muzea v éfe, kdy byl
jeho feditelem, a konCe vySe zminénou
transformaci straznického Ustavu lidové-
ho uméni v Narodni ustav lidové kultury
(NULK). Tady vytvotil J. Jangar predevsim
prostor a podminky pro vznik pracovniho
tymu, k jehozZ uspéchlim pfispivala a do-
dnes pfispiva spoluprace s fadou vyso-
ce kvalifikovanych externich odbornik
z prednich védeckych a kulturnich insti-
tuci Ceské republiky. Jsme presvéddeni
o tom, ze pravé jubilantova schopnost
rozvijet efektivni spolupraci pracovniho
tymu NULK s &irokym okruhem speciali-
zovanych externistd umoznila Uspésnou
realizaci vyznamnych vyzkumnych, do-
kumentacénich a edi¢nich projektd, které
zafixovaly specifickou oborovou profilaci
i odbornou prestiz NULK ve struktufe ade-
kvatnich oborovych instituci v CR. PFipo-
mernime napf. projekt videodokumentace
Lidové femesla a lidova vyroba v Ceské
republice, monumentaini a dosud nedo-
cenénou videodokumentaci Lidové tance
z Cech, Moravy a Slezska s jeji druhou
fadou Muzské tanecni projevy. Z boha-
té edi¢ni Cinnosti pak pfi této pfilezitosti
zminme periodikum Narodopisna revue
s unikatni Fadou personalnich biblio-
grafickych pfiloh, straznicka symposia
a jejich sborniky, fadu metodickych mo-
nografii i edici tradi¢ni lidové hudby na
CD. Zvlastni zminku v této stru¢né bilan-
ci si nepochybné zaslouzi ,vlajkova lod*
NULK, jiZ je Mezinarodni folklorni festival
Straznice, patfici k nejstarS$im a nejpres-
tiznéjSim folklornim festivalim v Evropé.
NemUze tedy prekvapit, ze jubilan-
tlv odchod na odpoc€inek v roce 1996
neznamenal Utlum jeho pracovni a spo-
leCenské Cinnosti. Pravé naopak — stal
se poc¢atkem obdobi nové intenzivni ba-
datelské, publikaéni a editorské ¢innos-
ti, jejimz vysledkem je mj. editorstvi pro
moravskou etnologii klic¢ového 10. svaz-
ku Nové fady Vlastivédy moravské s na-
zvem Lidova kultura na Moravé (2000),
historii MFF Straznice vénovana mono-
grafie Straznicka ohlédnuti 1946—1995
(1995) a na ni navazuijici ,dodatek* Se-
desét let Mezinarodniho folklorniho festi-

valu ve Straznici (2005), dale cenna pu-
blikace Straznické inspirace dokumen-
tujici padesat let &innosti NULK (2006)
a bohaté obrazové vybavena monogra-
fie Narodopisné slavnosti a folklorni fes-
tivaly v Ceské republice (2007), jejimz
spoluautorem je Jan&ar(iv nastupce v fe-
ditelské funkci NULK Jan Krist. V centru
jubilantova soucdasného badatelského
zajmu jsou problémy vyplyvajici z obsa-
hu jim iniciovaného symposia s nazvem
Etnologie — soucasnost a terminologické
otazky (2008). Lze pfedpokladat, ze spo-
luredigovani k tisku pfipraveného etno-
logického slovniku bude také vyvrchole-
nim Jan¢éfova zaméfeni na toto téma.

VySe zminény Cinorody pracovni elan
J. Jancére je také pficinou toho, Ze se po-
dobné jako na poli odborném ,vyvijela®
situace jubilanta i na poli spole¢enském —
uznani jeho prace a zasluh vyustilo udé-
lenim Cestného &lenstvi Ceské narodni
sekce C.I.O.F.F. (20. 4. 2000) a Stfibrné-
ho odznaku C.I.O.F.F. za zasluhy (22. 6.
2000), Medaile ministra kultury Artis Bo-
hemiae amicis (11. 9. 2001), Cestného
Clenstvi Narodopisné spolecnosti (15. 11.
2002), Ceny Zlinského kraje Pro amicis
musae (10. 12. 2008), Ceny Ministerstva
kultury za rozvoj péce o tradi¢ni lidovou
kulturu (25. 3. 2008) a Ceny Mésta Uher-
ského Hradisté za rok 2008).

S kolegialnim respektem k uctyhod-
né zivotni bilanci pfejeme Josefu Janca-
fovi do dalSich let pevné zdravi, pohodu
Vv praci, jiz se bude k prospéchu morav-
ského narodopisu, ale i k vlastni potése
nepochybné i nadale pilné vénovat.

Karel Pavlistik

K JUBILEU MIRJAM MORAVCOVE

Ten, kdo potka Cipernou badatelku
na konferenci nebo na fakulté, tézko
uvéri, kolik ,Velkych patk(l nese na za-
dech®. PhDr. Mirjam Moravcova, DrSc.,
se narodila 22. bfezna 1931, a tak letos
oslavila osmdesatiny. Mohli bychom ji
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veék zavidét, protoze diky jemu se mize
pochlubit, Ze narodopis a historii vystu-
dovala na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v prvni poloviné padesatych let
20. stoleti, kdy tato fakulta nebyla jes-
té dusledné ,ocisténa“ od demokraticky
smyslejicich pedagogt odborné silné
predvale¢né generace. SvuUj prvni vy-
zkum zameéfila rodacka z Turnova na li-
dovou architekturu a zaméstnani obyva-
tel v péti podjestédskych vsich a pfistup
k tématu — kombinace terénniho vyzku-
mu s vyzkumem archivnim — stal se ji
vlastnim prakticky na cely Zivot.
Védeckou kariéru odstartovala v ro-
ce 1955 v povale€né obnoveném Slo-
vanském ustavu, zaclenéném do mladé
CSAV. Zde formovana osobnostmi typu
Pavla Eisnera, Karla Krej¢iho a Franka
Wollmanna obhdjila kandidatskou di-
sertaci Slovanské tkaniny 9.—14. stoleti
a ziskala trvaly zajem o slavistiku. Po
zruSeni tohoto Ustavu spolu s dalSimi
jeho pracovniky presla do Ustavu d&jin
evropskych socialistickych zemi CSAV,
kde v letech 1964-1968 pracovala na
evropskych migracnich procesech sou-
visejicich s druhou svétovou valkou.
Rovnéz odtud si odnesla blizky vztah
k nékterym tématiim, kdyz od roku 1969
predla v ramci CSAV jinam — do Ustavu
pro etnografii a folkloristiku, kde hodlala
rozvijet svlj zajem o stfedovéké textilie
a dal&i historicko-narodopisné problémy.
Kadrové zemétfeseni, které ustav po-
stihlo po roce 1969, a novéa koncepce vé-
deckého programu ustavu oteviely dalSi
etapu v odborném zivoté jubilantky. V ro-
ce 1972 ji feditel ustavu Antonin Robek
povéfil vedenim oddéleni etnografie dél-
nictva. Toto oddéleni vedla pak vice nez
dvacet let. Kdo nepracoval v normalizag-
ni dobé ve spoleCenskovédnim védec-
kém ustavu, nedovede si ani pfedstavit,
s jakymi problémy se nestranik (rozuméj
nedlen KSC) ve vedouci funkci tehdy
potykal. Kolik diplomacie, kompromis,
sebezapreni, ale i prace navic musel od-
vést ve srovnani se stranickymi kolegy,
aby uspél. A Mirjam Moravcova uspéla,
o ¢emz svédc¢i bibliografie z téchto let
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i skute€nost, ze svou publikaci Narodni
odév z roku 1848. Ke vzniku narodné po-
litického symbolu (Praha 1986) obhajila
v roce 1989 jako disertaci k udéleni titu-
lu DrSc. Oddéleni jubilantky bylo vékové
mladé a uz zde projevila své pedagogic-
ké schopnosti, kdyz pe€ovala o odborny
rust svych aspirantt. | kdyz feSila prede-
vSim etnografické problémy délnického
Zivota (odév, stravu, bydleni, spol€ovani
aj.), své koncepce opirala o spolupraci
s historiky délnického hnuti, napf. Re-
natou Wohlgemuthovou a Jifim Kofal-
kou. NejvyznamnéjSim pocinem z téchto
let, k némuz jubilantka pfispéla editor-
sky i spoluautorsky, je kolektivni synté-
za Stara délnicka Praha. Zivot a kultura
prazskych délniki 1848-1939 (Praha
1981), ktera byva v mezinarodnich sou-
vislostech uvadéna jako vysledek tzv.
prazské Skoly délnické etnografie.

KdyZz v novych politickych podmin-
kach zakonem 283/1992 zfizena Akade-
mie véd CR redukovala svij vyzkumny
program i pocet pracovnikl, odesla M.
Moravcova v €ervnu 1993 s Casti sve-
ho oddéleni do nové zfizeného Insti-
tutu zakladl vzdélanosti, spole¢ného
pracovisté Univerzity Karlovy a AV CR
(pozdéji organicky vplynulo do Fakulty
humanitnich studii UK), kde dostala pfi-
lezitost plné rozvinout pedagogické vlo-
hy. DovrSila tehdy dvaaSedesatku, tedy
vék, kdy jini definitivné pfikryji psaci stroj
a rozhodnou se zvolnit Zivotni tempo.
Ne tak jubilantka. Ta zahgjila v podstaté
nejaktivnéjSi obdobi své védecké karié-
ry. | kdyz témata jejich dalSich vyzkuma
do jisté miry formovala povaha pracovis-
té, M. Moravcova naopak k formovani
pracovisté vyznamné pfispivala. V roce
1999 s brnénskym psychologem Vladi-
mirem Smékalem spoluzalozila Centrum
pro vyzkum vyvoje osobnosti a etnicity,
financované z programu MSMT na pét
let, v jehoZz rdmci realizovala rozsahlé
plodné vyzkumy pfedevsim mezi mlade-
zi. Neopustila sva oblibena témata sla-
visticka (bulharsti zahradnici, symbolika
odévu aj.), ale s nasazenim se pustila na
pole etnology dosud nesoustavné ora-

né: multietnicita, etnicka identita, etnic-
ka tolerance, kulturni stereotypy aj. Tyto
otazky se pokousi feSit na vyzkumech
prfedev8im v méstském prostfedi, tedy
v ramci urbanni antropologie. PfedevSim
z jeji iniciativy zacal vychazet zpocatku
nepravidelné rizné tematicky zaméreny
sbornik Lidé mésta (13 svazkl), jenz se
roku 1999 zmeénil na periodikum s podti-
tulem Revue pro etnologii, antropologii
a etologii komunikace. Slova Uvodem
u kazdeého Cisla svédci o védecké inven-
ci jubilantky jako vedouci redaktorky (do
2003), poté predsedkyné redakéni rady
a od roku 2008 jeji ¢lenky.

Upfimné pfejeme kolegyni Mirjam Mo-
ravcove, aby ji neopoustély dalSi neotrelé
napady ani elan k jejich uskuteénéni.

Lydia Petrariova

JUBILUJICIi LYDIA PETRANOVA

Neni snadné pfipomenout jubileum
kolegy s takovymi zasluhami a takovym
odbornym renomé, jako je doc. PhDr. Ly-
dia Petranova, CSc. U d&lovéka skrom-
ného a pokorného, ktery jakoukoliv pfipo-
minku vlastnich zasluh odbyva mavnutim
ruky, je to ukol téZky dvojnasob. Jenomze
vyznamné Zivotni jubileum, které nedav-
no tato badatelka oslavila, je pfeduréeno
pravé k takové pfipomince.

Lydia Petrafiova, rozena Soukupova,
se narodila v Koliné 24. bfezna 1941. Po
ukonceni stfedoskolskych studii v Kutné
Hofe pracovala v letech 1959-1966 jako
ucitelka a v rozmezi let 1966—1969 jako
archivatka v archivu Ceskoslovenské
televize v Praze. Pfi zaméstnani vystu-
dovala dalkové obory €estina — déjepis
na Filozofické fakulté UK v Praze (1961—
1967) a v roce 1969 ziskala titul PhDr.

V jejim zivoté jako by se nadale
prolinala dvé zakladni poslani. Prvnim
z nich je obétava péce o rozrlstajici se
rodinu. To druhé, samotnou jubilantkou
s nadsazkou oznacované jako doplriko-
vé, spociva v odborné a védecké praci,
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ktera neustrnula na publikovani vysledku
vlastnich vyzkum(, ale zahrnuje celou
Skalu dalSich aktivit. Mezi né se mj. fadi
vykonavani odpovédnych funkci v Aka-
demii véd CR.

V prvni etapé své profesni kariéry by-
la zaméstnana na terminované smlouvy
nékdejsim Ustavem &eskoslovenskych
a svétovych dgjin a Ustavem pro etno-
grafii a folkloristiku Ceskoslovenské aka-
demie véd. Od roku 1985 je natrvalo za-
méstnana v nynéjSim Etnologickém usta-
vu AV CR, v.v.i. Nejprve zde pracovala
jako odborna pracovnice a posléze jako
védecky pracovnik. (Kandidaturu histo-
rickych véd ziskala v roce 1991; habilito-
vala se v roce 1998 na Filozofické fakul-
t& UJEP v Usti nad Labem.) Témé&r dvé
desetileti, v rozmezi let 1992-2010, pak
v Etnologickém ustavu zastavala funkci
vedouci oddéleni historické etnologie.

Diky své obsahlé publikani Einnosti,
vztahujici se k rdznym oblastem a for-
mam tradi¢ni lidové kultury, déjinam kul-
tury obecné i metodologické problemati-
ce, se stala jednou z €elnich osobnosti
nasi historické etnologie. Kromé fady
studii a ¢lankd v odbornych a popular-
nich periodikach €i sbornicich, je spolu-
autorkou a autorkou nékolika samostat-
nych kniznich publikaci.

Jeji pojeti problematiky kulturni his-
torie, déjin kazdodennosti a metodolo-
gické pfistupy k vyzkumu tradi¢ni kultury
v obecné roviné i na regionalnich Urov-
nich do jisté miry ovlivnil historik Josef
Petran. Vzajemna spoluprace manzeld
Petranovych se odrazila v zasadnim dile
Ceskeé historiografie Dé&jiny hmotné kultu-
ry I, Il (Praha 1985, 1995-1998), jejichz
spoluautorkou se Lydia Petranova stala
pod vedenim a redakci profesora Petra-
né. Z dalSich spole€nych dél zmifime ale-
spofl Martina JeSuty pamatni knizky z ro-
ku 1992 ¢i publikaci Rolnik v evropské
tradiéni kultufe vydanou v roce 2000.

Z vlastnich monografii Lydie Petrano-
vé je tfeba v prvni fadé zminit Domovni
znameni staré Prahy. Ctenaisky atraktivni
a odborné erudované dilo poprvé vydané
v roce 1988 az vizionafsky pfedzname-

nalo odborny i laicky zajem o donedav-
na opomijeny kulturni fenomén. (O tomto
zajmu svéddi i tfeti, pfepracované vydani
z roku 2008.) K dal$im dilim jubilantky
patfi napf. kulturnéhistoricky koncipova-
na publikace Ceskoslovensko, obrazy
zemé i déjin z roku 1989 i nékolik uceb-
nic, do nichz se promitlo autorcino peda-
gogické pusobeni (zvlasté ucebnice Lidé
v déjinach — Stredovék, Lidé v déjinach —
Rany novovék a Privodce vSednim Zivo-
tem ve stfedovéku, uréené pro druhy stu-
peri zakladni $koly). K dilim nejnovéjSim
pfislusi Friedrich Julius Rottmann: Popis
svatebnich obyéeji u znamych narodd —
preklad a kriticka edice rané osvicenské-
ho traktatu z roku 2009.

Rovnéz dalsi z vyraznych pocind
soucasné Ceské etnologické obce Lidova
kultura. Narodopisné encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska z roku 2007 by v celé
své Sifi nevnikl bez velmi vyrazného re-
dakéniho a autorského podilu jubilantky,
pod jejimz vedenim se zrodil cely VII. le-
xikalni oddil vénovany duchovni kultufe.

Vycet dalSich slozek profesniho pu-
sobeni L. Petrariové mlze byt v daném
rozsahu jen orientaéni a ryze informa-
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tivni. Od pocatku devadesatych let byla
¢lenkou mezinarodnich védeckych gré-
mii a pedagogicky pusobila na vysokych
Skolach, jmenovité Filozofické fakulté UK
v Praze a Filozofické fakulté UJEP v Usti
nad Labem, kde je doposud ¢&lenkou Vé-
decké rady. Jako ¢len redakéni rady se
dlouhodobé podili na vydavani periodika
Cesky lid.

Od pocatku devadesatych let se vy-
znamné podili na védni politice Akade-
mie véd. Nejprve jako ¢lenka Komory
volenych zastupct, poté od roku 1993
Akademického snému a v roce 1997
Akademické rady. Jako svou zastupkyni
si ji vybral mistopfedseda Akademie véd
CR Vilém Herold, jehoZ funkci prevzala
pro funkéni obdobi 2001-2005. Dopo-
sud pusobi jako ¢lenka Védecké rady
Akademie véd CR, je mistopredsedkyni
Grantové agentury AV CR a &lenkou Ko-
mise pro etiku védecké prace.

Za svoji védeckou praci i vSechny
dlouholeté aktivity ve prospéch Akade-
mie a jeji Ill. védni oblasti v unoru to-
hoto roku jubilantka po pravu obdrzela
ocenéni z nejvyssich — Cestnou medaili
Akademie véd CR De scientia et huma-
nitate optime meritis. Tedy vyznamenani
Akademie udilené osobnostem, které se
svrchovanou mérou zaslouzily o védu,
vzdélanost a kulturu, a to nejen v narod-
nim méfitku, ale i na poli mezinarodnim.

Po celou dobu, béhem které mam
Cest se osobné znat a spolupracovat
s Lydii Petranovou, vzdy plsobila jako
velice laskavy, obétavy a zaroven ne-
smirné odborné erudovany c¢loveék. (Své
obsahlé znalosti ovdem Casto nevazné
odbyva poukazy na zdravy selsky rozum,
ktery pry podédila po pfedcich z drodné-
ho Polabi.) Zaroven z ni vyvéra smysl
pro humor a nezdolny optimismus, ktery
neustava ani v nelehkych udobich.

K jejimu vyznamnému a na pohled
stézi uvéritelnému jubileu si dovoluji po-
prat hodné zdravi, sily, pohody i dalSich
pracovnich uspéchu nejen za sebe, ale
i za obec jejich kolegl a spolupracov-
nika.

Lubo§ Kafka

141



SPOLECENSKA KRONIKA

BLAHOPRANI GABRIELE KILIANOVE

Pokud bychom sestavovali vycet nej-
na Slovensku, PhDr. Gabriela Kilianova,
CSc., by v ném méla za jisté pfedni mis-
to. Stala by v popfedi nejen jako vynikaji-
ci oborova badatelka, ale téz jako organi-
z4torka védeckého Zivota, jako editorka
celé fady publikaci i jako Séfredaktorka
ustfedniho oborového &asopisu na Slo-
vensku — Slovenského narodopisu. Vy-
znamné misto by téz ziskala jako propa-
gatorka oboru v zahranici i jako osobnost,
ktera velmi mnoho udélala pro védeckou
kooperaci ve stfedni Evropé.

Narodila se 16. dubna 1951 v Brati-
slavé, zde téz vystudovala etnografii
a folkloristiku a po ukonéeni studii v ro-
ce 1974 na matefské katedfe — nyni Ka-
tedre etnoldgie a kulturnej antropolégie
FF UK — téz zlstala na pozici odborné
asistentky do roku 1983, kdy presla do
tehdejSiho Narodopisného ustavu SAV,
predchidce nynéjsiho Ustavu etnoldgie
SAV. Zde pracuje dodnes. Na Filozofické
fakulté Univerzity Komenského ziskala
v roce 1977 titul PhDr., v Ustavu etnolo-
gie SAV v roce 1990 védeckou hodnost
CSc. V této instituci prosla celou fadou
pracovnich pozic a od roku 2000 zde vy-
konava funkci feditelky. Zde také pfipra-
vila k publikaci nebo publikovala svoje
nejvyznamnéjsi prace. Pripravila napf.
knihu vzpominkového vypravéni Roz-
pravaé Alojz Kovéé z Rieénice (Cadca,
Kysucké muzeum 1984), spolueditovala
monotematicka Cisla a kolektivni mono-
grafie, kam téz pfispéla pilotnimi texty,
napf. Communities in Transformation.
Central and Eastern Europe (Anthropo-
logical Journal on European Cultures
12, 2003), Ethnology in Slovakia at the
Beginning of the 21th Century. Refle-
ctions and Trends (Verdffentlichungen
Européische Ethnologie 27, Etnologické
Studie 9, Bratislava — Wien 2005) nebo
monumentalni dilo My a ti druhi v mo-
dernej spolocnosti. KonStrukcie a trans-
formacie kolektivnych identit (Bratislava,
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Veda 2009), a Fidila pfi nich autorsky ko-
lektiv. Napsala téz samostatnou mono-
grafii Identita a pamét. Devin / Theben /
Dévény ako pamétné miesto (Bratislava,
Ustav etnolégie SAV a SAP, 2005).
Vedle redigovani monografii a sborni-
ka, v nichz ma klicové texty, napsala fa-
du ¢lankl a studii zejména na téma slo-
vesna folkloristika, ritualy smrti, kolektivni
pamét, kolektivni identita, modernizaéni
a transformacni procesy. O jejich bada-
telskych, organizaCnich a koncepénich
schopnostech svéd&i mnozstvi projektd,
které v prabéhu svého pobytu v Ustavu
etnolégie realizovala. Zpravidla maji Sirsi
zabér a umozfovaly participaci rozsahlej-
Sich tymd. Tykaly se globalizace, socialni
transformace, ale téz evropského doktor-
ského studia a frekventované meély mezi-
narodni dopad. Za védecké a organizac-
ni aktivity ziskala Gabriela Kilianova fadu
ocenéni, at uz kolektivnich, nebo individu-
alnich. Je drzitelkou tfi cen Narodopisné
spole¢nosti SAV, ceny literarniho fondu,
ceny SAV za védeckovyzkumnou ¢innost
a predevSim mezinarodni ceny Herder
Preis 2006 v oboru etnologie a Ceny pod-
predsedy viady a ministra Skolstva SR za
védu a techniku za rok 2009 v kategorii
védeckotechnicky tym roku.

Gabriela Kilianova je také ¢Elenkou
mezinarodnich redakénich rad a mezi-
narodnich grémii. V Ceské republice pii-
sobi jako €lenka mezinarodni redakéni
rady &asopisu Cesky lid. V této souvis-
losti nelze opomenout, Zze pro spolupraci
vyzkumnych instituci v Ceské republice
s Ustavem etnolégie SAV udélala té
velmi mnoho a ja osobné jen mohu oce-
nit vynikajici spolupraci s Etnologickym
Gstavem AV CR, v. v. i., kterd se mé nej-
osobnéji dotyka. Vzdy pro mne bylo vel-
kou cti si s jubilantkou moci vyménovat
zku$enosti, snad poprvé ve Francii v ro-
ce 1993, kde jsme byli oba na pozvani
francouzského ministerstva kultury. Vzdy
mi téz byla vynikajici privodkyni tam,
kde jsem se neorientoval nejlépe, a to
nejen pfenesené v oborovych zalezitos-
tech, ale téz zcela pragmaticky ve més-
tech, kde jsem se pfes svou zcestovalost
orientoval hGife nez ona. Bylo to napf. ve
Vidni pfi konferenci EASA nebo samo-
ziejmé v Bratislavé, naposledy pfi konfe-
rencich excelentnich center ,Sustainable
Development in the Diverse World*.

Nebylo by lehké vypocitavat mnoz-
stvi pozitivnich vlastnosti, které Gab-
riela Kilianova ma. V kazdém pfipadé
se Vv jeji osobnosti spojuje organizacni
talent, nadhled i schopnost dobfe vy-
chazet s lidmi a s t&émito devizami je ve
vedoucich funkcich v etnologické obci
Clovékem na svém misté. Popfejme ji
proto mnoho zdravi, osobni spokojenosti
a elanu do prace v dalSich letech.

Zdenék Uherek

NAD NEDOZITYMI OSMDESATINAMI
RICHARDA JERABKA

Univerzitni vzdélavani etnologl na
Moravé ztratilo v relativné kratké dobé
nékolik vadcich osobnosti. V roce 1992
zemfreli Oldfich Sirovatka a Vaclav Frolec,
roku 2006 pak vedouci Ustavu evropské
etnologie Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity Richard Jefabek (nar. 1931).
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VSichni promovali jesté u profesora An-
tonina Vaclavika, od jehoz umrti v roce
1959 vedl toto univerzitni pracovisté az
do své smrti pravé Richard Jefabek.

Vyznamny pfedstavitel zakladatelské
generace védeckého narodopisu Jan Ja-
kubec v roce 1925 napsal, Ze narodopis
péstovany na univerzité bude mit hlavné
ulohu udrzovat domaci védu na vysi ba-
dani svétového. Na Moravé se Antoninu
Vaclavikovi podafilo zahajit vysokoSkol-
skou vyuku etnografie v roce 1945. Pfes
jeho zakladni pfinos vSak teprve jeho
Zaci v druhé poloviné 20. stoleti — pfes
ideologickou indoktrinaci oboru totalit-
nim rezimem — pfivedli tento védni obor
na uroven, odpovidajici dobové urovni
v okolnim svété.

Richard Jefabek naplfioval pfikladné
poslani univerzitniho vzdélavani v obo-
ru, ktery se teprve formoval v moderni
védeckou disciplinu. Zatimco A. Vacla-
vik vytvarel koncepci univerzitni vyuky
etnografie v uzSim slavistickém ramci
s dlrazem na genezi lidového uméni
a védeckou interpretaci poznatkll z te-
rénnich vyzkumu zejména formou mono-
grafii, R. Jefabek se svymi spolupracov-
niky, s tim jak se obor rozvijel, formoval
vyuku etnologie v kontextu metodologic-
kych proudd v Evropé s dlirazem na et-
nogenezi a etnokulturni vztahy na uzemi
stfedni, vychodni a jihovychodni Evro-
py. Zvlastni dliraz kladl na techniku vé-
decké prace. Odrazilo se to ve zvySené
urovni bibliografické a heuristické prace
absolventl. Za dobu existence tohoto
univerzitniho pracovisté zde obhajilo di-
plomové prace pres 250 studentl. Vice
nez polovina ziskala titul PhDr. a mnozi
i dalSi védecké &i akademickeé tituly.

R. Jefabek s pedagogickym sborem
seminafe (od roku 1991 pod nazvem
Ustav evropské etnologie) vychazeli
z premisy, ze tak jako kazda véda i et-
nologie je systémem poznatkd, ktery se
neustale zdokonaluje novymi vysledky
badani a formuluje nové cile védeckého
vyzkumu. Postupné se pod jeho vedenim
proménovala i paradigmata védeckého
usilovani tohoto univerzitniho ucilisté:

prechazela od slavistickych témat k etno-
logické evropeistice. Bylo jen pfirozené,
Ze R. Jefabek byl €lenem védeckych a re-
dakénich rad nejen domacich, ale i zahra-
ni¢nich instituci, jako byly Internationale
Volkskundliche Bibliographie, Assotiation
Européanne des Anthropologues soci-
aux, Verein fir Volkskunde Wien nebo
Societé Internationale d Ethnologie et de
Folklor.

Témata etnogeneze a etnické histo-
rie i jejich evropskych konsekvenci byla
obohacena o studium novodobého folk-
lorismu. Z Jefabkova podnétu zpraco-
valy Martina Pavlicova a Lucie Uhlikova
vyznamnou pomucku pro toto badani —
slovnik folklorismu na Moravé, ktery vy-
dal Ustav lidové kultury ve Straznici (Od
folkloru k folklorismu, 1997). Stejné inspi-
rativni je i Lidova kultura. Narodopisna
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska
(Praha 2007), kterou redigoval Richard
Jefabek spolecné s prazskym etnologem
Stanislavem Brouckem, pfi¢emz pravé
diky Jefdbkovu usili byla s encyklopedii
vydana i dilezita samostatna biograficka
¢ast. Ve vzpomince nad jeho nedozitymi
osmdesatinami nelze postihnout rozsah
a Sifi védecké i pedagogické ¢innosti,
jejiz pfehled byl castecné publikovan

u pfilezitosti jeho Sedesatin. Schazi nam
stale jako bystry kritik a glosator védec-
ké prace, jako Clovék pevnych mravnich
z4sad i jako vyznamna osobnost, ktera
vyrazné ovlivnila etnologické badani na
Moravé v druhé poloviné 20. stoleti.
Josef Jancar

ODESEL LUBOS HOLY

Dne 5. unora leto$niho roku jsme se
v hrubovrbeckém kostele navzdy roz-
louili s LuboSsem Holym. V jeho oso-
bé odesel nejen vyjimeény zpévak, ale
pfedevSim osobnost, ktera se zZivotem
prozpivala, jak také zaznélo v promluvé
evangelického knéze Mojmira Blazka.
Jeho hlas nam nastésti z(stal, alespor
v nahravkach. Jeho ¢lovécenstvi v kaz-
dém, kdo mél tu pfilezitost poznat ho.

Univerzitni profesor MVDr. Lubomir
Holy, CSc., dr.h.c. se narodil 21. fijna
1930 v Hrubé Vrbce v prostfedi s Zivou
lidovou hudebni tradici. Po maturité na
realném gymnaziu ve Straznici (1949)
zacal studovat na tehdejsSi Veterinarni fa-
kulté Vysoké Skoly zemédélské v Brné,
kde promoval v roce 1954. Po absolutoriu
se stal odbornym asistentem na kated-
fe porodnictvi, gynekologie a umélé in-
seminace a zapojil se do pedagogické,
vyzkumné a publikaéni Cinnosti. Na br-
nénské fakulté pisobil az do roku 1992
s vyjimkou deseti let v zahranici (Kuba,
Mexiko, Brazilie). V roce 1987 byl jme-
novan profesorem veterinarniho porod-
nictvi a gynekologie. Jesté v dichodu se
v soukromé praxi vénoval svému oboru,
v roce 2002 absolvoval pfednaskovy po-
byt v Mexiku, v roce 2007 pak prednasel
v Panamé. Za svoji praci a pfinos veteri-
narni mediciné byl ocenén mnoha uzna-
nimi jak doma, tak v zahranici. Po tézké
nemoci zemfel v Brné 23. ledna 2011.
i pfatelé, vyrUstal v Hrubé Vrbce. V rodin-
ném prostfedi s Zivou péveckou a hudeb-
ni tradici mu byli nejvyrazngjSimi pisno-
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DISKUSE

vymi zdroji otec Martin Holy (1902—1985)
a predevsim babicka Katefina Hola, roz.
MikloSkova (1879-1963), vynikajici hor-
nacka zpévacka. Spole¢né se svym mlad-
§im bratrem DuSanem (1933) zpival de-
setilety Lubos ve filmu Karla Plicky Vécna
piseri (1940). Svou prvni muzikantskou
prapravu ziskal v dobé stfedoskolskych
studii v muzice Jozky Kubika, po pficho-
du do Brna se stal primasem lidové mu-
ziky ,sveé* Vysoké Skoly veterinarni, kte-
ra se od roku 1950 spojila se Slovackym
kruzkem. V padesatych letech oba bratfi
Holi i jejich druhy bratranec Martin Hrbac
spolupracovali s Antoninem Jan&ikem
v muzice Medica (Brnénska cimbalova
muzika). Po zaloZzeni BROLNu v roce
1952 se Lubos$ Holy stal jednim z jeho
prvnich sélistd a bé&hem nasledujicich
Ctyficeti let s nim procestoval fadu zemi
Ctyf kontinentd. Dodnes jsou v archivu
Ceského rozhlasu Brno uchovany desit-
ky nahravek s jeho hlasem. Kromé stalé
spoluprace s BROLNem a Muzikou Joz-

Lubos Holy (1930-2011). Foto M. Potyka 2009.
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ky Kubika pfilezitostné vystupoval s CM
Slavka Volavého, CM Breclavan, pozdéji
s ostravskou CM Technik a s Horfiackou
cimbalovou muzikou Martina Hrbace.
Casto a rad zpival s myjavskou muzikou
primase Samka Dudika. V roce 1970 zis-
kal zlatou medaili za interpretaci v rozhla-
sové soutézi Prix de musique folklorique
Radio Bratislava, roku 1986 mu byl udé-
len titul Zaslouzily pracovnik kultury.

Oslovovala jsem ho dlvérné — ,stry-
¢e“. On mé se stejnou divérou ,Majda-
lén(k)o” ¢i ,Uprcko“. Byl jeden z prvnich,
ktery mi vlastnim prikladem pfedvedl, ze
zpév muze byt pro ¢lovéka Zivotni potre-
bou a jeho interpretace vzdy prozitkem
momentalnim. Pfed lety jeho zkuSena
veterinarska ruka pohlazenim bezpecné
odhadla délku mého téhotenstvi a pfi na-
Sich rozhovorech jsme €asto sklouzli ke
kums$tu vytvarnému, kterym se jeho oci
tésily stejné rady, jako ty mé. Na svét se
vzdycky usmival...

Magdalena Muckova

K DISKUSI O ETICE V ETNOLOGII:
ETICKY KODEX DOMACi ETNOLO-
GIE?

Inspirativni namét k diskusi o etické
dimenzi domaci folkloristické prace z pe-
ra Marty Ulrychové (Narodopisna revue
1/2010) a navazujici podnétna tvaha Jo-
sefa Jan€éare (Narodopisna revue 3/2010)
se dotkly celé fady zajimavych — a v sou-
¢asném kontextu mozna dokonce ozeha-
vych — aspektt soudobych etnologickych
badani. Je nepochybné, Ze hlavni problé-
mové okruhy nastinéné obéma autory —
tedy zvefejfiovani pasportizacnich udaju,
fenomén interpretace v ramci folklornich
situaci, publikovani detailnich osobnich
informaci o konkrétnich interpretech,
ochranu jejich anonymity komplikujici de-
tailni popis folklorniho kontextu a otazku
prezentace a analyzy folklorismu — nelze
odbyt jednou jedinou obecnou a jedno-
znacnou odpovédi, ktera by otazky s nimi
spojené vyfesila jednou provzdy. Jakakoli
obecna a jednoznacéna odpovéd by totiz
sama o sobé smeéfovala k ideologizujici-
mu (v negativnim slova smyslu) pfistupu,
bohuzel pfitomnému v mnoha prispév-
cich v domécich diskusich o etice etno-
logické védecké prace, které byly u nas
v poslednich letech publikovany (viz pfe-
devsim Scheffel 1992).

NejracionalnéjSi aktivitou smérujici
k zodpovézeni téchto a mnoha souvise-
jicich otazek se proto v sou€asné situa-
ci zda byt snaha o vypracovani obecné
platného etického kodexu nasi discipliny.
AC etické védecké kodexy, typické pro-
dukty nazorové plurality (bezradnosti?)
soudobé postmoderni situace, rozhod-
né nelze povazovat za samospasitelné
nastroje fesSici vSechny etické problémy
oboru (témi jsou spiSe etické panely,
které je nasledné interpretuji a aplikuji
na konkrétni pfipady), je nutné s Martou
Ulrychovou a Josefem Jan&afem nepo-
chybné souhlasit v tom, Ze jde v soudo-
bém akademickém kontextu o jisty na-
sledovanihodny standard. Ackoli mnoz-
stvi instituci zaméstnavajicich etnology
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(muzea, univerzity, vysoké Skoly a dalsi
odborna a védecka pracovisté) disponuje
vlastnimi etickymi kodexy, mozna by ne-
bylo na S§kodu zamyslet se nad moznosti
vytvofeni obecné zavazného etického ko-
dexu domaci etnologické discipliny, jak jiz
v roce 1993 na strankach Narodopisného
véstniku navrhoval Vaclav Hrni¢ko. Ten
jeho neexistenci vysvétloval historicky
— zanedbavanim této problematiky v mi-
nulych desetiletich — a doporuc¢oval proto
L,uvaZovat o etickém rozméru oboru s ci-
lem dospét k obecné uznavané normé*
(Hrnicko 1993: 35). Nejvhodnéjsi platfor-
mou pro jeho vznik se zcela samoziejmé
jevi profesni etnologicka asociace s vice
nez stoletou tradici, tedy Ceska narodo-
pisna spolec¢nost." Pri jeho vytvareni by
rozhodné mély byt reflektovany standar-
dy etickych kodexu vyuzivanych pfibuz-
nymi profesnimi sdruzenimi, jako je Jo-
sefem Jan¢afem zmifiovana Slovenska
asociace socialnich antropologti &i Ceské
asociace pro socialni antropologii (Jancar
2010: 223). Zaroven by ale tento kodex
nemél na téchto antropologickych inspi-
racich ustrnout — a reflektovat vyrazné
teoretické a predevSim metodologické
bohatstvi evropské etnologie, jejiz jed-
notlivé subdiscipliny a badatelské pfistu-
py nepracuji pouze metodami spolecen-
skych véd. Vedle etickych aspektd studia
aktualnich socialnich a kulturnich jeva
a z nich abstrahované kultury by tak mél
zohlednit i badatelskou praxi véd dalSich,
pfedevSim historickych, jako je historio-
grafie, historicka demografie ¢i archeo-
logie (pro potfeby historické etnografie)
a humanitnich, jako je literarni a hudebni
véda, popfipadé filologické a lingvistické
obory (pro potfeby folkloristiky). Vedle té-
to multidisciplinarity by mél eticky kodex
zohlednit i specifika prace s etnologicky-
mi prameny, které nejsou ziskavany ,pou-
hym* terénnim vyzkumem, ale €asto jde
i 0 prameny archivni & muzejni povahy.

Problematika politické angazovanosti
discipliny a folklorismu

Prispévek Josefa Jancafe se do-
tkl i v domacim kontextu stale nepfilis

analyzované problematiky vyrovnani se
s nedavnou minulosti potencialni politic-
ké angazovanosti etnologické discipliny.
V soucasné situaci, kdy nam chybi nejen
vlastni déjiny oboru, ale dokonce i da-
kladnéji zpracovana pramenna zakladna
ze starSich obdobi vyvoje domaci etno-
logické védy, se zda byti pfirozené, Ze
stale jesté prochazime ,,obdobim pfeko-
nani minulosti, Vergangenheitsbewélti-
gung, podobné jako (zapado)némecka
etnologie po druhé svétové valce. Ta se
k seriézni reflexi narodopisného bada-
ni v obdobi nacismu odhodlala az v ro-
ce 1986 (Gerndt 1987). Podobné jako
kdysi v Némecku v domacim prostredi
stale zjevné dominuje snaha vliv statem
proponované ideologie na etnologicka
studia marginalizovat, popfipadé vytva-
fet — mozna umély — protiklad mezi an-
gazovanou, politizovanou a v dusledku
toho bastardizovanou disciplinou a seri-
6zni, védeckou a ideologii nezatizenou
védou, bez snahy dukladnéji analyzovat
jejich obsahy &i hledat jejich inherentni
vzajemné vazby a spojeni (Stein 1987:
170). DalSi badani v této oblasti je tedy
nepochybné Zadouci, ale zfejmé by ne-
mélo byt FeSeno v ramci jakéhokoli etic-
kého kodexu — ten by, ostatné jako vét-
Sina obecné uznavanych badatelskych
norem nejen v oblasti etnologie, zadsad-
né nemeél uplatiiovat princip retroaktivity
(Toelken 1979: 316-317).

Podobné komplikovana se jevi i nut-
nost hodnoceni etické stranky jedné z fo-
rem aplikované etnologie - prezentace
projevu folklorismu etnology ¢i etnologic-
kymi institucemi. Byt je samotny termin
folklorismus, prezentovany Hansem Mo-
serem v jeho dvou esejich (1962, 1964),
jak zdUraznil ve svém pfispévku jiz Josef
Jancar a jak také ukazala folkloristka Re-
gina Bendixova, nepfili§ jasné definova-
ny a pfedevs§im sam o sobé ne zcela ob-
jektivni (viz napfiklad Moserovo pouzi-
vani emoc¢né zabarvenych termind jako
wpravé a falzifikované materialy” (Bendix
1997: 177) a vyrazné generalizujici,? byl,
je a nepochybné bude vyznamnym té-
matem etnologickych vyzkum(. Jen ob-

tizné predstavitelna je ale nutnost feSe-
ni jeho prezentovani v rdmci aplikované
etnologie jakozto primarniho ukolu etno-
logického etického kodexu, uz proto, ze
protiklad seriézni etnologické védy a fri-
volniho folklorismu, tak drazdivé podob-
ny protikladu nezavislé a politicky anga-
Zovaneé védy v dobé socialismu &i nacis-
mu, je sam o sobé konstruktem. Jak totiz
jiz v roce 1966 ve svych osmi kritickych
tezich, mimochodem dobové ihned re-
flektovanych na strankach Narodopis-
nych aktualit (Timova 1967), dokazal
némecky etnolog Hermann Bausinger, je
jen velice obtizné a v podstaté nemozné
ve vSech detailech rozlisit ,autentickou”
a mnoha zpUsoby konstruovanou &i revi-
talizovanou tradici. Elitarska kritika folk-
lorismu byva proto €asto jednostranna
a ve své podstaté vychazi ze stejného
ideologického zakladu jako folklorismus
samotny, ,folklorismus a kritika folkloris-
mu byvaji v. mnoha ohledech identické*
(Bausinger 1966: 62-72). Aplikovana
etnologie spocivajici v pouené prezen-
taci jevua folkloru &i folklorismu, je navic
— at uz se jedna o aktivity Narodopisné
vystavy Ceskoslovanské, tradice folk-
lorniho festivalu ve Straznici i boj pro-
ti ,kabinetnimu narodopisu®, inherentné
spjata s domacim etnologickym diskur-
sem od dob jeho samotného vzniku. To
samoziejmé neznamena, ze by etnolo-
gové meéli v ramci téchto aktivit zaml€o-
vat, ze fenomény, které predvadéji, jsou
pouhymi rekonstrukcemi — ale neméli by
zfejmé sklouznout ani k opaénému po-
zitivistickému extrému, tedy predvadéni
Lautentické® tradice, coz je snaha z pod-
staty tradini kultury zfejmé nemozna.
Nepochybné ucelné ale rozhodné je
v téchto aktivitach pokracovat, samoziej-
mé s duslednym rozliSovanim prezenta-
ce vysledkd etnologického védeckého
vyzkumu a prezentaci vybranych rekon-
struovanych prvku tradiéni lidové kultury
pro edukativni a kulturni ucely, jak navr-
huje Josef Jancar (2010: 224). Otazkou
zUstava, jakym zplsobem a zda vibec
toto rozliSovani zohlednit v ramci etno-
logického etického kodexu. Dukladna
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historicka analyza dobového politického
a spolecenského kontextu navic mozna
jednou i u nas ukaze vyznam ,paralel
mezi védeckymi rekonstrukcemi lido-
vych kulturnich fenoménu a spoleéen-
skymi snahami o vytvareni estetickych
reprezentaci lidovosti“ (Bendix 1997:
185) a zasadi etnologicka badani i folk-
lorismus do trojjediného kontextu histo-
rismu, tradicionalismu a folklorismu, kte-
rymi se modernita snazi ,muzealizovat*
kulturu (Assion 1986).

Neresitelné dilema folkloristického te-
rénniho sbéru?

Jako hlavni ukol potencialniho etické-
ho kodexu doméci etnologie se jevi spiSe
snaha zaméfit se na aktivity spjaté s re-
alizaci aktualniho terénniho vyzkumu,
ktery diky své interaktivni povaze logicky
vytvari nejvétSi mnozstvi etickych problé-
muU. Na ilustraci toho, jak komplikované
problémy by mohl potencialni eticky ko-
dex domaci etnologické discipliny Fesit,
je mozné zminit jednu jedinou, zdanlivé
okrajovou, ale z hlediska profesni etiky
problematickou otazku spojenou s folk-
loristickym terénnim sbérem. Otazku, na
kterou — podobné jako na vétSinu vyse
uvedenych problémovych okruhu — ziej-
mé neexistuje jednozna¢na odpovéed.
Jedna se o problematiku pofizovani zvu-
kovych ¢i obrazovych zéznamu folklor-
nich situaci bez védomi jejich interpretd.

Potencialni pfistupy k tomuto problé-
mu sahaji od nereflektovaného akcepto-
vani skrytého nahravani jako relevantni
metody folkloristického terénniho sbéru,
pres jeji vahavé pfijeti (spojené s nutnos-
ti pozdéjsi zpétného souhlasu ze strany
informatora), az k jejimu razantnimu od-
mitnuti jako nepfistupnému zachazeni
s informatorovym pravem na soukromi.
Nez se nas zmocni moralni panika smé-
fujici k nekompromisnimu odsouzeni
této praktiky (mimochodem zakonnymi
normami a obecnou etikou obtizné re-
gulovatelné, a proto bézné pouzivané
v soucasné zurnalistické a bohuzel i poli-
tické praxi), je nutné si uvédomit dvé ne-
oddiskutovatelné skuteCnosti. Za prveé,
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metoda ziskavani folklornich text s ne-
dostate€nym upozornénim, nebo zcela
bez védomi jejich interpretd byla v do-
maci i svétové folkloristice, ale i antropo-
logii, donedavna relativné béznou praxi.
(Byt to pfispévky do domacich diskusi
o etice védecké prace, ktera toto téma
otevfela, vétSinou pfechazely mi¢enim —
Holy 1993.) Metody, kdy je badatel uCas-
ten spontanni vypravécské situace a ve
vedlejsi mistnosti sedi u otevienych dve-
fi stenograf, ktery zaslechnuta vypravéni
tajné zapisuje (Brinkmann 1933, cit. dle
Klimova 2006: 225), kdy je k nahravani
blizké osoby pouzito skryté nahravaci
zafizeni se souhlasem rodinného pfi-
sludnika (HI68kova 2008: 53), nebo kdy
vyzkumnik pouziva duvérnika (,interlo-
kutora®) z mistniho prostfedi, ktery pfiro-
zenou formou nenasilné sméfuje disku-
si na zadané téma, a pomaha tak skryt
existenci ukrytého nahravaciho zafizeni
(Klimova 2006: 225), které jesté v druhé
poloviné 20. stoleti plsobily velice mo-
derné, se nam dnes mohou zdat eticky
neprijatelné.

Metodu skrytého nahravani bychom
mohli snadno zavrhnout jako zastaralou,
inherentné spjatou s prekonanou fazi
védecké prace, ktera je v dnesni dobé
jiz neaktualni — kdyby zde neexistoval
jeden zavazny badatelsky problém. Tim
jsou specifické potfeby moderniho folk-
loristického terénniho sbéru, pfi kterém
badatele nezajimaji pouze samotné tex-
ty, ale i jejich celkovy kontext, ,ekologie*
jejich performance, vcetné reakci audi-
ence. ZkuSenosti z terénni prace uka-
zuji, ze pfiznana pritomnost nahravaci-
ho zafizeni takovyto holisticky zaznam
performance €asto nejen vyrazné naru-
§i, ale pfedevS§im mnohonasobné am-
plifikuje jeji nepfirozenost a strojenost,
vétSinou do polohy, kterou interpreti po-
vazuji pro badatele za ,zadouci” — tedy
obvykle smérem k vyrazné estetizaci
projevu. Mira této stylizace se samozfej-
me liSi dle interpreta, Zanru a samotného
textu (napf. u zabavné pisné bude moz-
na nizsi nez u xenofobnich anekdot, po-
litickych fam &i erotickych vypravéni ze

Zivota, u kterych si vypravé& neni jisty
reakci badatele), ale bude samozfejmé
pfitomna v drtivé vétsiné pfipadl — mini-
malné na urovni vybéru aktualné prezen-
tovaného repertoaru. Takto stylizovana
performance je interpretem a audienci
nasledné primarné vnimana jako bytost-
né esteticky akt. V okamziku, kdy je ale
role vyzkumnika potlacena (at uz ano-
nymitou, akceptovanim danym kolekti-
vem, Ci pouzitim skrytého nahravaciho
zafizeni), cela folklorni situace je pak
blizsi situaci typické pro dané prostredi.
V pfipadé sbéru sou€asnych vypravéni
memoratového typu, jejichz prezentace
pred badatelem mize byt vypravéem
potencialné vnimana jako problematic-
ka — jako jsou napfiklad démonologické
povésti, duchafrské povidky, vypravéni
0 UFO a paranormalnich jevech a nékte-
ré soucasné povesti — se tak v situacich,
kdy vypravé¢ vi o tom, Ze je nahravan,
setkdvdme s vySe zminénou tendenci
dany text prezentovat jako ryze esteticky
vytvor, a opomijet jeho prezentaci jako
vlastniho skute¢ného zazitku. V tu chvili
se nam samoziejmeé ztraci moznost za-
chytit socialni a kulturni kontext narace,
pro zivot téchto vypravéni a jejich funkci
v soudobé spole¢nosti naprosto kli€ovy,
a zlstavaji nam jen jakési torzovité umé-
lecké texty. Proto neni divu, Ze mnoho
nejzajimavéjSich vypravéni, které tento
kontext ilustruji, bylo na Zapadé sebrano
pravé skrytymi nahravacimi zafizenimi
(Ellis 1993: 63-64).

Na druhou stranu, pokud se badatel
rozhodne nahravaci zafizeni nepouZit, je
postaven pred dalSi heuristicky problém.
Nepfitomnost nahravaciho zafizeni totiz
v pfipadé folkloristického terénniho sbé-
ru komplikuje vérohodny zdznam nejen
na urovni zaznamu performance a kon-
textu, ale i samotného textu. Jak jasné
uvadi jeden z nejlepSich sou€asnych
znalcl vypravécéskych situaci v moder-
ni (euro)americké spole¢nosti, americky
folklorista Bill Ellis, zpétna rekonstrukce
textu bez kvalitniho zvukového zazna-
mu, vytvofena jen na zakladé vlastni,
znacné nespolehlivé paméti a terénnich
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zapiskl (coz je samoziejmé bézna pra-
xe vétSiny druhl socialnévédnich te-
rénnich vyzkumu) je velice diskutabilni
metodou, vyrazné snizujici vérohodnost
reprodukovanych textl. Texty modernich
povésti zpétné rekonstruovanych a texty
nahravané pfimo na zvukové zaznamo-
kvalitativné, ale dokonce i kvantitativné —
nahravany text byva minimalné Sestkrat
delSi (Ellis 2003: 14-15).

Metoda skrytého nahravani nam te-
dy nepochybné umozriuje ziskat véro-
hodnéjSi zaznam folklorniho materialu.
Mozna bychom ji z etickych divodu ne-
méli pouzivat — ale s védomim, zZe tak
nevyhnutelné ztracime velice podstatné
informace o kontextu folklornich situaci:
~Folkloristé musi diskutovat, jak dalece
jejich pravo na studium folklorniho ma-
terialu presahuje pravo jejich informato-
rd na nastavovani spole¢enskych norem
konverzace.” (Ellis 2003: 64)

Ackoli proponenti dnesnich etickych
standardll v socialnévédnych vyzku-
mech vétSinou jednoznacné preferuji
informatorovo pravo na soukromi a nut-
nost jeho explicitniho souhlasu s publi-
kovanim daného materialu, je vhodné si
pfipomenout skute¢nost, ze etika folk-
loristického vyzkumu je dle amerického
folkloristy Williama Hugha Jansena pri-
marné zalozena na odpovédnosti — a to
odpovédnosti nejen k informatordm, ale
i k sekundarnim a tercialnim pramen({im
— odpovédnosti rovnomérné rozlozené
mezi poZadavky akademické discipliny,
informatord, a ctenari publikovanych
odbornych texti (Jansen 1986: 534).

Soucasna folkloristika si samozrej-
mé vyrazné uvédomuje, Ze folkloristicky
vyzkum je ve své podstaté vzdy inter-
aktivnim prostfedim, ve kterém badatel
folklorni situaci nutné néjakym zplso-
bem ovliviiuje, a to dokonce i v situacich,
kdy je pouzito skryté nahravaci zafizeni
— diky své vlastni praci s textem, zna-
losti, nebo naopak neznalosti jeho sé-
mantiky ¢i kontextu (HI6Skova 2008: 20)
¢i reflektovanim vlastni socialni pozice
k informatorovi (Noskova 2004). Pokud

ale nema byt folkloristika pouhou bio-
graficky-reflexivni disciplinou ¢i umélec-
kou textotvorbou, folkloristovym hlavnim
Ukolem by méla byt snaha prezentovat
kazdou folklorni situaci nejblize podobé,
v jaké je béZné prezentovana v daném
prostfedi — ukol vpravdé sysifovsky a té-
méf nemozny, ale o to zajimavéjsi (Jan-
sen 1986, Toelken 1979: 296). Diskuse
0 jeho etickém rozméru by méla byt jeho
pfirozenou soucasti, a rozhodné pfitom
neni nutné propadat zbyte¢nému pesi-
mismu: ,Etické poZadavky kladené na
folkloristiku jsou slozZité, ale ve své pod-
staté se pfrilis nelisi od téch, které jsou
kladeny na dal$i spole¢enské ¢i huma-
nitni védy. Pevné véfim, Ze pokud budou
folkloristé ve svych vyzkumech aktivné
zohledriovat kontext folklornich situaci,
maji vétsi Sanci tyto eticko-spolecenské
problémy pochopit a vyresit neZ badate-
lé v oblasti jinych sociélnich a humanit-
nich véd. Pokud je tento nazor zaloZzen
na pevném zakladé, moznosti folkloristd
pfispét k mezikulturni komunikaci jsou
obdivuhodné.“ (Jansen 1986: 538)

Petr Janecek

Poznamky:

1. Mezi hlavni tkoly Ceské narodopisné spo-
le&nosti patti (Clanek 4, bod ) i ,dodrZové-
ni zakladnich norem etiky védecké prace.”
(Ceska narodopisna spole¢nost 2011)

2. Problém Moserovy definice folklorismu tkvi
v jeho ponékud dogmatickém rozliSovani
tfi zakladnich forem a predevs$im tfi geo-
grafickych typu folklorismu. Tak napf. na
nasem Uzemi, tedy v byvalych socialistic-
kych zemich, mél historicky jednoznacné
dominovat ,statni“ folklorismus s politic-
ko-kulturnim poslanim, coz ale v dobové
socialni praxi vibec nemuselo byt pravi-
dlem — i u nds mohla jako jeho spoustéci
mechanismus v nékterych oblastech pu-
sobit reakce na radikalni spole¢ensky vy-
voj (stejné jako v zemich tfetiho svéta) &i
rozvoj modernich sdélovacich prostfedku
(stejné jako na Zapadé).
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XVIIl. VALNE ZHROMAZDENIE NARO-
DOPISNE SPOLOCNOSTI SLOVENSKA

Po tfech letech se slovensti etnolo-
gové sesli na valném shromazdéni Na-
rodopisné spolo¢nosti Slovenska (NSS)
spojeném s volbou nového pFedsedy
a hlavniho vyboru. Soucasti akce byla
védecka konference Regiony Slovenska
v etnologickych a kultarno-historickych
suvislostiach, jejiz Siroce koncipované té-
ma dovolovalo vystoupit etnologiim nejen
z akademické sféry, ale také muzejnikim
a pracovnikim osvétovych instituci. Me-
zi okruhy nalezely dé&jiny etnologickych
instituci, pfinos osobnosti, globalizaéni
versus lokaliza¢ni procesy, vztahy centra
a periférie, dokumentace, ochrana a zpfi-
stupnéni kulturniho dédictvi, obraz lokalni
(regionalni) tradi¢ni kultury v médiich.

Jednani slovenskych etnologl v De-
tvé, které probéhlo ve spolupraci s Kul-
turnim centrem A. Sladkovi¢e a Podpo-
lianskym muzeem, zahajila 25. kvétna
2011 zminéna konference. V jejim Gvodu
pfitomné pozdravil primator hostitelského
mésta J. Sufliarsky, domaci prosttedi pre-
zentovala také R. Babicova, ktera priblizi-
la historii a sou€asné aktivity Podpolian-
ského muzea, které svymi sbirkami a ex-
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pozici dokumentuje tradi¢ni kulturu Detvy
a detvanskych laz(.

Nasledujici referaty byly koncipo-
vany z celoslovenského hlediska, ¢i se
specialné zaméfily na nékterou z oblasti
vyzkumu, jako napf. u G. Kilianové, kte-
ra analyzovala kolektivni vyzkumy lidové
slovesnosti v druhé poloviné 20. stoleti.
Etnologové z Univerzity KF v Nitfe Z. Be-
fiuskova a J. Cukan se zaméfili na zapo-
jeni regionalni kultury do kontextu vyuky
na vysokych Skolach. K oblasti vysokeé-
ho Skolstvi se vazal jeSté nasledujici pfi-
spévek K. Novakové a M. Priecka, jenz
prezentoval formy regionalni spoluprace
na prikladu katedry etnologie Univerzity
CM v Trnavé. K vesnické stavebni kul-
tufe obratil svou pozornost J. Podoba.
Na vztahu centra a periférie demonstro-
val nivelizaci a unifikaci vesnickych si-
del a zplUsobu bydleni. Naopak oblasti
nehmotného kulturniho dédictvi a jeho
ochrané ve slovenskych podminkach
vénovaly svou pozornost P. KlobuSicka
a S. Stangova. Zasadni role pfipada Na-
rodnimu osvétovému centru.

Dalsi blok referatll pokracoval az na-
sledujici den, protoze jednani konference
bylo pferuseno valnym shromazdénim
NSS, které mélo obvykly bilan¢ni a pro-
gnosticky charakter a formalni nalezi-
tosti, jako byla volba mandatové, voleb-
ni a navrhové komise atd. Jednani fidila
H. HI68kova, designovana predsedkyné
NSS. Pfivitala domaci ucastniky i ,zahra-
niéni“ hosty z Ceské republiky, konkrétné
predsedu Ceské narodopisné spoleénosti
D. Drapalu a kolegy z Brna z Etnologic-
kého ustavu AV CR, z Moravského zem-
ského muzea a z Masarykovy univerzi-
ty, a zaroveri omluvila zastupce Polské
narodopisné spolecnosti. D. Drapala ve
svém vystoupeni slovenské kolegy infor-
moval o €innosti Ustfedni profesni organi-
zace Ceskych etnologu, o jejim zapojeni
do strukturalnich fond(i EU, o skutednos-
ti, e se Ceska narodopisna spole&nost
stala hodnoticim organem v ramci nema-
terialniho kulturniho dédictvi UNESCO,
a konecné pozval slovenské kolegy do
Opavy na konferenci vénované proble-

matice vyzkumu v soucasné etnologii,
ktera se uskute¢ni v navaznosti na valné
shromazdéni Ceské narodopisné spoled-
nosti v zafi tohoto roku.

Poté predsedkyné spole¢nosti H. HI6-
Skova seznamila pfitomné se zpravou
o c¢innosti za uplynulé volebni obdobi,
v niz zddraznila, Ze se podafilo zajistit
plynulé vydavani spolkového periodika,
Etnologickych rozprav, a to diky spolu-
praci s univerzitou v Nitfe, a Ze NSS ma
inovované internetové stranky, kde jsou
mj. prezentovany personalni bibliografie
slovenskych etnologl. Zatim ne plné se
dafi realizovat idea pravidelnych kazdo-
ro¢nich setkani ¢lend spole¢nosti; stag-
nuje i ¢innost nékterych regionalnich sek-
ci, stejné jako nové ustavené komise pro
oralni historii. O praci pedagogické sekce
informovala M. Botikova z Univerzity Ko-
menského. B&hem nasledné diskuse se
oteviela otazka vydavani Etnologickych
rozprav, kde by bylo vhodné stabilizovat
redakéni radu a stanovit zasady pro pub-
likovani text(, aby redakéni prace nebyly
tak naroéné. Clenové NSS schvalili pfijeti
novych ¢estnych ¢lend, kterymi se stali V.
Sedlakova (Slovenska narodna kniznica,
Martin) a M. Valka (Ustav evropské etno-
logie FF MU, Brno). V nasledné tajné vol-
bé byla predsedkyni NSS zvolena opét
H. HI68kova, kterd spolu s novym hlavnim
vyborem bude Fidit ¢innost spole¢nosti po
nasleduijici tfileté obdobi. Odstupujici vy-
bor obdrzel absolutorium.

Druhy den jednani konference ote-
vieli hosté z Moravy M. Valka a J. Pospi-
Silova, ktefi se zaméfili na vyzkumy slo-
venské kultury ze strany ¢eskych bada-
teld — pedagogli Masarykovy univerzity
(A. Vaclavik, R. Jefabek, V. Frolec, O. Si-
rovatka) a prazské slovesné folkloristky
D. Klimové, ktera se na Slovensko dosta-
la jako spolupracovnice K. Chotka. V na-
sledujicich referatech se reflektovala opét
slovenska problematika. A. a M. Jagero-
vy hovofily o nedostatcich ve vzdélani
¢lent folklornich soubor(, které se snazi
odstrariovat Podpolianské osvétové stie-
disko ve Zvolenu tematicky zamé&renymi
Skolenimi vedoucich soubord i organizo-
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vanim regionalné orientovanych edukac-
nich program( pro pedagogy. Z muzejni
sféry pfinesli informace o expozi¢ni, vy-
stavni a kulturné-spolecenské cinnosti
z Liptova I. Zuskinova a z vychodniho
Slovenska, z prostfedi Ukrajinct-Rusind,
M. Sopoliga. Radu kulturnich akci v ram-
ci roku realizuji v muzeich v pfirodé v Pri-
byliné a ve Svidniku. K tradici fajansové
vyroby na zapadnim Slovensku obrati-
la pozornost E. Sevéikova. Se zanikem
odborného Skolstvi je ohrozena podsta-
ta dzbankarského femesla, které region
v minulosti proslavilo a v soucasnosti
ztraci spole€enské i vyrobni zazemi.
Novy blok referatt oteviela M. Mé-
szarosova prezentaci bibliografie Slo-
venského narodopisu (1953-2003), kte-
rou ve spolupraci se studenty etnologie
UK pfipravuiji pracovnici Ustavu etnolo-
gie SAV Bratislava. K problematice sou-
bézné oborové bibliografie, ktera je na
Slovensku stejné jako v CR oZehavym
problémem, se rozvinula Cila diskuse.
Na literarni produkci, jakou pfedstavu;ji lo-
kalni monografie, obratily svou pozornost
D. Ferklovd a M. Halmova. Vyhodnotily
kvalitu monografii obci v regionu Turiec
s tim, Ze v mnohych absentuji tdaje o li-
dové kultufe, nebo jsou jen kusé.
Soucasti jednani v Detvé byla od-
borna exkurze sméfujici k bliz§imu po-
znani této vyznamné slovenské lokality.
Zacala navstévou ob&anského sdruzeni
Detviansky tulipan, zaméfeného na or-
ganizaci vytvarnych dilen vychazejicich
z tradi€nich technologii, zejména textil-
nich. Na pravékeé lokalité Kalamarka byli
uCastnici sezndmeni s nejstarSimi déji-
nami Detvy, novéjsi dé&jiny a lidovou kul-
turu, zejména salasnictvi, pfiblizila expo-
zice Podpolianského muzea a prohlidka
historického jadra Detvy. Spolecensky
vecer vyplnilo vystoupeni mistni folklorni
skupiny, prohlidka vystavy fotografii do-
macich autort a hrany celoveéerni film
z doby konce prvni Ceskoslovenské re-
publiky, ktery byl natoen v Detvé a uka-
zal nékteré redlie tradiCniho Zivota. Za-
jemci se mohli béhem kratkého kurzu se-
znamit s detvanskym lidovym tancem.

Posledni den setkani v Detvé (27.5.)
uvedla prezentace regionalni monogra-
fie Gemer — Malohont, kterou pfipravil
kolektiv autor(i pod vedenim J. Michal-
ka. Dilo se zafadi mezi knihy pfiblizujici
tradi¢ni kulturu jednotlivych slovenskych
etnografickych oblasti vymezenych his-
torickymi hranicemi byvalych Zup. Kon-
ference pak pokraCovala referaty sleduji-
cimi rdznorodé procesy formujici lokalni
a regionalni kulturu. Na materialu Vrutek
demonstrovala lokalni a naopak global-
ni procesy A. Kasanova. Kulturni tradi-
ce severoslovenskych Kysuc ovlivnila
valaSska kolonizace a ekonomicka mig-
race za praci, jak doloZila I. Sustekova.
Pferod agrarni vesnice v socialistické
primyslové mésto ukazala na prikladu
Ziaru nad Hronom K. Belitkova. Z oblas-
ti lazenstvi a distribuce mineralnich vod
spojené se Santovkou na jiznim Sloven-
sku Cerpal své poznatky L. Lenovsky.

Konference otevfela také téma ma-
darsko-slovenskych vztah( a kulturnich
vazeb. Ze Sirdiho historického hlediska
problematiku pojala M. Botikova, se za-
méfenim na povale&né migrace najiznim
Slovensku M. Parikova. A. Agécs pfiblizil
etnografické dilo jednoho z dokumenta-
toru lidové kultury Madard v Novohradu.
Naopak sbér slovenskych lidovych pis-
ni provadény madarskym skladatelem
B. Bartékem a peripetie, které souvisely
s jejich vydavani, osvétlila V. Sedlakova.
Blok uzaviela K. Kiralyova s informaci
o vyzkumech v Ecseru u Budapesti, jez
vedly k revitalizaci tradi¢ni kultury a za-
jmu o slovenstinu.

Konferenci i zasedani Narodopisné
spolo¢nosti Slovenska uzaviela staro-
nova prfedsedkyné H. HI6Skova. Podé-
kovala hostitelim za vytvorfeni pfijem-
ného prostfedi k rokovani a referentim
za jejich pfispévky, které budou publiko-
vany v Etnologickych rozpravach 2011.
Tam bude moznost se dukladnéji se-
znamit se v8emi referaty, o nichz jsme
mohli sdélit jen tato zakladni data. Pre-
jeme slovenskym kolegdm hodné zdaru
do dalSi prace.

Miroslav Valka

VYSTAVA NOVE POVESTI CESKE VE
SMICHOVSKEM MUSAIONU

Prevést materidly pfevazné folklor-
ni povahy do prostoru byva pro muzej-
niky tvrdym ofiSkem. V narodopisnych
oddélenich, jimiz tyto instituce v ramci
pravidelnych expozic vykazuji smysl své
¢innosti, jednoznacéné vitézi zvykoslovi,
byt by se v jejich fondech leckdy objevily
nezanedbatelné vysledky sbért folklor-
nich zanrl, jez by si ob&asnou prezen-
taci prece jen zaslouzily. Vystava Nové
povésti ¢eské, instalovana v pfizemi Na-
rodopisného muzea Narodniho muzea
v Letohradku Kinskych od 3. prosince
2010 do 27. bfezna 2011, dokazala, ze
touto cestou lze pfi vyuziti trojrozmér-
nych exponatll bez obav vykroéit. Jeji
autofi tentokrat zavedli navstévnika do
minulosti zcela nedavné.

V péti tematickych okruzich vztahu-
jicich se k jednotlivym fazim lidského zi-
vota (détstvi — mimoskolni zajmy — tram-
ping — vojenska sluzba — kutilstvi) byly
umné a vtipné zkombinovany trojrozmér-
né exponaty a filmové zabéry se sloves-
nymi projevy. Détské projevy byly bohaté
reprezentovany ukazkami her (pfebirac-
ky, ,skakani“ gumy ¢i Svihadla), vyrobki
(papirové skladacky, vlastovky, Sipky,
Cepice, japonské origami), dale napisy,
monogramy, pamatniky, zpévniky, feté-
zovymi dopisy, pfani¢ky k Mezinarodni-
mu dni Zen, ale také pfedméty sbératel-
ské Cinnosti (cécka, naramky pratelstvi).

Z volnocasovych zajml zaujaly ze-
jména atributy a odévni soucastky pun-
kové & metalové subkultury. Podobné
tomu bylo i v oddilech vénovanych pre-
zencni vojenské sluzbé a trampingu.
Zde navic pfitahla pozornost propraco-
vana tajna distinkéni znaménka, v nichz
v pfipadé vojny hral dulezitou roli ¢as
(zpusob uvazovani tkani¢ek bot odliSuji-
ci novacky od mazaku ¢i centimetry od-
mérujici délku sluzby), u trampu naopak
prostor (nasivky, odznaky osad, vlajky,
totemy). Tyto oblasti byly na druhé stra-
né bohaté dokumentovany i pisemnymi
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projevy. Vojenskému Zivotu jednoznac-
né vévodily pozdravy z vojny, vojenské
vyro€ni bankovky, zkratky, trampingu
cancaky, vandrbuchy, ¢asopisy, osadni
kalendafre aj.

Oddil kutilstvi byl pohledem do in-
terieru Ceskoslovenskych domécnosti
v pribéhu Sedesatych az osmdesatych
let 20. stoleti. Samorosty, kovové svicny,
figurky z lakovanych pivnich zatek, hrac-
ky hackované z chemlonu, kovové vésa-
ky na klice, ale i pfedméty, na nichz jsou
rozliénymi technikami zpracovavané mo-
tivy volavky a orobince, ryb, Zenskych
aktd, évejka, postavicek z kreslenych fil-
mu. Vedle oblibenych mysliveckych tro-
feji toto vSe predstavovalo svét, jimz byl
dnes jiz zraly navstévnik, at' jiz chténé ¢i
nechténé, kdysi obklopen.

Z trojrozmérnych exponatd nakonec
nelze opomenout ani v kouté stojici ddini
signalizagni zafizeni, které jako tzv. Ha-
genliv gong pfipominalo okruh poveésti
vazanych k lomu Amerika nedaleko Be-
rouna. Na existenci tzv. modernich po-
vésti, ale i na ostatni produktivni folklorni
Zanry pak poukazovaly panely instalova-
né ve vstupnim prostoru prvniho patra.
Mély vyrazné didakticky ucel — charak-
teristika zanru byla podana jak struénym
vykladem, tak demonstrativnimi pfiklady.

Tazaci véta ,Existuje lidova kultura
dnes?“ v podtitulu vystavy pobizela na-
vstévnika k odpovédi. Nutno dodat, ze
autofi vystavy udélali vSe pro to, aby tato
odpovéd byla kladna.

Marta Ulrychova

MARTA BOTIKOVA: K ANTROPOLO-
Gll ZIVOTNEHO CYKLU. KULTURA
A SPOSOB ZIVOTA ZENSKYMI OCA-
MI NA SLOVENSKU V 20. STOROCI.
Bratislava: Univerzita Komenského
2008, 145 s.

Kazdodenni zZivot ve 20. stoleti na
Slovensku obecné a kazdodenni zivot
Zen v tomto geografickém regionu zvlast
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jsou témata, ktera zlstavaji v mnoha
ohledech v odborné literatufe stéle nedo-
state€né prozkoumana — a to i pfes po-
stupné etablovani se vyzkumi provade-
nych pod hlavi¢kou gender studies, resp.
vyzkumu ovlivnénych teoriemifeminismu.
Marta Botikova se v ramci tohoto tématu
pokou$i svou knihou pfispét k vyplnéni
Lbilych mist*. Ke zpracovani dlouholeté-
ho vyzkumu, v némz se vénovala Zivotu
zen na Slovensku ve 20. stoleti, vyuziva
metody oralni historie. Vyzkum probihal
Castecné v ramci mezinarodniho projektu
Pamét Zen, ktery je znamy i v Ceské re-
publice pfedevsim diky publikacim Pavly
Frydlové (i kdyz se v tomto pfipadé ne-
jedna o odbornou tematicky zaméfenou
analyzu ziskaného materialu, ale ,pouze”
o publikovani jednotlivych rozhovor().
Kniha M. Botikové sestava z kratké-
ho Uvodu, v némz badatelka predstavu-
je metodu ordlni historie, resp. metodu
biografického interview. Navazuje ka-
pitola, v niz jsou kratkymi medailonky
predstaveny jednotlivé naratorky (jedna
se 0 15 osob), a devét kapitol, v nichz
autorka interpretuje sesbirany material,
tedy pfepisy nahranych biografickych
rozhovord. Naratorky predstavuiji tfi ge-
nerace slovenskych Zen, které pochaze-
ji z venkovského i méstského prostredi,
jsou rdzného etnického a socialniho pu-
vodu a dosahly rizného vzdélani, kari-
éry. Nahrané biografické rozhovory tak
nabizeji autorce Siroké spektrum osud
Zen na Slovensku ve 20. stoleti.
Vychozi pFedstaveni metody orél-
ni historie shrnuje jeji zakladni aspekty,
i kdyZ ne v8echny jsou pak zohlednény
v textu knihy (napfiklad schazi reflexe
vlastni pozice vyzkumnika pfi konstru-
ovani obrazu skutecnosti). Nasledujici
kapitoly knihy jsou rozdélené tematicky
(Rodinny Zivot — struktura rodiny a rodin-
né souziti, Rodinné svatky, Skola a vzdé-
lani, Rodové rozdily ve vychové, Vybér
manzelského partnera, Oblékani a mdda,
Télo, hygiena a predstavy o krase, Sport
a rekreace v biografickych vypravénich
Zen, Zivotni krize). V ramci kapitol au-
torka cituje z interview, citované uryvky

(i kdyZ ne vzdy) komentuje, nékteré kapi-
toly obsahuji i struéné uvedeni do téma-
tu kapitoly pomoci shrnujicich informaci
z jiz publikovanych odbornych praci. Je
Skoda, Ze autorka neuvadi, zda jsou teé-
mata kapitol zvolena na zakladé jejiho
vlastniho vyzkumného zaméru, nebo zda
vychazeji z narativnich priorit naratorek.
Na zakladé nékolika poznamek autorky
(napfiklad o tom, Ze téma mddy nebylo
— pfekvapivé pro tazatelky — naratorkami
Casto zminovano) se Ize domnivat, Ze pla-
ti prvni tvrzeni. Pak by bylo dle mého na-
zoru vhodné zdavodnit, pro¢ jsou zvolena
pravé zminéna témata — Ize si totiz pred-
stavit i dalSi aspekty, kterym by mohla byt
v ramci zkoumani .kazdodennosti“ Zen
a zplisobu jejich Zivota v Ceskoslovensku
ve 20. stoleti vénovana pozornost (napf.
péce o déti, pracovni kazdodennost, ale
i tzv. vefejna angazovanost).

Kniha si za svlj zakladni cil klade
poznat, ,ako su vybrané javy a vztahy
zobrazované v opisoch spbsobu zivota
a ako ich obrazy tvoria mozaiku kultur-
nych prejavov vSedného dna“ (s. 8). Au-
torka se dale snazi zjistit, zda jednotlivé
naratorky jako pfisludnice urcitych so-
cialnich skupin vytvareji obraz specific-
kého Zivotniho stylu. V neposledni fadé
zkouma i vliv zplUsobu zivota na zobra-
zovani velkych dégjin (s. 8-9). Jestlize
kniha s ohledem na prvni dva jmenova-
né cile pfinasi alespon ¢asteéné odpo-
védi, resp. konstatuje, Ze nelze s jistotou
tvrdit, Ze ve stfedni vrstvé vznikl jednot-
ny zivotni styl (s. 131), tfeti cil se zda
o velkych dé&jinach, ale zaroven autorka
piSe, Ze v knize budou jako dulezita vyu-
zZita data a roky, které ve svych vyprave-
nich zdlraznily samotné vypravécky (s.
9). Je neoddiskutovatelné, Ze historické,
politické, kulturni a hospodarské uda-
losti vliv na kazdodenni Zivot jednotliv-
ce maji, tvofi pozadi prozivani vlastniho
Zivota, tzn. je pravdépodobné, Ze na né
naratorky vzpominaly a Zze musi byt do
analyzy zahrnuty. V knize se ale ztratily
ony zminéné ,osobni, individualni“ roky.
Zustava tedy otazkou, zda jsou Zivotni
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pribéhy slovenskych zZen strukturovany
pouze podle dat velké historie. Podob-
né je to i v kapitole ,Zivotni krize* — opét
jsou zde zmifiovany predevsim udalosti
velké historie, které mohly mit za néasle-
dek vznik krizovych okamziki v zivoté
naratorek. Da se v8ak pfedpokladat, ze
krizové okamziky mohou souviset i s ob-
lastmi zivota, které nejsou bezprostred-
né ovlivnény zménou politického rezimu,
udalostmi druhé svétové valky atp.

Zminény interpretacni pohled moz-
na souvisi se zpusobem vyuziti metody
oralni historie, ktery M. Botikova zvolila
a ktery je legitimni pfi zpracovani témat,
jez si autorka vytycila. Zarover vS§ak zvo-
leny zpusob ukazuje sva omezeni — ci-
tace z vypravéni jsou fazeny v ramci te-
matickych kapitol, jsou tedy srovnavany
vypovédi k jednotlivym tématim, které
ukazuji rdznorodost a shody v interpre-
tacich zvolenych témat. Ze zfetele Cte-
nare se vSak tak ztraci osud jednotlivych
naratorek jako celek, ztraci se doklad
o provazanosti jejich vlastniho vyprave-
ni, o tom, jak buduji kazda zvlast obraz
sebe sama, svého zpusobu Zivota (moz-
na jako pfislusnice urcité socialni sku-
piny). Kniha ukazuje moznosti, jak na
zvolena témata naratorky vzpominaji,
jak je v souCasnosti reflektuji (i kdyz ne-
ni vzdy jasné, zda jsou uvedeny vSech-
ny interpretace k danému tématu — napf.
na s. 27 autorka piSe, Ze obraz otce je
pritomny ve vSech vypravénich, ale vy-
brany byly ukazky z vypravéni pfislus-
nic ufednické, resp. stfedni vrstvy. Neni
vSak jiz uvedeno, jaky byl obraz u vypra-
vécek z dalSich socialnich vrstev).

M. Botikova oznacuje knihu za ,mo-
zaiku“ (s. 8) a s timto oznalenim Ize
souhlasit. Zaroven vSak tento fakt nabi-
zi moznost k zamy$leni a dalSi otazky —
nebylo by pro tuto zajimavou knihu pfi-
nosnéjsi, kdyby pfekonala svou mozai-
kovitost? Nedalo by se toho dosahnout
napfiklad hlub$i analyzou biografickych
rozhovoru a jejich $irSi kontextualizaci?
Nebo teoretickym uvedenim do proble-
matiky gender studies Ci problematiky zi-
votniho stylu/ zplsobu Zivota a vyuZzitim

nékterych jejich teoretickych konceptl
pfi analyze — tvori-li (jako je tomu v tomto
pfipadé) centralni téma knihy? Pfes zmi-
néné pripominky pfispiva kniha M. Boti-
kové k vyzkumu zajimavého tématu kaz-
dodenniho zivota Zzen na Slovensku ve
20. stoleti a ukazuje na moznosti vyuziti
metody oralni historie v etnologii.

Jana Noskovéa

OLGA DANGLOVA: VYSIVKANA SLO-
VENSKU. Bratislava: Ustredie Fudovej
umeleckej vyroby, 2009, 267 s.

Bratislavské Ustredie fudovej ume-
leckej vyroby za spoluprace s Ustavem
etnolégie SAV a Narodnim osvetovym
centrem vydalo v ramci své edice ,Tra-
dicia dnes” dalsi ze svych reprezentativ-
nich publikaci, tentokrat zaméfenou na
jeden ze zakladnich textilnich zdobnych
prvkld — vySivku. Jeji autorka Ofga Dan-
glova si zvolila naro€nou cestu a na za-
kladé dlouhodobého studia v muzejnich
sbirkach i vyzkumu v terénu predklada
¢tenarim velkoryse pojatou monografii
o fenoménu lidové vysivky z Uzemi ce-

VYSIVKA
NA SLOVENSKU

Iého Slovenska. Da se fFici, ze doplfiuje
a navazuje na dvé souborné prace z mi-
nulych let — Slovenské lidové vySivky
Viléma Prazaka (Bratislava 1936), zpra-
covavajici toto téma z odborného histo-
rického pohledu, a na rozsahlé obrazo-
vé dilo Slovenska ludova vyS$ivka Anny
Chlupové a kolektivu (Bratislava 1985),
uréené predevsim Siroké verejnosti.

V pfedmluvé O. Danglova uvadi, ze
zpracovavany material zahrnuje obdo-
bi od 18. stoleti, pfedevsim vSak od 19.
stoleti do prvni poloviny 20. stoleti. Pfed-
klada jej formou prehledné prezentace
nejvyraznéjSich lokalnich styld vysSivky,
ur¢enych kombinacemi materiald, tech-
nik, vzor(, barev. Ty jsou usporadany do
kapitol vychazejicich ze dvou technolo-
gickych skupin, tzn. vysSivky podle poci-
tané niti a pfedkreslené vysSivky, bohaté
dokladované peclivé vybranymi a nad-
miru zdafilymi fotografiemi, ziskanymi
prevazné z archivu Ustavu etnoldgie
SAV. Pochazeji ze sbirky ULUVu a tato
skute¢nost zfejmé zpUsobila, Ze popisky
k fotografiim postradaji udaj, kde se ta
kterda dokumentovana vySivka nachazi,
o jejim evidencnim Eisle ani nemluvé.

Uvodni kapitola kratce informuje
o historii a vyvoji vySivky, o jejim postave-
ni i vyuziti, upozornuje na principy mist-
nich odliSnosti ve venkovském prostfedi,
zmifuje vySivaci materialy. Nasledné ka-
pitoly pfehledné predstavuji druhy a vari-
anty obou z&kladnich technik. Zac¢ina se
vySivkou podle pocitané niti, kterou ur-
Suje opakovani danych stehd v pfesném
poradi vazaném na podklad rovnéz pra-
videlné ¢lenény. Je primarné spojovana
s hrubym konopnym &i Inénym platnem,
na slovenském venkové samozasobitel-
sky bé&zné dostupnym jesté v prvni polo-
viné 20. stoleti. | tento fakt pfispél k pev-
nému zakotveni jejich mnoha variant na
Slovensku. Autorka srozumitelnou for-
mou ozfejmuje pracovni postupy a za-
kladni charakteristiku, vychazejici z ob-
meén spojovacich a zpevnovacich steh,
které se postupné stavaly vice a vice

nym a srozumitelnym textem seznamuje
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¢tenare s jednotlivymi druhy, rozSifenim,
vyvojem, pouzitim. Dovidame se o vy-
Sivce pres vrapy, o kfizkové vysivce a je-
jich €etnych obménach, €asto vazanych
na konkrétni mista (napf. motivy z HI-
bokého, JelSoviec, Marikovej, Fackova,
Hontu a Novohradu, kfizky z KojSova),
o mfezZkach, prolamovani, gatrech, vy-
fezové vysivce a vysivce na siti. Jak jiz
bylo fe€eno, k orientaci a pochopeni pfi-
spiva nazorna fotodokumentace pfislus-
nych vySivanych textilii, ktera v hojné
mife psané slovo doprovazi. Opatfena
podrobnymi popiskami také doklada ne-
malé znalosti a zkuSenosti O. Danglové
a patfi k prednostem této knihy.
Obdobné je zpracovana vysivka
predkreslena, pfi niz se na rozdil od vy-
Sivky podle pocitané niti vzor nevytvarel
s ohledem na strukturu podkladu, ale
volné dle kresby. Je pro ni typické, ze
se sice musi vejit do urcité normy, poci-
ta vSak s improviza¢ni schopnosti, v niz
vySivacka projevuje svou individualitu.
Zdobi Casto i jemné materialy, pracuje
s jemnou niti, mnohdy s hedvabim. Au-
torka nas opét uvadi do problematiky
prostfednictvim danych pfikladd technik,
které na predkresleny zaklad navazaly, at
uz je to plochy, stonkovy, fetizkovy steh,
dirkova vysivka, vysivani kfivou jehlou €i
vySivka na tylu nebo sitoviné. Jsme se-
znamovani s ¢etnymi mistnimi obména-
mi a variantami, mnohdy velice naro&ny-
mi na zpracovani, které jsou opatfovany
vystiznymi nazvy, jako napf. ,vySivka na
kvéty z okoli Trnavy, husté konturované
vzory z Cataje, $opornianska mozaika,
pfekypuijici jablonicka zdobnost“. Samo-
statné kapitoly tvorfi krasny styl vySivek
hedvabim, fetizky a tamburinova techni-
ka, bila vysivka, vySivka zlatou niti, pes-
try naturalismus. Rovnéz tato ¢ast obsa-
huje pocetny a peclivy vybér kvalitnich
fotografii s podrobnymi popiskami.
Publikace O. Danglové zprostfedko-
vava souhrnny pohled na fenomén lido-
vé vySivky na Slovensku, je soucasné je-
jim pravodcem ¢i rukovéti, najdeme zde
i fadu historiografickych a technologic-
kych udaji. Ocenéni si zaslouzi prede-
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v§im bohaty a utfidény material, poda-
ny formou, ktera oslovi nejen odborniky,
ale téZ zajemce z fad laické vefejnost.
Kladem je v neposledni fadé rozsahla fo-
todokumentace. Za zminku téz stoji, ze
texty vénované jednotlivym technikam &i
variantam vysivky jsou priibézné opatie-
ny zkracenymi anglickymi pfeklady.

Lenka Novakova

KOLEKTIV AUTORU: HORNi UJEZD
U LITOMYSLE. Vydala Obec Horni
Ujezd u Litomysle, 2010, 205 s., barev-
né a ¢b obrazové prilohy.

Kolektiv autort ve spolupraci s pred-
staviteli obce pfipravil k vydani sbornik,
ktery svym obsahem nalezi do fady
vlastivédnych praci sestavovanych pro
rlizna vyro€i obce, anebo s Umyslem za-
znamenat pro budouci generace historii
mista a regionu. Tak tomu bylo i v pfipa-
dé dila, na které upozorfiujeme. Kvalitni
redakéni prace editor(i Milana Skfivanka
a Stanislava Vosyky a graficka uprava Ji-
fiho Lammela pfispély k celkovému pozi-
tivnimu vyznéni dila.

S védomim, Ze zprava bude uverejné-
na v odborném etnologickém Casopise,
vénujeme pozornost dokumentaci jevl
souvisejicich s lidovou kulturou. Tematic-
ky je kniha rozdélena do ¢&tyi zakladnich
Casti, kdy prvni je vénovana archeologii,
historii, d&jindam uméni a etnologii. V ka-
pitole vénované dé&jindm obce nalezne-
me informace, jak socialni situace setfela
vnimani narodnostni pfisluSnosti, které
v druhé poloviné 17. stoleti nebylo tak
vyhranéné, jako ve stoleti devatenactém.
V roce 1680 se spojily ceské a némec-
ké obce v odporu k roboté. O situaci na
vesnici vypovidaji rovnéz udaje o stavu
a charakteru hospodafrstvi v riznych sou-
pisech od Berni ruly pfes Tereziansky ka-
tastr k Josefskému katastru. Vyznamnym
pramenem poznani zivota venkovského
obyvatelstva jsou informace z nedocho-

vané kroniky mlynafe Jana Stfiteského
z prvni poloviny 19. stoleti.

Uvod kapitoly o stavebnim vyvo-
ji obce je vénovan zménam ve vesnic-
kém stavitelstvi v pribéhu 18. a prvni
poloviny 19. stoleti, s poukazem na vliv
rdznych protipozarnich nafizeni. Nejvy-
znamnéjSim pramenem k problematice
pro prvni polovinu 19. stoleti patfi indi-
kacni skica Stabilniho katastru, ktera
podle barevného pojednani umozZriuje
identifikaci pouzitého stavebniho mate-
rialu. O precizni dokumentaci terénni-
ho vyzkumu autora (K. Severin) svéd¢i
popis dispozic usedlosti, jeho obytnych
i hospodarskych ¢asti i uvedeni mistniho
pojmenovani jednotlivych prostort. Na
vycet interiérového vybaveni a umisténi
topenisté navazuje vyvoj zplsobu obsta-
ravani vody, coz byl v kopcovitém terénu
problém, ktery v8ak obyvatelé dokazali
fesit, napfiklad budovanim cisteren na
destovou vodu. Zavér obsahuje struc-
ny vycet technickych staveb, které byly
v minulosti nezbytnou soucasti vesnic-
kého hospodafstvi (susarny, lisovny aj.).

K nejvyznamné&jSim technickym ob-
jektim, které existovaly v pribéhu his-
torie v obci, nalezely vodni mlyny. Autor
(R. Urbanek) zevrubné popisuje tech-
nicky i technologicky vyvoj mlynarské-
ho femesla s pfihlédnutim k existenci
tfi mlynd v Hornim Ujezd&. Na zakladé
archivnich pramenda, Urfedni dokumenta-
ce a poznatk( z terénu sleduje technic-
ké vybaveni mlynd, promény ve zdrojich
hnaci sily i vykazy kapacitnich moznosti
zpracovani obili u jednotlivych objektl.

V kapitole Topografie obce je do-
kladovano mapové zpracovani vesnice
s extravilanem od prvniho zobrazeni na
mapé J. Ch. Mdllera z roku 1720. Z tex-
tové casti Josefského katastru uvadi
prvni znamé mistni nazvy. V roce 1940
byl zpracovan soupis toponymii Horni-
ho Ujezdu. Jist& by bylo pfinosné zjistit,
nakolik jesté po sedmdesati letech nazvy
Ziji a jsou aktualni mezi obyvateli. Znac-
na pozornost je vénovana komunikacim,
které obec spojovaly s okolnim svétem,
ale predevSim mistnim cestam rGzné-
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ho zpusobu vyuzivani i nazvl. Obrazo-
va priloha této ¢asti knihy je mimofadné
kvalitni, jeji rozhodujici €4st tvofi indikac-
ni skice Stabilniho katastru z roku 1839.

V Gvodu kapitoly Sedlaci, chalupnici
a zahradnici je popis zastavby vesnice
i pluziny a jeji pfedpokladany historicky
vyvoj od vzniku vesnice, kdy vedle sel-
skych usedlosti byla chalupnicka hospo-
darstvi s men§im vymérem pudy. Podle
Berni ruly z roku 1654 Zili v Hornim Ujez-
du i bezzemci zvani zahradnici. Zivili se
riznymi femesly.

Soucasti lidové kultury jsou projevy
lidové slovesnosti. Pro Horni Ujezd za-
znamenal povésti, zkazky a pranostiky
K. Severin. Hlavnimi naméty jsou histo-
rické udalosti, nadpfirozené bytosti, pFi-
rodni pozoruhodnosti, vyznamné osob-
nosti. Pranostiky se vztahuji pfedevsim
k pfedpovidani desté.

V dalsi &asti textu se Ctenaf sezna-
mi s charakterem spravy obce, kdy urad
zastavali rychtafi a pozdéji starostové.
PFilohu tvofi soupis jmen rychtard a sta-
rostd od roku 1649 do soucasnosti. V pu-
blikaci nebyla opomenuta historie Skol-
stvi se jmennym seznamem pusobicich
pedagogu a podcty Zakd.

Kulturni Zivot vesnice, to bylo prede-
vSim ochotnické divadlo, které od roku
1925 neslo nazev Jednota divadelnich
ochotnikll ,LukaSe Pakosta“ v Hornim
Ujezd&. V roce 1934 méla &tyficet &lend.
Informaci o kulturnich pamatkach posky-
tuje pFispévek o kapli Nalezeni sv. Kfize
v Casti Krashioves a predevsim komen-
tovany soupis sakralnich artefaktt. Ved-
le deviti kfizd je v intravilanu umisténa
socha Panny Marie Lurdské, sv. Jana
Nepomuckého a sv. Barbory. Vedle po-
drobného popisu kompozice plastik jsou
nékdy uvedeny legendy ze Zivota svét-
cl. Chybi geologicky rozbor pouzitého
materialu, ktery by pfedevSim u ano-
nymnich praci vytvofil pfedpoklady dal-
Siho sméru badani. Pamatku svétského
razu i pfes sochu sv. Vaclava predsta-
vuje pomnik padlym za 1. svétoveé valky.
Do kategorie kulturnich poginl nalezi in-
formace o Mrazové betlémé od samot-

ného fezbare. V uvedeném pfipadé se
jedna o zdafily ohlas a probuzeni betle-
marskeé tradice, ktera v lidové kultufe na-
lezi a doprovazi vanocni lidové obyceje.

DalSi exkurzi do historie jsou ruko-
pisné vzpominky starosty obce J. Rosy-
pala na obdobi 1. svétové valky. Pretisk
vybranych zaznami ilustruje z mnoha
aspektd zivot na vesnici v tézkych valec-
nych letech.

V nasledujici ¢asti publikace je vybér
osobnosti, v jejichz zivoté &i dile obec
i okoli nalezlo ohlasy, nebo se v Hornim
Ujezdu narodili. Spisovatelka Teréza No-
vakova v kraji hledala naméty pro své
literarni prace a soucasné sbirala sou-
gastky lidového kroje. V Hornim Ujezdu
se narodili dva vyznamni pFedstavitelé
z fad duchovnich (F. Bostik, F. Stfitesky)
a avantgardni akademicky malif (V. Bos-
tik). Vedle Zivotopisnych udaju byla véno-
vana pozornost jejich tvorbé i kulturnimu
a moralnimu odkazu. Posledni kapitola
je vzpominkou na c¢lovéka (J. Konicek),
ktery €ast svého Zivota naplnil odporem
ke komunistickému rezimu.

V €asti o spole€enskych organizacich
je v prvni kapitole popsana historie a ¢in-
nost Sboru dobrovolnych hasi¢l. V za-
jmovych aktivitach dominoval v pribéhu
let motorismus a Télovychovna jednota,
az do dnesnich dna to byl pfedevsim fot-
bal. Zakladni vyCet by nebyl Uplny bez
Mysliveckého sdruzeni ,Haje".

Vlastivédny profil publikace komple-
tuji zavérecné zpravy o zoologickych za-
jimavostech regionu, informace o jeskyni
Propadlisko a entomologicky prispévek
k vyskytu zastupcu tfidy Insecta.

Monografie Horniho Ujezdu u Lito-
mysle pfedevSim ve své spoleCensko-
védné c¢asti poskytuje fadu informaci
z oblasti lidové kultury a zivota obyva-
tel vibec. Jedna se o cenné poznatky,
které autofi ziskali z vyzkumu v terénu,
v archivnich fondech i odborné literature.
Kolektiv, ktery se podilel na vydani kni-
hy, svym pocinem zdlraznil poslani re-
gionalni badatelské prace a jeji vyznam
pro poznani mista i kraje.

Milos Melzer

KOLEKTIV AUTORU: RATISKOVICE,
MINULOSTi SLOVACKE OBCE. Ratis-
kovice: Obec RatiSkovice, 2010, 847 s.

Rozsahla monografie vznikla z inici-
ativy obce motivované moznosti ziskat
potfebné finanéni prostfedky na realiza-
ci z Evropského fondu regionalniho roz-
voje a z Operacniho programu preshra-
niéni spoluprace Slovenska republika —
Ceska republika 2007-2013, jejimz vy-
sledkem byl rovnéz vznik obdobné mo-
nografie zahoracké vesnice Popudinské
Mocidlany. Z tfinacti¢lenného autorske-
ho tymu se odborného redigovani pub-
likace ujali historikové Jifi Mitacek a Jifi
Cejka. Autorem predmluvy je mistosta-
rosta Ratikovic Radim Stastny, ktery
také cely projekt inicioval a ,manazero-
val“. Kapitolu ,Geologické a pfirodni po-
méry RatiSkovic* zpracoval Antonin Pfi-
chystal, Lubomir Sebela pak ,Pravéké
a Casneé historické osidleni katastralniho
uzemi RatiSkovic®. Padesatistrankova
kapitola s nazvem ,Historie vsi RatiSko-
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vice ve 12.—17. stoleti. Od ¢asu premys-
lovskych knizat do konce hrlz tficetileté
valky“ je z pera Jifiho Mita¢ka, z pera Li-
bora Vykoupila pak kapitola ,RatiSkovice
v obdobi 1848-1918". Tfi autory — Jifiho
Cejku, Jitiho Cejku ml. a Elisku Cejkovou
— ma kapitola ,RatiSkovice v dobé mezi
dvéma valkami“. Historickou ¢ast mono-
grafie uzaviraji kapitoly s nazvy ,Ve stinu
hakového kfize. Obec RatiSkovice v le-
tech 1939-1945* (Jan Brecka) a ,Pro-
meény obce ve druhé poloviné 20. stoleti*
(Tomas Dvorak).

V rozsahlé €asti vénované tradi¢ni
lidové kultufe spojili sily zastupci akade-
mické obce a Narodniho Ustavu lidové
kultury ve Straznici. Jan Krist se véno-
val zaméstnani a obzivé a dale zvykum
a oby&ejum, Martin Sim$a odivani a vy-
Sivce, Alena KfiZzova lidové vytvarné kul-
tufe. Kapitolu s nazvem Folklor a folklo-
rismus, ktera tuto ¢ast publikace uzavira,
peclivé a s erudici zpracovaly dvé v pu-
blikaéni a editorské ¢&innosti sympatic-
ky ,sehrané“ etnolozky: Lucie Uhlikova,
ktera se vénovala kultufe déti, sloves-
nosti a hudbé, a Martina Pavlicova, ktera
se zabyvala tancem a povytce aktualnim
tématem, jimz je hudebni a tanecni folk-
lorismus. Cely oddil uzavira pfehledny
soubor biografickych medailond s na-
zvem ,Vybrané osobnosti folklorismu
v Ratiskovicich®.

V zavére€né Casti publikace nechy-
bi Seznam ilustraci, plankt a map, Pre-
hled literatury a pramenud rozdéleny na
prameny vydané a nevydané a anglické
resumeé jednotlivych kapitol.

Grafické zpracovani, jehoz pfednos-
ti je pfehledné umisténi poznamkového
aparatu, umozfiuje k obsahu textu ade-
kvatni prezentaci rozsahlého a cenného
obrazového materialu. Vyznamnou ast
tvofi dokumenty ziskané od informatord,
jejichz seznam (s podékovanim) je uve-
den na ¢elném misté publikace.

Vydani publikace svéd¢i o osvice-
ném pojeti spravy obce sou€asnym za-
stupitelstvem, které povazovalo za svou
samozfejmou povinnost absolvovat slo-
Zité administrativni operace souvisejici
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se ziskavanim dotaci z EU a vyvijet ma-
ximalni sili pro vytvareni optimalnich
podminek k praci pocetného autorského
tymu, jenz musel své ukoly zvladnout
v nezvykle kratké dobé dané dotacnimi
pravidly. Ostatné i skute¢nost, ze obec
vydala jiz pfed dvaceti lety publikaci Ma-
rie Mackové-Frolcové RatisSkovice, mi-
nulost a pritomnost obce je vymluvnym
svédectvim toho, Ze cilevédoma podpo-
ra Ucty k tradicim a historii obce je vy-
raznym a uctyhodnym rysem duchovni
tvadfe oblanské komunity RatiSkovic.
Jsou vSechny predpoklady k tomu, ze
se splni pfani autora uvodu a nova publi-
kace se ,stane pro obyvatele RatiSkovic
zdrojem informaci pro v8echny, kdo maji
zajem o historii a lidovou kulturu obce”
a také ,nedilnou soucasti jejich domovid,
pomocnici paméti i literarni spolecnici
v rychle ubihajicim ¢ase Zivota“. Kvali-
ta koncepce a zpracovani fadi publikaci
o slovackych RatiSkovicich k tomu solid-
nimu, co pfinesl soudoby edi¢ni boom
monografii obci v Ceské republice.
Karel Pavlistik

ACTA MUSEALIA MUZEA JIHOVY-
CHODNIi MORAVY VE ZLINE, 9, 2009,
& 1-2.

Od vzniku roCenky Acta musealia
pravidelné informuji v Narodopisné revui
0 jejim obsahu. Také tento devaty ro¢-
nik potvrzuje, ze zlinské Muzeum jihovy-
chodni Moravy se postupné stalo Zivym
stfediskem védecko-vyzkumné, vystavni
a vzdélavaci ¢innosti, pfesahujici svou
Urovni napln ¢innosti vlastivédné zamé-
fenych muzei.

Uz tradi¢né jsou studie v ro€ence fa-
zeny podle jednotlivych obort od pfirod-
nich véd pfes archeologii a historii k et-
nografii. Na zakladé vyzkumu zesnulého
lesniho inzenyra Rostislava Svehlika pi-
$e Jana Sugolova o vétrnych erozich na
jihovychodni Moravé. Rozsahlou studii
o mokradni i suchozemské brou¢i fau-

né Moravského krasu pfinasi kolektiv
pracovniku i odbornych spolupracovniki
muzea (A. Hamet, Z. Vancl, M. Broukal,
D. Travnicek a K. Vasi¢kova). K této pra-
ci se mlze pfifadit i pfispévek o kriticky
ohroZzeném motylu pestrokfidleci pod-
razcovém, ktery napsal spolupracovnik
muzea Albert Gottwald. Z oboru archeo-
logie pfedklada popis sbirky neolitickych
predmétd z Podrevnicka archeolozka Ja-
na Langova. O pozoruhodné osobnosti
Iékafe Matyase Borbonia (1566—1629)
a jeho pobytu v Napajedlich pojednala
ve studii bohemistka Milada Piskova, ve-
douci valaSskoklobouckého muzea Petr
Odehnal pokracuje v soustavném mapo-
vani zvonl na jiznim Vala$sku. Mezi za-
jimavé studie patfi i ¢lanek Jany Knapi-
kové o historii a kazdodennim zivoté ma-
jiteld vizovického zamku v prvni poloviné
20. stoleti.

Vedouci luhacCovické pobocky zlin-
ského muzea Blanka Petrdkova sezna-
muje ¢tenafe se zapomenutou zidovskou
komunitou v Luhacovicich i se specifikou
lazefiskych pobyttl Zid(i v dobé pred dru-
hou svétovou valkou. Zachycuje i proces
Larizace® Zidovskych domd a nékteré
vzpominky zijicich obyvatel. Neobycejné
zajimavy technicky princip Gpravy bazi-
natého terénu pfi vystavbé ¢asti Otroko-
vic zvané Batov popisuje studie Vojté-
cha KreCka. V souvislosti s pfipravova-
nymi expozi¢nimi zameéry muzea souvisi
nepochybné studie o pozoruhodnych vy-
sledcich organizovaného sportu ve més-
t& od vzniku Sokola v roce 1898 pies SK
Bata aZ po sportovni aktivity v druhé po-
loving 20. stoleti (Yvona Cingova) a his-
torie knihovny Batovych zavodu a jeho
Studijniho Ustavu (Renata Salatova). Za-
vér oddilu studii tvofi dvé prace o lido-
vych stavbach na Zlinsku. Alena Prudka
dokumentuje venkovské domy v integro-
vanych ¢astech Zlina a Véra Kovaru po-
dava stru¢nou charakteristiku tradi¢niho
domu v Bfeznici.

Oddil Personalia je uveden medailo-
nem o zakladateli obuvnického muzea
Josef Labutovi (Miroslava Stybrova),
vzpominku ke 100. vyro€¢i Elmara Klo-
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se napsala Hana Kuslova, devadesati-
ny entomologa Vladimira Elsnera pfipo-
mnél DuSan Travni¢ek a o etnografech
Evé Urbachové a o Zderiku MiSurcovi
napsal Karel Pavlistik. Ro¢enku uzavi-
ra oddil Musealia se zpravami o ¢innosti
muzea v roce 2009. Vydavani této od-
borné i technicky kvalitni rocenky je dob-
rou vizitkou prace zlinského Muzea jiho-
vychodni Moravy.

Josef Jancar

KONCEPCE UCINNEJSIi PECE O TRA-
DIENi LIDOVOU KULTURU V CESKE
REPUBLICE NA LETA 2011 AZ 2015

Vlada Ceské republiky schvalila dne
5. ledna 2011 svym usnesenim ¢. 11 no-
vou Koncepci uc€innéji péce o tradicni
lidovou kulturu v Ceské republice na léta
2011 az 2015. Jak je vymezeno v Uvodni
Casti, ,cilem tohoto koncepéniho materi-
alu je definovat nastroje ucinnéjsi péce
o tradicni lidovou kulturu, jako soubor ur-
Citych koordinovanych opatreni, jejichz
ucelem je pfispét k efektivnéjsi identifi-
kaci, dokumentaci, ochrané, vyuZivani
a pfedavani nematerialni slozky tradicni
lidové kultury nastupujicim generacim®.
Dokument navazuje na predchozi kon-
cepci, ktera byla na izemi naseho statu
ucinna v letech 2003—2010. Jednotliva
opatfeni tedy vychazeji z jiz zapoCaté
prace, kterou pod garanci Ministerstva
kultury realizoval Narodni ustav lidové
kultury, krajska povéfena odborna pra-
covisté, Etnologicky ustav Akademie véd
Ceské republiky, v. v. i., univerzitni etno-
logické Ustavy v Praze a v Brné&, Ceska
narodopisna spole¢nost a fada dalSich
odbornych instituci i ob&anskych sdru-
zeni. Tato nova koncepce zaméfrena na
lidovou kulturu neni v resortu kultury oje-
dinéla — stoji po boku dalSich koncepci:
napf. knihovnické,” muzejni,? koncepce
podpory uméni.® Jakymsi nadifazenym
zastfeSujicim dokumentem je pak Statni
kulturni politika na léta 2009-2014. P¥i

vzniku nasi koncepce hraly vyznamnou
roli také dokumenty UNESCO: prede-
v8im Umluva o zachovani nemateriél-
niho kulturniho dédictvi z roku 2003, je-
jiz smluvni stranou se Ceska republika
stala v roce 2009 a Umluva o ochrané
a podporfe rozmanitosti kulturnich proje-
vU z roku 2005.

Struktura dokumentu je rozdélena do
nékolika kapitol. Cast A obsahuje strug-
nou analyzu sou€asného stavu a SWOT
analyzu definujici silné a slabé stranky,
prilezitosti a hrozby péce o lidovou kul-
turu v Ceské republice. Cast B vymezuje
predmét péce, cil péle, nastroje a kon-
krétni ukoly. Ty jsou roz¢lenény do &tyf
podkapitol. U jednotlivych bodu je kro-
mé popisu uvedeno také, kdo ukol za-
jisti, v jakém terminu a jaky bude dopad
konkrétniho opatfeni na statni rozpocet.
Celkové finan¢ni naroky jsou pak suma-
rizovany v samostatné kapitole. Koncep-
ci uzavira zhodnoceni stavu, kterého bu-
de dosazeno naplnénim jejich cilid. Co
se tedy od nové koncepce ocekava?

1. ZvySeni urovné znalosti o tradi¢ni
lidové kultufe v Ceské republice, zajisté-
ni aktualizace téchto poznatk(i a zlepSe-
ni péce o ni.

2. Vytvoreni lepSich podminek pro
dastojné provadéni jeva tradicni lidové
kultury na mistni urovni a tim i pro celko-
vou prezentaci dot¢enych obci a mést.

3. ZlepSeni podminek pro implemen-
taci Umluvy o zachovani nematerialniho
kulturniho dédictvi a dalSich mezinarod-
né pravnich instrumentd.

4. ZvySeni dostupnosti informaci o tra-
di¢ni lidové kultufe pro odbornou i laickou
vefejnost a to prostrednictvim spolupra-
ce regionalnich odbornych pracovist’ pro
péci o tradini lidovou kulturu v krajich
a narodniho pracovisté pro péci o tradicni
lidovou kulturu (Narodniho uUstavu lidové
kultury) na trvalé aktualizaci pfisluSnych
webovych portalt a databazi.

5. Cinnost regionalnich odbornych
pracovist pro péci o tradi¢ni lidovou kul-
turu v krajich a narodniho pracovisté pro
péci o tradi¢ni lidovou kulturu (Narod-
niho ustavu lidové kultury) pfispéje ke

zvySeni Urovné péce o tradicni lidovou
kulturu a jeji vyuziti pro vzdélavaci a vy-
chovné ucely.

6. Popularizace Seznamu nematerial-
nich statkd tradiéni a lidové kultury Ceské
republiky a podpora vzniku a rozvoje po-
dobné zamérenych krajskych seznam(
pomuZze zvysit prestiz vyznamnych statk(
tradicni lidoveé kultury ve spole¢nosti.

7. Potencial Narodniho ustavu lidové
kultury, ktery ma status vyzkumné orga-
nizace, bude vyuzit v programu vyzkumu
a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI
2011-2015).

8. Realizace této koncepce pfispéje
k napInéni cila Statni kulturni politiky, kte-
rou vliada Ceské republiky schvalila svym
usnesenim ze dne 19. listopadu 2008
€. 1452.

9. NapInénim cill této koncepce se
upevni dobré postaveni Ceské republiky
v UNESCO.

10. Budou vytvofeny pFedpoklady
pro dalSi rozvoj péce o tradi¢ni lidovou
kulturu a s ni spojenych védnich obor(
v Ceské republice po roce 2015.

S kompletnim textem Koncepce
ucinnéjsi pece o tradicni lidovou kulturu
v Ceské republice na léta 2011 az 2015
se muzete seznamit napf. na webovych
stranach Narodniho Ustavu lidové kultury
www.nulk.cz nebo www.lidovakultura.cz.
Tisténa publikace s textem koncepce byla
vydana Ministerstvem kultury a Narodnim
ustavem lidove kultury na zacatku Cervna
2011.

Jan Blahtsek

Poznamky:

1. Koncepce rozvoje knihoven v Ceské re-
publice na léta 2004-2010 a pfipravova-
na Koncepce rozvoje knihoven v Ceské
republice na léta 2011-2014.

2. Koncepce uc€innéjsi péce o movité kulturni
dédictvi v Ceské republice na 1éta 2010
az 2014.

3. Koncepce uginnéjsi podpory uméni na léta
2007-2013.
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Die Ausgabe 2/2011 der Zeitschrift Narodopisna revue (Revue
fur Ethnologie) behandelt den Wandel auf dem Lande in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Daniel Drapala widmet sich
der mahrischen Region Zahofi (Kulturkonstanten und Innova-
tionen im Dorfleben im méhrischen Zahofi wéhrend der Sozi-
alisierung auf dem Lande). Die slowakische Ethnologin Olga
Danglova konzentriert sich allgemeiner auf landliche Gebiete
als symbolischen Raum sowie auf dessen ldentitat (Dérfliche
Gemeinden als Raum ihrer Identitét. Auswahl aus Fallstudien
von vier slowakischen Gemeinden). Das Thema der Kollektivi-
sierung des tschechischen Dorfes wahrend der kommunisti-
schen Diktatur behandelt Ingrid Pauknerovéa (Kollektivlandwirt-
schaft und Verzerrung ihrer Idee wéhrend der Kollektivisierung
am Beispiel von Hrejkovice in Stidb6hmen). Vaclav Michali¢-
ka stellt Forschungsergebnisse zur Wandlung der handwerkli-
chen Lederverarbeitung in der Gemeinde Metylovice vor (Das
Phé&nomen der Riemenherstellung in Metylovice in der zweiten
Hélfte des 20. Jahrhunderts).

Die Rubrik ,Fotografische Rickblicke” bringt unter dem Titel
Ethnograpfische Dokumentation (iber den revolutiondren Wan-
del auf dem Dorfe (Autorin: Helena Berankova) viel diskutierte
Werke des Fotografen Vilém Hank (1910-1994). Zusammen
mit dem Beitrag Traditionelle Tanzgelegenheiten in Zemplin
und deren Wandel in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts
(Autorin: Dana Klucarova) in der Rubrik ,Tradition im Wandel*
erganzt sie das Thema dieser Ausgabe. Die Rubrik ,,Riickblicke*
enthalt den Beitrag Erinnerung an Horymir Susil (1928-2010),
in dem diese wichtige Personlichkeit der mahrischen Folklore-
bewegung dem Leser naher gebracht wird (Autor: Antonin Ba-
finka). In der Rubrik ,Gesprach® wird der Ethnologe und Direktor
emeritus des Nationalinstituts fir Volkskultur in StréZnice Josef
Jancar vorgestellt. Die regelmafRige Rubrik ,Personalia“ erin-
nert an das Jubildum des erwahnten Ethnologen Josef Jancar
(*1931) sowie an die Jubilden der Ethnologin Mirjam Moravcova
(*1931), der Ethnologin Lydie Petranova (*1941) und der Ethno-
login Gabriela Kilidnova (*1951). AuBerdem enthélt sie einen
Artikel uber den Ethnologen Richard Jefabek (1931-2006), der
seinen 75. Geburtstag nicht mehr erlebte, und einen Nachruf
tber den Musikanten und Sanger Lubo$ Holy (1930-2011). In
weiteren regelmafRigen Rubriken erscheinen Diskussionsbei-
trdge zum Thema der Ethik in der Ethnologie, Besprechungen
neuer Biicher und aktuelle Berichte.
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Journal of Ethnology 2011/2 is focused on changes in the country
in the late-20th century. Daniel Drapala pays his attention to the
region of Moravian Zahofi (Cultural constants and innovation in
life of the villages in the region of Moravian Zahofi within the
period of country socialization), Slovakian ethnologist Olga
Danglova concentrates in a more common way on rural location
as a symbolic space and on its identity (Country settlement as
a space of identity. Selection of case studies in four Slovakian
villages). Ingrid Pauknerova writes about the problematics of
collectivization in the Czech countryside at the time of communist
dictatorship (Phenomenon of agricultural cooperative movement
and deformation of its idea in the course of collectivization on an
example of the Southern-Bohemian village of Hrejkovice), Vaclav
Michalicka presents the research of changes in handmade
leather production in the village of Metylovice (Leather belt
phenomenon in Metylovice in the late-20" century).

Stopping with Photos with the title ,Ethnological
Documentation of the Revolutionary Changes in the Country”
(by Helena Berankova) submits questionable output of
photographer Vilém Hank (1910-1994) and completes herewith
the theme of the entire current number, similar to Transferring
Traditions column which includes the contribution Traditional
Dance Opportunities in the Ethnogprahoc Area of Zemplin and
Their Changes in the Late-20™ Century (by Dana Klu¢arova).
Rewiev section includes The Remembrance of Horymir Susil
(1928-2010) in which its author Antonin Bafinka brings nearer
the significant personality of folklore movement in Moravia.
Interviews section presents ethnologist Josef Jancar, director
emeritus of the National Institute of Folk Culture in Straznice.
Regular section Personalia remembers the anniversary of
the aforementioned ethnologist Josef Jancar (born 1931) and
ethnologist Mirjam Moravcova (born 1931), ethnologist Lydia
Petranova (born 1941) and ethnologist Gabriela Kilianova (born
1951); it presents also the contribution on not-reached jubilee of
ethnologist Richard Jefabek (1931-2006) and the obituary for
musician and singer Lubo$ Holy (1930-2011). Other columns
include contributions to discussion (theme: ethics in ethnology),
reviews and reports.
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