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PREHLED DRUHU VLNENYCH TKANIN NA MUZSKEM LIDOVEM ODEVU Z PRO-

STREDIi MORAVY Z LET 1850-1950
Petra Mertova

Tradi¢ni odév obyvatelstva moravského venkova je
predmétem zajmu etnografl z nékolika pohledl. Ba-
datelé se vénuiji typologii odévu podle stfihd, zkoumaji
vyzdobné prvky a také material samotny. V etnografic-
ké literatufe jsou popsany technologie spojené s pfede-
nim, tkanim, pletenim, valchovanim a dalSimi textilnimi
technikami. Zaznamenany byly také zplsoby ziskavani
a zpracovani pfirodnich surovin, tedy Inénych, konop-
nych, vinénych, bavinénych a hedvabnych pfizi. His-
torické pozadi textilni vyroby, pravni i socialni ramec,
zpracovali ve svych statich a monografiich nejen etno-
grafové, ale i historici a regionalni badatelé. Mizeme
konstatovat, ze zprav o textilni vyrobé je pomérné hojné
mnozstvi, stejné jako popist odévu venkovského oby-
vatelstva Moravy.

Z téchto vychozich momentl vyplyva, ze by nemélo
byt obtiZné sestavit pfehled tkanin uZivanych na lidovém
odévu na Uzemi Moravy v Casovém rozmezi od druhé
poloviny 19. stoleti az po konec prvni poloviny 20. sto-
leti, tedy mezi lety 1850-1950. Takovy piehled totiZ do-
sud chybi. Proto se snazime v ramci projektu, ktery se
vénuje problematice lidového odévu a svym jednim dilem
i problematice tkanin uzivanych na lidovém odévu,’ o se-
staveni seznamu tkanin doloZenych na lidovém odévu
z prostfedi Moravy z obdobi 1850-1950. Tento soupis bu-
de doprovozen dokumentaci jednotlivych tkanin v takové
podobg, ktera nasledné& usnadni urCeni textilii, zejména
v pfipadé muzejnich exponatd.

PfedloZeny pfispévek je pfiblizenim prvnich dil€ich
vysledku. Tyka se pouze vinénych a polovinénych tkanin
dolozenych v souvislosti s muzskym lidovym odévem.
V nésledujicich letech se zaméfime také na tkaniny Iné-
né, konopné, bavinéné a hedvabné, a to v souvislosti
s muzskym i zenskym lidovym odévem. Postupné bude
soupis tkanin doplnén o dalsi udaje. BEéhem nasi prace
jsme vyuzili spoluprace s textilnimi odborniky, konzerva-
tory a restauratory. Za cenné rady dékujeme panu Lud-
viku Holcnerovi.

Vinaiska vyroba na Moravé
Jak jsme jiz vySe naznadili, problematika vinénych
tkanin uzivanych v moravském lidovém prostfedi ve

sledovaném obdobi 1850-1950 je zpracovavana v his-
torické i etnografické literatufe. Historické prace se vé-
nuji ponejvice vyvoji obchodu, cechovni a necechovni
vyroby, pravnim a majetkovym pomérim cechu &i ce-
chovnich tovary$a a mistrd, zakladani a provozu manu-
faktur a v neposledni fadé i historii tovaren. Podle miry
obsaznosti informaci o technologii vyroby tkanin a typo-
vém zastoupeni textilnich vyrobk(l obchodovanych na
vnitfnim i zahrani¢nim trhu, vychazejicich z cechovnich
¢i necechovnich dilen, popfipadé manufaktur a tovaren,
jsou dosud vydané stati povétSinou malo obsazné a kon-
krétni. DetailngjSi studie se zabyvaji star§im obdobim,
15. az 18. stoletim, a dale pak pomérné nedavnou his-
torii — stoletim minulym. Pro 19. stoleti prace v takové
hloubce a rozsahu postradame.

Textilni femesIné a lidové vyrobé na Moravé (zpra-
covani textilnich surovin, tkalcovstvi a Upravarenské
technologii) se ve svych textech vénuji mnozi badatelé.
Za nejstézejnéjSi povazujeme publikace Jitky Starikové,
Vlasty Svobodové, FrantiSka Mainuse, Arnosta Klimy,
Josefa Janacka, Miroslava Pavka, Bedficha Smutného,
Véry Trkovské a jinych. Musime vSak konstatovat, ze
mnohem vétsi pozornosti se dostavalo platenictvi a ba-
vinafstvi nez vinarstvi. V pfipadé vinafstvi je dosavadni
penzum etnografickych znalosti ve srovnani se studiem
Inafské vyroby zna&né nevyvazené.

Domaci etnograficka literatura zpracovava otazku vi-
narské vyroby &i vinafskych vyrobkud z prostfedi Moravy
spide v regionalnim pohledu. VétSinou se vénuje vice i
méneé detailnimu popisu mistni ¢i regionalni vyroby (Hav-
licek 1956: 84—90; Chylik 1948; Pajer 1982: 33—48; Stani-
kova 1953: 4-12; Svobodova 1967: 50-52; Syka 1922:
65-68, 87-88; Spacek 1958: 120—124; Urbachova 1999:
17-18). Stale chybi synteticka prace, ktera by se zabyvala
z SirSiho pohledu a souhrnné technologii, vyrobky a jejich
pouzitim. Dil¢i hesla s odkazy na dalSi literaturu Ize vyu-
Zit v Nérodopisné encyklopedie Cech, Moravy a Slezska
(Broucek — Jefabek 2007). Méné informaci poskytuje
kompendium Lidova kultura na Moravé (Jefdbkova 2000:
116-157). Textovy doprovod k monografii Miroslavy Lud-
vikové podava strucné, ale cenné informace o druzich
tkanin (Ludvikova 2000). Technologii textilnich praci se
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vénuje napriklad Jitka Starfikova (1989; Stankova — Ba-
ran 2008) &i Vlasta Svobodova (1983) a v Sirokém teritori-
alnim rozmachu Kazimierz Moszynski (1967).

Domnivame se, Ze slaby zajem etnografie o vinaf-
skou vyrobu byl dan charakterem samotné vyroby. Ta se
v podstaté po celou dobu odvijela zejména v prostfedi
cechovnich dilen a upravarenskych provozl, jako byly
barvirny, valchy apod., situovanych ve méstech nebo je-
jich nejbliz§im okoli. Z toho divodu mohla byt vinafska
vyroba méné atraktivnim tématem. Na venkové se sou-
kenicka ¢&i vinaiska vyroba vyskytovala velmi sporadicky.
Vyjimku pfedstavovalo Valassko, kde byla povolena ne-
cechovni domaci vyroba tzv. valadského sukna &i huni.
Jako takové se ji dostalo pozornosti v etnografické litera-
tufe, ale souborné zhodnoceni této otazky stale chybi.

V nasem prostiedi patfilo vinafstvi ve své cechovni
podobé k velmi roz&ifenym vyrobnim odvétvim. VZdy by-
lo svazano s méstskym prostfedim, ale jeho rozvrstveni
nebylo rovnomérné. Mezi vyznamna soukenicka centra
na Moravé a ve Slezsku patfila Jihlava, Novy Ji€in, P¥i-
bor, Brusperk, Fulnek, Hranice, Mistek, Frydek, Opava,
Bilovec a Bilsko, Tfedt, Trebi€, Brtnice, Bystfice nad
Pernstejnem, Svitavy a Moravska Trebova. Cajkarska
vyroba byla rozSifena v Moravské Trebové, Mohelnici
a v Uni¢ové. Nejvice historickych zprav je spojeno se
soukenictvim v Jihlavé, a to diky zachovanym archivnim
dokladim. V 19. stoleti vzrista vyznam Brna jakozto
soukenického &i spiSe vinafského (primyslového) mésta
a klesa vyznam Jihlavy, do té doby jednoho z nejvyraz-
néjSich center. Soucasné je potfeba pfipomenout, Ze po
celou dobu cechovni formy vinafské vyroby se na nase
Uzemi dovazela sukna i ze zahranici, zejména materialy
jemnéjSi a luxusnéjsi. Také je potfeba mit na paméti, Zze
v 19. stoleti vinafskou nabidku ovlivnila produkce Libe-
recka, ktera dosahovala do velkych vzdalenosti a pfina-
Sela fadu novinek, které se vSak dotkly spiSe slohové
mody a odévu méstskych vrstev nez venkova.

Co se tyCe surovin, prokazatelné se na naSem uze-
mi zpracovavala po cely stfedovék i novovék vina ovei.
Jednalo se v té dobé o jednu z nejzadanéjSich komo-
dit, nebot ji ke své praci potfebovali vedle femesinikd
(soukenikl, cajkara, tkalcl, klobouénikl, puncocharu
a mezulanik() také vinafské manufaktury. Na Moravé se
chovala velkéa stada ovci, jejichZ majitelem byla jak vrch-
nost, tak i poddani, nebot vytéznost stad byla pomérné
vysoka (ziskavala se vina, maso a mléko). Presto pro-
dukce viny nestacila mistni poptavce. Na naSem Uzemi
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se totiz chovala pfevazné stada, ktera poskytovala tzv.
dvoustfizni vinu (letni a zimni stfiz), jez davala sice vice
viny, av8ak meéné kvalitni, hodici se k vyrobé hrubsich
Ci stfednich suken. Domaci vinu tedy mistni soukenici
pouzivali k vyrobé stfedné kvalitnich tkanin, spise ji misili
s vinou uherskou, polskou, ¢eskou &i slezskou (Mainus
1960: 12). V necechovni vyrobé se uplatfiovala vyhrad-
né vina domaci.

Po celé obdobi rukodéIné vinafské vyroby aZ do obdo-
bi manufakturni a tovarni vyroby feSili odbératelé a zpra-
covatelé viny nedostatek kvalitni suroviny dovozem viny
z okolnich zemi. Import suroviny vS§ak omezoval systém
celnich a mytnich poplatkCi a ob&asné zakazy dovozu ¢i
vyvozu viny. Cla a myta surovinu prodrazovaly a zakazy
vedly k paSovani zbozi. Nutnost dovozu & nakupu kvalitni
viny na zahrani¢nich trzich zlstala i ve 20. stoleti vyznam-
nym momentem ve vinafské vyrob&. Podnikatelé proto
vzdy sledovali ceny viny na trzich, dokonce i fada deniki
prinasela relace o cenach na trzich v mnoha evropskych
méstech, napfiklad brnénsky denik Briinner Anzeiger und
Tagesblatt informoval mezi lety 1855-1856 nejen o ce-
nach na brnénském trhu, ale i o vyvoji cen v Budapesti,
v Bratislavé i ve Vidni.'

VInéné tkaniny uzivané na muzském lidovém odévu

Obratili jsme se do etnografické literatury popisujici
odév a zde jsme Cerpali zpravy o odévnich materialech
doloZenych v souvislosti s muzskymi odévnimi soucast-
kami noSenymi na moravském venkové. Podle dochova-
nych oznaceni ¢i pfivlastkd tkanin bychom mohli sestavit
velmi obsahly seznam nazv( tkanin. Rozdily mezi tkani-
nami vyveéraly z kvality pouzitého materialu, z pradlacké
i tkalcovské technologie a samozfejmé i ze zvoleného
zplsobu upravy, jako bylo barveni, valchovani, postfiho-
vani apod. Z toho d{ivodu prameny a literatura pfinaseji
nepreberné mnozstvi nazvl suken oznacovanych terito-
ridlnimi nazvy (straznické, brnénské, jihlavské, beroun-
ské, bilovské, krnovské atd.), barvou (Seré, hiebickové,
Cervené, modré, olivové atd.), podle pfevazujiciho nebo
plvodniho nositele (vojenské sukno, mlynarské sukno)
¢i podle kvality (sukno hrubé, podfadné, jemné, uzké, Si-
roké, obycejné apod.).

Vinafstvi na venkové se pocalo Sifit od poloviny
18. stoleti spiSe v souvislosti s vyrobou polovinénych tka-
nin, jakymi byly napfiklad cajky. Bylo to dano technologii
a patentem z roku 1765, ktery vyrobu cajku a vinarskeé fe-
meslo prohlasil za svobodnou zivnost. Tak mohli platenici



tkat na svych stavech i polovinéné tkaniny, tedy tkaniny
se Inénou osnovou, které se nedavaly valchovat.

Zpracovani viny na venkové ve formé necechovni
vyroby suken se udrZelo ve vétSim méfitku hlavné na
vychodni Moravé, kde se vyrabéla hrubsi sukna, zvana
huna ¢&i valasské sukno (Mainu$ 1960: 36), v bélave, tma-
vohnédé &i Seré barevnosti. V 19. stoleti se tkala na Va-
laSsku, Kopanicich i Horfiacku. Zhotovovaly se z néj no-
havice karpatského typu, na Valadsku se z néj Sily kabaty
zvané hufia, které byvaly v pfirodnich barvach, bilé nebo
buré, tedy hnédé (Urbachova 2004: 29-30).

Valasské hrubé sukno zhotovovali podomacky nevy-
u€eni zemé&délci €i necechovni femesinici, ktefi nebyli
¢leny soukenického cechu a v ramci vinafské vyroby
méli vzdy specifické postaveni. Vyroba téchto suken
dosahla znacné proslulosti zejména v Malenovicich
linafi (soukenici) byli také na vesnicich panstvi Ostroh.
Ze Vsetina pochazela sukna v pfirodni barevnosti ne-
bo barvena do Cervené, zelené &i svétle modré barvy
zvané ,bledak”. Z téchto mist se sukno exportovalo na
moravské trhy a na sousedni Slovensko (Mainu$ 1960:
50). Sukno bylo uréeno na haleny. Jan Husek (1922:
413-414) uvéadi, Ze vyroba huni byla dfive rozS8ifena po
celém uzemi vychodni ¢asti Moravy, ale od Sedesatych
let 19. stoleti, vlivem nastupu strojni vyroby, jiz zlsta-
la spojena pouze s ValaSskymi Klobouky, Bojkovicemi
a Vizovicemi. Produkoval se zde také flanel z Cisté ovCi
viny a sukno zvané houné pro vyrobu papuci. Pro rok
1897 Husek poznamenal, Ze se v Bojkovicich zhotovilo
150 kust houni, ve Valasskych Kloboukach v roce 1900
dokonce 300 kust houni a ve Vizovicich pravidelné oko-
lo 100 kust houni ro¢né. Houné byly bilé nebo cerné.
Hourové sukno kupovali CeSti, ale zejména moravsti
a uhersti papucafi. V Uhrach se prodavalo pfedevsim na
trenCianskych trzich.

Historické prameny nas spravuji o tom, Ze sortiment
vinénych ¢&i polovinénych vyrobkd byl do konce 18. sto-
leti pomé&rné& uzky. Jeho roz8ifeni zaznamenavame az
od konce 18. stoleti pod vlivem rozrustajicich se manu-
faktur, které svym pfikladem podnitily rozSifeni nabidky
soukenickych dilen o dalsi, v té dobé& médni kusy tkanin.
Na trhu se tak objevuji stale nové a nové tkaniny, coz
jesté podpofily technické moznosti strojniho parku ve
druhé poloviné 19. stoleti, které vedly ke zlevnéni vy-
robkl a zavadéni médnich tkanin. V pFipadé rukodélné
vyroby domacich suken a huni se nesetkavame s vy-

raznou zménou sortimentu. SpiSe se projevuji zmény
v technologii, kdy se vinéné tkaniny odvazi k valchovani
do primyslovych provozu, vyuziva se slozitéjSich vazeb
apod.

Moravsti soukenici zhotovovali do poloviny 18. stoleti
prevazné hrubsi druhy suken. Ta méla nejriznéjsi nazvy
podle barevnosti, lokality, kvality, uziti apod. Jen nékde
se zhotovovaly druhy jemnéjsi, napfiklad ve Fulneku
(Mainu$ 1960: 49). Také v Novém Ji¢iné produkovali
soukenici nékolik desitek kust lepSiho sukna zvaného
sJjadrové®. Obdobny druh se objevuje také v sortimentu
soukenikl z Olomouce, Jihlavy a z Brna. Jihlava byla
prosluld tzv. vojenskymi sukny, ktera nesmél vyrabét jiny
cech, jiné mésto. Ve Fulneku, Pfibofe a Novém Ji€iné se
zhotovovala sukna zejména pro zakazniky z Uher a jim
se pfizplsobovala i kvalitou, z toho divodu odtud puto-
vala sukna pfevazné hruba, zvana ,obycejné Siroka*“.

Sortiment vinénych odévnich tkanin spojenych s mo-
ravskym venkovem jsme se pokusili sestavit z fady zdro-
ju. Napfiklad M. Ludvikova k roku 1800 vypocitava fa-
du material(. Uvadi, ze na Moravé se pouzivalo sukno,
pfevazné se jednalo o jihlavské sukno, ale téZ z Nové-
ho Ji¢ina, Pfiboru, BruSperku, Fulneku, Hranic, Mistku,
Frydku, Opavy, Bélé, Bilska, Tfesti, Trebie, Brtnice,
Bystfice nad Pernstejnem, Svitav a Moravské Trebové.
Cajky (polovinéné tkaniny) pochazely z Moravské Tre-
bové, Mohelnice a Uni€ova. HrubSi sukna byla z Vizovic
a Vala8ského Mezific¢i (Ludvikova 2000: 23).

Pro Brnénsko zminiuje stejna autorka k obdobi okolo
roku 1800 fadu material(i. Vedle kiize uvadi také sukno,
kazamir, manchester, satenklot, cvilich, bristol, Struk, sa-
minet, kartoun, cajk, vascajk, nankin, kanafas. Vesty se
Sily ze sukna a cajku. Kabaty byly ze sukna nebo z cajku,
svétle modré, hnédé, tmavomodré, ¢erné, zelené a Se-
dé. Plasté byly soukenné, erné &i méné Casto modré
a svétle modré, nebo Sedé a bilé pravdépodobné typu
halina, z hrubé ov¢i tkaniny. M. Ludvikova pozname-
nava, ze haliny se musely vozit na Brnénsko jiz hotové
a prodavaly se na trzich. VInéné nebo hedvabné byly
i Satky na krk. Sukno se uzivalo také jako podSivka pod
kozichy v barvé svétle a tmavé modré, a to hlavné v prv-
nim desetileti 19. stoleti (Ludvikova 1964: 174—-184).

Mezi dalSi rozSifené vinéné materidly zachycené
v moravskych krojich patfil podle M. Ludvikové také p3j
a jemu podobny flanel, ktery mél kvalitu podobnou hu-
ni, ale byl mékéi, fidSi a s delSim vlasem. Dale se od
stfedovéku pouzival také kamelot, tkany z velbloudi vI-
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ny, pozdéji z viny angorské. Byla to hladka husta latka,
kdy se osnova i utek michal s hedvabim a vysledkem
byla melirovana a hladka tkanina. Ludvikova uvadi, ze ji
podobny byl cajk tkany platnovou vazbou. Pantlcajk zmi-
fuje v souvislosti s Zenskym odévem. Dale vyjmenovava
ra$, kronra$ a haras (Ludvikova 2000: 23).

Pfi studiu dalSich narodopisnych oblasti jsme se se-
tkavali ponejvice se suknem v nejriznéjsich variantach,
cajkem, flanelem a hrubym domacim suknem. Napfiklad
na Hané se na poc€atku 19. stoleti setkdvame na muz-
ském odévu stale jesté s kizi, koZeSinou, platnem a caj-
kem, sukno se pak objevuje spiSe u vest, kratkych kabat-
k@i zvanych lajdik a na dlouhych soukennych kabatech
popisovanych u Hasqueta jako suknice. Haleny se Sily
z ¢erného a modrého sukna a v prvni poloviné 19. stoleti
ze sukna bilého. RozSifeny byly na Kroméfizsku a Pod-
hostynsku (Svobodovéa — Stika 1964: 134). Mohly byt Sité
také z jemnéjSi houné nebo pro starsi vyménkare z Sedé-
ho vizovického sukna &i bilého hrub&iho sukna. Na po&at-
ku 19. stoleti se objevuji fasnaté plasté s nékolika limci
Sité z oblibenych brnénskych a straznickych modrych
suken vSech odstinl nebo v barvé ¢erné. Nosily se na
nejsevernégjsi Hané, HoleSovsku, Plumlovsku, Olomouc-
ku a VySkovsku. Také hanacké vesty byly z rizné kva-
litniho sukna, nejCastéji v zelené barvé (tmavé zelené)
na jihu, ale i modré (tmavé modré) na vychodg, olivové,
¢erné, hnédé na vychodé. Hanacké kabatky mély rizné
regionalni nazvy. Na Prostéjovsku a Olomoucku jim Fikali
flanélky, flanérky, flanély; zhotovené byly tedy pravdépo-
dobné z flanelu. Na HoleSovsku v Zahlicich byly na po-
Catku 19. stoleti jeSté ze sukna. Pozdéji pfiSla moda laj-
dikd z bilého flanelu a po roce 1830 ze zeleného sukna.
Na levé strané Moravy, na KroméfiZzsku, se liSily flanérky
v jednotlivych vesnicich barvou sukna — bylo bud modré,
nebo zelené. Po roce 1860 byly oblibené jednoduché ne-
vySivané flanérky z modrého futterbarchetu. V nejsever-
néjsi ¢asti Hané se nosily kabatky zvané Spenzry v barvé
modré, zelené (asi mysleno soukenné) nebo mansestro-
vé. Blataci nosili kabatky z ¢erného sukna (Ludvikova
2002: 19; Be¢ak — Zbofil 1941: 250-259).

Na Hané se Sily z hrubého sukna haleny, nohavice
a vihaky. Na svatek se nosily nohavice i barevné (sou-
kenné). Ze sukna se Sily hlavné svrchni soucasti muz-
ského kroje, tedy kabaty a kabatky rizného druhu. V bilé
barvé byly oblibené na jihovychodég, zelené vesty nosili
Hanaci, ¢ervené na zapadni Moravé a obecné Némci.
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Cervena barva s ténem do rumélkova méla nazev ru-
mélkova a ve Vsetiné se ji fikalo holandska. Temngjsi
Cervené vesty se nosily na ValaSsku, svétle modré na
Drahanské vysociné.

Na Slovacku se z hrubého ov¢iho sukna zhotovova-
ly kabaty zvané halena se schlopcem nebo cimbalem.
Haleny maji stfih podélného ponda a rozsifené byly po
celém Slovacku az na jizni ValaSsko. Znamé jsou také
ze Slovenska, z Madarska, Chorvatska, z Rumunska
a ze Zakarpatské Ukrajiny. Obdoba halen, ovéem s lim-
cem sesSitym do kapuce, se objevila i na vychodnim Br-
nénsku a na jizni ¢asti Drahanské vrchoviny.

Prehled tkanin

Pfi sestavovani soupisu tkanin dolozenych v morav-
ském lidovém prostfedi jsme se nesnazili o vyCerpava-
jici vyc€et druhl tkanin ve smyslu vyctu barevnych vari-
ant, letnich a zimnich variant, regionalnich nazvd tkanin
oznadujicich ten samy vyrobek (napfiklad sukno) apod.
Soupis je sestaven spiSe jako vy€et druht s ohledem na
konstrukéni odliSnosti uvedenych textilii. Jednotlivé dru-
hy tkanin jsou charakterizovany urcitymi znaky, jako je
vzhled tkaniny, vlastnosti a konstrukéni provedeni, pfi-
padné barevnost (Riegl 1976: 82). Vzhledem k tomu, Ze
mnohdy jiz samotny nazev miize dostate¢né identifiko-
vat urCitou vinénou tkaninu, uvadime u tkanin vSeobec-
né uzivané nazvy kodifikované slovnikovymi pfiruckami
a v prikladech i regionaini varianty.

Popisy tkanin se opiraji jednak o vlastni studium
tkanin v depozitafich, jednak o etnografickou literaturu
a udaje excerpované ze slovnikovych pfiruek i dobo-
vych textd (napf. Slownjk ¢esko-némecky Josefa Jung-
manna vydavany mezi lety 1835-1839, Oftiv slovnik na-
ucny, Masarykuav slovnik nauény a dalSi nové;jsi pfirucky,
viz Polak — Farsky 1951; Tersl 1994; Riegl 1976; Rieg|
1983; Polak 1923). Pfi praci s hesly jsme narazili na vliv
vyvoje textilni technologie i médnich trend( na konstrukci
a podobu popisovanych tkanin. Z toho vyplyva, jak dile-
zité je vnimat konstrukci a materialovou skladbu tkanin.
Diky nim mizeme snaze textilii datovat nebo se pokusit
o uréeni jeji provenience.

Ve shodé s materialovou skladbou tkanin a jejich
upravou jsme piehled historicky doloZenych tkanin na
muzském lidovém odévu z prostiedi Moravy rozdélili do
tii kategorii: na tkaniny celovinéné valchované, celoviné-
né nevalchované a polovinéné nevalchované.



a) Vinéné valchované tkaniny

Boj, boy, bay, boi, paj, pajka — tlusty, avSak lehky
nebo moltonu (Polak — Farsky 1951: 17). Byval po¢esa-
ny po obou stranach a uzival se ke zhotoveni Zenskych
sukni zvanych vinénka nebo pajka. V jihlavském souke-
nickém fadu z roku 1670 je boy minén jako levna vinéna
tkanina, v niz se nizké ceny docilovalo pfimichanim ba-
viny (Riegl 1976: 85). Dale viz heslo P3j

Bukskin, bokskin, buckskin — keprova valchovana
vinéna tkanina, ktera se stala médni na pocatku 20. sto-
leti. Uzivala se na muzské odévy. Pfed lehkym postfi-
hovanim se na licni strané necesala, a proto postradala
lesk. Tkala se ze silnéjSich skanych pfizi a vyskytovala
se v letni nebo zimni varianté. Bukskin mohl byt i ba-
revné prouzkovany nebo kostkovany. LevnéjSi druhy
obsahovaly pfimés baviny a nejlevnéjsi byly tkany pou-
ze z baviny a Inu (Bélohoubek 1891: 831). Tato panska
Satova nebo raglanova latka byla hladka nebo barevné
pruhovana, avsak vzdy s neur€itym vzorem. Byvala ve
vazbé keprové, rybiho hibetu, diagonalu a atlasu. Horsi
druhy byly polovinéné (Polak — Farsky 1951: 20).

Haras, karasije, harasije, Samlat, ras, Saftuch, rasch
(nj.), rasa (pl.), rasa, aras, hara, haras — vinéna tkanina
s charakteristickym leskem a omakem. Nazev je odvozen
od francouzského mésta Arras, v pfipadé oznaceni ras
se souvislost hleda v némeckém slové rasch a anglickém
terminu rash, jakozto starSim oznacleni atlasové vazby
(Riegl 1976: 84-85). Podle Slownjku cesko-némeckého
Josefa Jungmanna (1835: 658) je haras souc¢asné i na-
zev pro tkaninu z velbloudi srsti zvanou némecky das Ka-
meelhaar. Ve stejném slovniku se vyskytuji nazvy samlat,
czamlat (pl.), camelotto (it.), Camelot (nj.), Schamlat (nj.),
Parkan (nj.) pro tkaninu z velbloudi srsti. Mohla byt zho-
tovena také ze srsti kozy angorské v platnové vazbé &i
se mélo jednat o oznaceni uzivané pro tkaniny z ovéi vi-
ny v barvé podobné velbloudi srsti (Polak — Farsky 1951)
a kombinované s hedvabim. Ras nebo haras$ byly polo-
vinéné tkaniny, haras mél byt hrubou vinénou tkaninou
(Masarykuv slovnik naucny 1925: 68). Harasovou tkaninu
zna S. Ter8l jako lesklou hrubou aZ ostrou porézni vinaf-
skou tkaninu velké hmotnosti vyrabénou v platnové nebo
keprové vazbé z mykané pfize (Tersl 1994: 68). M. Lud-
vikova (2002: 102) uvadi, ze haras se v lidovém prostfedi
pouzival nejastéji v Cervené barevnosti.

Huna, valasské sukno, garazija — hruby celovinény
vyrobek domacich tkalcli z ValaSska, Kopanic a Horfac-

ka. Tkanina se valchovala v cechovnich a pozdéji tovar-
nich valchach. Hura se zhotovovala z viny mistnich ov-
Ci v pfirodni barevnosti — v bilé, bézové & hnédé barvé
zvané bura. Ve starSich pramenech se vyskytuje nazev
garazija.

Flanel — lehka vinéna tkanina délana na zplsob
sukna, ale ,asi od polou walchowana® (Slownjk cesko-
némecky Josefa Jungmanna 1835: 545). Flanel se tkal
z oby¢ejné mykané viny nebo v kombinaci viny mykané
a Cesané. V 18. stoleti se zhotovoval i z viny jircharské
(Stankova 2007a: 991). Byl bud hladky, tkany v platnové
vazbé, nebo vzorovany vazbou keprovou, napfiklad vaz-
bou cirkas, nebo tkany vazbou krepovou. Byl valchova-
ny, ale malo, a oby¢ejné se jiz nepostfihoval. Od pocatku
20. stoleti se zacaly tkat flanely ve smési s bavinou, Cisté
bavinéné ¢&i pouze Inéné, novéjsi vyrobky byly i s pfisa-
dou bunicinové viny (Kysela 1895: 287). Flanel se poce-
saval po obou stranach, byval nejastéji bily, mohl byt
i jednobarevny (barveny v kuse), pestry, pruhovany po
osnové nebo karovany, tj. s pruhy i po utku, potiskova-
ny, popfipadé tkany s melirovanou pfizi v utku (Polak
— Farsky 1951: 39). Nazev je odvozen od francouzské-
ho Flanelle, latinského flamineum, némeckého Flanell,
welSského gwlamen tedy vinéna tkanina, coz se pozdgji
pres flannen ustalilo na flanel (Tersl 1994: 55).

Kazamir (jednoduchy, dvojity), kasimir, casimir,
kassinet, cirkaskasien — vinéna valchovana tkanina
z ovCi mykané i Cesané pfize, novéji i s pfidavkem ba-
viny v osnové. Pouzival se na muzské kalhoty, protoze
byl velmi pevny. Byl jednobarevny, pozdé&ji i Zihany (me-
lanz). Jedna se o velmi stary druh tkaniny hotoveny jiz
cechovnimi soukeniky, ktery na po¢atku 20. stoleti vymi-
zel (Svobodova 1983: 180). Kasimir i casimir je v Abe-
cedé textilu a odivani popisovan jako vinéna nebo polo-
vinéna Satova tkanina v keprové vazbé (Tersl 1994: 60).
CtyFvazného oboulicniho kepru se uzivalo v pfipadé, kdy
byl zhotoven z €esané pfize, nebo z kombinace Cesané
pfize v osnové a mykané v Utku. Kazamir s bavinénou
osnovou mél v utku vinénou mykanou pfizi a tkan byl
trojvaznym utkovym keprem (Tersl 1994: 60).

Kalaman — tkanina z velbloudi nebo ov¢i viny, tkana
z harasové silné kroucené pfize. Byla jednobarevna nebo
barevné (?) pruhovana ¢i také kvétovana, zhotovena na
zpusob damasku. Uzivala se na zenské sukné zvané ka-
lamanky, na Zzenské kabatky a také na muzské vesty. Zna-
my jsou i dal§i nazvy jako kalamanek, calamancus (lat.),
callamanque, kalamayka (pl.) (Slownjk ¢esko-némecky
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Josefa Jungmanna 1835: 12). NovéjSi slovniky znaiji kal-
mank a kalamanku jako druh vinéné tkaniny s atlasovou
vazbou (Tersl 1994: 56).

Kalmuk — tlusta fidce tkana a silné valchovana vl-
néna tkanina s dlouhym viasem (Ludvikova 2002: 103).
Novodobé slovniky zafazuji tuto tkaninu pouze mezi ba-
vinéné tkaniny.

Loden — hrubSi vinéné sukno z mykané viny hodné
valchované. Byval tkany platnovou vazbou, trojvaznym
osnovnim keprem, ¢tyfvaznym lomenym nebo oboulic-
nim keprem zvanym cirkas. Zhotovoval se €asto z pfizi
melanz (melirovanych). Nejtézsi druhy lodent maji vazbu
dvouutkovou. U téchto druhl je velmi slozita Uprava, pfi
které se zbozi dobfe valchuje, nékdy je dobfe poesano
a vlas ma s€esany jednim smérem, jindy ma velmi dlouhy
vlas nebo meltonovou Upravu.? Loden s dlouhym viasem
byval z velbloudi srsti a pouZival se na plasté. Nejlevné;si
lodeny byly z trhané (strojené) viny. Druhem lodenu je na-
pfiklad hubertus (v zelené, hnédozelené, hnédé nebo Se-
dé barvé). Nazev loden je odvozen od stfedonémeckého
Lode, tedy choma¢ chlupd, ¢i od rakouské horské oblasti
Loderers, kde se plivodné tento material vyrabél.

Paj — levné fidce tkané hrubé sukno s vlasem, val-
chované a Cesané po obou stranach. Mohlo byt s pfi-
mési baviny. Na Moravé se zhotovovalo v Sifce jednoho
loktu. Na ValaSsku se paj tkal v podobé pruhovaného
nebo kostkovaného sukna z pfirodné zbarvenych pfizi.
Barvil se v kuse aZ po utkani (Hynkova 1968), nej¢astéji
na Cerveno, fialovo nebo zeleno (Stankova 2007a: 992).

Peruvien, peruvian, bervian — celovinéna tkanina
s hladkym povrchem jemného sukna v atlasové nebo ke-
prové vazbé, vyrobena z jemné Cesané pfize nejCastégji
v ¢erné barvé. Pouzivala se k vyrobé panskych obleki
(Tersl 1994: 19).

Ras — viz heslo Haras

Sukno — celovinéna valchovana tkanina zhotovena
z ov€i viny. Sukno prochézelo velmi sloZitou upravou.
Jungmannilv slovnik (Slownjk ¢esko-némecky Josefa
Jungmanna 1835: 379) popisuje tkaninu jako ,z saukené
winy platno®, coz mizeme chapat ve vyznamu vinéna
tkanina v platnové vazbé. Slovnik se zmifuje i o polosuk-
nu oznacovaném jako halbtuch, sukno newalchované,
nezpracované. Sukno mohlo byt rozliSovano na husté,
fidké, nadélané, tenké, tlusté, pevné, drahé. LepSi suk-
no se nazyvalo také terminem jadrové. Dale se sukna
rozliSovala na obyc&ejna, hruba, domaci, Sera, barvena,
nebarvena atd., pfipadné s odkazem na lokalitu svého
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zhotoveni (straznicka, jihlavska, brnénska atd.). Ottuv
slovnik naucny (Pokorny 1906: 351) podava obsirnou
definici sukna. Pro nase ucely je zajimavy Udaj o jem-
nosti sukna, ktera se posuzuje podle jemnosti viny a po-
Ctu niti v osnové, jichz byva u suken hrubych 1200-1500,
u suken jemnych 3000—4000. Do obchodu pfichazela
sukna v kusech 0,8—1,3 m Sirokych a 15—-20 m dlouhych.®
Je zajimavé, Ze Slovnik tkanin (Polak — Farsky 1951) jiz
termin sukno nezna. Nazev se odvozuje od staroslovén-
ského slovesa sukati — otaCet. Slownjk ¢esko-némecky
Josefa Jungmanna (1835: 379) uvadi dalsi terminy jako
saukno, sukénka, sukynko, Tuch a Wollentuch.
Samlat — viz heslo Haras

b) Vinéné nevalchované tkaniny

Loden, lodn — celovinéna tkanina z mykané viny, pu-
vodné Fidce tkana. Naslednymi Upravami (apretaci) z ni
muze vzniknout sukno.

Struk (letni a zimni) — vinéna, bavinéna & hedvabna
tkanina tkana tzv. Strukovou vazbou v nejriznéjSim pro-
vedeni. Tkanina ma bud podélné, pficné nebo uhlopficné
Zebrovité vroubky, které vzniknou, jestlize se stfidaji mis-
ta jednoduché platnové vazby s misty lezicich osnovnich
niti nebo Utkd. Tato volnéji provazana mista jsou v mis-
tech vyvysSenych vroubkd. Znamym druhem Strukové tka-
niny s podélnymi vroubky zhotoveny z umélého hedvabi
je nespravné nazyvany hedvabny picqué, tkany v bilém
provedeni nebo ve svétlych odstinech. Vinaisky Struk je
na omak tuzs$i tkanina malé az stfedni hmotnosti. Zebro-
vani mlze byt i nepravidelné nebo usporadané do geo-
metrickych obrazcl (Polak — Farsky 1951; Tersl 1994).

Velur (mistni termin také verul) — tkanina zhotovo-
vana domacimi tkalci z materialu dodaného zastupci to-
varny. V soucasnosti se tento termin vztahuje na vinar-
skou jednobarevnou pruznou tkaninu s mékkym plnym
omakem a hustym kratkym vzpfimenym sametovym
vlasem. Vyrabi se z jednoduché mykané pfize ve vazbé
keprové nebo atlasové. Tkanina nasledné ziskava velu-
rovou upravu.

c¢) Polovinéné nevalchované tkaniny

Bandlcajk — popis tkaniny nezjistén

Cajk, polocajk — byl na pocatku 19. stoleti zhoto-
vovan jako nevalchovand tenka vinéna latka uréena na
Zenské vrchni oble€eni, ke konci stoleti uz se oznaceni
vztahovalo na levnéjSi bavinénou tkaninu uréenou na
vSedni oble€eni. Obecné se termin chape jako oznadeni



pro polovinéné, Inéné i bavinéné tkaniny napodobujici
levné vinéné textilie; nazev vznikl zkomolenim némecké-
ho terminu Zeug — vete$ nebo néco podradného. Cajky
byly jednobarevné, prouzkované ¢i kostkované. Nékdy
byly cajky tkany z vinéného utku &i s pfimési trhané vl-
ny apod., ¢imz se podobaly kassinetu (Polak — Farsky
1951: 20). Pro cajk je charakteristicka ¢ernoSeda barva
a podélné prouzky (Tersl 1994: 27). V. Svobodova (1983:
58) popisuje cajk na zakladé konkrétnich pfikladud silnych
tkanin s reliéfnim vzorem, dolozenych ve znojemském
vzorniku z roku 1754. Materiél popisuje jako celolnény
nebo pololnény (vina a len) ve dvou variantach geome-
trického vzoru. Cajky se tkaly platnovou vazbou v kom-
binaci s keprovou nebo rypsovou. Nazev cajk je v tomto
obdobi ¢asto zamérnovan za oznaceni Serka, protoze se
v minulosti oba terminy pouzivaly jako synonyma. V do-
bé cechovni vyroby se jednalo o nakladnou tkaninu. Své-
bytné postaveni v lidovém prostfedi si cajk vydobyl prav-
dépodobné zasluhou barevnych desén(, coz se tykalo
spiSe zenského odivani. Na muzském odévu Ize tento
material najit prokazatelné az od 19. stoleti, kdy se obje-
vuje bavinény cajk jako typ tkanin uzivanych na muzské
poloméstské odévy (Svobodova 1983: 70).

Cirkas — vinafska tkanina tkana v oboulicni keprové
Ctyfvazné vazbé zvané cirkas. Zhotoven byl z riznobarev-
né Seviotové &i mykané vinéné pfize v osnové a z Sevioto-
vé pfize s vlasem v utku. Cirkas se vyrabél téz z Cesané
pfize v osnové a z Seviotového utku, nebo s bavinénou
vrchnim nebo spodnim Utkem (Poldk — Farsky 1951: 21).

Flanel — v podobé polovinéné nevalchované tkaniny
se jednalo o vyrobek mékkého omaku, v némz je struk-
tura vazby z&asti nebo uplné prekryta vlasem, ziskanym
cesanim.

Kronras — mohl byt v podobé& polovinéné tkaniny.
Charakteristika tkaniny viz heslo Haras v oddile vinéné
valchované tkaniny. Jednalo se o jemné&jSi tkaninu nez
ra$, tkanou v keprové vazbé stejné jako polora$.

Listr, lustre, lister — polovinéna tkanina s osnovou
Z jemné bavinéné pfize a utkem z mohérové viny ¢erné
nebo jiné tmavé barvy, tkana v platnové vazbé. Listru se
pouzivalo na pracovni plasté, zastéry nebo letni domaci
Saty (Polak — Farsky 1951: 78; Tersl 1994: 120). K. Peter
popisuje Luster jako polovinénou letni elastickou tkani-
nu kombinovanou s bavinou a s mohérovou pfizi (Peter
1916: 103). Nazev je odvozen z francouzského lustre,
tedy lesk (Riegl 1976: 89).

Ras — mohl byt v podobé polovinéné tkaniny. Charak-
teristika tkaniny viz heslo Haras v oddile vinéné valcho-
vaneé tkaniny

Stof — obecny nazev pro tkaniny z rizného materialu,
které domaci tkalci tkali pro tovarny.

Spanioly — popis tkaniny nezji§tén

Toskin — popis tkaniny nezjistén

Zavér

Muzské odévni soucastky dochované z prostredi
Moravy z obdobi let 1850 az 1950 nachazime v pomér-
né hojném poctu v depozitafich domacich i zahranic-
nich muzei. Pokud se zamé&fime na sledovani pouZzitych
textilnich materiald, zjistime, ze jsou zhotoveny z ruz-
nych textilnich surovin. Pfi identifikaci tkanin Ize za po-
uziti nedestruktivnich metod zjistit napfiklad druh vlak-
na, nékteré technické ¢i konstrukéni parametry textilie.
Etnografické badani se navic jeSté snazi o uréeni typu
textilie ve smyslu jejiho dobového oznaceni, mozného
vyrobce, provenience a datace. Zde se vSak stéle po-
tykame s mnoha nevyjasnénymi otazkami. O nékterych
Z nich jsme se v tomto pfispévku chtéli zminit, zaroven
jsme se pokusili nabidnout konkrétni odpovédi.

Volba textilie ke zhotoveni odévni souéastky byla
v minulosti ovlivnéna fadou faktord. Mdzeme pominout
otazku odévnich pofadku, které striktné nafizovaly, co
mohou riizné stavy odivat. NasSe studie se vztahuje
k obdobi mladSimu, kdy se odévni kultura moravské-
ho venkova fidila zejména tradici, ale i ekonomickymi
moznostmi, spoleCenskym tlakem a mddou. Napfiklad
jemnéjsi nebo barevné tkaniny se objevily v lidovém
prostfedi jako znak jistého luxusu a médnosti, jako sna-
ha o pfipodobnéni se k vy3§i socialni vrstvé. V pfipadé
nami sledovanych vinénych tkanin se domnivame, zZe
nickymi parametry vinénych tkanin, trvanlivosti, dobrymi
izolaCnimi vlastnostmi (udrzi teplo) a vodéodolnosti (ze-
jména v pfipadé valchovanych tkanin).

Nas pruzkum pfinesl pfekvapivé mnozstvi riznych
druhd vinénych tkanin, z nichz nékteré jsme nebyli
schopni popsat. Za podstatné povaZujeme to, Ze vinéné
tkaniny doloZené a dochované na lidovém odévu z pro-
stfedi Moravy mohou pochazet z nékolika vyrobnich
prostfedi. MUzeme se setkat s tkaninami zhotovenymi
femesIné bud ve formé& cechovni vyroby ¢i v manufak-
turach, nebo v ramci Zivnostenské vyroby, popfipadé
v tovarnach. Soucasné se setkdme s mensi, ale o to za-
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jimavéjsi skupinou tkanin zhotovenych podomacku, di
ve formé& necechovni femesiné vyroby. Uvedena vyrob-
ni prostfedi byla velmi rizna a poskytovala diametralné
odlisné technologické mozZnosti. Diky tomu vychazely
z kazdého prostfedi vyrobky rizné kvality a odliSnych
konstrukénich parametr. Tkaniny samotné tedy vypo-
vidaji o moznostech pouZzité technologie, o misté svého
zhotoveni a soucasné i o ekonomickych podminkach
dané doby.

B T

Ukazka hrubého sukna, snad typ doméaciho valas§ského sukna. Muz-
sky kabatek ,lajbl”. Kopanice. Moravské zemské muzeum, Etnografic-
Ky ustav, inv. €. 14844. Dostava 58 niti v osnové a 40 niti v utku na 100
cm?. Foto P. Mertova 2012.
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Domnivame se, ze stejné jako stfih odévni soucastky
muze i tkanina dokladat archai¢nosti i nivelizaci tradic-
ni odévni kultury ve sledované oblasti. Charakter tkanin
uzitych na lidovém odévu Ize chapat jako znak odliSujici
nositele pochazejiciho z tradi¢niho venkovského prostie-
di od nositele z méstského prostredi &i z vySSich spole-
Censkych vrstev. V pfipadé novodobych rekonstrukci by
mél byt bran zfetel na tuto skute¢nost. Nevhodna volba
materialu, barevnosti &i vzoru pouzitého na rekonstruo-

Ukazka hrubého sukna, typ domaciho valadského sukna. Halena, Ko-
panice. Moravské zemské muzeum, Etnograficky Gstav, inv. &. 10536.
Dostava 64 niti v osnové a 50 niti v utku na 100 cm?. Foto P. Mertova
2012.



vané odévni soucastce, povede nutné k proméné vyrazu
odévu, jeho siluety, barevného ladéni apod.

Je tfeba mit na paméti, Ze nazvy historickych tkanin
neni mozné vzdy beze zbytku ztotoZnit s podobou sou-
Casnych tkanin shodného jména. Popisy tkanin ukotve-
né v novodobych encyklopedickych pfiruc¢kach jiz neni
mozné nekriticky vyuzit k identifikaci historickych tkanin.
Vlivem pokroku technologie pfeSly tradiéni nazvy tkanin
na vyrobky s novymi vlastnostmi i z odliSnych materia-
0. Vzdy je nutné mit na paméti zejména Casovy ramec
informace a vyznam slova v dané dobé.

Z vyse uvedeného vyplyva potfeba dusledného po-
pisu odévnich souéastek uchovavanych v muzeich di
dokumentovanych v terénu. Bohuzel mnoZstvi soucas-
tek nebylo v minulosti dobfe dokumentovano jiz pfi svém
pfevzeti do muzejnich sbirek. Zpétné se jen obtizné zjis-
tuje nejen datace a provenience, ale mnohdy je skoro
nemozné stanoveni pfesného dobového nazvu tkaniny,
zvlasté v pfipadé vinénych nevzorovanych, jednobarev-
nych a valchovanych tkanin. Proto jsme se pokusili o se-
staveni soupisu tkanin, ktery by mohl napomoci s identi-
fikaci tkanin dochovanych v depozitafich muzei.

Tento pfispévek byl zpracovan diky podpofe Ministerstva kultury v ramci projektu Tradi¢ni lidovy odév na Moravé, identifikace, analyza,
konzervace a trvale udrzitelny stav sbirkového materialu z let 1850-1950 (NAKI, &islo projektu DF11P010VV017).
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1. Viz Briinner Anzeiger und Tagesblatt 1, 1855.

2. Meltonova Uprava spociva ve specialnim zpusobu valchovani. Tka-
nina je mechanicky tfena v mydlovém roztoku, ¢imz je zhusténa,
vazba je zastfena a povrch tkaniny je bez charakteristického vlasu.
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Summary

An Overview of Types of Wool Fabrics on Men’s Folk Garments in Moravia between 1850 and 1950

Traditional clothing worn by the inhabitants in Moravian villages has been the matter of ethnologists” interest for more than one
hundred years. In expert literature, one can find descriptions of techniques related to spinning, weaving, knitting, fulling, and other
textile techniques. The ways of extracting and processing the natural raw materials used for making the traditional textile materi-
als, i.e. those made from flax, hemp, cotton, silk and wool yarns, have been documented. It was not only ethnologists but also
historians and regional researchers, who - in their essays and monographs - paid attention to the historical background of textile
production and its legal and social framework. Available are quite many reports on textile production as well as descriptions of
garments worn by the village inhabitants in Moravia. Therefore, it should not be difficult to summarize the fabrics used for making
the folk clothes in Moravia within the period from the late-19" century until the end of the first half of the 20" century. The submitted
text constitutes an overview just — for the time being — of wool fabrics documented in the literature in connection with the men’s folk
garments from Moravia between 1850 and 1950. The listing is accompanied by the characteristics of fabrics; it has been compiled
by means of the encyclopaedic handbooks and ethnographic texts of the time as well as the modern ones. The listing shall be
completed by photo documentation presenting the concrete fabrics along with the constructive and technological analysis thereof.
Such documentation could help the researchers identify the textile fabrics, especially in case of museum exhibits.

Key words: wool fabrics, semi-wool fabrics, fulling, cloth manufacturing, men’s folk dress.
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PROMENY PRODUKCE MODROTISKOVE DILNY JOCHOVYCH VE STRAZNICI

MEZI LETY 1906-1993
Klara Binderova

Studie vénovana problematice modrotisku' sleduje
konkrétni okolnosti i povahu promén produkce jedné
z modrotiskovych dilen pracujicich ve 20. stoleti na jiho-
vychodni Moravé.? Vyrobna byla zaloZena ve Straznici
v roce 1906 Cyrilem Jochem. Jeji ¢innost navazovala na
mistni dlouholetou barvitskou tradici.> NejstarSim dolo-
Zenym Cernobarvifem na Straznicku (tak byli v té dobé
modrotiskafi oznaCovani),* jehoz specializaci na danou
¢innost Ize prokazat, byl Jakub Wolf, pracujici ve Straz-
nici od roku 1826. Jeho dilnu v roce 1879 pievzal zet
FrantiSek Rybar. AZ do konce 19. stoleti byla tato mod-
rotiskova provozovna v Sir§im okoli Straznice jedinou.
Od této doby zacaly pfibyvat dalSi dilny,® pro néz byla
spoleCna spojitost se starou Rybafovu dilnou, zde totiz
bylo umoznéno jejich majiteldm vyucit se. Vedle Emanu-
ela Jezka, ktery v roce 1904 navazal na praci FrantiSka
Rybafe, a jiz zmin&ného Cyrila Jocha si nedavno pfed
tim okolo roku 1900 ve Veseli nad Moravou® zafidili své
dilny barvifi Tichy a FrantiSek Martykan. Mezi témito dil-
nami existovala vzajemna provazanost dana okolnostmi,
jez pfimély jejich mistry k pfedavani svych zkusenosti.
Diky tomu se zpUsob prace jednotlivych dilen navzajem
nijak zasadné neodliSoval. Odbyt zdejSich modrotiskart
byl organizovan tak, Zze se kazdy z nich zaméfoval na
geografickou oblast lezici obvykle nedaleko mista, kde
pracoval, a tu zasoboval svymi vyrobky. Zaroven vSak
dokazal vyhovét pozadavkim vzeslych z oblasti, na néz
se specializovali jeho kolegové.

V priibéhu prvni poloviny 20. stoleti vSak uzivatelé
rukodélné zhotovovaného modrotisku pfedevsim z okoli
Straznice a Veseli nad Moravou zacali upfednostiiovat fi-
nancné méné narocné pestré textilie tisténé v tovarnach.
V disledku toho pfiblizné v roce 1920 ukongila svou &in-
nost dilna Emanuela JeZka, vedena od roku 1914 jeho
dcerou, a pfed rokem 1924 provozovna Frantiska Marty-
kana. V praci pokracovaly pouze barvirny soustfedujici
svou €innost na oblasti, kde se modrotisku i nadale béz-
né uzivalo. Patfila k nim dilna provozovatele Tichého, jiz
roku 1933 pfevzal Josef Gerstberger a jejiz odbytisté tvo-
fil region Hornacka, a dilna Jochovych zamétujici svou

produkci na s Moravou sousedici slovenské obce v okoli
Skalice.” Barvirny pracovaly nezménénym zplsobem az
do prvni poloviny padesétych let 20. stoleti.

Modrotiskova dilna Jochovych, na niz se zaméfu-
je tato studie, se nachazela v ulici Kolonie na ¢p. 6978
a stejné jako provozovny ostatnich barvift plsobicich ve
Straznici a Veseli nad Moravou tvofila sougast rodinné-
ho domu. Ten plvodné obyvala rodina vrchnostenského
ponocného Josefa Gerstbergera. Az poté, co se v roce
1906 Cyril Joch (nar. 1880), jenZ pochazel z rolnického
prostifedi z Hroznové Lhoty, do této rodiny pfizenil a bu-
dovu odkoupil, zde byla jeho zasluhou zfizena mala bar-
vifska dilna s nejnutnéjSim vybavenim, do zna&né miry
zasahuijici do obytnych prostort rodiny. Z velké ¢asti se
pracovalo také venku na dvofe domu. Z téchto divodU
byla prace v zimnich mésicich omezovana.

Na chodu provozovny se zprvu podilel Cyril Joch
s manzelkou Annou, pozdéji vypomahali synové Karel
a FrantiSek, v pfipadé nutnosti i najati délnici, cizi Ci
pfibuzni Anny Jochové. Ta po smrti svého muZe v roce
1924 dilnu prevzala a v roce 1941 ji na zakladé odstup-
ni smlouvy pfedala svému mlad$imu synovi FrantiSkovi
(nar. 1910), ktery se jiz dfive barvifskému femeslu vyudil
a ozenil se. Zména vlastnickych pomérd motivovala no-
vého majitele k renovaci staré, prostorové nevyhovujici
dilny, s niz zacal jiz v pfedeSlém roce. Prostory rozsifil
zastfeSenim velké &asti dvoru, nad nimz vystavél také
prvni patro. Tim bylo umoznéno na vyrobé modrotisku
pracovat nepfetrzité po cely rok bez ohledu na pocasi.
Do dilny byl také zaveden strojni elektricky proud, &imz
se prace v mnoha ohledech usnadnila.® Cinnost barvit-
ské provozovny spocivala v obstaravani vhodného ma-
terialu, jenz se vyuzival ke zhotovovani modrotisku, v je-
ho samotné vyrobé" i nasledném zajisténi odbytu.

Podoba vyprodukovaného modrotisku byla zavisla
predevsim ve volbé motivl na vkusu i potfebach zakaz-
nikd, jimz se vyrobce snazil co nejvice pfizplUsobit. Témi
byli z pfevazné vétSiny lidé, kterym hlavni zdroj obzivy
poskytovalo zemédélstvi a ktefi zakoupenou modrotis-
kovou metraz vyuzivali ke zhotovovani svého odévu.
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Lidovy odév charakterizovala svazanost s urcitou oblas-
ti, kazda lokalita uzivala na jeho vyrobu svij specificky
stfih, material i zplsob vyzdoby. V nékterych pfipadech
dochéazelo u lidového odévu k velmi Uuzkému c&lenéni
danému jen malymi odlinostmi podoby krojovych sou-
Castek ¢&i zpUsobu jejich oblékani. Stejné tak tomu bylo
i v pfipadé modrotisku, kdy kazda oblast, nékdy i obec,
méla své motivy, které pro ni byly charakteristickeé a jez
se jinde nenosily vibec ¢i podstatné méné. Tyto motivy
totiZz souznély s celkovym rdzem mistniho odévu a jejich
uzivani zde mélo tradici. To ovlivnilo utvafeni vkusu no-
siteld modrotisku, ktery sehraval dulezitou roli pfi vybéru
modrotiskového zbozi. S nimz museli jeho zhotovitelé
pocitat a pfizpisobovat se mu.

Vyrobci modrotisku se sice museli podfizovat pfani
zakaznikd, na druhou stranu byli ale i samotni zakaz-
nici limitovani vzory nabizenymi v barvifské dilné, ktera
vlastnila jen omezeny pocet forem. Zaroven v8ak kro-
jové soulastky z oblasti, kde se modrotisk hojné nosil,
vyzadovaly vzorovou pestrost. Proto se, v mezich urce-
nych mistnimi pozadavky, vyuzivalo vétSiho poctu vzor(,
z nichZ mnohé nebyly striktné regionalné uréeny a uZi-
valo se jich ve vSech oblastech, kam dosahovala plsob-
nost veselskych a straZnickych dilen. Tim také celkova
podoba modrotisku straznickych a veselskych producen-
tl ziskala obdobny charakter.

K pfimému kontaktu mezi vyrobci modrotisku a jejich
z&kazniky dochazelo v prvnich letech fungovani Zivnosti
pfedevSim na jarmarcich, kde Jochovi nabizeli pfevaz-
nou ¢ast své produkce, v mensi mife pak v dilné pfi do-
hodé na zhotoveni modrotiskové tkaniny dle konkrétni
zakazky' a pfi jejim nasledném vyzvedavani. Od dvaca-
tych let 20. stoleti v3ak jarmarky prestavaly mit rozhodu-
jici vyznam pro odbyt modrotiskové produkce a Jochovi
zacali upfednosthovat praci zakazkovou. Od roku 1940,
kdy byl pfestavbou dilny Jochovych ziskan prostor i pro
obchod, bylo mozno vybrat si také pfimo ze zhotovené
metraze. JarmareCni prodej byl timto zcela ukon&en.

Cyril a FrantiSek Jochovi se stejné jako ostatni za-
stupci tohoto femesla v okoli zaméfovali pfedevSim na
zhotovovani modrotiskové metraze. Pfi své praci muse-
li zohlednovat vice faktord, které ovliviiovaly vyslednou
podobu dila. Prvnim z nich byl druh a kvalita potiskova-
ného materialu, v pfipadé Jochovych se jednalo o bavl-
néné platno tovarni produkce. Dale bylo tfeba mit na zfe-
teli formy, které urcovaly vzor, a tak vyrazné ovlivhovaly
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celkovy vzhled modrotisku. V pfipadé dilny Jochovych
se jednalo pouze o formy urCené pro ruéni tisk. Jako
hlavni material pro jejich vyrobu slouZilo dfevo. Formy
byly slozeny z nékolika vrstev, to proto, aby se zabra-
nilo krouceni dfeva, ke kterému by snadnéji mohlo dojit
u jednovrstvé formy vlivem neustalého kontaktu s vih-
kem (namaceni do rezervy, umyvani formy po ukon&eni
prace). Formy, které Cyril Joch pofridil dfive, se skladaly
ze dvou vrstev. Na vyrobu spodni vrstvy se vzorem bylo
uzito ovocného, vétdinou hrudkového dfeva, které bylo
pevné, houzevnaté a dobfe drzelo tvar. Horni byla zhoto-
vena z mékkého smrkového dfeva. Do ni byly vydlabany
Uchyty, za néz se forma uchopovala. Vzory nejstarSich
matric byly vyfezany do dfeva. V tomto provedeni jsou
dolozeny dvé matrice, jez se puvodné v dilné vyskyto-
valy, vzor tfeti byl vytvofen kombinaci dfevofezby a ko-
vovych nytkd a hfebick( zatlu¢enych na danych mistech
ve spodni vrstvé matrice. VSechny ostatni formy byly jiz
pouze kovové. V pozdéjsi dobé se zacaly vyrdbét matri-
ce ze ffi vrstev (spodni byla z ovocného dieva, zbylé dvé
ze smrkového)."? Podle tvaru se rozliSovaly dlouhé uzké
bordurové formy, kterymi se zhotovovaly okrajové vzo-
ry lemujici tkaninu. Téch v8ak Jochovi vlastnili jen velmi
malo, dochovala se pouze jedina. K souvislému potisko-
vani latky se vyuzivaly formy ¢&tvercové &i obdélnikové
pfiblizné o rozmérech 25 x 25, 30 x 30 nebo 20 x 30cm.
Jejich velikost nebyla fixné dana, ale pfizplsobovala se
vzoru, pfi vyrobé forem byla také zohledfiovana Sife plat-
na, které mélo byt potiskovano.

Ziskany byly informace™ o existenci 25 modrotisko-
vych forem, se kterymi se v dilné Jochovych pracovalo,
a o dvou, které sice v provozovné byly uloZeny, avSak
zasadné se liSily od charakteru ostatnich forem a vzhle-
dem pro své pfilidné rozméry byly pro titéni modrotisku
nepraktické. Clenové barvitské rodiny, bratfi Frantisek
a Sava Jochovi, si nepamatuji, Ze by se s nimi nékdy
pracovalo. Jejich puvod a okolnosti, za jakych se dostaly
do vlastnictvi Jochovych, nejsou znamy.

Z 25 uzivanych matric byly nejpocetnéji (11 kusu)
zastoupeny ty, které mély vzor uspofadan do pasu.
Oproti dilndm Emanuela Jezka a barvifim z Veseli nad
Moravou, ktefi tento typ forem také vlastnili ve velkém
mnozstvi, se vSak muze vybér barvirny Jochovych jevit
jako variabilné chudobné;jsi, kazda z forem v ni totiz byla
zastoupena pouze jedenkrat, pfipadné dvakrat. Motivy
uspofadané do pasu, jak uvadi Drahomira Stranska,



maiji svlj plvod v dobé viady Ludvika XVI., kdy se je-
jich uzivani na textiliich stalo v socialné vysSich vrstvach
modernim. V 19. stoleti si je oblibily venkovské vrstvy
a v podobé pfizpisobené svému vkusu i potfebam je
vSeobecné a ve velké mife na modrotisku uzivaly. Za-
jem zakazniku o tyto vzory ale ve vétsiné oblasti koncem
19. stoleti opadl. Rozsifeny sice zlstaly na celém uzemi
stfedni Evropy, aviak v daleko mensi mife, nez tomu
bylo dfive. Pouze v regionech, kam sméfovala produkce
straznickych a veselskych modrotiskovych dilen, patfily
pasové motivy i nadale mezi hojné vyhledavané, kdy na-
priklad na Horfiacku byly uzivany vyhradné tyto vzory.™

Pro ukazku uvadim zobrazeni a popis'® jednoho z pa-
sové orientovanych motivd (v€etné odpovidajici formy),
jenz se v dilné Jochovych tiskl (obr. 1 a 2).

Pantlova (forma se v dilné nedochovala), plvodni
forma s timto vzorem byla kovova, dvojvrstva, pfiblizné
o rozmérech 27 x 27cm, v roce 1961 ji FrantiSek Joch
daroval Narodnimu ustavu lidové kultury. Je mozné, Ze ji
nahradila jina, nova forma, nebo vzor pfestal byt zadan.
Vzor byl velmi obliben a v3eobecné rozsifen, ve Zluté
podobé se vyskytoval na Hornacku, pfedevsim v Lipové
a Hrubé Vrbce, jako bily se hojné nosil ve Straznici, zde
jej téZ nazyvali paskovy, uplatiiovan byl také na tradic¢-
nich odévech zen z okoli Skalice. Motiv je uspofadany
tak, Ze pfipomina zdobenou stuzku, pantlu.

D

Obr. 1. Modrotiskovy vzor zvany pantlovy. Sukné Emilie Mikulové z Ra-
doSovcl. Foto J. Binderovéa 2010.

Z hlediska poctu forem tvofi druhou nejvétsi skupinu
formy se vzory souvisle zapliujicimi plochu. Ctyfi z nich
maji podobu silnéjSich, rizné vedenych ¢ar. Ty pfipomi-
naji zkroucené hady, popfipadé je ¢ara klikata (vzor ocel-
kovy, viz nize) nebo prerusena drobnym vzorkem. Stejny
typ vzorl se v malém poctu nachazel i v dilné Emanuela
JeZka ve Straznici, vyjime¢né v oblasti Horacka, na Slo-
vensku a v prilehlém polském regionu Podhali. Kromé
téchto ojedinélych pfipadu se vSak jednalo o specifické
vzory uzivané na Straznicku a v okoli Skalice, které se
v dilnach tiskafl z jinych oblasti nevyskytovaly (ukazka
modrotiskového vzoru zminé&ného typu spolu s pfislus-
nou formou srov. obr. 3 a 4)

Ocelkova (forma &. 16), forma je kovova, dvojvrstva
o rozmérech 22 x 25cm. Vzor byl ve vétsi mife rozSifen
ve Straznici, kde ho také oznacovali za $picovy &i emovy
(vzhledové se jeho uspofadani do Spicek podoba pis-
menu M), a v okoli Skalice. Ocelkovy vzor snad svym
tvarem mohl pfipominat zuby pily zhotovené z pevného
materialu, z oceli.

Mezi obecné rozsifengjsi patfily geometrické vzory
ve tvaru &tverce €&i kosocltverce. Kosoctvercovy motiv
vSak byl v pojeti formy z dilny Jochovych podstatné jed-
nodudsi a v porovnani se vzory stejného typu vyskytujici
se v jinych dilnach pasobil neobvykle. Ty totiz byly jem-

Obr. 2. Modrotiskové forma zvané pantlova. NULK. Podsbirka etnogra-
fie, inv. 6. 943. Fotodokumentace NULK.
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prvkem umisténym uprostfed, odkazovaly na svuj roko-
kovy puvod.

Ve stfedoevropskych modrotiskovych dilnach se hojné
vyskytovaly motivy v podobé& popinavych vétvi¢ek rozpro-
stfenych po celé ploSe latky i vzory skladajici se ze samo-
statnych stfedné velikych prvkd. V mensim mnozstvi byly
zastoupeny i v dilné Jochovych. Tato forma rostlinnych
vzor( a zvlasté pak ve velké mife zastoupené a vSeobec-
né rozSifené drobné rostlinné i geometrické prvky, které
byly samostatné rozprostfené na latce, zacaly v prabéhu
19. stoleti vytlaCovat rozmérné figuralni a kvétinové vzory
a ke konci 19. stoleti pfeviadly nad ostatnimi modrotisko-
vymi motivy. Z forem, u kterych je prokazano, ze se na-
chazely v dilné Jochovych, viak bylo ve srovnani s ostat-
nimi dilnami (mimo horské oblasti Slovenska a Polska)
vzor( tohoto typu velmi malo. Jochovi se totiz ve své tvor-
bé zamérovali pfedevSim na oblasti Skalicka, popfipadé
Horfiacka, a zde se tyto vzory nosily zfidka.

Jedina bordurova forma z dilny Jochovych, ktera se
dochovala, nachazi vicero svych obdob mezi formami
Emanuela JeZka, veselskych barvifd, ale i v dilnach, kte-
ré pusobily v Uherském Brodé, ¢&i v horskych regionech
Slovenska.

Vzory z dilny Jochovych jsou ve srovnani s motivy
stfedoevropskych modrotiskarskych dilen (kromé vy-

Obr. 3. Modrotiskovy vzor zvany ocelkovy. Modrotiskova dilna Jocho-
vych ve Straznici. Foto K. Binderova 2012.
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soko polozenych oblasti Slovenska a Polska) stfidméj-
Si a vyraznéjsi, kovové formy se skladaji z vétsich kusu
pliSkGi a hfebicka. Vétsi ¢ast vzora (pocetné 14) je za-
stoupena rostlinnymi motivy, z nichZ pouze na jednom
je zfetelné zobrazen kvétinovy prvek. Zbyvajici vzory
(11 exemplaF() maji vice geometrickou podobu. Rozbor
forem poukazuje na regionalnost €asti vzord, jez maji
svou specifickou podobu a v misté jsou rozsSifeny pod-
statnéji vice nez v jinych oblastech. Obecné v3ak pova-
ha motivl dilny Jochovych svédCi o prejimani namétu
z textilii jednotlivych historickych obdobi a o jejich dalSim
dobovém pietvafeni do podoby, jiZ mély formy pfiblizné
ve druhé poloviné 19. stoleti, z nichz nékterym se dosta-
lo obliby na uzemi celé stfedni Evropy.

Modrotiskové vzory dostavaly sva jména podle to-
ho, ¢emu se dle minéni vyrobcu i uZivateld modrotisku
vzhledové nejvice podobaly, coZ se ovdem neobeslo bez
zapojeni fantazie. PrestoZze se nazory obcas raznily (je-
den vzor byl v jednotlivych subregionech oznacen odlis-
nymi nazvy a naopak nékolika modrotiskovym vzoriim se
dostalo jednoho pojmenovani), pfece je patrné obdobné
vnimani motiv{l odrazejici urcity zpusob uvazovani. Pro-
toze v okoli Skalice tvofila pfislusnost ke katolickému na-
boZenstvi a praktikovani jeho zasad pfirozenou souc¢ast
zivota lidovych vrstev, vidéli jeho obyvatelé v pasovém
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Obr. 4. Modrotiskova forma zvana ocelkova. Modrotiskova dilna Jo-
chovych ve Straznici. Foto K. Binderova 2010.



motivu tvofeném vétSimi teCkami spojenymi dvéma ten-
kymi ¢arami riizenec (vzor ot¢enaskovy). Ten totiz patfil
mezi bézné predméty vyskytujici se v kazdé domacnosti.
Zfejma je také sepjatost s pfirodou, kdy v mnohych moti-
vech byly spatfovany volné rostouci ¢i péstované rostliny
(dub, zvonek, jetel, rybiz, rozmaryn, obili) a jeho Casti
(vétvicky, pafez). Jisté motivy evokovaly spotfebitelim
obdobu se zvifaty (had, slimak) &i jejich ¢astmi (parohy,
péro). Podle nazvl nékterych vzorl Ize snadno urcit, co
dfive lidem pfipominal, u nékterych v3ak to jiz dnes zfe-
telné neni, pohled na svét dany socialnich prostiedim
a zplsobem Zivota se totiz zménil.

Kromé potiskovani latky ovlivnil vyslednou podobu
modrotisku také odstin modré. Ve Straznici byla podkla-
dova barva tmavé modra az Cerna, v okoli Skalice i na
Horfiacku v porovnani ze Straznici svétlejSi syté modra.
Horhacko bylo charakteristické Zluté zbarvenymi vzory.

Modrotisk, ktery Jochovi zhotovovali, vyuzivali v men-
8i mife rolnicti obyvatelé Straznicka ke zhotovovani sou-
¢astek svého odévu — bélomodrych sukni a Satkl potiste-
nych Zlutym bordurovym vzorem. ProtoZe vSak poptavka
po vyrobé Satkd spolu s celkovym zajmem o modrotisk
v prvni Ctvrtiné 20. stoleti klesala, pfestaly byt také formy
na jejich vyrobu uzivany. Také modrotiskové sukné za-
¢aly byt noSeny jen ve smutecni a postni dobé.'® Proto
pro Straznicko pak jiz Jochovi pracovali jen malo. Byl-li
zajem, zhotovovali modrotisk na Horfiacko, ktery se zde
uplatiioval na skladanych polosvate€nich sukriach (zad-
nich fértoSich).

Oproti tomu modrotisk pochazejici z dilny Jochovych
se v okoli Skalice uzival hojn&, a to na sukné. Svou dél-
kou sahaly (od ftficatych let 20. stoleti) nad kolena, na
zadni strané a na bocich byly nafasené, vpfedu rovné
s rozparkem na boku. Typové se shodovaly se suknémi
straznickymi. V RadoSovcich a Mokrém Haji byly pfiblizné
v poloviné délky zdobeny jednim, v Kop&anech a Holici
dvéma sklady, samky. V posledné jmenovanych obcich
pfesahovala podSivka na spodu sukné pfes jeji okraj, by-
la vypusténa, a tvorila tak barevny lem. PodSivka méla
u chudsSich Zen modrou barvu, u bohatSich ¢ervenou.

V okoli Kop&an navstévovaly nedélni mSe v modro-
tiskovych suknich jen starSi zeny, mlada dév¢ata v nich
chodila v nedéli odpoledne k muzice. Zeny je oblékaly
hlavné v lété, v zimé davaly pfednost jinym materia-
[Gm, napf. sametu. V obcich lezicich nedaleko Kop€an
se modrotisk ve tficatych a Ctyficatych letech 20. stoleti

nenosil ve zvlasté velké mife a vétSinou se dédil, oproti
tomu v RadoSovcich a Mokrém Haji si Zeny latku na suk-
né samy hojné pofizovaly. Jako svateéni se zde nosily
v nedéli do kostela, v pozdéjSi dobé predevsim v dobé
pustu. Byly-li sukné vice obnoSené, oblékaly se v okoli
Skalice ve vSedni dny, a tehdy se také pravidelné praly.
Nosily, lataly a zaSivaly se tak dlouho, dokud se Uplné
nerozpadly.'” Tradiéni hodnota modrotisku je spatfovana
predevsim v jeho prakti¢nosti.

V roce 1951 byla dilna v disledku zmény politického
rezimu uzaviena.

Produkce straZnické modrotiskové dilny se zdsadné
zménila po roce 1954. Barvirna byla tehdy po tfech letech
nucené necinnosti znovu uvedena do provozu jakoZto
soucgast, kromé slovenského ULUVu, ve stfedni Evropé
ojedinélé organizace, jez od roku 1945 usilovala o ucho-
vani, ochranu i rozvoj lidové umélecké vyroby (pozdéj-
8i Ustfedi lidové umélecké vyroby, ULUV). Ustav mél
podobu centralizovaného podniku s oddélenimi vyvoje,
v némz pracovali etnologové dbajici na odborny pfistup
k problematice lidové umélecké vyroby spolu vytvarniky,
ktefi zodpovidali za celkovou uméleckou uroven produk-
td vytvorenych ULUVem. Jejich hlavni pracovni néplini
v8ak bylo vytvéfet stale nové navrhy, podle nichZ poté,
co byly uméleckou komisi schvaleny, femeslnici soustfe-
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Obr. 5. Replika vzoru pochazejiciho z 18. stoleti zobrazujici loveckou
scénu. Uzivana k vyrobé dekoracni metraze. Modrotiskova dilna Jo-
chovych ve Straznici. Foto K. Binderova 2012.
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déni v oddéleni vyroby zhotovovali uréené zbozi. Odbyt
téchto produktll zajiStoval sektor ekonomické a obchod-
ni spravy, jenz se podilel na provozu sité prodejen Kras-
na jizba, kde se zbozi zhotovené ULUVem nabizelo.

Kromé& ochrany lidové umélecké vyroby bylo pfede-
vS§im od roku 1955 dalSim zamérem instituce jeji zaktu-
alizovani. Nova tvorba se proto dale fidila zasadami tzv.
rezného stylu, vyrobky charakterizoval neménny lidovy
z&klad ureny pfedevsim zachovanim tradi¢ni technolo-
gie a materialu, k némuz se dale pfipojovala sekundarni
sloZzka dbajici o pfizplsobeni se poZzadavkim moderni
doby. Proto byl modrotisk, jehoZ vyroba byla do ustavu
zacClenéna, vyuzit jakozto doplnék primyslové vyroby
hlavné v oblasti médniho odivani a vybaveni interiéru,
méneé k vyrobé darkového a dekoracniho zbozi. Vyrobky
byly uréeny pro praktické pouziti, zaroven vSak ziskaly
také svou kulturni hodnotu. Jestlize v pfedchozim obdo-
bi se modrotisk uplatfioval pouze na specifickych odé-
vech socialné nizko postavenych venkovskych vrstev,
stal se nyni ve své nové podobé v souvislosti s nivelizaci
v oblasti odivani a bydleni v druhé poloviné 20. stole-
ti stylové pfistupnym i lidem nevychazejicim z lidového
spotfebnim zboZim, spide byl povazovan za urcity nad-
standard, jejz vyhledavali predevSim zakaznici urcitého
zaméfeni (mnohdy z fad inteligence) ocefujici jeho es-
tetické a kulturni kvality nebo ti, ktefi k tomuto materialu
méli vlastni citovy vztah, popfipadé se jednalo o otazku
prestize. Vyjimecnost modrotisku byla dana také tim, Ze
jej bylo mozno produkovat pouze v omezeném mnozstvi.
Na uzemi Eeskych zemi jej od padesatych let 20. stoleti
vyrabeéli pouze tfi dilny, kromé Jochovych ve Straznici to
byla provozovna Josefa Danzingera v Olesnici na Mora-
vé a Jifiny Prouzové v Moravské Tfebové, posledni zmi-
néna vyrobna v8ak v roce 1968 svou Cinnost ukoncila
a v praci nadale pokracovaly pouze modrotiskové dilny
ve Straznici a OleSnici na Moravé.

V novych podminkach se Jochovi, stejné jako ostat-
ni v t& dobé Cinni barvifi, stali zaméstnanci vyrobniho
oddéleni organizace pecujici o ochranu a rozvoj lidové
umeélecké vyroby. Oproti pfedchozimu obdobi byla jejich
pracovni napli omezena pouze na produkci modrotis-
ku dle instrukci podanych komisi pro vyrobu. ProtoZe se
straznicka provozovna nachazela v nevelké vzdalenosti
od jedné ze vzorkovych dilen® ULUVu, sidlici v Uher-
ském Hradisti, stala se v ramci Ustavu vyvojovou dilnou,
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tedy se z velké Casti zabyvala zhotovovanim modrotisku
dle navrha vytvofenych vytvarniky vyvojového oddéle-
ni. Na rozdil od pfedchoziho obdobi, kdy pracovala jen
s omezenym poctem motiv{, bylo kazdého pul roku do
vyroby zavadéno nékolik novych navrha vytvarnic puso-
bicich v tomto oddéleni. K nim pfedevsim patfila Arnost-
ka Eberhardova, od roku 1985 Jana Kubinova, v malé
mife pracovali i jini navrhafri. Jednalo se vétSinou o navr-
hy pro modrotiskové formy, proto se po¢et matric, které
méli Jochovi k dispozici, nepomérné zvysil.

V dusledku téchto organizac¢nich zmén doslo k vyraz-
nému posunu v charakteru prace i vyslednych produk-
td. Zatimco pred rokem 1951 existoval mezi zakazniky
a vyrobci modrotisku Uzky kontakt, kdy sami uZivatelé
svymi pozadavky na uréitou ustalenou podobu motiv(
i jejich barevnost ovliviiovali podobu produkce dilny, byly
v pozdéjSich letech tyto vazby pfetrhany a jiZ se neobno-
vily. Navazan byl novy, podstatnéji jednostrannéjsi vztah
s vyvojovymi vytvarniky, ¢imz vyroba dilny Jochovych
ziskala zcela jiny rozmér. Také v oblasti pojmenovava-
ni motivl i hotovych produktll modrotiskové provozov-
ny doSlo k proméné. Tvarci podil zhotoviteld i zajemcl
0 modrotisk na vzniku jednotlivych oznaceni, jez dfive
slouZilo jen potfebam této malé skupiny, byl nahrazen
jednostrannou tvorbou nazvll, jehoz se ucCastnili pra-
covnici vyvojového oddéleni, uréenych k uzivani véem
zaméstnancim ULUVu i $irokému okruhu rdiznorodych
odbérateltd modrotiskového zbozi.

Produkce modrotiskové dilny Jochovych se v dobé,
kdy pracovala pod ULUVem, orientovala dvéma sméry,
z nichz prvni pfedstavoval proud tradi¢nich vzora. Tyto
motivy vSak byly oproti pfedchozimu obdobi pfedstave-
ny v podstatné vétsi Sifi. Doslo k znovuoZiveni modrotis-
kovych motivli pochazejicich z 18. a 19. stoleti, kdy se
jednalo o repliky forem nachazejicich se v ¢eskych a slo-
venskych regionalnich muzeich. Tyto vzory majici vétsi-
nou veétsi rozméry se uplathovaly na dekoraéni metrazi,
kterou uZivatelé modrotisku upotiebovali pro zafizovani
interiéru (obr. 5.). Drobnéjsi tradi¢ni motivy z dilen Jo-
chovych, Emanuela Jezka, popfipadé nékterych dalSich
vyrobcl modrotisku se vyuzivaly k tisku Satové metraze
urené ke zhotovovani novodobych odévu.

Uplnou novinu v oblasti modrotiskové tvorby eskych
zemi predstavoval druhy smér zaméfujici se na uplat-
fovani nové vytvofenych vzorl na modrotiskovych vy-
robcich. V ramci této nové tvorby byly vytvafeny navrhy



vychazejici z tradi¢nich predloh. Arnostka Eberhardova
se tak inspirovala modrotiskovymi motivy pochazejicimi
z 18. a 19. stoleti, ve své tvorbé Cerpala také z lidove,
obzvlasté geometrické vysSivky a lidové vyvazované bati-
ky. Druhy proud nové tvorby mél podobu modernich vzo-
rd. Projevovaly se abstraktnosti i naopak geometrickym
uspofadanim. Jako inspirace poslouZily ornamenty no-
vodobého tisténého textilu, jez Cerpaly naméty ze smérl
moderniho uméni 20. stoleti, jako napfiklad Art deco, op-
art nebo umélecké hnuti pracujici s ornamenty pfirodnich
narodd. Navrhy modrotiskovych vytvarnic vSak nebyly
Casové vazany na jednotlivé médni trendy prumyslové
textilni vyroby. Po celou dobu tvorbu prolinaly jak navrhy
moderniho razu, tak i inspirované lidovymi motivy, pocet-
né byly pfiblizné vyvazeny, pouze asi od sedmdesatych
let 20. stoleti byly o néco vice upfednostiiovany moder-
ni vzory. Navrharky straznické modrotiskové dilny mély
v porovnani se slovenskymi kolegy pfi praci relativné vel-
ky prostor. Vzory mé&ly byt originalni, esteticky hodnotné
a v souladu se zamé&Fenim ULUVu i moderni.

Na rozdil od tradi¢ni produkce byla vétSina navrze-
nych motivl tisténa dfevénymi formami, u nichz vice
vynikly nepfesnosti charakterizujici rukodélnou vyrobu.
Drevéné formy byly také shledavany puvodnéjsimi, a tim
i hodnotnéjsimi. Ve velké mife se zacaly zhotovovat bor-
durové formy, které dilna Jochovych v pfedchozim ob-
dobi témér nevlastnila. Ve snaze pfiblizit se Sirokému
okruhu zakaznikl bylo usilovano také o pestrost. Proto
se navrzené vzory kromé bilé tiskly i v jinych barevnych
kombinacich (napfiklad v bilo-svétlemodre &i bilo-Zluté),
v sedmdesatych letech byly kratkodobé doplfiovany po-
zitivnim tiskem. Nové moznosti pfinaselo obnovovani
a zavadeéni tradi¢nich zplsobl nanaseni rezervy. Byl jim
tisk houbou a Stétcova technika, kdy se za pomoci riiz-
né Sirokych stétcl malovaly po platné rozliéné vedené
Cary, pro celoplosné potiskovani latky se uzivalo poly-
styrenovych blokd. V poloviné sedmdesatych let byl vy-
vinut novy zpusob nanaseni popu na platno, jimz byl tisk
pres filmtiskarské Sablony. Vzor pro tisknuti byl vytvoren
tak, Ze se zalepily otvory sita ve vSech mistech, které
nebyly soucasti vzoru, nezakrytymi ¢astmi se protlaco-
vala rezerva. Kromé baviny se pracovalo také s dalSimi
tradi¢nimi materialy, napfiklad s Inénym, ojedinéle s ko-
nopnym platnem a hedvabim. Nékteré modrotiskové vy-
robky byly doplfiovany jinymi rizné zbarvenymi latkami,
které plnily funkci ozdobného lemu.

Navrzené modrotiskové motivy nebyly uréeny pouze
pro dekoraéni a Satovou metraz, posun ve tvorbé pfines-
lo zhotovovani navrhi se zamérem jejich nasledného
uplatnéni na kusovém zbozi. Navrhy byly dle zasad rez-
ného stylu tvofeny pfedevsim pro ubrusy a prostirky, je-
jichz uspofadani musel byt pfizpisoben i tistény motiv.

Dalsi oblast, na kterou se modrotiskové navrharky za-
mérovaly, byla modelova konfekce. Tu charakterizovala
pfizplsobivost odévni médé a malé pocetni zastoupeni
jednotlivych modell spolu s vy$Simi naroky kladenymi
na jejich zhotoveni. Vyroba pocinala ve straznické mod-
rotiskové dilné, kde se natiskly Satové kupony.'® Vzory
kuponl vytvofila Arnostka Eberhardova, stfihy Milada
Jochcova. Z nich byly na brnénském vyrobnim pracovisti
usSity odévy (obr. 6).

Od poloviny sedmdesatych let 20. stoleti byla znacna
¢ast produkce ovlivnéna technikou filmtiskafského tisku.
Vytvarnice se jiz nemusely omezovat pouze na navrho-

Obr. 6. Model Dasa — modrotiskovy vzor je doplnén Zlutym pozitivnim
tiskem. VMP v RoZnové pod Radhosétém. Fotoarchiv ULUVu. Ceniko-
va karta modrotisku, inv. ¢. 31830.
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vani vzord, jejichz formy by byly zhotovitelné technikou
dfevorezy, ¢imz jim bylo poskytnuto Siroké pole pUsob-
nosti ve tvorbé libovolnych motivl. Zatimco tisk formami
charakterizovalo zobrazeni jednoho nepfili§ rozsahlého
tematického celku, ktery se neustale opakoval, vyzna-
Covala se prace se Sablonami tim, ze jedno jeji otisté-
ni obsahlo cely Zadany namét, ktery nebyl na rozdil od
forem vazan na tvar ani rozméry Sablony. AvSak prace
se Sablonami neumozfiovala, aby na sebe jednotlivé
otisky dokonale navazovaly, proto se vyuzivaly pro tvor-
bu celistvych samostatnych namétd, jez byly ur¢eny ke

Obr. 7. Modrotiskové hracky v podobé panenek zhotovené technikou
filmtiskafského tisku. VMP v RozZnové pod Radho$tém. Fotoarchiv
ULUV. Dokumentacni karty modrotisku, inv. ¢. 25749.
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zhotovovani kusového modrotiskového zbozi. Jedna-
lo se pfedevsim o pfedméty dekoraéni a upominkoveé,
u nichz bylo upfednostfiovano pfiblizeni se podobé ak-
lidovy charakter a rezny styl vyrobkd. Vzhledem ke své
mensi naro¢nosti na vyrobu se Sablonové motivy uplat-
fovaly na zboZi uréeném pro jednu sezénu Ci ke tvorbé
mnozstvi variant jednoho motivu (obr. 7). Po pfedcho-
zim Uspéchu kusového zbozi u odbérateld modrotisku
se na jeho vyrobu zacala pouzivat také metraz.

V ramci ULUVu patila tvorba modrotisku mezi pro-
sperujici obory a stala se viditelnym prvkem v &innosti
organizace. V této dobé také straznicka barvifska dilna
zaznamenala, oproti stavu pfed prevzetim starosti o ni
ULUVem, velky rozmach. Poukazovano bylo predevsim
na uspésné uplatnéni tohoto femesla v soudobych pod-
minkach i na kulturni a vytvarnou hodnotu vyrobkd. Pro-
dukce straznické modrotiskové dilny dostala diky pUso-
beni ULUVu zcela specifickou podobu, nejen v &eskych
zemich, ale, s vyjimkou Slovenska, i ve stfedni Evropé
ojedinélou. Zminénych vysledkl v8ak bylo mozné do-
sahnout pouze prostfednictvim &innosti ULUVu.

V dusledku politického déni po padu komunistické-
ho rezimu doslo v prdbéhu prvni poloviny devadesatych
let 20. stoleti k zaniku této organizace, ¢imz bylo v roce
1993 ukonceno centralizované fizeni vyroby modrotisku
a prerusen kontakt s vytvarniky. Dosavadni zplsob pra-
ce proto jiz nebyl mozny a dilna Jochovych, chtéla-li dale
pokragovat v €innosti, byla nucena ubirat se dale vlastni
cestou.?

Modrotiskova dilna Jochovych pro$la mezi léty 1906
a 1993 zasadnimi proménami. Ve své plvodni podobé
zhotovovala modrotisk pouze pro Uzky okruh uzivateld,
zemédélc zijicich tradi¢nim zplsobem Zivota a ve vét-
$iné pochazejicich z region( pfiléhajicich ke Straznici. Ti
zakoupenou modrotiskovou metraz uzivali jakoZto béz-
ny spotfebni material pro své odévy. Témto ucellim byly
pfizplsobeny i modrotiskové motivy, které Jochovi tiskli.
Zmeénou politického rezimu se dilna v roce 1954 stala
soucasti centralizované organizace pecujici o lidovou
uméleckou vyrobu. Pod jejim vedenim dostal modrotisk
podobu produktl, které si uchovaly lidovy zaklad, avSak
zaroven reagovaly na moderni pozadavky kladené na
oblast textilni tvorby. Uréeny byly pro vSechny zajemce
ocenujici pfedevsim kulturni a estetickou hodnotu vznik-
Iého dila.



POZNAMKY:

1. Jedna se o textilii zhotovenou technikou zdobeni latek, pfi niz se
pomoci dfevénych nebo kovovych forem na platno nanasi rezerva.
Takto potisténa latka je poté za studena barvena v indigové lazni.

2. Studie vychazi z diplomové prace Klary Binderové s nazvem Promé-
na produkce modrotiskové dilny Jochovych ve Straznici obhajené
na Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné v lednu roku 2012.

3. Pocatky barvifstvi Ize sledovat jiz v 16. stoleti, kdy byla barvena
platna a sukna zhotovena cechovnimi femeslniky. Barveni latek
ve Straznici bylo vzdy zalezitosti profesionalnich rukodélnych vy-
robcl.

4. Podle zplsobu barveni textilii byli v pfedindustrialni dobé femesl-
ni barvifi ve méstech rozliSovani na krasnobarvife a ¢ernobarvi-
fe. Krasnobarvifi zdobili Inéné, hedvabné i vinéné tkaniny pestry-
mi barvami, ¢asto bylo nutno k dosazeni zadaného vysledu pouzit
horké barvici 1azné, hotova latka byla jednobarevna, beze vzoru.
Modrotisk se Fadil do kategorie Cernobarvifstvi, jez se naopak za-
byvalo zhotovovanim tmavych jednobarevnych latek, predevsim
ale takovych, které byly vzorovany a za studena barveny v indigu.
ProtoZe bylo €ernobarvifsvi provozovano podstatné déle nez kras-
nobarvifstvi (jehoz krize se ve Straznici zaCala projevovat od druhé
poloviny 19. stoleti), zacalo v pozdé&jsi dobé dochazet k postup-
nému zobecriovani pfi oznacovani této profese, kdy byli vyrobci
modrotisku nazyvani pouze jako barvifi.

5. Jednim z impulzd vedoucich k jejich zakladani bylo pravdépodobné
zvyhodnéni cen indiga v dusledku jeho pramyslového produkovani
(oproti pdvodnimu pfirodnimu indigu dovazenému z jihovychodni
Indie), k némuz od roku 1897 dochazelo prostfednictvim némecké
firmy BASF.

6. Vzdaleno od Straznice asi 8 kilometrd.

7. Jedna se o severni oblast slovenského regionu Zahorie.

8. Nynéjsi nazev ulice je J. Skacela.

9. Modrotiskafské femeslo bylo pro majitele dilny hlavnim a rozhoduji-
cim zdrojem obzivy, proto se mu také vénoval nejintenzivnéji, sta-
rost o nevelké pole byla vedlejsi. Do roku 1940 si FrantiSek Joch
v dobé, kdy v dilné bylo méné prace, pfivydélaval promitanim filmd
v mistnim kiné. Spolecensky se Jochovi fadili ke stfedni femesinic-
ko-zivnostenské skupiné.

10. Prestoze k predstaveni urcitého femesla patfi i postizeni proble-
matiky postupu jeho vyroby véetné provozu dilen, v nichz je dana
Cinnosti provadéna, zamérné zde obé neuvadim. Zmifilované totiz
bylo v pfipadé modrotisku jiz nékolikrat zpracovano a ma u vSech
provozoven obdobnou podobu. Ve svém pfispévku se zaméfuji pou-
ze na podobu produkce, ktera je u kazdé dilny specificka.

11. O tom, jaké vzory podnik nabizel, informoval vzornik, jimz byl pruh
indigem obarveného platna, povéseny v dilné na sténé. Na ném
byly otiStény vzory vSech forem, které vyrobce pouzival. Kazdy
vzor byl oznacen Cislem, zarovern mél i svij regionalni nazev. Kdyz
si zakaznik ze vzorniku vybral, nahlasil Zené barvife, ktera obvyk-
le objednavky vyfizovala, udaje o mnozstvi zadaného modrotisku,
Cisle vzoru (vétSinou se vSak uzival pouze jeho nazev), i o svém

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

jméné. Ta si vSe potfebné zapsala do seSitu a poté oznamila pfed-
pokladanou dobu zhotoveni.

Ke zméné zpusobu vyroby forem do$lo pravdépodobné nékdy v pru-
béhu prvni poloviny 20. stoleti. Dvouvrstvé formy pochazi z poc¢atku
¢innosti dilny, nékteré vSak byly pozdéji kvuli nefunkénosti nahra-
zeny trojvrstvymi, zaroven s témito novymi formami pfibyly do dilny
i dal$i vzory. Zadna z nich ale nevznikla po roce 1951.

Udaije o existenci modrotiskovych forem, se kterymi Jochovi praco-
vali, byly ziskany z vypovédi pamétniku, praci s muzejnimi a archiv-
nimi materidly a studiem modrotiskovych forem nachazejicich se
doposud v dilné Jochovych.

A proto také variabilné i mnozstevné nejvice t&chto matric vlastnily
dilny dodavajici modrotisk na Horfiacko.

O nazvech vzorl vyskytujicich se na prvnim misté popisu informoval
soucasny modrotiskar FrantiSek Joch a jsou v takové podobé, v jaké
je v dilné Jochovi pouzivali. Ostatni pojmenovani vyznacena v tex-
tu kurzivou byla uzivana v jednotlivych oblastech, do kterych dilna
dodavala své zbozi. Cisla forem jsou uvedena podle sougasného
Cislovani.

Pfes modrotiskové sukné se na Straznicku uvazovaly modré v indi-
gu barvené zastéry beze vzoru, ze stejného materialu se zhotovo-
valy i muzské pracovni zastéry. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze
se jejich barvenim zabyvali také Jochovi. V prabéhu prvni poloviny
20. stoleti vSak v souladu se vSeobecnymi proménami mistniho
lidového odévu tyto zastéry zacali misto v indigu za studena barvit
jinymi barvami za tepla na syté svétle modro.

V mensSi mife se dilna Jochovych zabyvala také barvenim za tepla.
Barvilo se jednobarevné beze vzoru a jednalo se zejména o vihaky.
Vzorkové dilny tvorily zazemi vyvojovému oddéleni.

Kupony se Fidily stfihem budouciho odévu, v ramci néhoz byly vzory
navrhovany a usporadany do podoby, jakou mél mit hotovy model.
Cinnost dilny Jochovych byla obnovena koncem roku 1993 schva-
lenim privatizaéniho projektu, kdy zacala pracovat pod vedenim
FrantiSka Jocha jakoZto samostatna jednotka v ramci firmy Atri-
mo zaméfujici se na vyrobu konfekce a modrotisku. Firma sidli
ve Straznici ve Skacelové ulici &p. 1547 v ULUVem nové vystavé-
né budové, kam byla v roce 1982 vyroba modrotisku pfesunuta.
Protoze ztratou statni podpory po zaniku ULUVu nabyla na dle-
zitosti starost o zachovani existence modrotiskové dilny, stal se
rozhodujicim faktorem uréujicim podobu produkce odbyt. Produk-
ce se proto pfizplisobuje vkusu a pfani zakaznika. Diraz je vSak
také kladen na Setrnost vyroby. Sortiment byl z velké ¢asti prevzat
z tvorby ULUVu, k navrhovani novych modrotiskovych vyrobki do-
chazi v malé mife. Ma podobu produktd, u nichZ je vyzdvihovana
puvodnost a pfislusnost k ur¢itému regionu. Modrotisk je pofizovan
jakozto kvalitni, esteticky cenny material s kulturni hodnotou. Na
pocatku 21. stoleti byly projeveny snahy o podporu dilny Jocho-
vych, a to prostfednictvim nabidky ¢lenstvi v regionalnich podpur-
nych organizacich a pfedevsim udélenim titulu Nositel tradice lido-
vych femesel, ktery byl FrantiS§ku Jochovi udélen ministrem kultury
v roce 2004.
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Summary
Changes in the Production of Jochs” Blueprint Workshop in Straznice between 1906 and 1993

The essay speaks about the almost ninety-years-long history of the blueprint workshop in a small Moravian town Straznice,
which is run by family Joch. It submits brief information about blue-print tradition in the region as well as about the conditions
for workshop’s work; it deals also with peculiarities of the blue-print production at this dying workshop between 1906 and
1951, comparing them with the production in the following period (1954-1993). Within the aforementioned two periods,
Jochs” blueprint workshop was going through significant changes. In its original form, the workshop produced blueprint
only for a narrow group of inhabitants living in rural area around the town of Straznice. They used the blueprinted fabrics
as a usual consumption material for their garments. The blueprint motifs were adapted to this way of use as well. With the
change of political regime, the workshop became in 1954 a part of a centralized organization taking care for the so-called
folk artistic manufacture. Under the head of this organization, the blueprint fabrics were modified in products maintaining
their traditional basis but replying to modern requirements in the branch of textile production. The products were intended
for all those appreciating especially the cultural value of a new piece of work.

Key words: blueprint, fabric, negative print, blueprint moulds, blueprint patterns, Straznice, Jochs, ULUV.
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MUZSKY BRUNCLEK NA ROZNOVSKU — IDENTIFIKACE SPECIFICKE VARIANTY

ODEVNIi SOUCASTKY
Lenka Drapalova

Lidovy odév na Roznovsku' se v minulosti vyvinul pu-
sobenim vlivli geografickych, historickych, ekonomickych,
socialnich a kulturnich ve svébytnou formu tradi¢niho odé-
vu, ktera je dodnes uzivana v RoZznové a blizkém okoli pfi
vyjime&nych udalostech, zejména cirkevnich slavnostech.
Proces geneze, promén, Upadku a nasledného znovuob-
noveni oblékani tohoto kroje je témeéf vycerpavajicim zpl-
sobem popsan v publikaci Marie Brandstettrové Odivani
Roznovant — Cteni o roznovském kroji (2007). Jak sama
autorka v uvodni stati pfiznava, pro vytvofeni pfedstavy
0 podobé tradi¢niho odévu oblékaného na Roznovsku
vyuzila vedle pisemnych a ikonografickych pramenu také
textilie ulozené prevazné ve sbirkovém fondu Valasského
muzea v pfirodé v Roznové pod Radhostém. Vzhledem
k tomu, Ze odévni soucCastky ze zmifiovaného teritoria
deponuji ve svych sbirkovych kolekcich i dalsi muzea
v Ceské republice,? nabizi se prileZitost obohatit poznatky
M. Brandstettrové o nova zjisténi ziskana hlubsi analyzou
téchto hmotnych pramenu.

V dlsledku hospodarského a spolecenského rozvoje
lazeriského mésta Roznova (Hambalkova — Hambalek —
Drapala — Srbova 2005) zacali muzi pfiblizné od polovi-
ny 19. stoleti kroj postupné& nahrazovat civilnim odévem,
a to, na rozdil od Zen, i k slavnostnim pfilezitostem. Takto
odlozené tradi¢ni oSaceni dosluhovalo jako pracovni ob-
le€eni, nebo pokud poskytovalo dostatek materialu, bylo
zuzitkovano k dal$im uceldm (presivani na détské odévy,
obuv atd.). Vyjimec€né jej majitelé uschovavali pro dalSi
generace potomk(. Z tohoto divodu nalezneme v mu-
zejnich fondech dokumentujicich odév z Roznovska jen
velmi maly poCet autentickych muzskych krojovych sou-
Castek z udobi pfed odkladanim tradi¢niho odévu, ktery
nositelé pofizovali spontanné jako kazdodenni, popfipadé
svateCni odév (zcela pomijim pracovni odév, jenz je ve
sbirkach zachovan ojedinéle).

Skute¢nost skromného zastoupeni plvodniho tradic-
niho muzského odévu v muzejnich kolekcich Ize dolozit
i na skupiné roznovskych brunclekll z druhé poloviny
19. stoleti. ACkoliv v souhrnu &ita pfiblizné tfi desitky kust
sbirkovych predmét(l, poskytuje alespon zakladni studijni
a srovnavaci material pro rozvinuti teze o existenci dvou
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stfihovych variant brunclekd roznovského typu obléka-
nych soucasné v urcitém obdobi.

Predkladana studie prezentuje vysledek analyzy sbir-
kovych celkd ulozenych v depozitafich vybranych muzei,?
pii které se autorka zaméfila na vyhledani, dokumentaci
a zafazeni zatim nezaznamenané varianty roznovského
bruncleku.* Od v§eobecné znamého a v literatufe popiso-
vaného typu roznovského bruncleku s jednoduchym
princesovym stfihem zadniho dilu se odliSuje jinym
stfihovym uzpusobenim zadové Casti. Pro lepsi orienta-
ci v nasledujicim textu oznacime tuto variantu terminem
brunclek roznovského typu s dvojitym princesovym
stfihem zad. Pojmenovani je dosti dlouhé, ale vyjadfuje
vS8echny zakladni nalezitosti pro spravné zafazeni do sys-
tému muzského krojového odivani na Valassku — oznace-
ni daného kusu, lokalitu ptivodu a stfihové provedeni.

Existence rozdilnych typl roznovského bruncleku do-
posud unikala pozornosti badatelt zfejmé z divodu oje-
dinélého zastoupeni brunclekd s dvojitym princesovym
stfihem ve sbirkovych fondech, nebo pravé pro tuto vy-
jimec€nost nebyly povazovany za samostatnou variantu.®
S ohledem na rozsah oblasti plvodu i stafi dochovanych
kusu je zcela pochopitelny jejich maly pocet identifikovany
v jednotlivych muzejnich sbirkach. Pfi posuzovani Cetnosti
vyskytu musime brat v patrnost také celkovou skladbu na-
rodopisnych textilnich kolekci, at’ jiz z hlediska ¢asového,
regionalniho, poméru zastoupeni muzského a Zenského
odévu, ¢i metod aplikovanych pfi tvorbé sbirky.

K dfivéjSimu definovani dvou variant roZnovského
bruncleku nepfispélo ani dosavadni odborné zpracovani
textilnich fondG ptislusnymi kuratory. Udaje v muzejnich
kartach k vybrané skupiné brunclekd odpovidaji prevaz-
né prvnimu stupni zpracovani s informacemi o plvodnim
majiteli a ndzvu, obsahuji rovnéz zakladni popis a zdznam
rozmérd predmétu. Casto chybi uréeni lokality pavodu, di-
kladny popis, vyhodnoceni vyznamu daného kusu v ramci
sbirkové kolekce, popf. v SirSi oblasti (etnograficky region,
zeme) a zafazeni v Casovém kontextu. Vyjimkou nejsou
ani chybné zapisy.

Dosud nebyl uskute€nén ani systematicky srovnava-
ci pruzkum krojovych kolekci vztahujicich se k regionu



Valassko ulozenych v muzeich ¢i soukromych sbirkach
na Uzemi Ceské republiky, popf. i v zahraniéi, jez by
umoznil nashromazdit dostateCny studijni material k dal-
Si analyze.

Zminky o bruncleku jako soucasti tradi¢niho odévu na
Roznovsku se vyskytuji v pramenech rGizného charakte-
ru prabézné jiz od konce 18. stoleti. Ke zvolenému té-
matu je v8ak vytéZnost pramennych sdéleni pisemnych
i obrazovych zna&né omezena (Brandstettrova 2007:
15-39). Nejvice vypovidajicim dokladem jsou samotné
odévni sou€astky dochované v muzejnich sbirkach.

Pisemné prameny nas informuji o podob& muzského
bruncleku na Roznovsku velmi stru¢né. Hodnota jejich
sdéleni se pfevazné vztahuje na samotnou existenci
odévni soucastky, jeji nazev, uzity material, barevnost,
popf. vyzdobné prvky. Zcela vyjimecné je uvadéno stfi-
hové feSeni, ovSem jen kuse. Doklad o existenci dvou
variant feSeni zadové ¢€asti bruncleku vSak pisemné
zpravy neposkytuji, jak vyplyva z nize uvedenych cita-
Ci popisnych zprav zabyvajicich se podobou lidového
odévu na RoZnovsku:

1854 — Josef Lucian Ondfej Kramoli§ (zapis vztahu-
jici se k roku 1784): ,,V urcity den oblekel se vojvoda do
svého valaSského odévu, tj. zelenou Zupicu, modré no-
havice, éerveny brunclek, modrou pentlu pod krk a na
hlavu klobuk na tfi gurése...“ (Kramoli§ 2007: 17)

1843 — J. K.: ,...moravsti Valasi, prfichazejice na msi
s Zenami a détmi a svatecné vystrojeni; muzové v mod-
rych kamizolach, travnaté zelenych svrchnich kabatech
(Zupica) a ¢ervenych vestach...” (Jefabek 1997: 241).

1873 — Beda Dudik:,K tomuto paradnimu kabatu (ro-
Zumej zupici, pozn. autora) patfi vysoké rourovité holin-
ky, zapnuty ¢erveny ,brunclék’ nebo modry ,laibyk"..."
(Jefabek 1997: 349).

Sedmdesata léta 19. stoleti — Martin Tkadlec:
.Brunclek aneb vesta, brunclek byl stfihu okolo krku
dokulata bez obojka, vesta byla ze stojacym obojkem
Jednym fadem knofliky vypuklymi, barvy vétsim dilem
¢ervene sukno jak na brunclek tak vesta.®

Pokud bychom striktné dodrzovali kritérium regionalni-
ho vymezeni RoZnovskem, omezi se okruh autentickych
ikonografickych prament pouze na dilo Frantiska Kalivo-
dy (Brandstettrova 2007: 14, 23-25, 108). | s kritickym
pristupem k jeho zobrazenim (Dostal — Jefabkova 1965)
Ize odvodit EasteCny tvar studované odévni soucastky,
barevnost, nikoli vSak zpUsob stfihového provedeni za-

dové Casti. Se stejnym vysledkem poznani se setkame
i u dalSich vypodobnéni muzského tradi¢niho odévu z Sir-
§i oblasti ValaSska (Ludvikova 2000, Gallas 2005, Horn
1837), na nichz je brunclek ve vSech pfipadech zachycen
jako odév noSeny pod svrchnim kabatem, tudiz je z néj
vidét jen ¢ast prednic, kréni otvor a zapinani.

Timto zplsobem vykresluji pro dané obdobi roznov-
sky brunclek i vzacné C&ernobilé fotografie dochované
ve sbirkach roznovského ValaSského muzea v pfirodé
(Brandstettrova 2007: 27). | kdyz jsou fotografie blize ur-
¢eny a vroceny, nelze jejich prostfednictvim, podobné jako
u vySe jmenovanych obrazovych prament, potvrdit vyskyt
rozdilnych variant muzského bruncleku na Roznovsku.

FrantisSek Kalivoda, Hirtem um Roznau, okolo 1850.
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Odborna literatura (Brandstettrova 2007, Jefabkova
2007, Jefabkova 2000, Kovari 2008, Urbachova 2004,
Stranska 1948) se dosud soustfedila na zafazeni bruncle-
ku do systému muzského odivani. Autorky predkladaji
s rznou urovni ddkladnosti popis dané soucastky z hle-
diska stfihu, zplisobu zhotoveni, uzitého materialu, barev-
nosti, vyzdobnych prvkd a provadéji srovnani jednotlivych
typl valasSskych brunclek(l. Uvadi brunclek jako pomér-
né& mladou, dobovou mdodou ovlivnénou, oviem nedilnou
soucast tradi¢niho muzského odévu (Stranska 1948).

Vzhledem k naroC€nosti vyroby (uzity material, stfih,
vsazeni podSivky, ozdobné Sndrovani atd.) byval
brunclek na rozdil od jednodusSich odévnich soucastek
(kosile, sukné, zastéra atd.) zhotovovan krejcimi.” Oblé-
kal se na kosSili, muZi jej nosivali pod kratkym kabatkem
i dlouhym kabatem, mladenci v ném chodivali za teplého
pocasi i bez svrchniho odévu. Byl sou€asti muzského
svatecniho odévu, obnoSené kusy nalezly upotfebeni ja-
ko kazdodenni a posléze i pracovni odév.

Reseni zadové &asti bruncleku roznovského typu s jednoduchym prin-
cesovym stfihem. Kresba L. Drapalova.
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Typ roznovského bruncleku s jednoduchym FeSenim
zadové Casti popisuje M. Brandstettrova takto: ,Brunclek
se §il ze sukna, obvykle mél i podSivku z bilého tenké-
ho sukna, s naSitou vnitini kapsou. Je dlouhy mirné pod
pas, celkem asi 45-50cm, volny, rovny, télo neobepina.
Zada ma usita ze Ctyr dild, s otevienymi SGsky. Bocni
dily zad pfechazi bez Svu na pfednice, v podpaZzdi ne-
ni Sev. Nizou¢ky obojek je jen u jeho mladSich forem.
Na prednich dilech jsou rovné prostfizené kapsy kryté
o0zdobné tvarovanymi patkami se tfemi knofliky.“ (Brand-
stettrova 2007: 45)

Ze zdobnych prvku na bruncleku Ize jmenovat stace-
né Sndrovani, drobné vysSivky véetné pfilezitostné uva-
dénych vysSivanych letopoctl, kovové knofliky. Popis je
doplnén barevnostni Skalou uzivaného svrchniho sukna,
které byvalo fialkové, zelené, Eervené, modré i ¢erné,
avSak bez udani, zda barva sukna se vazala k socialni-
mu stavu nositele &i jeho véku, jak napf. uvadi Eva Urba-
chova (2004: 26) pro lidovy odév na Vsetinsku.

Jiny takto detailni popis roZnovského bruncleku ne-
najdeme. Véra Kovaru v publikaci Lidovy kroj na Valas-
sku sice uverejnila nakres stfihu roZnovského bruncleku,
ovSem textovy doprovod je velmi zobechujici a tim, ze
smésuje znaky brunclekd ruznych oblasti Valasska, je
zavadsjici (Kovart 2008: 3940, 56).

Z hlediska feSeni zadniho dilu roZznovskych bruncle-
k@i odborna literatura tedy zaznamenava pouze prove-
deni s jednoduchym princesovym stfihem, popf. si blize
v§ima zpuUsobu vypracovani Suskl (Stranska 1948: 20—
21), nebot jsou jednim z dilezitych identifikacnich znaku
pro uréeni lokality ptivodu.

Typ roznovskych brunclekl s jednoduchym prince-
sovym stfihem zad z obdobi pfed rekonstrukci muzske-
ho roZznovského kroje ve dvacatych letech 20. stoleti je
dolozen ve sbirkovych kolekcich nékolika kusy. Nékteré
z nich nesou i asové ureni spadajici do druhé poloviny
19. stoleti. Nejstarsi datace bruncleku se vztahuje k roku
1860,8 ovéem Ize predpokladat, nikoli vSak jednoznacné
dolozit, Ze nékteré nedatované sbirkové kusy tohoto ty-
pu mohou byt starsi (viz kresba stfihu &. 1).°

Vedle téchto brunclekl jsou vS8ak v muzejnich tex-
tilnich fondech deponovany krojové vesty z Roznovska
s odliSnym provedenim zadové €asti. Do jednoduché-
ho princesového stfihu je vlozen dalSi uzky obloukovi-
té prohnuty svisly dil, ¢imz vznika dvojity princesovy
stfih zad a zaroven je provedena drobna Uprava stfihu



bruncleku popsaného M. Brandtettrovou (viz vy$e). Vsa-
zeny dil je dole zakoné&en jednostranné kopytovité zkose-
nym klinem, ktery tvofi télo vnéjSiho Susku. U pfedcho-
ziho typu bruncleku vnéjsi Slisek vychazel z prednice,
ktera se pfi spodnim okraji své obloukovité ¢asti pfiléha-
jici k zadnim dilim mirné rozSifovala do klinu. U varianty
dvojitého princesového feSeni dochazi k drobné upravé
stfihu pfednice, jejiz oblouk zlstava hladky bez rozsifu-
jici se Casti pro télo Stsku. Zadové dily usti rovnéz do
CtyF SUsku jako u jednoduché varianty bruncleku, pouze
vnéjsi Slsky maiji v ¢asti pfiléhajici k hladké obloukovité
strané prednice Sev navic.

Podoba SGsku u obou variant je az na malou od-
chylku v doplnéném 3vu shodna. Mezi dvéma vnitinimi
Susky vede rovny prostfih, sttedem jsou mirné pres sebe
pfelozeny, jejich vné&jsi hrany jsou jiz zkosené. DalSi dva
SUsky (vnéjsi) jsou svou zkosenou stranou prelozeny
bem na obou variantach jsou charakteristickym znakem
starych roznovskych brunclekd zhotovovanych pfed do-
bou rekonstrukce kroje."

Jedinym vro€enym kusem ze skupiny bruncleki
s dvojitym princesovym stfihem je brunclek z roku 1846
uloZeny ve sbirce Valadského muzea v pfirodé v Roz-
nové pod Radhostém.' Jeho uréeni poskytuje moznost
pfiblizného dobového zasazeni i pro ostatni sbirkové
predméty tohoto typu (viz kresba stfihu ¢. 2).

Na zakladé blizkého ¢asového vymezeni Ize soudit,
Ze obé varianty bruncleku se oblékaly v ur&itém obdobi
soubézné. Z tohoto pfedpokladu také vyvozuji nasledné
Uvahy o okolnostech uzivani dvojitého princesového stfi-
hu zadové &asti pfi zhotovovani roznovskych brunclek.

Na jinych soucastkach roznovského muzského lido-
vého odévu (lajbiku a kratkém koziSku) neni dvojity prin-
cesovy stfih dolozen, prestoze stfihové jsou velmi blizké
bruncleku. Jeho uziti nelze potvrdit ani vyvratit z dGvodu
naprostého nedostatku studijniho materialu, jak v oblas-
ti pisemnych a ikonografickych prament, tak zejména
u pramentd hmotnych. V ramci prace na této studii se po-
dafilo vyc¢lenit nepocetny, ale prikazny soubor bruncleku
s jinym feSenim zad nez s obvyklym jednoduchym stfi-
hem. V pfipadé vySe jmenovaného lajbiku a kratkého
koziSku je to v8ak znacné problematické, nebot z roz-
novskeé lokality se v muzejnich sbirkach vyskytuji spora-
dicky, zvlasté pfihlédneme-li k dobé& poloviny 19. stoleti.
V prostfedi tradi¢niho odivani na RoZnovsku se dvojity

princesovy stfih zad objevuje na zenském oSaceni — kor-
dulce a na pozdé&jSich jupkach, na hornim dilu tzv. valas-
skych $att a svrchnich &ernych kabatcich. Zeny kordul-
ku bé&zné oblékaly v téZe dobé&, jako muzi ob& dolozené
varianty brunclekud. Z tohoto Ize aplikovat srovnani obou
soucastek. U kordulky roznovského typu (Brandstettrova
2007: 60-62) je uziti dvojitého stfihového Fedeni zadni
Casti vylucné, jinou variantu provedeni stfihu nenalezne-
me (pomineme-li ovSem odchylky zplsobené neznalosti
krejciho ¢i nedostatkem materialu na zhotoveni kusu, kdy
krejCi vedl Sev jesté v podpazdi). Slozeni zadového dilu
z nékolika €asti u Zzenského odévu mélo vSak své opod-
statnéni. Kordulka nélezi k odévnim souc¢astkam, které
tésné obepinaji t&lo své nositelky. UZiti vice stfihovych
dili umozniovalo kordulku vypasovat tak, aby pfesné ko-
pirovala, popf. mirné formovala potfebné proporce téla.
Na ikonografickych pramenech je brunclek zobrazo-
van prevazné rozepnuty i polorozepnuty, Ize se pro-
to domnivat, Ze dvojity princesovy stfih zadniho dilu

Reseni zadové &asti bruncleku roZnovského typu s dvojitym
princesovym stfihem. Kresba L. Drapalova.
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bruncleku pravdépodobné neplnil podobnou formovaci
funkci jako u kordulky. Brunclek mél zajisté vyznam pro
prekryti zahybl volné koSile, které vznikly jejim zasu-
nutim do nohavic a pusobily nevzhledné. Rovnéz nelze
pominout jistou hfejivost bruncleku, nebot jak svrchni,
tak mnohdy i podSivkova €ast byly zhotoveny ze sukna.

Smysl pouzivani dvojitého princesového stfihu zad
vSak musime hledat jinde. Jednoduché feSeni nabizi
pohled na material, z néhoz byly krojové vesty zhoto-
vovany. V8echny ve sbirkach dochované bruncleky ka-
tegorie s dvojitym stfihem jsou ruéné usité z femesiné
zpracovaného jemného sukna zabarveného na Cerve-
ny, fialovoCerveny az fialovohnédy odstin. PodSivka je
z bilého sukna rGznych kvalit.

Valassko nalezZelo k oblastem s intenzivnim chovem
ovci, jejichz vina poskytovala surovinu pro zhotoveni
sukna. Méste¢ko RoZnov a jeho okoli proslulo spisSe
tkalcovstvim Inéného a posléze i bavinéného platna (Pi-
perek 2001). Sousedni Vsetinsko vSak bylo regionem
znamym vyrobou kvalitniho femesiného sukna vyvaze-
ného na trhy do okolnich mést a obci, ale i do vzda-
lené&jSich destinaci. Vedle vyhlaSeného tmavé modrého
sukna dodavali profesionalni soukenici i svétle modra,
zelena, ¢erna a Cervena sukna, ktera nasla upotiebeni
pfi Siti brunclekl, kordulek, svrchnich kabatt apod.

Sukno bylo tkano ve dvou Sifkach — % lokte (tj. pfi-
blizné 45cm) a 1 'z lokte (tj. pfiblizné 90 cm), pfiCemz
pfi dalSim zpracovani ve valSe se jesté srazilo zhruba
o Ctvrtinu az tfetinu (Urbachova 1999). Proces sraze-
ni byl ovlivnén mnoha faktory — kvalitou viny a zhoto-
vené prize, hustotou dostavy, dodrzenim technologic-
kého postupu valchovani a zkuSenosti obsluhy valchy.
Po kone¢ném napinani a postfihovani byly vyslednym
produktem pomérné uzké pruhy sukna (kolem 30-35
a 60-65 cm). Sitku soukenici nékdy navySovali sesitim
dvou pruhu jesté pfed valchovanim. Spojovaci Sev se
udery kladiv ve val$e zahladil a zpevnil, sukno nabylo na
§ifi a umoznilo stfihat rozmérnéjsi dily odévu.

Rozvrzeni stfihovych &asti na pruh sukna kladlo na
zhotovitele jisté naroky. RozloZeni $ablon mélo byt uspor-
né, aby nevznikal zbyte&ny prostfih. Dily vSak musely byt
pokladany jednim smérem, aby po seSiti nedochazelo
k nezadoucim efektlim — deformovani odévni soucastky
v dusledku jiného pnuti viaken jednotlivych &asti ¢i odlis-
né barevnostni viemy u kazdého stfihového dilu.

108

Nejvétsi naroky na plochu sukna klade prednice, jejiz
mira se odviji od objemu postavy nositele. U dochova-
nych brunclekl s dvojitym princesovym stfihem se délka
pfednice pfi spodnim okraji pohybovala v rozmezi 37—
40cm, u bruncleku s jednoduchym stfihem byla délka
vétsi, okolo 40—43cm. Zadové dily byly pfiblizné stejné
Siroké u obou variant stfihu, nad S$Gsky okolo 2-3cm,
v nejsirSi ¢asti v oblasti lopatek pak okolo 15 cm.' Dily
se odliSovaly pouze sklonem vykrojeni obloukt na stra-
né dosedajici na oblouk pfednice, pro jednoduchou va-
riantu bylo vykrojeni hlubsi.

Samostatné svislé obloukovité pruhy vkladané mezi
zadovy dil a prednici u varianty s dvojitym princesovym
stfihem zad dosahovaly pfi srovnani dochovanych sbir-
kovych kusl raznych Sifek. Toto zjiSténi vede k pred-
pokladu, Ze vkladané pruhy byly jakymsi regulaénim
mechanismem ve stfihu zadové c&asti, kterym krej€i
v jistych pfipadech feSil nepostacujici Sifi sukna v zavis-
losti na mirach postavy budouciho vlastnika odévu. Na
dochovanych brunclecich v zadném stfihovém dilu totiz
nebyl pfi prizkumu objeven zvalchovany Sev ze sukna
seSitého ze dvou Sifek. To vypovidd, Ze sukno dvoijité
Sifky nebylo uzZivano, nebot’ by pfi velkém prostfihu bylo
mrhano cennym materialem.

Na zakladé vySe uvadénych rozméru dostacovalo ke
zhotoveni brunclek sukno Sife 60—-65cm, byt musela
byt za ur€itych okolnosti zvolena varianta s vlozenymi
pruhy. Na jejich vystfizeni zlstaval dostatek plochy me-
zi obéma dily (zadovym a pfednici) v oblasti praramku.
Popfipadé krej¢i zhotovil tento pruh ze dvou €asti.

Provést regulaci pomoci vlozenych pruht jisté vyza-
dovalo krejéovskou zkuSenost. Jednak ve schopnosti
upravit stfih v oblasti Suskd (viz vySe), tak také pfi od-
hadu spravné §ife pruhl a jejich vsazeni do stfihu ze-
jména navazanim na oblouky zadového dilu a pfednice
tak, aby zhotoveny odév v uréitych partiich neodstaval
¢i naopak nedostacoval.

Vlozené pruhy nebyly pouhym feSenim individualni-
ho nedostatku ve stfihu, jak se jevi vSité klinky rdznych
velikosti umistovanych dle potfeby do zadnich &asti
muzskych vest dochovanych rovnéz ve sbirkovych ko-
lekcich muzei. Jedna se o opakované pouzivany zpu-
sob podoby zadové Easti bruncleku, ktery si navic vy-
zadal upravu stfihu. Toto zjisténi vede k zavéru, ze je
nutné rozliSovat obé identifikované varianty bruncleku



roznovského typu. Zda byla variabilnost stfihu zadniho
dilu vyvojovym stupném, kdy jedna varianta by pfedcha-
zela druhou, v8ak nelze s jistotou potvrdit z dlvodu upl-
né absence téchto odévnich soudastek z prvni poloviny
19. stoleti, popf. jesté starSich hmotnych pramen( (pi-
semné a ikonografické prameny pro tuto problematiku
jsou neprliikazné, viz vyse). Totéz neni mozné urdit ani
u souboru jiz dochovanych brunclek( obou variant z do-
by druhé poloviny 19. stoleti, nebot  ani jedna nenabyva
jistou pfevahu v dané kategorii.

Ackoliv neni mozné spolehlivé urcit dobu vzniku, za-
nik varianty s dvojitym stfihem se nam jevi jisty. Timto
zpusobem Sité krojové vesty vymizely z uzivani jesté
pred koncem 19. stoleti. Alespori tak to dokladaji sbirko-
vé kolekce muzei, v nichz tato varianta ve svych dalSich
vyvojovych podobach, na rozdil od typu s jednoduchym
feSenim zad, zcela chybi. Svij podil na ukonéeni uzi-
vani této varianty ma soubézné s procesem odkladani

kroje i rozvoj prumyslové vyroby sukna, ktery s sebou
pfinesl jednak zlevnéni materialu, ale také nabidku vét-
Sich Sifek sukna.

Na vytraceni povédomi o existenci bruncleku s odli$-
nou podobou feSeni zadniho dilu jiZ v dobé& po ukonCe-
ni prvni svétové valky ukazuje i fakt, ze takto zhotoveny
brunclek nebyl uzit ve dvacatych letech 20. stoleti v ramci
rozvijejiciho se folklorniho hnuti jako pfedloha ani v jedi-
ném pripadé obnovy roznovského muzského kroje.™

Zavérem lze konstatovat, Ze jiZz existujici textilni sbir-
kové kolekce stale mohou poskytovat novy studijni ma-
terial pro dikladnéjSi poznani tradi¢niho odévu nasich
predkd. Identifikace dosud neznamé varianty muzského
bruncleku roznovského typu je toho pfikladem. Jeji roz-
poznani nelze kvalifikovat jako zasadni zvrat revidujici
dosavadnich znalosti o tradi€nim odévu, je ovSem dulezi-
té pro dal$i zpracovavani a pfedavani poznatk( vSem za-
jemctim o problematiku lidového odivani na Roznovsku.

Studie je vystupem projektu NAKI DF11P010VV017 Tradi¢ni lidovy odév na Moravé — identifikace, analyza, konzervace a trvale

udrzitelny stav sbirkového materialu z let 1850—-1950.

POZNAMKY:

1. Oblast Roznovska zahrnuje tyto obce: ZaSova, Stfitez, Zubfi, Vidce,
Roznov pod Radhostém, Tylovice, HaZovice, Vigantice, Dolni Be¢-
va, Hutisko, Solanec, Prostfedni Be¢va, Horni Becva, Velké Karlo-
vice, Malé Karlovice. V ramci tohoto Gzemi se oblékal tradi¢ni odév
podobnych vlastnosti, pfedevsim stfihu a uzitého materialu, avSak
s moznosti uziti odliSnych vyzdobnych prvk( vazanych na dané mis-
to pfipadné Casovy vyvoj (Brandstetrova 2007, Jefabkova 2007, Je-
fabkova 2000, Stranska 1948, Kubesa 1947, Klvarna 1916, Kramoli§
1907, Véaclavek 1894).

2. Muzeum Regionu Vala$sko ve Vsetiné, Muzeum jihovychodni Moravy
ve Zliné, Moravské zemské muzeum v Brné, Muzeum Novoji€inska
v Novém Ji¢ing, Etnografické oddéleni Historického muzea Narod-
niho muzea v Praze.

3. ValaSské muzeum v pfirodé v Roznové pod Radhostém, Moravské
zemské muzeum v Brné, Muzeum jihovychodni Moravy ve Zliné.

4. M. Brandstettrova (2007: 45) sice ve své publikaci uvadi perokresbu
bruncleku datovaného rokem 1846 nalezejiciho ke skupiné bruncle-
kl s dvojitym princesovym stfihem zadové ¢asti, ovSem nasleduijici
text popisuje typ roznovského bruncleku s jednoduchym feSenim
zad. Z uvedeného textu nevyplyva sdéleni o existenci rliznych stfi-
hovych variant této odévni soucastky.

5. Nejpocetnéjsi sbirku roZnovskych brunclekt spravuje Valasské mu-
zeum v pfirodé v Roznové p. R., celkem &tyfiactyficet kusl sbirko-
vych pfedmétl. Z tohoto poctu bylo pfed rokem 1900 vyhotoveno
jedenact brunclekd, z nichz ¢tyfi kusy nalezi do kategorie bruncleku
s dvojitym princesovym stfihem zadové €asti. Pouze jeden z nich
nese dataci vztahujici se k roku 1846. Ojedinélost zastoupeni toho-

to typu bruncleku Ize ukazat napf. na sbirkovych kolekcich Muzea
jihovychodni Moravy ve Zliné — jeden kus z celkového poctu péti
roznovskych brunclekd, a Moravského zemského muzea v Brné —
jeden kus z celkového poctu dvou roznovskych brunclekd, oba bez
uvedené datace.

6. Tkadlec, Martin: Pamatna kniha méstyse Roznova. Rukopis. Valasské
muzeum v pfirodé v Roznové pod Radho$tém — archiy, inv. €. R70.

7. Statni okresni archiv Vsetin, Archiv mésta Roznov, Soupis veskerych
obchodniktl a femeslinik( méstecka Roznova, inv. €. 158.

8. Ze sbirek Valasského muzea v pfirodé v Roznové p. R., brunclek
inv. ¢. ZF 32170.

9. Ze sbirek ValaSského muzea v pfirodé v Roznové p. R., brunclek
inv. ¢. ZF 19523.

10. U nove Sitych rekonstrukci brunclekl (po roce 1925) jiz podobu $us-
kd nelze povazovat za urcujici prvek, nebot dosSlo k praniku i dalSich
tvart Suskd, do té doby charakteristickych pro jiné regiony Valasska
(napf. zcela rovné hrany $Gsku z hrozenkovskych brunclek). Dokla-
duji to i skupiny brunclekl vy¢lenénych ze sbirkovych fondl muzei
jako srovnavaci material pro ucely predkladané studie.

11. Ze sbirek Valasského muzea v pfirodé v Roznové p. R., brunclek
inv. ¢. ZF 5431.

12. Miry jsou uvadény v Cistém stavu, pfi stfihani dilu je jesté nutno po-
Citat s rezervou na Sev.

13. P¥i slavnostnim otevirani Valasského muzea v pfirodé v Roznové
p. R. v roce 1925 &i pfi nasledujicich slavnostech v letech 1935
a 1947, popf. pfi pozdéjSich statem podporovanych akcich na hro-
madném pofizovani kroju (Brandstettrova 2000: 83-87).
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Summary

Men’s Garment Called Brunclek in the Region around Roznov - Identification of a Specific Garment Variant

Through geographical, historical, economical, social, and cultural influences, the traditional dress in Roznov and
its environs developed in a typical form of clothing, which differed from other types of Wallachian folk costume. Its
appearance has been documented by written, picture and tangible sources since the late-18" century, as well as by
expert literature. Nevertheless, a variant of men’s brunclek with different solution of the back part escaped the attention
of the respondents and researchers. The author of this study identifies the above type of brunclek as a brunclek of
Roznov type with the double Princess cut of the back part. Based on comparing works in museum depositaries, the
study offers the sight of making and using this different form of brunclek including the cut modification.

Key words: traditional men’s dress, folk waistcoat - brunclek, Wallachia, Roznov pod Radhostém.
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CAMARA V EVROPSKE KULTURE (ETNOLINGVISTICKA STUDIE)

Daniel Dédovsky

Vytvoreni eského narodniho odévu roku 1848 bylo ro-
zebrano v mnoha odbornych ¢lancich, studiich i monogra-
fiich. Jednotlivé soucasti tohoto stejnokroje se vyznacovaly
rozdilnou dobou Zivotnosti; nejdéle se udrzely dlouhé kaba-
ty se SAdrovym zapinanim, ustalené ve formé tzv. Camary,
kterou oblékali vlastenecti studenti, ale i spisovatelé, novi-
nafi, politici, statni a dokonce i cirkevni ufednici. Vyznam-
né osobnosti i obyCejni lidé se v amare nechavali oddavat
i pochovavat. Upravené €amary nosili dobrovolni hasici
coby soudast slavnostniho stejnokroje (Skvor 2002) a &a-
marove zapinani naslo vyuziti i ve stejnokroji sokolském.
Ideovi otcové narodniho kroje hodlali stvofit odév spole-
¢ensky, lisici se od dobové mddy pouze narodnostnim
akcentem. NesnaZili se proto vychazet z lidovych tradic
a hledali pfedlohy spiSe v historickém odivani vy$Sich
spole€enskych vrstev (Moravcova 1986: 16—19). Jelikoz
v pfipadé Ceskeé Slechty existenci jednotného odévu — vy-
hovujiciho navic dobovym pozadavkim — nebylo mozné
dohledat,? pfebirali obrozenci inspirace z prostfedi jinych
slovanskych narodu. Vysledna podoba ¢eské vliastenecké
Camary tak vychazi z polskych czamar zejména krakov-
ského vzoru, zatimco aplikace dle nékterych autord nesou
znamky ovlivnéni vyzdobou chorvatskych surek (Morav-
cova 1986: 92-93) neboli surin, otevienych soukennych
kabatl noSenych po zpusobu plasté (Matzenauer 1870:
316). Surky nalezneme ale i v srbské lidové kultufe; exis-
tuje také stfihové podobna madarska varianta zvana sziir
neboli guny (houné).

Zatimco v Ceském prostfedi tvofi ¢amara vyznam-
nou a neodmyslitelnou slozku vlasteneckého stejnokro-
je teprve od roku 1848, u mnoha evropskych narodu se
odévni soucast s etymologicky pfibuznym nazvem vy-
skytuje v raznych historickych obdobich v ramci lidové,
méstské, vrchnostenské i cirkevni odévni kultury.

Spoluautor myslenky narodniho stejnokroje, estetik
a teoretik uméni Ludvik Rittersberg (1809-1858) pova-
Zuje polskou ¢&i ukrajinskou ¢amerku neboli taratalku za
kabat vyhovujici vkusu zapadoevropské mody, ktery na
¢eském Uzemi v roce 1848 dominoval. Jeji praptvod vSak
spatiuje ve slovanském Polsku (Traub 1918: 47—48).

Mozny €esky plvod ¢amary provéfoval badanim v do-
macich pramenech a literatufe jiz Cenék Zibrt, nenalez!

vS§ak zadné zminky datovatelné pred rok 1848.% Vzhle-
dem k inspiraci ¢eskych tvirct ¢amary polskym kabatem
czamarou spatfuje kofeny této odévni soucasti rovnéz
v polském prostfedi, kde navic nalezl doklady o jejim
uzivani jiz v 18. stoleti (Zibrt 1892). Jeho nazoru se pak
drzi i pozdéjsi autofi z fad ¢eskych etnolog(,* a dodnes
i néktefi tvrci encyklopedii a vykladovych slovniku.®

Neslovanského plivodu slova ¢amara si naopak po-
v&imli etymologové. Bohemista Vladimir Smilauer (1938:
86) na zakladé studia zejména polskeé lingvistické litera-
tury vysledoval prinik ¢amary na ¢eské Uzemi i s jejim
pojmenovanim z polského prostfedi a jiZ v roce 1938 si
povsiml, Ze néktefi polsti etymologové odvozuji nazev
z italského slova zimarra, zatimco jini vidi pfimy puvod
ve Spanélském oznaceni chamarra — vinéna sukné, které
pochdazi z arabského slova sammur — kozich. Brnénsky
bohemista FrantiSek Travnicek (1941: 160) naopak hle-
da plvod slova ve Francii, odkud jej podle néj prevzala
poldtina, a stejného nazoru se drzi jesté Oldfich J. Blazi-
Cek s Jifim Kropackem (1991: 42) ve znamém Slovniku
pojmi z déjin uméni.

Moderni vykladové slovniky se v nazorech na pavod
slova rovnéz rozchazeji. Smilauerovy verze se drzi napt.
Véaclav Machek ve svém Etymologickém slovniku jazy-
ka ¢eského (2010: 93), naopak Novy akademicky slov-
nik cizich slov uvadi pouze polsky plvod vyrazu (Kraus
2006: 147).

Etymologie vyrazu si vSimaji i polské lingvistické
a encyklopedické prace. Stownik terminologiczny sztuk
pieknych potvrzuje vyskyt Camary v Polsku od 16. stoleti,
samotny puvod odévni soucastky vSak klade do Madar-
ska; uvadi vS§ak i némecky termin Tschamare, starofran-
couzskeé slovo cliamare a staroSpanélské vyrazy clwmar-
ra a zamarra. Puvod v§ech oznaceni pak tvarci slovniku
spatfuji shodné se Smilauerem v arabském pojmenovani
pro kozich — samur. Vyskyt kabat{i s podobnym nazvem
v jinych zemich (krom stru¢né zminky o uplatnéni v ¢es-
kém odévu 19. stoleti) autofi neuvadi a czamara pro né
zUstava typickym méstskym odévem Polaka.

Jako u mnoha jinych slov je nesnadné dovodit plivod-
ni vyraz, ze kterého bylo oznageni &amara derivovano;
spoleénym jmenovatelem se vSak jevi srst &i vina. Sta-
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roitalské a Spanélské cimara (zimarra), ¢amara, se zdaji
byt vychozimi terminy pro dal3i evropské jazyky, néktefi
lingvisté pak upozorfiuji na vztah kofenu slova k arab-
skému oznaceni ¢qL (khimar, pivodné vinény Zensky
Satek) nebo feckému xeiudg (cheimas, zimni). Jiné (ze-
jména anglické) slovnikové prace odvozuji termin cha-
marra z feckého vyrazu pro kozu (femininum) chimaira.
Odtud pochazi i znama chiméra, mytologické stvore-
ni s télem kozy, hlavou Iva a hadim ocasem.® Rovnéz
hebrejsky vyraz anx (z'm’r) spolu se syrskym gh'm’ra
oznacuji vinu.” Jiz v roce 1900 polsky historik a etnograf
Zygmunt Gloger (1845-1910) uvadi ve své Encyklopedii
staropolské persky plvod slova czamara. Vyrazy dzame
¢i ¢ame oznacCovaly v perstiné hedvabnou svrchni robu
zapinanou az ke krku pomoci knoflik{l. Deklinaci pak
vznikaji slova dzamera, ¢amera (Gloger 1900: 260).
Vyraz jama v perstiné obecné znadi odév jako celek
a v rtznych historickych obdobich jej nalézame bud’ sa-
mostatné, nebo pfitomny ve sloZenych slovech vztahuji-
cich se k jednotlivym odévnim soucéastem (YUsofi 1992:
856-865). Jama tak pfedstavovala celotélovy odév, ale

Perské jama s latkovym opaskem. Portrét prince Dara Sokéha, Isfahéan
— Shaikh Abbasi 1670—-71; Courtesy of the Keir Collection, London.
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i sukni se snizenym pasem v Persii 19. stoleti, zir-jama
spodni pradlo zatimco termin jaima zpravidla nalezZel vol-
né kosSili ¢i svrchniku. StarSi zeny tak v oblasti Perské-
ho zalivu nosily volny pfehoz nazyvany jima nebo jama
s limcem z tenké latky zvanym yaqa-ye jima (Nadjma-
badi 1992: 848-850).

Oznaceni proniklo s expanzi islamu i do stfedni Asie
a Indie, kde zejména v obdobi Mogulské fise veSly v ob-
libu muzské vpfedu oteviené kabaty se Sfilirovym zapi-
nanim rizné délky a stfihu oznacované souhrnné jama
nebo angarkha v kombinaci s kalhotami payjama (pa
— noha, jama — odév; odtud i slovo pyZamo) (Jirousek
2005: 142), znamé i z horskych region( Afghanistanu.
V naboZensky smiSeném prostiedi spinali muslimové
Jamu ¢&i angarkhu pod levym podpazdim, ¢imz se odli-
Sovali od hinduistl (Bingly 1978: 96). Tento odév, kte-
ry na nékterych vyobrazenich nosi i buh Krsna (Ghurye
1995: 129), byl v oblasti obliben zhruba do britské invaze
a z médy vysel az v priibéhu 19. stoleti.

Tradi¢ni pfehoz jama se dostal i na americky konti-
nent, kde jej dodnes pfi svatebnim obfadu obléka Zenich
v (byvalé Britské) guayanské vesnici indickych imigrant(
Crabwood Creek (Rauf 1974: 88).

Nahlédneme-li do romanského jazykového prostfe-
di, zaznamename plosné rozsifeni terminu oznacuiji-
ciho odé&vni soucast uzitim i funkci blizkou novodobé
gamare. Spanélska chamarra, sardska chainarra, pro-
vensalska samarra (De Rialle — Vinson 1885: 141-142)
i italska zimarra pfedstavuji funkéné pfibuznou svrchni
¢ast muzského i zenského odévu liSici se podle Uzemi,
historického obdobi a spoleenského postaveni nosi-
tele zejména aplikacemi a materialem, jimz je v lido-
vém prostiedi primarné ovéi vina (oblastné i kozi srst)
nebo celd kozeSina, ve vys8ich spoleCenskych kruzich
draz8i a okazalejSi materialy, zejména pak hedvabi.
JiZz ve 14. stoleti nalezneme v rané renesancéni Italii muz-
ské i zenské volné svrchniky ve formé dlouhych, vpfedu
otevienych plastl se Sirokymi rukavy. Dle lokality se ozna-
Covaly gamurra, ale i camora Ci zimarra (Frick 2005: 309)
a jejich kratsi obdobou byl stfihové pfibuzny bezrukavy
plastik giornea &i pres hlavu oblékany fappert otevieny
v bocich. Vyraz gamurra se poprvé vyskytuje ve florent-
ské Zenské modé 14. stoleti, kde se vyznamem pfibliZil
dnesnimu terminu ,,odév, jelikoz plasté zde byly noSeny
Zenami bez ohledu na socialni postaveni. Diky tomu vy-
kazovaly zna¢€nou variabilitu vyrobnich materialu.



Odévni soucast oznaCovana jako zimarra naopak
pfedstavovala v tomto obdobi dlouhy muZzsky, pozdéji
i Zensky zdobny svrchnik €i otevieny plast bez viditelné-
ho zapinani s mnoha zahyby a trychtyfovité rozSifenymi
rukavy. Zimarru uzivali ital$ti velmozové i v prubéhu 15.
a 16. stoleti (Kybalova 1996: 29). Od roku 1450 pak za-
znamenavame zvysSeny vyskyt svrchnik(l s oddélitelnymi
rukavy vyrabénymi pro kontrastni efekt z materialu odlis-
ného plvodu i barvy nez zbytek zimarry.

RovnézZ v Anglii se ve 14. stoleti poprvé setkdvame
s podobné tvarovanymi chimere, které se pozdéji ustalily
v konzervativnim cirkevnim prostfedi ve formé bez ruka-
v, vychazeji z dlouhych tabardovych plastu této doby.
Dodnes byvaji noSeny konzervativné&jSimi anglikanskymi
prelaty?® jako zimni obdoba $tély (Robinson 1900: 198).

Po roce 1480, kdy v celé Evropé zavladly extrémné
chladné klimatické podminky, za€ala vyznamnou mérou
vzrustat poptavka po kozeSinovych vyrobcich, jejichz
médni vyuZiti bylo v prostfedi renesancni Slechty do
této doby velmi omezené. Dochazelo pfitom k inspira-
ci odévni kulturou naleZejici doposud zejména nizsim

Cerné chimere. Arcibiskup John Potter z Canterbury — Thomas Hudson
1744; Examination Schools, Oxford.

vrstvam obyvatelstva. Pravé v posledni tfetiné 15. stoleti
nastupuje ve Spanélsku obliba teplého kabatu zvaného
samarra s funkci plasté, zhotovovaného z viny, kterou
doposud vyuzivalo pro své odévy zejména prosté oby-
vatelstvo pasteveckych oblasti.

Také v Irsku v této dobé pomeérné rychle expanduje
vyroba tzv. Irish rug mantles navazujici na pGvodni tra-
dici vinénych pastyrskych plastu. Tyto svrchniky z irské
viny, jejichZ vyroba brzy pfesidlila do Manchesteru a Sal-
fordu, se zahy staly oblibenymi v Anglii (tzv. gown) i ve
Skotsku (Dunlevy 2005: 94).

Damska gamurra se v Itélii po roce 1480 pfeménuje
ve spodni dil odévu noSeny pres camiciu — kosilku — a pre-
kryvany giorneou — volnym plastém, ktery v prodlouzené
podobé nahradil dfivéjsi funkci gamurry. Vyrazy zimarra
a gamurra pfitom dle samotnych italskych lingvista pre-
Sly do italského jazyka ze Spanélstiny a jsou derivatem
lokalniho oznaceni pro ov€i kozeSinu. Vzhledem k pro-
kazatelnému uzivani termint samarra, zimarra, gamurra
a chimere jiz pfed teplotnim zlomem v zavéru 15. stoleti
Ize vyloucit, Ze by s nastupem masového vyuzivani viny

Chimere v kombinaci se soboli Salou. Arcibiskup Thomas Cranmer
z Canterburry — Gerlach Flicke 1545; National Portrait Gallery, Londyn.
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Chamarra s pruhy Gerného a bilého saténu, zlaty dracoun. Portrét  Cervena chamarra s koZesinovou podsivkou. Kral Jinfich VIII. Tudor —
Frantiska I. z Valois — Jean Clouet, 1523-30; Musée du Louvre, Pafiz. Hans Eworth, okolo 1545; Walker Art Gallery, Liverpool.

Déamska zimarra s vysokym limcem. Portrét $lechtiény — Michele Parra- ~ Uherské czamara podsita koZe$inou, 16. stoleti, Stépan Béthory.
sio, 1565, galerie Palazzo Rosso, Janov. Prevzato z J. Koula: O kroji lidu slovenského. Cesky lid 1872, s. 483.
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a kozesin pro odévy vyssich spole¢enskych vrstev doslo
v této dobé k ascendenci samotného terminu do odévni
kultury z lidového prostredi, kde vyraz existoval paralel-
né a nalezel zimnim pastyfskym plastim z ov¢i kozesSiny
(Kybalova 1996: 114).

Adaptaci kozeSin a viny do dvorské a méstské mddy
provazely nezbytné Upravy, zejména opatieni zimarry ko-
zesSinovou podsSivkou a vyzdoba aplikacemi z uslechtilé
srsti. Od 16. stoleti pak nalezneme v prostfedi nejvyznam-
né&jsich italskych rodin bohaté zdobené damské i panské
zimarry, které ziskaly podobu dlouhych svrchnikl s krat-
Simi rukavy a kapsami pro uloZeni kapesnik( nebo jinych
malych objektd. Zatimco zimni zimarry byvaly vpredu
opatfeny ozdobnym $nidrovym zapinanim (zfidkavéji pak
i Snérovanim na zadech), zhotovovaly se i letni varianty
z leh¢ich hedvabnych latek. Pfi spoleCenskych udalos-
tech v8ak nosili muZi zimarru vzdy otevienou, aby neza-
kryvala dalSi bohaté zdobené ¢asti odévu. V roce 1515 si
tak urbinsky vévoda Lorenzo de Medici objednal zimarru

ze Sedého damasku lemovanou tmavym modro-fialovym
hevabim (Frick 2005: 319); ve stejné dobé se v Janové
zhotovovaly damské zimarry z hedvabi, sametu nebo da-
masku (Niccoli 2004: 261-273). Vysoky limec a uvolnény
stfih nadpasové ¢asti (zivitku) prozrazuji inspiraci stfihem
volného orientalniho kaftanu.

Vyraz zimarra se tak prenesl z dfivéjSich volnych
a vzdusnych plastl na novou teplejsi variantu Sirokého
svrchniku, ktery pod nazvem simarre — a po prliniku $pa-
nélské renesanéni mdédy na evropské panovnické dvory
chamarre — uzivali v obdobi renesance také vladcové
a velmozi ve Francii, ve Spanélsku a v Anglii. V 17. stoleti
pak dochazi ve francouzském prostiedi k jeho transfor-
maci do damskych $atll zvanych simar ¢i cymar, zatim-
co oznaceni simarre se zde — a také v Itdlii — udrzelo do
soucasnosti pro obfadni talary univerzitnich funkcionara
ale i jako pojmenovani soucasti odévu katolickych kné-
zi (Neumann — Horejsi 1992: 531; Imbs 1992). Jedna se
o specifickou formu sutany — dlouhy svrchnik s limcem, je-

Stribrna chgmarra s aplikacemi ze zlatého dracounu, koZeSinova
podsivka. Spanélsky kral Karel I. Habsbursky — Tiziano Vecelli, 1533;
Museo del Prado, Madrid.

Damska zimarra. Portrét florentské vévodkyné Eleonory Toledské
a jejiho syna Francesca — Agnolo Bronzino, 1549; Museo Nazionale
di Palazzo Reale, Pisa.
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hoz soucasti je plastik pokryvajici ramena; nosi se otevre-
nd, Castéji viak stazend Sirokym latkovym pasem. NizSi
cirkevni hodnostafi uzivaji symar &i zimarru Cerné barvy;
kardinaldm pak nalezi ¢ervené a biskupim fialové lemo-
vani, zatimco papezZska zimarra je obvykle bila.

Vedle pfepychové dvorské renesanéni mody zaujima-
la italska zimarra své misto i v odévni kultufe stfednich
a nizsich vrstev. Zde se jednalo pfedevsim o soukenné
plasté, pozdéji i kabaty, které pod timto oznadenim pfe-
trvaly v méstském odivani az do 19. stoleti. Tak i kome-
dialni postava Pantalone, jejiz ptuvodni pfedlohou je be-
natsky obchodnik z 16. stoleti, nosi vzZdy tmavou zimarru
v podobé otevieného dlouhého ¢erného plasté s kratsi-
mi rukavy. Odévni soucast vyuzil jesté roku 1896 hu-
debni skladatel Giaccomo Puccini v opefe La boheme,
kde chudy student filozofie Coline hodla prodat svUj stary
zaplatovany kabat a zpiva o ném arii Vecchia zimarra.
V moderni italstiné se dnes jedna o zastaraly vyraz, hoj-
néji uZivany pouze ve spojeni s cirkevnim odévem.

PapeZska zimarra (zdroj: http:/luimen.wordpress.com/page/2/).
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Ve Spanélském jazyce i kultufe se chamarra udrze-
la do dnesnich dn(ll. Pfedstavuje tradi¢ni soucast odévu
pastevcu, pronikla ale i do muzskych kroji nékolika his-
torickych region(; typicka je v sou€asnosti zejména pro
severoSpanélsky odév asturskych a kantabrijskych ven-
kovanl a také sousednich Baskl ve Spanélské i fran-
couzské Casti Baskicka. Zdejsi xamar v podobé &erné
haleny nosili rovnéz zejména vesni¢ané. Pod nazvem
txamar(ra) se stal nedilnou souc¢éasti pracovniho uboru
baskickych sekacu; stejné tak sekaci na Kanarskych
ostrovech uzivali kozich zamarrén (Gonzalez 1996:
153-200). Ve francouzskych regionech, kde Baskové
hovofi labourdinskym, bas-navarrskym a souletinskym
dialektem se slovem chamar oznacuje druh kabatu z ko-
zi nebo ovCi kozeSiny, ktery nosi pastevci v chladnych
roCnich obdobich. Chamarra zde naopak pfedstavovala
kratky kabatek s rukavy a hlubokym Spi¢atym vystfihem.
Pojmenovani Xamar si zvolilo i baskické vydavatelstvi
zaméfené na publikace zabyvajici se zdejSi kulturou.

N

Fig. 4. — « Chamarra »,
Blouse noire
[Pays Basque].

Chamarra, kabatek francouzskych Bask( (Poueigh 1952: 25).



Ekvivalent slova nalezneme v mnoha Spanélskych
dialektech na kontinentu i v ostrovnich provinciich; vedle
obecnéjSiho chamarra se zde vyskytuje krajovy vyraz za-
marro pro bezrukdvou ov€ackou vestu z hrubé viny. Na Ba-
learskych ostrovech nosi muzi jednoduchy kabatek z kozi
kize s limcem zvany xamarra, ktery pfipevriuji k ramentm
za pomoci kozenych feminkd; v Aragonii oblékaji v zimé
pastevci zamarru z kozi kozeSiny (Fanlo 1996: 68).

V Asturii muzsky tradiéni odév sestaval z kalhot, ves-
ty, kratkého soukenného kabatku chamarry, Sirokého
opasku a typické vinéné Cepice montera (De la Torre
1999: 93). Stfih z&dové €ast chamarry tvofily tfi dilce,
které nesly bo¢ni dily zhotovené z jednoho kusu sukna.
Kabatek byl opatfen zvySenym, proSivanym a ozdobné
dérovanym limcem, jehoZz vrchni Spice rozepnuté u krku
tvofily klopu. Asturské chamarry se vyznacovaly dvojitou
fadou knoflik vyrabénych pro prepychovéjsi kabatky
z kovu, spinanych pomoci hacku a poutka. Toto zapinani
se v asturském dialektu oznaduje jako ,cadena de trasgu

de quita y pon“. B&€znéjsi vsak byly jednoduché sponky

a uzivaly se i obSivané nebo obycejné dievéné knofliky
(Burguet Fuentes 2009: 29)

V asturské oblasti Langreo oblékali muzi téZkou
chamarru s dlouhymi a Sirokymi rukavy. Pouzivali ji rov-
néz jako pfehoz pfes rameno nejen z pohodinosti ¢i pro
eleganci, ale i jako funkéni Stit pfi typickych potyckach
a soubojich mezi mladymi muzi z konkurenénich vesnic.
Chamarra, ktera zde byla nedilnou soucasti lidovych
slavnosti, svatkll a pouti, se zhotovovala se zakfivenymi
lemovymi Svy a v dolni ¢asti otevienymi praramky, které
umozriovaly volny pohyb pazi. Klopa rovného stfihu pfe-
chazela ve vysoky limec, pfilezitostné vyztuzeny pomoci
Svu pro dosazeni vétsi pevnosti (Indumentaria 2009).

Kantabrijsti vesni¢ané v chladnych ro€nich obdobich
oblékali pfes kabatek teplou bezrukavou kazajku z ové&i
kozeSiny zamarru €i zamarrén. Rub i lic byly volné zamé-
nitelné podle aktualniho stavu pocasi, takze zamarra se
mohla nosit bud’ se srsti obracenou dovnitf, nebo navrch.
Dodnes tuto odévni sou€ast oblékaji pfes bilou kosili ko-
lednici zamarracos v prlvodu masek pfi nejznaméjsi

Stredoastursky kroj z Langrea: ¢epice montera, barevna vesta a cha-
marra upravena pfes rameno (zdroj: www.reija.as).

Kantabrijsti ,zamarracos® na slavnosti La Vijanera, Sili6, stfedni Kanta-
brie (zdroj: http://www.cantabriajoven.com).
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kantabrijské slavnosti La Vijanera (Baroja 1979: 236),
odehravajici se pokazdé o prvni nedéli nového roku.

Portugalska samarra pak predstavuje kratkou vestu
s kozeSinovym limcem noSenou pastyfi a rolniky pfede-
vSim v okoli Alenteja; v jinych portugalskych regionech
takto oznacuji dlouhy zimni kozeSinovy kabat (Palla
1992: 53).

V moderni Spanélstiné se vyraz chamarra uziva v na-
vaznosti na tradi¢ni material pro soucast koZzeného ubo-
ru motocyklistu, ale i pfenesené jako obecné oznaceni
pro zimni bundu zapinanou vpfedu zipem nebo knofli¢-
ky. Jako chamarru oznaduji Spanélsti fanousci také ka-
bat, ve kterém vystupoval zpévak Michael Jackson; ten
se zejména aplikacemi velice podoba husarskym unifor-
mam. Repliky téchto kabatl Ize zakoupit v internetovych
obchodech specializovanych na kostymy celebrit, kde je
prodejci nejCastéji oznacuji jako military jacket.

Nazev odévni soucasti se rozsifil i do Spanélskych kolo-
nii. V Latinské Americe se termin plodné uchytil volnou in-
korporaci do oznaceni fady svrchnich odévnich soucasti.

Modra chamarra postavy ,el Maizo“ pfi tradicnim tanci Tlacololeros
(zdroj: http://www.metroflog.com/ines14/20100313/1).
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V mexickém staté Guerrero dodnes pouzivaji cha-
marru z tmavomodré bavinéné dzinoviny dvé (el Maizo®
a el Salvador”) ze ¢trnacti postav tanec¢nikl Los Tlaco-
loleros, vystupuijicich tradi¢né pfi oslavach upravy kuku-
ficného pole a paleni Susti po sklizni (Reuter 1983: 64).
Terminem tlacololeros se puvodné oznacovali pfislusni-
ci kopanicarské kultury, kultivujici zarostlé svahy kopct
zvané tlacolol pomoci vypalovani porostu a nasledného
obdélavani pady prohnojené popelem. V soucasnosti
Ize nejoblibenéjsi postavy, zejména pak el Maiza, spatfit
i na jinych vyro&nich slavnostech.

Prisludnici mayské etnické skupiny Tzotzilové v me-
xickém staté Chiapas oblékaji vinéné ponco, které nazy-
vaji slovem chamarro, jez ve Spanélstiné znaci pfikryvku
Ci deku (Scheffler 1987: 36). Jejich pfibuzni Tzeltalové,
obyvajici chladné&jsi oblasti vysocliny Los Altos, nosi vl-
néné chamarry tradicné vyrabéné obyvateli regionu
Chamula (Rojas 1995: 402). Oznaceni chamarra pak
oblastné splyva s terminem campera (bunda).

V mexickém staté Tlaxcala pak oblékali jesté na po-
Catku 20. stoleti muzi i zeny pfi chladném pocasi pres
ponco pfehozy nebo chamarru z mnohobarevné pfize
(Ytuarte-Nunez 2008: 75), kterou |ze dodnes spatfit pfi
mnohych fiestach (slavnostech); pracovni chamarra mi-
ze byt pfitom vyrobena i z osli kuze.

Pestrobarevné chamarry na slavnosti La fiesta grande de Chiapa de
Corzo, Chiapas (zdroj: http://www.conecultachiapas.gob.mx).



Odév blizky italské zimarie se v ramci renesancniho
odivani vyskytoval i v zaalpskych zemich; v némecko-
jazy€né kulturni sféfe vSak pfejima nazev i nékteré prv-
ky jiz existujici odévni soucasti zvané Schaube &i Suba,
pozdné stfedovékého plasté podsitého kozeSinou (Ky-
balova 1996: 54-55). Oznaceni Suba ploSné zakorenilo
po celé stfedni Evropé; v Ceskych zemich na pfelomu
15. a 16. stoleti se jiz hojné vyskytuje v podobé souken-
ného kabatu positého svrchu kozeSinami ze sobola, lis-
ky €i kuny, zatimco v lidovém prostfedi se v téZe dobé
vyskytuji Suby z berani kozeSiny &i vepfové kize (Ma-
cek 2002: 416). Oproti pomérné ustalené formé vrchol-
né renesancni zimarry vykazuje Suba mnozstvi variant,
Z nichZ pouze ty nejbohatsi obsahuiji pro zimarru typické
nabirané rukavy, které vSak byvaji na rozdil od italské
paralely volngjSi. Zibrt a dalSi badatelé sledujici lingvis-
tickou stopu proto nemohli v éeském prostiedi nalézt do-
klady o Camare, jejiz funkci a ¢astec¢né i podobu pfevzala
v domacim prostfedi pravé Suba.

Obdiv k italské modé v nejvysSich stfedoevropskych
spolegenskych kruzich prvni poloviny 16. stoleti vdak do-
kazuje srovnani portrétu Ludvika Jagellonského od ne-
znamého malife (nékdy pfipisovano Tizianovi) v odévu
vypujéeném od Lorenza de Medici portrétovaného Ra-
faellem Santi.

S pojmenovanim czamara se ve stfedni a vychodni
Evropé poprvé setkavame v poloviné 16. stoleti v pro-
stfedi polskych Slechtickych rodin, kde do této doby plinil
funkci svrchniku dlouhy plast zvany kontusz s prostfi-
Zenymi rukavy v oblasti lokt(; v samotném Polsku se
ovSem ve stejné dobé vyskytovala i teplou koZeSinou
podsita renesanéni szuba.

Rovnéz ruska odborna literatura vétSinou hovofri
o Camare jako o typickém odévu Polakl, pfipadné za-
padnich Slovanu. Kabat zvany ¢amarka (vamapka) nebo
i Cemarka (vemapka) se vSak takeé vyskytuje jako tradi¢ni
odév na Ukrajiné a v nékterych oblastech Ruska (ComoB
1996: 620). Etnograf a dialektolog Dmitrij Konstantinevi¢

Zimarra. Kral Ludvik Jagellonsky v odévu italského velmoZe — anonym
dle Raffaella, 1. pol. 16. stoleti ; Szépmlivészeti Mizeum, Budapest.

Zimarra s koZeSinovou podSivkou a aplikacemi. Portrét Lorenza
de 'Medici — Raffaello Santi, 1518; soukroma sbirka.
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Zelenin pak jiz v roce 1926 konstatuje pfibuznost termi-
nu s italskym slovem zimarra (3enenuH 1991: 249).
Dmytro Demcuk, profesor obchodni akademie v Be-
rouné v letech 1935-1943, pieklada Cesky vyraz Camara
terminem vengérka (seHzepka; Demd&uk 1939: 267), ktery
— podobné jako nékteré zminéné polské prameny — od-
kazuje na madarsky pudvod odévni soucasti. Vykladové
slovniky pod timto vyrazem uvadéji kratkou ,kurtku®, tedy
kabat (v moderni rustiné slovo uzivané pro zimni bun-
du, podobné jako ve Spanélstiné chamarra) vyrobeny ze
sukna, na hrudi opatfeny nasitymi pficnymi Snirami podle
vzoru husarskych vojenskych stejnokroji. Synonymem pro
vengérku je pak vyraz doloman (dorromaH), tedy dolman
tureckého plvodu, ktery se ve stfedni Evropé vyskytoval
jiz v renesanci jako jedna z mnoha variant Suby, opatfeny
Snérovacim zapinanim (Kybalova 1996: 55). Pozdéji vyu-
zivali dolman vojaci husarskych pluku, ktefi jej v Iété no-
sili pfehozeny pfes rameno. V boji slouzil takto upraveny
kabat jako defenzivni pom(icka proti nepratelskym Savlim

(Ofttav slovnik naucny 1893: 791) podobné jako zminéna
chamarra asturskych mladikd. V ruskeé lidové kultufe byla
vengérka oblibena jesté v prvni poloviné 19. stoleti ze-
jména u venkovskych statkard, dokonce i u téch, ktefi ne-
absolvovali vojenskou sluzbu (CospemeHHbIl morkosbit
criogapb 1997: 741). Vyraz wegierka neni neznamy ani
v polském jazyce. Jako synonymum pro czamaru jej uva-
di nékolik velkych encyklopedii.?

Jelikoz v 16. stoleti dominovala na vétsiné evropskych
panovnickych dvorll Spanélska méda — jejiz expan-
ze mimo jiné souvisela s rozSifenim mocenského vlivu
Habsburkl do stfedni Evropy® — a vzhledem k plosnému
vyskytu slova v romanskych jazycich Ize prvni zminky
o existenci Camar v polském prostiedi spojit pravé s timto
silnym kulturnim proudem. Posledni Jagellonec Zikmund
II. August (vladl 1548-1572) se postupné ozenil hned se
dvéma predstavitelkami habsburského rodu, ktery od ro-
ku 1526 ovladal i uhersky triin. V obdobi vlady Stépana
Bathoryho'® (1575-1586) byla ¢amara v Polsku jiz plné

"/'/”:‘ {

r.-n.- T

Damska kontuszova sukné, panska soukenna czamara se $rilirovym
zapinanim. Dziennik Méd Paryskich 1848, ¢. 21, s. 172.
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Damska czamarova sukné, pansky kontusz s prostfizenymi rukavy
a latkovym opaskem. Dziennik Mod Paryskich 1848, ¢&. 25, s. 204.



v médé." Je tak pravdépodobné, Ze vstup plvodné ji-
hoevropskych ¢amar do polské odévni kultury spojovala
zdej8i nobilita pravé s madarskym prostfedim.

Obliba czamar zde vzrostla zejména v 17. stoleti,
kdy se jednalo o zenské i muzské dlouhé kabaty, podob-
né jako kontusze Casto podsité lehkou kozeSinou a zapi-
nané pomoci ozdobného $nérovani (Turnau 1991: 189).
Pravé s dolImanem a kontuszem, ktery pfiSel do odévni
kultury vychodni Evropy z Uzemi Persie a dnesniho Tu-
recka pfes Uhry, sdilela soukenna czamara nékolik za-
sadnich prvkl véetné dekorativniho Sidrového zapinani,
které postupné preslo i do mnoha vojenskych uniforem,
s nimiz je proto utvareni moderni czamary v nékterych
pramenech Uzce spojovano. Zejména husarské kabat-
ce s ozdobnym 3nérovanim zvané atila ovlivnily zpétné
civilni médu a jejich reflexi nalezneme i v lidové odévni
kultufe. Od druhé poloviny 18. stoleti opousti polsky kon-
tusz narozdil od ukrajinské varianty postupné Snérovaci
zapinani a ustaluje se ve formé& otevieného kabatu s ty-
pickym latkovym opaskem (tzv. pas kontuszowy), jehoz
obdobu nalezneme v orientalnim odivani (zvlasté pak
u perské jamy), ale i u cirkevnich zimarr a mnoha lido-
vych kroju jizni a vychodni Evropy.

V obdobi ¢tyfletého snému a povstani Tadeusze Kos-
ciuszka zminovaného Zibrtem v Ottovée slovniku (1892)

jiz polska czamara prodélala transformaci ve vinény
a pozdgji i bavinény méstsky svrchni kabat podobné-
ho stfihu jako kontusz, ktery vSak uZivala pouze Slech-
ta a nejbohatsi vrstvy spole€nosti. Czamara se kromé
spoleenského uziti liSila od kontusze pouze v detailech:
lezatym, pfeloZzenym limcem, prostymi, neprostfizenymi
rukavy a oboustrannym 3Snérovanim v oblasti zapésti
(Kubalska-Sulkiewicz 2003: 77). Po roce 1790 se stfi-
hem pfiblizila dlouhému spoleCenskému saku (surdut)
oblibenému po celé 19. stoleti, pficemz si podrzela ty-
pické zdobné Sndrové zapinani. Pfi listopadovém po-
vstani za polskou nezavislost v letech 1830-1831 se jiz
vyznam czamary prokazatelné posouva do symbolické
roviny, o ¢emz vypovidaji i slova oblibené dobové pisné
Rajnolda Suchodolského Biata chorggiewka: Warszawi-
aczek zrzucit fraczek, przeciw cara jest czamara (Tuwim
— Gomulicki 1956: 267). PFi velkopolském povstani
(1848) ¢i pozdéji v obdobi tzv. lednového povstani proti
rusko-pruské agresi (1863—1864) se pak v reminiscenci
na kosciuszkovské a listopadové boure stala tataz cza-
mara narodnim symbolem vojenské odhodlanosti branit
vlast. Je zfejmé, Ze pravé z polské czamary transformo-
vané do narodniho kostymu s funkci uniformy &erpali
inspirace Cesti vlastenci pfi tvorbé narodniho spolecen-
ského odévu.

PFispévek vznikl v ramci grantového projektu GA UK Nazvoslovi ¢eskych lidovych kroji. Vyvoj a evropské kontexty.

POZNAMKY:

1. Bohemista Travni¢ek uvadi i vyraz ,Camarista“ jako oznaceni pro
¢lovéka oble¢eného do €amary (Travnicek — Vasa 1941: 160).

2. Pro neslucitelnost s pozadavky zapadoevropské mady byly odmitnuty
mnohé zejm. vychodoslovanské vzory (viz napf. Traub 1918: 45).

3. Novotu médy €amar dobfe vystihuje viastenecky knéz FrantiSek
Pravda (1817-1904) v povidce Prvni damara v Cechéach (1872),
kde se panimama a pantata dohaduji nad dopisem od syna:
,On pry i néjaky novy kroj s sebou prinese. Jak Ze se to jmenuje,
v ¢em prijde?” Panimama nevi; pamatovala si toliko, Ze to zni tak
asi jako ,camrda‘[...]. ,Co pak je to, ta camara?“,Hm, co to je,” pra-
vi a odkaslava si, ,co to jiného ma byt, nez $at?“ ,Sat ano, ale jaky
Sat?“ chce védéti panimama. ,Inu, je to kus takového — kozZichu.“
,V lété syn Vojtéch kozichu nebude nosit.“, Ty nic nepochopujes, on
to kozich viastné neni, muze se to mit také za kabat.“ Panimama
Jiz tudi, Ze pantata o Camare nevi vic nez ona, a aby ho potrestala,
Ze ji podvadi, hada, Ze ¢amara je tfebas riaka Cepice, jaké nosivali
stafi Cesi, aneb ridka halena, jaké pred lety v modé byly. Mize pry
to byt také vesta s knoflicky vedle sebe a mozna, Ze od téch, tak
Jjako od ¢amrd, se to jmenuje ¢amara. (Pravda 172: 147—-148)

4. Zibrtovy interpretace se drzi i pfedni odbornice na lidovy odév Re-
nata TyrSova: ,Slovo ¢amara nenalezneme ve Slovniku Jungman-

nové, ani v slovniku Sumavského z r. 1851, je to slovo polského
plvodu, kde camara no$ena jiz za ¢asti Augusta silného.” (TyrSova
— KozZminova 1921: 19)

5. Masarykutv slovnik (1925: 935) nau€ny povazuje ¢amaru za narodni
polsky odév. Jesté v roce 1962 pak uvadi Prfirucni slovnik nau¢ny
polsky ptvod ¢amary a konec jeji obliby klade do zavéru 19. stoleti
(Prochazka 1962: 362). Politicky tendenéni Mala ¢eskoslovenska
encyklopedie (1984) pak heslo ,¢éamara“ vibec neobsahuje.

6. Merriam-Webster's Collegiate Dictionarry 2004: 215 a Concise
English Dictionary 2007: 157.

7. Notes and queries 1882: 98.

8. Z modernich praci napf. Encyklopedia Polski (1996: 110).

9., Vliv Spanélské kultury 16. stoleti pronikl do vSech vrstev ceské spo-
lecnosti od dvorskych kruh( az po venkovské obyvatelstvo [...] Ty-
pickym pfikladem pro 16. a 17. stoleti je dosah Spanélské mody...”
(Kaspar 1997: 31)

10. Polsko-ukrajinsky spisovatel Michat Czajkowski (1885: 73) dokon-
ce nazyva Bathoryho ,kralem uherské ¢amary".

11. Stépan Bathory je s ¢amarou pfimo spojovan v polském folkloru
i literature: Nasz Stefan Batory wielki, gromigc moskiewskie bojary,
nie uzywat kamizelki, lecz zupan i czamary (Henzel 1978: 197).
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Summary

Camara in European Culture (an ethno-linguistic study)

The garment known in Bohemia as “Camara” has been documented since the High Middle Ages in the European

culture of clothing; its roots date back to Oriental civilizations. In European languages and their dialects, there are lots
of terminologically relative modifications relating to the garment in question. This garment found its way into the culture
of clothing of several continents gradually; it was worn by members of all social classes — as a part of folk costumes,
feudal lords” clothes, dress and jerkins of church dignitaries within both the Catholic and Protestant environment; in
many places, it has survived in different forms until today. Although in particular cultures and periods ¢amara differs
in the cut and applications, it has always kept its function as an overcoat. The material shows notable identities as
well. Mostly the garment is made from the fabric of animal origin — silk, wool, hair, or fur. The name “€amara” might be
derived from the name of sheep or goat fur, which occurs in the languages in Near East, Northern Africa, and South
Europe. Polish word czamara from the turn of the 18" and 19" centuries shows the influence of especially Hungarian
and Oriental environment. These czamaras were a significant source for the Czech designers of national formal dress.
The continuity of this garment can be traced back to the Renaissance fashion in Italy and Spain.

Key words: Camara (czamara), history of clothing, folk costume, terminology, culture diffusion, ethno-linguistics.
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HLINA JAKO STAVEBNI MATERIAL (NA PRIKLADU STREDOMORAVSKE HANE)

Martin Novotny

Provoz v hliniku

Dulezitym predpokladem pro rozsifeni hliny jako do-
minantniho staviva byl v oblasti Hané dostatek vhodné-
ho materialu a jeho dostupnost. Zatimco zpusoby pouziti
hliny pfi budovani lidového domu byly jiz mnohokrat po-
psany, samotna téZba vychozi suroviny, jeji zpracovani
a vyroba stavebnich prvkd zistavaly v nasi etnografické
literatufe ponékud stranou.

Jen studiem velkého mnoZstvi pisemného materialu
nejriznéjSi povahy lze sestavit Utrzkovity obraz o tom,
kdo se na hanackém venkové v minulosti zabyval vyrobou
a vystavbou stén, napfiklad zdénim z hlinénych valka.
Avsak dostatek informaci nejen na stfedni Moravé stale
chybi v souvislosti s téZbou hliny a jeji pfipravou pro vyro-
bu nepalenych cihel.

Lokalni zdroj vhodné suroviny, tzv. hlinik (spisovné hli-
nisté), byl dilezitym mistem ve vSech oblastech, vyznamu
vSak nabyl pfedevsim v regionech s pfevahou hlinénych
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Morice, 1833. Viyfez z indikacni skici — rozsahly hlinik v JV asti intravilanu
MZA Brno, D 9.
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staveb. Na stfedni Moravé k tomu doslo zejména poté, co
drivéjSi srubové konstrukce omazané hlinou zacaly v pru-
béhu raného novovéku postupné nahrazovat celohlinéné
domy. Zna¢na spotfeba materialu se odrazila i v rozsifo-
vani starych hlinikG a vzniku novych.

Jednalo se o téZebni mista, odkud se bral vhodny sta-
vebni material, ktery mél obdobné vlastnosti a zpravidla
nejlepsi jakost v dané lokalité. Na Hané, podobné jako
v jinych oblastech panonského typu domu, Slo pfedevsim
o loziska sprasSové hliny, takzvané Zlutice, s typickou
okrovou barvou, které se ziskavaly povrchovou téZbou.
VytéZena surovina se pouzivala v rizné podobé na novo-
stavby budov, udrzbu hlinénych objektt — opravy omitek,
podlah, mlatd, na stavbu topenist, pfipadné na vyrobu
keramiky (k tomuto Uc€elu se brala hlina odjinud").

Na stfedni Moravé byvaly hliniky zaryté do mirnych
svahll, kde byla umoznéna sténova tézba (skutecné
lomy na hlinu), v pfipadné& rovinného terénu se jedna-
lo o rozsahlé jamy, kde se lozisko hliny nachazelo pod
Urovni zemského povrchu.?

Hliniky na Hané byly obvykle ve vlastnictvi obce a moh-
li v nich tézit vSichni obyvatelé vesnice. Pokud ale byla
vhodna surovina v misté stavby, vznikal nékdy vytéZzenim
maly hlinik pfimo na parcele. Zavodnénda jdma mohla byt
poté vyuzita i jako nadrz nebo rybnicek k chovu kapra.®

Na obecni hliniky dnes vétSinou upominaji pouze
nazvy ulic, okrajovych €asti vesnic, pfipadné nékdejSich
polnich trati. Nékde byly v minulém stoleti tyto zahlou-
bené prostory po Upravé vyuZivany i pro lidové zabavy,
avsak puvodni vyznam tohoto slova se nyni v povédomi
mistnich obyvatel uz vytraci. | kdyz se jesté v relativné
nedavné minulosti jednalo o dllezitou sou¢ast mistnich
surovinovych zdroju, archivni material zmifiuje vyuzivani
hlinikd jen zfidka.

Nejstarsi kartograficky znazornéné hliniky byly zachy-
ceny na mapach stabilniho katastru ve dvacatych a tfica-
tych letech 19. stoleti. Na Hané existuje cela fada obci,
v jejichz katastru byl, €asto i jako soucast intravilanu,
hlinik zakreslen, pfi€emz u nékterych vesnic se v dobé
vzniku zminénych katastralnich map jednalo o rozsahla
téZebni mista, ktera svédcila o dlouhodobém vyuzivani.
V legendach k indikacnim skicadm byvaji tyto pozemky



oznacovany jako Gemeinde Lehmgrube. V souvislosti
s vyuzitim hliniku na obecni ptdé ke stavebnim ucellim,
pochazi zatim nejstarsi zpravy z oblasti stfedni Moravy
z 16. stoleti.*

Obvykle odlehlé hliniky nebyly jen zdrojem stavebniho
materialu, ale mély vyznam také ve spoleCenském Zivoté
vesnice; jistym zplsobem byly i tajemnymi misty. Snad
i proto, Ze pravé tam pfi kopani hliny v mnoha pfipadech
dochazelo k etnym nalezdm pohiebist davnych kultur.®

Avsak byvalo zde zivo od ¢asného jara az do pozdni-
ho podzimu. Hliniky, jen narazové vyuzivané k téZbé, by-
ly i mistem, kde si hravaly déti a kde se schazeli zamilo-
vani.® Jelikoz zde byval zdroj vody, ktera byla nezbytnou
pfi zpracovani hlinéného tésta, byl hlinik, jako v pfipadé
Polkovic na Prferovsku, jednim z utocist pro tabofeni ko-
¢ovnych cikanskych skupin (Palenik I. [b. d.]: 266).

Stavebni material se v hlinicich jednak tézil, jednak
na misté zpracovaval do podoby nepalenych a pozdéji
i palenych cihel. Vyrobou cihel se pfitom mohli zabyvat
nahodili cihlafi nebo lidé z vesnice.

Celkem podrobné jsme informovani o hliniku v Polko-
vicich. Tam se vyrobou cihel zabyvali chudobné&jSi mistni
obyvatelé (Palenik I. [b. d.]: 266). V odborné literatufe se
sice také uvadi, Ze nékde se touto €innosti asto zabyvali
potulni rométi cihlafi,” v pfipadé Polkovic tomu tak nebylo.

V Polkovicich nasli na po&atku minulého stoleti uplat-
ni venkovské komunity. Vyroba cihel byla vnimana jako
podifadna ¢innost.® Za tisic kusu vyrobenych suchych
veprovic se na pocatku 20. stoleti v této obci platilo cih-
lafdm 90 zlatych (Palenik Il. [b. d.]: 150).

Polkovicky hlinik byl pozdéji také mistem, kde se za-
kopavala uhynuta domaci zvifata. V obci se traduje, Ze
i proto byl lakavym pro taboreni Rom(.°

Tézba hliny ke stavebnim ucellim a jeji zpracovani

Z Hané mame pouze malé mnoZstvi informaci o t&€zbé
stavebni hliny a jejim nasledném zpracovani. Pfi rekon-
strukci nékterych jevu je proto tfeba vychazet i z analogii
v cihlafstvi, pfipadné pro srovnani pouzit material i z ji-
nych etnografickych regiond. V otazkach homogeniza-
ce hlinéné hmoty jsou zachyceny pouze doklady o jejim
promiseni bez pouziti hospodarskych zvifat, jako tomu
bylo napf. v nékterych oblastech Slovenska."

Podle strohych informaci se hlinéné tésto pro vyrobu
stavebnich dilll misilo na Hané jen nohama.'? Zatimco
veprovice se zhotovovaly pfimo v hliniku, valky se délaly

az na misté stavby. Jako pfimési byly pouzivany jednak
latky organického puvodu — fezana slama, pfipadné ple-
vy, jednak latky anorganické — ¢ernozem.

Bez ohledu na to, jaka technika se pfi stavbach hliné-
nych objektl uplatfiovala, bylo nutné si zajistit dostateéné
mnozstvi vhodné stavebni suroviny. Ta se obvykle tézZila
v obecnim hliniku, ale v nékterych pfipadech si ji mohli
stavitelé nakopat pfimo na vlastnim pozemku. Casto se
pouzival material vykopany pfi hloubeni zakladi domu
nebo sklepa, pfipadné i lochu.

V zavislosti na tvrdosti hliny se pfi tézbé vyuzivalo riz-
nych nastroju a prostfedkd. U hlin mékkych, bud’ vihkych,

Citov, 1830. Vyrez z indikacni skici — hlinik v SZ ¢asti intravilanu.
MZA Brno, D 9.
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nebo piscitych, bylo mozné pouzit bézného ryce nebo lo-
paty. U tvrdého kompaktniho materialu, se muselo pouzit
k jeho uvolnéni také motyk nebo $pic¢akud. Pfi tomto zp(-
sobu se na Hané pracovalo s kucovico," motykou ktera
byla Gzka a vysoka. Byl to jednostranny kopac, kterym se
dobyvala kompaktni hmota. U vysokych celistvych stén
nékterych byvalych hlinikd, napf. v Tistiné, které dosaho-
valy okolo 6m, je mozné pfedpokladat, Ze se sténa pod-
kopavala a shazovala vcelku, jak se to jesté na zacat-
ku 20. stoleti délalo bézné v cihlarské praxi.'* Nékdy se
sténa zapacila pomoci sochoru, ktery se daval do trhliny
vzniklé po zatloukani klinu (Sagalatov 1952: 22).

DalSi zpracovani materialu se pak odvijelo od zvolené
technologie. U v§ech pracovnich postupt bylo nutné za-
jistit jeho dokonalé propracovani a naslednou homogeni-
zaci. Prvnim krokem bylo zdrobfiovani zakladni suroviny.
To bylo mozné Caste€né provadét jiz pfi tézbé kluCov-
nici.’™ Postup zpracovani a tvorba homogenizovaného
tésta pak probihaly na Hané u nej¢astéji uplatnénych
stavebnich postupl (tedy za pouziti valkl a nepalenych
cihel) podobné, vyskytovaly se jen drobné odliSnosti. Ne-
palené cihly se obvykle vyrabé&ly pfimo v hliniku, kde je
stavebnici nasledné nechavali proschnout.

O praci v hlinicich jsou v dosavadnich pramenech
z Hané jen omezené informace. V Libosvéarech na Kro-
méfizsku (na Zahofi) se dochovaly informace o vyrobé
nepalenych cihel, tedy materialu, ktery se zpracovaval
pobliz mista vytéZeni zakladni suroviny. Nakopanou hli-
nu jesté jednou prekopali a poté zalili vodou, aby se ma-
terial dobfe rozmocil. Vzniklé tésto se posypalo seckod
(Fezankou) a plevami a dobfe se u8lapalo nohama. Cela
smés se nasledné prekopala graco, pretylcovala'® (,pre-
kopalo obracenou kucovnici*), a tak se to pry opakovalo
asi tfikrat. Pak se smés posypala piskem a zavélela va-
lacké (,prknem, které dva lidé stridavé pretlaceli Cili va-
leli pres pecen Cili valek tohoto tésta“), az se kroupnata
struktura zménila ve vlaénou a vozila se na koleCkach
podle potfeby na plac."”

Na tomto placi, ktery byl pracovni plochou, srovnanou
a zbavenou drn(, o rozmérech asi 10 x 10m, se nachazel
Stok. To byl stdl, ktery mél nohy ze ¢&tyf kulu, jez byly u ze-
mé spojeny prkny, aby se pfi raZeni nevbijely. Pracovni
plochou stolu byla fabula o rozmérech 1 x 2m, kde se
veprovice vyraZaly do formy. Pfitom se stlil a forma po-
sypavaly piskem (,aby se veprovice neprilepovaly”) a ze
zasoby dovezeneého tésta (,téstove hliny*) se hlina ukrajo-
vala podle potfeby. Zvalela se v pisku na stole a natlacila
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do formy. Horni Cast cihly se srovnala stfeholcem (,pra-
vitkovitym Skrabakem"), veprovice se vyruply na piskem
posypany plac a nechaly se naplocho poloZzené susit.

Hlina, pfedtim vyvalena v pisku a seSkrabnuta stre-
holcem z vrchni €asti cihel, se hazela do nezpracova-
né hliny. Muselo se to délat zdmé&rné, nebot’ byla ¢as-
te€né obalena piskem a bez promiseni by se nespoijila
s propracovanou hlinitou masou.'® Forma a stfeholec se
zbavovaly nalepené hliny dfevénym noZem. Stieholec
a nuz se pfi praci namacely ve vodé, forma se vysypa-
vala jen piskem.

Na zemi proschlé veprovice (,asi za 24 hod*) se ukla-
daly Storcem (na uzSi bo¢ni stranu) po Sesti vrstvach nad
sebe do kozlika, aby se dosusily." Pred destém se chra-
nily starymi dodky nebo slamou.

Veprovice bylo mozné délat i tak, ze se vyrazely pfimo
na placi nebo jen na rovném travniku a nemusely se ani
stfeholcovat (,stfeholcem rovnat®), pficemz se jen forma
namacela do vody.?°

Kromé skromnych informaci o pfipravé staviva na Ha-
né zcela chybi informace o mnozZstvi propracované masy
a poctech stavebnich prvkl, coz na Slovensku zachytil
Stefan Mrugkovig.2!

V pfipadé stavby z hlinénych valka se nakopany mate-
rial pfivazel co nejblize k mistu stavenisté, potom se pro-
pracoval a z hlinéné hmoty doplnéné o pfimési se vytva-
rovaly stavebni prvky. Ty byly po obaleni slamou rovnou
pouzity na stavbu zdiva.

Cenné informace o pracovnich postupech pouzivanych
pfi vyrobé valka pfinesl polkovicky pismak Emil Palenik.
Popisuije situaci, jaka byla v obci Hruska na Prostéjovsku
na pocatku 20. stoleti. Stavebni hlina se tam obvykle bra-
vala v zahradach jednotlivych usedlosti.?? Podobné jako
v pfipadé popisu vyroby cihel probihalo michani na rov-
ném povrchu zemé (ne v jamach). Pro nazornost je uve-
den cely popis, jak je zachycen v pamétech E. Palenika:
l---] namichala se hlina Zluta spodnéjsi vykopana s vrchni
Cernou, ted si to bratfi Trpikové z Obédkovic, ktefi byli na
podobné stavby stodol machri prvotfidni, Vincek byl aji
tesar, zalili vodou, zezuli boty, aby je to tolik nezablo, je-
den vypil pdl Zidlika rezné koralky, druhy od pul se podival
Zidliku na dno. Prvni tam vhupl aZ po kolena a druhy mu
tam, jak onen v blaté dupal, zasypal jeCmenné plevy. Jak
se blato rozvizalo, tak mu jela voda v bficku v $if, coZ mu
lopatkou obhazoval. Jak ten se tancem udupal vyskocil
a Vincek ho zas vystridal. Plevy mu podsypal, vody pfilival
a tak Slapali az toho méli pékné mazlavé blato a velkou



hromadku, tak aby z ni oba odpoledne mohli délat valky
[...]1.* (Palenik II. [b. d.]: 149)

Jedna se o novy udaj o stavbafich valkovych stén.
Josef Ksir pfinesl informace o jistém Bajochovi z Némcic
nad Hanou, o némz bude zminka dale v textu, ktery se
mél podilet na valkovych stavbach i v nedaleké Hrusce.
Tito vélkari, jak byli stavitelé obdobnych staveb v regionu
nazyvani, rovnéz michali nakopany material a vyrabéli
stavebni prvky.

Pfi terénnim vyzkumu v HruSce bylo zjisténo, Ze si
majitelé usedlosti jeSté ve 20. letech pfipravovali material
sami a vyrabéli si i jednotlivé valky. Samotnou stavbu pak
z pripravenych stavebnich dilli proved| sjednany valkar.
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Miseni stavebniho materialu a vyrobu valkd ve zjisténém
pfipadé zajistovaly zeny.%

Palenikem pfineseny doklad je zajimavym pfikladem
hanackych staviteld — tzv. naturistd, ovladajici zpravi-
dla nékolik profesi. Udaj zjistény v Hrusce se shoduje
s informaci o stavbé valkové stodoly z Paclavic na Kro-
méfizsku publikované architektem Vaclavem Menclem
v knize Lidova architektura v Ceskoslovensku. Misenim
hliny a vyrobou stavebnich prvku se také tam zabyva-
ly ptedev&im Zeny. Udaje se navic shoduji s informa-
ci o pouzité stavebni suroviné — na zahradé nakopa-
né sprasove hliné (Zlutici) smichané s &ernozemi, tedy
vrchni vrstvou zeminy. Mencl piSe o tom, ze stavbu
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Obec Hruska — ,Ondrouchova“ stodola z klasovité kladenych valku (Péalenik Il. [b. d.]: 149).
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provadél zednik nebo cihlaF, ,vSichni domaci pomahali
(Mencl 1980: 11).

Palenik ve svém podrobném popisu stavby valkové
stodoly pokracuje: ,,Odpoledne si pfichystali z 20 otep
ohrabkové kréatké slamy, kterou si po tolika mnoZstvi po-
trepali, co na to kecli dvé lopaty toho blata. Ted’ se k tomu
pfikleklo, rukavy nad lokty se vyhrnuly a zamackéavala se
tam ona kratka slama v blato, tak se to pfevracelo, mac-
kalo aZ z toho byl podobny valek — velké Strycle chlebové,
kterych, jak z kopu nadélali, tak si je nanesli a srovnali
v 8ar do stavebni zdi. Zas délali a ono opakovali po tolik
dni, aZz se z onéch valku cela stodola srovnala; kladli je
Storcem nalevo a druhy zas zvraceny Sar doprava. Bylo
to pohledné pékné ona zed’ a Ze to bylo se slamou, byl to
nezmar, dést to neplavil, stodoly se neliCily. Takovou méli
Ondrouchovi a vice jich bylo vSude v okoli. No nyni jiZ ne-
jsou. Zapadlo nad star6 médoé slunce. Zdivo toto z valka,
ponenahlu stavéné, nebot ona prace pripravovani valka,
nebyla nahle hotova, ale v lété ve zdi vysychaji, ale oni Tr-
pikové byli na ono stavéni umélci, dovedili aji ty rohy pék-
né skladané vazat pak jim pripomahal aji pantata Pécek
také byl obéan z Obédkovic, rovnéz byl aji tesafem, ktery
umél dobre ze slamy rezné dosky vazat a Ze to byla lehka
krytina, tak byly jen lehCi krovy a na né se nabily jen kulaté
oloupané netesané hole, na néz se vazaly uméle pevné
dosky, aby jich vétr nestrhl.” (Palenik Il. [b. d.]: 149-150)

Na prvni pohled je patrny rozdil v technologickém po-
stupu oproti vy$e popsané vyrobé nepalenych cihel. Ma-

Hru$ka — zbytek stodoly (k ép. 71) z klasovité kladenych valkd.
Foto M. Novotny 2009.
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sa hlinéného tésta se pfi vyrobé valkd misila s jemnéjSim
materialem organického plvodu (je€nymi plevami) a ho-
mogenizovana smés se nasledné nechala néjakou dobu
odleZet. Rezana slama se do hlinéné masy pfidavala
az pri formovani jednotlivych stavebnich prvk, které se
provadélo pouze v rukach.

Palenik upozorfiuje i na trvanlivost valkovych staveb
proti stavbam z nepalenych cihel: ,Dochové a valkové
stodoly byvaly trvanlivé, cihly vepfovice dést prival vé-
trem Zenouci — vymrskaly kroupy, ale valky to vSechno
snesly, jsou smiSenina plev a slamy. Voda to smyla na-
tolik, Ze byly ty Sary vidéti, jak jsouc pékné jen kladené
splostila“ (Palenik II. [b. d.]: 150).

J. KSir se podrobnéji zmifuje o stavbé stodoly v Ném-
Cicich na Hané u ¢p. 28. Podle tohoto autora se jednalo
0 vubec posledni objekt stavény klasovitou vazbou. Ta
méla stat na kamennych a betonovych z&kladech. Stav-
bu provadél zednik Dvorak, rodak z Némcic (mél pre-
zdivku Bajoch) a pomahala mu jeho manzelka. KSir mél
informace o stavbé stodoly od respondentt, ktefi zdéni
pozorovali. V Némcicich mél provadét valkové stavby
i jisty Zednicek (KSir 1961: 175).

Udrzba hlinénych objektu

Hlinéné objekty, hlavné podlahy a omitky, bylo nutné
pravidelné udrzovat. Hlinény material byl nachylnéjsi k pd-
sobeni povétrnostnich vlivl, coz se odrazilo i na vzhledu
staveb. Zakladni udrzba objektll na usedlosti spocivala
v opravé popraskané omitky, jejim vymazavani a nasled-
ném lieni vapennym mlékem.® Vymazavani se prova-
délo jednou ro¢né, na jafe. LiCivalo se zpravidla dvakrat.
Hlinéné podlahy se musely zapravovat kazdy tyden. Tuto
praci mély na starosti zeny. U Palenikd v Polkovicich ji
vykonavaly matka s dcerou a pomahala jim i pfibuzna, pfi
chystani materialu také maly chlapec. Udrzba usedlosti
trvala i cely tyden a neopomenula se jedina mistnost. Na
opravy hlinénych podlah a omitek u pulllanické usedlos-
ti se ro€né spotfebovala fara hliny, ktera byla pfivezena
z obecniho hliniku (Palenik II. [b. d.]: 141).2¢

Zajimavy je i popis Upravy podlahy v Zudru a v ku-
chyni: ,Ba panimama poslala Marku, kdyz v lété vyli-
Covala hlinénou zem, smiSenym Ffidkym mazem byla to
Zluta hlina, které fura se kazdoro¢né z obecniho hliniku
privezla a na dvore nékde pfi zdi sousedové slozila —
té si Marka dala rozmélnéné ve vodé do pdl dfevéného
Skopika nebo putynky, pak si tam pfidala kus, jak dva-
krat pést mekkého vapna a lopatku Cerstvych ze chléva



kravéncd. To vSe dobre kolkem rozmichala a panimama
pfibéhla se podivat’ zdali to bude dost na zali¢eni zemé.
V kuchyni — hlinéné rovnéz takové jako v Zudrfe to oboje
v lété kaZdou sobotu pred Nedéli a svatky svatodusnimi
zvlast’ muselo byti navonéno. Onen pach nebyl nijak ne-
pfijemny a za dvé hodiny, jak zem poli¢ena a obrovnana
uschla, se ztratil, jen Cistota a chlad zbyly v takové mist-
nosti.“ (Palenik Il. [b. d.]: 141)

»1a [podlaha] byla s hlinénou zemi, ktera se v sobo-
tu pomazala fidkym, Zlutym z kravéncama smiSenym
blatem — dobre se to ve Skopku aZz vodové rozmichalo
z kouskem vépna. Ze tam byla tepla zem jak se to via-
Senym smetakem s nasadou do ruky pomazalo, tak za
pdl hodiny uz jsme mohli bosi po tom obeschlém pre-
béhnouti. Obuti za hodinu. To by méstak se byl dusil
Z kravéncové viné, a dnesni naro¢ni cumaci vieci, ale
nam to vonélo ten Cerstvy maz v kuchyni az do vecera.”
(Palenik Il. [b. d.]: 90)

Profesni skupiny pracujici se stavebni hlinou

Se specializovanou profesi pracujici s nepalenou hli-
nou se setkavame v naSich v pramenech od 14. stoleti.
Ti, ktefi pfipravovali hlinu, lepili svétnice a domky (zfej-
mé je opatfovali hlinénou omitkou), byli nazyvani hlinéky
nebo téz hlinomazy. Hlinéné cihly délali cihlafi (na Hané
tzv. tihlafi). Podle informaci historika Zikmunda Wintera
(1906: 495-496) bylo cihlafstvi patrné podruznou Ziv-
nosti, jak o tom psal i Palenik. Hlinaci méli stavét zid-
ky k zahradam a vinicim, chlévy a vymazavat svétnice
(Casto proto byli oznaCovani i jako lepafi). Byvali to né-
kdy hrngirsti tovarysi, ktefi vymazavali také pece, kamna
a podlahy (Winter 1913: 482). V poloving 17. stoleti se
na Hané (ve Staré Vsi na Pferovsku) setkavame s ma-
zaem, hrné&ifskym tovarySem, ktery mél za ukol postavit
cely hlinény objekt (Pefinka Il. 1947: 425).

Lepari byli profesni skupinou, ktera stavéla a ,po sta-
robylém zplsobu* lepila stodoly, chlévy, domy, sruby ¢i
ohradni zdi. Bylo tfeba dobré stavitelské zkuSenosti, aby
se zvlasté sruby na jedno patro z hliny ulepené nakonec
nerozjely. Lepafi tedy museli pfi vystavbé nové budovy
vSe nalezité rozméfit a valouny Cili valky na lepeni pfipra-
vit — jednak na lepeni zdi, jednak na lepeni povali nad
svétnici, a také na omitani budov ze dfeva sroubenych
(Prasek 1903: 63-64).

Zajimavé jsou udaje kolem poloviny 17. stoleti o praci
s hlinou pfi pravidelné udrzbé hlinénych objektd v nékte-
rych poddanskych vesnicich, které naleZely olomoucké
kapitule. To bylo ukolem podsednikd a chalupnikd v ram-
ci péSi roboty na panskych dvorech nebo mlynech. Mimo
jiné patfilo k jejich povinnostem ,mazani a lepeni staveni
a chlévi* (Hordk 1930: 582).

Zaver

Okolnosti souvisejici se vznikem hlinénych staveb jiz
nelze v souCasné dobé do detailu poznat, pfestoze se
z pohledu historie nejedna o obdobi pfili§ vzdalené. Du-
vodem je nejen omezené mnozstvi archivniho materialu
a jinych pramend, ale také to, Ze povédomi o této dule-
zité soucasti naseho kulturniho dédictvi se zacalo vytra-
cetrelativné kratce po jejim zaniku v prvnich desetiletich
20. stoleti. To mohli konstatovat jiz autofi, ktefi zapocali
vyzkum pfed polovinou minulého stoleti, v oblasti Hané
predevSim Josef KSir. Nékteré dllezité doplnujici infor-
mace k této problematice se vzhledem k zvétSujicimu
se Casovému odstupu dafi ziskavat jen obtizné. Nalézt
je lze napf. v dobovych kronikach obecnich pismakd,
jak je to také prezentovano v této studii. Zjisténé udaje
snad pomohou vyplnit néktera bila mista v pestré sklad-
bé stavebni tradice moravského venkova.

Prispévek vznikl za podpory Ministerstva kultury v ramci programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI)
DF11P010VV015 Technologie tradiéniho hlinéného stavitelstvi na Moravé a vztahové souvislosti k oblasti stfedniho Podunaji.

POZNAMKY:

1. Tomu odpovidaji i specifické nazvy trati — napf. ,Hrn&ifska“ v Louca-
nech na Olomoucku (Dostal — Rikovsky 1935: 472).

2. Na misté nékdejsich rozsahlych hliniki budovanych ve svazich se
dnes mlze nachazet fotbalové hfisté nebo vyletisté k pofadani za-
bav. To je mozné vidét napfiklad v Tistiné na Prostéjovsku, kde je
rozsahly hlinik zachycen na mapéach stabilniho katastru z tficatych
let 19. stoleti. Mocnost t€Zené zeminy tam dosahovala vysky né-
kolika metr(i. Svah, ve kterém se zastavilo dobyvani stavebni hliny

pred mnoha lety, je dnes obrostly bujnou vegetaci a pro navstévniky
mistnich fotbalovych utkani dotvafi kulisu harmonického prostredi.
Hliniky budované na roviné byvaly po spinéni své funkce obvykle
srovnané navazkou a na jejich misté mohla vzniknout nova ulice.
Nékde se hliniky proménily v pole, v hor§im pfipadé ve skladku.

3. Jako napf. v Pferové — Dluhonicich u €p. 33.

4. Udaj je z gruntovnich register obce Moravi¢an na Sumpersku a po-
chazi z roku 1551. Tehdy vyménila obec kus svého pole za pole
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Matéje Prochazky v Hliniku, aby si lidé mohli brat hlinu k opravam
a stavbam dom0. Vrchnost tam pozdéji (ale pred rokem 1672) vybu-
dovala cihelnu (Novak 1993: 24).

5. Jak tomu bylo napt. v Nakle (Vrbka 1940: 6).

6.

.Kde bylo vice schovavacek nez v hlinistich, kde se mohly lépe

probéhnout, sudy valet, ve vodé se Splouchat, v blaté a hliné se
¢vachtat nez tam? Kde stavét, péci buchty a podle libosti se umat-
lat a umazat? [...] nebylo prihodnéjsiho mista k duvérivé rozpravce
a chvilkovému posezeni." (Vesely 1944: 1)

7. V oblasti jihovychodni Moravy se o tom zmiriuje L. Niederle (1923:

56), na slovenském Zahori o nich pige S. Mrugkovi& (1975: 74).

8. Jednim z nich byl jisty stryc Otéenasek, ,ktery délal v hliniku z blata

cihly* (Palenik I. [b. d.]: 411).

9. Svéd¢i o tom reflexe Palenika o prohfeScich obecniho sluhy, ktery mél

10.

1.

12

13.

14.

15.

problémy s alkoholem a neplnil své povinnosti. Byl nasledné propus-
tén ze sluzby s udajnym konstatovanim ,clovéce, vy jste dobry tak
na vyrobu cihel v hliniku*®; ,[...] opilec, ktery zmoudrel a aspori délal,
aby zil aji pak v hliniku cihly* (Palenik IlI. [b. d.]: 87).

Informace o rvacce psu v Palenikové kronice — ,[...] museli ho dat
Svacinovi Julidnovi on pse a kocky jedl v rodiné, jak bydleli na kvar-
tyfe u Zdarili tehda moc roki délaje jim tam nadeniky. Svacina také
délavali v hliniku cihly veprovice s Otcenaskem a Horakem. To byli
v8echno labuznici notoriéti pijaci té brlenky koralenky, po Pecécho-
vi; také se tim masem psim a kocicim podileli, a nebo kdyz tak kde
sedlakovi mélo uhyndt, kdyz uz ho Domansky, aby se napolo se
zdechlym nevrtal, jak uz se to rozneslo od huby k hubé dédino, tak
tele cihlari taky snédli. V hliniku, Ze ty mrsiny zakopavali. Tam také
byly studné stejné na okov vytahovala se tam voda [...].“ (Palenik II.
[b. d.]: 400)

Napf. v obci Ifa (okr. Levice) se smés michala korimi (Mjartan 1958:
471). Na Zahori se k homogenizaci pouzival i hovézi dobytek (Mrus-
kovi¢ 1975: 74).

. Tento zpUsob pfipravy byl obvykly u starych cihlaf i na sousednim

Valassku (Kunz 1949: 151).

Tento termin byl zachycen v Libosvarech na Kroméfizsku (Havlik
1928: nestr.). Odborné se pouziva terminu klucovnice. Nafadi mé-
lo v lidovém prostfedi mnohostranné pouZiti — slouZilo k vykopava-
ni pafezt a koren(, pfekopani kluéenych pozemku aj. (Vondruska
1989: 21). Kucovina, nebo kucovisko, bylo kopaninou — polem vznik-
lym z vyku€ovaného lesa (Barto§ 1905-1906: 169). Kuca je i na-
zvem pro malou obytnou budovu — snad rovnéz vzniklou z kopani
podzemniho obydli (Frolec — Vafeka 2007: 137).

Sténa se podkopala pomoci krumpaci nejprve ve spodni ¢asti (vo-
dorovné) a pak se udélaly svislé ryhy po jejim obvodu, ¢imz se pod-
kopana sténa od svahu Castecné oddélila. Do téchto kolmych dra-
zek se palici zarazely dfevéné kliny, do téch se tlouklo tak dlouho, az
povstala po celé délce stény trhlina, dalSim vrazenim se pak rozsifo-
vala, az se sténa odloupla a spadla (Vott 1903: 35-36).

Material se mél pfi tom odkopavat v tenkych slupkach, aby doslo ke
smiSeni jednotlivych vrstev t&Zené stény, které nebyly stejnorodé.
Tento postup mél zajistit vznik, co mozna nejmensich hrud a usnad-
nit tak dalSi proces zpracovani. Pro ulehéeni této narocné prace,
se doporucovalo hlinu pfed jejim upotfebenim nechat néjakou dobu
odlezet. Nejlépe bylo nakopat hlinu na podzim. Material se mél na-
sledné vrstvit do dlouhych hromad, ve kterych mohl pfes zimu dobfe
vymrznout. Plsobenim mrazu se rozpadly ztvrdlé hrudky jilu. Hmota
se zkypfila, navic bylo usnadnéno promichani hlinéné smési. Jilo-
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

vité ¢astice tak byly rovhomérné rozlozeny a mohly bez probléma
zastavat funkci pojiva.

Tylec — &ast na sekyfe, motyce apod. opacéna k ostfi (Barto$ 1905—
1906: 455).

Valeni hlinéného tésta (na Valassku kvasu) velkym prknem bylo pro-
vadéno dvéma muzi. Prkno bylo polozeno pfes vrchol tohoto vel-
kého bochniku a valelo se stfidavym pretlakem obou koncu desky
a postupovalo se pfi tom dokola misto vedle mista (Kunz 1949: 151).
Hrubé urovnani, valeni, prknem meélo zamezit povétrnostnim vlivim
(slunci a vétru) okorani pfipraveného materialu (Vott 1903: 70).
Kdyby se tento material dostal dovnitf propracované hliny, cihla by
se pfi suSeni na slunci rozpadla (Kunz 1949: 151).

Na stfedni Moravé se pro podobné utvary skladanych cihel pouzival
i vyraz Stos (Palenik I. [b. d.]: 413). Na Valassku se pfi suseni na
slunci cihly kladly v klétky (Kunz 1949: 152). V oblasti slovenské-
ho Zahori cihly ukladaly do ohrebla, ve tvaru pyramidy (Mruskovi¢
1975: s. 75). V. Mencl pfinesl ze Slovenska pro obdobnych utvar
susicich se cihel vyraz rakase (Mencl 1980: 12).

PFi popisu vyroby nepalenych cihel bylo pouzito materialu z kroniky
obce Libosvary, ktera je uloZzena na tamnim obecnim ufadé. Termin
razit, vyraZet nepalené cihly byl obvykly na Hané, hostynském Za-
hofi i na Valassku.

Jedna kopa byly asi 2 m? hliny. Jako pfimés byly pouzity dva batohy
plev —tj. dvé pIné ndsSe. Na promiseni se spotfebovalo 14-20 véder
vody. Toto mnozstvi hliny stacilo na jedno galo smési, Cili na jeden
zameés. Z takto pfipraveného materialu se dalo zhotovit az 600 cihel
(Mruskovi¢ 1975: 73-74).

Informace byly zjiStény i pfi terénnich vyzkumech provadénych v této
vesnici v roce 2011.

Udaj sdélila pani Horakova (*1928) z &p. 104 v Hrusce, které plivod-
né pattilo k &p. 5. Valky vyrabéla jeji tchyné s pani Socovou. K vyro-
bé& pouzily hlinu z vlastniho pozemku skopanou ze svahu, ktery ve-
de do dvora. Na jihozapadnim Slovensku v obci Radava (okr. Nové
Zamky) vyrabély valky také zeny (Mjartan 1960: 405).

Jedna se o zajimavy doklad k variantdm stavebnich prvka v regi-
onu. Rovnéz na Slovensku nebyla pfi vyrobé valka kladena tako-
va pozornost na jakost materialu jako pfi vyrobé nepalenych cihel.
Slama byla delSi a mohla se pouzit i méné kvalitni hlina (Mruskovi¢
1974: 72). Technicka literatura z tficatych let 20. stoleti se zmiriuje
o blaté valkovém, coz byl druh odliSné pfipravované hlinéné maza-
niny. Pfiprava materialu se v podstaté shoduje s vySe popsanym
postupem. Pro zachovani kontextu je uveden popis vyroby staveb-
nich prvka: ,Obéma rukama se ukroji kus blata tak veliky, aby se
dal pohodiné prenaset, a polozi se na pfipravenou slamu; slama se
pak sbaluje dovnitf a do blata zahnétava. Nakonec se uvali v mirné
protahly vale¢ek” (Tichy — Tichy 1937: 22-23).

K opravé stén (k jejich zamazani) slouzila pucka, obaleny hadr na
dlouhé ty¢i, nebo jen dlané (Kovara 2003: 13).

JL...] dfive moc si mé maminka posilaly pro tetiCku Paracku, aby jim
pomohly, kdyZz mazavaly dvir a vapnem licily i vSechny obyvaci
mistnosti kde jakou komirku v domé, nebot tehdy se jesté v kuchy-
nich a svétnicich nemalovalo malifem, aniz slovem by si kdo pokoj
po pansku si svétnici nazval, li¢ilo se vSechno v domacnosti na jare
a zas podruhé na zimu. To si tenkrét, jak se fikalo, délaly Zensky so-
lo v domé. Rekly vseci ven z domu, jdéte chlapi tfeba na besedu [...]
Nam byste tu zavazeli [...] A pak se vSechno pozvynaselo na dvdr.
Harmary (skriné) se nevynasely. Ty se jen odstavily od zdi a prikryly.
Ale se svatymi obrazky se nakladalo opatrné — ty se opatrné zdélaly



a s tim se nebéZelo na dvur, zneuctim je nékterou slepici i husou,
to by byl hrich toho, kdo by je tam vynesl. Proto byvaly poloZzené na
starém stole v sini a né¢im zakryto.

[...] Nejdriv se to ometlo metlou a pak se licilo. Zeny se daly do zpé-
vu. A to tak délano vSude dum od domu. I tyden se licilo, nez i kazdy
chlivek poliCil, ale pro poradek se pomazat’ dlanémi blatem z ple-
vama jeCmenyma namackanym, pfeslapanym nohama bosyma aZ
nad kolena aji od blata, Sak sem se teho také naslapal a napiskal aji
nazpival pfi tom, tim se kazda mysi dira napfed kamenem zastrcila
a pak dlani blatem zahladila [...]

[...] do pdili lytek se lezlo do hromady blata, do jecmennych osin, jak
ho to hodné pichalo mezi prsty. Vyslapaval to hodinu i déle. Pak se
hromada vymazala ve chlévech, nebot’ kravy rohama umi ve hliné-

NETISTENE PRAMENY:

Havlik, Antonin 1928: Pameétni kniha obce Libosvary. Archiv Obecniho
Uradu Libosvary.

Palenik, Emil [b. d.]: Z mych paméti I. V majetku rodiny Palenikovych
v Polkovicich.

Palenik, Emil [b. d.]: Z mych paméti Il. V majetku rodiny Palenikovych
v Polkovicich.

TISTENE PRAMENY A LITERATURA:

Barto$, Franti$ek 1905—1906: Dialekticky slovnik moravsky. Praha: Ces-
ka akademie cisare FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni.

Dostal, Josef — Rikovsky, FrantiSek 1935: Viastivéda moravska Il. Mis-
topis Moravy. Olomoucky okres. Brno: Muzejni spolek.

Frolec, Vaclav — Vareka, Josef 22007: Lidova architektura. Encyklope-
die. Praha: Grada Publishing.

Kovar, Véra 2003: Kdo a jak vyrabél stavebni prvky. Pamatkova péce
na Moravé 7, s. 11-14.

Ksir, Josef 1961: Lidové stavitelstvi na Hané. Ceskoslovenské etno-
grafie 9, s. 135-176, 222-256.

Kunz, Ludvik 1949: Vyroba a paleni cihel v Rajnochovicich. Nase Va-
lassko 12, s. 150-153.

Mencl, Vaclav 1980: Lidové architektura v Ceskoslovensku. Praha: Aca-
demia.

Mijartan, Jan 1958: Prispevok k Studiu ludového stavitelstva a byvania
v okrese Vrable. Slovensky narodopis 6, s. 469-498.

Mjartan, Jan 1960: NovSie prispevky k vyskumu juhoslovenského do-
mu. Slovensky narodopis 8, s. 400—430.

Mruskovi¢, Stefan 1975: Stavebné tradicie v ludovej kultire Zahoria
vo vztahu k susednym etnickym oblastiam. (Stavebny material

nych, jak se Ffikalo vdeobecné vepfovych cihlach vydrat toho moc za
rok, mazavalo se pouze na jafe ¢i pfede Znémi, jednou rocné bililo
a licilo se i na zimu, aby se muSence tak o¢im neviditelnym Zztratily,
chtéli to mit nasi pfedci pékné at’v kuchyni ¢i aji u dobytka ve stajich
i chlévech i ve svinéakach bilé je to pékné jako koSile [...]Tak jak
jsem vylezl z jedné nadélané hromady dobrie pro$lapaného blata,
které se vymazalo dovnitf chlévi a véeho jiného [...] tak jsem uslapal
co uZ tfeba jsem délal aZ za dva i Ctyfi dny dle pokradovéani oné pra-
ce hromadu druhou, a to uz jsem mél po tom nohy tak rozmoklé bilé
i mezi prsty dopichané az namodrité, ale jak se prace skoncila bylo
vse v poradku [...] zpivaly si tfeba pfi liceni svétnice [...] i si ji zpiva-
ly, kdyZ mazaly nebo liCily v chlévé Ci kdekoli [...]* (Palenik I. [b. d.]:
524-525).

a techniky jeho pouzitia). Zbornik Slovenského narodného muizea
69, Etnografia 16, s. 20—84.

Niederle, Lubor 21923: Ves, obydli a dvdr. In: Niederle, Lubor (ed.):
Moravské Slovensko. Praha: Narodopisna spole¢nost ¢eskoslo-
venska, s. 41-96.

Novak, Josef 1993: Déjiny Moravican a Doubravice. Moraviany:
Obecni ufad Moravi¢any.

Pefinka, FrantiSek Vaclav 1947: Déjiny mésta Kroméfize Il. Kroméfiz:
Kroméfizsky narodni vybor a osvétovy sbor.

Prasek, Vincenc 1904: Lepafi. Selsky archiv 3, s. 63—64.

Sagalatov, V. V. [Vladimir Venediktovi¢] 1952: Vyroba cihel a tasek.
Praha: Primyslové vydavatelstvi.

Tichy, Alois — Tichy, Jan 1937: Zemédélské stavitelstvi s pribuznymi
obory: (rolnické stavby). PFirucka pro rolnické Skoly a rolnickou pra-
xi. Brno: F. Long.

Vesely, Josef 1944: V hlinistich. Lidové noviny 52, 8. 9., s. 1.

Vondruska, Vlastimil 1989: Na pomoc muzejni praci. Slovnik staré-
ho zemédélského naradi, néastroji a stroji (1750—1914). Roztoky
u Prahy: StfedoCeské muzeum.

Vott, Antonin 1903: Cihlarstvi. Pro majitele a dilovedouci cihelen, hos-
podare a jiné. Praha: |. L. Kober.

Vrbka, Josef 1940: Degjiny obce Nakla na Moravé. Lostice: Josef Vrbka.

Winter, Zikmund 1906: Déjiny femesel a obchodu v Cechéch v XIV.
a XV. stoleti. Praha: Ceska akademie cisafe Frantika Josefa pro
védy, slovesnost a umeéni.

Winter, Zikmund 1913: Cesky prumysl a obchod v XVI. véku. Praha:
Ceska akademie cisafe Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost
a uméni.

Summary

Clay as a Building Material (an example from the ethnographic area of Hana in Central Moravia)

The essay speaks about some aspects of mining and preparation of building materials used for constructions of earth
buildings in Central Moravia, in the ethnographic area of Hana. Based on the sources of narrative nature and the literature,
we have depicted the already extinct tradition within the above region. We pay attention to the way in which the raw
material was extracted and processed in connection with the intended kind of bricklaying. In Hana, they used mainly the
pre-shaped building units — clay lumps and unburnt bricks. The specific role of brickmakers and builders of earth buildings
as well as their position within the village community are taken into consideration as well. The attention was paid also to the
maintenance of these buildings, which was based on several acts repeated regularly in certain periodical intervals.

Key words: Hana, folk architecture, earth architecture, mining and preparation of building material.

131



FOTOGRAFICKA ZASTAVENI

,VSE VE SVETE TED USNULO, AZ NA TO SRDCE V TELE“ — SVERAZOVE POHLEDNICE KOLEM ROKU 1920

Zajem o lidovou kulturu, pfedevsim kroj a ornament, zesilil ve druhé viné svérazu v dobé prvni svétové valky a po
vzniku Ceskoslovenské republiky a odrazil se také ve velkém poétu tehdy vydavanych pohlednic. Mezi nimi preva-
2uji malované Zanrové scénky s mladenci a dévc€aty ve slovackych, zvlasté kyjovskych, krojich nebo reprodukce
olejomaleb a akvarell s venkovskou tematikou. Druhou, neméné vyraznou linii tvofi fotografické pohlednice aranzo-
vané v ateliéru pfed tapetami s krajinafskymi motivy nebo nakupenymi mracny. Jako figuranti byli vyuzivani sli¢ni,
tzv. ateliérovi herci a here¢ky. Pfi naplfiovani svérazovych namétd nehrala roli vérohodnost lidového odévu, stadil
symbolicky naznak slovackého nebo hanackého kroje, u divek a Zen vyjadfeny Satkem na hlavé. V mnoha zabérech
nechybél vyraz koketerie nebo zasnénost a unylost vyjadfujici nenaplnénou lasku. Kromé konkrétnich pfileZitosti,
jakymi byly Vanoce a Velikonoce, mély mnohé pohlednice Siroké uplatnéni naznacené symbolickym mottem. Kdyz
pfestoupime zasadu zachovani listovniho tajemstvi, tak nam obsah sdéleni potvrdi zamér vydavatele. Pohlednice
s textem ,V$e ve svété ted usnulo, aZ na to srdce v téle” byla v roce 1920 adresovéna sle¢né Tonince Safafové do
Brna se sdélenim: ,Drahousku! Zasilém ti pozdrav s Prahy. Stéle spominam jak se mé$ a co délés. Cekal jsem té
véera do 9. nemohl jsem se dockati musel jsem sedati aby mi vlak neujel. Bud' zdrava Tvij vérny Bohumir. Odepis
brzy.“ Vers ,Ten boZi svét tak daleky a stalého tak malo” zvolil v kvétnu 1921 svobodnik Jura Trojan z 10. pé&Siho
pluku, 12. kulometné roty v Brné pro sle¢nu Jarku Ourodovou ve Slavicich u Tfebice s naléhavou vyzvou k odpoveédi:
~Jak se Vam doma dari.”

Ctvefice pohlednic s fotografiemi v medailonech je v pravém rohu znagena pismeny L&P v trojihelniku a &islem
série. Jde pravdépodobné o firmu Lederer & Popper v Praze (Josef Lederer a Rudolf Popper), ktera navrhovala
a vyrabéla Cernobilé, kolorované a fotomontazni pohlednice, nékteré s tlaenymi litografickymi ramecky. Proslula
nejvice zabéry Prahy, u nichZ se ceni kvalitni ru¢ni kolorovani. Tato zru€nost byla vyuzita téz u svérazovych pohled-
nic. Pi bliz§im prozkoumani zjistime, Ze jak odévni sou¢astky s drobnou vySivkou, tak dalSi dekorace, napf. smrkova
vétev s podkovami a Ctyflistky, je zhotovena vlastné ruéni malbou. Svérazovy charakter ma téz ornament lemujici
portréty. Regionalné indiferentni hfiCku s granatovymi jablicky, tulipany a rozvilinami doplfiuji pocate€ni pismena
v ,alSovském® novorenesanénim duchu. Témér stalety odstup nam dovoluje projevit velkorysy nadhled nad témito
neskodnymi kyci, které byly jisté i vyrazem vlastenectvi. Snad vyloudi lehky ismév a pochopeni pro sentimentalni
nalady nasich predku.

Alena KriZzova

K dal$imu ¢éteni (fazeno chronologicky):

Tyrova, Renata — KoZminova, Amalie 1921: Svéraz v zemich eskoslovenskych. Plzefi: Cesky denik.

Vydra, Josef 1952—-1953: Svéraz, letoraz, nehoraz. (Tfi doby a tfi druhy svérazu). Véci a lidé 4, s. 404-459.

Moravcova, Mirjam 1986: Svéraz v odévni kultufe lidovych vrstev mésta. Dvacata a tficata léta 20. stoleti. Cesky lid 73, s. 157-166, 210-219.

Kurka, Ladislav — Mich, Vladimir — Pleva, Franti§ek — Turcin, Vladimir 1992: Sbirame pohlednice. 2. dil. Praha: Klub sbératell kuriozit, s. 46-48
(kapitola Folklor).

Karpa$, Roman 2005: Pohlednice. Historie listk(, které zmensily svét. Liberec: Nakladatelstvi RK.
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Pohlednice k Velikonoctim, neuréeno, vyrobni série 3625/6, nedatova- Pohlednice s krojovanym muZem, neurceno, nedatovano, neproSla.
no, nepro$la. Soukroma sbirka. Soukroma sbirka.
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Vianoéni pozdrav, firma Lederer & Popper, vyrobni série 1515-2, Vanocni pozdrav! Firma Lederer & Popper, vyrobni série 1519-2,
prosla, 1923. Soukroméa sbirka. prosla, 1919. Soukroma sbirka.
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VSe ve svété..., firma Lederer & Popper, vyrobni série 1505-5, Ten bozi svét..., firma Lederer & Popper, vyrobni série 1505-3,
pro$la, 1920. Soukroma sbirka. prosla, 1921. Soukroma sbirka.
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ROZHOVOR SE ZORANCEM MALINO-
VEM, VYKONNYM REDITELEM USTA-
VU FOLKLORU MARKA CEPENKOVA
NA UNIVERZITE CYRILA A METODE-
JE VE SKOPJE

Doc. Zoran¢o Malinov, Ph.D se na-
rodil v roce 1964 ve Stipu v Makedonii.
V soucasnosti je vykonnym feditelem
Ustavu folkloru Marka Cepenkova, kde
od roku 1995 plsobi jako badatel oby-
Cejové tradice a lidové viry v Oddéleni
duchovni kultury. Strukturou a zamére-
nim na vyzkum je Ustav folkloru spise
akademickou nez vzdélavaci instituci. Ve
struktufe univerzity je samostatny, nepa-
tfi k zadné fakulté. Akreditovano je zde
dvouleté magisterské studium, rocné pfi-
jimaji primérné ¢tyfi studenty. Z. Malinov
vyuéuje také na Ustavu etnologie a an-
tropologie na Pfirodomatematické fakul-
té ve Skopje a na Fakulté hudebni védy
ve Stipu. Etnologii vystudoval ve Skopje
a v Bélehradé. Je prfedsedou Makedon-
ské etnologické spole¢nosti, ktera vy-
dava Casopis Etnolog. Vydal monogra-
fii o pohfebnich obyc&ejich ve vychodni
Makedonii (Posmrtnite obicaji vo Bregal-
ni¢kata oblast. Skopje 2001) a rozsahlou
praci o vyroénich obyéejich na Sopsku,
etnografické oblasti na pomezi Makedo-
nie, Bulharska a Srbska (Tradicijskiot na-
roden kalendar na Sopsko-bregalnickata
etnografska celina. Skopje 2006).

Jak byste ceské odborné verejnosti
predstavil makedonskou etnologii?
Makedonie je pomérné mlady stat.
Nejen proto, Ze vznikla v roce 1991, kdy
prohlasila nezavislost na Jugoslavii, ale
také vzhledem ke vSem statim, které ji
obklopuiji. Statni instituce jsou tedy velmi
mladé, stejné jako narodni védy. Etnolo-
gie tu nema tak dlouhou tradici jako napf.
v Bulharsku, v Srbsku, v Recku. Make-
donska etnologie byla dlouho stejné jako
vSechny narodni védy (historie, lingvis-
tika) pod vlivem sousednich védeckych
tradic, zejména bulharské a srbské, ¢as-
tecné i fecké. Samostatna véda se zacala
rozvijet az po roce 1944, kdy se Make-
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donie stala federativni republikou v ram-
ci socialistické Jugoslavie a byla uzna-
na svébytnost makedonského naroda.
V roce 1950 byl zalozen Folklorni Ustav
Lidové republiky Makedonie, pfejmeno-
vany v roce 1979 na Ustav folkloru Marka
Cepenkova, podle jednoho z nejvyznam-
néjSich sbératelt etnografického a folk-
lorniho materialu v Makedonii [http://ifmc.
ukim.mk — k 23.1.2012]. To je pocatek
studia makedonského folklorniho a etno-
kulturniho dédictvi samotnymi Makedon-
ci. A to nejen v Republice Makedonii, ale
snazime se badat i v sousednich zemich
a vSude tam, kde ziji Makedonci. Od pa-
desatych let do pocatku let devadesatych
jsme existovali v ramci Jugoslavie. Tehdy
jsme intenzivné spolupracovali s ,bratr-
skymi narody®, se Slovinci, Chorvaty, po-
fadala se sympozia, kongresy Svazu ju-
goslavskych folkloristl a etnologll — kaz-
dy rok v néjake jiné federativni republice.
V roce 1968 nas ustav zorganizoval prvni

Doc. Zoranc¢o Malinov, Ph.D.

Mezinarodni sympozium balkanského
folkloru. Kona se kazdé dva roky v Ochri-
du, ale pokud nejsou finance, tak i jednou
za tfi Ctyfi roky. Prezentované pfispévky
se publikuji v naSem ustavnim Casopise
Makedonski folklor. V souasnosti pfi-
pravujeme 18. sympozium. Pravidelné
se Uc€astni badatelé nejen z Makedonie
a zemi Balkanu, ale i ze stfedni Evropy,
Polska, Ceskoslovenska. Zvlasté chci
zminit makedonského profesora Nikifora
Robovského, ktery Zil dlouha léta v Ces-
koslovensku. Pfijizdéji i védci ze zapad-
ni Evropy, z Francie, Britanie, dokonce
z USA, Ruska — vSichni ti, co se zabyvaji
balkanskym folklorem.

Prvni Cislo Makedonského folkloru
vySlo v roce 1969. Dodnes bylo publiko-
vano 69 Cisel, vychazi vétsinou dvakrat
ro¢né. Sedmdesaté Cislo by mélo vyjit
na zacatku roku 2012. Publikujeme folk-
loristické a etnologické studie, ale i pfi-
spévky tykajici se etnomuzikologie Ci
historie uméni.

Mohl byste shrnout vyvoj makedonské
etnologie za poslednich dvacet let?

V poslednich dvaceti letech se etno-
logie — stejné jako cela zemé — rozviji
samostatné. Je normalni, ze jsme méli
zpocatku fadu problém(. Napf. nedosta-
tek vystudovanych etnologu. Byla tu ge-
nerace, ktera absolvovala v padeséatych
a Sedesatych letech. Poté byla Katedra
etnologie [na Filozofické fakulté skopské
Univerzity Cyrila a Metodéje, zalozena
roku 1946 srbskym profesorem Branisla-
vem Nusi¢em; pozn. BM] zruSena a et-
nologie byla jako univerzitni obor obno-
vena az v roce 1986. Tehdy se vyu€ova-
la na Katedfe geografie. To je vice nez
dvacetileté vakuum. V roce 2005 vznikl
samostatny Ustav etnologie a antropo-
logie [http://www.iea.pmf.ukim.edu.mk
— k 23.1.2012]. Za socialismu studova-
li zajemci o etnologii v Bélehradé nebo
v néjakém jiném jugoslavském centru.
Tato skuteCnost se na nasi praci odrazi
dodnes. Po obnoveni samostatné kated-
ry se konecné objevila fada nasich ab-
solventy, a tak jsme v tomto ohledu za-
vislost na Bélehradu uz pfekonali. Z uni-
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verzitnich pracovist je tu jesté Fakulta
hudebni védy na univerzité ve Stipu, kde
se vyucuje etnochoreologie.

Ustav folkloru Marka Cepenkova se
sklada z péti sekci, v kazdé z nich plso-
bi Ctyfi badatelé: Oddéleni lidové sloves-
nosti i v uz8im slova smyslu folkloristiky,
kde se vénuiji lidové poezii, préze, dét-
skému folkloru a kratkym zanrdm, lidové-
mu divadlu. V Oddéleni duchovni kultury
pracuji ja, zde badame obrady, obyceje
a lidovou viru. Oddéleni materialni kul-
tury se vénuje tradi¢nimu odévu, femes-
[Gm, lidovému uméni. Tady puUsobi i his-
torici a architekt, ktery se zabyva lidovym
stavitelstvim. Oddéleni etnomuzikologie
se zaméfuje na lidovy zpév, hudbu a tan-
ce. Oddéleni pro vyzkum folkloru a etno-
logie dal$ich narodu Zijicich v Makedonii
ma za ukol studovat kulturu Albanct, Tur-
ki, Roma (Cikand) a Vlachl. NaSe usta-
va neobsahuje pojem ,mensina“, tato
spolecenstvi jsou stejné jako Makedonci
narodnostmi, které tvori statni narod.

Co povazujete za nejvétSi uspéch
makedonské etnologie za poslednich
dvacet let?

Tak napfiklad &innost Makedonské
etnologické spolecnosti...

Kdy byla zalozena?

UZ na poclatku padesatych let spolu
s etnologickou katedrou, ale poté nasle-
dovalo zminované ,vakuum® a byla ob-
novena az koncem osmdesatych let. Od
té doby jsme zorganizovali nékolik sym-
pozii a vydali tfinact €isel Easopisu Etno-
log, Ctrnacté je v tisku. Vychazi od roku
1991, dvakrat ro¢né, ale protoze jsme
nevladni organizace, tak se nékdy nepo-
dafi sehnat potfebné finance a ¢asopis
vyjde jen jednou za rok ¢&i za dva.

Dal$im vyraznym uspéchem je etno-
grafickd expozice Muzea Makedonie ve
Skopje, kterou otevreli v roce 2002. Je
velmi rozsahla, kromé kroju a textilu ob-
sahuje napf. zemédélské naradi, vybave-
ni domacnosti, obfadni pfedméty, néko-
lik femeslnickych dilen. Tradi¢ni lidovou
kulturu Makedonie predstavuje celkem
reprezentativné. Etnografické expozice

maji i v nékterych dalSich méstech, napf.
v Bitole, kde v muzeu pracuiji ¢tyfi etnolo-
gové, ve Stipu, Ochridu, Kratovu, Prilepu.
Existuje i fada soukromych sbirek. Bohu-
Zel ne ve v8ech muzeich je etnolog.

A dali velky uspéch — obnoveni stu-
dia etnologie na konci osmdesétych let
a zformovani samostatné katedry v roce
2005, a tedy i fada mladych absolventu.

Jakym tématiim se makedonska etno-
logie v poslednich dvaceti letech vé-
nuje?

Nedavno byly v médé prechodové
ritualy, sto let stara teorie Van Genne-
pa. Objevilo se nékolik disertaci na té-
ma napfr. ,svatba jako pfechod®, i ostatni
obyCeje Zivotniho cyklu byly nahlizeny
prizmatem pfechodového ritualu. Moje
disertaéni prace se jmenovala Tradi¢ni
lidovy kalendar Makedonct Sopsko-bre-
galnické etnografické skupiny (ve vy-
chodni Makedonii). Inspiroval jsem se
teorii svatku, Mirceou Eliade a jeho teorii
o obnovovani ¢asu, lidovy kalendar jako
cyklicky pohyb. Kolega Ljup€o Risteski
psal také o duchovni kultufe, o konceptu
Casu a prostoru v tradiéni lidové kultufe
MakedoncU. Kolegyné Mirjana Mircevka
napsala disertaci o verbalnich a never-
balnich symbolech, o symbolice barev
a vzorl na lidovém textilu, o symbolice
slova. Témata jsou razna.

Zabyvaji se makedonsti etnologové
také otazkou narodni identity Make-
doncii? Zda se mi to v soucasnosti
velice aktualni, napf. odvolavani se
na antickou tradici ...

Ano, poslednich dvacet let se vénu-
ji i ,krizi identity”, ktera nastala po roz-
padu velkého jihoslovanského korpusu.
Najednou jsme zacali stavét pamatniky
Alexandra Makedonského a Filipa Il. To
jsou symboly, které tu pfed dvaceti lety
skoro nikdo neznal. ,Obrozeni® téchto
tradic maji na svédomi Makedonci Zijici
v cizing, zejména v Australii. Odsud se
tato idea postupné §ifila i mezi makedon-
ské komunity na dalSich kontinentech,
do USA, Kanady, Némecka a jinych za-
padnich zemi. A pro¢ to zacalo zrovna

v Australii? Zije tam hodné Makedoncu,
vysidlenct z Egejské Makedonie [od ro-
ku 1912 Recko; pozn. BM], ale i Rekd.
Makedonci, aby se od Rekd odligili a do-
kazali svou svébytnost, se odvolavaji na
Alexandra Makedonského, ,Makedonce
z Makedonie®. Tito emigranti nebyli vy-
chovani v duchu bratrské jihoslovanské
soudrznosti jako my, k Jugoslavii ne-
méli zadny vztah, z Egejské Makedonie
odesli pfimo do Australie. Recka vla-
da odsud Makedonce do Ameriky nebo
do Australie dokonce vysidlovala, aby
sem pak mohla dosidlit Reky. A ted se
ten problém dostal az sem, jako bume-
rang, jenze tentokrat na druhou stranu
fecko-makedonské hranice. Zacalo to
nékdy v osmdesatych letech a S$ifilo se
to jako infekce. V této pfedstavé se smi-
chal Alexandr Makedonsky se Slovany...
Vzpominam si, Ze v paté tfidé jsme méli
v ucebnici obrazek, jak Slované plavou
pfes Dunaj a Savu se slamkou v Ustech,
aby osidlili Balkan.

Pro¢ se slamkou?

Pod vodou, aby je nespatfil nepfitel,
Byzantinci, ktefi bedlivé stfezili hranice.
Potom pfiSly nové teorie, Ze tu zijeme od
pradavna a dokonce ze anti¢ti Makedon-
ci hovofili slovanskym jazykem. Védci to
feSi dodnes. Lingvisté se snazi doka-
zat, ze anticka makedonstina méla s tou
dnesni fadu podobnych slov. Ale to je
pfirozené, protoZze oba dva jazyky patfi
do indoevropské rodiny.

A dnes je moderni anticka tradice.
Staci, kdyz se chvilku projdete po centru
Skopje.

To nelze prehlédnout. [Projekt Skopje
2014 je jiz z velké €asti uskute€nény plan
vystavby velkého mnozstvi soch a repre-
zentativnich budov pfipominajicich slav-
nou makedonskou historii. Nejmasivnéj-
i jsou sochy Alexandra Makedonského
a Filipa Il.; pozn. BM].

| kdyz se nam to tfeba nelibi, je to vi-
dét na prvni pohled. Z fecké strany jsou
samoziejmeé negativni reakce, vidi to ja-
ko na nepravoplatné pfisvojovani fecké
historie. Nikde se ale nepiSe, ze Alexan-
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dr Veliky byl Rek. To je opravdu jeden
z aktualnich spole¢enskych problémd,
protoZe se tim zabyva i vidda — stavi po-
mniky a reprezentativni budovy.

V roce 2010 vysel v makedonsko-bul-
harské spolupraci v Sofii sbornik Bal-
kanska kultura migrace, kde mate pri-
spévek o migracich ze Sopluku. Jsou
migrace a pecalbarstvo, pracovni mi-
grace, porad aktualnim tématem pro
makedonskou etnologii?

Ano. Rada kolegli se zabyva mig-
racemi, nebo i folklorem migrant(. Jed-
na kolegyné pobyvala nékolik mésica
v Hamburku mezi Makedonci — gastar-
beitery. My jim fikame pecalbari, starsi
pojem gurbetciji pomalu vymira. Ale pe-
Calbari se uziva aktivné, napf.: kdy se
maji vratit pecalbari?

Ano, setkala jsem se s tim i na terén-
nim vyzkumu. V Plasnici, v muslim-
ské obci ve stiedni Makedonii Fikaji,
ze muzi chodi na pecalba.

Termin gastarbeiter se pouziva jen
pro ty, co pracuji v Némecku nebo v Ra-
kousku. Migrace jsou velmi aktualni téma,
z historického, sociologického i politické-
ho hlediska. Mé& samotného nejvic zajima
akulturace, jak se migranti pfizplsobuji
novému prostfedi. Néktefi kolegové se
vénuji historii pracovnich migraci od do-
by turecké nadvlady [do roku 1912; pozn.
BM]. V osmdesatych letech jsme praco-
vali na spoleéném projektu s Turky. My
jsme badali v Turecku, mezi pfesidlenci
z Makedonie, a turecti kolegové u Tur-
kG u nas. Emigranti mluvi makedonsky
a jsou muslimové, nemizeme o nich ale
mluvit jako o Makedoncich-muslimech.
Do Turecka presidlili ve dvacatych a pa-
desatych letech 20. stoleti. Zvlasté po
nastupu komunistické strany v roce 1944
se muslimové odmitali szit s novymi poli-
tickymi podminkami a velka ¢ast emigro-
vala do Turecka. | dnes je napf. v Izmiru
celd makedonska Ctvrt. Nebo ve méstech
Manisa, Akhisar, Aydin. Zrovna pfed mé-
sicem jsem tam byl. Domluvil jsem s nimi
makedonsky, turecky neumim.
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Kdyz mluvime o muslimech hovori-
cich makedonsky, jak je to s jejich et-
nickou identitou?

V zapadni Makedonii, kde jsme délali
terénni vyzkum mezi pecalbari, ktefi jezdi
za praci do ltalie, se oznacuji jako Make-
donci vyznavajici islam. Nékde se ale
prohlasuji za Turky, napf. v Plasnici na
Kigevsku nebo v Centar Zupé v okoli De-
baru; nékde za Albance (obec Labunista
v okoli Strugy nebo Bacista na Ki¢evsku).
Situace se v riiznych obcich li§i a hodné
zalezi na okolnich vesnicich. Je to proto,
Ze vira je mnohdy silngjSi etnicky pfiznak
nez jazyk. Existuji i iniciativy formovani
nového naroda Torbe$d, na podobném
principu jako Bosnaci nebo do jisté miry
i Pomaci (bulharsky hovofici muslimové)
v Bulharsku. Situace je €asto zajimava,
protoze sami pfislusnici téchto spolecen-
stvi nemaji jasno v tom, ke které narod-
nosti se pfifadit. Napfiklad ve vsi Koli¢ani
na Skopsku. Lidé o nich mluvi jako o Tor-
besich, protoze mluvi makedonsky, oni
sami se tak neoficialné oznacuiji, ale pfi
sCitani lidu se hlasi k turecké narodnosti.
Maji strach, Ze kdyz se pfihlasi k make-
donské, budou se muset stat kiestany.

Jak je to s vyzkumy u Makedonct
v zahraniéi, napfiklad v Albanii?

Ustav etnologie a antropologie vydal
rozsahlou publikaci, spolupracuji s pred-
sedou Sdruzeni Makedonct v Albanii,
Kimetem Fetahu. V Albanii je v soucas-
nosti okres, kde dominuji Makedonci,
pravoslavni i muslimové. Chtéji ziskat
statut menSiny, ale michaji se do to-
ho Bulhafi, ktefi je povazuji za Bulhary.
Udéluji jim bulharské pasy, pokud se pfi-
hlasi k bulharské narodnosti. Podobna je
i situace v oblasti Gora na Kosovu.

SlySela jsem, ze Bulhafi davaji obéan-
stvi i Makedonctim z Makedonie.

Ano, maiji pocit, Ze jsou néco vic,
kdyZ jsou ted v EU. Maji takovou politiku,
chtéji dokazat, ze obyvatelé Makedonie
jsou Bulhafi, maji pocit, Zze by jim Make-
donie méla patfit... Chtéji vratit ¢as vice
nez sto let zpatky.

Byla za ¢asu Jugoslavie néktera teé-
mata zcela tabuizovana?

Ani ne, ale po osamostatnéni v ro-
ce 1991 se objevila fada novych témat
jako napf. transformace, postsocialis-
mus. ProtoZe byl socialismus ateisticky,
po jeho rozpadu se spole¢nost znacné
desekularizuje, lidé zacali vice chodit
do kostela. | kdyZz u nas nebyly zakazy
tak pfisné jako napf. v Bulharsku nebo
v Rusku, averze k cirkvi tu byla mensi.
Obnova nabozenského citéni v posled-
nich letech, to je velmi zajimavé téma,
kterému se také vénuji. Projevuje se
napf. masovou Uucasti na vesnickych
i klasternich poutich, slavach. Napf.
kolegyné Galaba PalikruSeva psala
0 kurbanech [obétnich hostinach; pozn.
BM] a vesnickych slavach za socialis-
mu a zjistila Fadu zajimavych véci: den
osvobozeni jednoho méstecka ve vy-
chodni Makedonii od okupace v roce
1944, komunisticky svatek, byl vybran
i pro slaveni mistni s/lavy — misto svatku
svétce, jemuz je zasvécen kostel v ob-
ci. Nebo postavi kostel svétci, ktery ma
svatek v den, kdy bylo méstecko osvo-
bozeno. Na Stipsku to bylo v jedné vsi
na svatého Dimitra. Ted se tam kazdo-
ro¢né slavi pout. Uméle se organizuji
i vesnicka posviceni, procesi na vyvo-
lani desté, které vede knéz. | kdyz eu-
forie devadesatych let uz trochu opadla,
dnes maji mladi jiné problémy.

V televizi jsem vidéla procesi a mod-
litby za dést. Byla tam spousta mla-
dych lidé a vedl je knéz.

Ja jsem zase slySel, ze novinaf to
okomentoval: KdyZ nepomohly modlitby,
tak se zemédélci obratili na vladu. Exis-
tuji rdzné pokusy o obnovovani téchto
tradic. VZdy se najde néjaky knéz, ktery
je ochotny se zapojit. Dnes jsou velmi
popularni karnevaly, masopustni pri-
vody masek, zacinaji je organizovat
i v menSich vesnicich, aby pfilakali tu-
risty. Tradici uz od socialismu maji velké
karnevaly ve Vev€anech blizko Strugy,
ve Strumici a tzv. prilepski meckari v Pri-
lepu.
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Co byste ekl na zavér?

Byt etnologem v Makedonii neni
jednoduché, a to z fady ddvodua. Miuvi-
li jsme o sousedech, nejvétsi problémy
jsou s Reckem a Bulharskem — prvni
nechtéji uznat nas stat a historii, druzi
narodni identitu a jazyk. Problémy jiné-
ho razu jsou s Albanci [ktefi tvofi tfeti-
nu obyvatelstva Makedonie; pozn. BM].
Sice uznavaji, ze existujeme, ale ma-
ji teritoriaini naroky. Se Srby jsme byli
v Jugoslavii rovnopravni, z jejich strany
necitime néjaké velké tlaky, pouze ze
strany nékterych extremistickych poli-
tickych stran a cirkve, kter4 neuznava
samostatnost Makedonské pravoslavné
cirkve. Jak vidite, tla¢i na nas ze vSech
stran. Je absurdni, Ze nasim nejvétSim
spojencem je nakonec Turecko — asi
proto, Ze spolu nesousedime.

Rozhovor vedla Barbora Machova

»DEVADESAT JE DEVADESAT, ALE
RISKNU TO, PROC NE“. (K ZIVOTNI-
MU JUBILEU JAROMIRA NECASE)

V Unoru letosSniho roku se dozil v ob-
divuhodné svézZesti vyznamného mezni-
ku Jaromir Necas (* 21. 2. 1922). Rodak
z Kyjova, s détstvim prozitym ve Strazni-
ci, je ve své odborné draze dodnes spo-
jen predevSim s folklorem a folklornim
hnuti na Moravé ve druhé poloviné 20.
stoleti. Vycet jeho ,profesi* je velmi Siro-
ky: hudebnik — autor i interpret, sbératel
lidovych pisni, dramaturg, hudebni rezi-
sér, organizator. Pfiznacné vsak je, ze se
pusobeni — v pozici redaktora brnénské-
ho rozhlasového studia. Oficialné patfil
k tehdejsimu Ceskoslovenskému (a poz-
dsiji Ceskému) rozhlasu vice nez &tyficet
let, neoficialné k nému patfi v podsta-
té dodnes. Do rozhlasu nastoupil v ro-
ce 1952, jak sam podotyka, soucasné
s BROLNem, tedy Brnénskym rozhlaso-
vym orchestrem lidovych nastrojl, jehoz
zakladatelem byl Jaroslav JurdSek. Prvni

redaktorskou specializaci Jaromira Ne-
Case byly tzv. malé hudebni zanry, tepr-
ve az po roce 1968 se stal redaktorem
pro folklorni vysilani. Sam byl absolven-
tem konzervatofe, kompozice a dirigo-
vani, a nejenom k hudbé, ale i k dalSim
oblastem kultury, mél od studentskych
let velmi blizko. V redaktorské praci se
to brzy projevilo — spoluprace s literaty,
s osobnostmi tanecni a popularni hudby,
pozdéji s tzv. beatovymi kapelami a pis-
nickari. Vedle toho vSak prorustal jeho
bytostny vztah k folkloru a k folklornimu
hnuti, které nejenom mapoval, ale také
podnécoval a v rozhlasové praci zachy-
coval. Povale¢na doba se spolecenskou
podporou lidové kultury a nasledujici
uvolnénost let Sedesatych byly pro roz-
hlasového redaktora, v pfipadé Jaromira
Necase velmi neortodoxniho a hledajici-
ho nejriznéjsi zpusoby, jak uskutecnit
své napady, zivnhou plGdou. Pomahaly
mu k tomu rovnéz kontakty s lidmi z ce-
I€ého kulturniho spektra, které rostly jiz od
jeho studentskych let. Nebyl to vSak z&-
meér, Siroky pratelsky okruh ziskaval diky
své otevienosti vSemu podnétnému, co

Jaromir Necas. Foto J. Petri 2012.

lidsky Zivot obohacuje a kultivuje. Ten-
to sv{j zivotni postoj, realné i obrazné,
pfines| také do svého redakéniho plso-
beni: Ja jsem vSude nechaval oteviené
dvere, dnes jsou tady mladi a ti se radi
zaviraji. Kromé& otevienosti povaZoval
za dulezité pro dobré rozhlasové vysi-
lani, aby bylo aktualni: Rozhlas méa byt
instituce, ktera ma vysilat, kde se co
pravé déje. Jaromir Necas plinil tyto za-
sady mérou vrchovatou. Zlstal po ném
bohaty archiv, at jiz dramaturgicky napa-
ditych pofadl (napf. cykly Malované dé-
ti, Chram a tvrz, Barevny zpivajici svet,
Pisné ziji dal, Cesty za folklorem), nebo
reportaznich nahravek z nejriznéjsich
hudebnich setkani, folklornich festivall
¢i slavnosti. Jezdil za zajimavymi hudeb-
nimi osobnostmi do terénu, mnohé hos-
ty si zval do studia. Pomahal folklornim
kapelam, produkoval ¢i reziroval jejich
nahravky, s mnohymi autorsky &i inter-
pretacné (hra na cimbal) spolupracoval.
Zaroven byl trvale spojen s BROLNem,
jehoz hudebni tvorba tvofila hudebni na-
plfi mnoha vysilanych pofadu.

Jaromir Necas vétsi ¢ast svého zivo-
ta prozil v dobé, jejiz mantinely byly pro
mnohé vice nez tésné. Ale i v nich do-
kazal vybudovat dilo, které by mélo byt
ucebnicovym pfikladem v oblasti rozhla-
sové prace. Zakladem byla predevSim
pracovitost, ale také dramaturgicka pfed-
vidavost a schopnost ukoly realizovat, at
jiz samostatné nebo se spolupracovniky,
jez dokazal presvédcit o nezbytnosti da-
né prace. Ukol v8ak nikdy nechapal jako
povinnost ke svému zaméstnavateli, ale
jako povinnost k sobé samému, k lidem,
které mél rad, a predevsim k folkloru, je-
muz ve spolec¢nosti vybudoval dustojné
misto mezi ostatnimi hudebnimi Zanry:
Mé nejvic uspokojovalo byt v kontaktu
s tim predavanim toho bohatstvi, té lido-
vé krve. A to se mi podafilo.

PS: Titulek pfispévku jsou slova Ja-
romira NecCase, ktery se v dobé& svych
narozenin té€sil mj. na cestu do Albanie,
kterou planoval se svymi prateli. Usp&s-
né se uskutecnila v kvétnovych dnech.

Martina Pavlicovéa — Jifi Pavlica
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ZIVOTNIi JUBILEUM
MARTY ULRYCHOVE

V unoru letoSniho roku oslavila Zi-
votni jubileum PhDr. Marta Ulrychova,
Ph.D., vyznamna badatelka v oborech
folkloristiky, etnomuzikologie a hudeb-
ni védy, pedagozka Filozofické fakulty
ZapadocCeské univerzity v Plzni. Marta
Ulrychova (roz. Lindaurova) se narodila
17. Unora 1952 v Plzni. JiZ od détstvi se
vénovala hudbé pod vlivem a Caste¢né
i pod vedenim svého otce Vojtécha Lin-
daura, hudebniho pedagoga, sélového
flétnisty Divadla J. K. Tyla a Plzefiského
rozhlasového orchestru. V hudebni 8ko-
le Bedficha Smetany v Plzni se vénovala
predevsim houslim, flétné a klaviru. Po
skonéeni gymnazialnich studii (Stfed-
ni vSeobecné vzdélavaci Skola v Plzni)
absolvovala plzeriskou Pedagogickou
fakultu, obor ¢esky jazyk — hudebni vy-
chova (1970-1974, diplomova prace
Vznik gruzinské narodni opery) a méla
v planu pokraCovat ve studiu muziko-
logie na Filozofické fakulté UK v Pra-
ze. Po administrativnich prekazkach se
zfejmym politickym podtextem ji bylo po
letech dalSi studium umoznéno, avsak
v oboru etnografie a folkloristika (1980—
1985, Soucéasny zpévni repertoar déti
na Plzerisku). V devadesatych letech na
stejné fakulté navazala doktorskym pro-
gramem v oboru etnografie (1994—1999,
Rouchové pisné na Plzerisku. Strukturni
analyza).

Jiz béhem studii se Marta Ulrycho-
va uplatiiovala jako vyhledavana uditel-
ka hry na zobcovou flétnu, komorni hry
a hudebni teorie na plzenskych umé-
leckych $kolach (1974-2000). V letech
1990-1999 pUlsobila jako odborna asi-
stentka na katedfe hudebni kultury Pe-
dagogické fakulty Zapadoceské univer-
zity, kde se vénovala hudebni metodice
a folkloristice, od roku 1999 pfednasi na
katedfe antropologie Filozofické fakulty
ZCU. Zaméfuje se na tradiéni lidovou
kulturu, folkloristiku, etnomuzikologii,
kulturni zivot Zidovské komunity v obdo-
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bi prvni Ceskoslovenské republiky a re-
flexi holokaustu.

Velky pfinos a inspiraci k vlastni od-
borné ¢innosti i popularizaci hudebni kul-
tury znamenala spoluprace s hlavnimi
osobnostmi plzeriské muzikologie a hu-
debni historiografie Antoninem Speldou
a Vlastou Boklvkovou, velkym hudeb-
nim i lidskym vzorem ji zGstava i multiin-
strumentalista Jifi Stivin.

Jubilantka je stalou ¢lenkou mnoha
odbornych komisi a poradnich organt
na urovni mésta, regionu i statu, spolu-
pracuje s kulturni redakci Plzenského
deniku (od roku 1990), jako recenzent-
ka a prekladatelka dosud pfispivala do
oborovych €asopisti Narodopisna revue
(Clenka redakéni rady od roku 2000),
Cesky lid, Hudebni rozhledy, PLZ (PI-
zensky literarni zivot) a Folklor. V letech
1989-2002 vykonavala funkci pfedsed-
kyné plzeriské pobocky Spole€nosti An-
tonina Dvoraka. Je zakladajici osobnosti
regionalniho sdruzeni Genius loci ceské-
ho jihozapadu slozeného z pracovniki
univerzit a kulturnich instituci Plzeriského
a JihoCeského kraje. Své jazykové kom-
petence zuro€uje v bohaté mezinarodni

spolupraci, mj. s narodopisnymi spolky
sousedniho Bavorska. S Divadlem J. K.
Tyla jako muzikolozZka a jazykova porad-
kyné spolupracovala na pfipravé insce-
naci oper Zacharije Paliadviliho Daisi
(1974) a Alexandra Borodina Knize Igor
(2011). Stejné spolehlivé pracovala jako
odborna recenzentka a redaktorka fady
sbornika.

Ve vlastni odborné praci Marta Ul-
rychova podnétné kombinuje pohled
muzikologa a folkloristy. Zaméfuje se
na obycejovou tradici, prozaicky a hu-
debni folklor, okrajové i na lidovy odéy,
vénovala se metodice hry na zobcovou
flétnu, regionalni hudebni historii ¢i hu-
debnickému slangu. Vyrazné tematické
okruhy publikovanych studii a kolektiv-
nich monografii jsou gruzinsky vicehlas
a pocatky gruzinské operni tvorby, regio-
nalni studia hudebni kultury na Plzefisku
a Klatovsku (napf. historie opery a bale-
tu Divadla J. K. Tyla, zdejSi interpretacni
tradice scénickych dél B. Martinu), lidova
kultura oblasti Chodska, PoSumavi a PI-
zenska (obyCejova tradice, zejm. ma-
sopust, prozaicky folklor, dialekt), etno-
grafie mésta (plzeniské korzo, memoraty
— zvlasté vzpominky na pobyt americké
armady v roce 1945), osobnosti kultur-
niho zivota Plzné a hudebni zivot mésta
a regionu (studie, nekrology, jubilea). Ja-
ko ¢lenka edi¢niho tymu se v roce 2007
podilela na vydani Slovniku chodského
nareci Jindficha Jindrficha sestaveného
Josefem Kotalem. Pro Plzerisko, Chod-
sko, PoSumavi i obecné pro Cesky folk-
lorismus je vskutku nedocenitelna eru-
dice Marty Ulrychové v roli recenzenta,
dramaturga ¢i odborného poradce pofa-
datel koncertl i nejvyznamnéjSich folk-
lornich festivalll (MDF ve Strakonicich,
MFF ve Straznici, v Plzni, Klatovech, Dy-
Siné, v Klen¢i pod Cerchovem).

Milé kolegyni zbyva popfat jen hodné
zdravi, neutuchajici nadSeni a chut do
zasluzné prace, kterou bezpochyby oce-
ni vedle té nasi i vSechny dal$i genera-
ce Geskych folkloristl a etnologt i ¢len(
folklorniho hnuti.

Zdenék Vejvoda
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HELENA BOCKOVA JUBILUJE

Jednou z Uuspésnych absolventek br-
nénského Ustavu evropské etnologie Fi-
lozofické fakulty Masarykovy univerzity
(dfive Katedra historie a etnografie stfed-
ni, jihovychodni a vychodni Evropy Filo-
zofické fakulty Univerzity Jana Evange-
listy Purkyné), ktery diky svym vyraznym
pedagoglm pfipravil v poloviné sedm-
desatych let minulého stoleti na tvarci
drahu fadu studentd, je také etnolozka,
historiCka a slavistka PhDr. Helena Boc¢-
kova (7. 4. 1952 v Brné).
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| kdyz se vénovala mnohym tématim,
jméno jubilantky — alespori pro nas, ktefi
se od mladi pohybujeme v jeji blizkosti —
je spojeno s Bulharskem a Balkanem. Uz
béhem $koleni (obor narodopis — historie)
na brnénské univerzité stravila v Bulhar-
sku nejprve jeden mésic jazykového stu-
dijniho pobytu, potom cely rok studovala
etnografii a historii na Univerzité¢ Sv. Kli-
menta Ochridského v Sofii (1973—1974)
a na Balkan se pozdéji vratila jesté néko-
likrat. V roce 1976 obhgjila na brnénské
univerzité v oboru narodopis diplomovou
praci Bulharska lidova kultura v dile Kon-
stantina JireCka a v roce 1980 tamtéz
rigorozni praci Vyrocni obycCeje na jihu
a zapadé ¢eskomoravského Horacka.

Svoji kariéru zahajila na Ceskomorav-
ské vysociné (Muzeum Vysociny v Jihla-
vé 1976-1978, Okresni muzeum v Pelhfi-
moveé 1978-1983) a vedle toho, ze zde
téZila pro své publikacni tituly poznatky
z terénniho vyzkumu, ve fotoarchivu Mu-
zea Vysociny v Jihlavé po ni zlstala bo-
hata terénni fotodokumentace (tradicni
architektura, zemédélstvi aj.). Novatorsky
v té dobé pouZila metodu etnologické in-
terpretace archivnich stavebnich plani
v komparaci s vlastni terénni dokumen-
taci stavebni situace jedné vesnice v roz-
mezi nékolika generaci a pfi tom FeSila
otazky autorského pfinosu stavitell, trva-
ni a dataci konce mistni stavebni tradice
v obci Horni Dubenky. Vlastni terénni vy-
zkum zpracovala také ve studiich zamé-
fenych na Zivotnost vyro€nich obyceju.
Pozitivni ohlas kolegu a inspiraci vyvolalo
shromazdovani informaci z terénu pro-
stfednictvim obecnich kronikaru.

V roce 1983 nastoupila jako odbor-
na pracovnice do brnénského pracovisté
tehdejsiho Ustavu pro etnografii a folklo-
ristiku CSAV a zde se az do roku 1992
vénovala pfevazné urbanné etnologické-
mu vyzkumu a badani v prostfedi Brna
a Brnénska. Byla ¢lenkou projektu ,Etnic-
ka a kulturni identita ¢eského mésta“ (GA
AV CR) a v jeho ramci fesila v prostfedi
Cesko-némecké moravské metropole té-
mata mezietnické souziti a konflikty, li-
dova kultura a folklorismus, etnologicka
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interpretace geografické struktury mésta
¢i narodni identita. Své studie publikovala
Casopisecky, ve sbornicich, v knize kolek-
tivu autorti Mésto pod Spilberkem (Brno
1993), nové pak v kolektivni monografii
Pameét’ mésta (Brno 2009) a ve sborniku
Brno v minulosti a dnes (2009).

K odchodu z akademického pracovis-
té dospéla po vlastnim rozhodnuti. Roky,
které stravila péci o rodinu, vSak pro ni
ani odborné nebyly plané. Napfiklad v le-
tech 1998-2001 byla, spolu s vyznam-
nym expertem na lidovou architekturu Ji-
fim Langrem, feSitelkou projektu ,Obydli
v Karpatech a pfilehlych oblastech bal-
kanskych — etnograficka syntéza mezina-
rodniho vyzkumu“ (GA AV CR). Jeho vy-
sledkem byla dlouho oekévana rozsahla
reprezentativni kniha Obydli v Karpatech
a prilehlych oblastech balkanskych. Syn-
téza mezinarodniho vyzkumu (Ostrava
2010), ocen&na Ceskou narodopisnou
spole€nosti. V devadesatych letech zu-
stavala jubilantka v kontaktu s redakci
pfipravované Narodopisné encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska a pro biograficky

svazek pfipravila osmnact hesel. Dé&jiny
etnologie jsou ostatné dalSim jejim obli-
benym tématem. Zpracovala Konstantina
JireCka jako balkanistu, mnohé osobnosti
Ceské etnologie i poCatky etnologického
studia na Balkané.

Trvaly zajem o etnickou a etnokultur-
ni problematiku Balkanu (Vlasi, Aromu-
ni, Karakacani, Juruci na Balkané, lido-
va architektura, balcanica v evropskych
a mediterannich souvislostech, bulharsti
zahradnici v Cesku) reprezentuje text
H. Bockové o Vlasich na Balkané (2005)
pfinasejici komplexni pohled na proble-
matiku u nas dfive interpretovanou ne-
uplné a kontroverzné. Studie Vychodni
cesta mediterannich inovaci stredoevrop-
ské lidové architektury (2002), napsana
s J. Langrem, poprvé v literatufe dochazi
ke zjisténim o procesu inovaéniho prou-
du z Mediteranu prochazejicim Balkanem
a Karpaty.

Kratké obdobi v roce 2005, kdy
H. Boc€kova pracovala pro Narodni Ustav
lidové kultury ve Straznici, bylo zavr§eno
publikaci zabyvajici se tradi¢nim lido-
vym stavitelstvim na jihovychodni Mora-
vé. Jak sama pfipomina, zajem o ruralni
kulturu — tradi¢ni stavitelstvi a stavitelé,
kulturni krajina, venkovska sidla, vyroc-
ni obyceje, tradicni zemédélstvi, lidova
strava — je ji vlastni.

Projevila se také jako zdatna editorka
pfi péci o cenny dobovy dokument a pa-
matku svého pradéda Josefa Opletala,
vyznamného lesnika pusobiciho v ru-
munské Bukoviné, vysokého ufednika
v nové zfizené Ceskoslovenské republice
a poté rektora na Vysoké skole zemédél-
ské v Brné. Spolu s Josefem Truhlafem
pfipravila do tisku paméti prof. Opletala
s védomim, Ze nejde jen o zachyceni Zi-
votnich osudu jednotlivce, ale i vyznam-
nych skuteCnosti tykajicich se lesniho
hospodéfstvi v rakouské monarchii i d&jin
nového Ceskoslovenského statu.

Jubilantce se v nedavné dobé pfi sna-
ze o uplatnéni v oboru naplnilo pfani rea-
lizovat se jako pedagoZka. Od roku 2008
uplatiiuje svoji erudici a systemati¢nost
jako externi vyudujici v Ustavu slavistiky
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a od roku 2009 v Ustavu evropské etno-
logie MU. Témata jejich pfednasek jsou
etnologie Balkanu, tradini rodina a pfi-
buzenské vztahy na Balkané, tradi¢ni ar-
chitektura na Balkané, Balkan v ¢eskych
cestopisech, Balkanska zadruha ad.
Zavérem si dovoluji vyvolat z paméti
jednu usmévnou vzpominku. Pfi uctyhod-
ném vyctu témat, publikaci a aktivit jubi-
lantky, ktery v tomto textu ani neni uplny
(mj. jeji laskou byvala také zahrada v br-
n&nskych Cernych Polich), se mi vybavuiji
spole¢né vyzkumy a dokumentace lidové
architektury na ValaSsku a ve Slezskych
Beskydech, které jsme jako nadSeni stu-
denti provadéli o prazdninach pro roz-
novské muzeum v pfirodé. Cilevédoma
a pracovita spoluzacka Helena, méstské
dité z lékarské rodiny, si tenkrat osvojo-
vala nazvoslovi naradi, které patfi k tra-
diénimu otevienému ohnisti, a délala si
jasno v pojmech stodola, seno a slama.
Nyni mGzeme zvolat: Bravo, jubilantko!
Tvoje usili pfineslo plody nevSedni kvality
a nezbyva nez véfit, Ze svoje schopnosti
bude$ moci nadale prokazovat pfi tvardi
praci i pfi vyuce dalSi generace zapale-
nych etnologl a balkanologu.
Jana PospiSilova

Vybérova bibliografie Heleny Bockové:

Vyroéni obyceje v oblasti Jihlavskych vrchu.
Muzeum a soucasnost 2, 1979, s.107-115.
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ravské vrchoviny. In: Frolec, Vaclav (ed.):
Vyroéni obyceje. Soucasny stav a prome-
ny. Brno 1982, s. 164-192.

Promény lidového domu na ¢&esko-morav-
ském pomezi ve svétle archivnich dokla-
dd (Horni Dubenky). Narodopisné aktuali-
ty 20, 1983, s. 171-182.

Konstantin IreCek i balgarskata etnografija.
Balgarska etnografija 9, 1984, s. 35-42.

Geograficka diferenciace vyroénich obyce-
ji na jihu a zapadé Ceskomoravské vr-
choviny. In: Sbornik praci z jihoceského
nérodopisu I. Ceské Budg&jovice 1987,
s. 33-73.

Zimni obchlGzky maskovanych Zen. K jejich
vyskytu a Zivotnosti. In: Frolec, Vaclav
(ed.): Obradni obchlizky. Uherské Hradis-
té 1988, s. 37-57.

Konstantin Jire€ek und die Kulturgeschichte
der Sudslawen. Ethnologia slavica 20,
1988, s. 257-269.

Formovani narodopisné struktury Velkého Br-
na. In: Toncrova, Marta (ed.): Narodopis-
né studie o Brné. Brno 1990, s. 5-27.

Vytvareni narodopisné stratifikace Brna. In:
Frolec, Vaclav (ed.): Mésto: prostor — li-
dé — slavnosti. Uherské Hradisté 1990,
s. 59-68.

Slavnosti — kdo a kde, jak a pro¢ a pro koho.
Narodopisna revue 1, 1991, s. 191-192,
200-206.

Folklorismus a lidové obyCeje. Narodopisna
revue 2, 1992, s. 107-114, 142.

Zusammenleben der Brinner Tschechen und
Deutschen: Licht und Schatten. In: Luther,
Daniel (ed.): Ethnokulturelle Prozesse in
Gross-Stéadten Mitteleuropas. Bratislava
1992, s. 127-135.

Brnénsky region a jeho obyvatelé. In: Sirovat-
ka, Oldfich a kol.: Mésto pod Spilberkem.
Brno 1993, s. 20-31.

Ethnische Gemeinschaften und ethnische
Prozesse auf dem Balkan im Werke Kon-
stantin JireCek. Ethnologia slovaca et sla-
vica 24-25, 1992—1993, s. 225-244.

Lidovy ddm na jihu Ceskomoravské vrchovi-
ny — konec stavebni tradice. Viastivédny
sbornik Vysociny, oddil véd spolecen-
skych 9, 1994, s. 259-270.

Zaniklé formy zemédélské prace a naradi pfi
orbé a seti v oblasti Jihlavskych vrchi.
Viastivédny sbornik Vysociny, oddil véd
spole¢enskych 10, 1996, s. 313— 328.

Tradi¢ni zemédélské naradi, prace a technic-
ké inovace pfi sklizni a zpracovani plodin
v oblasti Jihlavskych vrchl. Viastivédny
sbornik Vysociny, oddil véd spolecen-
skych 11, 1998, s. 247-266.

Ddm v Karpatech a pfilehlych oblastech bal-
kanskych. Roznov pod Radhostém 1999
(s Jifim Langrem).

The Carpathian-Balcan Comparison Enriches
the Studies of the Carpathian Traditio-
nal House. Basic and Orientation of Re-
search. Ethnologia Europae Centralis 5,
2001, s. 30-56 (s Jifim Langrem).

Pojem ,etnografie” v 19. stoleti a na poc¢atku
20. stoleti. In: Holubova, Markéta — Petra-
fiova, Lydia — Woitsch, Jifi (eds.): Ceska
etnologie 2000. Praha 2002, s. 179-183.

Vychodni cesta mediterannich inovaci stfedo-
evropské lidové architektury. In: Holubo-
va, Markéta — Petranova, Lydia — Woitsch,
Jifi (eds.): Ceské etnologie 2000. Praha
2002, s. 83—104 (s Jifim Langrem).

Bulgarische Gartner in Briinn: ein Blick von in-
nen und von aufien. In: Roth, Klaus (ed.):
Vom Wandergesellen zum ,Green Card*
Spezialisten. Interkulturelle Aspekte der Ar-
beitsmigrations im &stlichen Mittelauropa.
Minster — New York — Miinchen — Berlin
2003, s. 83-105 (s Janou PospiSilovou).

Josef Opletal. Moje paméti. Eds. Helena
Bockova — Josef Truhlaf. Druhé uprave-
né a doplnéné vydani. Brno: Mendelova
zemédélska a lesnicka univerzita v Brné
a Lesy Ceské republiky, s.p., 2005.

Vlasi na Balkané. Geneze, historie a kultura
minority. Pfispévek k otazce etnokulturni
tradice. Ethnologia Europae Centralis 7,
2005, s.73-90.

Bulhafi v Brné. Promény profesni a etnické
minority. Cesky lid 93, 2006, s.113-135
(s Janou Pospisilovou).

Kulturni krajina, venkovska sidla a stavby ji-
hovychodni Moravy. In: Sim$a, Martin —
Kalabova, Petra a kol.: Muzeum vesnice
jihovychodni Moravy. Straznice 2006,
s. 199-220.

Balgari v ¢uzbina. Sto godini balgarska obst-
nost v Barno. Béalagarska etnologija 33,
2007, s. 10-35 (s Janou PospiSilovou).

Makedonie a evropské poznavani Balkanu
z pohledu etnologie. In: Dorovsky, Ivan
— Mitrevski, Ljupco (eds.): Studia mace-
donica. Sbornik referatli prednesenych
na 4. cesko-makedonské konferenci ve
dnech 10. az 13. ¢ervna 2007 v Brné. Br-
no 2008, s. 241-251.

Vicedilny dvar na Balkané — specificky feno-
mén mediteranni tradice v Evrop&. Cesky
lid 95, 2008, s. 191-209.

Brno a ,jeho*” lidova kultura — fikce nebo sku-
te€nost? Brno v minulosti a dnes 22,
2009, s. 179-196.

Narodni pamét, lidové tradice a vytvareni mo-
derni Ceské narodni identity v Brné. In: Fe-
rencova, Michaela — Noskova, Jana a ko-
lektiv: Pamét' mésta. Obraz mésta, verejné
komemorace a historické zlomy v 19.—21.
stoleti. Brno 2009, s. 205-236, 388.

Cultural landscape, country seats, settlements
and buildings. In: Sim$a, Martin — Hrbago-
va, Petra — Jan&af, Josef — Bockova, Hele-
na — Tarcalova, Ludmila — Kondrova, Marta
— Habartova, Romana: Open-Air Museum
of Rural Architecture in South-East Mora-
via. Straznice 2009, s. 203-224.

Obydli v Karpatech a prilehlych oblastech
balkanskych. Syntéza mezinarodniho vy-
zkumu. Ostrava 2010, Smira-Print (spolu
s Jifim Langrem).
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BLAHOPRANI HELENE MEVALDOVE

Ne kazdému jubilantovi se podafi ob-
drZet, nebo si vytvofit zajimavy darek jiz
pfed oslavou kulatych narozenin. Kole-
gyni PhDr. Helené& Mevaldové (*23. kvét-
na 1952) se darku dostalo jiz v minulém
roce vydanim monografie o Drahomi-
fe Stranské. Pfispéla do jejiho obsahu
mimoradné pfinosnou studii vénovanou
badani docentky Stranské o lidové ar-
chitekture, kterou potésila mnohé &tena-
fe i zajemce o sakralni stavby pfenesené
do nového prostredi.

Zminéna monografie neni jedinym
publikaénim pocinem etnografky, ktera
celou svou profesni drahu vénovala etno-
grafickym sbirkam v muzeich, terénnimu
vyzkumu a prezentaci ziskanych vysled-
ka. Pfi vyctu jejich aktivit vS8ak neni moz-
né zapomenout také na jeji mnohaletou
a obétavou praci v Ceské narodopisné
spole¢nosti. Jiz za dob studii archeolo-
gie a etnografie na prazské Karlové uni-
verzité se Uc€astnila terénniho vyzkumu
lidové slovesnosti, ale také absolvovala
kazdorocni prazdninovou praxi v beroun-
ském muzeu. To se ji stalo po ukon&eni
studia po dvacet let pracovi§tém nejprve
archeologickym, posléze etnografickym.
AZ v roce 1996 byla pfijata jako vysoce
erudovana a zkuSena etnograftka mezi
pracovniky Narodopisného oddéleni N&-
rodniho muzea, aby letos na jafe svuj
pracovni pomér ukonc¢ila odchodem do
dichodu. Odchod ale jisté neznamena
ukonéeni odborného zajmu o lidovou kul-
turu a tradici. Je spojen s fadou dalSich
pracovnich pland, jejichz témata navazu-
ji na minulé vyzkumy a jejich publikovani
bude dalSim pfinosem zejména pro po-
znani Berounska a zpUsobu Zivota jeho
obyvatel v minulém stoleti.

Hledame-li prvni podnéty pro zajem
jubilantky o lidovou kulturu a jeji nosi-
tele, jisté je najdeme v rodinném zaze-
mi, které ovliviioval jeji otec, spisovatel
FrantiSek Nepil. Vyzkumnou doménou
badatelky se pak stalo Berounsko, kde
méli Nepilovi chalupu a kam se pravidel-
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né vraceli, kraj, k jehoZz obyvatelim si
vytvorili velmi srdeCny vztah, jak o tom
vypravi mnohé texty F. Nepila, pfijimané
vzdy jako milé zastaveni v kazdoden-
nim shonu. VSechny tyto okolnosti spolu
s nadanim mimofadné vstficné komuni-
kace s informatory a zaujetim pro jejich
osudy staly u po¢atku zajmu prazské ro-
dacky o venkov, lidovou kulturu a tradici.
To vSe ji umoznovalo vyuzit a vyhodno-
tit zjiSsténé skutecCnosti a vysledky fady
terénnich vyzkum@ zaméfenych na slo-
vesnou a posléze hmotnou kulturu pfe-
tavit do textd studii, etnografické sbirky
berounského muzea a soubord méfiéské
¢i fotografické dokumentace vesnické
architektury a sidel.

Jak jubilantka sama vzpomina, za-
jem o terénni praci v ni vzbudil za dob
studii profesor Karel Dvorak, ktery vysilal
mladé adepty oboru na vyzkum sloves-
nosti i do oblasti, které by bylo mozné
povazovat za mélo zajimavé. Zajizdéla
na Neratovicko, kde nasla téma, které se
stalo namétem jejich zavéreCnych stu-
dentskych praci — diplomové i dizertacni:

vypravécsky fond a zejména odraz kultu
sv. Vojtécha.

Po ukon&eni studii vyuzila svého
vzdélani archeologického a pfijala misto
archeologa v Okresnim muzeu v Berou-
né s prislibem pfechodu na misto od-
borného etnografa a kuratora narodo-
pisnych sbirek. To se stalo skute¢nosti
a zahy se zacala vénovat muzejni doku-
mentaci, vytvareni etnografického sbir-
kového fondu a jeho odborném zpraco-
vani. Dvacetileti plsobeni v okresnim
muzeu ji pfineslo mnohd nova témata
odborna i mimofadnou znalost terénu
a dochovanych jev( lidové kultury, po-
védomi o zménach, kterymi region i jeho
obyvatelé prochazeli. V neposledni fadé
také mnohé pfilezitosti ke spolupraci
s dalSimi, muzejnimi a pamatkovymi in-
stitucemi, které mély velky zajem o jeji
dokumentaci lidovych staveb. Muzejni
prostfedi ji davalo také moznost sezna-
mit s vysledky odborné €innosti Sirokou
vefejnost formou vystav, odbornou pak
prostfednictvim studii a vystoupeni na
konferencich a seminafich.

Mame-li moznost nahlédnout do bo-
haté bibliografie H. Mevaldové, mGzeme
sledovat tfi zakladni okruhy jejiho odbor-
ného zajmu: lidovou architekturu zejmé-
na v regionu Berounska, lidovy nabytek
a femesla, jimz se vénuje nyni za svého
pUsobeni v Narodopisném oddéleni NM,
a podmalbu na skle, ktera ji umoznila
studium sbirek v fadé Ceskych muzei
i prezentaci vysledkl v zahranici.

Profesni aktivity jubilantky jsou pro-
vazeny po mnoho let spolupraci na vy-
zkumnych grantech, z nichZ zejména ty,
které byly vénovany vesnické zastavbé
a fesili je pracovnici Narodniho pamatko-
vého ustavu, pfinesly mimofadné bohaty
obrazovy material. Kolegové z muzei za-
se velmi €asto vyuZivaji klasifikaci lidové-
ho nabytku ze sbirky prazského pracovis-
té, na jejimz vyhodnoceni a systematice
spolupracovala s dalSimi kolegy. Vedle
typologie vénovala pozornost vyzdobné
strance lidového mobilidfe a pro Etno-
grafickou komisi AMG vytvofila typologii
vyzdobnych motiv( a barevnosti, ktera je
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soucasti pfipravovaného ,Pojmoslovi et-
nografickych sbirek muzei*.

Velké nasazeni a obétavost, Casto
na Ukor volného ¢asu, je spojeno s pu-
sobenim H. Mevaldové v Hlavnim vybo-
ru Narodopisné spole¢nosti. To nebylo
jisté jednoduché i proto, Ze jeji zvoleni
probéhlo v dobé, kdy se zabydlovala na
novém pracovisti, vytvarela si pracovni
kontakty a za€inala plInit prvni samostat-
né ukoly. Od roku 1996, kdy jsem méla
tu Cest s ni ve spolecnosti spolupracovat,
byla pro mne vzdy zarukou spolehlivos-
ti a odpovédnosti dovést svéfeny ukol,
¢asto mimofadné naro¢ny, do konce. Ta-
to prace ,navic” byla bezpochyby zlodé-
jem Casu, ktery by jinak mohla vénovat
roding, vyzkumim, poznavacim cestam,
publikovani a mnohym jinym aktivitam.
Kolegové, a nejen ¢lenové Narodopisné
spole¢nosti, ktefi se na ni obraceli s nej-
riznéjSimi zadostmi a prosbami, nebyli
nikdy odmitnuti, i kdyz napf. vyhledat do-
pisovatelskou zpravu v nezpracovaném
archivu byl €in hrdinsky.

Prvni roky 21. stoleti byly velmi na-
rocné i po pracovni strance. Jubilantka
byla mezi spolupracovniky Jifiny Lang-
hammerové, ktera pfipravovala a poslé-
ze vytvofila stalou narodopisnou expozi-
ci Narodniho muzea v rekonstruovaném
Letohradku Kinskych.

V letech 2007-2009 se zucastnila ja-
ko spolupracovnice Jifiny Langhammero-
vé naro¢ného vyzkumu v ¢eskych obcich
v rumunském Banatu, pamatkafi vyuzi-
vali jejich znalosti pfi feSeni projektu Pa-
matkova dokumentace vesnickych sidel
v CR (2001-2002) a Pamatkové hodnot-
na vesnicka sidla v CR (1998-1999).

H. Mevaldovou najdeme podepsa-
nou pod ¢etnymi studiemi z oblasti, které
byly pfedmétem jejiho odborného zajmu,
ale také expozic a vystav, z nichZ mnohé,
napf. Lidovy nabytek v ¢eskych zemich
a Cesky Banét, byly ocenény. V pfipra-
vé vystav zurocila vedle znalosti proble-
matiky své estetické nadani a instalaéni
vynalézavost, které byly charakteristické
jiz pro vystavy realizované v Okresnim
muzeu v Berouné.

Odchodem do dlichodu jisté nekonéi
odborna prace ani zajem o co nejupInégjsi
dokumentaci k tématim, ktera jubilantku
provazi po ftficet pét let, kdy trvala jeji
dosavadni profesni draha. Za vSechny,
ktefi méli pfilezZitost a radost s Helenou
Mevaldovou spolupracovat a setkavat se
s ni — at' uz v muzeu, Narodopisné spo-
le€nosti nebo na odbornych setkanich, si
dovoluji podékovat a popfat pevné zdra-
vi, neutuchajici elan a invenci, které jsou
zarukou toho, ze nam pfinese jesté mno-
ho nového.

Jifina Veselska

Vybérova bibliografie Heleny Mevaldové:

Hracky v Okresnim muzeu v Berouné. Hrac-
ka. Informacni bulletin hrackarského obo-
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Recentni vypravécsky fond v Hostomicich pod
Brdy. In: Na pomoc muzejni praci — Lido-
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Folk Tales on the Hussars at Nebesa by AS.
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plexniho vyzkumu vojenské epizody ze
sedmileté valky). Cheb 1992, s. 68—75.
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Kosikafi na Berounsku a Horovicku. Stre-
docesky viastiveédny sbornik — Muzeum
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ci v lidové tradici. Unherské Hradisti 1995,
s. 157-172.
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na Berounsku a Hofovicku. Stfedocesky
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Soucasni betlémafi na Berounsku. In: Bet-
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Soucasni tvlrci betlémd na Berounsku.
Stredocesky vlastivedny sbornik — Muze-
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15, 1997, s. 77-96.

Predbézné vysledky dokumentace lidové
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Nejnovéjsi poznatky ke studiu vesnick-
ého domu 18.—19. stoleti. Klatovy 1998,
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zpracovani problematiky lidového nabyt-
ku. Narodopisny véstnik XV (57) — XVI
(58), 1998-1999, s. 37-48.

Berounské povésti. Beroun 1993.

Instalace interiérl v muzejnich expozicich
(jejich nazornost a neuplnost). In: Studie
k lidovému stavitelstvi Il. — Interiéry v mu-
zeich v prirodé a interiérové expozice ve
vlastivédnych muzeich a dokumentace
zpusobu bydleni. Klatovy 1999, s. 5-8.

Lidovy nabytek v ¢eskych zemich. Katalog vy-
stavy, CD-ROM. Stfedoceské muzeum Roz-
toky u Prahy 1999 (s Ivou Kubeckovou).

Cvockarstvi na Podbrdsku. In: Domacka vyro-
ba v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku.
Mécin 2000, s. 70-84.

Fotodokumentace okresu Beroun a jeji srov-
nani s archivnimi snimky Narodopisného
oddéleni Narodniho muzea. In: Fotodo-
kumentace lidové architektury v muzeich
Ceské republiky. Klatovy 2000, s. 54-59.

Roubené stavby s vyrobnimi dilnami na okre-
se Beroun. In: Dfevéné stavby — prizkum,
dokumentace, ochrana, vyuZiti. Praha
2003, s. 17-22.
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Cvockarstvi v Béstiné v zavérecném obdo-
bi své existence. Narodopisny véstnik
XX1/63, 2004, s. 70-90.

Pfiméstska zastavba lidového charakteru na
Berounsku; Pfiméstské enklavy s puvodni
zastavbou lidového charakteru. In: Sbornik
ze seminare NPU 24.—26.zafi 2003 Zelez-
ny Brod. Praha 2004, s. 43—48.

Lidovy nabytek. In: KrkonoSe — pfiroda, histo-
rie, Zivot. Praha 2007, s. 641-644.

Vztah sidel a krajiny na Berounsku. In: Venkov-
ské sidlo a krajina. Praha 2007, s. 15-22.

Zmeény v tradi¢ni venkovské zastavbé na Be-
rounsku ve 2. poloviné 20. stoleti a hlubsi
kofeny délnickych kolonii v okoli Berouna
jako predchldce ,bytovek”. In: Soucasna
vystavba na vesnici a tradi¢ni lidova archi-
tektura. SedlGany 2007, s. 7-18.

Hospodafstvi; Lidova architektura. In: Lang-
hammerova, J. (ed.): Cesky Banat. Zivot
a tradice Ceskych obyvatel rumunského
Banatu. Praha 2009, s. 23-49.

Lidovy nabytek v Ceskych zemich. Vybérovy
katalog regionalnich typt lidového nabyt-
ku ze sbirek Narodopisného oddéleni Na-
rodniho muzea. Praha 2009 (s Markem
Turnskym).

Drahomira Stranska. Osobnost evropského
narodopisu. Praha 2011 (s Monikou Tau-
berovou)

Zakladani sidel na okrese Beroun v 18. a na
pocatku 19. stoleti a jejich vztah k Slech-
tickému velkostatku. In: Vliv pozemkovych
reforem na stavebni vyvoj venkovskych si-
del. Praha 2011, s. 18-26.

Vystavy:

Z kroniky Kralova Dvora (1975, Okresni mu-
zeum v Berouné; s |. Machackovou)
Lidovy odév 19. stoleti na Berounsku (1977,

Okresni muzeum v Berouné)

Hracky prvni tretiny 20. stoleti (1980, Okresni
muzeum v Beroung)

Pradlo z doby nasich babicek (1984, Okresni
muzeum v Beroungé)

Obrazky na skle (1986, Okresni muzeum
v Beroung; s A. VoriSkovou)

Obrazky na skle (1987, KrkonoSské muzeum
v Jilemnici; s A. VofiSkovou)

KrkonoSské vanoce (1989, Krkono$ské muze-
um v Jilemnici; s A. VofiSkovou a J. Lu$-
tincem)

Die Egerischen Hinterglasbilder in den Samm-
lungen der béhmischen Museen (1991,
Hinterglasmuseum Sandl, Rakousko;
s A. VofiSkovou)

KoSikarstvi na Berounsku (1992, Okresni mu-
zeum v Beroung)
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Zemédélstvi na Berounsku (1992, Okresni
muzeum v Berouné; s V. Matouskem)
Ceské lidové betlémy (1992/1993 Okresni

muzeum v Beroungé)

Krkono$ské vanoce (1992/1993, vystavni sal
Lobkovického palace; s A. VofiSkovou
a J. Lustincem)

Chebské obrazky na skle (1993, Hinterglasmu-
seum Sandl, Rakousko; s A. Vofiskovou)

Hinterglasbilder und Heiligendarstellungen vom
Egerland bis zum Béhmerwald (1993, Hin-
terglasmuseum Sandl, Rakousko; s A. Vo-
fiskovou a R. Rothem)

Ceské lidové loutky ze sbirek Okresniho mu-
zea Beroun a Divadelniho odd. Narodni-
ho muzea (1993, Muzeum Ceského krasu
v Berouné)

Pribramské betlémy ze sbirek Okresniho mu-
zea Beroun a Spolku betlemard v Pribra-
mi (1993, Muzeum Ceského raje v Berou-
né; se Spolkem betlemard v Pfibrami)

Hvézda betlémska (1994, Vystavni sal Lobko-
vického palace; s A. VofiSkovou a H. Jet-
marovou)

Betlémy z Berounska (1994, Muzeum Ceské-
ho krasu v Berouné)

100 let od Narodopisné vystavy ceskoslovan-
ské. 107 let muzea v Berouné (1995, Mu-
zeum Ceského krasu v Berouné)

Vianoce, vanoce prichazeji... Vanoc¢ni ozdoby
a cukrarské pecivo v minulosti (1995, Mu-
zeum Ceského krasu v Berouné)

Spi, détatko, spi (1997/1998, Vystavni sal
Lobkovického palace; s H. Bretovou)
Lidovy nébytek v ceskych zemich (1999, Stre-
doceské muzeum v Roztokach u Prahy;

s |. Kubeckovou)

Schutzpatrone im Bauernhaus (2003/2004,
Wallfahrtsmuseum Neukirchen bei Heili-
gen Blut, Bavorsko; s A. VofiSkovou)

Stala narodopisna expozice NM v Musaionu
(2005, Narodni muzeum, Letohradek Kin-
skych; spoluprace s autorkou J. Langham-
merovou)

Stédry den 1875 (2005/2006, Narodni muze-
um; s V. Sustikovou)

Zapomenuta a soucasna romska remesla
(2007, Narodni muzeum Praha, Letohra-
dek Kinskych; komisaf vystavy)

Len, konopi, kopriva (2008/2009, Narodni
muzeum, Letohradek Kinskych; s M. Tau-
berovou).

Cesky Banat (2009/2010, Narodni muzeum,
Letohradek Kinskych; s J. Langhammero-
vou, J. Kvackem a P. Maskem)

Len, konopi, kopriva (2010, Krkono$ské muze-
um v Jilemnici; s M. Tauberovou a J. Lustin-
cem).

ROZLOUCENI S DAGMAR KLIiMOVOU

Dagmar Klimova, Ceska (Ceskoslo-
venska) slovesna folkloristka, beze spo-
ru jedna z nejvzdélanéjSich a nejoriginal-
néjSich znalkyh svého oboru, zemfela
dne 2. bfezna 2012 v Kutné Hofe, pfes-
né mésic po svych osmdesatych Sestych
narozeninach. Narodila se v Praze, v ro-
diné hudebnika, ktery vSak brzy tézce
onemocnél a po dlouhém neuspéSném
Ié€eni zemfel. Matku rodi¢e nenechali
ukongit ani zakladni vzdélani, a proto se
Zivila jako vypomocna ucetni. Své dcefi
umoznila stfedoskolské a vysokoskolské
studium az k dosazeni doktoratu filozo-
fie. Po absolutoriu nastoupila Dagmar
Rychnovéa (provdana Klimova) do Stat-
niho ustavu pro lidovou pisen, z néhoz
se po vélenéni do nové vzniklé CSAV
stal Kabinet pro lidovou pisef — ten se
k 1. lednu 1954 sloucil s Kabinetem pro
narodopis v Ustav pro etnografii a folklo-
ristiku. Zde D. Klimova pracovala az do
svého penzionovani (1983).

Jeji osobni odborné zamérfeni a tou-
hy, ovlivnéné setkanim s bohatstvim li-
dové tradice na HorAacku a zanedlouho
rozvijené v socialistickém staté dostup-
nou zahrani¢ni literaturou a vlivem man-
Zela — asyriologa Josefa Klimy, po cely
profesni zivot naruSovaly statni plany,
které se nevyhnuly ani oblasti spole€en-
skych véd. A tak se stalo, ze se muse-
la vénovat nékolika naroénym tématim
najednou. ZkuSenosti ziskavané jiz od
roku 1948 ve jmenovaném slovackém
subregionu zuroila ve své kandidat-
skou disertaci a v kapitole Vypravéni,
publikované v ramci kolektivni mono-
grafie Horriacko (Brno 1966). Ackoli se
od pocatku podilela také na vyzkumu
hornickych obci Kladenska, jeji rukopis-
na studie Portréty tfi kladenskych vypra-
vécu nebyla do rozsahlého dila vénova-
ného dané priimyslové oblasti zafazena
ani jinde otisténa.

V Sedesatych letech se zacala slibné
rozvijet spoluprace na vytvoreni celoev-
ropského katalogu lidovych povésti — co
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na tomto poli D. Klimova vykonala, nebo
spiSe co ji bylo ¢i nebylo povoleno vyko-
nat, shrnula v pfispévku Uvahy k formé
povésti a otazkam jeji katalogizace (in:
Folklérne Zanre — archivy — katalogy,
1991). Ugast ¢eskych badatell na tom-
to projektu zastavila nastupujici norma-
lizace, kdy ,vy$Si zajmy“ velely studovat
velkoméstsky proletariat. Je Skoda, ze
vétSinu praci na toto téma musela pu-
blikovat v internich tiscich svého praco-
visté, vzdyt napf. studie Délnicka tradi-
ce a vypravélsky repertoar v prostfedi
velkomésta (1975) by svymi vice nez
sto stranami stacila na knizku. Po smr-
ti kolegy Jaroslava Kramafrika ji vedeni
pracovisté povéfilo ukolem vénovat se
problematice narodniho obrozeni (Lido-
vé vypravéni v dobé narodniho obrozeni
v Cechéch, 1980, interni tisk UEF). Sa-
ma D. Klimova charakterizovala oficialni
zaveér své kariéry takto: ,Stihnu tuto prv-
ni a posledni syntézu jen tak tak, pro-
toZze platné socialistické predpisy mne
poSlou do penze v den mych 57. naro-
zenin.“ K tématu se vratila pojednanim
o ohlasu terezianskych a josefinskych
reforem v lidovych povéstech (in: Pocat-
ky narodniho obrozeni, 1990).

Jakkoli nas maze tésit, ze i tzv. an-
gazovanych témat se ujimali lidé jejiho
formatu, pfece lze litovat nenavratné
ztracenych moznosti a pouze tuSenych
vysledkd, jichZ by ur¢ité dosahla, kdyby
se smeéla pIné vénovat srovnavaci folk-
loristice. Budme alesporn vdécni, Ze se
ji podafilo podilet se na prvnich &tyfech
svazcich edice Enzyklopédie des Mar-
chens (1975-1984; hesla z politickych
divodl podepisoval manzel). V doma-
cim prostfedi pfispéla dvaceti Ctyfmi
biografickymi a osmdesati Sesti vécny-
mi hesly do monumentalniho tfisvazko-
vého dila Lidova kultura. Narodopisna
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska
(2007). V poslednim dvacetileti D. Kli-
mova otiskla pfedevsim ve Slovenském
narodopise nékolik vzpominkovych ¢lan-
kd, dva rozhovory (s H. HI6Skovou 1993
a J. Pospisilovou 2003) a u pfilezitosti
jejich osmdeséatych narozenin vysla pé-

¢i E. Koudelkové kniha To vSechno jsem
Jja (2006), ze které jsme vicekrat Cerpali
i v tomto nekrologu. J. PospiSilova se-
stavila ve spolupraci s H. Berankovou
bibliografii o &tyfech stech tficeti sedmi
polozkach (2007).

Euforické obdobi konce roku 1989
a mésice nasledujici byly pro Dagmar
Klimovou velice tézké: musela se totiz
pozvolna vyrovnavat se smrti milova-
ného manzela, s nimz prozila krasnych
tficet let, at uz doba pfinasela cokoliv.
V dalSich letech se s nadSenim zapo-
jovala do odborného déni, pfijimala ve
svém byté stale nové a nové oborové
kolegy, které k ni nejednou pfivedla tou-
ha poznat Zijici legendu. A pani Dana,
jak ji rodina a préatelé oslovovali, rozda-
vala: usmeév, optimismus a zkuSenosti.
S pfibyvajicimi roky nejriiznéjsim choro-
bam navzdory, i kdyz musela stale vice
véci postradat a nakonec zustala zcela
odkazana na pomoc druhych. A ndm ne-
zbyva nez se rozloucit.

VéZena pani doktorko, dékujeme
Vam za VaSe védecké dilo a inspiraci
pro vlastni praci, ale ze vSeho nejvic za
to, zZe jste tu byla s nami! Budete nam
chybét.

Andrea Zobacova

DRAZDANSKA KONFERENCE O MEN-
SINACH A/V MUZEIiCH

Ustav pro saské dgjiny a narodopis
v Drazdanech (Institut fir Sachsische
Geschichte und Volkskultur) uspora-
dal ve spolupraci s obecné prospésnou
spolegnosti Collegium Bohemicum z Us-
ti nad Labem ve dnech 30.-31. bfezna
2012 v Drazdanech konferenci s nazvem
Visualisierte Minderheiten. Probleme und
Mébglichkeiten der musealen Présentati-
on von ethnischen bzw. nationalen Min-
derheiten (Vizualizované menSiny. Pro-
blémy a moznosti muzejni prezentace
etnickych, resp. narodnich mensin).

Konferenci uvedl jeji hlavni organiza-
tor Petr Lozoviuk. Ve svém pfispévku se
nejdfive vénoval historii muzei — zdlraz-
nil, Ze jejich rozvoj spada do 19. stoleti
a souvisi s vyvojem moderni spole¢nos-
ti v tomto obdobi, jenZz s sebou pfinesl
i myslenku nacionalismu. Velka ,narodni*
muzea méla v této dobé pomahat vytva-
fet predstavy o vlastnim narodu a jeho
historii. Teprve vyvoj muzejnictvi v Se-
desatych letech 20. stoleti pfinesl zmé-
nu — zacaly vznikat instituce, které chtély
prezentovat rozdilnosti, ukazat nejen to
LVlastni®, ale i ,jiné“. Charakteristickym
znakem muzei bylo a je, Ze jsou ve spo-
le€nosti vnimana jako instituce, které
zprostfedkovavaji védéni a které mohou
slouzit jako ,Gedachtnisspeicher”, tedy
jakési zasobarny, ulozisté informaci (pa-
méti), jez mohou byt v budoucnosti nové/
znovu vyuzity. Muzea jsou tedy zaroven
prostfedkem narodniho sebeuvédoméni
a pamétihodnosti. Na zakladé nastiné-
nych zakladnich tendenci ve vyvoji mu-
zei a jejich funkci vyslovil P. Lozoviuk
otazku, zda je mozno vidét muzea zamé-
fena na mensiny jako svébytny typ. Tuto
myslenku rozvijel dale a vytycil nékolik
okruhl otazek, které vznik a existence
takovych muzei mlze vyvolat a které by-
ly zamysleny jako hlavni tematické osy
konferenénich pfispévkl: Jak prezento-
vat menSinu v muzeu? Jak ukazat souziti
s vétSinou a zaroveri tuto vétsinu senzibi-
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lizovat pro muzeum mensSiny? Co o¢eka-
vaji navstévnici muzea, ktefi se s mensi-
nou identifikuji? Maji tato muzea slouzit
k podpofe a rozvijeni jejich identity? Jaké
obrazy maji byt pfedavany a prezentova-
ny? Jak je to s politickou korektnosti?

Po uvodnim zamysleni nasledova-
ly dva vstupni referaty, které proslovi-
li Konrad Kostlin (Viderl) a Klaus Roth
(Mnichov). Prvni se zaméfil na problém
konstrukce menSiny jako kategorie. Men-
Sina v naSem sou¢asném pojeti je dle au-
tora konstrukci demokratické moderny —
v tomto historickém obdobi byla menSina
charakterizovana na zakladé vyuZiti nu-
merického uvazovani (pocetni mensina),
byla vymezena pfevazné na zakladé ja-
zyka (19. stoleti je stoletim jazykovédy
a s ni spojeného jazykového naciona-
lismu) a obdafena menSinovymi pravy.
K. Késtlin upozornil téz na paradox vytva-
feni menSinovych muzei —tim, Ze vznika-
ji, vyjimaji menSinu z vétSiny a stigmati-
Zuji ji — pravo na prezentaci menSiny a jeji
exkluze jdou tak ruku v ruce. K. Roth se
pak zaméfil na okruh problému souviseji-
cich se soucasnou existenci mensin a je-
jich prezentaci v muzeich — hledal odpo-
védi na otazky, jak Ize definovat mensSinu
v dneSnich multietnickych statech, jak
prezentovat skupinovou specifiku v mu-
zeu v dnednim globalizovaném svété
(v souvislosti s problémem rostouci jed-
notnosti materialni kultury, ktery provazi
kulturu od 19. stoleti), jakym zplsobem
se prosazuji auto- a heterostereotypy
v muzejnich prezentacich.

Jednotlivé referaty by mohly byt pod-
le tematizace dil€ich problémU rozdéleny
do tfi skupin (rozdéleni je samoziejmé
pouze pfiblizné, referaty se vétSinou ne-
vénovaly striktné pouze jedné z oblasti,
ale alespor ¢aste¢né zahrnuly i oblasti
dalsi). Prvni skupina pfedstavila vystav-
ni koncepce muzei vénovanych urcité
vybrané mensiné a zpUsoby prezentace
mensiny v dil€ich expozicich, druha se
vénovala historii muzei mensin, okolnos-
tem jejich vzniku a proménam v pribéhu
jejich existence. Treti skupina pak pojed-
navala o uréitém fondu, sbirce, na niz se
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dala ukazat prezentace mensin(y) v mu-
zeu, nebo feSila teoreticky problematiku
muzejniho prezentovani .jiného“. Pro-
toze konference byla cesko-némecka,
tykala se vétSina referatli pravé mensin
v tomto geografickém prostoru.

Do prvni skupiny |ze zafadit vystoupe-
ni Blanky Mouralové a Jana Sichy (Col-
legium Bohemicum, o.p.s.), ktefi pfedsta-
vili architektonicky navrh trvalé expozice
k d&jinam Némcl v ¢eskych zemich vzni-
kajici v Usti nad Labem. Z né&meckého
prostfedi zaznély dva referaty, které se
vénovaly vystavnim koncepcim (v pfipa-
dé druhého referatu i historii muzea) za-
meéfenym na dvé velké skupiny Némcl,
ktefi pfiSli do Némecka z jinych evrop-
skych zemi po 2. svétové valce (jednak
tzv. Heimatvertriebene — odsunuti/vy-
hnani Némci, jednak tzv. Spataussiedler,
tedy Némci pfichazejici do Némecka od
padesatych let pfedevsim ze zemi stfed-
ni, vychodni a jihovychodni Evropy). Ju-
lia Debeltsova a Katharina Neufeldova
(Detmold) predstavily muzeum ruskych
Némcl (Russlanddeutsche), které vznik-
lo v roce 1996 v Detmoldu a v roce 2011
otevielo novou stalou expozici. Christian
Glass (UIm) se vénoval dvanactileté his-
torii a vystavni koncepci uimského muzea
tzv. podunajskych Svabt (Donauschwé-
bisches Zentralmuseum). Jinou mensi-
nu v muzeu predstavil Eric Hold (Pafiz),
ktery se pokusil dekonstruovat expozici
vénovanou imigrantim v pafizském Cité
nationale de I'histoire de |'immigration.
A konec¢né Hana Dvofakova (Brno) pred-
stavila zplUsob prezentace menSin v pla-
nované expozici Etnografického oddéleni
Moravského zemského muzea.

Do skupiny zaméfené na historii ur-
¢ittho ,mensinového muzea“ pfispéla
Sandra Kreisslova (Praha) referatem
o déjinach méstského muzea v Chomu-
tové v prvni poloviné 20. stoleti a vytva-
feni sudetonémecké identity pomoci této
instituce, dale Magda Veselska (Praha),
jez se vénovala historii Zidovského mu-
zea v Praze a ,provedla“ ucastniky peri-
petiemi jeho existence a existence jeho
expozic, Thomas Steensen (Bredstedt),

ktery pojednal o muzejnich expozicich
vénovanych Frisim, mensiné uznané
v Némecku teprve v devadesatych letech
20. stoleti, ¢i Kathrin Pierenova (Lon-
dyn), ktera predstavila prvni ,zidovska*
muzea v Londyné (na konci 19. a v prvni
poloviné 20. stoleti).

Do tfeti skupiny lze zafadit referat
Herberta Justnika (Viden), ktery pfed-
stavil unikatni sbirku fotografii tzv. Volks-
typen z Osterreichisches Museum fiir
Volkskunde. ,Volkstypen® bylo dobové
oznaceni pro fotografie pfislusnikd ,exo-
tickych“ narodu a etnickych skupin (ne-
muselo jit o mimoevropské narody, ale
napf. i o osoby pochazejici z Balkanu
nebo Hali¢e). Na dobovych popisech,
zpracovani a nasledném vyuziti téchto
fotografii v publikacich ukazal na jejich
dobovou zakotvenost a na nutnost kon-
textualizace pfi jejich dnedni interpretaci.
Regina Wonischova (Viden) hovofila ve
svém teoreticky zaméfeném pfispévku
0 muzeu jako instituci, ktera v dobé své-
ho vzniku slouzila pro reprezentaci hege-
monni méstanské kultury a jejich norem.
Polozila si otazku, pro€ po demokratizaci
muzei v sedmdesatych letech 20. stoleti,
ktera pfinesla tematizovani délnikd a zen
jako dvou kategorii ,jinych“ a ktera vedla
k jejich postupnému pfijeti a zafazeni do
muzejnich expozic, nastava v soucasné
dobé boom vystav zamé&fenych na etnic-
ky definované skupiny (vystavy o mensi-
nach, migraci atp.) a jak Ize vyuzit mu-
zeum jako ,kontaktni zénu®, v niz by se
mohly prezentovat vedle sebe jednotlivé,
vzajemné si konkurujici historie a byt vy-
jednavany vyznamy.

Naprosta vétSina zucastnénych ba-
datell nahlizela muzea jako instituce,
které podporuji vytvarfeni kolektivnich
identit. Tato funkce vSak nebyla a neni
jejich jedinou — fada referatt poukazala
také na uzké propojeni muzejnich pre-
zentaci s politickymi zajmy (nejexplicit-
néji tak ucinil ve svém pfispévku o Mu-
zeu Krymu v Simferopolu P. Lozoviuk).
VétSina referujicich tedy neanalyzovala
pouze to, co bylo/je vybrano k vystaveni,
bylo/je v muzeu inscenovano, ale pfede-
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v§im to, s jakym zamérem se tak délo/
déje a jakym cilam mély/maji tyto insce-
nace slouzit.

Poradatelé konference planuji vydat
konferenéni sbornik, v némz by mély byt
zastoupeny nejen zajimavé referaty, kte-
ré odeznély na konferenci. Zda se kromé
sborniku podafi vytvofit i uréitou platfor-
mu (napfiklad mailing list) pro zajemce
o danou problematiku, jak bylo néktery-
mi Ucastniky navrzeno v zavéru konfe-
rence, ukaze az budoucnost.

Jana Noskova

26. STRAZNICKE SYMPOZIUM - MUZ-
SKY LIDOVY ODEV

Narodni ustav lidové kultury ve Straz-
nici usporadal ve dnech 21.-22. bfezna
2012 jiz 26. sympozium. Jeho tématem
byl tentokrat vyzkum muzského lidového
odévu v jeho jednotlivych odévnich sou-
Castkach, jejich specifickych variantach,
rozSifeni a vyvoji, ale také jejich vyjad-
feni pomoci etnokartografickych metod.
DalSim tématem byl vztah soucastek li-
dového odévu k odévu stylovému, jako
mozné vychozi stfihové konstrukci &i in-
spiraci ve vyzdobé.

Vyjimecné bylo toto straznické sym-
pozium tim, Ze téma muzského lidové-
ho odévu se objevuje také v souvislosti
s projektem Tradicni lidovy odév na Mo-
ravé — identifikace, analyza, konzervace
a trvale udrzitelny stav sbirkového ma-
terialu z let 1850-1950, ktery financuje
Ministerstvo kultury v ramci Programu
aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni
a kulturni identity (NAKI) a jehoz feSiteli
jsou NULK a brnénska Masarykova uni-
verzita. Ur€itym zavrSenim tohoto pro-
jektu by mél byt navrh systematiky tfidé-
ni muzskych odévnich souc&astek, ktery
by mél stanovit vzajemné vztahy mezi
specifickymi variantami odévnich sou-
Castek, souCasné téz vytvofit jednodu-
chou a prehlednou pomdcku pfi popisu
sbirkovych pfedmétu.

Bfeznového straznického sympozia
se zucastnili pfevazné odborni pracov-
nici moravskych muzei, pfispévky pred-
nesli i zastupci Masarykovy univerzity
a Univerzity Tomase Bati ve Zlin&. Uast-
niky sympozia pfivital Feditel NULK Jan
Krist a pfipomenul, Zze straznicka sympo-
zia a konference feSily vzdy otazky po-
vazované za naléhavé a téma muzského
lidového odévu se zde objevuje poprvé.

Teorii 0 vyvoji odévu a jeho zkoumani
se vénoval M. Simsa z NULK, ktery pFed-
nesl hned dva pfispévky. V prvnim nasti-
nil problematiku historie badani o lidovém
odévu, ve druhém pfispévku nazvaném
Soukenné nohavice v Beskydech a jejich
podhdrich zddraznil mimo jiné vyznam
studia stfihové konstrukce odévnich sou-
Castek. S dalSim prispévkem teoreticke-
ho zaméfeni vystoupila R. Habartova:
Lajbl, marinka, kabat, halena. Nejen se
sbirkovym fondem odévu v jednotlivych
institucich seznamily u€astniky sympozia
L. Novakova Muzské kabatky ve sbirkach
Etnografického tstavu Moravského zem-
ského muzea a E. TomaSova v pfispév-
ku Soucastky muzského lidového odévu
v muzeich na Horacku a Podhoracku.
Typologii odévnich soucastek v SirSich
souvislostech na pfikladech sbirkovych
fondu textilu se zabyvaly B. Petrakova
(Typologie lidového odévu luhaéovické-
ho Zalesi) a M. Kondrova (MuZské sou-
kenné vesty ve sbirkach Slovackého
muzea. Pfispévek k typologii odévnich
soucastek na Slovacku). Pozornost by-
la zaméfena zejména na stfihové kon-
strukce jednotlivych odévnich soucastek.
O zajimavych dil€ich tématech hovofily
L. Drapalova (/dentifikace odli$né varian-
ty roznovského bruncleku) a V. Hrbacko-
va (Josef Drasal a jeho kroj jako rarita ve
sbirkach VMQ). Mimo oblast muzského
odévu smérfoval prispévek, ktery pred-
nesla K. PetfiCkova (Rekonstrukce Zen-
ského lidového kroje z JaroSova z pocat-
ku 20. stoleti).

Otazce materialu se vénovala P. Mer-
tova (MuZsky lidovy odév a jeho tkaniny
— identifikace vinénych tkanin na muz-
ském lidovém odévu z moravského pro-

stfedi), v ném prezentovala dil&i zavéry
ro¢niho studia — identifikace lidovych
tkanin — realizovaného v ramci zminova-
ného projektu NAKI. Vysledky své pra-
ce v oblasti studia barviv a barveni latek
pak predstavila A. Samohylova (Barveni
viny a sukna podle receptur ze starych
receptart). Z. Kuzelova v pfFispévku Li-
dovy odéy, etnograf a konzervator pojed-
nala o specifi¢nosti lidového odévu jako
sbirkovém predmétu
Celkem bylo ve tfech blocich jedna-
ni predneseno 13 referat(, nechybély
kratké diskuze, nazory a pfipominky. Za-
stoupeny byly teoretické prednasky, byly
predstaveny sbirkové fondy muzskych
odévnich soucastek v nékterych muzeich
a nechybélo ani téma klasifikace odév-
nich soucastek. Vyznamnym tématem
byla problematika stfihi muzskych odév-
nich soucastek. V pribéhu tfetiho bloku
jednani byla vénovana pozornost i tech-
nické strance odévnich soucastek, ze-
jména materialu a barevnosti. Na zavér
se Ucastnici shodli na potfebnosti dalSiho
badani v této oblasti a nutnost sjednotit
se v terminologii odévnich soucastek.
Lenka Havlikova

GABRIELA DUDEKOVA: NA CESTE
K MODERNEJ ZENE: KAPITOLY Z DE-
JiN RODOVYCH VZTAHOV NA SLO-
VENSKU. Bratislava: Veda, 2011, 773 s.

V minulém roce rozSifila fadu gende-
rové orientovanych praci publikace ,Na
ceste k modernej Zzene* editorky Gabri-
ely Dudekové a kolektivu autord. Oblast
badani o kazdodennim Zzivoté a historio-
grafii v genderové sféfe se v Ceské a slo-
venskeé etnologii pozvolna ustavuje od de-
vadesatych let, nicméné praci vydanych
ve slovenstiné nebo Cestiné stale neni
mnoho. Proto pocin kolektivu autort pra-
cujicich na projektu SAV je vyjimecny co
do zaméfeni prace a zejména rozsahu
publikovaného materialu. Monografie se
vyznacuje propracovanou komplexnosti
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a snahou zachytit vicero moznych ahld
pohledu na genderovou problematiku
v historiografii, coz se odrazi v uskupeni
kapitol. Autorské kapitoly jsou rozdéleny
do péti tematickych okruht: ,Idealny ob-
raz“: Normy muzskosti a zenskosti v his-
torickom vyvoji; Cesty emancipacie: Od
»=domaceho krbu“ k politike; ,Realny ob-
raz“: Socialne postavenie zien a rodové
rozdiely; ,Zenské povolania“; Moznos-
ti a bariéry uplatnenia zien: Konkrétne
osudy. Tomuto roz€lenéni knihy odpovi-
daji tfi zakladni pFistupy a cile, se ktery-
mi autofi kapitol pracuji. Prvnim zéklad-
nim ukolem je vymezit vztahy mezi fe-
minnim a maskulinnim genderem a sou-
Casné urcit vztah mezi socialni realitou
a genderovou identitou. Dal$i urovni pak
je odhaleni, jak bylo definovano ,muz-
ské* a ,zenské“ v dobovém kontextu no-
rem a hodnotovém systému poplatném
dobé. Posledni analyticka uroven hleda
sebe-identifikace osobnosti a strategic-
ké volby, které konkrétnim osobam po-
mahaly definovat sama sebe jako Zzenu
nebo muze.

Casovy rozsah, kterym se publika-
ce zabyva, je obdivuhodny — genderova
identita je zpracovana od obdobi novo-
véku az po pribéh 20. stoleti. Je potfeba
podotknout, Zze povaha materialu, ktery
poskytuje informace o rodovych vzta-
zich, se v jednotlivych obdobich pfiroze-
né méni, nicméné nejstarsi zminky po-
vazuji za velmi cenné. Prislusny material
je fazen chronologicky v ramci jednotli-
vych témat a analytickych oddild.

Jak predjima nazev publikace, v tex-
tu je reflektovan vyvoj genderovych ste-
reotypl v pribéhu historie. Zejména jsou
zohlednény promény norem a stereoty-
pu, které vedly k rozvinuti patriarchalni
spole€nosti a vytvoreni predstav o mi-
nulosti v konotacich socialniho pohla-
vi. Touto tematikou se zabyva zejména
druha kapitola. Kniha se nevyhyba ani
vztahu politickych pomérd a postaveni
obou gender( v této souvislosti. Dobové
tendence a ovlivnéni genderovych stere-
otypu jsou nazorné pojednany napfiklad
ve vztahu k romantismu nebo naciona-
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lismu. DalSi kapitoly se vénuji postave-
ni Zzeny v obdobi ,realného socialismu®,
coz povazuji za cenny zdroj informaci.
V kapitole jsou uvadény jednak demo-
grafické informace ale také faktografické
udaje o zaméstnanosti v daném obdobi.
Kapitoly jsou velmi propracované, lze
dohledat pravni uUpravy za socialismu,
které pfimo ovlivhovaly postaveni zen
ve spolecnosti (viz s. 436). Co se tyka
naraci od informatorek, neni v oblasti vy-
zkumu o rodovych vztazich o takovyto
typ informaci nouze, pokud ale badatel
potfebuje zjistit Udaje faktografickeé, toto
pole badani je témé&f netknuté a je tedy
odkazan na primarni zdroje.

Zajimavy je oddil nazvany ,Zenské
povolania“, ktery zachycuje konkrétni Zi-
votni pfibéhy jednotlivych aktérek opét
historiografickym zplsobem. Kapitoly
zabiraji Sirokou oblast zenskych povo-
lani od sluzby v Feholni komunité pres
prace ve zdravotnictvi a socialni péci Ci
zeny krej€i az k modernim povolani typu
ucitelka, spisovatelka, pravni¢ka, umél-
kyné (malitka, socharka a hudebnice).

Posledni oddil ,MozZnosti a barié-
ry uplatnenia Zzien: Konkrétne osudy”
je zaméfen na biografické pfibéhy zen,
které byly néjakym zplsobem vyjimec-
né, a z toho duvodu jsou jejich zivotni
osudy zaznamenané a dohledatelné
v korespondenci nebo jiném archivnim
materialu. Zivotni pfib&h konkrétniho
Clovéka objasnuje téZkosti, které musel
pfekonat, v pfipadé Zen to byly zejmé-
na obecné pfedstavy o tom, Ze toto po-
hlavi neni schopno vykonavat naro¢né
povolani nebo angaZovat se v politice.
PFibéhy Zenskych prakopnic tak ,zlidstu-
ji“ hola historiograficka fakta a epochu
popisuji z konkrétniho uhlu pohledu jed-
notlivce. Kromé informativniho pfinosu
nalezneme v této &asti svébytny humor,
se kterym se Ctenar setkava zejména
v citacich z korespondence. Prvni kapi-
tola posledni &asti popisuje pfib&h prv-
ni slovenské Iékarky Marie Bellové a jeji
nelehkou zivotni cestu za prosezenim se
v profesnim zivoté. Tematicky navazuje
dalSi biografie z medicinského prostredi,

a to pfibéh prvni docentky mediciny Bo-
Zeny Sturové-Kuklové, ktera nese primat
Zeny ve vedouci pozici v mediciné. Dale
pak nasleduji kapitoly o netradiénim osu-
du prvni slovenské fararky Dariny Bani-
kové a tzv. narodni tetky Pavly Chabré-
Kokesové. Druha pojednana zena je za-
jimavéa zejména zapojenim do vysokych
celonarodnich cild, ale také drobnéjSim
vynalezem labuti Snérovacky®, ktera
Zenam umoznila odivat se pohodingji
nez dfive — napomohla zenské eman-
cipaci mensi Upravou odévu, nebot ne-
jen osvobodila od stisnujicich korzet,
ale také od zazitych konvenci. Posledni
kapitola je soustfedéna na Zivot Mariny
Pauliny, ktera byla podobné jako Pavla
Chabré-KokeSova vyznamnou initelkou
v ,praci pre narod, tzn. v politice.
Publikace genderovou identitu a jeji
vyvoj v pribéhu €asu popisuje ve vicero
sférach, zejména pak v socioekonomické
a politické. Je zde jasné patrna linie vy-
voje generovaného smysleni a proména
roli a norem vztahujicich se k socialnimu
pohlavi. Kapitoly uvazuji také postupnou
zménu v chapani spolecenskych rozdi-
10 statusu svobodné divky, vdané zeny
a vdovy. Reflektovana je taktéz zména
postaveni Zeny v rodinném prostredi
a zména rozdéleni privatni a vefejné sfé-
ry do Zenskych a muzskych roli. Vyrazné
zdlUraznéni emancipacni linie je patrné
v zachyceni vzdélavani zen a vzdélava-
cich projektl, které byly realizovany vy-
hradné pro zeny. Strukturovani publikace
odpovida plvodnimu zaméru, coZ ma za
nasledek absenci kapitol zpracovavaji-
cich samostatna témata jako napft. téles-
nost, sexualita ¢i vychova. Tento fakt ale
nepovazuji za chybu, jak jiz bylo feeno,
déleni odpovida zaméru publikace, in-
formace, které by tematicky odpovidaly
zminénym kapitolam, Ize nalézt v jiném
kontextu, ¢tenédr o né tedy nepfichazi.
Na zavér bych chtéla vyzdvihnout
skvélé zpracovani knihy a volbu umis-
téni poznamkového aparatu na levém
okraji stranky, ktery takto pusobi pre-
hledné a je mozné poznamky prabézné
pohodiné prohlizet. Ohromujici je také
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mnozstvi pouzitého obrazového a foto-
grafického materialu, ktery publikace po-
skytuje. Souc€asné si cenim i stfizlivého
pfistupu k pouzitému materialu a dopl-
néni satirickymi dobovymi vyobrazenimi,
coz odkazuje ¢tenafe na fakt, ze zita re-
alita byla mnohdy zcela odliSna od zava-
déjicich obrazli o postaveni zZeny.
Publikace G. Dudekové a kolektivu
uchopila pomérné Siroké téma celistvé,
ujasnila prolinani genderovych identit se
socialnim postavenim jednotlivce a ko-
lektivu, s konfesionalni identitou, s et-
nickym citénim, regionalni pfisludnosti
a s mnohymi dal§imi sebe-identifikace-
mi. Jsou zachyceny také aspekty, které
na vyvoj genderovych vztahl mély vliv
napf. v prostfedi prace, domacnosti, po-
litiky &i spolkové €innosti. Knihu povazuji
za vyznamny krok na cesté k ustaveni
genderové historiografie jako pevné sou-
Casti Ceské a slovenské védy.
Klara BroZovicova

PETKO CHRISTOV (ED.): BALKAN-
SKATA MIGRACIONNA KULTURA: IS-
TORICESKI | SAVREMENNI PRIMERI
OT BALGARIJA | MAKEDONIJA. So-
fija: Pradigma, 2010, 332 s. /| PETKO
HRISTOV (ED.): BALKAN MIGRATION
CULTURE: HISTORICAL AND CON-
TEMPORARY CASES FROM BULGA-
RIA AND MACEDONIA. Sofia: Para-
digma, 2010, 332 s.

Sbornik sedmi stati ¢tyf bulharskych
a tfi makedonskych autorlG Balkanska
kultura migrace: historické a soucasné
pfiklady z Bulharska a Makedonie se
vénuje pracovnim migracim a jejich spo-
leCenskych, ekonomickym a kulturnim
disledkim. Je vysledkem dvouletého
interdisciplinarniho projektu. V letech
2008-2009 spolupracovali etnologové
z Ustavu etnologie a folkloristiky s Et-
nografickym muzeem Bulharské akade-
mie véd, politolog z Nové bulharské uni-
verzity v Sofii, dva historikové z Ustavu

narodni historie ve Skopje a etnolog ze
skopského Ustavu folkloru na srovnava-
cim vyzkumu pracovnich migraci. Hlav-
nim metodologickym ramcem byl podle
editora Petka Christova ,pohled zven-
Ci* (s. 23) — bulharsti badatelé se véno-
vali problematice na Uzemi Republiky
Makedonie, konkrétné ekonomickym
migracim Albanct a TorbeSi (muslimd
hovoficich makedonsky) v jeji zapadni
¢asti, a makedonsti badatelé uskutec-
nili vyzkum v severovychodnim Bulhar-
sku. ,Pohled zvenci“ je vSak relativni:
Vyzkumnik mlze reprezentovat ,pohled
zevniti“ pouze tehdy, je-li sdm ¢&lenem
zkoumaného spolecenstvi — a naopak.
Sbornik je vyjime¢ny tim, Ze prezen-
tuje vysledky vlbec prvniho spole¢ného
bulharsko-makedonského projektu na
poli etnologickych terénnich vyzkum0
(a teprve druhého v oblasti humanitnich
a socialnich véd). Jedna se také o jeden
z prvnich pokusl o spole¢nou publika-
ci. Texty jsou publikovany v bulharstiné
a makedonstiné podle matefského ja-
zyka autorll a v angli¢tiné. Obé strany
povazuji bulharsko-makedonskou spo-
lupraci za velmi komplikovanou a disku-
tabilni, a to zejména z toho duvodu, Ze
bulharska etnologie stéle neni ochotna
pfiznat svébytnost makedonského na-
roda. Tento letity konflikt spojeny s po-
litickymi naroky bulharského statu na
makedonska Uzemi jiz od konce 19. sto-
leti je aktualni dodnes — kdyZ uzZ ne po-
liticky (Bulharsko uznalo samostatnost
Republiky Makedonie uz v roce 1991),
tak hlavné kulturné, historicky a jazyko-
vé&. Bulharska odborna vefejnost argu-
mentuje fadou historickych faktd: dnesni
Makedonie byla souclasti stfedovékého
bulharského statu, bulharStina a make-
donstina jsou velmi blizké slovanskeé ja-
zyky, pfi¢emz bulharstina byla kodifiko-
vana drive, v roce 1878. Makedonska
jazykova norma vznikla az v roce 1944,
kdy byl také v ramci socialistické Jugo-
slavie uznan makedonsky narod (do té
doby se obyvatelich Makedonie mluvilo
jako o Bulharech &i Srbech). V bulhar-
ské etnologii v8ak stale jesté prevazuje

primordialistické pojeti naroda. Aby by-
li korektni, snazi se bulharsti badatelé
v pfedkladaném sborniku vyvarovat oZe-
havych etnokulturnich témat. Proto moz-
na nevénuji pozornost makedonskému
obyvatelstvu, ale Albancim a TorbeStm.
Je vS§ak mozné, Ze byla tato spolecenstvi
zvolena spiSe proto, ze sezénni ekono-
mickd migrace tvofi v soucasnosti vy-
znamny zpUsob obzZivy pravé jejich pfi-
sludnikl, a u kfestanskych Makedoncl
dnes pfevazuji jiné zplUsoby obzivy a jiné
typy migraci — dlouhodobé ¢i konéici tr-
valym usidlenim v nové lokalité.

Nespornou zasluhu na prekonavani
téchto hluboce zakofenénych predstav
ma editor sborniku, bulharsky etnolog
Petko Christov, ktery kromé migraci dlou-
hodobé zkouma ,transnacionalniidentitu
obyvatel bulharsko-srbsko-makedonskeé-
ho pomezi. | mimo recenzovany sbornik
se ve svych studiich snazi o nadnarod-
ni nadhled a pokousi se tak bulharskou
etnologii vyprostit z klasické role ,sluzky
naroda“. Podobny pfistup vyznava take
makedonsky etnolog Zoran€o Malinov,
ktery se ve svém pfispévku zaméfuje na
promény tradicni kultury, migraci a akul-
turaci obyvatel Sopluku, pfislugnik et-
nografické skupiny Soptl v zapadnim
Bulharsku, severovychodni Makedonii
a jihovychodnim Srbsku migrujicich za
praci do vychodni Makedonie a severo-
vychodniho Bulharska.

Hlavnim cilem projektu je ilustrovat
historicky vyvoj, tradi¢ni kulturni mode-
ly a sou€asné tendence a podoby pra-
covnich migraci na Balkané, nazyva-
nych gurbet, pecalbarstvo, od poloviny
20. stoleti také gastarbajterstvo (bul-
harsky a makedonsky), které sméfova-
ly tradiéné do velkych méstskych center
na Balkané ¢i do masové vylidfiovanych
oblasti (pfipad severovychodniho Bul-
harska) a od prvni poloviny 20. stoleti
predevSim do stfedni a zapadni Evropy
a do Severni Ameriky. Pracovni migrace
maiji riznorodou podobu a prokazuji vel-
ky vliv na sociokulturni vyvoj celého Bal-
kanu (s. 12) — ,emigrace neni moznost,
ale jedina volba“ (s. 170).
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Petko Christov ve svém pfispévku
shrnuje dosavadni badani o balkanském
gurbetu, tj. pracovni migraci, a charak-
terizuje jeho zakladni formy od pocatku
19. stoleti dodnes: transhumanni paste-
vectvi, sezonni prfesuny zemeédeélskych
délnikud, cesty femeslinikd a obchodnik(
do Istanbulu &i do Soluné, masové mig-
race pracovni sily z venkova do mést i
emigrace do zapadni Evropy od poloviny
20. stoleti. Od osmdesatych let minulého
stoleti se ve vyzkumu pracovnich migraci
badatelé soustfedi pfedevSim na rodinu
nebo domacnost jako ekonomickou jed-
notku (s. 21). Casto migruji jen néktei
¢lenové domacnosti (v pfevazné vétsiné
muzi), ktefi rodinu ekonomicky zajistuji,
nebo se podileji na zvyseni socialniho
statusu. Clenové domacnosti, ktefi zu-
stavaji v misté bydlisté, se vénuji samo-
zasobitelskému zemédélstvi a zajistuji
potraviny pro spotfebu domacnosti (s.
165). Ekonomicti migranti vydélavaji pe-
nize, na nichz zavisi spoleéenské posta-
veni celé rodiny. Tento model je na Bal-
kané znamy uz po staleti, méni se pouze
destinace ¢&i pracovni €innosti (s. 21).

Dalsi pfispévek sleduje akulturaci mi-
grantd v novém prostfedi. Makedonska
historicka Biljana Ristovska-Josifovska
charakterizuje akulturaéni procesy mezi
Makedonci v severovychodnim Bulhar-
sku a Albanci v zapadni Makedonii.

Bulharsti etnologové Mila Maeva
a lvajlo Markov se zaméfili na historii
pracovnich migraci muslimd z Makedo-
nie, tedy TorbeSu a Albancu, v pribéhu
20. stoleti. Sleduji i proménu migracénich
strategii — postupny pfechod od sezénni
migrace k trvalému usidleni v nové lokali-
té. Od pocatku 21. stoleti se méni osobni
cile migrantl, od zajisténi financ¢ni stabi-
lity v Makedonii k dosazeni vysokého zi-
votniho standardu v cilové zemi (s. 168).

Makedonsky historik Todor Cepre-
ganov pfispiva shrnujicim pfehledem
historickych fazi migra¢nich vin z Make-
donie. Kromé& pracovnich migraci od
konce 19. stoleti se vénuje také organi-
zovanym i spontannim etnickym pfesu-
ndm obyvatelstva v pribéhu 20. stoleti,
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napfiklad vystéhovavanim Turkd. Opét
zdUrazriuje pro spolecensky vyvoj du-
lezity fenomén pecalbarstvo, vystého-
valectvi za praci a urbanizaci Balkanu
v druhé poloviné 20. stoleti, takzvany
sruralni exodus® (s. 214).

Politolozka Marija Barzinska se jako
jedina vénuje problému, ktery nema kofe-
ny v minulosti, ale tyka se posledniho de-
setileti. Analyzuje motivace, Zivotni strate-
gie a integraci mladych lidi z Makedonie,
ktefi pfichazeji do Bulharska kvdli studiu,
lepSim pracovnim moznostem a v nepo-
sledni fadé proto, Zze maji Sanci rychleji
ziskat bulharské ob&anstvi, od roku 2007
tedy také obc¢anstvi Evropské unie.

Tematickou S$ifi zabéru rliznych typd
pracovnich migraci v bulharsko-make-
donském prostoru je recenzovany sbor-
nik zatim jednou z prvnich publikaci. Do-
posavad se pozornost badatelll upirala
pfedevSim k etnickym migracim. K pro-
blematice pracovni migrace je tfeba zmi-
nit i nékolik dalSich védeckych pocina,
predevsim sbornik v redakci Margarity
Karamichovové zalozeny na terénnich
vyzkumech u muslim@ hovoficich bulhar-
sky v pohofi Rodopy v jiznim Bulharsku
(Da zivee$s tam, da se sanuvas tuk. Emi-
gracionni procesi v nacaloto na 21 vek.
Sofija 2003) a nékolik publikaci mezi-
narodni asociace IMIR (http://www.imir-
bg.org/index.php?do=books [cit. 10. 6.
2012]). Cesky vysel pomérné rozsahly
pFispévek o migraci z Makedonie (Korec-
ka, Z.: Migrace z Makedonie a jeji promeé-
ny. In: Uherek, Z. — Koreckd, Z. — Pojaro-
va, T. a kol.: Cizinecké komunity z antro-
pologické perspektivy: vybrané pfipady
vyznamnych imigraénich skupin v Ceské
republice. Praha 2008, s. 211-250).

Vzhledem ke spoleCenské aktual-
nosti tohoto typu migrace na Balkané
a vzrastajicimu poctu mezinarodnich
projektl mizeme v ramci etnologické
balkanistiky v budoucnu oekavat dalSi
pFirlstky na toto téma. Doufejme, Ze se
dal$i publikace budou drzet zavedeného
standardu a nepodceni vyznam publiko-
vani v anglictiné.

Barbora Machovéa

MIROSLAV VALKA: SOCIOKULTUR-
Ni PROMENY VESNICE. MORAVSKY
VENKOV NA PRAHU TRETIHO TISIiCI-
LETI. Etnologické studie 8. Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2011, 226 s.

Siroce zaloZena prace Miroslava
Véalky je zaméfena na region Moravy.
Archivni i terénni vyzkumy autor opira
0 pozoruhodny rozsah odborné literatury
a v Uvodu konstatuje, Ze znac¢na ¢ast et-
nografického vyzkumu byla v druhé polo-
viné 20. stoleti zamé&fena na druZstevni
vesnici. V nasledujici kapitole po prehle-
du peripetii téchto etnografickych zamé-
rd se zminuje o vyzkumech pedagogl
a student( socialni antropologie Fakulty
humanitnich véd UK, uskutec¢riované na
jizni Moravé, nebo pedagogt a absolven-
tl brnénské katedry etnografie a folklo-
ristiky, provadénych v obcich Brumovice,
Horni Véstonice a dalSich. V téchto sou-
vislostech naznacuje nékteré teoretické
a metodologické problémy studia promén
soucasné vesnice. Nejsem si jist pfes-
nosti formulace, ze ,pfi hledani identity se
venkov obraci do minulosti, a tak dochazi
k revitalizaci spoleCenskych a kulturnich
forem®. Hledani identity a mdda retro jsou
privodnim jevem industrializace a sou-
Casné globalizace, projevuijici se spiSe ve
méstech nez na vesnicich. Na tomto mis-
té by bylo pfinosné spiSe autorovo sta-
novisko k mezinarodni diskuzi v Socio-
logickém cCasopise 2007/1 pod nazvem
Zaostieno na etnografii.

Ve druhé a treti kapitole M. Valka roz-
Sifuje obsah etnografického studia pro-
mén rolnickych sidel a zplsobl rolnické-
ho hospodareni o néktera témata, jako je
rekreaCni chalupéfstvi nebo agroturistika.
Zajimava je i zminka o antropologickém
vyzkumu druzstevni vesnice norskou an-
tropolozkou H. Haukanesovou, uskutec-
néném v prvni poloviné devadesatych let
v jiznich Cechach a na jizni Moravé. Jeji
konstatovani, Ze identita obyvatel rolnické
vesnice je zalozena na drobném zemé-
délském hospodafeni, dnes ziejmé ne-
plati, stejné jako vyrok L. Holého o tom, ze
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ekologicky protest se stal jednou z forem
nesouhlasu s komunistickym rezimem.
Mé zkuSenosti z mnohaletého skuteéné
,ZuCastnéného pozorovani“ spiSe sveédci
o tom, Ze tento vyrok se vztahuje pfede-
v§im na intelektualni elity ve méstech. Je
pravda, Ze vesnice v minulosti pfedsta-
vovala ,celek determinovany potfebami
zemeédélské vyroby“, avSak nutno dodat,
Ze za vyrazného plsobeni mést. Jak za
jejich ptsobeni na spole€ensky zivot, tak
na technickou modernizaci vyroby i byd-
leni. Instruktivnim doplfikem obou kapitol
jsou dobfe vybrané fotografie.

Jisté Ize dosavadnim badanim potvr-
dit, Ze socialni struktura vesnice je spo-
jena se zpusoby rolnického hospodare-
ni. Proto pojednani o proménach vyroby,
uvedené ve lll. kapitole, souvisi prede-
vSim s témi proménami zemédélskych
vyrobnich tradic, které pfinesla nasilna
kolektivizace a nasledujici formy zemé-
délské velkovyroby a jeji organizace.
Ukazuje se, Ze socialni struktura vesnice
se postupné proménovala uz od konce
19. stoleti v rdznych regionech rGzné. By-
udaje. Proto je etnograficky vyzkum tak
dalezity, zvlasté vyzkum procesu kolek-
tivizace, ktery — jak spravné autor posti-
hl — vytvarel na vesnicich mnoh& napéti:
zpoCatku mezi zastanci JZD, pochazeji-
cimi z fad délnika a &asti vesnické inte-
ligence, po dokonc&eni kolektivizace pak
mezi vedoucimi pracovniky druzstev
a rolniky jako zemé&délskymi délniky, jimz
byla upfena moznost dfivéjSich zplsobU
rozhodovani.

Valka ve struéném prehledu pfinasi
noveé postiehy o rozporuplném vlivu post-
komunistické transformace na socialni
procesy, vyvolané zakonem o pldé z ro-
ku 1991 a zejména transformacnim zako-
nem z roku 1992. Byvali rolnici se podle
téchto zakonl stali spoluvlastniky svych
podnikdl zemédélské velkovyroby a pre-
ménili je pfevazné na akciové spolec¢nosti
nebo na spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym. Zaroven bez ohledu na politické
nasili se v pribéhu vyvoje socialistické-
ho zemédélstvi zasadné zménily profesni

i vzdélanostni statusy pfevazné vétSiny
obyvatel moravskych vesnic. Proto je po-
chopitelny nezajem o vraceni poli a o sa-
mostatné hospodareni, zejména u mladé
generace. Z tohoto hlediska jsou podle
mého nazoru problémy ,nekonvenéni ze-
meédélské produkce®, agroturistiky nebo
chalupafrstvi spiSe pfedmétem zajmu so-
ciologie venkova nez narodopisu.

Ve snaze zachytit co nejkomplexné-
ji novodobé promény moravské vesnice
se Valka zabyva i spoleCenskym zivotem.
Vlychazi z premisy, Zze ,souCasny spole-
Censky zivot vesnice predstavuje rdzno-
rody konglomerat ritualizovaného chova-
ni“, avSak jen v nepfili§ vyvazené zkratce
pojednava o zvycich a obycejich, které
ztratily sv(j plvodni vérsky nebo ritualni
obsah a na rozdil napfiklad od nabozen-
skych pouti se staly projevem novodo-
bého folklorismu. Jde vSak u nich o sku-
te€nou revitalizaci projevll spojenych se
zaniklymi tradicemi? Nejedna se spi$
o tvurci aplikaci jejich zaznamenanych
podob s podporou spolkli nebo organiza-
ci riznych folklornich soubort a sdruze-
ni? K hlubSimu pohledu na vyvoj tohoto

Masarykova univer

Sociokulturni promény vesnice

Moravsky venkov na pralu tfetiho tisicileti

f’.ﬁ Miroslav Vilka

procesu by nepochybné& mohly pfispét
nazory P. Burka (2005), ktery konstatuje,
Ze sbératelé 18. a 19. stoleti svymi zapi-
sy pomahali vytvaret folklor, ktery jejich
pozdéjSi nasledovnici sbiraji. Na princi-
py a projevy spoleenského Zivota pak
Valka navazuje uvahami o programech
obnovy venkova a o kulturni identité
vesnice. S témito tématy spojuje i formy
péce statu o lidovou kulturu v souvislos-
ti s projekty UNESCO, presnéji popsané
J. Kristem (2005, 2006). Bylo by ovSem
zadouci — podle Jana Sokola — vyraznéji
od sebe oddélit kulturu v uz$im v méstan-
ském vyznamu 19. stoleti (pisen, hudba,
tanec, vypravéni) a kulturu v Sir§im antro-
pologickém smyslu jako sit' vyznam(, do
nichz se musi ¢lovék enkulturovat.

Ve své rozsahlé praci pouziva M. Val-
ka terminy méné obvyklé v etnologické
literatufe. Napfiklad Ze ,ruralni zpUsob
Zivota se vyrazné urbanizuje” nebo ze se
»,meéni média mezigeneracni transmise®“.
Rovnéz formulace, ze ,obnova venkova
a revitalizace ruralni kultury jako proti-
kladu k urbanni kultufe se staly krédem
formujici se pluralitni spole¢nosti“ je stej-
né malo pochopitelna jako konstatovani
v zavéru prace, ze ,podstata postkomu-
nistického vyvoje na vesnici je v tom, Ze
cilenou statni politikou a bankrotem druz-
stev se zmensil pocet pracovnikl v ze-
médélstvi“. Snaha zachytit co nejsirsi po-
le zvolenych témat zpusobila, Ze autor se
vénoval spiSe snaze o popis vybranych
jevll nez o jejich interpretaci.

Jako pfilohu uvedl M. Valka ,Kalen-
darium kulturné spolecenskych aktivit
moravské vesnice” ve formé& dokumen-
ta€nich zaznam( z vybranych obci. Jed-
na se o atraktivni zvyky, zejména maso-
pust a hody, které se vétSinou proménily
ve folklorni slavnosti, organizované nej-
riznéjsimi spolky a sdruzenimi nejenom
na vesnicich, ale i ve méstech. Rozsah
prace a pozoruhodné mnozstvi ziska-
nych dat je pfinosné, i kdyZ ponechava
dost prostoru k teoretickym diskuzim
a k moznosti reinterpretace nékterych
formulaci.

Josef Jancar
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IRENA PISUTOVA: MALBY NA SKLE.
PAINTING ON GLASS. Edice Tradicia
dnes. Bratislava: Ustredie ludovej
umeleckej vyroby, 2010, 391 s., barev-
né reprodukce v textu.

Ustfedi lidové umélecké vyroby v Bra-
tislavé vydalo v roce 2010 reprezentativ-
ni knihu o slovenské malbé na skle. Jeji
autorka Irena PiSutova se u nasSich sou-
sedu fadi k nejpovolanéj$im odbornikiim
na danou problematiku, nebot pravé stu-
diu lidovych podmaleb na skle vénovala
znacnou &ast své odborné kariéry. Kromé
Casopiseckych stati vydala pfedevSim
publikaci Ludové malby na skle v SNM
Bratislave a v Martine (Martin: Osveta,
1969) a o deset let pozdéji Ludové mal-
by na skle v slovenskych mtuzeach (Mar-
tin: Osveta, 1979), po nichz nasledovala
kniha vénovana sou¢asnému projevu na
skle Malovany sen. Slovenska ludova
malba na skle v 20. storoci (Bratislava:
Pallas, 1983).

Noveé vydanou publikaci je mozné cha-
pat jako syntézu dosavadnich poznatkd,
které autorka upravila a doplnila. Uvodni
kapitoly knihy struéné seznamuiji s historii
malby na skle a jejim uplatnénim v lido-
vém prostiedi. DalSi kapitoly se zaméfily
na jejich pfedlohy, jez vychazely z dobo-
vé grafiky, a pouzivané technologické po-
stupy. Nasledujici oddily se vénuji ikono-
grafii a nejpouzivangjSim namétim slo-
venskych podmaleb na skle, jez vyrazné
reflektuji domaci poutni mista. Zajimavou
kapitolu predstavuje pojednani o pod-
malbach pro evangelické odbératele,
zastoupené pracemi Jana Prokopia ml.
ze zapadoslovenské Skalice z prelomu
18. a 19. stoleti, jez zaroven reprezen-
tuji ojedinéle dolozené projevy femesiné
profesionalni malby. Kapitola ,Prozaické
namety a janoSikovska tradicia“ sleduje
pouziti zbojnické tematiky, jez se stala
typickou pro slovenské podmalby, upo-
zorfiuje na jejich vztah ke grafickym pred-
loham a vSima si jejich uplatnéni v ramci
slovenskych podmaleb. Hlavni ¢ast knihy
zaujima pfehled slovenského lidového
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malifstvi na skle, které se zaalo rozvijet
v prvnich desetiletich 19. stoleti bez nej-
starSi pfechodové faze od malby femesl-
ného charakteru a pokrac¢ovalo az do 20.
stoleti. Na zakladé dosavadniho studia
autorka rozdélila zachované doklady do
tfi produkénich skupin. V ramci sloven-
ského uzemi rozliSuje stfedoslovenskou,
vychodoslovenskou a zapadoslovenskou
skupinu s jejich charakteristickymi znaky.
Prvni skupina, tvofena dvéma typologic-
kymi skupinami, je zastoupena nejvétsim
poc¢tem dokladl. Do vychodoslovenské-
ho okruhu spada rovnéz produkce ob-
raz( se zrcadlovym pozadim, jiz Ize ve
srovnani se sousednim ¢eskym Uzemim
zahrnout nejspiSe do mladsi doby, patrné
az do sedmdesatych let 19. stoleti.Prvni
dvé skupiny jsou vesmeés dolozeny obra-
zy anonymnich tvlrcd, zatimco posledné
jmenovanou reprezentuji dila pfislusniki
Salzmannovy rodiny pochazejici z Ba-
vorska. Jeji nejstarSi predstavitel, jehoz
jméno neni znamo, se usadil v Kucisdor-
fu (dnes Vinosady, okr. Pezinok) na kon-
ci 18. nebo zacatku 19. stoleti. Na jeho
plsobeni navazal Ferdinand Salzmann
(1830-1913) a po ném jeho syn Alexandr
(1879-1959), kterého méla autorka jesté
moznost osobné poznat. Tvorbu v duchu
folklorismu, jez zprostfedkovava prechod
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od dosavadni produkce uréené pro tra-
di¢ni prostfedi, reprezentuji dila Hefma-
na Landsfelda (1899-1984) a jeho Zeny
Alzbéty (1895-1985). Zavérecna kapi-
tola ,Maliarstvo na sklo v druhej polovi-
ci 20. storoCia a su€asnost” pfedstavuje
tvorbu nejvyznamnéjSich soucasnych
slovenskych predstavitel( tohoto oboru —
Alzbety KorkoSové, Zuzany Vanousoveé,
DuSana Benického, Valérie Benackoveé,
Jana Papca, Michala ékroviny a Marie
Strompachové, které vétsinou predstavila
jiz autorCina starsi prace. Text publikace
uzavira seznam pouzité literatury s rejst-
fikem namétd a jmen.

Kniha se vyznacuje pusobivou grafic-
kou Upravou a kvalitnimi reprodukcemi,
pribézné umistovanymi v textu. Vzhle-
dem Kk jejimu reprezentativnimu charak-
teru vychazi vydavatel vstfic zahranic¢-
nim &tenafm obsahlym anglickym re-
sumé, které nasleduje za kazdou kapito-
lou, anglickymi popisy obrazka i rejstfiky.
Recenze mlze vyslovit pouze drobnég;si
vyhrady k absenci rami u reprodukova-
nych obrazi zejména v pfipadé starsi
vrstvy, nahlizenych obvykle jako nedilna
soucast artefaktu, popfipadé k nékterym
chybnym ddajum v textu: misto litogra-
fie je grafickou technikou na publikova-
nych reprodukcich drevorez (s. 18 a 20),
H. Landsfeld se narodil v roce 1899
(s. 305), rovnéz v seznamu literatury
(s. 387) je mylné u studie ,Lidova malba
na skle ve Slezsku“ misto Zdeny Vacho-
vé uvedena jako autorka Véra Hasalo-
va, dale publikace J. Vydry vySla v roce
1957. Ponékud sporna jsou také néktera
ikonograficka uréeni — v pfipadé obra-
zu na s. 89 se nejspiSe jedna o Pét ran
Krista Pana, na s. 174 pravdépodobné
o Tfi krale, na s. 262 misto sv. Vendelina
spiSe o sv. Rocha, na s. 280 o Zazrak
s krvi z Walldiirn. Uvedené vytky vSak
celkové nesnizuji vysokou hodnotu pub-
likace, ktera podava fundovanym zpuso-
bem souhrnny pfehled o pozoruhodném
fenoménu lidovych podmaleb na skle na
uzemi Slovenska, po niz s chuti sdhne
odbornik i 8irSi vefejnost.

Alena Kalinova
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ANNA ZODEROVA - JARMILA LETA-
LOVA: KRASA KROJOVE VYSIVKY
V HRUSKACH. Foto Jarmila Létalova.
Brno: F.R.Z agency, s.r. 0., 2011, 84 s.

Promény mistniho kroje, zejména
zanik jeho kazdodenniho noseni, podni-
tily zeny z Vlastivédného krouzku Hru$-
ky (okr. Breclav), aby zdokumentovaly
LZtracejici se krasu vysivek aspori foto-
aparatem” a tak povédomi o ni uchova-
ly i pro dal$i generace. Dva roky zabra-
lo fotografovani na Ctyfi sta vySivanych
odévnich soulastek z celych Hrudek.
Vysledkem je kniha, ktera ma charakter
katalogu, predstavujiciho nejen vySivky
starsi, pietné uchovavané v hruseckych
rodindch z generace na generaci, ale i ty
soucasné, které se v obci stale nosi. Utly,
obsahové vSak bohaty, katalog ma vaz-
bu v pevnych deskach s vkusnou a stfiz-
livou grafickou Upravou — na levandulo-
vém pozadi se skvi bily titul a pod nim se
z mlhy vynofuje bila vySivka.

Fotografie na kfidovém papiru jsou
v katalogu fazeny do jedenacti katego-
rii dle typu odévnich soucastek: férto-
chy (91 ks), tacle (18 ks), obojky (86 ks),
kapesnicky (14 ks), canglovice (42 ks),
Snarky (27 ks), zastéry etaminové s bi-
lou vySivkou i modré platéné s barev-
nou vysivkou (20 ks), Satky (8 ks), koSile
chlapecké i muzacké — vysivka na napr-
sence (36 ks), kosile — vySivka na ruka-
vech (29ks) a rGzné jako decky, zaclon-
ky, kfestni rousky, Cervenice aj. (10 ks).
U kazdé fotografie je uvedeno jméno
vysivacky, pokud je zndmo, rok naroze-
ni a Cislo popisné jejiho domu. Nejstar-
Si vySivackou, jejiz prace je zafazena do
katalogu, byla Marie Balgova z &p. 303,
narozena koncem 19. stoleti. Mezi vySi-
vackami narozenymi v prvnim dvacetileti
20. stoleti jsou nejCastéji uvadéna jména
Anny Cechové z ¢p. 287, Marie Jancal-
kové z ¢p. 303, Anny Kariové z ¢p. 147,
Marie NeSporové z &p. 281, Terezie Ne-
Sporove z ¢p. 270, Marie Tiché z ¢p. 111
aBozeny Trpélkove z &p. 282. Sou€asnou
tvorbu reprezentuji prace Milady Hanzali-

kové z &p. 360 a Evy Horké z &p. 405.
Kromé téchto hruseckych tvirkyn jsou
v katalogu zastoupeny také prace vysi-
vacek z Lanzhota, z Tvrdonic a z Dolnich
vySivky anonymni, u nichZ se tak nedo-
zvime, zda jejich autorkou byla mistni i
pfespolni vySivacka.

Jednotlivé katalogové kategorie jsou
od sebe oddéleny struénym doprovod-
nym textem o kroji a dvoustrankovou ko-
lazi fotografii, zobrazujicich minuly i sou-
Casny Zivot kroje v HruSkéch. Pfes jistou
nedokonalost nékterych fotografii, zpu-
sobenou neprofesionalnim nasvétlenim,
jde o obdivuhodny pocin, ktery zajem-
ctm predklada vysivku uzivanou v Hrus-
kach v uplynulych sto letech. Katalog je
tak cennym srovnavacim materialem pro
studium lidového odévu na Podluzi, pro-
toze dokumentuje promény vysivky, mo-
tivd a technik i prace jednotlivych vySiva-
Cek v jedné konkrétni obci.

Autorky katalogu si zaslouzi uznani
za vytrvalost, s niz svUj zamér pfivedly az
ke zdarnému vysledku. Kniha byla slav-
nostné pozehnana a uvedena do Zivota
v zaplnéném hruSeckém kostele sv. Bar-
toloméje v sobotu 14. dubna 2012.

Jitka Matuszkova

sy

v Hruskdc

JAN BLAHUSEK... [et al.]: SLOVAC-
KY VERBUNK. SOUCASNY STAV
A PERSPEKTIVY. Straznice: Narodni
ustav lidové kultury, 2010, 191 s.

Publikace predklada nékolik pfispév-
ka o slovackém verburiku, kterému se
vénuje uz fadu let vyzkumna cinnost
NULK ve StraZnici. Jde o r(izné pohledy
na jediny folklorni tanec. Jsou zastoupe-
ny popisné stati, jako pfehled vysledkl
tfi desetileti trvajici dokumentace ver-
bunku v Narodnim ustavu lidové kultury
ve Straznici (P. Cihal, P. Horehled), pii-
bliZzeni okolnosti zapisu verburiku do Re-
prezentativhiho seznamu nematerialniho
kulturniho dédictvi lidstva (J. Blaht$ek),
zminén je rovnéz konkrétni plan k napl-
néni pozadavkl, které z tohoto zapisu
vyplyvaji (J. Vrtalova). Resi se také dalsi
otazky, kupfikladu jak zapis do seznamu
UNESCO ovlivnil dal$i vyvoj tance, ja-
kou roli sehrava soutéz v tanci verbunk
v procesu plnéni zavazkd vyplyvajicich
ze zapisu. Z terénu, z nazoru lidi, ktefi
jsou nositeli tance, vychazeji pfispévky
obracejici pozornost k sou¢asnému sta-
vu verburiku v jednotlivych subregionech
Slovacka, a to na zakladé dotaznikové-
ho Setfeni na Hornacku (M. Marakova),
na PodluZi (J. Matuszkova) a na dolfac-
kém Kyjovsku (R. Habartova).

Reflektuje se znovu problém feseny
uz po desetileti, a sice to, zda je verbunk
tanec vhodny pro déti, popf. kdy se ma
zacit s jeho vyukou. Existuji dva rozdilné
nazory. Jeden povazuje verburik za tanec
vyhradné dospélych tanecnik(. Souvisi
se snahou neinterpretovat tance a pisné
dospélych détskymi tanecniky a zpéva-
ky, propagovanou v poslednich deseti-
letich 20. stoleti. Druhy nazor povazuje
verburik za organickou sou¢ast détského
tane¢niho repertoaru a prosazuje nutnost
jeho vyuky od utlého véku, v€etné ucasti
na akcich, jako jsou soutéze a pFehlidky.
Dulezitou roli v této souvislosti hraje bez-
pochyby zanik nebo omezeni nékterych
prilezitosti, pfi nichz mély déti moznost
spontanné se s verbunikem seznamovat.
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Dnes ziskava na zavaznosti vyuka v sou-
borech. Paradoxem ovSem je, ze vedou-
cimi souboru a cvicitelkami jsou vétSinou
Zeny, které verburik nikdy netancovaly,
i kdyZ jsou k nacviku pfizvani zkusSeni in-
terpreti verburiku z fad muzské populace
(A. Schauerova, R. Habartova).

Soucasti sborniku (s. 103—191) jsou
dokumenty souvisejici s verbuiikem.
Vzhledem k rozsahu téchto pfiloh je
kompletné citujeme: Organizacni a jed-
naci rad Sboru lektort a znalct verburiku
(s. 103—104); Sbor lektor( a znalct slo-
vackého verburiku (s. 105); Statut Sou-
téZe o nejlepSiho tanecnika slovackého
verburiku (s. 106—108); Soutéz o nejlep-
Siho tanecnika slovackého verburiku.
Jednotlivé ro¢niky obnovené soutéze ve
statistickych datech — autorsky kolektiv,
poroty, doprovodné muziky, soutéZici,
vitézové (109-168); Soupis audiovizual-
nich dokument( vztahujicich se ke slo-
vackému verburiku v archivu Narodniho
ustavu lidové kultury (169-187; Vybéro-
va bibliografie (188-191).

Jak uz bylo zminéno, fesi se i otaz-
ka, co pfinesl zapis verburiku pfimo
do jednotlivych oblasti, kde je tento ta-
nec domovem. Jednou z moznosti je, Ze
se tim nic nezménilo, tak jak to napovida
vyzkum napf. na Podluzi. Jinde se jako
disledek zapisu predpoklada vétsi po-
zornost vénovana péstovani tance, ze-
jména z ufednich mist. Jde o spontanni
tane¢ni projev, ktery nyni zjevné ve vét-
Si mife nez doposud prechazi do sféry
uvédomélé péce. Jaky pfinos to zname-
na pro samotny tanec, ukaze jeho dal-
$i vyvoj v budoucnosti. Problémy muze
prinést i rozSifeni prostoru jeho soucas-
né existence. Doposud $lo predevsim
o zalezitost Slovacka a takto je také ta-
nec predstaven v Gvodnim textu sborni-
ku i v zapise UNESCO. Terénni vyzkum
vSak doklada rozsifeni verbunku i mimo
jeho plvodni oblast, napf. jako soucast
hodd na Brnénsku. Bude znamenat uve-
doméla péce jeho vylou€eni mimo oblast
Slovacka a bude snad nutno verburik mi-
mo oblast Slovacka pomijet? Jak se k to-
mu postavi ti, ktefi se maji starat o jeho
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udrzeni, péstovani a dalsi rozvoj? Lze
vubec direktivné pfistupovat ke spon-
tannimu tane€nimu pohybu, navic k jevu
predevsim individualnimu, jakym tento
tanec bezesporu je?

Obsah publikace podava fadu infor-
maci o verbunku, jeho osudu i o vyhlid-
kach do budoucnosti. Vyvolava také fadu
otazek, které odbornici zfejmé budou mu-
set feSit. Stézi Ize predpokladat, ze aktiv-
ni vtomto sméru budou samotni nositelé.
Co se ukaze jako nosné pro dalSi osudy
verbunku? To, Ze je tanec zapsan jako
kulturni dédictvi? Nebo jeho vyznam tkvi
v tom, Ze je pro ¢ast populace nespor-
né velmi pfitazlivym muzskym tancem?
Mozna proto, ze verbunk z velké &asti
Zil a existoval v oblasti neorganizované,
spontanni, pfevazuje dosud jeho oceno-
vani i bez zapisu do seznamu UNESCO,
a tim i moznost jeho dalSiho volného vy-
voje. Tato volnost je pozitivni i potfebna,
jak to doklada soucasny stav etnokulturni
tradice. Péstovani a péce, vlastné orga-
nizovani a fizeni nepochybné hraje svou
roli v oblasti folklorismu, ale vtira se otaz-
ka, jak se slu€uje s povahou jeva, které
setrvaCné, i kdyz zfejmeé ne zcela pfesné,
oznacujeme jako autenticky folklor?

Marta Toncrova

MARIE KORANDOVA: POVESTI A LE-
GENDY ZAPADNICH CECH. Plzeii:
NAVA, 2011, 120 s., barevné ilustrace
Marie Lacigové v textu.

Vahavost plzefiského nakladatelstvi
NAVA zpusobila, Ze vySe uvedeny titul
neni autorinou posledni praci. Pilna
spisovatelka Ctenafe mezitim obdafila
dvéma romany a memodrovou prézou,
z nichz na nékteré jsem na strankach
NR jiZ upozornila. Zbrusu nové vydana
kniha tak vznikla v Easové navaznosti na
Chodské povésti a legendy (2004), v NR
recenzované Josefem Nejdlem, a na je-
jich volné pokra¢ovani Chodové v po-
véstech (2006).

Jiz sdm nazev napovida $irSi geogra-
ficky zabér a vyjadfuje autor€inu ambici
pracovat s povéstovymi latkami riznym
zpUsobem. Aby takového cile spisovatel-
ka dosahla, musela metodu uplatnénou
v pfedchazejicich publikacich pozménit.
Zatimco tehdy vyuzila vlastnich terén-
nich zapisl, aniz by vS§ak opomnéla lite-
rarni zpracovani z pera regionalnich spi-
sovateld (J. S. Baar, J. F. Hrugka), ten-
tokrat dala pfednost reSer§im z Casové
mladsich, v mnoha pfipadech dokonce
nejCerstvéjSich publikaci, z nichz mnohé
sleduji jasny komeréni cil. Tyka se to ze-
jména povésti ze Sumavy, které byly na
prelomu 19. a 20. stoleti ziskany v ram-
ci sbératelskych aktivit Adolfa Hauffe-
na a pozdéji — ve dvacatych a tficatych
letech — publikovany Gustavem Jung-
bauerem a literarné ztvarnény Hansem
Watzlikem. Pro fadu vydavatell pfedsta-
vuji snadno dostupné bohatstvi. Proto se
také z dvaatficeti tituld uvedenych v po-
uzité literature tyka Sumavy a Ceského
lesa pIny tucet! Jisté rozpaky budi v tém-
Ze seznamu tituly vénované Plzni, kde
kupodivu zcela nevyzity zdstaly povésti
seriozné zpracované ve tficatych letech
Jaroslavem Schieblem.

Tematické ¢lenéni kompletovaného
materidlu vydalo na tfinact kapitol. Za-
vaté stopy predchidcl zavadi do po-
hraniénich oblasti, pro jejichZz obyvatele
jsou démonologické bytosti potomky pu-
vodniho osidleni (lesni Zeny, ludkové),
tajemnymi chodbami dulnich Sachet pro-
vazeji Ochranci dolti a dolovani (permo-
nici, jdchymovsky Berggeist, stfibrsky
Duchmaus). Orli hnizda hradi a hradkd
(Ryzmberk, Loket, Rabstejn, Domazlicky
hrad, Svihov) predstavuji prevazné po-
vésti historické, z nichz autorka vydatné
Cerpa i v Portrétech hradnich pant (Dou-
povci, Cerninové z Chudenic, Gryspe-
koveé), ve Trech perlach Karla ¢étvrtého
(Karlovy Vary, Radyné, Kasperk), jakoz
i v Bilych a &ernych panich. (Cerna pani
je zde prezentovana jako plzeriské spe-
cifikum.) Charakter bedekru maji kapitoly
O krizich smiru, KdyZ u nas chodili svati
(sv. Jan Nepomucky, sv. Vojtéch, blaho-
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slaveny Hroznata, sv. Vintyf) a Tajem-
no posvatnosti. Démonologické povésti
jsou ponejvice zastoupeny v poslednich
Styfech kapitolach — Neni vodnik jako
vodnik, Panny a Zenky vodnich Fisi, Di-
vokéa honba a Lesni matka.

Na rozdil od povésti z Chodska ne-
jsou syzety rozvinuty proporéné. Zda se
jedna o zamér, ¢i nutnost, Ize jen speku-
lovat. Jednou se autorka spokojuje s je-
dinou, nanejvys tfremi vétami, jindy syze-
ty rozviji do vétSich celkd, v nichz s ob-
libou uplatriuje dialogy. Neboji se uvést
vicero lokalnich variant tam, kde ji je
rdznorody material mohl poskytnout. Ty-
ka se to zejména motivu divoké honby,
znameého zde jak z povésti Sumavskych,
tak kruSnohorskych.

Postavy jsou vétSinou komponovany
pomoci jednoduchého vnéjsiho popisu,
Casta je i charakteristika vyjadfena pou-
hym ozna&enim spole€enského zafazeni
(sedlak, Celedin, dfevorubec). Prostfed-
ku typizace autorka vyuziva v pfipadé
komparace vlastnosti ¢eského a némec-
kého vodnika, ktera je zjevné vysledkem
jejiho dlouholetého studia.

V ptipadé povésti se nejCastéji zdu-
razfiuje jejich informaéni a vychovna
funkce. Oba tyto aspekty kniha beze
zbytku splfiuje. Informacni charakter
pfevazuje tam, kde autorka supluje pfe-
ruSenou tradici svétcd, povédomi o vy-
luénosti sakralnich staveb €i posvatnych
mist. Zejména pomoci vojtéSskych pa-
matnych mist tak vznika specificka to-
pografie vymezujici svétcovo putova-
ni po jihozapadnich Cechach pii jeho
cest& z Rima. Vykladovy charakter ma
uvod kazdé z jednotlivych kapitol. Jako
v ostatnich dilech, v nichz spisovatelka
dosud pracovala s folklornimi zanry, také
zde dokaze svUj text ozvlastnit jazykovy-
mi prostfedky. Jsou to pfedevSim zakli-
naci formule, réeni, krajové nazvy, zcela
ojedinéle v3ak dialektismy.

Jako v predchazejicich knihach po-
veésti i tentokrat je publikace vybavena
barevnymi ilustracemi Marie Lacigové.
V nich se plzenska malitka inspirovala
predevSim motivy historickych povésti

(z démonologickych vytvarné konkreti-
zovala pouze lesni matku).

Tim, Ze v nové knize povésti spiso-
vatelka na mnoha mistech opakuje jiz
dfive uvedeny material, musi k nému
folklorista pfistupovat nanejvys obezret-
né. Autorka s nim v8ak mize zachazet
po svém, at jiz se jedna o vyli¢eni bez-
prostfedni vypravécskeé situace, ¢i o for-
mu vykladu. MozZna, Ze pravé toto stfi-
dani rznych aspektd Cini tuto publikaci
pfitazlivou pro sou€asného Ctenare bez
rozdilu véku. To, Ze kniha zlistava prede-
v§im literaturou, by bylo vice nez poSeti-
Ié spisovatelce vycitat.

Marta Ulrychova

EDUARD PECK: VALASSKE NAROD-
Ni POHADKY Z VIZOVIC. Vizovice:
Mésto Vizovice ve spolupraci s Mu-
zeem jihovychodni Moravy ve Zliné,
2011, 157 s.

EDUARD PECK

VALASSKE NARODNI
POHADKY I VIZOVIC

Aj ako svedectvo ucty ku kultirnemu
dedi¢stvu a vyraz zdravého lokalpatrio-
tizmu mozno oznagit publikaciu, ktoru
k 750. vyro€iu prvej pisomnej zmien-
ky o Vizoviciach vydalo mesto Vizovice
v spolupraci s Muzeom jihovychodnej
Moravy v Zline a s podporou Zlinského
kraja. Ide o zbierku 37 folklornych textov
z rukopisnych zaznamov Eduarda Pecka
z rokov 1882-1887. Doteraz nepubliko-
vany rukopis sa nachadzal v Narodnom
muzeu v Prahe. Z celkového poctu 84
textov zostavovatelia, folkloristka Marta
Sramkova a dialektolég Rudolf Sramek,
urobili vyber, ktory osviezila ilustraciami
Marie Machova. Graficky navrh obalky
evokuje dobové zaradenie zbierky — ko-
niec 19. storodia.

Eduard Peck (1857-1931) pdésobil
ako ucitel desat rokov vo Vizoviciach
a mozno ho zaradit do skupiny vlaste-
necky a vlastivedne orientovanych dobo-
vych vzdelancov, pri¢om z folkléru sa ve-
noval tiez zbieraniu piesni, re¢fiovaniek
a povesti. Mal na ¢o nadviazat’ — z roku
1854 je zbierka B. M. Kuldu fudovej slo-
vesnosti z Valaska Moravské néarodni
pohadky a povésti z okoli RoZnovské-
ho. Vo svojej dobe bola vysoko ocerio-
vana aj Peckova vlastivedna monografia
Okresni hejtmanstvi holeSovské (1892),
v ktorej objavne vyuzil pramenny mate-
rial. V dejinach narodopisnej muzeolo-
gie Moravy je zapisany ako autor jednej
z prvych narodopisnych vystav na Mora-
ve v roku 1889, ktoru zo svojich zbierok
pripravil v HoleSove.

Marta Sramkova uvadza, Zze Pecko-
vu zbierku narativov poznal a ocenil uz
V. Tille, ked v Soupise ¢eskych pohadek
1l/2 uviedol zoznam vsetkych Peckovych
zdznamov a prevaznu C&ast narativov
s podrobnym obsahom vélenil do svojho
katalégu. Z hladiska metodologie terén-
neho vyskumu je ocenenia hodny aj fakt,
ze Peck zaznamenaval a v prepise ucho-
val aj tzv. pasportizatné udaje — o roz-
pravaCovi, rozpravacskej prilezitosti,
tiez v8ak vlastné hodnotiace poznamky.
Z nich sa dozvedame napriklad aj o vy-
raznych nositefoch miestnej rozpravac-
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IPRAVY

skej tradicie, ked' u jedného rozpravaca
pocas rokov 1883-1887 zapisal tridsat
textov. Prave rozpravacska kvalita tychto
textov bola jednym z kritérii zaradenia do
publikacie — edicia obsahuje prevazne
rozpravania ,Sedlafika ze SluSovskeé uli-
ce ve Vyzovicich®. Gros publikacie tvori
uvedeny vyber textov — Carovné rozprav-
ky, démonologické, miestne a historické
povesti, bajky a humoristické podania.
Kapitolka ,O pohadkach a Pecko-
vych zapisech® (s. 132-134) priblizuje
pracu E. Pecka s folklornym materialom
v dobovom kontexte a kritéria vyberu tex-
tov do edicie. Su¢astou publikacie je tiez
stat ,Peckova sbirka a Soupis Ceskych
pohadek V. Tilla® (s. 135-141), ktora
uvadza vSetky Peckove zapisy (teda tie
z rukopisnej zbierky, a nielen z edicie) do
korelacie s Tilleho heslami. V publikacii
venuje R. Sramek $pecialnu pozornost
jazykovej stranke Peckovej zbierky v ka-
pitolke ,Jazyk a narec¢i v Peckovych za-
pisech a v tomto vydani (s. 142-149).

Aj na zaklade koreSpondencie napr.
s V. Tillem zostavovatelia konstatuju, ze
pisana podoba textov zbierky bud obsa-
hovala priamy zapis oralneho stvarnenia
narativov alebo Peckom upravené/kon-
taminované texty, kedze uvazoval o ich
kniznom vydani. Zostavovatelia charak-
terizuju publikaciu ako tzv. Eitatel'sku edi-
ciu, dedikovanu ,pfedevSim soucasné-
mu ¢tenafi, détskému i dospélému, Ziji-
cimu ve Vizovicich, na Valassku i kdekoli
jinde* (s. 143) — ako vychodisko pouzili
texty uz Peckom upravené, prispésobe-
né vSak Citatelskému komfortu dnesné-
ho prijimatela. Informacénu, do istej miery
v8ak aj didakticky, funkciu spifia aj ,Na-
fe€ni slovnicek” (s. 150-155).

Odborna kompetencia a doterajsie
skusenosti oboch zostavovatefov sa,
podla mojej mienky, zurodili v tejto kniz-
ke naplno. Vysledkom je kvalitna knizka,
ktora potesi laického Citatela, ale tiez od-
bornika — folkloristu a lingvistu.

Hana HI6skova

Expozice Pribéh Romu. Foto L. Grossmannovéa 2012.
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MUZEUM ROMSKE KULTURY DO-
KONCILO A ZPRiSTUPNILO STALOU
EXPOZICI ,,PRIBEH ROMU*

Dne 1. prosince 2011 otevfelo Mu-
zeum romské kultury pro vefejnost prvni
tfi saly stalé expozice. Dokoncena stala
expozice nabizi nahled na romské dé&jiny
a kulturu od svych poéatkl po soucéas-
nost. Od roku 2005 si mohli navstévnici
Muzea romské kultury v Brné prohléd-
nout pouze Cast stalé expozice Pribéh
Rom, a to etapu vymezenou lety 1939—
2005, ktera se nachazela v poslednich
tfech salech. V lofiském roce se podaifilo
dokondit i prvni tfi saly a od 1. prosince
2011 je stala expozice kompletni. Nabi-
zi nahled na romské déjiny a kulturu od
pocatkl po soucasnost a svym tématem
i rozmérem je unikatem nejen ve stfedo-
evropském, ale i v celosvétovém méfitku.
Muzeum romské kultury je stale jednou
z mala organizaci, ktera se soustfedi na
prezentaci romske historie a kultury. Tak-
to uceleny prehled pak nenabizi zadné
z nam znamych muzei na svété.

Expozice vypravi pfibéh Rom( v Sesti
salech na plose 351 m2. V Givodu navstév-
nik vstupuje do Indie, pravlasti Rom{, na
konci 1. tisicileti n. |. Vykladové texty jsou
doplnény mnozstvim originalnich expo-
natl, napf. femeslnych vyrobku, Sperki,
odévl ¢&i loutek. Poté jde navstévnik ve
stopach Rom( a spole¢né s nimi vstoupi
do Evropy. Stfedovéky svét bude vnimat
ocima exotickych poutnik(i, kterym jsou
hradby mésta ¢asto uzaviené. Ustfednim
motivem druhého salu je plvodni koCov-
nicky vz s vybavenim a rekonstrukce ta-
bofisté rodiny romského kotlafe. Zde se
také navstévnik dozvi o vnitfni organizaci
komunity, o zvycich &i tradi¢nich femes-
lech a profesich. Treti sal obeznamuje
s historickym procesem usazovani Ro-
mu od poloviny 18. stoleti do roku 1938
v Ceskoslovenském kontextu. Pohled do
cirkusového Sapité ¢&i roztancené vesnic-
ké hosplidky s romskymi muzikanty jesté
vice umocni tragédii, ktera na Romy, stej-
né jako na dal8i skupiny obyvatel Evro-
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py, ¢ekala s nastupem nacismu. Obdobi
holocaustu Ceskych a moravskych Ro-
mU v kontextu s historickymi udalostmi
v Némecku a na Slovensku je vénovan
Ctvrty sal. Posledni dva saly pfedstavu-
ji navstévnikim historii a zmény rom-
ské kultury v tehdejsim Ceskoslovensku
a pohled tisténych médii na romskou pro-
blematiku v letech 1989—-2005.

Autor vytvarného zpracovani nové
dokoncené Casti expozice je ing. akad.
arch. Jan Konecny, ktery ma s vytvéare-
nim expozic velkou zkusenost. Mezi jeho
prace patfi napf. rekonstrukce expozice
v Pamatniku Mohyla miru nebo nova ex-
pozice pamatniku Velké Moravy v Mikul-
Cicich. Navstévnici se rozhodné nemuseji
bat nudy. Muzejni vitriny jsou zastoupeny
minimalné, expozice je celkové koncipo-
vana prozitkové. Doprovazi ji také interak-
tivni hry doplfiujici zakladni prezentované
informace. Od roku 2012 jsou pro velké
i malé zajemce k dispozici také pracovni
listy. Teprve vétsi napor navstévnikd uka-
Ze, zda se koncept vystavy setka s Uspé-
chem. Jiz nyni vSak doufame, Ze stala
expozice Pribéh Romi zaujme vSechny
veékové kategorie a mile prekvapi vSech-
ny naSe navstévniky.

Jana Polékovéa

ETNOFOLK, WEBOVY PORTAL
O TRADICICH A LIDOVE KULTURE,
OSLOVUJE SVE BUDOUCI UZIVATE-
LE A PRISPEVATELE

Etnologicky Ustav AV CR, v.v.i., jako
vedouci partner mezinarodniho projek-
tu 3CE296P4 ETNOFOLK — Zachovani
a rozvijeni tradic lidové kultury stfedni
Evropy — programu CENTRAL EURO-
PE financovany z evropskych struktural-
nich fondl uspofadal v ramci upfesrio-
vani vytvafeni budouciho nadnarodni-
ho a multilingvalniho webového portalu
21. 2. 2012 v Praze setkani se zastupci
vybranych skupin budoucich uzivate-
10 portalu. Cilem projektu je predstavit

bohatstvi dédictvi lidové kultury naSich
predkd a zaroven inspirovat sou¢asného
obyvatele stfedni Evropy k vyuzivani to-
hoto odkazu i v dnesni uspéchané dobé,
a to formou internetového multifunkéni-
ho portalu, ktery bude vefejné a zdarma
pfistupny vSem &eskym i zahrani¢nim
zajemclm o tradice a lidovou kulturu,
turistim, podnikatelim v turistickém ru-
chu, etnologlim a etnografiim, muzeo-
loglm a pamatkaram, studentim stfed-
nich a vysokych Skol, zastupcim statni
spravy a samospravy, developeriim a ar-
chitektim a dalSim odbornym i védec-
kym pracovnikim. Portal bude nabizet
partnerstvi statnim i nestatnim kulturnim
organizacim (skanzeny, muzea apod.),
aby na svych strankach zdarma pomahal
tyto instituce propagovat a upozorfioval
navstévniky na aktualni déni a program.
Své misto budou mit v portalu i fanousci
a pfiznivci, ktefi budou moci publikovat
své vlastni nazory na prezentovany ma-
terial v diskusich, vystavovat své vlastni
materialy (fotografie, scanny) v galeri-
ich, které budou také integralni soucas-
ti projektu. Odborna ¢&ast portalu bude
slouzit jako dulezita pom(icka pro védec-
ké badatele a studenty VS, nebot bude
obsahovat velké mnoZstvi detailnich in-
formaci vztahujicich se k problematice
lidovych tradic zemi stfedni Evropy vCet-
né odborné pasportizace a komentar{.
Neméné dulezZitou slozku projektu tvofi
propojeni dat s mapami, které umozni
napf. planovat vikendové pobyty, vylety
na kolech aj. zvlasté aktivnim turistim,
ale i rodinam s détmi apod. Soucasti
projektu bude téZ moznost prezentace
soukromych podnikatel(, jejichz aktivity
né&jak souviseji s lidovymi tradicemi nebo
poskytuji sluzby v turistickém ruchu.
Projekt neni v CR, na Slovensku,
ve Slovinsku, v Madarsku a v Rakous-
ku soustfedén jen na hlavni centra, ale
sméfuje sveé aktivity pfedevsim do regi-
onG. Ddraz na pestra mistni specifika
napf. v lidové architekture, obycejich,
folkloru, stravé a odivani patfi mezi za-
kladni oblasti zajmu projektu. Soucas-
ti portalu tak budou nejen fotografické

sbirky, ale i audio a video nahravky, ske-
ny rukopisného materialu apod., pfi¢emz
¢ast prezentovanych véci bude k vidéni
vubec poprvé.

Prvniho setkani, které mélo ovéfit,
nakolik je zacileni projektu blizké zajmu
odborné i laické vefejnosti, se zuc€astnilo
celkem jednadvacet osob, z toho sedm
bylo z projektovych instituci, dalSi pfitom-
ni pochazeli z budoucich uzivatelskych
skupin — turisté, podnikatelé, developefi,
védecti a odborni pracovnici, studenti,
pedagogové a dalsi.

Po Uvodnim predstaveni projektu ja-
ko celku (projekt bézi od 1. 5. 2011 do
30. 4. 2014) nasledovaly ukazky kon-
krétniho materialu, ktery na portalu bu-
de pfistupny (fotografie, odborné texty,
audio i video nahravky atd.) z rGznych
oblasti lidové kultury. V dalsi ¢asti byly
prezentovany typy pfistupu a vyuzivani
obsahu portalu zajemci z fad vefejnosti
— od fanousku az po projektové partnery.
Spusténi funkéniho portalu je planovano
na 30. 4. 2014 po zhruba ro€nim zkuSeb-
nim provozu.

NejzajimavéjSi Casti setkani by-
la diskuse s ucastniky z fad budoucich
uzivatell, kde se dale rozvadély detaily
projektu a budouciho webového porta-
lu a problém vyuzivani tradic jako tako-
vych. Projekt Etnofolk je prvnim svého
druhu v ramci humanitnich disciplin ve
stfedni Evropé a doufame, ze ukaze, jak
Ize smysluplné vyuzZivat penéz z evrop-
skych strukturalnich fondl k rozvoji spo-
luprace mezi sousednimi staty, regiony
¢i odbornou a laickou vefejnosti.

Jaroslav Otéenasek
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Die Ausgabe 2/2012 der Zeitschrift Narodopisna revue
(Revue fiir Ethnologie) hat die Erforschung volkstim-
licher Kleidung zum Hauptthema. Petra Mertova wid-
met sich verschiedenen Arten von Textilien (Wolltextilien
der ménnlichen volkstiimlichen Kleidung in Mé&hren aus
der Zeit zwischen 1850 und 1950 im Uberblick), Klara
Binderova befasst sich mit dem Blaudruck und dessen
Verwendung (Wandel in der Produktionspalette der
Blaudruck-Werkstétte der Familie Joch in Straznice zwi-
schen den Jahren 1906-1993). Lenka Drapalova stellt
die Weste einer Mannertracht aus der Umgebung von
Roznov pod Radhostém vor (,Brunclek” aus der Regi-
on um Roznov — Identifikation der spezifischen Variante
eines ménnlichen Bekleidungsstiicks), Daniel Dédovsky
erlautert ein Symbol der bohmischen nationalen Beklei-
dung des Jahres 1848 (,Camara“ in der européischen
Kultur /Eine ethno-linguistische Studie/). Im Kapitel mit
weiteren Studien befasst sich Martin Novotny mit einem
in der Hanna-Region dominierenden Baustoff (Lehm als
Baustoff /am Beispiel der zentralméhrischen Hanna-
Region/).

In der Rubrik ,Fotografische Rickblicke® veroffentlicht
Alena Kfizova Ansichtskarten mit Motiven der Volkstracht
aus den 20-er Jahren des 20. Jahrhunderts. Barbora Ma-
chova fuhrt ein Interview mit dem bulgarischen Ethno-
logen Zoran¢ Malinov. In der ,,Gesellschaftschronik” erin-
nert man an die Jubilden des Musikredakteurs Jaromir
NecCas (*1922), der Ethnologin und Musikologin Marta
Ulrychova (*1952) sowie der Ethnologinnen Helena Boc¢-
kova (*1952) und Helena Mevaldova (*1952). Aulerdem
findet man hier den Nachruf auf die Folkloristin Dagmar
Klimova (1926 — 2012). In weiteren regelmaRigen Rubri-
ken erscheinen Berichte Gber Konferenzen, Ausstellun-
gen, Besprechungen neuer Bicher und Aktuelles aus
dem Fachbereich.
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Journal of Ethnology 2/2012 has chosen the research
of folk clothing as its major theme. Petra Mertova pays
attention to the types of textile materials (An Overview
of Types of Wool Fabrics on Men’s Folk Garments in
Moravia between 1850 and 1950), Klara Binderova
writes about blueprint and its applications (Changes
in the Production of Jochs” Blueprint Workshop in
Straznice between 1906 and 1993), Lenka Drapalova
presents the men’s waistcoats as a part of folk costumes
around Roznov pod Radhostém (Men’s Garment Called
Brunclek in the Region around Roznov - Identification of
a Specific Garment Variant), Daniel Dédovsky explains
the symbol of Czech national dress from 1848 (Camara
in European Culture /an ethno-linguistic study/). In Other
Studies section, Martin Novotny pays attention to the
building material dominating in the ethnographic area of
Hana (Clay as a Building Material /an example from the
ethnographic area of Hana in Central Moravia/).

In Stopping with Photo column, Alena Kfizova
publishes postcards with folk costume motifs from the
1920s. Barbora Machova conducts an interview with
Bulgarian ethnologist Zoran¢ Malinov. Social Chronicle
remembers the anniversaries of music editor Jaromir
Necas (born 1922), ethnologist and musicologist Marta
Ulrychova (born 1952) and ethnologists Helena Bockova
(born 1952) and Helena Mevaldova (born 1952), and
publishes obituary for folklorist Dagmar Klimova (1926-
2012). Other regular columns include reports from
conferences and exhibitions, reviews of new books, and
actual news from the branch.
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