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KULT SV. CYRILA A METODEJE A JEHO NACIONALIZACE V MODERNi DOBE

Jan Rychlik — Magdaléna Rychlikova

V roce 2013 si pfedevSim slovanské narody pfipo-
menou 1150 let od pfichodu dvou solufiskych bratfi sv.
Cyrila a Metodéje na Moravu (863). K obéma bratfim se
hlasi vice slovanskych narodi: za ,své” svaté je uctivaji
Bulhafi, Makedonci, kult je silny i v ostatnich pravoslav-
nych zemich. Uskutecnily se rlizné akce: napf. v Unoru
usporadala skupina bulharskych europoslancd strany
,GERB"!" a nadace ,Bulharska pamét” v Bruselu velkou
vystavu o vyznamu Cyrila a Metodéje pro evropskou kul-
turu,? konstantinopolsky patriarcha Bartoloméj navstivil
pfi pfileZitosti pravoslavného svatku Sv. Cyrila a Metodé&je
(24. kvétna) Prahu a pak nasledujici den slouzil v Mikul-
¢icich slavnostni msi,?® pfi prilezitosti katolického svatku
(5. Cervence) se uskutecni oslavy na Velehradé a na Slo-
vensku v Nitfe. U nas i v zahrani¢i se uskute¢ni nékolik
védeckych konferenci a vystav.* O Cyrilovi a Metodéjovi
byl dokonce natoc¢en film.® Vyznam obou misionaf je jisté
velky. Jak ale jejich osobnosti a odkaz vnimaji jednotlivé
zemé? A hlavné: Kak je osobnost obou svétcl vyuzivana
spiSe k politickym cildm a zviditeInéni nékterych zemi?

V Ceské republice a na Slovensku si oba bratry pi-
pominame spiSe jako nositele kfestanstvi, skrze které
se nasi davni prfedkové mohli jediné zapojit do tehdejsi
Evropy. Takto jsou oba svétci vnimani i v Cisté katolic-
kych slovanskych zemich, jako je Polsko a Chorvatsko.®
Sv. Cyril a Metodé&j jsou nadto oslavovani jako ucitelé
pisma a nositelé vzdélanosti, nebot’ pro Slovany vytvorili
zvlastni pismo — hlaholici. A¢koliv se tato abeceda dnes
pouziva v bohosluzbé jen v nékolika klasterech na jad-
ranském pobfezi v Chorvatsku, je tradice obou bratfi jako
nositel(l pisma obzvlaste silna v téch slovanskych zemich,
kde se pouziva dnes jako abecedy cyrilice, tedy abecedy
vytvofené ziejmé sv. Klimentem Ochridskym a nazvanym
tak na pocest sv. Konstantina-Cyrila. Kult Cyrila a Meto-
déje ale neni jen oslavou dvou vyznamnych svétcq, ktefi
se v 9. stoleti zaslouzili o Sifeni kfestanstvi: jejich ¢innost
na Velké Moravé, a potom Cinnost jejich zaki na uzemi
dnesniho Bulharska a Makedonie, ma uz vice nez sto let
i silny politicky podtext. Ten je spojen predevSim s dvé-
ma okruhy otazek: jaké narodnosti byli vlastné Konstan-
tin-Cyril a jeho bratr Metodé&j? A dale: jaké narodnosti byli
obyvatelé Velké Moravy, kterym hlasali Bozi slovo? Nejde
a nikdy neslo o &isté odborné otazky. Je prece jasné, ze

narod, ktery dal svétu v 9. stoleti tak vynikajici osobnosti,
jakymi byli sv. Cyril a Metodé&j, musel mit kulturni urover
srovnatelnou s nejvyspélejSimi civilizacemi té doby. A také
narod, ktery jejich kulturni poselstvi pfevzal, se razem za-
fadil mezi vyspélé kulturni narody své doby. Stat, obyvany
takovym narodem, pak jisté snese srovnani s vynikajicimi
fiSemi 9. stoleti. Nasledujici pfispévek chce ukazat, jak
kult sv. Cyrila a Metodgje pfispival k formovani nabozen-
ské a narodni identity u riznych narodi stfedni a vychod-
ni, resp. jihovychodni Evropy, kde obyvatelstvo vyznava
prevazné katolickou viru &i pravoslavi. Nejde o Cisté his-
toricky pfispévek (autofi nejsou odborniky na rany stfedo-
vé&k), ale o studii na rozhrani historie a etnologie.

Shriime nejprve zakladni historické udaje tykajici se
velkomoravské mise.” Ta jsou celkem znama: kfestanstvi
se na Moravé Sifilo nejpozdéji od poc€atku 9. stoleti pro-
stfednictvim misii z dneSniho Bavorska. Pfitomnost toho-
to duchovenstva méla ovsem své politické dlsledky: bylo
spjato s Franky a logicky tedy nemeélo zajem podporovat
snahy velkomoravského kniZzete Rostislava zbavit se za-
vislosti na vychodofranském krali Ludviku Némci (naro-
zen asi 805-876), ktery mu kdysi pomohl na knizeci sto-
lec. Rostislav brzy pochopil, Zze k vymanéni se z franské
zavislosti bude nezbytna také vlastni moravska cirkevni
provincie s biskupem sidlicim na Moravé a opirajici se
o kniZeci moc. V této véci se Rostislav obratil v roce 861
na papeze Mikulase I. (858—-867), avSak neuspél.

Poté, co Rostislav neuspél u fimského papeze, obratil
se nasledujici rok se stejnou zadosti na byzantského ci-
safe Michala lll. (840-867, vladl samostatné od r. 856).
Pravdépodobné v roce 862 pfislo do Konstantinopole mo-
ravské poselstvo, které Zadalo o vyslani ,ucitele a biskupa*
(DSNIS 1998: 67). Cisaf Michal lll. slibil, Ze Rostislavové
z&dosti vyhovi. Rozhodl se vyslat na Moravu kfestanskou
misii vedenou bratry Konstantinem (827-869) a Metodé-
jem (813 nebo 815-885), syny vysokého byzantského
Ufednika a dastojnika ze Soluné, o kterych se predpo-
klada, ze byli po matce slovanského ptivodu. Oba bratfi
jiz v roce 860 vedli diplomatické poselstvi k Chazar(m,
Zijicim na bfehu Kaspického mofe, pfiCemz Konstantin na
této cesté objevil na Krymu udajné ostatky sv. Klimenta,
v pofadi ¢tvrtého papeze, ktery zde byl ve svém vyhnan-
stvi idajné na pfikaz cisafe Trajana roku 101 zavrazdén
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(Kadlec 1987: 17). Konstantin, zvany Filozof, mél rozsahlé
vzdélani, Metodéj byl plivodné spravnim ufednikem a pak
opatem velkého klastera (Kadlec 1987: 15-16). Mise Kon-
stantina a Metodé&je, ve které byli i jejich Zaci a zfejmé i Cet-
ny ozbrojeny doprovod, pfisSla na Moravu pravdépodobné
nékdy koncem roku 863 Ci na poCatku roku 864. Pfinesla
Rostislavovi ostatky sv. Klimenta a byla s velkou pompou
uvitdana na knizecim dvore, byt Rostislav byl ponékud
zklaman. Ocekaval totiz, Ze z Byzance dostane biskupa.
Z obou bratfi mél tehdy pouze Konstantin knézské svéce-
ni, a to jesté jen niz8i (Hora-Hofejs 1995: 132).

K pochopeni politického vyznamu cyrilometodéjské mi-
se je nutné znat tehdejsi vztahy mezi Rimem a Konstan-
tinopoli. Ackoliv teoreticky vzato byla kfestanska cirkev
doposud jednotna (k tzv. velkému schizmatu, tj. definitiv-
nimu rozdéleni kifestanstvi na zapadni a vychodni doSlo
teprve roku 1054), ve skute€nosti zde jiz davno existovaly
cirkve dvé. Vychodni cirkev fakticky neuznavala nadfaze-
nost fimskych biskupu, tj. papezu, které povazovala jen
za jednoho z patriarchd. Pravé v dobé Rostislavova pano-
vani vypuklo mezi zapadni a vychodni cirkvi tzv. fotiovské
schizma. Konstantinopolsky patriarcha Foétios (820-897,
patriarcha v letech 858-867 a 877-886) sepsal vSechny
vérou¢né rozdily mezi vychodni a zapadni cirkvi a vystou-
pil pak s tvrzenim, Ze cirkev zapadni se od puvodniho
u€eni odchylila. Byl dan papeZzem MikuldSem I. do klatby,
avSak protoze mél podporu cisafe Michala Ill., klatbu ig-
noroval a dal vystupoval jako patriarcha (Hrade¢ny — Do-
stalova — Hrochova — Oliva — Vavfinek 2007: 147). Prijeti
misie z Byzance proto uz v teoretické roviné znamenalo
zasah do pravomoci bavorskych biskupu.

Cyrilometodéjska mise trvala Ctyfi roky (do roku 867)
a méla velky kulturni a civilizacni vyznam. Oba solunsti
bratfi sice nasli na Moraveé jiz pomérné velky pocet kfes-
tanu, jako celek vSak zemé byla jeSté nesporné spise
pohanska. Pro Sifeni nové viry bylo pro oba misionare
vyhodou, Ze jazyk Slovanu, kterym se hovofilo v okoli So-
luné a ktery oba bratfi znali, byl v 9. stoleti pro Moravany
jesté srozumitelny, takZze mezi misionafi a mistnim oby-
vatelstvem neexistovala jazykova bariéra (DSNIS 1998:
76). Oba bratfi nepfisli na Moravu s prazdnou. Konstantin
jiz pfedem pfeloZil do slovanského jazyka bohosluzebné
knihy, predevsim misal (texty pro msi), breviaf (modlitby
predepsané pro knéze k riznym dnim) a asti Nového
zakona, coz pozdgji dokoncil Metodgj. Konstantin vy-
pracoval zvlastni abecedu zvanou hlaholice, kterou bylo
mozné psat slovanské texty. Kazani i celou msi odbyvali
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v slovanském jazyce a nikoliv v latiné, takze byla mistni-
mu obyvatelstvu srozumitelng (Zlamal 1989: 12).

V roce 867 Konstantin a Metodéj opustili Moravu a hod-
lali se zfejmé vratit do Konstantinopole, podle nékterych
uvah také proto, aby ziskali vy$Si svéceni. Vzali s sebou
své zaky, ktefi méli byt v ciziné vysvéceni na knéze. Ces-
tou se zastavili u blatenského kniZzete Kocela, syna knize-
te Pribiny vypuzeného z Nitranska, kde se k nim udajné
pfipojilo dalSich padesat zaku. V Benatkach se dozvédéli,
ze cisar Michal lll. byl v Konstantinopoli zavrazdén a je-
ho chranénec (a Konstantintv protektor) Fétios sesazen.
K pobytu v Benatkach se vaze také znama Konstantinova
disputace s tzv. trojjazyCniky, tj. stoupenci tvrzeni, Ze bo-
hosluzby mohou byt jediné v hebrejsting, fectiné &i latiné
(DSNIS 1998: 68).

Oba bratfi v Benatkach pfijali pozvani papeze Miku-
laSe |. k navstévé Rima. B&hem jejich cesty do ,vé&ného
mésta“ Mikulad zemfel a na svaty stolec usedl jeho na-
stupce Hadrian Il. (867—872). Bratfi mu odevzdali ostatky
svatého Klimenta a v disputaci obhajili pravovérnost svého
u€eni, pfedevsim pak kadzani a msi ve slovanském jazyce.
Konstantin se z Rima jiz nevratil. Vstoupil zde do klastera,
kde pfijal mnisské jméno Cyril, a kratce na to v roce 869
zemrel ve véku dvaactyficeti let (DSNIS 1998: 77-78).
Papez Hadrian bulou Gloria in excelsis Deo (Slava Bohu
na vysostech) uznal slovansky bohosluzebny jazyk, v Ces-
kém prostfedi tradicné oznacovany jako staroslovénsky
(DSNIS 1998: 63—-64). Blatensky kniZze Kocel se patrné
nékdy v této dobé obratil na papeze s zadosti o vytvoreni
biskupstvi v Panonii. Papez k nému poslal Metodéje jako
svého legata (vyslance). Po Metod&jové navratu do Ri-
ma jej po vysvéceni papez jmenoval formalné panonskym
biskupem, podfizenym pfimo Svatému stolci. Metodéj se
rozhodl vratit na Moravu, avSak béhem cesty v roce 870
upadl do zajeti bavorskych biskupu. Frisinsky biskup Anno
a pasovsky biskup Hermanrich spolu se salcburskym ar-
cibiskupem Aldawinem obvinili Metodé&je z uzurpace bis-
kupskych prav, které se mél dopustit tim, ze bez svoleni
pusobil na uzemi jejich diecézi. Salcbursti arcibiskupové
totiz povazovali Panonii za své uzemi, kde jako prvni or-
ganizovali misie (DSNIS 1998: 58). Metod&j byl postaven
pred cirkevni soud a uvéznén v jednom Svabském klas-
tefe. PoCatkem roku 873 novy papez Jan VIII. (872-882)
vymohl pod hrozbou cirkevnich trestd jeho propusténi
a Metodéj se mohl odebrat na Moravu, kde v té dobé jiz
vladl Svatopluk (Kadlec 1987: 26—27). Morava se stala sa-
mostatnou cirkevni provincii, jak to zamyslel Rostislav.



Na Moravé zil Metodéj celkem patnact let. Vykopavky
sakralnich staveb ve Starém Mé&sté a v Mikul€icich uka-
zuji, Ze v této dobé byl postaven nejvétsi pocet kosteld.
Neni pochyb, Ze se v nich slouZily slovanské bohosluz-
by. Metodéjuv druhy pobyt byl ale vyplnén predevsim za-
pasem s latinskymi knézimi a nakonec i se Svatoplukem,
ktery se ¢asem zacal pfiklanét na jejich stranu. V Cele
latinského kléru stanul jakysi Wiching, ktery opakované
denuncoval Metodé&je u papeze jako kacife. Metodéj se
opét musel odebrat do Rima, aby se obhajoval. Papez
Jan VIII. shledal Metodéje pravovérnym. Bulou Industri-
ae tuae z roku 880 byl Metodé&j jmenovan arcibiskupem
moravské arcidiecéze, sou€asné ale papeZ jmenoval
Wichinga biskupem v Nitfe, pfiéemz novy biskup mél byt
Metodéjovi podfizen. Papez také potvrdil slovanskou bo-
hosluzbu i slovanské pismo (DSNIS 1998: 70-72). V roce
881 Metodé&j navstivil Konstantinopol, udajné na pozvani
samotného cisare Basileia I. Makedonského (867—-886).
Pozadi cesty neni UpIné jasné, ale protoze v letech 879—
880 byl rehabilitovan Fétios a tim formalné pfekonano
tzv. fétiovské schizma, zda se, ze se cesta uskuteCnila
se souhlasem papeze Jana VIII. (Kadlec 1987: 31). Me-
todéj se vratil na Moravu, kde zemrel 6. dubna 885. Po-
chovan byl v katedralnim chramu, o kterém ale nevime,
kde se pfesné nachazel (Kadlec 1987: 31).

Metodéjovym nastupcem se mél stat moravsky knéz
Gorazd, kterého si Metodéj sam vybral. Vime o ném, ze
byl velmi vzdélany, vedle slovanského jazyka ovladal i la-
tinu a fedtinu. Papez Stépan V. (885-891) ale podpofil
Wichinga, ktery pied tim v Rimé papeZe presvédgil, Ze jiz
Jan VIII. slovanskou bohosluzbu zakézal a Ze Metodé&jo-
vo uceni nebylo v souladu s fimskou cirkvi. Papez poslal
Svatoplukovi nékdy na podzim 885 zvlastni list, ve kte-
rém zapovédél slovanskou bohosluzbu a Wichinga, plné
rehabilitovaného, ustanovil do€asnym spravcem metro-
polie (DSNIS 1998: 75-76).8 Gorazd byl povolan do Ri-
ma, kde mél byt pfezkousen z pravovérnosti. Wiching se
urychlené vratil na Moravu, kde zacalo pronasledovani
Metodéjovych zaka. Svatopluk, ktery mél zajem na dob-
rych vztazich s papezem, se pIné pfiklonil na Wichingovu
stranu (Kadlec 1987: 32).S jeho souhlasem byli nejnada-
néjsi Metodéjovi zaci Kliment (pozdéji zvany Ochridsky),
Naum (zvany pozdéji Preslavsky), Angelarius, Sava, Go-
razd a Lavrentij nejprve uvéznéni (Gorazd zfejmé ve vé-
zeni zemfel) a pak spolu s dalSimi v zimé roku 886 vypo-
vézeni z Moravy. Vyhnanciim poskytl utocCisté bulharsky
vladce Boris I. (Gjuzelev, V. 1981: 252). Vyhnani Meto-

déjovych zakl se Svatoplukovi mélo brzy vymstit. V ro-
ce 893 Wiching pfebéhl na stranu Svatoplukova odpr-
ce, vychodofranského krale Arnulfa Korutanského (viadl
877-899, cisaf od roku 896), se kterym Svatopluk ved|
dlouhé boje. Wiching(lv pfechod k Arnulfovi a rozklad vel-
komoravské fise po Svatoplukové smrti (894) nakonec
ve svych dusledcich znamenaly i zanik samostatné mo-
ravské arcidiecéze (DSNIS 1998: 40).

Metodéjovi Zaci pokralovali v Sifeni kiestanstvi a slo-
vanskeé liturgie v bulharskeé Fisi, ktera zahrnovala i uzemi
dnedniho Srbska a Makedonie. Naum (asi 840-910),
Kliment Ochridsky (asi 830-916) a Angelarij (Angela-
roius) (T okolo 886) se jisty ¢as zdrZovali v Bélehradé
u knizete Radoslava, bulharského vasala, ktery je poslal
k bulharskému vladci Borisovi I. do tehdejsiho hlavniho
mésta Plisky (Gjuzelev 1981: 254). Zde pod jeho ochra-
nou a za pomoci dalSich zak( Konstantina a Metodéje
vznikla Skola, kde byla zaloZena i velka cirkevné-literarni
dila, predevsim preklady feckych (byzantskych) texta.
Poté, co si car Symeon I. Veliky (893-927) zvolil za své
hlavni mésto Preslav, byla Skola pfestéhovana rovnéz do
Preslavi, takZze dnes je vétSinou oznaovana jako ,Pres-
lavska literarni Skola“. Za Symeonovy viady vzniklo diky
¢innosti Klimenta a Nauma také druhé literarni centrum
pfi Ochridském jezefe v Makedonii, tvofici tehdy soucast
Bulharska (Ochridska literarni 8kola). Podle tradice pra-
vé Kliment Ochridsky vymyslel novou slovanskou abe-
cedu, jednodussi nez hlaholici, a nazval ji na pamatku
svého ucitele Konstantina-Cyrila (Kirila) — cyrilici (kirilici)
(Kuev 1981: 312-313).

Kult Sv. Konstantina-Cyrila a Metodéje byl ve stfedoveé-
ku Zivy pfedevsim v pravoslavné cirkvi. Zaci Cyrila a Me-
todéje plsobici v Bulharsku oba ucitele uctivali ve vyro¢-
ni dny jejich smrti — sv. Cyrila 14. Unora a sv. Metodégje
6. dubna. Tyto svatky jsou na bulharském uzemi doloZeny
jiz v 10. stoleti. Pravoslavna cirkev fadi Cyrila a Metodé-
je spole¢né s Klimentem Ochridskym, Naumem Preslav-
skym, Gorazdem, Savou a Angelariem k sedmi svétcim
(Ceemu cedmouucneHuyu, Sveti sedmodislenici), ktefi se
zaslouzili o rozvoj slovanského pisma a Sifeni Svatého
pisma a kfestanstvi mezi Slovany. Svatek sv. Cyrila a Me-
todéje (24. kvéten podle gregorianského, tj. sou¢asného
kalendare) je v Bulharsku, Makedonii a Rusku oslavovan
jako den slovanské osvéty a pisemnictvi. Do Ruska se
dostal kult Cyrila a Metodéje prostfednictvim bulharskych
bohosluzebnych knih. Vedle oddélenych svatku sv. Cyri-
la a sv. Metodéje se slavil v Rusku i svatek spole¢ny —
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11. kvétna. Tento den byl potvrzen jako jejich spole¢ny
svatek petrohradskym Svatym synodem v roce 1863.

Vratme se nyni k otazce politického dopadu kultu
k obé&ma bratfim. Z hlediska ,druhého Zivota“ obou svét-
skute¢ny Zivot interpretace jejich plivodu a ¢innosti v na-
rodnich dé&jinach jednotlivych slovanskych narodd. Z hle-
diska historické védy je patrani po narodni identité obou
bratfi anachronismem, protoZe v 9. stoleti jesté Zzadné
narody v dnednim slova smyslu neexistovaly. Vzdélani
svobodni obyvatelé byzantské FiSe v Soluni pouzivali jako
komunikacni jazyk fectinu, avSak oznacCovali sami sebe
za ,rémaje“(popai), fj. Rimany, protoZe Byzanc byla po-
kraCovatelem antické fimské fiSe na vychodé. Soucasti
identity svobodnych ob&anu byzantskeé fiSe bylo kfestan-
ské naboZenstvi a védomi pfisluSnosti k ,fimské“ fisi —
etnicky plvod &i jazyk rodic¢d nehral v podstaté zadnou
roli. Ze skute€nosti, Ze komunikacnim jazykem byzantské
fiSe byla fectina, nelze ovSem ani vyvozovat, Zze by jeji
obyvatelé byli Rekové v dnesnim slova smyslu a uz vi-
bec nelze tento stat v 9. stoleti povazovat za stat fecky,
tj. za predchidce sougasného Recka. Podobné ani oby-
vatelstvo Velké Moravy nemUzeme ztotoznovat s zadnym
dnes existujicim narodem, stejné jako nelze tento statni
Utvar povazovat ani za Cesky, ani slovensky, ani za Ces-
koslovensky, jak to s oblibou Cinila starSi historiografie
z obdobi Ceskoslovenska. Pravé takovéto a dal$i podob-
né anachronické posuny a manipulace se oviem zacaly
vyskytovat od 19. stoleti v souvislosti s utvarenim moder-
nich narodu ve stfedni Evropé a na Balkané a potom také
v souvislosti s vytvarenim jejich narodnich stata.

Prvotni manipulace tykajici se sv. Cyrila a Metodéje na
poc¢atku 19. stoleti se netykala jesté ani tak jejich narod-
nosti a narodnostniho charakteru mista jejich ptsobeni,
jako spide nabozenského vyznani. Ackoliv se tak stalo
jesté pred velkym schizmatem (1054), tedy v dobé&, kdy
kifestanska cirkev byla stale jeSté alespori teoreticky jed-
notna, byli oba misionafi v pravoslavnych zemich vzdy
povazovani za nositele ,pravé” viry, tj. pravoslavi. Je ne-
pochybné, Ze ve své liturgii vyuzivali liturgickych prvku vy-
chodni cirkve, které se tehdy jiz od zapadniho ritu znaéné
odliSovaly, aviak fecka liturgie se tehdy bézné pouzivala
i v feckych klasterech v Itlii (ZIamal 1989: 20-21). Z tex-
tu listu papeze Sté&pana V. Svatoplukovi nepfimo vyplyva
i obvinéni, Zze se Metodéj pfidrzoval u¢eni vychodni cirkve,
podle které Duch svaty pochazi z Boha Otce skrze Syna,
nikoliv z Otce i Syna, jak uci katolicka cirkev. Neni bez-
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pecné prokazano, ze by Metodéj skute¢né vykladal uéeni
0 Svaté Trojici ve smyslu vychodni cirkve (Zlamal 1989:
14) a jak vime, papez Jan VIII. neshledal na jeho uceni
nic zavadného. K chapani sv. Cyrila a Metodéje jako pra-
voslavnych svétcl zfejmé pfispéla i skutecnost, Ze v latin-
ské (zapadni) cirkvi byli po dlouhou dobu pozapomenuti
a postupem doby vznikla predstava, Ze jako ,Rekové* mu-
seli byt pravoslavni, a tudiz nepravovérni. Také pouzivani
glagolice a slovanského jazyka bylo ve stfedovéku Casto
katolickymi duchovnimi chapano jako dikaz jejich here-
ze. Tak napf. splitsky arcijahen Tomas, Zijici ve 13. stoleti,
autor kroniky, ktera je zdrojem naSich znalosti o déjinach
Chorvatska a Dalmacie v tomto obdobi, napsal: ,Vypravi
se, ze gotska pismena (= hlaholici) vymyslel néjaky heretik
Metodéj, ktery v témze slovanském jazyce napsal mnoho
bludu proti ustanoveni pravé viry.“ (Rychlik — Perencevié¢
2007: 36) | kdyz védomi o Cyrilovi a Metodéjovi jako Ces-
kych, resp. moravskych svétcich bylo v ¢eském (a hlavné
moravském) prostfedi vzdy pomérné Zivé (Trestik — Repa
— VIek 2009: 379-381), pIné uznani Cyrila a Metodéje
také v katolickém prostfedi nastalo teprve v 19. stoleti.
Predevsim v 19. stoleti se u obou svétcl do popredi
také dostava narodnostni moment: zdlrazriuje se, ze oba
méli slovanské kofeny a Sifili viru pfedev8im mezi Slovany,
coz mimochodem — s ohledem na jejich misi k Chazariim
— neodpovida uplné historické skuteCnosti. Narodnostni
akcent u obou misionafu byl od narodniho obrozeni vel-
mi silny pfedevsim v Bulharsku. V Soluni Zilo uz nejméné
od 7.-8. stoleti poCetné slovanské obyvatelstvo, které se
zde udrzelo vice nez tisic let a teprve ve druhé poloviné
20. stoleti prakticky zcela podlehlo helenizaci. V bulhar-
ském prostiedi je Makedonie povazovana za jednu z pro-
vincii stftedovékého bulharského statu a tamni slovanské
obyvatelstvo za bulharské. Také jazyk téchto Slovanl je
zpravidla pokladan prosté za zapadobulharsky dialekt
(Mladenov 1979: 31).° Z toho potom ovSem logicky vy-
plyva, Ze i jazyk, ktery oba bratfi z okoli Soluné& znali a do
kterého byly prelozeny jednotlivé bohosluzebné knihy po-
uzivané pak na Velké Moravé, byl nejen prosté slovansky,
ale Slo o vyvojového predchidce soucasné bulharstiny.
V bulharském prostfedi je tento jazyk dodnes oznaco-
van jako starobulharsky (cmapobnrieapcku). Skute¢nost,
Ze pravoslavné cirkve slovanskych zemi pouZzivali, resp.
dodnes pouzivaji staroslovénsky jazyk jako liturgicky, po-
vySoval ,starobulharstinu® na stejnou droven s ostatnimi
liturgickymi jazyky kfestanstvi — fectinou a latinou (resp.
— teoreticky — také hebrejstinou). Ba bylo mozné jit jesté



dale: protoze se predpoklada, ze matka obou bratfi byla
slovanského puvodu, tj. v bulharské interpretaci bulhar-
ského puvodu, bylo mozné oznacit oba vérozvésty pfi-
mo za Bulhary. Diky (Udajnému) Eastecné bulharskému
puvodu obou bratfi a pak pusobeni jejich zak( vznikla
uz v prvni fazi bulharského narodniho obrozeni dokon-
ce predstava, ze Bulhafi jako prvni mezi Slovany pfijali
kfestanstvi a jejich kultura je stejné hodnotnd, ba dokon-
ce hodnotné&jsi a starSi nez fecka. Paisij, mnich z klaStera
Chilendar na hore Athos, ve sveé kratké Slovanobulharské
historii (Mcmopusi cnassaHobonzapckas)'® z roku 1762,
ktera je povazovana za prvni literarni praci bulharského
narodniho obrozeni, v Uvodu pise: ,A ze vSeho naroda
slovanského nejslavnéjsi byli Bulhafi, oni prvni patriarchu
meéli, prvni se pokftili, nejlepsi zemi si osvajili, ze vdeho
slovanského naroda nejsilnéjsi a nejcetnéjsi byli, a prvni
slovansti svati z rodu bulharského vysli.“ (Rychlik Pav-
lov — Pencev — Angelovova — Bajcinska 2000: 169) Tato
myslenka byla pozdé&ji rozSifena jesté v tom smyslu, Ze
tak vlastné Bulharsko dalo kfestanstvi a jeho kulturu ne-
jen vlastnim obyvatelim, ale v§em Slovanim vubec: jed-
nak proto, Ze Cyril a Metodé&j byli sami ¢astec¢né Bulhary
a pouzivali k liturgii (staro)bulharsky jazyk, ktery od nich
pfevzal slovansky pravoslavny svét, jednak proto, Ze jejich
zaci zalozili v Bulharsku preslavskou a ochridskou Skolu,
odkud se vzdélanost je&té intenzivngji Sifila mezi Slovany.
Kult Cyrila a Metodéje jako sui generis bulharskych svétcl
byl plné pfevzat mladym bulharskym statem hned po jeho
vzniku (1878). Jedenacty kvéten je podle pravoslavného
kalendare cirkevnim svatkem vérozvésta, 24. kvéten pak
oficialnim statnim svatkem a zaroveri dnem bulharské
osveéty. Svatek sv. Cyrila a Metodéje pfevzal i bulharsky
komunisticky rezim. Rad sv. Cyrila a Metod&je je nejvys-
Sim bulharskym statnim civilnim vyznamenanim.

Teze o mozném bulharském puUvodu Konstantina
a Metodéje narazela uz v 19. stoleti na nesouhlasné
nazory v Recku. Podobné& jako v pFipadé Bulhard véc
souvisela s feckym narodnim obrozenim a jeho vazbou
na pravoslavi. V fecké interpretaci byla byzantska fiSe
prosté stfedovékym feckym statem a pravoslavné oby-
vatelstvo Zijici v jeho hranicich bylo pausalné oznaco-
vano za Reky, coZ prevzali i osmanéti Turci, ktefi pravé
z tohoto dGivodu oznacovali veSkeré pravoslavné obyva-
telstvo své fiSe jako ,rom-milet, ,fimsky narod“." Solun
(®eoaalovikn) a cela Makedonie byla a je v feckém dis-
kursu feckym méstem. Svati Konstantin-Cyril a Metodéj
proto v fecké interpretaci byli logicky Reky."? Recko-bul-

harsky spor o to, i jsou oba svétci, se jesté prohloubil
po roce 1870. AZ do roku 1870 patfili vSichni pravoslavni
véfici zijici v osmanskeé fisi pod cirkevni pravomoc kon-
stantinopolského patriarchy a fecké pravoslavné cirkve.
V roce 1870 ale vznikla samostatna Bulharska pravo-
slavna cirkev, organizatné nezavisla na fecké pravo-
slavné cirkvi a patriarchovi v Konstantinopoli. Bulharska
pravoslavna cirkev si zarovefi svym zplsobem zpétné
pfivlastnila jako ,své“ svaté i Konstantina a Metodéje.
Dodejme ale, Zze Srbové, Cernohorci, Rusové a Ukrajin-
ci, a€ sami také vétsinou pravoslavni, Cyrila a Metodéje
ani v 19. stoleti, ani pozdéji nikdy nepovazovali za Bul-
hary a ani jazyk, ktery pouzivali v liturgii, nebyl u nich ni-
kdy oznacdovan jako starobulharsky, nybrz vyhradné jako
staroslovansky (staroslovénsky).

Bulharsko-fecky spor o Cyrila a Metodéje postupné
ztracel na vyznamu, mimo jiné i v souvislosti s celkem
poklidnym vyvojem bulharsko-feckych vztahd ve druhé
poloving 20. stoleti a povySenim hlavy bulharské pravo-
slavné cirkve na patriarchu v roce 1953." Solurisky p(-
vod obou bratfi ,a pfedevsim existence ochridské Skoly
jejich zaku ale od poloviny 20. stoleti zpUsobily, Ze si oba
svétce zacali pfisvojovat také Makedonci. Tento proces
opét souvisel s utvafenim novodobého naroda, tentokrate
makedonského. Makedonie z(stala i po roce 1878 sou-
Casti osmanské fiSe, byt nové vznikly bulharsky stat si
na toto uzemi Cinil opakované narok. Po druhé balkanské
valce v roce 1913 bylo Uzemi Makedonie rozdéleno mezi
Recko (egejska Makedonie), Srbsko (vardarska Makedo-
nie — dnesni Republika Makedonie) a Bulharsko (Pirinska
Makedonie). Slovanské obyvatelstvo Makedonie nemélo
v 19. stoleti jasnou a jednoznacnou narodni identitu a vét-
Sinou se identifikovalo jen na zakladé svého pravoslavné-
ho nabozenstvi. V zemi ale pusobily tfi pravoslavné cirk-
ve — fecka, bulharska a srbska. Kazda z nich vydrZzovala
vlastni Skoly. Vzdélanci se proto zpravidla povazovali za
Reky, Srby nebo Bulhary, a to podle toho, do jaké $ko-
ly chodili (Rychlik — Kouba 2003: 106—112). Po rozdéleni
Makedonie se nové staty snazily uvédomit obyvatelstvo
kazdy podle svych potfeb. Pfedevsim ve vardarské (srb-
ské, resp. po roce 1918 jugoslavské) Makedonii se ale
slovanské obyvatelstvo zaalo postupné& emancipovat
novym smeérem: ziskavalo vlastni makedonskou identitu.
Tento smér byl podporovan predevsim v Titové socialis-
tické Jugoslavii, v ramci které byla vytvofena Makedon-
ska republika jako jedna ze svazovych republik. Tak doslo
pomérné rychle k vytvofeni novodobého a svébytného
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makedonského naroda, odlisného od Bulharl. Mezi Bul-
hary a Makedonci vznikl spor o osobnosti spoleénych dé-
jin, které si nyni oba narody pfisvojovaly. To se samoziej-
meé tykalo i cyrilometodé&jské tradice. V nové makedonské
interpretaci existoval makedonsky narod stejné tak dlouho
jako bulharsky ¢i fecky a Makedonci tvofili zvlastni narod-
nost s vlastnim jazykem uz v Byzanci. Slovanské obyvatel-
stvo v Soluni — pfirozeném centru Makedonie — bylo podle
této nové interpretace nikoliv bulharské, ale makedonske,
slovanska matka obou vérozvést(i byla slovanska Make-
donka a jazyk, do kterého byly pfekladany svaté texty, byl
starou makedonstinou. Ochrid se nachazi v Makedonii
a tak — celkem pochopitelné — i ochridska Skola byla v této
interpretaci nejstarS§i makedonskou, a nikoliv bulharskou
vysokou Skolou (Panov 2000: 324). Takovato interpretace
samoziejmé musela narazit na nesouhlas v Bulharsku™
i v Recku. Z védeckého hlediska pochopitelné tato make-
donska interpretace obstoji je5té méné, nez bulharska &i
fecka, protoze makedonsky narod vznikl teprve ve 20. sto-
leti. Anticti Makedonci nemaji nic spole€ného s dnednimi
Makedonci, a ani samotny zemépisny pojem Makedonie
v 9. stoleti se nekryl s dneSnim makedonskym uzemim.
Stejnému posunu a manipulaci byla podrobena
v uplynulych dvou stoletich i velkomoravska mise. Oby-
vatelé Moravy jiz v dobé baroka pfijimali prokazatelné
oba bratry jako ,své“ svétce, a to bez ohledu na to, od-
kud pfisli. Tehdejsi Moravané je povazovali za ,své®, pro-
toZze hlasali Bozi slovo ,jejich narodu®, tj. Moravanum.
Ze stejného divodu pak za ,své® pfijali oba svaté bratry
definitivné v 19. stoleti i Cesi a Slovaci. Ale tehdy, v pro-
stfedi vSeobecné nacionalizace, se objevil uz zminény
problém: jaky narod to tedy na Moravé uceni svatych
bratfi pfijal? A jaky (Ci) stat byla vlastné Velka Morava?
Az do roku 1918 byla Velka Morava v ¢eském prostie-
di chapéana jako ,protoCesky” stat, jehoz centrum ale le-
zelo na Moraveé. Jako Cesky stat chapal Velkou Moravu
také Frantiek Palacky (1933: 78). V obdobi prvni Ces-
koslovenské republiky byla naopak Velka Morava prototy-
pem Ceskoslovenska, protoze zde poprvé vedle sebe Zili
v jednom staté Cesi a Slovaci. Prezident Masaryk napt.
napsal: ,Ceskoslovensko je obnovenim byvalého &es-
kého (a velkomoravského) statu; ptivodné s Cechy byli
v jedno spojeni Slovaci, ktefi pfichodem Madarti do byva-
Ié Panonie na dlouhou dobu dostali se pod cizi panstvi.*
(Masaryk 1923: 8-9) Obdobné vnimani velké Moravy
najdeme napf. u Vaclava Chaloupeckého (Chaloupecky
1930: 20-21), nebo u slovenskeho socialniho politika Iva-
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na Dérera (Dérer 1935: 62). Ale konec koncu i archeolog
J. Poulik jesté v roce 1985 nazval svou knihu Velka Mora-
va a pocatky ¢eskoslovenské statnosti, ackoliv Slo a jasny
anachronismus a v samotné knize neni o eskoslovenské
statnosti ani slovo. Mlada slovenska historiografie 19. sto-
leti naproti tomu chapala Velkou Moravu jako prvni slo-
vensky stat a jeho obyvatele povazovala za ,staré Slova-
ky*“, coz pozdéji v mezivale€ném obdobi pfevzala fudacka
nacionalisticka historiografie a pak slovenska nacionalis-
ticka historicka literatura 90. let 20. stoleti: tuto interpretaci
nachazime sice uz Caste€né u zakladatele slovenského
déjepisectvi FrantiS8ka V. Sasinka (1868: 7), pIné se vSak
rozvinula az v dile FrantiS8ka HruSovského a ideologa lu-
dackého rezimu Stefana Polakovie (Hru$ovsky 1940:
48-55; Polakovi¢ 1994: 106—109), odkud ji potom bez
vétSich zmén prevzala i neludacka exilova a slovenska
nacionalisticka historiografie. Napf. podle Milana Stani-
slava Durici byl jazyk, ktery se pouzival na Velké Moravé
a ktery tedy pouzivali sv. Konstantin-Cyril a Metodéj, ,sta-
roslovenstinou* (Durica 1996: 879-880).

Debaty o tom, zda byla Velka Morava statem ¢eskym
¢i slovenskym nebo dokonce ¢&eskoslovenskym jsou
ve své podstaté rovnéz nevédecké a totéz plati i o de-
batach ohledné jazyka starych Moravanu. Velka Mora-
va nebyla statem ani ¢eskym, ani slovenskym, ba ani
,Geskoslovenskym®. Slo o rané stfedovéky stat, ktery
zanikl, podobné jako zanikly pozdéji i jiné staty. Ostatné,
vibec nevime, jak obyvatelé Velké Moravy svou zemi
nazyvali, a zda ji vlibec néjak nazyvali: pojem ,Velka
Morava“ (megalé Moravia, peyaAn Mopawia) je pozdéj-
§i a pochéazi od byzantského kronikafe a pozdé&jsiho ci-
safe Konstantina Porfyrogeneta (DSNIS 1998: 86-87),
pfi€emz neni jasné, odkud tento termin vzal. Pokud jde
o slovansky jazyk, kterym obyvatelé hovofili, nelze jej
ztotozfovat ani se starou ¢eStinou, ani se slovenstinou,
protoze takové jazyky jesté v 9. stoleti neexistovaly.

Jestlize ale nedokazeme fici, kym sv. Cyril a Metodéj
z narodnostniho hlediska byli, a kym byli ti, jimz pfinesli
kifestanstvi a osvétu, resp. ke kterym potom promlouvali
jejich Zaci, neznamena to, Ze se dnes k jejich odkazu ne-
mohou hlasit vSechny narody, a to nejenom ty, které dnes
Ziji na uzemi nékdejSi Velké Moravy ¢&i prvni bulharské
fiSe. Konstantin-Cyril a Metodé&j byli povaZzovani svymi
Z248ky za svétce jiz kratce po své smrti. Podle tradice se
pry pii Cyrilové pohibu v Rimé ozyvaly vykfiky pozadu-
jici jeho svatofe€eni. Cyril a Metodéj se tak i v zapadni
cirkvi stali ,svétci podle tradice®. | kdyz po vyhnani Me-



todéjovych zak(i se Morava vratila k latinskému obfadu
a po velkém schizmatu roku 1054 Ceské zemé jiz trvale
patfily do oblasti cirkve zapadni (fimskokatolické), zane-
chala cyrilometodéjska mise v dé&jinach trvalou kulturni
stopu. Zasluhou obou svétcu se po Moravé rozsifilo kies-
tanstvi a Morava se tak definitivné zapojila do tehdejsi
kulturni Evropy, kam podle stfedovékych pfedstav patfily
vyhradné kiestanské narody (rozuméj: narody v tehdej-
Sim smyslu). Tradice pfic¢ita pravé svatému Metodéjovi
zasluhu na pokiténi ¢eského knizete Bofivoje. Pamatku
Cyrila a Metodéje si v dobé narodniho obrozeni v 19. sto-
leti prisvojili Cesi a Slovaci i jako symbol predstavitell
slovanské kultury, ktera byla v 9. stoleti v mnoha ohle-
dech vyspélejsi, nez kultura NémcU a Madar(. Vyznam
obou svétcu pochopila i katolicka cirkev. Kult sv. Cyrila
a Metodéje byl pavodné ve stfedovéku zivy u katolik
jen tam, kde pfezivala slovanska liturgie a glagolské
pismo, tj. u chorvatskych ,glagolasd® (Rychlik — Peren-
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ze zakladnich praci o vyvoji bulharstiny, vySla plivodné némecky
(Mladenov, Stefan 1929: Geschichte der bulgarischen Sprache.

Cevic 2007: 35-36) ktefi pak slovansky obfad a glagolici
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prohlasil za svétce (Zlamal 1989: 26). Papez Jan Pavel Il.
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Summary

The Cult of Sts. Cyril and Methodius and its Nationalisation in Modern Times

The essay explains how the religious cult of Sts. Cyril and Methodius was changing during centuries. Both saints
were - after the Great Schism in 1054 A. D. - considered saints mainly in the Eastern Orthodox Churches, while in
the Catholic Church they were formally confirmed as saints only in 1880. Gradually, the cult obtained also national
character. In the 19" century, Sts. Cyril and Methodius were considered mainly the Slavic saints because they brought
Christianity to the Slavs, and according to the traditions, they were partly of the Slav blood. In addition, the particular
Slavonic nations started considering them as national saints. Both brothers thus served as the factor forming the
national identity of various Slavonic nations in the Balkans and Central Europe. The cult also led to disputes among
the particular nations about the “nationality” of both brothers and mainly about the nationality of the Slavic people who
they preached to. Because the place of birth of both holy brothers was in Macedonia, the Greeks, Bulgarians, and - in
the second half of the 20" century - also the newly formed Macedonians began to claim Sts. Cyril and Methodius to
become symbols of their national history and cultural heritage.

Key words: Sts. Cyril and Methodius; Great Moravia; cult; Bulgaria; Greece; Macedonia.
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PO STOPACH CYRILOMETODEJSKE TRADICE V PROZAICKEM FOLKLORU
AV NEKTERYCH VLASTNICH JMENECH MORAVY A SLEZSKA

Marta Sramkova — Rudolf Sramek

1. Ve stati se nebudeme vénovat tém aspektliim cyri-
lometodéjské mise, které jsou obecnéji znamy z vysled-
ki badani predevsim historickych, cirkevnéhistorickych
a archeologickych. Stranou jsou ponechany i SirSi sou-
vislosti literarnéhistorické nebo jazykovédné. Odkazu-
jeme zde jednak na hlavni dila, ktera pfinaseji zasadni
vysledky badani, obsahuji bohaté pramenné i bibliogra-
fické Udaje stojici vymezeni naseho tématu nejblize
(Novak, J. V. — Novak, A. 1936, VaSica 1966, Jakobson
1996, Havranek 1936), jednak na Bibliografickou data-
bézi Historického Ustavu AV CR — tradice cyrilometodéj-
ska pfistupnou na internetu.

Nasim cilem je vysledovat charakteristické rysy po-
staveni a ,obsahu“ cyrilometodéjské tradice v prozaic-
kém folkloru, tj. v lidovém vypravéni, a to véetné vyuziti
nékterych vysledk( badani jazykovédnych, zviasté ono-
mastickych. Je vhodné hned v Uvodu uvést, Ze tradice
literarni a tradice lidova nezily nikdy oddélenég, ale jiz od
raného stifedovéku se navzajem prolinaly, ovliviiovaly,
takze v jejich vzajemném vymezeni neni mozné uplatnit
striktni hranici. Tomuto vzajemnému vztahu byla véno-
vana pozornost jak ze strany literarni védy, tak v bada-
nich folkloristickych. Odkazujeme zde jen na folkloristu
Karla Dvofaka, ktery danou problematiku pregnantné
analyzoval na pfikladu pohadek: ,Neuslo ... pozornosti,
Ze jsme se az dosud bedliveé stfehli prohlasit je [= pohad-
ky] jednoznaéné za Ustni a lidové. Co se tyCe Ustnosti,
je ... jasné, ze byla jednim z obou moznych, vzajemné
se zastupujicich zpusobUl tradovani.” (Dvofak 1976: 26)
Badatel dale zdurazriuje, ze ,pokud ... jde o lidovost, je
nepfipustné usnadnit si véc tak, Ze bychom podani ...
oznadili naopak prosté za nelidové®. Klasifikaéni hodno-
ceni Dvorakovo se pIné tyka problematiky cyrilometodéj-
ské tradice.

Chtéli bychom vystihnout ty znaky a motivy, které se
staly soulasti nejen povéstového repertoaru, ale také
obecného povédomi o déjinnych udalostech spjatych
s zivotem, dilem a vyznamem bratfi vérozvéstl. Materi-
alovym vychodiskem stati je vypravéci repertoar Moravy
a Slezska, nepodava vSak jeho uplny svod a klasifikaci
a ani detailn&jsi rozbor. Pfi shledavani materialu se uka-

zalo, jak je pravdivy pfedpoklad, Zze povéstova tradice
Zije nejdéle po tfi generace. A protoZe cyrilometodé&jska
mise je historicka udalost velmi vzdalena, prodélala Zi-
votnost jejiho legendického zpracovani literarniho i folk-
lorniho obdobi jak utlum, tak nové oZiveni. Je to cha-
rakteristicky rys zejména podani folklornich. Vné&jSim
impulzem k oZivovani jsou udobi, kdy pfi urcitych spole-
¢ensky vyznamnych nebo vyvojové zlomovych situacich
vystupovala jako dilezity integrujici faktor.

2. Vychozim bodem cyrilometodéjské tradice je vy-
stoupeni a ¢innost bratfi Cyrila a Metodéje, dvou svétc(,
ktefi stéli — i pfes ,latinské“ misijni obdobi pfed jejich pfi-
chodem na Moravu' — u kolébky christianizace i pisem-
né vzdélanosti a tim i evropeizace Slovanu. Pravem se
mohlo o¢ekavat, ze folklornim vyrazem této tradice bude
legenda. Vzhledem k tomu, Ze se vystoupeni cyrilome-
todéjské mise udélo pfed 1150 lety, se zanikem Velké
Moravy se kontinuita povédomi o dobé a ¢innosti Cyrila
a Metodéje oslabovala a vélenénim velkomoravského
Uzemi do ptemyslovskych Cech se poéal $ifit kult sva-
tovaclavsky, cyrilometodéjska tradice nevstoupila vyraz-
néji do okruhu znamych ranéstaro€eskych legend, napf.
o sv. Vaclavu ¢i Prokopu.

Legendy mély uz od stfedovéku dvojdomou povahu
- jednak byly soucasti dobové literarni produkce, v niz
vzhledem k tematice a spoleCenskému vyznamu nabyly
znaky pfislusnosti k jeji ,vySsi“ vrstvé, jednak vznikaly
jako utvary slovesného folkloru, v jehoZ ramci vyuzivaly
forem povéstovych i pohadkovych, verSovanych i proza-
ickych. Pro legendickou tradici obecné je charakteristic-
ka spjatost se spoleenskou situaci a s vyvojem kultury.

Lidova vypravécska tradice cyrilometodéjského okru-
hu v8ak vykazuje znaky, kterymi se od uvedenych typu
legendovych cykld ur€itym zpusobem odliSuje. Na rozdil
od literarni tradice je totiz pomérné chuda, jak co do te-
matiky, tak i formy.

Jak jsme konstatovali vySe, cykly legend o svatych
patfily mezi literarni Utvary vy3$8i umeélecké narocCnosti
a mely také svou aktualni ideologickou funkci, kterou cy-
rilometodéjska tradice, spojujici zaniklou Velkou Moravu
s prostfedim byzantskym, mit nemohla. Domnivdme se
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proto, Ze to je dlivod, pro¢ ma cyrilometodéjska tradice
u nas spise povahu ,bodovych® zprav nebo jen struénych
vécnych informaci bez narativnhé vyznamnéj$iho rozvije-
ni déjového syzetu, jak je to obvyklé napf. v legendach
o sv. Vaclavu nebo v cyrilometodéjskych legendach po-
chazejicich z Balkanu.

Nejstarsi legendy o Cyrilovi a Metodé&jovi jsou zndmé
Z jejich literarnich zpracovani (Vasica 1966). V moravské
lidové tradici nenajdeme Zadna zpracovani tohoto téma-
tu, ktera bychom mohli pokladat v pravém slova smyslu
za legendu, protoze jejich znaky jsou v pfevazné mire
povéstové, snad jen s vyjimkou vypravéni z Un€ovic na
Hané, zaznamenané E. Stoklasem (1929: 51): Sv. Cyril
a Metod o Véanocich rozdavaji chudym détem stromky,
jablicka atd., protoze stromecky nemély svicky, dotykali
se vétviCek, na kterych se objevily vyhonky pfipominajici
svi€ky. Folklornich zaznamu s cyrilometodéjskou temati-
kou bylo zaznamenano pomérné malo, ale vyjimku tvofi
dva druhy povésti: 1. etymologické — vysvétlujici vznik
néjakého jména, 2. etiologické — vysvétlujici vznik nebo
zalozeni néjakého mista, stavby apod.

Kromé téchto povésti a struénych zprav ma cyrilome-
todéjska tradice také podobu zivého povédomi o tom, ze
Cyril a Metodéj, bratfi ze Soluné&, byli vyslani na Moravu
na zadost knizete Rostislava, aby Sifili viru ve slovan-
ském jazyce, kazali a kftili. Z hlediska folkloristiky je dule-
zitou soucasti tohoto povédomi pifesvédceni, Ze solunsti
bratfi byli pfijati a pGsobili na Velehradé a Ze se odtud
vydavali na misijni cesty nejen do blizkych region(, ale
i do vzdalengjsich kondin Slezska a Cech. Na zapadni
Moravé jsme na vice mistech podél moravsko-Ceské
hranice zaznamenali zpravu, ze tudy Sli Cyril a Metodéj
,hlasat viru* do Cech (napt. v Hodicich u Trestg, Studené
u Telge, Jamném u Zdaru nad Sazavou, v okoli hradd
Pernstejn a Svojanov). O cyrilometodéjském putovani pi-
Se také FrantiSek Prikryl v kapitole ,Z Velehradu do Pra-
hy* (Prikryl 1907: 246-285, na s. 270-273 o cesté pres
Svitavy do Litomysle).

Obecné Ize Fici, Zze znalost cyrilometodéjské tradice
nebyla a dodnes neni velka.2 Tuto malou povédomost do-
svédCuje uz i Matéj MikSicek, kdyZ v prvnim svazku své
Sbhirky Povésti moravskych a slezskych piSe: ,Nebude tu-
8im od mista, prve, nezZli tu povéstem o s.s. Cyrilovi a Me-
todéjovi rozsifenym pfikroCime, kratkou predeslati zpravu
déjepravnou o Zivotu a pasobeni téchto dvou blahozvéstu
a patronu nasich Moravskych.” (MikSicek 1843: 1)
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O cyrilometodéjskou tradici se vétSinou zajimali ba-
rokni vzdélanci, knézi. Bohuslav Balbin (1621-1688) pro-
slavil svym dilem poutni misto Tufany, Bohumir Kristian
Hirschmentzel (1637-1703) propagoval sv. Cyrila a Me-
todéje, latinsky napsal spis o jejich Zivoté a dile i o uloze
Velehradu. Na konci 19. stoleti FrantiSek Pfikryl, knéz
a vlastenecky badatel, v Uvodu své knihy uvadi, Ze pfi
putovani po pamatkach ,nha celém uzemi kralovstvi Mo-
ravského“ se snazi, ,aby dilo sv. Cyrilla a Methoda jevilo
se jasné, jako vysledek dé&jinného vyvoje naroda naseho
konam studia z pavodnich pramenu...” (Pfikryl 1907: 1V).
Autor bohuZzel velmi €asto neudava prameny, odkud Cer-
pa, a tam, kde je uvadi, jsou citace velmi nepresné.

Také ucitelé byli, jak bylo ve vlasteneckych kruzich
v 19. stoleti a nasledné v prvni poloviné 20. stoleti ob-
vyklé, horlivymi sbérateli vSech lidovych tradic a badateli
v oblasti jazyka a historie. Je pochopitelné, Ze cyrilo-
metodéjska tradice literarni i lidova, ktera byla vyznamna
pro formovani narodniho uvédoméni (zejména na Mora-
vé), nemohla uniknout jejich pozornosti. Byli to napf. Jan
Havelka (pusobici na Hané), Cengk Kramoli (na Valas-
sku), Bene$ Bedfich Buchlovan (na Slovacku); slezskou
oblasti se zabyvali FrantiSek Slama, Karel Jar. Bukovan-
sky a Vincenc Prasek. Pozoruhodny vyznam maji zapi-
sy Némce Antona Petera, Skolniho rady v TéSiné, které
soustavné pofizoval od némeckych obyvatel Slezska na
Opavsku, Bruntalsku, Krnovsku a Jesenicku.

Povésti otisténé v pozdéjsich letech byly Cerpany pie-
vazneé ze starSich pramenu, které byly bud’ uverejiiovany
doslovné, nebo mirné upravovany. Tematicky a motivic-
ky se v nich nic nového neobjevuije.

Se zménou politickych pomérd v Unoru 1948 se zce-
la proménil vztah k cyrilometodé&jské tradici. V obdobi
1950-1990 byly legendy pokladany za doZivajici druh
vypraveéni, ktery byl ideologicky nezadoucim zplsobem
svazan s nabozenskymi pfedstavami, a proto se vlbec
nezkoumaly. Pfesto se s nimi bylo mozno v terénnich
vyzkumech setkat v jejich nejCastéjSi podobé, totiz jako
s etiologickymi a etymologickymi povéstmi.

3. Naméty cyrilometodéjskych vypravéni by bylo moz-
no vyjadfit slovy kiténi, hlasani slova Boziho, putovani
na jina mista, prfesvédCovani pohant slovem, pohos-
tinstvi na ur€itych mistech, ale i jejich vyhnani. Motivic-
ky vytvareji pomérné chudy, uzavieny repertoar. Velmi
napadné jsou diference v Uzemnim rozSifeni: centrem
je celé jihovychodni a vychodni Morava, pfiléhajici ¢ast



Hané a Slezsko (jeho ¢eska a do roku 1945 i némecka
¢ast). V ostatnich regionech jsou doklady jen ojedinélé.?
a Metodéj pfi svych cestach kitili tehdejsi pohanské oby-
vatelstvo nebo se ob&erstvili u néjaké studanky. Ta dosta-
la pak jméno bud Cyrilka (RatiSkovice, Muténice; srov.
Frolec — Mackova 1958: 222—-223; Uhlikova 2012: 739),
Slatina u Bilovce, izolované ve Strazku na Velkomezific-
sku), nebo Cyrilicka (Mikolajice na Opavsku; Komarkova
2012: 242). Na konci 50. let 20. stoleti bylo na Hodonin-
sku Vaclavem Frolcem a Marii Mackovou zaznamenano
spojeni tfi charakteristickych motivd — putovani, vznik
studanky k osvézeni, kiténi. Pozoruhodné je to, ze se
v ni objevuje ozvéna starozdkonniho obrazu MojziSova
zarazeni hole do zemé, z niz vytryskne voda: ,Sv. Cyril
a Metodej pfisli na své apostolské cesté z Dubrian do
Muténic. Bylo léto a slunce praZilo. Apostolové a jejich
Zaci [...] méli velkou Zizeri a nikde na blizku nebylo dob-
ré pitné vody. Tu poodeSel sv. Cyril stranou a zarazil
svou hal do zemé. Ze zemé vytryskl pramen cisté vody
[...] Na toto misto pfisli obyvatelé z Muténic apostolim
naproti [...] pozdéji prijali z jejich rukou kfest a viru kies-
tanskou...” (Frolec — Mackova 1958: 222—-223) Tento fid-
ky motiv najdeme uz v mnohem star§im zaznamu Mik-
Sickove (1843: 9).

Daleko Castgji byvaji studanky nazyvany Svata voda.
Tak napf. FrantiSek Pfikryl v citovaném dile jich zazna-
menal deset na uzemi vychodni Moravy a ve Slezsku:
Majetin, Javornik, Kostelec u HoleSova, Malenovice,
Provodov, Zarosice, Hostyn, Zagova, Velka Polom a Sta-
ra Voda u Libavé. Sou€asné soupisy pomistnich jmen
(o nich viz pozn. 5), sice shromazdily bohaté doklady na
Svaté studanky, Svaté vody, ale ani jedna z nich neni
motivovana Cyrilem nebo Metodéjem. Pouze v ojediné-
lych pfipadech je atribut svaty spojovan s Cyrilem a Me-
todéjem pFimo: pfes Svaty kopecek, kde pry byla ,néjaka
svata lokalita“ (Trojanovice u Frenstatu), sli Cyril a Meto-
déj na Radhost' nebo pfes Svaty kopecek v NedaSové
(Valasskokloboucko) ,pfisli Cyril a Metodéj“. S cyrilome-
todéjskou tradici souvisi i zcela ojedinélé jméno Stracho-
tinka, studanka v Dédicich u VySkova (Prochazka 1941:
19-21). V povéstech ve vlastivédné literatufe ze zlomu
19. a 20. stoleti vystupuji apostolové pod jmény Crha
a Strachota (vzniklo mylnym prekladem z fectiny).

Oblibeny byl vyklad, Ze se na mistech, kde pry svati
vérozvéstove kazali, kitili nebo si jenom odpodinuli, sta-

vély tzv. cyrilometodéjské kfize. Prikryl jich uvadi velmi
mnoho, uz ale Jan Havelka (1884: 73—74) upozorfiuje,
ze ne vSechny kfize jsou toho plvodu. Ty staré jsou
z hrubého piskovce, neuméle vytesany, nékteré se po-
dobaji balvanum, tzv. babam plvodu pohanského, a po
obraceni na viru Setrnym zasahem pfeménény na kfiz.
Zduraznuje, Ze ,nez nejvice na vahu pada, zdaz ke kfizi
znaku fecenych vaze se povést lidova“. Kudy Cyril a Me-
todéj chodili, ,st po nich u tych cest takové nizké krize
[...] jeden stéji u Hvoznéj, jeden u Martinic a vic ich je*
(Pekarek 1942: 20). Takové kfize poklada Havelka za
cyrilometodéjské. Konstatuje, Ze povésti je jiz velmi malo
a je potfeba je urychlené sbirat.

Je zajimavé, Ze mnoho povésti o svatych studankach
je spojeno s poutnimi misty. PiSe se, ze tamni voda, kte-
rou apostoloveé kitili, se stala IéCivou, a proto lidé z blizké-
ho i dalekého okoli sem zacali putovat. Ve vétsiné pfipadu
se jesté dodava, ze sv. Metodéj zdejSim lidem zanechal
soSku Panny Marie, o které se nékdy tvrdi, Ze pry ji do-
konce sam vyfezal. Na takovych mistech ¢asto vznikala
poutni mista. Nejznamé&jsi jsou Tufany, Vranov, KFHiny,
Zarosice, Hostyn, Zaova, Stipa, Provodov, Frydek, Hra-
byné. Kdyz byly u€ednici Cyrila a Metodéje vyhnani nebo
povrazdéni, soSka se ztratila, popf. byla zakopana na ne-
znamém misté. Obvykle se nasla az v dobé barokni, kdy
se pouté na tato vyznamna moravska a slezska poutni
mista velmi rozsifily. Zpravidla je Panna Maria objevena
v trni, v hoficim kefi (Tufany), mezi dvéma duby (Vranov),
dokonce ji dobytek vyhrabe na pastvé (Hrabyné). Motiv
objeveni dobytkem je shodny s motivem objeveni ztra-
cenych zvond, které pak zvoni ,sviné mé vyryla, pasak
mé naSel*. S mistem nalezu sosky byva spojovan i ¢as-
ty motiv ,stéhovani“. Panna Maria si pfeje byt uctivana
v misté svého nalezu, je-li umisténa jinde, vraci se zpét
na puvodni misto. V souéasnosti je povédomi o spoje-
ni poutniho mista s Cyrilem a Metodéjem dolozené jen
v Tufanech, Zaros$icich a na Hostyné.

Urcity interpretacni problém predstavuji zapisy Maté-
je MikSicka (1843, 1844). Jejich typickym rysem je pre-
devsim to, ze maji slozitéjSi déjovou vystavbu a kompli-
povésti cyrilometodéjské tradice charakteristické, a tim
se odliSuji od zapisU jinych sbératell. MikSi¢ek ve svych
sbirkach otiskuje ve svazcich 1., 2., a 3. Ctyfi povésti,
z nichz tfi pozdéji, avSak bez udani pramene a v uprave-
né podobé, publikuje F. Prikryl (1908), ktery MikSickovy
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texty patrné prevzal z jejich vydani v roce 1889. MikSic-
kv zplsob zpracovani povésti neni doloZen u Zadného
jiného i pozdéjSiho zapisovatele nebo autora. Jeho pojeti
odpovida dobovym romantickym pfedstavam, podle kte-
rych musi i text publikovaného lidového vypravéni nést
estetické znaky shodné s psanou literaturou uméleckou
a poukazovat na starsi vrstvu jazyka (napf.:* ,KFiz v levi-
ci, a rytifsky mec v pravici drze, ¢ekal Cyril na draka, an
tu pojednou z lesa vylitne po odplrci svém a zrovna na
louku se pusti. | chvata hned Cyril a pocne jej stihati®).
Stylova stranka Mik$i¢kovych poveésti pusobi strojenosti,
kterd misty napodobuje dokonce stylové charakteristiky
textt cirkevnich (napf. ,Cta pak sv. Cyril v srdci jeho ne-
spokojenost a zpupnost tuto, promluvil k nému hlasem
mirnym, rka...”). V Gvodu Miksickovy tfeti povésti je po-
dan pfimo romanticky obraz: ,Prijemné a utéSené rano
vzeslo nad poutnikem naboZznym, ptackové spivali plny-
mi hrdélky chvalospévy Hospodinu Nejvys§imu, stromy
a kvétiny pachly [= vonély] viini rozko$nou, a po zelenych
udolech rozléhalo se bublani kristalovych potuckd.” Tyto
znaky byly v dobé MikSiCkové nepochybné vnimany jako
soulad s uplatnénim jazyka a literatury v narodné obro-
zeneckych procesech, ale ve srovnani s kvalitou jazyka
pojungmannovske literatury mély uz na pocatku 40. let
archaicky raz. — V prvni povésti sv. Cyril zachrani zemi
pfed hroznym suchem a mladou divku, ktera se méla
stat obéti bohu Radagastovi a Svantovitovi, aby sesla-
li dést, vysvobodi pfed smrti. Vroucné se modli k Bohu
a ten sesle dést. — V druhé povésti Kterak sv. Cyril veli-
ké mnoZzstvi duSi nebi ziskal, a draka ohnivého zahladil
se setkame s rozvinut&jSim dé&jovym syZetem. Sv. Cyril
nejprve pokiti pastyfe, a kdyz v jednom udoli pohansti
bohové nechtgji lidem pomoci od draka, ktery chce z ob-
ce kazdy den jedno dité, Cyril modlitbou a zehnanim kfi-
Ze draka pfemUze. VSechny pak pokfti. Kromé hlavniho
pohadkového motivu o pfemoziteli draka zde MikSi¢ek
uplatnil i motivy znamé z jinych vypravéni. — Treti povést
o rytifi Skandrovi a panné Mafebyle je vlastné odrazem
romantické rytifské povésti. Sv. Cyril nejprve kroti rytifo-
vu zpupnost a utlumi jeho zal, vyda se do hradu a smir-
nou fe€i pfemluvi Mafebylu, aby vySla za rytifem. Text je
pozoruhodny tim, Zze jsou uzity dialogické pasaze.
Ctvrta povést Radocha a sv. Cyril se vztahuje k Rad-
hosti, k hofe, ktera je lidovymi povéstmi, literarnimi i ji-
nymi umé&leckymi dily a také odbornou literaturou pfimo
opredena. V MikSickové podani se sv. Cyril na Velehradé
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nejprve rozhodne Radocha a jeho lid pokftit, a kdyz se
na Radhosti po¢nou ,modlosluzebni obyvatelé moravsti*
schazet k slavnosti, pfijde sem po strastiplné cesté i sv.
Cyril. Zplsob slavnosti ho pohorsi: lidé se klanégji tan-
cem, zpévem a hudbou modlam a divi se, Ze Cyril o jejich
bozich, zejména o bohu Radegastovi, nic nevi. Radoch
jej proto chce uvéznit, ale kolem kfiZe v ruce Cyrilové se
objevi zaf a Radoch vyslechne Cyrilovo kazani zakonce-
né slovy, Ze vira, kterou pfijmou, je radostna a nebrani
jim se veselit. — Mik§i¢kovo podani neni soustfedéno na
postavu Radegasta.

Povésti vztahujicich se k hofe Radhosti, zvlasté téch,
které se tykaji boha Radegasta, je hodné. Ten zde mél
své sidlo, ukryl do hory velké bohatstvi zlata, je v hofe se
svym vojskem a jako blanicti rytifi se sv. Vaclavem pfijde
i on na pomoc, kdyz bude v kraji nejhare. Vypravéni spo-
jujicich misi Cyrila a Metoda s Radhostém je vSak malo.
Kromé MikSi¢kovy poveésti jsou to uz jenom pfipominky
toho, Ze Cyril s Metodé&jem pokojné presvédcili zdejsi
obyvatele, aby pfijali kfestanskou viru. K tomu ucelu pry
zde postavili kaplicku. Tradice konat na Radhosti slav-
nosti zdstala zachovana, a proto se zde zacaly na oslavu
noveé viry poradat pouté se zpévy a tanci, které vlastné tr-
vaji dodnes. Radhost tak v modifikované podobé prevzal
na Valassku i Lassku roli kulturniho fenoménu a symbo-
lu kraje. Lze to poznat ze sborniku Kniha o pamatném
Radhosti redigovaném FrantiSkem Horeckou (1931), ve
kterém se publikuje nékolik stati o Radagastovi, o po-
hadkach, povéstech a jménech spojenych s Radhostem
a jeho okolim atd. Je zajimavé, ze Bene§ Metod Kulda
(1963) ve své sbirce nema zminky o Cyrilovi a Metodé-
jovi, ale zato uvadi patnact povésti vztahujicich se s riz-
nym jinym obsahem k Radhosti.

V Miksickové sbirce vydané v roce 1889 najdeme po-
vést Zahuba mésta hunského (s. 52-56), ktera je zfejmé
poprvé otisténa v némecky psaném Casopise Moravia
(1815: 210). Na tento pramen se u povésti kromé jinych
udaji odvolava i Anton Peter. MikSi¢ek svym kvétnatym
slohem li¢i, jak apostolové Cyril a Metodéj pfisli do més-
ta, kde se konaly jenom radovanky a nestoudnosti. Cyril
a Metodé&j obyvatele napominali, kazali jim, ale byli za to
uvrzeni do zalare, zmrskani a potom vyhnani z mésta.
Kdyz byli za méstem, to se s rachotem propadlo.

Pokud se tyka Slezska, ani zde nenachazime ve sbir-
kach povésti mnoho zaznamu. Karel Jar. Bukovansky ve
svém Vlasteneckém cteni pro mladez (1886) pise, ze



.staré dosud zachovalé pamatky, jako: Studné Cyrilka ve
Slating, kfize Cyrillo-Methodé&jské v BudiSovicich, v Po-
lance, Kalubicich atd. a jiné pamatky Cyrillo-Methodéjské
dokazuji zfejmé, Ze i u nas sv. bratfi Cyrill a Method§j,
apostolové slovansti, hlasali slovo Bozi* (Bukovansky
1886: 10). Badatel upozoriuje pouze na cyrilometodéj-
ské kfize. V Kalubicich (osada na polské strané neda-
leko TésSina) je kfiz, o kterém se vypravi povést, Zze pan
v Tésiné da obyvateltm tolik pozemku, kam az se podafi
nizky, téZky kamenny kfiZ odnést. Nejsiln&jimu obZanu
se to podafilo (tamtéz: 51). Druha povést se tyka studan-
ky Cyrilky v obci Slatina severné od Bilovce. O té se vy-
pravuje, ze kdyz Cyril a Metodéj se svymi u€edniky pfisli
hlasat kfestanskou viru, ve Slatin€ mnoho lidi Zadalo
o kiest. Pokfili je vodou ze zdejSi studanky a od téch
dob se nazyva Cyrillkou (tamtéz: 51). Povést najdeme
uz uA. Petera (1867: 123). V. Prasek (1888: 7) ji otiskuje
také, ale jako pramen udava slatinskou kroniku. Kromé
této povésti ma v oddile O sv. Cyrilu Metodéji jesté po-
vést Jezero u Revizu, kterou, jak udava, otiskuje ve zkra-
cené verzi podle Petera. Treti povést Svatoboj, kral Mo-
ravsky pfebira od K. B. Hirschmentzela. Podle ni na den
sv. Petra a Pavla vyjel si krél Svatoboj na hon, vratil se
pozdé, az arcibiskup Metud slouzil v kostele u hradu msi.
Protoze se na Svatoboje necekalo, ve zlosti vjel s konmi
i psy do kostela. Byl za to vyobcovan z cirkve, popudil si
mnoho nepfatel a ,velikou jeho fisi podélili si Cechové,
Uhri, Rakusané a Bavori a jen malicka cast zachovala
jméno markrabstvi Moravského” (Prasek 1888: 8). Také
u FrantiSka Slamy v jeho vynikajici a materialové boha-
té publikaci Viastenecké putovani po Slezsku najdeme
k povéstem tykajicim se pfichodu a ¢innosti slovanskych
vérozveéstl jen upominku na studanku Cyrilku a povést
0 jezeru a propadlém mésté Hunstadt u Rejvizu na Je-
senicku (Slama 1886: 513), ktera obsahuje, tfebaze je
z némeckého prostiedi, cyrilometodéjsky motiv. Sldma
jeji dvé verze otiskuje v pfekladu. V prvnim vypravéni
obyvatelé Hunstatu Cyrila a Metodéje, ktefi je chtéli ob-
ratit na viru, vyhnali a mésto se propadlo. Druha povést
se tyka zakl vérozvéstl, ktefi zde kazali: po nich zlstal
nazev vrchu Kazatelsky stolec (Slama 1886: 513). — Spi-
sovatelka Ludmila Hofka se soustavné zajimala o celou
lidovou kulturu rodného Hlu€inska, a proto ji neuniklo ani
téma cyrilometodéjské: ,...uz ten potok, co idze ze Su-
chych Lazec pfes Hadrunék a vbiha do Opavice, ten se
menuje Ho8¢ada. A to meno mu dali svaty Cyril a Meto-

déj. Bo oni, jak putovali po Moravé, prisli az hevaj a pfi
tym potoku méli kazani. To se zaraz roznéslo i v okolici
a tuz prisli ku nim ludze i ti, co meSkali za Opavicum, bo
se pravélo, Ze ti dva su hrubé dobri kazatele. To tu bylo
vSecko pohanske a svaty Cyril a Metodéj tu prisli kazac
novu kfeS€ansku viru, A kazali pfi tym potoku kazdy defi,
a kolkorazy a bez idla, a tuz tym ludZzam za Opavicum
ich bylo hrubé luto a uradili se, Ze budu tym kazatelum
nosic¢ jake poho$ceni. Ta prvSa dZzedZina za fekum byla
bohata, tuz im prinasali jehriata, maslo, mleko, smetanu,
ta druha dzedinka byla men$a i chudobnéjsa, tuz z tej
pfino8ili baj enem vajiCka, chleb, mileko, syr. Svati kaza-
telove se ptali tych ludi, odkud su, a oni jim pravéli, Ze
ti, co pfinesli to velke poho$ceni su z te bohate dZediny,
a ti, co pfinésli to male pohoscéeni, Ze su z tej chudob-
néjsej dzediny. Tuz svaty Cyril a Metodéj dali tym dvum
dZedinam na pamatku teho hoS¢eria nove meno a od te-
ho ¢asu se jedna menuje Velke HosCice a ta druha Male
HoS&c¢yce. A ten maly potok, co pfi nim kazali, kftili a ho$-
Cili, se menuje Hos¢ada.“ (Citovano z autorcina rukopisu;
v jejich Nérodopisnych pabérkach z Hluc¢inska, Opava
1948, je otiSténa Sirsi verze)

Na Slovacku, v centru cyrilometodéjského plsobeni,
jsou doloZeny povésti, pro které je typickd bohaté roz-
vinuta tematika. Ustfedni misto v ni zaujima Velehrad,
pusobisté obou bratfi, 0 némz se vypravi, ze se rozkla-
dal Siroko daleko a Zze mél nékolik bran. Jedna byla az
u Bzence a jina byla cela stfibrna; kniZze Rostislav Sel
pozdravit bratry ze Soluné az do PoleSovic; z Velehradu
podnikali vérozvéstové své cesty dale po Moravé nebo
do Rima. U Buchlovana (1935: 97) najdeme stejnou po-
vést o Svatobojovi jako u Praska. Svatoboj nemél Meto-
déje v lasce a po pfihodé pfi msi ho vypovédél ze zemé.
Metodé&j odesel do Cech a pokitil prince Vaclava. Na
prosby Moravanu se vSak vratil zpét.

Zajimavy motiv obsahuje rukopis Alzbéty Cihafové
(EUB, sign. C 68/26): ,Svaty Cyrill a Metodéj prali si vZdy
byt vedle sebe pochovani. Proto kdyZ sv. Cyrill zemiel
v Rimé, mél byt prevezen na Moravu. NaloZili rakev na
viiz a zaprahli par bilych koni. Kdyz viak pfijeli za Rim,
nemohli koné nahle viz utahnout. Byl pfipfazen jesté je-
den par, a kdyz to nebylo nic platno, jesté treti a Ctvrty.
Koné vsak prece vuz neutahli. Vidouce, Ze v§echno na-
méhani jest marné, obrétili lidé viz zpét k Rimu a viiz se
rozjel zcela lehce, tak Ze jej dobre utahl jen prvni par. To
bylo znamenim, Ze sv. Cyrill m& ztstat v Rimé. Proto pry
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jsou svati bratfi rozdéleni.” — Motiv, Zze koné nemohou jet
dal, se obvykle vyskytuje v povéstech, kdy se pohibiva
kruty, zly Clovek.

4. Je napadné, ze hodné cyrilometodéjskych vypra-
véni ze Slovacka ma povahu povésti etymologickych.
V dalsi ¢asti této stati se na vybranych pfikladech struc-
né demonstruje protiklad vykladu lidového a odborného.
Povésti se cituji jen v podobé nejnutnéjsiho regestu.

Jak jsme v uvodu naznadili, cyrilometodéjské proble-
matika byla a stéle je jak ve své $ifi, tak ve své tematické
rozmanitosti pfedmétem badani fady jinych oborl. Je ne-
mozné shrnout zde vysledky tieba i do struéného pfehle-
du. Odkazujeme proto aspon na dveé dila, ktera se zaby-
vaji vyvojem a vyznamem této tradice v naSem prostfedi
spoleCenském (Lasek 2005) a teologickém (Altrichter
2006). Na nékolika prikladech si chceme v8imnout pro-
pojeni této problematiky jen s jevy jazykové povahy, tedy
s jazykovédou a zejména s jeji subdisciplinou onomasti-
kou, tj. s naukou o vlastnich jménech. Etymologické po-
vésti cyrilometodéjského cyklu jsou totiz prostrednictvim
vlastnich jmen mistnich a pomistnich jednim ze zakla-
dd regionalniho povédomi a zivého pocitu historického
zakotveni. Cyrilometodéjsky cyklus ma v tomto smyslu
paralelu ve svatovaclavském cyklu v Cechéch.

Je znamo, ze Cyril a Metodéj jesté pred pfichodem
na Moravu pfekladali bohosluzebné knihy, biblické a ob-
fadni texty, Zalmy a hlavné evangeliaf do prvniho slovan-
ského spisovného jazyka — do staroslovénstiny. Jejim
prostfednictvim se jazyk Moravant rozmnozil o nova slo-
va a terminy utvofené jednak prejetim z fectiny (angels,
apostolb, vlasfimija ,rouhani, blasfemie“), nebo novym
tvofenim ze slovanskych zaklad( (véra ,vira“, nadezda,
gréchn hfich®, grésiti, kajati sé ,kat se“, duchn, dusa,
moliti se ,modlit se“, muceniks, ucitelb aj. (Havranek
1936: 4-6). Mise vérozvéstl pfinesla se svymi prekla-
dovymi texty bohosluZebnimi a evangelijnimi nova vlast-
ni jména, napf. postav z bible, jména evangelistu atd.
V souvislosti s tématem nasi stati jde pfedevsim o osob-
ni jména Cyril, Metodéj, Konstantin a Kliment.

e Jméno Cyril (do konce 19. stoleti psano i Cyrill) je
pfejimkou feckého jména Kyrios, které znamena ,pan,
paniv®, tj. ,pané“. Néktefi etymologové soudi, ze fecké
jméno je vysledkem pfejeti perského Kurus s vyznamem
»slunce®. Je zajimave, Ze z jiné odvozeniny z feckého ko-
fene kyr- pochazi staroslovénské corky (2. pad cbrkve)
,cirkev® i ném. Kirche, angl. church aj. (Knappova 2010:
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150; Kopecny 1974: 51). — Jméno je rozsifeno po celé Ev-
ropé (i v podobé Kiril aj.) a také uz v rané ¢estiné. Vznikly
od ného odvozené mazlivé nebo zdrobnélé podoby Cyri-
lek, Cyrek, Cyra, Cylik, Cylek aj. Podoby Cyrda a Cyrha
se staly vychodiskem pfijmeni Crda, Carda, Crha, Carha
aj. Pfijmeni Carha byla némecky zapisovano jako Zarha,
Zerha, Zerhau — a to se zpétné objevuje opét v Eeském
Zerha, Zrha, nebo dokonce i jako Zouhar. V lidovém pro-
stfedi venkova bylo jméno Cyril pokladano za ,lepSi“.

e Sv. Cyril se plvodné jmenoval Konstantin, Cesky
psano Konstantyn. Je sice feckého plvodu, ale rozsifilo
se prostfednictvim lat. podoby Constantinus (,staly, pev-
ny, neméenny) (Knappova 2010: 211; Kopecny 1974: 87).

e Bratr Cyrildv ma jméno Metodéj, zkracené Metod,
ve vychodomoravskych a slezskych narecich i Metud,
staroles. téz Mitudéj. Pochazi z fec. Methodios, coz je
pridavné jméno k methodos — ,zpUsob, cesta za nécim*®,
znamého ze slov metoda, metodika (Knappova 2010:
232; Kopecny 1974: 102). Za Cesky ekvivalent jména
Metodéj bylo mylnou etymologii pokladano staroCeské
jména Strachota, coz se stalo zakladem nékterych ety-
mologickych povésti. Jinak se jméno sv. Metodéje v to-
ponymickém nazvoslovi Moravy a Slezska nevyskytuje.

e Jméno Kliment souvisi s cyrilometodé&jskou tradici
tak, ze je stopou vyznamného &inu obou vérozvéstl —
nalezeni ostatkl sv. Klimenta v Chersonu (na Krymu)
a jejich prevezeni do Cafihradu. Kliment je cirkevni
podobou jména obecngji znamé formy Klement, které
vzniklo z lat. pfidavného jména clemens — ,laskavy, mir-
ny, vlidny“. Na Kliment vSak ukazuji pfijmeni Klimek,
Klimek, Klimeéek i mistni jméno Klimkovice — ,ves lidi
Klimkovych®, ktera jsou rozsifena vétSinou ve Slezsku.
Podoba Klement se stala zakladem dneSniho mistni-
ho jména Klentnice u Mikulova, znamena ,ves lidi Kle-
mentovych* (HS 1970-1980, Il: 394). Mezi nejznamé;si
misto spjaté s cyrilometodé&jskou tradici patfi Hora sv.
Klimenta, tzv. Klimentek u Osvétiman. Povést fika, ze
kdyz Cyril a Metodgj pfisli na pozvani kniZzete Rostislava
na Moravu, pfinesli s sebou ostatky sv. Klimenta a ulozili
je v jednom z kostell na Velehradé. PiSe o tom také
Cenék Kramoli$ (1901).

Neobyc&ejné cenny pramen vyzkumu etymologickych
i etologickych povésti jsou mistni jména (toponyma), a to
sidlistni (= jm. obci, osad) i nesidli§tni, nazyvana ¢asto

sidlend mista, jako jsou pole, louky, lesy, strané, kopce,



potoky, feky, prameny atd., ale také ,stavby*, jako jsou
bozi muka, kfiZze, kaple, mostky apod. Pro tradici cyri-
lometodéjskou maiji vyznam predevSim jména studanek
nebo pramennych mist a jména kopcu nebo hor, vyso-
kych i nevysokych. Upozornili jsme na to v prvni &asti
stati, zde si povSimneme nékterych folkloristicky rele-
vantnich souvislosti.®

Témér vzdy o toponymech, jejichZ motiv vzniku nale-
Zi do cyrilometodé&jského cyklu, Ize fici, Ze si i pfi soucas-
ném intenzivnim poklesu znalosti a uzivani pomistnich
jmen stale uchovavaji svou urcitou zivotnost. Vyklady
v nich podané maji bez vyjimky charakter lidové etymo-
logie. Vzdy reprezentuji ,lidové védéni“ o kraji nebo obci
a povédomi o jejich historii.

Napadné je, Ze pomistni jména jsou az na malé vyjim-
ky odvozena vzdy od jména prvniho z obou soluriskych
bratfi, tedy od jména Cyril: Cyrilka a Cyrilicka. Zdrobnélé
jméno nevyjadfuje malost studanky, ale citové davér-
ny a pozitivni vztah k vife podobné jako sv. Antoni¢ek
(Blatnice), Hostynek (= poutni misto Hostyn), Klimentek
(u Osvétiman) atd.

Velmi zajimavé jsou etymologické povésti o mistnich
jménech sidliStnich, které jsou stéle, a to i u mladSich
generaci, Zivou souc&asti vypravéciho repertoaru. Jejich
podstatou je rozlozeni (déleni) struktury jména na tako-
vé elementy (slabiky), které Ize snadno spojit s vyzna-
mem néjakého znamého, uzivaného slova. Sekundarné
se pak takové nové vzniklé ,elementy“ propoji v néjaky
vyznamovy celek, ktery se stane zakladem lidové ety-
mologie. Z odborného hlediska takovy vyklad rozdéluje
nerozdélitelné. Vzhledem ke skute¢nému vzniku vlast-
niho jména, ktery se fidi specifickymi pravidly, je lidova
etymologie bez vyjimky jevem sekundarnim. Mohla to-
tiz vzniknout aZz po zaloZeni obce a aZ po vzniku jejiho
pojmenovani. Protoze je lidova etymologie vyznamo-
vé pruhledna, lidé jsou presvédceni o jeji pravdivosti.
Z cyrilometodéjského cyklu to nazorné ukazuji poveésti
o jménech obci Velké a Malé Hostice, Hostéjov, Neda-
konice, Osvétimany, Strachotin, Zlin, Zdrava Voda.

e Jména Velké a Malé HoStice (lezi ve Slezsku na
Hlu€insku) jsou ,lidové® vylozena ve vySe citovaném vy-
pravéni Ludmily Horké. Ve skutecnosti jsou odvozena
pfiponou —ice od osobnich jmen Host nebo HoS¢é, ktera
jsou zkratkami jmen Hostirad, Hostimir, Dobrohost apod.
Jména Hostice zn. ,ves lidi Hostovych®“. Jmen na Host-,
Host— je mnohem vice (HS I: 284).

e Hostéjov nedaleko Kyjova je znam z roku 1371. P¥fi-
kryl (1907: 113) uvadi, Ze ves zaloZili feholnici ,na sva-
tém Klimenté“ (= Klimentek u sousednich Osvétiman),
a pise, Zze ,od podani zakd“ slySel toto: Hostéjov pod
Chlumem zalozili pro pfichozi ,hosté” (= hosty, cizince,
kupce) ,duchovni synové Cyrila a Metodéje”, ktefi zde
od 9. do 13. stoleti bydleli. Ve skute€nosti je jméno Hos-
téjov odvozeno pfivlastiiovaci pfiponou —ov z osobniho
jména Hosté&j, znamena ,Host&jav majetek (HS I: 279).

o Nedakonice u Uherského Hradisté. Z Velehradu
vedla jedna cesta pfimo k Nedakonicim. V pohanskych
dobach se jmenovaly Svafov (dodnes jméno pro &ast
trati Na sadkach). Ve Svatové stavala svatyné Svanto-
vitova, pfi niz se choval bélous. Jednou se Cyril a Meto-
déj ubirali po oné cesté, potkali Zenu spéchajici ke koni
s obéti, aby ji dal milost. ,Tehdy svaty Metodéj pozved!
svého hlasu rka: ,Neda kuan nic! Poucil zenu krasnym
hlasem, ze ,kin neda nic“. Pohanstvi se odfekla cela dé-
dina a Svatovu se pocalo fikat Nedakonice (Buchlovan
1935: 85). — Jméno obce znélo plvodné Nakonice a je
utvofeno pfiponou —ice od staro¢eského osobniho jména
Nakon a znamena ,ves lidi Nakonovych® (HS II: 123).

e Osvétimany u Kyjova. K obci a blizké ,k hofe sv.
Klimenta“ se vazou jedny z nejznaméjSich cyrilometodéj-
skych legend a etymologickych povésti. Zaznamenava je
i PFikryl (1907: 114). O misto jevi dosud zajem historikové
i archeologové. — Povést pravi, Zze ves byla zalozena od
mnich(, ktefi se usadili u kaple sv. Klimenta, vystavéné
Cyrilem a Metodem. Mnisi dali polovinu majetku ,mandm*
za ochranu a zalozili i blizky Hostéjov. Kdyz se Franko-
vé chystali virhnout na Moravu, pfenesli mnisi ostatky do
Nového kostela v horach. Cestou potkali many z Rastisla-
vovy druziny, ktefi se $li poklonit ostatkim, a Metodéj jim
fekl: Bog osvéti many. Z toho vzniklo jméno Osvétimany
a hora, kde byly ostatky ulozeny, zaala se nazyvat Ho-
ra sv. Klimenta (Baséan — Jilik — ZiZlavsky 2005: 45-46).
— Ves, ktera se poprvé zmifiuje roku 1350, ma nezvyklé
jméno, které znamend ,lidé z (polské) Osvétimi, Osvéti-
mané“. Boleslav I. pfipojil k pfemyslovskému statu kromé
Moravy a Slezska i ¢ast Krakovska, kde Osvétim (pol.
Oswiecim) lezi. Z polského tazeni pfived| zajatce (Osvéti-
many), podle nichZ nese ves jméno (HS II: 206). Podobné
vznikla v Cechach za Bietislava |. ves Hedéany = zajatci
z pol. mésta Gdecz, dnes Giecz. — O sile cyrilometodéjské
tradice v Osvétimanech svédci to, Ze Zeyerova studanka
pobliZ hradiska, pojmenovana ve vlasteneckém duchu po
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spisovateli J. Zeyerovi, byla v 70. letech 20. stoleti jako
misto disidentskych setkani pfejmenovana na Gorazdovu
studanku po Metodéjové zakovi (Chmelova 2012).

e Strachotin u Hustopeci. Roku 1994 bylo pfi topo-
nomastickém vyzkumu v Bluginé zapsano vypraveéni asi
Sedesatiletého rodaka, ktery je pfevzal od své matky, ta
od své babi¢ky: Metod&j zestarl, opustil rusny Velehrad
a hledal si jiné misto. Jedno nasel a ,zdal si“ (= pral si),
aby tam zustal. Ale byly tam jen lesy, ve kterych se ¢ast
druziny usadila a osadu nazvala Zdanice. Metod&j po-
kracoval v cesté, pfiSel do Bluciny, vystoupil na kopec
Vyhon, uvidél drodnou rovinu. Na ni zaloZili ves Stracho-
tin. — Ves je velmi stara, poprvé zminéna roku 1046 ve
falzu z 12. stoleti. Jméno je odvozeno od staroteského
osobniho jména Strachota pfiponou —in a znamena ,ma-
jetek Strachotlv®. Chybnou etymologii je spojovano se
jménem Metodéj (HS 11: 496).

e Zlin. Cyril a Metodéj chodili po Moravé a pfisli tam,
kde je Zlin. Byli tam ale jen jednou, protoZe byli z toho
mista zlymi lidmi potupné vyhnani. Tamni mala osada
dostala jméno Zlin (Pekarek 1942: 19-20). — Mésto se
poprvé pide roku 1322. Nazev je odvozen od staroCes-
kého osobniho jména Zla (to ze zly jako Dobra z dobry)
pFiponou —in a znamena ,ZIGv majetek” (HS 11: 796).

e Zdravéa Voda je &ast obce Zaro$ic (u Zdanic). Lido-
vy vyklad zaznamenal Pfikryl (1907: 118). Cyril s Meto-
déjem konali ve vinohradech ,misie“ u studanky, kterou
posvétili a jejiz voda uzdravovala. Proto Zdrava Voda. —
Osada vznikla roku 1733 pfi pramenech ,lIéEebné” vody,
jak to bylo v 18. stoleti obvyklé (HS II: 731).

e Pomistni jméno Crhdv ddl u Velehradu je pfikla-
dem, jak mohou charakteristické cyrilometodéjské motivy
(kFténi, kadzani, svéceni, studanka) vytvofit syZet ucelené
povésti: Jednou, kdyz u nas plsobili Cyril a Metodéj, na-
stala velka vedra. Cyril odeSel kazat do udoli nedaleko
Velehradu. V polednim horku lidé omdlévali. Sv. Cyril
poradil vyryt studanku. Ale nepodafilo se. Uchopil proto
ry&, zaryl — vytryskl silny pramen. Voda byla znamenita.
Lidé studanku vydlazdili a dali ji jméno Cyrilka. A je tam
dosud. V tom udoli pry sv. Cyril kitil a staval tam jim po-
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svéceny chram. Tomu mistu se fika Crhav, tj. Cyrilav dul
(Buchlovan 1935: 72-73).

Jsou i jina jména, ktera sice pfimo na cyrilometodéj-
skou tradici neodkazuji, ale leZi na nejstarSim sidelnim
prostoru Moravy a maji za zaklad velmi stara slova, jak
je napf. pops ve jménech Popice, Popovice, Poplivky,
Popov nebo lvan v lvanovice, lvancice, Ivari aj. (ve jmé-
nech Brno, Pouzdrany, TrbouSany, Znojmo atd.). Tento
problém ¢eka teprve na zpracovani.

Zaver

Pokusili jsme se postihnout a vyzvednout ty znaky,
které pokladame pro cyrilometodéjskou tradici v okruhu
jejiho ztvarnéni a zpUsobu zpracovani v lidovych povés-
tech za charakteristické. Cyrilometodéjsky cyklus patfi
ve folklornim vypravéni Moravy a Slezska k tém sou-
borlim, které maji centralni a stabilni postaveni. Svym
Ustfednim zamérenim na pomérné specifickou latku jde
o cyklus vlastn& monotematicky, charakteristicky znac-
nou latentnosti — je totiz ve folkloru stale pfitomen, se
zvy8enym zdjmem o néj se v8ak setkame v zavislosti na
vyvoji a proménach spolecenskych a kulturnich. Ukazu-
je to napf. silné oziveni cyrilometodéjské tradice v druhé
poloviné 19. stoleti, spojené jednak s potvrzenim a posi-
lenim narodni identity ziskané za obrozeni (coz se v Ce-
chéach projevilo cyklem svatovaclavskym), jednak s for-
movanim historického povédomi o specifickém vyvoji
Moravy, tzn. o moravské identité, vyzdvihujici vyznam
mise jako €in christianiza¢ni a jako pocatek vzdélanos-
ti. Tento aspekt cyrilometodéjské mise a folkloru s nim
spjatého je na Moravé a také ve Slezsku stale Zivy a pfi-
spiva k vnimani pocitu regionalni identity. O tom svédci
jeho ozZivovani v sou€asnosti. Cyrilometodé&jsky cyklus je
rozSifen pfedevSim v regionech leZicich od jihu Moravy
pfes vychodni Moravu az do Slezska (zvl. $irS§i Opavsko)
a na prilehlé oblasti Hané (az po Litovelsko). Dokladd
Z jinych oblasti je méné, na zapadni Moravé se v nich
vyskytuje vzdy poukaz na putovani vérozvésti do Cech.
Nase stat’ demonstruje také moznost interdisciplinarniho
pfistupu ke studiu cyrilometodéjskych povésti.



POZNAMKY:

1. Z doby predcyrilometodéjské christianizace (francké, italské, fecké)
pochazeji napf. slova posts ,pUst’, popb, mnichs, vino, krize, mbSa
‘mse’, ale i modlitba OtnCenasn. — Viz jesté zavérecnou kapitolu.

2.V dnesni znalosti pozorujeme rozdily podle generaci. Star$i genera-
ce ziskala rozsahlejsi informace o cyrilometodéjské misi ve Skole
v hodinach historie a ¢estiny. V povédomi sou¢asné mladé gene-
race je vSak tato znalost pomérné mala. Plati to pfekvapivé i pro
historické a kulturni povédomi vysokoskolskych studentd. Na otaz-
ky, kdo byli Cyril a Metodé&j a v ¢em tkvi jejich vyznam, odpovédéla
pouze jedna ctvrtina spravné. Nékteré odpovédi byly pfimo kuri-
6zni: Byli bratfi Jana Husa, byli to prvni vinafi na Moravé. Téméf
jedna tfetina odpovédi znéla ,nevim®.

3. Pramennou zakladnu nasi stati tvofi excerpta z folkloristické a vlas-
tivédné literatury a z vlastnich terénnich vyzkumd. Pfiklady uvadi-
me pouze ve vybéru, jsou lokalizovany a podle potfeby je uveden
autor pramene.

RUKOPISNE PRAMENY:
EUB Dokumentacni a sbirkové forldy brnénského pracovisté Etnolo-
gického ustavu Akademie véd CR, v.v.i.

TISTENE PRAMENY A LITERATURA:
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Balbin, Bohuslav 2010 (1658): Turanska Madona, neboli, Historie pu-
vodu a zazraku veliké matky Boha i lidi Marie, jejiz ctihodna socha,
nalezena v trni blizko Brna, ozna¢ena nebeskym svétlem, je velky-
mi zastupy lidi uctivana, nyni poprvé dast. p. Bohuslavem Aloisem
Balbinem z Tovary$stva JeZiSova sepsana léta 1658 s povolenim
pfedstavenych [z latinského originadlu Diva Turzanensis seu His-
toriaoriginis & miraculorum magnae dei hominuque Matris Mariae
a R. P. Boh. Brno: Facta Medica.
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HS = Hosak, Ladislav — Sramek, Rudolf 1970, 1980: Mistni jména na
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4. Miksickovy texty jsou tistény Svabachovym pismem, které upravuje-
me na dnesni podobu.

5. Materialové vychodisko nasich pozorovani je &tveré: predevsim je
to kartotéka okolo 240 000 pomistnich jmen, ktera byla v letech
1964—1986 ziskana z 95% Uzemi Moravy a Slezska soupisovou
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Summary

Following the Cyril-and-Methodius Tradition in Prosaic Folklore and in Moravia and Silesia’s Proper Names

The essay’s aim is to trace the basic features as regards content, which characterize the Cyril-and- Methodius
tradition in prosaic folklore, and which in form of a short message — regest — form a part of cultural and historical
awareness. In folklore narrations in Moravia and Silesia, the Cyril-and-Methodius cycle keeps it stable position. The
corresponding interest in this cycle is growing in dependence on the development in social and cultural conditions
— e.g. in the second half of the 19" century in connection with strengthening the national identity (which found
expression in the St. Wenceslas cycle in Bohemia) or with forming the historical awareness of so-called Moravian
identity. It emphasizes the Christianizing and cultural importance. The present revitalization of the cult bears witness
thereof. The cult is spread especially in the regions from the South of Moravian through Eastern Moravian to Silesia
(so-called wider Opava Region) and adjacent regions of the ethnographic area of Hana (to the region of Litovel). In
Western Moravia, only a reference to apostles’ journey to Bohemia occurs. The essay is concluded with an analysis
of names occurring in etymological legends, as well as with notes concerning folk etymology.

Key words: Cyril-and-Methodius tradition; prosaic folklore; onomastics; Moravia; Silesia.
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CYRILOMETODEJSKE MILENIUM A CESKO-NEMECKE VZTAHY V BRNE

Karel Altman

Uvod

Oslavy milénia, tedy vyroci tisice let od pfichodu
Cyrila a Metodéje na Moravu, jez se uskutecnily v ro-
ce 1863, vstoupily do dé&jin jako monumentalni ucténi
pamatky vérozvéstl, meély vSak vyznam nejen pro cir-
kevni zZivot u nas, ale sehraly i dllezitou roli v rozvoiji
Ceského narodniho hnuti na Moravé. Byly nepochybné
jednim z vyvrcholeni tzv. cyrilometodgjstvi, jez jako or-
ganizované hnuti vystoupilo v roce 1848. Tehdy byla za
podpory vilasteneckého duchovniho Bedficha hrabéte
Sylva-Tarouky ustavena Jednota moravska, sdruzujici
duchovni i laiky, ktera nasledujiciho roku pfijala nazev
Narodni jednota sv. Cyrila a Metodéje; mélo to byt stfe-
disko pro €eskou literarni tvorbu, jakysi protéjSek Matice
geské v Ceském kralovstvi. Po nazorové roztrzce uvniti
Jednoty odesli z Narodni jednoty knézi, ktefi roku 1850
zalozili Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje, spolek pro vyda-
vani nabozZenskych i obecné vzdélavacich knih, jenz se
stal dllezitym ohniskem katolického Zivota na Moravé."
Idea cyrilometodéjska se od pocatku stala zalezitosti Cis-
té ceskou a slovanskou.?

Slavnosti milénia na Moravé roku 1863 byly spjaty
nejvice s dvéma lokalitami, s Velehradem jako kultovnim
poutnim mistem a s Brnem, moravskou metropoli. Pravé
zivot tohoto mésta, v mnohém uréujiciho spoleCenské
a kulturni, ale také politické a narodnostni poméry v celé
zemi, tyto slavnosti do zna&né miry poznamenaly, a jisté
i proto jsou hodny pozornosti etnologu.

Soucasti procesu zasadnich promén Zzivotniho pro-
stfedi mésta Brna v 19. a na zacatku 20. stoleti byly i na-
ristajici narodnostni rozpory. Ty se vyhrocovaly v dobé,
kdy se Brno v dusledku svého politického a predevsim
hospodarského vzestupu definitivné prosadilo jako ve-
douci stfedisko Moravy, a byly do znaéné miry ovlivnény
obecnymi spole€enskymi a politickymi poméry v mocnar-
stvi v té dobé.

Pfezivalo zde podfizené postaveni Ceskych zemi
v ramci habsburské monarchie v dlsledku porazky na
Bilé hofe, kdy byla oslabovana ¢eska prava a svobody
germanizaci a pozdé&ji absolutistickym reZimem a cent-
ralizaci. Cesky jazyk byl vytladen z tfadd, chram( i $kol
a ve velkych moravskych méstech, mezi ktera vedle Br-

na patfila Olomouc, Jihlava, Znojmo a dalSi centra, méli
rozhodujici moc v rukou Némci (Slesinger 1946: 9-10).

V Brné k této skute€nosti pfistupoval patrny vliv Vid-
né: ,Ridské hlavni mésto Videri bylo brnénskému més-
tanstvu pfikladem i méfitkem vSeho jeho snazZeni hos-
podarského, kulturniho i spoleéenského, tam sytili sv(j
duchovni hlad, ale i utraceli vynosy svych podnikd.” (Dé-
jiny Sokola 1948: 14)

Hluboko do 19. stoleti vSak nebylo souziti Sirokych vrs-
tev Ceskych a némeckych obyvatel Brna a jeho pfedmésti
naruSovano nacionalni vyhrocenosti a v jejich fadach byla
patrna zna¢na mira tolerance (Sirovatka 1992a, Sirovatka
1992b). Cesi a Némci v Brné Zili v téméF bezkonfliktnim
sousedstvi vedle sebe, kazdodenné se stykali, misili se
a navzajem se ovlivhovali. Jejich vzajemné souziti se opi-
ralo o zachovavani tradi¢nich norem chovani ve styku se
sousedy, které se podilely na utvareni pfedstavy o spolu-
bydlicich jiné narodni pfisluSnosti jako prfedstavy v pod-
staté tolerantni (Sirovatka 1993: 12, Fojtik 1992). Cesti
obyvatelé byli spjati s druhou narodnosti rovnéz nejrliz-
néj8imi svazky hospodarskymi, socialnimi, spolecensky-
mi i kulturnimi. Zakladem meziosobnostnich kontaktd bylo
dostatecné ovladani druhého jazyka; tato znalost Ceské
i némecké mluvy byla oboustranna. Jak napsal FrantiSek
Sujan ve svém Déjepisu Brna, ,do roku 1848 védomi na-
rodniho v obyvatelstvu brnénském nebylo; skoro kazdy
mluvil némecky a ,moravsky* (Sujan 1928: 432).

V dusledku mnohasetletého vzajemného tésného
souziti Cechti a Némcil v Brné a rozsifeného bilingvismu
v dobach pfed nastupem nacionalistickych hnuti nevy-
stupovalo v jejich styku narodnostni uvédoméni pfili§ do
popredi. Teprve zhruba od poloviny 19. stoleti ponejvice
pod rostouci rozpinavosti vSenémeckého hnuti a natla-
kem méstské spravy se zacaly narodnostni rozpory v Br-
né prohlubovat.

Vztah €eskych a némeckych obyvatel byl od poloviny
19. stoleti vystaven rostoucimu tlaku zvenci a obecné
promény v celém staté po roce 1848 byly charakterizo-
vany rastem narodnich hnuti: ,Rok 1848 rozdélil vzdé-
lance brnénské na stranu némeckou a ,slovanskou'.
Kazda strana hledala opory v lidu, jejz vzdélanci zacali
uvédomovati.“ (Sujan 1928: 432)

93



ZdejSi spoleCenskou a narodnostni situaci a jeji vyvoj
je v8ak nezbytné sledovat ve stfedoevropském kontextu.
Napjaté ¢esko-némeckeé vztahy byly diisledkem pronika-
jiciho nacionalismu; témér celé 19. stoleti bylo ve zna-
meni prosazovani zvlastniho postaveni Némecka v této
¢asti Evropy, jeho usili o sjednoceni a ziskani vedouci
ulohy v tomto regionu. Cesti obyvatelé Brna byli vystavo-
vani tlaku velkonémecky orientovanych kruht, pficemz
narodnostni rozpory zde byly spjaty se socialni sférou,
nebot Némci méli v rukou spravu mésta, hospodarskou
i politickou moc. Silny tlak Némcu vagi Cechdm vychazel
z nejbohatsi podnikatelské vrstvy obyvatel mésta, jejichz
radikalni némectvi se projevovalo pusobenim brnénské
radnice: ,Ufady obecni udrzovaly némecky raz Brna.
(Sujan 1928: 435)

Na pfekonani nerovnopravného postaveni &eského
obyvatelstva v dusledku pfedchoziho historického vyvo-
je arozlicnych administrativnich opatfeni se podilelo na-
rodné emancipaéni hnuti. Mé&lo sice centrum v Cechéch,
avSak i na Moravé bylo od 40. let 19. stoleti vyraznou
skute€nosti. ,Za cisafe Ferdinanda bylo v Brné probu-
zeno narodni védomi ¢eské zasluhou Klacelovou, Susi-
lovou a Semberovou, jejichZ stoupenci mocné psobili
také na venkov.” (Sujan 1928: 391)

V procesu narodniho uvédoméni vSak neplatila rov-
nomérnost pfi jeho Sifeni v fadach Ceskych obyvatel
Cech a Moravy. Uvadénymi pFi¢inami mensich vysledk(
narodniho uvédomovani na Moravé byla neexistence si-
té Ceskych okresnich zastupitelstev, o ktera by se mohlo
hnuti opfit, i mala iniciativa ¢lent ¢eské narodni strany
na Moravé.

Specifickym problémem Moravy byla neexistence vy-
razného narodniho centra, jakym byla v Cechach Praha.
Postaveni Prahy v obecném povédomi Sirokych lidovych
vrstev bylo do znaéné miry odliSné od postaveni Brna:
Praha byla v povédomi obyvatel Cech a zagasté i celych
Ceskych zemi pfijimana jako centrum, kdezto na Moravé
o takové postaveni usilovalo Brno stejné jako Olomouc.
v Praze, kde k polarizaci sil Cechti a Némc( doslo dFive.
Brno bylo za Prahou opozdéno zhruba o jednu generaci,
tj. o dvacet az fficet let.

Ani v Brné& nebyli nositelé ¢eského narodniho hnuti
nikdy uzavienou skupinou, naopak béhem let se jejich
sloZeni ménilo a fady rozSifovaly. Jestlize na zaatku 19.
stoleti byli hlavnimi nositeli CeSstvi a zaroveri prakopniky
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a Sifiteli Ceského skolstvi ugitelé, zurnalisté, védci a spi-
sovatelé, pak s rozvojem narodniho sebeuvédoméni se
jejich pocet rozsifil o pfislusniky svobodnych povolani,
Uredniky, pramyslové a obchodni podnikatele; zvlastni
postaveni v Eeském narodnim zapase méli knézi.

Zejména postupujici industrializace situaci v Brné po-
stupné zménila. Pfekotné rostouci pramyslové centrum
nemohlo pokryt svou potfebu pracovni sily pfirozenym
zpusobem, do mésta vSak proudily tisice lidi z venkova,
uvolnénych zruSenim nevolnictvi; byli to vétsinou Cesi,
nebot okoli Brna bylo vyrazné &eské (i pfes existenci br-
nénského némeckého ostrova). Pocetni sily se zacaly
vyrovnavat a tento trend s sebou pfinasel na¢asovany
narodnostni konflikt.®

Do konce 50. let 19. stoleti vSak byly narodnostni ten-
ze do znac¢né miry odsouvany do pozadi, a to v dusledku
politickych pomérd. Prvni polovina stoleti byla nejprve ve
znameni napoleonskych valek a po roce 1815, kdy by-
la habsburska monarchie coby vitéznd mocnost zna¢né
posilena, az téméfr do konce 40. let zde vladl takzvany
Metternichtv absolutisticky rezim. Po kratkém obdobi re-
volunich let 1848-1849 nastoupilo desetileti Bachova
neoabsolutismu, a teprve nastoleni Ustavniho rezimu po
roce 1859 s sebou pfineslo podminky, za kterych mohli
Cesi na Moravé pomyslet na dal$i intenzivn&j$i rozvinuti
narodné emancipacniho Gsili, jez mélo nadéji na Uspéch.

Prvni Iéta po zfizeni ustavniho reZimu byla i na Mo-
ravé jeSté ve znameni vcelku tolerantniho, relativné
bezkonfliktniho souziti Cecht s Némci. Pfes vSechnu
euforii po nastoleni ustavniho rezimu v8ak zde, stejné
jako v celych ¢eskych zemich, neexistovala rovnost me-
zi Cechy a Némci. Némecké elity byly mnohem poéet-
néjsi a vlivnéjsi nez ceské, postaveni Némcu bylo pri-
vilegované, zabezpeceneé, z ¢ehoz plynula jejich snaha
zakonzervovat dany stav véci. V dusledku téchto sku-
te¢nosti Némci Cechy do zna&né miry piehliZeli, byli
vlc&i nim védomeé zauijati, jak se to projevovalo napfiklad
v soudobé némecky psané publicistice. Svéd¢&i o tom
napfiklad brozura Germanizace, nebo ¢echizace?, kte-
ra vySla v roce 1861 a v niz byla v extrémné ostré for-
mé shrnuta z doktrinafsky liberalistickych pozic zdsadni
argumentace Némcl vici ¢eskému narodnimu hnuti
a emancipa¢nim ambicim &eského Zivlu. Pravilo se zde,
Ze jako v8ichni Slované stoji Cesi v cesté civilizaci, jejich
vlastni narodni byti je primitivni, jejich jazyk ,nescho-
pen vyssiho rozvoje, jejich mravy hrubé a nedustojné.



V zajmu pokroku jsou odsouzeni podlehnout zapadni, {j.
némecké kulturni a civilizaéni pfevaze. Jejich snahy jsou
sice dobfe minény a uslechtilym, ale pfece jen ,Silen-
stvim®, protoZe boj proti germanizaci je v jejich pfipadé
bojem proti civilizaci (cit. dle Urban 1980: 156-157).

Po padu Bachova rezimu zapoc€alo v ¢eskych zemich
Zivé narodni déni, které nalézalo vyraz i v &ilém kultur-
nim zivoté. Na Moravé, vCetné Brna, se v3ak rozvije-
lo pomalu; ¢eska reprezentace, ktera by mohla uéinné
pusobit v novych pomérech, se teprve musela vytvorit.
Vzhledem k pfedchozimu vyvoji se tak mohlo stat pou-
ze zdola, pfedevSim pusobenim v komunalni politice
a v rliznych sdruzenich a spolcich, které pravé zacaly
legalné vznikat. Pravé ony byly ddlezitymi ohnisky spo-
le€enské zabavy, kulturniho snazeni i narodniho puaso-
beni v Brné. Do téchto instituci se soustfedily spolecen-
ské aktivity, které ovSem nepostradaly politicky podtext.

Latentni spoleCenské a spolkové hnuti, které se za-
¢alo od roku 1860 rozvijet, umozZniovalo demonstrovat
Ceské narodni idealy zejména pfi vyznamnych prilezi-
tostech, napfiklad pfi vefejnych vystoupenich, ktera
poradaly zejména zdbavni spolky, pfedevsim pévecké;
v nékterych mistech Moravy byly pofadany tzv. lidové
vylety, smé&fujici na pamatna a vzhledem k vyS$8imu roz-
Sifeni katolického vyznani v fadach obyvatelstva ¢asto
poutni mista.*

Prilezitost k velkému vefejnému vystoupeni s sebou
pfineslo v roce 1863 prave tisicileté vyroci pfichodu
Cyrila a Metodéje na Moravu, které mélo byt vzhledem
k vyznamu k této udalosti oslaveno s patficnou dustoj-
nosti i pompou.®

Oslavy byly pfipravovany se znaénym predstihem,
od zac¢atku roku 1860, zejména katolickymi kruhy, témér
sou€asné vSak pochopily tuto pfilezitost k vystoupeni
a manifestaci svych cill i narodné uvédomovaci sily.
Cesti vlastenci — Alois Prazak, Kristian Pfiza, Franti$ek
Mathon, Pavel Kfizkovsky a dal$i — byli pfesvédc&eni, ze
kfestanstvi hlasané sv. Cyrilem a Metod&jem nemélo
vliv pouze na naboZensky vyvoj na Morave, ale v ne-
malé mife i na veSkery rozvoj dudevni i na celkovou
narodni vzdélanost (Durec 1995: 53).

Zhruba na konci dubna roku 1863 bylo rozhodnuto,
Ze slavnosti tisiciho vyro€i pfichodu vérozvésti na Mo-
ravu se budou konat dvoje, ze budou rozdéleny zvlast
na slavnosti cirkevni a oslavy narodni; nejvyznamné;si
osobnosti vlastenecké Moravy tak patrné chtély zabra-

nit, ,ze by se narodni stranka oslav milénia mohla zcela
ztratit v nabozenské” (Durec 1995: 53). Plivodné se mé-
ly obé slavnosti konat pouze na Velehradé, kde se také
4. a 5. Cervence 1863 uskutecnila ona prvni, vyrazné
cirkevni slavnost. ,Svétska“ Narodni slavnost, planova-
na na konec srpna onoho roku pfedevsim jako vystou-
peni péveckych spolkli a sdruzeni, v8ak byla v tomto
poutnim misté znemoznéna s odlvodnénim, ze ,pévec-
ka slavnost nesmi pfekazet cirkevnim poboZnostem®.
Cirkevni kruhy poté vyjadfily svij nesouhlas s porada-
nim pévecké slavnosti na Velehradé az do 25. zafi, jeli-
koZ do tohoto terminu byl jiZ dfive stanoven pfesny, pfe-
devsim tradici dany harmonogram pouti a bohosluzeb.
Produkce zpévackych spolku, hudebnich sbor( i sdlist(
nebyly v tomto obdobi Zzadouci; proto bylo rozhodnuto,
Ze se narodni slavnost milénia uskute¢ni v Brné.

Stalo se tak ve dnech 25. a 26. srpna, kdy se pes-
try program odvijel nejen v samém stfedu mésta, ale
také v tradiCnich letoviscich, LuZankach a Pisarkach.
Celkem vystoupilo 61 péveckych spolkil o celkovém
poc¢tu 940 pévcl, ale jiné prameny udavaji Cisla jesté
vy$si. Jak neopomnél pfipomenout svédek, slavnost je-
jich poc¢tem, ale také pestrosti krojli pfedg¢ila i povéstnou
slavnost prazského Hlaholu z roku 1862 (Dé&jiny Sokola
1948: 26).

Slavnosti se zu€astnilo nebyvale velké mnozstvi ak-
tivnich Uc€inkujicich i divak( prfedevsim ¢eské narodnosti,
ale také zastupci jinych slovanskych zemi. Brnénéti Ce-
§i coby domaci tak byli vydatné posileni eskym Zivlem
z celé Moravy i z Cech, ale i odjinud. ,Na 60.000 hosti ze
vSech slovanskych zemi nadeho mocnafstvi shromazdi-
lo se v Brné a zucastnilo se slavnosti,” napsal Franti-
8ek Ladislav Nesvadbik, vyznamny moravsky historik,
ve vzpominkové publikaci je$té po mnoha desetiletich
(Nesvadbik 1911: 12). Vnitini Brno, ale i pfilehlé konciny
a také brnénska vyletisté Luzanky a Pisarky zvlasté osl-
nily impozantni slavnostni privody nadSenych ¢eskych
vlastenct, vychazejici ze stfedu mésta. ,Ze Zelného tr-
hu ubiral se slavnostni pravod jednoho dne do Luzanek,
druhého dne do Pisarek a byl tak ohromny, Ze pfedni fa-
dy davno byly na mist&, zatim co pofad jesté na Zelném
trhu fadili se uc€astnici do privodu.“ (Nesvadbik 1911:
12) Dodejme, Ze vzdalenost ze Zelného trhu do pisarec-
kého zabavniho arealu Cini zhruba Ctyfi kilometry.

Slavnosti se zu€astnili nejen vyznamni &esti vlasten-
ci z Brna a Moravy, ale osobné se dostavily také nej-
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&eln&jsi osobnosti politické reprezentace z Cech. Ved-
le Franti8ka MatouSe Klacela, FrantiSka Susila, Josefa
a Ignata Wurmu, FrantiSka Skopalika, Vincence Brandla,
Jana Jindficha Lachnita, FrantiSka Mathona se tu prezen-
tovali i Franti$ek Palacky, FrantiSek Rieger &i Alois Sem-
bera; pfitomen zde byl kupfikladu také Karel Sabina, i
ze Slovenska Viliam Pauliny-Toth. Zviasté se osvédCily
brnénské vlastenecké spolky, jmenovité Beseda brnén-
ska (pozdéji zvana Filharmonicky spolek Beseda brnén-
ska), Slovansky Ctenarsky spolek, Sokol a dal$i sdruzeni,
které pfedvedly své organizacni i jiné schopnosti.

Pozornost Bridan( i pfespolnich navstévnikl slavnosti
poutali zvlasté zpévaci i dalSi hosté, ktefi do némeckého
¢i némciciho Brna dorazili v ¢eském v moravskych lido-
vych krojich i typicky Ceském vlasteneckém odéni. Zcela
nepfehlédnutelny byl nejen duistojny ,otec naroda“ Fran-
tiSek Palacky v Camare, ktera se v Brné tehdy jesté pfili§
nenosila, ale obdivovani byli i mimoradné pocetni zastupci
vyznamnych moravskych etnografickych skupin, jmenovi-
té Hanaci a Hanacky, moravsti Slovaci od Hodonina a Va-
lasi z FrenStatska, ktefi rovnéz dorazili ve svych bohatych
a pestrych krojich.

Zvlasté interesantni podivana nastala, kdyz druhého
dne slavnosti, 26. srpna, mezi devatou a desatou hodi-
nou ranni pfijelo do Brna na Narodni slavnost asi pét set
moravskych Slovaku z Kloboucka, a to na témér neuvéfi-
telnych 132 vozech. Tento impozantni pravod muzd a zen
v lidovych krojich s mnoha slovanskymi prapory zorgani-
zoval Josef Wurm, starosta Klobouk a zemsky poslanec.
Pravod s vlastni hudbou nejprve projizdél méstem, poté
se zastavil na Velkém namésti (dnedni namésti Svobo-
dy), kde zahral a zazpival BoZe, zachovej nam Krale.
Potom se piesunul pfed Citarnu Slovanského &tenarské-
ho spolku na témze namésti, aby zde zapél Kde domov
mUj a jiné narodni pisné. To vSe se délo na ozdobenych
vozech, ze kterych Kloboucti sestoupili, az kdyz zazpi-
vali vSe pfipravené; poté se ovSem - zcela dle dobového
Uzu — odebrali provolat slavu rakouskému cisafi k palaci
zemského mistodrzitelstvi (na dne$nim Moravském na-
mésti). Odtud Klobouéti pravodem zamifili do hostince
Marovského, kde stravili €as az do tfeti hodiny odpoledni,
kdy zaCinal privod do Pisarek k narodni besedé, na které
nemohli chybét (Durec 1995: 59).

Brnénské Narodni slavnosti tisiciho vyroCi pfichodu
Cyrila a Metodéje se staly nejvétsi udalosti tehdejsi do-
by v moravské metropoli (Déjiny Sokola 1948: 26). Byly
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vSak nejen impozantnim podnikem, kterého se zucastni-
ly desetitisice nadSenych divaka; jejich vyznam kulturni
a umélecky byl v mnohém pfekonan vyznamem spole-
Censkym a politickym, vlasteneckym.

PfedevSim se od této udalosti pocaly zdsadné ménit
vztahy mezi Cechy a Némci v Brné, jakoZ i na celé Mora-
vé. V pfedchozi dobé& mélo v pfistupu NémcUl k ¢eskému
narodnimu hnuti v Brné urcujici roli pfesvédceni, Ze jejich
postaveni ve mésté je zcela neotiesitelné. Nevystupovali
proto proti aktivizaci €eskych kruhl v Brné v domnéni, zZe
jde jen o ,krotkou zabavu jednotlived”, s kterymi dosud
vZzdy dobfe vychéazeli a se kterymi se setkavali v rozli¢-
nych neformalnich spole¢nostech a po padu Bachova
rezimu i v prvnich spolcich, napfiklad ve Slovanském
¢tenarském spolku (Déjiny Sokola 1948: 15).

Pro Brno poc¢atku 60. let 19. stoleti ovSem bylo pfi-
znacné, Ze zdejSi spolky a sdruZeni byly nejen Ceské
a némeckeé, ale Casto utrakvistické, tedy oboujazy¢né. To
platilo nejen pro profesni sdruzeni, ktera svUj utilitarni ucel
kladla nad cile nacionalni, ale také pro nékteré zabavni
spolky, véetné péveckych. Neméné dllezité bylo, Ze do
vyhranéné c&eskych (nazyvanych ovsem ,slovanské®)
spolk(l pfistupovali za ¢leny bézné také Némci, véetné
méstanu. To platilo i o pfednich ¢eskych sdruzenich, jako
byl napfiklad Filharmonicky spolek Beseda brnénska, jenz
zahajil ¢innost uz v roce 1860. Jeho prvnim pfedsedou se
stal Jan Kititel Rudis, fizeni sboru se ujal Pavel KfiZzkov-
sky, zak a spolupracovnik Susiltiv, prakopnik moderniho
sborového zpévu. Toto pévecké sdruzeni pofadalo v riz-
nych mistech Brna vystoupeni, ktera poutala pozornost
Cetnych navstévnika — eskych stejné jako némeckych —
a pficinila se o posileni pozic ¢estiny na verejnosti. Jinym
vyznamnym sdruZenim byl i zminény Slovansky &tenaf-
sky spolek, jejz vytvorili €esti vlastenci v roce 1861.

Uz v dobé pfiprav Narodni slavnosti se zmocriovaly
brnénskych Némcl obavy ze zmény jejich mocenskych
pozic jako jejiho disledku. Jak doklada tvrzeni kronikare
z brnénského Sokola, némecti aktivisté byli od samého
pocatku pfiprav slavnostniho podniku proti poradani cy-
rilometodéjskych slavnosti. ,Némci ihned postfehli pravy
narodni vyznam velehradskych pouti a psali o kongresu
panslavistu, ktery pfinasi nebezpedi pro mir celé Evro-
py. Brnénsti Némci si vykladali, Ze do Brna pfijede na
100.000 ¢amaristtl a Sokol(l, aby tu zpusobili straSnou
demonstraci,” citoval sokolsky kronikai Moravskou orlici
z 26. 7. 1863 (Degjiny Sokola 1948: 26).



Dojem ze slavnosti mél na strané Némcu zasadni
dasledky. Obdobi nekonfliktniho souziti, charakteristické
vzajemnou toleranci v kazdodennim Zivoté a spole¢nou
ucasti na rozmanitych formach spole¢enského Zzivota,
bylo vystfidano dislednym oddélovanim némeckych
a Ceskych instituci a obdobnym rozdélenim Ceskych
a némeckych spole€enskych aktivit. Projevilo se to v ob-
lasti spolkového sdruzovani, kdyZ nejen némecti clenové
opoustéli Eeska sdruzeni, ale postupné doslo k rozdélo-
vani ptivodné utrakvistickych, zejména profesnich spol-
ki na nacionalnim zakladé.

Jesté na zaCatku 60. let 19. stoleti vSak byla v Brné
uplné jina atmosféra nez pozdéji v 80. a 90. letech a na
prelomu stoleti. Zdejsi ¢eské narodni hnuti bylo po cela
60. a 70. léta pomérné slabé a teprve postupem &asu
nabyvalo na sile, tfebaze s rostoucim tlakem vlastenec-
kého hnuti v &eskych zemich muselo pfekonavat tuhy
odpor némeckych nacionalist(i, zvlasté ohrozenych ve
svych privilegiich (Pe$a — Dfimal 1973: 23).

Dusledkem cyrilometodéjskych slavnosti vSak byla
i vnitfni diferenciace uvnitf ¢eského narodniho hnuti na
Moravé. Od samého poc¢atku zde byly pfinejmensim dili
rozpory mezi cirkevnim proudem a proudem svétskym,
které se na slavnostech milénia podilely spoleéné&, ovéem
zjevné z utilitarnich divodu. Aby cirkevni slavnost ziskala
na masovosti, museli jeji klerikalni organizatofi spolupra-
covat s liberalnimi silami, reprezentovanymi zejména So-
kolem. ,Cirkev dokonale vyuzila jejich [vérozvéstl sv. Cy-

rila a Metodéje] obliby, aby si naklonila narod, o néhoz se
obavala, Zze znovu propadne husitismu, a za tim ucelem
také svolila, aby slavnost nesla stejné jako nabozZensky,
tak i narodni raz,“ nezapomnél ani po mnoha desetiletich
kronikaf brnénského Sokola (Dé&jiny Sokola 1948: 26).

AvSak pravé sokolové nehodlali pfenechat vSechen
uspéch slavnosti cirkevnim kruhim. V obavé, ,aby na-
rodni stranka tehdejSiho slavnostniho ruchu neutonula
v nabozenské®, prosadili vedle cirkevnich oslav na Vele-
hradé usporadani svétské slavnosti v Brné, coz zd(ivod-
fovali tvrzenim, ze ,pfijeti kfestanstvi od nasich predki
nemélo vliv na strdnku pouze naboZenskou, nybrz i na
veskeré dusevni vyvinuti a na vzdélanost narodni viibec*
(Dé&jiny Sokola 1948: 26). Katoli¢ti aktivisté v8ak naopak
tvrdili, Ze myslenka usporadat srpnovou slavnost vzesla
od nich. FrantiSek Ladislav Nesvadbik napfiklad napsal:
.Popud, aby tato svétodéjna udalost oslavena byla di-
stojnym zpGsobem, vy$el ze Ctenarského spolku. Spo-
jiv se s péveckym spolkem Besedou brné&nskou vykonal
spolek vSechny pfipravy a uspofadal v Brné slavnost, jez
se zdafila nade v&e oCekavani.“ (Nesvadbik 1911: 12)

Pfes tyto nesrovnalosti se vSak oba proudy v ramci
Ceského narodniho hnuti dokazaly i v nasledujici eta-
pé shodnout alespon na nejdllezitéjSich programovych
postupech, jak o tom svédCi i spoluprace obou prou-
da v prostorach Besedniho domu, jenz byl na pfelomu
60. let 19. stoleti zfizen jako ,stfedisko uvédomélého
CeSstvi“ (Altman 1995: 3-5).

Studie byla zpracovana s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378076.

POZNAMKY:

1. Za zminku jisté stoji, Ze jeho prvnim starostou byl FrantiSek Susil,
vyznamny sbératel lidovych pisni.

2. K prohloubeni cyrilometodéjského kultu doslo nejen v roce milénia
(1863), ale také pfi oslavach vyro€i obou bratfi (1869 a 1885), kdy
se na Velehradé sesly stotisicové zastupy veéficich. Inspiratorem
cyrilometodéjského hnuti byl od 70. let pozdéjSi olomoucky arci-
biskup Antonin Cyril Stojan (1851-1923), ktery roku 1891 zalozil
Apostolat sv. Cyrila a Metodéje pod ochranou blahoslavené Panny
Marie, spolek, ktery mél peCovat o €istotu a jednotu viry ve vlastnim
narodé, ,dédictvi cyrilometodéjské Sifiti mezi vSemi slovanskymi
narody“ a starat se o Ceské vystéhovalce. Velehrad, kde mél Apo-
Stolat stredisko, byl téZ mistem vyznamnych unionistickych sjezdu.
Roku 1924 upravil Apostolat své stanovy a stal se mezinarodnim
nabozenskym spolkem pro Sifeni zajmu o otazku sjednoceni; ode-
zvu nalezl zejména mezi Slovinci, Chorvaty, Ukrajinci a mezi Ces-
kymi katoliky ve Spojenych statech americkych. Stojan zalozil roku

1910 i Akademii velehradskou, mezinarodni védeckou spole¢nost
pro studium vychodni cirkve, ktera latinsky vydavala Acta Acade-
miae Velehradensis a edici Opera Academiae Velehradensis. Do-
stupné z: <http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/konstc.html>.

3. Obecné plati, Ze pravé vyrovnani sil mezi obéma narodnostmi nej-
Castéji sméfuje ke zvySovani napéti mezi nimi a posléze nezfidka
i ke konfliktiim, a to nejen pfi vyznamnych udalostech, ale i v kaz-
dodennim Zivoté.

4. ,Nebylo-li ¢eského uvédomovaciho lidového hnuti v Brné, nutno
uvesti, Ze jinde v zemi nastal uz obrat k lepSimu. Pamatna mista
moravska, opfedena povéstmi a udrzujici souvislost s minulosti,
stavala se déjistém lidovych shromazdéni. 3. IX. 1860 konal se
prvni lidovy vylet na Buchlov, 2. X. 1861 uspofadal Cily moravsky
rolnik FrantiSek Skopalik ze Zahlinic prvni lidovou pout na Hos-
tyn a 13. VIII. 1862 seslo se 15.000 ucastnik(l na velké narodni
slavnosti na Radhosti, po prvé obeslané navstévniky z Cech. Pod-
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le zpravy v Briinner Zeitung z 19. VIII. 1892 dostavil se z Prahy
prof. Tonner s vice hosty, mezi nimiz byli i étyfi Sokolové v maleb-
nych krojich... Bylo to po prvé, co Morava méla pfilezitost obdivo-
vat sokolsky kroj. Jednim z téchto Sokolu byl JUC FrantiSek Bar-
vi€, potomni zakladatel prvého moravského Sokola ve Valasském
Mezifi¢i. VSechny tyto vylety byly jen pfipravou na velikou jubi-
lejni slavnost cyrilometodéjskou na Velehradé pocatkem ervence
1863.“ (Déjiny Sokola 1948: 25)
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Summary

The 1000-Anniversary of Saints Cyril and Methodius and the Czech-German Relations in Brno

The celebrations of the millennium, the 1000-anniversary of the arrival of Cyril and Methodius in Moravia, held in
1863, became one of the highlights of the so-called Cyril-and-Methodius movement. The celebrations were mainly
connected with Velehrad as a cult place of pilgrimage, and Brno, the capital of Moravia. It was the life in this town,
which determined in many respects social, cultural as well as political and national relations in the entire country,
that was marked by the celebrations largely. The celebrations took place on 25 and 26 August and their manifold
programme ran not only in the centre of the town, but also in Luzanky and Pisarky, traditional summer resorts.
Altogether 61 singer’s clubs with 940 singers appeared on stages. The celebrations became the biggest event
of that time in Brno, their cultural and artistic importance, however, was surpassed by their social and political -
patriotic importance in many respects. Since this event, the relations between the Czechs and Germans in Brno as
well as in Moravia began to change, because the impression of the celebrations brought significant consequences
on Germans’ side. The period of conflict-free coexistence, defined by its mutual tolerance in everyday life as well
as common participation in different forms of social life, was substituted by strict separation of the Czech and the
German institutions and the corresponding division in social activities. The Cyril-and-Methodius celebrations, however,
resulted also in internal differentiation inside the Czech national movement in Moravia because the disputes between
the religious and the profane streams became deeper.

Key words: Cyril and Methodius; inter-ethnic relations; celebrations; 1000-anniversary of Sts. Cyril and Methodius;
Brno; Moravia.
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SVATEK SV. CYRILA A METODEJE V BULHARSKU - HISTORIE, TRADICE,
POLITIKA, SOUCASNOST (NA PRIKLADU MESTA PLOVDIV)!

Katja Michajlova

Zakladnim cilem této studie je pfedstavit historii svatku
sv. Cyrila a Metodéje jako svétského svatku, a to na zakla-
dé materialt publikovanych v bulharském obrozeneckém
a pozdéjSim tisku, osobnich denikll a memoarl soucas-
nikd v porovnani s rodinnymi vzpominkami jednoho sta-
rého plovdivského rodu o oslavovani a o znalostech obou
bratrd jako soucasti narodni paméti, zachycené v ustnim
podani. Studie sleduje historii vzniku svatku v jednom bul-
harském mésté a jeho transformaci ze svatku cirkevniho
na skolni a kulturni az po celoméstsky jako dulezity prvek
narodniho sebeuréeni. Zohledhuje rodové prozivani svat-
ku podle osobnich vzpominek, autobiografickych vypra-
véni a rodinného podani, jako ¢asti vSeobecného proziva-
ni svatku jako celonarodniho svatku, i jako soucasti fondu
symbold bulharské narodni identity.

Ustni rodinna historie svatku je predstavena pomoci
individualni historie jednotlivych pfedstavitelt rodu, ktefi
se pfimo podileli na osvétovych, politickych a kulturnich
déjindch mésta. Zdédéné vzpominky na ¢innost téchto
osob, tvofici historii rodiny a rodu, v fadé momentt dopl-
Auji bohaté déjiny svatku sv. Cyrila a Metodéje v Plovdi-
vu a v Bulharsku vibec.

Plovdiv coby druhé nejvétsi mésto Bulharska a misto
s velmi dlouhou historii (jedno z nejstarSich mést v Evro-
pé) sehral dulezitou roli i v déjinach Bulhar(. Nachazi se
v historické a geografické oblasti Thrakie a rozklada se
na sedmi pahorcich.2 Nékolikrat zménil jméno, po pficho-
du Slovant v 6. stoleti se postupné promeénil jeho etnicky
obraz, ale i v nasledujicich stoletich si zachovaval mul-
tietnicky a multikonfesni charakter. To bylo typické i pro
dobu bulharského narodniho obrozeni (18.—19. stoleti),
o které pfedevSim pojednava nasledujici text. Mimo pfe-
vladajiciho bulharského obyvatelstva byla v této dobé
pro mésto charakteristicka ptitomnost Turkd, Rekd, Ar-
mén(, Zidd, Romd, bulharskych katolikd.? Ve velké mi-
fe si mésto uchovava raznorodé etnické a nabozenské
slozeni obyvatelstva dodnes, v nékterych pfipadech se
shiZenou, v jinych se zvy3enou &etnosti.

Prvni oslavy Dne sv. Cyrila a Metodéje v Plovdivu
v 50., 60. a 70. letech 19. stoleti byly spojeny s bojem
Bulharu proti feckému patriarchatu a byly vyrazem touhy

po samostatné cirkvi a bohosluzbach v bulharském jazy-
ce, a zaroven po bulharské vzdélanosti.* Nejstarsi ¢ast
mésta, tzv. Staré mésto, rozkladajici se na vysokych pa-
horcich, byla osidlena predev§im Reky, a do roku 1834
v ni byly jen fecké Skoly. Bulhafi se koncem 18. a za-
Catkem 19. stoleti usidlovali vyluéné v tehdy okrajovych
Ctvrtich mésta KarSijaka, Marasa a Eni machala (Nova
machala). Bulharska obrozenecka inteligence udrzova-
la vztahy spiSe s tureckymi ufady a sou€asné vedla boj
proti feckému duchovenstvu a fecké osvété ve mésté.
Zacatkem 19. stoleti byl Plovdiv stale jesté stfedis-
kem helénismu v Bulharsku, ale v 30. a zvlasté ve 40. le-
tech ve mésté sililo hnuti proti feckym biskupdm, kné-
Zim a feckym Skolam, a v 50. letech jiz fecky vliv zacal
ustupovat. Bulharské zbohatlé obchodnické, femesinic-
ké, zahradnické a zemédélské rodiny z okrajovych &as-
ti mésta a hlavné z podbalkanskych mést Koprivstica,
Panagjuriste a Karlovo se v dobé& upadku osmanske Fise
zacCaly stéhovat na pahorky Plovdivu a to pokraovalo
do osvobozeni Bulharska z osmanské moci roku 1878.
Pravé v tomto prostfedi doSlo v roce 1834 k prvnimu
pokusu o otevieni bulharské cirkevni Skoly Sveta Troi-
ca (Svaté Trojice), v podstaté bohosloveckého semina-
fe pfi kostele Sveta Nedelja blizko Hisar kapije (brany),
ale pokus byl neuspésny, protoze patriarchat $kolu hned
zménil na feckou. Pozdéji byla zalozena Skola pfi kostele
Sveta Petka (1842); v okrajové plovdivské &tvrti Marasa
zacCala stavba bulharského kostela a Skoly Sveti Georgi
(sv. Jifi; otevieny 1848); a ve Ctvrti KarSijaka byly posta-
veny kostel a Skola Sveti Joan Rilski (sv. lvana Rilského;
otevieny 1849) (Gencev 2007: 165—-170). Pro téma nasi
studie je dulezity tfeti pokus o zalozeni bulharské skoly
ni Eparchialni stfediskové (centralni) muzské tfidni Skoly
pfi kostele sv. Bogorodice (sv. Bohorodicky) se uskutec-
nilo 1. zafi 1850. Uspésny zadatek a rychly rust $koly byl
odrazem zeslabeni feckého a zesileni ruského vlivu ve
mésté, zvlasté v oblasti osvéty a kultury. Velkou zasluhu
na tom méli Bulhafi, ktefi ziskali vysokoSkolské vzdélani
v Rusku. Jednim z nich byl i Najden Gerov,® prvni uditel
v nové oteviené Skole. Ta podle jeho navrhu v roce 1851

99



dostala jméno sv. Cyrila a Metodéje. Je dllezité pozna-
menat, Ze tato Skola nebyla pro détské Zaky, ale byla za-
loZzena k vzdélani dospélych jako reakce na velky pocet
feckych Skol a kostell ve mésté. V Podrobném vykladu
uspécht narodni osvéty v Plovdivském kraji N. Gerov
zdlraznil, ze Skola sv. Cyrila a Metodéje je zalozena ,za
ucelem vzdélavat ucitele a duchovni pro potieby provin-
cie, i celého Bulharska“ (Gerov 1931: 75). Pravé v této
Skole se vzdélaval velky po¢et vyznamnych obrozenec-
kych vefejnych ¢initell, spisovatelt a dalSich Bulhar(,
spojenych s narodnéosvobozeneckym bojem.

Pravé s touto plovdivskou Skolou jsou spojeny trado-
vané vzpominky mych plovdivskych pfibuznych, ktefi ji
spojuji s vytvafenim mistni a posléze i celonarodni kultur-
ni identity v dobé& obrozeni. Cesta upevriovani této identity
pak souvisi s oslavou Dne sv. Cyrila a Metodéje. Tento
moment je zvlasté vyrazné zastoupen v ustnich vyprave-
nich, ze kterych se sklada konkrétni rodinna historie, pfe-
devsim proto, Ze muj déd z matéiny strany Leonid Spasov
byl dvacet let feditelem gymnazia (v té dobé pfejmenova-
ného na Knizete Alexandra |.), jez bylo nastupcem Epar-
chialni Skoly. Vypravéni mého plovdivského rodu vétsinou
neodrazeji déjinné udalosti v historickém sledu, naopak
ze vzpominek vystupuji obrazy svatych bratfi a oslavy
jejich svatku v gymnaziu. Ve zpravach, které muj déd
psaval koncem kazdého Skolniho roku ministrovi narodni
osveéty a které jsou dnes uchovany v Oblastnim statnim
archivu v Plovdivu,® popisy téchto oslav nejsou nijak po-
drobné. Doplnuji je vzpominky mé matky. Pro ni byly osla-
vy spojeny s nejslavnostnéjSimi okamziky jejich Skolnich
let v Plovdivu a hlavné s hrdosti, Ze jeji otec, jako Feditel
gymnazia a pozdéji jako krajsky Skolni inspektor, byl vzdy
na tribuné s oficialnimi osobami a pfijimal zdravice zaku.
V oralni historii svatku ve méstg, ktera je sestavena z vy-
pravéni nejen mych pfibuznych, ale i dalSich starsich Plov-
div€éan(, vynikaji vypravéni o jednotlivych obrozeneckych
postavach opfedenych legendami a myty. Nej¢astéji se
v téchto vypravénich vyskytuje motiv ,apostola svobody*
Vasila Levského,” ktery se také ucil v této Skole ve Skol-
nim roce 1863/1864 a podle podani o svatku sv. Cyrila
a Metodéje vedl choro (bulharsky narodni tanec).t Zdu-
razfiuje se vzpominka, pfedavana z pokoleni na pokoleni,
Ze to byl Levského oblibeny svatek, nebot’ velmi ctil sva-
té bratry, a Ze ne nahodou si na posledni stranku svého
proslulého zapisniku, psaného od roku 1867/68 do roku
1872, prepsal chvalozpév o svatych vérozvéstech Cyrilu
a Metodgjovi.
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Tradovana vzpominka na prvni civilni oslavu cyrilo-
metodéjského svatku v Plovdivu, konkrétné v této skole,
je spojena ve védomi mého plovdivského rodu s lokalni
hrdosti, ze pravé v Plovdivu, probuzeném obrozeneckém
meésté, se poprvé organizovala obanska oslava svatku
obou bratfi, ktera pozdéji prerostla v celonarodni svatek.
Vytvareni rodovych vzpominek se ubiralo cestou zduraz-
fovani primatu lokalniho plovdivského spolecenstvi ve
svétské oslavé svatku obou bratfi, nebot’ v tomto pfipadé
se rodova pamét’ velmi Uzce spojovala s mistni paméti.

Ohledné prvniho data civilni oslavy Dne sv. Cyrila
a Metodéje v Plovdivu existuji mezi historiky, vefejny-
mi Ciniteli a mistnimi novinafi spory. Néktefi uvadeéji rok
1851, tzn. rok, kdy Skola na navrh Najdena Gerova pfijala
do svého nazvu jméno svatych bratfi. Ustni historie je za-
loZzena na nékolika pisemnych dokladech, ve skuteénosti
hlavné na zapsanych vzpominkach dobovych svédkd.
Zejména jde o vzpominky Najdena Gerova, které byly
publikovany v €asopise Bulharska sbirka (Plackov 1894).
V jinych ustnich podanich se uvadi jako datum prvni
svétské cyrilometodéjské oslavy v Plovdivu rok 1857.
Zastanci tohoto dosti popularniho tvrzeni se odvolavaji
na pisemné svédectvi, ztvarnéné ve vzpominkach dalsi-
ho vyznamného bulharského vefejného Cinitele Joakima
Grueva,® také ucitele plovdivské skoly, a zvlasté na jeho
dopis, zvefejnény 26. dubna roku 1858 v &. 376 Carihrad-
skych novin (Carigradski vestnik), ve které vyzval Bulhary
z celé zemé, aby se 11. kvéten stal celonarodnim svat-
kem. Toto tvrzeni je mozno podepfit i pisemnymi svédec-
tvimi z novinovych €lanku. V bulharskych novinach téchto
let, které vychazely v Istanbulu, jako Carihradské noviny
(Carigradski vestnik), Bulharsko (Balgarija) a dalsi, jsou
podrobné popisy oslav Dne sv. Cyrila a Metodéje v Plov-
divské eparchialni Skole, véetné slavnostnich proslovu
J. Grueva, D. Slavidiho a dalS$ich uditelti. Uvedené novi-
ny vychazely i pfedtim, ale novinarské zpravy z Plovdivu
a okoli za&inaji popisovat slavnostni svétské oslavy Dne
svatych bratfi ve Skole a vibec v Plovdivu a také v dal-
Sich méstech jako Stara Zagora, Sopot, Koprivstica, Ka-
zanlak, Klisura aj. pocinaje rokem 1858.1°

Cennym pisemnym pramenem Kk historii svatku sva-
tych bratfi jsou také kroniky, tfidni knihy a zpravy feditel(
Skoly ministrovi osvéty, které jsou uchovany v Oblastnim
statnim archivu v Plovdivu. Zde je jako prvni rok Skolnich
oslav sv. Cyrila a Metodéje uvadén rok 1856, konkrétné
v Kronice Gymnazia s humanitnim zaméfenim sv. Cyrila
a Metodéje (GHP), pokraovatele Eparchialni Skoly. Kro-



nika zacina brzy po osvobozeni Bulharska z osmanské
nadvlady, obsahuje mnoho cennych Gdajl o historii Skoly
a o svatku jejich patrond, i podpisy bulharskych knizat,
knézen, ministr(, predstaviteld vy$Siho duchovenstva,
spisovatell, vyznamnych vefejnych Ciniteld a politikd,
ktefi gymnazium navstivili, nebot sehralo dllezitou ulohu
v narodnim sebeurcéeni Bulhart. Je zde zapsano, zZe v ro-
ce 1856 byla ve Skole vystavena ikona obou bratfi, ktera
byla nhamalovana vyznamnym malifem Stanislavem Do-
spevskym." To bylo v souladu se zrodem Ucty ke svatym
bratfim v dobé& bulharského obrozeni a se vznikem mno-
ha ikon a cirkevnich fresek s jejich vyobrazenim, o ¢emz
historik uméni Asen Vasiliev pozdéji napsal: ,Nase uméni
si muselo poc¢kat na inspirujici dny narodniho obrozeni,
kdy na dané znameni, jako nadS$eny projev narodniho se-
beuvédoméni, bulharsti malifi ikon ze vSech krajli zemé
zacali malovat soucasné s jinymi svétci i Cyrila a Metodé-
je. Ti se v brzké dobé objevili nejen ve vSech kostelech,
ale zaroven, diky stale se Sifici oslave jejich svatku jako
narodnich buditell, si mnoho $kol pofidilo jejich ikony.
Zacal i tisk barvotiskd, litografii a rytin, které se Sifily jak
na vefejnych mistech — ve Skolach, Citalistich (spolky pro
Sifeni osvéty) i kostelech, tak i v soukromych domech. Slo
o tvorbu nasich a cizich mistra tiSténou u nas i v ciziné.”
(Vasiliev 1963: 434) V Plovdivu skoro ve vSech bulhar-
skych kostelech se od té doby za&inaji malovat ikony zob-
razujici svaté bratry.

Jestlize v kronice Skoly je vystaveni ikony sv. Cyrila
a Metodéje vzpomenuto jen kratce, tak v Archivu Najde-
na Gerova se uchovalo svédectvi mnohem vice. V dopise
Kostadina Gerova, v té dobé hlavniho ugitele Eparchialni
Skoly, bratru Najdenu Gerovovi ze dne 15. unora 1856 je
upozornéni, ze na jare u pfilezitosti Dne sv. Cyrila a Me-
todéje se planuje vysvéceni Skoly a vystaveni ikony pat-
ronu Skoly, ktera byla pravé ,malovana“. Z tohoto diivodu
Kostadin prosi bratra Najdena, aby k této prilezitosti na-
psal proslov (Gerov 1911: 399—400). Planovana udalost
ale neprobéhla 11. kvétna, ale az pozdéji — 1. Cervence
po zavérecné zkousce zaku. V kostele sv. Bogorodice
byla odslouzena liturgie za Skolu a za jeji patrony. Ikona
obou bratfi byla posvécena a nasledné byla slavnostné
pfenesena do budovy koly, kde bylo provedeno svéceni
vodou. Hlavni ucitel Kostadin Gerov pronesl slavnostni
projev, ktery byl napsan jeho bratrem Najdenem a jim do-
plnén nékolika poznamkami (Gerov 1911: 417). V proje-
vu ale K. Gerov hovoril pfedev§im o nutnosti eparchialni
Skoly ve mésté a o pfinosu jejich zakladatelld. O samot-

ném dile svatych bratfi mluvil velmi kratce. Kdyz popiso-
val ,vyzdobeni $koly ikonou svétcl“, zduraznil vyznam
sv. Cyrila a Metodéje jen jako ,bulharskych vérozvésti
a tvlrcl slovanského pisma [...], ktefi osvitili bulharsky
narod kfestanstvim® (Plackov 1894: 57). Jestlize to takto
probéhlo v roce 1856, velmi brzo se Skolni svatek zménil
na svatek vSeho plovdivského obyvatelstva. Takto Joakim
Gruev popisuje oslavy Dne sv. Cyrila a Metodéje v Plo-
vdivu v roce 1860: ,11. kvétna po slavnostni bohosluzbé
v chramu sv. Bogorodica $lo duchovenstvo doprovazené
Z24ky a prosebnym procesim do Skoly, kde jsem po po-
svéceni pronesl poucny projev, ve kterém jsem vysvét-
lil vyznam svatku. Po ob&dé vyznamni Bulhafi se svou
Celedi a zaky stravili den zpévem na vybraném misté za
méstem. Tak se polozil zaklad slavnostni oslavy svatku
11. kvétna, jenz se z roku na rok rozSifuje nejenom po ce-
Ié Plovdivské eparchii, ale i v celém Bulharsku, a ze 3kol-
niho svatku, jimZ byl ze zacatku, se stava vSeobecnym
celonarodnim Velkym dnem” (Gruev 1906: 19).

V popisu Joakima Grueva ale néktefi badatelé vidi
umysiné ignorovani pfedchozich zaznamu o slaveni
svatku svatych bratfi Bulhary, aby vynikly jen zasluhy je-
ho Skoly. Jde o ucténi pamatky Cyrila a Metodéje v bul-
harském kostele sv. Stefana v Istanbulu, vysvéceném
dne 9. fijna roku 1849. Od té doby duchovni v chramu
zmifovali jména svétcl pfi vSech nedélnich a svate¢nich
liturgiich, i pfi jejich svatku 11. kvétna. V Mesecoslovu
(stalém cirkevnim kalendafi, menologiu) Velko Radova
Koroleeva-Panagjureca' je poprvé s datem 11. kvétna
pro rok 1853 zminén pokyn, aby se tak €inilo i ve vSech
dalSich bulharskych kostelech: ,Tento den oslavuje-
me pamatku nasich svatych dlstojnych otcl Metodéje
a Konstantina, pojmenovaného Cyril, biskupu Morav-
skych, uditeld bulharského a vSech slovanskych naro-
dd a rodnych bratfi z bulharského rodu, ktefi vytvorili
slovanobulharské pismo a ktefi pfelozili Pismo svaté
z feckého jazyka do naseho slovanobulharského jazyka
a vyznamenali se v 9. stoleti po Kr. Proto jim pfiznavame
samostatny svatek, nebot tito svétci jsou svati otcové,
a tak jsme povinni kazdy rok slavit jejich pamatku a slavit
slavnostné jejich svatek a kazdy knéz [musi] vzpome-
nout jejich jména ve svaté liturgii, jako je vzdy vzpomina
Jeho Osvicenost bulharsky vladyka Stefan v bulharském
kostele v Cafihradu.“ (Krastev 2008: 46) Zejména Bulha-
fi v Istanbulu po skon&eni Krymské valky a po vyhlas ni
sultanskych reforem v roce 18562 se rozhodli slavit Den
svatych bratfi jako spole¢ny svatek vSech Bulharu. Istan-
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bulské bulharské cirkevni spolecenstvi, jehoz ¢lenové
byli do¢asni pfesidlenci ze vSech bulharskych kraja, se
prosazovalo v letech 1856-1860 jako centrum vSebul-
harského hnuti proti feckym metropolitim. Dne 11. kvét-
na roku 1857 Bulhafi v Istanbulu poprvé slavnostné ucti-
li pamatku sv. Cyrila a Metodéje v kostele sv. Stefana
a 18. kvétna téhoz roku episkop Polikarp, hlavni duchov-
ni cirkve, zvefejnil v Cafihradskych novinach (Carigrad-
ski vestnik) prvni vyzvu vS§em Bulhariim ,aby slavili kaz-
dé léto pamatku téchto svatych®. Vyzva Joakima Grueva
k témuz byla zvefejnéna 26. dubna o rok pozdéji ve stej-
nych novinach. Na to upozornil Vasil Kiselkov: ,Plovdiv-
ska oslava Cyrila a Metodé&je 11. kvétna roku 1857 byla
pfirozenym nasledkem rozhodnuti cafihradskych Bulha-
ri z roku 1856 zmeénit tento den v nejvétsi bulharsky na-
rodni svatek.” (Kiselkov 1963: 356)

Ve stejné dobé v Plovdivu existovalo sedm kosteld, ale
v nich se slouZilo jen v feckém jazyce feckymi duchov-
nimi a Den slovanskych vérozvéstd nemohl byt zminén.
Bulharské obyvatelstvo nékolikrat psalo konstantinopol-
skému patriarchovi zadosti o bohosluzby v bulharském
jazyce, zkouSelo jej zavést neoficidlné v nékolika plov-
divskych kostelech, ale bez uspéchu. Také proto nelze
hovofit o oficialni Skolni a ob&anské oslavé slovanskych
Sifitell osvéty zaCatkem 50. let 19. stoleti, nebot cirkevni,
Skolni a ob&ansky svatek sv. Cyrila a Metodéje byl v do-
bé bulharského obrozeni projevem vytvareni bulharské
etnické, naboZenské a kulturni identity. Bulharsti obro-
zenci vnimali dilo sv. Cyrila a Metodéje jako osvétové, ale
i s teologickym cilem. Sam Joakim Gruev zdlrazroval
tento vyznam dila svatych bratfi ve svém proslovu u pfile-
Zitosti svatku v roce 1860: ,....podle historickych doklad(
sv. Cyril a Metodéj vytvofenim nové abecedy bulharského
jazyka a prekladem Svatého pisma do bulharského jazy-
ka poloZili zaklad nadeho narodniho pisemnictvi. To je pro
vdécnost k témto svatym muzim. — Nové vzdélani Bulhafi
béhem &tyf rok jiz si opatfili hlavni bohosluzebné knihy ve
svém jazyce.“ (Gruev 1860: 4) Zpoc&atku byly Skolni osla-
vy 11. kvétna skromné a za zavienymi dvefmi — o svatku
roku 1857 J. Gruev pi8e ve svych vzpominkach: ,Jelikoz
ve mésté jedté nebyl bulharsky kostel, Zaci se spokojili
zpévem nékolika cirkevnich pisni pfed ikonami a véno-
vali den pietni pamatce zacatku bulharského pisemnictvi
a narodni osveéty.“ V roce 1858 se tento den oslavoval ta-
ké jen jako ,Skolni svatek bez ucasti lidu a duchovenstva*
(Gruev 1906: 19). Vroce 1859 je v Cafihradskych novinach
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(Carigradski vesnik), Bulharsku (Balgarija) a dalSich bul-
harskych listech zaznamenana vétsi oslava se svécenim
vodou pred skolni ikonou svatych bratfi a s projevy ucitel(
J. Grueva, D. Slavidiho ad., ale stale jen na Uzemi 3ko-
ly."* Ve skute¢nosti ,vS§eobecny narodni svatek”, o kterém
vyse hovofi Joakim Gruev, mohl vzniknout az roku 1860,
po tak zvaném bulharském Velkém Dni v kostele sv. Ste-
fana v Istanbulu. Tehdy 3. dubna téhoz roku episkop lla-
rion Makariopolski, duchovni pfedstaveny instanbulskych
Bulhart, nevyslovil pfi liturgii jméno konstantinopolského
patriarchy, ¢imZ prakticky odmitl jeho duchovni moc nad
Bulhary. Dne 29. listopadu roku 1859 doslo v plovdivském
kostele sv. Bogorodice k prvnimu ,pralomu®, kdyz ,jeden
z zaku bulharské Skoly zazpival cherubinskou pisen bul-
harsky®, a 30. listopadu na svatek sv. Andreje Zak NeSo
P. Brajkov opét z Eparchialni Skoly sv. Cyrila a Metodéje
preCetl Skutky apostolské v bulharském jazyce (Gerov
1931: 105; Gruev 1906: 17; GeSov 2008: 22-26). Jako
dusledek vzniklého cirkevniho sporu mezi Reky a Bul-
hary tehdejSi patriarcha Kiril v dopise Svatému synodu
z prosince roku 1859 povolil slouzit ve dvou plovdivskych
kostelech sv. Bogorodice a sv. Dimitara z pravé strany
v fectiné a z levé — v slovanském jazyce nebo jeden sva-
tek v fectiné a druhy svatek — ve slovanském jazyce (Mo-
ravenov 1984: 147-148). Takto v kostele sv. Bogorodice
plovdivsky metropolita Paisij poprvé slouZil v bulharském
jazyce celou vanoéni msi 25. prosince roku 1859 a v roce
1860 slouzil v bulharstiné i bohosluzbu na svatek sv. Cy-
rila a Metodéje. Od té doby se jiz mlize hovofit o vSeob-
Canskeé oslavé svatych bratfi, o Cemz piSe i Joakim Gruev:
»Znamenita oslava pamatky sv. Cyrila a Metodéje zacala
v Plovdivu roku 1860, kdy mésto ziskalo bulharsky kostel*
(Gruev 1906: 19). Od roku 1860 zacaly i masové obc¢an-
ské oslavy svatych bratfi mezi Bulhary v celé osmanské
fisi, a také v Bukuresti, Ploiesti, Braile, Giurgiu, Craiové,
v Bolhradé, Soluni, Bélehradé aj."

Lze shrnout, Ze do osvobozeni Bulhar( z osmanské
nadvlady v roce 1878 svatek vérozvéstl a slovanskych
buditeld jak v Plovdivu, tak i v jinych méstech osmanské
fiSe se prosazuje jako symbol boje Bulhar(i o etnickou
a cirkevni nezavislost, a oslavy jsou plné revolu¢niho pa-
tosu. Tak napfiklad v roce 1861 ve slavnostnim projevu
o slovanskych vérozvéstech v mésté Kaloferu ucitel Boto
Petkov se kratce zastavil u vyznamu svatku svatych bratfi
a vice hovofil o rozvoji a stavu narodné-cirkevniho boje
Bulhar(i v daném momentu.'® Pozdéji v roce 1867 i jeho
syn, vyznamny basnik a revolucionar Christo Botev'” coby



ucitel ve svém plamenném projevu o svatku zd{raznil vy-
znam dila sv. Cyrila a Metodé&je pro Bulhary a jejich se-
beurCeni v ramci osmanské fiSe. A v roce 1875 napsal
prorocka slova, ktera se stala velmi popularni: ,11. kvéten
bude brzy svatkem nasi revoluce a nasi svobody."'®

Ve vzpominkach nékterych sou¢asniku jsou popsany
ritudly oslavy svatku po jeho ustanoveni 8kolnim a ce-
loméstskym. Obzvlast dikladny popis zanechal Nikola
Enicerev, Zak Plovdivské tfidni Skoly sv. Cyrila a Meto-
déje ze zacatku 60. let 19. stoleti. Pfiprava svatku zacala
jeSté predchazejiciho dne 10. kvétna, kdy hlavni uditel
Joakim Grueyv, zavien ve své mistnosti, pfipravoval slav-
nostni projev, Zaci si opakovali pisng, a potom ,béhali
méstem a sbirali kvétiny a jinou zeler*, aby upletli ,vénce
pro ikonu, pro sultanav portrét, na Skolni brany a na stual”.
Samotného 11. kvétna po msi v kostele se ve Skolnim
sale shromazdovalo mnoho lidu, svétilo se vodou a teh-
dy ucitel precetl sv(j projev. EniCerev zvlasté zduraznuje
v tento den slova, ktera byla spojena s upeviiovanim bul-
harské narodni identity. ,V téchto projevech, pinych idei,
se hovofilo s rétorickym krasorecnictvim obsirné o vyzna-
mu svatku; o prospéchu, ktery pfinesou naSemu narodu
jeho spole€né oslavy; hovofilo se o ideji svatych bratfi pfi
vytvareni bulharského pisemnictvi, i o je$té€ mnoha jinych
vécech jako: co je to narod, narodnost, narodni védomi,
jak mohou byt leh&eji dosaZena aj.“ Pozdgji, s vybojo-
vanim prava bohosluzeb v bulharském jazyce (1870)
a ,pobulharsténim® kostela sv. Bogorodice, EniCerev
poukazuje na to, Ze se ritual obohacoval o nové prvky,
které se stavaly zakladem oslavy svatku. Skolni ikona
sv. Cyrila a Metodéje se odnasela 10. kvétna do kostela
k ,pfenocovani“ a rano po slavnostni liturgii se vynase-
la a s prosebnym procesim se vracela do Skoly. V Cele
prosebného procesi §li pévci, ktefi zpivali kratky chva-
lozpév o svatych bratfich, za nimi duchovenstvo, potom
dvé osoby nesly ikonu, a za nimi kracel pocetny pravod
lidu (EniCerev 1906: 19-20). Pozdéji se tato pisemna
svédectvi dubluji v riznych variantach ustniho vyprave-
ni. Vyraznymi obrazy v lokalni paméti starSich Plovdiv-
¢an(, véetné i mych pfibuznych, jsou mista, na kterych
se shromazdovalo bulharské obyvatelstvo na oslavu
svatku. Zdédéné vzpominky o oslavach tohoto dne se
vazou s ,kolektivné prozitou dobou” a také s ,0zivenim*
konkrétniho prostoru (Asman 2001: 36-37). Prostorové
obrazy hraji dulezitou roli v kolektivni paméti (Chalbvaks
[Halbwachs] 1996: 149). Mimo Skolu sv. Cyrila a Meto-
déje a kostela sv. Bogorodice je dal§im vzpominkovym

obrazem krajina, ve které se pfi pfilezitosti svatku Bulhafi
shromazdovali odpoledne: ,Odpoledne vyrazil cely tento
dav na louky v misté zvaném Sedm bratr(i, turecky Edi
kardas. Tam se nachéazel velky dub cer se sedmi ohrom-
nymi vétvemi a bohatou korunou. Na téchto paloucich se
shromazdovalo celé bulharské spolecenstvi, vSichni se
svymi rodinami, vSichni Zaci, ulitelé. Tam zacala veseli-
ce —jidlo, piti, pisné, chora, muzika do pozdniho vecera,
a tak tomu bylo od roku 1851 dal, pfi¢emz z roku na rok
se tyto oslavy stavaly slavnostné&j§imi“."®

Ve vzpominkach aktérd, které byly zdédény a mno-
hokrat ustné interpretovany, jsou setkani u pfilezitosti
svatku popisovana jako kolektivni radostné proZiti svatku
s celym jeho kouzlem. V téchto vypravénich se uchovava
predevsim ,emocialni pamét” na svatek. V rlznych me-
moarovych poznamkach z prvnich let po ustaleni data
11. kvétna jako cyrilometodéjského Skolniho a celomést-
ského svatku v Plovdivu vystupuje také dalsi dilezity
prvek z historie svatku — reakce feckého obyvatelstva
a zdlraznéni bulharského charakteru a sjednocuijici funk-
ce svatku: ,Velky, slavnostni a radostny pro vSechny uci-
tele a zaky byl zvlasté nas narodni svatek sv. Cyrila a Me-
todéje, ktery se slavil na plovdivském pfedmésti Marasa.
Jedté z vecera jsme si ozdobili Skolu mnoha kvétinami
a vénci, a samotného dne, po mSi svaté brzy rano v kos-
tele sv. Bogorodice, jsme se odpoledne sesli na urcitém
misté, kde slavil cely bulharsky svét z Plovdivu. Nikdy ne-
zapomenu, s jakou radosti a s jakym entuziasmem Zacky
zpivaly Skolni a narodni pisné a hraly rizné hry, a dospé-
li, radostni a hrdi, tancovali pékné bulharské choro az do
Unavy, se $tastnou naladou a naschval Rekim a Reky-
nim — Rekomankam (etnické Bulharky, povazujici se za
Rekyné), které z nenavisti k Bulhardm tento den praco-
valy na prazich svych domu a kolem nich, jedna s krajkou
V ruce, jedna s preslici, jedna s kolovratem...“ (Kirkovi¢
1927: 35). Ve stejném duchu jsou i vzpominky M. Madza-
rova: ,Bulharské citéni v Plovdivu se projevovalo nejslav-
nostnéji 11. kvétna, kdyz se slavil Den Cyrila a Metodéje.
Tento den bylo nejvic vidét, ve kterém domé sympatizuji
s bulharstvim. Tento den vsichni Bulhafi slavili a Rekové
a Rekyné demonstrativng pracovali. V sousednich do-
mech kolem internatu byla fecka dévcata, kterd b&hem
roku jen zfidka sahala k ruénim pracim, ale 11. kvétna
brala kdejakou ponozku nebo platno a sedic u oken uka-
zovala, Ze tento den neslavi. Naopak Bulhafi demon-
strativné uzavirali své kramy a pfichazeli do chramu sv.
Borogodice, ktery byl plny zakua, hrdych a rozhodnutych
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vSemi prostfedky ochranit svij svatek.“ (Madzarov 1931:
167). Pisemné zpravy, zachované v periodickém tisku
z 50.—70. let 19. stoleti, také hovofi o neochoté a vzdoru
feckého duchovenstva a feckého obyvatelstva mésta pfi
pokusech Bulhart oslavovat Den sv. Cyrila a Metodéje.?°

Obradni pfedméty, pfitomné v ritualu, jsou nositeli ur-
Citého kulturniho vyznamu. Stavaji se konkrétnimi sym-
boly a ,implicitnim ukazatelem doby a identity“ (Asman
2001: 20). Po osvobozeni Bulharska a zaCatkem 80. let
19. stoleti se podstatnym prvkem v oslavé svatku sv. Cy-
rila a Metodéje, mimo svéceni Skolni ikony, stalo Siti,
vySivani a svéceni 8kolniho praporu s obrazy svatych
bratfi. Privody pres celé mésto se Skolnim praporem,
i uCast bulharské armady za doprovodu vojenskych po-
né&jSim dni celého bulharského naroda“! byla v kontextu
usili doby o sjednoceni bulharskych zemi.

V letech 1882-1884 se na navrh plovdivskych vefej-
nych a kulturnich osobnosti a s pomoci dobrovolnych pfi-
spévkl ob¢anl stavél novy pravoslavny kostel sv. Cyrila
a Metodéje a sv. Alexandra Névského. Ctvrt, kde se kostel
stavél, byla v osmanské dobé obydlena pfedevsim Turky,
ktefi se ale po osvobozeni zacali vystéhovavat a Ctvrt byla
osidlena Bulhary, pfedevsim z mésta Koprivstica, a teh-

Obr. 1. Kostel Sv. Cyrila a Metodéje a sv. Alexandra Névského, po-
staveny podle projektu ceského architekta Josefa Schnittera, 90. léta
19. stoleti. Reprodukce K. Michajlova 2010.

104

dy byla pojmenovana Koprivstenskou &tvrti. Zejména od
téchto Bulharud vysla iniciativa k vystavbé kostela, ale po-
moc pfichazela z riznych bulharskych mést, od znamého
obchodnika a bankéfe Evlogiho Georgieva a dalSich Bul-
harG z Bukuresti, z Vidné, Caribrodu ad. Kostel byl po-
staven podle projektu znamého plovdivského architekta
Ceského plivodu Josefa Schnittera,?? ktery ve mésté pro-
jektoval Fadu verejnych a obytnych budov. Styl kostela byl
oznacovan soucasniky jako byzantsky, nebo jako rusky
neoklasicky, sam J. Schnitter pfi této pfilezitosti vysvétlo-
val ve specialni zpravé v novinach Narodni hlas (Naroden
glas): ,...podle mne, hlavni kompozice chrdmu je podle
vzoru starobulharskych kostel(l z doby Cara Samuila a po
ni, které se symbolicky odliSovaly vysokou ustfedni kupoli
a malymi hornimi kupolemi nad vchodem a oltafem. Kras-
na harmonie téchto starobulharskych pamatek mne zau-
jala natolik, Ze jsem je napodobil, a jenom jsem je doplnil
tim, Ze jsem je uplatnil v detailni formé renesanéniho sty-
se stalo Casti oslavy svatku svatych bratfi 11. kvétna ro-
ku 1882. Po bohosluzbé v katedrale sv. Bogorodice Zaci,
obcané a celé duchovenstvo, v Cele s plovdivskym met-
ropolitou Panaretem zamifili k mistu, kde bude postaven
novy kostel: ,Tam nas oCekavalo sefazené vojsko (v bul-
harské uniformé), posvétili misto, zaklady polozila sama
jeho jasnost knize Vychodni Rumelie?* Alexandr Bogori-
di.“? Oslav se zUc¢astnilo mnoho zaku a uditelll Gymnazia
sv. Cyrila a Metodé&je: P. Karavelov, P. R. Slavejkov, Cesi?
J. Mrkvicka,? L. Lukas,2 A. Sourek,? V. Dobrusky,® J. He-
rejk®" ad. Ve zpravach o udalosti, které byly publikovany
v mistnim tisku, se uchoval emocialni prozitek svatku:
~Pozoruhodna byla v tomto pfipadé pfipravenost, kterou
vsichni, od nejvySe postavenych po nejchudsi, ukazali pfi
zakladani chrdmu budovaném na pamét’ sv. solurniskych
bratrd a Sifiteld osvéty a sv. Alexandra Névského, jako
vzpominku na velikého Osvoboditele Bulharska, z Bozi
vlle zemrelého Pana Imperatora.“®? Kostel byl vysvécen
9. zafi roku 1884. (Obr. 1)

Rok 1885 byl v historii svatku a oslav dila svatych
bratfi v Plovdivu obzvlast dllezity. Dne 6. dubna cirkev
oslavila 1000. vyro€i umrti vérozvésta sv. Metodéje. Ex-
archa Josif 1.,3 usilujici o duchovni a politické sjednoceni
bulharského naroda z osvobozenych a porobenych zemi,
doporucil organizovat oslavy vyroCi ve viech eparchiich.
Na specialnim zasedani SmiSeného eparchijniho vyboru
v Plovdivu 13. bfezna 1885 se rozhodlo o bohatém progra-



mu oslav, pfi¢emz 6. duben byl vyhlasen bulharskym na-
rodnim svatkem: slavnostni religiézni obfad s proslovem
Jeho Osvicenosti v novém kostele sv. Cyrila a Metodéje;
dékovna bohosluzba v méstském parku; priivod hlavnimi
ulicemi mésta s prapory s obrazy sv. Cyrila a Metodéje
a s pismeny v cyrilici; vojenska prehlidka; celonarodni ve-
selice v pfirodé; svate¢ni osvétleni celého mésta atd.>*

Civilni vlada autonomni Vychodni Rumelie zvolila or-
ganizacni vybor oslav, ve kterém byli ministfi, pfedsedové
politickych stran, vefejni initelé a plovdivsky metropolita.
Hlavni spravce uzemi Gavril Krastevi€ prikazal organiza-
torlm zamezit po dobu oslav jakymkoliv vlasteneckym
projeviim. Charakteristické bylo, ze v Usili vyplnit tento
pfikaz néktefi z nich (napf. plovdivsky metropolita Ger-
vasij a ministr narodni osvéty Konstantin Velickov®®)navrh-
li zaviit Muzské gymnazium sv. Cyrila a Metodéje, aby se
zaci nemohli zuc€astnit oslav se Skolnim praporem. Por-
tréty sv. Cyrila a Metodéje, ktefi byli vyobrazeni na Skol-
nim praporu, byly opét chapany jako symboly bulharské
identity a narodni jednoty. Mistni tisk zaznamenal v této
souvislosti protesty, ale i plamenné projevy o sjednoceni
(Vychodni Rumelie s Bulharskym knizectvim), které byly
predneseny v méstském parku.® V ulicich mésta se obje-
vily pravody ¢lenud spolku bojovniki-opoléenct®” s bulhar-
skou vlajkou.*® Oslavy, které probéhly v Plovdivu a v celé
Vychodni Rumelii, nemély pfili§ religiézni charakter, vel-
mi malo se vénovaly Zivotu a apostolské Cinnosti svatych
bratfi, ve svate€nich projevech se hovofilo vice o nutnosti
osvobozeni porobenych Bulhart v edirnenské (bulharsky
odrinské) Thrakii a v Makedonii®*® z osmanské nadvlady,
o vuli ke sjednoceni Bulharského knizectvi s Vychodni
Rumélii, o ohromném pfani celonarodniho sjednoceni
(Svjati ravnoapostolni 1885). To byl velmi charakteristic-
ky prvek v projevech a referatech, pfednesenych béhem
oslav také i v Sofii (Sbirka 1885). V plovdivském kostele
sv. Cyrila a Metodéje a sv. Alexandra Névského se bo-
hosluzba k 1000. vyro&i umrti sv. Metodéje proménila ve
vlasteneckou akci. Shromazdilo se mnoho laikd, ktefi za-
plnili kostel, ,dvar a Sirokou ulici kolem kostela“.*° Bulhafi
z Makedonie se objevili v kostele v &erném oble€eni s pra-
porem, na kterém byl napis ,Sv. Cyril a Metodé&j — Make-
donie“. Pop ve svém kazani zddraznil bulharsky charakter
Solung, rodisté slovanskych vérozvést(*' atd.

Oslavy 6. dubna 1885 se staly podnétem zduraznit ce-
loslovansky charakter dila sv. Cyrila a Metodé&je. V kazani
vladyky Gervasije v kostele sv. Cyrila a Metodé&je a sv. Ale-

xandra Névského, které bylo publikovano v mistnich no-
vinach Marica, se hovofilo o slovanskych Sifitelich osvé-
ty, ktefi ,ozarili svétlem Evangelia cely slovansky svét‘.42
Pop Parvan Stoev ve svém kazani pfipomnél, Ze vSichni
Slované vdéci slovanskym vérozvéstim za svoji viru a pi-
semnictvi.®® Tisk ve Vychodni Rumelii zachytil podrobné
oslavy 1000. vyro¢i umrti Metodéje na Velehradé,* a takeé
v Chorvatsku,* v Petrohradé,** Moskvé.*

Téhoz roku v unoru byl v Plovdivu zaloZen Bulharsky
tajny ustfedni revoluéni vybor (BRTCK)* s predsedou
Zacharijem Stojanovem*® a tento vybor také organizo-
val oslavy 1000. vyro€i umrti Metodé&je i ucténi pamat-
ky u pfrilezitosti vyroCi umrti basnika — revolucionare
Christa Boteva, ucténi pamatky smrti ChadzZiho Dimitra
(vyznamného vudce hajduckych &et) a jinych narodnich
hrdin(i. Tyto akce ¢leni BRTCK byly vyvolany provoka-
tivné hluénou oslavou jmenin feckého krale, organizo-
vanou feckym konzulem ve mésté, se snahou zdUraznit
mnohondrodnostni charakter uzemi Vychodni Rumelie.
Béhem této oslavy feckého obyvatelstva probihaly na
vyzvu €lentd BRTCK v celém mésté protestni demon-
strace, kterych se nejaktivnéji zucastnili zaci Gymnazia
sv. Cyrila a Metodéje (Dimov 2000: 301).

Dne 11. kvétna 1885 okresni a méstské spravy
v Plovdivu, Slivenu a dalSich méstech Vychodni Rumelie

Obr. 2. Privod Zakt Francouzské chlapecké koleje Svatého Augustina
s cyrilskymi pismeny ve 20. letech 20. stoleti. Statni oblastni archiv
Plovdiv (TDA Plovdiv), fotosbirka ¢. 16158.
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zakazaly statnim zaméstnancdm ucast v priivodech na
oslavu svatych bratfi, nebot mély strach z hromadnych
demonstraci. Existuji historické dokumenty, které svédci
o tom, Ze zamérem Plovdivéanu bylo vydat se v ¢ele se
Samarskym praporem®® s obrazy sv. Cyrila a Metodéje
a obratit se na bulharského knizete Alexandra Battenber-
ga s vyzvou ke sjednoceni Vychodni Rumelie a Bulhar-
ského knizectvi (Bal€ev 1995). Ve vzpominkach soucas-
nikd se zdlrazruji plamenna slova Zachariho Stojanova:
.,Nedoufal jsem v takovy uspéch. Z Jambolu, Slivenu,
Cirpanu, Staré Zagory, Chaskova... odevsad pfichazeji
zpravy, Ze jsou pfipraveni vyjit na sv. Cyrila a Metodéje.
A budou to politické manifestace, a ne cirkevni pravody,
manifestace za makedonskou véc, za osvobozeni Make-
donie.” (Kurtev 1985: 28). Mistni spravy nemohly narod-
ni vzepjeti zadrzet. V Plovdivu a celé Vychodni Rumelii
se uskutecnily manifestace s vyzvami ke sjednoceni.®

V prostfedi mého velkého plovdivského rodu se ustné
zachované pfib&hy bouflivého roku 1885 vypravéji Casto.
V rodové paméti mych pfibuznych tyto udalosti zanecha-
ly trvalou stopu hlavné proto, Ze muj pradédecek porucik
Ganjo Atanasov byl vojenskym prokuratorem Vychodni
Rumelie, ¢lenem vedeni BRTCK, ucastnikem sjedno-
ceni Bulharska®? a velmi blizkym spolubojovnikem Za-
chariho Stojanova. Jeho denik® je mimofadné cennym
dokumentem o udalostech v Plovdivu roku 1885.

V mém rodé se dodnes vypravi pfibéh mého pradé-
decka, ktery byl zat€en po jedné demonstraci na podpo-
ru sjednoceni po nedélni bohosluzbé a byl vystéhovan
z Vychodni Rumelie. V Ustnim podani existuji rizné va-
rianty této udalosti — jedna Cast starSich predstavitel(
rodu tvrdila, Ze k tomu doslo 11. kvétna na Den sv. Cy-
rila a Metodéje, jini byli pfesvédCeni, Zze k tomu doslo
o nékolik dni dfive — po bohosluzbé na svatek sv. Jifi
v kostele sv. Georgiho ve ¢tvrti MaraSa, zatimco tfeti
trvali na tom (v souladu s historickou skute€nosti), Zze
se to stalo 19. kvétna v kostele sv. Georgiho po ucténi
pamatky basnika revolucionafe Christa Boteva (devét
let od jeho smrti, organizovano BTRCK). Bez ohledu na
kolisani historického data pro nas je dulezité, ze i v tom-
to pfipadé se svatek svatych vérozvéstu v kolektivni pa-
méti jednoho plovdivského rodu bezprostfedné spojuje
s boji o konsolidaci ndroda a s vytvafenim bulharské
narodni identity.

Je tfeba zminit, Ze v multietnickém a multikonfesio-
nalnim mésté jako Plovdiv byl Den svatych bratfi oslavo-
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van i jinymi konfesnimi spole¢enstvimi. Bulharsti katolici
ve mésté zacali oficialné slavit sv. Cyrila a Metodé&je v ro-
ce 1881. Doslo k tomu po vydani encykliky Grande mu-
nus papeze Lva XIII. dne 30. zafi 1880, kterou pfipomnél
Zivot a apostolskou €innost svatych bratfi, prohlasil je za
svaté a zavedl jejich liturgickou oslavu do kalendare ka-
tolické cirkve na 5. Cervence tim, Ze tento den prohlasil
za svatek vSech katolikt. V roce 1900 byla v Plovdivu
zalozena Bulharska katolicka dobro€inna spolecnost
sv. Cyrila a Metodéje;* vydavaly se katolické kalendare
o sv. Cyrilu a Metodéji.% Mistni tisk na samém pocatku
pravidelné zachycoval oslavy svatku plovdivskych bul-
harskych katolik(.%®

Ve druhé poloviné 19. stoleti katolici upevnili v Plov-
divu své pozice hlavné diky francouzskému vlivu. Jesté
na zacatku bulharsko-feckého cirkevniho sporu a rozvo-
je bulharské osvéty se Francie riznym diplomatickym
pUsobenim snazila prosadit se jako sjednotitel katolik(
v Bulharsku a vlbec v Orientu. Francouzska religiozni
politika, dohodnutad s papeZem v Rimé&, byla nasmé-
rovana nejen na zvétSeni poctu misii a misionard, ale
predevsim na otevirani francouzskych katolickych Skol
na celém uzemi Turecka a na ,pronikani pomoci jazy-
ka a Skoly“ (Gencev 1975: 51-53). V roce 1863 zalo-
zil francouzsky duchovni fad augustinianti Nanebevzeti
Panny Marie Obecni bulharokatolickou muzskou $kolu
sv. Andreje;®” v roce 1867 fad sester josefinek zalozil
Obecni bulharokatolickou div&i soukromou $kolu sv. Jo-
sefa, ktera v roce 1899 prerostla ve Francouzskou divé&i
kolej;%® v roce 1884 otevreli stoupenci fadu augustinianu
Nanebevzeti Panny Marie Francouzskou muZskou kolej
sv. Augustina® a;.

Oslavovani svatych bratfi mezi méstskymi katoliky
a pfedevsim zaky francouzskych koleji je zachovano v ro-
dovych vzpominkach mych plovdivskych pfibuznych hlav-
né proto, ze muj prastryc llija Atanasov® byl francouzskym
absolventem a patnact let prezidentem Allianz France®'
v Plovdivu, zaloZené v roce 1907 a existujici do roku 1948,
kdy byla uzaviena totalitnim komunistickym rezimem spe-
cialnim dekretem tehdejSiho Ministerstva vnitfnich véci.
V ustnim vypravéni mych pfibuznych, ktefi zdédili vzpo-
minku na tu dobu, se mnohokrat opakuje motiv mnohaleté
francouzské pfitomnosti, ktera zapustila hluboké kofeny
i v kazdodenni kultufe mésta. Vypravi se, ze francouzsti-
na byla jazykem domluvy dospélych ¢lenl rodiny, kdyz
nechtéli, aby jim mladi rozuméli. Napf. moje prababitka



a muj pradédecek €asto hovofili mezi sebou francouzsky,
hlavné kdyZz se hadali. Ve 20. a 30. letech 20. stoleti byly
ve mésté popularni salénni orchestry po vzoru francouz-
skych salénnich orchestrl. Ve vzpominkach mych dospé-
lych pfibuznych se svatek slovanskych vérozvéstl a za-
kladatelt slovanského pisemnictvi ve 20.—40. letech 20.
stoleti objevuje také jako svatek frankofonnich obyvatel
mésta. Z&ci francouzské chlapecké koleje sv. Augustina
se pravidelné podileli na oslavach Dne bulharské osvéty
a slovanského pisemnictvi 24. kvétna, podobné jako Z&ci
vSech bulharskych $kol, samostatnymi privody, plakaty
a obrazy pismen cyrilice.®? (Obr. 2) Na ucast francouzské
divei koleje sv. Josefa v manifestacich si vzpomina ma
teta, ktera ziskala stfedoSkolské vzdélani pravé v této ko-
leji: ,Cela Skola od matefské Skolky do posledni tfidy slav-
nostné pochodovala na sv. Cyrila a Metodé&je vedle jinych
Skol. Vpredu stala nejkrasné;jsi sestra.s® To byl nas svatek
nebo nase sblizeni s méstskou spravou*.®

V autobiografickém vypravéni vétSiny mych dospélych
pfibuznych se nejednou zdlrazriuje, Ze do obdobi soci-
alismu nebyl svatek jenom skolnim, ale byl svatkem r{iz-
nych kulturnich instituci, spolkl, organizaci, profesnich
skupin a celé spole¢nosti. Jako sv(j svatek ho pfiznavaji
jesté v obdobi bulharského obrozeni riizna femesinicka
sdruzeni. Cechovni sdruzeni v Plovdivu v prvni poloviné
19. stoleti byla ve své vétsiné fecka. KdyZ bulharsti fe-
meslnici v téchto sdruzenich zagali poZzadovat, Ze chtgji
slavit svatek svatych bratfi, Fecti mistfi jim to nedovolili.
Soucasnici vypravéli, ze v takovych pfipadech Bulhafi
Casto opoustéli cech a zakladali svuj vlastni. Nejvice
si svatku vazili ¢lenové soukenického cechu (Plackov
1894: 56).

Zvlastni ulohu v historii svatku sehral Plovdivsky udi-
telsky spolek,® ktery dne 31. prosince 1882 zalozili Petko
R. Slavejkov®® a Petko Karavelov®’. Tento spolek v Bulhar-
sku poprvé oslavil jménem uciteld 11. kvétna 1883 jako
svatek sv. Cyrila a Metodéje a svatek bulharského pisem-
nictvi a kultury. Tohoto dne spolek zorganizoval ve Skole
Cerstvenim®, kterého se zucastnilo mnoho ugitelt oblasti,
feditel narodni osvéty a naboZenstvi Vychodni Rumelie
Joakim Gruev a vyznamni vefejni Cinitelé. Byly pfednese-
ny projevy o po¢atku slovanského pisemnictvi u Slovant,
o vztazich s jinymi slovanskymi narody, o ukolech ucitel(i
ad. Z tohoto pohledu mél dulezity vyznam proslov pfedse-
dy spolku P. R. Slavejkova.® Jménem ugitel(i hovofil Cech

L. Lukas, ucitel chemie a fyziky v plovdivském muzském
gymnaziu sv. Cyrila a Metodé&je, ktery ve svém projevu
zddraznil, Ze ,zaklady svého vzdélani Cesi ziskali od brat-
fi sv. Cyrila a Metodéje". Z tohoto dlvodu Petko Karavelov
doplnil ve své fedi, Zze Cesi nejvic prispéli k ,realizaci mys-
lenky slovanské vzajemnosti“. Plovdivsky ucitelsky spo-
lek tak pfidava jesté jeden moment do obrazu svétského
svatku zakladatell slovanského pisemnictvi — slavit se
bude i jménem organizovaného ucitelstva.®®

Svaty Cyril a svaty Metodéj se stavaji patronatnim
svatkem nejen ucitell, ale také tiskaru, ktefi ve mésté
oteviraji tiskarnu sv. Cyrila a Metodéje (1907).”° Gym-
nasticky spolek Thracky junak, zalozeny ve mésté v roce
1897 podle vzoru ¢eského Sokola, obvykle ved! privod
u prilezitosti svatku pfed utvarem zaku: ,Cyril a Metodéj

Obr. 3. Skolni ikona Gymnazia s humanitnim zamérenim Sv. Cyrila
a Metodéje. Foto K. Michajlova 2009.
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nebyl jenom svatkem zakud. Kdyz se pfiblizila doba za-
¢atku manifestace, pfichazel vojensky utvar s dechovou
muzikou, ktery vyckal, az se Clenové Thrackého juna-
ka sefadili a vedli privod s muzikou k namésti. Clenové
spolku nosili velmi zajimavé uniformy podobné ¢eskym
Sokoldm — bilé kalhoty, snéhobilé koSile s bulharskymi
vySivkami na rukavech i limci a zelené bluzy s narame-
niky, které pfipominaly bllzy &len(l Botevovy Cety po-
vstalcl’" s lemovkami vpfedu. Tyto bllzy se neoblékaly
normalné, ale pfehazovaly se pfes jedno rameno. Po-
kryvkou hlavy byly bilé beranice s ¢ervenym dynkem.”
Zatatkem 20. stoleti, b&hem prvni svétové valky
a v dobé mezi valkami byl svatek sv. Cyrila a Metodéje

Obr. 4. Pamatnik svatych bratri pfed Gymnaziem s humanitnim zame-
fenim Sv. Cyrila a Metodéje. Foto K. Michajlova 2009.
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svazan s oficialni statni politikou, pfiéemz se pokraco-
valo v linii z obdobi pfipravy ke sjednoceni Bulharského
knizectvi a Vychodni Rumelie, zdlUrazhovalo se pfijeti
svatych bratfi jako bulharskych a vyznam dila sv. Cyri-
la a Metodéje na pozvednuti védomi bulharského oby-
vatelstva a na sjednoceni naroda v zemi i mimo ramec
zemé&. Ne vZdy bylo zatiZeni svatku jinymi symbolickymi
vyznamy uspésné. Ve 20. letech 20. stoleti napfiklad
v Plovdivu odborafsti Cinitelé vyzyvali ucitele, aby mani-
festovali svij socialni protest pravé v Den slovanského
pisemnictvi, ale po prvnim neuspé&sném pokusu od toho
upustili (Balev 1995).

Vzpominka na oslavy svatku sv. Cyrila a Metodé-
je sestavena z fady osobnich prozitki mych dospélych
pfibuznych se ¢asem stava ,nejhez€i vzpominkou z dét-
stvi“. Obzvlasté nasycené nostalgickymi vzpominkami je
vypravéni mych pfibuznych o oslavach v 30. a 40. letech
20. stoleti, kdy se svatek slavil velmi slavnostné pochody
zakl vSech plovdivskych Skol. Jednotlivé okamziky osla-
vy svatku se vryly do paméti pfedevSim diky dobovym
emocim a dojmum: ,Zdobili jsme celou $kolu vénci, por-
tréty buditelskych v&rozvéstd na chodbé, v tfidach. Sko-
lou prochazela komise, ktera hodnotila, kdo a jak zdobil,
a rozdavala ocenéni. SoutéZ a zdobeni, to si pamatuiji,
to mé velmi vzrusovalo. Z niz§iho gymnazia si pamatuiji
manifestace, my Zaci jsme chodili za dechovou muzikou,
coz nas velmi tésilo a naplfiovalo hrdosti. A dosli jsme na
hlavni namésti. V3echny Skoly pfichazely se svymi prapo-
ry — kazda Skola s prapore¢nikem a dvéma pomocnicemi.
Av gymnaziu — vzdy s trikolorni paskou v uniformeé a s bi-
lymi rukavicemi. To bylo tak krasné! VSechny koly se fa-
dily do kruhu a tehdy dostavaly pfikaz — odnést prapory na
podium, kde bylo duchovenstvo. Tehdy zac¢inala dékovna
bohosluzba se znacnym poctem knézi z rliznych chrama.
Bohosluzba trvala dlouho, potom byl osvétovy projev o di-
le sv. Cyrila a Metodé&je. Odpoledne jsme chodili na Skol-
ni dvar. Tam byl flaSinet — hral nam celé odpoledne a my
jsme tancovali. Bylo velmi veselo! V jednu chvili pfijel ko-
¢ar s nékolika lidmi z okresniho oddéleni Osvéty. V tomto
kocare objizdéli Skoly celého mésta, aby je pozdravili“.”
.NejhezCi svatek mého détstvi a mého dospivani. Pova-
Zovali jsme jej za nejvétSi svatek nas Bulharu. Citili jsme
velkou uct a lasku k tomuto svatku, prosté jsme netrpélivé
ocekavali jeho prichod. "

ZatiZeni svatku ideologickymi vyznamy pokracovalo
i béhem druhé svétové valky. Na Skolnich slavnostech



se u prilezitosti svatku povinné spolu s popularni hym-
nou slovanskych buditell Kracej narode znovuzrozeny,
zpivaly také narodni hymny Sumi Marica™ a Hymna Je-
ho Vysosti Cara,”” &i vojenské pochody, které vychvalo-
valy minulé Uspésné boje bulharskych cari a vojaku.”
»1enkrat se hodné zpivalo. Pisen nas povzbuzovala, pro-
sté jsme citili hrdost, Ze jsme bulharské déti.“”® Sv. Cyril
a Metodéj se spojil se silicimi nacionalistickymi tenden-
cemi a mySlenkami na navraceni Uzemi Bulharsku z doby
sanstefanské mirové smlouvy.2’ Pouze v roce 1942 pfisla
vyzva ke skromnéjsi a ti§$i oslave svatku kvuli valce a aby
se nedrazdili Némci. VIada prof. Bogdana Filova®' nafi-
dila toho roku slavit svatek bez obvyklych Skolnich pra-
vodi.82 V Sofii a dalSich bulharskych méstech byl svatek
oslaven jenom cirkevnimi dékovnymi bohosluzbami, coz
doklada mistni tisk (VaCeva — Papuciev 2009: 56). Teh-
dy i v Plovdivu zmlkly Skolni orchestry na svatek svatych
bratfi. To hned vyvolalo nespokojenost a komunistiim dalo
dlvod rozsifit vyzvy, Ze ,car Boris chce zménit Bulhary na
Némce“ (BalCev 1995). V roce 1943 byly Skolni pravody
v Plovdivu a v celé zemi obnoveny.

Béhem druhé svétové valky se mimoradny ddraz kla-
dl na ,vychovu“ vefejnosti o cyrilometodéjském svatku.
Jako pfiklady mohou poslouzit dokumenty vydavané v té
dobé Ministerstvem narodni osvéty. V obézniku Ministra
narodni osvéty Borise Jocova krajskym Skolnim inspek-
tordm a feditelim gymnazii ze dne 8. kvétna 1943 se
napfiklad fikalo, Ze Den svatych vérozvéstl Cyrila a Me-
todéje — 24. kvéten, ktery je i Dnem bulharské osvéty
a kultury,®® se musi oslavit ,zpisobem, jenz by dal plnou
mé&rou vyniknout velkému narodnimu vyznamu cyrilo-
metodéjského dila, zddraznil silu bulharského tviréiho
ducha, a podtrhl, jako vzdy, jednotu a semknutost bul-
harského naroda“. Za timto u¢elem Ministerstvo doporu-
Covalo ,oslavit svatek v souhlasu s mistnimi duchovnimi,
vojenskymi i administrativnimi spravami“.8

V letech 1945-1989, v obdobi socialismu, zménil sva-
tek svatych bratfi do urcité miry svij obsah a nejtésnéji se
spojil s ideologii svétské oficialni moci. Zmizel religidézni
aspekt apostolské €innosti vérozvéstd, jejich role pfi Sifeni
kfestanstvi mezi slovanskymi narody ve slovanském jazy-
ce. Z oslav odpadla G¢ast Zaku na liturgii a dékovné boho-
sluzbé (zcela ustala dékovna bohosluzba na Centralnim
namésti mésta), ¢teni modliteb, posvéceni ikony a pra-
poru Skoly, prosebné procesi atd. Do popfedi se dostala
vyluéné osvétova cCinnost obou bratfi. Misto ,vérozvéstd*

byli nazyvani ,prvouciteli“, od jejich jmen odpadl pfidomek
LSvaty“ — sv. Cyril a sv. Metodéj se stali jen Cyrilem a Me-
todéjem atd. Oslavy byly o hodné chudsi, zakladem svat-
ku byla zakovska manifestace, projevy a referaty o vyzna-
mu svatku a literarn&-hudebni program. V prvnich letech
socialismu byl svatek dokonce svétskou moci prehlizen.
Den 24. kvéten byl pracovnim dnem, svatek se zmifoval
jen ve Skole, manifestace odpadly, aby se neshromazdo-
valo mnoho lidi na jednom misté i ,kvuli strachu ze Spi-
onaze"“.® To trvalo priblizné deset let — od roku 1947 do
konce 50. let 20. stoleti.

Ritualy patfi do sféry kulturni paméti, nebot' svym
charakterem jsou ,formou uchovavani a reprodukce
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Obr. 5. Basreliéf slovanskych prvoucitelt na misté, kde stala Epar-
chialni $kola Sv. Cyrila a Metod&je. Sochaf G. Capkénov.
Foto K. Michajlova 2009.
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kulturniho vyznamu® (Asman 2001: 20). Tim, ze nebyly
dodrzovany zakladni formy ritualu, ustanovené v dobach
narodniho obrozeni a az do roku 1944 v nezménéné po-
dobé mnohokrat opakované, byl postupné zapomenut
i jeden z hlavnich vyznam( svatku sv. Cyrila a Metodéje
coby symbolu Usili Bulhar( o cirkevni nezavislost a pra-
vo na bohosluZzbu v rodném jazyce i jejich boje za svo-
bodu a narodni nezavislost. Zmifiovani dila obou bratfi
probiha v jinych ,interpretaCnich ramcich komunikaéni
skuteénosti“ a zména ramce vede i k zapomenuti dllezi-
tych elementd vyznamu svatku.

Cennym pramenem ke studiu zmény obsahu svatku
sv. Cyrila a Metodéje podle konjunktury totalitni doby
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jsou tfidni knihy. Zfetelné ilustruji konstatovani, ze ,dik-
tatura ni¢i jazyk, pamét’i historii“ (Asman 2001: 84). Zaji-
mavé je zkoumani zmény jazyka pfi popisu oslav svatku.
Jestlize pfed 9. zafim 1944% jazyk, jak v mistnim tisku,
tak i v tfidnich knihach, je lexikalné bohaty a rtznorody,
opisujici rizné strany svatku, tak po roce 1945 postupné
chudne, vnika do né&j mnozZstvi kliSé propagandistického
jazyka politické nomenklatury. Ukazu to na dvou pfipa-
dech popisu svatku 24. kvétna — jeden ze zacatku soci-
alistického obdobi a jeden z pozdéjSi doby, kdy svatek
znovu prerostl v celoob&ansky.

24.5.1953: ,Slavnostné byl oslaven den slovanskych
prvoucitelt br. Cyrila a Metodéje. Oslavil se svatek téles-
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Obr. 6. Pravod zaku Stredni vseobecné Skoly Sv. Cyrila a Metodéje s ikonou svétct v den jejich svatku. Foto K. Michajlova 2010.

110



né vychovy. Za timto Uc¢elem Zzaci provedli riizné télo-
vychovné hry a soutéZe. Oslavy se zU€astnil i soudruh
nacelnik osvétového oddéleni pfi ONS.®” Predal vyzna-
menani uciteli Jordanu Velevovi, ktery je vyznamenan
MNP?® za vybornou praci ugitele. Spatnym dojmem pu-
sobila skutecnost, Ze jako vzdy na takovych slavnostech,
i nyni chybéli zodpovédni soudruzi.“®®

24.5.1967: ,Dnes jsou skute¢né obrozeni vSichni pra-
cujici i vSichni Z4ci a studenti. V&da je pro né slunce, proto
jejich tvare tak zafi. Krasné jsou sefazeny zakovské utva-
ry, které manifestuji. V Cele jsou déti z CDG,*® potom zaci
ze Skoly Cyrila a Metodéje, zaci ze Skoly Christa Boteva.
Rdi se pionyrsky prapor, zbarven krvi hrdin(i svobody.
Skupina chlapct v bilych kosilich a bilych kalhotach vzty-
¢uje ruznobarevné prapory — symbol boje, miru a pratel-
stvi. Fanfary zacdinaji hrat pochod slovanskych vérozvés-
td. Clenové taneéni skupiny jsou oblegeni do narodnich
kroju. Po manifestaci v&ichni vchazeji do salu Citaliste.
PFiSlo mnozstvi ob&an(, aby si poslechli program. Referat
o dile obou bratfi pfednesla feditelka Skoly Cyrila a Meto-
déje M. Kabzamalova. Nasledovaly fanfary, zpév zakov-
ského sboru, pisné a basné vénované tomuto svétlému
svatku, ktery ani po staletich nestarne.”’

Ritual svatku se znovu vraci s nékolika nedllezitymi
zménami po druhé poloviné 90. let 20. stoleti. Do roku
1997 vSechny 8koly ve mésté slavi jen 24. kvéten. Me-
zinarodni nadace sv. Cyrila a Metodéje v Sofii a s pred-
stavenstvem v Plovdivu se obraci k vedeni Gymnazia
s humanitnim profilem sv. Cyrila a Metodéje s myslen-
kou, aby Gymnazium jako pfimy naslednik Eparchiélni
Skoly obnovilo tradici. Pro cely ucitelsky a Zakovsky ko-
lektiv se tato myslenka stava misi ,za navrat k duchov-
nimu pocatku“.®> Posvécena je budova Gymnazia, nova
Skolni ikona svatych bratfi darovana nadaci (malifka
Mila Musakova), (Obr. 3) novy 3kolni prapor s obrazy
obou bratfi. Oslava patronatniho svatku Gymnazia se
zacina organizovat 10. kvétna, den pfed Dnem svatych
bratfi, s myslenkou ,zapalit jiskru svatku, aby se potom,
11. kvétna, masoveé rozsifil po celé zemi“.*® V predvecer
svatku je Skolni ikona pfinesena do kostela sv. Cyrila
a Metodé&je a sv. Alexandra Névského, ktery se nacha-
zi naproti Gymnaziu, a tam zlstava pfes noc na oltafi.
Samotny svatek zacina rano pfed pamatnikem sv. Cy-
rila a Metodéje (sochaf Petko Moskov), ktery je nazvan
»11. kvéten® a stoji na namésti pfed Gymnaziem. (Obr. 4)
Nejdfive se vzty€uje statni vlajka, potom se vynasi Skolni
prapor. Dév€ata v narodnich krojich vynaseji i special-

né pfipravenou girlandu s ¢ervenymi a bilymi kvétinami
a zelenymi vétviCkami, tedy v barvach bulharské vlajky.
(V roce 2010, pfi 160. vyroci zalozeni Eparchialni skoly,
byl svatek zahajen ¢tenim modlitby Konstantina Cyrila
Filozofa.) Poté je ikona za doprovodu dvou popu a dvou
zaka — ,nosi¢l ikony” — vynesena se zpévem z kostela.
Je nesena v Cele ,prosebného procesi“ (podle rozhodnu-
ti ucastnik(), za ni se nesou korouhve s obrazy svatych
bratfi, prapory a vlajky (Skolni, statni a evropska), girlan-
da, vénce a kvétiny. Kazdy rok jde privod do Starého
mésta a prochazi kolem kostela sv. Bogorodice. Tam je
vitan zvukem zvonu jako pfipominka toho, ze ,zak Epar-
chialni Skoly sv. Cyrila a Metodé&je poprvé precetl Slovo
Bozi v slovanském jazyce v tomto kostele“.** Privod po-
kraduje k basreliéfu svatych bratfi (sochaf Georgi Cap-
kanov) na ul. Saborna, ktery byl postaven v roce 1997
na misté, kde stala Eparchialni centraini 8kola sv. Cyrila
a Metodéje.®® (Obr. 5) Tam se provadi svéceni, basreliéf
se zdobi girlandou, pokladaji se vénce a kvétiny. Potom
jdou v8ichni do Dramatického divadla nebo do Vojenské-
ho klubu, kde Zaci rlznych tfid Gymnazia poradaji sva-
te¢ni koncert.

Vychova spojena se svatkem a znalostmi o dvou
slovanskych vérozvéstech je velmi silné zastoupena
ve vzdélavacim procesu plovdivského Gymnazia s hu-
manitnim profilem sv. Cyrila a Metodéje. V budové
Gymnazia bylo v roce 2008 zalozeno specialni Muzeum
Eparchialni Skoly, které obsahuje dokumenty, fotografie
a predméty od zalozeni a prvnich let fungovani skoly. Ve
dnech pfed svatkem se béhem vyucovani ¢tou texty, ve
kterych se pfipomina historie svatku a dilo svatych bratfi.
Svatek se pfipravuje podle scénare, ktery je vypracovan
uciteli bulharského jazyka a literatury. V tzv. Aktovém
sale Gymnazia s originalnimi ornamenty malifi Antona
Mitova a Jana Mrkvi¢ky se nékolik dni pfed svatkem ko-
na autorské ¢teni vyznamenanych literarnich praci za-
k. Gymnazium zfidilo cenu sv. Cyrila a Metodéje, ktera
ma formu malé plastiky obou bratfi, a je dilem sochare
Petko Moskova. Cena se udéluje kazdoroéné 11. kvétna
nebo 24. kvétna vyjimeénym zakim a zaslouzilym ucite-
Iim Gymnazia. Ocerovani jsou také kulturni nebo vefej-
ni Cinitelé mésta, ktefi pfispéli k rozvoji Gymnazia nebo
k popularizaci dila svatych bratfi. Touto malou plastikou
sv. Cyrila a Metodéje byl ocenén i papez Jan Pavel Il. pfi
jeho navstévé Plovdivu v roce 2002.

Cirkevni svatek vérozvéstl 11. kvétna zacina vecer-
ni, ranni a svate¢ni liturgii v kostele sv. Cyrila a Metodéje
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a sv. Alexandra Névského; liturgie za svaté vérozvésty
se slouZi toho dne ve v3ech plovdivskych kostelech. Den
11. kvéten je patronatnim svatkem i Bohoslovecké stfed-
ni Skoly sv. Cyrila a Metodgje. Z ostatnich Skol ve més-
té jediné SOU% sv. Cyrila a Metodéje na sidlisti Christo
Smirnenski, v obvodé Zapad, slavi svatek svatych bratfi
dne 11. kvétna. Skola slavi svdj patronatni svatek také
s ,prosebnym procesim®, svécenim, polozenim kvétin
k basreliéfu sv. Cyrila a Metodgje a literarn&-hudebnim
programem. (Obr. 6)

V8echny ostatni Skoly slavi jen 24. kvétna. Gymna-
zium s humanitnim profilem sv. Cyrila a Metodéje je vy-
chodiskem i oslav 24. kvétna, kdy se kona celoméstska
oslava Dne bulharské osvéty a slovanského pisemnictvi.
Oslava zacina zase na Namésti 11. kvétna pfed Gymna-
ziem slavnostnim projevem feditelky a dalSich oficialnich

POZNAMKY:

1. Vyzkumy tématu byly provedeny v obdobi let 2009-2010 v ramci
projektu ,Svatek sv. Cyrila a Metodéje — od narodniho k evropské-
mu duchovnimu prostoru. Historie, tendence, perspektivy“ podle
Smlouvy DO02-315/19.12.2008 s Fondem ,Védecké vyzkumy* —
MON (Ministerstvo $kolstvi a védy).

2. Mésto vzniklo 6000 let pf. Kr. V 12. stoleti pf. Kr. zde byla prvni zna-
ma thracka civilizaéni osada Eumolpias (Eumolpiadae), ve 3. sto-
leti pf. Kr. mésto opanoval Filip Il. Makedonsky a bylo pojmenova-
no Filippopolis (Philippoupolis), v 1. stoleti po Kr. se stalo hlavnim
meéstem provincie Thrakie v fimské FiSi a bylo pojmenovano Trimon-
cium (také Ulpija, Flavija), ve 4. stoleti bylo sougasti Rimské Fise.
Slované, ktefi pfisli do téchto zemi v 6. stoleti, pfijali thracké jméno
Pulpudeva a zménili ho v Palden/Plouden. Jméno Plovdiv je zazna-
menano v dokumentu poprvé v 11. stoleti. Po zaloZeni Bulharského
statu v roce 681 Plovdiv zlistal v ramci Byzantské fiSe, v roce 836
byl za¢lenén do Bulharska. V obdobi Latinského cisarstvi, které bylo
zalozeno kfizaky v roce 1204, bylo hlavnim méstem vévodstvi Filip-
popol, potom naleZelo znovu s pfestavkami Byzantske fisi a v roce
1344 se stalo definitivné ¢asti bulharského statu. Po ovladnuti vét-
Si ¢asti Thrakie Turky zacatkem 60. let 14. stoleti se stalo hlavnim
méstem vilajetu Rumelie do roku 1382 a potom soucasti Edirnen-
ského vilajetu osmanské fiSe, a to az do roku 1878.

3. Podle s¢itani lidu v roce 1884, kdy se poprvé zmifiovala etnicka
pfisludnost a nabozenské vyznani, bylo v Plovdivu registrovano
33 442 obyvatel, z nichz 16 752 (50,09 %) Bulhar(, 7 144 (21,36 %)
Turk(, 5 497 (16,44 %) Rekd, 2 168 (6,48 %) Zid(, 979 (2,93 %)
Arménl, 112 Romu, 902 (2,70%) jinych (pfevazné Francou-
z0, Italt, Némct a Cechd). V roce 1939 Zilo v Plovdivu 105 643
osob, z nichz 82 012 (77,63%) Bulhart, 6 462 (6,12%) Turk(,
200 (0,19%) Rekd, 5 960 (5,64 %) Zidd, 6 591 (6,24 %) Arménd,
2 982 (2,82 %) Romul a 1 436 (1,36 %) jinych narodnosti. Podle
posledniho s€itani v roce 2011 vykazuje bulharsky narodni statis-
ticky urad pocet pouze bulharského, tureckého a romského oby-
vatelstva mésta, vSechna ostatni spoleCenstvi mésta (zidovske,
arménské atd.) jsou sjednocena v &asti ,jiné*: z celkem 338 153
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osob. Tentokrat priivod nejde k basreliéfu svatych bratfi,
ale po Hlavni ulici k radnici, kde se tlampacem vyhlasuje,
ktera Skola pravé prochazi. Pfedstavitelé Gymnazia jsou
Plovdiv€any povazovani za ,narodni buditele.

V této studii je historie svatku sv. Cyrila a Metodéje
v Plovdivu, fixovana v oficialnich dokumentech, osob-
nich vzpominkach a memoarech uchovanych ve vefej-
nych i osobnich archivech, v dobovém mistnim tisku,
v kronikach a tfidnich knihach, sledovana v korelaci ro-
dinné historie starého plovdivského rodu, ktera se dé-
di ustnim vypravénim ¢lend. Individualni vzpominky na
vyznamné predstavitele rodu jsou spojeny s dllezitymi
okamziky historie svatku sv. Cyrila a Metodéje a vpisuji
se do lokalni paméti sidelniho spole€enstvi i do narodni
paméti ,nejsvétlejSiho bulharského svatku“ jako cirkev-
niho, skolniho a celonarodniho.

obyvatel odpovédélo na dobrovolnou otazku o etnické pfislusSnosti
308 866 lidi, z nichz — 277 804 Bulharu, 16 032 Turkd, 9 438 Romu,
3 105 jinych a 2 487 bez sebeuréeni, viz www.nsi.bg/census2011/
pagebg2.php?p2=175&sp2=190.

4. Samostatna Bulharska pravoslavna cirkev byla zaloZzena brzy po po-
kiténi Bulhart v roce 865, puvodné jako arcibiskupstvi v roce 870
a od roku 919 jako autokefalni patriarchat (uznany konstantinopol-
skym patriarchou v roce 927). Po padu druhého bulharského carstvi
(1186-1396) pod osmanskou nadvladu presla Bulharska pravoslav-
na cirkev kolem roku 1416 pod svrchovanost cafihradského patriar-
chatu. Porobeny bulharsky narod byl pfed sultdnem reprezentovan
carihradskym patriarchou a byl pokladan za ¢ast ,,rum millet” (,fecky
narod”, {j. kfestanské obyvatelstvo v osmanské Fisi). V 18. stoleti,
spolu se silicim vlivem istanbulskych Reku (podle sidla patriarchatu
a vlivnych Feckych rodin ve ¢&tvrti Fanar nazyvanych fanarioté) na
osmanskou administrativu i samotného sultana, zacala byt v Bul-
harsku patrna pfevaha feckého duchovenstva, biskupové pak byli
voleni vyhradné z fanariotskych rodin. Spolu s tim byla stale patrné;j-
§i snaha o prechod k bohosluzbam v feckém jazyce. To vSe vedlo
k upadku bulharské vzdélanosti a literarni €innosti a mélo negativni
vliv na narodni uvédomeéni Bulhard. S nastupem bulharského na-
rodniho obrozeni v 18.—19. stoleti za¢ina i hnuti za vymanéni z ju-
risdikce konstantinopolského patriarchatu a navraceni autokefality
Bulharské pravoslavné cirkvi. Jako pfechodna etapa se jevi vznik
bulharského exarchatu v roce 1870. Ten byl ovSem uznan konstanti-
nopolskym patriarchatem az v roce 1945 a v roce 1953 bylo uznano
definitivné i obnoveni autokefalnosti Bulharského patriarchatu.

5. Najden Gerov (1823—1900) — bulharsky buditel, spisovatel, jazyko-
védec, folklorista, zakladatel jedné z prvnich tfidnich Skol v Bulhar-
sku, a to v jeho rodisti Koprivstici, ktera byla pojmenovana Sv. Cy-
rila a Metodéje. Studoval v Odése, ziskal ruské obc€anstvi, byl
jmenovan vicekonzulem Ruska v Plovdivu, bojoval proti feckému
duchovenstvu a obhajoval aktivné bulharské narodni zajmy. Jeho
nejznaméjsi a nejvétsi dilo je pétidilny Slovnik bulharského jazyka,
dodnes cenéna publikace, mj. kvuli bohaté knizni slovni zasobg,



Siroké Skale bulharskych slov a vyraz( v dialektech, zachycené
folklorni tvorbé a zaznamenanym lidovym oby¢ejim. Gerov zane-
chal rozsahly a velmi cenny archiv pro historii Bulhard.

6. TDA [Oblastni statni archiv] Plovdiv, f. 61, op. 1, a.e. 211, a.e. 217.
7. Vasil Levski (1837-1873) — pseudonym (Levski — od Iva) Vasila Iva-

nova Kunceva, revolucionare, ideologa a zakladatele tajnych re-
volu¢nich vyborud v celé zemi na pfipravu celonarodniho povstani
proti osmanské nadvladé. Levski je také nazyvan ,apostolem svo-
body*“, nebot organizoval a vypracoval strategii bulharské narodni
revoluce. Byl zastancem ,Cisté a svaté republiky®, ve které vSichni
maji rovna prava, nezavisle na své etnické a konfesni pfislusnos-
ti. Byl chycen Turky, odsouzen k smrti a obé&Sen. Je uctivan jako
narodni hrdina. V roce 2007 byl pfi prdzkumu Bulharské narodni
televize vybran jako nejvyznamnéjsi Bulhar vSech dob.

8. Informator D. D., nar. v roce 1931 v Pazardziku, vysoko$kolské vzdé-

lani, ugitel, byvaly feditel Gymnazia humanitniho profilu Sv. Cyrila
a Metodéje (dale je GHP), rozhovor z 15. 10. 2009, Plovdiv.

9. Joakim Gruev (1828-1912) — bulharsky buditel, pedagog, ucitel,

10.

prekladatel, narozeny v Koprivstici. Autor mnoha ucebnic rdznych
predmétd, prvni feditel lidové osvéty a nabozenstvi v roce 1879
v autonomni oblasti Vychodni Rumelie; ¢len Bulharského &tenar-
ského spolku (v sou€asné dobé Bulharska akademie véd).

Viz Plovdiv, 20. 5. 1859. 11. kvétna svatek... Carigradski vestnik
[Cafihradské noviny], Carigrad, ro€. 9, €. 433, 30. 5. 1859, s. 2,
sl. lll; Re¢, prednesena p. D. Slavidesem, ugitelem v soustfedéné
v Plovdivu bulharské Skoly u pfilezitosti svatku sv. Cyrila a Metodé-
je... Carigradski vestnik, Carigrad, ro¢. 9, ¢. 434, 6. 6. 1859, s. 3,
sl. lIl; €. 435, 13. 6. 1859, s. 2-3, sl. lIl; Plovdiv, 11. 5. 1860. Dnesni
den... (Korespondence Bulharska). Balgarija, Carigrad, ro€. 2, €. 61,
18. 5. 1860, s. 124-125; Zpravy z Plovdivu, Karlova, Edrine a Izmi-
ru nam hovofi o oslavach naseho narodniho svatku z 11. kvétna...
(Prehled bulharskych praci). Balgarija, Carigrad, ro¢. 4, ¢. 8, 4. 6.
1862, s. 59-60; Plovdiv, 11. 5. 1863. Velkou oslavou se proslavi...
Savetnik [Poradce], Carigrad, ro¢. 1, €. 9, 20. 5. 1863, s. 3—4, sl. IV;
Dopisy z Plovdivu oznamuji, Ze vladyka Paratenija slouzil slavnost-
né v bulharském kostele tohoto mésta o svatych Cyrilu a Metodéji.
Turcija [Turecko], Carigrad, ro¢. 5, €. 13, 20. 5. 1869, s. 1, sl. II; Plo-
vdiv (16. 5.). Po podneseni mych oby¢ejnych.... Makedonija, Cari-
grad, ro€. 3, €. 26, 21. 5. 1869, s. 3, sl. Il

11. Pozdéji byla tato ikona uchovana v metropolitnim chramu sv. Mari-

na, poté se ztratila.

12. Mesecoslov neboli Vécny kalendar — pravoslavny kalendar, ve kte-

13.

rém se vysvétluje, jak se vypocitavaji a jak se slavi svatky — pohyb-
livé a nepohyblivé. Vznikl na ostrové Samos, vydan byl obrozenec-
kym literatem Velkem Radovem Koroleevem z mésta Panagjuriste
s podporou bulharskych vlastenct. Vysel roku 1853 v Istanbulu
ve 3000 exemplafich, ale kvuli zavedeni bohosluzby za sv. Cyrila
a sv. Metodéje byl zni¢en konstantinopolskym patriarchou. Jeden
exemplar byl synem autora uchovan a pfedavan z pokoleni na po-
koleni po sedm generaci.

Hatt-i Humayan — sultansky ferman, vydan 18. 2. 1856, zarucoval
rovna ob¢anska prava muslimu, kfestanu a jinych nemuslimskych
spoleCenstvi v ramci osmanskeé Fise. Timto reformatorskym dekre-
tem se kfestanim povolovala svoboda nabozZenstvi a vystavba
vétSich a bohaté zdobenych chram(. Byl impulsem rozvoje svét-
ského vzdélani a kulturniho rozvoje. Nasledovat mély reformy cir-
kevni spravy a statnich urfadd. Nezavisle na nazorech nékterych
badateld, ktefi marginalizuji ulohu fermanu na rozsifeni prav bul-

14,
15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.
22.

23.
24.

25.

26.

harského obyvatelstva v fisi, Ize tvrdit, Ze pravé od jeho vydani se
Bulhafi emancipovali v hajeni svych prav a svobod.

Viz pozn. 10.

Podrobny chronologicky seznam oslav svatku sv. Cyrila a Metodéje
Bulhary v dobé& obrozeni viz Jonkov 1964.

Kalofer, 20. kvétna 1861. Pane spravce Dun. Labuté! | v nasi ves-
nici vénujeme svatek nasim uciteldm... Dunavski lebed [Dunajska
labut], Beograd, ro¢. 1, €. 37, 6. 6. 1861, s. 154, sl. I.

Christo Botev (1848—-1876) — revolucionaf, basnik, publicista, novi-
naf, prekladatel, narozeny v Kaloferu, narodni hrdina. Pokracoval
v dile V. Levského a stal v cele Bulharského revoluéniho Ustfed-
niho vyboru (BRCK). Podporoval revoluci jako jedinou radikalni
moznost feSeni narodni otazky. Jeho poezie predstavuje nejen ob-
rozenecky vrchol, ale ovlivnila i celkovy rozvoj bulharské literatury
a jeho umélecky odkaz nabizi radikalni verzi bulharského narodni-
ho mysleni a filosofie. Jeho dila jsou pfekladana do mnoha jazykd,
véetné deského. Ceskému &tenafi byla osobnost Ch. Boteva pred-
stavena poprvé v ¢lanku ve Slovanském sborniku tehdy jesté mla-
dym filologem a folkloristou Josefem Antoninem Vorackem, ktery
pusobil v Plovdivu v roce 1879. Ten jako prvni prelozil do ¢estiny
i nékolik Botevovych nejznaméjsich versu (viz Voracek 1885, také
Kapitoly z minulosti 2007: 23-29.

Zname [Prapor], Bucuresti, ro¢. 1, €. 15, 9. 5. 1875.

Inf. D. D., nar. v roce 1931 v Pazardziku, vysokoskolské vzd., uditel,
byvaly feditel GHP sv. Cyrila a Metodéje, rozhovor z 15. 10. 2009.
Velky maslachat se stal v Filippopoli... Makedonija, Carigrad,
ro€. 4, €. 56, 8. 6. 1870, s. 4, sl. IV.

Tamtéz, s. 70.

Josef Schnitter (1852-1914) byl pronasledovan rakouskymi ufady,
v roce 1873 emigroval do Ruska. V roce 1877 nastoupil jako dob-
rovolnik a pfiSel do Bulharska jako inzenyr — poruéik v ruské arma-
dé. Zucastnil se rusko-turecké valky v bojich u Plevenu a v lednu
roku 1878 se s prvni skupinou dostal do Plovdivu. Ruskym velitel-
stvim byl jmenovan krajskym inZenyrem u ob&anské spravy mésta.
Pozdsji projektoval dllezité vefejné budovy a vypracoval regulaéni
plan Plovdivu, budoval jeho kanaliza¢ni sit ad. Podrobnégji o €in-
nosti J. Schnittera v Plovdivu a okresu Plovdiv viz Marinov 1995;
Zeleva-Martins 2009: 129-133.

Narodhnij glas [Narodni hlas], Plovdiv, €. 392, 7. 5. 1883, s. 2.
Vychodni Rumelie — autonomni provincie osmanské fiSe, vytvofena
dle podminek Berlinské smlouvy (13. 7. 1878), ktera zrusila tzv. San-
stefanskou mirovou smlouvu z téhoz roku. Podle Berlinské smlouvy
bylo Bulharsko rozdéleno na autonomni Bulharské knizectvi (sever-
ni Bulharsko) s vlastni vladou, narodni armadou a hlavnim méstem
Sofii, a Vychodni Rumelii (jizni Bulharsko), ktera byla dana pod pfi-
mou i vojenskou nadvladu sulténa, pfiznana ji byla pouze adminis-
trativni autonomie. Vychodni Rumelie zahrnovala uzemi mezi Sta-
rou Planinou a Rodopami bez Sofijského sandzaku [staré adminis-
trativni jednotky Turecka] a za jeji hlavni mésto byl stanoven Plovdiv.
V Cele provincie musel stat kfestansky general — guvernér (hlavni
spravce), jmenovany Vysokou portou se souhlasem velmoci na do-
bu péti let. Dne 13. 3. 1879 byl hlavnim spravcem jmenovan knize
Alexander Bogoridi (1822—-1910). Pro blizSi studium hlavnich bulhar-
skych historickych udalosti v éeském jazyce viz Rychlik 2000.

TDA Plovdiv, f. & 1084k, Osobni fond ,Panajot Srebrev Kostadi-
nov“, op. €. 1,a.e. 1, 1. 16 (rub).

a jinych mést provincie fada ¢eskych specialistli riznych obor(,

113



ktefi velmi pfispivaji k rozvoji osvéty, vydavani knih, zdravotnictvi, in-
Zenyrskych dél, architektury, kultury, uméni, vefejnych praci, prava,
soudnictvi ad. (viz Role ¢eské inteligence 2008). Zvlasté velky byl
pocet ¢eskych gymnazialnich uditell, ktefi poloZili zaklady stfedo-
Skolské vyuky v Bulharsku (podrobnéji viz Zeman 2012; Be¢varova
2009).

27. Jan Mrkvicka (1856—1938), v Bulharsku znamy jako lvan Mrkvicka,

28.

29.

studoval malifstvi v Praze a Mnichové. V Praze se pratelil s bulhar-
skymi studenty a v roce 1880 se spoluzalozil akademicky kulturni
spolek Bulharska sedjanka. Do Plovdivu pfiSel v roce 1881 jako uci-
tel malifstvi, vypracoval prvni u€ebni programy malifstvi, prosazo-
val malifstvi jako u¢ebni pfedmét a pfipravil prvni $kolené bulharské
malife. Zorganizoval prvni uméleckou vystavu mésta, spoluzakladal
prvni sdruzeni bulharskych malifG. Od roku 1889 plsobil v Sofii. Byl
zvolen feditelem prvni Kreslitské Skoly v Sofii a byl jejim feditelem
celych 25 let (1896—1921). P¥i transformaci Skoly v Akademii vytvar-
nych uméni (1921) byl jmenovan profesorem a jejim rektorem. Byl
¢lenem-korespondentem Bulharské akademie véd (1918). Vystavo-
val v Pafizi (1900), Saint Louis (1904) a v Benatkach, byl vyzname-
nan zlatymi medailemi. Zajimal se o zpusob Zivota a o folklor Bul-
hart, cestoval po zemi a vytvofil velky pocet krajinomaleb, cyklus
obrazkd bulharskych krojli, nasténnych maleb s narodnimi motivy
ve vefejnych budovach, ilustrace v knihach s folklorni tvorbou, ikony
a cirkevni nasténné malby, byl jednim z hlavnich malif ikon v hlav-
nim chramu sv. Alexandra Névského v Sofii a ve dvou dalSich vy-
znamnych sofijskych kostelech — sv. Cyrila a Metodéje a sv. Sedmo-
Cislenik(l. Spole¢né s Vaclavem Dobruskym byl autorem tehdejsiho
bulharského erbu. Z jeho tvorby se zvlasté ceni portréty — maloval
carskou rodinu, metropolity, vyznamné bulharské politiky, vefejné &i-
nitele, v&dce, spisovatele. Podrobnéji viz Zelezarova 1996: 18-24;
Kalinkova 2010: 35; Zeman 2012: 88—89.

Ludvik Lukas (1859—1902) odeSel hned po absolutoriu na prazské
polytechnice v roce 1880 do Vychodni Rumelie. Zde pUsobil vice
nez dvacet let jako ucitel chemie a fyziky dvou plovdivskych gym-
nazii. Zaved| vyuku chemie a fyziky jako ucebni pfedmét do bul-
harskych skol, zalozZil i prvni chemickou laboratof v Bulharsku, che-
mickou spole¢nost v Plovdivu. Je autorem vice nez deseti ucebnic
chemie. ProtoZze tehdy neexistovala bulharska terminologie, stal
se autorem fady bulharskych chemickych nazvl, u nékterych vyu-
Zil i Ceské nazvy. Ma velké zasluhy na rozvoji ekonomiky Plovdivu
a statu. Se svou vyzvou k budovani mikropfehrad a jejich zarybro-
vani stal u po¢atkd rybolovu v Bulharsku. Je jednim z iniciatord pés-
tovani fepy a vyroby cukru v Bulharsku, spoluzakladatelem prvniho
inkubatoru kufat v zemi a prvni tovarny na vyrobu inkoustu a lepidel.
Pro svou mnohostrannou &innost byl vyznamenan diplomem a me-
daili na Prvni bulharské zemédélsko-primyslové vystavé v Plovdivu
v roce 1892. Podrobnéji o jeho ¢innosti viz Vackova, Vackov 1993;
Kalinkova 2010: 35; Zeman 2012: 47, 87.

Antonin Sourek (1857-1926) vystudoval technické védy v Praze
a ve Vidni; do Vychodni Rumelie pfidel v roce 1880. Ucitel mate-
matiky v gymnaziich v Slivenu, Plovdivu a Sofii, profesor matemati-
ky na sofijské univerzité. Autor prvnich bulharskych gymnazialnich
ucebnic trigonometrie, analytické geometrie, deskriptivni geometrie,
algebry a dvanacti u¢ebnic matematiky pro vysoké skoly. Jako autor
ucéebnic ziskal zlatou medaili na prvni vystavé v Plovdivu, stfibrnou
a zlatou medaili na celosvétové vystavé v PafiZi, bulharska viada
mu udélila fad ,Za ob&anské zasluhy” IV. a lll. stupné. Nasledné ucil
15 let konstruktivni perspektivu na Kreslifské Skole v Sofii a 10 let
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deskriptivni geometrii na Vojenské Skole a v Akademii Generalniho
Stabu. Zavedl ru¢ni prace jako ucebni pfedmét na zakladnich a pe-
dagogickych Skolach v Bulharsku. Nafizenim Ministerstva narodni
osvéty sestavil prvni programy vyuky ruénich praci a sepsal ucebni-
ce, pfirucky a ¢lanky o fezbarstvi, stolafstvi a kartonazi. O jeho &in-
nosti viz Vardasova [nedat]; Kalinkova 2010: 35; Becvarova 2009:
189-238; Zeman 2012: 92—93.

30. Vaclav Dobrusky (1858—1916) vystudoval Filozofickou fakultu v Pra-

ze. Do Plovdivu pfisel v roce 1880 a stal se gymnazialnim ucitelem
latiny. Spole¢né s Janem Mrkvi¢kou provadél archeologické pru-
zkumy mésta bohatého na antické pozlstatky. V roce 1886 odesel
do Sofie, kde pusobil jako gymnazialni ucitel a zaroven prednasel
na univerzité o feckych a fimskych archeologickych pamatkach.
Vyznamné se zaslouZil o rozvoj bulharské archeologie, epigrafiky
a antické numismatiky. Stal se prvnim feditelem Narodniho archeo-
logického muzea a tento post zastaval osmnact let. Polozil zaklady
systematickych archeologickych vykopavek v celé zemi, publikoval
jedny z prvnich védeckych archeologickych publikaci v Bulharsku.
Zabyval se také etnografii, zkoumal bulharsky folklor, prekladal do
Cestiny lidové pohadky (Chytry Petr) a spisovatele jako lvan Vazov
a Elin Pelin. Spole¢né s Janem Mrkvic¢kou byl autorem tehdej$iho
bulharského erbu. Podrobnéji viz Vladimirova-AladZzova 1998; Ka-
linkova 2010: 34-35; Zeman 2012: 86.

31. Jan Herejk byl ucitelem pfirodovédy, aritmetiky a geometrie ve dvou

32.
33.

plovdivskych gymnaziich v letech 1881-1885. Udaje o ném jsou
skrovné.

Marica, Plovdiv, ro€. 5, €. 386, 14. 5. 1882, s. 2.

Exarcha Josif |. — hlava Bulharského exarchatu po jeho obnoveni
v roce 1870. Za svou misi si vyty€il sjednoceni bulharského oby-
vatelstva a vSech bulharskych eparchii v ramci exarchatu, chtél byt
duchovnim sloupem bulharského smysleni. Do balkanskych valek
(1912—1913) patfilo k exarchatu sedm eparchii (biskupstvi), jejichz
hlavami byli metropolité, dale osm eparchii v Makedonii a jedna
v Edirnské oblasti, které byly spravovany exarchovymi zastupci. Ex-
archa otevrel Bulharskou bohosloveckou stfedni Skolu v Istanbulu,
staral se o vystavbu kostell, vzdélavani duchovnich, otevirani skol,
pofizovani uéebnich pomdacek, uciteld, vysilani talentované mlade-
Ze na studium do ciziny. Byl v ele Bulharské pravoslavné cirkve do
roku 1915. Cely svdj majetek odkazal na prospésné narodni ucely.
Jeho znamy portrét namaloval Jan Mrkvicka 1910.

34. TDA Plovdiy, f. €. 67k, op. €. 1,a.e. 7, 1. 121-122.

35.

Konstantin Veli¢kov (1855-1907) — vyznamny bulharsky politik Na-
rodni strany, pozdéji Progresivné liberalni strany. Byl ¢lenem revo-
lu€niho vyboru a zu€astnil se pfipravy Dubnového povstani proti os-
manskeé fisi v roce 1876. Byl zat€en a odsouzen k smrti, osvobozen
po zakroku evropské komise, ktera vySetfovala nasili pfi potlatovani
povstani. Byl poslancem ve tfech parlamentech, feditelem narodni
osvéty Vychodni Rumelie (1884—1885), ministrem narodni osvéty
ve dvou kabinetech Bulharska (1886 a 1894-1897), ministrem ve-
fejnych budov, komunikaci a spoju (1894), ministrem obchodu a ze-
médélstvi (1896—-1898). Spisovatel, prekladatel, literarni kritik, malif,
zakladatel Bulharské kreslifské Skoly (dnes Akademie vytvarnych
uméni), platny ¢len Bulharského ¢tenarského spolku (dnes Bulhar-
ska akademie véd).

36. JuZna Baélgarija, Plovdiv, ¢. 181, 1885, s. 1-2.

37.

Do ruské armady plsobici na Balkanském poloostrové byla zacle-
néna vojenska jednotka, tzv. Bulharska domobrana, ve které pu-
sobili bulharsti dobrovolnici a rusti vojaci bojujici za osvobozeni



38.

Bulharska na strané Ruska proti osmanské FiSi v rusko-turecké
valce (1877—1878). Bulhafi, ¢lenové Bulharské domobrany, byli po
osvobozeni nazyvani ,bojovniky-opolenci“ a vytvareli spolky bo-
jovnik-opoléencl.

Marica, roc. 8, 1885, €. 707, s. 4.

39. V dusledku Berlinské smlouvy, uzaviené velmocemi roku 1878, byla

49.

50.

uzemi, které bulharsti obrozenci povazovali za oblasti s kompakt-
nim bulharskym obyvatelstvem (Makedonie, Vychodni a Zapadni
Thrékie) odfiznuta od Bulharska uréeného v Sanstefanské mirové
smlouvé z téhoz roku a vracena zpét osmanskeé FiSi. Néktera dalSi
uzemi pfidélena nové vzniklému Bulharsku Sanstefanskou miro-
vou smlouvou byla pfipojena k sousednim zemim — severni Dobru-
dZa k Rumunsku a ¢ast uzemi, pficlenénych v roce 1870 cirkevné
administrativné pod jurisdikci bulharského exarchatu (okresy jako
Nissky, Pirotsky a Vransky), byla pfipojena k Srbsku. Takto bylo tzv.
Sanstefanské Bulharsko, které se do budoucna stalo neuskute¢né-
nou touhou mnoha generaci bulharskych narodovct, ,rozdrobeno”
na pét ¢asti. To v nasledujicich desetiletich pfedstavovalo dllezitou
politickou otazku v bulharském narodnim Zivoté — tzv. makedon-
skou otazku, thrackou otazku aj. Vychodni, neboli jinak nazyvana
Edirnska Thrakie je casti historicko-geografické oblasti Thrakie,
ktera odpovida pfiblizné uzemi evropského Turecka nebo presnéji
tureckych vilajetd Lozengrad (Kirklareli), Rodosto (Tekirdagd) a Edir-
ne, jakozto i evropské ¢asti vildjetu Istanbul a Canakkale.

. Zornica, Plovdiv, ¢. 16, 20. 4. 1885, s. 62.
. Marica, ro€. 8, 1885, €. 704, s. 2.
. Projev pfedneseny 6. dubna Jeho Osvicenosti Gevrasijem... Mari-

ca, roc¢. 8, 1885, ¢. 706, s. 2.

. Marica, ro€. 8, 1885, ¢. 704, s. 2.
. Marica, ro¢. 8, 1885, ¢&. 696, s. 6; ¢. 703, s. 3, 5-6; ¢. 704, s. 5;
¢.

JuzZna Bélgarija 1885, ¢. 181, s. 2.

. Marica, ro€. 8, 1885, €. 705, s. 5.
. Marica, ro€. 8, 1885, €. 707, s. 6.
. Marica, ro¢. 8, 1885, ¢. 697, s. 5.
. Bulharsky tajny Ustfedni revoluéni vybor byla bulharska revoluéni

organizace zalozena v Plovdivu 10. Unora 1885. Cilem organiza-
ce bylo ,vybojovat osvobozeni Makedonie a sjednotit cely bulhar-
sky narod, ktery je rozdroben Berlinskym kongresem na pét ¢asti“.
Organizace zakladala revoluéni vybory ve méstech celé Vychodni
Rumelie.

Zacharij Stojanov (1850-1889) — revolucionaf, politik a spisova-
tel. Jeden z vadcl bulharského Dubnového povstani v roce 1876,
stal se i jeho historiografem svou knihou Zapisky o bulharskych
povstanich. Organizacné Fidil sjednoceni Bulharského knizectvi
s Vychodni Rumelii v roce 1885 a po zbytek Zivota byl jednim
z vlidcl Narodné liberaini strany. Poslanec (1886), mistopfedseda
(1887) a pfredseda parlamentu (1888-1889). Zakladnim akcentem
jeho tvorby byla publicistika a memoary. Napsal Zivotopisy Vasila
Levského, Christa Boteva.

Samarsky prapor je bulharska vale¢na vlajka, narodni svatost, je-
ly jej mniSky z mésta Samara (Rusko) a zpoc¢atku byl uréen pro
povstalce Dubnového povstani (1876), potom byl vSak darovan
Bulharské domobrané béhem rusko-turecké valky (1877-1878).
Prapor je z tfibarevné latky (od shora dolll horizontalné: ¢ervena,
bila, modra) se zlatymi kfizi v8itymi do stfedu. Z jedné strany je do
nich vysit obraz Iverské Svaté Bohorodi¢ky, z druhé obrazy sva-
tych bratfi Cyrila a Metodéje.

51.

52.

53.

54.
55.
56.

57.
58.
59.
60.
61.

62.
. Ucitelka sestra Josefinka.
64.

65.

66.

67.

VSude v oblasti mél 11. kvéten zaslouzené slavnostni raz... (Denni
noviny). Marica, ro€. 8, €. 714, 17. 5. 1885; Jedenacty kvéten 1885
rok, Marica, ro€. 8, €. 714, 17. 5. 1885. Viz také: Narodnij glas, ro¢. 7,
€. 530, 18. 5. 1885; Juzna Balgarija, ro€. 3, ¢. 191, 15. 5. 1885; Saje-
dinenije [Sjednoceni], Plovdiv, ro¢. 3, €. 118, 16. 5. 1885.
Sjednoceni Bulharska bylo aktem faktického sjednoceni Bulhar-
ského knizectvi a Vychodni Rumelie, které uskutecnili Bulhafi v ro-
ce 1885 zcela bez krveproliti a cizi pomoci v rozporu s ulozenym
rozhodnutim Berlinského kongresu z roku 1878. Bylo koordinova-
no Bulharskym tajnym ustfednim revoluénim vyborem (BRTCK)
a provedeno po vzpourach v riznych méstech Vychodni Rumelie,
jez predchazely vojenskému prevratu 6. zafi 1885. Bylo podporo-
vano bulharskym kniZzetem Alexandrem |. a vedeno majorem Da-
nailem Nikolajevem.

Jedna ¢ast deniku je uchovana v Regionalnim historickém muzeu
v Plovdivu v expozici ,Sjednoceni Bulharska“. Casti deniku publi-
kovala S. Spasova-Michajlova (1985).

O stanovach spolku viz TDA Plovdiy, f. €. 186k, op. 1, a. e. 446.
Viz TDA Plovdiv, f. ¢. 186k, op. 1, a. e. 462.

Marica, ro¢. 3, ¢. 222, 30. 9. 1880 [Zprava o ,uzakonéni“ svat-
ku sv. Cyrila a Metodéje fimskokatolickou cirkvi]; Svatek budite-
IG Sv. Cyrila a Metodéje se slavi poprvé tento rok nasimi bratry
katoliky ...[v Plovdivu]. Marica, ro¢. 4, ¢. 297, 26. 6. 1881; Minu-
lou stfedu bulharsti katolici z naSeho mésta [Plovdiv] oslavili po-
prvé slavnostné svatek slovanskych buditell a vérozvéstu, bratfi
sv. Cyrila a Metodéje... Marica, ro€. 5, ¢. 399, 28. 6. 1882; P¥istiho
23. ¢ervna bulharo-katolicka obec v Plovdivu ma v umyslu slav-
nostné oslavit den slovanskych uciteld Sv. Cyrila a Metodéje...
Narodnij glas, ro€. 5, €. 404, 18. 6. 1883; Provolani k bulharskym
katolikim. Narodnij glas, ro€. 5, €. 404, 18. 6. 1883; V¢era 5. Cer-
vence podle nového kalendafe — Bulharo-katolické spolecenstvi
v Plovdivu oslavilo velkou slavnosti svatek slovanskych buditelt
Sv. Cyrila a Metodéje... Marica, ro€. 6, ¢. 500, 24. 6. 1883; Prede-
v&irem v nedéli nasi bratfi bulharsti katolici slavili sv. Cyrila a Meto-
déje... (Denni noviny). Marica, ro€. 8, €. 725, 25. 6. 1885.

TDA Plovdiv, f. €. 1160k.

TDA Plovdiv, f. &. 1161k.

O ¢innosti koleje viz zachované archivni materialy od roku 1884 do
roku 1948 v TDA Plovdiv, f. ¢. 186k.

Advokat, do 9. 9. 1944 predseda Plovdivského advokatského kolegia.
TDA Plovdiv, f. ¢. 1073k. Viz také: Historie Allianz France — Plovdiv.
Dostupné z: <http://www.afbg.org/bg/bg_plovdiv/predstaviane_istoria.
html>.

TDA Plovdiv, Fotokolekce ¢. 16158; ¢. 16810.

Inf. D. A., nar. 1932 v Plovdivu, vysokoskolské vzd., stomatolog,
rozhovor z 13.10.2009.

Stanovy Plovdivského ucitelského spolku sv. Cyrila a Metodéje viz
v: Marica, ro¢. 6, €. 474, 22. 3. 1883; Juzna Baélgarija, ro¢. 1, €. 11,
22.3.1883.

Petko Racov Slavejkov (1827—1895) — bulharsky osvétovy pracovnik,
politik, publicista, basnik, folklorista. Jeden z vadcu Liberalni strany
po osvobozeni Bulharska, pfedseda parlamentu (1880) a ministr na-
rodni osvéty (1880), ministr vnitfnich zalezitosti ve dvou kabinetech
(1880-1881, 1884—1885). Jeho portrét je od Jana Mrkvicky.

Petko Karavelov (1843-1903) — vyznamny bulharsky politik, jeden
z vadcu Liberalni strany a pozdéji Demokratické strany. Starosta
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68.
69.
70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Plovdivu (1883—1884), dvakrat pfedseda parlamentu (1879-1880;
1884), ctyrikrat premiér Bulharska (1880-1881; 1884—1886; 1886;
1901-1902).

Juzna Baélgarija, ro¢. 1, €. 19, 12. 5. 1883.

Podrobnéji viz TDA Plovdiv, f. &. 1600, Osobni fond ,lvan Benev
Vanov“, op. €. 1,a.e. 22, 1. 12, 16.

Tiskafi prerusili tradici oslav svého patronatniho svatku sv. Cyrila
a Metodéje na 20 let a obnovili ji v roce 1936, viz Tiskafi v Plovdivu.
Borba (Boj), Plovdiv, €. 4522, 25. 5. 1936.

Clenové Botevovy ety povstalcti — bojovnici &ety, v jejimz &ele byl
Christo Botev a ktera byla organizovana v ciziné na pomoc Dubno-
vému povstani v roce 1876 proti osmanské nadvladé. Clenové ge-
ty se zmocnili rakouského parniku Radecky a vylodili se na bulhar-
ském bfehu Dunaje pobliz Kozloduje. Vedli nerovné boje s turec-
kou arméadou, b&hem kterych padl i samotny Christo Botev. Cesky
novinar a publicista Josef Jakub Touzimsky se pfi svych cestach po
bulharskych zemich seznamil s Botevem osobné a pozdéji popsal
v dokumentarni préze historickou cestu jeho ¢ety z Rumunska po
fece Dunaj do Bulharska (viz Touzimsky 1893; Kapitoly z minulosti
2005: 56-61).

Inf. S. J., nar. roku 1924 v Plovdivu, vysoko$kolské vzd., stomato-
log, rozhovor z 12. 10. 2009.

Inf. S. J., nar. v roce 1924 v Plovdivu, vysokoskolské vzd., stoma-
tolog, rozhovor z 16. 10. 2009

Inf. R. D., nar. v roce 1925 v Plovdivu, vysokos$kolské vzd., pravnik,
rozhovor z 10. 10. 2009.

Varvi narode vazrodeni— prvni ver$ nejpopularnéjsi bulharské skol-
ni hymny, zvané Hymna sv. Cyrila a Metodéje. Text napsal v ro-
ce 1892 basnik Stojan Michajlovsky, hudbu sloZil Panajot Pipkov
11. 5. 1901. Od té doby se hymna hraje ve v8ech bulharskych sko-
lach a u prilezitosti celonarodnich oslav dila svatych bratfi. O textu
a melodii hymny viz <http://www.music-bulgaria.com/lyrics-Varvi-
narode-vazrodeni.php>.

Sumi Marica — statni hymna Bulharska v obdobi 1886—1944. Pu-
vodni text pisné napsal Nikola Zivkov, hlavni ugitel ve Velesu (dnes
Republika Makedonie) v dobé osmanské nadvlady. Po mnoha vari-
antach zlstala posledni redakce basnika Ivana Vazova z roku 1912.
Melodie hymny je podobna bulharské obrozenecké revoluéni pisni
a eskym i polskym popularnim pisnim. Nejvice ji ovlivnila némecka
kabaretni piset Wenn die Soldaten durch die Stadt marschieren,
ktera se stala némeckym vojenskym pochodem a ziskala obzvlast
velkou popularitu béhem obou svétovych valek. O textu a melodii
hymny viz <http://edinzavet.wordpress.com/2008/02/11/shumima-
ritsa/>.

Boze, Carja ni pazi [BoZe, chrari nam cara] byla dvorni hymna Bul-
harského carstvi v obdobi 1908—1944. Autorem textu byl general-
major Georgi Agura, hudbu slozil Emanuil Manolov. Hrala se jenom
v pfitomnosti bulharského monarchy (coby statni hymna zemé se
pak hréla pisefi Sumi Marica). Poprvé zaznéla 29. zafi 1908 u pfile-
zitosti vyroCi vyhlaseni nezavislosti Bulharska. Od roku 1940 se pod-
le statniho protokolu hrala na vSech statnich slavnostnich ceremo-
niich po pisni Sumi Marica, ale po 9. zafi 1944 prestala odpovidat
principim narodniho socialismu a byla zrusena. O textu a melodii
hymny viz < http://www.kingsimeon.bg/pages/show/id/135#>.

Mezi nejCastéji hranymi vojenskymi pochody byly: Kraj Bosfora
Sum se vdiga [Kolem Bosporu hluk se zveda] (Car Simeon), Ve-
lik e nasijat vojnik [Velky je nas vojék], Edin zavet [Jeden odkaz],
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79.

80.

81.

82.
83.

84.
85.

Lavove titani [Lvi titanil, Tich bjal Dunav [Tichy bily Dunaj] aj. —
inf. R. D., nar. v roce 1925 v Plovdivu, vysokos$kolské vzd., pravnik,
rozhovor z 10. 10. 2009.

Inf. A. A., nar. v roce 1928 v Plovdivu, vysokoskolské vzd., pravnik,
rozhovor z 10. 10. 2009.

Sanstefanska mirova smlouva — smlouva z 3. bfezna 1878 mezi
Ruskym impériem a osmanskou Fisi, ktera byla podepsana v San
Stefano (dnes &tvrt' Yesilkdy, ¢ast pfedmésti Bakirkdy, které se
nachazi 10km od historického centra Istanbulu). Touto smlouvou
skon¢ila rusko-turecka valka (1877-1878) a po témérf pét stoleti tr-
vajici osmanské nadvladé byl obnoven samostatny bulharsky stat.
V novém staté, jehoz hranice vymezovala Sanstefanska smlouva,
se nachazela také prakticky cela Makedonie, ¢asti Zapadni a Vy-
chodni Thrakie s pfistupem k Egejskému mofi a jizni Dobrudza.
Smlouva byla vyrazné revidovana na jednani velmoci v Berliné
v Cervenci 1878. Tzv. Sanstefanské Bulharsko se od té doby stalo
symbolem narodniho sjednoceni a hlavnim nacionalnim idealem
Bulhar( pro pfisti roky. Pokusy o spinéni tohoto idealu vedly ke
sjednoceni Bulharského knizectvi s Vychodni Rumelii v roce 1885,
k balkanskym valkam v letech 1912—-1913 a k u¢asti Bulharska na
strané Trojspolku a mocnosti Osy v prvni a druhé svétové valce.
Rozhodnutim bulharského parlamentu v roce 1990 je 3. bfezen
urcen statnim svatkem Bulharska.

Bogdan Filov (1883—1945) — vyznamny bulharsky archeolog, histo-
rik umeéni a politik. Védec s dllezitym pfinosem archeologii a histo-
rii antického a stfedovékého bulharského umeéni. Studoval klasic-
kou filologii, archeologii a fimskou historii v Némecku, deklarovany
germanofil. Stal na po¢atku metodickych vykopavek v Bulharsku,
byl zakladatelem a prvnim feditelem Bulharského archeologického
Ustavu (1920-1940), pfedsedou Bulharské akademie véd (1937—
1944), rektorem Sofijské univerzity (1931-1932). Za sv(j védec-
ky pfinos byl zvolen €estnym ¢lenem a ¢lenem-korespondentem
mnoha zahrani¢nich institutli, akademii aj., jakoz i doktor honoris
causa nékolika univerzit. Ministr narodni osvéty (1938—1940), pre-
miér Bulharska v 57. a 58. vladé (1940—1943) a regent nezletilého
cara Simeona Il. (1943—1944). Jako politik vedl germanofilni poli-
tiku a do zna¢né miry byl zodpovédny za zapojeni Bulharska do
druhé svétové valky na strané nacistického Némecka. Po pfichodu
Rudé armady do Bulharska byl odsouzen tzv. Narodnim soudem
k smrti a popraven spole¢né s jinymi regenty, ministry a poslanci
2. Unora 1945.

Viz Obéznik Ministerstva narodni osvéty ¢. 3195z 12. 5. 1942.
Den sv. Cyrila a Metodéje se oslavuje v bulharskych zemich podle
julianského kalendare — 11. kvétna jako cirkevni, Skolni a vSena-
rodni svatek do roku 1916. Zavedenim gregorianského kalendare
v roce 1916 svatek slaveny cirkvi a statem se slavi 24. kvétna. Po
roce 1969 byla provedena uméla sekularizace oddélenim cirkevni-
ho liturgického kalendare od oficialniho statniho kalendafe, proto
dnes existuji dva svatky — cirkevni (11. kvétna) a civilni (24. kvét-
na). 24. kvéten je vyhlasen oficialnim svatkem Bulharska rozhod-
nutim parlamentu 30. bfezna 1990.

TDA Plovdiv, f. €. 3k, op. 1, a. e. 5, I. 81.

Inf. A. A, nar. roku 1928 v Plovdivu, vysokoskolské vzd., pravnik,
rozhovor z 10. 10. 2009; inf. B. C., nar. roku 1934 v Plovdivu, vy-
sokoskolské vzdélani, lékar, rozhovor z 16. 10. 2009; inf. S. M.,
nar. roku 1920 v Plovdivu, od roku 1940 Zije v Sofii, vysoko$kolské
vzdélani, jazykoveédec, rozhovor z 24. 5. 2011.



86. V noci z 8. na 9. zafi 1944 byl proveden vojensky pfevrat — nasilna
zména statni moci v Bulharsku, kdy byla svrzena vlada Konstanti-
na Muravieva a k moci se dostala vliada Vlastenecké fronty v Cele
s Kimonem Georgievem. Vlastenecka fronta pfebrala moc v Bul-
harsku s pomoci sil tfetiho ukrajinského frontu Rudé armady, oku-
pujiciho zemi. Po tomto dni do$lo k rozsahlé politické, ekonomické
a socialni zméné bulharské spole¢nosti. Bulharsko se dostalo do
sféry sovétské vlivu.

87. ONS — Okresni narodni vybor.

88. MNP — Ministerstvo narodni osvéty.

89. Priklady jsou z kroniky Narodni zakladni Skoly Christa Boteva v plo-
vdivské vesnici Brestovica (1950, s. 4-5, 13, 44-45), ale podobné
mnohacetné priklady se nachazeji i v jinych kronikach a tfidnich kni-

PRAMENY:
TDA — Plovdiv : Teritorialen darzaven archiv, Plovdiv / TOA — NMnoeaus:
TepuTopuraneH aobpxaBeH apxus, [nosauB.
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Summary
The Celebration of the Feast Day of Sts. Cyril and Methodius in Bulgarian Lands — History, Traditions, Politics, Present-
Day Situation (based on examples from Plovdiv)

The article presents the tradition of celebrating the Day of Sts. Cyril and Methodius in Bulgaria and traces its development from
a predominantly religious feast into a national holiday. The author points out that the first celebrations of the Feast Day of Sts.
Cyril and Methodius in 1850s through 1870s were connected with the struggles of Bulgarians against the Greek Patriarchy in
Tsarigrad (Istanbul) under whose authority the Bulgarian Orthodox Church was at the time. These celebrations were expressions
of the aspiration for independent autonomous church and religious service in Bulgarian language, and thus also for Bulgarian
education. The article traces the history of celebrating the feast day of the holy brothers in the famous class school (later — a high
school) “Sts. Cyril and Methodius” in Plovdiv. The author points out that before the Liberation Bulgaria from Ottoman rule in 1878,
the day of the two Slavic apostles and holy brothers, which was celebrated in Plovdiv and in other towns of the Ottoman Empire,
was perceived as a symbol of Bulgarians’ struggle for church independence and the celebrations were loaded with revolutionary
pathos. After the national liberation, the Day of Sts. Cyril and Methodius continued to be loaded with explicit ideological meanings
and became a symbol of the cultural and political unification of Bulgarians from the liberated Bulgarian lands, as well as for those
that remained outside the state territory. Attention is paid to the special emphasis on the involvement of the celebration of this day
within the educational process during World War Il. The article discusses also the changed meanings of this festive day during the
socialist period — in the direction mainly towards the educational activities of the two brothers. The reconstruction of the previous
rituals on this feast day nowadays is also traced in the text.

Key words: The Feast Day of Sts. Cyril and Methodius; Plovdiv; cultural memory; family history; local memory; oral history;
Bulgarian national identity.
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KULT SV. CYRILA A METODEJE VE VYTVARNEM UMENI

(KLIiC K JEJICH IKONOGRAFII)

Ales Filip — Jana Osolsobé — Jan Osolsobé

Zpracovat v Uplnosti vytvarné projevy kultu sv. Cyrila
a Metodéje, spolupatront Evropy spojujicich kiestansky
Vychod a Zapad, by pfesahlo rozsah pfispévku do této
revue. Jak je patrné z hesla Josefa Myslivce v nejob-
sahlejSi némecké priru¢ce kifestanské ikonografie, tyto
projevy bychom mobhli sledovat v Rimé&, Srbsku, Make-
donii, v Cechach a na Moravé, &i v Bulharsku a Rusku
(Myslivec 1990). Tento autor ve svém shrnuti upfednost-
nil nejstarsi vyobrazeni obou svétct a Vychod, asi proto

Obr. 1. Uzdravovani prostfednictvim ostatk( sv. Klimenta (?) — nasténna
malba v bazilice sv. Klimenta v Rimé. Foto J. Filip 2013.
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opomenul Chorvatsko a Uhry." V nasem pfispévku se
omezime jen na kulturni okruh zapadniho kfestanstvi
(viz TkadlIgik 1995) a z n&j pouze na stfedovéky Rim a na
zemeé Koruny Ceské. Nejvice pfimych podnétl jsme nasli
v popularizujicim ¢lanku Véry RemeSové Dédictvi otct
a v brozufe Miloslava Pojsla o cyrilometodéjskych zob-
razenich na Velehradé (RemeSova 1995, Pojsl 2005).2
V zavéru prace na tomto ¢lanku nam poskytla dulezité
impulsy aktualni vystava v Muzeu uméni — Arcidiecéz-
nim muzeu v Olomouci (Jemelkova 2013). V nasem pfi-
spévku se soustfedime na vybrana dila, ktera maji pro
sledovanou ikonografii klicovy vyznam. Nasim cilem ne-
ni vyCet, nybrz hledani uréujicich ikonografickych prvka.

Cyrilometodéjska ikonografie ve stredovéku
(Rim a zemé Koruny éeské)

NejstarSi znama vytvarna dila, tykajici se sv. Cyrila
a Metodéje, se dochovala v bazilice sv. Klimenta v Ri-
mé. Vznikla mozna uz nedlouho po Cyrilové smrti v ro-
ce 869. Jeho hrob totiz zacal byt velmi uctivan fimskym
lidem hned poté, co zesnul. Stafi cyrilometodéjskych
maleb byva posuzovano riizné, autofi se vSak shoduiji
v tom, Ze byly pofizeny v dobé od 9. do 11. stoleti (Lacko
1963, 1971; Sedlar 1990; San Clemente Roma 1992,
Koudelkova 2000; Hnilica 2007; Basilica San Clemen-
fe 2007). Dnesni baziliku sv. Klimenta tvofi dvé svatyné
nad sebou: dolni ze 4. stoleti a horni z 11. stoleti. Novéj-
§i ¢ast byla postavena po vypaleni plivodniho chramu
Normany. V dolni bazilice byl v letech 1857-1870 zaslu-
hou irského pfevora pfilehlého dominikanského klastera
Josepha Mulloolyho a archeologa G. B. De Rossiho ob-
jeveny a zdokumentovany nasténné malby, na néz nyni
upfeme pozornost.

Je nutno predeslat, ze pfesny vyklad téchto fresko-
vych vyjevu byva velmi obtizny nejen kvdli jejich stafi,
vihkosti podzemnich prostor baziliky a z toho vyplyvajici-
ho znejasnéni kontur a mizeni napis(, ale pravdépodob-
né i kvali zamérné destrukci, pfemalbam a mozna také
pfepisovani oznacujicich slov Ci vét v dobé, kdy byla slo-
vanska liturgie zakazana a na svaté bratry a jejich dilo
se meélo zapomenout. Navic byvalo ve stfedovéku zvy-



kem poutnikd malby svétcu libat, takze fresky tim dfive
opadavaly. Poznavacim znakem obou sv. bratfi jsou na
vétsiné rané stfedovékych maleb v bazilice tonzury — na
téméF vSech freskach maji na liturgickém rouchu znak
knézskych hodnosti (5t6lu), nékde maji pfes odév navic
tmavé feholni habity; jindy maji odévy a insignie biskupt
vychodniho obfadu. Na nékterych malbach jsou zobra-
zeni bezvousi, s rovnymi kratkymi viasy.

Jedno z nejstarSich vyobrazeni v byzantském stylu
objevil dominikdn Mullooly roku 1868. Jde o udajny por-
trét, respektive poprsi, zehnajiciho vousatého sv. Cyrila
se sv. Pismem v ruce. Portrét je volné pfifazen jako obraz,
zaramovany ornamenty v podobé sloupd a prvk{ archi-
tektury se stuhami, k monumentaini fresce Krista v man-
dorle, vysvobozujiciho Adama z predpekli (obr. 2.). Kristus
se standartou vitézstvi v levé ruce se zde natahuje, chyta
Adama za zapésti a souasné Slape na débla, ktery je
nucen poklonit se Adamové paté. Podobna zobrazeni se
v Byzanci objevu;ji jiz v 8. stoleti. Sv. Cyril (?) je tu vy-
malovan v Sedomodrém habitu a s bilou pokryvkou hlavy,
typickou pro mnichy feckého obfadu. Zaramovany portrét
s architekturou je také vykladan jako &tvercovy nimbus
a scéna s Anastazii (Anastasie = VzkfiSeni) jako soucast
funeralni malby, vztahujici se k pohfbené osobé&, ¢emuz
by odpovidala i hlavicka andéla smrti nad portrétem. Kris-
tus pfetne pouta smrti i moc dabla a povede sv. Cyrila do
vé&ného Zivota. Ze jde o sv. Cyrila, zagalo byt v souvislos-
ti s popisem jeho nahrobku v dobovych pramenech uva-
Zovano az v posledni dobé (asi od 90. let 20. stoleti) po
mnoha pokusech o identifikaci. Podle dobovych zprav byl
sv. Cyril pohfben v mramorovém sarkofagu a nad hrobem
byl namalovan jeho portrét. Freska, ktera nejspise vznikla
brzy po Cyrilové smrti v roce 869, byla patrné soucasti
svétcova pamatniku v pllkruhové nice nad jeho hrobem.

Jiny z freskovych vyjevi, dochovany ov§em jen frag-
mentarné, pfedstavuje Konstantina-Cyrila, kterému by-
zantsky cisaf Michal Ill. svéfuje Ukol hlasat na Moravé
evangelium. Ze sv. Cyrila, oznaeného do malby ve-
psanym napisem, je vidét pouze postava ve slavnost-
né upraveném odévu, av8ak bez dochované obliCejové
¢asti. O dalSich postavach neni pro $patnou zachovalost
malby mozno Fici téméf nic, snad jsou to dva velmozi
z moravského poselstva. Jedinou z postav, jeZ je zde
dosud vidét cela, je cisaf na trlinu, nebot vyjev se podle
sloupovi v pozadi zfejmé odehrava v jeho sidle v Kon-
stantinopoli (Cafihradu).

Do kaple sv. Jana Kftitele v horni bazilice byla z dolni
baziliky pfemisténa dosti poSkozena freska byzantského
stylu, datovana do 10.-11. stoleti. V literatufe je znama
bud pod nazvem Osobni soud nebo Kristus soudce. Sva-
ti bratfi zde kle€i. Neni vSak zcela jasno, zda jde o soud,
nebo spiSe — podle gesta Kristovy pravice — o pozehnani
pro oba vérozvésty, jejich misijni praci a slovanskou bo-
hosluzbu. Za sv. Cyrilem, ktery drzi v ruce kalich na pur-
gatoriu, stoji jako nebesky pfimluvce sv. Ondfej a arch-
andél Michael, pfipominajici zarover byzantského cisafe
Michala, zatimco za sv. Metodé&jem, jenz ma v ruce knihu,
stoji sv. Kliment a archandél Gabriel.® ProtozZe jsou zde
vznik malby. Pod ni byl pavodné latinsky napis, ktery pred
svou smrti udajné sestavil sam sv. Cyril a ktery byl roz-
lustén r. 1906 archeologem J. Wilpertem takto: ,Deus, da
Cyrillo pacatori requem aeternam. Amen.” Napis byl vSak
zfejmé mnohem delSi (viz obr. v knize M. Lacka), nebot
dnes uz je vétsina vytesanych slov témér neditelna.

V souvislosti s ranymi vyobrazenimi sv. bratfi je nutno
zminit donatory vymalby v dolnim chrdmu sv. Klimenta,
a to rodinu Beno de Rapizy a jeho zeny(?) Marie Ma-
cellarie, ktefi jsou zde vyobrazeni i se svymi détmi Cle-
mentem a Altilii a medailénem s portrétem jejich rodin-
ného patrona, sv. Klimenta. Podle nékterych zdroju jde

Obr. 2. Kristus vysvobozuje Adama z pfedpekii a Zehnajici sv. Cyril (?)
— nasténna malba v bazilice sv. Klimenta v Rimé. Foto J. Filip 2013.
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o fresky z 9. stoleti, vzniklé v ramci obnovy kostela po
zemétfeseni, podle jinych az z 10. & 11. stoleti. Tomu
by odpovidal i pokrocilejsi, odleh¢eny styl maleb, které
jsou pojednany ve stylu vinét, ozdobenych napisy a bo-
hatymi ornamenty. Donatofi tu nechali namalovat dalSi tfi
vyjevy, které se tykaji Zivota nebo zazraku sv. Klimenta
a jeden, zobrazujici Zivot sv. Alexia. DalSi fresku zatim
nelze jednoznacné interpretovat. Na dvou (?), tykajicich
se sv. Klimenta, jsou namalovani také sv. Cyril s Meto-
déjem, u tfeti (nize popsané) to neni zcela jisto. Problém
je, ze vétSina napist pod freskami je v sou¢asné dobé
necitelnd, takZe je pfesné urceni vyjevu a namalovanych
postav velmi obtizné. Na nékterych scénach malif patrné
zobrazuje vyznamného zucastnéného hodnostare dva-
krat, v riznych momentech &i pfi dulezitych pietnich ak-
tech, coz ovSem znesnadrfiuje jeho spravnou identifikaci.
Svati bratfi jsou navic na freskach z jednoho malifského
cyklu patrné malovani riznymi malifi, nebot jejich posta-
vy maji sice shodné atributy, ale liSi se dikladnosti pro-
vedeni obli¢ejovych ¢asti — podle dulezitosti ve vyjevu.
Nejznaméjsi z téchto nasténnych maleb (obr. 3), fi-
nancovanych rodinou Beno di Rapizy, povazovali dfive
badatelé podle zesnulé osoby nesené na nositkach za
CyrilGv pohfeb (napf. Remesova 1995: 26), podle vétsiny
dostupné literatury jde ale o ulozeni ostatkl sv. Klimenta

a dveé vousaté postavy knézi po papezové boku, z nichz
jedna ma svatozar (zemfiely a zde pochovany Cyril), jsou
solufisti brati, kteFi svétcovy kosti pfinesli do Rima. La-
tinsky napis pod freskou uvadi: HUC A VATICANO FER-
TUR PP. NIKOLAOIMNIS DIVINIS Q(UO)D AROMATI-
B(US) SEPELIVIT. Podle napisu mize jit ovSem také
o papeze Mikulade, ktery zemfiel idajné nékolik malo dni
pred pfichodem sv. bratfi do Rima, takZe je zde vital jiz
papez Hadrian. Zijici papez je tu zobrazen hned dvakrat:
v praveé ¢asti, jak ¢te v chramu (vnitfek kostela je znazor-
nén prafezem) z latinské knihy text zadusni mse za své-
ho pfedchlidce, jehoz zesnulé télo je slavnostné neseno
na nositkach, a v levé, kde vita svaté bratry (oba jsou zde
— soudice dle $tély pod habitem — odéni jako feholni kné-
zi). Tato freska patrné do jednoho vyjevu slucuje dvé uda-
losti, které se staly bud’ nedlouho po sobé, nebo témér ve
stejnou dobu. Je zvlastni, ze Cyril zde ma svatozar, ale
Metodéj dosud ne. Vyjev tedy mohl byt vymalovan kratce
o ulozeni ostatkl sv. Klimenta, neni ovSem mozno zcela
zamitnout proto, Ze jde o kostel tomuto svétci zasvéceny,
a také pro nejistotu spravného vykladu latinského napisu.
Na dvou mistech fresky navic chybi kus malby. Kus fres-
ky chybi pravé tam, kde jeden ze svétcu patrné néco nesl
v rukach, co podaval papezi. PFi blizSim pohledu kopiruje

Obr. 3. Sv. Cyril a Metodéj pfinaseji papeZi ostatky sv. Klimenta —
nasténna malba v bazilice sv. Klimenta v Rimé, doplnéna
o rekonstrukci figuralnich partii. In: Lacko 1971: obr. pfil.
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Obr. 4. Zazrak u Azovského (Cerného) more
— nasténna malba v bazilice sv. Klimenta v Rimé.
Foto J. Filip 2013.



chybéjici ¢ast pfiblizné tvar schranky na ostatky, coz by
odpovidalo EastéjSimu malifskému pojeti tématu pfene-
seni ostatku sv. Klimenta. Mohly tam ale byt i slovanské
pfeklady Pisma svatého. Sv. Klimentovi (a ¢etnym jeho
portrétum v bazilice) se vSak podoba i tvar a Sedy litur-
gicky odév neseného na nositkach. Pak by se jednalo
o zazrak, kdy se télo svétce dochovalo neporusené i po
nékolika staletich pobytu pod vodou. Chybéjici ¢ast mal-
by je také v misté, kde se papezi Hadrianovi (?) néco
podava na oltaf. Bylo to vskutku jen bohosluZebné nacini
k zadusni msi, nebo plvodné liturgicka kniha ve slovan-
ském jazyce? Bylo oznaceni pod freskou pozdé&ji pfepsa-
no? To nelze dnes jiz s jistotou Fici. Pfesnéjsi interpretace
této scény, u niz neni jasno, kdo je neseny zesnuly na
nositkach, je tedy véci dal§iho vyzkumu.*

Dal8i, u nds malo znamy nebo témeéf neznamy fresko-
vy vyjev oznacovany vV literatufe jako Zazrak u Azovské-
ho (Cerného) more nebo Zézrak nalezeni zapomenutého
décka, je bohuZel CasteCné podkozeny a nejasny (obr. 4).
Do jednoho vyjevu spojuje udalost Ci legendu z ranych
dob krestanstvi (1. stol. po Kr.) a historicka fakta nalezeni
ostatkd papeze sv. Klimenta sv. bratry ze stoleti devaté-
ho. Freska je oramovana ornamenty a rozdélena do dvou
¢asti: na pravé, vétsi, je v symbolické prlfezové zkratce
vymalovan vnitfek kostelika, ktery je oblévan mofem, Kili-
mentova kotva a matka s nalezenym ditétem, na levé,
uzsi, jdou sv. Cyril a Metodéj (obdobné jako na kniznim
vyobrazeni v menologiu Basilea Il.) se sepjatyma rukama
v Cele procesi od hradu k pobfezi. Pod obloukem Siroké
brany hradu, z niz lidé vychazeji, je Citelny napis CHER-
SONES. Sv. bratfi jsou namalovani se svymi obvyklymi
atributy (kniha a pastyfska hul) a tonzurami; na rozdil od
pfedchozi fresky vdak maji velmi obdobné, az stereotypni
obli¢eje a jsou bezvousi — nebot’ zde scénu spiSe dopliuji.
Kompoziéné vice zdliraznéna ¢ast vyjevu, k némuz se va-
Ze legenda a ustupovani mofe nékolik dnu kolem Klimen-
tovy smrti a vynofovani chramku s jeho ostatky, vypravuje
o tom, jak v ném bylo zapomenuto dité matky, ktera se na
posvatném misté horlivé modlila ke svétci a odchazela na
posledni chvili, kdy uz se vody vracely zpét na své misto.
Musela odejit rychle, pfi¢emz doufala, Ze dité nékdo pfed
pfilivem odvedl, ale to se nestalo. Po roce zoufalstvi Sla
opét ke svétcovu hrobu a ke své veliké radosti tu dité na-
lezla zdravé, tise spici. Citelna &ast latinského napisu pod
freskou obsahuje toto sdéleni: ,...ER (konec neznamého
slova) EECE IACET REPETIT PREVIA MATER.*

U jiného z vyjevll, namalovaného obdobnym stylem
a snad i stejnym malifem, neni zatim mozna jednoznac¢na
interpretace ani identifikace osob (obr. 1). V dostupné li-
teratufe o ném neni Zadna zminka. Podle nazoru autorky
tohoto textu zobrazuje patrné uzdravovani prostfednictvim
ostatkd sv. Klimenta, které je popsano v legendé Zivot sv.
Konstantina-Cyrila (za€. 17. kap.). Z legend je znamo, Ze
pi prichodu sv. bratfi s Klimentovymi ostatky do Rima do-
Slo k velkému mnozZstvi zazrak(. Na této fresce jsou oba
svétci, opét bezvousi s tonzurami, odéni do rouch biskup
vychodniho obfadu. Jsou tu také dva nemocni svati, jed-
na postava s nejasnou obli¢ejovou Easti lezi na prikryvce
na zemi pfed chramem a druha (svétice) je na lGzku. Svati

Obr. 5. Sv. Cyril a Metodéj v ¢ele slavnostniho procesi pfi objeveni
ostatku sv. Klimenta — detail knizni iluminace v Menologiu Basilea II.,
ulozeném ve Vatikanské knihovné (gr. 1613).
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bratfi jdou se zaky a fimskym lidem v Celech dvou procesi
s kfizi a Zzehnaji nemocnym. DrZi v rukou menSi ostatkové
schranky (?) a pfikladaji je k nemocnym &i umirajicim, vy-
nesenymi pied chram. Rozlehly kostel s nékolika lodémi je
zde znazornén opét pomoci prifezového schématu s né-
kolika kadidelnicemi v kazdé lodi. Umirajici nebo velmi
trpici Zena, prikryta pfehozem s liliovymi kfiZi, je libana na
IGzku pfed chramem. Jeji pfibuzni i pratelé Ikaji a nafikaji.
Jeden z biskupl Zehna svaté Zené. Nejasna zatim zlsta-
va leva Cast fresky s neznamym svétcem, ktery jemnym,
ale naléhavym gestem vyzyva ke ztiSeni jezdce (rytife)
na konich, ktefi se chtéji dostat blize. Je tedy otazka, zda
v tomto vyjevu svati bratfi viibec jsou, nebot soudobé pra-
meny se neshoduji v tom, jaké cirkevni hodnosti pfi své
prvni navétévé Rima dosahli. Je totiz také mozné, Ze na
vyjevu je zobrazen jeden biskup vychodniho ritu dvakrat
a také svétice (?) lezici na zemi a v dalSim momenté na
lGzku s pfehozem je tataz, nebot obli¢eje obou cirkevnich
hodnostafi i nemocné osoby jsou dosti obdobné. Ktera
svétice tu tedy umira a ktery biskup ji Zehna a zaopatfuje?
Vyraznou postavou je také stary prosedivély muz v Cer-
ném (otec umirajici?), ktery je zde vyskytuje také dva-
krat, pficemz v pravé Casti si rve vlasy. Posledni z fresek
svatoklimentského cyklu je nazvana Kliment a Sissinius
(podrobnéji Pitha 2004).

Jesté ve 30. letech 20. stoleti, jak doklada starsi litera-
tura a fotodokumentace, mohli navstévnici baziliky obdi-
vovat i dalsi fresky z vySe uvedeného obdobi, a to na jizni
sténé pravé bocni lodi. Znazorniovaly vyjevy z apostolské-
ho pusobeni sv. Cyrila: kiest a hlasani slova Boziho.?

Vzacné knizni vyobrazeni sv. Cyrila a Metodéje je
v Menologiu Basilea Il. (byzantského cisare, ktery viadl
v letech 976-1025), uloZzeném ve Vatikanské knihovné.
Vznik tohoto dila se datuje kolem roku 985. Jedna se
o sbirku Zivotopist svatych, pfevazné kiestanského Vy-
chodu, uspofadanou podle mésicl a dnu cirkevniho roku
a vyzdobenou ikonami. Zde zobrazil neznamy ikonopisec
oba bratry v momenté, kdy se z mofe po spoleéné mod-
litbé vSech zucastnénych vynofi mramorovy sarkofag
s ostatky sv. Klimenta (obr. 5). Sv. Cyril se sv. Metodéjem
kraci v noci od hradu (v pozadi) az na bfeh more v Cele
slavnostniho procesi s lou¢emi; jeden z nich, snad Me-
todéj, drzi v ruce kfiz, vykladany drahymi kameny. Tento
vyjev, pfesnéji oba svati bratfi s ostatkovou schranou ci
sarkofagem, se stal pfedlohou pro ¢etna zobrazeni tohoto
tématu a pfenasi se po cela staleti az do sou€asnosti ta-
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ké do zpracovani namétu pfineseni ostatku sv. Klimenta
do Rima ¢&i na Moravu. Bratfi jsou tu zobrazeni jako starsi
vousati vlidni muzi. Je také otazka, zda vznikla dfive tato
byzantské knizni malba, nebo freska Zazrak u Azovské-
ho more v bazilice sv. Klimenta. Cast kompozice této fres-
kové scény je obdobna, styl se vSak liSi, zejména vSak
fyziognomie obou miladSich bezvousych svétct. Podoby
starSich vousatych muzl se naopak vyskytuji v jiné z fre-
sek cyklu — Pfeneseni ostatk( sv. Klimenta.

Nejstarsi vyobrazeni sv. Cyrila a Metodéje, ktera se
dochovala v Cechéach, pochazeji az ze 14. stoleti. Kdyz
Karel IV. zalozZil v roce 1347 klaster Na Slovanech (Emau-
zy), znamenalo to impuls k ozZiveni kultu vérozvéstd.®
Klaster byl zasvécen sv. Jeronymu, zatimco kostel mél
titul sv. Kosmy a Damiana, sv. Cyrila a Metodéje, sv. Voj-
técha a Prokopa. Témito jmény je téz zfetelné naznacena
souvislost Emauz se slovanskou minulosti ¢eské cirkve,
zvlasté s jejim sazavskym obdobim (Vasica 1940: 26-27).
Ani v pfedchozim slovanském klastefe na Sazavé, ani
v Emauzich se do dnesnich dob bohuZel nedochovalo
Z24dné stfedovéké zobrazeni sv. bratfi. Ze zavéru Karlovy
vlady pochazeji sochafska vyobrazeni obou bratfi: jedna
se o dvé busty z cyklu zemskych patront v hornim triforiu
katedraly sv. Vita v Praze z doby kolem roku 1375. Podle
Véry RemesSové: ,Sv. Cyril se nachazi nad kapli sv. Jana
Nepomuckého na zapadni strané horniho ftriforia. Hlava
S nizkou archaickou mitrou je vyklonéna z nadprazi: Tvaf
je vymluvna, zZiva. Je tu zpodobnén star$i vrascity muz,
mirné se usmivajici, jako by s nékym vlidné hovoril a vy-
kladal mu. Stredovéeky sochar zde mistrné vyjadril charak-
ter laskavého knéze a ucitele, hlasajiciho slovo BoZi dob-
rotou a laskou [...]." (RemesSova 1995: 27)” Také portrétni
busta sv. Metodéje (obr. 6) plsobi realisticky, pficemz je
charakterizovan jako vlidny muz stfednich let. Oba véro-
zveésti jsou v triforiu bezvousi. Jeden z bratfi je namalovan
na votivni desce z Dubecka, jejimz objednavatelem byl
zfejmé kanovnik Metropolitni kapituly u sv. Vita v Praze
v dobé kolem roku 1390 (Jemelkova 2013: kat. €. 11).

Ve velké vézi hradu KarlStejna se na schodisti zacho-
valy tfi fresky z Zivotopisného cyklu sv. Ludmily z doby
pred rokem 1365: Sv. Metodéj rozmlouva pri hostiné na
Velehradé s knizetem Borivojem, Sv. Metodéj kiti knizete
Bofivoje, Sv. Metodéj kiti sv. Ludmilu (Kubinova 2012:
206, 370; Royt 2013: 72). Zastavime se u tfeti ze zmi-
nénych scén: Na pozadi iluzivné pojednaného, ziejmé
chramového prostoru se sloupy je vyobrazena rozmérna



Sestiboka kftitelnice s nahou postavou knézny Ludmily,
ktera v ni stoji se sepjatyma rukama. Kromé sv. Metodéje
a sv. Ludmily je na fresce zobrazeno jesté nékolik dalSich
postav, jejichz pocet je kvlli fragmentarni zachovalosti
tézko urcitelny — snad c&tyfi. Nejlépe je vidét pomocnik,
pfidrzujici zprava amforu, ¢astecné obli¢ej modlici se div-
ky a vedle ni postava mnicha s tonzurou, ktera vsak jiz
nema zfetelné rysy obliceje. Pfesnéji nelze identifikovat
ani subtilni figuru ve svétlé mnisské kutné, ktera se opira
o0 Metodé&jovo rameno, jako by zvédaveé pfihlizela. Scénu
kitu kniZete Bofivoje najdeme uZ na kresbé ve Velislavo-
vé bibli, jez pochazi z doby kolem roku 1350.

Roku 1380 nafidil olomoucky biskup Jan ze Stfedy

svatek Cyrila a Metodéje. Dosud Zila tradice, spojujici
Velehrad se sidlem arcibiskupa Metodéje; proto Zadal

Obr. 6. Busta sv. Metodéje v hornim triforiu katedraly sv. Vita v Praze
— dilo mistra Hefmana, kolem r. 1375. In: Kutal, Albert: Ceské gotické
socharstvi 1350-1450. Praha: SNKLHU, 1962, obr. 84.

biskup Jan papeze o pravo pontifikalii pro velehradského
opata a jeho nastupce. Papez Urban VI. vyhovél. Tradi-
ce propUijcila velehradskému klasteru lesk starobylosti,
povznesla ho na prvni klaster na Moravé a jeho opata
povysila na prvni misto po biskupu a olomoucké kapitule
(Medek 1982: 118). Ani na Velehradé vSak nejsou do-
chovana Zadn4 stfedovéka vyobrazeni sv. bratfi; vSech-
na pochazeji az z obdobi velkorysé barokni pfestavby,
nebo z pozdéjsi doby (Pojsl 2005).

Postavy obou svétcli nalezneme i v inicidle misalu
olomouckého kanovnika Jana z Bludova, datovaného do
roku 1466, ktery byl iluminovan Mistrem Friedrichova bre-
vife, tehdy patrné nejvyznamnéjsi osobnosti knizni malby
na Moravé. Jde patrné o nejstarSi znamé vyobrazeni sv.
Cyrila a Metodéje v ¢eském rukopise.® V kruhovitém me-
dailénku z Uponku, vepsaném do &tverce, jsou oba svétci
na modrém podkladu zobrazeni témér identicky s mitrami,
pastyiskymi berlami a rouchy — jako biskupové zapadniho
ritu. Oba drzi knihy Pisma. Totoznost postav Ize poznat

jen podle jmen nad inicidlou. LiSi se vSak barvou liturgic-

kého odévu — Cyril ma rlizovy a Metodéj zeleny.

Obr. 7. Sv. Cyril a Metodéj — souso$i Ondreje Schweigla zr. 1777,
bocni oltar katedraly sv. Petra a Pavila v Brné.
Foto A. Filip 2002.
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Ucta obou svétci v éeském uméni novovéku

V rdmci raného novovéku se cyrilometodéjska ucta ve
vétsi mite® rozvinula az v ére baroka. Tehdy vérozvésti
zaujali — chronologicky jim nalezici — prvni misto mezi
Ceskymi zemskymi patrony (kolekta votivni mSe z roku
1667), pfi¢emz jejich ucta byla siln&jSi na Moravé nez
v Cechach (Zlamal 1990: 25). Na rozdil od ostatnich
patronl zemi Koruny &eské byli totiz jedinymi svétci, je-
jichz hlavnim puasobistém byla Morava. Jako hlavni pa-
troni Moravy jsou nezbytné zastoupeni na parergach
baroknich map a na grafikach doprovazejicich histori-
ografické a patriotické spisy o této zemi. Také ji repre-
zentovali navenek. Ve Vidni se moravsti krajané od roku

DRODVJITE

Obr. 8. Sv. Cyril a Metodéj — obraz Anny Thorfové z r. 1927,
plvodné v kostele sv. Kfize v Praze. In: Grivec, FrantiSek:
Slovansti apostolové sv. Cyril a Metodéj. Olomouc: Ustredni
apostolat sv. Cyrila a Metodéje, 1927, obr. pfFil.
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1708 schazeli k oslavé jejich svatku ve dvornim kostele
sv. Michala u jim zasvé&ceného bocniho oltafe, nyni jiz
neexistujiciho. Dochovaly se tisky kazani pronasenych
pfi této pfilezitosti, ktera ve 20. stoleti zhodnotil historik
Bohumil Zlamal (ZIamal 1938). Barokni kult obou svétcl
byl koncentrovan do mist, ktera byla spojovana s jejich
pusobenim. Mezi nimi vynika Velehrad s klasterem fadu
cisterciakul, tehdy povazovany za Veligrad — sidlo arcibis-
kupa sv. Metodéje. Z dalSich mist pfipomefime katedra-
lu sv. Vaclava v Olomouci s chérovou kapli zasvécenou
vérozveéstiim, kolegiatni (od roku 1777 katedralni) kostel
sv. Petra a Pavla v Brné, poutni mista Tufany u Brna, KFti-
ny a Zarosice s rezidenci Staré Matky Bozi, v Cechach
pak Starou Boleslav a Mélnik, kde udajné sv. Metodéj
pokftil kniZzete Bofivoje. V brnénské katedrale na Petrové
je vérozvéstum zasvécena prvni boéni kaple na jizni stra-
né lodi; kromé toho byly jejich sochy spolu se sochami
sv. Petra a Pavla osazeny v baroknim hlavnim praceli
a tato sestava svéteckych figur zdobi také novogotické
hlavni praceli, pfi€emz plvodni barokni sochy vérozvés-
td byly druhotné osazeny v Buchlovicich. V barokni dobé
byl s nimi spojovan poc¢atek kfestanstvi v Brné&, nebot
na skalnatém navrsi Petrova udajné vyvratili pohanskou
svatyni Venu$e Krasopani (nebo blGzka Peruna) a misto
ni zalozili kfestansky chram sv. Petra (Tenora 1930: 7).
Jak znamo, absolutniho vrcholu dosahl kult sv. Cyrila
a Metodéje pfi oslavé milénii jejich pfichodu na Moravu
a odchodu obou bratfi na vé¢nost, {j. v letech 1863, 1869
a 1885. Papez Lev XIIl. podpofil jejich kult vydanim ency-
kliky Grande munus v roce 1880, v niz zdUraznil vyznam
téchto svétcl pro celou cirkev, a zvlasté pro spojeni kres-
tanského Zapadu a Vychodu. K oZiveni jejich ucty doslo
ov8em jiz v prvni poloviné 19. stoleti, o Eemz svéd¢i napf.
vydani zivotopisu J. M. Krale roku 1825 a pofizeni slavné-
ho souso8i Emanuela Maxe do Tynského chramu v Praze
ve 40. letech. Silné a umélecky plodné projevy kultu obou
bratfi mizeme sledovat az do konce dlouhého 19. stoleti.
Na rozdil od pfedchozich véki™ jim byla v druhé polo-
viné dlouhého 19. stoleti zasvécena fada nové postave-
nych kostelu a kapli, at uz méstskych (napft. Praha-Karlin,
Breclav, KroméFiz), venkovskych (napf. Husinec, Vysoca-
ny-Molenburk, ZeSov u Prost&jova, Bratfejov, Ratigkovice,
Babice u Uherského Hradisté, Vétefov, Nebusice u Prahy,
Bilovice nad Svitavou), nebo poutnich ve volné krajiné
(k. u. Valasské Klobouky, k.u. Hamiltony u Vy8kova, k. U.
Dolni Be¢va — hora Radhost). Architektura beskydské
poutni kaple (v pdvodné podobé pred prestavbou v letech



1925-1926) byla, ponékud nadsazené, interpretovana
jako vyjadfeni cirkevniho unionismu: ,RadhoStska kaple
Je postavena zcasti ve stylu romansko-byzantském spo-
Jjenim architektonickych prvku jak zapadnich tak vychod-
nich, zéasti ve slohu fecko-uniatském na pocest soluri-
skych bratfi.“ (Hasalik 1999: 26)

Kulturné-politicky vyznam cyrilometodé&jského kultu
v mezivale¢ném Ceskoslovensku spo&iva predevsim ve
spojeni cirkevni a narodni tradice. Podobné jako sva-
tovaclavska ucta byl chapan jako odpovéd na vypady
proti ,nenarodni“ fimskokatolické cirkvi, byt ovdem tuto
tradici si pfisvojovaly i dalSi cirkve, zejména pravoslavna
a Ceskoslovenska. Tfi pravoslavné kostely z mezivale¢-
ného obdobi maji cyrilometodéjské patrocinium: jednak
prazsky, barokni chram, puvodné zasvéceny sv. Karlu
biné u Litovle. Z Fimskokatolickych svatyni, které byly
vysvéceny v mezivaleCné dobé, je tfeba zminit alespori
méstské farni kostely v Olomouci-Hejéiné a Brné-Zideni-
cich, kapli vdomé kongregace sester sv. Cyrila a Meto-
déje na Velehradé, ale také smirnou kapli v Jeruzalémé
(Barto§ 1936), vystavénou péc¢i moravskych katoliku.
Také dva moravské kostely z doby po roce 1989 jsou za-
svéceny vérozveéstim, a sice v Nedachlebicich a Ostra-
vé-Pustkovci. Pro kapli ve Viru, rovnéz z 90. let minu-
Iého stoleti, bylo zvoleno zasvéceni sv. Sedmipocetnikl
— k nim kromé soluriskych bratfi nalezi jejich zaci sv. Go-
razd, Kliment, Naum, Sava a Angelar. Ve vyzdobé téchto
staveb™ i pfi mnoha jinych pfilezZitostech (dila pro dalsi
sakralni stavby, volna tvorba, knizni ilustrace...) byla
a jsou zobrazeni svatych vérozvéstu stale rozhojhovana.

Sedm podob sv. Cyrila a Metodéje
(ikonicka zobrazeni)

Svétecka zobrazeni mizeme podle jejich ucelu a for-
my rozdélit do dvou zakladnich skupin:

I) lkonicka, tj. takova, v nichZ jsou svétci Ci svétice
predmétem zbozné kontemplace (v némciné se proto
uziva terminu Andachtsbild), svétci jsou vétSinou pred-
staveni ve své idealni, oslavené podobé, tj. hieraticke,
statické — mohou to byt obrazy nebo sochy oltarni, &i ji-
nak spojené s architekturou, ale i volné umisténé, mize
se jednat také o grafiku nebo kresbu.

II) Zobrazeni spadajici do skupiny nabozenskych his-
torii, u nichz je zdlraznén narativni a didakticky aspekt,
jsou pfedvedeny dé&jové scény, jez maji hlavné poucit —
tomu nejlépe odpovidaji ilustraéni nebo malifské cykly.

V dal$im textu nastinime podstatné prvky novovéké
ikonografie sv. Cyrila a Metodé&je. U konkrétnich dél by-
vaji tyto charakteristiky kumulovany.

1) Rodni bratfi a dualni, zaménitelni svétci — v baroku
a do poloviny 19. stoleti (ale i pozdéji) byli zobrazovani
shodné jako dva biskupové. Pro srovnani pfipomefime
dal8i dualni svétce — shodné& zobrazované rodné bratry
a rané krestanské mucedniky, jimiz byli sv. Kosma a Da-
mian (udajné dvojcata) a sv. Jan a Pavel. Mezi baroknimi
obrazy sv. Cyrila a Metodéje jako dvou biskupl zvlasté

Obr. 9. Sv. Cyril a Metodéj — sousosi Emanuela Maxe ze 40. let 19. stol.,
kostel Matky BoZi pred Tynem v Praze. In: Pitha, Petr: Chram Matky BoZi
pfed Tynem. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 55.
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vynika dilo M. L. Willmanna z roku 1689, druhotné umis-
téné ve filialnim kostele sv. Bartoloméje ve Veseli nad
Moravou (Sedlaf 1999: 431-432). Aspekt bratrstvi je
zvyraznén v sousoSi Ondfeje Schweigla z roku 1777 na
bo¢nim oltafi katedraly sv. Petra a Pavla v Brné (obr. 7,
Halova-Jahodova 1968: 65). Sochaf prevzal barokni
kompozi¢ni schéma Louceni sv. Petra a Pavla. Vzhle-
dem k tomu, Ze jeden ze svétcl ukazuje na moravskou
orlici a kniZzeci ¢apku, Ize to chapat jako odkaz na slova
sv. Cyrila pfi jeho smrti v Rimé& roku 869: ,Hled, drahy
bratfe, my dva jsme byli sousprezi, tahli jsme jednu braz-
du, j& nyni na lise padam, kdyZ jsem dokondil dny svého
Zivota. Ale Ty velmi miluje$§ horu Olymp, proto Té prosim,
abys kvuli této mniSské hofe neopoustél svého misijni-

Obr. 10. Tito jsou otcové nasi — litografie Jana Kéhlera zr. 1912.
Foto A. Filip 2013.
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ho pole [na Moravé], abys tim spiSe mohl byt spasen.®
(cit. dle Zlamal 1990: 15-16) Josef Myslivec upozornil
na pouziti feckych pontifikalii na tomto sousosi (Myslivec
1990: sl. 25), ¢imz jiz pfedjimame dalSi aspekt.

2) Soluriané, Rekové, ktefi pasobili mezi Slovany'2—
jejich poznavacim znamenim je vzrostly vous, od barok-
ni doby jejich nezbytny atribut. K tomu je v8ak tfeba do-
dat, ze v raném novovéku to bylo chapano jinak — vous
byl totiz atributem apostol(i (kromé sv. Jana), patriarchu
a cirkevnich ugitelll, v€etné zapadnich. Zamérné spe-
cifickou podobu vychodnich patriarch(l ziskali sv. Cyril
a Metodé&j v Ceskych zemich zfejmé poprvé na bo¢nim
oltafi kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Velkém Tyn-
ci; takto je znazorfiuji sochy, které v roce 1756 vyfezal
olomoucky sochar Jan Antonin Richter, patrné z podnétu
vzdélaného probosta kapituly u kostela sv. Mofice Fran-
tiska Rehofe Gianniniho (Jemelkova 2013, kat. &. 1.38,
Zapalkova — Jemelkova 2013: 55). V 60. letech 18. sto-
leti byly sochy obou svétcu ve vychodnich paramentech
osazeny v ambitu poutniho kostela Svaté Mafi na Chlu-
mu v zépadnich Cechéach a v nasledujicim decenniu bylo
pofizeno zminéné Schweiglovo sousosSi v Brné, u néjz
jako znaky Vychodu upoutaji Siroké plasté felény a bis-
kupska berla zavr§ena dvéma spiralami (zjednodusena
paterissa), znama jiz sochafri Richterovi.

Jini umeélci na tuto barokni tradici pfimo nenavazali,
takze dalSim dilem s vychodni stylizaci podoby Soluriant
je zfejmé az jejich znamy obraz od krakovského malife
s Ceskymi pfedky Jana Matejka, ktery byl v roce 1885 da-
rovan velehradske bazilice (Jemelkova 2013: kat. €. 1.12).
Vychodni stylizace jejich podoby je patrna z rysa jejich
tvari, ucesu, vousu i z Sirokych feldn(l. Tato malifsky vir-
tudzni, efektni historicka malba s fadou poutavych detailt
ovlivnila dalSi malife, napf. Jana Koéhlera, v pojeti rusti-
kalizace figur. Kompozi¢né podobny vyjev jako Matejko,
ale az s archeologicky minuciéznim pfistupem v podani
historickych prvkd, vytvofila v roce 1927 prazska malifka
Anna Thofova (obr. 8, Hudec 2012). Obraz u ni objednala
prazska pobocka Apostolatu sv. Cyrila a Metodéje pro fec-
kokatolicky kostel sv. Kfize v Praze. Thofova zobrazila sv.
Cyrila jako bazilianského mnicha se Skapulifem a hlahol-
skym svitkem a sv. Metodéje jako vychodniho patriarchu.
Dle zadani mél byt obraz koncipovan ,ve slohu vychod-
nim® a historicky mél byt ,vyrazem pravdy*, coz z€asti bylo
naplnéno, a dilo tak doSlo uznani, byt kombinace prvku
je ahistoricka (romansky interiér, ikona Bohorodicky z ro-



ku 1453, jiz papez daroval bazilianskému klasteru v Mu-
kacevé). (Hudec 2012) V roce 1928 ziskal poutni kostel
na Velehradé Cestny titul mensi baziliky (basilica minor)
a pfi této prilezitosti byl pofizen podobny obraz od Anny
Thofové, v némz jesté vice zdUraznila vychodni aspekt
knézskou korunou na hlavé sv. Metodéje (Jemelkova
2013: kat. €. 1.13). Dva zminéné obrazy prazské umélky-
né mizeme (vedle znamého marianského obrazu Ema-
nuela Ditéte z roku 1919) chapat jako malifské ztvarnéni
myslenky cirkevni unie, jiz rozvijel P. Antonin Cyril Stojan.
Iniciani role v této ikonografické inovaci pfipada ovSem
uz Janu Matejkovi.

3) Mnich a biskup — bratfi jsou rozliSeni, sv. Cyril by-
va zpravidla zpodobovan jako mnich a sv. Metodéj jako
biskup, ale maze to byt i opaéné. Emanuel Max, praz-
sky sochaf pavodem ze severnich Cech, vytesal v Rimé
z carrarského mramoru sousosi sv. Cyrila a Metodéje pro
prazsky kostel Matky Bozi pfed Tynem (obr. 9). Sousosi,
jeZ bylo posvéceno v roce 1847, chramu daroval Ferdi-
nand V., rakousky cisaf a posledni korunovany ¢esky kral,
pfi¢emz v roli iniciatora zakazky vystupoval ministr Fran-
tiSek hrabé Kolovrat LibStejnsky (Ekert 1883: 313-314).
Max vytvoril dilo, které mélo pro ikonografii vérozvéstd,
pfinejmensim v zemich Koruny ¢eské a na Slovensku
(viz Bagin — Sasky 1970) smérodatny vyznam. Sv. Cyril je
zpodoben jako mnich, v levici drzici knihu s vyrytym sta-
roslovénskym napisem ,BoZestvennaja sluzba“ a v pravi-
ci tfimajici misionarsky kfiz. Vpravo stojici Zehnajici sv.
Metodé&j mé arcibiskupsky ornét a jeho atributem je obraz
Posledniho soudu, ktery sam namaloval. SousoSi v Tyn-
ském chrdmé obsahuje i relikvii sv. Kfize: je vloZzena do
misionarského kFize sv. Cyrila; kfiz v Rimé dne 19. bfezna
1846 posvétil papez Rehof XVI (Ekert 1883: 314). Predni
strana kfize je rozdélena do péti reliéfnich poli s motivy
Nejsvétejsi Trojice a Kristova narozeni, smrti, vzkfiseni
a nanebevstoupeni. Na podstavci pod sousoSim je vsa-
zen podlouhly Maxuv reliéf z roku 1846 znazornujici apo-
Stolské pusobeni vérozvésti mezi Slovany: sv. Cyril udé-
luje svaté pfijimani a sv. Metodéj kiti. Jednim z prvnich
znamych umeélcl, ktery pfevzal Maxovo ikonografické
schéma, byl malif Josef Manes, ktery byl pfizvan k vyzdo-
bé chramu sv. Cyrila a Metodéje v Praze-Karling.' Zvlas-
t& pozoruhodné jsou jeho kresby obou soluriskych bratfi
v oslavené podobé s profily andélt drzicich kadidelnice;
tyto kresby, v obrazovém poli ve tvaru mandorly, slouZily
jako predlohy pro horni reliéfni pole dvefi hlavniho vstupu.

Na Moravé pfispél k rozSifeni tohoto ikonografického typu
malif Josef Zeleny, kdyZ asi v 60. letech 19. stoleti nama-
loval velky obraz sv. Cyrila a Metodéje ve volné krajiné pro
klaster Rajhrad. Max(v zplsob zobrazeni vérozvéstl se
sice do budoucna ukazal jako smérodatny, nicméné nebyl
nasledovan vzdy a vSude. Nerespektuji jej napf. dvé di-
la pofizena k jubilejnimu roku 1885, znazornujici podobu
sv. Cyrila a Metodéje jako dvou biskupu: jiz zminény ob-
raz Jana Matejka a sousoS$i na hlavnim (Karlové) namésti
v Trebidi, jez navrhl Ludvik Simek a z kamene vytesal jiny
prazsky sochaf Bernard Otto Seeling; tam je vSak Meto-
déj jakoZto arcibiskup a metropolita moravsky odlisen od
svého bratra paliem. Je tfeba pfipomenout, ze svétci byl

Obr. 11. Sv. Cyril a Metodéj jako pfemozZzitelé Peruna, Radegasta
a Vitislava — graficky list asi z r. 1733, navrh Karl Aigen, provedeni
F. A. Dietell ve Vidni. In: ZIdmal 1938: 17.
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jak mnisi, tak i biskupové, nelze tedy jeden nebo druhy
typ zobrazeni povazovat za historicky vérohodnéjsi. Du-
vodem, pro¢ bylo Maxovo schéma zahy preferovano pred
star§im typem dvou biskupd, je jednak odliSitelnost svétcu
od sebe, a jednak i snaha o reprezentaci dvou hlavnich
typl zasvéceného Zivota — feholniho a knézského.

4) Slovansti vérozvésti — pfinesli na Moravu zveést
o kfestanskeé vife a slovanské pismo. Svym dilem zastinili
pusobeni pfedchozich kfestanskych misionara na uzemi
Moravy a Cech. V moravské barokni ikonografii byl zvlas-
t&é oblibeny vyjev Sv. Metodéj kfti ceského knizZete Bori-
voje."* Véroucény zretel se pfitom misil s patriotickym, ne-
bot je tu znazornén primat Moravy nad Cechami. Nékdy
ovSem byval tento namét mylné zaménovan s pfibuznym
vyjevem Sv. Metodéj kiti krale Svatopluka.'> Dulezitym
prvkem je zapojeni slovanského pisma. Setkavame se
s tim uZ na souso8i Emanuela Maxe a pak hlavné v prvni
puli 20. stoleti, napf. u Jana Kdhlera nebo Anny Thofové.
Sougasny brnénsky vytvarnik Jifi Sindler pracuje s pis-
mem hlaholici jako se svébytnym vytvarnym elementem,
kdyZz maluje obrazy volné komponované z jeho pismen,
ale zaroven vytvofil i sou€asna pismena, v nichZ vysa-
zel knihu mesni liturgie (TkadICik 1992, Jemelkova 2013:
kat. €. 1.18a-d).

5) Nasi otcové — jakozto vystupriovani, rétorické ,am-
plificatio* pfedchozi charakteristiky se uplatriuje zejména
kolem roku 1910 u moravského malife Jana Kéhlera. Jeho
znama a velmi rozSifena litografie, vydana prostéjovskou
Archou v roce 1912 (obr. 10), nese v secesnim ornamen-
talnim ramu napis: ,Tito jsou otcové nasi“ (Jemelkova
2013: kat. €. 1.21; tam napis v azbuce). S timto motivem,
tehdy oviem vyjadfenym pouze slovné, se setkavame uz
v roce 1716 ve dvornim kostele sv. Michala ve Vidni, kdy
tam na cyrilometodéjské oslavé kazal knéz Jan Bernard
Levin von Rothe: ,To jsou, Moravo, tvoji Ofcové, ktefi Té
skrze evangelium v Kristu JeZisi zplodili.“ (cit. dle Zlamal
1990: 7) Kdhler byl spiSe inspirovan znamou pisni BoZe,
cos réaéil s textem P. Vladimira Stastného, kde v refrénu
zazniva: ,Dédictvi otct zachovej nam, Pane.*

6) Premozitelé pohanstvi — s timto typem zobra-
zeni se setkdvame uz v barokni grafice, stejné jako
v 19. a 20. stoleti. Na grafickém listu asi z roku 1733 jsou
pod vérozvésty zobrazeni buzci Perun, a sice ,v Brné na
Petrové®, Radegast na épilberku a Vitislav na Velehradé
(obr. 11). Gottfried Lindauer na hlavnim oltafi cyrilome-
todéjské kaple ve Valadskych Kloboukach adaptoval pro
svUj ikonograficky neobvykly obraz z doby kolem roku
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1863 schéma sv. archandéla Michaela potirajiciho dabla.
RGzné drobnéjsi vyvracené modly &i bazkové pod noha-
ma veérozveéstl jsou celkem rozSifenym prvkem, jenz se
objevuje napf. u Jana Matejka nebo u Simkova souso-
§i v Trebici. Mikolas Ales, ktery se touto tematikou za-
byval opakované (RemeSova 1995: 30-31), na kartonu
Vérozvéstové slovensti z roku 1897 znazornil sv. Cyrila
a Metodéje a jejich pokradovatele sv. Prokopa a Gorazda
v nebi nad Ceskou krajinou — vyjev dramatizuji prchaji-
ci dabel a dva pohansti blzkové, proti nimz jako exor-
cismus vyvstava zalatek evangelia sv. Jana v hlaholici.
V legendach je vyslovné zminén pohansky biih Rade-
gast, jehoZz modlu vérozveésti vyvratili pfi svém pfichodu
na Moravu a nahradili ji kfizem. Na Radhosti vS§ak nako-
nec Zziji sv. Cyril a Metodé&j s Radegastem docela v soula-
du (alespon v o€ich souc¢asného turisty); jejich bronzové
sousosi a Radegastovu sochu z umélého kamene vytvofil
ve stejné dobé (1930-1931) sochar Albin Polasek, rodak
z Frenstatu pod Radhostém, plsobici v Chicagu.'®

7) Patroni moravského lidu — sepéti vérozvéstd s mo-
ravskym lidem byva naznaceno dvojim zpusobem: bud
rustikalizaci jejich zobrazeni, nebo adaptaci barokniho
schématu potfebnych (shromazdénych v nizSim kom-
poziénim planu) obracejicich se k vyvySenym postavam
svétcl. Vyrazné prvky slovanské rustikalizace uplatnil ve
svych dilech Jano Koéhler. Snad nejvice je to patrné na
jeho obraze Zehnani polim z roku 1904, na némz zob-
razil sv. Metodé&je, jak s ministrantem prochazi urodnou
moravskou krajinou a zehna ji (Mathon 1948). Kohler
uplatnil i druhy zplsob zobrazeni, kdyZ v roce 1909 na-
maloval do knézisté kostela sv. Cyrila a Metodéje v Kro-
architekta Huberta Gessnera) vyjev, jak sv. Cyril a Me-
todéj slavi mSi svatou s moravskym lidem, jenz je za-
stoupen svymi tfemi hlavnimi kmeny — Hanaky, Valachy
a moravskymi Slovaky (Filip 2004: 159). Zminénému ba-
roknimu schématu se vice pfibliZuji dvé vySkoveé vytvar-
né kompozice, obé z doby Prvni republiky a obé uréené
pro Prahu: jednak sousosi od Karla Dvoraka na Karlové
mosté, dokonc¢ené v roce 1938 jako nejmladsi ze vsech,
které jsou tam osazeny, a jednak velké vitraZzové okno
z roku 1931 od Alfonse Muchy v arcibiskupské kapli ka-
tedraly sv. Vita — pfesnéji jeho stfedni &ast, jiz po stra-
nach doplriuji mensi pole narativnich Zivotopisnych scén
(Burian 1970). Zobrazeni lidu kolisa od krojovanych typu
umeélcovy soucasnosti (u Kohlera) k volné historicky sty-
lizovanym figuram Slovanu.



Narativni cykly

Zivotopisné cykly sv. Cyrila a Metodé&je zname uZ z ba-
rokniho Velehradu (viz Pojsl 2005), ale zvlasté preferova-
ny byly v 19. stoleti. Uplatriuji se jednak jako ilustraéni do-
provody tisténych ZivotopisU, a jednak ve vyzdobé kostell
a kapli. Velmi bohatou obrazovou vybavu maji dva Zivoto-
pisy vydané v jubilejnich letech, a sice Jana Evangelisty
Bilého (1863) a Matéje Prochazky (1885)." Rozsahlejsi
narativni cykly nachazime v cyrilometodé&jskych svaty-
nich: v Praze-Karliné (navrh Felix Jenewein, provedeni
Gustav Miksch a Antonin Krisan), ve Valadskych Klobou-
kach (Gottfried Lindauer), ¢i v Bratfejové (Karl Geyling,
obr. 12)."® Mizeme dolozit i vazby mezi ilustracemi a sak-
ralnimi realizacemi: tak napf. Lindauertv obraz Nalezeni
ostatk( sv. Klimenta zjevné vychazi z kompoziéni predlo-
hy M. Miillera z knihy J. E. Bilého z roku 1863 (otiSténé na
str. 10). Ve 20. a 21. stoleti se narativni cykly soustfeduji
do oblasti knizni ilustrace; v této souvislosti mizeme pfi-

pomenout publikovana dila Martina Benky, Arnosta Hra-
bala, Ceslavy Talafantové a jinych.

TF scény ze Zivota solufiskych bratfi maji pro zemé
Koruny ¢eské zvlastni vyznam, a uplatriuji se proto i mimo
Zivotopisné cykly ve funkci ikonickych zobrazeni: Krest
moravského krale Svatopluka, Krest Ceského knizete
Bofivoje a jeho manzelky sv. Ludmily a Smrt sv. Cyrila.
VSechny jiz byly pfipomenuty a rovnéz jiz bylo citovano
dojemné Cyrilovo posledni rozlou€eni s rodnym bratrem,
jak je tradovano legendou. Praveé tuto scénu chtél znazor-
nit FrantiSek Bilek v sousosi vérozvéstu, které mélo stat
v interiéru poutni kaple na Radhosti a u néjz obménil mo-
tiv svého raného dila Orba je nasi viny trest. V roce 1897
jednal o svém navrhu s frenstatskou komisi pro stavbu
a vyzdobu kaple, a€ jej podpofil knéz Karel Dostal-Luti-
nov, komise dala pfednost konvenénimu sousosi Jana
Neumanna (Filip 2004: 71).

su Jgudmilu

| ajrjthe mansela
uroodu Borinojr XV,

— === .._

g

Obr. 12. Sv. Metodéj krti kniZzete Borivoje a sv. Ludmilu za pfitomnosti sv. Vaclava — nasténna malba Karla Geylinga z 80. let 19. stol. v kostele

sv. Cyrila a Metodéje v Bratrejové. Foto A. Filip 2004.
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Zavérem

Svétci Cyril a Metodéj Casto byvaji zastoupeni v roz-
sahlejsich figuralnich kompozicich mezi ostatnimi pat-
rony Moravy a Cech — za&ina to jiz ve 14. stoleti hornim
triforiem svatovitské katedraly a votivni deskou z Dubec-
ka. Asi nejvétsi ,vyzvou* pro jejich ikonografii stale zista-
va spojeni vychodniho a zapadniho kfestanstvi. K né-
mu odkazuji vySe uvedené charakteristiky: Soluriané,
Slovan§ti vérozvésti, Nasi otcové a Patroni moravského
lidu. | jedna z poslednich velkych sakralnich realizaci
na toto téma, kompozice ¢&tyf obrazt Milivoje Husaka

POZNAMKY:

1. Pokud jde o Slovensko, viz zejména: Bagin, Anton 1985: Cyrilo-
metodské kostoly a kaplnky na Slovensku. Bratislava: Spolok
sv. Vojtecha.

2. Ne vSechny udaje V. RemeSové jsou spolehlivé, napf. zprava o re-
nesanénim obrazu sv. Cyrila a Metodéje ve KFtinach.

3. Jan Hnilica uvadi osoby svatych bratfi obracené; sv. Cyril podle néj
kle¢i pod sv. Klimentem a archandélem Gabrielem a sv. Metodgj
pred sv. Ondfejem a archandélem Michaelem (Hnlica 2007: 179).
Malba je totiz v sou¢asné dobé jiz dosti poSkozena.

4. Ze mé&li ovéem donatofi vztah také ke sv. Mikulasi, ale patrné ne tolik
ke znamému Mikulasi z Myry, jako k zesnulému papezi Mikulasi 1.
Velikému (svatému), ktery byl pivodem Riman a pro svou energii
i mravni opravdovost byl od dob Rehofe Velikého povaZovan za
nejvyznamnéjSi postavu na papezském stolci, dosvédcuji viditelné
Casti polozazdéné fresky na jiném misté dolni baziliky. Zde se opa-
kuje ikonografické schéma osobniho soudu. Nejsou tu vidét sice
horni ¢asti postav s hlavami, zato jsou pod nohama vSech zfetelna
napisova oznaceni. Uprostfed je vidét podnoz mohutného trinu
— zde mohla byt bud Panna Maria s Jezulatkem, nebo Kristus ja-
ko soudce i pfimluvce. Pod trinem jsou zobrazeni na levé asti
sv. archandél Michael a sv. Kliment, na pravé sv. archandél Gabriel
a sv. Mikulas (zde oznacen prvnim padem NIKOLAUS).

5. Fotodokumentaci, pofizenou pfi Mulloolyho vyzkumech fakultou ar-
chitektury University degli studi di Roma ,La Sapienza® (v letech
1858-1861), najdeme v dolnim kostele na vystavnim panelu 14
pod Cislem 2.

6. O dva roky pozdéji je prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic zahrnul
mezi zemské patrony. Viz Hrbacova, Jana: Karel IV. a navrat k cy-
rilometodéjské tradici. In: Jemelkova 2003: 45—-47.

7. Jako autora bust uvadi mistra Hefmana, ktery je v8ak mozna jen
vytesal podle ciziho navrhu. Viz téz Kuthan, Jifi — Royt, Jan 2011:
Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha. Svatyné ceskych patront
a kral(. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 255, 266-267.

8. Cerny, Pavel 2008: ,Hagiografickd zobrazeni ve stfedovéké kniz-
ni malbé ceskych zemi.“ Védecka knihovna v Olomouci [online]
[cit. 30.4.2013]. Dostupné z: <http://www.vkol.cz/cs/aktivity/konfe-
rence-a-odborna-setkani/7--rocnik-odborne-konference/clanek/ha-
giograficka-zobrazeni-ve-stredoveke-knizni-malbe-ceskych-zemi/>.

9. Katalog vystavy Mezi Vychodem a Zapadem (viz Jemelkova 2013)
uvadi pfiklady jiz z konce 16. stoleti: dfevofezy Jana Willenberga
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z let 2000-2001 v kongregacni kapli sester sv. Cyri-
la a Metodéje na Velehradé je podle vyjadfeni autora
dualni stylizaci figur a modrozlatou barevnosti zamérné
,byzantska“."® Téz podle dalSich soucasnych ztvarnéni
(Ivan Theimer pro fimsky kostel San Clemente, Viadimir
Matousek pro brnénsky Petrov)® je zfejmy ,navrat® od
popisnéjSiho zobrazeni mnicha a biskupa, jez se etab-
lovalo pod vlivem sousosi Emanuela Maxe, k dualnimu
zobrazeni bratfi vérozvéstl, u néjz neni dllezité jejich
odliSeni, ale vyraz svornosti.

v premonstratském breviafi z Louky u Znojma (kat. €. 1.88) a v Zr-
cadle Slawného Margkrabstvi Morawského Bartoloméje Paprocké-
ho z Hlohol (kat.¢. 1.89). Viz téz Parma, Tomas: Cyrilometodéjsky
kult v prostfedi olomouckych biskup( raného novovéku. In: Jemel-
kova 2013, s. 48-53.

10. Vyjimkou je napf. stfedovéka kaple sv. Cyrila a Metodéje, ktera
stala na hrbitové u kostela sv. Mofice v Olomouci. Viz Jemelkova,
Simona: Kaple svatych Cyrila a Metodéje v Olomouci. In: Jemel-
kova 2013: 62—64.

11. K architektufe viz Pavel Zatloukal, Pavel: Priklady novodobé cyrilo-
metodéjské sakrélni architektury v ¢eskych zemich. In: Jemelkova
2013: 96-107.

12. O puvodu vérozvésth chybéji pfesnéjsi zpravy. Cirkevni historik
Josef Vasica se domnival, Ze byli Slované.

13. Prehled cyrilometodéjské ikonografie u J. Manesa — viz RemeSova
1995: 28-30. Viz téz Karlin. Chram sv. Cyrila a Metodéje v Praze-
Karliné. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007.

14. Viz napf. oltafni obraz Ignace Raaba v kapli sv. Metodé&je v poutnim
kostele na Velehradé (Pojsl 2005: 25-26).

15. To se tyké napf. obrazu F. V. Korompaye z let 1760-1765 z Morav-
ské galerie v Brné (Jemelkova 2013: kat. &. 1.5b).

16. Poladek zamyslel vytvorit ve Frenstatu cely Panteon staroslovan-
skych bozstev, zUstalo vSak jen u navrhd. Srov. Pavel Zatloukal
2013: Pfiklady novodobé cyrilometodéjské sakralni architektury
v Eeskych zemich. In: Jemelkova 2013: 96-107.

17. Bily, Jan Evangelista 1863: Déjiny svatych apostolt slovanskych Cy-
rilla a Methoda. Praha: Karel Bellmann. Rytiny M. Miillera. Prochaz-
ka, Mat&j 21886: Zivot sv. Methoda, apostola fise Velkomoravské
a Slovant vabec. Brno: Papezska knihtiskarna benediktind rajhrad-
skych. Podle pfedloh L. Seitze a A. de Rohdena ryl K. Angerer.

18. Burget — Musil 2007: 63; Cigankova, Jana 2004: Lindauer — morav-
sky Nazarén. Diplomova prace. Cyrilometodéjska teologicka fakul-
ta UP Olomouc; Filip, Ale§ — Musil, Roman (eds.) 2006: Neklidem
k Bohu. Nabozenské vytvarné uméni v Cechéch a na Moravé v le-
tech 1870—1914. Praha: Argo; Olomouc: Muzeum umeéni. Autorstvi
videnského malife Karla Geylinga v Bratfejové bylo nové uréeno
podle signatury na obraze hlavniho oltafe.

19. Milivoj Husak, osobni sdéleni, 26. 7. 2010.

20. Theimerliv navrh: viz Jemelkova 2013: kat. ¢. 1.43. Matouskovo
sousoSi na Petrové bylo odhaleno v &ervnu 2013.
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Summary

Cult of Saints Cyril and Methodius in Fine Arts (a key to their iconography)

The essay pays attention to the iconography of Sts. Cyril and Methodius within the western Christian culture. There are
more thoroughly analyzed the depictions of both brothers in the Middle Ages, both in Roma (Basilica of San Clemente) and
in the Lands of the Bohemian Crown. The depictions from the Modern Era are limited just to the Czech Lands, whereby
they do not more concern the chronological succession, but the description of significant sings in the iconography of both
saints, which are documented by particular examples. We have observed both the narrative cycles and the so-called
iconic depictions where seven types of depictions of Sts. Cyril and Methodius are defined. The depictions are usually
combined with each other: 1) brothers, 2) citizens of Thessalonica 3) monk and bishop 4) Apostles of the Slavs, 5) our
fathers, 6) heathendom conquerors, 7) patron saints of the Moravian nation.

Key words: Sts. Cyril and Methodius; cult; iconography of Christian saints.
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0BRAZOVA PRILOHA

CYRIL A METODEJ NA SVATYCH OBRAZCICH

Svaté obrazky se sv. Cyrilem a Metodéjem se zacina-
ji v Ceskych zemich Sifit ve vétSi mife na konci 18. stoleti.
V baroknim pojeti jsou bratfi zobrazovani jako biskupoveé,
ktefi kaZou z vyvySeného mista nékolika zaujatym poslucha-
¢lm, nékdy maiji u nohou rozbitou modlu, aby se zduraznila
sila kFestanstvi a pfevaha nad pfekonanou pohanskou virou.
V prabéhu 19. stoleti se vnimani téchto svétcli postupné pro-
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H. Cyrill und Methud, médiryt, 12,5 x 8cm, sign. vpravo dole Prag bei
J. Pachmayer, Jan Pachmayer, Praha, 20. léta 19. stoleti. Cyril a Me-
todéj zobrazeni v baroknim pojeti jako biskupové, s kfizem a berlou,
kazou z vyvySeného mista tfrem sedicim a kle¢icim posluchacum.
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ménuje, bezpochyby téZ pod vlivem probouzejiciho se narod-
niho obrozeni a nahledu na minulost vlastniho naroda. Solun-
§ti bratfi vystupuji jako misionafi s delSimi vlasy a bohatym
vousem, v nafaseném rouchu, s prostymi sandaly na nohou.
Ackoli v popisu byvéa dlsledné dodrzovano pofadi jmen Cyril
a Metodéj, vyobrazeni tomu nékdy neodpovida a postavy jsou
zaménény. Mladsi Konstantin (827-869), ktery jako mnich pfi-
jal jméno Cyril, miva okraj roucha pfetazeny pres hlavu, v ruce
knihu a misionafsky kfiz. StarSi Michal (813—-885), pfejmeno-
vany v feckém klastefe na Metodéje, byl vysvécen na knéze
a ustaven prvnim moravskym arcibiskupem, a proto miva ar-
cibiskupské pallium, nékdy je prostovlasy, jindy s biskupskou
mitrou na hlavé. Pravici Zehna a levou rukou se opira o desku
s vyjevem Posledniho soudu. Ke konci 19. stoleti se stale vi-
ce pfipominala vazba obou svétct na vychodni cirkev, a proto
maji insignie typické pro pravoslavi: Cyrila symbolizuje pekto-
ral, dvojity misionarsky kfiz a svitek s hlaholici, Metod&jovymi
atributy jsou zlaty ornat, biskupska koruna a kalich.

Kromé vyjevu, na nichzZ jsou oba svati samostatné, popfipa-
dé s bazilikou na Velehradé, ktery je v narodnim povédomi po-
vazovan za velkomoravsky Veligrad a sidlo arcibiskupa Meto-
déje, byvaji zobrazovani také v souvislosti s nejstar§im poutnim
mistem na Moravé v Tufanech u Brna a v Cechach ve Staré
Boleslavi. Slovansti vérozvéstové méli idajné pfinést milostnou
sochou P. Marie na Moravu (datovana je vSak az do 13. stoleti)
a jejich zaci v dobé pronasledovani v 10. stoleti ji ukryli v lese.
Diky jasné zafi nasel Madonu v trni v roce 1050 chrlicky rolnik
Horak. Na misté byl postaven kostelik a vznikla obec Turany.
Druhym poutnim mistem uUzce spojenym s Ceskymi dé&jinami
a slovanskymi apostoly je Stara Boleslav a palladium zemé
Ceské v kostele Nanebevzeti P. Marie. Podle legendy obdaro-
val Metodéj knéznu Ludmilu pfi jejim kftu mimo jiné kovovym
reliéfem s Madonou a JeziSkem. Ta vénovala vzacny predmét
svému vnukovi Vaclavovi, aby jej nosil pfi sobé. Kdyz byl Vaclav
zavrazdén, obaval se jeho druh Podiven, ze by mohla byt tato
svatost potupena, a proto ji sfal z Vaclavova krku a na utéku ji
zahrabal dfive, nez jej pronasledovatelé dostihli. Reliéf byl dvé
a pul stoleti nezvéstny, po jeho objeveni byla postavena kaple
a pak kostel. Proto byvaiji sv. Cyril a Metodé&j zobrazovani spo-
leéné se sv. Vaclavem, sv. Ludmilou a bl. Podivenem.

Na vyrobu drobnych devoénich grafik, zvlasté spojenych
s Cetnymi poutnimi, pfevazné marianskymi misty, se specia-
lizovalo od konce 18. stoleti nékolik eskych tiskaren. Namét
se sv. Cyrilem a Metodéjem je dolozen v podniku prazského
médirytce, nakladatele a obchodnika s rytinami Petra Bohman-
na (kolem 1768—1817). Kromé médirytin a ocelorytin produ-
koval drobnou devocni grafiku v letech 1826-1828 knihtiskar
Jan Pachmayer v Praze na Novém Mésté, nyné&jSim Vaclav-



OBRAZOVA PRILOHA

ském nameésti. Z jeho dilny pochazi prvni ukazka s vérozvésty
jako biskupy. Jesté v prvni Ctvrtiné 19. stoleti je vytvarné pojeti
grafik s cirkevni tematikou silné pod baroknim vlivem.

Kolem roku 1810 se v Rimé& seskupilo né&kolik umélcti do
tzv. nazarenské Skoly, ktera odmitala klasicistni malbu, ackoli
z ni vychazela, a obracela se k Rafaelovi a Durerovi. K ¢elnym
predstavitelim patfil Némec Friedrich Overbeck (1789—-1869),
ktery se stal vzorem pro ¢eského malife Josefa Fiihricha (1800—
1876), autora nékolika oltarnich obrazl v kostelich v severnich
Cechach a predevsim grafik s cirkevni tematikou. Fiihrich po-
byval v pribéhu zivota v Praze a ve Vidni, kde byl v roce 1840
jmenovan profesorem nauky o historické kompozici na akade-
mii vytvarnych umeéni a spolecné s dalSimi vyznamnymi autory
spolupracoval se Spolkem pro Sifeni naboZenskych obrazkd,
ktery byl zalozen v roce 1842 v Dusseldorfu. Ackoli spolek do-
sahl kolem poloviny stoleti velké produkce i odbytu, v lidovych
vrstvach byl vétsi zajem o libivé barvotiskové obrazky, a proto
byla jeho €innost ukoncena.

V dobé biedermeieru a druhého rokoka ve druhé ftfeti-
né 19. stoleti zasahl i podobu svatych obrazku sentimental-
ni romantismus preferujici efektni krajkové bordury s motivy
rizi, popf. zlacenim, lemujici hlavni vyjev. V tomto duchu byl
vytvofen svaty obrazek v dilné J. Pacaka v Chrudimi, jehoz
bratr FrantiSek Pacak vlastnil ve Ctyficatych letech 19. stole-
ti podobné zaméfenou méditiskarnu a ocelotiskarnu v Hradci
Kralové. Zajem o svaté obrazky se sv. Cyrilem a Metodé&jem
stoupl v obdobi oslav tisicileti od pfichodu vérozvéstll na Mo-
ravu v roce 1863 a ve vyrocni roky umrti sv. Cyrila (1869) a sv.
Metodéje (1885). Narodni pouté, které sméfovaly na Velehrad,
byly nejen cirkevnim svatkem, ale také kulturni a politickou
demonstraci ¢eského naroda. K této prilezitosti vydal svaté
obrazky prazsky knihtiskaf Josef Hora (1811-1875), jenz se
nejprve specializoval na ocelorytiny, ale v roce 1872 dostal
povoleni k vyrobé litografii. Koncesi na tisk svatych obrazki
ziskal v roce 1843 Josef Koppe, ktery zalozil tiskarnu v Praze
na Smichové. Pochazel z Nové Paky u Ji¢ina a plvodné byl
vyuceny rytec a brusi€ skla a v tomto oboru ziskal i vyznamné
zakazky od pruského kréle a ruského cara. Ve své tiskafské
praci se specializoval na efektni techniku, pfevzatou ze slez-
ského Neurode, a to pouzivani klihu a zelatiny na papife, které
vytvareji leskly, sklovity povrch. Podfizoval se médnim trendim,
zaramovani ocelorytin doplfioval prolamovanou papirovou kraj-
kou, zvanou také textilni terminologii tyl nebo piqué, po roce
1870 se jeji vyroba zjednodusila na tiSt€nou imitaci. V Cinnosti
dilny se zaméfenim na svaté obrazky pokracoval jeho syn Ale-
xandr Leopold Koppe, ktery v roce 1882 prejmenoval podnik na
Litograficky ustav. V roce 1912 se spojil se zavodem Bellmann-
Maschka, zaméfenym na techniku svétlotisku, pouzivanou pre-
devsim pro pohlednice, a jako Bellmann-Koppe pUsobila firma
az do roku 1925, kdy ji zakoupil Melantrich.

V prvni poloviné 20. stoleti byly jako pfedlohy pro svaté ob-
razky vyuzivany malby, které timto Sifenim ziskaly jesté vétsi
popularitu. Jednim z nich je vyobrazeni sv. Cyrila a Metodéje
s textem Tito jsou otcové nasi od Jano Kohlera (1873—-1941)
z roku 1912. Brnénsky rodak studoval na Uméleckopriimyslo-
vé Skole a akademii v Praze, ale od roku 1926 Zzil ve Strazovi-
cich na Kyjovsku a vyzdobil nékolik svétskych budov a mnoho
kostelll, pfevazné na Moraveé, sgrafity a freskami, obrazy, vi-
trajemi a mozaikami. Zaroven se vénoval drobné uzité grafi-
ce; motiv slovanskych vérozvéstl pouzil i pro postovni znam-

Sv. Cyrill a Method, ocelorytina v ovalné razené krajkové bordure,
12 x 8,65¢cm, sign. uprostred dole Tisk a sklad A. L. Koppe v Praze, firma
Alexandr Leopold Koppe, Praha, po poloviné 19. stoleti. Cyril a Metodéj
zobrazeni jako vérozvéstové v patriarchalnim pojeti odévu s poutnicky-
mi sandaly na nohou. | kdyz umisténi postav neodpovida popisce, vievo
Je Metodéj s arcibiskupskym palliem, v ruce drzi desku s Poslednim sou-
dem. Cyril jako mnich tfima v levé ruce knihu a v pravé ruce misionarsky
kfiz, v pozadi je zietelny Velehrad.
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ku. Druhou predlohou se staly obrazy prazské malitky Anny
R. Thofové (1883-7?), ktera vystudovala mimo jiné u Karla
Liebschera a po krajinafském obdobi se zaméfila na cirkevni
malby. Namét sv. Cyrila a Metodé&je pouzila pro kostel sv. Kfi-

S. Apostolové slovansti, S. Cyrill a Method, S. kiest Borivoje, médiryt
kolorovany, pretreny klihem, 12,5 x 8,5¢cm, sign. V Chrudimi u Pacaka,
J. Patzak, Chrudim, 2. polovina 19. stoleti. Podle popisky jsou postavy
Cyrila a Metodéje zaménény: apostol vievo je zobrazen s arcibiskup-
skym palliem a deskou s Poslednim soudem, apoStol vpravo s knihou
a misionarskym kfizem. Vyjev je zaramovan vinnou révou symbolizuji-
ci cirkev. Ve spodni luneté je zachycen krest kniZete Borivoje v roman-
ském kostele s kftitelnici.
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Z7e v Praze v roce 1927 a o rok pozdéji pro Velehrad. Neni
nijak prekvapivé, Ze oba autofi zdUraznili v pojeti solufiskych
bratri jejich plvod a vztah k vychodni cirkvi.

Alena Kfizova

Svati apostolové slovansti, S. Cyrill, S. Method, Vellehrad, médiryt
kolorovany, pfetfeny klihem, 12,5 x 8,5cm, sign. V Chrudimi u Paca-
ka, J. Patzak, Chrudim, 2. polovina 19. stoleti. Cyril je zobrazen jako
mnich s knihou a misionarskym kfizem, Metodéj jako arcibiskup s mit-
rou, palliem a deskou s Poslednim soudem. Ve spodnim obdélniku je
pohled na komplex klastera s kostelem na Velehradé.
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S Cyril a

Sv. Cyril a Metod na Velehradé, tisténa fotografie, 8,8 x 5cm, ne-
znaceno, 2. ctvrtina 20. stoleti. Fotografie zobrazuje komplex klaste-
ra a kostela na Velehradé, nad nimz se vznaseji oba vérozvéstové.
Text: Orodujte za nas sv. Cyrile a Metodéji, bychom se viry sv. Vami
hlasané vZdy pevné drZeli a VaSich otcovskych rad a napomenuti vZdy
pamétlivi zistavali, aby Jezis Kristus Krél slavy Zehnal nam. Amen.

NOR
Sv. Cyrill a Method,

apoitolevé slovaniti.

K 4

Sv. Cyrill a Method, apostolové slovansti, tisk barevny, nalepeny na listu
S natisténym ramem a textem, 11 x 7,5cm, neznaceno, posledni Ctvrti-
na 19. stoleti. Viyobrazeni zdirazriuje pfislusnost apostolt k vychodni
cirkvi. Cyril ma na krku zavé$en zlaty pektoralni kfiz, udélovany za odda-
nou sluzbu cirkvi, v pravé ruce ma rozvinuty svitek se staroslovénskym
textem v hlaholici, v levé drzi dvojity misionarsky kriz. Metodéj je odén
do biskupského roucha ze zlatého brokatu, na hlavé ma pravoslavnou
biskupskou mitru v podobé kulovité koruny a v ruce drzi kalich.
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VZPOMINKA NA LOUTKARKU A SBE-
RATELKU POVESTi ALZBETU CIHA-
ROVOU-ODEHNALOVOU

Kdyz jsem se vice nez pred tficeti lety
zacal hloubéji zajimat o poveésti z Blanen-
ska a Boskovicka, snazil jsem se za tim
ucelem poznat i jejich sbératele a zpraco-
vatele. Z profesionaltl se mi tak podafilo
postupné kontaktovat zejména Oldficha
Sirovatku a Martu Sramkovou, z amatért
Marii Zukalovou z Rajce, Véru Martinko-
vou ze Zdaru, Josefa Poldka z Néméic,
Karla Gottwalda z Doubravice, Osvalda
Hofmana z BeneSova a Miroslavu Minxo-
vou z Boskovic. Velmi pékné reakce jsem
se dockal také od regionalniho badatele
a autora literatury faktu Vladimira Pola-
ka z Blanska. MoZnosti setkani s témito
vesmés pozoruhodnymi muzi a zenami
jsem si vzdy vazil nejen z hlediska studo-
vané problematiky, ale i z hlediska obec-
né lidského. Jednou z dulezitych osob,
s nimiz se mi potkat bohuzel nepodaifilo,
byla AlZzbéta Cihafova-Odehnalova, Ze-
na, ktera se leckde uvadéla jako sbéra-
telka povésti, ale nikdo o ni nic blizSiho
nevédél. Nezbyvalo, nez se po archivech
i jinde poohlédnout sam.

Alzbéta Cihafova-Odehnalova se sice
narodila v Brné dne 13. 11. 1894 (pokrté-
na byla 18. 11. u sv. Tomase jako Alzbéta
Marie Franti§ka)," ale po rodi¢ich, Zijicich
tehdy na FrantiS8kové kolisti €. 3, pocha-
zela z Blanenska a Boskovicka. Rodinné
prostfedi se patrné zasadnim zplsobem
podilelo na formovani jejiho pozdéjSiho
kulturniho sméfovani. Otec Antonin Ode-
hnal (5. 1. 1855 Bofitov — 11. 7. 1936 Br-
no),2 byl knihtiskafem, nejprve v Boskovi-
cich, pozdéji v Brné. Znamy brnénsky ad-
vokat, politik a spoleCensky Cinitel Hynek
Bulin uvadi knihtiskafe Antonina Ode-
hnala jako pramen informaci o ochot-
nickém divadle v brnénskych hostincich
v druhé poloviné 19. stoleti (Bulin 1930:
20). Dne 6. 7. 1880 se Antonin Odehnal
v Boskovicich ozenil® s Annou, roz. Lipko-
vou (11. 7. 1854 Boskovice — 23. 8. 1932
Brno),* z rodiny boskovickych vlastencu.
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Synovcem jejiho otce, zamecnického
mistra Tomase Lipky (synem jeho brat-
ra Vincence, rovnéz zamecnického mis-
tra), byl magistr farmacie FrantiSek Lip-
ka (3. 8. 1863 Boskovice — 24. 12. 1917
Boskovice), vyznamny boskovicky vlasti-
védny pracovnik a iniciator zaloZeni bos-
kovického muzea.’

Rodina knihtiskafe Odehnala Zi-
la zpoCatku v Boskovicich, kde se také
21. 4. 1881 narodil Alzbétin bratr Anto-
nin FrantiSek, ktery vystudoval prava,
pozdéji se stal novindfem a v pFesné
nezjisténém Case prevzal od otce tiskar-
nu.b V prvni poloviné 90. let 19. stoleti
uz Odehnalovu tiskarnu mazeme zastih-
nout v Brné, s provozovnami na Veselé
39 a Nové 39. Podle reklamy v knize No-
vy hrad u Blanska se jednalo o knihtis-
karnu, nakladatelstvi a strojni knihafstvi
s vyrobou obchodnich knih, cennych pa-
pirtl a vkladnich knizek, s tiskem hudeb-
nin a vydavanim pohlednic. Ve dvaca-
tych letech 20. stoleti podnik vytiskl m;j.
vlastivédné prace Odehnalova krajana
Josefa Pilnagka, rodaka z Cerné Hory.”
Patrné vlivem hospodaiské krize se fir-
ma dostala do likvidace. V roce 1930 do-
Slo ke zruSeni konkursu, protoze podsta-
ta podniku byla rozdélena.® Z pozdé&jSich
dokladu se zda, Ze pravni nastupce firmy
pusobil pak v domé na nam. Svobody 8
(1942 Odehnalova, A. & Co, knihtiskar-
na; 1950, 1952 Odehnal a spol., tiskar-
na, nakladatelstvi).®

Dne 8. 9. 1917 se Alzbéta Odehna-
lova v Brné u sv. Jakuba provdala za
obchodnika Josefa Cihate (21. 9. 1884
Haj ve Slezsku — 23. 10. 1934 Praha-
Hostivar).'® Kromé vy$e uvedenych dat
0 jejim soukromém zivoté mnoho nevi-
me. D& se jenom predpokladat, Zze by-
la, alespori po dobu manzelova Zivota,
pomérné slusné hmotné zabezpecena.
Tato skute€nost spole¢né s absenci déti
v domacnosti manzel(i Cihafovych (ale-
spon o nich nejsme zpraveni) vytvofi-
la podminky pro to, aby se mlada Zena
mohla vénovat néjaké verejné prospés-
né Cinnosti. Také spolecenské podminky
v té dobé& byly pfiznivé. Vznik Ceskoslo-

venské republiky, spojeny se znaénou
davkou narodniho entuziasmu, se stal
impulsem pro rozvoj mnohych obor( lid-
ské Cinnosti.

Predmétem zajmu CihaFové se zprvu
stalo loutkové divadlo. V ramci této ak-
tivity vystupovala pod jménem Tulla Ci-
hafova-Odehnalova jako ¢lenka AleSo-
vy loutkové scény, loutkarského spolku
v Brné, se sidlem na Veselé 39. Volba
mista sidla nasvédcuje tomu, ze spolek
se do zna¢né miry stal rodinnou zéle-
zitosti. Cilem loutkové scény bylo ,po-
vzneseni Ceskoslovenského loutkarstvi
vydavanim svéraznych literarné cen-
nych her, pofadanim prednasek, dale
postaviti velké ceské loutkové divadlo
v Brné ve viastni budové, péstovati vza-
Jjemny styk se vSemi vykonnymi loutkari
Ceskoslovenskymi jakoz i ku péstova-
ni vSech podnik(i v obor ten po stran-
ce umélecké vychovy spadajicich* (cit.
dle Kovanda 1919). Produktem AleSovy
loutkové scény byla v letech 1919-1920
edice Ceskoslovenské svérazné loutko-
vé hry. Jednalo se vétSinou o hry na na-
mét lidovych povésti nebo historickych
pfibéha. Cihafova pfitom sehrala utlohu
pofadatelky a nakladatelky, jednotliveé
brozurky tiskla tiskarna jejiho otce.' Kro-
mé toho se v roce 1919 poradanim edice
~lovenské lutkové hry“ angaZovala také
pfi propagaci loutkarstvi na Slovensku.
Zde byl vSak nakladatelem a vydavate-
lem Indrich Vesely, Kr. Vinohrady 1550,
tiskafem ovSem opét Antonin Odehnal.?
Za podobnym G&elem se Cihafova an-
gazovala také jako autorka. Dokladem
toho je Iskierka, pohadka o 4 dejstvach
pre lutky (babky), publikovana v Hrach
mésicniku Loutkar (CihaFova 1929).

Také o druhém ze zajmt A. Cihato-
vé, kterym se stalo sbirani povésti, jsme
zpraveni pomérné brzo. Jiz v roce 1925
publikovala v Ceském lidu &lanek Divé
Zeny a hastrmani na Boskovsku. Cesta
od loutkarstvi k povéstem ostatné ne-
musela byt zase tak dlouha — namétem
mnohych loutkovych her byly pravé li-
dové povésti. DalSim podnétem mladé
sbératelce byl patrné kontakt s rodnym
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krajem svych rodi¢l, kde méla moznost
se setkavat s narativnim folklorem, tehdy
jeSté mnohde pomérné Zivym. Zajimavé
je, ze tento folkloristicky debut se stal
zaroven i jejim dilem poslednim. Jestli-
7e se Cihafova jiz nadale neobjevuje ja-
ko autorka, nastésti ji neopustila zaliba
ve sbirani povésti. Nevime ovSem, zda
se ji vénovala po cela ta Iéta nebo jestli
se k ni znovu vratila az na zakladé za-
jmu profesionalni folkloristiky po druhé
svétové valce.

V literatufe je tato jeji Cinnost dolo-
Zena od konce 50. let do poloviny 70.
let. Dovidame se z ni také, ze Cihafo-
va zaznamenavala lidovou prézu (ze-
jména povésti, méné jiné druhy, jako
napf. pohadky Ci realisticka vypravéni)
v Brné a na jeho pfedméstich, na Bla-
nensku a Boskovicku. Zapisy poslouzily
jako jeden ze zdrojli pro publikace Oldfi-
cha Sirovatky s Evou Kilianovou (1964),
Miroslavy Minxoveé (1993, 2004), LeoSe
Vadka (1993) a Marty Sramkové (1995,
1997). Vyznam A. Cihafové pro doku-
mentaci brnénského folkloru byl ocenén
v souhrnné praci Mésto pod Spilberkem
z pera kolektivu etnograft pod vedenim
Oldficha Sirovatky, jmenovité ve 12. ka-
pitole ,Brnénské spolky” (Karel Altman),
v 15. kapitole ,Vypravéni a povésti“
(Marta Sramkova) a v 17. kapitole ,Lido-
vy tanec” (Zdenka Jelinkova).

V archivu brnénského pracovisté
Etnologického ustavu AV CR Ize nalézt
celkem 1359 ¢isel rukopisnych zapisl
lidového vypravéni, které potidila A. Ci-
hafova, coz ji nepochybné zafazuje me-
Zi nejvyznamnéjsi sbératele tohoto za-
méfeni na Moravé. Pfedmétem jejiho
zajmu bylo zejména Boskovicko, odkud
pochazi téméf 40% zaznaml. A pfi-
dame-li k tomu jesté C&isla z Blanenska
a Kunstatska, jde bezmala o polovinu
z tohoto pokladu. Dal$ich asi 30 % pfed-
stavuji vypravéni z Brna a jeho pfed-
meésti. Zbytek (tj. kolem 20%) vyplauji
predevsim zapisy z riznych mist Mora-
vy (spiSe z jeji jizni ¢asti), vyjimetné téz
z Cech, Slovenska, Podkarpatské Rusi,
Ruska a Bosny. Na tomto stru€éném pfe-

hledu se jednoznaéné potvrdilo, Ze sbé-
ratelka byla ve svém Usili zcela pfiroze-
né motivovana obzvlasté misty svého
pobytu a plvodu.

A. Cihafova vétsinu svého Zivota
prozila v Brné na Veselé 39, v domé,
v némz meéla sidlo rodinna tiskarna
a ktery snad nechal postavit jeji otec.
Bydlela zde (po smrti manzela udajné
spolu s dal$i vdovou jménem Spizkova)
v poslednim poschodi, ve velkém byté,
zahrnujicim celé patro. Posledni léta
pak stravila v mensim pfizemnim by-
té na Veselé 37. Zemiela koncem srp-
na 1983, pohibena byla dne 1. 9. 1983
v rodinné hrobce na Ustfednim hibito-
vé mésta Brna, ve skupiné €. 54, Cislo
hrobu 99-100. Doba sjednaného najmu
uplynula v roce 2003, od té doby se jed-
na o opustény hrob. Doufejme, Ze se za
této situace podafi pro budouci genera-
ce zachovat alespori nevelky, prosty na-
hrobek se jménem pilné sbératelky.

S dilem a posléze i se Zivotem A. Ci-
hafové jsem se zacal blize seznamovat

Nahrobek rodiny Odehnalovy a Alzbéty Ci-
harové na Ustfednim hibitové v Brné. Foto
L. Vasek 2009.

od 90. let 20. stoleti. Navzdory tomu
se doposud nepodafilo opatfit vSechny
potfebné informace (mj. pfesné datum
umrti vzhledem k nepfistupnosti pfislus-
né matriky) ani zadné osobni fotogra-
fie. Byt je to vcelku pochopitelné u Ze-
ny, ktera ovdovéla jiz pfed 2. svétovou
valkou a zemfela jako bezdétna pred
tficeti lety, pfece je tato absence pomér-
né neprijemna. Po létech patrani se tak
ukazalo, ze kromé nec€etnych archivnich
dokladu je to prave sbératelské, vydava-
telské a publikaéni dilo A. Cihafové, kte-
ré za ni hovofi nejlépe. Jako vlastivédny
badatel se zaméfenim zejména na ob-
last Blanenska a Boskovicka ji vdé&im
za mnohé. Rozhodl jsem se proto s pfi-
hlédnutim k letoSnimu tficatému vyroci
umrti a k brzkému stodvacatému vyroci
narozeni sbératelky publikovat alespon
tuto drobnou vzpominku. Ug&inil jsem tak
i s nadéji, ze by se mohli ozvat pamét-
nici a doplnit dalsi informace a podklady
k sledovanému tématu.

Leo$ Vasek
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JANA HRABETOVA JUBILUJICI

Zatatkem dubna oslavila vyznamné
Zivotni jubileum etnografka Polabského
muzea PhDr. Jana Hrabétova (nar. 9. 4.
1943). Cinoroda kolegyné méla k osla-
vam jesté jeden duvod, a to padesat let
pusobeni v Polabském muzeu v Podé-
bradech a tfi desetileti vedeni Polabskeé-

ho narodopisného muzea Prerov nad La-
bem.

Zivot Jany Hrab&tové je spojen
v podstaté od narozeni s Podébrady.
Zde v letech 1958-1961 navstévovala
Stfedni vSeobecné vzdélavaci skolu, na-
sledné& kratce pusobila v Ceskosloven-
ské spofitelné, ale jiZ v té& dobé zalina
jeji externi spoluprace s podébradskym
muzeem. Ta se méni od 1. dubna 1963
v intenzivni zaméstnanecky pomér. Své
pusobeni v muzeu zadinala jubilantka
jako laborantka, pozdéji pak dokumenta-
torka. Pfes rozmanitou ¢innost v oblasti
kulturné vychovné ¢&i vlastivédné a pfes
metodickou praci s kronikafi se postup-
né dopracovala k vedeni rozsahlého
muzejniho archivu. Hned od pocatku byl
téz vyuzivan jeji vytvarny talent, ktery
dokazala v néasledujicich letech nalezité
uplatnit v nepfeberném mnozstvi realizo-
vanych muzejnich vystav.

J. Hrabétova si postupné doplhova-
la své odborné vzdélani: v letech 1967—
1969 studiem na Stfedni knihovnické
Skole v Praze, coz nasledné vyuzivala
pfi metodickém vedeni kronikafi nym-
burského okresu, dalSim vyznamnym
krokem v jeji profesni kariéfe pak bylo
studium narodopisu na Filozofické fakul-
té UK v Praze (1979-1983), které absol-
vovala pfi zaméstnani. Po vystudovani
pfebrala vedeni Polabského narodopis-
ného muzea Prerov nad Labem, narodo-
pisného pracovisté Polabského muzea.
Pocatky plsobeni na pFerovském pra-
covisti nebyly z jeji strany pfijimany se
souhlasnym nadSenim, spiSe naopak,
ale postupem &asu se z ,jejiho skanze-
nu“ stala doslova srdec¢ni zalezitost. By-
lo to obdobi, kdy dochazelo k vyraznému
rozvoji polabského muzea v pfirodé, a to
jak rozlohou, tak poctem pfibyvajicich
staveb a sbirkovych pfedmét. Obdobi,
kdy se jubilantka doslova vlastnoru¢né
a Casto osamocena podilela na budova-
ni jednotlivych objektl a rozvoji celého
arealu muzea v pfirodé.

Koncem 80. let se J. Hrabétova pous-
ti do realizace vanocnich a velikonoc-
nich zvykoslovnych vystav pod nazvem
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Lidové Vanoce v Polabi a Jaro na vsi,
z nichZ se za vice nez dvacet let stala
tradice, ktera ma u navstévniki mimo-
fadnou odezvu. Proto se rok co rok jubi-
lantka snazi kazdou z téchto tradiCnich
vystav obohatit o novy prvek. V pribéhu
sezény pro navstévniky pfipravuje vedle
stalych expozic nékolik vystav s narodo-
pisnou tematikou, kde jsou prezentovany
vyhradné bohaté sbirky Polabského mu-
zea. Vyrazny rozvoj muzejni narodopisné
sbirky, prezentované a ulozené v Polab-
ském narodopisném muzeu Pferov nad
Labem, Ize také datovat od doby nastupu
J. Hrabétové na misto etnografky a ve-
douci PNM Prerov nad Labem.

V prabéhu svého profesniho Zivota
se jubilantka zabyvala zejména nékte-
rymi dil€imi otazkami dé&jin narodopisu,
vlastivédy a muzejnictvi na Podébrad-
sku. Na budovani a rozvoj muzea v pfi-
rodé v Pferové nad Labem mél a ma
velky vliv jeji neutuchajici zajem o lidové
stavitelstvi a interiér, lidové uméni, lido-
vé obycCeje a lidovou stravou. Tento ba-
datelsky zajem také prezentuje jiz Ctyfi
desetileti nejcastéji na strdnkach Vlasti-
védného zpravodaje Polabi (VZP), kte-
ry vydava Polabské muzeum jiz od roku
1961. Svou publikaéni stopu zanechala
i v dalSich odbornych publikacich, véet-
né nepfeberného mnozstvi riiznych no-
vinovych a €asopiseckych ¢lankdu, které
Casto vychazeji i na pokraCovani. Jeji
odborné zaméfeni mulzeme ilustrovat
na nasledujicim bibliografickém vybéru:
O stavu obecniho kronikarstvi na okrese
Nymburk (VZP 17, 1977, €. 1-2); Z déjin
podébradského muzea (VZP 19, 1979,
€. 3—4); Ludvik Kuba a jeho rodné Po-
débrady (In: Ludvik Kuba a slovanska
etnografie 2. Podébrady 1987); Polab-
ské narodopisné muzeum Prerov nad
Labem. Priivodce po expozici (Podébra-
dy 1988, 1994 a nové prepracované vy-
dani 2010); Z narodopisné dokumenta-
ce chalupy ¢p. 45 ve Strihové (VZP 25,
1985, €. 3—4); Lidové sakralni socharstvi
ve sbirkach Polabského muzea (VZP 22,
1982, €. 3-4); Jaro na vsi. Staré lidové
zvyky a obyceje ze stfedniho Polabi (Po-

débrady 1992); Lidové Vanoce v Polabi
(Podébrady 1987, dalSi vydani 1990,
1993 a 1996); Dam ¢p. 14 v Pferové nad
Labem (VZP 36, 2002); Jubilejni vystava
1891 a néas kraj (VZP 31, 1991); Krize,
boZi muka, kaplicky a zvoni¢ky na Nym-
bursku (VZP 37, 2003); Narodopisna
vystava Ceskoslovanska a Nymbursko
(VZP 32, 1998); Polabské narodopisné
muzeum v Prerové nad Labem 1967—-
2007. Kronika 40 let prvniho stfedocCes-
kého regionalniho skanzenu (VZP 39,
2007); Svatopluk Sebek a podébradské
muzeum. Prispévek k déjinam ¢eského
muzejnictvi v druhé poloviné 20. stoleti
(VZP 42, 2011).

V posledni dobé se jubilantka ve své
badatelské €innosti vénuje historii Podé-
brad a vysledky této prace soustredila do
publikaci Podébrady, mésto mého srd-
ce Il (Ostrov 2008); Zmizelé Podébrady
(Paseka, 2011) & Podébrady. (Zmizelé
Cechy) (Paseka, 2011).

Pfed nékolik lety nastoupila J. Hra-
bétovd na drahu pedagogickou a své
hluboké znalosti se snazi pfedavat stu-
dentkdm a studentim VySSi odborné
Skoly hotelnictvi v Podébradech. Dalsi
¢innosti, kterou je zapsana v povédomi
nejen podébradské vefejnosti, jsou jeji
prednasky, a to jak s narodopisnou, tak
cestovatelskou a v neposledni fadé i his-
torickou tematikou se zamérenim na bo-
haté déjiny Podébrad. Badatelka pfed-
nasi nejen v Polabském muzeu, ale ¢as-
to dochazi pfimo za svymi posluchadi.

Cestovani je jednou z va3ni jubilant-
ky. Za posledni tfi dekady zcestovala
témér celou Evropu a staty Pfedniho
vychodu véetné Egypta. Pfi svych ces-
tach si nemuze nechat ujit navstévu his-
torickych pamatek a hlavné muzei v pfi-
rodé. V Evropé snad neni jediné, které
by nevidéla. Nabyté poznatky a ziskané
naméty nasledné pfinasi do ,svého” po-
labského skanzenu, na ktery po pravu
neda dopustit.

Mila kolegyné, pfeji Vam do dalSich
let pevné zdravi, spokojenost, mnoho
tvarcich napadl a uspéchu.

Jan Vindu$ka

BLAHOPRANiI DUSANOVI HOLEMU

Vzpomenout osmdesaté narozeniny
univerzitniho profesora PhDr. DuSana
Holého, DrSc., (nar. 25. 4. 1933 v Hru-
bé Vrbce na Horfiacku) Ize mnoha zpu-
soby. Nap¥. usednout, zacit vypocitavat
jubilantovy monografie, studie, ¢lanky,
CD a konstruovat na zakladé tohoto bo-
hatého materidlu zavéry o nezpochyb-
nitelném postaveni jubilanta v Ceské
etnologii, folkloristice, etnomuzikologii
a hudebni védé. Ja volim jinou cestu —
v nékolika sondach chci pfipomenout
DuSana Holého tak, jak ho zndm vice
nez padesat let. Ctenar vyéte z jednot-
livych situaci aspof naznak toho, co ta-
to osobnost pro ¢eskou védu a kulturu
znamena a pfinasi.

Sonda 1: Doba ,kulturnich brigad*
— zavod Mosilana, Brno, ul. Kfenova.
Ja — poslucha¢ 1. ro¢niku hudebni vé-
dy Filozofické fakulty univerzity, ktera
pravé tehdy (1960) uz pfestava byt Ma-
sarykovou, ale zatim neni ni€i. Hraji vy-
déSenym a unavenym délnicim 1. vétu
z Beethovenovy sonaty ¢ moll (op. 13,
Sonate pathétique) a po mné zpiva mla-
dy asistent DH. Po depresivnim a hrdin-
stvim preplnéném Beethovenovi lid roz-
tava vlivem lidové pisné. Je to ostatné
v dobé, kdy jesté stale dozniva z radia
Severinliv Sedi sokol na javori a kredit
folkloru je znaény. Pro mé znamena ten-
to okamzik seznameni s DH.

Sonda 2: Doba studii — seminar pro-
fesora Racka, pfizvany mlady etnomuzi-
kolog DH je vtazen Rackem do diskuse
na téma: ,...poslyste, ja ¢im dél tim vic
vidim, Ze mam ¢im dal tim vic pravdu,
kdyz fikam, Ze ve folkloru neni vyvoj.
Jsou to jenom grify...“ Uzasli posluchaci
nahlizeji do tajl etnomuzikologie, profe-
sor Racek je zcela pohrouzen do sebe-
uspokojeni pozdniho Fausta (Verweile
nur, du bist so schén...), mlady etnomu-
zikolog nam imponuje systemati¢nosti,
vécnosti a hlavné tim, Zze za jeho slovy
vidime a citime Zivou hudbu. Diskuse
zUstava neukoncena...
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Sonda 3: 70. léta — DH potkavam
denné na Filozofické fakulté uz Univer-
zity J. E. Purkyné. Zndm ho soucasné
z BROLNu, kde je klicovou postavou
a interpretacni, dramaturgickou a faktic-
kou oporou a kam ja v tézkych 70. le-
tech — vypustény a rozpustény ze Svazu
Ceskoslovenskych skladatell — pficha-
zim, protoze jen tam diky velkorysos-
ti a benevolenci Jaroslava Jakubicka
a Jaromira Ne¢ase mohu natacet a psat
orchestralni skladby. BROLN je tehdy
oazou bezprizornich skladatell. Pod
pfikrovem Jarina Necase dokonce do-
jde k nato€eni mé hudby k Baladé pro
banditu, ktera je vydavana za jakysi div-
ny druh folkloru. DH je patronem vétsi-
ny mé ¢innosti na tomto poli. Dodava mi
vzdy dramaturgické podnéty. A protoze
jsme dva (Arnoét Parsch + Milo§ Stéd-
rofl) a pracujeme v tymu, tak je dodava
nam... Napf. Moravsky Seikilos — fikce
o tom, Ze Ize pfeklenout dva tisice let je-
dinou melodii od helénské antiky az po
valaSské svatebni pisné. Fikce mozna
jen v uméni, sotva pak v etnomuziko-
logii. Nebo place, které pravé DH stihl
védecky utfidit, popsat a zachytit a my
jsme tuto uz jen v regionech dochova-
nou aktivitu vyuzili ve skladbé. Potom
ovSem pfisSel uder v podobé ni¢ivého ze-
métfeseni ve Skopje a makedonsti et-
nomuzikologové a etnologové zachytili
kvanta téchto aktualnich placu...

Sonda 4: Polovina 70. let — zno-
vu nutim DH, aby nam dohodil né&jaky
namét. Mame za sebou docela slusny
vysledek v podobé skladby Moravsky
Seikilos a chtéli bychom zabodovat na
Prix de Musique Folclorique v Bratisla-
vé. A DH nam dava skvély tip — poslech
dokumentacniho pasu padesatych na-
rozenin slavného romského primase
z Horfiacka Jozky Kubika, kde je za-
chycena i romska pisen o osvétimském
koncentraénim tabofe. Zpivala ji Ruze-
na Danielova z Hrubé Vrbky, kterou DH
od détstvi znal. Poslouchame pas a pi-
sen prepiSeme — DH pomaha s naleze-
nim romského konzultanta na otazky
jazyka. PiSeme a skladba pod nazvem
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Pla¢ Ruzeny Danielové nad manzZelem
v Osvétimi v roce 1975 vitézi v kategorii
uméleckych skladeb inspirovanych lido-
vou pisni...

Sonda 5: DH se po letech k problé-
mu vraci spolu s romologem a histori-
kem Ctiborem Necasem. NapiSi mo-
nografii Zalujici pisefi (Straznice 1993)
o osudu Romu v nacistickych koncent-
racnich taborech. Kdyby vysla anglicky,
francouzsky nebo némecky, razem by
byla bestsellerem. Pfib&h romské Zeny
z Hrubé Vrbky, ktera ztratila v Osvétimi
manzela a pét déti, je silnéjSi nez antic-
ka tragédie. Oba autofi kromé toho, ze
zachytili reflexi vSech téchto hriiz v pis-
nich, rozkryli i socialni pozadi udavani,
odpovédnosti za tzv. asocialni postoje
romské minority a ne¢ekané hrazné du-
sledky, které vedly k tak velkym ztratam
Romi v nacistickych koncentracich. Za
tu knihu a za v8e s ni spojené zaslouZili
autofi nejvyssi statni ocenéni...

Sonda 6: V priibéhu 70. a 80. letjsem
pochopil, Ze DH neni ,jen etnograf, mu-
zikolog, etnomuzikolog a vykonny umé-
lec” (to neni trefné a vystizné oznaceni,
spis relikt lidoveé pisfiové a tanec¢ni kultu-
ry), ale ze je pro mé pfimo exemplarnim
dokladem toho, Ze jsou v nejhrub&im
déleni dvé skupiny védcl — aspon v na-

Sich spolecenskovédnich disciplinach:
strukturné myslici systematikové s ruz-
nym nadanim pfesahu do socialni rea-
lity a potom ,omackari“, ktefi jakoukoliv
zalezitost dokazou obklopit dresinkem,
ktery ma zastfit to, Ze dotyény mé hlav-
né a prakticky jen ten dresink. DH pro
mé byl vzdy strukturalné a systematicky
myslicim ¢lovékem, ktery byl pfipraven
k pochybnostem, ale diky prostfedi, ze
kterého vzedel, to nebyly destruktivni
a dekadentni pochybnosti. Zistalo vzdy
néco, ¢emu se obvykle fika ,zdravy
rozum“ nebo ,selsky rozum®. K analy-
ze a k neustélé posedlosti materidlem
asi DH vede pravé muzické zazemi. To
ho zfejmé nuti k potfebé nahlizet ,za"
a ,do* struktury. Tak jako uménovédci
dospéli od ikonografie k ikonologii, citil
jsem u DH néco podobného — od zivé
hudby Kk jeji logické podstaté...

Sonda 7: P¥i téchto pfilezitostech
byva i potfeba pfirozeného nebo umé-
le vnaSeného humoru. Nechci témito
anekdotami urazet jubilanta. Cely Zivot
jsem vidél takika denné pred sebou jeho
usmévavy obli¢ej a byl jsem a jsem do-
posud pfesvédcen, Ze je mirny, klidny,
vyrovnany. Jednou jsem tuto domnénku
vyslovil pfed jeho nejblizSimi a zdéSeny
udiv a naprosté nepochopeni mi byly
odpovédi. Jen jednou se dobracky obli-
€ej u vytahu nahle zménil. Bylo to, kdyz
byl DH asi posté upomenut, aby napsal
konecné ovénzok nebo néjakou takovou
véc... Mirné oci se podlily krvi, umélec,
védec, etnomuzikolog, analytik, folklo-
rista a ja nevim, co jesté, fekl dotyCné-
mu: , Ty ria neser..." VVydéSeny upomi-
natel odejel v poslednim okamziku vy-
tahem a dlouha léta opakoval, ze jsem
ho zachranil u vytahu pfed rozzufenym
Du$anem Holym...

Jestli toto je zlomek temperamentu
jubilanta, pak jsou stovky jinych tvar-
nosti a ty mé vzdy uchvacovaly a vedly
k pfesvédCeni, Ze pokud jsou lidé jako
on, ma smysl pracovat, dfit se, mylit se,
zacinat neustéle znovu...

Mnogaja ljeta, DuSane!!!

Milo$ Stédrori
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ZIVOTNIi JUBILEUM
FRANTISKA VRHELA

Doc. PhDr. FrantiSek Vrhel, CSc. je
beze sporu jednou z nejvyraznéjSich
osobnosti Ceské etnologie a iberoameri-
kanistiky. Jeho celoZivotni dilo je spjato
s Filozofickou fakultou Univerzity Karlo-
vy v Praze, kde plsobi, zahrneme-li téz
studium, pfes padesat let.

LetoSni jubilant se narodil 28. 5. 1943
v Klatovech a po absolvovani stfedni
Skoly zahajil studium chemie, odkud pfe-
Sel v roce 1962 na Filozofickou fakultu
UK, aby zde studoval obor Spanélstina —
rustina. Orientoval se pfedevSim na $pa-
nélskou literaturu, se kterou se sezna-
moval vedle prazské FF UK téz na Kubé.
Svoji diplomovou praci vénoval Spanél-
skému basnictvi z doby rané renesance,
doktorskou praci pod vedenim Vladimira
Skalicky typologickym poznamkam k na-
tivnim jazykim Paraguaye (1975). Od
roku 1968 byl zaméstnan ve Stredisku
iberoamerickych studii a iberoamericka
témata pfednasel pro katedru etnografie
a folkloristiky FF UK. Vedle ucebnich tex-
tt (Uvod do studia nativnich jazykt Ibe-
roameriky. Praha 1976; Texty nativni Ibe-
roameriky. Sv. 1-3. Praha 1978-1984,
spolu s Oldfichem KaSparem) se konti-
nualné zaméroval na preklady. Vénoval
se napfiklad textim Adolfo Bioy Casara,
José Tomase Cabota; v 70. letech napsal
téz doslov k souboru povidek Gabriela
Garcii Marqueze V tomhle méstecku se
nekrade (1979). PredevsSim ale proslul
jako znalec a pfekladatel dila Jorge Luise
Borgese; Vrhelovy preklady jeho dila vy-
chazeji od 80. let 20. stoleti. V té dobé
jiz autor rozsifil spektrum své pozornosti
k obecnéjsim teoreticko-metodologickym
otazkam v oboru etnologie a kulturni an-
tropologie. Jeho Zaklady etnolingvistiky
(Praha 1981) jsou ucebnici, ktera otevi-
rala celou fadu témat, o nichz se v teh-
dejsim Ceskoslovensku b&zné nedisku-
tovalo. Publikace ukazovala $ifi znalosti
autora, ktery se v roce 1987 s podobnym
tématem habilitoval, pfestoze jadro jeho

védecké prace se stale vztahovalo k La-
tinské Americe (v 80. letech 20. stoleti
se FrantiSek Vrhel mimo jiné podilel na
tvorbé textl Etnografie mimoevropskych
oblasti: Amerika I-IIl. Praha 1985-1989
— s Oldfichem KaSparem).

Obdobi 90. let pfineslo jubilantovi do
Zivota fadu zmén. V roce 1989 se stal
vedoucim tehdejSi katedry etnografie
a folkloristiky, zahy téz prodékanem pro
zahranicni styky a v letech 1994-2000
dékanem FF UK. Dékanské povinnosti
vykonaval paralelné s funkci vedouciho
katedry, ktera nyni jiz nesla nazev Ustav
etnologie FF UK a v jejimz Cele stoji do-
dnes. Prestoze se po roce 1989 obracel
na etnologickou vefejnost spiSe formou
¢lankd a studii nez samostatnych knih,
otevrel celou fadu zavaznych témat, kte-
rych se zhostil s nadhledem a s rozsah-
lou kontextualni zkuSenosti. Vyjadfoval
se napfiklad k sémiotické antropologii
(Acta Universitatis Carolinae — Philoso-
phica et historica 2. Studia ethnographi-
ca VI, 1990: 81-87), k bachtinovskym
inspiracim v postmoderni etnologii (Acta
Universitatis Carolinae — Philosophica
et historica 3. Studia ethnographica VII,
1991: 99-114), ke vztahu hermeneutiky
a etnologie (Cesky lid 80, 1993: 45-53),
k problematice symbolu (Cesky lid 81,

1994: 1-16), ke vztahu jazyka a obra-
zu svéta (Cesky lid 83, 1996: 221-227).
Zameéfil se téz k zdroeni a zhodnoce-
ni dila svych pfedchiidct a uciteld, ze-
jména Vladimira Skalicky a Cestmira
Loukotky (Cestmir Loukotka a exotické
jazyky, ¢ast 1: Nativni Amerika. AUC,
Philosophica et Historica. Studia Ethno-
logica, 12, 2004: 9-19; Vladimir Skalic-
ka a lingvistické antropologie. Cesky lid
92, 2005: 1-16).

Pocatek 21. stoleti se ve Vrhelové
dile nesl ve znameni antropologie sexu-
ality. Vedle drobnéjSich textll najdeme
i rozsahlejSi prace (Antropologie sexu-
ality: sociokulturni hledisko. Brno 2002).
Vychazeji vSak i prace na borgesovska
témata a prace odkazujici se na Clauda
Lévi-Strausse. Jednotliva témata samo-
zfejmé vzajemné prolinaji (napf. Pojem
lévi-straussovské ,Torze". Cesky lid 96,
2008, 4: 369-382; Klimakterium a tran-
skulturni perspektiva. Praha 2009). Za
zminku stoji i prace, které se ponékud vy-
mykaji jeho pavodnimu zabéru, napfiklad
Stredni Asie a Kazachstan: historie, etni-
cita, jazyky: od migrace stepnich Uzbekut
a Kazachu v 15. stoleti do roku 1924 (Po-
fiCany 2009, spolu s Janem Pargacem).

Vedle védecké prace reprezentuje
jubilanta snad jesté vice prace pedago-
gicka a organizacni. Zejména ve stfedni
a mladsi generaci je vyznamna cast et-
nologu a socidlnich antropologt pusobi-
cich v Cechach ve vé&tsi & mensi mife
jeho zaky. Nejen na prazském Ustavu
etnologie FF UK, ale téz v Akademii véd
CR, na katedfe socialnich studii Filozo-
fické fakulty Univerzity v Pardubicich, na
katedfe antropologie Filozofické fakul-
ty ZapadoCeské univerzity a na Fakul-
t& humanitnich vé&d Univerzity Karlovy
pracuje fada kliCovych osobnosti, které
prosly jeho Skolenim. Bezpocet studen-
td, ktefi pod jeho vedenim psali diplomo-
vé a doktorské prace, plsobi na dalSich
pracovistich. Je pfedevSim jeho zaslu-
hou, Ze se v ¢eskych zemich péstuje vy-
vazené evropska a mimoevropska etno-
logie a ze zde existuje fada odbornikl na
iberoamericka témata.
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Vzhledem k tomu, Ze FrantiSek Vrhel
dospél do véku, kdy neutuchajici duchov-
ni rozlet vyznamnych osobnosti zacina
zrazovat télo, pfejme mu vedle dalSich
pracovnich Uspéchl predev§im hodné
zdravi, kterého neni zejména s pfibyvaji-
cim vékem nikdy dost, a podékujme mu
za vSechny jeho Z24ky a spolupracovniky
za jeho nadhled a velkorysost.

Zdenék Uherek

JIRINA MLIKOVSKA
A JEJi TANECNi NEBE

V poloviné bfezna letosniho roku jsme
se rozloucili s choreografkou, pedagoz-
kou a publicistkou Jifinou Mlikovskou roz.
Kovafikovou (3. 2. 1925 — 10. 3. 2013),
ktera ve véku osmdesati osmi let odeSla
do svého tane¢niho nebe. Tanec byl jeji
celozivotni laskou, vzpruhou a zivotabu-
diem a dalo by se Fici, Ze se v tomto nebi
ocitala i béhem svého plodného Zivota.
| pfes mnohé peripetie, které predkladala
nelehka doba, ve které zZila, méla to Stésti,
Ze se oboru, ktery si sama vybrala, a pro
ktery vzplanula uz ve svych détskych le-
tech, mohla vénovat po celé své produk-
tivni obdobi. Narodila se v Plzni v rodinég,
kde byla vedena ve vztahu k hudbé a di-
vadlu, v plzeriském Méstském divadle ta-
ké zacinala jako zacka baletniho mistra
J. Judla. Jeji pusobeni v tomto divadle
se naplnilo v roce 1943, kdy ztvarnila roli
Zefky v Janackové Zapisniku zmizelého.
V témze roce se v3ak také vydala za no-
vym poznanim do Prahy, ktera se ji stala
zazemim pro dalSi studium i pro nasledné
tvarci plsobeni.

Nemeélo by smysl na tomto misté opa-
kovat jeji Zivotopis a soupis jeji tvorby,
ktery byl na strankach Narodopisné re-
vue (1/2005) podrobné zpracovan autor-
kou této vzpominky pred osmi lety. Toto
ohlédnuti at’ je proto spi$e pfipomenutim
jejich osobnich vyznani, lasek a tuzeb,
ze kterych se &asto zpovidala béhem
nasich spole€nych posezeni. Pravidel-
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né jsem ji v poslednich letech navstévo-
vala v jejim smichovském byté, kde zila
obklopena svymi vzpominkami. Pfi na-
Sich setkanich vSak nezlistavalo jenom
u ohledavani minulosti. Jifinu Mlikovskou
i v jejim pokrocilém véku nepfestaval za-
jimat jeji milovany tanec. Byla tou okouz-
lenou dusi, ktera se neustale potfebova-
la napajet poznanim novych napadu,
tvar(i, a kompozi¢nich postupl. V dobé
kdy prestala vyu€ovat choreografii a rezii
baletu na prazské katedfe tance HAMU,
kde pusobila v letech 1984 — 1999, méla
potfebu i nadale predavat své zkuSenos-
ti a vést aktivni dialog s mladSi genera-
ci tvarch. Vytvorila si kolem sebe okruh
choreografli, jimz se rozhodla vénovat
svou pozornost a byt jim oporou na jejich
cesté. Méla jsem to Stésti, Zze jsem byla
zafazena do této sestavy a mohla jsem
se tak stat jednim z jejich ,neoficialnich®
78ku. Pravidelné navstévovala ma pred-
staveni, o kterych pak neprodlené vedla
se mnou dlouhé debaty. Nazvala jsem
tato setkani rozhovorem na pokracova-
ni, protoze kazdé rozlouc€eni znamenalo
odejit s pFislibem dalSich tvirgich projek-
td, které ona dychtivé o¢ekavala.

Bylo to v dobé, kdy si stale vice uvé-
domovala svUj vztah k tradi¢ni lidové kul-

tufe. S velkym zaujetim proto vyucovala,
po skonc&eni své pedagogické drahy na
prazské HAMU, choreografii zaméfenou
na lidovy tanec v ramci Skoly folklornich
tradic organizované NIPOS-ARTAMA
Praha a NULK Straznice. Své zaujeti pro
lidovy tanec si vSak nesla od doby své-
ho studia na tane¢nim oddéleni prazské
konzervatofe (1947-1952), kde ji jeji pe-
dagozka Zora Semberova zprostfedko-
vala vztah k lidovému tanci také tim, ze
ji naucila chodit za timto projevem pfimo
ke zdroji. Podnikaly spolu ,vandry“ za li-
dovym tancem do raznych oblasti Mora-
vy a Slovenska, kde spole¢né obdivova-
ly muzikalnost, pfirozenost, rozmanitost,
zemitost a vnitfni pravdivost lidového
tanecniho projevu. Ve své vzpominkové
knize Tance, $palicky, kytice a jina di-
la obsahujici inspiraci lidovym uménim
(2004) o tomto poznani lidového tance
J. Mlikovska piSe: ,V kontrastu s dosa-
vadnimi jeviStnimi zkuSenostmi ,ladné-
ho* pohybu jsem ocenovala krasu jeho
drsnosti a vybusnosti. Bylo to jako chut
kofeni, ostfe rozohnujici nas, zvyklé spis
na mdlé jevistni sladkosti!“

Tento vztah k lidové tradici se u ni
i nadale prohluboval v dobé, kdy zaca-
la pusobit, jesté v dobé svého studia
choreografie na katedfe tance prazské
HAMU (1950-1954), jako choreografka
Ceskoslovenského statniho souboru pis-
ni a tancd (1950-1961). Dal$i poznani ji
pfineslo setkani s Karlem Plickou a ze-
jména s jeho slovy o ,velké az otfasajici
sile pravdivosti lidového uméni bez fa-
leSného patosu, bez laciného Utoceni na
city”, ktera zaznamenala v téZe publika-
ci. Na stejném misté pak zdUrazriuje ta-
ké vliv a pisobeni choreografky CSSPT
LibuSe Hynkové, ktera ji pfedala své
zkuSenosti z terénu (Slovensko, Make-
donie) tak, ze pocitovala jako zavazek
snezkreslovat plavodni charakter lidové-
ho tance, studovat prameny a propojo-
vat je se zakony jevisté“. Tato skute€nost
se pak promitla do nasledné tvorby Jifiny
Mlikovské v CSSPT, kde vytvofila fadu
samostatnych choreografii, z nichz mno-
hé byly stylizaci lidovych tancl, ztvar-
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nénim lidového obyceje, pohadkového
namétu, ale i moderniho pfib&hu (Myjav-
sky Sardas, Verburik — Capas — Cardas,
Jihoceské maskary, Slovacké doZinky,
Pan vrchni a Cert, Partyzanka).

| kdyz se v letech svého plsobeni
v pozici vedouci taneéni skupiny a cho-
reografky Armadniho uméleckého sou-
boru Vita Nejedlého v Praze (1961-
1985) zaméfila na ztvarfiovani rozmani-
tych témat (Konec maskar, Hypnotizér,
Corrida, Holmes v nedbalkach, Hiro-
Sima, LaSské tance, Taras Bulba, Che
Guevara, Zlomky Zivota a snu/Maruska
Kuderikova, Clovék a dilo), stala se tr-
vale pfedmétem jejiho zajmu ,lidova tra-
dice vidéna prizmatem velké umélecké
osobnosti stejné tak jako vnimani toho,
co kdo jedine¢ného a silného z lidové in-
spirace ¢erpal®. Jedineénym privodcem
se ji pfitom stalo napf. dilo B. Smeta-
ny, jehoz polku i ostatni tance z Proda-
né nevésty uvedla v Janackove divadle
v Brné. Setkani se svétem Trnkovych
ilustraci k pohadkam, &i s jeho filmovou
verzi Spali¢ku, Burianovou inscena-
ci Vojny, stejné tak jako s dily &eskych
skladatelt napajejicich se lidovym hu-
debnim projevem (A. Dvorak, B. Sme-
tana, L. Janacek, B. Martin(, V. Trojan)
ji pozdéji ochranilo, jak sama piSe, ,pfed
vlivem lidi oplyvajicich profesni nafou-
kanosti vici lidovému uméni*.

Jako zlata nit se vzpominky na tyto
prvni ucitele a tvarci lasky tahnou a vy-
nofuji i v dalSich jejich publikacich kon-
cipovanych jako memoarova literatura:
na zacatku byla Krajina tance (2001),
fadu &i trilogii uzavira Vypravéni o tanci
na jevisti (2009). Ke znamym osobnos-
tem ze svéta hudebni a tanecni tvorby
pfibyvaji méné znami tvarci z rdznych
folklornich soubor(, jejichz praci méla
J. Mlikovska pfilezitost poznavat nejen
v ramci svého pisobeni ve Skole folklor-
nich tradic, ale také jako &lenka lektor-
ského sboru prehlidek choreografii folk-
lornich soubort organizovanych od roku
2000 pravidelné kazdé dva roky institu-
ci NIPOS-ARTAMA. Zafazuje do svych
vzpominek a dokaze ocenit vie, co ji za-

ujalo svou pravdivosti, upfimnou snahou
po autenticité vnitfniho prozitku i spon-
tannim pfistupem k rozvijeni tématu. Do
své volné trilogie vzpominek J. Mlikovska
pojala vS8echny zazitky z tanecni tvorby
nebo s tanec¢ni tvorbou souvisejici, které
jsou jeji osobni vypovédi o tom, jak vni-
mala tanec kolem sebe. Dokazala ocenit
a vyslovit upfimny obdiv vSem, jejichz
tvorbé uvéfila bez rozdilu jejich profesi-
onalniho &i vékového zafazeni. Promita
se sem jeji okouzleni ze vSeho, co ji do-
kazalo naplnit radosti a obdivem k praci
a invenci druhych — at’ uz Slo o tanecni-
ky, choreografy &i organizatory tanecni-
ho déni. Kdo by tu vSak hledal objektivni
déjiny tance, musi patrat jinde. Pfesto
i tato memoarové pojata literatura ma pfi
studiu tance své dllezité misto. Skrze
individualni prozitek vnimavého pozoro-
vatele dila je tu zprostfedkovano setkani
s fadou tvarcich poc¢inll v oblasti tance,
které by jinak jiz zcela upadly v zapome-
nuti. Vyvstavaji tu mnohé neopakova-
telné okamziky, které se v danou chvili
ulozily v emoc¢ni paméti citlivého a vni-
mavého pozorovatele tanecniho projevu
Ci kompozice. Trojice utlych knizek je na
jedné strané osobnim vyznanim choreo-
grafky o tom, co ji béhem jeji tvirci cesty
inspirovalo a vedlo, pfinasi vSak zaroven
svédectvi o tom, jak mnoha tane¢ni dila
vnimal jejich soucasnik.

Nejsem jisté sama, kdo bude na Jifi-
nu Mlikovskou za jeji citlivou vnimavost
vdécné vzpominat. Mnozi si pfimo vy-
bavi nejen jeji povzbudiva slova chvaly,
ale i laskavé peskovani, kterym dokaza-
la provokovat k zamysleni nad tvdréim
pocinanim kazdého z nas. Zda se, ze
v tane¢nim nebi existuje jen konec jed-
né a zaCatek dalsi etapy, a tak je docela
mozné, ze z toho svého nas Jifina Mli-
kovska i nadale bedlivé sleduje, chvili
nad$eng, chvili pfisné, ale vzdy s po-
korou tvlrce, laskavosti ucitele i pritele,
ktery potfebuje sdélit své radosti i stesky,
ale zaroven dokaze naslouchat druhym,
radovat se z jejich Uspéchl a inspirovat
je k dalSi ¢innosti.

Daniela Stavélova

STRAZNICKE ROZLOUCENI
S JIRINOU MLIKOVSKOU

Nasledujici fadky pisi proto, aby i pfi
smutné prilezitosti definitivniho uzavieni
pozemskeé cesty Jifiny Mlikovské byl pfi-
pomenut jeji hluboce emotivni vztah ke
straznickému folklornimu festivalu. Mo-
hu o tom vydat svédectvi velmi autentic-
ké. Mél jsem to Stésti, Ze mne béh Zivota
pfivedl do jeji bezprostfedni blizkosti —
mezi interprety jejich choreografii, které
vytvarela v tane¢ni slozce Armadniho
umeéleckého souboru Vita Nejedlého,
a ze pratelstvi, které pfi této prilezitosti
vzniklo, trvalo i po ukon&eni moji tanec-
nické profese az do konce jejiho Zivota.
Jifinin vybusny temperament byl pFic¢inou
toho, Ze ji hned pfi prvni navstéve straz-
nického festivalu pfived| ne k okouzleni,
ale k osudovému uhranuti lidovym tan-
cem. Svéd¢i o tom také, jak ¢asto vyjad-
fovala svUj upfimny vdék Straznici za Sifi
i hloubku inspirace, kterou tu pfi svych
navstévach nachazela.

O osudové roli, kterou zminéné na-
v§tévy sehraly ve formovani jejiho vzta-
hu k tradi¢ni lidové kultufe vibec, se J.
Mlikovska zminovala pfi nejriznéjSich
prilezitostech: ve svych knizkach, pfi ko-
munikaci s tanecniky, s nimiz vytvarela
choreografie inspirované folklornim ma-
teridlem, pfi vyuce mladych adeptl ta-
nec¢niho uméni na prazské HAMU, pfi
seminafich a tvur€ich dilnach amatér-
skych folklornich soubord i v nasi léta
trvajici korespondenci. Ta byla pro mne,
zejména v posledni dobé, vyraznym
zdrojem pozitivni energie. Dluzno vécné
dodat, ze i v dobé, kdy fyzicky nezvla-
dala uskuteénit cesty do Straznice, do-
kazala si s festivalem udrzovat velice
bezprostfedni kontakt. Zvala na navste-
vu pratele, aby ji sdélili své dojmy, aby
pfinesli videozaznam pofadu, o ktery
méla zajem, nebo je Zadala, aby ji o nich
aspon napsali.

Patfila k umélcdm, jejichz vztah k tra-
diéni kultufe nebyl proklamativni. Svédci
o tom napfiklad to, jak ve své scénické
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tvorbé rozvijela jeden ze zakladnich ryst
lidového tance — synkretické sepéti po-
hybu, hudby a vnitfniho proZitku tanec-
nika. V kontaktu se vSemi projevy tra-
diéni lidové kultury dokazala objevit pro
svou tvorbu kli€ovou roli neodlucitelné
souvislosti jejich duchovnich pilifd, jimiz
jsou krasa a fad. Tato schopnost, tento
dar, vyrazné ovlivnil formovani tviréiho
naturelu J. Mlikovské, ktery se projevil
v emotivni sile jejiho dila jednoznacné
a bezvyhradné sméfujiciho k humaniza-
ci lidského spolecenstvi.

Z Ceské tanecni scény druhé polovi-
ny 20. stoleti odesla tvuréi osobnost, kte-
ra svym dilem mimofadnym zplsobem
zviditelnila vyznam lidové kultury jako
hlubinného inspiracniho zdroje v soudo-
bé scénické tanecni tvorbé a ktera nikdy
neopomenula zdlraznit, jak vyznamnou
roli pro ni v tomto sméru sehral straznic-
ky festival. Je mi moc lito, Ze tento projev
ucty k dilu Jifiny Mlikovské vyvolala uda-
lost, v jejimz dlsledku ke mné — mimo ji-
né — uz nikdy nedorazi jeji tradi¢ni dotaz:
Tak jak se dafilo ve Straznici?

Karel Pavlistik

ZA CYRILEM ZALESAKEM
(1920-2013)

V sobotu 20. dubna 2013 se na bra-
tislavském Martinském hibitové uskutec-
nilo posledni rozlouéeni s Cyrilem Zale-
Sakem, vyznamnym sbératelem lidovych
tancu, choreografem, tane¢nim teoreti-
kem a pedagogem, kulturnim a osvéto-
vym pracovnikem. Narodil se 4. 2. 1920
v moravském Kuzelové, okres Hodonin.
Po vystudovani gymnazia ve Strazni-
ci nastoupil roku 1939 na Filozofickou
fakultu Masarykovy univerzity v Brné.
Kdyz Némci zavfeli Ceské vysoké skoly,
vyuzil toho, Ze se jeho otec pfestéhoval
do slovenskych Vrbovcl a zacal studo-
vat PFirodovédeckou fakultu Slovenské
univerzity v Bratislavé (dnes Univerzita
Komenského). Studium télesné vychovy
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a zemépisu ukondil roku 1945. Zde stoji
za pfipomenuti, Zze spolu se svym otcem
se aktivné zapojil do protinémeckého od-
boje a podilel se na pfevadéni ¢eskych
dastojnik(, vojakl a ohroZzenych vlas-
tenct do zahrani¢nich jednotek. Jako
vykonny sportovec se stal dokonce mis-
trem Slovenska ve skoku o tygi.

Zaméstnani nasSel v télovychovné
sekci Poverenictva Skolstva a osvety
v Bratislavé (1945—-1949). Zde se dostal
k prvnim vyzkumGm tradi¢ni lidové kultu-
ry. Ostatné, mél k ni blizko. Na pfelomu
30. a 40. let se aktivné zapojil do folklor-
niho Zivota na rodném Hornacku, zvlasté
ve Velké nad Veli¢kou. Byl totiz vyborny
tanecnik verburiku a odzemku, jako vel-
mi dobry houslista hral ve studentské ka-
pele Vladimira Klusaka ml.

Na pozvani Andreje Melichercika
odesSel pracovat do Matice slovenské
v Martiné, kde zakladal odbor lidové
umélecké tvofivosti a Ustredie narodo-
pisnych a tane¢nych ochotnickych subo-
rov (1949-1953). Zasluhou C. Zalesaka
se zde utvorfila i Satna lidovych kroju,
kterou pak vyuzivala ve svych pocat-
cich Fada folklornich kolektiva. Ustavil
tu i prvni Poradny zbor pre narodopisné
skupiny. Kdyz se odbor lidové umélecké
tvofivosti stéhoval z Martina do Bratisla-
vy, stal se vedoucim tane¢niho oddéleni
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(1953—-1980) ve Slovenském domé lido-
vé umélecké tvofivosti (Osvetovy Ustav,
dnes Narodné osvetové centrum).

Vysledky své ¢innosti za¢al C. Zale-
§ak zahy zvefejhovat. Zahajil praci z rod-
né Moravy — Horriacky odzemok a ver-
bunk (Praha 1950), ktera se stala prvni
odbornou publikaci vénujici se muzskym
tane¢nim projevim u nas. Pak uz se
vénoval pfedevSim folklornimu hnuti na
Slovensku, i kdyz nikdy nezpretrhal vaz-
by na rodnou Moravu. Na zakladé cile-
védomého a stalého zajmu se zabyval
studiem a poznavanim folklorniho ma-
teridlu na celém uzemi Slovenska. Vy-
sledky své sbératelské a metodické Cin-
nosti publikoval v takfka dvé sté padesati
¢lancich v mnoha &asopisech i novinach
(Lidova tvofivost, Tanecni listy, Ludova
tvorivost, Rytmus, NaSa praca, Osve-
tova praca, Kulturny zivot, Mlada fronta,
Pravda, Sport aj.) a v samostatnych pu-
blikacich. Mezi nimi vynikaji napf. Hore-
hronské tance (Martin 1953), metodolo-
gicka pfiru¢ka Opisovanie ludovych tan-
cov (Martin 1956), zejména vSak Ludové
tance na Slovensku (Bratislava 1964),
coZ je syntéza poznani o slovenském
tanecnim folkloru, dodnes nepfekona-
na. Jde ale i o dal$i publikace: Tradi¢né
zvyky na Slovensku spojené s tancami
(1970), Prehlad slovenskych fudovych
tancov (1976), Motivy a zostavy pre
nécvik slovenskych ludovych tancov
(1977), Folklérne hnutie na Slovensku
(1982), Folklor na scéne (1990), Scénic-
ka tvar folkléru (Praha 1995). Ostatné,
bibliografii jeho hlavnich praci Ize nalézt
ve sborniku Stcasny stav etnomuzikolo-
gického badania na Slovensku (Bratisla-
va 1973, s. 90n.).

C. Zale§ak byl jako choreograf a pe-
dagog cinny v (dlouhé) fadé folklornich
soubord (Poddukelsky ukrajinsky ludovy
subor, Tren€an, Urpin, Skali¢an, Stav-
bar, Dargov, Gymnik, Janosik, Magura,
Vah aj.), vice nez dvacet let byl vedou-
cim a choreografem bratislavského sou-
boru Technik. Pracoval vSak i se soubory
v Ceské republice (napt. Ceskosloven-
sky statni soubor pisni a tancl, Bfecla-
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van, Asenda Breclav, Danaj). Byl ¢lenem
autorského kolektivu spartakiadni sklad-
by Pisen rodné zemé (1960). Pusobil
jako autor, scenarista a rezisér mnoha
poradl na rozliénych folklornich festiva-
lech. Od roku 1950 pracoval v progra-
mové radé festivalu ve Straznici, od ro-
ku 1995 pak v Senatu programové rady.
Pro tento festival pfipravil autorsky a re-
Zijné mnoho poradu. Napf. za vynikaji-
ci dramaturgickou a koncep¢ni pfipravu
a realizaci programu Muzské tance kar-
patského regionu ziskal v roce 1994 Ce-
nu Mezinarodniho folklorniho festivalu
ve Straznici. Doménou jeho prace vSak
zlUstavalo Slovensko. Byl jednim z prv-
nich pfedsedt Programové rady Folklor-
niho festivalu ve Vychodné. Jako autor
a rezisér pro néj pripravil — stejné jako
pro fadu jinych festivall — mnoho desi-
tek programu. Byl téZ vitanym ucastni-
kem rozlicnych seminara a konferenci,
kde vSude vystupoval se svymi referaty
tykajicimi se tanecniho folkloru. Nelze se
tedy divit, Ze za svou vyzkumnou, sbéra-
telskou, publika¢ni, organiza¢ni a meto-
dickou &innost ziskal fadu vyznamnych
odbornych ocenéni i statnich vyzname-
nani: Za vynikajici praci (1967), Zaslou-
zily pracovnik kultury (1981), Medaile
D. G. Licharda (2000). Jeho plodny Zivot
se uzaviel dne 16. 4. 2013 v Bratislavé.

Mél jsem tu Cest poznat jej pfi pra-
ci na festivalech ve Straznici a ve Vy-
chodné jesté v dobé, kdy byl vedoucim
tane€niho oddéleni Osvetového usta-
vu. Pfi svém jednani byl vZdy pfijem-
ny, usmévavy, ochoten nezistné poradit
nejen mladsim koleglim, ale vSem, kdo
mu chtéli naslouchat. Znam jej i z prace
v autorském tymu festivalového progra-
mu a z Ucasti na rozlicnych folklornich
akcich. Navzdy mi zUstane v paméti je-
ho posledni navstéva u nas ve Straznici.
O prazdninach v roce 2012 se na zam-
ku neCekané objevil spolu se svou pani
a dcerou. Uz to nebyl ten vzpfimeny ta-
necnik plny elanu, jak jesté pfed dvéma
tfemi lety. Stale se zajimal o nasi praci,

mi sdélil, Ze je ve Straznici naposledy, ze

se pfiSel rozloudit. Vypravéli jsme s nim
a jeho rodinou, vzpominali na vse, co
krasného jsme spolu zaZili a co on prozil
ve svém gymnazijnim mésté i na straz-
nickych slavnostech. Pak odjel do rod-
ného KuZelova, aby naposled navstivil
hrob svych rodi¢u.

Cyrile, dékuiji Ti za vSechno, co jsi ve
svém dlouhém zivoté dokazal vykonat,
co jsi udélal pro zachovani kulturniho od-
kazu nasich predkl a za tvé pratelstvi.

Jan Krist

ETNOLOGIE BEZ HRANIC (KRAKOV
22.-24. 4. 2013)

Druhy ro¢nik mezinarodniho stu-
dentského sjezdu Etnologie bez hranic
s oficialnim podtitulem The 2nd Inter-
national Convention for Ethnology and
Cultural Anthropology Students from
Central Europe probéhl stejné jako prvni
ro¢nik v Polsku. Tentokrat se organizace
ujali studenti Institutu etnologie a antro-
pologie Jagellonské univerzity v Krako-
vé. Tento unikatni projekt, ktery je pod-
porovany Visegradskym fondem a ktery
si klade za cil seznamovat a sdruzovat
studenty etnologickych kateder ze ze-
mi visegradské c¢tyfky, navazuje také
na aktivnéjsi spolupraci kateder za so-
cialismu. LetoSniho setkani trvalo ftfi
dny (22.-24. dubna 2013) a zuc&astnili
se ho zastupci dvou univerzitnich et-
nologickych pracovist z Ceské repub-
liky (Praha, Brno), dvou ze Slovenska
(Bratislava, Nitra), tfi z Madarska (Bu-
dapest, Szeged, Pécs) a osmi z Polska
(VarSava, Gdansk, Lublin, Lodz, Torun,
Poznan, Vratislav, TéSin). Konference
byla oteviena studentim bakalarskych,
magisterskych i doktorskych progra-
muU a z nékterych pracovist pfijeli i vy-
ucujici. Organizace sjezdu, workshopy
i pfednasky probihaly v angli¢tiné. Kaz-
da katedra méla za ukol predstavit dva
pfispévky a zorganizovat workshop.
V sekci nazvané Etnologické uspéchy

dostali studenti moznost prezentovat
svUj dosavadni vyzkum, v sekci Etno-
logické sny meéli formulovat své plany
a v mezinarodnim prostfedi navazat
kontakty pro moznou budouci spolu-
praci. Prvni den mezinarodniho setkani
usporadala domaci katedra kromé ofi-
cialniho zah3jeni také interaktivni dilnu
v krakovském etnografickém muzeu. Je-
ho pracovnici v ni pfedstavili nejnové;jsi
projekty, na kterych muzeum pracuje,
napfiklad vyzkum soucasné svatby ne-
bo fenoménu méstského zahradkareni.
Soucasti workshopu, ktery se u studen-
td setkal s velkym uspéchem, bylo také
hledani odpovédi na otazky: Na co po-
trebujeme etnografickéd muzea? Jak sbi-
rat a uchovavat etnograficka data dnes?
Co vSechno muze byt muzejnim pred-
métem? Druhy a tfeti den sjezdu byl vy-
hrazeny pro konferen¢ni pfispévky — et-
nologické sny a Uspéchim, a worksho-
py, které pfipravili studenti hostujicich
kateder. Tematicky zabér studentskych
prispévkl byl velice Siroky — od klasic-
kych etnografickych a folkloristickych
témat pfes vyzkumy cizokrajnych kul-
tur po aktualni spoletenské problémy
ve vlastni spole¢nosti. Stejné tak byl Si-
roky i metodologicky ramec — vyrazné
vSak pfevazovaly antropologické pfistu-
py. Béhem dvou dni jsme méli moznost
vyslechnout referaty, které pojednavaly
o lidovém odévu a tanci v Mad'arsku a na
Slovensku, o tradi¢nim perniku ¢i muze-
ich v pfirodé v Polsku, o ekonomickych
strategiich a religiozité v Madarsku. Dva
prispévky se vénovaly etnografickym
mapam a tvorb& mapovych databazi.
Brnénska etnologie prezentovala pro-
jekt, na kterém v sou€asnosti pracuje —
geograficky informacni systém tradi¢ni
lidové kultury na Moravé. Hranice zemi
visegradskeé c&tyiky prekrocila problema-
tika turismu v Etiopii ¢ sou¢asného sta-
vu kurdské kultury v Turecku, vyzkumy
v Litvé a v Makedonii. Na vyzkum v po-
sledni jmenované zemi se zaméfily dva
pfispévky a jeden z nich reprezentoval
brnénské pracovisté. Nejvétsi okruh pfi-
spévkl vSak tvofil vyzkum aktualnich
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spoleCenskych  problému, napfiklad
kulturni role obchodnich domu, demon-
strace jako narativ, sou¢asny turismus na
Slovensku, antropologicky vyzkum stere-
otypl, zpuUsob Zivota polskych studentd,
konspiracni teorie, strategie muslimskych
migrant(l v Budapesti nebo identita Bos-
fiakd, Chorvatt, Vlachl a Srbd v Dansku.
Vitanym zpestfenim konferencni atmo-
sféry byly workshopy. Ugastnici sjezdu
si mohli odpocinout od védecké diskuse,
seznamit se s nékterymi jevy lidové kultu-
ry Ctyf visegradskych zemi a zaroven se
sami néco naucit — tancit madarsky i slo-
vensky €arda$, zpivat polské lidové pis-
né, vyrabét masky nebo tkat tradicni textil.
Kromé folkloristickych a femeslinych dilen
se studenti mohli za€astnit interaktivnich
workshopU na téma antropologie jidla, et-
nické a narodni stereotypy, diskriminace
¢i regionalni rozvo;.

Studentské setkani Etnologie bez
hranic, kterého jsem se zucastnila jako
zastupce Ustavu evropské etnologie Ma-
sarykovy univerzity v Brné, hodnotim pro
studenty etnologie jako pfinosné prede-
v§im proto, Ze maji moznost seznamit se
se soucasnym dénim v oboru v zemich
stfedni Evropy, poznat stfipky tradicni
kultury téchto zemi a navazat kontak-
ty s dalSimi univerzitnimi etnologickymi
pracovisti. Dva roky stara tradice ma vel-
ké ambice rozvijet se dal. Kazdy rok se
bude konat na jiné univerzité a po dvou
setkanich v Polsku (prvni ro€nik probéhl
v Té&Sin&) by pfisti sjezd méla zastfesit
etnologicka katedra v Budapesti.

Barbora Machovéa

ZDENEK UHEREK ET AL.: ANALY-
ZA STATNIHO INTEGRACNIHO PRO-
GRAMU PRO AZYLANTY. Praha: Et-
nologicky ustav AV CR, v.v.i., ve spo-
lupraci s Ministerstvem vnitra, 2012,
273 s.

Po roce 1989, kdy se oteviely vice
nase statni hranice, zvySila se vyrazné
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pfeshraniéni migrace, a to v€etné poctu
uprchlikG z raznych statd, kterym podle
mezinarodnich dohod ma byt poskytnu-
ta ochrana v zemi, ve které o ni poza-
daji. Za urcitych, zakonem stanovenych
podminek bylo v Ceskoslovensku, resp.
v Ceské republice od &ervence 1990 do
konce roku 2011 poskytnuto 3747 azy-
I osobam ze 74 zemi (vCetné katego-
rie ,statni pfisluSnost nezjisténa“ a ,bez
statni pfislusnosti“). Byt to neni velka
skupina cizincu, vyZaduje si zvlastni po-
zornost — jedna se o osoby, které pficha-
zeji nékdy ze znacné rozdilného kultur-
niho prostfedi, kam se ¢asto nemohou
bez ohrozeni vratit. Proto je jim pro in-
tegraci do Ceské spolecnosti poskyto-
vana pomoc. A pravé efektivité statniho
integracniho programu (dale SIP) byla
vénovana analyza zpracovana Zdefikem
Uherkem, Veronikou Beranskou, Vérou
Houskovou, Anezkou Jirakovou a Len-
kou Solcovou.

Prace vznikla jako soucast piné-
ni programu Evropské unie ,Solidarita
a fizeni migracnich tokd“, hrazeného
z Evropského uprchlického fondu 2010.
Statni integraéni program pro azylanty
a jeho fungovani byl sledovan z hlediska
legislativniho (Ceského i mezinarodniho),
statistického, z hlediska pracovniku insti-
tuci, ktefi ho realizovali, i z pohledu sa-
motnych azylant(l, pro které byl program
uréen. Tento pfistup umoznil autordm
velmi U¢inné sledovat provazanost téch-
to slozek a vysledny stav zivotni situace
azylantl v konkrétnich podminkach.

Publikace je prehledné strukturova-
na. Zabyva se samotnym pojmem integ-
race azylantd, naplni statniho integracni-
ho programu i jeho pravni strankou a in-
stitucionélnim zajisténim. Pfinasi zaklad-
ni data o azylantech v Ceské republice,
jakoz i o azylantech zafazenych do SIPu,
¢ili téch, ktefi pomoc SIPu vyhledali. Je
zde vénovana pozornost metodam pra-
ce a technikam sbéru dat v terénu, cha-
rakteristikam azylantd v databazi SIPu
a podrobnym vysledkim dotaznikového
Setfeni jak mezi azylanty, tak i vysled-
kdm rozhovor(i s pracovniky instituci,

ktefi poskytovali azylantim pomoc (od-
borG Ministerstva vnitra a dalSich minis-
terstev, krajskych Ufadl, nestatnich ne-
ziskovych organizaci atd.) a také hodno-
ceni celého programu a doporuceni pro
jeho zkvalitnéni.

Analyza vyzadovala nejen dobrou
odbornou pfipravenost, ale byla také
znacné& Casové naro¢na. Po vyhodno-
ceni databaze SIPu (ktera od roku 1992
do dubna 2011 obsahovala udaje o0 2398
azylantech, z nichz ¢€ast jiz ziskala ob-
ganstvi CR) a stanoveni vyzkumného
vzorku 300 osob nad 18 let se v terénu
ukazal problém s vyhledavanim azylan-
td rozmisténych v mnoha lokalitach jak
v Cechéch, tak i na Moravé, v méstském
i vesnickém prostfedi. Znacna cast ad-
res azylantl v databazi byla jiz nefunké-
ni, nebo osoby nebyly zastizeny. Pokud
se azylanti z poskytnutych azylovych by-
th & domd odstéhovali, nova adresa se
jiz v databazi SIPu obvykle neobjevila,
nebot azylanti nemaji povinnost ji hlasit.
Z tohoto divodu pro vyzkum museli byt
vyhledavani dalSi azylanti, aby stanove-
na kvota 300 osob byla naplnéna.

Velka pozornost byla v analyze vé-
novana bydleni azylantu jako jedné
z kli€ovych podminek integrace (a také
znacné finanéné nakladné), dale jazy-
kovym kurzdm, vyhledavani zaméstnani
a Castec¢né socialnimu a dichodovému
zabezpeceni. Odpovédi na jednotlivé
otazky jsou v praci vyjadieny v absolut-
nich Cislech, v procentnim zastoupeni
a doplnény tabulkami a grafy; ¢asto jsou
podrobnéji specifikovany z demografic-
kého hlediska, vzdélanostniho, prostoro-
vého rozmisténi atd. Nejvétsi problémy
byly zjisStovany v nedostatku pracovnich
mist, coz se odrazilo v pomérné vyso-
kém poctu osob zavislych na socialnich
davkach. Azylanti ¢asto méli zajem do-
stat se z malych lokalit napf. do Prahy
¢i do Brna, kde — jak predpokladaji — by
byla vétsi pfilezitost najit zaméstnani.

Pro statni spravu i nestatni nezisko-
vé organizace publikace pfinasi jedinec-
né poznatky o zpétné vazbé jejich usili
pomoci v ramci statniho integracniho
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programu. Autofi program ocenuji velmi
kladné&. Doporucuji zefektivnit vyuku Ces-
kého jazyka, jehoZ znalost by mohla vést
k lepSimu uplatnéni se azylanti na trhu
prace, zohlednit finanéni moznosti azy-
lantl pfi poskytovani bydleni (vyhnout se
bytlim s vysokym najmem, resp. platbami
za energie), vice informovat zaméstnan-
ce Ufadu prace, Ze azylanti jsou v jiném
pravnim postaveni (v mnoha ohledech
téméF v postaveni ob&and CR) neZ ostat-
ni cizinci atd. Jsou si vSak védomi toho,
ze usili integrovat se do Ceské spolec-
nosti musi vice vyvinout samotni azylan-
ti. Jde totiZ o oboustranny proces, na coz
upozornovali napf. pracovnici nestatnich
neziskovych organizaci, ktefi pfichazeji
Casto do osobniho kontaktu s azylanty
a poskytuji jim pomoc v oblasti pravni,
socialniho zabezpeceni, pojisténi atd.
Uvedena analyza, ktera je vysled-
kem spoluprace akademického praco-
visté a statnich organu, je cenna nejen
pro odborniky zabyvajici se azylanty,
ale migraci vabec. Poskytuje vhled do
problém0 lidi ve specifickém Zivotnim
postaveni, ktefi se snazi uplatnit v cizi
zemi s jinou kulturou, odliSnym jazykem
i jinym pravnim a socialnim systémem.
Nada Valaskovéa

MARIJA STANONIK: LITERARJENJE,
KRONOPISJE IN ROKOPISJE V TEO-
RIJI IN PRAKSI. Ljubljana: Zalozba
ZRC, ZRC SAZU, 2011, 578 s.

Slovinska literarni historicka a etno-
lozka Marija Stanonik ve své obséahlé
publikaci LITERARJENJE, kronopisje
in rokopisje v teoriji in praksi (Cesky pfi-
blizné Feceno LITERATENI, kronikafeni
a rukopisovani v teorii a praxi) popisuje
pomérné rozmanitou oblast lidové slo-
vesné tvorby, jez stoji na pomezi mezi za-
jmovymi okruhy literarni historie a folklo-
ristiky. Jiz v pfedmluvé knihy naznacuje,
Ze se (alesporn ve slovinském prostfedi)
pustila do prikopnického dila, protoze

pojednava o ,Cinnosti a tvorbé, kterou
literarni historie sotva registruje, nebot
nejde o kanonizovanou literaturu, a jez
nepatfi do slovesné folkloristiky, proto-
Ze neZije prostfednictvim variant” (s. 7).
PfestoZe se s jednoduchymi zapisy, pfi-
lezitostnym verSovanim, dopisy, deniky
€i basnémi prostych lidi na slovinském
venkové setkavala od studentskych let,
teprve v této knize dala rliznorodé me-
zidiscipliné teoreticky ramec, definovala
jednotlivé druhy projevl a v neposledni
fadé jim také dala jméno.

Prvni ze tfi zakladnich oddili pu-
blikace je teoretickym uvodem do pro-
blematiky a autorka v ném predevsim
definuje tfi nové pojmy — rukopisovani
(rokopisje), kronikafeni (kronopisje) a li-
teraténi (literarjenje). Pod pojem ruko-
pisovani Stanonik zahrnuje nahodné &i
ojedinélé zapisky, které autor déla pro
potfebu svou nebo &astéji svého nejbliz-
Siho okoli. Zaznamy tohoto druhu jsou
vazany na bezprostfedni kontext, ¢asto
vyuzivaji ustalené postupy a stereoty-
py a maji alespofi minimalni estetickou
funkci, pfestoze se jimi pisatel nesnazil
o slovesné umeéni. Rukopisovani ma né-
kolik podob — opisovani (napf. lidovych
¢i popularnich pisni, hadanek, textda pro
pamétni knihy, verSi na upominkovych
pfedmétech), zapisovani (napf. narec-
nich vyraz(, slov z vyslechnutych proje-
vuU ¢&i kazani, deniky), pfekladani (napf.
nabozenskych textt nebo her vesnicky-
mi farafi), upravovani (napf. pasijovych
a jinych her pro ochotnické spolky),
skladani (nap¥. gratulaci, dopisu, proje-
vU, zapist do pamétnich knih, napisd na
zvonech, textiliich, keramice, nahrob-
cich), psani (dopist, denik(, soukro-
mych literarnich pokusu).

Podobné jako rukopisovani je také
kronikareni podle M. Stanonik druhem
tvorby uréenym zpravidla pro konkrétni
pfijemce. Jde o ¢innost v uzSim smys-
lu zaméfenou napf. na &leny rodiny, Ci
v 8irSim pojeti chapanou tfeba jako vlas-
tivédny pfispévek. Kronikafi €asto pfi-
stupuji k tvorbé s védomim své vyluc-
nosti, historického poslani a s péci o to,

jaky dojem zanechaji o sobé a své sou-
Casnosti. Pfestoze pfi psani kronik pfe-
vlada snaha o faktickou spolehlivost, za-
pisy kronikart se v zavislosti na zvolené
formé& mohou vyznacovat jistou mirou
esteti€nosti. Kroniky mohou mit podobu
od prosté statistiky udalosti pfes ucele-
né prozaické zapisy az po verSovanou
skladbu. S ohledem na uzsi &i SirSi poje-
ti kronikafeni se méni jeho obsah. Autor-
ka uvadi pfiklady od zapisovani osobni
¢i rodinné historie pfes zaznamy o stavu
hospodafstvi, déni na vymezeném uze-
mi (napf. historie farnosti) az po zapiso-
vani vybranych jevd, napf. kazdodenni
zdznamy o pocasi z roku na rok.

Do oblasti vymezené pro pojem li-
teraténi badatelka zahrnuje celou fadu
forem literarni tvorby na pomezi sloves-
ného folkloru. Historicky lo pfedevSim
o samorostlé projevy venkovskych auto-
rd, v nichz Ize najit hodné prvka typic-
kych pro slovesny folklor, avSak zaroven
je v nich patrna snaha o vytvoreni dila,
které by se zaradilo do nékterého ze
smérld soudobé literarni kultury. ,Nesta-
Ci jim uz kolektivni poetika slovesného
folkloru, ale hledaji a nékdy také nalez-
nou svdj viastni vyraz. Do vyvoje litera-
tury jako takoveé vyznamnéji nezasahu-
Ji, nicméné mnohdy udavaji raz svéemu
okoli, jez se o né pfi své kulturni ¢innosti
(rado) opira.” (s. 21) V dobé narodniho
obrozeni mohly pisemné projevy tohoto
druhu, pfestoze nedoSly Sir§iho uznani,
stat u zrodu slovinsky psané literatury té
které oblasti. V pozdéjSich dobach ta-
kové texty nachazely prostor v riznych
mistnich periodikach, zavodnich ¢asopi-
sech apod., pfiemz se tu a tam docka-
ly také samostatného vydani. Soucasni
autofi samoziejmé ve velké mife vyuzi-
vaji pocitatové technologie. Teoreticky
oddil knihy uzavira vytah z doktorské
disertace, v némz se autorka vénuje slo-
vinskému odbojovému basnictvi vale¢-
nych let 1941-1945 s dlirazem na tvor-
bu v koncentra¢nich taborech.

V druhém oddile publikace pojmeno-
vaném ,Empiricka analyza“ se badatel-
ka podrobnéji zabyva tvorbou osobnosti,
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jez zanechaly vyraznou stopu v oblas-
tech tvorby rukopisovani a kronikafeni.
V kapitole ,Rukopisovani“ to jsou dolen-
sky pismak Matija Nagli¢ (1799-1854),
vesnicky divadelnik Franc DovzZan
(1907-1987) a Julijana Kavci¢ (1895—
1980), ktera v rGznych zapiscich zane-
chala své vzpominky na vyjime¢né tézky
zivot matky Ctrnacti déti. Kronikafeni je
ve zvlastni kapitole zastoupeno podrob-
nymi charakteristikami tvorby ¢tyf autort
denikd, resp. kronik.

NejobsahlejSi z celé knihy je oddil
vénovany literaténi, jenz se dale déli
na C&asti zkoumajici tvorbu prozaickou
a basnickou. V prozaické €asti jsou po-
dany charakteristiky tvorby Sesti vyraz-
nych autorll, jez jsou uvedeny C&tyfmi
krat§imi teoretickymi studiemi. V nich se
M. Stanonik soustfedila na nejrizné;si
aspekty studia Zivotnich pfibéhu.

Poslednich osmnact podkapitol je
vénovano basnické tvorbé. V jedné
z nich autorka pojednala o motivech
z basnické skladby slovinského roman-
tického basnika Franceho PreSerna
Krest u Savice, které za druhé svétové
valky ziskaly novou aktualnost v odbo-
jovém basnictvi. Ostatni kapitoly ¢tenafi
nastifiuji, jak pestra byla a je tvorba pro-
stych lidi na celém slovinském uzemi,
jiz se ucastnili lidé nejriiznéjsich profesi
a socialnich skupin.

Libor Dolezén

JURAJ ZAJONC: PREMENY VLAKNA.
Trnava : Edition Ryba, 2012, 235 s.

Juraj Zajonc se po léta zabyva studi-
em textilni kultury na Slovensku, speci-
alizuje se na jeji technologicky a kultur-
né-historicky vyvoj. Monografie Premeny
viakna je dalSim vysledkem jeho syste-
matické badatelské Cinnosti. Pojednava
o problematice, ktera stavala na okraji
zajmu etnologl a v odborné literature
neni dostate¢né prozkoumana — o textil-
nich surovinach a zakladnich postupech
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jejich ru€niho zpracovani do podoby niti,
plsti a Sndr.

Autor préaci roz€lenil do &tyf tematic-
kych oddil(i, doplnénych o uvod a zavér.
Vstupni kapitola podavéa zasvéceny pie-
hled o pisemnych pramenech tykajicich
se daného tématu. Z konce 18. stoleti
pochéazeji specializované pfiru¢ky obsa-
hujici instrukce, jak péstovat a zpracova-
vat textilni suroviny, napf. v roce 1823
byla na podporu a rozvoj hedvabnictvi
vydana pfirucka, jak chovat bource mo-
ruSového. Rovnéz vlastivédné monogra-
fie asto obsahovaly zaznamy tykajici se
doméaci vyroby textilu, Upravy a zpraco-
vani Inu a konopi. Dokumentaci o zis-
kavani a upravé textilnich surovin také
po léta shromazdovalo Ustfedi lidové
umeélecké vyroby. Autor také upozornu-
je na vyznam pfispévku z druhé poloviny
20. stoleti, mimo jiné Magdaleny Stehli-
kové, Jarmily Patkoveé, Emy Markové.

Cast Na zadiatku nebolo len vidkno je
rozdélena na nékolik kapitol a pojednava

T
)

Priadka. Detail piesta z bukového dreva,
zdobeného vyrezdvanim a vypalovanim
kyselinou. Zhotovil Dusan Benicky, 1973.
Z fondu Stredoslovenského miizea

v Banskej Bystrici.

o textilnich surovinach, jimiz autor rozumi
kazdy material, z néhoz Ize zhotovit textil.
Na zakladé archeologickych a etnologic-
kych zjisténi poukazuje nejen na rostlin-
na a zivocisna vlakna, ale téz na suroviny
v jinych formach, jako jsou napf. listy rost-
lin, kira, lyko, pasky kize zvifat. VSech-
ny je tfeba upravit, aby byly pouzitelné ke
zpracovani nékterou z textilnich technik.
Informace o jejich ziskavani prehledné
podavaji podkapitoly o vlaknitych suro-
vinach jak z nedomestikovanych rostlin
a zvifat z volné pfirody, mezi néz patfi
i srst zajicy, lyko ze stroml (to se sou-
kalo na provazy), tak prfedevsim z rostlin
a zvifat domestikovanych. Velky prostor
je vénovan konopi a Inu. Zminéna je his-
torie péstovani obou rostlin na tzemi Slo-
venska od doby neolitu az po prvni po-
lovinu 20. stoleti. Na ni navazuje vystiz-
ny popis ziskavani a Upravy konopnych
a Inénych viaken. Podrobné a pfehledné
jsou vyliceny jednotlivé faze a postupy od
odstrariovani semen ze stonkl a nasled-
ného maceni, pfes suseni, lamani az po
Cesani do vlaken. Popsany jsou varianty
pracovnich ukon( i pracovnich pom(icek
a nejsou opomenuty ani regionalni nazvy.
Dulezité jsou informace o tfidéni viaken
na zakladé délky, kvality a vyuziti. K pfed-
nostem patfi peclivé vybrané fotografie,
které v dostate€ném mnozstvi a opatiené
lokalitou a vro€enim, popisované ukony
pfiblizuji a dokresluji.

Obdobné je zpracovana kapitola po-
jednavajici o ov¢i viné. Seznamuje s ni-
Zinnym chovem ovci rozSifenym ve stfe-
dovéku, od 16. stoleti pak se salasnictvim
a s chovanymi plemeny ovci. Zasvécené
pfiblizuje ziskavani ovéi viny a jednotlivé
faze zpracovavani viny ostfihané. Autor
upozorfiuje, Ze jakost a kvalita viny vy-
chazela z nékolika kritérii, v€etné druhu
ovci, jejich véku a pohlavi, €i roéniho ob-
dobi, v némz byly ostfihany. Jina vina by-
la napf. pozadovana na vyrobu plsti, jina
na nité, uréené na tkani vinénych latek.
Neméné odborné a informované jsou po-
psany zpusoby ¢isténi, dale tzv. Eechrani,
mykani a ¢esani viny pfi domaci i feme-
sIné vyrobé a téz pouzivané nastroje. Au-



RECENZE

tor zachycuje vyvojové i mistni varianty,
rovnéz zaznamena lokalni terminologii.
Zajimavé a méné znamé jsou informace
o vyuziti a zpracovani srsti jinych zvifat
nez ovci — koz, hovéziho dobytka, koni
(ziné) i zajicd. Nechybi zminka o bourci
moruSovém, s jehoz péstovanim se na
Slovensku zapocalo v 17. stoleti (hedva-
bi z doméci produkce zpracovavaly Ctyfi
manufaktury jesté v 18. stoleti). K ozive-
ni hedvabnictvi dokonce kratce doslo ve
Ctyficatych letech 20. stoleti. Vyznamnou
slozkou celé kapitoly jsou opét fotografie
a kresby a hlavné nékolikastrankovy po-
znamkovy aparat.

Dal$i oddil pojednava o vybranych
textilnich technikach. Za nejstarsi je
povazovano plsténi, autor opét pred-
klada historicky vyvoj na uzemi Sloven-
ska. Od 15. stoleti je plsténi spojované
predevSim s kloboucnictvim, pozdéji
téZ s vyrobou plsténé obuvi, popsany
jsou pracovni postupy a dolozeny uda-
je o centrech vyroby. Jako dalSi techni-
ka je pfifazeno a obdobné zpracovano
valchovani. Pfedstavuje zplstovani tex-
tilii zhotovenych z vinénych niti. Zajima-
vym je udaj o nejstarS§im pisemném do-
kladu o existenci valchy na Slovensku.
Nemalou pozornost autor vénuje zpra-
covani vlaken do niti, polemizuje se za-
vedenym terminem pfedeni, uZivanym
v etnologickych pracich, preferuje jako
spole€né oznaceni skrucanie nite z via-
kien. Rozeznava zkrouceni vlaken bez
nastroje, tzv. Sulanie a zkrouceni s na-
strojem &i s pFisluSnym zafizenim, tedy
predeni. Sulaniem dlanémi & o stehno
vznikaly pevné nit&, provazy a motouzy,
pfedena nit pak byla vychozim materia-
lem pro soukani, tkani, pleteni, vazani.
Nezustaly opomenuty zakladni pomUcky
— vieteno, prfeslen a zejména kolovrat.
Velky prostor zaujimaji pracovni postupy
pfi pfedeni. Rozsahla kapitola s nazvem
Ruéné pradenie v tradi¢nej textilnej vyro-
be se déli dle jednotlivych ukond, vS§ima
si a doklada téz méné zndmé postupy,
napf. druganie, které pfedstavuje zkrou-
ceni vlaken pomoci jiného nastroje nez
vietena ¢i kolovratu, a to od nejjedno-

dussiho s upevnénim prediva v ruce az
po pouziti riiznych variant preslice. Zmi-
fuje také zkrouceni nevlaknitych surovin,
jako jsou pruty a stébla slamy. VSechny
ukony jsou srozumiteln& vysvétleny, po-
psany jsou téz pfipadné pomucky, neza-
stupitelnou ulohu ma nazorna fotodoku-
mentace a po€etné poznamky.

Samostatné je zpracovana technika
zkrouceni niti do $fdry neboli soukani,
ktera patfi k nejstar§im textilnim techni-
kam vubec. Autor sem fadi soukenné ni-
té& zkroucené ze dvou Inénych €i konop-
nych niti, soukenné Sidry a prymky z vi-
nénych, bavinénych, hedvabnych i ko-
vovych niti a soukenné provazy a lana.
Techniku soukani opét déli na tfi skupiny
— bez nastroju, s pomoci nastroji nebo
s pomoci zafizeni. Uvadi, jaké postupy
byly uzivané, a v kterych mistech Slo-
venska. Jejich charakteristiku dokresluji
fotografie s podrobnymi popiskami.

V Zavéru autor uvedené ruéni zpu-
soby ziskavani, upravovani a zpraco-
vani textilnich surovin na Slovensku
pfehledné shrnuje. Seznam pouzitych
pramen(, seznam vyobrazeni, doplnény
o pfislusné autory ¢i odkud byly pfevza-
ty, rejstfik jmenny, pfedmétovy a mistni
publikaci uzaviraji.

Monografie Premeny viakna prede-
vS§im zaceluje mezeru v odborné oboro-
pavajicim zplisobem obeznamuje s po-
uzivanymi textilnimi surovinami a sro-
zumitelnou formou vysvétluje jednotlivé
a mnohdy malo zndmé postupy jejich
ruéniho zpracovani na plst, nité a Snary.
Za hodnotné povazuji fundované exkur-
zy do davné historie, odkazy na terénni
vyzkumy v ramci Slovenska, dokladajici
zmifiované techniky i v nedavné minulos-
ti, dale kvalitni vybér fotografii, jejichz de-
tailni popisky pfispivaji k lepSimu pocho-
peni daného jevu. Zajimavym pfinosem
je zafazeni text o podilu Zenské a muz-
ské prace pfi jednotlivych ukonech, které
s domaci textilni vyrobou souviseji. Ne-
malou pfednosti knihy jsou téZ precizné
vedené poznamky a graficka Uprava.

Lenka Novékova

ALEXANDRA NAVRATILOVA: NA-
MLOUVANI, LASKA A SVATBA V CES-
KE LIDOVE KULTURE. Praha: Vyse-
hrad, 2012, 420 s.

V odborné literatufe se dodnes ne-
nasel titul, ktery by se souhrnné zabyval
svatebnimi obfady a obyceje na uzemi
Geskych zemi se vSemi souvislostmi,
které tomuto dulezitému Zivotnimu fe-
noménu predchazeji ¢i jej doprovazi. Az
koncem roku 2012 pfiSla na knizni pulty
publikace Alexandry Navratilové na té-
ma svatba — pfelomovy Zivotni okamzik,
ale i obdobi lasek a namlouvani z obdobi
druhé poloviny 19. a poc¢atku 20. stoleti
z Cech, Moravy a ze Slezska. Na zakla-
dé vlastnich vyzkuma a studia nescetné-
ho poétu tituld badatelka sepsala mono-
grafii, kde jiz samotny Uvod, ale hlavné
cela koncepce knihy dava tusit, ze jde
o nevsedni praci.

Autorka rozdélila knihu na dvé vel-
ké kapitoly: prvni s nazvem Namlouva-
ni a laska, druha Namluvy a svatba. Své
pojednani zacina zivotem malych déti.
Uvadi jejich hry a zabavy s milostnymi
nameéty i s uvedenim slovesnych ukazek,
jejich hastefeni ze vzajemné naklonnos-
ti v predskolnim a Skolnim véku. Neo-
pomina ani Zivot mladych lidi v obdobi
pfechodu od détstvi k dospélosti, ktery
prozivali v zavislosti na prostfedi, ve kte-
rém vyrastali, a pfedev§im na vychové
v rodiné. V kapitole o namlouvani a las-
ce vénuje pozornost vesnickému spole-
C¢enstvi, kde velkou ulohu hrala chasa,
hlavné muzsky element.

Obsahlé a zcela vyCerpavajici je
v nékolika kapitolach pojednani o svo-
bodnych a o vztazich mladych lidi, pfe-
dev8im normativnosti panenstvi, jez se
tradovalo od stfedovéku, na Slovacku az
do poloviny 20. stoleti. Zajimavy je popis
praktik trestani za nedodrzeni cudnosti
podle nepsanych pravidel, stejné jako
vysvétleni specifickych znak({ a symbo-
10 panenstvi a mladenectvi. Kapitolu je
mozné pokladat za jednu z nejaktual-
néjSich stati, nebot’ dodrzovani artefak-
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tl svobodnych je v nékterych oblastech
jihovychodni Moravy normou dodnes.
Lehce vyznivaji kapitoly o zaletech a do-
stavenickach, intimnich stycich mladeze
a postoji tradi¢niho vesnického spole-
Censtvi k pfespolnim znamostem, stej-
né jako nazor vesnické komunity na sta-
romladenectvi a staropanenstvi.

Télo vZdy bylo hlavni pfitaZlivou si-
lou obojiho pohlavi. Autorka obSirné
pojednava o divCi krase, lidovych prak-
tikach k udrzeni krasy, o prfednostech,
ale i nedostatcich div&iho i chlapeckého
zevnéjsku. Doplnéna je i vystizna cast
o erotice v lidovém prostiedi.

Autorka neni folkloristka, zahrnu-
la vSak do své knihy pisfovou lyriku
s milostnymi metaforami, milostnou ko-
respondenci, ktera byla dulezitym pro-
stfednikem namlouvani a lasky, a také
vécné projevy lasky. Dary z lasky, které
dostavaly v pribéhu staleti rizné po-
doby, mély ve vztahu dévcete a chlap-
ce dulezitou funkci; mnohé z nich byly
umocnéné odpovidajicimi texty.

Podkapitola Cas pfiznivy laskam po-
tvrzuje vSeobecny pfehled autorky o ob-
fadni lidové kultufe v &eskych zemich.
V obsahlém materialu nechybi atribu-
ty spojené s laskou (maje), ani obdobi,
v nichZ se vefejné vyjevi vztah mladych
lidi: o Velikonocich (vysypani chodnicki,
pomlazka, darky — kraslice), pfi dozin-
kach, posviceni ¢i hodech, prastkach,
Véanocich, Stépanské a novoroéni ob-
chlizce, masopustu, o poutich a trzich.

K seznameni a ziskani pozitivniho
vztahu provadéli mladi lidé magické uko-
ny a praktiky. Pomoci bylin a kofeni, &asti
zviteciho téla, ale i talisman( a amuletl
si zajiStovali pozitivni vysledek — snazili
si pfitahnout vysnény protéjSek. Autorka
uvadi i nikdy nechybéjici magickou silu
slov €i zafikavani. Jsou zde Siroce roze-
brany magické praktiky a povéry béhem
roku, které mély odradit ¢i pfivolat vysné-
nou polovi¢ku; poukazuje i silu modlitby
dév€at k patronim zajiStujici nalezeni
dobrého Zzivotniho partnera a dobrého
manzelstvi.
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Druha, stézejni ¢ast knihy nazvana
Namluvy a svatba, za€ina odbornym vy-
kladem o jednotlivych slozkach lidové
svatebni kultury, ktera je spojovana se
staroslovanskym obdobim a s odkazy
na SirSi souvislosti spole¢né indoevrop-
ské tradice. Poukazuje na proces na-
vrstvovani rdznorodych obfadu a oby-
¢ejl, z nichz se dochovaly mnohé konti-
nudlni prvky tradi¢ni svatby az hluboko
do 20. stoleti. Stejné jako jiné monogra-
fie s tématem svatby, i zde déli autorka
svatbu na tfi samostatné chronologic-
ky navazujici ¢asti — pfedsvatebni ¢as,
svatebni obfad s ritualy a obycCeji a tfeti
Cast - druhy a tfeti svatebni den — dny
svatebniho veseli. Prvni &asti je pfed-
svatebni obdobi, do kterého patfi do-
mluveni majetku vhodné a pracovité ne-
vésty, jejiho véna. DlleZitou ulohu hrala
také konfese. Rada folklornich ukazek
svéd¢i o mnohdy obtizném domlouvani
se na snatku, pro ktery byla manzelska
pomoc a spolehnuti na partnera. Pribéh
namluv nékdy az s ritualni podobou byl

\ amlouvani

laska
asvatba

Alexandra
Navritilovi

-

v éeskeé lidové kultuie

soucasti pfedsvatebnich obfadu i s uza-
viranim svatebnich smluv tykajici se
darovaného majetku nastéavajicim novo-
manzelim. K vyznamnym kapitolam pa-
tfi pojednani o svatebnich obfadnicich
jiz od 17. stoleti, jejich vybéru, uloze,
oznaceni i slovesné strance téchto du-
lezitych funkcionar(, nejen pfi zvani na
svatbu. Dary nevésté, které Ize sledovat
az do 70. let 20. stoleti, prodélaly sv(j
vyvoj. Vyjadfovaly nejen vztah k nevés-
té, ale vétsinou to byla specificka forma
vzéjemné vypomoci celé rodiné.

Jednotlivé podkapitoly samotné ¢as-
ti svatby jsou stejné materialové bohaté,
jako ty pfedeslé. K t&ém nejdalezitéjSim
a zavaznym aktum patfilo rodiovskeé
zehnani, ¢imz byla projevovana Uucta
rodi¢u i prarodi¢t, dékovani za vycho-
vani a definitivni rozlou€eni s rodinou.
Samotny svatebni obfad, spojen s mno-
hymi oby&eji a magickymi praktikami,
mél predurcit budoucnost novomanzel(.
Od odchodu z kostela byl cely svateb-
ni obfad zalezZitosti celého rodinného
i vesnického (spolkového) spolecenstvi
v obci, ale hlavné pfi svatebni hostiné
a v prubéhu svatebniho veseli. K da-
ram, které nevésta dostavala, patfilo
i obfadni pecivo, pfedevsim kola¢ nebo
strom, jenz sestaval z mnoha symbol(.
Kromé jinych funkci, které autorka uva-
di, mél i reprezentativni charakter, byl
znakem socialniho postaveni nevésty.
Od dulezitého obradniho aktu — ¢epeni
nevésty — vlastniho ritualniho pfechodu
svobodného dévcete ve vdanou zenu,
se postupnym odkladanim krojovych
soucastek samocinné upoustélo. Pfeva-
Zeni nevéstiny vybavy a vitani se s no-
vou matkou se konalo mnohdy az druhy
den po oddavkach, proto by bylo lepsi
alternativou zaradit tuto kapitolu az po
pojednani o svatebnich hrach a zaba-
vach, které byly soucasti svatebniho ve-
seli. Autorka kon¢i svoji knihu svatebni
hostinami (tzv. popravky), jez jsou pro-
storem pro hodnoceni prabéhu svatby,
pro novomanzele pfilezitost k udileni
rad a ponauceni.
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Publikace Alexandry Navratilové pa-
tfi ke shrnujicim pracim nejen o svateb-
nich obfadech, obyc€ejich, zabavach,
vztazich ve spolecnosti i v rodiné, ale je
i bohatym slovesnym materidlem sou-
visejicim s jednotlivymi soucastmi sva-
tebniho déni. Nashromazdény material,
vzorné utfidény a rozdéleny do kapitol
s napaditymi a neotfelymi nazvy, poda-
va uceleny obraz o tradi¢ni svatbé do
prvni poloviny 20. stoleti. Knihu doplniuji
staré, mnohdy jiz publikované archivni
fotografie, zapujéené z mnoha odbor-
nych instituci, ustava ¢i muzei. Svatby,
které jsou dodnes vyznamnym zivotnim
fenoménem, se v tradi¢ni formé, tedy
s mnoha oby¢ejovymi a obfadnimi prv-
ky, poradaly jesté do 70. let 20. stoleti,
jez autorka zminila jen v8eobecné. | tak
se potvrzuje, Ze i v soucasnosti maji
obycejové tradice v zivoté lidu naSich
zemi svoji silu a nezastupitelnou funkci.
Kniha Alexandry Navratilové Namlouva-
ni, laska a svatba v ¢eské lidové kulture
je mimofadnym pocinem roku 2012.

Ludmila Tarcalova

JUDITAKUCEROVA: SBERATEL LIDO-
VYCH PiSNi MARTIN ZEMAN Z VELKE
NAD VELICKOU (1854-1919). Brno:
Masarykova univerzita, 2011, 315 s.

Dila vénovana osobnostem zaby-
vajicim se sbérem lidové pisné nejsou
pFili§ Cetnd. SpiSe se badani i vydava-
telska praxe zaméfuji na vysledky je-
jich ¢innosti. Pisfiové edice samoziejmé
maji Sirsi okruh gitateld a uzivateld, at
jde o ¢leny souboru, pedagogy ¢i umél-
ce, avSak i lidé, ktefi se stali prostfedni-
ky mezi pisnémi a jejich daldimi potenci-
onalnimi Sifiteli a udrzovateli, si zaslouzi
hlubsi pozornost. Tim spiSe, Ze v mnoha
pfipadech jde o osoby, kterym se sbéra-
telstvi folklorniho materialu stalo celozi-
votni naplini a jejich odkaz tak mGze byt
stalou inspiraci.

Autorka publikace Judita Kucerova
se vénovala dilu sbératele Martina Ze-
mana uz jako studentka brnénské kon-
zervatofe a b&hem své prace na brnén-
ské Pedagogickeé fakulté MU v tématu
pokracovala. Jeji €innost logicky vyusti-
la v publikaci, ktera doplfuje dosavadni
prace vénované M. Zemanovi a neju-
plné&ji zpracovava a hodnoti Zemanovu
sbératelskou aktivitu. Poskytuje podrob-
ny obraz podminek, v nichz se formova-
la osobnost sbératele, pfiblizuje rodinné
zazemi, stejné jako kulturni zivot hor-
nackého meéstecka Velka nad Velickou,
které inspirovalo umélce a pfisludniky
inteligence svou zachovalou lidovou kul-
turou v dobég, kdy uz mnohé oblasti své
tradice ztracely.

Cilem knihy je mimo jiné zodpove-
zeni dosud nejasnych otazek, jako je
tfeba samotny rozsah Zemanovych za-
pisl. Soupisy, které jsou k dispozici, ne-
jsou definitivni, a proto se je J. Ku€erova
snazi upfesnit. ZjiStuje napf. prekvapivé
vysoky pocet nepublikovanych zapisu.
PFiblizuje metody Zemanovy zapisova-

Sbératel lidovych pisni

Martin Zeman
z Velké nad Velickou (1854-1919)

Profil - Odkaz - Hudebné pedagogické inspirace

Judita Ki

telské prace: sleduje vybér lokalit, zamé-
feni na konkrétni zpévni pfilezitosti, vSi-
ma si napévnych typl zaznamenanych
pisni. Zeman usiloval o sbér v plvodnim
prostiedi a v pfirozenych zpévnich si-
tuacich. Tim sméfoval k zachyceni pri-
marni funkce pisni, tzn. ke zjisténi uda-
ju, které napf. Bedfich Vaclavek povazo-
val za nejdllezitéjsi, ale které sbératelé
v 19. stoleti Casto neuvadéli. Zeman dale
bedlivé sledoval variabilitu pisni a cile-
védomé usiloval pfi navratném vyzkumu
o zachyceni v8ech odchylek v jednot-
livych podanich jedné pisné. Pfinosem
byla i podrobna pasportizace. Zeman uz
ve svych pocateCnich sbérech zazna-
menaval jméno a vék zpévaku, postup-
né uvadél lokalitu, druh pisné a zpévni
prilezitost, vysvétlivky nafe¢nich vyraz(,
poznamky k interpretiim, zaznamenaval
pocet svétskych a duchovnich pisni, kte-
ré byly u nich zapsany. Je tfeba si uvé-
domit, Ze Zemanova sbératelska aktivita
probihala od devadesatych let 19. sto-
leti, {j. v dobé, kdy sbératelé vénovali
pozornost samotnym pisnim, méné uz
jejich nositelm. Zemanovy zapisy maji
nalezitosti, které se v plné mife uplatfo-
valy az na konci prvni poloviny 20. sto-
leti. U tancl pfipojoval i popis taneéniho
pohybu. Resil problém zaznamu tahlych
a tanecnich pisni, které dobfe poznal
jako dva zakladni typy vychodomorav-
skych pisni. Zapisoval tahlé pisné bez
pouziti taktovych €ar, popf. fesil Elenéni
zapisu rytmického prabéhu napévu neu-
plnymi taktovymi ¢arami nebo apostrofy,
podobné jak to €inil LeoS Janacek. Ze-
man jako jeden z prvnich €eskych sbéra-
tel( vénoval vétsi pozornost slovenskym
lidovym pisnim.

ZkuSenosti ze sbératelské prace
M. Zemana se staly podkladem Janac-
kova navodu Shirame éeskou narodni pi-
seri na Moravé a ve Slezsku. J. KuCerova
upozorfiuje na pfimé Zemanovy formu-
lace nebo jejich parafraze, jez Janacek
v navodu pouzil, nebo jimiz se inspiroval.
Podnétné byly pro Janacka i Zemano-
vy zapisy lidové instrumentalni hudby.
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Podstatnou ¢ast publikace tvofi kon-
frontace Zemanovych autografu s tistény-
mi podobami pisni. Na rozdily mezi nimi
upozornil Dusan Holy v pojednani Janac-
kovy redakce zdznamu pisfiovych napé-
vu pfredneseném na 18. etnomuzikologic-
kém seminafi v roce 1988. Na vybranych
pfikladech pfiblizil zpusob editorskych
zasah( do Zemanovych zapisU pro prvni
a druhou BartoSovu sbirku a Kytici z na-
rodnich pisni moravskych, slovenskych
i Ceskych vydanou BartoSem a Janac-
kem (Studie o T&Sinsku 14, Cesky T&&in
1989, s. 30—44). J. Kucerova v konfron-
tacich pokracovala a vysledky srovnani
Zemanovych zapisu s tvarem, ktery uve-
fejnili editofi F. Barto$ a L. Janacek v pis-
novych edicich, zkracené ozna€ovanych
jako B Il 'a B Illl (Narodni pisné moravské,
v nové nasbirané, 1889 a Narodni pisné
moravské v nové nasbirané, 1899—1901)
jsou z hlediska etnomuzikologie nepo-
chybnym pfinosem. Autorka provedla tyto
analyzy na Zemanovych plvodnich zapi-
sech uloZenych hlavné v Méstském mu-
zeu ve Veseli nad Moravou. Zachované
prvopisy a sbératelovy poznamky v jeho
vlastnim vytisku sbirek to dobfe umozriu-
ji. Konfrontace neni ovSem Uplna, protoze
zatim nejsou k dispozici prvopisy ke vSem
publikovanym pisnim. Na zakladé rozsah-
Ié a naro¢né srovnavaci prace objasriuje
autorka znaky Zemanovy zapisové me-
tody a odhaluje opravnéné i problema-
tické zasahy do hudebni i textové slozky
Zemanovych zapisu, které F. Barto$ a L.
Janéacek vybrali k publikovani ve sbirkach
z roku 1889 a 1899-1901. Jde ovSem ta-
ké o chyby, jako je napf. BartoSova zmé-
na nazvu lokality, dokonce uvedeni obce
z jiného regionu, v textech to bylo krace-
ni nebo prodlouzeni textu, pfehazovani
slok, popfipadé obecné znama vyména,
z editorského hlediska F. BartoSe neza-
doucich, vyrazli za vhodnéjsi. Z pera Ja-
nacka to jsou zase Upravy napéva, napr.
odstranéni kolisani lydické kvarty nebo
zaména notace melodickych ozdob za
osminové a Sestnactinové hodnoty.

Z uvedenych pfikladd, které zahrnuji
pomérné znacnou ¢ast publikace (s. 104—
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177), plyne, Ze tyto zasahy a zamény byly
pomeérné Cetné. Ze srovnani druhé a treti
BartoSovy sbirky pak je ziejmé, ze proti
B Il je v B Ill méné Janackovych zasa-
hd do Zemanovych originalli, z ¢ehoz je
mozno usuzovat jak na zdokonalovani
Zemanovy zapisové metody, tak na vyvoj
Janackovych nazor( na lidovou pisen.

Do recenzované knihy je zafazena
pomérné obsirna kapitola pohlizejici na
sbératelské dilo M. Zemana z hlediska
potfeb hudebni pedagogiky. | kdyz by-
chom ji o€ekavali spiSe v jiném druhu pu-
blikace, jeji zaclenéni neudivuje, protoze
autorka pracuje jako vysokosSkolsky pe-
dagog a problém vyuzivani lidovych pisni
pfi vychové pfistich pedagogd se mize
objevovat v jeji kazdodenni pedagogické
praxi. J. Ku€erova provedla fadu vyzku-
mu o vztahu k lidové pisni u déti a mezi
budoucimi pedagogy a jejich vysledky
publikovala v odbornych studiich. V pub-
likaci se zamysli nad vyznamem lidovych
pisni ve vychové obecné a své postiehy
stavi do konfrontace s pfinosem Zema-
novych zapisu do této oblasti.

V praci tedy uplatfiuje mezioborovy
pfistup ke sledované problematice —
z pozice etnomuzikologie a pedagogiky.
Toto propojeni logicky souvisejici s pro-
fesi autorky mlze byt podnétné i pro-
spésné. Etnologové si uvédomi dulezi-
tost vychovy déti a mladeze pfi vytvare-
ni poméru k lidové pisni a pedagogovée
zase poznavaji nutnost bliz8iho poznani
hudebniho folkloru. Zatim se problémy
tohoto druhu &asto feSi spiSe v ramci
jednotlivych disciplin, nikoli spole¢né.

Publikace pfiblizuje sbératelské dilo
uzaviené pred sto lety, objasfuje nezna-
ma fakta a podnécuje k zamysleni nad
soucasnym vyzkumem. Znaéna ¢ast kni-
hy je zaloZzena na analyzach s vyuziti et-
nych pfikladl. Presto se text dobfe éte,
je psan péknou Cestinou a bohaté dolo-
zen literaturou. Publikace pfinasi pouce-
ni i tm, kdo o sbératelstvi lidovych pisni
hodné védi, je pfinosem pro historii bada-
ni a lze ji chapat i jako inspiraci pro dalsi
prace podobného zamérfeni.

Marta Toncrovéa

IVANA SAFRANKOVA: SUMAVSTI
MUZIKANTI VE VZPOMINKACH KAR-
LA POLATY. Plzeii: Region All, 2012,
224 s., ¢cb fotografie.

Karel Polata (1914-1974) je jednou
znejreprezentativnéjSich osobnosti Ceské
dechové hudby druhé poloviny 20. stole-
ti. Oblast jeho rodisté a plsobeni — stfed-
ni PoSumavi — ma sva specifika, o nichz
nas odborna, ale i popularné-naucna lite-
ratura dosud informovala jen mezerovi-
t&. Polatova dcera Ivana Safrankova se
ujala zasluzného ukolu, kdyz Siroké Cte-
narské obci Caste¢né zpfistupnila vzpo-
minky svého otce. Vyuzila zapisl, které
si zdikovsky rodak a pozdéjSi legendarni
kapelnik StaroSumavské dechové muziky
ze Susice pofizoval v padesatych letech
minulého stoleti. Povétsinou jde o humor-
ky dlouho tradované v prostfedi Sumav-
skych muzikantd. Vznikaly v ¢asovém
rozmezi pocinaje polovinou 19. stoleti az
do roku 1948, kdy se muzikanti roztrouSe-
ni po celém svété museli — tehdy jiz jako
¢lenové cirkusovych kapel — na pfikaz no-
vé Ceskoslovenské viady vratit zpatky do
svého domova.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
se jedna o jakési kratochvilné Cteni, pfi
némz se pobavime veselymi kousky Su-
mavskych muzikantd odchazejicich ,po
Sumu“ do sousedniho Bavorska, svymi
Zenami sice vitanych, ale zaroven jimi
neustale peskovanych pro slabost k al-
koholu a citelnou absenci v hospodar-
stvi. Hubata Zena a u$lapnuty muz spolu
s vSemoznymi Zertiky, které si muzikanti
vzajemné tropili — to jsou nejCasté&jSi mo-
tivy humorek pochazejicich z doby, kdy
muzikanti U¢inkovali na zabavach v Ces-
kych poSumavskych vesnicich, anebo
v malych skupinach odchazeli za hrani-
ce, aby si pfilepSili na bavorské strané.
Autorka je provazi vykladovym textem
odliSenym kurzivou, v némz vysvétluje
dllezité detaily tykajici se oblibeného re-
pertoaru (tanec ,na Sest", tajrys, valcik),
nastrojovych sestav, taneCnich pfilezi-
tosti, rozepisovani partl, zptsobu vyuky
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mladsiho dorostu, v neposledni fadé pak
i pfisunu piva. Tato situace byla pferuSe-
na 1. svétovou valkou odchodem vétsiny
muzu na frontu.

Ve 20. letech se diky bohatému rozvoiji
zabavnich podnik Sumavskym muzikan-
tdm necekané oteviely nové moznosti.
Byly to pravé cirkusy, jez proménily potul-
né Sumare v uniformované ¢leny pocetné
obsazenych kapel. Jejich povinnosti zavi-
sely na rozliénych klimatickych podmin-
kach zemi, v nichz cirkus hostoval. Jak
veselymi humorkami na strané jedné, tak
i doprovodnymi komentéfi na strané dru-
hé nas autorka opét provadi timto pest-
robarevnym svétem, aniz by zapominala
na detaily, které ndm pomahaji poznavat
kazdodennost ,svétaku“ vracejicich se
ke svym rodindm pouze v nepfiznivych
zimnich tydnech. Cteme zde o srazech
muzikant( z celého PoSumavi (nejcastéji
na strakonickém nadrazi), jez pfedchaze-
ly jejich dlouhym cestam do evropskych
metropoli, dale o prabéhu konkurz(, pfi-
pravnych zkouSkach, povinnostech mu-
zikanth (leckdy k nim patfilo i stavéni
a bourani stanu), nahlizime do pracov-
nich smiluv, korespondence, domaciho
UCetnictvi (vydélky v mezivale€ném ob-
dobi €inily v priméru 1000-1800KG¢, lec-
kdy vSak, a to zejména u kapelnikd, tuto
hranici pfevySovaly). Sledujeme, jak byly
pravidelné zasilany penize na adresy ro-
din a kterak tyto finan¢ni pfisuny vydatné

pomahaly k vylepSeni Zivotnich podmi-
nek. Muzikanti coby obdivovani ,Strama-
ci“ museli na vefejnosti dobfe reprezento-
vat podnik svého chlebodarce (nesméli si
napf. zadat s damami z baletu, dopoustét
se vytrznosti apod.). Ti, jimz nevyhovova-
la dlouha zimni dovolena, si ji kratili bud
daldimi smlouvami ve stfedomofrskych
letoviscich, anebo pfechodem do ,festa-
ka“, stalych cirkusovych scén v Hambur-
ku (Hagenbeck), Pafizi (Medrano), Draz-
danech (Sarrasani) ¢i Mnichové (Krone).
Zkuseni ,svétaci ovladali nejen némginu,
ale také italStinu a francouzstinu. | kdyz
slavnou éru vétsiny cirkust ukongily va-
le€¢né udalosti a povaleCna ekonomicka
situace, pusobeni ¢eskych muzikantt za
hranicemi ucinil radikalni konec az komu-
nisticky prevrat.

Jak jsme jiz uvedli, autoréinym zameé-
rem bylo nahlédnout usmévnou formou
do Zivota muzikantd, jejichz potomci se
posléze — pocinaje 50. léty 20. stoleti
— sesli v mnoha Sumavskych kapelach,
z nichz diky spolupréaci s rozhlasem do-
sahla nejvétsiho uspéchu prave ona Po-
latova. StaroSumavska dechova muzika
cert jiz v roce 1958. V plzeriském rozhla-
sovém studiu vznikla posléze roku 1962
kapela Sumavanka, majici v rozhlasové
fonotéce na svém konté 200 orchestral-
nich skladeb. Byla slozena z hudebni-
kil rozhlasového, divadelniho a posléze

i vojenského orchestru, Karel Polata ji
dirigoval az do své smrti.
| kdyZ by se odbornikiim zdal byt text
pfili§ odleh¢eny, jejich pozornosti jisté
neujde 85 dobovych fotografii, z nichz
Ize dobfe vycist nastrojové sestavy kapel
z jednotlivych poSumavskych lokalit (Su-
Sice, Kolinec, Libétice, Ostruzno, Strasin,
Nezdice, Rabi, Ustale&, Ckyné&), anebo —
z obdobi jejich cirkusové slavy — v daleké
ciziné. Ne vzdy se je podafilo pfesné da-
tovat, nikdy v8ak nechybi minuciézni po-
pis muzikantu, ktery je dobrym voditkem
pro toho, kdo patra po hudebnich rodech.
Mnoha jména se totiz napadné propojuji,
jejich nositelé dnes pusobi bud v profe-
sionalnich, anebo amatérskych télesech.
Obrazovy material se podafilo shromaz-
dit diky pozUstalostem a dalSim prame-
ndm uloZenym v Muzeu Sumavy v Susi-
ci, v Méstském muzeu ve Volyni, v Mu-
zeu pfi Spravé Narodniho parku Sumava
a Chranéné krajinné oblasti se sidlem ve
Vimperku, ve Statnim oblastnim archivu
v Plzni, na Obecnim ufadé v Nezdicich,
mnohé fotografie pak poskytli jednotlivci,
jejichz jména autorka uvadi v seznamu
pramenll. Kniha nepostrada zavérecné
vysvétlivky dobovych vyrazu, dialektis-
md, slangism0 a réeni, jeZ jsou pro po-
rozuméni textu nepostradatelné. V nepo-
sledni fadé si pochvalu zaslouzi vkusna
vytvarna uprava Milana Bauera.
Marta Ulrychova
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Das Heft 2/2013 der Zeitschrift Narodopisna revue
(Volkskundliche Revue) ist dem 1150. Jubildaum der Ent-
sendung der heiligen Konstantin-Kyrill und Method nach
GroRBmahren gewidmet. Jan Rychlik und Magdaléna Rychli-
kova befassen sich in der einleitenden Studie mitden dieses
Ereignis begleitenden elementaren historischen Fakten
sowie mit dem Verhaltnis anderer slawischer Nationen zu
diesen Personlichkeiten (Kult der heiligen Konstantin und
Method sowie seine Nationalisierung in der modernen Zeit).
Marta Sramkova und Rudolf Sramek richten ihr Augenmerk
auf das behandelte Thema aus der Sicht der Folkloristik
und der Sprachwissenschaft (Auf den Spuren der kyrillo-
methodianischen Tradition in der Volksprosa sowie in
einigen méhrischen und schlesischen Eigennamen). Karel
Altman erinnert an die Tausendjahrfeier der Entsendung
der heiligen Konstantin und Method nach GroRmahren im
Jahre 1863 (Das kyrillo-methodianische Millennium und
die deutsch-tschechischen Beziehungen in Briinn). Die
bulgarische Ethnologin Katja Michajlova berichtet Gber die
Entwicklungskontexte des kyrillo-methodianischen Feier-
tags auf dem Gebiet Bulgariens (Feiertag der heiligen
Konstantin und Method in Bulgarien— Geschichte, Tradition,
Politik, Gegenwart /am Beispiel der Stadt Plovdiv/). Ales
Filip, Jana Osolsobé und Jan Osolsobé bearbeiten das
Thema der auf die heiligen Konstantin und Method sich
beziehenden Kunstwerke (Kult der heiligen Konstantin
und Method in der bildenden Kunst /Schiissel zu deren
Ikonografie/). Die Autorin der Bilderbeilage Konstantin und
Method auf den Andachtsbildchen ist Alena Kfizova.

Die Rubrik ,Ruckblicke® bringt ,Die Erinnerung an die
Puppenspielerin und Sagensammlerin Alzbéta Cihafova-
Odehnalova*“ (von Leos$ Vasek). Die ,Gesellschaftschronik®
erinnert einerseits an das Jubildum der Ethnologin Jana
Hrabétova (geb. 1943), des Ethnomusikologen Dusan Holy
(geb. 1934) und des Ethnologen FrantiSek Vrhel (geb. 1943),
auBerdem bringt sie Nachrufe auf die Choreografin Jifina
Mlikovska (1925-2013) und den Ethnochoreologen Cyril
ZaleSak (1920-2013). In weiteren regelmafigen Rubriken
erscheinen Berichte aus dem Fachbereich und Bespre-
chungen neuer Blcher.
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Journal of Ethnology 2/2013 is devoted to the 1150®
anniversary of the arrival of Saints Cyril and Methodius in
Moravia. Jan Rychlik and Magdaléna Rychlikova in their
introductory essay write about basic historical facts that
accompany this event, as well as about relations of other
Slavic nations to these personalities (The Cult of Sts. Cyril
and Methodius and its Nationalisation in Modern Times).
Marta Sramkova and Rudolf Sramek focused on the
investigated theme from the point of view of folkloristics and
linguistics (Following the Cyril-and-Methodius Tradition in
Prosaic Folklore and in some Moravia and Silesia’s Proper
Names), Karel Altman drew attention to 1863 celebrations
of the 1000-anniversary of Cyril and Methodius’s arrival
in Moravia (The 1000-Anniversary of Saints Cyril and
Methodius and the Czech-German Relations in Brno).
Bulgarian ethnologist Katja Michajlova paid her attention
to contexts in the development of the Cyril-and-Methodius
feast day in Bulgaria (The Celebration of the Feast Day
of Sts. Cyril and Methodius in Bulgarian Lands — History,
Traditions, Politics, Present-Day Situation / (based on
examples from Plovdiv). Ale$ Filip, Jana Osolsobé, and
Jan Osolsobé elaborated the theme of graphic expressions
relating to Saints Cyril and Methodius (Cult of Saints Cyril
and Methodius in Fine Arts /a key to their iconographyy/).
Alena KFizova prepared a pictorial supplement Cyril and
Methodius in Holy Pictures.

Section Review published A Memory of Alzbéta
Cihafova-Odehnalova, a Puppet Player and Collector of
Folk Tales (by Leo$ Va$ek).Social Chronicle remembers
the anniversary of ethnologist Jana Hrabétova (born 1943),
ethnomusicologist Dusan Holy (born 1934) and ethnologist
FrantiSek Vrhel (born 1934), and publishes an obituary for
choreographer Jifina Mlikovska (1925-2013) and ethno-
choreologist Cyril Zalesak (1920-2013). Other regular
columns include actual news from the branch and reviews
of new books.
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