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TANEC V DENIiCiCH, PAMETECH A MEMOAROVE LITERATURE:

INTERPRETACNI DILEMA
Daniela Stavélova

Historické studium lidové tanecni kultury trpi odjak-
Ziva syndromem malé pramenné zakladny a zejména
omezenymi moznostmi zpétného porozuméni tanecni-
mu projevu v jeho plvodnim sociokulturnim kontextu.
Pfesto existuji historické prameny, které byt nepfimo i
nevédomé prinaseji cenné doklady o zité podobé lidové
taneéni kultury. V pfipadé této studie pljde o dosud ma-
lo vyuzivané prameny lidové provenience, jejichZ spo-
leCnym jmenovatelem je jejich ¢asové i mistni zafazeni
a povaha zdznamu. Pochazeji vesmés z oblasti kolem
dnesni Mladé Boleslavi," zachycuji obdobi druhé polo-
viny 19. stoleti a jde o rukopisné zapisy Jana Evange-
listy Konopase? ze Sudomére, paméti FrantiSka Dédiny?
vydané souhrnné jeho synem Vaclavem Dé&dinou v ro-
ce 1942 pod nazvem Kdyz si na$ tatinek maminku bral
a paméti Vaclava Dlouhého* vydané jeho vnuckou Ma-
rii Kotatkovou v roce 1948 pod nazvem Cesta Zivotem
Vaclava Dlouhého, ucitele, pismaka a dobrého ¢lovéka.
K témto pramendm se Uzce vaze také memoarova lite-
ratura Historické obrazky z Boleslavska, jejichZz autorem
je Vaclav Vanék® a Staré obrazky boleslavské Vaclava
Rudolfa® zachycujici obdobi 60. let 19. stoleti.

Podobnym pramenim lidové provenience nebyla
v nasem oboru vénovana soustavna pozornost, upozor-
fnoval na né Antonin Robek (1973), rozsahleji o nich po-
jednala Hannah Laudova (2000), jinak byly spi$§ predmé-
tem diplomovych praci (Millerova 1972; TiSliarova 1979).
V pfipadé této studie jde o pomérné vzacny soubéh pra-
mennych zdrojd, které jsou Casové témér shodné ukot-
veny — tézistém vétSiny z nich jsou 60. léta 19. stoleti.
Jejich pisatelé byli i mistné Uzce propojeni, u nékterych
dochazelo ve vymezeném obdobi i k osobnim kontaktim,
jak o tom piSe ve svych pamétech ucitel F. Dlouhy (1948:
56): ,...schazeli jsme se v pfibytku souseda Konopasa,
nebo také u nas. Jan Konopas odebiral knihy, které vy-
chazely nakladem dédictvi svatojanského. Dostaval také
Hospodarské noviny, Boleslavana, Mikovctv Lumir a jiné
Casopisy doby tehdejsi. Mél také nékolik knih zabavného
obsahu: Robinsona Crusoe, Genovefu, Hrabénku Tagen-
burgskou, Fridolina. Konopastiv Robinson byl ilustrovan
vlastni jeho rukou. Konopas uZival k malbé obrazkd jilu

z Cervinky. Obrézky byly ponékud mdlé, ale jinak pékné,
k obsahu pfiléhavé a tim ptvodnéjsi, Ze se zdaly viastni
malbou samotafe Robinsona. Vdechna nedéini a sva-
teCni odpuldne protravili jsme stfidavym tichym c¢tenim
v obydli nadeho milého soudruha.” Dlouhy také uvadi, Ze
z téchto schlizek se pozdéji vyvinula jakasi obanska be-
seda — volné sdruzeni bez stanov, zavaznych pFispévka,
funkcionarl a protokol (Dlouhy 1948: 56).

Vznik téchto pramen( souvisi s obdobim, kdy se z fad
venkovského obyvatelstva rekrutuje jakysi druh pisma-
kU, ktefi se orientuji na hospodarské zalezitosti selského
stavu, jejich zajem se obraci i k projeviim spolec¢enského
a kulturniho zivota a ve druhé poloviné 19. stoleti pak
k vlasteneckym akcim.” Uvedené prameny maji vesmés
subjektivni charakter, jsou psany z¢asti priibézné s pro-
bihajicimi udalostmi, z&asti retrospektivné a obsahuiji ze-
jména udaje tykajici se osobniho Zivota pisatele. Jsou
to tedy prameny z velké €asti rodinného razu, pisatelé si
vSak vSimaji celé fady stranek Zivota obce, li¢i podrob-
né nékteré slavnostni udalosti, zvyky, zvlast cenny je tu
popis pribéhu tane¢nich zabav s mnohymi zvyklostmi,
které se k nim pojily a jejich tane¢niho a hudebniho re-
pertoaru. Jejich poslanim je, jak pise vystizné F. Dédina,
prosta skute€nost: ,Tyto paméti jsem napsal svym dé-
tem. A je toho hodné, a dost zajimavého pro nas a pro
pozdé&jsi pokoleni. Skoda, e neumim do té miry viad-
nout perem, abych to napsal tak, aby se to mohlo dat
k tisku. Ale mozna, Ze ma nepatrna prace mize prospét
nékterému dovednému pisateli k sepsani néjaké historic-
ké povidky.“ (Dédina 1942: 2) Podobné citili smysl svého
pocinani i ostatni pisatelé zmifiovanych pramend.

Interpretace téchto pramenl vsSak predstavuje ne-
snadny ukol a vyZzaduje kombinovani rdznych pfistupud
a vyzkumnych strategii. Etnochoreologie tu v sou¢asné
dobé naléza oporu jak v metodologii kvalitativniho vy-
zkumu, tak v tzv. nové kulturni historii, kde je kladen di-
raz na mentality, domnénky, Ci pocity spiSe nez na ideje
¢i mySlenkové systémy a Ize ji chapat téz jako ,historii
praktik“ (Burke 2011: 69). Lidova tanecni kultura tu svym
specifickym zplsobem zaujima misto v mistni kazdo-
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spoleCenstvi a jevistém socialnich vztah(l. Studium za-
mérené na mikrohistorii tu naléza Zivnou pudu pro sle-
dovani subjektivity lidskych zvyklosti, umoZznuje kritickou
analyzu a kritické vypofadani se se sociokulturnimi jevy
ve smyslu zhusténého popisu a perspektivy domorodce.
Jde ve skutecnosti o narativni dgjiny, jejichz vyuziti mize
napomoci poznani strukturalnich souvislosti s pfihlédnu-
tim k moZnému prostoru pro individualni jednani. Clovék
je tu zachycen jako jednajici subjekt, mikrohistoricky po-
stup objevuje vlastniho tvirce lidského pfibéhu, jenz se
dostava do stfedu pozornosti (Dilmen 2002: 47—-84).

Zmiflované prameny umozfiuji nahlédnout do Zivot-
niho prostoru konkrétnich lidi, pomahaji objevit spojitosti
politickych, spole€enskych a kulturnich dimenzi skutec-
nosti. Jejich zasadnim poznavacim pfinosem je lokaliza-
ce a kontextualizace historického védéni. Diky tomuto
postupu Ize blize osvétlit promény mezilidskych vztahd,
vztahl k zivotnimu prostfedi, k tradici a k praci, k poli-
tickym proménam, tedy vztah(m, které jsou zakladem
socialnich zmén. Sledovani priibéhu tanec¢ni udalosti ja-
ko spole€enské interakce a tance jako kulturni praktiky
tak maze pfispét k zachyceni problém0 sociokulturnich
zmén a transformacnich procesu. Tento kontext pomaha
zpfistupnit individualni perspektivu &lovéka, umoziiuje
zmapovat rozhrani, kde se vytvareji zarodky dynamiza-
ce spolecnosti.

Paméti ¢i memoary byvaji socialnimi historiky charak-
terizovany také jako ego-dokumenty. Jejich smysl| spociva
v tom, ze umoznvuji, jak piSe Josef Petran (2011: 17), ,ne-
jen popis a interpretaci minulého, ale zaznamenavaji sam
prozitek déjin ve smyslu déni a stejné jako Ziva pamét jsou
odrazem Ucasti.“ Autor poukazuje také na to, Ze v téchto
narativnich vypovédich se €as zdvojuje na €as vypravéni
a Cas vypravéneého. Piitom historik opirajici se o vypovéd
pramenu posuzuje ¢as vypravéného jinak nez pamétnik
vypravéjici vlastni déjinné zazitky. Dllezité je proto pone-
chat co nejvice prostoru tvarcim pfibéht, které vychazeji
ze spleti jejich osobnich prozitk(l, vykladi a sebereflexi.
V této subjektivni paméti se utvareji osobni, intimni déjiny,
je to v3ak zaroven pamét selektivni, ktera se proménuije,
uchovava to, co je pro vypravéce dulezité, svou roli tu hra-
je hodnoceni a zapominani (Petran 2011: 14-15).

Se zmifiovanymi prameny bude tfeba zachazet jako
se specifickymi historickymi daty také proto, ze tézistém
jejich vypravéni je liceni tane€nich zabav, zobrazovano je
prostfedi tance se svymi pravidly a porozuménim mistni-
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mu choreickému kédu. Otevira se tu komunikacéni prostor,
na kterém participuji a kterému rozumi v8ichni zu¢astné-
ni aktéfi pfibéhu v€etné vypravéce. Prostfednictvim jeho
li¢eni se tu rozkryva kognitivni dimenze, kterd nechava
nahlédnout do procesu uvazovani o vlastnim tanecnim
projevu — tedy co se déje v hlavé tanecnika ve chuvili,
kdy se projev uskuteCriuje v souladu s dalSimi faktory
(Felfoldi 2002: 13—-27). Porozumeéni této dimenzi nabizi
antropologicky zaméfené studium tance, které zaméfuje
svou pozornost pfedevSim na tvirce tanecniho pohybu
a podnéty, které k jeho tane€nimu projevu vedou. Smys-
lem této studie je tedy vyuzit moznosti rdznych pfistupu
ke studiu zmifiovaného historického materialu a pokusit
se o jeho interpretaci v souladu s vymezenymi postupy.
V ramci této studie vSak nebude mozné vyuzit material
v celém jeho rozsahu, ale na zakladé vybranych &asti
pljde o to, konstruovat alespon z€asti obraz dobového
mysleni, jenz zobrazuje prostredi tance.

Narativni pfistup

Pramenny material, ktery je pfedmétem zvaZovani
v pfipadé této studie, se vymyka povaze bé&znych his-
torickych dat. Lze jej charakterizovat jako vypravéni ze
Zivota, které v3ak bylo samotnymi nositeli pisemné fixo-
vano do podoby denik(l a paméti. Nepatfi tedy do okru-
hu ordlni tradice, neni ani autobiografickym vypravénim,
Ize je vS§ak z mnoha dlvod( povazovat za narativa. Ru-
kopisné deniky a paméti zprostfedkovavaji prozitkovou
uroven zkuSenosti, ktera maze najit vyraz ve slovech,
jez mohou byt zformovana do podoby vypravéni. Vypra-
véni a zkuSenost vSak nelze ztotoZfiovat. Mame tu tedy
k dispozici néco, co je vyrazem Zivota sameého, nebo jen
jakousi povrchovou a umeélou reprezentaci zkuSenosti,
ktera zlistava skryta za touto reprezentaci? Do znacné
miry jsou tato vypravéni vyrazem zpUsobu, jakym jejich
autofi davaji vyznam své zkuSenosti a svému Zivotu. Za-
roven jsou ale vyrazem situace a kontextu, v némz je pro-
dukovano. Jde tedy o specifické vyzvy, jaké pfedstavuje
pro vypravéjiciho kontext zkoumané situace. Pro feSeni
interpretacnich dilemat se proto ukazuje vhodnym na-
strojem zkoumani narativni pfistup, ktery spociva v ex-
plikaci implicitniho procesu utvafeni vyznamu (Riessman
1993; Lieblich — Tuval 1998; Chrz — Cermak 2011).

Zkoumat narativné neznamena pouze to, ze naSe
data jsou narativni povahy, podstatou narativniho vy-
zkumu je pfedevSim ur€itad perspektiva, skrze kterou



nahlizime na zkoumanou skute¢nost. Narativni vyzkum
je tedy rekonstrukci zplsobu vytvareni vyznamu nara-
tivnimi prostfedky. Lze jej chapat také jako interpretaci
interpretace, jako rekonstrukci konstrukce, €i jako prevy-
pravéni vypravéni, event. téz jako reinterpretaci historie,
historické udalosti, konani apod., vypravény zivot by mél
byt interpretovan z hlediska vyznama, které mu ve své
konstrukci davaji vypravéjici (Chrz — Cermak 2011: 430).
Na rozdil od autobiografického vypravéni oralni pova-
hy se v8ak vyzkumnik u pisemného pramene zbavuje
odpovédnosti za spolu-konstrukci a spolu-interpretaci,
k ¢emuz by dochéazelo v ramci rozhovoru, ktery méa par-
ticipacni a dialogickou povahu.

Tento pfistup vede k tomu, Zze ,myslime z hlediska
pribéhd” — pfibéh je formou mysleni, zpisobem, jakym
Ize jit za informace, které jsou dany. Jinak feceno, pfibéh
je zpusobem, jakym explicitni vyjadfeni poukazuje k im-
plicitnimu. Explicitni vyjadfeni hodnot proti implicitni zité
podobé tu vystupuji jako rozpor mezi tim, co ¢lovék kaze
a co zije. Ve vypravéni je ztvarnén urcity systém hodnot
a presvédc&eni (co je dobré, o co ma cenu usilovat, jak
spravné jednat), a to z podstatné ¢asti implicitné. Nara-
tivni konstrukce zhodnocuje uréité cile a zdlvodnuje &i
ospravedIfiuje jednani vedouci k témto cilim. Samotna
narativni forma si tedy do jisté miry fika o urcité zpUso-
by interpretace (Chrz — Cermak 2011: 431). Clovék se
nam v této perspektivé jevi jako bytost myslici, prozivajici
a jednajici z hlediska pfibéhd. Dllezitou skute¢nosti pro
pochopeni toho, jaky vyznam dava &lovék své zkuSenosti
¢i svému konani, je pochopeni narativni strukturace. To
se projevi teprve v textu vyzkumnika, ktery se v ném pro-
stfednictvim pfevypravéni snazi uchopit, pfedvést a zvy-
raznit struktury davani vyznamu zkuSenosti jako struktury
narativné konstruované. Toto pfevypravéni ¢i tato rekon-
strukce jsou vyrazem skutecnosti, ze na zkoumany ma-
terial je nahlizeno z perspektivy narativni metafory. Per-
spektiva této metafory umoznuje vidét subjekty vypravéni
jako jednajici postavy pohybujici se v prostoru a Case,
jako aktéry a pfijemce akci druhych. UmoZzhuje vidét, Zze
lidské zaméry dostavaji svou podobu a tvar prostfednic-
tvim d&jovych souvislosti (Chrz — Cermak 2011: 430).

Interpretace interpretaci

PFi studiu podobnych historickych prament je zaro-
ven nutno pfipustit, Ze historie je v souladu s tvrzenim
britského historika Keith Jenkinse (2003: 14) proménuji-

ci se problematicky diskurz tykajici se minulosti, ktery je
vSak produkovany skupinou lidi (historikd) Zijicich a mys-
licich v pfitomném svété, ve kterém maiji epistemologic-
ky, metodologicky a ideologicky svou vymezenou pozici.
Historie pro Jenkinse 2003: 8-9) neni totéz, co minulost:
minulost pominula a historie je vytvor historikl. Historie
neni zrcadlem minulé reality, jako forma védéni je podle
néj predevsim narativni reprezentaci. Historie €i historio-
grafie je tu vnimana jako inter-textualni konstrukce, stejné
tak jako individualni konstrukce a manifestace historikovy
perspektivy ,naratora“ (Jenkins 2003: 14). Ve své stézejni
studii Re-thinking History Jenkins zd(razriuje, Ze historie
je vzdy pro nékoho, ma vzdy néjaky ucel. Historie je vzdy
0 moci, neni nikdy nevinnou, ale vzdy ideologickou. Pro
Jenkinse je historie pfedevsim literarnim narativem o mi-
nulosti, literarni kompozici & promé&nou dat v narativa,
kde historik utvafi vyznam minulosti. Vznika tak podle néj
historie, ktera je diskurzivni, ale nakonec vzdy jina nez
minulost. Dllezitym zjiSténim je tu pro nas skutec¢nost, ze
tak jako je slozité, ¢i prakticky nemozné docilit empatické-
ho sblizeni s ¢lovékem minulosti (neboli vstoupit do jeho
hlavy), je stejné nemozné pochopit néci zamér, ¢i umysl
pouze na zakladé jeho pocinani. Logika takto chapané
historie vSak nespociva v objevovani, ale v konstruovani.
V pfipadé pramend, které jsou predmétem zvazovani
v této studii, pljde tedy o interpretaci interpretaci a zaro-
ven o vytvareni narativniho textu na zakladé narativnich
dat. Narativni vyzkum je tu chapan jako rekonstrukce
zpusobU, jakymi je utvaren vyznam narativnimi prostfed-
ky. Tento postup v nasem pripadé zohledhuje vazby:
jedinec — kultura a struktura (text) — funkce (kontext).
Zakladnimi interpretaénimi dilematy jsou tu otazky, zda
akcentovat strukturu interpretovaného (text) nebo jeho
funkci (kontext), jestli se pfi tom zaméfit na obsah ¢i for-
mu. DalSi otazkou je, zda vychazet z ¢asti Ci celku a jestli
sméfovat interpretaci k jedinci nebo ke kultufe.

Kultura a jedinec

Dulezitym vychodiskem interpretace bude v tomto
pfipadé postup od explicitniho k implicitnimu. V deniko-
vych zaznamech a pamétech, které maji charakter vy-
pravéni, je ztvarnén urcity systém hodnot a pfesvédceni,
jez jsou implicitné vyjadieny li€enim chovani pfi tanci (Ci
v kontextu tanecni zabavy). Toto pocinani je vSak zjevné
a popsatelné, ma sva pravidla a jejich poruseni zname-
na zjevny odklon od pfijatych norem chovani. Tanec di
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chovani pfi tanci je vSem srozumitelné, prostfedi tance
je v8eobecné pfijatou a sdilenou arénou spole¢enského
zivota. Stava se vyznamnym (a nékdy i jedinym) komuni-
ka¢nim prostorem obce. Jinak fe¢eno, tak jak se jedinec
chova pfi tanci, prozrazuje svuj vztah k obecné pfijatym
a sdilenym normam spolecenstvi. V pamétech a deniko-
vych zaznamech se formou vypravéni zohledruje tato
prozitkova uroven zkusenosti a prostfednictvim nara-
tivni konstrukce je davan zkuSenosti &i Zivotu vyznam
— Zivot dostava vyznam skrze své narativni ztvarnéni.
Vyznamnou Uulohu tu hraje jakasi pfednarativni rovina
zku&enosti &i chapani, tj. pfedporozuméni fadu lidského
jednani, kterou charakterizuje Paul Ricoeur (1984). Vy-
jadfuje tento vztah pomoci tzv. mimesis (napodobeni i
reprezentace), které déli na tfi faze: Mimesis, je pfedna-
rativni strukturou zkuSenosti, Mimesis, zohledruje stu-
pen, kdy se subjekt stava soucasti logiky narativni kau-
sality a nakonec Mimesis,, kdy nastava situace, kterou
nazyva refiguraci — skrze kterou se pfib&h stava Zivou
soucasti predstav ¢tenare (pfijemce). Je to proces, ktery
Ricoeur charakterizuje jako konfrontaci fiktivniho svéta
textu s aktualnim svétem c¢tenafe (Bowling 2001:13—
14). Postup od Mimesis, k Mimesis, je tedy sméfovani
od prenarativni struktury zkuSenosti, ktera je obsazena
v kazdém lidském spolecenstvi k podobé jakou dostava
jednani jako souc&ast jakychsi abstraktnich struktur, které
nejsou vyobrazenim samotného konani, ale tim, co dava
konani smysl, a jenz se stava viditelnym prostfednictvim
narativnich forem. Jinak feéeno, znamena to, Ze ¢lovék
je vrzen do prostoru danosti, je bytosti odpovidajici na
vyzvy situaci, v nichZ si Zivot Zada, aby byly ztvarnény
jako pfibéh, ktery dava smysl. Porozuméni Zivotu je pak
provadéno prostfednictvim narativni konstrukce.

Takto konstruovanou hodnotou tu mdze byt napf. sa-
motny tanec, ktery je vniman jako dllezity prostfedek so-
cializace. Nasledny uryvek z paméti F. Dédiny zobrazuje
posvicenskou slavnost, ktera byla spojovana s velkole-
pym hodovanim, na které se sjizdélo veSkeré pfibuzen-
stvo. Hlavni naplni byl, kromé jidla, tanec provozovany
v mistni hospodé. Sem se v posvicenské pondéli nahr-
nou stafi i mladi hned po zadusni msi a z tane¢niho reje
se uz témérF nevychazi az do utery vecer, kdy je posvi-
censka zabava ukon&ena ,sousedskou®. Tanec je tu né-
co jako ,svata povinnost*;

,K obédu se vystfidali jeden po druhém — podle to-
ho, jak ktera hospodyné méla obéd pripraveny. Stale byl
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Z nékterého staveni nékdo v hospodé pro hosti, aby $li
k obédu, Ze mé selka polivku na stole. To bylo ridkého
pobizeni! Nakonec pribéhne selka sama cela rozzlobe-
né pro hospodare i pro strycka, zacne se vadit a kricet.
A kdyZ je nejvic dopélena, chytne ji stryéek pod paZi
a tahne do kola. Selka se brani, poukazujic, Ze ma jen
jednu sukni z kuchyné na sobé. Ale nic platno, jeden
kousek musi pretancovat. VSichni se sméji a selka ta-
ké... Muzikanti je doprovazeji — za nimi jdou hosté podle
noty a néktefi tanéi po cesté az k domovu... Ve &tyri ho-
diny po obédé byla hospoda zase plna. Kolo bylo nabiteé,
Ze péry sotva se mohly tocit. Tancili mladi i stafi, v sini
a na dvofe déti. Za chvili byli vSichni propoceni a to jeden
po druhém ze sebe shazoval kazajku, pak vestu, s krku
Satek, ktery pak jen v cipech svazal a zavésil volné na
ramenech.” (Dédina 1942: 108-109).

Z textu vyplyva, Ze by v danou chvili bylo nepfipustné,
aby se tato hodnota nerespektovala, tanec ma v danou
chvili pfednost dokonce i pfed jidlem. V okamziku, kdy
se prespolni hosté zacleni mezi tancici v mistni hospodé
a sdileji s nimi stejné pohybové kody, dochazi k jejich
integraci do daného prostfedi. Posiluje se tak nejen vaz-
ba rodiny, ale i spole€enstvi, kam patfi mistni obyvatelé
i jejich rodinni pfislusnici, byt Zijici jinde. Toto védomi se
bezesporu stava soucasti kolektivnich predstav o vza-
jemném souZiti, které je naplnéno harmonii a vyvaze-
nosti vztahl. Ostatné i dalSi dryvek svédéi o vyznamu
zaclenéni jedince do spolecenstvi, kterému ma napomo-
ci spole¢ny tanec:

»~Jedna chalupnice, ktera byla do tance cela posed|a,
byla by skékala celou noc, ale nheméla $tésti, porad ji
nechavali sedét.. A to maminka vzdycky pokradmo vy-
bidla — jdi a vem tu Koledovou. Tatinek to udélal ma-
mince kvdli a vzal ji na rniaky kousek. A to si dal. Marena
Koledova byla by ho potrhala, jak litala z kouta do kouta.
Casto se prekotila a strhla taneénika na sebe. A to je
vZdycka malér. Lehce se to pada, ale $patné vstava. Ce-
la hospoda se sméje a vselijaké Zerty pronasi. Maji prvni
ohla$ku, jesté dvé a bude svatba... Marena si z toho sta-
rého ¢erchmanta délala, ale tatinek vyskocCil a uz bézel
k Senkty$i. Mafena za nim a nedala pokoj, dokud ho do
kola nedostala. Tatinek ji potom zaved mné. No, a ja ji
nemohl také nechat na jedné noze stat. Tak jsem s ni péar
kousku prelital a zaved ji zas jinému. To nebylo jen tak,
vzit Zenskou k tanci, pak ji posadit a vzit jinou; to ji musel
jinému zavést.” (Dédina 1942: 218).



Pasaz je také dokladem toho, Ze vylouceni Clovéka
z tance by se rovnalo jeho vylou€eni z daného spole¢en-
stvi. Pokud je tento Clovék spole€enstvim vniman jako
jeho soucast, je tfeba to potvrdit i prostfednictvim spo-
le€¢ného tance — i kdyz s vyhradami vuci odliSnostem je-
ho chovani. Implicitné vnimany fad lidského jednani je tu
v8ak rozhodujici skute€nosti, ktera veli, jak se v ur€itych
situacich zachovat, aby nedo$lo k nerovnovaze v mezi-
lidskych vztazich.

Podnétné jsou také popisy prabéhu slavnosti Sedivek
od J. E. Konopasa z obdobi 50. let 19. stoleti. Ve ves-
nicich, kde se jesté predlo, byla tato slavnost ukonce-
nim prastvy, tam, kde uz drali jenom pefi, byl Sedivek
ukonéenim doderek. Pofadatelkami byly svobodné div-
ky, které den pfed tim obesly celou vesnici s pfedem pfi-
pravenou zvaci fe€i a vybiraly potravinové prispévky, ze
kterych pfipravily hostinu. V den slavnosti vyjel okazaly
pravod na vyzdobenych vozech s pani Sedivou a panem
Sedivym, druzi¢kami, které nesly symbolicky vénec, ve-
Cer pak byla taneéni zabava: ,Pfi hodovani hraje muzi-
ka. Jindy byly za stdl k hodiim posazeny jen divky — Se-
divky s véncem na hlavé. Pozdéji pfibraly k tomu i jina
dévcata bez vénecku. Pak pfizvaly k hodim také hochy
tim ztratila svij ptvodni raz. V hospodé se tancilo az do
puinoci. Holky tu mély pfednost, Ze si Sedivek ustrojily
a v8ecko platily, Ze si berou tanecniky k tanci samy. Kte-
ra malokdy tancuje, ta si dnes muze vybrat. HoSi dnes
nemusi mit penize, nebot nic neplati, jenom tanci. Toliko
za celou noc je jedna nebo dvé volenky, kdez si mohli
tanecnici sami vyvolit. Po odpocinuti a obCerstveni zase
se Slo tandit a tancilo se a veselilo se tfeba aZ do rana
a nékdo jesté dal. V poslednich letech jmenujou slavnost
tuto vénecek, od toho vénce, fikajice — holky budou stro-
Jit vénecek.“ (Konopas rkp. |: 11; Konopas 1895: 527).

Zfetelné vymezeni roli v kontextu daného svéatku také
jasné zdlraznuje roli zen v procesu reprodukce spojené
s konkrétnim pracovnim ukonem, ve kterém je z hledis-
ka spoleCnosti a jejich pravidel nezastupitelna. Vztah
jedinec a kultura tu dostava jasny obrys ve zdlrazné-
ni &innosti, ktera je danym spole€enstvim oceriovana.
Osobam, které jsou s ni spojovany, pak udéluje urcité
postaveni v hierarchii sdilenych hodnot. To se v8ak dé&je
implicitng, a teprve v konkrétnim zobrazeni kulturni Sa-
blonou spojenou s postavenim v tanci, dochazi k jejimu
Zjevnému zobrazeni.

Zvlastni misto zaujimali ve vesnickém spoleCenstvi
hudebnici, ktefi hrali k tanci. Pomérné ojedinéla je zmin-
ka, kterou je poukazovano na mnohdy nezavidénihodné
postaveni hudebnik(i — vesnickych kantord: ,Na stara
kolena zkusil takovy stary ucitel dost hladu, a tfeba byla
Jeho hlava jako mléko bila a hodné se uz tfasla, chodival
stary s muzikanty do hospody hrati. Kdo mél cit v téle,
mél soucit se shrbenym starcem, jak se kaZzdou nedéli
v blaté a snéhu plahoci s houslickami pod rukou do né-
které vesnice a tam musi celou noc za par dvougrosaku
hréti sko¢nou a Sotys. CozZpak kdyZz tak néktery hodné
podnapily jeho Zak prisel si dat zahrat s mazem v ruce.
Dal si ,zahrat nahoru’; hodil totiz prazdny maz do Senkty-
Se (veliky skopek na tfech nohach, za nimz stal v koutku
Senkyr) a vykrikl na odiv véem: Nalej, at se ti kluci (muzi-
kanti) napijou!” (Dédina 1942: 34).

Na rozdil od pfedchoziho projevu socialniho citéni
jsou ostatni zminky o hudebnicich v uvedenych prame-
nech odliSného razu. Pozitivné vyzdvihuji existenci a vy-
znam mistnich hudebnich seskupeni, ktera vznikala dle
moznosti, jaké dané prostfedi skytalo, popisovany jsou tu
napf. zplsoby ziskavani znalosti hry na hudebni nastro;.
O muzice, ktera pusobila v poloviné 19. stoleti v Sudomé-
fi, piSe J. E. Konopas: ,...muzika majic v éele kaprmajst-
ra Fotra, ktery byl krejcovky mistr a nejlepSi hudebnik se
svymi syny, o jeho kapele fikali po ném Fotfici. Mimo krej-
Covinu vyucoval chlapce muzice a skoro cela jeho banda
muzikant( byli sami jeho vyucenci. On Fotr umél hréat na
vSechny nastroje, ale hraval vZdy jen na ten, kterého by-
lo nejvice zapotrebi, neb zastaval nékterého hudebnika,
JjenZ nemohl pro néjaké zaméstnani hrat prijit.“ (Konopas
(rkp. I, s. 5):

Také dal$i zdroj zdlraznuje vyznam muzik a dotvari
tak obraz sudoméfického hudebniho zazemi. V. Dlouhy
ve svych pamétech piSe: ,Méli jsme totiz zviastni hudebni
sbor, skladajici se ze Sesti virtuosti — Sumari, a to: dvoje
housle, klarinet, flétna, valdhorna, tahaci harmonika. Mi-
moto nam ¢asem vypomohl kamarad hrou na hieben roz-
Cesavak a jiny na bubinek a cimbal. KdyZ jsme tak nékdy
k veceru u taticku na zavraci z Cista jasna spustili, kdo jen
ponékud mohl, pfibéhl, aby se pobavil. Vdécnych a krajné
trpélivych posluchact méli jsme vzdycky dost, ba mimo
hluény potlesk dostali jsme ¢asem i pfispévek na struny,
ac jsme se branili pfijati. Ze pfi nasi hudbé se dalo dobre
tanditi, to dokazovala tancechtiva sudomérska mladez ve-
fejnymi produkcemi na navsi*. (Dlouhy 1948: 63)
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Vyznam podobnych seskupeni zdlraziuji pisatelé
predevsim v souvislosti s tvorbou mistniho repertoaru pis-
ni a tancl. Toto spontanni provozovani vedlo k projeveni
kreativity v procesu tvorby pfilezitostnych pisni a tancu
spojenych s aktualnimi udalostmi, které dané spolecen-
stvi pravé prozivalo. Zaznamenan je napf. vznik tance
ajzmbam, ktery se kolem roku 1850 tancoval v Sirokém
okoli v souvislosti se vznikem Zeleznice (Konopas rkp.
I: 10). Na stejném misté Konopas popisuje jak v ramci
tanecni zébavy spojené s Sedivkem si jedna z divek ,,da
hrat Némce*” a dale vysvétluje, ze ,Cast boleslavského
kraje je obydlena Némci a Zenichové z Némec pfichazi-
vaji si pro nevésty také do éeskych vesnic. Ceska dévéa-
ta v8ak nechtéji si je brati a zpivaji si tuto piseri:

Ja bych si Zadnyho
Némce nevzala
rad$i bych svobodnou
V Cechéch ziistala.”

Podobné interakce jsou pisateli paméti hodnoce-
ny vesmeés kladné a jsou povazovany za projev vztahu
k mistu. Uvédomovali si zfejmé& vyznam spole¢ného
proZivani, které napomaha vytvareni prozitku solidarity.
Ocenovani jakéhosi mistniho patriotismu bylo ostatné
slucitelné i s dobovymi idejemi vlastenectvi.

Mezi textem a kontextem

Vazba textu a kontextu je postavena na skute¢nosti,
Ze je fe¢ o né&em — pro nékoho — nékomu. Clovék né-
co déla s druhymi, sou€asné viak také druzi néco délaji
s nim. Narativné strukturovana zkuSenost, at' jiz je zitym
vypravénim Ci vypravénym Zivotem, je soucasti konkrétni
komunikacéni &i konverzaéni interakce, pficemz ucastnici
této interakce mohou byt v situaci pfitomni pfimo, ne-
bo pouze implicitné. Prostfednictvim vypravéni dochazi
k vymezovani pozic UCastniki komunikacni interakce
(Chrz — Cerméak 2011: 442):

.V Utery o sousedské nechaly si selky a dcerky do-
nést drcny do hospody, kde byla muzika. Podle toho,
Jak kterou pantata provadél dostal bud’ vétsi nebo men-
Si dil. Néktera mladsi, kdyZ uméla dobre tancovat, byla
neustale v kole. VSichni ji provadéli dost a dost, a proto
musela svou drcnu rozdélit tfeba na deset kusu. Nékte-
ra tancila jen mélo, a ta mohla dévat po vétsich kusech
anebo ji polovina, &tvrtina zbyla. A ta, co tancovala tuze
malo, ta se dopalila a nedala zadnému nic. Nedocka-
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la ani konce muziky, vzala drcnu a Sla domd.” (Dédina
1942: 217-218).

Z li€eni je patrné, Ze dané spolecenské prostiedi ma
jasna pravidla, ktera jsou zohlednéna tane¢ni dovednos-
ti a Ze rozdéleni pozic je ur€ovano v patficné hierarchii
ucastnikd této komunikace - umét tancovat je tu rozho-
dujicim momentem pro ziskani spoleCenské prestize.
Kritériem pro rozvrhovani pozic miize byt také to, o ¢em
je vypravéno:

»,V Doubravici uz to bylo trochu jiné. Byly tam dva ,sé&-
ly’, jeden velky ,u Svarovskych®, druhy maly ,u Zuzakd".
K Svéarovskym chodili ho8i i dcerky vétsinou bosi; muzika
tam byla skoro kazdou nedéli, mimo advent, pust a na
BoZi hod. A to se tam seSla chasa z celého okoli, ale
snad ani jedna muzika se tam neodbyla bez pranice.

Nebyli to zrovna zli lidé, tihle rvaci. K muzice napr.
chodil néjaky Macek z Vodérad, ¢lovék pékné postavy,
hodny a privétivy. Byl uz Zenat. Mél hezkou chalupnic-
kou usedlost, nikdy ho Zadny nevidél opilého, ale k muzi-
kam chodival velmi rad, aby si tam zatancoval nebo si za
stolem sedl jako oukropek a jen z dymKy si pokuroval.

Sam nikdy Zadnou riznici nezacinal, ale jakmile se

zacCala chasa hadat, to uz vystoupil a ¢ihal. Jak padla
prvni rana, to vylit, pfeskocil tfreba stil a jeho man$es-
trova kazajka se uz vznasela nad hlavami bojujici chasy.
Potom jeho padna pést litala po hlavach vpravo vievo
tak, Ze to po kazdé rané zadunélo, jako by udefil do sudu
zpola naplnéného. OvSem ze i on sam ulovil mnoho ran
néjakym tupym nastrojem, takZe — kdyz riiznice ustala —
krvacel z mnoha ran. Ale Macek se jen u pumpy trochu
umyl, sedl zas na své misto, zapaélil si fajfku, co by bylo
do muziky! Pak teprv byl veselé mysli a tfeba si trochu
zatancoval...
a chodili tam jen takovi, kterym ta pranice byla dennim
chlebikem nebo se chtéli lacino vytancovat. SenkyF vy-
biral od kazdého dva groSe, od dévéat po jednom grosi.*”
(Dédina 1942: 103)

DalSi uryvky jsou spojeny s obdobim 60. let 19. sto-
leti a s procesem narodniho hnuti, do kterého se v tuto
dobu zacaly aktivnhé zapojovat i vesnické vrstvy obyva-
tel. Obnovenim ustavniho Zivota na pocCatku 60. let byly
vytvofeny pfiznivé podminky pro spole€enskou aktivitu
nezavislou na statu. Vznika husta sit’ ¢eskych narodnich
spolku, téméf kazdé mésto mélo svou méstanskou be-
sedu, v roce 1862 byl zalozen Sokol, o rok pozdéji vy-



chazi tiskem salonni &tverylka Ceska beseda, konaji se
shromazdéni pod Sirym nebem — tabory, které sluova-
ly méstskou maloburzoazii s vesnickym obyvatelstvem
a délnictvem. Tanec tu hraje vyznamnou roli a stava se
témérF narodnim programem (Stavélova 2006: 17). Teh-
dejSi Boleslavsko nestalo v tomto procesu stranou, nao-
pak, rust politického kvasu ved! k vyraznému pocesténi
a ke vzniku novych spoleenskych a literarnich utvar,
napf. z némeckého Casopisu Iserbote se stava v roce
1860 Boleslavan (Boleslavsko 1947: 146). V roce 1862
je zalozena v Mladé Boleslavi MéStanska beseda, pé-
vecky spolek Boleslav, divadelni spolek Kolar.? Jak se
projevoval tento proces utvareni narodni identity na
venkové ve vymezené oblasti, ukazuje fada vypravéni.
Vlastenecké citéni tu bylo ¢asto ztotoZriovano s priklo-
nem k méstskym zplsobdm chovani, které dovolovaly
zviditelnit uvédomélé smysleni. Rozdélovani pozic se
tu déje v SirSim kontextu kultury, coz se muze stat vy-
chozim ramcem pro porozuméni zpusobu, jakym je kon-
struovana identita souvisejici s rozliSovanim napf. mezi
mistnimi a cizimi, mezi uvédomélymi a zaostalymi. V ro-
ce 1863 ¢teme napf. v Konopasovych zapiscich:
sLetoSniho roku bylo vice tanecnich plest ve vikol-
nich vesnicich pro zabavu obecenstva, ale Zadny z nich
nebyl takovy jako v Mélnickém Vtelné. Tam bylo jiz po-
znati probuzenéjsiho ducha narodniho. Uprava mistnos-
ti byla velmi pfekvapujici. Dekorace z ¢eskoslovenskych
barev, na oknech a dvefich bilé zaclony, po sténach vel-
ka zrcadla byla pravou okrasou salu. Spole¢nost sezva-
nych hostl byla vybrana a z druhé strany o jeji pohodli
s bedlivosti peCovano. Ani Upravni pokoji¢ek pro damy
nechybél. Pani byli obleCeni nejvice v ¢amary a damy
meély na sobé 3at nejvice Cernobily. KdyZ se spoleénost
rozveselila, zpivalo se vice oblibenych viasteneckych
a narodnich pisni témér vdemi pritomnymi. Zabava byla
velmi pfijemna a nenucena.” (Konopas rkp. V: 356).
Proménu taneénich zabav vnimal i F. Dédina: ,Novy
duch tanecnich a spolecenskych zabav pronikal z vétSich
mést do vSech zakouti a zahlazoval mistni obyceje, jez
neobstaly v boji s t&mi vymozenostmi, které se Sifily do vsi
prostrednictvim okresnich mést.” (Dédina 1942: 233)
Tyto zmény zaznamenava také bezensky ucitel V. Va-
nék: ,O balech, besedach a véneckach nebylo tenkrate
slechu; jen pani na zamku tvorili kastu a sjizdivali se do
Boleslavi na koncerty a baly. Za to byvaly na vesnicich
hluéné a Casté muziky, pii nichz Zadného rozdilu me-

zi lidmi nebylo: sedlaci, chalupnici, baracnici, pacholci
a dévecky — vse se v jednom kole tocilo. Ve ,Velké hos-
podé‘v Bezné nebylo podlahy; kdo si chtél skocit, odhodil
stfevice nékam do kouta a tancoval bos. Polky Ctveryl-
ky zrodily se teprve v nynéjsim stoleti; tenkrate panoval
nejvice: stradak, rejdovak, Saryvary, kozel, sousedska aj.
Muzikanti hréli na cimbal, basu, housle, klarinet a fagot
a spokojili se za pisni¢ku i s dvougro$akem. Zpév, kte-
ry se pfi nynéjsich tanecnich zabavach malo kdy ozve,
hybal tenkrate celou spole¢nosti, ba i jednotlivé tance
doprovazely se zpévem.” (Vanék s. 49).

Nejpronikavéji li¢i promény v chovani, které mélo
manifestovat uvédomélé smysleni a postoje, F. Dédina:
»---U Zuzaku to bylo jiné. Tam byly muzika jen o jarmar-
cich, o pouti a posviceni, nebo, kdyZ byl masopust dlou-
hy, jednou za mésic. Tam uz se vybiralo vstupné 1 zl.
Sajn( a Senkyr si z toho platil muziku sam. To byl jiny
poradek. Sesli se tam nejlepSi synkové z okoli a domaci
lidé, a vSichni byli obuti... A tak jsme Sli navecer o devaté
k muzice. Jesté bylo svétlo, ale byli jsme snad nejpo-
slednéjsi, protoze muzika zacinala o Ctyfech hodinach.
KdyZ jsme vesli na sél, obratily se na nas vSecky zraky.
Holky strkaly hlavy dohromady a bylo vidét, Zze to bylo
pro né néco neobyclejného, aby se holka vedla s hochem
a s nim zaroven pfisla k muzice. Holky obycejné cekaly
na své hochy v sini a tam je teprv musel jejich hoch vziti
za ruku a vtahnout do salu. Ona se pres jeden kousek
porad jesté upejpalka, ale pak se oboulala a $la se s ho-
chem bez ostychu nékam tfeba na zahradu ,vyvendit.

V jedné skupiné jsem vidél Ovcéakovou a jiné slusné
dcerky. Tam jsem tedy svou nevéstu zaved a sam jsem
Sel mezi hochy. Ti se také smali, Ze jsem si ,pfived holku
zrovna s sebou!*— tak co na tom?‘povidam. , To my s hol-
kama k muzice nechodime, " fikali. — ,Ale v noci potom je
umite doprovodit! No, ja také svou Anc¢ku doprovodim,
ale nebudu na ni Gekat nékde v Ukrytu a "'zakefné chytat
na cesté. Odvedu ji domu, odkud jsem ji pfived.*

[...] Jinak mivaly muziky klidny prabéh. HoSi si stoupli
doprostfed salu, zatleskali rukama a holky uz se neupej-
paly; tlacily se ze vSech stran kazda k svému hochu a uz
byly v kole. Ale ja jsem si dosel pro svou Ancku sam.
Kdyz muzika prestala hrat, prochazeli jsme se kolkolem
po salu. Ale to zas bylo hochim a holkam néco nevida-
ného a neslychaného! Méststi synkové o bale se ovéem
také takhle se svymi tanec¢nicemi prochazeli, ale copak
ti, to jsou pani! Na vsi ovéem byly jiné zvyky. Hoch ucho-
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pil dcerku za ruku, zatahnul na sif a tam ji fekl néco, co
se neda fikat pfed vdemi. Dostal sice do zad néjakou tu
buchtu, ale za to si pfece mohl néco dovolit. Pred ,cuk-
rovou‘ babou se nemuseli ostychat. Ta vsechno jen po-
zorovala a podle toho, jak se hodné buchtovali a smali,
vystihla, jak se ti dva maji radi a pak obycejné délavala
prostrednici vici rodicm. Obyéejné na konec z toho by-
la svatba.” (Dédina 19642: 235)

Narativni modus tu obsahuje ur&ity okruh reflexe spo-
Civajici v citlivosti vici kontextu, hledisku a hodnotovym
¢i ideologickym aspektlim. Zjisténi tu vS§ak neni nécim
samoziejmym, co plati ,samo sebou®, ale pouze v urdi-
tém kontextu, z urlitého hlediska, v urcitém ideologic-
kém ramci.

Zavér

Zodpovézeni naznaenych interpretacnich dilemat
neni v ramci této studie mozné proveést vyCerpavajicim
zplsobem. Jejim smyslem bylo v danou chvili poukazat
na moznosti, jak s podobnym materialem lidové proveni-
ence zachazet, jak k nému pfistupovat pomoci spojitos-
ti urcitych metodologickych postupl a naznacit zpUsob,
jak o podobnych pramenech uvazovat. Ukazuje se, ze
moznosti vyuziti téchto pramenud presahuji ramec etno-
choreologického studia. Velkou vyhodou celkové sumy

sledovaného materialu je spole¢né Casové i mistni ukot-
vymezenym kulturnim i socialnim kontextem, v némz se
odehravaji li¢ené udalosti. Zité udalosti probihaji v obdobi
politickych pfemén, které z velké ¢asti uréuji obsah téchto
narativnich zdroju. Jejich interpretace by tak mohla vést
k vytvofeni mistni mikrohistorie, ktera se v malém lokal-
nim prostoru pokousi objevit horizont umozniujici obecné
poznat spoledenstvi vesnice a posoudit Ulohu skupiny i
individua v dobovych souvislostech. V sou€asné chvili
v8ak doslo jen k poodhaleni implicitni roviny téchto textd.
K tomu, aby byla vytvofena skute€¢na mikrohistorie regi-
onu, tento material i pfes svou kompaktnost a komple-
mentaritu nestagi. Pro jeji vznik bude tfeba vyuzit jesté
dalSi zdroje (napf. mistni kroniky oficialni povahy apod.),
umozriujici Cist stopy minulosti. Toto &teni vS8ak musi byt
poucené a vyznamuplné pomoci jinych textd napomaha-
jici napf. odhaleni néjaké klicové mistni zapletky, ktera by
se mohla stat pojitkem udalosti. V pfipadé jejiho objeveni
pak mohou tyto narativni prameny sehrat diilezitou roli pfi
utvareni pfibéhu, jenz by se mél stat osou konstruova-
né mikrohistorie. Prostfedi tance tu muze byt dllezitym
postoje a chovani, socialni & mezilidské vztahy a prozitky,
jez utvareji jeho osnovu a zitou podobu.

Studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378078.

POZNAMKY:

1. Podle star§iho uzemniho ¢lenéni Slo o Boleslavsko, jehoz nazev se
objevuije jiz ve 12. stoleti a takto je také oblast reflektovana v pra-
menech, které jsou pfedmétem naseho studia. Svym rozsahem do
sebe zahrnovalo i nynéjSi Nymbursko, od 15. stoleti také Mélnicko,
¢ast Liberecka, panstvi frydlantské. Tento sviij objem si ponechalo
az do poloviny 19. stoleti, kdy také po organizaci zemépanskych
uradll ziskala Mlada Boleslav misto prednich mést v Kralovstvi
Ceském (Ottlv slovnik nau¢ny 1891).

2. Rukopisné zapisy Jana Evangelisty Konopase jsou svym zplisobem
mimoradné a vymykaji se béZnému typu pramen( lidové provenien-
ce. Lze je rozdélit na tfi ¢asti: 1/ Denik, ktery je psan z €asti retro-
spektivné s navratem k roku 1838, od roku 1847 do roku 1857 pak
soubézné s probihajicimi udalostmi. Jsou zde pfedevsSim udaje ty-
kajici se osobniho Zivota pisatele, jeho sebevzdélavani a okruhu lidi,
se kterymi se stykal; 2/ Rukopisny €asopis Milostin s podtitulem Po-
ucny a zabavny list pro svobodny a zamilovany lid. VVychazel kazdou
nedéli od roku 1865 do 1866. Obsahem byla pfedevsim vlastni tvor-
ba Konopasova — povidky, basné s uvedenim incipitu pisné, podle
které se zpiva. Obvykle se jednalo o néjakou obecné znamou a roz-
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Sifenou lidovou pisen. Kromé toho €asopis obsahuje i texty pisni
dobovych autortl a nékteré znamé lidové pisné, oznacované Kono-
pasem jako narodni; 3/ Rukopisné zaznamy zachycujici retrospek-
tivné obdobi 40.—60. let 19. stoleti, od pocatku 60. let pak soubé&z-
né s dobovymi udalostmi. Nemaji uceleny charakter, kromé zapist
hospodarského charakteru jsou to volné fazené zaznamy poveésti,
povér, fikadel, her, pranostik, dialektismu, dale pak také nékterych
svatkl, zvykd a obfadd, v jejichz kontextu byl provozovan tanec.
Najdeme tu i seznam tancl bez blizSiho ur€eni a fadu pisni ozna-
¢enych Konopasem jako ,sebrané v lidu na Boleslavsku®, v nichz
jsou vyznaceny ty, které daroval Karlu Jaromiru Erbenovi. Této ¢asti
rukopisU byla jiz vénovana samostatna studie, ktera zhodnotila vy-
znam tohoto materialu pro poznani dobového tane¢niho repertoaru
a jeho funkce v konkrétnim prostfedi (Stavélova 1993: 321-334).
J. E. Konopas (1833-1909) byl vzdélanim samouk, pracoval jako
rolnik v Sudoméfi. Byl to pomérné ojedinély typ sectélého hospoda-
fe, ktery tak patfil ke vzdélanéjSim vrstvam na venkové a zaujimal
svym zplsobem ve svém prostiedi zvlastni postaveni. Ve svém ne-
pretrzitém sebevzdélavani byl usmérfiovan nékterymi osobnostmi,



se kterymi pfiSel béhem svého Zivota do styku, nepfehlédnutelna
je i jeho publikaéni ¢innost: psal krat$i ¢lanky do Kodymovych No-
vin Hospodarskych, do Pokroku hospodarského, byl dopisovatelem
Prazskych novin, které tehdy vychazely z Boleslavska, pozdéji psal
&lanky pro Ceskomoravskou politiku, Zivu, Lumir, Obrazy Zivota,
Studentskeé listy, Narodni politiku, Boleslavan, Jizeran, nékteré jeho
pFispévky otiskoval i C. Zibrt v Ceském lidu (napf. Konopas 1895:
526-531; Konopas 1895: 108-109; Konopas 1899: 353-355).
O tom viz téz Zibrt 1910: 59-60, 62—63. O Konopasovi psali také
Karasek (1919: 94-97) a Kronbauer (1909: 267—-268). V roce 1857
se Konopas seznamil s Vaclavem Krolmusem a pomahal mu pfi
jeho archeologickych vykopavkach. Na jeho podnét zacal sbirat
kromé ,starozitnosti“ hmotné povahy také mistni povésti, povéry,
pisné, zvyky aj. (srov. Konopas 1914: 73-88). Vyznamné bylo také
Konopasovo seznameni s Erbenem v roce 1857, kterého navstivil
v Praze, jak o tom piSe ve svém deniku, a pfezpival mu nékteré
pisné z Boleslavska.

3. Vydavatel paméti prof. Vaclav Dédina rozdélil pisemnou pozlsta-
lost do jednotlivych kapitol. Paméti byly pavodné psany bez jakého-
koli ¢lenéni a nadpist, rozsahem ve tfech svazcich. Prvni svazek
0 573 stranach osmerkového formatu je oznacen letopocty 1834—
1856, druhy ma dvojnasobny format o 569 stranach a zaujima dobu
1856-1875. Treti svazek ma 690 stran a li¢i udalosti 80.—90. let
19. stoleti. Ctvrty svazek zGstal nedokonéen a je doveden do ob-
dobi tésné pred vypuknutim svétové valky v roce 1914. F. Dédina
(1834-1914) se narodil ve Ctiméficich, samostatné pak hospodafil
ve Vinaficich a od roku 1878 byl mlynafem v Podcejku u Mladé
Boleslavi. V roce 1891 odevzdal mlyn svému synovi a zacal psat
paméti. Vzdélanim byl samouk a jeho paméti byly uréeny prede-
v§im vlastnim détem. V Pamétech si v§ima celé fady stranek Zivota
obce, li¢i podrobné nékteré slavnostni udalosti, zvyky, zvlast cenny
je tu pro nas popis prabéhu tane¢nich zabav s mnohymi zvyklostmi,
které k nim neodlucitelné patfily.

4. Podobny obsah jako pfedchozi zmifiované prameny maji i paméti
Vaclava Dlouhého. Jsou psany retrospektivné a zachycuji obdobi
od narozeni do poslednich let pisatele. Obsahuji podstatné méné
zaznamU lidovych zabav a lidovych projevl vabec nez predchozi
uvedené prameny, avsak jeho liceni z obdobi 60. let 19. stoleti, které
stravil v Sudomeéfi, vyznamnym zpUisobem doplriuji pfedchozi zdro-
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Summary

Dance in Diaries, Memories, and Memoirs: a Dilemma of Interpretation

The study introduces resources of folk origin, which has almost not been used by the ethnology so far and which can bring valu-
able evidences about the lived form of folk dance culture. The development of those resources relates to the period when a kind
of well-read persons or amateur writers came from village society, who paid their attention to farmers” economic matters; they
were interested in the expressions of social and cultural life, as well as in patriotic events in the second half of the 19" century.
A special attention is paid here to the description of dance parties as a part of the events of that period. The interpretation of these
resources requires combining of different methods and approaches; the ethnochoreology is supported here both by the attitude of
so-called new cultural history focused on the study of mentalities, and by narrative approach. The source material is understood
as life stories that simultaneously express the situations and contexts within which they were produced. The following issues
constitute the basic dilemmas of interpretation: whether the structure of what is interpreted (text) or its function (context) should
be accentuated, if one should focus on content or form, whether one should proceed on a part or a whole, and if the interpretation

should be aimed at an individual or culture.

Key words: dance; dancescape; historic source; narrative approach; cultural history; mentalities.

100



NA HRANICIACH POPULARNEJ LITERATI'JRYA LUDOVEJ SLOVESNOSTI
(K JEDNEJ MADARSKO-SLOVENSKO-CESKEJ PUTNICKEJ LEGENDE
A K JEJ MEDZIZANROVYM SUVISLOSTIAM)

Jozsef Liszka

1. Vztah astnosti a pisomnosti je permanentne pri-
tomna téma odborného diskurzu na medzinarodnej péde
slovesnej folkloristiky. Akcent sa v3ak vacésinou kladie na
jeden smer tohto vztahu. Otazku, ako sa fudova sloves-
nost adaptovala v literature, vedia folkloristické vysku-
my pomerne presne a dobre ukazat (vid Liba 1991; LU-
thi 1970). Ovela zlozitejSia je otazka, akym spbsobom
ovplyviiovalo, pretvaralo pisomnictvo oralitu, aku ulohu
zohralo v Sireni javov ludovej slovesnosti. V podstate tu
stoja oproti sebe dva krajné nazory. Na jednej strane je
presved&enie tych, ktori takmer v3etky javy, ktoré moz-
no zachytit' v Ustnej slovesnosti, odvodzuju od kniZnej
kultary, a tych, ktori prakticky vylu€uju, alebo sa snazia
aspofi minimalizovat ulohu pisomného prejavu v proce-
se Sirenia vytvorov ludovej slovesnosti. V tejto suvislosti
mézeme pripomenut zname polemiky o mechanizmoch
Sirenia ludovych rozpravok medzi Albertom Wesselskym
(1931) a Walterom Andersonom (1935).

Toto nie je prileZitost vyniest’ ,spravodlivy rozsudok*
v tomto spore. Je vS8ak mozné konstatovat, a v podstate
je to z hfadiska oboch stran sporu prijatelné, Ze jarmoc¢-
né tlace plnili vyznamnu ulohu aj pri formovani Ustnej
slovesnosti. Madarski odbornici venovali pozornost' tejto
skupine pramenov uz okolo polovice 19. storocia. Staci
citovat’ niekolko — dnes uz mozno povedat klasickych —
viet Arnolda Ipolyiho, ktoré sa vztahuju aj na slovensky
material, o ktorom tu nizSie pojednavame:

,~Jednou z pamiatok vedeckej minulosti Skalice —
ktora nadnes stratila svoje gymnasium a prave teraz,
s uctyhodnou ponuknutou sumou 50 000 forintov orga-
nizuje nové — je tlaciareri rodiny Skarniclovych, dedené
z ofca na syna. Pravda, v naSej vlasti sotva o nej vieme,
a ani naSe novSie Statistiky nevedeli, ¢o to znamena, ked
hovoria, Ze ,len modlitebné knizky, kalendare a ludové
tlae vydava v slovenskom jazyku'. V stcasnosti uz viac
vhimame, aky ma vyznam, trvalo a vylucne poskytovat’
fudu v néklade miliénov kusov Eitanie: ¢o skalicka tla-
Ciareri velkej casti slovanskym obyvatelom nasej otciny
dlhodobo, bez prestania a takmer ako jedina poskytuje.
Aky obrovsky priestor tu je, kiez by len bola aj sila, ktora
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by ho vedela vyuzit! My sme vSak teraz nie preto vstupi-
li do toho; na8im cielom bola len mala ,razia‘ pre nasu
zbierku. A méZzem povedat, Ze sme zozbierali pomerne
velkt no8u takych rozpravkovych, bajnych ludovych
knih o Stilfiridovi, Brunzwickovi, slovenskom Marczim
Z6ld a o Bandiovi Angyal, Ritirovi, StraSidle atd. Dobry
Citatel' sa mozno pousmeje nad nasSou svojskou pasiou.
Veru by sme sa usmievali aj my, a to velmi vdacne, keby
nas vidiecke tlacCiarne poteSili a poctili zaslanim vsetkych
produktov takychto madarskych fudovych tlaci. PretoZe
nik by si ani nepomyslel, kto nema podobné skusenosti
ako my, s akymi, takmer neprekonatelnymi taZzkostami
Jje sprevadzané ziskavanie vsSetkych vydani ludovych
a jarmocnych tlaci aj pre najstarostlivejSieho zberatela.
Avsak dovtedy, kym ich nezozbierame, je dost taZzké ho-
vorit o tejto svojraznej kapitole zaujimavych dejin nasej
néarodnej ludovej literatury. Nech je to teda upozornenie
aj pre tych, ktorym je blizka tato téma; a kto toto nepo-
vaZuje za vtip, nech v budtcnosti posiela svoje zbery re-
daktorovi tychto novin pre pisatela Obrazov z ciest, ktory
bude za to velmi vdacny.” (Ipolyi 1860: 138—139)'

Na vyvazenie je potrebné citovat’ Ipolyiho su€asnika,
taktiez kilaza Gergelya Czuczora, ktory sa na jarmocnu
tla¢ pozeral uplne inaé. Odévodnujuc tym aj svoju vlast-
nu prax v pisani ludovych piesni napisal nasledovné:

,Dorastajuca mladez zase v inom nachadza poteSe-
nie. Ich duSou je tanec a spev. LahSie im je na srdci, ak si
doma, na poli &i na ceste mézu pospevovat’ milt pesnic-
ku. Je len $koda, Ze nenajde a nevie vhodnu pieser na
vyjadrenie svojich citov a pocitov. PretoZe niektoré piesne
nemaju Ziadny zmysel a niektoré su také kratke ako za-
jaci chvost. Ani nehovorim o tych, ktoré kvoli vulgarnym
vyrazom nepatria medzi slusnych fudi. Aby som teda na-
pravil tato chybu, na skusku som niekolko uverejnil a ak
budu mat tspech, pridem aj s dal$imi. Co sa tyka népevu
tychto piesni, to necham na spievajucu mladez. V kazdej
dedine sa najde niekolko dobre spievajucich mladencov
a dievcat, ktoré ich budu vediet zaspievat’ podla nejakych
znamych alebo novo vymyslenych napevov a nechaju ich
opakovat’ svojimi druhmi pri esani konope, Supani ku-
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kurice, vinobrani ¢i na priadkach. Je naase, aby sa uz
konecne dostali do ruk dobrého dedinského &loveka aj
o nieco krajsie piesne ako Pal Senki, Bandi Angyal, Mar-
czi Zéld, Becskereki, Ciganska svadba a podobné uplne
bezcenné knizocky..." (citované podla Mdéser 2000: 229)

Nemienime vyrieknut ,ortiel spravodlivosti medzi
Ipolyim, ktory chvali fludové tlace a Czuczorom, ktory ich
zatracuje. Obe stanoviska dokazuju, Ze tieto tlaCiarenské
produkty mali silny vplyv na Sirenie kultury okolo polovice
19. storodia.

Pre vydavatelov ludovych tlaéi je v mnohych pripa-
doch, predovSetkym na niekdajSom Hornom Uhorsku
(ale nielen tam) priznagéné, Ze nebolo charakteristické
vydavanie a distribdcia tlaci len v jednom jazyku. Supis
tovaru Michaela Landerera z roku 1770 napriklad ponuka
tlae v latinskom, madarskom, chorvatskom, nemeckom
a slovenskom jazyku.2 Na 17 stranach (viac nez 150 ti-
tulov) obsahuje latinské, na viac nez 6 stranach (takmer
sto) madarské, na Styroch chorvatske, na 11 stranach
nemecké (takmer 150) a nakoniec asi 30 slovenskych
publikacii. Tematicky st nabozenskeé i svetské. Uvadza-
me niekolko prikladov, ktoré mozno povazovat za déle-
Zité pramene historickej a komparativnej folkloristiky:
Argirus Historiaja [Historia Argirusa]; Salamon kiralynak
Markalffal valo tréfa beszédek [Vtipny rozhovor krala Sa-
lamuna s Markalfom ] atd'.

Je priznaéné, ako Eugen Bonomi eviduje v ramci Bu-
dinskej vrchoviny, aki predavadi ludovych tlagi sa tu pravi-
delne objavovali v poslednych desatrociach 19. a prvych
desatroCiach 20. storocia. Uvadzame niekofko prikladov:
v obci Bia sa v 80. rokoch 19. storocia oblas objavoval
predavac fudovych tlagi, ktorého miestni obyvatelia vola-
li Lieder-Georg alebo heiliger Georg; v Budakeszi okolo
roku 1880 bol v obci znamy predavac jarmocénych tlaci
a svatych obrazkov, ktorého volali Bilder-Georg, na ulici
vykrikoval: kaufet mir ein Lied ab!;® o nie¢o neskor tam
predavala jarmoc¢né tlate Zena, ktord nazyvali Lieder-
Marie a v Békasmegyeri Lieder-Weib. Na zaklade prezy-
vok s adjektivom Bilder-, zriedkavejSie Heilige,* mozno
predpokladat, Ze iSlo pravdepodobne v podstate o Si-
ritelov tlagi, obsahujicich fudové nabozenské spevy.
Z Bonomiho vyskumov vyplyva, Ze v obci Budakalasz
Zil vydavatel Franz Holzer, ktory sa zaoberal vylune
slovenskymi tlaami a tieto rozSiroval v slovenskych de-
dinach v PiliSskych vrchoch. Na konci ¢lanku Bonomi
poznamendva, Ze ku koncu 30. rokov 20. storocia je uz
velmi tazké dostat sa k nemeckym letakovym a jarmoc-
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nym tlaCiam s nabozenskou tematikou. Podomovi pre-
davaci zmizli a ponuka putnickych miest sa obmedzuje
na cirkvou oficialne schvalené madarské vytlacky. Preto
nemecké obyvatelstvo tohto regiénu vyhladava starSie
tlace a z nich Cerpa poznatky (Bonomi 1940: 61-63).

Z neskorSich vysledkov madarského vyskumu [u-
dovych tlagi sa stali odvolat na klasické prace Istvana
Békésa (1966) a Pétera Poganya (1978). V nich najde-
me odkazy na dobové slovenské tlace pre lud v Uhorsku,
resp. aj na madarsko — slovensko — nemecké suvislosti.
V sucasnosti postupne vychadzaju madarské (Szabd —
Zombori 2010), slovenské (Droppova — Krekovic¢ova 2010;
Klimekova et al. 1996) a Eeské (Holubova 2012; Kopalova
— Holubova 2008; Bydzovska 2013) rozsiahle a prinosné
katalégy jarmoCnych tlaci.

To, ze urcité pisomné, tlatené predlohy mali/maju
vplyv na slovesnost, méZeme povaZovat za fakt. AvSak
nie z kazdej tlacenej predlohy, ktora sa vydala na cestu
folklorizacie, sa stal skutoCny folklérny vytvor. Hoci tla-
¢ena predloha mala vSetky predpoklady na to, aby sa
folklorizovala, bola popularna aj v fTudovom prostredi,
z nejakého dévodu sa napriek tomu nestala organickou
sucCastou slovesnosti. Texty z jarmocnych tlaci a kalen-
darov si fudia pri istych spoloCenskych prileZitostiach
precitali, pripadne si ich aj opisali, ale naspamat ich
poriadne nevedeli, nestali sa teda organickou su&ast'ou
spontannych foriem fudového prejavu. Akosi zastali na
polceste... Uvadzam priklad takéhoto procesu, moznosti
folklorizacie, vychadzajucej z jarmocnej tlace.

2.1 Eva Krekovi¢ova zaznamenala v roku 2009 na-
sledujicu baladu v Zavode (okr. Malacky) u Zeny, naro-
denej v roku 1935:

Zazraky Panny Marie Cellenskej

Jedna cnostna pana spjechala k Mariji Celenskej
obetovat chce Cistotu mati¢ke BoZej.
Ide cez pusté hori, zbojriici ju chitili,
Jak je daleka tva cesta? — sa jej pitali.

Ja idem k Parie Mariji Svetocelenskej.
Obetujes jej svoje srce, nebjes kralovnej?
Lebo je Pana Cista, maticka Jézu Krista,
nat fSetkych chorich arijelské je poviSena.



Nu$ putuj Parie Mariji Svetocelenskej!
Mi ti srce vyreZeme, obetuj ho jej.
A hried’ noZe vitjahli, srce jej virezali
a v ruki jéj ho dali. Tag ju pustili.

Velké divi a zazraki sa ftedi stali,
ta panenka priSla zdrava k Celenskéj Mariji,
tu na hlavnom klastori zvoni samé zvoriili,
a mnohi hriet f procesiji proti riéj visli.

Matka BoZja z druzZiCkami proti riéj prisla,
pret svoj svati trén laskave doprovodila.
Diévoéka to skloriené riékala: Zdravas Mérija!
Dorijesla som ti mé srece, slavna kralovna!

Ostatni ras teba prosim, maticko mila,
abis féul telo Kristove Stastrie prijala.
Ach, Panenka Mérija, racis bit ochrana ma,
bi chvatila teba v riebi, aj tvojho Sina.

Podla zaznamu zberatelky informatorka Citala text
z rukopisného zaznamu. Krekovi€ova v publikacii o slo-
venskych jarmocénych piesfiach uvadza ako priklad vys-
Sie spomenuty text v suvislosti s poznamkou, Ze texty
jarmoc¢nych tlagi sa na jednej strane dostali do fudovej
slovesnosti, na druhej strane sa Sirili a zachovali aj ces-
tou opisovania. Krekovi€ova povaZuje spomenuty text za
pévodne jarmoc¢ny len na zaklade nametu a Stylu, kon-
krétny prameri sa jej nepodarilo zistit' (Droppova — Kreko-
vicova 2010: 55).

2.2 Na inom mieste som v madarskom jazyku (Liszka
2012; Liszka 2013: 141-164) predstavil madarsku jar-
mocnu baladu,® zaznamenanu v roku 1941 spolupracov-
nikom Laszl6éa A. Aranya, resp. jej stredoeurdpske suvis-
losti. Text balady kvéli lah§iemu pochopeniu uvadzame
v pdvodnej forme i v slovenskom volnom preklade:

Nagy Maria Celli leany
Szliz Maria hivei, ide figyeljetek,

a szent olvasosorol szol e csoda térténet.
Maria Celltél messze lakott egy leanyka,
kinek minden éréme volt szent olvasoja.

Mar kisleany koraban oly buzgalmat érzett,
hogy szive csak egyediil Mariaért égett.
Olvaso vala kincse és vagyona,
betegseégben orvosa, banatban vigasza.
Tiszta szivhodolattal ezen lany naponta,
a tizendt tizedli olvasot elmondta.

Egykor a buzgoé leany szent ajtatossaggal,
Maria-Cellbe ind6 az olvasojaval.
Setit felh6k homaly borittya az utat,
strti felh6kbe borult a kik égboltozat.

Az Urangyalat végzé a jambor leényka,
imatkozzal érettiink Istennek szent annya.
De az ajtatos imat hangok szakittyak meg,

az erdoék stirdjibe fegyverek cseregnek.

Es csakhamar zordarct rablék kortil llték,
a leanyt, szoltak a rablok, ha kedves életed,
add ide, mi nalad van, ruhad és pinzedet.
Meggyujtott lampa finynél kés villog, kezdkbe,
a lany szeliden néz a rablok szemébe.

Es igy sz6lt, nekem pinzem nincsen,

e draga szent olvasé6 egyetlenegy kincsem.
Szliz Mariahoz megyek, hogy kegyelmet aggyon,
szivemet viszem el, mert neki nem kell vagyon.
De hat hol van a szived, szdlottak a rablok,
nem latunk nélad mast, mint azt a fa-olvasot.
Es guinyosan folytattak, hogyha nincsen pinzed,
megnéziik, hugyan viszed kezedbe szivedet.
Nem tuggyatok mit tesztek, szolt szeliden a lany,
bocsasson meg az, aki meghalt a keresztfan.
Ekkor az egyik gonosz ember a lyany ajkat,
leszorita, s a masik 6sszekoté karjat,
olvasgjat a lyany kezébe szorita,
keblébdl a rablé a ruhat lehasitja.

Es a leény keblibe a kést beledbfte,
az artatlannak szivit ezzel kimetszette.
De 6h, csodak, csodaja, a leany felallott,
és mosolygo ajakkal (idvdzletet mondott.
Es igy szélt a gonoszhoz, amint megigérted,
hogy kezembe vihessem, add ide szivemet.
Ott van mar kezében a sajat maga szive,

s fajdalom nélkiil viszi Nagy Maria-Cellbe.
Es igy szblitd meg a gonosz embereket,
Szliz Mariat dicsérni én velem jéjjetek.
Borzannak a biin6sék, hogy a leanyt lattyak,
a gyilkos fegyvereket maguktdl elhannyak.
Megtépték ruhajokat és térdre borultak,
jaj szavakkal a leany utan kialtottak.
Maria valasztotya, oh bocséss meg nekiink,
Szliz Mariat dicsirni mi is veled megylink.
Es a leany nyomaba térdeiken mentek,
és Maria-Cellnek hataraba értek.

A harangok magoktdl mind megszolaltak,
az angyalok kezei huzék meg azokat.

S igy ment a leany, szivével az oltar elébe,
és ezt Maria elé e szavakkal tette:

Ime fogadd el Sziiz anyam én télem szivem,
oh emelj magadhoz a mennybe engemet.
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Es az oltar elétt & meggyént megaldozott,
és a tiszta lelke az égbe angyalnak felszallott.
A gonosztevok pedig blinlikbél megtértek,
és szigoru életii remetékke lettek.
Sziiz Méarianak legyen dicséitésére,

a mi lelklinknek pedig valjon szent lidvére.
Diev¢a z Velkého Mariazellu®
Stupenci Panny Marie, pocuvajte,
tento zézracny pribeh je o svdtom ruzZenci.
Daleko od Mariazellu Zila Jjedna dievcina,
ktorej jedinou radostou bol jej ruZenec.

UZ ako malé dievca pocitovala také svété zanietenie,
Ze jej srdce horelo jedine pre Mariu.
Ruzenec bol jej jedinym pokladom a majetkom,

v chorobe lekarom, v smutku ttechou.

S Cistou uctou v srdci toto dievéa denne
odriekavalo pé&tnast desiatok ruZzenca
Raz sa toto dievéa so svétou zanietenostou vybralo so

svojim ruzencom do Mariazellu.
Nad cestou su tmavé mraky a hmla,
modré obloha je nad hustymi mrakmi.
Anjela BozZieho vykonava zbozné dievca
modli sa za nas, svéta Matka BozZia.
Ale zboznu modlitbu preruSia hlasy,
v hustom lese rincia zbrane.
A ¢oskoro obkolesili dievéa zbojnici s drsnymi tvarami
a povedali jej: ak ti je Zivot mily,
daj vsetko, ¢o mas u seba, Saty aj peniaze.
Pri zapalenom svetle sa im v rukach blysne néz, dievca
sa krotko pozera zbojnikom do oci.
A hovori: ja nemam peniaze, tento drahy svéty ruzenec
Je mojim jedinym majetkom.

Idem k Panne Marii, aby mi udelila milost,
nesiem jej svoje srdce, lebo ona nepotrebuje majetok.
Ale kde mas to srdce, povedali zbojnici,
nevidime u teba nic, len ten dreveny ruzenec.

A s vysmechom pokracovali: ak nemas peniaze,
pozrieme sa, ako nesie$ svoje srdce v rukach. Neviete,

Co Cinite, povedalo skromne dievéa,
nech vam odpusti ten, ktory umrel na krizi
Vitedy jeden zloduch jej stisol pery,
druhy zviazal ramena, ruZzenec dal dievcatu
do ruk, z pfs jej zbojnik strhol Saty.
A do hrude dievéata vrazil n6z,
vyrezal nim jej nevinné srdce.
Ale oh, zdzrak nad zazraky, diev¢a sa postavilo
a s usmevom na perach povedalo pozdrav.
A tak riekla zloduchovi:, ako si slubil, Ze ho méZem od-
niest’v rukach, daj mi moje srdce.
V rukach ma uz svoje vlastné srdce

a bez bolesti ho nesie do Mariazellu.
A tak oslovi zloduchov:
velebit Pannu Mariu podte so mnou.
Zdesia sa zbojnici, Ze vidia dievca,
vrazedné zbrane sami od seba zahodia.
Rozorvu si odev a klaknu na kolena,
Jajkajuc volaju za dievéinou.
Matriina vyvolena, oh , odpust’ nam,
aj my péjdeme s tebou velebit' Pannu Mariu.
A po stopach dievcata isli po kolenach,
az pridli do chotara Mariazellu.
VSetky zvony sa samé rozozneli,
anjelské ruky ich potiahli.
A takto islo dievéa, so srdcom na dlani k oltaru
a polozilo ho pred Mariu so slovami:
Prijmi Svéta matka odo mria moje srdce,
oh, pozdvihni ma k sebe do neba.
A pred oltarom sa vyspovedala a prijala sviatost’
a jej Cista dusa vystupila s anjelmi do neba.
A zbojnici sa z hriechov obrétili na vieru
a stali sa pustovnikmi s prisnym Zivotom.
Nech je to na velebenie Panny Marie
a na svétu spasu nasej duse.
[volny preklad: Ida Gaalova]

O mieste, ¢ase a okolnostiach zapisu si mdézeme
vytvorit ur€itl predstavu z poznamky niekdajSieho zbe-
ratefa pod rukopisnym zdznamom textu: ,Tuto baladu
este ¢asto spievaju v kostole a ked' idu na put; priniesli
si patnici z Mariazellu. UZ bola aj publikovana v nejakej
zbierke jarmocnych piesni. Zapisal som v Mecheniciach,
27. 1V. 1941 od Verony Urbanovej, rod. Galovej.*

Z textu balady i z poznamky zberatefla je zrejmy jej
jarmoény pdévod. Pocas redakenych prac na zvazku, ob-
sahujucom balady z pozostalosti Laszl6a A. Aranya som
este k tejto balade nemal k dispozicii dostatocny pocet
kvalitného porovnavacieho materialu, preto som k nej ne-
mohol podat’ vyklad a povaZoval som za vhodnejSie vyne-
chat ju z publikacie (vid Liszka 2009). V suc¢asnosti sa mi
uz podarilo zhromazdit' tolko porovnavacieho materialu,
Ze aspon na zakladnej urovni mozno interpretovat a zara-
dit balady, zaznamenané v Zavode a Mecheniciach.

Podla mojich vedomosti dalSie varianty tejto balady
v slovenskej ustnej slovesnosti nie su zname. Z madars-
kej ustnej slovesnosti o dalSom udaji viem len z publikacie
Zsuzsanny Lanczendorfer, ktora sa snazila zdokumento-
vat’ vSetky poznatky o folklére u jej otca, pochadzajuceho
z Ménfécsanaku (Zadunajsko, Madarsko). Uvadzam pro-



zaicky vyrozpravany pribeh (v pévodnom zneni a v slo-
venskom preklade), ktory mozno odvodit z nami prave
rozoberanej jarmoc¢nej balady:

Szivrablok
Tortént egyszer, hogy egy kislany a celli bucstuba ment
Marighoz. Utkbzben rablok témadtak meg és kévetelték
a pénzét. A kislany mondta, hogy nincs neki pénze.
Hat akkor mit viszel Marianak? — kérdezték a rablok.
A szivemet — felelte a lany.
Erre a rablok kést rantottak, és kivagtak a kislany szivét
és kezébe adtak.
Hat vidd! — mondtak.
A kislany kezében a szivével elvonszolta magét
a templomba, és Maria oltara elétt letérdepelve oda-
nyujtotta a szivét Marianak.
Néked hoztam — mondta és meghalt. Maria kezét nyujtva
segitette fel a mennyorszagba.

(Lanczendorfer 2007: 288)

Zlodeji srdca

Stalo sa raz, Ze jedno mladé dievéa Slo na cellski [Ma-
riazell. Pozn. J.L.] pat’ k Marii. Cestou ju prepadli zbojnici
a Ziadali od nej peniaze. Dievéa povedalo, Ze nema pe-
niaze.

Nuz, tak ¢o nesie$ Marii? — pytali sa zbojnici.

Svoje srdce — odpovedalo dievca.

Nato zbojnici vytiahli néz, vyrezali dievéatu srdce a dali
Jej ho do ruk.

Nuz, tak ho ber! — povedali.

Dievéa sa so srdcom v ruke odvlieklo do kostola a po-
klaknuc pred Mariinym oltarom podala svoje srdce Marii.
Tebe som ho priniesla — povedala a umrela. Maria jej
podala ruku a pomohla jej vystupit do neba.

Zsuzsanna Lanczendorfer v poznamke uvadza, Ze
informator sa naucil tento pribeh v detstve od svojej ne-
meckej starej mamy z Bakonygyirétu. Vtedy ho vedel aj
po nemecky, ale v Ease zapisu si uz nepamatal ani pbdvod-
ny text, ani napev (Lanczendorfer 2007: 288, pozn. 48).
Autorka publikacie mi v liste laskavo doplnila informaciu,
ze v tom Case bol tento text uverejneny asi aj v niektorej
madarskej u€ebnici. Medzi€asom sa mi podarilo najst’ aj
zbierku textov, ktora bola uréena ako pedagogicka pri-
ruCka, a podla mojich vedomosti sa dozila troch vydani.
V tejto zbierke je uvedeny aj popularny, Sandorom End-

rédim prebasneny pribeh mariacellskej putnicky, ktorej
vyrvali srdce (Kémives 1932: 224—-225). Text publikovany
v spominanej zbierke sa len v detailoch odliSuje od va-
riantov, publikovanych Endrédim vo viacerych vydaniach
(vid Endrédi 1901: 217-219). Zostavovatel zbierky Kolos
K&mives mimochodom uvadza, ze Endrédi sa ,s velkym
zanietenim zaoberal Heineho poéziou. Vplyv velkého ne-
meckého lyrika je vyrazne citit’ aj na tejto legende” (Kémi-
ves 1932: 225). Heine ma skuto¢ne basen, ktora v3ak
neobsahuje prave preberany motiv, ale svojou naladou ju
velmi pripomina (Die Wallfahrt nach Kewlaar).”

Medzi¢asom sa mi dostalo do ruk viacero dal3ich uda-
jov z madarskych lokalit juzného Slovenska, z ktorych je
zrejmé, Ze samotny pribeh, prevazne ako zézraény pri-
beh, je znamy v pomerne Sirokom okruhu, ale verSova-
ny text balady, eSte k tomu s napevom uz nie (vid Liszka
2013: 149-150).

Jarmo¢&nu minulost balady vSak na zaklade Stylu vys-
8ie uvedeného slovenského i madarského variantu moz-
no predpokladat. Skutoéne, nebolo treba dlho hladat
a objavili sa ich tlatené a jarmocne Sirené predobrazy.
Pozrime sa na tieto pramene — na podtypy, resp. varianty
tej istej balady, vydanej v podobe jarmocne;j tlace.

Napriek tomu, Zze mozno aspofi predpokladat, ze
prapdvodny text treba hladat v nejakom nemeckom pra-
meni, zatial sa mi ho nepodarilo objavit, takZze na tom-
to mieste predstavim niekolko slovenskych (Ceskych)
a madarskych predléh, ktoré mam k dispozicii.

3.1 Iva Bydzovska (2010: 47—-48) publikuje zlomok
textu z jarmo&ného vydania, vytlateného pravdepodobne
v polovici 19. stor. v Trnave a ulozeného v kniznici Narod-
ného muzea v Prahe.® Samotny text je vyspievanim BozZej
pomoci, uskutoénenej pomocou Agnus Dei.® Karolinka,
zbozna dcéra jednej bohabojnej rodiny, sa pocas vieden-
skej epidémie cholery horlivo modlila k Panne Mérii, ktora
sa jej zjavila a obdarovala ju agnustekom (Agnus Dei).
Povedala, Ze kto nosi tento Agnus Dei — v tomto pripade
Mariin obraz (vysvita z nizSie uvedeného madarského tex-
tu), zachrani sa. Zaroven poverila diev€a, aby to oznamilo
aj duchovnym, nech to hlasia aj medzi fudom. Na druhy
den sa zazrac¢ne uzdravila jedna tehotna zena, ktora bola
uz blizko smrti, ale na prsiach mala Mariin obraz. A do-
konca dala zivot zdravému dietatu. Po odzneni epidémie
usporiadali Vieden&ania put vdakyvzdania do Mariazellu.
Aj Karolinka sa pripojila k zastupu, ale zostala pozadu, le-
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bo mala rada samotu. V lese, asi hodinu od Mariazellu, jej
skrizili cestu dvaja ozbrojeni zbojnici a Ziadali od nej pe-
niaze. Povedala im, Zze ni€ nema, cellskej Panne Marii ne-
sie len svoje Cisté srdce. Nato jej zbojnici nozom vyrezali
srdce a dali jej ho do ruky, aby ho teda niesla. Vzapati sa
obaja zbojnici premenili na uhol, kym diev€a s Mariinou
pomocou doslo k putnickému miestu. Pri jej prichode sa
samé rozozvucali zvony a kfnazi vysli pred kostol. Ked die-
v&a prislo do ciela, vyspovedalo sa a naposledy vydych-
lo. Pribeh sa konéi (nabozensko) mravnym ponaucenim
o tom, Ze kto neveri, nebude spaseny.

Podobny pribeh, s takmer doslovne zhodnym textom,
pozname aj z madarského materialu (hlavna postava sa
tu vola Katalin). Janos Hetény pri prezentovani jarmoc-
nych tlaci z jednej sukromnej zbierky uschovanej v Pan-
nonhalme (pozostalost Gabora Attilu Tibolda) uvadza
viac podtypov nami rozoberanej balady a ich varianty.
Z jeho ¢lanku vysvita, zZe jeden madarsky variant vyssie

Prijmi dcero ma mila, po ¢emz dlouho touZila,
tento agnoussek.

1. Poslechnéte nyni kfestané rozmily, co se
w prawdé stalo, pozorujte malo, ustrnete mnozi.

2. Jak nas Buh welikym morem trestat mini,
Jjak nam zprawy pfissli, Ze ho zakustli, lidé
w mésté Widni.

3. Tam jedni rodi¢e nabozni bydleli, pfekrasnou
Dcerussku, jménem Karolinku, bohabojnou méli.

[s. 2]
4. Tato ctnostna panna, ten obyc¢ej méla, s tou
Krasnou modlitbou, Maticku JezZisse, kaZzdodenné
stila.

5. Tak nam zpravy dossli, o strassliwém mo-
ru, jak smutné dusani w ten ¢as mésté Widni,
to w mésici lednu.
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spomenutého Ceského podtypu sa nachadza aj v pan-
nonhalmskej zbierke. Autor uvadza jeho obsah, niekolko
doslovnych uryvkov a jeho obal.'® Iny exemplar tej istej
jarmocnej tlaCe, nachadzajuci sa v Narodnej Széché-
nyiho kniznici v Budapesti, stru¢ne predstavuje Norbert
Medgyesy-Schmikli, aviak oboznamuje Citatela len s jej
obsahom, text neuvadza (Medgyesy-Schmikli 2004:
470-471). NizSie uvadzam v plnom rozsahu mnou napi-
sany (v niekolkych pripadoch rekonstruovany na zaklade
uryvkov, publikovanych Janosom Hetényom) text tohto
dost’ poSkodeného, miestami nedplného exemplara.

Pozrime si teda pIné znenie ¢eského a madarského
textu. V Ceskej verzii' su jednotlivé verSe ocislované,
kym v madarskej'? pévodne nie su. Kvoéli lahSiemu po-
rovnaniu, len pre tuto prilezitost som v hranatej zatvorke
oCisloval aj madarské verSe (Ceska a madarska verzia
su si natolko podobné, Ze volny preklad madarského
textu v tomto pripade nie je nutny):

Vedd el leanyom ezen Agnust,
melyért hosszu ideig vartal.
[s. 3]

[1.] Kedves jo keresztények
Figyelmezzetek kérlek,
A mi tértént kbztetek,
Arra emlékezhettek.

[2.] A mindenhaté Isten
Biintet keményen itten,
Térténet tanusitja
Azt Bécs varosaba.

[3.] Itt szegény de jo szlilek
Lanyukat jol nevelék,
Katalin volt a neve
Es istenfél6 leve.

[4.] Ezen tisztességes lany
Mindig jél gondolkozvan,
Folyvast Sziiz Mariahoz

Iméadott mint anyjahoz.

[5.] Januar hénapjaban
A nagy Bécs vérosaban
[s. 4]
A kolera-pusztitas
Csupa jaj és borzadas.



6. Denné pres sto dwadcet pohrebi jest bylo, lidé
podésseni, vroucnym srdcem wssichni Marii prosili.

7. Welky zastup lidi, pfed chramem kleceli, Ma-
ticku Jezisse z duvérného srdce za pomoc zadali.

8. Mati¢ko JeZisse, wssichni té prosime, pri-
mlouwej se za nas u Synacka swého, w po-
sledni hodince.

9. KdyZ tak wssichni vroucné modilitby konali, za

odvraceni moru strassliwé nemoci, vespolek Zadali.

10. Bdh jejich modlit racil wyslysseti, ob-

zwlasst této panny, skrz jeji woléni, k Pannence Ma-

ril.

11. KdyZ w noci ta panna modlitbu konala,
w tom se ji pfekrasna pani, w bilém Rouse pfed ni
ukazala.

12. Dcero ma rozmila, Zes mé wérné ctila,
Jé jsem matka BoZi, by wéfili mnozi, pro¢ jsem
se zjewila.

13. Tu mas na pamatku z moje swaté ruky
ten swaty agnoussek, hlas ho mezi lidi, by ho
wssichni méli.

14. Oznam ho duchownym, by hlasili lidem,

by wssichni kfestané w ného uwérili, nosili na tele.

15. Kdyz to oznamila, tu se ji zmizela,
w této tiché noci s angely w jasnosti nad méstem
spatfena.

[6.] Naponként szazhusz halott,
Temetés s nagy bu van oft,
Segitséglil Mariat
Tiszta szivvel kialtjak.

[7.] A temérdek sok népek
Egyhazba sereglenek;
Kérvén: Isten szent anyja!
Légy vigasztalasunkra.

[8.] Oh Jézusnak sziil6je!
Légy hiveid véddje;
Végorankban hiien kériink:
Légy a mi lidvésségiink!

[9.] Kik igy imadkozanak,
S a Szlizhéz sohajtanak;
Csuf halal nem érinté,
Az erejét gyengité.

[10.] Mert tetszett Ur Istennek
Iméadsaga ezeknek,
Mert a Sziizhéz bocsatott
Fohész meghallgattatott.

[s. 5]

[11.] Katalin [leany]ka,
Buzgén imadkoza;
Megjelent a Sziiz anya
Fehér rézsaval s mondja:

[12.] ,Kedves édes leanyom!
Tiszteltél mindég, latom.
Isten anyja én vagyok,
Kijelentésim nagyok.

[13.] Itt van felszentelt kezem,
Ez legyen én emlékem,
Kik szent fiamat hiszik
S szent képemet tisztelik.

[14.] A papoknak is mondd meg

Hogy hirdessék a népnek,
Es minden kereszténynek,
Hordjak testlikén képemet.”

[15.] Midén ezt jelentette
A szent Szliz elrejteze.
S a csendes éjszakaban

Fény latszott a varosban.
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16. Na rano ta panna ssla to oznamiti, co
w noci spatrila, Ze se ji Maria racila zjewiti.

[3.0]

17. Duchovni nemesskal, hlasil wsseui lidu, by
se polepssili, pokani Cinili, a Boha prosili.

18. A kdyZ jedna pani strassliwé skonala,kole-
rou stizena agnoussek pridala, byla uzdravena.

19. Druhého dne krasné dité porodila. Kralow-
né nebeské Ze ji uzdravila, wrou¢né dékovala.

20. Za to odvraceni moru strassliwého, Bohu
dékovali duchovni, s procesim de Marie Celly sslo.

21. Tato ctnostna panna vroucné se modlila,
méla zalibeni vzdy samotna byti, pozadu zustala.

22. KdyZ byla hodinu od Marie Celly, w fom na
ni dva muZi strassné ozbrojeni, v cestu ji pfestoupli.

23. Co neses v tom uzle, kde mas swé pe-
nize? dawej jich v tichosti, nebo twoje kosti
budou zde slozZeny.

24. Tato ctnostnéa panna jim odpowédéla:

penize nenesu, nez mé vérné srdce Panence Matrii.

25. Ukaz ho, kde ho mas! Chceme ho widéti,
ona ukézala, tu je w mém téle podnes zachowané.
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[16.] Katalin reggel elmene
Es kibeszéle mi...
[s.6.]

Hogy mi tértént ...
Megjelent Sziiz Maria.

[17.] Papok nem mulasztottak,
A népnek hiriil adak,
Hogy Istenhez térjenek,
Segedelmet kérjenek.

[18.] Egy asszony mar haldoklott,

Koleratol hanyatott,
Hordta Maria képét,
Megnyerte egészségét.

[19.] Masnap mar sziilhetett,
Vilagra szép gyermeket;
Angyalok kiralynéja
Volt oltalmazénéja.

[20.] Midén a kolera sziint
S e rablé vendég eltiint,
Papok népek seregével
Maria-Czellbe mentek el.

[21.] Katalin sziiz is szivbdl
Imadkozott egyediil,
S megindult 6 egy maga
.... az tdv szava.

[s. 7]

[22.] S Maria-Czell ... vala
Epen egy 6ranyira,
Két rablé megtamada,
Utjaban megallita:

[23.] ,Mit viszes a csomoba,
Hol a pénzed sommaba;
Add ide azt e nyomba,
Mert letiprunk a porba.”

[24.] Katalin nem remegett
S adott ily feleletet:
»,Nincs pénzem csak hii szivem
S sziiz Mariahoz viszem!”

[25.] ,Mutasd, latni akarjuk!”
Szoltak s fele nydlt karjuk,
O szivére mutatott,
Melyet tisztan megtartott.



26. Tu ji hned popadli, na zem tu swalili,
télo roziezali, srdce z ni wynali, do rukou ji dali.

27. Tu ho mas, zanes ho Panence Marii, jiz
to mas bez prace, jsi hotowa v kratce, twojim
putowanim.

28. Kdyz to promluvili, jasnosti welikou oba

na tom misté jak uhel z¢ernali, s mista se nehnuli.

29. Panenka Maria dol( se snassela, povstar
dcero mila, ctitelkyné wérna, ruku ji podala.

30. Ona pospichala, na ruce ho nesla, welikou
bolest i télo rozfezané, rukou pfitlacila.

31. Kdyz k Marii Celly blize prichazela, tu li-
bezny hlas zvony z BoZské moci zwoniti slyssela.

[4.0]
32. Duchovni se welmi tomu podiwili, copak
to ma byti, Ze samotny zvony hlasy wydawaji.

33. Vidéli w jasnosti dwé osoby krasné, s welkou
uctivosti, lidu welké mnoZzstvi, naproti nim sysely.

34. Panenka Matria ji poZehnéni dala, s ni
se rozloudila, ruku ji podala, w tom se ji zmizela.

35. Tu hned duchewenstwu wssechno oznamila,
co se s ni jest stalo skrz tento agnoussek,zemfit
Jjsem nemohla.

[26.] A rablok 6t megfogtak,
A féldre letiportak,
A keblét felmetszették,
Szivét kezébe tették.

[27.] ,Ime vidd el most Czellbe,
Faradséag nincs mellett,
[s. 8]
Mert im [kézben] viheted
A bucsura kincsedet!”

[28.] A mint ilyet mondottak,
Langtdl kériilfogattak,
Koromma oft maradtak,
Tovabb nem mozdulhattak.

[29.] Sziiz Maria letekintett
Es ilyen szbkat ejtett:
,Kelj fel tisztel6 lanyom,
Kezemet néked adom.”

[30.] A leany felébredveén,
Megfoga btet kezén;
Es onnan elvezeté
Ki fajdalmat érezé.

[32.] Szent atyak csodalkoznak,
Hogy a harangok szélnak,
A nélkiil hogy meghuztak,
Es a dolgot vizsgéltak.

[33.] S ime két nagy fénydzdn,
Hol két gybnydrii hélgy jon
A népséq térdre borul,
Mig a latvany elvonul.

[s. 9]

[34.] Sziiz Maria aldast hint
Mindnyajokra s bucsut int,
Szent kezeit kinyujtvan,
Azzal minden elmulvan.

[35.] EImondjak a szent atyak,
A népet tuddsitjak:
Hogy itt mily csuda tértént
Azzal, ki hisz szent térvényt.
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36. Ten agnoussek swata, co na swym téle
mam, jak jest welmi mocny, pro wssechny kfestané,
kdyZ ho pri sobé maji.

37. Tak mily kiestané, nestydte se za nej, neb jest
welmi mocny, chrani od nemoci, téZ od smrti nahlé.

38. Tak tato nabozna welmi cnostna panna, skrz
tento agnoussek a krasnou modlitbu zemfiti nemohla.

39. Uz se ze swych bfich( duchovnimu vyznala,
svatosti velebnou opatrena byla, teprwa skonala.

40. Ti dwa bezboznici jsou od Boha trestany
jak brissnikum patfi, by wssechném poutnikim na
wejstrahu byli.

41. Tak w zékoné Bozim w pismé swatém stoji,
kdo Bozskym zazrakum a w nej neuwéri, nebude
spaseny.

42. O slawna Kralovno! raciz za nas prosit,
by tu winu nassi, tvij Syn nejmilejssi racil nam
odpustit. Amen.

Takovym &inem se ovSem nestali jen vrahy,
ale i rouhaci, a jejich ¢in nemohl zistat bez trest.

Podobnost je ocividna (31. vers v madarskej verzii
chyba). Je zrejmé, Ze jeden text vznikol na zéklade dru-
hého, resp. mozno predpokladat, ze oba — madarsky
i Cesky — textové varianty mozno odvodit od toho isté-
ho pramena, a to pravdepodobne nejakého nemeckého,
viedenského. Na potvrdenie tohto predpokladu su vsak
nutné dalSie vyskumy.™
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[36.] S mi a szent kép ereje,
Sziiz Maria emléke,
S ki azt keblén hordozza,
Azt az ég oltalmazza.

[37.] Hat kedves keresztények,
Semmit se szégyeljetek.
Csak higyj és szeressetek,
Hogy ldvéziilhessetek.

[38.] Ugy ez istenfélé lény,
Ki Mariat tisztelvén,
Szerencsés halal ére,
Otet tiizvén mellére.

[39.] Meggyont lelki atyjanak,
Hive volt Méarianak,
[10.01]

Szent ostyat vett magahoz
S ment teremtd urahoz.

[40.] A két lator ellenben
Nem maradt am blintetlen,
Mert fekete szénné valt
S itéletnapig ott all.

[41.] Mert az Isten végzése,
Es 6rék rendelése:
Hogy ki nem hisz és szeret,
Olyan nem Udvéziilhet.

[42.] Oh dicsé nagy Asszonyunk!
Hogy ez ne essen rajtunk;
Kbénybrogj szent Fiadnal,
Erttiink égi Atyédnknal. Amen.

3.2. Iny, ovela CastejSi podtyp naSej balady predsta-
vuje nasledujuci text (mimochodom, sem patria aj vy3Sie
uvedené texty, zaznamenané z ustneho podania, teda aj
zavodsky, aj mechenicky variant). Podla evidencie v ka-
talégu budapestianskej Narodnej Széchényiho kniznice
autorom nasledujuceho textu je Mihaly Czudar a zosit,'®
v ktorom sa tato pieserni nachadza, bol pravdepodobne
vydany v 90. rokoch 19. storocia.



[s. 2]
A rablék altal szivétél megfosztott ledny torténete

Sziiz Maria hivei, ide figyeljetek,
A szent olvasésorol szél e csudatdrténet.

Mariaczellhez kbzel lakott egy leanyka,
Kinek minden 6réme volt szent olvasgja.

Mér kis leany koraban oly buzgalmat érzett,
Hogy szive csak egyediil Mariaért égett.

A szent olvasdja vala kincse és vagyona,
Betegségben orvosa, banatban vigasza.

Tiszta szivhddolattal ez a leany naponta
A tizenét tizedli olvasét elmondta.

Egykor a buzgé leany szent ajtatossaggal
Mariaczellbe indult az olvaséjaval.

Stirti felh6k homalyi boritjak az égboltot,
Sotét felhébe borult a kék égboltozat.

Az Urangyalat végzé a jambor leanyka,
Iméadkozzal érettlink Istennek szent anyja.

De az ajtatos imat hangok szakitak meg,
Az erdé sdriijében fegyverek csérégnek.

Es csakhamar zord arczu rablok kériil fogtak
A leanyt, ki ég felé tartja olvasojat.

Megallj — széltak a rablok — ha kedves életed!
Add ide mi nalad van, ruhad és pénzedet!

Gyujtott lampa fényénél kés villog kezében,
A lany szeliden nézett a rablok szemébe.

[s. 3.]

Es igy szolt: J6 emberek, nekem pénzem nincsen,
E draga szent olvasé az egyetlen kincsem.

Sz(iz Mariahoz megyek, hogy kegyelmet adjon,
Szivemet viszem én csak, neki nem kell vagyon.

De hat hol van a szived? szélottak a rablok,
Nem latunk nélad mast, mint azt a faolvasot.

Es gunyosan folytattak: Hogyha pénzed nincsen,
Megnézziik, hogy viszed el szived a kezedben.

[s. 2]
Pribeh dievéata, ktoré zbojnici pripravili o srdce

Stupenci Panny Marie, pocuvayjte,
Tento zazracny pribeh je o svédtom ruzenci.

Blizko Mariazellu byvala dievéina,
Ktorej jedinou radostou bol jej ruZenec.

Uz ako malé dievca citila velké zanietenie,
Jej srdce horelo jedine pre Mariu.

Jej pokladom a majetkom bol jej svéty ruZenec,
V chorobe lekar, v smutku utecha.

S cistou uctou v srdci toto dievéa denne
Odrieklo pétnast’ desatinovy ruZenec.

Raz sa zanietena dievcina so zboznostou
Viybrala so svojim ruZzencom do Mariazellu.

Hmla tmavych mrakov pokryva nebo,
Do tmavych mrakov sa zahalila modra obloha.

Anjela Pana vykonéava zbozna dievcina,
Modli sa za nas, svéta Matka BoZia.

Ale zboZnu modlitbu prerusia hlasy,
V hustom lese rinéia zbrane.

A ¢oskoro zbaojnici s drsnymi tvarami obkltcili
Dievca, ktoré k nebu dviha svoj ruZenec.

Stoj — zvolali zbojnici — ak ti je Zivot mily!
Daj sem, ¢o mas pri sebe, Saty aj peniaze!

Pri svetle lampy sa mu v rukach zablysol néz,
Dievéa mierne pozeralo zbojnikom do o¢i.

[s. 3]

A tak riekla: Dobri ludia, ja nemam peniaze,
Tento svéty ruZenec je mojim jedinym pokladom.

Idem k Panne Marii, aby mi udelila milost,
Nesiem jej len svoje srdce, ona nechce majetok.

Ale kde mas srdce? ozvali sa zbojnici,
Nevidime u teba iné, ako ten dreveny ruZzenec.

A posmesne pokracovali: Ak peniaze nemas,
Pozrieme sa, ako nesie$ svoje srdce v rukach.
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Nem tudjatok, mit tesztek, szolt szeliden a lany,
Bocséasson meg az, a ki meghalt a keresztfan.

Ezzel az egyik gonosz ember a lany ajkat
Leszorita, a masik 6sszekoté karjat.

A leany olvaséjat kezébe szoritja,
Keblérél a rabld a ruhat lehasitja.

Es a leany keblébe a kést beledéfte,
Az artatlannak szivét ezzel kimetszette.

De 6h csodak csodaja, a leany felallott
Es mosolyg6 ajakkal tidvézletet mondott.

Es igy sz6lt a gonoszhoz: Amint megigérted,
Hogy kezembe vihessem, add ide szivemet.

Ott van mar a kezében sajat maga szive,
Fajdalom nélkiil viszi nagy Mariaczellbe.

Es igy szolitd meg a gonosz embereket:
Szliz anyat dicsérni én velem jéjjetek.

A blin6sbk borzadnak, hogy a leanyt latjak,
A gyilkos fegyvereket maguktdl elhanyjak.

Megtépték ruhaikat és térdre hullottak,
Jaj szavakkal a leany utan kialtottak.
[s. 4]
Maria valasztottja, 6h bocsass meg neklink,
Szliz Mariat dicsérni mi is veled megyiink.

lgy a leany nyomaban térdeiken mentek
Es Mariaczellnek hataraba értek.

A harangok maguktél mind megszdélalanak,
Az angyalok kezei huztak meg azokat.

Igy ment a leany szivével az oltar elébe,
Sziiz Maria elébe e szavakkal tette:

Im fogadd el sziiz anyam, én t6lem a szivem,
Oh emelj fel a mennybe, 6h magadhoz engem.

Igy 6 az oltar elétt meggyont, megaldozott,
S tiszta lelke az égbe angyalnak felszallott.

A gonoszok pedig a binlikbsl megtértek
Es szigoru életii remetékké lettek.

Sziiz Marianak legyen dicséitésére,
A mi lelkiinknek pedig valjon szent (idvére.

Neviete, ¢o Cinite, povedalo dievéa mierne,
Nech vam odpusti ten, ktory zomrel na kriZi.

Tym jeden zlochuch stisol dievcatu
Usta, druhy jej zviazal ramena.

Dievca stiska ruzenec v ruke,
Z hrude jej zbojnik strhne Saty.

A do hrude dievcata vrazi noz,
Cim nevinnej srdce vyrezal.

Ale div divtci, dievéa sa postavilo
A s usmevom na perach povedala pozdrav.

3 A tak riekla zloduchovi: Ako si sltbil
Ze v rukach ho méZzem niest, daj mi moje srdce.

Tam uz ma v rukach svoje vlastné srdce,
Bez bolesti ho nesie do velkého Mariazellu.

A tak oslovi zbojnikov:
Podte so mnou velebit Svéata matku.

Vinnici sa zhrozia, ked’ vidia dievéinu,
Vrazedné zbrane sami od seba odhodia.

Roztrhali si $aty a hodili sa na kolena,
Jajkajuc volaju za dievéatom.

[s. 4]

Maériina vyvolena, oh, odpust’ nam,
Velebit’ Pannu Mariu ideme s tebou.

Tak isli za dievéinou po kolenach,
A prisli do chotara Mariazellu.

V8etky zvony sa samé od seba rozozvucali,
Ruky anjelov ich potiahli.

Tak $la dievéina pred oltar so srdcom v ruke,
PolozZila ho pred Pannu Mariu so slovami:

Prijmi Svéta matka odo mria moje srdce,
Oh, vyzdvihni ma do neba, 6h, k sebe.

Tak sa ona pred oltarom vyspovedala, prijimala,

A jej Cista dusa vystupila do neba, aby bola anjelom.

Zbojnici sa z hriechu obréatili
A stali sa pustovnikmi s prisnym Zivotom.

Nech je to na slavu Panny Matrie,
a na svétu spasu nadej duse.

[volny preklad: Ida Gaalova]



V zbierke Diecéznej kniznice vo Vaci uchovavaju kol-
ligat, ktory — na zaklade datovanych exemplarov — obsa-
huje jarmocné tlace z rokov 1850 az 1893. Medzi nimi
sa nachadza exemplar bez titulnej strany, bez datovania
(na zaklade typografie z konca 19. az zaciatku 20. stor.),
obsahujuci viacero spevov, medzi nimi na 14.—16. stra-
ne baladu s nazvom A rablék altal szivétél megfosztott
leany bucsujarasa nagy Maria-Czellben [Put dievéata,
pripraveného zbojnikmi o srdce, do velkého Mariazellu],
ktora ma v hrubych rysoch zhodny (avSak nie uplne rov-
naky) text.'®

3.3. Vieme aj o existencii raného pramena dalSieho
variantu tu uvadzanej madarskej balady, ktory zrejme
reprezentuje treti podtyp. Aurél Vajkai sa uz v roku 1942
odvolava na jarmoc¢nu tla¢ Pétera Pala Kenderesi Da-
nyiho s nazvom Viera mucenika,"” ktord nasiel v zbierke
modlitieb a spevov jednej Zeny z Keszthelyu, ktora viedla
pute. Z modlitieb a spevov, zopnutych do zvazku, vSak
uverejnil len maly zlomok:

Arany lanczon csiing oft, egy zardndoklany szive.

Szolottam tihozzatok kedves kereszttények,
Oreg Mériaczellben ezt megnézhetitek,
Két tyuktojas van ott, egyik vas abronccsal,
Masik harom szegekkel megvagyon patkolva.
(Vajkai 1942: 121)

Na zlatej retiazke visi tam srdce dievéata na puti.

Hovorila som k vam, mili krestania,
V starom Mariazelli si to mbzete pozriet,
Dve slepacie vajcia st tam, jedno so Zeleznou obrucou,
Druhé okované tromi klincami.
[volny preklad: Ida Gaaloval

Doteraz sa mi nepodarili najst’ Vajkaim spominanu jar-
mocnu tla€, hoci méze reprezentovat’ zaujimavy, doteraz
neznamy podtyp.

4. Na zaver mozno skonstatovat, Ze pévod vy3Sie uve-
denej slovenskej balady zo Zavodu a madarskej z Me-
chenic, ktoré boli pravdepodobne, ale nie dokazatefne
zaznamenané na zaklade ustneho podania,’ jednoznac-
ne mozno odvodit’ z jarmocnej tlace. Obsah tejto fudovej

tlace v madarskom, slovenskom, ¢eskom a (pravdepo-
dobne) aj v nemeckom jazyku, predavanej predovsetkym
na putnickych miestach a prinasanej domov putnikmi, sa
mohol dostat' do Ustnej ludovej slovesnosti ludu. Akou in-
tenzitou, na to pri dneSnom stave poznania tejto témy je
tazké dat jednoznacnu odpoved.

V suc€asnosti sa vSak zda, Ze v pripade tohto relativ-
ne Casto sa objavujuceho pribehu v jarmocnych tlaciach
19. a 20. storocia mozno rozliSit dva alebo mozno aj tri

podtypy:

1. zdzrana moc Agnus Dei, v madarskom prameni skor
obraz Marie, ked zbojnici su potrestani tym, Ze sa pre-
menia na uhol;

2. zazracny vplyv ruzenca, ked sa zbojnici napokon obra-
tia na vieru a stanu sa z nich pustovnici s posvatnym
Zivotom;

3. neisto vymedzitelny podtyp, v ktorom sa spomina sra-
ce, ako aj slepacie vajcia so Zeleznou obrucou ucho-
vavané v mariazellskom putnickom kostole.

Pravdepodobne v&etky, ale prvy typ takmer s urcitos-
tou, mozno odvodit od nejakého, v nemeckom jazyku
vydaného rakuskeho pramenia (dékazom toho je pravde-
podobne aj skutocnost, Ze tak v Eeskom, ako i v madar-
skom variante sa dej za€ina vo Viedni). Zapisom dalSich
variantov balady na zaklade ustneho podania, zistenim
pripadne uz zaznamenanych v réznych narodopisnych
archivoch, resp. vyskumom dalSich (madarskych, slo-
venskych, Ceskych a hlavne nemeckych) jarmocnych
tla¢i bude zrejme mozné v buduicnosti dat’ aj presnejSiu
odpoved na ich pévod a spésob Sirenia. V sucCasnosti
mdzeme len konstatovat, Ze uplna folklorizacia tlatenej
balady a jej organicke vélenenie sa do ludovej slovesnos-
ti prebehli len scasti, ale je mozné aj to, zZe tento proces
sa vbbec neuskutoénil. O znamom madarskom variante
z Mechenic tiez mozno predpokladat, Zze i ked badatefl
zaznamenal text od konkrétnej osoby, pisomné (tlace-
né?) ,barly* pri tom mohli zohrat Ulohu. Druhy variant,
ktory pozname z oralnej tradicie, je slovensky text, pub-
likovany Evou Krekovi€ovou, kde v3ak badatelka vyslo-
vene poznamenava, ze informatorka Citala rukou pisany
text. V suvislosti s niekolkymi nadimi dal8imi udajmi, od-
kazujucimi na oralitu, méZzem uviest nasledovné: svoj-
ho &asu Albert Wesselski vyslovil, Ze rozpravka je ume-
leckym zanrom rozpravania (Kunstform der Erzdhlung)
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a (podla neho) existuje len v pisomnej, tlacenej forme.
On iba tato formu povazuje za rozpravku (Mérchen).
Akonahle sa tieto texty dostanu do slovesnosti, degradu-
ju sa na jednoduchu formu (einfache Form), pribeh (Ge-
schichte). Stratia svoju umeleckud hodnotu, svoju naro¢nu
formu a snazia sa vylu€ne iba o to, aby podali dalej len
samotny pribeh, story (Wesselski 1931: 104, 118-123).
Na to, do akej miery mozno zovSeobecnit Wesselského
nazory, sa teraz nepytajme,'® ale na nami preberany jav
plati. Jarmoc¢na balada, vytvorena s poetickou naroénos-

POZNAMKY:

1. Preklady, kde nie je to poznamenané, pochadzaju od autora.

2. Catalogus librorum, qui apud Joannem Michaelem Landerer typo-
graphum posoniensem, penem protam piscatoriam addito pretio
proximo venales prostant. Verzeichnil3 derer Biicher, Welche in
Pre3burg naechts dem Fischer-Thor bey Johann Michael Lande-
rer, Buchdruckern, um beygesetzten naechst- und billigsten Preis
zu bekommen sind. 1770 (Orszagos Széchényi Kényvtar, Buda-
pest [dalej: OSZK-BP]: 630.594). Supis z pol. 19. storoCia uve-
rejiiuje obchodnik s knihami Filép Korn vo svojom dvojjazyénom
zozname (po nemecky a po madarsky): Erstes Verzeichnil3 é&lterer
und neuer Blicher [...] welche um aul3erordentlich billige Preisse
bei Philipp Korn, Buchhéndler am kénig. Schlo3grund in Pre8burg
zu haben sind. Els6 Jegyzéke 6 és tjabb [...] Kbényveknek, mellyek
rendkiviil olcsé aron kaphatok Korn Fiilbp, kényvkereskedénél
a kiralyi varalyan Pozsonyban (OSZK-BP: 36.767).

3. ,Kupte si odo mna jednu piesen!”

4. S upresiujicim adjektivem ,piesfiovy®, ,obrazovy“ a ,svaty“ .

5. O baladach a ludovych piesfiach zozbieranych Laszlom A. Aranyom
(a jeho spolupracovnikmi) v 40. rokoch prevazne v okoli Nitry od-
borny vyskum sice vedel, ale o ich konkrétnej existencii informova-
la skér len vedecka Ustna tradicia. Vacsina badatelov povazovala
tuto zbierku za stratenu, alebo aspor uschovavanu na neznamom
mieste. Preto bolo mens$ou vedeckou senzaciou, ked sa na zaciat-
ku tohto tisicroCia objavila zbierka (alebo aspon jej Cast)) v Aranyo-
vej pozostalosti. Je ulozena v archive Férum institatu pre vyskum
men$in v Samorine. Z tejto rukopisnej pozostalosti bol uZ odvtedy
knizne vydany SirSi vyber balad (Liszka 2009).

6. V madarskom originali doslovne Diev¢a v Velkého Maria Cellu. Tyka
sa to znameho rakuskeho putnického miesta, Mariazell.

7. Madarsky preklad Heineho basne sa Siril aj prostrednictvom jar-
mocnej tlace. Domnievame sa, Ze je uvedena aj v Stvorstranove;j
zbierke, zostavenej Karolyom Tizérom: A kevlari bucsu. Heine
Henriktdl [Kevlarska put. Od Henrika Heinenho] (s. 3—4.). Na titul-
nej strane publikacie je prvé pisomné dielo uvedené pod nazvom
(Bormegissza Gergé és Szajas Kata nyajaskodasai). Nyomatott és
kaphato Bartalits Imrénél. b.r. [okolo 1900]. Tento text vSak nie je
v priamom suvislosti s preberanou baladou.

8. Pisen k Panné Marii, ktera se zjevila v hlavnim mésté Vidni. Tiskom
Zigmunda Wintera v Trnave. Signatura KNM KP P 311/2.

9. Bydzovska mysli modlitbu Agnus Dei (Baranok Bozi), ale v tomto
pripade ide zrejme o dalSiu interpretaciu druhého vykladu: ,Agnus
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tou, zostala v slovesnosti nanajvys v hmlistom povedomi
o story, ale samotna balada ako Zaner pravdepodobne
ani len neupadla do zabudnutia. Jednoducho, organic-
kou sucastou ustnej fudovej slovesnosti sa vbbec ne-
stala. Napriek tomu, Ze sa mohli rozsirit z celého radu
pramenov (Skolské uebnice, nabozensky vplyv, zoSitky,
kupované pri prileZitosti puti), z nejakého dévodu (nedo-
statok afinity?), zda sa, Ze sa predsa len nestali organic-
kou sucastou folkloru (vid Ortutay 1961). Su€asny stav
badania dovoluje formulovat aspon tieto zavery.

Dei: Mala okruhla al. ovalna voskova dosti¢ka, odliata zo zvysku
velkonoc¢nej sviecky, na nej reliéfny obraz Baranka Bozieho. Papez
ju pozehna a potom rozdava medzi veriacimi v prvom roku a kazdy
siedmy rok svojho pontifikatu.” (Diés 1993). Joseph Braun ho de-
finuje v lexikone nemeckych dejin umenia nasledovne: Agnus Dei
ist ,ein Andachtszwecken dienender Gegenstand in Gestalt einer
einem Siegel ahnlichen, mit einem Relief bild des Lammes Gottes
versehenen geweihten Scheibe Wachs. Von der Herstellung der
A. und ihrer Weihe als einem zu Rom bestehenden Brauch héren
wir bereits im 9. Jh. in einem die Feier der Kartage regelnden Li-
bellus [...] und bei Amalar [...]. Wieweit derselbe uber das 9. Jh.
zuruckreicht, l1aRt sich nicht feststellen. Wie es scheint, leitet er
sich von der Gepflogenheit her, die Reste der geweihten Oster-
kerze an die Glaubigen auszuteilen. Die Weihe nahm urspriinglich
der Archidiakon vor, und so verhielt es sich noch im 12. Jh. [...]. Im
14. Jh. vollzog sie der papstliche Sakristan [...], seit dem 15. aber
der Papst selbst, der sie jedoch feierlich nur im 1. und dann wie-
der in jedem 7. Jahr seiner Regierung weiht. Weihetag war noch
im 12. Jh. der Karsamstag, dann der Griindonnerstag, seit dem
frihen 15. Jh. aber der Donnerstag in der Osterwoche. Ausgeteilt
wurden die A. am Samstag in albis. Dem Wachs wurde urspriing-
lich Katechumenendl beigemischt, im 12. Jh. aber auch Chrisam.
Spater benutzte man zu den A. nur mehr Wachs, doch wurden sie
nun bei der Weihe in Wasser getaucht, dem geweihter Balsam
und Chrisam beigemischt war, und so geschieht es noch heute.
Urspriinglich rund [...], erhielten die A. in nachmittelalterlicher Zeit
ovale Form. lhre Grofte war sehr verschieden. In der Regel hatten
sie einen Durchmesser von nur etwa 3-5cm, doch gab es, zu-
mal in nachmittelalterlicher Zeit, auch erheblich grofRere. Das Bild
des Lammes war urspriinglich wohl nur einer, spater beiden Seiten
aufgepragt...“ (Braun 1937). Agnus Dei je teda voskova dosticka,
ktort bolo mozné nosit hoci aj ako amulet. V tomto pripade, a to
najviac vysvitd z madarského variantu jarmo¢€ného textu, treba pod
Agnus Dei rozumiet Mariin obrazok, ktory je mozné zavesit na krk.
Agnus Dei mohol byt aj su¢astou ruzenca. Aspor to sa da vycitat
z jedného ostrihomského inventaru pozostalosti, ktory bol spisa-
ny v roku 1709 po smrti Katalin Berthoty. Jednou polozkou v iom
je: ,ruzenec z achatu, so Styrmi striebornymi Agnus Dei” (Villanyi
1892: 142).

10. Kolera elleni ének a czelli Sziiz Maridhoz. ,Vedd el leanyom ezen
Agnust, melyért hosszu ideig vartal.” [Pieseri proti cholere k cell-



skej Panne Marii. V'ezmi si, dievéa moje, tento Agnus, na ktory si
dlho ¢akala]. Nyomtatott Bucsanszky Alajosnal. Budapest 1874.

11. Dostupné na: <http:/www.dbase.cz/spalicek/index.php?request=show_re-
cord_num&param=0&client=&ats=1343059232&mode=&test%20Mo-
de=&sf_queryLine=P+311%2F2&gs_field=4> (ulozené 23. 7. 2012). Za
pomoc pri orientovani sa na stranke www.spalicek.cy dakujem lve
Bydzovskej. Hoci prazsku kniznicu Narodného muzea slovenski
zostavovatelia bibliografie ludovych tlaéi spracovali, tento exemplar
unikol z ich knizného supisu (Klimekova et al. 1996).

12. Kolera elleni ének a czelli Sziiz Mariahoz. 175. szam. ,Vedd el
leanyom ezen Agnust, melyért hosszu ideig vartal.“ [Pieseri proti
cholere k cellskej Panne Marii. C. 175. Vezmi si, dievéa moje, tento
Agnus, na ktory si dlho ¢akala). Budapest, 1874. Nyomatott Bu-
csanszky Alajosnal. OSZK-BP: Pny 4.148.

13. Treba poznamenat, Ze diplomova praca, obhajena na Filozofickej
fakulte Univerzity Palackého v Olomouci, spracovava jarmo¢nu
tla¢ v zbierkach muzea v Uherskom Hradisti (Cerny 2010). Zbierka
obsahuje 538 jarmoc¢nych tlaci, prevazne s nabozenskym obsa-
hom. Autor zdoérazriuje, Ze spomedzi tlaci, ktoré sa viazu k put-
nickym miestam, su v skimanej zbierke najpopularnejsie s maria-
cellskou tematikou (Cerny 2010: 22). AvSak charakterom prace je
dané, Zze nepodava podrobny opis obsahu jednotlivych tlaci, takze
nie je mozné s urcitostou vylucit, ani potvrdit, Ze zbierka obsahuje
niektory variant nami preberanej jarmo¢nej balady.

14. V bibliografii, spracovanej do roku 1973 kniznicu mariacellského
putnického miesta (Blumauer-Montenave 1973) je pravdepodobne
mozné k tomu najst’ Udaje, viazuce sa k Rakusku. Predpokladat to
dovoluju také polozky, ktoré sa zdaju byt jarmocnou tlaGou, dato-
vanou do 18. stor., ako napr. Drey neue Celler-Lieder. Wiener Neu-
stadt: Jos. Fritsch alebo a Drey neue Marianische Zeller-Lieder.
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Summary

On the Boundaries of Popular Literature and Folk Verbal Art (on a Hungarian-Slovak-Czech Pilgrimage
Legend and its Inter-Genre Context)

The author of this essay devotes himself to mutual relations and inter-ethnic processes between written and folk culture. On
a particular example of a legend about a pilgrim who brought her heart, ripped out by outlaws, to Mariazell, the author introduces
a text transcription within the literature (within inter-ethnic context) as well as from the literature to verbal art. The theme can
be found in pilgrimage prints written in Hungarian, Slovak, and Czech. Even German variants are anticipated to have existed/
exist but these could not be supported by particular materials so far. The variants known from the literature occur sporadically in
Hungarian and Slovak verbal arts, however just their organic life in folklore has been documented; we do not know other variants
— these were probably read directly from manuscripts, without melody etc. The process of folklorization has not been finished in
this case, the text borrowed from the literature have not become an organic part of Hungarian or Slovak verbal art. Based on our
contemporary knowledge we can state that they have remained on a halfway to folklorization.

Key words: market prints; verbal art; legendary ballads; folklorization; pilgrimages.
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REFLEXE VZTAHU VENKOVSKEHO UCITELE A LOKALNIHO SPOLECENSTVI
NA POZADIi UDALOSTI ZAZNAMENANYCH VE SKOLNICH KRONIKACH NA
MORAVE NA PRELOMU 19. A 20. STOLETI

Barbora Machové — Eva Sipéczova

,Skolni kronika

Pocet Zactva podle trid o oddéleni na pocatku a na konci
roku.

Stav ucitelsk. sboru a zmény

Zmény v zestaveni mistni a okresni Sk. rady.
Zména inspek.

Skolni visitace

Okresni a zemské konfer.

Vysledek scitani lidu

Zvlastni udalosti a zjévy mistni.

Z&dné kritické neb polemické poznamky.*

Citovany text je pfiloZzen ke 3kolni kronice zalozené
v roce 1884 v Drslavicich a je dokladem oficialniho na-
vodu na psani $kolnich kronik.!" Autor vyjmenovava, co
by mél zapis obsahovat a podtrzenim klade diraz na ob-
jektivitu zapisovanych udalosti. Texty kronik nam vsak
poskytuji fadu zaujatych komentard, osobity pohled na
zivot spole¢nosti v dobach minulych.

Pfedkladana studie se zabyva vztahem uditele a mist-
niho spole€enstvi ve venkovském prostfedi Moravy
v pribéhu 19. a na poc¢atku 20. stoleti. Vychazi z nepub-
likovanych archivnich prament institucionalni povahy.?
Jejim cilem je podat zpravu o0 moznostech etnologického
vyzkumu tohoto tématu prostrednictvim reflexe zaznama
ve 8kolnich kronikach, na jejich zakladé postihnout po-
staveni ucitele v komunité a charakterizovat rozli¢né ro-
le, které venkovsky pedagog zastaval. Ucitele vnimame
jako specifického prostfednika mezi spravnimi slozkami
obce, mistni komunitou a statni moci.® Autory zaznama
jsou samotni ucitelé, takze pramenna zakladna poskytu-
je interpretaci pouze jedné ze zuc€astnénych stran. Na-
vzdory snaze o objektivnost a nekriti¢nost zaznamu byl
ucitel Clovék s vlastnim nazorem a motivacemi, coz se
pfirozené odrazelo i ve vykreslovani déni v lokalité, kde
pusobil. Zapisy Casto nemuseji poskytovat ani tento au-
tenticky subjektivni nazor — 8kolni kroniky totiZz od 90. let
19. stoleti pravidelné kontroloval okresni Skolni inspek-
tor, a proto Ize pfedpokladat, Zze podléhaly autocenzure.

Kvuli jednostrannosti a mozné zkreslenosti pohledu na
jednotlivé udalosti je zasadni podrobit prameny ddklad-
né kritice a na jednotlivé zapisy nenahlizet jako ,objek-
tivni“ vykresleni reality, ale pravé jako reflexi samotného
ucitele — autora. NaSe interpretace je pfedevsim sondou
»,do nitra“ ucitele a souvisi s koncepci autoobrazu (jak
ucitel vnimal sam sebe) a heteroobrazu — jak vnimal
vnéjsi svét, lokalni spole€enstvi (KrekoviCova 2005: 13;
Uhlikova 2005). Vychazime z pfedpokladu, ze formova-
ni téchto dvou pohled pramenilo z védomi odliSnosti
— ucitel si sdm sebe uvédomoval v kontrastu s lokalnim
spole€enstvim a jen v nemnohych pfipadech byl osobou,
ktera by se s komunitou obce identifikovala. Pro analyzu
konkrétnich obrazl a jejich formovani jsou nosné pre-
dev8im konfliktni situace, protoZe pravé pfi nich uditel
nejvyraznéji ustupuje od pfedepsané objektivnosti a da-
va prostor svému osobnimu nazoru. Jen z téchto vice Ci
méné intimnich zapisu je mozné vysledovat sebeidentifi-
kaci ucitele a hranice uvédomovani si ,toho druhého®.
Skolni kroniky byly v eskych zemich zakladany od po-
¢atku 19. stoleti a masoveé v jeho druhé poloviné. Od roku
1892 byl jejich obsah uréen nafizenim a svazovan v ivodu
zminénymi pravidly (Petran 2011: 367; Pubal 1976: 18).
Venkovské Skolni kroniky, dosud malo v etnologii vyuziva-
né, mohou byt cennym pramenem pro poznani nékterych
oblasti lidové kultury konce 19. stoleti. Pfestoze vétsSina
zdznamu se tyka Cisté Skolnich zalezitosti, ucitelé pfina-
Seji cenné informace i o socialnich pomérech na vesnici,
o slaveni oficialnich svatkd, o pocasi, Urodé, zaméstnani
obyvatel €i zaznamenavaji rozmanité situace interakce
ucitele, predstavitelll spoleCenstvi, nabozenskych Cinitel(
a dalSich fadovych ¢lend mistni komunity.* V nékterych
kronikach nalezneme i vice ¢i méné rozsahlé etnografic-
ké zaznamy, pfiCemz nékteré Casti kronik maji dokonce
podobu lokalni monografie — takové vSak byly v objemu
prostudovanych kronik spi$e vyjimkou.5 Z folklorniho ma-
terialu se v prostudovanych kronikach vyskytovaly pfede-
v8im historické a etiologické poveésti, méné pisné&, détsky
folklor (hry a fikanky) nebo popis tradi¢niho odévu.
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1. Autoobraz venkovského uditele

Skolni kroniky zobrazuji mistni spoleéenstvi vyhrad-
né ocima ucitele. Jako v mnoha jinych oblastech kultu-
ry, i v tomto pfipadé mizeme miuvit o diferenciaci ,my"
a ,oni‘, tak jak byla vnimana sledovanymi aktéry, tedy
uciteli. ,My“ tu je zastoupeno ucitelskou profesi a ,oni"
obecnim spoleenstvim, které se skladalo z fadovych
obyvatel, obecniho zastupitelstva, mistni Skolni rady,
duchovniho a pfipadné také vrchnosti. Moc a autorita
v ramci obce byla rozdélena mezi nékolik predstavitell
(obecni sprava, faraf, ucitel) a tato skute€nost pfirozené
pusobila napéti, boj o vliv a neshody. Vzajemny kontakt,
spoluziti, feSeni problémf(, nazory a postoje — to vSe vy-
tvarelo prostredi pro vznik stereotyp(.

Ucitelstvi bylo ze své pozice vnimano jako poslani
¢i sluzba. Ucitel sam sebe vidél jako nositele novych
a lepSich poradki, ¢lovéka, ktery mlze leccos zménit
k lepSimu a pomoci. Jako inovator pUsobil nejen v ob-
lasti vzdélani Skolnich déti, ale povazoval za dulezité
blahodarné plsobit na celou komunitu, coz se ne vzdy
setkavalo s kladnym ohlasem. Ucitelé byli vétSinou na-
rodné uvédoméli, coz se odrazelo v jejich postoji k vy-
uce (moznost vytvareni narodniho povédomi) i k celé
komunité.®

Kromé pozitivniho obrazu sebe sama se v kronikach
ucitelé Casto prezentuji jako osoby ,nepochopené®, vé&né
se potykajici s nepfijemnostmi zpisobenymi ¢leny obce
a téZce bojujici za moderni idealy. V odkazech k historii
ucitelského stavu se ucitel uchyloval k detailnimu popi-
su podfazeného postaveni, jako napf. ve Skolni kronice
z Biezolup. Uryvek z Pedagogického listu zde charakteri-
zuje postaveni ucitele v lokalnim spole€enstvi na pocatku
19. stoleti.”

Na strankach skolni kroniky se ucitel v rdznych (ne-
jen konfliktnich) situacich obhajoval, komentoval, jak by
mélo jeho pocinani v obci vypadat, jak by mél pusobit
na mistni spoleCenstvi. Pfi hodnoceni jeho postaveni
v komunité je tfeba zohlednit charakter ucitele. Social-
ni zkuSenosti, argumentaéni a komunikaéni schopnosti,
motivace uditele, ochota podfidit se mistnim pofadkdm
a dalsi psychologické faktory ovliviiovaly jeho pfijeti, Ci
nepfijeti do komunity obce. Napf. uCitel z Bojkovic pova-
Zoval za idealni ,hledati cesty stfedni, zlaté".® Pedagog
by nemél byt pfili§ bezohledny, aby nebyl nenavidén,
ale zase ne pifili§ shovivavy — to by neprospél sobé& ani
jinym. UCitel se také, alespon podle zapisu v mnoha kro-
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nikach, snazil o dusledné dodrzovani pravidel stanove-
nych statnimi pfedpisy.

Podle nafizeni Skolské spravy se ucitel musel zhos-
tit ukolu ,povznést” mistni komunitu nejen na poli vzdé-
lani, ale i hospodarsky. Byl inovatorem v kulturni sféfe,
ale také v oblastech Cisté materialnich a ekonomickych.
V devadesatych letech 19. stoleti vydavaly okresni $kol-
ni rady nafizeni, aby ucitelé zfizovali mistni hospodarské
spolky, pokraCovaci kurzy, Skolni zahrady, v nichZ by se
nachazely Stépnice, zelnice, kvétnice a pokusna pole
pro obiloviny nebo picniny. Na mnoha mistech se vSak
ucitelé, snaze se tyto ukoly plnit, setkavali s nezajmem
a nepochopenim vesniCanu. Zapis z ValaSské Senice
z roku 1896 poznamenava, Ze ,jest velmi téZko uciteli
ku povzneseni hospodarstvi pusobiti, ponévadz osadnici
Jsou pouceni nepfistupni a domnivaji se, Ze jejich zpa-
sob hospodareni jest bezvadny*.®

Nepfistupnost a nepochopeni lokalniho spolecenstvi
jsou ustfednim motivem Fady zapisU. Nepfijeti své vlast-
ni osoby ucitel interpretoval jako dlsledek zaostalosti
mistniho obyvatelstva. V nékterych zapisech se obje-
vuje pohrdavy postoj uitele k nevzdélanému rolnictvu.
Ve Valadské Senici byl v roce 1897 mistni ucitel také
¢lenem obecniho zastupitelstva, coz znamenalo uznani
obyvatel a jistou miru zapojeni do obecnich zalezitos-
ti. Pfesto v8ak nepozival ,lasky osadniku, jeZto tito na-
chazeji se na tak nizkém stupni vzdélani, Zze prospéch
Skoly povaZuji spiSe za své poskozovani hospodaiskych
zajmu nez za velké dobro®."® O nékolik let pozdéji uci-
tel pfi svém odchodu z obce napsal, Zze on sam ,vdéku
od nikoho jako jeho predchidcové nezazil zde Zadného,
protoZe obyvatelstvo poklada Skolu za nejvétsi bfemeno
a ucitele za nejvétsiho nepritele”."

Ve vétsiné pfipadu ucitel sam sebe (kategorii ,my*)
prezentoval pozitivné jako vzdélaného inovatora zod-
povédné plnici své povinnosti v kontrastu s nevzdéla-
nym, zaostalym a zpatecnickym lokalnim spole€enstvim
(,;oni*), které mu zpravidla praci neusnadriovalo, ale pra-
vé naopak — znepfijemnovalo.

2. Venkovsky ugcitel o druhych

V této Casti studie uvadime a analyzujeme situace,
ve kterych dochazelo k interakci ucitele a ¢len mistniho
spolecenstvi (zaci, rodice, faraf, obecni predstavenstvo,
ostatni obyvatelé vesnice). Situace délime do nékolika
tematickych celkd: Skolni dochazka, vyplaceni odmén



uciteli a jeho rozli¢né role, stavba nové skoly, vztahy ugi-
tele a farafe a v posledni ¢asti pfispévku se vénujeme
méné frekventovanym situacim, napf. zalobam na ugi-
tele. Prvni Ctyfi oblasti patfi ve Skolnich kronikach mezi
nejCastéji tematizované situace. DalSim velmi &astym
tématem byly Skolni a novodobé svatky a slavnosti, tém
se vSak ve svém pfFisp&vku nevénujeme.

2.1 Zpasob odménovani uéitele a jeho rozliéné role

O vyplaceni mzdy za Skolni vyu€ovani se dozvidame
z kazdé zpracované kroniky. Nékdy se jedna jen o stro-
hé uvedeni finan¢ni ¢astky a vyjmenovani naturalii, kte-
ré uciteli poskytovali obyvatelé obce nebo pfiSkolenych
obci. Jiné obsahuji podrobny popis pfilezitosti, kdy byly
uciteli odmény vyplaceny, komentar nebo srovnani s mi-
nulosti. Méné Casto kroniky popisuji konkrétni situace
nebo problémy. Zprvu uéitelé Zehraji na bidné poméry
— predevsim do roku 1867, kdy byl plat ugiteli vyplacen
z nabozenského fondu, pfestoze hmotné zabezpedleni
Skoly dotoval stat."?

Ucitelé Casto popisuji dfivéjsi ,zIé* Casy a platy neu-
mérné drahoté, a proto pozitivné hodnoti pozdé&jsi stat-
ni Upravy (zvySovani) platl. PrestoZe ke Skolam ¢asto
patfila pole a hospodéaiské budovy a ucitel mohl mimo
vyu€ovaci povinnosti péstovat plodiny nebo obstaravat
dobytek, nebylo tomu tak ve v8ech obcich. Uditelé by-
li odkazani na plat a ziskavani zakladnich potravin od
mistnich obyvatel. Do druhé poloviny 19. stoleti udite-
Ié Casto vykonavali i jina povolani, aby se uzivili. Nebo
tomu bylo spiSe tak, Ze ucitelské povolani bylo pfivy-
délkem k Ffemeslu (krejCovstvi, Sevcovstvi, bednafstvi)
nebo vychodiskem z nouze pro vyslouzilé vojaky." DG-
leZity pFijem méli uCitelé také za kostelnickou, varhanic-
kou a zvonickou sluzbu, kterou ¢asto vykonavali.

Po pfijeti nového zakona v roce 1867 povinnost vypla-
ceni odmén pfevzala obec, respektive stat. Tyto zmény
znamenaly kromé zlepSeni finanéni situace zmenSeni
pfimého vlivu cirkve na ucitele, coz zlepSilo jejich socialni
postaveni v ramci komunity. ZvySeni socialniho statusu
ucitele se v mnoha pfipadech setkavalo s nevoli cirkev-
nich pfedstavitell. Zména postaveni probihala pozvolnéji
u téch ucitell, ktefi zaroven zastavali posty kostelnikd,
varhanik a zvonikd. Vyznamny byl také rok 1894, kdy
doslo k sjednoceni vyse platu pro ucitele v celé monarchii.
Ucitelé v zapisech ze studovanych moravskych Skolnich
kronik zavedeni rovnocenného pfijmu schvaluji, jelikoZ

znamenalo omezeni dosavadniho velkého nedostatku
a zvyseni zivotni Urovné ucitele a jeho rodiny.™

Zatimco z vétsi Casti se na odmeénach podilel stat
(respektive plvodné cirkev), ¢aste¢né platili ucitele i ro-
di€e déti Skolou povinnych. V téchto pfipadech docha-
zelo ke konfliktm, protoze vesni€ané uciteli ¢asto pla-
tit nechtéli, nebo nemohli. Jednotlivé stupné vyuky byly
rozdilné finanéné ohodnoceny (hlaskovani, slabikovani,
¢teni, psani) a ucitel dostaval za kazdé dité odpovidajici
finan¢ni obnos. Rodi¢e se nékdy rozhodli zaplatit pouze
vice — $patna financni situace a také skute€nost, ze zpo-
¢atku nevnimali vyuku a vzdélani jako hodnotu, do které
by bylo tfeba investovat.'®

Obec méla povinnost platit vyslouzilému uciteli, pfi-
padné jeho vdové, penzi — finanéni slozku stanovoval
stat v nafizenich, naturalni sloZka vychazela z obecnich
vyhlasek. O vyplaceni dichodu v naturaliich se piSe napf.
ve Skolni kronice z Dolnich Dubnian: ,U¢iteli na odpocéinku
nosili kolaée, krajice chleba a polinka drivi.*'® Tuto povin-
nost — a také nelibost ji dodrZzovat — ukazuje rovnéz situa-
ce vroce 1852 v obcich Holubi Zhof a Tasov. Holubi Zhof
nemeéla vlastni Skolu a déti navstévovaly Skolu v Tasové,
za coz obec i rodi¢e odvadéli tasovskému uciteli poplat-
ky. Po zalozeni Skoly v Holubi Zhofi obec s vyplacenim
prestala, povinnost jim v3ak pfipomnéli &tyfi vojaci posla-
ni do obce, ktefi méli zaplaceni davky vymoci. Poté bylo
vyjednano, aby Holubi Zhof byvalému tasovskému ugiteli
az do smrti kazdoro¢né odvadéla penzi v penézich."”

Platba v naturaliich byla béznou soucasti platu kanto-
raiv jeho aktivni sluzb&. Jednalo se nej¢astéji o obilniny,
mouku, kroupy, hrach, kolace, vejce, klobasy a jiné po-
traviny ¢&i suroviny. Obec uciteli pfidélovala také dfevo na
topeni. Naturdlie byly vyplaceny tydné, ¢tvrtletné nebo
prostfednictvim obchlizky ¢i koledy, podle mistnich zvyk-
losti o Vanocich, na Tf¥i krale, Velikonocich, po znich, na
V$echny svaté, nebo svatky svatych — Stépana, Rehore,
Jifiho, Martina a jinych (srov. Trojan 2000: 129).

Zpusob udélovani naturalii vychazel z dobového kon-
textu a ze situace v konkrétni obci. Ucitelé méli k této for-
mé odmény ambivalentni vztah. Byla vnimana pozitivné
Ci neutralngé, nékdy vsak jako ponizeni, zvlasté kdyz o ni
museli kantofi sami prosit. V retrospektivnich zapisech
nachazime zminky o ucitelich s tézkou Zivotni situaci,
ktefi z existen¢nich dlvodlu po obchlizkach a koledé
chodit museli. Dobové vnimani na konci 18. stoleti ilu-
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struje Skolni kronika z Mezibofi,'® kde i navzdory zvyseni
sluzného ,bohuzel nejvétsi ¢ast [ucitelll] klesla bez své
viny az ke sluzbam ucitelskému stavu neslu$icim. Jak
bolno jim asi bylo, kdyz bylo jim choditi v obci dim od
domu, aby se najedli, kdyZ jim bylo konati vSeliké prace
kostelniho a nékdy i farniho posluhy, ano, mnozi z nich
klesli az ke sluzbam sluhy obecniho®.’® Proti ucitelské
obchlizce a koledé zasahovaly oficialni Ufady. Prvni
doklady o jejich omezeni pochazeji z 16. stoleti, snahy
pokracovaly i v pribéhu nasledujiciho stoleti a v ramci
josefinskych reforem byla v roce 1786 zakazana v celé
monarchii (Trojan 2000: 129-130). Material z kronik v§ak
doklada, ze i navzdory zakazim se koleda jako neoficial-
ni zpusob vyplaty ucitele udrzela az do 19. stoleti.
Hranice mezi obchizkou a Zebrotou nebyla vzdy jas-
na; respektive dohoda mezi obci a ucitelem nemusela od-
povidat realnym Zivotnim potfebam ucitelovy rodiny, které
byly v kazdé obci rozdilné a také proménlivé v Case.
Kromé penéz a naturalii mival ucitel k dispozici mens§i
obecni pole, za které bylo zvykem odvadét najem. Pra-
vo na uzivani pole mohlo byt divodem neshod. Napf.
v Havficich byval uitel zarover zvonikem a moznost ob-
délavat ¢ast obecniho pole byla vazana na zvonické po-
volani. Kdyz ale nastupuijici u€itel sluzbu zvonika odmitl
a pfisel tak o pole, nebyl spokojen. Nakonec ucitel mohl
po dohodé pole uzivat, ale za ndjemné Sest zlatych roc-
né.?’ Ke skole ¢asto pfindlezela zahrada, kde se pésto-
valy ovocné stromy a zelenina. Vyuzivala se pro hospo-
darskou vyuku, ale i jako dalSi zdroj pfivydélku ucitele.
né, Ze obecni ucitelé plnili funkci zvonik(, varhaniku, kos-
telnik(l, obecnich pisafl a za tyto sluzby dostavali nizkou
penézni odménu nebo naturalie (Vesela 1992: 9). Ty byly
vyplaceny napf. formou pravidelnych obédl na fafe Ci na
usedlostech majetnych hospodarl (Vesela 1992: 9).
Svou varhanickou sluzbu popsal ucitel z Bohutic. Na
varhany v mistnim kostele hral obycejné ,na Bozi Télo,
na sv. Marka, na m$e svaté po poZehnani za duse Zal-
tar a zpév, druhy den na duSiCky ostatni Zaltar, rekviem
a kondukt*.2" Zminil také, Zze za vrchnostenské mse sva-
té a za rekviem dostaval zaplaceno. Je tedy mozné, Ze
ostatni varhanické sluzby plnil pouze za naturdlie, pfi-
padné obédy, které pro né&j zajistoval duchovni. | varha-
nické plisobeni mohlo byt potencialnim zdrojem konfliktu
ucitele s mistni komunitou. V zapise ze Skolni kroniky ze
ZaSové z roku 1884 jsou vyjmenované situace, kvili kte-
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rym mistni komunita kantora nepfijala a chovala k nému
zast. Vedle otazky Skolni dochazky a zavisti vesni¢anu
je uveden také konflikt tykajici se hry na varhany — kvuli
inovacim, které ucitel prosazoval v kostelnich napévech.
Za hru navic nedostaval penézitou odménu, a protoze
ho nepodpofil mistni faraf, této funkce se v roce 1882
vzdal.?

Promény ve finanénim ohodnoceni uciteld mizeme
vnimat jako odraz postupného utvrzovani vzdélani jako
prostfedku vlivu statu a ze strany mistni komunity jako
stale vice tolerované soucasti kazdodenniho zZivota. Ne-
zavislost na cirkvi, postupné zvySovani platl a zavedeni
stabilni a rovnocenné mzdy v celé monarchii znamenaly
zlepSeni postaveni ugiteld. V riznych obcich byl patrny
rozdilny postoj k této instituci i jejimu zastupci a to se
odrazelo ve vzajemnych vztazich a také v té ¢asti plato-
vého ohodnoceni, které méla na starosti obec a jeji oby-
vatelé (pfedevsim naturalie).

2.2 Dochazka Skolnich déti

Venkovsky ucitel fungoval jako prostfednik mezi mist-
nimi obyvateli na jedné strané a statnim aparatem a sa-
mospravou na strané druhé. Ze strany statu byl povéfen
pfimou kontrolou povinné Skolni dochazky, na druhé
strané musel bojovat s nepochopenim rodi¢l, ktefi déti
potfebovali doma k zemédélské a domacké praci. Do-
hu uditele a mistni komunity a byla reflektovana témér
v kazdé kronice. Jako pfi¢iny Spatné Skolni dochazky
byvaji v kronikach uvadény détské nemoci (spala, Cer-
ny kasel, spalni¢ky, zaskrt a jiné), polni prace, pastva,
opatrovani mensich sourozenc(, odchod rodi¢l za pra-
ci mimo obec i s détmi, chudoba, neschopnost finanéné
pfispivat na vyuku, davani déti do sluzby.

Kromé paseni dobytka a prace na poli tvofila vy-
znamny podil détské prace také ucast na domacké vyro-
bé, ktera byla rozsifena v mnoha obcich na Valassku.?
Zajimavé je, ze dochazku nezanedbavaly pouze déti
chudych rodi¢d. V roce 1891 se na Velké Lhoté uditel
podivoval nad tim, Ze déti doma k praci drzeli i bohatSi
vesni¢ané, ktefi je vyuzivali k paseni dobytka, pfestoze
by si mohli dovolit najmout pasaka.

Skolni dochézka byla v prab&hu roku velmi proménli-
va — odvijela se pfedevsim od hospodarskych (zemédél-
skych) &innosti. V zimé vétSinou byvala dobra (pokud se
rodiCe s détmi nevénovali domacké vyrobé, jako napf.



v ZaSové nebo v Bystfice), s postupujicim jarem ocha-
bovala a v letnich mésicich, jest& pfed oficialnim kon-
cem Skolniho roku, byvala velmi slaba.

Nékteré kroniky obsahuji informace o sankcionovani
rodic(, ktefi povinnou Skolni dochazku svych déti nechtéli
nebo nebyli schopni zajistit. Kdyz nepomahaly vyzvy k do-
drzovani dochazky, ucitel byl nucen rodi¢e udat. Hrozila
jim penézita pokuta nebo nékolikadenni vézeni. Ne vzdy
ale udani pochazelo pfimo od uditele — méla je na starosti
predevsim Skolni inspekce, ktera Cinnost ucitele kontro-
lovala. To v8ak ¢lenové lokalniho spolecenstvi nemohli
védét a ztélesnénim statni moci pro né byla pravé osoba
ucitele.?® Rodi¢e nékdy stanovenou pokutu nemohli nebo
nechtéli zaplatit.?® Bohuzel se v kronikach nedozvidame,
co bylo dvodem pro nezaplaceni, kdy presné se pfistu-
povalo k véznéni a jakou roli ve vymahani trestu zastava-
lo obecni zastupitelstvo nebo mistni farar.
chazce i duchovni spravce. V nékterych obcich tomu viak
bylo pravé naopak a do problematické dochazky se pro-
linala i otazka vztahu farafe a ucitele jako dvou vyznam-
nych autorit v obci, které se vice vénujeme v samostatné
podkapitole. Mistni ucitel se kvlli vyZzadované dochazce
mohl dostat do konfliktu i s pfedstavenstvem obce. S ta-
kovym pfipadem se setkavame v roce 1891 na Velké Lho-
t&, kdy v dobé intenzivnich polnich praci odmitali posilat
svoje déti do Skoly i ¢lenové mistni Skolni rady a obecni-
ho zastupitelstva. Na zadost ugitele musela do pfipadu
zasahnout okresni Skolni rada, ktera stanovila penézni
pokuty a nékolikahodinové vézeni. Za to se vsak ucitel
setkal s velkou nevoli obecni elity a do kroniky zapsal, Zze
byl ¢astovan nadavkami a vyhruzkami a Ze se bal v noci
usnout.? V nékterych pfipadech dochazelo k otevienym
projevim nenavisti vlci uciteli, kdy mu za nepfijemnosti
zplsobené vymahanim Skolni dochazky vesni¢ané nada-
vali a vyhroZovali. Takovou situaci detailné popisuje Skol-
ni kronika ze ZaSové, kde byl v roce 1907 za oteviené
vystoupeni proti uciteli udélen trest odnéti svobody jeden
meésic.?® Nékdy mohlo dojit i k fyzickym Gtoklm, o kterych
se piSe ve skolni kronice z Valagské Senice.?® Mistni kan-
tor ve snaze dobfe dostat svému povolani hned v prvnich
mésicich svého plsobeni udal nedbalé rodic¢e. Okresni
8kolni rada je potrestala v&zenim, a kdyZz se z vézeni
vracelo dvacet potrestanych osob, zauto€ili ve Skole na
ucitele, ktery v8ak stihl utéct. Zajimavé je rozuzleni této
pfihody: uditel uto€niky udal ke krajskému soudu, kde byli

potrestani, a teprve tim si v obci ziskal potfebny respekt
a docilil také zlepSeni Skolni dochazky.

Podle fady zapisl byl ucitel — pfedevsim nové pficho-
zi — €asto vniman jako cizorody prvek, zastupce oficialni
statni moci, ktery zasahoval do konzervativniho tradiéniho
prostfedi. Byl potencialnim strijcem fady nepfijemnosti.
Komunitu, ktera pfijeti cizich autorit pfirozené odmitala,
byl nucen ovliviovat prostfednictvim statnich nafizeni, je-
jichZ dobrym pfikladem je pravé Skolni dochazka.

2.3 Stavba skoly

Ve Skolnich kronikach byla kromé& dochézky &asto
tematizovana stavba nové Skoly. Nékteré zapisy jsou
stru¢né, jiné podrobné opisuji situaci pfed stavbou, po-
stup schvalovani stavby, samotnou vystavbu i nasledné
otevieni a vysvéceni nové budovy. Poskytuji pohled na
dobové stavitelstvi (napf. zaznamy o uzitém materialu,
femesinickych pracich i s uvedenim cen). Stavba nebo
prestavba Skoly byvala problematicka v pfipadech, kdy
uciteliv zamér nebyl ideové ani finanéné podporovan ze
strany obce, vrchnosti ani statni Skolni spravy.

Divodem pro rekonstrukci Skoly nebo stavbu nové
budovy byval $patny stav plvodni stavby a ucitelského
bytu nebo nedostateény prostor vzhledem k postupné se
zvySujicimu podtu zaka. Podnét daval nejcastéji mistni
ucitel. V kronice z obce Holubi Zhof se v zaznamu z ro-
ku 1855 dozvidame, Ze hejtmanstvi ulozZilo obci posta-
vit novou $kolu na podnét mistniho kaplana. Obec v3ak
Lpripsala vinu“ uciteli, ktery naslednou atmosféru v obci
opisuje velmi emotivné. ,0 mé se pocalo v sousedstvi
Spatné smyslet a mluvit, ba mnozi se upovaZzili pfi tom
mé i na cti utrhat; ja ale naproti tomu, jsa nevinny, po-
Cal jsem se branit, a tak povstala kruta valka mezi mnou
a obCany, mezi laskou a nenavisti.®® VSeobecné bylo
prvnim krokem podani zadosti na okresni ufad. Ucitel
musel pfesvédcit obecni zastupitelstvi a mistni Skolni ra-
du (Clenové téchto organd mohli byt totozni) o potfebé
vystavby, nebot ta zavisela i na obecnich financich a po-
skytnuti vhodného pozemku nebo budovy. V nejednom
pFipadé musel ugitel obec dlouho pfesvéddovat. Utedni
schvaleni Zadosti byl zdlouhavy proces, jak o tom pie
napf. v roce 1899 ugitel z Bojkovic.?' Dodava velmi dile-
Zitou véc — samotné schvaleni nemuselo nic znamenat,
pokud se stavbou nesouhlasil mistni duchovni.®?

V obcich, kde rychle rostl poCet déti a vesnice, kam
byla obec pfiSkolena, byla daleko, byvaly Skoly zakladany
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na zadost obecniho zastupitelstva (napf. Drslavice, Vel-
ka Lhota, Zubfi). Jinde Skola vznikala za podpory mist-
nich elit (do roku 1848 vrchnosti), které poskytly finance
nebo iniciativu podporovaly jinak (v Hornim Né&mci vrch-
nost pfivolala k pfipravam stavebniho planu Skoly svého
inzenyra), €i duchovenstva (opét v Hornim Némci).

Kromé& samotného procesu vystavby v kronikach ¢as-
to nalezneme popis puvodniho stavu Skoly a bytu ugitele,
nékdy také s hodnocenim soudobého nebo pfedeslého
postaveni ucitele. Nuzné podminky (Spatny stav budo-
vy, hygienicky a velikostné nedostacujici prostory bytu
a uceben) byly uditelem vnimany jako dehonestujici, by-
ly dokladem niz§iho socialniho postaveni a finanéni nou-
ze.® Proto pro vétSinu ugciteld znamenala stavba Skoly
vychodisko, které mélo kromé zlepSeni situace ucitell
mit kladny dopad na kvalitu vyuky a dochazku, byla by
tedy pfinosem pro celou obec.

2.4 O vztahu uditele a farare

Vztah mezi ucitelem a duchovnim spravcem byl pri-
marné uréovan nadfazenym postavenim fimskokatolic-
ke cirkve. AZ FiSsky zakon z roku 1868 dohled cirkvi nad
Skolstvim zrusil a ucitelé zacali vystupovat zcela samo-
statné jako soucdast svétského statniho aparatu (Morkes
postaveni (v roli kostelnika, varhanika, zvonika apod.)
staval novou autoritou, ktera si pozvolna v obci budova-
la své misto a respekt. Casto byl tento proces ,dokazo-
vani“ nezavislosti na cirkvi a utvrzovani vlastni autority
a samostatnosti vici farafi velmi zdlouhavy a problema-
ticky, jak nam ukazuje napf. situace v ZaSové v roce
1903. Na zakladé anonymniho udani byla zemské Skol-
ni radé podana zaloba, Ze se ucitelé neucastnili vitani
nového farare. Mistni ucitelé se hajili, Ze nového ucitele
doposavad nikdo nikdy nevital, a kdyby ucitelé vitali no-
vého farafe, mohla by si obec myslet, Ze je ucitelstvo
cirkvi a duchovenstvu podfizené. Na zavér zapisovatel
shrnuje: ,...a tak by autorita ucitelstva v osadé zdejsi
bez tak za drivéjSich dob zle poSramocena utrpéla jesté
vice."™*

Ukazkovy pfiklad sporl ucitele s mistnim farafem
o vliv nad Skolnimi détmi pfinasi Skolni kronika z Bohutic
v zapisech z roku 1879.%° Faraf nebyl spokojeny s tim,
jak ucitel vyucoval zpév, a chtél ucit radéji sam. Zalo-
Zil tedy détsky dramaticky krouzek, coz se zase nelibilo
uciteli, protoZe to podle né&j odvadélo pozornost déti od
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uceni a zpUsobovalo nepravidelnou $kolni dochazku.
Kdyz ugitel proti divadlu vystoupil, setkal se s velkym
odmitnutim déti i rodi€a a zpulsobil si problémy s fara-
fem a jednim obecnim zastupitelem, ktery se ,nepra-
telstvim a za$ti proti $kole vyznamenal®, byl nepfitelem
i pfedchoziho ucitele. To nam umoznuje dojit k zaveéru,
Ze zde nebyla primarni konkrétni osoba ucitele, ale sa-
motny ucitelsky stav, se vSemi pravy a povinnostmi, kte-
ré zahrnoval.

Setkame se i s pfipady, kdy farar oteviené vystupoval
na strané vesnické komunity a patrné ve snaze ziskat
oblibu €i z €iré konzervativnosti kritizoval povinnou skol-
ni dochazku — predevsim prodlouzeni na osmiletou.%

Setkame se v3ak i s obcemi, kde byly vztahy mist-
niho ucitele s farafem bezproblémové a oba stavy se
navzajem podporovaly, jako napf. ve Valasské Senici.>”

Farar i uCitel méli nad spole€enstvim z pozice své
funkce realnou moc. Tento fakt mohl zptisobovat nesho-
dy mezi obéma stavy a také s obci. Véfici a konzervativ-
ni spole¢nost tradiéné stala na strané farare. ,Cizinec”,
ktery pfinasel nové poradky, prosazoval zmény a naru-
Soval fad kazdoroéni hospodariské prace, si svoji autori-
tu budoval tézce a pozvolna.

Jiné situace

Kromé uvedenych tematickych okruh( se v zapisech
stfetavame také s jinymi situacemi. Neshody ohledné
dochazky déti &i boj o vliv nad mistni komunitou s fa-
rafem se ucitel snazil kompenzovat pofadanim spole-
Censkych udalosti, slavnosti a zabav nejen pro déti, ale
pro celou vesnici. Kantor ¢asto provozoval ochotnické
divadlo a zakladal rizné zajmové a obecné prospésné
spolky. Slavnosti ucitel organizoval sam nebo ve spo-
lupraci s obci a duchovenstvem (navstéva arcibiskupa,
oslava jmenin cisafe, oslava vyro¢i panovani Frantis-
ka Josefa I., slavnost vanoéniho stromku apod.). V za-
znamech nalezneme pfedevsim dlouhé popisy prubéhu
slavnosti, nékdy i s plnou verzi slavnostnich proslova.
Autofi se v zapisech vyjadfuji k uspéSnosti nebo neu-
spésnosti udalosti, nehodnoti v8ak prabéh pfiprav, které
mohly byt konfliktni, a mohly tak poskytovat napf. dalsi
pohled na vztahy v obci.

Dobré i Spatné vztahy uditele a spole€enstvi se pro-
mitaly také v retrospektivnich zapisech, kdy zakladatel
kroniky nebo nastupujici ucitel psal o svych predchud-
cich. V nékterych zaznamech, které se tykaji ucitell



pusobicich v obci pfed pfichodem nového ugitele, zapi-
sovatel vychazel z vypravéni obyvatel. Zapisy tedy pre-
zentovaly nazor ¢lenld spolecenstvi, nikoliv samotného
ucitele. V ramci kritiky pramenu je opét tfeba myslet na
moznost (auto)cenzury.

Vzdy zaviselo na osobnosti ucitele, jak se s danou
komunitou dokazal szit, ziskat si potfebny respekt
a postupem casu i oblibu. Néktefi ucitelé vSak pusobi-
li v jedné obci i desitky let.® O tom, jak si vesni¢ané
svych uciteld vazili, zvlasté pokud zili v obci dlouho, si
muzeme udélat predstavu také z popisu pohibl, které
v kronikach uvadéli ucitelé nasledovnici. V Zubfi napf.
v roce 1892 pfi pohrbu ucitele Josefa Schobera ,,obéané
v narodnich krojich nesli rakev*.®

Zajimavé jsou zapisy vénované zalobam na ucitele.
V obcich Mezibofi a Radfioves byl emotivhé popsan
priibéh Feseni zaloby, informace o tom, kdo ji podal,
i prohlaseni o IZivosti jejiho obsahu.

Zdrojem konfliktd mohlo byt nabozenské vyznani ¢le-
na lokalniho spolecenstvi. Na Velké Lhoté, kde pfevazo-
valo obyvatelstvo evangelického vyznani, vznikaly mezi
ucitelem, ktery musel nasledovat ministerska nafizeni,
a mistni komunitou konflikty kvali modlitbam, které se
déti pfed a po vyu€ovani musely v ramci oficialni statni
fimskokatolické dogmatiky modlit.*'

Tyto spory nékdy koncily odchodem ucitele z obce.*?
Ucitelé se vlbec na nékterych mistech velmi ¢asto stfi-
dali. Tuto slozitou situaci nam pomaha ilustrovat pfipad
zaSovskeého ucitele, kterého Clenové mistni Skolni rady
a vazené osoby v obci na zakladé konfliktd kvili do-
chazce v roce 1883 Zalovali a Zzadali jeho pfemisténi.
O umisténi ucitelll rozhodovaly okresni $kolni rady. Po
néjaké dobé vsak zalobu stahli a pozadali o ponechani
ucitele v obci.*

V kronikach se objevuji také narodné-buditelské
zapisy, ve kterych uditelé reflektuji narodni uvédoméni
mistnich obyvatel. Napf. Skolni kronika z Dolni Rozinky
obsahuje rozsahly zapis vénovany roku 1848 a diskuzi
na narodni téma mezi zastupiteli obce, farafem a udite-
lem, kde ucitel v opozici k ostatnim stoji za svym narod-
né uvédomélym presvédcenim.*

Uvedené udalosti a situace doplfiuji nejcastéji reflek-
tovana témata. Budouci vyzkumy by s nejvétsi pravdé-
podobnosti v Skolnich kronikach nalezly dalSi situace,
ze kterych by bylo mozné vztah mistniho ucitele a obce
analyzovat.

Zavér

Skolni kroniky jsou specifickym pramenem. Na jedné
strané jsou oficialnim dokumentem, ktery méla povinnost
vést kazda Skola. Musely obsahovat konkrétni udaje, byly
pravidelné kontrolovany okresni Skolni spravou. Na druhé
strané reflektovaly Zivot v obci z pohledu ucitele. Predkla-
dana studie pfinasi pohled na problematiku vztahu uditele
a lokalniho spole€enstvi na zakladé rozboru rozsahlého
souboru kronik z péti moravskych okresu (Vsetin, Zlin,
Uherské Hradi$té, Znojmo a Zdar nad Sazavou). Ty-
to okresy zahrnuiji historicky, spoleCensky a geograficky
velmi rozdilné &asti Moravy. Geograficka Sife materialu
umoznuje vysledované fenomény lépe zobecnit a syste-
matizovat, nez v pfipadé pouziti archivalii pouze z jedno-
ho okresu. Rozsahly vyzkum, v jehoZ ramci studie vznikla,
pfinasi moznost srovnani a identifikace regionalnich spe-
cifik. Cilem studie vSak bylo pfedevSim postihnout jevy
a tendence spolecné pro vSechny tyto oblasti.

Kritika pramenu jiz dlouho zohledriuje lidsky faktor.
Autocenzura mohla byt v pfipadé Skolnich kronik moti-
vovana snahou o dobry obraz sebe sama ¢i Skoly pfed
statni inspekci, snahou zlepsit obraz ucitelstvi jako tako-
vého, neposkodit jméno jinych, napf. svych prfedchudcl
¢i duchovniho.

Ucitelé méli v socialni struktufe moravského venkova
osobité postaveni, které se postupem doby proménovalo.
Specifiénost tohoto postaveni spocivala v protikladnych
skute€nostech — na jedné strané byli ucitelé vzdélani,
novatorsti, narodné uvédoméli a svou praci vnimali jako
poslani, které obohacovalo a povznaselo lid. Lokalni spo-
leCenstvi je naopak vidélo jako cizi element, ktery pfinasel
zmeény a naruSoval tak tradi¢ni zplUsob Zzivota a kazdo-
denni pracovni rytmus (u¢ast déti na hospodafreni, vycho-
va), prosazoval statni zajmy, za které musel byt financo-
van obci. Casto se ugitel dostaval do konfliktu s obyvateli,
predstaviteli obce, s mistnim duchovnim. Ve vztahu ugi-
tele a lokalniho spole€enstvi byla rozpoznana dichotomie
,my“a ,oni“— ucitel sdm sebe identifikoval v opozici k obci
(kategorie ,my*), ne jako jeji soucast (,oni*). Na zakladé
existence téchto kategorii sebeidentifikace si uditel vytva-
fel svlj autoobraz — Clovéka vzdélaného, pokrokového
inovatora, ale nepochopeného, neoblibeného, ktery ve
své praci pfinasi vyznamnou obét’ narodu, kdyz se vénuje
jeho dulezité slozce — prostému venkovskému lidu, ktery
musi byt vzdélavan a modernizovan. S autoobrazem sou-
visi heteroobraz, pohled na ,ty druhé®, formovany pravé
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prostfednictvim védomi odliSnosti. Prezentovany hetero-
obraz vykazuje opacné, pfedeviim negativni rysy: ne-
vzdélanost, zpatecnictvi, tupost, hrubost.

Je logické, Ze integrace nové prichoziho ucitele do
mistniho spolecenstvi zavisela na fadé faktorl. Prede-
vSim se odvijela od skutecnosti, jak moc byl ochotny pfi-
jimat zavedené poradky, pfizplsobovat se prfanim obce
a jejich predstavitel(l, délat kompromisy v otazce Skolni
dochazky a respektovat mistni autority (duchovniho).
VétSina inovaci, kulturnich i hospodafskych, byla ko-
munitou pfijimana s nedudvérou a neochotou, proto mu-
sel pedagog své zajmy prosazovat s rozvahou a citlivé.
K dobrému pfijeti ucitele napomahalo (spolu)poradani
spole€enskych akci a zabav pro déti i pro celou vesnici
(cisarska jubilea, slavnost vano¢niho stromku, divadlo,
obecné prospésné spolky).

V nékterych moravskych obcich byli vesni¢ané v urci-
tych obdobich negativné naladéni vic¢i samotné instituci
pedagoga, takZze povaha konkrétnich osob hrala na po-

¢atku jejich pusobeni malou roli. Tyto problémy zpusobo-
valy v fadé vesnic Casté stfidani ugitell.

V kronikach nalezneme i doklady dobrych vztahu, kdy
se uciteli podafilo ziskat v komunité potfebny respekt
a v dané obci setrval nékolik desitek let nebo cely zbytek
zivota. Takové obce jsou vSak vyjimkou.

Na zakladé analyzy zpracovaného materialu soudi-
me, Ze vzajemné vztahy ucitele a obce se postupem Casu
ZlepSovaly. Tomu napomahala rizna statni nafizeni, ale
predevs§im modernizace venkova — pozvolné pfizplsobo-
vani se vesnickych obyvatel celostatni koncepci vychovy
déti, pfijeti Skoly jako nedilné soucésti Zivota a nakonec
i rozSifujici se povédomi o vzdélani jako moznosti zlepSe-
ni Zivotni Urovné v modernizujici se spole¢nosti, pfestoZze
zakladni hodnotou stale zUstavala fyzicka prace.

Reflexe vztahu venkovského ucitele a lokalniho spo-
le€enstvi ve venkovském prostfedi na zakladé studia
Skolnich kronik pfinasi dalsi pohled na fungovani vesnic-
ké spole€nosti na Moravé v 19. a na pocatku 20. stoleti.

PFispévek vznikl v ramci feSeni programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI), projekt DF12P010VV015 —
Geograficky informacni systém tradi¢ni lidové kultury (1750—1900) feSeny Masarykovou univerzitou v Brné.

POZNAMKY:

1. Statni okresni archiv (SOkA) Uherské Hradisté, Narodni Skola Drsla-
vice, inv. ¢. 117, Kronika 1884—1931, pfiloha. Tento navod uvadi ta-
ké Rudolf Neuhdfer v Pedagogické encyklopedii (Neuhdfer 1936:
24-25).

2. V ramci vyzkumu bylo doposud zpracovano a k studii vyuzito 250
Skolnich kronik z okresd Vsetin, Zlin, Uherské Hradisté, Znojmo
a Zdar nad Séazavou. Studované zaznamy se vztahuiji k obdobi me-
zi rokem 1775, kdy je datovana nejstarsi kronika (SOkA Zdar nad
Sazavou, Narodni Skola Dolni Loucky, inv. €. 310) a prvnim desetile-
tim 20. stoleti. Material ze Skolnich kronik neni samozfejmé jedinym
pramenem k tomuto tématu, dalSimi jsou napf. osobni dokumenty
jednotlivych ucitell, které Ize v nékterych archivech nalézt, vydané
i nevydané vzpominky, obecni kroniky (Kozisek 2011; Metelka 1982;
Cermak 1904; Slaménik 1907; Vitak 1902 a 1904; Kosina 1899). Ve
vétSich obcich plsobilo ucitelt zpravidla vice, kdy jeden zastaval
funkci naducitele a spravce Skoly a dalSi byli poducitelé. Koncem
19. stoleti se na Skolach zacaly objevovat také zeny, tzv. industrial-
ni ucitelky, které mély na starosti pracovni vyu€ovani. Pojmu ucitel
(pedagog, kantor) v textu uzivame ve smyslu stavu, povolani (pouze
v nékterych ukazkach se jedna o konkrétni osoby).

3. O vyuziti Skolnich kronik jako pramene pro etnologické studium pi-
Se také Karel Mlate¢ek. Prehledné charakterizuje hlavni tematické
okruhy, které se v kronikach objevuji (Mlatec¢ek 2007: 87-92).
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4. Obsahly popis zplsobu obzivy, odévu, mistnich socialnich pomér(,
obydli &i charakteru obyvatelstva nalezneme napf. v Uvodu kroni-
ky Skoly ve Valas§ské Senici, v Novém Hrozenkové nebo v Pulgi-
né (okres Vsetin), nebo v Bfezolupech (okres Uherské Hradisté).
Kronika $koly v Bystfi¢ce (okres Vsetin) obsahuje rozsahlé prepisy
folklorniho materialu — pisné, détské hry apod. (SOKA Vsetin, Za-
kladni Skola Bystficka, inv. €. 199, Kronika $koly Bystfi¢ské; SOkA
Vsetin, Narodni 8kola Novy Hrozenkov — U kostela, inv. ¢. 1, Pa-
métni kniha Skoly v Novém Hrozenkoveé; SOKA Vsetin, Zakladni
devitileta Skola Pul&in, nezpracovano, Kronika $kolni jednotfidni
Skoly obecné v Pulciné; SOKA Vsetin, Zakladni devitileta $kola Va-
lasska Senice, nezpracovano, Kronika narodni skoly v Senici).

5. Bylo by zajimavé podrobit kvantitativni analyze mista, odkud byli
ucitelé do obci posilani. Napf. v obcich v severni ¢asti ValaSska
pochézela fada ugiteltl z Cech. Je tedy mozné, e sem byli obsa-
zovani zameérng, aby Sifili Ceské narodni povédomi.

6. Byl tu oznacen za ,sluZzebnika vrchnosti, farare a obce", coz se pro-
jevovalo napf. tim, Ze musel na fafe posluhovat u stolu, a stéZoval
si na ,poniZenost, pokorovani a zaviseni na vili pand a sedlaka.”
SOKA Uherské Hradisté, Narodni $kola Bfezolupy, inv. ¢. 261, Pa-
méti Skoly Bfezolupskeé, s. 14.

7. SOKA Uherské Hradisté, Narodni Skola Bojkovice, inv. €. 482, Kroni-
ka Skoly Bojkovické, s. 124—125.



8. SOKA Vsetin, Zakladni devitileta Skola Valasska Senice, nezpraco-

vano, Kronika narodni $koly v Senici, s. 158.

9. SOKA Vsetin, Zakladni devitileta Skola Valasska Senice, nezpraco-

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

vano, Kronika narodni $koly v Senici, s. 65.

SOKA Vsetin, Zakladni devitileta Skola ValaSska Senice, nezpraco-
vano, Kronika narodni $koly v Senici, s. 199.

SOKA Zdar nad Sazavou, Narodni $kola Krovi, inv. &. 145, kronika,
s. 17.

SOKA Zlin, Narodni Skola Doubravy, inv. ¢. 73, Kronyka obecné
$koly v Duabravé zaloZzena dne 13. zafi 1881 od tamnéjsiho uditele
Jana Lud. Novotnyho, s. 1-9.

Viz napf. zapis ze Skolni kroniky z Matéjova: ,Rok 1894 bude uci-
telstvu moravskému pro vzdy pamatnym, nebot pfinesl mnohym
vysvobozeni z nedostatku a nouze, ktera postupem ¢asu do fad
uditelstva vice a vice vtirala.” SOkA, Zdar nad Séazavou, Narodni
Skola Matéjov, inv. €. 98, Pamatni kronika narodni skoly v Matéjo-
ve, s. 36-37.

Ve $kolni kronice z Bfezolup se piSe, Ze ,mnohy rodi¢ové zdrzo-
vali radéji své ditky od Skoly, neZli by platili nenavidény $kolni plat,
anebo je dali uciti toliko ve znani pismen a slabikovani, protoZze
Cteni a psani vyZadovalo vétsiho nakladu.” Zaznam se vztahuje na
situaci kolem roku 1801. SOkA Uherské Hradisté, Narodni Skola
Bfezolupy, inv. €. 261, Pameéti $koly Brezolupské, s. 14.

SOKA Znojmo, Obecna Skola (¢eska) Dolni Dubriany, sign. K—1102,
Kronika obecné skoly Dolni Dubriany (Ceské), s. 5.

SOKA, Zdar nad Sazavou, Narodni $kola Holubi Zhot, inv. &. 87,
Pamatni kniha $koly v Holubi Zhofi, nestrankovano.

Skolni kroniky asto obsahuiji retrospektivni zapisy.

SOkA Zd'ar nad Sazavou, Narodni $kola Mezibofi, inv. &. 74, Pamé-
ti narodni skoly v Mezibori, s. 28.

SOkKA Uherské Hradisté, Narodni Skola Havrice, inv. ¢. 222, kro-
nika, s. 9.

SOKA Znojmo, Narodni $kola Bohutice, sign. K — | 304, Kronika
obecné Skoly (Ceské) v Bohuticich, nestrankovano.

,Oprava napévi kostelnich pisni potkala se s velikym odporem
u obCanstva, cozZ jediné se kladlo za vinu mné a vedlo k velikému
nepratelstvi, jeZ se zvySilo pfisnym plnénim mych Skolskych povin-
nosti a mym privatnim jménim v usedlosti rolnické pod ¢. 16, coz
mné bylo od vy$Sich hlav obecnich zavidéno a ve zlé vykladano.
[...] Nepratelstvi vzrostlo tim, Ze jsem [...] bez odmény hudby kos-
telni [...] provozovati nechtél, a proto i varhanictvi vypovédél, kdyz
[...] farar se k véci té lhostejné zachoval, aniz by mne byl podpo-
roval. Varhanictvi jsem slozil na jafe roku 1882.“ SOkA Vsetin, Na-
rodni $kola Zasova, inv. €. 1, Kronika $koly v Zasové, s. 13.

Viz napf. zapis ze Skolni kroniky ze ZaSové z let 1899-1901: ,Na&-
v$téva Skoly byla v uplynulém pravé roce o néco horsi roku pfe-
deslého [...] coz zavinéno bylo onemocnénim Zakl a zmahajicim
v domacnostech zdejSich pletenim sedadel pro nabytkové tovarny
v Drholci a na Vsetiné, k éemuz mnoho Skolak( i v ¢as vyucovani
pridrzovano byva.“ SOKA Vsetin, Narodni $kola Zasova, inv. ¢. 1,
Kronika $koly v Zasoveé, s. 85, 87, 88.

,Navstéva skoly v roce tomto byla dosti dobra, az na nékteré Za-
ky, ktefi v letnich mésicich Skolu pravidelné zameskavali, nejvice
v Cervenci. [...] Udano bylo 97 Zaka. Vinu toho nesou predevsim
rodiCe, ktefi déti téch ku paseni dobytka pfidrZivali. BohuZel, Ze
byli to i rodic¢e takovi, ktery toho nejméné potrebi bylo a jimZz pomér
dovolovaly ku paseni si najmouti.“ SOkA Vsetin, Zakladni devitileta

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Skola Velka Lhota, nezpracovano, Kronika obecni $koly ve Velké
Lhoté, s. 22.

Ve Skolni kronice z Bystfice pod Lopenikem se piSe: ,V mésici
kvétnu poctil p. c. k. $kol. dozorce $kolu svou navstévou a nalezl
jen 13. ditek ve skole, nasledkem ¢ehoZ rodi¢ové udani pokutou
1 zl. trestani byli, ktery vsak trest proveden nebyl, ponévac jen jed-
notlivei zaplatili.” SOkA Uherské Hradisté, Narodni Skola Bystfice
pod Lopenikem, inv. &. 213, Kronika $koly Bystfice pod Lop., s. 5.
V Hornim Némci se vyskytl tento pFipad: ,Nedbali rodice byli tres-
tani a to penézitou pokutou v 15 pfipadech c¢astkou 30 zl., z nichZ
6 zl. bylo zaplaceno a 24 zl. nezaplaceno. Trest vézeni uloZzen
v jednom pripadé (24 hod.).” SOKA Uherské Hradisté, Narodni
Skola Horném¢éi, nezpracovano, kronika, s. 99.

.Nejvice vSak za v8e zkouSeti jest ovSem ucitel [...] jest to pry také
drzost’ dati do vykazu p. pfedsedu, starostu, radniho a tak déle ji-
nou honoraci obce. Za to také dostalo se mu téch nejvybranéjSich
titulti i od onéch pani. Viyhruzka stiha vyhruzku, takZze skuteéné
jen s obavou pred nejhorsim muize ucitel oddati noénimu odpocin-
ku.”“ SOkA Vsetin, Zakladni devitileta $kola Velka Lhota, nezpraco-
vano, Kronika obecni $koly ve Velké Lhoté, s. 23-24.

,Zak 4. tridy Nohavica Alois mnoho $kolu zameskaval byvaje nékdy
doma zadrZzovan svou sestrou Amaélii [...] KdyzZ z té a jesté jiné pfi-
¢iny byl 11. prosince 1907 tézZ s jinymi je$té Zaky za trest ponechan
po vyucovani ve Skole, prisla si profi vySe jmenovana sestra jeho.
Jelikoz vak dozirajici ucitel ji bratra nepropustil, do$la si pro E. D.,
Jjenz ve spolecné domacnosti s ni Zije, oba pak v ucirné pred Zaky
nadavali, a D. i vyhroZoval. O tom spravce $koly ucinil na né trest-
ni oznameni u okresniho soudu ve Vala$. Mezifi¢i, kdeZ byli od-
souzeni Nohavicova Amalie do vézeni na tfi dni s jednim postem,
a D. E. na 1 mésic, kazdy tyden jedenkrat s postem a tvrdym I(z-
kem.“ SOKA Vsetin, Narodni $kola Zasova, inv. €. 1, Kronika $koly
v ZaSové, s. 130.

SOKkKA Vsetin, Zakladni devitileta Skola Vala§ska Senice, nezpraco-
vano. Kronika narodni $koly v Senici, s. 65.

SOkKA, Zdar nad Sazavou, Narodni $kola Holubi Zhof, inv. &. 87,
Pamatni kniha $koly v Holubi Zhori, nestrankovano.

.-..2e se toho dockam, nedoufal jsem, nebo vselikého a ustavicné
rozéilovani hrozilo mi nejednou, Ze neodolam vsem tém svizelum
a poZadavkum vSestrannym.” SOKA Uherské Hradisté, Narodni
Skola Bojkovice, inv. €. 482, Kronika skoly bojkovické, s. 99.

. 1ym vSak nebyla jesté nijak stavba nové Skoly zajisténa, nebo
pokud Svétlovsky pan duchovni stavbé té nepral, nemohlo o ni
byti ani reci.” SOKA Uherské Hradisté, Narodni $kola Bojkovice,
inv. €. 482, Kronika $koly bojkovické, s. 98.

Viz napf. situace v Dolnich Dubranech: ,Skole se vseobecné ne-
prélo. Dvefe a okna byla u $koly rozbita, knihovna Zakovska cita-
la asi 10 svazku a to bezcennych, knihovna ucitelska méla jedi-
ny svazek.“ SOkA Znojmo, Obecna Skola (€eska) Dolni Dubnany,
sign. K— |1 102, Kronika obecné $koly Dolni Dubriany (Ceské), s. 7.
SOKA Vsetin, Narodni $kola Za$ova, inv. €. 1, Kronika $koly v Za-
Sové, s. 103—104.

SOkKA Znojmo, Narodni $kola Bohutice, sign. K — | 304, Kronika
obecné skoly (Ceské) v Bohuticich 1875—1879, nestrankovano.
Na Velké Lhoté v roce 1898 ,Spravce skoly napominal Annu Kra-
lovou, pro¢ neposila dévce své Annu pravidelné do skoly. Ona se
omlouvala, Ze dévce musi past a doma pomahat a Ze p. farar sam
na kiestanském cvic¢eni konaném na Hrubé Lhoté pravil, Ze je to
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zahuba v nynéjsi dobé pro rolnika, kdyz musi své déti do 14 let do
Skoly posilat, takové déti Ze uz doma néco pomohou, do 12 roku je
pry toho dost. A dévée to ale jesté 12 rokidl nemélo, mélo 11 roku.”
SOKkA Vsetin, Zakladni devitileta Skola Velka Lhota, nezpracovano,
Kronika obecni $koly ve Velké Lhoté, s. 56.

36. V roce 1893 autor kroniky piSe: ,Zesnuly (farar) tésil se vSeobec-
né oblibé a byl upfimnym pfitelem $koly.“ SOKA Vsetin, Zakladni
devitileta Skola Valasska Senice, nezpracovano, Kronika narodni
Skoly v Senici, s. 102.

37.V Horni Becvé se v roce 1888 konal pohfeb ucitele Frantiska Valka,
ktery v obci pusobil 41 let. SOkA Vsetin, Narodni $kola Horni Be¢-
va U kostela, inv. &. 1, Kronika 1886—1939/40, nestrankovano.

38. SOKA Vsetin, Narodni $kola Dolni Zubfi, Zubfi, Skolni kronika
1880-1927, nestrankovano.

ARCHIVNi PRAMENY:

MZA, SOkA Uherské Hradisté, Narodni $kola Bojkovice, inv. €. 482,
Narodni $kola Bojkovice, 1888-1909.

MZA, SOKA Uherské Hradisté, Narodni Skola Bfezolupy, inv. ¢. 261,
Paméti skoly Bfezolupské, 1889—-1934.

MZA, SOkA Uherské Hradisté, Narodni Skola Bystfice pod Lopenikem,
inv. €. 213, Pameéti $koly Bystrice pod Lop., 1875-1888.

MZA, SOKA Uherské Hradisté, Narodni Skola Drslavice, inv. ¢. 117,
Kronika 1884—1931.

MZA, SOkA Uherské Hradisté, Narodni Skola Havfice, inv. €. 222, Kro-
nika 1879-1929.

MZA, SOKA Uherské Hradisté, Narodni Skola Horném¢i, nezpracova-
no, Kronika 1887-1976.

MZA, SOKA Vsetin, Zakladni Skola Bystficka, inv. €. 199, Kronika Skoly
Bystricské.

MZA, SOKA Vsetin, Narodni $kola Dolni Zubfi, Zub¥i, nezpracovano,
Skolni kronika 1880-1927.

MZA, SOKA Vsetin, Narodni $kola Horni Be¢va U kostela, inv. ¢. 1,
Kronika 1886—1939/40.

MZA, SOKA Vsetin, Narodni Skola Novy Hrozenkov — U kostela, inv.
€. 1, Pamétni kniha Skoly v Novém Hrozenkové.

MZA, SOKA Vsetin, Zakladni devitiletd Skola Pul€in, nezpracovano,
Kronika $kolni jednotfidni Skoly obecné v Puléiné.

MZA, SOKA Vsetin, Narodni Skola Zasova, inv. €. 1, Kronika $koly v Za-
Sové.
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39. Uz se ale nedozvidame, ¢im se ucitel provinil. ,Aby ob¢ané zdejsi
z cviku nevysli a podlému charakteru svému Cest Cinili, jako pred-
chudce mého p. ucitele Schillera roku 1875 bidné u c. k. okr. k.
rady denunciovali, tak i téZ ucinili mné.“ SOkA Zdar nad Sazavou,
Narodni $kola Radrioves, inv. ¢. 46, kronika, s. 20.

40. SOKA Vsetin, Zakladni devitileta Skola Velka Lhota, nezpracovano,
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Summary

Reflection of the Relation between Village Teachers and Local Communities on the Background of Events
Recorded in School Chronicles in Moravia at the Turn of the 19*" and 20* Centuries

The submitted study focuses on the social position of village teachers and their relations to village local communities at the end
of the 19" and the beginning of the 20" century. It is based on large source study of school chronicles in five Moravian districts
(Vsetin, Zlin, Uherské Hradisté, Znojmo, Zdar nad Sazavou). Based on the analysis of chronicle reports, the authors define the
auto-image of a teacher and reconstruct the hetero-image: how a teacher viewed the community and mutual relations. The study
analyses situations that used to be a matter of frequent disputes between a teacher on the one side, and church administration,
municipality, and local inhabitants on the other (teacher’s salary, school attendance, construction of a new school building, relation
to local priest). The teacher who entered the local community as a strange element was on the boundary between the internal
and external world (he was a state administration representative) and he had to build-up and defend his position. By means of
defined situation, the authors search for deeper factors affecting the relations of the teacher with other engaged parties. The study
puts stress on the importance of school chronicles for the study of social culture of the country, as well as on their contribution for
ethnology of the village at the end of the19th and the outset of the 20" century.

Key words: teacher; local community; auto-image; hetero-image; school chronicles; social culture.
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PAMATNIKY CETNICKYCH STANIC — JEDEN Z MALO ZNAMYCH HISTORICKO-

ETNOLOGICKYCH PRAMENU
Libor Svoboda

PFi vysloveni pojm0 pamétni kniha, pamatnik nebo
kronika se vétsiné profesionalnich i amatérskych bada-
tell v prvé fadé nejspiSe vybavi stara stfedovéka a rané
novovéka chronologicky fazena vypravovani o déjinach
zemi, panovnickych rod(, kostelll, katedral, farnosti
apod. Mnozi si také jisté vzpomenou na trojici neznamej-
Sich druhd pamétnich knih, se kterymi vSichni zajemci
o lokalni déjiny, v€etné historikl a etnologu, pfichazeji
do styku asi nejCastéji — na farni, Skolni a obecni kroniky.
Spektrum pamétnich knih rdzného typu a charakteru je
v§ak mnohem pestiejSi. Od druhé poloviny 19. stoleti si
své kroniky vedly a vedou rtizné spolky, zajmové organi-
zace i statni instituce, napf. hasi¢ska sdruzeni, myslivec-
ké jednoty, skautské a pionyrské oddily i tabory, sportov-
ni kluby a oddily, v éfe socialistického Ceskoslovenska
kupfikladu Brigady socialistické prace (BSP), roty Pohra-
ni¢ni straZze, vojenské posadky. Jednim ze zajimavych
a dosud jen malo znamych historickych prament toho-
to typu jsou pamétni knihy Zelezni¢nich stanic ulozené
v Narodnim archivu v Praze (Hrabek 1991)."

Metodologicky fadime méstské, Skolni, farni, spol-
kové kroniky, kroniky Zelezni€nich stanic, letidt' a stanic
autobusové dopravy (CSAD), navétévni knihy, pamétni
listy spolecné s daldimi druhy kronik a pamétnich knih
mezi pisemné prameny. Z hlediska charakteru vychaze-
jiciho z jejich spole¢enské pusobnosti, z toho, kdo byl je-
jich tvircem a pfijemcem, délime tento druh prament do
dvou skupin. Mezi pisemnosti institucionalniho plivodu
jako pamétni prameny (Pamétni knihy [nedat], Kvadek
1986: 142, 145-146) a mezi pisemné prameny literarni
(Kvacek 1986: 157—158), noveji pak mezi pisemné na-
rativni prameny historiografické (Klasifikace historickych
pramenu [nedat.]). Nejnovéjsi odborna literatura zaby-
vajici se memorabilii se pfi definici kronik a pamétnich
knih opira o vice nez Ctyfi desitky let starou klasifika-
ci severoCeského archivare a historika Jana Smetany,?
podle kterého nalezi tyto materidly mezi tzv. vypravéci
prameny déjepisné (ToSnerova 2010: 13). Jedna se tedy
o historické prameny, jejichz smyslem je zachovani du-
lezitych informaci (nebo takovych, které jsou za dllezité
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povazovany) z historie mést, obci, spolkd a riiznych dal-
Sich instituci pro budoucnost.

Spole¢né s analy, nekrologii a historickymi kalen-
dafi jsou kroniky jednou z nejstarSich forem zaznamu
historickych udalosti. Po formalni strance jde o chro-
nologicky popis udalosti psanych na zakladé urcitych
pravidel. Hlavnim cilem kronikafa bylo zaznamenat pro
nasledujici generace nejzajimavéjsi udalosti, které se
staly béhem jejich zivota. Oproti analim, jejichz autofi
se b&hem své prace takika bezvyhradné omezovali na
popis jednotlivych udalosti, aniz by se snaZzili o hlubsi
pochopeni vSech pfi€in a souvislosti, pfedstavuji kroni-
ky kvalitativni posun ve vyvoiji historiografického textu.
Autofi kronik se pokouseli o SirSi geografické i Casové
srovnani jednotlivych udalosti a jejich hodnoceni. Nej-
rozSifenéjsi byly kroniky ve stfedovéku a dodnes jsou
zakladnim pramenem naseho poznani stfedovéké his-
torie (Havlik 2014: 209).3

Jednim z vrcholll ¢eského méstského kronikarstvi byla
druha polovina 16. stoleti a prvni desetileti 17. stoleti (Tos-
nerova 2010: 24). DalSi rozvoj nastava ve druhé poloviné
17. stoleti a trva az do pocatku 19. stoleti, kdy se v fa-
dé Ceskych a moravskych mést a méstecek zacinaji psat
pamétni knihy. Zasadni zlom v dé&jinach ¢eského a mo-
ravského kronikarstvi pfiSel roku 1835. Nejvyssi Cesky
purkrabi hrabé Karel Chotek podnitil vydani gubernialni-
ho nafizeni (31. 8. 1835) o vedeni pamétnich knih a kro-
nik duchovnimi a svétskymi obcemi. Inspiroval se pfitom
0 néco star§im bavorskym nafizenim z roku 1829. Od 1. 1.
1836 mély byt kroniky vedeny pod dozorem nadfizenych
povolanych ufadl ,,v kazdém mésté a obci s pravem trhu
a na kazdém vyznamnéjS§im misté, ve farnich a duchov-
nich nebo svétskych spolecenstvech” (Hrdina 2009).*

Od poloviny 18. stoleti, pfedevsim pak ale v 19. sto-
leti se v Ceskych zemich zaCiname ve stale vétSim poctu
setkavat s kronikami jednotlivych farnosti. Pfes poku-
sy nadfizenych mist pfinutit spravce farnosti vést farni
kroniky (nafizeni z let 1735 a 1835) byla vSak povinnost
zapisovat vyznamné udalosti dana aZ arcibiskupskym
nafizenim z ledna 1898 (ValeSova 2014: 92). Béhem



19. stoleti® byly zakladany kroniky $kolni, ve venkovském
prostfedi ¢asto suplujici chybéjici kroniky obecni (Kutha-
nova — Machova — Sipéczova 2014: 199).

Skutecny rozkvét ceského a moravského kronikarstvi
nastava na pfelomu 19. a 20. stoleti a pak zejména po ro-
ce 1918 (Hrdina 2009: 212-213), kronikafstvi je velmi po-
pularni i v sou¢asné dobé. VétSina modernich kronik ma
ovSem svou formou a stylem psani paradoxné mnohem
blize k malym (jeden nebo nékolik stru¢nych zapist uda-
losti k danému roku) a velkym (podrobny popis udalosti
kazdého roku) analim nez ke svym stfedovékym a rané
novovékym predchidkynim a jmenovkynim (Klasifikace
historickych prament [nedat.]).

Mezi statnimi institucemi, které si v tomto obdobi
vedly vlastni pamétni knihy, oficialné nazyvané pamat-
niky, bylo i Eetnictvo, po roce 1945 pak jeho nastupnic-
ka organizace Sbor narodni bezpecnosti (SNB). Jedna
se o relativné malo znamy historicky pramen, dosud
vyuzivany nejvice zajemci o moderni vojenskou historii
(v mnoha pamatnicich jsou barvité popsany udalosti let
1937-1939 a kvétna 1945), historii bezpe€nostnich sbo-
rd a regionalni dé&jiny. Moznosti SirSiho vyuziti pro soci-
alni déjiny, déjiny kazdodennosti, déjiny kriminality apod.
zUstavaji zatim bohuzel stranou. Pamatniky cetnickych
stanic a stanic SNB tak do jisté miry stihl stejny osud
jako ostatni prameny vzniklé ¢innosti bezpecénostnich
slozek v 19. a pfedevsim ve 20. stoleti. Historici i etnolo-
gové, ktefi ve svém vyzkumu nejsou primarné zameéfeni
na dé&jiny bezpecnostnich sbort, tyto pamatniky pfi svém
vyzkumu prozatim spiSe opomijeli — neznaji je, nevédi,
co od nich mohou o€ekavat, a maji nékdy tendenci divat
se na né s jistym despektem.

Cetnictvo v rakouské monarchii vzniklo jiz v roce 1849
a béhem druhé poloviny 19. stoleti proslo nékolika zasad-
nimi reformami, které z ného ke konci stoleti u€inily mo-
derni bezpecnostni sbor (Macek — Uhlif 1997: 64). V roce
1854 bylo zfizeno devatenact Cetnickych obvodl (pu-
vodné jich bylo Sestnact), pficemz kazdy mél na starosti
jeden cetnicky pluk o sile pfiblizné tisicovky muzl. Svuj
vlastni pluk mély Cechy i Morava spole¢né se Slezskem.
V pocatcich bylo Cetnictvo organizovano jako vojensky
sbor — bezpeénostni sluZzbu vykonavalo jen v dobé miru,
za valky bylo podfizeno armadnimu veleni. V roce 1866
byly zruSeny Cetnické pluky a zfizeno patnact zemskych
&etnickych velitelstvi (ZCV). O dva roky pozdéji bylo &et-
nictvo pfevedeno od ministerstva valky pod ministerstvo

ky Cetnictva pfejmenovaly na Cetnicka oddéleni a okres-
ni Cetnicka velitelstvi. Roku 1876 pfestalo byt Cetnictvo
definitivné soucasti armady a bylo podfizeno ministerstvu
vnitra (Uhlif 1996: 13, 18).

Z hlediska vykonu bezpecnostni sluzby podiéhalo
Cetnictvo politické sprave, Cemuz se podfidilo i rozmis-
téni &etnickych utvart. ZCV sidlila ve stejnych mistech
jako zemské spravni Gtvary: ZCV &. 2 pro Cechy (Praha),
€. 4. pro Moravu (Brno), €. 10 pro Slezsko (Opava). Zem-
skym velitelstvim byla podfizena okresni Cetnicka oddé-
leni umisténa v sidlech politickych okrest, mezi¢lankem
mezi nimi a ZCV byla &etnick& oddé&leni (tvofilo je vzdy
nické stanice. Tato struktura se s urcitymi modifikacemi
fakticky udrzela i po zaniku monarchie pfi vzniku Eesko-
slovenského Cetnictva. Pivodné fidka sit Cetnickych sta-
nic se od 60. let 19. stoleti postupné zahustovala. Nové
Cetnické stanice byly zakladany i po roce 1918 (Macek
— Uhlif 1997: 67, 129). Roku 1945 byly zruSeny vSechny
dosavadni bezpec¢nostni sbory plsobici na ¢eskosloven-
ském Uzemi (policie, Cetnictvo, obecni policie) a slouceny
do Sboru narodni bezpecnosti (SNB).

Pamatniky Cetnickych stanic, okresnich Cetnickych ve-
litelstvi a pozdé&ji stanic SNB byly ufednimi dokumenty, do
kterych byly zapisovany nejdulezitéjsi udalosti, jez se se-
béhly v obvodu pfislusného mistniho i okresniho velitel-
stvi. Asi nejvice dochovanych pamatnikd je ulozeno v Ar-
chivu bezpeénostnich sloZek (ABS) v Kanicich u Brna ve
fondech teritorialnich Gtvard SNB a Verejné bezpecnosti
(VB).® Nejpravdépodobnéjsim divodem, pro¢ i pamatni-
ky, které vznikly jeSté za Rakouska-Uherska, pfesly do
fondl SNB, ve kterych se pfevazné nachazeji dokumenty
z let 1945-1990, je ten, Ze se po roce 1945 do mnoha
pamatnikd kontinualné stale zapisovalo — a to az do roku
1949. Byly tedy stéle vnimany jako Zivé materialy.

Velka ¢ast pamatnik( vSak zuUstala soucasti fondu
Okresnich Cetnickych velitelstvi a jsou podle uzemni pfi-
slusSnosti rozesety v riznych Statnich okresnich archivech
(SOKA) po celé republice. Disledkem vale¢nych a pova-
leénych zmén v letech 1938—1948 z(istaly mnohé pamat-
niky v drZzeni soukromych osob, jiné byly umysing, &i jen
jako projev obycejné lidské ignorance zniceny. O jak velky
pocet se jedna, to se mizeme jen dohadovat. Vychazime-
li z idealniho stavu, tedy Ze pamatniky se vedly na v8ech
stanicich ¢etnictva a SNB, pak se podle odhad( autora
v archivech dochovala jen pouha polovina vSech pamatni-
k(.” V nékterych oblastech se pak takika zadné pamatni-
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ky nedochovaly (napt. &asti zapadnich Cech — Klatovsko,
Susicko ¢i Domazlicko).®

Nevime, za jakych okolnosti a kdy se poprvé zacalo
uvazovat o zakladani ¢etnickych pamatnikd u jednotlivych

Lanbdesgenbarmerietommanbo

fiir

Crganzung
sur Chronit des Gendarmeriepojtens

V. Kurze Entftehungsgefdichte der Pojtenftation und des Poftens felbit.
Befdyreibung bdes Poftenranons, widitige Begebenheiten feit der Erridtung
bes Poftens.

Titulni stréanka némecky psaného pamatniku Cetnické stanice v Rozm-
berku nad Vitavou. Podle tdaju byl paméatnik zaveden az po pripojeni
tohoto Gzemi k Némecké fisi. Chronik des Postens Rosenberg / Pa-
matnik RoZmberk nad Vitavou 1875-1944 (ABS, f. Krajska sprava SNB
a Utvary VB v Jihodeském kraji, OS SNB Cesky Krumlov, inv. &. 467).
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Cetnickych velitelstvi, zda tomu tak bylo uz v 19. stoleti,
anebo pozdéji. Informace, které mame k dispozici, jsou
velmi skrovné. Prokazatelné se pamatniky Cetnickych
stanic zaCaly zavadét az v poslednich letech habsbur-
ské monarchie. Prvni hodnovérna zprava o planech na
jejich plosné zavedeni je stara pfesné sto let. Dne 3. 7.
1914, necely mésic pfed vypuknutim prvni svétové val-
ky, vySel sborovy rozkaz €. 9. c. k. etnického inspekto-
ra, polniho podmarsalka Michaela Tisljara von Lentulis
(oznaceni nejvyssiho velitele Cetnictva v rakouské casti
monarchie), aby jednotlivé Cetnické stanice vedly vlast-
ni pamétni knihy. Dal$i nafizeni, jimiz ZCV upfesfiovalo
¢ervnové pokyny, byla vydavana po zbytek roku 1914.
Do pamatnikt mély byt zapisovany udaje o vyznamnych
udalostech v obvodu stanice, zpravy o sluzbé, o historii
Zetnictva na celostatni i zemské urovni apod. Cetnické
stanice se mély na psani nejprve dukladné pfipravit a do
prosince 1914 si mély sehnat vSechny podklady k histo-
rii Cetnictva a vlastni stanice. Pfipravy vSak vazly a ne-
pomahaly ani opakované vyzvy a urgence zemského
Cetnického velitele. O osm mésict pozdéji (11. 2. 1915)
proto ZCV pro Cechy s odvolanim na rozkaz c. k. &etnic-
kého inspektora vydalo pod €. j. 220 instrukce, v nichz
bylo upfesnéno, jak by pamatniky mély vypadat. Podoba
méla strikiné dana pravidla adresovana vSem okresnim
Cetnickym velitellm a veliteldm cetnickych stanic, k in-
strukcim byl pfilozen vzor, kterym se pisatelé méli ridit.°
Pravidla a omezeni se netykala jen formalni stranky, Cet-
ni¢ti kronikafi neméli zcela volnou ruku ani po obsahové
strance — ta totiz musela byt schvalena nadfizenymi or-
gany, a to na zakladé pfipraveného konceptu. Napfiklad
okresni &etnické velitelstvi v Ceském Krumlové jiz kon-
cem unora 1915, tedy nékolik dnt po vydani €. j. 220,
zaslalo na velitelstvi Cetnického oddéleni v Prachaticich
koncept své kroniky."® Schvalovani navrhu jednotlivych
zapist zUstavalo v platnosti i v pozdéjSich letech, za prv-
ni republiky i po roce 1945." Stejny byl i zpUsob, jakym
bylo provadéno. Navrhy byly zasilany na vy$si mista,
pfiCemz se vétSinou schvalovaly zapisy za posledni ka-
lendarni rok, nékdy i za nékolik let zpatky, do knihy vS§ak
byly zapsany az poté, co byly nadfizenymi organy od-
souhlaseny.

Podle prvnich instrukci, ze kterych se ale v zdsadé
vychazelo po celou dobu vedeni téchto pamétnich knih,
mély vSechny pamatniky v Uvodni asti obsahovat udaje
o zfizeni €etnictva v rakouské monarchii roku 1849 a da-



le vSechna dulezita data tykajici se jeho vyvoje, pfevede-
ni od armady pod ministerstvo zemébrany v roce 1876,
vydani zakonu a predpist. Bylo nafizeno, ze pfi psani
Lhistorickych ¢asti“ se maji vyuzivat staré Cetnické al-
manachy a dalSi pisemné materialy vzniklé Cinnosti Cet-
nictva, na jednotlivych stanicich mély také vyuzit vlastni
zaznamy. Na jihu Cech v8ak bylo b&zné, Zze pamatniky
nezacinaly zapisem udalosti z déjin Cetnictva, ale datem
zalozeni obce nebo mésta, ve kterych méla pfislusna
stanice sidlo, coZ byl napfiklad pfipad €etnickych stanic
v Ceském Krumlové, Ceskych Budgjovicich, Lisové, Be-
nesové nad Cernou, Hoficich na Sumavé, v Hluboké nad
Vlitavou, Loucovicich nebo v Dolnim a Hornim Dvofristi.*?

Podoba a obsah pamatniku podle vieho vychazela
z jiz zavedenych a osvéd&enych pravidel pro psani obec-
nich kronik, s pfihlédnutim ke specifikim bezpec¢nostni
sluzby. Mé&ly zachycovat a popisovat vyznamné udalosti
v obvodu stanice s dlirazem na bezpec¢nost obyvatel (kri-
mindlni pfipady, Zivelni pohromy, pozary apod.), d&jiny
Cetnictva obecné a jeho historii v pfislusném obvodu.

Zapisy do pamatnikd jsou psany ru¢né, do zaniku
monarchie némecky, po vzniku samostatného Ceskoslo-
venska v ¢estiné. Do nékterych pamatnik( jsou viozeny
koncepty strojopist s navrhy zapist uréenych pro schva-
leni nadfizenymi misty. Nemalo pamatniku je dvojjazyc-
nych, ¢esko-némeckych, nebot ve stanicich, kde byl jiz
pamatnik zaveden, se po listopadu 1918 na puvodni né-
mecké zapisy plynule navazalo zapisy ¢eskymi.'

Na zakladé nékterych naznaku lze usuzovat, Ze byly
i stanice, ve kterych existovaly ,rakouské” némecky psa-
né pamatniky, do nichz se z néjakych diivodl po statnim
prevratu ¢esky nezapisovalo, i kdyz to jinak byla celkem
bézna praxe. Pro¢ nékde doslo k tomu, Ze pamatnik zG-
stal, zatimco jinde se nedochoval, nevime. NemUzeme
vSak zcela vyloudit variantu, Zze némecky psané pamat-
niky sice na stanicich zlstaly, nepfezily vSak politické
turbulence po druhé svétové valce a pfi pfedavani ma-
teriald do archiv( byly skartovany. Cisté némecky psané
pamatniky z doby pfed rokem 1918 se dochovaly jen
ojedinéle. Takovou vyjimkou je kronika Cetnické stanice
v JaroSové nad NeZarkou, pokryvajici ¢asové obdobi
let 1849-1908. Po prevratu byla zalozena nova, Cesky
psana kniha, zahrnujici zpétné dobu od zaloZeni stanice
v roce 1901, star§i némecky psany pamatnik vsak z0-
stal zachovan.™ Pro poradek je ale tfeba uvést, Ze pred
vznikem Ceskoslovenské republiky se na fadé& stanic

pamatniky nepsaly. V nékterych pamétnich knihach se
dokonce pfimo setkame s upozornénim na tento fakt.'
Némecky psané zapisy z dob Rakouska-Uherska
jsou vétsinou informacné chudsi a ne tak pravidelné, jak
je tomu u zapisu vedenych ve srovnatelné dlouhém ¢a-
sovém udobi po roce 1918. Mohlo to vSak byt disledkem
prvni svétové valky, kdy €etnictvo mé&lo mnohem vaznéj-
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Titulni list pamatniku Cetnické stanice v JarosSové nad NezZarkou. Pi-
vodni némecky predepsané pokyny byly po vzniku republiky preskrtany
a prepsany cesky. Cely text pamatniku je psan némecky. JaroSov nad
Nezarkou. Pamatnik 1849—1908. (ABS, f. Krajska sprava SNB a utvary
VB v Jihoéeském kraji, OS SNB Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 378).
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§i starosti nez psani pamétnich knih. V Gvahu je také
tfeba brat fakt, Ze se pamatniky zacaly psat az v samém
zaveru existence Rakouska-Uherska a jejich pisatelé ne-
méli mnoho €asu na jejich spravné vedeni a vyhledavani
dalezitych udalosti, jez se staly v obvodu jejich stanice
nebo okresniho velitelstvi (mnohé stanice v té dobé fun-
govaly i vice neZ padesat let).

Zasadnim meznikem pfi zavadéni Cetnickych pamét-
nich knih se tak stal az vznik samostatného Ceskoslo-
venska. V fadé Cetnickych stanic a okresnich velitelstvi
byly pamatniky nové zavedeny a na fadé mist byly, ale-
spofi v prvnich letech existence republiky, psany podle
instrukci z roku 1915. Zcela vyjimecna pak byla vale¢na
léta. Za némecké okupace se do pamétnich knih vibec

Pohreb velitele cetnické stanice v Kamenici nad Lipou a zastupce
okresniho velitele tamtéz vrchniho strazmistra Aloise Lhotaka, ktery se
konal v Jindfichové Hradci dne 3. 6. 1927. V popredi jsou vidét muzi
obleceni v Eetnickych a legionarskych stejnokrojich a muz v sokolském
kroji. Pamatnik stanice Kamenice nad Lipou 1849—1949 (ABS, f. Kraj-
ska sprava SNB a utvary VB v Jihoceském kraji, OS SNB Pelhfimovy,
inv. ¢. 135).
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nezapisovalo a Udaje zachycujici déni v misté stani-
ce v letech 1938/39 az 1945 byly na zakladé nafizeni
zapisovany zpétné po osvobozeni. Velké mnozstvi pa-
matnikd bylo v dobé okupace zni¢eno, nebo skoncilo
v soukromych rukach, aby byly od zni¢eni uchranény.
Po valce proto musely byt zakladany pamatniky nové,
coz se valnou mérou tykalo zejména byvalych Sudet.®
V téchto pohrani¢nich okresech pak bylo bézné, ze zpét-
né doplfiované zapisy Sly jesté hloubéji nez pfed podpis
mnichovské dohody, leckdy az po rok 1918."7

Treti faze existence Cetnickych pamatniku je ¢asové
nejkratSi a tyka se obdobi let 1945 aZ (a to jen v nejkraj-
néjsich pripadech) 1949. V dlsledku zaniku predvalec-
nych bezpecnostnich sboru a jejich slou¢eni do SNB se jiz
nejednalo o pamatniky Cetnickych stanic, ale o pamatniky
Lvelitelstvi stanice SNB*. Zmény nazvu se vSak fakticky
tykaly jen nové zavedenych pamétnich knih, u ostatnich
se oficialni pojmenovani nezmeénilo. Na fadé stanic vSak
k obnoveni pamatniku nedoslo, nebo se do néj psalo je
velice kratkou dobu, ¢asto jen v letech 1945 a 1946.

Podoba a struktura pamatniku byly pfesné dany a od
pocatku 20. stoleti aZz do roku 1949, kdy se se psanim
skongilo, zUstaly fakticky nezménéné. Jednalo se o spe-
cialni, pfimo k tomuto ucelu zhotovené, pevné vazané
knihy s tisténymi rubrikami uréenymi k zapisovani. V pra-
xi se po celou dobu muzeme setkat se tfemi, ve vyjimec-
nych pfipadech, o kterych bude fe€ nize, se ¢tyfmi typy
pamatnikd, které po celou dobu, co bylo jejich vedeni
narizeno, existovaly vedle sebe.

NejstarSim typem jsou pamatniky vydavané jesté za
Rakouska-Uherska. VeSkeré nazvy kapitol, stejné jako
nazvy pamatnikd, jsou vytisténé v némciné, pficemz po
vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byly né-
mecké nazvy a napisy preskrtany, nebo pfelepeny a opat-
feny ¢eskymi popiskami a nazvy. Na fadé mist se do takto
upravenych pamétniki zapisovalo az do druhé poloviny
40. let minulého stoleti."® Druhy, dle dochovanosti nejroz-
Sifené&jsi typ pamatnikd, byl vytistén kompletné v ¢estiné
a do obéhu byl dan az po roce 1918. Uzival se po celou
dobu existence prvni republiky i po roce 1945. Do téch-
to pamatnik(l se zac¢alo zapisovat ve stanicich, které sice
vznikly jiz pfed rokem 1918, ale z néjakého dlivodu zde
nebyla pamétni kniha vedena, nedochovala se, nebo ve-
litel stanice odmitl psat do starSiho, némecky vedeného
pamatniku a zaloZil knihu novou. Pouzivaly se také samo-
zfejmé ve stanicich, které vznikly az po roce 1918.



Treti typ se objevil az po druhé svétoveé valce, kdy by-
ly pro nové ustavené pamatniky ,velitelstvi stanic SNB*
vydavany nové pamétni knihy, jejichz struktura vsak z0-
stala stejna jako u pamatnikd prvorepublikovych.

Zcela vyjime¢nym pfipadem jsou pamétni knihy ¢et-
nickych stanic lezicich v pohranici, jez se po ,Mnichovu*
stalo souc€asti tzv. Treti fiSe. Nové& jmenovani némecti
velitelé stanic zacali psat vlastni pamatniky, do kterych
zpétné zapisovali udalosti jedté z dob Rakouska-Uher-
ska, hlavné vsak od vzniku Ceskoslovenské republiky
do zaboru Sudet. Tyto némecky psané kroniky byly psa-
ny ¢asto az do konce valky a byly vedeny v narodné
socialistickém duchu. Podobné jako tomu bylo u starych
rakouskych a prvorepublikovych pamatniku, i do nékte-
rych ,fiSskych® pamatniki se — ponékud paradoxné,
pfihlédneme-li ke kontextu jejich vzniku — za€alo konti-
nualné zapisovat v €estiné poté, co byla mistni stanice
v roce 1945 obsazena Ceskoslovenskymi bezpecnostni-
mi organy.'®

Kazdy pamatnik je formalné rozdélen na nékolik ¢as-
ti. Prvni obsahuje nazev velitelstvi stanice, udaje o zfi-
zeni sluzebny, adresu nebo adresy sluZzeben v dané
lokalité. VétSinou je uvedena ulice a Cislo domu a v pfi-
padé, Ze se stanice v pribéhu let stéhovala, byva zde
zapsano, od jakého data a do kdy velitelstvi na dané
adrese sidlilo. Ve druhé &asti jsou uvedena jména nad-
fizenych, jména nejblizSich pfedstavenych, tj. okresnich
Cetnickych velitel(l, s uvedenim hodnosti a s pfesnym
¢asovym vymezenim jejich plsobeni ve funkci, stejnym
zpusobem jsou ve tfeti Casti zapsana jména a hodnosti
velitel(l stanice a nakonec v ¢asti ¢tvrté seznam podrize-
nych pfislusnikl etnictva a SNB, ktefi na stanici slouzili
od jejiho zaloZeni az do doby, kdy se do knihy pfestalo
zapisovat. Soupis opét obsahuje jména, hodnosti, ¢a-
sové rozmezi jejich plsobeni v misté, odkud na stanici
pfisli, nebo v pfipadé, Ze byli odveleni, je uvedeno, kam.
U nékterych jmen byva vyjime&né pfipojena i informace
o umrti. Pokud jde o udaje o veleni, staré rakouské pa-
matniky byly ponékud obsahlejsi. Vedle okresnich veli-
teld jsou zde uvedeni i generalové Eetnictva, zemsti ve-
litelé a velitelé oddéleni. V tomto sméru jsou rakouskym
pamatnikim svoji strukturou nejvice podobné pamatni-
ky ,sudetonémecké” — také ty uvadéji SirSi pocet nadfi-
zenych od nejblizSich velitelt stanic a okresnich velitell
az po uroven ministra vnitra a velitele policie a fiSskych
jednotek SS.2°

Posledni a vétSinou také nejrozsahlejsi ¢asti pamat-
nikd je kapitola nazvana ,Kratké vyliceni udalosti“ obsa-
hujici chronologicky fazené zpravy tematicky rozdélené
do dvou zakladnich okruhu. Zatimco prvni okruh se tyka
obecnégjSich véci a udalosti mezistatniho, celostatniho
a celonarodniho charakteru, jejichz vliv na déni v dané
obci a Cetnické stanici byl vétSinou jen zprostfedkovany,
druhy se vénuje déni na mistni Urovni. V souladu s pu-
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Pochvalné uznani strazmistra Matéje Mikusky, ktery slouZzil u cetnictva
od roku 1864 do roku 1892 a svoji kariéru zakonCil jako velitel Cetnické
stanice v Msené. Opis pochvalného uznani byl do pamatniku vioZen po
jeho smrti 10. 10. 1928. Pamatnik etnické stanice Stfibfec 1849—1948
(ABS, f. Krajska sprava SNB a utvary VB v Jihoceském kraji, OS SNB
Jindfichiav Hradec, inv. &. 475).
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vodnimi instrukcemi obsahuji vSechny pamatniky vzniklé
pfed rokem 1918 a také fada ¢esky psanych pamatniki
zavedenych po tomto datu u stanic, které existovaly jiz
v pfedchazejicim obdobi,?' uvedeny zakladni udaje z his-
torie Cetnictva v monarchii a v ¢eskych zemich od roku
1849 a vyznamné mezniky této historie, dllezité informa-
ce o dé&jinach monarchie obecné — o atentatu na néasled-
nika trinu v Sarajevu, zacatku a pribéhu prvni svétové
valky, umrti cisafe FrantiSka Josefa |. a nastup nového
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Uprchly zloginec a svého &asu postrach velké &asti jiznich Cech Rudolf
Horinek, hledany pro sedmnact trestnych &int (véetné vrazdy), se svym
spole¢nikem, rovnéz uprchlym trestancem Pavliem Navratilem. Oba byli
roku 1926 dopadeni ¢etniky z stanice v Netolicich. Netolice, pamatnik
1918-1945 (ABS, f. Krajska sprava SNB a utvary VB v Jihoceském
kraji 8, OS SNB Prachatice, inv. ¢. 307).
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cisare Karla. V €esky psanych pamatnicich se ¢asto ob-
jevuji oslavné zminky o konci valky a vzniku republiky,
0 ménové odluce, Mnichovské dohodé, valeénych udalos-
tech, o nacistické okupaci, osvobozeni, odsunu némec-
kého obyvatelstva, unorovych udalostech, pounorovych
Cistkach v SNB a dalSi zaznamenani hodnych udalosti.
Nékteré pamatniky jdou chronologicky hloubé&ji neZ do ro-
ku 1848, v tomto pfipadé zpravidla zacinaji néjakou dule-
Zitou udalosti z mista, kde sidlila pfislu§na stanice.??

Nejdllezitéjsi ¢asti pamatnikl vSak nejsou popisy
obecné historickych udalosti, ale zpravy o vzniku pfislus-
né stanice a o vSem vyznamném, co se v obvodu jejich
stanice udalo. Najdeme zde zpravy o pozarech, vraz-
dach, loupezich, zivelnich pohromach, slavnostech, na-
v§tévach politik(i, umrtich vyznamnych ¢etnikd, rodaku
nebo osob zde Zijicich, a také zpravy o tom, jak ,velka“
historie konkrétné zasahovala do Zivota fadovych Cetni-
ki a prostych obyvatel. V nékterych pamatnicich jsou do
textu jako pfilohy vkladany tabulky s volebnimi vysledky,
fotografie z navstév prezidenta a vyznamnych politikd,
oslav, sokolskych pravodd a sletl, osob vySetfovanych
z riznych davodi (Romové, tulaci, hledané osoby) i sou-
kroma fota, mapy, vystfizky z novin, umrtni oznameni,
volebni listky, dékovné listy apod.

Knihy mély mit jednotnou formu a musely dodrzovat
a odrazet linii statni politiky. V zapisech tedy nenalez-
neme kritiku politikl, politickych rozhodnuti a vétSiny
politickych udalosti. Logickou vyjimkou byl odraz nega-
tivniho vztahu vaci sudetonémeckym politickym hnutim
a stranam, v mezivaleCném obdobi pak jesté vuci komu-
nistim a po valce i krajné negativni hodnoceni nacistické
okupace. Po roce 1945 maji pamatniky silné antinacis-
ticky a antinémecky akcent, negativné jsou hodnoceni
i lidé spolupracujici s okupanty. V pounorovych zapisech
se jiz objevuji znamky zacinajiciho tfidniho boje (napf.
zminky o ¢innosti akénich vyboru).23

| presto, ze pamatniky mély pevné danou strukturu
a jejich obsah musel byt schvalen nadfizenymi misty, je
kazdy dochovany exemplaf jiny. Na pravidelnost zapi-
sU a vibec na samotnou existenci pamétnich knih mé-
ly viiv dva faktory. Prvnim byly politické zmény. Zda se,
Ze zejména v pohrani¢nich okresech, které se po mni-
chovské dohodé staly soucasti Némecka, bylo mnoho
pamatnik spole¢né s dalSi ufedni agendou jesté pred
pfedanim uzemi zni€eno, nebo schovano a nasledné
ztraceno, pfipadné byly zni¢eny po pfichodu némeckych



vojakl a Cetnik. Druhym faktorem, ktery uréoval jejich
tvaf a podobu, byla pfirozené osoba zapisovatele, coz
byl oficialné velitel stanice nebo okresniho velitelstvi. Byl
to on, kdo rozhodoval, co v zapisniku bude ¢i nebude, ur-
Coval rovnéz, jak budou povinné zapisy vypadat. Kazdy
velitel mél samoziejmé své limity, které nedokazal pre-
krocit, postupoval podle svych preferenci, svého zajmu
a podle toho, co povazoval za dulezité.

To v8e se odrazi v urovni jednotlivych pamétnich knih.
Néktefi velitelé se spokojili pouze se stru¢nym vypsanim
a shrnutim nejvyznamnéjsich a nejdulezitéjSich udalos-
ti v obvodu svoji stanice, jini si pfi psani davali zaleZet
a informacné bohaté a hutné zapisky nadavkem dopl-
nili rznymi pfilohami, fotografiemi, tabulkami aj. Z to-
hoto pohledu jsou vzorné vedenymi pamétnimi knihami
napf. pamatnik velitelstvi etnické stanice v Bohdandi na
Pardubicku (dneSni mésto Lazné Bohdane€) a pamat-
nik okresniho &etnického velitelstvi v Hradci Kralové.?*
V obou pfipadech jsou knihy doplnény obsahlymi foto-
grafickymi pfilohami, v nichz jsou zachyceny vyznamné
udalosti z Zivota Hradce Kralové a Bohdange v meziva-
le€ném obdobi (zaplavy, navstévy prezidentd Masaryka
a Benese, sokolsky slet, volby). Velitel stanice SNB v Li-
Sové nedaleko Ceskych Budé&jovic zase kladl velky daraz
na povalecné vyporadani se s kolaboranty a nacisty. Jeho
text je plny zprav o chytani a trestani valeénych zlo¢incu,
o ¢&innosti Mimoradného lidového soudu v Ceskych Bu-
déjovicich, o osobach z obvodu jeho stanice, které byly
souzeny za kolaboraci a o jejich potrestani. Paméatnik je
doplInén novinovymi vystfizky o soudnich preli¢enich a fo-
tografiemi potrestanych osob, které byly zfejmé& zabaveny
pfi domovnich prohlidkach. Oproti tomu v pamatniku ve-
litelstvi Cetnické stanice v Netolicich na Prachaticku zase
nalezneme rozsahlé popisy o pohybu a pusobeni loupez-
nych romskych skupin véetné fotografii zadrzenych Rom(
a dalSich osob.?®

Do ,sudetonémeckych® pamatnik( byly vkladany
skupinové fotografie némeckych vojakl a ¢etnikl, zpra-
vy o padlych pfislusnicich, volebni listky SdP (Sude-
tendeutsche Partei) i fotografie zachycujici mista, ktera
dnes uz ani neexistuji. Tyto paméatniky jsou v3ak unikatni
jesté z jiného duavodu. Po valce a po vymeéné obyvatel
bylo v sudetonémeckych oblastech zni¢eno velké mnoz-
stvi dokumentu, a tak jsou pamatniky némeckych ¢etni-
kG mnohdy jedinym dokladem o tom, jak vypadal Zivot
v téchto obcich za valky.

Jaky pfinos muze ocekavat historik nebo etnolog,
ktery se rozhodne pracovat s pamatniky jako s prame-
nem svého vyzkumu? Obsahovou hodnotu pamatnik
Ize rozdélit zhruba do tfi zakladnich skupin:
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Fotografie pofizené béhem dnii némecké policie, které probéhly 14.—15.
2. 1942 v Dolnim Dvofisti. Posten Chronik Unterhaid 1918-1942. Dolni
Dvoristé (ABS, f. Krajska sprava SNB a utvary VB v Jiho¢eském kraji 4,
OS SNB Cesky Krumiov, inv. &. 396).
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1. Zapisy vénované hlavnimu ucelu, pro ktery byly
pamatniky zakladany, tedy zpravy o Cinnosti a aktivitach
Cetnictva a SNB. Pamatniky jsou vybornym pramenem
pro badatele zabyvajici se historii ¢etnictva a bezpec-
nostnich organizaci obecné, stejné tak i pro historiky
a etnology, ktefi se zabyvaji déjinami kazdodennosti. Na
zakladé zde ziskanych udaju je mozné alespon ¢astec-
né zrekonstruovat personalni sloZeni konkrétnich Cet-
nickych stanic a velitelstvi stanic SNB. Pamatniky ob-
sahuji mnozstvi detailnich informaci o vyvoji a déjinach
kriminality i kriminalistiky. Pisatelé pamatnikd zanechali
svédectvi o podobé a charakteru trestné innosti v prvni
poloviné minulého stoleti na ¢eském a moravském ven-
kové a v okresnich méstech. Zachytili v nich kriminalni
¢iny (zhafrstvi, vrazdy, znasilnéni, usmrceni novorozen-
cu, kradezZe, defraudace atd.) a jejich pachatele, které
dnes miizeme vidét pouze ve filmech a dobovych tele-
viznich serialech: kasare, pldare, lupiCe pfepadavajici
pocestné a osaméla staveni, potulné cikanské tlupy,
vojenské zbéhy, paseraky dobytka ad. Mnohé kriminal-
ni pfipady jsou zevrubné popsany, véetné udaji o tom,
jak byli, €i nebyli pachatelé za svUj €in postizeni. Né-
kdy je pfilozena i dokumentace trestného €inu véetné
fotografii.?® Vedle téchto zaznamUl jsou v pamatnicich
zmiflovany a popisovany nestastné nahody (utonuti),
sebevrazdy, neumysliné trestné &iny (autonehody), po-
zary, zaplavy, vichfice. Pamatniky mohou slouzit i jako
uzite€ny zdroj ke studiu vztahu majoritniho obyvatelstva
k etnickym minoritam, a to zejména k Romum, v prvni
poloviné minulého stoleti oficialné oznacovanym jako
Cikani, ktefi jsou v pamétnich knihach popisovani jako
pachatelé trestné ¢innosti z povolani.

POZNAMKY:

1. Narodni archiv, f. Sbirka stani¢nich kronik (1887) 1902—1961.

2. Pro upfesnéni je tfeba dodat, Ze Jan Smetana ve své praci vycha-
zel z analyzy pramenu starsi provenience, nejmladsi byly z prvni
poloviny 19. stoleti.

. Ktomu srov. téz Vykoupil 2000: 290-291.

. K'tomu srov. téZ Havlik 2014: 211-212.

. Existuji vSak i starSi Skolni kroniky.

. Jedna se o fondy Krajskych sprav SNB, pamatniky jsou uloZeny
u jednotlivych okresnich a obvodnich oddéleni VB.

. Jedna se o hruby odhad autora, ktery mGze byt dal$imi vyzkumy
Vv jinych regionech pozménén.

8.V ABS neni z téchto regionud uloZen ani jeden pamatnik a stejna situ-

ace je v tomto sméru i v tamnich okresnich archivech. Jde zfejmé
o dusledek druhé svétové valky a nacistické okupace.
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2. Zpravy o politické situaci v regionu, o tom, jak zde
probihaly volby, jaké politické strany a uskupeni v kraiji
pUsobily ¢i jaky méla néktera politicka rozhodnuti a uda-
losti dopad na regionalni urovni. Mimorfadné cenné jsou
popisy prelomovych historickych okamzik( (roky 1918,
1938, 1945). V pamatnicich jsou zminky o zahadnych
a nikdy nevyfeSenych vrazdach udajnych kolaborantd,
0 vyfizovani osobnich Uctl prostfednictvim sovétskych
vojaku, o obétech pfi osvobozovani v kvétnu 1945, cho-
vani sovétskych vojakd vici zenam a cizimu majetku,
o ,divokém* odsunu a vrazdach, ke kterym pfi ném do-
chazelo. Zde uvedené informace doplfuji nase predsta-
vy o tom, jak slozita a napjata situace byla v tehdejSim
Ceskoslovensku v prvnich mésicich po osvobozeni.

3. Zpravy spoleCenského charakteru informujici o na-
v§tévach znamych politikd (zejména prezidentd Masary-
ka a BeneSe), o sportovnich udalostech, oslavach, vy-
znaénych stavbach, umrtich aj. Do pamatniku vSak byly
zanaseny i zpravy o zavedeni nebo rozsifeni autobuso-
vé dopravy, otevieni nové Skoly aj.

Pamatniky Cetnickych stanic byly jednim z plodd ne-
byvalého rozmachu kronikafstvi v Rakousku-Uhersku
a pozdsiji v Ceskoslovenské republice v prvni poloviné
20. stoleti. Jako ufedni dokument existovaly sice jen ne-
celych C&tyficet let, bylo to v8ak v jedné z nejdynamictéj-
ohrani€ené z jedné strany prvni svétovou valkou, z druhé
strany nastupem komunistické diktatury. V8echny spole-
Censké zvraty nadly odraz i v téchto pamétnich knihach,
které se tak staly jednim z dilezitych, paradoxné vSak
dosud spise opomijenych pramen( nasi moderni ¢eské
historie i etnologie.

9. Shodou nahod se v§echna nafizeni a rozkazy o zakladani pamét-
nich knih dochovaly v ru¢né psané originalni podobé i ve strojopis-
nych prepisech jako sou¢ast pamatniku ¢etnické stanice v Suchém
Vrbném u Ceskych Budé&jovic. Srov. ABS, f. Krajska sprava SNB
Ceské Budgjovice a Utvary VB v jiho&eském kraji, Okresni sprava
SNB Ceské Budgjovice (dale jen J 3), Obvodni odd&leni VB Ceské
Budéjovice — Suché Vrbné, inv. €. 948, Pamatnik 1914-1947.

10. Spolu s konceptem poslali do Prachatic i ¢etnicky almanach z ro-
ku 1871 a ¢itanku pro ¢etniky z roku 1886. Srov. ABS, f. Okresni
sprava SNB Cesky Krumlov (déle jen J 4), Obvodni oddéleni VB
Cesky Krumlov, inv. &. 390, Pamatnik 1568—1918, zapisy vztahujici
se k datim 3. 6. 1914, 11. 2. 1915 a 28. 2. 1915.

11. Napf. povéreny velitel velitelstvi stanice SNB v Dolnim Dvofisti
vrchni strézmistr Slabihoudek poslal dne 12. 5. 1945 prostiednic-



tvim Okresniho velitelstvi SNB kratké vyli¢eni udalosti za rok 1945
ke schvaleni Oblastnimu velitelstvi SNB v Ceskych Budé&jovicich.
Srov. ABS, f. J 4, Obvodni oddéleni VB Cesky Krumlov, inv. &. 395,
Pamatnik Dolni Dvofisté 1279—-1945.

12. Srov. ABS, f. J 3, Obvodni oddéleni VB CB, Pamatnik 1265—1934,
inv. €. 871, Obvodni oddéleni VB Hluboka nad Vitavou, Pamatnik
1253-1928, inv. ¢. 1184, Obvodni oddéleni VB LiSov, Pamatnik
1346-1947, inv. ¢. 1379, J 4, Velitelstvi stanice SNB Hofice na
Sumavé, Pamatnik 1250—-1946, inv. &. 416, Velitelstvi stanice SNB
Loucovice, Pamatnik 1715-1945, inv. ¢. 4, Velitelstvi stanice SNB
Horni Dvoristé, Pamatnik 1280-1932, inv. ¢. 403, Obvodni oddéle-
ni VB Benesov nad Cernou, Pamatnik 1530-1946, inv. &. 357

13. Jedna se napfiklad o pamatniky Cetnickych stanic v Bzi, Pisting,
Rimové, Hluboké nad Vitavou, Rudolfové a ve Ctyfech Dvorech
u Ceskych Budé&jovic, Hornim Dvotiéti na Kaplicku, Horni Plané
na Ceskokrumlovsku, Dubu na Prachaticku, Nové Bystfici, De$tné,
StibFeci na Jindfichohradecku a Tieborisku v jiznich Cechach ne-
bo v pamatnicich Eetnickych stanic v dnesnich Laznich Bohdane¢
a Opatovicich nad Labem na Pardubicku, a Hlusicich a Lib¢anech
na Kralovéhradecku. Ve vSech pfipadech byly kroniky pravdépo-
dobné zalozeny nejdfive kolem roku 1914. Viz ABS, f. J 3, Velitel-
stvi stanice SNB Bzi, Pamatnik 1849-1946, inv. ¢. 1079, Obvodni
oddéleni VB Pistin, Pamatnik 1849-1947, inv. ¢. 1506, Velitelstvi
stanice SNB Rimov, Pamatnik 1849-1947, inv. &. 1611; f. J 4, Ob-
vodni oddéleni VB Horni Plana, Pamatnik 1849-1945, inv. ¢. 414;
f. J 5, Okresni sprava SNB JindfichGv Hradec (dale jen J 5) Obvod-
ni oddéleni VB Jindfichliv Hradec, Velitelstvi stanice SNB Dest-
na, Pamatnik 1849-1949, inv. ¢. 367, Obvodni oddéleni VB Nova
Bystfice, Pamatnik 1849—-1937, inv. €. 423, Velitelstvi stanice SNB
Stfibfec, Pamatnik 1849-1948, inv. ¢. 475; f. OS SNB a podfize-
né uUtvary Prachatice (dale jen J 8), Velitelstvi stanice SNB Dub,
Pamatnik 1849-1945, inv. ¢. 274, f. Krajska sprava SNB Hradec
Kralové, OS SNB a podfizené utvary Pardubice (dale jen M 7), Ob-
vodni oddéleni VB Bohdane¢, Pamatnik 1849-1949, inv. ¢. 1, Ve-
litelstvi stanice SNB Opatovice nad Labem, Pamatnik 1849-1948,
inv. €. 82; f. OS SNB a podfizené Hradec Kralové (dale jen M 3),
Velitelstvi stanice SNB Lib&any, Pamatnik 1918-1948, inv. €. 57,
Velitelstvi stanice SNB HluSice, Pamatnik 1849—-1948, inv. ¢. 1.

14. Srov. ABS, f. J 5, Velitelstvi stanice SNB JaroSov nad Nezarkou,
Pamatnik 1849-1908, inv. ¢. 378.

15. Napf. v pamatniku Cetnické stanice v Tfeboni. Srov. tamtéz, Ob-
vodni oddéleni Trebon, Pamatnik 1918—1946, inv. ¢. 500.

16. Napt. pamatniky stanic SNB Zlata Koruna a Zvonkova v okrese Ces-
ky Krumlov, pamatniky ve Starém mésté pod Landstejnem, v Horni
Péné, ve Slavonicich, v Ciméfi, na Jindfichohradecku, v Dolnich
Libchavach na Usteckoorlicku, v Kti§i na Prachaticku. Srov. ABS,
f. OS SNB a podfizené Gtvary Usti nad Orlici (dale jen M 12), Ve-
litelstvi stanice SNB Dolni Libchavy, Pamatnik 1938-1948, inv.

PRAMENY:

Archiv bezpecnostnich slozek, pracovisté Kanice (ABS), Krajska

sprava SNB a utvary VB v jihoceském kraji (fond J):

0S SNB a podfizené ttvary Ceské Budéjovice (fond J 3)

Pamatniky 1918—1948, inv. &. 79; Pamatnik, inv. €. 80.

Obvodni oddéleni VB CB; Pamatnik 12651934, inv. &. 871; Pamatnik
1934-1948, inv. ¢. 872.

&. 145; f. J 4, Velitelstvi stanice SNB CiméF, Pamatnik 1938—1946,
inv. ¢. 356, Velitelstvi stanice SNB Horni Péna, Pamatnik 1945,
inv. €. 370, Obvodni oddéleni VB Slavonice, Pamatnik 1938-1949,
inv. €. 456, Velitelstvi stanice SNB Staré Mésto pod Landstejnem,
Pamatnik 1938-1949, inv. ¢. 462; f. J 4, Velitelstvi stanice SNB
Zlata Koruna, Pamatnik 1938—-1948, inv. ¢. 497, Velitelstvi stanice
SNB Zvonkova, Pamatnik 1945-1948, inv. ¢. 500; f. J 8, Velitelstvi
stanice SNB Kti§, Pamatnik 1938-1948, inv. ¢. 291.

17. Napf. pamatnik VS-SNB Frymburk zalozeny v roce 1945 obsahuje
zpétné zapisy sahajici az do roku 1934. Srov. ABS, f. J 4, Velitelstvi
stanice SNB Frymburk, Pamatnik 1934-1946, inv. ¢. 399.

18. Némecky se rakouskeé ¢etnické pamatniky oficialné nazyvaly ,,Chro-
nik des k. k. Gendarmeriepostens®.

19. Napf. pamatniky stanic v Dolnim Dvofisti, Kaplici, RoZmberku na
Ceskokrumlovsku.

20. Vychazel jsem z pamatnikd dochovanych na Sumavé a v Novo-
hradskych horach na jihu Cech, tedy z Gzemi, jeZ se po podpisu
Mnichovské dohody stalo souc¢asti Zup Niederdonau a Oberdonau.
Tvarci novych sudetskych pamatnikd se tedy podle vSeho pouze
navratili ke staré rakouské praxi.

21. Je nepochybné, Ze se jejich autofi pfi dopisovani starSich udalosti
opirali o nafizeni a rozkazy z let 1914 a 1915, pfedvalecné cet-
nické almanachy a o jiz vypracované koncepty, o jakych se piSe
napriklad ve vySe zminovaném ceskokrumlovském pamatniku, pfi-
padné pak i o jiné formy sluzebnich zaznamu.

22. Viz poznamka ¢€islo 10.

23. Koncem ledna 1948 nafidilo Oblastni velitelstvi SNB v Chrudimi,
aby v8echny podfizené stanice zaslaly ke schvaleni koncepty pa-
matniku od osvobozeni v kvétnu 1945 do konce roku 1947. Jak
stalo v nafizeni, zapisy mély byt provadény vécné, peclivé a ne
rozvlacéné. Strojopisy konceptu za léta 1945-1947 jsou u jednotli-
vych pamatnik( zpravidla pfipojeny az vzadu za ru¢né psanym tex-
tem. Tamtéz jsou i strojopisy konceptl za roky 1948 a 1949, ty vSak
jiz do pamatniku pfepsany nebyly. Strojopisné koncepty zapist za
povalecna léta i s kritickymi vsuvkami nadfizeného kontrolora na-
lezneme napfiklad v pamatniku Eetnické stanice Rohovladova Bé-
la 1918-1948 v pardubickém okrese. Viz ABS, f. M 7, Velitelstvi
stanice SNB Rohovladova Béla, Pamatnik 1918-1948, inv. ¢. 83.

24. ABS, f. M 3, Obvodni oddéleni VB Hradec Kralové, Pamatnik
1918-1948, inv. ¢. 1; f. M 7, Obvodni oddéleni VB Bohdane¢, Pa-
matnik 1849-1949, inv. ¢. 1.

25. ABS, f. J 8, Obvodni oddéleni VB Netolice, Pamatnik 1918-1945,
inv. ¢. 307.

26. Napfiklad v pamatniku Cetnické stanice z Dobfenic lezicich v by-
valém okrese Nechanice se dochovala fotograficka dokumentace
brutalni vrazdy mladé divky v roce 1929. Viz ABS, f. M 3, Velitelstvi
stanice SNB Dobfenice, Pamatnik 1918—1948, inv. ¢. 1.

Obvodni oddéleni VB Ceské Budéjovice-Ctyfi Dvory; Pamatnik 1849—
1927, inv. €. 920.

Obvodni oddéleni VB Ceské Budgjovice -Suché Vrbné; Pamatnik 1914
—1947, inv. ¢. 948.

Velitelstvi stanice SNB Bzi; Pamatnik 1849-1946, inv. ¢. 1079.

Velitelstvi stanice SNB Divcice; Pamatnik 1863—1948, inv. ¢. 1107.
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Velitelstvi stanice SNB Dolni Bukovsko; Pamatnik 1900—1946, inv. ¢. 1129.
Obvodni oddéleni VB Hluboka nad Vitavou; Pamatnik 1253-1928, inv.
€. 1184; Pamatnik 1928—1948, inv. ¢. 1185.
Velitelstvi stanice SNB Chrastany; Pamatnik 1922-1948, inv. ¢. 1239.
Obvodni odd&leni VB Kamenny Ujezd; Pamatnik 1814—1927, inv.
€. 1292; Pamatnik 1925-1948, inv. ¢. 1293.
Velitelstvi stanice SNB Kolodéje nad Luznici; Pamatnik 1918-1935,
inv. €. 1328.
Obvodni oddéleni VB LiSov; Pamatnik 1346—1947, inv. ¢. 1379.
Velitelstvi stanice SNB Nemanice; Pamatnik 1921-1947, inv. €. 1417.
Obvodni oddéleni VB Nové Hrady; Pamatnik 1849-1946, inv. €. 1461.
Velitelstvi stanice SNB Olesnice; Pamatnik 1939-1948, inv. ¢. 1490.
Obvodni oddéleni VB Pistin; Pamatnik 1849-1947, inv. ¢. 1506.
Obvodni oddéleni VB Purkarec; Pamatnik 1849-1947, inv. ¢. 1535.
Obvodni oddéleni VB Rudolfov; Pamatnik 1918-1947, inv. ¢. 1581.
Velitelstvi stanice SNB Rimov; Pamatnik 1849-1947, inv. &. 1611.
Obvodni oddéleni VB Strazkovice; Pamatnik 1921-1947, inv. ¢. 1637.
Velitelstvi stanice SNB Svaty Jan nad Malsi; Pamatnik 1918-1945, inv.
¢. 1669.
Obvodni oddé&leni VB Sevétin; Pamatnik 1918—1945, inv. &. 1689.
Velitelstvi stanice SNB V¢elna; Pamatnik 1937-1947, inv. ¢. 1833.
Velitelstvi stanice SNB Vrabce; Pamatnik 1941-1945, inv. ¢. 1839.
Obvodni oddéleni VB Zliv; Pamatnik 1922-1948, inv. ¢. 1867.

0S SNB a podfizené utvary Cesky Krumlov (fond J 4)
Obvodni oddéleni VB Benesov nad Cemou; Pamatnik 1530—19486, inv. &. 357.
Velitelstvi stanice SNB Besednice; Pamatnik 1918-1947, inv. ¢. 361.
Velitelstvi stanice SNB Cetviny; Pamatnik 1918-1945, inv. €. 365.
Obvodni oddéleni VB Cesky Krumlov; Pamatnik 1568—1948, inv. &. 390.
Obvodni oddéleni VB Dolni Dvofisté; Pamatnik 1279-1945, inv. ¢. 395;
Pamatnik 1918-1942, inv. €. 396.
Velitelstvi stanice SNB Frymburk; Pamatnik 1934—1946, inv. €. 399.
Velitelstvi stanice SNB Horni Dvofisté; Pamatnik 1280-1932, inv. ¢. 403.
Obvodni oddéleni VB Horni Plana; Pamatnik 1849-1945, inv. ¢. 414
Velitelstvi stanice SNB Hofice na Sumaveé; Pamatnik 1250—1946, inv. &. 416.
Obvodni oddéleni VB Kaplice; Pamatnik 1918-1945, inv. €. 432.
Velitelstvi stanice SNB Loucovice; Pamatnik 1715-1945, inv. ¢. 450.
Velitelstvi stanice SNB Malonty; Pamatnik 1918—1945, inv. ¢. 454.
Velitelstvi stanice SNB Netrebice; Pamatnik 1924—-1945, inv. ¢. 456.
Velitelstvi stanice SNB Pohofi na Sumavé; Pamatnik 1938—1945, inv. &. 462.
Velitelstvi stanice SNB RoZzmberk nad Vitavou; Pamatnik 1875-1945,
inv. €. 467.
Velitelstvi stanice SNB VelesSin; Pamatnik 1849—-1928, inv. ¢. 478; Pa-
matnik 1929-1936, inv. ¢. 479.
Velitelstvi stanice SNB Zlata Koruna; Pamatnik 1938-1948, inv. ¢. 497.
Velitelstvi stanice SNB Zvonkova; Pamatnik 1945-1948, inv. &. 500.

OS SNB a podfizené utvary Jindfichiv Hradec (fond J 6)
Velitelstvi stanice SNB Ceské Velenice; Pamatnik 19201946, inv. &. 352.
Velitelstvi stanice SNB CiméF; Pamatnik 1938—1946, inv. &. 356.
Velitelstvi stanice SNB Des$tna; Pamatnik 1849-1949, inv. ¢. 367.
Velitelstvi stanice SNB Horni Péna; Pamatnik 1945, inv. €. 370
Velitelstvi stanice SNB Jaro$ov nad Nezarkou; Pamatnik 1849-1908,
inv. . 378; Pamatnik 1901-1938, inv. ¢. 379.
Obvodni oddéleni VB Jindfichlv Hradec; Pamatnik 1918—1948, inv. ¢. 392.
Obvodni odd&leni VB Kardagova Regice; Pamatnik 1849-1946, inv. &. 405.
Velitelstvi stanice SNB Klikov; Pamatnik 1913-1946, inv. ¢. 408.
Velitelstvi stanice SNB Lodhéfov; Pamatnik 1918-1945, inv. €. 411.
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Obvodni oddéleni VB Lomnice nad Luznici; Pamatnik 1918—1945, inv. €. 415.

Obvodni oddéleni VB Nova Bystfice; Pamatnik 1849-1937, inv. €. 423.

Obvodni oddéleni VB Nova V¢elnice; Pamatnik 1876-1949, inv. ¢. 430.

Velitelstvi stanice SNB Nova Ves nad Luznici; Pamatnik 1920-1946,
inv. €. 434.

Velitelstvi stanice SNB Novosedly nad Nezarkou; Pamatnik 1918—
1947, inv. ¢. 437.

Velitelstvi stanice SNB Popelin; Pamatnik 1918-1948, inv. ¢. 442.

Velitelstvi stanice SNB Rap$ach; Pamatnik 1925-1946, inv. ¢. 448.

Velitelstvi stanice SNB Rose¢; Pamatnik 1918-1945, inv. €. 452.

Obvodni oddéleni VB Slavonice; Pamatnik 1938—-1949, inv. €. 456.

Velitelstvi stanice SNB Staré Mésto pod Lands$tejnem; Pamatnik 1938—
1949, inv. €. 462.

Velitelstvi stanice SNB Stfibfec; Pamatnik 1849-1945, inv. &. 475.

Obvodni oddéleni VB Trebori; Pamatnik 1918-1946, inv. ¢. 500.

OS-SNB Vnitini oddéleni; Pamatnik okresniho velitelstvi Jindfichuv
Hradec 1918-1945, inv. €. 74.

Okresni oddéleni MV Trebon; Pamatnik okresniho velitelstvi Trebon
1918-1945, inv. ¢. 10.

OS SNB a podfizené utvary VB Pelhfimov (fond J 6)
Obvodni oddéleni VB Kamenice nad Lipou; Pamatnik 1849-1949, inv. &. 135.
Velitelstvi stanice SNB Zirovnice; Pamatnik 19061949, inv. &. 199.

OS SNB a podfizené utvary VB Prachatice (fond J 8)
OS-SNB Vnitfni oddéleni; Pamatnik okresni velitelstvi Prachatice
1872-1939, inv. ¢. 63.
Velitelstvi stanice SNB Dub; Pamatnik 1849-1945, inv. &. 274.
Velitelstvi stanice SNB Husinec; Pamatnik 1918-1946, inv. €. 285.
Velitelstvi stanice SNB Kii$; Pamatnik 1938—1948, inv. €. 291.
Obvodni oddéleni VB Lhenice; Pamatnik 1923—-1945, inv. ¢. 300.
Obvodni oddéleni VB Netolice; Pamatnik 1918-1945, inv. &. 307.
Obvodni oddéleni VB Stachy; Pamatnik 1881-1947, inv. ¢. 331.
Velitelstvi stanice SNB Strazny; Pamatnik 1901-1945, inv. ¢. 335.
Velitelstvi stanice SNB Strunkovice nad Blanici; Pamatnik 1924—-1947,
inv. ¢. 338.
Velitelstvi stanice SNB Vacov; Pamatnik 1849-1945, inv. ¢. 341.
Velitelstvi stanice SNB Vit&jovice; Pamatnik 1918—1945, inv. ¢. 355.
Obvodni oddéleni VB Vlachovo Biezi; Pamatnik 1849—1945, inv. ¢. 364.
Velitelstvi stanice SNB Zbytiny; Pamatnik 1918-1938, inv. €. 377.

OS SNB a podfizené utvary VB Tabor (fond J 10)

Velitelstvi stanice SNB Choustnik; Pamatnik 1918-1947, inv. ¢. 118.
Obvodni oddéleni VB Sobéslav; Pamatnik 1918-1946, inv. ¢. 162.
Velitelstvi stanice SNB Tuéapy; Pamatnik 1904—1945, inv. €. 194.
Obvodni oddéleni VB Veseli nad Luznici; Pamatnik 1918-1947, inv. ¢. 204.
Velitelstvi stanice SNB Zal$i; Pamatnik 1943—-1946, inv. €. 206.

Krajska sprava SNB Hradec Kralové (fond M):

OS SNB a podfizené utvary Hradec Kralové (fond M 3)

Obvodni oddéleni VB Hradec Kralové; Pamatnik 1918—1948, inv. ¢.
Obvodni oddéleni VB Chlumec nad Cidlinou; Pamatnik 1914—1949, inv. ¢.
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Summary

Memory Books from Gendarmerie Stations — One of Less-Known Historical and Ethnologic Resources

The study writes about so-called memory books of gendarmerie stations — a resource that so far has been used mainly by
those interested in modern military history (in many memory books are vividly described the events from 1937-1939 and from
May 1945), history of security corps and regional history. The opportunity to use the memory books for social history, history of
everyday life or history of criminality remains aside. The memory books of gendarmerie stations were one of fruits resulting from
an unusual boom of chronography in the former Austrian-Hungarian Empire and then in Czechoslovakia in the early-20" century.
Although they existed for less than forty years as official documents, they were written in one of the most dynamic and dramatic
stages of Czech modern history limited by the World War | from the one side, and the communist totalitarian regime from the other.
All social turns were also reflected in gendarmerie memory books that became one of the important resources of Czech modern
history.

Key words: gendarmerie; chronicles; World War Il; history of everyday life; social history; history of criminality.
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TRANSKRIPCIA A REKONSTRUKCIA AUDIOZAZNAMOV HIER
LUDOVEHO BABKARA BOHUSLAVA ANDERLEHO

Juraj Hamar

A eSte jedno by sa malo podotknut, a to ¢o najskor!
Akadémie vied a umeni by mali zaznamenat na gra-
moplatne pateticku reé¢ ludovych babkarov, aspori tych
najstarich, kym nam nevymrd. Je sice pravda, Ze sta-
ré babkarské rukopisy oznacuju neprirodzené prizvuky
a zanedbévaju oznacovanie dizok, ale aj tak kazdy po-
vie, Ze rec ,echt pimprlacka‘ je nenapodobitelna...“

Jindrich Vesely'
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Divadelny plagat babkarov Anderlovcov (po r. 1945).
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V rokoch 1987 az 1997 som sprevadzal svojou hrou
na heligénku Antona Andeleho (1944-2008), posledné-
ho tradi¢ného babkara na Slovensku. Zarovef som robil
technického asistenta pri jeho produkciach. Fascinacia
tradiénym babkovym divadlom v Anderleho podani, nase
pocetné rozhovory pocas dlhych umeleckych turné (najma
v zahranici) a napokon moje profesiondlne zameranie sa
na interpretaciu umeleckého textu (ukoncil som Studium
estetiky a literarnej vedy na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave) ma priviedli k hibSiemu $tudiu
etnoteatrologie, najma k estetike a poetike zanru fudové-
ho divadla a tradiéného babkového divadla.?

ESte v 90. rokoch mi A. Anderle spristupnil niekolko
magnetofénovych kaziet s nahravkami hier z repertoaru
jeho otca Bohuslava Anderleho (1913-1976). Anton si
bol vedomy, Ze sa kriticky zaujimam o starSie pramene
a o tradi¢ny repertoar ludovych babkarov. Ponukol som
sa, ze sa pokusim o prepis a postupnu rekonstrukciu jed-
notlivych hier. Vtedy som eSte netusil, o aky bohaty a za-
roven naro¢ny material ide. Anton vedel spaméati mnoz-
stvo fragmentov z hier svojho otca, ktoré nemal vo svojom
repertoari. ObyCajne uvadzal 4-5 hier (najCastejSie hry
Don Sajn, Doktor Faust a Gasparko a Kubo na hodoch),
ale jeho snom bolo, ked uz nie hravat, tak aspon zazna-
menat’ na videozaznam viacero hier s roznymi kolekciami
babok, ktoré mal vo svojej sukromnej zbierke.

Anderlovci prebrali repertoar, ktory sa tradoval v bab-
karskej rodine starého Jana Strazana (1859-1939), po-
vazovaného za prvého slovenského babkara. Najskor to
bola Eva Anderlova, rod. Koufilova (1880-1969), ktoru
vychovali StraZanovci a ktora zaala samostatne hravat
v roku 1919. Potom nasledovala dalSia generacia Ander-
lovcov — Bohuslav a Jaroslav (1916-1982), ktori zacali
hravat v roku 1929. Napokon na rodinny repertoar nad-
viazal aj Bohuslavov syn Anton Anderle.

Na dvoch plagatoch, ktoré pri propagacii svojich vy-
stupeni pouzivali Anderlovci v polovici 20. storocia, sa
ponukalo viac ako Styridsat’ hier. StarSi plagat ponukal
repertoar s hrami Veseli kmotrovia; KnieZza Maxmilian;
Bitka na hrade Biela Hora; Gadparkova cesta do Ame-
riky; Vesely uhliar; Za Ziva zamurovany; Zivot sv. Geno-



véfi; Tatari na Morave; Zivé mitvola; Navrat do domova;
Rimanova pomsta; Zid Faj$l; Zivot komediantov; Mike$
Kleckovsky; Vesely Suster; Dr. Jan Faust;, Rytieri z Bla-
nika; Oklamany zbojnik; FaloSny marSal; Nevinny vrah
SkraSovsky; Dedinsky nezbednik; Dcéra husliarova;
Rano na panské; Zradny kat; Kréma v horach; Kliatba
Pariza; Zenich z loterie; Podmaninovci: Bléznivy rytier;
Rytier Klebeta; Katovo posledné dielo; Silak Herkules;
Lumpéci Vagabundus; Svédi v Cechach; Pobozny stre-
lec; Ukradnuty GaSparko; Zbojnik zo Zampachu; Vzbura
sedliakov; Rinaldo Rinaldini; JanoS$ik, pfi€om zoznam
dopifiala poznamka ,a rézne iné hry“3 Na dalSom re-
klamnom plagate, ktory bol vydany v 50. rokoch 20. sto-
ro€ia, uvadzali Anderlovci hry Veseli kmotrovia; Knie-
Za Maximilian; Bitka na hrade Biela hora; GaSparkova
cesta do Ameriky; Vesely uhliar; Zivot Genovéfy; Névrat
do domova; Vesely Suster; Dr. Jan Faust;, Dedinsky ne-
zbednik; Dcéra husliarova; Rano na panské; Zradny kat;
Vzbura sedliakov; Jano$ik; Hréka a Fréka, Kto chee cu-
dzie, pride o svoje; Boli ¢asy boli; Nezbednici; Kozacka
odveta; Prisaha; Maly hrdina; Zenich z lotérie; ObZalo-
vana kralovnd; Strasidlo v &izme; Uzera; Sol nad zlato,
opat s poznamkou ,a rézne iné hry* V spomienkach
Anderlovcov nachadzame aj tituly, ktoré na uvedenych
plagatoch chybaju, napriklad hry PolepSenie zlej Zeny?®
alebo Don Juan.® Podl'a Antona Anderleho medzi otcove
najhranejsie tituly patrili JanoSik, Rinaldo Rinaldini, Ku-
ranto a Spadolino,Ga$parkova cesta do Ameriky, Falo$-
ny grof Belengardo, Knieza Maximilian, Don Juan, Dok-
tor Faust a Genovéfa’ (Hamar 2010). VSetky postavy
v tychto hrach hraval predovSetkym Bohuslav. Jaroslav
mu pomahal s vodenim babok a hlas prepoZziCiaval len
niektorym postavam (zvy€ajne to boli hlasy vedlajSich
postav zbojnikov, lupeznikov a rytierov), aby podporil
u divakov aj zvukovy dojem z masovych, vacsinou bit-
karskych scén. Cely svoj repertoar hraval Bohuslav An-
derle spamati.

V roku 1972 zaznamenal Anton Anderle na cievkovy
magnetofén Tesla Sonet niekolko hier v podani svojho ot-
ca. Nahravky hier Anton zrealizoval po¢as viacerych sede-
ni s otcom v jeho byte na Spojovej ulici v Banskej Bystrici.
Niekolko zaznamov bolo zo Zivych divadelnych vystupe-
ni. Boli to hry Grof Belengardo (na festivale Scénicka Zat-
va v Martine roku 1970 a v KoSickom babkovom divadle
v KoSiciach v roku 1975) a Falo$ne obZalovana kralovna
(miesto a rok uvedenia sa mi nepodarilo zistit). Cely re-

pertoar bol nahraty na sedem pasov znaciek Scotch, Agfa
a Emgeton, prostrednictvom Stvrtstopového zaznamu.®
Tieto pasy, ktoré sa nachadzaju v rodinnom archive Anto-
na Anderleho, obsahovali aj prepisy hier Johanes Doktor
Faust a hier v interpretacii ,starych ¢eskych babkarov*®
(pravdepodobne z vinylovych dlhohrajucich, tzv. LP platni,
ktoré vydalo vydavatelstvo Panton). Magnetofénové pasy
Anton prehral na magnetofénové kazety, ktoré mi zapo-
Zi¢al okolo roku 1995. Postupne som si z nich vyhotovil
kopie, ktoré som prepisal opat na magnetoféonové kaze-
ty. Prvd, velmi zjednoduSenu transkripciu hry Jan Doktor
Faust som uskuto&nil v roku 1996. Tento prepis (bohu-
zial aj s chybami a bez mojej redakcie) bol prvykrat kniz-

Jalo! Jetalo !
Pricestovalo najvii¢sie stredoslovenské
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ne publikovany v roku 2006 (Hledikova-Polivkova 2006:
117-152). Opakované amatérske prepisy na technicky
nekvalitnych zaznamovych zariadeniach i samotnych mé-
diach sa celkom prirodzene odrazili na vyslednej kvalite
a zrozumitelnosti zaznamenanych hier.

O tomto probléme som sa zmienil svojmu priatelo-
vi a kolegovi Milanovi Ruskovi, odbornikovi na analyzu
a syntézu ludského hlasu, veducemu oddelenia analyzy
a syntézy ludskej re¢i na Ustave informatiky Slovenskej
akadémie vied v Bratislave. Ponukol mi pomoc a spolu-
pracu pri digitalizacii a ,o€isteni“ spominanych zaznamov
od neZelanych Sumov a akustickych poruch. Na zaklade
ziskanych zaznamov repertoaru hier Bouslava Anderleho
sme v roku 2004, spoloéne s Antonom Anderlem, zacali
realizovat’ vedecky vyskum zamerany na analyzu a synté-
zu hlasového prejavu ludovych babkarov (Hamar — Rusko
2006a, 2006b). Ja som sa simultanne zac¢al venovat este-
tike a poetike repertoaru babkarskej rodiny Anderlovcov.

Zakladom vyskumu sa stalo 61 digitalnych suborov vo
formate mp3, v celkovej dizke 33 hodin, 47 minGt. Doteraz
najvacsim publikovanym vystupom je 28 hier, ktoré som
uverejnil v monografii o hrach fudovych babkarov Ander-
lovcov z Radvane (Hamar 2010a). Nepublikoval som hry,
ktoré boli zaznamenané vo viacerych verziach.'® Publiko-
vané hry boli v rozsahu 681 rukopisnych stran.

Zlava kmotrovia Skrhola a Tréko, zbojnik a Anicka.
Z kolekcie babok Bohuslava Anderleho.

142

Cielom mojej transkripcie a rekonstrukcie zazname-
naného repertoaru bolo spristupnit odbornej i laickej ve-
rejnosti ti ¢ast nehmotného kultirneho dedi¢stva Slo-
venska, o ktorej existuje minimalne mnozstvo informacii.
Na rozdiel od €esko-moravského prostredia, ktoré je
v zanri tradiného babkarstva neoddelitelné od sloven-
skej proveniencie a kde je potrebné spomenut aspori dve
vynikajuce prace Jaroslava BartoSa Loutkarské hry ¢es-
kého obrozeni (1952) a Komedie a hry &eskych lidovych
loutkard (1959), sa texty slovenskych babkarov nezapi-
sovali, a tak sa v podstate nezachoval ani jeden rukopis
niektorej hry z ich repertoaru (Predmersky 1966: 7). Na-
vySe si babkari texty svojich hier ochrafiovali pred kon-
kurenciou (Cesnakova — Michalcovéd 1979: 132). NeSlo
v8ak len o technicky prepis pévodnych audiozaznamov.
Snazil som sa o ¢o najautentickejSie podanie ,zivého"
textu tak, ako sa pravdepodobne uvadzal na javisku.

NaroCnost celej transkripcie a rekonstrukcie jednotli-
vych hier spoc€ivala nielen v technickych prekazkach (zla
kvalita zaznamu, ktora sa Casto podpisala pod nezrozu-
mitelnost textu a pod.), ale aj v skutoénosti, ze tradi¢né
babkové divadlo je synkretickym javom par excellence
a akykolvek zaznam — alebo na druhej strane prepis
tohto zaznamu a rekonstrukcia tohto zaznamu bez vi-
zualnej stranky — nikdy nebudu kompletné a z vedeckej
stranky déveryhodné. Tieto fakty boli pre mfa hlavnou
vyzvou, aby som sa pokusil o vyslednu transkripciu a re-
konstrukciu zaznamenanych textov, ktoré som chcel dat
do podoby metatextu, pri ktorom som sa snazil zuzZitko-
vat’ aj svoje poznatky z autopsie zivych, hranych drama-
tickych textov v podani babkara Antona Anderleho.

|
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Scéna z hry Bohuslava Anderleho — Rytier Pol'sky (1953).



Metodologicky pristup, ktory som si vybral pre transkrip-
ciu a rekonstrukciu jednotlivych hier, mal niekolko etap.
V prvom rade som urobil zjednoduSenu transkripciu za-
znamenaného audiotextu, priom som si robil paralelné
poznamky k dialdgom. ISlo najma o to rozlisit' jednotlivé
dramatické postavy v texte, ktory bol nahrany ako suvisly
monoldg, so zmenami hlasu (hlasovy prejav charakteri-
zuje aj jednotlivé typy postav). Tato povrchna transkripcia
bola pre mia, ako som neskdr zistil, nesmierne dblezita,
pretoZze som sa rychlejSie dostaval do kontextu danej hry
— dialoégov, konania a motivacii jednotlivych postav, diania
na scéne a pod. Napriklad ak som narazil na nezrozumi-
telné meno postavy, toto meno sa v texte nahravky zopa-
kovalo viackrat v podobe, ktora uz bola zo zaznamu jasne
zrozumitelna. Zaroven som si uvedomil, Ze v tomto Sta-
diu spracovania nahravok mi méze poméct aj spolupra-
covnik, ktory nie je az tak désledne zasvateny do danej
problematiky, pretoze iSlo v podstate o rutinny prepis textu
20 zvukového zéznamu. Cast textov v tejto prvej faze mi
pomohla prepisat’ Katarina Laurencikova.

Dalsi krok pre mrfia znamenal priradit’ jednotlivé dia-
l6gy k prislusnym postavam. ESte stdle som pracoval
s hrubou transkripciou. Popri logickosti textu mi bola
v tomto ohlade napomocna skutocnost, ze kazda posta-
va bola okrem iného charakterizovana aj zmenou hlasu
ako jednym z fundamentélnych charakteristik interpre-
taéného prejavu tradicného babkara. Pri striedani hlasov
typologicky rozdielnych postav to nebol problém (muz-
sky hlas — Zensky hlas, GaSparkov hlas — hlas postavy,
hlas Certa — fudsky hlas). Problémom boli dialégy v sku-
pinovych scénach, v ktorych sa striedali hlasy viacerych
postav (zbojnikov, lipeznikov, Certov a pod.).

Doteraz bezpriznacny text, ktory ma na nahravke
podobu monolégu (aj s prihliadnutim na zmeny hlasu,
stale transkribujeme jednoliaty, suvisly text), bolo textovu
predlohu potrebné rozdelit na dialégy a jednotlivé posta-
vy, ktoré v hre vystupuju. V tomto okamihu transkripcie
do textu vstupuje aj kontext. Va&sinou to s ohfadom na
logiku textu nebol problém, ale opat bolo potrebné ro-
bit redakciu pri skupinovych scénach: ked sa napriklad
dohaduje Styri a viac postav, navySe v pomerne rychlej
rytmickej kadencii, ktora babkara obmedzuje v tom, aku
podobu hlasu pouziva pre tu ktoru postavu. Na tomto
mieste som sa napriklad ¢asto stretol s pochopitelnymi
logickymi chybami, kedy babkar omylom zamenil zvu-
kovu podobu hlasu jednej postavy za zvukovu podobu

druhej postavy, ¢o pri tomto type interpretacie divadelné-
ho textu mdze ovplyvnit viacero Cinitelov: babkar dekla-
muje text v pre neho neprirodzenom prostredi (bez ba-
bok), niektoré dialégy, najma kratke jednoslovné, strieda
v rychlom tempe, paméatovy hendikep a pod.

V hrach fudovych babkarov je mnoho postav, ktoré
v podobe stereotypov reprezentuju postavy z pohfadu
etnolégie charakterizované ako cudzie — napriklad po-
stavy Nemcov, Madarov, Zidov, Ciganov. V jazykovej
rovine transkribovaného textu sa to prejavovalo najma
pouzivanim slov a skomolenych slov inych etnik, ale aj
v podobe stereotypnych fonetickych priznakov. Bolo po-
trebné urobit redakciu a zjednotenie tychto priznakov, ale

Vystipenie Anderlovcov na festivale Scénicka Zatva v Martine. Zlava
Bohuslav, Jaroslav a Anton (1970). Sukromny archiv autora.
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aj odstranenie nelogickosti. Napriklad v hre Hlupy Kubo
na hodach alebo Hltupy Kubo v zakliatom zamku vystu-
puje postava zemepana. Tu babkar interpretoval bud ako
prislusnika nemeckej etnickej mensiny, alebo madarskej
etnickej mensiny. Pri transkripcii tejto hry v podani Bo-
huslava Anderleho som narazil na interpretaciu obidvoch
jazykovych poddb v ramci jedného textu. Zjednotil som
v tomto pripade text na jednej strane na zaklade logiky
na madarské jazykové a fonetické priznaky, pretoZze v za-
znamenanej hre sa postava zemepana volala IStvan (ma-
darska podoba mena Stefan), na strane druhej pod vply-
vom interpretacie tejto hry v podani Antona Anderleho,
ktory mal tuto postavu priradenu k madarskému etniku.

Typoldgia jednotlivych postav ma zdsadny vplyv aj na
transkripciu a rekonstrukciu textu. Casto som sa stretol
s problémom, Ze jazyk tej istej postavy nie je kompaktny.
Napriklad postava chvilu rozprava nare¢im, potom prej-
de k spisovnej podobe jazyka, znovu sa vrati k nareciu
a pod. Bohuslav Anderle pochadzal zo stredoslovenskej
jazykovej oblasti, a tak sa celkom prirodzene aj do podo-
by prehovoru niektorych postav, ktory by mal mat’ podo-
bu spisovného jazyka (postavy z vySSieho stavu, alebo
neutralne postavy), dostali slova s fonetickym a dialek-
tologickym priznakom nérecia. V takomto pripade som
text upravoval do spisovnej podoby. Na druhej strane pri
postavach, kde babkar vyuZival dialekt (najma ludové
typy postav sedliakov Mateja Skrholu a jeho kmotra Tré-
ku), som sa snazil tieto zmeny a rozdiely zachovat a text
som nezjednocoval. PovaZzoval som to z hladiska dal3ie-
ho vyskumu za potrebné, pretoze priCiny tychto zmien
mohli mat technickd podobu (Unava, pamatovy vypadok
textu, improvizacia), alebo sémanticki podobu (jednodu-
cho pocit, Ze staci pouZit prislusny dialekt len z Casu na
¢as ako potvrdenie a uistenie divéka, Ze ide o dany typ
postavy). Napriklad:

. MATEJ: No dobre, no. He, za hodinu buchnat, himi-
firnajz, Sak to bude taky lfahky zarobok. No, len by som
rad vedev, kto by sem priSiev. (Zacne pochodovat’ po
kréme.) An-cvaj, an-cvaj, no. (Urobi ¢elom vzad a po-
choduje na druhu stranu.) An-cvaj, an-cvaj. (Urobi éelom
vzad a pochoduje spét.) An-cvaj, an-cvaj... No len vrc,
vie$, ale ak ta opalim tin Spacirstokon, tak sa smiechu
nezdrzis, no.... Juj! Co je? Bohdaj si skazu vzav, aky bov
Cierni! Ale ak ta opalim, no poCkaj, druhy raz si dam po-
zor na teba! No, no, no. (Znovu zacne pochodovat.) A ra-
z-dva, éelom vzad! (Cert prileti spét a vrazi do Mateja.)
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Ujha! Il Nekopaj, lebo, himlfirnajz, vies, ta tak opalim, o
ti rebro zlomim, no! (Znovu udrie Certa.) ... No len hybaj,
hybaj, hybaj, hybaj, hybaj, no hybaj! No pod! No vidis,
uz nepride, lebo sa ma boji. Hehéj, ja ta nau¢im, neboj
sa, ved'ja som sluziv u ajunzibcich infanteri regimente...”
(Hamar 2010b: 87)

Podobné to bolo aj pri reci hlavnej komickej postavy
Gas$parka, kedy Bohuslav Anderle pouzival dva spésoby
»Suslania“. Bud na sykavky nedaval makcéene, alebo na-
opak, daval ich v3ade. V niektorych hrach dokonca kom-
binoval obidva spdsoby interpretacie. Napriklad: ,GAS-
PARKO: Cus! Budes robit to, co kdzem ja, a nie to, co ty
chces. Sadni §i a $ed!“ (Hamar 2010a: 477). Opéat som
tieto nelogickosti v transkripcii ponechal, pretoze som
v nich videl dal$i potencial pre buduci vyskum.

Samostatnu problematiku tvorila transkripcia onoma-
tamtamtam...), pri ktorej som sa snazil presne transkribo-
vat aj pocet slabik, resp. hlasok, aby som zachoval rytmus,
akym hovori babkar. V tomto pripade som vyuZil aj svoje
muzikantské skusenosti, pretoZze okrem rytmu, kadencie
a akcentov mali mnohé z tychto slov aj melodicku podobu
alogiku. Napriklad: ,GASPARKO: (Prechédza sa po kom-
nate a jodluje.) Halalalili! Holilil...“ (Hamar 2010a: 476),
alebo: ,GASPARKO: ... (Odchéadza zo scény.) Tramtam-
tamtam, tamtamtamtam...“ (Hamar 2010a: 88).

Komplikovana bola aj transkripcia expresivnych, pe-
jorativnych, zastaranych a skomolenych slov, ako aj slov,
ktoré maju svoj pévod — viac, i menej presne interpreto-
vanych — v inych jazykoch (madarcina, nemcina, latingi-
na, ¢estina, taliancina, francuzstina, angli¢tina, romcina,
hebrejCina). Napriklad: ajnunzibcich infanteri regiment,
averiju, bizori nadon ereS, drakukuciny porazine tu-
te Rome, elementgramantika, flintusak rieky, hafrovat,
konSkrementy, moledovat, ridardy, zaSkrumplicirovat’ na
flafir, iudikabeles, hirienrauch, kasamrdrn, randamora pi-
kula pasé a dalSie (Hamar 2010a: 653 — 655).

Pri prepise tychto slov, alebo aj celych viet, som po-
uzil foneticku transkripciu, pri ich sémantickom vyklade
zasa pomoc viacerych slovnikov, resp. fudi z prirodzené-
ho jazykového prostredia (Veronika Filké — madarcina,
Walter Persché — nemcina, Anna Anderlova — skomole-
né, alebo nare€ové slova) a ich vyklad som podal v ka-
pitole Slovnik cudzich a neznamych slov (Hamar 2010a:
653-655), kde som vysvetlil 202 takychto slov, slovnych
spojeni alebo celych viet.



Vo zvukovych zaznamoch hier sa Casto objavovali
nelogickosti v texte. Napriklad v hre Jano$ik sa postavy
zbojnikov, ktori evidentne v predchadzajucich scénach
zahynuli, zrazu objavili v neskorSich scénach. Tu som
musel uplatnit autorsku licenciu na premenovanie postav
a ich dialdgov v nasledujucich scénach. Okrem toho som
musel text oCistit’ aj od rézneho fonetického a Stylistické-
ho balastu — brbtov, nezmyselnych vetnych konstrukcii
a pod., ktoré vznikli, ako som uZ predtym poznamenal,
oby€ajne vypadkom pamate, improvizaciou, alebo fak-
tom, Ze babkar deklamoval text v nekomfortnej situacii —
na mikrofén, v sede za stolom, navyse s dlh§im ¢asovym
odstupom od svojho pravidelného G¢inkovania™ a pod.?

Velkou vyzvou bola aj transkripcia piesni, ktoré babkar
pouzil v jednotlivych hrach. Zaujimavostou je, Ze piesne
sa v hrach neopakovali. Z publikovaného vyberu 28 hier
spieval Bohuslav Anderle v 11 divadelnych kusoch cel-
kom 19 piesni. Pri transkripcii tohto materialu som sa na
strane textu stretol s podobnymi problémami, o ktorych
piSem v suvislosti s re€ou postav. Z hudobného hladiska
(transkripciu melddii robil hudobnik Stanislav Paldch) sme
sa stretli s podobnymi vyzvami — falosné tony, umyselna
retardacia melédie vo forme parddie, groteskného vyrazu
pri glissandach a vibratach a pod. V tejto suvislosti pova-
Zujem za potrebné uviest skutocnost, Ze ide o prvy pocin,
kedy dostala transkripcia spievaného textu v tradi€nom
repertoari fludového babkara aj melodick podobu. '

Osobne za najvacsi prinos transkripcii hier Bohu-
slava Anderleho povaZujem tu €ast svojho vyskumu,
ktora sa zamerala na rekonstrukciu jednotlivych textov.
Aby transkripcie anderlovskych textov boli vyuZitefné
pre dalSie dramatické, vedeckeé a iné spracovanie, bolo

nevyhnutné doplnit transkribovany text aj o rekonstruk-
ciu diania na scéne. Prave pri zanri tradi¢ného resp. lu-
dového babkarstva je to dolezité aj s ohfadom na fakt,
Ze obyc€ajne v8etky hry interpretoval jeden, maximalne
dvaja herci. Bohuslav Anderle hraval spolo¢ne s bratom
Jaroslavom, ale vSetky hlavné postavy animoval sam.
Fyzicky priestor scény, ale aj technické dispozicie her-
ca tak celkom prirodzene vytvarali urCité obmedzenia
(priestorové, antropologické, technické) pri interpretacii
hry. V hre bolo naraz pritomnych niekolko priestorov. Pr-
vy bol ten, v ktorom sa odohravalo dianie na scéne (les,
zadmocka komnata, sedliacka izba a pod.). Dalej to boli
virtualne priestory, ktoré sa nachadzali ,mimo obrazu®
— su to priestory, do ktorych vstupuju, alebo z ktorych
vystupuju postavy z priestoru, ktory je na scéne a ktory
je dany scénografiou: zo sedliackej izby sa da napriklad
smerom vpravo mimo scény vyjst na dvor, smerom vla-
VO mimo scény zasa vojst do komory a pod. Aby som
toto dianie mohol popisat, musel som sa vzit' do role sa-
motného babkara a predstavit’ si, ako dokaze manipulo-
vat’ s jednotlivymi babkami, ktoré postavy vchadzaju na
scénu, resp. zo scény vychadzaju, kam ich mimo scény
vesSia, aby sa vzapati mohli vratit a podobne. Suc€astou
textu su aj dramatické pauzy, resp. monoldgy a dialégy
postav, ktoré si mimo scény (mimo obraz). Délezitymi
informaciami pre potencialneho uzivatefa transkribova-
neho textu su aj rezijné poznamky k animacii babky — &i
postava sedi, skace, ¢i si l[ahne, poklakne a pod. Tato
Cast' rekonstrukcie textu, napriek mojej vyraznej autor-
skej licencie, ma nesmierny vyznam pre dalSiu pracu
s publikovanymi textami, najma pri ich dalSom vyuZiti
(napriklad v inscenacnej praxi).
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Ukazka z transkripcie piesne.
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Napokon redakcia transkripcie a rekonstrukcie textov
sa nezaobide (najma pri ich publikovani) bez zavere¢né-
ho zasahu jazykovej redakcie. V tomto pripade sa tejto
ulohy zhostila jazykova redaktorka Lubica Janeva, kto-
ra mala k dispozicii nielen moje transkripcie, poznamky
k estetike a poetike textov, ale aj ukazky audiozaznamov
jednotlivych hier.

K Studiu problematiky a badania v oblasti transkrip-
cie a rekonstrukcie textov z oblasti Zanrov, pri ktorych su
fundamentalnymi synkretické podoby prejavov tradi¢nej
ludovej kultary, povazujem za potrebné uplatnit také dy-
namické heuristické pristupy, v ktorych zohrava doleZzitu
ulohu nielen znalost danej problematiky a preciznost
v interpretacii pdvodného materialu, ale aj autopsia a Sir-
Si antropologicky a umelecko-esteticky kontext. Pri zave-
re¢nych redakciach textu som €asto privieral o€i — snazil
som si predstavovat to, ¢o sa prave deje na scéne, snaZil
som sa vcitit do role babkara a predstavoval som si, ako
by som ja manipuloval s marionetami, rozkladal som si
po stole figurky alebo papierové listky s menami postav,
aby som sa uistil, Ze moja rekon$trukcia diania na scéne
je spravna, alebo prinajmendom mozna.

Transkripcia a rekonstrukcia akéhokolvek pramena,
ktory ma fyzicki podobu audio, resp. videozdznamu, sa
nezaobide bez sofistikovanych technickych rieSeni. Az
s odstupom €asu som si uvedomil, aké je dbleZité dostat
sa k povodnému analégovému, alebo digitalnemu nosi¢u
(v danom pripade k pévodnym magnetofénovym pasom,
na ktorych bola zaznamenana €ast z repertoaru tradi¢né-
ho babkara Bohuslava Anderleho). Pre ulah¢enie a zefek-
tivnenie transkripcie a rekonstrukcie nahovoreného textu
je potrebné analégové zaznamy previest do digitalneho
formatu, zalohovat nahravky v ich pdvodnom technickom
stave, dalej dostupnymi technickymi prostriedkami zabez-
pecit akusticku Citatefnost nahranych textov (odSumenie
za uCelom vacsej zrozumitefnosti a lepSej artikulacie textu
a pod.). Vyznamnu rolu, najma pri popise transkribované-
ho audiozaznamu, zohravaju aj vSetky dostupné metada-

UKAZKA Z TRANSKRIPCIE TEXTU:

ta (datumy, prilezitosti, opis prostredia, mena interpretov,
poznamky k nahravkam™ a pod.).

Délezity je heuristicky pristup, pri ktorom som sa snazil
transkribovany audiozdznam textu konfrontovat' so vSetky-
mi dostupnymi informaciami, autopsiou, publikovanymi
i nepublikovanymi pramernimi (napriklad mojimi prepismi
audio a videozédznamov niekolkych titulov v podani Anto-
na Anderleho, jeho osobnych vypovedi v dokumentarnych
filmoch a rozhovorov v ramci méjho terénneho vyskumu).
Vyznamnu rolu zohravali aj heuristické rozhovory s An-
tonom Anderlem (najma v rokoch 2004—-2008, kedy som
zacal s rekon$trukciou a finalizaciou transkribovanych au-
diozaznamov) a s Antonovou mamou Annou Anderlovou
(v rokoch 2008-2010). Prvé hry som Antonovi posielal
prostrednictvom e-mailov, aby si k mojim prepisom mohol
robit poznamky. Ako vynimocny a Ziadany umelec bol na
zaciatku tohto storoCia velmi vytazeny svojim ué&inkova-
nim na Slovensku, ale hlavne v zahrani€¢i. Rozsah nahru-
bo prepisaného textu vacsiny hier bol natofko rozsiahly,
Ze sme sa napokon s Antonom dohodli, Ze transkripciam
potrebujeme venovat' viacero spolo¢ne stravenych dni.
Pripravil som si vSetky moje otazky a komentare k tex-
tom, techniku na audio a videozaznam rozhovorov, vytlagil
som vSetky prepisané texty a spolo¢ne sme sa dohodli,
ze s nim 21. maja 2008 vycestujem do Polska, kde mal
Anton inStalovat’ vystavu zo svojej zbierky babok a kde by
sme mohli stravit’ spolone niekolko dni, aby som mohol
s jeho pomocou prepis vSetkych textov dokoncit. V polo-
vici aprila 2008 Antona hospitalizovali v Roosveltovej ne-
mochnici v Banskej Bystrici. Stale sme boli v telefonickom
kontakte a pripravovali sme sa na naSu cestu a vyskum,
ktory sa mal zrealizovat' o par dni v Polsku. V nedelu 27.
aprila 2008 Anton nakratko odiSiel (neoficialne) z nemoc-
nice domov, aby mohol vybavit svoju e-mailovu kore$-
pondenciu a aby pokracoval v pripravach nasej cesty do
Polska. V telefonickom rozhovore mi potvrdil, Ze pocita
s mojim vyskumom a Ze sa nan pripravuje. Zomrel neca-
kane 16. maja 2008.

Hra Hltupy Kubo na hodach alebo Hlipy Kubo v zakliatom zamku (Hamar 2010: 464—488).

Tretie dejstvo — Zamocka komnata

GASPARKO: (Prechédza sa po komnate a jodluje.) Halalalili! Holili!
No, co tu neni nikoho? Cely zamok som presiel, no uz, no, chodim
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Z izby do izby, Z izby do izby a nic, nikde nikoho nemézem najst.
Halalalili! A uz volakto ide, no konecne, no!



LOKAJ: (Prichadza na scénu.) Prepanajana, €o ty tu robis?

GASPARKO: Dobry defi vinsujem!

LOKAJ: Dobry defi! Co tu hladas?

GASPARKO: Co tu hfadam? Ja som vas sem prisiel varovat a nemé-
zem nikoho vidiet po celom zamku. Cely zamok je ako vykradnuty,
ako co, co, co, co!

LOKAJ: No a ty nevies, Ze tu, v tejto izbe strasi?

GASPARKO: Tu?

LOKAJ: Ano.

GASPARKO: Ojha, a co strasi?

LOKAJ: Co strasi?

GASPARKO: Ano.

LOKAJ: Tu sa objavuje duch pana tohto hradu.

GASPARKO: N¢, a co chce?

LOKAJ: To ja neviem. To tu nevie, tu nevydrzi nikto. Tolko ludi uz tu
bolo a vSetko sa skoro zblaznili.

GASPARKO: No zase. Pocuivaj, ty si kto?

LOKAJ: Ja som lokaj.

GASPARKO: Lokaj?

LOKAJ: Ty si €o priSiel?

GASPARKO: Ja som vas prisiel varovat. Vly ste tuna zavreli jedného
mladenca a ten mladenec, vies, kde je zavrety? V tme?

LOKAJ: No pravdaze, vo vazeni.

GASPARKO: Potme?

LOKAJ: Ano.

LOKAJ: Prec¢o?

GASPARKO: Hi, vies, on ked je tak hodinu, dve potme, on ti dostane
obrovsku silu. Vies? Ten ked zacne, ten ti lame zelezo ako sirky,
ako také zapalecky.Vies, ty si nevies predstavit, co je to za clovek.
Ten ma strasnd silu. Strasnu silu. On ked', on ked, to, to, no, budes
videt. Lenze ja by som vam neprial, aby ste mu daktory prisiel do
ruky. Lebo on sa z vazenia aj tak dostane. Dvere vyvali a potom
koho chyti, toho nesetri, nikoho.

LOKAJ: No tak ¢o mame robit?

GASPARKO: No ja by som povedal, aby ste ho dali von. Nech je racej
na vidne. Pus ho racej von!

LOKAJ: Budem musiet povedat, aby ho pustili von. No ved to pan It-
van vzdycka volaco vymysli.

GASPARKO: Pan I$tvan, ten nech $i da pozor, lebo ze ked ho chyti,
tak bude Zle.

LOKAJ: Poslem sem pana IStvana.

GASPARKO: Ako chces. Posli alebo neposli, mne je to jedno!

LOKAJ: Rozkazem, aby ho pustili radSej von. (Odchadza.)

GASPARKO: Tak. Len cim skorej! (Pre seba.) Ked uz bude vonku, on
si uz potom s vami poradi. Checheche! Ti fudia su taki, keby som
im povedal pravdu, tak neuveria, ale ked im budem ¢iganit, tak
budu verit setko. Aha, tuto ide pan IStvan. No pockaj!

ISTVAN: (Prichéza na scénu.) Te Sombék! Te, te montok!

GASPARKO: Co, co, co, co?

ISTVAN: Ty povedal, Ze ten legifi bola nadon ere$?

GASPARKO: Bizoii nadon ere$, j¢j, chlape, ved vies, co ti ten spravi?
Ten ti krky odkruti, az ta chyti.

ISTVAN: Mias?

GASPARKO: Nie mias, tebe!

ISTVAN: Nem irtem.

GASPARKO: Sak ty budes irtem, az ta chyti, neboj sa! Jojoj, vies, co
je to Kubo? Ked je potme, to je obrovsky Silak. Joj, ten ta ¢lapne
dvoma rukami naraz a zostane Z teba palacinka.

ISTVAN: Hil Itenem! Paladinkat?

GASPARKO: Veru palaginkat bude # teba.

ISTVAN: Ja kazala pustila! (Odide.)

GASPARKO: Veru pustilal Cim skorej, tym to bude lepsie. Len utekaj
chytro! (Pre seba.) Cheche! Len ho pustite von, to bude volaco, to,
to bude zabava.

KUBO: (Prichadza na scénu.) Koho ja tu chytim neska, ja mu kosti
doldamem!

GASPARKO: Kubo, servus!

KUBO: Aty si tu?

GASPARKO: No, ty blazon, a ty si myslis, ze by ta boli pustili, keby
som ich nebol isiel pobalamutit?

KUBO: A ¢o si im povedal?

GASPARKO: Ze si velky $ilak, ale teraz sa podla toho drz! Ak §em
daktory pride, tak ho vyhod von!

KUBO: Hej, ja ho vyhodim a dolame si nohy.

GASPARKO: No tak nech beha na nich, aby si ich nedolamal, no.

KUBO: Aha, ide jeden, pockaj, tomuto jednu lupnem!

GASPARKO: Nie, nie, nie, nie, Kubo, tomu nie, tomu nie!

KUBO: Pre¢o?

GASPARKO: Hi! Boze uchovaj! To je sam knieza.

KUBO:A ¢o na tom?

GASPARKO: Cus! Budes robit to, co kdzem ja a nie to, co ty chces.
Sadni §i a $ed!

(Na scénu prichadza knieza.)

GASPARKO: Rucicky bozkavam, vasa milost! Rucicky bozkavam!

KNIEZA: Co vy tu robite, ludia? Kto vas sem pustil? Ako ste sa sem
dostali? Ci chcete skusit’ §testia?

GASPARKO: No pravdaze chceme skusit stestial

KUBO: Co chces?

GASPARKO: Cus! Cus, Kubo, ani muk! Ani muk! Vasa milost, my sme
prisli sem, aby sme sa dozvedeli, co to vlastne tu mate.

KNIEZA: Neodporu&al by som vam to, lebo mézete prist o Zivot.

GASPARKO: O co? O aky Zivot?

KNIEZA: O svoj. Ked nie o Zivot, tak aspof o rozum.

GASPARKO: O rozum? Hehé, vasa milost, ja ho mam malo a Kubo
nema ziadny! My mézeme len ziskat.

KNIEZA: P4gi$ sa mi, malicky.

GASPARKO: Ale mohli by ste nam povedat aspo, co to tu strasi?

KNIEZA: No dobre teda, poviem vam to. Ja som tu nikda ni¢ nevidel,
ale prave na neskajsu noc, kazdy rok tuto noc, sa objavuje duch
méjho pradeda.

GASPARKO: Pradeda? To kto bol?

KNIEZA: Pan tohto hradu. Kedysi dal umugit nevinne poddaného a ten
ho preklial, Ze nesmie mat v hrobe pokoja, kym ho vol'dka nevinna
dusa lebo €o, ja neviem ni¢o tom, ja vam nemézem povedat, lebo
som ho nevidel. No ludia, ktori ho videli, ti prisli o rozum a nevedeli
ni¢. Suvislost sme z nich nemohli dostat. Chceli by ste to skusit?

GASPARKO: Coby nie? Vsak, Kubo, my tu ostaneme.

KUBO: No a ¢oby nie?

KNIEZA: Po&lvajte, ked sa vam podari zistitaspofi &o to tu strasi, ale-
bo sa aspori spytat budete vediet, preco tu chodi, a ako by sme mu
mohli poméct, ja vas zahrniem dukatmi, kolko odnesiete.
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GASPARKO: Kubo, pocujes? Pocujes?

KUBO: Naozaj?

GASPARKO: Naozaj. No ked knieza povie.

KNIEZA: Urgite dostanete pefiazi, kolko odnesiete.

KUBO: No tak dobre. Tak ho poslite, ja sa s nim porozpravam!

GASPARKO: Jaj, Kubo, ty $i hlupak. Ako ho méZe poslat knieza? Vasa
milost, my tu ostaneme.Mohli by ste nam tu dat’ dake svetlo?

KNIEZA: Sviece horia, nuz ak sa tu zhasne, tak ostanete potme.

GASPARKO: No my $a ani potme nebojime. Sak nie, Kubo?

KUBO: Ja teda nie, a ty, neviem.

GASPARKO: Ja sa skovam, neboj sa nic! Ja sa skovam.

KUBO: No skovat sa neskovas.

KNIEZA: Ostanete teda tu?

GASPARKO: Ostaneme, vasa milost.

KNIEZA: Pozrite sa, je jedenast hodin, za hodinu volago zazijete. Ak
nepridete o rozum alebo o Zivot, tak sa na vas o jednej pridem
pozriet ako sa drzite. Ano? A ked do jednej vydrzite, tak mi budete
vediet aspon povedat, ¢o ste tu videli.

GASPARKO: Dobre, vasa milost, dobre, joj, to je celkom spravne!

KUBO: Pocuvajte, a toho IStvana si uviazte, lebo ak ho chytim, ja ho
rozdrapim na dva kusy!

KNIEZA: A &o vam spravil?

GASPARKO: Che! Vasa milost, on ho posielal do roboty, ale on este
sem nepatri, on je az z Kubaloviec. On bol u Vrbovca a ten ho tam
zacal cliapat, tak Kubo mu vratil zo dve a potom ho dal chytit do
siete. U, chytili ho, lebo inak nemohli a dali ho do vézenia. Nuz ale
som povedal, ze vo vazeni ma strasnu silu, ked je potme, tak ho
pustili von a teraz je tu.

KNIEZA: A nebalamuti$ tak trosku?

GASPARKO: Tak trosku, no.

KNIEZA: To som si mohol mysliet.

GASPARKO: Ale no, nehnevaijte $a zato, vasa milost! Ja len zato, vie-
te, len zato, aby ho pustili.

KNIEZA: Mohli ste prist za mfiov, aj tak by som bol dal rozkaz, aby ho
pustili. Ale uz ked chcete vydrzat tu, no nedbam, len si dajte pozor!
Len vas lutujem ak pridete o rozum.

(Na scénu pride dcéra kniezata.)

KNIEZA: A &o ty tu chce$? Naco si sem prisla?

GASPARKO: To je kto?

POZNAMKY:

1. Pozri. Vesely 1929.

2. Ludové babkové divadlo predstavuje osobity esteticky fenomén. Na
rozdiel od inych druhov a Zanrov ludového umenia zaradenie tohto
typu divadla do tzv. nizkej kultury nie je az také jednoznacné. Ak
mame do ¢inenia s ludovym babkovym divadlom, si¢asnému sta-
vu badania tejto problematiky vyhovuje SirSie koncipované poriatie
tohto javu. To znamena, Ze oproti kategorickému zac¢leneniu ludo-
vého babkového divadla do nizkeho, resp. vysokého Stylu umenia
a kultury je lepSie vyhnut sa obidvom tymto kategériam (McCor-
mick 2004). S tym suvisi aj slovensky terminologicky problém, &i
ide o tradi¢né, alebo ludové babkové divadlo, alebo o divadlo ko-
€ovnych babkarov a pod.

3. Divadelny plagat Skrholového a Gasparkového divadla, vydany po
roku 1945.
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KNIEZA: To je moja dcéra. Ona sama sa podujala na to, Ze vypatra, ¢o
je to tu za matoha, ¢o to, kto to tu strasi. No a rano sme hu nasli
v bezvedomi a odvtedy nerozprava. Neméze ni¢ povedat.

(Dcéra kniezata gestikuluje rukami.)

KNIEZA: A ty? Coze?! Ze tu chce ostat' s vami.

GASPARKO: Nech ostane!

KNIEZA: A ked sa jej volaco stane?

GASPARKO: Nebojte sa, nic sa jej nestane, nic sa jej nestane. Co by
sa jej mohlo stat?

KNIEZA: Poduvaijte, dajte mi pozor na fiu! Ked uz chce tu ostat, ne-
chce si dat povedat, dobre, ostan tu dieta moje. Ale najradSej by
som bol, keby si odisla.

(Dcéra kniezata gestikuluje rukami, potom si sadne na stoli¢ku.)

KNIEZA: Nie? No tak dobre!

GASPARKO: A, len si sadnite slecinka, sadnite si, tak!

KNIEZA: No dobre, ja teraz odidem. Ale dajte mi pozor na dcéru, lebo
ak sa jej volaco stane, ja vas dam obesit obidvoch!

GASPARKO: Nebojte sa nic! Viete, ja by som nemohol byt obeseny.

KNIEZA: Pre¢o?

GASPARKO: Ja som strasne steklivy, ja by som to nevydrzal.
Cheche.

KNIEZA: No ty si dobry figliar. Zagina$ sa mi pacit.

GASPARKO: Aj vy mne, aj vy mne, vasa milost, aj vy mne, no.

KNIEZA: No teraz dovidenia! Len mi dajte pozor na dcéru.(Odchad-
za.)

GASPARKO: Dobre, dobre, vasa milost!

GASPARKO: Kubo, co povies? Ako sa ti paci tato pekna slecna?

KUBO: Pekna je, ale Marianka je krajSia. Toto je len takvo ako taky
comlik.

GASPARKO: (Paroduje Kuba.) Comlik, no vidis.

KUBO: Diev¢a, ako sa volas?

GASPARKO: Kubo, ved to nemézes! Ona ti neméze rozpravat.

KUBO: Pre¢o?

GASPARKO: Ona je nema.

KUBO: Nema? A ved ma usta, tak nech vravi.

GASPARKO: Pockaj, Kubo, ako ty budes rozpravat.

(Hodiny odbijaju polnoc.)

4. Divadelny plagat Skrholového a Ga$parkového divadla, vydany oko-
lo roku 1956. Signované: Pohronské tlagiarne, n. p., Banska Bys-
trica V 05293.

5. Spomienky Bohuslava Anderleho. Rodinny archiv Antona Anderleho.

6. Z koreSpondencie Antona Anderleho s autorom, 31. 1. 2008. Archiv
autora.

7. Tamze.

8. Poznamky Antona Anderleho. Archiv autora.

9. Tamze.

10. Napriklad som uverejnil domacu nahravku hry Falo$ny grof Belen-
gardo, ale jej dalSie ,zivé verzie* uvedené v KoSiciach a Martine
uz nie.

11. Problémom tzv. ludovych babkarov sa po roku 1950 za¢alo zaoberat’
Poverenictvo informacie a osvety, ktoré ko¢ovnym babkarom naria-



dilo kvalifikaéné skusky. Bohuslav Anderle tymito skiSkami v marci
1950 este presiel, dasimi skuskami v roku 1955 uz nie, a tak musel
s verejnymi produkciami skongit..

12. Priama suvislost medzi interpretaciou textu pri Zivom predstaveni
s babkami a s publikom, s babkami a bez publika, alebo bez publi-
ka a bez babok, je zjavna a mala by byt premetom samostatného
etnoteatrologického vyskumu.
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Summary

Transcription and Reconstruction of Audio Recorded Plays by the Folk Puppet Player Bohuslav Anderle

Anton Anderle (1944-2008) was a representative of the third generation of the Anderles, a folk puppet-player family from Radvan.
Although the activity of folk puppet players was limited first and fully restricted later by the former governmental authorities in
Czechoslovakia in the 1950s, a part of their repertoire survived in their memory. In 1972, Anton recorded on tape his father,
Bohuslav Anderle (1913-1976), who recorded nearly thirty puppet plays from traditional Anderle’s repertoire, while speaking
by heart, without puppets and outside the stage. The contribution writes about transcription and reconstruction of these audio
recordings, heuristics, autopsies, and other methods the author was working with when transcribing the recordings. The author
published the final form of transcribed and reconstructed texts in the monograph Hry fudovych babkarov Anderlovcov z Radvane
[Plays by the Anderles, Folk Puppet Players from Radvan] (2010), which also contains, inter alia, twenty-eight plays, comments
on repertoire and typology of characters as well as transcriptions of songs Bohuslav Anderle used in his plays.

Key words: traditional puppet theatre; repertoire of puppet players; transcription and reconstruction of audio recordings; autopsies;

Bohuslav Anderle.
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TVORBA INSPIROVANA LIDOVOU
PiSNi A LIDOVYMI OBYCEJI (KE STE-
MU VYROCi NAROZENI VLADISLAVA
VACULKY)

Vladislav Vaculka (3. 1. 1914 Jaro-
Sov u Uherského Hradisté — 27. 9. 1977
Uherské Hradisté) zac¢al studovat vytvar-
né umeéniv letech 1934-1938 v Praze na
Ukrajinské akademii vytvarnych uméni
u prof. Jana Kulce, a nato jesté rok se
vzdélaval na prazské Akademii v atelieru
Willi Nowaka a u Maxe Svabinského. Je-
ho pobyt v hlavnim mésté mladé repub-
liky s fadou vytvarnych spolkll a galerii
i s vystavami avantgardniho uméni ev-
ropského i prehledd historického vytvar-
ného dédictvi domaciho, gotiky, starého
umeéni na Slovensku i baroka mu dopfal
nejen necekanych informaci, ale také
inspiroval. TvUréi vyboje a experimenty
v slohovych zaméfenich kubismu, surre-
alismu, tendenci socialnich i konstruktiv-
nich Vaculku zaujaly stejné jako inovace
v hudbé a divadle a nasly odezvu v tvor-
bé mladého umélce. V téchto avantgard-
nich snahach evropskych i domacich se
uplatnilo i nové pojeti lidového uméni, je-
hoz tvliréi zasady i kofeny byly svou pod-
statou blizké avantgardnim zasadam,
a proto byly vniméany jako zdroje inspira-
ci, na néz se umélci oteviené odvolavali.
Picassovo objeveni negerského uméni
i navazovani na tradici iberskych bronzu
starého Spanélska a obdobné snahy je-
ho generacnich druhd — nejen vytvarni-
ki (nejen kubista Braque, ale i némecti
expresionisté jako Kirchner a surrealisté
jako Breton sbirali takové uméni, na jiné
zdroje lidové tvorby a obycejll navazo-
vali umélci ruské avantgardy jako Kan-
dinskij a Chagall). A v hudbé& prvni po-
loviny 20. stoleti ma proto objevovani,
navazovani, inspirovani se, ale i sbirani
lidové pisné a hudby nepfeberné mnoz-
stvi pfiklad(: patfi sem jisté jazz, mnoha
dila Stravinského, Bartokova a fady dal-
Sich. Jisté Ize v této souvislosti jmenovat
sbirani a vydavani africkych pohadek
Carlem Einsteinem. Teoreticky se témi-
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to vztahy zabyval heidelbersky psychiatr
Prinzhorn ve své knize o vytvarné tvorbé
dusevné chorych. U nas to byl Josef Ca-
pek ve své knize Uméni pfirodnich naro-
du. V Capkové tvorbé vytvarné jako i ob-
razech Fillovych nebo platnech Ludovita
Fully se tyto tendence uplatfiuji v naSem
vytvarnictvi. Pfiznaéné byla ostatné
i uCast malifl Fully a Galandy v ucitel-
ském sboru bratislavské skoly vytvarné-
ho uméni, kterou tam zalozil Josef Vydra
po vzoru dessauského Bauhausu. Vydra
sam byl sbératel lidové keramiky a auto-
rem knih o ni. Av hudbé v této souvislos-
ti nelze nezminit LeoSe Janacka, Vitéz-
slava Novaka, Bohuslava Martind. Pro
Vaculku byl pozdéji velice dulezity také
Vladimir Ulehla.

Nacisticka okupace nasSich zemi
a zruSeni Ceskych vysokych Skol ukondi-
lo tato Vaculkova léta u€eni a ziskavani
zkuSenosti z bohatého kulturniho a umé-
leckého Zivota prazské metropole i kon-
takty s evropskymi stredisky. Vaculka se
vratil domu, do JaroSova a Uherského
Hradisté. Tehdy vznikaji surrealistické
kresby chiricovského ladéni, ilustrace
k Nezvalovym basnim, melancholické
obrazy hradistskych uliCek a nameésti,
smutné opusténé krajiny, v kterych né-
kdy objevime opusténého poutnika nebo
postavy, které jakoby se zjevily z n&jaké
davné mytologie. | portréty, které tehdy
vznikaji (vétSinou jeho Zeny Idy), ma-
ji melancholickou, smutnou atmosféru.
VzkriSeni Lazara ma v sobé jisté i jino-
tajné poselstvi majici povzbudit, neztra-
cet nadéji. V roce 1942 se v jeho malbé
poprvé objevi téma souvisejici s lidovou
obfadnosti, dosud Zivou a provozovanou
na jeho rodném Slovacku: Jizda kralt
(dnes v Oblastni galerii Zlin). Na rozdil
od pestrobarevné ilustrativnosti, ktera
zejména v létech okupace méla pfipo-
minat vlastni narodni tradici jako nadéji
i protest, ¢asto i bez ohledu na plvod-
nost i autenti€nost v tehdy popularnim
~Svérazu“, hleda Vaculka tajemnou mys-
teridznost obfadu, ktera metaforicky vy-
jadfuje zakladni existencialni souvislosti
a podminky Zzivota, jak se opakované re-

alizuji v zavislosti na cyklickych promé-
nach pfirody.

Pfibuznosti a obdoby projevu pfes
hranice ¢asu i mist, které mize obraz
pfipomenout, jsou blizké interpretacim
Antonina Vaclavika (s nimz se Vaculka
— podle jeho svédectvi v rozhovorech se
mnou — znal osobné&). Atmosférou je Va-
culkdv obraz blizky dildm Picassovym,
Chagallovym této orientace, pfipomina
ducha Stravinského Svéceni jara.

Kdyz Vaculka po povaleéném dokon-
¢eni studii na prazské Akademii u profe-
sorll Obrovského a Silovského se opét
usadil v Uh. Hradisti a v namétech jeho
obraz( ziskaly vétSinu témata lidového
zivota rodného Slovacka, uplatnily se
v nich zasady pfedvaleéné avantgardy,
zejména kubismu, ovSem v jeji Ceské
(tj. expresivni) a jisté i velice osobni ver-
zi. V jeho slovackych rekrutech, jizdach
kralu ¢i tanecnicich ,pod Sable” zjistuje-
me vyraznou roli kresby, barva je tlume-
n&jsi v teplém akordu. Vznikaji i obrazy
s antickymi tématy (trigy, lkarus) nebo
nabozenské naméty (Milosrdny Samari-
tan, Pieta), ve stejné formalni strukture,
jednoznaéné se hlasici k avantgardnim
tendencim, jez vSude v Evropé navazo-
valy na prferusenou pfedvéale¢nou tvor-
bu. Ta v8ak u nas po Unorovém prevratu
1948 zacala byt oficialné neuznavanou
orientaci, postupem ¢asu dokonce proje-
vem nepratelstvi. VSe, co neodpovidalo
— od Sovétl prevzaté — ideologii tzv. so-
cialistického realismu, bylo oznacovano
za burzoazni, protilidové, ne nepodobné
nacistické teorii ,zvrhlého uméni“. Ome-
zeni svobodného vyvoje umélecké tvorby
pfineslo sebou zakazy vystavovani, pub-
likovani, nakonec i svobodnou vymeénu
informaci se zdpadnim zahrani¢im ne-
mluvé o omezovani moznosti cestovat.
Cenzura postihla ovSem i ruskou a so-
vétskou avantgardu a sou€asné polské
umeéni, které se svym priklonem k infor-
melu odmitalo podfFidit sovétské ideolo-
gii. Nicméné oficialni postoj v uméni mél
v sobé aspekt v podstaté absurdni: roz-
liSoval totiz uméni tzv. vysokeé, pro néz
platily pfisné dogmatické pozadavky ide-
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ologické, a tzv. uméni uzité, jakési ume-
ni druhé tfidy, pro néz ideologické poza-
davky nemusely platit. Tato oblast se tak
stala uto€istém, v némz se umélci mohli
vyjadfovat svym zpUsobem a vice méné
bez omezeni, jak ve formé, tak obsahem.
Do této kategorie patfila tvorba keramic-
ka, ktera méla na Slovacku nejen starou
tradici, ale stale tu byli jesté ¢inni umélci,
ktefi se ji vénovali v tradi¢nich formach
(jako Hefman Landsfeld), a femeslni-
ci, ktefi mistrné ovladali techniku (jako
toCeni — tfeba Ladislav Znoj). Stat tuto
vyrobu, jako i péstovani lidovych obyce-
ju a tancu v souborech a na festivalech
lidovych pisni a tanct dokonce oficialné
podporoval. ZFidil pro to podnik Ustfedi
lidové umélecké vyroby (ULUV), ktery
mél v Uh. Hradisti duleZitou expozituru.
Vladislav Vaculka spolu se svou Zenou
Idou nasli v keramické tvorbé oblast, kde
mohli vice méné volné tvofit. Vaculka
zacal nejprve zdobit tradi¢ni tvary, talife,
dzbany, kachle barevnymi kompozicemi
témat svych obrazd. Technika keramiky
si vynutila kresebny charakter, linearnost
ponejvice figuralnich motivi tancicich
Sohaju a par(, $ohaju na konich, milen-
cl apod. Keramicky material — tvarna
hlina — mu umoznil i tvarovat plasticky,
reliéfné. V rozmérnych kompozicich do
architektury kombinoval tento zpusob
s technikou keramické mozaiky, jejich
tvary odpovidaly charakteru materialu
i modernimu zpUsobu vyjadfeni. Nako-
nec modeluje Vaculka z tradi¢nich tvar(
slovacké keramiky, z €utor, vaz, dzban(
lidské postavy, hlavy, obli¢eje, v nichz
Ize tusit inspiraci z Picassova objevného
zplsobu proménovat dzbany v Zenské
postavy a misy v ptaky. Se svou Zenou
objevuji pro svou tvorbu starou techniku
,<cerné“ redukéni keramiky, kterou kom-
binuji s keramikou glazovanou.

Dalsi oblasti ,uzitého uméni“, v né-
mz Vaculka uplatnil své tvarci predstavy,
byla technika tkanych gobelind, jejiz tra-
dice byla u nas obnovena v uméni prv-
ni poloviny 20. stoleti. Nahrazovaly mu
plochu obrazu, technice tkani, mékkosti
a splyvavosti podfidil obrazovou kompo-

zici, predevsim jeji ddslednou ploSnost.
Nékdy pouzil i tehdy novou techniku Si-
tého zavésu, tzv. art protis. Setkavame
se tu s naméty vychazejicimi z lidové
kultury: Jizda kralt, Pod Sable, Vynase-
ni smrtky, Jeji pastorkyria, Mary3a. Do
soutéze poslal navrh na divadelni opo-
nu s namétem Janackovych oper, jejichz
postavy tvofi kompozici zavésu. Jeji
ocenéni a moznost realizace byly z ide-
ologickych ddvodl anulovany a opona
zUstala v navrhu. Ten byl 2004 vystaven
na vystavé Pocta Leosi Janackovi v br-
nénském Fomu panl z Kunstatu.
Bohata byla Vaculkova graficka
tvorba (linofezy, litografie, lepty a su-
ché jehly), jez slouzila jako ilustrace,

rlzna prani a oznameni, Ex libris, vzni-
kaly Cetné navrhy plakat(. Velky podil
v jejich namétech maji motivy ze slovac-
kého Zivota. V poslednich létech Zivota
se Vaculka vénoval tvorbé& socharské.
Objevil pro sebe techniku ,ztraceného
vosku®, v niz mohl modelovat i drobné
detaily neobycejné ostfe, systém hran
ohrani€ujicich nepfili§ rozmérné plochy
dodavaly plastickému tvaru kresebnou
strukturu. Sochy dostavaji monumen-
talni pasobnost nikoliv méfitkem, ale
pojetim, velkorysosti tvarového pojeti.
Nékde umélec své sochy polychromo-
val technikou emailu. Mimo jiné se i tady
objevuiji lidové motivy: hlavy krojovanych
Zen, nékteré se divaji z okna (original-

Vladimir Vaculka: Vynaseni smrtky, navrh na gobelin pro Slovacké divadlo v Uherském Hradisti,
1959, tempera. Majetek pisatele. Foto M. Spielmann 2014.

151



OHLEDNUTI

nim dfevénym okennim ramem), hlavy
nevést, rekratd i krald z jizdy krall. Tech-
nika ztraceného vosku sochafi umoZzfiuje
pusobivé naznacit bohaté textilni Cepeni.
Podobné to déla v miniaturnich Spercich,
které vznikaji soubézné.

Vaculklv zajem o lidové naméty a bo-
haté dilo v riiznych oblastech vytvarnych
dokumentuje osobity postoj, ktery svym
zdlraznénim vselidskych aspektu i tva-
rovou fe€i na drovni evropské i svétové
avantgardy a vSestrannosti dokazal pfe-
konat tragické okolnosti branici svobod-
nému tvaréimu rozvoji a volnému uplat-
néni i ocenéni jak doma, tak za hranice-
mi. Vladislav Vaculka vytvoril diky svému
nekonvenénimu mysleni i tvofeni, své
neustupnosti, odpovédnosti a mravni-
mu postoji dilo, které i dnes zaujme pres
hranice mista i €asu a inspiruje. Jeho di-
lo si zasluhuje dnes — i mimo vyroci je-
ho stého narozeni — byt pfipominano ve
v§ech svych souvislostech.

Petr Spielmann

K NEDOZITYM DEVADESATINAM
ADAMA PRANDY

V téchto dnech jsme si pfipomné-
li, ze pfed devadesati lety se v kysucké
obci Sneznica narodil Adam Pranda (20.
5. 1924), vyznamny slovensky etnograf
a jazykovédec. A zanedlouho si pfipo-
meneme i tficet let od jeho pfedasné
smrti (28. 8. 1984).

A. Pranda vystudoval na bratislav-
ské univerzité obory slovenstina a filo-
zofie. Nejprve pracoval jako védecko-
vyzkumny pracovnik oddéleni kulturni
spravy Védeckych Ustavi mésta Brati-
slavy, v letech 1953-1961 jako vedouci
vyzkumného oddéleni ULUVu. Od roku
1961 az do své smrti plsobil v Narodo-
pisném Ustavu SAV jako védecky pra-
covnik a védecky tajemnik tohoto akade-
mického pracovisté. UZ v dobach svych
vysokoskolskych studii projevoval zajem
o védeckou praci. Navstévoval i pred-

152

nasky ze sociologie, rustiny a italstiny,
jako pomocny asistent se zuc€astnil vy-
zkumu naredi v okrese Zilina. Také stra-
vil rok pobytem na univerzité v Milané.
Nejprve jej upoutala jazykovéda.
Vedle néfeli se zabyval studiem diva-
delniho jazyka, estetickych otazek jazy-
kové kultury ve slovenské operni tvorbé.
Z té doby pochazeji i jeho vlastni literar-
ni pokusy a prace. Brzy v8ak u néj pre-
vazil zdjem o tradicni lidovou kulturu.
Publikoval fadu praci, zvlasté z oblasti
lidovych vytvarnych tradic a rozli€nych
dopliikovych  zaméstnani. Postupné
se okruh a zabér jeho praci rozsifoval.
Vénoval se teoreticko-metodologickym
otdzkdm narodopisu, interetnickym pro-
ceslim, problematice terénniho vyzkumu
tradic lidové kultury, promén tradi¢ni li-
dové kultury v novych spole€enskych
podminkach, kovorolnictvi, zdruzstev-
novani vesnice, etnografickym oblastem
a otazkam terminologickym. Respekt si
ziskal téz praci redaktorskou, preklada-
telskou a védecko-organizacni zejména
ve Slovenské narodopisné spole¢nosti,
v niz pusobil v letech 1969-1975 jako
jeji predseda. Zkratka, A. Pranda se do
déjin nejen slovenského, ale i ¢eského
a slovanského narodopisu zapsal vyraz-
né jako védecky pracovnik, iniciator a re-
daktor vyznamnych narodopisnych edic,
prekladatel a autor mnoha studii.
Pranda nalezel mezi pfedni odbor-
niky spolupracujici dlouhda léta také
s dneSnim Narodnim ustavem lidové
kultury ve Straznici. Pracovnici Ustavu
i dalSi kolegové na néj dlouho vzpomi-
nali jako na obétavého a mimofadné
aktivniho €&lena redakéni rady Casopi-
su Narodopisné aktuality (dnesni Naro-
dopisna revue). Podilel se i na tvorbé
koncepce Casopisu a jejim napliovani,
na tvorbé a budovani rozsahlé ustavni
sbirky habanské a lidové keramiky. Dik
svym rozsahlym védomostem byl za-
svécenym recenzentem fady ustavnich
publikaci, aktivni uc€astnik odbornych
straznickych konferenci a seminari.
Prosté pfitel vzdy ochotny pomoci. To
mohu dosvédcit ja sam. Kdyz pocatkem

ledna 1978 zemfel neCekané Josef To-
mes$, zakladatel a $éfredaktor Casopisu
Narodopisné aktuality, stal jsem se vy-
konnym redaktorem. Bez zkuSenosti. Na
redakénich pracich jsem se podilel néco
malo pfes rok, pfedevsim jako korektor.
U poslednich asi tfi Cisel jako ,pomocny*
redaktor. O vedeni redakce, tvorbé C&isel,
pfipravé rukopist do tisku a vibec o tom
vSem, co souvisi s vyrobou, jsem nemél
ani ponéti. A tehdy jediny, kdo mi nabidl
pomoc, byl A. Pranda. Vzal jsem vSech-
ny prispévky s korespondenci a odjel za
nim. Na bfehu Dunaje mi obklopen pa-
piry vS8echno vysvétloval, ukazoval a dal
mi spoustu mimofadné& cennych rad.
Vzdyt mél tolik vlastnich zkuSenosti, ze
mohl i rozdavat. Doma jsem se pustil do
prace a Cislo vySlo. Na jednani redakéni
rady pfijel A. Pranda dfive nez jini, sedél
se mnou, prochazel ¢asopis, néco po-
chvalil. A tam, kde se mu néco nezdalo,
mne nekritizoval, ale ukazoval, jak by to
feSil on a pro€. Kdyz pak néktefi clenové
redakéni rady méli na jednani néjaké vy-
tky, on micel. Pak se zeptal, kdo mi nabi-
dl pomoc, kdyz vSichni védéli, ze nemam
zkuSenosti. Po chvili ticha dodal, Zze on
své pfipominky uz se mnou probral a ne-
ni treba se o tom dale bavit. Musim fici,
ze takto mne vyucoval par let a ja si jej
mimoradné povazoval. Dodnes jsem mu
za vSe velmi zavazan a cely Zivot z jeho
zkuSenosti tézim. Vazim si jej jako €lo-
véka vzdy ochotného podat pomocnou
ruku, velmi pracovitého, badatele s ob-
divuhodnou S§ifi znalosti a hlavné pfitele
a nezistného radce zacinajicich mladych
kolegl. Takovy zlstdva v mém srdci
a v mych vzpominkach.

Jan Krist

BLAHOPRANi KAMILE SKOPOVE

Kulaté zivotni jubileum nedavno osla-
vila vytvarnice, pedagozka a spisovatelka
Kamila Skopova. Narodila se 5. 3. 1944
v uménimilovné prazské urednické rodi-
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né BiCovskych. Absolvovala stfedni umé-
leckoprdmyslovou Skolu v Praze a az do
roku 1993 pracovala v propaga¢nim od-
déleni podniku Prazské obchodni domy.
V 70. letech se v3ak zacala vénovat nej-
prve vytvarnému a pozdéji i hudebnimu
a tane¢nimu folklorismu. Po cela 90. léta
pak pusobila v Méstském kulturnim stre-
disku Chrudimska beseda a od roku 2000
az do soucasnosti se pIné soustfeduje na
vlastni autorskou praci.

Prvni zkuSenosti na poli scénického
folklorismu sbirala Kamila Skopova v le-
tech 1976-1985 s détskym souborem
Fidlatka ze Stfedokluk u Prahy, jehoz
byla zakladatelkou a uméleckou vedouci
a s nimz ziskala i prvni ocenéni v narod-
nich kolech oborovych soutézi. Pozdégji
jako vytvarnice, autorka kostymd, jejich
doplfika a rekvizit odborné spolupraco-
vala s fadou dalSich folklornich soubo-
r (Lipka a Karmazin Pardubice, Kvitek
Hradec Kralové, VysocCanek Hlinsko,
Kohoutek a Kufatka Chrudim). Svij ta-
lent uplatnila rovnéz v mnozstvi realizo-
vanych scénarl a vyprav ke scénickym
pasmudm, zejména se zvykoslovnou te-
matikou, napf. Masopust, Dozinky, Jar-
mark (Fidlatka 1976-1985), Od Martina
do Tii kralt, Letnice &i Jarni obrady (Lip-
ka 1986-1988), Prastky s Karmazinem,
Kalendarium, O svaté Doroté (Karmazin
1988-1996), Aj Vanoce nastaly, Na pas-
tving, Jaro, Obchtizka s maskarou, Cas
radosti, veselosti, Lidskym srdcem pu-
tovani (Kohoutek 1986-1999). V mnoha
vychodogeskych obcich se dokonce pfi-
mo v terénu podilela na obnové a organi-
zaci tradi¢nich vyroénich obycejl i spo-
le€enskych akci (Roztancené Doupnice,
Chrudimské obZzinky, Katefinské posvi-
ceni, Chrudimsky vénecéek). Dodnes pu-
sobi v odbornych porotach soutézi a folk-
lornich festivalu.

Kamila Skopova se dlouhodobé
uplatiuje také jako autorka a vytvarni-
ce vystav s tematikou lidové obradnosti.
Spolupracovala s fadou muzejnich insti-
tuci (Soubor lidovych staveb Vysocina
— skanzen na Veselém kopci, Méstské
muzeum ve Skutéi, Regionalni muzeum

v Chrudimi, Méstské muzeum a galerie
v Ji€iné). Podilela se i na tvorbé nékolika
dokumentarnich filmd, z nichz Vanoce
na Veselém kopci (1985) ziskaly prvni
cenu Etnofilmu v Cadci.

NejtésnéjSi propojeni vlastni vytvar-
né profese s hlubokym zajmem o lido-
vou duchovni a hmotnou kulturu Ize na-
Iézt v bohaté metodické a pedagogické
¢innosti Kamily Skopové. Dlouhodobé
pofada fadu kurzl rukodélné tvorby, pro
Sirokou verfejnost pfipravuje a realizuje
prednasky, autorska ¢teni, besedy a vy-
tvarné dilny a spolupracuje i na vyuce
zajemcu o lidovou kulturu ve Skole folk-
lornich tradic, kterou pofada NIPOS Ar-
tama a NULK StraZnice.

Od 90. let také pravidelné publikuje.
Jiz v roce 1995 vydala prvni samostat-
nou monografii Lidova tvorba, nasledo-
valy dal$i popularné naucné tituly s te-
matikou lidové gastronomie (Lidové peci-
vo, 1999; ...ale mama to vafila lip, 2003;
Rodinné stribro, 2005; Chrudimsky kuch-
tanek, 2013), obfadnosti (Vanocni svatky
o stoleti zpatky, 2005; Velikonoéni svatky
o stoleti zpatky, 2007; Hody, pusty, ma-
sopusty, 2007; Rodinné svatky o stoleti
zpéatky, 2010; Rok na vsi, 2011) a détské-
ho folkloru (Détské hratky pdlstoleti zpat-

ky, 2008; Pohadky, 2013). Jako ilustra-
torka se realizovala rovnéz v publikacich
Aleny Vondruskoveé, Vlastimila Vondrus-
ky, Eleny Krckové a dalSich autoru.

K obdivuhodnému uméleckému a od-
bornému zabéru Kamily Skopové Ize
u prilezitosti zivotniho jubilea dodat jedi-
né pfani neubyvajici energie, chuti k dal-
§i tvlréi praci a hlavné radosti z inspi-
rativnich setkani s pocetnym odbornym
i laickym publikem. Pfinos oslavenkyné
naSemu oboru totiz spociva zejména
v pou€ené a vkusné popularizaci, kte-
ra jiz mnohym zajemcim otevfela cestu
k vaznéjSimu studiu riiznych projevu lido-
vé kultury. Kamilo, diky a hodné zdravi!

Zdenék Vejvoda

ALENE JERABKOVE
K ZIVOTNiIMU JUBILEU

Na uvod naseho jubilejniho pfispévku
muUzeme konstatovat, Ze PhDr. Alena Je-
fabkova uvedla do problematiky lidového
odévu hned nékolik generaci studentl
brnénského narodopisu (etnologie), jak
v dobach samostatné Katedry etnogra-
fie a folkloristiky Univerzity J. E. Purky-
né, tak za ¢asu spole¢né Katedry historie
a etnografie stfedni, jihovychodni a vy-
chodni Evropy a koneéné i na Ustavu
evropské etnologie Masarykovy univer-
zity, ktery byl konstituovan v roce 1991.
Odévni problematika se stala predmé-
tem jeji badatelské prace v intencich do-
maciho materialu moravského ¢i ¢esko-
slovenského nebo komparaéné pojatého
v SirSich souvislostech slovanskych a ev-
ropskych. Vedle toho jako vysokoskolsky
graduovana knihovnice vytvofila Fadu dél
z oblasti oborové bibliografie.

Studium narodopisu a dé&jin uméni
ukoncila A. Jefabkova, rozena Kuncova
(nar. 23. 3. 1934), u profesora Antonina
Vaclavika diplomovou praci Etnografic-
ko-historické znaky lidového kroje v ob-
lasti valasskomezificské (1957). Na ob-
last ValaSska, odkud pochazel jeji man-
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zel, se zaméfila i v nékterych dalSich
dilech a pouzita historicko-srovnavaci
metoda ji umoznila oprostit se od popis-
nosti, kterou trpélo starsi badani, a inter-
pretovat lidovy odév v SirSich vyvojovych
a typologickych vazbach.

Vzhledem k tomu, Ze po vysokoskol-
ském studiu profesné zakotvila nejdfive
v brnénské Univerzitni knihovné, doplni-
la si vzdélani studiem knihovnictvi na In-
stitutu osvéty a novinarstvi v Praze. Tu-
to druhou odbornost nasledné uplatnila
v Krajské knihovné Jifiho Mahena a od
roku 1976 jako pedagozka na Stfedni
knihovnické Skole a v nastupnickych kni-
hovnickych a informacnich vzdélavacich
zafizenich, kde vyu€ovala odborné pfed-
mety, ale také dé&jiny kultury a uméni. Ja-
ko kvalifikovana bibliograftka se podilela
spolu s manzelem nebo sama na sesta-
veni a vydani fady oborovych bibliogra-
fickych soupist.

Jak je patrné z pfipojeného soupisu
praci, Ize jeji profesni dilo zhruba roz-
délit do dvou zajmovych okruhu. Zacne-
me zminénymi bibliografickymi soupisy.
Rozvoj etnografického a folkloristické-
ho badani po druhé svétové valce, kdy
doslo v byvalém Ceskoslovensku k pro-
fesionalizaci a institucionalizaci oboru,
mj. zaloZzenim etnografického seminaie
na brnénské univerzité a akademickych
ustavil CSAV, doklada jeji Soupis biblio-
grafii ceské a slovenské etnografie a folk-
loristiky vydanych v letech 1945-1963
(Praha 1965). Ojedinélé dilo, které uvadi
také soupisy z pfibuznych disciplin a ma
tak interdisciplinarni rozmér, navazalo na
jeji starsi soupisy literatury podchycujici
oborovou produkci v periodicich vyda-
vanych Moravskym zemskym muzeem
¢i v Casopise Matice moravské. Vysly
v ediéni fadé ,Materidly k retrospektiv-
ni bibliografii ¢eské etnografie a folklo-
ristiky“ nebo jako Bibliograficka pfiloha
Véstniku NSC a SNS, jejichz zdarné po-
kraGovani prerusila normalizacni doba.
Jako dozvuk starSich knihovnickych akti-
vit Ize jeSté uvést zpracovani bibliografie
Lidové vytvarné uméni (1974) a soupis
narodopisnych praci BeneSe Methoda

154

Kuldy (1820-1903), ktery sestavila k se-
minafi konanému na brnénské univerzi-
té v roce 1990 u prilezitosti kuldovského
vyrogi.

Zasadni prace A. Jefabkové se te-
maticky vztahuji k lidové odévni kultu-
fe. Téméf na pocatku jeji profesni ka-
riéry stoji publikace Moravsky lid v dile
Frantiska Kalivody (1824—1859), vydana
v roce 1965 jako spolecné dilo s histori-
kem FrantiSkem Dostalem. Prace vyhod-
notila z uméleckohistorického a etnogra-
fického hlediska dilo moravského mali-
fe vySkoleného na videriské akademii,
mezi jehoz naméty nalezely lidové typy
v kroji a scény z moravského lidového
zivota, vedle vedut zachycujicich histo-
rické a umélecké pamatky nebo méstska
sidla Casto s lidovou stafazi. Jak kriticky
uvadi A. Jefabkova, pfi publikovani Kali-
vodovych dél formou kolorovanych lito-
grafii dochazelo k vyraznym posundm
v barevnosti lidového odévu nebo i sdm
autor se dopoustél urcité nivelizace kro-
jovych typu podanych jednotnou malif-
skou manyrou, nerozliSujici pfipadné fy-
zické zvlastnosti lidovych typua. Prace je
provazena reprezentativnimi ukazkami
Kalivodova dila; cenny je soupis zjisté-

nych praci, jak malifskych alb, tak samo-
statnych grafickych listd.

Analyza ikonografického materialu
nalezela k trvalym namétdm jubilantci-
nych studii realizovanych €asto ve spolu-
praci s manzelem Richardem Jefabkem.
Vedle domacich dokladii (Hana, Plzen-
sko, Slovacko) se mezi zpracovavanym
ikonografickym materialem objevuji za-
hrani¢ni vyobrazeni napf. ze Slovinska
(Krariska) nebo tematicky zaméfena
prace na evropskou ikonografii cikana
v 19. stoleti jako pfispévek ke studiu
stereotypu. K problematice valasSské se
znovu vratila ve studii Valach moravsky,
Ci rumunsky? Prispévek k ikonografii va-
la8skych pastevci 18. a pocatku 19. sto-
leti publikované v jednom ze svazk(
Etnologickych studii Ustavu evropské
etnologie. V uvedené edi¢ni fadé uverej-
nila i dal$i prace z poslednich let.

Velkou skupinu praci A. Jefabkové
spojuje téma typologie lidového odévu.
Uvadi ji rozsahla studie Typy muzZskych
pokryvek hlavy na Vala$sku, jejich lido-
vé nazvy a navrh odborné terminologie
(1965). Z pfilozené bibliografie je patrné,
Ze otazky typologické sledovala jak na
jednotlivych odévnich soucastech, ale
také v ramci SirSich regionalnich typtl na
rozhrani Valasska a Slovacka.

Dil&i studie umoznily jubilantce syn-
tetizovat poznatky do soubornych praci,
k nimz byla postupné vyzyvana. Vedle
kapitoly o kroji a odévu v monografii ji-
homoravské vinaiské obce Brumovic
(1981), kterd se snazila podchytit spo-
leCensky a kulturni zZivot sou¢asné ves-
nice, to byl desaty svazek nové fady
Vlastivédy moravské Lidova kultura na
Moravé (2000), kde vznikl prostor ke
komplexnimu zpracovani tradiéni odévni
kultury v ramci historického moravského
teritoria.

Nelze pfehlédnout, Ze A. Jefabkova
nalezela rovnéz mezi platné ¢leny au-
torského kolektivu Lidové kultury. Na-
rodopisné encyklopedie Cech Moravy
a Slezska (Praha 2007), kompendia,
které svym zplUsobem zavrSilo narodo-
pisnou etapu ve vyvoji naseho oboru
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a etablovalo Ceskou etnologii také na
mezinarodnim poli. Vytvofila Fadu rdzné
strukturovanych hesel z oblasti lidové
odévni kultury, materialovych i obecné
zaméfenych: vedle textl o konkrétnich
odévnich soucastech to byla Sifeji konci-
povana hesla vénovana regionalnim ty-
pum a druhim lidového odévu, ale také
konfekci &i Sperku. Svou védeckou akri-
bii mohla uplatnit pfi zpracovani souhrn-
nych textl jako ikonografie lidového odé-
vu, kroj, lidovy odéy, typ lidového odévu,
vyvoj lidového odévu, které predpokla-
daly odpovidajici teoretické vé&domos-
ti a znalost materialu z celych €eskych
zemi. V biografickém svazku Narodopis-
né encyklopedie Cech, Moravy a Slez-
ska (s. 98-99) najdeme také personaini
heslo A. Jefabkové s odkazem na dalSi
literaturu, na jubilejni €lanky ¢i na citace
z lexikografickych prirucek.

Pomérné rozsahla je také recenzni
¢innost jubilantky zahrnujici vedle do-
maci etnografické a uméleckohistorické
produkce také zahrani¢ni prace bulhar-
ské, francouzské, chorvatské, polské
a slovenské. Nejen v Narodopisné revui
hodnotila probihajici oborové vystavy
nebo pfipomnéla Zivotni vyroCi &i umrti
svych blizkych kolegyri.

Jménem pratel, kolegl i odborné
vefejnosti pfejeme pani doktorce Alené
Jerabkové jesté dalsi tvarci l1éta a vSem
zajemcum o problematiku lidového odé-
vu davame na védomi, ze vybor jejich
stéZejnich praci, doplnény o novou roz-
sahlou studii vénovanou lidovému odévu
na Valassku, vyjde letos v ramci Etnolo-
gickych studii Masarykovy univerzity pod
nazvem Lidova odévni kultura. Prispévky
k ikonografii, typologii a metodologii lido-
vého odévu, jako vyraz naseho uznani
k jejimu dilu pedagogickému i badatel-
skému.

Miroslav Vélka

Vybérova bibliografie praci A. Jefabkové:
Soupis etnografickych a folkloristickych pri-
spévkl v Museum Francisceum Annales
(1895-1898) a v Casopise Moravského

musea zemského (1901-1938). Bibliogra-
ficka pFiloha Zprav SCN a SNS 1962, &. 4
(s R. Jefabkem).

Soupis etnografickych a folkloristickych pfispév-
ki v Casopise Matice moravské (1869—
1943). Bibliograficka priloha Véstniku NSC
a SNS 1964, ¢. 6 (s R. Jefabkem).

Moravsky lid v dile Frantiska Kalivody (1824—
1859). Edice Kultura a tradice, sv. 3. Uher-
ské Hradisté: Slovacké muzeum, 1965.
(s F. Dostalem).

Soupis bibliografii ¢eské a slovenské etno-
grafie a folkloristiky vydanych v letech
1945-1963. Brno: Universita J. E. Purky-
né, 1965.

Typy muzskych pokryvek hlavy na Valassku,
jejich lidové nazvy a navrh odborné termi-
nologie. Véstnik Narodopisné spolecnosti
Seskoslovenské pfi CSAV a Slovenskej
narodopisnej spolocnosti pri SAV 1965,
¢. 1-2, s. 15-30.

Delimitace regionalnich typu lidového odévu na
rozhrani ValaSska a Moravského Sloven-
ska. Slovacko 10-11, 1968-1969, s. 5-26.

TFi prispévky k ikonografickému studiu lido-
vych kroju. Cesky lid, 56, 1969, s. 317-324
(s R. Jefabkem).

Lidové vytvarné uméni. [Bibliografie.] Brno:
Knihovna Jifiho Mahena, 1974.

,Druha existence” lidového kroje jako pfedmét
narodopisného badani. In: Premeny ludo-
vych tradicii v suéasnosti. 1. Ceskosloven-
sko. Bratislava: Veda, 1977, s. 225-229.

Kroj a odivani. In: Jefabek, Richard s kol.:
Promény jihomoravské vesnice. Narodo-
pisné studie z Brumovic. Brno: Univerzita
J. E. Purkynég, 1981, s. 85-100.

Bene$§ Method Kulda. Soupis narodopisnych
praci. Brno: Masarykova universita, 1990.

Uber einige brachliegende ikonographische
Quellen zur Volkstrachtforschung in Slo-
wenien in der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts. Ethnologia slavica 21, 1990,
s. 119-149 (s R. Jefabkem).

AlSovy kresby kroje hanackych Slovaka. Naro-
dopisna revue 6, 1996, s. 12-15.

Tfi nevyuzité doklady k ikonografii lidového kro-
je z poloviny 19. stoleti. (Hana — Plzensko
— Kraisko). Cesky lid 83, 1996, s. 1-11
(s R. Jefabkem).

K typologickému zafazeni mentykd a Sub. Na-
rodopisna revue 8, 1998, s. 11-14.

Odivani. In: Jancafr, Josef a kol.: Lidova kultu-
ra na Moravé. Vlastivéda moravska. Zemé
a lid. Nova fada. sv. 10. Straznice, Brno:
Ustav lidové kultury, Muzejni a viastivédna
spolec¢nost, 2000, s. 116—158.

Ikonographie européischer Zigeunerim 19. Jahr-
hundert. Ein kleiner Beitrag zur Erforschung
ethnischer Stereotypen. In: Volkskundliche
Tableaus. Eine Festschrift fiir Martin Schar-
fe zum 65. Geburtstag von Weggeféhrten,
Freunden und Schilern. Minster: Wax-
mann, 2001, s. 289-299 (s R. Jefabkem).

K typologickému zafazeni horfiackych kabatku.
Narodopisna revue 11, 2001, s. 24-28.

Svatebni plasténka jako relikt renesancni-
ho odévu. Narodopisna revue 12, 2002,
s. 32-36.

[Heslo] Huna (s. 292), lkonografie lidového
odévu (s. 313-315), Konfekce (s. 390—
391), Kroj, (s. 437), Lidovy odév (s. 498—
500), Mentyk (s. 550), Obradni odév
(s. 659-661), Pracovni odév (s. 798),
Sperk (s. 1031-1033), Suba (s. 1040), Typ
lidového odévu (s. 1081-1082), ValaSsky
kroj (s. 1103-1106), Vyvoj lidového odévu
(s. 1179-1182), Zupica (s. 1248). In: Brou-
Cek, Stanislav — Jefabek, Richard (eds.):
Lidovéa kultura. Narodopisna encyklope-
die Cech, Moravy a Slezska. Vécna ¢ast.
Sv. 2-3. Praha: Mlada fronta, 2007.

Plachty jako relikt stfedovékého svrchniho
odévu. In: Kfizova, Alena a kol.: Ornament
— odév — Sperk. Brno: Masarykova univer-
zita, 2009, s. 81-90.

Rubas nebo rubac? Otazniky kolem geneze
Zenského spodniho Satu. In: Kfizova, Ale-
na a kol.: Archaické jevy tradicni kultury
na Moravé. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 75-88.

Valach moravsky ¢i rumunsky? Prispévek
k ikonografii valasskych pastevcu 18. a po-
¢atku 19. stoleti. In: Kfizova, Alena a kol.:
Ikonografické prameny ke studiu tradic-
ni kultury. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 106-122.

K JUBILEU OLGY KANDERTOVE
(*23. 3. 1944)

Mild Olino, vidély jsme se nedavno
a méla jsem pocit, Ze jsi se po cela ta
léta, co se zname, vlastné moc nezme-
nila. Vzpominaly jsme spolu, jak jsem
té poznala, kdyz ses v roce 1967 vratila
z expedice do Chile, kam jsi odjela spolu
s Vaclavem Solcem, amerikanistou Na-
prstkova muzea, a Petrem Neumanem,
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amerikanistou z Drazdan. Tehdy jsi nosila
dlouhy blondaty vysoko vy&esany ohon
a noviny o tobé psaly jako o atraktivni stu-
dentce etnografie FF UK. Pak ale zpravy
o Vas prestaly chodit a nakonec z Minis-
terstva zahrani€nich véci pfisly zvésti, ze
dva ¢lenové expedice jsou buhvikde a je-
den je mrtvy. Ty jsi zatim lezela v Chile
v nemocnici s potizemi, které vyvolala ji-
hoamericka horska nemoc. Po roce jste
se vSichni Stastné vratili a ty sis pfivezla
podklady pro diplomovou praci ze svého
vyzkumu u Indiant Mapuche na chilském
ostrové Huapi. A kultura jihoamerickych
Indian uz natrvalo zustala tvym celozi-
votnim tématem. Jesté za studia jsi bé-
hem studentské praxe zapisovala ame-
rické sbirkové prfedméty v Naprstkovée
muzeu do druhého stupné evidence.

Po absolvovani studia etnografie
a folkloristiky na FF UK v roce 1968 jsi
stéle byla s muzeem ve spojeni. Loni to-
mu bylo zhruba fficet let, co jsme spolu
v Naprstkové muzeu vytvofily stalou ex-
pozici Indianské kultury Severni a Jizni
Ameriky a o deset let pozdéji velkou vy-
stavu Amerika, zemé Indian( v Morav-
ském zemském muzeu v Brné. Po fadu
let jsi v Naprstkové muzeu jednou do
roka pfipravovala nékteré z oblibenych
vystavek mésice, které se ve dvou vit-
rinach zamérovaly na uzké etnografické
téma rozvedené v malém katalogu. Zaro-
ven jsi publikovala, plsobila jako ¢lenka
lektorské rady nakladatelstvi Orbis, edi-
tovala preklady knih o Indianech a psala
k nim doslovy. Od roku 1992 jsi dvacet
let pracovala v oddéleni zahrani€nich
styki Akademie v&d CR. A dosud jako
¢lenka predsednictva Latinskoamericke,
pozd&jsi Ceské Iberoamerické spoled-
nosti, stale organizujes rizné akce, které
nam pfiblizuji Latinskou Ameriku, v€etné
Latinskoamerické stfedoSkolské souté-
ze, ve které studenti piSi prace na dana
témata z kulturni historie této oblasti.

Vzdycky jsi mi imponovala tim, jak
umi$ vtipné vypravét a zaroven s zivym
z4djmem naslouchat ostatnim. Loni pfed
Vanocemi Naprstkovo muzeum zrusi-
lo stalou expozici indianskych kultur,

156

kterou jsi spoluvytvériela, uz léta nosis
kratSi vlasy, ale jsi stale vtipna, chytra
a sméjes se porad stejné. Nevim, co To-
bé (i nam) prat k Tvému jubileu jiného,
nez at uz se nic neméni. Tvoje

Katefina Klapstova

Vybér z bibliografie Olgy Kandertové:

Akulturace u Araukan( Mapuche na ostrové
Huapi. Diplomova prace. Praha: FF UK,
1968.

Ze stfibrnickych dilen Nového svéta. Mésic-
nik Naprstkova muzea, listopad 1972
(text a vystavka mésice).

Keramika z Casas Grandes. Mési¢nik Naprst-
kova muzea, Cervenec 1973 (text a vy-
stavka mésice).

Mochicka keramika. Mési¢nik Naprstkova mu-
zea, duben 1974 (text a vystavka mésice).

Jihoamerické ozdoby z pefi. Mésicnik Naprst-
kova muzea, prosinec 1974 (text a vy-
stavka mésice).

Hrobové nalezy z Pacifického pobrezi. Mésic-
nik Naprstkova muzea, bfezen 1975 (text
a vystavka mésice).

Keramika z pralest. Mési¢nik Naprstkova
muzea, Cervenec 1977 (text a vystavka
mésice).

Kaciny Indiantu Pueblo. Mésicnik Néprstko-
va muzea, Cerven 1979 (text a vystavka
mésice).

Lidova vytvarna kultura — Amerika, Afrika
a Oceanie. Véstnik Klubu pratel vytvarné-

ho uméni Panorama 1979, s. 7-128 (spo-
lu's J. Kandertem).

Peruanské pohrebni textilie. Mési¢nik Naprst-
kova muzea, duben 1980, (text a vystav-
ka mésice).

Doslov. In: Prescott, William Hickling: Dobyti
Peru. Praha: Panorama, 1980, s. 409—413.

Poznamky. In: Prescott, William Hickling: Dobyti
Peru. Praha: Panorama, 1980, s. 415-431.

Peruanské kovy. Mési¢nik Naprstkova mu-
zea, unor 1981 (text a vystavka mésice).

Mexiko v Naprstkové muzeu. Uméni a femes-
la, 1982, €. 3, s. 70-71.

Alberto Vojtéch Fric. Mésicnik Naprstkova
muzea, Cervenec 1982 (text a vystavka
meésice).

Kulturni plodina maniok. Mésiénik Naprstko-
va muzea, prosinec 1983 (text a vystavka
meésice).

Indianské kultury severni a jizni Ameriky. Praha
1983. (Scénar a katalog; spolu s K. Klap-
Stovou)

Jizni Amerika. In: Vzory, stfihy, napady. Pra-
ha: Narodni muzuem — Naprstkovo mu-
zeum, 1983-1984, s. 16-18.

Doslov. In: Carter, Forrest: Odvedu vas do Si-
erry Madre. Praha: Odeon, 1983.

Fiesta na Altiplanu. Mésicnik Naprstkova mu-
zea, zarfi 1984 (text a vystavka mésice).

Zavérem. In: Vraz, Enrique Stanko: Napfic¢ rov-
nikovou Amerikou. Praha: Panorama, 1984,
s. 254-265. (+ literarni Uprava a pfiprava
k vydani).

Cary a kouzla bolivijskych Ajmara. Mésicnik
Naprstkova muzea, Cerven 1985 (text
a vystavka mésice).

Masky dneSniho Mexika. Mésicnik Naprst-
kova muzea, Unor 1986 (text a vystavka
meésice).

Vyznam mytu u indianG severozapadniho po-
bfezi Ameriky. Mési¢nik Naprstkova mu-
zea, listopad 1989 (text a vystavka me-
sice).

Guljajev, Valerij lvanovi¢: Zahady zmizelé
civilizace. Praha: Lidové nakladatelstvi
1989 (odborna revize, obrazova pfiloha
a popisky).

Vanoce v Latinské Americe. Mési¢nik Naprst-
kova muzea, leden 1991 (text a vystavka
meésice).

Amerika, zemé Indiand. Brno: Moravské zem-
ské muzeum — Antropos, 1992 (scénaf
a katalog spolu s V. Halaszovou a K. Klap-
Stovou).

American continent. In: Bohackova, Libuse:
The World of Masks. London, Hamlyn,
1992, s. 71-115.
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ZEMREL CLOVEK...
ZA JANEM SOUCKEM

Naslo by se asi jen malo kolegl star-

Si a stfedni generace, ktefi se nesetka-
li s PhDr. Janem Souckem (16. 9. 1946
— 13. 2. 2014), anebo o ném neslyseli
jak chvalu, tak pomluvy. Ale pro vSech-
ny, ktefi ho znali dobfe, byl jeho odchod
ze zivota velmi bolestny. Byl totiz ¢lové-
kem v plném rozsahu humanniho obsa-
hu tohoto pojmu. Umél davat lidi dohro-
mady, vybizet je k inspirativnim dvaham
o problémech naseho oboru, o spole¢né
zkoumanych tématech, bofit psycholo-
gické predsudky, a to vice v neformdl-
nich debatach nez v pfednasenych kon-
feren¢nich postulatech. V dobé feditelo-
vani straznického ustavu mél nad stolem
cedulku s napisem vyjadfujicim mysSlen-
ku, Ze pokud nejde o Zivot, nelze se ni-
¢eho obavat (nechci v této vzpomince
pouzit puvodni vulgarismus). Svij Zivot
si ale komplikoval ¢asto pravé proto, ze
se ni¢eho a nikoho nebal a i v nejchou-
8jSi situacich normalizaéniho
obdobi vyjadfoval svoji podporu rozvoji
¢innosti tzv. z uplné jiného svéta, souvi-
sejicich s nejriznéjsimi formami vyzku-
mu a prezentace etnografie a historie
v klasickém pojeti i v muzejni prezentaci.
Proto se Straznice stala azylovym uze-
mim pro zvefejfiovani badatelskych vy-
sledkd, vyménu nazord, a to i pro kolegy,
které na jinych mistech vylougili z Ustava
a odborného zivota vibec. Honza Sou-
¢ek pomahal i nékterym kolegtm, které
takovy osud zahnal az na pokraj exis-
tenénich moznosti, dostat se na lidsky
dlstojnéjsi pozici, a nékteré pfijal i do
zaméstnani ve straznickém ustavu. Ten
nebyl jedinym mistem svobodné odbor-
né Cinnosti, vzdy se na$la organizaéni
platforma (pfedevSim v ramci karpat-
ské komise MKKKB s podporou Vaclava
Frolce, Honzova velmi vazeného uditele
na brnénské katedfe a osobniho pfitele),
kde bylo mozné se schazet na seminéfe,
at to bylo ve vychodoslovenském Svid-
niku nebo v severoeskych Zubrnicich.

| kdyZ v roce 1986 do politické nemilosti
hodoninského okresu spadl sam, vykon-
struovanym obvinénim odsouzen ode-
Sel do Brna a zacinal znovu ode dna,
od agenturni ¢innosti dospél k vlastnimu
podnikani po roce 1993. Vzdalil se tak
svému oboru (blize ke stavebnictvi), ale
v podpofre etnografického badani nacha-
zel dalsi cesty.

Se stavaiskym svétem se seznamo-
val nejen pfi terénnich vyzkumech lido-
vého stavitelstvi, ale hlavné pfi koncep¢-
nich feSenich straznického muzea v pfi-
rodé s architektem Otou Macelem a pii
realizaénich problémech s Antoninem
Manakem pfi vzajemném pratelském in-
spirovani. Plvodné se vénoval duchovni
kultufe (napsal diplomovou praci o po-
hfebnich obfadech na Kopanicich). Ale
architektura byla jeho hlavnim tématem
i v ramci prace subkomise pro lidové sta-
vitelstvi, sidla a bydleni MKKKB, kterou
pozdéji ved|, a spoleéné s dalSimi kolegy
jsme fesili také problémy vystavby mu-
zei v pfirodé v ramci poradniho sboru
této subkomise. Jeho studie jsou v mno-
hych sbornicich konferenci u nas, na
Slovensku i v Polsku. Spole¢né po néko-
lika seminafich jsme vytvofili zasady pro

vystavbu muzei v pfirodé, které se staly
zakladni metodickou pomuckou v celém
tehdejsim Ceskoslovensku.

At Jan Soucek po roce 1986 praco-
val kdekoliv, stale byl ¢inny v redakénich,
muzejnich a festivalovych radach véetné
Casopisu Narodopisné aktuality. Po je-
ho zaniku se stal vydavatelem asopi-
su Ethnologia Europae Centralis. Prvni
Cisla vychazela v takovém terminu, az
nasetfil dostate€né mnozstvi penéz, aby
mohl zaplatit pocitatové sestaveni Cisla
a tisk. Casopis se vice rozdaval, neZ pro-
daval, nikdy nepfinesl podstatny pfispé-
vek k financovani dalSiho Cisla. Honzova
podnikatelska prace — to byly skute¢né
fyzicky vyCerpavajici galeje. Tyden po
tydnu za volantem mezi Brnem a za-
padoCeskymi mésty zprostfedkovavat
stavebni a jinou &innost. To vyZadovalo
kromé jiného i studium zakonu a stalou
kontrolu provadécich predpist. Soucas-
né objizdél mnoha oborova jednani v ob-
lasti muzei v pfirodé, v roce 2003 zor-
ganizoval a financoval zajezd etnografl
na Zakarpatskou Ukrajinu, zu€asthoval
se konferenci Svazu evropskych muzei
v pfirodé konanych na Gzemi Slovenska
a Ceské republiky, na straznickych fes-
tivalech pfipravoval nékteré programy
a ve Straznici organizoval letni festival
Slunce; myslim, Ze by asi dnes nikdo ne-
dokazal vyjmenovat vSechny jeho oboro-
vé Cinnosti.

Zminil jsem se o Honzové vyuzivani
kazdé pfilezitosti pro neformalni pratel-
ské oborové debaty. Po 48 let od naSeho
prvniho setkani pfi inspici straznického
programu goralského folkloru jsem sta-
le silngji poznaval, Zze pratelstvi bylo pro
Honzu nejvy$Si lidskou hodnotou. Vr-
chovaté ho rozdaval: pratelstvi upfimné,
srdecné, obétavé, nékterymi lidmi zneu-
Zivané, ale vzdycky ho daroval s radosti.
Jeho velmi komplikovany Zivot zrafovaly
i vazné kfivdy, ale vzdycky zasadné od-
mital na né jakkoliv reagovat. Pfijimal
v8e jako historicky fakt momentalniho
usporadani svéta a povazoval za posko-
zeného spiSe toho, kdo zlobu rozdaval.
Malokteré oborové setkani nekoncilo
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zpévem u vina. Pfi této pfilezitosti ne-
Ize nevzpomenout tu pisef o straznic-
kém panovi, ktery, i kdyZz pozbyl svych
dvandact pard koni aj s ko¢arem, predsa
ostéal velkym panem zemanem! Ta pla-
ti o Honzovi Souckovi tuplem, nebot
v mych vzpominkach zlstavd panem
vSech hodnot lidstvi.

Jifi Langer

VYSTAVA SEDLICKA KRAJKA

V Sir§im kontextu domaci vyroby pa-
lickované krajky na uzemi Cech pred-
stavuje jihoCeska Sedlice vedle lokalit
Podorlicka, Orlickych hor, KruSnohofi,
obci horniho Chodska lezicich v t&ésném
sousedstvi hornofalckého Schénsee
(Postfekov, Dily, Pec pod Cerchovem),
kone&né pak i Strazova v podhdFi Su-
mavy dal8i z vyraznych stfedisek. P¥i-
tomnosti krajkarské skoly, zalozené zde
v roce 1899 a fungujici — byt s velkymi
potizemi — prlibézné az do soucasnosti,
se tato obec neprestala starat o gene-
raéni navaznost. Dikazem sily tradice
a zodpovédného pfistupu k ni je nejen
existence zdejSi krajkarské Skoly, ale
také soucasny projekt Eerpajici z pro-
stfedk(i Evropské unie a Ceské repub-
liky v ramci programu SAPARD, s nim
spojeny internetovy obchod, vzorkova
prodejna v centru Sedlice a archiv his-
torickych vzord. Zeny sdruzené v Sed-
lické krajce, o. p. s., pravidelné vystavuji
i mimo svou obec, navstévuji vanocéni
a velikono¢ni trhy, doma se prezentuji
jak o Cervencové pouti, tak i nasleduji-
ci mésic pfi pravidelné pofadaném Dni
krajky. Jednou z mimofadnych pfilezi-
tosti, pfi niz obec mohla pfedstavit svo-
ji krajkarskou tradici i v hlavnim mésté,
byla vystava trvajici od 2. 4. do 29. 6.
letoSniho roku.

Pro navstévniky vernisaze bylo mi-
lym prekvapenim provedeni Ceské be-
sedy v predsali nékdejSi Valdstejnovy
audienéni mistnosti, kterou na reprodu-
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kovanou hudbu zatancili sami obyvatelé
obce v Cele se starostou. Exponaty pa-
lickovanych krajek, z nichZ nejstarsi po-
chazely z pfrelomu 19. a 20. stoleti (vétsi-
nou se jednalo o odévni doplfiky — man-
Zety, limce, vsadky, u mladSich expona-
tl o drobnou bizuterii, odévni soucastky
a obrazky), byly v Mytologické chodbé
instalovany do lezatych vitrin a zde také
doplnény pisemnymi dokumenty a foto-
grafiemi. Chybély bohuzel kopie archi-
valii dokumentujicich nejstarsi zaznamy
o existenci krajkarstvi v Sedlici.

Tato data jsou spiSe mechanicky
pfebirana ze ,zpétného pohledu” obecni
kroniky zapocaté az v obdobi tzv. prvni
republiky, popfipadé z Kroniky krajkaf-
ské Skoly vzniklé az po druhé svétové
vélce. Podle taméjSich zapisu by histo-
rie paliCkované krajky v Sedlici méla sa-
hat do 15. stoleti. V roce 1726 pak na
ni navazala nova majitelka panstvi Ma-
rie Ludmila Cerninova z Chudenic, kdyz
vyslala dvé sedlické divky do prazské
Skoly Belgi¢anky Mme Ramie a zpro-
stfedkovala tak pfimé seznameni sed-
lickych krajkarek s flanderskou krajkou.
K nejvétSimu rozkvétu vyroby doslo
v druhé poloviné 19. stoleti, kdy sedlic-
ké krajky nachazely velky odbyt v sou-
sednim Bavorsku. Tamégjsi kupci si do
Sedlice pfijizdéli pro Eepce zhotovované
ze zlatych niti. Krajka vSak méla dobry
odbyt i v Praze a ve Vidni. Na sklonku
19. stoleti se zdejSi vyroby coby mece-
naska ujala dalSi majitelka Cerninského
panstvi Vlasta Stranecka. Historie vy-
roby krajek se opakovala. Také ona vy-
slala dvé z mistnich dév€at na dvoulety
kurz do Prahy, tentokrat prostfednictvim
Narodni jednoty poSumavskeé.

Po absolutoriu kurzu divky stfida-
vé uCily na nové zalozené Skole. Zajem
o vyuku byl veliky, coz doklada pocet
Sesti set pfihlaSenych Zen a divek. V roce
1907 byla Skola zestatnéna, krajky ode-
birala Rakouska spolecnost pro Zzensky
domaci prumysl ve Vidni, od roku 1919
pak Statni Ustav Skolsky pro domaci pru-
mysl v Praze. V roce 1915 se spravy
Skoly ujala Anezka Hochmutova, v roce

1940 jeji sestra Marie. Po roce 1945 se
z krajkarské Skoly stala jedna z pobocek
Statniho ustavu Skolského pro domaci
primysl se sidlem v Praze.

NejvétSim problémem Skoly bylo jeji
umisténi — pobyvala stfidavé na radnici,
na dékanstvi, od roku 1932 pak v nové
vystavéné méstance. Po deviti letech,
kdy Skolu obsadila Hitlerjugend, na$la
azyl v soukromém domé, po osvobozeni
se do Skoly sice vratila, ale jen nakratko,
nebot v roce 1954 ji musela opét opustit.
Krajkarky tehdy pracovaly v naprosto ne-
vyhovujicich prostorach byvalého hos-
tince u Dolejst (¢p. 119). V tomto pro-
stfedi vznikala zakazka pro prezidentsky
salonek Narodniho divadla — &tyfi story
o rozméru 4,3 x 2m. Rok poté poskytlo
tehdejSi Ministerstvo $kolstvi finanéni ob-
nos na brigadnickou stavbu samostatné-
ho pavilonu. Ten byl slavnostné otevien
v roce 1957. Po odchodu M. Hochmuto-
vé do dichodu se v roce 1963 stala na
celych ftficet let feditelkou sedlické ,kraj-
karny“ Rdzena Kolarova.

VySe uvedené informace si navstév-
nici mohli pribézné precist ve vitrinach
vedle exponatl krajek. Pocinaje prelo-
mem 19. a 20. stoleti byla historie sed-
lické krajky podepfena dobovou doku-
mentaci. Také popisky krajkovych expo-
natl dasledné uvadeély jména krajkarek,
dataci, popfipadé dalSi podrobnosti.
V posledni vitriné nechybély ani ukazky
ze souCasné zakovské produkce mistni
Skoly, ktera postupné sméfuje od jed-
noduchych obrazkd a médnich doplrkd
z barevnych bavinénych niti pfes prvky
vyfaté ze vzorniku nékdejsiho Skolské-
ho Ustavu lidové umélecké vyroby az ke
klasickému tvaru krajek paliCkovanych
z Inénych a bavinénych niti bilé barvy.

Zajimavou soucasti vernisazZe pak by-
ly i ukdzky samotného pali¢kovani, o néz
se v prubéhu nasledné prohlidky na né-
kolika mistech postaraly sedlické zeny.
Spolu s uvedenim mistni terminologie
na popiskach oznadcujicich nastroje vyro-
by a jednotlivé pracovni postupy vystava
jednoznacné splnila didakticky i propa-
gacni cil — nejenze upozornila na bohaté
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tradice krajkarské vyroby na jihozapadé

Cech, ale zviditelnila i samotnou obec

s jejim sou€asnym kulturnim Zivotem.
Marta Ulrychova

MICHAL PAVLASEK - JANA NOSKO-
VA: KDYZ VYZKUM, TAK KVALITA-
TIVNi. SERPENTINAMI BADANI V TE-
RENU. Brno: Masarykova univerzita,
Etnologicky ustav AV CR, v. v.i., 2013,
152 s.

Zbornik pozostava z vybranych pri-
spevkov, ktoré boli prezentované v ramci
Studentskej vedeckej konferencie s rov-
nomennym nazvom ako publikacia. Ta
sa konala v dfioch 21. a 22. novembra
2012 na pbdde Masarykovej univerzity,
a to pod organizagnou zastitou Usta-
vu evropské etnologie a obcianskeho
zdruzenia Vychodoevropské vzdélavaci
a kulturni centrum.

Ako nazov napoveda, prispevky
v zborniku sa venuju problematike kva-
litativneho terénneho vyskumu. Ich au-
tori vychadzaju z vlastnych skusenosti,
pri ktorych doslo ku konfrontacii teore-
tickych a metodologickych postupov, rad
a upozorneni na mozné komplikacie.
Dozvedame sa, ako v ramci vyskum-
nickej etiky a s cielom dodrzat objektiv-
nost’ a odbornost museli autori reagovat’
v konkrétnych situaciach, najst mozné
rieSenia a rozhodnut' sa pre to najvhod-
nejSie. Vdaka tomu, ze autori pochadzali
z rdéznych odborov (etnoldgia, socidlna
a kulturna antropoldégia, socioldgia, oral
history a pod.), univerzit, a hlavne vdaka
rozmanitosti skimanych prostredi a vy-
chodiskovych pozicii vyskumnika, pub-
likacia poskytuje zaujimavy pohlad na
Siroku Skalu uskali kvalitativneho terén-
neho vyskumu.

Autormi Uvodného prispevku su edi-
tori zborniku a venuju sa v fiom niekto-
rym teoretickym otazkam, cieflom a vy-
chodiskam vyskumu v teréne, ktoré su
zastreSujuce pre nasledujuce prispevky.

Autormi  desiatich  publikovanych
prispevkov su prevazne Studenti a Stu-
dentky doktorandského Studia Ceskych
univerzit, dalSi vo svojom pdsobeni vy-
uzivaju metody kvalitativneho vyskumu
al/alebo sa venuju priamo metodoldgii.
Prispevky su rozdelené do Styroch te-
matickych €asti. Prva obsahuje tie, ktoré
sa venuju vyskumu v ,cudzom,” i ,exo-
tickom“ prostredi. Skusenosti z vysku-
mu v Macedoénsku (Barbora Machova)
a v Turecku (Katefina Vytejckova) reflek-
tuju Casté uskalia vychadzajuce z inych
kultarnych noriem, zvyklosti ¢i statusu
(vyber a kontaktovanie respondentov,
cudzinec vs. host, dodrziavanie pravidi-
el, zvykov, dbvera a pod.). Treti prispe-
vok dostane Citatela do prostredia vzdi-
aleného inak ako geograficky a kulturne.
Lukas Dirga prekrauje mury véznice
a poskytuje pohlad na Uskalia badania
v institucii, ktoré pred vyskumnika kladie
prekazky a neprekroCitelné hranice uz
Z0 svojej podstaty.

V druhej €asti su zaradené prispevky,
ktoré sa venuju problémom spojenych
s vyskumom vo ,vlasthom/domacom®

Kdyz vyzkum, tak kvalitativni

Serpentinami baddni v terénu

Michal Pavlisek - Jana Noskovd (eds.}

prostredi. Autori prispevkov popisuju
skusenosti a problémy, pri ktorych sa do-
stali na/za hranicu pozicii ,insider” a ,out-
sider”, priblizuju ako tento fakt pozitivne
¢i negativne ovplyvnil vyskum, a ako sa
museli vyrovnat so vzniknutymi situaci-
ami a otazkami. Zastupené je socialno-
pracovné prostredie Studentského radia
(Peter Dolnik), pohranicie trpiace stereo-
typom ,vykorenenia,“ do ktorého vyskum-
ni¢ka prichadza ako ,outsider s ciefom
usadit sa (Jitka Cidlinova) a prostredie
rodnej obce, v ktorom vyskumnicka vstu-
puje do osobnej sféry vierovyznania jed-
notlivca a konfesionalnych vztahov v ko-
munite (Anna Horakova).

Tretia séria prispevkov je zamerana
na uzSie vymedzenu tému — interview,
oral history. Ludék Jirka, Lenka Kratka
a Daniela Kostrhounova sa v nich de-
lia o svoje skusenosti s vyskumom na-
rativov, ako museli rieSit otazky zname
z metodologickej literatury, ale Specific-
ké vzhladom na tému a hlavne samotnu
osobu toho-ktorého respondenta/narato-
ra. Citatela zavedu opéat do réznych pro-
stredi — k volyfiskym Cechom v Ceskej
republike, do prostredia Ceskej namor-
nej plavby a nakoniec do juhomoravskej
obce, v ktorej sa autorka zamerala na
histériu farnosti, postavenie a vplyv du-
chovnych predstavitelov na spolo€nost.

Ondfej Hejnal a Lubomir Luptak su
autormi posledného prispevku a venuju
sa v ilom etike a objektivnosti otvorené-
ho a skrytého terénneho vyskumu. Kon-
frontuju zauzivané pristupy s ich limitmi
a rieSenia nachadzaju prave v skrytom
terénnom vyskume, ¢im sa dostavaju na/
za hranicu vzitych etickych noriem. Vy-
chadzaju zo skusenosti nadobudnutych
v prostredi mocenskej a byrokratickej in-
Stitacie a z vyskumu bezdomovcov.

Charakter prispevkov je rézny — ese-
jistické, pripominajuce spravy z vysku-
mov, ale i vazne, teoreticko-metodolo-
gického razu. Vzhladom na zameranie
konferencie sa tento fakt neda vnimat
ako nedostatok.

Zbornik je dialbgom o problémoch
a rieSeniach, poskytuje pohlad mladych,
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formujucich sa vedcov, ktori vkrocili na
cestu kvalitativneho terénneho vysku-
mu. Na nej dochadzalo a dochadza ku
konfrontacii nadobudnutych teoretickych
a metodologickych poznatkov s realitou.
Hovorit' o nich u¢i a posuva dopredu.
Eva Sipbczové

JARMILA PECHOVA (ED.): LIDOVA
KULTURA V MUZEU. SBIRKY ETNO-
GRAFICKEHO USTAVU MORAVSKE-
HO ZEMSKEHO MUZEA V BRNE. Br-
no: Moravské zemské muzeum, 2013,
219 s.

Relativné rozsdhla muzeologické li-
teratura je obohacena o zajimavé uspo-
fadanou publikaci o vyvoji a sou¢asnych
aktivitach Etnografického ustavu Morav-
ského zemského muzea, jedné z nej-
vyznamngjSich pamétovych instituci
Ceské republiky. Publikace predstavuje
sbirkové fondy jako konkrétni doklady ke
studiu promén kultury a zpusobu Zivota
moravskych vesnic a malych mést. Au-
torky tohoto dila — vedouci ustavu Hana
Dvorakova a kuratorky sbirkovych sou-
borll Jarmila Pechovd, Eva Vecerkova,
Lenka Novakova, Alena Kalinova, Hana
Berankova a restauratorka LibuSe Duf-
kova — ukazuji, jak v neobyc&ejné rych-
Iém vyvoji postmodernich spole¢nosti je
ddlezita odborna muzeologicka prace.

Mezi narodopisnymi muzei zaujima
Etnograficky ustav MZM vyznamné mis-
to, zejména od poloviny 20. stoleti, kdy
pod vedenim Ludvika Kunze, jednoho
z prvnich absolventl studia narodopisu
na filozofické fakult¢ MU v Brné, byly
vytvofeny praktické i teoretické zaklady
novodobé narodopisné muzeologie na
Moravé. H. Dvofakova v uvodu publika-
ce prehledné komentuje proces vzniku
a rozvoje této instituce. Zakladem jejiho
soudobého vyvoje bylo vytvofeni samo-
statného odborného pracovisté v bu-
dové, rekonstruované znamym funkci-
onalistickym architektem Bohuslavem
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Fuchsem. Zde byla vybudovana v roce
1961 nejen stala expozice pod nazvem
Lid v péti generacich, ale i depozitafe
sbirek, konzervacni dilna, odborné pra-
covny a prostory pro vystavni i dalSi po-
pularné védné aktivity ustavu.
Nejstarsim sbirkovym fondem je sbir-
ka pracovniho néfadi z doby vzniku Mo-
ravského muzea na pocatku 19. stoleti,
zformovana na pocatku 20. stoleti do tzv.
selského oddéleni FrantiSkem PospiSi-
lem. Kuratorkou tohoto rozsahlého sbir-
kového fondu je Jarmila Pechova. Fond
obsahuje dochované doklady o vyvoji tra-
diéniho zemédélstvi na Moravé, naradi li-
dovych femesel, pfedméty k pfipravé po-
krm0 a k provozu domacnosti. Vynikajici
je vyvojova sbirka pluh. Pomérné ¢leni-
ty fond sbirek, zahrnujicich sbirku lidoveé-
ho nabytku, pfedmétd k lidovym obyce-
jum, pozoruhodnou sbirku kraslic, orga-
nologickou sbirku a sbirku starych tiskd
spravuje E. Vecerkova. Vyznamnym fon-
dem, budovanym od poloviny 20. stoleti
zejména Miroslavou Ludvikovou a Evou
Urbachovou, je oddéleni textilu. Fond
patfi k nerozsahlejS§im a nejcennéjSim
sbirkovym souboriim Ustavu a jeho kura-

torkou je L. Novakova. Rozsahla je i sbir-
ka keramiky a zlidovélého uméni v pédi
A. Kalinové. Zejména fajansové soubory
a sbirky podmaleb na skle poutaji pozor-
nost badatel i navstévnikad, stejné jako
upominkové predméty nebo lidova plas-
tika. Dildm lidové vytvarnosti se vénuje
vedouci ustavu H. Dvorakova. Spravuje
jak obsahly soubor soustruzenych drevé-
nych hracek a sbirku betlému, tak sbirku
devoc¢ni grafiky a ceroplastiky (aranzma
upominkovych pfedmétd pod sklenénym
poklopem). Je kuratorkou také specifické
sbirky vyrobkd byvalého Ustredi lidové
umeélecké vyroby, vzniklé ze soutéze mi-
strd lidové umélecké vyroby z let 1973—
1990. Sbirka zahrnuje prace z textilnich
materialQ, ze dfeva, z prouti a orobince
a je dnes jedine€nym dokladem o vyuzi-
vani tradic lidovych femesel pro novodo-
bé Zivotni prostredi.

Ke sbirkovym fondum, v soucasné
dobé studijné nejvyuzZivangjsim, patfi
sbirka fotografii a grafiky, jejichz kura-
torkou je H. Berankova. Graficka sbirka
zahrnuje vytvarné prace rliznych auto-
rd, napfiklad sbirku kvasu lidovych kroja
z roku 1814 nebo litografie moravskych
kroju z roku 1836. Z novéjsi doby po-
chazeji kresby Karla Langra a dalSich
autor(i, vénované lidovym tradicim. Ve
fotografické sbirce jsou cenné fotografie
Josefa Simy, Josefa Klvani a Jana Kouly
z prelomu 19. a 20. stoleti, ale i soubo-
ry fotografii K. O. Hrubého nebo Ludvika
Barana z druhé poloviny 20. stoleti a né-
kolik set diapozitivd. Publikace, jejiz jed-
notlivé kapitoly o sbirkach jsou doprova-
zeny kvalitni fotografickou dokumentaci,
neni jenom prezentaci tohoto védecky
vyznamného sbirkového fondu Morav-
ského zemského muzea, ale i svédec-
tvim o stale dokonalej$i péci o doklady
zmizelého Zivota a o jeho proménach,
jak o tom svéd¢&i pomérné podrobné po-
jednani L. Dufkové.

Texty o sbirkovém fondu Etnogra-
fického Ustavu MZM doplfuji informace
o veédeckopopularnich aktivitach usta-
vu, o praci s vefejnosti, o edi¢ni Cin-
nosti a podavaji prehled vystav od roku
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1961. DalSim pfinosnym dokumentem
je mapa Moravy a Slezska, zachycujici
v barevném odstinéni etnografické a kul-
turné geografické c&lenéni obou zemi
v 19. a 20. stoleti, které podle podklad(
Miroslava Valky zpracoval do mapové si-
t& Roman Malach. Badatelé také uvitaji
biografie osobnosti, spojenych s historii
odborné ¢innosti této instituce. Publikacni
¢innost kuratorek sbirek Etnografického
ustavu MZM je uvedena zejména v Bio-
grafické casti Narodopisné monografie
Cech, Moravy a Slezska.

Vtipny nazev Uvodni kapitoly Hany
Dvorakové — Etnograficky Ustav, misto
kde se dozvite, odkud pfichazite — na-
znacuje, Ze publikace je pfedevsim pru-
vodcem sbirkami, budovanymi dnes sys-
tematickou a odborné zaloZenou sbirko-
tvornou &innosti. Vzhledem k vybéru fo-
tografii esteticky atraktivnich pfedmétd,
predevsim dokladd lidové kultury hmot-
né, by bylo mozna vhodné upozornit na
smysl jejich sbéru a ochrany. Jsou pfe-
devsim obrazem vnitfnich hodnot pros-
tého a nenaro¢ného Zivota vesnic, jimz
nasSe soucasnost pfifazuje spiSe pred-
souborné a prehledné zpracovani sbir-
kovych fondu, nejenom etnografickych,
mUze byt podnétem pro obdobné pre-
hledy dalSich muzejnich instituci.

Josef Jancar

MARTIN SIMSA: KNIHY KREJCOV-
SKYCH STRIHU V CESKYCH ZEMiCH
V 16. AZ 18. STOLETI. Straznice: Na-
rodni ustav lidové kultury, 2013, 303 s.

Badatelé zabyvajici se studiem star-
Siho udobi vyvoje lidového odévu jsou
odkazani bud k ikonografickym prame-
ndm, které jen naznakové nebo &asto
zkreslené interpretuji vzhled lidového
odévu, anebo k pisemnym zaznamdm,
ne vzdy spolehlivym. Jedinym zdrojem,
ktery mlZe prfesné zachytit podobu jed-
notlivych odévnich soucastek, jsou jejich

stfihy. Pfi jejich naprosté absenci v lido-
vém prostfedi minulych staleti jsou vy-
datnym pomocnikem stfihy cechovnich
krej¢ovskych knih; pfirozené pro ty ¢as-
ti lidového odévu, které byly spfiznény
s méstanskym oblecenim. V Ceskych
zemich byla znama jen kniha z Ceskych
Budéjovic, na kterou upozornila v od-
borném tisku Jitka Starikova. Situace se
zmeénila vznikem databaze Ministerstva
vnitra nazvané Archivni fondy a sbirky
v Ceské republice, v niz se nachazi je-
denact exemplafd cechovnich krejéov-
skych knih, z toho devét z uzemi Cech,
dvé ze Slezska. Je to poprvé, kdy se za-
sluhou Martina Sim8y predkladaji verej-
nosti, navic doprovazeny odbornym ko-
mentafem v Cesko-anglickém znéni.

Jak autor podotyka v uvodu, kazda
z knih je publikovana v maximalnim roz-
sahu, vCetné titulu na deskach &i titulni-
ho listu. Na za¢atku kazdého oddilu se
nachazi struéna charakteristika knihy,
udaje o jejim osudu a pisafich, jazy-
ku zdznamu &i pouzitych mérnych jed-
notkach. Dopliuji je informace o jejim
ulozeni a stavu zachovalosti. Publikova-
né stfihy doprovazeji dobové poznamky

Knihy krejcovskych stiihi
v ceskych zemich
v 16. az 18. stoleti

Martin Simia

vysvétlujici stfih, pfipadné doporuceny
druh textilniho materidlu a jeho spotfe-
bu. Popisky, které jsou psany v némdci-
né, jsou v zavéru publikace prelozeny
do CeStiny. Kazdy katalogovy zaznam
je opatfen autorovym komentafem, kte-
ry podrobnéji popisuje vyobrazeny stfih
a pfiblizuje pfislusnou odévni soudastku,
pfipadné jeji rozSifeni a Casové zaraze-
ni. Pro uzivatele publikace je pfijemna
moznost nahlédnout do rejstfiku zastou-
penych typu odévu i vysvétlujicich po-
znamek k nazvim tkanin.

V Gvodni studii poukazuje autor na
dosavadni studium krejCovskych knih ve
stfedoevropském kontextu, na okolnosti
jejich vzniku a zpusob krejc¢ovskych pra-
ci. Dale klasifikuje jednotlivé druhy za-
stoupenych stfihd. Z civilnich odévl jsou
to ponejvice muzské a Zzenskeé plasté. Za-
timco ,muzska sukné”, ,hazuka“, ,forman-
sky kytle® v odborné literatufe pfipoustély
Casto rizné a nejednoznacné vyklady,
diky jejich stfihim si Ize vytvofit jasnou
predstavu. Podobné je tomu u Zenskych
sukni, které v 16. a 17. stoleti zazname-
naly zakladni typ zenského odévu; ty jsou
mezi stfihy zastoupeny s rukavy i bez ru-
kavl. Mezi stifihy z 18. stoleti uz figuruji
riizné maédni typy muzského i Zenského
Satu, znamé z béznych praci o historii
odivani. Zvlastni skupinu tvofi odévy pro
jezdce i s kofiskymi pokryvkami, vozovy-
mi zavésy a nakresem stanu.

Z védeckého zfetele je pro studium
zvlasté moravskych kroju vyznamna sku-
pina uherskych a hajduckych kabat(, kte-
ré se kupodivu objevuji i v knihach z Uze-
mi Cech. Pro srovnani s lidovym odévem
je zajimavy stfih plasté z knihy Jana Jo-
sefa Mazaného z Tabora z roku 1712, na-
zvany ,Plast hajduckej aneb Balladrona®
(kat. €.168), i dalSi stfih s nazvem ,Kabat
hajduckej aneb kamizola“ (kat. ¢. 169),
které napadné pfipominaji stfihy vycho-
domoravskych zupic, Sub a jihomorav-
skych mentyk( v€etné ozdobnych detaill
s knofliky a dekorativnimi Sfdrami. Stej-
nou pfibuznost vykazuje stfih Zenského
uherského koZichu v knize z Ceskych
Budéjovic (kat. €. 144). Za pozornost sto-
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ji v téZe knize stfih Zenské sukné se Zzi-
vutkem, oznaceny jako ,prosté Zené do
pole* (kat. €. 143).

Kromé téchto pfimych dokladu o vli-
vu nékterych odévnich soucastek z més-
tanského prostredi na lidové varianty
skytaji krejCovské cechovni knihy jesté
jedno pouceni: vypovidaji o Casové hra-
nici vyskytu nékterych typt odévu, napf.
volnych plastd prfed nastupem pfiléha-
vych kabatl s rukavy. Je to dulezité pro
posouzeni takovych odévnich soulas-
tek, jejichz nazvy presly z jednoho typu
odévu na jiny, jako je tomu napf. u Sub.
Je ov8em tfeba pfiznat, Ze vzacnou hod-
notu téchto pramenu narusuje okolnost,
Ze nékteré z knih byly pfepisovany, tudiz
jsou oznaceny nékolikery daty vzniku.

Publikace o krejéovskych cechovnich
knihach je jiz v pofadi nékolikata prace,
kterd vytvari badatelim solidni studijni
zdkladnu a za kterou je tfeba Narodni
ustav lidové kultury ve Straznici pochva-
lit. Nelze nez vyzdvihnout vysokou od-
bornou uroven recenzované publikace,
kterad je zpracovana az s detektivni di-
slednosti a preciznosti, kterou jiz ostatné
Martin Sim$a prokazal i ve své driv&jsi
publikacni €innosti.

Alena Jefabkova

VERA THOROVA - JIRi TRAXLER -
ZDENEK VEJVODA: LIDOVE PiSNE
Z PRAHY VE SBIRCE FRANTISKA
HOMOLKY. STUDIE, KRITICKA EDI-
CE, I. DIL. Praha: Etnologicky ustav
AV CR, v. v. i., 2011, 508 s., ¢b a barev-
né fotografie

Spolupraci tfi autord prazského et-
nologického pracovisté vznikla objem-
na publikace pfinasejici vybor z pisfio-
vych sbérd prazského ucitele Frantiska
Homolky (1885-1933). Pilny sbératel
reagoval na ¢lanek otistény roku 1907
v Ceském lidu, v némz Otakar Hostinsky
podrobné informoval potencialni sbéra-
tele o chystané akci Lidova pisefi v Ra-
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kousku. Na zakladé adresatovy pozitiv-
ni reakce se Homolka stal az do konce
Zivota stalym spolupracovnikem Ceské-
ho pracovniho vyboru pro lidovou pisen
v Cechach tohoto velkoryse koncipova-
ného podniku, v roce 1919 pak jeho na-
stupnické instituce, Statniho ustavu pro
lidovou pisen.

Edice pfinasejici celkem 466 pisno-
vych zapist (u mnohych pisni pouze tex-
ty) a dvaadvacet zpivanych vytrubovani
je rozdélena do tfi ¢asti — na pisné mi-
lostné, tanecni a vojenské. Dalsi tema-
tické skupiny by mél podle editord obsa-
hovat zamysleny druhy dil.

Samotné edici pfedchazi Sest studii.
Prvni se pod nazvem Zpévnost urbani-
zované spolecnosti vénuje charakteristi-
ce vymezeného tématu a s nim souvise-
jici problematice sou€asné terminologie.
Z hlediska pochopeni Uc€elu dané edice
ma kliové postaveni. Jeji autofi se v ni
zamysleji nad pojmy méstska a spole-
Censka pisen vzitymi v Ceské folkloris-
tice. Poukazuji na skute¢nost, Ze pojem
méstska pisen pouzivany jiz pfedstavi-
teli preromantismu a romantismu nelze

isné
X z Prahy

|. dil

smésovat s pisni spoleCenskou &i zlido-
vélou, nebot tato méla své misto v hu-
debnich edicich, basnickych sbirkach
a spolecenskych zpévnicich. Podle je-
jich ndzoru pomérné vystiznou charakte-
ristiku méstské pisné pry pfinesli Jan To-
biasek a Antonin Vankomil Maloch, au-
tofi Ceskych zpévi (1856-1857), kdyz
Cast své sbirky nazvali ,Pisné méstské
polonarodni“. Byli to oni, ktefi spravné
vymezili okruh pisni stojicich na pomezi
lidovosti. A¢koliv pro Sifeni téchto pisni
mélo mésto zasadni pfedpoklady, ne-
muselo byt méstské prostfedi pro jejich
vznik, pfijeti i pomérné rychly zanik nut-
nou podminkou. Pisné zily vSude tam,
kde se poradaly hromadné akce (tabory
lidu, privody, sportovni utkani), mohly
to byt v8ak i nové vznikajici pramyslové
zo6ny, stavby novych komunikaci, trzis-
té, ale i vojenské prostfedi. Autofi jdou
ve svych Uvahach dokonce tak daleko,
ze navrhuji pro folklorni projevy vzniklé
v tomto prostfedi pojmy obecny folklor,
v souvislosti s pisni tedy i obecnou pi-
sern a obecnou zpévnost. Zaroven vsak
pripoustéji, ze ,vzdavat se zavedenych
a vSeobecné chapanych pojmu“ by bylo
neprozietelné.

Navazné studie seri6zné zpracované
z $irSiho muzikologického hlediska po-
jednavaji o pisni studentské (Pisriovy re-
pertoar univerzitniho okruhu), kramarské
(Piseri jako zboZi) a spoledenské (Ces-
ka spolecenska piseri 19. stoleti). Nasle-
duje kapitola souvisejici s Homolkovym
sbérem (Sbératelska akce Lidova piseri
v Rakousku), za niz je viazen Homolkuv
Zivotopis.

Edice je vybavena obligatnimi rejstfi-
ky (lokalit, informatord, textovych incipitd
a napévnych kodu), seznamem zkratek,
pramend a pouzité literatury, vSechny
zapisy jsou pak opatfeny podrobnymi
poznamkami a odkazy. Kromé klasic-
kych tisténych sbirek je odkazovano i na
sokolské a vojenské zpévniky.

Publikace pomaha nahlédnout do
pisfiového repertoaru zachyceného
v prazské Libni zhruba v pfedvecer prv-
ni svétové valky. Informatory jsou vétsi-
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nou muzi. Pro své zapisy sbératel zfej-
mé v souladu s doporuéovanym navo-
dem zvolil jednodu$&si téniny.

Edici Homolkovych sbért z liberiské
Ctvrti povazuji za uzite€nou, nebot’ zpfi-
stupfiuje material pro dalSi komparaci.
V &eskych regionech Cechach vypliiuje
vice neZz padesatiletou prestavku, ktera
nas déli od poslednich edic reflektu;ji-
cich zpévni repertoar v pramyslovych
oblastech.

Graficky vkusné vypravena kniha
obsahuje jednak mnoho dobovych Cer-
nobilych fotografii vyvedenych tentokrat
v hnédé béZovych odstinech, jednak ba-
revnou pfilohou, v niz se ¢tenar navic po-
tési obalkami pisni a dobovych $lagru tis-
ténych znamymi prazskymi nakladateli.

Marta Ulrychova

JURAJ HAMAR (ED.): LUDOVE BAB-
KOVE DIVADLO V EUROPE. Bratisla-
va: Slovenské centrum UNIMA, 2010,
219 s.

Publikace je sbornikem ze stejno-
jmenné védecké konference, ktera pro-
béhla v zafi 2009 v Banské Bystrici. Au-
tofi (ale pfedevsim editor) timto pocinem
vzdali hold Antonovi Anderlemu, jehoz
umrtim roku 2008 se uzavrela pfiblizné
devadesatileta historie predniho sloven-
ského loutkarského rodu. Juraj Hamar
tomuto vyjime€nému femonému vénoval
uz dvé publikace, rovnéz recenzované
v nasem casopise (NR 2010, s. 71; 2012,
s. 228-229). Konference se zucastni-
li kromé slovenskych badatelll a pratel
zesnulého i evropsti teatrologové; dalSi
alespon zaslali pfispévek k publikovani.
Kniha pfinasi i nékolik ukazek repertoaru
loutkového divadla — kromé her Bohusla-
va Anderleho a Juraje Hamara také tra-
dini pfibéhy Jana Klassena a Kaspar-
ka. Dva texty vznikly z Cinnosti ,Théatre
Lois Richard®, které pusobilo s kratSimi
¢i delSimi prestavkami sto Ctyficet let
v severofrancouzském mésté Roubaix.

J. Hamar vénoval jednu kapitolu lout-
karskému rodu Anderlovych a zejména
Antonovi Anderlemu, ktery ,odiesel ako
posledny mohykan ludového babkarstva
na Slovensku“. V dalSim pfispévku se
zaméfil na Anderleho soukromou sbirku
loutek, budovanou systematicky od roku
1971 (jeji zaklad tehdy tvofilo jednatfi-
cet typl loutek). Vice nez tficet pét let
sbératelské vasné znamena, ze kolekce
dnes obsahuje pfiblizné tisic loutek ne-
jen Ceské a slovenské provenience, ale
i asijského, afrického ¢&i jihoamerického
plvodu. Autor pfipomina také Anderlo-
vo dlouholeté pratelstvi s Milanem Kni-
zakem, jez vyustilo v jeho spolupraci na
monumentalni Encyklopedii vytvarnikt
loutkového divadla v Ceskych zemich
a na Slovensku od vystopovatelné minu-
losti do roku 1950 (2005).

Jaroslav Blecha rozebira nékteré du-
vody zaniku ko¢ovného loutkového diva-
dla v ¢eskych zemich na pfikladu mari-
onetafe Vaclava Kopeckého, pfimého
potomka Matéje Kopeckého, patriarchy
geského loutkarstvi. Slo hlavné o ideo-
logicky motivovanou likvidaci soukromé-

Ludové babkové
divgdlo v Em’o’pe

Juraj Hamar

Viadiwir Predmersky

Milan Rusko -
Jaruslay Blocha

Jobn McCormick 8

Martin Recve

Whwr Kerkhove
Sobs Morley

ho (nejen divadelniho) podnikani. Konec
této slavné, po generace predavané tra-
dice (v tomto pfipadé trvajici nejméné
sto Ctyficet let) nadto urychlil zakaz ko-
Covani zakonem ¢. 74/1958 Sb. OvSem
zatimco rodiné Anderlovych se po nu-
ceném ukonceni Cinnosti podafilo nahle
nepotifebné zafizeni rozprodat, Kopec-
kym byly vozy i s vybavenim rozkradeny.
Zbyly inventar jejich divadla a pisemnou
pozuUstalost dnes spravuje Moravské
zemské muzeum v Brné, kde se rodina
trvale usadila.

Jestlize J. Blecha napsal, Zze soukro-
mé divadelni podnikani bylo zlikvidovano
.bez ohledu na mozné perspektivy jeho
dalSich pfemén a vyvoje, pak mu pova-
le€ny vyvoj loutkového divadla v zapad-
ni Evropé dava za pravdu. Tento zplsob
obzivy (pro jedny), ale i zabavy (pro dru-
hé) je velmi proménlivy, pfijem z ného
plynouci zna¢né nejisty, zato vSak po-
skytuje prostor pro svobodu a kreativitu.
Martin Reeve podava zpravu o ,Punch
§ Judy show“ v sou€asné Britanii, ktera
byvala silné spjata s pfimofskym pro-
stfedim. Najdeme ji tam dodnes, své
pole plsobnosti v§ak rozsifila i na folk-
lorni festivaly a dalSi zabavni akce ode-
hravajici se ve vefejném prostoru. Kdysi
si loutkoherec musel vybrat penize od
obecenstva sam, nyni ma nejspiSe ob-
jednavku a honoraf vyplaceny pfedem.
Wim Kerkhove na vlastnim pfikladu po-
pisuje, ,ako sa stat babkarom, ktory hra
s babkou Jana Klassena“: postaveni vy-
sokoSkolského pedagoga ho pfili§ sva-
zovalo, zatimco ve své loutce ,rychlo ob-
javil spravny prostriedok na vyjadrenie
svojich idealov“. Roku 1976 zalozil ,Pan-
tijn Poppentheater”, se kterym dvacet let
vystupoval na amsterodamském namés-
ti De Dam odkazany na nahodné divaky
a jejich financni pfispévky.

Typické britské loutkové posta-
vy Punch s manzelkou Judy vychazeji
udajné z italského manaskového diva-
dla s hlavnim hrdinou Pulcinellem. Jejich
evropskymi pfibuznymi jsou holandsti
Jan Klassen s Katrijntje a némecti Kas-
perl (KaSparek) a Gretl. Protoze se pred-
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staveni konaji na ulici, je tfeba pfipoutat
pozornost kolemjdoucich, téma musi
vychazet ze spoleCenské praxe a byt
zpracovano jednoduse: Punch se zbavi
své Zeny, jejich détatka a potom nese
nasledky. Takova scéna netrva déle nez
par minut, je v8ak bohata na myslenky
a publikum ji okamzité pochopi. Holand-
ska odbornice na danou problematiku
Hetty Paérl zdlrazriuje, Ze v loutkovém
divadle jde vzdy o souboj dobra a zla
a obecenstvu se prostfednictvim hlavni
postavy nastavuje zrcadlo. Dodava: ,To,
¢o nam Jan Klassen ukazuje vo svojom
zrkadle, su naSe temné stranky. Dava
nam ich na znamost. Sme s nimi doslo-
va konfrontovani.”

Jeden nazor publikovany v tomto
sborniku s ndzvem Ludové babkové di-
vadlo v Eurdpe, jehoZ nejvétsi inspiraci
se stalo ,ludové babkové divadlo®A. An-
derleho, stoji za zamySleni: Viadimir
Predmersky si ve svém pojednani klade
otazku, jak to vlastné bylo s lidovosti ma-
rionetari-loutkarl, ktefi kocovali po Slo-
vensku az do poloviny 20. stoleti. Pfipo-
mina, Ze pojem ,lidovi loutkafi“ se zacal
pouzivat az po roce 1940, kdy Petr Bo-
gatyrev pouzil ve své knize Lidové diva-
dlo Ceské a slovenské pojem ,repertoir
Ceskych lidovych loutkard“. Také J. Ha-
mar mluvi pfevazné o ,fudovych babka-
roch“. Spojovani tradi€niho kocovného
loutkového divadla s divadlem lidovym
vSak povazuje V. Predmersky za ,nena-
lezité a zavadzajuce”, mimo jiné i proto,
Ze 8lo o vydélecnou Cinnost s potfebnym
koncesionafskym povolenim. Pfi své
argumentaci se opira o studie etnologl
Martina Slivky a Daniela Luthera. Nako-
nec vysvétluje své stanovisko: tradiéni
slovenské loutkové divadlo nelze nazy-
vat lidovym, nebot’ nevzniklo v liné slo-
venského lidového divadla.

Knize chybi jedina véc, a to cizojazyc-
na resumé — jsou sice avizovana v po-
slednim pFispévku, le¢ nedoslo na né.
Jinak, jak by fekl uz vzpominany W. Kerk-
hove spolu se svym souputnikem J. Klas-
senem ,je to opét dobra pracicka*!

Andrea Zobacova
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LIBOR HAVLICEK: KAPITOLY K DEJI-
NAMVALASSKOKLOBOUCKAI-IV. Va-
lasské Klobouky: Pavel Bures, [2008],
2009, 2010, 2012, 424, 399, 468, 412 s.

Ve ¢tyfech ¢astech publikace folian-
tového formatu, z nichz kazda ma kolem
400 stran, Libor HavliCek zpracovava
a osobitym zpusobem prezentuje ar-
chivni pozUstalost svého otce, stfedo-
Skolského profesora, predevSim vSak
vynikajiciho regionalniho a osvétového
pracovnika Bedficha Havlicka, ktery se
intenzivné vénoval studiu a dokumenta-
ci kultury a historie Valasska, zejména
pak ValaSskokloboucka a ValaSskych
Klobouk .

Vedle textl jiz publikovanych jde
o prezentaci material( dosud nepubliko-
vanych, nalezenych v pozustalosti v po-
dobé& rukopisné, strojopisné, nebo i ve
formé zaznaml glos a poznamek. Ne-
chybi reprodukce fotografii, dokumen-
tl, notovych zaznami a textové pfilohy.
Vedle editorovych poznamek jsou uve-
deny odkazy na zdroje v€etné korespon-

!_‘ér'_:.;}j 3

Kapitoly
k déjindm

Valasskokloboucka

LIBOR HAVLICEK

§ 16

dence a informaci pamétnikl, sbératelll
a regionalnich vlastivédnych pracovnik.

Rozsahly a co do vypovidaci hodnoty
raznorody material rozdélil editor do ¢ty
dilG. Taxativni zpracovani obsahu kaz-
dého z nich je uvedeno az v zavérecné
¢asti dilu ¢tvrtého. Predchozi tfi dily uza-
vira autor jen ,Zavére¢nou poznamkou®.

V obsahu prvniho dilu nalezneme po
Uvodnim textu podani zakladnich udajd
o zivoté Bedficha Havli¢ka, poté nasle-
duji kapitoly ,Charakteristika doby, pa-
méti, pfedkové pfibuzni“; ,Padesata léta
20. stoleti, muzejni Cinnost, vlastivédna
prace“; ,O rodu Josefa Fojtl—Luchtd na
ValaSskokloboucku®; ,Dale o muzejni
¢innosti v 50. letech 20. stoleti“; ,K hu-
debnimu zivotu na Valasskokloboucku®;
,Opétovné o muzejni praci v 50. letech
20. stoleti“; ,Puléin. Obec, hrad, realita
a poveésti“; ,Z muzejnich materialt konce
50. let 20. stoleti“.

Druhy dil pfinasi kapitoly ,LibuSe Susi-
lova, Sokol a nas krajan Vincenc Sedlak®;
,Rada dalsich muzejnich materiald z kon-
ce 50. let 20. stoleti*; ,Materialy z pocatku
60. let 20. stoleti“; ,K obcim Vysoké Pole
a Francova Lhota®; ,Par dalSich materia-
10 ze 60. let 20. stoleti*; ,Jaroslav Jaro$
mladsi, nar. 18. 2. 1930, milovnik regio-
nalni historie...“; ,Dokonceni sledovani
materialt ze 60. let 20. stoleti*.

Obsah tretiho dilu je sestaven z ka-
pitol ,K Zivotopisu Bedficha Havlicka®
.K Zivotopisu Ladislava Baci“; ,Obdobi
2. svétové valky a faSisticka okupace na
Valasskokloboucku®; ,Poveésti a pohadky,
néco o sbhératelich a vypravécich, z kore-
spondence®; ,Sle¢na Jindfiska Janecko-
va, literarné ¢inna vlastivédna pracovni-
ce ..."; ,Jesté o vypravécich, pohadkach
a pisni¢kach®; ,Haluzice. Z d&jin a pamé-
ti obce®; ,Konec starych slavnych Vlias-
tivédnych kapitol z Valasskokloboucka,
pan Mgr. Josef Odehnal z ValaSskych
Klobouk a opétovné zapojeni Bedficha
Havlicka do publikaéni &innosti na Va-
lasskokloboucku v 80. letech®; ,Pfehled
déjin Valasskych Klobouk v obrysech®
a jako pfilohy jsou k tomuto dilu pfipoje-
ny publikace Vala$skokloboucko. Viasti-
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védné kapitoly €. 26 a Bedfich Havlicek:
Cesti cestovatelé v Africe.

V prfepestrém obsahu c&tvrtého dilu
nasleduji kapitoly ,FrantiSek Matysek,
Bedfich Havliek a Vlachovice®; ,Texty
k dé&jinam obce Vlachovice*; ,Rod Ba-
finkd ve Valasskych Kloboukach®; ,Ma-
terialy Bedficha Havlicka k dé&jinam Va-
lasskych Klobouk®; ,Bohumir Lindauer,
ValaSské Klobouky a Novy Zéland;
.Prispévek k historii farnosti valassko-
kloboucké®. Text je stejné jako pfedchozi
dily doplnén nékolika fotopfilohami, da-
le pak seznamem literatury o ValaSsku
a poznamkou editora.

Celkovy obsah dila je, jak uz bylo
zminéno, umistén souhrnné v zavé-
reCném svazku, pficemz obsah kazdé
kapitoly je zde podrobné rozveden. Fo-
liantovy format a objem kazdého svaz-
ku tak ¢ini vyuzivani dila prostorové
i fyzicky dosti naroénym. | po zbézném
seznameni s timto Ctyfsvazkovym kom-
pletem je zfejmé, Ze mame co do inéni
s pocinem nejen co do rozsahu monu-
mentalnim, ale i co do koncepce atypic-
kym. Konec koncl tuto skutec¢nost autor
avizuje v zavére€né poznamce k 1. dilu
klicovou vétou: ,Netradi¢ni zpracova-
ni celého materialu je mym napadem.”
(1. dil, s. 423) Na témze misté v 2. dilu
pak dodava dalSi, pro posuzovani hod-
noty dila ddlezitou informaci: ,Provede-
ni odborné jazykové upravy neni mozné
pfedev§im z duvodu finanénich, jelikoz
neni nikdo, kdo by ji zaplatil. Ze stej-
nych divodd neprochazeji tyto svazky
ani odbornou technickou upravou, ani
tu nema kdo zaplatit. Proto je pfedkla-
dam v podobé, jak jsem ji stvoril.“ (2. dil,
s. 399) Jsme v8ak presvédceni, zZe toto
.netradicné“ koncipované a zpracované
dilo Citajici vice nez 1700 stran nebude
moci chybét v seznamu literatury Zadné
budouci prace zabyvajici se s hlubSim
zabérem zivotem, praci, kulturou a his-
torii Valasska.

Ducha kulturniho pocinu dodava to-
muto dilu nejen absence dotaci, ale i to,
ze se jeho vydani a distribuce ujalo knih-
kupectvi Pavla Bure$e sidlici ve staro-

bylém domé &p. 105 na Masarykové na-
meésti ve ValaSskych Kloboukach. Toto
knihkupectvi je pro kulturni tvafF mésta
i regionu vyraznym fenoménem. Pravé
zde je mozné se nejen s dilem Libora
Havlic¢ka blize seznamit, navic pfi pohar-
ku kvalitniho vina.

Karel Pavlistik

FRANTISEK FOJTIK: OD VESNA DO
VESNA. Valasské Klobouky: Muzejni
spoleénost ve Valasskych Klobou-
kach ve spolupraci s Méstskym mu-
zeem, 2011, 159 s.

Publikace je v knizni a souhrnné
podobé prvnim vydanim porliznu ca-
sopisecky zvefejnénych i dosud nevy-
danych textd FrantiS8ka Fojtika, v nichz
byly opraveny pfeklepy, formalni a pra-
vopisna prehlédnuti a byl sjednocen
zapis dialektu. Po vstupni uvaze auto-
ra je text rozdélen do oddili s nazvem
Predjafi,Vesno — seta, Sadéni — podle-
ti, Leto — seCby, Mezi hrubyma praca-
ma, Zfa, Podzim, Zima. Nechybi také
struéna autorova biografie a edi¢ni po-
znamka. Uz z nazvu jednotlivych kapi-
tol je zfejmé, Ze mame co do &inéni se
svédectvim o vSednich dnech lidi, ktefi
,chléb svUj vezdejsi* ziskavali obdéla-
vanim pldy. Autor v uvodu upfesriuje,
Ze jde o pohled na celoro¢ni zivot a pra-
ci probihajicimi pfed necelymi sty lety
v rodiné vétsiho sedlaka z jihovalaSské
Bylnice, hospodafici na ,pal gruntu®,
chovajici dva pary volu a mivajici obCas
i sala$. V usedlosti Zili rodiCe se Sesti
dcerami, dvéma syny, prarodite, pa-
cholek a nékdy pastevec — valach.

Pozoruhodnou ¢ini tuto utlou publi-
kaci skute¢nost, Zze jednotlivé jevy zpU-
sobu Zivota zminéné rodiny jsou prezen-
tovany s mnozstvim detail( v rozvétve-
nych a mnohocetnych souvislostech zi-
vota rodinného i Zivota v komunité obce.
Zfejmé je to napfiklad z toho, jak v§emi
kapitolami prolina obraz vyvoje délby

prace v rodiné, jejich jednotlivych Cle-
nl (zejména déti), s vyCtem povinnosti,
které jim pfislusi podle véku a pohlavi
v&etné vazeb plynoucich z Sir8iho pfibu-
zenstvi i pravidel sousedské vypomoci.
Podrobné a ne bé&zné znamé informace
jsou obsazeny v pasazich vénovanych
sklizni brambor, senoseci, zplsobu do-
pravy konkrétnich nakladu, tézbé dreva,
shromazdovani zasob pice a steliva na
zimu, pfipravé jidel, struktufe jidelniho
listku atd.

Omezeny rozsah této zpravy na
strané jedné a mnoZstvi vskutku uni-
katnich informaci v knizce obsazené na
strané druhé vedly k upusténi od citaci
ukazek, byt by si toho zaslouzily. Jednu
velmi stru€nou, le¢ vyznamu az evrop-
ského prece jen uvedeme: ,Vdotky us
byly postabsi jag na ttce, ¢érnéjsi a ani
né tag masné, ale stusné — zadné fr-
gaty.” (s. 66)

llustraéni kolekce cernobilych foto-
grafii Antonina Kostky je pfinosem pro
hlub&i vnimani genia loci kraje, k némuz
se obsah publikace vazZe. Bude-li jednou
napsana studie nebo kniha o tom, ze
charakteristickym rysem tradi¢ni kultury
je fad, pak Fojtikovo Od vesna do vesna
v seznamu uzité literatury nebude moci
chybét.

Karel Pavlistik

ZDENEK PROCHAZKA - JOSEF
NEJDL: RECEPTY ZE ZAMECKYCH
KUCHYNi ANEB POCHOUTKY ZE
SLECHTICKYCH SIiDEL - REZEPTE
AUS SCHLOSSKUCHEN ODER DELI-
KATESSEN AUS ADELSSITZEN AUS
DEM ENDE DES 19. JAHRHUNDERTS.
Domazlice: Nakladatelstvi Ceského
lesa, 2013, 144 s., barevné ilustrace.

Po uspéchu dvojjazyéné Cesko-né-
mecké publikace o lidové stravé na Ces-
ko-bavorské hranici se jeji autofi — Feditel
Chodského muzea v Domazlicich Josef
Nejdl a vydavatel Nakladatelstvi Ceskeé-
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ho lesa Zdenék Prochazka — opét pustili
do oblasti gastronomie. Vyuzili archivni-
ho materialu z pozUstalosti tfi rodin usa-
zenych na vesnickych sidlech v oblasti
Ceského lesa, aby tak SirSi Ctenarské
obci zpfistupnili receptury tvofici na pre-
lomu 19. a 20. stoleti zaklad jidelni¢ku
drobné Slechty.

Prvni pramen v poctu 493 receptur
pfedstavuje Kochbuch Anny Pergero-
vé, rozené Fitzové (1871-1945), man-
Zelky Rudolfa Pergera, majitele panstvi
v Kanicich na Domazlicku. Stavba zam-
ku vybudovaného v poloviné 19. stoleti,
tehdy obklopeného parkem a rozsahlymi
pozemky, dnes skyta smutny pohled. Po
druhé svétové valce byl ovdovély Rudolf
s rodinou svého syna odsunut do po-
hrani¢niho bavorského méstecka Furth
im Wald. Rodinna pozUstalost ulozena
v pobocce plzeriského Statniho oblastni-
ho archivu v Nepomuku poskytuje kromé
pisemnosti i fotograficky material poma-
hajici dotvofit si nasi pfedstavu o zpu-
sobu Zivota na tomto Slechtickém sidle
v€etné urovné stolovani. Anna Fitzova
si kaligrafickym kurentem zapisovala
recepty pokrmd, z nichz se sestavovalo
kazdodenni i svate¢ni menu (pfedkrmy,
polévky, Uupravy masa, pfilohy, moucni-
ky). Pfipravu nékterych specialit si chtéli
ovéfit i autofi publikace, coZ nejen zde,
ale prdbézné i na dalSich stranach do-
kladaji barevné fotografie zhotovenych
pokrm.

Z fondl téhoz Statni okresniho archi-
vu v Plzni pochézi i rodinny archiv Land-
wehr( usazenych na zamku v HalzZi ne-
daleko Tachova. Neorenesanéni zdmek
s rodinnou kapli spolu s jeho poslednimi
majiteli stihl stejny osud jako Pergerovy
— po jejich umrti v Némecku, kam byli po
druhé svétové valce 1945 odsunuti, za-
mek zpustl a nikdy nebyl obnoven. Autor-
kou nalezeného receptare byla Johanna,
neprovdana sestra posledniho majitele
Franze Landwehra. Sestava se prevaz-
né z moucnikl a ¢ajového peciva, jehoz
druhy u nés dodnes pfedstavuji zakladni
nabidku cukrarenskych vyrobkd, doma-
cich mouéniku &i vanoéniho cukrovi.
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Receptury v obou pramenech jsou
uvedeny v pudvodnim némeckém znéni.
ZpUsob, jimz je psan druhy z nich (jednou
chybi gramaz, podruhé hrubost mouky),
doklada, Ze pisatelky byly profesionalnimi
kucharkami, které jisté detaily nepotiebo-
valy zaznamendvat. Plvodni rakouské
mérné jednotky — videriska libra, viden-
sky lot, Zejdlik a maz — autofi v receptech
ponechali, jejich pfepoéty na soucasné
mérné jednotky vSak poznamenali v za-
vorkéach. V pfedmluvé zaroven upozor-
nuji na dnes jiz méné dostupné pfisady,
nahraditelné jinymi prostfedky. Je jim
napf. vyzina (surovina ze vzduchovych
meéchyil jeseterovych ryb), jiz Ize vyvazit
pomoci zelatiny, vinny kamen, ktery se
nahrazuje kypficim praskem, &i prasSek
z jeleniho rohu nahrazovany cukrarsky-
mi kvasnicemi. Zejména u sladkosti na-
jdeme bezpocCet nazvl odkazujicich na
jejich pavod (na lokality v Cechach, Ra-
kousku, Francii, Anglii, Italii, Madarsku),
dale na vyznamné historické osobnosti
(cake Bismarck, Gajové tyCinky arcivé-
vody Ludvika, détské suchary arcivévo-
dy Otty, chlebiCek Paganini aj.). Pestré
nazvoslovi se tyka zejména cajového

Z. PROCHAZEA, 4. HE4AD

cukrovi, kde jsou nazvy vytvofeny na za-
kladé podobnosti (napf. husarské knofli-
ky). Nelze si nepovSimnout, nakolik jsou
nazvy podobnych pochoutek produktivni,
vzpomerime jen na oblibena vosi hnizda
¢i Sandokanovo oko.

Treti gastronomickou sondou je tis-
téna publikace, kterou pod nazvem Mala
Ceska kucharka vydal roku 1871 znamy
domazlicky nakladatel Jifi Prunar. Drob-
na knizecka obsahujici 119 receptll byla
nalezena mezi ucetnimi knihami velko-
statku ve L&téni (okr. Domazlice). Zatim-
co v zamecku z 90. let 19. stoleti, sidle
nékdejsiho velkostatku, je dnes umisté-
na matefska Skola, rodinu plzeriského
advokata Josefa Starcka postihl v po-
dobé odsunu stejny osud jako obé pfed-
chazejici rodiny. Z kucharky majici podle
nazvu prezentovat ¢eskou kuchyni, au-
tofi vybrali nékolik pokrm0 vhodnych pro
vSechny chody kazdodenniho i svate¢-
niho stolovani. Stylem odpovida dobo-
vym kucharskym pfiru¢kam, v nichz jsou
ruce ¢eskych hospodyn vedeny raznymi
imperativy — oCist, vyper, omyj, oloupej,
okrajej, roztlu¢, pousmaz, povar, uvar,
pfidej, proced, promichej, usu§, ale ta-
ké (u kvi€al) oSkubej, opal pefi, pfistfihni
zobacek! apod. Gramaz je zde kupodivu
uvedena jen vyjimecné. Z nazvu pokrmf
se na rozdil od pfedchéazejiciho pramene
sice vytraceji jména pfislusnikl cisafské
rodiny, nicméné pfiprava pokrm( opét
vykazuje zna¢nou podobnost se stravou
servirovanou zejména na stolech Slech-
tickych a méstanskych rodin po celém
rakousko-uherského mocnafrstvi.

Publikace s humorné ladénymi ilu-
stracemi Jany Slechtové a oboustran-
nym ¢esko-némeckym a némecko-Ces-
kym prekladem Aleny VondruSové je
dobrym pocinem. Poznavame tak, které
z uvedenych pokrm0 v disledku zméné-
nych ekonomickych podminek nam ze
soucasného jidelniCku bud beze stopy
vymizely, anebo v ném naopak s uspé-
chem natrvalo zakotvily. V neposledni
fadé muze zejména Zenské ¢tenarky in-
spirovat k dalSimu zpestfeni jidelnicku.

Marta Ulrychova
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JIZNi PLZENSKO X. HISTORICKO-
VLASTIVEDNY SBORNIK MUZEA JIZ-
NiHO PLZENSKA V BLOVICICH. Bilo-
vice: Muzeum jizniho Plzenska v Blo-
vicich, 2012, 99 s.

Podstatnou ¢ast jubilejniho desatého
sborniku muzea v Blovicich u Plzné za-
ujima pojednani k 10. vyroci vzniku této
instituce (Jifi Bouda, s. 49-62). Muze-
um ziskalo pfed deseti lety nové prosto-
ry v zamku Hradisté. Clanek s bohatou
fotografickou dokumentaci seznamuje
Ctenafe s celkovou prestavbou objek-
tu. Informuje rovnéz o Cinnosti muzea,
kterd zahrnuje zachranné archeologické
vyzkumy, studia historicka, archeolo-
gicka a etnograficka, vedle prfednasko-
vé ¢innosti pro vefejnost a Skoly. Jed-
nim z projektl je dokumentace mlyna
v povodi feky Uslavy a jejich pfitokd
(o jednom z nich informovala napf. stu-
die v 8. Cisle — viz recenze Z. Pitrunové
v NR 3/2013), dalSim tkolem je studium
Skolstvi na Plzensku a analyza vyvoje
zdmku Hradisté. K c&lanku je pfipojen
Pfehled vystav, akci a doprovodnych
programU konanych v letech 2002-2012
(s. 49-62). O stavitelstvi a funkci hospo-
darské usedlosti pojednava ¢lanek o po-
pluznim dvofe v Zelvicich, je popsana
jeho historie a majitelé staveni, obrazy
dokumentujici zachované starobylé sta-
vebni prvky, napf. klenby dochované az
do soucasnosti.

Osobnostem regionu je vénovana
pozornost ve tfech pfispévcich. Studii
Zivot a dilo Josefa Matéjky napsal Emil
Koutsky (s. 19-34). Malif a ilustrator
J. Matéjka pochazel z Chlumu u Blo-
vic. Plsobil jako stfedoskolsky profesor
kresleni a modelovani na plzenskych
Skolach. Mimo jiné ovlivnil umélecky
rist a vyvoj Josefa Skupy a Jifiho Trnky.
,Kromé figuralni kompozice se vénoval
i krajiné a dekorativni a ilustracni tvorbé.
Techniku oleje a akvarelu Casto stfidal
se svézi perokresbou a nékterymi grafic-
kymi technikami, napf. leptem nebo dre-
vorytem® (s. 24).

Dalsi pfispévek pojednavéa o uditeli,
prekladateli a spisovateli Vaclavu Valen-
tovi, ktery psal pod uméleckym jménem
Vaclav Valenta-Alfa (Michal Cervenka,
s. 65-71). Ve svém literarnim dile se za-
méfil zejména na legionarské prostfedi,
v némz Cerpal vydatné z vlastnich za-
zitkd. Autor plsobil v rakouské arma-
dé, dostal se do ruského zajeti a byl
odvezen na Sibif. V roce 1917 vstoupil
do &eskych legii. Po vzniku Ceskoslo-
venska organizoval na Sibifi Skolu pro
nezletilé pfisludniky ¢eskoslovenské ar-
mady s vyu€ovacim Ceskym a ruskym
jazykem. Psal rovnéz literaturu pro déti.
Jeho dila zejména s legionafskou tema-
tikou byla za prvni republiky nékolikrat
vydana.

Posledni z ptispévka tohoto razeni
pojednava o vrchnim &etnickém straz-
mistrovi Janu Folkovi z Bilovic (Olga
Vrankova, s. 72-83). Na zakladé mate-
rialt z rodinného archivu je podan obraz
zivotnich osudt konkrétniho pfislusnika
z okruhu muz( zakona a zaroven pfi-
spévek k historii Ceského Cetnictva za
prvni republiky.

Jizni Plzensko X

Historickovlastivédny sbornik
Muzea jizniho Plzenska v Blovicich

Tématu z etnologie jsou vénovany
dva c¢lanky. Jeden priblizuje sbirku stfi-
bfeného skla ve sbirkach blovického
muzea (Vendula Hanojska, s. 84-89),
druhy sbirku némeckych lidovych pisni
sbératele Josefa Peschka (Marta Ulry-
chova, s. 90-96). Stfibfené sklo, jako
specialni sklafska vyroba, se zacalo
v Cechach vyrabét v roce 1860. Pred-
tim se s touto produkci zapocalo v Anglii
v roce 1849. Luxusni vyrobky ze stfib-
feného skla byly zpoc€atku uréeny pou-
ze majetnym vrstvam. Mezi prosty lid se
postupné dostaly pfedevsim jako svicny
a soSky svétcli, zakoupené nejcasté-
ji jako upominky z pouti. Mezi vyrobky
tohoto druhu patfi také sbirka stfibfené-
ho skla deponovana v Blovicich. Kras-
né vytvory predstavené fadou fotografii
nepochybné patfi ke skvostiim zdejSich
muzejnich sbirek.

Pisfiova sbirka z obce Vsti$ pfedsta-
vuje soubor lidovych pisni, které zpiva-
li obéané némecké narodnosti zijici na
tzemi Cech. Jde o dalsi &ast némecké
pisfiové tradice, o které dosud v od-
borné literatufe nebylo mnoho Feceno.
Sbirku tvofi 152 pisni, které sbératel
zapsal ve jmenované obci na Plzensku
ve 30. letech 20. stoleti. Ve sbirce jsou
zastoupeny typické némecké d{tyffad-
ky (Vierzeiler), dale pisné s vojenskou
tematikou, humorné a satirické pisné,
zjevné soucCast muzského repertoaru.
Zensky zpév reprezentuji tzv. Kiichen-
lieder, zpivané hlavné pfi domacich
pracich. Pisné jsou lidového i umélého
plvodu. Maji charakteristické predtakti,
jsou v durové téniné, ve dvouétvrtovém
taktu. Jde o mensi vzorek, nicméné cen-
ny pro srovnavaci praci.

Obsah 10. roéniku doplfiuje zprava
sestavend na zakladé nové nalezenych
archivélii k ¢lanku Vratislava RySavé-
ho (Jizni Plzerisko 2011) pojednavajici
o baroknim sousoSi kalvarie nad BouSo-
vem u Hradisté u Bilovic. Jak je zfejmé,
témata jsou ruzna, z fady oblasti, kratce
jde o sbornik, kde Ize najit zajimavé po-
znatky a pouceni z riznych oboru.

Marta Toncrova
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696 62 Straznice, Tschechische Republik
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Die Ausgabe 2/2014 der Zeitschrift Narodopisna revue
(Revue fiir Ethnologie) ist dem Thema Heuristik, Kritik und
Interpretation ethnographischer Quellen gewidmet. Sie ent-
halt einen Beitrag von Daniela Stavélova lber das histori-
sche Studium der Volkstanzkultur (Tanz in Tagebiichern,
Erinnerungen und Memoirenliteratur: ein Interpretationsdi-
lemma). Jozsef Liszka richtet sein Augenmerk auf die Be-
einflussung der miindlichen Uberlieferung durch schriftli-
ches Aufzeichnen, konkret durch Moritatendrucke (An der
Grenze zwischen populérer Literatur und Volksdichtung /
eine ungarisch-slowakisch-tschechische Pilgerlegende und
ihre genreliberschreitenden Zusammenhénge/). Barbora
Machové und Eva Sipéczova widmen sich Schulchroniken
(Reflexionen zur Beziehung zwischen dem Dorflehrer und
der Lokalgemeinschaft vor dem Hintergrund der in méhri-
schen Schulchroniken aufgezeichneten Ereignisse gegen
Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts). Von
Libor Svoboda sind Aufzeichnungen der Gendarmerie-
posten (Chroniken der Gendarmerieposten — eine der wenig
bekannten historisch-ethnologischen Quellen) enthalten.
Juraj Hamar schildert praktische Erfahrungen mit der Tran-
skription von Tonaufnahmen der Texte von Puppenthea-
terspielen (Transkription und Rekonstruktion von Audio-
aufnahmen der Theaterstiicke des Volkspuppenspielers
Bohuslav Anderle).

Die Rubrik ,Ruckblicke“ prasentiert einen Beitrag von
Petr Spielmann mit dem Titel ,.Ein vom Volkslied und von
Volksbréauchen inspiriertes Werk. (Zum 100. Geburtstag von
Vladislav Vaculka)* sowie einen Beitrag von Jan Krist zum
100. Geburtstag des slowakischen Ethnologen Adam Pranda
(1924—-1984). Die ,Gesellschaftschronik® erwahnt runde
Geburtstage der bildenden Kiinstlerin und Schriftstellerin
Kamila Skopova (*1944) sowie der Ethnologinnen Alena
Jefabkova (*1934) und Olga Kandertova (*1944). Sie enthalt
auch einen Nachruf Giber den Ethnologen Jan Soucek (1946—
2014). In den weiteren regelmafRigen Rubriken erscheinen
Besprechungen neuer Blicher und Informationen aus dem
Fachbereich.
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NARODOPISNA REVUE 2/2014

(Journal of Ethnology 2/2014)

Published by the National Institute of Folk Culture
696 62 Straznice, Czech Republic

Tel. 00420-518 306 611, Fax 00420-518 306 615
E-mail: info@nulk.cz

Journal of Ethnology 2/2014 is devoted to the theme of
Heuristics, Criticism, and Interpretation of Ethnographic
Resources. Daniela Stavélova publishes a contribution
to historical study of dance folk culture (Dance in Diaries,
Memories, and Memoirs: a Dilemma of Interpretation).
Jozsef Liszka focuses on how the verbal art was affected
by printed production, in particular by broad-side prints
(On the Boundaries of Popular Literature and Folk Verbal
Art /on one Hungarian-Slovak-Czech Pilgrimage Legend
and its Inter-Genre Context/). Barbora Machova and Eva
Sipdczova deal with school chronicles (Reflection of the
Relation between Village Teachers and Local Communities
on the Background of Events Recorded in School Chronicles
in Moravia at the Turn of the 19" and 20" Centuries). Libor
Svoboda explains the reports from gendarmerie stations
(Memory Books from Gendarmerie Stations — One of Less-
Known Historical and Ethnologic Resources). Juraj Hamar
brings practical experience with the transcription of audio
recordings of plays from a puppet theatre (Transcription
and Reconstruction of Audio Recorded Plays by the Folk
Puppet Player Bohuslav Anderle).

In Review Section, Petr Spielmann publishes his
contribution Works Inspired by Folk Songs and Folk
Customs (Ad One-Hundred Years of Vladislav Vaculka’s
Birth) and Jan Krist his contribution relating to what would
have been the birthday of Adam Pranda (1924-1984),
a Slovakian ethnologist. Social Chronicle remembers the
anniversary of fine artist and writer Kamila Skopova (born
1944), ethnologists Alena Jefabkova (born 1934) and
Olga Kandertova (born 1944), and publishes an obituary
for ethnologist Jan Soucek (1946-2014). Other regular
columns include reviews of new books and news from the
branch.
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