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TRADICE, ZKUSENOST, INOVACE: NACRT MQZNEvHO VYMEZENi POJMU
(NEJEN) VE VZTAHU KE STUDIU ZAPADNIHO KRESTANSTVI
Jan Horsky (Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, Praha)

Toto pojednani nabizi z hlediska teorie historickych
véd pfiklad mozného rozvrzeni zplsobl vymezovani
pojmu tradice a zpUsobl jeho epistemologického hod-
noceni a badatelské aplikace. Postupuje tak pfedevsim
na zakladé reflexe kulturnéhistorickych studii déjin ev-
ropského kiestanstvi. Nabizi tak zavéry, které jsou vici
vyhodnoceni etnologické &i socialné- a kulturnéantro-
pologické literatury a vuci reflexi badani o mimoevrop-
skych nabozenskych pomérech zna&nou mérou (jen)
komplementarni.

Tradice je bézné pokladana za slozku kultury. S obé-
ma témito pojmy se &asto zachazi tak, Ze se pfedpokla-
da, Ze se vymezuji samy sebou. Kdyz se vsak zacteme
do literatury vénované teorii kultury, zjistujeme, Ze jejich
definic je mnoho a Ze jejich zastanci spolu o né ¢asto ve-
dou spory. S pojmem tradice to neni o0 moc jiné. Pfesto
se v nasledujicim textu nesnazim tradici néjak soustav-
né vymezit. Za cil si kladu upozornit jak z noetického, tak
ze sociokulturné analytického hlediska na nékteré pro-
blémy, které mohou byt badatelsky zajimavé, budeme-li
se zabyvat antropologii €i sociologii naboZenstvi nebo
jeho dé&jinami.

Pokusim se nacrtnout rdzné typy a roviny tradice,
vyslovim se k otazce kontinuity tradice, k nebezpedi za-
cykleni se do autoreferennosti tradic, k problematice
,prolamovani‘ tradic, k otazce inovace a tradice. Snazim
se pojmenovat uréita napéti, ktera povaZzuji za konstitu-
tivni jak z hlediska interpretacnich metod, tak z hlediska
samotné ontické kultury. Omlouvam se, Ze vétSinu prikla-
dd, které pfi vykladu volim, erpam z (Ceské) evangelické
tradice.

Typy tradic a hlediska jejich analyzy

Ryze pracovné muzeme uUvodem ostfe odlisit ales-
pon dvoji hledisko, z néhoz budeme na tradice nahlizet.
Jednak (1) Ize o tradicich uvazovat z noetického hle-
diska v ramci hermeneutickych teorii. V tomto smyslu
budeme nadéle pracovné& mluvit o interpretacnich tradi-
cich. Jednak (2) se jimi mizeme zabyvat ze sociokul-
turné analytického hlediska, z jehoz perspektivy mo-
hou byt pfedmétem antropologickych, etnologickych,

kulturnéhistorickych, religionistickych, sociologickych ¢i
teologickych (atd.) studii.

Ze sociokulturné analytické perspektivy pak Ize pra-
covné odliSovat nékolik typl tradice. Pfedné Ize mluvit
0 (a) dogmatické tradici jakozto tradici kanonizované,
v ramci katolické cirkve zavazné. To, co nazyvam (ka-
nonizovanou) dogmatickou tradici charakterizuje napf.
v Zasadach Ceskobratrské cirkve evangelické Josef
Lukl Hroméadka. ,Cirkve katolické (fimska a pravoslav-
na)“, fika ,vedle Pisma uznavaji jesSté podani astni (tra-
dici). V tomto podani jsou pry obsazeny pravdy Kristovy,
které nebyly hned napsany a od dob apostolskych se
dédily z pokoleni na pokoleni obfady cirkevnimi, ustnim
vyu€ovanim, vyznanim viry, vyroky cirkevnich snémdu
(po pfipadé papezl) a spisy otcu“ (Hromadka 1927:
12-13). Dé&jinné vrstveni této dogmatické tradice je bo-
haté popsano (napf. Harnack 1931-1932), stejné jako
jeji vliv na vyvoj evropské spole€nosti (napf. Troeltsch
1994). Spor o kanonizaci dogmatické tradice se stal jed-
nim z hlavnich ddvodd oddéleni reformacnich smérl od
obecné cirkve. Byt se reformace explicitné hlasila k Lu-
therovu heslu Scriptura sola, pfece fakticky, podobné
jako &esti podoboji 15. stoleti, za zavazné kromé Pis-
ma od svych pocatkl povazovala také usneseni koncil(
4. stoleti a spisy prvych patristl, zejména pak Augusti-
na Aurelia (Molnar 1985; Blickle 1992: 136—-148). Tato
(katolicka, dogmaticka) tradice tak vede, z evangelické
perspektivy vidéno, k nékolik zasadnim omylim: ,Bih*
je v ni ,ve své vétné pravdé, svrchovanosti a svatosti
[...] omezen pozemskou cirkvi, tj. lidskym zfizenim.“ Da-
le: ,Usneseni, prohldSeni a fady cirkevni jsou posledni
a nejvyssi pravdou. Vira je pfipravena o svou svobodu.®
Konecné katolicka cirkev ,znemozriuje jakoukoli kritiku
cirkevnich usneseni, fada a zakonu*, ,tim, ze se [...] €ini
rozhod¢im nad pravdou Bozi a sobé vyhrazuje konecny
a trvaly soud nad smyslem zdkona BoZiho* (Hromad-
ka 1927: 13—14). Proto ,reformacni cirkve — a mezi ni-
mi i naSe cirkev — samy sebe podfizuji Slovu BoZimu.
Uznavaji nad sebou jeho svrchovanou autoritu. Sméji
jen zvéstovati Slovo Bozi, nikoli nad nim rozhodovati*
(Hromadka 1927: 15).
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Je zde ale zaroven také (b) tradice véroucna, tradi-
ce teologického mysleni, to, jak se v jednotlivych cirkvich
¢i sektach a ve vyvoji mystiky v ramci riznych konfesij-
nich smérl zachazi s tim ¢ onim tématem, tou ¢i onou
pasazi Pisma, s tim €i onim pojmem atd.

A& kanonizovanou dogmatickou tradici Zasady CCE
odmitaji, pfece se napf. pfihladuji k nami pojmenované
véroucné tradici (byt ji tradici nenazyvaji). NejCastéji se
opiraji o Komenského, odkazuiji ale také na Ctyfi praZské
¢lanky a misty na Husa a ChelCického. Déje se tak napf.
ve vykladu o Velefi Pané. Rika se zde s ohledem na
déjiny Jednoty od jejich pocatku, ze ,bratfi se nepfipoijili
ani k u€eni luterskému, ani kalvinskému. V podstaté se —
pres jistou nejasnost — shodovali ovsem se svétovou re-
formaci. Kdyz davali vyraz svému uceni, uzivali radi slov
a pojmd, které v ¢eské reformaci od pocatk( byly znamy
a oblibeny. S rozhodnosti ovSem zamitali u€eni starych
podoboiji, ktefi uznavali u€eni fFimskokatolické o pfepod-
statnéni. U Komenského najdeme starou ¢eskou formuli
viry, Ze ve Vecefi Pané je télo a krev Kristova pfitomna
posvatné, duchovné, mocné a pravé® (Hromadka 1927:
52). To je formulace, ktera kofeni pfinejmensim v roce
1526 na mladoboleslavské synodé. Na té se prosadilo
uceni o ,posvatném bytu‘ Kristova téla, a to, Ze Kristo-
vo télo a krev jsou ve svatosti VeCefe Pané duchovné,
posvatné, pravé a mocng, tedy nikoli ani podstatné, ani
jen ,znamenané‘ &i ,figurné’ (tj. jen symbolicky) (Odlozilik
1923: 19-23). Tomu o Ctyfi stoleti pozdé&ji odpovida v Za-
sadéch CCE tvrzeni, ze ,svatosti nejsou [...] ni¢im jinym
nez viditelnym Slovem Bozim“ (Hromadka 1927: 46), Ze
~Slovo BoZi je nad svatostmi” (tamtéz: 47), avSak zaro-
ven také Ze, ,svatosti nejsou nam pouhym znamenim
a pamatkou“ (tamtéz: 48). Vyznam terminu ,posvatné’
je v eské evangelické vérouc¢né tradici patrny i ze sport
o ,...pfijimajic duchovné a posvatné, vérou i také usty...
respektive ,duchovné a podstatné” pfi sestavovani textu
Ceské konfese roku 1575 (Hrejsa 1912: 244-245, 394)
nebo z okolnosti, ze v némeckém originalu Opocenské-
ho memorialu z roku 1732 je uzito jediné Ceské slovo,
totiz poswatnie pfi vykladu némeckého terminu geseg-
netermassen, jez popisuje zplsob, jimz je chléb télem
a vino krvi Pané (Simak 1917: 69).

Jinym pfikladem pusobeni véroucné tradice, opét
Cerpanym z dé&jin Jednoty, mlze byt, jak si Bratfi uchova-
vali obezietnost pfed podilem na svétské moci. Jednota,
ktera se v dobé od svého vzniku roku 1457 a osamostat-
néni roku 1467 zhruba do pocatku 16. stoleti proménila
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— fec¢eno Troeltschovou (1994: 967-969) klasifikacni ter-
minologii — ze ,sekty’ (zavaznost Kristova kdzani na hofe
a odmitani mimo jiné podilu na svétské moci a svétské
pfisahy vérnosti) v ,cirkev‘ (pfijimajici do svych fad més-
tany i Slechtice [Macek 2001: 286—-354]), se jen velmi
opatrné stavi ke svétské moci a svétskému slibu vérnos-
ti. Na zlomu 15. a 16. stoleti jeSté Lukas Prazsky fika, Ze
~pfisaha v spravedInosti, v pravdé a v soudu neni zapo-
védina, a ma-li ji vérny Ciniti, nema ji bez nutné potfeby
¢Ciniti“. Vavfinec Krasonicky pak tehdy soudil, ze ,coz se
koli v pravich svétskych a rathouznych naléza odporného
pravém bozim a soudém, neni ¢loveék vérny pfisahu ¢iné
zavazan Ciniti“ (Goll 1918: 230-231). Toto stanovisko ma
svoji odezvu také v Bratrském vyznani z roku 1535, kde
se fika o vrchnosti, Ze je jak na misté Bozim (tj. Boha
Otce), tak ale i na misté Berankové (ij. Kristové), z ¢e-
hoz ji plynou povinnosti, o nichZ jina hlavni reformac¢ni
vyznani nemluvi. Vrchnosti tak maji byt milosrdné, ,pfed
Berankem koruny své skladati‘ a ,s Berankem proti Sel-
mé bojovati a tim jemu slouziti“ (Ri¢an 1951: 167—168).
Kriticky odstup od mocenské sféry narodni politiky si
zachovavaiji jesté i Zasady CCE: ,NaSe sluzba narodu
ovS8em nezalezi v tom, Ze se mu ve vSem pfipodobnime
a pfizpusobime. Spise chceme vysokym narokem Slova
Boziho upozoriovati na jeho chyby, vady, omyly a pred-
sudky“ (Hromadka 1927: 74).

Ucena véroucna tradice, véroucna tradice nesena
teologickymi texty a mysliteli, se pfi tom né&kdy dosta-
va do konfliktu s — feknéme — laickou véroucnou tradici.
,Reformaéni cirkve®, fika FrantiSek Zilka (1941: 236),
,Se zbavily hlavné slupky stfedovéké tradice a dogmati-
ky, ktera obklopovala svatosti mechanickou a mechanic-
kou magicnosti. Reformace pokracujici v reformacnich
cirkvich musi postoupiti k jasnému pojeti svatosti jako
pedeti viry a symbol(“. Avéak Zilka zaroveri dodava, ze
,vétSina laickych u¢astnikii neméla a nema vyhranénych
predstav o dogmatickém jadru sport a kladnych nazor(
o razu a formé pritomnosti Kristovy, ale pfijimala nebo
predpokladala magickou nebo mystickou silu a plsobi-
vost svatosti“ (Zilka 1941: 232). Tim se v8ak dostavam
mozna az na pomezi vérou¢né tradice a tradice, kterou
nasledné oznacuji obecné jako tradici kulturni.

Kone¢né je zde (c), pracovné a obecné feceno,
tradice kulturni. Jedna se o tradice, které maji pova-
hu rysa urcitych (védeckych) paradigmat ¢i mentalitnich
rysa, zazitych zplUsobU chovani, forem mysleni (Burke
2006: 169-189), setrvavajicich kulturnich rysu, axiologic-



kych (hodnotovych) struktur a vazeb a sémiotickych (zna-
kovych) stereotypll. Sem by spadaly i projevy, dnes ¢asto
studované ,zbozné praxe’ (Capska 2014) & ,nabozenské
kultury* (Havelka 2012: 29—-42), na niZ jsou mimo jiné za-
méreny napf. nedavné studie Ulriky Gleixner (2005) i
Veroniky Capské (2016). V kontextu této kulturni tradice
se nejednou jen velmi sloZité, jak z aktérského, tak z ba-
datelského hlediska vidéno, odliSuje, co je jesté rysem &i
prvkem ,naboZenstvi‘, a co je jiz mimo né. V uplynulych
tfech Ci Ctyfech desetiletich tak vznikla napf. cela fada
studii, které si kladou otazku, jak urcité prvky vérouky
a usili cirkvi, napfiklad v ramci tzv. ranénovovéké kon-
fesionalizace (Fatkenheuer 2004), pronikaly do kazdo-
denniho zivota jednotlivych skupin ¢i jedinct a do jaké
miry byly vskutku zpUsobilé jej ovlivnit. Pravé tak, jako
je na misté i otazka, nakolik nékteré rysy obecné kultury
¢i mentality té které doby byly plsobenim cirkvi i sekt
takfikajic ,sakrifikovany*, tj. nabyly, explicitné ¢i jen impli-
citné, nabozZenského vyznamu. Jde jak o zazité zplsoby
rozhrani¢ovani mezi ,ndbozZenstvim' na jedné a ,magii*,
Jlosofii ¢i ,védou' na druhé strané, tak o distribuci gen-
derovych roli, o vztah k télesnosti a sexualité, o rodinné
struktury, o socialni vztahy, ale tfeba také o zhotovovani
nejriznéjsich artefakt a zplsoby zachazeni s nimi.

Roviny tradice

Z jiné perspektivy vidéno, Ize odliSovat (a) ty — pra-
covné feknéme — roviny tradice, které jsou napadné
vazany na (psany) text. Takto o tradici uvazuje napfr.
Petr Pokorny (2005: 98), kdyz fika tfeba, ze ,tradice je
Zivy proud zkuSenosti pfedavany [...] pfedevSim v tex-
tech, vétSinou psanych®. Zaroven vsak tradici charakte-
rizuje velmi Siroce: ,JiZ od détstvi a zejména od Skolnich
let vstfebavame mnoho informaci spojenych s minulosti
a tvoficich pevny ramec naseho mysleni a celého Zivota.
Prostfednictvim jazyka a pisma jsou predavany z gene-
race na generaci, takZe jsou souc€asti naseho svéta. To
je tradice.” (Pokorny 2005: 98) Plati, a to nejen v této ro-
viné plsobeni tradice, Ze ,tradici vnimame jako pfitom-
ny celek — funguje synchronné’, avsak ,tradice se sama
strukturuje diachronné® (Pokorny 2005: 99).

Tradice tak vznikaji, feknéme, kulturné-déjinnou se-
dimentaci, socialnim u€enim, tradovanim, takto usta-
lovanych obsaht. Toto socialni u€eni vSak nemusi byt
vyluéné vazano ani na (psané) texty, ani na jazykovou
komunikaci. Modely vyvoje ,kumulativni kultury“ a rdz-
nych systému ,kulturni dédicnosti“, popt. i dédi¢nosti da-

né ,koevoluci genl a kultury” (Turecek — Havli¢ek 2017:
190-197), pfedpokladaji, Ze se kulturni vzorce (patterns
of culture) mohou S§ifit a tradovat také nereflektovanym
napodobovanim. Mdzeme tak pojednat dalSi (b) rovinu
tradice, ktera ma povahu pravé téchto nereflekto-
vanych vzorcd chovani (popf. i stylu mysleni, na-
vyklych kognitivnich procest ¢i afektivnich reakci).
Takovou povahu vykazuji napf. ,mravy‘ (Sitte) v pojeti
Maxe Webera (1972: 187). ,Mravy“ jsou podle néj pfipa-
dem typicky stejnomérného chovani, které se uchovava
pouze zvykem (durch seine Gewohnheit) a nereflektova-
nym napodobovanim (Nachahnung). Jedinec se muze
sice od mravl do urcité omezené miry odchylit, aniz by
narazil na obecny nesouhlas, avsak zména ¢&i odstrané-
ni mravu se déje ,jen velmi pozvolna napodobovanim
néjakého jiného ,mravu‘ jiného okruhu lidi* (Weber 1972:
187). Webera zajima predevSim hospodaisky vyznam
mravQ, nebot ty vyznamné urcuji povahu ,ekonomickych
potfeb®. ,Hospodafrstvi“ vdak neni pro Webera strikiné
oddéleno od ,nabozenstvi‘, nebot i ,naboZzenské potre-
by*“ mohou byt uspokojovany jednanim, které je ,hospo-
darské” (Weber 1972: 199-200). Zaroven si Ize pfedsta-
vit, Ze mnohé ,mravy‘ mohou byt namnoze jen implicitné
nabozensky konotované (ritualni praktiky, zpusoby stolo-
vani, podoby asketického chovani, odivani se, zakryvani
vlasu vdanych zZen, styl zhotovovani artefaktd a zplsoby
jejich umisténi atd.). Mohou tak mit povahu tradic, jejichz
poruseni mize okoli chapat jako prostopasnou bezboz-
nost. ProtozZe jsou takika vyluéné aktérsky nereflektova-
né, nejsou vétsinou tyto tradice samy o sobé studovanou
kulturou ani pojmenovavany jako naboZenské. Prece
vSak jejich naruseni maze byt pocitovano jako profana-
ce, a mohou se tak v pfipadé jejich napadnych naruseni
nabozenskymi stat. Obdobnou analytickou funkci jako
Weberlv pojem ,mravy‘ mize v(ci této roviné tradice pl-
nit i pojem ,habitu‘ Norberta Eliase (2007: 237-336).

Na tuto rovinu nereflektovaného, vzitého, automati-
zovaného zplisobu chovani €i stylu mysleni mlze z&asti
navazovat rovina (c) jejich uréitého institucionalizova-
ni. Pfrikladem muze byt to, co Max Weber oznacduje jako
tradi¢ni jednani a jako tradicni panstvi. Weberova teorie
jednani je umoznuje rozlisit na jednani motivovana (bud
afektualni, nebo racionalni) a nemotivovana (motivfrei).
Nemotivované jednani je pravé jednanim tradi¢nim, jed-
nanim, u néjz byl zapomenut motiv a pfi némz se jedna
tak, jak se jedna, proto, Ze se tak ,vzdy‘ jednalo. Svébyt-
nym zpUsobem institucionalizované tradi¢ni jednani pak
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muze nabyvat povahy tradi¢niho panstvi' (Weber 1972:
1-30; Mdller — Sigmund 2014: 58-63 a 90-92). Mnohé
nabozenské instituce, bohosluzebné, ritualni ukony, mno-
hé — z aktérského ¢i badatelského hlediska vidéno — na-
bozensky konotované zvyky &i chovani maji pravé povahu
tradi€niho jednani. Jsou tradici vzniklou kulturni sedimen-
taci, aniz by pfi jejich vzniku musel vZdy nutné hrat roli
(psany) text ¢i — v uzSim slova smyslu — jazykovost.

Pravdépodobnost, Ze mravy &i tradi¢ni jednani budou
z aktérské perspektivy reflektovany ¢&i pojmenovany ja-
ko ,naboZenské®, je — jak Ize idealné-typicky modelovat
a predpokladat — o to vétsi, ¢im Castéji a intenzivnéji bu-
dou pfislusnici komunity, ktera je nositelem téchto mravud
¢i jednani, vstupovat do interakci s pfislusniky komunit
jinych. Lze to takto formulovat analogicky s postupy, ji-
mizZ lze posuzovat miru integrace etnickych skupin do
vétSinové spoleénosti (Eriksen 2012: 215-217). To, zda
budou takovéto mravy a takovato tradini jednani pojme-
novany jako ,nabozenské" tradice z badatelské perspek-
tivy, Casto rozhoduje (implicitni) mezikulturni komparace.
Je vSak zapotfebi zna¢né opatrnosti, abychom pfi tom
nasi analytickou teorii (na$ pojmovy aparat) takfikajic
nepodsouvali aktérim a neztotozfovali ji tak s jejich
.nativni teorii, jak ostatné upozorfiuje Thomas Hylland
Eriksen (2012) v souvislosti se studiem etnicity a pred-
pokladem etnické identity.

Je zde vSak jesté jedna rovina, kterou sice patrné ne-
Ize oznadit za tradici v pravém slova smyslu, ktera se
vSak na fungovani a srozumitelnosti tradic jak v socio-
kulturné ontickém, tak v noetickém slova smyslu mize
(vyznamné) podilet. Jedna se o (d) kumulovanou kul-
turni zkuSenost, ktera nutné nemusi, ale z€asti muze,
byt aktérsky jakkoli soustavné reflekiovana. Samotna
evoluce lidského druhu nas opravriuje predpokladat dé-
jinnou proménu této zkuSenosti, je vSak jen velmi té&zké
se vyslovovat o rychlosti sedimentace a restrukturace
této zkusenosti vzhledem k ,historickym‘ €asovym use-
kiim nékolika staleti i tisicileti. Muze ji byt tfeba sama
z&kladni ,nabozZenska zkusSenost' lidstva, zkuSenost na-
byvana na pomezi ,duse‘ a ,téla‘, jez je pro nabozen-
ské systémy vyznamnd (Luzny 2014), nebo pro mnoha
naboZenstvi rovnéz velmi relevantni zkuSenost se zmé-
nénymi stavy védomi (Pokorny 2016: 97—-288). Evolu¢ni
biologie dnes v teorii epigenetické paméti nabizeji vyklad
toho, jak mohou nékteré prvky takto kulturné kumulova-
né zkuSenosti svym zpisobem az somatizovat (Markos
2018: 142-150; Svorcova — Kleisner 2017).2
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Rozliseni typl a zejména rovin tradice odkazuje vSak
zaroven k (nékdy znaénému) rozdilu mezi tradovatelnosti
vzorcl chovani (socialnich praktik, diskursivnich praktik)
¢i artefakt(l a tradovatelnosti pfipisovani vyznam(. Tak se
dostavame k problematice interpretacni tradice a k jejimu
fungovani na pozadi (kumulativni) kulturni zkusenosti.

Interpretacni tradice

Jak bylo jiz svrchu fe€eno, kulturn&analytickou per-
spektivu, jez mlze napf. zahrnovat pravé nacrtnuté po-
jmova rozliSeni, je zapotfebi odliSovat v ramci teorie his-
torickych véd striktné od perspektivy noetické, v niz se
nasledné zaméfime na tradici interpretacni. Striktni odli-
Seni uvedenych dvou perspektiv je vSak ryze pracovni.
V samotné badatelské praxi, Cinime-li pfedmétem badani
jednotlivé typy a roviny tradice jak v jejich obecné struk-
turaci, tak v jejich konkrétnim obsahu, pohybujeme se pfi
tom zaroven na plidé néjaké vykladové tradice. Tradice
jakozto intelektualni prostor (duchovni dimenze), v némz
jsme badatelsky situovani, se prostupuje s tradici jakoz-
to sociokulturni kvalitou, kterou tematizujeme jako objekt
badani a do které chceme interpretativné proniknout. Je
vhodné uvédomit si ur€ity paradox: Byt si €inime narok
studovat tradice ze sociokulturnéanalytického hlediska,
prece je mnohem duvérnéji zname z hlediska noetického.
Vykladova, interpretacni tradice, v jejimzZ ramci se pohybu-
jeme jako badatelé, je nam totizZ mnohem bezprostfednéji
dostupna v reflexi nasich jednotlivych badatelskych krokd,
nez ta, kterou €inime objektem. Rysy, které pfipisujeme
tradicim, o nichz pfedpokladame, Ze se onticky vyskyto-
valy €i vyskytuji, nejednou namnoze jen idealné-typicky
konstruujeme na zakladé analogii s povahou té tradice,
kterou pfimo zname, tj. tradice interpretacni.

Jednu z nejpropracovanéjSich koncepci interpretacni
tradice nabizi Gadamerova hermeneuticka teorie.® Kaz-
dy text je podle ni nesen ,efektivnimi déjinami (effektive
Geschichte), nebot jak upozoriiuje Chris Lorenz (1997:
149), vyznam (Bedeutung) urcitého textu je produktem
vSech dfive rozvijenych interpretaci. Hledani né&jakého
puvodniho vyznamu urcitého textu nema podle Gada-
mera smysl. S tim souvisi stran tradice zasadni Gada-
merova teze. Tradice textu (Ci ,véci samé‘) nema byt
odstranéna, &i pfekonana racionalitou metody tak, aby
bylo porozuméno onomu — podle Gadamera badatelsky
nepfistupnému — pravému, prvotnimu vyznamu v jeho
puvodni ryzosti. Tradice textu (,véci samé‘) musi byt pfi
interpretaci naopak produktivné vyuzita. Casova vzdale-



nost ,véci samé’ neni ,vzdalenost, kterou bychom méli
premostit, nybrz Ziva kontinuita prvkd, jez se hromadi
a stavaji tradici, ktera je pak svétlem, v némz se zjevuje
vSechno, co s sebou nese z nasi minulosti, i vSechno to,
co je nam predavano” (Gadamer 1994: 49). Tradice je
u Gadamera zasobarnou, z niz se ,nereflektované Cer-
paji ideje”, Ize dodat s Lorenzem (1997: 151).

Problém spojitosti (interpretacni) tradice, mnohost
tradic

Gadamerovu hermeneutickou teorii zde vSak nechce-
me pouzit jako nesporné dogma. Ma smysl ji promyslet
ve vztahu k samotné, Weber by fekl historicko-empiricke,
aktérské a badatelské interpretacni praxi. Problematicka
je totiz napf. Gadamerova pfedstava, Ze vyznam textu
je produktem v8ech doposavad rozvijenych interpretaci.
Tato pfedstava, zda se, pfili§ spoléha na, v Gadamerové
pojeti sice déjinnym védomim pravé interpretacemi stale
vykonavanou, zarover viak v ontologickém smyslu timto
pravé uskuteciovanou, jsouci, spojitost celych déjin (je-
jich kontinuitu i kohezi). Jak z badatelské, tak z aktérské
perspektivy vidéno je té&Zké si predstavit, Ze venkovan,
ktery v 17. stoleti Cetl tfeba texty Johanna Arndta ¢i Jana
Amose Komenského, ale i historik, ktery dnes o tomto
¢tenafi bada, mél, respektive ma, k dispozici celou tradici
téchto textd. Gadamer ma samoziejmé na mysli impli-
citni pfitomnost vSech dosavadnich interpretaci v tradici
textu (popf. v tradici &tenafre, interpreta). Aktér i badatel
tak maji co do €inéni s tradicemi, aniz by si jich museli
byt nutné védomi. Ideje z tradic Cerpame namnoze ne-
reflektované. Pfece vsak linie propojujici studované dé-
jinné entity se mohou navzajem mijet, kfizit, vétvit, spo-
jovat (Marko$ 2016: 261-263), ale také nékde zacinat
a nékde kondgit (Horsky 2017a: 379-381).

Z pravé uvedeného miizeme sice vyvozovat potfebu
postavit proti principim ,kontinuity’, ,kauzality a ,totality"
(postulovaného, vSeprostupujiciho) d&jinného procesu ra-
dikalni ,myslenku diskontinuity“ (pensée de la discontinu-
ité) spojenou s predstavou ,fundamentalni rovnocennosti
vSech historickych objektt“ (/‘équivalence fondamentale
de tous les objets historiques), jak to s pochvalnym od-
kazem na Michela Foucaulta déla Roger Chartier (1987:
121-126). Mohli bychom zkusit tuto proménu zakladniho
myslenkového schématu pojeti dé&jin promitnout také do
nasich Gvah o tradici. Oproti pfedstavé celistvé kontinu-
itni tradice (ve smyslu napf. ,tradice kultury Zapadu’) ¢i
parcialni tradice vrstvici ,vS§echny‘ dosavadni interpretace

urcitého textu postavit pfedstavu jakychsi trst diskrétnich
tradic, jeZ se hvézdicovité odvijeji od toho i onoho textu.
Takové tradice by se ustanovovaly v navzajem diskrétnich
paralelnich liniich, které v ramci interpretativni intertextua-
lizace vznikaiji pfi vzajemném referovani jednotlivych text(
jednoho na druhy. To by nas mohlo lakat k tomu, aby-
chom oproti Gadamerovi upfednostnili Derridu (Lorenz
1997: 165-168). Mam vsak za to, Ze to by byla chyba.
Domnivam se totiz, Ze vyhrady, které Ize vyslovit vici Ga-
damerovi, nejsou jesté divodem k pfijeti radikalniho prin-
cipu diskontinuity dé&jin a tradic. Inspiraci pfi hledani feSeni
vzniklého problému Ize hledat napfiklad u Bultmanna.

Rudolf Bultmann, kdyz feSi otdzku ,jednoty déjin’,
soudi, Zze ta nespociva ani v kauzalnim propojeni udalos-
ti, ani v pokroku, ktery by se odvijel s logickou nutnosti.
Takova nutnost by v Bultmannové pojeti narusovala roz-
hodovani a odpovédnost kazdého Ja v jeho jednotlivych
Nyni. Pravé v této odpovédnosti jako odpovédnosti za
minulost i za budoucnost, soudi Bultmann, se zaklada
jednota dé&jin. Dodava, Ze pravé proto Ize souhlasit s Be-
nedettem Crocem, ze lidstvo je v kazdé epoSe a v kaz-
dé lidské bytosti vzdy stale celé (Bultmann 1994: 121).
Dégjiny nejsou objektivné, o sobé, spojité coby jednolity
déjinny proces, nybrz jsou neustale rozhodovanim a jed-
nanim individualnich Ja v jejich situanich Zde a Nyni
spojovany. DE&jiny jsou tak tolikery, kolik je téchto indi-
vidualnich, tudiz jedine€nych spojovacich vlaken, kte-
ra s jednotlivymi Ja nékde zadinaji, nékde konci, jsou
mnohdy propletena, mnohdy kfizena, mnohdy prosté
soubézna. Jsou viak nes€etna. Piece viak zakladaji ur-
Citou dé&jinnou, sociokulturni ,skute¢nost’, kterou je v3ak
tézké popisovat. ,Nelze ji vykladat jako né&jakou metafy-
zickou substanci, nybrz jako neustale rostouci celkovy
vysledek vSech nasich zkusenosti a nadéji, naseho usili,
naseho zivota a nasich setkani, néco, co se samo formu-
je bez védomého zaméru, ale co se v okamziku reflexe
stava soucasti védomi.“ (Bultmann 1994: 87) Vzhledem
k tomu, Ze rozhodovani a jednani v odpovédnosti za bu-
doucnost pfedpoklada urcité porozuméni tomu, co bylo,
tj. pfedpoklada urcitou interpretaci, Ize tento Bultmann(v
vyklad pouzit i jako model pro vyklad povahy interpretac-
nich tradic, a to nejen textud (i ,situace” maji svoji ,textu-
ru“, ktera, byt neni jazykové povahy, pfece ma sémio-
tickou kvalitu, a musi tudiZz byt interpretovana [Ricoeur
2000: 94-97; Markos$ 2016: 213—-224]).

Mohli bychom tudiz fici, Ze mame co do ¢&inéni s fa-
dou rozmanitych, navzajem diskrétnich a difuznich tradic
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(jednotlivych, kratSich ¢i delSich linii, ,vlaken®), které se
vazou k jednomu urcitému textu (resp. situaci) a které
sice nepfedstavuji spojitou linii vSech doposavad rozvije-
nych interpretaci, pfece se vSak coby ,vlakna“ spfadaji do
objemnéjsich ,provazcl®. To, co si Ize takto metaforicky
predstavit pro jednotlivé texty (,situace), by Slo pro ce-
lek kultury vyjadfit metaforou splétani téchto ,provazci®.
Takovyto metaforicky obraz (interpretac¢nich) tradic text(
a (celistvé) kulturni tradice by korespondoval s principem
.heterogenniho kontinua“. Ten Ize z metodologického
hlediska povazovat za protiklad principu ,strukturované'
¢i ,historické totality* (Kocka 1986: 23—39), jemuz by spi-
Se vyhovovala pfedstava kontinuitnich tradic.

Pavodni versus pravy vyznam

Existuje napéti mezi striktnosti logicky korektnich za-
vérl noetické analyzy na jedné strané a chténim tu i
onu entitu badatelsky uchopit na strané druhé. V naSem
pfipadé je to napéti mezi zavérem, Ze pfi interpretaci
textd (€i dé&jinnych, sociokulturnich ,situaci’) se nelze
z tradic vymanit, nybrz je nutno je vyuzit, na strané jed-
né a zamérem historikd interpretativné vylozit pavodni,
dobovy, aktérsky vnimany (prozivany) vyznam urcitého
textu (urcité ,situace’), tji. zdmérem prolomit, eliminovat
tradici, na strané druhé.

Gadamer tak na jedné strané v intencich své herme-
neutické teorie opravnéneé kritizuje pfedstavu ,opravdove-
ho historického pfedmétu“ ,,0 sobé&“ jako naivni protéjSek
objektivistického historického mysleni. Pro objektivisticky
historismus 19. a pocatku 20. stoleti je tento ,pfedmét”
skryt za ,naSimi historickymi iluzemi‘, které je nutno od-
stranit (Gadamer 194: 52), aby jej Slo uchopit nezavisle
na tradicich. Na strané druhé v8ak historismus 19. stoleti
chce porozumét jednotlivym epocham v jejich autentic-
ké hodnotové zaloZenosti (Bultmann 1994: 66). Na coz
navazuje i noeticky jiz obezfetnéjsi historismus prelomu
19. a 20. stoleti, ktery usiluje o to vysvétlit studované je-
vy jak v kontextu vyvoje, tak ale také v kontextu doby
(soustavy dobovych ,kulturnich hodnot®, v ramci ,ducha
doby“ (Troeltsch 1924: 21-41). Ernst Troeltsch uvazuje
0 vyznamu marxistické metody, tj. ,socialnédéjinné me-
tody“ pfi studiu cirkevnich dé&jin. Nespatfuje jej v tom,
Ze by jednotlivé postavy a epochy kfestanskych dé&jin
mél pojednat jako pouhé ,pfipravné stupné* (Vorberei-
tungsstufen) vyvoje k — v historii nikdy nedosazitelInému —
»-absolutnu®. V této otdzce se pfidrzuje naopak Rankeho
hesla klasického historismu: Jede Epoche unmittelbar ist
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zu Gott. Aplikaci uvedenych metod spojuje s pozornosti
vuci zprostfedkovanému ¢&i bezprostfednimu pulsobeni
socialnich a skrze né prostfedkovanych ekonomickych sil
na dobové formulaci naboZzenskych myslenek &i povahu
nabozenskych hnuti (Troeltsch 1994: 975-977). Ostatné
i Petr Pokorny (2005: 71) fikd s odkazem na Bultmanna,
Ze interpretace urcitého textu vyZaduje i ,rekonstrukci do-
bovych predstav, které doprovazel vznik textu®.
Gadamerova hermeneuticka teorie vS§ak neni v napé-
ti pouze s historismem 19. a po¢atku 20. stoleti, ale take,
a mozna jesté napadnéji, s mnohymi inovativnimi sméry
historickych véd nékolika poslednich desetileti. Historic-
ka antropologie ¢i mikrohistorie se Casto vymezuje pfimo
proti klasické hermeneutice, véetné Gadamerovy. Pfed-
né tim, Ze chce do déjepisného badani pfenést postu-
py Geertzovy sociokulturni antropologie s dirazem na
aktérskou perspektivu a emicky popis (oproti etickému)
(Habermas — Minkmar 1992: 7-19; Burke 2011: 69-158).
V dlsledku toho v historické antropologii na (nasi) mi-
nulou kulturu nahliZzime analogicky, jako antropologové
nahlizeji na kulturu cizi (Medick 1989: 59-61; Dressel
1996: 166—175 a 180—184; Horsky 2014). Pfinejmensim
implicitné se tak velmi ¢asto v historické antropologii Ci
mikrohistorii bud’ pfimo popira kontinuita tradic (tradice
textu i kulturni tradice, jejimz podilnikem je badatel), ne-
bo se usiluje o jejich rozruSeni (Lorenz 1997: 166—-167).
Historickovédni badani se tak namnoze uskuteCruje
v poli konstituovaném dialektickym napétim mezi situo-
vanosti v tradicich (jak pramennych textl, tak badatele)
na jedné a na strané druhé cilem, snahou tradice pro-
lomit. Usiluje-li déjepisecké porozuméni ¢asto o rozkryti
dobového Zitého, aktérského, plvodniho vyznamu, pak
se teologie snazi €asto rozkryt pravy vyznam, kérygma
(Ricoeur 1993: 161-167), jadro evangelijni zvésti (Bult-
mann 1995: 11-32). Historicky ,vyklad ur€itého textu
[...] znamena, ze dnesni feci vysvétlime, jak takovy text
v dobé svého vzniku plsobil a jak své pusobeni reflekto-
val, jeho systematicka filosoficka nebo teologicka inter-
pretace znamena, Ze dneSnimi slovy vysvétlime, jak by
mohl a mél plsobit dnes*, piSe Petr Pokorny (2005: 71).
Napf. Paul Ricoeur (1993: 132), kdyz chce porozumét
vyznamu pojmu prvotniho hfichu, fika, Ze tento pojem ,je
faleSné védéni a jako védéni musi byt rozbit‘. To ovSem
znamena snazit se o vymanéni z (dogmatické) tradice.
Chce ,najit ,ortodoxni* intenci, pravy smysl, eklezialni
smysl prvotniho hfichu®: ,UvaZovat o vyznamu zname-
na proto nalézt jednotlivé intence pojmu, jeho schopnost



poukazovat na to, co neni pojmem, nybrz zvéstovanim,
zvéstovanim, jez odhaluje zlo a vyhlaSuje odpousténi®
(Ricoeur 1993: 131-132). Ricoeur soudi (1993: 132), ze
prvotni hfich jako .faleSné v&domi je zaroven pravym
symbolem, symbolem néceho, co je symbol schopen pie-
dat®. Postupné se tak ve svych spisech pfiblizil ke Cas-
sirerovu pojeti symbolu jako nastroje ucinéni zkuSenosti
(Ricoeur 1993: 161-167; Ricoeur 2000: 94-97). ,Pfimy
smysl“ prvotniho hfichu je tak srozumitelny jen ve vztahu
k izraelské kajicné zkuSenosti zla (Ricoeur 1993: 133—
147). Do hry tak vstupuje jesté proZivana zkusenost, jez
muze byt urcitou protivahou interpretacni tradice (resp.
interpretacnim tradicim) textu (pojmu). Na Zitou zkuSe-
nost spoléha napf. také Rudolf Bultmann, kdyz chce
evangelijni zvést, psanou mytologickym jazykem, ucinit
srozumitelnou dnesnimu ¢lovéku pomoci existencialni fi-
losofie (Bultmann 1995: 33—-42). Tim se vSak dostavame
k vyznamné otdzce dé&jinné orientovana socialni psycho-
logie nebo evoluéni, kognitivni &i kulturni antropologie:
Do jaké miry je lidska zkuSenost (napf. [kajicna] zku-
Senost zla, zkuSenost ,pobytu’ jako existence)* alespon
pro urcité obdobi (napf. tfi Ci Ctyr tisic let) antropologicky
konstantni, nebo naopak dynamicky déjinné proménna,
neustale inovovana kulturné-déjinnymi sedimentacemi?
Odpoveédét na ni neni ambici tohoto pojednani.

Inovace a tradice

Jednotlivé tradice, jejich ,vlakna“ a ,provazce” puso-
bi v sociokulturnim poli. To Ize pojmout jako ,heterogenni
kontinuum® (v navaznosti na Heinricha Rickerta a Maxe
Webera). V tomto ,pojeti skutenosti [...] vSechny jeji prv-
ky a slozky, vSechny udalosti a vSechny procesy stoji po-
spolu v nekone¢ném a o sobé& nepiehledném vztahovém
systéml, aniz je absolutni komplexnost téchto souvislosti
védcem uchopitelnd” (Havelka 1998: 69). V tomto poli jsou
jednotlivé tradice (interpretacni, dogmatické, véroucné,
kulturni) navzajem jak z noetického hlediska, tak v rdmci
ontické kultury, navzajem ve vztahu kompetice. Otazkou
pak mize byt, zda inovace kofeni pouze v tomto soupere-
ni konkurujicich tradic, nebo maji jesté néjaké dalsi diivo-
dy. Inovace jsou pfi tom stejné samoziejmé jako tradice.

Ve vztahu ke zde sledovanym nabozenskym jevim
Ize idealnétypicky rozlisit rizné druhy inovaci. Mizeme
v jistém smyslu pracovné miuvit o (a) inovacich uvnitf
nabozZenstvi, které Ize jesté dale délit na (a.a) védomé
a zamérné inovativni pokusy a (a.b) inovace majici po-
dobu procesu, které jsou teprve ¢asem uvédomovany,

konstatovany teologii, sociologii ¢i antropologii nabozen-
stvi nebo dé&jepisectvim kultury az ex post.

Pokud jde o prvy pfipad [(a.a)], Ize jako pfiklad uvést
Cetné snahy z poc¢atku reformace radikalnim zptisobem
spiritualizovat pojeti svatosti, jak je tomu tfeba u novo-
kiténcu nekatolikii 18. stoleti (Dilmen 1987: 182—184).
Z déjin Ceské reformace muze byt pfikladem pozada-
vek lamani chleba pfi Vec€efi Pané, ktery se objevil mezi
tajnymi nekatoliky ve 20. letech 18. stoleti, aniz by mél
(s malymi vyjimkami: panstvi pand z Kunovic po¢atkem
17. stoleti; falcky dvur v Praze 1619-1621) pfedbélohor-
ské kofeny. Dliraz na tento pozadavek, spolu s odporem
k uzivani obraz(i a soch, byl pak na poc¢atku toleran¢ni
helvétské konfese mezi CeskojazyCnymi evangeliky (Ne-
Spor 2006: 155-182, 246—-264).

PFikladem druhého typu [(a.b)] mUze byt vyklad Ru-
dolfa Otty. Ten na jedné strané shledava stalost katego-
rie ,posvatna‘ v apriorité iracionalniho pocitu ucty k numi-
néznimu. Na strané druhé vsak historicky na této padé
numinézniho (am Numinosen) probihal procesualni vy-
voj, jenZ mél podobu etizace (Versittlichung) a raciona-
lizace (Rationalisierung) starozakonniho nabozenstvi
a v pfipadé Nového zakona i povahu procesu polidsté-
ni ideje Boha (Vermenschlichung der Gottesidee) (Otto
1991: 75-78, 95, 102, 134-135).

Kromé toho vSak jsou také (b) inovace, které vycha-
zeji z oblasti mimo naboZenstvi, avSak na vlastni vyvoj
nabozenstvi, véetné v ném plsobicich tradic, maji vliv.
Prikladem m(ze byt proména pojeti déjinného (socialni-
ho) €asu, o které pro pocatek novovéku miuvi Reinhart
Koselleck. V 18. stoleti podle néj kofeni proména ,Casové
zkuSenosti® (Verdnderung temporaler Erfahrungen). Dé-
jinny Cas, dé&jiny byly temporalizovany (Verzeitlichung der
Geschichte), d&jinny €as zacal byt vniman jako kvalitativni
proména. S tim souvisi i zasadni restrukturace ,prostoru
zkuSenosti“ a ,horizontu o¢ekavani‘ (Koselleck 1987: 180;
2000: 349-375). To mohlo jen tézko zUstat napfiklad bez
vlivu na tradi¢ni eschatologii. Jinym pfikladem vnéjSiho
zdroje inovaci nabozenskych tradic m(ize byt osvicenské
preneseni akcentu ze vztahu ¢lovéka k Bohu na mezi-
lidské vztahy, jeZ se, jak ukazuje napf. Daniela Tinkova
(2004), projevuje v trestnépravnim zakonodarstvi i soud-
ni praxi tim, Zze v pfipadé svatokradeze ¢&i rouhani se od
ochrany Boha pfechazi k ochrané nabozenského minéni
druhych. Z&asti v navaznosti na to se v 19. stoleti jiz napl-
no prosadi snaha zacit vykladat nabozenstvi nikoli z jeho
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stfedu, nybrz ze vné — jeho psychickou ¢i sociokulturni
funkci. Tak se objevi, jak upozortiuje Milo§ Havelka (2010:
217-240), ,kompenzaéni“ (kfestanstvi jako prostfedek
k pfekonani lidského sebeodcizeni — Feuerbach) a ,inte-
gracni“ (nabozenstvi jako zdroj socialni koheze — Durkhe-
im) teorie plivodu a funkce nabozenstvi. | to mohlo byt jen
téZko bez vlivu na dogmatickou tradici a tradici vérou¢nou
jednotlivych konfesijnich proudd. Podivame-li se jako na
pfiklad opét na Ceské evangelické prostfedi, uvidime, Ze
se v ném stfidaly snahy o vyrazné inovace (vliv osvicen-
ského racionalismu, popf. i vliv evoluéniho mysleni az do
prelomu 60. a 70. let 19. stoleti; vliv liberalni teologie na
pfelomu 19. a 20. stoleti) se snahami vratit se k ,tradi¢-
néjsSim“ ¢i autenti¢téjSim podobam evangelictvi: tzv. druha
konfesionalizace 60.—80. let 19. stoleti; tzv. novoortodoxni
proud ovlivnény teologii Karla Bartha (Just — Nespor —
Matéjka 2009: 155-300; Horsky 2015: 111-151).

V obou uvedenych pfipadech [(a), (b)] Ize vSak na
inovace pohlizet jesté z jiné perspektivy. MiZze totiz byt
(a velmi Casto patrné je) rozdil mezi kontinuitou tradice
(pravé tak jako jejim prolomenim, inovaci) po strance tex-
tové (diskursivni) nebo empirické (pozorovatelna chova-
ni, vyskytujici se artefakty a jejich tvaroslovi) a po stran-
ce samotnych, aktéry prozivanych ,kulturnich obsahu’,
,vyznamU‘. Ernst Cassirer (1996: 272) napf. upozoriuje,
Ze naboZenstvi se od mytu neliSi vyrazovymi prostied-
ky, ale ,se oznamuje v pozménénem stanovisku, jez zde
védomi zaujima v{c¢i mytickému obratu svéta. Nem(ze
tento svét postradat, nemuize ho od sebe bezprostfedné
odvrhnout; ale dostava nyni postupné novy smysl pro-
stfednictvim ndboZenského kladeni otazek®. Vyrazové
prostfedky zlstavaji stejné, méni se ale zplsob, jimz je
jim rozuméno, inovuje se interpretace.® V tomto smyslu
pak Ize mluvit o jakési historizaci Ci etnografizaci tradice.
Svrchu citovana slova: ,duchovné®, ,posvatné“, ,pravé*
a ,mocné” zni stejné jako v 16. stoleti, ale je jim patrné
ve 20. &i 21. stoleti rozuméno jiz alespoi z&asti jinak. Ak-
cent kladeny v 16. a 17. stoleti na spor o svatost Vecere
Pané byl (zejména od dob osvicenského racionalismu
a dUrazu na nabozenskou etiku) nahrazen akcenty jiny-
mi. Ona ¢&tyfi slova byla v Hromadkové dobé a jsou dnes
mozna mnohem vice chapana historizujicim zptisobem
jako prihlaseni se k odkazu ,staré Jednoty bratrské.
Pravé tak vyrok o ,Slové®, jez je ,nad cirkvi“, je stejny
jako v pocatcich reformace, avSak je mu alespon z¢asti
jiz rozuméno jinak v podminkadch moderni liberalni de-
mokracie a oddéleni statu a cirkve.
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Obdobné mnohé ritualni jednani a chovani, obfadni
roucha a pfedméty &i prosté lidové zvyky (mnohé svrchu
pojmenované ,mravy‘) se mohly zacit vnimat etnografic-
kym zplsobem, 1j. pfestaly se prozivat autenticky, nybrz
se s nimi védomé zachazi jako s obycejem, jenz se jiz
neudrzuje pro sv(j vlastni obsah, ale proto, Ze je z his-
torického ¢i etnografického hlediska vzacny. Nékdo by
fekl, Ze takovy ritual ¢i zvyk byl ,odkouzlen®, nékdo, Ze
pfi jeho vnimani aktéry byl oddélen ,vyznam® a ,jsoucno’
(Cassirer 1996: 272-273). Urcité tradi¢ni jednani se diky
této inovativni etnografizaci tradice stava — svym zpuU-
sobem paradoxné — jednanim ,hodnotové racionalnim’
(Weber 1972: 1-20; Miller — Sigmund 2014: 58-63).
Chovani ¢i artefakty zUstavaji stejné, avSak jiz se ne-
jedna tak, jak se jedna, proto, Ze byl zapomenut motiv
(,tradi¢ni jednani’), nybrz proto, Ze pravé uréita chova-
ni a manipulace s artefakty jsou nazirany jako ,kulturné
hodnotné' (,hodnotové racionalni jednani*).

Proces proménovani stanoviska a zavadéni nového
zpuUsobu kladeni otazek nebo proces historizace a etno-
grafizace tradice Ize zajisté idealnétypicky modelovat.
Otazkou vsak je, s jakou jistotou Ize tyto modely uplatfio-
vat pfi vykladu jevq, které se vlastné diskursivné ¢i em-
piricky pfilis neproménuji. Je do znacné miry véci bada-
telské zdatnosti umét (nejednou intuitivné) rozhodnout,
nakolik inovativni promény opravdu probé&hly a probihaji,
nebo nakolik hrozi, Ze jedna tradice bude reinterpretova-
na v duchu tradice jiné (napf. v duchu osvicenské a mo-
dernistické racionaliza¢ni tradice).

Faktory inovace

Analyticky vyznamnou otazkou jsou ddvody &i faktory
vyvolavajici inovace kultur (Ci tradic). Idealnétypicky lIze
rozliSit alespon tfi, patrné z mnoha dalSich.

Podnétem k inovacim mize (a) byt prosta kompeti-
ce konkurujicich tradic. Soupefeni jednotlivych tradic je
zajimavé jak z noetického (interpretaéni tradice), tak ze
sociokulturné analytického hlediska (tradice dogmaticke,
véroucné, kulturni). Analyticky nastroj, jak tato dvé hledis-
ka v pripadé jednotlivych témat propojovat, nabizi napf.
Milo§ Havelka v kategorii ,symbolického centra‘ (Havelka
2001: 13—18; Horsky — Reznikova 2014). Takovym ,sym-
bolickym centrem’, v némz se protinaji jednotlivé soupefici
tradice (popf. jimi nesené narativy, narativni interpretace),
muze byt napf. ,Hus’, ,Komensky’, ,Bila hora’, ,nabozen-
ska svoboda po roce 1918 apod. Odpovéd na epistemo-
logickou otazku, zda toto soupefeni interpretacnich tradic



muze vést k presnéjSimu poznani skutecnosti, je zavisla
na paradigmatu, v némz se pohybujeme (Havelka 2004),
¢i na tom, zda budeme jednotlivé (historické) narativni in-
terpretace hodnotit z reprezentacionalistického €i z non-
reprezentacionalistického hlediska (Kuukkanen 2015;
Zelenak 2015). Napf. Frank Ankersmit povaZuje za ,nej-
lepsSi“ tu historickou narativni interpretaci, ktera je ,nejme-
spociva v diskrepanci mezi doslovhym vyznamem indivi-
dudlnich (dil¢ich, referujicich) tvrzeni, jez jsou v narativni
interpretaci obsazena, na jedné strané a na strané druhé
metaforickym vyznamem této narativni interpretace v jeji
celistvosti (Ankersmit 1994: 39-41; Such 2010: 133—196).
Avsak metafory jsou srozumitelné prave jen na pozadi ur-
Cité tradice (Pokorny 2005: 113). Soupefeni narativnich
interpretaci o nejvétSi metaforiCnost tak mize opét byt
tfeba jen kompetici tradic. MUze vést k inovaci, nikoli vSak
nutné k ,pfesné&jSimu’ porozuméni &i poznani.

V sociokulturné analytické perspektivé vidéno miize
napf. v roviné ,mravd’ kompetice tradic (napf. uzivani
nabozenskych symbolu ¢i prostého odivani se na vefej-
nosti) vést prvotné k jejich reflexi a nasledné k pfipadné
inovaci. Totéz by platilo o ,tradi¢nim jednani“ a ,tradi¢nim
panstvi‘. V roviné psanych vérou€nych ¢&i dogmatickych
tradic je soupefeni namnoze védomé a zamérné. Otaz-
kou v&ak je, zda Ize pfipadné vzniklé inovace ukotvit bez
konfrontace se ,zkuSenosti*.

Zdrojem inovaci muze byt také (b) kumulovana, na-
mnoze doposavad je$té neartikulovana (kulturni) zku-
Senost, jak je vysSe jiz uvedeno, popfipadé zkusSenost
proziti néceho radikalné nového. ,Takova kriticka ino-
vace tradice se déje tak, Ze nova zkuSenost je ,mistem’,
z néhoz Ize vidét a pozorovat néktere jevy, které v dosa-
vadni tradici nevystupovaly na povrch, ale které se nam
zpétné, z hlediska nové zkuSenosti, jevi jako zavazné,*
piSe Petr Pokorny (2005: 113) v souvislosti s interpretaci
textl a dodava: ,Tradice se potom z hlediska nové zku-
Senosti jevi cela v novém svétle.” Véc vSak nemusi byt
tak jednoduchd, jak se na prvy pohled zda. Reknéme,
Ze v ramci urcité interpretacni tradice je rozvijeno néjaké
déjepisné vypravéni, né&jaka historicka narativni inter-
pretace (Ankersmit 1994), popf. ,teorie mozné historie®.
Pravdivost takového vypravéni ¢i adekvatnost takové in-
terpretace i teorie jde podle Paula Ricoeura posoudit
jejim vztazenim ke ,stopam‘ (Ricoeur 2007: 166—179;
Chartier 1987: 126—-133) ¢i podle Reinharta Kosellecka
jejim vystavenim moznému ,vetu pramend“ (Koselleck

2000: 204-207; Vasicek 2006: 50-51; Horsky 2017a:
374-384). V ptipadé vykladu typu ,déjin Eeské reforma-
ce' je vSak nemozné vzit v potaz vSechny pramenné sto-
py, které jsou k dispozici. To, které budeme brat v ivahu,
je ovSem velkou mérou ovlivnéno opét néjakou tradici
(interpretacni, dogmatickou, vérou€nou, kulturni atd.), {j.
mimovéednimi faktory (Kocka 1986: 42—43). Otazkou pak
je, zda to nemUlze vést k urcitému zacykleni tradic do
autoreferenc¢nosti a popfipadé zda zkuSenost mlze tuto
moznou autoreferenénost tradic eliminovat.

Jeden z moznych pokusl jak odpovédét Ize opfit
o Gadamerovo pojeti ,tradice’ a ,véci samé®. ,Véc sama*“
neni v Gadamerové pojeti jakymsi nékdejSim — s Rico-
eurem (2007: 133-134), heideggerovskou terminologii,
fe€eno — bud ,minulym‘ nebo ,byv8im‘ (Horsky 2017b:
343) historickym pfedmétem, objektem ,0 sobé&‘. Neni to
v pravém slova smyslu ,pfedmét’, nybrz dialekticka jed-
nota ,mého‘ s ,jinym' (Gadamer 1994: 52). V této dia-
lektice vystupuje ,véc sama‘ jen zprostfedkované svou
zpusobilosti zakladat opozici, protiklad vi¢i nasim dosa-
vadnim ,pfedsudkam’. Uzce to souvisi s hermeneutic-
kym kruhem, v némz2 se odviji interpretace. ,Jsou zde’,
fika Gadamer (1994: 51), ,dialektické vztahy mezi ,mym'
neautentickym a ,mym‘ autentickym, to jest implicitnim
prfedsudkem, ktery se pravé vyvraci jako predsudek;
anebo mezi ,mym‘, jeZ se stava autentickym na zakla-
dé nového hermeneutického pouceni, jez ho vyvolalo,
a hermeneutickym pouéenim samym, to jest pou€enim,
jez pravé vstupuje do mé soustavy nazorll a presvédce-
ni — stava se ,mym‘ — to jest poucenim, jez tam vstupuije
diky své opozici vuci odhalenému predsudku a odhaluje
se timto protikladem jako podivné ,jiné'.“ Tato zpusobi-
lost byt ,opozici‘ ¢i ,protikladem® souvisi s tim, co Gada-
mer (1994: 53) oznacuje jako ,ucinné byti dg&jin‘. Plati pfi
tom, Ze ,univerzalnim zprostfedkovatelem této dialektiky
je tazani. Vyvratit néjaky nazor jako predsudek a odha-
lit v hermeneutickém pouceni to opravdu odlidné, udélat
z neautentického ,mého‘ néjaké autentické, z nepfijatel-
ného ,jiného' néjaké ,jiné* opravdu, ,jiné', a tudiz pfijatel-
né — to je pokazdé moznost, jez zUstava oteviena, anebo
nova moznost, jez se odkryva tazanim“ (Gadamer 1994:
51). Nakolik v8ak tato ,véc sama‘ koresponduje se ,zkuSe-
nosti‘ a nakolik nas nuti revidovat vySe zmifiovana kritéria
selekce v potaz branych pramennych stop, Ize jen téZko
rozhodnout bez zaujeti urcité paradigmatické pozice (Ha-
velka 2004: 199-201). Otazkou pak také je, nakolik mize
skrze zpuUsobilost ,véci samé‘ klast odpor dosavadnimu
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porozumeéni a nutit k novému dotazovani byt zprostredko-
vané pfivadéna ke slovu ona doposavad neartikulovana,
Ci alespon ne zcela artikulovana kumulovana zkuSenost
(o niz je vySe uvazovano jako o jedné z ,rovin‘ tradice).
I na ni bude odpovéd zavisla na zvoleném paradigmatu.
Konec&né (c) Ize fici, Zze k povaze kultury jako sémi-
otického systému &i jako systému vzajemné konfiguro-
vanych jednani a chovani jedinct a skupin tendence
k inovacim prosté patfi. Ernst Cassirer (1996: 268-297)
uvazuje imanentni vyvoj ducha, pfi némz — mimo jiné
»V procesu postupného projasfiovani ducha“ (Cassirer
1996: 133) — vznikaji nové a nové symboly, rozkryvaji se
nové a nové duchovni dimenze, tj. jinymi slovy fe¢eno
poctem bohatnou a povahové se méni ,kulturni obsahy".
Ostatné pfi stopovani pocatkl lidské kultury se za jeden
ze symptomu jejiho vzniku povazuje, ze se v archeolo-
gickém zdznamu zacind objevovat znacna mistni a Caso-
va variabilita kamenné industrie oproti starSim vrstvam,
v nichz tato variabilita je$té pozorovat nejde. M{iZe to byt
indicie, Ze vznika novy, pravé pro lidskou kulturu cha-
rakteristicky zplsob socialniho uéeni, odliSny od uéeni
u jinych druht (Richerson — Boyd 2012: 187-217).
Shriime tedy: Lze pojmenovat dva protichidné, ale
zaroven dialekticky provazané principy, které maji pro
kulturu a jeji d&jiny konstitutivni vyznam: tendenci ucho-
vavat (1j. tradici) a tendenci vyvijet se (ij. inovovat). Je
pak dé&jinné a prostorové velmi rozmanite, ktera z téchto
tendenci ve vztahu k jednotlivym obsahlim, vrstvam &i

POZNAMKY:

1. Max Weber rozli$uje tfi zakladni typy ,panstvi“ podle zplsobu, jimz
je v nich motivovana (zddvodriovana) poslusnost vici ,panovi* (le-
gitimita moci): 1) racionalni — virou v legitimitu pravniho fadu (by-
rokratické panstvi); 2) tradiéni — kazdodenni virou v ,posvatnost*
tradice a v ni obsazenou autoritu ,pana“ (tradi¢ni panstvi, typické
pro stavovské systémy; 3) charismatické — virou v nevSedni osob-
nostni kvalitu ,pana“ (charismatické panstvi, vystoupeni prorokt &i
Krista apod.).

2. Vliv enviromentalniho ¢&i sociokulturniho prostfedi se nékdy nemu-
si pfimo vtiskovat do genetické informace, nybrz pouze do epige-
netické roviny, v niz midze byt dédén po nékolik generaci, napf.
potomci reaguji na vyzivovou krizi, které byli jeSté pfed jejich poce-
tim vystaveni jejich rodi¢e. Podobné by se dalo uvazovat i o habi-
taci nékterych behavioralnich kvalit ¢i nékterych prvk smyslového
vnimani. Humanitnévédni badatele mlze tato koncepce drazdit.
Svym zpUsoben vychazi ze stejnych prfedpokladd, jako kdysi kon-
cept organické paméti Ewalda Heringa, ktery mél koncem 19. a ve
20. stoleti i své velmi nezadouci ideologické implikace (Svorcova —
Kleisner 2017: 355-357). Tato politicka zneuziti vSak Ize odlisit od
vlastni védeckeé teorie. Pokud se s tou pak zachazi obezretné, na-
bizi se — po mém soudu pro dal$i badani produktivni — ptilezitost,
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segmentim té které kultury pfevazuje. S Petrem Pokor-
nym (2005: 112) Ize Fici, Ze ,na urovni textu se tedy iden-
tifikace nového déje v ramci tradice a na pozadi jejich
star§ich vrstev”. A z trovné interpretace textl to Ize pre-
nést na kulturni utvary obecné.

Zavérem

Shriime stru¢né: Neni mozné ani badatelsky, ani
aktérsky (véroucné, eticky, politicky) Ipét vyluéné na
tradici, a to ani zdmérné, ani via facti nereflektované.
Pravé tak jako nelze ani badatelsky, ani aktérsky trvat
vyluéné na principu permanentni inovace. Tradice, ne-
ni-li konfrontovana se zkusenosti, hrozi proménit se ve
zkamenéla slova &i v znasilfiujici korzet ideologického
dogmatismu. Pravé tak jako z fetézu utrzeny princip ino-
vace muze vést k destrukci kultury a civilizace. Opravdu
cenné neni znéni i podoba tradice, nybrz kérygma, po-
rozuméni ,véci sameé”. K tomu se vSak nelze pfiblizovat
jinak nez trpélivym dotazovanim pfi uchovavani si kritic-
ky tolerantni ucty k dosavadnim tradicim a s védomim,
Ze snaha o inovace je legitimni a mize byt o to pro-
spésnéjsi, bude-li se pojit s pokorou vuci tradicim, které
se snazime inovovat, a s respektem ke zkusenosti. Do
konfliktu se zkuSenosti se mohou dostavat jak tradice,
tak inovace. Tak jako je pro ontickou kulturu konstitutiv-
ni napéti mezi tradici a inovaci, je pro badatelskou kul-
turu konstitutivni napéti mezi pohybovanim se v tradici
a snahou prolomit ji.

jak dé&jinnou ¢i antropologickou analyzu kulturniho vyvoje a kultur-
nich zmén propoijit s evolu¢né biologickym principem phenotype
first. Ten predpoklada, Zze fenotypové zmeény v evoluci predchazeji
zménam genotypovym. Pfi tom se nové fenotypové znaky (fenoty-
pové akomodace) nemusi nutné geneticky fixovat, nybrz mize né-
kdy dochazet pouze k jejich epigenetické fixaci (Svorcova — Kleis-
ner 2017: 364—-366).

3. Hans-Georg Gadamer pojednava interpretaci jako zpusob byti
(Seinswesen); je to spiSe ontologicka kategorie nez kategorie z ob-
lasti teorie poznani (Lorenz 1997: 147—150). Ontologicky vyznam
interpretace Ize pojmout nejen jako konstitutivni vyznam dé&jinného
védomi (ontologicky vyznam historického védéni) pro dé&jinné byti
samo (Gadamer 1994: 40 a 50-53), ale i v sociokulturné ontologic-
kém smyslu, v némz je hermeneutika, také s odkazem na Gadame-
ra, chapana jako Zivotni zplsob Zapadu (Reinhard 2017: 192—254).
Gadamer chape interpretaci velmi Siroce jako postup, jenz souvisi
s uzivanim Feci vibec. Védecké uziti hermeneutické metody je jen
specifickym vyusténim &i pokracovanim kazdodenni interpretativi-
ty. Gadamerovi jde o interpretaci textd, nikoli o interpretativni po-
rozuméni psychickym staviim ¢i aktérskym &i autorskym intencim.
V Gadamerové hermeneutické teorii ma pfitom zasadni roli katego-



rie ,tradice’ (popf. ve stejném vyznamu pojem ,horizontu’), a to jak
tradice interpretovaného textu, tak tradice, jejimz podilnikem je inter-
pret. Interpretace je dvojstranny proces, jenz se odviji podle modelu
rozhovoru. Pfi ném jsou konfrontovany tradice (horizonty) textu a in-
terpreta a touto konfrontaci je dosahovano vzdy pravé urcité afinity
téchto tradic (Gadamer 1994: 42, 49-52; Lorenz 1997: 150). Kromé
textu Gadamer uvazuje také o ,véci samé’. O afinité mluvi mj. jako
o ,faktoru tradice v historicko-hermeneutickém jednani [...] Herme-
neutika musi vychazet z faktu, Ze porozumét znamena byt ve vztahu
zaroven s ,véci samou’, jez se projevuje skrze tradici, a s néjakou
tradici, odkud ta ,véc' mize ke mné mluvit* (Gadamer 1994: 48).

4. ZpUsobilost ,pobytu” (Dasein) vnimat sam sebe jako existenci se
urcité vyvojové postupné rodi, a to jak z hlediska ontogeneze, tak
z hlediska fylogeneze, tj. z hlediska kulturnédéjinného vyvoje.
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Summary

Tradition, Experience, Innovation: a sketch of the possible specification of terms (not only) in relation to the study on
European Christianity

The study analyses, from the perspective of the theory of historical sciences, the way of working with the category “tradition”. It
differs between the tradition at the noetic level (interpretative tradition) and the tradition at the ontic level (dogmatic, doctrinal, and
cultural tradition on the example of European reformation). The “tradition” is analysed in relation to the “innovation” and “experience”.
The idea of tradition’s “continuity” was subjected to criticism. It is not the wording or the form of tradition, but the kerygma, the
understanding of the “substance” that are really valuable. However, this can be addressed solely by patient questioning while
observing the critically tolerant respect for traditions. And also with the awareness that the struggle for innovations is legitimate
and it can be even more beneficial when connected with the humbleness towards traditions, which we try to maintain, and with the
respect for experience. Of course, both traditions and innovations can come into conflict with the experience. In ontic culture, the
constitutive tension exists between the tradition and the innovation, while in researcher’s culture the constitutive tensions exists
between moving within the tradition and the effort to break it.

Key words: Tradition; innovation; religion; theory of historical sciences; European reformation; cultural experience.
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TRADICE A KONSTRUKCE TRADICE CESKE REFORMACE
V NOVODOBYCH PROTESTANTSKYCH CiRKVICH
Zdenék R. Nespor (Sociologicky tstav AV CR, v. v. i.)

Tfebaze termin ,tradice® v bézném podani impliku-
je pfimou kontinuitu uréitych vzorcl jednani, mysleni,
socialnich struktur a podobné — v tomto smyslu Uzce
chape tradici napf. i Velky sociologicky slovnik (Keller
1996, v pfipadé naboZenstvi obdobné Hervieu-Léger
1993) — neméné dulezitym zplsobem jejiho vyskytu je
rovnéz (uméla) konstrukce. Slouzi-li tradice k ,oZivova-
ni a zpfitomnovani hodnot, které jsou z rlznych davo-
dd vyznamné pro soucasnost” (Keller 1996: 1326), tedy
k (sebe)legitimizaci, je vic nez zfejmé, ze tam, kde pfima
kontinuita chybi, nebo je nevhodna, dochazi k Upravam,
anebo i vzniku udajné tradovaného ve prospéch urcitych
aktualnich potfeb; k tomu mlze dochazet védomé i ne-
védomeé (Pieper 1970; Shils 1981; Vansina 1985). Legi-
timizacni roli tradice — at' uz té ,skute¢né“, nebo uméle
konstruované — zakouSime obzvlast vyznamné v pfipa-
dé nabozenskych skute¢nosti a struktur (i alespon jejich
signifikantni ¢asti), nebot’ se nejCastéji odvolavaji pravé
na tento typ zfizeni a potvrzeni (Pelikan 1984; Hervieu-
Léger 1993; Valliere 2005). V dalSim textu bude sledo-
vano, jakym zpusobem se objevila a byla instrumenta-
lizovana tradice historické Ceské reformace v nasich
novodobych nabozenskych déjinach.

Je tfeba predeslat, Ze jde o pfipad tradice z velké
miry, byt nikoli absolutné, prerusené. Jistéze mizeme
konstatovat lokdlni a ve vyjimecnych pfipadech i rodo-
vou kontinuitu nékterych proudd ¢eské reformace v ob-
dobi pobélohorského pronasledovani az do 18. stoleti
(Kucera 1976), po vydani toleran¢niho patentu se pfi-
tom k nové povolenym evangelickym cirkvim v Cechéach
a na Moravé pfihlasilo asi osmdesat tisic véficich.' Na
druhou stranu toleran¢ni pfihlasky téchto potomk( hu-
sitské a bratrské reformace z pocatku 80. let 18. stoleti
ukazovaly jejich znaény ideovy rozptyl, a to i na urovni
jednotlivych panstvi, a ideovou i ortopraktickou vzdale-
nost od pavodnich tradic, pfipominanych nanejvy$ jmé-
nem (NeSpor 2008; v SirSim kontextu NeSpor 2006a:
387nn.; srov. Zadek 1940; Burian 1985). Reformaéni
dédictvi, pfedevsim tradice Jednoty bratrské, pro druh-
dy tajné a nyni tolerované evangeliky znamenalo hlavné
nalepku dlouhodobé potlatované vyluéné pravovérnosti

a odmitani mocensky prosazeného katolicismu bez jed-
nozna¢ného obsahu, obsahové nadto vyrazné ovlivné-
nou novymi (exilovymi, ilegalnimi) nabozenskymi proudy
18. stoleti (Horsky 2006; Sorm 2007).

S vyjimkou marginalniho poc¢tu evangelikd a nékolika
liberalnich intelektual samoziejmé tradice ceské refor-
mace po sto padesati letech nasilné protireformace témér
nikoho nelakala (srov. napf. Bednar 1931: 220). Barokni
misionafi a dalSi vérné katolicti kazatelé, lidovychovna
naboZenska Cetba i prosty mocensky tlak se pficinili o to,
Ze davna hereze byla velkou vétSinou spole¢nosti vnima-
na v nejéernégjsich barvach (Pekaf 1921: 86-92; Kraus
1918: 1-35, 109-144). To se vSak brzy mélo zménit.
Prvni kladna hodnoceni Husa a (€asti) husitstvi mizeme
najit jiz u nékterych fFimskokatolickych osvicenct (Kraus
1918: 145nn.; pfikladem budiz Royko 1784—17862), byt
tehdy Slo pfedevSim o zalezitost intelektualnich debat
(a evangelické sebeidentifikace). Mnohem vétsiho ohla-
su v8ak dosahlo podobné minéni romantikd. Uz pFed
nehledé k tomu, Ze €asto Slo o fimskokatolické knézi! —
po vzoru romantika (a luterana) Johanna Gottfrieda Her-
dera ocefiovat pravé starou Jednotu (Sumavsky 1837;
srov. s negativnim odsudkem Maly 2003), k pozitivnimu
pohledu na husitstvi pak pfispéla protestantska agitace
v revoluCnich letech 1848-1849 (napf. Vysokomytsky
1848; srov. NeSpor 2006b) a samozrejmé Palackého vy-
klad ¢eskych déjin.?

Po uvolnéni neoabsolutistickych restrikci od 60. let
zaCala ,husitska“ a ,bratrska“ agitace silit, v ¢eskych
méstech i na venkové se zalaly objevovat pomniky
a ulice pojmenované po davnych reformatorech, jejich
tradice nové vstoupila do literatury (Galandauer 2008;
srov. Putna 1998: 145n). MladoCeské letaky jiz v 70. le-
tech 19. stoleti vyzyvaly: ,Cechové, potomci Husitdyv,
vzpamatujete se!“,* a kdyz Karel knize Schwarzenberg
ve snémovni debaté o umisténi Husova jména na bu-
dové Narodniho muzea v listopadu 1889 prohlasil, Zze
husité se brzy zvrhli v tlupu lupi¢l a zhard, byl ,hla-
sem naroda“ jednozna¢né odmitnut (Galandauer 2008:
5-27). V téze diskusi ovéem FrantiSek Ladislav Rieger
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(opravnéné) vytkl mladocechum, ze ,jim nejde o Husa,
nybrz o politické vyuZiti jeho jména“ (ibid.: 18). Jiné —
v konec¢né instanci rovnéz politické — vyuziti tradice Ces-
ké reformace predstavoval Masaryklv programovy spis
Ceské otézka, v némz se jeho autor pfihlasil k (Gdajné)
spojitosti reformacénich a obrozenskych snah sméfu-
jicich k pokroku a vy3$&i humanité (Masaryk 1895; na-
sledny tzv. spor o smysl ¢eskych dé&jin shrnuje Havelka
1995). Pozdéji, v roce 1907, Masaryk dokonce prohlasil,
Ze ,nasi lidé, jakmile poznaji Jana Husa a &eskou re-
formaci, musi pfijit do konfliktu s oficialni cirkvi, a pak
se v naSich duSich vyvine tento zvlastni strach a ne-
navist® vii¢i vSemu fimskokatolickému (Masaryk 1929:
122). V této dobé Slo sice spi§ o vrouci pfani politicky
marginalni postavy, avdak vyvoj po prvni svétové valce
Masarykova slova prekvapivé potvrdil. ,Udalosti samy
daly podnét k novému promysleni Masarykovych tezi.
Vznik nového, samostatného statu se nemohl jevit jako
¢in jen redlné politicky, ale spiSe jako plod Masarykova
myslitelstvi“ (Havelka 1995: 27).

Pfedchozi fadky bez naroku na uplnost naznacily,
jak se béhem ,dlouhého” 19. stoleti stala/y tradice Ceské
reformace vysoce lakavym legitimizaénim potencialem,
a to navzdory témér absolutni formalni pfevaze fimské-
ho katolicismu. Pfes pozitivni hodnoceni ¢eské refor-
mace a politické vyuziti jejich (ddajnych) tradic zustalo
az do padu Rakouska-Uherska 95 % obyvatelstva ¢leny
katolické cirkve. A pfestoze z hlediska cirkevni pfislus-
nosti do$lo v prvnich letech Ceskoslovenské republiky
k vyraznym pohybum, i ty se dotkly jen menSiny, navic
s vyraznou prevahou Cech oproti Moravé, o dal$ich ¢as-
tech statu nemluvé (Ergebnisse der Volkszdhlung 1910;
Séitani lidu 1921; srov. NeSpor a kol. 2010). Pfes tato
omezeni se pravé tehdy nejvyraznéji projevily pokusy
rlznych naboZenskych subjektl o (sebe)legitimizaci
prostfednictvim Ceskych reformaénich tradic, ackoli je-
jich kofeny muzeme spatfovat v hlub$i minulosti a do-
zvuky sledovat az do druhé poloviny 20. stoleti. Ve v8ech
pfipadech méla pfitom posilena i nové vznicena a pfi-
tom ,modni“ tradice rozSifovat a posilovat fady ¢len(
konkrétnich nabozZenskych spoleenstvi, jez vSechna
deklarovala, ze pravé v jejich ramci je tato tradice nejlé-
pe uchovavana a instrumentalizovéna. Toto nové vyuziti
(konstrukce) tradice Ceské reformace bude pfedmétem
naseho vykladu, v pfipadé evangelikl bude v8ak nutné
jesté jednou obratit pozornost k pfedchozimu vyvaoiji.
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Spor o reformacni dédictvi mezi ¢eskymi evangeliky
v 19. stoleti

Pfihlasujici se toleran¢ni evangelici na pocatku 80. let
18. stoleti sice neméli obsahové jasno v tom, jaké ma byt
Lpravé’, ,berankovo® &i ,andélské“ nabozenstvi, k némuz
se hlasili, dost ¢asto je vSak explicitné spojovali s husit-
stvim nebo &eskobratrstvim, jejichZ projevy se snaZili
najit v jedné z povolenych evangelickych konfesi.® A tak
pfestoZze evangeliti duchovni vychovani v novéjSich
tradicich reformacnich teologii konfesionalizacni epochy
(v pfipadé luteranli oslabenych pietismem a/nebo osvi-
censtvim) mezi sebou ustépacné korespondovali o ,Hu-
sové haraburdi“,® v boji o véfici zacali zahy vzajemné
polemizovat a u&elové, nékdy pfimo manipulativhé pro-
kazovat, ktera z obou cirkvi je bliZsi husitské a bratrské
tradici (NeSpor 2006b: 66—70). Na zakladé Cisté vnéj-
Sich, avSak symbolicko-legitimiza&nich charakteristik,
mezi nimiz byla Udajna tradice ¢eské reformace jednou
z nejvyznamnéjSich, tak b&hem 80. let 18. stoleti doslo
k rozdéleni toleran¢nich evangelikll na luterany a refor-
mované;’ teprve v ramci ustavenych sbort obou cirk-
vi se postupné mohla prosadit konsolidace a vérouéna
disciplinace v duchu aktualnich nabozenskych predstav
a praktik obou konfesi (NeSpor 2008).

Nebylo to vS8ak naposledy, kdy pro evangelickou
mensinu hrala roli udajna historicka tradice. ,BroZurova
valka“ velmi podobna té z 80. let 18. stoleti se rozpoutala
v letech 1848-1849, néktefi pfedstavitelé Ceskych pro-
testantskych cirkvi pfitom zacali poukazovat na narodni
charakter Jednoty bratrské a pokusili se jej vyuzit v mi-
sijnich snahach (NeSpor 2010a, 2010b; srov. jiz LukaSek
1927). Razny zasah statnich organu tomu ucinil pfitrz,
stejné jako souvztaznym snaham o spojeni obou protes-
tantskych cirkvi, ,dédictvi Ceskych bratfi“ vSak zlstalo
stalici konfesni (sebe)identifikace ¢eskych luteranu a re-
formovanych po celou druhou polovinu 19. stoleti. Nové
zalozené Casopisy Hlasy ze Siona, Evanjelicky cirkevnik
a dal$i nevynechaly jedinou pfilezitost, aby zduraznily,
ze tou ,pravou” cirkvi ¢eské reformace je ta jejich, opé-
tovné byla vydana Elsnerova (Bogislavova) protiluterska
polemika Reformirtského smyslu bratfi Cesi, pavodné
napsana pred sto lety a bohaté uplatnéna jiz v toleran¢-
nim obdobi (NeSpor 2006b: 66, 76), novy skandal vy-
volaly Sebestovy cirkevni d&jiny, reklamuijici udajny kal-
vinsky charakter ¢eské reformace (Sebesta 1888; srov.
Rican 1954).



V souvislosti s bojovnym konfesionalismem, ktery obé
protestantské cirkve ve druhé poloviné 19. stoleti rozdé-
lil, a na druhou stranu s rostoucim pozitivhim ohlasem
Ceskych reformacnich tradic ve vétsinové (tj. fFimskoka-
tolické) spole¢nosti se prfihlaseni k tomuto dédictvi stalo
jednim z nejdulezitéjSich evangelickych identifikacnich
znakl. Samozfejmé jenom v pfipadé luterand a refor-
movanych ¢eského jazyka, protoZe pro némeckojazyé-
né luterany zacala hrat podobnou ulohu vlastni tradice
Lharodni“ luterské reformace (Kaiserova 2003; Trauner
2006). Spise rozdélujici nez spojujici charakter refor-
macnich tradic byl pfekonan teprve na poc&atku 20. sto-
leti. Spoustécim mechanismem byl vnéjsi podnét, vytka,
Ze evangelici (a Masarykovi realisté) ,pracuji pro prus-
kého krale“,® ktera nezlistala oslySena. V reakci na toto
obvinéni Ize od pocatku 20. stoleti sledovat systematic-
kou snahu vyznamnych postav €eskojazyénych evan-
gelikd o ,nacionalizaci“ svého vyznani a spojeni obou
protestantskych cirkvi, které by se mélo — opét! — stat
zakladem ,re-protestantizace“ celého naroda (Matéjka
2009: 280—298; Nespor 2010c: 160-163). Zasadni vy-
znam v tomto snaZeni mélo vydani historické prace Fer-
dinanda Hrejsy Ceské konfesse, v niz autor ukazoval
specifické rysy Ceské reformace (vedle Jednoty bratrské
predevSim tzv. novoutrakvismu) oproti ,pouhému* luter-
stvi (Hrejsa 1912).°

Mnohem dfive, nez k tomuto obratu stacilo dojit, se
v8ak v Cechéach uplatnil také specificky pFipad obnove-
né Jednoty bratrské. Cirkev upfednostiujici latinsky na-
zev Unitas fratrum vznikla na pocCatku 18. stoleti v saské
Luzici z emigrantd z Moravy a Cech a z nadboZenskych
disidentl z némeckych zemi s védomou snahou o ob-
novu nékdej$i Jednoty (Ritan 1957: 400-401; St&fi-
kova 2009), v 18. stoleti vSak nebyla do ¢eskych zemi
vpusténa (Hlousek 1953) a pozdéji o to ztratila zajem.
llegalni novobratrské misie do Cech a na Moravu maze-
me sledovat teprve asi od poloviny 19. stoleti (Vacovsky
1996), pravni podklad legalizace této cirkve dal zakon
0 uznani spole¢nosti nabozenskych z roku 1874. Pres-
toZe v8ak predstavitelé Unitas fratrum o rakouské statni
uznani pozadali téméf okamzité, jednani se protahla az
do roku 1880. Neslo pfitom ani tolik o statni obstrukce,
jako o obavy predstaviteld evangelickych cirkvi z ,ne-
kalé konkurence® (Wierer 1936). Obnovena Jednota
se musela zavazat, Ze nebude vefejné misijné plso-
bit, nebude se prezentovat jako dédicka staré Jednoty,

a predevsSim nebude uzivat potencialné lakavy nazev
~Jednota bratrska“. Sméla pouzivat oznaceni Evange-
licka cirkev bratrska nebo Ochranovska cirkev bratrska,
nazev Jednota bratrska mohla pfijmout (formalné jako
rovhocenny vic¢i dosavadnim nazvim) teprve v roce
1921 (Tretera 2002: 38).

Narodni cirkev pro Ceskoslovenskou republiku

Pdavodné zcela marginalni Masarykdv program ob-
rozenské navaznosti na humanitni tradice ceské refor-
mace, dale zpfitomnovany jeho vlastnim ,realismem®,
doséhl uspéchu v ideologii zahrani¢niho odboje (legii)
bé&hem prvni svétové valky a nasledné vstoupil i do ofi-
cialni propagandy Ceskoslovenské republiky (Masaryk
1925; Krofta 1939; srov. Idea... 1936). V této souvis-
losti se tradice Ceské reformace stala vysoce lakavym
legitimizadnim potencialem, takZe kupfikladu v Cesko-
slovensku pusobici némecky filosof Christian von
Ehrenfels pfimo (bezuspé&sné) zadal Masaryka, aby se
stal hlavou nové cirkve (Pauza 1993). Masaryk sice tak
bez odezvy a v ramci odrakoustovani €eské spolecnosti
doslo i na jeji ,odFimariovani. Ceskojazyéné obyvatel-
stvo &eskych zemi (s pfevahou Cech nad Moravou) za-
¢alo masivné opoustét fimskokatolickou cirkev (S¢itani
lidu... 1924; nejnovéji srov. Marek 2015), takZze muse-
ly byt dokonce vydavany ,pfirucky“, kam Ze se cirkev
opoustéjici maji vrtnout (napf. Strzinek 1921), a zahra-
niéni pozorovatelé zacali hovofit o ,nové ¢eské reforma-
ci* (Czako 1925: 78).

Ceskojazyéni evangelici, ktefi uz néjakou dobu usi-
lovali o spojeni svych cirkvi, o pfihlaseni se k ,narodni*
reformacni tradici a misii v jejim duchu, se chopili prvni
mozné pfilezitosti a v prosinci 1918 vytvofili unionova-
nou Evangelickou cirkev bratrskou; po zasahu minister-
stva kultu, které je upozornilo na ,obsazenost® tohoto
nazvu jiz zminénou obnovenou Jednotou bratrskou, se
dohodli na oznageni Ceskobratrska cirkev evangelicka
(Ustavujici generalni sném 1919). DulezitéjSi nez sam
nazev byla vSak skute€nost, Ze cirkev se explicitné pfi-
hlasila k dédictvi ¢eské reformace, dokonce do té miry,
Ze opustila dosavadni vyznani viry (luterskou a reformo-
vanou konfesi, resp. dal8i zdvazné véroulné texty) ve
prospéch rétorického prihlaseni k Ceské konfesi z roku
1575 a bratrskému Poctu z viry (v Komenského redak-
ci z roku 1662)."° Synodalové jednomysiné prohlasili,
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ze ,prijetim téchto vyznani ¢eskych osvédcuji jednak
svou historickou a duchovni souvislost se jmenovanymi
cirkvemi husitskymi a jednak svou snahu a védomé od-
hodlani dle vzoru téchto cirkvi a na zakladé jejich zasad,
uceni, zkuSenosti a dard dale nabozensky ziti a praco-
vati,“ v neposledni fadé pak odhodlané vést vSechny,
jiz po Masarykové vzoru opusti fimskokatolickou cirkev
a vstoupi do narodni evangelické cirkve (Ustavujici ge-
nerélni sném 1919: 33).

Spojeni €eskych evangelik{l, na néz jsou dodnes hrdi
(Otter — Vesely 1992), mélo oviem hacek v tom, zZe sjed-
nocenim dvou cirkvi vznikly vlastné tfi. Do takto pojaté
Lnarodni“ cirkve se nevesli ani némeckojazy¢ni evange-
lici (tvofici Némeckou evangelickou cirkev), ani dusledni
luterani na TéSinsku (tvofici Augsburskou cirkev evan-
gelickou ve vychodnim Slezsku, dnesni Slezskou cirkev
evangelickou a. v.), a toto spojenectvi nedokazalo prilakat
ani mensi protestantské cirkve, ani slovenské evangeli-
ky (NeSpor 2010a). Nevyvolalo ani kyZzené masivni pfe-
stupové hnuti, nebot slovy Ferdinanda Peroutky ,evan-
gelictvi existovalo v predstavé lidu jako pfisna a trochu
zachmurena konfese. Nova ceskoslovenska cirkev, 1épe
odpovidajic pradméru lidu a pfinasejic mu stejné mnozstvi
popularni protifimskosti, vzala protestantismu vSechny
moznosti rastu. Nové, pfitazlivéjsi protikatolické stfedis-
ko bylo vytvofeno. A upoutalo na sebe hned na zacatku
pozornost senzacéni vstupni otazkou, o niz i laikové radi
pfemitali: smé&ji-li se knézi Zenit. A poslalo kazatele i do
platénych stanl na ulicich a zac¢alo s katoliky hluény svar
o kostely a hrbitovy. A ohlasilo vytvofeni spole¢né cirkve
s jinymi bratry Slovany. Mé&fen s timto, byl protestantis-
mus vzdy trochu suchy* (Peroutka 1991: 276).

Z prestupového hnuti v prvnich letech Ceskoslo-
venské republiky mnohem vyraznéji nez kterékoli jiné
cirkevni spoleCenstvi profitovala nové vznikla Cirkev
Ceskoslovenska, vytvofena secesi malé ¢asti fimskoka-
tolickych duchovnich a s cirkvi nespokojenych liberal-
nich véficich (Marek 2005). Tato cirkev pfitom nemen-
§i mérou usilovala o postaveni nové ,narodni“ cirkve,
hlasila se k Gdajnym narodnim reformacnim idealim
a (v tomto pfipadé marné) pokousela se ziskat ¢lenstvi
T. G. Masaryka. Ve svém prvnim prohlaseni se pfitom
explicitné pfihlasila k ,duSevnimu a naboZenskému
osvobozeni“ v duchu Cyrila a Metodéje, Jana Husa,
¢eskych bratfi a Jana Amose Komenského." Jesté dale
pak za$ly tiskové polemiky a katechismus Karla Farské-
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ho a FrantiSka Kalouse (Spisar 1936: 186—202). V mezi-
vale€ném obdobi zlstala Cirkev Ceskoslovenska vice-
mené na rétorickém pfihlaseni k témto tradicim, jichz
se pevnégji chopila teprve po druhé svétové valce. Se
znacénym zpozdénim tehdy (1971) doslo i k dopInéni na-
zvu na Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou, kdy se cirkev
prohlasila (Gdajné na rozdil od evangelikd) za jedinou
Lpravou” dédicku ceské reformace: ,V obnoveném ces-
kém evangelictvi az dodnes se ovdem setkavame jen
s cirkvemi a denominacemi, které maji vyrazny charak-
ter lutersky nebo kalvinsky, methodisticky nebo baptis-
ticky, popfipadé adventisticky. | denominace hlasici se
k odkazu staré Jednoty bratrské jsou podstatné uréeny
pozdéjSim Zinzendorfovym pietismem jednoty ochra-
novské. Neexistuje u nas protestantska cirkev s pfe-
vaznymi rysy theologie a cirkve husitské,“ coz se ne-
ocCekavané, ale o to hloubéji mélo projevit pravé v Cirkvi
Ceskoslovenskeé (husitské) (Trtik 1970: 46).

DalSi zajemci o ¢eské reformacni dédictvi

Sjednoceni evangelici a ,Cechoslovaci® nebyli jediny-
mi cirkvemi, jez vyuzily nabozenského liberalismu noveé-
ho statu a politicky vznicené viny zajmu o ¢eské refor-
madni dédictvi na prahu prvni Ceskoslovenské republiky
k vefejné sebeprezentaci a pokusim o rozSifeni ¢lenské
zdkladny. Déle se to tykalo pfedeviim nonkonformis-
tickych cirkvi (NeSpor 2012), které odmitaly spojeni se
statem a fungovaly jako spolky (Tretera 2002: 33-35;
srov. jiz Muller 1925), v€etné nové zalozenych, zatim-
co statem uznané malé cirkve mély uz sva ,misijni léta“
namnoze za sebou. Tak se sice €eskd mensina uvnitf
Starokatolické cirkve, ktera ostatné vzesla z nékdejsiho
pokusu o ustaveni Narodni cirkve eskoslovanské (srov.
ISka 1900), pod vedenim Vaclava Jaromira Raba na ¢as
pripojila k Ceskoslovenské cirkvi, pak ji ale bez hluku
zase opustila, aniz by se vyraznéji vefejné prezentovala
(Marek 2015: 94-96). Jednota bratrska se sice pfihlasila
k tomuto nazvu a Ceskobratrskému dédictvi, jak jiZ bylo
zminéno, av8ak nerozvinula na tomto zakladé Zadnou
misijni ¢innost a ani vyrazné&ji neprotestovala proti tomu,
Ze ke stejnym hodnotam a vzorim zacaly odkazovat ta-
ké Cetné dalSi cirkve.

Z malych cirkvi, které v ¢eské spolecnosti plsobi-
ly jiz od poslednich dekad 19. stoleti na zakladé spol-
kového zakona na hrané tehdejsi legality,’? se jednalo
o baptistickou a svobodnou reformovanou cirkev, za-



timco adventistickou cirkev od podobnych snah odvedI
jeji milenarismus a nezajem o ,svét* (snad i budovani
vlastni cirkevni organizace; srov. PiSkula 2009: 48-65).
Svobodna reformovana cirkev, ktera v Cechach puso-
bila jiZ od 80. let 19. stoleti a jako misie nebo v jinych
organizacnich formach jesté déle, v novém staté svolala
po vzoru své ,vétsi sestry* Ceskobratrské cirkve evan-
gelické konferenci (28.—29. kvétna 1919), kde delegati
dokonce uvaZovali o spojeni s touto potencialni ,narodni
cirkvi“. Brzy v8ak pfevaZily hlasy trvajici na samostat-
nosti. Konference kromé organizacnich zmén pifedevSim
zménila nazev cirkve na Jednotu ¢eskobratrskou, nebot’
,v déjinné pamatné konferencni slavnosti se ujimame
dédictvi otcll“ (Sto let... 1981: 39, 47-55; Jednota ¢esko-
bratrska... 1923). Nechtic ,mit jen slavné jméno*, Jedno-
ta Ceskobratrska zahy rozvinula misijni ¢innost, v niz se
ovsem k této tradici pfimo hlasila — teprve mnohem poz-
déji (1967) s ohledem na jinak smyslejici nové Cleny opét
zménila sv(j nazev na Cirkev bratrskou. Podobné tomu
bylo v pfipadé baptistické cirkve, vzeslé sice z némec-
kych misii v 80. letech 19. stoleti, ktera se nicméné na
konferenci ve VavriSovu v roce 1919 explicitné pfihlasila
k Petru Chelcickému: vznikla tak Bratrska jednota Chel-
Cického, jez se stala dnesni Bratrskou jednotou baptista
teprve v roce 1951 (srov. Kolator 1948).

PfileZitosti se v8ak chopily také (v Ceském prosttedi)
zcela nové cirkve, jimz doposavad branily v ¢innosti ra-
kouské urady a/nebo které v pfestupovém hnuti vycitily
moznost rozvoje. Vzhledem k dosud nezvyklé agresivni
formé misie (stanova shromazdéni) i znaéné ekonomic-
ké fundaci ze zahrani¢nich zdrojl byla na pocatku 20. let
nejviditeIn&jSi metodisticka misie organizovana americ-
kymi Cechy (Schneeberger 2003: 14-34). | kdyz stavéla
hlavné na probuzeneckém pojeti kfestanstvi a konsek-
ventni socialni praci, ani metodisté nezapominali pfipo-
minat, Ze jsou ,pravymi“ dédici Eeské reformace (Dobe$
1921; Bartak 1938). Mozna i z tohoto dlivodu (vzhledem
k vySe uvedenym ,vzoriim“) dokonce dlouho vahali, jak
svou cirkev v Ceskoslovensku oficialné pojmenovat —
k ustaleni a formalizaci nazvu Evangelicka cirkev meto-
disticka totiz doslo az teprve tésné pred druhou svétovou
valkou (Schneeberger 2003: 68). Analogickymi pfipady
byla Arméda spasy, jejiz ¢lenové prisli do Ceskosloven-
ska spolu s legionafi (Larsson 1999), a o néco pozdé;ji
zaloZzena NaboZenskd spole¢nost &eskoslovenskych
unitara, hlasici se k tzv. deistim toleran¢ni doby jakoz-

to jedinym nalezitym dé&dicim &eské reformace (Capek
— Has$pl — Sima 1935; Sima 1936). Udajné husitské
a Ceskobratrské kofeny a myslenkové zdroje vSak pro
své VolIné sdruzeni klasu dokazal najit, respektive verej-
né hlasat a obhajovat i Alexandr Sommer-Baték (napf.
1920, 1921-22) a dalsi.

Na husitské zdroje vlastni zboZnosti — vedle cyrilo-
metodéjskych — se pak v mezivaleCcném obdobi doka-
zala ,rozpomenout® i pravoslavna cirkev prostfednictvim
fantastické teorie o udajném podzemnim pfedavani pra-
voslavi od cyrilometodéjskych dob pfes husitskou revo-
luci aZz do 19. stoleti (Grigori€¢ 1926: 7-37; srov. NeSpor
2016). V tomto pfipadé Slo o dosud skryté a nové nale-
zené dédictvi hned nadvakrat: ,pravoslavnou podstatu®
méla mit jiz cela ¢eska reformace, kterou od této pra-
vovérnosti nestastné odchylil teprve prinik némecké
hegemonie prostfednictvim evropskych reformacnich
smeérl a jiz zaretuSovala obdobné germanizujici pro-
tireformace, aby se nové objevila v pravoslavné cirkvi
19. a 20. stoleti. Tato teze se od té doby stala standardni
soucasti apologetiky Ceskych pravoslavnych (Metropoli-
ta Dorotej a kol. 1978: 67—71; Metropolita Krystof a kol.
2009: 49-53; Vopatrny 1999).

Zavérem

Chapeme-li ji vérougné, nikoli jako tradovanou av3ak
obsahové nejednoznacnou a nehlubokou nalepku skry-
té nabozenské mensiny, zanikla historicka tradice Ces-
ké reformace v raném novovéku v dasledku protirefor-
macniho tlaku i vnitfniho vyvoje evangelickych cirkvi,
a to i mezi tajnymi nekatoliky v Cechach a na Moravé.
Pfesto se od konce 18. stoleti zaCala znovu prosazovat
a stavat zadanym (sebe)legitimizacnim artiklem Ceskych
nekatolickych cirkvi. Odkazy k husitské a bratrské tradici
se staly jednou z délicich linii mezi obéma toleranc¢ni-
mi protestantskymi cirkvemi, a pfestoZe v tomto pfipa-
dé nakonec po pulldruhém stoleti poslouzily také jejich
spojeni do Ceskobratrské cirkve evangelické, jednalo
se rozhodné o vyjimeény pripad. Mnozstvi dalSich men-
Sich cirkvi naopak ,ke spojeni nepfistoupilo [...], ag i ony
se prihlasily k dédictvi ¢eské reformace a daly si jmé-
na pripominajici predbélohorskou Jednotu bratrskou®
(Ri¢an 1947: 361-362; obdobné Ri¢an 1957: 405-406).
Vzhledem k tomu, zZe intelektualni a politicky ,kult” Ceské
reformace zasahl i (formaln&) fimskokatolickou vétSinu
spolecnosti, tyto tendence nezuistaly omezené jen na
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protestantské cirkve, a dokonce ani na spole€enstvi, jez
muZeme povazovat za kfestanska. Pfikladem prvniho
druhu muze byt Cirkev ¢eskoslovenska (husitska) nebo
Pravoslavna cirkev, pfikladem druhého typu Volné sdru-
Zeni klast a snad i dal$i necirkevni nabozenské proudy
mezivale¢ného obdobi (srov. MareCkova 1924). Extrém-
nim a sou€asné nejznaméjSim pfikladem druhého typu
je nicméné pamflet Zdenka Nejedlého ,dokazujici®, ze
i (a pravé) komunisté jsou t&mi pravymi dédici uvede-
nych tradic (Nejedly 1947).

Absolutné vzato zadna z novodobych cirkvi nebyla
a nemohla byt pfimo dédickou Ceské reformace, nehledé
k jeji vnitini riznorodosti a vyvoji. Jednotlivé pfipady se
ov8em vyrazné liSily v mife, s niZ tato spole€enstvi a je-
jich architekti (re)konstruovali vybrané reformacni tradice
aimplementovali je do svych pfedstav a nabozenského zi-
vota. Udajné dédictvi eské reformace si ostatné pfiviast-
novaly i Cisté nenabozenské subjekty a politické proudy,
pocinaje nékterymi revolucionafi z let 1848—49 a mlado-
Cechy, az po instrumentaci zdanlivého ,politického vitéz-
stvi eské reformace” v prvni Ceskoslovenské republice.

Na tomto misté vSak nechceme diskutovat miru oprav-
nénosti toho kterého odkazu. Spise je potfeba uvést, Ze
LPFilis mnoho vzpominek* mohlo v dlouhodobém méfitku
a v soucinnosti s modernimi sekularizaénimi trendy puso-
bit kontraproduktivné a vést k celospoleenské ,amnézii
(Negpor 2010b). Casté, riznorodé a v fadé ptipadli ve-
skrze povrchni pfipominani udajnych reformaénich tradic
Ceské spole€nosti a jejich partikularnich slozek usilujicich
0 zvyznamnéni vedlo spide ke zpovrchnéni a celkovému
odmitani této ideologie neZ k prosazeni néjaké nové Ces-
ké zboznosti, jez by se stala ,ucitelkou lidstva“. A to pre-
sto, ze v to néktefi Masarykovi nasledovnici v prabéhu
20. stoleti opakované doufali. Deklarativni navaznost na
Ceské reformacéni tradice proto prestala pUsobit, ¢ehoz
dikazem je i skuteCnost, ze se ji nékteré z uvedenych
cirkvi ve svych nazvech i dalSich identifikaCnich znacich
postupné zase vzdaly. Situace pfitom dosla tak daleko,
Ze v souCasnosti byla iniciovana diskuse o pfejmenovani
nejvétsi ceské evangelické denominace Ceskobratrské
cirkve evangelické na ,obecnéji znégjici®, a tim (pry) pfi-
tazlivéjsi ,Evangelickou cirkev* (Kefkovsky 2017).

Clanek je vystupem projektu GA CR 17-02917S ,Navrat naboZenstvi do veFejného prostoru®.

POZNAMKY:

1. Podle Evy Melmukové (1999), ktera v tomto smyslu navazuje na
starsi tezi Eduarda Wintra (1943) o toleranci jako posledni fazi re-
katolizace, bylo udajné tajnych nekatolikt vic, jen jim bylo Gred-
ni Sikanou a dalSimi omezenimi zabranéno v pfihlaseni; pramen-
né doklady pro takové tvrzeni jsou ovSem sporné. Stejné obtiz-
né dolozitelné je jeji tvrzeni, ze jiz v predtoleranénim obdobi se
Lvytvarela skryta cirkev ¢eské reformace, navazujici védomé na
husitstvi i jednotu bratrskou, na Ceskou konfesi ... Tato cirkev
méla svou organizaci, ovéem pfizplisobenou podminkam ilegalni-
ho spole€enstvi“ (Melmukova 1999: 74-75). Autor tohoto €lanku
s E. Melmukovou v uvedenych bodech polemizoval (NeSpor 2005;
Melmukova 2005), néktefi dalsi autofi se snazi hledat ,stfedni ces-
tu“ mezi obéma nazory (Hajdinova 2016; Bolom-Kotari 2016).

2. Cast tohoto dila byla pfitom dokonce preloZena do &estiny (Roy-
ko 1875), s podobnymi nazory se setkdvame rovnéz u FrantiSka
Martina Pelcla (Pelzel 1774) a dalSich autor(; viz Kraus 1918: zejm.
145-196.

3. Palackého akcentace husitstvi v €eskych déjinach se stala zakla-
dem nize uvedené antiklerikalni politické rétoriky, je ovSem otaz-
kou, nakolik tu muzeme povazovat za ,progresivni ¢ast Ceské
politiky“; sam Palacky a staro¢esi vibec se od ni ostatné distan-
covali. K Palackého nabozenskym nazortim a jejich politické arti-
kulaci srov. zejména Lochman 1964: 203-257. Kdyz Masaryk na
Palackého v 90. letech 19. stoleti explicitné navazoval, stézoval si,
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Ze Palacky jako historik byl zapomenut, ne-li pfimo odmitnut (Jan
Herben [1912] in Havelka 1995: zejm. 184—186).

4. Letak Cechové pozor! Praha: E. Grégr, [1875].

5. Tomu vychazelo vstfic i ufedni nafizeni, aby ti, jiz se pfihlaSovali
jako ,husité®, byli automaticky povazovani za luterany, a ti, jiz se
hlasili k Jednoté bratrské, za kalvinisty (Jaksch 1828: 74-76, 155;
Rezek — Simak 1927: 8).

6. UK SAV — Lycealna kniZnica Bratislava, Rukopisny fond (fascikly),
Korespondence M. Institorise MoSovského, kt. 596/1, list D. Botzka
z14.5.1783.

7. Melmukova v citované knize (Melmukova 1999) i ve starSi kolek-
tivni praci (Burian — Melmuk — Melmukova-Saseci 1995) tvrdi, Ze
k rozdéleni doSlo na zakladé toho, zda se k vétSinou nedostatecné
uvédomelym ¢lendm podzemni cirkve dostaly v€as pokyny, aby se
hlasili k reformovanému vyznani. | pokud tuto pramenné nedolozi-
telnou tezi pfipustime, povede to k potvrzeni vySe uvedené nizké
miry vérouénych znalosti ranétoleran¢nich evangelik(. Individualni
— tfebaze samozfejmé socialné a lokalné podminéné — rozhodova-
ni na zakladé vnéjSich znaku naopak potvrzuje pramenny vyzkum
korespondence luterskych duchovnich odmitanych ve prospéch
kalvinistd (Kowalska 1999, 2007).

8. ,Realisticka prace pro krale pruského — Husovou oslavou!” Narodni
listy 43, 1903, 188 (12. &ervence 1903), s. 1. Clanek vysel anonym-
né, jeho autorem byl podle mnohem pozdéjSich vzpominek Jaro-



slava Kvapila Karel Mat&j Capek-Chod; Jaroslav Kvapil: ,Nejza-
padnéjsi Slovan.“ Lidové noviny 39, 1931, 256 (22. kvétna 1931,
ranni vyd.): s. 1-3, zde s. 1.

9. Ackoli jsou Hrejsovy zavéry dodnes pfijimany, je tfeba pfipome-
nout, Ze fada jeho tezi o specifi¢nosti Ceské reformace padla jiz ve
30. letech v polemice s FrantiSkem Hrubym (srov. Hruby 1934-1935,
1939).

10. Zakladni teologické a religionistické pfiblizeni podava Filipi 2001:
177-178; vSechna Ctyfi evangelicka vyznani jsou dostupna v kritic-
ké edici Ritan a kol. 1951.

11. Provolani ,Narodu ¢eskoslovenskému!® z 8. 1. 1920 (Spisar 1936:
327-329, citat s. 328).
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Summary

Tradition and Construction of the Tradition of Bohemian Reformation in Modern Protestant Churches

Modern Protestant churches, approved by the Patent of Toleration issued by Joseph I, could not (and in many respects they did
not want to) continue the heritage of Bohemian Reformation. However, such legacy appeared thorough the “long” 19" century,
and at its end it was emphasized by national movement and political programmes of several political parties. At the beginning of
the 20" century, the importance of the above legacy grew significantly, and culminated after the formation of Czechoslovakia: most
Czech Protestant churches claimed their allegiance, explicitly and even confirmed by the change of their names, to the tradition of
Bohemian Reformation. Besides the largest Protestant Church of Czech Brethren, these were: the Unity of Brethren, the Church
of Czech Brethren, the Chel€icky’s Unity of Brethren, as well as the Czechoslovak (Hussite) Church, the United Methodist Church,
the Salvation Army, the Religious Society of Czechoslovak Unitarians, the Orthodox Church and some other communities. The
aim of this article is to analyse historical and theological justification of that self-declaration, its importance for the work of each
community, and its development in the 20" century to date.

Key words: Religious tradition; construction of tradition; Protestantism; Protestant churches; Czech religiosity.
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PRAVOSLAVI A LIDOVA RELIGIOZITA V BULHARSKU A V MAKEDONII
NA PRIKLADU SOUCASNYCH POHREBNICH RITUALU

Barbora Navratilova (ziin)

Pfispévek pfinasi vhled do duchovni kultury majorit-
niho obyvatelstva v Bulharsku a v Makedonii.' Vymezu-
je ulohu pravoslavného naboZenstvi a lidové religiozity
v sou€asné spole€nosti. Jako pfiklad uvadi sou€asnou
podobu jednoho z pohfebnich ritualt v Makedonii, vzpo-
minkové hostiny Ctyficaty den po smrti neboztika. Kromé
konkrétnich magicko-nabozenskych ukonl pfispévek
problematizuje také vliv cirkve, ktery je v souCasné spo-
le€nosti oslabeny. Pfispévek si neklade za cil oddélené
analyzovat ,oficialni“, cirkevni slozky obfadu na jedné
strané a ,lidové“ slozky na strané druhé. Chce spiSe po-
ukazat na existenci jednoho uceleného vérského systé-
mu, ktery je charakteristicky vysokou mirou magickych
prvkud a postihnout nékteré aspekty sou¢asné viry Bulha-
r a Makedoncu. Dva staty, Bulharsko a Makedonie, byly
vybrany pro naznaéeni 3irSiho kontextu pravoslavného
prostfedi na Balkané. Obé zemé jsou vétSinové pravo-
slavné a maji spole€nou (nejen) cirkevni historii. V obou
zemich autorka realizovala po nékolik let etnologicky vy-
zkum, ktery poskytl dostatek materialu pro srovnani.2

Pravoslavi, pravoslavna cirkev a identita

Pravoslavi je majorithim nabozenstvim v Bulharsku
i v Makedonii. V Bulharsku jej podle posledniho cenzu vy-
znava 76 % obyvatelstva (Prebrojavane 2011: 5), v Make-
donii 65% obyvatelstva (Popis 2002: 334). Procenta se
mohou zdat relativné nizka, napfiklad oproti sousednimu
Srbsku, kde je pravoslavnych az 85% obyvatel, tato sku-
te€nost je v8ak dana vy3Sim podilem muslimského oby-
vatelstva v obou zemich — Turkd v Bulharsku a Albanci
v Makedonii. Pravoslavi Ize chapat jako fenomén vyme-
zeny historicky, vérouéné a jurisdikéné, ale také geogra-
ficky. V ramci pravoslavi v SirSim slova smyslu odliSujeme
tzv. vychodni pravoslavi (Eastern Orthodoxy) od oriental-
niho (Oriental Orthodoxy) (Nykl 2013: 25). Vychodni pra-
voslavna cirkev zahrnuje &trnact mistnich autokefalnich
(samospravnych) cirkvi, véetné Bulharské a (dosud neu-
znané) Makedonské pravoslavné cirkve. Do orientalnich
pravoslavnych cirkvi se fadi napfiklad Arménska, Syrska
nebo Koptska pravoslavna cirkev.

Pravoslavné kfestanstvi hralo vyznamnou roli pfi
formovani modernich balkanskych narod, kdy se stalo
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jednim ze stavebnich kamenu narodni identity, zejména
po vzniku autokefalnich cirkvi.® Bulharska pravoslavna
cirkev byla vyhlaSena, respektive obnovena v roce 1870
v navaznosti na stfedovéky bulharsky patriarchat a za-
hrnovala také eparchie v sou¢asné Makedonii (Rychlik
2002: 198). Poté, co pfipadlo uzemi dnesni Republiky
Makedonie Srbsku (1913), byly makedonské eparchie
spravovany Srbskou pravoslavnou cirkvi. V socialistické
Jugoslavii byla v roce 1959 zaloZzena samostatna Make-
donska pravoslavna cirkev s odkazem na historické Och-
ridské arcibiskupstvi (existovalo v letech 1019 az 1767)
a nasledné v roce 1967 se Makedonska pravoslavna cir-
kev oddélila od Srbské a vyhlasila autokefalitu. Srbsko
jeji samospravu dosud neuznalo. Makedonci v roce 2017
pozadali o podporu a pomoc Bulharskou pravoslavnou
cirkev (Cheresheva 2017; Dimitrov 2018). Na rozdil od
srbského a konstantinopolského patriarchy bulharsti na-
cionalisté tento krok uvitali. Byli ochotni ,makedonskym
bratrdm® pomoci, a to nejen s odkazem na spole¢nou
historii obou instituci, ale i v kontextu dlouholetych mo-
censkych zajmu Bulharska smérem k Makedonii.*
NabozZenska pfislusnost je etnoidentifikatnim znakem
i v souCasné dobé. V prostiedi Zivého nacionalismu na
Balkané je pevné spjata s etnickou identitou. Podle bul-
harského kulturologa Petra Kéneva je deklarovana pfi-
sluSnost k pravoslavné cirkvi v Bulharsku dokonce spise
zalezitosti narodni identity nez otazka religiézni (Kanev
2002). Také ve vypovédich Bulhard Zijicich v Ceské re-
publice se objevuje reflexe pravoslavi nejen jako ,pouhé
viry“, ale jako dulezité soucasti bulharské identity (Ge-
orgieva 2011: 125-126). Pojmy etnicka/narodni pfislus-
nost a nabozenska pfisluSnost v kazdodennim zivoté
splyvaji. Makedonec &i Bulhar v podstaté znamena ,pra-
voslavny®, naopak slovansky hovofici muslimové v obou
zemich — pokud nemaji védomi samostatné skupiny
(Pomaci v Bulharsku, TorbeSi v Makedonii) — se €asto
deklaruji jako Turci ¢&i Albanci, tj. jiz ustanovené mus-
limské narody.® V bulharském a makedonském prostre-
di pravoslavné nabozenstvi stale slouzi jako ,socialni
tmel“; i v souasnosti do velké miry vytvafi a usmériiuje
spoleCenské védomi, vede k integraci, zaklada spole¢né
hodnoty (srov. NeSpor 2008: 172), pfirozené v jiné po-



dobé v konzervativnim ruralnim prostfedi a v jiné zase
v postmodernim mésté.

Podle Petra Kaneva, ktery zkoumal religiozitu Bulharu
od konce socialismu do roku 2002, je mozné viru v sou-
¢asné bulharské pravoslavné spole¢nosti klasifikovat do
Ctyf skupin:

1. tradi¢ni a konzervativni kfestanska pravoslavna vi-
ra (zahrnuje tradi¢ni obfady a slavnosti, lidovou viru);

2. opravdova vira v idealy (v€etné novodobych idea-
[0, napf. komunismu);

3. odosobnéna formalni vira, kdy jsou ritualy vnimany
pouze jako rodinna tradice a jejich funkce je pouze pfi-
nos pro soudrznost a identifikaci se skupinou;

4. tradi¢ni moralka jako pozuUstatek minulé patriar-
chalni kfestanské moralky, reprezentovand Bulharskou
pravoslavnou cirkvi jako instituci, ktera zajiStuje sprave-
dinost, pofadek, milost a formuje vefejné minéni (Kanev
2002: 93).

V kazdodennim Zivoté Bulharl se nejvyraznéji proje-
vuji prvni a tfeti z vySe jmenovanych skupin. TFeti skupi-
na reprezentuje ,formalni“ viru a zahrnuje veledllezitou
funkeci ritualt v dnesnim svété, tedy podporu soudrznosti
komunity. V prvni skupiné Kanev spojil ,konzervativni*
viru s virou lidovou. K tomuto propojeni se uchylil zfejmé
proto, ze individualni projevy viry zahrnuji v kazdoden-
nim Zivoté Casto spolecné jak cirkevné kanonické ukony
(zapalovani svici u ikon, modlitby, kfizovani, navstéva
kostela, pust), tak i ukony, které bychom mohli oznadit
jako magické (ochrana proti uhranuti ¢ervenou nitkou,
pFiprava obétnich pokrmu, vésténi z kavové sedliny ne-
bo podle snd, vira v arodéjnictvi a souvisejici profylak-
tické ritualy). Co se tyCe ¢tvrté skupiny, podle sociologic-
kych prazkum( Bulharska pravoslavna cirkev vykazuje
od konce devadesatych let stale mensi vliv v bulharské
spole€nosti a rozdil mezi tradicionalistickym pohledem
na zivot (reprezentovanym cirkvi) a sou¢asnym zivotnim
stylem se neustale zvétSuje.b Vyvoj v bulharské, respek-
tive v makedonské spole¢nosti odpovida celoevropskym
trenddm rostouci liberalizace a individualizace Zivota,
a to pfedevsim v urbannim prostfedi.

V obou zemich je velmi patrny rozdil mezi velkymi
mésty a venkovem, ktery je sice konzervativnéjsi, ale
role pravoslavné cirkve je zde oslabena3, jelikoz se ven-
kov potyka s vyraznou depopulaci a centralizaci sluZzeb
a spolecenského i ekonomického Zivota. V odlehlych ob-
lastech je kazdodenni Zivot stale do velké miry ur€ovan
magicko-nabozenskymi predstavami. Kvuli nedostatku

knézi si lokalni komunity ¢asto zajistuji oslavy vyznam-
nych vyro€nich svatkd samy. V nékterych ritualech hraje
centralni ulohu misto knéze jeden ze ¢lenu spolecenstvi,
jako napfiklad v oslavach svéatku Vodici (Epifanie) v za-
padni Makedonii, kdy jako Ustfedni postava v obch(iz-
kovych slavnostech svéti domacnosti svécenou vodou
a zehna domacim (Machova 2016: 141-145).

Lidova religiozita v balkanském kontextu

Lidova religiozita, vira i také zboznost se vyvijela ja-
ko rozporné souZiti kosmologického (pfirodné& magické-
ho) a cirkevné nabozenského systému v procesu chris-
tianizace stfedovéké Evropy (Navratilova 2007: 490).
Postupné se vytvarel novy vérsky systém zalozeny na
symbiéze magickych praktik a obfadu a kfestanskych
ukonl a symbolu (srov. Navratilova 2007: 491). Lidova
religiozita byla po staleti kazdodenni duchovni kulturou
balkanskych narodl — existovala paralelné vedle oficial-
nich doktrin pravoslavné cirkve nebo islamu. V recentni
dobé nalezneme v duchovni kultufe balkanskych narodd
fadu archaickych prvkdl, ¢asto neslucitelnych s kfestan-
skym (zejména novozakonnim) kanonem. Velkou oblibu
si v Bulharsku a v Makedonii zachovaly napfiklad ritu-
alni krvavé obéti zvané kurban, praktikované kiestany
i muslimy na vyznamné cirkevni svatky ¢i pohfebni hos-
tiny (viz napf. Popov 2007; Bocev 2007; Machova 2008).
Popularita téchto obfadu jisté souvisi se skute¢nosti, ze
pravoslavné i islamské prostfedi bylo na Balkané k pred-
kifestanskym praktikdm a obyCejové tradici tolerantnéjsi
nez katolicka cirkev ve stfedni Evropé.

Sociokulturni antropolog Robert Redfield povazuje
paralelni existenci riznych nabozenskych a myslenko-
vych sméru v jedné spole¢nosti za pfirozenou. Redfield
tyto sméry nazyva malé a velké tradice. Napfiklad vira
v uhranuti, ktera je bézna v celé stfedozemni oblasti, pfi-
nalezi k takzvané ,malé“ tradici, kterou nepodporuje ani
jedna z ,velkych® tradic v regionu; kfestanstvi ani islam
(Eriksen 2008: 259; Machova 2016: 102). V kazdoden-
nim Zivoté jsou v8ak obé ,tradice” organicky propojené,
v podstaté neoddélitelné, i kdyz plvod konkrétnich ritu-
all je mozné vysledovat. Nejedna se o paralelni exis-
tenci dvou vérskych systému — z aktérského hlediska
jde o jednu viru, ktera vykazuje velkou miru synkretis-
mu, tradicionalismu a v neposledni mife patriotismu: do-
drzovani obyceji a svatkd ma kromé duchovniho také
sociokulturni rozmér, je projevem pfisludnosti ke skupi-
né, vyjadfenim lokalni, regionaini &i etnické, respektive
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narodni identity. Sociokulturni antropologové vysvétluji
¢asto ulohu rituald (nejen nabozenskych) jako konzerva-
tivni, reprezentuijici silu tradice a prava, ¢imz spoleCnost
stabilizuji, upeviuji a integruji (Jakubikovd 2013: 56).
Podobny pocit viastni jednoty a celistvosti, ktery v lidech
vytvarely rozli¢né formy svatecniho Zivota, byl popsan jiz
ve stfedovéké kultufe (Bachtin 1975: 203).

Pohrebni ritualy a ,,hostiny na hrobech®

Jako pfiklad projevu soucdasné viry v Bulharsku
a v Makedonii uvadim vzpominkovou hostinu jako sou-
¢ast pohfebnich rituall, komplexu magicko-nabozen-
skych dkon0, ktery zahrnuje nejen samotny pohieb
a nasledné vzpominkové slavnosti, ale také predstavy
o posmrtném Zivoté a smutek pozustalych.

U rodinnych rituald zaznamenavame od 90. let
20. stoleti v obou postsocialistickych zemich odklon od
civilnich obfadu, propagovanych komunistickou stranou,
a navrat k cirkevnim obfadim. Tento obrat byl mnohem
viditeln&jSi v bulharském prostfedi, protoZe vSechny
vrstvy bulharské spoleCnosti proSly vyraznou socialis-
tickou modernizaci duchovniho a spoleenského Zivota,
zatimco v Jugoslavii byly od konce 50. let 20. stoleti po-
tech vzdalenych od velkych méstskych center) konzer-
vativnégjsi. V 90. letech 20. stoleti doSlo k vyznamnému
obnovovani cirkevnich tradic a obfadd, a to jak napfiklad
masovych pouti a klasternich i vesnickych slavnosti, tak
i rodinnych rituald, které se ,vracely do kostela“.” Pfesto-
Ze v Makedonii nebyla kontinuita duchovni kultury tak vy-
razné ovlivnéna statni moci, obdobné jako v Bulharsku
zde zaznamenavame v poslednich desetiletich velkou
oblibu vesnickych slavnosti patrond kostela, cirkevnich
pouti, ¢asté stavby novych kostelll a kapli ¢i procesi
s modlitbami za dést béhem suchych letnich mésicu.
Vesnické sabory (bulh.) a slavy (mak.) obnovovali roda-
ci a jejich potomci i v obcich, které v minulosti zanikaly
z divodu odstéhovani se vesni¢anll za praci do mést
(srov. Christov 2007).

Vira v posmrtny zivot a s ni souvisejici profylaktické
i prosperitni ritualy jsou pfitomné snad ve vSech nabozZen-
skych systémech. Mezi znamé prvky pohiebniho ritudlni-
ho komplexu na Balkané patfi vzpominkové hostiny po-
fadané na hibitovech. Tyto hostiny byvaji interpretovany
podobné jako ostatni pohfebni obfady jako projev kultu
zemrelych (Vakarelski 1990: 158)® a pfipravované jidlo,
obfadni pokrmy, jako obétina (Lozanova 1991: 8). Podle
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Arnolda van Gennepa jsou pohiebni a vzpominkové hos-
tiny typické pfijimaci ritualy, jejichZ cilem je navazat mezi
vSemi €leny skupiny pozUstalych a nékdy i neboztiky pou-
to, které bylo smrti jednoho pfisludnika zpfetrhano (Gen-
nep 1996: 151). Nejde tedy jen o pfijeti zemrelého do své-
ta mrtvych, ale také o navraceni pozulstalych do bézného
zivota spolecenstvi po ukonceni tzv. pomezniho obdobi,
obdobi smutku (srov. Gennep 1996: 137-139, 152).

V souladu s pravoslavnou cirkvi lidé organizuji vzpo-
minkové slavnosti (bulh. a mak. pomen) za pfitomnos-
ti knéze v den pohibu a dale v nasledujici uréené dny.
Kazdoroc¢né také uctivaji pamatku zemrelych na dusicky
(bulh. a mak. zadusnici), v Makedonii tfikrat €i Ctyfikrat do
roka: v sobotu pfed svatkem Procka (nedéle pred postni
dobou, sedm tydna pfed Velikonocemi), v sobotu pred
svatkem sv. Ducha (Duovden, padesat dni po Velikono-
cich), na podzim v sobotu pfed sv. Dimitrem (Mitrovden,
8.11./26. 10.),° a misty také na PovyS$eni svatého kfize,
kdy plati pfisny puGst (Krstovden, 27./14. 9.). PozUstali
navstévuji hibitov, zapaluji svice na hrobé&, rozdavaji
a konzumuiji jidlo pfimo na hrbitové ,za duSe mrtvych”
(bulh. a mak. za dus$ata), knéz zpiva na hrbitové modlitby
(Kitevski 2013: 392). Ve vsi Bitovo v zapadni Makedonii,
kde jsem realizovala vyzkum pohfebnich rituald, slavi du-
Sicky spoleénym jidlem na hrbitové vzdy jiz v patek, kte-
ry nazyvaji ,mrtvy* (mak. mrtov petok). Podle cirkevnich
pfedpist se jidlo nesmi pokladat na hroby, hroby musi
zUstat Cisté (Kitevski 2013: 392), ale v realném Zivoté se
jedna o béznou praktiku véficich. PoCet vzpominkovych
dni v roce je regionalné podminény — zatimco v Make-
donii se nejcastéji uctiva pamatka zemrelych tfikrat Ci
Ctyfikrat do roka, v Bulharsku &tyfikrat a v nékterych re-
gionech, napfiklad v DobrudZi ve vychodnim Bulharsku,
dokonce Sestkrat (Vakarelski 1990: 145).

Z aktérského hlediska je jidlo v ramci uctivani pamat-
ky zemfelych povazovano za jeden z nejdulezitéjSich
prvku, protoze symbolizuje dostatek pro neboztika na
onom svété. Popis ritualu je ¢asto zuzen na pfinaseni
jidla za duse mrtvych. Z tohoto diivodu pouzivam ozna-
¢eni ,vzpominkova hostina“, ktery zdlraznuje jidlo a jeho
konzumaci jako centralni prvek t&chto slavnosti. Termin
shostina na hrobech® odkazuje k textu slavisty a etnologa
Matiji Murka, ktery zvyk ,stolovani na hrobech® popsal
pravé u jiznich Slovant (Murko 1947). Murko se pomoci
etymologie nazva svatkl, pokrm0, kuchyriského nadi-
ni i stoll pokusil dokazat slovansky, respektive starsi
fecko-fimsky plvod tohoto obfadu.



Vzpominkova hostina ,,Etyficet dni“ v zapadni Make-
donii

Vzpominkova hostina nazvana ,Ctyficet dni“ (mak. ¢e-
tiriset dena) se ve vesnici Bitovo, kde jsem zaznamenala
jeji podobu v roce 2011, obyc¢ejné kona tfi tydny az ctyii-
cet dni po smrti jako tfeti vzpominkova hostina. Kdyz v Bi-
tovu zemfie Clovek, pofadaji se tfi hostiny, které se ucastni
vSichni ¢lenové lokalni komunity (na pohieb, sedmy den
po smrti a Gtyficaty den)." Jedna hostina musi byt postni
(bez masa, mléka, vajec); v Bitovu to byva sedmy den po
smrti, kdy se pfipravuji fazole a ryba. Kdyz podle cirkevni-
ho kalendare vychazi povinny pust, je postni také hostina
Ctyficet dni. Na hostinu v den pohibu se vzdy pfipravuje
a konzumuje maso; zabiji se kurban (obétni zvife). Pokud
zemrela Zena, obétinou je ovce, a v pfipadé muzského
neboZtika beran. Obétni zvife symbolizuje podle aktérd
.koné pro zemrielého na onen svét*.

Stejnou strukturu vzpominkovych hostin uvadi také
etnoloZka Galina Lozanova ve studii o pohfebnich hosti-
nach u jiznich Slovan(. Obdobi truchleni pozustalych by
vS8ak méla ukon&ovat ¢tvrta hostina v den prvniho vyro€i
smrti neboztika (Lozanova 1991: 5). V chovani véficich
vidime tendenci ke zjednodusovani slozitych rituall, kte-
ré pozustalé pomérné zatézuji, a to nejen Casove, ale ta-
ké finan¢né. V minulosti se podle bulharského etnologa
Christa Vakarelského v ruralnim pravoslavném prostredi
obycejné konalo mnohem vice vzpominkovych rituald,
jejichz soucasti bylo také podavani jidla, a to vzdy tfe-
ti den po smrti, devaty den, dvacéty den, &tyficaty den,
treti, Sesty a devaty mésic a naposledy jeden rok po
smrti, pfi€emz slavnost konanou ¢tyficaty den povaZuje
za nejslavnostnéjsi (Vakarelski 1990: 143-144). Velky
vyznam hostiny ,Ctyficet dni“ souvisi s rozSifenou virou
v posmrtny Zivot dude zemfelého, ktera po pohibu stale
bloudi na zemi a teprve Ctyficaty den odchazi do ,boziho
kralovstvi“ (Vakarelski 1990: 144).

Také aktéfi vnimali hostinu ,Ctyficet dni” jako velmi vy-
znamnou, protoZe mrtvy po ni kone¢né nalezne svdj klid.
Aby mohla duse zemrelého smifené opustit diim, ve kte-
rém zil, nechavaji po cely den oteviené vchodové dvere.
Co se tyCe pohosténi, byva tato hostina nejbohatsi. Ves-
ni¢ané svoje konani vysvétlovali, kromé toho, Ze se jedna
o tradici (mak. adet), pfedevsim motivaci, ,aby se zemrela
meéla na onom svété dobre a aby méla vSeho dostatek”.

Vzpominkové hostiny probihaji na zacatku obdobi
truchleni, které v Bitovu trva obyc€ejné pul roku az rok po

smrti. Plati zde univerzalni pravidlo, ze ¢im bliz§i vztah
mél pozlstaly s neboztikem, tim vice ritualnich pfikazu
a zakazu se na ného vztahuje. Nékteré vdovy chodily
svym manzelidm na hrob palit svice dvakrat tydné po
dobu sedmi let. Obdobi smutku charakterizuje napfiklad
paleni svice na hrobé kazdy tyden a na velké svatky,
pfinaSeni obé&tin na hrob ve svatky (jidlo, sladkosti, ciga-
rety, pokud mrtvy koufil), ale také zakaz zpévu a hrani na
hudebni nastroje v domé zemfelého.

V nasledujicich odstavcich struéné popisu prabéh
vzpominkové hostiny. VétSina pozorovanych a nize po-
psanych magicko-nabozenskych ukond byla v riznych
variantach jiz dfive zachycena v rGznych regionech Bul-
harska i Makedonie a klasifikovana v etnologickeé litera-
tufe (viz zejména Vakarelski 1990).

Pfipravy na vzpominkovou hostinu zacaly den pfe-
dem, v pondéli. Trajéeho matka zemfela jako vdova v 85
letech. Navecer se v Trajéeho domé setkali sourozenci
s rodinami — dvé sestry (z makedonského hlavniho més-
ta Skopje a ze Srbska) a jeden bratr z nedaleké vesnice.
Po vydatné vecefi, na které se podaval gulas (maso se
v rodiné jedlo opravdu vyjimecné), Sli muzi kromé Traj-
¢eho a déti spat, zatimco Zzeny zUstaly celou noc vzhiru,
aby mohly vaifit. Zorica, Trajéeho Zena, umyvala nadobi
vypUjéené z kostela, kde maji vesni¢ané k dispozici kom-
pletni vybavu (talife, pfibory, velké hrnce, nabéracky)
potfebnou k pofadani pohfebnich hostin. ProtoZe bylo
v domé hodné hostu, déti musely spat v mistnosti, kde
lezela zemfela babicka pfed pohifbem a kde se od té do-
by po C&tyficet dni muselo svitit. Poprosily matku, jestli by
nemohla svétlo vypnout — byla to silna stropni Zarovka.
Zorica tedy vyjimec¢né rozsvitila svétlo na ¢ardaku (dfe-
véné lodZii) pfed pokojem, aby se déti vyspaly, ale zaro-
ven aby byla zachované zvyklost.

V utery rano déti vstaly pfed sedmou a v domé uz byl
gily ruch. Zeny pres noc uvafily hovézi gulas, upekly kufe-
ci prsa a kfidélka, rano pfipravovaly zelny salat s okurkami
do velkych umélohmotnych mis. Hlavni roli v pfipravach
méla kromé syna a snachy zemfielé (TrajCe a Zorica) spe-
cialné povérena kucharka nazyvana mesarija nebo kutni-
ca. Tuto roli dostala Vera, druha snacha zemfelé. Vafily
vS8echny Zeny, kucharka vSak za pfipravu jidla odpovida-
la. Musela zkontrolovat, zda jsou hotové vSechny pokrmy
a pripravila také hlavni obfadni pokrm — sladkou p3enici,
ozdobenou bonbony. Na sobé méla zastéru, kolem krku
Satek a za pasem rucnik. Stejna osoba plni funkci mesa-
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rifi pfi vSech tfech vzpominkovych hostinach v Bitovu (po-
hfeb, sedm dni, Ctyficet dni) a pokazdé dostava rizné ri-
tualni pfedméty. Rodina pozlstalych dava kuchafrce tfikrat
tfi dary: 1. pfi pohfbu — Satek, zastéru, ruénik. Kucharka je
musi obléci, kdyZ vafi, a jde s nimi i na hrob (i na druhou
a na tfeti hostinu). 2. na hostiné sedm dni — boty (papuce),
kalhoty, bllizu; 3. na hostiné Ctyficet dni — deku, mydlo,
penize. Ostatni pfibuzni davaji kucharce libovolny darek,
pfi kazdé hostiné jeden. ,Aby méla zemiela na onom své-
té bohatou hostinu, piny stdl, jidlo a piti a aby za to mohla
dobre zaplatit, proto se kucharce plati.*

Na hostinu ,Ctyficet dni* byli pozvani vSichni vesni¢ané
(Bitovo mélo v roce 2011 pouhych 43 obyvatel). V mist-
nosti, kde 24 hodin po smrti leZelo télo zemfelé, domaci
pripravili pohosténi — sladké limonady, pivo, rakiji, bonbo-
ny. Trajée od pll devaté do deviti hodin obchazel celou
ves a kazdého souseda osobné pozval. Dopoledne pfijel
posledni syn zemrelé s rodinou a dovezl dvé prepravky
bilého chleba. Pfed desatou pfisli dva sousede, ktefi by-
li domluveni s Trajéem, ze puljdou na hibitov asi o hodi-
nu dfiv a zapali ohen pfimo u hrobu. Pry se dfiv na ohni
ohfivalo jidlo, ale je to také proto, ,aby mrtvé nebyla zima
a aby tam néco svitilo®. Nez se zaCali schazet ostatni ves-
ni¢ané, nahore v mistnosti se shromazdili vSichni doma-
ci a pribuzni zemfrelé, aby se spolec¢né najedli (rohlicky,
chleba, pecivo, jogurt, limonada). Pozustali spole¢né jedi
pred odchodem na hibitov, potom znovu na hibitové a jes-
té jednou po navratu dom( z ritualnich davod(. Pred jede-
nactou hodinou se zacali schazet vesnitaneg, Zeny i muZi,
zpravidla po jednom z rodiny, ale néktefi i v paru, dohro-
mady osmnact osob. Kromé jedné rodiny zastupci vSech
rodin ve vsi. Poté vSichni odesli spole¢né na hibitov.

VétSina pfibuznych mezitim nalozila jidlo, piti a dary
do aut a odvezla vSe na hibitov. Rodina musela byt na
hfbitové dfive nez vesnitané, aby mohla jidlo pfipravit
a rozlozit na hrob. Zorica a kuchafka Vera Sly s vesni-
¢any pésky. Hrbitov se nachazi nedaleko, asi 600m od
Trajéeho domu. Kucharka $la podle tradice prvni, v Cele
pohfebniho privodu. Nesla vafenou ps$enici. Nesméla se
ohlédnout. Zorica se po cesté zastavila ve dvore kostela
a zaklepala na klepadlo. V pravodu nepanoval zvlastni
smutek, vSichni si povidali, zmlkli az pfi vstupu na hibi-
tov. Zde uz byl klid. VSichni Slapali po hrobech a stali na
nich — s vyjimkou téch nejnovéjSich s novymi nahrobky.
Na hrobech kolem hrobu zemfelé bylo nahromadéné jidlo
v misach, hrncich, v igelitovych taskach a plastovych kra-
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bicich. Nechybély plechovky s pivem a limonadami Fanta,
Sprite, Coca-Cola. Na hrob& samotném bylo pro tak bo-
hatou hostinu malo mista — byly zde poloZené vinéné de-
ky v plastikovych obalech, spolu s mydlem a penézi, dary
pro kucharku. VSichni se mi¢ky shromazdili kolem hrobu,
rodina nejbliz. Zorica zapalila svi¢ku a v naprostém tichu
se ozval jeji usedavy a ostry plactivy hlas: ,Babo Stojko,
maminko, vrat’ se nam!” Tento ,plac* zeny, sklonéné nad
hrobem a divné zkroucené, trval jen asi dvé minuty. Poté
veshi¢ané po jednom zapalili svice, které poloZili do malé
kovové skfifky vedle hrobu. Kazdy nejprve pohladil fotku
mrtvé na nahrobnim kameni, pak zapalil svi¢ku a pokfizo-
val se se slovy: ,Tady mas svétylko, Buh ti odpust.”“ Cela
ceremonie na hrobé trvala asi patnact minut a probihala
v podstaté micky. Nakonec pozustali posbirali jidlo a na-
poje z hrobll a odnesli je nahoru do jidelny, nové budovy
postavené na kraji hibitova, coz je jedna protahla mistnost
s dlouhym stolem (cca 30m) a lavicemi. Konaji se tu po-
hfebni hostiny a lidé zde rozdavaji jidlo na dusSicky.

Jako prvni usedli ke stolu lidé ,vnéjsi“, tedy souse-
dé, nikoliv pfibuzni, mezi které se podcitali také manzelé
a manzelky déti a vnuk(. Pokrevni pfibuzni zemrelé (tfi-
nact osob) obsluhovali vesni¢any, ktefi si mezitim pose-
dali (muzi na jedné strané dlouhého stolu, Zeny naproti).
Servirovali gulas, nalévali rakiji, krajeli chléb a nakonec
rozdavali sladkosti a ovoce. Na hostiné se podavala pSe-
nice varené a sladké, bonbony (kazdy si vzal jednu Izici),
chléb (kazdy si odlomil kousek), zelny salat s okurkou, ra-
kije, slané pecivo (listové, kynuté rohli¢ky, banica), chléb,
gulas (Corba) z hovéziho a brambor, pe€ena kufeci prsa,
sladkosti (baklava, Cokoladové bonbony, zakusky), napo-
je (plechovkové pivo Skopsko, limonady, rozlévané Cer-
vené vino) — pfedevSim luxusni produkty, které nejsou
kazdodenni soucasti jidelniCku. Zua&astnéni jedli velmi
rychle, bez mluveni, nejdfive salat, a pili rakiji. VétSina
pfitomnych odlila trochu palenky na zem. Po jidle byly
rozdany mikrotenové sacky a pozlstali obchazeli ves-
ni¢any a rozdavali sladkosti a ovoce se slovy ,Za dusi
baby Stojky”. Rozdavaly se balené susenky, oplatky, zelé
lokum, Cokoladové tyc€inky, ovoce (mandarinky, pome-
rance, banany, japonskeé jablko, hroznové vino), koblihy,
piskot, talitky se slanym pecivem. Poté vSichni vesni¢ané
s vysluzkou odesli. Pfi odchodu jim kuchafka omyla ruce
vodou z pet lahve a podala ru¢nik na utfeni. Pozdé&ji mi
vysvétlila, Zze ,vSe, co je ,zdejsi’, musi zdstat na hrbitove,
nesmi se s tim vracet domu. Proto je potfeba se umyt*.



Rodina sklidila nadobi a poté sama usedla ke stolu. Po
jidle opét nasledovalo rozdavani sladkosti a ovoce, po-
zustali sobé navzajem, co kdo nakoupil. Nic nesmélo zl-
stat nerozdano. Zbytky hostiny bylo tfeba vyhodit na malé
smetisté pfimo na hrbitové, protoze ,nic se nhesmi nosit
domd*. Po jidle a zbé&zném uklidu (,zametat se nesmi*)
8li zpét ke hrobu, kde kuchafka dostala dary — tfi deky,
od kazdého syna, resp. dcery zemfelé jednu, a penize.
Z ohné, ktery hofel hned vedle hrobu, vzali uhlik a hodili
jej za sebe. Nékdo fekl, ze je to tradice, jini to ale viibec
neznali. Vnucka zemfelé, ktera vyrostla na vsi blizko hlav-

niho mésta Skopje, nabadala ostatni, ze tradice je tfeba
dodrZovat. Po cesté ze hibitova se v8ichni zucastnéni
umyli vodou u koryta, které slouzi k napajeni dobytka.
Ostatni, ktefi jeli autem s vécmi, by se také méli umyt, ale
nevystoupili kvali tomu z auta a umyli se doma. Po pficho-
du do Trajéeho domu se konala jesté jedna mala hostina.
Pfibuzni jedli spole¢né v mistnosti, kde zemfiel4 leZela,
stejné jako pfed odchodem na hibitov. Po jidle spéchali
pfibuzni ze Skopje a z Tetova domt ¢i do prace.
Pohfebni ritudly jsou protkdny mnoha obfadnimi za-
kazy a pfikazy, které vesniCané striktné dodrzuji, napf.:

Hostina na hrobé (Bitovo). Foto Barbora Navratilova 2011
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— zemrela osoba musi po smrti lezet v domé nejméné
24 hodin;

— do hrobu se zemfelému davaji pfedméty; stary Clovék
si fekne, co do hrobu chce; pokud to nestihne, musi po-
soudit rodina. Obvykle se do rakve davaji tyto predméty:
ponozky, Saty, mydlo, bl{iza, ru¢nik, rakije, kava, zabale-
né sudenky, ¢okolada, bonbony. Stafi lidé se pohibivaji
ve slavnostnim kroji, napfiklad ve svatebnim.

— Vv mistnosti, kde lezelo mrtvé télo, musi Ctyficet dni
hofet svice, pfipadné svitit Zarovka;

— Ctyficet dni po smrti se nesmi poustét televize;

— jedna vzpominkova hostina musi byt vZzdy postni;
kdyz se na hostiny vafi maso, nesmi byt vepfové;

— béhem hostiny nikdo nesmi zasednout ke stolu dvakrat;

Kucharka mesarija chysta varenou pSenici. Foto B. Navratilova 2011
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— jidlo se serviruje poporadku kolem stolu, nikdo nesmi
byt vynechan;

— nic se z hostiny nesmi vratit domu, vSechno jidlo
se musi rozdat nebo vyhodit na hrbitové;

— po cesté ze hibitova si Elovék musi umyt ruce vodou;

— v den pohfebni a vzpominkové hostiny se nesmi za-
metat;

— pul roku az rok po smrti neboztika se nesmi v domé
hrat na hudebni nastroje ani zpivat (plati pro Cleny
rodiny i mimo domov);

— na hrob se musi chodit kazdy patek a nedéli zapalit
svicku, minimalné pal roku.

Uvedena tabu a pravidla odrazeji komunikaci svéta zi-
vych se svétem zemfelych, do kterého byl pravé pfijat je-
den ze ¢lend komunity. Rada ritualti ma ochrannou funkci;
je v nich patrna snaha oddélit oba svéty (myti rukou), ne-
rozhnévat zemfelého pfedka ani Boha (dodrzovani zaka-
zu zpévu, past) ¢i neumoznit pfechod nékterého ze zZivych
¢lend na ,druhou stranu® (nikdo nesmi byt vynechan).

Mezi normativni chovani patfi také zasedaci pofadek
u jediného velkého stolu ve hibitovni jideIn&, dodrzova-
ny na dusicky, kdy ,nosi jidlo* svym zemrelym predkim
vSichni vesni¢ané. VesniCané zasedaji podle rodin a pfi-
buzenskych skupin, vzdy rodiny z jednoho rodu vedle se-
be. Béhem pohfebnich a vzpominkovych hostin za mrt-
vého v8ak tento poradek neplati, protoze ke stolu usedaji
zvlast pozistali, nejblizSi pfibuzni zemrelého, a zvlast
ostatni vesniCané (nejprve muzi, poté Zzeny a nakonec
déti) — jedi tedy nadvakrat, ne vSichni spole¢né jako bé-
hem dusi¢kovych hostin.

Podle starsi etnologické literatury byl na vSech hos-
tinach pfitomny také pravoslavny knéz, pop. V soucas-
né dobé z dlvodu depopulace odlehlejSich kraja, kdy
jeden knéz obsluhuje rozsahlé uzemi nékolika farnosti
a jeho navstéva stoji rodinu nemalé penize, navstévuje
pop vesnici pouze v pfipadé pohfbu a na vyznamné cir-
kevni svatky (pout, Velikonoce, Vanoce).'? Ustfedni roli
ve vzpominkovych hostindch v3ak ani v minulosti nehrél
pfedstavitel cirkve, ale Zena povérena pfipravou pokr-
mu, mesarija (etymologie slova podle miseni obfadniho
chleba), zvolena rodinou pozlstalych. Zde opét vystupu-
je aktérsky dlraz na jidlo v téchto ritualech. V dnesni do-
bé nebyva pravoslavny pop podle aktért pfitomny spise
z praktickych, nezli ideologickych dlivodd. Ritualy vSak
neztraceji nepfitomnosti popa na dullezitosti; zachovava-
ji si svljj duchovni i socionormativni rozmer.



Dulezitou roli hraje i fakt, ze mesarija je zena. Sak-
ralni sféra Zivota — na Urovni pravoslavného kfestanstvi
i povérecnych predstav — je v Bitovu soucasti Zenského
svéta. Zeny rutinné pecuji o kostel a kapli (paleni svici
a klepani na klepadlo o svatcich, uklid), staraji se o hro-
by, pali zemfelym na hrobech svice a ve svatky nosi na
hibitov jidlo. Truchleni a povinnosti spojené s dodrzova-
nim smutku mnohem vice ovliviiuji rytmus kazdodennich
¢innosti zen nez muzd (srov. Machova 2016: 125-126).

DalSim aspektem sou€asné vzpominkové hostiny v Bi-
tovu je daraz kladeny na bohatost a riznorodost nabize-
nych pokrm(. Jidlo je tradiéné vnimano jako dar, obétina
pro pfedky. Pfiprava hostiny je v8ak v neposledni fadé
otazkou prestize. Na hostinu byla pozvana cela vesnice,
pozustali chtéli sousedy uctit luxusnimi a drahymi potra-
vinami a utvrdit tak svou pozici v lokalnim spolecenstvi.
S tim souvisi i integracni funkce obfadu — pozUstali se na
jedné strané vyclenu;ji (vztahuji se na né specificka ritual-
ni pravidla chovani), na druhé strané posiluji vzdjemnou
soudrznost a organizaci hostiny pro vSechny vesni¢any
potvrzuji kompaktnost lokalni komunity.

*kk

POZNAMKY:

1. Oznaceni Makedonie uzivam pro Republiku Makedonii (FYROM),
od roku 2019 Republiku Severni Makedonii.

2. 'V Bulharsku v letech 2006—2010, v Makedonii 2011-2014.

3. Nabozenstvi bylo po staleti jediné délici kritérium, které osmanska
vlada akceptovala. V dobé Osmanské fiSe patfilo v§echno pravo-
slavné obyvatelstvo do tzv. Rum milétu, fecké nabozenské obce
(Budilova 2012: 31).

4. K mocenskeé politice Bulharska smérem k Makedonii v sou€asnosti
viz: Machova 2017. Jedna se napfiklad o udélovani bulharského
obcéanstvi obéanim Makedonie, ktefi deklaruji bulharsky plvod
a bulharské etnické védomi.

5. Cast bulharskych a makedonskych slovansky hovoficich muslimd
se hlasi také k bulharské, resp. makedonské narodnosti, a to pre-
devS8im v méstské, do velké miry sekularizované spole¢nosti, kde
,nhove* pojeti narodnosti propagované za socialismu jiz neni orga-
nicky propojeno s nabozenskou tradici, ale odkazuje zejména na
statni pfislusnost a jazyk.

6. Napf. v roce 2009 biskup Nikolaj Plovdivsky odsoudil ucastniky
koncertu ,nemoralni“ zpévacky Madonny a obvinil je z pozdé&jsi-
ho ztroskotani lodé s Bulhary v Ochridském jezeru v Makedonii
(Nazarska 2012: 181-182).

7. 'V Bulharsku vsak lidé musi absolvovat i civilni ceremonii — napf.
cirkevni siatky nebyly po revoluci dosud ufedné uznany.

8. Kromé kultu zemfelych byly na Balkané popsany také prvky kultu
predkl (bulh. a mak. pradedi), identifikované napfiklad ve svatku

Popsana vzpominkova hostina v Bitovu v zapad-
ni Makedonii ukazuje nékolik fenoménl soucasné du-
chovni kultury pravoslavnych Makedoncl. Na realném
materialu ilustruje symbiézu nabozZenskych a magickych
praktik, pfedepsané ritualni chovani, pevnou viru v Boha
a jeho zakony, ale zaroven také slabou ulohu oficialni
cirkve a jejich zastupcu.

V uvodu pfispévek shrnul nékteré celospolecenské
jevy v Bulharsku a v Makedonii, napfiklad tlohu nabozZen-
stvi jako etnoidentifikacniho prvku. Dale se v mikrosondé
zameéfil na ruralni prostfedi v Makedonii, které je charak-
teristické vzdalenosti od velkych méstskych center, vyraz-
nou depopulaci a nedostupnosti sluzeb. Cilem pFispévku
nebylo zkoumany material zobecriovat a vztahovat jej
na celé uzemi Makedonie €i Bulharska, jelikoz zvyklosti
se liSi region od regionu a kromé toho také urbanni pro-
stfedi vykazuje jina specifika nez relativné konzervativni
venkov. Hlavnim ukolem bylo poukazat na vybrané prvky
v duchovni kultufe obyvatel t&chto balkanskych pravo-
slavnych zemi a prostfednictvim aktualni mikrosondy ilu-
strovat znamy pravoslavny fenomén — hostinu na hrobé.

hospodaF domu (bulh. stopan na kasta) v jihozapadnim Bulharsku
(Vakarelski 1990: 159). Ke kultu pfedk( odkazuji také rodova ozna-
¢eni podle spolecného predka, zakladatele rodu, hlavy velké kom-
plexni rodiny (viz Machova 2016: 68, 90). Podle rakouského histo-
rika Karla Kasera spocivala funkce kultu predku také v utvrzovani
stavajicich spolec¢enskych poradkl a byla typicka pro patrilinearni
a patriarchalni spole¢nosti (Todorova 2010: 295).

9. Prvni datace podle julianského kalendare, druha podle gregorian-
ského.

10. Material byl zapsan 14. a 15. 11. 2011 ve vsi Bitovo v zapadni
Makedonii (opstina Makedonski Brod, 43 obyvatelé, 1 200 m n. m.).
Jména aktérl byla zménéna.

11. Chronologie téchto pohfebnich slavnosti pfipomina spiSe islamské
nez katolické zvyklosti. V sedmy den a &tyficaty den se schaze-
ji také muslimsti pozustali v Makedonii (vlastni terénni vyzkum)
a napriklad také v arabskych zemich (srov. Malecka 2014: 200).

12. ,Do kostela se nechodi. Pop prijede jen na pohreb. Nejdriv zpiva
modlitbu doma, v mistnosti, kde lezelo télo zemfelé, potom jde na
hrbitov s ostatnimi, kde také zpiva modlitbu. Zustane na hostinu.
O pohrbu se zvoni na kostelni zvon: dvakrat, kdyZz zemre Zena,
a trikrat, kdyz zemie muz.“ Rozhovor se Zoricou (* 1963), 15. 11.
2011. Z hlediska cirkevni organizace patfi Bitovo spolu s dalSimi
35 obcemi do farnosti Gorni Monastirec (Manastirecka parochija),
v Debarsko-ki¢evském biskupstvi (Debarsko-kicevska eparchija)
Makedonské pravoslavné cirkve.
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Summary

P4
Orthodox Church and Folk Religiosity in Bulgaria and Macedonia, an Example of Present-Day Funerary Rituals

Orthodoxy is the majority religion in Bulgaria and Macedonia. While the influence of the Orthodox Church fades away in the present-
day society, the religion’s importance grows, among other things, as a symbol of ethno-identification. The current expressions of
belief of Bulgarians and Macedonians can be understood as a kind of individual syncretism — the expressions of belief include, in
everyday life, the canonical acts (lighting of candles at icons, prayers, making the sign of the cross, fasting) as well as acts which
could be identified as being magic (use of a red ribbon against evil eye, belief in sorcery, and relating prophylactic rituals, etc.). As
one of the contemporary belief’s expressions, the article depicts a memory feast forty days after death in the village of Bitovo in
western Macedonia, which it puts in the context of funerary rituals. This micro-probe shows, using a real material, the symbiosis of
religious and magic practices, and it points out the current functions of the ritual (the stabilization, integration, and religious ones)
and the positions of the Orthodox Church representatives in these rituals.

Key words: Orthodoxy; folk belief; funerary rituals; magic; Bulgaria; Macedonia.
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PRISTUPY VERICICH KE STRAVOVACiIM DOPORUCENIM

V KRESTANSKYCH CiRKVICH A NABOZENSKYCH SPOLECNOSTECH
(NA PRIKLADU TRi JIHOMORAVSKYCH MEST)

Anna Gruzova (Ustav evropské etnologie FF MU)

Analyzovany material vychazi z terénniho vyzkumu,
jenz se uskutec¢nil v letech 2012—-2015 ve tfech méstech
jihomoravského kraje (konkrétné v Blansku, Veseli nad
Moravou a Znojmé)." Hlavni ddraz byl pfi vybéru loka-
lit kladen na jejich vzajemnou rozdilnost s ohledem na
odlisny historicko-kulturni vyvoj a na zastoupeni vétsiho
poCtu kfestanskych denominaci prezentujicich tradic-
ni i malé nonkonformni cirkve na Uzemi jedné lokality.2
Zakladnim predpokladem vybéru respondentd byla vol-
ba kli¢ového informatora ve vSech denominacich kazdé
lokality, tedy respondenta, ktery se orientuje v socialnich
vztazich dané komunity i obce a ma kontakty na dalsi
Cleny. Déle jsem jiz pokraCovala v tzv. nepravdépodob-
nostnim vybéru® a postupovala pomoci metody snowball,
pficemz hlavnimi kritérii byla vira a pavod respondenta
(tj. véfici muzi i zeny dlouhodobé Zijici ve vybrané lokali-
té) s dirazem na vytvoreni zastupného reprezentativniho
vzorku pro celou skupinu véficich (pohlavi, vék, vzdélani,
socialni status). Setkavala jsem se jak s véficimi, ktefi
se aktivné ucastni duchovniho Zivota mistniho sboru, tak
se Cleny, ktefi preferuji privatni viru a s danym spolecen-
stvim se setkavaji spiSe vyjimecné. Celkové se do roz-
hovoru zapojilo 53 respondentd. Komparace s formainé
véFicimi, neveéficimi Ci stoupenci jinych typl religiozity
(spiritualni, esoterické aj.) nebyla z divodu metodologic-
kého zabéru vyzkumu mozna — ten byl primarné sméro-
van pouze na oficidlni ¢leny z fad registrovanych cirkvi,
jez jsou v Ceskeé spole€nosti statisticky zastoupeny, maji
jasné formulovanou vérouku i podminky zaclenéni se do
jejich spole€enstvi. Pro uchopeni tématu byly zvoleny z&-
kladni metody kvalitativniho vyzkumu,* pfi¢emz hlavnim
cilem prazkumu nebylo generalizovat zjisténé poznatky,
ale spiSe poukazat na odliSnosti ve vnimani zastupct
jednotlivych vyznani, jez mohou byt v mnoha ohledech
zastupné pro véechny véfici v Ceské republice.

Jidlo je v sou¢asném modernim svété chapano ze-
jména ve smyslu jedné ze zakladnich Zivotnich potieb,
tj. nasyceni. Touto optikou se tak v ramci zapadni civi-
lizace ¢asto omezujeme na pouhy pfijem potravy a za-

pominame, Ze strava ma vedle zakladni pfezivsi ulo-
hy také jiné funkce — zejména kulturni, socialni, eticky
a duchovni rozmér.

Jidlo je soucasti kultury kaZzdého naroda. Nejde vSak
jen o to, ,co jime* (rozdilnost v uzivani riznych potravin,
surovin a ingredienci), ale i ,jak jime* (formy pfipravy ji-
del i stolovani). Vyznamnou ulohu ve stravovani hraje
tradice, a zejména prostor, ktery je ji pfi vybéru, skladbé
i formé jidla ponechan. Tradi¢ni jidelnicek se v naSich
podminkach poji zejména s hlavnimi svatky vychazeji-
cimi z kfestanskych (v fadé pfipada spiSe predkfestan-
skych) kofen(, a to obzvlasté s témi, které si i pres seku-
larizaci a detradicionalizaci sou¢asného Zivotniho stylu
zachovaly u vétSinové (nevérici) spole¢nosti své misto
—zejm. Vanoce a Velikonoce, tj. z kfestanského pohledu
svatky narozeni a zmrtvychvstani JeZiSe Krista. Zafazeni
jednotlivych prvku tradiéniho jidelnicku ma své opodstat-
néni — néktera vychazeji z kfestanské symboliky (napf.
Stédrovecerni ryba, velikono¢ni jidase a beranek), jina
spiSe z lidovych povér a zvykl (napf. novoroéni lusténi-
ny, zelenoctvrte¢ni Spenat) (Navratilova 2005: 113-128).
Zarfazeni tradi¢ni stravy do jidelnic¢ku souvisi velkou mé-
rou s rodinnymi zvyklostmi, které zpravidla nereflektuji
nabozenské presvédceni ¢i duchovni zivot ¢lend rodiny.
Tyto svatky jsou v sou€asnosti pod silnym tlakem komer-
cializace a konzumerismu, coz se mlze v oblasti stravo-
vani projevit napf. v podvédomém vybéru &i preferenci
urc€itych potravin vlivem jejich medializace nebo &astou
navstévou restauracnich zafizeni.

V kfestanském svété je zduraznovana socialni di-
menze jidla vztahujici se pfedevsim k jeho formé, tj. spo-
le€nému stolovani jako analogii hostiny. Pfirozeny Zivotni
cyklus spolecnosti byl vzdy zaloZen na binarnim vnimani
nadbytku a nedostatku, v oblasti stravovani pfenesené
na obdobi hostin a jidelnich omezeni, tj. plstd. Hostina
vSak v tomto smyslu neznamena pouze nasyceni, ale pl-
ni také funkci nevsedniho, obfadniho az posvatného za-
zitku mezi témi, ktefi zasednou ke spoleénému stolu (Bu-
bik 2005: 19). Spole&né stolovani mélo mimo jiné podnitit
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sblizovani v daném spolecenstvi, nebot dokazalo smazat
hranice mezi ndboZenskymi, etnickymi &i spoleCenskymi
rozdily: ,KdyZz potom sedél u stolu v domé, hle, mnoho
celnikd a jinych hfisnikd stolovalo s JeziSem a jeho uced-
niky. Farizeové to uvidéli a fekli jeho u¢ednikum: ,Jak to,
Ze vas Mistr ji s celniky a hrisniky?‘. On to uslySel a re-
kl: ,Lékafe nepotfebuji zdravi, ale nemocni.* (Bible, Mt
9:10-12) Spolecné stolovani, potazmo déleni se o jidlo
(sounalezitost, pomoc potfebnému) a pohostinnost jsou
proto chapany jako jedna z cenénych naboZenskych
ctnosti. Socialni rozmér jidla, ktery se do urcité miry pro-
lina téz s jeho etikou, je zdlUrazfovan také v obecném
méfitku s ohledem na materialni nadbytek c¢asti lidstva
a nedostatek zbylé hladovéjici vétsiny. Plst se tak ¢asto
stava vyjadienim ideologického protestu a solidarity.

Eticky rozmér jidla muze byt spatfovan zejména
v pfiklonu ke zdravému stravovani, potazmo zdravému
zivotnimu stylu jako celku, byt se jedna o vagni termin.
Etiku jidla 1ze zminit v souladu s ekologickymi snahami
nezatézovat lidskou existenci nasi planetu vice, nez je
nutné, ktera se poji s urcitymi preferencemi (napf. BIO
potraviny, lokalni potraviny, vegetarianstvi a veganstvi).®
Rzné formy vegetarianstvi pak mohou byt vedle nabo-
Zenskych davodu, ke kterym se dostaneme nize, také
disledkem urcitych moralnich zasad ve smyslu odmita-
ni masinerie velkochovu (Spatné Zivotni podminky, zdra-
votni zavadnost masa aj.) a zabijeni zvifat. Etické vege-
tarianstvi zmifuje také biblické pfislovi: ,Lep$i je jidlo ze
zeleniny a k tomu laska, neZ z vykrmeného byka a s tim
nenavist.“ (Bible, PF 15:17)

Duchovni rozmér jidla zahrnuje Sirokou 8kalu doporu-
Ceni i osobnich motivaci. V otazce stravy je v Bibli na prv-
nim misté doporu€ovana stfidmost, schopnost ovladat se
(Bible, Sir 37:30-31; L 21:34; Ga 5:21). Otazka stfidmosti
nabyva pro vétsinu kfestanl na dulezZitosti také v obec-
né roviné zvlasté v kontrastu k sou¢asnému pfehnanému
konzumerismu. V zapadni spole¢nosti dochazi podle mi-
néni mnohych k adoraci obZerstvi (reprezentované glo-
balni siti fast-food prodejen) jako vyrazu materialni hoj-
nosti oproti duchovni prazdnoté — nestfidmost se proto
stava symbolem zkazené spole¢nosti, kdy se pro nékteré
stava jidlo pseudonabozenstvim ve smyslu uspokojovani
potfeb prostfednictvim obZerstvi.® Pfiklon ke stfidmosti
jako Zivotnimu stylu je tak mozno v této souvislosti chapat
téz jako kritiku konzumni spole¢nosti a absence jakého-
koli duchovna (kultura povrchnosti).
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Stfidmost je pro vétSinu véficich dalezitou soucas-
ti jejich zivotniho stylu.” Tuto problematiku Ize sledovat
zejména ve dvou ohledech: stfidmost v jidle a spojena
s kritikou pfejidani se,® a konzumace pochutin. Otazka
zdravé stravy (potazmo zdravého Zivotniho stylu),® je
respondenty Casto nastolena, nelze vsSak jednoznac-
né urcit obsahy dané formulace (napf. vybér zdravych
potravin a Cetnost jejich zastoupeni v jidelnicku). V této
souvislosti je zmifiovana napf. preference lokalnich po-
travin a biopotravin'™ — tato skute¢nost vSak mlze byt
do jisté miry ovlivnéna komercializaci tohoto tématu
v poslednich letech (tj. podpora regionalnich produk-
td). Obecné je mezi véficimi podporovano respektovani
pfirozeného biorytmu a naslouchani potfebam svého
téla." Téz je patrné védomi nutnosti zachovani stfizli-
vého odstupu, aby se pfiklon ke zdravému Zivotnimu
stylu nestal sekularnim nabozenstvim: ,Snazime se Zit
tak néjak rozumné [...], i v tom jidle, v ty stravé, v ty
skladbé. [...] Ale pozor, aby se z toho nestalo naboZen-
stvi lidského zdravi a néjakyho jakoby $tésti.“'? Pokud
bychom se v tomto bodé& zaméfili na vySe nastolenou
otazku konzumu, mizeme ji sledovat napf. v Cetnos-
ti vyuzivani restauracnich zafizeni ke stravovani. Zde
je mozné nechat promluvit ,jazyk penéz®, ktery muze
do jisté miry vypovidat o mife ovlivnéni konzumem (tj.
tlakem na neustalé utraceni), nebot' stereotypni pied-
stava predpoklada ze strany véficich urcitou stfidmost
a spofivost. Toto pojeti je do urité miry patrné, vétSina
respondentu se vyjadfovala k Cetnosti navstév slovy:
obcas, ' vyjimeéné,' ¢&i vabec'. Odpovéd ,dle financi“'®
je pochopitelna a stoji de facto nad pfedchozimi odpo-
védmi. K otazce penéz se nevyjadiovali vSichni a nelze
tedy jednoznaéné urcit pohnutky ¢etnosti navstévy, kte-
ré mohou byt také vcelku prozaickeé (nepreferuji restau-
race, nevafi v nich dobfe atd.).

Omezovani se v konzumaci pochutin je spojeno s pod-
statou stfidmosti, tj. ze by Elovék nemél mit v nic¢em pfi-
liSnou zalibu do té miry, aby tomu propadl| (jidlo nema byt
blzkem). Nadmérné pozitkarstvi je v tomto ohledu cha-
pano jako prestupek proti asketické myslence schopnos-
ti sebekontroly, jeZ by méla byt uplatnéna pfinejmensim
v omezené mife, tj. alespor nékdy a néjak s odkazem
na Cetnost a formu pustu. Tuto skutecnost je zajimavé
sledovat v diskuzi o lahudkach a také v tom, co si pod
nimi véfici pfedstavi. Vétsina z nich je chape jako néco,
co si nedopravaji béZné a neni to uplné zdravé, avsak



jejich konzumace je naplfiuje spokojenosti. Zajimava je
téz Skala téchto lahlGdek, ktera se odviji od individual-
nich preferenci kazdého. NejCastéji byla jako lahtdka
konkrétné oznacena ¢okolada,' pfipadné jiné sladkos-
ti,’8 kava'® nebo maso.? Cokolada a kava byly odjakziva
spojovany s urcitou hfiSnosti, byly pojimany jako néco,
co podporuje smyslnost a sexualitu (€okolada je navic
po staleti povazovana za ucinné afrodiziakum). Chapa-
ni masa jako lahudky mlze byt spojeno s predeslanou
snahou o stfidmost v jidle ¢€i s pojetim masa jako pFi€iny
otupeni mysli a pfekazky bliz§iho vztahu s Bohem.?! Tato
spojitost neni dle mého nazoru nadhodna, tj. neni ovliv-
novana pouze skutecnosti, ze véficim zminéna lahtdka
jednodu$e chutna, ale je spojena s védomim zakazané-
ho ovoce. Mizeme také sledovat odliSné vnimani nut-
nosti sebekontroly v konzumaci pochutin: ,Mam lahidky,
které mam rad, ale to pro mé neni hfich, to je lahldka.?
Je otazka, do jaké miry si je respondent ochoten pfipus-
tit chvilkové propadnuti nefesti, nakolik je projevem jeho
slabosti (neni schopen si ji odepfit), pohodlnosti (nechce
si ji odepfit) nebo nezajmu (bez ohledu na cirkevni sta-
novy), Ci zda je pro néj obCasné doprani si této lahtidky
vyrazem osobniho usmérfiovani v jeji konzumaci, jez by
byla v opaéném pfipadé mnohem &astg;jsi?

Pusty

Pfirozenym protikladem hojnosti jsou obdobi jidel-
nich omezeni, tj. pustd. V kfestanstvi je jako plst obec-
né chapano jakékoli do¢asné ¢i trvalé odfeknuti si urcité
stravy (Bubik 2005: 19) — pfesto |ze pozorovat odlisné
vnimani jejich pfisnosti & uvolnénosti u jednotlivych vy-
znani (omezeni konzumace masa a jinych potravin, ne-
pfijimani zadné stravy atd.). Podle biblického vykladu
nema byt pust trapenim ve smyslu demonstrace obéti:
A kdyZ se postite, netvarte se utrapené jako pokrytci;
ti zanedbavaji svij vzhled, aby lidem ukazovali, Ze se
posti; [...], abys neukazoval lidem, Ze se postis, ale své-
mu Otci, ktery zustava skryt; a tvij Otec, ktery vidi, co je
skryto, ti odplati.” (Bible, Mt 6:16—18) V soucasné praxi
je plst vniman zejména jako duchovni obnova a odista,
nikoli jako bezuéelné hladovéni — chvile tiché kontempla-
ce (tzv. usebrani se) a modlitba jsou proto jeho nedilnou
soucasti. Clovék se ma v této chvili ztisit a zamyslet se
nad tim, co je v zivoté dulezité, soustredit se na rodinné
vztahy a vénovat se duchovnimu rozvoji, na ktery neni
Casto v kazdodennim shonu ¢as.

V otazce puUstu a jeho formy je tfeba vice nez jinde
sledovat kfestanskou tradici, z niZ dané vyznani vycha-
zi. Konkrétni terminy a formy pUstu jsou oficialné sta-
noveny pouze v RKC — vztahuji se pfedevsim k post-
nimu obdobi pfed Velikonocemi, kdy je doporu€ovan
zejména pust zdrzenlivosti (zadné maso teplokrevnych
zvirat, ryby povoleny) a plst Gjmy (najist se do sytosti
pouze jednou denné, zbytek jidel omezit). Na Popele¢ni
stfedu a Velky patek jsou tyto pusty propojeny v pfis-
ny pust (najist se jednou denné do sytosti ,bezmasym®*
jidlem). Mimo to plati obecny pate¢ni plst ,od masa®
a pust v dobé adventu, ty vSak nejsou v cirkevnich do-
kumentech jiz tolik akcentovany.? Tradi¢ni postni praxe
RKC byla na konci 20. stoleti s ohledem na sougasny
zivotni styl znaéné uvolnéna — pUst od jidla je tak moz-
né nahradit jinou formou v zavislosti na osobnim postoji
kazdého, napf. intenzivnéjsi modlitbou a ¢etbou Pisma,
almuznou (Halik 2008). V otazce pUstu se uloha nabo-
Zenské identity zpravidla projevuje vyraznéji nez v ji-
nych oblastech. V RKC je jejich doporugeni asto cha-
pano jako zakladni stavebni kdmen religiozity véficiho.
Postni praxe je zde konkrétné rozpracovana, a pfestoze
jsou individualni upravy véficich bézné, lze se odvola-
vat na jakysi doporuc¢eny Uzus. Je tfeba zdlraznit, ze
ackoli jsou pulsty pouze doporuceny, veéfici je zpravidla
vnimaji jako povinnou soucast své religiozity, jez je od
nich de facto vyzadovana, coz Ize sledovat ve vyrocich
typu ,v pribéhu roku, tak to pfedepsany neni“.?* Z velké
Casti se jednd o zabé&hnuty postup podpofeny tradici,
jez sehrava v celkovém pojeti katolické zboznosti vy-
znamnou roli. PUst je tak vétSinou respondentt chapan
jako povinnost, pro jejiz nesplnéni i vybocCeni od poza-
dovaného idedlniho stavu musi véfici mit nalezité oda-
vodnéni a zaroven by mél byt pfipraven za tento ,pfe-
stupek® sjednat osobni napravu — oboji v zavislosti na
subjektivnim pojeti kazdého. Lze zde ovSem sledovat
propojeni nabozenské identity s identitou kolektivni, tj.
snahou zapadnout do stanovenych pravidel skupiny, za
jejihoz €lena se pokladaiji i prezentuji. Projevuje se zde
vSak nékolik poloh s ohledem na svédomi, miru kritické-
ho pfistupu a schopnost ospravedinéni svého jednani.
K zamysleni tak dochazi nad samotnou formou, tj. kon-
zumaci ,bezmasé“ stravy v postni dny a mife odfikani,
kterou sebou nese: , Takovej ten pust béznej [...], nejist
maso v patek, to ja ho nejim skoro vic dnu v tydnu, ne-
musim [...] on uz je takovej dobrovolnej tedka ten pust,
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Ze uz neni tak Sesrierovanej, tak jsem si ho udélal trosku
Jinak, aby to byl skute¢né pust, protoZe nejist maso pro
mé neni past, no. Pro mé osobné, pro nékoho jinyho je
to hroznej past, ale pro mé by to past nebyl, takZze jsem
si musel udélat jinej.”?®> Zde se projevuje odliSné vnimani
podstaty puUstu, ktery je chapan jako forma sebezapfeni,
a z divodu uvolnéni v jeho dodrzovani chapou néktefi
vérici jako svou povinnost si tuto formu upravit, tj. za-
mé&rné zpfisnit do té miry, aby pro né znamenala osobni
obét, a nejen odkaz zab&hnutych praktik.

Protestantské pojeti zruSilo pod vlivem reformace
veSkeré pusty jako zbyte¢nou lidskou snahu o ovlivio-
vani Bozi vile.?® Tradiéni nekatolické cirkve (CCSH?
a CCE)?tak postni obdobi zpravidla neprozivaji jako du-
¢ovany ani zakazovany, ale je véficim v jejich dodrzova-
ni ponechana svoboda v zavislosti na jeho duchovnich
potfebach. S ohledem na puvod v katolickém prostfedi
Ize u téchto véficich sledovat vétsi pfiklon k tradici, jez se
v8ak Casto stira s vétSinovou sekularni zvyklosti, nebot
se zpravidla vztahuje zejména k obdobi Vanoc &i Veliko-
noc (napf. pust na Stédry den).2® JelikoZ je drzeni pUstu
dobrovolné, vyraznéji se zde projevuiji rozdily jak v jeho
odlisné formé&, tak v hranici sebezapieni a omezovani
se: ,Rad se dobre nacpu kdykoliv [...]. Kdybych si to mél
Jjako vymezovat, Ze tenhle tejden ne, a pfitom se dosta-
nu k néjaky Zranici nékde, tak to by byla strasna smula.
To ne, to bych nedélal.®®® Otazka stfidmosti, a zda v ni
Clovék vidi podstatnou soucast své naboZenské identity,
je tedy stézejni.

Z protestantské tradice, jez od oficialniho drzeni pUstu
upustila, vychazi téz vétsina nonkonformnich cirkvi. Podo-
ba plstu zde neni spjata s zadnym stanovenym terminem,
ani formou. Postni obdobi zde tedy zpravidla neni véficimi
vnimano jako duchovné intenzivné&jsi a vétsina cirkevnich
dokumentt mu ani nevénuje pozornost.3' Pokud se veéfici
k drzeni pUstu z rGznych divodd rozhodne, zUstava ry-
ze v jeho reZii a neni zatizen vnéjSim hodnocenim (obraz
véficiho), nebot se pohybuje Cisté na dobrovolné bazi.
Tézistém je tzv. osobni pust,* kterému bude vénovana
vétsi pozornost nize. Pfi obecném vnimani pUstu Ize Fici,
ze nonkonformni cirkve zdUrazhuji pfedevSim dllezitost
intenzivni modlitby, kterd ma byt jeho neoddélitelnou sou-
Casti, tj. nema jit o utrpeni ve smyslu bezucelného asketic-
kého hladovéni, ale pfiblizeni se Bohu: ,Musim se k nému
modlit [k Bohu — pozn.], musim s nim mluvit, komunikovat
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prosté, [...] Ze nejim, to neznamena jesté, Ze ten pust ja-
koby opravdovej je.*®® V protikladu k praxi tradi¢nich cirkvi
je zde pUst Castéji vniman jako naprosté odfeknuti si stra-
vy (dodrzuje se pouze pitny rezim), ktera je nahrazena
potravou duSevni. V nékterych ndbozenskych spole¢nos-
tech se na misto plstl prosazuje s odkazem na biblické
texty limitace konzumovani nékterych potravin. Toto Ize
sledovat zejména ve dvou oblastech: vegetarianstvi a ji-
na omezeni v pojidani masa; a pozivani krve a vyrobku
z ni. S odkazem na biblické texty (Dt 14:8, téz 1z 66:17)
se néktera vyznani vyhybaiji uréitym druhdm masa, zejm.
veprfovému. RozliSovani masa na Cisté a necisté podle
Mojzisovych knih vychazejici z zidovstvi je uplatfiovano
napf. v CASD: ,Nejim veprové konkrétné, néjaké mor-
ské ty chobotnice.”* Velka ¢ast adventistli jsou rovnéz
vegetariani s odvolanim na interni cirkevni texty.*® Dru-
hou oblasti odliSného vykladu je otdzka konzumace krve,
jez je akcentovana zejména u NSSJ, ktefi se odvolava-
ji na nékolik biblickych uryvkd (Bible, Gn 9:4; Lv 19:26;
Sk 21:25).%

Pfestoze ma drzeni pustu pfedevsim nabozensky
charakter, v poslednich letech je mu vénovana pozor-
nost také v sekularni spole¢nosti v souvislosti s rlizny-
mi dietetickymi praktikami (napf. pUst pfi Uplriku), jejichz
prvofadym cilem je vSak stranka zdravotni &i regulaéni,
tj. shodit pfebyte€na kila. Ve vnimani véficich je otadzka
obecné (zdravotni) prospésnosti pustu pro télo jeho im-
plicitni souc¢asti,*” jez v8ak zpravidla neni pro samotny
akt primarni: ,,...prvopocatecéni jako duchovni, ale s tim,
Ze si Clovék uvédomuje, Ze [...] ten zdravotni, Ze tam
je.”® V protestantském prostfedi Ize sledovat pfiklon ke
zdravotni strance dietnich omezeni ve smyslu ocCisty té-
la.*® V tomto bodé se setkavame jednak s problematikou
zaméstnani, tj. drzeni pustu v bézném pracovnim tydnu,
kdy je Clovék ve svém vykonu fyzicky i psychicky osla-
ben, ale také s celkovym zdravotnim stavem véficich,
nebot pust ve své pfisnéjsi formé (jednodenni nasyceni
¢i uplna absence stravy) je pro organismus velkou fy-
zickou zatézi.*° Vyrok respondentky — ,7o po mé nikdo
nemdiZe chtit, abych méla hlad*' — dobfe vystihuje oso-
bity pfistup k pastim obecné&. PfestoZe nejsou v CCE
oficialné zadna stravovaci omezeni, jsou zde patrné ur-
Cité hranice, kam uz neni respondentka ochotna v ramci
sve religiozity zajit, a nasledné si subjektivné ospravedI-
nit své jednani vysvétlenim, Ze Bllh podobné projevy od
svych véficich nevyZaduje.



Individualni Gpravy a ,,osobni pust*

Uvolnéni v dodrzovani pustd v RKC je pro &ast vé-
ficich odklonem od udrZzovanych tradic: ,...je to hodné
uvolnéné ted’ ty pusty. Jako ti nemocni, tomu rozumim,
ale jako mély by sa ucit uz aj taky décka, Ze tfeba jed-
nodenni nasyceni [..], dfiv to bylo pfisnéjsi.? Rada
véficich v3ak toto uvolnéni vitd a omezuji se pouze na
Lpovinné* plsty ve smyslu tvrzeni ,co je pfedepsany, tak
to dodrzuju“* V tomto bodé v§ak neni mozné hodnotit
osobni vyznam pustu pro véficiho, tj. nakolik je pouze
zabéhnutou tradici (odkazem predku), pfijatym nafize-
nim bez hlubsi reflexe €i niternim prozitkem v mantine-
lech tradi¢niho pojeti. Osobni Upravy plstl se projevuji
nejenom v jejich formé&, ale také v zavislosti na obdobich,
kdy ma véfici vlivem okolnosti siln&jsi motivaci, jez vSak
nemusi byt vedena ryze duchovnimi, ale i tradiénimi mo-
tivy, napf. o Vanocich.** Zde se projevuje také zakladni
vhimani pustu jako ctnosti, tj. schopnosti zfici se dulezité
potieby a vyzkou$et hranice svych moznosti ve smyslu
tvrzeni ,abych prekonala sama sebe® a zaroven ,obé-
tovani se” jako formy duchovniho pfiblizeni Bohu.*®

V protestantském prostfedi nelze jednoznacné hovofit
o Upravach, nebot zde neexistuje oficialni podoba pulstu,
jeZ by méla byt nasledovana. Pfesto je mozné opét sle-
dovat pfiklon k tradi¢nimu katolickému pojeti, napf. u pa-
tecniho plstu: ,Obédvam treba jenom polévku a kousek
vanocky, maso ne, maso aZ na vecefi."” K osobnim
Upravam muzeme fadit také etické vegetarianstvi, které
sice vychazi ze subjektivnich moralnich hodnot Clovéka,
vliv nabozenskeé identity vSak nelze s odkazem na lasku
k bliznimu opomenout: ,Ja su vegetarianka [...]. Prosté
mé prijde, Ze se tim masem jakoby za$pinim, ale to je
uz ten mdj vnitini pocit takovej.“® NapF. u respondenta
CASD Ize pozorovat zamérné zpfisnéni dvou pilifd viry
CASD, tj. observanci soboty a dietnich pfedpist, ve for-
mé dodrzovani pravidelnych sobotnich pustu, pfestoze
nejsou oficialnimi cirkevnimi predpisy stanoveny.*® V po-
jeti pustu tak Ize sledovat nékolik poloh pFistupu véficich
od respektovani a dodrzovani jidelnich omezeni (jsou-li
stanoveny), pfes vlastni varianty v zavislosti na vnimané
mife sebezapreni (ztizeni ¢i naopak zleh&eni, seberefle-
xe a védomi nutnosti zlepSeni), az k neutralnimu postoji
a vnimani spiSe zdravotni prospésnosti pastt bez vétsi
duchovni invence.

Vedle predepsanych plstl se fada véficich zabyva
také otazkou osobni motivace v zavislosti na aktual-

nim rozpolozeni, tj. momentalni duchovni potfebé. Ty-
to osobni pusty®® (formu, termin i délku trvani) si véfi-
ci stanovuji sami ¢asto za ucelem rozhfeSeni v tézké
zivotni situaci® ¢i jako formu spfiznéni a sounalezitosti
s ostatnimi — proto byvaji ¢asto doprovazeny modlitbou
za zlepSeni souCasného stavu: ,KdyZz se néco stane
treba, tak ten pust je pro mé takovy nejvy3si vyjadreni
Udasti.”s? Tato forma pustu neni v RKC zpravidla pfilis
akcentovana s odkazem na oficialni doporuceni cirk-
ve.® Na druhou stranu, véficim RKC je v otazce plsti
zamérné doporucovan konkrétni ¢asovy usek (tj. post-
ni obdobi pfed Velikonocemi jako pfiprava na JeziSovo
zmrtvychvstani), které ma pro vétsinu z nich symbolicky
a posvatny vyznam, kdy vnimaji duchovni otazky silngji:
»Taky [drzeni plstu z ddvodu momentalniho osobniho
rozpolozZeni — pozn.], ale o téch Velikonocich mam tako-
vou jakoby silnéjsi motivaci.

V prostifedi nonkonformnich cirkvi je osobnimu pustu
vénovan vétsi prostor, také jeho pribéh je zpravidla pfis-
néjsi: ,...Ze jsem nejedla vibec, jenom Ze jsem pila."®
Pust jako zplsob vyporadani se s téZkou Zivotni situaci se
zde objevuije Castéji a Skala situaci, v nichz mize byt véfi-
cimi aplikovan, je Siroka: od osobniho duchovniho rozvoje
skrze komunikaci a navazani blizsiho vztahu s Bohem,%
hledani sily pfed zavaznym rozhodnutim,” az po zplsob
podpory bliznimu & potfebnému.® Zaroveri vSak v této
souvislosti respondenti zmifuji, ze se nejedna o zpusob
ovlivnéni Bozi vule (coz byl divod, proc¢ se v protestanstvi
od pustu obecné upustilo), ale je tfeba se zaméfit na du-
chovni stranku pustu bez ohledu na Uspésnost naplnéni
poZadovaného: ,,A nedé se nic tim na Bohu jako vydyndat,
jo, prosté neni to kvili tomu."®

Alkohol a koureni

Vedle plstl se ve spojeni s virou objevuji dal$i omeze-
ni ¢i zadkazy. Vy$e zminéna stfidmost se nema projevovat
pouze v oblasti stravovani, ale také v pozivani alkoholu
¢i dalSich navykovych latek (tabak, drogy aj.). V otazce
alkoholu nejsou biblické texty jednotné, z ¢ehoz vycha-
zi odliSné chapani limitd jeho konzumace u jednotlivych
vyznani. Na jedné strané je zmifiovan odpor k opilstvi ja-
ko nezadoucimu stavu opojeni (Bible, L 1:15; Ga 5:21;
L 21:34; R 14:21; Jr 35:6; 1z 5:11; Sd 13:4) a jsou zd(raz-
flovana jeho negativa (Bible, PF 20:1). Na strané druhé je
konzumace alkoholu povolovana, ovéem s dlrazem na
dodrzovani stfizlivosti: ,Vino je pro lidi jako sam Zivot, po-
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kud je pijes s mirou. Jaky je Zivot, kdyz schazi vino? Bylo
stvoreno lidem pro radost.“ (Bible, Sir 31:27)

V otazce alkoholu sehrava ve vnimani véficich vy-
znamnou ulohu zdravy Zivotni styl a chapani téla jako
Boziho daru, ktery nesmime svym nezodpovédnym
konanim zamérné poskozovat. Toto pojeti je zdlrazrio-
vano zejména u nonkonformnich cirkvi, které ke kon-
zumaci alkoholu zaujimaiji explicitné negativni postoj
s dlirazem na jeho zdravotni $kodlivost,®® ostatni pone-
chavaji prostor pro osobni rozhodnuti a svédomi svych
glent. Vé&fici tradiénich vyznani (RKC, CCE, CCSH)
se k alkoholu nestavi vyloZzené negativné, nebot neni
dle jejich nazoru tabuizovan: ,...alkohol ten neni nikde
zakazanej.”®' VétSina véficich vSak obecné zdurazru-
je nutnost pfijeti urcitych limitd v konzumaci alkoholu.¢?
| zde Ize sledovat miru dobrovolného sebezapfeni ve
snaze o vétsi pfiblizeni Bohu: ,,...nepiju alkohol, to je [...]
s tou Kristovou cestou, protoZe on prohlasil, Ze nebudu
pit vina, dokud nevstoupim do nebeského kralovstvi.®?
Zamérna abstinence muze na jednu stranu svédcit o sil-
né se projevujici naboZenské identité, stejné tak vSak
muze byt projevem osobniho postoje véficiho, ve kte-
rém by alkohol nemél své misto bez ohledu na jeho na-
boZenské pfesvédcéeni. Tyto dvé polohy je sloZité jed-
noznacné oddélit, pfrestoze Ize predpokladat, ze mezi
véficimi jde o Castéjsi jev neZ v nevéficich kruzich, kde
vzbuzuje abstinent ¢asto pfekvapeni az udiv. Praktiko-
vani abstinence ve smyslu dobrého pfikladu druhym se
objevuje takeé (,Libi se mi myslenka, Ze to muze byt spis
takovym ukazatelem pro druhé, Ze jde Zit i bez toho™*)
a dokazuje tak dulezitost vnéjsiho obrazu véficiho. U Fa-
dy véficich se tak potvrzuje zakladni premisa vnimani
cirkve/nabozZenské spolecnosti jako subjektu, ktery limi-
tuje jednani svych stoupencu (at formou oficialnich nafi-
zeni ¢i osobnim svédomim). Mira sebekontroly se proto
projevuje v otazce alkoholu Castéji: ,Piju tak, abych mél
Cisty sveédomi pred Bohem. > Toto objektivné vagni tvr-
zeni je zavislé na individualismu kazdého (reflexe své-
domi a studu), sami véfici se nad témito rozdily také
zamysleji: ,Nékdo ma to svédomi takovy, Ze si neda ani
pivo [...] Pak jsou kfestani, co si daji jedno dvé piva jako
ja a nemam s tim problém.‘®®

Ke koufeni neni postoj véficich zpravidla tak vstficny,
nebot je obecné chapano jako projev urcité lidské sla-
bosti, pfedevsim je v8ak akcentovan jeho neblahy vliv na
zdravi ¢lovéka.®” Explicitné negativni postoj ke koureni
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zdUrazriuji nékteré nonkonformni cirkve,®® ostatni pone-
chavaji prostor pro osobni rozhodnuti a svédomi svych
véficich. Zajimavym bodem je vyslovné vymezeni se
proti apriornimu vnimani odmitnuti koufeni ve spojitosti
s virou ve smyslu tvrzeni: ,My nekoufime, ale to nema
S virou co délat.”®® Evangelické prostfedi ponechava ze
své zasady velkou miru osobni zodpovédnosti na svych
véficich, aniz by byli omezovani oficialnimi nafizenimi,
muzeme se zde proto Castéji setkat se zastupci ,pozit-
kafského® Zivotniho stylu: ,0Oboji provadim [konzumaci
alkoholu i koufeni].“® V tomto bodé je zajimavé sledo-
vat zplsob ospravedinéni si svého konani v protikladu
s obecné vnimanym pfedpokladem, ze véfici (kfesta-
né) vénuji otazce zdravi vétsi pozornost s odkazem na
vnimani téla jako Boziho daru. Tato skute¢nost je vSak
akcentovana zejména v postojich véficich z fad non-
konformnich cirkvi: ,...fika Bible, Ze kdo ni¢i svoje télo,
tak toho zni¢i Buh, jako v tom smyslu, Ze nemame nicit
védomé svoje télo.“” Na rozdil od jinych nabozenskych
tradic je zde zfejmy vétSi oficialni tlak na Cistotu téla
a zaroven je toto téma mezi véficimi nonkonformnich
cirkvi vice reflektovano: ,Nepfijatelny je koureni mezi
kfestany, to povaZzujeme nasim slovnikem za hrich, tzn.
Skodlivou véc, které je tfeba se zbavit.“? Podle nékte-
rych respondentt nevénuji svaté texty témto otazkam
pozornost” — Bible se nevyjadfuje explicitné ke koufeni,
zminuje vSak Skodlivost nadmérné konzumace alkoholu
(viz biblické uryvky vySe).

UzZivani alkoholu a potazmo drog je diskutovanym
tématem mezi mladymi véficimi,”* ktefi jsou soucas-
nym Zivotnim stylem mnohdy nutkéni k ¢asté konzuma-
ci téchto latek jako obecné pfijimaného spoleCenského
standardu a prostfedku k zajisténi uznani. Z bludného
kruhu pozadavkl soucasného svéta se dle vypovédi
respondent( dafi Iépe vymanit spiSe mladym lidem z fad
nonkonformnich cirkvi, ktefi ¢astéji vnimaji tyto latky jako
naplast k prekryti svych nezdaru, nespokojenosti a trape-
ni: ,...oni si tim lidi hodné nahrazujou véci, ktery jim tfeba
chybi, ale prosté pro mé je to takovy nesmysiny, kdyz mé
to nici. [...] Nepotrebuju vibec kourit, ani drogy, ani alko-
hol, protoZe vim, Ze to nic nevyfe§i. A kdyZ vim, Ze uz je
ta jina moznost, tak pro¢ nejit tou leh¢i cestou a trapit se
tim takhle.”® Zde mizeme sledovat silnou nabozenskou
identitu mladé respondentky (ro¢. 1996), jez pfistupuje
k vife jako formé feSeni problém( a chape tak kfestansky
Zivot jako snazsi cestu v porovnani s odfikanim.



Véfici se také Casto zamysleji nad dasledky pozit-
karskych aktivit typu koufeni, které jejich optikou vedou
k nesvobodé Clovéka: ,Mné by hrozné vadilo byt na né-
¢em zavisla a ja bych méla problém se tfeba z téch ciga-
ret dostat. A zaroveri by mné vadilo, Ze mé néco ovlada,
Ze néco musim."® Otazka zavislosti je vice akcentovana
v prostfedi nonkonformnich cirkvi, kde je vnimana ja-
ko nesvoboda, ktera zaroven vypovida o urcité slabosti
charakteru.”

Duraz na osobni vztah s Bohem ponechava prostor
pro vyznéni Boziho zaméru, jenz se mize projevit rdz-
nymi zpusoby: ,Je spoustu kfestant, kterym bylo fece-
ny od Boha: nepij [...] ma to svoje néjaky opodstatnéni,
proc¢ dostanou ten prikaz od Boha, aby nepili a tak nepi-
ji, jo, ve svobodé, a maji pro to svoje duvody, nebo ne-
kouri."® Zaroven |ze pozorovat i uréitou miru odevzdani
se Bozimu planu bez ohledu na vlastni jednani, nebot to
je touto optikou vzdy motivovano Jeho vuli (pfedpoklad
predestinace): ,U mé to tak funguje, Ze kdyZz mé pan Buh
ukaze, Zze s né¢im mam problém [...], Ze tomu propadnu
[...], tak pan Bdh nam to pfirozené vezme z naseho Zivo-
ta, at’je to alkohol, at’je to koureni.“”® Na jednu stranu se
tedy pocita se zasahem ,shora“ pokud véfici pfilne k pro
néj Skodlivym vécem, pfi nezdaru je v opacném pfipadé
tato zavislost pojimana jako zkouska: ,,Pani bojuje s tim,
Ze nechce kourit, ale kouri [...], za to uz ona nemtZe.
Prosté jednou se stala zavisla a [...] prosi Boha, aby
nemusela, ale...”®® Snaha o feSeni zavislosti s Bohem je
Casto podpofena spoluuasti cirkevniho spolecenstvi,
které nabizi pomocnou ruku formou osobnich pFfimluv
a spole¢nych modliteb.®!

Situaénost

Pfisnost v dodrzovani pUstu je nékdy relativizovana
v zavislosti na okolnich podminkach, kdy se projevuje
tzv. situacnost, tj., Ze v nékterych situacich je plvodni
nabozenska motivace zatlatena do pozadi a na misto ni
akcentuje motivace jina. Ta se projevuje zejména s ohle-
dem na socialni prostiedi, ve kterém se v daném okamzi-
ku véFici nachazi: Patky su prosté bez masa, [...] kdyz
chodime v praci na obéd, tak prosté si vybiram, kdyz to
ide, tak bezmasé jidlo."®? Zaroven Ize sledovat védomi
jakéhosi selhani ¢i ustupku vaéi ,pravidlim®, které mu-
si byt né¢im nahrazeno (j. jiné moznosti Ujmy),® nebo
odcinéno vétsim duchovnim zapalem: ,...pfi takovejch
situacich [pohfeb, svatba] se napiju toho vina a pak se

pomodlim néco navic.”®* Projevuje se tedy schopnost
autokorekce ve formé vlastniho nastaveni trestu podle
toho, co je subjektivné jako trest vnimano. NabozZenska
identita tak v nékterych situacich ustupuje, je upozadé-
na a nahrazena identitou jinou, v tomto pfipadé sociaini.
| zde se vSak musime zamyslet nad divodem takového
jednani — maze se jednat o projev sluSnosti (neurazit
hostitele) nebo naopak pohodInosti (problémové vysvét-
lovani/nepfijemnost), o reakci na aktualni stav (absen-
ce bezmasého jidla v menu restaurace), Ci o pfirozenou
lidskou snahu v dané situaci nevycénivat a neplsobit
problémy? V podobném smyslu mlze byt situacnost
uplatnéna pfi rozdilném vnimani mantinelt mezi véfici-
mi, napf. v otdzce konzumace krve a vyrobku z ni: ,Kdyz
jsu ve spolecnosti kfestan, tak si to jelito nedam, abych
néhodou nenarazil na nékoho, komu by to bylo na obtiz.
Ale kdyZ jsu sam, tak si ho klidné dam, to jelito krvavy
[...] a jsem v pohodé, protoZe vim, Ze Bohu to nevadi.®®
Respondent se dale zamysli nad relevantnosti dodrzo-
vani podobnych predpisu v sou¢asném svété, kde miize
na jednu stranu hrat roli ohleduplnost vi¢i presvédce-
ni jinych, na druhou stranu se v jednani mnohych pro-
jevuje pokrytectvi, které vypovida o sile zité viry a jeji
uloze v kazdodennim zivoté véficiho: ,JezZis rfekl, ze to,
co Clovéka znesvécuje, neni to, co mu prochazi usty do
bricha a jde do hnoje, ale to, co mu jde ze srdce, zly
mysSlenky, cizoloZstvi, smilstvo, vrazdy [...]. To ti véfici
Jjakoby zamériujou [...], nékdy kladou vétsi diraz na tu
fyzickou formu a zapominaji, pro¢ to viastné bylo. Ale
nékdo [...] projevuje Bohu tu uctu tim, Ze néco neji, tak
to je uslechtily a ja mu to nebudu brat a Buh to oceni,
Ze to déla pro ného. Ale kdyZ to déla jenom pro to, aby
ukézal, jak je dobrej [...], tak v tu chvili to nemé tu hod-
notu ani pfed Bohem. ¢ Zde narazime na problematiku
formy a obsahu a na dGvody, pro¢ se k danému jednani
véfici v dané situaci uchyluji, tedy to, jde-li o realny ob-
raz sebe sama, nebo o obraz, jakym se chtéji jako véfici
prezentovat. Tato otdzka je véficimi z protestantského
prostfedi asto diskutovana, zdlrazriuji proto primarné
ddlezitost vlastni motivace a pfesvédceni véficiho, jez
by mélo byt v idedlnim pfipadé v souladu s Bozim (ij.
délat véci, které se Bohu libi). Z tohoto divodu je tfeba
odpoutat se od nazor(i a oéekavani ostatnich, aby neslo
pouze o bezduché nasledovani tradice,®” nebot Jezis
Kristus kladl ve svém uceni dliraz predevsim na Cistotu
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Zavérem

Studie sledovala odliSné pfistupy veéficich rGznych
kiestanskych cirkvi a nabozenskych spoleénosti v Ceské
republice k problematice omezeni v konzumaci (tj. zplsob
stravovani, uzivani navykovych latek aj.). V nékterych cirk-
vich existuji explicitni doporuceni, jiné ponechavaiji prostor
pro osobni rozhodnuti véficich. Lze tak sledovat dliraz na
tradici, kdy jsou jasné formulovana konkrétni postni pravi-
dla (RKC). Tradiéni nekatolicka vyznani obecné stavi na
vétsim liberalismu, coZ se projevuje také u CCE a CC-
SH, jez davaji svym stoupencim v této otazce volnost.
U nonkonformnich cirkvi Ize spiSe neZ vymezena obdobi
duchovni a fyzické ocCisty sledovat konkrétni dieteticka Ci
konzumacni omezeni (dlraz na zdravy Zivotni styl, ab-
sence nékterych druhl masa, navykovych latek aj.).

Je tfeba rovnéz poukazat na skuteCnost, Ze i pfes
existenci cirkevnich doporuceni si kazdy véfici ndbozen-
skou praxi upravuje v zavislosti na osobnich potfebach

POZNAMKY:

1. Ten byl sou€asti vyzkumné ¢innosti v ramci disertacni prace zabyva-
jici se ulohou nabozenské identity v kazdodennim zZivoté véficich.

2. Jedna se o kiestanské cirkve (1. ty, jejichz uéeni primarné vychazi
z Bible, k niz se samy odvolavaji), které v soudasnosti v Ceské re-
publice oficialné plsobi na zakladé registrace (zakony ¢. 308/1991
Sb.; €. 3/2002 Sb.): Apostolska cirkev (AC), Bratrska jednota baptis-
ta (BJB), Cirkev adventisti sedmého dne (CASD), Cirkev Krestan-
ska spolegenstvi (CKS), Ceskobratrska cirkev evangelicka (CCE),
Cirkev Geskoslovenska husitska (CCSH), Evangelicka cirkev me-
todisticka (ECM), Krestanské sbory (KS), NaboZenska spolecnost
Svédci Jehovovi (NSSJ), Rimskokatolicka cirkev (RKC). — Ve stu-
dii je uzito déleni na tradi¢ni, tj. v eskych podminkach etablované
cirkve, a to RKC a nekatolické cirkve (tj. vychazejici &i odkazujici
k reformaci: CCE, CCSH), a malé nonkonformni cirkve stavici na
protestantském pojeti zbozZnosti (tj. ve studii zahrnutych AC, BJB,
CASD, CKS, ECM, KS, NSSJ) (napf. Ne$por — Vojtisek 2015). V pu-
vodnim zaméru vyzkumu byli zahrnuti také pravoslavni (zastoupeni
ve Znojmé). Po dlouhodobé neuspésnych snahach o ziskani ochot-
nych respondentt vSak bylo od tohoto umyslu nakonec upusténo —
i s ohledem na nemoznost nasledné komparace vysledk( vyzkumu
ve vSech lokalitach kvdli zastoupeni vyznani pouze v jedné obci.

3. Napf. Olecka — Ivanova 2010: 14-15.

4. Tj. interview, audio a videozaznamy, dotaznik, rozbor textd a doku-
mentll, pozorovani, terénni poznamky (napf. Olecka — Ivanova
2010: 22—40; Srov. Dousek a kol. 2014: 75-95).

5. Problematice ekologicky pfiznivého Zivotniho stylu a ,dobrovolné
skromnosti“ se ve svych pracich vénuje napf. sociolozka H. Libro-
va v pracich Pestfi a zeleni. Kapitoly o dobrovolné skromnosti (Br-
no: Veronica, ekologické stfedisko CSOP, 1994) a Viazni a véhavi.
(Kapitoly o ekologickém luxusu) (Brno: Doplnék, 2003).

6. To souvisi také s propagaci vegetarianstvi jako protikladu nadmérné
konzumace masa, jez je vnimana jako jeden z hlavnich projevl
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a limitech (vice napf. Lyon 2002; 122—132) — stale vSak
ve vymezenych hranicich, jez mu konkrétni cirkev €i na-
boZenska spole¢nost ponechava. Zde je tfeba rozliSovat
mezi virou, cirkvi a jejimi ¢leny, nebot’ dana doporuceni
se v zavislosti na kazdodennich situacich dostavaji do
konfrontace s individualnimi postoji a upravami samot-
nych véficich. MGzZeme sledovat, ze v mnoha bodech se
tyto Upravy setkavaji s postoji vétsinové spolecnosti, byt
jsou limitovany rozdilné (formulované svrchu &i subjek-
tivné). Svoboda v pfistupu je tak ovlivnéna tim, co véfici
subjektivné povaZzuje za potifebné, tj. neprojevuje se zpU-
soby, jez nepovazuje za dulezité (na ¢em Bohu zalezi),
a to bez ohledu na vnéjsi obraz, ktery o sobé timto pro-
stfednictvim zanechava. Je dulezité se téZ zamyslet nad
smyslem zminénych omezeni ve vnimani véficich, pro
néz se mlze uréita formalizace a zvykovost dostat do
konfrontace s duchovni potfebou vychazejici z aktualni-
ho rozpolozeni.

konzumni spolecnosti. Vegetarianstvi je tak chapano jako predpo-
klad napravy zkazeného systému (Vaclavik 2005: 161-162).

7. Vice napf. Tomlin 2009: 80-94.

8. RKC 46, BJB 33, BJB 38, CASD 28.

9. CASD 1, RKC 12a, CASD 15Aa, AC 18, BJB 24, CCE 26, CASD 28,
NSSJ 29b, BJB 38, KS 43.

10. RKC 23a, CCE 20, ECM 17.

11. RKC 36, RKC 47.

12. ECM 16b.

13. RKC 27, KS 43, CASD 44.

14. Napf. ve spojeni s vyznamnymi udalostmi (rodinna setkani, sou-
¢ast prechodovych rituall) nebo s cestovanim (dovolené, sluzebni
cesty). RKC 36, RKC 43, CCE 26, BJB 24, BJB 38, CASD 25,
CASD 28, CASD 34.

15. RKC 31, RKC 37, RKC 46, RKC 47.

16. NSSJ 29b, NSSJ 32, BJB 33, CASD 39.

17. CCE 26, CASD 22a, CASD 25, NSSJ 32.

18. NSSJ 29b, CASD 44.

19. RKC 43, BJB 30.

20. RKC 23b, NSSJ 29a, CASD 44.

21. Napf. CASD vychazi z jidelnich doporuceni jedné ze zakladatelek
cirkve Ellen Whiteové (viz nize). Spojitost jidla s télesnosti zmirnuje
napf. Vaclavik 2005: 160-161.

22.BJB 24.

23. Némecek 2018. Srov. Katechismus 1995: ¢l. 1434—1438. Respon-
dent zmifuje jako ,uplny past (RKC 12a, RKC 12b).

24. RCK 23. Téz RKC 10, RKC 12a, RKC 27, RKC 31, RKC 37, RKC
42, RKC 45,

25. RKC 31.

26. Pusty nejsou oficialné doporuovany ani zakazovany. Tato praxe
je uplatiiovana u vétsiny protestantskych vyznani (Smysl a praxe
postu 2018).



27.

28.

29.
30.
31.

32.
.ECM 19, téz ECM 16a, AC 18.
34.

35.

36.

45,
46.
.CCSH7.
.CCSH 9.
49.

47

50.
51.

52.
53.

54.

V cirkevnich dokumentech CCSH neni o piistu ani postnim obdobi
zminka (Zaklady viry 2014).

Evangelicky katechismus zmifiuje postni dobu v pfehledu dalSich
svatkl cirkevniho roku pouze v tradi¢nim smysilu, tj. jako &tyficeti-
denni obdobi pfipravy na velikono¢ni svatky, jeZ ma kajicny cha-
rakter (Nohavica 2015: 42). Pist u CCE v8ak muze byt vniman
také jako prostfedek, jimz Ize trénovat svou ukaznénost (Klinecky
2016: 45).

CCSH 7, CCSH 9, CCE 20, CCE 26.

CCE 21.

Neutralni postoj k pastim u NSSJ (viz Pdst 2018: 461-462). K dr-
Zeni pustt naopak ve svych dokumentech vybizi napt. ECM (Rad
ECM 2015: 26, 130); BJB (Co znamena pust 2011); nebo CASD,
jez zdaraznuje vedle duchovni stranky plstu zejména jeho fyzic-
kou prospésnost (Flrst 2014).

Zminovan u respondentl z fad AC, BJB, CASD, ECM, KS.

CASD 25. Vyhybani se mofskym plodim zmiriuje CASD 15a. Ab-
senci vepfového masa zminuji CASD 6, CASD 15b, CASD 22a,
CASD 22b, CASD 28, CASD 34, CASD 39, CASD 44.

Tj. zejména stravovaci doporuceni E. Whiteové. Ta kladla diraz
na lehce stravitelnou stravu, z ¢ehoz vychazi téz tvrzeni, ze ma-
so podporuje télesnost, a tak brani uzSimu vztahu s Bohem (Pro¢
doporucujeme vegetarianstvi 2018). Oficialni stanovisko, tj. dopo-
ruCeni vegetarianské stravy s odkazem na |ékafské studie viz Ad-
ventisté sedmého dne véri 1999: 340-347.

Téz NSSJ 4, NSSJ 5. Oficialni stanovisko NSSJ napf. Krev 2018.
Nutno podotknout, Ze NSSJ uziva svij vlastni pfeklad Bible (tj.
Pfeklad nového svéta), jez pIné nekoresponduje s ekumenickym
prekladem.

. ECM 16b, CASD 25, CASD 39, CASD 44, BJB 38.

. RKC 10, téz RKC 23a.

. CCSH 3.

. CCSH 9, CCE 20, RKC 37.

. CCE 20.

. RKC 23b.

.RKC 31.

. RKC 27. Zde je tteba fici, Ze tradiéni pust na St&dry den dodrzuje

také ¢ast neveéficich v duchu povéry o zlatém prasatku, ktery neni
motivovan jejich duchovnimi potfebami.

RKC 37.

RKC 10.

CASD 39. Sobotni plst nezmiriuji ani oficialni dokumenty (Adven-
tisté sedmého dne veri 1999).

Zmiflované respondenty vSech sledovanych vyznani s vyjimkou
NSSJ.

CCE 14.

RKC 31, téz RKC 45.

Obgas jsou RKC vyhlageny vyjimeéné pusty, napf. v navaznosti na
soucasnou situaci ve svété, valecné konflikty atd. Respondentka
zmifiuje napf. nepokoje na Ukrajing v r. 2015 (RKC 37).

RKC 36.

55.
56.

57.

58.

59.
60.

61.
62.

63.

64.
65.
66.
67.

68.

69.
.CCE 21.
71.
72.
73.

74.

75.
76.
77.
78.
79.
. ECM 16b.
81.
82.
.RKC 27.
84.
85.
86.
87.

BJB 11.

Pust jako pfiblizeni se Bohu (BJB 33). Cas na jidio ma byt vénovan
modlitbam (BJB 11). Bozi slovo (kazani, Getba, modlitba) jako dusev-
ni potrava (ECM 16a, ECM 19) Vice Navratilova 2005: 113-128.
Napf. pfed ukon€enim vztahu (ECM 19, CASD 25). Pist v zavislosti
na okolnostech zmiruji CASD 15a, CASD 22a, BJB 24, BJB 38,
KS 43.

Pust jako forma pomoci bliznimu (BJB 11, ECM 16a, AC 18, BJB
33, BJB 38).

ECM 16a.

Zejm. CASD (Adventisté sedmého dne veri 1999: 336-337), ECM
(Rad ECM, s. 80) a NSSJ (Co Bible fiké o alkoholu? 2018).

RKC 10.

Zejména vyvarovani se stavu opilosti (pit pouze na chut ¢i na zdra-
vi), ale také vybéru alkoholu (vétSinou konzumace piva a vina, de-
stilaty spise ve formé mediciny) (RKC 10, RKC 12a, BJB 13, ECM
16b, ECM 17, AC 18, RKC 23a, BJB 24, RKC 26, NSSJ 29a, NSSJ
29b, BJB 30. Limity s ohledem na vék pInoletosti (NSSJ 32).

RKC 31. Dobrovolné abstinuji té2 CASD 15a, CASD 22a, CASD
22b, CASD 25, CASD 28, CASD 39, CASD 44, RKC 47.

CASD 25, téz CASD 28, CASD 39.

ECM 17.

ECM 17.

CCE 8, CCSH 9, RKC 10, BJB 11, CASD 15a, ECM 16a, AC 18,
CCE 20, CASD 22a, CASD 22b, RKC 23a, RKC 23b, CASD 28,
NSSJ 29a, NSSJ 29b, NSSJ 32, BJB 33, RKC 36, BJB 38, CASD
39, CASD 44, RKC 45, RKC 47.

Zmifuji CASD (Adventisté sedmého dne véri 1999: 336), ECM
(Rad ECM 2015: 81) a NSSJ (Jak se na koureni 2014).

RKC 12b, téz CCE 14, CCE 20.

AC 18.

BJB 24.

BJB 38, CASD 44. Oficialni stanovisko CASD vSak s odkazem na
Bibli zdUrazriuje vyvarovani se alkoholu, tabaku, narkotik a dalSich
zdravi Skodlivych latek (Adventisté sedmého dne véri 1999: 332,
336-337).

Viyhroceni této diskuze Ize sledovat napf. v dotazu mladého véfici-
ho na biblicky nazor na uzivani marihuany jako prostfedku navo-
zeni meditace a pfiblizeni Bohu, tato praktika vSak byla v odpovédi
rezolutné odmitnuta (Marihuana jako prostfedek 2010).

ECM 19, téz CASD 15a.

CCE 14.

ECM 16b.

BJB 13.

BJB 13.

ECM 16b, BJB 24, BJB 30.
RKC 23a.

RKC 31.
ECM 17.
ECM 17.
BJB 13, ECM 17.
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Summary
Believers‘ Approaches to Dietary Recommendations in Christian Churches and Religious Communities (an example of
South-Moravian cities)

The study monitors individual approaches to dietary recommendations (consumption, addictive substances etc.) in various Christian
churches and religious communities in the Czech Republic. Some religious groups define the dietary rules and recommendations
officially, others do not — some churches adhere to the traditionalist concept (especially the Roman-Catholic church), some build
on their own dogmatic principles (especially the non-conform churches) and some leave their believers more free to take their
personal decision (especially traditional non-Catholic churches). The diversity in the features of these restrictions (terms, form,
etc.) is also important, i.e. whether the church representatives and co-believers consider the recommendations to be binding,
recommended, or expected. With regards to the nature thereof, the believers are offered a larger or smaller space for their own
adaptations. Based on her interviews with particular believers, the author comes to a conclusion that despite obvious perception
of circumscribed limits, the crucial aspect consists in an individual approach in dependence on personal piousness as well as
every-day situations. However, it emerges that most believers understand a form of self-denial as an important part of religiosity
(in the case that no restrictions are defined, or these restrictions are insufficient from the believer’s point of view). The demands for
own discomfort or modesty are, however, very different in dependence on subjective limits (individual adaptations and believers”
approaches).

Key words: Religiosity, individual practising of Christianity, religion and nutrition, ecclesiastical law and recommendations, fasting.
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NABOZENSKE TRADICE A JEJICH ABSENCE V SOUCASNE CESKE

POHREBNI PRAXI

Olga NeSporova (Etnologicky tstav AV CR, v. v. i.)

V mnoha oblastech Ceské republiky se v priib&hu
poslednich pétadvaceti let mohutné rozSifila pohfebni
praxe sestavajici z prosté kremace mrtvého bez jakych-
koliv doprovodnych pohfebnich obfadl. Napf. v Praze,
Stredodeském &i Usteckém kraji si pozustali pro vice nez
polovinu zesnulych objednavaji v pohfebnich sluzbach
kremaci bez obfadu (H6hne — NeSporova — Svobodova
2018: 24-28). Tento stav Ize vnimat jako jakési prodlouze-
ni tabuizace smrti v Ceské spolecnosti, tedy jeji vytésné-
ni takovym zplsobem, Ze se pozUstali zamérné vyhybaiji
setkani se smrti tim, Ze neuspotadaji pohieb. Pohfebni
sluzby jim zajisti kremaci téla a oni (pfipadné pohfebni
¢i hibitovni sluzba) nasledné uloZi ostatky na misté, kte-
ré uznaji za vhodné. Mdze a nemusi to byt misto k tomu
tradi¢né uréené, tedy hitbitov. Anebo Ize rozSifeni kremaci
bez obfadu interpretovat jako vysledek zaniku nabozZen-
skych tradic a absence tradic novych. Tento ¢lanek se po-
kusi ukazat, Ze relevantni je spiSe to druhé vysvétleni.

Tradice a jeji absence

Britsky historik Eric Hobsbawm upozornil na skutec-
nost, Ze tradice, které jsou ve spole€nosti vnimany jako
prastaré, jsou mnohdy pomérné nové (,invented traditi-
ons’). Jejich odkaz na opakovani v8ak automaticky impli-
kuje trvani smérem do minulosti, a tak jsou ve spolecnosti
vnimané (Hobsbawm 2012: 1-3). V tomto pojeti neni tra-
dice chapana jako staticky jev pfechazejici beze zmény
Z generace na generaci, nybrz jako jev, ktery se pfizpu-
sobuje potfebam nové generace a tak preziva. Stejné ho
pojimala i Ceska etnolozka Jaroslava Krupkova. Pokud jiz
urcita tradice nebo jev neodpovida potfebam spolecnosti,
resp. novych generaci, pak doziva v ¢asti spole¢nosti ja-
ko prezitek a postupné zanika (Krupkova 1991: 32-33).
Ovsem pokud trva potfeba a nevyhovuje jev, ktery na ni
ma odpovidat, v nasem pfipadé forma pohiebniho obfadu,
pak by dle Krupkové mélo dojit k tomu, Ze ,nova generace
nahradi nevyhovujici jev kulturniho dédictvi' jevem no-
vym, totiz lepSim prostfedkem, ktery uspokoji danou spo-
leGenskou potrebu nastupujici generace na odpovidajici,
kvalitativné vy$Si drovni. Tento novy prostredek mize byt
budto ,vylepSenim’, inovaci prostfedku starého, nebo také
prostfedkem od zakladu novym.“ (Krupkova 1991: 33)
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Nesdilim evolu¢ni nadSeni autorky v tom, Ze by no-
vé jevy byly vzdy kvalitngjSi nez ty staré. Vzhledem
k dynamické povaze tradice to ani neni nutné. | tradice
se proménfuji a nemusi jit vzdy jen o promény smérem
k lepSimu. Nic nebrani naslednym promé&nam Spatnych
a nevyhovujicich zmén &i pfipadnému zaniku téchto jeva.
Zavedeni sekularnich pohfebnich obfadu v 50. a 60. le-
tech 20. stoleti sledovalo stejny cil jako Hobsbawmem
studované vynalezené tradice. Jejich tvurci totiz usilovali
o vstipeni jistych hodnot a norem chovani prostrednictvim
opakovani (Hobsbawm 2012: 1).

Ponecham stranou otazku promén spoleCenskych
potfeb konat pohieb, byt by jeji podrobné zodpovézeni
mohlo byt velmi zajimavou sociologickou studii. Jen bych
zde chtéla upozornit na skute€nost, Ze nezbytnost pohfbit
mrtvé z Cisté materialniho hlediska trva. Potfeba konat po-
jak psychické, tak socialni oblasti, které nemusi byt pro
vSechny ¢leny spolecnosti stejné. Potfeba konani pohreb-
niho obfadu muze byt definovana a redefinovana riznym
zpusobem, variabilita v tomto ohledu neni jen ¢asova, ale
i geograficka. Tim Ize vysvétlit, pro€ se v nékterych loka-
litdch obrady stale konaji, zatimco v jinych od nich velka
¢ast pozustalych upousti. | pokud s individualizaci spo-
le€nosti zanika socialni potfeba pohfebnich obfadl, maze
naopak vzrlstat psychicka potfeba vyrovnani se se smrti
blizkého prostfednictvim pohfebniho obfadu.

Zde se zaméfim na tradice a jejich absenci, tedy ne-
existenci. Absence tradice muze byt zplsobena dvéma
zpusoby. Za prvé doSlo k zaniku urcité tradice, pravé
z duvodu, Ze neodpovida aktualnim potfebam spoleé-
nosti nebo jeji ¢asti a nedokazala se transformovat tak,
aby na né odpovidala. Za druhé mize byt absence zpU-
sobena tim, Zze vznikla potfeba nova, pro kterou jesté
nebyl v dané spole¢nosti vynalezen adekvatni zplsob
reakce, ktery by se kodifikoval jako tradice.

Terminy pohfebni obfady &i pohfebni ritualy pouzi-
vam jako nadfazené pojmy pro cely soubor jednotlivych
obfadl a zvyka, které se vazou k umirani, mrtvému télu,
pohtbeni? a truchleni. Termin pohfebni obfad uzivam pro
ritualizované kolektivni chovani pozlstalych, pfi kterém
se louCi se zesnulym bez ohledu na zplsob pohrbeni.



Nejéastgji je to dnes v Ceské republice pohiebni obfad
za pritomnosti mrtvého téla pred kremaci nebo pfed ulo-
zenim do zemé. Méné Casté je napf. konani pohfebniho
obfadu v souvislosti s ukladanim popela zesnulého di
v sakralnim prostoru bez pfitomnosti mrtvého téla. Zvyk
je ,mistné sdilend forma chovani a jednani, osvojena
pravidelnym opakovanim“ (Navratilova 2011; obdob-
né Kandert 2007). Stejné jako obfad je i zvyk vzorem
chovani, prostfednictvim kterého se pfenasi a realizuje
tradice. Jedna se o jeden z prostfedkl tradice. Tradice
je utvafena rovnéz ,vzory mysleni®, tedy koncepcemi,
predstavami a nazory, a ,normami spojujicimi mysleni
a chovani®, napfiklad nabozenstvim (Pavlicova — Uhliko-
va 2008: 53). Zména zvyku, stejné jako zména mysleni
a norem, je proto zarover zménou tradice.

Metodologie

Pfi tvorbé tohoto textu jsem vyuZila poznatky a zku-
Senosti z nékolika vyzkum, které jsem realizovala v mi-
nulych patnacti letech na téma smrti a pohrbivani (viz
NeSporova 2013: 328-338; Hohne — NesSporova — Svo-
bodova 2018: 20—41). PfedevSim jsem provedla sekun-
darni analyzu rozhovoru z terénniho vyzkumu ve vybra-
nych &trnacti pohfebnich organizacich z Cech a Moravy,
realizovaného v letech 2011-2013. Pohfebni organizace
pochazely z nasledujicich kraju: Hlavni mésto Praha (3),
StfedocCesky kraj (2), Plzerfisky kraj (2), Liberecky kraj
(1), Vysocina (1), Olomoucky kraj (1), Zlinsky kraj (3),
Jihomoravsky kraj (1).

Pfedstavené argumenty zakladam dale na dalSim
vyzkumu z roku 2017, ve kterém jsem v tficeti osmi Ces-
kych, moravskych a slezskych pohfebnich organizacich
zjiStovala €etnosti objednavanych sluzeb roz&lenéné do
tfi kategorii: 1) kremace s pohfebnim obfadem, 2) kre-
mace bez odfadu, 3) uloZeni do zemé s obfadem, a ob-
vyklé sumy, které klienti za tyto sluzby vydavaji (Héhne
— NesSporova — Svobodova 2018: 20—41). Dopliikové vy-
uzivam rozhovor s dlouholetou pracovnici pohiebni sluz-
by ve stfedoCeském mésté realizovany v roce 2018.

Zakotveni pohiebnich obfadil v nabozenskych sym-
bolickych svétech

Pohfebni obfady vykonavané po smrti jedince jsou
jedny ze C&tyf nejvyznamnéjSich pfechodovych rituald
(van Gennep 1997) strukturujicich zivot ¢lovéka. Jejich
funkci bylo uzavfit biografii lovéka ve spole¢enstvi a na-
pomoci jeho pfechodu do spoleCenstvi pfedkl, ducht

zemrelych &i k nebeskému zivotu véénému. Pohfebni
obfady v8ak nebyly a nejsou vyznamné pouze pro mrt-
vého, ale rovnéz pro pozUlstalé, nebot se v jejich priibé-
hu méni jejich status, napf. z manzelky se stdva vdova,
z ditéte sirotek. Zména socialniho statusu ustfednich je-
dincu a aktért daného ritualu je v jeho pribéhu pfijimana
ostatnimi Cleny spolecnosti, ktefi se tohoto ritudlu nebo
jeho &asti také ucastni. Pravé proto je vyznamny jejich
kolektivni charakter.

Aby mél obfad nalezity vyznam, musi byt ,zavéSen do
pavuciny symbol(“ (Kertzer 1988: 9). Jediné tak a pravé
proto muze dany obfad plnit svoji komunikativni funkci
a byt pro aktéry smysluplny. Smysl mu poskytuje obecné
sdilené presvédceni, které je znamé ucastnikiim obfadu.
Tento aspekt Ize vysvétlit na zakladé socialné konstruk-
tivistické teorie americkych sociologll Petera L. Bergera
a Thomase Luckmanna (1999) o tzv. symbolickych své-
tech (universech), které mohou byt individualni, ale i ko-
lektivni. A praveé ty kolektivni a sdilené symbolické svéty
jsou zakladem obecné srozumitelnych vyznam v kazdé
spolec¢nosti €i spoleCenstvi.

Ve vétsiné spole€enstvi a spoleénosti jsou pohieb-
ni obfady zaramovany do nabozenskych symbolickych
svétl a jim odpovidajicich vyznamU. To plati naprosto
pfirozené pro tradi¢ni spoleCnosti, ale stale i pro vétSinu
spole€nosti modernich (Davies 2005). Pravé nabozZen-
ské vyklady se totiz vzdy snazily vysvétlit a legitimizo-
vat smrt, ktera je naruSenim ontologickych jistot Clovéka
(Malinowski 1954). Nabozenské doktriny stanovuji néja-
kou formu pfesahu smrti a nevnimaji ji jako konecny bod
(von Barloewen 2000; Ondracka 2017). A platnost téchto
nabozenskych vykladd smrti je pak znovu pfipominana
v pribéhu pohfebnich obfadu, které jsou konany na za-
kladé zvyku a tradice. | jejich podoba se ovéem v prabé-
hu ¢asu méni a pfizplsobuije.

Pohteb v kfestanském kulturnim prostfedi byval a sta-
le by mél byt pfileZitosti k pfipomenuti Kristova vzkiiseni
a nadéje véricich na véény zivot (Pohfebni obrady 1999).
Zaroven v8ak byl vzdy vyznamny i jeho spoleensky roz-
mér. Pfi pohibu byl budovan odkaz a pamatka zesnulého
i jeho rodiny, coz platilo zejména u socialné vySe posta-
venych jedinct. Pribéh pohfbu a zejména jeho vypra-
va se pak zamérné liSily dle spoleCenského postaveni
mrtvého, ¢imz bylo stvrzovano toto postaveni (Dilmen
228-236; Navratilova 2004: 256-262). Reformacni mys-
litelé odmitli pfedstavu o€istce a pfinesli pfesvédceni, Zze
pozUstali nemohou po smrti ovlivnit dal$i osud zesnulé-
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ho. Na zakladé toho byly zjednoduseny pohfebni obra-
dy, zavrzeno bylo konani zadudnich msi za mrtve, vigilii
a dalSich pohfebnich slavnosti konanych v kostele (Diil-
men 1999: 230). Protestantské pohfebni obfady se totiz
zaméfovaly pfedevSim na zivé Cleny obce.

Rimskokatolické pohfebni obfady se b&hem 20. sto-
leti vyznamnym zpUsobem proménily proto, aby Iépe od-
povidaly na potfeby spole¢nosti. Promény jednak probi-
haly spontanné, jednak byly ustaveny shora jako cilena
reakce na promény spolecnosti a také rozsifujici se kre-
maci. Druhy vatikansky koncil (1962-1965) vyznamné
zménil mnohé tradice fimskokatolické cirkve, pohfbiva-
ni nevyjimaje. Nové& byla i pro fimské katoliky povolena
kremace jako mozny zpusob pohibeni vedle tradi¢niho
uloZeni do zemé &i hrobky. Zmény se dotkly i pohiebnich
obradu, které zacinaly uz pfed smrti a doprovazely umi-
rani. Proménilo se vnimani jedné ze sedmi svatosti — po-
sledniho pomazani — ktera je nové pojimana jako poma-
zani nemocnych. Neméla uz byt vnimana jako posledni
modlitba pfed odchodem na vé&nost, aby v lidech nevy-
volavala strach, naopak se méla stat modlitbou k Panu
za télesné uzdraveni nemocné osoby a tedy dodavat
nadgji (Vella 2011). Tento pfistup odpovidal dobovému
vztahu ke smrti typickému jejim zakryvanim v modernich
spolecnostech (Walter 1994). V ¢eském prostfedi trvalo
nékolik desetileti, neZ se tyto shora aplikované zmény
v praxi ujaly. Jesté na prelomu tisicileti byla v Katolic-
kém tydeniku (2001) feSena otazka o vhodnosti kremace
(Opatrny 2001) a &tenafi byli ubezpecovani, ze ,Svatost
pomazani nemocnych neni zvé&stovanim konce* (Své-
tost pomazani... 2001).

Nabozenské obfady byly tradi¢né uUstfedni soucasti
pohfbu, ktery ovSem sestaval i z nendbozZenskych Casti
a zvykd, napf. z pohfebni hostiny. Formalni liturgie fim-
skokatolickych pohfebnich obfadl vychazi ze vzorového
latinského textu Ordo Exsequiarum (1969), podle které-
ho pripravila Ceska liturgicka komise &eskou pfiru¢ku
poskytujici vzory konani fimskokatolickych pohfebnich
obfadu, schvalenou a zvefejnénou v roce 1972. Tento
text je pouzivan dodnes (ve druhém vydani, doplnéném
pouze o nékolik textd pfimluv; Pohfebni obfady 1999).
Pohiby konané podle né& mohou mit mnoZstvi variaci,
a to pfedevsim na zakladé mist, kde se konaji. Mohou se-
stavat z trojich obfadu konajicich se na rliznych mistech
navazné po sobé — v domé zemfielého, v kostele a na
hibitové. Podle okolnosti a mistnich zvyklosti ale mohou
také sestavat pouze ze dvou obfadl (napf. v hibitovni
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kapli a u hrobu), ¢i se konat pouze na jednom mistég,
napf. v domé zemfelého nebo v obfadni sini kremato-
ria. Podle mista a ¢asovych moznosti jsou pak soucéasti
pohibu posledni rozlou€eni, modlitby, bohosluzba slova
a idealné i mSe, ktera, neni-li kostel v misté, se mlze
konat, i kdyZ rakev se zemfelym neni pfi tom v kostele*
(Pohrebni obfady 1999: 8). Samotny fakt, Ze jsou jiz p(l
stoleti pouzivany totozné texty, jasné ukazuje, Ze fimsko-
katolicka cirkev si na tradici zaklada. Ke zménam praxe
dochazi spiSe neochotné a po delSi rozvaze (pfikladem
byl druhy vatikansky koncil), neni snahou tradice rychle
se prizpUsobovat dle pozadavku spole¢nosti. Podobné
jsou na tom i jiné kfestanské cirkve. Jasné to doklada
napr. velmi pomalé mysSlenkové i obfadni pfizplisobova-
ni se konceptu kremace, na které upozornil britsky soci-
alni antropolog a teolog Douglas Davies (2005: 68).

Praktikujici véFici jsou zpravidla pohibivani dle tradic
svoji cirkve. V pfipadé fimskokatolické cirkve se v Ceské
republice zvlasté ve méstech kona pohfebni obfad vétsi-
nou pouze na jednom misté, tedy v kostele ¢i v obfadni
sini krematoria. OvSem v pfipadé pohibu do zemé do-
provazi pozustali mrtvého az na hibitov ke hrobu. Vypra-
vovat pohiby z domu smutku, tedy z domu, kde zesnuly
Zil, je dnes jiz spiSe ojedinélym jevem. Pokud se déje,
pak pouze na vesnicich, napf. ve Zlinském ¢&i Jihomo-
ravském kraji. Zkracovani a zjednoduSovani pohfebnich
obfadu je jasnym trendem i u nabozenskych pohiebnich
obfadl. Slouzeni m$e uz nemusi byt soucasti pohfebni-
ho obfadu ani v pfipadé&, Ze se kona v fimskokatolickém
kostele ¢i kapli. Divodem je predevsim pfani pozlsta-
lych, ktefi se Casto snazi omezit bohosluZebnou sloZku
na minimum. Pro¢ tomu tak je?

Ztrata nabozenskych symbolickych ramct

Jestlize dfive byly pohfebni obfady béZné zakotve-
ny v nabozenskych symbolickych svétech, které byly
ucastniky sdilené nebo jim alespon byly srozumitelné,
dnes tomu tak jiz neni. Pouze praktikujici véfici navsté-
vujici bohosluzby, kterych je men8ina, znaji tak symbo-
ly i postupy, které jsou v pribéhu obfadl opakovany.
Prestoze véroucné se mohou lisit jejich konkrétni pfed-
stavy o posmrtné existenci (viz NeSporova 2009, 2013:
81-100), sdileji hlavni myslenku na pokraCovani Zivota
po smrti a uzivané modlitby jsou pro né srozumitelné. To
ov8em neplati pro lidi, ktefi se za kfestany nepovazuiji,
bohosluZzby nenavstévuji, neznaji kfestanskou vérouku
ani ortopraxi, ani se nehlasi k jinému nabozenstvi. A jen



omezeneé to plati pro ty, ktefi se sice za véfici povazuii,
ale neucastni se bohosluzeb. Pocet takovych lidi v Ees-
ké spolecnosti narlsta, dnes tvofi vétsinu. Zatimco nej-
starsi lidé byli zpravidla obeznameni s kiestanskou vé-
roukou a navstévovali bohosluzby, u mladsich roéniku
narozenych po druhé svétové valce tomu tak jiz mnohdy
nebylo. | pokud tedy zemfie véfFici, ktery kifestansky po-
hfeb povazuje za normu, je vysoka pravdépodobnost,
Ze pozlstali, ktefi budou obfad objednavat a ktefi se ho
ucastni, nebudou véfici i praktikujici kifestané.

Pracovnice pohfebni sluzby na Vyso&iné na ten-
to problém poukazala v souvislosti s tim, kdyz hovofila
o proménach pohfebnich obfadu i tlaku pozlstalych na
zjednoduseni tradi¢nich kfestanskych pohibl. Mnozi
pozustali udajné nechtéji, aby soucasti pohfebniho ob-
fadu byla mSe svata. Generacni rozdily v pfedstavach
0 ,spravném pohibu“ se tedy znacné lisi. StarSi genera-
ce se nicméné pfizpusobuje a koneckoncu je zpravidla
na té mladsi, aby pohfeb objednala a usporadala. Zku-
Senost z objednavkové kancelafe pohiebni sluzby na
Vysociné liCila jeji pracovnice v roce 2011 nasledovné:
»,Nékdo pride, maminka chtéla takhle, nékdy pfidou i lidi
a fikaji — maminka chtéla do kostela, ale my nevime vu-
bec, co tam budeme délat, my jsme tam v Zivoté nebyili.
Takze tfeba ani se neumi modlit, je to pro né taky potom
takovy jakoby trosku svym zplsobem traumatizujici, pro-
toZze mamince nebo tatinkovi chtéji spinit prani, ale maji
z toho potom jako Spatny svédomi, protoZe nevédi, Ze
jo. Pak pan farar taky fika — pro¢ tam [do kostela] chodili,
kdyz se neumi modlit? — No, ona to maminka chtéla, Ze
jo. Tak jako musi to ¢lovék vZdycky tak jako jim vysvétlit
v8echno, co bude a tak se vZdycky snaZime Fict, jaky
obrad, jak to jde za sebou, co se bude dit.”

A praveé v téchto situacich, kdy je zjevné, Ze pozUstali
nejsou kiestané, se v tomto mésté nakonec osvédcila
kompromisni praxe. Tou bylo pohfebni rozlouceni kona-
né v sekularni obfadni sini, kterého se sice u€astnil farar,
ale obfad vedla ob&anska fecnice, ktera ho uvedla a za-
kondila. FarafF zaclenil do pohiebniho obfadu jen kratkou
bohosluzbu slova a nékolik modliteb. Nebyl pak pohor-
Seny tim, Ze pfitomni nevédéli, jak se chovat. Pozustali
zase nebyli stresovani tim, Ze se nachazeli v nezndmém
prostfedi (v kostele), jehoz pravidla chovani neznali.
Pfani zesnulého v podobé kiestanského pohibu tak bylo
UCasti farafe splnéno. Za timto ucelem byl do obfadni
siné pfidan velky kfiz, tradicné symbolizujici JeZiSovu
smrt a zmrtvychvstani. Symbol, ktery byl obecné srozu-

mitelny, ale pfili§ nepobufoval, nebot mnohymi nevéfici-
mi je v sou€asnych spole¢nostech vniman jako obecny
symbol smrti (Owens 2006; NeSporova 2008). Pohreb
v kostele si objednavaly rodiny, ve kterych byl i nékdo
z pozUstalych véfici a jeho soucasti pak byla u fimskych
katolik(l mSe svata. V jinych lokalitach ovéem ¢asto vy-
chazeli v letech 2011 a 2012 farafi vstfic pfani pozusta-
lych a bézné se i v kostelech a hibitovnich kaplich konaly
zkracené pohfebni obfady trvajici zhruba dvacet minut.
Bohosluzebna slozka byla pfi téchto obfadech vyrazné
zredukovana.

Vznik sekularnich pohrebnich obfadi doprovazeji-
cich kremaci

Sekularni pohfebni obfady se za€aly utvafet nové na
sklonku 19. stoleti, a to v souvislosti s kremaci jako mo-
dernim zpUsobem pohfbeni. Kremaci propagovali a volili
na sklonku 19. a na pocatku 20. stoleti v Eeskych zemich
(i jinde) pfedevsim spolecenskeé elity a volnomyslenkari —
Iékafi, pfirodovédci, politici, ktefi se zamérné vymezovali
vicéi nemoderni fimskokatolické cirkvi a jejim tradicim
(Davies 2005; Jupp 2006; NeSpor — NeSporova 2011).
Na Uzemi sougasné Ceské republiky byla kremace po-
volena aZz v roce 1919 (zdkonem €. 180), do té doby mu-
seli byt pfipadni zajemci o kremaci spalovani v sousedni
Némecké fisi €i jinde v zahrani€i. Napf. Augusta Braune-
rova (T 1890) byla spalena v Pafizi a Vojtéch Naprstek
(Tt 1894) v durynské Goté (NeSpor — NeSporova 2011;
Lenderova 2001a,b). V pfipadé Braunerové byl zeh vo-
len z praktickych divodu, protoze v Pafizi zemrela, ale
pohfbena chtéla byt v Praze. Rimskokatoliéti duchovni
méli zakazano podilet se na pohibech Zzehem, a proto
odmitali vykonat pfi ukladani jejich zpopelnénych ostat-
ki na VySehradském hrbitové bézné pohiebni obrady,
pfestoZe se jednalo o véfici dlouhodobé cirkev podpo-
rujici. Bylo proto nezbytné usporadat pohiebni obfad na
sekuldrni bazi. Pater alespof vykropil rodinnou hrobku
svécenou vodou, pomodlil se a odeSel. Pak rozlouceni
pokracovalo proslovem Vojty Naprstka, ve kterém byly
predev§im vyzdvihovany osobni zasluhy zesnulé (Len-
derova 2001a,b). Pohfeb Naprstkdv byl okazalejsi, na-
balzamované télo bylo vezeno Prahou na Statni (dnes
Masarykovo) nadrazi, kde byla rakev naloZena do vago-
nu ozdobeného chmelem. Spole¢né s ni pak cestovaly
dal$i dva vagény smuteénich hostll do krematoria v Go-
té, kde se nasledujici den konal hlavni pohfebni obfad
tésné pred kremaci (Lenderova 2001b).
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Vlivem spolku Krematorium (zalozen v roce 1909)
se postupné zacala formalizovat podoba sekularnich
pohibl doprovazejicich kremaci. Tento prakticky orien-
tovany spolek nejenze propagoval kremaci, ale realné ji
pro svoje ¢leny i zajistoval, v€etné souvisejicich obfadq,
o jejichz nalezitou uroven se staral.® Necirkevni pohfeb-
ni obfady spojené s kremaci vychazely v prvni poloviné
20. stoleti ze tfi zdroj: z pavodnich pohfebnich tradic
a zvyku (vCetné krestanskych), z doporuceni spolku
Krematorium a z ideovych zakladd antiklerikalniho hnuti
Volna Myslenka (viz NeSpor — NeSporova 2011).

Pohfebni obfady byly typicky konany ve smutec¢ni
sini krematoria, tehdy oznadované jako kaple (Mencl
1922). Byla snaha vyzdvihnout jejich pozitivni charak-
ter v porovnani s obfady naboZenskymi. Obfad mél
byt jednoduchy, ale pfitom distojny a ,krasny“ (Milde
1932), pfiemz na estetiku se hledélo jiz pfi samotné vy-
stavbé krematorii. Byly to zpravidla budovy architekto-
nicky cenné (viz Svobodova 2013). Obfad byl nazyvan
>amrtni slavnost® a pfitomni se pfi ném loucili s mrtvym
umisténym v rakvi na katafalku (Kunstovny b.d.). Na
konci obfadu se rakev mechanicky pfemistila z dohledu
pozlstalych a putovala do podzemnich nebo pfilehlych
prostor, kde byla kremacni pec. | sekularni obfady byly
doprovazené hrou na varhany a pfipadné i sborovym
zpévem.* Pohfebni proslov pfipominal a oslavoval Zivot
zesnulého. Tato personalizovana Cast byla zaclenéna
do svétondzorového ramce sestavajiciho z ,modernich*
Uvah o zivoté a smrti. Smrt v tomto pojeti nebyla pred-
stavovana jako definitivni konec, ale bylo poukazovano
na posmrtnou existenci v odkazech na nehynouci dusi,
ktera pfeziva smrt téla, aby posléze splynula s ,Duchem
vesmiru®. Byla pfipominana nekonec¢nost vesmiru ,kde
se vSe proménuje, ale nic neumira“ (Nozar 1931: 15).
Pohiebni fe€ pronaseli zastupci spolku Krematorium
nebo pratelé zesnulych. Zakladnim poselstvim pohieb-
niho obfadu pfedchazejiciho kremaci byl poukaz k ,no-
vému“ svobodnému mysleni i zpUsobu Zzivota, ktery byl
stavén do opozice ke ,starému*, tedy nabozenskému
svétonazoru.

Mé&lo by byt zaroven feeno, Zze novodobé kremace
nemusely byt ani ve svych poc€atcich doprovazeny pou-
ze sekularnimi pohiebnimi obfady. Protestantské cirkve
se na rozdil od cirkve fimskokatolické nestavély vici
kremacim odmitavé,’ a kremace tak byly bézné dopro-
vazeny i kfestanskymi cirkevnimi pohfebnimi obfady.
Zejména Cirkev ¢eskoslovenska (husitska) byla krema-
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cim naklonéna a budovala ve svych sborech kolumbaria
pro ulozeni zpopelnénych ostatkd svych véficich (Nes-
por 2015).

Rozmach sekularnich pohiebnich obfadt za realné-
ho socialismu

K mohutnému rozmachu sekularnich pohfebnich
obfadll a kremaci doSlo po druhé svétové valce, v ob-
dobi viady Komunistické strany Ceskoslovenska (1948—
1989). Centralni statni planovani neponechalo stranou
ani oblast pohfbivani, do té doby ponejvice pod spravou
cirkvi, méstskych pohfebnich organizaci a soukromych
pohfebnich firem. Sekularni (socialistické) pohfebni ob-
fady (i dalSi pfechodové ritualy — vitani ob&anku, preda-
vani obcanskych prikazl a shatky) byly zamérné pro-
pagovany arozsifovany. Cilem bylo nahradit ,nevhodné*
obfady nabozZenské, ¢imz méla byt zaroveh oslabena
moc cirkvi a proklamovan a rozSifovan spravny socia-
listicky svétonazor (Loukotka 1979: 252—-257; SoSkova
1984). VeSkeré hibitovy, véetné cirkevnich, byly do roku
1957 prevedeny pod spravu mistnich narodnich vybor(
jednotlivych obci (zakon €. 8/1955 Sb., §20). Soukromé
pohfebni firmy byly zruSeny a pohibivani bylo realizo-
vano krematorii a podniky komunalniho hospodafstvi,
zpravidla spadajicimi pod technické sluzby mést. Tato
nova organizacni struktura velmi dobfe umoZfiovala
aplikovat novou pohfebni praxi, ktera kopirovala v So-
vétském svazu propagovany model kremaci s jednodu-
chym ob&anskym obfadem (viz Merridale 2000). Byl vy-
vijen tlak na to, aby se ob&anské pohiby rozsifily a zcela
nahradily pohtby cirkevni (Skvarka 1975).

Kremace tomuto postupu znacné napomahala.
Umoznila pfesunuti pohfebnich obfadl do necirkevnich
prostor kremacnich sini, ¢imz se znacné zjednodusily.
Zpravidla probihaly pouze na jednom misté&, byl tedy zru-
Sen pohfebni privod konany tradiéné z domu smutku do
kostela a z kostela na hibitov. Byla budovana nova kre-
matoria tak, aby byla zajisténa jejich dostate¢né husta sit
na celém uzemi Ceskoslovenské republiky. Od 60. let.
20. stoleti byly rovnéz stavény sekularni obfadni siné,
zpravidla na hibitovech &i v jejich blizkosti, a to vyhrad-
né za ucelem vytvoreni prostoru pro konani sekularnich
pohfebnich obfadl v mistech, kde nebylo krematorium
(Kadefabek — Hilgert 1968). V zemi byly zna¢né regio-
nalni rozdily v mife rozsifovani kremaci a ob&anskych
pohibu. Ty se Spatné prosazovaly v oblastech s vy$§§im
podilem fimskych katolikl, tedy na Slovensku a rovnéz



na Moravé a v jiznich Cechach (Babicka 2005).6 V téchto
oblastech byly tradi¢ni nabozenské obfady stale konany
pro vétSinu mrtvych, a proto bylo sleveno z pivodnich
cili akcentujicich co nejjednodussi a Cisté funkéni obra-
dy. Byla vyvijena snaha alespon pfidat obCanskou ¢ast
do tradiénich nabozenskych pohfebnich obrad, kdyz uz
nemohly byt nahrazeny celé (BartoSek 1982). | kremato-
ria a obfadni siné byly od konce 70. let opét budovany
s ohledem na estetickou stranku. Cisté funkéni a osklivé
prostory totiz nebyly v téchto oblastech schopny konku-
rovat kostelim a bylo tézké pfimét obyvatelstvo, aby je
vyuzivalo. Bylo nezbytné poskytnout srovnatelnou na-
hradu (Navratilova 1989; SosSkova 1984).

Zakladni vyznam ob&anskych pohibu spocival v pro-
kazani ucty mrtvému, rozloueni se s nim a vyjadfeni
vzajemné podpory mezi pozUstalymi. BEéhem obfadl
byl navic zdmérné pfipominan zkladni materialisticky
a marxisticky svétonazor, protoZze mély plnit i vyznam-
nou vychovnou funkci (Soskova 1984; Skvarka 1975).
Posmrtna existence byla odmitana, smrt byla chapana
jako definitivni konec zivota. Vyzdvihovana byla prace
Clovéka pro budovani socialistické vlasti za Zivota, po
smrti nic nenasledovalo. Ob&anské pohfby se snazily
vyzdvihovat €iny konané za Zivota a soustfedovaly se
na zasluhy zesnulého, napf. na jeho poctivou praci, sluz-
bu jinym lidem prostfednictvim jeho pusobeni v komu-
nistické strané nebo jinych organizacich pomahajicich
rozvijet socialistickou vlast a socialisticky zplsob Zivota
(Skvarka 1975; Barto$ek 1982). Stalym opakovani toho-
to modelu obfadu si na néj vétsina pozustalych postupné
zvykla. Proslovy mistnich funkcionaft a osob ze sbor(
pro obCanské zalezitosti tak zac¢aly byt postupné vnima-
ny jako normaini.

Pracovnik pohfebni sluzby ve Zlinském kraji komen-
toval v roce 2011 obdobi 80. let 20. stoleti nasledovné:
LAle tady, tady co pamatuju ja, tady v této obradni sini
[oteviené v roce 1982], tak tady bylo hodné takovych,
ktefi viastné [byli aktéry komunistického rezimu]. Tak byl
to, dejme tomu, ja nevim, byvaly tajemnik méstského
uradu nebo tohleto, tak vzdycky jesté ten starosta [pro-
mluvil] nebo nékdo. Ne starosta, tehdy predseda narod-
niho vyboru, naSe feCnice a ja nevim, tfeba jesté nékdo
za slozky Narodni fronty. To si jeSté pamatuju, neni to
tak daleko. Takze to bylo normalni, tady toto.*”

V té dobé byla feCova slozka pohfebnich obradi
velmi dulezita a zpravidla rozsahlejSi nez dnes (v roce
2019). Na pohibu mohli promluvit i tfi €i Ctyfi Fecnici,

zejména pokud $lo o vyznamného ¢lovéka spolupracu-
jiciho s vladnoucim rezimem. Takové pohiby mély byt
vzorem pro ostatni a zduraznovaly vyznamné postaveni
mrtvého. Pracovnik pohfebni sluzby dal vzpomina na
minulou praxi: ,Ano, pamatuji si, pamatuji si, kdy se
hréla i Internacionala, protozZe to byl tfeba, dejme tomu,
dlouholety ¢&len strany a, ja nevim, milicionar a tak dale.
Toto si pamatuju. To normalné bylo. Prosté v té dobé
Jjsme nikdy necekali, Ze jednou todleto [realny socialis-
mus] skonci. [...] Mohli byt i tfi FeCnici, to si pamatuju.
Zemfel, to si pamatuju, to byl velitel milice, ten kdyZ ze-
mfel, tak tady byl okresni nacelnik, ted’ z mista, jeSté
naSe fecnice a jesté nékdo z kraje, takZe byli étyfi. Ale
to bylo normailni, tady toto.”

ProtoZe se jednalo o oblast vyraznéji nabozenskou
a tradi¢ni, kde zdaleka ne vSichni chtéli mit obfad v seku-
larni pohfebni sini, ob&ansti fe¢nici tam chodili promluvit
i do kostela. Pohiby smisené (BartoSek 1982: 17) obsa-
hujici jak cirkevni, tak ob&anskou slozku, byly uritym
kompromisem v oblastech, kde byl o ob&anské pohrby
maly zajem. Na konci ,socialistického* obdobi (v roce
1987) byly v Ceské republice stale jesté oblasti, kde by-
la vétSina pohibl cirkevnich (Ci smiSenych). Jednalo se
o jizni Cechy a jizni Moravu (viz obr. 1). Ve zbytku Cech
pak jiz byly cirkevni pohfby minoritni, coz znamenalo, ze
naprosta vétsina (tfi az ¢tyfi pétiny) pohfebnich obfadu
se konala na sekularni bazi.

Obr. 1: Podily cirkevnich (fimskokatolickych) pohibu z celkového poctu
pohibenych v krajich CR v roce 1987, v %. Zdroj: Babicka 2005: 480,
viastni zpracovani
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Pohibivani bez obifadu aneb absence tradice bez na-
hrady

Po roce 1989 doslo k mnohym spoleCenskym zmé-
nam, které byly vyvolany ¢&i akcelerovany politickym pfe-
vratem. Oblast pohrbivani jim byla zasazena velmi ra-
zantné, byt si to ani sami pracovnici pohfebnich sluzeb
neuvédomuji. Hrbitovy, krematoria a smutecni obfadni
siné zpravidla zUstaly i nadale pod spravou obci a mést.
nékteré zlstaly pod spravou mésta (zpravidla ty, které
zaroven provozovaly krematoria, ale i dal$i), jiné byly pri-
vatizovany (&i restituovany) a staly se z nich soukromé
firmy. Kontinuita byla zajist€na personalné&, pracovnici
v pohiebnich sluzbach zlstali stejni, zménila se pouze
struktura a pravni statut pohfebnich organizaci. Z mést-
skych organizaci (¢asto dotovanych) se staly komercni
soukromé firmy, které si na sebe musely vydélat.

V pohibivani pokracovali pracovnici pohiebnich or-
ganizaci prakticky stejné, jen z obfadnich sini zmizely
symboly minulého reZimu jako srpy, kladiva a rudé hvéz-
dy. Nékde namisto toho pfibyl kfiZz. Z obfadl se vytratily
zminky o soudruzkach, soudruzich a budovani socialis-
tické spoleCnosti a zpravidla jiz staCil jeden feCnik. Na
pfani pozustalych byly smutecni proslovy zkracovany,
nebo dokonce zcela vypoustény. V nékterych oblastech
(napt. stfedni Cechy) pozustali negativné vnimali vefe;j-
ny charakter pohibl a zacali ¢astéji pofadat posledni
rozlouceni v Uzkém kruhu rodinném®. Jednalo se o bé&z-

Obr. 2: Podily kremaci bez obrfadu z celkového poctu pohrbenych
v krajich CR v roce 2016, v %. Zdroj: VPHO 2017. Udaje jsou pfiblizné,
vychazeji z vyzkumu v pohfebnich organizacich (Héhne — NeSporova
— Svobodové 2018: 20-41). N=33
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ny pohfebni obfad ve smutecni obfadni sini, ktery byl
ale ur&en jen pro nejblizSi pozvané a doba jeho konani
nebyla Siroké verejnosti na parte oznamena. Obfadu se
tak nemohl zugastnit nikdo, kdo nebyl pofadateli pohfbu
pfimo pozvan. Cast pohtbl se tak znaéné privatizovala.
Pravé v téchto pfipadech obfad mnohdy sestaval pouze
z hudby. Bud zcela postradal fe€ovou sloZku, nebo byla
redukovanda na naprosté minimum (uvedeni obfadnikem
do sing, zminéni jména zesnulého a podékovani pfitom-
nym za ucast na rozlouceni).

Postupné pak od konce 90. let 20. stoleti naristalo
mnozstvi pozlstalych, ktefi zajistili jen kremaci mrtvého
bez toho, aby objednali ¢i usporadali né&jaky pohifebni ob-
fad. V nékterych regionech Ceské republiky byly v roce
2016 kremace bez obfadu jiz nej¢astéjSim zptsobem po-
hifbeni mrtvych. Jednalo se zejména o Prahu, stfedni, se-
verni a zapadni Cechy (viz obr. 2). Obfad muzZe byt patrné
v nékterych pfipadech zajistén jinak nez prostfednictvim
pohfebni sluzby, pak ovSem neni pfitomno télo zesnulého.
Pohrebni rozlouceni Ize uspofadat i pfi ukladani zpopel-
nénych ostatkl. Bézné jsou kolektivni obfady pofadany
pracovniky pohfebnich sluzeb pfi hromadnych rozptylech
¢i vsypech. Tyto nahradni pohfebni obfady se vSak patrné
konaji pouze pro mensinu pohifbenych bez obfadu.

Promény zvyku - vliv mista a osoby

Pfi celorepublikovém srovnani pohfebni praxe jasné
vynikne, Ze promény pohfebnich zvykl se velmi liSi na
zakladé geografické polohy. Vliv materialniho zazemi
a osoby obfadnika na pohfebni zvyky je rovnéz velmi
podstatny, jak bylo zjisténo i jinymi badateli.

Slovenska etnolozka Margita Jagerova (2008: 132—
169) poukazala na souvislost mezi pohiebni praxi v dané
lokalité a materialni vybavenosti, pfesnéji fe¢eno pfitom-
nosti nebo nepfitomnosti smute¢ni obfadni siné (sloven-
sky dom smutku). | mnou provedené vyzkumy?® potvrdily,
Ze na materialnim zadzemi v podobé& smutecni siné zale-
zi. Absence vhodné smutecni siné pro konani pohreb-
nich rozlou¢eni pfed kremaci, nebo vysoka cena za jeji
pronajem (napf. v Praze), zvySuje v lokalitach s velmi niz-
kym podilem véficich podil pozistaly