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STOLETi FOLKLORISMU (DVA PRIKLADY POUZITi POJMU FOLKLORISMUS NA POCATKU 20. STOLETI)

Richard Jerabek

S obtizné definovatelnym pojmem "folklorismus" se
v Ceské narodopisné terminologii setkdvame zhusta te-
prve od doby, kdy se po poloviné Sedesatych let rozsifil
z némecké narodopisné produkce takika po celé Evro-
pé. Pfedtim se sice nahodile objevoval, ale dosud neby-
lo zcela pfesné zjisténo, kdo byl jeho otcem a v jakych
souvislostech byl pouzivan.! Zasluha o jeho vélenéni do
narodopisné terminologie se zpravidla pfipisuje Hansu
Moserovi, ktery jim operoval od pocatku Sedesatych let.2
U nas zdomacnél tento termin pfedevSim pod vlivem
rozsahlé mezinarodni ankety, kterou uvedl Hermann
Bausinger® a do niz zasahly nékteré védecké autority
tehdejsi doby. Jesté dlouho volné doznivala v Cetnych
diskusnich pfispévcich portiznu uverejiiovanych v od-
borném tisku.*

Z naSich narodopiscl se na této anketé bohuzel
nikdo nepodilel. V ¢eskych pomickach se pfedtim tento
pojem nevyskytoval, dokonce ani v poslednim velkém
slovniku, ktery podchycuje ve velkém rozsahu nasi slov-
ni zasobu.® Taktéz ceské slovniky cizich slov nevzaly
jeho existenci na védomi, s jedinou vyjimkou,® kde je o-
v§em definovan obsah pojmu folklorismus velmi zazené
a nevystizné jako 1. folklorni, narodopisny réz, a 2. sna-
ha uplatfiovat, zdGrazriovat folklor.

Pfitom se vSak ukazuje, Ze byl v Ceském prostredi
pouzit jiz na po¢atku naSeho stoleti v jednom z vyzna-
m0, jez si podrzuje podnes. K dokladu o tomto jeho €as-
ném vyskytu mne pred desiti lety pfivedlo soustavné vy-
hledavani pasazi i jednotlivych zminek o narodopisné
tematice v dile Karla Capka.” Byli to bratfi Capkové, kte-
fi se snad jako prvni u nas, a to s velkou pravdépodob-
nosti bez néjaké zavislosti na zahrani¢ni terminologii,
zminili o folklorismu v roce 1910, kdyZ v novinové zpra-
vé napsali doslovné: "Nejvétsi prospéch z této malo vy-
znamné vystavky slovenskych malifl je, Ze Ize zde i nej-
zarytéjSimu fanatiku jasné poznati, Ze folklér jakozto
vlastni obsah malovani nestaci. To poznavaji ziejme i ti-
to slovensti malifi a snazi se zaujmouti vici folkléru sta-
noviska spiSe vytvarna, malifska, nez nacionalné intim-
ni; vysledek toho je, Ze domaci charakter folklorismu se
u nékterych stira a Ze umeéni slovenskych malifG nabyva
povahy internacionalng;jSi." A k tomu dodali, ze jde o "U-
padek ornamentiky industrializované dekorativni tvorby
slovenského lidu," kdy "prace jiz nejsou vytvareny, nybrz

chladné a bez pravého védomého vkusu imitovany po-
dle praci starSich; ornament zde zhrubuje, koloritni smy-
sl se stira, a tak vznika cosi, ¢eho nelze ani obchodné,
ani femesiné zuzitkovat' pro praktické potfeby, ani piet-
né ctiti jako rasové umeéni, nebot neni zde jiz ani uméni,
ani neporu$ené lidovosti."8

Znovu, ale v ponékud jiném vyznamu se u Karla
Capka objevuje pojem folklorismu v roce 1935, kdy jej
chape jako poznamenani literatury nebo vytvarného u-
méni folklorem, ¢imZ se ovSem v té dobé& zhusta rozu-
méla cela lidova kultura: "Slovenské romany ... se zfetel-
né vyznacuji odvratem od folklorismu. Tady vesnice pfe-
stala byt celkem narodopisnym a je zamérné pojata jako
celek demograficky: spisovatel uz nechce byt okouzle-
nym pozorovatelem a chvalofe¢nikem tradicionalni duse
lidu, nybrz &imsi jako sociologem dédinského kolek-
tivu."®

Klasifikaci kritizované metody v uméni spi$ hanlivé
pocitovanym pojmem folklorismus v pracich bratti Cap-
ki je tfeba chapat jako vyraz jejich takfka disledného
odporu k bezduchému vnéjSkovému prejimani lidovych
tradic nejen do moderni kultury a uméni, ale do soucas-
ného Zivota vibec. Jadrné to vyjadfFili v glose Creatura
naturans, kdyz se posmivali postoji jisttho pana R.
v Moravsko-slezské revui, podle jehoz predstav by Mo-
rava méla vyhliZet asi takto: "Slovacko od Becvy k My-
javé, od Hrozenkova az k Divakim ma byti immuniso-
vano jako Narodni park nasi Moravy. Tam pod ochranou
zakona budou ziti Slovaci a moravsti autofi i malifi ve
svém plvodnim stavu, po starém, nevyruSovani ze své-
ho specifického zplsobu Zivota. V celém tomto kraji,
jenz uchoval nedoteny své staré narodni tradice, nebu-
de povoleno nic nestylového, nelidového, nemoravské-
ho a jmenovité nebudou zde zfizovany tovarny. V celém
tomto uzemi bude pfipusténo vystavéti jedinou tovarnu:
velikou zidovskou betonovou parni fabriku, patrné v Ho-
doniné nebo v Uherském Hradisti, produkujici ve vel-
kém slovacky lidovy pramysl, vysivky, pentle, Zudra a u-
mélé kosarky z celluloidu."'® Jejich sestra Helena vzpo-
mina, Zze Karel s Josefem svérazu fikali "svéreiz!"!"

Do téze doby, kdy vyslovovali své vyhranéné nazory
na moznosti nakladani s lidovym kulturnim dédictvim,
spada dal$i z dosud neznamych pFispévkl z roku 1912,
ktery dokonce nese pojem folklorizam, {j. folklorismus,
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pfimo v ndzvu a jehoz autorem byl zatim blize neidentifi-
kovany srbsky architekt Dragutin Vukiostri.'2 Tento jeho
¢lanek jsem nahodou naSel pfi listovani nékterymi srb-
skymi ¢asopisy a zaujal mne nejen vyskytem tohoto poj-
mu, ale také tim, Ze autor - na rozdil od bratfi Capkd -
zaujimal k fenoménu folklorismu zcela odliSny postoj,
ktery vyjadfuje témito slovy: "Sileni zajmu o dekorativni
umeéni koncem 19. stoleti v prostfedi celého kulturniho
svéta, novy rozmach, obecna snaha, aby se uméni zno-
vu pfibliZilo Zivotu, od néhoz bylo dlouho, po véky odtr-
zeno: to mne jiz v mladych letech vedlo ke zkoumani
novych prament naseho uméni." Pfi svych cestach po
Dalmacii sledoval nejen staré, ale i nové ornamentalni
motivy, které se v té dobé jesté vytvarely v lidovém pro-
stfedi, a tato inspirace ho uginila teoretikem a propaga-
torem hnuti folklorismu v Srbsku. Vysvétluje to nasledu-
jicim zpGsobem: "Pozdéji, kdyz jsem vidél, jak se v Ev-
ropé zivé péstuje literarni, umélecky i historicky folklo-

rismus, zac¢al jsem shromazdovat vSechny i nejnepatr-

s volmed

Gskcilovenékf
& |

:wﬁw

(eskeslovenské

néjSi vesnické okrasy (malby barevné) a v nich jsem
Zjistil, Ze jsou upfimnéjSi nez cizi dekorativni motivy, kte-
ré Ize vidét v nasich méstech." To ho pfivedlo k pfesvéd-
¢eni, ze "nas dekorativni umeélec nebo dekoratér archi-
tekta, kdyz chce byt na vysi doby, kdyz chce byt origi-
nalni v dobrém smyslu, plodny a vyuzivany svym naro-
dem, musi se vzdalovati od mésta, od téch pramenu vy-
umelkovanosti, a hledat osviceni po naSich vesnicich a
horach. - ...pfi aplikovani lidového uméni na prdmysl a
stavitelstvi musi umélec vytvareti nové stylistické formy,
nikoli je kopirovat a vyuzivat jen proto, Ze jsou to lidové
malby (dekorativni prvky), jak to ¢ini napf. Madafi. Lidé
slabého srdce a omezeného obzoru tvrdi, Ze takoveé roz-
vijeni uméni neni mozné. - Po dvou desitiletich zasvé-
cenych lidovému uméni i dnes se zadostiu€inénim vi-
dim, jak je folklorismus pfijiman u velkych, kulturnich
narodul a jak se i dale péstuje," psal Vukiostri. Vé&Fil v pa-
sobeni atavismu, dédictvi a naslednictvi a proklamoval
dokonce pozadavek zavést folklorismus do Skol, nad-

volme

ﬁ@fmdm

Vytvarny folklorismus v predvolebni kampani v roce 1990. Foto R. Jerabek
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chnout jim mladez a dat ji vétSi a bujnéjsi ideje, protoze
"folklorismus nas pfiblizuje Zivotu, protoZze on sam je Zi-
vot, jeho vérny, upfimny vyraz." Hlasal ideu vytvaret no-
vé umeéni, novy a prvni srbsky a nikoli cizi byzantsko-
fecky nebo viderisky umélecky styl: "Z toho dlvodu ja
branim nacionalismus pro nase nové dekorativni umé-
ni." Na zaveér vyslovil touhu, "aby se na$§ umélec nadechl
nasim folklorem a aby nam tak napojen narodnim du-
chem dal nové stylistické tvary, které by mohly oplodnit
nové moderni uméni." Stanoviska Dragutina Vukiostriho
Ize dost snadno vysvétlit jinou kulturni a uméleckou tra-
dici v jihovychodni Evropé, do niz vlivy obecného vyvoje
ve vyspélejSich zemich zasahovaly jen okrajové a s vel-
kym &asovym zpozdénim. Zatimco narodni védomi na
Balkané se teprve probouzelo nebo ozivovalo, v zapadni

Poznamky

1. Ob&as byva poznamenavano, Ze jde o kulturnésociologicky

vyraz, ktery Hans Moser do narodopisného pojmoslovi
prevzal a uvedl jej v Zivot. Viz P. Heintz: Sozialer Wandel.
In: Soziologie. Hg. von R. Kénig. Frankfurt 1958, s.274. -
Rozhodné vsak neni pravda, Zze H. Moser byl prvni, kdo
pojem folklorismus v roce 1962 vyslovil, jak uvadéji
M. Le$gak a O. Sirovatka: Folklér a folkloristika (O ludovej
slovesnosti). Bratislava 1982, s. 163. - Obdobné J. Burszta
v hesle "folkloryzm" (in: Sfownik etnograficzny. Terminy
ogolne. Warszawa - Poznan 1987, s.131) myIné soudi, Ze
tento termin byl pouZit teprve v Sedesatych letech 20. sto-
leti. - Stownik folkloru polskiego. Red. J. Krzyzanowski.
Warszawa 1965, ani R. Vulcanescu: Dictionar de etno-
logie. Bucuresti 1979, jesté heslo folklorismus neobsahuji.
- Podle V. Je. Guseva (heslo "folklorizm" in: Vostoéno-
slavjanskij folklor. Slovar nauénoj i narodnoj terminologii.
Minsk 1993, s. 406-407) byl puvodcem pojmu "le folkloris-
me" francouzsky folklorista Paul Sébillot (Folk-Lore.
Littérature orale et ethnographie traditionnelle. Paris
1903), bohuzel vSak neprecizuje, kdy a kde se tak stalo.
Nadto cituje jména ruskych badateld M. K. Azadovského,
Ju. M. Sokolova a V. M. Zirmunského, ktefi (idajné pouzi-
vali tento pojem ve fficatych letech 20.stoleti pro pfiklon
nékterych spisovateld k lidovym tradicim, zejména oral-
nim.

2. H. Moser: Vom Folklorismus unserer Zeit. Zeitschrift fur
Volkskunde 58, 1962, s. 172-209. - H. Moser: Der Folk-
lorismus als  Forschungsproblem der Volkskunde.
Hessische Blatter fiir Volkskunde 55, 1964, s. 9-57. - Srov.

a CasteCné i stfedni Evropé uz zacinalo uvadat a nacio-
nalismus se staval brzdou dalSiho kulturniho a umélec-
kého vyvoje.

Timto byt drobnym pfispévkem bychom radi pfispé-
li k obohaceni dosavadnich znalosti o stafi a rozSifeni
ambivalentniho pojmu folklorismus, ktery se dodatec¢né
stal pojmenovanim pro jev ve svych zarodec¢nych for-
mach podstatné star$i a jehoz obsah se v pribéhu let
pronikavé rozsifil a zménil. Fenomén, ktery tento pojem
oznacuje, zda se vSak byt pevné a jesté nadlouho etab-
lovany a z rozmanitych duvodl, at uz vlasteneckych,
ideologickych a politickych, anebo turistickych a ekono-
mickych,3 a ¢asto az nezaslouzené hyckany skoro v ce-
|ém svété a v celém 20. stoleti - stoleti folklorismu.

G. Heilfurth: Volkskunde. In: Handbuch der empirischen
Sozialforschung 1. Hg. von R. Konig. Stuttgart 1967,
s. 781.

3. Folklorismus (Eine Umfrage). Zeitschrift fur Volkskunde 65,
1969, s. 1-8. - Dale J. Burszta: Folklorismus in Polen,
s. 9-20, T. D6motor: ... in Ungarn, s. 21-28, D. Antonijevic:
.. in Jugoslavien, s. 29-39, H. Trimpy: ... in der Schweiz,
s. 40-46, J. Dias: ... in Portugal, s. 47-55, R. M. Dorson:
"Fakelore", s. 56-64.

4. N. Ritig-Beljak: Uz jednu diskusiju o folklorismu. Narodna
umjetnost 7, 1969-1970, s. 17-25. - H. Bausinger:
"Folklorismus" jako mezinarodni jev. Narodopisné aktua-
lity 7, 1970, s. 217-222. - V. Voigt: Vom Neofolklorismus in
der Kunst. Acta Ethnographica ASH 19, 1970, s. 401-423.
- R. Kriss: Brauchtum, Folklorismus und Fremdenverkehr
im  Berchtesgadener Land. In: Volkskultur  und
Geschichte. Festgabe fiir Josef Dinninger. Berlin 1970. -
M. Boskovi¢- Stulli: O folklorizmu. Zbornik za narodni Zivot
i obi¢aje Juznih Slavena 45, 1971, s. 165-186. - F. Lipp:
Beitrag zum Folklorismusproblem. In: Volkskunde. Wien
1972. - S. Svehlak: Folkloristika a folklorizmus. Slovensky
narodopis 23, 1975, s. 602-609.

5. Prvni vydani Slovniku spisovného jazyka ¢eského 1 (Praha
1960) jej stézi mohlo uvadét, protoze tehdy jesté nebyl
u nas uzivan. Stejné tak nemohl byt v nezménéném dru-
hém vydani (sv. 1. Praha 1989, s. 508 ve spojeni s poj-
mem folklor apod.), ale o¢ekavali bychom, Ze bude v pfi-
pojenych dodatcich.

6. Akademicky slovnik cizich slov 1. Praha 1995, s. 236.

7. R. Jetabek: Karel Capek a lidové kultura (Montéz k 50. vy-
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ro¢i umrti). Narodopisné aktuality 25, 1988, s. 229-243.

8. B.C. (=bratti Capkové): Viystava slovenskych malitii a umé-
leckého promysiu. Stopa 4.6.1910 (pietisténo in: K. Ca-
pek: O uméni a kulture 1. Praha 1984, s. 134).

9. K. Capek: O slovenské literatufe. Pitomnost 9.1.1935
(pFetisténo in: K. Capek: O uméni a kultufe 3. Praha 1986,
s. 626).

10. Bratfi Capkové: KrakonoSova zahrada. Praha 1929, s. 117
(shodné s 1. vyd. z roku 1918).

11. H. Capkova: Moji mili bratfi. Praha 19886, s. 277.

12. D. Vukiostri: Srpski folklorizam. Novi srpski stil. Letopis
Matice srpske LXXXVII, knjiga 287. Novi Sad 1912,
s. 58-67. - Jmého Dragutina Vukiostriho se nepodafilo najit
v zadném z dostupnych biografickych slovnikd a neni cito-
vano ani v pfispévcich tykajicich se uzemi byvalé Jugosla-
vie, napf. Dragoslava Antonijevice (Folklorismus in Jugo-
slawien. Zeitschrift fir Volkskunde 65, 1969, s. 29-39) a
Nives Ritigové, c.d.

13. Na vyznam ekonomického faktoru kladl diraz uz H. Moser
(srov. H. Bausinger - U. Jeggle - G. Korff - M. Scharfe:
Grundziige der Volkskunde. Darmstadt 1978, s. 234-235),
zatimco Bohuslav Bene$ (O folklorismu aneb Hadati se o
rozumné. Brnénsky vecernik 28.11.1980) vyzved| prede-
v8im aspekt politicky. Podle jeho nazoru "je folklorismus

soucasti statni kulturni politiky, a proto je v socialistické
pfitomnosti pfedmétem statniho planu vyzkumu." Usoudil
mj., Zze "dobfe maji kolegové z NDR, ktefi zavedli ozna-
¢eni "péce o folklor" (Folklorepflege), dobfe védouce, ze
pod "folklorismem" se u jejich sousedu skryvaji zejména
vystoupeni "folkloristickych skupin," rozumé&j demonstrace
sudetak(l se znaky a kroji Chebska, Ustecka a Liberecka.
AZ sem muZe zajit na prvni pohled nevinny folklorismus."
Tyz autor vyhodnotil socialistické obdobi folklorismu, které
se pIné rozvijelo "jiz v letech 1946-1947 v souhlase s pfi-
rozenym prevladnutim nového tfidniho pohledu v litera-
tufe, o jehoz propagaci mél v nasi kultufe velkou zasluhu
Zdenék Nejedly." A dale: "Folklorismus socialistického
typu se vyviji za aktivni spoluprace védeckych, politickych
a kulturnich pracovniki a je soucasti stranické a statni
kulturni politiky. Jinak je tomu v kapitalistickych zemich,
kde se folklorismus rozviji jako sloZka individualniho usili
a zfetelné v ném prevazuji ekonomické aspekty, které se
u nas zacinaji uplatiovat zhruba od osmdesatych let.
Kvalita tradi¢nich jevl a vyrobku je v nesocialistickych ze-
mich zajistovana prevazné osobnim zajmem a pfistupem
pfislusného podniku nebo managera, zatimco u nas je
zalezitosti statnich instituci." (B. Benes$: Uvod do folkloris-
tiky. Praha 1989, s. 90 a 97.)

Folklorismus socialistického typu: slovacké kraslice Anezky Gorlové z Borsic. Z obalky Ceského lidu 39, 1952, &. 3-4
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FOLKLOR, POLITIKA A MASMEDIA (NA PRIKLADE SLOVENSKA)

Eva Krekovicova

Mentalne obrazy "seba" a "inych" ¢i "cudzich" tvoria
organicku sucast’ socialnej pamati etnicky, ako i narod-
ne, teritoridlne ¢i inak vymedzeného spolocenstva ludi.
Mentalne obrazy fixované v pamati spoluvytvaraju ima-
ginarno danej doby ¢i priestoru. Podla Jacka le Goffa
"imaginarno bolo nie¢im ako tmel spolo¢nosti". Do istej
miery neoficialnu vrstvu socialnej pamati pritom mdze-
me deSifrovat i z folklérneho materidlu, priCom iné boli
zrejme predstavy "seba" a "inych" videné optikou prislus-
nikov "vacsiny" a inak sa tie isté obrazy javili z pozicie
"mensiny".

Ako je vSeobecne zname, folklor tvoril a tvori prak-
ticky dodnes istl zlozku narodnej/etnickej identifikacie,
nastroj demonstrovania svojej "inakosti", Specifi¢nosti,
narodnej ¢i etnickej osobitosti (i ked nie vzdy redlnej, ale
Gasto v konkrétnej prezentovanej podobe iba vykonstru-
ovanej, fiktivnej).

V roku 1991 zacali Specialisti na vyskum folkléru
z Ustavu etnologie SAV v Bratislave realizovat vyskum,
orientovany na vztah etnickej (narodnej) identifikacie a
folkléru z aspektu folkloristiky, etnoldgie, etnomuziko-
légie i politickej antropologie. Vyskumy potvrdili, Ze bez-
ny ob¢an Slovenska sa vyznacuje oslabenym narodnym
povedomim, &o signalizuje zvySené nebezpecenstvo
spoloCenstva a zvySenou moznostou relativne "prazdne"
miesta historickej pamati napifiat politicky vyhovujtcim
(mozno i nedomyslene, alebo zamerne vybusnym) obsa-
hom (stelesnovanym najma emotivne apelativnymi o-
brazmi "nepriatelov": Madarov, Zidov, Rémov, novsie
napr. tiez "Cechoslovakistov", zapadnych kapitalistov,
ale i konkrétnych politikov, politickych stran, statusovych
vrstiev - napr. inteligencie - apod.).

Do popredia pri tejto prilezitosti okrem mnohych
inych vystupila otdzka existencie vyraznej polarizacie o-
byvatelstva tohto Uzemia vo vztahu k folkléru vSeobec-
ne. Vo svojom prispevku by som preto rada na priklade
Slovenska ako postkomunistickej krajiny, vyznacujucej
sa v niektorych regidonoch a zanroch dodnes relativne
neprerusenou kontinuitou folklérnej tradicie, demonstro-
vala na dvoch vybranych konkrétnych prikladoch tieto
problémy:

1. otvorené proklamovanie vztahu istych spolo¢en-
skych vrstiev a nazorovych (statusovych) skupin ku
folkléru, vychadzajlc z pouzivania tohto terminu v perio-
dickej tlaci a politickych komentaroch;

2. poukazanie na spdsoby komercionalizacie folk-
I6rnych piesni z poslednych rokov.

Spoloénym menovatelom oboch sledovanych tém
bude diametralne odliSné hodnotenie folkléru ako etno-
identifikacného fenoménu vo vzdelanostne a statusovo
rozdielnych vrstvach slovenskej spolo€nosti a do znac-
nej miery i v porovnani mesta a vidieku. Na jednej stra-
ne tu budem hovorit' o prislusnikoch inteligencie, vyzna-
Cujucich sa zaroven istymi relativne vyhranenymi - naj-
ma politickymi - nazormi (vo vztahu k momentalne viad-
nucej moci prevazne opozi¢nymi). Na strane druhej pdj-
de o konkrétnych priamych pokraCovatefov a nositelov
folklornej tradicie v jej "klasickom" slova zmysle, teda
o vidiecke obyvatelstvo s prevladajucim nizSim vzde-
lanim a spravidla pozitivnym vztahom k folkléru. V pri-
spevku zamerne nebudem rozliSovat’ terminy "folklor" a
"folklorizmus", resp. budem hovorit v podstate predo-
vSetkym o folklorizme (ktory predstavuje v uvadzanych
suvislostiach "terminus technicus" nasej vednej discipli-
ny, v beznej populacii vSak v podstate splyva s oznace-
nim "folklor").

Rada by som zdéraznila, Zze sa sustredim predo-
v§etkym na obdobie od roku 1989 do sucasnosti. Pad
Zeleznej opony v Eurdpe v roku 1989 a nasledujuce roky
mozno hodnotit’ z dlhodobej historickej perspektivy ako
zasadny a po roku 1993 (t. j. od vzniku Slovenskej re-
publiky) dokonca dvojnasobny diskontinuitny zlom v so-
cialnej pamati obyvatelstva Slovenska. Prvy zlom prinie-
sol so sebou na ideologickej urovni - zjednodu$ene po-
vedané - pad komunizmu. Druhy zlom zase oficialny
zrod narodného Statu na viacetnickom Uzemi a s nim aj
vynorenie sa problémov etnickej a narodnej identity,
autoobrazu Slovaka, jeho v podstate oslabeného etno-
centrizmu a problémy suvisiace s nacionalizmom. Ide tu
teda jednoznacne o isté prechodné, az hektické obdo-
bie, idealne pre skumanie vztahov socialnej pamati a
historickej reality, ktora ma diskontinuitny charakter.
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Slovo "folklor" v Zargéne politikov v Zurnalistov

1. V prvej Casti prispevku sa sustredim na vyznam
slova "folklér", pripadne "ludovost™ v jazyku (slangu) po-
litikov, Zurnalistov a politickych komentatorov, ako aj
Casti predstavitelov inteligencie. Vychadzat budem hlav-
ne z vyrokov publikovanych v periodickej tlaci, rozhlase
a inych médiach po zmenach v roku 1989. Folkloér pred-
stavoval dovtedy na uarovni oficidlneho jazyka isté po-
svatné a nedotknutelné "tabu", ako to pozname aj z i-
nych socialistickych krajin (L. Dégh, H. Bausinger). PInil
tu svoje Specifické ideologické funkcie, bol - i ked v réz-
nych krajinach v réznych ¢asovych obdobiach a s roz-
nou intenzitou (napr. v byvalej NDR bol tento trend cha-
rakteristicky pre 70. roky) - Uzko spaty s komunistickou
ideologiou. Folklor ako "umenie fudu" obsahoval v sebe
zaroven silny etnicko-identifikaCny naboj a najma napr.
slovensky folklér a jeho prezentacia v masmédiach
v ramci komunistického Ceskoslovenska vo vnutropoli-
tickych relaciach akoby opticky (nie vSak redlne, ale len
fiktivne) "vyrovnavala" mocensku asymetriu v Cesko-
slovenskych vztahoch na urovni realnej Statnej politiky.
Tato politika sa potom svojou zotrvacnostou - okrem
inych faktorov - podpisala aj na rozdeleni Ceskosloven-
ska v roku 1993.

Na tomto Uzemi bol v oficidlnej kultare folklor vSeo-
becne preferovany a medialne frekventovany najma v
50. rokoch, kedy samotni komunisticki predstavitelia in-
teligencie rozputali diskusiu o "presile folkléru" (inicioval
ju spisovatel Vladimir Mina¢ v roku 1958). Domnievam
sa véak, Ze tato diskusia sa v byvalom Ceskoslovensku
minula svojim u¢inkom. Podoby "presily folkléru" v mas-
médiach sme mali moznost zazit na vlastnej koZi prak-
ticky az do tzv. "neznej revolucie”. A aj v poslednych ro-
koch sa na Slovensku folklor (Ci, aby som bola presnej-
Sia, rézne podoby folklorizmu) svojim "nadbiehanim"
masam, objavovanim sa v réznych viac alebo menej
vkusnych podobach (¢o je Specifické len pre urcité kon-
krétne televizne a rozhlasové stanice) a vysielany spra-
vidla v strategicky najexponovanejSich ¢asoch, stava za-
roven istym nepriamym pokracovatelom "komunistickej"
linie "kultarnej politiky". Vysledkom takejto prezentacie
"folkléru" je vSak praktické dehonestovanie folkloru ako
takého v ociach sudneho a manipulovania si vedomého
divaka Ci posluchaca. Dosahuje sa tym nezriedka - na-
priek proklamovaniu "slovenskosti" - pravy opak zamys-
laného. Dochadza k odklonu od identifikovania sa s folk-
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I6rom "svojho naroda", a teda pésobenie nielen proti vy-
tvaraniu, ale aj upevnovaniu slovenskej identity u velkej
Gasti obyvatelstva Uzemia Slovenska.

Po novembri 1989 sa v slovenskej, ale i Ceskej,
pol'skej a vychodonemeckej (najma politicky orientova-
nej) tlaci zacina prave ako indikator zmeny politického
smerovania smerom k demokracii a otvorenej spolo¢no-
sti objavovat pomerne €asto pouzivanie terminu "folklér"
v negativnom vyzname. Jeho prostrednictvom sa akoby
vyjadroval odstup od "prednovembrovej" politickej situ-
acie, dochadza k viac alebo menej otvorenému Ci
uvedomovanému pomenovavaniu folkléru ako "spolu-
vinnika" komunistickych politickych praktik totalitnej
moci. V procese postupného udomacnovania sa "folk-
I6ru" v Zurnalistickom a politickom Zargéne zaroven zis-
tujeme rozSirovanie vyznamovych urovni ponimania toh-
to terminu. Pouzivanie slova sa obohacuje o stale nové
sémantické nuansy a podtexty, priom sa do istej miery
stava nezriedka zaroven prostriedkom demonstrovania
vtipnosti jednotlivych autorov, spoluvytvara prezentova-
nie "komi¢na" danej hodnotenej ¢i komentovanej situa-
cie, diania na politickej scéne, spravania sa politikov a
pod.

Doélezité vSak je, ze v globale si slovo "folklor" v tej-
to sfére spravidla uchovava jednoznacne negativny az
pejorativny axiologicky naboj. Suvisi to najma s jeho po-
nimanim ako nezivého anachronizmu, divadelnych kulis
pre masy, za ktorymi sa odohrava skuto¢na politika. Ta-
kymto spdsobom (avSak bez spominanych politickych
suvislosti, ako isty prezitok, ¢i predvadzanie folkléru na
javisku), je vnimany v niektorych intelektualnych kru-
hoch termin "folklor" napf. aj v Rakusku. Tu v8ak nega-
tivne hodnotenie "folkloru" suvisi jednak s doteraz zauzi-
vanym uzom vedeckého jazyka (slovo "folklor" sa vnima
tiez ako import z inych - ¢i uz anglosaskych, alebo fran-
kofénnych - prostredi). Okrem toho sa tu slovo "folklor"
v negativnom zmysle spaja v prvom rade s komerciona-
lizaciou ludového umenia a fokléru (t. j. predstavuje
vlastne synonym folklorizmu, v prvom rade predvadza-
nia folkléru na scéne), pripadne sa pouziva (samozrej-
me, mimo odbornej folkloristickej literatiry) iba v zize-
nom vyzname slova na oznacenie dodnes pretrvavaju-
cich zvykov, obycajov (v o€iach mestského ¢loveka a in-
telektuala v poésobiacich v podstate ako anachroniz-
mus).

V slovenskych médiach sa velmi Casto vyskytuje
najma slovné spojenie "politicky folklor", ktorého jedno-



znacne pejorativny podton sa dava do suvislosti dokon-
ca s moralkou politikov, napr. (citat): "Bez ohladu na po-
liticky folklor a moralku daného politického zoskupe-
nia...", v slvise s dianim na politickej scéne sa hovori
o "folklérnych" &i "politickych ritualoch". V Ceskej tlaci sa
napr. (pred rokom 1993) v sUvise s podvodmi vo futbale
stretdvame so stotozriovanim folkléru a podvodu, za po-
moci pouzitia terminu "narodny folklor", v tom istom ko-
mentari nachadzame dokonca slovné spojenie "futba-
lovy foklor" (citujem): "Ak futbalisti Svindlujd,... alebo
robia podvody, berie sa to ako su €ast hry, sucast futba-
lového folkloru..."

V suvislosti s kandidatmi na primatora hlavného
mesta Slovenska Bratislavy v komunalnych volbach
v r. 1994 sa stretdvame s komentarom: "Su tam naozaj
rozne typy, ozdobné typy, "folklérne typy"." "Folklor" tu
reprezentuje nastroj dvojtvarnej politickej moci, sluziaci
na zakryvanie skutoCnych ciefov politikov. Je v tomto
zmysle symbolom manipulovania s masami a zaroven
nepriameho pomenovania klamstva, opaku pravdy d&i
skuto€nosti. (Ak politici hovoria nepravdu, neplnia svoje
slovo, oznacuje sa to v dennej tlaCi nezriedka aj ako
prejav "slovenského folkléru".)

"Folklor" sa pritom pouziva ¢asto ako synonym pre
oblast celej ludovej kultury. Ako "folklorne typy" byvaju
oznacovani politici charakteru krémovych ludovych roz-
pravacov, slfubujucich splnit nemozné. "Folklérne typy"
politikov sa mdézu obliekat do krojov, ako v tomto ko-
mentari (citat): "Taktiez sa vSak ziaden narod moralne
neobrodil, ked si nechal vymazat’ historicki pamat. Zo-
stal mu potom iba narodny kroj, ktory si obliekli "refor-
mni pragmatici"." Dal$im vyznamnym znakom fenoménu
"folklér" v tomto slangu je jeho pouzivanie v zmysle bez-
duchej alebo primitivnej zabavy, ako napr. v komentari
ku spravaniu sa poslancov v televiznych politickych
diskusiach (citujem): "To bol folklér, to bola zabava!" Ako
objekt zabavy sa nezriedka komentuje rokovanie po-
slancov parlamentu, oznaCované ako "rétorické cviCe-
nie, ktoré bolo hadam len dobro¢innym folklornym spes-
trenim rozpravy."

Ako synonyma folkléru sa pouzivaju terminy: "o-
Stiepkovy ornamentalizmus", "zachvaty ludovosti", "na-
rodné nebesa", "provincionalizmus", "plebejskost", "su-
taz holopupkatych junacikov v prednese prostonarod-
nych povesti." Skandaly na politickej scéne sa prezen-
tuju s nadpisom: "Skutocna slovenska rozpravka",
miestne Ci regionalne Sirenie fam a vymyslov sa ozna-

Cuje terminom "slovesny folklér". Nedodrziavanie zako-
nov pravneho Statu a ich svojska interpretacia sa glo-
suje nasledovne: "A tak ma svoju pravdu pravny folklo-
rista". Vyroky niektorych politikov z druhej strany politic-
kého spektra byvaju komentované ako "tanceky vladne;j
koalicie".

Slovo "folklér" a s nim cela oblast ludovej kultary sa
tak pre €ast obyvatelov Slovenska stava synonymom a-
nachronizmu, spiatocnictva, nemodernosti, provinciona-
lizmu, zaostalosti, exoticna, nemiestnych a nevhodnych
navratov do minulosti, ale i antidemokratickosti, proti-
klad eurépanstva, ¢ohosi neskuto¢ného, predstierané-
ho, pokryteckého, reliktu minulosti a neexistujucej, ale
napriek tomu proklamovanej chiméry. "Folklor" v takom-
to ponimani je zaroven stelesnenim primitivnosti, ¢i ne-
okrochanosti uz od stredoveku v celej Eurépe dobre
znamej komickej figurky sedliaka, ktory sa nevie chovat
vo "velkom svete" vy$Sich socialnych vrstiev, vzdelan-
cov, Slachty ¢i mestianstva. Z hladiska estetického vku-
su byva prezentacia folklérnych prejavov (folklorizmu)
nizSej kvalitativnej irovne oznacovana aj ako "antikultar-
ny hudobny brak" a tzv. "ludova zabava", alebo komen-
tovana nasledovne: "Dnes na televiznej obrazovke a na
strankach rodinnych €asopisov exhibuju... bryndzu po-
Zierajuci krp€iari s nohavicami zamastenymi od slaniny."

Mozno povedat, Ze v odbornej slovenskej tlaci sa
k takymto nazorom na folkldr folkloristi na Slovensku do-
teraz nevyjadrili. Suvisi to priamo s istou potencialnou
moznostou ohrozenia folkloristiky ako vednej discipliny,
kedZe aj v socialistickom rezime oficidlnej ideoldgii ne-
Slo prakticky v prvom rade o folklér samotny, ale len
o jeho zviditelfovanie. Prvoradym zamerom bolo "diva-
dlo pre masy", menej uz skutocna snaha prezentovat
vedecké vysledky folkloristického badania. (Ovela vac-
Sie financné prostriedky $tat spravidla vynakladal na
prezentaciu folkléru na scéne napr. v ramci folklérnych
festivalov, prehliadok a pod., ako na edi¢né projekty pri-
nasajuce konkrétne vysledky vedeckej prace o folklore).
Toto uz v dnesSnej situacii v podstate celkom neplati,
kedZze edi€né moznosti sa znacne rozSirili prostred-
nictvom pdsobenia réznych nadacii, grantov, institicie
sponzorstva, odburanim cenzury a pod.

"Druha tvar" vztahu k folkléru na Slovensku

2. Ako som uz spomenula, pouzivanie terminu
"folklér" v pejorativnom a prevazne negativhom zmysle
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je v su€asnosti charakteristické len pre istu - predovset-
kym vzdelanostne, ale i rezidenéne (mestské obyvatel-
stvo) ¢&i politicky (momentalne opozi¢ne) orientovana
Cast’ intelektualov, politikov a novinarov - vrstvu sloven-
skej populacie. V prevaznej vacsSine obyvatelstva, a to
hlavne vidieckeho, s nizSim vzdelanim (nie vSak vyluc¢-
ne), vSak pretrvava - mozno povedat - opacny extrém.
Je to pozitivny vztah k réznym podobam folkléru od jeho
v niektorych oblastiach kontinuitne pretrvavajucich "kla-
sickych" autentickych poléh cez druhotné formy existen-
cie rozmanitej kvality a Stylizacie (nevynimajuc ani ré6zne
podoby gycu, Sirené televiziou, ¢i komercne Uspesnymi

JEDZTE BARANINU !
JE

VYZIVNA,

LACNA,

Stefan Bednar, plakat, 1939
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zvukovymi alebo audiovizualnymi nahravkami (napr.
skupina "Senzi senzus", ale i dalSie). V podmienkach
komeréného boomu, ktory po roku 1989 ovladol nielen
oblast pop music, jazzu &i rocku, ale i folkloru (Casto
z druhej, tretej Ci dalSej ruky), niekedy iba vzdialene pri-
pominajuceho pdvodnu predlohu, sa na trhu uplatfiuju
najma nahravky typu zvukovej kulisy, Ci piesne tanecné
(erotické nevynimajuc), uréené predovSetkym pre zaba-
vu. Ojedinele sa stretdvame tiez s komerénym vyuziva-
nim politickych aktualizacii tradi¢nych folklérnych piesni,
nadvazujucich na pre éru socializmu typickych partizan-
skych piesni, i piesni s tematikou Jednotnych rofnic-
kych druzstiev. Tato problematika si vSak zasluhuje oso-
bitnd analyzu, prekracujucu ramec nasho prispevku.

Zaver

Zjednodusene mozno povedat, Ze oba prezentova-
né nazorové poly slovenskej populacie vo vztahu k folk-
I6ru ako k istému symbolu predstavuju extrémne prikla-
dy vnutornej polarizacie tejto spolo¢nosti v sucasnosti.
Tato polarizacia sa tyka historicky podmieneného sme-
rovania jednotlivych nazorovych pradov nielen vo vztahu
protikladu mesto-dedina, ale i vo vnutri vzdelaneckych
vrstiev. Tu ich mozno skimat v suvislosti s dilemou eu-
ropanstvo versus tradicionalizmus, alebo aj obcianstvo
versus nacionalizmus (V. Krivy). Spominana nazorova
roztrieStenost’ suvisi okrem iného s prislusnostou Slova-
kov (podla znameho historika Miroslava Hrocha) ku tzv.
"malym" eurépskym narodom, zijacim v obdobi 19. sto-
ro€ia, kedy dochadza ku formovaniu novodobych eurdp-
skych narodov, ale i predtym, vo viacnarodnych Statnych
utvaroch. Désledkom tejto historickej skusenosti je (na
rozdiel napf. od ¢eského "centralizmu" smerom k Prahe
ako historickému hlavnému mestu) na Slovensku do-
dnes dominujuci a pretrvavajuci regionalizmus. V porov-
nani s okolitymi eurdpskymi narodmi maju obyvatelia
Slovenska silne oslabené etnické/narodné vedomie.
Tuato skutoénost’ prave zneuzivaju nacionalisticky orien-
tovani populisticki politici ku politickej manipulacii s ma-
sami. Jednym z nastrojov takejto manipulacie je i folklor
(anekdoty, piesne, atd.).

Vztah k folkléru v tychto suvislostiach nie je potom
len prirodzenym prejavom diferencovaného estetického
¢i umeleckého vkusu Cloveka dneska, ale nadobuda es-
te i dnes dalSie dimenzie, politické nevynimajic. Osobit-
nym problémom je pritom vztah etnocentrizmu sloven-
ského uzemia ku folkléru ako dodnes vyznamnému et-



noidentifikatnému fenoménu, ale aj vztah folkléru a na-
cionalizmu (teda folkléru ako symbolu "slovenskosti"), &i
v naznacenych korelaciach zlozita problematika sloven-
skej identity. Na jednej strane diStancovanim sa od "folk-
l6ru" ako symbolu narodnej identity dochadza do istej
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"Megiar na$, Mediar na$" (mg kazeta, nahrala skupina Stvorylka,
Roznavské Bystré)
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LIDOVA TANECNi TRADICE V SOUCASNOSTI - K OTAZKAM JEJi EKOLOGIE

Daniela Stavélova

"Zajima mne otazka: co znamena tvrzeni, ze folklor
je zivy? Kdyz ho lidé "provozuji"? Kdyz si zpivaji a hraji?
Jsou dva sméry: jeden spiSe konzervacni, ktery bedlivé
dba na pravost melodie, instrumentace a prednesu, dru-
hy naklada se zdédénym statkem volnégji. Ale oba se dr-
Zi starého, plvodniho, zapsaného tedy "autentického"
textu pisni." Slova spisovatele Ludvika Vaculika' volné
navozuji otazky, které nas dnes Casto napadaji, kdyz u-
vazujeme o kontinuité lidové tradice, o jeji druhé exi-
stenci a jeji sou¢asné ekologii.

Hovofime-li o lidové tradici v sou€asnosti, myslime
tim obvykle folklorismus. Hranice mezi folklorismem a
zivym folklornim projevem neni vSak pfitom vzdy zcela
zfejma. Na misté je proto otazka, co rozumime pod poj-
my folklor a folklorismus. Za poslednich fficet let naro-
dopisci navrhli mnozstvi definici folklorismu. Ta prvni by-
la vyslovena na pocatku Sedesatych let némeckym na-
rodopiscem Hansem Moserem? v jeho znéamych Uva-

hach o folklorismu. Od té doby se psalo o folklorismu
v mnoha dalSich zemich. Nebude cilem tohoto zamysle-
ni pfispét k dalsimu rozmnozeni poctu definic tohoto fe-
nomeénu, ale povSimnout si, Ze mezi jevy zivé lidové kul-
tury a mezi jevy folklorismu vznikaji t€sné bezprostfedni
vztahy.

Folklorismus vnimame jako soubor historicky vznik-
lych slovesnych, hudebnich, vokalnich, tane¢nich a di-
vadelnich projevu véetné jevt materialni kultury, jimiz se
realizuje existence, vyuZiti a pretvoreni jevl lidové tra-
diéni kultury v nepuvodnich podminkach a které tvofi
do¢asnou a médné determinovanou slozku narodni kul-
tury v niz vznikly. Folklorismus bychom méli sledovat a
chapat ve vSech projevech a v kazdé modalité, to zna-
mena v celé rozloze, a nikoliv pouze a vyhradné jako
souborové hnuti, tedy jako ¢innost folklornich soubord a
skupin, a neomezovat se na soutéze, festivaly, narodo-
pisné dny, svatky a slavnosti lidovych pisni a tancu atd.3

Lidovy tanec na ulici. Mezinarodni dudéacky festival Strakonice 1998. Foto D. Stavélova
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Méli bychom vnimat folklorismus jako slozku kulturniho
zivota spole€nosti. Zaroven se pokusme definovat folk-
lor jako soubor historicky vzniklych slovesnych, hudeb-
nich, vokalnich, tane¢nich a divadelnich projevt a ko-
munikacnich procest, které tvofi dlouhodobé pretrvava-
jici otevienou strukturu stereotypd v ramci lidové tradi¢-
ni kultury, v niz vznikly. Folklor chapeme jako okamzity
projev, zivy akt a proces, ve kterém jsou samotné sklad-
by pouze jednou jeho slozkou. Kazda folklorni skladba
Zije naplno a realné jen ve svém konkrétnim znéni, kte-
ré ji dava osobni vykon interpreta na urcitém misté a
v urcitém okamziku. Hovofime-li o tane¢nich projevech,
pak rovnocennymi a podstatnymi komponentami folklor-
niho aktu jsou interpret a situace.*

Interpret hral vZdy rozhoduijici roli pfi tradovani, pre-
nosu folklorniho jevu.5 O interpretech hovofime také
jako o nositelich tradice, ktefi svym projevem pfispivaji
k udrzovani mistnich tanecnich a hudebnich projevu.
Pfitom tradici rozumime souhrn jevd, které si uchovaly
svou vyvojovou kontinuitu a pfedstavuji stabilni a vSe-
obecné rozsifeny systém hodnot na strané jedné, stejné
tak jako dynamiku vyvoje na strané druhé (vztah tradice
- inovace). Z dneSniho pohledu vSak jiz nelze nositele
tradice vnimat oddélené od projevll druhého Zivota folk-
loru, tedy od folklorismu. Tuto skute¢nost potvrzuje na-
pfiklad jejich vystupovani na folklornich festivalech, ne-
bo plsobeni v nékterém z folklornich soubort. Pfikla-
dem podobnych nositell tradice jsou napfiklad tanecnici
verbunku na moravském Slovacku. Zplsob, jakym se
verbifi svému projevu uci neni kodifikovan, dominant-
nim rysem jejich produkce je improvizace a individualni
styl. PFilezitosti k uplatnéni svého projevu maji hned né-
kolik: v ramci mistnich tradi¢nich slavnosti (napf. hody),
pfi souborovych vystoupenich nebo v soutézi ve verbun-
ku, ktera je uz fadu let soucasti Mezinarodniho folklor-
niho festivalu ve Straznici apod. Je to pfiklad tane¢niho
projevu spojeného jak s tradi¢ni slavnosti, tak s prostre-
dim druhé existence folkloru. Otazka tedy zni: Je tento
jejich projev jesté projevem zivé tanecni tradice anebo
jiz soucasti folklorismu? Je prostfedi ve kterém je jev
provozovan rozhodujici pro jeho zafazeni do sféry folk-
lorismu nebo je to spi§ osobnost interpreta a autentic-
nost jeho prozitku, které jej specifikuji jako folklorni tvor-
bu?

Nejasnou hranici mezi zivou tradici a folklorismem
doklada také dalSi pfiklad. Za misto s nejdéle a dosud
Zivou pistiovou a taneéni tradici v Cechach byva pova-

Zovana oblast Chodska. Nositeli tradice jsou zde pévec-
ké i taneCni osobnosti s rozsahlym repertoarem mist-
nich pisni a tancl. Ti se sdruzuji ve folklorni skupinég, je-
jimz cilem je vyhradné jevistni pfedvadéni mistni tradi-
ce. Jsou v8ak zaroven aktivnimi Ucastniky mistnich tra-
di¢nich taneCnich zabav, jakymi jsou napfiklad zabavy
konané na zavér masopustniho obdobi v obci Postre-
kov. Jejich pfirozenou soucasti je nejen lidovy odév
(dnes jiz pouze u Zen), ale tancuje se zde také lidovy ta-
nec do kolec¢ka. Funguje zde jako Zivy tane¢ni projev,
do kterého se zcela volné zapojuji vS8echny generace,
déti nevyjimaje. Je vSak doprovazeny jiz vyhradné de-
chovou muzikou oproti plvodnimu dudackému dopro-
vodu. Ten uchovava pouze folklorni skupina pfi svych
jevistnich prezentacich. K udrzovani tradi¢niho repertoa-
ru v kontextu tane¢nich zabav v8ak bezesporu pfispiva
pravé existence a pusobeni zminéné folklorni skupiny.
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Vidime tedy, Ze se zde neoddélitelné prolina tendence
konzervovat mistni tanecni a pisfiovou tradici s autentic-
kym projevem v kontextu mistniho spole¢enského Zivo-
ta.t

Na vétsiné mist v Cechach probihala renesance
folkloru jiz vyhradné na zakladé studia sbératelskych za-
znamu, doplnénych nékdy vzpominkami pamétnikd,
ktefi sice nepamatovali Zivou tradici, ale znali jesté jeji
pamétniky (tedy pamétnici pamétnikud). Jejich pretlumo-
¢eni tradice vSak rovnéz nepostradalo osobitost indivi-
dualniho projevu a tito interpreti, ktefi stali u zrodu mno-
ha folklornich soubor(, tak vtiskli tane¢nimu projevu ur-
City styl a svym pojetim ovlivnili dalSi generace inter-
pretl. Lze je také povazovat za nositele tradice?

Dal8im prostorem, kde se setkava folklor s folkloris-
mem jsou folklorni festivaly. V ramci festivalovych a ji-
nych souborovych udalosti totiz existuje projev, ktery ani
zdaleka nema jevistni nebo reprezentativni ambice a ma
vyhradné spolecensko-zabavni charakter. Jeho aktéfi
odchovani souborovou tradici voli jako prostfedek pro
své vzajemné pobaveni folklorni projevy, které znaji od-
kudkoli. Nelamou si hlavu tim, zda je to projev regionu,
ktery se svym souborem reprezentuji nebo to, co slyseli
a vidéli dejme tomu i u jiného souboru. To, Ze tito lidé
voli ke svému pobaveni tradi¢ni hudebni a tanecni pro-
jevy je bezesporu zasluhou jejich plsobeni v souboru a
navstévovanim folklornich festivald, kde se podobnym
projevim uci. AvSak jejich spontanni provedeni je au-
tentickou produkci kazdého jedince, ktery si tyto jevy
v danou chvili pfivlastnil. Pod vlivem folklorniho hnuti te-
dy vznika jakasi treti existence folkloru. Folklorismus pU-
sobi na obecenstvo i na jeho pfimé aktéry, ktefi si vytvo-
fili zivy vztah k folkloru a nachazeji v ném citovy prozi-
tek, uméleckou hodnotu, moznost aktivni zabavy a re-
kreace, ale i vyraz regionalniho i narodniho ztotoZnéni.”

Poznamky:

1. L. Vaculik: Zivy? Narodopisna revue 1992, s. 11.

2. H. Moser: Folklorismus in unserer Zeit. Zeitschrift fir Volkskunde
58, 1962, s. 177-209.

3. Srov. B. Benes: Nékteré otazky folklorismu v Ceskoslovensku.
Narodopisné aktuality 18, 1981, s. 171. Téz O. Sirovatka: Folk-
lorismus v kulturnim Zivoté spolecnosti. Narodopisna revue 1992,
s. 14.

4. Srov. B. Benes. Nékteré otazky folklorismu v Ceskoslovensku.
Narodopisné aktuality 18, 1981, s. 170. Dale srov. D. Holy -
O. Sirovatka: O folkloru a folklorismu. Narodopisné aktuality 22,
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Vidime, Ze prostfedi urené k péstovani lidovych tradic¢-
nich forem vytvari prostor pro existenci jevu, které maji
pfirozeny a zivy charakter. Souvisi sice s metodickym
osvojenim si lidovych tanec¢nich a pisfiovych projevd,
ale jde tu zaroven o jejich spontanni uchopeni, stavaji
se aktualnim prostfedkem spolecenského vyziti a jsou
autentickym neopakovatelnym projevem spojenym s o-
sobitym vykonem interpreta na urcitém misté a v urci-
tém okamziku. Autenticitu projevu zde vSak nevnimame
ve spojeni s konkrétnim prostfedim, kde jev puvodné Zil,
ale jde tu spiS$ o bezprostfednost prozitku navozeného
urcitou situaci, v urcitém spolecenstvi.

Folklorismem je tedy vymezen urcity prostor, kde
vznikaji jevy, které nesou znaky folklorni tvorby. Mame
tak pred sebou skute¢nost, kdy renesance folklornich
projevll navodila situaci pro spontanni uchopeni tradic-
nich prvkd a aktualizaci jejich prozitku v kontextu soudo-
bé zabavy. Ekologie lidové tane¢ni tradice v souasnosti
predstavuje sloZitou socio-kulturni strukturu. Folkloris-
mus zapustil v soudobé spole¢nosti kofeny, které pro-
rlstaji skrz ostatni projevy kulturni komunikace. Vytvari
prostor pro dalSi rozvijeni lidové tradice a to nejen se
scénickymi ambicemi, ale i v roviné spontanni sebereali-
zace aktér(l. Nékde jesté dokonce dochazi k neoddéli-
telnému propojeni kontinualni zivé tradice s prvky folklo-
rismu. Prostfedim, kde se cely tento proces uskutecriu-
je, jsou mensi socialni skupiny a lokalni spolecenstvi.
Zustava nadale otazkou jak podobné projevy pojmeno-
vat. MGZeme je vSak alespori urcitym zplsobem charak-
terizovat jako jevy, které:
1)jsou vazané na aktivitu nositele
2) jsou vazané na konkrétni kulturni spole€enstvi
3) Sifi se formami meziosobni (kontaktni) komunikace
4) podléhaji urcitym (kolektivnim) normam
5) odrazeji kulturni vztahy svého prostredi.

1985, s. 78-79. Téz M. Lescak - O. Sirovatka: Folklor a folklo-
ristika. Bratislava 1982, s. 114.

5. O vyznamu osobnosti pFi pfenosu lidového projevu viz V. Ulehla:
Ziva piseri. Praha 1949; K. Plicka: Eva Studeni¢ové spieva.
Martin 1928; J. Pajer: Marie Prochézkova 1886-1986, zpévacka
ze Straznice. Praha 1986.

6. Podrobnéji viz D. Stavélova: Tanec do kole¢ka na Chodsku -
tradice a soucasnost. Narodopisna revue 1997, s. 116-118.

7. Srov. O. Sirovatka: Dveé formy folklorismu. Narodopisné aktuality
26, 1989, s. 162.



SCENICKIi LUDOVi ROZPRAVACI V PROSTREDI MASOVEJ KULTURY

Hana HIé6skova

| ked zatial nie su k dispozicii vysledky SirSich vy-
skumov obluby stylizovanych [ludovych rozpravacov
u publika na Slovensku, na zaklade predavanosti nahra-
vok ich rozpravani na platniach a mg-kazetach, ako i
navstevnosti podujati, na ktorych vystupuju, je mozné
konstatovat, ze su popularni. Na otazky v akych social-
nych skupinach a pre€o, bude nutné hladat odpovede
v spolupraci viacerych disciplin a opriet sa i o vysledky
vyskumov tzv. masovej kultury.

Termin ludovi rozpravaci, ktory sa pre nich bezne
uziva, je zavadzajlci. Folkloristika chape pod fudovymi
rozpravacmi tradi€nych nositelov slovesnej kultury, ktori
traduju a vytvaraju slovesné texty v duchu estetickych a
funkénych noriem tej spoloCenskej skupiny, ktorej su
¢lenmi. Akonahle tito rozpravaci zacinaju ucinkovat
napr. na folklérnych festivaloch, v zabavnych progra-
moch, vstupuju do procesov folklorizmu a ich prejav po
vyrazovej i obsahovej stranke podlieha principom Styli-
zacie. K tvorbe folklérnych suborov mozno prirovnat p6-
sobenie takych ludovych rozpravacov, ktori su vlastne
len hercami danej ulohy: texty im piSu skuseni autori,
fudovy odev im je kostymom, narecie nie ich vlastnym
osobnym jazykovym vyjadrovacim prostriedkom a au-
tentickd folklérnu tradiciu nemusia poznat z autopsie.
Celu tuto, a ako vidime nehomogénnu, skupinu scénic-
kych rozpravatov mdézeme nazvat Stylizovanymi ludo-
vymi rozpravacmi.

Klasik slovenskej folkloristiky A. Melicher&ik v dos-
love k vydaniu Detvianskej natury L. Zelienku z roku
1973 nazyva verejne vystupujucich fudovych rozprava-
Cov estradnymi rozpravacmi. Na tomto mieste podoty-
kam, zZe estrady neboli a nie su vyluénymi prilezitostami
ich ucinkovania. Histériou scénického rozpravacstva na
Slovensku som sa zaoberala v prispevku z roku 1982.

Na tomto mieste len struéne. Po roku 1946 inten-
zivne zacal vystupovat Ludo Zelienka-Detvan, znamy
pod menom Ujo z Detvy. Ludovym rozpravanim sa zao-
beral davnejSie ako ¢len ochotnickeho divadelného
spolku Detvan vo Zvolene. Vystupoval v rozhlase, ne-
skoér i na estradach prostrednictvom Hudobnej a artistic-
kej ustredne. Jeho prvé UspesSné vystlupenia v rozhlase
mali priam masovy ohlas. Tisicky posluchacov rozhlasu
sa domahali jeho dalSieho vystupenia. Zdéraznit treba i
to, ze svoje rozpravania spestroval hrou na fujaru a

spevom ludovych piesni. Po roku 1948, kedy sa su-
Castou Statnej kulturnej politiky stalo proklamované a
institucionalne masovo podporované folklérne hnutie, sa
do prddu novovznikajucich mladeznickych suborov
piesni a tancov vélenili i ludovi rozpravadi, ktori jednak
Ucinkovali ako konferenciéri v programoch tychto su-
borov alebo folklérnych skupin, tiez vSak ako ucinkujuci
na estradach - malych mobilnych a variabilnych skupin
(herci, hudobnici, spevaci), ktori vystupovali v kultirnych
programoch pre rekreantov ROH, pre pacientov lieCeb-
nych domov, v kipeloch, pri slavnostnych prilezitostiach
v mestach a obciach. Ludovy rozprava¢ Josef Vasary
takto za dvadsat’ rokov svojho ucinkovania absolvoval
do 1.580 vystupeni od Karlovych Varov az po mestecka
vychodného Slovenska. Su€astou institucionalizacie to-
hoto pradu kultary bolo i organizovanie sutazi v orga-
nizacnom ramci fudovej umeleckej tvorivosti - LUT. Mi-
mopracovna zaujmova ¢innost, nadvazujuca na tradi¢nu
kultaru, ktorej sa venovali tisice ludi vo folklérnych sku-
pinach a v suboroch na amatérskej baze bola, ako vie-
me, podporovana a metodicky usmerfiovana profesio-
nalnymi, odborne $kolenymi pracovnikmi. Tito boli za-
mestnancami Statnych osvetovych zariadeni - od lokal-
nych, cez regionalne aZ po celorepublikové. Skolenia,
prehliadky, sutaze sa tiez organizovali s pravidelnou pe-
riodicitou v ramci tejto Struktury. Takato koncepcia mala
svoje pozitiva (nadviazanie na lokalne tradicie, kultivo-
vanie vztahu k vlastnej tradi¢nej kultire u mladych fudi,
zmysluplné travenie volného ¢asu a mnohé iné), tak ako
i negativa (skreslovanie obrazu tradi¢nej ludovej kultary
prostrednictvom nutnej Stylizacie vo folklorizme, ideolo-
gizacia fudovej kultary, ktora sa tak stavala symbolom
starostlivosti socialistického $tatu o pracujici lud apod.).

Pozitivne ohlasy v duchu dobovej klimy 50. rokov
mbzeme najst na strankach periodik Nasa praca Ci
Ludova tvorivost, no po Ciastkovych kolach sutaze LUT
v roku 1954 sa zacinaju objavovat i prvé kritické hlasy,
predov8etkym na adresu umeleckej urovne textov a ich
stvarnenia, pricom recenzenti kritizuju predovSetkym
nadbiehanie publiku prostrednictvom lascivnosti, silené-
ho humoru. Poukazovalo sa na skusenosti zo susedné-
ho Madarska, kde si na konferencii (!) ludovych rozpra-
vacov "regdsov" vSetci zainteresovani ujasnili najza-
kladnejSie smery vyvoja. Podobne sa situacia vyvinula i
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v Polsku, kde za ucasti porotcov-odbornikov: folkloris-
tov, spisovatelov, vlastivednych pracovnikov a pedagoé-
gov sa aktivita verejne Ucinkujucich ludovych rozpra-
vacov orientovala na hlbSiu znalost' autentickej rozpra-
vacskej tradicie. Tykalo sa to formy i obsahu: verejne
ucinkujuci rozpravaci v Polsku tak rozpravali texty v ce-
lej Sirke rozpravacskych zanrov. Kladol sa dbéraz i na
urcitu pevnu vazbu rozpravania s lokalitou &i regionom -
tematika typicka pre urcitu oblast, narelie vlastné
tej-ktorej lokalite alebo regiénu. Tento trend by sa dal
nazvat "navrat ku korefiom", ¢o sa na Slovensku od-
razilo v préaci folklérnych suborov od konca 60. rokov, no
pbsobenie ludovych rozpravacov tento trend nezachuytil.

Za jednu z pri¢in mozno povazovat i odborné per-
sonalne zazemie, pretoze folkloristov, ktori sa na Slo-
vensku zaoberali a i dnes zaoberaju slovesnou kultirou,
mozno spocitat na prstoch jednej ruky. | ti sa viac zao-
berali literarnym folklorizmom, jeho tedriou i praxou, te-
da publikacnym spristupfiovanim a réznymi stupnami
umeleckej Stylizacie slovesného folkléru. No a na nepo-
slednom mieste je pri€inou dnesSného, komeréne sice
atraktivneho, ale umelecky nezriedka pofidérneho vy-
sledku pdsobenia ludovych rozpravacov akasi polyfunk-
¢nost ¢i viacdomost ich prejavu. Kto sa ma o ich péso-
beni kriticky vyjadrit? Folklorista, spisovatel, herec ¢i do-
konca dialektolog? Kazdy z nich by zo zorného pola
svojej profesie vedel kvalifikovane posudit ich prejav.
Stalo by to za to, pretoze ako popularny prud masove;j
zabavy (zatial) ich GcCinkovanie rozhodne nemozno
obist. Po roku 1989 spolo¢nost na Slovensku prechad-
za hlbokymi transformaénymi zmenami. Zmeny, samo-
zrejme, neobisli ani taky Specificky kultdrny fenomén,
ako je folklorizmus. Sledovanie folklérnych suborov a
folklornych skupin - tanec a spev, doplneny vytvarnou
zlozkou prejavu - fTudovym odevom, nie je pre divaka
podmienené znalostou prisluSného jazyka. Subory a
skupiny sa tak velmi rychlo mohli zaclenit ako jedna
z "komodit" turizmu, na trh mg-nahravok a CD s fudovou
hudbou a piesfiami doma i v zahranici. Ich uspesnost, a
tu mam na mysli i finanéné hladisko, sa zakladaju na
managerskej obratnosti vedenia tychto zoskupeni. Folk-
I6r a iné prejavy tradi¢nej kultiry sa dostali na trh ako
akykolvek iny tovar.

Ludovi rozpravadci, ktori pdsobia mimo autentického
prostredia v ramci foklorizmu, sa po roku 1989 v ramci
"narodného trhu" obratne vclenili do procesov masovej
kultary. Vystupuju jednak na zivych produkciach: na za-
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bavach, spolo€enskych a Sportovych podujatiach na de-
dinach, a predovsetkym v malych mestach. Uginkuju na
folklérnych prehliadkach a festivaloch, kde su ich roz-
pravania sucastou dramaturgickej koncepcie autora
programu. V tomto pripade su to starSi a stari fudia -
pamatnici, ktori v sulade s tematikou konkrétneho pro-
gramu (napriklad o spésobe Zivota na vidieku v ¢ase ich
mladosti) rozpravaju o zaniknutych technoldgiach, re-
meslach, o vedeni domacnosti, o zazitkoch po¢as zlo-
movych historickych udalosti apod. Nadvazuju tak na
kontinuitu ich Gginkovania i v obdobi socializmu. Dal$ou
skupinou rozpravacov su ti, ktori pracuju prostrednic-
tvom rbéznych umeleckych agentir a popri svojom ob-
Cianskom povolani ma ich aktivita v scénickom rozpra-
vacstve vyrazne komerény charakter. Okrem Zivych
vystupeni vychadzaju ich rozpravania na mg-nahrav-
kach a CD nosi¢och.

A v ¢om spociva ich proklamovana fudovost? Sna-
Zia sa hovorit nare¢im, ako kostym pouzivaju fudovy
odev a snazia sa reprezentovat - hraju typ obyc¢ajného
Cloveka, zvlast z vidieka. Ich rozpravania su cyklami vti-
pov a humornych epizéd zo Zivota alebo spomienkové
rozpravania. Tematicky sa viazu prevazne na vztahy
medzi muzom a zZenou, vztahy so svokrou, narézaju na
aktualne politické udalosti, hovoria o skusenostiach oby-
¢ajného ¢loveka na Slovensku po roku 1989 - s cesto-
vanim do zapadnych krajin, s podnikanim apod.

V roku 1993 som vykonala anketu medzi obyva-
telmi jedného panelového domu na sidlisku Petrzalka
v Bratislave. Anketu vyplnilo priblizne 70 respondentov.
| napriek tomu, Ze takmer vSetci respondenti sa do Bra-
tislavy pristahovali za pracou z vidieka a teda da sa
u nich predpokladat, Ze poznaju tradi¢nu kultiru a teda i
fudové rozpravanie v jeho autentickej podobe, za ludo-
vych rozpravacov povazovali prave tych, ktori pdsobia v
ramci folklorizmu. Z nich poznali predovSetkym tych,
ktori UCinkovali v zédbavnych programoch televizie alebo
vlastnili ich nahravky na platniach alebo mg-nahravkach.

Niekolko scénickych fudovych rozprava¢ov ma tato
svou aktivitu ako zamestnanie, z nich jeden ma pravidel-
ny program v ramci sukromnej komercne;j televiznej sta-
nice (Markiza). V hodinovom programe v podvecernom
sledovanom ¢ase pocas vikendu sa strieda spev a ludo-
va hudba s jeho kratkymi humoristickymi vstupmi. Rela-
cia ma velku sledovanost’ aj preto, ze divaci svojim hla-
sovanim tvoria akusi "hitparadu" odvysielanych fudovych
piesni. Tento rozpravac, ktory vystupuje pod pseudo-



nymom Ander z KoSic, absolvuje tiez poCas roka pravi-
delné turné po Slovensku, kde vystupuje v zabavnych
programoch. Nahravky jeho rozpravania na mg- kaze-
tach vychadzaju vo vysokych nakladoch a su komeréne
uspesné.

Ministerstvo kultury Slovenskej republiky sa, v sna-
he zabranit' totalnej komercionalizacii i takého specific-
kého prejavu tradi¢nej kultury ako je fudové rozpravac-
stvo, podujalo podporit’ autentickych rozpravacov. V ro-
koch 1997 a v tomto roku prebehla celo$tatna sutaz,
kde boli zastupené v podstate vSetky regiény Slovenska.
Ako klad tejto aktivity mozno vyzdvihnat skuto¢nost, Ze
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CESKA HUDBA V TEXASU: DOMA, NEBO V CIZiM PROSTREDI?

Irena Pribylova

Kde vSude si mimo svou domovinu miizeme zazpi-
vat Cesky? Prfekvapi nds, Ze je to napfiklad v Texasu.
Pfitom Uplné samoziejmé bereme, zné&ji-li u nasich tabo-
rakl americké lidovky s Ceskymi texty. Americkym nav-
Stévnikim s hrdosti vysvétlujeme, jak se k nam dostala
Cervena feka nebo Jesse James, jak vznikly trampské
pisnicky a pro€ se pravé u nas hraje na pétistrunné ban-
jo a americky bluegrass.

Kontakty mezi americkou a €eskou kulturou v8ak
sahaji dale nez k prvni svétové valce, kdy vznikaly prvni
trampské pisnicky. Cesko-americkymi hudebnimi vztahy
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se zabyva mj. muzikolog Jifi Fuka¢ (nar. 1936)," zdo-
macnovani americké hudby u nas a jeji pretvareni k do-
macimu obrazu komentuje publicista, prekladatel a mu-
zikolog Lubomir Dortzka (nar. 1924) ¢i muzikolog a pu-
blicista Josef Kotek (nar. 1928).2 Slusi se vS8ak jmenovat
i cestovatele, umélce a védce. Od Vojty Naprstka (1826-
1884) nebo Antonina Dvoraka (1841-1904) bychom se
dostali napf, k historikovi Josefu PoliSenskému (nar.
1915) ¢&i amerikanistovi Josefu Jafabovi (nar. 1937).

Lidova hudba a jeji recepce v jiném jazykovém a
kulturnim prostfedi byva v odborné literatufe zmifovana
jen okrajové, a pokud ano, tak v souvislosti s migraci
skupin obyvatelstva. Zajimavy by byl pohled na americ-
kou hudbu u nas (bez migrantd), zkusme ale nejprve
opacny pohled: €¢eskou lidovou hudbu v Americe, kon-
krétné v Texasu.

Do Texasu sméfovaly organizované vystéhovalecké
skupiny z naSich zemi od poloviny 19. stoleti. Byli to pfe-
devSim Moravané a VychodoceSi. Usazovali se vedle
némeckych imigrantt na jihu a jihovychodé zemé, v ze-
meédélsky urodnych oblastech. Zacatkem 20. stoleti pa-
tfila Cestina k tfetimu nejuzivanéjSimu jazyku v Texasu,
po anglictiné a Spaneélstiné. Jesté v sedmdesatych le-
tech mluvilo ¢estinou podle rdznych vyzkuma od 20 000
do 50 000 Texasanl z celkového poc¢tu 12 miliént oby-
vatel.3 Dnes jsou Cesi v Texasu zfejmé nejvétsi deskou
mensinou v USA. Kultura s ¢eskymi kofeny v Texasu Zi-
je na festivalech, slavnostech, v Sokole, v pojistovnach
a rolnickych ochrannych spolcich, pfi katolickych a Ces-
ko-moravsko bratrskych farach, v krajanskych, pévec-
kych a jinych spolcich.

Z celého kulturniho spektra se nejsilngji projevuje
pravé hudba. (Dal$imi projevy Ceské kultury jsou kroje,
bohaté obnovované v poslednich dvaceti az fficeti le-
tech, a jidlo, pfedevsim kolace a klobasy). Nejoblibenéj-
§i jsou polky, val€iky a podobné tanecni formy. Pisni¢ky
zni zivé, na padiich, nebo v rozhlasovych stanicich v o-
blastech s Ceskym osidlenim, s Ceskymi i anglickymi
texty. Cestina, zvlast pokud jeji nositelé patfi k emigran-
tim nékolikaté generace, micha slova z rliznych morav-
skych i €eskych dialektd. Najdeme rodinné orchestry,
které se hudbou své vlasti zabyvaji desitky let. Zaklady
CGeské hudby v Texasu polozila Bacova Ceska Kapela
(zal. 1860), utvrdil a zmodernizoval je Joe Patek Orche-



stra (zal. 1895), dnes ji rozvijeji napf. popularni Vrazels.
The Dallas Czech Singers, vedeni Calvinem C. Cerven-
kou, vydali nedavno sbornik Pisnicky Ceské. V Housto-
nu existuje The Texas Accordion Association, spolek
hra¢d na akordeon, s vyraznym Ceskym zastoupenim.
Cesti pratelé lidové hudby se schazeji v Austinu jako
The Austin Friends of Traditional Music. V mésté Victo-
ria (s 60 000 obyvateli) existuje zvukova knihovna ¢eské
hudby.

Vzhledem k fyzickému odlouceni a odliSnym hudeb-
nim vliviim miva dnes dobova popularni ¢i lidova pisnic-
ka na obou stranach oceanu upIné jinou podobu. Jako
ukazka by mohla poslouzit i ¢eska hymna, kterou si Te-
xasané upravili. Jak textové - misto zemé Ceska zpivaji
o Texase, misto bord a dolin o kukufici a melase - tak
melodicky.® Za neoficidlni hymnu Ceskych Texasan( je
vS§ak povazovana pisnicka Farewell to Prague (jiny na-
zev Shiner Song, podle pivovaru v méstec¢ku Shiner).
Zpiva se v ni o odjezdu z Prahy, jidle a piti.®

PFi setkani nasincd a Ameri¢ant na jednom podiu
lehce dojde k nedorozuméni, komickym momentim, ne-
pFijemnym i pfijemnym prekvapenim. Novodobi Cecho-
Texasané, ktefi se zajimaji o svou historii, si nevahaji
pofidit k vystupovani zbrusu nové kroje a naucit se zpa-
méti tfeba i deset slok lidové pisni¢ky. Hudba texaskych
Cechli vychazi z nasich kofend, ale vzhledem k jejimu
odlou¢enému vyvoji doslo v USA ke zmé&nam. Z dosa-
vadnich setkani nasich a texaskych soubort, z poslechu
nahravek ¢echo-texaskych muzikant(i a z debat s ¢esky-
mi a americkymi muzikanty bychom mohli jmenovat ale-
spon nékteré zmény: z ténin mollovych na durové, zmé-
ny nazvl pisni (Modré sukénka na Cervena sukénka),

zmény nebo zakonzervovani obsazeni (takZe odpovida
bud’ mistnimu Gzu nebo dobé viny emigrace) a preji-
mani tamnich hudebnich vlivll. Ty jsou podminéné geo-
graficky, a jedna se predevSim o western swing nebo
mexické norterio na jihozapadé zemé a CernoSské blues
nebo zydeco na jihovychodé zemé. Umélcem, ktery nej-
vyraznéji pretvofil western-swing do Cesko-texaské po-
doby, je houslista a zpévak Adolf Hofner ze San Antonia
(nar. 1916, po rodi¢ich némecko-Eeského puvodu). Pod
vlivem polky dokonce v Americe vznikl novy soucasny
zanr, polkabilly. Protoze Cesti Texasané sice rozumé;ji
nebo Ctou Cesky, ale malokdo ovlada cestinu aktivné,
nové vzniklé pisnicky maji texty v anglictiné. Najdeme
vSak slogany nebo vykfiky v ¢estiné.

Hudba se Sifi pfedevSim Ustnim podanim (v rodi-
nach, na tancovackach a festivalech), prostfednictvim
etnickych rozhlasovych stanic a etnickych vydavatelstvi
(dnes vétSinou na kazetach). Historii ¢eské a moravské
hudby v Texasu se nékolikrat vénovalo nezavislé kali-
fornské vydavatelstvi Arhoolie Records (viz pozn. 6). In-
formace fanouskdm i muzikantim zprostfedkovava an-
glicky psany mési¢nik The Texas Polka News, ktery vy-
chazi v Houstonu a udéluje také vyrocni ceny nejlepSim
skupinam. Fenomén polky ma vSak v USA daleko Sirsi
zabér nez jen ¢eskou mensinu v Texasu. Dotyka se m;.
Ameri¢anl polského, jihoslovanského i némeckého pa-
vodu. Dllkaz, Ze polka je v povédomi celé hudebni ve-
fejnosti, najdeme v instituci Grammy - ceny za polku se
zde udileji pravidelné od roku 1985.

Katedra slovanskych jazyk(l na Texaské univerzité
v Austinu se zabyva Ceskym jazykem od roku 1915.
Historii ¢eského osidleni v Texasu se odborné vénuje

Kovanda's Czech Band

Adolf Hofner a jeho San Antonians



Institut texaskych kultur v San Antoniu. Ten ma vsak
kromé& Cechli v zorném Uhlu dal$ich dvacet sedm pfi-
stéhovalych narodnosti. Soukroma ¢eska muzea, Ceska
centra nebo €eské knihovny najdeme v fadé menSich
mist s ¢eskym osidlenim.” Maji omezené finan¢ni pro-
stfedky a jsou zavislé na praci dobrovolniku.

Ceskou hudbou se v Texasu odborné zadné praco-
visté nezabyva. Na katedfe hudby a v archivech univer-
zitni knihovny Texaské univerzity v Austinu najdeme jen
malo materiall, tykajicich se ¢eské hudby v Texasu (né-
kolik starsich desek s nahravkami mistnich skupin).8 Po-
dle hudebniho teorerika a sbératele Delmera D, Rod-
gerse ma nejlepsi Sanci na realizaci vyzkum tykajici se
cirkevni hudby texaskych Cech(.® Na prelomu stoleti
existovaly v Texasu polkové mse, které se ted vraceji
(anglicky text mluveného slova, ¢esky text pisni, hudeb-
ni doprovod polka nebo valcik)."® Jednorazové se Ceské
hudbé v Texasu vénoval 14.-16.11.1986 seminafr v mé-

Patek Family Orchestra
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steCku Bryan - Czech Music in Texas: A Sesquicente-
nnial Symposium.'" Referaty se zabyvaly nasimi autory
vazné hudby a také lidovou hudbou a tancem.'2 Z hledi-
ska historického a celoamerického pojal vyvoj polky pro-
fesor Wisconsinské univerzity v Milwaukee Victor Gree-
ne ve své knizce A Passion for Polka (1992).13

Mnozstvi Eeskych festivall v Texasu, zajem o polku
a prestizni ceny pro ni nas mohou prekvapit. Vedle poci-
tu hrdosti se ale dostavi pochyby: nejsou nakonec nasi
Texasané vic €esti nez my? Vzdyt polka napfiklad ne-
ma v ¢eskych zemich uz témér zadnou prestiz. Jednou
z odpovédi muze byt, ze Ceska hudba ma v Texasu i
dal$i funkci, nez slouzit zabavé a poslechu. Vyjadfuje
Ceskou identitu, pfislusnost ke skupiné lidi s Ceskymi
kofeny a spole¢nou historii v cizim prostfedi. Proto Ize
predpovédét, Ze v dnesni Americe, ktera klade dliraz na
souziti riznych etnik a narodnosti, bude ¢eska hudba
v Texasu dale vzkvétat.
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MALOVANY SKLEP
Alena Dunajova

Cesta smérem na jih od Znojma sméfujici ke statni
hranici nas pfivede do obce Satov povy$ené jiz na kon-
ci 14. stoleti na méstecko. Obec je svazana hlavné s bo-
hatou vinafskou tradici.

Po valce byl vystavny Satov dosidlen novymi obyva-
teli z rdznych ¢asti Moravy, nejvétsi procento tvofili no-
voosidlenci z Rumunska. Vzhledem k tomu, ze Satov
nepatfil k zajmovym obcim predstavitelll komunistického
rezimu, prisun statniho kapitalu pro obec byl po valce
znacné eliminovan a také pfistup vefejnosti az do roku
1989 byl mnohdy spojen se znacnym dobrodruzstvim.
NeutéSena doba vSak pfinesla zakonzervovani autentic-
ké podoby historického jadra méstecka. Od predstavy,
ze byl nepfizni osudu prenesen do obdobi povale¢ného,
kterou vyvolava pohled od "zimni" strany pfes propada-
jici se stfechy, mohou nahodného navstévnika zviklat
pouze jednotlivé bfizolitové stavby socialistického realis-
mu stojici na mistech prestavénych nebo asanovanych
statk(l. Ty, které zustaly zachovany v dobrém stavebné
technickém stavu, byly i s nékterymi vinafskymi sklepy
(jde o sklepy s pfizemni lisovnou) v osmdesatych letech
prohlaseny za kulturni pamatky. Pro vétSinu mistnich
obyvatel nemaji bohuzel valny vyznam. Povédomi hlavni
kulturni hodnoty pro né predstavuje totiz tzv. malovany
sklep.

Sklep vyhloubeny jako jediny v Satové v mékkém
piskovci (ostatni Satovské sklepy jsou kopany do hliny a
vétSinou zaklenuty valenymi, nékdy kiizovymi klenbami
z palenych cihel) inspiroval Satovského ob&ana Maxmi-
liana Appeltauera (1904-1972) k vytvoreni dila, které je
dnesnimi Satovskymi obyvateli povaZzovano za svétovou
raritu. Zaméstnanec vinarského sklepa Mossmer, poz-
déji vinafsko-ovocnického druzstva, a sklepmistr vinaf-
skych zavodu se sidlem v Satové, znamy do té doby
jako tvlrce naivnich obrazkud krajin a zatisi, zacal v roce
1934 na prani svého spoluzaka Ludwiga Thajera vySkra-
bavat kusem dfeva nebo plechu do piskovcové stény
obrazce a nasledné své vytvory kolorovat (sklep v té do-
bé vlastnil jeho otec Karl).

Stény sklepa s hlavni chodbou dlouhou asi 26 m a
péti bocnimi chodbickami (navazuji kolmo na hlavni
chodbu) vlevo a jednou vpravo o délce 20 m (staci se ke
vstupnimu schodisti) poskytly prostor pro vytvoreni
mnozstvi barevnych reliéfG. Pramérna Sitka chodeb ¢&ini
asi 2,5 m. Vstupni bile nali¢ené praceli je tvofeno atikou
ve tvaru stolice s prazdnym okennim otvorem.

Maxmilian Appeltauer a Ludwig Thajer v Malovaném sklepé.
1965. Foto z majetku Anny RySavé.
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Do vlastniho sklepa vstoupime pfes prostor lisovny
a 12 metrl dlouhou S§iji s dvaatficeti schodovymi stupni
a valenou klenbou. V poloviné $ije jsou na sténach proti
sobé v nikach vyobrazeny kalichy a v dolni €asti trpaslici
nesouci hrozny vina. Po levé strané pak jesté znak Sa-
tova a vedle postava moravského Slovaka v kroji (pod
obrazkem byl umistén napis s tematikou vina). Sije Usti
ve trojici chodeb, dvou kolmych bocnich a pribézné
hlavni. Na narozich najdeme dva sloupy s hlavici ve tva-
ru uzavieného kvétu (chodba vpravo) a vyrazné plas-
tické postavy trpaslikd (chodba vlevo).

Razeni vyjevt umisténych v zahloubenych lunetach
rozdélenych bilymi stylizovanymi sloupy na hlavni chod-
bé Ize povazovat za zcela nahodilé. Chodby po levé
strané byly systematicky dotvofeny v monotematické sa-
I6nky. Smérem od vstupu po pravé strané autor situoval
tabuli se jmény majitele sklepa, jeho dvou synl a jmé-
nem svym. Dale nasleduji za sebou obrazy s motivy
Snéhurky a sedmi trpasliki a pernikové chaloupky. Bu-
dovatelsky obraz s typickou kompozici (v zadni ¢asti
stavba, v popredi polopostavy muze a Zeny s ditétem
v naruci) byl zhotoven po valce na misté plvodniho ha-
kového kfize (po vSete¢ném dotazu privodce sklepa
Josefa Kucery koho navstévnikim pfipomina postava
muze v Cele, zazniva vétSinou stejna odpovéd: "Vladimi-
ra Meciara"), nasleduje rusky partyzan, donsti kozaci,
pastyf ovci z Radhosté, rybar u feky Dyje, cisaf Josef pfi
orbé u Slavkova, emblém dvouletky, lednicky minaret,
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slovacky motiv z Uherského Hradisté, velky bunkr u Sa-
tova s napisem Pravda vitézi, znak JZD pfi zalozZeni,
Jindfichliv Hradec, orajici traktor s budovou opatfenou
napisem JZD, emblém JZD. V cCele byl umistén obraz
Satovsti konselé ve sklepé a u nich kazajici mnich.

Pravou stranu proc¢lenénou vstupy do salénkl zdobi
nasleduijici reliéfy: Sipkova Ruzenka, Cervena Karkulka,
z4tiSi s koSikem a ovocem, zatisi se dzbanem, prazsky
hrad a Karldv most, znojemsky hrad s vodarnou, z dob
roboty, sbér brambor, pasovani na vinafe a emblém au-
tora M.A.

Prvni dvakrat lomena vedlejSi chodba za schodis-
tém, jejiz vstup stfezi dva pracovnici v modrych kalho-
tach s ryci, se nahle zuzuje (pro jednu osobu ) a usti
v tajny saldnek, nazyvany Damskeé lazné neboli Damsky,
Koupaci ¢i Eroticky. Zde autor vytvoril iluzi dfevéného
oblozZeni soklové casti (obloZeni je provedeno ze Siro-
kych masivnich desek, sou€asny autor by zfejmé pouzil
Uzka Sesticentimetrova prkna). V lunetach tfech pinych
stén spatfime motivy tfi gracii, koupajicich se zen a u-
prostfed bohyni lovu. Z narozi pfipodobnénych opér-
nym sloupdm klenby vystupuji figury mofskych panen.
Po obou stranach vstupni stény byly vyobrazeny udajné
portréty synt Karla Thajera s manzelkami. Nad vstu-
pem se vznasi dvé Zenské postavy s poharky v ruce.
Prostor pfed zizenim chodby vyplfuji vpravo dva obrazy
krajin a vlevo obraz chalupy a vodniho mlyna.




Jako druhy nasleduje velmi pusobivy Modry saldnek,
jehoz design byl vytvofen vyhradné napodobenim ka-
menného zdiva provedeném s vyjimkou oddélené so-
klové Casti v syté modré barvé. Na modrém podkladu
vynikaji kruhové a ovalné obrazy péti zatiSi s ovocem.

Vytvarné pojeti nejkratSi a nejjednodussi obdélné
chodby, jejiz vstup je vyrazné ramovan zelenymi rozcle-
nénymi pruhy, odpovida tematicky loveckému salénku
v Cele s motivem myslivcl sedicich doma pfi viné a pod
napisem Lovu zdar v Cele. Bo¢ni stény zdobi tfi obrazy
s jeleny a obraz sv. Huberta.

PFi vstupu do dalSiho, tentokrat Tyrolského nebo-li Alp-
ského saldnku, ziskame témér dokonalou predstavu, ze
stojime uvniti dfevéného altanu a pres dievéné Zebrovi
pozorujeme okolni, Udajné pravou, tyrolskou krajinu
s dvéma mésty. Naproti vstupu ¢teme napis ,Vino, zena,
zpév, zahladi veSkery hnév* umistény na schematickém
dfevéném zaklopu.

Posledni, nejvétsi salonek, vénoval autor vzpominkdm
na mladi, jak vyplyva z napist ve dvou erbech (v jed-
nom vzpominky ve druhém na mladi). Nad vyvySenym
podiem obezdénym v pfedni ¢asti cihlami a kamennymi
schodovymi stupni je v ovalu autoportrét samotného
autora a pod nim lezi bily lev. Napfi¢ celou pracelni sté-
nou prochazi barevny pas z drobnych listeckl a vétvi-
Cek. Po stranach Ize vidét erby s letopocty 1934 a 1968,
na bo¢nich sténach hrozny vina. Smérem od mohut-
nych iluzivnich kanelovych sloupt, v prostoru s masiv-

nimi hlavicemi zdobenymi Ctyflistky na narozich, po zvy-
Seny prostor byly na kazdé strané vytvoreny dva obrazy
v obdélnych ramech s zkosenymi rohy, nad nimiz probi-
ha ¢ervené ohrani¢eny pas z vinnych listd a fada troj-

Uhelnikd s kalichy uvnitf. Vpravo Riesenrad v Pratru
a pohled na Znojmo se Zelezni¢nim mostem, vlevo vi-

denska radnice a vranovsky zamek, mezi nimi pak kme-
ny vinné révy.

Vyzdoba pravé bocni chodby s jednou vétsi odboc-
kou a hlubs$i nikou s napisem nad vstupem Rosls
Liebling's Laube (jde o jediny napis v ném¢iné vénova-
ny zfejmé manzelce Ludwiga Thajera Rose) neni jiz tak
bohata jako v ostatnich ¢&astech. Tvofi ji tabule
s napisy, uryvky pisni, pfislovi a réeni vztahujici se k vi-
narské tematice. Privodce Kucera s oblibou upozorriu-
je na tato: Proto nepij draha Zeno! Pit je muzum vyhra-
zeno. Nepij! Dévée mé byt skromné. Tim vic vinka zbude
pro mne. Nebo: Pivo, vino, dévée hezké. To jsou dary
zemé Ceské. Na levé strané je jeden z textl podmalovan
obrazem Dcera révy. Lze zde téz vycist napfiklad rok
elektrifikace sklepa - 1965 a jeji opravu. Vpravo zase na-
razime na tabuli s letopocty, z nichz ¢itelné jsou 1914,
1934, 1939 a 1965. Zadni ¢ast s vybudovanou studnou
byla ponechana v €isté piskovcové formé. Dnes slouzi
pro potfeby turistického ruchu navstévnikim, ktefi si
chtéji vyzkouset mistrovu techniku. Po levé strané byl
zazdén vchod, jenz spojoval malovany sklep s chodba-
mi sousedniho sklepa slouziciho k vyrobé a usklad-
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néni vina. Vyzdoba pravé odbocky vSak ztraci jemnou
manyru ostatnich ¢asti a plsobi vcelku strohym dojmem
(prava strana: rostlina v kvétinagi, hornici, harfa, medai-
lon s vyobrazenim snad syna Karla Thajera s manzel-
kou, erb s monogramem TK, leva strana: rostlina v kvé-
tinaci, zépas, znak Ceské statnosti a shodny namét
s protéjsi stranou, druhy Thajerdv syn).

K oddéleni jednotlivych vyjevl pouzil autor prevaz-
né motivu sloupu. Ve vstupni ¢asti, patrné s nejstarsi vy-
zdobou (hlavni chodba a predni ¢ast levé boéni chodby),
byly napodobeny sloupy s korintskymi hlavicemi a prv-
kem Sroubovice. Pod hlavicemi vynikaji v &erném kruho-
vém poli bilé kalichy. Tyto sloupy sahaji az po lovecky
salének na strané jedné a obraz pastevce z Radhosté
na strané druhé. Na hlavni chodbé& pak nasleduji prosté
dvojité sloupy s jednoduchymi hlavicemi. Prostory vétsi-
ny stropl (mimo modry, lovecky a tyrolsky saldének) a
soklové cCasti byly zaplnény imitaci kamenného zdiva
s tmavym sparovanim.

Stavajici barevna kompozice byla vytvofena rozpus-
ténim praskovych pigmentovych, pfipadné i jinych snad-
no rozpustnych pastovych a tekutych barev ve vapen-
ném mléce. Vlastnimu vybarvovani vSak predchazelo
zpevnéni meékkého piskovcového povrchu, které bylo
provedeno nastfikanym roztokem vodniho skla. PUsobe-
nim fady vlivd, v€etné plisni a mechanickych zasah,
vS8ak doSlo k poskozeni fady obrazud, které je nutné
v nejblizSi dobé restaurovat. O to se snazi také stavajici

uzivatel sklepa, akciova spole¢nost Znovin Satov, ktera
zajistila zpfistupnéni sklepa pro vefejnost jeho zaraze-
nim do turistického vinafského programu.

Maxmilian Appeltauer Zil s matkou, Cedkou, v Sato-
vé a oba jiz pfed druhou svétovou valkou bydleli ve
sluzebnim byté. Drobné&jSimi dokonCovacimi Upravami
své dilo uzavrel v roce 1968 i pfes znacny handicap,
ktery mu pfivodila amputace levé ruky po predlokti na-
sledkem zranéni v druhé svétové valce, kde bojoval
v armadé wehrmachtu. Svij koni¢ek - malovani - rozvi-
jel na piskovcovych sténach sklepa pfevazné o nedé-
lich, bez naroku na finanéni odménu, vybaven zasobou
svici, které vkladal do spiralové stocenych dratl pfipev-
nénych k tvrdému klobouku. Pfedlohou se mu stala
vlastni sbirka pohlednic. V roce 1934 se ozenil. Konec
zZivota travil pfevazné u dcery Anny v Jihlave.

Jména majitelt sklepa se objevuji v pozemkové
knize jiz od jejiho zalozeni v poloviné minulého stoleti.
Presné stafi sklepa vSak neni dosud znamo. Thajerové
vlastnili sklep pfed valkou - od roku 1927 Karl Thajer a
od roku 1943 jeho synové Franz a Ludwig. Kromé skle-
pa jim patfil také rozsahly statek s pekarnou a nékolika
obchody. Po odsunu Némcu se zde pravdépodobné vy-
stfidalo i vice majiteld (mohlo se stat, Ze uzivatel byl jiny
nez skute¢ny pravné podlozeny vlastnik). Jako ukazkovy
sklep pro navstévy byl malovany sklep od roku 1949
vyuzivan zemédeélskym druzstvem. Po roce 1989 jej zis-
kal Satovsky soukromy podnikatel, ktery pozadal o spo-
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lupraci dnesniho privodce Josefa Kuceru. Akciova spo-
le€nost Znovin, ktera nechala vypracovat restauratorsky
posudek na opravy porusenych reliéfd, ma zietelny za-
jem na zachovani i obnové sklepa. Pokud vSak soucas-
né vlastnice z Ostravy, jimz byl sklep pfidélen v restituci,
neustoupi od pfemrsténého najmu, bude spolecnost
muset od svého zaméru ustoupit.

Cilem zadavatele praci snad bylo vybudovat ze
sklepa vinarnu, to se vSak neuskutecnilo. Podle slov pa-
métnik( slouzil sklep pfed valkou udajné jako shro-
mazdisté némeckych obyvatel. Dnes je malovany sklep
hojné navstévovan skupinami i jednotlivymi turisty. Zavi-
talo sem i nékolik osobnosti vefejného Zivota. O prohlid-
ku Josefa Ku€eru zadaji také mistni obyvatelé pro své
navstévy. V cené vstupenky dostava kazdy navstévnik i
pul dcl vina.

V pfipadé malovaného sklepa se podafilo pfirozené
skloubit neskolenou dokonalost tektonického Cclenéni
chodeb, u nichz se setkdme s prechody riiznych druh
kleneb (lomené o rliznych sklonech, valené az po umné
provedené zborcené plochy), s preciznosti naivni koloro-
vané vyzdoby. Takova souhra musi zakonité upoutat
kazdého navstévnika, i kdyz podnéty neskryvaného ob-
divu budou patrné razné. V zasadé nastava rozpor mezi
vnimanim dila Sirokou vefejnosti, véetné mistnich oby-
vatel, a skupinou poucenych intelektuald, coz odpovida
obecnému dobovému vkusu. Satovsti obyvatelé maji ve
své obci podle svého minéni svétovou raritu (mimo-

chodem neni kulturni pamatkou), ktera pro né pfesahuje
hodnotové Fadu "obyc€ejnych" slohovych architektonic-
kych pamatek, natoz pak starych domd po Némcich.

Prameny:

Kronika Satova z let 1961-1983.

Material k Malovanému sklepu zpracovany Zderikem Hubatkou pro
Znovin a.s. (bez nazvu, interni tisk).

Malovany sklep Satov. Vyjadieni ke stavu maleb a zpusobu jejich
oSetfovani. Restauratorska zprava Jihomoravského muzea ve
Znojmé. Zprac. Alena Komendova a Jaroslav Smerda.

F. V. Pefinka: Znojemsky okres. Vlastivéda moravska. Brno 1904,
s. 17-46, 480-487.

Fotodokumentace z archivu Pamatkového ustavu v Brné

161



162



163



PAMATKOVE REZERVACE A ZONY VE VESNICICH JIZNi MORAVY

Véra Kovaru

Vlada Ceské republiky prohlasila v kvétnu 1995 u-
celené ¢asti vybranych meést a obci s dochovanymi sou-
bory lidové architektury za pamatkové rezervace v poctu
Sedesati lokalit. Nedlouho potom pfipojilo Ministerstvo
kultury Ceské republiky k vybranym rezervaénim obcim
dalSi sidla a prohlasilo je pamatkovymi zénami ve smys-
lu zadkona €. 20/87 Sb. o statni pamatkové péci. Témito
dvéma legislativnimi nafizenimi a rozhodnutimi byla za-
vrSena nékolikaletd badatelska i organizacni prace ty-
mového charakteru, na niz se prevazujici mérou podileli
etnografové orientovani na lidovou architekturu a péci
o ni. Pamatkové rezervace i pamatkové zony reprezen-
tuji ictyhodné dilo, na jehoz poc¢atku staly prizkumy si-
del, jednotlivych objektl, jejich vyhodnoceni, archivni
studium, zvlasté vsak studium ikonografickych podklad(
a map. Zpracovanim navrhi plo$né ochrany sidel nebo
jejich ¢asti s vyznamnymi soubory pamatek lidové archi-
tektury v mapach a doprovodnych textech vznikl pro G-
zemi Ceské republiky dokument, o némz si dovolujeme
tvrdit, Ze bychom stéZi nalezli obdobu v sousednich sta-
tech, dokument o stavu venkovské zastavby na konci
druhého tisicileti.

Pracovnici pamatkovych Ustavl, etnografové nebo
architekti, povéreni zpracovanim navrh( rezervaci a zon
pro obce se soubory lidové architektury stanovili urcita
kritéria hodnotici charakter sidel, jejich zaclenéni do
krajinného prostfedi, typ zastavby a jeho historicky
vyvoj, geografické podminky, v nichz se sidlo nachazi.
Hodnoceni se vztahovalo na zastoupeni lokalni formy
lidového domu, charakter dvora, stavebni material a
techniky, dispozici, architektonické ¢lanky a vytvarny de-
tail. Jeho predmétem byly nejen pamatky a jejich sou-
bory, ale také prostfedi a stav souCasné vesnice se
vS8emi ruSivymi jevy. Ve zpracovani pamatkovych rezer-
vaci a pamatkovych zén je zaroven konfrontovan sou-
Casny stav s katastralnimi mapami a indikaénimi skica-
mi po 160-ti letech od jejich vydani.

Region jizni Moravy je ve vybranych rezervacnich
sidlech a v pamatkovych zénach zastoupen stfizlivé, a
to deviti pamatkovymi rezervacemi a desiti pamatkovy-
mi zénami. Obce Pavlov, DeSov, Kratka, ¢ast obce Ry-
mice, vinné sklepy v Blatnici, Veletinach a VI¢nové ne-
pochybné patfi k tomu nejlepSimu, co se nam ze sta-
vebni kultury vesnice zachovalo, a proto jim pravem

Kfizanky, obytny dim &p. 44
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nalezi statut rezervace. V rezervacnich sidlech previada
funkce bydleni, do velké miry rekreaéniho, zemédeélska
a dopliikova vyroba. Pamatky lidového stavitelstvi tvori
v téchto obcich vyznamny dil stavajici zastavby a spolu
s dalSim stavebnim fondem sahaji jejich kofeny hluboko
do minulosti sidla. Vinohradnické stavby, vinné sklepy
v Petrové-PIzich, lisovny se sklepy v Blatnici, lisovny bez
sklepa ve VIEnové a Veletinach podavaji svédectvi o vi-
narské vyrobé a kulture.

V pamatkovych zénach je sledovan lokalni typ lido-
vého domu, ktery je zde zastoupen v menSim rozsahu
nez je tomu u pamatkovych rezervaci. Z pavodné navr-
hovanych patnacti lokalit zlstalo po redukci Minister-
stvem kultury CR jen dvé tietiny, ostatni navrhy jsou
doplfiovany a ¢ekaji na dalSi kolo projednani. Pamatko-
vé zony reprezentuji zakladni typy domu, ktery se v na-
rodopisnych oblastech jizni Moravy nachazi, s vyjimkou
karpatského domu, pro jehoz reprezentaci v chranéném
fondu lidové architektury zatim nejsou vytvoreny pfiznivé
podminky.

Slovacky dim je zastoupen ve dvou horfiackych ob-
cich, v Javorniku a Vapenkach, nepodafilo se vSak za-
chranit ve vétSim rozsahu usedlost rolnického obyvatel-
stva, pouze obydli drobnych zemédélcu, chalupnik(, na-
denik(, zabyvajicich se opracovanim kamene, praci
v lese, vyrobou zemédélského naradi.

Pamatkova zéna v Brnénskych lvanovicich, kdysi
samostatné obci, dnes méstské ¢asti, uchovava doklady
rolnické kultury i drobnou zastavbu, pfiznacnou pro o-
krajové ¢asti mésta.

Borlov, vesnice v sousedstvi Jaroméfic nad Rokyt-
nou, se selskymi usedlostmi dyjsko-oslavského domu,
je sidlem s nepatrné dotéenym jadrem, v némz se za-
stavil ¢as po vystéhovani nepohodinych viastnikd vel-
kych zemédélskych usedlosti v padesatych letech.

Vraténin a Satov, dvé ptihraniéni obce na Znojem-
sku, dokladaji staré a rozvinuté formy stavebni kultury
rolnicko-vinohradnické a zaroven zrcadli vztah nové do-
sidleného obyvatelstva k mistnim tradicim i vztah rakou-
skych sousedu k vesnici, na jejiz ptdé Ize snadno ziskat
majetek a mimoradné vyhodné podminky k zivotu.

Vyznamné relikty plvodni jihohanacké zastavby se
podafilo zachranit ve dvou obcich na Vy$kovsku, ve
Zvonovicich a Lysovicich, které patfily k vesnicim s vy-
sokym procentem némeckého etnika. V pamatkové z6-
né téchto obci patfi k nejvyznamnéjSim dokladim domy
se zudrem Ci sypkovym polopatrem, s mohutnymi hli-
nénymi stodolami, jejichz stény, stejné jako stény obyt-
nych domu i hospodarskych budov, jsou zdobeny kres-
bou prsty v mokré hlinéné omitce, térkovanim. Vyznam-
nou soucasti plosné ochrany je rovnéz forma sidla se Si-
rokymi navesnimi prostorami.

Lysovice, staveni ¢.p. 80

Zvonovice - domy na navsi
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Horacky diim Drahanské a Ceskomoravské vrcho-
viny reprezentuje pamatkové zény ve Veselce, jejiz cha-
rakter zastavby je z¢asti ovlivnén étyfstranné obestavé-
nym dvorem usedlosti, jaké zname ze Svitavska a Poli¢-
ska, a konecné také v UbusSinku i dosud neprohlaseném
Javorku. V pocetném zastoupeni pamatkové hodnot-
nych objektd ma stejny podil star$i a plvodné rozsite-
né&jsSi typ domu roubeného i zdéné statky s bohatou Stu-
kovou vyzdobou, dokladajici vysokou femesinou zruc-
nost mistnich zednickych mistru.

V pamatkovych rezervacich a zénach nasich vesnic
jde nejen o zachranu hmotnych dokladu lidové kultury,
0 zachranu pamatek, ale také o jejich prostfedi. A tu je
tfeba si znovu polozit otazky, které se dosud nepodafilo
vyfesSit ani souCasné demokratické spolec¢nosti, otazky,
zda je mozné ocekavat respektovani ryst regiondini sta-
vebni kultury, urbanistického vyvoje sidla, hmotového
ztvarnéni domu v sidle, charakteristickych architektonic-

kych znaku, vztahu zastavby ke krajiné. Zda se, ze pres
vesSkeré Usili vyvijené nejen pamatkovou péci, ale také
nékterymi projektanty, sili snaha o prosazovani netradic-
nich stavebnich forem ve hmoté i detailu a také ve vzta-
hu k tradi¢ni zastavbé. To vSe se déje pod rouskou svo-
bod jedince a bezohledného prosazovani vlastnich zaj-
mU, nepodfizenych Zadnému fadu. Jest rovnéz nutno
konstatovat, ze na zminénych vstupech do rovnovahy
plosné chranénych vesnickych sidel se kromé komer-
¢nich a reprezentacnich zajmua soukromych osob a spo-
le€nosti velkou mérou podileji cizinci, bezostySné ne-
respektujici platné zakony a mistni tradice.

Muzeme za danych okolnosti pfedpokladat, ze pro-
hlasené vesnické rezervace a pamatkové zény zlstanou
i v dalSim stoleti zachovany jako hmotné doklady kultury
Ceského lidu? NasSe dal$i otazka zni, jak nas obor, naro-
dopis, a jeho predstavitelé mohou pfispét k zachovani
reliktd stavebni kultury ¢eského venkova.

Veselka, stodola na parcele ¢. 32
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PiSEN JAKO ZIVY UTVAR. K ZAPISUM MELODIE A HUDECKE HRY STRAZNICKE PiSNE VLADIMIRA ULEHLY (3)

Jan Trojan

Ve treti, pfedposledni ¢asti ¢lanku o zapisech napé-
vU a hudecké hry pisni ve Straznici, jak je pofidil neza-
pomenutelny Vladimir Ulehla, se dostavame k nejvice
pozoruhodnym notovym i zvukovym zaznam(m. Jestlize
jsme v prvé ¢asti (NR 3-4/93) sledovali jednohlasé zapi-
sy, pokud jsou vyznamné pro stanoveni charakteristic-
kych znakd melodie straznické pisné, a ve druhé &asti
(NR 1/95) jsme se seznamili s vertikalni problematikou
napévl, nyni nahlédneme do tvarci upravovatelské ku-
chyné velkého znalce a sbératele pisni jihovychodni Mo-
ravy.

Pojem dprava lidové pisné, upravovatel se vynofuje
v tomto stoleti. V 19. stoleti se pouzival v tomto ohledu
termin harmonizace. V souvislosti se vznikem a rozvo-
jem Brnénského rozhlasového orchestru lidovych na-
stroji (BROLN) v roce 1952 se objevuje fada upravova-
tel moravskych lidovych pisni a ovSem i pisni jinych re-
gionud. Pravé tuto skupinu bychom chtéli odlisit od upra-
vovatell lidovych pisni z fad profesionalné vzdélanych
komponistl, ktefi se vétSinou nevazali prili§ na tradici a
spoléhali spi$ na vlastni uméleckou predstavivost v o-
becné navaznosti na lidové prvky. Sem patfi nejen
mnozstvi upravovatelu lidovych pisni pro zpév a klavir,
ale také velké mnozstvi autord Uprav pro pévecky sbor.
Jsou ovSem i zvlastni pfipady, jako napf. Upravy lido-
vych pisni pro klavir Vitézslava Novaka (Slovenské spe-
vy). Tyto vysoce stylizované Utvary vychazeji z lidové
predlohy, kterou skladatel rozviji odvaznym zpusobem,
bez t&snéjSi vazby na lidové prostfedi. Pfimo protipdlem
Novakovym je v tomto ohledu Leo$ Janacek se svymi
klavirnimi privody moravskych lidovych pisni, které zce-
la jedine€nym zplsobem spojuji lidovou tradici s umé-
lym ztvarnénim. AvSak ani Janackovy privody lidovych
melodii nelze ztotozhovat s upravovatelskou praxi, jez
se vyvijela v prostfedi BROLNu. Upravovatelé byli spi$
blizko aranzérdm popularni hudby, zkusenym hudebni-
kiim s bohatymi znalostmi hudecké hry (Jaromir Necas,
Emanuel Kuksa). Vyjimeény zjev byl Jaromir Béhunek,
cimbalista bez teoretického vzdélani, av8ak vynikajici
praktik s neocenitelnymi védomostmi z lidovych kapel.
Mame za to, Ze V. Ulehla vlastné anticipoval tuto praxi
z okoli BROLNu. Ne nahodou se také pred ¢asem v ar-
chivu brnénského rozhlasu objevilo nékolik partitur z je-
ho dilny, dnes bohuzel nezvéstnych.’

Upravy lidovych pisni ze Straznice, které se spora-
dicky objevuji v notaci nebo na zvukovych snimcich,
nalezeji k vrcholnym projeviim hudebnéfolkloristické ak-
tivity Vladimira Ulehly. Na jedné strané je tfeba litovat,
Ze se jich nedochovalo vic, na druhé strané i toto skrov-
né torzo Ulehlovy &innosti prozrazuje hluboce zasvéce-
nou znalost materialu i jeho nesrovnatelné vérohodné
zpracovani. Upravy Vladimira Ulehly, at uz jde o klavirni
doprovody nebo Upravy pro orchestr, vynikaji pravé tak
hlubokym proniknutim k lidové pfedloze jako jejim au-
tentickym rozvijenim. V tom smyslu je Ulehla, védec
mezinarodniho formatu a soucasné zaniceny znalec a
milovnik lidové pisné, blizko nejlepSim upravovateliim
BROLNu.

Prfedmétem tohoto vykladu budou predevsim odpo-
slouchané rozhlasové snimky a dale schematické za-
znamy rozhlasovych uprav dnes nedostupnych Ulehlo-
vych partitur.

Dvéma tanec¢nim pisni ze zminénych nahravek je
spoleéna Ulehlova zaliba v pouzivani snizeného 6. stup-
né v durové stupnicové fadé. Jeho sugestivni ucinek
znal jiz Janacek; v téchto napévech je tim napadnéjsi,
Ze se snizeny 6. stupen neobjevi v napévu, ale zabarvi
jeho doprovod v podobé latentniho hudeckého ténu
(es).2
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Na vrténé I$la bych ja do kostela si vSimneme ne-
v8edniho metrického €lenéni taktl (2+3; 2+2+3). V hlav-
ni césufe je zdlraznéna ve hie hudcl dominanta dru-
hou dominantou (D,A,D). Nasledujici dvoutakti je vypl-
néno charakteristickym melodicko-harmonickym obra-
tem tzv. mollezza dura (g,C,F), vedoucim k vyboceni ze
zakladniho g moll do durové paralely B. Neméné zaji-
mava je kadence utvofena ze subdominanty (c) ve tvaru
nonakordu (c,es,g,hes,d), zmenSeného septakordu
(cis,e,g hes), dominanty a toniky. Ojedinély utvar S° sly-
Sime jako jakysi volny pratah a podobnym pratahem je i
¢2 nad zmensenym septakordem, podtrhujici jeho diso-
nantni, novouhersky raz. Ke vSemu jesté zazni na zavér
prekvapivé durova tonika, na zplsob tzv. pikardské ter-
cie’

Sedlacka Ej, uz su sekerasi prozrazuje hudecky,
novéjsi napév, jehoz nejjednodussi teoreticky vyklad
predpoklada zaznéni toniky jen jedenkrat, ve tfetim tak-
tu (C) a napév se pak dostava do sféry dominanty (G).4

Ej, uz su sekerasi
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Na rozdil od predeslych pisni, jez i v jednodu$si for-
mé - jako pravé u této posledni pisné - pfece jen pro-
zrazuji jisté rysy upravy, budi lydicky napév Ej, gajdosku
s gajdama v Ulehlové vertikalni verzi dojem prepisu
hudecké hry. VSimneme si zejména kadence, v niZ se
stfetava lydicka funkce L' s protipohybem dominanty
v basu.5

Ej, gajdosku s gajdama
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kdysi autor této studie ze Ctyf partitur oznacenych jako
upravy V. Ulehly schematicky zaznam doprovodu. Danaj
Na petrovskych dolinach byl podroben analyze ve druhé
¢asti tohoto ¢lanku (NR 1/95, s. 16). S blizkou variantou
pisné Kéacer na doliné jsme se pravé seznamili. Vratme
se nyni jesté ke dvéma zbyvajicim pisnim, jez stoji za
pozornost stejné jako véechny Ulehlovy Upravy.
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Ve fonotéce Ceského rozhlasu v Brné se nachazi
nékolik magnetofonovych past, na nichz jsou pfetoceny
vzacné archivni snimky Ulehlovych Gprav lidovych pisni



s doprovodem klaviru nebo cimbalu, se sély a sborem.
Upravovatel tu vystupuje jako klavirista dotvarejici patr-
né pfimo v procesu nahravani doprovod k pisnim.
Nékteré pisné prozrazuji pouziti jako soucast jakéhosi
pasma s Ulehlovymi textovymi vstupy a zjevnymi znaky
prokomponovani baladickych pisni. Z této unikatni ko-
lekce snimku jsme vybrali pro nas ¢lanek 16 pisni, né-
které z nich s variantami. VSechny jsou vymluvnymi do-
klady toho, s jakou erudici a zaroven citlivosti pfistupo-
val Ulehla k tpravam, jeZ byly uréeny pro folklorni sou-
bor vedeny jim a jeho manzelkou Marynou Ulehlovou-
Hradilovou.

Starobyla balada Jede forman dolind pro muzské
sélo a muzsky sbor s klavirnim doprovodem by v Uleh-
lové notaci byla bez pfedznamenani, v téniné mixoly-
dické (srov. variant ve druhé ¢asti ¢lanku, NR 1/95,
s. 11). Chapeme ji v8ak jako v ramci téniny G dur, jejiz
ténina zazniva v prvych c&tyfech taktech, v taktech 5-6
klesne napév na snizeny 7. stupefi a navozuje v dopro-
vodu tzv. hudeckou funkci M, v tomto pfipadé priprave-
nou mimotonalni dominantou (sled: ténika, MD [=C dur],
snizeny 7. stupen [= F dur]). Sedmy takt tvofi atvar v
hudeckém prostfedi jisté nezvykly, ale dobfe znéjici,
mollova dominanta v podobé septakordu (d, f, a,c).
Nasleduje tonika (G) a v zavérecném dvoutakti kadence
mixolydického razu (1,V,l = akord G dur, d moll, G dur).8
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Milostna balada Na horach, na dolach pro muzsky
hlas sélo a klavir v Ulehlové doprovodu vykazuje pozo-
ruhodnou stylizaci, dotvafejici lidovou hudeckou tradici.
Zakladni toninou je G dur, jez ovlada napév do hlavni
césury, v niz nastoupi obvyklym zplsobem po ténice (G)
lydicka funkce L' (A). Nasleduijici takt vyplini sled funkce
L' (A), toniky (G) a subdominanty (C), jez tu hraje roli
archaicky zdlraznéného 4. stupné, charakteristické ka-
dence moravskych starobylych napévl. Zavérecna ka-
dence pisné slibuje spocCinuti na druhém (pfirozeném)

stupni ze zakladni téniny (d), avSak na posledni chvili se
ozve jako zavérecny akord druha durova dominanta (D),
jez tu vystupuje v této podobé v Uloze tzv. pikardské ter-
cie - durového akordu na konci melodie, jez by méla vy-
ustit do moll. Z hlediska zavérecného akordu tvofi ka-
denci mollova subdominanta (g), dominantni septakord
(A7) zostfeny volnym pratahem malé (!) sexty a ténika
(D). Na tomto pfikladé je dobfe patrné, jak obtizné se
vyjadfuje terminologii klasické harmonie jemné vertikal-
ni pfedivo lidové hudby.”
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V div€i pisni Nedal mné ju Zadny s klavirnim dopro-
vodem pristupuje v Ulehlové zpracovani novy prvek,
ostinatni figura v prdvodu, kterou tu naznacujeme, po-
kud ma vyznam pro harmonickou vystroj napévu. Pisen
nalezi do velké skupiny melodii, jez se ze zakladniho
dur obraceji do zavérecné mollové paralely (G,e). Ve
vertikdlnim vykladu pisné se setkdvame s oblibenym
Ulehlovym snizenym 6. stupném v dur (es), ktery je pu-
vabné enharmonicky vystfidan v nasledujicim taktu zvy-
Senou septimou z mollové paralely (dis - takty 3-4). Na-
vic se objevuje v hlavni césufe dorské cis v ostinatni fi-
gufe doprovodu. Po repetici se znovu napév obraci do
hlavni toniny G dur, znovu se objevi v doprovodu snize-
ny 6. stupen es, a to - stejné jako v prvém dilu napévu -
jako soucast subdominanty s pfidanou "rameauovskou"
sextou (a). Nakonec se melodie opét dostava do toniny
mollové paralely (e) a v doprovodu se zase zatfpyti dor-
ské c/s.8
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Bohaté na zpusob cimbalu stylizovany, rapsodicky
privod ma balada pro muzskeé sélo a klavir V noci vysel,
v noci pfisel. |1 tomuto napévu, vykazujicimu novouher-
ské rysy, vtiskl Ulehla v doprovodu charakteristicky rys,
mollovou subdominantu s pfidanou sextou (c*6), kterou
uzavira v prvni sloce kadenci v hlavni césufe, a nahra-
zuje ji ve druhé sloce dominantou (D).°
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Baladicka pisen divky s klavirnim doprovodem Cos
porobil, Janku, zlého je dokladem toho, jak Ulehla se
dovedl vcitit do archaickych napévl. Zacgina akordickym
rozkladem na 7. stupni z fady charakteru aiolského a
posiluje v kadencich raz staré toniny pomoci unison. |
v tomto pFipadé je doprovod bohaté ¢lenity, naznacujici
cimbal. 10
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Epickou pisen Hnalo divéa kravy zapsal jiz Franti-
Sek Susil ve Straznici a zaradil do své sbirky mezi pisné
déjepravné. Jeho zaznam ve trojdobém taktu svédci
o omezenych moznostech velkého sbératele v zachyce-
ni rytmické stranky vychodomoravskych napévua. Tti va-
rianty pisné, zapsané v nové dobé, poskytuji kromeé po-
ucéného srovnani zapist se Susilem i potéseni nad bo-
hatstvim tvar( téchto melodii. Ulehla vytvoril z této pisné
prokomponovany Utvar. Nejprve zazni prvni sloka jako
divéi solo (Hnalo divéa kravy viz Ziva pisefi, napév
€. 66/b), nato bezprostfedné navaze div¢ino osloveni or-
la (Susil shrnuje varianty pisné pod spole¢ny nazev Ve-
domy orel, naznacujici obsah pisné, dialog divky a orla)
s napévem ¢. 67 a kone¢né opét aftacca odpoved orla
s novym napévem, jako muzské sélo o dvou slokach.
VSechny tfi verze pisné doprovazi Ulehla na klavir se
stylizaci cimbalu. !

Trva 22
G

mo- je, gde sd

41y

» =
T

i

T
"

T T
}

T
2= T

ne- vi- dal,
ma- ca- Iy,

fch ne- wi- dél, ja sem ich
ru- ho- ta- Iy, k- vy ru-
E'm F 8b

i — o

— V¥ i

nam sem ich sly- Sel,
dén - ky py- ta- Iy.

'ﬂ
m

)
K -
e T 3
— t L
¥ T ¥

e- nem sem [ch sly- %8l e-
vo- dén- ky py- ta- Iy, vo-



Libezny napév lyrické pisné Zazpivaj, slavicku se
nachazi v kolekci rozhlasovych nahravek v Ulehlové ver-
zi pro muzsky sbor a klavir. |1 v jednoduchém tvaru je
znat upravovatellv rukopis v pouziti mollové subdomi-
nanty s pfidanou sextou ve 2. taktu. Také v tomto pfipa-
dé je klavirni doprovod stylizovany jako €lenity cimbalo-
vy part.
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cimbalu. V prvni sloce zaznamenavame v zavéru prv-
niho dilu archaické zdliraznéni 4. stupné, jez se pro-
mitne v doprovodu spo€inutim na subdominanté ze
zakladniho C dur(= F dur, 4. takt). Nasledujici dvoutakti
pohladi nas sluch modalnim spojem (g,C) a k zavéru
druhého dilu se pfiblizi napév svéraznou hudeckou ka-
denci (C,F,B). Treti dil kon¢i smirné modalni kadenci
stejnou jako v prvém dilu (g,C), mixolydického razu.
Druha a tfeti sloka jsou shodné v napévu i v doprovo-
du s prvou, jsou jen transponovany o kvartu vys. Podob-
né jako v prvém minipasmu, v pisni Hnalo div¢a kravy,
zarazuje Ulehla jako zavérecnou sloku melodii s nezna-
mym napévem. Jsme tu svédky kolisani ténin G,E (!),e
a napévy takto vybavené nalezeji k nejpuvabnéjSim
na Moravé. Kadence prvniho dilu je osvéZena pfitom-
nosti zvySeného 4. stupné, "lydické" kvarty (cis). Upro-
stfed druhého dilu se prekvapivé objevi tonika E dur,
v chromatické terciové pFibuznosti po ténice hlavni téni-
ny G dur (G,E) a po ni jeji dominanta (H), nacez pisen
skonci smirné v e moll, mollové paralele ze zakladni t6-
niny, ale v poslednim dvoutakti se jakoby nazvedne fry-
gickym zavérem (a,H)."3
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Seznamili jsme se s dochovanymi Upravami straz-
nickych pisni, jak je pro tak fikajic praktickou potfebu
péveckého a tane&niho souboru pofidil V. Ulehla a také
se sam podilel na jejich interpretaci v partu doprovazece
na klaviru. Autor tohoto ¢lanku si je védom, Ze mohl po-
dat jen zbézny a pfiblizny obraz Uprav. Bylo by zapotfebi
je prepsat presné&, nespokojit se jen schematickymi
znaCkami doprovodu a zachytit detailné melodické oz-
doby, které Ulehla improvizoval na zpusob cimbalového
doprovodu. | z toho zjednodusujiciho pohledu vsak je
zFejmé, jak zevrubné a dikladné pristupoval Ulehla k G-
pravam lidovych modell, jako skute¢ny, zasvéceny
znalec a zarovei zaniceny milovnik lidové tvorby. K U-
lehlovym Upravam se jesté vratime v dokonceni naseho
prispévku, v némz se budeme jesté moci potésit lec-
kterym plvabem napévu i jejich doprovod(, jez nebylo
mozno uvést v tomto ¢lanku.

Poznamky:

1. K upravam lidovych pisni v 19. stoleti viz J. Trojan: Frantisek Susil
a jeho harmonizétori. Hudebni véda 5, 1968, ¢.3. O Janackovych
upravach lidovych pisni viz tyz: Janackovy klavirni doprovody
moravskych lidovych pisni. In: Zivy Janééek. JAMU Brno 1979.
Viz téZ heslo BROLN v Cs. hudebnim slovniku osob a instituci, dil
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I. Praha 1963, s. 136 (J.T.). Partitury Gprav V. Ulehly v archivu
BROLNu byly ulozeny pod spole¢nou signaturou N 101: Ej
gajdosku s gajdama, Ej, uz su sekerd$i, Kacer na doliné, Na
petrovskych dolinach.

2. K pisni Dybych j& védéla uvadi V. Ulehla napév Ej, kemu je lepsi
(Ziva pisef, & 95/2a), ktery je jeho variantou. Se snizenym 6.
stupném v dur, vykladanym harmonicky jako mollova
subdominanta (v této pisni ¢ - akord ¢ moll), jsme se jiz setkali v
pisni Nebudem vesela (ve druhé ¢asti naSeho ¢lanku v NR 1/95,
s.17) a na téZe strance ve tvaru, ktery se objevuje i v nasi pisni,
totiz  jako podklad mollové  subdominanty s  pfidanou
"rameauovskou sextou" (c - akord c, es, g+a - v pisni Pfi
straznickej brané - viz Ziva piseri, napév &. 167b, takt 4 a 12,13).
Latentnim hudeckym ténem nazyvame tén s vyznamnou zménou,
ktery se objevi jen v harmonické sloZzce, neni tedy obsazen v
melodii - v tomto pfipadé je to pravé snizena sexta ze zakladni
toniny G dur, tén es.

3. O pfizna¢ném melodicko-harmonickém utvaru tzv. mollezza dura
viz J. Trojan: Moravska lidova piseri. Melodika. Harmonika. Praha
1980, s. 146 ad. (dale jen MLP). O pikardské tercii tamtéz s.88. O
kadenci se zmenSenym septakordem tamtéz s.59.

4. Pisen Ej, uZ su sekerd$i otiskl autor tohoto ¢&lanku jako
schematicky zaznam Ulehlovy Upravy z archivu brnénského
rozhlasu (sign. N 101) v MLP, s.153.

5. Pisen Ej, gajdosku s gajdama rovnéz pochazi z pravé zminéné
sign. N 101 brnénského rozhlasu. Stietani funkce L' s
dominantou v basu je tfeba povaZovat za ohlas staré hudecké
praxe, kde se obdobné drsné spoje objevovaly Castgji, kdezto
soucasni upravovatelé se jim vyhybaji (srov. zadznam hudecké
pisné BoZenku, otéenku v knize MLP, c.d., s. 103.

6. O pripravené hudecké funkci M viz MLP, c.d., s. 100 ad. Blizka
varianta pisné Jede forman dolini z Ulehlovy Zivé pisné je
analyzovana ve druhé ¢asti naSeho ¢lanku v NR 1/95, s. 11.

7. Néapév pisné Na horéch, na doléch viz Zivé piseri, napév &. 118,

s. 408.

8. Napévy zacinajici v durové toniné a koncici v soubézné mollové
jsou Casté v moravské lidové pisni. Srov. MLP, c.d., s. 140 ad.

9. Vedle novouherského charakteru Ize sledovat v napévu i ohlas
baroka, v nastupu paralelni durové téniny po hlavni césufe (B).

10. Rovnéz tento napév vykazuje novouherské vlivy.

11. Napév Hnalo divéa krdvy se nachazi v Zivé pisni pod &. 66/2b,
s. 378. Pod ¢. 67 je na téze strané napév, ktery ma druha sloka
pisné Aj, ty mily orle. Népé&v Ja sem ich nevidél neni
identifikovatelny, je to snad vytvor Ulehltiv?

12. Napév Zazpivaj, slavicku se nachazi v Zivé pisni pod & 247,
s. 478. Vzacny utvar stupnicové fady této pisné (g,a,h,c,d,esf je
totozny s toninou, kterou nazyva Moritz Hauptmann melodickou
moll-dur. Srov. J. Hutter: Melodicky princip stupnicovych rfad.
Praha 1929, s. 118. - Napév pisné Letél, letél roj nachazime v Zi-
vé pisni pod €. 99, s. 296.

13. Napév pisné Vyletél té sokol uvadi V. Ulehla z vlastniho sbéru ve
Straznici (1939, Ziva pisef, 231/2b). Text druhé sloky (Strelil po
ném...) pochazi ze Susilovy velké sbirky (Moravské narodni pisné
s napévy do textu viadénymi. Praha 1941, €.391, s. 170), kam se
hlasi i napév divéich dvou slok. Pro srovnani doporucujeme jesté
zvidavéjSimu ¢Etendfi prohlédnout si schematické zaznamy ver-
tikalnich znéni pisné Vyletél ftak v MLP, c.d., s.126, 141, 162 a
Vylecol ptak, s. 174.
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VLADIMIR ULEHLA A POCATKY MO-
RAVSKEHO TANECNIHO A PEVECKE-
HO SBORU

Pfipominame-li si v letoSnim roce
110. vyro€i narozeni prof. dr. Vladimira
Ulehly (*16.7.1888), vzpominame pre-
devsim védce, ktery dokazal tvofivé pro-
pojit dva zdanlivé nesouvisejici obory,
biologii a narodopis.

Ponékud stranou zlstava ta cast je-
ho dila, ktera je spojena s organizo-
vanym folklornim hnutim na Moravé. Ta-
to Ulehlova &innost je sice v odborné li-
teratufe zminovana, ale zvlastni pozor-
nost ji zatim nikdo nevénoval. Pfitom
V. Ulehla na tomto poli obétoval v néko-
lika poslednich letech Zivota mnoho sil,
zvlasté kdyz v roce 1946 spolecné se
svou Zenou Marynou Ulehlovou-Hradilo-
vou zalozil a vedl Moravsky tane¢ni a
pévecky sbor, ktery po jeho smrti pod
riznymi nazvy vystupoval az do roku
1961.

V Ustavu pro etnografii a folkloristiku
Akademie véd CR v Brné je uloZena
gast Ulehlovy pozustalosti, ktera obsa-
huje také dosud nezpracovany material
vztahujici se ke vzniku, existenci a zani-
ku tohoto souboru (material je uloZzen ve
tfech kartonech se signaturami U8, U9
a U10). Nalezneme zde Gfedni doku-
menty, oficidlni i soukromou korespon-
denci obou vedoucich sboru, fotografie,
programy a jiny propagacni material,
texty a notové zaznamy k jednotlivym
pofadim aj. Dozvidame se z nich o za-
mérech obou zakladateld a také o téz-
kostech, které museli prekonavat. Jsou
svédectvim nesmirného Usili, vile, obé-
tavosti, sebezapfeni a zarovef zaujeti
pro praci, o jejimz smyslu a vyznamu
byli oba presvédceni. Zejména bohata
korespondence M. Ulehlové k pofizova-
ni kroju je dokladem trpélivosti, netinav-
nosti a houzZevnatosti na strané jedné,
ale i nepochopeni a mnohdy byrokracie,
zéaroven vSak také ochoty, dobré vile a
profesionalni cti na strané druhé.

Uvedeny fond umozriuje vytvofit si
obraz o nazorech V. a M. Ulehlovych na

lidovou kulturu a také o tom, jak se
promitly do pfedstav o €innosti tohoto
souboru. Moravsky taneéni a pévecky
sbor vznikl rok po 2. svétové valce, pro-
to zde nalezneme i ohlas tehdej$iho slo-
vanského nad8eni. Cilem manzeltd U-
lehlovych byla rekonstrukce a prezen-
tace puvodni autentické lidové kultury
spocivajici jeSté na predkfestanskych
z&kladech. Chtéli dbat o uchovani jejich
spravnych, tradi¢nich forem a v lidovém
prostfedi je znovu rozsifit. K tomu méla
pfispét i ¢innost souboru. V pfiloze otis-
kujeme nékolik pisemnosti, které jsou
z tohoto hlediska nejdllezitéjsi.

Moravsky tane¢ni a pévecky sbor
zacal pracovat s podporou Zemské kul-
turni rady v Brné a Zemské osvétové ra-
dy v Brné uz v Unoru 1946, i kdyz de
jure vznikl az 7. srpna téhoz roku, kdy
Ministerstvo $kolstvi a osvéty dalo sou-
hlas k vytvofeni Narodopisného sboru
pro moravsko-slezskou pisen, hudbu a
tanec, administrativné pficlenilo soubor
k Zemské osvétové radé a jeho vede-
nim po hudebni strance povéfilo univ.

11.7.1946, Namést nad Oslavou, spole¢né foto s prezidentem E. BeneSem a jeho Zenou

prof. dr. V. Ulehlu, vedenim po strance
choreografické a scénické M. Ulehlo-
vou-Hradilovou. V €ervnu 1946 byl sou-
bor slozen ze dvanacti hudct (primas,
obligat, tfi kontry, viola, violoncello, ba-
sa, cimbal a tfi klarinety), osmi zpévaku
a tanec¢niku a tfinacti zpévacek a tanec-
nic. Pogatkem roku 1947 tvofilo soubor
dvanact tane¢nich part a osmnact hu-
debnikl, vesmés ¢lent Ucitelského hu-
debniho sdruzeni okresu tiSnovského
pod vedenim Josefa Schmidta, ktefi na-
hradili hudce plvodné vybrané z vy-
soko$kolskych studentl ze Slovacka,
z nichz nékteré musel V. Ulehla teprve
ucCit hfe na hudebni nastroj. Vyjimkou
byli cimbalista Anto$ Frolka a primas
Slavek Volavy. Soubor konal pravidelné
zkous$ky ffikrat tydné, pred vystoupenim
Castéji. Zkousky vzdy zacinaly gymnas-
tikou se zfetelem k technice lidovych
tancl. Pak se probiraly jednotlivé figury
chlapeckych cifer a divéiho tance. Pra-
covalo se také na programu. Teoretické
vyklady o tancich poskytovala M. Uleh-
lova, o pisnich a hudbé V. Ulehla - bud
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v podobé souvislé prednasky, nebo
vsuvkami mezi nacvikem. NacviCovaly
se lidové pisné a zvlastnosti jejich pred-
nesu. Oba vedouci sboru zahrnovali
pravidelné do uc¢ebniho planu "zachaze-
jici nebo uz vymizelé tance, zpévy a hu-
debni provedeni." Ve Zpravé o &innosti
Narodopisného sboru pro moravskou li-
dovou pisen, hudbu a tanec narodopis-
né sekci Zemské kulturni rady v Brné
datované 9. ¢ervna 1946 V. Ulehla uva-
di: "Timto postupem jsme dosahli toho,
Ze jsme jiz obnovili pfes deset zapome-
nutych tanc a na padesat pisni s hu-
deckym doprovodem. Tento material
jsme jiz zachranili od zahynuti." Obno-
vovali podle vlastnich terénnich zazna-
mU "pomoravni oblast". Pozdé&ji chtéli
prikro€it k dal§im oblastem Slovacka a
Slovenska. V. Ulehla pfi zkouskach vét-

Sinou doprovazel na klavir, mimo to
nacvi¢oval zpévy pro program souboru
(v programu bylo zafazeno 112 pisni a
42 tancu) a sestavil programy souboru
pro rozhlas. Kromé toho dojizdél na
zkousky Ucitelského sdruzeni v TiSno-
vé. Zkousky souboru po hudebni a
zpévni strance ved| aZz do pocatku kvét-
na, kdy byl nucen podrobit se operaci.
"Valné vétsina notového materidlu je
mym autorskym majetkem, jejz davam
sboru k dispozici. Pisi hudbu pro klavir a
pfi instrumentaci pomahaji panové Kotik
(obligat) a Frolka (cimbal), radou téz pri-
mas Sl. Volavy. Hudbu skladam podle
svych zdznam( i paméti o hfe starych
hudcu, zvlasté straznickych a velickych,
prihlizeje se zvilastni péci ke starobylosti
ténin, k puvodni harmonizaci, rytmizaci
a agogice. Pokud jsou uchovany zézna-
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my této hry Janackem a Zemanem ve
sbirkach BartoSovych, pfirozené jsme je
vytézili. Kromé toho vytvorila pani Uleh-
lovéa tanecni cislo Chrostecek z namétu
Plickova filmu Zem zpieva [sic!] a k hud-
bé Fr. Skvora z téhoz filmu. Tuto hudbu
Jjsme spolu s pany Kotikem a Frolkou
prepsali pro na$i hudeckou druzinu
z gramofonové desky a zaslali tuto po-
zménénou instrumentaci mistru Skvo-
rovi ke korekci. Vrétil partituru s neoby-
¢ejné uznalym souhlasicim dopisem.
Texty k pisnim vybirdm vétSinou z viast-
nich zaznamu a doplriuji texty z tiste-
nych sbirek. Notovy material i texty roz-
mnoZujeme. "

Uz pfed svym oficidlnim zalozenim
vystoupili ¢lenové souboru 11. Eervence
1946 v Nameésti nad Oslavou u prezi-
denta republiky Edvarda BeneS$e. Prvni
vystoupeni po zfizeni souboru pod na-
zvem Morava tanéi a zpiva se uskutec-
nilo v Brné 19. bfezna 1947 v tehdejsi
Janackové opefe. Nasledovala dalsi
predstaveni v moravskych, ale také Ces-
kych a slovenskych méstech. Za prvni
pololeti 1947 proved| soubor svij pro-
gram celkem ¢&trnactkrat. Kromé toho
predved| pfi narodopisném kurzu a pfi
prednasce prof. A. Vaclavika na Filozo-
fické fakulté v Brné ukazky starych cho-
rovodl. Pripravil také nékolik rozhla-
sovych relaci: Svatba a ¢epeni nevésty,
Nage staré chorovody, Nase staré bala-
dy (s pfednaskami V. Ulehly), FaSanek,
Kolem Velké noci, Dozinky a Letnice
(se slovnim doprovodem M. Ulehlové).
K vystoupenim byly pofizeny svatobofic-
ké kroje pro tane¢niky a hudce a kyjov-
ské kroje s velickymi pro tanecnice.
Cast kroju nebo krojovych soudastek
zaptjéila ¢lenim souboru M. Ulehlova.
Potizeni kroji bylo hlavné jeji zasluhou.
Clenky souboru pomahaly $it a vysivat
ty krojové soucastky, které nevyzadova-
ly bezpodmine¢né odbornou praci lido-
vych vysivacek a Svadlen.

Soubor byl sestaven z amatéru za-
¢atecnik(. K préaci byli pfibrani vsichni,
kdo méli zajem. Cleny souboru tak byli
vétSinou studenti. Zamérem zakladatell
bylo ovSem zfidit profesionalni statni ta-
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ne¢ni a pévecky soubor, ve kterém by
jeho ¢lenové byli hmotné zajisténi a
mohli se folkloru vénovat profesionainé.
Tento zamér se ovSem nakonec usku-
te¢nil jinak a bez ugasti Ulehlovych.
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Priloha ¢. 1

Vladimir Ulehla: K vystoupeni Sboru pro
moravskou lidovou pisen, hudbu a tanec
pifed panem presidentem republiky a pani
presidentovou v Namésti N. Oslavou dne

11. c¢ervence 1946

ZFidit sbor pro obnovu zanikajiciho lido-
vého uméni zvlasté moravského, uminili si
prof. dr. Vladimir Ulehla a pani Maryna Uleh-
lova-Hradilova za valky, kdyz se spole¢né
oddali narodopisnému studiu a lidovému
umeni.

Jiz tehdy provedli v Hradci Kralové naro-
dopisné pasmo moravsko-slovenskych zpévu
a tancl, jemuz za hlavni ideu podloZili dikaz,
Ze jsme v naSich zemich od pradavna a naSe
lidova kultura Ze Cerpala hlavné ze zdroju vy-
chodnich. Kromé toho podlozil prof. dr. Uleh-
la sestavovany program poznatkem, Ze i pro
lidové umeéni plati obdoba zakona biologické-
ho, podle kterého se ve vyvoji jednotlivce o-
pakuje zkracené vyvoj predkd.

Kdyz se tohoto poznatku uZije na lidovou
pisefl a tanec, pozna se, Ze mnohy posvatny
kdysi zpév z udobi predkiestanského opustil
udobi dospélych, aby doznival v prostfedi
détském jako détska fikanka nebo hra.

Z tohoto hlediska seskupili oba jmenova-
ni dochované zbytky lidovych tanct a obrad-
nych zpévu v celek, jenz ukazuje, Ze nasim
pfedkim bylo podstatou svétového déni kaz-
doroc¢ni pfirodni drama mezi sluncem a zemi.
Kazdoro¢né dorlistd slunce ochromené v zi-
mé Morenou a jejim pomocnikem Mrazem
v odvazného dobyvatele, ktery po vitézném
boji s ledovym krunyfem osvobodi a oplodni
spici Zemi. Z téchto zasnub vyprysti vSechen
novy Zivot.

Toto svétové drama vyjadfovali nasi
predkové symbolicky tanci, zvlasté chorovo-
dy, kde divka ve stfedu predstavovala zemi a
osoba vné kruhu taneénik(l a taneénic slunce
nebo jeho posla - prvni jarni paprsek. Zbytky
takovychto obfadu a vérouénych tanct spa-
tfuje pani Maryna Ulehlova-Hradilova zviasté
v détskych hrach: VynaSeni Moreny, LiteCku,
v Kralkach a ve hie na Hélicku (fecka Helios-
slunce).

Také v tanci dospélych se do nedavna
prezitky tohoto hlavniho obfadu uchovaly; na

moravském Slovacku je to Kacer a Holubek,
Vv némz jesté preziva obfad zasnub.

V jiné skupiné détskych her a po pfipadé
dosud v nékterych zvycich dospélych preziva
u nas odkaz Zivota loveckého. Zvlasté ve
zvycich fasankovych, v tancich Pod $able a
s medvédem se uchovaly prastaré obrady,
ke kterym shledal prof. dr. Vlad. Ulehla ana-
logie jednak ve zvycich severosibifskych (kr-
meni medvéda), jednak v tancich nejstarsich
evropskych horskych kmen( (mecovy tanec
Basku, Albancl, nékterych kmenl kavkaz-
skych).

O néco mladsi jsou chorovodné balady a
hry namnoze také jiz jen détské, jimiz se zna-
zorfiuji vojenské zapasy anebo zplsob za-
snub pozemskych, hlavné unosem nebo kou-
penim nevésty. Prezitkem toho druhu jsou na
priklad détské hry Na mosty, Na Zalmana,
Na husy a pavy.

O takovyto materidl, zde jen ve velmi
struéné zkratce naznaceny, opirala se pani
Maryna Ulehlova-Hradilova pfi své sbératel-
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ské praci i pfi komposici uméleckého pro-
gramu, jak jej prve provedla v Hradci Kralové.

Do osvobozené republiky vstoupila s pev-
nym umyslem vybudovat umélecké téleso,
které by vytvofilo nas§ osobity vyraz pohybo-
vy, hudebni i zpévni na podkladé spolehlivé a
vérné obnoveného odkazu lidového.

Vystoupeni sovétského statniho sboru
pro lidovy zpév a pak sboru pro lidovy tanec
v SSSR, oboji na podzim 1945, ziskalo ra-
zem nasSe vefejné minéni pro umysly toho
druhu. Obrétila se proto brzy poté pani Mary-
na Ulehlova-Hradilova spoleéné s prof. dr.
Vlad. Ulehlou na Zemskou osvétovou radu
v Brné a navrhli ji, aby pomohla jim zfidit ob-
dobny sbor, spole¢ny pro zpév, hudbu a ta-
nec, protoze v naSem lidovém uméni vSech-
ny tyto tfi sloZky souvisi vyvojové a pochazi
z jednoho spole¢ného Ukonu, tj. z predkfes-
tanskych obfadil ndbozenskych.

Zemska osvétova rada vysla navrhu
vstfic a predlozila jej ministerstvu Skolstvi
s tim, Ze Ukolem bude pfedné obnovit vérné

lidové uméni pisriové, hudebni a tanecni, coz
na Moravé je mnohem snazsi nez v Ce-
chach. Za druhé ma sbor na podkladé pecli-
vé sebranych a kriticky uvazenych zbytkl li-
dového uméleckého projevu budovat svij re-
pertoir, aby kotvil spolehlivé v lidové zaklad-
né a aby pfi v&i kritiCnosti vynikl obnoveny
obraz celkové obfadnosti a pohybové kultury
nasich predku.

Dale ma sbor vracet pomoci svych vy-
Skolenych ¢lend obZivlé lidové uméni zpét do
rodného kraje.

A konetné ma se stati sbor reprezenta-
tivnim télesem pro potfebné chvile doma i za
hranicemi.

Tento navrh byl podepfen dobrozdanim
nékolika instituci, do dnesniho dne vs$ak neni
ministerstvem  Skolstvi vyfizen. Prozatimni
naklad sboru pomaha hradit az do dekretova-
ni navrhu Zemska osvétova rada, ktera k to-
mu cili poskytla sboru doposud podporu Kés
30.000,-. Z toho jsou hrazena hlavné vydani
spojena s dojizdénim hudcl, zpévaki a ta-
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ne¢nikl, s opatfovanim nastrojii, notového
materidlu a podobné. Dvoji garderobu krojl,
a to kyjovskych a velickych, oboji pro deset
taneénic, pofidila pani Maryna Ulehlova-Hra-
dilova valnou vétsinou ze svého.

V' nynéj§im slozeni ¢itd sbor tficet pét
¢lenl a pocet ten chceme do konce roku zvy-
it na Ctyricet pét a to na patnact hudci a na
patnact tanecnich a zpévnich pard. Dalsi roz-
Sifovani nemame v uUmyslu, pokud nebude
téleso takto ustavené disponovat alespori
dvojim pevné vybudovanym celovecernim
programem.

Casem chceme vytvofit pét takovych pro-
graml pro pét kraji moravskych: slovacky,
valassky, slezsky, hanacky a horacky. Nyni
jsme hotovi az na nékteré podrobnosti s celo-
vecernim programem slovackym.

Z tohoto programu jsme predvedli pred
panem presidentem republiky a pani presi-
dentovou dne 11. ¢ervence 1946 nékteré u-
kazky vice méné sestru¢nélé. Uzaviena zU-
stala jen ukazka prvni - predvadéjici dva sta-
robylé Useky svatby, totiz zavadku a cepeni.
Obnovit ukonové jednotu obfadl svatebnich
je pomérné snadné proto, ze se k ni jako
k hlavni udalosti Zivotni staré zvyky zvlasté
pevné pfimknuly. Byly arci promiseny a pre-
kryty pozdé&j§im nanosem mnohomluvnych
prapovidek, ve kterych mnozi narodopisci
spatfuji nepravem jadro svatebniho déje, ale
tento nanos Ize pomérné lehce odstranit. Pak
vynikne nejvice starobylych dokladd kolem
ustfedniho Useku svatebniho, jemuz se fika
Cepeni, tedy kolem chvile, kdy je divka zba-
vena prava chodit prostovlasa, jen véncem
na hlavé zdobena a kdy se ji hlava zaviji po-
dle mravu platného pro Zeny vdané. Kdysi
byvala tato chvile spojena s ritualni iniciaci, a
v jiném uadobi dé&jinné mladsim byvalo zvy-
kem nevéstu unaset tak, Ze se Unosce zmoc-
nil volného vlasu dévéete, svinul jej ve vrko¢
a zabalil rouskou, ¢imz nabyl nad divkou ma-
gické moci.

Prezitky obého se v silné a ve veseli pro-
ménéné zkratce odrazi v této &asti naseho
programu spolu se symbolickym znazorné-
nim vlastnich zasnub Zenicha s nevéstou, ke
kterym byl od starofeckych dob zvan za
svédka ptak lasky slavik.

Druhou ¢ast slovackého programu, kte-
rou jsme v Nameésti nepredvedli, protoze si
brnénsky Kruzek pral pfedvadét jednu jeji
slozku, to jest tanec Pod $able, jsme vybudo-
vali jako fasankové veseli s alegorickym pri-
vodem medvéda, klibny, husara, dédka s ba-
bou a jinych starobylych maskar a pak s tanci
muzl i s chorovody.
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Z dal$ich casti programu, to jest z Velké
noci, Letnic, DozZinek a Hodu jsme vybrali jen
vykrojky. Velka noc se v uceleném programu
kupi kolem zasvécovani ohné a vyhanéni zi-
my, Letnice kolem zasnub slunce se zemi,
Dozinky kolem obéti polni Grody a Hody ko-
lem fetéze, zatahovaného kolem sklizné na
ochranu proti zZlym mocnostem zimnim.

Cely program je asi dvé hodiny dlouhy.

Ceho by nam bylo zapotiebi: Zname
stovky, ne-li tisice starych pisni. Prof. dr.
Vlad. Ulehla zna hudbu starych hudct a pise
ji pro hudce sboru podrobné, aby zlstala ar-
chivné uloZzena na dlouhou pamét. Pani
Maryna Ulehlova-Hradilova rozumi  krojam,
pohybovym zpusobim a tancim. Oba dohro-
mady vybudovali si uceleny pohled na dobu,
kdy dnesni prezitky lidové kultury byly funk-
¢né aktivni. Buduji proto program sboru vér-
né, jednak Zzivotné. K uméleckému zaobleni
maji dosti prilezZitosti spolupraci se zaujatymi
umélci.

Také obnovit staré nastroje hudebni se
jiz zacina dafit. - Toto v8echno neni tedy pro-
blémem. Ani neni problémem do budoucna
finanéni stranka sboru Jakmile bude moci
sbor vystoupit nékolikrate vefejné, vydéla si
sam na sebe, anebo bude pracovat se
schodkem malo tisicovym.

Zapotiebi je néco jiného: Aby se sbor
prenesl pres pocatecni fasi naSeho prazské-
ho provincialniho snobismu oficiosnych kri-
tiki. A nelze to dokazat jinak, nez tak, ze
sbor napfed zajede co ciziny. Az se vrati z ci-
ziny s uznanim, Praha jej také uzna.

Bylo by proto pro sbor vitalni pomoci,
kdyby se mu brzka cesta do ciziny umoznila.

Nedatovany strojopis.
Priloha ¢. 2

Narodopisny sbor pro moravskoslezskou
lidovou pisen, hudbu a tanec
V Brné dne 1. ¢ervence 1946

Opraveny a zkraceny
PROGRAM
pro vystoupeni sboru pired panem
presidentem republiky.

I.Cast svatby (Cepeni, Zavadka)

A Cepeni nevésty
Pisné: Vydala mati vydala céru
Uz sa ty talérky sbiraju
Ej od Buchlova vétr véje
Je dolina je dolina

Prodavani névésty
Pisné: Ej jedl kupci od Budina
Fuc¢ vétricku z Dunaje

Zenich prejima nevéstu
Rikani mladencovo: He$ he$ havranku
Hudci: Intrdda

B Zavadka nevésty i Zenicha
Pisné: Zazpivaj slavicku
Hora vysoka
Obecny tanec hosta
Verburik chlapcu: Ve Skalici na rynecku
Funty: Moravanska Senkyrka méla velku sukriu
Skoc¢na Kyjovska
k ni pisné: Dycky sem si vybirala mezi malinama
Hory hory hori¢ky
Létala lastovénka létala
Holubek: Spadl s pece holubek
Kot
k nému pisné: Kotecek sedi v okné
Utekla ndm myska
Dajme sa my za ti my$ku do skoku

Poznamka: Sko¢na objevena nové v roce 1940 a
zachranéna pfed zapomnénim [sic!]. Kot rekon-
struovan podle ranné novovékych zaznamu.

II. Fasanek

Tanec chlapcu
Pod Sable
k nému pisné: Ej hora hora
Gajdosku s gajdami
Pod $able pod $able

Fasankova zabava
Sevcovska:Dyzsasevci zénili
Trasena polka:
Huckéa sedlicka
k ni pisné: Aj ta hucka hospoda
Na hornim konci ja byvam
U Hradi$¢a na travnicku
Aj ti huéti pacholici

Pfehozeno: VI.Hody

Tanec chlapcu
HoSije
k nim pisné: Nedaleko Hodonina
Hadala sa Pepka
Ked som iSeu kolem lesa
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Polka
Vrténa
k ni pisné: Zdaleka ja poznam
Kacer na doliné
I1$la by ja do kostela
Verbunk: Natu svatu Katerinu
Pred muziku verbunk chasa stoji

Pfestavka

IV.Letnice

Tance Zen

Chrostecek khudbé Skvorové
Kolomyjka $arySska k hudbé Ulehlové
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Tanec muz
Odzemek

Tanec spole¢ny
Kolomyjka podkarpatoruska

V.Dozinky
Cifra chlapct: Ani néni teho pana

Spole¢ny tanec par
Straznicky danaj
k nému pisné: Na petrovskych dolinach
Méa mamicko stara
Skoro rano byva
Slunécko sa nizi
Aj Jurenko Jurenko

Spole¢ny tanec
Neboztik: MGj mGj neboztik

Hra chlapcu
Je trefa
lll. Velikonoce

Verburik chlapcu: Kam sa né ten grajcar dél
Prezily tanec
Starosvétska -tanecjednoho paru
Spole¢ny tanec part
Sedlacka
k ni pisné:

Nastupni zpév chlapcu: To velické $iré pole
Zpévy k tanci: Zahraj né hudecku

Mas mas mas

Ej uz st sekerase

Nebudem vesela

Ani sem s it nenocoval

Daj na mamicko

Az pojedu orati

Nemarni nemarni

Konecéna scéna chlapctl a muzikantu
s odchodem celého sboru:
Hojacky
Konec

Strojopisna kopie parafovana V. Ulehlou.
Tento text byl v upravené podobé vydan
tiskem.

Priloha ¢. 3

Prof. dr. Vladimir Ulehla
Maryna Ulehlova-Hradilova

Statni osvétové péci
panu povérenci Petru Koneénému
v Brné

Vazeny pane povérence,

v pfiloze Vam predkladame navrh na zfi-
zeni statniho sboru pro moravskou lidovou
hudbu, pisen a tanec se sidlem v Brné a pro-
sime Vas abyste ndm pomohl tento sbor zfi-
dit a vybudovat a aby VaSe osvétova péce se
ho ujala jako svého podniku.

Nedavné vystoupeni obou ruskych stat-
nich sbord, sboru pro narodni piseri v SSSR
a pro lidovy tanec v SSSR dodalo nam odva-
hy pfedloziti plan na zfizeni obdobného téle-
sa u nas, plan, o némz jsme jiz leta uvaZovali
a se k nému pfipravovali.

Plan sam nastinili jsme v navrhu. Dovol-
te, abychom Vam soucasné struéné vylicili
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svou cinnost narodopisnou a tak prokazali,
Ze vskutku nejde o chvilkovy a imitacni na-
pad, nybrz Ze jsme se nyni jen rozhodli pfi-
hlasili se o uplatnéni své mnohaleté prace
zaméfené tak, jak ji zaméfili a zvefejnili
Stastnéjsi pracovnici v Sovétském svazu.

My oba, Vladimir Ulehla a Maryna Hradi-
lova, byli jsme pred Sesti lety svedeni ke spo-
le€nému Zivotu tim, Ze jsme tehdy zvédéli
o své obapolné praci. Dovédéli jsme se tehdy
jeden o druhém a poznali, ze kazdy z nas
pracuje jiz po léta, osamély a malo chapany,
na téZze myslence.

Ackoliv pochazime oba ze Slovacka a
byli jsme oba vefejné &inni, nepoznali jsme
se dfive osobné hlavné proto, Ze Marynu
Hradilovou zavedlo povolani do Hradce Kra-
lové, zatim co Vladimir Ulehla ptsobil v Brné.
Tyz zajem ved| oba nas k Castym zajezdim
do rodného kraje i dale.

Maryna Hradilova chodila a sbirala po
Slovacku, a také po jinych krajich morav-
skych, pak po Slovensku a Jugoslavii [sicl], a
sbirala lidové tance. Své zku$enosti dopliio-
vala studiem literatury, tykajici se slovan-
ského tance vibec. Viadimir Ulehla &inil od
svych studentskych let totéZ s lidovou pisni a
hudbou; hlavné se obiral na misté pisni a
hudbou slovenskou a slovackou, snaze se
dopétrati se jejich kofenu, jejiho stafi a puvo-
du.

Kdyz jsme se spajili v praci, dospéli jsme
k novym poznatkiim, zvlasté o puvodni funkci
mnohych zpévi a hudebnich utvarG, jakozto
dulezitych  slozek nabozenskych  projevu
z dob predkfestanskych.

Poznali jsme, Ze zdanliva nahodnost a
improvisovanost pisné zvlasté slovacké a
slovenské je mylna, Ze to jsou utvary stavéné
puvodné podle pevného a vysoce vyvinutého
fadu skladatelského, s ukaznénou C¢lenitosti,
se zakotvenou vzorovosti napévnou i dekla-
macni na podkladé vyhranénych tonin a slo-
Zitého pfesné dodrzovaného sCasovani a zZe
prameny tohoto zasutého uméni dluzno hle-
dali jednak na vychodé snad i asijském, jed-
nak na jihovychodé ne dnednim, nybrz dav-
ném. NetuSené a nehledané souvislosti téch-
to nasich prezitki se starou kulturou vychod-
ni a jihovychodni vynofovaly se pfi spole¢-
ném nasem studiu a napliiovaly nas Uzasem,
objevnou radosti i sesilenou touhou, aby od-
kaz tak mohutny, viZici nas k mofi lidové
tvorby vychodni, nezahynul.

Uvédomili jsme si dale, Ze je na$i povin-
nosti nejen zachrarovati, co se jesté zachra-
niti da, nybrz pokou$et se téZ s pomoci od-
bornych spolupracovnikli o kritickou a obe-

zietnou rekonstrukci  puvodniho uceleného
kulturniho Utvaru, z néhoz se nam dochovaly
ulomky.

Bylo nam jasno, Ze kazda rekonstrukce
nese pecet nejistoty a Ze je o to spolehlivéjsi,
¢im vice dokladl spolehlivé sebranych a
z velké oblasti snesenych poslouzi ku srov-
nani.

Proto jsme spole¢né po celou valku po-
kracovali ve sbirani. Navstévovali jsme zvlas-
t& na Moravském Slovensku a na Valassku,
ale také v severovychodnich Cechach nej-
star§i pamétniky starého lidového Zivota a
zaznamenavali jsme na misté vSe, co jsme
od nich zvédéli. Nejednu stafenku &i starfecka
vice nez devadesatiletého podafilo se Ma-
ryné Hradilové pfiméti k tomu, aby opustili po
pfipadu loze a naznadili typické prvky pohy-
bové ku starym tancim a obfadnym proje-
vum, na néz se rozpominali, zatim co Vladi-
mir Ulehla zaznamenaval napévy pisni, spolu
s udaji o hudbé i jinych dulezitych okolno-
stech.

Tak se nam podafilo jesté za této své-
tové valky objeviti a znovu obziviti nékteré
staré tance a obrady, o kterych se jiz bud
viibec nevédélo, Ze existovaly nebo ... jiz ni-
kdo neznal; nevédélo se, jak se tancily a
k ¢emu slouzily. Na pfiklad obzZivila M. Hradi-
lova Kyjovskou Skoc¢nou, hlavni kdysi tanec
na Kyjovsku, ktery zanikl kolem roku 1887.
Ze Straznice jsme vytéZili prastary tanec Ne-
boztik, jejz mozno povazovati za prezitek
z tancu smrti, rozSifenych po Evropé ve stie-
dovéku za ran morovych, ne-li za prezitek
jesté starSiho, predkrestanského tance nad
hrobem mrtvého. Z Velké jsme obnovili tanec
Starosvétsky, ktery prezival do druhého de-
setileti naseho stoleti co tanec starych lidi (je
neuplné popsan na pf. v Moravském Sloven-
sku z r. 1920 jako tanec doznivajici), ale od
té doby docela zapadl. Ze Straznice jsme ob-
novili pivodni formu Danaje, ktera byla s pfi-
chodem plechd v roce 1885 zatlatena novéj-
§i, mnohem méné hodnotnou a zjednoduse-
nou formou, v Komné tanec Komensky atd.
atd.
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Vladimir Ulehla vytkl si pfi tom za kol
vyportretovati Zivot a vyvoj pisné v jednom
pfiznaéném pisfiovém stfedisku. Vybral si
Straznici, kterou propracoval v nékolikaletych
zdjezdech po vSech strankach. Zapsanych
250 pisni v deviti stech zaznamech spolu
s udaji starych lidi o postupu ro¢nich obiad-
nosti, o funkci jednotlivych pisni, o zpévac-
kych a hudeckych zavodech, o nositelich pi-
sné, zpévackych rodech, zpévnych pfilezi-
tostech atd. uloZil v dvojdilném spisu Ziva pi-
sen, ktery censura nepropustila a ktery bude
nyni vydan nakladatelstvim Za svobodou
v Praze.

Obecné poznatky o vztahu na$i lidové
kultury k vychodu vytézil Vladimir Ulehla za
spoluprace své choti v jiném dvojdilném spi-
su DuSe lidu, jejz rovnéz censura nepropu-
stila a ktery po uUpravé diktované odstupem
doby a novou literaturou vyjde v nakladatel-
stvi Sfinx v Praze.

Uvadime tyto okolnosti, abychom pfipo-
méli [sic!], ze jsme svou praci pojimali v do-
bach nejtézSich jako véazny narodni ukol,
chystany pro zivot svobodny.

Ve stejném smyslu jsme pfipravili a pro-
vedli spoleéné pasmo nazvané Lidové hry a
tance, jez Vladimir Ulehla doprovodil vykla-
dem dokazujicim, Ze naSe lidova kultura je
puvodu slovanského, Ze je prastara, ze jsme
ji neprevzali od Némcl, jak se v té dobé sna-
Zil namlouvat naSemu narodu Moravec. Ma-
ryna Hradilova sahla v tomto pasmu Castec-
né k rekonstrukci projevil nejstarSich, ¢astec-
né pouzila dochovanych tancl a her dét-
skych, vychazejic z pfedpokladu, Ze do dét-
ského Zivota zapadaly ¢asem vazné nabo-
Zenské predkiestanské obfady dospélych
nasich predku, kdyZz s rozmahajicim se kfes-
tanstvim byly vytistény ze své pavodni fun-
kce, kdyz se tim jejich pohybova symboli¢-
nost zatemnila a slovni obsah znesmysinél.

Program tohoto pasma, provadéného
v dobé, kdy se lidé bali Fici vefejné slovo Slo-
van, prikladame.

Také jinak jsme soukromé& i vefejné
propagovali védomi, Ze jsme stary kulturni a
z domacich kofenli vyrostly narod. V tomto
smyslu jsme spolu poradali pfednasky v Lu-
hacovicich, v Praze, v Hradci Kralové a ve
Straznici. Text pfednasek mohu predlozit.

Také cely kurs lidovych tanct a zpévl
jsme uskutecnili spole¢né v Luhacovicich a
zamys$leli jsme jej poradati i jinde, ale nebylo
nam to umoZznéno. Podle naSeho luhaov-
ského vzoru byl uspofadan statni kurs pro li-
dové tance v Treboni, z néhoz Eerpaly hlavni
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své védomosti v tomto sméru prazské tanec-
nice.

Maryna Hradilova opfela se o svou zna-
lost lidového tance téz pfi své tvorbé umélec-
ké, predevSim pfi scénickém zpracovani
Dvorakovych Slovanskych tanct, které pro-
vedla prvni mezi tane¢nimi Skolami v kvétnu
1940 a od té doby celkem 36 krate v ruznych
nasich méstech v€etné Prahy a Brna. Vladi-
mir Ulehla doplnil mnohé vystoupeni vykla-
dem o slovanskych kofenech nasi lidové kul-
tury.

Také pfi pohybovém ztvarnéni jinych
skladeb vychazela Maryna Hradilovad z téhoz
zakladu a nesahla po celou valku k jiné pred-
loze nez ke skladbam ceskym, zejména ke
Smetanovi, Dvofakovi, Sukovi, V. Novakovi a
j. Smetandv Téabor a Blanik tancila se svou
skupinou vefejné pro povzbuzeni ceské
mysli.

V této své Cinnosti usilovala Maryna Hra-
dilova pokracovali od okamziku, kdy za mnou
po osvobozeni pfijela do Brna, aby zde zaca-
la novy Zivot. Pokusila se prenésti si sem
svou $kolu z Hradce, coz ji do této chvile ne-
bylo povoleno, pokusila se ziskati konzerva-
tof k tomu, aby se postavila v pfipravovaném,
oddéleni pro tane¢ni uméni cele na lidovy za-
klad, coz zatim nebylo vzato v Gvahu, proto-
Ze se oddéleni zatim nezfidilo, pokusila se
také zfiditi pfi zemském vyzkumném ustavu
pedagogickém oddéleni, ve kterém by vycho-
vavala ucitele a ucitelky lidového zpévu, hud-
by a tance - coz opét nebylo povoleno.

Predlozila referentu pro hudbu v min.
Skolstvi pfislusné navrhy, jak navrh na tanec-
ni vychovu na zakladé nasi narodni a lidové
kultury, tak nastin programu pro vychovu ugi-
telek a uciteld pohybové kultury na podkladé
narodni a lidové kultury.

Oba navrhy pfipojujeme v opise.

Prof. dr. Vladimir Ulehla byl a je pfili§ za-
neprazdnén svou praci na obnové pobore-
ného ustavu, vychovou a Skolenim dorostu a
pripravou k vlastni praci védecké. Pres to
chce obétovati vSechen svuj volny ¢as, aby
pomohl sbor zfidit a hlavné aby mlad$im
odevzdal své poznatky a zkuSenosti dnes jiz
skoro ojedinélé o hrfe starych hudcl, o jejich
harmonii, rytmisaci, metrech, o prednesu li-
dového zpévu, atd. Jakmile bude jist, Ze se
jeho zkuSenost uchytila a ze s nim neodejde
do hrobu, ustoupi z pfipravného svého mista
a odevzda vedeni mlad$im, coz Ize se naditi,
Ze bude mozno do jednoho roku.

Jeho ¢innost bude tedy organisatné a
vychovné prechodna.

Tolik o osobnostech nas dvou, ktefi s na-
vrhem pfichazime. Jsme ochotni zaciti ihned,
ba zacali jsme jiz, a prosime Vas, abyste nas
v naSem usili podchytil a navrh na pfislusnych
mistech laskavé uplatnil.

Strojopis s rukopisnymi opravami a dopliiky
Priloha €. 4
Dlivodova zprava

Nedavné vystoupeni sovétskych statnich
sbori ukazalo, jak mnoho Ize z lidového u-
méni vytéZit pro osobity umélecky projev ce-
Iého naroda a jak mnoho ¢initelem spolecen-
skym a politickym je pravé tvorba vyrGstajici
z kofenu vlastniho naroda. | my bychom méli
zfidit obdobny sbor, a to spole¢né pro zpév,
hudbu i tanec, protoze v nasem lidovém u-
meéni vSechny tyto tfi slozky spolu neodlu¢né
a funkéné souviseji, jsouce odkazem pradav-
nych dob, kdy se spole¢né péstovaly jak pro
veseli, tak - a to neobycejné vyznamné - pfi
predkfestanskych obfadech nabozenskych.

Jednim z hlavnich cili je nam prokazat
pfimou spojitost nasi narodni kultury s vy-
chodni kulturou slovanskou.

K tomu, abychom takovy sbor mohli zfidi-
ti, mame v8echny predpoklady, a to prede-
v8im na Moravé. Mame zde pravé bohatstvi
lidovych pisni, hudeckd harmonie a tancu.
Mame zde vynikajici a od pfirody nadané
zpévaky s vysokymi hlasy, zvlasté na Slovac-
ku, kde je pfimo pfikazem nezpivati pisné ji-
nak nez vysokym tenorem, resp. sopranem.
Pfirozeny puvab a lahodnost slovackych, ale
téz valas$skych a ladskych Suhaju a dévéat pfi
pohybu je pfislove¢na.

A mame zde predevSim stéle jeSté toto
staré plvodni uméni aspori ve zbytcich zivé,
v posledni pak dobé objevuje se hlavné na
Slovacku, Vala$sku a La$sku pfirozena tou-
ha po jeho obnové, ktera vede k tomu, Ze se
spontanné, bez agitace a bez pomoci zakla-
daji po méstech i dédinach krouzky a v nich
se ozivuje podle vzpominek starych lidi do-
maci poklad pisfiovy, hudebni a tane¢ni.

Toto v Cechach bud skoro vibec chybi,
nebo tam neni opfeno o spolehlivou a docho-
vanou dosud tradici. Do Sedesatych let minu-
Iého stoleti Zily projevy lidového uméni v Ce-
chach natolik, Ze nasim skladatelim a spiso-
vatelim sotva pfiSlo tehdy na mysl, jak jsou
jiz blizko zaniku, ackoliv jiz ve G&tyficatych
letech upozorfioval na pf. Erben v pfedmluvé
ke svym Ceskym pisnim, Ze zpévu mezi sel-
skym lidem napadné ubyva. Od téch dob
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lidové uméni Ceské vskutku témeér vymizelo.
Tento pochod zacal zhruba od zapadu sme-
rem k vychodu, takZze dnes az na zbytky
hlavng v jihozapadnich Cechach lidové umé-
ni na misté svého zrodu jiz nezije.

Také Morava byla timto nivelizaénim po-
chodem zachvacena, a to pfedevSim zase od
zapadu, ale nepodlehla mu do té chvile nato-
lik, aby se nebyly do dnedniho dne neucho-
valy skoro vSude vzpominkové jeho zlomky.
Je ov8em pravda, Ze i tyto zlomky jsou neu-
prosné odstrafovany smrti starych lidi. Zatim
se dostavil v lidu spontanni sklon k obrodé,
jenz zplUsobuje, Ze lecktery stary zvyk, oby-
¢ej, napév, krok ¢&i rytmus se vynofuje mezi
mladymi, kde ho pred deseti lety vibec ne-
bylo.

Je zde tedy stéle jesté Zivy lidovy zaklad
a jsou mezi odborniky svédci plvodniho
prednesu, provedeni obsazeni atd., takze ob-
nova do spolehlivého pavodniho vzezfeni ne-
ni zde zdaleka odkazana na dohad v té mife
jako v Cechach.

Vychazime z této skute¢nosti a navrhu-
jeme, aby sbor si polozil za jeden za svych
Casové naléhavych Ukoll zachytit, sebrat a
soustfedit pokud mozno vSechny dochované
zbytky uméleckého projevu pistfiového, hu-
debniho a tane¢niho a aby z nich predevsim
zacal budovat svt]j repertoir, tak by mél za-

K tomu se pfidruzi teprve dalsi ukol sbo-
ru, to jest zcelovati tyto spolehlivé a pravdivé
zachycené Zivouci zbytky s projevy dolozZe-
nymi musealné, literarné a sbirkové, a to se
vSi kriti€nosti tak, aby vynikl obnoveny obraz
lidové obfadnosti a kultury vibec.

Aby pfi téchto pfipravnych Ukolech nena-
stavaly dal$i ztraty odchodem starych pamét-
nikd, je tfeba projevy starych lidi co nejdfive
registrovati filmem.

Spolu je tfeba obnoviti staré nastroje u nas
bud mizejici nebo jiz zapadlé, a to s pomoci a-
nalogii jejich pouziti u nasich slovanskych bratfi na
vychodé a jihovychodé.

Tento program se nejdfive uskutecni,
kdyz se bude napred provadét predevsim pro
kraj s nejbohatSim dosud zbytkem, to jest pro
Slovacko a obdobné se pak rozsifi na ostatni
kraje moravskeé.

Ozivovat takto lidovou kulturu bude véci
odbornych pracovnikli sbor budujicich. Sbor
budou vychovavat tfi vedouci (tanec, hudba,
zpév), ktefi musi pracovat spole¢né, protoze
zpév, hudba a tanec tvofi jednotny celek.

Tim je dan také vybér spolupracovniki -
¢lenl sboru. Kazdy tane¢nik ma byti soucas-
né zpévakem, ba i mezi hudebniky je vitan

ten, ktery je souCasné zpévakem i tanecni-
kem. ProtoZze osobity a pfirozeny vyraz je
vlastnictvim kmenovym, bude se také pfihli-
Zet k tomu, aby tanecnici a zpévaci byli po-
kud mozno z kraje, jehoz uméni péstuji.

Déle je nutno miti ¢leny sboru v Brné
k soustavné a intensivni praci. To Ize rozresit
tak, Ze se bud vyberou po kraji nejlepsi zpé-
vaci, tanecnici a hudebnici a umozni se jim
iiviti se v Brné anebo se budou vybirat Cle-
denti, ucitelé atd.) a jen zvlasté vynikajicim
znalcim z kraje se umozni pravidelné ke
zkouskam do Brna zajizdéti.

Clenstvi ve sboru bude zaviset na pred-
bézné dobé zkusebni, kterd bude bezplatna
(ndhrada skute¢nych vyloh). Kdo se osveéd¢i
a hospodarsky bude mu toho zapotfebi, bude
dostavat pravidelné stipendium, zavislé na
dochvilné ucasti pfi praci a vykonu.

Celému sboru pfipadne po této strance
za Ukol vraceti lidu lasku a uctu k jeho uméni
a ozivovati je v celé zemi.

Predevsim véfime, Ze se nam tak podafi
rozvinout a vypéstit vlastni umeélecky sloh ta-
necni, ktery naSemu narodu chybi. Napodobi
dosud jen cizi vzory, ackoliv mame vSechny
predpoklady, abychom byli sami vzorem.

Také vzacné uméni starych hudcl, tak
vazné ocenéné L. Janatkem (Cesky lid rog.
1892, pfedmluva k Ill. sb. BartoSové) muze a
véfime, Ze bude inspirovati naSe skladatele,
aby nevychazeli stale jen z bézné hudby za-
padoevropské, nybrz aby hledali svou osobi-
tou zakladnu v narodni kultufe lidové, coz
soucasné ovlivni téZ nase hudebni ucilisté.

Tak se soubor puvodné naturalisticky
vérny stane nositelem umélecké nadstavby,
dnesni Urovni svétové rovnocenné a prece od
kofene narodni a svébytné.

Plan vystavby sboru ve tfech etapach
I. etapa:

Studium, pfiprava a sceleni vykonného
jadra skupiny, z niz ma sbor vyrustati, je pr-
vym Ukolem. Tato etapa postavi asi 30¢&lenny
sbor skladajici se:
1./z10-12 hudcu
2./ 2 solistt zpévak a 2 solistek zpévasek
3./8-10 para tanecnikt

Ugelem prvni etapy je pfipraviti vybrany
uzsi sbor k vérnému a védecky dolozenému
vyrazu nasich starych plvodnich tanca, aby
tento sbor mohl vystoupiti na vefejnost doma
s prvnimi vysledky prace a mohl tak ziskat
SirSi zajem nasi vefejnosti o uplné vybudova-
ni sboru. Tato etapa bude trvati asi ¢tvrt roku.

1. etapa:

Sbor bude rozsifen na reprezentacni té-
leso s hudbou 30¢lennou a 50¢lennym en-
semblem tane¢nim a pé&veckym. Bé&hem této
doby bude vycvikové jadro /uzsi sbor/ po-
kracovali ve své osobité praci jako jest: re-
konstrukce zpévl a starych nastroji. Rovnéz
souCasné bude tento uzSi sbor vystupovati
doma i v zahrani¢i. Jeho ¢Elenové budou téz
instruktory pfi vycviku sboru $irSiho, jenz bu-
de miti nékolik programd regionalnich. Tato
etapa by trvala asi jeden rok.

1ll. etapa:

Sbor provadi soustavné hromadné $ko-
leni a zarover se jednotlivi ¢lenové umistuji
v kraji jako instruktofi, ktefi pecuji o obnovu
pfimo mezi lidem. Sbor sam vystupuje doma
i v zahrani¢i a vydélava si jiz do jisté miry na
svoji existenci.

Prehled o o¢ekavanych potfebach a nékladech pfi
provadéni prvni etapy:

1./ Osobni: Stipendia ¢lenm sboru 30 ¢lenu a.
Béhem tfi mésicu asi 160 cviceb. hodin.

2./ Vécné: Opisovénl’ a rozmnozovani notového
materialu..
Zachyceni tance starych lidi uzkym filmem né-
mym /instrukéni pomucky/:

Ve Velké "Starosvétsky" tanec, trvani 15 min. a

Ve Strani "Pod Sable", tanec, trvani 15-20 min. a
detaily....

Ve Slavi¢iné "To¢eny", trvani 15 min. a detaily.
Ve Straznici "Odzemek", tanec, trvani 15 min. a
detaily........

V Lanzhoté "Odzemek", tanec, trvani 30 min. a
detaily.........

Material na 8 divgich kroji kyjovskych...
Dopliiky na 8 divéich kroju veli¢skych...
Nastroje hudebni: koncertni cymbal a kontrabas .

3./ Rezijni: Studijni a informacni cesty k vybéru
Clenstva.....

Cestovné pro dojizdéjici ¢leny sboru ze:
Bzence 2 Elenové...........ccccceveevinenne

Uher. Hradisté 5 ¢lend..
Straznice 4 ¢lenové
Hodonina 4 ¢lenové...
Velké 4 ¢lenové
Strani 2 ¢lenové
Lanzhota 2 ¢lenové
Clenové budou dojizdét jednou tydne celkem asi
12 jizd.

Strojopis-cyklostyl
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CARNICA - JUBILUJUCI SUBOR Z VY-
CHODNEHO SLOVENSKA

Jednou zo S$pecifickych etap dejin
folklorizmu na Slovensku je obdobie,
ktoré mozno vymedzit priblizne rokmi
od konca 40. rokov az do zaciatku 60.
rokov 20. storocia. Po radikalnej zmene
politického systému v roku 1948 vo vte-
dajsom Ceskoslovensku sa sucéastou
Statnej kulturnej politiky stala i zaujmova
umelecka cinnost. Za tézou o demokra-
tizacii kultary stalo ideologické vychodi-
sko nového spolo¢enského systému -
vSetka moc pochadza z ludu a tak sa i
kultdra, povazovana za ludovu stala ob-
jektom sustredeného zaujmu. Folkléru,
ako suUcasti ludovej kultury sa venovala

veda (napf. odbojovej, partizanskej a
zbojnickej tematike), umeleckd prax
(vznikli profesionalne subory piesni a

tancov SLUK, PULS i poloprofesionalna
Luénica a mnohé amatérske subory),

Carnicka
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fudova hudba a piesen ziskali pevné
miesto vo vysielacej Strukture rozhlasu
a neskor i televizie atd.

V réamci Statnych institacii, odborov,
Skolstva bolo vytvorené mohutné perso-
nalne, finanéné i organizaéné zazemie
na podporu predovSetkym tzv. suboro-
vého hnutia & scénického folklorizmu.
Vo vacsine pripadov amatérska clenska
zékladha so spontdnnym zaujmom o ta-
kyto typ kultury pracovala v systéme,
ktorého koncepciu vytvarali odborne
Skoleni profesionalni pracovnici hierar-
chickej Struktury osvetovych zariadeni.
Zdokonalovanie, odborny i umelecky
rast Elenov folklornych skupin a subo-
rov, ako aj ich umeleckych veducich
mali podporovat seminare, suUstredenia,
Skolenia, festivaly, sutaze, prehliadky ¢i
kategorizacie.

Analyza kladov a zaporov tohoto
systému by si vyzadovala samostatnu
pracu, ktora by vzala do uvahy aspekty
filozofické (kategoéria lud a fudova kultd-

ra), politické (nositelia moci a politicka
symbolizacia  kultdry),  psychologické
(vyjadrovanie osobnych a kolektivnych
emacii), kulturologické (vytvaranie Spe-
cifického typu kultiry v ramci folkloriz-
mu).

Histéria kazdej folklornej skupiny a
suboru by poukazala na vSeobecné
znaky doby a systému, v ktorom pdsobi-
li, ukazala by vSak tiez Specifické crty
prace a dosiahnutych vysledkov. Spe-
cificky spbsob prace, "Styl" konkrétnej
skupiny, &i suboru ur€ovali, nazdavam
sa, miera osobnostnej tvorivosti ¢lenov
vedenia a a radovych ¢lenov.

V takychto spoloenskych podmien-
kach a v dobovej atmosfére vznikol
v Kosiciach v novembri roku 1957 su-
bor, ktory neskdér dostal meno, nesuce
dodnes - Carnica. Subor vznikol z ta-
necného krazku Krajského domu pionie-
rov a mladeze a skupiny Studentov -
chlapcov Priemyselnej $koly stavebnej a
zememeracskej v Kosiciach. Subor mal
v tom Case dve zlozky - tane¢nu a spe-
vacku. Repertoar suboru jeho veduci
E. Kéna a P. Luptédk od pociatku zacali
budovat na materiali z regiénu, v ktorom
pbsobil. Prvym tancom bol Verbunk,
s ktorym subor uz v roku 1958 ziskal pr-
vé miesto v okresnom kole Sutaze tvo-
rivosti mladeze (STM). V tom istom roku
prichadza do Carnice Jozef Karasek,
ktory ako vysokoskolak posobil v brati-
slavskom subore Technik. J. Karasek
vytvoril mnoho choreografii a ako ume-
lecky veduci pésobil v Carnici viac ako
dvadsat rokov.

Uz v roku 1958 sa vykrystalizovali tri
zlozky suboru: tane¢na, spevacka a lu-
dova hudba Javornik, ktorej €lenmi boli

vojaci zakladnej sluzby vojenského
utvaru v Kosiciach. Veducimi [udovej
hudby boli absolventi konzervatéria

v Kosiciach - najskér R. Zurek a po fiom
F. Slavkovsky, ktory viedol ludovd hud-
bu Carnice s prestavkami tridsat’ rokov.
Po ani nie ro€nej intenzivnej praci sa
zadiatkom jula 1958 Carnica zU&astfiuje
Ustredného kola STM v Bratislave, kde
Regrutskou veselicou ziskava prvi cenu
v kategérii zaciato€nickych suborov. Uz
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v roku 1959 sa subor s celovecernym
programom umiestnil v Ustrednom kole
STM v Brne na druhom mieste v kate-
gorii zvlast vyspelych suborov.

V tych rokoch subor absolvoval prie-
merne 50 vystlipeni za rok a svoj prvy
zahraniény zajazd podnikla Carnica
v auguste roku 1961 do zakarpatskej o-
blasti USSR. Na =zajazde, ktory mal
velky ohlas u divakov i v tamojSej tlaci
sa zuc€astnilo 78 ucinkujucich. Ohlas
mali predovSetkym tance Ovc¢i zdych,
Goralska nalada a Regrutska veselica.
Jednym z medznikov v praci suboru bo-
lo i nominovanie na VIII. Svetovy festival
mladeze a Studentstva v Helsinkach
v roku 1962, kde ako najmladsi sutazia-
ci subor vystupil jedenastkrat, oslavil i
svoje dvojsté vystupenie a v silnej kon-
kurencii ziskal bronzovi medailu a titul
laureata.

Clenovia stboru sa zugéastnili ako
tanecnici, ale aj ako inStruktori v inych
suboroch v skladbach, ktoré vychadzali
z motiviky ludovych tancov na sparta-
kiadach v rokoch 1960 a 1965.

Podrobna analyza vtedajSieho ta-
nec¢ného, hudobného i spevackeho re-
pertoaru suboru, kde figurovali také
kompozicie ako Vdaka strane (tane¢na
kompozicia inSpirovana vzburou krom-
padskych robotnikov), pricom Carnica
vébec nebola vynimkou a takéto kompo-
zicie mali v repertoari i mnohé iné subo-
ry, vypoveda o dramaturgickom hladani
i 0 dobovej ideovej atmosfére.

Specifické a stabilné miesto ma v re-
pertoari Carnice tanec Ové&i zdych. Ta-
nec bol vo svojom pévodnom prostredi
na spiSsko-SariSskom rozhrani pravde-
podobne ritualnym tancom, ktory spodo-
boval Umor ovce a jej nasledné ozitie.
Baca v pantomimickom tanci stvariuje
ovcu, zmietajucu sa v kf€och a ked hud-
ba zahra hajduk alebo kozacik, baca za-
tancuje na znak znovuoZivenia odze-
mok. V roku 1960 tanec spracoval
v scénickej choreografii pre Carnicu jej
umelecky veduci J. Karasek. Vydarena
choreografia je vyzvou pre kazdu novu
generaciu chlapcov - tane¢nikov. Na fil-
movom pase z polovice Sestdesiatych

rokov je zachytené vynikajice pohybové
i herecké stvarnenie sola bacu - ovce
v podani nezabudnutelného Ivana Mos-
nacka.

Roky 1975 a 1976 znamenali pre
Carnicu zlom - odila silna generacia
vybornych taneénikov i muzikantov, ¢o
malo organizacné i personalne dbévody
s politickym pozadim. Subor stagnoval,
no 20. vyrocie oslavil v roku 1977 s no-
vymi posilami. Od roku 1978 pracoval
pod novym zriadovatelom, ktorym sa
stali InzZinierske stavby KoSice. Jozefa
Karaska vystriedal vo vedeni suboru
ing. Ladislav Bacinsky, dlhoroény ta-
neénik a sélista Carnice.

Za Styridsat' rokov prace suboru bolo
vytvorenych 52 choreografii od 19 auto-
rov. Subor absolvoval 42 zahraniénych
zajazdov do 17 krajin Eurépy a Azie.
Carnica sa zG&astnila na mnohych folk-
I6rnych festivaloch - vo Francuzsku, Ta-
liansku, évajéiarsku, Moldavii, Bulhar-
sku, Anglicku, Polsku ai. Subor u&inko-
val na vsetkych vyznamnych folklér-
nych festivaloch v Ceskoslovensku -
v Straznici, vo Vychodnej, v Detve, Hel-
pe, v Levoéi, KoSiciach a na mnohych
dalsich. V Carnici sa od zrodu do dnes-
nych dni vystriedalo viac ako tisic tanec-
nikov, muzikantov a spevakov.

Mnohi &lenovia Carnice sa po od-
chode na vysokoskolské studia uplatnili
i v inych suboroch ako napr. Lucnica,
Technik i ako veduci suborov, napr. Ze-
leziar, Vychodniar.

Tri sezény aginkovali &lenovia Car-
nice v inscendaciach J. Palarika Inkogni-
to a Dobrodruzstvo pri obZinkoch v Stat-
nom divadle v KoSiciach. Od vzniku
kosSického televizneho Studia ucinkovali
vo viacerych televiznych inscenaciach i
v samostatnych programoch a filmoch
o subore.

Aké je Carnica dnes? V sUbore pra-
cuje 30 tane¢nikov, 8 muzikantov, 2
spevacky. Od 1.1.1991 je Carnica ob-
Cianskym zdruzenim, ktorého predsta-
venstvo tvori sedem sU¢asnych a dvaja
byvali €lenovia suboru. VSetci svoju pra-
cu vykonavaju ako "hobby". Piaty rok
sidlia v budove byvalych jasli, ktord si

prenajali od Skolstva. Budovu sami zre-
konstruovali a vyuzivaju ju po¢as celého
tyzdiia od rana do vedéera. Okrem Carni-
ce tam nacviCuje aj detsky folklérny su-
bor Carnitka, v ktorom pdsobi priblizne
50 deti. Detsky subor pracuje uz pat-
nast rokov. V repertoari ma detské hry,
tane€ne stvarenené rozpravky, ale i nie-
ktoré choreografie z Carnice, upravené
pre deti. V sugasnosti detsky subor ve-
die byvala tanecnica suboru |. Téthova
a deti Ucinkuju priemerne na dvadsiatich
vystipeniach ro¢ne. Okrem detského
suboru pracuje v Camnici i tzv. tane&na
Skolka, €o je vlastne pohybova priprav-
ka pre deti od Styroch rokov. | tu sa na
praci s detmi podielaju tanecnici subo-
ru. Medzi rodiémi, ale najma medzi det-
mi je o Skolku obrovsky zaujem, no ka-
pacita budovy staci len pre Sest tried.

Vacsinu prostriedkov ziskava subor
od sponzorov, v prevaznej miere od by-
valych &lenov Carnice. Len nepatrnu
Cast' prostriedkov maju z vlastnej ¢in-
nosti. Suc¢asné vedenie suboru tvoria
Marian Baloga - veduci (¢len suboru od
roku 1962, byvaly sélista), ing. lllés Atti-
la - veduci hudobnej zlozky a Lenka Jar-
cuskova - krojarka.

Slavnostny program k Styridsiatemu
vyro€iu suboru predstavil prierez su-
¢asného repertoaru suboru, kde sa v§ak
objavili i programové stalice - Ovci
zdych a Stretnutie pod Tatrami.

Choreografie vychadzali z tradi¢né-
ho tane¢ného materiadlu kultdrnych re-
giénov vychodného Slovenska a boli in-
terpretované na solidnej technickej G-
rovni i s patriénym zvyraznenim charak-
teru toho-ktorého tanca. Vizualnu zloZku
umocfiovali primerane Stylizované kroje
a vhodne vyuzivané rekvizity. U divakov
sa stretli s velkym ohlasom Cigansky ta-
nec s vybornymi spevackymi vykonmi,
virtuézne vykony ludovej hudby z Vitaza
a tane¢na kompozicia Bartkoviny (I tak
e da...). Autorom choreografie je
E. Bartko, odchovanec Carnice a byvaly
solista Lucnice, absolvent prof. S. Nosa-
la. Vtipna choreografia je citlivou monta-
Zou citacii niektorych doterajSich ¢arni-
Ciarskych choreografii a symbolom pre
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"zasvatenych" je zavere¢na citacia su-
borového signdlu: Viera je krepla... Na
tomto mieste i poCas zavere¢nej hymny
suboru Carna ja, darna ja, jak arna &ar-
nica..., ktoru spievala cela séla, sa v o-
becenstve skotulala nejedna slza.

Za sice konkrétnou, ale predsa ano-
nymnou sumou Cisel sa skryvaju litre
potu i siz driny a $tastia, priatelstva, las-
ky i manzelstva, mnoho poznania, tvo-
rivého hladania, skusenosti a zaZitkov,
osobnostného zrenia niekolkych gene-
racii neobyc€ajnych obyc€ajnych miladych
fudi.

Hana HI6skova
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DETSKE LIDOVE MUZIKY - VYRAZNY
FENOMEN SOUCASNEHO VYVOJE
FOLKLORISMU

V programové skladbé MFF Strazni-
ce se v poslednich nékolika rocnicich
znovu Vv SirSi mife uplatiuji pofady, kte-
ré kladou ddraz na hudebni a péveckou
slozku lidové kultury. V této souvislosti
bych chtél upozornit na vyznam, ktery
zejména pro budoucnost folklorniho
hnuti maji détské lidové muziky.

Pravda, neni to tak velkd novinka,
protoZe zvlasté na Slovacku a na Valas-
sku kazdy své cti dbaly a trochu dopre-
du hledici soubor vychovava uz davno
hudebni slozku pro své détské a mladé
vékové skupiny a budouci hrace své do-
spélé muziky. Tak napfiklad Hradista-
nek, straznické soubory, na Valassku
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pak uz nékolikatda generace détského
Vsacanku jsou dokladem toho, jak je
mozno vhodné spojit odbornou vychov-
nou praci hudebnich pedagogt v ZUS
s mimoskolni praxi pod vedenim zku$e-
nych ¢lenl souborovych kapel. (At mi,
prosim, prominou ty soubory, o kterych
se tady jmenovité nezmiriuji; je jich fada
a zaplatpambu za to!)

Détské lidové muziky se staly vyraz-
nym kulturnim jevem i v Cechach. V né-
kolika folklornich "hnizdech" se lihnou ti-
to nejmlad8i muzikanti a zpévackoveé, ze
kterych snad vyrostou budouci nositelé
tradice; v Plzni, ve Strakonicich, ale
také v Praze, v Rokycanech a zejména
v Pardubicich (kde jesté pfed takovymi
dvaceti roky skoro nikdo o Zivoucim li-
dovém umeéni nic nevédél - ale takovych
mist je zase jesté vic) vyrGstaji kapely,
které se svou hra¢skou zdatnosti a cel-
kovym projevem postupné velice blizi
svym dospélym vzorlm. Jejich nastrojo-
vé obsazeni vychazi jednak z krajovych
tradic (napfiklad. dudacka hra v jiznich
a zapadnich Cechéach), ale vyuZiva i bo-
hatS§i moznosti méné obvyklych nastro-
jovych barev, které nabizeji studijni o-
bory mistnich ZUS, naptiklad pfi¢né a
zobcové flétny, hoboj, violoncello.

Rovnéz dramaturgie a typ Uprav pro
tyto kolektivy hracu a hracek (divky ¢as-
to prevazuji) ve véku od jedenacti let vy-
Se sv&dci o hledacské a invencné talen-
tované tvaréi praci jejich vedoucich, ji-
miz jsou vedle zkuSenych nastrojovych
pedagogu (napfiklad prof. Metelkova a
prof. Novotna v Praze) velice mladi, ale
dobfe pouceni hudebnici. Za vSechny
dal$i bych rad jmenoval Davida Slouku
z Pardubic a Zdefika Vejvodu z Roky-
can.

"Fenomén détskych muzik", jak si
tento zdravy vyvojovy trend v nasem
folklorni hnuti troufam oznacit, by si za-
slouzil obsahlejSi studii, ktera by po-
stihla aspori nékteré z dilezitych pod-
minek jejich vzniku a zdravé déledobé
existence:

-zékladna v hudebnich sloZkach
mistnich soubord, v nichZ se najde né-
kdo, koho téSi prace s détmi;
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-spoluprace a pochopeni ze strany
ZUS (n&kde blahové zakazuji svym 2a-
kdm hru v souborech, protoze jim to
"kazi natisk, smyk" apod.);

-v€asné verfejné uplatnéni a ocenéni
dosazenych vysledkd, at uz ve spolu-
praci s tanecnimi skupinami nebo sa-
mostatné spolu s détskymi zpévaky, pfi-
padné ve spole¢nych programech s do-
spélym souborem;

-moznost dalS$iho  muzikantského

uplatnéni po prekroceni détského véku
v zakladnich souborovych muzikach ne-
bo vytvofeni vlastni, samostatné mladé
kapely, pfipadné v jinych hudebnich
zanrech.
Se zjiténimi a zavéry takové studie by
bylo vhodné seznamit odbornou peda-
gogickou, souborovou a zurnalistickou
vefejnost.

Jsem presvédcen, Ze je naCase vyu-
zit soucasnou nespornou kvalitu dét-
skych muzik a zpévakd v samostatném
straznickém pofadu. Spi§ nez kazdo-
rocné bych se pfimlouval za biendle
kvuli klidnéjsi pfipravé. Zafazeni tako-
vého poradu by bylo zajimavé urcité pro
navstévniky MFF i pro odbornou verej-
nost. Povzbudilo by také ty z nas, ktefi
se vénuji této nesnadné, ale nesmirné
zasluzné praci s détmi.

Jiri Pospisil

95 LET VILMY VOLKOVE

Dne 19. srpna 1998 se dozila 95 let
pani Vilma Volkova z Hutiska-Solance,
znama osobnost mistniho kulturniho
zivota. Narodila se v Brné v rodiné spi-
sovatele Josefa FrantiSka Karase, po-
chazejiciho z TiSnova, avSak skute¢nym
domovem se ji stalo Valassko, kam Ka-
rasova rodina pfisla tésné pred prvni
svétovou valkou. Rodina pozdéji nasle-
dovala svého Zivitele do jinych mist na
stfedni Moravé, ale Vilma se brzy vratila
do Hutiska, a kdyz se provdala za fezni-
ka FrantiSka Volka, zUstala tu natrvalo.
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Uz béhem dochazky do obecné Sko-
ly v Hutisku-Zakop¢i poznala Vilma me-
zi détmi na pastvisti (jak ¢asto s humo-
rem fikd - na své Zzivotni univerzité)
mnoho z toho, €¢emu se pozdéji s hlubo-
kym zaujetim vénovala. PfedevSim se
zde naucila valasské pisni¢ky a tance a
poznala dal$i projevy lidové tvofivosti -
rizna vypravéni, pohadky, povésti a
povery. Bezdéky pfijala za své valaSské
nareci, které uplatnila i ve svych psa-
nych vypravovanich a dokonce i v osob-
ni korespondenci.

Vilmé Volkové se lidova kultura stala
soucasti Zivota. Jiz v roce 1925 ucinko-
vala na Valasském roku v RoZnové pod
Radhostém, pozdéji vystupovala s va-
ladskou druzinou z Hutiska a stala se i
autorkou nebo spoluautorkou scénard
k rdznym narodopisnym slavnostem. Je-
§té jako témér sedmdesdtiletd zalozila
v roce 1970 s nékolika nadSenci naro-
dopisny détsky soubor Solanék, ktery
uspofadal fadu vefejnych vystoupeni
nejen na Vala$sku.

Nejvice vSak Vilma Volkova do po-
védomi vefejnosti vstoupila jako vypra-
vécka. Mnohokrat vystupovala v rozhla-
sovych i televiznich pofadech, které pfi-
pravovala Ostravska televize (v paméti
vefejnosti jsou zejména jeji vystoupeni

s hercem FrantiSkem Hanusem v osm-
desatych letech). Z posledniho obdobi
si pfipomefime napf. pofady Zastaveni
na Hutisku-Solanci u Vilmy Volkové a
Voni¢ka z domova - O Vilmé Volkové
v rezii Petra Samanka.

Do velmi vysokého véku se aktivné
zUcastfovala i rdznych program( Valas-
ského muzea v pfirodé v Roznové pod
Radhostém, od vystoupeni na podiu
amfiteatru az po drani pefi ¢i vafeni po-
lévky na pfedvanocnich trzich ve valas-
ském méstecku.

Vilma Volkova byla i dusi Fady kul-
turnich akci spojenych s osobnosti své-
ho otce. Navazala dobré vztahy s ¢leny
Karasova divadla v TiSnové, zpro-
stfedkovala spolupraci Osvétové bese-
dy v Hutisku-Solanci s timto souborem
pfi organizovani Karasova vecera u pfi-
lezitosti 100. vyro€i spisovatelova naro-
zeni v TiSnové a na Hutisku i pfi rdz-
nych dalSich pfilezitostech. V roce 1983
pfispéla k dustojnému prabéhu slavnosti
pfi ukladani Karasovych ostatkti na va-
lassky Slavin v roznovském skanzenu.

Vilma Volkova zustala po cely Zivot
vérnou dcerou svého otce. Spisovatel
Karas fikaval: "Kdo da clovéku teplé
slovo, d& mu nejvétsi dar." To se stalo
Zivotnim krédem i jeho dcery. Ale nejen
dobré slovo nasli lidé u pani Volkové.
Vilma Volkova dovedla pomoci kazdé-
mu, kdo pomoc potfeboval. Poskytla i
pristfesi pratelim, ktefi u ni nakonec
nasli trvaly domov. Radu let u Volki Zila
Pavla Homolkova-KFickova, sestra bratfi
Kfickl, a pfes ¢tyficet let az do své smrti
pani Julinka Hlavacova.

Vilmé se v mladi libilo tatinkovo pou-
tavé liceni husitskych boju i zapasu hor-
nich chlapct, ktefi $li na zboj za prava
nejchudsSich, pamatovala si jeho slova,
jimiz vléval do dusi lidi sebevédomi a
odvahu branit se proti jakémukoliv Utla-
ku. A také tak vzdy sama jednala. Jesté
jako devadesatileta se postavila na o-
branu fresek malife PodeSvy v hutiském
kostele, které necitlivé nechala zabilit
sprava farnosti.

Udrzovala krasna pratelstvi i s fadou
kulturnich pracovnikd a umélcl. K jejim

pratelim patfili manzelé Podes$vovi, spi-
sovatelka a malif, malifi Karel Hofman,
Ludék Majer, Slavka Hyzova, lidovy
umeélec Joza Malina a dalSi. Jeji pratelé
se u ni citi vzdy dobfe. Zivotni moudrost
a porozuméni, které u pani Volkové
\éidy nachazeji, jim pfinasi dobrou poho-
u.

Vilma Volkova $la a dale jde svym
razovitym zplGsobem cestou k srdcim
vSech lidi, ktefi dovedou pochopit Cistou
krasu lidové kultury. Pfejme si, aby se
jesté dlouho mezi nami tésila z plného
Zivota. A za ten ji také dékujeme.

Karel Fic

ZA JINDRICHEM UHREM
(9.10.1932-14.6.1998)

Jindfich Uher a Jaromir Tomecéek

V utery 23. Cervna jsme se v Brné
rozloucili s basnikem, spisovatelem a
publicistou Jindfichem Uhrem. Naplnila
se tak smutna fada tfi umélcu neoby-
¢ejné spjatych s Zzivotem Slovacka -
FrantiSek Kozik, Jaromir Tomecek, Jin-
dfich Uher. Ne nahodou si byli tak bliz-
ci chapanim zivota, vztahem k nému i
k sobé navzajem. Prvni dva, Kozik a To-
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mecek, odesli v pozehnaném véku, Jin-
dfichu Uhrovi v8ak bylo dopfano nece-
lych 66 let. OdeSel od rozdélané prace,
od osobni knihovni¢ky, ve které nacha-
zime nejen dvé vydani neopakovatelné
knihy Kam used| ptak, ve které, jak pise

J. Tomecek v uvodu, vzal ¢tenare za ru-
ku a zavedl mezi pékné lidi do pé&kné
krajiny, ale nachazime zde také Argo-
nauty z Moravy, Vefejnou samotu, Bal-
kanskou epopej, Ovidiiv prsten, nedo-
cenéné dilo Janacek - roman Zivota,
Ona a Martinu a dal$i drobnéjsi prozaic-
ké i basnické prace. Zel, nenajdeme
zde dila, ktera Jindfichu Uhrovi nebylo
dopfano vydat. Napf. Cestou Zivota ne-
Jjenom skladatele Aloise Haby, kniha,
ktera az pfili§ dlouho lezela v Supliku
vydavatele A. J. Rychlika ve Vizovicich.
Ten, pfes vSechny sliby dané autorovi,
dilo rodiné vratil navzdory tomu, Ze v ro-
ce 1998 si pfipominame dvoji jubileum
vizovického rodaka. Smutné je, ze Uher
napsal knihu na vyzvu A. J. Rychlika a
volné tak zavrsil trilogii Janacek - roman
Zivota, Ona a Martinii. Chce se v této
souvislosti citovat slova Milana Kundery
ze zahlavi Uhrova rukopisu: "Coz si o-
pravdu zaslouzi noty Habovy, Kapralo-
vy, Kaprélové, Karlovy, E. F. Buriana,
Vycpalkovy, Schulhoffovy, aby uz na vé-
ky micely?"

Dal$im z fady dosud rukopisnych dél
Jindficha Uhra je Denik poSetilce, ktery
autorovi vratili z likvidovaného Cs. spi-
sovatele. Kniha je hledanim nasi identi-
ty skrze lidové uméni a ¢étenare urdité
zaujme jeji autobiograficky charakter.
Jindficha Uhra tu i jeho blizci a pratelé
vidi najednou v mnohem S$ir§Sim obraze
a docenuji jeho velikost. Uher nic ne-
predstird, v kapitole Zadnimi vratky do
"chramu uméni" se hlasi k tomu, Ze do
redakce deniku Rovnost pfiSel pocat-
kem Sedesatych let z cihelen, kde jako
technolog "smolil verSe" a touzil se do-
stat do kulturni rubriky. "Zmocriuje se
mé zvlastni touha poznavat uméni”,
psal si letmo na utrzky papiru uprostfed
smény... A tak se z rukopisnych stranek,
kterych se snad ujme Moraviapress, do-
viddme o pUsobeni autora v Helfertové
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orchestralnim  sdruzeni, poznavame
Loutkové divadlo Radost v dobé, kdy
o ném Uher jako redaktor Rovnosti piSe,
ale nachazime také kapitoly Vécné je
téma revoluce (Divadlo na provazku),
Odlitek z tvaréi dilny Divadla bratfi Mr-
§tika, Mahenové cinohfe je vénovana
kapitola A prece to nebylo nadarmo!

Dal$i oddily Deniku poSetilce jsou
vénovany napf. hercim Abrhamovi,
Somrovi, Libi¢kovi, spisovateli Ludviku
Vaculikovi, ale také Karlu Haslerovi,
zpévaku Jozkovi Severinovi, vytvarniku
Jifimu Trnkovi ¢&i Slovanské epopeji
Alfonse Muchy.

Vice nez 200 rukopisnych stran De-
niku potvrzuje, Ze autor se nevyhyba ani
problémuam, kritickym situacim a tomu,
jak se vazou k jeho Zivotu a tvorbé. PFi
letmém listovani témito strankami si u-
védomuji, co v Jindfichu Uhrovi ztraci-
me. Jako pratelé, jako ¢tenafi, jako lidé,
kterym pomahal radou i ¢inem. Redak-
¢ni rada Malovaného kraje v ném ztra-
tila moudrého &lovéka, ktery vzdy védél,
kde hledat "sul regionu".

Kdyz ¢lovéku nahle a nec¢ekané ode-
jde blizky pfitel a kamarad, trva to dlou-
ho, nez se s tim smifi a nez dokaze vy-
kreslit ve svém srdci jeho uplny obraz.
Znovu a znovu se v mysli vraceji detaily
pratelskych setkani... A tak mi v zavéru
malého ohlédnuti za Jindfichem Uhrem
dovolte citovat slova profesora Rudolfa
Peémana z avodu rukopisu knizky Ces-
ta Zivota:

"Vypracoval si osobity zpusob poda-
ni. NepiSe literaturu faktu ani umélecky
roman, ani zZivotopisy a la Maurois nebo
S. Zweig. Nazval bych jeho zplsob po-
dani jakymisi lyrickymi zastavenimi nad
Zivotem a dilem umélct... Pise o hudbé
a hudebnicich, protoze je ma rad a
protoZe vycituje jejich organické spojeni
s rodnym krajem a s bohatstvim mistni
lidové kultury. Uhrovy prace jsou pohle-
dem regionalniho spisovatele se srd-
cem na dlani..."

Jindfich Uher odeSel, ale v regionu,
ktery tolik miloval, zustava jako zrnko
soli Zivota...

Stanislav Péncik

ZEMRELA JIRINA KRALOVA

Muzeum TéSinska je po léta spjato
se jménem pani Jifiny Kralové. S hlubo-
kym zarmutkem jsme pfijali zpravu, ze
zemfela 22. ¢ervna 1998 ve véku nedo-
Zitych 87 let. Vyhranéna osobnost, etno-
grafka, sbératelka pani Jifina Kralova se
narodila v Lazich u Orlové dne 9. pro-
since 1911 v rodiné Feditele Skoly. Jeji
vychova ji preduréila k tomu, aby se
hloubéji zajimala o Zivot kolem sebe.
Navstévovala rodinnou $kolu pro divéi
povolani, kde se poprvé seznamila
s krasou téSinskych krajek a vySivek.
Provdala se a nacas zlstala v domac-
nosti. V dobé druhé svétové valky by-
dlela v Bystrogicich u Olomouce, poz-
déji v Krnové. Své narodopisné praci se
mohla vénovat az po roku 1945, kdy na
Opavsku zacala jeji rozsahla dokumen-
taéni a prezenta¢ni cinnost. Po roce
1954 navazala uzké kontakty se Slez-
skym muzeem v Opavé, kde se vy-
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znamné podilela na utvéareni sbirky li-
dového odévu. Od roku 1956 zila trvale
v Ceském Té&sin&. V té dobé byla aktivni
a nadSenou ¢lenkou vlastivédného kru-
hu pfi taméjSim okresnim muzeu (nyni
Muzeum TéSinska ) a zaroven se stala
jeho externi spolupracovnici. Jeji zaslu-
hou vznikla komplexni sbirka lidového
odévu spolu s podrobnou dokumentaci.
Cely svuj zivot zaméfila na dokumentaci
lidové kultury téSinského a opavského
Slezska. Vysledky své cinnosti publiko-
vala v Casopisech Radostna zemé, Té-
Sinsko, ve Zpravach okresniho muzea
v Ceském Té&§ing a Studiich o T&Sin-
sku. Byla ¢estnou ¢lenkou Matice Slez-
ské. V roce 1981 Jifiné Kralové bylo u-
déleno Cestné Clenstvi Narodopisné
spolednosti  Geskoslovenské pfi CSAV
v Praze. Kromé bohaté etnografické cin-
nosti se zabyvala i folklorem. Spolupra-
covala s narodopisnymi soubory Slezan,
Javorovy, Dombrovan, Ondra Foltyn,
Maryjanek, Kvitko, Hlubina, Opavica,
Porubka, Jackové, Mionsi a dalsi, kde
uplatiiovala své bohaté odborné znalosti
z vyzkumu a vytvarela stfihové podklady
pro vyrobu kroju. Sama téz vytvarela re-
konstrukce lidovych kroji, véetné naroc-
nych vySivek. Zaznamenala vztah pa-
métnikd, z nichz se néktefi narodili ko-
lem roku 1860 k vlastnimu kroji, k Zivotu
i déni vesnice. Postupné prosla vSechny
slezské oblasti od Opavska az po Ja-
blunkovsko, ¢aste¢né se vénovala i pfi-
lehlému Las$sku a pohrani¢nim oblas-
tem v sousednim Polsku a na Sloven-
sku. Na zakladé vSestranného vyzkumu
provedla rekonstrukce kroje horalského
z Hréavy a okoli, méstského jablunkov-
ského kroje, kroje téSinského nizinného
typu, kroje orlovského z hornické oblasti
Slezska, kroje hlu€inského, opavského,
laSského kroje z Hodslavic, Libhosté,
Bernatic a Stramberka, kroje z Cadecka
a z pfilehlych oblasti Slezska z Bohumi-
na a Bludovic. Zapojila se i do osvétové
prace a od roku 1969 spolupracovala na
narodopisnych slavnostech Slezské dny
v Dolni Lomné, kde se jako ¢lenka pfi-
pravného vyboru podilela na pfipravé
samostatnych porad(: Krasa slezskych

kroja (1969), Slezské kroje (1970), Pi-
sen Zzivota (1979), Putovani za krasou
(1980). Spolupracovala také s Ceskou
televizi na pofadech: Ruce pro krasu
(1974), Janacek a lidova pisen (1974),
Kolednici z TéSinska (1975), Pojdte
chlapci k nam, koledu vam dam (1977),
Posledni Gajdo$ (1978), Manesovy
obrazy (1978), Moravsky rok (1979).
Spolupracovala s odbornymi institucemi
a to zejména s Muzeem Té8inska v Ce-
ském Tésiné, Slezskym zemskym mu-
zeem v Opavé, Ostravskym muzeem,
Muzeem Beskyd ve Frydku-Mistku, Na-
rodnim muzeem v Praze, Muzeem
v Cadci, Muzeem v Cieszyné a dalsi-
mi. Své bohaté zkuSenosti predavala i
posluchactim lidové konzervatofe v Os-
travé, kde v letech 1978-1979 predna-
$ela o slezskych krojich. Cast své sbir-
ky, v€etné rozsahlé dokumentace véno-
vala Muzeu Té&8inska v Ceském Té&Siné.
Soubor sbirek predstavuje textilie (pfe-
vazné lidovy odév a rekonstrukce), kres-

by, fotografie a dokumentacni zaznamy,
které zachycuji trvalé hodnoty lidové
kultury téSinského a opavského Slezska
a tvofi jednu z nejucelenéjsich etnogra-
fickych sbirek Ceské republiky. Pani
Jifiné Kralové vdé&time za obnoveni a
znovuzrozeni slezskych tradic.

Martina Motykova

KAREL VETTERL A ROZHLAS -
VZPOMINKY SYNA NA OTCE

Moje sestra Libuse a ja jsme patfili
k tém Stastnym détem, kterym rodice
vytvofili domov plny lasky, pohody a po-
rozuméni. V nasi rodiné byl tento do-
mov navic provonén hudbou. Tatinek
béhem své aktivni sluzby osvétového
dustojnika  Ceskoslovenské  armady

(1919-1927) vystudoval hudebni védu
na Filosofické fakulté¢ Masarykovy uni-

Karel Vetterl s manzZelkou a synem
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verzity, které uzavriel doktoratem. Jeho
prace byla prvni doktorskou dizertaci
u profesora Vladimira Helferta. Pak jes-
té tfi roky studoval na konzervatofi hru
na housle. Maminka rada zpivala a s ta-
tinkem se seznamila vlastné také pro-
stfednictvim hudby. Bylo to v brnén-
ském jezuitském kostele (fikalo se mu
také "studentsky" kostel, na nedélnich
bohosluzbach se tam schazela mladez).
Otec hraval na kdru na housle. Mamin-
ka mi vypravéla, ze kdyz slySela na kadru
nékoho tak krésné hrat, pomyslela si:
"S tim bych se chtéla seznamit". A prani
se ji vyplnilo.

Hudbou a zejména hudbou lidovou a
lidovou pisni byla prostoupena veskera
¢innost mého otce. Jedno z nejvyzna-
mnéjSich obdobi jeho Zivota byla prace
v brnénské rozhlasové stanici, v brnén-
ském Radiojournalu, jak se tehdy Ces-
koslovensky rozhlas nazyval. Zacgal tu
"brigadnicky" pracovat jiz béhem své
aktivni vojenské sluzby jako vypomocny
houslista rozhlasového orchestru, v roce
1928 byl pfijat do trvalého pracovniho
poméru a v roce 1931 se stal vedoucim
hudebniho odd&leni. Reditelem brnén-
ské stanice byl Ing. Antonin Slavik, kte-
ry zde vytvofil nadSeny pracovni kolektiv
a otec si s nim vyborné rozumél. Otec
daval hudebnim pofadim zamérné
vychovnou tendenci, podnécoval ozZive-
ni zapomenutych ¢&eskych hudebnich
dél, upozorfioval na inspiraéni prameny
husitstvi v ¢eské hudbé. Do programu
zarazoval lidové pisné zvlasté z morav-
ského Slovacka a Valasska, zacal zvat
do rozhlasu lidové zpévaky (Jozka
Severin, BoZena Kralova-Sebetovska a
jini). Brnénska stanice se stala znamou
svymi folklornimi pofady. Otec se také
hodné zabyval sociologickym pruzku-
mem pusobeni rozhlasu. Ziskal vy-
znamné spolupracovniky z literarni re-
dakce brnénského rozhlasu Dr. Frantis-
ka Kozika a Dalibora Chalupu a spole¢-
né s nimi a rezisérem Josefem Bezdic-
kem zacali vytvaret nové typy programd,
specifické pravé pro rozhlas. Brnénsky
Radiojurnal jejich zasluhou dostal oso-
bity réz, pfinasel mnoho novych napadl
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a vyrostl v pfedni ¢eskoslovenskou roz-
hlasovou stanici zndmou svymi avant-
gardnimi porady.

Moje prvni setkani s rozhlasem za-
¢alo u nas doma. V obyvacim pokoji
stalo tatinkovo "sluzebni radio" znacky
Iron Rex, krasna bedynka z ofechového
dreva s velkymi cernostfibrnymi blyska-
vymi knofliky, levy pro hlasitost a pravy
ladici. Po zapnuti se rozzafila stupnice
ladéni s cizokrajnymi pro mé jmény jako
Hilversum, Toulouse. Bylo mné zaha-
dou, odkud se z té skfinky linou hlasy a
hudba, kde jsou né&jaci ukryti trpaslici,
ktefi tam mluvi a hraji.

Tatinek mé vodival do rozhlasovych
studii na brnénském Stadioné. Tam
jsem byl u vytrzeni nad rozhlasovou
technikou, spoustou kabell, stojanu
s mikrofony zavéSenymi v kovovém ra-
mu na spiralach tlumicich otfesy. Byly
tam rGzné pomucky k vyvolavani zvu-
kovych efektl. Napf. velka kovova des-
ka vydavala pfi rozkmitani zvuk neroze-
znatelny od hromobiti. Suchy hrach
presypany na sité vyvolaval dojem pa-
dajicich kroup. Otaceni dfevéného vélce
pod napnutym platnem napodobovalo
fuceni vétru. Mezi hudebnimi nastroji na
podiu mé zaujal xylofon. Byl jsem pfe-
kvapen, Ze kousky dfeva mohou vyda-
vat krasné zvuky a Ze vySka ténu zavisi
na délce dreva. Toto vSe asi tehdy do
mé zaselo zajem o fyziku, kterou jsem
pozdéji vystudoval na brnénské PFirodo-
védecké fakulté a ktera se stala mym
celozivotnim povolanim.

Hezké vzpominky mam také na ma
prvni setkani s lidovou hudbou a lido-
vymi zpévaky. Tatinek byl pozvan na
svatbu zpévacky Bozenky Kralové do
Lanzhota a vzal mé sebou. Jako kazdé-
ho kluka mé nejvic zajimalo, co je v rGz-
nych skrytych zakoutich a tak jsem
v nestfezené chvili vylezl po Zebfiku na
pudu a v sené tam objevil uskladnéna
nadhernd jablka. To mé prekvapilo -
doma jsme jablka davali do sklepa.
Dodnes mi také v paméti zlstala fada
velkych dortli na stolech na dvore, kaz-
dy jiny, a ja chtél z kazdého ochutnat.
Jednou v |été jsem byl s maminkou né-

kolik dni na navstévé v Tvrdonicich u
Kruzik(h a Severin(. Maminka tehdy po-
mahala pani Kruzikové zavafovat me-
rufiky. Pani Kruzikova mné davala ke
svaciné vyborny chléb tlusté namazany
sadlem, které uskladnovala v obrov-
skych hrncich ve sklepé. S déckama
z vesnice jsme vecer sedavali u tabora-
ku, zpivali nadherné slovacké pisné a
"koufili" orobinec proti hejndm komard.
U Severind jsem tehdy poprvé sedél na
koni! To byl také nadherny zazitek. (Po-
druhé jsem si jizdu na koni zopakoval
az téméf po padesati letech bé&hem
mého pobytu v USA v letech 1989-90.)

Kdyz jsem zacal chodit do obecné
8koly, byla uz valka a Ceskoslovensko
bylo okupované nacistickym Némec-
kem. Ve $kole jsme se museli ucit ném-
¢inu, nazpamét memorovat Zivotopis
Hitlera, zpivat "Deutschland, Deutsch-
land Uber alles" a "Die Fahne hoch". To
v nas détech nadlouho zanechalo odpor
ke vS8emu némeckému. Po ulicich po-
chodovali za doprovodu pronikavych
zvukU pistal a vifeni bubnd némecti vo-
jaci v nablyskanych okovanych botach a
helméach. Sel z nich strach. Bali jsme se
dokonce i némeckych déti v uniformach
hitlerjugend, které mély za pasem
hrozivé dyky.

Rozhlas byl pod pfimou kontrolou
Némcu, kazdy zaméstnanec musel mit
propustku. Némecké hlidky s plechovy-
mi Stitky zavéSenymi na prsou staly
u vchodu. Jiz po¢atkem okupace gesta-
po zatklo Feditele brnénského Radio-
journalu ing. Slavika. Tatinkovi, ktery byl
feditelstvim rozhlasu v Praze po ném
povéfen vedenim brnénské stanice,
vSak i z vézeni psal dlouhé dopisy a za-
jimal se o praci stanice v téZkych pod-
minkach okupace. Mnozi zaméstnanci
chtéli na protest proti némecké nad-
vladé z rozhlasu odejit. Ing. Slavik byl
proti tomu a nabadal, aby vsichni zustali
na svych mistech. Byl si védom toho, ze
rozhlas bude mit velkou ulohu pfi
povzbuzovani narodni hrdosti a sily.
V tomto sméru zacal otec se svymi nej-
bliz§imi spolupracovniky pfizplsobovat
hudebni a literarni programy. A byla to
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pravé lidova pisef, ktera velmi aginné
promlouvala prostfednictvim brnénské-
ho rozhlasu do duse naroda. | zde vSak
bylo tfeba velké obezfetnosti, némeckou
cenzuru bylo nékdy tézké obelstit. Tak
treba Némci zufili, kdyz byla pravé po
zpravach o néjakém jejich vale¢ném
uspéchu a dobyti dalSich Gzemi
odvysilana piseft "Vy zeleni hajové,
byvali jste vzdy moje ... ale ted... na
obloze se ukazal smutny ¢as".

Hrazy okupace se vystupriovaly po
heydrichiadé. Némci se mstili, na brnén-
skych ulicich se objevily Eervené plakaty
s dlouhymi seznamy popravenych. Byl
mezi nimi i ing. Slavik. V den jeho po-
pravy 27.10.1942 (tento den nacisté se
zamérnou krutosti zvolili pravé v pred-
veder statniho svatku CSR) smél napsat
dopisy na rozlouéenou rodiné a nej-
bliz§im pratelim. Rad bych tu ocitoval
alespon Uvod a zavér dopisu, ktery teh-
dy napsal mému otci. Z téch fadka psa-
nych tuzkou na zazloutlém papife s hla-
vickou Berlin - Plétzensee vyzafuje o-
brovska duchovni sila a state¢nost An-
tonina Slavika.

27. fijna 1942

Drahy priteli!

Po dlouhém odmiéeni se zase ozy-
vam, bohuZel naposledy. Buh tomu
chce, abych se nevrétil a ja poslusné a
oddané pinim jeho vili. Své posledni
myslenky délim mezi svou rodinu, své
pratele a Vas své pratele spolupra-
covniky. Vy priteli, na kterého se obra-
cim ve jménu vsech ostatnich vite nej-
lépe, ¢im jste mi byli. Byli jste ¢asti mé-
ho Zivota, mou laskou, mou chloubou,
mou starosti i radosti. Ale predevsim
radosti, nebot Zit a pracovat s Vami
bylo mi opravdovym potéSenim a potre-
bou. NaSe pracovni sourucenstvi bylo
nécéim co davalo nasemu Zivotu vyS$Si
smysl a posvéceni, tak jsem to citil sam
a Vy zajisté téz. Je mi lito, Ze zasahem
osudu toto utéSené sourucenstvi je pre-
ruSeno, ale doufam, Ze jeho duch bude
Zit dale a v ném i vzpominky na mne,
tak jako ja do posledni chvile vzpomi-
nam na Vas.

Dékuji Vam a preji Vam osobné a
¢eskému rozhlasu mnoho zdaru a uspé-
chu v budoucnosti!

Vas vzpominajici
Antonin Slavik

Konec dubna a kvétnové dny 1945
pfinesly radost z osvobozeni. Do viné
Sefikl znély krasné pisné ruskych voja-
kd "Na garmosku igrali", "Kalinka" a dal-
$i. Lozili jsme s klukama po tancich za-
parkovanych na hfisti vedle Vysoké $ko-
ly zemédélské a snazili se domluvit s u-
smévavymi Ivany, Grisi, Juriji, ktefi nas
zbavili okupantd.

Idyla z osvobozeni a nad$eni pro vi-
tézny Sovétsky svaz vSak netrvalo dlou-
ho. Co se odehravalo v politice, jsme
jako déti nechapali, a asi to tehdy jesté
nevédeéli ani nasi rodic¢e, ale néco z toho
déni se uz zacalo dotykat pfimo tatinka.
V brnénském rozhlase, podobné jako i
v jinych podnicich, zacaly mit rozhoduji-
ci slovo revoluéni zavodni rady, nastrée-
na zamaskovana ruka KSC. A jako vzdy
nasli se jedinci tusici moznou kariéru,
ktefi prostfednictvim zavodni rady zaha-
jili tazeni proti mému otci. V dopise za-
vodni rady adresovaném otci se uz teh-
dy pouzivalo terminologie neblaze pro-
slulé v pozdégjsich letech. Cituji Cast
tohoto dopisu datovaného 21.8.1945
(i shoda dat se srpnem 1968 je pozoru-
hodna):

...usnesla se Zavodni rada na tomto
rozhodnuti:

Kolektivni zaméstnancl

moralka

predpokladi kladné a radostné budova-
telské prace. Mame vazné duvody pred-
pokladat, Zze Vase setrvani v pracovnim
spolecenstvi brnénského rozhlasu by
tuto kolektivni morélku véazné ohrozilo.
Jako dilvod uvadime predevsim hro-
madny verejny odmitavy postoj clend
orchestru, k némuz se pripojili také
mnozi zaméstnanci ostatnich oddéleni.

Po strance narodni spolehlivosti ne-
ni proti Vam namitek.

Toto usneseni sdélujeme reditelstvi
podniku.

Pravym divodem "odmitavého po-
stoje ¢lend orchestru” byla zfejmé pou-
ha msta. Vzpominam, jak casto tele-
fonoval tatinkovi domu $éf rozhlasového
orchestru Bretislav Bakala, Ze mu nékdo
pfisel na zkousku pozdé nebo podna-
pily. Tatinek to pak fesil finanénim po-
stihem pfislusného hudebnika.

Otec mél préaci v rozhlase rad a ne-
chtél odejit. V jeho boji s kfivym narce-
nim ho G¢inné podporovali nejen Franti-
Sek Kozik a Dalibor Chalupa, ktefi uz
mezitim presli do prazského rozhlasu,
ale i Jozka Severin a cely Slovacky kru-
zek, jak dokladaji dochované dopisy.
Tatinek dostal nabidku od generainiho
feditele  Ceskoslovenského  rozhlasu
Lastovi€ky, aby ihned nastoupil v Praze.
Otec v8ak odmitl. Pravdépodobné i z ro-
dinnych dlvod( se nechtél stéhovat do
Prahy. Sestra v té dobé uz byla vdana a
narodila se ji dcerka Libuska. A tak
jsme zustali v Brné a otec si naSel praci
v Univerzitni knihovné, kde se stal ve-
doucim hudebniho oddéleni a pozdéji
feditelem. V Univerzitni knihovné zlstal
az do roku 1953. V té dobé uz intenziv-
né pracoval na obsahlych monografiich
Lidové pisné a tance z Vala$skoklo-
boucka a Gubernialni sbirka pisni z Mo-
ravy a Slezska z roku 1819.

Vzpominam, jak jsem v dobé pfiprav
sbirky pisni z Vala§skokloboucka chodil
o prazdninach s tatinkem po valasskych
kopcich s dratovym magnetofonem na
zadech (to uz jsem byl na gymnaziu a
magnetofony nebyly pro mne tou zaha-
dou jako kdysi pfi mych navstévach roz-
hlasovych studii) a zaznamenavali jsme
pisné a vypravéni stafeckl a stafenek
ze samot.

Na gymnaziu jsme méli angli¢tinu.
Tatinek se ji tehdy zacal ucit se mnou.
Navstévovali jsme spolu jazykovou $ko-
lu na Kotlarské ulici. To uz mu bylo pfes
50 let, ale ucil se lépe nez ja. Potfebo-
val angli¢tinu, protoze zastupoval Ces-
koslovensko v Mezinarodnim vyboru pro
lidovou hudbu (IFMC - International Folk
Music Council) a zucastnil se zasedani
této organizace ve Stuttgartu (1956),
Vidni (1960) a Montrealu (1961). Jeho
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zasluhou se zasedani IFMC v roce 1962
konalo v Ceskoslovensku, v tehdejSim
Gottwaldové. V té dobé uz znal anglicky
velmi dobfe a celé jednani ved| v angli¢-
tiné. Na pozvani IFMC podnikl pak v ro-
ce 1966 prednaskové turné o Ceské a
moravské lidové pisni v USA.

Posledni obdobi Zivota mého otce
bylo z pracovniho hlediska patrné nej-
klidngjsi a nejStastnéjsi, protoze se plné
mohl vénovat tomu, co ho pfitahovalo
nejvice a co se jako Cervena nit vinulo
celou jeho &innosti - hudebni folkloris-
tice. V roce 1953 nastoupil jako védecky
pracovnik do Ustavu pro etnografii a
folkloristiku Ceskoslovenské akademie
véd, kde pUsobil aZz do svého penziono-
vani v roce 1971, do svych 73 let.

Zavérem mych vzpominek na otce
bych se rad jesté jednou zminil o mé
mamince. Byla to ona, ktera se nemalou
meérou zaslouzila o tatovu uspésnou €in-
nost v rozhlase, v hudebni folkloristice,
o jeho Stastny Zzivot. Pfi naro¢né praci
otce nesla celou tihu vedeni domacnosti
a Gasto byvala sama. Otec byl tak zava-
len praci, Ze i doma jesté dlouho do no-
ci sedaval ve své pracovné nad velkymi
papirovymi programovymi archy, na
kterych kombinoval, co, kdy, kde se bu-
de vysilat. Sousedé se ptali maminky,
pro¢ se u nas jesté pozdé v noci sviti.
Po odchodu tatinka z rozhlasu byly pro-
gramové archy v jeho pracovné vystfi-
dany malymi kartoténimi listky, které
mu slouzily pfi jeho praci na katalogizaci
napévl nebo ke tfidéni materiald pro
chystané publikace. Dlouho do noci se
vSak v jeho "kumbalku" svitilo i nadale.
Maminka predstavovala pro otce a ce-
lou nasi rodinu teplo domova, pevné ro-
dinné zazemi, bez kterého zadna prace
nem(ze byt UspéSna, tim méné prace
fidici a védecka. Vzdycky, kdyZz jsem
pfisel dom, vital mé jeji usmévavy obli-
Cej a rozzarené oci. Byla neobycejné in-
teligentni, vnimava a optimisticky nala-
déna. A jeSté kratce pred svou smrti,
kdy lezela s t&Zkymi zanedbanymi pro-
lezeninami na chirurgickém oddéleni
jedné z brnénskych nemocnic a lékafi
nam nedavali Zadnou nadéji, stale vé&fi-
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la, Ze se brzo vrati z nemocnice domu.
S radostnym usmévem a laskou v oc¢ich
se ptala na své pravnucky a pravnuky a
tésila se, Ze je uz zase uvidi. Na ten jeji
usmeévny pohled o¢i pinych lasky a stisk
rukou tésné pred tim, nezli upadla do
smrtelné agonie, nikdy nezapomenu.
Stejné jako nezapomenu na tatinka,
u kterého jsme po jeho umrti nasli v pe-
nézence listek s basni Viktora Dyka:

Dim Tobé:

neni smrt. Je pouze véény rist.
Takovy rist, Ze boly preboli.

Od polu k polu slyset Sepot ust:
rost pro svou lasku. Pro své ukoly!

Nikdo by nemohl vystiznéji zhodnotit
tatinkav Zivot.
Vladimir Vetterl

BRNENSKO 1998

Letodni tradi¢ni hudebni a tanecni
prehlidka folklornich souborll a skupin
Brnénsko tan¢i a zpiva, uskutecnéna
16. ¢ervna na nadvofi Staré radnice (o-
proti lofisku ji poCasi aspon z¢asti pralo
- neprselo, zato bylo hodné chladno),
nesla podtitul K vyznamnym vyro¢im
narodopisu Brnénska. A bylo téch vy-
roci, pfipomenutych z jevisté, skute¢né
mnoho: 115 let od narozeni Frantiska
Svobody, sbératele, ktery popsal bohaty
tanecni repertoar Lisné, 110 let od Ore-
chovské narodopisné slavnosti a sou-
¢asné 145 let od narozeni jeji iniciator-
ky, Lucie BakeSové, sedmdesatiny ko-
minského néarodopisného pracovnika a
vudéi osobnosti tamni krojované sku-
piny FrantiSka Putny a vyro¢i nékte-
rych soubor( a skupin - 20 let Omi¢anu
z Omic, 15 let Krfenovaku z Kenovic
u Slavkova a 5 let Vréky ze Slapanic.

Podobu prehlidky vSak vyrazné o-
vlivnilo vyroci, které bylo viceméné uta-
jeno: pétasedmdesatiny PhDr. Miroslavy
Ludvikové, které pfipadaji na fijen a tak

si jubilantka nepfala, aby byly pfi této
prilezitosti vefejné pfipomenuty. AvSak
na jeji pocest byli vsichni Gginkujici
prepeclivé obleceni ve vySperkovanych
krojich a zafazena prehlidka liSeriskych
kroju, které v tak Sirokém repertodru po-
dle pfilezitosti, véku, postaveni i vyvojo-
vych fazi jesté brnénské obecenstvo ne-
vidélo.

Za neucasti Vostopovéaka z Ostopo-
vic se divaci setkali se vS8emi tradi¢nimi
ucastniky téchto prehlidek: Brnénskymi
gajdosi se solisty péveckymi i tanecnimi
(upoutali predev§im blokem gajdos-
skych pisni, jimz pfipomnéli dudaka Ma-
téje Uhlife), Krojovanou skupinou z Tu-
fan s ¢asti hodl, Podskalakem z Troub-
ska se stinanim berana, péveckou sku-
pinou Stara LiSen, Pistélakovym soubo-
rem pisni a tanct s liSeriskymi tanci,
LiSnaky s jiz vzpomenutou krojovou pre-
hlidkou a tancem Kanafaskou, Vrékou
se Slapanickym ostatkovym pravem,
Krojovanou skupinou z Komina s pas-
mem mistnich tanc a sélovym zpévem
jubilanta F. Putny, Kfenovakem s pas-
mem U muziky z tane¢niho a pévecké-
ho materialu Kfenovic a Drysic a Omica-
nem s mistnimi koly a koly z Ketkovic.
Nepfili§ ¢asto vystupuji ofechovsti - ten-
tokrat se predstavil jejich détsky soubor
Orisek s pasmem tancu, pisni a Skadli-
vek. Novinkou byl solovy zpévak Zde-
nék Fajbus v hajaském kroji za dopro-
vodu cimbalistky Hany Drimlové z muzi-
ky Omicanu.

Mnohé soubory a skupiny vystoupily
tentokrat ve velmi dobré kondici, zejmé-
na Pistélakdv soubor, Lisnaci, kominsti,
Kfenovak, Omi¢an a Brnénsti gajdosi
(je Skoda, Ze zanikla jejich taneéni sku-
pina). Pofad peclivé pfipravila a reziro-
vala Zdenka Jelinkova, slovem vkusné
doprovazela Jana Cipakova. Rezii a in-
spici se nezdafilo dosahnout, aby ucin-
kujici dodrzeli dohodnuté &asové limity
(nejvice se podafilo "pretahnout" Staré
Lisni), a tak se stalo, Ze néktefi divaci
odchazeli daleko pred koncem pofadu.

Jan Miroslav Krist
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TRADICE SE VYViJI JEN ZVOLNA
(NAD 9. ROCNIKEM FEDO VE ZLINE)

Mezinarodni festival dechovych a
folklornich souborti FEDO se uskute¢nil
ve Zliné ve dnech 2.-5. Cervence uz po
devaté. Vedle fady domacich kolektivh
zde vystoupila fada hostl z ¢eskych ze-
mi, dale folklorni soubory ze Svédska,
Némecka, soubor madarské mensiny
ze Slovenska, dechové orchestry z Dan-
ska, Italie, Polska, Chorvatska a Madar-
ska. Tradice bienalni pfehlidky byla za-
lozena Ufadem mésta Zlina a Domem
kultury ve Zliné. Dnes se k témto pofa-
dateldm pfipojuje také Hudebni sdru-
Zeni Zlin. Paralelné s FEDO se kazdy li-
chy rok ve stejnou dobu kona pfehlidka
domaécich folklornich soubort.

Mésto Zlin méa pro pofadani akce
rozmérd mezinarodniho festivalu po-
mérné dobré podminky a predpoklady.
Ve Zliné plsobi na mezinarodnich
podiich velmi Uspésny Dechovy or-
chestr mladych a Velky dechovy orche-
str, Zlinané tedy umi dechovou hudbu
poslouchat a dokazi ocenit kvalitni vy-
kony. Jednak ve mésté stale jesté pre-
Zivaji zbytky "kruzkarstvi", které v pova-
le€nych letech pospojovalo v narodopis-
nych souborech mladé lidi nejrGznéjsich
profesi i kofenl (pfipomerime si, Ze vét-
Sina rodi¢h soucasnych obyvatel Zlina
pfisla do mésta za praci ve 30. letech
do Batovych obuvnickych zavodu, ale
také pozdéji do ZPS, Svitu nebo Baru-
mu). Pfedpoklad dobrého a vnimavého
publika tedy ve Zliné je. Podminky, kte-
rymi se dnes rozumi zejména materialni
a finanéni zabezpecéeni obdobnych akci,
pak zajiStuje svym spoluporadatelstvim
mésto. OvSéem ani jeho vyznamna pod-
pora by se neobes$la bez ochoty ¢lenu
souborll plsobicich ve Zliné ubytovat
v soukromi €leny zahrani¢nich folklor-
nich skupin. Letos se pfitom festivalu
Ucastnilo 1370 hudebnikt a tanecnikl.
Jejich hodnoceni atmosféry i podminek
festivalu bylo veskrze pozitivni.

Ve srovnani s uplynulymi roéniky
festivalu najdeme i par zmén. Tou méné

vyraznou bylo zahajeni FEDO uz ve
&tvrtek koncertem Ustfedni hudby arma-
dy CR. Dulezitgjsi vsak bylo vykrogeni
festivalu za hranice Zlina, kdyz byl vy-
brany program prezentovan i v blizkém
lazefiském méstecku Luhacovicich.

Po organizaéni strance se poradate-
Im podafilo vyfesit jiz vétSinu problé-
mu. Poslednim zlstava vyladit naladu
mésta tak, aby skuteéné svym festiva-
lem po jeden vikend Zilo, jako je tomu
napfiklad ve Straznici a nebo jak se to
podafilo ve Zliné v pfipadé popularni
Barum Rallye. Prvnim naznakem byla
snad i neformalni jam-sesion, ktera na
Namésti Miru vyrostla z vyborné atmo-
sféry vecerniho koncertu v sobotu
4. Cervence. Co vSak zustava neustéle
nedofeSenym problémem je poradani
festivalu za nepfiznivého pocasi., nebot
mésto nema vhodné prostory.

V neposledni fadé je FEDO takeé jed-
nou z mala moznosti, pro folklorni sou-
bory plsobici ve Zliné a okoli, pfed-
stavit se se svym programem doméci-
mu publiku (o détskych souborech ani
nemluvé).

Katerina Novotna

HORNACKE SLAVNOSTI V REZIl VE-
LICKY

Poradatelé i priznivci horfiackého
folkloru pozorné sledovali predpovédi
meteorologl i vyvoj pocCasi pred Mari
Magdalenskou pouti, nebot méli obavy,
aby letosni slavnosti nebyly vyplaveny
jako v roce minulém. Z tohoto ddvodu
pfipravila programova rada festivalu na
poslednim jednani i tzv. mokrou varian-
tu. Nastésti se vSak pocasi umoudfilo a
nad Velickym kitem se smilovalo.

Jelikoz se porady v predchazejicim
roce z vétsi ¢asti neuskutecnily, byly né-
které z nich (Hore Lipovem vodénka bé-
Zi, Na téj harce straznej, Mizejici svét)
vélenény do programu slavnosti leto$-
nich. LetosSni Hornacké slavnosti byly
zcela v rezii folklorniho souboru Velicka,

ktery se stal spolu s Obecnimi Gfady ve
Velké nad Velickou a Kuzelové jejich
hlavnim organizatorem. Veli¢ka tak po-
prvé zabezpecovala kompletni pribéh
festivalu, programem pocinaje a tech-
nickym zabezpecenim konce. VSak byl
leto$ni ro¢nik vénovan pravé jejimu vy-
ro¢i a také se v tomto duchu nesl.

Regionalni folklorni slavnosti byly o-
tevieny jiz ve Ctvrtek 23.7. vystavou, jez
byla vénovana 30. vyro¢i vzniku soubo-
ru Velicka z Velké nad Veli¢kou. Expo-
zice byla umisténa v domé "Na tricatku"
na velickém namésti. Autofi vystavy,
kterou mohli zhlédnout jesté koncem
srpna i UGastnici MFF Ozvény Horfac-
ka, zde navstévnikim pfiblizili vznik a
vyvoj souboru. Vystavené dokumenty,
fotografie, kroniky, novinové ¢lanky,
diplomy, trofeje, vitézné ceny a dalsi
predméty vztahujici se k €innosti Velicky
usporadali autofi (D. Borovec, A. Micka,
R. Sachova, V. Trachtulec) tak, aby jimi
zachytili pfedné C&tyfi vyvojové etapy
souboru, a také tematické okruhy
(Velicka a faSanky, Muziky a primasi,
Zahrani¢ni zajezdy ad.) z pestré minu-
losti kolektivu. K 30. vyro€i vzniku byla
téz vydana samostatna brozura (autofi
A. Migka, V. Castova) a CD (autor
J. S4acha), na némz se podileli jak sou-
Casni, tak byvali ¢lenové souboru. Na
zvukovém nosi¢i predstavila Velicka
nejuspésnéjsi hudebni a pévecka Cisla,
se kterymi béhem let soubor vystupo-
val.

Pate¢ni program zahgjil soubor Li-
povjan s pofadem Hore Lipovem vodén-
ka bézi. Jeho autor, L. Jagos, pfived| na
podium dobfe pfipraveny kolektiv nad-
Senych muzikantd, zpévaku a tanecni-
kd. V lipovském profilovém programu
vynikal zejm. muzsky zpév v pasmu Od-
vody a FaSanky, vyborné zatancena
sedlacka i fada dobrych verbifu.

Po Lipovjanech prevzal Stafetu kle-
notnicovy pofad J. Pavlika Na téj hirce
straznej. Program byl stavén vétSinou
na muzikantskych a péveckych Cislech.
V péti obrazech (To je na$ kraj, Robota,
Hrizy vojny, Zbojnickd, V hospodé) za-
znélo vice nez Sedesat pisni, vychaze-
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jicich z uvedenych obrazu. U plapolajici
vatry, kterd byla soucéasti pofadu, pak
doznivaly pisné hluboko do noci.

Sobotni den byl zahajen brzy dopo-
ledne tradiénim jarmarkem lidovych vy-
robkU, ktery pokracoval i v nedéli dopo-
ledne. O jeho organizaci se zaslouzili
mladi pedagogové V. Prachaf a J. Fa-
leSnikova.

Sobota byla programem pfimo napé-
chovana. Krasou i dobfe provedenou
akci vynikal pofad Mizejici svét, ktery se
stal vlastné prehlidkou obfadnich a
svate€nich kroju. Autorim J. GarSicové
a V. Trachtulcovi se podafilo dostat do
pravodu zastupce vSech obci Hornacka.
Po pfehlidce a nasledném pravodu pa-
tfilo velické namésti souborim Kopani-
¢iar z Myjavy a Lipovjan z Lipova, které
zde prezentovaly folklor svého plsobis-
té.

Sobotni podvecer patfil détskému
poradu Srdécku pésnicka, jak poli rosic-
ka. Autorky (A. Lerchova a A. Komanko-
va) pfipravily vybér nejlepSich ¢isel z le-
toSniho Mladého Hornacka. Pred lety
podany navrh, aby na kazdych slavnos-
tech vystupovaly i déti, podilejici se na
prabéhu Mladého Horiiacka, se ujal a
pevné jiz zakorenil, coz je jisté pfinosem
do budoucna.

Vyvrcholenim celého ro¢niku byl be-
zesporu potad J. Sachy nazvany Ej,
v tom velickém mlyné, jimz jubilujici Ve-
licka podékovala svym obdivovatelim
za dlouholetou pfizen. Mlada generace
propojend s tou star$i predvedla, co
krasy skryva horiiacky folklor. Jiz dlouho
nezazila Horhacky stadion a Strazna
harka tolik aplauzu, kterym téméf pét
tisic divaka dékovalo tficetileté generaci
byvalych i sou¢asnych ¢lenli souboru.

KuzZelovska odpoledni setkavani se
diky cilevédomé organizatorské praci
starosty M. Kostelanského a autord pro-
graml dostavaji stdle vice do pové-
domi navstévnikd slavnosti. Nedélni
pofad u kuzelovského mlyna nesl nazev
Chvalabohu, Ze sem sa narodil. Autor,
primas a zpévak M. Hrbag, jej vénoval
svym dvéma prateldm - D. Holému a

192

J. Rokytovi - a javornické zpévacce An-
né Komankové.

Letodni ro¢nik Horfidckych slavnosti
se vydafil. Soubor Velicka se svého
Ukolu zhostil dobfe, nebot divacky ohlas
i hlas médii vyznél v prospéch jednotli-
vych poradu, kterych bylo zejm. v sobo-
tu opravdu hodné. V technicko-organi-
zacnich sluzbach to obcas zaskfipalo -
to ov8em neni ve Velké nic nového.
Vcelku v8ak slavnosti nabidly v8em pfi-
tomnym bohaté kulturni a spoleCenské
zazitky, coz je predpokladem, Ze srdce
Horracka bude i nadale v ¢ervencovych
dnech vitat fady obdivovateld mistniho
folkloru.

Antonin Mi¢ka

TANEC A HUDBA SVETA

Timto podtitulem se prezentuje Fes-
tival international de la Baie v Concar-
neau, pFimofském letovisku na jiznim
pobfezi Bretané, mezi Quimperem a
Lorientem. Festival ma statut CIOFF a

uvedeny podtitul nese pravem. Na pa-
nelech v Domé uméni, kde se odehrava
vétSina festivalovych akci, byly zachyce-
ny programy mnoha predchozich roc-
nikd a bylo z nich patrno, Ze se vedeni
festivalu snazi, aby v kazdém rocniku
byly soubory nejméné ze dvou svéta-
dild. V letoSnim 17. ro¢niku (30.7.-3.8.)
byly zastoupeny Evropa, Amerika a
Asie.

Asii reprezentoval turecky soubor
Kartal z Istanbulu, ktery se nijak nevy-
mykal z toho, jak tamni kolektivy zname,
a Sama Ballet z Kolomba, hlavniho
mésta Sri Lanky. Nepocetna srilanska
vek festivalu, upoutavala tanecni akro-
bacii, efektnim &islem s pochodnémi
v€etné polykani ohné, ale predevsim
trojici vynikajicich bubenikd.

Projev tfi latinskoamerickych soubo-
rd divakim obcas splyval. VSechny tézi-
ly pfevazné ze Spanélské tanecni, hu-
debni i krojové slozky svého folkloru a
uzivaly podobnych efektd. Byly to
UBAlet Argentino, soubor univerzity
v Buenos Aires s profesionalni hudebni
slozkou a vedenim, Folklorni balet

Priprava na privod - v popfedi ¢lenové kolumbijského souboru
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Tierra colombiana z Bogoty, ktery proje-
vil nejvice snahy prezentovat také indi-
anské a cernoSské prvky, a profesio-
nalni Narodni folklorni balet z Panamy.

Amatérskym souborem profesionall
Ize nazvat Ruské divadlo narodniho tan-
ce z Moskvy. Tvofi ho totiz absolventi
tane¢ni katedry Moskevského statniho
institutu kultury, ktefi pokracuji ve studiu
s cilem stat se choreografy, baletnimi
mistry a tane¢nimi pedagogy. Repertoar
odpovidal nazvu souboru, odbornému
Skoleni jeho €lenu i vedeni choreogra-
fem, nesoucim titul zaslouzily umélec
Ruska. Dancis, soubor univerzity v lo-
tySské Rize, byl na festivalu dal§im
predstavitelem stylizovaného folkloru,
toho, éemu LotySi Fikaji "narodni tanec".
Ma rovnéz profesionalni vedeni. Za to
Cantara de la espina ze Salas ve Spa-
nélské Asturii zavonéla nehledanosti,
prostym lidovym projevem, pfibuznym
sousedni  Galicii. Bretarisky soubor
Kanfarded z Rospordenu byl pro mne
zklamanim. Uginkoval na festivalu jen
dvakrat - v zahajovacim a zavérecném
predstaveni - a vzdy byl jeho program
az pfili§ podfizen ponékud bombastické
rezii téch sekvenci pofadu, které vy-
jadfovaly zahajeni a ukon&eni festivalu.

S moravskymi soubory se v Concar-
neau setkali jiz nékolikrat - v roce 1986
tu vystupovala uherskobrodska OlSava,
v letech 1989 a 1991 roznovsky Rad-
host a v roce 1992 mladeznicka Frybor-
tova dechovka z Kyjova. Letos sem byl
pozvan brnénsky Slovacky kruzek, ktery
mél v konkurenci zaméfené prevazné
na vnéjsi efekt, az show, téZkou pozici.
Vsadil tedy na zpév (muzsky i zensky
sbor) a jednoducha a prehledna zpraco-
vani jak jednotlivych tancl, tak zvyko-
slovnych scének, coz bylo obecenstvem
pfijato velmi vlidn&, zviasté bylo-li to
v kontrastu s latinskoamerickymi nebo
tureckymi rytmy.

Soucasti festivalu byly prodejni vy-
stavky narodnich vyrobkd zu&astnénych
zemi. Kazdy soubor je pojal jinak - od
skute¢né lidovych vyrobkl Panamcl az
po bohatou nabidku indickych, indonéz-
skych a srilanskych textilii ve stanku Sri

Lanky. NejvétSim uspéchem moravské-
ho stanku byla slivovice, kterou nejdfive
objevili Rusové a LotySi a po nich i Cle-
nové dalSich soubord a navstévnici
festivalu. S ochutnavanim narodnich
produktl souviselo i jedno zvlastni pred-
staveni, jehoz obecenstvo konzumovalo
mezinarodni vecefi: Spanélsky predkrm,
moravské hlavni jidlo (moravsky vrabec
se zelim a nécim, co bylo oznaceno ja-
ko bramborak) a panamsky dezert. Ne-
dostali jsme ochutnat a tak nevim, jak
Uspésné se francouzskému kuchafi po-
dafilo realizovat recepty a technologické
postupy, které jsme na Zadost festivalu
v predstihu zaslali a dokonce nafotogra-
fovali.

Prezidentem, vedoucim organizato-
rem, autorem, rezisérem a konferenci-
érem vSech poradl i hlavnim fecnikem
pfi v8ech prileZitostech, zkratka dusi
festivalu je pan André Sauban. Stale
zdlraznoval, Ze festival je organizovan
a obsluhovan vyhradné dobrovolniky
bez jakékoliv odmény a také jich pfi
zahajeni zavéreCného predstaveni asi
padesat predstavil na jevisti a struéné
jim podékoval. Myslim, Ze bychom tento
priklad méli pfi nékterych nasSich slav-
nostech nasledovat. Celad akce je pod-
porovana méstem, které mj. poskytlo
zdarma na dobu konani budovu Domu
umeéni. Zajimavou informaci je, Ze fes-
tival si pfimo pozval jen tfi soubory
(Turky, Spanély a Slovacky krizek) a
ostatni pfiSly na doporuceni francouz-
ské narodni sekce CIOFF, ktera jim zor-
ganizovala $fdru po dalSich festivalech
v zemi. V této souvislosti poradatelé
oznadili spolut¢inkovani profesionalnich
a amatérskych téles za svlj umysl, mo-
tivovany snahou po vzajemném poznani
obou zpUsobU prace s folklorem a jejich
aktérd. Myslim si vSak, Ze je v8e vynu-
ceno spiSe slozenim publika, které se-
stava prevazné z turistl ze vSech kon-
¢in Francie i svéta.

Soucasti festivalu jsou vyjezdni vy-
stoupeni do dalSich bretariskych mést a
obci. Slovacky kruzek vystupoval na
velmi tradi¢ni slavnosti v Landeleau,
kde mél moznost poznat, Ze lidovy ta-

nec a muzika mezi Bretarici stale Ziji, ze
se jimi lidé dokazi bavit hodiny a hodiny.
Navstéva festivalu v Concarneau pfi-
nesla cenné podnéty pro organizaci a
program nasich festivald.
Jan Miroslav Krist

U NAS NA NACHODSKU 1998

Mezinarodni folklorni festival U nas
na Nachodsku patfi mezi novodobé
Ceské folklorni slavnosti a odborni pra-
covnici Ustavu lidové kultury ve Strazni-
ci recenzuji nékteré rocniky tohoto
festivalu uz od poloviny Sedesatych let,
kdy zacali vydavat ¢asopis Narodopisné
aktuality (od roku 1991 Narodopisna re-
vue). Nékolik poznamek o priibéhu jeho
44. roéniku, uskutednéném v Cerveném
Kostelci na konci srpna 1998, chce pfi-
blizit festival jako jeden z projev( vyuzi-
vani folklorniho dédictvi, pro néz se ujal
v odborné i laické verejnosti pojem folk-
lorismus.

Festival U nas na Nachodsku vznikl
v roce 1952 jako slavnost ke 100. vyroCi
vydani Babi¢ky Bozeny Némcové, a u-
skutecnil se v aredlu pod hradem Ryzm-
burkem v Babi¢€iné udoli. Poprvé se
zde vefejnosti predstavil folklorni soubor
Hadai z Cerveného Kostelce, ktery -
spolu se svym uméleckym patronem
prof. FrantiSkem BonuSem a za spolu-
prace Osvétové besedy Zernova - pfi-
spél k tomu, Ze z mistni slavnosti pisni
a tancll se postupné stal festival, svym
vyznamem brzy pfesahujici hranice re-
gionu.

Vedle soubord z vychodoceského
kraje zde vystupovaly folklorni kolektivy
z celé republiky a postupné i ze zahra-
ni¢i. Odbornou pfipravu a uméleckou
rezii festivalovych poradd zajistoval
mnoho let prof. FrantiSek Bonu$ a po
ném vedouci souboru Hadar Jifi Novak.

Kdyz byl festivalovy areal v Babic-
¢iné udoli v disledku restituce v roce
1992 zruen, vyrostl novy areal pfimo
v Cerveném Kostelci. Diky iniciativnimu
Usili pracovnikli Meéstského kulturniho
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stfediska a za porozuméni a podpory
pfedstaviteld mésta i podnikatelské sfé-
ry se uz 39. ro¢nik festivalu v roce 1993
uskute€nil v nové vybudovaném arealu
pfimo v centru mésta. Po FrantiSku Bo-
nusovi a Jifim Novakovi se stali odbor-
nymi poradci pfipravy a reziséry porad(
zkuSeni autofi a organizatofi Eva a Ra-
dek Rejskovi.

Uvodni pofad 44. roéniku pod naz-
vem Otvirame festival - vitejte u nas, za-
hajil domaci soubor Hadaf, predni folk-
lorni soubor vychodogeského regionu,
na jehoz dobrém tane¢nim a predevsim
hudebnim vyrazu se zfejmé& projevuji
nejenom dlouhé tradice souboru, ale i
pusobeni zdej§i Zakladni umélecké
Skoly. Po trochu dlouhém vystoupeni
doméacich se predstavili 15-20 minutovy-
mi bloky prvni zahraniéni soubory: fran-
couzsky Les bons enfants z Normandie,
velmi dobry fecky Platanos z loanniny,
chorvatsky Tomislav v originalnich kro-
jich se zajimavym hudebnim doprovo-

dem tamburasu, norsky Osterdolenes
Spellamannslag s téméfr dvaceticlen-
nym hudebnim doprovodem a "Trach-
tengruppe" z némeckého Wieslochu,
predvadeéjici bavorské tance za dopro-
vodu dvou akordeonu. Vyvrcholenim ve-
Cera bylo Zivé a hudebné i tane¢né pu-
sobivé vystoupeni Trenanu. Tento sou-
bor ma od svého vzniku pred Ctyficeti
lety Stésti na vynikajici choreografy a na
staly pfiliv mladych taneénic a taneéni-
ka z trencinskych stfednich kol a je té-
meéf typickym predstavitelem folklorismu
na Slovensku.

Ve ¢&tvrte€nim pofadu s vystiznym
nazvem Folklor zahrani¢nich soubort,
vystoupilo vSech deset zahraniénich
Ucastnikl festivalu. Pofad byl sestaven
z jejich samostatnych programovych
bloku jako "skladacka", obvykla na vét-
Siné mezinarodnich folklornich festivall
tohoto typu. Pfi takovém poctu zahra-
niénich soubor( je totiz nad sily reZiséru
vytvafet z nich komponované umélecké

Chorvatsky soubor Tomislav pred vystoupenim. Foto J. Jancar
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porady jako na Mezinarodnim folklornim
festivalu ve Straznici. Vedle francouz-
ského, chorvatského, némeckého, slo-
venského a feckého souboru vystoupili
také dalsi zahraniéni u€astnici: vysoko-
Skolsky soubor z turecké Ankary, dva
soubory z Itdlie a gruzinsky soubor
Mkhedruli, ktery ziskal za své mecové
tance stejné ovace jako pred nékolika
lety ve Straznici.

Rozdilny pfistup k tvorbé programu
pro vystoupeni na zahrani¢nich festiva-
lech ukazaly dva soubory z ltalie: na
jedné strané Colle del Verdichio z més-
ta Staffolo s pisnémi a tanci vinaft z o-
blasti Marche, na druhé strané Sbandi-
eratori delle Torri metelliane svou rene-
sanéni show s prapory a dunénim bub-
nu. Ale ani tento soubor nelze vyloucit
ze soucasného folklorismu, k némuz pa-
tfi napfiklad i vyuzivani stfedovékych té-
mat pro soudobou lidovou zabavu. Dét-
ské hry na krale maji nepochybné stejny
zéaklad jako hry dospélych na rytife.

K pfFijemnym pfekvapenim festivalu
patfil pateéni Détsky folklorni podvecer,
v némz preplnény sal Cervenokostelec-
kého divadla tleskal jak domacimu Ha-
darku s vybornym hudebnim doprovo-
dem, tak svézimu projevu dévcat ze
souboru Sedmikrasky z Kovarova. Vrele
byl pfijat i slovensky soubor Lomni¢anik
z podtatranské Velké Lomnice. Nejvy-
raznéjsi oziveni vnesly na jevisté sou-
bory Barunka z Ceské Skalice a Cerva-
nek z Hradce Kralové. Soubor Barunka,
ktery nese div€i jméno spisovatelky Bo-
Zeny Némcové, v jejimz dile hleda inspi-
raci pro svou ¢innost, zapojil do vystou-
peni i desetimési¢ni Kristynku, ktera se
jisté stala nejmladsi ucinkujici na folk-
lornich festivalech v§ech dob. Pofad vy-
vrcholil plGsobivou Hrou na krale déti
z Cervanku, kterou nemohlo prekonat a-
ni zavérecné milé, ale ponékud statické,
vystoupeni détské skupiny francouzské-
ho souboru Les bons enfants.

V sobotu az ne¢ekané zaplnéna hle-
disté divadla i pfirodniho amfiteatru mo-
hla sledovat témér tfihodinovy program
v8ech zucastnénych souborl s nejriz-
néjSim prfistupem k praci s folklorem
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svych zemi: od prostych uprav tancu
pro jevisté v predstavenich souboru z i-
talského Staffola, z chorvatského Sibin-
je, z francouzského Etaples, z norského
Oslo, ale i Rokytky z Rokycan, Zerotinu
ze Straznice a snad i Hadare z Cerve-
ného Kostelce, pfes stylizované uUpravy
tancl némeckého souboru z Wieslochu
az po baletni vystoupeni na folklorni té-
ma v provedeni souboru Mkhedruli, zmi-
néné ekvilibristické projevy italské sku-
piny s prapory, ¢i bojové tance s meci
tureckého souboru z Ankary.

Ve srovnani s pfitomnymi zahranic¢-
nimi soubory naznacilo vystoupeni Ol-
Savy a Trenganu, pro¢ oba tyto soubory
maji v zahrani¢i takové Uspéchy. Neni
to jen pro folklorni material sam, nybrz
predev§im choreograficky plsobivé vy-
jadfeni originalniho folklorniho vyrazu,
umocnéného uméfené atraktivnim oble-
¢enim, jimiz jakoby vyjadfovaly archety-
palni znaky zemé, z niz pochazeji. Pfes
velkou pfizen, jiz si u divaku ziskaly za-
hrani¢ni soubory, mély OlSava a Tren-
&an nejvétsi uspéch i v Cerveném Kos-
telci. Je tfeba se zminit i o dobrém slov-
nim uvadéni véech programu. Konferen-
ciér Leo$ Barta s prfehledem a umére-
nym projevem dovedl pfiblizit divakdm
programova Cisla kazdého souboru. Po-
dilel se tak vyrazné na uspéchu jed-
notlivych pofadt a nahradil do jisté miry
podrobnégjsi tiSténé programy, které by
na takovém festivalu nemély schazet.
Vyznamnou soucasti kazdého mezina-
rodniho folklorniho festivalu byva pru-
vod, ktery se i pfes nedostatek slunec-
nich paprski v Cerveném Kostelci vy-
dafil.

Festival v Cerveném Kostelci, stejné
jako mnohé jiné folklorni festivaly, "po-
téSil krasou a nadchl neopakovatelnou
atmosférou festivalovych dnd a noci",
jak se vétsinou piSe. Je jisté vyznamnou
kulturni aktivitou a jednim z desitek folk-
lornich festivalt v Ceské republice (ale i
v Evropé), jejichZ poslanim je pfispét jak
k rozvoji turistického ruchu, tak k pro-
hlubovani pratelskych styk( mladych lidi
rdznych narodd, k poznani rozdilnych
kulturnich projevd a zpusobU jejich u-
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chovavani v nivelizacnich trendech sou-
dobého svéta. Vyznam festivalu U nas
na Nachodsku by se dal vyjadfit parafra-
zi véty Antonina Vaclavika, Ze z hledis-
ka téchto velkych ukolu "je to mozna
malo, ale to malo dnes velmi potfebu-
jeme."

Prestoze nebyva zvykem zmifovat
se v nasich recenzich obS$irnéji o orga-
nizaci festivalt, musim alespori touto
poznamkou vyjadfit obdiv - pfedevsim
pracovnikim Méstského kulturniho stre-
diska - Ze se jim podafilo za podpory
mésta, fady dobrovolnych spolupracov-
nik( a odborné spoluprace Evy a Radka
Rejskovych, zorganizovat tak rozsahlou
kulturni akci na dobré technické i ume-
lecké urovni. K vyznamu festivalu nepo-
chybné pfispélo i to, Ze patronat nad
nim prevzala Ceska narodni sekce
III?V a Folklorni sdruzeni Ceské repub-
iky.

Bylo by jisté mozné hledat rGzné va-
rianty tvorby jednotlivych pofadl, zvazit
roz8ifeni autorského zazemi i mnozZstvi
ucinkujicich, znovu posoudit vytvarnou
uroven pfirodniho hledisté, obestfeného
podnikovymi reklamami, ale to vSe uz je
predmétem jednani Pfipravného vyboru
a jeho komisi, chystajicich 45. ro¢nik to-
hoto festivalu.

Josef Jancar

SPI, DETATKO, SPI

Od predvanocniho ¢asu 1997 az do
5. dubna 1998 méli obdivovatelé lido-
vych vysivek a tradic spojenych s naro-
zenim ditéte moznost vidét ojedinélou
vystavu usporadanou ze sbirek Narodo-
pisného oddéleni Narodniho muzea
v Praze. Vystava Spi, détatko, spi ve vy-
branych exponatech predstavila celou
etapu pfiprav a obfadll spojenych s pfi-
chodem nového obcéanka na svét tak,
jak se vyvijel na vsi od poloviny 18. sto-
leti az po vstup do méstského prostredi.

Expozice budila pozornost Siroké ve-
fejnosti nasi i zahrani¢ni, jak je patrné
ze zapisU navstévni knihy i z rozhovorl

s navstévniky. Byla pfitazlivd svou pre-
zentaci, ale i svym tématem. Zaklad u-
vedenych obfadl je vlastni vSem indo-
evropskym narodim a projevuje se fa-
dou prikaz(, zakaz(, doporuceni, ¢asto
s magickym zfetelem, a dava pfileZitost
k mnoha skvélym metaforam. Ty jsou
nejen ve slovu, melodii pisni, ale i vizu-
alizované ve vytvarné podobé na plach-
tach, plenach, kosilkach, ¢epeccich atd.

AZ na kolébky, které zhotovovali te-
safi i truhlafi, jsou vSechny ostatni ele-
menty obfadného pfijimani nové bytosti
do lidské rodiny dilem Zen. Od pfipravy
vybavy pro nevéstu a dité az po Cepe-
¢ek pro novorozence a batole.

Porodni baba chranila dité pred
uklady vnéjSiho svéta tim, ze do prvni
koupele pfidavala odvar z bylin pro
zdravi a z mléka pro krasu. Dité ztraci
kontakt s matcinym télem a tim i jeji
ochranu. Voda z koupele nesmi byt vy-
lita na kdmen. Lije se pod rdze, aby dité
bylo krasné, nebo pod strom - symbol
zivota. Rozhodujici byli i prvni ukony.
Chlapec se pokladal pod stil s knihou
pod hlavou, aby byl moudry, dévée se
balilo do muzskych nohavic, aby bylo
zadouci. Rozhazovaly se i ofechy, aby
divka méla mnoho mladenct apod.

Narozeni ditéte neslo v sobé tajem-
stvi zZivota, ale sou€asné i nejistotu, Uz-
kost, obavu, zda zlstane nazivu a jaky
jej ¢eka osud. Magicky, ale i hygienicky
charakter méla také izolace matky s no-
vorozencem v $estinedéli. Po porodu
lezela v kouté a postel byla zakryta
koutnimi plachtami s vySivkou na dol-
nim okraji a krajkou i vySivkou na spo-
jeni obdéInikd platna jako vloZkou.
Plachta ochrarovala rodi¢ku a dité proti
zlym silam, pohledim, uhranuti a pfiro-
zené vymezovala prostor pro soukromi
a nejuzsi styk s ditétem. Koutni plachta
plnila tedy nejen obfadnou, ochrannou
Ulohu, ale byla psychosocialnim ele-
mentem pfi narozeni ditéte. Byla zdo-
bena vysivkou i krajkou se symbolickymi
znaky i tradiéni ornamentikou a v rodi-
nach se uchovavala i dédila. Stejné se
dédilo i po nékolik generaci krestni o-
bleceni ditéte. Vzacné se zachovaly jak
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plachty, tak kfestni soupravy - koSilka,
kabatek, cepecek, povijan a pefinka.
Krest, ktery se konal zpravidla treti
den po porodu, byl spojen s obfadnou
slavnosti, pfi niz mél dalezitou roli kmotr
nebo kmotra; predevSim spoleCenskou
a pravni. Pfijimali dité do spole¢nosti a
zavazovali se pfijetim kmotrovstvi podi-
let se na jeho dalSim Zivoté a vychové.
Obdarovavali dit¢ medailemi, mincemi,
obrazky, Stusky platna, a poradala se
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hostina s prvnim obfadnym vykoupanim
ditéte po kitu, kterému se v Cechach
fikalo "smejvanky". Naznak kitu byl na
vystavé znazornén na figurach kmotry a
kmotra v chodském kroji a kmotry z Vel-
ké nad Velickou a doplnén dokumen-
tarnimi fotografiemi ze zacatku 20. sto-
leti.

NejkrasnéjSim a nejvzneSenéjSim
zvykem byval Uvod, cirkevni obfad "o-
¢isténi matky" - magicka lustrace. Po
Sestinedéli rano pred msi nesla slav-
nostné oble¢ena matka s privodem Zen
a kmotry dité zakryté plachtou &i Satkem
pfes celou ves do kostela. Byl to slavny
navrat rodicky do Zzivota. ObeSla se
svickou a s oférou oltar, dostala od kné-
ze pozehnani a ucastnila se bohosluz-
by. Po obfadu v kostele usporadaly Ze-
ny v domé rodi¢ky hostinu a odstranily
slavnostné koutni plachty od postele.
ZavéSeni bylo casto velmi primitivni,
napf. na travnich hrabich, vidlich, s na-
vézanou rovnou latkou. Svobodné mat-
ky k avodu nesmély a pokud matka pfi
porodu zemfrela, byl vykonan "Gvod"
s pozehnanim nad rakvi pfed branou
hibitova.

UCelné fazena expozice vystihla
vSechny zakladni faze jak exponaty, tak
privodnimi panely a popisky. Snad by
bylo vhodné vice zduraznit vznik a tradi-
ci Uuvodni plachty, ktera byla v rodiné
nejcennéjSim originalem a osobnim ma-
jetkem kazdé nevésty. Na vychodni Mo-
ravé hrala velkou Ulohu i pfi pohibivani.
V nékterych oblastech objekt a pojem
Uvodnice a koutni plachty splynul - i
v oblastech, kde obfady dozivaly nejdé-
le.

Dfive méla kazda Zena nejméné jed-
nu koutnici, kterou bud' dédila, nebo si ji
pofizovala sama v dobé& dospivani. U-
vodni plachta byla spojena vysivkou C¢i
krajkou ze dvou kusu platna - tém se
nékde fikalo "polka, pulka, opulka";
koutnice se skladala ze 2-5 seSitych
uvodnic. Na Valassku v udoli BeCvy se
posledni pohiby s "opulkami" v rakvich
Zen odehraly jesté v roce 1983 (na Ba-
bincach a ve Vranci - Novy Hrozenkov).
Uvodni plachty jako jednotlivé kusy se

tedy udrzely déle, zatimco koutnice se
prestaly v Cechach uzivat pred rokem
1848 a na Moravé zanikly na konci
19. stoleti. Uvodnice se na Slovacku ta-
ké mnohde pujcovaly.

Ornamenty umisténé na spodnim
okraji a lemujici spojeni dvou putlek mé-
ly dfive magickou funkci - ochrannou i
symbolickou, podle A. Vaclavika "bla-
honosnou a dobrozvéstnou" - kohout,
pav, jelen, ptaci a spojeni pruhu prova-
zely kytice, Uponky, nékdy strom Zivota
nebo Zeny nesouci rodi¢ce "do kouta"
hrnec se slepi¢i polévkou. Star$i nava-
zovaly na renesancni prvky ornamentiky
- tulipan, karafiat, rize. Je zajimavé, ze
na Ceskych plachtach jen fidce najdeme
motiv granatového jablka, ale ¢asto se
opakuje srdce. Byly tu vystaveny bohaté
uvodni plachty hanacké, hedvabim vy-
Sivané valasské i karmazinem vysité
slovacké. Vysivané i tkané vlozky jsou
Casto i geometrické (Velka, Strani) a
vzory maji specifickd pojmenovani. Vy-
brany soubor vySivanych plachet uka-
zuje vysokou kulturu ruéni prace, kla-
sickou tradiéni ornamentiku, ktera byla
podobna jak v okoli Pisku, Miladé
Boleslavi (1782), Litomysle &i na Cesko-
moravské vrchoviné (1794). Z Jaro$ova
nad NezZarkou je plachta z druhé polo-
viny 18. stoleti a dalSi ze stfednich
Cech z podatku 19. stoleti.

Presny popis zavinuti ditéte do pe-
finky upozorfiuje na star$i formu "se
dvéma rohy" za hlaviékou, nebo mladsi
s jednim rohem "nakoso". Zavinovacky
se objevuji az koncem 19. stoleti a to
v méstském prostfedi. Restaurované a
ocisténé "koutro" - paravan se svétci
z prvni poloviny 19. stoleti z Radimovic
u Tabora patfilo k ozdobam expozice.
Motivy a techniky vysSivek na kfestnich
pokryvkach by zasluhovaly zvlastni roz-
bor, stejné jako povlaky na pefinky (pe-
finka s vrocenim 1695 méla rostlinnou,
pouze karmazinem provedenou vysiv-
ku v mnoha samostatnych é&tvercovych
kompozicich, z nichz kazda ma jiny mo-
tiv a jiné feSeni dekoru). Obradné texti-
lie ¢asto nesou christogram a anagram
Maria.
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Nejvzacnéjsi a nejtrvalej$i soucasti
krestni vybavicky byl ¢epecek, jichz bylo
pfedvedeno velké mnozZstvi v rGznych
provedenich. Jedine¢ny kus, détska ko-
Silka a ¢epecCek zhotoveny krosienkovou
technikou, byl vystaven jako skvost na
vrcholu v hranolovité vitriné proti oknu,
takZe plné vynikla poeticka sitka pruzné
vzorované pleteniny.

Namét a libreto vystavy zpracovala
Hana Bretova za odborné spoluprace
Heleny Mevaldové. Vytvarné dotvarel
expozici J. Rehak. Vystava by nemohla
vzniknout bez odborného restaurovani a
upravy nékdy vice nez 200 let starych
textilii a bez dobré znalosti material(,
technik a plvodnich funkci predmétu.
Vystaveni textilnich soucasti zavéSenim
do prostoru odlehgilo jednotlivé soucas-
ti, pfedstavilo je v pfekryvani, umoznilo
zachovani drapérii a prosvétlilo jedno-
tlivé exponaty. Na predstaveni se podi-
lelo i ménici se svétlo a stiny dopadajici
velkymi okny vystavniho salu v Lobko-
vickém paléaci na Prazském hradé.

Marie Stépankova, vynikajici restau-
ratorka textilnich sbirek Narodopisného
oddéleni Narodniho muzea v Praze,
spolu se spolupracovnicemi Nicol Stur-
movou, Lucii Navréatilovou a Janou Ry-
binovou pfipravila a Fidila Upravu, insta-
laci a prezentaci prisvitnymi foliemi,
jimiz formovala do oblého tvaru télicka
kosil i rukavy. Vystava tak ziskala jedi-
ne¢nou a zvlastni poetiku. Vysivky bylo
mozné sledovat po svétle, proti svétlu i
v boénim osvétleni, protoze Fada vitrin
stala v prostoru a divak je mohl obcha-
zenim pozorovat v pohybu, tedy vlastné
tak, jak textil na lidovém odévu v praxi
fungoval.

Takto sebrany a upraveny material
pfimo vybizi k vypracovani studie funkci
a restaurovani jemnych a vzacnych
obfadnych i svatecnich textilii, které ne-
sporné patfi k pokladim Ceské hmotné
a vytvarné lidové kultury.

Ludvik Baran, Jitka Starikova

VYSTAVA DUDY V CECHACH, NA MO-
RAVE A VE SLEZSKU 1997-1998

Vystava byla pfipravena na prelomu
let 1996-1997 v Muzeu Jana Amose Ko-
menského v Uherském Brodé (dale
MJAKUB), kde byla také 16. 5. 1997
slavnostné oteviena. Po vernisazi, na
niz svym odbornym slovem autor vysta-
vy Josef Rezny ze Strakonic (sam vy-
borny interpret na dudy) uvedl navstév-
niky do vystavy a jeji problematiky,
nasledoval "koncert gajdo$t" v hradeb-
nim prikopu muzea, ktery mimo jiné vo-
nél i rozkvetlymi stromy a pecinkou se-
lete na ohnisti. Tak byla zahajena vysta-
va, o niz v tuto chvili jesté nikdo netusil,
Ze dale poputuje do dalSich &tyf muzei
v Ceské republice (Muzeum Té&$inska -
Cesky Té&sin 6.9.-16.11.1997, Masary-
kovo muzeum Hodonin 9.12.-1.3.1997,
Muzeum Vychodnich Cech Hradec Kra-
lové 13.5.-13.8.1998, Muzeum stifedni-
ho Pootavi Strakonice 27.8.-20.9.1998)
a potrva az do podzimu 1998.

U zrodu myslenky stali dr. Pavel Po-
pelka, feditel MJAKUB, a Josef Rezny,
mj. u nas snad nejznaméjsi odbornik na

Josef Rezny

historii a typologii tohoto hudebniho na-
stroje. J. Rezny napsal k vystavé scénar
a vytipoval nejhodnotnéjSi exponaty ze
sbirek naSich muzei. Vystava byla dopl-
néna vytvarnymi dily, kterd ikonografic-
ky dokumentovala i dokreslovala etno-
muzikologicky obsah vystavy.

Dudy jsou na vystavé predstaveny
jako hudebni nastroj, ktery jako malo-
ktery jiny v historii spoluvytvarel hudebni
instrumentar tak velkého mnozstvi rGz-
nych narodu a kultur. Na pozadi jejich
technologického vyvoje a spoleCenské-
ho uplatnéni v pribéhu déjin jsou nejen
historickym a etnomuzikologickym do-
kladem hudebniho odkazu minulosti,
nybrz v fadé zemi dosud zivé tradova-
nym &i v duchu tradic ozivovanym na-
strojem.

Pro navstévniky vystava poskytuje
pohledy ze dvou uhld. Nejprve pohled
historicky a typologicky - vznik, vyvoj,
zvlastnosti, zaniklé i sou€asné typy na-
stroje a geografické rozsifeni dud. Spo-
le¢enské uplatnéni dud doklada pak pfi-
pominka latinského textu o korunovaci
Vaclava Il. roku 1297 a o pfijezdu Jana
Lucemburského s Eliskou Premyslov-
nou do Prahy roku 1311. Text se zacho-
val ve Zbraslavské kronice (14. stoleti),
kde se takto poprvé piSe o existenci dud
v naSich zemich. Podobné jako v jinych
stfedovékych evropskych latinskych tex-
tech jsou i zde dudy uvadény pod na-
zvem "chorus". Nazev jednoznacné vy-
svétluje staroCesky preklad dila Petra
Comestora z prelomu 14. a 15. stoleti,
jehoZz kopie je soucasti vystavy.

Druhym uhlem pohledu je podchyce-
ni charakteristickych rysu dudacké (gaj-
dosské) tradice v regionech nasich ze-
mi. Nejen Domazlicko, Strakonicko, ale
také Ceskobudgjovicko a - co je zajima-
vé - i Chebsko, kde J. Rezny vlastnim
badanim objevil dudacké trio, v némz
byla zastoupena dokonce harfa. Zajima-
vé vztahy gajd a hudecké muziky typic-
ké pro Moravu se ukazaly téZ na Valas-
sku: zhruba od poloviny 17. stoleti sem
zacal pronikat maly pfenosny cimbal,
ktery se misty sdruzoval s dudami a
houslemi. K star§imu sdruzeni dud a
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housli se na Moravé v pribéhu 18. sto-
leti pfipojovaly jesté doprovodné housle
(kontry). Prechod od dudackych muzik
k hudeckym dovrSilo asi v 70. letech
19. stoleti pfidruzovani basy - zprvu jen
malého tfistrunného nastroje. V dudac-
kych muzikach mohl basista a kontras
plnit pfevazné jen rytmickou a dynamic-
kou funkci. Smyccové nastroje se po-
stupné osvobozovaly od staré dudacké
tradice a zacaly vyuzivat svych pohyb-
livych harmonickych moznosti nejen
k doprovodu pisni, ale i pfi hfe k tanci,
coz vedlo v moravském prostredi k ry-
chlému Ustupu dud.

Urcitou kuriozitou vystavy bylo neza-
mérné spojeni dvou exponatl: olejomal-
by AntoSe Frolky "Gajdo$ Martin Babulik
z Vnorov" (vyobrazen gajdo$ se dvéma
déveaty v kroji, dnes majetek MJAKUB)
a gajd z Vnorov zapujéenych z Méstské-
ho muzea ve Veseli nad Moravou. Ty
skute¢né patfily gajdosi Martinu Babuli-
kovi a jsou to pravé ony, které Anto$
Frolka na obraze zachytil. Vystava je u-
zaviena expozici ze Slezska upozoriiu-
jici na muzikantskou tradici rodiny Zoga-
th. Perlickou na zaveér jsou vytvarna dila
predstavitelll vytvarného uméni na Mo-
ravé, bratfi Uprku.

Dluzno pfipomenout, Ze kazda verni-
saz této putovni vystavy je samostatnou
muzikantskou udalosti a probiha vy-
hradné za zvukd gajd - &i dud, chcete-li.
Je jen dobre, Ze své cilové misto nalez-
la vystava ve Strakonicich pfi Mezina-
rodnim dudackém festivalu 1998. Kéz
by pravé takto vystava festival obohatila
a prispéla i k tomu, aby si zde spolu
vSichni dobfe a dosyta zahrali - v naSem
pfipadé zagajdovali!

Ales Kapsa

LIDOVE TANCE Z CECH, MORAVY A
SLEZSKA. USTAV LIDOVE KULTURY,
STRAZNICE 1994-1997.

Po nékolikaletém usili Ustavu lidové
kultury ve Straznici a jeho spolupracov-
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nikG si mohou zajemci o tane¢ni folklor
doprat kompletni videoencyklopedii lido-
vych tancd z tradiénich oblasti Cech,
Moravy a Slezska. Tento neobvykly po-
¢in, na kterém se podilel $tdb narodo-
pisnych pracovnikd, $tab filmovy a de-
sitky tane¢nikd, zpévakd a hudebnikd
riznych generaci z folklornich soubor(,
predstavuje v kone¢né podobé 14 vi-
deokazet s doprovodnymi publikacemi
(podrobné o realizaci projektu informo-
vala Narodopisna revue v ¢lanku Jana
Miroslava Krista a Karla Pavlistika v ro-
ce 1996).

Projekt vznikal v redakénim kolektivu
Zdenky Jelinkové, Jana Miroslava Kris-
ta, Hannah Laudové a Karla Pavlistika,
autorsky se na pripravé videokazet a
skript podilela pfedev§im Zdenka Jelin-
kova (dil V.- Horacko, dil VI./1.- Brnén-
sko, VI./2.- Hana, VL./3. Mala Hana a
Zahori, dil VII/.,2.,3. - Slovacko, dil
VIII. - Valassko, dil IX. - Lassko - spolu
s Lenkou EliaSovou, Ludmilou Fizkovou,
EliSkou Krej¢i¢kovou, Vérou Sejvlovou a
Vérou Simkovou, dil X. Slezsko - spolu
s Annou Buroriovou) a Hannah Laudova
(dil 1. - zapadni Cechy, dil II. - jizni Ce-
chy, dil lll.- vychodni Cechy, dil IV. -
stfedni Cechy).

Struéné dvodni komentare k jednot-
livym narodopisnym regionim predsta-
venych na videozaznamu jsou v tisténé
podobé rozSifeny o prehled lidovych
tancll a jejich studiu v dané oblasti a
o zakladni literaturu, podrobné slovni ta-
necni popisy s konkrétnimi melodiemi,
pak o charakteristiku zakladnich typt a
druhll tance. Neopomenuta zustala rov-
néz jména a data narozeni interpret(,
ktefi se na nataceni zaznamu podileli a
otistény jsou také seznamy tancl a
presnymi stopazemi. Skripta jsou nadto
opatfena trojjazyénym resumé (némci-
na, angli¢tina, francouzstina).

V celkovém vysledku je tak fundova-
né predstaven zakladni etnochoreolo-
gicky material, jak se jej podafrilo sesbi-
rat a uchovat (pfipadné rekonstruovat
ze starSich zapist) v obdobi minulych
padesati let. Dalo by se Fici, Ze se sym-
bolicky uzavira jedna badatelska etapa,

bez niz a bez jejich predstavitell by-
chom stézi poznali tanecni tradici ven-
kova v naSich zemich v takovém méfit-
ku.

Pro svlj nau¢ny charakter (coz byl
vlastné jeden z hlavnich zamér( tvarcd,
ktery se projevil i ve vizualnim zpraco-
vani s opakujicimi se tane¢nimi motivy
a jejich detaily) bude mit encyklopedie
znacny dopad na dal$i souborové gene-
race, jez v ni budou zcela jisté¢ hledat
zakladni podobu jednotlivych tancu.
Mozna by proto stalo za to, kdyby toto
dilo bylo voIné doplnéno alespori o jed-
nu dalsi kazetu, jez by pfinesla souhrn
nejstarSich  dochovanych pohybovych
dokumentud (€asto bez zvuku nebo v tor-
zovitych utrzcich) mapujicich lidovou ta-
necnost. Podtrhl by se tak jeden z hlav-
nich rysu lidového tance, tedy jeho pro-
ménlivost v ¢ase a se svym nositelem,
ktery samozfejmé& nemohl byt v pfipra-
vené videoencyklopedii zdUrazrovan.

| tak jsou Lidové tance z Cech, Mo-
ravy a Slezska velmi cennym pfispév-
kem na poli odborném i popularizaénim.
Zaroven jde o prvni velky projekt tohoto
typu (bez institucionalizovaného zazemi
v podstaté nerealizovatelny), kterym se
snahy o uchovéni lidové kultury mohou
na velmi dobré drovni prezentovat také
na mezinarodnim féru, a to nejen teore-
ticky, ale i prakticky.

Martina Pavlicova

OD FOLKLORU K FOLKLORISMU.
SLOVNIK FOLKLORNIHO HNUTi NA
MORAVE A VE SLEZSKU. M. Pavlico-
va, L. Uhlikova (editori). Ustav lidové
kultury Straznice 1997, 238 stran.

V obdivuhodne kratkom case sa
zostavovatelkam M. Pavlicovej a L. Uh-
likovej podarilo pripravit do tlaée a
vydat kniznu publikaciu, ktora nepo-
chybne zaujme nezastupitelné miesto
tak v kniznici odbornika, najma folkloris-
tu, ako i laického zaujemcu o folklér. Pr-
votny impulz pre zostavenie recenzova-
ného slovnika pochadzal od profesora
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Masarykovej univerzity v Brne Richarda
Jefadbka, ktory - ako sa to dozvedame
z tvodu knihy - priSiel s touto myslien-
kou v roku 1991. Kto si knizku pozor-
nejSie prelistuje, uz na prvy pohlad zis-
ti, kolko mravcej a vyCerpavajlcej prace
sa skryva nielen za mnozstvom uvadza-
nych hesiel, ale najma za tym, v akej
podobe ich v slovniku nachadzame.
Mnohé hesla hlavne o uz nezijucich,
avSak vyznamnych a vo viacerych slov-
nikoch figurujucich osobnostiach totiz
bolo potrebné nanovo overovat, doplfio-
vat a spresnovat, problémy pri zostavo-
vani slovnika boli i pri definitivnom vy-
bere jednotlivcov, ktorych mena sa na-
pokon v knihe ocitli, nachadzame tu
mnohé doteraz nepublikované informa-
cie o instituciach, ¢asopisoch, suboroch,
atd.

Do ruk sa nam tak dostava doélezita
pomdcka mapujuca oblast folklorneho
hnutia za obdobie poslednych viac ako
sto rokov z Uzemia Moravy a Sliezska.
Napriek orientacii knihy aj smerom ku
beznému zaujemcovi o folklér bez Spe-
cidlneho odborného vzdelania mozno
slovnik oznacit za knihu vysostne ve-
decku. Pri kazdej kapitole a hesle autor-
ky a zostavovatelky uvadzaju pouzitu li-
teratiru a samotné c¢lenenie hesiel je
urobené velmi prehladne a s citom od-
bornika, znalého veci. Pred ocami Cita-
tela sa tak ukazuje doteraz v podstate
v odbornej literatire nepravom obchad-
zané "podhubie" celej plejady najma o-
sobnosti, ale i institucii, ktoré sa zasluzi-
li o formovanie a fungovanie celého zlo-
zitého fenoménu, akym je oblast folklo-
rizmu vo vSetkych jej réznorodych a pre
kom neznamych podobach .

Slovnik obsahuje Gvodnu S$tudiu o-
boch editoriek, kde sa dozvedame jed-
nak o zamere a koncepcii slovnika, ako
aj o uskaliach, spojenych s takouto pra-
cou, ktorych si zostavovatelky boli plne
vedomé (tykaju sa najma vyberu osob-
nosti - kde skuto¢ne mozno mat aj iny
nazor najma v pripade este Zijucich au-
torov, zucastiujucich sa na formovani
napr. programov Folklérnych festivalov

v Stréznici a kde sa mne osobne zda
nie celkom désledny hlavne vyber dlho-
roénych autorov programov zo Sloven-
ska, napf. S. Duzeka, S. Svehlaka &i
D. Luthera).

Konkrétne hesla potom uz nachad-
zame v slovniku rozdelené na dve za-
kladné casti, a to ¢ast venovanu osob-
nostiam na jednej strane a ne strane
druhej inym, prevazne institucionalizo-
vanym zlozkam folklérneho hnutia.
Druha ¢ast Uvodnej $tudie obsahuje za-
kladné teoretické vymedzenie pojmu
folklorizmus a jeho vymedzenie z hla-
diska zostavovatelov slovnika. V "Poky-
noch pre uzivatelov" (s. 10) nachadza-
me informacie o spdsobe zostavovania
hesiel, zasadach pouzivania jednotli-
vych mien &i nazvov institdcii, ako aj od-
kazoch na iné hesla. Popri zozname

pouZitych skratiek obsahuje tato cast

zaroven Sifry autorov jednotlivych he-
siel.

Samotny slovnik ¢lenia editorky do
Styroch zakladnych cCasti. Na stranach
13-136 su v publikacii uvedené v abe-
cednom poradi jednotlivé osobnosti a
druhd Cast' hesiel tvoria "Soubory, sku-
piny a muziky" (s. 137-196), pricom aj tu
by som rada zd6raznila désledné uvad-
zanie pouzitej literatury pri kazdom hes-
le (samozrejme, pokial sa autor o exi-
stujucu literaturu mohol opriet a z nej vy-
chadzal). Osobitna kapitola je v knihe
venovana festivalom, prehliadkam a vy-
stavam (s. 196-216) a napokon tu na-
chadzame "Spolky, instituce, €asopisy”
(s. 217-233). Publikacia je v zavere
opatrena pomerne rozsiahlym anglic-
kym resumé, ¢im sa stava zaujimavou i
pre zahrani¢nych badatelov a zaujem-
cov o folklér tak Moravy a Sliezska, ako
aj pre dalSie porovnavacie stadium folk-
loristiky v tejto oblasti.

KedZe obe redaktorky su zaroven
folkloristkami, a sucasne priamo pdso-
bia alebo maju velmi blizko k folkloriz-
mu a folklornemu hnutiu na Morave,
recenzovanu publikaciu mozno oznadit
ako vysoko erudovany a délezity prispe-
vok ku poznaniu dejin folkloristiky na
Morave a v Sliezsku, ako aj cenny infor-

macny pramen o folklornom hnuti v tejto
Casti Ceskej republiky v suc¢asnosti. Kni-
ha zarovefi vyznamnou mierou oboha-
cuje bohatu a na vysokej odbornej urov-
ni vydavani produkciu Ustavu lidové
kultury v Straznici. Zaroven si myslim,
Ze v tirazi uvadzany naklad 300 kusov
bude prevdepodobne potrebné rozsirit,
kedZe ide o dielo, zaujimavé pre velmi
Siroky okruh Citatelov.

Eva Krekovi¢ova

BOTIKOVA, M. (ZOST.) - SVECOVA, S. -
JAKUBIKOVA, K.: TRADICIE SLOVEN-
SKEJ RODINY. BRATISLAVA 1997, 242
STRAN.

Studiom rodiny sa zaobera viacero
vednych disciplin a kazda ju skima svo-
jimi Specifickymi metédami z iného zor-
ného uhlu. Publikacia Tradicie sloven-
skej rodiny predstavuje etnograficko-
etnologicky pristup a prinos v tejto pro-
blematike. Ako v Uvode konstatuje
M. Botikovéa, pohlad autoriek méa "obo-
hatit poznanie rodiny o rozmer etnicky a
kultdrnoantropologicky". Zakladom pre
tuto knihu je materidl predovSetkym
z prvej polovice 20. storoCia s pripad-
nym hlb8imi exkurzami do 19. storodia.
Obsahovo je praca rozdelena do devia-
tich kapitol, priCom autorkou vacésiny -
siedmich - je S. Svecova, po jednej
napisali K. Jakubikova a M. Botikova.

S. Svecova v prvej kapitole (Formy
rodiny) venuje pozornost terminologic-
kému vymedzeniu zékladnych pojmov:
rodina, domacnost, ¢elad, manzelstvo,
rezidencia manzelstva a ich obsahovej
néaplni, priom spomina rozliéné pristu-
py europskych badatelov k triedeniu
rodinnych foriem a sama sa stotozruje
s triedenim Petra Lasletta. Z réznych
zornych uhlov sleduje vztahy spolo¢-
nosti a rodiny porovnavajuc material zo
Slovenska s materialmi eurdpskych ba-
datelov. Predkladd doklady o vyskyte
velkorodiny na nasom Uzemi a zarover
rozbija mytus o vSeobecnom rozSireni
tejto rodinnej formy na Slovensku.
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V dalSej Casti (Pribuzenské nazvy -
S. Svecova) sa zamerala na terminolo-
giu pokrvného i afinitného pribuzenské-
ho okruhu, zaujima ju bohatost, pévod,
dynamika i spolo¢ensky vyznam pribu-
zenskych terminov, ich narecové para-
lely a varianty. Mapy rozSirenia jednotli-
vych pojmov (publikované uz v Etnogra-
fickom atlase Slovenska) su zaradené
velmi Ucelne - cely text sprehladriujua.

Rodina a dedina je témou tretej sta-
te. V nej S. Svecova suUstreduje po-
zornost' na rodinné, pribuzenské zvazky
v priestore dedinského spologenstva.
Zaujimavy je jej pokus o porovnanie
dvoch zakladnych modelov vztahov -
v priestore mesta a dediny, s konkrétny-
mi prikladmi vychovy deti, mladeze, so-
cialnej kontroly tychto procesov. Disku-
tabilné je vSak jej tvrdenie, Ze hoci rol-
nicku dedinu nevytarala jedina majet-
kova vrstva, jednotlivé majetkové (a te-
da socialne) vrstvy neboli natolko sta-
bilizované a vyhranené, aby vytvarali
skupiny s vlastnou kultirou a s vedo-
mim odliSnej socialnej prisluSnosti tak
ako v mestach. Sama autorka toto svoje
tvrdenie spochybriuje v nasledujucich
Castiach, ked pri vybere manzelského
partnera, naslednej rezidencii manzel-
stva, dedeni majetku a pod. rozliSuje
medzi majetkovo diferencovanymi a
egalitarnymi dedinami. Je to sice velmi
vSeobecné rozdelenie, ale v celku po-
chopitelné, ak si uvedomime, Ze Spe-
cializovany vyskum socidlnej, a teda aj
majetkovej rozvrstvenosti rolnickej de-
diny prelomu 19. a 20. storodia, resp.
prvej polovice 20. storo€ia sa u nas ne-
konal (samozrejme nahodne ziskané
udaje najdeme roztrisené vo vyskum-
nych materialoch, ktoré sledovali aj od-
lisné problémy). Etnografia v zapadnej
Eurépe sa problémom socialnej hierar-
chie, statusu a majetkovej diferenciacii
vS8ak venovala a venuje. V tejto suvis-
losti chcem upozornit na pracu nemec-
kej etnografky Heide Petrich (Ideologie
und  Sozialstruktur in Europa. Eine
Analyse von ethnographischen Daten.
Berlin 1989). V nej autorka analyzuje
material z terénnych vyskumov zo za-
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padnej, ale aj juznej a juhovychodnej
Eurdpy (su tu napr. zastipené vysledky
vyskumov na Balkane i v Madarsku) -
predovskym, resp. temer vyluéne z vi-
dieckeho prostredia. Jej zavery su jed-
noznacné: Ustrednou myslienkou eurdp-
skej ideologie je socidlna hierarchia,
ktoru blizSie uréuju terminy moc a status
(resp. prestiz). Oba pojmy su hodnote-
né cez prizmu toho istého kritéria - cez
majetok. Pristup k zakladnym zdrojom
majetku je spojeny s vladou (mocou)
nielen nad majetkom samotnym, ale aj
nad inymi fudmi, ktori vlastnia mene;j.
Tento vztah sa odraze vo vSetkych prv-
koch tvoriacich systém kultury a uzemie
Slovenska urcite nie je v tomto smere
vynimkou. Preto by bolo potrebné kritic-
ky zhodnotit doterajSie vysledky etno-
grafickych vyskumov na naSom uzemi
aj z tohto hladiska a pri ich interpretacii
upozornit na nedostatky, ktoré ma. Nie
v8ak podla méjho nazoru seriézne kon-
Struovat' mylny (egalitarsky) obraz kul-
tary slovenskej dediny.

Zivotné etapy jednotlivych rodinnych
prisludnikov - ich charakteristiky a za-
sadné formalne prejavy - rozobera
S. Svecova v kapitole Premeny v Zivote
¢lena rodiny. Sleduje Zivotné osudy (po-
hlavne diferencované) od narodenia az
po umrtie. Socialne role, prava a povin-
nosti, ktoré jednotlivé Zivotné useky so
sebou pre jednotlivca prinasaju. Zame-
riava sa predovSetkym na to, v ¢om su
flou sledované javy a procesy odlisné
od readlii su€asnej vidieckej rodiny. Po-
drobne sa venuje predovSetkym zvlast-
nostiam zivota v rozSirenych viacgene-
racnych rodinach.

Pravidla postupovania majetku su
hlavnou témou c&asti Dedenie a delenie
rodinného majetku. S. Svecova v nej
konstatuje Ze zvyklosti oby&ajového pra-
va boli na izemi Slovenska az do polo-
vice 20. storoCia v sulade s platnymi
zakonnymi normami. Sleduje rozsirenie
tzv. realnej delby v Eurépe a upozoriuje
na fakt, Ze na rozdiel od krajin zapadnej
Eurépy bol u nas majetok vlastnictvom
celej rodiny. Osobitni pozornost venuje
problematike dedenia Zien a Specialnej

formy materinského dielu. V zavere od-
haluje dopad novych zakonnych opa-
treni v 50. rokoch 20. storodia, ktoré
stanovili poziadavku jedného dedica,
ako aj procesov zdruzZsteviiovania a
spriemyselfovania vidieka na dedenie a
delenie majetku v dedinskom prostredi
druhej polovice 20. storocia.

Formy rodiny a ich odraz v sposobe
byvania, vyuzitia domu a dvora su pred-
stavuje kapitola Rodina v dome i v dvo-
re (S. Svecova). Autorka konstatuje G-
zemnu (na celom Slovensku) a socialnu
(vo v8etkych majetkovych vrstvach) pre-
vahu trojdielneho domu s viacucelovou
izbou. Sleduje jednotlivé funkcie tohto
priestoru, vyznam stola a zasadacieho
poriadku pri flom, ktory odrazal hie-
rarchiu ¢&lenov rodiny. Upozorfiuje na
znakovost privatneho (dom) a verej-
ného (ulica) priestoru dediny, vyzdvi-
hujic ulohu dvora ako predelu tychto
dvoch "svetov".

Stat' Pribuzenské vztahy medzi rodi-
nami (S. Svecova) je orientovana na
prejavy a vyznam pribuzenskej sudr-
Znosti a jej diferencovanost i kvalitu
v dedinskom prostredi. Porovnava in-
tenzitu pribuzenskych kontaktov a ich
trvacnost z hladiska rodového (mate-
rinska a otcovska linia), vyzdvihuje insti-
tuciu kmotrovstva ako vyznamny prvok
v socialnom zivote dedinského spolo-
Censtva.

M. Botikova v &asti nazvanej Regu-
lacia poérodnosti venuje pozornost re-
produkénému spravaniu v manzelstve
na uzemi Slovenska ¢i SirSie Uhorska
od prelomu 18. - 19. stor€ia az do polo-
vice 20. storocia, pri¢om pri starSich ob-
dobiach vychadza z historickych a $ta-
tistickych prac a smerom do suc¢asnosti
sa oiera predovSetkym o materialy z et-
nografickych vyskumov. Upozorfiuje na
paradox, Ze kym v zapadoeurépskom
priestore stupajucu pdérodnost na pre-
lome 18. a 19. storo¢ia podmienili moz-
nosti zamestnania a potreba pracov-
nych sil v rozvijajdcom sa priemysle, na
Slovensku iSlo o potrebu pracovnych sil
v stale extenzivnom polnohospodarstve.
Obmedzenie pdrodnosti po zruSeni pod-
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danstva (1848) dava do suvisu s prav-
nou normou, ktorad zrovnopravnila dcéry
a synov v procese dedenia majetku.
Jednodetny systém v rodinach, ktory sa
vyrazne prejavil v celom Uhorsku v 70.
rokoch 19. storo€ia pravdepodobne ko-
reSpondoval hlavne so zaujmami ma-
jetnych vrstiev. Z dostupnych Statistic-
kych pramenov vS8ak nie je mozné de-
Sifrovat’ socialne rozvrstvenie obyvate-
fov, preto Gvahy o tom, ktora majetkova
skupina bola nositefom modelu znizenej
reprodukcie zostavaju v Cisto hypotetic-
kej rovine. Autorka ponuka aj dalSie
mozné vysvetlenie: tento jav bolo moz-
né sledovat predovSetkym v oblastiach
osidlenych evanjelikmi a kalvinmi. Kapi-
tola prindSa informacie aj o dosledkoch
jednodetného modelu pre zZivot rodiny i
SirSie pre celé lokalne spolocenstvo.

K. Jakubikova sleduje v stati Rodin-
né obycaje vztahy medzi ¢lenmi rodiny i
SirSim pribuzenstvom cez prizmu obra-
dov, ktoré oddelovali Zivotné obdobia
jednotlivca v rodine. Vymedzuje zaklad-
né Zivotné medzniky (narodenie, sobas
a Umrtie), pricom poukazuje na funkcie
a realizaciu jednotlivych obradov, ich vy-
znamovu a vyrazovu zlozku.

Na miesto zaveru M. Botikova stru¢-
ne hodnoti badatelské, etnografické po-
Ciny z hladiska vyskumu rodiny od po-
Ciatkov etnografie ako vednej discipliny
na Slovensku az do sucasnosti, upozor-
Aujic na metodologicky a teoreticky
hodnotné a novatorské pristupy. Jednou
vetou sa zmiefiuje o vyskumoch rodiny
v meste, spomina rozpracovanie novych
otazok pri skimani problematiky su¢as-
nej rodiny. Pozitivne hodnotim fakt, Ze
sa autorka zmienuje aj o vyskume ro-
diny u etnickych men$in na Uzemi Slo-
venska, resp. v SirSom stredeurépskom
kontexte.

Publikaciu uzatvara zoznam literatu-
ry ku $tudiu rolnickej rodiny na Sloven-
sku spolu s pracami eurépskych bada-
tefov venujucich sa tejto problematike.
Anglické zhrnutie je relativne rozsiahle a
treba povedat, Ze v dnesnej dobe priam
nevyhnutné, ak ma publikacia splnit am-

bicie autoriek a byt informéaciou aj mimo
hranice nasej krajiny.

Celéd publikacia smeruje k zovSeo-
becriujucim "celoslovenskym" formulac-
iam, ¢o je pochopitelné, ved text knihy
by sa pri rozoberani jednotlivosti a de-
tailov stal neprehladny. PoteSitelné su
priame vypovede z jednotlivych lokalit,
ktoré velmi vhodne vkomponovala do
svojich textov predovéetkym S. Sveco-
va. Pre ¢itatela priblizuju Specialne nu-
ansy jednotlivych javov, dodavaju infor-
maciam plasticitu tak priznaénu pre
realny Zivot.

Kniha a$piruje na to stat sa, okrem
iného, Studijnou pomdckou pre poslu-
chacov vysokych $kél. Myslim, Ze prave
vizualne vnimajaci Studenti budu skla-
mani fadnou grafickou Upravou textov,
ich neprehladnostou (chyba zvyrazne-
nie dolezitych pojmov, definicii, kurziva
sa tazko odliSuje od "normalneho" tex-
tu), €o plati aj o zozname literatury, kto-
ry tvori jednu kompaktnd hmotu. Potreb-
né je vyzdvihnut obrazovu ¢ast' publika-
cie, ktora prindaSa mnozstvo vynikaju-
cich, doteraz nepublikovanych fotogra-
fickych zaberov. Skoda, Ze text pri jed-
notlivych vyobrazeniach je zuUzeny na
strohé zakladné informacie.

Na zaver je potrebné uviest, Ze hoci
v textoch celej publikacie sa neustale
upozorfiuje, Ze v centre pozornosti auto-
riek je rolnicka rodina (d6évody su logic-
ké a uplne pochopitelné v kontexte his-
térie nasej vednej discipliny) kniha ne-
sie nazov Tradicie slovenskej rodiny, ¢o
je prinajmenSom zavadzajuce, ved na
Slovensku existovali v sledovanom ob-
dobi aj iné typy rodin.

Ako uvadza M. Botikova kniha je "...
po dlh§om ¢ase novym pokusom o su-
hrnné spracovanie otazok rodinného zi-
vota...". Nesporne, rozmanitostou pred-
loZzenych informéacii, ich suvislosti a pa-
ralel s faktami z dal$ich eurépskych kra-
jin predstavuje publikacia urcity nazor
na spracovanie vysledkov badania v tej-
to oblasti. Cakala by som v8ak od auto-
riek, ktoré su prave v problematike ro-
diny "doma", kritickejSie pristupy €i novy

pohlad (zabezpeceny ¢asovym odstu-
pom) pri komentovani starSich vysku-
mov a publikovanych prac. Treba dufat,
Ze tato syntéza vyvola nielen novu chut
pokracovat v skumani rodinnej proble-
matiky aj v su€asnosti, ale Zze bude im-
pulzom na spracovanie a prehodnotenie
doterajSich poznatkov, ktoré nasa ved-
na disciplina ma, pripadne podnieti in-
terdisciplinarne a internacionalne ba-
danie, ktoré by si tato komplexna pro-
blematika zasluzila.

Monika Vrzgulova

PETER SALNER: PREZILI HOLOKAUST.
BRATISLAVA 1997, 189 STRAN.

Holokaust - Soa - je v stCasnosti té-
mou mnohych knih. PiSu odbornici i lai-
ci, nezainteresovani pozorovatelia i fi,
ktori prezili. Etnolég Peter Salner vo
svojej knihe Prezili holokaust Specific-
kym spbésobom priblizuje vysledok dvoj-
ro¢nej prace timu odbornikov, ktori pod
zagtitou Nadacie Milana Simecku reali-
zuju internaciondlny a interdisciplinarny
vyskum pod nazvom Osudy tych, ktori
prezili holokaust. KedZe patrim do tohto

il
SALNER

PREZILI
HOLOKAUST
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pracovného kolektivu, svedectva pa-
matnikov zvacsa dobre poznam. To bol
o dévod viac, pre¢o som s nedockavos-
tou brala do ruk Salnerovu knihu. Bola
som zvedava, aky spdsob pretimocéenia
svojho poznania si zvolil. Po jej precita-
ni (temer na dusok) si myslim, Ze autor
si zvolil optimalny pristup k spracovaniu
viac ako stovky osobnych historii, spo-
mienok. Rozhodol sa, Ze necha hovorit
tych, €o naozaj zaZili a prezili obdobie
holokaustu.

V Uvodnej Casti P. Salner velmi po-
drobne priblizuje skupinu Tudi (sved-
kov), ktori poskytli informacie, opisuje
pracu timu, ktory videosvedectva nakru-
cal a nevyhol sa ani tomu, ako realiza-
cia projektu zasiahla do jeho profes-
ného i sukromného Zzivota. Po "technic-
kom" Uvode (pomaha chapat zamery a
postupy autora) nasleduje Sest kapitol,
ktorych &asové zameranie presahuje
obdobie holokaustu.

Hned prva (Pred holokaustom) pri-
nasa informéacie o Zivote Zidovského o-
byvatelstva na Slovensku pred vojnou.
Salner sa v nej pokusil o struény nacrt
spoluzitia Zidovskej mensiny s krestan-
skou vacésinou na naSom Uzemi. Pouka-
zuje na fakt, Ze podstatna cast' svedec-
tiev dokladuje spoluzitie oboch komunit
ako tolerantné. Vypovede reprezentuju
kolektivnu skusenost mensiny v mest-
skom aj vo vidieckom prostredi.

Slovensko (1938-1944) je nazov
druhej kapitoly. Zahffia ¢asové obdobie
od vyhlasenia autonémie Slovenska po
vypuknutie SNP. Sustreduje sa na "uz-
lové" body tohto Useku naSich novodo-
bych dejin - vyhlasenie autonémie Slo-
venska, samostatnej Slovenskej repu-
bliky, zmena spolo¢enskej klimy, posto-
je majoritného obyvatelstva, protizidov-
ské zakony a ich odraz v beznom Zivo-
te, spésob zachrany ohrozenej mensiny,
pracovné a zberné tabory, obdobie
transportov. Vypovede svedkov k nim
cielene kumuluje, pricom komentuje a
upozorfiuje na opakovanie sa motivov
v zazitkoch jednotlivcov a poukazuje na
protire¢ivost doby a jej vnimania.
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Obsahovou naplfiou tretej Casti je
dramatické obdobie medzi Slovenskym
narodnym povstanim (29.8.1944) a o-
slobodenim (maj 1945). Autor v nej pro-
strednictvom vypovedi svedkov modelu-
je obraz zivota tych, ktori po vypuknuti
povstania boli na slovenskom Uzemi.
Sleduje osudy [fudi po rozpusteni
pracovnych taborov - ich aktivnhu ucast
v povstani, rézne spdsoby ukryvania.
Upozorfiuje na Casto bizarné situacie a
faktory, ktoré pre nich znamenali za-
chranu Zivota.

Kapitola Zabudnuty holokaust je
akoby pendantom predoslych. Prinasa
spomienky [fudi zo Slovenska, ktori
z nejakého ddvodu (v dosledku admini-
strativnych a politickych zmien po Vie-
denskej arbitrazi ¢ dobrovolne) prezili
roky vojny na madarskom tzemi. Tu tvr-
dé represdlie Zidovskej mensSiny zacali
neskor ako na Slovensku (1944), ale ich
dopad a prezivanie boli velmi podobné.

Svedectva tych, ktori prezili koncen-
tracné tabory su aj po rokoch zivé, plné
emocii. Kazdd spomienka je jedinecna
a (ako konstatuje P. Salner) tato tema-
tika by sama o sebe stacila na napi-
sanie niekolkych knih. Preto sa autor
v piatej kapitole nazvanej V koncentra-
koch sustredil na tri okruhy problémov:
prvé kontakty s novou realitou (depor-
tacie a selekcie), hlad a oslobodenie.
Upozorfiuje na réznorodé aspekty, ktoré
determinovali osudy tychto fudi, pricom
zaujimavé su jeho postrehy o svedkoch,
ich reakciach pri nakricani a komen-
taroch vlastného konania a prezivania.

V zavere knihy (Kedy skonéil holo-
kaust?) si autor v§ima ako bezprostred-
ne po skonceni vojny vyzerali kontakty
medzi Zidovskym a majoritnym obyva-
telstvom: na ceste domov, po prichode
do rodného prostredia, pri ziskavani in-
formacii o osudoch najblizsich.

Prilohu textu tvori slovnik historic-
kych a judaistickych terminov a velmi
dolezitou sucastou, ktora vypovede
svedkov vklada do historicko-socialneho
kontextu, je Slovensky zakonnik z roku
1941, znamy aj pod nazvom Zidovsky
kodex.

Co povedat na koniec? Peter Salner
vo svojej knihe zvolil optiméainy metodo-
logicky postup: o javoch "velkej histérie"
nechal hovorit jednotlivych pamatnikov.
Ich vypovede - osobne zazité situacie,
postrehy a komentare maju ovela silnej-
Siu vypovednu hodnotu ako vedecka a-
nalyza ¢&i popis historickych faktov a
suvislosti. Kniha znovu potvrdila, Ze pra-
covna metdda celého projektu o holo-
kauste, metdda oral history, upriamena
na jednotlivca a jeho osobné prezivanie
historickych udalosti, prindasa velmi
zaujimavé a nezamenitelné informacie.
MnozZstvo subjektivnych vypovedi zora-
denych do urcitého systému vytvorilo
plasticky obraz, plny zaujimavych, ¢asto
paradoxnych situacii, prinieslo Zivot s je-
ho protireGivostami a osudovymi irénia-
mi, zvraty a rozuzlenia, aké sa nedaju
vymysliet. Hoci v knihe nie su uverejne-
né dramatické fotografie, zazitky jednot-
livych svedkov su samé o sebe dosta-
to¢ne dramatické, niekedy az strhujuce.
Citatel sa prostrednictvom ich rozprava-
nia ocitne priamo v opisovanej dobe. Si-
la "prezitého" textu sa urcite odrazi v je-
ho dalSom konani a zmyslani.

Napriek tomu, Ze téma holokaustu je
nabitd emaodciami, Peter Salner si doka-
zal pri pisani zachovat odstup, vecny
tén a zaroven [udsky pristup. Ponuka
Citatelovi knihu, ktora mu nedovoli zo-
stat' lahostajnym.

Monika Vrzgulova

25 LET SOUBORU LIDOVYCH STAVEB
VYSOCINA. Sbornik prispévku z konfe-
rence konané v Hlinsku ve dnech
27.-29. kvétna 1997. K vydani pripravila
Magda Kfivanova. Hlinsko v Cechach
1998, nestr., némecké resumé.

Oslavy 25. vyro¢i zalozeni Souboru
lidovych staveb Vysocina byly pfileZitos-
ti k setkani etnografi a dal$ich odborni-
kil z muzei v pfirodé, pamatkové péce a
z instituci zabyvajicich se ochranou lido-
vé architektury. Setkani se uskutec¢nilo
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ve dnech 27. az 29. kvétna 1997 v Hlin-
sku, v sidle spravy souboru, za mezina-
rodni ucasti (Slovensko, Neémecko).
Vedle odborné konference se pfitomni
zUcastnili exkurzi, béhem kterych si pro-
hlédli vysledky pétadvacetiletého Usili
kolegl i nékteré dal$i pamatky a zaji-
mavé objekty na okrese Chrudim, kde
soubor Vysocina lezi.

Uvodni &ast jednani se nesla v ofici-
alnim duchu a byla vyplnéna projevy
zastupcd Okresniho Gfadu v Chrudimi,
Obecniho Ufadu VysocCiny, Méstského
Ufadu v Hlinsku a Pamatkového Ufadu v
Pardubicich, do jehoz kompetence sou-
bor nalezi. Podékovani patfilo prede-
v&im L. Stépanovi, ktery vznik muzea
inicioval a myslenku dokazal pfes rlizné
potize realizovat. Nasledné se dostalo
ocenéni také dlouholetym externim spo-
lupracovnikim muzea, a to V. Kovarl
(PU Brno), J. Langrovi (RoZnov p. R.),
J. Skabradovi (CVUT Praha) a J. Vare-
kovi (UEF AV Praha).

Pracovni ¢ast konference otevrel Jo-
sef Vareka hodnoticim referatem 25 let
Souboru lidovych staveb Vysocina, kte-
ry byl spolu s dal$imi otiStén v recenzo-
vaném sborniku. J. Vafeka pohovofil
struéné o myslence muzei v pfirodé, bu-
dovanych v Evropé od konce 19. stoleti,
a zameérfil se na vlastni historii muzea,
jeho regionalni a tematické zaméreni a
spoleCenské aktivity. Konstatoval, ze
mySlenka muzea v pfirodé ma u nas
sice staré kofeny (vystavni vesnice na
NVC 1895), ale ne vzdy se setkaly sna-
hy o zachranu lidovych staveb s poro-
zuménim a uspéchem. Také vznik sou-
boru Vysocina nebyl bezproblémovy a
prosazeni myslenky samé stalo nemalé
usili. Koncepce muzea na Veselém
Kopci a sousednich lokalitach v sobé
skloubila pamatkarské a muzejni pfistu-
py: lidové stavby v plvodnim prostredi
jsou doplnény o prenesené objekty z re-
gionu. Soubor tak pfiblizuje dobové a
lokalni varianty lidového domu na Ho-
racku, véetné staveb technickych (mlyn,
olejna, zaparka, stoupa), a zaméfuje se
na predstaveni femesel, ¢imz se vyhyba
vytkdm o jisté stereotypnosti muzei

v pfirodé. V soucasné dobé se rozklada
na plose asi 9 km?, jeho jadro tvofi stav-
by na Veselém Kopci, dal$i se nachazi
v sousednich osadach Mozdénicich,
Svobodnych Hamrech, Drevikové, VSe-
radové (Kralova Pila), Sv. Mikulasi u
Rvéacova a Hlinsku, kde muzeum obno-
vuje puvodné femeslnickou méstskou
¢ast, zv. Betlém. Kromé vlastnich sta-
vebné rekonstrukénich praci, budovani
expozic, zajistovani pravodcovské ¢in-
nosti a pofadani rtznych kulturnich akci
i vyzkumné a odborné praci.

Tendence  soucasnych  pfistupt
k prizkumam, opravam a rekonstrukcim
vesnickych staveb je nazev pFispévku
J. ékabrady. Jedna z metod, jak ziskat
dal$i poznatky o lidové architektufe a
genezi lidového domu, sméfuje podle
autora do doby pozdniho stfedovéku a
ranného novovéku. Vyzkumu chybi pra-
ce soupisového charakteru, které by by-
ly bézné dostupné a informovaly by laic-
kou vefejnost. Za dosud mélo probada-
né a tudiz perspektivni oblasti vyzkumu
poklada lidovy dim 19. stoleti se sloho-
vymi ohlasy (klasicismus az historis-
mus), objevovani a vydavani planové
dokumentace a vyzkum puldorysu ves-
nickych sidel a jejich pluziny. K opravam
a transferllm objektll do muzei v pfirodé
je tfeba pfistupovat s maximalni odpo-
védnosti. Klady a zapory autor doklada
na pfikladech ze zahranici i od nas (Ve-
sely Kopec).

Referat J. Langra na téma Muzeum
mrtvé a Zivé. Prezentace jevi lidové kul-
tury v expozicich v prirodé upozornil na
skute¢nost, Ze podobné, jak se promé-
fuji vyklady déjin, dochazi k posundm i
v koncepci budovani muzei v pfirodé.
Zachranarsky pristup star$i generace,
ktera se snazila o prezentaci stavby ja-
ko regionalniho typu, je vystfidan kon-
cepci usilujici o komplexni pohled s di-
razem na osudy jednotlivce a Zivot kon-
krétni rodiny. S tim Uzce souvisi otazka
predavani informaci navstévnikovi. M-
Ze mit rdznou formu, idedlni jsou tzv.
pouceni spolec¢nici. Aktivity v expozici
souviseji s komercionalizaci, kterou Ize

tolerovat ¢i zatracovat, rozhodujici je
mira pravdivosti. Muzeum Zzivé predsta-
vuje podle J. Langra komplexni rekon-
strukci historického Zivotniho prostifedi a
jemu odpovidajicich ¢innosti.

DalSi pfipévky jsou UzZeji zamérené.
E. Dvorakova informuje o Vyzkumu in-
dustrialnich a technickych areal(l a ob-
Jjektu, ktery je provadén na zakladé
grantu ministerstva kultury. Jeho vysled-
kem by mél byt privodce po technic-
kych pamatkach, mapujici nase primy-
slové dédictvi. Technickym pamatkam,
avS8ak predindustrialni doby, se vénovali
néktefi daldi uUc€astnici konference: se
zaméfenim na jedno odvétvi M. Kiripol-
sky (Vyroba rastlinného oleja a jej pre-
zentacia v Muzeum slovenskej dediny
v Martine), ze SirSiho regionalniho po-
hledu V. Kovafu (Pamatky rfemesiné a
podomacké vyroby a jejich soucasné
vyuziti). O fotografické dokumentaci
technickych  staveb, kterda pochazi
z konce minulého stoleti a byla objeve-
na v Literarnim archivu PNP ve Starych
Hradech, informoval L. Prochazka.

Klady a zapory muzejniho a pamat-
kafského pfistupu k ochrané pamatek
lidového stavitelstvi, ozehavé téma,
které by mélo byt feSeno diskusi bez e-
moci, oteviel P. Bure$ (Pamatkova pé-

Famiibirsy tisiaw v Pardbicick
Ssubar Ldorich stwwa Fyavding

25 LET SOUBORU LIVDUVYCI-I
STAVEB VYSOCINA
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¢e a muzea v pfirodé - spoluprace cCi
rozpor). Zakladnim predpokladem je ko-
munikace mezi obéma pFistupy, protoze
jeji absence zapfi€ifiuje mnohé problé-
my. O ochrané a aktivaci pamatek lido-

vého stavitelstvi ve Slovinsku pojednal

PhDr. JAN MJARTAN, DrSc. (1902-1996).
PERSONALNA BIBLIOGRAFIA. Sestavil
Mojmir Benza. Vykonna redaktorka Viera
Sedlakova. V edici Personalne bibliogra-
fie osobnosti slovenského narodopisu
vydal Narodopisny odbor Matice sloven-

kultury. Sestavovatel soupisu dale pfi-
pojil seznam praci o J. Mjartanovi, ve-
smés jubilejnich ¢€lankd z rlznych od-
bornych ¢asopisd. Rozsahlé hodnotici a
vzpominkové prace, které Mijartana
charakterizuji jako zakladatele moder-

M. Vélka. Pro zemi je charakteristicka
pluralita forem ochrany kulturniho dédic-
tvi.

Nékolik pfispévku se vénuje budo-
vani a ¢innosti konkrétniho muzea v pfi-
rodé. O nejmlad$im slovenském muzeu
v pfirodé, které vzniklo v Pribiliné (Lip-
tov), informovala |. Zuzkinova. Z Cech
predstavil D. Hobl Muzeum lidovych sta-
veb v Koufimi (zatopova oblast Zelivky)
a J. Jermar promluvil o zaméru vybudo-
vat muzeum v pfirodé ve Skalsku na
okrese Mlada Boleslav. Jeho jadrem by
méla byt rozsahla usedlost, Zertav sta-
tek i dalsi pamatky lidového stavitelstvi
v obci, prohlasené pamatkovou zénou.

O Hornofalckém muzeu v pfirodé
v Neusath-Perschen a o zkuSenostech
s transferem celych &asti staveb refero-
val R. Heimrath. Soubor lidovych staveb
Vysocina udrzuje s timto némeckym
muzeem pratelské kontakty, v ramci
kterych se uskutecnily reciprocni in-
formativni vystavy. Hornofalcké muze-
um v pfirodé lezi v Bavorsku severné od
Rezna a dokumentuje tradiéni stavitel-
stvi regionu (jeden z predstavenych do-
movych typd je i chebsky hrazdény
dam). Autor podrobné objasnil transfer
dvou celkd, zdéné obloukové brany
z druhé poloviny 19. stoleti a ¢erné ku-
chyné, ktery muzeum uskutecnilo.

Zastupci vydavatelské instituce uza-
viraji sbornik pfispévky o zkuSenostech
pfi prezentaci jevu lidové kultury v mu-
zeich v pfirodé (I. Vojancova), o prlizku-
mu, dokumentaci a vyuziti technickych
staveb na vodni pohon (M. Kfivanova) a
o obnové technickych pamatek v ratibo-
fickém Babi&ging udoli (L. Stépan).

Miroslav Vélka
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skej v Martine 1998, 38 stran, némecké
resumé.

Jan Mjartan patfi k vyznamnym
predstavitelim védeckého narodopisu
na Slovensku. Soupis publikovanych
praci, vydany Narodopisnym odborem
MS, ukazuje jeho badatelské priority, Si-
fi védecko-vyzkumné prace i rozsahlou
organizatorskou ¢innost. Jako predni
slovensky etnograf se podilel na reali-
zaci zakladnich encyklopedickych a mo-
nografickych dél, ktera vznikla v byva-
Iém Ceskoslovensku (Cs. viastivéda IIl.
Lidové kultura) nebo pfimo na Sloven-
sku. Publikoval také v zahrani¢i a fadu
témat ze slovenské lidové kultury zpra-
coval v Sirokém srovnavacim kontextu.

J. Mijartan nalezi k prvni generaci
slovenskych narodopisct vysokos$kolsky
vzdélanych v oboru. Vedle zemépisu a
déjepisu vystudoval na Univerzit¢ Ko-
menského v Bratislavé také narodopis,
a to u prof. K. Chotka. ProtoZe v oboru
nenalezl uplatnéni, vyucoval jako stfe-
doskolsky profesor na nékolika sloven-
skych gymnaziich. V mistech svého pl-
sobeni provadél terénni vyzkumy, publi-
koval v odborném tisku a spolupracoval
s Narodopisnym odborem MS (1938-
1948 predseda). Profesi se k etnografii
vratil v roce 1949, kdy zacal pracovat
v utvofeném Narodopisném uUstavu Slo-
venské akademie véd (do 1958 byl jeho
feditelem).

Bibliograficky soupis je ¢lenén chro-
nologicky a pocina rokem 1924, kdy
Mjartan publikoval ve Sborniku MS na-
rodopisnou monografii rodné obce Se-
bedrazie (okr. Prievidza). Pocet biblio-
grafickych Udaju narGstd od roku 1937,
od doby pusobeni na gymnaziu v Tren-
¢iné. Posledni publikovana prace vySla
1989. V souhrnu bibliografie obsahuje
170 jednotek hlavné z oboru materialni

niho narodopisu na Slovensku, uvefejnil
k nedozitym 95. narozeninam Slovensky
narodopis (1997).

Zaveérecny tematicky rejstfik rozdélu-
je Mjartanovo dilo z hlediska vécného.
Velkou pozornost vénoval lidovému do-
mu a sidelnim formam. Vedle souhrn-
nych pojednani v kompendiich (Die slo-
wakische Volkskultur, Slovensko) a mo-
nografiich (Banicka dedina Zakarovce,
Horehronie 1l), objevitelské jsou pfi-
spévky o slovenskych zemnicich (Cesky
lid 1928), skalnich obydlich (Nar. vést-
nik ¢sl. 1970-71) a sochové konstrukci
domu (in: Lud. stavitelstvo a byvanie na
Slovensku. Bratislava 1963). Tradi¢ni
rybarstvi bylo dalSim badatelskym o-
kruhem J. Mijartana. Ludové rybérstvo
v ¢eskoslovenskom Pomoravi (Uh. Hra-
disté 1967) je dosud jedinou praci, zpra-
covavajici v takové S§ifi toto odvétvi lido-
vé kultury v ¢eskych zemich. Slovensky
material publikoval v monografii Ludové
rybarstvo na Slovensku (Bratislava
1984). Nelze nepfipomenout prace o li-
dovych Femeslech a transportu, z du-
chovni kultury oblast lidové viry a zvyku.
Dulezita byla také editorska (J. L. Holu-
by) a redaktorska prace autora (Nar.
sbornik  MS, Slovensky néarodopis).
Uzky vztah k &eskym kolegtim doku-
mentuji Mjartanovy jubilejni ¢lanky, vé-
nované K. Chotkovi, J. Horakovi a dal-
§im. Z Cetnych recenzi zahranicni litera-
tury je patrné, ze pribézné sledoval cizi
literaturu a informoval o ni domaci od-
bornou vefejnost.

Miroslav Vélka

SLAVISTICKA FOLKLORISTIKA JUBILU-
JE

V letoSnim roce si Slavisticka folklo-
ristika pfipomene 10. vyro¢i svého zalo-
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Zeni. Myslenka vydavat informaéni bul-
letin Mezinarodni komise slovanského
folkloru pfi Mezinarodnim komitétu sla-
vistl byla projednana na zasedani Ces-
koslovenské sekce slovanského folkloru
24. fijna 1988 a prvni &islo nového peri-
odika vyslo pfedevsim zasluhou sloven-
ské folkloristky V. GaSparikové v nasle-
dujicim roce v Ustavu slavistiky CSAV
Brno. Ugelem tiskoviny bylo zajistit vy-
ménu informaci o déni v jednotlivych
slovanskych zemich v obdobi mezi sla-
vistickymi sjezdy. Toto zakladni poslani
bulletin plni dodnes. Na jeho vydavani
v soucasné dobé participuji bratislavsky
Ustav etnologie SAV a brnénsky Ustav
pro etnografii a folkloristiku AV CR; re-
dakéni rada pracuje ve slozeni V. Gas-
parikova, H. HI68kova, J. Pospisilova,
M. Sramkova a M. Toncrova.

Struktura bulletinu, vychéazejiciho
dvakrat ro¢né (1989), od nasledujiciho
roku v jednom dvojcisli, se pfili§ nezmé-
nila. Stabilni oddily zpravy, informace,
personalie a literatura napovidaji o ob-
sahu rubrik jednoznaéng. Uvodni pFi-
spévky jsou obecnéjSi - hodnoti nebo
prinaseji koncepcéni zalezitosti (V. Gas-
parikova, V. Je. Gusev, O. Sirovatka
ad.). Do bulletinu pfispivaji folkloristé ze
v8ech slovanskych zemi, i kdyz v rdzné
mife, a tak se dafi zakladni poslani peri-
odika vcelku naplrfiovat.

Miroslav Vélka

DICHTUNG UND WAHRHEIT

Tato okfidlena Goethova slova jsou
zhusténym vyjadfenim protikladu mezi
basnénim, tedy pranim, a holou skutec-
nosti. Pouzil jsem jich uz pred lety jako
titulkd pod vyobrazenimi ve zcela jiné
souvislosti: prvnim z téchto dvou vyrazl
jsem charakterizoval Jarorikovu pred-
stavu idealniho vzezieni muzea v pfi-
rodé v Roznové pod Radhostém z doby
pfed jeho vznikem, zatimco druhym vy-
razem jsem zamyslel poukazat na hlu-
boky rozpor, k némuz doslo o plstole-
ti pozdéji vybudovanim cizorodé vstupni

budovy do plvodniho muzejniho arealu.
Tento cizorody objekt se pronikavé od-
chylil od vytvarného zdméru samého za-
kladatele muzea a vyvolava asociaci
s né&jakou krajové indiferentni stanici la-
nové drahy ideologicky opepfenou soc-
realistickou sochou od V. Navratila.
Muj prispévek Cesky vytvarny folkloris-
mus slovem i obrazem (in: Lidové umé-
ni a dnesek. Red. V. Frolec. Brno 1977,
obr. 78) byl v8ak redaktorem bez mé-
ho védomi a souhlasu umravnén, a to
tim, Ze druhé vyobrazeni bylo i s legen-
dou vyfazeno. Zlstalo nedopovézeno
to, co dopovézeno byt mélo, a z mé
snahy o nazornou prezentaci nezadou-
ciho kontrastu se zrodil redaktorGv non-
sens.

Nevracel bych se uz k této epizodé,
kdybych nepojal imysl poukazat na du-
sledky srovnatelného, byt odliSného po-
¢inani na jiném prfikladé. V podstaté Slo
totiz také o predsevzeti stavét ctenarim
narodopisné redlie do pfiznivéjSiho a a-
traktivnéjSiho svétla, nez v jakém by se
jim mohly jevit ve své pfirozenosti.

V poslednim, posmrtné vydaném di-
le Antonina Vaclavika Vyrocni obyceje
a lidové uméni (Praha 1959), jemuz
jsme z jiného dlvodu vénovali pozor-
nost v pokrevné pfibuzné rubrice Errata
v Narodopisné revui '91 (s. 124), na-
chazime nékolik vyobrazeni, kterd pfi

"...und Wahrheit" (Heroické entrée do valas-
ského raje folklorismu v RozZnové p. R. Foto
R. Jefabek 1971

podrobnéjSim prohlizeni a vyhodnoco-
vani vzbuzuji vaznou pochybnost o své
vérohodnosti. Lze je rozdélit do nékolika
kategorii, z nichZ prvni je zastoupena li-
bivé, ale nepravdivé aranzovanymi se-
skupenimi prfedmétd, v tomto pfipadé
souvisejicich s nékterym z obycejd,
o nichz se v knize pojednava (tab. XXI,
obr. 31, tab. XXXII, obr. 46), popfipadé
se nepresvédcivé predvadi jejich zhoto-
vovani (tab. XIII, obr. 19), a to evidentné
v muzealnim interiéru. Bez nadsazky lze
fici, Zze zZe jde o pfiklady vytvarného folk-
lorismu, ne-li pfimo folklorniho kyce.
Druhou skupinu tvofi rdzné rekonstruk-
ce, které by nemusely byt pfedmétem
rozpaku, kdybychom o nékterych z au-
torova vypravéni nevédéli, Ze byly pofi-
zeny na jeho pfani a podle jeho pokynu.
Takovym pfipadem jsou mj. néktera sty-
lizovana vyobrazeni realii, jimz Vaclavik
pfipisoval znakové, povétSiné magické
funkce. Tak tfeba uvadeél, ze malifce
kraslic Anné Pavlincové z Javornika pfi-
kazal: "Tetitko, namalujte né tam bra-
ny!" A ona ty brany na vlaceni pole jako
jednu z Vaclavikem akcentovanych apo-
tropajnich rekvizit opravdu na kraslici
namalovala (s. 273 a nékteré z dokladu
citovanych na s. 426). Pokud by bylo
mozno prokazat, Ze tak ucinila ze své
vile a v souladu s tradici, nemusely by
byt namitky opravnéné. Jenze tak tomu
nebylo. Podobného druhu jsou vyobra-
zeni obfadniho pediva, jez bylo zhotovo-
vano podle Vaclavikovych pozadavk( a
navrhu, které se mohly, ale nemusely
opirat o néjaka terénni zjisténi.

Jiné povahy jsou vSak ta vyobrazeni,
do nichZz byly uéinény zésahy ménici
dost pronikavé jejich sdélnost a tim i
jejich smysl. Na vyjevu vynaseni Smrti
v horfacké Hrubé Vrbce (tab. I, obr. 2)
nesou déti figurinu nadlidskych rozméru
nekorespondujicich ani se sousednim
vyobrazenim pofizenym pravdépodobné
pfi téZe pfrilezitosti (tab. I, obr. 3). Jde
zfejmé o montaz a retuse, o nichz vSak
v tomto pfipadé nemame pfimé dukazy.

Toto nasSe podezieni se vSak opira
o jinou, zcela jasné prokazatelnou mani-
pulaci se skuteCnosti, a to o fotografii
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zobrazujici pfinaSeni létecka v Nové
Lhoté na Horfidcku v roce 1942 (tab.VI,
obr. 8). UZ sam nepomér velikosti mezi
nahrobnim kfizem a skupinou dévcat
s léteCkem signalizuje, Ze zde néco ne-
ni v pofadku. Vysvétleni se nam dosta-
ne, kdyz srovname tento publikovany
snimek, v jehoZ popisu neni uveden
zadny autor, s fotografii dochovanou
v jedné z ¢asti Vaclavikovy pozlstalos-
ti: siry, lidupréazdny zabér z novolhotské-
ho hibitova je na zadni strané opatfen
razitkem "Foto Vajdak" (v seznamu vy-
obrazeni na s. 554 je uveden v souvis-
losti s autorstvim fotografii z brnénské-
ho archivu ULUV, dnes uloZzeného ve
ValaSském muzeu v Roznové pod Rad-
hostém, jako Josef Vajdak, Gottwaldov,
dnes opét Zlin) a Vaclavikovym ruko-
pisem je pfipsan pokyn k otisténi az "po
nalepeni skupiny." Na doli¢né fotografii,

ktera poslouzila jako predloha pro re-
produkci, je zkopirovana skupina dévcat
v pozici nenasvéd¢ujici tomu, Ze by pra-
vé pfichazela s léteCkem. Lupou, ale i
pouhym okem nebo hmatem, Ize na ori-
gindlu této predlohy rozpoznat, ze za-
snézené pozadi je upraveno americkou
retusi a létecko je - stejné jako kefovity
porost za nim a vyrazna obodi tfi dév¢at
- ruéné dokresleno. Na spodnim okraji
snimku je pak Vaclavikovou rukou pfi-
psano: "Vyborné." Tato fotografie se va-
Ze k pocetnéjS§imu souboru od anonym-
niho autora, rovnéz nalezenému ve
Vaclavikové pozustalosti: tdz skupina

horfidckych dévéat nese létecko zasné-
Zenou aleji nékde na okraji vesnice.
Stejny vyjev zachycuje i dalSi snimek,
ktery je v8ak zkopirovan zrcadlové obra-
cené. Obé tyto fotografie, na nichz je
zobrazeno asi jedenact divek, pusobi

bezprostrednéji, zatimco Vaclavikem u-
vefejnéna montaz, na jejiz predloze ur-
¢ené a pouzité pro tisk je patrné, Ze po-
Cet dévcat byl snizen obstfizenim, je na-
padné staticka.

Podle zjisténych okolnosti muzeme
mit nepochybné za to, Ze autorem
vSech téchto fotografii byl zminény Jo-
sef Vajdak (19.3.1912 - 28.8.1991),
pracovnik propagacniho oddéleni Ba-
tovych zavodl ve Zling, kde pofizoval
fotografie obuvnického designu a zaro-
venn je pro reklamni ucely upravoval
americkou retu$i. Byl napojen na firmu
Adfa, a proto jsou jeho zvétSeniny zpra-
covany na fotografickém papiru Agfa-
Brovira. Z téchto skute¢nosti Ize vyvodit,
Ze s nejvétsi pravdépodobnosti pro Va-
clavika nejen fotografoval, ale téz tech-
nicky upravoval snimky, o nichz je v této
glose fe€. Je pochopitelné, ze za téchto

"Dichtung..." (Vyjev pfinaseni létecka v Nové Lhoté, jak jej po mon-
tazi a retusich publikoval A. Vaclavik v roce 1959
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okolnosti nemohl Vaclavik nékteré z po-
uzitych fotografii pasportizovat, uvadét
jejich autorstvi, popfipadé i prameny,
z nichz predlohy pro jeho ilustrace po-
chazely.

Jde zjevné o jeden z prokazatelnych
projevli  Vaclavikovych  romantickych
sklonu, které se objevovaly uz v jeho
Casnych pracich, napfiklad na stroje-
nych fotografiich v monografii Luhacov-
ské Zalesi (Luhacovice 1930, obr.€.106-
110), v jejichz popisu zUstalo utajeno,
Ze jsou porfizeny v muzeu, a téZ v pozd-
nich dilech, napfiklad v knize Volks-
kunst und Gewebe. Prag 1956, obr. 76

se skupinou muzikantt z Jasenky
u Vsetina odénych v souborovych uni-
formach a hrajicich na pozadi zasnéze-
né krajiny, jakoZ i ruzné dalsi, z odbor-
ného hlediska bezcenné souborové a
podiové snimky, napf. obr. 90, na némz
neni zachycena "tan¢ici mladez z okoli
Vsetina", nybrz vysokoskolsti studenti
z Moravského souboru lidovych pisni a
tancll z Brna).

Motivaci Vaclavikovych manipulaci
se zobrazovanim obyceju a obycejo-
vych rekvizit byla nepochybné jeho sna-
ha umocriovat dojem z archaickych jevu
duchovni a spolecenské kultury a pod-

trhavat jejich estetické rysy. Nevahame
ovSem vyslovit minéni, Zze védecka hod-
nota takovychto dokumentd je nicotna,
ne-li pfimo zaporna. Jde vlastné o po-
¢in, jejz by bylo Ize v exaktnich védach
povazovat za podvod. Jen s respektem
k nepochybné dobré vali i védecké po-
vésti autorové muzeme z tohoto prikré-
ho soudu slevit a pojmenovat jeho poci-
nani jako pia fraus, tj. svata lez. Skutky
tohoto druhu do arzenalu védy zajisté
nepatfi a stézi mohou narodopisu zjed-
navat respekt u predstavitelt téch disci-
plin, které cti akribii.

R.J.

Jeden z autentickych snimkd prinaSeni létecka v Nové Lhoté.
Foto J. Vajdak 1942

Nedatovany zabér z novolhotského hrbitova s identickym néhrob-

nim kfizem. Foto J. Vajdak
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RESUME

NARODOPISNA REVUE 2/98

(Volkskundliche Revue 2/98)

Herausgegeben vom Institut fiir Volkskultur

696 62 Straznice, Tschechische Republik

tel. 00420-631-332090, 332092, fax 00420-631-332101
E-mail: ulk@brn.pvtnet.cz

"Narodopisna revue" (Volkskundliche Revue) 3/98
wird der Problematik des Folklorismus gewidmet. Von
unterschiedlichen Gesichtspunkten aus behandeln sie
Richard Jefabek (das Jahrhundert des Folklorismus.
Zwei Anwendungsbeispiele des Begriffes "Folklorismus"
vom Anfang des 20. Jahrhunderts), Eva Krekovi¢ova
(Folklore, Politik und Medien. Am Beispiel der Slowakei),
Daniela Stavélova (Die Volkstanztradition in der Gegen-
wart - zu Fragen deren Okologie), Hana Hl63kova (Sze-
nische Volkserzahler mitten der Massenkultur), Irena
PFibylova (Tschechische Musik in Texas; daheim oder in
einer fremden Umgebung?) sowie Alena Dunajova (Be-
malter Keller). Die Beitrage werden durch eine Ab-
handlung von Véra Kovar (Denkmalschutzgebiete und
-zonen in Doérfern Sidmahrens) sowie durch die dritte
Folge einer Studie von Jan Trojan (Das Lied als ein le-
bendes Gebilde. Zu Aufzeichnungen der Melodie sowie
der Spielmannsmusik in den Liedern von Straznice
durch Vladimir Ulehla) erganzt.

In der Rubrik "Tradition im Wandel wird an die Per-
sénlichkeit von Vladimir Ulehla (geb. 1888) und sein
Verhéltnis zu der Folklorebewegung, an die Geschichte
des Folkloreensembles "Carnica" aus der Ostslowakei
sowie an das Phanomen der Kindervolksmusikgruppen
in der Tschechischen Republik erinnert. In der "Gesell-
schaftschronik" wird auf das Jubildum von Vilma Vol-
kova aus der Walachei (geb. 1903) hingewiesen, es
wird an das Ableben des Schriftstellers Jindfich Uher
(1932-1998) sowie der Volkskundlerin Jifina Kralova
(1911-1998) gedacht, und man erinnert an den Musiko-
logen Karel Vetterl. Nach der folgenden Bericht-
erstattung uber Festivals und Ausstellungen sowie nach
Rezensionen neuer Bucher wird in der Rubrik "Verloren
und gefunden" ein Beitrag von Richard Jefabek (Dich-
tung und Wahrheit) veréffentlicht, der eine Manipulation
mit der bildlichen Darstellung von Brauchen und Brauch-
tumsrequisiten im Werk "Jahrestagsbrauche und Volks-
kunst" (1959) von Antonin Vaclavik kritisch behandelt.
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Narodopisna revue 3/98 deals with questions of
folklorism. Different views are presented by Richard
Jefabek (The Century of Folklorism; Two Examples of
the Use of Folklorism in the Beginning of the 20th
Century), Eva KrekoviCova (Folklore, Politics and
Massmedia; An Example from Slovakia), Daniela
Stavélova (Contemporary Folk Dance Tradition; On
Questions of its Ecology), Hana HI6Skovéa (Scenic Folk
Narrators in the Environment of the Mass Culture), Irena
Pfibylova (Czech Music in Texas; At Home, or Abroad?),
and Alena Dunajova (Painted Vine Cellar). The articles
are followed by an entry by Véra Kovarl (Preserve
Areas and Zones in the Villiges of South Moravia), and
the third part of a study by Jan Trojan (Song as a Living
Form; On Records of the Melody and the String Band
Play of the Songs of Straznice by Vladimir Ulehla).

The Tradition Transformation column reminds of the
personality of Vladimir Ulehla (born 1888) in his attitude
towards the folklore movement; other issues of the
column deal with the history of the folklore ensemble
Carnica from East Slovakia, and the phenomenon of the
children s folk music bands in the Czech Republic. The
Chronicle of the Society deals with the anniversary of
Vilma Volkova from the Valachia (born 1903), the
deaths of the writer Jindfich Uher (1932-1998) and the
ethnography worker Jifina Kralova (1911-1998); the
musicologist Karl Vetterl is reminded as well. The
festival and exhibition news and book reviews are
followed by the Lost and Found column. This time, it
brings an article by Richard Jefabek (Dichtung und
Wahrheit), which deals critically with the manipulation of
the description of customs and the custom props in the
work by Antonin Vaclavik The Annual Customs and the
Folk Art (1959).
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