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TRADICE A SOUCASNOST LIDOVE RUKODELNE PRACE V CESKE REPUBLICE

Josef Jancar

Soucasti kulturniho dédictvi kazdé zemé jsou i ru-
kodélné dovednosti, nékdy nepfesné zahrnované pod
pojem lidové uméni. Jejich poznavanim, ochranou a re-
vitalizaci se zabyva ve svété mnoho instituci - od od-
bornych dokumentacnich stfedisek a vyrobnich spole¢-
nosti nebo druzstev az po specializované obchody."

V Ceské republice sehralo v tomto ohledu nejvy-
znamné&ji Ulohu Ustfedi lidové umélecké vyroby, zalo-
zené v roce 1945 z iniciativy pracovnikl byvalého
exportniho Ustavu, Obchodni a Zivnostenské komory
v Praze, architektt Batovy Skoly uméni ve Zliné
a druzstva Slova¢ v Uherském Hradisti. Theodor Pisto-
rius, J. E. Koula, Pavel Janak, Jan Vanék, Vladimir
Boudek a dalsi lenové zakladatelské generace ULUVu
navazali na evropsky dekorativismus a funkcionalismus
prvni poloviny 20. stoleti, a poucili se na organizaci li-
dové rukodéIné vyroby ve Svédsku a ve Finsku.2

Prvnim tkolem Ustfedi lidové a umélecké vyroby,
zfizeného ministerstvem primyslu a obchodu podle de-
kretu presidenta republiky z fijna roku 1945, bylo nava-
zat spolupraci s jednotlivymi vyrobci nebo vyrobnimi
druzstvy, a pfispét k tomu, aby pod tlakem rychle po-
stupujici industrializace nezanikly svébytné technolo-
gické a tvaroslovné principy rukodélné prace. Proto

bylo tfeba vytvofit poradenské a zvelebovaci zazemi,
jimz se mély stat navrhované vzorkové dilny.

Prvni vzorkové dilny byly v roce 1946 otevieny
v Uherském Hradisti. Jejich soucasti bylo i dokumen-
taéni a studijni oddéleni, které na zakladé prazkumu
v terénu soustfedovalo informace o zachovanych tech-
nologiich a o jejich nositelich. V Uherském Hradisti a
pozdéji v Praze vznikl postupné dokumentacéni fond
zna¢ného vyznamu. Ten se rychle rozrlstal, zejména
kdyz se od roku 1954 stalo zfizovatelem ULUVu minis-
terstvo kultury.3

Poznatky o pfirodnich materialech a jejich technic-
kych vlastnostech, o technologickych principech a vy-
tvarnych predpokladech jejich zpracovani pro potfeby
soucasného zivotniho slohu, pfivedly k unikatni spolu-
praci vytvarniky, narodopisce a vyrobce pfi vytvareni
novych vyrobku, které se setkaly s neobycejnym zaj-
mem vefejnosti. ULUV bylo v prvnim dvacetileti své
existence prikladem moderniho zplisobu vedeni pod-
niku s vyznamem ekologickym a kulturotvornym.

S tim jak byla od sedmdesatych let postupné tlu-
mena &innost Utvard vyzkumu a vyvoje, ziskavaly pfe-
vahu sily, kladouci diraz na vyrobu a obchod. To, co
bylo zakladnim poslanim ULUVu - pé&e o uchovavani

A. Mosték pri praci na kruhu. Vicnov. Foto R. Chudoba 1996.

1. Nimrichter pfi vyrobé dzbanu. Zdanice. Foto R. Chudoba 1997.
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tradi¢nich technologii, o jejich novodobou transformaci
a vytvareni materidlového zazemi i socialnich jistot vy-
robcim - dostavalo se stale vice na okraj zajmu organi-
zace. To, ze vedeni ULUVu se na pocatku devadesa-
tych let nedovedlo zbavit dédictvi socialistického veli-
kasstvi a vratit se k tvaréim principim této jedine¢né
organizace, i nejednotny postup narodopiscu pfi prosa-
zovani uvedenych zasad zpUsobily, Ze ve viru transfor-
maénich proces(i zmizelo Ustfedi lidové umélecké vy-
roby jako celek, a jeho dokumentacni fondy byly preda-
ny do muzejnich archivu.

Pokusem o zachranu tohoto fondu byl privatizaéni
projekt Ustavu lidové kultury ve Straznici. ULK v ném
reagoval zejména na dokument UNESCO z roku 1989,
vyzyvajici narody svéta k uchovavani vSech druhi his-
torické paméti lidstva v dobé globalniho plsobeni nive-
lizujicich komunikacnich struktur. Vedeni ministerstva
kultury projekt ULK nepfijalo, a priklonilo se k finan&né
nenaroénym muzejnim privatizaénim projektdm. Pfesto
vSak z iniciativy feditelky odboru regionalni a narod-
nostni kultury PhDr. Zuzany Malcové byl Ustav lidové
kultury ve Straznici povéfen garanci za realizaci zminé-
né vyzvy UNESCO v Ceské republice, a v duchu svého
privatizacniho projektu zaradil do planu Cinnosti ales-
pon zachovny projekt videodokumentace dosud docho-
vanych rukodélnych technologii.*

Pfi realizaci audiovizudlniho projektu, zpracovava-
ného pod nazvem Lidova Ffemesla a lidova umélecka
vyroba v Ceské republice, se ukazalo, Ze v pomé&rné
kratké dobé zmizel bezprostfedni a praxi uz provéreny
kontakt mezi vyrobci a vytvarniky. Kromé mnoha jinych
problému vznikly i neo¢ekavané tézkosti se ziskavanim
pfirodnich materiald. Mnoho byvalych pracovniki
ULUVu - mistril lidové umélecké vyroby - mohlo pro
Ucely videodokumentace predvést celou technologii
svého oboru uz jen ze zbytkd materidl(i, zajiStovanych
nedavno zrusenym ULUVem. Navic byli vyrobci bezos-
tySné vydani na pospas trhu, kde je vice ocenovana
atraktivnost a lace nez vytvarné a materialové kvality.
Zru$enim Krasnych jizeb a pfi naprosté absenci uc¢inné
osvéty upada také obecny vkus a mnozi tento nedos-
tatek zfejmé ani nepocituji.

Projekt videodokumentace zanikajicich technologii
lidové rukodélné prace, byl vypracovan v duchu doku-
mentu, pfijatého 25. Generalni konferenci UNESCO
pod nazvem Doporuceni k ochrané tradicni kultury a
folkloru. Vychazi z poznatku, Ze dosud zijici lidova fe-
mesla a tradi¢ni lidova rukodéIna vyroba jsou ohrozeny
zapomenutim daleko vice nez jiné obory lidové kultury,
nebot’ nedokazi bez pomoci vzdorovat tlakim trzni eko-
nomiky. Nositelé tradi¢nich technologii postupné od-

J. Stépéanek plete kosik z prouti. Morkovice-Slizany.
Foto R. Chudoba 1997.
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J. Ferenc pfi vyrobé opélky. RapSach u Jindfichova Hradce.
Foto R. Chudoba 1997.



chazeji, proto je potfeba co nejrychleji zachytit jejich
znalosti a dovednosti. Nejvhodnéjsi formou je pravé au-
diovizualni dokumentace, ktera daleko lépe ukaze po-
hyb ruky a nastroje nez sebedokonalejsi slovni zaznam.
Presto zkuSenosti ukazaly, ze je ucelné doplnit video-
zaznam tisténymi "skripty" s kresbami a popisy, zejmé-
na pokud jde o vybér a pfipravu material(.

Cilem projektu videodokumentace technologii lido-
vych Femesel a rukodéiné vyroby v Ceské republice vi-
bec, je vytvoreni komplexniho a hodnovérného nauc¢né-
ho dokumentu, ktery by byl dostate¢né nazorny a mohl
slouzit nejen pro védecké ucely, ale predevSim jako
uéebni pomucka pro vSeobecné vzdélavaci skoly, k vy-
uce na uméleckoprimyslovych $kolach, na Skolach pro
konzervatory pamatek, ale i pro ¢leny zajmovych ob-
Canskych sdruzeni.

Realizace tak obsahlé vyzkumné dokumentaéni
prace vyzadovala nejenom podrobné zpracovany na-
mét, ale také podrobny scénar pracovnich postupt pro
potfeby technické a umélecké realizace projektu profe-
sionalnim televiznim $tabem. V tomto ohledu byly dob-
rym vkladem do pfipravy projektu zkuSenosti produkce
(Jan Miroslav Krist) a televizniho Stabu (rezisér Rudolf
Chudoba a hlavni kameraman Honza Stangl), ziskané
pfi natadeni videodokumentace Lidové tance v Ce-
chéach, na Moravé a ve Slezsku.®

Zakladni Cast projektu Lidova femesla a lidova
umélecka vyroba v Ceské republice obsahuje 8 video-
kazet v rozsahu 60-80 minut, zachycujicich komplexné
témér Ctyficet technologii v oborech: /. - Lidova kerami-
ka, Il. - Pletiva ze slamy a prouti, Illl. - Prace ze dreva
(I. ¢ast: prace z bloku, 2. &ast: vyzdobné techniky),

IV. - Textilni techniky (1. ¢ast: pfedtkalcovské a tkal-
covskeé techniky, 2. ¢ast: batika, modrotisk a vySivani),
V. - Drobné uméni (1. &ast: ozdoby z perleti, ze slamy,
zdobené perniky, 2. ¢ast: kraslice). Textovou a doku-
mentacni pfilohou videokazet jsou tisténa "skripta". Po-
davaji stru¢nou historii jednotlivych technologii, pfina-
Seji dalSi informace, a slovem doprovazeji nejdulezitéj-
§i technologické momenty .

U v8ech dila je zachovan stejny postup, usnadriu-
jici orientaci v tomto rozsahlém materidlu. Soucasna
"skripta" do jisté miry navazuji na edici technologii lido-
vé umélecké vyroby, vydavanych z iniciativy autora vi-
deoprojektu Slovackym muzeem v Uherském Hradisti
od roku 1970, pozdéji Vyzkumnym ustavem vyrobniho
druzstevnictvi v Praze a Statnim nakladatelstvim tech-
nické literatury.”

Na zakladni ¢&ast tohoto videodokumentacniho
projektu, realizovaného s finan¢ni podporou UNESCO
v letech 1997-1998, navazuje v roce 1999 dil VI. -
Sklo (1. ¢ast: foukané a tvarované sklo, malba a ryti,

F. Nadenickova se svymi vyrobky z orobince. Borkovany.
Foto R. Chudoba 1997.

L. Loukotkova plete na formé palec k rukavici. Vala§ské muzeum
v prirodé. Roznov pod Radhostém. Foto R. Chudoba 1997.
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2. ¢ast: tvorba figurek a koralku). Nataceni dilu VII, kte-
ry bude vénovan praci s kovem, zejména kovarstvi, se
uskute¢ni v nasledujicim roce.

Autofi pfi zpracovavani namétl a scénarl usilova-
li o vytvofeni dokumentu, ktery by zachytil zanikajici
technologie nejenom jako podklad pro jejich moznou
revitalizaci, ale i jako zdznam o dilezité soucéasti na-
rodniho kulturniho dédictvi. DalSim zamérem je pro-
pagace rukodélné prace jako zdroje inspirace pro jeji

S. Stépanek plete misku. Morkovice-Slizany.
Foto R. Chudoba 1997.
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pfipadny soudoby rozvoj, a vytvofeni databaze technik
a vzord. Ukazuje se, ze predvadéni tradi¢nich
technologii zpracovavani pfirodnich materiala jako je
hlina, prouti, dfevo, sldama, nebo textilni vlakna, se
setkdva se stale vétSim zajmem navstévnikG na-
rodopisnych muzei v pfirodé v Roznové pod Rad-
hostém, ve Straznici nebo na Veselém kopci u Hlin-
ska, ale také navstévniki mnohych folklornich fes-
tivalG.

R. Blaha pfi préaci na kruhu. Staré Mésto u Uh. Hradisté.
Foto R. Chudoba 1997.



Zru$eni pevné organizace vyrobcl, Uzce spolupra-  prochazi. Sou€asna podoba tradiéni rukodélné prace,
cujicich s vytvarniky, sebou pfineslo i problémy autor-  nazyvané lidovym femeslem a lidovou uméleckou vy-
skopravni, nebot zmizely také umélecké komise, spe- robou, je jednim z projevd soudobého folklorismu,
cializované na tento obor tvaréi ¢innosti, a také profes-  ktery neni tradi¢ni lidovou kulturou, nybrz jeji ideolo-
ni organizace, ktera by byla partnerem obdobnym za-  gicky formulovanou interpretaci.8 V téchto souvislos-
hrani¢nim institucim. Pfedmétem narodopisu ovSem tech neni jen pfedmétem vyzkumu etnografického,
neni organizovani rukodélné vyroby, nybrZz popis a vy- ale i sociologického a do jisté miry i uméleckohisto-
svétleni vyvojovych procesu, jimiz tato lidova aktivita rického.

J. Drhovsky sestavuje Sumavskou hracku. Zvérkovice. R. Volf pfi vyrobé vazy. Kolovec.
Foto R. Chudoba 1997. Foto R. Chudoba 1997.
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Poznamky vznikla v letech 1992-1996. Soucasti kazdé kazety jsou skripta
1. Modely ochrany ludovej umeleckej vyroby a remesiel. Bratislava s popisy tancu.
1994. 6. VSechny fotografie k tomuto ¢lanku jsou z nataceni videoprojektu.
2. J. Jancat: Lidova rukodéina vyroba na Moravé. Straznice 1988 (a tam Jejich autorem je Rudolf Chudoba.
uvedena literatura). 7. H. Senfeldova - A. Eberhardova: Orobinec. Slama. Technologie lidové
3. H. Senfeldova: Vyzkum a dokumentace Ustfedi lidové umélecké vyroby. Sv. 1. Uh. Hradist¢ 1970. Viz dale H. Senfeldova: Pleteni
vyroby v letech 1947-1991. Cesky lid 80, 1993, s. 248-250. z loubku. Technologie lidové vyroby. Sv. 2. Uh. Hradisté 1975. Jde
4. Autorem namétu videodokumentagniho projektu a redaktorem skript je zfejmé o svazek 3, nebot jako druhy svazek Technologii, vydanych

PhDr. Josef Jancafr, autorsky kolektiv tvofi PhDr. Jan Krist (pfedse-
da), Mgr. Olga Florianova, PhDr. Ivo Frolec, rezisér Rudolf Chudoba,
PhDr. Josef Jan¢aF, Mgr. Jan Miroslav Krist, PhDr. Béla Minafikova,
PhDr. Vliasta Ondru$ova, PhDr. Karel Pavlistik, PhDr. Alena Von-

Slovackym muzeem, je uvadéna technologie zdobeni kraslic: J. Orel:
O kraslicich. Uh. Hradist¢ 1973. Sv. 4: J. Langhammerova: Zvy-
koslovné predmeéty, vysSla uz v Praze v roce 1979. Zde také vyslo
v sedmdesatych a osmdesatych letech dalSich 6 svazku.

druskova. Projekt byl podpofen grantem UNESCO ¢&. 96 CZE 301.

8. J. Jan¢ar: Folklorismus a komercializace lidové kultury. Narodopisna
5. Encyklopedie lidové tane¢nosti v Ceské republice na 14 videokazetach

revue 1999, €.2,s. 67-72.

J. Olah pfi dlabani misky. OstroZzska Nova Ves. Foto R. Chudoba 1997.

Z. Darihel pfi broudeni dézy. Buchlovice. Foto R. Chudoba 1998.
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CIPKARSTVO NA SLOVENSKU - DRUHA POLOVICA 20. STOROCIA

Juraj Zajonc

Narodna umelkyna Elena Holéczyova, ktorej vy-
tvarné dielo velkou mierou vyrastlo z tradicii sloven-
ského Cipkarstva, vyslovila roku 1981 obavu o buduc-
nost’ palickovanej Cipky na Slovensku: "Len je $koda,
Ze sa palickovaniu, slovenskej Cipke, venuju len starSie
zeny. Ked umrd, bojim sa, ze nebude nikoho, kto by ich
v praci nasledoval. Mladym sa nechce do piplavej robo-
ty, lebo Cipka vyzaduje trpezlivost, nepribuda jej tak,
ako Clovek chce".! Dnes s odstupom takmer dvadsia-
tich rokov vSak mdézeme konStatovat, Ze sa jej slova
nastastie nesplnili. Cipkarky, pod rukami ktorych vzni-
kala bohata Skala tradi¢nych banickych a rofnickych ¢i-
piek sice opustili svoje miesto za vankiSom s pali¢ka-
mi. Postupne ich v8ak nahradila nova generacia Zzien,
ojedinele aj muzov, ktora sa s pali¢kovanou Cipkou zoz-
namila este priamo ich prostrednictvom, alebo uz
len hfadanim poznatkov v literature, sukromnych i mu-
zealnych zbierkach. Vlastnym objavovanim posuvali ta-
kyto jednotlivci podobu paliCkovanej Cipky réznymi
smermi rozlicne daleko od jej tradiCnych foriem, funk-
cii, materialov i ornamentiky. Tento proces pokracuje
neustale aj dnes a prinasa mnoho podéb Cipiek, ale aj
foriem ich tvorby, Sirenia i poznavania.

Tradi¢na palickovana Cipka, ako ju zachytila v mo-
nografii Slovenské cipky E. Markova, pretrvala na Slo-
vensku do polovice 20. storocia. V tomto obdobi zacali
stracat vyznam tradi¢né formy vyroby a spotreby ba-
nickych jednofarebnych ¢ipiek pletenych na predaj
a najma pestrych rolnickych Cipiek, ktoré si zZeny plietli
pre svoju potrebu. Bolo to predovSetkym v suvislosti so
zanikom tradi¢éného odevu dedinského obyvatelstva, no
svoju Ulohu tu zohrala aj zmena moédy a vkusu obyva-
telov miest. Tak pletenie Cipiek vo viacerych z pévodne
19-ich tradi¢nych Gipkarskych oblasti postupne zanika-
lo. Pletenim Cipiek sa zaoberalo stale menej Zien pat-
riacich prevazne k najstarSej generacii.

V roku 1945 vzniklo Ustfedi lidové a umélecké
vyroby v Prahe s pobockou v Bratislave. Na Slovensku
nadviazalo na starSie snahy o zachovavanie a zvela-
dovanie Cipkarstva, ktoré boli dovtedy organizované
na druzstevnom, spolkovom a akciovom zaklade.2
V ULUV-e sa vyroba organizovala formou druZstiev,
z ktorych druzstvo Kroj zabezpecovalo vyrobu pali¢-
kovanych cipiek.? V roku 1954 sa [udova umelecka vy-
roba dostala do rezortu ministerstva kulttry a Ustredie
ludovej umeleckej vyroby sa stalo hlavnou inSittciou

Golier. Navrh a realizacia E. Kréulova, Bratislava.

@ast’ okolku s motivom starej gemerskej Cipky. Navrh A. Drobova, realizacia
Z. Vilimova, ULUV, koniec 50. rokov.
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usmernujucou jej vyvoj na Slovensku. V roku 1955 pra-
covalo pre ULUV 76 &ipkarok v 21 lokalitach. Boli to
Zeny najma z tradiénych banickych Cipkarskych stredisk
(Staré Hory, Spania Dolina, Hodrusa, Solivar pri Pre$o-
ve). Obnovovat a rozsirovat vyrobu v oblastiach tradic-
nej rolnickej €ipky, v ktorych zanikala spolu s tradiénym
odevom, bolo naroénejSie. Tam, kde uz nebolo mozné
vyrobu ozivit, prenasali ju do inych stredisk.* Okrem
metrovych Cipiek a celoCipkovych prikryvok boli v po-
nuke ULUV-u napr. aj palickované &epce, o ktoré bol
vSak maly zaujem. Preto sa hladali nové moznosti vy-
uzitia tradi¢nej Cipky. Zaujimavé navrhy, vychadzajuce

napr. zo starych gemerskych €ipiek, vytvorila A. Drobo-
va posobiaca v ULUV-e do roku 1959. Od vzniku
ULUV-u bola hlavnou organizatorkou a realizatorkou
vyroby aj vyskumu Cipiek jeho spoluzakladatelka Ema
Markova. Orientaciou na domace korene a na tradicie
Cipkarskych regiénov Slovenska sa zasluzila o vytvarnu
renesanciu slovenskej uzitkovej Cipky a tym vytvorila
jej novy a pritom slovensky moderny Styl.

Druhou vyznamnou osobnostou, ktora rovnako ako
E. Markova vyrazne zasiahla do vyvoja slovenského
Cipkarstva v 2. polovici 20. storocia, bola Elena Holé-
czyova. Bola absolventkou Umeleckopriemyselnej Sko-

Postava inspirovana pracami E. Holéczyovej z prvého obdobia tvorby.
Navrh a realizacia D. Dieova, Betliar
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ly v Prahe (1922-1926), dobre poznala tradi¢nu textilnu
kultiru Slovenska (najm& vySivky a odev) a mala aj
skusenosti s organizacnou pracou.® Od roku 1948 zaca-
la pracovat v druzstve Detva patriacom pod ULUV. Ve-
novala sa tu vySivkdam a odevu, no sama hladala pros-
triedok, ktory by jej umoznil realizovat vlastné vytvarné
ambicie. Nasla ho v palickovanej €ipke, ktoru rozvinula
predovSetkym v oblasti dekorativnej obrazovej Cipky.
Vyuzila pri tom v8etky znalosti a skisenosti z prace
v Detve, zo Studia tradicnej kultdry (nie len textilnej)
a suasne vo velkej miere nadviazala na poznatky
E. Markove;.

Cipka na prelome 50. a 60. rokov prekrogila hrani-
ce tradinej uzitkovosti, materidlov i funkcii. Jej podoba
sa zacala posuvat od kolektivnych noriem k individual-
nemu prejavu a objavila sa dekorativna Cipka urena
na uplatnenie v priestore. Dokumentuje to aj tvorba
E. Holéczyovej, ktora sa v 50. rokoch stala volnou
umelkyfiou. Vo svojich pracach spojila Specifické moti-
vické, materialové i technologické prvky tradi¢nych slo-
venskych Cipiek a inSpiraciu dielami Emilie Pali¢koveé,
s ktorymi sa stretla uz poCas prazskych studii. Prace
prvého obdobia tvorby Holéczyovej (2. polovica 50. ro-
kov) tvorili figuralne namety a ornamentalne kompozi-

Priestorovy objekt. Pali¢kovana Cipka, drot, plech.
Névrh a realizécia J. Frajkorova, PreSov.

H. Hausova: Snenie. 1993-95. Pre diela tejto profesionélnej vytvarnicky
z PreSova je typické, Ze pracuje s Cipkou v priestore, s jej objemom, ¢im
vytvara zajimavé palickované plastiky.
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cie na jednofarebnom podklade, ktory nebol je z pali¢-
kovanej Cipky.

V roku 1959 zadala v ULUV-e pracovat BoZena
Janekova. Okrem toho, Ze sa zasluzila o zachovanie
a obnovenie vyroby niektorych druhov tradi¢nych ¢&i-
piek, prispela najma k obohateniu dovtedajSieho sorti-
mentu novymi navrhmi. Stale vychadzala z tradiénych
Cipiek, ktoré vSak uz reSpektovala v rozli¢nej miere az
po prekroCenie ich hranic smerom k volnej autorskej
tvorbe. V 60. rokoch ULUV vypisoval sttaZe o najhod-
notnejSie ludové umelecké vyrobky. Zucastriovali sa ich
aj Cipkarky, pre ktoré bola v roku 1968 zorganizovana
Specialna sutaz s cielom podnietit tvorbu novych vzo-
rov na zaklade tradi¢nej Cipky. K vazbovej a motivickej
Skale jednotlivych Cipkarskych regionov obratila v 60.
rokoch sustredenejSiu pozornost' aj E. Holéczyova. Jej
tvorbu v tomto obdobi charakterizovalo aj experimento-

Obrazové kompozicia s vyuZzitim prvkov tradi¢nych cipiek zo Solnej Bane
pri PreSove. Navrh a realizacia J. Frajkorova, PreSov.
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vanie s farebnostou &ipky a tvorba celoc¢ipkovych kom-
pozicii spajanim jednotlivych &asti Sitymi alebo pali¢ko-
vanymi prvkami.

Pre formovanie Cipkarstva na Slovensku bolo déle-
zitym medznikom aj vydanie diela Emy Markovej
Slovenské cipky v roku 1962. Tato jedine¢na publika-
cia, hoci nebola v ¢ase vzniku na Slovensku dostato¢ne
docenena, sa neskor stala dolezitym pramenov pozna-
nia Cipkarskych tradicii Slovenska pre odbornikov aj lai-
kov a je nim dodnes. Poznatky v nej sustredené potvrd-
zuju vynimoéné miesto tradi¢nej slovenskej ludovej €ip-
ky v europskom cCipkarstve. Publikacia patri medzi naj-
vyznamnejSie monografické prace o palickovanej Cipke
v Eurépe.

V 70. rokoch sa objavila u laickej verejnosti nova
vina zaujmu o pali¢kovanu Cipku. Vychadzala z médne-
ho trendu ovplyvneného stdobym folklorizmom a déle-
Zitymi impulzmi boli aj dve vydania monografie Elena
Holéczyova od Pavla Michalidesa (1973, 1976) a prvé
vydanie publikacie Palickujeme od Marie Trandzikovej
(1978). Toto desatroCie bolo tretim obdobim tvorby
E. Holéczyovej, v ktorom podla jej navrhov vznikali
rozmerné celopaliCkované obrazy najmad s monumenta-
lizujucimi figurami zjednoduSenymi znakovostou ges-
ta a odevu. Jej diela boli od pociatku silnym zdrojom in-
Spiracie pre Cipkarky, ktoré sa uz v 70., no najma v 80.
rokoch zacali zdruzovat v kruzkoch organizovanych
Zvazom zien, vznikajucich pri domoch kultdry, osveto-
vych besedéach.

Druhym zdrojom inSpiracie boli aj Cipky z produkcie
ULUV-u, ktora sa v 70. rokoch obohatila o figuralne
kompozicie, geometrické a rastlinné motivy realizované
ako obrazy napnuté v rame alebo ako zavesy podla na-
vrhov B. Janekovej. Pri ich tvobre vychadzala z prvkov
tradiénych banickych i rolnickych ¢ipiek. Cipky pre
ULUV v roku 1971 plietlo 97 &ipkarok v 22 obciach,
prevazne vSak mimo tradi¢nych Cipkarskych stredisk.

Zaujem o zhotovovanie paliCkovanej Cipky ako
zalubu a spdsob vyuzitia volného Casu vyustil okolo
roku 1980 do rozvoja neorganizovanej vyroby Cipiek,
ktora priniesla nie len nové formy vyroby, ale aj novych
vyrobcov. Nastal kvantitativny narast zaujemcov o Cip-
ku, no ich vychodiskom neboli Cipkarske tradicie Slo-
venska. Réznorodé druhy Cipiek sa pre Cipkarky po-
chadzajuce najma z miest nestali zdrojom inSpiracie.
Pri¢inou bol aj systém vyucby v krazkoch, ktory neobo-



znamoval s tradi€nou Cipkou ani s literatirou o nej. Naj-
CastejSie vychadzal z publikacie Palickujeme, hoci napf.

v roku 1982 vydal ULUV prirugku Uéime sa palickovat’

s textom Veroniky Komorovskej. Neorganizované Cip-
karstvo v 80. rokoch bolo charakterizované zjednodu-
Senym variovanim Ccipiek, ktoré boli blizke stredoslo-
venskym banickym &ipkam zo Starych Hér a Spanej
Doliny. Z hladiska kvality bolo poznamenané uniformi-
zaciou a zuzenim $kaly pouzivanych tradi¢nych tech-
nickych a motivickych prvkov v désledku prerusenia
vztahov s tradi¢nou Cipkou. Prave absencia znalosti
vazieb a motivov tradi¢nej Cipky na jednej strane a sna-
ha priblizit sa k dielu Holéczyovej najcastejSie kopi-
rovanim figuralnych nametov alebo vybranych motivov
z celopaliCkovanych kompozicii na strane druhej viedli
k vzniku mnozstva nekvalitne vyhotovenych képii, ¢as-
to i plagiatov nizkej estetickej urovne.

E. Holéczyova nebola jedinou vytvarni¢kou aktiv-
nou v 50. az 70. rokoch v oblasti autorskej tvorby pali¢-
kovanej Cipky. Vdaka pdsobeniu Strednej Skoly ume-
leckého priemyslu v Bratislave (dnes Skola uZitkového
vytvarnictva Jozefa Vydru), Katedry textilu na Vysokej
$kole vytvarnych umeni v Bratislave, ale aj Skolského
ustavu umélecké vyroby v Prahe a Vysoké Skoly umé-
leckoprdmyslové v Prahe sa zacali najma v 70. a 80.
rokoch objavovat dekorativne a uzitkové diela tex-
tilnych vytvarniCok, pre ktoré bola palickovana Cipka
pravidelnym alebo ob&asnym médiom tvorivych akti-
vit.6 Zvy$eny zaujmem o palickovanu ¢ipku v profesio-
néalnej textilnej tvorbe 80. rokov suvisel aj so smerova-
nim sudobe;j tapisérie k narodne modifikovanému pre-
javu ako vo sfére nametov, tak aj v priklone k tradi¢-
nym domacim materidlom a realizaCnym postupom.
Autorky Olga Stepanikova-Bujnakova, Iveta Lederero-
va, Vlasta Karabinova, Silvia Fedorova, Janka Onusko-
va, Hana Hausova a viaceré dalSie obohatili slovensku
palickovanu ¢Cipku o Specifické a jedine¢né diela, ¢oho
dokazom sU aj medzinarodné ocenenia.” Ani jedna
z nich v8ak tak vyrazne neovplyvnila a dodnes ne-
ovplyviiuje vyvoj neprofesionalnej Cipkarskej tvorby na
Slovensku ako E. Holéczyova.

V 80. rokoch nadvazovali na tradi¢né cCipky len
v niektorych pdévodnych ¢ipkarskych strediskach (aj to
iba malé skupiny &ipkarok) a ULUV, ktory zadal &ipku
vyuzivat aj v odevnej tvorbe. ULUV-om organizované
rekonstruovanie a prenasanie vyroby Cipiek z oblasti,

v ktorych uz zanikla, spdsobovala zmeny charakteru
prenasanej tradicnej Cipky i Cipkarstva oblasti, do ktorej
sa preniesla. Cipkarky si prispdsobovali nové technické
postupy svojim navykom,® osvojovali si nové vzory,
ktoré podra svojich predstav obmiefali. Cipky preto
Casto menili az stracali svoj regionalny charakter, ¢im
vznikali ich nové formy. Vynimoc€ne si Cipka aj mimo
posobenia U'UV-u zachovala v 80., ba aj v 90. rokoch
svoje tradi¢né formalne, pripadne aj funkéné rysy, napr.
vdaka pevnej spojitosti s existenciou sviato¢ného kroja
(napf. v obci Pobedim pri PieStanoch) alebo orientaciou
na mladsSiu vrstvu tradiénych Cipiek (napr. na dekorativ-
ne prikryvky oblubené v mestskom prostredi), ktoré su
vyuzitelné aj v sucasnosti (Solivar pri PreSove).

Dekorativny zaves s motivom ¢&ipky z Novohradu. Navrh B. Janekova,
realizécia P. Trnovska, ULUV, 1973.
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V roku 1981 vySlo tretie vydanie knihy P. Michali-
desa o E. Holéczovej a v roku 1983 druhé vydanie pub-
likacie Palickujeme od M. Trandzikovej. Na konci tohto
desatroCia sa vSak objavili dve publikacie, ktoré vznikli
z potreby zachovat tradi¢ny a na jeho zaklade formo-
vat novy vlastny vyraz slovenskej Cipky. Tento cielf,
ktory v 1. polovici 80. rokov na Slovensku takmer ab-
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Néhrdelnik. Palickovana Cipka s koralkami. Navrh a realizécia E. Kréulova,

Bratislava.
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sentoval, sa podujali realizovat' jednotlivci zo samotnej
Cipkarskej obce. Vitazoslav Misik sa ako Uplny samouk
prepracoval od $tadia literatury o Cipkach na Slovensku
i v zahraniCi cez obdiv a poznanie diel profesionalnych
vytvarnikov (predovSetkym E. Holéczyovej a E. Pa-
lickové) k tvorbe vlastnych, vytvarne osobitych a na vy-
sokej technickej Urovni® zhotovenych diel. Svoje sku-
senosti zhrnul do publikacie Skola palickovania (1988).
Histoériou a podobami tradiénych Cipiek sa zaobera sice
len v malej miere, no obsahuje Siroku skalu technickych
a motivickych prvkov pévodom najma z tychto Cipiek.
Metodicky zrozumitelnym opisom postupov pletenia
spolu s prehfadnymi nakresmi prispela tato praca k roz-
Sireniu znalosti a k zvySeniu technologickej urovne Cip-
karok v 80. a 90. rokoch. Druhou publikaciou je Sloven-
ska ludovéa pali¢kovana Cipka (1989) od Veroniky Géci-
ovej-Komorovskej'0. Vyvoj fudovej palickovanej Cipky
na Slovensku objasnuje na zaklade vedeckych poznat-
koch formou pristupnou laickej verejnosti a sucasne
poskytuje navod, ako pristupovat k transformacii tradic¢-
nej Skaly vazieb a motivov do su¢asnej Uzitkovej a de-
korativnej textiingj tvorby. Struktura knihy vychadza
z Clenenia Slovenska na tradicné Cipkarske regiony,
¢im nadviazala na pracu E. Markovej Slovenské Cipky.
Pretoze poznatky a zru€nosti sa v sic¢asnom Cipkarstve
neodovzdavaju len priamo, ale vo velkej miere pro-
strednictvom prirudiek a $pecializovanych ¢asopisov,'!
uvedené publikacie dodnes maju velmi délezitu ulohu
v rozvoji Cipkarstva na Slovensku.'?

Od zaciatku 90. rokov mozno pozorovat oZivenie
slovenského Cipkarstva na kvalitativne vy$Sej Urovni.
Do pozornosti Cipkarok sa dostavaju uz aj Cipky tradic-
nych Cipkarskych oblasti a to nie len vtedy, ak Cipkarka
alebo Cipkarsky kruzok, klub v takejto oblasti pdsobi.
V centrach s kontinualnou, ale aj s prerusenou vyrobou
tradi¢nych Cipiek sa na fiu v rozliécnych podobach nad-
vazuje - od snahy spoznat, rekonstruovat a po technic-
kej i motivickej stranke zvladnut Skalu prislusného typu
tradicnej Cipky az po pokusy o navrhy a realizaciu
vlastnych diel s vyuzitim $pecificky lokalnych prvkov.'3
Cipkarky prijimaju aj podnety z inych oblasti umenia,
z Cipkarskych tradicii i su€asnej tvorby inych krajin, no
najma zo sucasnej produkcie dekorativnych Cipiek
(obrazky, okolky na prikryvky, Sperky) rozsirovanej for-
mou predioh (vo velkej miere z Ciech) rozliénej kvality
a estetickej urovne. Pocetna je vSak aj skupina tvori-



vych C&ipkarok realizujucich vlastné navrhy, z ktorych
mnohé dosahuju profesionalnu Grovef.™ Cipkarstvo na
Slovensku nadobuda orientaciou na lokalne a regional-
ne Specifika predpoklad rozvijat sa opat ako réznoroda
a Specificka sucast textilnej kultury Slovenska.

Cipkarske aktivity sa realizuju prevazne v krizkoch
alebo kluboch, z ktorych niektoré vznikli eSte v 70. ro-
koch, vac&sina v8ak v 90. rokoch a to ako v oblastiach
pbvodnej tradi¢nej vyroby Cipiek, tak aj mimo nich.'®

Vyznamné miesto v Cipkarstve 90. rokov patri aj
ULUV-u, pre ktory v suéasnosti pracuje priblizne 80 vy-
robkyn v 4 tradic¢nych Cipkarskych strediskach, no velka
¢ast’ z nich je rozptylena v mestach. Ich vekovy priemer
je okolo 70 rokov. V stu€asnosti zhotovuju asi 100 vzo-
rov Cipiek a ich variantov - predovSetkym dekorativne
prikryvky a dekorativne obrazky, menej metrové Cipky
na kroje. Vznikaju tu aj nové navrhy, ktoré su dielami
samotnych &ipkarok i vytvarnikov ULUV-u.'® V roku
1996 ULUV vydal metodickt brozuru Palikovana éipka
od Veroniky Géciovej v ramci edicie Skola tradiénej vy-
roby a remesiel, ktora je sucastou zameru podporovat
a rozvijat suc¢asné formy fudovej umeleckej vyroby, te-
da aj Gipkarstvo.'”

Délezitou podmienkou kontinuity Cipkarstva je za-
bezpecenie odovzdavania poznatkov a zru¢nosti na pri-
meranej kvalitativnej drovni ako vo sfére odborného
vzdelavania, tak aj v zaujmovej oblasti. Systematicka
odborna vyucba prestala na Slovensku v 50. rokoch
zanikom Cipkarskych dielni. Po tomto obdobi sa fiou
v rozliénom rozsahu a smerovani zaoberali uvedené
Skoly umeleckého smeru, avSak bez dosahu na zauj-
movy sféru. ULUV sa venoval spomenutej zachrane
niektorych zanikajucich typov Cipiek a ani zaujmové
kurzy palickovania v 80. rokoch nedokazali splnit tuto
Ulohu na potrebnej drovni. Prvé aktivity sa v tejto sfére
objavili v 90. rokoch. Od roku 1994 zagali v Strednom
odbornom ugilisti v PreSove vyuCovat Cipkarky v ramci
Studijného odboru ru¢na cCipkarka, v ktorom je velky
priestor venovany aj palickovanej Cipke. Vyucuje ju Ja-
na Frajkorova pévodom zo Solivaru pri PreSove, ktora
sa venuje Sirokej Skale poloh palickovanej Cipky.'® Od
roku 1995 sa palickovana Cipka zacala vyu€ovat syste-
maticky na Katedre textilu Vysokej Skoly vytvarnych
umeni v Bratislave v ramci prednasky Staré textilné
techniky minimalne ako jednosemestrovy kurz pred-
nasok a cviceni.'®

Niekolko kurzov palickovanej €ipky zorganizoval
v 90. rokoch pre verejnost aj ULUV, ktory ju rovnako
ako SOU v PreSove zahrnul aj do rekvalifikaénych kur-
zov. Cenné su v tejto oblasti aj iniciativy vychadzajuce
priamo zo stredisk tradi¢nej Cipky, v ktorych je ziskava-
nie a odovzdavanie poznaktov sustredené na ozive-
nie a rozvoj vyroby regionalnych typov &ipiek, pripadne
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Stupavy ohyb. Kompozicia linii vyZivajuca niektoré prvky gemerskych
Cipiek. Konopna, bavinena a kovova priadza. Navrh a realizécia J. Zajonc,
Bratislava, zaciatok 90. rokov.
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aj na pozdvihnutie a propagaciu Cipkarskej vyroby v da-
nej lokalite, oblasti.2°

Druhou nevyhnutnou podmienkou zabezpecenia
vzostupu Cipkarstva je vytvorenie kontaktov medzi pri-
sluSnikmi Cipkarskej obce na Slovensku. A to nie len
pre poznanie vlastnej Cipkarskej tradicie a jej suCasne;j
podoby, ale aj ako zaklad kontaktov s Cipkarkami v os-
tatnych eurdpskych krajinach. Prvym stretnutim Cipka-
rok i obdivovatelov Cipky na celoslovenskej urovni bol
|. Festival slovenskej palickovanej Cipky v PreSove
v maji 1996. Organizatori zmapovanim situacie v tra-
di¢nych Cipkarskych strediskach zistili, Zze sa vyroba &i-
piek udrzala v 6smych z nich. Festival bol preto délezi-
tym podnetom pre ozivenie prvkov tradicnej Cipky, ale
aj cennou moznostou na vytvorenie kontaktov medzi
jednotlivcami, inSitdciami zo zaujmovej i z profesional-
nej sféry v oblasti palickovanej Cipky na Slovensku. Us-
poriadanim odborného seminara tu vznikol aj priestor
na otvorenie otazky budicnosti slovenského Cipkarstva.

Podujatim prezentujicim jeho su¢asné podoby bo-
la vystava Pali¢kovana Cipka - vyber zo sucasnej nepro-
fesionalnej tvorby otvorena na konci maja 1996 v Slo-
venskom narodnom muzeu - Etnografickom muzeu
v Martine. Kolekcia diel sustredenych na vystave, ktory-

Kopia viackovej éipky (asi z Vamberku v Cechach) z éepca z obce Hrusov
(okr. Velky Krti$). Rozkresba a realizacia I. Zinkové, Velky Krtis, 1999. Hoci
v Honte plietli hrubS$ie rolnicke Cipky, Cipkarky z kruZzku vo Velkom Krtisi sa
okrem nich zaoberaju aj pletenim jemnejsich Cipiek kupovanych v minulosti
na vyzdobu kroja z inych oblasti.
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mi sa prezentovalo 50 autorov (z toho 5 muzov), na-
znacila linie formalneho, funkéného a estetického vyvo-
ja paliCkovanej Cipky v 80. a 90. rokoch. Sprievodnou
akciou bol odborny seminar o historii palickovanej
Cipky. Jeho ucastnici sa v diskusii zhodli, ze je potrebné
vytvorit organizaciu zdruzujucu ¢ipkarsku obec Sloven-
ska.

Vyvrcholenim tychto snah bolo zaloZenie Zaujmo-
vého zdruzenia Slovenska cCipka - dobrovolného zauj-
mového zdruzenia ob&anov, ktori sa prakticky alebo iba
ako priaznivci a obdivovatelia zaoberaju Cipkou. Vznik-
lo z poznania potrieb konkrétnych fudi venujucich sa
¢ipke, najma paliCkovanej.2" Jeho ciefom je: "zachova-
vat’ hodnoty a rozvijat aktivity spojené s Cipkou ako su-
¢astou narodného kultirneho dedi¢stva i trvalou zloz-
kou sucasnej kultury so zretelom na jej Specifikd na
Slovensku, a to podporovanim jej vyskumu, dokumen-
tovania a propagovania, ako aj sustredovanim a posky-
tovanim teoretickych i praktickych informacii o sloven-
skej Cipke a Cipkarstve".22 Zdruzenie v§ak nepdsobi ako
najvyssia institacia riadiacia aktivity spojené s Cipkou.
Jeho poslanim je kontaktovat a informovat jednotlivcov
a skupiny zaujimajuce sa o tuto oblast tvorivej Cinnosti
na Slovensku aj v zahrani¢i. Sluzi na to najma interny
Casopis Slovenska cipka so stalymi rubrikami.2® Zdru-
Zenie mapuje sucasnu organizacnu Strukturu Cipkar-
skej obce, teoreticky aj prakticky pomaha pri udrziavani
i rozvijani tradicii slovenskej Cipky,?* pripravuje mate-
ridly rozsirujice poznatky o palickovanej Cipke,2 propa-
guje tradi¢né i sucasné Cipkarstvo Slovenska.28

Dalsou moznostou konfrontacie tvorby &ipkarok,
a to nie len na celoslovenskej urovni, bol Il. Festival
slovenskej palickovanej Cipky s medzinarodnou uc&as-
tou v PreSove v maji 1997. Okrem prezentacie Cipiek,
ukazok ich pletenia, odborného seminara a dalSich
sprievodnych akcii bol jeho suc¢astou aj Cipkarsky work-
shop. Podobnu napli rozsirend o sympdézium mladych
Cipkarok mal aj lll. Festival slovenskej palickovane;j Cip-
ky s medzinarodnou Uc€astou v PreSove v septembri
1998. Hlavny iniciator a organizator tychto festivalov
SOU v PreSove vydava pre Cipkarky na Slovensku od
roku 1997 obg&asnik Cipdcka.

Okrem festivalov su délezitou moznostou prezen-
tacie Cipkarskej tvorby aj vystavy. A to nie len celoslo-
venského charakteru, akou bola okrem spomenutej
vystavy v Martine aj vystava Fantédza sluciek.?” Pre



tvorcov Cipiek maju velky vyznam individudlne aj ko-
lektivne vystavy ¢Elenov kruzkov v lokalite, v oblasti,
v ktorej Ziju a tvoria. Ich vyrobky, €asto aj s ukazkami
pletenia Cipiek, tvoria neraz sucast folklornych podujati
v ich pésobisku aj mimo neho.

Spektrum aktivit v oblasti paliCkovanej Cipky na
Slovensku na konci 20. storo€ia je rovnako bohaté ako
Skala Cipkarskych vyrobkov a diel dneSnych Cipkarok.
Ony tvoria obraz sucasného slovenského Cipkarstva,
ktory ma uz okrem vlastnej Specifickej podoby aj via-
ceré eurdpske rysy: konkrétnu formu organizacie na ce-
lostatnej Urovni, rozvijajuce sa Cipkarske Skolstvo, sa-
mostatny festival, Casopisy a predovSetkym kontakty
s Cipkarkami z ostatnych eurdpskych krajin, ktoré sa za-
Cali SirSie rozvijat predovSetkym v polovici 90. rokov
ucastou na Cipkarskych festivaloch, vystavach, lektor-

Poznamky

1. B. Poliakova: Vidiet krasy zrod. Slovenka 33, 1981, €. 4, s.16.

2. Prehlad osobnosti a institucii posobiach v tejto sfére v 19. a v 20. sto-
ro¢i podava V. Géciova-Komorovska: Slovenska ludova palickovana
Cipka. Bratislava 1989, s. 7-9.

3. Druzstvo Kroj prevzalo tlohy Spolku pre zveladovanie domackej vy-
roby na Slovensku. Spolok zalozili E. Markova a E. Jurek v roku
1939 z iniciativy Obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave ako
naslednika Statneho S$kolského ustavu pre domécky priemysel
v Prahe, ktorého cinnost' bola koncom 30. rokov nasilne prerusena.
Spolok pravne existoval do roku 1953 a cielavedome sa staral
o Cipku najma v banickych oblastiach organizovanim kurzov, odku-
povanim vyrobkov.

4. V rokoch 1956 a 1959 sa ¢ipkarky na Starych Horach (stredné
Slovensko) naucili pali¢kovat Cipky zo zapadoslovenskej obce
Hiboké a v roku 1961 Cipky z Rejdovej (vychodné Slovensko). Na
Spanej Doline (stredné Slovensko) bol v roku 1961 kurz rofnickych
gipiek zo Soporne (zapadné Slovensko).

5. Holéczyova pracovala v rokoch 1926-1929 v druzstve Detva. Pre Spo-
lok pre zveladovanie domackej vyroby na Slovensku urobila koncom
30. rokov tri navrhy dekorativnych prikryvok, z ktorych jedna uz pre-
krocila ramec tradi¢nej ludovej Cipky.

6. Profesionalnej tvorbe v oblasti palickovanej ¢ipky a podielu strednych
umeleckopriemyselnych $kél a vysokych kol na vzniku novych sme-
rov v tomto druhu vytvarného umenia sa podrobne venuje L. Seda-
lové: Cipka ako vytvarné dielo v stiéasnom Zivotnom prostredi.
[Diplomova praca). Bratislava, Filozoficka fakulta UK 1986.

7. Napr. v roku 1987 dostala S. Fedorova na lll. medzinarodnom bienale
Cipky v Bruseli ocenenie Zlata palicka.

8. Napr. motivy, ktoré plietli len na zaklade vyznacenia hlavnej linie Cipky
zacali pliest na presne rozkreslenej forme.

9. Aj vdaka tomu, Ze bol pévodnym povolanim polnohospodarsky
inzinier.

10. Studovala nérodopis na Filozofickej fakulte UK v Bratislave, v si¢as-
nosti sa zaobera vyuc¢ovanim pali¢kovanej Cipky.

skou ¢innostou na kurzoch v zahranici atd.28 Dnes je uz
zrejmé, Ze paliCkovanie Cipiek, hoci ma na Slovensku
uz 400-ro¢nu tradiciu, je zaujimavé aj pre sucasnika.
Okrem toho, Ze je osobitou formou sebarealizacie a vy-
uzivania volného ¢asu, prispieva k estetizacii zivotného
priestoru, umoznuje spoznavat vlastni minulost, komu-
nikovat' s fou i s okolitym svetom (dnes aj cez Internet,
v ktorom je vela Specialnych informacii aj o Cipkach).
Cipkarstvo na konci tohto storogia je v mnohych pohla-
doch odliSné od cipkarstva v jeho prvej polovici i
v minulych storoCiach. Fakt, Ze Cipkarstvo dnes uz nie
je vyrobou palickovanych Cipiek na predaj a podomo-
vym obchodom s tymito Cipkami ukazuje potrebu re-
flektovat zmenu jeho miesta v Zivote su¢asného ¢love-
ka, v kulture a nanovo aktualne definovat obsah tohto
pojmu.

11. Ide napr. o €asopisy Dorka, Magazin Dorky, ale aj zahrani¢né ¢a-
sopisy ako Burda, Palickovani (obc¢asnik ru¢nich praci, vydava
I. Proskova, Praha).

12. Ale aj v Cechach, kam sa napr. po roku 1989 dostal velky naklad
publikacie V. Géciovej-Komorovskej, ktory sa na Slovensku predaval
za zostatkovu cenu v ramci likvidacie vydavatelstva Alfa.

13. K lokalitam s Gipkarskymi tradiciami, v ktorych oZivuju vyrobu patria
Krakovany, Brezova pod Bradlom, Suchari a okolie Velkého KrtiSa.
V krazku v Martine realizuju rekonstruované kopie liptovskych Cipiek,
¢lenky Klubu palickovanej €ipky v Novej Dubnici pletu Cipky podia
originalnych starych predloh z Banskej Hodruse.

14. Patria k nim B. Simkova a J. Frajkorova (rod. Simkova) zo Solivaru,
D. Betkova (rod. Simkova) z Kovacovej pri Zvolene, A. Kukyova
z Dunajskej Stredy, D. Dieova z Betliara pri Roziave, E. Kréulova
a O. PipiSova z Bratislavy, K. Podmanicka z Prievidze, A. Gregorova
z Banskej Bystrice a dalSie.

15. Do 60. rokov siaha tradicia krizku v Solnej Bani pri PreSove. V roku

1971 vznikol pri Zavodnom klube Chemickych zavodov J. Dimitro-
va Cipkarsky kruzok, v ktorom posobila M. Trandzikova. Stal sa
z neho Klub palickovanej ipky, ktory sidli t. €. v Bratislave-Raci.
V 90. rokoch vznikli Klub palickovanej €ipky v Novej Dubnici, Klub
palickovania v Martine, Klub koSickych palickarok v KoSiciach, Klub
brezovskej pretenej Cipky z Brezovej pod Bradlom, Lu€enci, Trnave,
Roznave a vo Velkom Krtisi.

16. Poslednymi su navrhy obrazkov - dekorativnych ornamentéinych
kompozicii od Jany Menkynovej vychadzajuce z tradiénych zapado-
slovenskych pésikovych a z vychodoslovenskych ipiek.

17. Okrem dalej spomenutych kurzov je to napr. otvorenie Dvora reme-
siel v juni t. r. s textilnou dielfiou, v ktorej sa t. €. v rdmci akcie Prazd-
niny s remeslom deti ucia o. i. aj paliCkovat.

18. Tato Skala siaha od tradi¢nych €ipiek zo Solivaru a z Gemera cez ich
prvky uplatnené v dekorativnej aj v Uzitkovej tvorbe az po autorské
obrazové a priestorové Cipky kombinujuce tradiéné materialy
s drétom a plechom. Venuje sa aj tvorbe metodickych priruciek -
navodov s nakresmi na zhotovenie Cipiek.
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19. Kurz je orientovany na eurdpsku pali¢kovanu €ipku s taziskom na
Slovensko.

20. Na Spanej Doline sa v rokoch 1995-97 uskutoénili tri ro¢niky letného
kurzu nazvaného Tyzden Sparnodolinskej Cipky pre zaujemcov mimo
lokality. Cipkarske kurzy sa uskuto&iuji aj v obci Suchan (okr. Velky
Krti§), ktoré organizuje p. O. PipiSova z Bratislavy i nadSenkyne
z obce a z Velkého Krtisa.

21. Slovenska ¢ipka bola zaregistrovana 25. septembra 1996 na Mi-
nisterstve vnitra SR na zaklade iniciativy troch €lenov pripravného
vyboru, z ktorého sa stala Spravna rada.

22. Stanovy Zaujmového zdruzenia Slovenska ¢ipka z 20.9.1996, ¢l. II.

23. Okrem Udajov o historii Cipky, predidh a navodov na ich vyrobu tu &i-
tatel' najde informacie o Cipkarskych akciach (aj zahrani¢nych), o au-
torskom prave atd.

24. Konkrétnym prikladom je pomoc ¢ipkarkam z Hontu a Novohradu pri
ozivovani tradi¢nych Cipiek konzultaciami a navstevovanim kurzov vo
Velkom Krtisi.
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K DOMACKEMU ZPRACOVANi DREVA NA VALASSKU. VYROBA SPEJLi NA VSETINSKU

Eva Urbachova

Pfi vyzkumu vyroby Spejli v roce 1977 v Katefini-
cich," obci, kterd je obecné znama jako ves "$pajdla-
fa", uved| tfiasedmdesatilety Jan Urban, ze podle pa-
méti jeho otce pfinesli vyrobu Spejli do Katefinic asi
pfed 100 lety Vasik a Novak ze Svratky. Ze scitacich
operatl z roku 1880 vyplyva, Ze se v roce 1874 skutec-
né do obce pfistéhovaly dvé pocetné rodiny téchto
jmen ze Svratouchu na Vysociné, spole¢né zakoupily
usedlost €. 138 (1/3 podsedku) a vénovaly se "polnimu
hospodafrstvi".2

Podle dostupnych materialt v8ak vyroba $pejli ne-
zacala s jejich pfichodem. Obec Katefinice, dfive ozna-
¢ovana za jednu ze dvou nejchudSich vesnic na Vsetin-
sku, byla uz pfedtim znama podomackym zpracovanim
dfeva na vydeélek - vyrobou louéi ("svétidel"), s nimiz
"odtud mnozi chodili po svété", také vyrobou dfivek na
sirky ("draty") pro vsetinskou Kohnovu sirkarnu, ktera
byla v provozu od roku 1856.% Jesté v roce 1890 vyra-
bélo 33 rodin pro Kohny "ty€inky na sirky", ve scitacich
operatech z roku 1900 maji tuto vyrobu zapsanu i dva
¢lenové rodiny Novakovy a jeden syn VaSiklv. Je tedy
pravdépodobné, Ze po zruSeni sirkaren navazala na ty-
¢inky vyroba $pejli.4

Kromé toho se znacny pocet zen (ojedinéle i muzi)
zabyval podomackym vyplétanim sedadel zidli rotan-
gem pro vsetinské tovarny Thonetl a Kohn( na vyrobu
nabytku z ohybaného dfeva, v obci se pletly na prodej
koSe a bfezové metly.

Matou$ Vaclavek v Okrese vsackém vyrobu Spejli
v Katefinicich neuvadi, pouze pleteni koSl a prace pro
Kohny.® Obecni kronika, vedena od roku 1928, zazna-
menava v tomto roce, Ze se vyrobou Spejli, nazyva-
nych zde "$pilky",6 zabyva cela dolni ¢ast obce, zatim-
co v horni prevazuji metlafi.” Vyroba $pejli pak zvlast
nabyla na vyznamu, kdyz obé vsetinské tovarny na na-
bytek v roce 1932 zastavily provoz.

Do doby brzy po konci 1. svétové valky klade po-
Catek vyroby Spejli v Katefinicich obecni kronika sou-
sedni Ratibofe, kde pak jejich vyroba udajné zacala az
o dvacet let pozdéji.®

Prodej svych vyrobk( si $pejlafi tehdy vétSinou ob-
staravali sami - roznaseli je v pytlich na zadech po o-
kolnich feznicich aZ do Zlina i dal. V Zivnostenském

rejstfiku je v roce 1922 zapsan podomni obchodnik Jan
Zubik z Katefinic (nar. 1873), ktery vedle jinych doma-
cich a hospodarskych potfeb (kfivaky, brousky, kosy,
kosaky, galanterni zboZzi) obchodoval také S$pejlemi,
metlami a hrabémi, jak udava, hlavné na Opavsku
a Hlucinsku. V roce 1922 méla i Anna Uli¢nikova po-
volen "obchod Spajdlemi".

Kdyz v roce 1946 vzniklo v Liptale Valasské druz-
stvo lidové a umélecké vyroby Lipta, sdruzujici nejriz-
néjSi vyrobce z Siroké oblasti tehdejSiho gottwaldov-
ského kraje, pfijalo podomacké vyrobce Spejli jako své
zaméstnance. Podobné tomu bylo i po vzniku mistniho
JZD v roce 1957, kde bylo Spejlarstvi vedeno jako pfi-
druzena vyroba. Lipta i JZD zajistovaly vyrobctm lipo-
vé drevo (Casto i ze vzdalenych mist, napf. z Opavska)
s rozvozem az k domu vyrobce. Cena dfeva pak byla
$pejlafi odedtena spolu s reZii pfi vyplaté mzdy. Spejle

Stipani lipovych polen. Ratibor 1977, foto M. Langer
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vykupovala i mistni prodejna LSD Jednota za vysSi ce-
ny,® z Urednich mist vSak nebyl tento vykup podporo-
van, soukroma vyroba a prodej nebyly ufedné povoleny
vibec.

Spejlafstvi prochéazelo vykyvy v odbytu a tim i ve
vyrob&. Vedle velmi prosperujicich obdobi v padesa-
tych a osmdesatych letech, kdy Lipta ani nestacila za-
jistit tuzemsky trh i vyvoz provadény pfes Pragoexport,
bylo koncem Sedesatych let obdobi utlumu, kdy se uva-
Zovalo i o ndhradnim programu. Do toho pfisla v €er-

PO

Rucni strouhani $pejli - Jan Urban. Katerinice 1977, foto M. Langer.
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venci 1969 mimofadna objednavka dvou miliont kusu
pro Némeckou spolkovou republiku s terminem doda-
ni tfi tydny na Spejle nebéznych rozmérl, pro néz by-
lo nutné upravit stroje, zménit svazkovani a hlavné za-
jistit lipové dfevo. Od zafi 1985, kdy byl zruSen vykup
Spejli v Jednotach, stala se Lipta monopolnim vyrob-
cem i vykupcem 3$pejli v Ceské republice.’® V letech
prosperity Spejlafi stavéli nebo opravovali domy a zvy-
Sovali svou zivotni Urovern.

Strojni strouhani Spejli - Jaromir Sedlak. Ratibor 1993, foto M. Langer.



Jak uz bylo uvedeno, $pejlaFstvi se neomezilo jen
na Katefinice, ale provozovalo se a provozuje dodnes
i v nedalekych obcich Ratibof a Hostalkova (v obou by-
la v 19. stoleti rozSifena vyroba zaviracich kapesnich
noz(l - "k¥ivakd").

Po roce 1989 se situace S$pejlait zménila. V roce
1991 zrusila Lipta vykup Spejli a domaci vyrobci se mu-
seli postavit na viastni nohy: opatfit si zivhostensky list,
platit pojistné, zajistovat si dievo (lipové az z Jeseniku
a jizni Moravy, bukové v ramci okresu) a také odbyt vy-
robkul. Presto zUstalo v Katefinicich asi padesat Spej-
lafG. V roce 1992 vznikla v Hostalkové firma Machala-
Laza, ktera se vénuje vykupu a odbytu Spejli (kromé
dal$ich drobnych dfevénych vyrobkl - paratek, napi-
chovatek aj.). Ma ftficet pravidelnych dodavatell, dal-
Sich tficet vyrabi Spejle jako vedlejSi zaméstnani. Jed-
notlivi vyrobci pochazeji i z jinych obci Vsetinska. Vy-
koupené Spejle v "balicich" o tisici kusech dodava firma
do velkoobchodU i do zahranici (napf. do Italie)."!

Podomacka vyroba Spejli se tedy udrzela i v dnes-
ni dobé, nastala vSak nezbytné i silna konkurence. Sou-
Casny pocet vSech vyrobcu Spejli neni mozné zjistit ani
na zivnostenském referaté Okresniho Ufadu, jsou totiz
vedeni spole¢né s drobnymi dfevovyrobci.

Technologie vyroby

Materialem k vyrobé 3pejli je lipové dfevo, pfi jeho
nedostatku se pouzivalo i dfevo borové, které vSak dé-
le vysychalo. Podle Spejlaft ma byt z lip lesnich, ni-
koli z lip volné stojicich. Kmen se rozieze na metr dlou-
ha polena, ktera se odkorni, rozstipou a susi. Suseni tr-
va asi rok. Polena se pak nafezou na klatky potfebné
délky - obvykle 33 cm.

Pfi ruéni vyrobé se drevény klatek upevnil na lavi-
ci Sikmo do dvou zeleznych svorek, pofizem ostrouhal
do rovné plochy a pak se specialnim Spejlafskym hob-
likem, ktery byval i kovovy a mél na boku ocelové o¢-
ko, strouhaly jednotlivé Spejle po fadé v ploSe klatku.
Ta se obyCejnym hoblikem opét musela srovnat. Tim
vznikal dosti velky odpad. Hobliny se z&asti pouzivaly
na stlani "masSikovi", ostatni se palily. Pfi ruéni vyrobé
se Spejle svazovaly po 500 kusech - dfive lipovym ly-
kem, pozdéji gumickami. Za den vyrobil jeden z posled-
nich ruénich "Spajdlaf(" Jan Urban (nar. 1904) 1500 -
2000 kusu. Pracoval-li pfi vysoké poptavce i pfes noc,
dosahl poc¢tu az 10 000 kusl. Za 500 kusu dostaval

z JZD, které zajistilo dfevo, 5 K&s. Vyrabél Spejle na li-
zatka o prméru 3 mm.

Pfed pfechodem na vyrobu strojni dokazali néktefi
Spejlafi svou vynalézavosti a dumyslem usnadnéni
i urychleni ruéni vyroby. Podle informaci z ratibofského
udoli Kobelny tu Tomas Baletka, jinak i vyrobce kfiva-
ka, zapojil do vyroby Spejli ruéni sekacku na pici pro
dobytek tak, Ze na jeji velké kolo napojil elektromotor,
na druhé strané vyladil pfevod z kola na hoblik tak, ze
v upevnéném klatku strouhal hoblikem s 2-3 ocky Spej-
le rychleji a s mensi namahou. Jini podobni "naturisti"
pouzivali i motor benzinovych.'2

Strojni vyroba vyZadovala predevsim opatfeni
stroje. Ani v tomto pfipadé nebylo nutné kupovat origi-
nalni stroj, jisté by ani nebyl cenové dostupny. Vzhle-
dem k fadé primyslovych zavodl v okolnich méstech
bylo dostatek moznosti opatfit si potfebné soucasti, tak-
Ze i dnesni vyrobci maji obvykle stroje vlastni konstruk-

Strojni strouhani Spejli - Zubikovi. Katefinice 1977, foto M. Langer.
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ce. Jsou Casto umistény ve sklepé domu u kotle, odpad
se pali. Strojni vyrobou pocet vyrobenych Spejli enorm-
né vzrostl. Stroj udajné nastrouha 1000 Spejli za Ctvrt
hodiny. P¥i jejich pocitani do svazkd pomahaji i €lenové
rodiny, zkuSeni Spejlafi je "hrstkuji" odhadem. "Svazky"
0 100 kusech se vazou dvéma gumickami, opatfi papi-
rovym Stitkem s firmou, nazvem a rozméry Speijli. De-
set svazkll se spojuje do tzv. "baliku" o 1000 kusech.
Za svazek obycCejnych nebalenych Spejli dostavaji vy-
robci od vykupce 4 K¢, v obchodech se svazek prodava
za 10 az 11 K¢.

Svazek rucnich Spejli o 500 kusech - Jan Urban. Katerinice 1977,
foto M. Langer.

142

Obvyklé jsou Spejle uzenarské (9 2,8-3mm, délka 30cm)
a lékafské (@ 3mm, délka 30-33cm), vyrabeély se i Spejle li-
zatkové, praporkové a silngjsi modelarské, také feznické "flo-
ky" o délce 39 mm. V soucCasné dobé se Spejle podle poza-
davkud zakaznikl "hroti" do $picky na grilovani apod., pro za-
hranici se vyrabéji i Spejle bukové, které se strouhaji z mokré-
ho dfeva a pak teprve susi. Bali se do polyetylenovych nebo
mikrotenovych oballl s barevné vyvedenou firmou.

Vyroba Spejli je jednou z Cisté podomackych vyrob, ktera
se od ruéni faze k velmi vykonné vyrobé strojni udrzela az do
dnesnich dn(.

Poznamky

1. Katefinice (okr. Vsetin), obec o tisici obyvatelich, velkou vétSinou
evangeliku, lezi v Hostynskych vrSich pfi potoku Katefinka. Ma 10
km vzdalené vlakové spojeni, autobusové spoje v obci konéi.

2. Scitaci operaty Katefinice 1880 - Statni okresni archiv (SOKA) Vsetin,
fond OU Valagské Mezifiéi, i.¢.549 - Jan Vasik, nar. 1840, pfisel do
Katefinic s manzelkou a 3 détmi, Josef Novak, nar. 1840, s manzel-
kou a 4 détmi. VSichni pochazeli ze Svratouchu, vSichni katolického
nabozenstvi. Novakovi se do roku 1890 prestéhovali do ¢. 140.

3. L. Baletka: Okres Vsetin. Ostrava 1987, s. 87. Kohnové méli sirkar-
ny i ve Vala§ském Mezifi¢i-Krasné a v Opavé.

4. Technika vyroby dfivek na sirky vychazela asi ze stejného principu ja-
ko vyroba $peijli - srov. "hoblafi drati na sirky” ve s¢itacich operatech
z Nového Hrozenkova z roku 1870, v roce 1851 "Ziindholzhobelei"
v Halenkové.

5. M. Vaclavek: Vsacky okres. Vlastivéda moravska. Brno 1909, s. 101.

6. Nazev "Spilky" v8ak nepochéazi podle sdéleni z etnografickych pra-
covist muzei v Hlinsku a Novém Mésté na Moravé z Vysociny, kde
byly stfedisky vyroby Spejli a jinych drobnych dfevénych predmétu
Svratouch, Svratka a Heralec. Nazev spilky se v archivnich materia-
lech vyskytuje (i kdyZ nepfili§ Gasto) i pozdéji, napf. jeden z Novako-
vych synti ma v roce 1935 v Zivnostenském rejstiiku zapsanu "vyro-
bu a obchod $pilky". Jinak se v Ufednich listinach uvadi termin "Spej-
le", v dialektu byl obvykly vyraz "$pajdle".

7. Pamétni kniha obce Katefinice 1928-1978, SOKA Vsetin, fond MNV
Katefinice.

8. Pamatni kniha obce Ratibofe 1929-1955, SOKA Vsetin, fond MNV
Ratibor.

9. Vyrobci dodavajici Spejle Jednoté museli mit povoleni MNV, souhlas
zaméstnavatele, pokud to bylo (velmi Casto) jejich vedlejsi za-
méstnani, a podepsat zavazek, ze odpracuji 50 brigadnickych hodin
pro obec.

10. 40 let vyrobniho druZstva Lipta. Liptal 1986; Lipta, informativni zpra-
vodaj VD Lipta v Liptale 1983-1990; Zapisy ze schuizi pfedstavenstva
druzstva - SOKA Vsetin, fond Lipta Liptal.

11.  Informace Karel Machala, Hostalkova, Ing. Jana Hruskova,
Katefinice a kronikaf obce Katefinice Zdenék Skypala.

12. Informace PhDr. Ladislav Baletka, feditel SOKA Vsetin, kterému za-
roven dékuji za upozornéni na archivni materidly s touto tematikou,
ktera dosud nebyla na Vsetinsku - pokud vim - zpracovana.



FRANTISKA NOVAKOVA, PRADLENA Z NEDASOVA NA VALASSKU

Jarmila Pechova

Je potésitelné, ze i v dneSnim pretechnizovaném
svété trva zajem o pfirodni materialy a rucni vyrobu.
Tradi¢nim zpracovanim Inu, konopi, ové&i viny i baviny
se inspiruji nejen vyrobci, ale v ramci svych vyukovych
programu se o né zajimaiji i $koly, pfirodovédné a eko-
logicky zamérené kluby, Cerpaji z nich vytvarnici. Nelze
pominout samoziejmé ani zajem muzei v pfirodé, kte-
ra stale Castéji ve snaze pfiblizit navstévnikim pracov-
ni technologie pfipravuji programy demonstrujici ziska-
vani pfize z textilnich vlaken a jeji dalSi zpracovani.
Nezfidka jsou tyto technické rostliny péstovany pfimo
v arealu muzea.

Pres pomérné obsahlou odbornou literaturu k této
problematice zlistdva nenahraditelnym faktorem prak-
ticka ukazka, pfedvedena znalcem vyroby z terénu. Pa-
métnikd ruéniho zpracovani textilnich viadken ovSem
stale vice ubyva a ne kazdy z nich sam praci ovlada.
Tim vic si musime vazit lidi, ktefi jsou az do dnesnich
dni nositeli tradi¢nich vyrobnich postup(, tak jak se jim
naucili ve své rodiné, a jsou ochotni je predavat i dal,
nastupujici generaci. V oblasti praci s pfirodnimi viakny
jsou témito nositelkami pfedevSim zeny. To ony sely,
plely, oSetfovaly, trhaly, macely, drhly, lamaly a vochlo-
valy len &i konopi, predly, zpracovavaly vinu a z utka-
nych latek zhotovovaly odév.

Jednou z pamétnic je i FrantiSka Novakova, rozena
Fojtikova z NedaSova na ValaSsku. Narodila se 5. dub-
na 1927 jako Ctvrta z deviti déti, z nichz tfi chlapci ze-
mreli. Rodina hospodafila na kopanicich, kde dal déde-
¢ek kolem roku 1896 do pofadku zanedbanou usedlost
a otec pozdéji dokoupil 30 méfic pozemku, na nichz se
péstovalo zito, oves, pohanka a brambory. Déti musely
od mali¢ka vypomahat v hospodarstvi, pfi paseni ovci,
jehfat a kravy, i pfi zpracovani rostlinnych vlaken. Stej-
né jako cela obec, snazila se rodina o zajisténi ekono-
mické sobéstacnosti. V domacnosti se zuzitkovaly hou-
né vyrobené z ruéné kramplované ovéi viny (na krampli
pracoval dédecek, vnou€ata mu vinu Eechrala), konop-
né pytle, travnice i Inéné platno uzivané na lozni plach-
ty, muzské koSile, zenské podolky, v dobé valky i na
sukné a zastéry.

Od mali¢ka se déti seznamovaly s technologii pés-
tovani Inu a konopi. Konopi se selo na menSich pozem-

cich v tzv. zelnicich, ur€enych také k péstovani zeli ne-
bo fepy. Selo se v dubnu, husté do rfadkud (4-5 seminek
pod palec, Inéného seminka, které bylo mensi, se selo
9 pod palec). Konopi vyrostlo téméf do vysky dvou
metrd. V srpnu se pretrhalo a susilo ve snopkach (tzv.
budecky, kaplicky). Suché se mocilo v potoce’ nebo ro-
silo na louce.?2 Muselo se dobfre hlidat, aby se nepfemo-
Cilo. Poté se opét susilo, bud jen na slunci (ze slunka),
kdo mél konopi vice, susil na podzim v susirné na ovo-
ce, kterych bylo v obci asi osm. Upravené konopi se la-

Dédecek F. Novakové Jan Fojtik (nar. 1868) na fotografii K. Chotka,
40. Iéta 20. stoleti
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malo na trdlici (lamacka) a na médlici (patiracka), ¢esa-
lo na hachli (ochla), az vzniklo vladkno, které se dalo
spradat. Konopi, péstované pro semeno, se sklizelo
az mezi 8. a 10. zafim. VyCesané konopi, stejné jako
len, ktery se zpracovaval obdobnym zpusobem, se
spradalo na kolovratech. V rodiné Fojtikil méli kolovraty
tfi, pofidili si je na nedalekém Slovensku, kde se vyra-
bély. Cena kolovratu ¢inila po druhé svétové valce
500,- Ké&s. Upfedena nit se motala z civky na dfevéna
tyCkova motovidla. Nejlepsi pfadlo bylo sedmikopové,

*F
s

FrantiSka Novakova pfi spfadani viny na kolovratu, Valasské muzeum
v pfirodé v RoZnové pod Radhostém. Foto J. Pechova 1988.
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které obsahovalo 560 niti, tj. ovinG motovidla. Do kopy
se Citalo 80 niti, 560 niti bylo tedy sedm kop. Kazda ko-
pa byla oznagena pfevazanim. Trochu horSi bylo pradlo
Sestikopové (480 niti), nejhorsi pétikopové (400 niti),
které se pouzivalo na pytle a travnice. Odmérena pfize
se shodila z motovidla a namacela ve Skopku, kam se
pfidal ve staré travnici zabaleny popel z bukového dfe-
va a vSe se zalilo vafici vodou. Rano se takto pfiprave-
na pfize prala pomoci pracich pistl na potoce, musela
se dobfe vymachat. Pfi véSeni na bidlo se kroutila, pro-
toze byla jednostranné napfedena, musela se zatizit
metrovym polenem. Po uschnuti se vytfasala, rovnala,
skladala a odnasela ke tkalci, bud k mistnimu nedasov-
skému nebo do Stitné nad VIari. Utkané platno se bélilo
na svahu potoka, obraceném k jihu. Na néj si Zeny po-
lozily tzv. haluze, na ty nakladly platno. Béleni trvalo
25-30 dni, pficemz kazdy den nékolikrat se musela na
platno "nas¢agat" voda, nabirana dfevénou lopatou.
Kdo bydlel dale od potoka, nosil si vodu na polévani
v kropici konvi. Na noc se bélené platno odnaselo do-
mu, rano je znovu prostirala dévcéata, nez $la do skoly.
Z vybéleného platna se doma Sily rizné odévni sou-
Castky. Byly trvanlivé, vzdusné a pfijemné se nosily. Za
druhé svétové valky spradali podomacky i vinu, upre-
dena vinéna pfize vSak byla nestejnomérné kvality, jak
mél kazdy pfedouci jiny "rukopis" a hodila se pouze na
papuce, nikoli na nohavice. Pfed valkou vinu dodavali
na valchu do ValaSskych Klobouk, kde jim ji strojové
upredli, utkali a zvalchovali sukno. Ze sukna Sil nohavi-
ce FrantiSek Svach z Neda$ova.

S pfedenim zacala pani Frantiska jiz v utlém véku
osmi let. Méla k této praci vztah, zajimala se o ni a pfe-
deni ji bavilo. Ve své rodiné se seznamila se vSemi Cin-
nostmi, souvisejicimi s péstovanim Inu a konopi i se
zpracovanim viny.

V roce 1951 se provdala a jak bylo v obci zvykem,
sama si napfedla na vybavu - pét loznich plachet. Tra-
di¢ni textilni vyroby se udrzely v NedaSové asi do roku
1953 a jejich Gtlum souvisel s ménovou reformou, na-
silnou kolektivizaci a nucenym odchodem mladych lidi
do primyslu. Také pani FrantiS§ka pracovala pfed svat-
bou jako pomocnice v nemocnici, kdyz se ji ale jedno
po druhém rodily déti (celkem jich ma ¢&trnact), zlstala
v domacnosti. Teprve kratce pred dichodem, ve véku
55 let, nastoupila do zaméstnani na statnim statku ve
Valasskych Kloboukach, kde uklizela v kovovyrobni ha-



le. Kromé péce o rodinu se cely zivot vénovala ruénim
pracim a vlastivédné Cinnosti. Jiz v roce 1948 se stala
¢lenkou valadského krouzku Zavrsan, zalozeného krej-
¢im Vincencem Nesazalem. ZavrSan se prezentoval pfi
rdznych pfilezitostech v Nedasové, Valasskych Klobou-
kach nebo v Roznové pod Radhostém, ale také na folk-
lornim festivalu ve Straznici, kde pfedvadél pravé zpra-
covani textilnich plodin. Krouzek dosud existuje, ma asi
tficet €lend.

Zajem o historii rodné obce a o tradi¢ni zivot jejich
obyvatel FrantiS8ku Novakovou koncem sedmdesatych

let pfived! ke spolupréaci s Jaroslavem Stikou, tehdejsim
feditelem ValaSského muzea v pfirodé v Roznové pod
Radhos$tém, ktery v NedasSové provadél terénni vyzku-
my. Od téch dob se datuje spoluprace pani FrantiSky
s ValaSskym muzeem, nejprve s Marii Salichovou, poz-
dé&ji hlavné s Marii Brandstettrovou. Pani Frantiska ra-
dila, pomahala a predevS§im sama predvadéla, nejen
zpracovani textilnich vliaken a predeni Inu, konopi i ov-
¢i viny, ale i stary zplUsob prani. Pravidelné se Uc¢astnila
a dosud Uc¢astni pofadu Velké pradlo a Lnéna sobota.
Uz v roce 1977 Gcinkovala v ostravském televiznim po-

Frantiska Novakova prede len ve vanocnim programu Domu ekologické vychovy Lipka v Brné. Foto J. Pechova 1998.
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fadu reziséra Havlicka Pisen o kaliné, vénovaném lido-
vé vySivacce Libusi Susilové. V druhé poloviné deva-
desatych let dvakrat vystoupila v televiznim Receptafi
Pfemka Podlahy, nataeném v prostorach Valasského
muzea, kde predvedla spradani Inu® a pfipravu valas-
skych specialit. Jiny televizni pofad, v némz F. Novako-
va ukazala své uméni, byl dokument o jarmarku ve Va-
lasskych Kloboukach, nato¢eny v prosinci 1998. Redak-
torka brnénského studia Ceského rozhlasu Marcela Ho-
rakova pfipravila o pani FrantiSce pofad Vanoce na sa-
moté.

Diky svym aktivitam ma FrantiSka Novakova fadu
znamych a pratel. Z nam blizkych kruh(l uvedme etno-

Poznamky

1. Mogidlo byla jama vykopana do bfehu potoka, kam se konopi polozilo
a zatizilo deskami a kamenim.

2. P¥iroseni se konopi roztahlo do tenké vrstvy, aby rosa vSechno
prosakla, a porozkladalo se na pose¢enych loukach nebo na strnisti.
Muselo se kontrolovat, aby se nepfemocilo (vlakno by se trhalo) nebo
nezustalo nedomocené (Spatné by se lamalo).
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choreolozku Zdenku Jelinkovou nebo hudebniho redak-
tora a cimbalistu Jana Rokytu. Ze svého mladi si pama-
tuje také na navstévy prazského profesora narodopisu
Karla Chotka a pozdéji i jeho zaka, etnografa a fotogra-
fa Ludvika Barana v NedaSové. V poslednim obdobi
navazala pani FrantiSka spolupraci s Domem ekologic-
ké vychovy Lipka* v Brné na Lipové ulici, kde nékolikrat
predvadéla a ucila predeni v ramci pofadll pro verej-
nost. Doma se vSestranné nadana F. Novakova zabyva
téz vyrobou peroutek, dranim pefi, ve volném Case vy-
Siva a plete, dokaze vyrobit i masku pohfebenare ze
slamy. Zajem lidi o jeji praci ji t€Si a rada predava své
zkuSenosti tém, kdo se chtéji naucit a poucit.

3. Vinu, kterou ma spradat, si nechava F. Novakova strojové kramplovat.
Tuto praci provadi firma v Jablunce u Vsetina.

4. Lipka je Skolské zafizeni, jehoZ poslanim je pfispivat k utvareni vnima-
véjSich a odpovédnéjsich postoju k pfirodé a formovat tvofivéjsi, ne-
konzumni zpUsob Zivota. Nabizi vyukové programy pro $koly, fadu
krouzku, kurz( a ekologicky zaméFenych programu pro vefejnost.



TRADICNi PERNIK A JEHO TVURKYNE DAGMAR CECHOVA

Olga Florianova

Prvni zprava o vyrobé perniku v Cechach pochazi
z roku 1335 a vaze se k méstu Turnovu, kde byl proda-
van o klasterském posviceni. Vzorem pro ¢eské mistry
byly €asto vyrobky pernikarskych dilen v Norimberku,
kam také odchazeli mnozi tovarySi na vyucenou. Mala
mésta se pak inspirovala vyrobky prazskych pernikara,
podle nichz (caletnikud) je nazvana ulice Celetna v Pra-
ze. HojnéjSi zpravy o samostatnych pernikarskych mis-
trech se objevuji v 15. stoleti. NejvétSiho rozkvétu do-
sahovalo pernikarstvi od poloviny 16. stoleti do tficeti-
leté valky, po vale€ném obdobi, které pochopitelné ne-
pfalo tomuto Ffemeslu, dochazi od poloviny 17. stoleti
k dalSimu vzestupu. V 18. stoleti pak zacaly vznikat sa-
mostatné pernikarské cechy (pernikafi spolu s mlynafi,
krupafi a kolaéniky patfili do té doby k cechim pekaf-
skym). Za cisafe Karla VI. a vlady Marie Terezie byly
pernikafrskému femeslu dokonce udéleny vysady. Na-
sledné obdobi josefinskych reforem pfineslo vSak upa-
dek mnohych dilen, nebot rusenim pouti a tradi¢nich
cirkevnich slavnosti, kde se pernik hojné prodaval, po-
zbyli pernikafi dllezité odbytisté svého zbozi. Po napo-
leonskych valkach dochazi k poslednimu rozmachu.
Koncem 19. stoleti konkurence cukrafskych vyrobkd
zpUsobila pokles zajmu o pernik, jehoZ vyroba splynula
s cukrarskym femeslem.

Slozita technologie hotoveni pernikd vedla k tomu,
Ze se pernikarstvi nikdy nestalo podomackou vyrobou,
ale bylo vzdy zaleZitosti specializovanych Ffemeslnic-
kych dilen. Znalost rlznych receptt na pfipravu pernikd
byla tajemstvim kazdého mistra, proto se dochovalo jen
malo navodu jak pernik ¢i marcipan vyrabét. Nazev
marcipan se odvozuje od toho, Ze byl tento "sladky
chléb" plavodné pecen na den sv. Marka. Odtud tedy
pojmenovani Markav chléb - Marci panis. Teprve Upra-
va chuti medového tésta pepfem pfinesla nové oznace-
ni peCiva - pernik. Pernik i marcipan byly s oblibou
kupovany na ftrzich, poutich a jarmarcich jako milé
a vzacné darky. Plnily také funkci obfadniho peciva.

Pernik se vyrabél v mnoha variantach. V poloviné
18. stoleti to bylo zbozi marcipanové, pernikové, cerné
Sisky a drlbefka. Z marcipanu se vyrabély tzv. Zitné
marcipany, topinky, Sifle, jazycky, piprle a piprlata.
Z pernikového zbozi to byly perniky ¢erné taflové na

strouhani a bledé némecké perniky. Cerné Sigky byly
povazovany za lék, nebot upravovaly traveni. Dribefka
zase nebyla uréena k jidlu vibec, spiSe byla povazova-
na za hracku. Sestavovaly se z ni ko¢arky, kos$i¢ky, ko-
Iébky apod.

PFi pfipravé tésta zalezelo pfedevSim na poméru
pouzitych surovin. Mouka se pouZzivala Zitna i pSeni¢na.
Zakladnim tovarem, ktery dodaval perniku charakteris-
tickou chut byl med, ktery se vSak musel podle starych

Dagmar Cechova, Veseli nad Moravou. Foto R. Chudoba 1998.
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receptur nejprve prevafrit a nechat vychladnout. Do tés-
ta bylo pfidavano samozrfejmé r(izné kofeni. Z cizokraj-
nych druhl to byl pfedevS§im pepf, nové koreni, bady-
an, hiebicek, muskatovy kvét, vanilka a dalsi. Z doma-
ciho kofeni se uzivalo anyzu, koriandru, fenyklu apod.
PFidavaly se také vytazky z bylin - z matefidousky, ma-
joranky, rozmarynu i jinych. Tésto se muselo dukladné
propracovat a nechat v klidu odlezet nékolik mésicu,
nékdy i let. Po této dobé vSak velmi ztuhlo, a proto se
¢ast uréena k dalSimu zpracovani musela odseknout
sekyrkou. Zmékcené a rozvalené tésto se natlacelo do
forem - kadlub(i vyfezanych z hruskového dfeva do po-
doby konikd, srdci, husarkl, panenek, Mikulasd, koSic-
ki apod. Po vytlageni z forem se mohlo pfistoupit k pe-
¢eni v peci.

| takto zjednoduseny postup vyroby tradi¢nich per-
nik( doklada, jak naro¢na tato vyroba byla. Proto se ta-
ké dnes uplatriuji spiSe perniky zdobené polevou, je-
jichz pfiprava je pomérné jednodussi a rychlejsi. Vzhle-
dem k této skuteCnosti si o to vice musime vazit a oce-
nit praci pernikarky Dagmar Cechové z Veseli nad Mo-
ravou, ktera navic, na rozdil od nékterych jinych vyrob-
cl perniku z forem, dba rovnéz o to, aby jeji pernik byl
nejen dekoraci, ale plnil i zakladni funkci, kvuli niz byl
zhotovovan, tedy aby byl i vybornou pochutinou. Dag-
mar Cechova se narodila v roce 1933 v Kyjové. Po stu-

Ukézka tradicniho pernikarského sortimentu. Foto R. Chudoba 1998.
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diu na gymnaziu a zdravotnické Skole byla zaméstnana
v laboratofich Vysoké Skoly veterinarni v Brné, kde se
seznamila se svym manzelem, vysokos$kolskym profe-
sorem, a spolu s nim se v dlichodovém véku odstého-
vala do jeho rodného mésta Veseli nad Moravou. Ma-
nualni nadani pani Cechové, pfirozena tvofivost a laska
i obdiv k lidovému uméni ji vedly k pokusim a snaze
naucit se riznym druhdm lidové tvorby. Nejvice ji vSak
uCarovaly perniky.

Pani Cechova, jak jste se dostala k vyrobé tradic-
nich medovych perniki z forem?

"Nejdfive jsem zkouSela délat pro radost svym
vnuckam perniky zdobené bilou polevou, ale protoze
se mi velmi libily staré pernikaiské formy, zacala jsem
se o tento typ perniku vice zajimat. Rozhlizela jsem se
po obchodech - v Krasnych jizbach, kde se daly drevé-
né formy koupit. OvSem byly natolik drahé, Ze jsem
si je v té dob& nemohla dovolit pofidit. A kdyz jsem
pozdéji méla penize, uz zase nebyly k dostani formy.
Chodila jsem po vystavach, muzeich... Tam se tyto sta-
rodavné fezbarské prace daly zhlédnout. Nakonec jsem
se rozhodla, Ze si je budu vyfezavat sama. M{j muz mi
zakoupil patfiéna dlatka a pustila jsem se do prace.
Zvoleny postup byl vSak velmi zdlouhavy a namahavy,
proto jsem od ného ¢asem upustila. Zkousela jsem for-
my odlévat dokonce ze sadry, ale nejlépe se mi osvéd-
Cilo zhotovit si odlitky z lukaprenu podle starych tradi¢-
nich forem zapljéenych z muzei. Pozdéji jsem si formy
uz kupovala. Dnes jich vlastnim néco pres sedmdesat
kusu. Predstavuji rizna zviratka, srdicka, husarky, cer-
ty apod."

Jakym zplsobem jste se naucila technologii vyroby
téchto perniku?

"Vzhledem k tomu, Ze pernikafi uchovavali své re-
cepty v tajnosti, nedochovalo se mnoho dokladd o pres-
né vyrobé tohoto druhu peciva. Ackoliv jsem hledala
v patfiéné literatufe a rzné jsem se dotazovala, nepo-
dafilo se mi ziskat Zadny stoprocentni navod. Pouze
neustalym zkouSenim a konfrontaci s dostupnymi sta-
rymi recepty, da se fici cestou pokus - omyl, jsem sama
dospéla k postupu, ktery se osvédcil. PfestoZze existuji
i jini vyrobci tohoto druhu perniku, produkuji vSak spise
okrasné predméty a nedodrzuji naro€nou a zdlouhavou
pfipravu tradi¢niho tésta. Ja jsem se vzdycky snazila,
aby mé perniky byly i k jidlu a ¢inim tak jiz dvacet let."



Muzete prozradit, jak tyto ptivabné perni¢ky zhotovuje-
te?

"Dulezité jsou samozfejmé suroviny, z nichz se pfi-
pravuje tésto. Kromé& mouky, kterou pouzivam bilou,
pSeni¢nou, je nezbytny med. O ten jsem neméla nouzi,
protoze jsem také vcelafila. V prekrasném prostiedi
udoli u DomasSova, kde jsme méli s manzelem na sa-
moté chalupu - byvalou starou cihelnu a ¢asto jsme zde
pobyvali, jsem chovala patnactero v€elstev. A mohu Fi-
ci, ze mné tato Cinnost pfinasela velké uspokojeni. Moc
mé to bavilo, opravdu moc. Ucila jsem se od mistniho
starého vcelafe, vyhledavala jsem a studovala odpovi-
dajici literaturu - ja jdu na vSechno vzdycky pfes litera-
turu, podobné tomu bylo i v tomto pfipadé. A opravdu
se mi dafilo, protoZze vCelstev pfibyvalo - z péti az na
patnact. To uz jsem si pofidila pojizdny vcelin, ktery byl
velice hezky a krasné to v ném tim medem vonélo. VU-
bec bylo na té nasi samoté nadherné - vcelafila jsem,
vyfezavala jsem z lipového dfeva formy... Stejné ne-
vim, jak jsme vSechno s manzelem stihali - méli jsme
sva povolani, navic samozfejmé starost o déti, domac-
nost, po babi¢ce jsme prestavovali dim... Nezastavili
jsme se.

Ale zpét k pfipravé tésta, zakladem je tedy med.
NejlepSi je lesni a musi byt v tekutém stavu, ne zkrys-
talizovany. Kofeni davam obvyklé - badyan, hfebicek,
pepf apod. ZkouSela jsem i bylinky - matefidousku, ze-
mézlug, ale vratila jsem se ke klasickému kofeni. Jako
kypfidlo pouzivam sodu bikarbonu. Nesmi chybét ani
vajicko. Tésto je tfeba dukladné propracovat - kdyz ho
vezmu do ruky a poustim, musi pomalu klesat. Pak je
tak akorat - ani pfili§ tuhé ani fidké. Odlezet davam tés-
to na pul roku az rok do chladna do lednice. K pouziti je
po uplynuti dané doby toto tésto pfili$ tvrdé a je potfeba
ho zvlacnit - ja do tésta zapracovavam cerstvy med.
Rozvalené tésto pak natlac¢im do forem, coz je ale né-
kdy uplna dfina, protoZe aby se fezba dokonale pfenes-
la do tésta, musi se postupovat rychle a zna¢nou silou.
Formy vSak je potfeba pfedem vysypat moukou - mné
se osvédCila hrachova mouka. Zbytky tésta ofezu -
s tim si také musim pohrat, aby vysledek byl co nejlep-
Si - a pak vyklopim z formy a kladu jej na plech. Délam
najednou asi Ctyfi plechy, ale uz je to na mé asi moc,
protoze tfi udélam jesté s chuti, u ¢tvrtého uz se citim

pretazena. Zfejmé jiz nemam potfebné mnozstvi sily,
ktera je pfi vyrobé pernikli nezbytna.

Béhem odpoledne necham perniky néjakou dobu
schnout, ale v osm hodin vec€er uz zapinam troubu a
celou noc necham tésto péci. Druhy den ziskavaji per-
niky barvu zemlicky, ale pofad jsou velmi svétlé. Pfi-
dam trochu teploty v troubé a zacinam perniky pravi-
delné kazdou pullhodinu potirat karamelem. Celkem asi
pétkrat az Sestkrat. Pokud jsem potirani uspéchala, de-
kor se vétSinou rozjel, ztratil se. V kone¢né fazi pak do-
stavaji perniky krasnou medovou barvu. Da se tedy fi-
ci, Zze do odpoledne dal$iho dne jsou perniky upecené."

Pani Cechova, vy také vyrabite vizovické pecivo.

"No, ja jsem se snazila délat rGzné véci. Vzdy mé
pritahovaly lidové vyrobky a méla jsem touhu vSechno
si sama vyzkouSet. At to bylo tkani, palickovani, cokoli.
Hrozné mé vse bavilo. Kdyz jsem pfisla z prace domd,
nejdfive jsem uvafila, uklidila apod. VSichni se pak tfe-
ba divali na televizi a ja jsem do noci néco tvofila. PFi
palickovani mné napfiklad trvalo tfi tydny, nez jsem
pfisSla na to, jak se déla listeCek. Nikdy jsem za nikym
nechodila, aby mé naucil to nebo ono. Na vSechno
jsem se snazila pfijit sama. Obracela jsem se na litera-

Drevéna forma ze sbirek Muzea J. A. Komenského v Uh. Brodé.
Foto R. Chudoba 1998.
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turu, navstévovala predvadéci akce a zkousSela jsem.
Podobné tomu bylo i u vizovického peciva, kdy jsem si
v prodejnach Krasné jizby tyto véci kupovala a pak si je
doma vyrabéla. U vizovického peciva jsem zlstala
hlavné proto, Ze jsem si potfebovala vydélat na vyrobu
mych oblibenych pernikd. Investice do forem, do mnoz-
stvi spotfebované elektrické energie apod. byla tak vel-
ka, Ze vlastnim prodejem pernikd ji neslo hradit. Abych
perniky vibec prodala, musim je totiz nabizet hluboce
pod cenou. A tak si vyrobou vizovického peciva vlastné
vydélavam penize na vyrobu perniku. OvSem nikdy
jsem si nemyslela, ze budu tyto véci délat v takovém
mnozstvi jako dnes. Chtéla jsem tvofit pfedevsim dé-
tem pro radost, pro potéseni."

Jak jste se tedy dostala do povédomi SirSiho okru-
hu odbératel(i?

"V dobé, kdy jsem odchazela do dlichodu jsem se
rozhodla, Ze se budu vénovat hlavné tomu, co mé bauvi.
Mym pfanim bylo, aby se mé vyrobky také prodavaly
v prodejnach ULUVu, coZ se mi po tfech letech snazeni

Dagmar Cechova pri préaci. Foto R. Chudoba 1998.
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podafilo. Byla jsem neuvéfitelné Stastna. Za rok poté
byl v8ak ULUV zrusen a mné& byl nabidnut vstup do
Sdruzeni lidovych vyrobcu, pres ktery jsem se pak do-
stala na rlzné predvadéci akce, jarmarky apod. Véfte,
Ze ale nikdy nebylo prvoplanovité mym cilem si timto
zplUsobem vydélavat penize, pro né jsem to rozhodné
nedélala. Vzdy jsem byla motivovana svym vztahem
a zajmem o lidovou tvorbu a pfedevsim radosti z tvofi-
vé prace."

Jak lidé reaguji na tento druh pernik( pfi vefejnych
predvadécich akcich?

"Je to velmi rozdilné - jak kdy a jak kde. Vétsi za-
jem projevuji spiSe lidé ve vétSich méstech nez na ma-
lych mésteckach, kde vitézi barevnost zdobenych per-
nikG. Vysvétluji si to tim, Ze lidé z velkych mést jsou
"prosli" rdznymi vystavami apod., maji asi vétSi pre-
hled, a proto tedy dokazi asi Iépe krasu a plGvab tradic-
nich pernikl z forem ocenit. M{j dalSi postfeh je, ze
vzrista zajem o tento typ pernikl ze stran déti, které se
pfi pfedvadéni u mé spise a déle zastavi nez dospéli."

A co vase vlastni déti?

"Mam dvé dcery a Ctyfi vnucky. VSechny maiji ku-
podivu vztah k peceni a vyrobé cukrovi, velmi je to
bavi. VSechny jsou také vytvarné nadané a manualné
zruéné. Casto spolu perniky pfipravujeme, rady mné
pomahaji, ale kazda z nich ma jiz svUj vlastni Zivot, své
vlastni zajmy a problémy. Vyrabét vSak pernik tak, jako
to délam ja, je v dnesni dobé velmi slozité. Jsou k tomu
potfebné funkéni dfevéné formy, ne pouze dekorativni.
Jsou pfi tom kladeny vysoké naroky na ¢as, namahu
i nakladnost vyroby. To predurcuje tuto technologii vice
k zaniku nez k né&jakému masovéjSimu rozSifeni. Da se
fici, ze m(j pfipad je spiSe ojedinélou zalezitosti."

Nelze nez si pfat, aby se naslo vice podobné zapa-
lenych a ob&tavych lidi jako je Dagmar Cechova, kteFi
budou déle udrzovat a rozvijet tradici lidové tvorby
a své nadseni, entuziasmus pfenaset i na ostatni, a aby
jeji pfipad nezustal "ojedinélou zalezitosti".
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PREHLED PRAVNICH A JINYCH OPATRENi NA OCHRANU PUVODNICH REMESLNYCH VYROBKU

I. PROC REMESLA POTREBUJI OCHRANU

Kulturni zfetele - femesla tvofi podstatnou ¢ast kulturniho dé-
dictvi zemé. Je tfeba tyto dovednosti pfedavat a zajistit jejich dlouho-
dobé preziti pomoci opatfeni na ochranu jejich puvodu, originality a
spojeni s urcitou komunitou. Ochrana je tim dllezitéjSi v pripadé
méné vyspélych zemi. Kulturni dédictvi zemé pfispiva k narodni jed-
noté a usnadriuje uznani urcité kulturni identity u jinych narodd. Sou-
€asné vSak femesla nejsou statickym dédictvim; vyvijeji se soubézné
s narodni kulturou a jsou neustale obnovovana. Jsou zakotvena
v minulosti i obracena k budoucnosti.

Hospodarské zretele - je znamou skuteénosti, ze nefizeny
marketing puvodnich femesinych vyrobku je $kodlivy jak pro né, tak
pro hodnoty, které vyjadfuji. PoSkozuje také narodni hospodarsky
rozvoj, a to zejména v nejméné vyspélych zemich. V nékterych oblas-
tech jsou femesliné vyrobky kopirovany nebo vyvazeny bez souhlasu
samotnych femesinika. Ti jsou tak pfipravovani o vydélek, ktery jim
po pravu nalezi. Jesté zavaznéjsi je skutecnost, Ze plivodni femesiné
vyrobky ¢asto kopiruji bud obéané zemé puvodu se znalosti prodej-
nich pfilezitosti v zahrani¢i nebo cizinci, ktefi vytvofili mezinarodni
distribuéni sité. Kromé skuteénosti, Ze Femeslnici nedostavaji to, co
jim nalezi, tyto praktiky dodavaji vyrobkim Spatnou povést - ke Skodé
hospodarské Zivotaschopnosti ptivodnich femesinych ¢innosti a tim
i celkového hospodarského rozvoje nékterych zemi.

Pravni zietele - vzhledem k tomu, Ze femesla pfedstavuiji Zivot-
né duleZitou soucast kulturniho a hospodarského dédictvi zemé, mu-
si jim byt pfiznana urcita prava na dusevni vlastnictvi. Z hospodaf-
skych a kulturnich diivodu je tfeba femesla chranit zakonem proti ne-
zakonnému vyuzivani. Toto vyuzivani, €asto velmi vynosné, je znac-
né usnadnéno prostym faktem, Ze v zakonech na ochranu je témér
uplna mezera. Ve vétsiné rozvojovych zemi jsou femesla chranéna
jen malo, nebo vibec ne, a to i pres jejich znacny podil na hospodar-
ském rozvoji nékterych z téchto zemi.

Potreba chranit originalitu Ffemesiného vyrobku - na ochra-
nu originalnich femeslinych vyrobk( neexistuji zvlastni zakony. Ur¢ita
ochranna opatfeni pro vyrobky vyrabéné primyslové jsou mozna ve
vyjimeénych pfipadech a pouze tehdy, kdyz je Femesiny vyrobek
vhodny pro vyrobu a distribuci ve velkém v dlsledku zvy$ené po-
ptavky, zejm. ze zahrani€i. Napf. v obchodu s jemnymi kGizemi mize
byt design v nékterych zemich chranén. Tato ochrana, ktery zavisi na
registraci designu, dava drziteli, tedy tvlrci designu nebo tomu, na
néhoz byla pfevedena, vyluéna prava na vyrobu, reprodukci a dis-
tribuci zbozZi odvozeného z tohoto designu. Je jasné, ze obchodni
znacky vyrobkll je mozno pouzit kdekoliv tam, kde je naklad na jejich
registraci vyvazen vynosem. Jakmile jsou znacky zaregistrovany, da-
vaji svym uzivatelim pravo vyluéného uzivani a vyhody vyplyvajici
z osobité povahy jejich zboZzi, vyroby nebo sluzeb, které ma znacka
odlisit od konkurenénich. Zemépisny pavod vyrobku, ktery je soucasti

jeho kulturni dimenze, by také mél umoznit poskytnuti pravni ochrany
femeslnym vyrobkdm. Prakticky Zadna rozvojova zemé vS8ak neza-
vedla zakony na ochranu oznaceni plvodu. Nékde je mozna kontrola
zemépisného oznacéeni pouzitim tzv. certifikacnich znacek, které mj.
uvadéji zemépisny puvod vyrobku. Vzhledem k pozadavkim na origi-
nalitu, novost a vhodnost pro pramyslovou vyrobu, které je tfeba spl-
nit k ziskani patentu, je obtizné, ale ne nemozné délat si podobné
ambice.

Potreba chranit profesionalni oznaceni vyrobce - profesio-
nalni oznaceni "femeslinik" nebo "pracovnik uméleckych femesel" ne-
jsou obvykle chranéna. Vyjimky existuji v nékterych africkych zemich
- napf. Senegal pfijal francouzsky vzor stfedovéké cechovni komory.
Ochrana, kterou takovato struktura poskytuje, by byla velmi vhodna
pro nékteré rozvojové zemé. Na jejich doméacim trhu by to umoznilo
kontrolovat vykyvy neformalniho sektoru a vytypovat €innosti v nele-
galnim hospodarstvi za U¢elem hodnoceni a dozoru. Ochrana ozna-
Eeni "femeslinik" nebo "pracovnik uméleckych femesel" by také po-
skytla idealni prostor pro $koleni, vyvoj produktt a marketing. Je ale
treba uvést, Ze tato ochrana by na zahrani¢nich trzich stala za nama-
hu pouze tehdy, jestlize by zde uvedena oznaceni byla uznavana
a chranéna; jinak by ochrana ve vyvazejici zemi méla v zahranici jen
velmi maly uginek.

Potfeba kolektivniho ramce pro ochranu a podporu fe-
mesel - ochrana profesiondlnich oznaceni je v praxi omezena na
domaci trh a bude zaloZena spiSe na osobach nez na vyrobcich.
Ochrana vyrobkd je jinou zalezitosti. Opatfeni poskytujici tyto dva ty-
py ochrany je vSak tfeba zavést kolektivné a v souladu s prostfedky
pouzivanymi na podporu femesel.

Il. PRAVNi OCHRANA PUVODNICH REMESLNYCH VYROBKU

Prislu$né zakony:

Narodni ochrana prav na dusevni vlastnictvi - vétSina zemi
ma zakony na ochranu dusevniho vlastnictvi. Tyto systémy ochrany
jsou v8ak v praxi pokladany za neucinné, a to ze ¢ty davodu: 1. pfi-
slusna ochrana je pouze v ramci statu. Prestava platit v okamziku,
kdy vyrobek opusti zemi, a proto ma v pfipadé vyvazenych femesl-
nych vyrobkd velmi malou cenu; 2. i tam, kde existuji pfislusné za-
kony, vétsina zakonl neposkytuje dostate¢né zaruky. Neni neobvyk-
|é, Ze za obchodovani s padélanym zboZim neni stanovena Zzadna
pokuta a Ze v pfipadé vyvozu tohoto zbozi celni organy nic nepodnik-
nou; 3. v podobném duchu velmi malo zemi chrani oznaceni zdroje;
4. logistické potize, které jsou zna¢né zejm. v nejméné rozvinutych
zemich, nékdy neumozfiuji aplikovat narodni zakony. Casto se napf.
stava, ze design neni zaregistrovan, protoze tento proces je velmi
zdlouhavy a pfili§ nakladny a nahodily. Kromé toho narodni ochrana,
ktera je pfirozené nezbytnd, zistava nedostate¢na a je tfeba, aby ji
odpovidala a posilovala ji ochrana mezinarodni.
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Mezinarodni ochrana prav na dusevni vlastnictvi - jedna
z hlavnich obtizi tykajicich se mezinarodni ochrany prav na duSevni
vlastnictvi prameni z vyluéné narodni povahy téchto prav. Prvni po-
uziti logotypu ob&any na jejich statnim izemi omezuje ochranu na to-
to Uzemi. Autofi dél proto musi podniknout nezbytné kroky k ziskani
ochrany v kazdé ze zemi, které jsou pro né zajimavé. Je velmi dule-
Zité, aby femesinici a pracovnici uméleckych femesel nebo jejich za-
stupci znali moznosti a meze ochrany poskytované v zemich, kam
chtéji vyvazet vyrobky.

Obycejové pravo - tam, kde neplati mezinarodni Umluvy, plati
princip vzajemnosti. Zemé A poskytne ochranu vyrobku dovezenému
ze zemé B pouze tehdy, pokud vyrobky vyvazené ze zemé A do ze-
mé B jsou v zemi B také chranény. Je jasné, Ze nizka mira ochrany
(pokud viibec néjaka) poskytovana v nékterych zemich je stézi uspo-
kojiva pro vyvozce puvodnich femesinych vyrobkd. Tak tomu vSak je
v obyCejovém pravu, od kterého se distancovaly v§echny primyslové
zemé a mnohé zemé z Jihu.

Mezinarodni umluvy - existuje velké mnozstvi mezinarodnich
Umluv, které vytvofily systém pro poskytovani mezinarodni ochrany.
Cetné staty jsou tmluvami vazany, kazdy vyrobce by si véak mél pre-
dem ovéfit, jak jsou tyto iUmluvy realizovany na kazdém z jeho trhi.
Nékteré zemé mozna ratifikovaly umluvu, ale nezajistily jeji realizaci
z logistickych, hospodarskych, politickych nebo jinych divodu.

Nejstarsi imluvy poskytujici mezinarodni prostredek k feseni
pravnich spor( a formalit tykajicich se dusevniho vlastnictvi jsou Pa-
fizska Umluva na ochranu dusevniho vlastnictvi a Bernska umluva
na ochranu literarnich a uméleckych dél. Tyto umluvy jsou zaloZeny
na principech narodniho pfistupu a minimalnich dohodnutych norem.
Podle principu narodniho pfistupu ma ob&an zemé, ktera tyto dmluvy
ratifikovala, pravo na stejnou ochranu v ostatnich signatarskych ze-
mich, jako ob¢ané téchto zemi. Kromé toho nesmi byt tato ochrana
mens$i nez ochrana poskytovana umluvou. Aplikace téchto dvou prin-
cipl se bude lisit podle povahy pfislu§ného prava.

Patenty - imluva o ochrané primyslového vlastnictvi podepsa-
na v Pafizi 20. bfezna 1883 nezavadi mezinarodni patent, ale rozviji
vySe uvedené principy a zavadi pravo prvenstvi v ramci unie. Byly
provedeny uréité Upravy, zejm. Smlouvou o patentové spolupraci
z roku 1970 a Strasburskou dohodou ohledn& Mezinarodni patentové
klasifikace z roku 1971, coz usnadriuje uréeni prvenstvi na mezina-
rodni drovni.

Znacky - Pafizska umluva také upravuje znacky stanovenim
obdobi prvenstvi. Byla zavedena rGzna zlep$eni, véetné Madridské
dohody z roku 1891 a Dohody z Nice z roku 1951, ktera zavedla
mezinarodni klasifikaci zbozi a sluzeb pro usnadnéni jejich statni
a mezinarodni registrace, a smluv podepsanych ve Vidni v roce
1973, které zavadéji jednotny postup registrace v nékterych zemich.

Design - vztahuje se na néj Pafizska imluva o ochrané pri-
myslového vlastnictvi. V. menS§im rozsahu se na design také vztahuje
Bernska umluva z roku 1886 o ochrané literarnich a uméleckych dél,
kterou zlepSila Haagska dohoda z roku 1925, zavadséjici postup mezi-
narodni registrace.
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Autorska prava - mezinarodni ochranu autorskych prav v za-
sadé upravuje Bernska umluva, kterou spravuje Mezinarodni orga-
nizace pro dusevni vlastnictvi (WIPO), a VSeobecna umluva o au-
torskych pravech, kterou spravuje UNESCO. Tyto Umluvy upravuji
ochranu dusevniho vlastnictvi bez formalit. V§eobecna umluva sta-
novi, Zze oznaceni autorskych prav symbolem © na kopiich pfislus-
nych dél postaduje pro spinéni formalit. Umluvy definuji typy chra-
nénych dél, ktera podle Bernské umluvy "vlastné" zahrnuiji "jakykoliv
literarni, védecky nebo umélecky vytvor, ktery Ize publikovat jakym-
koliv zptisobem otisku nebo reprodukce”. Umluva dale definuje "publi-
kovani" jako "reprodukci v hmatatelné formé a vefejnou distribuci ko-
pii dila, z nichzZ je mozno si je precist nebo jinak vizualné vnimat".

Oznaceni zdroje - na oznaceni zdroje, vétSinou oznaceni puvo-
du, se vztahuje mezinarodni Umluva, ktera zajistuje spolupraci a vza-
jemné uznani narodnich institutl pro oznacovani ptvodu. Je to Lisa-
bonska umluva. Tuto dohodu v&ak bohuZel nepodepsala témér zad-
na zemé s nizkymi pfijmy. Podpis v8ak zfejmé neni nutny alespori
pro ¢leny Svétové organizace pro obchod.

Svétova organizace pro obchod

Svétova organizace pro obchod (WTO) je zastfeSujici organiza-
ce odpovédna za dozor nad realizaci vSech umluv sjednanych v Uru-
guajském kole multilateralnich jednani o obchodu a umluv dohodnu-
tych v budoucnosti. Jednim z vyslednych pravnich nastroju Uruguaj-
ského kola jednani je dohoda o obchodnich aspektech prav na du-
Sevni vlastnictvi (TRIPS).

Cast | dohody stanovi zakladni zasady, zejm. zavazek stejné-
ho pfistupu, podle néhoZz ob&ané jinych ¢lenskych zemi WTO musi
dostat nejméné takovou ochranu, jako ob&ané ¢lenské zemé, pokud
jde o ochranu duSevniho vlastnictvi. M& dolozku nejvysSich vyhod
uvadsjici, ze jakakoliv vyhoda, kterou ¢lenska zemé poskytne obé&a-
ndm jiné ¢lenské zemé, musi byt normalné poskytovana i obca-
ndm v8ech ostatnich ¢lenskych zemi, i kdyz tento postup znamena
poskytovani vétsich vyhod, nez které poskytuje svym ob&antim.

Cast Il pojednava o riiznych typech prav na dudevni vlastnictvi,
véetné autorskych prav, obchodnich znac¢ek nebo servisnich znacek,
zemépisnych oznaceni, primyslového designu, patentd, navrh( in-
tegrovanych obvodl, obchodnich tajemstvi a know-how. Dohoda
TRIPS je zaloZzena na dulezitych povinnostech podle Pafizské a Bern-
ské umluvy a pfidava znaény pocet novych nebo vysSich norem.

Cast Ill se tyka prosazovani. Stanovi povinnosti viad ohledné
zavedeni postupll a opravnych prostfedkl k zajisténi Gcinného pro-
sazovani prav na duSevni vlastnictvi. Jasné stanovi tyto postupy
a opravné prostfedky.

Protoze dohoda je zavazna pro vSechny ¢leny WTO, bude mit
znacny dopad na mezinarodni ochranu prav na dusevni vlastnictvi.

Zemé produkujici femesiné vyrobky by mély vyuzit dohody
TRIPS k ochrané svych femesel, zejm. ohledné oznaceni zdroje
a autorskych prav. Mély by vyhlasit zakony ohledné registrace ozna-
¢eni zdroje a ochrany autorskych prav svych femesinych vyrobkd.
Mély by také vytvofit potfebnou narodni infrastrukturu k usnadnéni



registrace téchto prav a zajisténi toho, Ze budou respektovana doma
i mezinarodné.

VSichni ¢lenové WTO maji podle této dohody povinnost zavést
urcité pravni, civilni, administrativni a trestni postupy a opravné pro-
stfedky podle vnitfnich zakon(l k zajisténi uc¢inného prosazeni prav na
dusevni vlastnictvi. Pro nejméné vyspélé zemé plati ¢asovy limit 11
let od 1. ledna 1995 pro uvedeni jejich zakonl v soulad s dohodou
TRIPS.

WIPO a UNESCO. Je tfeba uvést, ze WIPO a UNESCO
ve spolupraci s pfislusnymi institucemi v této oblasti na celém svété
v sedmdesatych letech vypracovaly tunisky vzorovy zakon o autor-
ském pravu pro potfeby rozvojovych zemi. §1, odstavec 2(ix) tohoto
vzorového zékona chrani podle autorského prava zejm. "dila uzitého
uméni, at vyrobena ru¢né nebo pramyslové". Tato formulace byla
pfidana hlavné proto, aby byl vzat v Gvahu vyznam vyroby gobelint
v hospodafrstvi nékterych zemi a aby také byly Sife zahrnuty i femesl-
né vyrobky.

Postupy pravni ochrany femesinych vyrobku

Jsou-li jako zaklad pouzity spolehlivé mezinarodni &i narodni
zakony, je mozné zajistit ochranu vyuzitim nékolika metod pouziva-
nych v zakoné na ochranu dusevniho viastnictvi.

Za prvé jsou zapotfebi dva Siroké typy reforem. Je nutné, aby
byla uznana veskera prava na dusevni vlastnictvi tykajici se puvod-
nich femeslnych vyrobkd. Zejm. je tfeba zavést nebo reformovat
systémy oznacovani zdroje. Narodni zakony by mély vyslovné chra-
nit femesliné vyrobky.

Druha skupina reforem se tyka mezinarodni ochrany. Bude tfe-
ba, aby kazda zemé ratifikovala imluvy spravované WIPO, tj. Pa-
fizskou a Bernskou umluvu a Lisabonskou a Haagskou dohodu. Je
tfeba uvést, Zze dohoda TRIPS WTO se snazi zajistit, aby ve vSech
Clenskych zemich existovaly pfiméfené normy ochrany na zakladé
dulezitych povinnosti vyplyvajicich z Pafizské a Bemské umluvy.

Jak bylo uvedeno vySe, dohoda TRIPS vstoupila v platnost
1. ledna 1995 spole¢né se zbytkem dohod WTO, ale dava vsem
¢lenim obdobi pfechodu k realizaci potfebnych zmén v zakonech a
v praxi. Pfechodné obdobi poskytnuté vyspélym zemim jiz uplynulo
a staty pfevzaly veSkeré povinnosti TRIPS od zacatku roku 1996.
Rozvojové zemé mohou odlozit zavedeni vétSiny ustanoveni az do
zacatku roku 2000, nejméné vyspélé zemé az do roku 2006. Zemé
s hospodarstvim v pfechodu také maji za urcitych podminek ¢as az
do roku 2000. Rada pro TRIPS sleduje fungovani dohody a zejm. do-
drzovani povinnosti z ni vyplyvajicich. Zavedla postupy pro systema-
tické sledovani narodnich realizacnich zakon( a jejich posuzovani ra-
dou (ve vyspélych ¢lenskych statech). V roce 1996 bylo provedeno
podrobné posouzeni v oblasti autorskych i pfibuznych prav a v oblasti
obchodnich znagek, ozna¢ovani zdroje a primyslového designu.

Ochrana pomoci autorskych prav. Ur¢ita dila Ize chranit au-
torskym pravem. Jsou to v zasadé vyrobky s vysokou umeéleckou
a tvaréi hodnotou, jako jsou vazy, Sperky a ozdoby z kGze. Narodni

zakony by mély poskytovat ochranu autorskych prav u puvodnich
femeslnych vyrobkl. Je nutné, aby stavajici zakony byly uvedeny do
souladu s mezinarodnimi zakony. Povinnosti vSech ¢lend WTO je
uvedeni jejich zakonl do souladu s dohodou TRIPS.

Ochrana oznaéenim zdroje nebo oznac¢enim plvodu. Je
dulezité chranit femesiné vyrobky oznacenim zdroje. To by identifiko-
valo femesiIné vyrobky z urcité oblasti a tam, kde urcitd charakteris-
tika tohoto zbozi (napf. kvalita nebo povést) je v zasadé vazana na je-
jich zemépisny pavod. Jejich ochranu by bylo relativné jednoduché
zavést. Bylo by mozné ji spojit se sbiranim femesinych vyrobku a tr-
valym zemé&pisnym katalogizovanim femeslinych €innosti. Na zacat-
ku projektu bude tfeba sbirat plivodni femesIné vyrobky. Na mezina-
rodnim trhu jsou nutna opatfeni na ochranu oznaceni zdroje u fe-
meslnych vyrobkd. U ¢lend WTO opatfeni tykajici se tohoto znaceni
byla nebo budou zavedena v jednotlivych zemich podle dohody
TRIPS. Rizeni oznadovani plvodu by mohlo byt spojeno také
s ochranou podle autorskych prav nebo s jinymi opatfenimi.

Ochrana registraci znacky. Bylo navrzeno vytvoreni narod-
nich znacek. Jak bylo uvedeno vySe, existuji znacky certifikacni, jez
jsou pouzivany viceméné jako osvédceni o plivodu. Pouzivani ob-
chodnich znacéek pro vyrobek, tovarnu ¢&i sluzbu by bylo dobrym
u vyrobkd, pro néz je hledana ochrana. Znacka by méla byt vytisk-
nuta na exportnim obalu.

Patentova ochrana. Pokud ma femesiny vyrobek mensi
vnitfni hodnotu nez postup pouzivany k jeho vyrobé, Ize za urcitych
okolnosti zaregistrovat patent na vyrobni postup. Bylo by tfeba pro-
kazat, ze femeslnik podstatnym zpUsobem zlep$il dfivéjsi postup,
¢imz takfikajic vynalezl pavodni vyrobni postup, ktery je novy a vhod-
ny pro primyslové uziti. Je ale tfeba uvést, Ze potfebné podminky pro
patentovou ochranu nejsou pfili§ vhodné pro femesiné vyrobky. Ten-
to postup je mozno pouzit pouze za vyjime€nych okolnosti.

Potfeba ramce pro realizaci a fizeni. Ochrana by nebyla G¢in-
na, pokud by nebyla za¢lenéna do $irSiho ramce, jehoz jednou funkci
by bylo prevzeti kolektivniho spravovani prav femesinika.

ll. STRUKTURALNi RAMEC PRO OCHRANU REMESEL

Nékteré rozvojové zemé& maji pfimo nebo nepfimo struktury,
které zdanlivé chrani zajmy femeslnik(, avSak tyto struktury nejsou
v kazdé zemi. Kromé toho i tam, kde tyto struktury existuji, jsou ¢asto
pokladany za neucinné, ¢aste¢né vzhledem k jejich organizaénim
problémim, ¢astecné proto, Zze femesina vyroba z vétsi ¢asti patfi
k tzv. neformalnimu sektoru. Dal$i nevyhodou je to, Ze nékteré stava-
jici organy nejsou zaméreny specificky na femesla a jejich ulohou je
zahrnout v8echny hospodarské oblasti. A kone¢né, Zadna instituce se
zfejmé specificky nezabyva aspekty dusevniho vlastnictvi u plvodni
femeslIné vyroby. Tyto faktory naznacuji, Ze stavajici struktury nepfi-
spivaji k u¢inné ochrané puvodnich femeslnych vyrobkd.
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Navrhy na zfizeni specifickych struktur. Pokud nékde urcité
struktury existuji, mély by byt rozvijeny. Tam, kde neexistuiji, je tfeba
je vytvorit. Tyto struktury by mély poskytovat dvoji ochranu: ochranu
profesiondlniho oznaceni Ffemeslnikd a pracovniki uméleckych
femesel, coz je ukol, ktery by mél byt svéfen cechovni komore,
a ochranu prav na dusevni vlastnictvi, za niz by méla odpovédnost
narodni spole¢nost pro plvodni femesiné vyrobky (NSOCI). Tyto dvé
instituce by mély byt podfizeny narodnimu feditelstvi pro femesila.

Narodni feditelstvi pro femesla by mélo podléhat minister-
stvu primyslu, obchodu a femesel, hospodafistvi nebo cestovniho
ruchu a mélo by mit dvoji funkci: 1. odpovidalo by za dozor nad ¢in-
nostmi cechovni komory nebo komor a NSOCI; 2. bylo by spojo-
vacim ¢lankem mezi obéma institucemi uvedenymi vySe a feme-
siniky a narodnimi feditelstvimi v jinych zemich v souvislosti s re-
gionalnimi a meziregionalnimi konferencemi o rozvoji a ochrané fe-
mesel.

Cechovni komora; reprezentativni organ pro femesiniky by
mél byt ustanoven v kazdé zemi. Ugelem této polovefejné, polosou-
kromé instituce by bylo hajit zajmy profese a jejich ¢lend. Cechovni
komora by mohla byt uspofadana nasledovné:

+ Generalni sekretariat slozeny z volenych byvalych ¢lenl profese,
jehoz hlavni funkci by bylo chranit titul "femesinik" nebo "pracovnik
uméleckého femesla" vytvorenim rejstfiku na zakladé informaci po-
skytnutych odborem odpovédnym za sbirani femesinych vyrobkul
a katalogizaci femeslinych ¢innosti.

* Odbor odpovédny za sbér a katalogizaci, zahrnujici hlavné statisti-
ky, jejichz ulohou by bylo katalogizovat ¢innosti femesinikd podle ge-
ografickych oblasti a podle vyrobku. Cilem by bylo vytvofit nomenkla-
turu k usnadnéni registrace a registrace znacek a vytvofit tarifni sys-
tém ve spolupraci s pravnim odborem.

« Odbor pro vyzkum a vyvoj vyrobkt skladajici se z vyrobnich tech-
niki a kontroloru kvality, jejichz ukolem by bylo studovat moZnost
zlepSeni a vyvoje stavajicich vyrobkd a vyrobnich procesli v pfimém
kontaktu s Femesiniky, sluzbou pro vyzkum trhu a vyvoj a odbytovy-
mi pracovniky.

« Sluzba pro vyzkum trhu a vyvoj sloZzena z marketingovych specia-
listd by spolupracovala s agenturami pro podporu vyvozu a soukro-
mymi partnery s cilem vytypovani moznych odbytist a provadéni me-
zinarodnich marketingovych ¢innosti.

» Finan¢ni odbor, starajici se o finanéni aspekty ¢innosti tykajicich
se vyrobk, trh( a vytvofeni femesinych stfedisek ve spolupraci s fe-
meslniky, sponzory, provozovateli a jejich finan¢nimi partnery.

Narodni spoleénost pro ptivodni femesiné vyrobky. V kazdé
zemi by méla byt zaloZena narodni spole¢nost pro ptvodni femesiné
vyrobky (NSOCI). Doporucuje se, aby tato instituce byla do urcité mi-
ry nezavisla. Tam, kde je to vhodné, by mohla spadat pod narodni
institut pro duSevni vlastnictvi. NSOCI jako polovefejna a polosoukro-
ma instituce by méla za ukol spravovat ochranu prav femeslinikd na
dusevni vlastnictvi. Méla by mit nasleduijici slozeni:
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* Generalni sekretariat slozeny z volenych ¢lend cechovni komory,
ktefi by byli ve stalém kontaktu s generalnim sekretariatem cechovni
komory a s narodnimi a mezinarodnimi organizacemi na ochranu
dusevniho vlastnictvi

+ Jednotka odpovédna za narodni a mezinarodni registraci prav na
dusevni vlastnictvi. Méla by za ukol registrovat znacky, patenty a jina
prava na dusevni vlastnictvi u pfislusnych organt, pokud by NSOCI
nebyla schopna toto provadét na narodni uUrovni, a se sluzbami
WIPO na mezinarodni urovni. Tato registrace by byla zalozena na
udajich sebranych, zpracovanych a publikovanych pfislusnymi sluz-
bami cechovni komory.

« Sluzba pro sbér a svoz, skladajici se z u€etnich a odpovidajici za
vybirani poplatkll za pouzivani. Tyto poplatky by platili propagatofi
a provozovatelé, zajimajici se o pfilezitostny marketing ruénich feme-
slnych vyrobku, nebo by byly vybirany za prevod prav napf. formou
licence na pouzivani znacky s vyhradnimi geografickymi pravy.

« Jednotka vytvofena k finanénimu zainteresovani femesiniki na
vybirani poplatki formou subvencovanych pujéek, pljcek a castecné-
ho splaceni prav, pokud to okolnosti dovoli.

* Pravni odbor pro bezplatné vyfizovani v§ech sporli vzniklych
v souvislosti s pravy na duSevni vlastnictvi mezi femesliniky a propa-
gatory nebo prodejci femesinych vyrobku, ve spolupraci s pravni sluz-
bou komory. V tomto ohledu by zakony dané zemé& mély dovolovat
skupinovou akci v civilnich a trestnich soudnich sporech.

Obecné fungovani systému

Prvnim stadiem pro vyrobky i femesiniky je registrace u ce-
chovni komory. Remesinik bude zafazen na seznam, vyrobky budou
klasifikovany a jejich mozna ochrana bude prozkoumana z hlediska
dusevniho vlastnictvi. Kopie nomenklatury vyrobk( splfiujicich pod-
minky pro ochranu a kopie rejstfik( beneficientd povede k poza-
dované registraci prav na dusevni vlastnictvi. Nasledné bude cechov-
ni komora fungovat jako prostfednik mezi propagatory zahrani¢niho
obchodu a mezinarodnimi obchodniky na jedné strané a femesliniky
a NSOCI na strané druhé. Zainteresovani propagatofi a obchodnici
pozadaji NSOCI pod trestem stihani o pravo na vyuziti, distribuci
a prodej pavodnich vyrobkd vyrab&nych femesiniky. Remesinici by
mobhli dostavat odménu od pfimych klientt i od NSOCI.

Z materialu OverView of legal other measures to
protect original craft items. Vyd. International Trade
Centre a UNESCO, b.d. Pfeklad neproSel jazykovou
Upravou.
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Z HISTORIE JEDNOHO MLYNA

Jeden z dochovanych, i kdyz uz ne-
pracujicich vodnich mlynd v okoli Jemni-
ce na Trebi¢sku se nalézd v obci Rado-
tice, lezici asi osm kilometrd od rakous-
kych hranic. Dnes zde Zije 163 obyvatel
v 57 domech. Ves, poprvé zmifiovana
v roce 1396, patfila v pribéhu 15.-17.
stoleti mnoha rGznym majitelim a v le-
tech 1667-1849 se stala soucasti polic-
kého panstvi (Police u Jemnice). Pred
tficetiletou valkou bylo v Radoticich
osmnact usedlosti a tvrz. Pansky mlyn
na Zeletavce se zmifiuje jiz v bernich re-
gistrech znojemského kraje z roku 1535,
v pozdéjS§im obdobi pfesel do majetku
mlynafd. V roce 1834 je v pozemkové
knize jako vlastnik mlyna uveden mlynar
Franz Rumpold. Koncem feudalniho ob-
dobi pfed polovinou 19. stoleti mél mlyn
dvé slozeni, zaméstnaval dva pracovniky
a semlel za rok 1400 meéfic zita a 200
méfic pSenice.! Obec méla v té dobé 53
domacnosti, tvofenych 233 obyvateli; 47

Miynar Alois Baracek (1850-1925).
Repro S. Dolezelova 1998

domacnosti se Zivilo zemédélstvim2, dvé
femeslem a ¢&tyfi obojim. Domy byly po-
staveny z kamene nebo nepélenych ci-
hel, pouze vrchnostensky dvir a ovéin
byly zbudovany z cihel palenych. Miyn
byl postaven z kamene a palenych stfes-
nich tasek. V obci stala také vrchnosten-
ska cihelna.

Pocatkem 20. stoleti méla obec 300
obyvatel, z toho 18 rodin stfednich ze-
médélcd a kolem 40 rodin drobnych rol-
nikl, ktefi si CGasto soucasné privydéla-
vali jako zednici (vétSinou ve Vidni) nebo
tesafi. Po rozpadu monarchie obdrzeli
malozemédélci kousky pudy z C&astecné
likvidovanych S$lechtickych statkt, ani tak
jim v8ak pGda nestadila k obzivé a mu-
seli si nadale prfivydélavat jako sezonni
femeslinici. V obci byl téz kovaf, kolaf,
truhlaf, obuvnik, tkadlec, maly obchod-
nik a hostinsky.

Historie mlyna je od sedmdesatych
let 19. stoleti spjata se starym mlynar-
skym rodem Baracku, puvodem z Hol-
Styna u Blanska.® Prapfedek Anton Bara-
¢ek (nar. 1800) mél ze tfi manzelstvi
dvanact déti, z toho Sest synd. Cast z
nich musela odejit za praci mimo do-
mov. Pro syna Gustava (nar. 1834) kou-
pil otec v roce 1854 za 14 000 zlatych
mlyn v rakouském Hardeggu nedaleko
Ceskych hranic - taméjS$i mlyn se nacha-
zi na pravém bfehu Dyje u mostu, ktery
spojuje Rakousko s Moravou. Jiz v roce
1861 patfil v8ak dle zapisu v hardegg-
skych analech z nezndamého duvodu
mlyn jeho bratru Antonu Barackovi (nar.
1832), za nimz pozdéji odeSel do Har-
deggu i jeho mlady nevlastni bratr Alois
(nar. 1850). Bratfi Anton a Alois zde
prozili prusko-rakouskou valku a kratce
po ni, v roce 1869, vyménili s mlynafem
Rumpoldem mlyn v Hardeggu za mlyn
v Radoticich.

Budova radotického
pravdépodobné kdysi osamocena, bez
obytné ¢&asti, nebot pfi bourani vchodu
do mlyna byly nalezeny ve zdich zbytky
oken na strané pfiléhajici k pozdéjsi
obytné budové. Na hlavnim tramu ve
mlynici je vytesano datum 1851, které je

mlyna  stavala

pravdépodobné datem rekonstrukce. Ve
druhé polovingé 19. stoleti mél jiz ra-
doticky mlyn tfi slozeni (horni, podhorni
a dolni) a patfil tak k vétsim podnikam.4
Vodni i paleéni kola byla ze dfeva stej-
né jako vétSina ostatniho zafizeni ve
mlyné. UdrZovani celého zafizeni v pro-
vozuschopném stavu vyzadovalo velkou
znalost a dovednost v praci se difevem
i Zzelezem. Vétsi opravy mlynskych zafi-
zeni provadéli sice sekernici, drobné
opravy si vS8ak mlynaf musel udélat
sam. Pracovalo se hlavné sekerou zv.
"Sumperka". V minulosti byval u mlyna
velky rybnik o vyméfre prfes 20 ha, ktery
pozdéji zanikl (podle Ustniho podani jej
jeden z byvalych mlynafad nabidl vrch-
nosti protihodnotou za to, Ze jeho syn
bude uSetfen vojenské sluzby; rybnik
byl pak vypustén a pfeménén na ornou
pudu a louky). Voda ke mlynu se poté
vedla uméle vybudovanou strouhou ko-

Tovaryssky list FrantiSka Baracka (nar. 1916)
z roku 1934
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lem nynéjsi silnice do Jemnice. Asi pul
kilometru od Radotic byla tato strouha
vedena pres luka a okolo cesty ke Str-
kotinu ke mlynu. ProtoZze dno rybnika
tvofilo velkou prolaklinu, musela byt vo-
da drzena v hrazich. Pfi velké vodé
v8ak hraze pretekly a vzniklo divoké ko-
ryto zvané Prostfedni potok. Pfes néj
bylo nutno budovat akvadukt (vantroky)
dlouhy 20 m, cely ze dfeva. Popis toho-
to pomérné slozitého vodniho dila se
dochoval ve vytahu z vodni knihy z roku
1886. V terénu jsou dosud k vidéni zbyt-
ky opérnych zdi a na pravé strané silni-
ce k Jemnici asi 400 m za Radoticemi
je do kamene vy€nivajiciho ze strané
vytesana znacka oznacujici vySku pra-
hu stavidla. Znacku doplfiuje letopocet
1886 a inicialy AB, tj. Alois Baracek.
Druhda znacka je zakopana v zemi pod
nynéjsi pfistavbou mlyna.

Rok umrti Antona Baracka nezna-
me, avSak jeho manzelka Anna umira
v roce 1885 jiz jako vdova, z Eehoz vy-
plyva, Ze nejpozdéji v poloviné osmde-

satych let 19. stoleti se Alois Baracek
ujal mlyna. Mlyn v roce 1896 zmoderni-
zoval a prestavél na valcovy pofizenim
jednoho paru ocelovych valci na semi-
lani obili. Jednalo se v té dobé hlavné o
Zito, nebot pSenice se v kraji péstovala
minimalné. PSeniéna mouka se dova-
Zela ze mlyna v Dolni Trnavce v Ra-
kousku (Unterthirnau), kde bylo na jeji
mleti zafizeni.® Tuto mouku mlynai vy-
méfoval za pSenici. Pozdéji se i pSeni-
ce mlela v Radoticich na zafizeni k mle-
ti zita. Roku 1913 dodala firma Fr. Ha-
lama z Ceskych Budgjovic ocelovou val-
covou mleci stolici znacky Ganz Buda-
pest a roku 1920 pofidili Barackovi val-
covou stolici na mleti pSenice ze strojir-
ny v Blansku. Nova valcova stolice mé-
la dva pary vyryhovanych valcl uprave-
nych tak, Ze jeden par byl hrubé ryhova-
ny pouze na S$rotovani a druhy par jem-
né ryhovany na krupici. K pohonu stroju
byl v roce 1921 zakoupen naftovy motor
od firmy Vaclav Suchy, Prvni ¢eska to-
varna na naftové motory ve Ctyrkolech

Rodina Barackova v roce 1935. Repro S. DoleZelova 1998.
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nad Séazavou. Pro motor byla ke mlynu
pfistavéna strojovna. Toto vybaveni po-
fizoval uz novy majitel mlyna, syn Aloi-
se Baracka a jeho manzelky Katefiny
FrantiSek (nar. 1875), vyuéeny v letech
1891-1894 v Unterthiirnau. V roce 1925,
kdy jeho otec  zemfel,  vybudoval
FrantiSek UpIné zafizeni na mleti pSe-
nice véetné rovinného vysévace a vyta-
hii a dal pofidit nové vodni kolo. Naro¢-
nou tesafskou praci na ném provedl pan
Benda 2z Kostnik, zaméstnanec te-
safské firmy Salek. Vodni turbinu mlyn
nikdy nemél. Jelikoz se v této dobé sta-
le jeSt¢ mnoho praci délalo ru¢né, za-
méstnaval mlynaf dva pomocniky. V ro-
ce 1933 byl zakoupen k pohonu mleci-
ho zafizeni plynosaci motor na koks od
Ferdinanda DrahoSe z Brna-Husovic,
majitele zadvodu pro stavbu vybusnych
motori a parnich stroju. Elektfina byla
do mlyna zavedena az roku 1936, ale jiz
roku 1931 mél osvétleni z vlastniho
zdroje (dynamo). V roce 1939 se usku-
te¢nila  pfistavba mlyna  vybudovanim
dvouetazového skladisté pfi bocni se-
verni  strané. Neustdlé zdokonalovani
strojniho  vybaveni si  vynucovala velka
konkurence okolnich mlynd. Pro snazsi
zajisténi  Zivobyti obhospodafovala  ro-
dina Barackova také pozemky o vyméfe
asi 7 ha, které nalezely ke mlynu.

Za prvni republiky patfil Barackav
mlyn k tzv. mlyndm smiSenym s na-
mezdnim i obchodnim mletim. Namezd-
ni  mleti (pro rolniky) vSak vysoce
prevazovalo nad mletim obchodnim, za-
vadénym uz pred prvni svétovou valkou
a spocivajicim ve volném nakupu obili
a prodeji mouky do pekaren. Z celko-
vého ro¢niho semelku 20 vagéni (= 200
tun)  mouky  pfedstavovalo  obchodni
mleti pouze 1-2 vagoény. Obili seSroto-
vaného pro krmné ucely se roéné vy-
produkovalo asi 12 vagond. Za semleti
1 q pSenice, z néhoz se ziskalo zhruba
70 kg mouky, se pred druhou svétovou
valkou platilo 12 K&, postupné se cena
zvySovala az na 25 K¢&. Za obou svéto-
vych valek podléhal provoz mlynd mno-
hym omezenim, byla zavedena mleci
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povoleni, opirajici se o zavazné limity na
osobu a mésic. V nouzi se rozemilaly a
do mouky pfidavaly i otruby.

V  nelehkém obdobi druhé svétové
valky pfevzal mlyn po otci, zemfelém
v roce 1942, jeho Sestadvacetilety syn
FrantiSek, kterému objekt patfi dodnes.
Pracoval v ném se svym bratrem. Roku
1943 zakoupil pro mlyn od firmy Union v
Ceskych  Budgjovicich novou valcovou
stolici a michacku na mouku. V provozu
udrzel mlyn do roku 1951, poté i jej po-
stihla socializace a ruSeni drobnych
podnikd. V té dobé bylo v moravskobu-
déjovickém okrese kolem padesati
mlynd, z nichz zlstalo v provozu jen de-
vét a i ty byly postupné zavirany, takze v
¢innosti se udrzel pouze mlyn v Mo-
ravskych Budg&jovicich a v nejblizSim
okoli Radotic mlyn v Tynici u Jemnice.
Posledni mlynar FrantiSek Baracek mu-
sel po uzavieni mlyna nastoupit do za-
méstnani v tézkém primyslu, pracoval v
Kralovopolské strojirné v Brné, pozdéji u
Stavebniho  druzstva Jemnice a po
zaloZzeni zemédélského druzstva v Ra-
doticich se stal jeho Uucetnim. Mlynské
vybaveni - sita na C¢iSténi krupic vyuzil
v té dobé jesté na cisténi maku pro JZD
a ryze pro velkosklad v Jemnici. Nyni
jako duchodce je cEestnym c¢lenem Spo-
leGenstva mlynarid. Vodni dilo se od ro-
ku 1951 neobnovovalo, koryto Zeletav-
ky pod silnici zcela zaniklo a pfesunulo
se do prostor tzv. Prostfedniho potoka.
Na misté byvalych luk je dnes pole. Vy-
baveni mlyna bylo po jeho zruSeni na-
fizenim Okresniho (fadu zE&asti zkonfis-
kovano, mensi cast byla pozdéji odpro-
dana. Do dne$ni doby se dochoval trier,
loupacka, Cdisticka krupic Reforma a au-
tomaticka vaha. Drevéné ¢&asti mlynice
jsou poskozeny cervoto¢em, i budova
mlyna je za léta neudrzovani znaéné se-
8la. V rodiné Frantiska Baracka, ktery je
soucasné obecnim kronikdfem a jevi Zzi-
vy zdjem o historii, se uchovala fada pi-
semnosti souvisejicich s mlynem, vypi-
sy z matrik, dokumentace k pfestavbam
mlyna, Uty za mlynské stroje i odborna
mlynafska literatura.

Kromé své primarni funkce mély
mlyny v minulosti i vyznamnou funkci
spoleCenskou. Az do pocatku 20. stoleti
bylo obvyklé tzv. samomleti, spocivajici
v tom, Ze si rolnici pfivezli obili, sami si
je zasypali na ko$ a cekali ve mlyné, az
bude semleto. Cekalo se v $alandach,
kde se souCasné zemeédélci setkavali
s krajanky a mle¢i k besedam. Krajanci
byli nezaméstnani mlynarsti délnici a to-
varysi, ktefi putovali od mlyna ke mlynu.
Méli svou trasu a nikde se nezdrzeli déle
nez dva dny. Pfesné védéli, kde je ne-
chaji ve mlyné na noc, kolik dostanou
spropitného, ba védéli pry i co se kdy bu-
de kde vafit k obédu. K nejznaméjSim
krajankim na Jemnicku patfili pocatkem
20. stoleti Zelinka, Lazar, Odstr&il, Cer-
vinka i jini. Zelinka nosil pry nékolik ka-
batd a vzdy ten nejdelSi vespod, pfes ra-
meno mél hulku a na ni starou kabelu.
Kdyz se ho mlynarka ptala, co v kabele
nosi, vzdy pry odpovédél: "BoZe pajma-
mo, co bych tam mél, trochu semene
vtipnyho a trochu kofeni podrbajkovyho"

(humor a vsi). Dnes$ni majitel mlyna (nar.
1916) si jiz samomleti nepamatuje. Nej-
déle se udajné udrzelo ve Skryjich na
Trebi¢sku, kde zaniklo po¢atkem druhé

Posledni mlynar Frantisek Baracek (nar. 1916).
Foto J. Pechova 1998.

svétové valky. Krajanci z mlynt vymizeli
s jejich prebudovanim na strojové vy-
bavené podniky, v nichz uz neméli pra-
ci. Zvlasté vykonné byly tzv. automatic-
ké mlyny, zavadéné po roce 1900, které
mély na kazdy chod a na kazdou opera-
ci vlastni, specialné sefizeny stroj. Tyto
pramyslové mlyny, pokud jsou v provo-
zu do dnesni doby, produkuji nékolik
vagonu mouky denné.®

Poznamky:

1. Moravskobudéjovicko a Jemnicko. Brno
1997, s.792.

2. V obci byli koncem &tyficatych let 19. stol.

4 lanici, 10 pololaniku, 3 ctvrtlanici a 20
domkarl. Vlastnili celkem 13 koni, 30 vold,
47 krav, 10 kust mladého dobytka, 128 ks
oby¢&ejnych ovci, 620 ovci chovanych pro
vinu a 15 vepfl. Moravskobudéjovicko
a Jemnicko, c.d., s. 792.

3. Jisty z Baracku, Gustav, se po prodeji mlyna
v HolStyné stal ndjemcem mlyna a pily v Jo-
sefové u Adamova, ktery po ném prevzal
jeho syn Gustav a ved| jej az do roku 1913,
kdy byl prevzat panem Joklem. Druhy z je-
ho syn(, FrantiSek, byl sprdvcem mlyna
v Cacovicich, Barackové rodiné patfil také
miyn v Cerné Hote, zakoupeny v roce 1828
Antoninem Barackem pro syna Antona.
Sestra F. Baracka st. z Radotic se provdala
za mlynafe Vospéla z Kunzaku a na tamej-
§im mlyné byl pak i jejich syn. Dnes uz se
mlynafiné patrné nikdo z rodiny nevénuje.
Prisludnici rodu jsou rozptyleni po celé Mo-
ravé i v zahraniéi.

4.V roce 1874 bylo v Cechach 7257 mlyna,

z toho 3158 o jednom sloZeni, 2847 o dvou,
832 o tfech, 261 o ¢tyfech, 80 o péti a 78
o vice nez péti slozenich. Viz F. Vavra:
Mlynérstvi. [B.m.] 1891.

5. Mlyn v rakouské Dolni Trnavce patfil rodiné
Kieslingtl, spfiznéné s mlynafi v Podhradi
a v Lujvinku na Ceské strané hranice. Ta-
ké s mlynafi v Radoticich je pojily pratelské
svazky. Otec dnesniho majitele radotického
mlyna se v Trnavce vyucil a bratr tam pra-
coval jako tovaryS. Taméjsi mlyn byl po-
mérné dobfe vybaven, k pohonu mél vodni
turbinu a dispozici byla stala vodni sila na
fece Dyji.

6. Denni produkce mlyna v Brné-Zidenicich
predstavuje dnes 12 vagont mouky. Viz
J. Lunak: Nase mlyny v proménéch casu.
Brno 1997, s. 122.

Jarmila Pechova
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FABER FABEL SEXAGENARIUS
(*10.6.1939)

Je mnoho téch, ktefi narodopis vy-
studovali, ba dokonce byli nedopatfenim
ozdobeni akademickymi tituly, avSak ni-
¢im k rozkvétu tohoto oboru nepfispéli.
Ale jsou i taci, ktefi s narodopisem ne-
maji v podstaté nic spole¢ného, a presto
mu cilevédomé a ucinné slouzi.

K tém druhym patfi uz bezmala ffi
desitky let $éfredaktor elitniho casopisu
Uméni a femesla PhDr. Karel Fabel. Té-
Zi z typografickych znalosti nabytych na
Statni grafické Skole, z uméleckohistoric-
kého vzdélani ukonéeného na Filozofické
fakulté¢ Univerzity Karlovy v roce 1969
i ze zkuSenosti ziskanych ve vytvarném
nakladatelstvi Obelisk, po jehoz zruSeni
v roce 1970 preSel do revue Uméni a fe-

mesla. Tehdy ji vydavalo Ustfedi lido-
vych uméleckych femesel, které s ohle-
dem na vyrobni charakter organizace

kladlo velky dliraz na tematiku tradi¢ni
rukodéiné produkce. Fabel vS8ak postup-
né opoustél hlediska prevazné techno-
logickd a daval prednost prispévkim
akcentujicim  vytvarné  hodnoty  lidové
tvorby anebo zaméfenym teoreticky a
metodologicky. Je$té castéji nez v mi-
nulosti zafazoval vedle stati o Ceském a
stejné tak i slovenském lidovém umé- ni
téz ¢lanky o lidové vytvarné kultufe,
rukodélné vyrobé a fFemeslech z prostfe-
di jinych evropskych i mimoevropskych
zemi. Nevyhybal se téz kritickym posto-
jum k soucasnym vytvarnym aktivitam,
pokleslym formam a folklornimu kyéi a
byl ochoten pojmout do recenzni ru-
briky i provokativni posudky, jakych se
narodopisna periodika pfimo désila. Od
konce Sedesatych let byla tato revue
utoCistém pro narodopisce, ktefi prestali
publikovat ve "znormalizovaném" Ces-
kém lidu. Na zménu situace po prevratu
v listopadu 1989 Fabel pohotové reago-
val, mj. tim, Ze vyprovokoval soubor
¢lankl pod spoleénym nazvem Etnogra-
fie bez ideologie... a co dal? (UR 1/91),
za jaky by se nemusel stydét zadny na-
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rodopisny casopis. Pokud snad dnesni
obsah ¢asopisu vzbuzuje zdani, ze byl
narodopis skoro vytlacen, jde o klamny
dojem: ma v ném i nadale moznosti
uplatnéni, ovS8em za predpokladu, ze
bude nabizet texty odborné i ¢&tenarsky
atraktivni.

S ohledem na moznosti zaintereso-
vat  specializované  okruhy  zajemcu
z rbznych oborG se zmnoZzila monote-
maticka Cisla, z nichz néktera maji cha-
rakter r0zné specializovanych sborniku.
Standardni Uroveri zabezpeCuje pomér-
né ustaleny okruh autor(i, ale je vitan
kazdy, kdo je zarukou vzestupu kvality
a pritaZlivosti, jakou si Casopis podrzuje
i presto, ze pro katastrofalni nedostatek
prostfedkd musel slevit z vybaveni ba-
revnymi  vyobrazenimi. Ve vytyéenych
intencich pokracuje K. Fabel i poté, co
v roce 1992 zvétsil format na A4 a
v souvislosti s tim musel pronikavé ob-
ménit koncepci grafické udpravy, o niz
sam uz po léta vynalézavé a pusobivé
pecuje.

Pro Karla Fabela jsou Uméni a fe-
mesla sice malo vydatnym zdrojem ob-
zivy, ale zato jednou z hlavnich forem
zivotni existence. Od c¢asl, kdy pusobil
se svym pfedchidcem a dlouholetym
spolupracovnikem  Ondfejem  Sekorou
v podkrovnich prostorach v malebném

malostranském prostfedi, proSel dvéma
suterénnimi  provizorii a nakonec kvuli
nepfimérené vysokému najemnému

prenesl redakci opét do podkrovi, tento-
krat vS8ak do vlastniho bytu, ktera zde
funguje za souhlasu jeho bezmezné tr-
pélivé Zeny. V poslednich letech uz za-
stava skoro vSechny povinnosti sam: ci-
levédomé planuje a formuje obsah, za-
jistuje vybaveni, grafickou Upravu, ko-
rektury i distribuci. Stézi by kdo mohl
uverit, Zze za tak svizelnych podminek je
mozné vydavat noblesni vytvarny ¢€aso-
pis trvalé hodnoty. Ale protoze je Karel
Fabel svym zalozenim uminény perfek-
cionista a nezmar, nepochybujme, Ze se
mu to bude dafit i v dalSich, a to jesté
vydatné zralej$ich letech.

Richard Jerabek

90 LET GERHARDA HEILFURTHA

Na 11. cervence 1999 pfipadlo de-
vadesaté vyro¢i narozeni jednoho z vy-
znamnych predstavitell némeckého na-
rodopisu, emeritniho profesora a vedou-
ciho Ustavu evropské etnologie a kul-
turologie na univerzit¢ v Marburgu Ger-

harda Friedricha Heilfurtha. Ctenarim
Narodopisné revue by se mohlo jevit ja-
ko dost zvlastni, ze z mnoha zahranic-
nich jubilei pfipomindame pravé jeho.
Necinime tak proto, Ze by jeho Zivotni
osudy Ci védecké zajmy pfimo souvisely
s Ceskymi zemémi, nybrz proto, Ze byl
jednim z téch, ktefi v pfihodné chvili po-
dali pomocnou ruku nasemu narodopi-
su, ktery se po roce 1948 nadlouho ocitl
za Zeleznou oponou v odlou¢eni od
ostatniho svéta: profesor Heilfurth za-
staval v druhé poloviné Sedesatych let
funkci prezidenta Némecké narodopisné
spolec¢nosti a od samého pocatku poli-
tického tani vyuzival svého postaveni
k tomu, aby na jeji naklady zval etno-
grafy a folkloristy z tzv. socialistického
tdbora k ucasti na némeckych narodo-
pisnych kongresech. Umoznil nam, aby-
chom se na téchto akcich v Marburgu
(1965), Wirzburgu (1967) a pak jesté
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i v Detmoldu (1969) obeznamili s aktu-
alni organizaci a problematikou narodo-
pisné prace v Némecku i dalSich ze-
mich a abychom navazali osobni kon-
takty s cetnymi némeckymi, rakouskymi
i Svycarskymi kolegy. Nadto nas vy-
bavil vyznamnymi kniznimi  novinkami
a zprostfedkoval pro naSe pracovisté
zasilani  zakladnich €asopisi  vyménou
nebo darem, mj. od Inter Nationes. Ani
poté, co ndm normaliza¢ni rezim po ro-
ce 1969 znemoznil dalsi cesty, neustalo
tak docela dopliovani naseho knihovni-
ho fondu a po listopadovém prevratu
v roce 1989 se neuvéfitelné rychle ob-
novily téz zpfetrhané osobni kontakty
a také naSe soucinnost na védeckych
akcich se stala naprostou samozfej-
mosti. Stézi by se byly tyto vztahy
a vazby formovaly tak S$iroce, intenzivné
a pevné, kdyby jim nebyl profesor Heil-
furth polozil znamenité zaklady.

V' némeckém narodopisu vynikl teo-
retickymi a historiografickymi  pracemi,
napf. Volkskunde jenseits der Ideolo-
gien. Zum Problemstand des Faches im
Blickfeld empirischer Forschung (Mar-
burg 1961), charakteristikou narodopisu
(in: Handbuch der empirischen Sozial-
forschung. Stuttgart 1967), kapitol o as-
pektech srovnavaciho badani a o soci-
alni diferenciaci kultury (in: Volkskunde.
Eine Einfihrung. Berlin 1977), dale no-

vatorskymi  koncepcemi studia montan-
ni  kultury (Der Bergbau und seine
Kultur. Eine Welt zwischen Dunkel und

Licht. Zurich - Freiburg i.Br. 1981; Das
Bergmannslied. Wesen, Leben,
Funktion. Kassel - Basel 1951; Bergbau
und Bergmann in der deutschspra-
chigen  Sagenlberlieferung  Mitteleuro-
pas. 1 - Quellen. Marburg 1967, s |-M.
Greverus, aj.). Do tohoto tematického
okruhu nalezi téz jeho nekonvenéné po-
jatd monografie o hornickém pozdravu
(Gluckauf! Geschichte, Bedeutung und
Sozialkraft des Bergmanngrusses.
Essen 1958), ktery odpovida ¢&eskému
"Zdaf Bah."
Also, "Gliickauf,” lieber Herr Professor!
Richard Jefabek

ZDENEK GALUSKA ZEMREL,
STARECEK PAGAC ZIJE

Dne 13. Unora 1999 zemfel Zdenék

Galuska. Rodak z Uherského Ostrohu
(nar. 11. Cervence 1913) byl po cely Zi-
vot - i kdyz bydlel vétSinou v Brné - spo-
jen s lidovym prostfedim Slovacka, fa-
du let také pracoval jako vytvarnik ve

vyrobnach lidové tvorby. Do povédomi
Siroké vefejnosti v8ak vstoupil prede-
v§im jako autor humornych povidko-

vych knizek Slovacko sa sudi a Slovéac-
ko sa nesudi a dalSich jejich edici pod
jinymi nazvy vcetné zvukovych nahra-
vek. Stal se i svéraznym vypravécem
veselych piibéhti ze svého rodného kra-
je. Jako stafecek Pagac¢ bavil lidi v riz-
nych zabavnych a kulturnich pofadech,

na estradach, na dozinkach a pfi jinych
prilezitostech. | tato postava znama rov-
néz z rozhlasovych pofadu ¢&i z televizni-
ho seridlu, kde ji ztvarnil Jozef Kréner,
nemalou mérou pfispéla k masovému
zpopularizovani Galuskovy tvorby.

Drobné humorné povidky a soudnic¢-
ky, které Galuska psal jiz od poloviny
tficatych let hlavné do Moravskych no-
vin, prvnim kniznim vydani v roce 1947
vzbudily znaény zajem u c¢tenarh. Podle
narodopisce Jana Huska se Galuskovi
"podafilo, a to neobycejné vystizng, za-
chytit své krajany, jaci jsou", a jeho "ob-
razky jsou znamenitym pfispévkem ke
slovackému narodopisu". Galuska hlav-
né navazoval na Rudolfa Kynéla, ktery
ve svych povidkach a pohadkach vynikl
nejen humorem a vypravééskou vyzra-
losti, ale i pfesnéj§im zachycenim nare-
¢i, poznanim zivota a duse krajan(, ja-
drnosti podani a vérnou interpretaci li-
dového vypravéni. Vytvofil si  osobity
styl, plny vtipu, jeho jazyk je neobycejné
zivy, obohaceny o bezpocCet expresiv-
nich vyrazd, aktualizaci, metafor atd.
Spisovatel Jaromir Tomecéek Galuskav
humor ocefuje jako prelaskavy, na vy-
sost lidsky, moudry, nebot "neurazi bliz-
niho". Néktefi folkloristé Galuskovi vyty-
kaji nevhodné sméSovani folklorniho
a literarniho prozaického projevu, stere-
otypni situaéni komiku a jazykovou gro-
tesku, kterda vyznivd az v karikaturu.
V jeho povidkach dokonce vidi zesmés-
flovani vesniGanl. Zda se, Ze tento soud
vuci Galuskovi neni spravedlivy. Kdyz si
bere na musku lakotu, zavist, hloupost,
nechape je obecné jako vlastnosti mo-
ravskych Slovaku, ale jen jako vady
konkrétnich hrdind. Cast odborné kritiky
si Ctendfsky Uspéch Galuskovych knih
(v sedmdesatych letech vySly v nakladu
pfes 300 000 vytiskd) vysvétiuje dobo-
vym nedostatkem zabavné cetby. Srov-
nanim stavu lidové zabavy dnes, kdy te-
levize zaplavuji divaky a &tenafe kycovi-
tymi seridly a nakladatelstvi chrli roma-
ny typu "Cervené knihovny" &i Harlequin,
se zdabavou, kterou nabizel Zdenék Ga-
luska, at si zavér o jeji Urovni vytvori
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kazdy z nas sam. Cas ukaze, co z Ga-
luskova dila zUstane ZzZivé a bude trvale
patfit k dobré zabavé a co pro poplat-
nost své dobé zapadne.

Karel Fic

KE STESTi STACi DELAT POCTIVE TO,
CO MAME RADI
(FRANTISEK BONUS 3.12.1919 - 16.4.1999)

Kdyz jsem pred 15 lety psala ¢lanek
k 65ti letim prof. FrantiSka Bonuse, byl
jesté plny sily a energie. Nikoho nene-
chal na pochybach, Ze pravé ceska ta-

necni kultura je jeho poslanim, laskou,
zivotnim  krédem. Kdyz jsem se s nim
seSla par dni pfed jeho odchodem do
nenavratna, byl fyzicky zcela na dné, ale
hlava byla stale plnd napadl, podnétd
a prekypujicich znalosti o tanci. "Cetla jsi
toto? V Americe a ve Svédsku vysly tyto
studie. Opatfi si tento Casopis" atd. atd.
Hudba uz mu znéla pouze v oslabeném
sluchu a tanec se promital pfed témeér
nevidoucima oc¢ima. Ale co zUstalo az do
uplného konce, bylo ono "fluidum", které
FrantiSkovi (jak mu vSichni fikali) ziska-
valo vSude pedagogické uspéchy, zane-
chavalo okouzlené posluchaée. Neni to
nadsazka. | kdyz mél dost kritikt, pfeva-
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Zoval pocet téch, ktefi v ném uznavali
silnou osobnost, c¢lovéka Sirokého roz-
hledu a mnohostranného talentu.

Kdo vlastné byl FrantiSek Bonu$?
Byl to etnochoreolog, sbératel, choreo-
graf, muzikant, aranzér, zpévak, tanec-
nik, pedagog, autor publikaci o tanci
atd.? Kde se v ném brala ta sila ke
zvladnuti tolika cizich jazyk(, Zze v nich
mohl nejen konverzovat, ale i vyucovat
a prednaset? Byl totiz nesmirné praco-
vity a vS8e podfizoval svému zajmu. Je
tézké vypocitavat, co vSechno v letech,
ktera mu byla vyméfena, zvladl. Zivnou
pudou pro ného byla ¢innost sbératel-
ska. Cechy na svych cestach zmapoval
snad celé. PredevSim své milované jizni
Cechy, ale chodil i po stopach sbératele
Josefa Vycpalka ve vychodnich Ce-
chach ¢i v okoli Prahy a spolu s Jose-
fem Reznym po Pracherfisku. Zapisoval
tance na Klatovsku, Sulislavsku i Chod-
sku, lakalo ho Podkrkonosi i Podzvicin-
sko, kde spolupracoval se sbératelem
Pavlem Krejé¢im. Mohli bychom jmeno-
vat dalsi a dalsi mista nejen v Cechach,
ale i na Morave, kde vénoval velkou po-
zornost zejména LaSsku. Na Slovensku
prochodil Puachovskou dolinu, myjavské
Kopanice, Liptov, Spi§ atd. Od Sedesa-
tych let cestoval hodné i po Evropé,
USA a Kanadé, kde shromazdoval po-
znatky pro sva badani. Znalosti uplat-
floval pfi spolupraci na pfipravach folk-
lornich pofadtl na festivalech ve Strazni-
ci, v Dolni Lomné, na Ryzmburku, v laz-
nich Bélohradé ad.

Neméné vyznamna byla i jeho cho-
reografickd a rezijni spoluprace s profe-
sionalni kolektivy u nas i v ciziné. At uz
to byl byvaly Ceskoslovensky soubor
pisni a tancu & Statni soubor pisni
a tancd v litevském Vilniusu, Kuhnav
détsky sbor nebo Narodni divadlo, di-
vadlo v Hradci Kralové atd. Neprehléd-
nutelnd byla spoluprace s amatérskymi

folklornimi  soubory, pro které vytvarel
choreografie, zpracovaval hudebni
upravy, vybiral pisniéky i psal libreta.

Dodnes jsou v repertoarech tance, pas-
ma, bloky, které vytvofil napf. pro sou-

boj Hofernak z Lazni Bélohradu, Hadar
z Cerveného Kostelce, Furiant z Ces-
kych Budgjovic, Sumava z Klatov, Jaro
a Beseda z Prahy. Na spolupraci s nim
vzpominaji v souborech Gaudeamus,
Cesky raj, Dyled i mélnigti Jaroovci.
Nékolik rokd spolupracoval se sou-
borem Manes z Prostéjova, objevuje se
v pamétech Vsacanu, OlSavy i Slezanu.
Zakladal jeden z prvnich ¢eskych folk-
lornich kolektivi - prazské Vycpalkovce.
Prosadil se i v zahrani¢i jako choreograf
u poloprofesionalnich a amatérskych
soubori. Vyznamny je i jeho podil na
zpracovani, pojeti a propagaci Ceské
besedy. Vydal desitky publikaci, skript,
napsal desitky ¢lankud a studii.

V poslednich letech vénoval veskeré
své sily realizaci projektu, ktery nazval
The Golden Gate is open. Je to publika-
ce pripravena k vydani v USA, v niz

jsou popsany vSechny =zakladni druhy
lidové pohybové kultury z rbznych
oblasti Ceské a Slovenské republiky.

"Zlatd brana" ma 350 stran a obsahuje
obecné pojednani, popisy vybranych
tancu, notové zaznamy, dopliuje ji au-
diokazeta s nahravkami originalni hud-
by a videokazeta, na niz jsou dokumen-
tovany tance v§ech vékovych stupriu.

Bylo by mozné jesté pripominat jeho
spolupraci na filmové dokumentaci, je-
ho Uusili o vytvofeni systematiky lidové-
ho tance, podil na zpracovani nazvoslo-
vi, na metodice prace v dospélych i dét-
skych souborech a to by jesté nebylo
v8echno. Plani mél prof. Bonu$ jesté
na dva zivoty. Do posledni chvile se jich
nevzdaval. Kdyz bylo nejhufe, hledal
utocisté v hudbé. Bylo to jako navrat po
mostku, ktery ho kdysi pfived| k tanci.

Zivot Franti$ka Bonu$e byl nesmirné
bohaty. Dopfal mu pIiné se vénovat to-
mu, co miloval a ¢emu vlastné zasvétil
veskery cas, ktery mu byl vymezen. Mél
obrovské Stésti, Zze ho rodina, od man-
Zelky az po vnuky, pIné podporovala.
Uznavali v ném autoritu, ¢lovéka, ktery
znd a umi, tak jako to uznavaly stovky
jeho posluchacli a zakt nasich i zahra-
ni¢nich.
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Jako memento tu zlstane jeho "zno-
vu ad fontes", které zejména v posled-
nich letech rozvifené diskuse kolem vy-
vojovych trendl folklornich souborli ne-
ustale zdurazrioval.

Eva Rejskova

SEMINAR DOMACKA VYROBA V CE-
CHACH, NA MORAVE A VE SLEZSKU

Ve dnech 9.-10. ¢ervna 1999 pro-
béhl v Mé&ciné na Klatovsku seminar vé-
novany problematice domackych vyrob.
Poradatelé, Meéstsky ufad, Narodopisné
oddéleni Narodniho muzea a Narodo-
pisna spolecnost, svolali toto jednani
u pfileZitosti otevieni expozice nazvané
"SkaSovské hrackarstvi" ze sbirek Na-
rodniho muzea v prostorach Méstského
Ufadu v Mé&¢iné.

Jednani seminafe bylo rozdéleno do
tfi blokd. Prvni z nich zahgjil referat
M. Valky nazvany Domacka vyroba jako
kulturni fenomén. Autor podrobné cha-
rakterizoval vyrobu domaci, domackou
a femeslnou i institucionalné organizo-
vanou tzv. lidovou uméleckou vyrobu.
Snazil se o postizeni kofenl a legisla-
tivnich stanov téchto vyrob, citoval pra-
meny, literaturu a hodnotil pfinos etno-
grafickych badani v této oblasti. Po-
drobné se rozsifenim jednotlivych druht
domackych a femesinych vyrob na uze-
mi Cech, Moravy a Slezska zabyval
J. Vareka, ktery soucasné upozornil na
dokonceni tfetiho dilu Etnografického
atlasu, pfipraveného Z. Martinkem, kte-
ry zachycuje Femeslnou a domackou
vyrobu v Cechach v poloving 18. stoleti.
J. Langhammerova pojednala o domac-
ké vyrobé na Chodsku se zaméfenim
na vyrobu dfevéného nadobi, krabic¢ek
z loubkd a palickovani. Druhy blok byl
orientovan na vyrobu hragek. Zaznély
referdty o domacké vyrobé drfevénych
hra¢ek na Hlinecku (I. Vojancova), o vy-
robé hratek na Rokycansku a historii
podniku Hamiro Rokycany (M. Kobeso-

va), o skaSovskych hrackach ve sbir-
kach Okresniho muzea Pfibram (L. Pro-
chazka), dfevénych hrackach ve sbir-
kach Okresniho muzea v Jindfichové
Hradci (A. Zvonafovd) a informace o se
minafich hrackari v Klatovech (L. Smo-
lik). Do tfetiho bloku spadaly pFispévky
zabyvajici se rGznymi krajovymi domac-
kymi vyrobami, jako je vyroba loubko-
vych ko80 v Krchlebech na DomaZlicku
(H. Senfeldova), textilni vyroba na Na-
chodsku (L. Hladky), krajkarstvi ve Stra-
zové u Klatov (. Sieberova), vyroba
cvockl na Berounsku (H. Mevaldova),
domacka vyroba betlémG v Kralikach,
o. Usti nad Orlici (D. Sedlakova) & na
pomezi domacké vyroby a kutilstvi se
pohybujici vyroba skladanek v lahvich
(A. Vofiskova). V zavéru zaznél infor-
mativni referat J. Pechové o dokladech
domackych vyrob ve sbirkach Etnogra-
fického Ustavu Moravského zemského
muzea v Brné a pfispévek V. Vodaka,
vénovany aktivitim  Skolského ustavu
umélecké vyroby v Praze, jehoz c¢innost
byla z rozhodnuti ministerstva S$kolstvi
k 30. 6. 1999 ukongena. Ugastnici semi-
nafe vyjadrfili politovani nad ruSenim in-
stituci, které =zastituji praci lidovych vy-
robcd po odborné strance.

Soucasti seminafe byla prohlidka
hrackarské expozice, jez zachycuje pri-
fez sortimentem ve SkaSové vyrabé-
nych hraéek, pracovni postupy, vyrobni
nastroje a portréty nejvyznamnéjSich
hrackard. Soucasti expozice je i diora-
ma znazornujici barveni hracek ve ska-
Sovské svétnici. Ugastnici jednani méli
rovnéz moznost navstivit 5 km vzdaleny
Skasov a setkat se s jednim z posled-
nich vyrobcli Josefem Brandem, ktery
jim predvedl zpusob soustruzeni ska-
Sovské panenky. U&ast na seminafi by-
la pfinosem pro odborniky zabyvajici se
lidovou hrackou i lidovymi vyrobami
vSeobecné. Je $koda, Ze nepfijelo vice
badatelll z moravskych muzei a institu-
ci, ktefi by pfinesli srovnavaci material
a zapojili se do diskuse. Duvodem je
zfejmé znacna vzdalenost a kompliko-
vané dopravni spojeni do mista jednani.

DISKUSE

Zajemcim mize byt Gtéchou, ze vSech-
ny prednesené referaty si budou moci
prostudovat ve sborniku, ktery ze semi-
nare vzejde.

Jarmila Pechova

DISKUSE O CHARAKTERU A POSLANi
FOLKLORNICH FESTIVALU

"0 nas, teda o folklérnych festivaloch™ (2)

Koniec roka 1989 prindSa zasadné
zmeny do Zivota celej naSej spoloc¢nosti.
Tymto "novym vetrom" (Casto i v podo-
be prievanu) sa nevyhli ani folklérne
festivaly. Tie sa na jednej strane oslobo-
dili od nezdravych ideologickych tlakov
jednej vladnucej strany, na strane dru-
hej pod tlakmi ekonomickymi doslova
zacali boj o svoje prezitie. Znizuje sa
pocet festivalovych dni, pocet progra-
mov, pocet ucinkujucich a pravdepo-
dobne aj pocdet zabehnutych, pomerne
kvalitnych, najmad mensich regionalnych
festivalov. Narastli naklady na dopravu,
ubytovanie, stravu, zvukovu a svetelnu
techniku, na tla¢ propaga¢nych mate-
ridlov. Len celkové rozpocty festivalov
a honorare tvorivych pracovnikov zosta-
li na urovni sedemdesiatych rokov.

Spominané oslobodenie sa od stra-
nickej ideoldgie vSak nebolo ani také jed-
noduché ani také jednozna¢né. Bezpros-
tredne po "revollcii" bol folklér oznaceny
za slizku komunizmu, ¢o sa adekvatne
odrazilo aj v jeho podpore oficialnymi
viadnymi kruhmi. Cuduj sa svete, tento
nekulturny postoj pochadzal z dielne vte-
dajSieho ministra kultiry. Aj v neskorsej
dobe extrémne nazory niektorych politi-
kov, resp. intelektualov (ktoré skoér vni-
mam ako komplex nezrelého euroob-
Gianstva a nedostatoéného  kulturneho
vzdelania, nez ako seriézny a zdravy po-
hfad na danu problematiku), videli za
folklorom na miesto zaujmovej umelec-
kej cinnosti skryté potencionalné nacio-
nalistické vasne.
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Dalsi fenomén, ktory sa negativne
odrazil na fungovani, resp. nefungovani
folkléornych  festivalov  bola  vSeobecna

masova komercionalizacia kultary a u-
menia, ktora sprevadzala nové demokra-
tizatné procesy v naSej spoloCnosti
a ktora sa nevyhla ani tradi¢nej ludovej
kultare, folkléru a folklorizmu. Arogantné
ignorovanie tradi€éného [udového umenia
a folkléru bolo priznaéné aj pre vacsinu
umelcov, teoretikov umenia a intelektua-
lov. Folklér, a spolu s nim aj folklérne
festivaly, sa tak ocitli mimo sféru zaujmu
oficidlneho vazneho, tzv. vysokého ume-
nia a musel sa uspokojit len s miestom
na jeho periférii, spolu s gycom, brakom,
zlym amatérskym umenim a pod. Zau-
jem politickej reprezentacie o folklor je
priamo Umerny k volebnému obdobiu:
blizia sa volby = stranicki lidri sa rozbeh-
ni po folklérnych festivaloch. V piatok
favi€iar, v sobotu praviCiar, v nedelu

"zdravy" stred. Politici odidu, peniaze ne-

Jizda krald, Vicnov. Foto O. Snasil 1996.
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pridu (Cest vynimkam) a tak to ide do-
okola.

Ludia chcu chlieb a hry. Krajec chle-
ba je vSak stdle mens$i a plati tiez zna-
me: za malo pefiazi, malo muziky. Pre-
to ak organizatori folklérnych festivalov
nechcu  ochudobnit  divakov,  musia
tarchu zodpovednosti a  starostlivosti
o zachovanie a rozvoj kultury preniest
z kompetentnych organov na svoje ple-
cia a na ucinkujucich. Bez obetavych a
nad$enych organizatorov a napokon aj
bez ochoty samotnych ucinkujucich pri-
stupit na nefahké podmienky festivalu,
by uz davno mnoho podujati zaniklo.
Organizatori tato pracu robia mnohokrat
na Ukor svojho volného <¢&asu, navySe
z osobnej skusenosti viem, Ze neraz do
podujatia investuju aj svoje osobné fi-
nancie. Uginkujici su zasa ochotni
zriect sa svojho pohodlia (Casto musia
cestovat na festival " na otocku", teda
z domu odchadzaju zav€asu rano a vra-

caju sa spat neskoro v noci eSte v ten
isty den, pri- ¢om nie vzdy je usporia-
datel schopny poskytnat im celodennu
stravu), ale hlavne sa musia vzdat aj
svojho vlastného zaujmu o folkléor a fes-
tival, ktory je pre nich mimoriadne dole-
zity (nemaju moznost kvoli skuskam a
uvedeniu vlastného programu na scéne
pozriet sa na iné programy festivalu,
resp. ak by aj nejaky mohli stihnat ne-
musi byt pravidlom, Ze im organizator
poskytne volnu vstupenku a pod.).

Divaka to vSak nemusi zaujimat.
Zaplatil si, chce sa bavit. Nerastie vS$ak
len cena vstupného (to dnes predstavu-
je pre patélennd rodinu celkom slusnd
investiciu), ale aj jeho pozZiadavky na
program. Skratka kapitalizmus vtrhol aj
na folklérne festivaly. Tvorivi a organi-
zacni pracovnici festivalu tak stoja pred
nefahkou ulohou - na jednej strane za-
chovat na scéne krehk( krasu autentic-
kého folkléru a prezentovat najstarSie
generacie jeho povodnych nositelov, na
strane druhej poskytnut navstevnikom
festivalu atraktivnu a dynamicki show
plnd optimizmu, ktora je pre pesimistic-
ky dneSok akou - takou zarukou, Ze sa
nam divak vrati na festival aj v budu-
com roku.

Ukazkou takejto velkolepej show su
na slovenskych folklérnych festivaloch
napriklad  vystupenia  suborov = SLUK
a Lucnica, koncerty skupin popularnej
hudby (Elan, Lojzo, Drisfak a dalSie),
ale aj divadelné predstavenia (Sloven-
ské narodné divadlo uviedlo vo Vychod-
nej "Na skle malované"). Napriek tomu,
Ze tieto programy su ekonomicky i tech-
nicky nesmierne naro¢né, u divakov
maju nepopieratelny Uspech a napokon
ak nezapr$i, byvaju aj komer¢ne velmi
uspesné. Ak nezaprsi...

Mensie regionalne a mikroregional-
ne festivaly si takyto finanény risk ne-
mézu dovolit a tak si pozyvaju aspor
amatérske folklérne subory, ktoré profi-
lovymi programami svoju funkciu prila-
kat divakov na tejto miestnej urovni pl-
nia na vybornu. Coraz viac sa vSak na
nasich domacich festivaloch objavuju aj
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zahrani¢né folklérne subory. Samozrej-
me, Ze aj oni su prinosom pre festival.
VSetko je vSak potrebné robit s mierou.
Neraz totiz  celovecerné  vystupenie
amatérskeho folklérneho suboru alebo
zahraniéného suboru supluju cely festi-
val, priCom sa nendpadne z programo-
vej Struktdry postupne vytesiujua tzv.
klenotnicové programy, ktoré maju dI-
horoént tradiciu a ktoré vlastne pdvod-
ne vyprofilovali samotny festival. Kvalit-
né regionalne folklérne festivaly sa zra-
zu zmenia na nekvalitné s privlastkom
medzinarodné. Pritom nezriedka zahra-
niénd Uc€ast zabezpecuje iba jeden ko-
lektiv z Moravy a Ciech, resp. subor za-
hrani¢nych Slovakov, najcastejSie z by-
valej Juhoslavie, Madarska a Polska.
O ¢o viac by prospelo festivalu, keby si
ponechal svoju pbévodnu "Gistu  tvar"
s ktorou by sa predstavil aj pripadnému
hostujucemu suboru zo zahrani€ia, ten
by zasa bol prijemnym osvieZzenim pro-
gramovej ponuky. Napokon malym fes-
tivalom nemoéZeme zazlievat Ziadne ino-
vacie, pretoze v sUCasnej spologenskej
a ekonomickej situacii mobzeme byt
vdaéni za to, ze vObec este funguju.

Existuju vSak aj folklérne "giganty" -
vyznamné folklorne festivaly s dlhoroc-
nou tradiciou a s nepomerne vacSou (¢o
neznamena dostato¢nou) Statnou pod-
porou a v porovnani s ostatnymi mensi-
mi festivalmi aj s vaésim divackym za-
zemim. Ne Slovensku su to predovset-
kym festivaly vo Vychodnej, v Detve
a na Myjave (zjednoduSene hovorim
naozaj o tych najstarSich a najvacésich).
SU to podujatia, ktorych priprava pre-
bieha systematicky po cely rok. Do nej
sU zainteresovani profesionalni i nepro-
fesionalni  organizaéni a  programovi
pracovnici, ktori tiez stoja pred nelah-
kou uUlohou hladania "zlatej stredne ces-
ty" ku kvalitnému programu i prijatel-
nym ekonomickym podmienkam. Kedze
som posobil najmd v programovych ra-
dach festivalov, budem hovorit hlavne
o programoch, resp. o ich "chorobach".

Programova priprava kazdého rocni-
ka by mala byt tvorivym kompromisom,

resp. harméniou a spravnou mierou
medzi tradiciou a inovaciou. Striktné
a konzervativne dodrziavanie tradi¢nej

programovej Struktury totiz &asto so se-
bou prindSa aj programy, v ktorych do-
minuju  sentimentadlne a pseudoroman-
tické pristupy k spracovaniu pévodného
materidlu. Takato podoba scénickej pre-
zentacie folkléru je vS8ak uz prekonana
a postupne odradza nielen mladu gene-
raciu divakov, ale aj profesionalnu od-
bornu verejnost.

Na druhej strane nezdravé (myslim
tym najm@ neodborné) inovacie, pseu-
domoderné a experimentalne pristupy
k folkléru na javisku, ktoré casto ignoru-
ju elementarne genetické vlastnosti scé-
nického folkléru a umenia vobec a kto-
ré maju byt manifestaciou rozchodu
mladej generacie so starou generaciou
tvorcov  programov, kon¢ia  fiaskom,
v tom lepSom pripade nepochopenim.
Aj tento typ programov napokon "vy-

hana" divakov z amfitedtra ku stankom
s obcerstvenim. Takisto nestagi, aby
sme  programovu  S$truktdru  festivalu

"inovovali" a "modernizovali" tym, Ze po-
zveme rockovl, dzezovud, ¢&i country and
westernovu kapelu a t& zahra na [udo-
vej zabave po programoch v amfiteatri,
ani to, ak sa skupina historického Ser-
mu "pobije" pred kostolom, resp. v area-
li amfiteatra pocas sprievodu ucinkuju-

cich, alebo pred zaciatkom hlavného
programu festivalu. Bez uvedenia Sir-
Sich  historickych,  etnickych, umelec-

kych a vSeobecne kulturnych suvislosti
s folklérom je takyto program na folklor-
nom festivale len jednou =z dalSich
atrakcii  podobnych  koloto€u, strelnici,
alebo lietaniu v baléne. Napriek tomu
nova tvorivd cesta k scénickej prezen-
tacii folkloru, ale aj nefolklérnych Zzanrov
na folklérnych festivaloch existuje a je
nesmierne dolezitad. Naznacil ju napri-
klad Gruska vo Vychodnej a v Habovke,

U nas na Nachodsku, Cerveny Kostelec. Foto J. Jancar 1998.
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alebo mnohi tvorcovia Straznického fes-
tivalu (spomeniem aspori Jura Pavlicu).
Existuje aj nova moderna cesta pre
folklérne festivaly ako celok. Tu na Slo-
vensku reprezentuju festivaly v HruSo-
ve, Kokave nad Rimavicou, Habovke,
alebo na Malej Lehote. Ale opat je to
najmé festival v Straznici. Cesi totiz ne-
maju len vyborné hokejové a futbalové
muzstvo, ale maju aj Straznicu, ktora hra
minimalne v eurdpskom kontexte v suU-
Casnosti "prvu ligu", resp. "prvé husle",
aby som bol terminologicky blizSie k folk-
16ru.
Juraj Hamar

PORADATELUM FOLKLORNIiCH FES-
TIVALU K ZAMYSLENi

Pfiznam se, dost dlouho jsem pre-
myslel z jakého pohledu a jak obsahové

pripravit tento pfispévek adresovany po-
fadatelim folklornich festivall a slav-
nosti. Nikdy jsem nezastiral skutecnost,
Ze na jedné strané jsem jako predstavi-
tel Folklorniho sdruzeni Ceské republiky
potéSen stale rostoucim zajmem dal-
Sich a dalsich mést nebo folklornich
souborll zafadit se mezi organizatory
a poradatele folklornich slavnosti, na
druhé strané ale dosti casto premyslim
- a nékdy i ve vazngji a tvrdéji vedenych
diskusich s nékterymi z poradateld festi-
vall - o tom, jaké jsou hlavni pohnutky
a cile téchto programové, ale prede-
v8im organizatorsky i financné dosti na-
ro¢nych pocinli novych poradatell.

PFi odpovédi na tyto otdzky je prede-
v§im tfeba podivat se do historie nejen
folklorniho hnuti u nas. Podnéty k prvni-
mu uvadéni projevd lidové kultury a
folkloru pfi urcité konkrétni a vyznamné
spoleCenské, kulturni, historické a poz-
déji i politické pfilezitosti jsou znamé jiz

Horriacké slavnosti, porad u vétrného mlyna v Kuzeloveé. Foto J. Jancar 1996.
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vice nez 200 let. Tak daleko ale neni
tfeba nas zajem v tomto pfipadé sméfo-
vat. Postadi se Casové zaméfit na toto
stoleti a jeho poslednich 50 let. V jeho
prvni poloviné se s vyjimkou tzv. rokl( -
pfiprava  Moravského roku probihala
v Brné v roce 1914 a nakonec se neu-
skutecnil, Slovacky byl uspofadan v Ky-
jové v roce 1921, Hanacky se konal po-
prvé v Prerové, Slezsky v Jablunkové
v roce 1923 a nakonec Vala$sky rok byl
realizovan v Roznové pod Radhostém
v roce 1925 - a jejich dalSich ro¢nikd,
se jiné Vvetsi vicedenni narodopisné
slavnosti v obdobi tzv. 1. republiky
pravidelné  nekonaly.  Soucdasti  téch
usporadanych byla nejen prezentace
regionalniho folkloru, ale také nékterych
aktualnich politickych ideji.

Urcity zlom nastal po 2. svétové val-
ce. Bylo to predev§im pod vlivem velko-
ryse poradanych celostatnich slavnosti
ve Straznici, které se zacaly pravidelné
konat v roce 1946. Vznikly tak napf.
slavnosti U nas na Nachodsku v Ryzm-
burku (dnes v Cerveném Kostelci) nebo
Podluzi tanéi a zpivd v Tvrdonicich.
Tyto i dal$i nyni nejmenované se blizi
k ¢&islu 50 let svého trvani. Postupné
pak v prubéhu 35 let - tedy pfiblizné do
roku 1980 - vznikly téméf ve vSech na-
rodopisnych regionech (také diky teh-
dejSi statni a jednotné kulturni politice)
regionalni, C¢asto téz okresni folklorni
slavnosti.  Jejich poCet nepfesahoval
Cislo 20 a vétSina z nich ma dodnes své
nasledovniky a pokracovatele. V jejich
programech dominovala prezentace re-
gionalniho folkloru, U¢inkovaly na nich
predev§im détské a dospélé soubory,
muziky i solisté pFislusného regionu.
Tim se podafilo v téchto mistech
a oblastech podpofit zajem i povédomi
SirSi  vefejnosti pravé o  regionalni
a mistni lidovou kulturu, coz ve vysled-
ku znamenalo vznik novych soubord,
muzik i vztahu SirSi vefejnosti k folkloru
i k zanikajicim vyro¢nim ¢&i rodinnym
projevum regionalni lidové kultury.

Po roce 1990 dochazi k proméné fa-
dy téchto - feknéme i tradi¢nich - festi-
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valll na mezinarodni folklorni festivaly,
¢imz se ov8em zasadné zménila jejich
programova napli i dlouhodobégjsi cile
a zaméfeni, znamenajici odklon od pre-
zentace a napojeni na pfislusny regio-
nalni folklor. V této dobé vznikaji také
dal$i nové festivalové akce v naprosté
vétSiné s mezinarodni UcCasti. Jen nékte-
ré festivaly si podrzely sv(j puvodni pro-
gramovy zameér, tedy regionalni charak-
ter (mimo jiné napf. Chodské slavnosti
v DomatZlicich, zminény Slovacky rok
v Kyjové, Narodopisny festival Kyjovska
v Miloticich, Chodské slavnosti v Mrako-
vé & Horfacké slavnosti ve Velké nad
Velitkou a fada dalSich z téch star-
Sich a déle poradanych). Dne$ni pocet
kazdoro¢né pofadanych vicedennich
folklornich slavnosti a festivali v Ceské
republice se blizi ¢islu 50. Jak mame
pohlizet na tento vyvoj a stav?

PfedevSim je toto Cislo velmi potési-
telné. Umoziiuje kazdoro¢né tisicdim di-
vakd shlédnout folklorni soubory v pofa-
dech rdzného charakteru. Maji moznost
seznamit se nejen s tradicemi regional-
ni lidové kultury, ale také - a to stale
Castéji - s lidovou kulturou dalSich na-
Sich oblasti a velmi ¢asto i s kulturou
zahrani¢ni. Divakdm i G¢inkujicim to
roz8ifuje jejich povédomi o nasich i ci-
zich zemich, dava jim to moZnost osob-
né nahlédnout narodni specifika kultur
riznych, nejednou i geograficky vzdale-
nych etnik. Nasim folklornim soubordm
to navic dava vice moznosti prezento-
vat své uméni a svoje vystoupeni. Zda
se, Zze je to spravna cesta, které nelze
nic vycitat a poradatelim festivall
a slavnosti jen pomaha v pokracovani
dalsi tradice.

Nic jim nelze tedy vycitat tehdy, pokud
jejich iniciatofi znaji opravdu dobfe cile a du-
vody jejich usporadani. Téch mize byt vice
a obvykle jsou navic jesté vzajemné propoje-
ny. Znam jich nékolik a dle svych zkuSenosti
jsem je sefadil do (svého) nasledujiciho
vyznamového zZebficku:

1. podpora péstovani a rozvoje mistni-
ho a regionalniho folkloru a kultury

2. podpora zajmu o nasi i zahraniéni li-
dovou kulturu

3. vychova déti a mladeze formou kon-
certd o lidové kultufe nebo jejich pfi-
mym zapojenim do poradd

4. pratelské setkani ucinkujicich a nava-
zani kontaktl, vyménné cesty soubor(

5. napojeni na jiné kulturni akce mista
¢i regionu

6. snaha o uplatnéni schopnosti a zku-
$enosti skupiny jednotlivcd

7. snaha o zviditelnéni mésta, organiza-
ce nebo souboru apod.

Zajisté by se daly formulovat dalSi pod-
néty nebo jejich pofadi naprosto obratit.
Neni to ovéem na tomto misté podstat-
né. Véfim, Ze vétsSina poradateltu folklor-
nich festivall ma své Zebficky duvodu

pro¢ pravé oni, jejich soubor nebo més-
to folklorni festival ¢&i slavnost pofadaiji.
Neni nezbytné tyto zebficky casto mé-
nit. Je dulezité si je ¢as od ¢asu znovu
uvédomit a spole¢né projednat. Udélat si
ur¢itou inventuru téchto podnétll a divo-
di proto, aby vSichni - i ti, ktefi se za-
pojili do pfipravy pozdéji - opravdu dobfe
védeéli, pro¢ pfipravujeme pravé folklorni
festival. Aby bylo od pocatku vSem jas-
né, komu jsou pofady urCeny, kdo se na
nich a pro¢ podili svymi vystoupenimi,
co maji divakim i ucinkujicim a jakymi
umeéleckymi prostfedky a postupy pfi-
nést. Je tfeba, abychom nejen védéli -
ale byli i vysledky presvédceni - Ze vyna-
loZzené finan¢ni prostfedky, €as i napady
byly vyuzity pro dobrou véc a ne jen pro
ono pouhé udrzeni tradice pofadani té Ci
oné akce! To vSe nejen z divodi zamé-
feni a obsahu vlastniho festivalu, ale
o to vice proto, Ze zna¢né procento fes-
tivald vykazuje zapornou ekonomickou
bilanci. Mohlo by to znamenat, Ze u nich

Asijsky folklorni festival, Kunming- Cina. Foto V. Ondru$ové 1998.
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pfevazuji prani uskute¢nit akci a naplnit
jeji programové cile za kazdou cenu a zZe
penize nehraji vyznamnou roli!? Tento
zavér se mi zda malo pravdépodobny!
Proto bych vSem poradatelim doporucil,
aby vzdy dobfe promysleli festivalovy
program a poté rozumné uvazili své eko-
nomické, organizacni, technické, pro-
storové, ubytovaci, propagaéni i perso-
nalni moznosti a podle nich usporadali
festival programové bohaty, a kdyz ne
ziskovy, tak alespori ne vyrazné prodé-
le¢ny.

Folklorni festivaly by se dle mého
nemély stat prosttedkem k honbé za
uspéchy typu "u nas bylo nejvice zahra-
niénich soubord”, "méli jsme nejvice po-
fadd", pfip. také "nas festival stal nejvi-
ce" apod.

Nase festivaly by mély byt prede-
v8§im krasnymi a neopakovatelnymi dny
s folklorem, meély by byt velkou vefejnou
a dukladnou prezentaci myslenek a cill
folklorniho hnuti, mistem opravdu kras-
nym pro vSechny - pro ucinkujici, diva-
ky i porfadatele, slavnostmi takovymi,
aby nikoho z pfemiry starosti v jejich
prubéhu nebo po skoncéeni nebolela hla-
va! Doporuc€uji, radéji uberme ze svych
plant a budme po akci v pohodé.

Je dulezitou skuteCnosti, Ze velka
vétSina kazdoroéné pofadanych folklor-
nich festivald respektuje uvedena dopo-
rueni a ve svych programech napliuje
cile a myslenky folklorniho hnuti. Pro
dal$i  zkvalitnéni  pofadanych  festivall
shromazdili pracovnici Folklorni sdruze-
ni Ceské republiky statistickd data o na-
Sich  folklornich  festivalech  uspofrada-
nych v roce 1998 a z nich mi dovolte
zavérem uvést nékolik zajisté zajima-
vych &isel.

Pred konkrétnimi zavéry uvadim jen
tu skuteénost, ze z 35 c¢lenskych folk-
lornich festivalt FoS CR zaslali odpové-
di poradatelé 30 festivall. A nyni jiz da-
Si republice se kazdoro¢né kona 50 folk-
lornich festivalll a slavnosti, z nichz 35
spolupracuje s Folklornim sdruzenim CR
a o nichz jsou dal$i informace; festivaly
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FoS CR se v soudtu konaly 101 dnd,
tzn. vice nez celé tfi mésice, kazdy
festival trval v prGméru 3,5 dne; v lon-
ském roce pfijalo pozvani na na$e festi-
valy 494 folklornich soubort, v prepoctu
to znamena kolem 15,5 tisice uc&inkuji-
cich, na lonské folklorni festivaly z 30
zemi celého svéta prijelo 141 zahranic¢-
nich souborli, nejvice (17) ze Sloven-
ska; primérné na kazdy festival pfipada
14 souborl, z toho 3 zahrani¢ni; usku-
teCnilo se 324 poradl, coz znamena 3,6
pofadu denné, v pfepocétu tedy 5,5 ho-
diny folklornich poradii denné; potésitel-
né je, Ze z tohoto mnozstvi bylo 88 po-
fadd (tedy 27%) vénovano détskému
folkloru, pozornost zaslouzi také skutec-
nost, Ze 2/3 vSech pofadu byly prehlid-
kového typu, tedy prosté programové
skladacky; na 20 festivalech, které
uvedly navstévnost, dosahla tato bez-
mala 60 tisic platicich navstévnik(; pfi-
znané rozpoctové naklady dosahly vyse
malo presahujici 10 miliond K& a uved-
me téz, Ze vétSina festivall prokazala
zapornou ekonomickou bilanci, kladny
finanéni vysledek uvedlo Sest festivalu.

Doplime tuto struénou festivalovou
statistiku konstatovanim, ze v Ceské re-
publice se kazdy tyden schazi na zkous-
kach témér 16 tisic ¢lenu 450 folklor-
nich soubort.

Stara moudrost pravi, Ze narod, kte-
ry nezpiva své lidové pisné, nezije! Je
potésitelné, Ze pravé diky zajmu déti,
mladeze i dospélych o praci ve folklor-
nich souborech, diky péci poradatell
desitek folklornich festivali a slavnos-
ti i diky podpofe mnoha mést a kultur-
nich instituci nase lidova pisen, folklor
a s nim i dalSi projevy nasi lidové kultu-
ry ziji. Vazme si toho a vSemi prostfed-
ky tuto &innost podporujme, spolu s té-
mi, ktefi dokazi ve folklornich soubo-
rech déti a mladez vychovavat i s témi,
ktefi pro né na cetnych festivalech pfi-
pravuji moznost krasnych a neopakova-
telnych setkani.

Frantisek Synek

FESTIVALY

JIHOCESKY  FOLKLORNI
KOVAROV 1999

FESTIVAL

V rodiné folklornich festivalt patfi
JihoCesky folklorni festival v Kovarové
k nejmlad$im. Letos probéhl jeho Cctvrty
rocnik a presto jiz dnes mezi festivaly
hraje dastojnou roli. TéSi nas dvojna-
sob, Ze Kovarfov lezi v kraji narodopisci
a folkloristy zvlasté uctivaném. Je to
kraj Zibrtdv a predevsim Holastv. Ce-
nék Holas se narodil v nedalekém Hos-
ting, C€ast zivota prozil v blizkém Milev-
sku a pfimo v Kovarové a okoli zazna-
menal na stovky lidovych pisni a tan-
cl. Zalozil zde divadelni spolek, ve kte-
rém pusobil pravé i Cen&k Zibrt. Tedy
dost dobrych duvodu k obnoveni tradice
lidové kultury, jakkoli dnes podavané
zprostfedkované z pddia.

Tradice velikan(, pfi v§i Gcté, vSak

ke zrodu festivalu nestaci. PFipoctéme
potfebu  schopnych organizatord, ktefi
se dovedou obklopit oddanymi pomoc-

niky, souborovou tradici v misté (nebot
s ni se casto spojuije zajem publika),
vhodné prostranstvi nejlépe s pfiroze-
nou zeleni, stinem strom( a tfeba s ku-
lisou kosteliku v pozadi, technické zaze-
mi s dobrym ozvuéenim. Festival potfe-
buje propagaci s vicejazyénymi texty,
spolupracujici obecni Gfad nebo i cen-
tralni kulturni instituce, v naSem pfipa-
dé Ministerstvo kultury, Folklorni sdru-
Zeni a Ustav lidové kultury ve Straznici,
Stédré  sponzory, pobliz  restauraéni
zafizeni s ochotnym personadlem, hostu-
jici soubory a jako lahiudku - zajimavé-
ho zahrani¢éniho ucastnika. A to vSe jiz
dnes kovarovsky festival ma. Jeho dusi
jsou manzelé Skochovi - vedouci mist-
niho souboru Kovarovan, ktefi na festi-
val pozvali Blatacky soubor ze Sevé-
tina, Narodopisny soubor Doudleban
z Doudleb, Javor ze Sevétina, Jitra ze
Sobéslavi, Libin - S z Prachatic, Pise-
¢an z Pisku, Podskaldk z Kamenice nad
Lipou, Sobéslavskou chasu mladou,
Strazitan z Pacova, Ruzi z Ceského
Krumlova Malou muziku z Vraze a Svy-
carsky Jodlerchérli Zytroseli.
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Pate¢ni  program  Détské folklorni
odpoledne bylo svéfen détskym soubo-
rdm a Podvecer s Kovarfovanem a je-
ho hosty pfipravil hostitelsky soubor.
V hlavnim sobotnim programu zucast-
néné soubory dokazali vhodné vyuzit

zakladni folklorni projevy (tanec, zpév,
hudbu, slovo), choreografie vychazely
z  oblibenych, zpravidla jihoceskych

tancl a z obvyklych tane¢né-prostoro-
vych utvar(i (rizné formy prace s fadou,
kolem). V souborech se neohlizeji na
idedlni vékovou, vyskovou a vahovou
kategorii, jak byvalo zvykem u soubord,
jejichz raison d tre spocival v "reprezen-
taci". V Kovarfové se stal kritériem ta-
nec, zpév, muzika a dobra zabava, bez
ohledu na miry, vahy a vék, jakkoli nas
treba potésil pohled na nékteré mladé
soubory (Pisek, Kamenice n. L), které
i v tomto sméru obstaly. Zpévacky z Ko-
vafova a Sevétina ve sborovych gislech
by mohly nejednou byt babi¢kami mlad-
Sich ¢lent, a presto jejich vystoupeni
patfila k nejsympatictéjSim. Jestlize se
soubory hlasi k regiondlni tradici, pak
u nékterych z nich jiz nebylo zapotfebi
tajit nékdejSi osidleni némeckym etni-
kem. S vyuzitim jedineéné sbirky Gus-
tava Jungbauera se to podafilo souboru
z Ceského Krumlova,

coz je rovnéz
sympaticky tematicky posun.
Samozfejmé, ze nékteré soubory

jesté bojuji s pohybovou kulturou, ktera
se neziskava snadné, a ta, kterou si
mladi lidé pfinaSeji tfeba ze zavodniho
spoleCenského tance (i takové trans-
formace souboru jsme zde byli svédky),

je tradiénimu tanci velmi vzdalena.
Pozornost by si zasluhovalo plynulejsi
spojeni  jednotlivych  ¢asti  program(.

S kvalitou hudebniho doprovodu bojuje
vétSina souborll. Nejen ve schopnosti
vytvofit k tradiénimu tanci, odévu, pisni,
pripadné obyc€eji odpovidajici nastrojo-
vé obsazeni (situaci nejednou zachra-
fluje harmonika s vozembouchem), ale
i v Upravach pisni a nepfesné harmonii
udavané basovym nastrojem.

Je neuvéfitelné, jak do folklornich
pomérd v Cechach zasahla obliba Mo-

ravanky nebo i jinych moravskych de-
chovek. Tempa zejména dvoudobych
tancli jsou zrychlena na hranici tanec-
niho zvladnuti o zachovani stylu nemlu-
vé. Ve spoleCenském Zivoté a v turismu
je dnes folklor zadanym artiklem. D& se
jim minimalné dobfe pfivydélavat. Ta-
kova potfeba doby se vSak podepisuje
na obrazu soubord do této masinérie
zavleCenych. Byli jsme toho svédky
(Mald muzika z Vraze) nejen letos v Ko-
varové. Skoda. Zplodtujici manyra ne-
jednou z folkloru ¢ini jeho karikaturu.

Je sympatické, Ze pro soubory je pfi-
pravovan rozborovy seminaf, kde v dob-
ré atmosféfe mohou jejich vedouci vy-
slechnout rady, nazory, ke kterym se
vyjadfuji. Myli se ti, ktefi se domnivaji,
Ze o kulturu, kterou nazyvame tradiéni,
neni tfeba pecovat. Je to ovSem jina
péce, nez tomu bylo v dobach, kdy folk-
lor mél dokladat Stastny Zivot pracujici-
ho lidu. Sousedni Bavorsko, Rakousko
nebo i jiné zemé jsou dobrym pfikladem
takové péce, jejiz vysledkem je udrzeni
nebo jeSté Iépe, navrat tradicni kultury
do spoleénosti venkova ¢&i mésta. Pak
bychom mohli byt tfeba i my svédky ta-
kovych  zazitkd, které kovarovskému
publiku pfinesli v pGvabném ¢&tyfhlasém
zpivani hosté ze Seftigenu, malé Svy-
carské vesni¢ky. Kultura naroda se ne-
méfi pouze metrem $pickovych soubord
velkych mést, ale hlavné Sifi a kvalitou
zakladny. Zajem o festival a metodicka
pomoc ze strany Ministerstva kultury,
Folklorniho sdruzeni CR a Ustavu lido-
vé kultury ve Straznici snad tento novy
trend naznaduji. | na to ukazal IV. roc¢-

nik  jihoceského folklorniho  festivalu
v Kovéarové.

Lubomir Tyllner
FOLKLORNi FESTIVAL PARDUBICE-

HRADEC KRALOVE 4.6.-6.6.1999

Folklorni festival Pardubice - Hradec
Kralové se letos konal po osmé. Od prv-
niho ro¢niku je pofadatelem z povéfeni

a za finanéniho prispéni MK CR IPOS -
ARTAMA Praha, Hradecka kulturni a
vzdélavaci spoleénost a KD Dubina Par-
dubice. Festival se propracovaval nejpr-
ve do povédomi obyvatelstva, v posled-
nich tfech, &tyfech letech do jeho pfiz-
né. O vztahu magistratd obou mést vy-
povida pfijeti zastupch festivalu a sou-
bor(i u primatoru.

Misto konani nebylo zvoleno nahod-
né. Vychodocesky kraj sice prosel v prv-
ni tfetiné 20. stoleti nivelizaci tradiCni
kultury, ale jesté z konce stoleti minulé-
ho existuje bohata pisfiova a tanecni
dokumentace publikovana v klasickych
Ceskych sbirkach, podnicenych Narodo-
pisnou vystavou ¢&eskoslovanskou. Je-
jich zapisy pomahaji k predstavé o re-
pertoarové zakladné tehdejsiho ¢eského

Soutéz v mateniku - vitézny par z roku 1997.
Foto V. Sorm.
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venkova a vytvareji dispozice pro ¢&in-
nost dnesnich soubori. Téch se v okoli
obou mést béhem poslednich dvaceti az
tficeti let urodilo dostate€né mnozstvi.
Vedle toho maji obé& zminéna velka
mésta nevSedni podminky pro scénicka
predstaveni v redlu ve vlastnim urbanis-
tickém FeSeni a pfitazlivych architekto-
nickych pamatkach.

Za osm let se udrzelo, vyhranilo a roz-
vinulo nékolik typt programu, na nichZz bez-
pecné spociva zaklad festivalu.

Jsou vazany k mistim, ktera navstévnik
zna nebo nemlze minout pfi bézném pra-
chodu obou mést.

Perndtynska noc je ozivenim krasy
starobylého namésti v Pardubicich veli-
kym pateénim jarmarkem, na ktery se
sjizdéji domaci vyrobci z Sirokého okoli.
Mezi stanky probihaji drobna predstave-
ni, upoutavky sobotnich a nedélnich po-
fadd, na pddiich se stfidaji domaci dét-
ské i dospélé soubory s pfijizdé&jicimi
pfespolnimi, s rGznymi atrakcemi, Ser-

Pardubicky festival. Foto V. Sorm.
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mifi, privody maskar a hudebnimi sku-
pinami.

Klidngjsi povahy najdou  utocisté
v atriu radnice, kam je umistén komorni
pofad. Byva zaméfen zejména na hu-
debni stranku pro pFednosti radniéniho
dvora: pfijemnou atmosféru, k niz pfi-
spiva zejména Uprava zelené, a idealni

akustiku. Uplatni se tu kratSi ukazky
souborovych  programt a hudebnich
skupin  nevSedniho charakteru. Atrium

uz hostilo v minulych letech rizné zaji-
mavé kapely, napf. Sumavskou dudac-
kou, folkovou, zahraniéni a tradi¢ni pé-
vecké sbory. LetoSni program byl obsa-
zen hosty ze severni Moravy a jiznich
Cech. Vala$sky vojvoda z Kozlovic je
pravé na jednom z vrcholG své tvorby.
Vystoupil jako kontrast v pofadu jinak
vénovaném jiznim Cecham. Sevétin-
sky Zensky sbor ma v repertoaru pisné
tradiéné  pojatych  vicehlast, Sumava
z Klatov predurCuje repertoar jiz svym
nazvem. Soubor Usvit z Ceskych Budg-
jovic, pfred mnoha lety jeden z vrcholl
Ceské souborové scény, se prezentoval
kapelou pamétnikd, hrajici letité Upravy
jihoCeskych klenotli, nyni zfetelné ne-
soucich stopy castého uplatnéni pfi ko-
merénich prilezitostech. V této souvis-
losti vyznél nakonec synkopicky vstup
v provedeni této dudacké muziky jako
pfijemné odlehéeni.

Sobotni sousedské setkani v Pileti-
cich probiha v aredlu Sramkova statku,
rok od roku privétivéjSiho a rekonstrukci
nabyvajiciho skanzenovou podobu vy-
chodoceské pamatky lidové architektury
s dobrym zazemim pro vystupujici sou-
bory. Uz druhy rok se predstaveni kona-
lo ve znameni posviceni s velkolepym
pohosténim, kde autor pofadu je Ccasto
zaroven moderatorem a hostitelem.

Druhy vecer festivalu je vyhrazen
prehlidce scénickych forem. Stéhuje se
podle stavajicich podminek na mista
s kukatkovym typem jevi§té. Snazi se
drzet krok s novinkami, nékdy jesté ne-
dozralymi, podle vybéru uréeného rezi-
séra. Tak je mozné, aby pfed divaky

prevazné z fad soubort $ly na pdédium
choreografie teprve rozpracované nebo
jen vybrané c¢asti vétSich pfipravova-
nych celkd. Tento postup ma svij pu-
vab. Do povédomi se dostavaji slibna
stadia, kterd az v pfistim roce bud' do-
zravaji a spliuji ocekavani, nebo od-
boéi v koncepci. Je také prehlidkou pfi-
stupll k zpracovani vétSich dramatic-
kych celk. Leto$ni obrazky z Cech,
Moravy a Slovenska uvedly vyrazné
Useky z rodinné i vyro¢ni obfadnosti:
¢ast pfipravovaného jubilejniho progra-
mu souboru Kohoutek, svatebni zabavu
Vala$ského vojvody, letnicovou volbu
krale pastyfl z Klatov a Vitani jara zvo-
lenské Mariny, vysokou stylizaci s vyni-
kajici hudebni formou, dokonale pre-
komponovanou scénou autorské tvorby
s novymi citovymi podnéty, zasuté va-
beni milostné pfirody v pohansky svézi
podob&. Utogistém pofadu bylo letos
Klicperovo divadlo v Hradci Kralové.

Na souborovém balu se hned v prv-
nim roce festivalu projevila spontanni
obliba tance matenik. Byl v kmenovém
repertodru vSech zucastnénych soubord
a postupné jej hraly k volnému tanci
v8echny nastupujici muziky z rbznych
regionl, v rGznych zapisech a v riznych
variantach. Tam vznikla myslenka na
soutéz v mateniku, ktera se stala kon-
stantou festivalu. Nasledujiciho roku se
konala poprvé. Byla od pocatku vedena
snahou po zddraznéni individuality. Vy-
chazela z faktu, ze v €eskych souborech
je fada vynikajicich taneéniku, ktefi spl-
fuji predstavu choreografi a jsou zakla-
dem jejich tvorby. Oni sami se vSak
v celkové choreografii nemaji moznost
individualné projevit tak, jak to matenik
dovoluje a predpoklada. Tento fakt se
viditelné projevuje v kazdém skupino-
vém nastupu pfi taneéni zabavé ve
smyslu spoleCenské zabavy. Koncepce
soutéZe byla vystavena silnym tlakim,
které doporucovaly nejprve soélové zpra-
covani mateniku, posléze soutézni vy-
stoupeni s choreografii rlznych paro-
vych tancd v pravidelném taktu. Plvod-
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ni koncepce se vSak prosadila zfejmou
a bezprostfedni oblibou. Ve snaze vy-
lougit choreografickou pFipravu, ktera se
obCas pfi soutéZi neblaze projevi, a za-
chovat charakter spontanniho projevu,
trpi soutéz v poslednich dvou letech slo-
zitymi pfipravnymi dispozicemi, které by
mohly odpadnout pfi vyuziti vSech im-
provizaénich a individualnich podminek
véetné spontanni prestize, kterou mate-
nik jako parovy spoleCensky tanec zna-
kové ma. Od roku 1997 jsou vitézové
zvani do pofadu findle soutéze ve ver-
buriku pfi festivalu ve Straznici. Jsou
pfijimani se sympatiemi a pfes rozdily
v kategorii tance je uznavana jejich uro-
ven. Letos bylo uméni vitézného paru
jedinou ukazkou c&eského tance, hudby
a zpévu na zminéném festivalu, nepoci-
tdme-li vystoupeni pardubického dét-
ského souboru v pofadu o navaznosti
tradic.

Zavérem festivalu probiha na nadvo-
fi  pardubického zamku reminiscenéni

Pardubicky festival. Foto V. Sorm.

smésice zucastnénych souborl. Leto$ni
navstéva festivalu se odhaduje na 9-10
tisic divaku, ale nejvétsi zisk a hlavné
vklad je setkani souborli a jejich ucast
na kazdoro¢nich seminafich - tj. dil-
nach, které v nedéli dopoledne vedou
odbornici na rizna témata. Jejich obliba
je zfejma z pocetné navstévy navzdory
unavé a pozdnim navratim ze sobotni-
ho balu.

Program festivalu je zavisly na fadé
podminek, z nichz nejdilezit&jsi jsou
ekonomické. V minulych rocnicich pro-
gramova rada ustalila zminéné typy po-
fadl. Jisté by s radosti pozvala morav-
ské, slovenské a dalSi i zahrani¢ni hos-
ty a =zafadila nova predstaveni, mysli
vSak v rozpoétu predevSim na soubory
Ceské, pro néz je vrcholem sezony.

Barbora Cumpelikova

CELOSTATNI PREHLIDKA DETSKYCH
FOLKLORNICH SOUBORU 1999

Co nového pfinesla Celostatni pfe-
hlidka  détskych folklornich  soubor(,
ktera se konala 12.6.1999? Novinek je
nékolik. PFfedevS§im misto konani. Po
mnohaletém prezentovani détského
nou v Zabfehu pfichazi letos poprvé
Jihlava. Nepochybné i proto, Ze vedeni
mistniho Domu kultury poskytlo potfeb-
né a vstficné zazemi a predstavitelé
mésta i Domu kultury ochotné pomohli
rovnéz ekonomicky.

Také letosSni prehlidka nebyla sou-
tézni, coz ovSem jiz neni zhava novin-
ka, ale po mnoha letech nevrazivého
soutézniho klani si  pamétnici mohli
znovu uvédomit vyhody. Clenové jed-
notlivych  zicastnénych souborli nesto-
ji proti sobé jako rivalové, ktefi cekaji
na chybu druhého, ale naopak hledaji
spole¢né rysy prace, mohou se vza-
jemné poucit a najit nova pratelstvi.
Svédeily o tom také radostné a spon-
tanni reakce détskych divaku. | to wvy-

tvarelo pfiznivou atmosféru pro vystou-
peni, kterda vSichni Gcinkujici brali vazné
a zodpovédné, tedy také s jistou davkou
trémy. To vSechno jsou jist¢ vyznamné
hodnoty. | proto je vhodné jejich pfipo-
menuti.

Diky nové podobé prehlidky ma jiny

charakter rovnéz zavére€na rozprava
hodnotici komise s vedoucimi soubord
nazvana seminaf. Ztratila myslim dfi-

véj$i napéti a obavy, i kdyZz podobé se-
minafe se priblizuje jen c&aste¢né. Vinu
na tom ma pfedevSim nedostatek Casu -
vedouci spéchaji, protoze na né cekaji
déti v autobusu pfipraveném k odjezdu,
a tak na vyménu nazort mnoho d¢asu
nezbyva. Snad se i této Casti prehlidky
podafi najit cestu k inovaci, ktera by byla
pro dalSi praci v détskych souborech
pfinosem. Nejde totiZz jen o to, co (co dé-
tem z folkloru pfiblizit, co s nimi prezen-
tovat), ale také jak (tj. jak folkloru ugit,
jak vést déti, aby i na scéné bylo jejich
vystoupeni tvofivé, a proto presvédcive,
jak priblizit détem folklor, aby pro né
predstavoval hodnotu, pro niz stoji za to
se namahat). Takové uUvahy by byly jisté
potfebné, a to by byla skute¢na vyména
zkuSenosti, tim by se seminaf stal sku-
te€nym seminarem.

Vlastni prehlidka méla také nékolik
novych ryst. Minulosti jsou doby, kdy
doprovodna détskda muzika byla spiSe
vyjimkou predstavovanou moravskymi
soubory a kdy nebylo ojedinélé vystou-
peni s magnetofonovou nahravkou. Na
leto$ni prehlidce kromé& soubord, jejichz
vystoupeni bez hudebniho doprovodu
bylo zamérem (napf. Tancici Fikadla
souboru Opavi¢ka z Ostravy), provazely
vétSinu tane€nich vystoupeni détské mu-
ziky.

K dalsim zajimavostem patfi skutec-
nost, Ze byly v pocetni rovnovaze sou-
bory od nejmladsi po nejstar$i détskou
vékovou Kkategorii. V zakulisi se v této
souvislosti rozpoutala diskuse, zda patfi
i predSkoIni déti na scénu. Jsem zastan-
cem jejich UCasti za predpokladu, Ze se
nejedna o laciny efekt vychazejici z pre-
svédéeni, ze malé déti jsou vzdy rozto-
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milé a tedy pusobivé, at uz umi nebo
ne. Takova idea je nesmyslna. Prede-
v8§im proto, Ze zachazi s ditétem jako
s véci a naprosto potlacuje uctu k né-
mu jako k c¢lovéku. Naproti tomu, tam
kde vedouci dokadze vystihnout menta-
litu déti toho kterého véku a Uumérné je-
jich psychickym i fyzickym moZnostem
a také dovednostem zvoli program,
ktery déti bavi, pak jejich vystoupeni je
pro divaky zazitkem, nebot umoziiuje
nahlédnout do jejich svéta a Iépe je po-
chopit. A pro déti je to pocatek radost-
ného aktivniho pobyvani s folklorem,
o jehoz vyznamu jsme psali jiz dfive

(viz napf. publikace Kde jsme doma.
Straznice 1998).

LetoSni prehlidka se vyznacovala
rovnéz  poucenosti  vedoucich nejen
o folkloru a jeho prezentaci, ale i o dé-
tech, tedy interpretech. Uréujici byla
mySlenka pfedvadéného Cisla, nikoliv

za kazdou cenu dodrzenda maximalni
povolena doba trvani. V8echna vystou-
peni byla komponovana, ne tedy jen
skladanky s tematickymi "oslimi must-
ky”. V jednotlivych ¢&astech se uplat-
foval jak pohyb (hry, tanec), tak zpév
a dramatické prvky, coz pfinaSelo to,
co je pro détsky folklor typické - tj. zan-
rovou bohatost. Prehlidka méla velmi
dobrou Urovel. Z patnacti zucastné-
nych soubortd zasluhuji zvlastni pfi-
pomenuti vedle jiz zminéné Opavicky
z Ostravy také soubory Radost z Par-
dubic, Jefabinka z Jihlavy, Skobranek
ze Stépanovic a Rozmarynek z Prahy.

Lze si jen prat, aby i dalSi celostatni
prehlidky meély vzestupnou tendenci a aby
se napfisté podafilo pofadat zemskou pre-
hlidku (at moravskou nebo Eeskou) nejen
v Gasové navaznosti - jako letoSni morav-
skou - ale i v navaznosti na misto konani.

Alena Schauerova

STRAZNICE '99

Po nékolikaleté prestavce, kdy jsem
nav$tévoval straznické festivaly jako
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fadovy divak, jsem se letos opét pokusil
vzit do role nékdejSiho pofadatele, au-
tora i hodnotitele. Clov&k si uZ zvykl na
urCity trend a stabilni uUroven festivalu,
kterou kdysi také pomahal spoluvytvaret,
a vi, ze k néjakému zasadnimu zvratu
nemGze dojit Ten ani neni potfebny, ale
vzdy se najde néco ke zlepSeni a zdo-
konaleni, a to by mély naznacit moje kri-
tické poznamky.

Festival zahajoval pofad zahranic¢-
nich soubord Z krajin za obzorem, ktery
mél v dalsich - dvou dnech pokracovani
v programech Z Cech a? na konec své-
ta a V dobrém jsme se se$li (autorka
D. Stavélova). Neucasti vétSiny puvodné
pozvanych zemi a =zafazenim nahrad-
nich souborli se vSak svét zmensil pou-
ze na Evropu a utrpéla i celkova uroven
pofadu. VétSina Ucinkujicich  predvedla
jen primérné vykony, daleko nejlepsi byl
Gymnik z Bratislavy, ktery si stale udrzu-

je vynikajici uroven. Dobrym napadem
bylo zafazeni zasvéceného slova cesto-
vatele Miroslava Zikmunda, které pfibli-
Zovalo zastoupené zemé a charakterizo-
valo jejich vzajemné shody ¢&i rozdily.
Pofad poznamenaly okolnosti, jez nemu-
Ze poradatel ovlivnit; nejvic zde bude
hrat stale vétsi roli otdzka finan¢niho za-
bezpeceni zahrani¢ni ucasti. V daném
momentu se odvedlo ze strany autorli
maximum, ale divak zvykly na kazdoroc¢-
ni vysokou latku zahraniénich poradu
odchazel jen s poloviénim uspokojenim.

Cizi pisné a tance se predstavily
i v pofadu s nazvem Domovina (autor
J. Krist), ktery byl pohledem z opacné
strany, tedy jak o svuj folklor peduji pfi-
slusnici narodnostnich mensin na uzemi
republiky. Uginkujici vystupovali s velkou

chuti a prozitkem, i divaci si pfisli na
své, prfestoze tyto porfady si nekladou
za cil predvadéni $pickovych vykonu

Ruska péveckéa skupina Vremja - MFF Straznice 1999.
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v sevieném scénickém tvaru. Maji vSak
i zna¢nou dulezitost pro vzajemné po-
znavani a sblizovani rtznych etnik ve
spole¢né vlasti.

Tematicky pofad karpatského folk-
loru Velky redyg (autor K. Stika), zamé-
feny na jarni vyhon ovci na salase, byl
vlastné také =zahraniéni. Pfinesl ukazky
zvykl, které se dochovaly v karpatském
oblouku a které vykazuji mnoho pfibuz-
ného; o jejich smyslu hovoril autor pofa-
du pfimo na jevisti. Ztvarnéni zvykd se
pohybovalo od interpretace tradice az po
stylizované  jevistni  pojeti, které na
vysoké Urovni obhdjil zvlasté soubor
Partizan ze Slovenské Lupce. K uvedeni
tohoto pofadu Ize dodat, Ze nemusel byt
reprizovan v sobotnim podvecernim ¢a-
se, ktery mél asi patfit jinak koncipova-
nému programu. Navic nékteré soubo-
ry, které také "zachrariovaly" hlavni za-
hraniéni pofad, musely byt unavené ze
stalé permanence.

Hlavni sobotni pofad Do roka a do
dna s podtitulem Osudy, ostudy a pisné
pfi piti a o piti (autofi J. Hamar, P. Po-
pelka) byl koncipovan nejen jako zabav-
ny, ale mél pfinést i nové autorské pfi-
stupy v uvadéni folklorniho materialu.
Tento zamér vSak nebyl vzdy uplatnén
a predevS§im ne vzdy kvalitné naplnén.
| kdyz byl v nékterych momentech vtip-
ny a zabavny, jindy vyvolaval spi§ roz-
pacité pocity. Jeho hlavnim nedostat-
kem byla rezijni nevyvazenost a kazy
v provedeni. Autofi pozapomnéli také na
to, Ze folklorni soubory nebyvaji vzdy
zbéhlé v hereckém projevu (to ostatné
ani neni jejich poslanim), a totéz plati
i pro samotné autory z fad etnografl.
Pofad podobného zaméfeni by snad vice
vyznél v jiném uvadécim Case, asi
noénim, mozna i v odliSném prostredi.
Kromé& toho si myslim, Ze hlavni pofady
festivalu by mély mit jiné zaméfeni
a mély by vice sméfovat k prezentaci
dualezitéjSich  folklornich  hodnot.  Podle
mého soudu dostal tento pofad hlavni
cenu festivalu nepravem.

Druhy sobotni ve€erni pofad s naz-
vem KdyZz regiment masiroval pfes nas

dvar (autor V. Fabisik) predstavil tvorbu
souborll. Tematicky pojaty pofad vénova-
ny folklornim projevim s vojenskymi na-
méty byl peclivé autorsky pfipraveny, re-
Zijné bezezbytku zvladnuty a s dobrymi
vykony Uuginkujicich. Zda se, Ze dlouhole-
té diskuse o vyznamu a Uloze soubor(i
pro udrzovani a rozvijeni folklornich tra-
dic vyfeSil €as v jejich prospéch. Dalsi
osudy folkloru budou z velké ¢&asti spoje-
ny pravé s kolektivy, které dovedou nejen
tvofivé pracovat, ale i vybudovat si ne-
zbytné existenéni zazemi. Z tohoto pohle-
du ma své opodstatnéni také Folklorni
sdruzeni CR, které v organizaénich i ji-
nych otazkach zastdva nezastupitelné
misto. Domnivam se, Ze tento zdafily po-
fad mél byt mezi nejpredné&jSimi kandida-
ty pfi rozhodovani o udéleni ceny festiva-
lu.

K potvrzeni predchozich slov o vy-
znamu folklornich soubord bych pouzil

Albéansky soubor Arbana na MFF Stréznice 1999.

i dalSi argument, a to no¢ni pofad Se-
tkani, ktery kazdoro¢né predstavuje na-
Se nejznaméjSi kolektivy; letos byl veé-
novan Kunovjanu a brnénskému On-
drasi (autofi R. Habartova, J. Jurasek).
Ackoliv oba soubory vychazeji z terito-
ridlné rozdilnych zdroji, maji mnoho
spoleéného. Je to predevSim pouce-
ny pfistup k folklornim tradicim, doko-
nalé zvladnuti zakonitosti jeviStni tvor-
by a vysoka interpretacni Uroven v ta-
necni i hudebni slozce. To vSe oceni-
li i divaci, pochazejici povétsiné také
z pocetné "souboracké" obce.

Prvni z dvou détskych pofadd mél
nazev Hrajte mné, huslicky (autorka
A. Madéricovd) a byl setkanim dét-
skych muzik. Po desetileté prestavce
se opét prezentovali mladi hudebnici
vychovavani v zakladnich uméleckych
Skolach, v dospélych souborech i jako
pokraCovatelé rodinnych tradic. Srov-
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nanim s pfedchozim pofadem by se
jisté zjistilo, o kolik pokrocila technicka
vyspélost i celkova urover interpretace
détskych muzikanttd. Zde $lo vSak vice
o zdlraznéni slibné perspektivy zanru,
ktery roste a rozkvétd i v pozménénych
spoleéenskych podminkach. Druhy dét-
sky pofad s nazvem Vyrostla mi jablu-
necka (autorka K. Maceckova) byl ve-
den v podobném duchu, zamérioval se
v8ak vice na tane¢ni projev. Vychazel
ze stéZejniho momentu predavani ro-
dinné tradice, at uz v rodiné skutecné
nebo pomysiné souborové. Z porfadu
vyvstavala dulezitost této vychovy, kte-
rou dovedou néktefi lidé nenasiiné
vtisknout nejen svym détem, ale stej-
nou meérou rozdavat i celému détskému
kolektivu.

Pofady v prostfedi skanzenu byvaly
koncipovany jako doplnék k hlavnimu
programu festivalu, dnes se rozvinuly

do osobitych podob a jejich divacka obli-
ba stoupa. Je to cely komplex akci za-
hrnujici nejen komponované porady, ale
i tfeba prezentaci tradi¢nich rukodél-
nych vyrob. Soucasti programu Jarmark
muz (kolektiv autort) bylo i vystoupeni
slovackych kruzki a predvedeni starého
hanackého prava z Myslocovic. V aredlu
vinohradnickych ~ staveb  bylo  uvedeno
pasmo Rok s vinem (autor R. Timko),
které se zaméfilo na zduraznéni staletych
tradic péstovani vina ve Straznici a slo-
venské Skalici. Nové byl zafazen porad
Folklorni $kola - Mravi stodola (namét
J. Hamar), ktery se snazil ve tfech lek-
cich pfiblizit - vazné i nevazné - néktera
etnograficka a folklorni témata. Ve skan-
zenovém programu chybélo letos zastou-
peni vid¢iho pofadu, jako byvala napf.
tematicky ladéna a emotivné provedena
pisfiovd pasma. Navstévnik festivalu mél
zato moznost poslechnout si pisné v po-

J. Hamar a P. Popelka v ocenéném pofadu Do roka a do dna. MFF Straznice 1999.
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dani plvodnich nositeld v pofadu Pisné
domova (autor J. Jurasek), ktery pfinesl
dva filmové dokumenty z moravskych
Kopanic a z Horfiacka.

Hudebni pofad DyZ sem sa narodil,
uz sem byl bohaty (autor Z. Tofel) vzdal
hold pisni a vyznamnym osobnostem,
které v letoSnim roce slavi sva jubilea
(J. Sulakova, J. Jakubitek, J. Kobzik,
Z. Blaha, M. Hrba¢, J. Laza). Jejich ce-
loZivotni blizky vztah k folkloru by mél
byt (jak poznamenal v prdvodnim slovu
J. Rokyta) ocenén ze zakona charakte-
ristikou "zaslouzili se o pisen". K defino-
vani takovych zakonli mame je$té hod-
né daleko, nicméné podobné ocenéni by
kazdého potésilo - aspor na papife.

K ofekdvanym a oblibenym pofa-
dim patfi pravidelnd verbirska soutéz
(kolektiv autort). Tanecni vykony souté-
Zicich jsou na stabilni urovni, lze si vSak
pov§imnout, Ze posledni dobou poné-
kud pokulhava pévecka stranka. Nejlep-
§im tane¢nikem se stal E. Feldvabel ze
Starého Mésta u Uh. Hradisté.

Slavnostni  pravod  Géinkujicich  (au-
tor J. Slovacek) mél jako kazdoro¢né
velkou divackou odezvu. O snizeni jeho
atraktivnosti se bohuzel zaslouzZila ne-
ucast planovanych zahrani¢nich soubo-
ri. Délku trvani ovlivnily cCetné prostoje
a nucené zastavky, zpusobené dlou-
hymi vystupy soubori na namesti.

Nestastné bylo, podle mého nazoru,
zarazeni pofadu dechovych hudeb (au-
tor. S. Péncik), ktery narusoval zanro-
vou jednotu festivalu a uz svym nazvem
- Za tichu Moravu kfidlovka zpiva - sni-
zoval jeho celkovou uroven. Tento Zzanr
se ubira jinym smérem, ma c&asto senti-
mentalni a kyCovity charakter. Porada-
teldm lze pouze doporucit, aby se podi-
leli na poradani samostatnych prehlidek
nebo festivall dechovych hudeb - roz-
sahly, béhem roku vétSinou nevyuZity
areal parku tyto moznosti pfimo nabizi.
Pro budoucnost ma velky vyznam pravé

udrzeni  zanrové Cistoty  straznického
festivalu, kterd bude vzdy jeho nejvétsi
zbrani.
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Pfipominky lze vznést i k oficidlnimu
zahéjeni a ukonéeni festivalu. Uvodni akt
mohl byt ze strany straznickych ucin-
kujicich |épe pfipraven a za ucasti vice
muzikantd a tane€nik(. Diskutabilni je
zpivana podoba statni hymny - tedy v ta-
kovém provedeni - i dvoji predstavovani
zahrani€nich  souborG. V  zavéreéném
ceremonidlu doslo nechténé k propojeni
pijackého popévku, interpretovaného au-
tory vitézného pofadu v montérkach, se
statni hymnou, také ve zpivané podobé.
Jsou to vytky na ucet pofadatelll, ktefi
jsou povinni v téchto stéZejnich momen-
tech reprezentace zachovat chladnou
hlavu.

Co fici na zavér? Kdyz byl svét pro
nas na zavoru, zdal se straznicky fes-
tival velky a mocny. Dnes se svét ote-
viel a tim se mimovolné zmensuje i veli-
kost a vyznam festivalu. Jde o to, aby
nékteré okolnosti nepfispivaly k jeho
dalS$imu zmen$ovani. Napfiklad, Zze kdyz
se dfive snazil prezentovat to nejlepsi,
nemUze byt dnes prehlidkou toho, co je
zrovna po ruce a neni pfili§ drahé. U kla-
sickych forem prezentace ma festival
jisté rezervy ve zdlrazfiovani vnitfnich
hodnot folkloru, pfedevSim estetickych.
Pofady s timto zaméfenim nemusime
nazyvat ani chapat jako klenotnice. Zda
se paradoxni, Ze letos toto hledisko vice
napliiovaly cimbalové muziky hrajici pfi
zdbavach v parku, nez hlavni a vitézny
porfad festivalu. Navstévnik tyto nejvlast-
n&jSi folklorni projevy vyhledava a bude
stale potfebovat pro "mir ve svych mys-
lich", jak to ostatné proklamovalo Ustfed-
ni heslo programového sborniku a celé-
ho festivalu, v praxi vS8ak naplnéné jen
Caste€né. Zato zasadné pozitivnim po-
znatkem ze spoleCenského hlediska je
pfevazujici uc¢ast mladé generace, ktera
méla zajem o pofady a chovala se slus-
né. To je velmi potéSitelny vyhled do bu-
doucnosti.

Straznicky festival se pomalu pfibli-
zuje duchodovému véku. Zatim se té&si
stadlému zdravi a slouzi mu i hlava.
Uchovavejme ho dlouho v dobrém sta-
vu, abychom na stafi mohli vyuzivat -

nenasilné a pfirozené - v8echny jeho
zkuSenosti a moudrosti, které si za své-
ho Zivota nashromazdil.

Jifi Pajer

NEKOLIK POSTREHU ZE STRAZNICE
1999

Pfiznam se, Ze vzhledem k mym
vztahim k folklornim souborim, k folk-
lornim festivalim a ke Straznici vibec
nejsem pfili§ objektivni divak - byt se
o to poctivé snazim.

Mozna vSak, Ze by nékolik postrehl
nebo spiSe pocitt z letoSni Straznice
mohlo upozornit na nékteré odstranitel-
né vady na krase tohoto festivalu.

Prvni pocit je spiSe udivem - jak to ti
stréznicti délaji se Svatym Petrem? Uza-
viraji néjaké zvlastni smlouvy, nebo maji
téZko vysvétlitelné preference? Dva dny
pred festivalem méla byt, dle predpovédi
odborniku, Straznice tésné pred zatope-
nim. Pocasi se nahle umoudfilo, po ce-
lou dobu festivalu bylo az neskute¢né
krasné a teprve pfi zaznéni zavére¢nych
taktl znélky na ukonceni festivalu zacalo
drobné krapat a teprve minutu po skon-
Ceni znélky se rozprSelo. To bylo Uzas-
né.

Velké uznani a obdiv patfi autorkam
pofadli  zahraniénich  soubord.  Nevim,
zda nékdy v letech minulych se autor
nebo autofi zahraniéniho pofadu dostali
do obdobné situace, jaka nastala letos.
Za to, jaké zahranini soubory se zU-
Castnily, nebo spiSe nezucastnily letos-
niho festivalu, nikdo nenese vinu. Snaha
o kvalitni obsazeni byla jisté velika, ale
své sehrdla situace v Jugoslavii i neseri-
6znost  zahraniénich soubori. Tak se
stalo, Ze pritomné soubory, které vibec
nebyly Spatné, nemély zkratka repertoar
do tfi rdznych pofad(l. Soubory s tim ne-
pocitaly a domnivdm se, Ze ani o tom
nemohly byt pfedem informovany.

Autorky poradi (Mgr. Stavélova a Mgr.
Uhlikova) mély velmi Stastny napad pozvat
pana Ing. Miroslava Zikmunda do druhého
poradu a soubor Kasava do poradu tfetiho.

MUGj hlavni pocit z téchto pofadl -
dostatek dobrych néapadl, seriézné od-
vedena prace autorek v programovych
moznostech, jaké mély k dispozici a
které nemohly nijak ovlivnit.

Nevim, kdy a jak vznikla myslenka
vytvofit tfi rdzné programy zahrani¢-
nich souborG. Domnivam se, Ze to ne-
byl prili§ Stastny napad. V pfipadé, kdy
se nepodafi zajistit vétSi pocet zahra-
niénich soubor(i, nebo organizatofi ne-
maji ekonomické moznosti pozvat vice
souborll, je rozhodné sestaveni tfi riz-
nych programd vzdy velkym problé-
mem.

Dalsi vyrazny postfeh - pro¢ nevyu-
Zivame rozmanitosti a jinakosti naSeho
folkloru, o kterych vS8ichni tak mluvi-
me a kterych si cenime? Jak pfijemné
je pro divaka, kdyz mezi mnoha morav-
skymi cimbalovymi muzikami najednou
zazni Ceska pisnicka nebo soubor za-
tanci Cesky tanec.

A naopak pofad trvajici hodinu a
pul bez prestavky je pfili§ jednotvarny,
pokud mu chybi nejen stavba, ale pra-
vé potfebny kontrast a zvrat v progra-
mu.

Nepfitomnost Ceskych soubor(,
Ceského folkloru je rozhodné ke $Skodé
festivalu, a to nejen po strdnce umélec-
ké. Je to dokonce vazna chyba.

Kon&im postiehem velmi potéSuji-
cim. Jiz v loriském roce se mi zdalo, ze
ve Straznici prevazuji ti divaci, ktefi pfi-
"""" za programem, za soubory, za
setkanimi s prateli. Letos se mi vSe po-
tvrdilo. Stadiony byly pfi programech
plné. Zazila jsem i jiné Straznice, proto
potési, kdyz se prece jenom v dneSni
slozité dob& snad néco viditelné obraci
k lepSimu. Jsem rada, Ze alespon Casti
festivalu byli osobné pfitomni predsed-
kyné Senatu pani BeneSova a ministr
kultury pan Dostal. Snad i letosni
Straznice pfispéje k ovlivnéni globali-
zaénich nazort, ze nasi lidé jiz nemaji
zdjem ani o svou vlastni lidovou kul-
turu. A proto - at' Zije Straznice 2000!

Jana Rychtova
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STRAZNICE A FOLKLORISMUS 1999

| kdyz se o folkloru a folklorismu
v Sedesatych az osmdesatych letech
osviceného 20. stoleti napsalo mnoho,
neni myslim od véci vratit se k nékte-
rym tezim. Vyjdeme-li z pojmu "lidova

tradice”, jde - volné parafrazovano
s Petrem Bogatyrevem - o soubor
(strukturu)  stereotypl, pfijatych  za

vlastni danym spole¢enstvim bez ohle-
du na jejich plvod a stafi, pokud po-
stupné a Ustrojné dale funguji a jsou
pfifazovany vlastnim tradi¢nim jevim
své nositelské skupiny (nebo tyto jevy
vystfidaji a nahradi). Spole¢né s timto
procesem fungovaly, funguji a budou
i nadale fungovat rtzné druhy folklo-
rismu, coz je - obecné vzato - oznaceni
zamérnych zadsahi do samovyvoje tra-
dice a pfizpisobovani jejich vybranych
jevd jinému nez vychozimu vnimatel-
skému prostredi.

To je ostatné chronicky znamo. Jak
se s témito predstavami letos vyrovna-
vali "strazni¢ti" autofi? K vychozim za-
sadam obvykle patfi jevistni Upravy
(napf. vyrovnavani fad tanec¢nikl, jejich
ustrojné roz¢lenéni na ploSe podia,
stejny pohyb, stejna gesta, jednoduchy
vyrazny rytmus...), dale jevistni pfevle-
ky (stylizované kroje, aby co nejméné
vadily pohybu), dramaturgické Upravy
vystuptd (snaha o dodrzeni divadelniho
ucinku, dramatické gradace, stfidani
veselych a lyrickych pasazi, uprava
privodniho slova...) a kone€né vyuziti
novych textd ¢&i choreografickych po-
stupd. To vSe - a fada dalSich - pfispi-
va ke stylizaci vychoziho folklorniho
materiadlu a k vytvafeni jeho novych ne-
bo zménénych funkci: divadelnosti, za-
bavnosti, reprezentativnosti, dokumen-
tarnosti atd. ve vybéru materidlu a pro-
stredk.

Nejméné novych prvkid a napaditos-
ti bylo mozné nalézt v ponékud jed-
notvarné podaném triptychu Z krajin za
obzorem, Z Cech aZ na konec svéta,
V dobrém jsem se sesli autorky D. Sta-
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vélové. Zde byl napf. "dramaturgicky" ob-
zor opravdu v nedohlednu. Vim, Ze je ob-
tizné pracovat se soubory, které byly do-
dany zahrani¢ni organizaci, ale tyto pfi-
pady v plistoleté tradici festivalu vzdy
existovaly a Casto se uspésné feSily jako
tematicky jednotné celky. Zatimco prvni
pofad sestaval z uvedeni soubord a pak
ve stejném porfadi ze SirSich ukazek jejich
vystoupeni, pak druhy pofad obsahoval
jen tato SirSi (a o dalSi soubory rozSife-
na) Cisla a tfeti pofad celou eskapadu
uzaviral. Autorka zfejmé& neméla dosta-
te€né variabilni pfedstavu, soubory ¢i
skupiny byly navic rdzné interpretacni
urovné: vynikali pouze Slovaci a Sesti-
¢lenny rusky muzsky sbor, ktery Strazni-
ce jiz dlouho neslySela. Privodni slovo
celé dilo korunovalo tim, Ze bylo misty
malo informativni (mluvilo se zde napf.
o jevech, které na podiu vibec nebyly),
konferenciérska macha navodila styl pro-
fesiondlni estrady a malo se pfihlizelo ke
spicifice folkloru. Nechybéla ani zdravico-
va bodrost, znama z rozhlasu a televize
("dobry vecer, soubore", "nékdy zase na
shledanou"...). Patfi takovy projev (a ne-
byl ve Straznici poprvé a opakoval se ve
v8ech Castech triptychu) vibec na straz-
nickou scénu? Neékteré casti textu byly
dokonce precteny nesrozumitelné a bez
ohledu na publikum. Navodné mélké
otazky, kladené Miroslavu Zikmundovi,
byly zodpovézeny adekvatnim zpusobem
a velmi individualné. Zkratka "ze Sloven-
ska jsem vysli, na Slovensko jsem se
vratili" - cituji vytrzené ze souvislosti, ale
vécné. Ze zahrani¢i kromé vyborného
slovenského Gymniku pfijeli Albanci, Ru-
muni, Polaci a Rusové.

Dramaturgicky promysSleny byl naproti
tomu pofad KdyZz regiment masiroval
pfes nas dvarV. Fabisika. Hanaci, Vala-
8i, Hornaci, Slezané, Dolfiaci a Slovaci
predvedli v sevienych blocich hru na vo-
jaky, verbovani, skute¢nou bitvu a vzpo-
minky na ni, to vSe v pisni a tanci. His-
toricky vystrojena jednotka oddélila po-
chodem a naznakem bitvy (v€etné hluéné
stfelby) jednotlivé ¢&asti pasma. VSichni
ucinkujici  byli vzorné ukaznéni, prosté

masirovani, verbovani, predtancovani
(délavaji to tak predni madarské soubo-
ry) poskytlo podivanou na folklorismus
vysoce profesiondlni a dramaticky pro-
myslenou.

Folklorngjsi, i kdyz obdobné& vysoce
ukaznéné, bylo Setkani Kunovjanu a On-
drédSe autord R. Habartové a J. Juraska.
SpiSe nez o "setkani" Slo o "vzpominani”,
dramaturgicky zpracované jako obraz-
né meéfeni sil v obygejovych vystupech
(podSable), hrach (kohuti, na salasi)
a specifickych tancich (sko¢nd, odze-
mek). Z pfijemné fady ponékud vybocilo
"soutéZeni" sedmi souslistt Ondrase,
ktefi byli dobfi, ale jaksi pfili§ sebestred-
ni. Zivé a neotfelé napady se projevily
ve hfe "slepice", ve skocich a obratech
a ve zbojnickém tanci. Je pravda, Ze by-
la dodrzena jevistni uUprava, nové prvky
a stylizace (= folklorismus), ale v mife
velmi nosné a v plynulém rytmu. Jiz jed-
nou jsme od R. Habartové vidéli po-
dobny porad - zasluhoval reprizu.

Méli bychom se jesté¢ zminit o pas-
mu Domovina J. Krista. Zde vS8ak k ne-
malé litosti pozorovatelll nardzime na
nevyjasnéné oznaceni interpretl: oba-
vam se, ze nejde o "menSiny", nybrz
o narodnostni skupiny, které spolu se
svymi sympatizanty vzpominaji v rGz-
ném generaénim pohledu na svij folk-
lor. Podle vyspélosti vedouciho pak
bez ohledu na vlastni sebeoznadovani
vystupuji jako folklorni skupiny (Reko-
vé, Madafi, Polaci, Bulhafi), jako sou-
bory  (Charvati, Slovaci), vzpominko-
va sdruzeni (Ukrajinci a Rusini) ne-
bo jako hudebni skupiny (Zidé). Ama-
térsky zpivaji a tanéi jednak pfislus-
nici daného etnika (Romové), jednak
jejich  ceSti  pratelé, zajemci (némec-
ké tance z Hrfebecéska). Bude v$ak nut-

''''' a vyraz-

néj§i pravodni slovo a hlavné prelozit
texty pisni (to uz, tuSim, ve Straznici
bylo), nebo alespofi poskytnout jejich

regesty - jak se pak mame poznavat?
Varujme se také vécné slabych vykon(,
byt by byly sebe vice Zadouci jako
doklady.
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Zaméfil jsem se jen na vybrané pro-
jevy folklorismu ve Straznici 1999. Jeho
pojeti, uvedené v Uvodu, se zfejmé& mé-
ni jen postupné. Dnes k nému muzeme
prifadit také sblizovani folkloru s folkem
(ve Straznici 1999 nebylo) a s profesio-
nalni i neprofesionalni esteticky intencio-
nalni tvorbou ¢&i dalSimi jevy, jako jsou
monotematickda pasma tradiéniho i ne-
tradiéniho  projevu  (vojnova  tematika,
soupefeni soubord). V zavéru 20. stoleti
se tak setkdvame s tradicnim folklorem
v jeho pfirozeném prostiedi (pomérné
vzacné), s jeho souborovym a jinym,
prevazné divadelnim zpracovanim v in-
tencich folklorismu, se sblizovanim folk-
loru s jinymi druhy estetické tvorby a sa-
moziejmé i naddle s revitalizaci folkloru,
péci o jeho uchovani a vérné predavani
dal$im dobrovolnym nositeldm pro jejich
radost i pouceni.

Bohuslav Bene$

NUFARUL ALB

Moldavie nikdy nepatfila k zemim,
kam by nase folklorni soubory ¢asto za-
jizdély. Proto jsem uvital, kdyz jsem se

mohl s brnénskym Slovackym kruzkem
ve dnech 28.6. - 5.7.1999 zucastnit
VI.  mezinadrodniho folklorniho festivalu

NUFARUL ALB (v prekladu Bily leknin)
v jihomoldavském lazefiském mésté Ca-
hul. Festival se letos poprvé pofadal pod
hlavickou CIOFF. Aspon tak to tvrdili po-
fadatelé a nasvédCoval tomu emblém
a vlajky této organizace, které byly vsude
po mésté, i kdyz o pfislusnosti k CIOFF
nebyla v oficidlnim programu ani zmin-
ka. Festival se pofada kazdé dva roky,
stfidavé s détskym folklornim festivalem
Bobocelul (Poupata).

LetoSniho roéniku se zucastnilo 14
soubori, z nichz 8 bylo zahrani¢nich
(Polsko, CR, Madarsko, Ukrajina, Bélo-
rusko, Rusko a Turecko) a ostatni doma-
ci, avS8ak mezi témi byly dva soubory
zde sidlicich nemoldavskych narodnosti
- gagauzsky a bulharsky. V hromadné

tane¢ni skladbé pfed zahajovacim a
v zavérecném galapfedstaveni pak vy-
stoupily dalSi moldavské kolektivy. Fes-
tival trval $est dnu, prvni a posledni den
byl vénovan privodim a jiz vzpomenu-
tym predstavenim, v dalSich tfech dnech
byla spole¢nad vystoupeni vzdy 4-5ti sou-
bort, jeden den byl pro soubory volny.
Kromé& toho mél kazdy zahrani¢ni soubor
dvé vystoupeni v okoli. VSechna pred-
staveni byla vecerni, takZe c¢lenové sou-
borli méli dostatek volného ¢asu na pro-
hlidku padesatitisicového mésta nebo na
jiné aktivity.

Festival si kladl vysoké cile a sliboval
narony program, av8ak mnohé se ne-
uskutecnilo. Nebyla zfizena mezinarodni
uméleckd rada, kterd& méla néjak hod-
notit soubory, i kdyz festival nebyl sou-
tézni. Po souborech nebyly pozadovany
15-ti  minutové animace lidovych her
s obecenstvem, které mély byt provozo-
vany s moldavskymi détmi a mladezi

a na Nocich pratelstvi, jez mély byt ne-
formainimi  setkanimi souborl. S ab-
senci Noci souvisi nejvétsi slabina,
ostatné velmi kritizovand novinafi na
tiskové konferenci v prubéhu festivalu:
kromé avodniho predstaveni, v némz
mél kazdy soubor Sestiminutovou "vizit-
ku", jsme se navzajem témeér nevidéli
a nesetkali. Ani spole¢na vystoupeni
jen nékolika soubord nebylo mozno vi-
dét celad, protoze tomu branila organi-
zace stravovani. Rovnéz se nekonal
prodej "narodnich ruénich praci" ze ze-
mi zahrani¢nich soubord. Zfejmé nebyl
mezi soubory zajem a velky trh lido-
vych femeslniki, ohlasovany na Den
Cahulu (oslava vyro€i vzniku mésta
a pro soubory onen volny den), byl vel-
mi chudi¢ky a vskutku lidového na ném
témeér nebylo.

Ve svétle téchto faktl vyhlizi festi-
val jako zklamani. Je nutno vSak velmi
ocenit, Ze se v tamni neobycejné

Gagauzsky soubor v privodu. Gagauzové maji v ramci Moldavské republiky urcitou autonomii
a uzivaji i vlastni viajku. Foto J. M. Krist.
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svizelné ekonomické situaci vibec ko-
nal (napf, denné se v urcity ¢as vypina
elektfina, omezena je dodavka vody,
zaméstnanci dostavaji plat s nékolika
mésiénim zpozdénim atd.), a podtrh-
nout vyznam jeho mnohonarodnostni-
ho charakteru ve zdejSim etnicky smi-
Seném prostfedi. V samotném mésté
Zije kromé& Moldavani mnoho Rusl a
Ukrajincti, ale i Polaci, v okoli jsou ob-
ce bulharské, gagauzské, ukrajinské,
ruské (za carské FiSe sem posilali do
vyhnanstvi) a dokonce dvé ceské. Zda
se, ze narodnostni tfenice tu nejsou, i
kdyz se o slovo ze zcela pochopitel-
nych divod(l stale vice hlasi moldav-
sky nacionalismus.

Navstivili jsme jednu z &eskych ob-
ci - Goluboje - a stravili zde dva neza-
pomenutelné vedery. Ce$i jsem prisli
jiz v roce 1805 z Ukrajiny, ale udrzuji si
povédomi svého puvodu z Karlovarska
a dalSich mist severnich a vychodnich
Cech. Nejstarsi generace mluvi velmi

dobfe cesky, protoze do roku 1940 zde
méli Ceskou S8kolu, kterda s pFichodem
sovétské moci zanikla. Jejich déti uz ob-
¢as maiji potize lexikaIni i gramatické, ale
jsou rodiny, které si udrzuji velmi slusnou
¢estinu az do svych nejmladSich c¢lenh.
Byli jsme ujiSténi a meéli moznost si ové-
fit, ze vSichni obyvatelé obce, bez rozdilu
narodnosti, Cesky rozuméji. Ostatné kaz-
dy v tomto kraji zvlada pro potfebu béz-
ného dorozumivani nékolik Fe¢i. V Golu-
bém maji vlastni dechovku, kterou vsak
kromé ceského kapelnika a jednoho mu-
zikanta tvofi Rusové a Ukrajinci, ktefi ny-
ni osidluji okrajové Casti vesnice. Reper-
toar hudby je vSak pfevazné Cesky a my
bychom ho zafadili do pfelomu 19. a 20.
stoleti s presahy do obdobi prvni republi-
ky, i kdyz pan kapelnik je vybaven fadou
gramofonovych desek s Moravankou a
nékolika dalSimi souasnymi muzikami.
Krajané vSak do svého taneéniho reper-
toaru prejali moldavské choro, které pfi
zdbavé patfi k nejoblibengjSim. DalSim

Clenové moldavského souboru z Kisinéva. Foto Jifi Rastica.
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silnym zazitkem byla navStéva zcela
moldavské vesnice Colibasi, kde kromé
jedné z mala zachovalych (a bé&éhem so-
vétské moci stale fungujicich) protopra-
voslavnych cerkvi je i silnd komunita
baptistickd s vlastnim kostelem a velmi
dobrym péveckym sborem, na ktery je
cela obec pysna.

Ale vratme se k festivalu. To, co
jsem mohl z produkce U&inkujicich sou-
borli zahlédnout, odpovidalo zadani fes-
tivalu, ktery je vénovan skupindam uva-
dé&jicim "umélecky zpracovany, stylizova-
ny nebo rekonstruovany folklor svych ze-
mi" (citovano ze Smérnic festivalu). Nej-
vice mne vytancovanosti a temperamen-
tem zaujaly soubory moldavské, zvlasté
domaci Nufarul a chlapci z jeho détské-
ho souputniku Bobocelul, v galapro-
gramu pak jesté skupina z obce Goliba-
si. Zfejmé& omylem se na festival dostal
rusky soubor ze Smolenska, ktery mél
estradni charakter a navic Ucinkoval pfi
reprodukované hudbé.

Byl to zdjezd zajimavy a v mnohém
pouény z hlediska poznani soucasné si-
tuace statd vzniklych nebo obnovenych
po rozpadu sovétského imperia.

P.S. Moldavska vina portvejnového
typu jsou vyte€na, sucha vSak na nasi

chut ponékud mdla, koriaky vyborné.
Jan Miroslav Krist

KNIHOU MASKY, DEMONI, SASKOVE

Na sklonku roku 1998 vydalo na-

kladatelstvi THEO vyjimeénou a repre-
zentativni  publikaci atlasového formatu
s nazvem Masky, démoni a SaSkové.

Autory jsou nasi predni znalci, etnograf-
ka Jitka Starikova a Ludvik Baran, etno-
log, fotograf a kameraman, profesor
FAMU. Dlouholeti  spolupracovnici a
manzelé vytvorili dilo, pFesahujici svym
pojetim a vypravnosti dosavadni prace
Ceské provenience. Nejen Ze se dilo za-
byva jednim z nejstarSich lidskych feno-
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mént - mytem a jeho nejrozmanitéjSimi
lidovymi podobami u nas, ale v mno-
hem SirS§im kontextu zahrnuje i dopro-
vodné projevy, zvyky a obyceje, krajové

modifikované, ale zaroveri dotvarejici
jedine¢ny celek, roz¢lenény podle
roénich  obdobi, starodavnych  svatkl

a slavnosti. Kniha je provazena vice nez
200 prevazné barevnymi dokumentar-
nimi fotografiemi a kresbami vysoké
umélecké hodnoty a je opatfena obsah-
lym némeckym a anglickym souhrnem.

Dilo zachycuje historii a ménici se
pribéh masopustnich  privodd, komic-
kych svateb, maskar, rdznych slavnost-
nich obchlzek ¢i lidovych obfadl, které
upominaji na davné lovecké a pastyrské
kultury, na navrat pfedkl na zem nebo
na sepjeti ¢lovéka s urCitymi druhy do-

macich zvifat. Do téchto starobylych
zvykG a obyc€eji byly casto vkladany na
jedné strané obfadné iniciaéni prvky

a na druhé strané prvky lidového divad-
la. Zachovaly se dokonce i pozlstatky
pravékych kultt, napf. falického (pfi va-
leni dévéat ve snéhu, které provazeji
slaménici a rasici), jinde se zase obje-
vuje reminiscence solarniho kultu (me-
Covy tanec na Uherskobrodsku) aj. Nej-
Castéji je vSak manifestovan néjaky ma-
gicky Ukon, ktery ma vést k osvobozeni
od nahodilosti a zménit nahodu v jisto-
tu.

Zvykové a obycejové  opakovani
kazdoro¢nich mytd upeviiuje nejen sou-
drznost lidi v dané lokalité, ale ozZivuje
také davné mytické a magické mysleni
a pfipomina pavodni pfirodni kulty a se-
péti Clovéka s prirodou. Spojuje vSak ta-
ké soucasného C¢lovéka s jeho predky,
souCasnou kulturu s jejimi pocatky v
davné minulosti, a tak napliuje trvale
pusobici princip stdle znovu oZivajici
kulturni  navaznosti €ili spojitosti  minu-
Iého s budoucim v jeho nepfetrzitém Zzi-
voucim spojeni generaci a jedincl, rodu
a narodd svéta. Autofi pfipominaji, ze
masky jsou znamy uz z pravéké spolec-
nosti, kdy magie pomahala zvladat kaz-
dodenni obtizné situace a starobylé
myS$leni lidi (je to =zvlasté napodobiva

magie a jeji imitacni praktiky, které se ve
zlomcich  zachovavaji v lidovych zvy-
cich a obycejich dodnes). Ukazuji zaro-
ven, z jakych zdroji vznikal mytus, z négj
pak kult, ritus a obfad. Nezapominaji ani
na existenci Carodéji ¢i Saman(l, ktefi
provadéli hlavni ukony a nékde jesté
dnes provadéji, i kdyz jen v nazna-
cich, pod rouskou masky.

Maska dodnes ztélesfiuje dramatic-
kou postavu a je produktem obrazného
mysleni clovéka - neboli je zaroven zté-
lesnénim mytu. PGvodné snad maska
predstavovala i duSi zemfelého a byla
ukazkou vnitfniho pohledu ¢lovéka na
svét. Maskou se tedy rozuméla tzv. lar-
va -8kraboSka na obliceji, kdezto mas-
kara byla celd postava v prestrojeni.
Z obou uz témeéf zcela vyvanul plvodni
kultovni charakter, tj. kult uctivani zem-
felych predk(. Dnes si zachovavaji pou-
ze vnéjsi lidovy vyraz vééného cyklu zi-
vota s jeho protiklady:zivot a smrt - zno-

vuzrozeni a zanik - zima a léto, atd.
Kromé toho napf. masopustni, vano¢ni
a velikono¢ni obchlzky si zachovavaji

uréité rysy plvodniho iniciaéniho obfa-
du, ktery byval skryty nebo skryvany
a zasvécoval mladé divky a chlapce do
taju Zivota.

Ve starém Recku a Rimé& se poia-
daly podobné slavnosti a obchlzky na
oslavu bohl, ale ve stfedovéku uz na-
byvaly nejen slavnostniho razu, ale mé-
ly i zadbavny charakter a stavaly se sou-
Casti radostnych udalosti lidi, zejména
svateb, pouti apod. V Cechach se do-
dnes zachovavaji tfi takové staré oby-
Ceje, a to Barborky, Lucie a MikulaSové,
nékde jesté tradi€ni masopustni veseli-
ce a privody. OvSéem v soucasné dobé
se jiz zcela vytrati magicky vyznam ¢i
ochranna funkce masek i maskar a roz-
vinul se jejich zabavny charakter a li-
dova podoba, ktera je stale jesté oboha-
cuje o nové prvky, postavy i maskary.

Autorim se tak podafilo - ve vzac-
né shodé i obrazem (fotografie jsou jedi-
ne¢né) zachytit cely kaleidoskop lido-
vych zvyk( a obycejl, i kdyz ne vsSech.
Jejich spole¢na prace je unikatni a celé

dilo origindlni. Myslim, Ze pFesahuje
Ceskou provenienci a kniha by si za-
slouzila nejen domaci, ale i mezina-
rodni ocenéni.

Josef Wolf

ROZPAKY NAD MASKAMI, DEMONY,
SASKY A HLAVNE NAD JEJICH
VYKLADACI

Jako dil¢i vysledek grantového projektu
vznikla okdzald a nakladna publikace Jitky
Starikové a Ludvika Barana Masky, démoni,
Saskové (Pardubice 1997, 127 stran, ¢esky
text s.9-31, anglicky text s.34-39, némecky
text s.40-45, obrazova &ast s.46-123, poz-
namky a literatura s.124-127), ktera by
vyzadovala ob$irnou a pronikavou recenzi,
protoze se obira tematikou z narodopisného
zfetele nepochybné vyznamnou. Podle
vyjadfeni tfi celebrit na zaloZce knihy autofi
"timto dilem podstatné pfispéli k historii
kultury ¢eského lidu" (J. Junkova), po Zi-
brtovi "je to v ¢eské narodopisné literatufe
prvni uceleny spis svého druhu, pojaty vSak
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z pozic soudobé védy" (J. Langhammerova),
ba dokonce "pfesahuje Eeskou provenienci
a navazuje na dalSi celoevropské zvyky
a obyceje" (J. Wolf). Pfipadného recenzenta
museji tato jednoznaéné kladna stanoviska,
ktera jsou ¢tenafi podsunuta, zaskocit a od-
radit. Kdo vyslovi vyhrady, natozpak odsu-
dek, bude totiz vyhlizet jako $kudce. | presto
si dovolim doprovodit knizku na cesté za
Stenafem nékolika struénymi poznamkami,
které po vzoru posuzované knihy opatfim
poradovymi Eisly a zavére¢nou klauzuli.

1. Z podstatné ¢asti kompilativni a znac-
né konfuzni text lze &ist jen s obtizemi
a upornou snahou o udrZeni pozornosti:
stereotypnim zplsobem je popisovan prd-
béh obycejli na riznych mistech a v riizném
Case, skace se ze Strakonic do starovékého
Rima a blhvikam zpét (s.8), soub&zné se
predestiraji odvazné, nedostate¢né zdl-
vodnéné zavéry o smyslu nékterych oby-
¢eju, napf. o vzdalenych ohlasech lovecké
a pastyfské kultury, o pozustatku starého
obyceje - navratu predkd na zem (s. 12-13)
apod., tvrdi se, Ze imitovani kopulace je
prezitkem falického kultu, pfestoze se vzapé-
ti dodava, ze prvky jako "figura kozla s vel-
kym pohlavim" sem byly pravdépodobné
vneseny dodate¢né az zvenci (s. 15); Slo
ovSem spi$ o jeden z ¢etnych ohlasu fertilit-
nich praktik. Jde jen o jeden z nescetnych
pfikladl toho, jak i rGzna jina zevSeobec-
fujici tvrzeni a pokusy o klasifikaci jednotli-
vych jevu v kapitole o maskach (s. 21 ad.)
balancuji na vratkych nohou. Smélé zavéry
by snad byly vérohodnéjSi, kdyby knize
pfedchazela série zevrubnych analytickych
pfispévku o jednotlivych druzich a typech
masek, $kraboSek a figurin. Pod jmény
obou autorli jsem je vSak v bibliografiich za
celd uplynula desitileti marné hledal. Pouze
jedinym, le€ nikoli pravé pfesvédcivym na-
znakem je Ctvrtstoleti stary pétistrankovy ¢la-
nek L. Barana s avizujicim titulem Masky,
démoni, $askové (Uméni a femesla 1975).
Misto zevrubnych a kriticky pojatych rozbort
je Ctenar vystaven manipulaci s nazory
svétovych veli¢in (E. B. Tylor, J. G. Frazer,
W. Wundt, H. Spencer, L. Lévy-Bruhl, C. Lévi-
Strauss aj.), jez ovSem mohou oslnivé
pusobit jen na nepoucené ctenare, zatim-
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co narodopisec, ktery se uz nékdy pokusil
proniknout do této slozité a kfehké proble-
matiky, bude na tento postup nahlizet s krajni
neduvérou nebo jej pfimo oznadi za Sarlatan-
ski.

2. Zarazejici je snaha autorll o exotizaci
a démonizaci recentnich jevl lidové kultury
v Eeskych zemich. Pokud bychom byli ochot-
ni pripustit, Ze nékteré rysy démonismu jako
kultu démondu, popf. démonomanie ¢i démo-
nolatrie jako uctivani démon0 a identifikace
s nimi (vyznamy téchto slov srov. Slovnik spi-
sovného jazyka Ceského 1. Praha 1989,
s. 297-298; L. Klimes: Slovnik cizich slov. Pra-
ha 1994, s. 108; Akademicky slovnik cizich
slov 1. Praha 1995, s. 151; L univers
fantastique des mythes. Paris 1976, s. 226-
227 a 236-237; Slovnik biblické kultury. Pra-
ha 1992, s. 49, aj.), Ize vytusit nad stfedové-
kymi jevy formovanymi cirkevnim dogmatis-
mem, zcela jisté bychom je museli zpochyb-
nit & vyloucit jako sou€ast mysleni lidovych
vrstev v pokrocilé dobé, z niz pochazeji popi-
sy obchtizkovych obyéejt s maskami z Cech
a Moravy. Ani z masek certd nevyzafuje
zhoubny démonismus, tajemna ruka c&erné
magie, ani ony nemohly vyvolavat obavy z po-
sedlosti zlymi duchy v lidovém spole€enstvi,
v némz vsichni védéli, Ze aktéry jsou rok co rok
jejich sousedé nebo pfibuzni. Obraz ¢eského
Certa neni ani v personifikované podobé, ani
ve folkloru désivy, natozpak démonicky. Podle

autoru "starou maskou démona je smrt" (s. 26),

jenze fenomén smrti, a to ani pfedstavovany
sugestivni maskou, nelze pokladat za dé-
monicky, protoZze smrt neni v lidovych vrst-
vach ani pfiznivym, ale ani nepfiznivym bozst-
vem, jez by bylo moZno si naklonit nebo je
odpudit, nybrz je v podstaté neutralni, zato
fatalni a absolutni skute€nosti. Vcelku plati, ze
zkuSenosti nabyté z démonologie starovékych
civilizaci, ze stfedovéké mytologie anebo ze
studia kultury a mySleni tzv. pfirodnich naro-
du nelze mechanicky prenaset do stfedoev-
ropského prostfedi nové doby.

3. Zamérna démonizace masek v textové
¢asti je podtrzena stejné tendencné kompo-
novanymi obrazovymi doklady. Jde o umoc-
flovani Skrabosek podkladanim ocnich otvo-
r0 barevnymi latkami nebo "oZivovani" lidsky-
ma o¢ima a o nékolikeré opakovani suges-

tivnich zabéru (Skrabosku sedlaka z Kasper-
skych hor nachazime v celcich a detailech
osmnactkrat, Skrabosku smrti ze Strakonicka
sedmkrat v textu a nadto jesté na prebalu),
o zmnozovani celkdl i segmentt nékterych
zabérl (hlava kozy z muzea v Milevsku ftfi-
krat), o dotvareni masek (kde se vzaly rohy
na masce na s. 17, kdyzZ na stejné masce na
s. 57 nejsou?), o jejich aranzovani (napf. ¢er-
stva zelen na masce z muzea v Milevsku
s. 75) apod. Zvlastni kapitolou jsou rekon-
strukce masek zhotovované uz sto let pro
vystavni a muzejni G€ely (smrtka s vydumky
na s. 53, perchta na s. 60, slaménik z Omse-
nia u Trenéina na s. 107, pohfebenar z Hor-
facka /?/ ve Slovackém muzeu s. 108, aj.).
Jaka asi mize byt jejich dokumentarni, od-
borna hodnota, kdyz jsou to v lepS§im pfipa-
dé imitace, v hor§im kreace. Klademe si dost
durazné a dost Gasto otazku, kolik masek
a pruvodl bylo domysleno nebo vymysleno
uciteli €i lokalnimi organizatory, v pfitomnosti
zejména funkcionafi a ¢leny soubord, ale i vy-
tvarniky? A vibec - jak je tomu s programo-
vym vlivem folklorniho hnuti?

4. Prevaznou ¢ast potisténé plochy v této
knize tvofi fotografie, které byly pofizeny vy-
hradné obéma autory. Pokud nejde o snimky
muzejnich exponatt nebo kniznich iluminaci,
jsou to vesmés zabéry z obycejovych pfile-
Zitosti z poslednich desitileti, a to z nizkého
poctu center. Nelze se zbavit dojmu, Ze autofi
podlehli ctizadosti uplatnit pfedevSim své
snimky a také jejich prostfednictvim pode-
pfit své domnénky, nahledy a zavéry. Vlastni
fotografie - je spravedlivé konstatovat, Ze
vesmeés vysoké vytvarné a technické drovné -
byly zfejmé& hlavni motivaci k vydani této
publikace. Jenze z védeckého zfetele jako
celek nepodavaji vérny obraz o postizitel-
ném vyvoji masek a obyc&eji s nimi spo-
jenych a nejsou ni¢im jinym, nez jen
subjektivnim pohledem na nékteré druhy
a typy masek a jejich fungovani ve velmi
Uzkém Casovém pasmu. Jako vychodisko
pro genetické a funkéni interpretace by by-
la pfirozené mnohem vic a lépe poslou-
zila vérngj§i dobova vyobrazeni, tedy
reprodukce co nejstarSich kreseb a fotogra-
fii z casopist, kniznich publikaci, event.
z archiva.
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5. Neodlvodnéné a velmi problematické
je prokladani recentnich dokladi z ¢eskych
zemi ndhodné zvolenymi ukazkami z pravé-
ku, napf. mladopaleolitickou jeskynni malbou
z jizni Francie (s. 48), udajnou Skraboskou ze
Silické planiny na jiznim Slovensku starou
2500 let (s. 49), malbou na antickém krateru
z 5. stoleti pf.n.l. (s. 50), velkomoravskym na-
kongim z Mikul€ic z 9. stoleti (s.58), iluminaci
Certa z klaStera v PodlaZicich z 12. stoleti
(s. 70) &i satana z Jenského kodexu z pfe-
lomu 15. a 16. stoleti (s. 61), kdy ovSem ani
nemusi jit o masky, ale téZ novodobymi pfi-
klady z Charvatska (s. 116), Slovinska a Pol-
ska (s. 118), Rakouska (s. 119), Bulharska
(s.120), Srbska (s.121) a ze Svycarska (s.51),
kdy mame pred sebou dokonce masku vy-
robenou coby dekorativni pfedmét v roce
1994. Zcela okrajovou roli hraji v €eskych
obycejich exotické inovace, jako figuriny
a masky Arabu, Ciflana a kadera Donalda
(s. 113). Skladba obrazovych dokladu tim jesté
nabyva na chaoti¢nosti a nepfehlednosti, k niz
pfispiva sice originalni, vynalézava, snad az
pfilis vnéjskova graficka uprava Karla Ned-
véda.

6. Jednou z nejslabsSich stranek knihy je
chatrna heuristika, kterd se projevuje zcela
zietelné a hmatatelné v odkazech na pou-
Zitou literaturu. Mezery jsou natolik kfiklavé
a zavazné, Ze je nelze vysvétlit jinak nez ne-
uveéfitelnou neznalosti anebo zamérnym ig-
norovanim rozmanitych praci o zvolené te-
matice. V této glose neni mozné vypisovat
v plném znéni chybéjici tituly, jejichz vycet by
¢inil mnoho stran. Omezujeme se tedy v pfi-
padé zahrani¢nich autorli nebo sestavovate-
10 nejdulezitéjsich, zhusta nepominutelnych
kniznich praci jen na zkracené udaje: k auto-
rim Siroce, obecné zamérenych dél o mas-
kach patfi A. Lommel, J. Campbell, O. L. Riley,
S. V. Ivanov, I. Eberling, O. Bihalji-Merin,
E. Herold, nelze téz pominout knizku C. Lévi-
Strausse o cesté masek, ktera vysla i Cesky
v roce 1996, k evropskému prostfedi sméfu-
ji A. Bartsch, L. Schmidt knihou o perchtach,
Z. Ujvary tfidilnou praci a vztahu masek a
her, R. Vulcénescu, K. Beitl, O. Koenig, N. Ku-
ret publikaci z roku 1984, L. Kretzenbacher
knizkou o lucijskych maskach, F. Sieber di-
lem o zlidovélé barokni motivice, mj. o mas-

kach, H. Wintermantel, jakoz i mnozi autofi
a sestavovatelé sbornikl o masopustnich
maskach vydanych v Némecku, zejména
v Tibingen a Stuttgartu, a ve Svycarsku
(M. Wolgensinger - W. Baumann: Folklore
Schweiz. Brauchtum - Feste - Trachten.
Zirich 1979). VSechny je Ize nalézt v mezi-
narodnich a narodnich soupisech narodopis-
né literatury, popf. do roku 1960 ve specialni
bibliografii L. Schmidta (Osterreichische Zeit-
schrift fir Volkskunde 60, 1966). Mrzuté je to,
Ze autofi zcela obeSli pomérné uceleny sou-
bor stati vénovanych maskadm a obycejum
s maskami z Litvy, Polska, Madarska,
Rumunska, Recka, Jugoslavie, Slovinska,
Bulharska, ¢&eskych zemi a Slovenska
(Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 63,
1967, s. 127-239, a 64, 1968, s. 1-28), uve-
fejnénych souborné za redakce R. Wildha-
bera v publikaci Masken und Masken-
brauchtum aus Ost- und Slidosteuropa (Basel
1968); stézi by mohli tvrdit, Ze se o ni
nedozvédéli, kdyz pouzili napf. praci J. Tome-
Se, v niz je citovana. Mimo jiné tim zatajili
svym ¢Etenafiim, Ze pred ftficeti lety vySla moje
studie o maskdch a obycejich s nimi
spojenych v Eeskych zemich, ktera se na
vécné zakladné a za pouziti zdrzenlivé meto-
dy pokusila o klasifikaci a misty o stfidmy vy-
klad prezentované latky. O jiném z mych pfi-
spévkl se sice zminili, ale jen s tim, Ze proti
mé interpretaci masky pohfebenare namitl

J.Tomes, Ze ma rysy, které by mohly nazna-
¢it i jiné moznosti vykladu. Uslo jim nejen to,
Ze myj ¢lanek byl skrytou polemikou s meto-
dou a zavéry TomeSovymi, ale hlavné ne-
postihli klasifikacni zavér o "suchych" a "zele-
nych" maskach (Dirrmaske x Griinmaske).
Stejné tak - a¢ se touto otazkou obiraji - vé-
domé pominuli muj pfispévek o symbolice
byka-tura, resp. vola, a o souvislosti svato-
dudni jizdy "krald" s turicemi, jiz jsem se za-
byval v souvislosti s interpretaci dosud nej-
star§iho znamého popisu tohoto obyceje
z 18. stoleti z Bojkovicka (in: Lidova tradice.
Praha 1971). Neupfel bych jim pravo zpo-
chybnit nebo docela vyvracet mé zavéry, ba
docela rad bych s nimi polemizoval, protoze
jsem presvédéen o tom, Zze bych mél do-
statek padnych argumentd. Citelné mezery

tofi neSetfili mistem pro citovani okrajovych
prispévkU, a to i z prilezitostnych, narychlo
sestavovanych sborniku.

7. Pfimo ostudné jsou nescetné pro-
hresSky proti védeckému Femeslu. Nékteré
z nich Ize pfipsat nepozornosti pfi zpracova-
vani rukopisu a pfi korekturach: jde o chyby
v psani rdznych slov "déjavu" (s. 27) misto
"déja vu”, Argau (s. 26) misto Aargau, Tasili
(s. 21) a v Tassilii (s. 125) misto Tasili,
Wirtenberg (s. 124) misto Wirttemberg,
krater (s. 50) misto Feckého kratér ne-
bo kratér (s. 50), Fasnacht misto Fast-
nacht v seznamu literatury, ve jménech
K. Moszynského, J. Krzyzanowského,
C. Rudczinského a zejména E. Hoffmanna-
Krayera (Hoffman-Krayer na s. 126,
Foffmann-Krayer v seznamu literatury), dale
pak v diakritickych znaménkach v polsting,
madarstiné a francouzstiné. Vaznéjsi
prohfeSky nachazime ve vroceni Zibrto-
vych Veselych chvil v Zivoté lidu ¢eského:
1951 (Sestnactkrat na s. 124) misto 1950
a v udajich o misté vydani: Lid na Hlinecku
od K. V. Adamka nevysel v Hlinsku (s. 124
a 126), ale v Praze, dilo Kultura ludowa
Stowian od K. Moszyninského nevySlo ve
VarSavé (s. 126 a 127), nybrz v Krakoveé; ka-
talog vystavy masek v belgickém Binche je
v seznamu literatury zbyte¢né citovan dva-
krat. Neprominutelna Skolacka chyba vézi
v citaci jednoho z nejvyznamnéjSich a noto-
ricky znamych dél slovanského narodopisu:
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misto nadzvu Russische (Ostslavische)
Volkskunde (Berlin - Leipzig 1927) najde
étenaf jen pojmenovani edice (s.124

a seznam literatury), pod nimz Zelenin
neni a nemuze byt citovan! Méli vibec autofi
tato dila v rukou?

Na zavér. To, ze E. Hoffmann-Krayer
"vymezil jako objekt lidové kultury vesnicky
lid, ktery je nositelem narodnich prvki kul-
tury, zatimco vzdélané vrstvy maji kulturu
internacionalni" (s. 31), jsem na citovaném
misté jeho pfednasky, udajné na s. 12, ne-
nasel a najit nemohl uz jen proto, Ze tento
autor by nebyl s to na takovy nesmysi pfijit.
(Nemam ov8em po ruce plGvodni vydani té-
to prednasky, takze vychazim z jejich do-
slovnych pretiski: E. Hoffmann-Krayer
Kleine Schriften zur Volkskunde. Basel
1946, s. 1-23, a G. Lutz: Volkskunde. Ein
Handbuch zur Geschichte ihrer Probleme.
Berlin 1958, s.43-60.) Trapné ovSem je, ze
autorim usla existence jedné z jeho Cas-
nych, pfesto v8ak zralych praci o Svycar-
skych masopustnich obygejich s maskami
(Schweizerisches Archiv fur Volkskunde 1,
1897), ktera je pojata velmi stfizlivé a ne-
pfipousti si spekulace toho druhu, s jakymi
se setkavame v recenzované knize. Pokud
uz by vyvstala potfeba za kazdou cenu
citovat teoretické prace E. Hoffmanna-
Krayera, nabizi se na zavér naSich po-
znamek jeho postesk nad tim, Zze hlavnim
nebezpecim pro narodopis je diletantismus
(Die Volkskunde als Wissenschaft. Zirich
1902, s. 5). Tuto jeho obavu posuzovana
prace napliiuje a stvrzuje.

Richard Jerabek

ZENA Z POHLADU ETNOLOGIE. Ed.
H. HIléskova, M. LesScak. Bratislava
1998, 180 stran, obr. prilohy, angl.
resumé, adresar autoru.

V posledni dobé se stale Castgji do-
stdva do pozornosti téma zeny, femi-
nismu, gender studies atd. Vyrovnava-
ji se s nim vSechny spole¢enskovédni
discipliny, v zapadnich statech vznikaji
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celd specializovana pracovisté women
a gender studies. Zeny jsou nékde cha-
pany jako "velkd minorita", coz vyvolava
zakonitou reakci ¢asti spole¢nosti, ktera
tento zajem a aktivity interpretuje spiSe
jako prechodny, ponékud vystfedni ex-
ces, ktery postupné odezni.

Slovensti kolegové usporadali k pro-
blematice Zeny v etnologii v fijnu 1997
dvoudenni seminaf, na kterém vystou-
pilo vice nez dvacet referentl. Uz letmy
pohled do obsahu sborniku, vze$lého
z tohoto setkani, je vymluvny. Je vidét,
Ze tato problematika je vice aktualni pro
Zeny. Mezi Gc¢astniky bylo jen pét muzu.

Spektrum prednesenych prispévku
bylo dosti Siroké, od socialnich aspektl,
pfes funkci zeny v obfadnosti a Zenskou
tematiku ve folkloru k biograficky zamé-
fenym referatim.

Uvodni prispévek K. Jakubikové su-
marizoval vztah "Gender study" k etno-
logii. Autorka preferuje pouzivani pojmu
gender, respektive "rod" jako sociokul-
turni (nikoli  biologickou) kategorii. Re-
flektuje ve zpétném pohledu vyvoj femi-
nistické antropologie a polemizuje s rliz-
nymi typy dichotomii, dodnes hluboce
zakofenénymi i ve védeckém nazirani.
Zminuje se o dalSich pfistupech (Fou-
cault, postmodernismus). Relativismus
postmoderniho  mysleni zru$il i jedno-
zna¢né ureni muzskych a Zenskych ro-
du jako protikladnych opozici. V zavéru
autorka navrhuje jednotliva témata vy-
zkumu a zduraznuje, Ze jejich vystupy by
meély byt opravdu gender-rodové, ne
pouze "Zenské".

S. Kovacevicova se soustfedila ve
svém prispévku na pravni postaveni Zen
v Uhersku. Zdlraznila dullezitost obyce-
jového prava, od kterého se odvijely na-
zory na etnicitu, naboZenstvi, vyznam
profese, socidlni status atd. Uvedla pfi-
klady nékolika vyznamnych Zen v historii
a soustfedila se na emancipacni aktivity
v 19. a na poc¢atku 20. stoleti.

Roli Zeny v obfadni kultufe se zaby-
vala A. Navratilova. Vysla z klasickych
archetypl Zeny, postupné prekryvanych
muzskou dominanci, a vyzvedla Zen-

skou roli v obfadnich projevech zajistuji-
cich prosperitu. Referat D. Luthera byl
zaméfen na divéi spolky v tradiéni ves-
nické komunité, konkrétné na prastky.
Autor analyzuje tyto komunity a jejich
funkci v prostfedi obce. Dochazi k zave-
ru, Ze divéi skupiny tvofily partnersky
socialni organismus k tzv. mladeneckym
spolklim a tim i k presvédéeni, Ze tento
argument vyvraci nazor E. Horvathové
o vSeobecné muzské supremaci. Snad
nebude v daném kontextu povazovan za
feministicky nazor recenzentky, Ze S$lo
o pouze sezdénni a Uzce generacné vy-
mezené aktivity, které tézko mohly onu
supremaci zvratit. Vystoupeni V. Feglo-
vé o symbolice Zenského principu v ka-
lendafnich obycejich se soustfeduje na
zenskou roli ve vyro¢nich obfradech,
symbolickém zajistovani prosperity,
urody a plodnosti.

J. Zajonc se vénoval zajimavému té-
matu Zenskych osobnosti, které "vedia" -
strigam, bosorkam, bohynim, lécitel-
kdm a podobnym mimoradnym zjevim
v tradiéni komunité. Zcela jiného zamé-
feni byl pfispévek A. Zarasové, sou-
stfedény na roli Zzen ve spolkovém Zi-
voté¢ americkych Cechl. J. Kosikova a
M. Toncrova predlozily zZivotopisnou stu-
dii zeny - zpévacky, vypravécky a kroni-
karky (Véra Holubarova z Brna).

Referat M. Rychlikové, tykajici se
Cesko-slovenskych vztahG a ulohy ZzZeny
pfi vytvafeni historického védomi, vy-
chazel z opakovanych terénnich vyzku-
mu na Zahoti. Médou 50. let se zabyva-
lo vystoupeni M. Dubayové. Autorka na
zakladé  Sirokého teoretického zazemi
charakterizovala odévni kulturu tohoto
prechodného obdobi a =zaroven s tim
i funkce, které byly Zené - nositelce odé-
vu pfifazovany.

DalSi prispévek byl opét biograficky.
H. HI6skova, inspirovana romanem
E. Novoveské (Spoved Zivota, 1991), se
kontaktovala s dcerou protagonistky této

knihy a seznamila se s neobycejné
zajimavym vychozim materidlem pred-
lohy  autobiografie  sluzky. Problému,

ktery je dnes c&asto ventilovan ve sdé-
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lovacich prostfedcich, biti zen, byl vé-
novan referat N. Labadyové. Autorka se
soustfedila na realné Udaje z meziva-
le€ného obdobi i na ohlasy ve folkloru.
Z. Skovierova se ve vystoupeni o Zené
v komunité zaméfila na stereotypizaci
Zenskych roli v Zivoté obce.

Archetypalni  pfedstavé Zeny jako
ochrankyné a udrzovatelky domaciho
krbu se vénoval J. Komorovsky v kultur-
né historickém prufezu. Podobné "prlre-
zovy", i kdyz misty az zkratkovité zjed-
noduseny, byl pfispévek K. Zajicové,
mapujici vztah muze a Zeny v hlavnich
naboZenskych systémech svéta. Mno-
hem podrobnéjsi vystoupeni o Uloze Ze-
ny v soucasnych africkych nabozen-
stvich pfipravila L. Pawlikova. Je to nej-
obsahlejsi stat v celém sborniku, jisté
motivovana i snahou  zprostfedkovat
obecngjSi informaci o tomto tématu (ne-
jen o uloze zeny).

Pét zavérecnych prispévku si vSima-
lo zeny ve folkloru. L. Droppova se za-

byvala podobami Zzeny ve slovenské
lidové pisni. Upozornila na markantni
nepomér pisni popisujicich vztah Zzeny

a muze v obdobi pfed uzavienim sfatku
a po ném. E. Krekovicova nacrtla Zen-
sky princip v obraze "jinych” ve sloven-
ském folkloru. B. Bene§ vzal za zaklad
pfispévku postupnou zménu roli v Zivo-
té Zeny - obraz divky, milenky a manzel-
ky v pisflovém folkloru etnicky smiSené
jihomoravské oblasti.

Postavenim  Zeny ve slovenskych
pohadkach se zabyval M. Le$¢ak. Ana-
lyzoval star$i typ klasické kouzelné hr-
dinské pohadky, mladsSi vrstvu pohadek
rodinné-socialnich, kde je Zenska posta-
va Casto protagonistkou orientovanou na

mravni  hodnoty, novodobé&jsi realis-
tickou pohadku s hrdinkou intelektualné
emancipovanou a novelistickou pohad-

ku, jejiz Zenska hrdinka nabyva i vSech
negativnich ("muzskych") vlastnosti. Pfi-
spévek Z. VanoviCové, ktery sbornik
uzavird, je zaméfen na moudrou a od-
vaznou zenu ve folklornim podani nepo-
hadkovych zanrG. Takovych dokladld ne-

ni mnoho, presto svéd¢i o jistych eman-
cipacnich tendencich.

Sbornik je  nepochybné zajimavym
impulsem pro dal$i pociny tohoto typu,
pro, jak fikaji v Uvodu H. HI6Skova a

M. LeS8¢ak, co nejupIngjSi interpretace
kulturnich modelu rodové diferenciace.
Irena Stépanova

JOSEF KSICA: LIDOVE PIiSNE Z KRA-
VAR. Vydalo Kulturni stredisko zamek
Kravare ve Slezsku. Kravaie 1998.

Ve vydavani pisfiovych sbirek se ze-
jména po roce 1989 stale Castéji setka-
vame s Uzce regionalné ¢&i mistné za-
méfenymi publikacemi. Jejich uroven je
sice rozdilna, pfinos ovSem vzdy nepo-
piratelné pozitivni. Do této Ffady muze-
me zafadit i edici Lidové pisné z Kravar,
jejimz autorem je ucitel a sbératel Josef
KS8ica. Sbirka vznikla jiz v padesatych
letech, v dobé& jeho ucitelského pobytu
v Kravafich. Tis§téna podoba je uréena

LIDOVE PiS AI

¥
oz hravar it

predev§im uditeldm hudebni vychovy -
vedle 77 pisni je zde i 7 Uprav pro dét-
sky sbor. V predmluvé se dovidame
o tom, co autora pfivedlo k pedagogic-
ké praci a sbéru lidovych pisni, o vzni-
ku sbirky z Kravaf a jejim osudu. Poné-
kud diskutabilni je zafazeni kapitoly
Charakteristika pisni z Kravaf, v niz se
autor casto pousti do folkloristickych
uvah, ovSem z pozice hudebniho peda-
goga. Rada tvrzeni je proto nepfesna &i
zavadgjici (napf. ur€ovani pisni, které
maji vztahy k jinym regionim je bez
znalosti materiadlu z celého Uzemi Ces-
kych zemi zcela nemyslitelné, rozdéle-
ni pisni podle obsahu sméSuje hledisko
funkéni, obsahové a typové, fazeni pis-
ni je ponékud zadhadné a nepfehledné,
protoze chybi abecedni rejstfik, vétSina
pisni ma déleni strof odporujici ustale-
né formé& bézné folkloristy uzivané jiz
jedno stoleti). Pozitivni stranka, tedy
ozivovani mistnich tradic, prodlouzeni
zivota lidové pisné a prohlubovani vé-
domi o lidové kultufe u mladé generace
(véc u nas zanedbavana, v zapadni
a jizni Evropé vSak zcela bézna a mi-
nisterstvy 8kolstvi ¢&i regiondiniho roz-
voje zamérné podporovana Vv ramci
tzv. regionalni vychovy) vS8ak nad chy-
bami jednoznaéné prevazuje. K rozvoji
détské fantazie jisté pfispé&ji i puvabné
ilustrace DuSana Urbanika, kterymi
jsou jednotlivé pisné doplnény.

Lucie Uhlikova

KYTICE Z UHERSKOBRODSKA.
CD, MC. Jifi Plocek - GNOSIS Brno 1998.

CD je dalSim, jiz ¢tvrtym dilem sy-
stematické fady vydavatelstvi Jifi Plo-
cek - GNOSIS Brno. Po Hornacku,
Uherskohradistsku a Kyjovsku se Ploc-
kovo regiondlni putovani tentokrat za-
stavilo na Uherskobrodsku. Zatimco
predeslé tituly byly zaméfeny ponékud
profilové (Horriacky hudec Martin  Hr-
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ba¢ /1995/, Karel Rajmic a Cimbalova

muzika Jaroslava Cecha [1996/, Var-
muZova cimbéalovd muzika - Na Ky-
jovsku /1997/), novy titul je mnohem

rozsahlej§i - jak pocétem muzikantl
a zpévakl, tak snahou o hudebni
zmapovani $irSi etnografické oblasti.
NejvétSi  €asovou plochu zabira
cimbalovd muzika OlSava se svym
souborovym muzskym i divéim sbo-
rem. Dominantni osobnosti je tady

bezesporu primas, zpévak a umeélecky
vedouci télesa Lubomir Malek, kterému
kromé péveckého a hudebniho projevu
patfi také nejvétsi podil Uprav. Dobie
sehrand muzika pfizvala ke spolupraci
také hosty: primaSe a zpévaka Jana
Rapanta v autenticitou dychajici sadé
hudeckych z Kopanic a cimbalistu Lu-
bomira Valecku, ktery kontrastné origi-
nalnim zplsobem doprovazi Tarfu Mal-
kovou v milostné pisni U naseho jaze-
ra. Sestry Tatana a Jitka Malkovy jsou
ostatné téméF jediné  predstavitelky
Zenského soélového vokalniho projevu.
Vyjma Vlasty Grycové, kterd za dopro-
vodu "rodinné" hudecké muziky ze Stra-
ni zpivd baladu Nize Novych Zamka.
Jeji pfirozeny projev a komorni dopro-
vod tfi housli povazuji za jeden z vr-
choli celého nosice. Patrné jsou téz
interpretacni odliSnosti sborli tfi gene-
raci - divéiho sboru OlSavy, Zenského

Fansky whoran S
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sboru ze Strani (pod vedenim V. Gry-
cové) a Zenského sboru z Brezové.
Posledni jmenovany sbor vedeny Petrem
Jankll se nejvice pfiblizuje pavodni po-
dobé Zenského vokalniho vicehlasu a je
jen 8koda, Ze dostal prostor pouze na
jednu pisen. Pavel Popelka (gajdy), Jan
Madéri¢ (violovy kontr) a muzsky sbor
pak presvédCivou interpretaci dokumen-
tuji  Zivotnost malych (a plvodnéjsich)
hudebnich utvarG na moravskych Kopa-
nicich.

Zanrova pestrost vybraného hudeb-
niho materidlu (od tanecnich - sedlacké/
sedicka, carda$, zbojnické a predevSim
faSankové pisné - aZz po milostné, bala-

dy a travnice) dava pocit komplexnos-
ti a nosi¢i celkovy "Smrnc". Prozirava
volba SirSiho spektra Ucinkujicich  tak
poskytuje  kontrastni  obrazek: instru-

mentaini i vokalni projev "in natura", pfi-
pominajici, jak se hravalo kdysi, i sklad-
by harmonicky ¢&i kompoziéné vypraco-
vané, ukazujici, co se da z jednoduché
notové linky vytvofrit.

Kytice z Uherskobrodska se natace-
la ve studiu | Ceského rozhlasu v Brné
pod hudebni i zvukovou rezii Milana
Vidldaka. Postradam vSak, stejné jako
u predeslého titulu této fady, presnéjsi
datové udaje. Podrobny booklet a vkus-
na titulni strana Magdaleny Ri¢né (vyu-
zivd motiv regionalni vysivky) lemujici

KYTICE
z Uherskobrodska

Flowers from Uhenkobrodsko

SDELENI

celou edici svéd¢i o poctivém a promys-
leném pfistupu vydavatelstvi.

Kytice z Uherskobrodska rozhodné
stoji za poslech a diky dokumentaéni
hodnoté téz za pfipojeni do domaci dis-
kografie.

Magdalena Muckova

VYSLEDKY IIl. ROCNiKU ANKETY O NEJ-
PRINOSNEJSi POCIN V OBORU NARO-
DOPIS ZA ROK 1998

Z iniciativy Hlavniho vyboru Narodo-
pisné spole¢nosti byla jiz podruhé
vyhlaSena anketa o nejpfinosnéjSi po-
¢in za uplynuly rok. Pocet odeslanych
odpovédi vyrazné prekrocil lofisky prvni
roénik, coz je pro nas dobrym zname-
nim. Zajem jednotlivell i instituci doka-
zuje, Ze se jednd o vykroceni sprav-
nym smérem. Obor potfebuje prezentaci
na vefejnosti a vyhlaSeni vitézd ankety
pred hlavnim programem straznického
festivalu tuto popularizaci podtrhuje. Za
nejpfinosnéj§i po¢in v oboru narodo-
pisu byly prohlaseny nasledujici projekty:

- R. Jefdbek: Pocatky narodopisu na
Moravé. ULK Straznice 1997.
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- Autorsky kolektiv (Z. Jelinkova, J. M.
Krist, H. Laudova, K. Pavlistik): Lidové
tance z Cech, Moravy a Slezska I-XIV.
Videokazety + texty. ULK Straznice
1994-1997.
- Vystava V potu tvare chléb svij doby-
vej ke 150. vyro¢i zruSeni roboty, autor-
ka M. Brandstettrova. ValaSské muze-
um v pfirodé, RozZnov pod Radhostém
1998.
- Zvlastni uznani pro organizatory pe-
tiéni akce za zachranu letohradku Kin-
skych pro narodopisnou expozici Narod-
niho muzea v Praze: J. Langhammero-
vé, Z. PSenicovi a ¢lendm Hlavniho vy-
boru NS.

Déale byly k ocenéni
pociny:

navrzeny tyto

vystavy:

Spi, détatko, spi. Narodopisné odd. Narodniho
muzea v Praze
Ues déla zenu ale i muze. Naprstkovo muze-
um
Mezinarodni vystava betlémi. Hradec Kralové
Gajdy v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku. Mu-
zeum J. A. Komenského v Uherském Brodé
(putovni)
Panna Maria v uméni. Krkono$ské muzeum v Ji-
lemnici

publikace:

Od folkloru k folklorismu. Red. M. Pavlicova
a L. Uhlikova.

J. Scheybalova - J. Scheybal: Krajem skla a bizu-
terie

J. Lunak: Nase mlyny v proménach ¢asu

J. Starikova - L. Baran: Masky - démoni -
Saskové

prezentacni akce:

Masopustni obfady ve skanzenu v Koufimi
Selské slavnosti v HostaSovicich 25.7.1998

jiné:

Videozaznam Narodopisny den ve Slezsku 1997.
Brevis plus 1998

CD Gajdovali gajdosi ... z Moravy a Slezska.
Pisni¢ka 1998.

CD Nejstarsi zvukové zdznamy moravského
a slovenského lidového zpévu. Jifi Plocek -
GNOSIS Brno 1998.

Seminar Lidovy textil k 75. narozeninam M. Lud-
vikové.

Hana Dvorakova
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"Narodopisna  revue" 3/99 wird dem traditionellen
Handwerk gewidmet. Die Studie "Traditon und Gegenwart
des Volkshandwerkes in der Tschechischen Republik" (Josef
Jan¢aFf) macht u.a. mit der Vorbereitung des audiovisuellen

Projektes "Volkshandwerk und handwerkliche Volkskunst in
der Tschechischen Republik" vertraut, die nachfolgenden
Beitrdge werden konkreten Handwerken gewidmet: der

Spitzenkloppelei in der Slowakei in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts (Juraj Zajonc), der Herstellung von Speilen in
Raum von Vsetin (Eva Urbachova), der manuellen
Verarbeitung von Textilfaden in der Mahrischen Walachei
(Jarmila Pechova) sowie der Herstellung der traditionellen
Lebkuchen (Olga Floridanova). Die Studie wird durch eine
Liste der Rechtsvorschriften sowie anderer MaRBnahmen zum
Schutz der handwerklichen Originalprodukte ergénzt, die von
UNESCO und International Trade Centre herausgegeben
wurde.

Die  Rubrik
Geschichte einer
"Gesellschaftschronik”
Geburtstag von Karel

"Traditon im Wandel" macht mit der
erhaltenen Wassermihle vertraut, in der
erinnet man an den sechzigsten
Fabel, Chefredakteur der Zeitschrift
Uméni a Femesla (Kunst und Handwerk), sowie an den
neunzigsten Geburtstag des bedeutenden deutschen
Ethnologen Prof. Gerhard Heilfurth. Ferner werden hier
Nachrufe Uber den Schriftsteller und Erzahler Zdenék
Galuska (1913-1999) sowie den Ethnochoreologen FrantiSek
Bonu§ (1919-1999) gebracht. Die anderen regelmaBigen
Rubriken werden der Berichterstattung Uber Konferenzen und
diesjahrige Folklorefeste, einer Diskussion Uber den Charak-
ter und die Zielsetzung der Folklorefestivals, den Biicher-
sowie  CD-Besprechungen gewidmet. Der abschlieRende
Bericht informiert Uber die Ergebnisse der Umfrage uber den
bedeutendsten Beitrag zu der tschechischen Volkskunde fir

1998.
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"Narodopisna revue (Journal of Ethnography)" 3/99 is
devoted to the traditional handicraft. In his study of The
Tradition and Contemporary State of the Folk Handicraft in
the Czech Republic, Josef Jan¢af focuses mainly on an
audio-visual project in progress called the Folk Crafts and
Folk Art in the Czech Republic. Other articles deal with
specific types of handicraft, such as the embroidery in
Slovakia in the second half of the 20th century (Juraj Zajonc),
a production of skewers in the Vsetin region (Eva
Urbachovd), hand made textile fibres in the Vala$sko region
(Jarmila Pechovd) and a production of traditional gingerbread
(Olga Florianova ). The articles are followed by the Overview
of Legal and Other Measures to Protect Original Craft Items
published by UNESCO and the International Trade Centre.

The Transforming Tradition column brings the history of
a preserved water mill. The Society's Column opens with
a note on the 60th birthday of Karel Fabel, editor of Uméni
a femesla (the Art and Crafts) magazine. A note follows on
the 90th birthday of Professor Gerhard Heilfurth, an
outstanding German ethnologist. The obituaries in the
column commemorate Zdenék GaluSska (1913-1999), writer
and narrator, and FrantiSek Bonu$ (1919-1999),
ethnochoreologist. Other  regular  columns  deal with
conference news and folklore parades reports; a discussion
on the character and message of folklore festivals; and book
and CD reviews. The final information brings the results of
a survey concerning the most effective activity in the Czech
ethnography in 1998.
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