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O LIDOVEM STAVITELSTVi A PAMATKOVE PECI
Alena Dunajova

Pojem lidové stavitelstvi zahrnuje ve8keré tradicni
stavebni projevy venkovského a maloméstského pro-
stfedi, popfipadé okrajovych Ctvrti vétSich mést na pod-
kladé lokalni tradice a pfirodniho prostredi.' Obecné byly
(a mnohdy stale jsou) lidové stavby povazovany za dilo
neskolenych tvircd (v star$i odborné literatufe anonymné
vtaZzenych do kategorie lid). S postupujicim badanim se
stale vice ukazuje neudrzitelnost této predstavy. K radé
lidovych staveb mGzeme napft. diky archivnim vyzkumdam
dolozit stavebni plany vypracované vrchnostenskymi
architekty a Skolenymi staviteli. Jeden autorizovany plan
mohl slouzit ke stavbé vice objektl i v riznych vesnicich
jednoho panstvi apod. Nejen ve méstech, ale také na ven-
kové pusobili Femesinici specializovanych profesi (nejcas-
prostfedi byl v8ak evidentn& vysoky podil vlastni prace
stavebnika na stavbé.?

Pamatku chapeme v Sir§im smyslu slova jako kon-
krétni misto (solitér, soubor staveb, urbanisticka situace)
zakotvené v kolektivni paméti urcité spolecnosti. V dnesni
dobé se v8ak v naSich podminkach objekt stava pamatkou
bez ohledu na kolektivni pamét, zapsanim do statniho se-
znamu nemovitych a kulturnich pamatek CR. Proces za-
psani zacina u jedince — at' jiz odbornika nebo laika, ktery
si vdimne vyjimecnych hodnot stavby a dokaze definovat
svUj navrh natolik pfesvédcivé (podle vydaného metodic-
kého postupu), ze pfislusni Gfednici ministerstva kultury
prohlasi navrZzeny objekt ¢i usedlost za kulturni pamatku.
Aby bylo mozné zajistit pro stanovené kulturni pamatky
vhodné, nejlépe tradi¢ni prostredi, existuji rovnéz formy
plosné ochrany, zahrnujici ochranna pasma vytyCena
okolo jiz prohlasenych kulturnich pamatek, pamatkové
rezervace a pamatkové zony. NejpfisnéjSimu vybéru by
mély podléhat pamatkové rezervace. Aktem prohlaseni
zacina pamatka zasahovat do Zivota rdznym spolecen-
skym, profesnim a zajmovym skupinam i konkrétnim
jednotlivedim. Slouzi-li pamatka lidového stavitelstvi jako
misto k bydleni (v pfipadé obytnych domd, jichz je vétsi-
na), nebo k jakékoliv zajmové &i profesni Cinnosti, pak je
to vlastnik a vSichni obyvatelé i uZivatelé. Dale se stava
stfedem zajmu odbornikd, hlavné pamatkart, a vzhledem
k zakonu o statni pamatkové péci se ji musi zabyvat
Ufednici. MGze vzbudit rovnéz zajem nékterého jednot-
livce — laika. Kazdy z téchto lidi ma na pamatku vlastni

nazor, ktery je vytvofen na zakladé vzdélani a individualni
paméti, véetné jisté miry kolektivniho chapani u vlastnika.
Odraz nazor( a vnimani pamatkare-etnologa bude patrny
z nasleduijicich radku.

Zajem o lidové stavby u nas vychazi z ¢eského na-
rodniho uvédoméni zaméfeného na podpofeni narodni
identity v 19. stoleti. Konkrétné se projevil v koncipovani
Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské (1895), ktera popr-
vé predvedla viastenecké verejnosti kopie staveb lidove
architektury (lidovych tvircl). Také pro vétSinu dnesni
populace se pod terminem lidovy dim, lidové stavitelstvi
Ci lidova architektura vybavuji muzealné prezentované
stavby, tak jak je znaji z muzei v pfirodé.® Od Sedesatych
let 20. stoleti zaCali pamatkéfi sestavovat seznamy za-
chovanych staveb v pfirozeném prostfedi, které pak byly
statem uznany za kulturni pamatky.

V posledni dobé se stavaji kulturnimi pamatkami
.Zapomenuté® objekty v malo pfistupnych mistech, které
ov8em nelze navstivit jako né&jaky hrad, zadmek, kostel Ci
vyznamny méstansky dim. P¥i pFijezdu do obce laik ¢as-
to ani nepozna, ktery z fady navzajem podobnych doml
je pamatka (nema zadné oznaceni), v méné pristupnych
mistech, kam noha pamatkare dlouho nevstoupila, nema
o existenci kulturni pamatky tuseni ani starosta obce, a pfi
vyméneé vlastnika mnohdy ani sdm vlastnik.

Cestu pamatky zahajuje jednotlivec, jenz odhalil
starobylost, dokonalost hmotného provedeni, harmonii,
zapUsobila na néj specificka atmosféra ¢i zistné pocita se
statnim prispévkem na opravu. DalSi kroky vedou ke stat-
ni legislativé. Metodicky pokyn Ministerstva kultury CR ze
17. 5. 2000 ur€eny organizacim statni pamatkové péce
upozoriuje, ze ,zakladnim cilem vSech kulturnich statd
je ochrana, uchovani a prezentace vyznamnych kultur-
nich hodnot vytvofenych v minulosti v jejich autentickém
stavu, na pavodnim misté a v dochovaném prostiedi pro
dalsi generace®.

Pokud jde o aspekt minulosti, vSechny stavby s vy-
jimkou replik tento pozadavek splfuji. Jak moc je ona
minulost vzdalena, neni v naSem pfipadé az tak podstat-
né. Pravé zplsob, jakym Zije minulost skloubena s nej-
moderné&jsi soucasnosti, z nich vytvari vyznamné kulturni
hodnoty. S pfenesenymi stavbami lidového charakteru se
mimo muzea v pfirodé setkavame velmi malo. O mife za-
chovalosti prostfedi, v némz se konkrétni stavba nachazi,
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rozhodne subjektivni vnimani skupiny lidi. Problematickou
se stava otazka autenticity. Nelze si vypomoci tim, Ze sta-
novime styl, popfipadé styly, v nichz jsou objekty vystavé-
ny. U tohoto typu staveb se miZzeme spokojit s nalezenim
slohovych ohlasl(, které maji pfi feSeni otazky autenticity
ovS8em pouze dil€i vyznam. Jak Ize v pfipadé vesnické
stavby charakterizovat autenticky stav? Snad Ceskym
ekvivalentem ,puvodni“? Jde snad o podobu, jakou mély
stavby pred dvéma staletimi, nebo napfiklad na pocatku
19. stoleti? Co by se vSak potom stalo s ner(iznéjSimi
stavbami chlév(, s pfistavbami prvorepublikovych verand
atd.? Zbourat? V pfipadé, ze odstranime ony chlévy, ztra-
ti vesnické usedlosti svou kulturni identitu, umocrnovanou
jejim postupnym vyvojem. A co potom budeme chranit
a zachovavat pro pristi generace? Kdyby se stavby dnes
prohlasované za kulturni pamatky staly oficialné pamat-
kami napfiklad na konci 19. stoleti,* jisté by se dochovaly
bychom vsak pravé o drobné objekty, jez k vesnickym
stavbam rozhodné patfi, a o veSkeré stopy ,mddnich
trendUd“ ve vyzdobé i nejriznéjSich stavebnich prvcich.
Vzhledem tomu, Ze jednim ze zakladnich znak(l tohoto
specifického typu pamatek je jejich pfirozeny vyvoj v Case
(vyména nepotfebného a nefunk&niho), je tedy zfejmé,
Ze na autenticité chapané ve smyslu pUvodnosti musi
ztroskotat zodpovédné prohlaseni objektu za kulturni
vyznamy zkoumaného terminu — vérohodnost a pravost,
které umoznuji snadnéji vynést soud o autenticité staveb
a takto je oznadit.

Pomineme-li mimoradné udalosti (pozar, valka, dlou-
hodoba neudrzba aj.), dospéla kazda usedlost, dim, mlyn
ad. vétSinou pfirozenym vyvojem do soucasného stavu.®
My v&ak stojime u prohlaSené, statem chranéné pamatky
pfed rozhodnutim, zda je zadouci — v pfipadé, Ze fyzicka
zivotnost neni u konce — zasahovat do jejich dalSich osu-
da. Pokud navrh na prohlaseni za pamatku zpracovava
pracovnik pamatkové péce, je presvédcen, Ze je to viibec
to nejlepsi, co mohlo dany objekt za dobu jeho existence
potkat. Stavba by tu méla zlstat zachovana co nejdéle
a nejlépe na véky. Ale v jaké podobé? Nemlze se pak
stat, ze dobfe minény &in (tedy prohlaseni za pamatku)
zapficini to, Ze pfistim generacim sice zbude hodnotny
obraz dovednosti predkl (v lepSim pfipadé, kdy neni
tfeba do stavby vaznéji zasahovat), ale z vlastni stavby,
ktera diky tvorivému pfistupu svych vlastnikl Zila v prabé-
hu ¢asu a aktivné ovliviiovala své okoli, zlstane zakon-
zervovana schranka, néco jako vycpané zvife v muzejni
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expozici? K tomu, jak ma pamatkar postupovat, aby k né-
¢emu takovému u vesnickych staveb — pamatek lidového
stavitelstvi nedochazelo, zadnou metodiku nenajde.

Dobova podoba doml, vzhled i kvalita dnes zkou-
manych prvkl souvisely s osobnosti, postavenim a pfi-
stupem konkrétniho vlastnika. Znalosti a zkuSenosti
profesionaltd — specializovanych femeslnikll (mistnich
¢i pfichozich odjinud) byly konfrontovany s osobnim na-
zorem a predstavami formovanymi vlivem mistni tradice
kazdého vlastnika, jeho socialnim postavenim, mistnimi
pfirodnimi podminkami. V neposledni fadé se oriento-
vala podle dobového vkusu, pfetaveného individualnim
pojetim kazdého $Skoleného ¢&i neSkoleného tvlrce.
Osvéd&ené elementarni metody a materialy provérené
generacemi predk( se staly zakladem a my je dnes na-
zyvame tradi¢nimi.® Podle potfeb se domy renovovaly,
rozSifovaly, vSe staré a nevyhovujici se nahrazovalo
novym. Kazdy vlastnik mél pfirozené pravo vtisknout do-
mu (svému obydli) stopu svého byti. Vysledek plsobeni
téchto lidi hodnotime s odstupem ¢asu kladné, pusobi na
nas harmonicky a pozitivné. V dobé svého vzniku mohly
byt a mnohdy i byly svymi sou€asniky povazovany za po-
kleslé a nevkusné.”

Pri stavbé &i dalSich stavebnich Upravach vétSinou
nemeli stavebnici ambice, aby jejich dilo uchovavalo mi-
nulost (respektive, aby Zilo na véky). Stavéli proto, aby
zajistili vhodné misto pro kolektivné prozivany ¢as v jejich
soucasnosti a potomk{m v budoucnosti. Minulost chapali
v souvislosti s tradici jako dobu limitovanou osobnimi
vzpominkami na predky a zazitky z détstvi.2 Pfipadnou
prezentaci vlastni osobnosti, zdGraznéni dllezitosti a vyji-
mecnosti vlastni stavby aplikovali ve vesnickém prostredi
pouze atypicti stavebnici (fara, vefejna budova, majetko-
vé odlidni, bohati jedinci). Stejné principy ve vystavbé se
uplathovaly jak na vesnici, tak ve mésté. VysSi podil viast-
ni prace na vesnickych stavbach ve srovnani se stavbami
méstskymi souvisi s charakterem zemédélské produkce,
vétsim chovem domaciho zvifectva atd.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jednim ze zakladnich
znak( ,lidovych staveb®, prfesnéji staveb trvale uzivanych
k bydleni, at’' ve vesnickém &i méstském prostfedi, je jejich
pfirozeny vyvoj. Co vSak timto pojmem rozumime? Jde
o proces, kdy usedlosti nepUsobily jako nezZivé jednotky,
s nimiz si nevédéli jejich obyvatelé rady, ale aktivné se
promériovaly v souvislosti s historickymi udélostmi, social-
né ekonomickymi moznostmi majitele, pfirodnimi poméry,
ale také podminkami a nafizenimi stanovenymi vrchnosti
vztahujici se k materialu, velikosti parcely, topenisti atd.



Principialnim zasahem se stala napf. zména krovu pro
nové, moderni, nehoflavé krytiny, na nichz participovala
vrchnost v souvislosti s vydanim protipoZzarnich nafizeni.®
Ve jménu logické ochrany majetku a Zivotl se ménila
postupné tvar usedlosti i celych vesnic. NeSlo tedy o né-
jaky nekontrolovany proces odvisly Cisté od pfani a umu
vlastnika. Domy také nevznikaly pfimo pod rukama svych
vlastnik(, nybrz za pomoci zednickych mistr(, tesar(,
truhlar(, kovara a dalSich femesinikd pUsobicich v ramci
urcitého prostiedi nejen na venkové, ale i ve mésté, a od
poloviny 19. stoleti doloZzenych pland panskych stavitell
a architekt( s urcitym rukopisem. Dobova uniformita ze-
jména raabizacnich vesnic je patrna dodnes.

Ve stejném duchu Ize uvazovat i o terminech tra-
di¢ni vyvoj, tradi¢ni stavby. Pojem tradi¢ni dle Slovniku
synonym je mozné nahradit terminy obvykly, navykly,
konvencni, zvykovy."® Musime si uvédomit, Ze tradi¢ni
a obvyklé bylo pfedevsim neodliSovat se od nazoru ko-
lektivniho prostfedi vesnice, nez setrvavat na zvyklostech
predeslych generaci. Tradi¢né se vyvijel jak dim na
vesnici, tak ve mésté (tradi¢ni vesnicky a méstsky dim).
Jako pfiklad Ize uvést promény plidorysu usedlosti obce
Zvonovice na VysSkovsku, dle dochovanych mapovych
podkladt obce, které dokladaji od 18. stoleti kontinuitu
urbanistického usporadani obce. Napadna je markantni
zména pudorysu vlastnich usedlosti v ¢asovém rozmezi
od konce 18. stoleti (mapa od Jana Antonina Kroupa-
la) do roku 1826 (mapa stabilniho katastru — indikacni
skica). Na indikac¢ni skice se objevuji usedlosti vétSinou
podélné orientované k navsi s trojstrannym obestavénim
dvora (na rozdil od jednoduchych pfi¢né nebo podélné
orientovanych pldoryst do tvaru L — tzv. hakovy pldorys
z Kfoupalovy mapy). Navic se pred vétSinou domu objevil
predstavény rizalit — Zudr (nastala zména v bydleni, moda
zudr(1?). Dle J. Maci (Pollauer Heimatbuch. Wien 1994)
se do 17. stoleti stavély v Pavlové obytné domy ze dreva.
Kdyz prestala vrchnost dodavat dfevo, nastala vina hliné-
ného stavitelstvi (nabijené zdivo, nepalené cihly).

Pouzivané tradi¢ni stavebni postupy v minulosti
usnadriovaly stavebnikim — stavitelim radu rozhodnuti,
nedovolily v§ak svobodné prosazeni vlastni individuality. ™
V pripadé vyzdoby i nékterych stavebnich prvki je ziejma
touha alespon po napodobeni bohatSich, dokonalejSich
slohovych staveb. Subjektivni pfistup majitele pfi kazdé
nové stavbé i sebemensi opravé zaijistil stavbam pfiro-
zenost a vérohodnost, a tim nas pfimél zachovat je jako
doklad lidového stavitelstvi. Patrné po kazdé dokoncéené
opravé byl majitel se svym dilem spokojen a libilo se

mu. O ¢em vSak vypovidaji domy prohlasené za kulturni
pamatky a tudiz opravované pod dohledem pamatkara?
ZtotoZnuji se s nimi jejich obyvatelé? Aktivni uZivatel do-
mu se bohuzel nezméni v pasivniho jen v pfipadé, Ze se
jeho nazory na stavebni Upravy vlastniho domu ztotozni
s pozadavky povéreného pamatkare.

Tradi¢ni objekty v obcich, v nichz byly dochovany ce-
Ié soubory lidovych staveb, pUsobi nesporné na své okoli,
at jiz po strance estetické, pramenné, posiluji regionalni
povédomi, identitu atd. Diky faktu, ze se staly kulturni-
mi pamatkami, sami o sobé ztratily funkci pfirozené se
rozvijejiciho socialniho subjektu. Tohoto zfejmého jevu
si v prvni fadé vsimaji jejich uzivatelé. Pro obecnou ne-
znalost ¢i $patnou informovanost, k nimz mizeme v radé
pripadu pricist totalni absenci regionalni ¢i lokalni identity,
vztahu k tradici a ke kofendm (dosidlené oblasti po druhé
svétové valce), plsobi na pfislusniky tradi¢niho vesnic-
kého spole€enstvi nékdy dokonce az kontraproduktivné.
Nedostatek informaci vytvafi prostor jak pro svobodnou
fantazii (ktera je sice pfirozena v lidovem prostfedi, ale
vytrzena z kontextu plsobi spiSe negativné), tak umoz-
fiuje hromadné pfijimani medialné nabizenych podnétd,
nemajicich s tradi¢nim stavitelstvim nic spole¢ného. (Jde
zejména o stavby vytvofené na zakladé katalogU, radoby
reminiscence na tradi¢ni stavby, pfislusniky byvalého ves-
nického spole¢enstvi povazované za dokonalé, architekty
pak oznaCované nepfili§ vhodnym, i kdyz pravdépodobné
vystiznym nazvem ,podnikatelské baroko*.)

Novodobym vstupem do zazitého stereotypu, deter-
minovaného zejména kritériem funkcnosti a prakti¢nosti,
se stala snaha zakotvit do kolektivni paméti ¢eské spo-
le€nosti 20. stoleti tzv. lidovou stavbu jako projev vlastni,
ovSem presné definované identity. Tento uvédomeéle fize-
ny proces se setkdva s mnohem vétsim uspéchem u lidi,
ktefi v takovych stavbach neziji. Pro zaclenéni vlastni
stavby do individualni paméti prfimych uzivatell pfispiva
zejména jejich medializace, vyzdvihujici jejich vyjimecnost
a jedine¢nost. Mnohdy ovSem vyustuje v jasnou komerci-
alizaci, kterou mistni rozhodné neodsuzuji a nevnimaji ja-
ko néco nepfirozeného a nezdravého. Je otazkou, do jaké
miry slouzi ve prospéch vlastni pamatky. Zda napfiklad
takto ziskané financni prostfedky, které vedou k zajisténi
udrzby stavebni schranky, pfispéji i pamatkovym hodno-
tam kulturni pamatky.

Pfimé prosazovani pamatkové pécCe zakon uklada
méstskym uradim. Ty by se mély fidit pokyny a expertnim
vyjadifenim odbornych pracovnikl — pamatkart na pamat-

141



kovych Ustavech. Osobnost pamatkare, jeho subjektivni
pFistup zavisly i na typu vzdélani (humanitni, technické
— absolvent architektury nebo stavebni fakulty), utvafi
smér pamatkové péce urcitého regionu.

Pfi posuzovani pamatkové hodnotnych staveb je
pfikladan obecné (laicka vefejnost i pamatkafi) znacny
zretel estetickému hledisku. Pro pamatkare je typicka
pfedevSim Uporna snaha o zachovani jizZ zminéné ,au-
tenticity“. Samotnou autenticitu lze chapat jako pojem
zahrnujici v sobé rfadu konkrétnich dil¢ich autenticit.’? Pri
studiu namatkové vybraného spisu — odborného vyjadre-
ni — mGzeme Ccist pokyny k opravam vesnického domu
»...z0stanou zachovana pulvodni oka, plvodni dvere,
puvodni dispozice, plvodni pudorys®. Skoro by se dalo
uvazovat, Ze zUstane-li zachovana napfiklad nadpolovi¢-
ni vétsina puvodnich stavebnich prvk( a forem, vysledek
rekonstrukce nem(ize byt jiny nez plvodni, dalo by se fici
autenticky. Opak je v8ak pravdou. ZavrSeni této odborné
fizené ¢innosti rozhodné nemdze byt ani plvodni, ani
pravé. Asi se da pfiblizit k tvaru vérohodnému, absolutni
vérohodnosti v8ak pfi cilené odborné regulaci dosahnout
nelze. Vlastnim odbornym posouzenim pak ztracime
autenticitu pro autenticitu (autenticitu pamatkarskou pro
autenticitu skutecnou).

Kdyz cestujeme po venkové (at uz u nas nebo v za-
hranici), pfitahuji nasi pozornost prosté domy, vyhlizejici
vyrazné archaicky. Uchvacuje nas témér bezchybna
harmonie, s jakou byly vsazeny do okolni pfirody. Vy-
hovuji naSemu estetickému citéni a zcela splfuji nase
pfedstavy o pravém vesnickém sidle, v némz bychom
tak radi prebyvali, ale bohuzel (nebo snad nastésti) v nich
pusobime jen jako navstévnici. Mira vnéjsich, odbornych
zasahU do jejich existence, se vSak diametralné lisi. Na-
pfiklad v ¢eskych obcich rumunského Banatu se kromé
prostych, nami preferovanych staveb, setkdvame bézné
s objekty, jejichz movitéjSi majitelé okraslili hladkou, pro
né obycCejnou fasadu nécim zajimavym — barevnymi
zrcatky Ci pestrymi keramickymi obklady. Barevné a tipy-
tivé dekorace nesou i fasady nové postavenych domu na
vesnicich Zakarpatské Ukrajiny. Nase estetické citéni veli
rozhodné tyto fantastické ozdoby odstranit. Neni vSak ten-
to projev zcela pfirozeny u stavby, kterou my sami ozna-
gujeme za lidovou? Skodi né&emu kromé nageho vkusu?
Vzpominam si na setkani pracovnik( pamatkové péce
s nékterymi vlastniky (tzv. kontrolni den) v pamatkové
rezervaci souboru vinnych sklept Petrov—Plze,' kterého
jsem se zuc€astnila v roli jakéhosi u¢ednika. Pfi prohlidce

142

jednoho sklepa jsme vyslechli nad$enou fe€ jeho majitele
s nadechem patfi¢né hrdosti, ktery se ndm chtél pochlubit
novou omitkou na stropé $ije. Slo pfimo o patent mistniho
zednika, zavadény ve zdejSich sklepich — krapnikovou
omitku s naddechem modré barvy, vytvofenym pfidanim
skalice modré. V tom okamziku mé& napadlo, Ze v téchto
konzervach prece jen existuje zZivot. Byla to vlastné jen
drobna modni esteticka Uprava na ,etiketé konzervy®, kte-
ra zUstala jinak neporusend. Presto se v zapise objevilo:
.Neprodlené odstranit”.

V této souvislosti by se hodilo upozornit rovnéz na
nazor jednoho z propagatord jiz zminéné narodopisné
vystavy, horujiciho, jak jinak, nez pro ryzost a pravost
lidovych staveb. Ten si v textu bezplatné prilohy Ceskych
novin' stéZuje na to, Ze vlivem modernizace mizi z nasich
vesnic tradi¢ni lidové stavby, které jsou dnes [pfed sto
lety] k nalezeni jiz jen v malo pfistupnych mistech vzda-
lenych od béznych turistickych cest a Zelezni¢nich trati.
Dnes nastal posun v tom, Ze pravé mista vyznacovana na
turistickych mapéach vydavame za pravovérné a jedine¢né
pamatky lidového stavitelstvi (Pavlov, Petrov—PlZe, Rymi-
ce, atd.) NadSeni zastanci stavebni Cistoty také u lidovych
staveb jsou soucasti spole€nosti kazdé doby. Nemél by
ovlivhovat profesionalni pfistup. Zapomenuté a pamatkari
neobjevené ryze tradi¢ni stavby existuji nastésti dodnes.

Pomineme-li hodnotu historickou a hodnotu indivi-
dudlni jedine¢nosti, existuje v praxi nepsané pravidlo, Ze
dle pouzitého materialu a pfimo umérné velikosti objektu
se zvétSuje Sance vlastnika na uplatnéni soukromych
pozadavku pfi stavebnich Upravach. U malych, zejména
roubenych staveb se v pfipadé narokd na opravy trva na
zachovani status quo. Je jasné, Ze takové stavby nemo-
hou splfiovat poZadavky a potieby vétsiny dnesni popula-
ce na bydleni, a proto jsou také v této podobé jako prostor
pro trvalé pfebyvani strikiné odmitany. V takovychto ob-
jektech dozivaji stafi lidé, nebo slouzi jako muzea.

Schranku téchto staveb ozZivuji specifickym zplso-
bem chalupafi, jejichZz romantické pfedstavy, odrazejici
se ve vnitfnim i vn&jSim pojeti, je bezpelné identifikuji
a odlisuji od bézné vyuzivanych objektl uvnitf vesnické
zastavby. Stale vice se objevuji pfipady mladych lidi,
ktefi vyhledavaji tuto formu bydleni vychazejici z touhy
po navratu k tradicnim formam Zzivota. Objekt pfijimaiji
za svlj jako celek (véetné vyzdobnych prvk( vazicich
se k dfivéjSim majitelim, mnohdy i pfislusnikim jiného
etnika), ktery chtéji uchovat a rozvijet ve stejném du-
chu. V souladu s obecnym trendem odchazeji mladi lidé



z vesnic do mést za praci a zdanlivym komfortem, a na-
opak obyvatelé mést hledaji unik pfed hektickym zp(-
sobem Zivota v poklidnych vesnicich uprostfed pfirody,
at jiz pravé formou chaluparstvi nebo trvalého bydleni.
VSechny tyto zmény maji za nasledek pochopitelné také
proménu tradi€niho vesnického spole€enstvi.

Velké mnozstvi objektll zménilo plvodni funkci at' jiz
celého arealu, nebo alespor jednotlivych &asti spojenych
budovy mlynq, lisoven, ale také malé vétSinou roubené
stavby. Nej¢astéji se setkavame s tim, Ze si soubor staveb
oznacovany jako rolnicka usedlost ponechal svij pado-
rys, hmotové a prostorové usporadani i vnitini dispozici,
ve skute¢nosti v3ak tento vyznam jiZ davno nenapliuje,
protoze slouzi pouze jako obytna jednotka. Hospodarské
stavby se nové vyuzivaji jako prostory pro uskladnovani
nehodicich se véci, nebo se méni na garaze, koupelny,
sauny, prostory hnojist na bazény a ozdobna jezirka,
vSe spojené se soucasnymi potfebami a predstavami
o modernu a krasnu. OvSem vSechny Upravy provedené
vice ¢i méné citlivym zplsobem a zasahujici do podstaty
staveb jsou dilem skute¢ného vyvoje, i kdyz nékdy vyvo-
laného nasilnymi vné&jSimi vlivy.

U Siroké verejnosti panuje nazor, ze vlastnikim
kulturnich pamatek nejsou povolovany zadné stavebni
upravy. A pokud ano, tak s velkymi potiZzemi, za vSech
okolnosti musi vSe vypadat jako staré. Idealnim stavem
je mozné oznadit usedlost, jejiz dochované historické,
kulturni a estetické znaky jsou nesporné a v niZz pro-
biha kontinualné aktivni Zivot vychazejici z tradi¢nich
zivotnich forem. V praxi se Ize s timto pfipadem setkat
v zanedbatelném procentu.

Bylo by proto vhodngjSi pocitat s realnymi pfipady,
kdy dozivaji stavebni materialy i celé objekty, domy jsou
modernizovany podle narlstajicich narokd na Zivotni pro-
stor apod. V pripadé objektd, které prodélaly vyrazné sta-
vebni zasahy do své podstaty (nebo vyména dozilych sta-
vebnich material(i zapficinila, Ze jde prakticky o novostav-
by), by mél byt opustén strach pfed soudobym pfirozenym
nevkusem, ktery kaze setrvat pamatkarim na pozicich
neUstupnych obhajcu jednou vyslovené mnohovrstevnaté
pamatkové hodnoty, a mélo by se pfistoupit k vyrazné se-
lekci objektl prohlasenych za kulturni pamatky lidového
stavitelstvi. Rolnick& usedlost, ktera je i pfes zachovani
fady dil¢ich autenticit kompletné prestavéna a proméné-
na (a navic doplnéna tfeba novym bazénem na zahradé)
ztraci totiz vérohodnost, pravost i plivodnost.

Idealniho, tedy pamatkarského, vztahu majitele
k vlastnimu domu asi nedocilime, ale hodné bychom se
k nému mohli priblizit dislednou vychovou a osvétou,
vychazejici z mnohaleté moudrosti lidstva — navracet se
ke svym kofenlim a neodmitat staletimi provérené zku-
Senosti predkl. Soucasné je nutné pocitat s pfirozenym
citem vlastnikd, kterym je touha po novém a modernim.
Neexistuje zadné oficialni ani neoficialni stanovisko, ja-
vytvofeni ,spravnych” pfedstav o pamatkach ulozenych
hluboko v podvédomi. Mizeme nastolit rovnéz otazku
adaptace: kdo se vlastné musi pfizplsobit a komu, dim,
pamatkar, vlastnik?

Obydlena stavba (at’ ve vesnickém i v méstském
prostfedi) je specifickou kategorii pamatky, kterou lze
Uspésné chranit pouze tehdy, pfihlédneme-li k ni jako
k Zivouci, pfetvarfeni schopné hmoté. To byla vzdy jeji
charakteristicka vlastnost. Pro poznani budoucich gene-
raci, posileni narodni i lokalni identity, je nutné zachovat
také tradiCni zakonzervované typy. Mélo by byt ovSem
zfejmé, zda pamatkova péce chce chranit a oSetfovat
stavbu ¢i komplex staveb jako presny priklad tradi¢niho
stavitelstvi na daném Uzemi (z ¢ehoz logicky vyplyva, ze
prohldSenim za kulturni pamatku kon¢i jeji pfirozeny vyvoj
a nastava jeho — pokud mozno — co nejdokonalejsi kon-
zervace), nebo zda je cilem kontinualné plsobici a trvaji-
ci Zivy tvar. V druhém pfipadé by pak nemél byt problém
s pfimérenou prestavbou funkéné nevyhovuijicich prostor
spojenou s architektonickym tvofenim v podobé variaci
na klasicky model. PohorSeni nad vlastnim, i kdyZ z es-
tetického hlediska nepfili§ vyhovujicim projevem (tvarci
invenci majitelt, napf. na fasadach) by potom nemélo
logicky své opravnéni. Samozfejmé za predpokladu, Ze
nebudou zni¢eny dosud zachovalé historické stavebni
prvky i materialy a stavby si ponechaji svou historickou
vérohodnost. V tomto pfipadé by snad postalila néktera
z forem plo$né pamatkové ochrany (nevyhoda pro vlastni-
ka z praktického hlediska). Stejné jako fyzickou devastaci
¢i Uplné zniceni kulturni pamatky lze povazovat za prohru
pamatkové péfe moment, kdy vlastnik domu prohlasi, Ze
fasadu udélal tak, jak si myslel, Ze se bude libit konkrétni-
mu pamatkari. Ten by mél pUsobit jako skutecny odbornik
a znalec ducha doby, prosazujici nad€asovy cil vychaze-
jici z tradi¢niho modelu, jenZ zajisti stavbam pfirozenou
vérohodnost, nikoliv, aby ,vypadaly jako.“ Je v3ak rovnéz
nutné se zamyslet, kam az Ize dojit s opravou lidovych
kulturnich pamatek v momenté, kdy budeme nahrazovat
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poskozeny material stejnym, a to pokud mozno klasickou
femesinou metodou. Napfiklad pfi opravé krovu rene-
sancniho zamku nam i v pfipadé jeho kompletni vymény
zUstava stale zachovan objekt vykazujici soubor viast-
nosti oznaCovanych jako pamatkova hodnota (snizena
byla hodnota stafi). Pokud vyménime (obvykle za statni
pFispévek) cely krov a vétSinu roubeného zdiva u malé
roubené stodoly, vysledkem je opét roubena stodola.
Stale vSak kulturni pamatka? Mlze existovat kulturni
pamatka s absenci hodnoty stafi? Vyménou veSkerého
puvodniho materidlu vznika novostavba, kterou v pfipa-
dé, Ze méa vyznam pro svého majitele, okoli, a je prakticky
vyuzivana (nejlépe k piivodnimu Ucelu), Ize povazovat za
pamatku lidového stavitelstvi.

Dalo by se fici, Ze po linii pamatkové péce se pro-
blematika lidovych staveb zda byt FeSitelna. Co vSak
ostatni zastavba naSich vesnic, bude i nadale tradi¢ni?
Tézko si pfipoustime predstavu, ze by se jednou staly
pfedmétem zajmu pamatkové péce patrové domy s rov-
nou stfechou, které stejné jako na pocCatku 19. stoleti
domy se Zudry se staly modni zalezitosti vypovidajici
o dobovém vkusu a predstavach o luxusnim bydleni ur-
Cité doby. Stejné jako jindy v historii nebylo navazano
na stavebni model pfedkl a byl pfevzat jednodu$e jiny
model. Na jedné strané existuje urcita (natolik zjednodu-
Sena, ze doslo k jejimu zkresleni), dalo by se fici kolek-
tivni predstava lidového domu,'® ovlivnéna propagandou
pozitivni (informace vedené ze zasvécenych odbornych
kruhd a lidmi vychazejicimi z tradi¢niho prostredi, jez se
snazi zpopularizovat lidovou kulturu) i negativni (z ko-
mercnich pozic). Na druhé strané trva skute¢na lidovost,
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kterou zajistuje pfirozenost vyvoje v Case (v€etné onéch
kazdoroCnich ,promén“ staveb spojenych jejich béznou
Gdrzbou). Ta ovéem z bezpecénostnich divodl — obav
z necitlivych zasaht, malokdy prohrava se stavebné
historickymi, kulturnimi a estetickymi hodnotami.

Tradi¢ni formy Ziji stale napfiklad u vinohradnickych
staveb, at maji schranku vytvorfenu pred sto lety z ka-
mene, nepalenych cihel & z novodobych nepfirodnich
materiall, nebo u kuchyni, které jen pozvolna ztraci
vyznam hlavni spole€enské mistnosti v domé atd. Pfes
veskeré spoleCenské zmény se tedy i v soucasné dobé
da u lidového stavitelstvi pocitat s tradici.

NaSe spolecnost obecné predstavuje obraz, v némz
doSlo k razantnimu pferuseni pfirozené ¢asoveé linie a na-
sledné k naprostému zhrouceni celistvosti Casu, oslabeni
kolektivni soundlezitosti v béZzném Zivoté, projevuje se
citelné uzavreni do soukromi i rozpor mezi individualnim
a kolektivnim stanoviskem. Zachovani staveb lidového
stavitelstvi pfispéje k rozsifeni védéni o zplsobu Zivota
lidi a jejich znalostech a dovednostech v minulosti, jez
jsou vychodisky pro studium a pochopeni soucasného.
Jsou také vyznamnou sloZkou zachovani rodinné sou-
nalezitosti (k jednotlivym ¢astem domu se vazou osobni
pfibéhy tradujici se z generace na generaci), ¢aste¢né
jsou projevem etnické, ale vice lokalni identity, obohacuiji
nejen svou vypovidaci hodnotou, ale také nezapomenu-
telnou atmosférou. V pfipadé, ze o tyto stavby bude mit
oficialni zgjem instituce statu v podobé& prohlaseni za
kulturni pamatky, dostane se jim vaznosti a opravdovosti.
Méli bychom si vSak klast otazku, zda a jakym zpUsobem
jsou vlbec schopny v nasi spole¢nosti prezit.

z teze Svycarského etnografa Eduarda Hoffmana-Krayera, dospél
tak daleko, ze vytvoril teorii pokleslych kulturnich hodnot (gesun-
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K PROBLEMATICE DREVENYCH KOMUNIKACNICH STAVEB.

KRYTE MOSTY A LAVKY NA ZAPADNiI MORAVE
Miroslav Valka

Jednim z problémd, ktery fesil klasicky narodopis
a pred kterym stoji i sou¢asna etnologie,! je otazka
identifikace jevl tradi¢ni lidové kultury, tedy vymezeni
vlastniho pfedmétu studia. V dobé konstituovani oboru
jim byl venkovsky lid a jeho kultura, ale s postupnym za-
nikem jeva tradi¢ni lidové kultury v disledku moderniza-
ce zivota se pfedmét studia modifikoval a orientoval i na
jiné socialni skupiny a na jevy netradi¢ni. Bylo to dano
i novym pohledem na kategorii lidu, protoZe ve zméné-
nych podminkach industrialni spolecnosti 20. stoleti uz
nevyhovovala a byla anachronicka. Jak problematicka
jsou kritéria lidovosti, Ize dokumentovat i na pomérné
marginalnim jevu materialni kultury, jaky pFedstavuji
komunikacni stavby, konkrétné kryté dfevéné mosty
a lavky pro pési. Mdzeme na nich demonstrovat ta-
ké problémy metodologického a terminologického cha-
rakteru nebo dlsledky nedostatec¢né interdisciplinarni
spoluprace mezi technickymi a spoleCenskymi védami,
spojené s publikovanim neuplnych, zavadéjicich nebo
pfimo chybnych udaja.

Most je symbolem civilizace. | kdyz Ize namitnout,
Ze mostni Utvary vytvofila i pfiroda, jde o nahodna dila,
ktera se stavitelskou ¢innosti ¢lovéka mizeme stézi kon-
frontovat. Pfirodou se ¢lovék snad inspiroval, nebot po-
valeny strom pfes vodni tok ho mohl vést k obdobnému
feSeni pfechodu pfes pfirodni pfekazku nebo vodotec.
RuUzné kultury a etnika vytvorily od antického starovéku
komunikacni stavby, které jsou projevem jejich technic-
kych znalosti a konstrukénich moznosti.

Vedle znaméjSich kamennych staveb se v minulosti
bézné budovaly mosty dfevéné, a to jak v méstském
prostfedi, tak na venkové v mistech komunikaéné frek-
ventovanych. Dokladem je snad nejznaméjSi evropsky
dfevény most — Kappelbriicke — ve Svycarském Lucernu.
Vznikl ve 14. stoleti jako soucast mé&stského opevnéni.
ZastfeSeni bylo vybudovano v 17. stoleti a barokniho
charakteru je také charakteristicka malifska vyzdoba.
Po pozaru v poloviné devadesatych let 20. stoleti byl
zrekonstruovan a dale nalezi k turistickym atrakcim
mésta. Alpské zemé&, Rakousko a Svycarsko spolu s Né&-
meckem nalezeji dodnes k zemim s nejvétsi frekvenci
dfevénych mostnich konstrukci v Evropé.?

Z Ceského prostfedi mame doloZeny asi nejstarsi
pozUstatky dfevéného mostu z 9. stoleti v Mikulgicich,
v jednom z center Velké Moravy. Zbytky mnoha desitek
kIt nad fortifikaénim prikopem byly interpretovany jako
pozUstatek hradi$tniho mostu ukonéeného v palisadé
mostni branou. Vyobrazeni dfevéného, uz krytého mos-
tu najdeme na Komenského mapé& Moravy z dvacatych
let 17. stoleti, a to na veduté Znojma umisténé spolu
s vedutami Polné, Olomouce a Brna u horniho okraje
mapy. Z realistického vyobrazeni je patrny ve spodni
Casti stavby, prekonavajici feku Dyji, bednény plast,
sedlova stfecha kryta deskami, z vlastni konstrukce jen
fada drevénych sloupl, na nichZz most spociva v fecisti
a které nesou stfesni konstrukci.

Vyvoj inZenyrského stavitelstvi vedl od 18. stoleti
k preferovani trvanlivéjSich a pevnéjSich materialt (ka-
mene, oceli) a technicky dokonalejsi konstrukce posunu-
ly mostni architekturu kupfedu. To vSe vedlo k opousténi
dfeva jako stavebniho materialu pro mostni konstrukce
v méstském prostfedi a na frekventovanych mistech dal-

SIMA DELINEATIO.

auctore I. A .Comenio.

Drevény kryty most pres feku Dyji na veduté Znojma. Komenského
mapa Moravy, dvacata léta 17. stoleti.
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kové dopravy. Difevéné mosty a lavky pro pési se dale
budovaly hlavné ve venkovském prostredi, kde slouzily
komunikacnim potfebam jedné lokality, nebo konkrétni-
ho vlastnika pozemku. Odtud také prameni zajem etno-
grafli o dfevéné mostni stavby, zvlasté kryté.

Vyzkum dfevénych komunikacnich staveb je inter-
disciplinarni zaleZitosti. Problematika je samozifejmé
frekventovana v technické literature, at’ je koncipovana
z hlediska kulturné historického, nebo stavebné technic-
kého, jako napf. Most v kulture lidstva od Josefa Riegra®
nebo Drevéné mosty I. Jifiho Simka, slouzici jako uéeb-
ni text Vysoké Skoly dopravni.* Z technickych lexikalnich
pfirucek, které mame v soucasnosti k dispozici, Ize
uvést dvé. Encyklopedii mosti v Cechéch, na Moravé
a ve Slezsku (1999, 20022) vydal v nakladatelstvi LIBRI
dlouholety badatel o mostnim stavitelstvi Dusan Josef.5
V publikaci najdeme pfehled historického vyvoje mostni-
ho stavitelstvi a faktografické informace o zachovanych
nebo uz zaniklych dfevénych stavbach, v€etné mapky je-
jich vyskytu. Vybérova bibliografie pfinasi soupis dalSich
technicky zamérenych dél, slovnikd a encyklopedii. Dru-
hou lexikalni pfiru¢kou jsou ¢tyfdilné Technické pamatky
v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku | — IV (2001-2004),
kolektivni dilo vzniklé pod vedenim Hany HluSickové.®
Srovnanim obou pfiruek a vlastivédné a etnografické
literatury v8ak objevime jisté nesrovnalosti v historickych
a geografickych udajich i v technickych parametrech
popisovanych staveb.

Kryty most pres Svratku v Unciné. Foto B. Vavrousek 1922.
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Pramennou zakladnu studia dfevénych mostl tvori
také nepostradatelné ikonografické doklady, do 19. sto-
leti obrazové a kresebné, rizné rozptylené a obtizné
shromazdované. Fotografickd dokumentace, snadngji
dostupna, je ulozena ve fotoarchivech muzejnich insti-
tuci regionalnich i centralnich, v Ustavech pamatkové
péCe i na akademickych pracovistich. Konkrétné Ize
uvést cennou pozlstalost Bohuslava Vavrouska, uloze-
nou v archivu Akademie véd Ceské republiky v Praze.
Vavrouskovy snimky pochazeji pfevazné z prvnich dvou
desitileti minulého stoleti a zachycuji funkCni dfevéné
mostni stavby z &eskych zemi, okrajové i ze Slovenska
a Podkarpatské Rusi.” Ve fotoarchivu Etnologického
astavu AV CR v Praze jsou uloZeny fotografie rliznych
autor(, jez mezi jinymi podrobné dokumentuji kryty dre-
vény most na jihoteské Svarcavé u Sobénova (byvaly
okres Kaplice), slouZici pfi chytani plaveného polenové-
ho dfeva, podobné jako lavka ,rechle* v Ceském Krum-
lové — Novém Spoli.8 Mezi dal§i dokumentované mosty
nalezi arkadovy most v Ko¢i u Chrudimi, mlynsky most
v Pekle u Vamberka, most pfes Ohfi v RadoSove, kryty
most bez bo¢niho bednéni v Havlovicich (okr. Trutnov),
uncinsky most na Svratce nebo dievény kryty most pfes
Ohfi v Chebu.

K studijnim uc¢ellim slouzi také sbirka mostnich mo-
dell, ulozena ve fondech Muzea dalnic a silnic Ceské
republiky na zamku ve Velkém Mezifi¢i. Vznikala od
roku 1978 za spoluprace Stavebni fakulty a Fakulty
architektury Vysokého uceni technického Brno a jejim
iniciatorem byl D. Josef. Fond je zaméfen na technicky
a historicky pozoruhodné mostni stavby, zejména na
dfevéné kryté mosty a lavky a na kamenné stavby zdo-
bené baroknimi skulpturami.

Z rozsahlého fondu dfevénych komunikacnich
staveb vénovala etnografie SirSi pozornost jen krytym
mostlim a lavkam, protoZze vykazuji krajové zvlastnosti
na rozdil od jednoduchych druhl lavek a mostu, které
jsou po celém uzemi Moravy a Slezska zhruba stejné
konstrukéné feSeny a neodliSuji se vyraznéji od po-
dobnych staveb v jinych oblastech.® Heslo ,kryty most"
najdeme v encyklopedii Lidova architektura'® a obdobné
nazvanou stat také v monografii Lidova architektura na
Moravé a ve Slezsku od V. Frolce. Ze néazor na lidovost
dfevénych komunikacnich staveb nebyl jednoznacné
pfijiman, svéd¢i Menclova syntéza" i kapitola o lidovém
stavitelstvi v Ceskoslovenské viastivédé (1968), kde



v obou Udaje o téchto objektech absentuji. Pfesto Ize
konstatovat, ze i starSi Casopisecké prace prezentuji
dfevéné mostni stavby jako projevy lidové provenience
a soucast tradi¢ni kultury. Za jednu ze slozek vesnického
stavitelstvi povazuje komunikacni stavby také Lubomir
Prochazka v informacnim letaku k vystavé Mosty, lavky,
brody, cesty, kterou uspofadalo StfedoCeské muzeum
v Roztokach u Prahy béhem sezony 1998.? Problema-
tika mostni architektury se objevila také na seminafi
Vesnické technické pamatky — nevyrobni objekty, ktery
se konal v Fijnu 2004 v Regionalnim muzeu ve Vysokém
Myté. Prispévky publikovany zatim nebyly.

Z metodického hlediska Ize shrnout, ze etnografic-
ky vyzkum probihal formou terénnich vyzkumu, béhem
nichz vznikala fotograficka, vyjime¢né planova a kreseb-
na dokumentace. Badani doplfiovalo omezené studium
archivnich prament. Technicko konstrukéni otazky se
nesleduji, spiSe kulturné historické a socialni. Termino-
logii zvla&tni obor nevytvarel, vychazel z terminologie
stavebnétechnické. Monograficka nebo Sir§i komparacni
prace zatim nevznikla.

PrestoZe dfevéné kryté mosty a lavky se nachazely
po celych ¢eskych zemich, pro nékteré regiony se staly
diky své Cetnosti jakymsi regionalnim specifikem a do-
staly se i do SirSiho povédomi prostfednictvim vlastivéd-
né a odborné literatury. K témto regionliim patfilo napt.
Vitkovsko v povodi horni Odry®™ nebo zapadni Morava
s udolim Svratky (a jejich pfitok(1) & Oslavy. V Cechach
jsou kryté mosty dokumentovany v povodi horni Vltavy,
Ohre nebo na vychodoc€eskych fekach.

V naSem pfispévku se podrobnéji vratime ke stav-
bam na horni Svratce, o nichz sice existuje etnograficka
a vlastivédni literatura a neopomijeji je ani nové lexikalni
pfiruc¢ky, nicméné s nékterymi nepfesnostmi a faktogra-
fickymi chybami. Jen pro dokresleni situace uvadime, ze
dfevéné kryté mosty jsou na horni Svratce nebo jejich
pfitocich dolozeny in situ, ¢i uz jen prameny v Doubrav-
niku, Nedvédici, Bofinové, Stépanové (dva), Daleginé
a v Unciné, na pfitocich Svratky pod Pernstejnem a ve
Strazku. Bfehy Svratky spojovaly v minulosti také mensi
kryté difevéné lavky slouZici jen pé&Sim. Jedna z téchto
lavek dosud stoji na Prudké, druha v osadé Svarec.

Vétsi badatelskd pozornost se dfevénym krytym
mostlim a lavkam na Svratce vénovala az v dobé jejich
zaniku. Ze starsi literatury Ize uvést turisticko vlastivéd-
nou pfirucku, kterou o povodi horni Svratky vydal v roce

1903 Jan Evangelista Nec¢as.' Uverejnéné fotografie pru-
tecké lavky a Cernvirského mostu maji pro nas znaénou
vypovidaci hodnotu. Naproti tomu jen torzovité informace
pfinasi Vlastivéda moravska, coz ukazuje, Ze autofi ne-
povazovali tyto stavby za pamatné nebo vyznamné. Ve
svazku Tisnovsky okres (1923) uplné chybi udaje o Prud-
ké, Cernviru i Nedvédici, svazek Bystficky (n. P) okres
(1907) ma jen struénou zminka o existenci dfevéného
mostu v Un&iné. Pouze v mistopisu DaleCina se text zmi-
fiuje Sifeji o okolnostech vzniku zdej$iho krytého mostu
pres Svratku.™ Pozdéji, az ve tficatych letech 20. stoleti,
vznikla zakladni soupisova prace Ludmily Spickové-Van-
dasové, publikovana ve Véstniku Ceskoslovenského ze-
médélského muzea.' Hodnotna je také Spickovou-Van-
dasovou uverfejnéna fotografickd dokumentace vSech,
tehdy jesté plné funkénich staveb mezi Prudkou na
jihovychodé a Unéinem na severozapadé. Z udajii zmi-
néné autorky vychazi mladsi prace Vladimira Kfize ofis-
t&na v Ceském lidu."” Nové poznatky pramenné povahy
piinas8i pak Casopisecka studie Rostislava Vermouzka
Kryté mosty v povodi Svratky a Oslavy v Narodopisnych
aktualitach.”® Vedle zachovanych staveb autor publikuje
Udaje o mostech zbofenych uz v 19. stoleti (Doubravnik,
Nedvédice, Bofinov). Z uvedenych Casopiseckych praci
vychazeji zminéni autofi etnografickych monografickych
a encyklopedickych dél o lidové architektuie. Posledni
informace o krytych mostech pfinasi hodnotna topografie
Tisnovsko Karla Fice a Josefa Zacpala'® a zmifované
lexikalni pfirucky D. Josefa a H. HluSi¢kové (ed.).

VYR SHALA A LAVEA U PRUDKE

Puvodni lavka pres Svratku na Prudké pod Vyri skalou.
Foto pfed 1903.
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K otazce vzniku krytych mostl a lavek na horni
Svratce mUzeme konstatovat, Ze nejstarsi jsou dolozeny
historickymi zpravami z pocCatku 18. stoleti. Jak zjistil
R. Vermouzek, v srpnu 1714 putovala udolim Svratky
komise, ktera zjiStovala mozZnosti plaveni dfivi z jimra-
movského, novoméstského a pernstejnského panstvi.
Uvedena komise zapsala, Ze ve Stépanové a v Cernvife
vedly pfes Svratku kryté mosty, ale oba byly tehdy po-
bofené.?> Cernvirsky most obnovili zanedlouho, podle
datace na jednom ze sloupll v roce 1718, a je tak nej-
starSim dochovanym krytym difevénym mostem u nas.
Pfes most vedla cesta k Cernvirskému mlynu, ale také
do sousednich vesnic Skorotic a na Kfizovice. Znovu
vybudovan byl také druhy strZzeny most pfes Svratku ve
Stépanové. Jeho existence je doloZena jesté pred prvni
svétovou valkou, kdy ho nahradil pfi stavbé& nové silnice
ocelovy most.?!

Drevéné mosty a lavky se v udoli Svratky budovaly
jeSté po celé 19. stoleti. Pfesna datace vzniku u mno-
hych objektd dosud chybi. Nékdy v prvni poloviné po-
stavili majitelé pernstejnského velkostatku Mitrovsti za
pfispéni obce Sejfku nevelky dfevény kryty most pres
ficku Nedvédicku pod hradem Pernstejnem na staré
cesté vedouci k panskému dvoru na Mansberku a do
Sejrku.?? Ve ctyficatych letech vznikly rozmérné drevé-
né kryté mosty v Unc¢iné a Daleciné pod Jimramovem
a jesté v druhé poloviné 19. stoleti most v Strazku pres
ficku Bobrivku na cesté do Bystfice nad Pernstejnem.?
V St&panové nad Svratkou vznikla druha dfevéna most-

Drevéné kryté lavka ve Svarci. Pohled z pravého bfehu feky Svratky.
Foto autor 2004.
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ni stavba roku 1865, kdyz nahradila starsi brod pfi budo-
vani odbocky silnice k Hodoninu.?*

Plasticky a se zajimavymi detaily jsou v mistni kroni-
ce popsany okolnosti stavby kryté lavky ve Svarci. Obec
nema charakter soustfedéné vesnice, ale tvofi ji nékolik
skupin domku situovanych na levém brehu Svratky. Na
bfehu pravém se nachazi jen samota Orel, kolem které
plvodné prochazela i stara cesta do Korouzného a dale
k Viru. Reku Svratku pFekonavala brodem. P&s$im méla
slouZit kryta dfevéna lavka, kterou postavila na své na-
klady Svarecka obec, a to za materialniho pfispéni sou-
dobého majitele pernstejnského velkostatku a patrona
Svarecké kaple: ,V roce 1873 za starosty Josefa Fafilka
Cp. 7 byla zbudovana kryta lavka pfes Svratku, k Orlu
do Korouzného. Dvé dieva daroval obci hrabé Vladimir
Mitrovsky, tehdy bytem na RoZince, v délce 36 m. Lavka
Jje 24m dlouha a 1,60m Siroka. Zbytek z kazdého drfeva
3 klady se upotrebily na chodbu, na schody a na zaSalo-
vani lavky. Je pokryta Sindelem. PonévadZ nebylo v obci
dostatek penéz, vykonavali obéané postupné praci na-
denickou zdarma. Sedlaci pfivazeli potfebny material
rovnéz zdarma. Tehdy Antonin Hajek majitel domu Cp.
25 byl t€zsi prace neschopny. Proto mu byla svéfena
becicka koralky, kterou nosil na zadech nékolikrat napl-
nénou na Hodunky, aby ji rozdélil mezi délniky, kteri tam
kaceli dfevo a pfipravovali k odvozu. Funkce tato se mu
velice zalibila, zaZadal si proto o povoleni, aby mohl Sen-
kovat. Zadosti mu bylo vyhovéno. Tak vznikla Hajkova
hosptidka U Lavky. Senkoval pouze kofalku. Pivo nemél
nikdy. Hospldka vSak brzy zanikla, jelikoZ byl jiz hodné
star. Brzy zemrel a potomka nebylo. %

Posledni z dfevénych krytych komunikacnich
staveb vznikla na Prudké, v sevieném udoli Svratky
mezi Podolim (Boraci) a Doubravnikem. V pramenech
je lokalita nazyvana také Hamry podle Zzelezarského
hamru naleZejiciho lomnickému dominiu. VySe proti
proudu stal vodni mlyn a hajenka tiSnovského cisterci-
ackého klastera Porta Coeli. Jak ke mlynu, tak k hamru
vedly vodni nahony, které byly pfekonavany difevénymi
mostnimi stavbami, vyznaCenymi na jesté indikacni
skice stabilniho katastru z roku 1826.% Tyto drevéné
konstrukce byly postupné nahrazeny zdénymi mostky.
Po pfeméné hamrl na papirnu v sedmdesatych letech
19. stoleti byla v udoli upravena dopravni situace, aby
vyhovovala narokim nového provozu. Jak vidime na
fotografii v topografické pfirucce o povodi Svratky vy-



dané roku 1903,% komunikaci pres feku pod papirnou
pfevadél dievény barkovy most ale bez nadkryti. Druha
mostni stavba, oznacena na fotografii pfimo jako lavka,
byla situovana nad papirnou proti tzv. Vyfi (dnes Sokoli)
skale a umoznovala prechod na tzv.Vavkovec, kde se
nachazely pozemky majitele papirny Kopfivy. Tato lav-
ka rovnéz nebyla kryta a ze snimku je dobfe patrnd jeji
véSadlova konstrukce. ProtoZe stavba branila budované
Zelezniéni trati Tisnov — Zd'ar nad Sazavou, musela byt
strzena a nova postavena asi sto metrd vyse proti prou-
du. Otazka datace vzniku nové, uz kryté lavky neni zatim
spolehlivé objasn&na. Rok 1899, ktery uvadi L. Spi¢ko-
va-Vandasova a pfebiraji obé lexikalni priru¢ky, neni
ovéfitelny prameny.?® Navic citovana cestopisna publika-
ce doslova uvadi: ,Dnes, kdy to piSeme — na jare r. 1903
— dotyka se draha uzemi nami vyhlidnutého jen v mésté
Tisnové, bude v3ak jesté letos stavéna k Nedvédici po-
dél mésta Bystfice na Nové Mésto do Zd'aru.?® Protoze
snimek v publikaci vydané roku 1903 zachycuje jesté
starou nekrytou lavku a Zeleznice se stavéla az v letech
1903-1905, domnivame se, Ze nova kryta lavka byla
vybudovéana o néco pozdé;i.*°

Jak vyplyva z ikonografickych dokladd i ze zacho-
vanych staveb, konstrukce krytych dievénych mostu
a lavek je analogicka, tj. vésadlova, pfihradova,® a ve
svém vysledku byla podminéna technickymi parametry
vodniho toku, jehoz bifehy stavba spojovala. Proto se
délka pohybuje od 12 metrl (Pernstejn) do 38 metrd
(Un¢in). Mosty spocivaly na vyzdénych pobfeznich pi-
lifich a v fecisti na dalSim stfedovém kamenném pilifi,
pfed nimzZ byl umistén jest& okovany ledolam konstruo-
vany z klad. U rozmérnéjSich staveb, jako byly un€insky
a daleCinsky most, se v feCisti nachazely pilife dva.
Naopak mosty na uzSich tocich koryto pfekonavaly bez
stfedniho pilife (Bofinov, Pernstejn). Pruteckou lavku
podpirala uprostfed difevéna barka s ledolamem stejné
jako plvodni dfevény most pod papirnou. Analogicky
se fesila i stfeSni konstrukce. Krov mél hambalkovou
podobu a k jeho zpevnéni se pouzivaly ondrejské kfize.
Sedlovou stfechu kryl Sindel, v minulém stoleti uz lepen-
ka. Mostovku tvofily hranéné tramky, podlaha u lavek
pro pési je deskova.

Mosty se liSily podle konfigurace terénu feSenim
najezdovych ploch, formou bednéni ¢&i jinymi detaily.
Dubové mostiny €ernvirského mostu spocivaji na pra-
vém bfehu pfimo na skalnatém podlozZi. Bednéni kryje

jen spodni ¢ast mostové chodby, takze je prosvétlena
a umoznuje vyhled na Feku i vesnici. Stfechu pokrytou
stylovym Sindelem z obou stran uzavira nad vstupem
polovalba. Stejnou formu bednéni mél i mensi most
u Bofinova nedaleko Nedvédice, vyobrazeny u J. Rieg-
ra.®2 Most spocival jen na dvou pobreznich vyzdénych pi-
lifich a mél sedlovou stfechu, ktera znacné presahovala
mostovku na obou Celnich stranach. Autor konstatuje, Ze
ho nyni (1918) nahradil novy Zelezny most. Jak je patrné
z fotografie L. Spickové-Vandasové i kresby Karla Bene-
$e,® charakteristickym znakem stavby ve Stépanové byl

Prihled $vareckou lavkou na jeji konstrukci. Foto autor 2004.
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vyzdény kamenny najezd s dvéma oblouky nebo celo-
bednény plast bez oken nebo priduchd, Gprava vznikla
podle V. Kfize az dodate¢né pfi pozdé;jSi opravé. Sedlova
stfecha s polovalbou z obou stran zna¢né presahovala
mostovku na pfedmosti. Kryty most na Nedvédicce pod
Pernstejnem je vyjimec€ny tim, ze nadkryti je ukotveno ve
CtyFech naroznich pilifich vyzdénych z kamene na vapen-
nou maltu. Korunu pilifQ vytvari zdivo z cihel, nesoucich
znacku HP.3* Vnitfek mostu je z obou stran osvétlovan
Ctyfdilnymi obdélnymi otvory, které jsou zvenku ramo-
vany ozdobné profilovanou liStou. Tuto podobu si most
zachoval i po citlivé rekonstrukci v roce 2004.%
Vzhledem k nizkému pravému bfehu Svratky byl na
Prudké rozdil vySek u lavky vyrovnan pobfeznim pilifem
z kamenného zdiva kladeného jen na hlinu. Vstup z této
strany umoznuje Sikma dfevéna rampa opatfena zabra-
dlim. Leva strana se opira pfimo o vysoky bfeh feky.
Bednéni lavky dosahuje vysky 1,8 m a vnitini prostor je
osvétlovan asi pulmetrovym prdhledem pod sedlovou
stfechou. Také Svarecka lavka spojuje nestejné vysoké,
ale plvodné mélké brehy Svratky. Vyskové rozdily vy-
rovnavaji pobiezni kamenné pilife, vyzdéné z lomového
kamene, klasického klinovitého profilu s bfitem obrace-
nym proti proudu. Konfigurace terénu a snaha ochranit
a zabezpecit lavku pred pravidelnymi povodnémi, vedla
stavitele k budovani vysokych pilifi a k situovani lav-
ky ve znacné vySce nad hladinou feky. Pfechod pres
lavku proto umoznuji madlem opatfené schodiStové

Drevény kryty most v Cernvite. Celkovy pohled. Foto autor 2004.
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zebfiky, na levém bfehu o deviti stupnich, na pravém
bfehu o dvanacti stupnich. Z konstrukéniho hlediska
nalezi lavka k typu véSadlovému, ale specificka je tim,
ze sloupek véSadla je zpevnén dole a nahofe jen pasky
a nikoliv delSimi vzpérami, jak je tomu u mladsi a vétsi
lavky na Prudké. Uctu vzbuzuji az 50cm vysoké nosné
tramy. Konstrukci krovu tvofi 15 parQ krokvi rozepfenych
hambalkem az na tfi, které spojuje ondrejsky kriz. Bed-
néni lavky kryjici spodni polovinu chodby je pfibito na
rozpérach mezi sloupy a na podélném tramu rostu.

Velkym nepfitelem dfevénych mostnich konstrukci
byly jednak povétrnostni podminky, jednak povodné,
které udoli Svratky pravidelné v jarnim obdobi postiho-
valy az do vybudovani Virské pfehrady. Proti desti a sné-
hu mostovku chranilo nadkryti, proti velké vodé vysoké
kamenné pilife opatfené bfitem a ledolamy i pevné bre-
hy vyuzivajici skalnaté podlozi (Cernvir). Pfesto musely
byt pribézné opravovany. Letopocet opravy z roku 1885
bylo mozno vidét na opérném pilifi un¢inského mostu.3®
L. Spi¢kova-Vandasova uvadi, Ze pfi jedné z povodni
doséahla voda Svratky v Cernvife aZz k bednéni, které
muselo byt odrazeno, aby most nebyl strzen.®” Pritom
jeho vyska nad béznou hladinou je &tyfi metry. Pfi opra-
vé Cernvirského mostu v roce 1907 se hospodafi mostu
Jakubu Svobodovi nepodafilo v okolnich lesich najit
vhodné drevo, aby dosahl vyhranéni plvodnich tramd
55 x 55 cm. Proto nové tramy maji rozméry 40 x 45 cm.3®
Znovu byl Cernvirsky most opraven jesté za druhé své-
tové valky a v roce 1971. Z doby posledni opravy v roce
1995 nese nad vstupem od centra obce dfevénou pa-
métni desku s dataci.

Ve Svarci po postaveni nové silnice Vir — Stépanov
n. S. v roce 1907 se stara cesta podél Svratky stala jen
lokélni komunikaci bez vétSiho provozu, kdyz zanikla
i hospoda na Orlu. Kryta lavka pres feku zlstala zacho-
vana jako statem chranéna nemovita kulturni pamatka.
V dobé vzniku virského vodovodu pro Brno doslo k vy-
budovani zdéné protipovodrové hraze na levém biehu
Svratky. Soucasti této hraze se stal i levy pilif Svarecké
lavky. To byl zatim posledni zasah do jejiho ,zivotniho®
prostfedi. Dal$i oprava lavky probéhla v roce 1982,%°
takze stavba v relativné dobrém technickém stavu do-
¢kala do roku 2005, kdy musela byt z divodu napadeni
nosnikd drfevokaznym hmyzem znovu rekonstruovana.
Nedlouho pfedtim byla opravena usilim brnénskych pa-
matkari lavka na Prudké.



Drevéné kryté mosty byly pfevazné obecnim ma-
jetkem, proto naklady na jejich stavbu, udrzbu a opravy
nesly obce. Tak tomu bylo napf. v Unciné pod Jimra-
movem, kde byl kryty dfevény most stavén obci v roce
1840. Na stavbé pracovali Un¢insti ,pofidkou®, tj. po
pofadi a podle poplatnosti (dané) se urCovalo mnoz-
stvi prace.* V Cernvife byla situace jina. Naklady na
udrzbu mostu nesli vSichni, kdo ho vyuzivali, tj. také
dvé sousedni obce, Skorotice a KfiZzovce, mistni mlynar
a pernstejnska vrchnost.*' Zajimavym sociokulturnim
jevem je dohoda uzaviena pfi stavbé mostu v Daleciné.
KunS$tatska vrchnost se roku 1847 uvolila v obci posta-
vit dfevény most pres Feku Svarcavu (Svratku) s tim,
Ze obec doveze potfebny stavebni material a vykona
nadenické prace. Na pamét této milosti se daleCinska
obec zavazala, Zze kazdy rok k narozeninam panujici
vrchnosti vy$le deputaci dvou dévé&at v narodnim kroji,
aby za uvedenou milost Ustné nebo pisemné podékova-
ly a jako znamku vdé&nosti odevzdaly pfadénko pfize.
Kdyz most pfevzal do své spravy silni¢ni vybor v Bystfici
n. P., zvyk pravidelné udrzovany zanikl.*> Krytou lavku
ve Svarci vybudovala také obec za pfispéni majitele vel-
kostatku hrabéte Mitrovského, ale na Prudké stavbu fi-
nancoval majitel papirny, aby umoznil snadnéjsi pfistup
ke svym pozemk(im na druhém brehu Svratky.

Kryté mosty plnily jisté hlavné komunikaéni funkci,
vedle toho v dobé nepohody chranily pocestné, v ¢ase
senosece a zni bylo mozné pod jejich stfechou ochranit

pred destém nalozenou flru, schazela se zde mladez.
Na VavrouSkové fotografii un€inského mostu vidime,
ze prostor pod mostem slouzil k doCasnému odstaveni
zebfinového vozu.

S modernizaci zivota ve 20. stoleti pfestaly kryté
dfevéné mosty vyhovovat pozadavkim automobilové
dopravy, a tak byly nahrazeny bud stavbami ocelovy-
mi, nebo pozdéji zelezobetonovymi. Uz v roce 1889
byl vystfidan dfevény most pfes Svratku v Nedvédici
ocelovou stavbou vyrobenou v Zelezarnach bratfi Klei-
nG v Sobotiné na severni Moravé.*® Uncinsky a dale-
Cinsky dfevény most slouZily jeSté za druhé svétové
valky, kdy v dusledku $patné udrzby zchatraly, takze
musely byt nahrazeny ocelovymi. Podle Vermouzka to
bylo v letech 1946 a 1947, podle Kfize az v roce 1950
a 1951.4V otazce vymeény §tépanovského drevéného
mostu kamennou stavbou se autofi rovnéz rozchazeji.
V. Kfiz uvadi, ze roku 1928 byl most uz tak chatrny, ze
ho vichfice prevratila do fecisté Svratky.*® Oproti tomu
L. Spi¢kova-Vandasova ve svém ¢&lanku, publikovaném
roku 1938, most dokumentuje jako existujici.*®

S rlstem dopravy po zalozeni JZD ve Skoroticich
a v souvislosti se zvySenou tézbou drfeva v lesich pod
Sykofem byl neumé&rné namahan a poskozovan také
drevény most v Cernviru. Proto byl vedle postaven nej-
dfive novy ocelovy most a pozdéji Zelezobetonovy. Stara
dfevéna stavba chranéna jako technicka pamatka zUsta-
la zachovana pro pési. VySkové poméry se v jejim okoli

Pohled na trémovou konstrukci ¢ernvirského mostu.
Foto autor 2004.

Komunikacni situace drevéného krytého mostu na Nedvédi¢ce pod
Pernstejnem. Foto autor 2004.
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radikalné zmeénily, takze je dnes jiz pod Urovni nedaleké
vozovky a sestupuje se k ni po nékolika schodech.

Z mnozstvi krytych drevénych mostl a lavek,
postavenych zejm. v horskych oblastech, kde byl
dostatek drfeva, zUstalo zachovano do soucéasnosti
jen torzo. Autor encyklopedie mostd Du$an Josef jich
uvadi celkem 23, a to v€etné krytych lavek — Betlémské
v Praze, hradnich a zameckych v Novém Mésté n. M.,
Lysicich a na Pernstejné.*” Charakteristickym staveb-
ni projevem byly pro udoli horni Svratky, kde zUstaly
zachovany do soucCasnosti Ctyfi, dvé kryté lavky na
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DUM V KASAVE, CP. 83
Markéta Hanzlikova

Predkladany ¢lanek je pfispévkem k poznani staveb-
niho vyvoje jedné z vesnic Podfevnicka. Dam, kterému
bude vénovana pozornost, patfi ve svém jadfe mezi
nejstarsi objekty ve vsi. Svym pudorysem navazuje na
byvaly pansky dvur, jedno z mala jiz na za¢atku 19. stoleti
dolozenych zdénych staveni v okolni roubené zastavbé.

Zakladni udaje o vsi

KaSava je v pisemnych pramenech poprvé zmino-
vana roku 1373 ve vyctu obci lukovského panstvi (Peck
1892, s. 44). V historickych pramenech se mizeme se-
tkat s nékolikerym tvarem nazvu: Kassawa (1446, 1548,
1671), Kaschawa (1718), Kaschowa (1751), Kaschawa,
KaSawa (1846). Plvod jména neni zcela jasny. Snad
vznikl odvozenim od osobniho jména Ka$ a je zkracenim
puvodni podoby Kasova Lhota. Jinou moznosti vykladu
je souvislost s ukrajinskymi hydronymy (Hosak — Sramek
1970, s. 385-386). Pfesna doba vzniku vsi neni znama.
Z mapy stabilniho katastru z roku 1829" Ize urcit, Ze se
jedna o liniovou lesni lanovou ves, tedy ves z doby vr-
cholné némecké kolonizace, oviem nejspiSe se slovan-
skym osidlenim (Hurt 1973, s. 6). Pravdépodobné jiz pfi
vysazeni vsi byl na navrsi ve stfedni ¢asti zaloZzen kostel
zasveéceny svaté Katefiné a ustavena farnost. Pisemné je
existence kostela doloZzena az roku 1480. Nesporny vy-
znam kaSavské farnosti postupné upadal v souvislosti se

Pramét zaméreni pldorysu prizemi do indikacni skici k mapé Stabilni-
ho katastru z roku 1829.
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zménou vyznani v 16. stoleti, v jejimz dlsledku fara na-
konec uplné zanikla. Teprve roku 1760 zde byla zaloZzena
lokalie a az roku 1843 znovu obnovena fara (Kvasnicka
1929, s. 329-330).

Od svého vzniku az do roku 1849 nalezela KaSava
k lukovskému panstvi. Ve 14. stoleti patfilo panstvi mo-
ravskym Sternberkdm, v 15. stoleti panim z Kunstatu.
Tito je postoupili v 16. stoleti Nekeslim z Landeka. Po-
sledni dédicka rodu Nekesu, Lukrécie, byla provdana za
Albrechta z Valdstejna, ktery po jeji smrti prodal panstvi
cisafi. Roku 1625 je prevzal Stépan Smid z Freihofen,
aby ho vzapéti roku 1628 postoupil svému zeti Minkvico-
vi. V drzeni Minkvicli zUstalo az do roku 1710, kdy je vy-
nucené prodali Josefu Janu Rotalovi. AvSak jiz roku 1724
se panstvi dostava do rukou Janu Bedfichu Seilernovi.
Rod Seilern(i zUstava drzitelem lukovského panstvi az do
zminéného roku 1849. V letech 1850 az 1949 spada Ka-
Sava pod politicky okres HoleSov, s vyjimkou let 1942 az
1945, kdy nalezi do Kroméfize. Od roku 1949 je soucasti
okresu Zlin.

Kasavsky pansky dvur

Eduard Peck (1892, s. 43) charakterizuje KaSavu
jako ves rozprostirajici se nepravidelné v horském udoli.
~Chalupam po kostel fika se Dolni konec, chalupam nad
kostelem, pti Cerném potoku, Horni konec.“ ,Prostfed-
rianskem® je nazyvana stfedni ¢ast vsi (Kvasnicka 1929,
s. 327). Zde na vyvySeném prostranstvi stoji barokni
kostel sv. Katefiny vystavény v letech 1740-1743 Janem
Bedfichem hrabé&tem Seilernem. Zdé&ny kostel zaujal mis-
to starého dfevéného kostela (Kvasni¢ka 1929, s. 329;
viz téZ Hurt 197, s. 8, 44-46). Stfedni Casti vesnice bude
vénovana nase dalSi pozornost. Na mapé |. vojenského
mapovani z roku 17862 najdeme pfiblizné naproti kostelu
uzavieny ¢tyrboky dvorec — kasavsky pansky dvdr.

Na pocatku 17. stoleti bylo v Kasavé 23 usedlosti
s 10 az 120 méficemi poli. Disledky tficetileté valky
se projevily v Kasavé obdobné jako na jinych mistech.
Zustava zde pouze 15 osidlenych domi. Sest jich bylo
pozdé&ji opét osazeno, av8ak roku 1663 se setkavame
s dalSi nové opusténou usedlosti Jury Opice s 35 méfi-
cemi poli. Usedlost zabrala vrchnost, ale vénovala péti
poddanym 37 meéfic kopanin (Kvasnic¢ka 1929, s. 327).



Hurt uvadi (1973, s. 20), Zze z gruntu Jana Opice zfidil Jan
Fridrich 1. Minkvic samostatny dvUr. Pfipojil dal$i pozem-
ky z gruntu Jana Duba a 56 méfic poli, které byly pusté jiz
dfive. Celkem patfilo panskému dvoru v Kasavé 82 méfic
poli, 39 méfic lad, 40 méfic pastvin, 3 miry zahrad a luk.
Z luk se sklidilo 38 voz( sena a 4 vozy otavy. Kvasnicka
(1929, s. 331) pfipisuje tento vycet pozemku k roku 1750.
Presné datum zaloZeni dvora se nam nepodafrilo zjistit.®
Vime jen, Ze Jan Fridrich Il. zemfel roku 1678. Dvir musel
byt tedy zalozen nékdy mezi lety 1663 a 1678 (Hurt 1983,
s.111). Jeho spravou byli v 18. stoleti povéreni Safafi Vac-
lav Fila (1740), Martin Halza (1744-1746), Pavel Halza
(1746-1747), Tomas Rojik (1767), Jan Bednarik (1762—
1744), Priak (1765) a Vaclav Drabek (1773-1774) (Hurt
1973, s. 23-24).

Pfi pozemkové reformé v 18. stoleti dochazelo
k rozparcelovani malo vynosnych dvor(. O dal$ich osu-
dech toho kaSavského se docitame opét u Hurta (1973,
s. 24). Kristian August Seilern jej nejprve pronajal roku
1775 Vaclavu Filovi.* Pronajem se vSak vrchnosti nezdal
vyhodny. Pozemky lezici v rliznych ¢astech katastru ob-
ce, jejich mala rozloha a nizka kvalita podhorské pldy
nemohly zajistit jeho rentabilitu.

Smlouvou z fijna 1789 byly za 400 zlatych rynskych
rozprodany dvorské pozemky a staveni. Drziteli panského
dvora se stali FrantiSek Zikmunda, Josef Becka a Vaclav
Prcina. Na svém postaveni si velmi zakladali. Ke kazdé-
mu podilu nalezelo pres 13 jiter poli, 7 jiter pastvin, 3 jitra
luk a bylo nutné platit néco pres 13 zlatych emfyteutické
¢inZe. Z obytného staveni ziskal kazdy po jedné svétnici
a komore. Staje byly rozdéleny stejnym dilem, zatim-
co stodola zUstala spole¢na.® V roce 1796 presel podil
FrantiSka Zikmunda na Jana Pfivaru a roku 1799 dale
na Josefa Hradila z Bystfice. Dil Vaclava Prciny, pozdéjsi
¢p. 33, ziskava rod Vincence Sanitraka.

Nas zajimaji pfedevSim osudy Beckova dilu. Roku
1792 po smrti Josefa BecCky pfipadl jeho dil Jakubovi
Zbrarkovi, nasledujicim vlastnikem byl od roku 1796
FrantiSek Hradilik.® Roku 1820 ziskal podil jeho syn Josef
Hradil, ktery zde zil do roku 1826. V roce 1822 se poprvé
v pisemnych pramenech objevuje ¢p. 83 spojené s Jose-
fovym jménem. Dédictvi prevzal Josefliv syn Martin, ten
zemrel roku 1858, a v ¢p. 83 zUstal jeho syn Karel. V roce
1850 nélezely tfi Ctvrtiny podilu dvora MatousSi, Janovi
a FrantiSkovi Sanitrdkovym, posledni ¢tvrtina byla viast-
nictvim Martina Hradila v &p 83. Tolik z Hurtovych Déjin
obce KaSavy.

DalSi osudy domu ¢p. 83

Vime jiz, Ze v roce 1858 pfevzal dédictvi po Martinu
Hradilovi jeho syn Karel. O dalSich osudech posledni
Stvrtiny byvalého panského dvora se dozvidame z archiv-
nich pramen(. Karel Hradil zde hospodafil (choval jednu
kravu, dva voly, jedno tele, dvé ovce, sedm koz a sedm
kusl vepfového dobytka) jesté roku 1869. Se svou Zenou
Karolinou mél Ctyfi dcery. Rodina byla fimskokatolického
vyznani.’

K roku 1880 je dim ¢&p. 83 neobydleny a jeho vlast-
nik Jifi Horky trvale pobyva ve Frystaku.® Nyni nam jesté
jednou pomUze Hurt a jeho Déjiny obce Kasavy. Docita-
me se zde o obchodnim podnikani v obci: ,...v obchodé
zboZim smisenym ... vlastné ved| uz r. 1876 fryStacky
rodak Frantisek Horky* (1973, s. 58). Jifi byl asi synem
FrantiSkovym. Z uvedeného se Ize domnivat, Ze nékdy

i f——

Zaméreni pudorysu prizemi.
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mezi lety 1869 a 1876 prodal Karel Hradil nebo nékdo
z jeho pfizné dum rodiné Horkych z Frystaku. Také je
mozné, ze si F. Horky vzal jednu z Hradilovych dcer.
V roce 1890 je ,majetnikem bytd" vedouci obchodu se
smiSenym zbozim Josef Horky, syn Jifiho, narozeny roku
1860 ve Frystaku. Zije zde se svou prvni Zenou Petroni-
lou Horkou, narozenou roku 1852 také ve FryStaku. Jejich
Ctyfi dcery jsou v8echny narozené v Kasave, nejstarSi
v roce 1883.° Z toho je zfejmé, Ze minimalné od tohoto
roku Zila rodina trvale v domé ¢p. 83." Roku 1891 se
narodil Josefovi Horkému syn Jindfich." V roce 1905
se Josef podruhé oZenil a z tohoto manzelstvi mél dvé
dcery. Prvni hol¢icka v8ak zemrela kratce po narozeni.'
Josef Horky byl nejen schopny obchodnik, ale také ¢lovék
verejné ¢inny. Od roku 1885, a snad jiz dfive, az do roku
1915, a moznd i déle, byl prvnim radnim v obecni radé
obce Kasavy.”™ Joseflv syn Jindfich si v roce 1920 vzal
za zenu FrantiS8ku, dceru holeSovského hostinského.™
Ve stejném roce byla Jindfichu Horkému udélena kon-
cese na prodej Skolnich a modlitebnich knih'® a koncese
svobodna na ,obchod smisenym zbozim*“,'® vSe v ¢p. 83.
O podnikavosti a obchodnich schopnostech Jindficha
Horkého svédc¢i napfiklad provozovani polostabilni ben-
zinové Cerpaci stanice," dobové pohledy KaSavy tisténé
Horkého nakladem nebo zfizeni prvni telefonické hovorny
v obci pravé v obchodé u Horkych.’™ Obchod byl zabran
roku 1950" a jeho provoz presel pod druzstvo Jednota
(Hurt 1973, s. 68). Podle ustniho podani zlstaly obytné
mistnosti v uZivani rodiny Horkych.

V soucéasnosti je dim dlouhodobé neobydlen. V ne-
davné dobé byl dédici prodan a méla zde byt zfizena truh-
larska dilna. Ze zaméru vSak prozatim seslo.

Zakladni popis domu ¢p. 83

Staveni je situované ve stfedni Casti vsi na zapadni
strané komunikace, proti vstupu do barokniho kostela sv.
Katefiny. Dim je okapové orientovany se sypkovym polo-
patrem nad celym uli¢nim kridlem.

Dim je zalomeného pldorysu a podélna osa uliéniho
(vychodniho) kfidla ma pfiblizné smér sever — jih. Uli¢ni
kiidlo vlastniho domu je na severnim konci prodlouzeno
o nizsi zdény pristavek, ke kterému ze severu pfiléha mir-
né predstupujici patrovy obytny dim ¢&p. 165 ze tficatych
let 20. stoleti. Kolmé jizni kfidlo je ve dvou tfetinach délky
rozdéleno. DelSi, zapadni ¢ast dnes nalezi ke stavebni
parcele Cislo 52 sousedniho domu ¢p. 33. Dvur s priléha-
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jici zahradkou oddéluje na zapadni strané od sousedni
parcely dratény plot s ozdobnymi kovovymi sloupky z po-
¢atku 20. stoleti. Stejny plot uzavira parcelu ze severu.
Severovychodni Cast pfiléhajici k ¢p. 165 je opatfena
dvoukfidlymi zdobenymi vjezdovymi vraty s draténym
vypletem a spodni €asti z nytovaného plechu.

Ke hmot& domu &p. 83 tedy nélezi vychodni tfetina
jizniho kfidla a vychodni (uli¢ni) kfidlo se severnim pfi-
stavkem. Staveni je nepodsklepené, zdéné z nepalenych
cihel, na nizké kamenné podezdivce, kryté valbovou stie-
chou. Vychodni €ast jizniho kfidla ma sedlovou stfechu.
Nepodsklepeny pfistavek postaveny ze smiSeného, pre-
vazné vSak kamenného zdiva, na kamenné podezdivce
je opatfen pultovou stfechou mirného sklonu s pfesahem
v uliénim praceli. Viditelna zhlavi krokvi zdobi jednoducha
profilace.

1. OBYTNY DUM

Dispozice pfizemi.?® Dim je jednotraktovy, pri¢né
rozdéleny na pét nestejné Sirokych dild. DUm ma tfi vstu-
py. Dva na vychodni strané z ulice (hlavni vchod a vstup
pres obchod) a jeden ze dvora na zapadni strané.

V severni ¢tvrtiné obytného staveni je pruchozi sin
(01)?" obdélného pldorysu. Po jeji jizni strané je prachozi
kuchyné (02) se zadni komorou (03). Ke kuchyni z jizni
strany pfiléha prichozi svétnice a na ni navazuje velka
obdélna mistnost byvalého obchodu v jihovychodnim
kouté obytného domu. (05). Z obchodu je pfistupny
pfirucni sklad (06) situovany v jiznim kfidle pfi zapadni
sténé obytné svétnice. Na sin ze severu navazuje obytna
mistnost (07), ktera v minulosti slouZila pravdépodobné
jako vyminek.

V8echny mistnosti pfizemi maji ploché stropy s omi-
tanym podhledem. Prkenné podlahy vSech obytnych
mistnosti byly v minulém roce odstranény. Podlahu siné
pokryvaji dlazdice ve dvou barvach. Interiérové dvefe
v obytnych mistnostech jsou jednokfidlé, ramové, vyplio-
vé, s kfizovymi zavésy z pasové oceli. Na dvefich vymin-
ku a komory jsou viditelné otisky po krabicovych zamcich.
Obklady zarubni jsou dfevéné, profilované. Dvefe z ob-
chodu do pfiruéniho skladu jsou svlakové s tramkovou
zarubni.

VS8echna okna v pfizemi jsou S$paletova, dvojita,
Ctyrkridla, Sestitabulkova, dovniti a ven otvirava, mirné
posunuta za lic fasady. Vyjimkou je Siroké dovniti a ven
otviravé T okno v komore.



Kuchyné (02) ma atypicky zalomeny pldorys. V jiho-
vychodnim rohu stoji obdélny kachlovy sporak. Jihoza-
padni kout, prostor byvalé ¢erné kuchyné, je oddélen od
obdélného pldorysu vlastni kuchyné volnym prichodem
s mandrholcem. V jizni sténé Cerné kuchyné je zachova-
na segmentova nika.

Komora (03) je negativem pudorysu kuchyné a vytva-
fi za ni druhy trakt. Ve vychodni sténé oddélujici jihoza-
padni kout komory od prostoru ¢erné kuchyné jsou Citelné
dva nad sebou situované Siroké segmentové zaklenky
z palenych cihel, svazané s okolni zdi z nepalené cihly.
Otvor pod zaklenky je druhotné vyplnén pélenou cihlou.

Ve svétnici (04), na pravé strané zarubné dvefi z ku-
chyng, je pod odstranénou omitkou odkryta ¢ast tramko-
vého prekladu. V severni sténé nalevo ode dvefi z ku-
chyné je pod destruovanou omitkou patrny zaklenek ze
svisle kladenych nepalenych cihel. Otvor pod zaklenkem
je druhotné vyplnén zdivem z palené cihly a kamene.

Zéapadni polovina obchodu (05) zasahuje do pudory-
su jizniho kfidla. Mirné predsazena zapadni ¢ast severni
stény oddeéluje obchod od pfiru¢niho skladu. Vychodni
sténu vyplruje velky vykladec s dvefmi do ulice. V obcho-
dé neni sypkové polopatro od vlastni mistnosti oddéleno
stropem.

Prirucni sklad (06) je situovany v jiznim kridle vedle
obchodu za svétnici. Nade dvefmi z obchodu je pod de-
struovanou omitkou viditelny tramkovy preklad, na ktery
doseda nepalené zdivo bez vylehCovaciho zaklenku.
Cela severni sténa byla v pribéhu minulého roku odstra-
néna. Ze zbytku zapadniho narozi usuzujeme, ze byla
postavena ze smiSeného zdiva, kamene a nepalené cihly
a druhotné byla z vnéjsi licové strany opatfena plentou
z palené cihly. Po tramovém stropu s prkennym zaklopem
zUstaly zfetelné kapsy v jizni sténé. Prostor polopatra
nad skladem byl pfistupny druhotné zaslepenym otvorem
z polopatra nad svétnici.

Dispozice polopatra. Do polopatra vede drevéné
schodisté pfistupné dvefmi situovanymi cca 0,5 metru
od zemé asi v poloving jizni stény siné. Vedle schodisté
v prostoru nad sini jsou umistény dfevéné schody na
pudu. Napravo od schodisté ze siné, v severni sténé,
ktera oddéluje komoru nad vyminkem, predstupuje mlad-
8i omitnuty cihlovy komin. Na kominovych dvifkach se
prekvapivé objevuje ruCné vyryta Sesticipa hvézdicka
slozena ze dvou rovnostrannych trojuhelnik(i (Davidova
hvézda).

Nalevo od komina jsou dvefe do komory nad vymin-
kem. Vychodni sténa je prolomena péti podélnymi oken-
nimi otvory do ulice. Okna jsou jednoducha, podélna, jed-
nokfidla, vyklopnd, ¢lenéna na tfi tabulky. Z vnitfni strany
jsou doplnéna mfizi ve tvaru kfize z ocelové pasoviny.
Jizni sténa oddéluje polopatro od horni €asti obchodu.
V jihozapadnim rohu se nachazi druhotné zazdény vstup
do polopatra nad pfiru¢nim skladem v jiznim kfidle. Polo-
patro rozdéluji nizké prkenné pfepazky. V misté nad Cer-
nou kuchyni pokracuje zuzeny komin vyzdény z nepalené
cihly.

Kominové téleso v polopatre nad sini. Detail kominovych dvirek s vy-
rytou Davidovou hvézdou. Foto M. Hanzlikova 2005.
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Komora nad vyminkem je osvétlena podélnym ok-
nem ve vychodni sténé, které je z vnitini strany doplnéné
kovanou, nasekavanou mfizi. Jednokfidlé, ramové dvefe
do komory jsou z vnitfni strany opatfené krabicovym
zamkem. Vné&jSi i vnitfni kliku zakoncCuje ovalny talifek.
Komora i celé zbyvajici polopatro maji reznou prkennou
podlahu a trdmové stropy z prken na sraz. Nad celym do-
mem je jedna velka plida s novodobym krovem.

Fasada. Uli¢ni prlceli je u pravého narozi prolome-
no velkym dfevénym vykladcem zelené barvy, s prvky
inspirovanymi secesi. V jeho pravé €asti jsou situovany
dvoukridlé dvefe do obchodu. Esteticky plsobivé jsou
puvodni firemni napisy. Vodorovny proskleny ram v hor-
ni tfetiné vykladce je rozdéleny pfi¢lemi na tfi nestejné
velké ¢asti popsané zlatym pismem. Napis ,0bchod smi-
Senym zbozim*“ z&asti prekryva poskozené logo Jednoty.
Druhy napis ,J. Horky" je torzalné prekryt predlistopado-
vym napisem ,smisené zboZzi“. V tfetim poli stoji ,zalo-
Zeno r. 1878".22 Vykladec lemuje jednoduchy plasticky
Stukovy ram.

Zbyvaijici ¢ast uliéniho praceli ma Sest vertikalnich
os, které v prizemi tvofi Ctyfi okenni otvory, patou osu
hlavni vstupni dvefe a Sestou okno napravo od nich, v po-
lopatie, Sest symetricky posazenych nizkych podélnych
oken. V druhé okenni ose, nalevo od hlavnich dvefi, je
slepa nika. Hlavni dvefe jsou dfevéné, dvoukfidlé, ramo-
vé, vyplnové, s profilovanou klapackou, v horni &tvrtingé
prosklené. Prosklena Cast je na kazdém dile z vngjsi
strany opatfena ozdobnym Cd&tyflistkem slouzicim zaro-
ven jako dfevéna bezpelnostni mfizka. Mosazna klika
ma polygon u zlomu paky a kénické drzadlo s kulickou
na konci.?® Krabicovy zamek z vnitfni strany ma charakte-
ristickou kliku s ovalnym talitkem.?* Vstupni otvor lemuje
jednoduchy plasticky ram s klenakem, podobna jednodu-
cha Sambrana s klenakem a podokenni fimsou ramuje
vSechny okenni otvory, v€etné slepé niky. Okna polopatra
jsou lemovana jednoduchou plastickou Sambranou. Pa-
rapetni fimsu zdobi tfi kapky. Pasova kordonova fimsa
bez profilace, zdobena sedmnacti Sesticipymi Stukovymi
hvézdami, oddéluje pfizemi od polopatra. Omitka fasady
je svétle Seda, cementova, stfikana. Sokl zdobi v celé dél-
ce uliéniho praceli kvadrovani, zatimco jihovychodni na-
rozi narozni bosaz. V mistech poskozeni prosvita starsi
vapenna omitka s vrstvami vapennych natérl (svétly okr,
lomena bila a tmavé Seda).
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Zapadni (dvorni) praceli vychodniho kridla obytného
staveni je prolomeno pouze tfemi otvory v pfizemi. V se-
verni tfetiné jsou situovany jednokfidlé, ramové dvere do
siné. Z vnéjSi strany jsou pobité bile natfenym plechem.
Misto kliky slouZi k otvirani tahem kovovy uchop s kvéti-
novym motivem na ploché kruhové hlavé. Po jejich levé
strané se nachazi okno do vyminku a napravo okno do
komory.

Ve fasadeé jsou patrné jizvy po dvou nizkych, nedav-
no odstranénych pfistavcich. Dvorni fasada s hladkou
omitkou bez plastickych ¢lankd méla jednotnou tmavé
Sedou barevnost. Misty prosvitaji starsi vrstvy bilé, ok-
rové a v okoli stavebni spary navazujiciho severniho
pfistavku nalézame pekovanou ¢ernou omitku.

2. SEVERNI PRISTAVEK

Dispozice. Vnitini ¢lenéni severniho pfistavku bylo
pred rokem zcela odstranéno. Zlstaly otisky zdi v obvo-
dovych sténach a podlaze. Kamenné pficky rozdélovaly
pristavek na tfi prostory. Stfedni sténa s osou vychod
— zapad oddélovala garaz na severu a dvoutraktové
usporadani jizni ¢asti. Do garazZe se vjizdélo vraty z ulice.
Jihovychodni mistnost méla vchod z ulice, do jihozapadni
Casti, ve které byvala pradelna, se vchazelo ze dvora. Pri-
stavek neni pfistupny pfimo z obytného staveni

Fasada. Uli¢ni prlceli pristavku je prolomeno dvéma
vstupnimi otvory. Dvefe do jihovychodni mistnosti jsou
nizke, jednokfidlé, svlakove, v tramkové zarubni, z vnéjsi
strany oplechované, z vnitfni maji dva krabicové zam-
ky. Vstup je lemovany jednoduchym plastickym ramem
s klenakem. Severni otvor slouZil jako vjezd do garaze,
je uzavien kovovymi roletovymi vraty a byl zjevné rozsifo-
van. Z plastického ramu predeslych, mensich vrat zUstal
pouze levy sloupek. Severné od vstupu jsou pfiblizné ve
vysce dvefi prolomeny tfi malé ¢tvercové vétraci otvory
zdobené plastickym oramovanim. Podélna okna polopat-
ra jsou posazena asymetricky nad vstupni otvory pfizemi.
Jejich ¢lenéni i ramovani je stejné jako u oken polopatra
na obytném domé. Priblizné uprostied priceli pfistavku
je situovana plasticka kartuSe zdobena ve Stuku prove-
denou Sesticipou hvézdou v kruhovém poli. KartuSe je na
pravé strané poskozena. Svétle Seda cementova stfikana
omitka fasady je shodna s omitkou fasady obytné Casti.
| zde v mistech poSkozeni prosvita starSi vapenna omit-
ka s vrstvami vapennych natér( (svétly okr, lomena bila
a tmavé Sedd). Jednotny raz fasady obytného staveni



a pristavku nasobi sokl zdobeny kvadrovanim a narozni
bosaz severovychodniho naroZi pfistavku, ktera je vSak
druhotné poni¢ena navazujicim domem ¢p. 165.

V zépadnim (dvornim) priceli je zfetelna stavebni
spara mezi obytnym domem a severnim pfistavkem.
V zéapadni sténé pfistavku se nachazeji dva otvory. Na-
pravo jsou jednokridlé, ramové, vypliiové dvefe do byvalé
pradelny. V ose pfistavku uzké, Spaletove, dovnitf a ven
otviravé okno do pradelny. Necelych 30cm pod korunou
zdi jsou, po stranach a uprostied, viditelné tfi malé Ctver-
cové vétraci otvory. Dvorni faséda pfistavku ma hladkou
omitku bez plastickych ¢lank( opatfenou bilym natérem.
Na poskozenych mistech prosvitaji starsi vrstvy tmavé
Sedé, bilé a okrové.

Stavebni vyvoj domu

Zminovana mapa Josefského mapovani z roku 1786
zachycuje Ctyfboky uzavieny dvorec — charakteristicky
tvar hospodarského dvora. Na mapé stabilniho katastru
z roku 1829 vidime jiz rozdélené budovy. Z nespalného
materialu je znaceno vychodni kfidlo na tfech stavebnich
parcelach 51, 52 a 53, nesporné obytné staveni, které by-
lo v roce 1789 rozdéleno na tfi rovné dily po jedné svétnici
a komore (viz vyse), dnesni ¢p. 33. Dalsim samostatnym
Cervené vybarvenym objektem je severni kfidlo na parce-
le 54 roz8ifené na severovychodé o narozni rizalit. Podél
rizalitu zahyba pfistupova cesta z ulice k severnimu pri-
Celi. K ¢emu slouzilo severni kfidlo, se nepodafilo zjistit,
snad se jednalo o panskou mastal. DalSi dva objekty
(stodola a chlévy) jsou znageny Zlutou barvou. Indikacni
skica k mapé stabilniho katastru z roku 1829% zobrazuje
stejnou situaci s dal§imi podrobnostmi. Severni zdéné
kfidlo s €p. 83 je rozdéleno na dva objekty. Délici ¢ara
je situovana v jedné tretiné délky tésné za rizalitem. MU-
Zeme predpokladat, ze vychodni ¢ast s rizalitem slouzila
k obytnym ucelim, kdezto zapadni dvé tretiny mély hos-
podarskou funkci. Pdvodni dvorska budova staji ¢i ovéi-
na byla pfizemni, nejspiSe s vysokou strmou valbovou
stfechou krytou Sindelem, podobné jako sousedni ¢p. 33
(Slustik 2002).%6 Promitneme-li sou¢asné zaméreni domu
¢p. 83 do indikacni skicy,?” zjistime, Ze pudorys severniho
kridla byvalého hospodarského dvora odpovida pldorysu
jizniho kfidla dneSniho domu &p. 83 v€etné navazujicich
chlévl. Dnesni zalomeny pldorys s dlouhym vychodnim
kfidlem vznikl pfistavbami ze severni strany rizalitu. Pro-

story obchodu, pfiruéniho skladu, svétnice, jizni ¢ast ku-
chyné s ¢ernou kuchyni a navazujici ¢asti komory v misté
byvalé pece odpovidaji hmoté obytného dilu z mapy
stabilniho katastru. Z pisemnych pramend vime, Ze
v panském obytném staveni bylo pro vSechny malo mista
nejpozdéiji kolem roku 1808 (Hurt 1973, s. 24). Pristavba
rizalitu s obytnym prostorem vznikla tedy pravdépodobné
na pocatku 19. stoleti.

Z této stavebni faze pochazi tramkovy preklad
v severni sténé svétnice, pozlstatek nizSich a starsich
dvefi, dochované ¢asti ¢erné kuchyné (obsluzny otvor
pro nepfimou obsluhu kamen ve svétnici, vylehCovaci
zaklenky v komore, které prekracovaly téleso pece). Poz-
déji odbourana pec byla situovana v jihozapadnim kouté
komory, pfiléhala na vychodni zed se zaklenky a byla

Komora. Zazdéné prostupy do zrusené pece. Foto M. Hanzlikova 2005.
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obsluhovana z ¢erné kuchyné. Ze starSiho staveni jsou
snad dochovany fragmenty zdiva. Chlévova Cast presla
nékdy koncem 19. nebo zacatkem 20. stoleti do vlastnic-
tvi sousedniho ¢p. 33?8 a byla v roce 1926 UpIné pfezdéna
(Slustik 2002).

Katastralni mapa z roku 1873?° a indikac¢ni skica®
ze stejného roku zachycuji témér identicky pldorys jako
mapa stabilniho katastru. Ke zménam doSlo pouze ve
vnitfnim ¢lenéni dnedniho jizniho kfidla.

Indikaéni skica datovana tuzkou do roku 1899%' ob-
sahuje pozdéjsi nedatovanou reambulaci. Na mapé jsou
vyznaceny i objekty prokazatelné mladSi, postavené az
okolo roku 1920. Tato skica zachycuje sou¢asny pldorys
domu ¢p. 83, vyjma dvou drobnych pfistavkd ve dvornim
praceli. Doslo ke zruseni vnitfniho déleni, zlstava pouze
Cara délici jizni kiidlo na dvé ¢asti. Vychodni €ast jizniho
kiidla je jiz pfislu¢kovana k parcele pozemku u €p. 33.

Katastralni mapa z roku 1929%* je totozna se situaci
na dnesni katastralni mapé. Zachycuje objekt v€etné pfi-
stavk( do dvora, zaniklych v nedavné dobé.

Z uvedenych map nelze vzhledem k nedatované
reambulaci mapy z roku 1899 interpretovat stavebni faze
vychodniho kfidla. Stavebni plany se nepodafrilo dohle-
dat. Na objektu je Citelna pouze stavebni spara nizSiho
severniho pfistavku, a to ve dvornim priceli. Pfedchozi
prodlouzeni kfidla neni na stavbé zietelné. V kazdém
pfipadé byl dim v jedné stavebni fazi, snad na prelo-
mu osmdesatych a devadesatych let 19. stoleti, kdy zde
trvale zil Josef Horky s rodinou, rozSifen o severni cast
kuchyné, sifi a vyminek. Nasledovala pfistavba polopatra,
potom stavba severniho pfistavku. Vyplné dvefi a oken
v sobé nesou archaické prvky (mosazna klika hlavnich
dvefi, krabicové zamky, pasové zavésy), které Ize datovat
uz do poloviny 19. stoleti. Mohly byt pouZity druhotné, ale
je mozné, Ze se ve vesnickém prostfedi bézné vyskyto-
valy jesté koncem 19. stoleti i déle. RAmové dvere jsou
naopak prvkem velmi nakladnym, na svou dobu moder-
nim a reprezentativnim. Odpovidaji spoleCenskému po-
staveni Josefa Horkého a zjevné prosperité jeho Zivnosti.
Z posledni tietiny 19. stoleti pochazi také oramovani oken
a dvefi v prizemi uli¢niho praceli.

DalSi stavebni €innost souvisi s podnikanim Jindfi-
cha Horkého. Ve dvacatych letech 20. stoleti byly posta-
veny dvé drobné pfistavby ve dvornim praceli, zruSena
pec a postaven kachlovy sporak. Podle Ustniho podani
byvala nad celym obchodem dfevéna galerie pro usklad-
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néni zfidka zadaného zbozi, ktera byla pravdépodobné
zruSena za doby pusobeni Jednoty. Polopatro slouzilo
zfejmeé od pocatku jako skladovaci prostor. Do tficatych let
20. stoleti mizeme datovat kovova roletova vrata garaze,
okno a dvere ve dvornim pruceli pfistavku.

Hexagramy ve vyzdobé fasady domu

Zajimavym problémem je jisté nakladné sjednoceni
fasady v uliénim praceli. Vykladec, pasova fimsa a ora-
movani podélnych oken polopatra Sambranou s kapkami
v sobé& nesou prvky secesni ornamentiky a pochazeji
zfejmé z dvacatych let 20. stoleti, kdy se obchodu ujima
Jindfich Horky. Jak vSak interpretovat Sesticipé hvézdy
ve vyzdobé? Davidova hvézda je nabozenskym symbo-
lem, a nebyvalo zvykem, aby byla umisténa na profanni
stavby. Mélo pouziti hexagramu na stavbé pfimo proti
katolickému kostelu pouze zdobny charakter? Nebyt vy-
ryté hvézdy na dviftkach komina v polopatfe, dalo by se
uvazovat naznatenym smérem. Kde se vzala Davidova
hvézda na domé s obyvateli prokazatelné katolického
vyznani? Nesmime zapominat, Ze Josef Horky byl prvnim
radnim nejméné od roku 1885. TéZko by mohl zastavat
takovou funkci, kdyby mél on ¢i jeho Zena Zidovsky plvod.
Vzdyt jesté v roce 1884 se mlzeme docist v obecnim
protokole o prodeji obecniho domku &p. 55: ,...Konecné
se ujednalo, Ze nikdy ukupitel domek ten Israelitovi pro-
dati a postoupiti nesmi.“** NemuGzeme tedy ocekavat, ze
by nasledujiciho roku zvolila obecni rada prvnim radnim
Glovéka sice pokiténého, avSak zidovského puvodu. Jo-
sefova druha Zena byla dokonce dcerou holeSovského
kostelnika.** Pokrténa byla také zena Josefova syna
Jindficha, jeji rodi¢e byli kmotry svych vnoucat, Jindficho-
vych déti.® Presto se zda, Ze tajemstvi Davidovy hvézdy
je spjato nejspise s plvodem rodiny Jindfichovy Zeny.
Fasada byla totiz sjednocena ve dvacatych letech, tedy
v dobé, kdy byl Jindfich jiz Zenaty. DalSi badani by se tedy
meélo ubirat timto smérem.

*kk

Prazkum prokazal zajimavy vyvoj jedné ¢asti rozpar-
celovaného panského dvora. Dvorské staveni se nejprve
stalo z&kladem selské usedlosti. V posledni tfetiné 19.
stoleti zde byla zfizena Zivnost a dim byl postupné pre-
stavovan tak, aby vyhovoval novému funkénimu vyuziti
a zaroven reprezentoval svého majitele a jeho spolecen-
ské postaveni.



Poznamky:
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Archive, Vienna; Geoinformatics Laboratory, University of
J.E.Purkyne — http://www.geolab.cz; Ministry of Environment of
Czech Republic — http://www.env.cz.
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|é pracovni poradky. Povinnosti kasavskych obyvatel se nezméni-
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5. Jiz zmifovana mapa |. vojenského mapovani z roku 1786 zachycuje

tedy stav tésné pred rozparcelovanim dvora.

6. Frantiskdv syn Jan Hradil se dokonce v letech 1818—1820 zval drzi-
telem svobodného dvora.

7. Statni okresni archiv Kroméfiz (dale jen SOAK), Scitaci operaty, rok
1869, A-8, i.c. 873.

8. SOAK, Sc¢itaci operaty, rok 1880, A-8, i.¢. 873.

9. SOAK, Sc¢itaci operaty, rok 1890, A-8, i.c. 873.

10. ObU Kasava, Rodna a kfestni kniha obce Kasavy, léta 1896—1923,
sv. IV, s. 70.

11. Tamtéz, s. 172.

12. Tamtéz, s. 70 a 82.

13. Statni okresni archiv Zlin Klec¢lvka (dale jen SOAZ), Archiv obce
KaSavy, Protokol obecni 1886-1916.

14. ObU Ka$ava, Rodna a kiestni kniha obce Kagavy léta 1896-1923,
sv. IV, s. 172.
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16. SOAZ, Archiv obce KaSavy, Koncese 1898-1954, Svobodné 1920.
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CERESNiIKUV MLYN V NOVE LHOTE
Petra Kalabova

Neodmyslitelnou soucast krajiny na Horfiacku tvofily
vodni mlyny. Dnes uz ovSem davno nepracuji — svédec-
tvim o jejich existenci jsou pouze osamocena staveni,
husté rozeseta podél zdejSich vodnich tokd." Prestoze
uz pred léty zménily svou funkci i vzhled, jsou pfipomin-
kou a dokladem jednoho fenoménu, ktery, podobné jako
mnohé jiné projevy lidové kultury, s vyvojem spolecen-
skych a hospodarskych pomér zmizel do nenavratna.

Jednou z téchto staveb, stojicich na fece Velicce, je
mlyn od pradavna nazyvany Cere$niklv. Z jeho dFivéjsi
podoby se ndm do souc€asnosti dochovalo pouhé torzo
— puvodni mlynské staveni ani vlastni mlynice jiz nesto-
ji, pila, ktera ke mlynu patfivala je v dezolatnim stavu.
Podle dochované dokumentace ze sedmdesatych let
20. stoleti v8ak obytny dim mlynare patfil k jedném
z nejstarsich doloZenych staveb na Hornacku. Tato sku-
te¢nost je natolik zajimava, Ze byla divodem k bliz§imu
zkoumani historie stavby, jejiz kopii miZzeme dnes zhléd-
nout v Muzeu vesnice jihovychodni Moravy ve Straznici.

CeresnikGv mlyn lezi v katastru obce Nova Lhota,
respektive osady Vapenky, jejiz jedna Cast patfi pod
Novou Lhotu a druha je soucasti katastru obce Strani.
Nova Lhota se nachazi na samotné moravsko-slovenské
hranici, sousedi s Javornikem, Velkou nad Veli¢kou, Su-
chovem, Hornim Ném¢im a Stranim, ze slovenské stra-

Cere$nikiiv mlyn postaveny podle dokumentace v Muzeu ves-
nice JV Moravy ve Straznici. Foto T. Hajek, 2000.
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ny pak s Myjavou a Starou Turou. Krajina je zde hornata,
vétSinu katastru tvofi lesnaté svahy Bilych Karpat, louky
a pastviny a pouze v blizkosti obce orna plda. Co se
povahy lidové kultury ty€e, je Nova Lhota pocitdna mezi
horfiacké obce. V dlsledku jisté geografické i kulturni
izolovanosti se zde jeji projevy uchovavaly pomérné
dlouho a jesté ve 20. stoleti se tak zde setkavame s jevy
Vv nize poloZenych obcich uz ddvno vymizelymi.

Ricka Velicka je ve svém podatku tvofena ze ffi
drobnych tokl a teprve ve Vapenkach nabyva sily
potfebné k pohonu vodnich staveb. Zde se v3ak jesté
nazyva ,Jamnym potokem", podle starSich doklad( také
»Vapenkou® nebo ,Rzickou“. Ma znacné nestabilni pratok
vody, v parnych Iétech nékdy dokonce vysycha. V obdo-
bi jarniho tani sné&hu &i pfi nahlych prudkych srazkach
se vSak jeji koryto nahle rychle naplini a voda uhanéjici
pomérné prudkym spadem dovedla v minulosti napachat
fadu 8kod. Jeji reCisté je kamenité, zaneseno hrubymi
balvany a $térkem, ktery je v dusledku velkého spadu
odnéSen do niz8ich partii toku. Proto také zdejSi vodni
dila stoji na pomérné dlouhych nahonech, umoziujicich
alespon ¢aste€nou regulaci vodni hladiny. S budovanim
vodnich nadrzi za timto uelem se zde nesetkavame
a neni také dolozeno v historickych dokladech.

Velikost mlynu stojicich na Veli¢ce byla rizna, v za-
vislosti na sile vodniho toku a umisténi mlyna. Jiné pod-
minky méli k hospodafeni mlynafi v nize polozenych ob-
cich, napf. Velké n. V. nebo v Lipové, jiné v odlehlé Nové
Lhoté. Protoze slaby vodni zdroj neposkytoval dostatek
hnaci sily, byly to zpravidla mlyny mensi velikosti, o jed-
nom nebo dvou sloZenich a kasniku.? Vedle mleti obili se
vSak vodni sily vyuzivalo i k pohonu jinych technickych
zafizeni — vodnich pil, olejen nebo valch k vyrobé sukna.
Na pocatku 20. stoleti pak mlynafi zacali pofizovat dy-
nama, vétsinou s napétim 120 voltll, a zasobili tak svou
domacnost levnou elektrickou energii.®

Obec Nova Lhota byla zaloZena az koncem 16. sto-
leti v ramci kolonizace pohrani¢nich oblasti — jako le-
topocet vzniku je uvadén rok 1598. Zakladatelem byl
maijitel straznického panstvi Jan Jetfich ze Zerotina. V té
dobé jsou zde doloZeni mlynafi dva: jisty Jira Javirek ze
mlyna pod Lhotou, ktery platil najmu dvakrat po 1 zlatém
a 18 krejcarech, a mlynar Martin Doubrava po 2 zlatych.*



Navic méli sedm dni v roce provadét tesarské prace pfi
straznickém zamku nebo na statcich k nému patficich .
Martin Dubrava v8ak stejné jako suchovsky mlynar Jira
Zamecnik platil radéji o jeden zlaty vic a povinnosti se
tak zprostil. Zda vSak nékteré z téchto jmen muzeme
spojovat s mlynem pozd&ji nazyvanym Cere$nik(v, ne-
jde s urcitosti tvrdit.

Samotny Cere$nikiv mlyn je zmifiovan poprvé
v rektifikagnich aktech, kde je uvadén jisty Jan Ceresha,
mlynaf pod Novou Lhotou, kopani¢aF, viastnici tfi méfi-
ce pudy. Podle stejného pramene byl v dobé pfedchozi
vizitace, tedy lanovych rejstrikli, majitelem Jura Rislak.
V téchto materialech je jmenovan jesté jeden mlyn — ,pfi
Suchoveé*, patfici Janu Zamecénikovi.’

Zajimavé je, Ze o pul stoleti pozdéji je novolhotskych
mlynait uvadéno jiz patnact.® Co presné vedlo k tomuto
narlstu, charakteristickému pro prelom 17. a 18. sto-
leti nevime, zfejmé to vSak bylo vytvoreni vhodnych
ekonomickych podminek. VSichni ze zdejSich mlynard
byli — kromé& mlyna Jana Cere$ni — ,nezakoupeni. To
znamena, ze neméli zakoupeno dédi¢né pravo na své
usedlosti. Na Hornacku totiZ proces vyvoje pravniho
postaveni usedlosti probihal ponékud pomaleji nez napf.
v nizinnych oblastech Slovacka, kde si poddani dédické
pravo na své usedlosti zakupovali uz od poc¢atku 18. sto-
leti. Zde je vétSina gruntu jesté v prvni tretiné 19. stoleti
oznacovana jako ,nezakoupeny®.” Zajimavé ovSem je,
ze Jan Cere$na neni v t&chto pramenech uvadén mezi
mlynafi, ale jako podsednik.

Dalsi udaj o Ceresnikové mlynu nachazime roku
1775. Tehdy bylo novolhotskych mlynard uvadéno sedm.
Roc¢né platili ndjem od ¢&tyr zlatych 30 krejcart do 8 zla-
tych a 10 krejcart a byli povinni ¢tyfi az sedm dnl v roce
provadét tesarské a sekernické prace na panském. Né-
ktefi mlynari vSak misto roboty radéji platili tfi zlaté rocné.
Podle srovnani vySe ro¢nich davek nepatfily novolhotské
mlyny k tém bohat§im, napf. ve Velké se totiz z mlyna
platilo po 12 zlatych a v Lipové dokonce 26 zlatych.®

V poloving 19. stoleti na mlyn& hospodafil Jan Ce-
reSnik narozeny roku 1822. S manzelkou Annou mél tfi
déti — Annu, Magdalenu, Jifiho a starali se o nevlastniho
syna Jana Zajice. Prvné je zde také zminovano druhé
staveni, tvoFici sougast Ceresnikovy samoty. Je uvadé-
no pod &p. 186, jeho maijitelem je mlynar Ceresnik, ktery
je pronajima Martinu Kubikovi s manzelkou. Spolu s nimi
zde Zije Jan Cere$nik (nar. 1827).

Roku 1875 se majitelem usedlosti stava syn Jana
Ceresnika Jifi. S manzelkou Annou ma pét déti a spolu
s nimi zije na usedlosti nevlastni bratr Jan Zajic s man-
zelkou, ktery zdédil ¢ast pozemku ke mlynu patficich. Pri
hospodarstvi dale pomahal mlynaiiv bratranec Jan Ce-
reSnik. K mlynu patfilo také hospodarstvi — mlynar cho-
val dva voly, ¢tyfi kravy, jalovici, osm ovci a Ctyfi jehnice.®
V nasledujicich letech mizeme sledovat narust poctu
chovaného dobytka, kromé& hovéziho dobytka a ovci
vlastni mlynar i vepre, drlibez, husy a chova véely. Mlyn
je stale ve vlastnictvi rodu Cere$nikovych, primérny po-
Cet osob zijicich na usedlosti je devét. ©

Podle téchto dokladl bylo ekonomické postaveni
mlynafe pomérné stabilni. Samotny mlyn vSak k tomu
zifejmé néjak zasadné nepfispival — jeho hospodarsky
vyznam pro blizké okoli totiz béhem 19. a na pocatku
20. stoleti znacné poklesa. Z archivnich materiall se
dozvidame, ze mlyn uz v prvnich desetiletich 20. stoleti
slouzil viceméné pouze ke Srotovani je€mene a ovsa pro
dobytek a k vyrobé kase. PSenici a zejména Zito, které
se zde péstovalo nejvic, si novolhotsti sedlaci vozili do
mlynt v Javorniku a ve Velké." O tomto Upadku mlyna
bé&hem druhé poloviny 19. stoleti svéd¢i i absence uda-
jl ve vodnich knihach. Chybi tu jak zakladni informace
o vodnim dile, tak i prava a povinnosti k nému se vazici.

Miynice Ceresnikova mlyna. Foto Zizlavsky, 1930.
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Divodem vedoucim k pomalému zaniku mlyna
byly zfejmé rozsahlé zmény souvisejici s modernizaci
a vyvojem v oblasti technické a technologické. Od druhé
poloviny 19. stoleti totiz dochazi k prdniku novych tech-
nologii a strojli ke zpracovani zrna i na ¢esky venkov.
Mlynafi v zajmu udrzeni zakaznikl, vyzadujicich si kva-
litn&jSi produkty, stale zdokonaluji své mlynské vybave-
ni. Tradi¢ni, tzv. staroCeské slozeni, pracujici na principu
dvou na sobé lezicich mlecich kamenl pohanénych
prostfednictvim dfevénych prevodl vodnim kolem, je
postupné pfeménovano na mlyny tzv. umeélecké. V nich
je zrno rozemilano mezi dvéma horizontalné leZicimi val-

Pohled na zadni stranu mlynice s &asti néhonu. Foto Zizlavsky,
1965.
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ci, ulozenymi v mleci stolici. Cely proces je zde uz znac-
né mechanizovan, konstrukéni feSeni vyzaduje tovarné
vyrabéné stroje, pohon je vSak i nadale zajisStovan vod-
nim kolem. Umélecké mlyny si navic vyZaduji stavebni
upravy mlynic, konkrétné zvySeni o jedno patro, odliSné
byvaji feSeny manipulaéni a komunikacéni otvory.

Nové stroje umozniuji Iépe vyuzivat vodni sily i eko-
ukazuje stavajici pocet mlynu jako zbyte¢ny a fada ma-
lych mlynu tak v disledku konkurenéniho boje postupné
zanika. Tento proces probiha v prabéhu druhé poloviny
19. stoleti a v prvni tfetiné stoleti 20. na celém nasem
uzemi.

Resenim nelehké ekonomickeé situace malych mlynd
se v mnoha pfipadech stava budovani vodni silou poha-
nénych pil a orientace na fezani dfeva. Jan Ceresnik se
rozhodl postavit po neshodach se spolumajitelem mlyna
horizontalni vodni pilu v roce 1913. Uz v roce 1915 vSak
narukoval do armady, pila byla zaviena a zprovoznéna
byla az v roce 1918. Roku 1948 bylo vyménéno dfevéné
hnaci kolo a vnitfni mechanismus, roku 1972 byl nain-
stalovan elektromotor a pila byla vyuZivana v podstaté
az do konce sedmdesatych let.

Vodni kolo pohanéjici pilu stalo na stejném nahonu
jako mlyn. Nahon jej obtékal ze severni strany, cela stav-
ba stoji podélnou osou kolmo k nahonu. Jeji konstrukce
je difevéna tramova, Castecné ji doplfiuje kamenné zdivo.
Dispozi¢né je prostor rozdélen na ¢ast pracovni a sklad
feziva. Nad celym prostorem je puda, slouzici ke sklado-
vani zemédélského naradi a pilin. V roce 1974 byla pila
zaméfena a dokumentovana za ucelem vystavby v Mu-
zeu vesnice jihovychodni Moravy ve Straznici, kde tvori
soucast nedostavéného arealu vodnich staveb.

Vodni mlyny tvofily vétSinou samoty, stojici nékdy
ve znacné vzdalenosti od obce. Stavaly se proto pred-
métem vypravéni, €asto se strasidelnou ¢i kouzelnou
zapletkou. K této skutecnosti pfispival i fakt, ze to zpra-
vidla byly stavby s dlouhou historii, svym poslanim a po-
stavenim v ramci vesnického prostfedi do urcité miry
vyjime€nym. Také na Horfacku se setkdvame s poveést-
mi vazicimi se k nékterym mlyntm, napf. Petrusskému.
K mlynu Cere$nikovu se v&ak kupodivu — vzhledem k je-
ho dlouhé tradici, Zadna povést &i povidka nevztahuje.
Presto spoleCensky vyznam mlyna je nepochybny — byl
mistem, kde pfi Cekani na mleti bylo dostatek ¢asu k vy-
pravéni a jinym zabavam.



Nejstar§im dokladem svédgicim o podobé Ceres-
nikova mlyna jsou indikaéni skicy stabilniho katastru
z prvni tretiny 19. stoleti. Usedlost tehdy tvofilo nékolik
zdénych budov — kromé obytného staveni a mlynic k ni
patfily také chlévy a stodola, pozdéji byla pfistavéna pi-
la. Mlynice se na Horfiacku stavély z kamene a vétSinou
pfimo navazovaly na obytné staveni. V pfipadé Ceres-
nikova mlyna vSak stoji mlynice samostatné, oddélené
od ostatnich objektl. Na indika¢nich skicach mame
zakresleny dvé, o dvou vodnich kolech, polozené na
jednom nahonu, ktery byl, v porovnani s ostatnimi mly-
ny na Velicce pomérné kratky."? Pro zdej$i mlyny jsou
totiz charakteristické nahony velmi dlouhé a dimysiné.
Zvlastnosti pfitom je skutecnost, Ze jejich dno je vylo-
zeno velmi odolnym modrym jilem, ktery vSak ve zdejSi
geologické struktufe nenalézame (alespon v dnesni do-
bé nezname zadnou mistni lokalitu, kde by se vyskyto-
val). Malokdo si uvédomi, jak narocna a problematicka
byla udrzba téchto umélych vodnich kanalu, v nékterych
pripadech i nékolik kilometrd dlouhych.

Jak uz bylo vy$e Feceno, staveni Cere$nikova mly-
na patfilo k nejstar§im dolozenym stavbam na Horfac-
ku. Vro¢eni na pravlaku ve svétnici udava jako letopocet
vzniku stavby rok 1716. Dim je trojdilného pudorysu,
komorového typu, posazeny rovnobézné s levym bre-
hem nahonu. Stavebni material tvofil ¢astecné kamen
(komora a délici sténa mezi jizbou a chlévem), zbytek

Pila stojici v Muzeu vesnice JV Moravy ve Straznici.
Foto P. Kalabova, 2004.

byl z nepalenych cihel. Kamen na stavbu se ziskaval
sbérem na polich, nepalené cihly si hospodar budto
vyrabél sam, nebo je kupoval jiz zhotovené mistnimi
cigany. Stfecha je valbového tvaru, kryta dosky. Na
pudni nadezdivce podélnych zdi lezi tramy, pricné
stazené, nesouci vlastni pozednice. Na nich jsou tepr-
ve upevnény jednotlivé krokve stazené hambalkami.
Stropy jsou tramové, na nosném rostu jsou poloZeny
foSny s vrstvou hlinéné mazaniny. Podlahy tvofila hli-
néna mazanina. S jizbou z druhé strany sousedi mensi
prostora — dodateCné pfistaveny chlév, ktery ma vstup
ze dvora, kryty konsolovité vysunutou sedlovou stre-
chou, podpiranou dfevénymi sloupky. Vlastni vstup do
domu je z jizni strany zastfeSen mélkym Zudrem. Jeho

Obytné staveni mlynare.
Foto J. PeSek, 1955.
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tvar je jednoduchy, bez patek, sloupy jsou ¢tverhranné.
Okenni otvory jsou malé, ¢tvercového tvaru, s klenutim
charakteristickym pro Horfacko.

Co se vnitfniho vybaveni domu tyce, nalézame zde
zajimavy doklad kombinace rdznych vyvojovych stuprili
a typl topenist. V jizb& Cere$nikova mlyna se docho-
vala zdéna pec klasického krychlovitého tvaru s otvo-
rem usticim do jizby a zdénym pultem, dokladajici, ze
v minulosti bylo ohnisté v jizbé pfi peci. Chybi zde vS§ak
dymnik, zde nazyvany ,ko$" (to podle toho, Ze byl zhoto-
ven z prouti, omazaného hlinou), ktery byl zrusen nékdy
kolem poloviny 20. stoleti. Vedle pece stoji kachlova
kamna se sporakem, do néhoz se pfikladalo dvifky na
pfedni strané a na némz se pfipravovaly pokrmy v dobé
pozdéjsi. Toto FeSeni je pro Horfiacko neobvyklé, sporak
se zde totiz pfistavoval zpravidla v ¢erné kuchyni. Navic
je v jizbé vlevo od vstupnich dvefi ve sténé tzv. krbecek,

Poznamky:

1. Na cCtyficetikilometrovém Useku Ficky Velicky od osady Vapenky az
ke Straznici jich napocitame na tficet. Tato etnost ma zaklad v pfi-
znivych podminkach pro mlynafstvi a nasledném neobycejném
rozvoji vodnich mlynt béhem 17. a 18. stoleti, kdy jejich pocet
dosahuje svého vrcholu. V pozdéjsi dobé vlivem promény hos-
podarskych i vyrobnich podminek dochazi k pozvolnému atlumu,
nékteré mlyny omezuji neefektivni ¢innost a béhem prvni poloviny
20. stoleti postupné zanikaji.

2. Kasniky zde slouzily k zpracovani prosa nebo pohanky na krupici,
z niz se v domacnostech pfipravovala kase. Z obilek se v tomto
pfipadé odstranovala pouze slupka. Kasnik mél spodni kamen z ji-
lu promiseného s zZinémi a vrchni kdmen — béhoun hladky.

3. Napf. v Petrusskych mlynech bylo toto dynamo asi jiz v roce 1908.

4. Dvorsky, F.: Straznicky okres. Vlastivéda Moravska. Brno: Musejni
spolek 1914, s. 358-364.
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slouzici k osvétleni mistnosti. Komplikovany otopny
systém je dale spojen s topenistém v ¢erné kuchyni. Ta
se naléza v zadni ¢asti siné, od niz ji Caste¢né oddéluje
kratka sténa. Zde byl pult pro vareni na otevieném ohni,
nad nimz se nachazel otevieny kozub, koncici tésné pod
hfebenem stfechy. Zhotoven byl z hliny a kameni a vy-
ztuzen proutim a dfevem.

CeresnikGv mlyn bychom v terénu v této podobé&
jiz marné hledali. Staveni bylo béhem sedmdesatych
let demolovano a nahrazeno jinou stavbou. Ze samotné
mlynice v té dobé stalo uz pouze torzo obvodovych zdi
a dokumentovany jsou i pozUstatky pohonnych mecha-
nism0." V dne$ni dobé samotu tvofi novéjSi obytné
staveni, hospodarské stavby, roubena stodola a pila, ve
které je Castecné zachovano strojové vybaveni. Used-
lost je i nadale ve vlastnictvi rodiny Cere$nikl a slouzi
k trvalému bydleni.

5. MZA Brno, fond D2, inv. €. R 316.

6. MZA Brno,Urbarialni fase obce Nova Lhota.

7. Frolec, V. — Holy, D. — JeFabek, R.: Horfiacko. Zivot a kultura lidu
na moravsko-slovenském pomezi v oblasti Bilych Karpat. Brno:
Blok 1966.

8. Jancar. J.: Vodni mlyny na Velicce. Vlastivédny véstnik Moravsky
33, 1981, s. 179-188.

9. Tento pocet chovaného dobytka odpovidal stavu asi Ctvrtlanické
novolhotské usedlosti.

10. SOKA Hodonin, s¢itaci operaty obce Nova Lhota, roky 1857-1921.

11. SOKA Hodonin, Vlastivédny material okr. Hodonin, obec Nova
Lhota €. 18.

12. MZA Brno, D9, sign. 1742.

13. Jesté v Sedesatych letech 20. stoleti zde byl k vidéni zbytek mlyn-
ské hranice s bohatou vrubofezbou a vroéenim 1891.



VZNIK A SIDELNi USPORADANI OBCE NOVA LHOTA
Martin Sim$a

Obec Nova Lhota leZi na samé esko-slovenské hra-
nici, v nejseverngjsi ¢asti okresu Hodonin. Etnograficky
ji Fadime k regionu Horfiacka. V minulosti byla pro svoiji
izolovanou polohu a celkové archaicky raz lidové kultury
povazovana za pfiklad starého, civilizaci malo dotceného,
zivotniho prostredi. Z toho dlivodu se v poloviné 20. sto-
leti zacalo uvazovat o monografii obce jako pFikladu hor-
nacké vesnice. Projevy jeji materialni i duchovni kultury
se staly namétem diplomovych praci, které ji zkoumaly
izolované nebo v SirSim kontextu etnografického regionu
(viz Pesek 1956, Holy 1956). Stranou nezustalo ani his-
torické badani, které se lokality dotklo pfedevsim v Sir§im
ramci vyzkumu straZnického panstvi (viz GajdoStikova
1953, MainuSova 1964). Celkova syntéza sice nevyustila
v monografii Nové Lhoty, ale ziskané poznatky se staly
podkladem pro vytvoreni rozsahlé monografie Horfiacko.
Mimo néj se s odkazy na lokalitu setkame v celé fadé
tematickych studii, ¢lank( a monografii, zamérenych
pfedevsSim na lidovy odév a stavitelstvi (napf. Dvorsky
1914, Niederle 1918, Macel — Vajdis 1958, Frolec ad.
1974). Také v arealu Muzea vesnice jihovychodni Moravy
ve Straznici je podstatna ¢ast arealu staveb z Horfiacka
prezentovana pravé domy a usedlostmi z Nové Lhoty. Pfi
jejich podrobném historickém, stavebnim a etnografickém
prazkumu' jsme narazili na Uplnou absenci dukladného
sidelniho rozboru lokality. S ohledem na dulezitost, jakou
ma kontextualni vyklad sidelniho vyvoje pro etnograficke,
historické i geografické badani, bychom radi touto studii
ono bilé misto zaplnili.

Vyvoj osidleni v prostoru JV Moravy

Z archeologickych nalezi mizeme usuzovat, Ze slo-
vanské osidleni dolni ¢asti dolnomoravského uvalu mélo
kompaktni raz, zastoupeny jak zemédélskymi sidlisti, tak
rozsahlymi opevnénymi centry v obdobi velkomoravském.
Po vyvraceni tohoto statniho utvaru se z byvalého centra
stava prisec¢ik moci nové vznikajicich statnich celkd uher-
ského a polského kralovstvi, vystfidaného ¢eskym knizec-
tvim. Pohrani¢ni oblasti tak byly vystaveny neustalym tla-
kaim, které vedly k zaniku osidleni a vytvoreni rozsahlych
uzemi nikoho. Po ziskani Moravy pfemyslovskymi knizaty
v 11. stoleti se hranice nadlouho ustalila na fece Moravé
a k jeji obrané byly vybudovany hrady v Breclavi a Spyti-

hnévi. Rozsahlé pfedpoli, sahajici az k hordm a otevirajici
se do uherské niziny, zGstalo dlouho neosidlené (Hosak
1992, s. 198), protkané siti ficnich ramen a mocalu po-
rostlych luznim lesem, skytajicim hranici dostateCnou
ochranu. Posun osidleni do takto vymezeného divokého
pole zapocal jen pozvolna a vyrazné se zrychlil teprve od
konce 12. stoleti. V nasledujicim 13. stoleti zacina podél
hranice vznikat hustsi sit opevnénych bodd sledujicich
a chranicich obchodni stezky do Uher. Jsou to prfedevsim
hrady, nezfidka zakladané v chranénych polohach na
ostrovech v fece Moravé — Veseli nad Moravou, Stanice/
Uhersky Ostroh a Kunovice. Velky vyznam ma i zalozeni
opevnénych kralovskych mést (Hodonin, Uherské Hra-
disté) a dale ve sméru posunu hranice po fece OlSavé
(Uhersky Brod). Pod jejich ochranou vznikaji v tésném
sousedstvi dal$i trvala sidla. Mimo osidleni v blizkosti
hradu v Uherském Ostrohu a Veseli nad Moravou jsou to
z predikatt pisemné dolozené Sudomirky (dnes soucast
Veseli nad Moravou) a Vnorovy. Rozsahla rovina sahajici
az k hraniénim horam, nechranéna a oteviena vpadim
nepratel, vSak zfejmé zUstala jes$té neosidlena a prvni
pisemné zminky o existenci nékterych vesnicich, véetné
pohrani¢niho hradu a mésta Straznice, pochazeji az ze
14. a nasledujiciho 15. stoleti.

Oproti tomu Iépe chranéna a uzaviena krajina v okoli
feky OlSavy se zaCala zalidfiovat mnohem dfive a rychleji.
K jeji spravé a udrzeni byla vytvorena tzv. Lucka provincie
s CasteCné vojenskou organizaci obyvatel, pozdéji zde
byla kralovska moc posilena zalozenim mésta Uhersky
Brod. Vedle star§iho domaciho osidleni doslo brzy v okra-
jovych oblastech podhifi k rozsahlé kolonizaci, dotvare-
jici sidelni strukturu krajiny. Jeji rozmach souvisi s puso-
benim ¢eského rodu panl z Ryzmburka, ktefi toto Uzemi
ziskali v prvni poloviné 13. stoleti. V nevelké vzdalenosti
od svého sidla ve VIEnové zalozili cely Fetézec vesnic roz-
misténych predevSim na ubocCich hrani¢nich hor. Jejich
pojmenovani odkazuje na kiestni jména obvykla u zakla-
datel( z ryzmburského rodu — Slavkov (Bohuslav, Slavek),
Borsice u Blatnice (Bores) (Velimsky 2002, s. 141), dalSi
pak na etnickou prislusnost kolonistl, ktefi ve tfech pri-
padech mluvili némecky: jedna se o Horni, Dolni a Suché
Némc¢i —dnesni Suchov (Hosak 1992, s. 198). Zalozenim
trvalého osidleni v tomto prostoru do$lo k mnohem inten-
zivnéjSimu pronikani do karpatskych kopcl, spojenému
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s vyuzivanim lesniho bohatstvi, pfedevsim dreva, plodin
a zvéfe, dale pasenim dobytka a se€enim travy.

Kolonizace vSak zifejmé nezlstala omezena pouze
na podh(ri, ale pokracovala ve sméru staré obchodni
cesty, sméfujici z Moravy pfes Uherskobrodsko a hra-
niéni hory déle do Uher. V této souvislosti je v Suchové
zminovano starobylé silni¢ni myto. Nedaleko vsi pak stal
hrad Gansberg, jehoz umisténi mohlo opét souviset s vy-
znamnym pfechodem obchodni cesty do pohrani€nich hor
a jeho kontrolou. Za prechod tu zfejmé slouzilo sedlo nad
vesnici, odkud cesta pokracovala udolim potoka k Veli¢ce
a pres Javornik k nékterému z hrani¢nich prismyka.

Existence obchodni cesty a jejich vétvi ziejmé
Ryzmburkové vyuZili pfi osidlovani dosud liduprazdnych,
ale ne neznamych pohrani¢nich hor. Ziskany prostor
pokladali za sv(ij majetek, o ¢emz svéd¢i zadusni dar
velehradskému klasteru, jimz byla plda k osazeni dva-
nacti lant ve Velké nad Velickou. Dar pana Bohuslava se
nachazi jednak v soupisu klasterniho majetku,? jednak
ho listinou z roku 1264° potvrzuje jeho syn Bore$, kas-
telan ryzmbursky, pfiemz upfesfiuje podminky souZziti
ryzmburskych a klasternich poddanych ve Velké. V na-
vaznosti na zalozeni Velké vznikla i osada Javornicek,
spojena s ni trvale v jeden statek. Podél jiné z vétvi cesty
vznikly dals$i, nepfimo doloZené vesnice (Louka, Lipov,
Tasov), zfejmé ovSem v majetku jinych drzitelu.

Rozsahlé osidlovani podhuri, pfichod cizich, némec-
ky mluvicich kolonistt, vznik celé rfady vesnic, dale kont-
rola obchodni cesty zaloZenim vesnice na pfechodovém
sedle (Suchov) a dalsi na jeji trase uprostfed hor (Velka),
zapojeni vyznamného klastera do osidlovaciho procesu,
a predevsSim vybudovani hradu (Gansberg — Kan$perk)
na strategickém mist& na rozhrani staré a nové krajiny
— to v8e nasvédCuje snaze vybudovat rozsahlé panstvi
a novou rodovou zakladnu. Konec tak slibnému vyvoiji
ucinila politicka orientace BoreSe z Ryzmburka v krizo-
vém obdobi konce vlady Pfemysla Otakara Il. Otevieny
pfiklon k taboru nepratel, podporovanych Rudolfem
Habsburskym, byl kralem hodnocen jako zrada. Zemeé-
pansky majetek v okoli VIEnova daroval kral roku 1278
vérnym méstanim z Uherského Brodu. Nové zaloZzené
vesnice pak zfejmé rozdélil mezi své vojenské pfivrzen-
ce. V poloviné 14. stoleti se setkavame s nékolika z nich,
piSicimi se po jednotlivych vesnicich byvalého majetku
—z Lipova, Velké, z Gansberga, ze Strani (Dvorsky 1914,
s. 382), pfiCemz K jejich majetku si markrabi vyhrazoval
urcita majetnicka prava.

PFedchozi rozbor vcelku zfetelné ukazal, ze chrané-
na horska oblast byla kolonizovana jiz v druhé poloviné
13. stoleti a v navaznosti na ni zfejmé i podh(Fi smérem
ke Straznici. Otevieny prostor niziny byl oproti tomu osid-
len teprve pozdé&ji ve 14. stoleti v souvislosti na nové bu-
dovany pohraniéni hrad ve Straznici a jiz existujici hrady
ve Veseli nad Moravou a v Uherském Ostrohu. Pevnosti
daly vzniknout zarodkim budoucich panstvi veselského,
ostrozského a straznického, jejichz uzemni rlist vyuzival
zakladani novych lhot a vsi (Ostrozska, Hroznova, Tva-
rozna, Nova Ves), vojenskou intervenci a uchvat drob-
nych statk(i (Hruba Vrbka), jakoz i koupi (Lipov, Horni
Némci a Suchov) a dary od markrabéte (Velka s Javor-
nickem, Hruba Vrbka) (viz Dvorsky 1914, s. 440, 458).
Nakonec tedy bylo kompaktni Uzemi horského panstvi
rozchvaceno a vznikly nové celky se sidlem v podstatné
pozdéji osidlené niziné.

Nejvétsi ¢ast hor ziskalo panstvi StrdZnice, veselska
vrchnost disponovala pouze nevelkou sidelni komorou
okolo Malé Vrbky a Kuzelova. Oproti tomu ostrozské pan-
stvi neziskalo v horach vibec zadny majetek a zlstalo od
jejich zdroji oddéleno pasem straznickych obci: Velka nad
Velickou, Javornik, Suchov a ¢ast Horniho Némci. Majet-
kové déleni zfejmé zpoclatku nebylo zasadni prekazkou
ve vyuzivani zdejSich lesu, jejichz dievo bylo nutné tfeba
ke stavbé& domu a hospodarskych staveni, k vyrobé nara-

Pohled na jizni ¢ast katastru. Uprostred se nachazi sidelni jadro, od
néhoZ se na obé strany prostiraji zahumenice Domovych poli a Hors-
takd. Nad nimi je patrny zalesnény Sibeniéni vrch, za nim Griifi a zcela
nalevo je patrny vysilaé na Velké Javofiné. Foto M. Sim$a 2005.
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di a také jako palivo. Teprve na pfelomu 15. a 16. stoleti,
v souvislosti s intenzivnéj§im vyuzivanim lesnich zdroju
majiteli straznického panstvi, zaCalo dochazet k ¢astym
sporim spojenych s vyhanénim lidi z cizich vesnic, za-
jimani jejich dobytka, a nakonec puhonim k zemskému
soudu. VS8e nakonec skoncilo smirné, povinnymi platy
cizich vesnic.

Nastalé spory jasné ukazaly na problematiCnost
hranice v prostoru trvale neobsazeného lidmi, jakym bylo
horni povodi Veli¢ky (prostor dnesni Nové Lhoty a okoli),
kde se stfetavaly zajmy Straznice (Suchov, Javornik)
a Ostrohu (¢ast Horniho Némci). Zdejsi kraj nebyl dotéen
stfedovékou kolonizaci a zUstal az do poc¢atku 16. stoleti
neosidleny. Jeho hlavni vyuZiti spocivalo v t&Zbé dfeva,
paleni dfevéného uhli (trat’ Uhliska v Nové Lhoté)* a lo-
kalné i v paleni vapna (prostor osady Vapenky, Filipovské
Udoli), coz s rliznou intenzitou pretrvalo az do poloviny
20. stoleti, kdy je zachytil etnograficky vyzkum (PeSek
1956, s. 36, 44). Sezonni pfitomnost svych lidi a zvykové
naroky na vyuzivani uzemi se v prvni poloviné 16. stoleti
rozhodla straznické vrchnost nahradit trvalym nepopira-
telnym narokem. Tim bylo zaloZeni stalého zemédélské-
ho sidlisté s grunty a jejich ptudou.

Zalozeni Nové Lhoty

Presné datum zalozeni osady neni znamo a tradi¢né
uvadény letopocet 1598 (datum sepsani urbare, v némz
je Nova Lhota poprvé zminéna) je pouze prvni pisemnou
zminkou. PFi srovnani s popisem ostatnich vesnic je zfej-
mé, Ze dosavadni Zivot ve vsi se soustfedil na ziskavani
pudy, véetné prvnich rubanic, ale mira jeji kultivace dosud
nedovolila vyrazngjsi diferenciaci pozemkové drzby déle-
nim usedlosti na pulétvrtlany a podsedky. Z charakteru
zapisu je vice nez jasné, Ze se jedna sice o mladé, ale jiz
pevné zakotvené sidlo. Na star$i dobu vzniku pak odka-
zuje listina Frydrycha ze Zerotina z roku 1610 (Dvorsky
1914, s. 360), odvolavajici se na starsi povoleni, vydané
jeho otcem Janem Jetfichem ze Zerotina (1568 — 1599),
umozniujici obyvatelim obce Novych Lhotek zfidit si role
.Kopanice“ v horach a gruntech panskych. V urbafi pan-
stvi Straznice z roku 15985 jsou tyto zmifiovany pfi fece
a v okoli panské louky v Omizné. Na pozdéjSich katastral-
nich mapach jsou diky udani trati a nepravidelné strukture
parcel, vtésnanych na samy okraj obdélané pudy, dobie
rozpoznatelné. Je tedy zfejmé, Ze k jejich vzniku doSlo
teprve po zabrani veskeré dostupné pldy. Jistotu by nam
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mohl pfinést urbar z roku 1546, zachovany v ¢aste€ném
opise v ocenéni panstvi Straznice z mezidobi let 1694
— 1700.% Bohuzel, Nova Lhota, ostatné jako mnohé jiné
vesnice z panstvi, v ném nejsou uvedeny. Nezbyva tedy
jina moznost, nez ryze hypoteticky stanovit dobu zaloZeni
vesnice na prvni polovinu 16. stoleti, pficemz nejzazsi
datum neprekroci léta 1516 — 1517, kdy byl na Moravé
proveden soupis berné, v jejiz registrature jesté Nova
Lhota nefiguruje (Radimsky 1957, s. 288).

Krajina Nové Lhoty

Nova Lhota se nachazi v kopcovitém terénu Bilych
Karpat v bezprostfedni blizkosti jejich hlavniho, hrani¢ni-
ho hifebene. Bézna vyska se v téchto mistech pohybuje
okolo 700m (Sibenicky vrch, Kubikiv vrch) a dale se
zveda (Cupec 818 m) az k nedalekému nejvy$simu bodu
hfebene (Velka Javofina 970m). Z hlavniho pasma kopcu
vybiha cela rada vedlejSich ramen s vrcholy v nadmorské
vysce v rozmezi 500 az 600 m. Na sever od nasi lokality
je to pfedevsim pasmo oddélujici staré osidleni Uhersko-
brodska od prostoru hrani¢nich ,uherskych hor®, které
pozvolna klesa az k Blatnici. Na jihozapadé pak vrchy
Kloko¢nik a Hradisko oddélujici katastr Nové Lhoty od
Javornika. Lokalita je tak fakticky ze vSech stran uzavre-
na kopci a jedina sjizdna pfistupova cesta probiha podél
toku ficky Velicky. Ubo&i hlavniho hiebene a pilehlych
kopct (Svinarky, Grur, Sibeniéni vrch a Klokognik) smé-
rem Kk severu postupné klesa a vytvari rozsahlé, mirné se
svazujici pfedhifi v primérné nadmorské vySce 450 m.
Na jeho tvafnost ma velky vliv pfihodna severni orienta-
ce, umoznujici pomalejSi odtavani snéhu, a tim vytvareni
pozvolného svahu, na rozdil od protilehlé jizni strany udoli
s prikrymi stranémi a svahy. Na jejich dalSim formovani
mél nejvétsi vliv bezpocet potokd a potlcku, které na-
paji voda jarniho tani i letnich pfivalll. Jejich koryta bez
vétSich zakrutl sbihaji rychle do udoli a spole¢né vytvari
rozsahlé povodi Veli¢ky, v minulosti zde nazyvané prosté
potok Ritka nebo Jamny .

Sidelni jadro lokality se nachazi v rozmérném udoli
Lhotského potoka, ktery celé predhlri déli na dvé vcelku
stejné poloviny. Leva, pozvolna klesajici ¢ast predhdri
(chapano proti proudu toku potoka), je pficné rozbrazdé-
na dvéma dal§imi poticky s koryty témér rovnobéznymi
s Lhotskym. Hfebinky, které je vzajemné oddéluji, se
oproti dnu zdvihaji o nékolik desitek metr a vytvareji vy-
razné predély, zna¢né prevysujici osidleni na dné udoli.



Za posledni ,vinou“ svah pozvolna klesa k Veli¢ce, ktera
v pllkruhu obemyka celou jeho severni stranu. Prava ¢ast
predh(ri oproti tomu soustavné stoupa az ke stranim Klo-
ko¢niku (650 m) a Hradiska. VétSina poli je zde rozlozena
na rozmérném protahlém svahu (523 m), od jihovychodu
ohrani¢eném hlubokym zafezem udoli Hrubého potoka,
na jihozapadé pak naruSeném udolim bezejmenného po-
toka protékajicim Uhlisky.

Pluzina obce

Vzhledem k vy3e popsané pfirodni krajiné tvori
pluzina obce umély, lidskym konanim vytvoreny zasah
do tvafnosti krajiny. Méalokde vznikla naraz, vétSinou je
vysledkem mnohasetleté lidské Cinnosti, ktera je zapsana
do jeji organizace, struktury polnich parcel, tvaru trati,
jejich pojmenovani a mnoha dalSich detaild. Jesté pred
pul stoletim bychom vétsinu z toho mohli studovat pfimo
v terénu. Dnes, po pfevratnych zménach kolektivizace, to
Ize jen z katastralnich map a archivnich dokladu.

Na nejstar§im zaznamu tzv. kotaru” Nové Lhoty (Indi-
kacni skica Stabilniho katastru ze tficatych let 19. stoleti)?
se soubor polnich trati, sidelniho jadra a okolni krajiny jevi
jako nanejvys$ pravidelny. Veskera obdélana plda zabira
jednotnou rozsahlou plochu ve tvaru nepravidelného ko-
soctverce. Jeho hranice jsou dany pfirodnimi prekazkami
v podobé horskych uboci vedlejSich hiebenl Bilych Kar-
pat na jihovychodég, jihu a jihozapadé, hlubokym udolim
potoka na zapadé a korytem Velicky na severu. Prostor
témér uhlopfic¢né protina hluboké koryto Lhotského poto-
ka, ktery jej také déli na dvé nestejné pule. Spicku v horni
&tvrting zabiraji pastviny na Gboé&i Sibenického vrchu, pod
nimz se nachazi pramenna panev a horni, rozsifené ko-
ryto zminéného potoka, kde lezi sidelni jadro lokality. Po
jeho pravé a levé strang, v nejSirsi ¢asti pluziny a v pfimé
navaznosti na lidska sidla, se rozkladaji trati Horstaky od
Javoriny a Domové pole (nalevo), Horstaky od Kloko¢niku
a Domoveé pole od Klokocniku (napravo). Bezprostfedné
na né (skute¢né parcela na parcelu) navazuji dalsi trati.
Na pravé strané jsou to Harvany pole, Padélky a Losky.
Zavér rozsahlého protahlého navrdi, zna¢né prevysujici-
ho dno udoli, zabira panska louka Omizna. Na levé stra-
né, ktera ma podobu protahlého svahu, zvinéného zarezy
Udoli dvou potlcku, pokracuje orna plda trati Nové pole,
oddéleného od Domového pole Sirokym prahonem, fixuji-
cim smér staré vozovée cesty do udoli Velicky.

Charakteristickym znakem parcel ve vSech zminé-
nych tratich (s vyjimkou traté Losky) je jejich jednotné
rozloZeni, a to kolmo na osu pluziny, ktera vychazi ze
sméfovani horni ¢asti koryta Lhotského potoka a je pro-
dlouzenim idealni osy sidla. Parcely prochazeji celym
terénem ,rovnobézné*, v navaznosti na jeho ¢lenéni méni
smér pouze do té miry, aby byl zachovan pfihodny priibéh
(kolmy, vodorovny) vzhledem k tboc¢im kopcli a svahd.

Nejstarsi ¢asti pluziny se vcelku samoziejmé jevi pl-
da souvisejici bezprostfedné se sidelnim jadrem lokality.
V nasem pfipadé se jedna o dva typy trati, a to Horsta-
ky, rozloZzené v samotném zavéru nejhorejsi casti pluzi-
ny, o nichz se jesté podrobnéji zminime, a dale dvé trati
oznacované jako Domové pole. Stavebni a polni parcely
v nich jsou vyméreny jako jeden celek, jehoz pfedni ¢ast
tvofi uliéni frontu se stavenimi usedlosti, na né& navazuji
zahrady v tzv. humné, a déale orna puda. Celek ma vzdy
jednoho konkrétniho maijitele. Sitka parcely (feé o ni bude
v souvislosti s plidorysem vesnice) je dana zakladnim
rozmérenim na ose sidla, délka pak je volena s ohledem
na vymeéru budouci usedlosti, ktera je stanovena pravé
jejich soucinem.

Nové pole se rozklada na levé strané potoka a jeho
parcely navazuji na Domové pole. Celo trati formuje hrana

Pohled na severni ¢ast katastru. V pravé c¢asti je patrné sidelni jadro
obce, od néhoz se tahnou zahumenice Horstaku a Domového pole od
KlokocCnika, jasné patrné v popfedi. Za nimi je vrch, na jehoZ zatravné-
ném temeni se rozprostira Harvany pole a Padélky. Vpravo uprostred
je patrna trat' Nové pole. Foto M. Sim$a 2005.
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ostre se svazujiciho udoli v dolnim toku Lhotského poto-
ka, zadni je zfejmé stanovena uméle a konc¢i vysoko nad
udolim potoka. Pouze posledni tfetina parcel je vyraznéji
omezena tokem VeliCky a ma napadné skosenou hranu.
RozloZeni parcel v trati pravidelné sleduje posloupnost
usedlosti ve vesnici. Prvni parcela trati, nepfimo sou-
sedici s prvni parcelou v Domovém poli, patfi ke stejné
usedlosti tj. k €p. 2. V pravidelné fadé pak nasleduji
parcely nalezejici k &p. 4, 5, 6 az po 51, vynechany jsou
vSechny pulétvrtiany a nasleduje fada usedlosti na druhé
strané potoka, poginaje &p. 76. a kon&e &p. 125. Sitka
jednotlivych parcel je zcela shodna s Sifkou parcel jejich
domovskych usedlosti, takze trat, jako celek, dosahuje
dvojnasobku Sifky uliéni fronty vesnice.

V3e, co bylo feCeno o Novém poli, do velké miry plati
také o Harvanym poli lezicim na protéjsi, pravé, strané
potoka. Predni hranice lezi na hrané potocniho udoli,
zadni je vyrazné modelovana hlubokym a sraznym kory-
tem bezejmenného potoka, ktery nedovolil vyméfit celou
predpokladanou délku parcel. Ty podle moznosti vybihaji
a zase ustupuji podle momentalniho sméfovani toku. Sik-
ka parcel opét kopiruje domovské usedlosti, jejichZ maji-
telé se pravidelné stfidaji. PoCinaje od prvni sousedici, {j.
Cp. 126, a dale prfes &p. 125, 124 aZ po ¢p. 91, kdy bez
jakékoli pri¢iny pfechazi na druhou fadu usedlosti od ¢p. 2
az po Cp. 51 a opét zpét k &p. 90 az k poslednimu &p. 76.

Posledni trati staré pluziny jsou Padélky, bezpro-
stfedné navazujici na Harvany pole. Jedna se skute¢né
pouze o ,podilky“, jejichz Sifka neni Uplna, ale oproti
ostatnim tratim pouze ¢astec¢na. Divodem ziejmé nebyl
nedostatek mista na konci hfebene kopce, v jehoz zavéru
se rozklada rozsahla panska louka Omizna, ale potreba
vymerit mensi, ziejmé zbytkové mnozstvi plidy. Rozdéle-
ni parcel je opét pravidelné, poc€inaje ¢p. 126 az k ¢p. 79
pokracuje druhou fadou domU od &p. 49 az po ¢p. 3.

Losky jsou prvni trati, ktera na sob& nese punc Zivel-
né, touhou po plidé vyvolané kolonizace kout( a okraj
pluziny. V prostfedi jihovychodni Moravy se vétSinou mlu-
vi o zakladani rubanic, které jsou v Nové Lhoté doloZzeny
urbarem jiz z konce 16. stoleti (rubanice pfi fece, rubanice
za Omiznou a rubanice za Havrant pod Omiznou). Par-
cely se nachazeji pouze na svazitych okrajich hfebene,
kdeZto rovinné temeno je ponechano jiz zminéné louce
Omizné. Zivelnost ziskavani pddy se projevuje prede-
v§im v celkové ztraté pravidelné struktury, jakou jsme
zaznamenali v pfedchozich tratich. Jak jiZ sam nazev trati
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napovidd, rozdéleni pozemkd mohlo probéhnout namisto
rozméfeni oblibenym losovanim. Mezi nevelkym poctem
maijitelll jsou ponejvice zastoupeny pulctvrtiany z horniho
konce vsi, velka rozloha obdélané pudy patfi také k neda-
lekému Hryzlackému mlynu.

Ostatni ¢asti pldy, rozlozené v hlubokych korytech
potokl, na nerozmérenych koutech pluziny, strmych
svazich kopcll a pfedevsim na rozmérnych stranich Sibe-
ni¢niho vrchu a v trati Pod porazky, zabiraji pastviny, vy-
uzivané k chovu ovci a skotu. Rozsahlé plochy luk v trati
Louky nad Mlyny pak lezi na prot&jSim bfehu VeliCky
v strmych stranich severovychodni strany udoli.

Projekce pluziny

Shrnutim v8ech dosavadnich zjisténi dochazime
k zavéru, Ze pluzina lokality rozhodné nemohla vzniknout
nahodné nebo postupné, jako vysledek delsiho vyvoje.
Naopak je zamérnou praci projektanta — méfice, ktery
nejprve zjistil dostupné moznosti terénu a v zavislosti na
nich zvolil odpovidajici vyméru usedlosti a rozlozeni jejich
pudy. NevyuZil jednodus$i model zahumenicové pluziny,
oblibené pfi stfedovékych zaloZenich, ale s ohledem
na predchozi vyvoj a dobovou zkuSenost zvolil moderni
pluzinu tratovou. Jeji celek rozméfil podle jednotné osy,
vychazejici z osy sidla, za pouziti jediné mérné jednotky.®
Timto zplsobem byla pravidelné rozmérena veskera
dostupna plda a zorganizovana do ¢tyit zakladnich trati
(dvoje Domova pole, Harvany pole, Nové pole a Padél-
ky)."® V jejich ramci maji svou pudu shodné zastoupeny
v8echny usedlosti ve vsi, s vyjimkou Horstaka, které
v tratich prvoplanové absentuji,’ coz jasné signalizuje
odliSnou, zfejmé pozdni, fazi jejich zalozeni. Mimo hlavni
rozméreni doslo k ziskavani dal$i pady pouze okrajové.
Jedna se predevSim o zminénou trat’ Losky, zahrnujici
rubanice v okoli Omizné, dale nevelké zisky na protéjsi
stran& Gdoli Velicky v trati Certoryja, které patfily k Hry-
zlackému milynu, a o kousky poli v Uhliskach. Zadny
z téchto drobnych Uchvatl vSak nemiize zvratit jednotné
a prokomponované méfi¢ské dilo v jeho celku.

Nutno podotknout, Ze ani pfi tak ,modernim® rozvr-
Zeni meéfi¢ zcela neopustil tradici a spojil stavebni a polni
parcely sidelniho jadra v jeden celek (Domové pole, Do-
mové pole od Klokocniku). Vytvofil tak jakési miniaturni
zahumenice, jimz chtél zfejmé pfisoudit i ur€itou konkrétni
vymeéru, danou jejich Sifkou a k ni odpovidajici délkou.
Takovy krok mu nasledné velice zkomplikoval umisté-



ni celku do realného terénu. V jeho horni ¢asti se totiz
nachazi rozmérny pualkruh pfirodnich prekazek, za néz
neni realné ornou pldu rozsifovat. Na jihovychodé jsou
to rychle stoupajici strangé Grané a Sibeni¢niho vrchu,
doprovazené hlubokym korytem bezejmenného potoka.
Na jihu terén naopak prudce pada do hlubokého udoli Fili-
pova s Hrubym potokem. Od jihozapadu prostor vymezuiji
uboci Kloko¢niku a Hradiska.

Domnivame se, Ze konkrétni umisténi pluziny do
terénu se odehrélo pfedevsim s ohledem na jeji mozZnosti
na levé strané udoli (Domové pole), kde pasy parcel co
do délky vyrazné omezuje Sikmé polozené koryto potoka
a strané Grané. Méfi¢ zde musel volit mezi jednotnym
vymérenim odpovidajici délky, vhodnym umisténim celé
traté do terénu (horni roz8ifena ¢ast Lhotského potoka)
a odpovidajicim vyuzitim zbylé pldy na této strané udoli.
Zvolil tedy kompromis, jehoZ vysledkem je skutenost, Ze
parcely v dolni ¢asti trati Domové pole dosahuji délky cca
1840m a kon¢i nad hlubokym zafezem potocniho koryta,
jehoz dal$i smér vyrazné ovliviiuje délku parcel v horni
poloviné trati, které se zkracuji az na cca 1580m u po-
sledni parcely. Ta sou€asné udava na ose sidla vymezuji-
ci bod pro sousedni pravou stranu (Domové pole od Klo-
ko¢niku), na niz je mnohem vice mista a ktera byla co do
délky rozmérena bez vétSich problému. Teprve s ohledem
na rozmeéreni téchto zakladnich trati byly v bezprostredni
navaznosti jednotlivych parcel vyméreny i traté dalsi.

Vedle primarné zaloZzenych usedlosti a jejich pluziny,
obsahujici bezezbytku k nim patfici pidu, nachazime na
jeji horni hranici dalSi usedlosti se zcela jinou charakteris-
tikou. Jejich puda je zahrnuta v trati Horstaky a Horstaky
od Klokoéniku, jejichz pojmenovani mizeme po vzoru
sousednich obci (Javornik, Velkd) vztahnout i na samu
kategorii téchto usedlosti.'? Jednotlivé parcely se rozkla-
daji po obou stranach potoka a od Domovych poli jsou od-
déleny volnym pasem nerozmérené pldy v majetku obce.
Traté jsou tvoreny Sirokymi pruhy parcel, na jejichz konci
jsou postavené grunty, navazujici na Fadné osidleni. Sitka
je oproti béznym parcelam nékolikanasobné vétsi, coz ma
ziejmé& kompenzovat jeji omezeni na pas zahumenice za
usedlosti. Jejich tvar evidentné kopiruje hraniéni parcely
v trati Domové pole a na levé strané zfetelné ustupuje
hlubokému korytu potoka pod svahem Griné.

Terén, v némz se nachazeji, je vice nez nepfihodny,
nebot je tvofeny pramennou panvi Lhotského potoka

a prudce stoupajicim Ubo&im Sibenického vrchu, z jiho-
zépadu omezen Ubo¢im Griné s hlubokym poto¢nim
korytem, od jihu pak udolim Dlouhého potoka. Z vySe
uvedenych ddvodu nebyl tento prostor vyuzit pro vymére-
ni standardnich usedlosti, které leZi niZze. Prostor zfejmé
nebyl osazen ani dlouho poté, co byla postupné kulti-
vovana dostupna orna pudy a vznikaly traté Nové pole,
Harvany pole a Padélky; v zadném z nich totiz nemaji tyto
usedlosti své parcely. K jejich vzniku tedy doSlo az poté,
co byla zabrana vSechna dostupna plda a populaéni rlst
sidla bral za vdék i méné pfihodnymi lokalitami. Nejpoz-
déji na konci 16. stoleti pak bylo vymé&feno osm parcel, jez
je mozné ztotoznit s nékterymi z pulctvrtland uvadénych
v urbafi z roku 1599.

Sidelni jadro lokality

Umisténi sidelniho jadra v terénu se odehravalo
v soucinnosti s projektovanim celé pluziny lokality a tvofi
s ni jednotny celek. Roli pfitom sehrala vhodna orientace
Lhotského potoka, ktery v mirném jihovychodné-sever-
nim zakrutu déli podhdri na dvé ¢asti, a stava se tak
pifedobrazem pro vytyCeni jeji osy. Dolni a stfedni Cast
udoli je prikra s Cetnymi vystupy skal. Horni je oproti tomu
podstatné Sirsi a mél&i, s vyraznymi poto€nimi terasami
na pravém i levém bfehu, které spojuje pramenna panev.
Okolni terén pfitom souCasné dovoluje vyméFit zahume-

Viychodni ¢ast katastru s trati Nové pole, v pozadi masiv Velké Javori-
ny. Na snimku je dobre patrna dohovana tratova luzina pred scelenim
do druzstevnich hond. Foto J. Pesek 1955.
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nicové pasy v potfebné délce. Pravé tyto okolnosti vedly
k tomu, Ze na poto&nich terasach, dostate¢né vysoko nad
samotnym tokem ohrozujicim obydli pfi jarnim tani a let-
nich pfivalech, bylo zaloZzeno sidelni jadro lokality. Osa
sidla prochazi ideélné korytem potoka jako jeho spadni-
ce, pficemz hranice parcel jsou jeji kolmice, prochazejici
rovnobézné terénem. ProdlouZenim osy sidelniho jadra
vznikla také osa pluziny, ktera jiz nemohla byt odvozena
od k jihu se stacejiciho potocniho koryta.

Zminéna Indikacni skica Stabilniho katastru z pocat-
ku 19. stoleti nam predstavuje dvé souvislé fady domu
s jednotnou uliéni frontou. Faktické umisténi v terénu se
vaze predevsim k poloze parcel v Domovém poli, které
jsou pro ostatni limitujici. Z toho divodu se vesnice roz-
klada uprostied, a nikoli pfi dolnim nebo hornim okraji
rozSifeného Udoli, které zlstaly zpocatku neosidlené.
Pocatecni ¢ast levé fady domU( na sebe vaze celou radu
komunikaénich a organiza¢nich uzld. Pravé odtud vycha-
zi stara vozova cesta, spojujici vesnici s udolim Veli¢ky
a dale s ostatnimi vesnicemi panstvi. Zde byl na pocatku
17. stoleti zalozen Bratrsky sbor, pozdéji pfestavény na
kostel sv. MatouSe s hrbitovem, farou a pozdéji i Skolou.
Také Cislovani domd se dodnes odviji od téchto nejnize
poloZzenych parcel na levé strané. Prvni v fadé selskych
usedlosti je p. 2 a Ffada pravidelné pokracuje az k Cislu
51. Za prllhonem se nachazi po obou stranach potoka
Horstaky Cp. 52 az 75, pfechazejici az na jeho pravou
stranu. Opét oddéleny prihonem pokracuji grunty od &p.
76 az k ¢p. 125. Prostor mezi obéma fadami dom( zabira
rozmérna plocha plna nerovnosti a nizSich teras, mezi
nimiz se klikati samotny potok a cesta stoupajici vzhiru
vesnici. S ohledem na takto utvareny prostor mezi obéma
fadami domd mGzeme mluvit o typu navesni silnicovky.

Predpokladany rozsah jejiho zaloZeni je kupodivu
vcelku jasné vyjadren jiz v rozvrzeni celé pluziny. Zakla-
dem jsou v8echny domy se zahumenicemi v Domovém
poli a Domovém poli od Klokoc¢nika. Jejich rozsah je z dol-
ni strany fakticky omezen bezprostfednim sousedstvim
Nového pole po levé a Harvanyho pole po pravé strané
udoli. Z horni strany jsou to prihony a parcely Horstaku.
Vesnice tedy nemohla byt vétsi, neZ je na zminéné skice.
Nemohla byt ani mensi, protoze vSechny dalsi traté(No-
vé pole, Harvany pole, Padélky) obsahuji vyhradné pole
usedlosti ze starého jadra. Zastoupeny jsou vSechny
s vylouc¢enim pozdéji zaloZzenych Horstakl. Je tedy zi'ej-
mé, Ze vesnice se az do pocatku 19. stoleti zachovala
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v rozsahu svého zaloZeni. Jeji sidelni rlst byl mozny
pouze v ramci jiz existujicich parcel, a to jejich podélnym
délenim, které zahrnuje nejen zahumenici, ale v8echny
pudni parcely v jednotlivych tratich. Zpétnym scelovanim
jsme pak schopni urcit pivodni pocet vysazenych used-
losti a tim i rozsah vsi.

Zkoumanim historickych pramen zjistime, Ze v polo-
viné 18. stoleti se zdejSi usedlosti délily do dvou kategorii.
Vétsi z nich jsou oznaceny jako halbviertler — palétvrinik,
mensi pak podsedker — podsednik. Porovnanim s katast-
ralni mapou zjistime, Ze oba pojmy maji svij odpovidajici
vyznam i v Sifce rozdélené parcely usedlosti. Aritmetic-
kym propocétem zjisténych Sifek dochazime k zavéru,
Ze pulétvrtlany se pohybuji v rozmezi 13-14m, mensi
potom mezi 6-7 m. Je tedy nasnadé, Ze jedny jsou sku-
te€né podilem predchozich. V nejstarSich pramenech se
ov8em setkavame i s dal8i jednotkou vymeéry, kterou jsou
Stvrtlany. Jeji rozmér by meél byt dvojnasobkem pulétvrtla-
nu, a tedy i jeho Sifky. Pokusné slu€ovani sousednich
parcel ukazalo, Ze vzhledem Kk jejich nepravidelnostem je
vysledna Sifka mensi a pohybuje se okolo 24-26 m. Tak-
to bychom ziejmé mohli odvodit i Sifku pullanu a celého
lanu. Urbar panstvi z roku 1599, ktery je néco pres pul
stoleti vzdalen datu zaloZeni vesnice, v8ak nic o tako-
vych vymérach v Nové Lhoté nevi. Ctvrtlany jsou vedle
nové vzniklych pllétvrtlant — Horstakl vyhradni rozlohou
usedlosti. Sitka jejich parcel tedy mGze byt chapana jako
konecna a sou€asné zakladni pouzita mérna jednotku pfi
vyméreni vesnice. Jeji dnesni hodnota nejlépe odpovida
mife Hajkova staroCeského provazce o 42 loktech praz-
ské miry (tj. 42 x 59,14 cm), ktery ¢€ini 2483,88 cm (Hladik
1956, s. 99).

Vyméra usedlosti

Zname-li zakladni mérnou jednotku soustavy,
muzeme se pokusit promérit ji celé dilo, ¢imz zjistime
skute¢ny rozsah pudy pfidéleny k jednotlivym usedlos-
tem. Za¢néme proto v nejstarSich tratich, vymérenych
a kultivovanych bezprostfedné po zalozeni. Domové pole
dosahuje na spodnim okraji délky 1840m a konc¢i nad
hlubokym zafezem potocniho koryta, jehoz dalSi smér
vyrazneé ovliviiuje délku parcel v horni poloviné trati, které
se zkracuji az na cca 1580 m. Budeme-li chapat délku
dolni poloviny parcel, které potocni koryto jesté neovliv-
fiuje, za délku zamérné vymeérenou, zjistime, Ze dosahuje
3128,17 loktu, coz je 74.5 provazce. PloSna vyméra par-



cely o Sifce jednoho a délce 74,5 provazcu pak da 15 jiter
plochy (1 jitro = 5 x 1 provazec). Za predpokladu, ze zde
byl pouzit selsky lan o 60 jitrech, pak vyméra usedlosti da-
na parcelou v Domovém poli €ini ¢tvrtlan, coz je zcela ve
shodé s tvrzenim urbare. Podobné jsou vyméreny parcely
v Domovem poli od Kloko¢nika, kde délka v zavislosti na
terénu kolisa od 1720-1929 m. Jako celek je vSak beze-
sporu ovlivnéna obdobnou snahou, vyméfit ¢tvrtlanové
parcely v co nejuplné&jsim rozsahu.

Trat' Harvany pole a Nové pole si shodné s pfedcho-
zimi zachovava stejnou Sitku parcel, kterou je 1 provazec,
délka je v8ak mnohem krat&i. V pfipadé pfihodnéjsiho te-
rénu Nového pole dosahuje na vice nez 2/3 stabilni délky
1300m, tj. 52 provazcl. Soucin Sifky a délky dava pro
jednu parcelu plosny vymér 10,5 jitra. Oproti tomu délky
parcel v trati Harvany pole jsou mnohem vice ovlivnény
pramenistém bezejmenného potoka protékajiciho Uhlis-
ky. Pole zde ustupuje bo¢nim korytdm a jejich prikrym
stranim, jinde naopak vybiha do maximalni délky. Parcely
zde kolisaji od nejkratsi (777 m), pres stfedni (1000m), az
po nejdelsi v t&ésném sousedstvi Padélkd (1350m). Vy-
méra parcel v souvislosti s tim kolisa od 6 do 11 jiter.

Nedostatky takového vyméreni méla zfejmé vyrovnat
pole v Padélcich, jejichZ rozmér je pouze minimalné ovliv-
nén pfirodnimi pfekazkami. Jak napovida sam nazev jed-
na se o pouhé ,podily*, jejichz plocha neni uplna a celek
ma pouze dopliikovy charakter. Sitka parcel se pohybuje
okolo V2 provazce a délka dosahuje 960 m, nutno vSak po-
dotknout, Ze konce jsou ¢asto oznacené jako uhor. Jejich
plocha se pohybovala od 3,5 do 4 jiter.

Souctem plochy poli v jednotlivych tratich dospivame
k zavéru, ze kazda usedlost starého sidelniho jadra dis-
ponovala jednak Ctvrtldnem (15 jiter) poli bezprostiedné
navazujici na usedlost, dale k ni patfilo 10 jiter v Novém
poli, 5 — 11 jiter v Harvanym poli a okolo 4 jiter v Padél-
cich. Celkem se tedy vyméra usedlosti pohybovala od 35
do 41 jiter. Na zakladé takto zjisténé vymeéry Ize o used-
lostech mluvit jako o pll az témér trictvrtélanovych.

Historicky vyvoj obce

Jak jiz bylo na zakladé prizkumu historickych prame-
nU predeslano, zaloZeni nejmladsi vesnice straznického
panstvi je nutné klast do prvni poloviny 16. stoleti. Jedna-
lo se o promyslenou a zamérnou akci sméfujici k zajisté-
ni pevné hranice panstvi v hrani¢nich horach, na hornim
toku Feky Velicky, o niz se vedly trvalé spory. Sou€asné

s tim doslo ke kultivaci poslednich zbytku relativné vhod-
né pudy pro provozovani obilnarského zemédélstvi.

Vysazeni vesnice provazel peclivy prizkum terénu,
provedeny odbornikem, zeméméricem nebo jejich skupi-
nou. Na jeho zakladé doSlo ke stanoveni poctu usedlosti
sidelniho jadra a vymeéry jejich poli, vée bylo zapracovano
do projektu rozlozeni a rozdéleni pluziny mezi obyvatele
vesnhice. Pro tento ucel byla vyuZita ve své dob& moderni
tratova pluzina, ktera obsahla témér v§echnu padu vhod-
nou k obdélani. Zemémeéfic¢ zfejmeé pfimo na misté vyme-
feni i uskuteénil, ¢imz zajistil jeho pravidelné a presné
provedeni, které bylo patrné jesté v poloviné 20. stoleti.

Zakladni jednotkou vyméreni byl jeden 42 loketni
provazec (24,83m), ktery byl pouzit jako Sitka pudnich
a stavebnich parcel ve vSech zakladnich tratich s vyjim-
kou Padélkl. V sidelnim jadfe bylo touto jednotkou vymeé-
feno priblizné padesat usedlosti, po kazdé strané potoka
pétadvacet. Spole¢né s prilehlou pidou v domovskych
polich Cinila jejich vyméra &tvrtlanu. Z toho je zfejmé,
Ze projektant dobie znal soudoby stav osidleni, u néhoz
prfedchozim vyvojem doslo k déleni velkych lanovych
usedlosti na dily, provazenému zménami ve strukture
zdhumenicovych pluzZin. Nenavrhl tedy sidlo s malym
poctem rozmérnych lanovych usedlosti, ale naopak vétsi
pocet menSich &tvrtlanovych usedlosti, které mély svoiji
pudu rozloZzenou po celém katastru. Jeji kultivace byla
dilem celé vesnice a postupné ziskavani novych trati do-
kladaiji jejich nazvy Nové pole, Padélky (pro ornou padu),
Zbytky (pro louky) a Losky (pro rubnice). Teprve po jejich
kultivaci zfejmé na zbytkovém Gzemi Upati Sibenického
vrchu vznikly po obou stranach potoka 2 x 4 Horstaky,
doplriujici celkovou strukturu osidleni.

Urbaf panstvi Straznice z roku 1599 zachycuje tu-
to strukturu jeSté dostateCné pevnou, reprezentovanou
47 ¢&tvrtlany a 12 pulétvrtlany, které v sobé ziejmé spojuiji
8 Horstakll a dva rozdélené ¢tvrtlany. Kultivace okolni
krajiny tak zfejmé byla béhem tfi az Ctyf generaci Uspés-
né dovrSena, coz dokladaji i platy z rubanic situovanych
na samotny okraj obdélané pudy.

Prestoze pravé v této dobé byla pro vesnici zalozena
podrobna purkrechtni registra,” kterd by mohla osvétlit
dals$i vyvoj, jejich souasna nékolikaletd nedostupnost
nas o jejich informace ochuzuje. Z jinych pramen( vime,
Ze celé 17. stoleti bylo provazeno vale€nymi vpady, které
pohrani¢ni Uzemi poskozovaly zdaleka nejvic. Roku 1605
byla vétSina vesnic vypalena bockajovci. Nasleduijici tfice-
tileta valka méla pro vesnice polozené v niziné podobné
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katastrofalni nasledky. Oproti tomu vesnice zapadlé v ho-
rach a lesich nejednou dokazaly takové vpady uspésné
pfeckat a poskytnout GtoCisté prchajicimu obyvatelstvu.
To bude ziejmé také divod malého poctu poustek v Ja-
vorniku, Suchové a Nové Lhoté, kde se pohybuji okolo
10%, na rozdil od témér poloviny v ostatnich, niZze polo-
zenych vesnicich panstvi. Vedle stabilizovaného osidleni
vesnice jsme v druhé plli 17. stoleti svédky jejiho dalSiho
rGstu, probihajiciho vyluéné formou déleni stavajicich
usedlosti. Druha lanova visitace v roce 1679 zazna-
menava 39 starych ¢tvrtlan(, z nichz je pouze 5 pustych,
vedle nich pak 17 pulétvrtlan(, evidentné nové vzniklych
délenim starych usedlosti, s nimiz maji spolec¢né umisténi
poli do tfi trati (Domové pole, Nové pole a Harvany pole).
Tim se ostatné odliSuji od 8 starych pulétvrtiant jez maiji
pole v jednom jediném kuse (Horstaky).

Sidelni rust, provazeny drobenim pudy a vznikem
stale mensich jednotek, pokracoval pfes neustavajici vpa-
dy ze sousednich Uher. Tabela rektifikacnich akt z roku
1749 je v souasném stavu badani nejstarsim soupisem
majitelt usedlosti, ktery dokazeme provazat az do dnes-
ni doby. Je z néj zfejmé, Ze sidelni narlist doprovazeny
drobenim pldy nadale pokracoval. Ze starych usedlosti
zUstaly pouze dvé, a to ¢p. 3 a pozdéji rozdélena Cp. 8
a ¢p. 9. V8echny ostatni se rozdélily na pllétvrtiany, jichz
je zaznamenano 97, v€etné 12 starych. Jiz v této dobé
jsme vSak svédky dal$iho déleni pllctvrtland, které pred-
stavuje pét podsedk.

O jednu generaci mlad$ Urbarialni fase z roku 1775
zaznamenava jejich enormni narGst na 90 usedlosti,
¢imz se pocet pulétvrtland snizuje na 58. Staré usedlosti
s vyjimkou ¢p. 3 zcela mizi. Celkovému poctu 149 do-
mU odpovida i vysoky pocet obyvatel —1100 udavanych
k roku 1792 (Schwoy 1986), ¢imz predhani Lipov (820)
a priblizuje se Velké (1405). Sidelni rust tak dosahl svého
maxima a dale pokracoval jen pozvolna. Do roku 1832 se
zvysil na 152 dom( (Dvorsky 1914, s. 358). Jisty narlst
nastal az v druhé poloviné 19. stoleti a zdaleka jiz nebyl
nesen délenim usedlosti a jejich poli. Nové domy vznikaly
predevsim jako obydli hoferl a nadenikd pronajimajicich
si plidu, pracujicich za mzdu u vétsich rolnikd, nebo jako
dfevorubci v lese. Jejich obydli se podle mistniho zvyku
stavéla v podélné ose parcely dale do hloubi dvora. Z ma-
jetkopravniho hlediska byvala dlouho spojena s usedlosti
a k jejich osamostatnéni dochazelo pozvolna. Timto zp(-
sobem se na pocatku 20. stoleti ustalil pocet domu na 269
jednotkach.

Etnograficky vyzkum zachycujici tento horizont
zaznamenal i mistni podani, rozdélujici usedlosti podle
mnozstvi obdélavané pudy a zpUsobu obzZivy. Nejvice ji
vlastnili ¢tvrtnici, a to okolo 30 méfic (6 ha), ktefi jsou vSak
znami pouze z vypravéni. Bézné se vyskytovali pdlctvrtni-
ci s 15 — 20 méficemi (3 — 4 ha), nasledovali zahoncaré
s vymeérou okolo 7 mefic (1,4 ha) a nejméné pudy méli
pulzéhoncaré — do 5 méfic (do 1 ha). Domkaré ziskavali
pudu od vétsich rolnikd, ktefi jim ji pronajimali do financé-

Pohled na severni ¢ast pravé strany katastru. V popredi jasné patrné zahumenice Horstaku a Domového pole, za nimi zatravnéna ¢ast Harvanyho
pole. V pozadi hfeben nad Suchovem, na némz se nachézi zficenina hradu Gansberka. Foto M. Simsa 2005.
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niho pachtu, nebo za ni museli konat rizné prace na jejich
gruntech (napf. orba, senoseg, sklizen obili, brambor, pra-
ce v lese). Nejnize postaveni byli hoferé, ktefi zZili v najmu
na usedlostech s vice bytovymi jednotkami, za coz museli
vétSinou platit. Obzivu ziskavali pFilezitostnou a nadenic-
kou praci.

Poznamky:

1. Vyzkum je soucasti odborného ukolu Katalog staveb MVJVM, jenz
je soucasti projektt Védy a vyvoje Narodniho Ustavu lidové kultury
ve Straznici pro léta 2004 — 2010.

.CDBIl., s. 380, ¢. 321.

.CDMIL, s. 361, €. 361.

. Paleni dfevéného uhli, spojené s rozsahlou tézbou a odlesfiovanim
krajiny, mohlo vyrazné pfispét k snaz§imu ziskani nové pldy a jeji
kultivaci.

5. MZA Brno, fond G 371, sign. 477, Opis urbafe panstvi Straznice

1599, 1617. fol. 81.

6. MZA Brno, fond G 371, sign. 478, Opis odhadll panstvi Straznice
z let 1694 — 1700, 1699.

7. Kotar, chotar — timto slovem je na jihovychodni Moravé oznacovana
veskera obdélana pldy ve vesnici. Etymologicky je slovo odvoze-
no od zpusobu ziskani ptdy — kotanim, kopanim.

8. MZA Brno, fond D 9, 10, k. 413, inv. ¢. 1742.

9 Ur€eni zakladni mérné jednotky se zabyvame v dal§im textu. Jeji ve-
likost je ur€ena Sifkou vymeéfenych parcel sidelniho jadra, kde do-
sahuje jednoho 42 loketniho provazce, coz predstavuje 24,83 m.

10. Tim je dosaZeno pravidelné zastoupeni vSech bonitnich tfid pady
u jednoho maijitele a soucasné polozen idealni zaklad pro uplat-
fovani trojpolniho sytéemu — ozim, jaf a Uhor. Pro kazdy z nich je
vybrana jedna konkrétni trat nebo jejich skupina, v jejimz ramci
mohou vSichni majitelé postupovat stejné.

11. V mapéch Stabilniho katastru se plida Hor§taka v hlavnich tratich
jiz vyskytuje, vzdy se v8ak jedna o odprodej od nékterée jiné used-
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FOTOGRAFICKA ZASTAVENI

DiLO LASKY A UCTY

,Basnik pravi, Ze chaloupky nase jsou poZehnany. VysSlo z nich nase probuzeni, osvobozeni a svoboda. Gene-
race vérného lidu nam odchovaly, malo kdo z nas muze tvrditi, Ze jeho pfedkové se nezrodili ve srubech selskych
chalup. Byly symbolem ¢eského krbu a rodiny a z nich rostlo narodni poZzehnani. A proto je milujeme, pro ty, které
nam jesté zdstaly, jsou nam tak drahé. ... My vsak je také milujeme pro jejich uméleckou cenu a jako pamatky va-
la8ské dovednosti a samorostlého vkusu. ... Valach nebyl dekoratérem; byl pfedevsim architektem. Konstrukce byla
matkou jeho slohu. ... kazdy jeho tram poctivé kona tesafem uloZenou funkci. Vizte gotickou strmost jeho stfech!
Gotiku v8ak neznal, strmost mu diktovaly desté a snih jeho domoviny. ... Valach byval i pysny: prisel-li do roviny, po-
hrdal pomalovanymi vepfovicemi. Dfevo jeho je jina¢i material! Takovi jsou uz nasi lidé: kazdy ma trochu své pychy,
i chudy horal citi v sobé kousek bohatyra. Valassko buduje své Muzeum v pfirodé jako pomnik vala§ské minulosti
a selské kultury. Bude to Ochranov vdeho, co nam pozoruhodného jesté zbylo, aby kreslilo realny, Zivy obraz nékdej-
Siho Zivota. Je to dilo lasky a tcty k nasim predkim.”

Pfi listovani prvni pamétni knihou Valadského muzea v pfirodé v Roznové pod Radhostém nalezneme vedle
mnoha jinych rozmanitych zapisu i toto vyznani. V kvétnu 1928 je do knihy zapsal Bohumir Jaronék — jedna z osob-
nosti stojicich v Cele snah o zachranu roubenych staveb z roznovského namésti. ValaSské muzeum v pfirodé mélo
v dobé tohoto zapisu jiz necelé tfi roky existence za sebou. Své brany otevielo prvnim navstévnikim v 1été 1925
a pocatecni ohlas jisté predcil oéekavani vSech ¢inovnikl tehdejsiho Musejniho spolku. PrestoZe se v Jarorkovych
slovech odrazi ono romantizujici nad8eni vytvarnika a obdivovatele lidové kultury, Ize podstatu vyznani povaZovat
do znacné miry za jednu z nosnych myslenek nové budovaného muzea: predstavit realny, zivy obraz nékdejSiho
Zivota. Jiz od pocatku nebylo tudiz Valagské muzeum v pfirodé koncipovano jako muzeum pfiblizujici pouze tradi¢ni
stavitelstvi vychodni Moravy. Stavby mély byt podle vizi zakladatelské generace oziveny zvyky, obyceji, ale také Cin-
nostmi béznymi dfive na valaSské vesnici. Proto jiz prvni ValaSsky rok 1925 obsahoval ve své programové skladbé
nejen vyro¢ni obfady a svatbu, nybrz také péaleni milife, ukazku praci na salasi atd.

V letoSnim roce uplynulo jiz osm desetileti od této slavnostni udalosti, kterou v roce 1925 navstivily stovky za-
jemcu a priznivel lidové kultury. Idea Zivého muzea propojujiciho vSechny stranky Zivota predeslych generaci z(ista-
va ovSem i dnes platnym vychodiskem pro dalSi existenci ValaSského muzea v pfirodé v Roznové pod Radhostém.
A to i pfesto, Zze b&éhem onéch osmi dekad proslo nase nejstar§i muzeum v pfirodé zajimavou historii, kde se léta
stagnace stfidala s op&tovnym rozvojem. V pribéhu let se také ménily nazory na jeho poslani, podobu i koncepci
dal$iho rozvoje. PlUvodni soubor staveb predstaveny v 1été 1925 v méstském parku Hajnici se v nasledujicich letech
rozrostl o dal$i objekty i celé dva nové aredly. Zakladatelskou generaci nad$encl vystfidali po Il. svétové vélce
Skoleni odbornici, ktefi se aktivné podileli na formovani koncepcénich vychodisek pro dostavbu, provadéli vyzkum-
né-dokumentacni ¢innost, pfipravovali Cetné expozice a pfispivali i k ozZiveni prezentacnich aktivit v ramci muzea.
V neposledni fadé musime ovSem vzpomenout také tvorbu cennych sbirkovych kolekci.

Proménujici se tvar Valasského muzea v pfirodé za uplynulych 80 let mGzeme dokladovat riznymi zplUsoby
— jednim z nich jsou i fotografie. Vznikaly hned od prvnich okamzik( existence muzea, ackoli snimky z tohoto obdobi
maiji spise povahu zanrovych inscenovanych obrazkl. Fotoarchiv Valasského muzea v pfirodé ov§em skryva také
fadu dalSich zajimavych obrazovych materialud. | jejich prostfednictvim mlzeme ostatné dolozit naplnéni jednoho
z pfani Bohumira Jaronka z kvétna 1928: ,Preji Tobé, mé dilo, jemuz jsem vénoval mnoho Stastnych i smutnych chvil
svého Zivota, abys zkvétalo a bylo vSéemi milovano!

Daniel Drapala

178



FOTOGRAFICKA ZASTAVENI

S

RoZnov p. R. valasské chalupy

Roubené domy na roZznovském nameésti, pocatek 20. stoleti.
Ze shirek Vala§skéeho muzea v pfirodé.
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7 FOTOGRAFICKA ZASTAVENI

Jeden z prvnich navrhii Bohumira Jarorika na podobu Vala$ského muzea v pfirodé, pocatek
20. stoleti. Ze sbirek Valasského muzea v prirode.

Valas$sky rok 1925. Fotoarchiv Valasského muzea v prirodé..
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FOTOGRAFICKA ZASTAVENI

Demontaz Kalusovy pily ve Velkych Karlovicich, sedmdesata léta 20. stoleti. Fotoarchiv Va-
la$ského muzea v prirodé.

Fabianova tesarska parta pfi stavbé kostela sv. Anny v arealu Dfevéného méstecka, Ctyricata
léta 20. stoleti. Fotoarchiv ValaSského muzea v pfirodé.
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Stavba kostela sv. Anny v arealu Dievéného méstecka, pocatek Ctyrica-  Montaz fojtstvi z Lidecka po jeho transferu do Valasského muzea v pfi-
tych let 20. stoleti. Fotoarchiv Valasského muzea v pfirodé. rodé, Sedesata léta 20. stoleti. Fotoarchiv Valasského muzea v pfirodé
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7 FOTOGRAFICKA ZASTAVENI

Stavba pasekaiské usedlosti z Velkych Karlovic — Miloriova v area-  Stavba hospodéarského objektu konirny ve fojtském dvore v arealu
lu Valasské dédiny, Sedesata léta 20. stoleti. Fotoarchiv Valasského  Drevéného méstecka, Sedesata léta 20. stoleti. Fotoarchiv Vala§ského
muzea v pfirodé. muzea v pfirodé.
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DOPIS PRITELI )
(K JUBILEU KLIMENTA NAVRATILA)

VzZdycky, kdyz jedu v Nétcicich kolem
Navratilového, ohlédnu se do potemné-
lych oken. DUm, v némz kdysi naplno pul-
zoval zivot, byva ¢asto prazdny, jako bez
Zivota. Kdyz vSak pfijede pfitel Kliment
se svou zenou z Prahy do nétCického do-
mu, zavladne tam ¢ily ruch. Zavaruje se,
uklizi. To je prace pro pani Lidku. Kliment
ma na starosti zase zahradu, fika ji po
selsku humno. Je to jeho kralovstvi, tam
s laskou péstuje témér vSechny druhy
drobného ovoce, jablka, meruriky, brosk-
ve, ale hlavné vinnou révu. Pfiznava, ze
vzdy, kdyz pfijede z Prahy do nétcického
domu, okfeje na dusi i na téle.

Na dvofe ma dva velké koSaté ore-
chy, na konci humna je jesté dalSi, ale
ke sklence vina si vzdy sedneme pod
ofechem na dvore. Je krasny ¢ervencovy
podvecer a my si s Klimentem povidame
u sklenice jeho bilého burgundského. Ma
ho dobré, nutno fict, a tak se v pohodé
rozpfada rozhovor. Vlastné vzpominame.
Z Klimentova vypravéni se vynoruji vzpo-
minky na détstvi. Vyrlistal v Bukovanech
u Kyjova v selské rodiné. Jak pfiznava,
na formovani jeho naturelu a zalib mél
vliv nejen otec a matka, ale i stafeCek se
stafenkou. Ti vSichni mu dali v letech dét-
stvi i dospivani vklad nejkrasnéjsi — lasku
k rodné hroudé a k lidové pisni. Vyrlstal
v kfestanské rodiné a vird otcl si dodnes
nese jako odkaz nejvzacnéjsi. Predal jej
i svym tfem dé&tem. Zivotni filozofii svych
rodi¢ll i prarodi¢ vzdy obdivoval a ¢asto
na né vzpomina. Jim taky vénoval svou
publikace Kyjovska svatba, dilo nevelké
poctem stran, ale bohaté obsahem, ne-
bot’ se zafadilo mezi vyznamné dobové
dokumenty rodinného zvykoslovi. Inspi-
raci mu byly vzpominky na dobu dospi-
vani, v niz citlivé vnimal zivot na dédiné,
a také vliv prof. Vladimira Ulehly, kterého
poznal pfi studiu na kyjovském gymnaziu
v mistnim Slovackém krazku. Kyjovskou
svatbou tak pfinesl sv(jj vklad k Ulehlové
shaze o zachranu mizejiciho svéta.
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Neprehledna fada pisni, které si
obCas i sam zanotuje, je poklad, ktery
do jeho srdce vloZila matka a stafenka.
Otec jej zase vedl ke hi'e na housle, a tak
Kliment jiz jako gymnazista natolik zvladl
svlj inStrument, Ze usedl na post nej-
mladSiho kontraSe v muzice Slovackého
krazku. Jako vyborny zpévak a tanecnik
ucil vedle muzicirovani tancovat a zpivat
chasu v Nétcicich.

Po maturité v roce 1944 nastupuje
v Brné na Vysokou $kolu zemédélskou,
obor lesnictvi. Tam se jeho folklorni ta-
lent uplatnil v Ulehlové Moravském ta-
nec¢nim a péveckém sboru, kde pulsobil
jako tanecnik, zpévak i muzikant. V po-
vale¢nych letech dochazi k jakési rene-
sanci folkloru a Kliment stoji v roce 1947
u zrodu nové muziky Slovackého kruzku
v Kyjové. Po skonceni studia nastupuje
jako mlady lesni inzenyr do Statnich le-
sl v PreSové a Kosicich. Na devét let
se mu stavaji domovem slovenské hory
— Nizké Beskydy, Slanské vrchy, Cergov
a Bukovské vrchy. Tady skute¢né pfirostl
k lesu, ktery se stal nejen jeho pracovnim
prostfedim, ale i mistem, kde mél upro-
stfed velebného ticha hor ¢as vzpominat
na rodinu a rodny kraj. Nepopira v8ak, ze
kraj Nikoly Suhaje na né&j velice zapUso-
bil, a Casto se k [étlim, ktera zde proZil, ve
svych vzpominkach vraci. V takové chvili
se mu objevi v oCich zablesk Stésti, na
chvili pferusi hovor a jakoby se zadival
na vzdalené horizonty. A ja se v tu chvili
ota¢im k pootevienym vratim prijezdu
(Fika mu po staru navrati), ve kterém po-
kazdé obdivuji nadherné a bodové cenné
trofeje jeleni zvére ze slovenskych hor..

Kliment mi mezitim dolil dal$i sklenku
vina a vzpominky se odvijeji dal. Je tu
dalsi ,Stace” — Praha, kde nastupuje na
Ministerstvo zemédélstvi, lesnictvi a vod-
niho hospodafrstvi. Tam pracoval po pfi-
chodu ze Slovenska v roce 1961 az do
svého penzionovani v roce 1986. Praha
jej doslova pohltila celého. Nejen profes-
né, ale i folklorné. Hned po pfichodu je
vtazen do spolkového Zivota prazského
Slovackého kruzku, kde useda do muzi-
ky jako kontra$, a po roce 1985 jako jeji

primas$. Tady poznava mého velkého pfi-
tele spisovatele FrantiSka Kozika a fadu
dalSich vyznamnych osobnosti. A zase je
o ¢em vypravét a na co vzpominat. Ved-
le folklornich aktivit zpiva i v chramovém
sboru baziliky sv. Markéty v Bfevnové, se
kterym koncertuje i mimo Prahu .

Z Prahy se v8ak Casto vraci do Ky-
jova, kam je zvan na vSechny folklorni
akce Kyjovjakl, nebo pomaha v tvorivé
¢innosti folklorni skupiné ve svych rod-
nych Bukovanech. V publikagni €innosti
navazuje studii o kyjovské sko¢né, dal-
Sim tématem, které nebylo doposud po-
drobné zpracovano.

Kliment dal povida o svych zazitcich
z folklornich setkani a ja v tu chvili uni-
kam z reality jeho povidani a premyslim,
jak dlouho se jiz zname. Néco malo pfi-
lezitosti byvalo vzdy o straznickém festi-
valu, kde jsme se my Horfiaci potkavali
s Kyjovjaky. Nade vzajemna setkavani
se stala Casté&jsi, kdyz se stal Kyjov mo-
ji novou profesni Staci. Pak pfiSel rok
1985, kdy jsme jako byvali vitézové
v soutézi verbifd byli oba povolani na
straznicky festival za ¢leny poroty sou-
téZe o nejlepSiho tanecnika slovackého
verburiku. Tehdy se pooteviel vétsi pro-
stor pro hlubsi vzajemné poznani. Véci,
které nas spojuji, je hodné: od selského
puvodu, pres stejné mésicni znameni Ci
lasku k odkazu otcu, az po uctivani vina.

O viné i o starostech kolem ného
je vzdy co povidat, a tak i nase dnes-
ni vzpominani kon¢i degustaci vzorku
v Klimentové nétéickém sklipku. Venku
se setmélo a ja se vydavam na cestu
— jak po starodavnu fikdme ,pres pole®.
Vzdy, kdyz se s Klimentem loucim, je
mné na dusi dobfe. A ta nikdy nezradi.
Kazdé nase setkani mé utvrzuje, Ze jsem
poznal skute¢ného pfitele, ktery muZze
byt pro mladou generaci pfikladem pro
svou zivotni filozofii — od dédictvi viry ot-
cl, kterou vlozil i do srdci svych déti, az
po lasku k lidem. Nerad pouzivam slovo
Zivouci legenda, ale v jeho pfipadé je to
zcela na misté.

Dne 1. 7. 2005 se dozil Kliment Na-
vratil osmdesati let. Posildam mu tento
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dopis s pranim lepSiho zdravi a mnoho
Stastnych chvil s jeho nejblizSimi i s po-
¢etnou rodinou folklornich pratel. Jsem
rad, ze mezi né patfim. Mily Klimente,
diky za krasné pratelstvi! V tichu pra-
covny dokon¢uji svUj dopis pfiteli a zdvi-
ham sklenici s vinem, abych pfipil na
jeho zdravi. A protoze je stary latinik, tak
s prfanim Ad multos annos.

Jan Pavlik

VZPOMINKA NA ZDENU KYSELOU

Problematika folkloru na scéné plné
patfi do sféry folklorismu, kterou dnes jiz
etnologie chape jako jedno z vyraznych
témat svého studia. Zatimco se rozSifuje
poznani aktivit, které vedou k prezentaci
folkloru na jevisti, méné propracovanou
oblasti je jejich analyza z hlediska umé-
lecké tvorby. JeSté vice nez hudby se
to tyka tance. Kdyz se v druhé poloviné
20. stoleti zacal souborovy folklorismus
podob, nebylo v ¢eském prostfedi mno-
ho osobnosti, které by svym uchopenim
a stylizaci lidového tance vstupovaly
zaroven do oblasti tanec¢ni teorie. Roz-
hodné vSak mezi né patfila Zdena Ky-
sela, rodacka z Ostravy (1918), ktera
se pohybové vychové a tanci vénovala
od détskych let. Tento zajem ji pfivedl
az k profesionalni kariéfe tanec¢ni pe-
dagozky a choreografky. Absolventka
gymnazia a Masarykova Ustavu hudby
a zpévu v Ostravé jezdila také od roku
1944 do kurzd uméleckého tance, kte-
ré v Praze vedla vyznamna tanecnice
a choreografka Jarmila Kréschlova. Pra-
vé toto spojeni, tedy vzdélani v oblasti
moderniho vyrazového tance a choreo-
grafie, spolu s poznanim lidového tance
— zejména v oblasti Slezska a LaSska,
pfivedlo Zdenu Kyselou k vyrazné tanec-
ni tvorbé, ktera vybocovala z obecného
zpracovavani lidovych tanch vétsSiny
folklornich soubor(. Jeji jméno u autor-
stvi choreografii bylo vzdy zarukou, ze
na jevisté nebudou pieneseny jen kroky

tance, ale jeho podstata, at' jiz ve smyslu
uméleckém nebo lidském. Zivotni pout
Zdeny Kyselé, choreografky, pedagozky,
umélecké vedouci soubort Hlubina a Ja-
vorovy, se definitivné uzavrela 18. pro-
since 2004. Vyznam této osobnosti, ktera
se jednoznacné zaradila do d&jin scénic-
kého zpracovani lidového tance u nas,
vSak teprve ¢eka na své docenéni.
Martina Pavlicova

ZA MIROSLAVOU LUDViIKOVOU

Zdravice pfi pfilezitosti Zivotnich
jubilei se piSi snadno. Zastavenim na
konci zivotni cesty, kterym se fika nekro-
log, se — pokud je to mozné — zkouSime
vyhnout. Zvlasté obtizné je to v pfipadé
Clovéka, kterého jste téméf denné léta
potkavali. Za PhDr. Miroslavou Ludviko-
vou, CSc. (4.10.1923 — 27.2.2005) dlou-
holetou védeckou pracovnici Moravské-
ho zemského muzea, kde plsobila jako
kuratorka sbirky textilu a lidového umeéni
v Etnografickém Ustavu, zlstava na poli
Ceské etnografie mnozstvi vykonané pra-
ce. Pfiznaéné pro jeji osobu pfitom bylo,
ze do ni vkladala nejen rozsahlé odbor-
né znalosti, ale i velké osobni nasazeni
a zaniceni pro véc. Dlkladna znalost
projevu tradi¢ni lidové kultury na Moravé
podloZena obsahlymi terénnimi vyzkumy
a jazykové vybaveni ji pfitom umoznily
sledovat a zaradit problém i do SirSiho
stfedoevropského kontextu.

Rodacka z Telgartu na Horehroni
absolvovala dochazku ve slovenskych
a madarskych Skolach, coz pozdéji
zuroCila pfi vyzkumu presidleneckych
oblasti na Mikulovsku. Po prestéhovani
rodiny na Moravu vystudovala gymna-
zium v Jevicku a v letech 1945-1949
na Masarykové univerzité v Brné obor
Cestina — francouzstina, coz pozdéji roz-
Sifila jesté o rustinu. Po ukonceni studii
nastoupila ucitelskou drahu, z niz v roce
1956 presla do Moravského muzea. Bé-
hem muzejnich pocatku stihla vystudovat
narodopis u Drahomiry Stranské na Kar-

lové univerzité, pozdéji jiz opét na brnén-
ské univerzité ziskala doktorat filozofie
a titul kandidata véd.

M. Ludvikova spoijila s narodopisem,
pfedevSim pak s muzejnimi sbirkami,
cely zivot. Poc¢atky jejiho plusobeni v Et-
nografickém oddéleni byly symbolické
a pfedznamenaly celou dalSi drahu, ne-
bot s sebou pfinesla kolekci krojovych
soucastek z Brnénska, nasbiranych jes-
té v dobé ucitelského pusobeni. V tomto
kontextu nepfekvapi, Zze pfevaznou cast
své kariéry zasvétila textilu, pfi¢emz né-
které z praci jsou vpravdé prikopnické.
Bezesporu to plati o knize Moravské
a slezskeé kroje. KvaSe z roku 1814 (Brno
— Minchen 2000) patfici k zasadnim
ikonografickym pracim v oblasti lidového
odévu. Studie je zavrSenim houZevnaté-
ho Usili a mravenci prace, diky niz sbirku
kvasu roztrouSenou doma, ale i v za-
hranici, zkompletovala, utfidila a navic
valnou ¢ast pro Etnograficky Ustav zis-
kala. Z&sadni je rovnéz syntéza Cetnych
dil¢ich studii na téma textilni techniky
usticich do monografie Moravska lidova
vysivka (Brno 1986). V zavéru jejiho zi-
vota, jiz v dobé autor€iny nemoci, spatfila
svétlo svéta posledni velka prace Lidovy
kroj na Hané (Prerov 2002).

Stranou zajmu nezlstaly ani dalsi
oblasti tradi¢ni kultury — predevSim li-
dové strava, kde M. Ludvikova rozsifila
své vyzkumy z Brnénska (zamérené
pfedevsim na textil) o malo probadané
Uuzemi brnénského Kloboucka. Vysled-
kem se stala drobna monografie Lidova
strava na Kloboucku a Zdanicku (Miku-
lov 1967). Téma dale sledovala v oblasti
Drahanské vysocCiny, v jihomoravském
pohranici, na Znojemsku.

Z dalSich praci, které mapuje biblio-
grafie vydana jako pfiloha Narodopisné
revue (Straznice 1997), vystupuje do
popfedi oddil zaméreny na lidovou viru
s durazem na problematiku pouti. Jako
Clovék hluboce véfici se timto okruhem
zaCala zabyvat na sklonku Sedesatych
let 20. stoleti, kdy pfipravila rozsahlou
dotaznikovou akci, v niz vSak diky zmé-
nam ve spoleCnosti nemohla pokraco-

185



SPOLECENSKA KRONIKA

KONFERENCE

vat. Nepfala- li doba publikaéni ¢innosti
s timto obsahem, sledovala M. Ludvi-
kova danou problematiku z hlediska
muzeologického, kdy shromazdila po-
mérné rozsahlou kolekci drobné devocni
grafiky. Po roce 1989 se k tématu vratila
v podobé mezioborové monografie za-
meéfené na Poutni misto Vranov (Vranov
u Brna 1996).

V centru zgjmu M. Ludvikové stala
prace s muzejnimi sbirkami, nebot’ se
jako kmenovy zaméstnanec Etnogra-
fického Ustavu podilela na jejich tvorbé
a prezentaci v podobé Cetnych vystav.
Ty diky dokonalé znalosti materialu
a peclivé promyslenym scénarim zUlsta-
vaji dodnes v paméti dalSich muzejnich
generaci.

Miroslava Ludvikova patfila k lidem,
na néz jsme si zvykli obracet se o radu,
kde nalézt informaci o dotyéném jevu,
kde hledat dany pfedmét Ci se zcela
prozaickou prosbou o korekturu textu.
V jedné studii napsala: ,Do kraje, v némz
Jjsme dokoncili vyzkum, se jiz zpravidla
nevracime®. Ale ano, mila Mirko, vracime
se tam a prostfednictvim rdznych cest se
vracime i k tém, ktefi jiz odesli.

Hana Dvorakova

ZEMREL ZDENEK HANZL
(1944 — 2005)

Nahle a necekané uprostied letos-
niho léta podlehl t&éZké nemoci Zdenek
Hanzl, dlouholety odpovédny redaktor
¢asopisu Cesky lid vydavaného Etnolo-
gickym ustavem AV CR. Cas ani Zivot
vratit nelze, zbyva nam alespon pfipo-
menout jeho praci a osobni vlastnosti.
Stal na varté Ceského lidu, jak to na
strankach Narodopisné revue vystizné
vyjadfil v pfispévku k jeho nedavnym Se-
desatinam Stanislav Brouc¢ek (NR 2005,
s. 105-106). Nevim, nakolik si v8ak né-
ktefi jeho kolegové uvédomovali, Ze byl
dusi také umélec. Miloval kdmen a praci
s nim, at uz to byla €innost femesina
— kamenicka, nebo umeélecka — sochar-

186

ska, popfipadé téz intelektualni, tfeba
v redakci ¢asopisu Kamen. Nez zakotvil
v akademickém uastavu, nabyl nevsed-
niho vzdélani a zkusenosti jako ¢lovék
mnoha profesi. Od roku 1990 cilevédo-
mé formoval novou tvar Ceského lidu
a kromé toho se snazil napliovat i dal-
8i projekty. Podafilo se mu pfivést na
svét nevSedni publikani po¢in Kamen
v rukodélné vyrobe ceského venkova
(2003), ktery je sice dilem kolektivnim,
ale souCasné i vysledkem Hanzlova
velkého snazeni, jeho invence i late-
feni. Pecliva recenze Olgy Danglové
knihu ocenila slovy: ,Ceskym kolegom
a najmé Ccitatelom je preto ¢o zavidiet.
Maju na stole kvalitné syntetizujuce di-
elo...” (Slovensky narodopis 52, 2004,
s. 466-468).

Poznala jsem se s nim v devadesa-
tych letech na zasedanich Ustavni ra-
dy Etnologického ustavu AV CR (tehdy
jesté Ustavu pro etnografii a folkloristi-
ku), kdy se nové vytvarelo badatelské
a védeckovyzkumné zameéfeni institu-
ce, jejiz vedeni muselo v Cele s fedite-
lem Stanislavem Brouc¢kem postupné
feSit nezbytné koncepéni a personalni
promény. Pfes neuprosné zapominani,
které mnohé z nas postihuje, zUstava
soucasti mé individualni paméti obraz Z.
Hanzla jako pracovitého a charakterniho
kolegy, jenz sam — vybaven sebereflexi
—meél pochopeni pro lidské slabosti a klo-
pytani. Z duse mu byly protivné pézy ne-
bo projevy nadfazenosti, obdivuhodna
byla jeho schopnost povznaset se nad
malichernosti, které neuprosné pfinasi
kazdodenni zivot. Se Zdenkem Hanzlem
odeSel kromobycejné tolerantni Cloveék,
védec i umélec, dobry chlap.

Jana Pospisilova

MEZINARODNi SEMINAR O OCHRANE
PAMATEK LIDOVEHO STAVITELSTVI

Ochrana lidového stavitelstvi in situ
je naro€ny ukol, s nimz se potyka ze-
jména statni pamatkova péce. Vytvorila

si k tomu jednak institut jednotlivé chra-
nénych nemovitych kulturnich pamatek,
jednak institut ploSné ochrany formou
vesnické pamatkové zony a vesnické
stupném ochrany, u nas vSak legislativné
nekodifikovanym, je zapsani na Seznam
svétoveho kulturniho a pfirodniho dédic-
tvi UNESCO. Jak daleko Ize pfi ochrané
pamatek lidového stavitelstvi, které jiz
vesmeés pozbyly svou nékdejSi funkci
hospodarské, vyrobni a obytné jednotky,
zajit, aby stavba odpovidala sou¢asnym
podminkam a potfebam a nebyla naru-
$ena jeji plivodnost a celistvost? Hledat
uspokojivé odpovedi na tyto otazky se
pokusil mezinarodni seminaf Proble-
matika zachovania autenticity a integrity
s dbérazom na ohrozenu ludovi archi-
tekturu a osobitne na lokality zapisané
v Zozname svetového dedic¢stva. Uspo-
fadal jej Pamiatkovy urad Slovenskej
republiky ve spolupraci s Ministerstvem
kultury SR a slovenskymi sekcemi ECO-
VASTu (European Council for the Village
and Small Town — Evropska rada pro
vesnici a malé mésto) a ICOMOSu ve
dnech 3. — 5. listopadu 2004 v Chvojnici
u Prievidze. Zaméreni seminare predur-
Gilo profesni slozeni Gcastnikl a pred-
nasejicich; sesli se zejména zastupci
Ceskych a slovenskych pamatkovych
Ustavli, Ministerstva kultury SR, vyso-
kych 8kol, Slovenské agentury Zivotniho
prostiedi a zastupci slovenskych muzei.

Uvodni tematicky okruh byl vénovan
teoretickym aspektim a vyvoji pohledu
na zachovavani autenticity a integri-
ty. K dnesSnimu obsahovému vyznamu
pojm0 autenticita a integrita promluvila
L. Pinéikova (Poznamka k aktualnim
otazkam zachovavani autenticity a inte-
grity), historickému kontextu uvedenych
pojmu v rdznych kulturach se v referatu
Problematika autenticity a integrity —
Z historického pohledu vénovali P. 1zvolt
a A. Chovanova. M. Medvecka se za-
myslela nad pamatkovymi hodnotami li-
dového stavitelstvi.

Druhé téma bylo vénovano pamat-
kam na Seznamu svétového kulturniho
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a prirodniho dédictvi UNESCO a rlznym
aspektim jejich ochrany. A. Tahy a |. Ko-
doniova zhodnotili aktualni stav pamatko-
vych uzemi Vlkolinec, Podbiel a bratislav-
skych obci z pohledu pamatkové inspek-
ce. Jedinou ¢eskou vesnickou lokalitu ze
seznamu UNESCO predstavil P. Bures,
ktery v referatu HolaSovice — pamatkova
rezervace v seznamu UNESCO - pro-
blémy (ne)obycejné vesnice pfiblizil mj.
i to, jak zapsani na seznam UNESCO
zaséahlo do Zivota mistnich obyvatel a jak
je motivuje ke kulturnim i ekonomickym
aktivitam. Obdobné téma pojednala take
Z. Liptayova v referatu o pamatkové re-
zervaci Vikolinec.

Treti tematicky okruh se zabyval
konkrétnimi praktickymi zkuSenostmi pfi
ochrané autenticity a integrity lidového
stavitelstvi na Slovensku a v Ceské re-
publice z tzemniho i lokalniho pohledu.
P. Odler upozornil na uskali novosta-
veb v ochranném pasmu pamatkovych
uzemi lidového stavitelstvi. Vytvoreni
ochranného pasma a jeho pozitivni vliv
na okoli vodnich mlynd v lokalitadch To-
masikovo a Jelka zhodnotil D. Szijjarto.
Dalsi referujici se zamysleli nad vyhledy
pamatkové ochrany vesnickych sidel:
V. Dvorakova v Bratislavé, A. Kfizova
v Praze-StreSovickach, H. Pauliniova
v obci Kralovce—KrniSov, J. MarSalkova
v lokalité¢ Lutila, L. Blahova na pfikla-
du pamatkové zoény Lazany, M. Mon-
colova ve vesnické pamatkové rezervaci
Zdiar, J. Matuszkova srovnanim vesnic-
ké pamatkové rezervace Pavlov a obce
Hlohovec, nachazejici se na Uzemi kra-
jinné pamatkové zony Lednicko-valticky
areal, ktera je pamatkou UNESCO. Moz-
na feSeni naznadcili P. Santoris v referatu
Program obnovy dédiny nebo S. BaSova
v pfispévku Identita a integrita tradi¢nich
vesnickych sidel a jejich hodnoty pro
soucasny vesnicky zivot. M. Krumpol-
cova a T. Davidova predstavily konkrétni
feSeni v podobé uzemniho planu pamat-
kové rezervace Plavecky Peter. |. Zuski-
nova pfednesla Uvahu na téma Svétové
déedictvi — kletba nebo poZehnani?

Zavérecné referaty seminare pojed-
navaly o stavebnich technikach a mate-
ridlech. V. Kovarl promitla videokazetu
Hlinény dim z projektu o tradi¢nich
stavebnich technikach, jehoz garan-
tem je Narodni Ustav lidové kultury ve
Straznici. E. Kralova pfipomnéla vyznam
architektonickych a konstrukénich detai-
IO a v rdmci svého referatu o vyznamu
stfeSni krytiny ve vztahu k autenticité
a integrité pamatek predstavila prave vy-
danou knihu: Pavel Gregor — Jana Gre-
gorova — Eva Kralova: Stre$né krytiny na
Slovensku v minulosti. Vyvoj a promeny
tradicnej streSnej krytiny (Bratislava:
JAGA 2004). Kniha je pozoruhodna tim,
Ze vznikla na zakladé ploSného vyzkumu
na uzemi Slovenska a diky tomuto te-
rénnimu prizkumu, podlozenému histo-
rickymi udaji, nahrazuje nékteré utkvéelé
pfedstavy o tom, jaka krytina nahradila
tradi¢ni Sindel a slamu.

Doprovodny program konference za-
ved| u€astniky na hrad Bojnice a umoznil
jim prohlidku vesnické pamatkové rezer-
vace Ciémany a vesnické pamatkové
zbny Lazany.

Prinosem setkani bylo nejen vyslech-
nuti referatl a obeznameni se s prak-
tickymi i legislativnimi limity pamatkové
ochrany lidového stavitelstvi, nybrz
predevsim spolecné formulovani zavéra
a doporuceni, z nichz vybirame ta obec-
né&ji zaméfena:

- autenticita a integrita lidového sta-
vitelstvi, jako ohrozené soucasti pamat-
kového fondu, je jednou z jeho nejdlilezi-
téjSich a nezastupitelnych pamatkovych
hodnot;

- postupny Upadek autenticity pfi
neodborné obnové a pouzivani nevhod-
nych materialt a technologii vede k ne-
nahraditelné ztraté pamatkovych hodnot;

- na vyznam autenticity je mnoho na-
zorl, jeho objasfovani je tfeba vénovat
dali odborné aktivity;

- pro Uc¢innéj$i motivovani vlastnik(
ve veshickych pamatkovych Uzemich je
tfeba iniciovat obce, aby hledaly cesty
na financovani zvy$enych nakladii na
Upravu a béznou udrzbu také téch ne-

movitosti, které sice nejsou kulturnimi
pamatkami, ale jsou soucasti pamatko-
vych Uzemi;

- vytvofit podminky pro odborné fun-
dovanou osvétovou &innost pro pfipravu
a realizaci stavebnich zasah( v pamat-
kovém prostiedi ve spolupraci rGznych
statnich, nevladnich a zajmovych orga-
nizaci;

- vytvofit systém Skoleni a udélovani
zvlastni zpusobilosti pro realizatory zasa-
ha do pamatkového fondu;

- vytvorit depozit prvka a detaild lido-
vého stavitelstvi.

ZaleZi ted na jednotlivych ucastnicich
seminare, jak se jim v domovskych insti-
tucich podafi naplfiovat citované zaveéry.
Zajemci si mohou jednotlivé referaty pre-
Cist ve sborniku Monumentorum tutela
(Ochrana pamiatok 15, 2004).

Jitka Matuszkova

MALE DEJINY VELKYCH UDALOSTI

Otazky spojené s metodou oral his-
tory, paméti a provadénim kvalitativniho
vyzkumu staly v centru pozornosti me-
zinarodni interdisciplinarni  konference
nazvané Malé dejiny velkych udalosti,
ktera probéhla 10. — 12. listopadu 2004
v Bratislavé. Hlavnim tématem byla pro-
blematika tzv. malych a velkych dgjin.
Poradateli byly Ustav etnolégie SAV
(hlavni organizatorkou byla Zuzana
Profantova, které patfi dik za perfektni
pripravu celé akce) a Ustav pamati na-
roda, na konferenci spolupracovaly také
Katedra etnolégie UCM v Trnavé, Slo-
venské narodné muzeum v Bratislavé
a Narodopisna spolo¢nost’ Slovenska.

LVelké déjiny jsou velmi zjednodu-
Sené to, o ¢em se piSe v degjepise, co
hybe svétem, zatimco my jako jednotlivci
proZivame svoje viastni osudy, ¢asto for-
mované, nebo i deformované prave témi
velkymi udalostmi, pfed kterymi jsme se
museli obcas pfikréit a ohnout, ale které
jsme také svymi postoji, resistenci, denni
Cinnosti podstatné ovlivriiovali. Ve stinu
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téch velkych déjin jsme proZivali svoje
radosti, lasky, lidské tragédie a i hrdinstvi
vSedniho dne a obcéas ty velké degjiny byly
pro nase osobni jednani i nepodstatnym
pozadim.“ Tak charakterizuje velké a ma-
lé d&jiny Jifina Siklova v jedné z kapitol
knihy VSechny nase vcerejSky. Malé dé-
jiny davaji minulosti lidskou, ¢asto opo-
mijenou, dimenzi. A pravé vztah ,malych*
a ,velkych“ déjin, mikro- a makrohistorie,
interpretace ,velkych* d&jin ,malymi* lid-
mi byly nej¢asté&jSimi tématy, o kterych se
na konferenci hovofilo.

Referujici z rdznych védnich oborl
vSak nabidli také dal$i okruhy zajmu. Na
konferenci totiz vystoupili nejen etnolo-
gové a historici, ale i sociolog (V. Krivy
prezentoval kvantitativni vyzkumy tyka-
jici se pohledu na minulost a hodnoceni
jednotlivych obdobi /Cesko/slovenskych
dgjin), psycholog (. Ruisel hovofil o dru-
zich paméti, o konstruktivnosti dlouhodo-
bé paméti), divadelni a literarni védkyné.

Konference se zu&astnili nejen bada-
telé z Ceské republiky a ze Slovenska,
ale také z Polska, Némecka, Madarska
a z Rakouska. Celkem odeznélo 34 pfi-
spévkd, a proto se zminim pouze o téch,
které mé osobné nejvice zaujaly.

Zacatek konference patfil dvéma
referujicim, ktefi predstavili metodu oral
history, jak ji chapou obory, které za-
stupovali — M. Vanék (Praha) tedy jako
historik a M. Lesc¢ak (Bratislava) jako
etnolog a folklorista. Vanék zddraznil, ze
metoda oral history je nedilnou sou¢éasti
vyzkum( soucasnych dégjin. Centrum
orélni historie USD AV CR v Praze, ve
kterém pracuje, shromazdilo v posled-
nich péti letech ve dvou velkych projek-
tech (Studenti v obdobi padu komunis-
mu a Politické elity a disent v obdobi tzv.
normalizace) vice nez 250 rozsahlych
biografickych interview, jejichz analy-
zou lze dokazat, Zze v souCasné dobé
neni jiz dllezitda diskuse, zda je oral
history pfinosna ¢i ne, ale to, jak dale
propracovavat jeji metodologii, aby byla
efektivnéjsi, a to i v nasich podminkach.
Za nejvétsi klad této metody povazuje
badatel skute¢nost, Ze pomaha histori-
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kdm nahlédnout do osobnich zku$enosti
lidi a jejich nazord, a tak jim porozumét
v jejich historickém kontextu. M. LeS¢ak
upozornil na fakt, ze podobné vyzkumy
provadéla etnografie jiz v Sedesatych
letech 20. stoleti, a to jako zkoumani
vzpominkového vypravéni. Oznacoval
by je spiSe jako ustni prameny, a to
i z toho dlivodu, Ze oral history v etnolo-
gii oznaCuje jednak metodu, jednak ma-
terial ziskany jeji pomoci. Termin je tedy
nepfesny a nejasny. M. Les¢ak dale po-
rovnal, jak pfistupuji k tstnim pramentm
historici a etnologové, a zduraznil neza-
stupitelnost obou disciplin.

Cast prispévkd (a nutno fici, Ze ne
mald) byla vénovana problematice nej-
riznéj$i manipulace s paméti, déjinami
a jejich interpretaci. M. Zavacka (Bra-
tislava) ve svém prispévku poukazala
na dva faktory, které vyznamné ovliviiuji
zpUsob vzpominani si na minulost a jeji
ocenovani, a to jak v osobnich vzpomin-
kach na totalitni rezim, tak v jejich dnes$-
nich interpretacich. Jde jednak o cen-
zorské zasahy z doby minulé (Clovék si
mlze pamatovat pouze to, co mu bylo
znamo — a i to prochazi rastrem lidské
paméti; jestlize tedy informace, které
ziskaval, byly mylné, pak i obraz, ktery
si mohl utvofit, nemohl byt ,pravdivy"),
jednak implementované komunistické
,2apolitické” myty. Ty byly kdysi pod-
porovany oficialni propagandou, ktera
dnes chybi, a presto prezivaji i dnes,
bez ,pavodniho“ politického kontextu.
Po roce 1989 se tyto myty podle autorky
objevily v pozadavcich verejnosti na jed-
notu, moudré vedeni nebo na okamzita
a zazractna feSeni. Podobné na vyuzi-
vani historie a historickych stereotypl
poukazala E. Krekovicova (Bratislava)
ve svém prispévku o funkci stereotypl
v jazyce politiki. Uvedla stereotypy,
kterymi si nejCastéji ,pomahaji“ politici
na Slovensku (napf. stary narod, mla-
dy stat, stereotypy historickych kfivd),
a upozornila na to, zZe stereotyp je dvoj-
sec¢na zbran — jejich podcerovani mize
vést i k politickému neuspéchu. Stejné
tak se stereotyplm ve svych prispévcich

vénovaly S. Wienker-Piepho (Augsburg)
a T. Smolinska (Opole), prvni na pfikladu
vzajemnych vtipu tzv. Ossis a Wessis,
tedy Némcl z byvalé NDR a NSR, druha
na pfikladu promén stereotypu Slovaka,
jenz v posledni dobé& nabyva v Polsku
jednoznacné pozitivnich rysa.

Velkym tématem konference byla ta-
ké uloha velkych osobnosti a manipula-
ci s nimi a jejich osudy v pribéhu déjin.
P. Macho (Bratislava) poukazal na poli-
tickou instrumentalizaci a ideologickou
manipulaci s osobnosti M. R. Stefanika.
Z. Vanovitova (Bratislava) se zabyvala
vzpominkovym vypravénim o Janu Ma-
sarykovi, zachycenym na Slovensku.
Ukéazala, jak se prolinaji jeho obrazy
z lidového podani s oficialnim znénim.
Z. Mala (Bratislava) pak pouzila pisem-
né (oficialni) doklady a vzpominkova
vypravéni o M. R. Stefanikovi, aby uka-
zala na obou téchto pramenech proces
mytizace jeho osobnosti. Zminény mate-
rial analyzovala pomoci koncepce mytu
a mytizace hrdinG M. Eliadeho.

DalSi pfspévky tvofily skupinu mikro-
historickych studii. Na zakladé Zivotnich
pribéhl ,obycejnych” lidi (psanych nebo
Ustnich) Slo vétsiné referujicich o pfibli-
zeni urcité historické periody, udalosti
,velkych® d&jin. Napf. J. Petrag (Ceské
Budéjovice) na zakladé deniku ,osamélé
ddchodkyné” ukazal, jak mohl jednotli-
vec prozivat udalosti roku 1968.

Na konferenci odeznély také refera-
ty, které se snazily dat hlas ,znevyhod-
fovanym®, doplnit ,bila mista“ v historii,
nahlédnout do ,malé“ historie dotazo-
vanych. M. Botikova (Bratislava) na
zakladé materialu sesbiraného v ramci
projektu Pamét Zien analyzovala zpu-
sob FeSeni a pfekonavani zivotnich krizi
a zpUsob, jak o nich informatorky vypra-
vé&ji. Snazila se najit odpovéd na otazku,
zda se v prekonavani krizi odrazi jejich
socialni, regionalni pdvod, rodinny Zzi-
vot. J. Sivo$ (Bratislava) zvolil za téma
Losudy“ koncentra¢niho tabora Novaky
v letech 1945-1949. Tabor zfizeny v pru-
béhu 2. svétové valky béhem deseti let
existence zazil tfi riizné politické rezimy,
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VYSTAVY, EXKURZE

po valce slouzil k internaci kolaboranta
a lidi (vétSinou némeckého puavodu),
ktefi mé&li byt odsunuti z Ceskoslovenska
na zakladé postupimskych dohod. Autor
vyuzil vzpominek jak lidi v tabofe interno-
vanych, tak Slovaka, ktefi Zili v jeho oko-
li. Mohl tak porovnat dva odlisné pohledy
na kazdodenni Zivot v tabore. P. Trypeso-
va (Praha) vychazela z nékolika desitek
rozhovort s komunistickymi funkcionari
a disidenty (projekt Politické elity a disent
v obdobi tzv. normalizace) a snazila se
ukazat, jak ovliviiovalo rodinné prostre-
di a rodinné vazby rozhodovani se pro
ucast na pro- nebo protirezimni Cinnosti
a jak se vytvarel v rodinném prostredi
eticky kodex naratord. L. Herzanova
(Bratislava) vénovala pozornost psanym
denikiim a biografiim, které jsou hlavnim
materialem pro jeji praci o stafi a starnuti
v méstském prostredi Bratislavy a Vidné
ve druhé poloviné 20. stoleti. Analyzova-
la texty nejen po obsahové strance, ale
snazila se také poukazat na nutnost kri-
tické reflexe pramene a mozné zplsoby
interpretace. Vypovédi o stafi a psané ve
stafi jsou specifické, skryvaji v sobé fadu
konfliktnich situaci, maji v sobé& naboj
souvisejici s aktualnim prozivanim.

Na prispévcich, které odeznély na
konferenci, se jasné ukazala variabilita
témat a pristuptl, které se ukryvaji pod
pojmem ,oral history®, stejné tak jako
pod pojmem ,malé“ dé&jiny. Je oral his-
tory metoda nebo zanr? Je oral histo-
ry metoda, kterou lze ziskat prameny
k doplnéni nebo odlehéeni historickych
faktd — tedy faktd ziskanych studiem pi-
semnych dokumentu (tak pracovali napr.
M. Fiamova a J. Ondria$ pfi vyzkumu
vztah( mezi majoritni populaci a Zidov-
skou komunitou ve Zlatych Moravcich
v prvni poloviné 20. stoleti), nebo je to
metoda zcela svébytna (ne tedy pouze
jaksi ,doplrikova®), produkujici stejné va-
lidni, i kdyz mozna ,jina“ historicka fakta?
Jsou pfistupy etnologie a historie k oral
history odliSné? A pokud ano, tak v éem?
Lze vypovédi naratorl generalizovat?
Jak jsou naSe ,malé“ dé&jiny ovlivnény
procesy paméti? Jak je na$ pohled na

déjiny instrumentalizovan oficialnimi po-
jetimi historie? Vime-li, jak material sbirat
— k tomuto problému existuje jiz nékolik
publikaci — vime také, jak ho analyzovat
a interpretovat? (Po této otazce, kterou
polozila L. Herzanova na konci svého
referatu, se mimo jiné strhla jedna z nej-
jak je vidét, zlistava otevienych vice nez
dost (aniz si ¢inime narok na jejich Uplny
vycCet). Je proto potéSitelné, ze i ti, ktefi
neméli moznost se konference zuc&astnit
a maji zajem o zminénou problematiku,
se budou moci s pfispévky seznamit,
a to ve sborniku, ktery vyjde ve sloven-
ské a anglické verzi v letosSnim roce.
Jana Noskova

RAJZA NA MORAVSKO

Ve dnech 18. — 20. bfezna 2005 pro-
béhla akce nazvana Rajza na Moravsko.
Byla to vlastné jiz druha exkurze svého
druhu (jedna se o dosti neobvyklé pu-
tovani skupiny slovinskych etnologt
Ceskou republikou s cilem setkat se zde
s projevy lidové kultury materialni, du-
chovni a socialni). NaSe expedice Sla ve
stopach podobné akce, ktera probé&hla
v roce 2000 a ktera nesla nazev Morav-
ska in juzna Ceska 2000.

V péatek 18. bfezna ve 12.30 jsem
se na hrani¢nim pfechodu v Mikulové
pfivital s dvaceti deviti etnology — Cleny
Slovinského sdruzeni etnologl a se dvé-
ma fidi¢i autobusu. Prvni zastavkou bylo
Muzeum vesnice jihovychodni Moravy
ve Straznici. Tu se nas ujala kolegyné
etnolozka Petra Kalabova, ktera s nami
proSla cely areal a zasvétila slovinské
kolegy do problematiky Slovacka a jeho
pestré lidové architektury.

Pokracovali jsme do Uherského Bro-
du, kde nas v Muzeu J. A. Komenského
Cekala expozice Folklorismy v Ceském
vytvarném uméni XX. stoleti a samozfej-
mé stala expozice muzea vcetné néko-
lika filmovych dokumentli zachycujicich
nékteré lidové obyceje oblasti.

Po docela naroéném dni jsme se
v podvecer odebrali do penzionu v obci
Blatnicka, kde nas pfivital majitel a po
uvitacim pfipitku nas zval ke stolu. Ce-
kalo na nés vyborné vino a hojnost jidla,
Zivd muzika a tanec, a na to vSechno
dohlizel pozorny pan domaci, ktery ne-
nechal sklenku prazdnou.

V sobotu jsme navstivili Brno s jeho
zajimavostmi v€etn& Muzea mésta Brna
na Spilberku a Etnografického muzea.
Na obéd si Slovinci vyzkouseli svicko-
vou a pozdé odpoledne jsme odjeli na
Vysoc€inu. V autobuse jsem pokracoval
ve vykladu o etnografické rajonizaci Mo-
ravy, kterou jsme s kolegyni Kalabovou
zapocali uz ve Straznici. Zanedlouho
jsme projeli Zdarem nad Sazavou a za-
miFili k hotelu Talsky mlyn.

Objekt byvalého mlyna prestavény
na hotel s restauraci, spolecenskou
mistnosti a salébnkem, navic poloZeny
do nadherné krajiny hned vedle rybnika,
upoutal pozornost mnohych, a to i pfes
padajici soumrak. Jiz za tmy jsme odjiz-
déli do nedaleké vsi Veselicka, kde na
nas v mistnim hostinci ¢ekala vecere.
Rizek jak ruka a chutné poli¢ské pivo,
mistni nepopsatelny kolorit a funkéni,
a tedy vyhravajici orchestrion — to vSe
byla pékna te€ka za druhym dnem plnym
zazitkl az po okraj.

Rano jsme zamifili na nedalekou Ze-
lenou Horu ke kostelu sv. Jana Nepomuc-
kého — architektonickému skvostu Zdar-
skych vrch(l zafazenému do seznamu
svétového kulturniho dédictvi UNESCO
a poté jsme opustili Zdar a vydali se pres
Vyso€inu do TelCe. Tel¢ mimo sez6nu
neni preplnéna turisty a Clovek si ji proto
mlze vychutnat v celé jeji krase, aniz by
byl rusen. Slunecné predjafi jesté umoc-
nilo kouzlo tohoto mista.

V podvecer jsme se rozlouili na
hrani¢nim pfechodu v Hatich u Znojma.
Za sebou jsme méli neobycejné plodny
vikend a pfed sebou na stole plan dalsi
exkurze, tentokrate po jiznich Cechach.
Shodli jsme se totiz na tom, Ze v tradici
téchto exkurzi budeme pokracovat.

Josef Orisko
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PATTON MEMORIAL PLZEN - PAMAT-
NiK AMERICKE ARMADY 1945

Jako soucast oficidlniho programu
Slavnosti svobody byla 5.kvétna 2005
v kulturnim domé Peklo v Pobfezni ulici
v Plzni slavnostné oteviena stala expo-
zice vénovana osvobozeni mésta Plzné
americkou armadou a ukonceni valec-
nych operaci druhé svétové valky. Stalo
se tak v pfitomnosti Georga P. Waterse,
vnuka generala Georga S.Pattona, ame-
rickych vale¢nych veterand, velvyslance
USA v CR Williama J.Cabanisse a pri-
matora mésta Plzné Miroslava Kalouse.
Plzen se tak stala prvnim méstem v re-
publice, které bude mit stalé muzeum
vénované plsobeni americké armady
v zapadnich Cechach na konci druhé
svétové valky.

Ackoliv se otevieni uskutecnilo
v ramci jiz patnact let se opakujicich
oslav, na nichz si letos politicka repre-
zentace vzhledem ke kulatému vyroci
dala obzvlast zalezet, bez prace dvou
aktérd a zaroven stalych privodcl — Mi-
lana JiSi a Ivana Rollingera a lokalniho
patriotismu fady Plzerian( by se dnesni
navstévnik musel spokojit pouze s repli-
kami anebo jen velmi kusym obrazovym
materialem. | kdyZ prazské Armadni mu-
zeum na Zizkové zapUjgilo unikatni sou-
bor americkych ruénich zbrani, ostatni
militarie dodali jiz vySe zminéni M.JiSa
a |.Rollinger, zatimco historické snim-
ky a filmy poskytli Jifi Franc a Zdenék
Roucka.

Plzeri 1945.
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Diky po léta ukryvanym negativim,
filmovym zabérlm a trojrozmérnym
predmétim si divak po shlédnuti expo-
zice, situované do prostoru byvalé ka-
varny, mlze o pobytu americké armady
vytvofit pomérné plasticky obraz. | kdyz
je Plzen vyrazné akcentovana jako misto
posledniho zastaveni americké armady
na evropském kontinent&, mihnou se
nam pred o€ima z4béry, sledujici osvo-
bozeni i dalSich mést (Cheb, Klatovy,
Domatzlice, SuSice) nebo vsi v bezpro-
stfednim okoli Plzn& (Sténovice, Litice).
Na jednom z panelu je umisténa zvétSe-
nina snimku vsi Zhafi i Hartmanic, kde
Ameri¢ané utrpéli posledni citelné ztraty.

Architekt Vaclav UI¢ a grafik Ivan
Vala se postarali o plsobivy vstup. Na-
vstévnik expozice se ocitne v malé tem-
né mistnosti, kde se mu pred oCima od-
vijeji letecké boje a kde ho doslova ata-
kuji autentické zvuky — hvizdot strel, vy-
buchy granatl a svisténi bomb. Nejedna
se o zadny pocitacovy mix, ale originalni
zvukovy material. Ve svych predstavach
a pocitech ma navstévnik na vybranou —
bud se citi byt uzavien v leteckém stroji,
anebo uvéznén v protileteckém krytu
(tento dojem je vsugerovan pfi pohledu
na upravu podlahy). Kdyz otevre dvere,
ocitne se pomoci zvétSenych fotografii
tvari v tvar rozbitym Skodovym zavodiim
a plzeniskému nadrazi, pfi jejich zavira-
ni pfi zpétném pohledu uvidi zvétSenou
fotografii némeckych ,flakd” s jejich po-
sadkou. Uvod expozice tak vérné odrazi
prvni kontakty Plzeran( se spojenci. Le-
tecké sily pak peclivé dokumentu;ji troj-
rozmérné exponaty — uniformy, kamery,
gyrokompas, sextant, manualy pilotnich
Skol, modely bombardéru B 17, dale pak
fotografie, na nichz jsou znazornény
funkce ¢lenl jeho posadky.

Dal$i vitriny s uniformovanymi figu-
rami jsou vénovany pésakum. A pravée
zde se mohlo mistni sbératelstvi rozvi-
nout do nejmensich detailll. Prohlizi-
me si polni vystroj véetné balickd prvni
pomoci, potravin, hygienickych potreb,
vidime konzervy, v€etné legendarni ,bu-
rakové pomazanky“, nadobi, pfibory,

holici potfeby, ale také jednotlivé znacky
cigaret (Plzenané je uchovaly neroz-
balené!), povéstné tabulky Cokolady di
balicky zvykacek. Nasleduji vychazkové
uniformy s pfesnym odliSenim stupné
vojenské hodnosti.

Nezapomnélo se ani na sport. Jedna
z vitrin pfipomina, ze plzenska mladez
méla moznost si poprvé vyzkousSet bas-
ball. Etnografa dale zaujme podoba oku-
pacnich penéz, riizna polni vydani Bible,
vojenskeé tiskoviny a brozury, letaky, ale
také tzv. pamétni kapesnicky, vyrabéné
jako upominkovy pfedmét.

Na panelech nechybi vycet vSech
jednotek americké armady, které opero-
valy na tizemi Ceskoslovenské republiky,
jakoz i jejich nasivky. Dvé oddélené vit-
riny jsou vénovany dvéma osobnostem
— generalu George S. Pattonovi (jeho zi-
votopis uvadi rozsahla popiska umisténa
na velkém stojacim panelu, zatimco na
podrobnéjsi udaje odkazuji knizni expo-
naty) a generalu Ernestu N. Harmonovi.

V posledni vitriné najdeme exponaty
pfipominajici hospodarskou pomoc, a to
jak ze strany civilni (UNRRA), tak i vo-
jenské (22.sbor). Na poslednich Ctverec-
nich metrech je zdvizena kovova klec,
na jejichz mrizich visi zvétsSeniny ¢lanka
komunistického tisku. Tim se vystava
dostava do druhé faze — faze nuceného
zapomnéni a politickych represi. Zde si
navstévnik uvédomi, Ze stacilo jen malo
let, aby se misto planovaného pomniku
americké armadé zacalo se stavbou po-
mniku J.V.Stalina na dne$nim Anglickém
nabrezi.

Ejpovice, kvéten 1945.
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Zavér je veénovan prvnim oslavam
osvobozeni v porevoluénim Cesko-
slovensku, které byly korunovany pfi-
tomnosti prezidenta Vaclava Havla,
velvyslankyné Spojenych statl americ-
kych Shirley Temple-Blackové a fadou
americkych veteran(. Vystavni prostory
doplfiuji kromé jiz vy$e zminéného Gvod-
niho sestfihu leteckych zabéru tfi nékolik
minut trvajici filmové dokumenty — na
malych televiznich obrazovkach jsou to
jednak zabéry z osvobozovacich boju
a vojenské prehlidky 18.6.1945, ktera
probé&hla za pfitomnosti prezidenta re-
publiky Edvarda BeneS$e, jednak snimky
z oslav v roce 1990. V minikiné umisté-
ném na samém konci expozice se pro-
mitaji zabéry vitani americkych jednotek
v Susici, Plzni a pfilehlych obcich.

Patton Memorial Plzefi se svym
umisténim v kulturnim domé Peklo sice
ocitl ponékud stranou turistické trasy.
Nicméné jeho vzdalenost od plzernského
nameésti Republiky €ini pouhych 10 mi-
nut pohodiné chlize, coz by navstév-
niky Plzné pfi prohlidce mésta nemélo
odradit. Anglick&a verze textu, na niz se
podilel Cechoameri¢an Jan Salzmann,
ho naopak muze ucinit pfitazlivym i pro
zahranicni hosty.

Marta Ulrychova

TRI SEVERSKA MUZEA V PRIRODE
(KODAN, ODENSE, OSLO)

Skandinavii, zahrnujici z geografic-
kého pohledu Norsko a Svédsko, ale
z politického a kulturnéhistorického hle-
diska jesté dalSi severoevropské zemé
— Dansko, Island a Finsko, Ize povazovat
za kolébku evropskych muzei v pfirodé
a za oblast s jejich nejvétsi koncentra-
ci. Tato forma zachrany lidovych staveb
byla uvedena v Zivot a zpopularizovana
zasluhou A. Hazelia, ktery na stock-
holmskych ,8ancich® vybudoval jedno
z prvnich zafizeni tohoto druhu (1891);
muzea tohoto typu dostala pak nepfihod-
né oznaceni skanzen.

K dosavadnim 43 zahrani¢nim ces-
tam, od roku 1962 systematicky organi-
zovanym Ustavem evropské etnologie
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity,
pfibyla ve dnech 1. — 6. 7. 2005 exkurze
do tfi skandinavskych zemi - do Danska,
jizniho Svédska a do norského hlavniho
mésta Osla. Ugastnikiim byla nabidnuta
navstéva danského centralniho muzea
v pfirodé v Kodani (Lyngby), regionalni-
ho muzea vesnice v Odense a Ustfed-
niho norského muzea v pfirodé na po-
loostrové Bygday v Oslu. Zatimco prvni
dvé muzea prfedstavuji rozsahlé arealy
s desitkami staveb, které se volbou te-
rénu snazi kopirovat pfirodni podminky
zemé&, v Dansku rovinatou krajinu, pro
norské prostfedi horskou, treti je mensi
a ma rozméry jedné vesnice na ostrové
Fyn. Severskym skanzenim je spole¢né
usili predvést celou socialni Skalu ven-
kova, proto se v instalacich nevyhybaji
ani stylové kultufe a stylovému uzitému
umeéni. Spole€na je i snaha ozivit pro-
stfedi domacimi i hospodarskymi pra-
covnimi ¢innostmi, které zde byly pavod-
né vykonavany; nechybé&ji mezi nimi ani
kulinafské provozy.

Seversky lidovy dim vychazel z ji-
nych kulturnich kofend a tradic, formo-
valy ho jiné pfirodni podminky a kromé
zemédeélského hospodareni se obyvate-
I& zivili téZ jinymi profesemi, napf. jako
namornici nebo rybafi. Lidovy dim se
liSil nejen stavebni technikou (v Dan-
sku jde pfevazné o hrazdéné stavby,
pro Norsko jsou typické roubené stavby
z kulacu nebo s drazkovou konstrukci),
ale i celkovou dispozici, jinou formou
otopného systému (krb, litinova kamna)
a odliSnou bytovou kulturou, v niz se
odrazily protestantské tradice. U&elnost,
uspornost a pragmatiénost jsou hlavni
rysy severské stavebni a bytoveé kultury
i v soucCasnosti.

Centralni danské muzeum v pfirodé
(Frilandsmuseet) se nachazi od roku
1901 nedaleko hlavniho mésta Kodané
v Lyngby a je jednim z oddéleni Dan-
ského narodniho muzea. Vedle lidovych
staveb z danského etnického uzemi (Jut-

sky poloostrov, ostrovy Sjaelland, Fyn,
Lolland, Bornholm ad.) prezentuje i stav-
by z Faerskych ostrovl, z byvalych dan-
skych provingii v jiznim Svédsku a z tzv.
jizniho Slesvicka (dnes v Némecku). Roz-
lehlost sbérné oblasti se odrazila v rozsa-
hu muzea na ploSe 35 ha a celkové zahr-
nuje na 45 rizné velkych objektl a sou-
borll propojenych systémem hlavnich
a vedlejSich komunikaci a oddélenych
volné rostouci vegetaci, ktera terén mo-
deluje do jednotlivych uzavienych arealu.
Divoce rostouci zelen i kvétiny a stromy
v zahradach maji navozovat predstavu
autochtonnosti Zivotniho prostfedi.

Muzeum pfiblizuje venkovské stavi-
telstvi, jak se v minulosti v riznych re-
gionech zformovalo pod vlivem mistnich
pfirodnich a hospodarskych podminek.
Prevazné jde o usedlosti rolnikd (stat-
ky, chalupy) a pastyfU, ale také o obydli
namornikU, rybard a vesnickych femesl-
nikd. Tim se zasadné odliSuje od jiného
znamého danského muzea v pfirodé
v jutském Arhusu (Den Gamle By — Sta-
ré Mésto), které prezentuje stavebni
a bytovou kulturu méstanskych a feme-
slnickych vrstev.

Frilandsmuseet. Foto M. Valka 2005.
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Danska vesnicka architektura nalezi
pfevazné do oblasti hrdzdéného domu.
Hrazdény je i velky statek se Ctyfstran-
nou zastavbou dvora, pfeneseny z os-
trova Bornholm; datuje se do doby kolem
r. 1800, vychodni kridlo je z roku 1842
a samostatné stojici pekarna byla posta-
vena az roku 1865. Zarizeni domu evo-
kuje bytovou kulturu z riiznych ¢asovych
obdobi, napf. honosny salon pochazi az
z prvni Ctvrtiny 20. stoleti. Naproti tomu
znacné archaicky plUsobi dvir z ostrova
Laso v prilivu Kattegat, a to diky stresni
kryting, kterou tvori tlusta vrstva dorls-
tajici morské travy. Rovnéz Ctyrkridla
hrazdéna usedlost s obytnym domem
ve tvaru T pochazi ve své nejstarsi ¢asti
z 18. stoleti. Z jinych kulturnich tradic
vychazi statek z jizniho Slesvicka s obyt-
nymi a hospodarskymi prostorami pod
jednou mohutnou valbovou stfechou,
z niz vystupuje &tit obytné ¢asti domu se
zfetelnou dataci 1653 a inicialami maji-
tele A.A.H. Tato forma neni uz puvodni:
jadro domu, vyzdéné z Cervenych pale-
nych cihel, je starSi. Dispozice objektu
a jeho vnitfni vybaveni ukazuje na vazby
k halovému domu severonémeckému
a holandskému. Roubenou architekturu
jizniho Svédska z Hallandu pFiblizuje
dvorec, jehoz obytny dim z kulacu stoji
ve vys$Si poloze za trojkFidlym hospodar-
skym objektem drazkové konstrukce.
Jeho nejstarsi €ast, nizka jizba upro-
stfed obytného domu, pochazi z konce
17. stoleti. Redukované hospodarské

Den Fynske Landsby. Foto autor 2005.
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prostory jsou patrné u rybarskych doma
ze severniho Jutska. Ke stavbé jednot-
ného domu hradzdéné konstrukce bylo
z&asti vyuzito jako stavebniho materialu
drfeva z lodnich vrakd, sténova pole by-
la vyplnéna hlinou, jakoz i cihlami nebo
malymi pobfeznimi kameny. Tolik tedy
k nékterym usedlostem, které nas svou
architekturou zaujaly.

Muzeum vesnice ostrova Fyn (Den
Fynske Landsby) nalezi k pomérné
mladym zafizenim. Vzniklo za druhé
svetové valky na jiznim okraji més-
ta Odense a bylo otevieno v roce 1946
v rozsahu osmi staveb, dale se rozsiro-
valo aZ na soucasnych 26 objektu, které
komplexné zachycuji socialni a profesni
strukturu fynské vesnice poloviny 19.
stoleti, tj. doby H. CH. Andersena. Byla
to podle ideového projektu muzea doba
vyznamnych politickych procesi nejen
v Dansku, ale v celé Evropé. V dusledku
nastupujicich hospodarskych zmén mi-
zely z danskych vesnic tradi¢ni stavebni
technologie a materialy, modernizovalo
se zemeédélské hospodarstvi a vesnic-
ky Zivot. Proto expozice pfibliZzuji dobu
pfed témito zasadnimi proménami.
Kromé selskych statkd a farniho dvora
s rozsahlymi obytnymi a hospodarskymi
objekty sem byly pfeneseny chudobinec,
malé chalupy bezzemku, domky vesnic-
kych Femeslnik( i technické stavby (vod-
ni a vétrny mlyn). Modernizaci fynské
vesnice naznacuje na okraji celého mu-
zejniho arealu stavba cihelny. MyS$lenka
,Zivého muzea“ se realizuje jako jinde
konanim rtznych praci, v nékterych
usedlostech péci o Zivy inventaf nebo
prfedvadénim scén z vesnického Zivota
prfedminulého stoleti dobové obleCenymi
détskymi i dospélymi stazisty. Misty po-
nékud prekvapivé pusobi naturalistické
figuralni skupiny ¢i jednotlivci, ktefi de-
monstruji rdzné udalosti ze Zivota oby-
vatel domu, jako narozeni ditéte a Sesti-
nedéli, ¢i naopak smrt, ale také pracovni
¢innosti (prani pradla, prace v kuchyni),
vyucovani déti, navstévu na fare aj. Ne-
velke, ale zajimavé muzeum ma ,lidsky*
rozmér a pulzuje v ném Zivot, jak to jeho

tvarci zamysleli. Podrobny privodce tim-
to muzeem pfinasi zakladni informace
o stavebnim vyvoji jednotlivych objektl
a o jejich obyvatelich v poloviné predmi-
nulého stoleti.

Lidovou stavbou je rovnéz pfimo
v Odense rodny dim H. Ch. Andersena,
instalovany z&asti jako obydli nemajet-
ného méstského femeslinika 19. stoleti.

Norsk Folkemuseum (Norské na-
rodopisné muzeum) v Oslu na polo-
ostrové Bygdgy bylo zaloZzeno v roce
1894 a o Ctyfi roky pozdéji prelozeno do
znacné Cclenitého terénu, ktery zhruba
odpovida pfirodnim podminkam Norska.
Jako celonarodni expozice prezentuje
svymi 153 objekty tradi¢ni dim vSech
norskych regioni v rozpéti od stfedo-
véku az do prvni poloviny 20. stoleti.
Nejstar8i stavebni pamétkou je roube-
ny kostel (tzv. stavkirke) z prelomu 12.
a 13. stoleti pfeneseny z Golu v jiznim
Norsku a sypka (loft) z doby kolem r.
1300 ze stfedniho Norska (oblast Sar-
-Fron). Konstrukce z kulacu, nad zemi
na Ctyfech sloupech, s loubim, typolo-
gicky souvisi s vychodoslovanskou kle-
ti, ktera plnila srovnatelné funkce. Obé
stavby naleZeji do tzv. sbirky krale Oska-
ra ll., udajné nejstar§iho muzea v pfiro-
dé na svété, vzniklého roku 1881. Mezi
dalSimi objekty muzea nejsou vyjimkou
ani stavby ze 16. a 17. stoleti. Pro ozi-
veni expozic jsou v nékterych objektech
provozovany kulinarské &innosti, bézny
je dozorujici personél v lidovém kroji,

Norsk Folkemuseum. Foto autor 2005.
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v arealu se konaji vystoupeni folklornich
skupin pfedvadgéjicich norské lidové tan-
ce. Soucasti muzea je i méstska cast.
V rozsahlych vstupnich prostorach Ize
kromé& historické expozice o dé&jinach
Norska navstivit i kvalitni vystavu nor-
ského lidového odévu.
Navstéva skandinavskych muzei
v pfirodé je inspirativni nejen z odborné-
ho hlediska pro v8echny, ktefi se vénuiji
lidovému stavitelstvi, ale pfistupem k na-
vétévnikam rlznych kategorii téZ z hle-
diska kulturné spoleenského. Ugastnici
exkurze méli moznost shlédnout jesté
jiné kulturné historické pozoruhodnosti,
napfiklad muzea vikingskych lodi v Oslu
a v danském Hiller6du, muzeum Kon-tiki
v Oslu a areal skalnich rytin ve Svédské
oblasti Bohusléan
Miroslav Vélka
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JUBILEJNi JIHOCESKY FOLKLORNi
FESTIVAL V KOVAROVE

Ve dnech 3. — 5. Cervna 2005 se
v Kovarové uskutecnil jubilejni desaty
ro¢nik JihoCeskeého folklorniho festivalu.
K jeho pofadani sdruzily své prostfedky
a sily JihoCesky folklorni soubor Kova-
fovan, Narodni uUstav lidové kultury ve
Straznici, Obecni urad v Kovarové, Folk-
lorni sdruzeni CR a Jihogeské folklorni
sdruzeni. Festival, vyjime¢ny z nékolika
pohledu, tak zakondil prvni dekadu své
mimoradné Uspésné existence.

Jeho hlavnim porfadatelem a vlast-
né majoritnim hybatelem jsou ¢lenové
souboru Kovarovan, ktefi kolem sebe
soustfeduji ostatni, dokazi shromazdit
potfebné osoby i finance, vSe zabezpe-
Cuji, a jesté stihaji zpivat a tancit. Jen

ten, kdo porada obdobné akce, dovede
uznat, kolik namahy a osobniho ¢asu to-
muto festivalu vénuji. Popravdé feceno,
bez nich by toto setkavani jiho€eskych
folklornich kolektivi ani nevzniklo, ani
by se neudrzelo pfi Zivoté. V tom mlze
byt Kovafovan prikladem pro ostatni
soubory.

Jako jeden z mala Ceskych festi-
valll se ten kovarovsky vénuje doma-
cim, tedy jihoGeskym kolektivim, a to
naprosto programové a systematicky.
Samozfejmé i zde existuje napfF. okénko
hostli nebo v ramci doprovodnych a do-
plfikovych programu najdeme Ucinkujici,
jejichz domovem nejsou jizni Cechy. Ale
festivalové programy jsou vyhrazeny
tém ,domacim“. Je dobre, Ze se Kova-
fovsti nevydali snazsi cestou a nechtéji
poradat festival, jez se bude tvafit, Ze je
vyznamnym ,mezinarodnim“ setkanim,
jakych je u nas posledni dobou az pfilis,
které se od sebe takrka nic¢im nelisi a na
nichz soubory z doméciho regionu €asto
nedostavaji Sanci ani trochu se ohrat. To
si dobfe uvédomuiji i jihoCeské folklor-
ni kolektivy. Z rozhovor(i nejen s jejich
vedoucimi, ale i ¢leny vim, ze s festiva-
lem v Kovarové pocitaji a t&si se na néj.
Zkratka, pfijali jej za sv(j. A co vic si po-
fadatelé mohou prat?

Pred deseti lety zacinal festival jako
jednodenni, vlastné plldenni akce, dnes
se jedna o tfidenni sled rfady programu.
Prvni den — patek — byl vénovan détem.
V poradu Vitame Vas v Kovarové se pre-
vazné détskym navstévnikim predstavi-
ly détské kolektivy. Po nich nasledovaly
Remesiné dilny, v nichz lidovi Femeslnici
vyuzili prostoru nadherné pfipravené na-
vsi k predvadéni nejen svych vyrobkd,
ale predevs$im pracovnich postupl. Déti
zde mohly spatfit prace na hrncifském
kruhu, vyrobu $perkl a figurek z klze,
zdobeni perniku, dratenictvi, koSikarstvi,
palickovani apod. V zavéru se v pofadu
Na navsi konalo zabavné odpoledne pro
déti i dospélé. Predstavil se v ném mj.
i malif Milo§ Nesvadba se svym pora-
dem Carovéni kolem malovéni. Na pédiu
se také uskutecnila vyuka lidového tance

Lvdolky“, ktery je soucCasti omalovanek
vydanych k této pfilezitosti souborem
Kovarovan ve spolupraci pravé s M. Ne-
svadbou. Détsky den ukoncilo Posezeni
pfi kytafe. Z tohoto vSeho je vidét, jak
velikou pozornost vénuji poradatelé dé-
tem a jejich seznamovani se s tradicemi
lidové kultury.

Sobotni dopoledne bylo zahajeno na
kovarovské navsi opét Jarmarkem. Sou-
Casné divadelni spolek Fikar z Nadéjko-
va hral pro déti loutkové divadlo. Pohad-
ky v jeho podani slavily mezi nimi velky
uspéch. Skoda pak jen toho, Ze neptizef
poCasi donutila poradatele i u€astniky
prestéhovat se do kulturniho domu. Zde
v pfedsali vystoupil se svymi hrami jiny
loutkovy soubor — divadlo ,Na Izi¢ku"
z Prahy. V séle se pak v pfimém vysilani
konalo Dostavenicko s Ceskym rozhla-
sem Ceské Budéjovice. Je jen dobre,
Ze rozhlas umoznil svym posluchacim
zuCastnit se kovarovského svatku lido-
vych tradic. V hlavnim pofadu odpoled-
ne nazvaném V Kovarové podesaté se
predstavilo osm jiho¢eskych folklornich
soubort, v Okénku host( dale soubory
Hofenak z Lazni Bélohrad a Studanka
ze Zdaru nad Sazavou. Zejména vy-
stoupeni domacich jihoCeskych kolekti-
vl tvori patef celého festivalu. Je tfeba
fici, Ze zaplnény sal kulturniho domu byl
spokojen a s nimi i hodnotici komise,
delegovana Néarodnim Ustavem lidové
kultury ve Straznici, ktera s vedoucimi
souborl provedla kratky metodicky roz-
bor. A jelikoz se po¢asi umoudfilo, mohlo
se Posezeni pod kastany (. lidova za-
bava) konat zase na navsi. V kinosale
kulturniho domu jesté déti zaujal svym
vystoupenim Stanislav HlozZek.

Nedélni dopoledne bylo na navsi
vyuzito k pofadu Veselé hry kovarovske,
v némz mely déti moznost zucastnit se
riznych Zertovnych disciplin a her vy-
chazejicich z lidovych tadic. Odpoledne
se v samostatném poradu Hoferiak Vas
zdravi uskutecnilo vystoupeni tohoto
souboru v blizkém Zvikovském Podhra-
di. V Kovarové se tak mohlo odpoledne
i cely festival uzavfit Posezenim kova-
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fovskych soubort na radnici. Festivalo-
vé programy byly jesté doplnény o dalSi
nalezitosti, ze kterych bych zdlraznil
hnétynku.

Co dodat na zavér? Ukazalo se, ze
za deset let trvani se folklorni festival
v Kovarové stal jednou z dominantnich
kulturnich akci regionu. Nam nezbyva,
nez mu poprat, aby jim zlstal i nadale.

Jan Krist

MYJAVA 2005

Ve dnech 17. — 19. ¢ervna 2005 pro-
béhl v zapadoslovenské Myjavé 46. ro¢-
nik folklorniho festivalu. Jde o znamou
akci, ktera nalezi do rodiny festivall
CIOFF. Svému véhlasu zlstala ,Myjava“
vérna i tentokrat, pfesto byla ale v né-
¢em nova. Pofadatelem je Mésto Myja-
va ve spolupraci s Myjavskym osvéto-
vym stfediskem. Letos se mezi partnery
zaradil i Narodni ustav lidové kultury ve
Straznici a Mésto Straznice. Myjavske
slavnosti se totiz uskutecCnily zaroven
jako prvni ro¢nik Festivalu evropské tra-
diéni kultury. Ma to na svédomi jednak
vstup do Evropské unie, jednak fakt, ze
pofadatelé obdrzeli grantovou podporu.
V souvislosti s ur€itou zménou tematic-
kého zaméreni akce se tak zménil jak
jeji nazev, tak i logo. Tyto skute¢nosti
se do jisté miry promitly do koncepce
slavnosti, které byly tradicéné zaméreny
na lidovou kulturu zapadniho Slovenska.
Ziskanim statutu CIOFF byl pfed Sesti
lety poloZzen dlraz i na Ucast zahranic-
nich téles. Nyni tedy dochazi k dalSimu
posunu a v budoucich letech se zde bu-
de vice prezentovat tradi¢ni lidova kultu-
ra jedné ze zemi Evropské unie.

V prvnim roéniku $lo o Ceskou re-
publiku, k niz maji tradicné myjavské
slavnosti nejuzsi vazby. Promitlo se to
v fadé programl. Na vystavé Pieseri
dreva byla pfedstavena dila fezbare
FrantiSka Gajdy ze Straznice, v pora-
dech vystoupili gajdo$ Pavel Popelka
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ze Strani, vesnicky soubor Javorina
ze Strani, soubor Kunovjan a Cimbalo-
va muzika Stanislava Gabriela, détsky
folklorni soubor HradiStanek, v zaba-
vach Starobfeclavska cimbalova muzi-
ka z Breclavi. V samostatném poradu
Budéni genu aneb Cesty miadi na
Uherskobrodsku na pocatku 21. stoleti
pak détské soubory Kuratko, Malucké
kuratko z Banova, Nivnicka, Mala niv-
nicka a Malu¢ka nivnicka z Nivnice. Cili
zastoupeni Ceské republiky vskutku
impozantni a s vyuzitim tradi¢nich mo-
ravsko-slovenskych kontakt(i. Pres tato
fakta vsSak zlstava zakladem poradi
festivalu domaci, to je regionalni materi-
al, ktery slavnostem dodava nélezity raz
a pfitahuje navstévniky.

Pate¢ni programy oteviely dvé vy-
stavy. V muzeu $lo o Pieseri dreva, ktera
pfinesla prace fezbare Ivana TomeSe
a jeho pratel, mezi nimiz dostaly znac-
ny prostor dila uz zminéného FrantiSka
Gajdy ze Straznice. A v amfiteatru v Tr-
novcich byla zpfistupnéna vystava Od
vystavy k vystave. Jednalo se o prufez
historii vystav na myjavském festivalu.
Obé Uuspésné akce pfipravila Blanka
Landova.

Jesté pred vlastnim zahajenim fes-
tivalu se v prostfedi ovocného sadu na
okraji arealu uskuteénil program Sibi-
ryby, mastné ryby (R. Verner). Ochot-
nicky divadelni soubor Korbac jako vzdy
pfipravil pfedstaveni z vlastni autorské
dilny. Tentokrat vyuzil imaginarni veliko-
no¢ni atmosféry a zaméfil se na pleteni
pomlazek a v8eho, co s nimi souvisi.
Je tfeba fici, Zze toto mistni amatérské
divadlo uz nékolik let vyvolava svymi
autorskymi dily skvélou atmosféru pfi
rozjezdu festivalovych poradud. Vzdyt je-
jich zpracovani vychazi z lidovych tradic
a dokaze obecenstvo v tomto improvi-
zovaném prostfedi a podani pobavit. Je
dobre, Ze v programové struktufe slav-
nosti ma své misto.

Prvnim scénickym poradem v amfi-
teatru bylo Slavnostné otvorenie Festi-
valu eurdpskej tradicnej kultary (V. Fe-
riancova, E. Cmelové). V tomto pasmu

se vedle nutnych oficialit uvedly soubory
Kopaniciar, Kopaniciarik a Kopa z Myja-
vy a folklorni skupina Kycer z Turé Luky.
Domaci kolektivy vytvorily pfijemnou ku-
lisu, vzpomenulo se i vyroci, tedy tficet
let, co se festival pfestéhoval z Krakovan
do Myjavy, byly pfedany Ceny Myjavy
2005 zaslouzilym pracovnikim festiva-
lu. Nasledoval pofad Z kraja slivkovych
Kopanic (J. Lehocky, L. Sutorova). Jed-
nalo se vlastné o program folklornich
kolektivli z celého Myjavska. Byla v ném
vzpomenuta i jubilea vesnické folklorni
skupiyn Kyc€er z Turé Luky (55 let €in-
nosti) a souboru Kopaniciar (50 let).
Velky prostor byl dan také vzpominko-
vému vypravéni. Pofad ukazal vyznam
¢innosti vyraznych nositeld péveckych,
tanecnich a hudebnich tradic pro udr-
Zeni kulturniho dédictvi. No¢ni porad Vi-
tajte, priatelia (J. Hamar, L. Herzanova)
predstavil zahrani¢ni folklorni soubory
z Bulharska, Ukrajiny, Srbska a Ceské
republiky. Na néj uz navazaly jen tradic¢-
ni lidové zabavy (M. Kosik).

V sobotnim dopoledni zaplnily my-
javské namésti houfy navstévnikd, aby
se zuCastnily uz vyhlaseného jarmar-
ku Pot myjafsku veZzu (V. Feriancova,
J. Chuda, B. Jelinek). Kazdy organizator
dobfe vi, jak obtizné a téZce udrzitelné
je zaméreni kazdého jarmarku, zvlasté
chce-li byt ,tradiénim®. Je tfeba Fici, ze
v Myjavé se to v poslednich letech dafi.
Ti navstévnici, ktefi se dostatecné nasy-
tili trhové atmosfery a dychtili po védéni,
se mohli zucastnit nékolika komornich
poradll. V evangelické fare to byla Folk-
I6rna $kola (B. Garaj, P. Michalovi€) za-
mérena na gajdy a gajdoSskou tradici na
Slovensku (historicky vyvoj, typologie,
regionalni a individualni styly, repertoar,
ale i novinky ve vyrobé a vyuziti gajd).
Na namésti se konala Prehliadka krojov
(E. Cmelova), v niz se jako v pozvan-
kovém programu predstavily skupiny
a soubory z celého festivalu. A kone¢né
v evangelickém kostele se uskutecnil uz
vyse zminény porad Budéni genl aneb
Cesty mladi na Uherskobrodsku na po-
catku 21. stoleti (V. Ondra).
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V arealu Trnovce oteviel programo-
vé odpoledne pofad O cloveku, ktory
mal vela deti (J. Svandova). Jednalo se
0 nesceénicky a tvofivy program pro dé-
ti, ktery s vyuzitim motivl luzickosrbské
pohadky se snazil vtdhnout détské
navstévniky do déni. A po kratkém se-
znameni s Ornamentniky (M. Orovnic-
ka) a jejich vyvéSeni pobliz amfiteatru
nasledoval pofad Z rovin Trnavy a Za-
horia (V. Kysel). Vystoupilo v ném Sest
vesnickych folklornich skupin, jez pfed-
vedly prevazné Zertovné pisné a tance,
nékdy jako soucast riznych zvykoslov-
nych projevl. Divaci méli moznost po-
znat folklorni bohatstvi tohoto regionu
v podobé blizici se autenticité a takika
v encyklopedické podobé. Takovyto typ
pofadu ma pro udrzeni tradic a povédo-
mi o nich velky vyznam a je jen dobre,
Ze byl zafazen do programové struktury
slavnosti.

Poradatelé vénuji dost ¢asu a pro-
storu détem a détskym navstévnikim.
Sveéd¢i o tom i pofady O Jankovi a Ma-
rienke — Kde bolo, tam bolo... a O troch
prasiatkoch — Kde bolo, tam bolo...
(J. Chuda, V. Feriancova, J. Jelinkova),
kdy v sobotu odpoledne a v nedélnim
poledni mohly déti na louce u ,pernikové
chaloupky” poslouchat lidové pohadky
a zucastnit se i tvrci dilny. V amfiteatru
se zatim konal hudebni porad O gajdoch
a gajdoSoch (B. Garaj, P. Michalovic).
Tematicky navazoval na dopoledni ,folk-
lorni Skolu“ a zabyval se slovenskou ga-
jdoSskou tradici. Pozornost vénoval téz
gajdosim na Moravé a gajdoSskym pis-
cich na Slovensku. | tento pofad upoutal
nejen atraktivitou tématu, ale pfedevsim
svym opét takika encyklopedickym poje-
tim a vysoce odbornou erudici, jez ale
divaka nijak nezatéZovala. Soubézné se
na louce poradala jesté Kostovka pale-
ného (J. Chuda, V. Feriancova, B. Jeli-
nek). Tento nescénicky porad, zabyvajici
se snad nejznaméjSim produktem Kopa-
nic, je divacky velmi vdécny a navstévo-
vany. Predstavuje palenku jako napoj
s mnoha kulturnimi dosahy a pfesahy.

Program Susedia (A. Meszaro$ova,
V. Misik) byl pofadem, ktery umoznil
vystoupeni ¢ty folklornich soubort ze
sousedniho trencinského regionu. Mohli
jsme spatfit Cisla znama i takika nezna-
ma. Prosté soubory se snazily ukazat to
nejlepsi, co maji v repertoaru a to se jim
podafrilo. Ve€erni pofad Korene a krid-
la (V. Michalko, V. Urban) byl vénovan
nositelim lidovych, zejména tanecnich
tradic. Jeho zamérem bylo ukazat diva-
kaim projev nositele tradic z vesnického
prostfedi a vedle néj pak vystoupeni
folklorniho  souboru, inspirovaného
onim nositelem tradice. Tento program
byl celoslovensky a presahl tradi¢ni
regionalni charakter festivalu. Vybér
nositell i tane¢nikl z Ffady soubor( byl
vskutku reprezentativni. Proto je Skoda,
ze vysoky vék ¢ nemoc neumoznily né-
kterym z nich nakonec do Myjavy pfijet.
Zastupci — vétSinou potomci konkrétnich
nositelll nemohli ukazat ty typické proje-
vy a finesy, pro které se jejich rodice stali
legendami. PFesto mohli byt navstévnici
velmi spokojeni. No¢ni program Dedic-
stvo narodov (J. Hamar, L.Herzanova)
byl vystoupenim zahrani¢nich soubor(
z Ceské republiky, Bulharska, Ukrajiny
a Slovaku ze Srbska. Po ném sobotni
noc ukongily lidové zabavy (M. Kosik).

V nedéli rano otevfel déni pofad Det-
ska nedelna Skola — hier, tanca a zabavy
(J. Svandova). Uz tradiéné se v tomto
nescénickém programu stfidal tanec,
divadlo a zabavy s tvar¢imi pracemi.
Soucasné v poradu Tance s priatelmi
Eurépy (J. Hamar, L.Herzanova) zahra-
ni¢ni soubory vyulovaly vSechny za-
jemce svym tradi¢nim tancim. Posledni
z komornéj$ich poradll byly Spomienky
pod slamou (J. Chuda, V. Feriancova).
Opiraly se o zivot a dilo Zuzky Zgurisky,
znamé spisovatelky. Pfinesly pfevazné
Zertovné pfibéhy a vypravéni a navodi-
ly navstévnikim dsmeévnou atmosféru.
Détsky porad v amfiteatru Co sa Skriepi,
to sa lubi (D. Morav€ikova, R. Fabryova)
obsahoval sled vystoupeni détskych
souborl ze zapadniho Slovenska.
Byl vystavén na vztazich mezi chlapci

a dévcaty a beze zbytku naplnil své po-
slani. Zavére¢né Slavnostné ukoncenie
Festivalu eurdpskej tradicnej kultary
(P. Pitonak) bylo typickym festivalovym
galaprogramem. Vystoupil v ném vybér
ucinkujicich z celého Slovenska i zahra-
ni¢ni soubory. Stal se dustojnym rozlou-
¢enim a zakon€enim slavnosti.

Jak uz jsem poznamenal vySe, my-
javskeé slavnosti vykro€ily na novou ces-
tu. Potésitelné je, ze se nevzdaly toho,
co je pro né typické — kulturniho dédictvi
domaciho regionu a z toho plynouci ne-
vSedni atmosféry. A toto v8e okofenily
zahrani¢nimi kolektivy. Tato symbiéza se
ukazala byt prospésnou a Uspésnou.

Jan Krist

MFF STRAZNICE 2005 aneb
STiZNOST NA NEODPOVEDNOST
DR. KARLA PAVLISTIKA, JAKOZ
| SPRAVEDLIVA MU ODPLATA

Pan doktor Karel Pavlistik je zajis-
té muzem uctyhodnym, ve folklornim
hnuti persénou vazenou, a i presto, ze
Casto hovofi hluéné, pouzivaje pfitom
nespisovnych vyrazll, poziva zde vseo-
becného respektu. To jej vSak nezbavuje
odpovédnosti vazit své navrhy a neu-
vadét tak v jejich dlsledcich do zmatku
a frustraci své blizni. Kupfikladu mne,
posléze pak vas, mili ¢tenari. Toto vSe se
totiz pfihodilo, kdyZz mi zminény K. Pav-

MFF Straznice 2005. Foto T. Hajek.
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listik po jaru zavolal a zdvofile (to nemo-
hu popfit) se tazal, zda bych nenapsal
hodnotici soud o jubilejni Straznici do
Casopisu Narodopisnad revue. VyuzZil
pfitom nékterych bocnich fint, lichotil mi
a pfes mé namitky, Ze nejsem etnologic-
ky vzdélan, nejsem clenem folklorniho
souboru, ba dokonce nepochazim ani
z Moravy, Istivé tvrdil, Ze takového laika
pravé hledaji, aby pohled na prehlidku
byl jiny, neotfely, nezacykleny letitou
zkuSenosti. Nejsem zadna mékota, ale
tady jsem podlehl. Dilem proto, Ze volal
pravé K. Pavlistik, dilem Ze byl teprve
duben a do Straznice daleko. A ted to
mam a spolu se mnou i Narodopisna
revue. Vazeny Ctenafi, chapej prosim
s védomim vySe uvedeného nasledujici
fadky jako nékolik zastaveni na strme
kamenici, po niz vyvaluje Sysifos svUj
balvan. A vy, doktore Pavlistiku, protrpte
si pékné tu Strapaci se mnou.

Zastaveni prvni — Straznice jubilejni

Jubileum ma vzdycky své pro i pro-
ti. To, ze se festival dozil Sedesatin,
je uctyhodné, jesté uctyhodnéjsi pak,
v jaké formé. MFF Straznice bezesporu
predstavuje v mofi nabidek rdznorodych
aktivit zabavy, kumstu, pseudokumstu,
spolecenskych setkani zlatou rybku, jejiz
hodnota neni ve slibech a barnumské re-
klamé&, ale v odpovédnosti dramaturgie,
kvalité zt¢astnénych soubor( i jednotliv-
cll a (pro mne zvlast) v opravdovém za-
jmu v8ech o lidovou muziku, tanec, o tra-
dici jako takovou. Dokladem je nocni
muzicirovani mimo ohlaSené programy,
bez zare reflektort, bez potlesku, nékde
stranou pod stromem, nebo jen tak na
travniku. Letos na tu travu hodné prse-
lo, coz mnohé takové produkce narusilo,
leC¢ na pfirozenosti chuté a potfeby zit
tou hudbou to nezménilo pranic. Kulaté
jubileum pfinasi i nékteré mimoradné
povinnosti: Slusi se vitat dulezité hosty,
slusi se fecnit, slusi se jubileum pFipomi-
nat. Slusi se tak trochu zdrzovat to prvni
shora popsané, ale to je holt jubileum.
Co nadélate, doktore Pavlistiku ...
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Zastaveni druhé — Slovan vSude bra-
try ma

Jako netradi¢ni ucastnik jsem si vy-
biral z oficialniho programu dle doporu-
¢eni Clovéka povolaného, feditele NULK
dr. Jana Krista, a svych sil. Prehlizim
ted programovou broZuru znovu, listuji
v ni a rad konstatuji, Ze volit bylo z ¢eho.
Program byl po mém soudu sestaven
s rozumem, s ohledem na jubileum a ta-
ke, snad jste to neprehlédli, s akcentem
na slovanské tradice, folklor slovanskych
zemi a jejich Cetna pfibuzenstvi v tomto
sméru. Nejsem zadny slovjanofil, le¢
v téchto ¢asech mi to pfipadalo jako pfi-
jemné a vhodné gesto.

Zastaveni treti — Jesté k dramaturgii

Dramaturgie festivalu je zcela v ru-
kach pofadatele — NULK StraZnice
(samoziejmé& s odbornou pomoci fady
externich spolupracovnikd). To dava
nadherné Sance a urcitou miru svobody
festival zamérit, stanovit cil toho které-
ho ro¢niku, tematizovat program, vybrat
adekvatné ucinkujici, ovliviiovat, mit vSe
v rukach. Le€ soucCasné to pfinasi o to
vétSi odpovédnost poradatele za zdary
i pfipadné nepodafenosti. Mozna by tu
byla cesticka k délbé tohoto udélu: MFF
by mohl kupfikladu poskytnout prostor
narodni prehlidce choreografii. O to vic
je mi proto lito, Zze se nékolikaleté sna-
Zeni o vytvofeni systému postupovych
prehlidek folklorni tvorby dospélych (pra-
covné nazvané prehlidkou choreografii),
nepodafilo diky zdrzenlivému postoji
predstavitelll FoS uvést v Zivot. Jeden
programovy blok, jenz by byl vrcholnou
narodni prehlidkou toho nejlepsiho, co
se v souborech béhem urcitého obdobi
(v navrhu byl tuSim interval dvoulety)
vytvofilo, by byl jisté atraktivni soucasti
straznického festivalu.

Zastaveni c¢tvrté — co jsem vidél
a o ¢em chci mluvit (péSina se strmé
zveda a balvan téZkne)

Nevésta Straznice, Predavani cen
MK, Kytice ze Slovacka, VinSovnici ze
svéta — Pfiznavam, ve vzpomince se

mi tyto pofady pate¢niho vecera smisily
dohromady a snad to nakonec neni ani
na Skodu. Ackoli se nazory na samotny
Uvod festivalu na misté rGznily, pfijal jsem
jej s respektem. Dan jubileu, predstavo-
vani hostl a predavani cen neucinily
z programu jen prehlidku ,zaslouzilych
medvédi“. Vice jsem si vSimal nasfo-
fené nevésty a dafilo se mi vSe ostatni
vztahovat k ni. Slavnostnost a obfadnost
byly na misté, nepUsobily ani smésnég,
ani nad miru zdlouhavé. Naopak, takové-
mu Josefu Reznému chtélo by se mi tles-
kat mnohem déle a vstoje. (Poznamka
na okraj: Také jste si vSimli, jak se rychle
na podiu od sebe odlis§i mezi VIP ti, kte-
fi o tradicni kultufe néco skute¢né védi
a prijizdéji ze zajmu, od téch, jez pribyli
pro politické body?)

Kytice ze Slovacka pohladila mou
literarni duSi inteligentnim a lidskym
slovnim doprovodem Jifiho Jilika. Kon-
krétnost a zdmérna subjektivita textu
jisté pfispély k tomu, Ze jsem pak pisné
a tance vnimal jako soukromy, niterny
zé&zitek. Je asi dano mym zaméfenim,
Ze mi pamét’ vybavuje silngji slova, nez
obraz tane¢nikd a zpévakl. Chapal jsem
cely porad jako zpravu o Slovacku, ¢im
bylo a ¢im snad je. V této zpravé mi text
pana Jilika zdal se konsistentnéjsi a jak-
si vice prozity. Ale to bude nejspi$ tim,
Ze nejsem s to rozpoznavat detailngji
vSechny ty jemné rozdily v tanecnich
krocich, rytmu a melodickych kfivkach.
Jako celek na mé vSak zprava puUsobila
docela silné.

Kytice Straznici (o které jesté bude
fe€¢) mé zasahla velmi podobné. S jedi-
nou vyjimkou. Znovu se tyka doprovod-
ného komentare (holt jsem na ta slova).
Véty pronasené z reproduktord, tusim
panem Lakomym, znély Kkultivovang,
vzletné, ale pro mé neorganicky k vidéné-
mu obrazu. Nadheru z jevisté jen v mém
dojmu sentimentalné rozmélfovaly. Jako
by se autofi zalekli, Ze ta mozaika tance
a zpévu neni dost pfesahujici a zavazna.
Ma rezisérska dusicka mi naseptala do-
jem opacny: ,Kerak je né¢eho moc, tak
je toho prilis!* Zivé jevisté mi k zazitku
Uplné stacilo.
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Zastaveni paté — ve skanzenu U Su-
chanki

V sobotu jsme se natéSené vypravili
do skanzenu. TéSeni bylo strukturovano
—na hry v Détském dvore, na pfednasku
doktora Antonina Pfidala, na zkousky
soubord na travniku uprostfed arealu
(pfed dvéma lety byly ohromné bezpro-
stfedni, k ,pribé&“ se spontanné pridava-
ly dal$i hlasy zvenci a vznikaly sbory,
z nichZz se mi chvélo radosti srdicko
uvnitf hrudniku a sklenka rynaku v dlani)
a konec koncl i na to vinecko, jez bylo
tehdy hojné distribuovano ze dvou ¢i
dokonce tfi sklepl. Tak jsem si zakoupili
kostovaci sklenky a zavésili je na krk.

Zprava o realizaci natéSeni, vazeny
doktore Pavlistiku, nasleduje: Hry pro
nebyla nouze a zabava se tu setkava-
la s poucenim organicky a pfirozené,
parada! Do Folklorni $koly vedené A.
Pridalem jsme se malem nevesli. A kdy-
bychom zistali za dvefmi, bylo by ¢eho
litovat! Pan Pfidal ,prolistoval” folklorni
material vcelku zevrubné, s naramnym
prehledem i nadhledem, upozornoval
nas na tematické shody, formalni po-
doby textl pochazejicich z jednotlivych
folklornich oblasti, bavil i obohacoval.
Byl pro mé nejpoutavéjsi tam, kde jevy
pouze nepopisoval a nevycital, ale po-
kouSel se je komparovat. To byla ve-
lika radost! A stejné velka radost byla
z jazyka, kterym svou pfednasku vedl.
Takové bohatstvi a rozmanitost slovni
zasoby, to zpUsobuje vnimavému po-
sluchaci rozko§ samo sobé. (Poctivé je
vSak, doktore, tfeba Fici, ze v psani SMS
je vam to celkem k nic¢emu.) Kdyz si pan
Pridal potfeboval ,odpo¢nout®, poskytl
prostor houslim a hlasu Jitky Suranské.
Tolik energie, jasu a radosti v jedné zen-
ské a jednom nastroji! Také tady mi na
patfe svrbi slova o rozkos§i, ale v pfipadé
puvabné houslistky je zadrzuji, neb ¢la-
nek bude c&ist i ma pani a Zenské, jak vi-
te, pane doktore, nékdy pfisuzuji nasim
radostem jiné motivace, nez jsou vlastni
nasi pocestnosti. Rozjafeni jsme opustili

folklorni $kolu, nachystani pfidat té na-
ladé jeSté kapku jiskfivého moku. Jako
zebracci jsme, svirajice v upocenych
dlanich kosStovacky, obchazeli domec-
ky, v nichz se pry v€era nalévalo, ale
byli jsme dosti pfikie pouceni, Ze vCera
ano, zitra ano, dnes nikoli. Valka gangu
zasahla i Straznici! Vinna valka ochudila
nevinné o vino. Ziznivi a nejiskfivi opus-
tili jsme skanzen a nakoupili v prvnim
stanku sedmicku rulandského. Bylo tep-
I, v [ahvi zasunuté do papirového pytli-
ku. Nalévali jsme si chvatné a kradmo,
jako v néjakém blaznivém Central parku
v uplné jiné zemi jiného svétadilu. A bylo
nam tak neveselo, Ze jsme malem poo-
bédvali hamburgra... Malem fikam, dok-
tore Pavlistiku, nakonec jsme neklesli
tak hluboko!
A Slo se na verbunik...

Zastaveni Sesté — jak se naparovat,
aby to bylo krasné

Tohle mé ale opravdu zajima. Do
vsi dojedou verbifi v modrych kabat-
cich, zverbuji chlapce, na tfi, sedm,
deset let na vojnu a ti mladici se louci
— se svou milou, s rodii, s kamarady,
s vesnici, kterou uz mozna v Zivoté ne-
spatfi, davaji sbohem. Ne objetim ani
slzami, fortelné po chlapsku, furiantsky.
Solovym tancem. At vSichni vidi, o jaky
stromek ten mistni palouk pfichazi, o ja-
ky doubek, buk, modfin, jakou Stavou
prysti, jak mocni jsou! | jak skryté uvnitf
plni stesku a obav. Proto zpivaji. Jsou
naduti i bezbranni zaroven. Odchazeji
do neznama a smrtka jim pravé blyskla
pfed oCima kosou. Tak tanci a zpivaiji.
Navzdory. To je ten plvodni obraz. Ten
odvozeny je vic o kohoutim naparovani
pfed slipkami. Hledim na ty mladé muze,
jak jeden po druhém vystupuji na pédi-
um, a uvédomuiji si, ze to, co se tu prede
mnou déje, je esteticky formovany sexus
v té nejCirejSi podobé, pysny ve své indi-
vidualnosti, pfimoc¢ary v ataku na druhé
pohlavi. Sigmund Freud by jasal. Tady je
to vSak soutéz, jde jesté o néco jiného
— 0 vitézstvi. (Ale je to vlastné néco jiné-

ho?) Sleduji paradox dvou protichGdnych
vyznamu! Vytrysk individualni muzné si-
ly a tvaréiho ducha je poméfovan (spou-
tan) pravidly, odvozenymi vzdy z urcité
folklorni oblasti, je pojmenovano, co se
smi tam a tady ne, pranik pres hranici
regionu je chybou. Na mdj povel body
dold! Vymezeni pfipominajici ponékud
krasobruslafské povinné sestavy. Para-
dox proto, ze tady na Straznici tohle pro-
tnuti dvou obsahu zvlastnim zplsobem
funguje. Sedime obklopeni moravskou
mladezi, kluci obdivné komentuji jednot-
livé kroky, skoky, obraty, dévCata znaji
tanecniky, védi, kdo je silngjsi ve zpévu,
kdo v tanci. Fandi. Ale ne jako Baniku!
Tady se nepiska na soupefe, a kdyby
amfiteatr Zahrada obkrouzila mexicka
vina, jsem si jist, ze by patfila vSem.
Upfimné si preji, aby slovacky verburik
uspél v zapisu do seznamu kulturniho
dédictvi UNESCO, ten uzasny paradox
by dostal tfeti rozmér.

(Ad hoc soutéz ve verbunku — stejné
jsem presvédcen, Ze si kreativita tanec-
nikd vynuti v budoucnu jakousi ,volnou
jizdu“, kde budou pravidla svobodnéjsi.
Ti nejlepSi jsou ti nejméné spoutatelni,
s tim neudélate nic ani vy, doktore Pav-
listiku.)
Zastaveni sedmé -
as nim

Kytice Straznici byla velkoryse poja-
tou prehlidkou kvality folklornich soubo-
ri. Ale neslo jen o linearné poskladanou
mozaiku ¢isel, jizda krald nabidla ramec
legendy stejné jako obfadnost straznic-
kych nevést. Obdiv k autorim poradu,
reZii i bezchybné inspici. Takhle kom-
ponovany program v sobé skryva neu-
véfitelné mnozstvi organizacnich rizik,
tady plynul bez viditelnych zadrheld.
Jako osveézujici dést. Ten pak pfiSel sku-
te¢né. Hosté z daleka i zblizka se pred
nim dlouho ukryvali s nadégji, Ze se k nim
Stésténa nakloni. Nestalo se. Mexicka
vina a vytrvalost divaku tak byla jedinou
radosti pllno¢niho Zamku. Nedélni re-
prizu pofadu uz jsme bohuzel nevidéli.

pred destém
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Zastaveni osmé a posledni — Straznic-
ké legendy

Tenhle pofad se stane, o tom jsem
pfesvédCen, legendou sam o sobé.
Kolikrat se setkaji v jednom Case a na
jednom misté takové hvézdy naSeho
folkloru, jako to dopoledne na Zahradé?
Poradu neublizil ani pfimy rozhlasovy
pfenos (média si vétSinou kladou takové
podminky, Ze autenticky zazitek pokazi),
nevtiravé moderovani znélo urcité dobre
z éteru a prospivalo i nazivo. Pfedevsim
vSak Slo o vynikajici vykony interpretu.
Zazitek na cely zivot. Myslim, Ze i pro
ucinkujici. Abych nevrsil chvalu tam, kde
to povolangjsi ucini lépe, feknu jen, co
mé napadalo jaksi na okraj. Snad kaz-
dy z vystupujicich byl synem, netefi,
dédkem, bratrancem nékoho dalSiho
skvélého a znamého. Tady to proklamo-
vané dédictvi, tradice byly zhmotnény,
doslova Zily v téch lidech, krev kolovala
z kapely do kapely, tepala stejnym ryt-
mem Vv cimbale, houslickach i v hrdlech
zpévaku. Mluvilo-li se o nékom, kdo uz
nebyl, nesmutnilo se. On vlastné byl
dal v tom synkovi, co pravé cifruje, té
dcerce, co tangi. Zivot jako nekoneény
proud vzajemného predavani dila, muzi-
ky, krve, zivot jako vytrvala feka, do niz
je tfeba se ponofit, poponést ji v rukou
i nechat se vlacet, protoze ti pfed nami ji
rozhybali a my jen popostrkujeme dal ten
proud, aby se dit€¢ mohlo narodit a ucit
se prvnim templm. Abych nebyl pfili§
sentimentalni. Tak tedy i plivnout do ni
a vycurat se a trochu i zakrvavét, at' ti po
nas veédi, ze jsme tady byli! Ekologové
dédi¢nosti at' se jdou vycpat!

Tla¢im ten balvan az k samému vr-
cholu a vim, Ze se mi po pravu, véren
legendé, za okamzik vymkne z rukou
a s rachotem se vyda zpét k upati. Di-
vam se, jak mé opousti, jak se liné, ale
se strasnou jistotou pohnul zpét. Nabira
na rychlosti, drti kameny pésiny na stérk,
je neuprosny. Vite, pane doktore Pavlis-
tiku, Ze jsem byl rad na leto$ni Strazni-
ci? Nelituji té& daleké cesty. Nezelim ani
té namahy s balvanem. Vy litujte, pane
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doktore, vy litujte, Ze jste mi tenkrat za-
volal. Litujte, nebot uZ to tusite. Ze Vam
ten sysifovsky Sutr pravé pada na hlavu.
Kazdy holt svého stésti strdjce.
Frantisek Zbornik

JITKA MATUSZKOVA — VERA KOVA-
RU: VINOHRADNICKE STAVBY NA
MORAVE / VITICULTURAL BUILDINGS
OF MORAVIA. Slapanice: ERA 2004,
302 stran ¢esko-anglického textu, 670
fotografii, mapy.

Brnénské vydavatelstvi ERA se
specializuje na problematiku historické
i soudobé architektury. Pod nazvem
ERA 21 vydava ¢asopis pro trvale udrzi-
telnou architekturu a stavitelstvi a v edici
Privodce architekturou realizovalo dva
svazky vénované zidovskym stavebnim
pamatkam v Ceskych zemich a jeden
svazek o zidovskych pamatkach v Br-
né. Dalsi titul zminéné edice je zamérfen
jinym smérem, na problematiku vino-
hradnickych staveb, které jsou na jizni
Moravé reprezentovany vinarskymi skle-
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py a lisovnami, nejéastéji oznacovanymi
jake ,buady*.

Vzhledem k tomu, Ze péstovani vinné
révy a stavebni projevy spojené se zpra-
covanim vina vyrazné formovaly sidelni
krajinu jizni Moravy i tradi¢ni kulturu mo-
ravskych Slovak( a podyjskych Némcl
na Znojemsku a Mikulovsku, vénovali
se jim vedle archeologu a historik( také
narodopisci. K zakladateldm narodopis-
ného badani o vinarstvi na Moravé be-
zesporu nalezi Josef Klvana, autor ¢aso-
piseckych praci i souborné stati v mono-
grafii Moravské Slovensko (1918). DalSi
kapitolu etnografického vyzkumu uzavrel
svymi syntetickymi dily Tradi¢ni vinafstvi
na Moravé (1974) a Jihomoravské vino-
hradnictvi (1980) Vaclav Frolec. Zasadil
jihomoravskeé vinarstvi do SirSich stfedo-
evropskych souvislosti a sledoval jeho
historicky vyvoj od prvnich zprav az po
zdruzstevnéné formy druhé poloviny mi-
nulého. Dlrraz kladl na vinarské aktivity
lidovych vrstev.

Témeér po Ctvrt stoleti se na kniznim
trhu objevuje dalSi publikace vénovana
vinafské a vinohradnické problematice.
Jejimi autorkami jsou pracovnice Na-
rodniho pamatkového ustavu, Uzem-
niho odborného pracovisté Brno, Jitka
Matuszkova a Véra Kovaru, které se
dlouhodobé& vénuji problematice lidové-
ho stavitelstvi, jeho dokumentace a pa-
matkové ochrany. J. Matuszkova se s vi-
nafskou problematikou seznamila jesté
nalnim muzeu v Mikulové, kde vinafstvi
patfi ke specializaci muzea.

S ohledem na profil edice je nova
publikace zméfena na stavebni projevy,
které jsou v jihomoravskych vesnicich
a mésteckach s péstovanim vina spo-
jeny. V jejim Uvodu se dovidame, ze
podle sou€asné platné legislativy (zakon
€. 321/2004 Sb. a vyhlaSka 324/2004
Sb.) jsou v Ceské republice vyhlageny
dvé vinarské oblasti — moravska a Ces-
ka. V ramci moravské oblasti pak byly
vymezeny Ctyfi podoblasti, a to mikulov-
ska, slovacka, velkopavlovicka a zno-
jemska. DoSlo tim ke spojeni starSich
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vinarskych regiond do vétSich celkd,
které jsou jisté racionalné stanoveny na
zékladé pudnich, klimatickych a tech-
nicko-péstitelskych kritérii. Jak ovSem
poznamenava J. Matuszkova, z hlediska
lexikalniho jsou zvolené nazvy nelogické
v tom, Ze kontaminuji oznaceni geogra-
fické s etnografickym. Publikace se nové-
ho ¢lenéni do Ctyr vinafskych podoblasti
nedrzi, ale vychazi ze starsi, detailngjsi
klasifikace, ktera rozliSovala vinafskou
oblast brnénskou, bzeneckou, kyjov-
skou, mikulovskou, muténickou, Podluzi,
straznickou, uherskohradisStskou, vel-
kopavlovickou a znojemskou. Detailnim
Udajum o stavu vinohradnickych staveb
v jednotlivych lokalitdch prfedchazi in-
formace o historickém vyvoji vinafstvi
na Moravé, typologii vinohradnickych
staveb, o stavebnich materialech a kon-
strukci, zpracovatelskych technologiich
a pouzivaném naradi (lisy), az k pravnim
normam (horenské pravo) a zvykovym
a folklornim projeviim. Nékteré udaje by
bylo tfeba ¢asové zaradit, aby ¢tenar ne-
nabyl dojmu, Ze archaické zpracovatel-
ské technologie se stale pouZivaji.

Stézejni Cast publikace zahrnuje
podrobnou dokumentaci a stavebné
historickou analyzu vinohradnickych

staveb, tj. sklepl a lisoven ve vyse vy-
jmenovanych vinafskych oblastech od
brnénské az po znojemskou. Spolu s pe-
dologickymi poméry a historickymi fakty
autorky uvadéji statistické udaje o poctu
vinaf( a rozloze vinohradu a vypocitavaji
vinarské obce, které do oblasti nalezeji.
Ve vybéru se pak t&m nejvyznamnéjSim
detailné vénuji. K zakladnim faktogra-
fickym Gdajim patfi seznam vinohrad-
nickych trati (hor), pocet registrovanych
vinaf( a vyméra vinohradd. Na zékladé
historickych pramend, odborné literatu-
ra a terénnich priizkumu se autorky sna-
zi osvétlit lokalni genezi vinohradnickych
staveb, rekonstruuji jejich vyvoj a in-
formuji o sou€asné podobé bez ohledu
na stavebné historickou hodnotu. Rada
dokumentarnich  fotografii zobrazuje
i drobné sakralni stavby a objekty nebo
nazedni vyzdobu z druhé poloviny minu-

Iého stoleti, ktera je nazornou ukazkou
estetického citéni druzstevni vesnice.
Oproti Frolcovym pracim se publikace
zameéfila i na oblast Mikulovska a Zno-
jemska, kde po roce 1945 doslo k vy-
sidleni némeckého obyvatelstva a novi
majitelé vinafskych usedlosti se techno-
logii péstovani a zpracovani vinné révy
museli ucit. Ukazuje se, ze zdejsi sklepy
a lisovny maji vice stylovych znakl nez
oblasti slovacké.

Publikace pfinasi 670 barevnych
fotografii, jen nékteré historické snimky
jsou Cernobilé. Na konci najdeme sice
soupis autord fotografii, ale ¢asové uda-
je, kdy byly zabéry pofizeny chybi. Lze
tedy pfedpokladat, Ze pochazeji z doby
nedlouho pfed vydanim knihy.

Zameéfeni na soucasnost a SirSi vy-
uziti publikace evokuje informace o vi-
narskych stezkach vcetné instruktaznich
mapek jednotlivych tras.

Publikace J. Matuszkové a V. Kovari
je poselstvim nejen o stavu moravskych
vinohradnickych staveb na pocatku
21. stoleti, ale zaroven nazornym své-
dectvim o proménach tradi¢ni vesnické
kultury ve dvacatém stoleti. Ve zbytcich
(zejména diky usili pamatkové péce)
sice zlstaly zachovany arealy a jednot-
livé objekty tradi¢nich vinohradnickych
staveb, vétsi ¢ast stavebniho fondu je
svédkem pragmatického mySleni a este-
tickych predstav povale¢nych a soucas-
nych majiteld.

Miroslav Vélka

BOHUSLAV BLAZEK: VENKOVY.
ANAMNEZA, DIAGNOZA, TERAPIE.
élapanice: ERA 2004, 184 stran, 105
barevnych fotografii KryStofa Blazka.

Spole¢né dilo socialniho ekologa
Bohuslava Blazka (pfedCasné zemfrelé-
ho 20. 11. 2004) a jeho syna Krystofa,
architekta a fotografa, sleduje problémy
soucasného venkova, presnéji venkovd,
protoze podle teze B. Blazka nelze hovo-

fit o venkové v jednotném c¢isle. Venkov
neni homogenni v prostoru ani Case,
proto tedy pouzity plural. Jak signalizu-
je podtitul publikace a pouzité terminy
z oblasti medicinské, situace soucas-
ného venkova neni v poradku, a tak se
autor snazi urcit diagnézu a navrhnout
odpovidajici terapii. Jak je pro Blazko-
vy prace signifikantni, jeho nazory jsou
ostfe vyhranéné, zejména pokud se tyka
hodnoceni nedavné minulosti, tj. kolek-
tivizace zemédélstvi a druzstevni vesni-
ce, ¢esko-némeckych vztaht a dalSich
citlivych otézek historie druhé poloviny
20. stoleti. Z historickych realii zajimaji
autora jen ty, které se bezprostfedné do-
tykaji sou€asnosti, at’ uz v pozitivnim ne-
bo negativnich smyslu. | kdyz se v textu
objevuji citace etnografické literatury
(Mencl, Varfeka, FrySova, Spirhanzl Du-
ri§), Blazek jejich prostfednictvim rekon-
struuje zaSlou realitu ¢eského venkova
a jsou mu pendantem k soucasné, ¢asto
tristni situaci. Cela prace neni v zadném
pfipadé etnografickym dilem, Blazek po-
kracuje v tradici Ceské ruralni sociologie
a své nazory opira o poznatky soucas-
nych zapadoevropskych a americkych
sociologl a ekolog(.

Blazek si pro svou anamnézu a di-
agnézu Ceského venkova vybral ffi
mikroregiony s odliSnymi pfirodnimi
podminkami i historickym a spolecen-
skym vyvojem. V severnich Cechéch,
v byvalych Sudetech jde o oblast mezi
Ceskou Kamenici a RtZovou. Je pfile-
zitosti k zamyS$lenim nad charakterem
krajiny a cestami, jimiz je protkana.
Devizou je proti zapadoevropskému
prostoru stale jeji otevienost a volnost
cest. Dal$i téma, které se nabizi, je ka-
men jako stavebni material horskému
kraji nejvlastn&jsi. Cetné uZiti v minulosti
pfi budovani komunikaci, zidek a plotl
kontrastuje s novodobymi imitacemi. Pro
Ceské pohranicni oblasti byl od 19. stole-
ti charakteristicky rozvoj turistiky, formy
vyuziti volného €asu pro stfedni vrstvy.
| kdyZz odsun némeckého obyvatelstva
znamenal pro tyto aktivity doslova po-
hromu, autor pfina8i pozitivni doklady
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o0 snahach navazat na zpfetrhanou tra-
dici. Cesko-némecka otazka je jenom
jednim z mnoha takovych tabu, které
deformuji nas verejny zivot a celou soci-
alni a duchovni oblast, konstatuje a své
nazory rozvadi nad zabéry zniCenych
nahrobkd byvalého némeckého hrbitova
nebo v souvislosti s pozlstatky koncen-
tracniho tabora Rab$tejn. Devastované
nebo jiz opravené sakralni pamatky za-
se oteviraji téma religiozity. Vychodisko
Blazek vidi v ob&anskych iniciativach
mistnich obyvatel zaméfenych na péci
o kulturni dédictvi. Ne vzdy se vSak se-
tkaji s patficnou odezvou instituci, které
tyto iniciativy musi oslovit, tj. katolicka
cirkev a pamatkova péce.

Mikroregion CHOPQOS je dalSi oblas-
ti, ktera se dostala do Blazkova zorného
Uhlu. Pod timto ponékud nesrozumitel-
nym nazvem se skryvaji prvni pismena
nazvl zakladatelskych obci mikroregio-
nu — ChotySan a Postupic. Kraj jihoza-
padné od Ceského Sternberka sousedi
na jedné strané s Herbenovym Hosti-
Sovem, z druhé strany s Oubénicemi
historika Josefa Petrané. Prirozené,
zdola vzniklé sdruzeni nékolika obci je
Blazkovi pfilezitosti k zamysleni nad
témito iniciativami, které svou inspiraci
nasly v sousednim Bavorsku a Ra-
kousku a které nemaji nic spole¢ného
s direktivnim stfediskovym systémem,
jenz od sedmdesatych let 20. stoleti de-
cimoval ¢esky venkov. Pro zdejsi sidla je
z&kladnim urbanistickym prvkem naves.
Ctenar je sezndmen s rliznymi moz-
nostmi jejiho feSeni a spoleCenského
uziti, Blazek nachazi neotrela vesnicka
zakouti a lapidarné poukazuje na mar-
kantni rozdily mezi starou vesnickou za-
stavbou a novostavbami. Charakterizuje
stavebni principy mésta a jejich Sifeni
do vesnického prostfedi, vSude tam, kde
dochazi k industrializaci a budovani byt
nevelkych pramyslovych podniku.

Poslednim regionem, kterym auto-
fi prochazeji a sleduji svym kritickym
i chapajicim okem, jsou sobéslavska
Blata, konkrétné vesnice Zaluzi, Ko-
marov, Nazice ad. Blata s vyraznymi
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projevy lidové architektury jsou Blazkovi
pfilezitosti k sentencim o problémech
vlivu slohové architektury na vesnicky
ddm. Cituje uméleckohistorické nazory
V. Mencla na jihoCesky ,selsky barok*
a pfichazi s tezi o slohu jako skryté for-
mé represe. Domniva se, ze mytus ven-
kovského lidu a jeho stylu komunisticka
propaganda potrebovala, aby jim pFikry-
la zlo€iny nasilné kolektivizace (s. 130).
Autofi prezentuji negativni zasahy do
stavebniho fondu jihoCeské vesnice, na
druhé strané kvituji jevy vyrlstajici z Ci-
norodého kutilstvi a tvofivé improvizace,
i kdyZ vysledky jsou navysost nestylové.
Publikace B. Blazka pfinasi jiny po-
hled na €esky venkov, nez na jaky jsou
etnologové zvykli. Hodnoti nejen hmot-
né redlie, ale také socialni jevy, a snazi
se poodhalit venkovskou dusi a ducha.
Mnohé z jeho nazoru jsou pfili§ katego-
rické a rigor6zni a dalo by se s nimi pole-
mizovat, protoze v historické perspektiveé
se jevi v jiném svétle. S nadsazkou lze
konstatovat, Ze autor sleduje venkov
zvenku pohledem chirurga, ktery se pa-

cienta nepta na jeho nazor.
Miroslav Vélka

ALENA VONDRUSKOVA - IVA PROS-
KOVA: KRAJKARSTVI. Praha: Grada
2004, 164 stran, bar. prilohy.

Nakladatelstvi Grada Publishing, a.s.
edi¢ni fadou Remesla — tradice — techni-
ka pfispiva vyrazné k realizaci vladniho
usneseni z roku 2003 o ucinngjsi pédi
o tradice lidové kultury, zejména o lidova
femesla. Touto edi¢ni fadou také odpo-
vida na soudoby zajem lidi o lidovou
rukodélnou préci, jakkoliv ji zatim hle-
dame spiSe na novodobych trzich lido-
vych femesel nez ve specializovanych
prodejnach.

K fadé dosavadnich monografii na-
pfiklad o dratenictvi, sklafstvi nebo ko-
varstvi pfibyla letos obsahla prace Aleny
Vondruskové a lvy Proskové — feditelky

Vzdélavaciho spolku v Praze, provozuji-
ciho i krajkarskou Skolu. Jejich kniha pod
nazvem Krajkarstvi je komplexnim pre-
hledem historického vyvoje krajkarstvi
v Evropé i v €eskych zemich a erudova-
nym popisem technik pali¢kovani i typl
Ceskych krajek. Text doprovazi i instruk-
tivni kresby a bohata fotodokumentace.
Podle autorek se krajkarstvi rozsifilo
do Evropy z ltalie prostfednictvim prv-
nich vzorniky, i kdyz poc¢atky krajkarské
technologie Ize hledat spiSe v Malé Asii.
K rozvoji krajkarstvi v Evropé doslo ze-
jména v 17. a 18. stoleti. Autorky popi-
suji rozsahlou vyrobu krajek v nizozem-
skych Flandrech, ve Francii, v riznych
regionech Spanélska a vyklad doprovazi
mapkami a také reprodukcemi ukazek
dochovanych krajek z téchto zemi.
Nejvétsi Cast historickeho prehledu
je vénovana krajkarstvi v Ceskych ze-
mich v 18. a 19. stoleti, jeho organizaci
i po¢atkum krajkarského Skolstvi. Samo-
statny oddil pak zaujima prehled vyvoje
Ceského krajkarstvi ve 20. stoleti, rozvi-
jejicim se zasluhou Statniho ustavu skol-
ského pro domaci pramysl, po roce 1945
pfejmenovaného na Skolsky Ustav umé-

Krajkdtstoi
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lecké vyroby, a zasluhou Ustfedi lidové
umélecké vyroby a druzstev umélecké
vyroby, jako bylo napfiklad druzstvo
Vamberecka krajka. Cenénym zdrojem
informaci je také biografie pfednich ¢es-
kych krajkarek s pfehledem jejich ocené-
ni na bruselském Biennale Internationa-
le de la Dentelle a na dalSich svétovych
vystavach krajek.

Dulezitou soucasti knihy je oddil
Technika pali¢kovani, predstavujici na-
stroje a pomlicky pro hotoveni krajek,
popisujici pfipravné prace a uvadéjici
zakladni technické pojmy. Pfehlednému
vzorniku na ¢ernobilych i barevnych fo-
tografiich predchazi slovnikovy prfehled
typd Ceskych krajek a knihu uzavira
slovnik jejich zakladnich druhd, seznam
pouzité literatury a také jmenny a mistni
rejstfik, umoznujici snadnéj$i orientaci
v mnozstvi informaci v textu. Edi¢ni fa-
da Remesla — tradice — technika, s niz
pfiSlo nakladatelstvi Grada, reaguje na
obnoveny zajem lidi o rukodélnou vy-
robu, opirajici se o tradici jako nositele
fadu, ale tvofici podle potfeb a vkusu
soucasnosti.

Josef Jancar

VLASTA SABIC: RUHO. CLOTHES.
Osijek: Muzej Slavonije 2002, 191
stran, angl. resumé.

V roce 2002 usporadalo etnografické
oddéleni vlastivédného muzea v Osijeku
vystavu slavonskych krojd, k niz vydalo
reprezentativni katalog vybaveny mnoz-
stvim Cernobilych, hlavné vSak barev-
nych vyobrazeni. Za pfipominku tu snad
stoji, ze Slavonie, popfipadé Slavonsko
(srbochorvatsky Slavonija), je historicke
Uzemi ve vychodnim Chorvatsku mezi
Dravou, Dunajem a Savou.

Muzeum v Osijeku, z jehoz majetku
byly exponaty vybrany, vzniklo uz v roce
1877, ale samostatné etnografické od-
déleni bylo zfizeno teprve pred padesati
lety. Protoze lidové kroje tvofi polovinu
jeho sbirkového fondu, rozhodli se pra-

covnici muzea usporadat jejich vystavu,
ktera se méla stat jakymsi entré k pfipra-
vované stalé expozici vétsiho rozsahu.
Koncepce vystavy vychazela z dlouho-
letého badani muzejnich etnografl, jez
se obrazilo hlavné ve vytCeni regional-
nich variant slavonskych kroju, které
se v tomto duchu prezentovaly v sedmi
oddilech: Baranja, okoli Osijeku, Pod-
ravina, Dakovstina, zapadni Slavonije,
Posavina a odév chorvatskych Sokctl
ve Vojvodiné. V uvodni Casti katalogu
nachazi ¢tenar struéné charakteristiky
regionalnich krojovych variant, bohuzel
v nich neni vénovana zadna pozornost
pfinosu jinorodych etnickych spolecen-
stvi, ktera se tu v minoritnim postaveni
a za slozitych historickych podminek po-
dilela na formovani lidové kultury. Byli to
napt. Srbové, Némci a také Cesi.

Na vystavé byly zastoupeny prosté
pracovni kroje i honosné soucastky, jako
napfiklad soukenné kabaty s bohatou
vySivkou a aplikaci ve velkych ornamen-
talnich plochach. Je ziejmé, Ze zakla-
dem Zenského kroje byly koSile (rubina),
v mnoha pfipadech ozdobené drobnymi
sklady od krénich otvord az po spodni
lemy, jako se objevuji téZ na platénych
suknich, a to hlavné z Baranje. Previada
rostlinna vysivka, jen tkané zastéry s ge-
ometrickymi vzory u kroji z Baranje uka-
zuji na blizkost srbského, ,balkanského®
typu. Vzhledem k dobé& vzniku vystave-
nych krojl je pochopitelné, Ze se v jejich
vyzdobé obrazi posun ornamentiky od
puvodnich lidovych k prejatym vzorim.
Tyka se to téz materialu pouzitého k vy-
zdobé&, uplathuji se zlaté nité, koralky
apod. Celkovy raz kroju dokresluiji jejich
doplriky a Sperky, kupodivu jsou jen zfid-
ka pfedvedeny Upravy Zenské hlavy.

Vlastni katalog je slozen ze 171 po-
lozek — barevnych fotografii jednotlivych
odévnich soucastek Ci celych krojovych
kompletl, doplnénych odbornym popi-
sem, ktery z hlediska odbornosti zaslu-
huje obdiv jako nejcennéjsi Cast textu.
Kazdy exponat je popsan do nejmensich
podrobnosti, charakterizuje textilni ma-
terial, techniku jeho zhotoveni, veSkerou

vyzdobu, nadto uvadi rozméry, datovani
vzniku, inventarni. ¢islo, rok a zpusob
ziskani. Datovani, které zpravidla pred-
stavuje v muzejnich dokumentacich
tvrdy ofiSek, mohlo byt pro chorvatské
etnografy snazs$i potud, Ze vystavené
kroje pochazeji v drtivé vétsiné az z po-
Catku 20. stoleti. Nepochybné vsak je,
ze katalog takto zpracovany prekracuje
ramec plvodniho zaméru doCasné vy-
stavy, po jejimz skoncéeni zlUstava du-
lezitym a trvalym studijnim materialem.
PresvédCuje predevS§im svym hutnym
obsahem, systemati¢nosti a peclivosti
zpracovani, ale upoutava také svym
vytvarnym FeSenim, na jaké jsme zvykli
pfevazné jen u pfilezitosti velkych umeé-
leckohistorickych vystav.

Alena Jefabkova

GILA - DILA - GILORA. PiSNE OLAS-
SKYCH A USEDLYCH ROMU. Muze-
um romské kultury o. p. s. za podpory
Ministerstva kultury CR a The Brian
Guiness Charitable Trust. Brno 2002.

Editorka a autorka vétSiny nahravek
Eva Davidova se zabyva problematikou
Zivota Romu a romskou kulturou uz té-
meér pul stoleti. Kromé jiného vénovala
pozornost také folklornim projevim,
pohadkam, vypravéni a zejména zpévu.
Jeji nejstarSi nahravky romskych pisni,
z nichz nékteré predstavuje v recen-
zovaném CD, pochazeji z roku 1957.
V ramci dokumentace romské hudby za-
pocala na konci 60. let minulého stoleti
jeji spoluprace s etnomuzikologem, vé-
deckym pracovnikem tehdejiho Ustavu
pro etnografii a folkloristiku CSAV (dnes
Etnologicky ustav AV CR) Jaromirem
Gelnarem, ktery zajistil také profesional-
ni technickou uroven terénnich nahra-
vek a nasledné se pak podilel na dal§im
zpracovani zvukovych zaznam0. (Ori-
gindly téchto zaznamu z let 1968-1972
jsou ulozeny ve sbirkach Etnologického
ustavu AV CR v Brné&. Pro dal$i zpra-
covani z nich byly pofizeny kopie pro
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prazské pracovisté EU a dal$i kopie byla
vytvofena pro Muzeum romské kultury
v Brné v dobé, kdy tato instituce zacala
vytvaret svUj sbirkovy fond folklornich
projev(.) Edi¢nim vystupem spoluprace
E. Davidové a J. Gelnara byla gramofo-
nova deska Romane gila vydana v ro-
ce 1974 a obsahujici pisné olasskych
i usedlych Romu. Je doplnéna odbornym
komentafem a vlastné prvnim ucelenym
pojednanim o charakteru slovesné i hu-
debni stranky romské hudby. V té dobé
Slo o ojedinély edi¢ni pocin tohoto druhu.
V roce 2002 vydala Eva Davidova spolu
s Tomasem Senkyiikem — jako soudast
¢innosti brnénského Muzea romské
kultury — dal8i zvukovou edici, tentokrat
v podobé CD. V ftficeti Sesti ukazkach,
coz je pochopitelné jen mala ¢ast z cel-
kového rozsahu 1500 zaznamenanych
pisni, se predstavuji vysledky terénniho
vyzkumu z obdobi let 1957-1986. Pis-
né jsou rozdéleny do tfi oddild, a to na
pisné olasskych a usedlych Romu a na
novou tvorbu. Jde o nahravky vokalnich
projev, popf. s charakteristickym dopro-
vodem, ktery tvofi luskani prsty, vykFiky,
podupavani &i rytmicky vyrazené zvuky.
Pouze nova tvorba pfijala i novy zpusob
doprovodu — kytaru.

V predkladaném materidlu se vydé-
luji vyhranéné pisfiové skupiny: v pro-
stfedi ola§skych Rom( to jsou tahlé
projevy, které se uplatfiovaly pFi pratel-
skych posezenich, besedach anebo pfi
pohfbech. Rytmické, popf. tanecni utva-
ry se zpivaly na rodinnych oslavach, ja-
ko byly svatby nebo krtiny. Napadné jsou
nékteré znaky charakterizujici tyto hu-
debni projevy, napf. Uvodni formule na
zaCatku zpévu, kterou se zpévak obraci
k poslucha¢im. Nasleduje zpév a reak-
ce posluchacl, ktefi se nékdy ke zpévu
pridavaji. V pisnich usedlych Romu je
zachycena pisfiova tvorba slovenskych
a madarskych pfislusniki mensiny, kte-
fi pfisli do Ceskych zemi po roce 1945.
| zde je podobné déleni jako v pfedchozi
skupiné na pomalé (tahlé) — Zalosne,
Corikane gila, pisné se socialni tema-
tikou a na rytmické pisné a popévky
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Casto s tanecni funkci — khelibnaskere
gila. Nova tvorba vychazi z tradicnich
projevi. V nékterych pfipadech jde
0 nové vytvofeny text reagujici na sou-
Casny zivot romské skupiny, zastoupeny
jsou rovnéz nové slozené celé pisné.
Aktualnost je napadna hned v incipitech,
jako je tomu tfeba v pisni Karvinata bari
Sachta (V Karviné je velka Sachta). Po-
kud jde o hudebni stranku, upozornuje
T. Senkyfik na vyskyt starych tonalnich
struktur a pentatonickych Gtvard. Jako
nejcastéjsi toninu tahlych pisni uvadi
aiolskou mollovou stupnici, popf. se
zvySenym sedmym stupném v zaveéru.
Charakteristickym znakem je i vyrazné
odsazeni final. Proti rytmicky uvolnénégj-
§im pisnim olasskych Romu stoji pra-
videlngjsi struktury v pisnich usedlych
Romu a rytmicka stavba nové sloZzenych
pisni ovlivnéna jazzem, rockem a dalSi-
mi modnimi hudebnimi sméry.

Edice je vybavena trojjazyénym
privodnim textem — v ¢esting, romstiné
a angli¢tiné. U pisni najdeme zakladni
pasportizani udaje, u nékterych jsou
pfipojeny prepisy textu a jejich pfeklady.

V této edici se posluchali nabizeji
cenné zvukové dokumenty, diky doda-
teCnym Udpravam, jeZz umoznuje Ssou-
¢asna technika, také zkvalitnéné starsi
zaznamy. Spoluprace s videniskym Pho-
nogrammarchivem rakouské akademie
veéd pfi realizaci zvukového nosice zna-
menala pfinos a nepochybné pfispéla ke
zdaru edice. Ta odrazi celozivotni sou-
stavnou vyzkumnou ¢innost a Zivy zajem
staleti v Ceském prostredi, 0 némz vsak
stale tak malo vime. Recenzované CD
je jednou z cest k jeho blizSimu poznani
a dodejme, Ze velmi G&innou.

Marta Toncrova

LENKA BRAZDILOVA: ETNOGRAFIE
VYSKOVSKEHO JAZYKOVEHO OS-
TROVA. Edice Stopy — Edition Spu-
ren, Band 1. Ed. Eva Habel. Miinchen:
Sudetendeustche Verlagsgesellschaft

2004, 116 stran véetné obrazové doku-
mentace.

Nebyva zvykem recenzovat v tomto
odborném Casopise prace stfedoskol-
skych studentl. Vyjimkou je vlastivédné
pojednani studentky vyskovského gym-
nazia nazvané Etnografie vySkovského
jazykového ostrova. Ze je etnografie
védni obor, nikoliv jednotliva studie, a ze
jazykovym ostrovem mini autorka né-
mecky jazykovy ostrov, vyplyva z textu
dvojjazy€né publikace, ktera je prvnim
svazkem nové edice nazvané Stopy. Ta
ma pfispivat k porozuméni mezi sudet-
skymi Némci a Cechy a také k historii
regiond, v nichZ po staleti Zilo obyvatel-
stvo némeckého plivodu, jehoZ kultura
a zpusob Zzivota byly v mnohém odlisné
od majoritni spole¢nosti.

To se snazi zachytit autorka, dobfe
ovladajici némcinu, ve své nékolikrat
ocenéné Skolni praci. Podnétem ji byly
internetové stranky Némcl odsunutych
pfed Sedesati lety z némeckych vesnic
na Vyskovsku. L. Brazdilova se snazila
zjistit co nejvic informaci o jejich zivoté
z archivnich pramen(, ale zejména od
¢lend sdruzeni Gemeinschaft Wischauer
Sprachinsel a z jeho spolkovych novin
Wischauer Heimatbote.

| kdyZ nejde o védecky erudované di-
lo, je nepochybné zajimavym podnétem
pro hlubsi vyzkum déjin kultury a zpUso-
bu Zivota etnickych menS$in v naSich ze-
mich. Prace pfinasi poznatky o plvodu
zdejSiho némeckého osidleni, o staro-
bylém jazyce obyvatel, o pocetnosti né-
meckého osidleni v obcich vySkovského
okresu, o jejich Skolach i o rodinném
zivoté, o krojich a zvycich. Na vydani,
iniciovaném Gemeinschaft Wischauer
Sprachinsel, se vyrazné podilela zejmé-
na editorka vydani Eva Habel. Souc&asti
knizky jsou fotografie z prvni poloviny
20. stoleti z Muzea VySkovska i fotogra-
fie, pofizené autorkou v Bavorsku, dnes-
nim sidle byvalych obyvatel némeckych
obci Vyskovska.

Josef Jancar



RECENZE

IPRAVY

MICHAELA SKVIROVA — KAREL MLA-
TECEK: ROSTENICE — ZVONOVICE.
Vydala obec Rosténice — Zvonovice
2004, 90 stran ceského a némeckého
textu + barevna fotopriloha.

Stale existuji v nasich déjinach mista,
kolem nichz se chodi po Spi¢kach, nebo
se alespor obchazeji. Tyka se to prede-
v§im zivota a kulturniho dédictvi naSich
byvalych ob¢anli némeckého pulvodu.
Némci u nas nezili jen v pfihrani¢nich
oblastech, obecné a souhrnné nékdy ne
zcela presné zvanych Sudety, ale také
v nékolika jazykovych ostrovech ve vni-
trozemi. Tyk& se to hlavné uzemi Mora-
vy. S potéSenim muiZeme konstatovat,
ze v poslednich letech se méni situace
zvlasté kolem byvalého vySkovského ja-
zykového ostrova. Némecti obyvatelé
téchto vsi se vraceji (jako jinde) na na-
v$tévu rodnych obci a navazuji zpfetrha-
néa pouta. Projevuje se to hlavné v opravé
zanedbanych pamatek a mistnich vy-
znamnych objektu. Ale ukazuje se to i ve
sbéru a zpracovavani jejich kulturniho dé-
dictvi. Jde o t&zkou praci, protoze se sta-
le narazi na nedostatek prament. Nékte-
ré byly zcela zniCeny, jiné jsou dochovany
jen v torzech. A opfit se o ustni tradici ma
Casto jesté mensSi nadgji na uspéch. Pre-
sto se objevuji prvni vlastovky.

Jednou z nich je i nami pfedstavova-
na publikace, vydana u prilezitosti slav-
nostniho otevieni rosténického Obecniho
domu v roce 2004. Autofi se v ivodni ka-
pitole zabyvaji historii a promé&nami obou
obci do pocatku 2. svétové valky. Cituji
zde i soupis pudy (terezianska rustikal-
ni fasse z roku 1749) a scitaci operaty
z roku 1890. Druha kapitola se zabyva
lety 1939 — 1948. Ukazuje se, Ze postoje
zdejsich Némcl se do jisté miry liSily od
oblasti tzv. Sudet, Ze nebyly az tak pro-
tiCeské a protidemokratické. Zajimavou
pfilohu tvofi seznam Ceskych obyvatel
po roce 1945, v€etné lokalit, z nichz pfisli.
Treti kapitola seznamuje s vyvojem po
roce 1948, Ctvrta pak s rosténickym kos-
telem sv. Cyrila a Metodéje. DalSi Casti

jsou vénovany lidovym zvykim a kro-
jim, venkovskému domu, zemédélstvi
a femeslim. Samostatnou kapitolu ma
téz Lidovy dim v Rosténicich, postave-
ny v roce 1925, dnes vlastné rekonstru-
ovany Obecni dim. Pfilohu k této ¢asti
publikace tvofi tfi ohlasy o tomto objektu
ziskané z dobového némeckého tisku.

Z tohoto kratkého nastinu se muze
zdat, ze utla cesko-némecka knizecka
si snad ani nezaslouzi vétSi pozornosti.
Opak je v8ak pravdou. Doplnéna o fa-
du zajimavych historickych dokladd,
dobovych, ale i barevnych fotografii ze
soucasnosti je nejen svédectvim vztahu
puvodnich (bez jejich pomoci a materia-
IG by asi nevznikla) i dne$nich obyvatel
ke svému kraji a obci, ale také mozna
naznacuje cestu k zaplnéni bilych mist
nasich déjin.

Jan Krist

CENY CESKE NARODOPISNE SPO-
LECNOSTI ZA ROK 2004

Na Mezinarodnim folklornim festivalu
ve Straznici vyhlasili 25. ¢ervna 2005 za-
stupci Hlavniho vyboru Ceské narodopis-
né spolecCnosti oficialné vysledky ankety
2004, Jiz tradi¢ni anketu zorganizovala
Spole¢nost pro své ¢leny na jare leto$ni-
ho roku ve tfech zakladnich kategoriich,
jez se ustdlily v pribéhu jeji existence.
Siteji koncipovana Cestna cena (bez fi-
nan¢niho ohodnoceni) je udélovana za
vyznamny pocin k rozvoji oboru aktualné
vazany také na uplynuly rok.

V kategorii ,Publikace” ziskala 1.
cenu PhDr. Alexandra Navratilova, CSc.
(Etnologicky tstav AV CR Brno) za kniz-
ni monografii Narozeni a smrt v Ceské
lidové kultufe (Praha: VySehrad 2004).
nakladatelstvi VySehrad vénované tema-
tice tradi¢ni lidové kultury. Autorka se pro-
blematikou meznich Zivotnich okamzik(
zabyva dlouhodobé, sleduje je ze Siroke-
ho kulturné historického pohledu a dokla-

da na bohatém etnografickém materialu
jejich mnohovrstevnatost a synkreti¢nost.
Rozsahla je i obrazova pfiloha rdzného
charakteru.

JVystava, expozice“ je dalsi kate-
gorii ankety . V ni dostali nejvice hlast
odborni pracovnici Muzea jihovychodni
Moravy ve Zliné PhDr. Karel Pavlistik,
CSc. a PhDr. Alena Prudka, ktefi na ma-
lenovickém hradé (hajence) vytvofili no-
vou stalou expozici Drevo, prouti, slama
v tradicni rukodélné vyrobé. Zpfistupné-
na byla 23. fijna 2004. Téma domackého
zpracovani pfirodnich materiald ma na
Zlinsku a Podfevnicku dlouholeté ba-
datelské zazemi a bylo spojeno s agilni
sbirkotvornou &innosti. Oboji mohli au-
tofi zuroc€it v uvedené expozici. Ocenéni
prevzal spolu se jmenovanymi odborniky
také feditel muzea PhDr. Ivan Planka.

Prvni cenu v kategorii ,Védecka kon-
ference, narodopisna akce, vyzkumny
projekt® obdrzeli organizatofi veédecké
konference FrantiSek Susil — odkaz a in-
spirace, brnénské pracovisté Etnologic-
kého ustavu Akademie véd Ceské repub-
liky a Méstsky ufad Rousinov. Konferen-
ce, ktera probéhla v Rousinové 8. ¢ervna
2004, byla jednou z akci pofadanych
k jubileu 200. vyroCi narozeni slavného
Moravana, k jehoz sbirce lidovych pisni
se vraceji nejen badatelé rdznych obord,
ale i folklorni soubory a aktivni hudebnici.
Rousinovska konference se snazila upo-
zornit pravé na stale inspirativni odkaz
Susilova dila. K jejimu pozitivnimu ohlasu
pfispél i sbornik, ktery byl vydan péci Et-
nologického Gstavu AV CR.

Cestnou cenu prevzala PhDr. Zuza-
na Malcova, vedouci Odboru regionalni
a narodnostni politiky Ministerstva kultury
CR, za vyrazny osobni pfinos k podpore
a propagaci tradi¢ni lidové kultury. Kon-
krétné lze uvést realizaci specializova-
ného grantového systému na pfidélovani
finan¢nich prostfedkd na vyzkum a doku-
mentaci nebo aktivity v ramci Koncepce
ucinnéjsi péce o tradi¢ni lidovou kulturu.

VSem ocenénym jesté jednou jmé-
nem narodopisné obce gratulujeme.

Miroslav Vélka
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Die Ausgabe Nr. 3/2005 der Zeitschrift Narodopisna revue
hat als Thema die Volksbaukunst. Alena Dunajova widmet sich
in ihrer Studie theoretischen Fragen des Denkmalschutzes in
der Volksbaukunst (Uber Volksbaukunst und Denkmalschutz),
Miloslav Valka befal3t sich mit der Erscheinung der Holzbriicken
(Zur Problematik der Kommunikationsbauten aus Holz.
Uberdachte Briicken und Stege in Westméhren). Markéta
Hanzlikova bringt eine ausfuhrliche Beschreibung eines
konkreten Hauses aus der Umgebung von Zlin (Haus Nr. 83
in Kasava), ahnlich auch Petra Kalabova, die die Geschichte
einer der Wassermiihlen in der Horfiacko-Region (Ceresnik's
Miihle in Nové Lhota) beschreibt. Martin Sim$a bringt eine
Siedlungsanalyse eines konkreten Ortes in der Horfiacko-
Region (Entstehung und Siedlungsanordnung des Dorfes
Nova Lhota). Die Fotobeilage erinnert an das 80. Jubildum der
Grundung des Mahrisch-Walachischen Freilichtmuseums in
Roznov pod Radhos$tém.

Die ,Gesellschaftschronik” enthalt einen Glickwunsch
zum Jubildum des Musikanten Kliment Navratil (geb. 1925)
und die Nachrufe Uber die Ethnologen Miroslava Ludvikova
(1923 — 2005), Zdenek Hanzl (1944 — 2005) sowie die
Choreographin Zdena Kysela (1918 — 2004). Die regelmaRigen
Rubriken enthalten Berichte Giber Konferenzen, Ausstellungen,
Exkursionen, Festivals sowie Besprechungen neuer Blcher.
Hier werden auch die Preisverleihungen der Ceska narodopisna
spole€nost (Tschechische Volkskundliche Gesellschaft) fiir
2004 veroffentlicht.

Schliisselworte:
Volksbaukunst, Denkmalschutz, Freilichtmuseum
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Journal of Ethnography 3/2005 deals with the theme of
folk architecture. In her study, Alena Dunajova focuses on
theorethical issues of the protection of folk architecture (On
Folk Architecture and Heritage Preservation). Miroslav Valka
deals with the phenomenon of wooden bridges (On Wooden
Communication Structures: Covered Bridges and Foot-Bridges
in the Western Moravia). Markéta Hanzlikova describes in
great details a specific house built in the Zlinsko region (No.
83 House in Ka$ava); Petra Kalabova follows a similar aim:
she describes the history of one of the water mills in the region
of Horfiacko (The Ceresnik’s Mill in Nové Lhota). Martin Sim$a
provides a settlemet analysis of a specific location in the region
of Hornacko (The Origin and Settlement Structure of the
Community of Nova Lhota).

The photo supplement of the journal remembers the 80th
anniversary of the founding of the Wallachian Open-Air
Museum in Roznov pod Radhostém. The Social Chronicle
carries a congratulation to the life anniversary of musician
Kliment Navratil (born 1925), and obiturial notices for
ethnologists Miroslava Ludvikova (1923 — 2005) and Zdenek
Hanzl (1944 — 2005) and choreographer Zdena Kysela (1918 —
2004). Other regular columns come with conference, exhibition
and festival news, reports from educational visits, and book
reviews; the 2004 Awards of the Czech Ethnographic Society
are published here as well.

Key words:
Folk architecture, heritage preservation, open-air museum









