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SPOLKOQVY ZIVOT VE ZLINE V OBDOBIi EXPANZE FIRMY BATA

Yvona Cinc¢ova

Zlin byl na konci 19. stoleti poklidnym femeslnicko-
zemédélskym méstem s necelymi tfemi tisici obyvatel,
jehoz spolecensky zivot byl obdobné jako v jinych Ces-
kych a moravskych méstech pozitivné ovlivnén novym
spolkovym zakonem z roku 1867. Do té doby se Zlifiané
sice schazeli v hostincich, ale Zadnou organizovanou
zdjmovou Cinnost nevyvijeli. Vyskytuji se pouze zminky
o existenci literatského fadu, zalozeného v roce 1611,
ktery sdruzoval pobozné a hudebné nadané muze. Ti
méli za ukol predfikavat modlitby a zahajovat zpév v kos-
tele, zpivat na pohrbech a vést procesi na poutich.' Dalsi
zlinsky spolek zalozeny jesté pred rokem 1867 byl Zpé-
vacky, vznikly v roce 1866.2

Prosincova uUstava a novy spolkovy zakon z roku
1867 prinesly rozsifeni obCanskych prav a s tim spojené
nové moznosti spoleCenského vyziti a vytvareni rozmani-
tych sdruzeni. Do konce 19. stoleti ve Zliné vznikly na-
sledujici spolky: Vojensky veteransky spolek (1875), Sbor
dobrovolnych hasiét (1884), Ctenarsky spolek (1885),
Apostolat sv. Cyrila a Metodéje (1892), Matice Skolska
pro Zlin a okoli (1894), Télocvi¢na jednota Sokol (1898)
a Hospodarska jednota pro Zlin a okoli (1898). DalSi spol-
ky, a to pfedevsim dobrocinné, divadelni, Skolské a spor-
tovni byla zakladany také na pocatku 20. stoleti. V roce
1914 tento trend prerusila prvni svétova valka. Utlum
spolkové cinnosti byl ve dvacatych a tficatych letech
20. stoleti vystfidan obdobim jejiho bouflivého rozmachu,
kdy ve Zliné vzniklo pfes osmdesat novych nejriznéji za-
mérenych sdruzeni (napf. divadelni, dobrocinné, hudebni,
chovatelské, letecké, motoristické, myslivecké, odborove,
podpurné, rybarské, sportovni a télovychovné, Skolské,
vojenské, zdravotni a zemédélské).® Obdobna vina zajmu
o spolkareni byla v té dobé typicka i pro ostatni mésta
CSR, piitemz ve Zliné byla kromé& vSeobecné platnych
okolnosti vyvolana také prudkym narlistem poctu obyva-
tel v dusledku rozmachu firmy Bata.* Okupace CSR v ro-
ce 1939 pfinesla novelizaci spolkového zakona a s tim
spojené omezeni nebo dokonce zakaz Cinnosti nékterych
zlinskych spolkl, jako napf. Télocviéné jednoty Sokol,
Jednoty Ceskoslovenské obce legionarské, Mistniho
sdruzeni Junakl anebo Ceského narodniho aeroklubu.®
Po skonceni druhé svétové valky v roce 1945 sice doSlo
k obnoveni platnosti spolkového zakona z roku 1867,

ale zaroven s tim byly zfizovany masové organizace
(napf. ROH), které mély zajistit snadnou kontrolu a Fizeni
spolkové Cinnosti statnimi organy. Tato snaha vyvrcholila
v roce 1951 nahrazenim plvodniho zékona novym zako-
nem O dobrovolnych organizacich a shromazdénich, coz
prakticky vedlo k zaniku vétSiny sdruzeni.

Spolkova c&innost ve Zliné byla v prvni poloviné
20. stoleti bezesporu ovliviiovana rozvijejici se firmou
Bata, jejiz Celni predstavitelé byli bud sami aktivnimi Cle-
ny nékterych spolkl, anebo fadu dal$ich alespori financ-
né podporovali. Firma samoziejmé upfednostriovala ta
sdruzeni, jejichz programy souznély s jejimi zajmy a cili.

Prvnim spolkem, u jehoz zrodu jiz v roce 1898 To-
mas Bata stal, byla télocvicna jednota Sokol ve Zling.®
V roce 1924, kdy jiz zastaval funkci starosty mésta, byl
Casti Clenstva Sokola bezuspéSné navrzen dokonce
na funkci jeho starosty.” Usp&$nym sokolskym &inovni-
kem byl naopak jeho nevlastni mladsi bratr Jan Anto-
nin (v roce 1917 pfedsedou stavebniho odboru, v roce
1922 pfedsedou poradatelského odboru a v letech 1925
a 1926 starostou).

Jeho zasluhou byla v roce 1918, kdy dostal Sokol
vypovéd ze Skolni télocvicny, na pozemku firmy Bata
a za jeji penize postavena provizorni dfevéna stavba pro
80 cvitencu. Kromé toho firma nabidla jednoté v centru
Zlina (dnesni namésti Prace) parcelu ke stavbé sokolov-

Batovi skauti, tricata léta 20. stoleti (fotoarchiv SOkA Zlin — Klec¢tvka).
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ny a vypracovani jejiho projektu architektem Kotérou.®
Tento navrh v8ak nebyl pfijat. Béhem starostenstvi
J. A. Bati byla v roce 1925 ukonCena &innost Druzstva
pro stavbu sokolovny, které v roce 1921 splnilo svdj cil
vybudovanim a otevienim nové sokolovny. Poté ziskal
Sokol od firmy Bata, ktera se stala v mezivale¢ném ob-
dobi nejvétsim sponzorem spolku, beztroénou pujcku ve
vysi 94 776, 69 K¢ na pokryti dluhd véritelim a dodava-
teldm.® Dale od ni v roce 1926 dostala dfevo a Zelezné
kruhy v hodnoté 3 198 K¢ na vyrobu bufetovych stanki
a o rok pozdéji stvrzenku na 20 part obuvi pro druzebni
sokolskou jednotu v Bohuminé. Kromé toho firma Bata
sokollim pronajala pole sousedici se sokolovnou, a to
ce 1928 prispéla na vydlazdéni chodnikl kolem sokolov-
ny. V roce 1930 se sponzorsky podilela na propagacni
cesté dvou druzstev do polské Volyné a také na zfizeni
nového jevisté loutkového divadla. V listopadu 1932 byly
provedeny vétSi opravy sokolovny za 30 887K¢, které
opét zaplatil Bata. Kromé toho uhradil dluh jednoty ve
vysi 78 732K¢ v Rolnické zalozné v Pritném a Rolnicko-
-Zzivnostenské zalozné ve Zliné. Diky darované castce
8 300 K¢ byla v roce 1934 na velkém cvicisti vybudovana
zavodni draha a kanalizace. Kromé toho firma Bata pe-
nize sokolim také puljcovala. Koncem roku 1938 dosahl
dluh spolku vyse 203 844, 65 K¢&.1°

Vyznamna byla také spoluprace zlinského Sokola
a Batovych zavodl pii zajistovani prace pro neza-

Batovi skauti v privodu Gcastnikii Zemského sjezdu Svazu junakui
— skautt ve Zliné, 1936 (fotoarchiv SOkA Zlin — Klecuvka).
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méstnané Cleny z jinych jednot, a to zejména v obdobi
hospodarské krize pocatkem tficatych let 20. stoleti.™
NejslavnéjS§im sokolem — batovakem se stal Ladislav
Vacha, ktery se jako dvojnasobny bronzovy olympio-
nik gymnasta pfist€hoval v roce 1926 z Brna a o dva roky
pozdéji vybojoval na olympijskych hrach v Amsterodamu
Zlatou a dvé stfibrné medaile.™

Vyznamnou sokolskou akci, ktera se z iniciativy
J. A. Bati uskutecnila ve Zliné v roce 1938, byla celostatni
posletova konference funkcionar(."

Jako jeden z mala spolku (kromé S. K. Bata) mél
zlinsky Sokol nepfetrzité vyhrazené misto na strankach
batovskych periodik Sdéleni a Zlin, a to jiz od prvnich
vytiskl v roce 1918. V rubrice Sokolska hlidka se mohli
Ctenafi pravidelné seznamovat napf. s akcemi jednotli-
vych odbord, sportovnimi tspéchy zlinské jednoty anebo
vysledky valnych hromad.

Také Sportovni klub Zlin byl spolkem, na jehoz vzni-
ku se T. Bata v roce 1910 pfimo podilel. Fungovat vSak
zacal az po prvni svétové valce." Tehdejsi situaci dokla-
da ¢lanek ve Sdéleni: ,Hrélo se za tovarnou na starém
trhovisti. ... Brzy vdak obec najem trhovisté vypovédéla.
Tehdejsi funkcionafi klubovni se obratili na fu Bata se
Zadosti o propujéeni vhodného pozemku. Firma ochotné
pronajala za 10K¢ ro¢niho poplatku pozemek nynéjsiho
hristé. Ovéem, dostali jsme jen louku, nezplsobilou na
hriste. Hristé se vSak obétavosti ¢lenstva pomalu upra-
vovalo. Satna byla nedostateéné. Nebylo inventafe ani
penéz. KopacCky si hraci sami koupili, dressy se vzaly
na dluh. ... Klub byl v neuteéSenych pomérech, az teprve
v roce 1922 pribyli novi nad$eni sportovci ... Laskavosti
firmy obdrzZeli jsme boudu, dfive slouzici za stavebni kan-
celar, za satnu.“"®

Z hlediska ¢innosti klubu byl zlomovym rok 1924,
kdy doSlo k jeho pFfejmenovani na Sportovni klub Bata.
V té dobé byl jiz potfeti zvolen pfedsedou J. A. Bata.
Za prispéni protektora spolku T. Bati byl vybudovan stadi-
on s hfisti pro fotbal, hazenou, tenis a atletickou drahou,
postavena byla tribuna s klubovnou a $atnami a zakou-
pen inventar.'® Diky tomu se mohl uskute¢nit nabor do
novych odborl lehké a tézké atletiky, hazené a tenisu.
Zajem o nové moznosti vyuziti volného €asu mély pod-
pofit véesportovni slavnosti konané v ¢ervnu 1924."7

Do konce dvacatych let 20. stoleti se naplfi spolku
obohatila o ¢innost novych odbord — dramatického, za-
bavniho, Sachového, hokejového, volejbalového a lyZar-



ského. Velmi oblibené byly sportovni slavnosti a original-
ni karnevaly pofadané S. K. Bata. Napf. karnevalu, ktery
se konal v roce 1928, se zUc¢astnilo pred 3 000 osob.™®

Clenska zakladna sportovniho klubu se rozsifovala
(roku 1934 registrovano pres 3000 ¢lenl)™ a tvofrili ji pre-
dev§im zaméstnanci firmy Bata, ktefi byli ke sportu vede-
ni uz jako mladi muzi a Zeny Batovy Skoly prace. V roce
1928 vzniklo pfi internatech Sportovni sdruzeni mladych
muz0, které poradalo rizné soutéze a zapasy.® Jisté ne
nahodou byl feditel Batovy Skoly prace Jaromir Hradil
v letech 1935 — 1940 volen predsedou S. K. Bata.?'

V roce 1934, jubilejnim desatém roce Cc&innosti
sportovniho klubu, byl za finanéniho pfispéni firmy Bata
zprovoznén novy stadion, tenisové dvorce, stadion pro
ledni hokej s osvétlenim, volejbalové hfisté a koupalisté
se dvéma tenisovymi dvorci na Janustici.2 Cinnost klubu
byla rozsifena o myslivecky krouzek a Ligu motorist(.
Materialni podpora spolku se projevila v jeho sportovnich
uspéSich, které se staly reklamou firmy Bata i mésta
Zlin. Napf. fotbalové muzstvo ziskalo dvakrat titul mistra
zemeé Moravskoslezské i Hanacké Zupy fotbalové a na
svém travniku se utkavalo se zahrani¢nimi i nejlepSimi
ligovymi kluby. Také mezi boxery byla fada vynikajicich
borcu, ktefi ziskali titul mistr( republiky a byli zafazovani
do reprezentace (napf. FrantiSek Havelka). Hazenkarky
vybojovaly v roce 1927 vitézstvi na mistrovstvi Ceskoslo-
venské republiky.?

LZlin Zil ve 30. letech sportem. S S. K. Bata jsme jez-
dili v§ude — do Prferova, Prostéjova, Hradisté. Ja jsem byl
S nima az v Uzhorodé, kdyZz hrali fotbalisté kvalifikaci. Ze
Zlina byl vypraveny zvilastni vlak.“ vzpomina jeden z fa-
nouskUd.?* T. Bata a pozdéji i J. A. Bata (oba Cestni ¢le-
nové klubu) podporovali sport jako zdroj sily a osvézeni
a také jako prostfedek k péstovani pozitivnich moralné-
-volnich vlastnosti svych zaméstnancu. Duch soutézivos-
ti mél byt pfenesen z hiist do dilen a u¢eben. Diraz byl
kladen pfedevsim na férovou hru a ¢estné jednani, jak to
doklada ¢lanek T. Bati na titulni strané Sdéleni: ,Opakuji
proto mé stanovisko, Ze poctiva hra a fair vystupovani
nasich hochi sportoved je prvou podminkou, kterou jim
klademe na jejich vitéznou cestu sportovni.“?

Ze stejnych dlvodud byl firmou Bata ve dvacatych
a tficatych letech 20. stoleti podporovan dalSi sportovné
zaméreny spolek — Junak. V roce 1922 se rozhodlo né-
kolik zlinskych studentl zalozit oddil, ktery mél zpocatku
pouze osm ¢lend a jehoZ prvnim vidcem se stal Jan

Vrzalik.?® O par mésicl pozdéji se v batovském casopise
Sdéleni objevil propagaéni ¢lanek s nazvem Skauting.?”

Dne 15. zafi 1925 zahgjila svoji Cinnost Zakladni
odborna Skola obuvnicka firmy T. a A. Bata ve Zliné
— Batova $kola prace (dale BSP). T. Bata, jehoz syn byl
také skautem, vidél v principech tohoto hnuti moznost
pfitaZlivou formou realizovat vychovné cile, a zarovern dat
mladym muzdm vhodnou néplfi pro volné dny stravené
ve Zliné. Viidcem Batovych skautli se stal Rudolf Svéch
z Moravské Ostravy, ktery mél 17. prosince 1925 ve spo-
le¢enské mistnosti internatu mladych muzd prednasku
s nazvem Vychova ob&ana republiky skautingem. Po ni
projevilo zajem o ¢lenstvi 25 chlapcd, tj. skoro polovina
v8ech ucénl. Specifikem bylo, Ze tito skauti byli ubytovani
v jedné svétnici, a kromé toho spolu pracovali v jedné
tovarné, navstévovali jednu Skolu, spole€né se stravovali
a travili volny Cas. V Iété 1926 prevzal vedeni oddilu La-
dislav Haba, ktery 19. srpna zorganizoval schiizku skautu
s prokuristou Batovych zavod( Dominikem Ciperou. Dne
28. fijna se na internaté konala u pfilezitosti oslav vzniku
republiky skautska besidka, které se zucastnili i ucitelé,
vychovatelé a 150 mladych muzd. Po jejim skonceni
projevili zajem o skauting dal$i uéni. Cinnost oddilu se
zdarné rozvijela, jak dokumentuje fotografie ve Sdéleni
s titulkem Ze Zivota skauti Bata?® a podékovani spravé
zavodu za darovani taborového stanu pro 30 osob.®
V roce 1929 bylo uz ve Zliné témér 200 junakd, z nichz
vétsinu tvofili Batovi mladi muzi.®!

Zlinsky skauting se rozvijel pfedevSim ve tficatych
letech 20. stoleti. Napf. v roce 1933 pfijelo do Zlina asi

Predvadéni kluzaku Masarykovy letecké ligy na stadionu S. K. Bata ve
Zline, tricata léta 20. stoleti (fotoarchiv MJVM Zlin).
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1000 vi¢at a skautd na sjezd junakd vychodni Moravy
a Slezska, jehoz hlavni déni se odehravalo na stadio-
nu S. K.Bata. Soucasti setkani byl i slavnostni pravod
k radnici, kde skauti uctili pamatku zesnulého T. Bati,
a Ucast v batovskych prvomajovych oslavach.®? V zafi
téhoz roku se ve Zliné uskuteCnily skautské sportovni
slavnosti na kterych mladi muzi BSP ve svych projevech
vyjadiili my$lenku, Ze Junak a BSP maji stejny cil, a to
.POSkytnout mladému muzi pfilezZitost, aby ziskal muzny
charakter, pevné svaly a jasny, bystry rozum. Typ ¢lové-
ka, odhodlaného ke sluzbé druhym, nebojiciho se odpo-
védnosti ani obéti“. Slavnostniho velera se zucastnilo
1 500 osob v ¢ele s J. A. Batou.®®

Zasluhy firmy Bata o rozvoj skautingu byly ocenény
tim, Ze J. A. Bata byl 20. kvétna 1934 zvolen 1. zemskym
starostou Svazu skautt v zemi Moravskoslezské.**

V |été téhoz roku dal J. A. Bata k dispozici skautim —
plachtafim z Moravy a Slezska leti$té na Batové®® a v ro-
ce 1936 se ve Zliné pod jeho protektoratem konal Zemsky
sjezd Svazu junakl — skautl a skautek.*® O rok pozdéii
firma Bata zajistila vystavbu Svojsikova Hradiska (tfi sru-
by nad Pamatnikem T. Bati), kde se pod zastitou mésta
a Marie T. Batové uskuteCnila mezinarodni divCi skautska
lesni 8kola, poprvé konana v Ceskoslovensku.

Bé&hem studia v BSP, souziti na internatech a spo-
le¢né traveného volného Casu se mezi ulni vytvarely
pratelské vztahy, které Casto pfetrvavaly i po ukonceni
studia. Proto doSlo v roce 1933 k zalozZeni Klubu ab-
solventi Batovy $koly prace (dale Kiub ABS), jehoz
hlavnim cilem bylo podporovat spolupraci mezi byvalymi

spoluzaky BSP. Postupné vznikaly poboc&ky klubu také
v mistech, kde byly vybudovany nové zavody Bata, a to
v CSR i v zahranigi. Zlinska centrala méla svou klubovnu
ve Spolecenském domeé a jejim prfedsedou byl v letech
1933 — 1938 volen T. Bata jun., ktery na valné hromadé
v roce 1937 ve svém projevu zdUraznil: ,Klub jest pfistup-
ny pouze pofadnym, pracovitym a ctizadostivym lidem,
ale nevadi, zda sedi za stolkem vedouciho nebo zda
pracuji v dilné. VSichni jsou mezi nami stejné vitani.s®
Hlavni €innost klubu spocivala v pofadani odbornych
prednasek, sportovnich akci, vyletli, zabav a slavnosti.
Podle zajmu ¢lend se vytvorily nejdfiv odbory pro ob-
chodni styk, osvétovou, mezinarodni, technickou a ob-
Canskou spolupraci a odbor narodohospodarsky. V roce
1938 pribyly dalSi, spiSe zajmové odbory: jezdecky,
letecky, hudebni, Sachovy, stavebni, literarni, divadelni,
Cinsky a pratel pfirody. Klub organizoval pro své &leny
prednasky vedoucich pracovnikd firmy Bata i absolventu
BSP. O své ginnosti informoval na strankach vlastniho
gasopisu Zpravodaj klubu ABS. Cestnymi &leny spolku
byli zvoleni Jan Antonin Bata, Jaromir Hradil, Dominik
Cipera a Josef Hlavni¢ka.®

T. Bata se jako rodi¢ Skolou povinného ditéte ve
své funkci zlinského starosty velmi zajimal o fungovani
Skolskych zafizeni vSech stuprid. V roce 1925 byl dokon-
ce zvolen pfedsedou méstské Skolni rady a na jeji prvni
schuizi predstavil svou pokrokovou koncepci zdokonaleni
vyucovani. Duraz kladl predev§im na spolupraci ugcitell
s rodi¢i zak(.*° Bata usiloval o to, aby se pedagogové
mohli pIné soustfedit na zabezpeceni kvalitni vyuky

Cyklisté S. K. Bata,
tricata léta 20. stoleti (fotoarchiv MJVM Zlin).
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Sletova skladba Marathon pfedvadéna zlinskymi sokoly na hristi u so-
kolovny, 1930 (fotoarchiv MJVM Zlin).



pfi védomi svého finan¢niho zajisténi, které by je nenu-
tilo hledat si vedlejsi zdroj pfijm0G. U fady uciteld narazily
tyto novinky na nepochopeni a obavy, ale i pfes to byl
o tfi mésice pozdéji zalozen po vzoru zapadni Evropy
a USA Spolek rodi¢t, prvni v CSR. Jeho hlavnim tkolem
bylo zdokonalit spolupraci uciteld s rodic¢i a do cela byl
zvolen T. Bata.*' Kromé pravidelnych tfidnich schlzek
rodic¢l s uciteli se toto sdruzeni snazilo prosadit tzv. ro-
diCovské besidky (navstéva ucitele v rodiné), vyuCovani
v pfirodé, traveni pfestavek venku, individualni pfistup
k zakim s ohledem na jejich schopnosti a odmérovani
vzornych uciteld. Spolek rodi¢t se spolupodilel na mno-
ha pokrokovych projektech — zfizeni pokusné méstanské
Skoly, pomocné tfidy pro zaostavajici Zaky, poradny pro
volbu povolani na Masarykovych Skolach, zdravotnich
tfid v Palackého skole, jinojazy&né Skoly a hudebni Skoly.
Vyvrcholenim jeho cCinnosti bylo zalozeni Spolkového
Ceskoslovenského realného gymnazia ve Zliné v roce
1936.%? Zestatnénim této Skoly v roce 1947 byla zaroven
ukoncena cinnost Spolku rodica, ktery nepochybné se-
hral pfedev§im ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti
pozitivni ulohu v rozvoji zlinského Skolstvi.

Siroky rozhled a predvidavost T. Bati potvrzuje také
to, Ze jiz v roce 1924 zakoupil pro obchodni ucely své
firmy prvni letadlo — dvojplosnik Albatros, k némuz brzy
pfibyly dalSi stroje téhoz typu z majetku likvidované ra-
kousko — uherské armady.** Timto po¢inem odstartoval
nebyvaly zajem o letectvi, pozdéji vydatné podporovany
mistni zlinskou skupinou Masarykovy letecké ligy (dale
MLL). Spolek byl sice ufedné povolen v roce 1926,* ale
jeho fakticka €innost byla zahajena az o sedm let poz-
déji.** V té dobé firma vlastnila vétsi mnozstvi doprav-
nich letadel, a proto v roce 1930 postavila v nedalekém
mésté Batov moderni leti§té s hangary, letidtni budovou
a leteckou dilnou. S rozsifovanim sité batovskych prode-
jen po celé republice stoupal také zajem zaméstnancu
o tento rychly zplGsob prepravy. Rozmach zlinské civilni
letecké dopravy budil opravnénou pozornost, coz jisté
dokazuje navstéva anglického ministra pro civilni le-
tectvi Seftona Branckera u T. Bati v roce 1930 i zajem
evropskych médii o Batovu obchodni cestu do severni
Afriky a Indie o rok pozdéji.“® Rozvoj zlinského letectvi
nezpomalila ani tragicka havarie T. Bati v Cervenci 1932,
naopak novy $éf firmy J. A. Bata byl jeSté horlivéjSim
propagatorem vzdusné dopravy: ,NaSe prace vyZaduje,
abychom bojovali o mista prvnich, abychom byli nejrych-

lejsi. Nebojme se rychlosti — v rychlosti je bezpecnost.
Letu zdar!**" DalSim dllkazem jeho zaniceni bylo vytvo-
feni palmilionového fondu v roce 1934, z néjz jednotlivé
odbocky MLL C&erpaly penize na zfizovani sportovnich
letiSt a jejich vybavovani. Dne 24. zafi 1933 byl z jeho ini-
ciativy a za pfispéni MLL na letisti v Batové zorganizovan
velkolepy letecky den s bohatym programem. O vyzna-
mu akce sveédci i to, ze pro obecenstvo bylo nachystano
10 000 mist k sezeni.*® Timto po¢inem zacal spolek plnit
své cile, kterymi byly pfedevS§im masova propagace
letectvi a spoluprace na rozvoji leteckého priimyslu a le-
tecké obrany republiky.*® V tomtéz roce J. A. Bata zaplatil
vybaveni dilny MLL, kde se zacaly vyrabét prvni kluzaky,
objednal pét leteckych motorl jako zaklad pro budouci

Olympijsky vitéz zlinsky sokol Ladislav Vacha pri cviceni pred TyrSo-
vym domem, 1929 (fotoarchiv MJVM Zlin).
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vyrobu letadel motorovych a daroval spolku $kolni leta-
dlo.®® V roce 1934 se dilna MLL pochlubila svym prvnim
vétroném. Uspéch byl znaény a obrovska poptavka ostat-
nich pobocek MLL po zlinskych kluzacich a vétronich
zpUsobila nejprve zavedeni jejich sériové vyroby, a poté
i zalozeni Zlinské letecké akciové spolecnosti. V roce
1935 byl vyroben prvni motorovy letoun Zlin Xl a brzy po
ném jedno z nejuspésnéjsSich Ceskoslovenskych sportov-
nich letadel, vyhledavané i v zahranici, Zlin XII. Produkce
rostla, a proto byla vybudovana tovarna nedaleko letisté
v Batové.%

Bouflivy rozvoj letectvi a sloZitd mezinarodni situace
vyvolaly potfebu zaijistit dostate¢né mnozstvi pilota. V ro-
ce 1935 MLL po celé republice propagovala akci Tisic
pilotd pro republiku. Zajem o letadla se péstoval jiz mezi
zaky na Skolach, kde byly zakladany modelarské krouzky,
a také poradany vystavy a soutézZe. Pilotni kurzy tvofili ze
70% ¢&lenové Klubu ABS, kterym polovinu kurzovného
hradila firma Bata.®? Diky tomu se zlinska MLL, ktera
v letech 1932 — 1937 vycvicila 268 plachtart a 115 pilot(
v Ceskoslovensku.®

V souvislosti s ohrozenim republiky vrcholil ve druhé
poloving tficatych let 20. stoleti vyznam MLL, ktera orga-
nizovala sbirky na nakup vojenskych letadel a pofadala
cvigeni v ramci Civilni protiletecké ochrany. Uroveri &es-
koslovenskych stroju a pilotl byla vzdy kladné hodnoce-
na na tuzemskych i mezinarodnich soutézich.5 Cinnost
MLL i velkolepy rozvoj letectvi byly zastaveny okupaci
CSR v roce 1939. Radé zlinskych pilotd se podafilo v&as

Verejné cviceni Zen na hfisti u sokolovny ve Zliné, 1928
(fotoarchiv MJVM Zlin).
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opustit republiku a zuzitkovat své znalosti a schopnosti
v boji proti faSismu, nap¥. v bitvé o Anglii.

Ve vyctu spolkl, které byly podporovany firmou
Bata, nelze samoziejmé& opomenout ty, které pecovaly
o zdravi a socidlni potfeby Zlinanud. T. Bata si uvédomo-
val, Ze pouze zdravi, stfizlivi, t€lesné zdatni a odpocinuti
zaméstnanci mohou podavat dobré pracovni vykony.
Utvrdil se v tom také v roce 1919 pfi své cesté do Ame-
riky, kde se chystalo zavedeni prohibice a probihala pro-
pagace preventivnich zdravotnich prohlidek. Po navratu
se jesté energictéji nez drive pustil do boje proti pozivani
alkoholickych napoju ve své tovarné.

Poté, co byl T. Bata v roce 1923 zvolen starostou
Zlina, rozsifil sv(j abstinentni boj i na mésto. Omezeni
konzumace alkoholu se pokous$el zajistit napf. redukci
poctu hostincd nepovolovanim novych koncesi, anebo
pfeménou fungujicich hospod v abstinentni. Prvni vias-
tovkou byla Batova Beseda, v roce 1926 pfejmenovana
na Abstinentni restauraci, kterd se stala sidlem spolku
Abstinentni klub zaméstnancl firmy Bata. Ten vznikl
v roce 1925 jako jeden z odbori Ceskoslovenského
abstinentniho svazu, jehoZ cilem bylo dovést Eeskoslo-
vensky narod k ostfizlivéni, a tim i k jeho vnitfni svobodé.
Tolerovano bylo pouze kratkodobé piti alkoholu v dobé
nemoci na vyslovny predpis lékare, anebo pozivani vina
pfi naboZenskych obfadech.s Cleny zlinské odbodky se
pfikladné stali néktefi zaméstnanci firmy Bata, ktefi o své
¢innosti verejnost pravidelné informovali na strankach
Casopisu Sdéleni. Své nazory Sifili bud letaky, anebo
na besedach, které mély na posluchace zapusobit jak
rozumove, tak emotivné. Abstinentni klub mél pivodné
122 ¢len(,% kterych vSak postupné ubyvalo, az v roce
1928 spolek zanikl.

V roce 1928 bylo Zemskou spravou politickou na
Moravé povoleno specifické a vyborné fungujici sdruzeni
— Batlv podpurny fond, jehoz myslenky jsou aktualni
a vyuzitelné dodnes. Cilem fondu bylo socialni a zdra-
votni zabezpeceni zaméstnancl firmy Bata.’” V pod-
staté Slo o ucelné vyuziti ¢asti zisku firmy ke zlepSeni
zivotni Urovné jejich zaméstnancli misto toho, aby byla
odvedena do statniho rozpoc¢tu formou dani. Spolek byl
veden jako samostatna pravnicka osoba, jehoz hlavnim
zdrojem pfijmU byly finanéni dary od firmy Bata a ktery
svou Cinnosti tésné navazoval na jeji socialni oddéleni.
Dal8i penize ziskaval napf. vynosy ze zemé&délského
a lesniho hospodarstvi této firmy anebo z provozu ba-



tovského Velkého kina. Nemalou castku tvofilo také
najemné z firemnich domkul a internatd, disciplinarni po-
kuty Batovych zaméstnancli a ¢lenské prispévky c¢lent
fondu.®® Diky tésné spolupraci Batova podplrného fondu
s jinymi socialné-zdravotnimi sdruzenimi jako Batovou
nemocnici, Ceskoslovenskym &ervenym kFizem, Okres-
ni pé¢i o mladez, Masarykovou Ligou proti tuberkulose
a Skolnim zubnim Gstavem mohla byt ve Zliné& jiz od kon-
ce dvacatych let 20. stoleti u¢inné a planovité provadéna
preventivni zdravotni péce. O Uzkém propojeni téchto
spolkll s firmou Bata svéd¢i také Ucast Celnych pred-
stavitell firmy v jejich predsednictvech. T. Bata vytvoril
pokrokovou koncepci zdravotni péce na zakladé svych
poznatk(l z cest po USA, kde jiz od roku 1913 zdarné fun-
goval soukromy Ustav Life Extension Institute zajistujici
preventivni prohlidky pro americké Zivotni pojistovny.®
Na zakladé této strategie bylo v pfedvaleéném Zliné do-
sazeno mnoha viditelnych Uspéchd, jako napf. minimalni
umrtnosti déti na zaskrt diky zavedeni plodného ockova-
ni, snizeni po¢tu onemocnéni stitné Zlazy a tuberkulézy,
ZlepSeni zdravotniho stavu chrupu obyvatel anebo likvi-
dace epidemii tyfu a cholery. V roce 1934 byla ve Zliné
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Summary

The study deals with the club life in the town of Zlin thoroughly, especially with its greatest development in the 1920s and 1930s
within the context of the development of the local Bata Company. Tomas Bata, its founder, and later his brother Jan Antonin Bata
granted the foundation and activity of a lot of clubs, especially those with sports orientation. Their assistance to the associations
that ensured the health care of the town’s inhabitants was no less important. Unique was the Bata Supporting Found that financed
the hospital operation as well as the social and cultural needs of the employees. The Bata Company covered not only the social
and economical but also the cultural and civil development of the town of Zlin.
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ROLE REMENARSKE SEKCE Z METYLOVIC V ZIVNOSTENSKEM SPOLECENSTVU | V ZIVOTE OBCE

Vaclav Michalicka

Tato studie je sondou do spoleCenské podoby
a specifické role profesni sekce v ramci zivnostenského
spoleCenstva Uzce propojené s konkrétni venkovskou
komunitou. Pobeskydska obec Metylovice byla od
17. stoleti az do poloviny 20. stoleti neodmyslitelné spja-
ta s kozedélnou vyrobou. Dllezitym meznikem v hospo-
darské i socialni podobé& Metylovic byla druha polovina
19. stoleti, kdy zavedenim masového vyrabéni kvalitnich
bicl s odbytisti po celé Evropé se ves, do té doby pre-
vazné zemé&délskd, pozvolné pfeménila v femesiné-ze-
médélskou. Kozedélné zpracovani v Cele se specifickou
technologii zhotovovani bicl se stalo v obci dominantni
a vyrazné pfevazilo veSkerou ostatni rukodélnou vyro-
bu. V Metylovicich tak zacalo tzv. bi¢arstvi plsobit jako
rozhodujici femeslna (zivnostenska) i domacka (zdroj
obzivy pro Sirokou vrstvu obyvatel) produkce, ktera na-
vazovala jak na starSi cechovni tradice, tak na pocatecni
neprofesni zpracovani kizi.'

Po roce 1870 nastal v Metylovicich velky, az ne-
Cekany ekonomicky vzestup prvnich specializovanych
vyrobcl bi¢l oznacovanych jako femenafi. Timto doslo
v obci k vytvoreni silné profesni skupiny femenard, ktera
nutné potfebovala spolecenské vymezeni v tradi¢nim
prostiedi své vesnice.? Narlst produkce bi¢l a dalSich
femenarskych vyrobkd (femeny, feminky, $nérovadla,
kapice k ceplim atd.) nastal v dobé organiza¢niho vakua
po zruseni cechll v roce 1859 a pred vytvorenim Spo-
le€enstva zivnosti Femeslinych obci Frydlant, Metylovice
a Ostravice roku 1885.2 Na vzniku tohoto spole¢enstva
se metylovi¢ti femenafi vyrazné podileli jako relativné
kompaktni slozka vyzadujici organizaci, ktera by je sdru-
Zovala, vymezila jejich spoleCenské postaveni a zajistila
zivnostenskou ochranu pfed novymi divoce vznikajicimi
femenarskymi dilnami.

Zivnostenské spolegenstvo ve Frydlanté v dobé své-
ho vzniku stale jesSté vykazovalo nékteré staré cechovni
prvky a projevy, coz vedlo ke zvétdeni prestize metylo-
vickych femenar( v chudém prostredi ,dfevéné dédiny*“.
V Metylovicich se zaCaly slouZit mSe za Zivnostenské
spoleCenstvo, femenairi a jejich déti ziskali privilegované
postaveni v duchovnim prostfedi katolické obce pfi nabo-
Zenskych obfadech, poradali zabavy (napf. mladenecké
muziky v krmasové utery) atd. Remenafi se zadali vydé-

lovat ze zaZité struktury vesnice také napfiklad tim, Ze
jejich jidelni¢ek byval mnohem bohat$i nez u chudSich
a pfedevsim zacali prestavovat své roubené domky na
vystavnéjSi zdéné objekty, z nichz nékteré ziskaly v ob-
dobi prvni republiky podobu honosnych vil kontrastuji-

Remenéii z Metylovic obledeni v sokolskych krojich. Prvni tfetina
20. stoleti. Fotografovano v Praze. Archiv VMP v RoZnové p. R.
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cich s pretrvavajici dfevénou zastavbou.* Vyluénost téch
nejbohatSich Femenafl vzrostla také tim, Ze s rozvojem
podnikani a velkou poptavkou po bi¢ich na nich zac¢alo
byt znaéné mnoZstvi obyvatel obce finanéné& zavislych,
a to bud jako tovarysi & pomocni délnici v dilnach nebo
jako domacti zpracovatelé dodanych polotovaru.

Také v ramci zivnostenského spolecenstva ve Fryd-
lanté si femenafi svym aktivnim pfistupem zachovavali
velky vliv (po celou dobu pusobeni ve frydlantském
spole€enstvu byl mistopfedsedou femenar z Metylovic)
a jejich pocet i pres jistou regulaci neustale vzristal.
To vedlo k tomu, Ze v roce 1909 byla zaloZzena v ramci
spolecenstva sekce femenarll a koZeluhl se sidlem

femenar z obce.®

Remenéfska rodina pfed svoji dilnou, Metylovice. 30. léta 20. stoleti.
Archiv VMP v RozZnové p. R.
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Ve frydlantském spoleCenstvu metylovicti femenafi
zlistali az do roku 1932, kdy presli do nové vzniklého
odborného Spolecenstva sedlarl a femenarl v Mistku
pro politicky okres Mistek. Pfi zakladani tohoto od-
borného spoleCenstva sehrali femenafi jako pocetny
(21 zivnostnikll z Metylovic) a relativné kompaktni celek
s jednozna¢nym profesnim zamérenim opét dllezitou
Ulohu. V té dobé se totiz vyvoz bi¢li neomezoval pouze
na okolni evropské staty, ale export pronikl i do Asie
a Ameriky. Metylovi¢ti femenafi se svymi kontakty a eko-
nomickou silou predstavovali pro nové vznikajici spole-
¢enstvo dulezity prvek zajistujici urcitou stabilitu a regi-
onalni pfesah. Tento fakt se prokazal i o néco pozdéji,
kdyZ v roce 1942 nebyla pro centrélni sidlo roz8ifeného
spolecenstva sedlarli a femenard (pro méstsky obvod
Moravské Ostravy a politické okresy Mistek, Frydek,
ValaSské Mezifici a Vsetin) zvolena Moravska Ostrava,
ale zustal jim Mistek vzdaleny jen nékolik malo kilometrd
od Metylovic.®

Od zalozeni nového spoleCenstva méla femenar-
ska sekce naprostou pfevahu v fidicim vyboru, kterou
si zachovala az do svého zaniku v roce 1949. Oproti
ostatnim ¢lenim spole¢enstva se femenafi snazili, a to
stfednictvim sekce vytézit maximum a jednani celého
spoleCenstva se Casto prekladalo pravé do Metylovic.
Remenarska sekce si vedla i svou agendu.’

Remenafi poradali v Metylovicich odborné kurzy
s rozdilnou tematikou: napf. zpracovani klGze, zaklady
ucetnictvi, kalkulace. Dale se ucastnili vystav svych vy-
robkd po celém Ceskoslovensku, a to éasto spole¢né za
celou sekci. Mimo jiné pfispivali pomérné velkymi ¢ast-
kami na razné sbirky. Koncem ftficatych let 20. stoleti
doslo po vleklém a emocionalné zabarveném jednani ke
stanoveni jednotnych cen bicd, aby v konkurenénim boji
nedochazelo k jejich nepfetrzitému sniZovani. Rovnéz
se podafilo v ramci sekce dohodnout stejné mzdy ve
vSech firmach pro tovarySe, délniky i domacké pracov-
niky odstupriované podle odbornosti a naro¢nosti. Oboji
ale nebylo nikdy zcela dodrzovano, &imz dochazelo
k vnitfnim sportim.8

Ackoliv navenek pusobila femenarska sekce jed-
notnym a celistvyym dojmem, uvnitf ni, mezi jednotlivymi
Zivnostniky, se objevovaly urputné konkurencni boje,
propletené osobnimi zalezitostmi a doprovazené vza-
jemnymi podrazy, udavanim a necestnym jednanim.®



V ramci sekce vétSinou Sly prosadit pouze ty za-
leZitosti, z nichz méli prospéch vSichni femenafi jako
jednotlivci, zajem celku c¢asto zUstaval stranou. Proto
se nikdy nepodafilo zaloZit v Metylovicich pokraCovaci
Zivnostenskou Skolu planovanou uz od 20. let 20. sto-
leti, a uz vlilbec nemohl projit zamér o zfizeni druzstva
pro spole€ny nakup surovin, reklamni akce a spole¢nou
strategii podnikani. Presto si vS§ak femenafi z divodu
své pocetnosti uvédomovali nutnost kolektivniho po-
stupu, a proto se v roce 1942 jejich velka ¢ast prihlasi-
la do zaloZzeného Nakupniho, vyrobniho a prodejniho
druzstva sedlarl, femenar( a brasnar( v Praze. Konec
valky pfinesl zruSeni pridélového systému, coz umoznilo
v roce 1946 v ramci sekce zfidit Ucet nazvany ,Kize" na
spoleény nakup kazi."

Z uvedeného je vidét, Ze femenéfi sdruzeni v od-
borné sekci v Zivnostenském spolecenstvu (ve Fryd-
lantu i v Mistku) iniciativné pusobili, coz vedlo k mnoha
spoleénym krok(im a vzajemnému propojeni — napfr.
prerozdélovani pridélovych kuzi, spole¢né vystavy, spo-
le¢ny postup proti riznym omezenim ze stran Gradu atd.
Vlivem toho se konstituovali jako ekonomicky a socialni
celek, ktery vyrazné ovliviioval déni v obci.

Remenafi byli v obci jedina profesni skupina
a zaroven ekonomicky silna slozka, ktera se pravidel-
né schazela ke spole¢nym poradam. JelikoZ vétSina
femenaru se soustfedila v jedné ¢asti obce ,na dolnim
konci“, nebyl problém svolat kdykoliv zasedani celé sek-
ce a vétsinou vsichni pfisli, aby se neprojednavalo néco
bez jejich pfitomnosti. Ackoliv fenomén Femenarského
podnikani zpfetrhal mnozstvi tradi€nich pout, nékteré
zazité zvyklosti zlistaly zachovany. Z divodu silné kon-
centrace femenarskych dilen do Uzce vymezené lokality
byli vSichni femenéfi viceméné sousedé a pfes vSechnu
konkurenci a fevnivost mezi nimi nadale pretrvaval prin-
cip sousedské vypomoci.

Z Castych setkavani, na kterych se neprojednavaly
pouze otazky tykajici se pfimo sekce, vyplyvala i anga-
Zovanost v zalezZitostech obce. Remenéfi zastavali riz-
né verejné funkce a vzajemné prolinani zalezitosti sekce
a obce bylo jakousi samoziejmosti. Vzdyt i Zivotné dlle-
Zité prerozdélovani kizi mezi jednotlivé zivnostniky bylo
organizovano pies obecni ufad a starosta obce (nikdy
nebyl Femenar) Casto sam musel svolavat mimoradné
zasedani sekce a mirnit rozvasnéné femenare.

Nahly vyskyt vy$Si spoleCenské vrstvy naprosto
nezavislé na zemédélstvi a na pudé sice narusil tradi¢ni
usporadani venkovské komunity, ale na druhé strané
doSlo k vytvofeni nového spoleCenského systému
v Metylovicich, ktery zanikl az znarodnénim femenar-
skych provozoven v roce 1949 a zruSenim kozedélné
vyroby v obci. Remenafi se stali prostfednictvim sekce
organizovanou skupinou vladnouci kapitalem, a to ji za-
rucovalo jisté pravomoci i privilegia. Diky této pfiznivé
konstelaci jim bylo umoznéno pod vlastni zastitou roz-
vijet dal$i pomérné silnou vyhradné spolkovou ¢innost
v obci. Nebylo spolku v Metylovicich, na kterém by se
rozhodujicim zplsobem femenafi nepodileli. Nékteré
spolky je spojovaly a v ramci jinych zase davali najevo
svou stavovskou pfislusnost &i Zivotni postoj.

Remenafi stali v Metylovicich za t&mito spolky,
které byli z velké Casti v jejich rezii: Kostelni spolek
(uCelem spolku byla finanéni podpora katolického
farniho chramu v Metylovicich), VSeodborné sdruzeni
kfestansko-socialniho délnictva (sdruzeni brzy zaniklo
a v jeho vedeni byli Femenafi z fad téch nejmensich Ziv-
nostnik(), Haléfovy spolek (tento spolek byl naopak ini-
ciovan nejbohatSimi femenafi na podporu skol a Skolni
mladeze) a pfedevSim organizace, které mély nejdelSi
zivotnost a byly nejmasovéjSi — Dobrovolny hasi¢sky
sbor, Jednota Orla Ceskoslovenského a Té&locviéna jed-
nota Sokol." Tato tfi sdruzeni hrala ve spolkové ¢innosti

Osazenstvo velké remenarské dilny v Metylovicich — majitel Zivnosti,
rodina, zaméstnanci. 20. léta 20. stoleti. Archiv VMP v Roznové p. R.
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femenarl nejdulezitéjsi ulohu, ale ti ke kazdému z nich
méli rozdilny pfistup. Zatimco v Dobrovolném hasi¢ském
sboru se s velkym nasazenim angazovali témeér vSichni
femenari bez rozdilu, u€astnictvi v Sokolu a Orlu bylo
vyrazem stavovské pfislusnosti i projevem vyznavané-
ho Zzivotniho stylu. Do Sokola vstupovali predevSim fi
nejmajetnéjsi a Iépe situovani femenafi, ktefi svym zpU-
sobem patfili k ,metylovické smetance” — z nichz néktefi
byli znami svym vlaznym postojem ke katolické cirkvi.
Naopak v Orlu se schazeli drobni femenarsti zivnostnici
se silné katolickym citénim. Samoziejmé Ze takovéto
vymezeni nebylo pravidlem. Vedle femenafl do téchto
organizaci vstupovali lidé z Metylovic ze vSech spoleCen-
skych vrstev, av§ak femenafi puUsobili jako rozhodujici
a dominantni element.™

Snahou femenarl bylo prostfednictvim sekce ziskat
co nejvétsi prestiz, a to v ramci zivhostenského spole-
Censtva, obce i Sir§iho regionu. V okolnich obcich byly
Metylovice znamé pod oznacenim ,Koriské nebe“ (vy-
chazejici z faktu, ze se v minulosti v Metylovicich zabije-
la cela stada koni ve velkém na vydélavani kizi), které
mistni femenafi povazovali za hanlivé. Proto se obraceli
do historie a ozivovanim legend a povésti (o cechovni
minulosti, o pfichodu koZedélného primyslu do Metylo-
vic) dokazovali starobylost a vylu€¢nost svého femesia.
Také se snazili svymi aktivitami a okazalym projevem
(napf. méstské obleceni, povySené chovani, vystavba

reprezentativnich budov, spolkova ¢innost, kulturni akti-
vity atd.) zménit pohled na Metylovice, z ven&i vnimané
jako ,zapachajici dédina“, a z ,Koriského nebe” je pre-
tvofit na svétem uznavané ,Kozené mésto“."® Pod timto
nazvem se v roce 1941 hralo v Metylovicich dramatické
pasmo o kozedélné vyrobé v obci, ve kterém ucinkovali
¢lenové femenarské sekce a prislusnici jejich rodin. Ve
stejném roce tuto hru vysilal i Cesky rozhlas Ostrava.®
Tyto iniciativy a prolnuti kozedéIné vyroby (navenek
reprezentované femenarskou sekci) s kazdodennim
zivotem obce skoncilo v roce 1949, kdy femenarské
provozy byly znarodnény a vyroba preloZzena nejprve
do sousednich Palkovic, posléze na Slovensko v ramci
podniku Gala.

Na zavér lze konstatovat, ze femenarska sekce
koZedélnych Zivnostnik( z Metylovic se vyraznym zp0-
sobem podilela jako svébytny fenomén profesni organi-
zace na spoleCenské transformaci své obce. Ackoliv se
nejednalo o klasicky zajmovy spolek, diky tésnému pro-
pojeni sekce na konkrétni venkovskou komunitu hrala
tato organizace obdobnou roli, avSak byla mnohem vice
provazana s Sirokym spektrem zalezitosti celé vesnice.
Nelze v§ak opomenout, Ze jeji hlavni poslani se oriento-
valo predevsim na zivnostenské zalezitosti a na zajisténi
obzivy. Ve vztahu k obéma zivnostenskym spolecen-
stvim, ve kterych femenarska sekce z Metylovic plsobi-
la, byla jeji ¢innost neméné vyznamna a specificka.

Studie je dil¢im vystupem grantového ukolu ¢. DBO6PO1RNK001 s nazvem ,Tradice femesiné a rukodélné vyrob na Valassku
a TéSinsku — identifikace, dokumentace, prezentace®, feSeného Vala§skym muzeem v pfirodé v RoZnové pod Radhos$tém.
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Summary

In the past, the village of Metylovice was connected with leather industry inherently. In the second half of the 19" century,
the hitherto mainly rural village turned into the artisan and rural one gradually. The reason was the manufacture of quality whips
that were distributed into whole Europe. At the beginning of the 20" century, a strapmakers” section was formed here. It fell within
the mixed guild in Frydlant until 1932 and then within the professional Guild of Saddlers and Strapmakers in Mistek. The section
as an economical and social unit influenced the village events significantly. The strapmakers became an organized group with an
exceptional position and they were allowed to develop other club activities. They took an essential part in the social transformation
of their village.
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ODRAZ NARODNOSTNIHO VYVOJE BRNA V CINNOSTI TYPOGRAFICKYCH SPOLKU

Karel Altman

Knihtisk ma v Brné dlouhou a bohatou tradici, sa-
hajici do 15. stoleti. Jiz roku 1486 zde byla vytisténa
prvni kniha na Moravé — Agenda Olomucensis, po Plzni
a Vimperku bylo Brno méstem s nejstarsi tiskarskou
produkci v Ceskych zemich a po staleti bylo vedle Olo-
mouce nejvyznamnéjSim tiskai'skym centrem na Mora-
vé. Tiskarskou tradici si Brno udrzelo i v moderni dobé.
V padesatych letech 19. stoleti zde plsobily &tyfi tiskarny
— Rohrerova, Winikerova, FrantiS8ka Gastla a Jana Gast-
la. O dvacet let pozdéji tu bylo tiskaren jiz Sest a jejich
pocet se i v dal8ich letech neustale zvySoval. Prvni Ces-
kou tiskarnu v Brné zalozil roku 1862 Viléem Foustka. V ni
se tiskla Moravska orlice a Ceské Casopisy a knihy. Roku
1872 byla z podnétu FrantiSka Kamenicka zaloZzena Ak-
ciova moravska knihtiskarna, umisténa pfimo v Besed-
nim domé, stfedisku ¢eského zivota v Brné.

V Uvodu k urbanné etnologické studii o brnénskych
typografech podavam o historii brnénského knihtisku jen
nejzakladnéjsi informace, nebot o ni pojednava dostatek
publikaci starsich i novéjSich.! Vlastnim Ukolem stati je
pfispét k poznani kulturniho a spoleCenského vyvoje
stavovského spolku od utrakvistického némecko-Ceské-
ho obdobi az po zalozeni Ceské Typografické besedy
Veleslavin.

Nelze pominout, Ze tisk knih od zacatku zaujimal
mezi ostatnimi druhy vyroby zvlastni misto a od svého
vzniku byl zaleZitosti spole€ensky a kulturné vyjimecnou.
Nebyl povazovan za pouhé femeslo, nybrz za ,ctihodné
umeni typografické®, a tiskarny byly nazyvany ,chramy
¢erného umeéni“.? Jejich pracovnici — knéhtlacitelé nebo
knihtiskafi — zaujimali mezi profesemi specifické po-
staveni. Jejich prace vyzadovala dobrou znalost ¢teni,
pravopisu, samozfejmou ukaznénost a peclivost a snad
i ur¢itou scetlost, ziskanou jiz samym sazenim textl. Je
velmi pravdépodobné, Ze od prelomu 18. a 19. stoleti
byli dokonale dvojjazy¢ni, ovladali ¢estinu i némcinu,
nebot sazeny text nebyl vzdy napsan kaligraficky; museli
dokazat porozumét v textu i nejasné napsanému slovu,
a to v obou jazycich. V tomto ohledu byli typografové na
pomezi profese femeslinické a intelektualni. Jejich ob-
zor rozSifovalo spojeni s dalSimi knihtiskai'skymi centry,
zprostiedkované pfichozimi kolegy, navstévami jinych
tiskar'skych sdruzeni i vliastnim vandrem. V prvni polovici
19. stoleti se vyrazné liSili od jinych délnickych a feme-
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slnickych odvétvi, zvlasté ostfe od délnikd textilnich
manufaktur a tovéren, a nad jiné namezdni sily vynikali
vy8Sim stupném socialni jistoty a vy88i mzdou. ZvIastni
misto méli i hodnocenim kulturni a spolec¢enské dulezi-
tosti své prace. To je zcela zfetelné z Pamétniho spisu,
publikovaného k slavnosti Ctyfistaletého trvani knihtisku
na Moravé, ktery vydala v roce 1886 Typograficka bese-
da Veleslavin k slavnosti spojené s timto vyro¢im. Z ni je
patrna hrdost typografl na starobylost a vyznam jejich fe-
mesla, které od samého poc¢atku knihtisku mélo ve spo-
le€nosti zvlastni misto. Pfipomina se zde slavna minulost
knihtisku v Brné a Olomouci a zaroven davné i soucasné
sepéti brnénského knihtisku s prazskym, zdUraznéné ta-
ké nazvem jejich spolku, a uvadeéji se nejstarsi, jmenovité
inkunabulni brnénskeé tisky.

Socialnim postavenim a vzdélanim méli typografové
blizko k stfednim vrstvam. Ve svém socialné emancipac-
nim Usili se spojovali spiSe s mé&stanstvem nez s jinymi
délnickymi profesemi, a to se odrazilo i v utvareni jejich
spolec¢enského a narodniho védomi. Plsobil tu nepo-
chybné i pfimy kontakt se soudobou produkci krasné lite-
ratury, historickych praci, spoleCenskych uvah, s kterymi
se pfi sazbé knih a novin seznamovali jako prvni a které
jim poskytovaly podnéty k pfemysleni o vlastnim osudu
a aktivizovaly jejich spoleCenské védomi. Vyvoj jejich
vlasteneckého uvédoméni mizeme sledovat od Sedesa-
tych let 19. stoleti v rlstu poZzadavk( na uplatnéni prav
geskych ¢&lend utrakvistického Ustfedniho spolku knihtis-
karf( moravskych az k jejich secesi a zalozZeni vlastniho
Ceského spolku. Bylo to také vyjadfeno jejich prevazu-
jicim pfiklonem spiSe k narodné socialni orientaci nez
k socialni demokracii, orientované na videnské centrum.

Nastupujici prumyslova revoluce zménila od zakladu
obecné podminky organizace spolecenského a rodinné-
ho Zivota, spole¢enskych a rodinnych vztahl. Typogra-
fové se nepochybné fadili mezi aktivisty prvnich femesl-
nych ¢&i primyslovych odvétvi, ktera zakladala sdruzeni
a spolky. Formy jejich sdruzovani prosly — obdobné jako
organizace jinych femesinych odvétvi — procesem pfe-
mén od femeslnického cechu s podplrnym poslanim
a podporovacich nemocenskych pokladen az k odborové
organizaci, ktera uz na rozdil od pfedchozich forem sdru-
zovani fesila i problémy sporl se zaméstnavateli, a k za-
jmovym a kulturnim spolkiim. Do konce padesatych let



19. stoleti neméli brnénsti ani jini moravsti typografové
podobny spolek. AvSak zahy po padu Bachova reZimu,
ktery oteviel moznost legalniho sdruZovani a odstranil
prekazky k zakladani spolk(, rozvijeli brnénsti knihtiskafi
spolkovou €innost se zna&nym usilim.

Jesté zaCatkem Sedesatych let pfevazovala tu idea
stavovska, kladouci na pfedni misto pfisluSnost k femes-
lu. Patfil sem utrakvisticky spolek VSeobecna pokladnice
pro choré a cestujici knéhtlalitele, ktery si brnénsti typo-
grafové zfidili po¢atkem roku 1863 a jehoz ucelem bylo
podporovat Cleny ,toliko k oboru knihtiskafskému nale-
Zejici a v tiskarnach na Moravé zameéstnané® v pfipadé
nemoci a nezameéstnanosti a také hmotné zabezpecovat
vdovy a sirotky, pozUstalé po ¢lenech tohoto spolku.® Tato
VSeobecna pokladnice podporovala své ¢leny v asech
neschopnosti prace a v dobach jejich cesty na zkusenou
a navazovala v tomto ohledu na praxi jinych pfedchozich
forem sdruZovani, plnicich obdobné funkce. AvSak nad-
to podobné jako jiné spolky, od zacatku Sedesatych let
predevsim spolky méstanské, sledoval spolek typografii
i cile kulturni, nebot byl zaloZen i se zdmérem zabezpedit
svym ¢lenim ,uslechtilou zabavu a pouceni“.* Oba tyto
cile byly zdGraznény na valném shromazdéni vSech cle-
nd, které se seslo 31. Fijna 1863 v mistnostech Subrtova
hostince na Novych sadech.’ Byly tu vyjadifeny zakladni
rysy cill organizace spolkové ¢innosti, zdlraznén princip
profesni kolegiality a soudrznosti. Projevy pfi tomto za-
loZeni vyjadrily i princip utrakvismu,® tehdy ostatné cha-
rakteristicky pro ¢esko-némecké vztahy obyvatel i jinych
sdruzeni v Brné: ,Zfidili (jej) muzové obou narodnosti,
tehdaz ruku v ruce svorné kracejici.*” Ve spolku méla
platit rovnost Ceského a némeckého jazyka bez zatiZzeni
prestiznimi ohledy a starosta spolku tu rovnéz napominal
¢leny, ,aby ruku v ruce bez rozdilu narodnosti kraceli ku
zvelebeni uméni svého“.2 Po projevu némeckého fe¢nika
oslovil shromazdéné Ceské Cleny fecnik Cesky a jejich
matefskou feci jim sdélil obsah starostova projevu, za
coz byl odménén provolanim slavy a celé shromazdéni
zapélo s doprovodem hudby piseri Hej, Slované.®

Jen v dusledku takovych vztah( pratelské shody me-
zi obéma narodnostmi v Brné se mohlo stat, Ze zakladajici
Clenové spolku, hlasici se k Ceské narodnosti, nelpéli na
zakotveni principu utrakvismu ve stanovach, ,opomenuli
tenkrate podotknouti, by jednaci Fe¢ spolku byla v obou
zemskych jazycich®, a ne vyhradné v némgciné."°

Jak je patrno, v prvnich letech po zalozeni spolku
zdUrazrovali typografové obou narodnosti rovnopravnost

Ceské i némecké narodni prislusnosti ¢lenl. Projevovalo
se to nejen pfi praci, ale zejména pfi pofadani slavnosti,
urenych i pro vefejnost. Napfiklad pfi prvnim spole-
¢enském plesu, ktery novy spolek typografli poradal
23. ledna 1864 a ktery se velmi vydafril, byl sal ozdoben
nalezitymi znaky typografické profese, ale také obéma tri-
kolérami — slovanskou i némeckou. Vyrazem ,srozuméni
a pratelstvi®, v jakém obé narodnosti ve spolku Zily, byla
i skute€nost, Ze jeho pévecky sbor stfidavé pél némecké
a Ceské pisné."

Takova shoda vSak neméla pfili§ dlouhého trvani.
Soubézné se zménou nacionalnich cild Némcl v Evro-
pé, zvlasté pak v disledku sjednoceni a rozsifeni Uzemi
a ziskani kolonii, se stupriovala agresivita vSenémc.
Narodnostni napéti se promitalo nejen do praxe v mistni
spravé a v zivoté zamozného méstanstva, ale zasaho-
valo i do denniho Zivota €eskych a némeckych pracuji-
cich a ovlivnilo zvla&té hluboce takové profese, jako byli
pracovnici v tiskarnach. Vliv véenémecké agitace zasahl
zahy do orientace némeckého vedeni jejich spolku; cesti
Clenové se stale vice citili diskriminovani, pocitovali ne-
rovnopravnost v rozdélovani podpor, zejména proto, ze
Zadny Cesky c¢len nebyl ¢lenem Fidiciho grémia. To se
ziejmé projevilo uz v poloviné roku 1864: dne 19. Cervna
poradali typografové obou narodnosti, sdruzeni ve spol-
ku, ktery tehdy nesl ndzev VSeobecny podporovaci spo-
lek pro knéhtiskafe a pismolitce v Brn&, spole¢ny slav-
nostni celodenni vylet po Zeleznici do Rosic."? Rozsahlé
pfipravy vykonali nejen ¢lenové vyboru, ale také spolkovi
zpévaci, ktefi aktivné pfistupovali k ve€ernim zkouskam
ve svém volném Case. Po nadSené soucinnosti vSak pra-
vé tehdy doSlo k vystfizlivéni: nesoulad vedl k roztrzce
mezi Celnymi €leny obou narodnosti jiz pfed slavnosti
v dusledku Sifeni vzajemnych pomluv — ,roztruSovaly se
mir rusici povésti a ned(ivéra vzristala“ —, a pfi slavnosti
samé hudebnici nezahrali ani jedinou €eskou narodni
pisen, jak to bylo obvyklé do té doby."

Takovy pfistup vyustil v krizi uvniti spolku, av8ak
feSeni rozporl zlstavalo v podstaté smiflivé. Za ne-
cely mésic potom se sice jednotny spolek brnénskych
typograf(i rozesel, ale vzapéti byl zaloZzen novy, opét
utrakvisticky Ustfedni spolek knihtiskafd moravskych,
ktery pozdéji mél — obdobné jako mnohé jiné tehdejsi
spolky femesinik( a délnikd — vlastni pévecky odbor,
Typographen Sangerbund, sdruzujici i pévce Ceské. Ani
zalozeni nového ustfedniho spolku vSak nevyreSilo na-
riistajici narodnostni rozpory mezi brnénskymi typografy.
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Také v tomto sdruzeni zlstali podfizeni cesti ¢lenové
némeckym kolegdm nejen pro svou hospodarskou sla-
bost, ale i pro nizsi narodnostni uvédomélost. Celkové
vzato, byly to pro né — jak se sami vyjadfovali — ,velmi
nez jejich némecdti druhové, jiz proto, ze jejich zaméstna-
vateli byli vétSinou Némci a Ze i ,némecky délnik mél se
byti povy$enéjSim nad svého ¢eského soudruha“.’® | po
mnoha letech, napfiklad kdyz roku 1895 bilancovali svou
praci v Pamétnim spise vydaném na oslavu desetiletého
trvani Typografické besedy Veleslavin, vzpominali, ze
jesté v Sedesatych letech byl ve spolku alespori Castecné
bran zfetel na Ceské zaméstnance a pfi sestavovani kan-
didatni listiny pro Clenstvi ve vyboru sdruzeni se hledélo
vzdy na to, aby byl do néj navrzen alespon néjaky za-
stupce Ceskych kolegl. AvSak postupem ¢asu se situace
zmeénila a ¢esti kandidati byli z kandidatnich listin Skrtani.
Narodnostné motivované restrikce vici ¢eskym ¢lendm
stale vice prolinaly kazdodenni Zivot spolku, ,az doslo to
koneéné tak daleko, Ze poctivy typograf Cech nesmél se
ve své matefské feci o valné hromadé tohoto spolku ani
ozvati, nechtél-li byti vydan v Sanc vefejnému posméchu
a potupeni“.'® Sdruzeni tak postupné ztracelo raz utra-
kvistického spolku.

Presto tyto poméry v utrakvistickém spolku brnén-
skych typografQi pretrvavaly po celd sedmdesata léta
19. stoleti, ktera byla v Brné na strané jedné ve znameni
nastupu némeckych nacionall a na druhé strané opa-
trné defenzivy ¢eskych vlastencl. Soucasné vsak byly
postupné budovany pozice k nasledujicimu vzmachu
Ceského narodniho hnuti v Brné i v SirSim moravském
kontextu. Tento proces se nemohl neprojevit v dalSim
vyvoji Ustfedniho spolku natolik specifické profese, jakou
byli knihtiskafi, blizce spjati s narodné nejuvédomélejsi-
mi vrstvami spoleCnosti na obou stranach, pfedevsim
s prislusniky rGznych vrstev inteligence.

Rozpory mezi Ceskymi a némeckymi typografy
vyvrcholily zdhy po zadatku osmdesatych let 19. stole-
ti, kdy byl roku 1881 svolan do Brna sjezd rakouskych
knihtiskaf, spojeny s oslavami a s vystoupenim typo-
grafickych spolkl, mezi nimi také Zpévackého spolku
prazskych typografQ, ktery mél pfi slavnosti zpivat esky.
Vedeni brnénského Ustfedniho spolku, veskrze némec-
ké, vSak pod vdemoznymi zaminkami pfijezdu prazskych
¢eskych typografli zabranilo, a ti na brnénskou slavnost
proto vyslali pouze nepoc€etnou deputaci. Pravé timto
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postupem vedeni byla zcela nepokryté vyjadfena ome-
zeni, ktera prekazela v uplatnéni ¢eskych ¢lend spolku
v jeho €innosti, a to urychlilo kroky k radikalnimu reSeni
sporl. Cilem &eskych &lend Ustfedniho spolku, ktery se
od té doby zacal postupné vyhrafovat po celou prvni
polovinu osmdesatych let, se stalo zfizeni stfediska, kde
by se mohli |épe poznavat a sblizovat a pobavit se ve
své matersting."”

Silici hlasy po vlastnim, ¢eském spolku nabyly na
intenzité roku 1885, jenz byl ¢eskymi typografy, ale ne-
jen jimi, povazovan za ,neblaze pamatny pro vSechny
Cechy brnénské®,'® nebot v jeho pribé&hu se nékolikrat
aktivizovalo nacionalistické hnuti velkonémecky smysle-
jiciho obyvatelstva Brna. Jeho vyvrcholenim byla velké
slavnost brnénského Schulvereinu a oslava dvaceti péti-
letého vyroci trvani spolku Mannergesangverein.

Tato némecka pévecka slavnost cely proces zavrsi-
la. Doslo pfi ni k otevienym utokdm, k ,velkym protic¢es-
kym kravalim®, které vyustily i v pfepadani obcan, ktefi
se odvazili mluvit na ulici ¢esky."® Slavnosti, ktera nabyla
jednoznacné demonstrativniho charakteru, se zucastnili
i némecti clenové odboru Typographen Sangerbund
a cely typograficky Ustfedni spolek na jeji konani pfi-
spél ze svého fondu znaCnou &astkou dvaceti zlatych.
Ustfedni spolek tu jednoznaéné vystoupil jako spolek
ryze némecky, jako by v ném &eskych knihtiskart vilbec
nebylo. Ty také poboufilo, Ze i z jejich penéz byly takto
podpofeny ,némecké $tvanice”, za kterych ,kazdy Cech
na verejné ulici a za bilého dne byl napadan a kdy nena-
lezlo se spravedlivé ruky, ktera by zpupné vystifedniky
ztrestala“.2® Pravé tyto aspekty nacionalistické slavnosti
a zaroven védomi nespravedlnosti a podvodu, spacha-
ného na eskych typografech, pfimély tyto narodné uve-
domélé pracovniky pfikroCit k radikalnimu feSeni celé
zélezitosti, k zalozeni samostatného sdruzeni.

Bezprostfednim popudem ke zfizeni ryze Ces-
kého zpévackého spolku brnénskych typografi byla
poznamka FrantiSka Slovaka, reditele Moravské akci-
ové knihtiskarny, konstatujici, ze si Cesti typografové
méli zalozit své vlastni pévecké sdruzeni jiz davno, a to
vzhledem ke skute€nosti, Ze mnozi z nich pravidelné
G¢inkuji v némeckém Typographen Sangerbund.?'
Jadrem zakladateld Typografické besedy Veleslavin
proto byli pravé pracovnici Moravské akciové knihtis-
karny, ale vedle nich také cesti zaméstnanci rliznych
némeckych tiskaren, u kterych bylo tfeba velké odvahy



k takovému jednoznaénému vystoupeni. Socialni posta-
veni ¢eskych sazecl v némeckych tiskarnach bylo tehdy
v mnoha pfipadech pfimo svizelné, nebot byli vystaveni
tlaku ze strany svych zaméstnavatell. Av§ak v poloviné
osmdesatych let 19. stoleti nabyli ¢esti typografové téz
znacného sebevédomi, které se projevovalo i nepfili§
velkymi obavami ze ztraty pracovniho mista. Zda se, Ze
si byli védomi skute¢nosti, ze ,bez Cechl by némecké
tiskarny neobstaly®, a tudiz je nedokazala zadrzet v jejich
narodnostné emancipacénim Usili ani nelibost jejich §&f0.22
Tito aktivisté vydali obéznik, jimz vyzyvali vSechny Ceské
typografy k zaloZeni zpévackého spolku knihtiskart.?®
Na den 18. ¢ervence 1885 pak svolali prvni schiizi do
hostince Cefika AmbroZze v Rudolfské, dnesni Ceské
ulici,?* k poradé o zaloZeni zpévackého spolku ¢eskych
typograft v Brné, na niz se méli definitivné rozhodnout,
zda podobny spolek maji zfidit.?

Na ustavuji schizi se seSlo pres tficet ¢eskych
typografli, ktefi navrh zalozZit novy spolek s nads$enim
pfijali jako jediné vychodisko ze souCasné krize moz-
nosti svého sdruzovani.?® V pfipravném vyboru nového
spolku byli zastupci témér vSech brnénskych tiskaren:
Jindfich Slovak a Karel Novotny z Moravské akciové
knihtiskarny, Antonin Oka¢&, korektor z knihtiskarny raj-
hradskych benediktinl, Josef Kalendovsky a Fabian
Steiger z Burkhartovy knihtiskarny a Josef StFiz z tiskar-
ny Kindlovy. Tento vybor, ktery byl zvolen, aby vypraco-
val spolkové stanovy, splnil své poslani a pfedlozil jejich
navrh ke schvaleni na dalS$i schlzi 2. srpna, svolané do
zahradni restaurace Besedniho domu, jiz se zucastnilo
jiz pres Ctyricet typografl. Predlozeny navrh stanov byl
po nékterych zménach pfitomnymi pfijat a schvalené
stanovy, patficné rozepsané a opatifené kolkem, byly za-
slany mistodrZitelstvi. Tento kompetentni urad zalozeni
spolku ponékud pozdrzel, kdyz stanovy vratil k pfepraco-
vani a pozménéni zavadnych mist, kvlli ¢emuz pak bylo
nutno konat jesté dal$i zvlastni schizi.?” Nakonec vSak
byly stanovy schvaleny a 5. fijna 1885 doru€eny zpét do
rukou prozatimniho vyboru spolku.?® Tak ¢esti knihtiskafi
dosahli svého a ,zfidili si svUj krb, v kterém by nebyli
nikym v zabavé své vyrusovani®.?®

Clenem Typografické besedy Veleslavin se obec-
n& mohl stat pouze typograf organizovany v Ustfednim
spolku knihtiskart a pismolijcd Moravy, bezuhonné po-
vésti, a zarucit se za n&j museli dva fadni clenové spolku.
Vlastni ¢lenstvo se délilo do nékolika kategorii. Kritériem

nebyla jen vySe zapisného a pravidelného tydenniho pfi-
spévku, ale také podil na celkové &innosti spolku. Clenem
prispivajicim mohl byt kazdy, kdo zaplatil patficny obnos,
za Clena ¢inného byl povazovan jen ten, kdo nadto umél
zpivat a znal dobfe dobové vlastenecké pisné a soucas-
né se zavazal ucinkovat na vSech spolkovych zabavach.
Zakladajicim ¢lenem se pak stal ten, kdo slozil ¢astku
deseti zlatych. Cleny &estné jmenovala valna hromada
na navrh vyboru, pficemz kandidaty mohli byt pouze ti,
,kdoZ si zvlasté vynikajicich zasluh vydobyli aneb spolku
prospésnymi byli“.3® Zahy po zaloZzeni mél spolek vice
nez Sedesat ¢lenll a jejich pocet v nasledujicich letech
jeSté znacné vzrostl, az roku 1887 dosahl témér dvoj-
nasobku, kdyz zakladajicich ¢lenli bylo 32, ¢innych 32,
prispivajicich 52, celkem 116 fadnych ¢len(.®

O vyznacném postaveni spolku v komunité ¢eského
Brna svédCi i skuteCnost, Ze mezi zakladajicimi Cleny
Typografické besedy Veleslavin byly vedouci osobnosti
Ceského kulturniho a spoleCenského zZivota, napfiklad
FrantiSek Barto$, hrabé Egbert Belcredi, FrantiSek
Ladislav Chleborad, Julius Grégr, stejné jako majitelé
knihtiskaren a podnikatelé nepfimo spjati s knihtiskem,
napfiklad papirnik Riemer, videfisky pismolijec Poppel-
baum, papirnik Alois Friedmann i knihkupec v ponékud
odlehlém Uherském Hradisti Leopold Kracelik.*

Ve svych stanovach si Typograficka beseda Velesla-
vin vytkla péstovat ve spolku pfednasky a odborné po-
rady, stejné jako zpév, poskytovat ¢lenim upadnuvsim
ne vlastni vinou do nouze, napfiklad pro onemocnéni
nebo kvuli nahlému odcestovani, pomoc z ¢Eistych vyno-
sl zabav. Dale si vzala Beseda za cil poradat zabavy,
vylety a slavnosti. Jeji cile tudiz byly nejen odborné
a osvétové, ale sméfovaly i k zabezpeeni vhodného
vyuziti volného ¢asu ¢lend, stejné jako k jejich podpore
socialni, k upevnéni jejich védomi sounalezitosti, k posi-
leni védomi identity.

Beseda Veleslavin byla zpo&atku soudasti Ustied-
niho spolku typografi a pismolijcd Moravy, v jehoz
mistnostech konala své schiize a do jehoz invalidni a si-
rotéi pokladny odvadéla znacné €astky z vytézka svych
zabavnich podnikd a akci. AvSak prohlubujici se rozpory
s ryze némeckym vedenim utrakvistického Ustfedniho
spolku vyustily do odtrZeni. Jiz roku 1887 Veleslavin
otevrel vlastni nové upravené spolkové mistnosti v Am-
broZzové hostinci, skytajici nejen veskeré pohodli, ale
také opatifené novym klavirem.®® Ani to v8ak nebyl defi-
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nitivni rozchod s némeckymi typografy a Ustfednim spol-
kem, coz sveédcCi o neobyc&ejné silném védomi potieby ko-
ordinace spole¢ného postupu v socialné emancipa¢nim
usili pracovnikd v oboru typografie. Do Ustfedniho spolku
se totiz Typograficka beseda Veleslavin vratila, kdyz byla
na valné hromadé tohoto spolku 24. unora 1889 pfijata
jako takzvany poboc&ni spolek s ro¢ni subvenci 120 zla-
tych, coz bylo povazovano za velké vitézstvi.

Navzdory této soucdinnosti s némeckymi kolegy
patfila od osmdesatych let 19. stoleti beseda Veleslavin
a jeji sbor k nejvyznamnéjSim cCeskym vlasteneckym
spolkiim v Brné a jeji ¢innost byla s uznanim ocefiovana
C¢eskym obyvatelstvem mésta. Jeji hodnoceni zakladala
obecna obliba spoleéného a spolecenského zpévu v Si-
rokych vrstvach: samy pocatky spolku charakterizovalo
nadSeni a zaujeti vSech jeho ¢lenl, v prvé fadé téch,
ktefi tvorili pévecky sbor. Ostatné az do soucasnosti ma
zde spole¢ny zpév dulezité misto jako zpUsob spolecen-
ské zabavy. Clenové Veleslavina méli na paméti zasadu,
vyjadienou vzletné: ,Cim je dusi zdravé télo a ¢im je télu
sveézi vzduch, tim je besedé zpév“, a neméné byli pa-
métlivi hesla ,Zpév jednoti, jednota sili!“** Spole¢ny zpév
posiloval skupinovou integraci, upevrioval ztotoznéni se
s idedly spolku. Pokud jde o Veleslavin, jiz Etyfi tydny po
svém zalozeni mohl brnénské verejnosti s hrdosti ohlasit,
ze dne 13. prosince 1885 porada svou prvni zabavu se
zpévnim programem v mistnostech Variurova hostince
na Stromofadni ulici.® Tato zabava se zdafila nade vSe
oCekavani, nebot byla navstivena tak hojné, Zze mist-
nosti, jinak dosti prostorné, ani nestacily. Na programu
byly pisné Na Moravu od Javlrka a Vogtova Stara piseri
o opilych, které zapél cely sbor, a dale Slavikiv sbor
O, viasti mé&, Pivodova Rozmarinka a Beethoven(yv sbor
Modlitba pod hvézdami, které zazpivalo okteto spolkové-
ho sboru.®

Od svého vzniku v poloviné osmdesatych let patfil
zpévacky spolek Veleslavin k pfednim neprofesionalnim
uméleckym télesiim v Brné a uvadél na svych vystoupe-
nich nejen dila klasik(, ale stejné tak prednich skladatell
své doby, napfiklad v roce 1886 Smetanlv sbor Véno,
Bendllv Slavnostni sbor, Gasti z Dvorakovy opery Selma
sedlak. Jeho repertoar se nijak vyrazné neodliSoval od
repertoaru Besedy brnénské® a jako vyspély soubor byl
schopen vyplnit i obsahly dvoudenni program na slav-
nosti konané 18. a 19. zafi 1886 na pamatku ,400letého

konani knihtisku na Moravé“. Jeho vystoupeni byla vy-
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znamnou podporou narodni véci, sborovy zpév plsobil
jako manifestace narodni myslenky typograft a zvySoval
pocity hrdosti na pfisluSnost k véhlasnému sdruzeni.
Spolec¢na zabava podporovala soudrznost jak pfi soukro-
mém setkani, tak zvlasté pfi vnitini nebo vefejné pfilezi-
tosti.3® Tak roku 1894 oslavili velkou slavnosti desetileti
trvani svého spolku, na kterou neopomnéli pozvat mnoho
vyznamnych osobnosti z Brna i odjinud a spolu s nimi
i celou tfebechovickou kapelu. Neni proto divu, Ze zajem
o tuto slavnost byl znac¢ny.

Dobrou uroven jejich sboru dostatecné prokazuje
okolnost, Ze byli €asto zvani k vystoupeni na slavnostech
jinych viasteneckych spolkl a sdruzeni. Dostavalo se jim
soucasné podpory ze strany spolkll ceského méstanstva,
kdyz si kupfikladu mohli od nich puijcit pro své plesy a za-
bavy i pro koncerty uréené SirSimu publiku spolkové mist-
nosti. Napfiklad i v honosném Besednim domé poradali
jiz v roce 1886 svUj prvni tane¢ni vénecek. V plesové se-
zbné zde pravidelné poradali své maskarni vénecky a ve
velké dvorané Besedniho domu vystoupili mnohokrat se
svym koncertem a uspofadali mnoZstvi spoleCenskych
zabav. Peclivé dbali o naleZitou upravu dvorany, ktera
nezaostavala za Upravou pro méstansky bal, a zvlasté
o kazdoro¢nim plese byla velka dvorana ,skvostné de-
korovana“. Navstéva byvala tak pocetna, ze rozsahlé
mistnosti sotva stacily pojmout vSechny navstévniky, na-
sledkem ¢ehoz byval Cisty vytéZek velmi slusny.“® Svym
zdbavam vzdy vtiskovali osobity raz, napfiklad 18. fijna
1890 konali veleslavinské posviceni a 28. ledna 1888
Sibfinky s razem selského plesu, které byly velmi Cetné
navstiveny a jez byly vzpominany jesté po letech zejmé-
na pro velikou pestrost riznych kostym(.*'

PFi pofadani velkych narodnich slavnosti se spo-
jovali s jinymi spolky brnénskych Cech(, napfiklad se
Sokolem brné&nskym nebo v roce 1888 s Remeslnickou
besedou Svatopluk k usporadani slavnosti ve prospéch
brnénského Narodniho divadla, konané v hostinci U zla-
tého berdnka na Nové ulici. Spojeni s jinymi Eeskymi
spolky utvrzoval obecné rozSifeny a dodrzovany obycCej
vysilat na vystoupeni a slavnosti deputace, nebo se jich
¢lenové zuc€astnili korporativné a také vystoupili s viast-
nim programem.*?

Vytézky z vlastnich podnikd i z jinych vystoupeni
zpravidla vénovali na narodni G&ely. Stédrého mecenase
nachazeli v Typografické besedé Veleslavin nejen jednot-
livci, ale i mnozstvi charitativnich a narodné obrannych



korporaci. Clenové Veleslavina pro né konali i benefi¢ni
vystoupeni, napfiklad v roce 1887 ucinkovali na slavnosti
u svatého Antonictka, poradané ve prospéch materské
$kolky v Kralové Poli a Ustfedni Matice $kolské, ale i jinak
byla €innost Veleslavina ,na poli podporovacim® obétava
a rozsahla. Podporovali také spratelené spolky délnické,
napfiklad 9. Cervna roku 1889 se zucastnili slavnosti
odhaleni praporu Spolku délnik( pekarskych, 14. zafi
roku 1890 odhaleni praporu Ctenafského a vzdélava-
ciho spolku zamecnikd, klempifd a pfibuznych remesel
a na pamatné délnické slavnosti Prvniho maje roku 1890
v Pisarkach sboristé Veleslavina zazpivali pfed tficeti tisici
shromazdénymi.

Predni z4jem se ov8em vztahoval nejen k &innos-
ti Ustfedniho spolku knihtiskafti a pismolijcti Moravy
a k podpore jeho ¢lenl a zvlasté pak jeho invalidni po-
kladny, ale neméné se Clenové Veleslavina zaméfili na
udrzovani Ceskych tradic svého oboru. Poprvé v roce
1887 a pak kazdoro¢né — ,na vécnou pamét” — porada-
li na oslavu patrona Ceského knihtisku Daniela Adama
z Veleslavina veleslavinskou slavnost. K slavnosti, roz-
délené na velkou zahradni zabavu v jejich ,domacim®
hostinci U zlatého beranka a na vénecek ve velkém séle
Besedniho domu, pozvali uznavanou pardubickou kape-
lu. Na oslavu Daniela Adama z Veleslavina vydali zvlastni
spisek se struénym Zivotopisem této osobnosti, pficemz
vytéZek z jeho prodeje (velmi znagnou sumu 67 zlatych
a 70 krejcar() vénovali pohorelym ve Vizovicich. Slavnost
nasla ohlas také v fadach vlasteneckych spolki na celé
Moraveé, jak ukazuje mnozstvi pozdravnych telegramu.
O dva roky pozdéji, v roce 1889, pozvali dokonce proslu-
lou kolinskou Kmochovu kapelu k slavnosti, poradané ve
dnech 7. a 8. zari, které se vedle ¢estnych hostd, véetné
matky a vSech kmoter jejich spolkového praporu, zucast-
nili také nékteri poslanci zemského a fiSského snému
a zna¢né mnozstvi obecenstva. Byla tu slavnostné pre-
dana kapelniku Kmochovi vyfotografovana skupina ¢lend
Veleslavina jako uznani zasluh, kterych si ziskal o jejich
spolek. Kmoch na oplatku besedé vénoval dvé své sklad-
by, polku Veleslavénka a pochod Veleslavin, které zkom-
ponoval zvlasté k této slavnosti.*®

Zvlastni misto v historii spolku méla slavnost rozvi-
nuti spolkového praporu ve dnech 20. a 21. kvétna roku
1888. Jako u jinych spolkll mél prapor v Zivoté Veleslavi-
na vyznamnou Ulohu: v ¢ele privodu jej nesl prapore¢nik,
kterého zvolili na shromazdéni ¢lenl, na némz se také
usnesli o jeho odévu a o poctu ¢lenl v pravodu, jehoz by-

lo tfeba, aby prapor smél byt rozvinut. Kracéeli s nim kor-
porativné v riznych brnénskych privodech, zuc¢astriovali
se s nim vSech narodnich shromazdéni a manifestaci,
mezi nimi i svéceni praporl jinych vlasteneckych spolkd,
a s rozvinutym praporem doprovazeli své ¢leny i vyznam-
né brnénské vlastence na posledni cesté.

Méné okazalé, avSak pro upevnéni vnitfnich vztahu
dulezité byly vylety, oblibené hluboko do naseho stoleti
u v8ech spolkll a sdruzeni v Brné, ale nejen zde. Velesla-
vin poradal kazdy rok v letnich mésicich nékolik vyletd do
nejCastéji sméfovaly do mistnich zahradnich restauraci
a venkovskych hostincl, které jim skytaly nejen obcer-
stveni, ale kde mohli také usporadat zabavu se zpévem,
hudbou, tancem i jinym programem. Oblibili si zvlasté
TrnkGv hostinec v Julidnové, Potéceliv v Zidenicich,
kde usporadali i svérazny selsky ples, ale stejné tak radi
vyrazili i na vylety do vzdalengjSich letovisek i tradiCnich
poutnich mist, na Vranov, na hrad Vevefi i do jinych pfi-
taZlivych vyletnich mist v okoli Brna.

Kazdy rok zorganizovali také nékolik vyletl do mist
jesté vzdalenéjsich, kam cestovali po zeleznici. Napfiklad
3. Cervna roku 1894 zajeli do Rajhradu, kde zazpivali
dva sbory prelatovi mistniho benediktinského klastera
P. Korc€ianovi a kde si prohlédli klasterni chram a boha-
tou klasterni knihovnu; po prohlidce usporadali zahradni
zabavu v prostorach mistniho Ctenafského a péveckého
spolku Bretislav. Takové vylety se setkavaly se znacnou
odezvou v mistech, kudy prochazely, i v samotnych jejich
cilovych mistech, a asto se jim dostavalo uvitani ze stra-
ny obecnich zastupitelstev. K ovacim se nezfidka pfipojily
i mistni spolky a korporace. Jak jest€ po mnoha letech
nostalgicky vzpominali, zvl45t& nezapomenutelnym se jim
stal vylet velkého poctu ¢lend i pfiznivel jejich spolku Ze-
leznici do TiSnova v roce 1893, kdy doslova ,cely kraj vital
Veleslavinaky“, a jako jinde, i zde se jim dostalo skvélého
prijeti, kdyz je kromé jinych vyznamnych c¢initel( privital
oslavnym projevem sam starosta mésta.*

AvSak s nemensim zaujetim se ¢lenové Veleslavina
pridavali také k vyletim, poradanym jinymi brnénskymi ¢i
prfedméstskymi spolky, nékdy nejenom vybranou delega-
ci, ale korporativné a s rozvinutym praporem. Napfiklad
v roce 1894 se zu&astnili vyletu do Zaboviesk, poradané-
ho brnénskym Sokolem, a téhoz roku i vyletu Krejcarové-
ho spolku ku podpore chudych zakl v Husovicich. Sou-
Casti vyletu byval pfedem pfipraveny program, na némz
Veleslavin participoval obvykle zpévem nékolika sboru.
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Vzacnéjsi byly nakladné zajezdy do vzdalenégjSich
mist a navstévy spratelenych spolkl a organizaci, nejcas-
t&ji do Prahy nebo do Vidné,*® méné €asto do venkovskych
mést a mésteCek. K tomu ucelu si zfidili zahy po zalozeni
spolku zvlastni cestovni fond, ktery povazovali za zvlast
vyhodné, ,blahodarné zafizeni“,* protoze zastavali nazor,
ze takové vylety pfispivaji nejen k rozsifovani dusevniho
obzoru Clenstva, ale také k prohloubeni kolegialnich vzta-
h(.4” Zvlastni vyznam mél pro né jiz jeden z prvnich ta-
kovych vyletd, uskute¢nény zvlastnim divadelnim viakem
o Velikonocich roku 1887 do hlavniho mésta ¢eského
kralovstvi Prahy na jubilejni slavnost prazské Typografic-
ké besedy. Zde se jim dostalo neobycejné vielého prijeti,
a proto nebylo divu, Ze obdobné vylety dosahly mezi Eleny
typografli prazskych, videriskych i jinych do Brna na slav-
nosti kolegl sdruzenych ve spolku Veleslavin.

Vedle zabav, slavnosti, plest, vyletl a zajezdd or-
ganizoval Veleslavin také osvétové prednasky, exkurze
a jazykové a odborné kurzy. Jeho spolkova knihovna
méla v roce 1895 na 650 svazk( a hudebni archiv pres
400 cisel.

Veleslavin vSak zaclefioval do své Cinnosti také ro-
dinné prislusniky svych ¢len(. Jejich manzelky a dorlis-
tajici déti se nejen ucastnily spolkovych zabav, slavnosti,
vyletd, ale ¢asto se i aktivné podilely na jejich organizaci.
Kazdoro¢né usporadal Veleslavin nékolik takzvanych
domacich zabav v tradiénich terminech, mezi néz pat-
fila v prvé radé zabava mikuladska, slavnost vanocniho
stromku a silvestrovska zabava. Takové ,intimni“ zabavy
poradali ¢lenové spolku témér vyhradné pro sebe a své
rodinné pfisludniky, zpravidla v UtulngjSich a jim bliZSich
lokéalech lidovych hostincl, napfiklad silvestrovskou za-
bavu roku 1890 usporadali v mistnostech hostince pana
Lehkého v Zastavce. Tam také usporadali 5. ¢ervence
roku 1891 zahradni slavnost a v nasledujicim roce nejen
opétovné silvestrovskou zabavu, ale také svou jiz tradi¢ni
Veleslavinskou slavnost.*®

Pfipravé domacich slavnosti, zvlasté silvestrov-
skych,® vénovali zna¢nou péci a vysledny efekt zaruco-
vala i skute€nost, Ze mezi ¢leny spolku nikdy nechybéli
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spovedeni humoristé a jini dovedni a pracoviti lidé, ktefi
uz pfedem zarucovali zdar®. Tak vSeobecnou pozornost
a dokonce senzaci vzbudil napfiklad ples s nazvem Mika-
do, pofadany roku 1892 a povazovany za velmi originalni
zvlasté svou alegorickou vypravou, nebot’ tehdy ,vétSina
¢ernych umélcl oblékla se v hav copatych mandarin(i.®!
Takovymi atrakcemi pfipominal Veleslavin i oblibené
Sibfinky tak vyznacného spolku, jakym nepochybné byl
Cesky &tenarsky spolek v Brné.52

Soucasné dovedli ¢lenové spolku spravedlivé ocenit
obétavou praci ve prospéch celého sdruzeni a zaslouzi-
Iého pracovnika také — byt skromné — obdarovat. Tak
napriklad odstupujicimu predsedovi spolku FrantiSku
Slovakovi predali 1. dubna 1893 diplom &estného pred-
sedy za Cetné zasluhy, které si o spolek ziskal.®®

Od roku 1887 po mnoha léta az do prvni dekady
20. stoleti pofadal vybor spolku slavnosti vano¢niho
stromku pro déti ¢lenli a pro sirotky po nich pozustalé,
kterym pomahal hmotné i jinym zpUsobem a tim ovliv-
fioval utvareni narodniho povédomi nejmladsi generace
Ceského obyvatelstva v Brné&, nebot pfi takovych dob-
ro¢innych podnicich byla ,malickym® zpUsobena ,velka
radost a potéseni“.>*

Jak je patrno, Veleslavin se nevymykal pUsobeni
¢innosti jinych ¢eskych vlasteneckych spolkd v moravské
metropoli. Vynikal v8ak mezi nimi snahou o rozSifeni
kulturniho a prohloubeni ob&anského uvédoméni svych
¢len(, zvyseni jejich odborné Urovné i rozsireni ideji vlias-
tenectvi, a na druhé strané v mife zna¢né vy3Si nez jiné
brnénské spolky snahou zasahnout do ¢innosti spolku
celonarodnich. Pravé ve druhé poloviné 19. a na zacatku
20.stoleti byly &eské vlastenecké, odborové i zajmoveé
spolky nebo i jina sdruzeni vedle politickych stran nej-
prednéjSimi nositeli Ceského narodniho uvédomeéni. Byly
mistem, kde se nejen mluvilo Cesky, ale kde se také orga-
nizovaly nejriznéjsi akce na podporu ¢eského lidu, jehoz
narodni uvédomeéni bylo v Brné ubijeno vS§emoznymi po-
stihy a zakazy. Pusobeni spolkd, k nimz na ¢elném misté
patfila i Typograficka beseda Veleslavin, tak mélo dopad
na Siroké vrstvy méstského obyvatelstva a postupné pro-
nikalo i do €etnych mist venkovského zazemi Brna.
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terstvu, jeho vyfizeni véak nikdy neobdrzel. Srov. SkFipsky, A.: Cty-
ficet let prace Krejcarového spolku v Zidenicich. In: 1X. Kvétinova
slavnost. Brno 1927, s. 4

. Srov. Pamétni spis 1895, s. 6.

. Pamétni spis 1886, s. 21.

. Moravsky zemsky archiv, B 26, kart. 2473, fol. 026.

. Srov. tamtéz, fol. 076.

. Srov. Pamétni spis 1886, s. 23.

. Srov. Pamétni spis 1895, s. 11.

. Machat, A,, c.d., s. 23.

. Dnes je to tfida kpt. JaroSe.

. Srov. Pamétni spis 1895, s. 8.

. Usporadali velké mnoZstvi rozmanitych zabavnich podniki nejen

pro vlastni €leny, ale zvali na né i své rodinné pfislusniky, prate-
le i v8echny ostatni obyvatele mésta a jeho pfedmésti. Napfiklad
v nedéli 19. bfezna roku 1911 poradala Typograficka beseda Ve-
leslavin josefskou zabavu v mistnostech Kebrtovy velkorestaurace
v Kralové Poli. Na programu byly pévecké prednesy jejich sboru,
koncertni &isla pFizvané ipiné Subrtovy kapely a humoristickou ast
zabezpecdili svymi vystupy a komickymi Cisly ,€erni, chvalné znami
humoristé“. Této zabavé, zahajené o osmé hodiné vecerni, pred-
chazel obvykly nedélni lidovy koncert, poradany pravidelné s cilem
zpfistupnit kultivovanou zabavu i nemajetnym vrstvam obyvatel, jak
o tom svédcilo i zvlastni nizké vstupné. Oznameni konani této akce,
otisténé ve vlasteneckém tisku, tehdy koncilo vyzvou: ,Nedéle dne
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38.

39.

40.
41.
42.

43.
. Srov. Machat, A., c.d., s. 20, Pamétni spis 1895, s. 23. Obdobného

19. t. m. necht jest dostavenickem v§ech Pepikll a Pepicek, jich pra-
tel a znamych, neb peclivé sestaveny program je jim zarukou, Ze se
znamenité pobavi.“ Moravska orlice 49, 1911, €. 58, s. 4.

Srov. Gregor, V.: Délnické pévecké spolky v Brné a okoli. In: Brno
v minulosti a dnes 8, 1966, s. 132.

Srov. Machat, A., c.d., s. 20. Vyzvy k hojnému navstiveni této vy-
znamné vlastenecké slavnosti, na kterou se pravé za timto ucelem
vybiralo zvlastni snizené vstupné, otiskoval opétovné Cesky tisk,
uréeny nejen obyvatelim Brna, ale Sirokého Uzemi Moravy. Srov.
napriklad Lidové noviny 3, 1895, ¢. 109, s. 3a ¢. 118, s. 2.

Srov. Pamétni spis 1895, s. 20.

Srov. tamtéz, s. 12 a 19.

Napfriklad v roce 1894 vyslali deputaci na slavnost spolku Havli¢ek
v Julianové a na slavnosti spolku Radhost’ ve stfedu Brna. Pra-
videlné Gcinkovali na zabavach a slavnostech Brnénské Matice
Skolské.

Srov. Pamétni spis 1895, s. 11 a 16.

prijeti a uvitani se vyletnikiim z Veleslavina dostavalo i mnohdy jin-
dy. Napfiklad béhem |éta roku 1887 usporadala Typograficka bese-
da Veleslavin nékolik vyletu, o kterych nepochybné pravem mohli
tvrdit, Ze se vydafrily vskutku vyborné. K nim se fadil i vylet do bliz-
kého Julianova, o kterém pak referovali i na strankach svého od-
borného ¢asopisu Veleslavin: ,Kratce pfed 2. hod. odpoledni shro-
mazdilo se ¢lenstvo, jakoz i Cetné SirSi obecenstvo v zahradni mist-
nosti hostince pana Chladka v Zabrdovicich, odkudz razem pul 3.
hod. za zvuku vyte¢né kapely pané Fibingrovy nastoupen pochod.
Na cesté& své byl priivod zastaven jiZ na pogatku obce Zidenic, kdez
dostalo se Besed& nasi od dam Zidenickych nejskvélejsiho uvita-
ni. Clenstvo podéleno bylo krasnymi kyticemi, prekrasného vénce
dostalo se také Veleslavinu.Po vielé odpovédi pané predsedové
provolano spanilym darkynim upfimné ,Na zdar!“ Po té ubiral se
pravod, sesilen mistnim obcanstvem, ku blizkému Julidnovu, kdez
Veleslavin rovnéz pratelsky byl uvitan. Pfi svém pFichodu do obce
samé byl Veleslavin uvitan shromazdénym pred vyletnim mistem
obcanstvem bourlivym a srde¢nym ,Slava“ a ,Nazdar“, nacez damy
julianovské, odény jsouce v narodnich krojich, obdafily ucastniky
prekrasnymi kyticemi. Po té odebral se privod do zahradnich mist-
nosti hostince pané Trnkova, kdeZ po nedlouhé dobé rozproudila
se ziva, nenucena zabava. Pévecky sbor Veleslavina drzel se te-
hoz dne state¢né. Pfednesy sboru byly pfesné. K obveseleni mysli
pfitomnych pfispély nemalo solové vystupy, kteréZ doznaly taktéz
pochvalného uznani. Bujara mladez holdovala dlouho do noci tanci
a jen s téZkym srdcem bylo nam se rozlouciti s mistem tak upfimné
pratelského pfijeti.“ Veleslavin 15, 1887, €. 15. AvSak takovée vielé
pfijeti nebyvalo Uplnou samozrfejmosti. Nechybély ani pfipady, kdy

50.

51.
52.
. Srov. Pamétni spis 1895, s. 22.
54,

53

se vyletnici spolku Veleslavin setkali s nevSimavosti ze strany mist-
nich narodnich pracovnikd. Napfriklad v roce 1894 referoval mistni
zpravodaj Lidovych novin ve Slavkové u Brna o nezdaru vyletu Ty-
pografické besedy Veleslavin do tohoto méstecka. Brnénské hosty
tehdy velmi zklamalo, Ze ,pfi jejich pfichodu nebylo nikde nikoho
k spatfeni, kdo by jich uvital..., namésti bylo jak vymeteno, nikde ni-
koho, kdo by byl vyletniky oslovil“. Vinu hledal zpravodaj pfedevsim
na strané slavkovskych ¢eskych spolkd, které vinil z malé aktivity,
z necinnosti: ,Kde byl nas$ ¢ten. spolek, kde Sokol, kde nasi hasici?
... Myslim, Ze z&hadné jednani nasich spolkd ku osvéZeni narod-
niho naseho ruchu nepfispéje a Ze zadny cizi spolek se tak brzy
neodhodla k nam vychazku podniknouti a zde néco usporadati.
Bude mu pfipad s Veleslavinem asi odstrasujicim.” Lidové noviny
2,1894, ¢. 176, s. 5.

. Napfiklad roku 1897 ve dnech svatodusnich svatk( usporadal spo-

lek vylet do Vidné&, aby pfi té prilezitosti navstivil i tamni zpévacky
spolek Slavoj. Srov. Lidové noviny 5, 1897, ¢. 122, s. 4.

. Pamétni spis 1895, s. 10.

. Srov. Machat, A., c.d., s. 13-14.

. Srov. Pamétni spis 1895, s. 10, Machat, A., c.d., s. 13.

. Srov. Pamétni spis 1895, s. 21. V pozdéjSich letech pak pravidelné

poradali ¢lenové spolku Veleslavin slavnost nazvanou Fidlovacka,
upominajici tradi¢ni festivitu prazskych Sevcul. Tato slavnost byla
rovnéz urcena SirSi brnénské vefejnosti, pficemz ji navstévovalo
Ceské narodné orientované délnictvo, zivnostnici, inteligence i jini
pFislusnici stfednich vrstev. Slavnost byvala konana kazdoro¢né na
jare, na riznych mistech Brna a v jeho predmeéstich, napfiklad roku
1911 ji usporadali v Kralové Poli. Brnénskou vefejnost na ni zvali
mimo jiné i prostrednictvim oznameni, otiSténych ve vlasteneckém
tisku. Zminénou slavnost v roce 1911 kupfikladu propagovali ozna-
menim v Lidovych novinach, kde tehdy mimo jiné napsali: , Tento-
krat pfedCi zabava tato vesSkeré minule poradané. Program bude
bohaty a pestry. Vyhry jsou téZ skvostné a mimo jinych Ize vyhrati
predplatné listky na nas a jiné listy brnénské.“ Prostfedkem utvare-
ni odlehéené Zertovné atmosféry na této slavnosti byl i zvlastni hu-
moristicky ¢asopis Fidlovacka, vydavany pravé pfi této prilezitosti.
Srov. Lidové noviny 19, 1911, €. 122, s. 2.

Napfiklad silvestrovskou zabavu pak v dennim tisku hodnoatili slovy:
LProgram byl letos opét znamenity a dobfe provedeny, zato byla
vSak obsluha mizerna. A kdyz pak pfiblizil se novy rok, byl vesele
privitan U€astniky zabavy a ve vzajemnych blahopfanich vyméno-
vany city lasky a pratelstvi.“ Lidové noviny 2, 1894, ¢. 1, s. 3.
Machat, A., c.d., s. 20, 22.

Srov. Archiv mésta Brna, R 33.

Machat, A., c.d., s. 19.

Summary

The fate of Czech typographers” grouping in Brno is a typical example of a process, during which the originally Utraquist association
was divided in the second half of the 19th century. Those clubs were founded together by Czech and German members at a time
when the national differences between those two groups did not come into prominence. Therefore, both languages, Czech and
German, were spoken there. The consequences of gradual increase in national tends on the German side, as well as spreading of
national awareness among the Czech inhabitants came to light even in the life of Brno printers. The Utraquist association division
resulted in two clubs — the Czech and the German ones — with similar polarization and activities. The Veleslavin Czech Typographic
Education Organization was involved among the principal national clubs in Brno, which developed rich social and entertainment
activities.
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PLZENSKE KORZO
Marta Ulrychova

Korzo jako jeden z projevi méstské socialibility a ve-
fejného spolecenského Zivota' se dostalo do popredi za-
jmu nasich etnologl na pocatku 21. stoleti. Na strankach
Ceského lidu bylo uvefejnéno nékolik pFispévki, jejichz
autori se soustredili jak na obecnou charakteristiku tohoto
projevu mediteranni kultury,? tak na jeho konkrétni podo-
bu ve vybranych lokalitach.® Nasledujici ¢lanek je veden
snahou doplnit vyzkumy, jez byly provedeny ve méstech
s poctem obyvatelstva od 7 000 do 45 000* o analogicky
vyzkum v pocetnéjsi pramyslové lokalité.® Chceme jed-
nak pritakat zavérim, k nimz nasi badatelé dosli, jednak
poukazat na specifika, ktera Ize zaznamenat v Plzni, més-
t&, pro néz je od poloviny 19. stoleti signifikantni bourlivy
rozvoj pramyslu, z hlediska narodnostniho pak souziti
Ceského, némeckého a zidovského etnika. Pocinaje osm-
desatymi lety 19. stoleti zde zacina vylu¢né ¢eskymi za-
stupiteli méstské spravy dominovat ¢esky Zzivel.

Ve snaze postihnout vyvoj plzeriského korza
v konkrétnim ¢asovém useku, pocinaje prvni polovinou
19. stoleti a pocCatkem protektoratu konce, jsme pro
starSi obdobi vyuZili ukazky z denniho tisku, odborna po-
jednani, memoarovou literaturu a ikonografické prameny,
zatimco korzo v obdobi mezivale¢ném jsme se pokusili
rekonstruovat na zakladé kvalitativniho vyzkumu. Ten
probihal formou rozhovord s pamétniky, které byly pro-
vedeny od fijna do prosince roku 2004 bud v domacim
prostfedi informatort, anebo v domové dichodct v Plz-
ni—-Doubravce. Za pomoci studentd antropologie Fakulty
filozofické Zapadoceské univerzity se podafilo kontakto-
vat 30 pamétnik(, z toho 19 Zen a 11 muz(, jejichz data
narozeni se pohybovala v rozmezi let 1916 — 1932.5

Predpoklady vzniku

Podobné jako v jinych ¢eskych a moravskych més-
tech i v Plzni se pfedpokladem pro prostorové a ¢asové
vymezeni korza stalo zboreni méstskych hradeb, zasypa-
ni pfikopl a vytvoreni tzv. promenadnich aleji. Ty v prvni
poloviné 19. stoleti obklopovaly celé nékdejSi méstské
jadro. Prvni sadové plochy vznikly zasluhou purkmistra
Martina Kopeckého.” Jiz béhem 19. stoleti vS§ak prosla
tato okruzni plocha tak slozitym vyvojem, ze pouhy vy-
Cet zmén by presahoval rozsah tohoto prispévku. | kdyz
se mistem pro korzovani stalo (jak si pozdéji ukazeme)

jednak hlavni namésti, jednak nové komunikace, jimiz
mésto, onehdy seviené méstskymi hradbami expando-
valo do mist svych nékdejSich predmésti (napf.byvala
Ferdinandova, dnedni Klatovska tfida), I1ze konstatovat,
ze na pfelomu 19. a 20. stoleti se pojem korza ponejvice
ztotozfoval s terénem, vymezenym na pocatku 20. sto-
leti dvéma dominantami — na zapadni strané budovou
Ceského divadla (dnesni Divadlo J. K. Tyla), na strané
vychodni budovou méstského muzea (dnesni Zapado-
Ceské muzeum). Vyznam tohoto mista byl navic podtrzen
dalSimi institucemi a reprezentativnimi budovami — hote-
lem Valdek (dnes hotel Slovan) a Méstanskou besedou,
na protilehlé strané pak budovou némeckého gymnazia
(dnes Studijni a védecka knihovna) a policejniho komi-
safstvi (dnes budova konzervatore), k nimz se v soused-
stvi pfifadila impozantni budova spofitelny.

Plzenska specifika — buml, Sustr, asfalt

Ucinme malou odboc¢ku do oblasti lingvistiky. Slovo
korzo je prevzato z ital$tiny. Znamena tolik co prabéh,
pravod, tok, ale také hlavni tfidu, v pfeneseném vyznamu
pak obéh nebo kurs.® Druhy pouzivany vyraz promenada
pochazi z francouzstiny. Zatimco u Jungmanna o ném
jesté Zzadnou zminku nenajdeme, v Riegrové slovniku je
definovan jako ,prochazka, téZz misto, stromoradi, kde se
na prochazku chodi“?® v slovniku Ottové je vysvétlen jako
Lprochazka, vétsinou pesi, ale také vozmo nebo koném,

Zapadni ¢ast Smetanovych sadu s budovou Méstského diva-
dla (1910). Ze soukromé sbirky J. Slégra.
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také cesta, ulice nebo sad uréeny k prochazce, pficemz
slovo to zahrnuje nezfidka i dobu, kdy promenady jakoz-
to prochazky se uziva“.'®V Masarykoveé slovniku je pro-
menada vysveétlena jako ,prochézka® ale i ,misto, kde se
prochéazka kona“."

V plzefiském dobovém tisku se vSak setkavame
i s dal$im pojmenovanim. Prispévateli Ceského zapadu,
piSicimu pod Sifrou L.L.," se slovo korzo ziejmé nelibilo.
V ¢lanku Plzerisky buml uvadi: ,Puvodné fikalo se tomu
“Sustr’. Ale jméno znéjici tak trochu botanicky se nelibilo
a nahrazeno modernim nazvem ‘corso’. Ale nam zda se
oznaceni ‘buml’ jesté pfihodnéjsim, ponévadz toto naby-
lo pravé ddlezitosti v déjinach celého Rakouska.”"

Zustanme nyni u tohoto prispévku a podivejme
se, kde vSude se v této dobé v Plzni korzovalo. Pisatel
uvadi, Zze ,jevistém ‘corsa’ bylo plvodné slavné nase
nameésti se svymi Sirokymi chodniky, jen strana, kde
stoji radnice, nenaléza obliby, snad kvdli starobylému
leSeni, které volné prechazeni ohrozZuje. — Z ostatnich
tfech stran svétovych opanovala kazdou jina ¢ast obyva-
telstva, coz se jevi jako neobvykla zviastnost. Na strané
zapadni kona své ‘corso’ plzeriska elita obojiho pohlavi,
na strané jizni tfida nejvice délnicka a na vychodé ko-
necné obyvatelé pfespolni, ktefi ovsem uZivaji k tomu
pouze nedélniho odpoledne, kdy se pfichazeji na més-
taky podivat®.'

Jak v8ak prameny dokladaji, na pocatku 20. sto-
leti se v Plzni korzovalo i na jiném misté. Podle Marie
Tauerové jit na asfalt* znamenalo prochazku po dnesdni
Klatovské (onehdy Ferdinandové) tfidé vzhiiru zhruba do
mist, kde ji protina jihozapadni draha. ,,Po obou stranach
Ferdinandovy tridy byl prfi chodniku vyasfaltovan pruh
vozovky, oddéleny od ni v uréitych vzdalenostech stromy,
rostoucimi v malych podlouhlych travniécich, lemovanych
kamennou obrubou. Po téchto pasech v horkych letnich
dnech, prijemné stinénych korunami stromd, pékné se
chodilo. Hlavné v podvecerni dobé prochazeli se zde
muz$ti obyvatelé Risského predmésti: udednici, uditelg,
profesori, inZenyri. To bylo jakési panské korzo.” 1°

Tataz autorka — Marie Tauerova (1896 — 1981) nam
podala i pfesnou topografii nedélni ,prochazky alejemi®.
Popsala trasu, ktera prochazela celym sadovym okru-
hem, z néhoZ se dnes zachovaly pouze sady Smetanovy,
Kopeckého a Kfrizikovy.®

Autor ¢lanku Plzerisky buml naopak uvadi, ze ,cor-
so“ na tzv. asfalté ,bylo zaloZeno od prislusniki slavného
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a poctiveho cechu krej¢ovskéeho a Sevcovského, kteri
u vecera s neochvéjnou pravidelnosti konavaji tam své
politické diskuse. Kraci v sevienych Fadach, hlavami
k sobé naklonéni a ruce konaji ve vzduchu rizné gym-
nastické produkce. — Odtud i nazev ‘v parlamentu’. Za
krasného vecera schazeji se tu pilné ministfi, nadava se
poslanctim a obraci cely ubohy svét naruby”. Pro zanik
vySe uvedeného panského korza na namésti a jeho
pfesunuti do nékdejsi Skolni, pozd&ji Fodermayerovy
(dnesni ulice Bedficha Smetany) naléza pisatel jed-
noduché vysvétleni: ,Poznalo se, Ze tam tolik nefouka
a také osvétleni jest dokonalejsi“. Priciny vzristajici
obliby Useku mezi divadlem a muzeem vidi v poznani,
Ze totiz sady jsou daleko prihodnéjsim mistem, nez-li
tvrdé chodniky v uéazeném centru naseho velkomesta.”
K tomu dodava, ze ,Zidé a Némci pochopili to jiz davno
a konaji svoji prochazku po druhé strané kolem némecké
Skoly a gymnasia“.""

VSe, co bylo zatim vySe uvedeno, se tyka korza
svatecniho, tedy nedélniho, které se podle pfispévatele
Ceského zapadu konalo od deviti hodin do pul jedné,
pficemz ,od 9. do 11. se kona na namésti, poté prene-
seno do Fodermayerovy, kde konéi o pdl 1. hod. Je-li
v sadech hudebni produkce, cemuz se Ffika ‘placmuzik’,
pokracuje se v korsu po 11. hodiné primo v sadech”, Ve
vSedni den pry Fady korzujicich na plzefiském namésti
silné profidnou. Od dvanacté hodiny sem pry pfichazeji
Ufednici z rGznych bank, ktefi se do pul treti zcela vy-
trati. Pravy rej vS8ak podle néj nastava vecer a probiha
jak po celém namésti, tak ve Fodermayerové ulici, a to
do sedmé hodiny, kdy jsou uzavieny obchody a zhas-
nuto osvétleni. Pisatel ¢lanku rozdéluje ucastniky do
dvou skupin, a sice na ty, ,ktefi doufaji poslouZziti svému
zdravi*, zatimco ti druzi (a zde autor podotyka, Ze téch
je vétsina) ,mysli na vSechno jiné®“ Pfipousti dokonce
vyskyt jistych nepfistojnosti: ,Casto mihne se vam pred
oCima obrazek, jenz si ¢estny Clovek neda jiste za ra-
mecek, také v koketovani a drzosti mozno tu nabyt zku-
Senosti nejbohatsi. ... Obéan za svym povolanim jdouci
musi volit cestu postranni a jest rad, prodere-li se zdrav
skrze zastupy do nékteré ulice.” V zavéru si neodpusti
vznést otazky: Kolem puvodniho starého mésta mame
krasné okruzni sady. Svoji polohou a romanti¢nosti jsou
Jako stvofeny pro zdravou a pfijemnou prochazku. Pro¢
zustavaji z vétsi casti opustény? Proc¢ dava se prednost
mistum, ktera jsou pravym opakem veSkeré hygieny



a pokroku? To by ovSem byl tvrdy ofisek i pro filosofa,
nerku-li pro nas ubohé moralisty.”"®

Z mnohokrat citovaného ¢lanku také mimo jiné vy-
plyva, jak velky duraz byl kladen na zdravotni efekt kor-
zovani. Nehledé na vysokou koncentraci primyslu neby-
lo ovzdu$i ve mésté kupodivu povazovano za Skodlivé.
Tak v roce 1895 se v jednom z pamétnich spist uvadi,
ze ,ackoliv zdravotnictvi mésta nehonosi se krom let nej-
poslednéjsich Zadnym zviastnim vynikajicim opatfenim
zdravotnim, prece slyne Plzeri odpradavna jako mésto
velice zdravé. ... Pida a poloha Plzné dopomahaji
méstu tomuto tedy nejen k rozkvétu a bohatstvi, nybrz
i k udrzeni dobrého jména jako mésta zdravého.“'®

Plzensky bilingvizmus

Vénujme nyni pozornost jazykové komunikaci. V ro-
dinné kronice se o ni zmifuje Luisa Zykmundova, roz.
Pernerova (1867 — 1947): I v téch rodinach, kde se mlu-
vilo jen éesky (ovSem tou plzeriskou Eestinou), dopiso-
vali si jednotlivi ¢lenové rodiny mezi sebou jen némecky.
V8echna obchodni korespondence vedla se po némec-
ku.”® Tento bilingvismus se tykal i korza. Co vSe se na
této modni prehlidce oblékalo? Pozornost zvédavcu jisté
pfitahovaly ,"Strohuty” nebo filchuty’, které délala ‘pucer-
ka’. Nosily se hodné “aufpucované’ pentlemi a kvétinami,
ale nejelegantnéjsi ozdobou byla vzdycky "Strausféder”.
Pani ... oblékali ‘gerok” nebo rizné ‘mantle’. Bylo-li des-
tivo, vzal se ‘régnSirm’, jinak stacila do ruky ‘Spacirka’.
Paradnici si zastrkovali kyticku do "knopflochu’, v krava-
tach nosili "kravatnagle” a na ruce ‘siglryng’. Byli-li Zena-
ti, nosili ovSem “érynk’. Damy nosily pfes oblicej "Slajery’,
na rukach “brazulety” a v uSich ‘oryngle’. Proti slunci se
chranily, jak to bylo jeden ¢as v mode, velikymi ‘fechry”
anebo ‘sonensirmy .2

Z vySe uvedeného miizeme vyvodit nasledujici za-
véry: V dobé pred prvni svétovou valkou bylo také plzen-
ské korzo jednou z forem spoleCenské seberealizace.
Ackoliv byl jeho charakter neformalni, promitla se do
ného socialni stratifikace, profesni riznorodost i etnicka
pfislusnost. V Zadnych pramenech v8ak nenajdeme,
Ze by se do né&j promitlo déleni podle naboZenského
vyznani. Spojeni navstévy ranni mSe s dopolednim
korzovanim, obvyklé napf. ve méstech na Slovensku,
neni v Plzni v Zadnych pisemnych zpravach dolozeno,
ba dokonce nam o tom nepodali zadné informace ani
nasi respondenti.

Korzo v mezivaleéném obdobi

Vznik Ceskoslovenské republiky a povale¢né zmény
se dotkly i korza. V demokratickém ovzdusi, kdy se korzo
otevrelo doslova vSem, zacCalo byt chapano predevsim
jako generacni zalezitost. Misto ,na korzo® se v Plzni
zacalo chodit ,na $pacirku®, ,na prochazku*, pfedev§im
pak ,na courak® Byly zde bohat& zastoupeny stfedni
Skoly jak Ceské, tak némecké. Studenti chodili na korzo
hledat svoji spole¢nost. Korzovalo se nejen v nedéli, ale
i ve v8edni dny po skonéeni vyucovani. Kromé sadll se
ke korzovani vyuzivala i jiz vy$e zminéna Skolni, pozdéji
Fodermayerova, dnedni ulice Bedficha Smetany. Do
popredi vystoupila funkce relaxaéni a zabavna, korzo
v3ak zaroven nepfestalo fungovat jako seznamka, ode-
hravajici se pod pfisnym dozorem publika. ,,Chodili sme
tam poznavat riaky ty svoje vyvoleny objekty. To sme se
dycky uz tésily, jestli ho potkame nebo ne*” (Zdenka Kfrika-
vova, 84 let). ,Tam si vyhlidli chlapci dévéata. Pri hudbé
mél kaZzdej moZnost nezavazné pokukovat, prohlidnout si
zepfedu, zezadu, prohlidnout taky maminku, aby vedél,
Jak bude ta jeho nastavajici vypadat za dvacet let“(muz,
85 let).

Korzo jako lekce spole¢enského chovani

Mladi lidé si na korze osvojovali zaklady spolecen-
ského chovani a vkusovych norem. ,Nejprve se zaclo
vykat, pak se preslo na tykani. Ono také zalezelo, z jaké
rodiny byli. Ty z téch noblesnéjSich se zdravili: rukulibam,
milostiva pani. Takovejm tém snobskejm se fikalo: moje

Vychodni ¢ast Smetanovych sadli, uprostied budova policejni-
ho komisarstvi (1910). Ze soukromé sbirky J. Slégra.
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ucta nebo poklona, pane. Nebo se zdravilo dobry jitro.
Dobrej den se moc nepouZzivalo, to neméli ti star$i lidé
radi, fikali, Ze je to, jako kdyZ si z nich nhékdo déla dobrej
den“ (Petr Rajsl, 88 let). ,Kdyz se naka nékomu libila,
tak ji oslovil: slec¢no, co a jak, sle¢no takhle nebo vonak,
kazdej si umeél poradit ... VétsSinou zacinali kluci, to bylo
takovy predpisovy, to bylo pod divéi distojnost, aby se
sama predstavila“ (Marie BeneSova, 84 let). ,Mladenci
oslovovali nas, my je ne. | kdyZ se nasla i dévcata, ktera
byla aktivnéjsi* (p. Soukupova, 77 let). Mladi se mezi
sebou zdravili pozdravem ,nazdar®, ,ahoj* se pouzivalo
méné. Garde pry musely mit pouze ,slecny z vysSich
trid“ (FrantiSek Kebrle, 84 let), ostatné ,,doprovod nebyl
podminkou, spi§ se chodilo ve skupinkach — holky s hol-
kama a kluci s klukama*“(muz, 82 let). Pamétnici potvrdili,
Ze na korzo by sami bez svych vrstevnik( nesli. ,Sama
bych tam nikda neSla. Chodila sem s dévéatama, znala
sem je z mestanky“(Milada Kfivankova, 81 let). ,Chodil
sem s kamarady, ale dycky sme se promichali, holky se
mné dycky smaly, sem byl takovej, sem se jim libil* (JiFi
Novotny, 84 let).

| kdyZ korzo bylo otevieno vSem, pfece i mezi mla-
dymi existovala socialni diferenciace. ,Dévcata Sla spiSe
po téch Studovanejch. Byla tam urcita rivalita, jako tfeba
studenti s téma klukama rfemesinejma. Nékdy se studen-
ti povySovali“ (muz, nar. ?). ,My sme védéli, Ze tam toho
moc nechytneme, protoZze tam ta konkurence téch stu-
dentu byla tak silna, Ze sme neméli Zadnou nadéji néco
utrhnout“(muz, nar. ?).

VSichni dotazovani hodnotili korzo kladné. Bylo
spojeno s nejkrasnéjsimi vzpominkami na jejich mladi.
To se tyka i pfespolnich, ktefi sem v nedéli dochazeli
z pfilehlych obci — ze Skvrfian, z Bolevce, ze Slovan,
z Bozkova, Doubravky ¢&i z Doudlevec. Informator z této
obce uved! specificky zplsob dopravy v zimnim obdobi,
a sice brusleni po zamrzlé Radbuze (FrantiSek Otys, 85
let). Nejen tato, ale i dal§i vypovédi potvrdily, ze studenti,
a to zejména muzska Cast, nepfestavali korzovat ani v tu-
hych mrazech.

Z&zitek z nedélniho korza umocriovaly i promenadni
koncerty, dostupné bezplatné vdem. Osvédcila se v nich
zejmeéna hudba 35. péSiho polniho pluku. Z navstév ka-
nebo damy a panové, pro néz domaci hospodyné pfipra-
vily nedélni obéd. Jeho doba se ustélila na ,dvanactou®.
Odpoledni prochazka byla ¢asto spojena s odpolednim
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divadelnim predstavenim, ktera probihala v obou diva-
dlech — ¢eském a némeckém, nebo s navstévou kina
Elektra na dnesni Americké tfidé.

Ocenovala se zejména sluSnost a bezuhonnost,
ktera pry byla garantovana blizkosti policejniho komisafr-
stvi. Kromé straznikd se znaénému respektu tésili i me-
tafi. ,Starej déda s koStétem nebo stara babka s karkou
— méli sme z nich respekt. Kdyz nékoho napomenul, tak
prestoZe to byl starej ¢lovék a houkl: nebéhej do ty travy
nebo seber ten papirek, tak se ten papirek sebral. Jeden
déda a von stacil uklidit takovej kus® (muz, 85 let). Mezi
mladymi v8ak koufeni na korzu nepfichazelo v Uvahu.
Koufilo se tajné ,jen mezi klukama® (Jifi Novotny, 84 let).
Dév¢ata tim spiSe nemohla na koufeni ani pomyslet.
,Zenskou sem tam na tom korze s cigaretou nevidéla“
(Zena, nar.?).

Moda diktuje

Vsichni pamétnici shodné zdurazrovali snahu kor-
zujicich vypadat upraveng, coz se podle vypovédi vétsiny
z nich neslucéuje s dne$nim zpUsobem obleceni. ,Nedéle
byla jako svatek. Previikali sme se do paradnich Satd,
chtéli sme, aby obleCeni hezky ladilo — kabelka, klo-
boucek a rukavicky, chlapci klobouk Diplomat® (BlaZzena
Gasseldorferova, 87 let). ,To sme musely mit punéochy
skoro stejné Sedivy nebo hnédy podle toho, jaky sme mé-
ly Saty. A taky sme mély klobouky — v Iété takovy krasny
slamaky s velkou sametkou vokolo, rukavice sme nosily,
sukné nikdy nad kolena, vzdycky pod kolena.” (Marie
BeneSova, 84 let). ,SleCinky a maminky se odivaly do
vSelijaky parady, nosily kloboucky a rukavicky, kabelky,
no takovy ty Zensky vécicky, takovy ty blbovinky, ale
hezky blbovinky, to se musi nechat. Chodilo se podle po-
sledni mody, Zensky se predvadély a taky jim to sluselo,
Zenskejm jednejm*“(muz, 82 let). Jak zeny, tak muzi radi
vzpominaji na malé klobou€ky, nasazené na slusivém
Ucesu, kontrastujici s dnesni Upravou viasu.

Obléci se do svate¢niho bylo povazovano za spo-
leCenskou nutnost, a to i tehdy, kdyZ v rodiné mnoho
penéz nezbyvalo. ,Nebylo tenkrat moc penéz, ale cho-
dily sme slusné obleceny , chodily sme dokonce stejné
obleceny, nebyly sme dvojcata, ale obé sme mély stejné
modry kabétky, jaky se tenkréat nosily” (Zdena S., nar.?).
,V nedéli to se bralo svatecnéjc, no, to vite, moc penéz
sme nemély, abychom si koupily i Saty tfeba za dvé sté
korun. Hor8i to méli panové, ty si kolikrat koupili i péknej



oblek i za tfi sta. Takovej Stramak musel néjak vypadat,
ale to my né, to my mély Saty tak za sedmdesat korun.
Néktery holky treba pochazely z lepSich rodin, tak mély
draz$i 3aty, to se musi nechat* (muz, 82 let). ,Jednou
sem si koupila blizicku za sedmnact korun a maminka
se na mé pak mockrat zlobila, ale kloboucky sme nosily,
to at’ si fikala, co chtéla, ten kloboucek néjakej musel
bejt. Ja sem ze Ctyr déti a byly sme samy holky. Mamin-
ka méla pochopeni, no feknéte, dyt podle kloboucku se
pozna spravna Stramanda“(Zdena S, nar.?). ,Dévcata, ty
chodily dycky lépe voblikany nez ty chlapci. Zaprveé, ty jeji
Sati¢ky nebyly zas tak drahé. Chlapec i kdyby si byl koupil
v konfekci pansky voblek tak za tfi stovky, aby s nim mohl
normalné mezi lidi na koncerty, vdude, tak se pod tfi sta
padesat nedostal, ale to dévce, to bylo vobliknuty tfeba
za sto osmdesat korun od Jesenskych. Ale kostym ten
byl draZ$i, ten se nosil jen vyjimeéné, dyZ bylo teply poca-
si(Frantisek Otys, 85 let). | ostatni pamétnici dosvédgili,
Ze kostym byl pokladan za ozdobu Satniku. ,Kalhoty se
vibec nenosily, hlavné se nosily kostymy, kazdej mél ve
svy garderobé néjaky hezky kostym*® (Marie BeneSova,
84 let). Jak jsme zjistili, kalhoty dév€ata nenosila, zato
jejich sukné ,se porad prizptsobovaly modeé, jednou
byly delsi, pak byly kratky, to se hrozné ménilo, mohly
byt skladany, rovny atd.” (Zena, nar.?). Také dalSi infor-
matorka se zminila o diktatu médy: ,Tenktat vobleceni
hodné uréovala mdda. Dneska se nosi uplné vSechno,
tfeba v zimé bily boty. DFiv, kdyZ byly velikonocni svatky,
mohly se nosit tfeba ¢erveny, ale bily aZ v Iété. To bylo
tehda faux pas“ (Zderika Krikavova, 84 let). Pamétnikim
se také nezamlouva pfiliSna barevnost dnesnich odévd,
vzpominaji naopak na eleganci, jiz dominovala barva
svétle Seda.

Figurky a nonkonformisté

Od standardniho oble¢eni se napadné odrazely
odévy ,nonkonformist(, ktefi byli pojimani jako tzv.
Sigurky“. Pamétnici vzpominaji na kratké tmavomodré
sametové sako starSiho Clovéka menSi postavy, jemuz
se fikalo ,umélec* nebo ,bohém® dale na homosexu-
alné orientovaného mladého muze, prezdivaného jako
,Ada Sary“. K raritam korza patfila i Francouzka, ktera
si vyslouzila prezdivku ,Dezabura“. Zpusobem li¢eni
a klobouky, zkraslenymi pstrosimi péry a zavojicky pry
patfila odeznélé epose. ,Nékdo rikal, Ze je to néjaka rus-
ka Slechti¢na, co utekla z Ruska. Byla hodné nali¢ena,

jednu tvar do oranZova, druhou do riZzova, nikdy neméla
ty tvare obé stejny, ona byla vZdycky o jednu geneneraci
driv® (muz, 85 let). Jiny informant pfipomnél ,hrabéciho
levobocka*“, obleCeného v livreji s napadnou kvétinou na
klopé, diky niz si také vyslouzil pfezdivku “hrabé Kytka*”
(p. Zizka, 84 let).

Pfed druhou svétovou valkou a pocatkem protekto-
ratu se na korze zacaly objevovat tzv. potapky — mladi
muzi, ktefi si libovali v uzkych pfiléhavych kalhotach,
k nimz oblékali Siroké klobouky zvané ,tatry“. Na pocatku
protektoratu zfejmé mnozi studenti demonstrovali svj
odpor k okupaci ,masaryCkami‘. ,KdyZ nas okupovali
Némoci, tak na dukaz nesouhlasu sme nosili cepice, fikalo
se jim masarycky. Byly tmavomodré, vpfedu s trikolorou.
Na tom korzu sme se tak vS$ichni zdravili* (Zderka Kfika-
vova, 84 let). ,Kdyz prisli Némci, tak my sme na protest
nosili kSiltovky, jako nosil Masaryk, a mély sme nasi
vlajeCku. Potom to Némci zakéazali, to uz sme tenkrat
nesméli, ale hodné dlouho tehda Sly ty ¢epice navzdory
Némecku*”(zena, nar.?).

Konverzacni témata

O ¢em se na korze hovofilo? ,Samoziejmé o kan-
torech, chodila sem do divéiho gymnazia a my sme
tim kantorim frikali kantver” (Marie BeneSova, 84 let).
»Vétsinou vo kantorech. My k nim méli tctu, taky sme na
ty pfisny nadavali a byli i riaky Spatny, tak sme je trochu
pomlouvali, ale téch bylo malo, spiSe sme méli voprav-
du dobry profesory” (Jindfich Strnad, 94 let). ,VétSinou
sme se bavili vo kantorech, o profesorech, o znamejch

WPLZEN, SMETANOVY SADY

Smetanovy sady s pohledem do Fodermayerovy ulice (nedat.).
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i 0 mladencich, kdyz niaka riakyho méla a my sme to na
korzu vidély, tak sme ho kritizovaly ... Profesorkém sme
fikaly baby, oni byly sice mladé, ale byla to baba, to byl
takovy terminus technikus ... Taky vo klucich, kerej se
nam libil, kerej byl pitomej”. Podle téZe pamétnice byly
¢astymi tématy divcich hovor( i plzensti herci: , Ty herce
sme znaly, kaZzdé méla riakyho oblibenyho, to sme si ho
s nim dobiraly, ta jedna, kdyZ tady byl FratiSek Zavrel, tak
sem ji to jeho jméno pfekladaly do vdech moznejch jazy-
ki — klausik a podobné véci“ (Marie BeneSova, 84 let).
chlapeckych hovort byly divky. Potom ty dalsi randata
byly jinde“(FrantiSek Otys, 85 let).

Podle vypovédi nékterych informatorek byla oblibe-
nou hrou studentek ,hra na bibry“. Spocivala v signalizo-
vani pisknutim v momenté, kdyz divky na korze spatfily
mladika s vousy. Vyhravala ta, jeZ méla na svém konté
nejvice podobnych objevu.

TandIimarky

Nékdejsi studenti neopomenou pfipomenout tzv.
tandimarky — dnesni burzu ucebnic a skript. V jednom
ze svych rozhlasovych pofadu se jimi podrobnéji zaby-
vala Marie Ul€ova. Tandlmarky neboli ,tandlaky“ se podle
ni zacatkem Skolniho roku na chodniku mezi hotelem
Valdek (dnednim Slovanem) a Brankou. ,Vétsi studenti
vykrikovali, co maji na prodej, a mlads$i si vybirali podle
seznamu, ktery jim profesori hned v prvni den Skoly na-
diktovali. ... Ono koupit si takovou starsi uéebnici, ktera

Smetanovy sady s pohledem do Fodermayerovy ulice (nedat.,
pohlednice odeslana roku 1938). Ze sbirky J. Slégra.
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byl spravna, bylo vsestranné vyhodné. Jednak cenové
a jednak také proto, Ze si tam pfedchozi majitelé vpisova-
li slabou tuztiCkou vselijaké glosy, zvlasté vitané v uceb-
nicich latiny a rectiny, kde nam tyhle podédéené vpisky
a znaménka pomahaly pfekladat téZké véty a spravné
deklamovat hexametry i jina tskali antické vzdélanosti.?
Ul¢ova dale uvedla, jaké oblibé se u studentl tésily ,Sust-
ry“ neboli tahaky. Jednalo se o preklady feckych a latin-
skych text(, které byly ,ve skole zakdzany a nemilosrdné
zabavovény, ale od studentii ctény a vézeny. Radné
Sustry byly v salatovém vydani.“ Cim vice byly rozebrany
na jednotlivé listy, tim vice byly vzacnéjsi — listek se dal
Sikovné vmanipulovat do knihy nebo do sesitu a,, pfi tros-
ce Stesti mohl ujit bystrému oku pana profesora.®

Atmosféru plzefiského korza ve Smetanovych
a Kopeckého sadech popsal ve své knize Dobre utajené
housle také plzefisky rodak herec Miroslav Hornicek:
»Vzpominam-li na sva detska léta, musim ke své litosti
pfiznat, Ze jsem nikdy klukem nebyl. Byl jsem, feknéme,
chlapcem. Ano, byl jsem chlapcem, kromé nedéli, kdy
mne matka oblékala za hocha a vedla na promenadu.
Tato se konala kaZdou nedéli dopoledne v méstskych
sadech pred budovou Mestanské besedy a spocivala
v pomalém obchazeni zahon(, mezi nimiz stala vojenska
hudba a hrala takové ty citové véci. Chodilo se pomalu,
lidi pribyvalo, zastup byl sevieny a husty, nad kvétinami
Sumeély vodotrysky a nad hlavami se vznasela vaseri Le-
harova jako rdZzovy mrak piny voriavky. Tato tryzeri byla
vétsinou vyvazZzena navstévou cukrarny pana Vicovského,
kde jsem dostal zmrzlinu. Pak se chodilo dal. Byl jsem
oblékan v namornicky oblecek s dlouhymi kalhotami
a Cepici zvici dyné, usitou panem Endrstem, a stupiditu
mého vzezreni silné zvedala ofina, kterou jsem rovnéz
byl nucen nositi, neb to moje matka shledavala slusivym.
Vzpomenu-li jesté, Ze mi fikavala Mirco, nemohu pocho-
pit, Ze jsem témi lety proSel bez t&Zkého ubliZeni na téle
a vlastnée ziv."?*

Konec korzovani

Badatele dnes pochopitelné zajima, co bylo v jed-
notlivych méstech pficinou rozpadu korza. Pravé na tuto
otazku jsme od nasich pamétnik( dostali rozporuplné od-
povédi. VétSina dotazovanych se v8ak shodla na dobé,
nasledujici po atentatu na zastupuijiciho fisského protek-
tora Reinharda Heydricha. V prvnich letech protektoratu
se pry jesté korzovalo, vyména informaci naopak nabyla



na sile vzhledem k zakazu poslechu londynského vysi-
lani, a tak se korzo i pfes nebezpeci, Cihajici ze strany
udavacl, stalo jednim z mist, kde mohla bujet tzv. pro-
tektoratni SuSkanda. Nasledovaly vSak udalosti, které
meély na jeho obraz zasadni vliv — byly definitivné zavieny
Seské vysoké skoly, Zidé, ktefi se zprvu stahli z vefejné-
ho Zivota, byli poCinaje rokem 1942 transportovani do
koncentrac¢nich tabort, v letnich mésicich bylo vyhla-
Seno stanné pravo, mladi lidé byli totalné nasazeni na
praci v fisi nebo ve zdejSich tovarnach. ,Kdyz pfisli Ném-
ci, tak dokud vitézili na vychodni fronté, tak do ty doby
byly povoleny vSechny akce, tanecni zabavy a koncerty,
ale kdyz potom u Stalingradu dostali natér, tak nesmélo
byt nic, vabec nic ... Korza fungovaly i za valky, protoZze
mlady lidi, kdyZ se nemohli jinak bavit, tak se bavili u¢asti
na tom korze, pac si mohli popovidat i vesely véci” (Petr
Rajsl, 88 let). ,Povidali sme si, kdypak bude konec, ale
taky sme muselivedét, s kym mluvime. Ale nenaSel se
mezi nami néjakej udavac” (Z2ena, nar.?) ,Potom kazZdej
hajloval a nektery taky ne, néktery se drzeli, ale vetsSinou
hajlovali, v ty dobé sem tam uZ ale nechodila“ (Blazena
Gasseldorferova, 87 let). ,Ve valce to neslo, to byly na-
lety, nikdy ste nevédéli, kdy to zacne“(p. Soukupova, 67
let). ,Nepamatuji se, Ze by se za protektoratu korzovalo,
po atentatu na Heydricha byl zakaz shromazdovani”
(FrantiSek Kebrle, 84 let). ,Korzovat se prestalo urcité
za valky. To uz lidi neméli na néco takovyho naladu.
Tam dole bydlelo nékolik Zidovskych rodin, ty pak Némci
nékam oadvezli. Ja vlastné ani nevim, co se s nimi stalo.
No a ted'ty byty byly takovy prazdny, bylo to takovy jiny*
(Milada Kfivankova, 83 let).

Po skonceni druhé svétové valky se prostor né-
kdejSiho korzovani na kratky ¢as opét zaplnil (vyrazné
k tomu pfispélo i osvobozeni Plzné americkou armadou).
, 10 vite, Ze se i po valce korzovalo. To jsem mohla byt
tak v devitce. To si studenti sedli do travy a ucili se*
(p. Soukupova, 67 let). Od roku 1953, po potlaceni od-
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poru proti ménové reforme, vsak byla jakakoliv podobna
forma komunikace nezadouci. A tak za jakysi zbytek
nékdejsiho korza Ize koncem padesatych let povazovat
hlou¢ky muzu, zivé debatujicich o sportovnich zapasech
a divadelnich premiérach b&hem koupi nedélniho tisku
ve stanku ,U Branky“. V Sedesatych letech pfisly na fadu
dalSi faktory — televize, obliba automobilizmu, pétidenni
pracovni tyden s moznosti travit vikendy mimo meésto,
s tim spojeny prudky rozmach kutilstvi, dale zanik mno-
hych obchodU a kavaren, posléze pak zména v hierarchii
sdilenych hodnot.

Porevolu¢ni proména v tzv. pési zénu

Dalsi zmény pfinesla az devadesata léta 20. stoleti.
Doslo jednak k preskupeni sité obchodl a restaurac-
nich zafizeni, jednak k snaham mésto architektonicky
zvelebit vytvofenim péSich zén, které by se alespon
v letnich mésicich ozivily kulturnimi akcemi. Za vSechny
jmenujme mezinarodni folklorni festival, Skupovu Plzen,
historicky vikend (Cerven), tfitydenni festival Na ulici
(srpen), mezinarodni festival Theatre (zafi), promenadni
koncerty nebo akce konané v rekonstruované Méstan-
ské besedé, ktera si podnes podrzela svoji pavodni
funkci. Zda se v budoucnu podafi podporou zabavnych
poradu posilit funkci zabavnou a relaxac¢ni i na pési
z6ng, zlstava zatim nezodpovézenou otdzkou. Bylo
by zaroven chybou, kdybychom nepfipomnéli, Zze pro
politiky se byvalé misto korzovani stalo vitanym mistem
predvolebnich agitaci. Ob¢an zde také byva velmi ¢asto
zaskocCen dotaznikovym Setfenim ¢&i reklamnimi akcemi
riznych firem. Kone¢né obc¢asné projevy nékterych je-
dincl z tohoto mista vytvareji i jakysi miniaturni Hyde
Park. Na rozdil od minulosti zde nejvétsi ruch panuje ve
v8edni dny. Plzenh je v sou€asné dobé univerzitnim més-
tem. Na nékdejSim korzu se opét pohybuji mladi lidé,

vice nez pulstoletim.

4. Klusakova, L. — Ettlerova, K., c.d., s. 229.

5. O narustajicim poc¢tu obyvatel si miZeme udélat Usudek z nasledu-
jicich udaji: Roku 1850 meéla Plzer 10 649 obyvatel, o sedm let
pozdéji jiz 15 609. Dale udavame pocet obyvatel s rokem v zavor-
ce 26 645 (1870), 37 536 (1880), 48 333 (1890), 65 820 (1900),
78 749 (1910), 88 419 (1921). Podle scitani lidu k 1.12.1930 zilo
v Plzni 114 704 obyvatel, z toho 105 731 se hlasilo k narodnosti,
Ceskoslovenské, 6 732 k némecké, 990 uvedlo jinou narodnost.
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Autorka dékuje v8em, ktefi participovali na terénnim vyzkumu. Jsou to studenti antropologie Fakulty filozofické ZCU Klara Berankova, Lenka
Brunclikova, Andrea Burgerova, Johana Galova, Zuzana Hajkova, Veronika Halova, Lucie Hanzalkova, Martin Hora, Lenka Hruskova, Eveline
Jeomba, Jifi Knaipr, Lenka Kolafova, Petra KoSikova, Petra Koslikova, Josef Kunc, Jitka Lenerova, Lukas Lenk, Tereza Linhartova, Jaroslava
Marhankova, Eva Petrova, Roman Posolda, Ivan Ramadan, Karel Stejskal, Denisa SttiZzova, Michal Svoboda, Radka Sillerova, Vaclav Strunc,
Martina Tomkova, Barbora Tu¢kova, Jan Vanék, Jifi Vasicek, Martina Veronesiova, Jana Vitvarova, Véaclava VICkova, Magdaléna Zemanova,
Michal Zbranek a Zuzana Zezulkova. Podékovani patfi rovnéz Pavliné Dolezalové, odborné pracovnici Studijni a védecké knihovny Plzefiského
kraje, za pomoc pfi vyhledavani pramenti, Narodopisnému muzeu Plzefiska a Josefu Slégrovi za zap(jéeni dobovych fotografii.

Summary

The text about the promenade in Pilsen is based on the study of archives, period press responses, memoirs, imaginative literature
and quantitative investigation by means of which the author tried to reconstruct the interwar appearance of the promenade in
Pilsen. In Pilsen, the promenade development was similar to other Czech towns. The specificity of Pilsen was caused by the
terrain (people promenaded in the square, along new roads and especially in the orchards of the Town Centre) and by the way of
life in which mostly the middle classes took part over the period of Austria-Hungary. After the World War |, the secondary-school
youth entered the promenade and later on, it gained its prevalence over the middle classes there. The promenade functioned as
a “marriage bureau” of young people, controlled by the public, and a place where the young people got familiar with good manners
and taste. The Nazi terror following the assassination of the Reichsprotektor Heydrich and the changes within the hierarchy of
shared values after the World War Il contributed to the extinction of the promenade.
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,FOLKLORISTI“ V BRATISLAVE — POHLAD NA ZIVOT ZAUJMOVEJ SKUPINY

Barbora Skrakova

Pod pojmom spoloenska skupina, rozumieme
,socialny utvar zaloZeny na prechodnom alebo trvalom
spojeni ur€itého poctu osbb, ktoré utvaraju integrovanu
socialnu Struktaru® (ELKS zv. 2: 1995: 188). Etnografia
si v ramci Studia fudovej kultury v8ima predovSetkym
skupiny zaloZzené na osobnych kontaktoch, konkrétne
skupiny lokalne, socialne, profesijné, etnické, nabo-
zenské, pribuzenské, ale aj zaujmové Ci teritorialne.
Jednotlivé spomenuté priklady suCasne existuju v Si-
rokej Skale vzajomne popreplietanych vztahov a su-
vislosti, v konkrétnom kontexte. Kedze sa etnografia
uz dihSiu dobu nezaobera len vidiekom ale aj mestom,
predmetom nasledovnej Studie je sledovanie fenoménu
zdruZovania sa ludi vo vybranom mestskom prostredi.
Paleta zaujmovych moznosti a prilezitosti vzajomného
kontaktu jednotlivcov aj skupin v meste je v porov-
nani s vidiekom réznorodejSia. Nasledovna Studia je
sondou, nakolko v povedomi sucasnych obyvatelov
mesta rezonuje kultura vidieka. Su¢asne sleduje, v akej
miere mdze byt v meste tradiéna kultira dévodom
a motivom k zdruzovaniu sa, €i dokonca byt zakladom
na vyprofilovanie samostatnej socialnej skupiny. Kon-
krétnym objektom vyskumu je v naSom pripade zaujmo-
vo-teritorialne vymedzena spolocenska skupina tzv. folk-
loristov v Bratislave. Vyskum sa okrem primarneho vy-
medzenia a definovania charakteristickych znakov tejto
skupiny sustredi na sledovanie, odhalovanie a pomeno-
vanie relevantnych zakonitosti a suvislosti jej fungovania
v konkrétnom existenénom prostredi. Informacie su zis-
kané prostrednictvom dlhodobého zu€astneného pozo-
rovania zivota ,folkloristov®, sledovania ich spolocenskej
reflexie a absolvovania pocéetnych rozhovorov realizo-
vanych z réznych pozi¢nych uhlov pohladu: z pozicie
prisluSnika skumanej skupiny, dlhorocného aktivneho
¢lena folklérneho umeleckého telesa v Bratislave, mno-
honasobného ucastnika folklérnych a ,folkloristickych®
podujati, tanecného pedagoéga deti, mladeze i dospe-
lych, spoluorganizatora viacerych projektov, ktoré su
predmetom zaujmu sledovanej skupiny, a v neposled-
nom rade z pozicie vyskumnika — etnoléga.

Vo svojom prispevku sledujem okrem iného vztah
Jfolkloristov* k tradi€nému tancu, a to predovSetkym
v suvislosti s ¢innostou folklornych suborov. Proble-
matike c&lenstva, charakteru prace a zivota v tychto

suboroch sa venujem z dovodu, zZe sa stali vyraznymi
determinantami miery a kvality poznania tradi¢ného tan-
ca (teda i prirodzeného &i pestovaného vztahu k nemu)
v pripade Sirokej Skaly ,folkloristov“. Su€asne priblizu-
jem aj hlavnu napln, prilezitosti, podmienky a suvislosti
kulturno-spolo¢enského zivota skiumanej skupiny. Brati-
slavské prostredie vyberam preto, Ze je v fiom napriek
velkomestskému charakteru zivota pomerne pocetné
zastupenie folklérnych kolektivov s réznorodou a boha-
tou cCinnostou,’ a je sucasne prostredim, ktoré déverne
poznam. Mnohé spomenuté skuto€nosti su€asne platia
na zivot ,folkloristov* ako takych.

Tzv. folkloristi

| ked z terminologického hlfadiska doSlo v pripade
pouzivania slov folklorista/i k vyznamovému posunu
(folklorista = Elovek zaoberajuci safolkloristikou), pojem je
v hovorovej redi najCastejSie vyuZivany na oznacenie
jednotlivca i skupiny ludi z radov sucasnych alebo
byvalych ¢&lenov folklérnych suborov. V SirSom slova
zmysle mézeme tuto skupinu zadefinovat’ ako aktivnych
i pasivnych sympatizantov, obdivovatelov, realizatorov
a interpretov umenia, €erpajuceho zo zasobnice pozna-
nych, dostupnych a dochovanych javov tradi¢nej kultury.
Toto oznalenie zahffia okrem spomenutych ¢lenov

Vyuéba tanca na Tane¢nom dome. Fotografie z archivu o. z. Dragtni.
Bratislava (V-klub). Foto M. Veselsky 2002.
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suborov aj poCetnu a nezanedbatelnu skupinu latent-

nych a manifestnych uZivatefov tradi€ného hudobného

a tane€¢ného umenia, ktorych prejavy nesuvisia len so

scénickou tvorbou.?

Zakladnymi znakmi akejkolvek spolo¢enskej skupi-
ny su: 1. spolo¢ny program (v naSom pripade spolo¢né
sprofolklorne” zaujmové zameranie); 2. vedomie spolu-
patricnosti a existencia urcitych prav a povinnosti vyply-
vajucich z prislusnosti ku skupine.

Z hladiska Specifického charakteru povedomia, mie-
ry a podielu aktivnej a tvorivej u€asti jednotlivcov v ramci
fungovania skimanej skupiny méZzeme rozliSovat hlavné
typologické podskupiny folkloristov:

1. aktivni ¢lenovia zdujmovych kruzkov, folklérnych su-
borov a inych umeleckych telies,?

2. byvaly ¢lenovia spomenutych telies,

3. obdivovatelia tradi€ného umenia, pravidelni a prilezi-
tostni Ucastnici predstaveni, organizovanych tradi¢-
nych tane€nych zabav a Tanecnych domov.

V otazkach identifikacie sa jednotlivcov z jednot-
livych podskupin so skumanou skupinou folkloristov
pozorujeme nasledovné suvislosti:

V pripade aktivnych ¢&lenov réznych umeleckych
telies, ktori sucasne tvoria jadro folkloristov aj v po-
vedomi Sirokej verejnosti, je vedomie spolupatri¢nosti
k skupine ako aj vedomie si svojej vlastnej pozicie
v ramci nej najvy$Sie. Dalo by sa povedat, Zze aktivhe
Clenstvo v akomkolvek umeleckom telese zaoberaju-
ceho sa tradiénou kulturou je povaZované za automa-
ticki zaruku a sucasne i najddlezitejSiu podmienku na
zaradenie jednotlivca ku skupine i jeho osobnej iden-
tifikacie s fiou. Castym javom su pozitivne formulacie
a hodnotenia celej skupiny ako aj uvedomovanie si via-
cerych vyhod &i vysad plynucich z Elenstva.

V pripade podskupiny tvorenej byvalymi ¢lenmi je
situacia zloZitejSia. S opustanim aktivnheho suborového
zivota sa u mnohych jednotlivcov frekvencia vzajomnych
kontaktov ako aj u€asti na spolo¢enskom Zivote znizu-
je. So zmenou zivotného Stylu a na zaklade urcitého
vypadku z predchadzajucich spolo¢enskych kontextov
pozorujeme v zasade dva zakladné postoje. Kym v niek-
torych pripadoch dochadza k vyraznému oslabeniu ve-
domia spolupatri¢nosti ku skupine, ktoré ¢asom moze
dospiet’ az k vedomému odc¢leneniu sa od nej, u inych
jednotlivcov naopak v doésledku absencie suborového
Zivota potreba udrziavania vzajomnych kontaktov rastie.
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Rovnako rastie aj ich potreba a miera manifestovania
prislusnosti a nezmeneného, €asto aj zintenzivheného
pozitivneho vztahu k folkloristom ako takym. Niektori
jedinci dokonca manifestuju svoju prislusnost az v takej
miere, Ze cely svoj kulturno-spolo€ensky i rodinny zivot
podriaduju vyhradne tejto zalube.

Tretia podskupina je v urCitom zmysle prestupe-
na prisludnikmi oboch vy3Sie spomenutych kategorii.
Z viacerych hlfadisk sa vSak javi ako $pecificka, preto
ju vyclefiujeme samostatne. Vyznamnym faktom je, ze
ma v pripade vztahu k existencnej podstate folkloristov
— teda k folkléru ako takému, v mnohom najblizSie. Jej
¢lenov mbézeme preto smelo oznacit za prototyp samot-
nej skupiny.

Prislusnost’ ku skupine mézeme v zasade sledovat’
z troch stran. Na jednej stoji vlastna identifikacia jednot-
livca so skupinou. Druhym meritkom je prijatie doty¢nej
osoby ostatnymi jej ¢lenmi. Do tretice mozno posudzo-
vat prisluSnost’ z pohladu nezainteresovaného okolia.

Autoidentifikacia jednotlivca so skupinou folkloristov
je Cisto subjektivnou zalezitostou. Prisudenie, odvodzo-
vanie a reSpektovanie prislusnosti ku skupine zo strany
jej €lenov sa deje na zaklade realnej intenzity a aktivnej
ucasti danej osoby v samotnom spolo¢enskom (folkloris-
tickom) Zivote ako aj konkrétneho skupinového povedo-
mia o nej. Dominantnou a €asto aj jedinou podmienkou
na zaradenie jednotlivca medzi folkloristov zo strany
nezainteresovaného okolia je samotnou osobou dekla-
rovana jej zaujmova orientacia.

Folkloristi a folklor

Ak uvazujeme o folkloristoch ako o skupine fudi
konstituovanej na zaklade jednotného zaujmu, predme-
tom ktorého je folklor (v naSom pripade najma hudobny
a tanec¢ny), mali by sme sa pozriet ako to s tym folklorom
vlastne je. Aby sme v8ak neodbiehali zbyto¢ne daleko,
vyberieme si len zakladné a pre nasu tému relevantné
skutocnosti.

Ci uz si to folkloristi uvedomuiju alebo nie, realnym
predmetom ich zaujmu a aktivneho pestovania v pod-
statnej miere vobec nie je folklor, ale jeho tzv. druha
existencia. Na rbznych organizoanych kulturnych
podujatiach, prehlidkach, festivaloch, ,tradiénych® za-
bavach, prostrednictvom réznych divadelnych a filmo-
vych produkcii, no najma vdaka pOsobeniu a praci
folklornych suborov sa totiz s tradicnym umenim (hud-



bou a tancom) stretaju najma v sprostredkovanej podo-
be, teda v podobe folklorizmu. KedZe v nami skimanom
prostredi je samotna existencia a vyprofilovanie skupiny
folkloristov priamo zavislé najmé na Cinnosti folklérnych
suborov, predmetom skupinového zaujmu sa vlastne
stalo osobité tzv. Stylizované, scénicky upravené hudob-
né i tane¢né umenie. | ked' vo svojej podstate vychadza
z ludovych foriem, v porovnani s tradiénymi prejavmi
je jeho vysledna podoba vo viacerych ¢&rtach vyrazne
odlisna. Uvazujuc o dnesnych folkloristoch a ich vztahu
k tradi€nému umeniu v prostredi velkého mesta (Brati-
slavy) preto hovorime presnejSie o vztahu k tradiénému
umeniu v jeho réznej miere Stylizovanej podobe.

V samotnych folklérnych suboroch sa uplatriuju roz-
litné stupne $tylizacie folkloru. Stylizacia naraba s folk-
l6rom ako estetickou informaciou. Rozklad4d principy
folklornej tvorby viazanej na kontaktnd komunikaciu.

Casto naru$a povodny synkreticky charakter folklo-
ru osamostatiiovanim hudby, tanca, spevu a dramatic-
kého prejavu (LeS¢ak 1973, s.12).

Stylizovany folklér nepozna ani folklorny variaény
proces. Kym v pripade tradi¢ného tanca je kazda kon-
krétna jeho podoba originalna a jedinec¢na, dielo vytvo-
rené choreografom ostdva vo svojej podstate fixova-
né, stabilné.

Zatial ¢o vo folklére sa tvorca, nositel a konzument
kumuluje v jednej osobe, v Stylizovanom umeni sa tieto
funkcie jasne vydeluju. Pozrime sa, v akej miere sa na
spomenutych poziciach podielaju folkloristi:

V ulohe tvorcu patri dlhé roky dominantné miesto
osobam choreografov, €o logicky suvisi s bohatou c&in-
nostou suborov, zameranou takmer vyluéne na scénické
umenie. V ramci ich moznosti sa uplatiuje v zasade
individualna autorska tvorba (len vynimocne kolektiv-
ne autorstvo).

Postupom ¢&asu sa zaujmovy zaber a moznosti
dnesnych folkloristov v Bratislave rozSiruju, a tak ne-
musia ostavat’ tvorivo obmedzeny vyhradne na autorské
scenické umenie. Vyznamnou a Coraz oblUubenejSou
spoloCensko-kulturnou udalostou, ktorej sa mézu ak-
tivne zucastnit vSetky skupiny folkloristov bez rozdielu
veku i schopnosti, je napriklad Tane¢ny dom. V ramci
neho, vychadzajuc zo samotnej podstaty podujatia, sa
v pozicii tvorcu okrem tane¢ného majstra ocita aj kazdy
jeden ucastnik. Odbornou vyucbou a sprostredkovanym
navodom k poznaniu a uzivaniu improvizovaného tradic-

ného tanca Tane¢ny dom ponuka kazdému navstevniko-
vi okrem zdbavy hlavne idedlnu prileZitost k individual-
nej tvorbe. Na zaklade kontaktu so zZivou hudbou, ktora
aktivne reaguje na poziadavky jednotlivcov, rozSiruje sa
aj ich samotny tvorivy zaber. V pozicii tvorcu vystupuje
obdobne kazdy aktivny jednotlivec aj v ramci akejkolvek
inej tradi¢nej zabavy. Z kon$tatovaného vyplyva, Ze
v porovnani so skupinou obdivovatelov a uc€astnikov
Tanecnych domov a inych organizovanych a spontan-
nych tradiénych zabav su ¢lenovia folklornych suborov
(sucasni aj byvali), ktori sa realizuju len v medziach po-
znania suborovej tvorby, najmenej tvorivo aktivni.

V pripade funkcie tzv. nositelov — realizatorov hlav-
ného zaujmového umenia folkloristov (tanca a hudby) je
situacia trochu ina. Dominantné postavenie, v zmysle
frekvencie jeho uZzivania zastavaju aktivni Clenovia
folklornych suborov. Suvisi to s umeleckym progra-
mom samotnych telies a ich pravidelnymi nacvikmi
a vystupeniami. Praca v suboroch je vSak zamerana
hlavne na rozvijanie technickej vyspelosti tanecnikov,
precviCovanie Stylizovanych pohybov a zvladnutie
choreografii. Nevenuje sa pozornost vyucbe Struktu-
ry konkrétneho folkl6rneho tanca. Vysledkom je fakt,
Ze Clenovia suborov su sice vybornymi interpretmi,
ale zial bez schopnosti improvizacie a poznania
poévodnej podoby tanca a jeho kontextov. Moznosti
a schopnosti tretej definovanej podskupiny folkloristov

o

Vyuéba Eardasa z PozdiSoviec (Zemplin) pod vedenim tanecného
majstra Ervina Vargu a Dragunov. Fotografie z archivu o. z. Dragtni.
Bratislava (V-klub). Foto M. Veselsky 2002.
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v pozicii nositelov — interpretov su zavislé od vlastnej
vble a aktivnej uCasti na vySSie spomenutych akciach.
V pripade byvalych ¢&lenov, ktori sa takychto podujati
nezucastiuju, je Uvaha o otazke interpretacie bezpred-
metna.

V pozicii folkloristov — konzumentov je situacia
zlozitejSia. V pripade sledovania autorskych folklérnych
produkcii (najCastejSie predstaveni suborov ale i filmovej
a divadelnej tvorby) je v ulohe konzumenta divak.
Vlychadzajuc z charakteru sprostredkovaného pre-
zentovaného umenia je jeho uloha obmedzena len
na pasivne prijimanie. Obdivovatelia folkléru na
scéne Casto obdivuju javiskové umenie v podani
interpretov folklérnych suborov ako nie€o nedosiah-
nutefné. ZvySovanim interpretacnej Urovne a kvality
umeleckych prejavov suboristov vznika €asto v pod-
vedomi ostatnych folkloristov (resp. divakov) urcita
pocitova bariéra, ako aj postupna strata presvedcenia
o moznosti vlastného aktivneho uzivania tohto umenia.
Pasivne vnimanie ,profesionalneho” tradi¢ného tanca
a hudby tak paradoxne toto umenie od divaka vzdaluje.

Pravdou je sulasne fakt, Ze kazdy jeden divak
zostava nadalej potencialnym interpretom a jeho pripad-
ny ,amatérsky“ prejav ma svojim charakterom k pévod-
nému inSpiratnému zdroju — folkléru ovela blizSie.
Tane¢né domy a tradi¢né zabavy sa svojou podstatou
bezprostrednej U€asti na tvorbe snazia takuto hranicu
medzi divakom a interpretom zotriet. Ostava na slobod-
nom rozhodnuti jednotlivca, ktorej z pozicii sa zhosti.
Vynimkou nie je ani moznost opatovného stretu tvorcu,
nositela a konzumenta v jednej osobe. Tak, ako je to
v pripade samotného folkléru.

Clenstvo vo folklérnych stboroch

Je nesporné, ze na spoloCenskom Zivote bratislav-
skych folkloristov sa vyraznou mierou podielaju ¢lenovia
folklornych suborov alebo jednotlivci, ktory uz maju svoje
ucCinkovanie v subore za sebou. Pre lepSie pochopenie
niektorych suvislosti je preto potrebné poukazat na via-
ceré skutocnosti tykajlce sa ¢lenstva v stbore. Uginko-
vanie v umeleckych telesach je jedna z mozZnosti travenia
volného ¢asu, berie sa ako konic¢ek, zaluba.* Motivaciou
k ¢lenstvu je jednak vztah k tradicnému umeniu (nie je
pravidlom), potreba pohybu, priatelského kolektivu, ako
aj moznost sebarealizacie i cestovania.
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Clenstvo je dobrovolné i ked mu vaésinou pred-
chadza vyberové konanie — konkurz. Naroky na technic-
ku droven i povinnosti vyplyvajuce z Clenstva su v jed-
notlivych suboroch rézne. Obyc&ajne zavisia od pristupu
a poziadaviek veduceho ako aj v kolektive zauzivanych
pravidiel.

Na zaklade veku ¢lenov suborov rozliSujeme folklérne
subory detské (od 4 do 15 rokov), pripadne mladeznicke
(14 az 18 rokov). Vysokoskolskym suborom byva niekedy
oznacovany folklérny subor, ktory je zriadeny pri konkrét-
nej vysokej $kole. Studium na prislugnej vysokej $kole &i
univerzite ale nie je podmienkou ¢lenstva v subore.

Horna vekova hranica tanec¢nikov nebyva striktne
dana. V porovnani s minulostou sa vSak vyrazne znizila,
suCasne sa skratila aj doba aktivnej €innosti (v minulosti
10 — 15 rokov uc&inkovania vo FS, dnes 5 — 10).

Dévodom odchodu zo suboru byvaju pracovné
povinnosti a ¢asové vytazenie (napr. potreba Cerpania
dovolenky pre potreby suboru). ZvySovanie narokov na
technicku vyspelost tane¢nikov (narast poctu hodin tré-
ningov) v spojeni s ¢asto nespravne volenymi pristupmi
pedagdgov v tréningovom procese sa vyrazne odrazaju
aj na zdravotnom stave tanecnikov. Okrem Urazov su
pomerne &asté problémy s kibmi, &fachami, vazivami,
¢o mdze byt dalsi z dévodov pred¢asného odchodu zo
suboru. Adekvatne k zmene zivotnej situacie a intenzite
zaujmu o doterajsi koniCek sa potom byvali suboristi po-
dielaju na spolocenskom Zivote folkloristov aj nadale;j.

Kulturno-spolocensky zivot folkloristov

Na kulturno-spolo€enskom zivote, ktory sa spaja so
svetom folkloristov je aj mimo samotného suborového
ucinkovania vela atraktivneho. Z osobnych postojov
a hodnoteni sa najviac ocenuju nasledovné skuto€nosti:
psychicky relax, zabava, osobna realizacia, uspokojenie
potreby pohybu, rozvoj telesnej i mentalnej kultary. Ne-
menej vyznamny je samotny spoloCensky rozmer: po-
znavanie fudi, vytvaranie a udrziavanie medziludskych
vztahov, ziva komunikéacia, rodinna atmosféra, pocit is-
toty, spolo€enského zazemia, zaradenia sa v kolektive.
Fungovanie v skupine je suasne skvelou prilezitostou,
ako sa dostat k mnohym informaciam a kontaktom,
vyuzitelnych v kazdodennom osobnom i profesional-
nom zivote. V ur€itom zmysle mozno aj toto Siroké
spologenstvo ludi, akym folkloristi su (jedna sa hlavne



0 suboristov), prirovnat svojim charakterom k malej so-
cialnej skupine. Kazdy vie o kazdom, vSetci vedia vSetko
a v8etkych aj v8etko zaujima. Fenomén klebiet ma v ko-
lektive svoje vyhradené miesto a sila kolektivnej mienky
vyznamnu platnost. Medzi Zivotom osobnym a verejnym
(v zmysle skupinovom) nie je ¢asto priestor na zachova-
nie sukromia.

Vyrazna zaluba vo folklére je u mnohych folkloristov
badatelna aj navonok. Ovplyviiuje ich Zivotny Styl a od-
réaza sa v spOsobe travenia volného €asu i vo vybere pri-
atelov i dokonca partnera. Inklinaciu k tradicii mézeme
pozorovat aj v pripade preferovaného $tylu v obliekani,
oblube hudobného zanru, v otazke materialnej kultary
odrazajucej sa v obklopovani sa remeselnymi vyrobka-
mi, v gastrondmii, slaveni sviatkov, udrziavani rodinnych
tradicii, vybere zamestnania a. i.

Pri samotnom tancovani sa medzi folkloristami
ocenuje: zabava, vydaj energie, estetika pohybu, fyzicka
zdatnost' a udrziavanie sa v kondicii. Okrem toho sluzi
tanec ako komunikaény prostriedok. Okrem verbalnej
komunikécie reflektuje aj mnoho délezitych neverbalnych
atribatov. Jasna re€ tela vedie k vzajomnému dohovoru
a zazitku z tanca. Su¢asne tanec napomaha aj pri oslo-
vovani a vybere partnera. Je ukazovatefom vzajomného
osobného zaujmu jednotlivych ludi jeden o druhého, ako
aj ukazovatefom medziludskych vztahov navonok v ko-
lektive. Vyrazné a nadané osobnosti suCasne zastavaju
v spolo¢enskom vedomi skupiny folkloristov vysoky spo-
loensky status a dostava sa im uznanie.

Prilezitosti kultirno-spolo¢enského zivota folkloris-
tov

Nevyhnutnou podmienkou fungovania akejkofvek
zaujmovej spoloCenskej skupiny je okrem samotného
predmetu zaujmu aj konkrétny priestor a prilezitost na
manifestovanie, rozvijanie a udrziavanie svojho vztahu
k nemu. Clenovia folklérnych suborov a inych ume-
leckych telies maju takuto moznost pomerne casto.
Z organiza¢ného hladiska sa v rdmci fungovania bra-
tislavskych vysokoSkolskych suborov pocet tréningov
za tyzden pohybuje medzi 2 az 4, v ¢asovom rozpéati
2 az 3 hodin. Okrem toho jednotlivé subory v zavislosti
od svojich moznosti absolvuja 10 az 50 vystapeni
ro¢ne. To vSetko su v naSom pripade realne prilezitos-
ti upeviujuce vedomie spolupatriCnosti so skupinou.

Rozvoj vzajomnych kontaktov a vztahov medzi ¢lenmi
suboru i skupiny samozrejme dopifiaji podetné inter-
né suborové i medzisuborové akcie. V ramci kolobehu
a prirodzenej personalnej vymeny &lenov v subore sa
suCasne udrziavaju aj pocetné pozitivne vztahy s byva-
lymi lenmi. Okrem vzajomnych vztahov priatel'skych nie
suU medzi folkloristami vynimkou ani vztahy partnerské Ci
rodinné. Prilezitostou k vzajomnému stretnutiu folkloris-
tov (v medziach uvazovaného spolo€enského zivota) su
najma predstavenia suborov a vyrocia. Vyhladavanou
prilezitostou je aj navsteva Tanecnych domov. Okrem
toho su frekventovanym miestom stretania aj rozne
podniky, ktoré su obycajne v blizkosti sidla suboru alebo
jeho tréningovych priestorov. VSeobecne oblibenym
a znamym podnikom je klub Lucnica. Vdaka rodinnej

Sestrocné udastnicka Nay Tanecného domu pri Ciko Sardési. Fotogra-
fie z archivu o. z. Draguni. Bratislava (Babylon) 2005.
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atmosfére i vybornej polohe v centre mesta sa v fiom
uz dlhé roky streta Siroky okruh folkloristov, a to najma
vo vecernych (potréningovych) hodinach. V takychto si-
tuaciach sa Casto restauracny priestor meni na priestor
plny hudby, tanca a spevu. Po¢etné spontanne zabavy
sa stali v poslednych piatich rokoch podnetom k vzniku
tzv. huslovaliek — Specialnej zabavy, kde prileZitostne
zoskupena muzika hra do spevu a do tanca.® Okrem
takychto prilezitosti su su€astou spolo¢enského Zivota
bratislavskych folkloristov aj mnohé s folklérom priamo
nesuvisiace réznorodé formy kolektivneho travenia vol-
ného Casu. K vyznamnejSim patri napriklad jedenkrat
ro¢ne konany medzisuborovy futbalovy turnaj. Vzajomné
vztahy sa utuzuju aj na lyZzovackach a chatach v obdobi
Silvestra a Velkej noci.

Tanecna improvizacia v podani strednej generacie, Nay Tanecny dom.
Fotografie z archivu o. z. Draguni. Bratislava (Babylon) 2005.
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Dejiskom oficialne organizovanych kultdrnych
akcii, teda najfrekventovanejSim miestom stretania
folkloristov, je v suCasnosti v Bratislave Dom kultury
Zrkadlovy haj v Petrzalke. Vo svojej programovej dra-
maturgii vyClefiuje pomerne Siroky priestor tradicnému
umeniu, v ramci ktorého uvadza pocCetné predstave-
nia domacich i mimobratislavskych suborov. Okrem
toho je raz mesacne dejiskom Specialneho programu
s nazvom Vecer autentického folkléru, v ktorom hos-
ti folklérne skupiny z rdéznych kutov Slovenska. Tie
pocas vecCera navstevnikom predstavia okrem folk-
I6ru i gastronémiu svojej obce. Kym rady zaujemcov
o vystupenia folklérnych suborov tvoria z velkej
miery ostatni aktivni i byvali suboristi a ich rodinni
prislusSnici a priatelia, VeCer autentického folkléru sa
stal podujatim, ktoré vyhladavaju najméa jednotlivci
prejavujuci hibsi zaujem o poznanie tradicii. Casta
je aj ucast v Bratislave Zijucich rodakov z tychto ob-
ci ¢&i regionov. DK Zrkadlovy haj je taktiez dejiskom
TaneCnych domov. Ich realizacia na tomto mieste vy-
chadzala z prirodzeného dopytu po tane€no-zabavne
ladenej akcii ako aj z povedomia a zvyku folkloristov
navstevovat prave tento kulturny stdnok. Napriek
oblubenosti podujatia jeho organizatori neustale bojuju
s problémom najdenia a ustalenia vhodného priesto-
ru na jeho konanie aj v uzSom centre mesta.® Pocet
a moznosti ostatnych kultdrnych zariadeni v Bratislave,
v ktorych v sucasnosti prichadza do Uvahy realizcia
folklornych predstaveni a podobne zameranych poduja-
ti, nie je velmi velky. DIhé roky sluzil na podobné ucely
tzv. Dom odborov (Istropolis) s kapacitou cca 1200 ludi.
Jeho moznosti su vSak toho €asu vyrazne obmedzené
a Ziadne podobné zariadenie v Bratislave nenajdeme.
S menSou a hlavne menej propagovanou folklérnou
produkciou pocas roka sa stretame eSte v mensSich
domoch kultury a na prileZitostnych javiskach pocas
hodov a inych oslav v niektorych mestskych castiach
Bratislavy (Ruzinov, Karlova Ves, Dubravka, Raca, a.i.).
Pocetné vystupenia suborov (hajma detskych) sa konaju
v €ase vianocnych trhov.

Najviac prilezitosti ku kultrnemu vyzitiu maju folk-
loristi v Bratislave v Case Skolského roka, kedy je hlavna
programova sezéna. Okrem iného sa tu konaju aj tri
samostatné festivaly: Festival detskych folklérnych su-
borov, festival OZivené tance a Nay Tane¢ny dom. Letné



mesiace su skér obdobim pocetnych folklérnych festiva-
lov na réznych inych miestach Slovenska. Organizacia
akcii je okrem iného zavisla od financii, na ucasti diva-
kov a predajnosti. Velky pocet bratislavskych folkloristov
tvoria Studenti, z ktorych mnoho pochadza z inych Casti
Slovenska. Cenova a terminova politika je nitena okrem
zaujmu zohladnovat aj kipyschopnost’ ciefovej skupiny,
ktora v pripade folkloristov — Studentov nie je velmi vyso-
ka. Na rovnakom principe funguje aj pripustny pocet ko-
nanych podujati. Na pocet divakov a zdujem folkloristov
v urcitych pripadoch negativne vplyva nevhodne voleny
Cas (skuSkové obdobie, sviatky), miesto (zIé dopravné
spojenie v nocnych hodinach), pripadne presytenost
z podujati.

Tanecny dom

O spbsobe prace a prezentacie tradicného umenia
v ramci ¢innosti a pdsobenia folklornych suborov uz bolo
napisané vela. V kontextoch spoloCenského vyZitia bra-
tislavskych folkloristov si pomerne novou, zaroven vsak
vyznamnou zaleZitostou spominané Tanecné domy.

Popularizacia tradicného umenia formou pravidelne
organizovanych Tanecnych domov pre Siroku verejnost
sa na Slovensku rozvija od roku 2002.” Tane¢né domy
priblizuju tance vSetkym, ktori o to maju zaujem. Sucas-
nej laickej verejnosti poskytuju prileZitost poznat nasu
kultdru a tance aj bez naroCnych taneCnych priprav.
V kone€nom désledku sa snazia prispiet k poznaniu
kultar v SirSich eurdpskych suvislostiach, podla moznosti
so zachovanim regionalnych &i lokalnych Specifik a na-
slednej schopnosti U€astnikov toto poznanie zurocit pre
seba, pre zabavu. Okrem konkrétne regionalne a Stylovo
zameranych Tane¢nych domov, ktoré sa v Bratislave
uskutoCnuju 1 — 2x mesacne, ich hlavny organizator
— 0. z. Draguni kazdoro¢ne organizuje aj vyro¢ny projekt
— tzv. Nay Tane¢ny dom. Je to celodenny festival piny
roznorodych tradi¢nych slovenskych, ale aj inokulturnych
a inozanrovych profesionalne vedenych tane¢nych work-
shop-ov spojenych s prezentaciou roéznych tvorivych
umeleckych pristupov a vykonov vynikajucich tane¢nych
a hudobnych interpretov, ktorych produkcia vychadza
z tradicie. R6znorodost a komunikativnost prezentova-
nych Zanrov su€asne napomaha upriamovat pozornost
inak zaujmovo zameranych navstevnikov na tradi¢nu
narodnu kultdru, ktora sa vo vire zabavy stava rovnako
atraktivnou. Dbékazom o ucinnosti je badatelny narast

zaujmu o toto podujatie ako aj velmi pozitivne ohlasy nan
v médiach.

Impulzom k vzniku Tane¢nych domov bola okrem
iného nespokojnost a presytenost s pomerne jedno-
tvarnou, netvorivou, postupne ¢€oraz viac skostnatelou
formou prezentéacie tradiCného tanca u nas, a hlavne je-
ho obmedzené uzivanie len pre &lenov suborov. Dal$im
velmi délezitym impulzom a inpiraciou bola navsteva
festivalu Tanecnych domov v Madarsku (redlneho déka-
zu atraktivnosti, komunikativnosti a vSeobecnej pristup-
nosti tanca), kde tato Specificka a oblubena forma
prezentacie, uchovavania i rozvijania tradicného tanca
funguje uz od sedemdesiatych rokov.

Sucasné trendy

Pri sledovani su€asnych trendov a umeleckého za-
merania bratislavskych folkloristov mozno v poslednych
rokoch pozorovat zvySeny zaujem o poznanie autentic-
kych prejavov. Slovo autentika sa dnes v radoch folklo-
ristov sklofiuje pomerne ¢asto.® Dalo by sa povedat, ze
sa medzi nimi prirodzenym vyvojom skon$tituoval urcity
samostatny, nazorovy a vkusovy prud, inklinujici k spo-
menutym prejavom. Podobné tendencie v ramci dlho-
rocného zaujmového vyvoja isto nie st tplnou novinkou.
V poslednych rokoch sa v8ak prejavuju akosi vyraznej-

JFolkloristi“ v Bratislave po¢as koncertu tradicnej ciganskej kapely Jula
Bartosa Suku z Cierneho Balogu, Nay Taneény dom. Fotografie z ar-
chivu o. z. Draguni . Bratislava (Babylon) 2005.
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Sie. SuU podporované prostrednictvom Tane¢nych domov
ako aj postupnou viditelnou zmenou v pristupe a tvorbe
jednotlivych suborov. Mozno konstatovat, ze vacsina su-
Casnych aktivnych aktérov folklérneho hnutia v Bratisla-
ve sa radi prave k tomuto smerovaniu, a Ze z umeleckej
tvorby bratislavskych suborov sa tak postupne vytracaju
pocetné ,8tylizacie Stylizovaného®. Dospel &as navratov
ku korefiom?

Trendy globalizacie a postupnej unifikacie sucas-
ného Zivota vyrazne ovplyviuju najma tradi¢nu kulturu.
Deje sa tak s vacsim ¢i mensim ¢asovym posunom vsa-
de vo svete. Existenéne najohrozenejSie su prejavy ne-
hmotného kultirneho dediCstva, ktoré su priamo zavislé
od svojich tvorcov — nositelov, a ktoré sa s vymierajici-
mi generaciami ¢oraz rychlejSie stracaju do nenavratna.

POZNAMKY:

1. NajpocetnejSie su subory venujuce sa tancu. Na zaklade veku Cle-
nov rozliSujeme: 1. detské folklérne stubory (od 4 -15 rokov), pri-
padne mladeznicke (14 - 18 rokov); 2. folklérne subory (tzv. vyso-
koskolské a profesionalne). Detskych suborov je v Bratislave a jej
primestskych Castiach okolo 20. Ked si uvedomime skuto¢nost, ze
v kazdom subore ucinkuje priblizne 50 — 100 deti m6zeme konsta-
tovat, Ze napriek vysokej konkurencii mnohych réznorodych po-
pularnych tane¢nych Zanrov ¢i inych aktivnych i pasivnych foriem
travenia volného €asu v suCasnosti ma Bratislava celkom slusny
potencial pestovatelov a rozvijatelov tradiéného tanca. Oproti po-
merne pocetnému zakladu deti venujucich sa tradicnému tancu
v detskych suboroch je pocet folklérnych suboroch a jeho ¢lenov
vyrazne niz8i (9 suborov z toho 2 umelecké, v kazdom je priblizne
40 - 50 udi).

2. Na zaklade charakteristiky a vymedzenia ,folkloristov* ako prislusni-
kov konkrétnej zaujmovej skupiny uvadzame pojem v nami sledo-
vanom kontexte dalej bez Uvodzoviek.

3. V suvislosti s podmienkou vedomej identifikacie sa so skupinou
folkloristov ako aj realnej moznosti U¢astnit sa na jej kultdrno-
spoloCenskom diani berieme v ramci vyskumu ¢lenov detskych
folklornych suborov a zakladnych umeleckych $kél do Gvahy len
okrajovo.
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RieSenie tohto nebezpecfenstva by malo byt samozrej-
me aj zaujmom S§tatu. KedZe pravidlo ,&im skor — tym
lepSie“ plati v pripadoch tanca a piesni dvojnasobne,
nezastupitelnym sa stava akykolvek komunikujuci
a fungujuci doplnkovy prostriedok podpory kulturneho
povedomia a snah o ich zachovanie.

Ideélne je podnecovat a podporovat tento vztah
nenasilnou, podla moznosti ¢o najprirodzenejSou for-
mou a to uz od detstva. Svojou mierou by sa na tom
mali podielat’ Skolstvo, kulturna politika i média, pretoze
prave podpora autorit i medialnej scény nachadza svoj
priamy odraz v spoloCenskej klime i hodnotovych po-
stojoch.

O tom, ze folklér ma obrovsky potencial, niet po-
chyb. Za¢at' mozno pri spolo€nom zaujme...

4. Vynimkou su profesionalne telesa, napr. SLUK, kde je to hlavna
pracovna napln.

5. Impulzom k ich vzniku bol pocit absencie moznosti spontanne si za-
improvizovat a zabavit sa pri Zivej hudbe. Iniciatormi boli ¢lenovia
u. s. Lu¢nica, v tom Case Studenti pedagogiky ludového tanca na
VSMU, od roku 2002 zakladatelia ob&ianskeho zdruZenia Draguni
a Tanecnych domov v Bratislave.

6. Idealnym priestorom bol byvaly V-klub spolupracujuci s Narodnym
osvetovym centrom. Neskor sa stal klubom A4, ktory inklinoval na-
jma k alternativnym zanrom a su€¢asnému umeniu. Realna pristup-
nost a dramaturgicky program vyuzitia tychto priestorov su v8ak
zavislé na neustalych personalnych a najomnych zmenach.

7. Princip vo forme tane¢nych $kdl sa ojedinele realizoval aj skor, napr.
v ramci festivalu vo Vychodnej, na Kosickych folklérnych drioch,
Akademickej Nitre, alebo na tzv. Tanchaz-och medzi suboristami
s madarskou narodnostou.

8. V tomto pripade opéat v urCitom vyznamovom posune. Dava sa
do suvisu s prejavmi, ktoré vo svojej podstate vychadzaju z preja-
vov tradiénych, a pri spracovavani a prezentacii ktorych sa tvorco-
via a interpreti vyhybaju vyraznej Stylizacii (in§piraénym zdrojom
je Studium archivnych zaznamov tanca a hudby, pripadne terénny
vyskum a nie $tylizované autorské javiskové produkcie).
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Summary

The contribution deals with a city social group formed pursuant to the group awareness, which has been based on the natural
and fostered relation to and interest in traditional culture. The group consists of both the active and former members of folklore
ensembles as well as of other fans of folk culture, who take an active part in the social life of those first mentioned. The matter of
interest and the rate of understanding regarding the traditional art within the Bratislava environment are especially connected with
the rich activity and production of ensembles that use different stages of the traditional art’s conventionalization. Recently, we can
follow the opinion and creative orientation of authors, interprets and consumers to tend to understanding and high evaluation of
“authentic” expressions (or expressions which are conventionalized minimally). In a large extent, a quiete new phenomenon of
personal self-realization — the so-called Dancing-House — has merit in it.
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KOSIKARSTVi JAKO UMELECKE RE-
MESLO

Znalost pleteni kost patfi k nejstar-
Sim dovednostem lidstva a jeSté v prvni
poloviné 20. stoleti fada hospodait na
venkové dokazala zhotovit jednoduchy
koSik z neloupaného prouti pro vlastni
potfebu — na jablka, na brambory ¢i na
travu. Této praci se naucili od svych
predkd a vykonavali ji predevsim v zim-
nim obdobi. Existovaly v8ak i obce, kde
fungovalo koSikarstvi celoro¢né jako do-
macka vyroba a koSikafi zhotovovali své
zbozi na prodej, a to nejen pro sedlaky,
ale také do tovaren (zvl. do textilek), ob-
chodnikiim s uhlim, feznikim a uzena-
fum atd. Nejvétsi proslulosti v koSikarské
vyrobé se téSily moravské Morkovice,
kde bylo prouténé zbozi zhotovovano na
femeslIné Urovni, v obrovské variabilité
druht, kde existovala cechovni organi-
zace a pozdéji druzstevni a tovarni vyro-
ba. V dnesni dobé byvala slava morko-
vickych ko$ikarl pohasla a na venkové

Karel Straka z Lidérovic se svymi vyrobky.
Foto J. Pechova 2005.
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ovlada uméni zhotovit uhledny kosik sta-
le méné lidi. Zdalo by se, Ze ani nejsou
zapotfebi, kdyz prouténé zbozi bylo do
znacné miry nahrazeno plastem. Pfesto
maji dosud z prouti zhotovené koSe, na-
doby a pfedméty v mnoha oborech své
nezastupitelné misto, zvlasté kdyz jsou
zhotoveny ,na miru® a se znalosti véci,
jako je tomu v pfipadé koSikare Karla
Straky z Lidéfovic na Dacicku.

Karel Straka povysil femeslnou zruc-
nost na uméni. Jeho koSiky i jiné prou-
téné vyrobky jsou vyrabény vyhradné
na objednavku a musi pfesné splfiovat
svUj Ucel, tedy to, co od néj jeho bu-
douci uzivatel oCekava. Vyrabi-li kosik
na houby, tvaruje jej tak, aby byl vhodny
pro zavéSeni na ruku. Tvar nakupniho
koSe presné odpovida tvaru a velikosti
mistniho dacického chleba, popfipadé
kopiruje tvar veky. Ko$ na tfedné je Siro-
ky a nizky, aby se dobre veSel do kufru
auta. KoSe na travu nedéla prilis velké,
aby nebyly nadmérné tézké. DalSi spe-
cialni koSiky jsou na jablka, na ofechy,
na aranzovani kvétin, na kolicky na
pradlo, na dievo ke krbu (pfizplsobe-
né délce polen), na odpadky, na rohliky
do restauraci nebo na prenaseni talifli
s pohosténim pfi oslavach. U kosikd,
které jsou ur€eny na pouZzivani ven-
ku, opatfuje dno dfevénym kfizem, na
némz koS stoji a jenz chrani dno pred
zvlhnutim, které byl mélo za nasledek
nalepeni prachu a neprody$nost dna.
Nékteré koSe opatfuje textilni vystylkou,
upevnénou na gumicce, kterou je mozno
vyprat. Také dlkladné zacisténi vnitiku
koSiku je samozrejmosti, zvlasté u kosu
na pradlo a na Siti dba o to, aby nemohlo
dojit k poSkozeni textilii a vSechny spo-
je jsou vyvedeny na vngjsi stranu. Kdo
nechce mit u koSiku ucho, tomu upravi
kosikar jen otvor pro prsty. K. Straka za-
chazi i do takovych detaild, Ze kosik na
rohliky, dodavany do obchodU, opatfi na
dné pfipletenym okrajem, aby se dno pfi
posunovani kosiku po pultu neoSoupalo.
.Rantl“ je mozno v pfipadé potfeby vy-
ménit a ko$ je znovu jako novy.

Ani esteticka stranka vyrobkd nezl-
stava pozadu za funkénosti a zbozi vyni-
ka uhlednosti a preciznosti zpracovani.
Vzhledem k témto kvalitdm ma lidéfo-
vicky kosSikar stale dostatek zakazniku
a vyrabi prouténé zboZi ve velkém, a to
nejen pro Siroké okoli svého bydlisté, ale
i pro zakazniky z Prahy, Brna ¢i zahrani-
¢i. Zhotovuje 102 druht prouténych vy-
robku, kromé kosiku jsou to také vésaky
na odév a na kli¢e, drzaky na pantofle,
misky, opalky, vazicky, kolébky, prouténé
peliSky pro kocky a psy a fada dalSich.
Kazdy koS ma své pojmenovani, jako
,babka“, ,dichodce”, ,zahradnik®, ,va-
je€nik" apod.

V soucasné dobé je K. Straka v du-
chodu, avSak dokud pracoval, nevahal si
vzit dovolenou a plést kosSiky, pokud po
nich nastala sezénni poptavka, zejména
pfed vanoci. Dlouhé sezeni v dilné pfi
pleteni mu nedéla problémy, nebot i zde
je v8e racionalizovano a promysleno do
nejmensich podrobnosti. Samotné kres-
lo je polohovaci a nastavitelné tak, aby

T .

Pracovisté K. Straky — polohovaci kreslo se
zasuvkou na naradi a pripravené prouti.
Foto J. Pechova 2005.
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v zadné fazi prace na kos$iku nebolela
zada. Ruce je tfeba mit pfi pleteni v pfi-
rozené vysce, ani pfili§ vysoko, ani pfili§
nizko. Toho dosahuje kosikar nastavitel-
nou vySkou trojnozky pod koSikem. Zaci-
na-li plést a je teprve u dna, je podstavec
vy$8i, jakmile koSik naroste, snizi se vys-
ka trojnozky, popfipadé se zvysi kfeslo.
Neplete tedy na klasickém koSikarském
prkné. VeSkeré naradi ma K. Straka
v zasuvce, ktera se da pfipojit pfimo k je-
ho kfeslu a je tak na dosah ruky. Kazdy
nastroj ma na platu (desce) své presné
vymezené misto, takze odpada hledani
a staci po ném jen sahnout. Pfitom se
nejedna jen o klasické koSikarské naradi
— klesté, kladivko, koSikarsky nlz, Zele-
zo na stloukani atd., ale fadu pomucek si
Karel Straka sam vymyslel, nebo zdoko-
nalil jiz dfive vynalezené. To se tyka jak
naradi uzivaného pfi pleteni kosiku, tak
i nastroj potrebnych pfi pfipravé prouti.
Sam si vyrabi napf. specialné tvarovane
noZe na orfezavani koncl prutd (vypuco-
vani) a nechava si je chromovat.

' AL
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Karel Straka pfi vafeni prouti.
Foto J. Pechova 2005.

Pfi pleteni pouziva K. Straka také
formy, vétSinou vlastnoru¢né zhotovené,
dfevéné i zelezné (Zelezna forma musi
byt obalena facem, aby nedoS$lo k pfi-
mému styku prouti s kovem, jinak prouti
¢erna). Nechce, aby byl kazdy koSik
originalem, plete-li ur€ity ty koSiku, musi
byt jeden jako druhy. K tomu mu slouzi
nejen formy, ale i jeho specialni ,kuchar-
ka“ — kniha navodu a nakresu, jak se pfi
pleteni rliznych typl kos$ik( postupuje.
Aby byla prace jesté vice urychlena, ma
ke kazdému vyrobku pfipraveny ,mustry*
— vzory prutl, které bude pfi praci potre-
bovat, v patficnych délkach.

Svému uméni se K. Straka, naroze-
ny v roce 1941, naudil prakticky sam.
S pletenim ko$0 zacal v roce 1982. Jak
uvadi, trvalo mu osm let, nez rozebira-
nim starych ko$ikd a usilovnou praci
dospél ke svému mistrovstvi. Ma dva
vyuéni listy, v oboru zamecnik a v obo-
ru opravar zemédeélskych stroju, Ctyfi-
advacet let pracoval v Jednotném ze-
meédélském druzstvu. O jeho Sikovnych
prstech svédci take to, ze témér tficet let
vystupoval jako kouzelnik, z toho Ctyfi
roky v Klubu moderni magie na Stariko-
vé ulici v Brné. Jeho plvodni profesi je
dano, Ze ma technicky zplsob mysleni,
zalibu ve strojich a sklon k vynalezectvi
(jeho domaci technické zlepSovaky chté-
la svého ¢asu natacet i televize), coz ho
i v koSikarském femesle nuti vymyslet
stale nova a nova vylepSeni tradi¢nich
kosikarskych postupu a technik.

Pdvodné délal koSe v kife — z ne-
loupanych prutd, ty se ale seschnou
a ko$ se tak uvolni. Rozhodl se proto
pro kose z prutl loupanych. Pfinosny
byl pro n&j v této souvislosti ziskany
kontakt na koSikafe v Lomnici nad
Luznici, o kterych se dozvédél z novi-
noveého ¢lanku, obstaral si jejich adresu
a navazal s nimi spojeni. Postupné se
diky své iniciativé dostal do kontaktu
i s mnoha dalSimi koSikafi po celé re-
publice a snazi se ve své praci zurocit
jejich zkuSenosti. Vénuje se i studiu

domaci a zahrani¢ni odborné literatu-
ry. Také on sam predava své znalosti
a dovednosti zajemclm o kosSikarstvi.
Casto jsou to starsi lidé, ktefi se cht&ji
pleteni kos$iku naugit proto, aby méli uzi-
tecné vyplnéni volného ¢asu v dichodu.
Zdaleka ne vsichni vSak u koSikarské
prace zlstanou. Zaklady pleteni se uci
v kUre, a to nejprve na malych koSicich,
kde maly prut neklade tak velky odpor.
Teprve v dal8i fazi si mohou troufnout
Karel Straka zvlastni pomucku, zvlasté
na copanky a kone¢né zaplety. Pleteni
kosli a pomlazek predvadi kosikar také
ve 8kolach a na rGznych akcich, napf.
na trzich v Moravskych Budégjovicich,
Dagicich i jinde.

Prouti pro svou praci si Karel Straka
péstuje a pfipravuje sam. Zacal s tim asi
osm let poté, co se pustil do pleteni. Po-
le si udélal z dhoru, kde bylo jen bodlaci
a kameni. Jak sam fika, nejlepsi je ale,
kdyZ jsou pfed proutim na poli dva roky
brambory, ty se ¢asto oboravaji a zem

Loupacka na prouti. Foto J. Pechova 2005.
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se obraci, coz je pro prouti dobré. Uvadi
se, ze vysazeny prutnik Ize pouzivat de-
set aZ patnact let, podle nékterych udajl
az peétadvacet let. Po nékolika letech
se ale potfebné Ziviny z pldy vycerpa-
ji a vynosy jsou slabsi. Karel Straka si
prvni prutnik, kde zacinal s péstovanim
vrby mandlovky, ponechal dvanact let.
Pozdé&ji mél tfi jiné prutniky, zkousel dal-
$i odrady, jako ameriku nebo konopinu.
U ameriky nakonec zlstal. Prutnik ma
v sou€asnosti jen jeden.

Vysadbu prutniku provadi K. Straka
v Udobi od svatku sv. Josefa (19. 3.) do
konce bFezna. Kazdy pfipraveny prut
10-15cm od konce odstfihne a vyhodi
(byva zaschly), zbytek nastfiha na sa-
zenice asi 25cm dlouhé. Stfihani pro-
vadi uvnitf kyblu tak, aby do néj saze-
nice padaly stejnym smérem. Miva pét
a pul tisice sazenic. Hned druhy den po
pfipravé jde sazet, aby sazenice nevy-
schly. Postupuje tak, ze nejprve nadéla
bodcem v hliné hluboké doliky, do nichz
pak sazenice nastrka a zahrabe. Prout-
ky musi byt cca 1cm pod zemi. Sazi se
10-15cm za sebou, Sifka mezi brazdami
je 40-60cm (40 na tenké prouti, 50-60
na silngj8i). PFfi hustém vysevu vyroste
slaby a dlouhy prut. Ze za¢atku je nut-
no hodné zalévat, nejlépe obden. Kdyz
v prutniku zaéne rist trava, musi se oko-
pavat (prvni rok tfikrat az ¢tyfikrat, druhy
rok uz staci jednou) a vypichava se pyr.
Prutnik je nutno rovnéz pfihnojovat dra-
selnou soli a superfosfatem, aby prouti
bylo kvalitni a obsahovalo vic vydfevy
a méné duziny.

Vzrostlé prouti se sklizi po opadu listi,
meél by je Sestkrat prejit mrazik. Ke skliz-
ni pouziva Karel Straka prodlouzené, 1
metr dlouhé ndzky, zavésené na femeni.
Podobné nlzky maiji i ostatni koSikari,
kromé& nich byva nékdy uzivan k fezani
prouti i zahnuty niz, ten vSak K. Straka
nepouziva. Po vanocich prouti vytfidi
a svaze, coz mu trva asi mésic. V dalSim
obdobi se vénuje pleteni a kolem 10.
kvétna zacina sklizené prouti vafrit.
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Vareni neloupanych prutll se prova-
di za ucelem ziskani €ervenohnédého
zbarveni. Kvétnové obdobi je podle K.
Straky pro vareni prouti nejvyhodnéjsi,
kdyz se vafi az v srpnu nebo v zafi, je
uz prouti hodné zaschlé a vareni pak
trva dlouho. Bé&zna doba vareni prouti
je 6-12 hodin. Pfed samotnym vafenim
je tfeba wvytfidit prouti suché, vadné
a poskozené od broukl a msic. Kvalitni
prouti pro Usporu mista svazuje K. Stra-
ka do malych otypek, které pak vklada
do vody. Vafiva prouti i pro znamé, takze
ma tfeba i deset varek. Vareni provadi
na dvorku a pouziva pfi ném plechovou
vanu na dvoumetrové prouti, pod niz pfi-
klada dfivi. Shora je vana pfekryta ple-
chovymi platy, celé zafizeni funguje na
zplUsob bojleru a je zkonstruovano tak,
aby ani pfi dolévani studené vody nedo-
Slo k pferuSeni varu. Po vafeni je voda
¢erna. Uvarené prouti se hodi do sudu,
aby se oplachlo a zchladlo. Pfed loupa-
nim musi byt ve vihku, aby neuschlo,
ale zase ne prilis dlouho, aby nezacalo
plesnivét. Proto se loupani z kliry prova-
di bezprostifedné po kazdé varce. Dokud
K. Straka provadél loupani ru¢né, poma-
hali mu syn a dvé dcery a presto loupa-
ni trvalo cely vikend. Nyni pfi této praci
pouziva motorovou loupacku, kterou si
udélal po vec€erech za tfi zimy. Loupani
timto zptsobem mu trva asi dvé hodiny.
Ma i ruéni pomucku na loupani prouti,
kterou upeviuje do svéraku a loupané
prouti ji jen protahuje. Loupacka musi
byt ,Stelovaci“ na rizné priméry.

Po oloupani se prouti dva az tfi tyd-
ny sluni, aby jeho barva nebyla bleda.
Pro ziskani stejnomérného zbarveni se
prouti musi obracet. Za timto u¢elem ma
lidéfovicky kosikar na dvore diry a v nich
trubky, do téchto trubek nastrka stojany
(kozy) a na né pak rahna, do nichz za-
chyti prouti. JelikoZ je nezadouci, aby
prouti spadlo, nebot stykem se zemi
z&erna, je zajisténo specialnim zafize-
nim — provazkem upevnénym na pruzi-
né. Takto upravené prouti se nepouziva

hned, ale necha se na pudé dva roky
odlezet.

Karel Straka je jednim z vyrobcd,
ktefi vyuzivaji tradi¢ni material a postu-
py, ale nebrani se ani zavadéni novot,
které nic neuberou na kvalité vyrobku,
avSak usnadni praci. Jim zdokonalené
naradi a pracovni postup vychazi z letité
zkuSenosti a opira se o vlastni manual-
ni zru€énost, umoznujici jeho realizaci.
V tom je tajemstvi Uspéchu, které dava
K. Strakovi vyniknout a uspét v jedné
z vyrob, které byvaji povazovany za
zanikajici.

Jarmila Pechova

K ZIVOTNIMU JUBILEU
ALENY SCHAUEROVE

Rozhodovani o tom, jak pfipome-
nout Zzivotni jubileum psycholozky

a pedagozky PhDr. Aleny Schauerové
(*29. 5. 1936) na strankach Narodopis-
né revue nebylo obtizné. K rozhodnuti
vyuzit této pfilezitosti k prvni bilanci je-
jich aktivit v oblasti studia a scénického
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zpracovani détského folkloru pfispéla
jak aktualnost tohoto tématu, tak i léta
pratelské a intenzivni spoluprace pfi
pfipravach a realizaci Mezinarodniho
folklorniho festivalu Straznice.

Alena Schauerova patfi vice nez tfi
desitky let k osobnostem, které vyraz-
né ovliviuji dramaturgickou koncepci,
umeéleckou tvar programu a spolecen-
skou funkci tohoto festivalu. Cini tak
predevsim jako ¢lenka programové rady
a mistopfedsedkyné jejiho senatu, jako
predsedkyné hodnotici komise pro udé-
lovani cen MFF, pfedevsim vsak jako re-
nomovana autorka détskych folklornich
poradl, které jsou pevnou a vyraznou
soucasti osobité programové struktury
straznického festivalu. Jeji porfady tu
nachazeji své uplatnéni od roku 1972
a jejich odborna fundovanost i kvalita
zplsobu scénické prezentace folklorni-
ho materialu z nich svym zplsobem ¢ini
modelové mezniky tohoto zanru. Jsou
vyraznym svédectvim toho, Ze smyslem
jubilantéiny tvorby je nejen hledat a ob-
jevovat estetické hodnoty folklorniho
materialu, ale dobirat se podstaty jeho
trvalych hodnot etickych, jejich aktual-
ni i nadCasové platnosti. To je dlvod,
pro¢ v historii scénického zpracovani
détského folkloru Ize povazovat dilo A.
Schauerové za nastupnické dilo zakla-
datelského a prikopnického dila Zdenky
Jelinkové, jejiz byla zackou a blizkou
spolupracovnici.

Uvedenou cestu nastoupila Alena
Schauerova jiz ve svém prvnim samo-
statném potadu Rikej si a hrej (1972).
V ném se ji podafilo ukazat, Ze ,fikadlo
i hra jsou nejen ditéti prirozené nejbliz-
Si, ale také skytaji nepfeberné mnozstvi
tvaréiho materialu jak pro uvedeni na
Jjeviste, ale i pro vychovnou praci s détmi
vubec®. V pofadu Zlata bréna oteviena
(1973) hledala dal cestu k détem, s du-
razem na to, co vypovidaji v tradi¢nim
détském folkloru déti minulych genera-
ci a co ndm jeho soudobou interpretaci
sdéluji déti soucasné.

Vztahu ditéte k folkloru jsou véno-
vany i dva nasledujici porady vychaze-
jici ze zvykoslovného materialu. Autorka
v nich hleda odpovéd na otazku, jaké
misto mély déti v tradi¢nich obfadech, co
spole€ensky i vérsky jejich ucast v obfa-
du znamenala a jak byla v existencni
komunité cenéna. Prvni pofad tohoto
druhu s nazvem Neseme, neseme mayji-
cek byl uveden v roce 1981. Mimoradna
hodnota ideové koncepce toho druhého,
s nazvem My jsme mali kolednici uve-
deného v roce 1987 byla zdlraznéna
udélenim hlavni ceny festivalu. Pofad se
tak navic stal historicky prvnim pofadem
détského folkloru, jemuz byla hlavni ce-
na MFF StraZnice udélena.

Své poznatky o vlivu dospélych na
vztah déti k tradi¢nimu folkloru vyuzila
v programu Jen mit oCi k vidéni (1984),
v némz prezentovala blahodarnost roz-
manitosti tvaréich principl v pfistupu
k folklornimu materialu v soudobych dét-
skych folklornich souborech. Zdudraznit
vyznam rodinnych vazeb vztahu k folklo-
ru i genetickych predpoklad( k rozvijeni
folklornich jevt détmi soudobych genera-
ci (zpéyv, tanec atd. ) si kladla A. Schaue-
rova za cil v poradu Jiskérky aneb Cim
hrnec¢ek navie (1990) a po deseti le-
tech znovu v poradu Déti a my (2001).
Ideovou koncepci svych programl Kli¢
od domova (1980), NaSe déti (1988),
Kde jsme doma (1995) a U nas (1996)
predznamenava a naléhavé zdlraziiuje
nezanedbatelnou roli trvalé péce o tra-
di¢ni lidovou kulturu v aktualnim procesu
rozvijeni a uchovavani narodni identity
v evropském i svétovém kontextu.

Inspiraci k pohledu zbavenému pre-
hnaného romantismu na vék détskych
her minulych generaci uplatnéného
v pofadu Na pastvisku (2004) nalezla
v knize Ludvika Vaculika Mili spoluzaci.
V pfistupu k jeho realizaci se opét uplat-
nila jeji odvaha k tvaréimu experimentu.
Vysledek, ktery autor€ina odvaha pfines-
la, vedl k ocenéni pofadu udélenim hlav-
ni ceny 59. ro¢niku MFF Straznice.

O kvalité jubilantcina tvaréiho poten-
cialu, lidské i umélecké vyzralosti svédci
schopnost obsahnout scénickym zpra-
covanim tradi¢niho détského folkloru
Siroké spektrum zavaznych aktualnich
i nad€asovych spoleCenskych témat.
Dlikazem necht je i porfad, v némz vzda-
va hold filozofii vychovy Jana Amose Ko-
menského Skola hrou (1996), za jehoZ
autorstvi ji byl po zasluze udélen titul
Laureat festivalu. Vysokym uméleckym
narokim, které uplatriuje ve své tvorbé,
nezustala nic dluzna ani v programu Co
vypravél strom, uvedeném na loriské
Détské Straznici. V plném rozsahu je
uplatnila v koncepci dlouhodobého dra-
maturgického planu détskych poradu,
ktery vytvofila pro programovou podobu
MFF Straznice v roce 2001 a pfedzna-
menala tak dlouhodoby pozitivni vyvoj
tohoto Zanru v programové strukture.

Dluzno dodat, Ze mimoradna kvalita
scénického zpracovani détského folkloru
vychazi nejen z jejiho uméleckého talen-
tu a osobité tvirci inspirace vyuzivanych
pfi dlouholeté praci s brnénskym dét-
skym folklornim souborem Javornicek,
ale i z pozoruhodnych vysledk jeji pra-
ce védeckovyzkumné, které publikovala
v fadé stati.

Jednim z charakteristickych rysG
¢innosti Narodniho ustavu lidové kultury
ve Straznici je, Ze jeho vedeni dokaze
ziskat ke spolupraci na tvorbé i realiza-
ci svych projektld vysoce kvalifikované
externi spolupracovniky z nejriiznéjSich
védeckych, kulturnich a spole€enskych
obor(. Dosahované vysledky ve vSech
oblastech jeho ¢innosti svéd&i nejen
o osvicenosti takového pocinani, ale
i o tom, Ze ,straznicti“ maji pfi vybéru
svych spolupracovniku Iéta letouci $tast-
nou ruku. Cerstvym a vymluvnym dokla-
dem toho necht je i skute¢nost, ze Alena
Schauerova byla povéfena vedenim
Skoly folklornich tradic — kliového vzdé-
lavaciho projektu pfispivajiciho k rdstu
umélecké, odborné i spoleCenské urovné
amatérskych folklornich soubor( v ramci
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uskute¢novani ucinnéjsi péce o tradicni
lidovou kulturu CR. Popfejme tedy jubilu-
jici ,pani tfidni“ vSechno dobré — at’ se ji
jesté dlouha léta dafi nejen v této vic nez
zasluzne roli.

Karel Pavlistik

Poznamky:

1. Atributy domova v pisemném sdéleni dé-
ti. In: Kde jsme doma. Straznice 1997
(editor), s. 9-31; Jak déti vnimaji domov
— obavy a nadgje. In: Spole€enstvi déti
a kultura. Straznice 1997, s 11-14; Dny
vSedni a dny svatecni (vychova k hod-
notam). Etika a tradini lidova kultura.
Straznice 1998, s. 21-26; Utvareni hod-
notového a postojového profilu déti z folk-
lornich souboru. In: Ke kofenim domova.
Straznice 1999 (editor), s. 9-29; Folklorni
soubor jako Zivotni styl a kulturni vzor. In:
Folklor pro déti a déti pro folklor. Strazni-
ce 2000, s. 126-130; Pojeti tradi¢ni kultu-
ry v ceské mezivale¢né Skole. In: Tradice
lidové kultury v kulturnim vyvoji Ceské
republiky. StraZnice 2001, s. 92-96; Uloha
détskych folklornich soubort pfi utvare-
ni hodnotové orientace déti. In: Lidova
kultura v kulturnim vyvoji Ceské republik
(1918 — 1998). Straznice 1999, s. 58-60;
Narodopisné ohlédnuti ke dvojimu jubileu
Terezy Novakové. Narodopisna revue 13,
2003, s.156-159.

JUBILE.!Ni POZDRAV LUDMILE TAR-
CALOVE

Zd4 se to nedavno, ale je to uz deset
let od prvniho mého zamysSleni nad praci
kolegyné a dlouholeté kamaradky, etno-
grafky Ludmily Tarcalové. A za ten Cas
pfibylo mnoho nového na konté& prace
nasi jubilantky.

Ludmila Tarcalova (*24. 6. 1946) se
rozhodla pro drahu etnografky v roce
1964, kdy po ukonéeni gymnazia zahaji-
la studium na Filozofické fakulté Masary-
kovy univerzity v Brné (tehdy Univerzity
J. E. Purkyné), obor etnografie a folklo-
ristika. Uz na sklonku studii, v roce 1968,
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se ji dostalo moznosti profesionalné pra-
covat v oboru: nejprve v Ustavu lidové
kultury ve Straznici a pak o tfi l1éta poz-
déji ve Slovackém muzeu v Uherském
Hradisti, kde plsobi dodnes.

Odborny vyvoj jubilantky ovlivnil
okruh vyznamnych c¢eskych a sloven-
skych narodopiscl, spolupracujicich se
straznickym centrem: z nich pak, jak
Casto a rada pfiznava, zvlasté osobnost
Josefa Tomese. Od pocatku se profiloval
jeji zajem o lidovou obfadni kulturu na
Slovéacku. Svatebni obyceje na Uhersko-
hradistsku se staly tématem jeji diplo-
mové (1969) a pozdéji i prace rigorézni
(1979). V fadé stati, zalozenych hlavné
na terénnich vyzkumech, vénuje L. Tar-
calova pozornost jak tradi¢ni svatbé a je-
jim proménam v sou¢asnosti, obfadnimu
pecivu a vinsum, tak i socialni svépomo-
ci pfi svatbé, plsobeni tradice ve vybéru
partnerd aj. Neméné vyznamny prostor
jejiho zajmu patfi obyéejum vyroénim.
V poslednim desetileti publikovala fadu
prispévkl na téma obycejového prava,
lidové viry a magie, vénovala pozornost
svétcim v lidovém zvykoslovi, zaméfila
se na ulohu obfadni zeleng&, na souvis-

losti kultu svétcli a slavnosti posviceni
aj. Systematicka prace s rozsahlymi
sbirkami Slovackého muzea pfivedla
L. Tarcalovou k dal$im okruhdm odbor-
ného a badatelského zajmu, zejména
k lidovému odévu, ktery sledovala od
konce sedmdesatych let také v terén-
nich vyzkumech. V fadé prispévkl se
zabyva krojem na Uherskohradit$t'sku,
v8ednim i svateCnim, atributy obfadni-
ho kroje svobodné mladeze aj. Znalosti
materialu vyuZzila v uplatnéni krojového
oble€eni ve folklornich souborech (na-
vrhy krojového oble€eni pro soubory
Hradistan a Kunovjan). Zabyvala se
i podilem téchto zgjmovych sdruzeni na
uchovavani tradice, zejména obycCejove.
Odbornymi statémi pfispéla do regional-
nich a lokalnich vlastivédnych monogra-
fii (PoleSovice, Velehrad, Staré Mésto,
Kunovice, Uhersky Ostroh, Veselsko).
Vybérova bibliografie jubilantky bude
publikovana v ¢asopise Ethnologia Eu-
ropae centralis.

Badatelska ¢innost jubilantky nasla
svllj odraz také v praci populariza¢ni,
zejména na poli muzejnich vystav. Z nej-
vyznamngéjSich expozi¢nich aktivit usku-
te€nénych v poslednim desetileti pFipo-
mefme Na hradistském jarmarku (1997
— 1998), Vzacny pane hospodaru (1999
— 2000), Klobucek s pérkama, vénecek
s pantlama (2004 — 2005) a zahrani¢ni
vystavni projekt na téma vanoc¢ni tradi-
ce, realizovany v Chorvatsku a v Polsku
(Vénoce na Moravé — Bélovar 2003
— 2004, VarSava 2005 — 2006).

Praci v redakci narodopisného perio-
dika se L. Tarcalova vénuje od zacatku
své odborné drahy. Ve vydavani Naro-
dopisnych aktualit méla své misto jako
tajemnice redakce, pozdéji jako Clenka
redakéni rady (1980 — 1989). Dnes pu-
sobi v redakéni radé Casopisu Ethno-
logia Europae centralis (od roku 1990)
a sborniku Slovacko (od roku 1971),
rediguje tematické sborniky Slovackého
muzea, v nichz jsou prezentovany vy-
sledky védeckych setkani etnologu, ktefi
se zabyvaji oby¢ejovou tradici.
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Od roku 1978 se jubilantka podili na
¢innosti subkomise pro lidové obyceje
Mezinarodni komise pro studium Karpat,
v roce 1992 se stava jeji predsedkyni.
Vyznamnou mérou pfispéla k vydani
dvou svazkll Bibliografie lidovych obyce-
ji (1989, 1995); bylo tak zhodnoceno Usili
mnoha ¢lend subkomise, ktefi excerpcim
mnohdy nesnadno dostupnych ¢asopisu
vénovali nemalo ¢asu ve prospéch bada-
telské obce. Konceptné a organizacné
pfipravuje jubilantka od roku 1992 vé-
decka setkani badatelt k problematice
obfadni kultury. V poslednim desetileti
se uskutecnily konference s mezinarodni
UcCasti k problematice magie a nabozen-
stvi (Velehrad 1997), kult( a ZivIl (Vsetin
1999), obyc€ejového prava (Martin 2001),
na téma obfadni zelené (Straznice 2003)
a obyceju profesnich a zajmovych sku-
pin (Buchlovice 2005). Diky L. Tarcalové
predstavuje subkomise pro lidové obycCe-
je v Ceské republice dnes vyznamnou
odbornou bazi, kde se setkavaji etnolo-
gové z rliznych pracovist, zaobirajici se
problematikou obFadni kultury. Za svou
praci byla v roce 2004 vyznamenana ce-
nou Narodopisné spolecnosti.

Hluboky zajem o nas spolecny obor,
pracovitost, aktivita a pomoc druhym pa-
tfily vzdy k charakterovym vlastnostem
Ludmily Tarcalové. K naplnéni dalSich
projektl ve vystavni, badatelské a orga-
nizac¢ni praci prejeme jubilantce neslab-
nouci elan a pevné zdravi.

Eva Vecerkova

HELENA JOHNOVA ZEMRELA
(13.9.1926 — 7. 5. 2006)

Zprava o umrti PhDr. Heleny Johno-
vé, CSc. zasahla muzejni a etnografic-
kou obec s neuprosnosti a neodvola-
telnosti, jaké patfi jen smrti samotné.
Téch nedozitych osmdesat let nam
pfipomnélo konec zivota Clovéka, na-
daného lidskou moudrosti, kultivovanym
nadhledem a pfistupem k praci i druhym

lidem. S H. Johnovou jsem se setkava-
la béhem svého sedmiletého pusobeni
v etnografickém muzejnictvi, pfi praci
ve vyboru Narodopisné spolecnosti,
na Cetnych konferencich a seminafich
k riznym tématdm historie i sou¢asnosti
narodopisu. Diky své schopnosti zivého
dialogu dokazala pojmenovat jak problé-
my naseho oboru, tak i lidi, s nimiz sdile-
la dobu, kterou jsme Zili s jejimi vyzvami,
rozpory i protiklady.

Jeji lidskou a odbornou vyzralost
pfedurCovala klicova obdobi zivota,
v nichz se utvafely podminky jejiho
profesniho vyvoje. Narodila se 13. zafi
1926 v Mélniku v rodiné stfedoSkolské-
ho profesora. Po ukonéeni gymnazialni-
ho studia (v roce 1944 pferuSeného to-
talnim nasazenim v tovarné na letadla)
se roku 1945 zapsala na Filozofickou
fakultu UK v Praze, obory narodopis
a déjiny uméni. Jako jedna z jeho prv-
nich absolventl méla moznost ziskavat
védomosti od takovych ugitell, jako byl
Karel Chotek, Vilém Prazak ¢i Draho-
mira Stranska, ktefi ovlivnili jeji vztah
k historii, déjinam uméni i narodopisu
a usmeémili jeji odbornou profilaci. Jiz
béhem svych studii pracovala v naro-
dopisném oddéleni Narodniho muzea
v Praze, kam také, po ziskani titulu dok-
torky filozofie, 1. ledna 1950 nastoupila.
V roce 1964 prevzala vedeni tohoto od-
déleni a roku 1968 byla jmenovana fe-
ditelkou Historického muzea Narodniho
muzea, kterému pak zUstala vérna po
celou svou profesni drahu.

Jeji Zivot byl naplnén tviréim na-
pétim, které zna kazdy, kdo se trapi
s problémy sdélnosti kulturnich arte-
faktd, s potfebou ziskat pro své zaméry
podporu verejnosti i politik(i, kdo celi
byrokracii a minimu prostfedkl k jejich
realizaci. Vedle badatelské prace v te-
rénu a archivu usilovala o obohaceni
muzejnich fondd a zkvalitiovani mu-
zejni dokumentace, vykonavala fidici
a organizacni praci a nékolik rokl i pe-
dagogickou ¢innost, ktera ji naplfiovala
uspokojenim, prestoze ji byla na Cas
znemoznéna.

Vzpomenme pfi této bezprostred-
ni, a proto casteCné bilanci zivota
a dila alespor nékteré z pocinu, které
H. Johnové natrvalo propUjc¢ily misto
mezi vyznamnymi piedstaviteli oboru.
Svij odborny zajem zaméfila predevsim
na oblast lidového vytvarného uméni
a lidové vyroby, na vyvoj lidového in-
teriéru, na vyzdobni techniky lidového
nabytku. Upoutala ji tradice modrotisku
v Ceskych zemich, lidové betlemarstvi,
kolébky a dal$i témata. Prikopnické
byly jeji prace o lidovych Spercich jako
soucasti odévu, zvlasté pak Spercich,
spojenych s ozdobou hlavy (nausnice,
jehlice, hrfebeny). Originalni publikaci
v tomto oboru je synteticka prace Ludo-
vé Sperky na Slovensku, ktera vysla jako
6. svazek v edici Klenotnica slovenskej
fudovej kultury (Bratislava: SAV 1976,
pfepracované vydani v nakladatelstvi
Tatran 1986). Vyznamné jsou i dalSi
jeji monografie, Horacké lidové hracky
(1978, 1981), Lidovy ornament na drevé
v ¢eskych zemich (1980), Lidovy malo-
vany nabytek v ¢eskych zemich (1989).

Svou odbornou erudici a presvéd-
Ceni, ze bohatstvi hmotné a duchovni
kultury je tfeba zachovat nejen pro vé-
du, ale i pro sebevédomi naroda, vlozila
Helena Johnovéa do vytvofeni expozice
narodopisného oddéleni Historické-
ho muzea Narodniho muzea v Praze,
kterd byla prvnim pokusem podat his-
toricky prehled vyvoje Ceské lidové
kultury. Pod jejim vedenim vznikla cela
fada dalSich expozic a vystav, na nichz
se podilela organizatorsky i autorsky.
Pfipomefime alespofi dvé vyznamné
expozice zaméfrené na dé&jiny — Déjiny
Cech 19. a 20. stoleti (hlavni budova
Narodniho muzea 1985) a Pamatky
narodni minulosti (Lobkovicky palac
na Prazském hradé 1978). Z vétSich
narodopisnych vystav v narodopisném
oddéleni Historického muzea Narod-
niho muzea jmenujme vystavu Lidové
hracky (1965), ktera byla prezentovana
i v zahranici, Lidové jeslicky (1966 —
1967), Malovany lidovy nabytek (1973),
Hracky a hry, pofadané narodopisnym
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a historicko-archeologickym oddélenim
Historického muzea (1974), v dalSich
muzeich pak zejména Horacké lidové
hracky (Nové Mésto na Moravé 1973
— 1974) a Modrotisk véera a dnes
(Uherské Hradisté 1974). Koordinova-
la a autorsky pfipravila i Uspésné vy-
stavni akce v zahrani¢i, napf. expozici
Volkskunst der Tschechoslowakei pro
Méstské muzeum v Mnichové a pro
Altonaer Museum v Hamburku (1968,
spolu s A. Plessingerovou), Aspekty li-
dového Zivota v Evropé (Belgie 1977),
Laska a svatba v lidovém umeéni (Liege,
Antverpy 1977). K vystavam publikovala
Helena Johnova katalogy, napsala i fa-
du praci, vénovanych sbirkotvorné a vy-
stavni Cinnosti narodopisného oddéleni
Historického muzea Narodniho musea
a je autorkou pruvodce sbirkami tohoto
muzea (Kultura a Zivot ceskoslovenskeé-
ho lidu, NM Praha, 1967).

Ke studiim v odborném tisku
a k pracim védecko popularizaéniho
charakteru nalezi pfifadit také recenz-
ni a zpravodajské clanky, referovani na
odbornych setkanich doma i v zahranici
a prednaskovou &innost (na katedre et-
nografie UK prednasela etnografickou
muzeologii a lidovou vyrobu). Byla ve-
douci redaktorkou Sborniku Narodniho
muzea a &lenkou redakénich rad Caso-
pisu Narodniho muzea, Ceského lidu,
Narodopisného véstniku ceskoslovan-
ského, Uméni a femesel a Sest funkc-
nich obdobi (1971 — 1990) pUsobila jako
prfedsedkyné Narodopisné spole¢nosti
geskoslovenské pfi Ceskoslovenské
akademii véd.

Dosazené vysledky védecko orga-
nizacni, vystavni a publikacni prace
zafadily Helenu Johnovou mezi predni
znalce narodopisné muzeologie a Ili-
dového vytvarného uméni. Odesla vy-
razna osobnost s Sirokym teoretickym
nadhledem, s vlidnym a préatelskym pfi-
stupem ke svym kolegim, jejiz zasluhy
0 muzejnictvi a narodopis jsou nespor-
né a pravem byly jesté za jejiho Zivota
mnohokrat ocenény.

Alexandra Navratilova
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ZA JINDRICHEM HOVORKOU

V patek 14. 7. 2006 zemfel Jindfich
Hovorka: muzikant, organizator, vlidny
¢lovék. Narodil se 13. 8. 1937 v Ces-
kych Budé&jovicich, tam vystudoval
hudebné pedagogickou fakultu, obor
housle a trubka. Tam se také poprvé
setkal s lidovou pisni, stal se prvnim
houslistou folklorniho souboru Usvit. Od
roku 1957 pUlsobil v Brné, absolvoval
jako violista JAMU a v Brné uz zlstal.
Po studiu se stava Clenem Brnénske-
ho estradniho rozhlasového orchestru
(BERO, 1960-1969). Zarovef nasaval
ze zdroju moravské lidové pisné v br-
nénskych cimbalovych muzikach (Vlajka
mladi — Javornik) a jednu takovou za-
lozil. Byla to Cimbalova muzika Hynka
Bima, pozdéji pfejmenovana na Morav-
skou cimbalovou muziku. Muzikanti tam
byli vybrani, se smyslem pro spontanni
muzicirovani, a méli uspéch. V soutézi
lidovych hudeb a zpévu na MFF Strazni-
ce 1966 ziskali prvni misto. Snimky jsou
zachovany a dodnes mi zné&ji v uSich.

J. Hovorka (2006). Archiv J. Plocka.

Jak ¢as Sel, Hovorkovy souborové akti-
vity se stupriovaly. Nakonec pfechazi ze
svého profesionalniho postu v BERO do
Brnénského orchestru lidovych nastroju
(BROLN) a ten se stal jeho osudem.
Pusobil tam celych dvacet let (1973
— 1993) a po Bohumilu Smejkalovi se
stal poslednim uméleckym vedoucim
orchestru. Koncem roku 1993 prestal
BROLN jako rozhlasové téleso existovat
a od roku 1994 byl nezavislym profesi-
onalnim souborem pod nadaci ,BROLN
Jindficha Hovorky*.

Bludi¢ka dobra nebo zl&a
V hlubiné srdce
Horoucné tobé plapola
Pro Zivot, pro smrt...
(S. K. Neumann: ,Laska“)

Dobrou bludi¢kou celym zivotem by-
la Jindfichu Hovorkovi lidova pisen. Ji
oddané slouzil také poslednich tfinact
let ve své nadaci. BROLN byla vidina,
za kterou bojoval — smy¢&cem, ale nebo-
jacné. Nakratko se letos na jafe dockal
obnoveni tohoto t&lesa v ramci Ceského
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KONFERENCE

rozhlasu Brno — je$té absolvoval zaha-
jovaci koncerty v Osvétimanech, Brné,
v Nivnici — vic nemohl...

Jaromir Nec¢as

OSOBNi VZPOMINKA NA JINDRICHA
HOVORKU

Tisice nahravek v rozhlasovém
archivu, nékolik hudebnich nosicu,
nespocet hodin s posluchaci v omam-
ném zajeti zpivajicich housli — to je
zivotni bilance Jindficha Hovorky, jedi-
nec¢ného a ojedinélého muzikanta. Mys-
lim, Ze malokdo — a jestli vibec nékdo
— dokéazal spojit podstatu lidové pisné
s kultivovanym projevem klasicky vzdé-
laného hrace tak pfirozené a noblesné,
jako pravé on. Znal jsem se Jindfichem
Hovorkou od prvni plle osmdesatych
let, nékolikrat jsme se od té doby sesli
muzikantsky i pratelsky. V roce 1995
dokonce na krasném turné BROLNu
v Italii, kdy mél, jak mi sam rekl, nejlepsi
kapelu svého Zivota. Pfipomenu jen né-
ktera jména: Michal Zpévak — klarinet,
Dalibor Strunc — cimbal, Petr Sury —
kontrabas, FrantiSek Cerny — zp8y, terc
a dalsi. Pfedstavu o hracskych kvalitach
této sestavy uchovalo CD Hraji sdlisté
BROLN z roku 1994 . Paradoxné to bylo
uz mimo Cesky rozhlas (BROLN byl zru-
Sen v roce 1993) a s nejistou budouc-
nosti pod hlavickou Nadace BROLN
Jindficha Hovorky. A pfitom vim, ze Jin-
dfich mél nabidku na pravidelné hrani
ve Vidni, bez starosti, za sluSnou gaZzi.
Ale on chtél néco vic...

Soustavné jsem vSak mél prilezitost
byt mu nablizku az v poslednich mési-
cich jeho Zzivota. Spojilo nas pravé ob-
noveni BROLNu v brnénském rozhlase
— mne jako novopeCeného dramaturga,
Jindficha jako staronového uméleckého
vedouciho. Vidél jsem, jak hluboce vé-
fi své véci a jak hluboce se raduje ze

znovuzrozeni ,svého ditéte“. Myslim
také, Ze ukol rozehrat znovu tuto kapelu
pod rozhlasovymi kfidly mu byl svétlem,
které jej vedlo zivotem o notny kus dal,
nez jak se to po vypuknuti t&Zké nemoci
na podzim roku 2005 jevilo o$etfujicim
lékafim. Navzdy ve mné zUdstanou
(a myslim, Ze nejen ve mné) neopa-
kovatelné, témeér mystické zazitky ze
dvou koncertl. Prvnim byla slavnostni
vefejna nahravka u pfilezitosti obnoveni
BROLNu v Brné v dubnu 2006, kdy, a¢
uz fyzicky oslabeny, hral s ohromnym
nasazenim. ,Jako o zivot®, fekl tehdy
v UZasu jeden z posluchacu. A Jindfich
uz skute€né hral o zivot. A pak 2. Cervna
2006 v Nivnici, kam pfijel pfimo z ne-
mocnice. ZtéZka dosel na pddium, byl
jeSté pod vlivem drastické chemotera-
pie, ale jak zaznély prvni tény jeho ne-
uvéfitelné teple lidsky znégjicich housli,
salem proniklo jakési fluidum a nikdo ani
nedychal. Tady $lo o mnohem vic, nez
o obycejny koncert... JenZze v posled-
ni skladbé, virtu6zni Primasové pisni,
zalomil Jindfich so6lo dfive nez obvykle
a muzika skoncila prfedcasné. ,Poprvé
v zivoté mné prestaly chodit prsty,“ fekl
mi pak sklesle. A oba jsme védéli, o co
jde. Pfi svém poslednim vefejném vy-
stoupeni na Moravském namésti v Brné
jeSté Zertoval, na pédiu vSak uz menil
program a hral nékteré pisné pro sebe.
Na kunovicky festival 16. ¢ervna 2006,
ktery byl zamyslen jako pocta pravé je-
mu, uz nedojel. Program v8ak pfipravil
s nesmirnou zodpovédnosti a byl s na-
mi alespori duchem. Na pfipravé re-
pertoaru pro dalSi vystoupeni pracoval
jesté par dni pred smrti.

Jeho pohibu v salesianské oratofi
v brnénskych Zabovieskach se kromé
rodiny a nejblizSich zucastnilo nékolik
set muzikantd, pratel a znamych. Pre-
plnény kostelni prostor ukazal, kolika
lidem bude Jindfich Hovorka chybét. Je-
ho pfipadného nastupce Ceka nelehky
ukol — nahradit skute¢nou muzikantskou
osobnost. Vicerozmérnou, oddanou své

véci doslova do posledniho dechu. Ale
na druhé strang, je to pro ty mladé i ve-
likd vyzva a Jindfich Hovorka zUstava
stale s nami — pfinejmensim jako ne-
zpochybnitelny pfiklad, Ze takové uUloze
dortst Ize.

Jifi Plocek

SYMPOZIUM MINULOST A PRITOM-
NOST MLYNOV V TEKOVSKEJ STO-
LiCI

V malebnom prostredi Masekovho
mlyna vo Vrabloch sa 27. 5. 2006 usku-
to€nil uz druhy ro€nik mlynarskeho sym-
pbzia, venovaného histoérii mlynov a mly-
narstva, su¢asnému stavu ich zachova-
nia, problémom obnovy a spristupnenia
mlynov u nas, s akcentom na regional-
ny vyskum mlynov v Tekovskej stolici.
Zasluhou zahraniénych hosti z Ceskej
republiky dostalo sympézium medzi-
narodny rozmer, umoznilo SirSi porov-
navaci pohlad na problematiku vyvoja
mlynov v slovensko-¢eskom kontexte.
Podnietilo i vymenu skusenosti s rozvo-
jom takto zameraného vyskumu a viedlo
k podchyteniu odbornikov — $pecialistov
zo SirSieho okruhu vied. Posunom opro-
ti minulému rocniku sympoézia okrem
tematickej Sirky a zamerania na region
Tekova bola aj skuto€nost, Zze garantom
odbornej ¢asti sympozia sa stala Sloven-
ska mlynologicka spolo¢nost. Impulzom
pre jej zalozenie bol prave 1. ro¢nik
sympozia, pretoze na Masekovom mly-
ne ziskala spolo¢nost pred rokom staly
sekretariat a podporu na svoju ¢innost.

Vyber miesta staleho sekretariatu
spolo¢nosti vo Vrabloch nie je nahod-
ny. V dneSnej mestskej Casti mesta
v Hornom Ohaji sa vodny mlyn spomina
medzi najstar§imi mlynmi na Slovensku
uz roku 1319. Z regiéonu Tekova a Po-
Zitavia su aj prvé zmienky o vodnych
mlynoch vébec, napr. v Slepanoch sa
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v roku 1164 spomina mlyn na dve zloze-
nia, roku 1158 v chotari Levic, roku 1256
v lokalite Pozba vychodne do Surian, ro-
ku 1261 a 1264 v Mlynskom Seku, roku
1270 v Starom Tekove. K Tekovu patri aj
mlyn v Zemliaroch (1303), Sarovciach
(1306), v Trhyni (1307) a v TImacoch
(1310). Preto sme sa cez sympdzium
snazili o celoslovensky pohlad na pro-
blematiku histérie a sucasnosti mlynov
na Slovensku, ale aj o regionalisticky
akcent, poloZeny na regién Tekova.

Ugastnikov symp6zia pozdravil a pri-
vital na pdéde mesta primator Vrablov
Tibor To6th, pozdrav poslalo regionalne
zdruzenie obci Mikroregion Pozitavie
- Siro¢ina a predseda Slovenskej spo-
lo€nosti pre dejiny vied a techniky pri
SAV Miroslav Morovics. Sympézium ot-
voril Lubo$ Trubini, tajomnik Slovenskej
mlynologickej spolo¢nosti (dalej SMS)
a predstavitel obcianskeho zdruzenia
Fontis, hlavného organizatora sympézia.
Privital uastnikov a spoluorganizatorov
podujatia (popri SMS mesto Vrable a Ro-
dinna farma MaSekov mlyn) a podakoval
sponzorom, ktori prispeli k zabezpece-
niu dobrych materialnych pomienok pre
priebeh podujatia.

Pracovny program sympozia viedol
L. Mlynka, predseda SMS. Na uvod
odzneli dva prispevky Ceskych kolegov:
L. St&pan hovoril na tému Stary Sesky
mlyn a jeho soucasny vyskum. Pouka-
zal na historické a technické suvislosti
vyvoja mlynov a mlynskej technolégie
v Cechach, prinos &eskych mlynarov
k rozvinutiu mlynskych strojov (vynalez
osievania, tzv. hasacert). Informoval
UCastnikov o stave vyskumu mlynov
v Cechach a o publikaénych vystupoch
(Soubor lidovych staveb Vysocina, mu-
zea v prirode). Vyjadril vdaku za odbornu
pomoc, ktorej sa im dostavalo od 70. ro-
kov 20. storo€ia zo strany vynikajuceho
znalca mlynov u nas Jana HanuSina.
R. Urbanek (Regiondlne muzeum Vy-
soké Myto) prezentoval vysledky vlast-
nych vyskumov novej generacie mly-
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nov z polovice 19. storocia v prispevku
Milyny s uméleckym sloZzenim a zplisob
Jejich dokumentace. V bohatej obrazo-
vej prezentacii charakterizoval technicku
Specifiku tzv. umelych mlynov (v sustave
nahonovej, prevodovej a mlecej), spatej
s nastupom tovarensky vyrabanych Cis-
tiacich, osievacich a mlecich strojov.

J. Batora (Archeologicky ustav SAV
Nitra) v prispevku NajstarSie doklady
mletia obilia na juhozépadnom Sloven-
sku pribliZil vyvin techniky drvenia obil-
nych zfn od neolitického obdobia cez sta-
roveké narody a kultiry po malé rotacné
kamenné mlynky, Zarnovy, z velkomo-
ravského obdobia. Vyvoj techniky mle-
tia a zvySovania vykonnosti kamennych
mlynkov ilustroval nalezmi a prikladmi
experimentalnej archeoldgie.

V bloku prispevkov, ktoré vychadzali
z archivnych dokumentov, P. Tesak (Stat-
ny archiv Levice) v prispevku Pohronsky
cech mlynarov v Leviciach a Novom Te-
kove (1628 — 1903) upozornil na cenné
archivne pramene. Dokladaju pésobenie
tzv. oblastného cechu v tekovskom regi-
one, listiny a Statuty cechu. Mimoriadnu
pozornost vzbudil prispevok S. Draho-
Sovej (Statny archiv Ivanka pri Nitre)
Turecké supisy zo 16. — 17. storoCia
ako pramene k existencii vodnych mly-
nov na Pozitavi. Turecka moc vykonala
poCas okupacie na obsadenom uUzemi
dva rozsiahle supisy majetku pre ucely
zdanenia, ktoré obsahuju cenné udaje
o pocte, rozmiestneni i kapacite mlynov.
Supis z roku 1570 predstavuje najstarsi
a jedine¢ny zoznam mlynov z Uzemia
Slovenska.

Etnologicky blok prispevkov otvoril
L. Mlynka (Filozoficka fakulta UK Bra-
tislava) témou Spolo¢enské postavenie
mlynarov v lokalnom spoloc¢enstve. Po-
ukazal na vyznamnu spolo€ensku pozi-
ciu a prestiz mlynérov, ktoru nadobudli
v stredoveku v suvislosti s ich profesi-
ou a zruénostami, povinnostami vodci
vrchnosti, ekonomickym a spolocen-
skym statusom (Statuty, mlynské pravo,

a pod.). K. Holbova (Tekovské muzeum
Levice) sa zamerala na prezentaciu
mlynarstva a spdsobu byvania vo vod-
nom mlyne v Bohuniciach pri Pukanci.
Upozornila na problémy s vyskumom,
odbornou, organizaénou a bezpecénost-
nou strankou prezentacie v stalej muzej-
nej expozicii. Z. Befiuskova (Filozoficka
fakulta UKF Nitra) vo svojom vystupeni
na tému Problematika regionalneho
vyskumu a regionalistiky z pohlfadu et-
nolégie poukazala na moznosti aplika-
cie vysledkov etnologickych vyskumov
v spolo¢enskej praxi. Ako priklad pouZila
moznosti vyskumov mlynov a uplatnenia
ich kultdrno-historického potencialu v re-
gione, v rozvoji turizmu.

Na problematiku nadviazal J. Dou-
bek (Ceska narodopisna spoloénost, TM
Brno) témou Sdcasny stav priskumu
dochovanych vétrnych mlyni a miyn-
kit v Cesku a na Slovensku. Predstavil
zachované veterné mlyny, typoldgiu,
kons&truk&né zvlastnosti, ale aj probléemy
ich obnovy a upozornil na publikacie na
tato tému. Pracovné rokovanie sympozia
zavfsil prispevok a vizualna prezentacia
M. PetraSa (Obcianske zdruzenie Ob-
lazy — Kvacianska dolina) Skusenosti
z obnovy mlyna v Kvacianskej doline
(Orava). Reportaznym spdsobom pribli-
Zil histériu obnovy mlynov v Kvacianskej
doline (SZOPK), problémy obnovy a re-
konstrukcie Brunciakovho mlyna a pily —
gatra, vodného nahonu, technologickych
Casti, technickych prvkov strojov, i opra-
vy obytnych priestorov mlyna. Nastolil
problém udrzby objektov a spristupnenia
arealu turistom.

S diskusnymi prispevkami vystupil
historik P. Dvorak, ktory nacrtol peripe-
tie vydavania knihy spomienok mlyna-
ra Rudolfa Kulicha Zamucené histdrie.
V. Krizik prezentoval moznosti, ale aj
prvé vysledky vystavby malych vod-
nych elektrarni na Slovensku. Diskusia
k prispevkom sympézia bola Ziva, obo-
hacujuca ucastnikov sympézia. Prispela
k vymene poznatkov i nazorov na pro-
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blémy, ktoré spajaju odbornikov u nas
i v susednych krajinach. Medzinarodnu
platformu pre Siroku diskusiu poskytuje
aj Medzinarodna mlynologicka spolo¢-
nost’ (International molinological society)
a jej Casopis International molinology,
s redakciou v holandskom Haagu. SMS
ma ambiciu stat’ sa jej ¢lenom (pozri
www-stranku SMS).

Okrem stretnutia ¢lenov SMS a rie-
Senia organizatnych otazok (sekcia
vedeckd a zaujmova, prihlasky za dle-
na, Clenské) bola sprievodnym poduja-
tim prehliadka hostitel'skej farmy, ktoru
s prislove€nym Sarmom predstavil jej
maijitel M. DemeS$. V Saloone farmy
vystupil s pestrym programom folklorny
subor Dolinka z Mane. Zaver bol jedno-
znacny: 2. ro¢nik sympézia sa vydaril,
preto organizatori o rok pripravia jeho
treti rodnik. Udast a spolupracu prislubili
aj Ceski kolegovia, ktori sa takisto prihla-
sili za ¢lenov SMS.

Ladislav Mlynka

ORALNi HISTORIE A JEJi INTER
DISCIPLINARNI VYUZITi

Ve dnech 8. az 10. ¢ervna 2006 se
jiz popaté sesli na hradé Sovinci pfiz-
nivci metody oralni historie. Organizatofi
setkani (Ustav pro soudobé dg&jiny AV
CR ve spolupraci s FHS UK a Archi-
vem Univerzity Palackého v Olomouci)
se tentokrat rozhodli vénovat pozornost
interdisciplinarnimu vyuziti této metody.
Setkali se tak prevazné mladi histori-
kové, etnologové, kulturologové a jazy-
kovédci z Ceské republiky a Slovenska,
ktefi se navzajem informovali o projek-
tech, na nichz pracuji a v nichz vyuzivaji
metodu oralni historie.

Neékolik referujicich predstavilo své
vyzkumy, které byly &i jsou zakladem pro
jejich diplomové a disertacni prace. Vel-
ka ¢ast z nich se vztahovala k nejnovéj-

§im dé&jinam. Ctyfi pFispévky se vénovaly
tématidm spojenym s disentem a opo-
ziénimi aktivitami v Ceskoslovensku.
M. E. Holeckova hovofila o problematice
katolického samizdatu. Poukazala na pfi-
kladu Zivotnich pribéhl dvou osobnosti,
jezuity FrantiSka Lizny a frantiSkana Ra-
dima Jachyma, na jeho odliSné podoby.
Jednim z dllezitych znakl katolického
samizdatu byla podle ni skute€nost, ze
nemél jen funkci informacni, ale pfede-
vS§im funkci integraéni. J. Svobodova
predstavila pribézné vysledky vyzku-
mu komunistickych slavnosti v Cesko-
slovensku v letech 1945 — 1989. | kdyz
jeji prace vychazi predevsSim ze studia
archivnich pramenu, provadi i rozhovory
na dané téma. Prvni ¢ast naratord vy-
brala z fad odpUrcl rezimu, na zakladé
jejich vzpominek na svatky a uc€ast na
nich se snazi postihnout rysy opozi¢niho
chovani. Z. Doskocil vychazel ve svém
pfispévku z rozhovort s disidenty, které
byly sesbirany v ramci grantu Politic-
ké elity a disent v obdobi normalizace.
Hodnotil reflexi éry prezidenta Antonina
Novotného v disidentskych vzpomin-
kach a snazil se najit informace o tom,
kdy nastal rozchod s rezimem predzna-
menavajici udalosti roku 1968. Ze stej-
ného materialu vychazel i L. Vales, ktery
pozornost zamé&fil na opozi¢ni struktury
na mistni Urovni v predvecer listopado-
vé revoluce. Hovofit o disentu na lokalni
urovni je podle jeho nazoru nemozne,
svou roli zde sehrali v listopadu i tzv. lidé
,Zze struktur.

Ctyfi referaty se vratily k historickym
udalostem v obdobi po 2. svétové valce.
H. Arenbergerova zvolila za téma vy-
zkumu zivot v uprchlickém taboru Valka
u Norimberku. Ten byl uréen za shro-
mazdovaci tabor pro ¢eské pounorové
uprchliky. Jako pramen ji slouzi pisemné
i Ustni vzpominky Ceskych emigrantd,
v nichz se vénuje prfedevSim analyze
kazdodennosti v tabofe. J. Zadrazilova
zkouma odsun Némcl z Jihlavska, a to
pomoci interview s Némci, ktefi zde

mohli po 2. svétové valce zlstat. Vedle
Zivotnich pfFibéhl pracuje s dostupnymi
archivnimi prameny. M. Hankova pfed-
stavila svou praci, v niz se zabyvala zku-
Senostmi Zidovské komunity v Cechach
a na Moraveé v letech 1945 — 1956. Nej-
dfive obecné charakterizovala naratory,
pak se vénovala téematu politické anga-
Zovanosti pfislusnik(l Zidovské komunity
v povale¢né dobé, jejich motivaci pro
vstup nebo naopak odmitnuti vstupu do
KSC. J. Noskova hovotila o volyfiskych
Cesich a jejich reemigraci a integraci
v Ceskoslovensku ve svétle Zivotnich
pribéhu.

Genderové zameéreni mély prispév-
ky M. Appeltové a P. Chrenkové. Prvni
z nich zvolila jako téma svého vyzkumu
historii YWCY v Cechach. Organizace
zalozena A. Masarykovou v roce 1921
se je$té nedockala pozornosti historik{.
Nejstarsi fazi jejiho vyvoje Ize zpracovat
pouze na zakladé archivnich dokumentu
a literatury, ale pro novéjsi obdobi se vy-
uziti oralni historie diky moznosti kontak-
tovat doposud Zijici ¢lenky YWCY pFimo
nabizi. M. Appeltova se zajima pfede-
v§im o jeji ¢innost za okupace a v po-
valecném obdobi do jejiho nuceného
rozpusténi v roce 1951 a o pokus o zno-
vuzalozeni v roce 1969, zajima ji také
vztah Zenské emancipace a krestan-
stvi. P. Chrenkova seznamila pfitomné
se svym vyzkumem nejstarsSi generace
Zen na Liptové. Ve tfech vesnicich sbira
Zivotni pfibéhy, aby tak dospéla k oziej-
méni genderovych a kulturnich specifik
této oblasti.

Dva prispévky se vénovaly osudim
jednoho naratora. J. Petras predstavil
zprvu anonymni denik &trnactileté divky,
ktery byl sepsan v roce 1945 v Ceskych
Budéjovicich. Vice nez padesat let po je-
ho sepsani se podafilo autorku vypatrat
a pozadat ji o vypravéni Zivotniho pfibé-
hu — konfrontace deniku a Zivotniho pfi-
béhu nabizi fadu zajimavych moznosti
interpretace. Z. Beroun se pak vénoval
peripetiim svého vyzkumu vénovaného
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osobnosti ¢eského historika Kolomana
Gajana.

Jazykovédce zastupovaly na Sovin-
ci D. Gablasova a P. Kubackova. Prvni
z nich se vénovala vybranym metodo-
logickym problém0m v oralni historii,
které s sebou nese jazyk jako médium
komunikace, a interakci tazatele a nara-
tora. Upozornila na nutnost uvédomovat
si stale arbitrarnost znaku, chapat jazyk
jako interpretaci a vidét pragmatiku jazy-
ka. P. Kubackova pak ukazala, jak mize
pfispét k interpretaci narativné-biogra-
fického interview rozbor tzv. krajnich
formulaci (extreme case formulations),
jemuz se vénuje prfedevsim konverzag-
ni analyza. Krajni formulace vnaseji do
rozhovoru dynamiku, a tak pomahaji
udrzovat pozornost posluchace, maji
ale také funkci posluchace presvédcit,
ospravedInit nazory naratora.

Hostem z ciziny byla D. Wooley
z USA, ktera hovofila o svém vyzkumu
mezi studenty, uCastniky sametové re-
voluce. Snazila se na zakladé rozho-
vorl se studenty a tiskového materialu
analyzovat tzv. studentsky mytus vznikly
béhem sametové revoluce. Na zacha-
zeni s timto mytem, na jeho pfijimani Ci
odmitani poukazala na zpUsob vytvareni
studentské identity a na jeji vliv na dalSi
udalosti.

To, ze oralni historie ma také velky
potencidl k ,praktickému vyuziti, ukaza-
la L. Seglova. Predstavila proces vyuziti
celkem 71 interview o romském holo-
caustu shromazdénych Nadaci Milana
Sime&ky pro vzdélavaci DVD.

Setkani na Sovinci potvrdilo, Ze oral-
ni historie ma u nas pfiznivce, ktefi jeji
pomoci zpracovavaji fadu zajimavych
témat. Za klad setkani povazuiji, ze
poskytlo mladym védcim moZnost se-
znamit se navzgjem s vlastnimi vyzku-
my, podélit se s kolegy s vyzkumnymi
problémy a jejich feSenim. Dilezité je
také, ze nékteré z prispévkl budou zve-
fejnény na internetovych strankach COH
USD AV CR.

Jana Noskova
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MYJAVA 2006

|
Jiz patym rokem proslapavam pra-
videlné myjavské festivalové chodnicky.
Letos jsem je vyhloubil svymi chodidly
podstatné vice, a to pfedevSim proto, ze
jsem byl poradateli povéren funkci hod-
notitele. Na jednu stranu to nebyla uloha
jednoducha, protoZe absolvovat opravdu
v8echny porady festivalu pro mé zlstalo
pouhou neuskute¢nénou iluzi. Tak pest-
ry a nabyty byl festivalovy program. Na
stranu druhou se ma uloha zjednodusila
ve chvili intenzivnich prozitki v ramci
festivalovée atmosféry, které jsem si diky
poradatelim myjavského festivalu mohl
béhem tfetiho ¢ervnového vikendu roku
2006 vychutnat. Ono se totiz Iépe chvali,
nez kritizuje. PFesto v této zpravé zac¢nu
nékolika kritickymi poznamkami — pfede-
v§im proto, Ze je chci mit dfive za sebou,
a velmi rad bych, aby tento pfispévek
vyznél ve svém souhrnu kladné.
Lonskym rokem pocinaje pfibyl do
nazvu festivalu druhy titul (v€etné druhé
fady Cislovani ro¢nikd) proklamujici my-
javsky festival jako festival eurdpskej tra-

MFF Myjava. Foto J. Blah(i$ek 2006.

di¢nej kultury. Doslo tak z mého pohledu
k vytvoreni urcité podmnoziny v plvod-
nim nazvu, ktery zni mezinarodni folklor-
ni festival. Kdyz je festival mezinarodni,
je samozrfejmé i festivalem evropské
tradiéni kultury, tak pro¢ stoji tyto dva
nazvy soubézné vedle sebe? Nestaclilo
by, aby se proklamace pfihlaseni k ev-
ropské kultufe dostala pouze do podtitu-
lu? Domnivam se, Ze ¢asem tak mozna
vzniknou zmatky v €islovani ro¢nikd. Co
se asi stane, kdyZz se tfeba jeden rok
nazev o evropské tradi¢ni kultufe vyne-
cha? Organizatofi k tomuto kroku méli
ovsem jisté své duvody — tedy zajisténi
dostate¢ného mnozstvi finan¢nich pro-
stfedku, coz bylo ve festivalovém aredlu,
ale i v samotném mésté vidét na kazdém
kroku. V8e bylo opravené, natfené, vy-
cisténé a skvéle pripravené pro tak du-
stojny svatek kultury, kterym je myjavsky
festival jiz po nékolik desetileti.

Jakoby v navaznosti na proklamaci
evropské kultury v nazvu festivalu utrpél
zahrani¢ni porad (i kdyz to s nazvem ne-
ma co do ¢inéni), pfedstavujici pouze ev-
ropské soubory. A to ze sousednich zemi
— Polska a Madarska (CR letos v zahra-
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niénim poradu chybéla). Soubor z Kyp-
ru, ktery mél suplovat exotiku, bohuzel
divaky ze sedadel nezved|, a proto pofa-
du chybéla jeho obvykla gradace. Zde je
ovSem nutné pochvalit Eleny programové
rady, ktefi jej zaradili v sobotnim vecer-
nim bloku do programu jiz v podvecer,
a nechali tak sobotni program v amfiteat-
ru gradovat dvéma porady excelentnich
tanec¢nich program0, z nichZ prvni mél
humoristicky podtext a druhy podtext
umeélecky. Oba pofady, jak jsem pocho-
pil, nebyly na Myjavé uvedeny jako pre-
miéry, a tak maji jisté své kritické ohlasy
za sebou. Chci jen poznamenat, ze je
z dramaturgického hlediska diskutabilni,
zda bylo vhodné tyto dva tanecni progra-
my fadit vedle sebe. Pate¢ni ve€erni po-
diovy program byl, kromé zkracené verze
zahrani¢niho poradu, vlastné ¢istou my-
javskou zalezitosti. Po zahajeni se totiz
kitila kniha vénovana souboru Kopani-
Ciar a poté nasledoval myjavsky regio-
nalni pofad. Osobné& bych patecni kfest
roz$ifil o kratké vystoupeni Kopaniciaru
a po ném zarfadil jeden ze sobotnich
vecernich podiovych program(. Skvély
pate¢ni porfad Myjavskymi chodni¢kami
bych pak zarfadil na sobotni vecer po vy-
stoupeni zahrani¢nich soubord.
Vyhrady mam i k zahjeni festivalu.
Domnivam se, Ze soubory etnickych
mensin mély dostat prostor v jiném ty-
pu pofadu, stejné jako pévecky sbor
z Hortiacka. Uvodni pofad byl podle
mého nazoru velmi Spatné sestaveny
a trochu nepfipraveny. Festival tako-
vého vyznamu by mél byt podle mého

nazoru zahajen hymnou Slovenské
republiky a Uvodnim slovem predsedy
pfipravného vyboru. Udélat oficialni
zahajeni az po horkou jehlou seSitém
vystoupeni myjavskych Romu a Slova-
kii ze Srbska — Cerné Hory ukon&eného
dvémi tahlicemi z Horfiacka bylo z mého
pohledu ponékud nevydfenym pokusem
inovovat strukturu Uvodniho programu.
Nevim ovSem, zda se autorky vydaly
opravdu spravnou cestou. PriSlo mi ta-
ké nedlstojné, kdyZ nosici vlajek museli
pfekracovat odposlechy na pédiu. Ke
zvazeni organizatorti dale zUstava, zda
ma byt vlajka CIOFF na ¢estnéjSim mis-
té, nez vlajka Slovenskeé republiky. Velmi
kladné hodnotim, Ze v dobé vrcholeni
pfedvolebni kampané a za pfitomnos-
ti prezidenta Slovenské republiky (na
Slovensku byly 17. 6. 2006, tedy den
po zahajovacim programu, parlamentni
volby) se do zahajeni festivalu nedo-
stala z politizujicich proslovli ani véta.
Z mého pohledu to svédcCi o vysoké kul-
tivovanosti organizatori, mezi nimiz byl
samoziejmé i politici se zajmem o zvy-
Seni preferenci svych politickych stran.
Lidova kultura zde nebyla v zadném
pfipadé zneuzita, tak jak jsme na to byl
zvykli pfed rokem 1989, coz se bohuzel
v soucasnosti, podle mych zkuSenosti
z nékterych festivall v Ceské republice,
stava opét zvykem.

K ostatnim festivalovym poradim ne-
mam zadné zavazné kritické pfipominky.
K tém, které maji svou pevnou strukturu
a jsou zasazeny v programu myjavského
festivalu, nema asi cenu psat dalSi véty.
Chybicky budto nikdy nemély, nebo se
je podafrilo ,vychytat® v uplynulych letech
(napf. Divadlo ve Svitkové sadé, Sutaz
o cenu Samka Dudika apod.). Na pro-
gramu vesnickych soubor( ocefuji, Ze
letos dostal vyraznéjsi prostor folklor ta-
necni a hudebni pred slovesnym, coz je
pro velky pédiovy pofad tohoto typu jisté
pfinosné. Nedélni détsky pofad Z Pova-
Zia stredného do Nitry hornej... pfinesl|
vybér nejlepSich vystoupeni nejkvalit-
néjSich détskych folklornich souborl za-
padniho Slovenska.

Vycet vSech programi nas navadi
k zavéru, pro¢€ je myjavsky festival tak
Uzasny: pfedev8im pro svou rozmani-
tost a pro neustalé hledani cest, jak se
pfiblizit divakovi, vtahnout ho do dgje,
ulapit a nepustit. Cely program totiz
doplfiuji mensi pofady a akce, nejen ty
vyzkou$ené (vystavy, jarmark lidovych
vyrobkd, komorni pofad v myjavském
evangelickém kostele, programy pro dé-
ti na louce za amfiteatrem, ochutnavka
palenek atd.), ale i ty nové vznikajici.
Poradatelim se letos podafilo neuvéri-
telnym zplsobem oZivit louku za amfi-
teatrem, a to ukazkami tradicni stravy
s moznou ochutnavkou i ve€erni hudeb-
ni produkci (huslovackou) stfidajicich se
muzik z Moravy a Slovenska. Na louce
za amfiteatrem v Mestecku MY-A-VY
to skutec¢né zilo, zpivalo se, tancova-
lo, jedlo, mluvilo a pilo. Kdo to alespon
z Casti nezazil, o mnoho pfisel. Tato véta
se ale vlastné tyka celého myjavského
festivalu, ktery je ve vS8ech smérech
modernim médiem transmise kulturnich
hodnot. Pfispivaji k tomu jeho manazer-
sky schopni organizatofi, odborné vzdé-
lani ¢lenové programové rady, folklorem
nadSeni ucinkujici i spokojeni divaci.
Jan Blah($ek

EDICE
REMESLA — TRADICE — TECHNIKA

O tradicnich Ffemeslech se u nés
vzdycky vic mluvilo, nez psalo. Zjisti to
zahy kazdy, kdo zane hledat ucelené
a komplexni informace o jednotlivych vy-
robnich oborech. Prosté monografie, ob-
sahujici néco o historii, 0 vyvoji produk-
ce, o nositelich vyroby a také o vyrobnich
postupech, chybgji. Jako pfiklad uvedu
obor, u néhoz by absenci odbornych
publikaci nikdo necekal — krajkarstvi.
Sami jsme byli trochu zaskoceni, kdyz
jsme zjistili, Ze posledni ucelengj$i praci
o krajkarstvi v €eskych zemich je prace
Smolkové a Bibové, ktera vysla témeér
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pred sto lety. Obsahuje velmi zajimavé
materialy, ale je samozifejmé teoreticky
a metodicky poplatnd své dobé. A téz-
ko dostupna. Podobna situace panuje
u mnoha, mozna vétsiny Femeslnych
oborl. Samoziejmé, odbornik si najde
¢lanky ve specializovanych €asopisech,
informace o narodopisnych sbérech v ar-
chivech, tisténé referaty ve sbornicich
a daldi dil¢i doméaci i zahrani¢ni zdroje,
ale vyzaduje to mnoho ¢asu a odborné
erudice. Takovou praci zvladne obvykle
jen specialista na dany obor. Pro Sirsi
odbornou vefejnost véetné muzejnikl
a sbératell i pro pocetné zajemce z fad
soucasnych femeslinik(i a amatéru je ta-
kova heuristika nemozna a monograficka
zpracovani nejsou po ruce.

Proto vznikl pfed nékolika lety napad
vydavat edici popularné odbornych publi-
kaci, vénovanych jednotlivym femesldm.
Projektu se ujalo prazské nakladatelstvi
Grada a od roku 2002 vydalo v edici na-
zvané Remesla — Tradice — Technika jiz
dvanact titull.

Hned na pocatku byla vytvorena
koncepce, ktera celou rfadu sjednocuje.
Obsahuje nékolik opérnych bodu, vytva-
fejicich osnovu kazdé publikace (histo-
rie, vyrobci, vyrobky, vyroba, techniky
prace). Struktura je roz¢lenéna do po-
drobnych tematickych celkli a je defino-
vana tak, aby v ni kazdy autor nalezl pro
své téma dostatek odborného prostoru,
ale soucasné i metodu prace, ktera ce-
lou edici sjednocuje. Zakladni koncepce
v8ak neni dogma, umozriuje samozrej-
mé individualni modifikaci, vychazejici
ze specifickych rysu jednotlivych obort.
Vzhledem k tomu, ze zabér edice je
koncipovan velmi Siroce, umoznuje od-
borné zpracovani svym vyvojem c&asto
zcela odlisnych historickych fenomént.
Proto se v ramci fady postupné objevuji
femesla, kterda maji v lidskych dé&jinach
tisiciletou historii, stejné jako femesla
svym vyvojem mnohem mladsi. Podle
charakteru daného oboru maji néktere
monografie bez nadsazky celosvétovy
teritorialni zabér, jiné jsou spiSe zélezi-
tosti regionalni.
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Zakladnim autorskym zameérem je
spojeni teorie a praxe, tedy ucelenych
odbornych poznatkll o vyvoji daného
femesla s erudovanymi praktickymi in-
formacemi o technikach vyroby, mate-
ridlech a nastrojich. Toto spojeni dvou
pohledl je pro edici klicové a v Ceské
etnografické literatufe zatim pomérné
ojedinélé. | kdyz komplexni pfistup urcité
celou edici ¢tenarsky velmi zatraktiviiuje,
pfinasi autorGm znacné problémy. Jen
maloktery historik ¢i etnograf ovlada vy-
robu do té miry, aby mohl psat o femesle
jako takovém. Proto tvorba vétSiny publi-
kaci vyzaduje od autort trochu netradi¢ni
pfistup, v mnoha pfipadech se jako uzi-
te€né ukazalo autorské spojeni odborni-
ka — teoretika s praktickym vyrobcem.

Monografie nemaji byt jen etnogra-
fickymi prehledy. Maji soucasné slouzit
praktickym potfebam. V cilové skupiné
¢tenard je mnoho zkusenych a cinnych
femeslnikG. Ti samozfejmé ocekavaiji
vécné pouceny a bezchybny pfehled
technik, minulych i sou€asnych, pfipad-
né i navody. Tyka se to nejen vyrobnich
postupd, ale také tfidéni nastrojd, materi-
alu a dalSich véci, bez nichz se prakticka
aplikace femesla neobejde. Pokud se
vSak podobna syntéza podari, byva to
velmi zajimavé pro teoretické odborniky
i pro Femeslniky. Takovy pohled z obou
stran pfinasi nové otazky, inspiruje k hle-
dani vztah( a historickych i tvar¢ich sou-
vislosti.

Prvni publikaci, ktera diky svému
Ctenarskému Uspéchu ediéni projekt
odstartovala, bylo Drétenictvi (Alena
Vondruskova, 2002). Autorka, ktera
ma za sebou praci v dnes jiz zaniklém
Ustredi lidové umélecké vyroby v Praze
(ULUV) a dlouholetou muzejni praxi, se-
stavila tuto publikaci jako reakci na velmi
rychle se Sifici oblibu techniky dratovani.
Soustfedila u nas dosud nepublikované
poznatky o vzniku a historii dratenictvi,
o produkci slovenskych dratenik(, tra-
di¢énich i novych technikach. Doprovod-
na dokumentace vznikala ve spolupraci
s Povazskym muzeem v Ziling, ULUV
v Bratislavé a s Cechem ¢esko—morav-

skych umeéleckych dratenik(. Autorkou
kreseb a technickych udaju byla zku$ena
restauratorka Alena Samohylova.

Druhé v fadé vysSlo Sklarstvi (Vlasti-
mil Vondruska, 2002), které predstavuje
zatim nejuplnéjSi prehled historie rucni
vyroby skla v Eeskych zemich a ve svéteg,
a to v souvislosti s vyvojem technologii
a technickych zafizeni, stejné jako pro-
mén mody a vkusu. Typologie vyrobk(
od starovékého skla az po 20. stoleti, ilu-
strovana mnozstvim kreseb a fotografii,
je doplnéna také historickym prehledem
vyvoje nejdllezitéjSich Seskych i svéto-
vych sklaren, v€etné soucasné topogra-
fie sklarstvi. Text kromé dalSich pfiloh
doplriuje slovnik zakladnich tvard skla.
Kvalita této publikace je dana zejména
propojenim dlouholeté muzejni a odbor-
né praxe autora s fizenim sklarské hute,
ktera se zabyva vyrobou kopii historické-
ho skla.

Kovarstvi (lvo Frolec, 2004) soustre-
dilo zakladni informace o vyvoji femesla
od pocatkt kuti Zeleza az po soucasné
vyrobky. Autor, ktery se tematikou lido-
vé vyroby a femesel zabyval v ULUV,
v Ustavu lidové kultury ve Straznici (dnes
NULK) i ve své muzejni praxi, vyuZil
i vlastni terénni vyzkumy. Publikace ob-
sahuje kapitoly o surovinach, vybaveni
dilen i zakladnich kovarskych technikach
véetné podkovarstvi. Velmi zajimavé jsou
prehledy charakteristickych vyrobkd, na-
pfiklad z obdobi slovanského kovarstvi,
anebo vybrané rekonstrukce historické
vyroby nékterych predmétl. Text uzavira
kapitola o mytech a rituélech.

Ve spolupraci dvou autorek, etno-
grafky a odborné pracovnice ValaSské-
ho muzea v pfirodé, vzniklo Tradi¢ni
pecivo (Milena Habustova, Jifina Vesel-
ska, 2004). Zajimava publikace spojuje
teoretické kapitoly o historii, obfadech
a obycejich, o vyvoji vybaveni kuchyng,
o pekafich a cukrafich s dobovymi re-
cepty, charakteristikami druht tradi¢niho
peciva i vyctem krajovych specialit. Cen-
ny je terminologicky slovnik a prehledy
surovin a starych mér. Pekafstvi je velmi
rozsahlé téma, které neni mozné pojmout
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v ramci jedné publikace, a proto se autor-
ky soustfedily pouze na domaci prostredi
a lidové tradice.

Naopak historii Krajkarstvi (Alena
Vondruskova, Iva ProSkova, 2004) by-
lo nezbytné pojmout v SirSim kontextu
evropského vyvoje. Proto publikace ob-
sahuje pomérné rozsahly vyklad déjin
oboru od antiky az po sou€asnost, se
zvlastnim zfetelem k vyvoji v Italii, Nizo-
zemsku, Spanélsku a dal$ich zemich za-
padni i vychodni Evropy, ktery byl vyraz-
né provazan s politickymi déjinami téchto
Uuzemi. Teprve na zakladé toho je totiz
mozné pochopit vznik a vyvoj krajkarstvi
v Ceskych zemich. Technologické kapi-
toly, zaméfené na techniku palic¢kovani,
obsahuji také ojedinélou typologii druhi
krajek a rozsahlé vzorniky, které vznikly
diky spolupraci etnografky a jedné z nej-
zkuSengjsich Ceskych krajkarek.

Pomérné utla kniha Pleteni ze slamy
(Helena Senfeldova, 2004) mapuje jednu
z technik zpracovani pfirodnich pletiv.
| kdyz jsou rukodélné vyroby tohoto typu
stale velmi oblibené a rozsifené, existu-
je mizivé mnozstvi fundovanych praci,
pfinasejicich informace o historii vyroby,
tradi¢nich produktech a o technikach. Au-
torka, ktera se jako etnografka zaniklého
ULUVu Praha t&mito obory dlouhodobé
zabyvala, sestavila zajimavy a uceleny
text doplnény kresbami A. Samohylové
a cennou fotografickou dokumentaci.

Pozlacovani a polychromie (Ludvik
Losos, 2005) soustfeduje informace
o historii téchto uméleckych Femesel,
pouzivaného materidlu a naradi, tech-
nikach zlaceni i rGznych zplsobech
polychromie. ZkuSeny autor vychazi ze
svych dlouholetych odbornych zkuSenos-
ti vCetné spoluprace s mnoha praktiky.
Vysledkem je pfehledny a pouceny text
s historickymi zajimavostmi, terminolo-
gickymi pfehledy i zavérecnou kapitolou
o opravach a restaurovani.

KoSikarstvi (Gabriela Markova, 2005)
je jedina publikace edice, jejiz autorka se
soustfeduje spiSe na praktické Femeslo.
Proto se vice nez historii a tradicemi
kosikarstvi zabyva podrobné jednotli-

vymi technikami a pletafskymi postupy.
Zajimavé jsou informace o produkci na
Uzemi Ameriky, Asie Ci Afriky, pravé tak
jako prehled pletarskych material( véetné
podrobné tabulky rostlinnych pletiv.

Kuze (Olga Florianova, 2005) sou-
stfeduje vyklad o historickém vyvoiji
i technikach nékolika pribuznych obor
jako jsou obuvnictvi, rukavic¢karstvi, ko-
zeSnictvi, sedlarstvi, femenarstvi, bras-
narstvi, vyroba bic¢l. Soucasti kapitol
o materialech a vybaveni dilen jsou in-
formace o oborech, které kiuze upravuji
a dale zpracovavaji, nechybi ani pfehled
zdobnych technik. Autorka zhodnotila
i své zkuSenosti z odborné prace v NULK
ve Straznici a soustfedila zajimavé in-
formace o rGznych druzich Ffemesinych
vyrobk, jejich vyvoji, technikach zpraco-
vani, zdobeni a vyuziti. Poprvé tak vznik-
la prace, ktera je prfehlednym souhrnem
poznatk(l z oborli, soustfedénych kolem
zpracovani kize.

V rdmci edice Remesla — Tradice
— Technika vznikla jesté jedna samostat-
na fada, ktera se odliSuje formatem a je
vypravngjSi. Zatim v ni byly vydany ffi
publikace.

Rezbérstvi (Marek Minar, 2005) je
ojedinélym souborem stovek ilustraci, do-
kumentujicich historii, technologii a pro-
dukci oboru. Text je pojat jako podrobny
aparat popisek k vynikajicim kresbam,
dokladajicim autorovu podrobnou znalost
historie i techniky fezbarstvi.

Umeélecké kovarstvi (Karel Gona, Pa-
vel Révay, Simon Vondrugka, 2005) se
zaméfuje na kovarskou umeéleckou tvor-
bu s dlirazem na jeji sou¢asnou podobu.
VSichni autofi jsou uméleckymi femesl-
niky, a proto publikace obsahuje cenné
tvaréi a technologické zkuSenosti, pravé
tak jako zajimavé postfehy o vyvoji a vy-
uzivani kovarskych technik v jednotlivych
historickych obdobich. Publikace je boha-
té vybavena ilustracemi a fotografiemi.

Vitraze (Ludvik Losos, 2006) jsou ta-
ké publikaci s bohatou vybavou barevné
fotodokumentace, coz je u tohoto oboru
nezbytné. Autor soustredil vyCerpavajici
pfehled technik, vyuzivanych v minulos-

ti i v soucasnosti pfi pfipravé materialli
a vlastni tvorbé vitrédzi. Napravuje tak
absenci obecného povédomi o tomto
oboru, jeho terminologii i vyrobnich po-
stupech.

Znacny zajem o tyto publikace
(vS8echny vychazeji v mnohatisicovych
nakladech) dokazuje, Zze podobné kon-
cipované monografie o rukodélnych
femeslech v nasi popularné naucné
produkci chybéji. Proto je zajem stejnym
zplUsobem zpracovat fadu dalSich témat.
V soucasné dobé jsou pred dokonéenim
tituly Zlatnictvi (Alena Kfizova), Vos-
karstvi (Lenka Blazkova) a dal$i jsou
rozpracované. S ohledem na specificky
charakter edice v8ak neni vzdy snadné
najit vhodné autory, jak dokazuje do-
savadni praxe nakladatelstvi i autorky
tohoto ¢lanku. V ramci monografii by se
v budoucnosti mély urcité objevit i jiné
tradi¢ni materialy, jakymi jsou dfevo, tex-
til, keramika a dalsi, stejné jako Femesla
umeéleckd a umélecko-femesina. Prede-
v§im na kvalitnich autorech zavisi dalSi
budoucnost této uréité zasluzné edice,
nebot s kazdym rokem mizeji po staleti
tradované zkuSenosti nékterych femesl-
nik{. A vétsina téchto ztrat je nevratna.

Alena Vondruskova

RICHARD JERABEK - EDUARD
MAUR - JAROSLAV STIKA - JO-
SEF VAREKA: ETNOGRAFICKY
A ETNICKY OBRAZ CECH, MO-
RAVY A SLEZSKA (1500 — 1900).
Narodopisné oblasti, kulturni
arealy, etnické a etnografickeé
skupiny. Edice Etnograficky atlas
Cech, Moravy a Slezska. IV. Eds.
J. Woitsch — F. Bahensky. Praha:
Etnologicky ustav AV CR 2004, 92
stran, 3 mapy, nem. resumé.

.V ramci edicie Etnograficky atlas
Cech, Moravy a Slezska sanamdostaldo
ruk 4. zvazok, s podtitulom Narodopisné
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oblasti, kultdrne arealy, etnické
a etnografické skupiny. Autorsky kolektiv
tvoria odbornici, ktori k problematike
etnografickej regionalistiky publikovali
viaceré vyznamné prace. Oblast Moravy
a Sliezska spracoval Richard Jefabek,
Ceské etnografické oblasti Josef Vareka
v spolupraci s historikom  Eduardom
Maurom (problematika Chodska
a Kralovakov). Do zvézku je zaradena
aj ¢ast od Jaroslava Stiku o valasskej
kultire presahujucej z karpatskej oblasti
na Moravu. Kazda ztroch Ccasti je
ilustrovana prilozenou mapou.

Pomerne komplikované kontexty
vzniku Etnografického atlasu v Ceske;
republike vysvetluju v uvode editori. Ked
zoberieme do Uvahy, Ze prvé Styri zvazky
vznikali od roku 1978 v rozpéati 26 rokov,
tazko hladat na pozadi vSetkych
spoloensko-politicko-ekonomickych
zmien jednotnu  koncep&nu liniu.
Atlasy prepaja snaha o priestorové
vyjadrenie javov textovo, aj na mapach.
Pri hodnoteni sa preto budem snazit
odputat od predoslych zvézkov, ale napr.
aj od porovnavania s Etnografickym
atlasom Slovenska, ktory ma celkom
odlisnu filozofiu i koncepciu. Prave ta
sa téme vycleneniu tzv. prirodzenych
regiénov (pokial existuju) a identifikacie
s nimi vyhla. Ako uz davnejsie uviedol
J. Vafeka (Teoretické a metodologické
otazky studia etnografickych regiond. In
Etnologické rozpravy, ro€. 4, 1997, s. 6-
9), vytvaranie akademickych hranic na
zaklade vyskytu vybranych javov nam
poskytuje obraz kultirnych areélov.
Etnograficka oblast (region) sa podla
J. Stiku vyznaduje ,odlignostou ludovej
kultury od fudovej kultury susednych
uzemi a vedomim obyvatelov o vilastnej
odliSnosti kultary“ (s. 6). Do toho mdzu
vstupovat dalSie diferenciacné Ccinitele
ako nazov regionu a jeho obyvatelov,
dialekt, politicko-spravne celky atd. Et-
nografické oblasti uvedené v posudzo-
vanej praci sa teda snazia odosobnit’ od
roznych inych ¢&leneni a ,subjektivnych
predstav a zboznych priani“ autorov.
Nie je nahoda, Ze potreba teoreticko-
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metodologického vymedzenia Studia
etnografickych oblasti sa spaja prave
z Ceskymi krajmi, ktorych kulturnu Struk-
tdru vyznamne poznacila industrializacia
a etnicka situacia v pohranici. Vznikli
tak pomerne rozsiahle oblasti s tazko
Specifikovatelnymi  charakteristickymi
kultdrnymi znakmi a Uzemnu identitu
ich obyvatelov oplyviiovalo skor poli-
ticko-administrativne ¢lenenie, mesta,
¢i geografické znaky. Ina situacia je na
Morave (aj na Slovensku), kde sa da
etnografickou mapou s prizmudrenim oka
pokryt vacsina uzemia. Analyza r6znych
pristupov k mapovaniu a interpretacii na-
rodopisnych javov je popri informaciach
o jednotlivych etnografickych oblastiach
urCite prinosom publikacie, aj podnetom
pre dalSie diskusie na tuto — asi vecnu
— etnologicku tému. Dal§i moment, na
ktory autori upozorfiuju a snazili sa ho
zvladnut, je ¢asova dynamiénost vnima-
nia regionov. Pre svoje dielo si vymedzili
400 ro¢né obdobie, aj ked uvadzaju, ze
ide o stav ustaleny prevazne v 19. storo-
¢i. Otazkou je, Ci bolo nutné sledovat ta-
ky velky Casovy usek, aj ked nepochyb-
ne historické udalosti ovplyvnili formova-

ETNOGRAFICKY ATLAS
CECH, MORAVY A SLEZSKA
1V

ETNOGRAFICKY A ETNICKY OBRAZ CECH, MORAVY
A SLEZSKA (1500-1900)

NARODOPISNE OBLASTI, KULTURNI AREALY, ETNICKE
A ETNOGRAFICKE SKUFINY

nie regionalnej identity. Mapa, ktora by
mala byt nosnou €astou atlasovej prace,
totiz zachytava stav z konca 19. storo-
¢ia. Samotni autori uvadzaju, ze ,sama
okolnost, Ze ide o zachytenie takmer
Styristoro€ného vyvoja rajonizacie na
vymedzenom Uzemi, spOsobuje, ze sa
na mape stretavaju etnografické celky,
ktoré vznikali a formovali sa na celkom
odliSnych okolnostiach. V tej podobe,
ako su zakreslené do mapy, sa nemohli
vSetky stretnut, pretoze niektoré zanikli
a niektoré sa len rodily“ (s. 68). Na ma-
pach sa vSak Citatel nedozvie, ktoré sa
stretli a ktoré nie, €o celu snahu o zachy-
tenie velkého €asového Useku zahmlie-
va. Suhlasim s autormi, Ze ,korektny ob-
raz rajonizacie by musel byt premietnuty
do niekolkych map“ a pridavam otazku,
pre€o nie je? Mapova Cast je celkove
chudobna na informacie. Pri téme etno-
grafickych oblasti by bolo vhodné jednot-
livé oblasti pribliZit podrobnejsie.

Prizndm sa, Ze som nepochopila
zaradenie ¢asti J. Stiku Rozsifeni a in-
tenzita karpatské kultury na Moravé a ve
Slezsku. V textovej €asti su vymenova-
né a popisané charakteristické kultirne
prvky suvisiace s valaSskou kultirou
a v mapovej intenzita ich vyskytu. Ako
samostatny celok je to zaujimave, pre€o
v8ak nie je takto vymedzena aj kultura vi-
nohradnicka, banicka, sklarska a pod.?
VVymedzuje sa snad ceska, moravska
a sliezska kultura Specialne vodi valas-
skej? Pripisujem to rozkolisanej koncep-
cii celej atlasovej edicie.

Vratim sa vSak k tomu, €o ditatela
nesporne zaujme. Su to predovSetkym
struéné a prehladné charakteristiky jed-
notlivych Gzemi Ceskej republiky s ich
historickou dynami¢nostou. Dozvie sa
o ¢eskom Horacku, Doudlebsku, Cheb-
sku, Plzefisku ¢i PodkrkonoSi, o Cho-
doch, Zahorakoch ¢&i Kralovakoch, ako aj
o vSetkych moravskych a sliezskych regi-
6noch a ich obyvateloch, ktoré v sucas-
nom zivote zaznievaju CastejSie, nez tie
Ceské. Praca je vybornym vychodiskom
do $tudia etnografie Ceskej republiky.
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Je Skoda, Ze v publikacii niet kres-
bovych alebo fotografickych ilustracii,
Cize optimalna je kombinacia Studia
tohto zvézku atlasu s inou etnografickou
literatarou. Asi najoptimalnejSie by syn-
kretickému pohfadu na fudovu kultdru
Ceskej republiky vyhovelo multimedialne
CD (nie vSak nepodarena multimedialna
encyklopédia Narodopisné regiony Cech
a Moravy, ktora sa dostala aj na slo-
vensky trh). TeSim sa na chvilu, ked' si
slovenski a Ceski kolegovia budu vymie-
nat etnografické regiony na modernych
nosi¢och a ucitelia ich budd s oblubou
vyuzivat pri vzdelavani. Etnograficky at-
las Cech, Moravy a Slezska (4) k tomuto
momentu urcite prispeje.

Zuzana Beriuskova

MILAN LESCAK: PRAMENE K OBY-
CAJOVEJ TRADICII A SVIATKOVANIU
NA SLOVENSKU NA KONCI 20. STO-
ROCIA (1). Edice Pramene k tradi¢nej
duchovnej kultiure Slovenska, sv. 7.
Bratislava: Prebudena piesen 2005,
320 stran.

Pfelom osmdesatych a devade-
satych let 20. stoleti pfinesl v zemich
stfedni a vychodni Evropy fadu zasad-
nich zmén. Promitlo se to samozifejmé
i do spolecenskovédnich oborli vEetné
etnologie. Je tomu tak i na Slovensku.

Prace Milana LeS¢aka vznikla v ramci
grantového projektu s nazvem Diferenci-
acné procesy lokalnych spolo¢enstiev
na Slovensku po roku 1989. Je vSak
zaroven nedilnou soucasti cilevédomé
snahy o doplInéni nékterych prazdnych
¢i nedostatec¢né objasnénych poznatkd
a objektivnich informaci o lidové kulture
Slovenska. Vyznamnou roli v tomto déni
sehrava i ob¢anské sdruzeni Prebudena
piesen se svou edi¢ni fadou nazvanou
Pramene k tradi¢nej duchovnej kulture
Slovenska. Ostatné, u vzniku této edi-
ce stal i Milan LeS¢ak a tato jeho prace

je vlastné sedmym svazkem edice. Je
mozno ji chapat téz jako vyraz a vysle-
dek uzké a prikladné spoluprace ob&an-
ské iniciativy s védeckou obci.

V prvnim svazku edi¢ni fady M. Le§-
¢ak prinesl vysledky dotaznikové akce
Viléema Prazaka z roku 1939. A v tomto
pak vysledky obdobného dotaznikového
vyzkumu z let 1998 — 1999. LeScCakovy
dotazniky rozeslala Prebudena piesen
do celkem 704 obci, vratilo se jich 179.
Obsahly material bude publikovan ve
dvou svazcich, které prfinesou doklady
toho, co se dodnes ze starSich podob
a forem lidové kultury zachovalo na slo-
venském venkoveé.

Prvni dil sedmého svazku obsahuje
vedle edi¢ni poznamky Vladimira Kysela
uvodni poznamky M. LeS¢aka a téz jeho
stat o pramenech k sou¢asnému stavu
obycejové tradice a slaveni svatk(l na
zakladé vyzkumu z let 1998 — 1999. Na-
jdeme zde jeho poznamky k odpovédim
na dotazniky, v8ima si jevll prezivajicich
a dozivajicich, ale téz jevl novych ¢i ne-
tradi€nich. Jsou tu i jeho kratké charak-
teristiky a shrnuti k jednotlivym bodim

E o i C | A
PRAMENE K TRADICNE) DUCHOVNES KULTORE SLOVENSKA

dotazniku, némecké resumé, vybér z li-
teratury, ale také otazky dotazniku z roku
1939 a z dotazniku z roku 1998, mapy,
seznam informator( a registr odpovédi.

Dominantni &asti jsou v8ak shrnuti
odpovédi k danym tematickym okruhtiim
dotazniku podle jednotlivych, abecedné
fazenych lokalit. Zde vlastné lezi vysle-
dek vyzkumné akce.

Vzhledem k mnozstvi ziskaného
materialu musela byt publikace rozcle-
néna do dvou dilG. Druhy, ocekavany
dil bude obsahovat dalSi ziskané ma-
terialy, komentéare k pohfblim a svatbam
a predevsim zavéreCnou LeScakovu
studii o aktualnich problémech existen-
ce obycejové tradice a slaveni svatkl
ve vesnickém a méstském prostfedi na
Slovensku v sou€asnosti.

Tento publikaéni pocin pfinasi nejen
slovenskeé etnologii, ale téz osvété a kul-
tufe obecné, spoustu dllezitych materia-
10 pramenné povahy. V mnoha smérech
mUZe byt podnétem a inspiraci i nam.

Jan Krist

STEFAN KRUSKO A KOL.: ENCY-
KLOPEDICKY SLOVNiK PRESIDLE-
NIA. POVOJNOVY TRANSFER OBY-
VATEL'STVA V STREDNEJ EUROPE
V 40. ROKOCH SO ZAMERANIM NA
PRESIDLENIE A OPTACIU OBCANOV
CESKOSLOVENSKA DO ZSSR V RO-
KU 1947. PresSov: Koordinacny vybor
reoptantov v SR 2005, 480 stran.

V roce 2005 kromé publikace histo-
rika M. Smigela a S. Kruka Opcia (Pre-
Sov 2005) vysla k téze tematice — opce
a presidleni ¢eskoslovenskych obcant
(kolem deseti tisic) hlavné z vychodniho
Slovenska, ale také z Cech a Moravy,
do povéale¢ného Sovétského svazu, do
lokalit, které opustili volynsti Cesi, dalsi
prace. Autor je jednim z prvnich, ktefi
zacali o této problematice psat. V roce
1997 vySel jeho sbornik stati, vzpomi-
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nek, dobovych dokumentl a fotografii
pod nazvem Optanty (Optanti, PreSov)
a v roce 2003 vydal zpracované vzpo-
minky perzekvovanych z fad presid-
lencl Arestanty (Odsudenci, PreSov).
Podilel se na organizaci konference Co
dala — vzala naSim rodakom optacia a na
vydani sborniku (KosSice — PreSov 2002),
ktery obsahuje pfispévky slovenskych,
ukrajinskych a ¢eskych odbornikd.

Slovnik je vysledkem dlouhodobého
shromazdovani materidlll souvisejicich
s opci a presidlenim v roce 1947 do
SSSR a navratu presidlencl na Sloven-
sko v Sedesatych a devadesatych letech
20. stoleti. Jak autor v Gvodu pozna-
menava, neni historikem. Na Ukrajiné
vystudoval stfedni zdravotnickou $kolu
a pUsobil jako ,feldSer‘. V roce 1967
se s rodinou vratil na Slovensko a pro-
blematikou opce a presidleni se zacal
intenzivngji zabyvat, ackoliv nevédél,
zda shromazdény material bude nékdy
mozné publikovat. Uvedeny slovnik
pfipravil do tisku s nékolika spolupra-
covniky, avSak vétSinu hesel zpracoval
sam. Podle jeho slov, neni to prace tymu
historik(i, ale hlavné nékolika lidi, ktefi
presidleni, pobyt na Ukrajiné a navrat na
Slovensko sami zazili. Prace je uréena
predev§im potomkim presidlencl, ktefi
se narodili jiz na Slovensku a o Zivotnich
osudech svych predkl téméF nic nevédi,
jakoz i 8ir8i verejnosti, ktera v knize na-
lezne mnohé informace.

Personalni a pfedmétna hesla jsou
sefazena abecedné. Personalni hesla
obsahuji vétSinou zakladni udaje, ale
nékdy i rozsahleji zaznamenany Zivoto-
pis nékterych presidlencl a jinych osob.
Vybrana hesla jsou z oblasti prava, eko-
nomie, socialnich vztahu, Skolstvi atd.

Autoriim neslo o definice pojmd, kte-
ré lze najit v béznych encyklopediich,
ale o jejich vztah k sledované proble-
matice. Tak napriklad u zakon( nalez-
neme vysvétleni, jaky dopad mély na
pfesidlence po navratu na Slovensko.
Jsou zde néktera hesla, ktera se tykaji
béZného Zivota presidlencli na Ukrajiné
(pozdravy, nékteré pokrmy, pouzivané
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pfedméty, svatky atd.), ale napfiklad
i hesla tykajici se perzekuce, které ze-
jména pfesidlence, ktefi usilovali o na-
vrat do Ceskoslovenska, postihly.

Na prvni pohled jsou zde vyrazné
disproporce v rozsahu personalnich
hesel. V Uvodu se doc¢teme, jaké potize
byly se shromazdovanim udaju o pre-
sidlencich. Cast z nich reagovala ochot-
né na zaslany dotaznik nebo vypravéla
0 sobé a zajimavé osudy tudiz mohly
byt ve slovniku rozvedeny obsirngji. Ale
néktefi presidlenci se omezili jen na né-
kolik zakladnich udaji nebo na urgence
nereagovali vibec.

U pfedmétnych hesel mohou vznikat
otazky, pro€ urcité heslo do slovniku bylo
zarazeno a jiné, neméné dulezité, niko-
liv. Rovnéz fazeni hesel bylo by mozné
usporadat jinak, ¢imz by se zvysila pfe-
hlednost prace.

Vétsi pozornost bylo tfeba vénovat
jazykové strance slovniku. Autor je si
toho védom a v Uvodu, jako samouk ve
slovenském jazyce, se za chyby omlou-
va. Skoda, Ze nebyly provedeny peglivé
finalni redakéni prace, které by publikaci
mohly zhodnotit.

Uvedeny slovnik navazuje na dfivéj-
§i prace tykajici se dané problematiky
a i pres urcité pfipominky k jeho kvalité
obsahuje mnohé informace, které pfispi-
vaji k poznani urcitého Useku déjinného
vyvoje povalecnych migraci.

Nada Valaskova

ZDENEK JiROVY: OSVETOU K SVO-
BODE. Praha: Narodni informaéni
a poradenské stiedisko pro kulturu
2005, 186 stran.

U pfilezitosti 100. vyroCi zaloZeni
Ustfedi Ceské osvéty vydalo Narodni
informacni a poradenské stfedisko pro
kulturu, v redakci FrantiSka Zbornika,
potfebnou a uzite€¢nou publikaci Zderika
Jirového nazvanou Osvéfou k svobodé.

Uvod k ni napsal profesor &eskych d&jin
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
Robert Kvacek, ktery ve stru¢ném pre-
hledu nastinil politické pozadi a cha-
rakter poCatkl cCeské osvétové prace
v 19. stoleti, jeji vyznam pro vznik samo-
statného statu a jeji promény v prabéhu
20. stoleti. Zdenék Jirovy, od roku 1959
odborny pracovnik Ustfednich osvéto-
vych instituci a v letech 1999 — 2003 $éf-
redaktor ¢asopisu Mistni kultura, podal
na zakladé bohaté literatury a osobnich
zkuSenosti zevrubny obraz konkrétniho
vyvoje Ceské osvétoveé prace od dob na-
rodniho obrozeni do soucasnosti.

V prvni kapitole nazvané ,Co byla,
je a bude osvéta“ konstatuje, Ze pojem
osvéta v pribéhu vyvoje proménoval
nékteré své obsahy, ale vzdy znamenal
Sifeni védéni a poznani. Historie uka-
zuje, ze vysS8i vzdélanost obyvatelstva
a obrovské technické moznosti pfenosu
informaci neznamenaji zanik osvétové
prace, nybrz spiSe jeji vétsi potfebu.
V zaplavé nesmirného mnozstvi infor-
maci, propagandy a reklamy ma osvéta
stale vétSi vyznam pro kultivaci spole-
¢enského Zivota, jak na to velmi suges-
tivné upozornil v doslovu F. Zbornik.

V prehledu vyvoje osvétové prace
v Ceskych zemich vénuje Z. Jirovy nej-
dfive pozornost osvétové praci v obdobi
narodniho obrozeni. Vyklady kapitol do-
plfiuje napadité prehledy historickych dat
pod nazvem ,Doba, lidé, prostfedi®. Uka-
zal, jak k rozvoji osvétové prace v druhé
poloviné 19. stoleti pfispéla v Ceskych
zemich rozSifujici se spolkova c¢innost
a jak ve snaze sjednotit osvétové aktivity
ziskala Nérodni rada Ceska v roce 1906
povoleni ministerstva vnitra zfidit Svaz
osvétovy s pusobnosti pro ,Kralovstvi
Ceské, Markrabstvi Moravské, Vévod-
stvi Slezské a sidelni mésto Viden*“.
Autor v hutném textu a na zékladé nejno-
véjSi odborné literatury postihl zakladni
tendence Ceské osvétove prace na poli-
tickém pozadi doby pted vznikem Cesko-
slovenska. Obsahlou &ast prace vénuje
obsahovym i organizaénim proménam
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osvétové prace v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku v samostatném staté.

V roce 1923 byl pro Svaz osvétovy
zakoupen dim v Blanické ulici na Vino-
hradech a zaroven byla Svazu pfiznana
Castka 4 mil. K& z Masarykova Néarodni-
ho fondu jako sou¢ast kmenového jméni
spolku. Teprve po jednani s riznymi lido-
vychovnymi organizacemi byl zpracovan
navrh pfemény Svazu osvétového na
Masarykdv lidovychovny Ustav. Navrh
novych stanov a nazvu byl schvalen
na mimoradné valné hromadé Svazu
2. 4. 1925. Kmenovymi &leny MLU se
stali Délnicka akademie, Matice Sloven-
ska, Svobodné udeni selské, Ustiedni
Skola délnicka a dal$i spolky, jako na-
priklad Ustfedni jednota hospodarskych
druzstev, Ustredni spolek &sl. profesort,
Usttedni jednota &eskoslovenskych lé-
kafG a fada jinych spolkd i jednotlive(.
Zajimavy je i prehled cCinnosti deseti
pracovnich odborti MLU v dobé prvni re-
publiky, na niz se nepodilely organizace
komunistické levice a faSistické pravice.

V dobé némecké okupace musel byt
odstranén nazev Masaryklv lidovychov-
ny ustav, a tak spolek prezil dobu valky
pod nazvem Ustav pro narodni vychovu
— Usttedi 8eské osvéty, i kdyZ viajkaiska
organizace Osvétova sluzba usilovala
o jeho zruSeni. Po osvobozeni byly val-
nou hromadou Ustavu 26. 3. 1946 pro-
hlaSeny vSechny protektoratni zmény za
neplatné a spolku byl vracen opét nazev
Masarykuv lidovédny Ustav.VS§echny tyto
udaje opira Jirovy o archivni prameny,
z nichz také cituje. Z textu vyplyva, ze
Dekret prezidenta Benese z 26. 10. 1945
O statni péci osvétoveé byl predzvésti stra-
nického zneuziti osvéty po komunistic-
kém prevratu v roce 1948, kdy dochazelo
k fadé reorganizaci Ustavu podle pokynu
UV KSC. V roce 1948 zfizeny ,akéni vy-
bor* prejmenoval MLU na Lidovychovny
studijni Ustav, doSlo k jeho postatnéni
a zafazeni pod ministerstvo informaci
a osvéty. Na sjezdu kulturnich a osvéto-
vych pracovnik(i 30. 8. 1950 v Sobéslavi
byl pfijat tzv. Sobéslavsky plan, podle

néhoz ,Osvéta se stava predevsim praci
politickou pod vedenim KSC*.

Autor se dale zabyva nejrdznéjSimi
peripetiemi vyvoje osvétové péce. V ro-
ce 1953 byl ustav pfeveden pod minis-
terstvo Skolstvi jako Vyzkumny osvétovy
ustav a v roce 1957 pak byl transformo-
van na Osvétovy Ustav. Po roce 1950
pro ¢ast Cinnosti Ustavu bylo vytvofeno
Ustredi lidové tvofivosti, od roku 1961
Usttedni dim lidové umélecké tvofivosti,
ktery byl v roce 1971 slouen s Osveé-
tovym Ustavem v Ustav pro kulturné
vychovnou c¢innost. Jeho nastupnickou
organizaci se stalo od roku 1991 Infor-
macni a poradenskeé strfedisko pro mistni
kulturu, od roku 2004 Narodni informac-
ni a poradenské stredisko pro kulturu.

Autor popisuje zevrubné promény
organizace prace Osvétového Ustavu
po vydani protidemokratického zakona
O osvétové Cinnosti €. 52/1959 Sb., kdy
byla organizace osvétové péce prevede-
na na narodni vybory v§ech stuprid. Zmi-
fuje se také o opatrnych reformnich po-
kusech v poloviné Sedesatych let, které
prezentuje uryvky z publikace Vladimira
Jurika z roku 1966.

OSVETOU_
fi SYOBODG

Je treba ocenit, ze Jirovy naSel
dost odvahy reflektovat zcela zasadni
a dosud jen malo zkoumané promény
a problémy osvétové prace na prelomu
20. a 21. stoleti. Poklada za nutné ohléd-
nout se po uspésich i prohrach osvéto-
vych ¢&innosti ve stfetech s politickou,
socialni a ekonomickou situaci, avSak
upozorfiuje, ze podminky vyspélé a glo-
balni spole¢nosti vyzaduji nové formy
osvétové ¢innosti s rozpornou pluralitou
jejich obsah, ¢asto nikoliv jen na narod-
ni, ale i na mezinarodni Urovni. Odkazu-
je pfi tom na nazor Umberta Ecca, ze
~mozna dokonce stojime na prahu nové-
ho pojeti a chapani vychovy, jez musime
teprve objevit‘. VV tomto duchu je konci-
povan i doslov feditele NIPOS Frantiska
Zbornika, ktery v zavéru podava prehled
organizacni struktury Ustavu, ktery stale
sidli v budové, zakoupené v roce 1923
z Masarykova Narodniho fondu.

Kniha Osvétou k svobodé je po dlou-
hé dobé prvnim komplexnim prehledem
promén Ustfedni osvétové instituce na
pozadi politického vyvoje statu, ale je za-
roven inspiraci pro zpracovavani nejriz-
néjSich vztahl k zajimavym, neobycejné
bohatym a rdznorodym osvétovym akti-
vitam v regionech, jejichZ pfehled oviem
nelze vméstnat na stranky jedné knihy.

Josef Jancar

GABRIELA KILIANOVA: IDENTITA
A PAMAT. DEVIN / THEBEN / DEVENY
AKO PAMATNE MIESTO. Bratislava:
Ustav etnoldgie SAV 2005, 148 stran.

Neexistuje mnoho mist, k nimz citi
urgitou vazbu Slovaci i Cesi & dalsi na-
rody. Jednou z téchto dnes az mytickych
lokalit je Dévin, tyCici se nad soutokem
Dunaje a Moravy pobliz Bratislavy.
Popravdé feceno, svuj vztah k nému
ovSem dlouhodobé prezentovali i Némci
a Madafri. Neni se tomu v tomto stfedo-
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evropském prostoru ani co divit. Vzdyt
i historii mame vétSim dilem spole¢nou,
pro€ tedy ne i Dévin?

Autorku publikace Gabrielu Kiliano-
vou zaujala otazka, pro€ a jak vlastné se
Dévin stal pamatnym mistem a narod-
nim symbolem. Jeji odpovédi naznacuiji,
Ze na prikladu promén tohoto mista se
daji ukazat vSechny historické, spole-
Censké, politické a kulturni procesy, kte-
ré se tykaji prostoru stfedni Evropy. Tedy
predevsim Uzemi byvalé rakousko-uher-
ské monarchie. Zaméfuje se hlavné na
postoje tfi dominantnich etnik, jez nej-
Castéji a vecelku systematicky vyuzivaly
pamatny Dévin. Slo o Slovaky, Madary
a Némce. Ponékud stranou jejiho zajmu
zlstali Cesi, ktefi misto navstévovali
v ramci podpory slovenského naroda,
ale vlastni akce zde neporadali. OvSem
myslenky slovanské vzajemnosti, cyrilo-
-metodéjské tradice a zejména vzpo-
minky na Velkomoravskou fisi, mezi jejiz
pfedni centra Dévin bezesporu nalezel,
mezi nimi silné rezonovaly a pfece jen
zanechaly silnou stopu v ¢eském narod-
nim povédomi.

Kilianova tedy zkoumala proces, jimz
se pamatné misto dostalo do kolektivni
paméti, pficemz kolektivni pamét defi-
nuje jako jisty druh zasobniku informaci
o minulosti, ktera pretrvava dik proce-
su vzpominani a spojovani vzpominek
s novymi poznatky a s emocemi. Proto
je kolektivni pamét téz rezervoarem po-
cith a postoju. Pamét zarucuje kontinuitu
v Case. A pravé spojenim minulosti s pfi-
tomnosti podle ni ziskava urcita skupina
svou integritu a identitu. Kolektivni pa-
mét tedy sehrava dullezitou roli pfi vytva-
feni kolektivni identity (napf. narodni i
etnické). Ba dokonce tvofi zaklad jejiho
konstruovani.

Autorka se tudiz uspéSné zaméfila
na ulohu pamatného mista v procesu
budovani etnické a narodni identity Slo-
vakl, Madarli a Némcu. Zaroven si ale
nenechala ujit kontext ostatnich kolektiv-
nich identit. Napfiklad konfesionalnich,
politickych apod. na Uzemi Slovenska
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i zbytku stfedni Evropy. Kolektivni
identitu definovala jako neustaly proces
ztotoznovani se s néjakou urcitou sku-
pinou, pficemz toto ztotoznéni obsahuje
jak sebeurceni skupiny, tak také oddé-
leni se od skupin jinych. Zabyvala se
téz vytvarenim a zménami kolektivnich
identifikaCnich proces(, jak se odrazely
na zkoumaném pamatném misté.

Stranou pozornosti autorky nezustal
Dévin jako misto na statni hranici. Také
se zaobirala vyznamem hranice jako
socialniho ohraniceni, které se muze,
ale téZ nemusi, spojovat s teritorialnim
vymezenim. Toto ohrani¢eni napoma-
ha sebeidentifikaci skupiny a soucasné
jejimu vymezeni a oddéleni se od jiné
skupiny. DoSla k zavéru, ze kolektivni
identita vznika a udrzuje se porovnava-
nim se jedné skupiny s jinou.

Zabyvala se téz Dévinem jako kolek-
tivnim symbolem narodniho, konfesional-
niho, kulturniho a jiného razu. Ukazala,
Ze vyznam mista je ukotven v kolektivni
paméti. Nejen Slovaku, i kdyZ po odsunu
Madar(i a Némcu predevsim jich.

G. Kilianovéa napsala svou v mnoha
smérech zajimavou a metodologicky
podnétnou knihu se znalosti véci. Mize
tak byt inspiraci i pro ¢eskou etnologii.

Jan Krist

LUBOMIR PROCHAZKA — MARTIN
STECKER: LIDOVA ARCHITEKTURA
NA SEDLCANSKU. Sedléany: Mést-
ské muzeum SedI€any 2006, 22 stran.

Méstské muzeum v Sedl€anech za-
hjilo 27. dubna 2006 vystavu Lidova
architektura na SedI¢ansku a soucasné
ji doprovodilo stejnojmennou brozurou.
Autorem scénare i textové €asti publika-
ce je Lubomir Prochazka, vedouci Muzea
vesnickych staveb stfedniho Povltavi ve
Vysokém Chlumci, poboc¢ky Hornického
muzea Pribram. Kvalitnimi fotografiemi,

pfiblizujicimi krajinu SedlCanska i zdejsi
lidové stavby, publikaci vybavil Martin
Stecker, ktery ji rovnéz vtiskl pfijemny
a prehledny graficky vzhled.

Etnograf Lubomir Prochazka se pro-
gramové zabyva vyhledavanim a studi-
em pramend, dokumentaci, moznostmi
ochrany a prezentace lidového stavi-
telstvi ve stfednich Cechach, jak o tom
svedci jeho rozsahla publikacni €innost
na strankach napt. Ceského lidu, Sbor-
niku vlastivédnych praci z Podblanicka
nebo Narodopisné revue. Diky svym
znalostem a zku$enostem mohl na ne-
velkém prostoru brozury shrnout bada-
telské aktivity, charakterizovat regionalni
znaky sidel i lidovych staveb na Sedl-
Cansku a predstavit ty nejhodnotnéjsi,
dochované in situ, i ty pfenesené do Mu-
zea vesnickych staveb stfedniho Povlta-
vi ve Vysokém Chlumci. Ostatné vzniku
a aktivitdm tohoto muzea, budovaného
od roku 1999, vénuje také patfiCnou
pozornost. Zavérem pfinasi stru¢nou
historii narodopisnych sbirek Méstského
muzea SedI¢any.

Velkou vypovidaci hodnotu maji foto-
grafie srovnavajici sou€asny vzhled do-
chovanych staveb se stavem zachyce-
nym Cetikem Habartem v devadesatych
letech 19. stoleti. Skoda, ze se jich do
Stihlé brozury neveslo vice. Hloubavéjsi
zdjemci o tematiku lidového stavitelstvi
na SedlCansku, zejména ti, ktefi region
neznaji, by jisté uvitali alespor schema-
tickou mapku a vycet zakladni literatury.

Vlydani brozury je po€in zasluzny tim
spiSe, ze posledni publikace vénovana
lidovému stavitelstvi na uzemi stfednich
Cech vysla pred vice neZ dvaceti lety
(Jifi Skabrada — Jaroslav Vajdig: Lido-
va architektura Stredoéeského kraje.
Praha 1984). Recenzovana brozura se
soustfedila na dim v povodi Berounky
a StfedoCeské pahorkatiny a véfime,
Ze neni posledni, nebot’ stavebni kultu-
ra lidu na SedI¢ansku se svymi pozdné
stfedovekymi relikty, by si nepochybné
zaslouzila monografické zpracovani.

Jitka Matuszkova
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U CHOCNE HAJECEK. LIDOVE PiSNE
Z VYCHODNICH CGECH. Sebral Milan
Tousek, usporadali Zderika Kucerova
a Pavel Kilapil. llustrovala Zora Kudr-
novska. Chocen: Mésto Chocen, ZUS
Choceii spolu s HM €R, poboéckou
Chocen 2004, 127 stran.

Na nékterych vysokych pedagogic-
kych Skolach se systematicky zpraco-
vavaji studentské prace s etnomuziko-
logickou tematikou. Po fadu let tomu tak
bylo v Ostravé, kde prof. Vaclav Stuchly,
prakticky hudebnik a jeden z nejvyznam-
néjSich soucasnych sbératell lidové
pisné, zadaval rlzna témata z hudebni
folkloristiky diplomantim. Také olomouc-
ka Pedagogicka fakulta se mize v tom-
to sméru pochlubit dlouholetou tradici
a Cetnymi vysledky v pracich budoucich
hudebnich pedagogt. Jde o dlsled-
ky cilevédomého trendu, nastoleného
prof. Pavlem Klapilem, ktery se kromé
své pedagogické prace soustavné veé-
nuje pfipravé pisnovych edici pfedevsim
z okrajovych ¢asti hanackého regionu.

Tento pfistup univerzitnich pedagogu
ma hned nékolik, vzdjemné prospésnych
vyhod. Zpracovani dil€ich témat formou
diplomovych praci pfispiva k rozvoji et-
nomuzikologie, ktera se v soucasné do-
bé nepysni zrovna prebytkem odborni-
kd. Budouci pedagogové zase ziskavaji
dobrou pripravu pro své nastavajici po-
volani. Kromé pedagogické prace, které
se budou vénovat predevsim, se mlze
jednat o potencionalni sbératele. Ugitelé
se Casto stavaji také vedoucimi soubor(
a folklornich skupin a pracuji v rdznych
kulturnich institucich. Pfi v8ech téchto
¢innostech jim poznatky ziskané praci
s folklornimi prameny mohou bezpochy-
by velmi pomoci. V neposledni fadé je
Ize vyhodné uplatnit v jejich budouci hu-
debné pedagogické &innosti, coZ je pro
rozvoj zpévnosti nejmladsi generace du-
lezity fakt, nebot Skola dnes predstavuje
v tomto procesu vyznamny faktor, kdyz
vliv rodiny z rdznych ddvodu ustoupil do
pozadi.

Jinym, nepfili§ &astym pFinosem
pedagogickych fakult mize byt vznik
novych pisfovych edici, jako je tomu
v recenzované publikaci. Vznikla na
zakladé rukopisné sbirky, kterou pofidil
pfibuzny jednoho z absolventl fakulty.
Po zpracovani sbirky formou diplomové
prace byla pfipravena tato edice, jedna
z mala zachycujicich novéjSi obdobi
hudebni a tanecni tradice vychodnich
Cech. Edici tvofi padesat let staré zapisy
pisni z nékolika vychodoCeskych mini-
regionu: z Choceriska a Vysokomytska,
LitomySiska, Chroustovicka a Rychm-
burska, Hlinecka a Pardubicka. Sbirka
predstavuje vysledky sbératelské prace
aktivniho amatérského muzikanta, Mi-
lana Touska, primase kapely v Chocni
a v Usti nad Orlici a dalgich muzikant,
¢lenl folklorniho souboru Proud, jehoz
byl M. TouSek spoluzakladatelem. Edi-
ce obsahuje celkem sedmdesat pisni,
které editofi seskupili do mensich oddila
podle oblasti. Jak ukazuje rejstfik pis-
ni podle zanr(, jsou zastoupeny pisné
milostné, pijacké, zertovné a tanecni,
pisné k tanctim, pisné k sméskim, ro-
dinné a socialni, vojenské a rekrutske,
svatebni, kramarské, epické, rozverné
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a vyrocni. Narodopisna oblast repre-
zentovana ve sbirce neni stylové pfilis
vyhranénda. Najdeme zde Fadu pisni roz-
gitenych i jinde v Cechéach i na Moravsé,
zejména v jeji zapadni Casti. Typickym
jevem jsou tance s proménlivym taktem,
tzv. mateniky, rozSifené zejména v Ces-
kém prostfedi a v mens$i mife zasahujici
i na Moravu.

Pisfiovy material doplfiuji poznamky
o puvodu pisni, jména zapisovatell, da-
tum zapisu, u tanecnich jsou pfipojeny
popisy tancl. Nechybi zajimava infor-
mace o jednom z nejvyznamnéjSich
sbératelovych informator J. Prokopovi,
jsou pfipojena jména dal$ich interpret(
doprovazena drobnymi poznamkami.

Shirka doplfiuje dosavadni edice
z této &asti Cech zajimavym materia-
lem, ktery odrazi stav lidového zpévu
na zaCatku padesatych let 20. stoleti
z pohledu zkuSeného hudebnika a znal-
ce folkloru. Dokumentuje zpévni reper-
toar vychodni &asti Cech v dobg, kdy
se v mnohych oblastech uz s lidovou
pisni stézi Ize setkat. V poznamkach
k pisnim je mozZno sledovat drobné
zminky o zpUsobu zapisu v dobé, kdy
jesté nebylo zcela béZzné zaznamenavat
folklorni projevy pomoci nahravaci tech-
niky. Sbirka muze dobfe poslouZit prak-
tickym potifebam skol, souborud a jinych
instituci, které ve své Cinnosti vyuzivaji
puvodni folklor, stejné jako potifebam
badani. llustrace Zory Kudrnovské vy-
tvareji vhodny ramec této sympatické
publikaci.

Marta Toncrovéa

INTERNETOVA DOMENA
WWW.LIDOVAKULTURA.CZ

Jak jiz bylo nékolikrat na stranach
tohoto €asopisu uvedeno, Narodni Ustav
lidové kultury ve Straznici se jako Mi-
nisterstvem kultury povéfena instituce
s celostatni pusobnosti snazi budovat
od roku 2004 oficialni internetové strany
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vénované lidové kultufe v Ceské republi-
ce (www.lidovakultura.cz). Jedna se o je-
den z Ukoll pfijaté Koncepce U¢inngjsi
péde o tradiéni lidovou kulturu v Ceské
republice, na kterém se v soucasnosti
snazi NULK spolupracovat s povéfenymi
krajskymi pracovisti (odborna pracovisté
povérena krajskymi urady péci o tradi¢ni
lidovou kulturu v jednotlivych krajich). Do
budoucna je planovan jesté SirSi okruh
prispévatelt — napf. pracovisté akademie
véd, vysokych $kol, archiv(, pfispévko-
vych organizaci Ministerstva kultury, za-
stupci médii, folklorniho hnuti, povéfené
osoby statni spravy a samospravy ad.

Internetové strany www.lidovakultu-
ra.cz jsou strukturovany a skladaji se
z nékolika soucasti, které jsou graficky
diferencovany jiz na domovské strance.
Jedna se o header (zahlavi), levy, stfed-
ni, pravy sloupec a zapati.

Header (zahlavi)

Kromé zakladni grafiky a fotografii
se vztahem k lidové kultufe obsahuje
zahlavi z&kladni rozcestnik pro pohyb
po webové prezentaci. Diky témto odka-
zUm se mUzeme vzdy vratit na domov-
skou stranu, prejit okamzité do rubrik
¢lanky a udalosti. V odkazu kontakty
jsou uvedeny adresy pfispévatelt této
prezentace. V odkazu O provozovateli
nalezneme zakladni informace o Na-
rodnim ustavu lidové kultury a spravcich
systému. Doplfikovymi informacemi jsou
aktualni den a datum, jméno z kalen-
dafe. V pravém spodnim rohu zahlavi
je pfipraven prostor pro pfepnuti zob-
razovanych informaci do jiné jazykové
mutace.
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Levy sloupec

V levém sloupci nalezneme v sou-
Casnosti nékolik rubrik. Zakladni je ME-
NU. Tato staticka soucast chce byt elek-
tronickou publikaéni platformou pro lido-
vou kulturu v CR. Obsahuje dokumenty
a vystupy tykajici se Koncepce ucinngjsi
péée o tradiéni lidovou kulturu v Ces-
ké republice (napf. projekt Identifikace
a dokumentace tradicni lidové kultury,
heslar sou€asné tradi¢ni lidové kultury,
souvisejici dotazniky, Seznam jevl tra-
di¢ni a lidové kultury, databaze apod.),
kontaktni udaje, legislativni dokumenty
atd. Informace jsou vkladany hlavnimi
redaktory. Doplfikovymi rubrikami jsou
NEJCTENEJSI CLANKY, fulltextovy vy-
hledavac v ¢lancich a udalostech a rub-
rika ANKETA. Pokud chté&ji byt uzivatelé
informovani o novinkach, maji zde moz-
nost zadat svlj e-mail, na ktery jsou jim
novinky automaticky zasilany.

Stredni sloupec

Stfedni sloupec je na domovské stra-
né urcen nejaktualngjSim informacim,
které jsou rozdéleny na udalosti a ¢lan-
ky. Informace do redakéniho systému
zana$eji spolupracovnici z celého Uzemi
Ceské republiky. V sougasnosti se poda-
filo vytvorit sit prispévatell z krajskych
povéfenych odbornych instituci. Narodni
ustav lidové kultury vyviji snahu tuto sit
jesté rozsirit tak, aby zde byly zadavany
nejdulezitéjsi informace tykajici se lido-
vé kultury v dostate¢né mife. Mimo do-
movskou stranu slouzi stfedni sloupec
k zobrazovani informaci pozadovanych
uzivatelem podle jednotlivych odkazl
této www prezentace.

Pravy sloupec

Pro mnozstvi informaci, které jsou
do systému vkladany, jsme v horni asti
pravého sloupce umistili interaktivni ma-
pu, ktera slouzi jako filtr pro zobrazeni
informaci z ¢lankd a udalosti tykajicich
se pouze vybraného kraje. Rubrika AK-
TUALITY slouzi jako zakladni informacni
servis pro potfeby této prezentace. In-
formace jsou vkladany povéfenymi oso-
bami z Ministerstva kultury a redaktory
z Néarodniho ustavu lidové kultury. Této
rubriky se také tyka vySe popsana moz-
nost zasilani novinek e-mailem. PORTAL
je budovany rozcestnik internetovych
stran vénovanych lidové kultufe. Nové
informace mohou byt do tohoto rozcest-
niku vlozeny kymkoliv, po posouzeni re-
daktorem jsou budto zvefejnény, nebo je
publikace pro nevhodnost zamitnuta.

Zapati

V zapati jsou uvedeny informace
o copyrightu a pocitadlo navstévnosti
stran.

Prestoze je internetova prezentace
www.lidovakultura.cz oficialné spusténa
od srpna 2004, jeji podoba se neustale
vyviji. Snahou je pfizpUsobit mozZnosti
této aplikace uzivatelim. Strany chté&ji
pfinaset informace odborné i aktual-
ni, cht&ji pomoci uzivatelim dostat se
k informacim na jinych www stranach,
pomoci hyperlinku se s témito stranami
propojit. Jde o vytvofeni systému sou-
hrnné a prehledné zobrazovanych infor-
maci, ktery je spravovan odbornou insti-
tuci s povéfenim Ministerstva kultury.

Jan Blahi$ek
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Dnes je pondéli 21. srpna 2006, svatek ma Johana

NEIBLIZST UDALOSTI

Koncepce

Dotazniky

Aktudini dotaznik
Instituce

Souvisejicl dokurnenty
Predb&iny seznam
Festivaly

lidevo kultur

Identifikace a
dokurnentace

NEIETENEISE CLANKY

festival Kunovské léto
ie za dvefmi (1631)

Tiskova zprava z 61.
rotniku MFF "StraZnice
2006",... (1280

MFE CERVENY KOSTELEC
[1Ex)

Slovacké muzeum ¥
Uherském Hradisti ke
Dnidm evrops... (121

HLEDANT

Marodni rada pro tradicni

MFF CERYENY KOSTELEC

Ji£ 52, roénik Mezingrodniha folkldrniho festivalu v Serveném
Kostelci se uskutetni v zaviru masice srpna v piirodniim arediu
pFed divadlem 1, K. Tyla. Frogram Je gpet velmi pesiry - 1B3it se
miZeme na prehlldku soubord z cele Ceske republiky,
ze zahraniti a soubord détskich, Zaha]em se kona ve stfedu v
podveder, Chrtek je vhrazen souboriim ze zahranici (mmj. i ze
Slovenska) a zakonéi jej tanetni zabava s lidovou muzikou,
patek se East programu uskutecni na cervenokosteleckem
narmésti a za podivanou jistd bude stat tanecni divadlo pFipravens
brrénskym souborem Ondras, Sobota se potne ME svatou v
pfirodnim areidlu a nasledovat bude souteZ o nejoblibengjs
soubor a pRedstaveni détske Casti Oinkuiicich. Yeder bude
¥ Zhavem rytrmu Kuby Ma nedéli je naplanovan pruw:ud mestem
za derD\deu tancd, pisni a muziky, Od 13:00 se zatne piehlidka
viech soubord 2 Ceské republiky, Jako doprovodng akce jsou
planovana wystoupeni Gfinkujicich v okoli - Moverm Mésts nad
Metdji, Machodé, Hradci kKralove a také FotosouteZ o nejlepsi
snimek nekterdho ze zlfastménych soubort, PRijdte i Wy strawit
nekolik pfijemnych dndl na zaver 1eta, Yice informaci na
weiwy, folklorclk.cz

Dakum konani; 23, - 27, srpna 2006

SETKANI 5 FOLKLOREM

Soubor Kvitek je kafdoroéng ve spoluprac s Falklérnim sdruzenim CR a
Hradeckou kulturni a wzdélavac spolecnost organizétorem a pofadatelsm
festivalu s mezindrodni OZast Setkani s Folklarem™, Jedna se o komornéis
fFolklarni akci, kkera se kona v posledni treting srpna a jiz se obwykle Ocastni 4 -
5 soubord,

Prvni den je mistemn konani festivalu kaidorocng Hradec Kralowe, Po
privodu méstem wwstupuji soubory v hlawnim Festivalowém programu
Jirdskowych sadech a podrubé weder na pédi zoné mésta, Daldi den se
program uskutecriuje v arealy zamku Hradek u Mechanic, Tento Festival je
opravdowym setkanin, pfi néméE se soubor Kvitek snadi pro swé hosty pFipravit
rfakelckon abmnsFér i mirmn Frativalmed nenararm.

Cesky jazyk bad

FILTR DLE KRAJE b

AKTL ¥ i

13. 9. - 22. StraZnické
SYMpoZiun.
Téma 22, Straznického
sympozia: Soutasny
fol... & vice. ..

3.9.- 9. rocnik
FOLKLOROLYMPIADY
""StrazZnice 2006".
Recesni pofad plry
sportovniho zapolend,
ruziky a dobré nalady
n... B wice...

13. 8. - Folklorni odpoledne
ve skanzenu.
‘yskoupi Folklorni soubar
SYETLOWAN 2 Baojkovic,
Zatatek v 16,30 hod,

Prehled zprav
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NARODOPISNA REVUE 3/2006

(Volkskundliche Revue 3/2006)

Herausgegeben vom Nationalinstitut fiir Volkskultur
696 62 Straznice, Tschechische Republik

tel. 00420- 518 306 611, fax 00420-518 306 615
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Das Heft 3/2006 der Zeitschrift Narodopisna revue
(Volkskundliche Revue) befasst sich mit Vereinen, dem
Vereinsleben sowie mit dem Zustandekommen der
Interessengruppen im stadtischen und im landlichen Bereich.
Yvona Cingova erforscht dieses Phanomen am Beispiel von
Zlin (Das Vereinsleben in Zlin wéhrend der Firmenexpansion
der Fa. Bata). Zwei weitere Beitrdge sind konkret dem
Riemer- und dem Typographengewerbe gewidmet: von den
Autoren Vaclav Michalicka (Die Rolle der Riemersektion aus
Metylovice im Gewerbeverein und im Gemeindeleben) und
Karel Altman (Die Spiegelung der Nationalitdtsentwicklung
in Brno in der Tétigkeit typographischer Vereine). Das Leben
der Stadtgesellschaft in Plzen beschreibt Marta Ulrychova
(Pilsner Korso), und die Interessenvereinigung fur Folklore in
Bratislava hat Barbora Skrakova zum Thema gewahlt (Die
,Folkloristen in Bratislava — ein Blick auf das Leben einer
Interessengruppe).

Die Rubrik ,Tradition im Wandel®* behandelt die
Korbflechterei als Kunstgewerbe (Jarmila Pechova). Die
.Gesellschaftschronik” erinnert an die Jubilden der Pddagogin
Alena Schauerova (geb. 1936) sowie der Ethnographin
Ludmila Tarcalova (geb. 1946) und bringt Nachrufe auf die
Ethnographin Helena Johnova (1926-2006) sowie den Musiker
Jindfich Hovorka (1937 — 2006). In weiteren regelmafigen
Rubriken finden sich Berichte Uber Konferenzen, Festivals
sowie Besprechungen neuer Blcher.

Schliisselworte:

Zlin, Metylovice, Brno, Plzen, Bratislava, Vereine,
Zustandekommen der Interessengruppen, Gewerbe,
Nationalitatsentwicklung, Korso, Riemer, Typographen,
Folkloristen
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The Ethnographic Revue 3/2006 touches clubs, club life
and grouping of inhabitants in town and in the country. Yvona
Cindova brings nearer the research of that phenomenon
in Zlin (Club Life in Zlin in the course of the Bata company
expansion). Two contributions by Vaclav Michalicka (The
Participation of a Metylovice Strapmaker’s Section in the
Professional and Village Life) and Karel Altman (The Picture
of National Development in Brno within the Activity of
Typographers” Clubs) deal with concrete life of strapmakers
and typographers. Marta Ulrychova describes the life of the
city society in Pilsen (The Promenade of Pilsen). The grouping
of folklore fans in Bratislava is the theme by Barbora Skrakova
(“Folklorists” in Bratislava — a view of the life of an interest
group).

The Transforming Tradition column deals with wickerwork
as a handicraft (Jarmila Pechova). The social chronicle
remembers anniversaries the pedagogue Alena Schauerova
(born 1936) and ethnographer Ludmila Tarcalova (born 1946)
and publishes the obituary articles devoted to Helena Johnova
(1926-2006) and Jindfich Hovorka (1937 — 2006). Into other
regular sections, the reports of conferences, festivals and
reviews of new books have been involved.

Key words:

Zlin, Metylovice, Brno, Plzen, Bratislava, clubs, associations,
grouping of inhabitants, trades, national development,
promenade, strapmakers, typographers, folklorists









