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RICHARD JERABEK (14. 5. 1931 — 14. 10. 2006)

Letos na podzim to bude pravé rok, co neCekané
zemrel v sicilském Palermu profesor etnologie Richard
Jerabek. Byl nejenom vidci postavou teoretického roz-
voje tohoto oboru u nas ve druhé poloving 20. stoleti,
ale svymi védomostmi a rozhledem inspiroval také fadu
projektu, které otviraly dvere etnologického poznani pro
SirSi odbornou i laickou verejnost. Lze k nim zafadit také
Casopis Narodopisna revue (vydavany dnes Narodnim
ustavem lidové kultury ve Straznici), ktery od roku 1990
nahradil stavajici Casopis Narodopisné aktuality. Profesor
Jerabek byl jeden z prvnich ¢lend redakéni rady tohoto
gasopisu a jeho studie Clovék a tradice otvirala prvni,
zvlastni Cislo v roce 1990. Jako autor pfispival zasadnimi
studiemi i drobnymi glosami, z nichz mnohé mély pole-
micky raz a ostry ton, vzdy vSak presné vyjadfovaly jadro
problému. Velmi podnétné byly jeho pfipominky a navrhy
nejen k obsahu Casopisu, jenz reflektoval zasadni pro-
mény etnologie po roce 1989, ale také k jeho vytvarnému
feSeni a celkové grafické upravé, na kterou jako vystu-
dovany a erudovany kunsthistorik ani v pocitatové éfe
nikdy nerezignoval. Jeho badatelsky zajem byl Siroky
— od témat z teorie a historiografie oboru, narodopisné
rajonizace, vytvarné lidové kultury, narodopisného filmu
a fotografie az po problematiku etnik, jeZ ho zajimala
nejen z teoretické stranky socialniho vyvoje, ale také pro
jejich kulturné historické formovani. Svym zahranic¢nim
cestam, které absolvoval sam, nebo je pfipravoval pro
své studenty a kolegy, vénoval vétSinu svého volného
Casu (jen od roku 1990 se v ramci vyuky etnologie na
Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné, kde
R. Jerabek pedagogicky pUlsobil od 1953, uskutecnilo
dvacet sem zahrani¢nich exkurzi). A zcela jisté se tento
zdjem odrazil i v jeho posledni, dosud nevydané praci
— Slovniku evropskych etnologt, ktery pfipravoval od
konce devadesatych let a do né&jz vclenil hesla vice nez
250 osobnosti oboru z celé Evropy.

Shrnuti dila profesora Richarda Jefabka zatim bylo
nastinéno jen v nekrolozich, které po jeho smrti vysly,
popF. v personalni bibliografii z roku 1991 &i v almanachu
vydaném k 60. vyro&i Ustavu evropské etnologie v Brné
v roce 2006. Na celkové zhodnoceni jeho vyznamného
pfinosu se vsak teprve Ceka.

Redakce Narodopisné revue pfipomina tuto osob-
nost ¢eské i evropské etnologie specialné zamérenym
Cislem, kde se kolegové profesora Jefabka, z nichz
mnozi byli jeho zaky, svymi pfispévky dotykaji badatel-
skych oblasti, jimZ se vénoval a které ho zajimaly. Jeho
kritické pfipominky, tak podnétné pro tfibeni odbornych
probléml, si v§ak mUdzeme jiz jen domyslet.
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ZDROJE POZNATKU O ZIVOTE A NARODOPISNEM DiLE BRATRiI MRSTiKU

Karel Altman

Z hlediska déjin Ceského narodopisu na Moraveé
predstavuji Alois a Viléem Mrstikové dvé vyrazné literarni
osobnosti, skute¢né klasiky ¢eského pisemnictvi, ktefi
se v8ak nesmazatelné zapsali téz do rozvoje zminéného
védniho oboru. Jejich zvlastni vyjime€nost spociva pra-
vé ve spojeni obou téchto rovin jejich Cinnosti, jez se jim
podafilo na té nejvysSi umeélecké i odborné urovni.

Alois a Viléem Mrstikové pochopitelné nebyli jedinymi
moravskymi spisovateli, jez se nechali ovlivnit lidovou
kulturou a ktefi zobrazovali zivot lidu ve svéem dile. Uz
hluboko v 19. stoleti a samozfejmé i v nasledujicich
dobach az do dneska tak Cinili i pfeCetni dalSi literati,
z nichz k nejlepSim patfil Vaclav Kosmak, Alois Hlavinka,
Karel Kfen, Jan Vyhlidal, FrantiSka Stranecka, spisovate-
I& z proslulé Suchovské republiky, Matou$ Béfa, Otakar
Bystfina, dale tfeba Jan Herben, Rudolf Kyncl, Jaroslav
Marcha, Viktor Kamil Jefabek, Cen&k Kramoli§ a getni
jini. Mrstikové v8ak nad mnohymi a mozna uplné vSemi
ostatnimi Ceskymi literaty, ktefi kdy zobrazovali zivot na
moravské vsi, vysoko ¢ni exkluzivitou uméleckého zpra-
covani tohoto prostiedi, s nimz se mohli z vlastni zkuSe-
nosti dikladné seznamit béhem svého Zivota. Oba byl
vyte€nymi znalci lidové kultury a kazdodenniho zivota
moravského lidu, ktery divérné poznali a mezi kterym Zili
po dlouha léta a desetileti na pfelomu 19. a 20. stoleti.

Jde predevsim o prostfedi jizni Moravy, o kraj zva-
ny Hanacké Slovacko, tedy oblast na pomezi regionu
Slovacka a Hané; v jedné ze zdejSich obci — v Divakach
u Hustopeci — se roku 1889 usadil nejprve Alois Mrstik,
jenz byl jmenovan spravcem mistni Skoly. Poté, co se
v Divakach roku 1892 trvale zabydlel i jeho bratr Vilém, se
stala tato vesnice jednim z uznavanych center moravské
literatury a také kultury. Bratfi udrzovali pratelské styky
s dal$imi moravské osobnostmi, do Divak za nimi zajiz-
déli Cetni moravsti a Cesti umélci a spisovatelé, kulturni
a osvetovi pracovnici, v€etné vynikajicich osobnosti, jako
byli skladatelé Leo$ Janacek a Jaroslav Kvapil, literati
Jifi Mahen, Otakar Bystfina, Stanislav Kostka Neumann,
Karel Elgart Sokol, Karel Toman, Josef HolecCek, architekt
Dus$an Jurkovic, literarni védec Miloslav Hysek, muzikolog
Vladimir Helfert a dalsi."

Bratfi Mrstikové nebyli dva, ale Ctyfi. LékaFr Norbert
a lékarnik FrantiSek vSak zlstali ve stinu Viléma a Aloi-
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se, ktefi si ziskali literarni jméno. OvSem oba neliterati
rovnéz tihli k uméni, méli nevsedni viohy pozorovatelské
a vypravécske, jak to doklada tfeba dochovana kore-
spondence.? Ale pro moravsky narodopis jsou shodou
prosluli jako Cesti spisovatelé.

Nejstarsi z bratrd Mrstikl, Alois (1861 Jimramov
— 1925 Brno), byva ve stru€nosti charakterizovan jako
prozaik a dramatik, autor Zanrovych obrazk( a rozsahlé
kroniky Roku na vsi, zaznamenavajici realistickou meto-
dou socialni a etické konflikty, lidové tradice a svébytné
kofeny zivota moravského venkova; téz byva pfipominan
jako autor cestopisnych a memoarovych &rt a publicista.
Coby pedagog pracoval na rlznych mistech jizni Mora-
vy, jmenovité v Liskovci u Brna, Rakvicich u Breclavi,
HruSovanech u Brna a v TéSanech, ale nejvétsi vyznam
pro jeho Zivot a tvorbu mélo pusobeni v jiz zminénych
Divakach.?

Pravé zde, ale také v pfedchozich pusobistich, Alois
dlikladné studoval venkovské prostredi, sbiral dokumen-
ty vesnického déni i lidového umeéni, ale zaclenil se téz
do praktického zivota odvijejiciho se v této sfére, kdyz
zdatné udrzoval své hospodarstvi a také se zvlastnim
zaujetim vcelafil. Ale rovnéz velkou ¢ast svého literar-
niho dila vytvofil pravé v Divakach, jejichz prostiedi
a predevsim taméjsi lidé vyrazné ovlivnili tuto tvorbu.
V pribéhu tviréiho nasazeni ,spolu s kritickym pohle-
dem na socialni a mravni rozpory silily autorovy naro-
dopisné a vychovné sklony i uUsili zachytit svébytnost
prostfedi a archetypalni rytmy venkovského prostredi®.*
Svou tvorbu zalozil Alois na vécném pozorovani prostre-
di a lidi v ném, na plastické kresbé vesnickych postav
a osobitych figurek a na uziti dialektu v dialozich.

Dilo Aloise Mrstika vyznamné poznamenala tvuréi
soucinnost s bratrem Vilémem. V ni usedlejsi Alois pfed-

Vilém Mrstik byl druhorozenym z bratfi (1863 Jimra-
mov — 1912 Divaky u Hustopeci); byva charakterizovan
jako prozaik, autor impresionisticky ladénych romand,
lyrickych obrazk( z pfirody, cestopisnych ¢rt a realistic-
kych povidek, jako spolutvirce ¢eského realistického
dramatu. V ¢eském pisemnictvi se etabloval i jako pu-
blicista a esejista, je povazovan za jednoho z Celnych



predstavitelll kritické generace devadesatych let 19.
stoleti. Proslul jako temperamentni polemik i schopny
organizator, ale také jako neunavny bojovnik za zacho-
vani tradi¢nich hodnot; na pfelomu stoleti ved! dlouhole-
tou kampar za zachranu starobylého razu Prahy, v roce
1900 se stal spoluzakladatelem Klubu za starou Prahu.
Neméné byl okouzlen pfedevSim jihomoravskou i Ces-
kou pfirodou, jeho malifské vidéni Castecné prostoupilo
i realisticky ladéné pfib&hy z moravského venkova, ,kte-
ré tematizovaly socialni a etické konflikty, svéraz morav-
ské vesnice i jeho rozpad a s pozornosti k psychologii
postav konfrontovaly pfirozenost prostych venkovani
s maloméstactvim*“.5

Jak jiz bylo fe¢eno, tvorba A. a V. Mrstikl je pro na-
rodopisce cenna pravé pro své vérné zobrazovani reality
jihomoravského venkova. Oba bratfi ve svém dile — at' uz
spole¢né, nebo kazdy zvlast — bez sentimentu zachyco-
vali rizné stranky moravské vesnice, véetné téch bolest-
nych, jako byl zejména rozpad jejich tradi¢nich hodnot,
tragické osudy jejich obyvatel; Mrstikové vSak zazna-
menavali také jejich silu a svéraz. Dilo obou literatt pak
mnohde vykazuje vysoké umélecké kvality, zejména pfi
psychologicky vérném vystizeni mentality vesni¢and, je
cenéno pro smysl pro pfiznacny detail a pro civilni vy-
raz. AvSak stejné jako literarni tvorba Mrstikd zasluhuji
pozornost historika moravské etnologie i Zivotni osudy
obou spisovatell, z velké ¢asti spjaté s jihomoravskym
venkovem, tedy prostifedim tradi€né& zkoumaném pravé
narodopisci.

Pro zhodnoceni obojiho pak je nezbyté vyvinout
pomérné Siroce koncipované a také nalezité cilevédo-

rou. Nas prispévek proto chce — v dosti stroze vymeze-
ném prostoru — upozornit alespori stru¢né na prameny
a literaturu, jez se nam z hlediska naseho badani jevi

Zasadni zdroj informaci o zpUsobu poznani lidové
kultury a kazdodenniho Zivota moravského lidu obou
autort tvofi pochopitelné pfimo jejich literarni prozaicka
a také dramaticka tvorba, ktera se zabyva lic¢enim vyjevu
z lidového prostredi. Jde zejména o spole¢né napsané
drama Marysa (1894), povidkové soubory V. Mrstika
Zlata nit. (Fragmenty a hrst epigramt) (1907) a dvoj-
svazkové Moje sny. (Pia desideria. Epistoly, ivahy, essa-

ye, studie, ¢lanky, kritiky, polemiky i s pamflety) (1902,
1903), dale o soubory A. Mrstika Dobra duse (1909)
a posmrtné vydany vybér Nit stfibrna. (Vylety pod ¢aru,
drobnosti, vzpominky, ¢rty a poznamky, tvahy a jubilejni
Clanky, pletky i pamfietky a vSelijaké napady lepSi i hor-
Si) (1926), predevS§im pak o kroniku z pera obou bratfi
Rok na vsi. (Kronika moravské dédiny) (1903 — 1904).
Vedle téchto titulll vSak existuje mnozstvi rliznych vybo-
r(i z dila obou spisovatell, kde Ize najit i texty, predtim
publikované pouze v ¢asopisech.

VSechna tato dila je zahodno podrobit pozornému
prostudovani i dikladné analyzovat jejich obsah, v némz
jsou zastoupeny z hlediska narodopisu pozoruhodné re-
alie. Nadto jsou v ramci téchto knih ¢asto publikovany
i Uvody, doslovy a také rlizné vysvétlivky a poznamky
z pera jejich editord a vydavatel(l, pfipadné jinych osob-
nosti, které leckdy pfinaseji velmi dllezité rozbory téchto
dél, rozmanité postrehy i jinde neuvadéné informace,
vztahujici se k zivotu a dilu bratfi Mrstika i k obecnému
déni v dobé&, v niz oba autofi zili a tvofili. Proto se jevi
jako nezbytné seznamit se s rlznymi vydanimi téhoz
titulu z pera obou literatl, jak postupné vychazela,
tfeba i v dosti rozdilnych dobach. Nékdy jsou ovSem
tyto doplrikové texty anonymni, nebot jejich autor neni
— z ndm neznamych divodl — podepsan a jeho jméno
neni uvedeno ani v tirdzi knihy. Pravé takovou poznam-
ku najdeme napfiklad ve vydani souboru Povidky a ob-
razky V. Mrstika, publikovaném v roce 1949 v Praze ve
vydavatelstvi VySehrad.

Neméné dullezité jsou pro nas soupisy znacné
rozsahlych pozUstalosti obou bratfi, jeZz jsou uloZeny
v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
(LA PNP) v Praze. Autorem téchto soupist je Vladimir
Hellmuth-Brauner, jenz je vydal spole€né v jednom
svazku nakladem zminéné instituce v roce 1968. Nesou
proto titul Vilém Mrstik (1863 — 1912), Alois Mrstik (1861
— 1925). Literarni pozistalost. Do této pozlstalosti jsou
v€lenény korespondence a osobni doklady dalSich dvou
bratfi, Norberta Mrstika a FrantiSka Mrstika, dale dopisy
a doklady Aloise Mrstika starSiho a jeho manzelky, Ze-
ny spisovatele Aloise Mrstika Marie a jejich syna Karla
Mrstika, Bozeny Mrstikové, manzelky Viléma, Augusty
Sebestové, tety Mrstikii a narodopisné spisovatelky, a ji-
nych pfibuznych rodiny. Zejména pfijata korespondence
bratfi Mrstik( je velmi obsahla, pficemz tvofi jeden ce-
lek, nebot' neni rozdélena zvlast na Aloisovu a Vilémo-
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vu. Nebylo totiz mozno rozliSit, komu byla adresovana,
nebot se nezachovaly obalky dopis(; ostatné mnoho
dopisl bylo zaslano obéma. Korespondence odeslana
je pfirozené daleko chudsi. Vétsina dopist Mrstikd jinym
adresatiim je v pozUstalosti téchto osobnosti nebo se
dosud naléza v soukromém majetku. Obsahla je téz
rukopisna pozUstalost obou bratfi, ¢lenéna na prace
spole¢né a pak zvlast Aloise i Viléma. PozUstalost
obou bratr(i je uloZzena v 38 krabicich. Obsahuje kromé
korespondence a rukopisu rizné dokumenty, rodinné pi-
semnosti a doklady, novinové vystfizky, fotografie, opisy
korespondence a rlizna varia.®

K predbézné orientaci po literatufe a tiskem vyda-
nych pramenech slouzi bibliografické soupisy patfi¢nych
publika¢nich pocin(i, ovSem v pfipadé bratfi Mrstikd jsou
takové seznamy k dispozici pouze Caste€né. Brnénska
Knihovna Jifiho Mahena vydala v roce 1975 medailon
s bibliografii nejstarSiho z bratfi, nazvany Alois Mrstik.
14. 10. 1861 — 24. 2. 1925. Dvé& persondlni bibliografie
A. Mrstika vydala Milada Holankova (1987, 1990), Jar-
mila Steflickova pak publikovala nakladem brnénské
Knihovny Jifiho Mahena stat’ a soupis bibliografie v kni-
ze Vilém Mrstik beletrista (1987).

Velké mnozstvi bibliografickych tdaji v§ak obsahuiji
velmi peclivé zpracovana hesla obou literatd v Lexiko-
nu ceské literatury, jejichz autorem je Lubo$ Merhaut.”
Samostatny oddil praci o bratfich Mrsticich najdeme
i v publikaci Bibliografie okresu Breclav, kterou sestavili
Milo§ Papirnik a Ludislava Sulakovéa (Brno 2002). Oddil
praci o Mrsticich je pfi¢lenén k soupisu praci o obci Di-
vaky, tedy vyznamné lokalit&, kde bratfi dlouha léta Zili,
pusobili a literarné tvofili. Kupodivu neni jediné zminky
o Mrsticich v soupisu literatury ze stejné fady bibliogra-
fii, ve svazku Bibliografie okresu Brno-venkov, konkrétné
u soupisu literatury o obci TéSany, kde oba bratfi rovnéz
zili a pracovali.

Literaturu a tiskem vydané prameny k zZivotu a dilu
bratfi Mrstikd pak obsahuje i vybérova bibliografie Podil
narodopisu na rozvoji ceské narodni spole¢nosti na Mo-
ravé (do roku 1918), vydana v roce 2005.2

K poznani zZivotnich osudu i okolnosti vzniku tvorby
bratfi Mrstiki vydatné slouZi jejich vydana korespon-
dence, at uz vzdjemna, s pfibuznymi, anebo ta vedena
s rdznymi jinymi osobnostmi Ceské literatury, uméni,
kultury i politického Zivota, pfipadné s dalSimi osobami.
Muzeme zde konstatovat, Ze vskutku nebyvalé mnoZstvi
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korespondence, kterou Mrstikové vedli, do znaéné miry
vyplyvalo pravé z jejich dosti odlou¢eného plsobisté,
kde dlouhy €as Zili; do Divak se totiz cestovalo ponékud
obtizné a s jistou €asovou naro€nosti, nejlépe po zelez-
nici do stanice Té&Sany, ale odtud pak uz jen pésky anebo
na voze. Fungovalo v8ak pravidelné poStovni spojeni,
kterého Mrstikové bohaté vyuzivali.

Korespondence odeslana bratry Mrstiky se zacho-
vala predevsim v pozUstalostech adresat(, jimz byly ony
dopisy €i dopisnice, listky a jiné vzkazy doru¢eny, a tudiz
je ponékud rozptylena v rozmanitych fondech. Zna¢na
Céast této korespondence byla pfesto probadana odbor-
niky a také vydana tiskem, at uz v rlznych periodikach
anebo v rozli€nych sbornicich, ¢i dokonce knizné.

MUzeme obecné konstatovat, Ze vyrazny podil na
obsahu této epistolarni komunikace obvykle tvofri lice-
ni okolnosti literarni tvorby obou autor(i, beletristické
i dramatické, ktera maji pro narodopisce leckdy spise
vedlejsi, dopliikovy vyznam, pokud se ovSem nejedna
0 zminéné prace vyrazné ovlivnéné lidovou kulturou.
Proto i etnolog musi pfihlédnout k jejich obsahu a nebo
je naopak dukladné prostudovat, pfedev§im pak v tom
pfipadé, kdy adresatem je osobnost spjata s rozvojem
Ceského narodopisu. Tak kupfikladu spisovatel Antonin
Vesely nalezl v mezivaleéném obdobi v obsahlé pozu-
stalosti Frantiska Adolfa Suberta, ulozené v Narodnim
muzeu v Praze, mnozstvi dopisu bratfi Mrstik(, z nichz
vétSina je ovSem psana a ostatni aspon koncipovany
pouze V. Mrstikem. Tyto dopisy s doslovem vydavatele
pak publikoval Vesely v roce 1931 na pokracovani v ¢a-
sopisu Kolo, coz byl nejvyznamnéjsi list sdruzeni Morav-
ské kolo spisovatelu.®

Jiny vyznamny badatel, jenZ velkou ¢ast svych vé-
deckych aktivit zasvétil pravé Mrstikim, Jan Skutil, pak
na zakladé studia korespondence bratfi Mrstik( s dalSi
vyraznou osobnosti, zabyvajici se narodopisem, totiz
s feditelem Vesny FrantiSkem Maresem, ale také jinymi
ctiteli lidové kultury, sepsal studii Prispévky k divackému
pusobeni bratii Mrstiki. (Z korespondence bratfi Mrs-
tiki s Fr. MareSem a zastupujicimi uciteli na divacké
Skole)."®

Muzeme v této souvislosti zminit i publikaéni pocin
hudebniho historika a folkloristy Jana Racka, ktery vydal
roku 1940 studii Bratfi Mrstikové a jejich citovy vztah
k Leo8i Janackovi a Vitézslavu Novakovi, s podtitulem
Hrst vzpominek a dopist. Jak je zifejmé jiz z podtitulu,



Racek se opiral pfedev§im o vlastni zazitky, stejné jako
0 vzajemnou korespondenci téchto osobnosti, ktera pak
— otiSténa v doslovném znéni a bohaté komentovana
— tvofi vice nez nadpolovi¢ni ¢ast rozsahu knihy.™

Na vydavani korespondence, kterou vedli Mr&tikové
s jinymi literaty, se v pribéhu dlouhych desetileti 20. sto-
leti zaméfili predevSim Josef a Jan Skutilové, oba — otec
i syn — vynikajici znalci dila bratfi Mrstikd a nad jiné agil-
ni editofi jejich epistolarni komunikace.

Josef Skutil uverejnil v roce 1937 nékolik dopisu
adresovanych Vilému Mrstikovi v asopisu Kolo," o dva
roky pozdéji otiskl v prost&jovském listu Kulturni zpravy
ukazky z korespondence basnika Petra Bezruce s Aloi-
sem Mrstikem.™®

Jan Skutil pak i v tomto ohledu kracel v pfislo-
vecnych S$lépgjich svého otce. V roce 1961 publikoval
v Casopisu slezského musea stat Korespondence bratfi
Mrstik( s ostravskymi a slezskymi spisovateli'* a v ro-
ce 1984 uvefejnil v Casopisu Stfedisko korespondenci
spisovatele Svatopluka Cecha s bratry Mrstiky, jeZ se
tykala pfedevsim vydani prézy Rok na vsi, tehdy jesté
otiskované na pokracovani v Casopisu Kvéty v letech
1898 — 1904."

Zfejmé nejrozsahlejsi vybor z korespondence obou
bratfi byl knizné vydan v publikaci Nedosnéné sny. (Ko-
respondence bratfi Mrstiki), ktera vysla v Praze roku
1978 diky Rudolfu Havlovi a Ladislavu Kuncifovi, ktefi
ji vybrali a uspofadali. Vybor obsahuje rodinnou kore-
spondenci Mrstik(, dale korespondenci Viléma s An-
toninem Stolcem, rodinnym pfitelem, a také jeho kore-
spondenci s literatem Ladislav Quisem, cennou uUvodni
studii Hodnoty bratrstvi od Jaroslavy Janackové a vedle
obrazovych pfiloh a jiného aparatu také velmi dllezité
vysveétlivky.'®

Velmi cennym pramenem pro badani o zivoté a dile
obou klasik(l literatury a soucasné osobnosti morav-
ského narodopisu jsou vzpominky pamétnikd, at uz
publikované ¢asopisecky, v kratkych statich v rdznych
sbornicich anebo v ucelenych kniznich memoarech. Jak
se zda, existujici vzpominky na Mrstiky byly vzhledem
k jejich atraktivnosti z velké Casti zverejnény tiskem. Na
bratry samoziejmé vzpominali pfedevSim jejich pfibuzni
a nejbliz8i pratelé.

Z provenience nejblizSich pfibuznych zfetelné vy-
nikaji memoary BoZeny Mrstikové, manzelky Vilémovy,
jez je autorkou rozsahlych Vzpominek, které se docCkaly

nékolika vydani. Prvni vydani, sestavajici z Sesti samo-
statnych svazkl, bylo publikovano postupné v letech
1933 — 1938, dalsi vydani bylo tfisvazkové a vyslo
v letech 1940 — 1946, a kone¢né ve dvou svazcich
v roce 1950."°

B. Mrstikova je vSak autorkou i dalSich samostat-
nych knih, v nichZ vzpomina na oba spisovatele. V roce
1923 vydala publikaci Jak Vilem Mrstik véelaril. (Nékolik
vzpominek) (Olomouc 1923), na kterou o dvacet let
pozdéji navazala dilem Mrstikovy véely (Praha 1943).
Kromé toho uz v roce 1942 vydala knihu Mrstikové.

Vyte€né memodary podnitily rovnéz nemaly zajem
0 osobnost samotné autorky. Jde zejména o stat z pe-
ra jednoho z nejzasvécenéjsich literarnich historik(i na
Moravé Miloslava Hyska, jenz publikoval hodnotici studii
Vzpominky choti Viléma Mrstika nejprve v listu Venkov
roku 1937, ale uz zahy (roku 1940) ji zafadil do souboru
svych studii Literarni besedy, kde je podstatné dostup-
néjsi.2° Ve valecnych letech zaznamenal své rozhovory
s BoZenou Mrstikovou Jan Drabek, které pak publikoval
knizné pod nazvem Z hovort s pani Bozenou Mrstikovou
(1942 — 1945) (LoStice 1945). Pozdéji o B. Mrstikové pu-
blikoval vzpominkové stati (jakoz i nekrolog) Jan Skutil.?'
V poloviné osmdesatych let 20. stoleti o ni psal i Vac-
lav Stratil, jenz v asopisu Stfedisko v roce 1985 uverej-
nil stat’ Vérna strazkyné odkazu Viléma Mrstika.2 Cetné
dalsi doklady zajmu o tuto osobnost Ceske literatury po-
dava heslo v Lexikonu Ceské literatury, které zpracovala
brnénska literarni historicka Sylva Bartiskova.?

Na bratry Mrstiky vzpominali i jejich kolegoveé litera-
ti, zejména pak ti, ktefi patfili k jejich blizkym prateltm.
Casto tak &inili pfi pojednanich o jejich dilech, které jako
obdobni tvlrci uméli posoudit velmi zasvécené. Dokla-
daji to velmi pfesvédcivé tfeba rozsahlé seznamy tako-
vych textl v jiz zminénych heslech obou bratfi v Lexiko-
nu ceskeé literatury, jejichz autorem je Lubo$ Merhaut.
Takovych stati v8ak nalézame porlznu i leckde jinde.
Jednim ze zde neuvedenych byl napfiklad Jaroslav
Marcha, jenz do svého souboru préz, povidek a portrétd
nazvanych Potopeny svét zafadil i stati Mrtici a Posled-
ni cesta Aloise Mrstika.?* Ponékud svéraznou metodou
pak zobrazil V. Mrstika spisovatel Josef Furych v kronice
Brnénsky drak, v niZz zpracoval vlastni vzpominky na
détstvi a na dobu studii v Brné.?®

Vedle mnoha literarnich souputnikd vzpominali na
bratry Mrstiky i prosti lidé z kraje, kde oba literati ptisobi-
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li. Literarné zpracovat své vzpominky dokazal napfiklad
Josef Ondra, ktery roku 1949 publikoval v €asopisu
Masarykovou stopou stat’ Jak jsme véelafili s divackymi
Mrstiky,?® Aloistiv davny zak Emanuel Havelka uz o rok
dfive uvefejnil v tomtéz listu vzpominku Ve skole u Aloi-
se Mrstika.?” Takovych vzpominkovych stati rdzného
rozsahu je ovéem roztrou$eno zejména v rlznych regi-
onalnich, kulturnich a vlastivédnych ¢asopisech znacné
mnozstvi.

Literarni dilo i zivotni osudy bratfi Mrstik( vSak
nebyly reflektovany pouze pamétniky, ktefi o nich zane-
chali sva svédectvi. Zabyvali se jimi také Cetni odbornici,
badatelé z riznych védnich disciplin, ktefi tak ovSem ¢i-
nili s riznou mirou zaujeti i odbornych schopnosti. Byly
v8ak mezi nimi i pfeCetné vynikajici osobnosti, skute¢ni
profesionalové svych obora.

Vyli¢eni Zivota obou bratfi a zhodnoceni jejich dila
se vénovali v prvé fadeé literarni védci, historikové a kriti-
ci. Vedle témér nepreberného mnozstvi studii a élanka,
zprav a recenzi bylo o Mrsticich publikovano i nékolik
rizné rozsahlych samostatnych knih z pera téchto od-
bornikll. O literarné plodnych bratrech bylo pojednano
bud o kazdém zvlast, anebo soucasné, coz neprfekva-
puje vzhledem ke skuteCnosti, Ze se Casto vzajemné
ovliviiovali a mnoha dila psali spole¢né.

Tak napfiklad roku 1941 vydal profesor literatury
Univerzity Karlovy Miloslav Hysek, pfedni Cesky literar-
ni historik, akcentujici zejména slovesnou provenienci
z Moravy, samostatnou publikaci O Josefu Holeckovi,
O bratrech Mrsticich, sestavajici ze dvou ,proslovl” (jak
se vyslovné pravilo v podtitulu), z nichZ druhy byl véno-
van divackym literatim.?® Ale také v povaleéném obdobi
bylo vénovano bratrim Mrstikim nemalo pozornosti ze
strany literarnich odbornikd. V roce 1963 vydal Vladimir
Justl v knizni podobé hutnou studii nazvanou prosté Bra-
tfi Mrstikové (Praha 1963).

Jak se zd4, z obou bratrd pfitahuje vétsi pozornost
literarnich védcu prece jen Vilém, jehoz dilo se mlze jevit
jako atraktivnéjsi a jeho zivotni osudy podstatné pestrej-
Tak Emanuel Havelka vydal knihu | princezny maji déti,
s podtitulem O Vilému Mrstikovi a jeho Pohadce maje
(Praha 1947), v sedmdesatych letech vySla zasvécena
publikace Bedficha Slavika Davérny pohled na Viléma
Mrstika (Opava 1971), pozdgji publikovala Jarmila Stef-
lickova knizné studii Vilém Mrstik beletrista (Brno 1987)
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a zatim posledni velkou praci o tomto spisovateli predsta-
vuje kniha Radka Pytlika Vilém Mrstik s podtitulem Osud
talentu v Cechéch (Praha 1989). A. Mrétikovi vénoval uz
ve dvacatych letech samostatnou knihu Adolf Vesely, na-
zvanou Alois Mrstik, ¢lovék a dilo (VySkov 1925).

Zvlastni pozornost vénoval bratfim Mrstikim Jan
Skutil, jenZ se nezabyval pouze vydavanim jejich kore-
spondence, ale také psal literarné historické a literarné
teoretické studie. S pozoruhodnym zaujetim se zaméfil
zejména na literarné teoretickou analyzu nékterych
atributd (jmen, postav, etnografik atd.) nejslavnéjsiho
(a z hlediska narodopisu nejvyznamnéjsiho) dila obou
bratfi — kroniky moravské dédiny Rok na vsi. Skutil nejpr-
ve zameéfil svou pozornost na samotné okolnosti geneze
tohoto monumentalniho dila, aby vysledky svého bada-
ni publikoval uz roku 1957 ve stati Olomoucké koreny
Mrstikovych Roku na vsi.?® | v nasledujicich letech pak
sledoval vyvoj napf. nékterych dilCich soucasti tohoto
rozsahlého dila, jak se jejich znéni ménilo v prabéhu ¢a-
su, kdy doznalo nékolika zpUsobl publikovani — nejprve
v Casopisech a posléze v kniznim celku.®® Dale podrobil
analyze napfiklad mistni, pomistni a osobni jména v této
knize,®' poté se vénoval zkoumani jednotlivych dil¢ich
Usekd neboli ,povidek® zarazenych do této rozsahlé
epopeje, zejména téch pojednavajicich o atraktivnich
jevech z oblasti lidového Zivota, napfiklad o slovackém
jarmarku®? a o hodech.®® Dale se zaméfil na analyzu
nékterych vyraznych, ale i marginalnéjSich postav z dél
MrstikU, opét pfedevsim z kroniky Rok na vsi.** Vysledky
svého mnohaletého dikladného badani shrnul ve velmi
rozsahlé a hutné studii Rok na vsi jako problém edi¢ni
a literarnégeneticky.

Znacné mnozstvi hodnoticich soudl pojednava-
jicich o Zivoté a dile bratfi Mrstik(l bylo zvefejnéno ve
statich a zejména rGznych kniznich publikacich vénova-
|éta, vesnici Divaky u Hustopedi.

Jde napfiklad o sbornik Bratfi Mrstikové a Divaky
(Mikulov 1966), ktery obsahuje studii vyznamného brnén-
ského literarniho védce Stépana Vlasina Bratfi Mrstikové
a Divaky, dva pfispévky Jana Skutila — Rodinna mrsti-
kovska korespondence a Mrstikovska korespondence
s pfednimi ¢eskymi a moravskymi literaty, dale spolecné
pojednani Jana Skutila a Jifiho Heka Pamatnik bratri Mrs-
tikal v Divakach a kone¢né dvé slovnikova hesla, vénova-
na zvlast kazdému z obou literatd, z pera S. Vlasina.



Uvodni prispévek ze zminéného sborniku S.VIasina
pak v mirné pozménéné verzi vysel samostatné v po-
dobé brozurky Pamatnik bratfi Mrstika Divaky, kterou
v roce 1973 vydalo Krajské stfedisko statni pamatkove
péce a ochrany pfirody v Brné pro instituci uvedenou
v titulu dila.

Rozsahlé pojednani o plsobeni Aloise a Viléma
v této malebné vsi najdeme ale pfedevSim v moderni
monografii Divaky, vydané pod vedenim Frantiska Cap-
ky v roce 1987. Jeji podtitul — Z deéjin Habrivky bratfi
Mrstikil — sdm o sobé presvédcivé doklada pozornost,
jakou autofi knihy vénovali témto klasikim, zejména
pak Jan Skutil v kapitole — opét s pfiznacnym nazvem
— Obraz Divak do konce prvni svetové valky (na pozadi
mrStikovského Roku na vsi) a také — byt pouze v menSi
mife — Hana Dvorakova v kapitole €i spiSe v samostatné
etnografické studii Divaky a lidova kultura. Také jedna
z pfiloh knihy, a to pfiloha dosti rozsahla a hutna, opét
z pera J. Skutila, hodnoti a bohaté cituje koresponden-
ci psanou do Divak bratfim Mrstikim. Dodejme jen, ze
tato kniha byla kladné& recenzovana Ivanem Starhou,
pfednim moravskym historikem a archivafem, v ro¢ence
Jizni Morava roku 1980.

Stati rozlicného rozsahu, pojednavajici o rdznych
aspektech dila i zivotnich osudech bratfi Mrstikd, vSak
jsou — ostatné stejné jako vzpominkové &lanky a Crty
— roztrouSeny v rozmanitych €asopisech, predevsim
kulturnich a vlastivédnych, mistnich, oblastnich i nad-
regionalnich. Napfiklad v roce 1980 publikoval Libor
Hlavacek v ro€ence Jizni Morava drobny ¢lanek nazva-
ny Neznamy Alois Mrstik, v némz uvadi pozoruhodnou
skute¢nost, Ze jen souhrou osudu pUsobistém literata
zUstaly Divaky a nestaly se jim Velké Némcice, kam si
roku 1895 podal zadost o prelozeni. Kronika Rok na vsi,
pojednavajici o Divakach, tak mozna mohla — pokud by
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vUbec vznikla — li¢it déni v jiné obci.*® Z vyhranéné naro-
dopisnych pozic pak v roce 1984 hodnotila tlohu druho-
rozeného z bratri Mrstikd etnografka Hana Dvorakova
v pojednani Vilém Mrstik a lidova kultura.>

Hodnotici stati byly publikovany mj. také pfi riznych
vhodnych pfilezitostech, napfiklad pfi vyro€ich naroze-
nin obou klasikd, at uz za jejich ziti anebo posmrtné.
MuUzeme k nim pfifadit i dila psana tou nejsmutnéjsi
literou — nekrology. Uvedme zde alespori pozoruhodny
nekrolog z pera predniho literarniho historika Moravy Mi-
loslava Hyska, ktery uverejnil stat Za Aloisem Mrstikem
nejprve v roce 1925 v prazském deniku Narodni listy
a posléze — roku 1940 — v jiz také zmifiovaném souboru
svych stati Literarni besedy.®®

Dodejme jen, Ze zvlasté tragicka smrt Vilémova se
mnohym stala podnétem ke zkoumani osudu jeho i jeho
nejblizSich, jakoz i prostfedi, v némz zili.

Viceméné letmy vycet zminénych zdrojii poznat-
k(i o Zivoté a dile Aloise a Viléma Mrstik(, ktery jsme
mohli v tomto vymezeném prostoru podat, zdaleka neni
Uplny, vycéerpavajici. Pramenl i sekundarni literatury
o obou klasicich Ceské literatury a sou¢asné osobnosti
moravského narodopisu je neskonale vétSi mnozstvi
a pfi postupném studiu jejich tvorby i Zivotnich osudu
nalézame neustale dalSi a dalSi doklady, tfeba uz davno
zapomenuté, zavaté ¢asem, anebo naopak zasuté pod
vysokymi nanosy informaci rizného druhu, shromazdé-
nych nékolika generacemi znalcl obou osobnosti. Proto
zakonCeme naSe pojednani dodatenym upozornénim
na skute¢nost, Zze r(izné rozsahlé i zavazné studie i
medailony zasvécené Mrstikim obsahuje snad kazdy
pfehled d&jin Ceské literatury, kazda ucebnice naseho
pisemnictvi pfelomu 19. a 20. stoleti a kdejaka literarni
rukovét, o slovnicich ¢eskych spisovatelt ani nemluvé.
Ani tim vS§ak nejsou tyto zdroje informaci vyCerpany.
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Summary
Source of knowledge on the life and works of Brothers Mrstik

Brothers Alois and Vilém Mrstik are two noticeable literature personalities who made their indelible mark in the development
of ethnography and folkloristic, inter alia. Their exceptionality consists just in connection of two activity levels, which turned out
well on the highest artistic and professional level. With the exclusivity of their literary adaptation of the environment, they could
know during their lives, they dominate all other writes who presented the life in the Moravian country. Both of them were excellent
experts in folk culture and life of Moravian folk at the turn of the 19" and 20" centuries, especially because of their work at Divaky
near Hustopec€e where their most important works, including the chronicle Rok na vsi (A Year in the Village) came into being. To
evaluate the literary production and the fames of the Mr&tiks requires widely conceived endeavour, beginning from the study not
only of the corresponding historical resources, but also of the most significant secondary literature. Our contribution calls attention
to both.

Key words: Southern Moravia, history of ethnography, Czech literature, folk culture in books of fiction, Vilém Mrstik, Alois Mrstik
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ANTONIN VACLAVIK A POZLOVICE
Blanka Petrakova

Antonin Vaclavik, vyznamny moravsky narodopisec,
zakladatel etnografického seminafe na brnénské Masa-
rykové univerzité, pochazel z Pozlovic, kde se narodil
12. Cervence 1891 jako nejmladsi dité v zemédélské ro-
diné Josefa Vaclavika. Détstvi a mladi stravené v Pozlo-
vicich u Luhacovic vyznamné ovlivnily jeho Zivotni cestu.

Obec Pozlovice, 0 niz zname prvni pisemnou zmin-
ku z roku 1287, byla dllezitym cirkevnim centrem a svym
vyznamem po dlouhou dobu daleko predcila blizké Lu-
hacovice, jez k ni byly az do roku 1784 pfifafeny. Po celé
16. stoleti byly Pozlovice pod spravou svétlovského pan-
stvi a pozlovicka fara i s kostelem a $kolou pod vlivem
¢eského reformacniho hnuti. Ze zdejsich kazatel vynikl
predevsim Jan KrySpin Vodnansky. Reformacni raz ob-
ce byl plné respektovan i majiteli svétlovského panstvi,
ktefi neobsazovali fary katolickymi knézi. Hanu$ Pet-
fvaldsky dokonce podminil prodej svétlovského panstvi
v roce 1613 pozadavkem, aby na pozlovickou faru byli
dosazovani vzdy kazatelé evangelického naboZenstvi.
Bilou horou skoncilo obdobi vzajemného respektu. Roku
1624 byli ze zemé vypovézeni vSichni evangelitti kaza-
telé a obyvatelstvo bylo pokatoli¢tovano. Obnovenym
zfizenim zemskym pro Moravu z roku 1628 byla v zemi
az do padu habsburské monarchie tolerovana jedina,
katolicka cirkev. V roce 1633 byly Pozlovice s dalSimi
obcemi oddéleny od svétlovského panstvi a pfipojeny
k luhaCovickému panstvi pod spravou rodu Serényi.
Za cisafovny Marie Terezie byly povySeny na méstecko
s trznim pravem. V roce 1930 zde zilo 686 obyvatel fim-
skokatolického vyznani, 28 evangelického a 4 obyvatelé
izraelského vyznani, 17 obyvatel bez vyznani. VétSina
obc¢and, ktefi se hlasili k evangelickému vyznani, pocha-
zela z rodu Vaclavikd.

Vaclavikovi patfili k nejstarSim rodinam usazenym
v Pozlovicich. Jak dokazuji vypisy z rustikalnich katastr(
a lanskych rejstikd, Ondra Vaclavik a Ondra Bodu drzeli
spolec¢né pullan v Pozlovicich jiz v roce 1670. Jedna vé-
tev rodiny pfiSla do Pozlovic v prvni poloviné 18. stoleti
z Frystaku. Rehof Véaclavik a Martin Bartek vlastnili roku
1752 spolu 8 kusU roli o rozloze 61 celych a 4/8 méfic,
15 a 4/8 méfic pustych poli, 2 celé a 4/8 méfic zahrad
a louky na 6 vozli sena. Podle zaznamu z let 1849, 1858
a 1859 byl grunt pozdéji rozdélen na jeden pullan a dva
Ctvrtlany. Ke gruntu nalezela pole v tratich Za Humny, Na

Zachrasti, nivy Na Lukach, Za Kostelem, pusta pole Za
Humny a Na Zachrasti, V Zasadoch, Pod Vrsky, V Brab-
coch a louky Pod Jestfabim, Na Béstach a Na Rikach.

Josef Vaclavik (1846 — 1930), syn Jana Vaclavika
a Marie Valerianové, patfil k vétS§im pozlovickym sedla-
kiim. Roku 1871 se ozenil s Annou Martincovou (1849
—1923). Vychovali Sest déti, nejstarsi byl Josef (1872),
potom Anna (1873), Anezka (1879) a Vincenc (1882).
Paté dité, FrantiSek, brzy po narozeni zemfelo, nasledu-
jici chlapec po ném opét dostal jméno FrantiSek (1886).
Nejmladsiho syna pojmenovali Antonin (1891). Ten jako
jediny ze sourozencl dostal pfilezitost vystudovat a diky
vrozené pili a skromnosti se vypracoval na vyznamné-
ho védce. NejstarSi syn Josef zdédil hospodarstvi, byl
to velkorysy a dobrosrde¢ny clovék, mezi lidmi obli-
beny. Jiz v dobé Antoninova détstvi se stal starostou
Pozlovic, roku 1922 vSak tragicky zahynul. Obé sestry
byly provdany za bratry Kolafikovy. Prostfedni syn Vin-
cenc se zacal pozdgji podepisovat Cenék. Stejné jako
ostatni sourozenci byl Cenék uvédomélym vlastencem
a oteviené se stavél proti ponémdcovani Ceské kultury
v rakouské monarchii. Poatkem 20. stoleti se podilel
na zalozeni pokrokového spolku Palacky v Pozlovicich,
ktery poradal slavnosti, divadelni pfedstaveni a provozo-
val ¢eskou knihovnu. Po vyhlaseni valky v roce 1914 byl
Cenék na zakladé udani z rusofilstvi zatéen a véznén ve
vy$etfovaci vazbé na Spilberku. Kratce po propusténi
byl povolan do rakousko-uherské armady, z této doby
se zachoval jeho legionarsky denik. Roku 1916 vétSina
¢lenl rodiny Vaclavikovy vystoupila (také na protest
proti Cefikové udani mistnim farafem) z katolické cirk-
ve a prihlasila se k Ceskobratrské cirkvi evangelické.
V roce 1922 byl v Pozlovicich zfizen reformacni sbor,
jehoz modlitebnam poskytovala rodina zazemi az do
roku 2005. Prvni shromazdéni se konala v dilné Fran-
tiSka Vaclavika, sousedici s objektem byvalého ,gruntu®,
rodného domu sourozencll v centru Pozlovic naproti
fary." Pozdéji byla modlitebna pfenesena do vilky Nivy,
€. p. 116, v ulici A. Vaclavika, kterou roku 1923 postauvil
FrantiSek Vaclavik. Vztahy v silné katolicky zalozenych
Pozlovicich, kde rodina po konverzi zila v relativni izola-
ci, nebyly vzdy jednoduché.

Antonin Vaclavik navstévoval nejprve pozlovickou
obecnou Skolu a az ve ¢étrnacti letech nastoupil s dvou-
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letym zpozdénim do prvniho ro¢niku realného gymnazia
v Uherském Brodé&. Spoluzéci z realky na n&j vzpominali
jako na viid¢i typ, studenta dychtivého po védéni, s velkym
rozhledem v literatufe a historii (Pisar 1976). Jiz v utlém
mladi prokazal neunavnou pili a schopnost prekonavat
prekazky. Tyto vlastnosti, rozvinuté pfisnosti a skromnosti
rodinnych pomér(, jej doprovazely po cely Zivot a diky
nim se mohl z chudého chlapce s podlomenym zdravim
vypracovat az k nejvy$Sim védeckym metam. Na Skole
napfiklad zaloZil tfidni vlasteneckou knihovnicku, na jejiz
rozSifovani studenti mésicné pfispivali drobnym poplat-
kem. Na konci studia obsahovala knihovna 120 svazki
a studenti ji vénovali uherskobrodskému spolku Pani

Antonin Vaclavik v pozlovickém kroji jako Zenich (Luhacovice).
Foto L. Zeleny 1924.
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a divek ¢eskych B. Némcové. Antonin maturoval v ¢ervnu
1912, kdyZ mu bylo jednadvacet let. Doplfiovaci maturitu
z latiny na klasickém gymnaziu ve Skalici, potfebnou pro
pokradujici studium na filozofické fakulté, skladal az pfi
zaméstnani na Slovensku roku 1922.

Nejbliz§i vztah ze vSech sourozencu mél A. Vac-
lavik s o pét let star§im bratrem FrantiS8kem, vyucenym
krej¢im, ktery mél velky zajem o zanikajici tradicni vy-
tvarné uméni. Ten Casto chodival po okolnich vesnicich
a sbiral nejriznéjsi staré predméty, predevsim odévni
soucastky a vySivky. Ve své mistnosti v domé rodicu,
kterd slouZila souCasné jako krej¢ovska dilna, loznice
a prodejna, vystavil nasbirany lidovy nabytek, keramiku
a obrazy na skle. Vybaveni jizby se setkavalo s obdivem
navstévnikl, coz podpofilo jeho sbératelskou aktivitu.
PFi toulkach po okoli Pozlovic braval s sebou i mladSiho
bratra Antonina, studenta uherskobrodské realky, jenz
tomuto oboru zasvétil pozdéji cely svlj Zivot. Kazdé
prazdniny a volné chvile vénovali zadchrannému sbéru
s umyslem zalozit v Luhacovicich narodopisné muzeum.
Bystry pozorovatel Antonin zachytii mnohé postiehy
z téchto vyzkumu po dvaceti letech v monografii Luha-
covské Zalesi i v drobnych ¢lancich v regionalnim tisku.

Po maturité ode8el A. Vaclavik na rok do Prahy. Vy-
studoval zde abiturientsky kurz na obchodni akademii.
Rodinn4 situace ani zdravotni stav mu v té dobé& nedovo-
lily vysokoSkolské studium. Po absolvovani jednoletého
kurzu pfijal z existenc¢nich divodu Grednické zaméstnani
v sazavskych sklarnach Kavalier. Ve Zruci nad Sazavou
nalezl celozivotni duchovni zazemi u Jednoty Ceskobra-
trské. Po vypuknuti valky nastoupil povinnou vojenskou
sluzbu, ze zdravotnich divod( vSak byl brzy propustén.
V roce 1916 jej vojenska sprava poslala na dolé€eni do
Luhacovic. Diky navratu do rodné obce mohl pokracovat
spolu s bratrem FrantiSkem ve sbérech a vyzkumech ob-
lasti Zalesi. VynaloZili velké Usili, aby jeSté koncem prvni
svétoveé valky v Cervenci 1918 bylo otevieno luhacovické
muzeum, kde svoje sbirky predstavili. O mésic pozdéji
byla také zaloZzena Muzejni spole€nost v Luhacovicich.
A. Véclavik byl povéfen spravou muzea. Muzejni spo-
le¢nost odkoupila sbirky bratr Vaclavikovych, které se
staly pilifem kompaktni a vysoce cenéné sbirky, obsa-
hujici mnozstvi hodnotnych doklad( tradi¢ni lidové kul-
tury luhacovického Zalesi. K nejvzacnéjSim artefaktliim
sbirky patfi i doklady o existenci evangelickych center
v okoli Pozlovic.



V obdobi prvni svétové valky pronikl A. Vaclavik vice
do spolecenského zivota lazni. Ve Slovacké budé, misté
setkavani Ceskych a slovenskych intelektualll a umél-
cll, kde jsou jeho navstévy stvrzeny nékolika podpisy
v pamétni knize, se sbliZil s lazefiskym lékafem Paviom
Blahem. Blaho mu po vzniku Ceskoslovenska nabidl praci
na zachrané a oZiveni lidové tvorby na Slovensku. Tuto
nabidku Vaclavik v roce 1919 pfijal a jako zaméstnanec
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, od roku 1934 jako
vrchni ministersky komisar, pusobil na Slovensku az do
vzniku narodniho Slovenského Statu. Zpocatku byl jeho
spolupracovnikem v osvétovém oddéleni Skolského re-
feratu v Bratislavé stavitel Slovacké (Slovenské) budy
a komplexu lazeriskych objektl v Luhacovicich slovensky
architekt Dusan Jurkovi€.

Roku 1924 se A. Vaclavik ozenil. Jeho Zzivotni
partnerkou a pou¢enou spolupracovnici, podilejici se na
mnoha odbornych aktivitach, se stala Lucie Urbankova.
Byla dcerou kazatele Jednoty Ceskobratrské FrantiSka
Urbanka, duchovniho pritele T. G. Masaryka.? V prvnich
letech slovenského pusobeni si A. Vaclavik pfi zamést-
nani doplfioval a rozsifoval vzdélani. S neuvéfitelnou
pracovitosti a sebezapfenim pokracoval v terénnim
narodopisném vyzkumu. Z tohoto obdobi se zachovala
vzpominka malife Alexyho: ,Nechtél jsem ocim vérit,
kdyZ jsem se setkdval o nedélich, mnohdy za destu
a mih, s Vaclavikem trpicim ¢Casto katarem hlasivek,
jak v plasti, krk omotany Salou, se silnou holi v jedné
ruce a s velkou kabelou s pisemnostmi, fotografiemi
a rtiznym materialem v druhé, chodil po dédinach skoro
dum od domu a tak dost namahavé shledaval a studo-
val prameny pro svoji prvni narodopisnou monografii...*
(Pisaf 1976, s. 2). Vedle sesbirani, zpracovani materialu
a vydani prvni, velmi cenéné monografie Podunajska
dédina v Ceskoslovensku (1925) dokazal vystudovat
na bratislavské univerzité a ziskat doktorat z filozofie.
Soucasné pfitom pracoval na tfidéni narodopisnych sbi-
rek, zfizovani narodopisnych oddéleni a instalaci sbirek
mnoha muzei na Slovensku i v Cechach.

Kromé& rodinného a duchovniho zazemi Pozlovic
bylo vyraznym zdrojem inspirace Vaclavikova Zivota
vlastenectvi. Blizkost luhaCovickych lazni, které od po-
Catku 20. stoleti naplfiovaly hrdou mySlenku vybudovani
slovanského spoleCenského a léCebného stiediska ve
vlastnictvi ¢eskych lékafl, byla dal$im silnym impulsem
pro rozvoj osobnosti mladého Antonina. Jména velikan(

moravské inteligence a prikopnikd myslenky vytvoreni
Cesko-slovenského kulturniho zazemi v Luhacovicich
FrantiSka Veselého, DuSana Jurkovice, LeoSe Janacka,
bratr(i JoZi a Franty Uprkovych, Aloise a Viléma Mrstika,
Josefa Merhauta, FrantiSka MareSe a mnoha dalSich
vytvofily v LuhaCovicich neopakovatelnou atmosféru.
Prispival k ni i €ily narodopisny ruch, spojeny hlavné
s blizkym Vaclavikovym pritelem, lazefskym |ékafem
Pavlom Blahem a Slovackou budou, kde vystupovaly
lidové muziky z Velké nad Velickou, ze Skalice, z Myjavy
Ci studentské krouzky z blizkého okoli i z Prahy.

Odchod Pavla Blaha a Cyrila Holubyho po vzniku
prvni republiky z LuhaCovic do sluzeb slovenského
naroda, stejné jako o deset let dfive vynuceny odchod
FrantiSka Veselého z vedeni lazni a bojkot Jurkovicova
dila v LuhaCovicich byly ranami nejen pro laznég, ale pro
celou moderné a vlastenecky smyslejici spole¢nost. O to
vétsi bylo Vaclavikovo zklamani z mezivale€ného vyvoje
LuhaCovic smérem ke kosmopolitnim laznim a architek-
tonické uniformité: ,Prevrat zastihl Luhacovice nepripra-
vené na noveé ukoly a teprve dneSek ukazal opét na rub
nasi povahy, ktera ¢asto dovede zraditi i to, co se osvéd-
Cilo a co prospivalo i Sir§Simu narodnimu celku. Nevréatil se
sem Dusan Jurkovi¢ a mnozi z jeho soukmenovcd, zatim
co mnozi pratelé odesli na Dunaj, Vah, Hron a Ipel, aby
k vlastni $kodg jiné obohacovali a jinym tradici zachrario-
vali. Ovéem nejvétsi chyby se dopustila nase inteligence,
ktera okazale davala prednost zahrani¢nim laznim. Tak
Luhacovice upadaly po mnohé strance na obvyklé lazné
a nepomohl jim ani vzrastajici Zlin a stoupajici standart
naseho $irsiho kolektiva. Nad to tupa Sed’ civilizace s ce-
lou prostfednosti vtiskovala nezadrzitelné raz, nefku-li
nehoraz celému okoli. Bylo nutno zachraniti, co se dalo
alespori knizné a tak jsem pfi svém povolani v Bratislavé
dosavadnimu sbéru z oboru socialni, duchové i mate-
ridlni lidové kultury priclefioval na Zéalesi nové zapisy
a doklady; ziskaval jsme pro praci téZ umélce a védecké
pracovniky, aby bylo Zalesi dano dilo, zachycujici doku-
mentarné vékovité hodnoty kraje. Jsem presvédcen, Ze
budoucnost zhodnoti velikost a duleZitost této prace pro
cely kraj, i kdyZ bylo vydani knihy spojeno s nemalymi
tézkostmi a jinymi nesnazemi* (Vaclavik 1942, s. 7).

Vydani narodopisné monografie Luhacovské Zalesi
v roce 1930 bylo vyvrcholenim vyzkumu Vaclavikova
rodného kraje. Dokumentace v terénu a sbér zacaly jiz
v roce 1916, pfipravné prace a shanéni prostredku na vy-
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dani monografie kulminovaly roku 1927. Rozsahla publi-
kace doplnéna bohatou obrazovou pfilohou se stala vy-
znamnym prukopnickym prispévkem evropskému naro-
dopisnému badani a nevycerpatelnym zdrojem informaci
a poznatkd o tradiéni kultufe regionu a Zivotu zdejSich
obyvatel. Pro vydani pfinesl Vaclavik mnoho osobnich
obéti, pfesto se jeSté mnoho let poté setkaval s nepocho-
penim, zavinénym mj. nedostatkem prostfedkll muzejni
spole¢nosti, pfekro€enim rozpoctu, hospodarskou krizi,
neuspéchem distribuce atd. Muzejni spole¢nost ziskala
dlouholety avér u Ceské grafické Unie, ktera zajistila
veskeré predtiskové i tiskafské prace na knize. Na tisk
publikace pfispéla Akciova spolecnost lazni Luhacovic
a ministerstvo obchodu. Muzejni spole¢nost zarudila
splaceni uvéru vlastnimi sbirkami. Rozpocet na 3.000

Antonin Vaclavik pfi jedné z poslednich navstév Pozlovic (1958).
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vytisk(l, plvodné stanoveny v hodnoté 375.000 korun,
byl kvili navySeni stran textu i obrazové ¢asti pfekrocen
o0 70.000 korun. Nevyjasnéné smluvni podminky, krize
trhu s knihami a permanentni finan¢ni problémy muzejni
spole¢nosti i unie vedly k dlouholetému sporu, ktery se
koncem roku 1937 dostal k soudu. Az na podzim 1938
byla definitivné odvracena hrozba exekuce sbirek mu-
zejni spolecnosti. O problematickém procesu pfi vzniku
publikace i o nedorozuménich pfi distribuci a prutazich
s dofinancovanim mnoho let po vydani jak mezi muzejni
spole¢nosti a grafickou unii, tak mezi muzejni spole¢nos-
ti a Vaclavikem svédci poCetna korespondence, ktera se
dochovala v archivu luhacovické muzejni spolecnosti,
uloZzené v Muzeu jihovychodni Moravy ve Zliné: ,...ozna-
mujete mné, Ze za moji jedineCnou spisovatelskou,
organizacni, redakcéni a excerptni praci nehodlate dati
Zadného honorare, ba ani jediné knihy a Ze neuznavate
moje skuteéné vylohy s knihou. Cili, chcete cenu jeji sni-
Ziti o mnohaletou praci mou a praci moji Zeny a o moje
vylohy (které mohu prokazati)... Zavolate-li mne k soudu,
pfesné prokaZzi kde, zac¢ a s jakymi ztratami jsem knihy
odprodal, pfedloZim vykaz, kolik knih méam doma i se-
znam téch, jez jsem v zajmu Spolecnosti i svym prate-
liim daroval, takZe bude absolutné jasné, Ze Spole¢nost
nemohla byti moji dispozici v prodavani omezena. Nebyl!
bych knihami disponoval, kdyby Spole¢nost po obdrZzeni
vykazu Unie ze 6.VI1.1930 byla muj poZadavek neodmitla
a jednala se mnou alespori o thradu vyloh...“ Je nutno
pfipomenout, Ze ani po téchto bolestnych zkudenostech
Vaclavik na rodny kraj nezanevrel a ¢asto se sem poz-
déji vracel jak k rodinnym navstévam, tak ve své praci ke
zdroji peclivé zdokumentovaného, podrobné prozkouma-
ného a cenéného materialu.

Roku 1933 se A. Vaclavik stal docentem narodopisu
na Masarykové univerzité. Na pfednasky do Brna dojiz-
dél zpoc&atku z Bratislavy, kde se svou rodinou Zil, nez
se v roce 1939 natrvalo prestéhoval na Moravu. Béhem
vale¢nych let, kdy byly vysoké Skoly uzavieny, pUsobil
jako odborny pracovnik ve Slovackém muzeu v Uher-
ském Hradisti. Kromé& zdejSi sbirky tfidil a usporfadaval
také sbirky v mnoha muzeich na Slovacku a Valassku.
Za plsobeni v Uherském Hradisti vydal pfiru¢ku Zrnko
k zrnecCku pro sbératele a muzejni pracovniky. S pomo-
ci své manzelky a spolupracovnice Lucie Vaclavikové
provedl inventarizaci sbirky luhacovické muzejni spo-
le€nosti (Haluzicky 1941, s. 4). Spolu s ¢lenem muzejni



spole¢nosti F. Hourou a za asistence manzelky Lucie
reinstaloval i expozici Muzea luhacovického Zalesi v no-
vé budové, ve vilce Lipova. Stejné jako u vSech jim kon-
cipovanych narodopisnych expozic se zde projevilo jeho
moderni pojeti prezentace sbirek, propojujici védecky
pfFistup s vytvarnou pusobivosti.

Po skon&eni druhé svétové valky byl A. Vaclavik
jmenovan fadnym profesorem brnénské Filozofické
fakulty a feditelem seminare pro etnografii a etnologii.
Za svého vysokoskolského pusobeni vytvofil moderni
a dodnes platnou koncepci narodopisného studia pro
nastupujici generace povalecnych etnografi.® Pribézné
se vénoval publikacni €innosti. Posledni prace Vyroc¢ni
obyceje a lidové uméni vysla az kratce po jeho smrti.
Vaclavik soustfedil vétSinu pracovniho usili, aby pro-
stfednictvim této knihy predal svij védecky odkaz ces-
koslovenskému narodopisu. Plvodné zamysleny nazev
prace Koreny lidového uméni, stejné jako cela koncepce
dila, vSak byly redakénimi zdsahy nevhodné zménény
bez svoleni autora. Manipulace a nepochopeni ze strany
stalinistickych ideologl jej v poslednich letech Zivota su-
zovaly a zasahovaly do jeho prace. Oporou mu byla vira
a Ucast v kiestanském obecenstvi.

Antonin Vaclavik zemfel nahle 4. prosince 1959.
Zustalo rozsahlé a hodnotné dilo, neuvéfitelné mnoz-
stvi sebraného materialu, muzejnich realizaci, podnétd
a inspirace. Po Vaclavikové pohfbu napsala jeho netef
Jindfiska dopis, adresovany teté do Sazavy, kde popsala
své dojmy z obfadu: ,Jeli jsme na pohrieb stryéka Anto-
nina, tatinek, ja, Boris a Bronislav, vezl nas Lacka. Také
Jjesté i jini Pozlovjané, jako JoZkova Zena a LaStovica se
tam naskytli. Rovnéz i teta Sdnova. Pohfeb byl v krema-
toriu a méli na véecko vsude jenom pll hodiny. Tésné
den pfedem se tetinka dozvédéla, Ze to bude slavnostni
univerzitni pohfeb, tak tam uz mnoho ¢asu nezbylo pro
kazani. Ale bylo i tak pekné. PopiSi to trochu: Slavnost-
né vesli dékan a profesofi odéni ve svych univerzitnich
habech, se zlatymi fetézy. Nejorve mluvil dékan filosofic-
ké fakulty a zhodnotil praci strycka Antonina a vyznam
Jeho dila pro celé Slovanstvo. Taky Komenského fakulta
Z Bratislavy vyslala zastupce, ktery velmi pékné zhodno-
til strycovu praci na Slovensku, véetné musei. Dale mlu-
vil jesté profesor, ktery struc¢né proSel i Zivotem stryce,
Jjak musel studovat pfi zaméstnani, aby ziskal doktorat
a v8ecko kolem toho, jak byl neunavny pracovnik do
posledni chvile. Potom promluvil jeden z jeho byvalych

Zaku, nejaky mlady doktor, a potom bratr kazatel Urban.
A tu to slovo zaznélo jako zlatem. Rekl, ?e on k dokres-
leni osobnosti zemrelého musi dodat, Ze to byl kiestan,
ktery veril v Zivého Boha a JeZise Krista, tudiz i ve véc-
ny Zivot. Pravil, Ze asi pfed tfemi lety s nim stryc ¢asto
hovofival a ze mu ucinil takovou zpovéd svého Zivota,
kdyZ se tak nékolik zarijovych odpoledni spolu procha-
zeli. Taky ho poprosil, kdyby aZ nekdy zemrie, mohl par
slov u jeho rakve promluvit. Mluvil i o utrpeni, kterym
prochazel zemfely posledni roky, nepochopeni, ale pra-
vil, Ze my, ktefi nevéfime, Ze utrpenim si ziskavame né-
Jaké zasluhy, vime, Ze utrpenim se tfibi vira a tak tomu
bylo i u stry¢ka. Kondcil pro rodinu slovy: Hospodin dal,
Hospodin téz odrial... Po bratru kazateli zaznéla shora
krasna cimbalova muzika. To Straznicané a cimbalova
muzika prof. Slavka Volavého se prisli rozlousit. Clovék
by ani nevéfil, Ze je mozné na pohfbu zahrat cimbalovou
hudbu. Ale byla to stara lidova skladba Zemplinsky plac
a bylo to podané krasné. Je zajimaveé, Ze pravé o této
skladbé strycek s tatinkem posledné hovorili. . .*

8. prosince 1959, den pfed brnénskym pohibem,
napsal rodinny pfitel Ladislav Rutte* ve Zliné dopis Fran-
tiSku Vaclavikovi. Stoji v ném: ,Mily priteli! Nemohu vy-
psat, jak na mne zapusobila drtivé zprava o umrti tvého
bratra. JeSte koncem listopadu mi psal z brnénské ne-
mocnice, a mné i Zené byl napadny smutny tén dopisu,
v némz mluvi o tom, Ze mi chce podékovati, kdyz se blizi
konecna stanice Zivotni drahy, za mé pratelstvi a pomoc,
kterou jsem mu vénoval. Jak se mne tato slova dotykaji
dnes, po jeho predéasném odchodu, kdy se t€Sil na ko-
necné po trnité cesté docilené vydani dila o kraslicich,
jedinecné védecké prace v nadi narodopisné literature.
V§echna minulost, od studentskych let tam u Vas, kdy
Jjsem prvné poznal Moravu a Vas, jako vzacné lidi svého
druhu na dédiné, zatanula mi na mysli, a je mi ¢ehosi
lito, co mizi v nenavratnu. Tvdj bratr pres radu utokd lidi
bez srdce a porozuméni pro lid, uéinil svym Zivotnim di-
lem pro tento lid tolik, Ze mu musime byt vdécni. Jsem
presvédcéen o tom, Ze ho budoucnost oceni, i kdyz pri-
tomnost byla k nému nezaslouZené tvrda. Jeho jméno
nemuzZe byt nikdy zapomenuto, i kdyby tu nebylo nic
kromé Luhacovského Zalesi. Jiz timto samym dilem
postavil pomnik svému kraji a sobé samému navzdycky.
Jak je mi lito, Ze mi nebude prano zitra doprovoditi ho
na jeho posledni cesté, okolnosti tomu zabranily a jsou
mocnéjSi neZli vSéechna ma snazeni... A tak nebudu mo-
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ci se rozlouciti s Tonkem. Jak mi vZdy pripominal, stejne
jako Ty, studentska léta, mladi, Dr. Blaho, Slovensko,
muziku, pisniCky a vesely tanec, slovacky milovany lid
a jeho uméni — vSe, vSechno, ¢im dosud Ziji a ¢eho jsem
plny, nic se v tom ohledu u mé nezmeénilo... A s nim ze-
Slo kus toho zZivota, a zbyvaji jen vzpominky..."
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Summary
Antonin Vaclavik and Pozlovice

Antonin Vaclavik, the important Moravian ethnographer and founder of the ethnographical department at Brno University,
came from the village of Pozlovice, where he was born on 17 July 1891. Childhood and youth spent at Pozlovice near Luhacovice
influenced his life way significantly. Along with brother FrantiSek, they opened the LuhaCovice Museum in July 1918. They
exhibited their ethnographical collections there, initiating the foundation of the Museum Society in Luhacovice. The research of
Vaclavik’s native region and the activity of the Museum Society came to a head in issuing the monograph Luhacovické Zalesi
in 1930. Vaclavik made many personal sacrifices to issue the monograph yet he was meeting misunderstanding for plenty of
following years. He did not come to hate his native region and he returned often here.

Key words: Antonin Vaclavik, Pozlovice, Spa Luhacovice, Luhacovické Zalesi, Protestant church
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LOKALNi SPOLECENSTVi A FOTOGRAF — FOTOGRAF A LOKALNi SPOLECENSTViI.
(FOTOATELIER ANTONINA KOUKALA V UHERSKEM OSTROHU 1921 — 1956)

Helena Berankova

»A toZ o co ti ide?* (Uvod, metodika)

Z projektu (GA CR 2006), ktery neziskal finanéni
podporu, zlstala symbolickd podpora konzultanta pro-
fesora Richarda Jefabka a rozdélana prace v terénu pro
mé nejdostupnéjSim — v Uherském Ostrohu, mém rodisti
a misté mych vikendovych a letnich pobytl. V tomto nyni
ponékud rozespalém mésté plsobil v letech 1921 — 1956
(resp. 1959) vyuceny portrétni fotograf Antonin Koukal.

,Slo* mné tedy pokud mozno o komplexni zpra-
covani c¢innosti jeho fotoateliéru, ktery v Ostrohu byl,
je a jesté néjakou dobu zlstane pojmem. Fotografie,
pevné v lokalité zakotvené a zivot lokality vizualné zpro-
stfedkovavajici, jsou zejména v zahraniCi badatelsky
pomérné Casto zpracovavané. Kromé tohoto odborného
zazemi jsem se v terénu mohla spolehnout na podporu
a vstiicnost Koukalovych dédicu, ktefi jiz pred lety plano-
vali vystavu, ale postupem €asu jim k tomu ubyvaly sily,
energie i prostfedky. A mohla jsem se opfit i o vypovédi
zhruba dvacitky respondentd, ktefi se pfihlasili na vyzvu
v lokalnim zpravodaji. Byly to s jedinou vyjimkou samé
Zeny. Byli ochotni Koukalovy autorské fotografie nejen
zapUjcit ke studiu, ale v mnoha pfipadech i vénovat do
muzejnich sbirek. Sou€asné se sbé&rem fotografii jsem
zaznamenavala fizena interview. Nahravky na diktafon
byly uskuteénény s védomim respondentu a s jejich sou-
hlasem publikovat nékteré vypovédi anonymné. Vyzkum
probéhl zacatkem roku 2007.

Predchlidci a soucasnici

Produkce regionalnich fotografickych ateliéri byla,
jednodu8e Fe€eno, obrovska. Z tohoto mnozstvi se ¢ast
uchovava v rodinnych archivech a ¢ast nasla své misto
v muzejnich sbirkach. Je v3ak téZké odhadnout, kolik fo-
tografii skonc¢ilo v ohni domacich kamen ¢i primyslovych
spaloven. Ateliérové fotografie zajimaly historiky uméni
jen v tom pfipadé, Ze fotograf néjakym zplsobem pre-
kro€il hranice bézné femesliné prace. Kdyz napf. podnikl
exkurzy k dokumentarni a Zurnalistické fotografii (Rudolf
Brunner — Dvorak), soustfedil se na portrétovani vysSich
spole¢enskych vrstev nebo umélcl (Jan Langhans,
Rudolf Brunner — Dvorak), nebo Uspésné zrovnopravnil
fotografii, plvodné chapanou jako femeslo, s uménim

(FrantiSek Drtikol). A také pokud pUsobil ve velkém més-
té, své fotografie publikoval a vystavoval a navic mél to
Stésti, Ze jeho archiv zUstal zachovan.

Fotografové z regionalnich center, kde plsobili mini-
malné od konce 19. stoleti, dochazeji ocenéni ponékud
pozdéji nez ti, kdo zdokumentovali dilezitou ¢ast kaz-

Valecny invalida Antonin Koukal béhem videriské rekonvalescence.
Videri, 1916. Foto: Photoatelier GLOBUS, Mariahilfestr. 141, Wien.
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dodenniho i svate¢niho zivota lokality. Jejich obrazové
svédectvi vyhledavaiji historici, etnografové, sociologové
i laiCti zajemci o historii.

Z prozatimnich Gdajl, které jsou k dispozici o jejich
¢innosti, vyplyvaji nékteré spole¢né rysy a charakteris-
tiky: pochazeli z nizSich socialnich vrstev, disponovali
uréitym vytvarnym nadanim a puvodné byli vyuceni Ci
Skoleni jako malifi pokoju nebo natéraci. K fotografo-
vani se dostali oklikou po rekvalifikaci vynucené ztratou
puvodniho zaméstnani nebo jinymi okolnostmi a za
provozovanim svého femesla odchazeli ze svého ro-
disté jinam. AZ do poloviny 20. stoleti to byli ttmé&F bez

Détsky portrét: Milena Haskova (jeji otec byl majitelem jatek a prodejen
masa),1935.
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vyjimek muzi, pficemz jejich manzelky byly vyznamnymi
pomocnicemi pfi zpracovavani pozitivll i pfi zajistovani
chodu ateliéru, jako bylo vyfizovani objednavek, ucetnic-
tvi, vlastni prodej atd.

Antonin Koukal nebyl prvnim ani jedinym fotogra-
fem, ktery si v Ostrohu a okoli otevrel staly fotograficky
ateliér. Mé&l své predchlidce (Josefa Cervinku pfimo
v Uh. Ostrohu, Vaclava Bartoné nebo Jifiho Dvoraka
v Uh. Hradisti, Ferdinanda DolezZala v Uh. Brodé&, Rudol-
fa Navratila a Josefa Relicha ve Straznici, Julia Blazka
v Kyjové ) a mél souc€asniky a v jistétm slova smyslu
i konkurenty (Vaclava Sagnera v Uh. Ostrohu, Adolfa
Kastnera v Uh. Brodé, Jaroslava Chluda ve Straznici,
Josefa Harnika v Napajedlich, fotografy Kafku, Urbanka
&i Karla Simu ve Veseli nad Moravou). Zmifiuji jenom né-
které a jenom z nejbliz8iho okoli, protoZe soupis vSech
zivnostenskych fotografll puUsobicich na jihovychodni
Moravé a zhodnoceni jejich prace je uz mimo ramec
tohoto pfispévku.

»Jeho méli lidi radi...* (Biografie)

Antonin Koukal se narodil 11. fijna 1895 v Niz-
kovicich u Brna v rodiné zemédélského délnika jako
jeden ze Sesti sourozencu. V Brné se vyucil malifem
pokojl. Prvni svétova valka obratila na ruby i jeho Zivot:
15. 3. 1915 byl odveden, kratce nato narukoval na frontu
a béhem pouhych dvou tydnu byl téZce ranén u polské-
ho Przemyslu. Zranéni a postupujici snét si vynutily
opakovanou amputaci levé nohy, na niz tehdy dvaceti-
lety nejdfive Antonin odmitl pfistoupit a v podstaté svj
Zivot vzdal. Navstéva jeho matky pfimo v polni nemocni-
ci vSak toto rozhodnuti zvratila (,To budete prekvapeny,
kdo za vama ide, fekl mu doktor.”). Po amputaci levé no-
hy dalSi rok stravil Ié€enim a rehabilitaci ve Vidni. V roce
1917 nastoupil na rekvalifikaci v némecko-italské firmé
Sanndalo se sidlem v Brné&, kde nebyl zdaleka jedinym
preSkolovanym valec¢nym invalidou. Vyucil se portrétnim
fotografem a kratkou dobu zde pracoval. S propousté-
cim vysvédcéenim a kladnym hodnocenim firmu v roce
1919 opustil (,A dycky Ffikaval, Ze $éf nas naucil nejen
praci, ale aj lasku k praci.”).

Po prvni svétové valce odesli Koukalovi rodice pra-
covat na kunovicky zemé&dé&lsky statek a bydleni ziskali
v Uherském Ostrohu (Rybare ¢p. 350). Svobodny inva-
lidni syn odeSel za nimi. V Ostrohu byl v tu dobu jedinym
profesionalnim fotografem a této pfilezitosti se aktivné



chopil. Po skromnégjSich zacatcich odkoupil fotoateliér
po Josefu Cervinkovi. Ten plisobil v obci na zagatku
20. stoleti, ale v prvni svétové vélce padl nheznamo kdy
a neznamo kde, jeho vdova ateliér odprodala nejprve
uherskobrodskému Adolfu Kastnerovi a poté se stal Kou-
kalovym majetkem. A. Koukal mohl tedy zacit na skutec-
né profesionalni Urovni provozovat fotografickou zivnost.
Ateliér byl pomérné dobfe vybaveny pfistroji i ateliérovym
mobiliafem, s vykladem pro vystaveni fotografickych
zvétSenin. Po Caste€né renovaci v ném pracoval az do
roku 1939.

V roce 1928 se Antonin Koukal seznamil s Ruze-
nou Batovou, jejiz rodina pochézela z Hané a pfisla na
zacatku 20. stoleti za praci do cukrovaru bratfi MayU.
R. Batova byla mimoradné plvabna a navic o dvanact
let mladSi, A. Koukal se naproti tomu citil z normalniho zi-
vota diskvalifikovany. Laska na prvni pohled se pretavila
do manzelstvi a celozivotniho pékného vztahu. Manzelé
Koukalovi bydleli nejprve u rodi¢d v Rybafich, v roce
1929 se jim narodila dcera Vlasta a v roce 1933 Zdenka.

A. Koukalovi se diky profesionalnimu pfistupu a po-
ctivému femeslu docela dafilo a mohl svou Zivnost roz-
Sifovat. V roce 1939 si nechal postavit dim, ktery kromé
pohodiného bydleni pro &tyf€lennou rodinu zahrnoval
vlastni fotograficky ateliér s fotografickymi pfistroji, mo-
biliafem a svétly, Cekarnu pro zakazniky, temnou komoru
a sklad; z uliéni fronty byl zvlastni vchod a vyklad.

K profesnimu a soukromému zivotopisu je nutné
pfipojit také poznamku na téma ob&an Koukal: ke konci
druhé svétové valky ve svém domé nékolik tydnd ukryval
ostrozského rodaka a Clena zapadniho protifasistického
odboje FrantiSka Bogataje, paraSutistu organizujiciho
odbojovou skupinu Carbon. A. Koukal se vyznamné
podilel také na zachrané komunikac¢né dulezitého mostu
pres potok Okluky béhem osvobozovacich boji v dubnu
1945. Po valce byl spolu s manzelkou vyznamenan.
V letech 1945 — 1948 byl &lenem porevoluéniho nérod-
niho vyboru.

Ve své fotografické zivnosti mohl pokracovat i po
znarodnéni, protozZe jako vale€ny invalida ziskal vyjimku.
V roce 1956 svUj ateliér oficialné zavrel a odes$el do pen-
ze. Fotografovani se vénoval uz jen sporadicky a spiSe
v ramci rodiny. Zemrel 10. 1. 1972 doma, v Uh. Ostrohu.
V rodiné je kromé fotografické pozUstalosti a archivnich
dokladi (vyuéni list, osvédéeni) uloZen i pramenny pi-

semny material - vlastni Koukal(v Zivotopis, komentujici
udalosti soukromé i verejné.

»Foto Koukal Uhersky Ostroh* (Fotograficky ateliér)

A. Koukal byl jednim z mnoha, kdo provozovali svou
Zivnost portrétniho fotografa. Z jeho praci vzniklych pred
rokem 1925 zname jen jednotlivé portréty kabinetniho
formatu. Od roku 1925 (nebo 1926) pracoval v ateliéru
po Josefu Cervinkovi a zaméstnaval dva tovarySe. Na
rozdil od obecné praxe, kdy Zivnostenskym fotografiim
pomahala i manzelka, RGzena Koukalova se praci ve
fotografickém ateliéru nezucastiiovala. Vychovavala dvé
dcery a navic varila pro tovaryse, ktefi byli u Koukall
i ,na stravu®.

Détsky portrét: Jitka Stredova, 1935.
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Zakazniky Koukalova ateliéru byli pfedev§im Ostro-
Zané, a to ze v8ech socialnich vrstev. Ale pfisli i z téch
obci, kde zadny fotograf trvale nepusobil: z Ostrozské
Nové Vsi, Ostrozské Lhoty, Blatnice, Blatni¢ky, z Milo-
kosté, Moravského Pisku, obcas i z PoleSovic, Nedako-
nic nebo z Lipova. V ateliéru byly pravidelné oteviraci
hodiny kazdy den vCetné sobot a nedéli. Byvalo totiz
zazitym pravidlem, Ze se lidé chodili vyfotografovat po
nedélni m3i, ve svém svate¢nim obleceni. Jen nékdy se
z&kaznici objednavali pfedem. Pokud se tykalo zakazek
mimo Uh. Ostroh, coz byly pfedevsim velké selské svat-
by, odjeli fotografovat tovarysi, protoze A. Koukal kvdli
snizené mobilité nemohl cestovat a navic jesté s sebou
vozit kameru.

V modernim ateliéru v novém rodinném domé
(1939) zacala dalsi etapa Koukalovy fotografické prace.
Ateliér byl vybaven kvalitnim portrétnim fotopfistrojem
se dvéma objektivy, mékkym a ostrym, zn. Zeiss Jena.
Pro fotografovani mimo ateliér se pouZivaly kamery
Leica a Flexaret. ZboZi nakupoval pfes nabidkovy ka-
talog u brnénské firmy Vejvoda & Pospisil a z bohaté
nabidky fotopapirll pouzival nejradéji znacku Agfa.
Fotografoval pouze Cernobile, ve tficatych a Ctyficatych
letech pouzival asto hnédé tdnovani (tzv. zlatou lazen),
v padesatych letech bylo oblibené ténovani zelené.
Nékteré portrétni zvétdeniny koloroval. S barevnou fo-
tografii nikdy neexperimentoval. Koukalovy fotografie Ize

Skupinovy ateliérovy portrét — §vadleny z dilny Zofie Ziemlichové ,Vy-
roba pradla“, ca 1932.
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dobre identifikovat a pfiblizné datovat i bez loga ateliéru
— jednak podle nepfili§ zvlastniho mobiliafe a rekvizit
(dva bilé neprofilované sloupy, pulkulaté podium, kulaty
konferencni stll, zivé kvétiny, plySovy medvéd a pes),
a jednak podle svételného rastru promitaného na pozadi.
Negativy se v ateliéru archivovaly jen velmi kratkou dobu.
Také A. Koukal, jak tomu bylo zvykem u v8ech ostatnich
ateliérovych fotografll, inzeroval moznost dodélavky
dal$ich pozitivl. V podstaté vSak tento poZzadavek nikdy
nenastal. Rovnéz pozitivy nearchivoval ve vétsi mife. Né-
které zvlast vydarené vystavoval ve vykladci, jen ob¢as
si je nékdo koupil.

Dnesnimi slovy tzv. public relation firmy nebylo tfe-
ba néjak fesit. Ateliér s vyvésnim Stitem, firemni papir,
obalky a razitko zcela postacovaly v prostfedi, kde nebyl
pfili§ silny konkurenéni tlak a nebylo zapotfebi ani uve-
fejfiovat reklamu v regionalnim tisku. V tomto pfipadé
byl asi opravdu nejlepSi reklamou vysledek. Firemni logo
bylo nékolikrat zménéno, do roku 1939 to byla kurziva na
averzu, méné na reverzu, po roce 1939 slepotisk. Dato-
vani fotografii ovSem neni velkym problémem také proto,
Ze je jesté Ize ovéfit u pamétnikd.

| kdyz pfanim A. Koukala bylo, aby jeho starsi dcera
Vlasta studovala medicinu, od svych &trnacti let svému
otci v ateliéru vypomahala se svétly, mobiliafem i pfi
zpracovavani negativd. Nakonec prevazilo praktické hle-
disko, aby se u otce vyucila a zavedenou a dobre fungu-
jici zivnost pfevzala. Vlasta tedy dojizdéla jednou tydné
do ucénovské Skoly v Brné (spolu s dalsim a poslednim
u¢ném Bohumilem Varikem) a své fotografické Skoleni
Uspésné zakondcila. V roce 1953 se provdala a o tfi roky
pozdéji jeji otec fotoateliér oficialné zrusil.

Po zruSeni zivnosti byl portrétni fotopfistroj a dalSi
technické vybaveni odprodan soukromym zajemcim
nebo statnimu podniku Komunalni sluzby, zbylé ne-
gativy zlikvidovany (,7o zme na dvore palili, uz to bylo
vSecko specené dohromady.“). Dédicové dal uchovavaiji
¢ast archivu A. Koukala — pfedevsim zvétSeniny portrétd
z vrcholného obdobi ¢innosti ateliéru. Z rodiny se profesi-
onalné fotografovani jiz nikdo nevénoval a nevénuje.

Fotograf a lokalni spolecenstvi

Nejlep8i Koukalovy fotografie pochazeji z prelomu
tficatych a Ctyficatych let. Koukal se tehdy kromé béz-
nych rodinnych snimk( soustfedil zejména na portrét
jednotlivel. Vénoval velkou pozornost praci pfimo v ateli-



éru pfi fotografovani i pfi nasledném zpracovani negativu
a pozitivu. Sam pro sebe, nikoliv pro zakaznika, délal
velkoformatové zvétSeniny, vétSinou 40 x 60cm, a jesté
je precizné koloroval. Tyto portréty pak vystavoval ve
vykladci svého ateliéru. Ale nejen tam — byl pomérné
Uspésny i na vystavach Spolecenstva fotografl, kde pra-
videlné ziskaval ocenéni.

Produkce Koukalova fotoateliéru v podstaté neni
ni¢im novatorska. Sleduje Zivotabéh spoluobéanud pro-
stfednictvim a skrze pfelomové Zivotni okamziky doslo-
va od narozeni po smrt: détsky portrét s hraCkami, Skolni
fotografie, fotografické upominky na prvni svaté pfijima-
ni a konfirmaci, portréty svobodnych divek a rukujicich
mladencu, svatebni portréty, vicegenera¢ni rodinné
portréty. A nakonec pohtby (,Ale pohrby, to tatinek nerad
délal.). Mezi tim skupinové portréty obecniho zastupi-
telstva, hasic¢li a sokoll, nékolik exteriérovych snimku
v reprezentativnim albu asi jako vysledek oficialni za-
kazky obecniho zastupitelstvi (mistni vyznamné budovy
a obchodni interiéry), par dokumentli z mimoradnych
udalosti, jako byl napf. prijezd prezidenta BeneSe nebo
slavnostni pohfeb poslednich padlych ve druhé svétové
valce. V Koukalové fotografické pozUstalosti véak nejsou
Zadné krajinarské fotografie.

Jestli ho néco nebavilo, pak to byly skupinové por-
tréty rekrutl — soudit tak Ize podle odbyté kompozice,
ba dokonce nedokonalého zaostfeni. Vzhledem k trau-
matizujicim vzpominkam na prvni svétovou valku a k ce-
loZivotni tézké invalidité je to pochopitelné. Kvalitativni
uroven Koukalovych fotografii se snizila také po roce
1955, tézko ovSem fict, zda dlvodem byly dal$i zdra-
votni potiZze nebo roz€arovani z nevyhnutelného konce
samostatného podnikani.

Lokalni spoleéenstvi a fotograf / fotografie

Neni snad v Ostrohu rodiny, kterd by nevlastnila
néjakou fotografii z Koukalova fotoateliéru. Tém, které uz
byly nachystany k likvidaci, mozna sbératelska aktivita
a nasledna vystava v zameckych prostorach zachrani-
la a prodlouzila zivot (,Ja vam ty fotky dam, Sak co ja
s tym...To bych nechtéla, aby to potom kdesi létalo po
smetisti, jak tot, fotky od susedd.”).

Uhersky Ostroh je lokalita sestavajici ze tfi obci.
Samotné mésto mélo obchodnicky charakter s mimorad-
né& vyznamnou a vlivhou Zidovskou komunitou zejména
v mezivale€ném obdobi, naproti tomu pfipojené obce

Ostrozské Prfedmésti a Kvacice mély typicky zemeédél-
sky charakter. Z toho vyplyvaji i podminky pro no3eni
¢i odkladani tradi¢niho odévu (Rasticova 2000). Prvnim
dojmem z Koukalovych fotografii je pfedstava, Zze Ostroh
byl jesté v poloving minulého stoleti baStou tradiCniho
odévu v jeho nejrozvinutéjsi formé. A. Koukal mozna jako
pfist€hovany a tedy vné&jsi pozorovatel pravé na to daval
daraz. Typickym reprezentantem jeho produkce, vnima-
no zevniti (jeho dcerou — zaroven ucnici v ateliéru a in-

Rodinny portrét: ucitel Leo Augustin s manzelkou a dcerami Marii
a Kvétoslavou, 1932. — ,TozZ toto ja vam feknu, pro¢ tfeba se na$i

A oni si ju nenechali viibec vyfotografovat. A matku to dycky strasné
Jako mrzelo, Ze tu dévcicu neméli, Ze proc si to nedali. A otec byl jednt
nemocny, takZze se zebrali, jedného krasného dria, a museli zme se
vseci jit vyfotit. Nasa matka méla Saty, co...”
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formatorkou) i zvenku (ostatnimi respondenty vyzkumu
a dalSimi divaky), jsou div€i, resp. zenské portréty v tra-
diénim svate¢nim odévu. S timto stereotypnim obrazem
sebe sama se lokalita v podstaté ztotoznuje: pfi sbéru
fotografii respondenti selektovali a pfedkladali pravé tyto
.Krojované“ portréty a naopak fotografie bez ,krojova-

Pohfeb svobodného — ateliérovy portrét ¢erné a bilé nevésty: Marie
Endrychové a Marie Postfimovska. Unor 1945. — ,ToZ oni rodice, my
sami byzme tam nesli, ke Koukalovi... Jeho rodi¢e nas tam poslali.
A on byl nejaky zubar, to bylo také v pétastyrycatém roku, a prave jeho
matka pochazela, lebo jeho otec, tady vedle od nas, od susedu. A po-
tom sa vykladalo, ja vcil nevim, co je pravda. Pravda, povidam, bylo to
ve Zliné. A, jedni fikali, Ze on byl u partyzanu a Ze ho zastrelili Némci.
A druzi rikali, Ze byl z Némcama a zastrelili ho partyzani. Kazdopadné
mél pohreb z tadyma. TozZ proto zme byli... J& sem byla bila drizka.
A byla sem s tymto, s Frantti Endrychovym. Cerna méla sviéku...”
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nych” odkladali jako nehodné pozornosti. OvSem stadil
jeden dotaz, zda respondentka / respondent skutecné
vlastnil a nosil tradi¢ni odév, aby byl tento prvotni dojem
uveden na spravnou miru. Pro fotografovani byl kroj
¢asto vypujcovan — a to dokonce ze sousedni obce (,Ja
sem kroj nikdy neméla, to sa myslim tenkrat svétila socha
Panenky Marie nebo zme byli nekomu na pohfebé, toz
sem méla puceny kroj, myslim z Novéj Vsi, chtéla sem
meét pamatku...”). | vzhledem k tomu Ize tyto ,krojované*
portréty pokladat za ikonograficky pramen ke studiu tra-
di¢niho odévu jen s opatrnosti a ur€itymi vyhradami.
Fotografie nikdy neni dalSimu divakovi ukazana
bez vysvétleni. Fotograficky zaznamenané momenty
a udalosti, a ty z rodinného Zivota zejména, jsou vzdycky
doprovazeny dalSim verbalnim vysvétlovanim. Respon-
denti Uporné a zdlouhavé identifikovali v8echny zobra-
zené pomoci dalSich rodinnych vztaht, konkretizovali
misto bydlisté, vraceli se ke generacim pfedchazejicim
i nasledujicim, nepruznou pamét nemilosrdné bicovali
nejriznéjsimi asociacemi. Coz Ize mj. chapat i jako potvr-
zeni toho, jak dllezita je pro obyvatele mensich a sevre-
néjSich komunit socialni sit a rodinné az rodové vztahy
a kontakty. Znalost této sité znamena i vlastni zarazeni
a sounalezitost s touto komunitou (,ToZ toto je otec, on
mél knihar'sku dilnu, ve dvore u Cimlichd, a to st zamést-
nanci, pan Hanak, Lojza, toto je pani Kominkovéj Braun,
bratr, Slavek, tot je maminka Konecnéj, co prodava... Ire-
na Kominkova ona byla, oni byvali tot, za mlynem, a ona
méla... ona méla... Fiantu! Fiantova byla potom.“— ,A to
je u Rolencd, naproti zvonka, u nich na dvore, jejich Boz-
ka byla ucitelka, a ona napsala vysvédceni a utékli do
Ameriky.” — ,TakZe toto je moja sestra, Styrycet dva na-
rozena, provdana Holienéinova, slovensky, ona je vdana
ve Skalici. Tady ta, co byva z druhéj strany, ta Kvéta Bot-
kova, ta ¢ernovlasa, ona je vcil Vyskocilova, ona si nasla
Skali¢ana, on tady délal v jézédé s traktérem, no a dové-
dl kamarada, a oni byly kamaradky, no a bylo to jasné.”).
Vizualni vjem oZivoval vzpominky emotivniho i faktického
charakteru. Penzionovana ucitelka sledovala dalSi osudy
svych zaku, dlouhodobé praktikujici |ékarce se zase nad
fotografiemi vybavovaly individualni i rodinné anamnézy.
Nakonec fotografie vzdycky vyprovokovaly zamysSleni
a samoziejmé i litost nad plynutim ¢asu a pomijivosti
vlastni individuality (,Tot, jaka sem byla, §tihla, aj Alena,
Jak prutek, kde sa to enom na nas nabralo, takovych Kil...“
— , Toto je ucitelsky sbor...ten uz neZije, ten uz neZije, to



uz je vsecko napoly mrtvé, ja uz su tfeti nejstarsi ucitelka
v Ostrohu, to je otfesné, dyz to ¢lovek uvazi.”).

StarSi generace si samoziejmé A. Koukala dobre
pamatuje a vzpomina na ného i na fotografovani veskr-
ze kladné (, Velice sem si ho vazila, dyz mél jako ten ate-
liér, tak sem sa tam nachodila jako décko, jako podivat,
dyZ tam nikdo nebyl. Sli zme z kostela, a on dycky, déti,
co chcete, a my fikame nic, ideme sa enom podivat, tak

,V upominku na naSe vécné pratelstvi“: Bozena Hanusova, Anna
Sparihelové a Anna Jezkova, zafi 1952. — ,Pro¢ zme sa fotily, proé¢
zme sa fotily... enom tak, kamaradky zme byly veliké, Sly zme z koste-
la a Ze, podme sa vyfotit, toz podme. Nebo jak zme mély neco nového,
toz hned zme k nému letély, ke Koukalovi...”

si to tady prohlédnéte.”). Jeho fyzicky handicap vSak ne-
byl ani po letech opomijen (,A toZ Marenka, ta ho dycky
velice uméla napodobit, tak se postavte a tak se usmi-
vejte, a hopkala a pajdala po téj tfidé.” — ,Ja sem z tama
aj utékl, jak sem sa ho bal, on na tu drevénu nohu velice
napadal, a eSté jak sa schoval pod tu ¢ernt hadru...").

Antonin Koukal asi nevstoupi do dé&jin fotografie:
nevynalezl néjaka prevratna technicka zlepseni, nemél
nezaménitelné a jedine¢né fotografické vidéni, jednou
dand kompozi¢ni schémata obménoval stejné tak mélo
jako technické a mobiliafové vybaveni ateliéru. Ale pro
lokalni historickou pamét je jeho pfinos nezastupitelny.
Své misto v déjinach lokality a regionu ma jako ten, kdo
obrazové zaznamenal kazdodenni i svatecni Zivot, ktery
byl pfes svazanost tradicemi nebo politickym rezimem
nebo mnoha jinymi danymi okolnostmi az prekvapivé
mnohovrstevny.

»A toZ o co ti ide?*“ (Zaveér)

Regionalni a lokalni fotografické ateliéry, jako byl
KoukallGv a stovky dal$ich, jsou dnes v podstaté uza-
vienou kapitolou. Znalost tzv. mokrého procesu zho-
tovovani fotografii, jeSté pfed par lety rozSifena i mezi

Sibfinky, 1952.
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tisici fotoamatéry, je femesinou znalosti stale vzacnéjsi.
Individualni pfistup k zakaznikovi a az intimni kontakt
fotografa a fotografovaného je redukovany na minimum
a automatizace celého procesu nakonec vyustila v ne-
osobni fotografovani v pouliénim automatu. Také proto
je dobfe pfipomenout nezanedbatelnou stopu, kterou
ateliérovi fotografové zanechali.
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POZNAMKA:

S ohledem na srozumitelnost textu rezignuji na prepis hlaskovych
spodob v proudu feci informatorl s vyjimkou pomocnych tvar(
slovesa byt.

Summary

The Local Community and a Photographer — a Photographer and the Local Community
(Photographic studio of Antonin Koukal in Uhersky Ostroh 1921 — 1956)

Antonin Koukal (1895 — 1972), trained portrait photographer, was operating his studio from the 1920s to the 1950s in Uhersky
Ostroh. The activity of his photographic studio has some more-generally valid features. In addition to the photographs of the
crucial life moments of the inhabitants in the nearest environs (birth, school attendance, recruitment, wedding, death) he dealt with
taking the portraits. The contribution is paying its attention to the relations people have to their photos.

Key words: Photographic studio, local community, iconographic source, Antonin Koukal, Uhersky Ostroh, South-Eastern Moravia
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MORAVSKE HORACKO, HREBECSKO A MALA HANA — ETNOGRAFICKE OBLASTI NA ETNICKEM

A KULTURNIM ROZHRANI
Miroslav Valka

Etnograficka rajonizace nalezi mezi dlouhodobé
sledovana témata Ceské historicky orientované etno-
logie. Zavaznost problematiky souvisi s charakterem
tradicni lidové kultury, u niz — na rozdil od stylove kul-
tury — hraji primarni roli vazby na lokalni prostfedi, tj.
na pfirodni podminky, charakter osidleni, ekonomické
a hospodarské poméry, komunikacni vazby a na etnic-

Nolhoalitélen- we Sprchen-farte  {
MAHREN uso SCHLESIEN, =wef
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kou situaci.” Jak se tato situace vyvijela na zapadni Mo-
ravé a pfilehlém Ceském uzemi, tedy v prostoru byvalé
zemské hranice, do roku 1945 osidleném vedle Ceského
etnika také némeckym obyvatelstvem, se pokusime
nastinit v naSem pfispévku. V etnografické literature je
tento prostor nejéastéji oznatovan jako Cesko-moravské
Horéacko, Hfebelsko a Mala Hana.
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Mapa Moravy a Slezska s vyznacenim etnické situace (M&hrern, Deutschen, Polen) pred rozpadem Rakouska-Uherska.
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Podivame-li se na mapu ¢eskych zemi, kde je vy-
znaceno etnické slozeni obyvatelstva z doby pfed rokem
1945, vidime, Ze byvalou zemskou hranici mezi Moravou
a Cechami prekraduji dva némecké jazykové ostrovy. Oba
vznikly v obdobi stfedovéké kolonizace. Jiznéji situované
uzemi kolem Jihlavy se formovalo v souvislosti s t&€Zzbou
drahych kovd, severnéji poloZzené tizemi mezi Mohelnici,
Jevickem, Bystrym, Poli¢kou, Litomysli a Ceskou Tre-
bovou ma své kofeny v agrarni kolonizaci pomezniho
hvozdu.? Zatimco jihlavsky ostrov neziskal néjaké speci-
alni oznaceni,® pro severnéji poloZzenou oblast se v topo-
grafické, vlastivédné a pozdéji etnografické literature ujal
nazev Schénhengst (a jeho historické varianty), v eském
prekladu pak Hrebec¢sko.*

Obecné se horska oblast zapadni Moravy® a pfileh-
& Ceské Uzemi oznaCovaly od 19. stoleti jako Horacko
a za Horaky® jsou povazovani uz Némci v okoli Svitav,
Moravské Trebové a Kraliki 1786 u Hankeho.” Navic
Hanke uvadi, Ze se tito Némci velmi odliSuji od slezskych
Némcu, a to jak jazykem, tak i v kroji. Do novodobé vlasti-
védné literatury oznaceni Schénhengst uved| Karl Joseph
Jurende v kalendafi Méhrischer Wanderer na rok 1813.8
Jurende priblizuje zakladni realie z lidového Zivota a kon-
statuje, Ze k regionu nalezeji také osady, v nichz se mluvi
slovansky nebo &esky. Udaj v8ak nijak nekonkretizuje
a nerozvadi. PozdéjSi némecka literatura z 19. a 20. sto-
leti Hfebecsko vymezuje etnicky (jazykové) a stereotypné

Cesti sedléci z hor — Kunstatsti. Kvas z r. 1814. Podle M. Ludvikové:
Moravské a slezské kroje z roku 1814. Brno 2000.

154

zahrnuje jeho obyvatele mezi Cesko-moravské Némce
(sudetské) a apriori prfedpoklada, ze se kulturni hranice
Hrebecska kryji s hranici jazykovou.®

V Bohacové praci Narodnostni mapa Republiky
Ceskoslovenské z roku 1926 najdeme pfehled kartogra-
fickych Setfeni, které narodnostni problematiku v ¢eskych
zemich zachycuiji pfiblizné od Ctyficatych let 19. stoleti,
kdy rakouska vlada zacala jazykové a narodnostni otazky
sledovat.™ ProtoZe vyvoj némecké minority se uzavriel vi-
ce méneé v mezivaleCni dobg, Ize na zakladé Bohacovych
Udaji témeér exaktné vymezit oblast némeckého osidleni
HiebecCska. Kone€né sam Bohac svitavsky ostrov pro je-
ho rozlehlost zpracovava v samostatné kapitole.' Etnicka
(jazykova) hranice byla misty ostra, misty ji tvofi lokality se
smiSenym Cesko-némeckym obyvatelstvem. Podle Blaua
zde v mezivalecéné dobé Zilo 134.000 Némcu (1927)."2

Jednu skute¢nost musime zdlraznit. Z hlediska
spravniho Hfebedsko jeden celek nikdy netvofilo. V obdo-
bi patrimonialni spravy nalezelo k riznym panstvim a do
kraje olomouckého a chrudimského, od druhé poloviny
19. stoleti patfil moravsky dil k okresim svitavskému,
moravskotiebovskému a jevicskému, okrajova uzemi
k okresu zabrezskému. Na ¢eské strané byla sidla okresu
v Poli¢ce, Litomysli a LanSkrouné. Byvala zemska hranice
délila uzemi HrebeCska na dvé nestejné velké Casti, ale
tato hranice, podobné jako jinde na ¢esko-moravském po-
mezi, nebyla hranici kulturni.’® Tu vytvarelo spise lesnaté
pohofi a prismyk Hrebe¢, od kterého region dostal ozna-
¢eni. Uz Jurende uvadi, Ze poddani zZijici nad prismykem
na litomysiském a svitavském panstvi (tzv. Oberland)
mluvi némeckym dialektem, ktery je téZko srozumitelny
obyvatelim na Moravskotfebovsku (Unterland).™ Obdob-
né diference se objevily v jevech materialni kultury, jako
byl odév nebo dim."

Ve starSi Ceské narodopisné literatufe neni termin
Hrebecsko pfilis frekventovan. Ani Karel Chotek a potaz-
mo Lubor Niederle v ramci Programu soupisu narodopis-
ného (1914) tento region nezohledriuji.'® A tak jeho cast
lezici v Cechach je spojena s oblasti Ceskomoravské
vysoc€iny, moravsky dil pfifazuji ke stfedni Moravé (okr.
Moravska Tfebova, Jevicko) nebo vlastni Hané (okr. Mo-
helnice, Zabfeh). Stejné tak autofi prvni povale¢né vlas-
tivédy JeviCska, Svitavska a Moravskotfebovska z roku
1946 oznaceni HiebeCsko nepouzivaji, coz Ize vysvétlit
dobovou politickou a spoleCenskou situaci po vysidleni
NémcU, kdy vlastivéda meéla u ¢eskych novoosidlencl



vytvofit pouto k novému domovu.’” Konecné jesté Ota-
kar Macel ve své Casopisecké praci o lidovém domé
v roce 1980 konstatuje, Zze Cesky preklad Hifebelsko se
nevzil, takze vymezil zkoumané Uzemi tfemi nejvétSimi
méstskymi stfedisky, Svitavami, Moravskou Trebovou
a Lanskrounem.'® K terminu Hfebecsko se vratil Vaclav
Frolec na mapé Etnografickych regiont a subregiont
v CSR, kde ho vymezil plogné v okoli Svitav. V texto-
vé charakteristice uvadi: ,Zanikly nazev pro nékdejsi
némecké jazykové ostrovy na Svitavsku, Moravsko-
tfrebovsku a LanSkrounsku. Vznikl koncem 18. stoleti
prekladem némeckého Schénhengsterland.“'®

Nejintenzivnéji a dlouhodob& se problematikou
etnografické rajonizace a diferenciace historickych ces-
kych zemi se zaméFfenim na Moravu a Slezsko zabyval
Richard Jerabek.?® Od dil¢ich, analytickych studii*' do-
spél k syntetizujicim pohlediim, publikovanym postupné
od osmdesatych let 20. stoleti ve sborniku Ethnologia
Slavica,?? ve Slovniku ¢eské hudebni kultury,?® a koneéné
v Etnografickém atlasu Cech, Moravy a Slezska IV,* kte-
ry pfedstavuje — jako posledni vydana prace — vytfibenou
sumu autorovych nazori na sledovanou problematiku.
Nelze jesté nepfipomenout, ze R. Jefabek shromazdil
k tématu etnografické rajonizace Moravy a Slezska do-
stupny pramenny a ikonograficky material, ktery publiko-
val formou antologie Pocatky narodopisu na Moravé.?s
R. Jefabek v citovanych dilech rekonstruuje badatelsky
zajem o etnograficky region Hfebelska a charakterizuje
ho jako ,zanikly jazykovy a etnokulturni ostrov s pfe-
vahou némeckého Ziviu“.?® Analyzuje némecké badani
0 jazykovych ostrovech (Sprachinselforschung) jako
jednu z metod védeckeé prace, zdiskreditovanou v obdobi
nacionalniho socialismu, ktera je na poc¢atku 21. stoleti
spi$ zalezitosti amatérské vlastivédy a narodopisu, a to
zejména z iniciativy sudetonémeckych organizaci.?” Tolik
k badatelskému zajmu o region Hiebecéska.?®

Z uvedeného prehledu vyplyva, Zze Hfebedsko mélo
kulturni vazby k Horacku a ze bylo vydéleno ze SirSiho
regionu Horacka, a to na zakladé etnickém (jazykovém).
Jeho kultura byla povazovana za projev némecké lido-
vé kultury. Pokud se objevuji obdobné jevy u okolniho
Ceského obyvatelstva, jsou némeckymi badateli inter-
pretovany jako prevzaté. Tak zdejsi interetnickou situaci
pojimalo starSi badani, ovlivnéné etnickou teorii a nacio-
nalismem. Jak se etnograficka rajonizace a diferenciace
vyvijela na zbylém zapadomoravském Uuzemi obydleném
¢eskym etnikem?

Uz jsme konstatovali, ze rozsahla oblast zapadni
Moravy, kterou pokryvala Ceskomoravska vrchovina,
dostala oznaceni Horacko a jeho obyvatelé Horaci nebo
také, z hlediska jejich dialektu, ¢esti Moravané.?® Hora-
ken oder b6hmische Maehrer pojmenoval zapadomorav-
ské obyvatele také Joseph Bayer na své mapé Moravy
a Slezska (Karte des maehr.-schles. Gouvernements),
jejiz prvni verze pochazi z dvacatych let 19. stoleti. Etno-
grafickou rajonizaci zapadni Moravy dale upfesnil Karl
Joseph Jurende, kdyz do literatury vedle Horak uved|
jesté Podhoraky, obyvajici podle ného hornaty a lesnaty
kraj na severozdpadé zemé od Mohelnice a Bfezové az
ke Slavonicim.® O Jurendeho Udaje se opirala v 19. sto-
leti fada dalSich autorl, ktefi etnografickou situaci
zapadni Moravy popisovali v topografiich a dilech vlas-
tivédného nebo narodopisného charakteru.®

Teprve po zformovani narodopisu jako samostatné
védni discipliny na konci 19. stoleti dostala etnograficka

Manzelsky par z panstvi Moravska Trebova. Kolorovana litografie
W. Horna z r. 1837. Archiv Ustavu evropské etnologie FF MU Brno.
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rajonizace presnéjsi metodologické zaklady. Jako jedno
z kritérii pro objektivni vymezeni etnografické oblasti by-
lo pouzito nareci, mluva obyvatel. Z tohoto hlediska byla
situace na zapadni Moravé komplikovana v tom, Ze ved-
le byvalé jazykové hranice ¢esko-némecké, moravskym
Horackem probihala i vyrazna izoglosa mezi dialekty
Ceskymi (v uz8im slova smyslu) a dialekty stfedomo-
ravskymi Cili hanackymi. Hranice prochazela na sever
od Hrebe&ska v prostoru zemské hranice na Silpersku,
na jihu byla vedena od Bfezové nad Svitavou k OleSnici
a dale na jihozapad.* Tato narecni hranice se pro dialek-

tologa FrantiSka Travnicka stala zaroven linii oddélujici
vlastni Horacko od zapadniho Podhoracka.

Jinak etnografickou hranici Horacka a Podhoracka
stanovil Josef FrantiSek Svoboda, muzejni pracovnik
a predni znalec lidové kultury zapadni Moravy.** Pfi vy-
mezovani uvedenych regionu se opiral také o narodopis-
né jevy a hranici urCuje v intencich tehdejSich soudnich
okresu.% Zapadni hranici Moravského Horacka formalné
ztotoZhuje s byvalou zemskou hranici a ve vnitrozemi
hranici vede pfiblizné od OleSnice k Pernstejnu, Velkému
Mezifi¢i, Moravskym Budg&jovicim a Novému Bitovu. Na

Charakteristicka urbanisticka struktura obci na HfebecCsku. Karle (Svitavsko). Foto M. Valka 2005.
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vychod od této linie situuje ponékud vagné Podhoracko
s tim, ze linearné vedenou hranici vytyCil jen pro tzv.
zapadni Podhoracko.*® Severovychodni ¢ast regionu
Podhoracka vyznadil jen schematicky do prostoru kolem
TiSnova® a Kunstatu.®® | kdyz obéma regionim byla vé-
novana rozsahla narodopisna literatura, otazkam rajoni-
zace se vénovala jen obecné, nebo ji vibec pominula.®
Patrné z divodu nedostatku podkladového materialu
se Svoboda upIné vyhnul oblasti Letovicka, udolim Svita-
vy rozdé&leného do dvou &asti. Pfitom Letovicko, udoli Kre-
tinky a severni Posvitavi 1. plnilo dllezitou komunika¢ni
funkci v ramci spojeni mezi Moravou a Cechami;“° 2. bylo
hraniénim regionem, kde se stfetavaly etnografické ob-
lasti HfebeCska, Horacka a Malé Hané; 3. mélo speci-
ficky vyvoj v tom, Ze budovani prdmyslovych podnikd
od 18. stoleti napomohlo vytvofeni svébytného ekotypu
potravinarské produkce.*' Zajistény odbyt vyrobkd vedl
hfebecské sedlaky k intenzivnimu chovu dobytka a k pro-
dukci potravin, které se prostfednictvim trhu dostavaly
k obyvatelim, zaméstnanym v primyslovych podnicich.
S problematikou etnografické rajonizace zapadni
Moravy Uzce souvisi také situace v Boskovické brazdé,
ktera v severni &asti oddéluje horské masivy Ceskomo-
ravské a Drahanské vrchoviny. Pro toto staré sidelni
uzemi se v 19. stoleti objevuje metaforické oznaceni

Obytna cast byvalé zemédélské usedlosti na Hiebecsku datovana do
16. a 17. stoleti (jizba po r. 1545/1583, komorové &ast 1632/1693). Cis-
ta u LitomySle ¢ép. 171. Foto M. Valka 2005.

Mala Hana.*? Priblizné pét kilometrd Siroky pas zemé
byva vymezovan zhruba mezi mésty Boskovicemi na
jihu a JeviCkem na severu. Severni hranice je stanovo-
vana etnickym rozhranim &esko-némeckym, nebot obce
za Jevickem — Chornice a Derflik — byly do roku 1945
obydleny némeckym obyvatelstvem a fazeny do etno-
grafického regionu Hrebedska. Jizni hranice Malé Hané
je diskutabilni. Pavla Vacova, ktera Malou Hanou vyme-
zuje na zakladé lidového odévu, povaZuje za posledni
malohanéacké obce na jihu Bacov, Sudice a Vazany leZici
na linii Boskovic.*

Pokud bychom vzali jako kritérium pro vymezeni to-
hoto etnografického regionu tradi¢ni lidovy dim s vyraz-
nym stavebnim komponentem ,zundrem®, roubenou syp-
kou na obili vystupujici pfed obytné staveni, posouva se
nam hranice Malé Hané na jih aZ k Lysicim a Cerné Hofe.
| zdejSi vesnice stejné jako malohanacké maji charakter
soustfedénych vsi, navesnich a silnicovych, a okapova
orientace usedlosti vytvari souvislou nebo téméf navazu-
jici ulicovou zastavbu, typickou pro vSechna stara morav-
ska sidelni zemi. Charakteristické Zundry se v prostoru
mezi Boskovicemi, Lysicemi a Cernou Horou objevuiji
konkrétné v Sebranicich, Vodéradech a Bykovicich.

Nepfimo o vazbach Lysic k Malé Hané svédc¢i na-
sledujici skute¢nosti. Kdyz méste¢ko a vesnice, které

Byvala selska usedlost tzv. poli¢skéto typu s uzavienou étyrbokou za-
stavbou dvora. Typ usedlosti z 18. stoleti (datace ve vrcholu lomenice
1787 ?). Teleci ¢p. 16. Foto M. Vélka 2007.
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nalezely k tomuto drobnému feudalnimu dominiu ziskaly
pravo odumrti, bylo v listiné z roku 1514 uvedeno, Ze
Horaci, tj. poddani z nedalekych horskych vesnic budou
platit polovi¢ni plat nez obyvatelé z Lysic a Drnovic le-
Zicich v urodnéjsi roviné, kterou dnes oznacujeme jako
Boskovicka brazda.** Jen jako marginalni skute¢nost
Ize uvést, Ze jedté v povalecné dobé stal vedle lysické
radnice dim Na Hanacce,* jehoz nazev nevznikl jisté
nahodné a evokuje pfislusnost lokality k zmifiovanému
regionu Malé Hané.

W

Pfi feSeni problematiky etnografické rajonizace za-
padni Moravy se objevila oZehava otazka etnicity kultur-
nich jevli a ¢esko-némeckych vztah(l. ProtoZe soucasny
pohled na otazku etnicity kulturnich jevl je odlisny, dalo
by se fici u nékterych badatelll pfimo diametrainé, Ize se
ptat, zda etnicka specifi¢nost jevi materialni kultury neni
jen ideologicka konstrukce a stereotyp. Dnedni badani
zdUraziiuje, ze rozhoduijici faktory pfi Sifeni kultury byly
socialni status jedince, pfizplsobeni se Zivotnimu (pfirod-
nimu) prostiedi, konfesni pfislusnost. Etnicka identifikace,

¥
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Zdény statek se stylovymi ohlasy a dataci ve $tité k roku 1900. Trsténice (LitomySlIsko), ¢p. 137. Foto M. Valka 2006.
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jako fenomén 19. a 20. stoleti, nahradila identitu lokalni
a regionalni.*® Jak se tedy etnicita projevovala v nami sle-
dovaném regionu na pfikladu lidového domu, ktery byl po-
kladan za charakteristicky projev zdejsi tradi¢ni kultury?

Diference v charakteru osidleni a typu domu si uvé-
domovali vSichni badatelé, ale situaci interpretovali riz-
né.*” Pro Hfebeésko uz K. J. Jurende*® uvadi, Zze obydli
jsou tu stavéna do Ctyrhranu, tj. jde o usedlosti s uzavre-
nou Ctyfbokou zastavbou dvora, které byly némeckymi
badateli povazovany za ,francky import‘. Uzavienost
obydli, jeden ze znak( horského typu statku, se podle
Karla Chotka* vyvinul k ochrané pfed nepohodou, ze-
jména v zimé, protoze usedlosti byly od sebe vzdaleny
a nemohly se chranit. V podhufi byl uz dvdr prostran-
néjSi a budovy vétsi. Uzavieny komplex statku vznikl
postupnym vyvojem a v prvnich fazich se realizoval
oplocenim. Teprve 18. stoleti pfinasi pravidelnost a fad
s obytnou ¢asti a vyménkem situovanym ke komunikaci.
Cisté &tyfboké formy vznikaji v druhé poloviné 19. stoleti
piestavbou roubenych usedlosti na zdéné.

Domovou typologii v regionu feSil také Vaclav
Mencl.® Podle Mencla u domu Ceskomoravské vrcho-
viny, kam fadi i ddm na Hfebecésku, gotické tradice
nevyhasly uplné. Dvorce byly goticky typizované, stejné
jako stodoly s polygonalné uzavienymi boky. Goticka
tradice se podle ného nevazala jen na némecké oby-
vatelstvo, tyz diim nachazime v osadach némeckych
i eskych. Presnéjsi linii jednotlivych domovych typl ale
neuvadi. Pokusil se o to Otakar Macel,*" a to na zakladé
architektonického charakteru obci na HfebeCsku. | kdyz
kolonizaci lzemi za Pfemysla Otakara Il. provadéli rdzni
lokatofi, osidlovaci proces probihal obdobné a dal regi-
onu jednotny charakter. Podrobnym rozborem ukazal,
Ze uzavieny Ctyiboky statek neni prevzaty stavebni typ,
nybrz skladba, ktera vyrostla ze specifickych hospodar-
skych a spole€enskych podminek oblasti a ktera nema
pfimé spojeni s franckym domem.5?

Komplexné feSi domovou typologii zapadni Moravy
Véclav Frolec.%® V ramci regionalniho ¢lenéni lidového
domu na Moravé vydéluje pro obdobi 19./20. stoleti
zvlastni typ dim Ceskomoravské vrchoviny (zapado-
moravsky) s nékolika lokalnimi dobovymi formami: diim
horacky (Novoméstsko, Zdarsko), dyjsko-svratecky, tfe-
bovsko-svitavsky a malohanacky. PFi sledovani geneze
domu na zapadni Moravé vychazel také z archeologic-
kého materialu, ktery byl ziskan pfi vyzkumu zaniklych

stfedovékych osad na Trebi¢sku a Slavonicku, a sle-
doval otazku pfimé navaznosti recentnich dokladl na
stfedoveké formy.5 Pro jednoznacné zaveéry mu chybély
poznatky o formé& domu v rané novovékém obdobi. Ty
odhalilo badani v osmdesatych a devadesatych letech
minulého stoleti, kdy v oblasti HfebeCska bylo objeveno
nékolik objektl, které byly na zakladé stavebné-histo-
rického prizkumu i dendrochronologicky datovany do
16. a 17. stoleti.® V posledni dobé probiha prizkum
zdénych usedlosti, které vznikly pfestavbou roubenych
staveb a nesou ohlasy stavebnich stylovych prvki
19. stoleti.%

Shrneme-li poznatky ukazuje se, ze:

1. Kulturni hranice, vymezena charakterem sidla
a usedlosti, se d4 pomérné pfesné vymezit mezi Hre-
beCskem a Malou Hanou (lesni lanové vsi, Ctyfboka
zastavba proti navesnim a silnicovym vsim s uhlovou
z&stavbou usedlosti).

2. Letovicko a Kunétatsko (az k Sebranicim, Svitav-
ce, Vanovicim) se charakterem sidlel neodliSuje od oblasti
Moravského Horacka (lesni navesni vsi, pluzina zahume-
nicova a usekova), proto je Ize k tomuto regionu pfiradit.

3. Svobodovo Podhoracko tim posunujeme k jihu az
na Ti$novsko (jizné od Cerné Hory).

4. Kulturni hranice mezi Hrebedskem a Cesko-
moravskym Horackem (Poli¢sko, LitomySisko) je vagni,
pokud neakceptujeme byvalou hranici etnickou.

Kompozice $titu na vyménku selského statku postaveného TomaSem
Lorencem k roku 1813. Oldris§ ¢p. 56 (Policsko). Foto M.Valka 2007.
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Summary

Moravské Horacko, Hfebeésko and Mala Hana — ethnographic regions at the ethical and cultural boundary line

The essay deals with the ethnographic division of Western Moravia and adjacent Eastern-Bohemian area. In the Middle Ages,
this hilly region was inhabited by local Czech population and German settlers who formed two language islands here: one
around the city of Jihlava and the other one between the cities of Moravska Trebova, Svitavy and LanSkroun north of here. In
the 18" century’s literature, the region is uniformly called Horacko according to the countryside character, but in the 19" century,
the name differentiates based on the language (ethnic) principle. The region settled by German inhabitants in the environs of
the cities Moravska Tfebova and Svitavy broke away as a specific ethnographic area with the name Schénhengst (Hrebe&sko).
Ethnographer and museum worker Josef FrantiSek Svoboda (1874 — 1946) rendered outstanding service to more detailed
demarcation of Moravian Horacko based on dialect and phenomena of traditional folk culture. Ethnologist Richard Jefabek (1931
—2006) worked up the ethnographic zoning in details.

Key words: Ethnographic zoning, Western Moravia, Horacko, Hfebe¢sko, Mala Hana
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LIDOVA ARCHITEKTURA NEBO LIDOVE STAVITELSTVi? PRISPEVEK K TERMINOLOGICKE DISKUZI

Alena Dunajova

Otazku z nazvu tohoto pfispévku si polozil Richard
Jefdbek jiz v roce 1974. Vzhledem k tomu, Ze v té dobé
jsem méla v8echny stupné vzdélani a praxi v oboru jesté
pfed sebou, mohu se k jim zamyS$lené diskusi pfipojit az
nyni, bohuzel jiZ ne pfimo s jejim autorem.

Richard Jefabek rozdélil stavebni projevy ve vesnic-
kém prostfedi do dvou kategorii, pro néz zvolil oznaceni
lidové stavitelstvi a lidova architektura, pficemz jako
hlavni rozliSujici znak stanovil estetické kritérium. Na
podporu pro vyznamové odliSeni obou termind uvedl
také sémantické hledisko.” Zde se opfel se mj. o udajné
védomé rozliSovani architektury a stavitelstvi jiz ve sta-
rovéké Fecké spolecnosti. Nutno si v8ak uvédomit, Zze pu-
blikované nazory odpovidaji dobé svého vzniku a mnohé
obory od té doby prodélaly fadu zmén tykajicich se nejen
vysledkd svych vyzkum, ale i samotného oboru studia.

V ramci nastolené diskuse bych se chtéla vénovat
dvéma problémim: zda je vhodné pro rozliSeni vyuzit
vyrazy lidové stavitelstvi a lidova architektura (pfehléd-
nout argumenty, zda jde, €i nejde o synonyma) a do jaké
miry je ve stavebnich aktivitach ve vesnickém prostiedi
uréujici estetické kritérium.

VSechny stavby ve vesnickém prostiedi se stavély
v prvni fadé pro konkrétni uzitnou funkci — pro bydlent,
jako skladovaci prostory, kulny, stodoly, chlévy atd.
Prvotni GCel se postupem doby mohl zménit podle potfeb
majitele, napf. jiz od druhé poloviny 19. stoleti dochaze-
lo Casto ke zménam hospodarskych prostor na obytné.
Typickym pro vesnické stavby byval mistni material,
zpracovany pomoci tradi¢ni a dostupné technologie. Pfi-
rozenou tendenci maijiteld novych staveb byla snaha po
jejich zkrasleni. U obytnych domU a hospodarskych pro-
stor umisténych v rdmci areall usedlosti se tento proces
stal béZné& spoleCensky oCekavanym pravidlem. Stavby
typu samostatné stojicich senikl, sklepl (s vyjimkou
vinafskych) atp. podléhaly cilené estetizaci minimalng,
presto nelze jednoznacné vyloudit tuto snahu ani u nich.

V nasich archivech bé&zné nachazime od poloviny
19. stoleti dochované plany na pfestavby, pfistavby
a novostavby vesnickych rolnickych usedlosti, které vy-
tvareli Skoleni zednicti a tesarsti mistfi, polifi a stavitelé.
Plany se netykaji pouze obytnych dom(, ale také hospo-
darskych kridel, kiilen, stodol a drobnych pristavkd. Tato
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planova dokumentace obsahuje rovnéz zkraslujici prvky
na fasadach obytnych domu i hospodarskych staveb.
Napf. i malé stavbic¢ky prasecich chlévl vyuzivaly ve tfi-
catych letech 20. stoleti na vnéjSich fasadach dekorace,
vytvarené kombinaci rezného zdiva z rizné kladenych
palenych cihel a licené vapenné omitky. Plasticky oblou-
kovy dekor vmacknuty prsty do vihké hlinéné omitky na
Vy8kovsku (zde nazyvany Strédmeln; dochoval se zejmé-
na v oblasti nékdej$iho némeckého ostriivku a $lo o vy-
hradné Zenskou zaleZitost) se aplikoval nejen na vné;si
a vnitfni stény obytnych i hospodarskych mistnosti, ale
i na ohradni zdi.

Na kvalitu provedeni vlastnich staveb a jejich soulad
s okolnim prostfedim a na rozli¢né projevy pfispivajici
k jejich zkraSleni Ize pohlizet bud' prismatem vlastnich
tvlrcd, maijiteld a vesnického kolektivu na strané jedné,
nebo nezucastnénych $kolenych odborniki na strané
druhé. Nazory se budou liSit zejména v pfipadech, které
odbornik povaZzuje za nevkusné (krapnikové omitky, bfi-
zolitové fasady se zdobnymi prvky, napf. barevnymi zr-
catky). Majitelé a jejich okoli hodnoti tyto projevy naopak
vesmés pozitivné. Zkoumany pfedmét je odborniky vét-
Sinou posuzovan s ¢asovym odstupem, v souvislosti se
zménénym estetickym vychodiskem. Pod dojmem mo-
mentalnich poznatk( vznikaji zavéry, v nichz se hodnoti-
tel neubrani subjektivnimu hodnoceni kvality estetického
projevu. Nékdy se mlze stat, Zze je pro etnologa néktery
prvek subjektivné natolik nevkusny a degraduijici, ze ne-
stoji za to se jim zabyvat. Osobnimu vybéru podléha také
konzervace ,vhodnych® tradi¢nich projevlu dirigovana
pamatkéfi. Pouze Stastny etnolog, ktery neni vazan zad-
nymi omezujicimi limity, mize svobodné zkoumat vSech-
ny spontanni projevy estetického snazeni na objektech
lidové architektury (lidového stavitelstvi), které mohou
b&hem nékolika let z na&i spole¢nosti Uplné vymizet.

Pro etnologické poznani je dllezité seznameni se
vS8emi mechanismy fungovani tradi¢niho vesnického
spoleCenstvi spole¢né s uvédomeénim si toho, kdo sku-
te¢né ,lidové stavby“ stavél, z jakého materidlu a za
jakym ucCelem. Znamena to vénovat se také studiu ar-
chivnich materiall, mistnich zednickych mistrQ, tesard
a jinym remeslnik(, ktefi se podileli na vytvareni obrazu
vesnic. Je nutné si uvédomit, Ze etnologie musi studo-



vat vSechny projevy spojené s tradi€nim spolecenstvim
a jejich fungovani ve spolecnosti, ne jenom ty ,spravné®,
konvenujici naSemu vkusu. Jinymi slovy, nelze opomijet
ani ty, které povazujeme za nevkusné a udajné degradu-
jici tradiéni kulturu (napf. zdobené bfizolitové omitky).

Pojem lidové stavitelstvi je u nas pouzivan v sou-
vislosti s vesnickymi stavbami jiz od 19. stoleti, kdy
se v Ceské spoleCnosti probudil zajem o tyto objekty.
Prestoze pojmy ,lid“, potazmo ,lidovy“ jsou pro védu
neproduktivni a nepfesné, nemlzeme se jejich pouzi-
vani vyhnout, zejména jako termin( historickych. Jejich
obsah se postupné vyvijel, v podstaté se pod ,lidem“ ro-
zumi fyzicky pracujici neprivilegované tfidy (rozhodujici
je zplsob obzivy). V nasich podminkach $lo predevsim
o rolniky, jejichz kultura a jazyk vyjadfovaly mistni et-
nické vztahy. Z hlediska stavitelstvi termin ,lidovy“ kon-
venéné oznacuje tradi¢ni vesnické rolnické usedlosti.

Prestoze nazor Richarda Jefadbka na vyznamové
odlieni termin( lidové stavitelstvi a lidova architektura
byl pfijat v ramci celého etnologického oboru, ostatni
obory (v€etné pamatkové péce) nerozliSuji terminolo-
gicky mezi lidovou architekturou a lidovym stavitelstvim
a pouzivaji oba pojmy jako synonyma. Stejnym zpuU-
sobem véc chape také Ceska jazykovéda (viz Slovnik
¢eskych synonym).

Slovo architekt pochazi z antického feckého archi-
tekton — doslova vedouci tesafr, stavitel. V tomto smyslu
mu dobfe odpovida némecké ,Baumeister”. Ve stfedové-
ké latiné se vyraz architectus uzivalo v §ir§im vyznamu
jak pro stavitele kameniky, tak pro tesafe. U nas napr.
byl jako archytectus oznac€en v latinsky psaném pamét-
nim listé jesté roku 1592 brnénsky méstsky tesarsky
mistr Simon Tauch.2 V dne$nim vyznamu pronikalo toto
slovo do evropskych jazykd az od 16. stoleti, pod vlivem
renesancni italské terminologie. Spolu s nim se prosadil
i termin architektura, vzdy jako synonymum stavitelstvi.

Z hlediska mezioborové komunikace i dle urovné
souCasného badani povazuji dalSi setrvani Ceské etno-
logie na odliSném vyznamu termin( stavitelstvi a archi-
tektura za zavadéjici. Kromé chapani obou terminu jako

vesnickém prostfedi o architekture (stavitelstvi) profesi-
onalni a neprofesionalni.

Profesionalnim projevem se rozumi prace Skole-
nych femesiniki (zednici, tesafi, truhlari, stolafi aj.),
ktefi byli soucasti tradicniho vesnického spoleCenstvi.

Od konce 18. stoleti se v Cechach a na Moravé stalo
povinnosti predkladat plany na novostavby, prestavby
a dostavby obytnych i hospodarskych staveb i na vesni-
cich.® Dochovana planova dokumentace napomaha ne-
jen osvétleni stavebniho vyvoje tradi¢niho spole€enstvi
vesnického prostfedi, ale Ize z ni podle CiteIného ruko-
pisu jednotlivych autor(l vystopovat i rozdily konkrétnich
vyzdobnych detaili v oblasti jejich plsobnosti. Vyuceni
zednicti mistfi individualné ovliviiovali stavby vytvarené
v tradi¢nim duchu, stavéné napf. z nepalenych cihel vy-
robenych ru¢né vlastnikem (ozdobné Sambrany, pilastry,
bosaze napf. na Znojemsku, Mikulovsku, Straznicku,
Veselsku aj.). Historizujici Stity mohutnych, Stitové ori-
entovanych domu0 na Mikulovsku jsou zfejmé vyhradné
dilem zednickych mistrii 19. stoleti. Stitové uliéni praceli
fary v Hornich Véstonicich z roku 1787 nese zase patrny
rukopis architekta Karla Jana Hromadka.* Profesional-
ni zednicti mistfi vnaseli prvky slohové architektury do
architektury, kterou dnes souhrnné& nazyvame lidovou.
Napf. v prvni tfetiné 20. stoleti se diky zednickému
mistru Franzi Robinkovi objevil na planech prestaveb
a novostaveb v Liliendorfu (dnes Lesna) novy vyraz
~Kabinet®, ktery mél domim upravovanym pro ubytovani
videniskych host(, pfijizdéjicich za krasami Podyji, do-
dat vyraz noblesnosti. Na druhé strané byvala mnohdy

T Ny e _—

Liliendorf (Lesna), ¢.p. 72 stavebni plan na pristavbu domu ( Plan (ber
den Zubau des Wohnhauses Nro 72 in Liliendorf). — Sign. vlevo dole:
podpis Anton Mach, Maurermeister, Liliendorf 10/7 1887, SOA Znojmo,
Archiv obce Lesna.
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prace profesionalniho zednika dotvarena rukou nepro-
fesionala, v pripadé vyzdobnych prvki slo ¢asto o zeny
(vtlaGovany prstovy dekor na Vyskovsku, dila malérecek
zdobici slovacka zudra atd.)

Profesionalni tesafi stavéli krovy, stropy, podileli se
na stavbé roubenych a hrazdénych staveb. Sami prova-
déli nékteré zdobné detaily (na stropnich trdmech, kro-
kvich, ozdobnych hambalkach ve §titech atd.) Jindy se
na nékterych vyfezavanych detailech podilel sam vlast-
nik. Malované (ru¢ni nebo podle Sablony) i jiné okras-
lujici prvky, véetné napisi a dataci, vytvareli vétSinou
obyvatelé domu (na VySkovsku otisky bramborovych
razitek). Profesionalni truhlafi a stolafi se vyraznou mé-
rou podileli na vzhledu fasad doml(, pokud jde o okna,
dvefe a vrata.

Eventualni pfimy podil vlastnika na stavebnich ¢in-
nostech zaleZel na mnoha okolnostech, zejména na je-
ho ekonomickych moznostech. Areal vesnické usedlosti
byval vysledkem ¢&innosti profesionédla i neprofesionala.
Nékteré stavby, zejména na odlehlych mistech, vytvareli
pouze neprofesionalové. VSeobecné se to tyka nékte-
rych vinohradnickych staveb, senikd aj. Oproti stavbam
domaci prace vlastnikd, zvlasté pii realizaci a opra-
vach staveb, souvisejicich se specifickym zplUsobem
obzivy, a velka mira sobéstacnosti spojena s tradi¢nim
hospodarenim. Domnivam se, Ze pfi sledovani profesi-
onalnich a neprofesionalnich projevii musime vénovat
hlubsi pozornost jednotlivym stavebnim prvkim. Pokud
jde o terminologické rozlieni, povazuji neprofesionalni
projevy u vesnické architektury za oblast, kterou Ize sku-
te¢né nazvat lidovou a zkoumat ji jako zvlastni fenomén.
Naproti tomu estetické kritérium samo o sobé& nemize
pfispét k bliz§imu rozliSeni lidové architektury, protozZe
i zde se projevuji napady a ruce profesionall a nepro-
fesionald. Vyznam ma tedy i v této oblasti zkoumani
jednotlivych jevd z hlediska jejich tviircu.

Laicka i odborna verejnost pouziva dosti nahodile
i nékteré dalSi pojmy aspirujici na status odbornych
terminG. Jsou to spojeni ,vesnické stavby" (popfipadé
vesnické stavitelstvi, architektura), ,venkovské stavby"
(venkovské stavitelstvi, architektura) a v posledni dobé
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se objevilo z angli¢tiny prevzaté spojeni ,vernakularni
architektura®“.

Jako vesnické stavby se oznacluji objekty lokalizova-
né na uzemi obce (extravilan, intravilan), které maji pfimy
vztah k vesnické komunité (usedlosti, radnice, hospody,
obydli domkard, fary, vesnické kaple, vesnické kostely).
Venkovské stavby jsou pak stavby stojici obecné na
venkové: mimo, ale i v ramci obce — bez pfimého vztahu
k vesnické komunité (panské hospodarské dvory, pivova-
ry, mlyny, panska sidla, vyznamné poutni kostely).

Pojem vernakularni architektura u nas prosazuje Jifi
Langer. Z latiny pochazejici anglické adjektivum verna-
cular znamena pfriblizné ¢eské domorody (v latiné verna-
culus = domaci, domacky, ,nasinsky“). Jako vernacular
language se oznacCuje v angli¢tiné napf. hovorovy jazyk
nebo dialekt. Pod terminem vernacular architecture ro-
zumi bézny uzivatel anglického jazyka architekturu cha-
rakteristickou pro urcité obdobi, misto nebo skupinu lidi.
Jako specidlni termin se toto spojeni objevilo v anglické
odborné literatufe poprvé v padesatych letech 20. sto-
leti a znamena, v protikladu k projektované architekture,
stavitelstvi bez architekt(i, Cerpajici z lokalnich materiall
a urcené pro specifické lokalni potfeby. Na rozdil od
architektury tvofené profesionaly vyuZiva vernakularni
architektura znalosti tradované z pokoleni na pokoleni
v daném mist&. Typickymi pfiklady vernakularni archi-
tektury jsou eskymacka iglu, indianska typi, nomadské
jurty, lovecké pfistfesky v horach. Odborny termin ver-
nakularni architektura ma tedy vyznam: neprofesionaini
tradi¢ni architektura uzivajici dlouhodobé ovéfené kon-
strukéni postupy a mistni materidly a uspokojujici spe-
cifické mistni potfeby. Od Sedesatych let 20. stoleti se
v anglicky psané odborné literatufe hovofi o komeréné
vernakularni, industrialné vernakularni, urbanné verna-
kularni architekture.® V oblasti nasi lidové architektury
existuje nékolik stavebnich typ(, které Ize zahrnout pod
pojem vernakularni architektura (napf. samostatné stoji-
ci seniky, nékteré vinné sklepy apod.) Pouzivat tento po-
jem jako souhrnny pro vesnickou architekturu je ovéem
terminologicky krajné nevhodné (odpovida to totiz pouze
obecnému anglickému vyznamu, nikoli jeho terminolo-
gickému vyznamovému zuzeni).
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Summary

Folk architecture, or folk structural engineering? A contribution the terminological discussion

The contribution deals with the terms used by ethnology, other branches and amateur public for different meanings. Richard
Jefabek drew attention to that issue as early as in 1974, as he differed the meaning of the terms folk structural engineering and
folk architecture whereby the aesthetical criterion became the principal differentiating feature. The author of this contribution
holds both terms for synonyms. Within folk architecture or folk structural engineering she considers the determination whether it
concerns the professional or non-professional expressions for the determining dichotomy. The survived planning documentation
after the mid-19™ century substantiates the residential and farm buildings — analogous to the towns- to be designed and later on
even built by trained practitioners mostly. In the conclusion of the contribution, other problematic used terms are remembered:
village architecture (or structural engineering), rural architecture or vernacular architecture.

Key words: folk structural engineering, folk architecture, professional and non-professional master-builders
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KOMUNALNE PROSTREDIE OBCE BLATNICA
Marta Pastierikova

V druhej polovici osemdesiatych rokov 20. storocia
som spracovavala pod vedenim profesora Richarda
Jefabka kandidatsku dizertaénu pracu zameranu na exis-
tujucu stavebnu a bytovy kulttru na vidieku." TazZisko roz-
siahleho kvantitativneho vyskumu spocivalo v detailnom
dotaznikovom preskimani kazdého piateho domu, o
predstavovalo 20% vzorku vSetkych trvalych obydli.2 Su-
Castou vyskumu bolo objektivhe zmapovanie komunalne-
ho prostredia skimanej obce. A prave tymto materialom
som sa rozhodla prispiet do zbornika venovanom panovi
profesorovi. PoCas celej prace ma profesor Jefabek vie-
dol k tomu, aby som skumanu realitu vnimala objektivne,
a teda aj kriticky. Aj vdaka tomu som pri obhajobe kandi-
datskej prace roku 1990 nemala absolutne Ziadne problé-
my, hoci vyskum zachytavajuci aktualny stav, ako aj jeho
nasledné spracovanie som robila eSte za Cias totality. Za
kriticky postoj v zaujme spoznania objektivnej pravdy, za
vyhranené Zivotné postoje a vzacne charakterové viast-
nosti som pana profesora obdivovala a reSpektovala.

Kandidatsku pracu som robila v reprezentativne vy-
branej obci Blatnica, ktora sa nachadza v regiéne Turiec
vo vtedajSom okrese Martin. Blatnicky chotar, bohaty na
vyznamné archeologické nalezy,® patri k najva¢sim cho-
tarnym plocham v regiéne Turiec. Jeho podstatnu Cast
tvoria horské a lesné plochy zasahujuce az do intravilanu
obce. Osobitym spésobom ho dotvara neoby&ajne maleb-
na horska scenéria Velkej Fatry.

Zastavanou plochou sa Blatnica radi k hromadnym
radovym dedindm nepravidelného pddorysu. Jej prvotnu
zastavbu podmienovali predovSetkym prirodné pod-
mienky. NiekdajSia poddanska obec sa rozprestierala
v podobe polkruhu na mierne stupajucom svahovitom
teréne, a to tesne pod upatim skalnatej PleSovice. Prvé
obydlia si ludia stavali v tdoli pozdiz dvoch horskych bys-
trin, prameniacich v blatnickych dolinach. Obidva potoky
— Blatnicky i Gadersky, ktoré sa v hornej €asti dediny spa-
jaju, sa stali determinujucim faktorom niekdajSej potocnej
radovej zastavby. Obecny potok zacCiatkom Styridsiatych
rokov 20. storocia zregulovali a kvalitne premostili.*

Pddorysny tvar a rozlohu Blatnice ovplyvnili kontakty
so susednymi dedinami. Okrem hlavnej cesty Ustiacej
do dolin sa obec rozrastala smerom doprava na obec
MoSovce. Tak vznikla miestna Cast' s lokdlnym nazvom
Trhanova. Pozdiz odbogky veducej nalavo na Sebeslav-
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ce’ a FolkuSovu sa zase utvorila Smrtna ulica. VSetky
pbévodne prasné miestne komunikacie boli v Sestdesi-
atych rokoch 20. storocia vyasfaltované a olemované
novym pouliénym osvetlenim. V ramci elektrifikacie obce,
ku ktorej doslo v polovici tridsiatych rokov 20. storodia,
.Zvlaste mosty a zahyby ulic rozhodlo obecné zastupi-
telstvo osvetlit dvanastimi pouli¢nymi lampami* .6

Sucasné centrum sa nachadza CiastoCne na mieste
jej niekdajsieho historického jadra. Jeho najstar§imi do-
minantami su dva slohové kastiele z 18. storocia,” situ-
ované trochu bokom od hlavnej cesty. Obidva istu dobu
zanedbavané historické objekty sa v osemdesiatych ro-
koch 20. storocia stali suCastou Slovenského narodného
muzea v Martine. V menS3ej, prizemnej budove baroko-
vo-klasicistického Stylu s pdvabnym kruhovym portalom
bolo roku 1988 spristupnené Muzeum Karola Plicku.®
Kedysi tam byval spravca velkostatku. Druha, na vyzor
stroha dvojpodlazna stavba neskorobarokového kastiela
bola do konca 19. storocia sidlom zemianskej rodiny Pro-
nayovcov. Potom stala dlho neobyvana, pricom isty ¢as
plnila funkciu skladu. V ¢ase vyskumu si uz vyzadovala
rozsiahlu rekonstrukciu.

Hospodarske stavby byvalého velkostatku vyuZivalo
pre svoje potreby byvalé rolnicke druzstvo. Toto rieSenie
bolo pre druzstevnikov nesporne vyhodné, ale pritom
nespifialo ani zakladné podmienky na ochranu Zivotné-
ho prostredia. Celé roky zneprijemnovalo zivot domacim
obyvatelom a sucasne $patilo vzhlad obecného centra.
Preto sa zacali hospodarske objekty postupne presuvat
do novych priestorov mimo obce, a to vedfa starSich
— od zaciatku u€elovo stavanych druzstevnych objektov.
Nachéadzali sa za cintorinom a pozdiz vypadovej cesty na
Sebeslavce, ako aj nedaleko Karlovej, hned vedla hlavnej
cesty. Napriek vynalozenému usiliu nebolo ani toto kom-
promisné rieSenie optimalne po komunikacnej stranke.
Rovnako pomerne nova administrativna budova s druz-
stevnou jedalfiou, prezyvana ,biely dom®, stala celkom
mimo obce a hlavnej cesty. A pritom uz koncom pétdesi-
atych rokov 20. storo€ia mozno njst v miestnej kronike
tento zaznam: ,...budovy JRD stavaju sa rozptylene, ¢o
nam asi raz bude budtce pokolenie vytykat*.°

V Case vyskumu sa predpokladalo, Ze presunutie
druzstevnych objektov prispeje k zvyseniu vzhladu i roz-
lohy obecného centra a sucasne uvolni priamy pristup



k evanjelickému kostolu. Dovtedy k nemu viedla obchadz-
ka Kostolnou ulickou povedla najstarSej zachovanej Skoly
z roku 1826. Jej priecelie ozvlastrioval pévodny napis,™
ktory bol v Case vyskumu taky zanedbany, az sa stal ne-
Citatelny. Nedaleko stojaci kostol, hrdo sa vypinajuci nad
byvalym panskym dvorom tesne pod upéatim PleSovice,
pbsobil hned od svojho vzniku ako vyrazna dominanta
obce. Postaveny bol roku 1786 v klasicistickom slohu."
Svojim Stylovo jednoduchym zovriajSkom mal nesporne
znacny vplyv na formovanie estetického citenia miest-
nych obyvatelov v predchadzajucich obdobiach. Takisto
ako architektonicky rovnako prosté pronayovské kastiele.

Hned vedla kostola stala evanjelicka fara z rovnaké-
ho obdobia ako kostol. V polovici 19. storoCia ju ploSne
rozSirovali o prednu izbu.'? ZvacSovanie obytnej plochy
o dalSi priestor bolo v uvedenom Case prejavom zvySuj-
Ucej sa zivotnej urovne majetnejSich vrstiev obyvatelstva.
K podstatnej prestavbe a modernizacii blatnickej fary do-
8lo koncom Sestdesiatych rokov 20. storoCia. Na mieste
byvalej prednej izby vznikol masivny obytny trakt s halou,
Styrmi izbami, z toho dvoma v podkrovi, a garaZou situo-
vanou v suterénnych priestoroch. Urcite aj tato skutonost’
do istej miery ovplyvnila Uroven byvania v skimanej obci.

V prvej polovici 20. storoCia sa pdvodné historické
jadro obohatilo o dva poschodové objekty spolocenské-
ho vyznamu. Rozmernej$iu blokovu stavbu niekdajSieho
obecného domu a poziarnej zbrojnice s ,dvoranou” na
poschodi vybudovali roku 1928. MenSiu a tvarovo Cle-
nitejSiu viacucelovu stavbu, vratane hostinca, postavilo
roku 1942 byvalé Gverové a potravné druzstvo. V Case
vyskumu plnilo funkciu mliekarne, obchodu so zmieSa-
nym tovarom a obecnej knizZnice. Existenciu uvedenych
objektov®® si vynutili rastice potreby miestneho obyva-
tefstva. Pri vystavbe obidvoch stavieb rozhodovalo pre-
dovSetkym funkéné hfadisko. A to podstatne ovplyvnilo
ich nevabny vonkajsi vzhlad, ako aj situovanie z oboch
stran pomerne Uzkej hlavnej cesty.

Roku 1981 sa blatnické centrum rozSirilo o nové na-
kupné stredisko s pohostinstvom. Unifikovanym tvarom
i velkostou vyrazne inklinovalo k masivnej poschodovej
stavbe obecného uradu z roku 1977. Nestali v8ak vedla
seba. Rozlahla budova obecného uradu, kde sa v Case
vyskumu nachadzala poSta a zdravotné stredisko, bola
situovana v tesnej blizkosti dvojpodlazného pronayov-
ského kastiela, ¢im ho smerom od cesty takmer cely
prekryvala.

K obecnému uradu sa od hlavnej cesty prichadza-
lo cez Siroky murovany most popri upravenom parku
s fontanou. Fontanky s vyraznou estetickou funkciou
sa stali v obci velmi oblubené." Dal$ia, rovnako napa-
jana na miestny potok, vznikla v rozlahlom parku oproti
paméatnej izbe. Toto v podstate miestne muizeum bolo
roku 1988" premiestnené do pévodnej dvojtriednej Skoly
z roku 1901. Ta svojou hlavnou obrysovou liniou vhodne
koreSpondovala s charakterom fudového stavitelstva
z rovnakého obdobia.

Nedaleko od centra na zaciatku Novej kolonie bola
roku 1962 postavena tretia Skolska budova, uréena pre
prvy stupen zakladnej Skoly. Tato poschodova stavba sé-
riového typu'® s nizSou sedlovou strechou a odkvapovou
orientaciou do ulice celkom zapadla do okolitej zastavby.
Zato originalna, atypicky projektovana materska Skola
s plochou strechou, dostavana roku 1981, by patrila skér
na mestské sidlisko ako do podhorskej obce. Ale prave to
sa niektorym miestnym obyvatelom pacilo.

Osobitni  pozornost’ navstevnikov obce doslova
pritahovala architektonicky neoby&ajne zaujimava stav-
ba s lokadlnym nazvom ,rusky dom”, ktora stala ponize
obchodov na Velkej strane. Vznikla ako konkrétny désle-
dok obchodného podnikania jednej z blatnickych rodin
v carskom Rusku. Fasada tohto prv celkom obycajného
hostinca s palenicou bola v poslednej tretine 19. storocia
stavebne upravena presne podla vzoru sibirskeho ,baza-
ru”, ktory mala uvedena ,$afranicka”’ rodina prenajaty
v Nercinsku.'® Napriek originalnemu prieceliu nepoésobil
,rusky dom” v ulicnom domoradi rusivo, pretoze do okoli-
tej zastavby zapadal celkovou proporciou i vySkou stavby.
V Case vyskumu bol vSak schatrany a zanedbany.

Oproti ,ruskému domu” stal zhluk murovanych sy-
parni z 19. storoc€ia, ktoré boli zapisané do zoznamu
pamiatkovo chranenych objektov.'® Napriek tomu bola
jedna zo sypok v désledku nevhodného osadenia ple-
chovej autobusovej zastavky znacne poskodena. Tato
zdanliva mali¢kost' bola v podstate verejnym znehodno-
tenim kulturnej pamiatky. Ludom to vSak vobec nepreka-
zalo, prave naopak: ,Naco je to dobré? Kebi eSte dom!
(t. j. pamiatkovo chranit) — Ale sklepi?”

V priebehu vyskumu bola v zahrade Viliama Lisku
zrovnana so zemou dalSia z tychto syparni. DoSlo k to-
mu kvOli bezpec€nosti cestnej premavky pri rozSirovani od-
bocky do Smrtnej ulice. Okolie byvalého stavebného po-
zemku sa vzapéati premenilo na parcik. Na jeho ohradenie
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pouzili zelezné dielce, osadené do nizkeho murika, ktory
oblozili plasticky formovanymi betonovymi tvarnicami.
Nové oplotenie ostro kontrastovalo s kamennou zvonic-
kou v susedstve, ktora bola pokryta pévodnou Sindlovou
strieSkou stanovej konstrukcie.

K ruSivym momentom komunélneho prostredia patri-
la i vystavba odchovne teliat v tesnej blizkosti miestneho
cintorina, na ktorom sa zachovalo niekolko zaujimavych
nahrobnikov z 19. storo€ia. Tato nevhodna symbiéza bola
o to vypuklejSia, ze budova domu smutku z roku 1984 tvo-
rila spolu s oplotenim skuto€ne dostojny, vytvarne jedno-
liaty architektonicky celok. Podobne jej prosta vonkajsia
vyzdoba, znazormujuca ,tlkot srdca”, s ktorou sa vnutorne
stotoZnila va&Sina domacich obyvatelov.

Naproti tomu interiérova vyzdoba sobasnej siene
na obecnom urade miestnych ob&anov skér pobdurila.
Predstavovala moderne stvarneny — na plechu malovany,
velmi pestry a formélne zjednodudeny motiv [udovej za-
bavy. Jeho zaclenenie do spolocenskej miestnosti, ktora
v sukromnom Zivote stale dost’ konzervativne mysliacich
[udi vela znamenala, bolo nedomyslené a podcenené. Az
po burlivej a neutichajucej kritike sa zaCalo uvazovat o jej
nahrade za ind, v kazdom pripade farebne striedmejSiu
a realistickejSie spodobenu interiérovu vyzdobu.

Blatnica ako prevazne evanjelicka dedina nemala
kaplnku, ani boZie muky, iba jeden pricestny kriz. Zato
mala iné Specifika, ktoré svojskym spOsobom dotvarali
verejné priestranstva obecného intravilanu. Patrilo k nim
niekolko malych pomnickov vojnovych obeti, roztruse-
nych pozdiZ miestnych komunikacii. Udalosti druhej sve-
tovej vojny a Slovenského narodného povstania skimanu
obec velmi poznamenali. Preto tu bol zaCiatkom sedem-
desiatych rokov vybudovany monumentalny Pamaétnik
narodov so symbolickym cintorinom. Jeho okolie si oby-
vatelia obce upravili na rozlahly park s umelym jazierkom,
vytvorenym z prirodnej studnicky.

Pamatnik narodov umiestnili jeho tvorcovia na
samy koniec dediny pri vyusteni dvoch horskych dolin.
Pre vacsiu a turisticky znamejsiu Gadersku dolinu boli
okrem pomerne novej chatovej zakladne prizna¢né na-
jma zrucaniny Blatnického hradu z 13. storocia.?° Okoliu
obce dodavali svojrdznu, az tajuplni atmosféru. Na
zaciatku druhej doliny, oznaCovanej nazvom Blatnicka,
bol vybudovany prirodny amfiteater. Popri turCianskych
slavnostiach folkléru sa v jeho areali Casto konali okres-
né dozinky a oslavy povstania. Organizovanie tychto
akcii nemalou mierou prispelo k upravenosti spolo€nych
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obecnych priestranstiev. Dolezitu ulohu pritom zohravala
priaznivo naklonena verejna mienka a najméa vlastna
aktivita miestnych ob&anov. Prikladne sa starali o Cistotu
a poriadok verejnych priestorov a zveladovanie celej
obce. Ved vsetky novSie spolo€enské budovy si postavili
svojpomocne.

Naproti tomu obnove starého jadra obce — tomuto
rozlahlému priestranstvu s nadychom histérie — sa dlho
nevenovala dostato¢na pozornost. A to napriek tomu,
ze vacsSina objektov z 18. a 19. storoCia, ktoré sa tu
nachadzali, mala nespornu historicku i architektonicku
hodnotu. K pamiatkovej Uprave miestnych kastielov sice
zacalo dochadzat, ale bez citlivého prepojenia na stavby
mladSieho data, na ich vzdjomnu architektonicku suhru.
Vysledna disharménia bola désledkom znacnej Zivelnos-
ti a nahodnosti, ako aj tizkoprsého pristupu k formovaniu
obecného centra, a to zhruba od polovice dvadsiatych
rokov 20. storocia po su€asnost. Pri navrhovani spolo-
¢enskych budov sa nie vzdy reSpektovali realne potreby
dedinskej society, niekedy sa povrchne zvaZovalo ich
optimalne situovanie. O komplexnom urbanistickom
rieSeni historického jadra a vébec celej dediny, vratane
druzstevnych objektov, bolo treba seriézne uvaZovat
rozhodne skor ako v polovici osemdesiatych rokov.?!
Mohlo sa predist viacerym chybam, ktoré nebude cel-
kom mozné zmiernit ani vysadenim vysokej zelene na
miestach najrusivejSich vizualnych kontaktov.

Vyskytli sa vSak aj pripady, pri ktorych neboli po-
trebni architekti a velké investicie. Ved napriklad obno-
va pbvodného napisu na najstarSej Skolskej budove by
nebola ani naro¢na, ani nakladna. Stav tohto napisu za-
ujimavého svojim obsahom i formou v Ziadnom pripade
nesvedcil o blizkom vztahu obyvatelov obce k vlastnym
kultdrnym hodnotam. To isté mozno povedat o pamiat-
kovo chranenych sypkach. A tiez o ,ruskom dome”,
o osude ktorého bolo treba rozhodnut uz davno predtym.
Naproti tomu sa velka pozornost upriamovala na turistov
a navstevnikov obce. Popri rekreaénych zariadeniach
v extravildne obce boli pre nich na viacerych miestach
vybudované parkovacie plochy. Okrem spominanych
masovych akcii vSak byvali aj cez hlavnu turisticku sez6-
nu takmer prazdne. Pritom v strede obce, ale hlavne na
jej hornom konci zasahovali dost rusivym spdsobom do
prirodzenych proporcii komunalneho prostredia.

Posledné roky pred vyskumom sa v obci kladol
velky dbéraz na zriadovanie a Upravu viacerych parkov,
par€ikov a fontan. Aj vedla nakupného strediska sa na-



chadzal starostlivo udrziavany travnik so zahonom ruzi,
.kam riesmie arii noha”, hoci podla starSich fudi by sa
mohol stat’ prijemnym miestom na priatel'ské posedenie
v téni koSatych stromov. LaviCky na sedenie sa vSak
nachadzali na celkom inom mieste — na druhej strane
cesty vedla potoka, kde vraj star§im ludom ,taha na kri-
Ze”. Nevhodné situovanie mala aj autobusova zastavka
v strede obce. Vébec z nej nebolo vidiet na prichadzaju-
ci autobus, a tak cestujuci vacsinou postavali mimo nej
— priamo pod odkvapom miestneho kina. Z uvedenych
prikladov jasne vyplyva, aké dblezité z hladiska zZivej so-
cialnej komunikacie su aj takéto, na prvy pohlad nepod-
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Summary
Community environment of the village of Blatnica

The contribution is an extract from the PhD thesis that the author wrote under the leadership of Prof. Richard Jefabek. It is focused
on an objective thus critical picture of the community environment at a representatively chosen community in the Slovakian
country. Summarizing, the author states that in the course of 20" century not always the real needs of the village society were
respected when the community buildings and small solitaires were designed. Sometimes, the final placing of community buildings
into the existing community environment of the village was considered in a fully slovenly fashion. It was necessary to think about
the complete design of the historical core earlier than in the mid-1980s when many things could not be softened even by planting
the full-grown green on the places with the most disturbing visual contacts.

Key words: the Slovakian country, Blatnica, community environment, village centre, historical buildings,

building and solitaires of social importance
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POD JMENEM VALACHU A PORTASU - TERMINOLOGICKA ROZPRAVA

Daniel Drapala

Na sklonku 19. stoleti se v nékterych dilech regi-
onalnich literatd, historiki a vlastivédnych pracovniku
severovychodni Moravy zacalo objevovat narodnim
patosem podbarvené synonymum ,valaSské narodni
vojsko® pro oznaceni tehdy jiz zaniklého sboru zemskych
portasli (Kramolis 1894 a 1920)." Termin mél cilené evo-
kovat spjatost prislusnikt tohoto bezpeénostniho oddilu
s Moravou, potazmo ValaSskem, jehoz obyvatele a ma-
jetky méli za ukol stfezit a ochrariovat.

Ackoliv se oblast, v niz portasi (pfedevs§im od druhé
poloviny 18. stoleti az do roku 1830) skutecné operovali,

Jan Kobzari: Odpocivajici portas.
Ze sbirek Muzea regionu Valassko ve Vsetiné.
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do znacné miry prekryva s uzemim ValaSska, oznacovat
je podobné nadnesenym terminem je zalezitosti spiSe
novodobé reinterpretace historickych fakti. Potfeba ry-
ze narodniho &i regionalniho prvku, potazmo kladného
hrdiny ¢i hrdint vzeslych z lidového prostredi — ,zrostu
mocného, kroku ostrazitého, pred jejichzto patravosti
maloktery zlo¢in ukryt zistal..." (Sloboda 1854, s. 49)
— navic s jednoznacné pozitivnim vyznénim, tak pfivadé-
la nékteré vlastenecky smyslejici osobnosti k podobné
zabarvenym tvrzenim. ,....své Zivoty, sva téla, svou svo-
bodu prinesli za vlast a za spoluobéany na Moravé...*
(Kramolis 1925, s. 11).

Navzdory vagnosti tohoto a jemu podobnych pojm0
nam ovSem témér dvousetleta historie sboru zemskych
portas( pfinasi nékolik zajimavych poznatkd, které
mohou mj. pfispét k pochopeni vnimani zivotni reality
a udalosti na vychodé Moravy v 17. stoleti ufednickym
aparatem habsburského soustati (at v samotné Vidni, Ci
v provin¢nim Brné&, Olomouci, Uherském Hradisti nebo
i na dalSich mistech).

Vychodni Morava nalezela od dvacatych let 17. sto-
leti k oblastem, které se vyznacovaly témeérF permanent-
nim neklidem. V kratkém ¢asovém Useku se zde stfetlo
nékolik riiznorodych faktoru, které pfispivaly ke zvlastni
atmosfére latentniho neklidu. Stavovské povstani a akti-
vity nékterych mistnich Slechtict (Jan Adam z Vickova,
Vaclav Bitovsky z Bitova), zapojeni Casti zdejsiho oby-
vatelstva do vojenskych akci a nasledné pretrvavani
drobného odboje, ale i pratahy vojsk pfispivaly k tomu,
Ze zminéné teritorium prozivalo nelehké udobi. Zbéhlé
obyvatelstvo, uprchlici a razné zZivly pfispivaly spole¢né
se silicim tlakem vrchnostenské spravy a nastupujici re-
katolizaci k po¢etnimu narlstu skupin, jejichz pfislusnici
byvali v dobovych pisemnostech oznacovani jako Réu-
ber &i Diebe — tedy lupiCi, zlodé&ji, pobertové, pfipadné
zbojnici. Vezmeme-li v Uvahu i ¢etné prechody riznych
kriminalnich skupin ze Slovenska, mizeme opravnéné
mluvit o skuteéné destabilizaci regionu.

Nasili a loupeze, o nichz stale Castéji referovali mist-
ni Ufednici, se centralni Urady snazily eliminovat pfisliby
odmeén za kazdého polapeného $kldce — Zivého i mrtvé-
ho.2 Pfesto zasahy proti nekalym zZiviim vykazovaly stale
nedostatecnou Uspésnost. Pronasledovani ¢asto spolé-



hali na skrytou solidaritu mistniho obyvatelstva — ne-li na
jejich pfimou spolupraci a ochranu. Nejvice stiznosti se
tehdy vazalo k pocinani obyvatel ze Vsetinska. Ostatné
byli to pravé oni, kdo v bfeznu 1638 potupné& odzbrojili
vypravu Jindficha Halbicha v po¢tu 130 muzd, vyslanych
k likvidaci vychodomoravskych nepokoju.

Dne 31. 3. 1638 proto pfikazal cisaf Ferdinand III.
moravskému zemskému hejtmanovi hrabéti Salmovi od-
vod jednoho sta muzl pro tzv. oddil vérnych Valachd.
Toto datum je historiky obecné& povazovano za vznik bez-
pecnostni organizace, ktera az s odstupem let ziskala
nazev sbor zemskych portovnich (Landesportatschen).
do cisarského rozhodnuti jisté pochybnosti. Jiz v dubnu
téhoz roku tak hrabé Salm obdrzel dal$i dopis, v némz
byl nabadan ke zvlastni opatrnosti pfi vybéru muzd,
nebot je udajné velmi nesnadné rozeznat ony ,Valachy
vérné“ od téch nespolehlivych. Urcité tapani a nejistotu
v jednani vladnich sloZek potvrzuji i dal$i fakta.

Po ddkladné analyze pramenného materialu vse
nasvédcuje tomu, Ze uvedeny krok videriské adminis-
trativy nebyl Zadnym planovanym koncep&nim feSenim
problematického moravského regionu a jeho bezpec-
nosti, jako spiSe daldim pokusem, jak fesit eliminaci ne-
zadoucich slozek plsobicich v Hradistském a Prerov-
ském kraji. VyuZziti zdejSiho obyvatelstva k vojenskym
Ci bezpecnostnim aktivitam nebylo pfitom v poloviné
17. stoleti ni¢im neobvyklym. Na biskupském panstvi
Hukvaldy byli jiz v pfede8lém 16. stoleti vyuzivani pro
vybrané ukoly branného charakteru (doprovody, ale
i vojenské kryti zasob) svobodni Vala$i jako tzv. hajduci
(MacUrek 1959; Stika 1962, s. 422 — 423). Jako kvalitni
ozbrojena sloZzka se vychodomoravské obyvatelstvo
(stejné jako napf. téSinské) ostatné osvédcilo také bé-
hem boju tficetileté valky. Odvahu a bojovnost zdej$iho
lidu mj. pfipomnél také bratrsky biskup J. A. Komensky:
»-..moravsti horalé kolem Vsetina, fecCeni Valasi, lid
bojovny...“ (Dostal 1956, s. 197). Ani povolani ,vérnych
Valach(“ v roce 1638 nebylo tedy ve své dobé ojediné-
lou udalosti. J. Mactrek (1959, s. 315) dolozil opakova-
né najimani Valach(l pro vojenské Ucely cisarské strany
ze tficatych a Ctyficatych let 17. stoleti.

Nadfizené urady zpoCatku skute¢né prfedpokladaly,
Ze jakmile se situace vyreSi, nebude jiz jedné stovky
,vérnych Valach(“ potieba. Ti pak budou po vyplaceni
odmény opét poslani doml ke svym rodindam a zamést-

nanim. Jejich povolani by tedy bylo jen dalSim z mno-
ha obdobnych akt( vyuziti domaci ozbrojené sily pro
potfeby ochrany zemé a jejiho poradku proti vnitfnim
i vnéjSim Skadcum. Nasvédcéuje tomu také uziti onoho
pomérné vagniho terminu ,vérni Valasi“ pro takovouto
doc€asnou ozbrojenou slozku, pro niz nebylo ani zapo-
tfebi stanovovat, vzhledem k prfedpokladané kratkosti
jejiho plsobeni, néjaky oficialni nazev ani organizacéni
strukturu.

ZamyS$lenou €asovou omezenost nasazeni oddilu
jednoznacné dokladaji i néktera dalSi fakta z let 1638
-1717.

Jedna z prvnich otazek, ktera vyvstava v souvislosti
s ranymi déjinami portas, je problematika samotného
oznaceni ,vérni Valasi“. V odborné literature se v pri-
béhu 20. stoleti rozvinula bohatd diskuze nad vyzna-
movymi promé&nami pojmu ,Valach®. Néktefi badatelé
(J. Stika, D. Krandzalov, J. Macurek) se ve svych pra-
cich uvedeného oznaceni sto¢lenného bezpeénostniho
oddilu z roku 1638 dokonce okrajové dotkli. K dikladnéj-
8i sondé se oviem vzhledem k S$ifi svého badatelského
zabéru nedostali.

Proto midzeme tuto otazku nastolit dnes a snazit se
nalézt odpovéd, kdo vlastné byli oni ,vérni Valasi“, z ja-
kych oblasti pochazeli, pfipadné co vedlo habsburskou
administrativu k uziti tohoto nazvu i pozdéjSimu jeho
nahrazeni terminem portasi / portovni?

Slovo Valach se v prvni tfetiné 17. stoleti dostavalo
do S&irSiho povédomi hlavné diky nékolika ozbrojenym
vystupim obyvatel horskych kraji na vychodé Moravy
— pfedevsim ve dvacéatych letech (Dostal 1953, 1956).
Ackoli dobové prameny na mnoha mistech zmiriuji jako
hlavni aktéry Valachy, nejsou jedinymi, kdo se ucast-
nili t&chto udalosti: ,...v povstani setrvavajici vsetinsti
a s nimi spojeni Valasi* (Dostal 1956, s. 220). Hranici
mezi Valachy a ostatnimi obyvateli regionu vnimal i pi-
satel kroniky Frenstatu, kdyz psal: ,Toho ¢asu ValaSi
a poddani mezficti, vsetinsti, brumovsti, lukovsti, svét-
lovsti...“ (Stika 1966, s. 269).

Opravnéné proto muzeme spekulovat, koho vlastné
minili Grednici ve Vidni, v Brné ¢i v Uherském Hradisti,
kdyz zvazovali — a nakonec také provedli — najmuti
stovky ,vérnych Valach(“? Byli onémi Valachy minéni
v8ichni obyvatelé podhorského kraje, v€etné obyvatel
mést, nebo to byla jen svébytna (profesné, socialng,
geograficky) skupina osob?
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Karel Spillar: Portas. Akvarel podle figuriny z Nérodopisné vystavy
Ceskoslovanské v Praze (1895). Pretisténo z knihy Od ogard po
staficky. (Vsetin 1997).
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Prestoze jiz prvni mésice znamenaly pro sbor tzv.
vérnych Valachl uspés$né zasahy — spolupodileli se
napf. na likvidaci skupiny Ondrtskovy ¢i Pavla Pistalky
(Dostal 1956, s. 124 — 125), nalezneme v jejich pasobeni
krat3i i delSi Casové proluky. Tato intermezza dokladaji,
ze sbor byl nékolikrat rozpoustén a nasledné opét svo-
lavan. Nemél tedy (zatim) misto ve stabilnim bezpec-
nostnim systému zemé. Ve chvili, kdy se jevila jeho ne-
zbytna potreba, doslo k vyc¢lenéni finan¢nich prostfedkd
nezbytnych k najmuti sta ¢i Sedesati muzu. Jakmile ale
bezprostifedni nebezpedi pominulo, oddil byl rozpustén
bez perspektivy dalSiho vyuZiti. Opakované uvadéni do
¢inné sluzby v§ak plvodné minénou doc¢asnost stale vi-
ce odbouravalo. Druhou polovinu 17. stoleti tak mizeme
definovat jako pozvolnou institucionalizaci tohoto bez-
pecnostniho oddilu — v€etn& zmén v jeho pojmenovani
spadajicich do padesatych let 17. stoleti.

| nadale byl sice pouzivan termin ,vérni Valasi*
(getreue Wallachen), vedle n&j vSak dobové materialy
uvadeéji i jiné pojmy. Jiz v dubnu 1655 se poprvé setka-
vame se slovem portovni (einem Anzahl Portowny).
O dvé léta pozdéji ho opét nalézame v souslovi treuer
Portowniken, ale také v ponékud zkomolené formé
Partowniken. Zdlraznéni potfebné vérnosti téchto mu-
20 (Aufnahme der treuer Partowniken) odkazuje nejen
k star§imu oznaceni ,vérni Valasi“, ale doklada, ze se
jde skute¢né o tutéz formu vyuziti domaciho — vérného
— obyvatelstva. Jesté v témze roce (25. 8. 1657) se prv-
né setkame i s dalSim novym terminem — Portatschen.
Pro snadnéjsi identifikaci uzili pozdé&ji i zpresfujici
valassti portasi (die walachischen portaschen; 1667).
S odstupem nékolika let a desetileti se nakonec pravé
ono natolik vZilo, Ze se stalo jedinym, lehce rozliSitelnym
oznacenim ¢lenl sboru.

Uplatrfiovani nékolika riznych pojmi —a mozna i hle-
dani toho nejvhodnéjSiho — pro tutéz bezpecénostni sloZku
vedlo ve druhé poloviné 17. stoleti k jisté zmatecnosti na
vS8ech urovnich tehdejSiho Ufednického aparatu. K vyse
uvedenym totiz pfibyvaly dalSi. A tak zatimco na poc¢atku
Cervna 1663 mame dolozeno uziti slova Kreisportatschen,
o patnact dni pozdéji je to zase termin Kreiswallachen.
Ten nalezneme i v materialech z prvni poloviny roku 1667,
kdy byla feSena svizeln4 situace v oblasti TvaroZné Lhoty.
Nekalé zivly pfichazely tehdy z hor moravsko-uherského
pohranici a diky jejich akcim bylo udajné podle dobovych
zpravodajstvi v této Casti straZznického panstvi ,smrtelné



nebezpecno®. Pouziti tficeti myslived a musketyrd se mi-
nulo u¢inkem, a proto byly ufady zadany o pomoc. Kraj-
doporucila najmuti dalSich dvaceti musketyru, a spise se
priklanéla k vyuZiti vérnych krajskych Valachi. Spojeni
terminu Valach a krajsky je kone¢né na sklonku 17. stoleti
modifikovano dalSim terminem zemSti Valasi (Bezahlung
der Landeswallachen).

Tato variabilnost znovu jednoznacné dokazuje
neujasnénost jednotného oznacovani muzl povolava-
nych k bezpecnostni sluzbé. Akcentace slova ,krajsky*
(Valach / portas), pfipadné ,zemsky“, doklada nejspise
pravé onu sluzebnost, vazbu vybranych muzud (prokazu-
jicich vérnost i fyzické pfedpoklady pro zemskou sluzbu)
na centralni moravské urady i krajské spravy Prerov-
ského a Hradistského kraje. Timto jedinym slovem jsou
tak pomysIné vyclenéni z vétSi masy obyvatelstva, pro
jejichz pojmenovani pouzivali doty€ni Ufednici obecného
pojmenovani Valach.

Dal$im moznym faktorem ovliviujicim uzivani sle-
dovaného slovniho spojeni se jisté stala védoma snaha
o odliSeni téchto ,vérnych / krajskych / zemskych Vala-
chl” od rduberische Wallachen &i wallachische Réuber
— tedy protipolu ,vérnych Valach(“ a skute¢nych objektl
jejich zajmu pfi nastolovani klidu a pofadku.

Druhym faktorem, ktery v této dobé ovlivnil fungo-
vani portaSského sboru, byla moravsko-uherska hrani-
ce vedouci z vétsi ¢asti narocnym horskym terénem.
Uchylovalo se za ni mnozZstvi zb&hlého obyvatelstva
(z davodl socialnich, hospodafskych i kriminalnich)
i tajnych evangelik(l. Na nase Uzemi naopak odtud ¢asto
pfichazely osoby narokujici si pastvu na moravské stra-
né pomeznich kopcl, pfipadné rizné loupezivé bandy.
K permanentnimu neklidu pfispivala také ¢etna povsta-
ni, jimiz byly Uhry ve druhé poloviné 17. a na pocatku
18. stoleti téméF neustale zmitany. Z pochopitelnych
davodu byla proto ¢innost ,vérnych Valach(“ (portasu)
soustfedéna i na ostrahu hranic a potirani vSech neka-
lych Zivll prichazejicich z této strany.

Navzdory faktu, Ze ¢lenové sboru byli oznaCovani
za Valachy, pusobili tak na mnohem vét$im teritoriu,
nez jaké je dnes vymezovano jako ValaSsko. Prestoze
jména a puvod nékterych velitell nas do tohoto regio-
nu pfivadéji — l1épe feCeno do blizkosti zemské hranice
(1700: velitel Martin Orszag, fojt z Nového Hrozenkova;
Pavel Majer z Hutiska), jeSté v prvni tfetiné 18. stoleti

byli portasi dislokovani i v oblasti Velké nad Veli¢kou,
Brezové pod Lopenikem, Starého Hrozenkova a dalSich
mist jihovychodni Moravy. Teprve od poloviny 18. stoleti
vidime pozvolnou redukci pusobnosti portovnich pouze
na horskou &ast Uzemi HradiStského a Prerovského
kraje — od hukvaldského panstvi na moravsko-slezské
hranici na severu, az po Brumovsko a Vizovicko na
jihu. V memorialu Jifiho Kfenka z roku 1787 se uvadi,
ze ¢lenové sboru pochazeji pouze z ,kmene Valachd".
vyznamu z poc¢atkl existence sboru a ma mnohem blize
k interpretacim v dilech J. N. Hankeho z Hankenstejna
¢iJ. H. A. Gallase.

Na pfelomu 17. a 18. stoleti definitivné vytlacil
plvodni vagni oznaceni ,vérni Valasi“ i pripadna dalsi
uvedena pojmenovani termin ,portas / portovni“. Jejich
puvod se snazili odhalit jiz v prvni poloviné 20. stoleti
néktefi nasi badatelé. Josef Valek hledal jejich kofeny
v Rumunsku. Zakladem se pro né mélo stat spojeni slov:
a putra (nosit) a port (odév, kroj). Vychazel totiz z pred-
pokladu o stejnokroji portovnich, ktery se mél sestavat
z jednotlivych krojovych soucastek. Podrobime-li oviem
dikladné analyze dochované informace o odévnich
zvyklostech portasu, nalezneme jen jedinou, ponékud
neurcitou, specifikaci: ,jejich obleéeni je odévem mist-
nich obyvatel téch kraji, v nichZ jsou usazeni a bydIi*
(1787). Pro svou sluzbu tedy oblékali odév, ktery jim
umoznoval nejen splynuti s prostfedim, v némz plsobili,
ale ktery zaroven vykazoval mnohé prednosti pro pohyb
v naroéném horském terénu i ve zdejSim klimatu. Odév
portaslt z raznych desatnictev se tak mohl lisit v drob-
nostech i ve vétSich detailech. Stézi proto miZzeme mluvit
o jakémkoli sklonu k uniformni jednoté. Druhou slabinou
Valkovy teze je pfedpoklad mozného pfenosu pojmu pro-
stfednictvim valaSské kolonizace. Z dosavadniho badani
totiz vime, Ze se v zapadnich Karpatech vyskytuji prede-
v§im ty pojmy rumunského plvodu, které bezprostiedné
souviseji s praktikovanim horského salasnictvi.

Také jazykovédec Vaclav Machek se snazil nalézt
puvod slova portas v oblasti jihovychodni Evropy. Dle néj
se vychodiskem stalo slovo potera (tj. Ceta ozbrojencl
vyslana k pronasledovani a polapeni banditl v lesich),
k némuz se pfidala pfipona -a$. Paralely pfitom nacha-
zel v okolnich slovanskych jazycich: bulharsky potérja,
srbochorvatsky potjera Ci slovinska potira. Odtud také
proniklo slovo do turectiny a albanstiny (potyra, resp.
potere). | v tomto pfipadé se jevila jako mozny nastroj
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transferu terminu z Balkanu do stfedni Evropy valasska
pastevecka kolonizace. Sam Machek oviem zpochybnil,
Ze by se v slozitém procesu kulturniho pfenosu napfic
karpatskym obloukem zachovalo natolik silné povédomi
o0 obsahovém zakladu tohoto slova, aby mohlo byt apli-
kovano na ustaveny sbor vérnych Valachl. Priklonil se
proto ke zprostfedkovatelské roli madarstiny, kterd méla
zapficinit také hlaskové prechyleni z potera na porta.
Zaroven mélo dojit k vyznamové proméné do podoby ja-
kékoli trestné vypravy, nejen proti zbojnikim / hajdukdm,
az se pretransformovalo i do slovesa portyazni = hledat,
slidit (Machek 1939, s. 167 — 170).

%’ﬂl*l(‘{-.'h WF‘UE‘H’I ﬂl.:ﬂ :- 4
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Kresba Josefa H. A. Gallase Fortac ve svém ouradé ozbrojeny
(prvni tretina 19. stoleti). Pfevzato z publikace Valasi v kraji Pre-
rovském (Frenstat pod Radhostem 2005).
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Také v pripadé Machkovy teorie mizeme byt na
jistych pochybach o realnosti podobného kulturniho
pfenosu. Pfesto obsahuje jeden zajimavy aspekt, ktery
nas muze privést ke skute¢nému plvodu terminu portas
na Moravé — do Uher. JiZ od 16. stoleti se v oblastech
Turky neobsazenych uherskych uzemi (tedy prfedevsim
Slovenska) vytvarely pfi nékterych hradech, zamcich
a sidlech velkostatk(l zvlastni vrchnostenské ozbrojené
posadky — portarii castri. Ty vykonavaly vétSinou jed-
noduchou strazni sluzbu, v pfipadé bezprostfedniho
ohrozeni mohly byt vyuzity i k obrané proti nepfiteli.
Potfeba téchto ozbrojenych druzin rostla zvlasté se stale
rostoucim nebezpecim Turk(, jejichz oddily (pfipadné
jejich spojenct) vykazovaly velkou mobilitu a nahlymi
prepady zpuUsobovaly nemalé $kody. Odvozenim od
latinského terminu pro branu (porta), u nichz vykona-
vali svou sluzbu, pak vzniklo jednak oznaceni portovni,
jednak jeho obdoba ve formé portas (v madarsting cti
porta$). Nékolik drobnych zminek z tficatych let 17. sto-
leti ovSem doklada, Ze svou Cinnost neomezovali jen na
dohled pfi branach. Mnohdy byli vyuzivani i k riznym
Ukondm a stavali se napf. nastrojem k fe$eni konfliktu
mezi nékterymi vrchnostmi.®

| pfes nékteré stiZznosti a vytky na chovani uher-
skych portovnich se v tutéz dobu inspirovala kratkodo-
bym povolanim poddanych do vrchnostenskych straz-
nich sluzeb i téSinska knézna Alzbéta Lukrécie. Mezi léty
1630 — 1647 stieZili jeji portovni pfechody v horach (proti
vnéjSimu nepfiteli i proti paserakdm). Jablunkovsky cha-
lupnik Jurek Kuczmena tak mél ve svych povinnostech
zanesenych do urbare také ,na skiidce zemské a sice
kde se jemu poruci z jinymi portovniky choditi* (Macurek
1959, s. 152).

V poloviné 17. stoleti se tedy dle mistnich podminek
dostavaly terminy ,portovni® i ,portas(8)* do SirSiho po-
védomi hned ve dvou s Moravou sousedicich provinci-
ich habsburské monarchie. O jejich zdomacnéni sveédci
v dalSi roviné i vyskyt mezi pfijmenimi. Napfiklad na
sklonku 17. stoleti plsobil ve slezsko-polsko-uherském
pfihrani€i zbojnik s pfihodnym jménem Martin Portasz.
Za jeho preciny jej nakonec roku 1696 popravili v Krako-
vé (Ochmanski 1950, s. 101).

Na Moravé sice nefungovaly obdobné vrchnos-
tenské oddily jako v okolnich regionech, presto jista
pfibuznost ve vyuzivani sluzby ozbrojenych poddanych
pfivadéla od padesatych let 17. stoleti zpoc&atku ojedi-



néle, posléze stale Castéji, nékteré osoby k prfeneseni
pojmu ,portas“ / ,portovni“ i na sbor ,vérnych Valach(*.
Svou roli v zobecnéni téchto slov jisté sehralo také sil-
né zastoupeni uherskych magnati mezi pozemkovymi
vlastniky na vychodni Moravé. Z archivnich dokladd
mame dolozeno, ze na sva moravska panstvi bézné
dosazovali vySsi a stfedni ufedniky ze svych uherskych
drzav. Jejich znalost tamnich readlii a jistda podobnost
v poslani vérnych Valach(i a uherskych portarii castri
(portas) mohla tedy vést k postupnému zdomacnéni
uvedenych slov i na Moravé.

Nepuvodnost pojmu dokazuje mimo jiné nejednot-
nost v pisemnych zaznamech druhé poloviny 17. sto-
leti. Objevuji se v nich rlizné varianty slov ,portas® ¢i
sportovni“: Portatsch / Portatsh / portaschen / Portowny
/ Partowniken, které nejspiSe vyplyvaji z neznalosti
originalni (nenémecké) podoby. Odchylky pak vznikaly
napr. pisemnou fixaci Ustniho projevu, ktery musel byt
pfeveden do Ufedni némciny. Stéle Casté&jsi uzivani slov
Lportasi / portovni“ vSemi slozkami moci, lokalni spravou
— a posléze i mistnim obyvatelstvem a samotnymi ¢leny
sboru — nakonec vedlo k definitivnimu vytlaceni pavodni-
identifikovatelného pojmu. Symbolicky se tak délo pravé
v letech, kdy se rozhodovalo o existenci zemskych porta-
80 jako stalého bezpecénostniho oddilu. Definitivni rozhod-
nuti padlo ale az v roce 1717, kdy dohled i financovani
sboru prevzali na sva bedra moravsti stavové.

Problematice etnografické rajonizace i konstituovani
nazva jednotlivych etnografickych skupin na Gzemi Mo-
ravy a Slezska byla v minulosti vénovana nemaléa pozor-
nost.* Pfi hledani historickych kofendl mnohych termint Ize
aplikovat kulturné-historické metody, s jejichz pomoci je
mozné vytvorit historicky ramec uzivani nékterych pojmu,
s nimiz se etnologové v pozdéjSich letech setkavaiji v rovi-
né Zivého pojmenovani prislusnikl dil¢ich etnografickych
okrsku. Typickym pfikladem je problematika obsahovych
promén slova Valach i zdomacnéni terminu ,portas“.

Zname-li okolnosti vzniku oddilu ,vérnych Valach(®
i geograficky zabér jejich plsobeni — a nékdy i plivodu,
mizeme rekonstruovat pojeti terminu Valach v dikci
byrokratického aparatu habsburské monarchie 17. sto-
leti. Na zakladé uvedenych faktll je jasné, Ze se toto
pojmenovani posunulo v poloviné 17. stoleti pfedevSim
v dusledku nékolika vin valasskych povstani do obec-
néjs$i roviny. Pod jménem Valachl se jich uc¢astnila pro-

fesné i socialné pestra smésice obyvatelstva. Plvodné
jen Uzce vymezené uzivani pojmu se tak pfesouvalo
na mnohem 3irSi skupinu osob. Nebyli tak jiz nazyvani
ani horsti pastevci, ani vyhradné vzpurné obyvatelstvo.
O pozvolném rozsifovani obsahu pojmu z chovatelll va-
laského dobytka na pocetnéjsi okruh lidi svédci i znamy
revers mésteCek a dédin na panstvi vsetinském (1627).
Je v ném uvedeno, ze se ,pod jménem Valachi dopustili
nepratelskych cinu proti Bohu, cisafi a dedi¢nym vrch-
nostem* (Dostal 1956, s. 94).

S narustajicim poétem zprav o déni na vychodé Mo-
ravy se posléze ufedni slozky chopily pro svou vlastni
potfebu jiz znamého pojmenovani, aniz by blize zkou-
maly jeho prapuvod. UzZily je pomérné pfimocare pro
identifikaci urcitého specifického okruhu osob vydélova-
nych z vétsi masy moravské populace. SpoleCnymi rysy
této pocCetné skupiny osob usazené na pomérné velkém
teritoriu bylo: horské Uzemi s naro¢nym terénem a vaz-
bami na podhorské regiony, blizkost moravsko-uherské
hranice, pfipadné i jista mira socialniho neklidu. V dikci
Ufednich relaci se pfitom oznaceni Valach objevovalo
jak ve formé podstatného jména — v jiz znamé podobé
Lveérni / krajsti / zemsti Valasi“, ale také i pridavného
jména, kdyz se mluvilo o ,vala$skych zlo¢innych Zivlech*
(wallachische Raubergesindel).

Byrokraticky aparat poloviny 17. stoleti v8ak vtiskl
pojmu Valach jesté dalSi rozmér, vychazejici ze schop-
nosti vojenské sluzby a bojové zdatnosti muzl z teritoria
vychodni Moravy. Osvédcili se jak na strané odbojnika,
tak i v fadach cisafskych. V dobovych materialech se
proto stale Castéji objevovalo uziti pravé ono SirSiho
pojeti terminu Valach.

Jako zcela logické se tudiz jevi také pojmenovani
souslovim ,vérni Valasi“ pro oddil domaciho obyvatel-
stva doCasné povolaného k feSeni bezpe€nostni situace
kraje. Jejich vyuZiti nebylo ni¢im neobvyklym. OdliSnost
od jinych vojenskych sluzeb Valach(l v§ak spoc¢iva v po-
stupném omezovani ¢innosti ,vérnych Valach(“ / ,porta-
$U“ na zakroky primarné bezpecnostniho charakteru pfi
potirani nekalych zZivl{.

Priblizné v posledni tfetiné 17. stoleti se zacalo
pozvolna upoustét od uvedeného pojeti pojmu Valach.
V téZe dobé se setkame také se stéle CastéjSim nahra-
zovanim promeénlivych oznaceni ,vérni / krajsti / zemsti
Vala$i“ prejatym slovem ,portas“, pfipadné ,portovni“.
Obé posledné uvedena slova natolik zobecnéla (nejen
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na Moraveé), Ze je uzivali jak Ufednici na rlznych stup-
nich (vrchnostenské a krajské urady, zemska adminis-
trativa a videnské centralni slozky), tak i mistni obyvatel-
stvo — a v neposledni fadé také sami ¢lenové sboru.
Sbor zemskych portasd byl témeér po dvé sté let
bezprostfedni soucasti zivota vychodomoravskych
kraji. Dvé drobné sondy do ranych déjin tohoto bezpec-
nostniho oddilu mohou alespof nepatrné rozsifit nase
poznani obsahovych promén nékterych pojmd, s nimiz
se etnologie setkava v oblasti etnografické rajonizace.
Dikladnéjsi analyza pisemné produkce habsburské
administrativy nam sice potvrdila ¢asté uzivani pojmu
Valach v 17. stoleti, zaroven vSak doklada, ze pro tuto
periodu musime uvedeny termin vnimat pouze v roviné
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obdivovatel Alfons Sevéik (srov. Sevéik 1930).
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historické. V tuto chvili nemél jesté pfimou spojitost
s formujici se etnografickou skupinou, jak ji zname
z pozdéjsi doby. Pfi patrani jsme pfitom odkazani jen
na ¢ast z mozného spektra uzivatell — Ufednicky aparat
— mnohem méné informaci mame z prostfedi, pro jehoz
pfisludniky byl pojem Valach uzivan. ,Etnografickou
dimenzi“ tak ziskalo slovo Valach az o stoleti pozdé&ji
s pevnéjSi vazbou na konkrétni region vykazujici speci-
fické kulturni projevy.
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Summary

Under the names of Valach and portas — terminological discussion

For nearly two centuries, an armed detachment of “portas” was a part of Moravian history. It was established in 1638 and
originally, it was only one of the forms of using the population of Eastern Moravia for military service. At the beginning of its
existence, the detachment was called “faithful Wallachians”. This name reflects the period simplified understanding of the
word “Valach — Wallachian” as a male inhabitant of mountain regions in Eastern Moravia, who distinguishes himself by certain
presumptions for military service. In this understanding, the term “Valach” differs from the former practise according to which
this term was used for a farmer breeding sheep and goats on mountain pastures; at that time, it does not refer to the specific
ethnographic region in the northeast of Moravia — Moravian Wallachia — yet. Since the end of the 17" century, the term “faithful
Wallachians” was substituted by a new term “portas”. The origin of this word can be found in Hungary (frontier guards originally,
seigniorial armed men figuratively) from which is has been spread to Silesia and Moravia.

Key words: Moravian Wallachia, portas (portas), military service, ethnological differentation
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MASOPUSTNi OBCHUZKA ,,HREBENARU“ — NOVE ASPEKTY JEJIHO VYKLADU

Martin Simsa

Masopustni obchiizka maskovanych postav a obra-
dy s ni spojené uz mnohokrat upoutaly zajem nejriiznéj-
Sich badatell. Popis obchlzky zaradil do své pisfiové
sbirky jiz FrantiSek Susil a po ném si ji povsimli i mnozi
dal$i. Vétsinu téchto starich zprav z Cech, Moravy a ze
Slezska souborné publikoval Cefiek Zibrt v ramci edice
Veselé chvile v Zivoté lidu ¢eského. Skutecné odborna
pozornost, spojena s praci v terénu a srovnavacim stu-
diem, zacala byt masopustnim obchlizkam vénovana
teprve v souvislosti s rozvojem univerzitnich a akade-
mickych pracovidt v Brné a v Praze. Jiz Antonin Vécla-
vik se pokusil zac¢lenit obchlzku ,hifebenari” do svého
konceptu vyro€niho obyc€ejového cyklu, v jehoz ramci ji
povazoval za jeden z projevl kultu zemrelych predka.

Soustavny védecky vyzkum masopustnich obchu-
zek vSak souvisi az s plsobenim Vaclavikovych zaku
Josefa TomeSe a Vaclava Frolce, ktefi podnikli Fadu
terénnich vyzkum( vyznamné rozsifujicich dosavadni
poznani. Na jejich prace pak mohli navazat teoretickymi
studiemi Richard Jefabek, Oldfich Sirovatka a mnozi
dal$i. Obchlizka prestala byt nahlizena vylué¢né v oby-
Cejovém kontextu a zacCala byt zkoumana z pozic teorie
spoleCenské komunikace, spoleCenskych funkci, inte-
retnickych vztah( a dalSich. Vysledky vyzkum, prezen-
tované v ramci nékolika ro¢nikd straznickych sympozii
(Frolec — Tome$ 1979), motivovaly k vlastnim vyzku-
mum Siroky okruh badateld, ktefi se pak aktivné podilel
na praci a publikaéni &innosti v Ceskoslovenské sekci
Obycejové subkomise Mezinarodni komise pro studium
kultury v Karpatech a na Balkané (Frolec 1988).

Jiz prvni prace Josefa TomeSe (1964) naznacily
novy pristup k celé problematice. Badatel shromazdil
znacné mnozstvi starSich literarnich pramend, které do-
plnil o vlastni terénni vyzkumy. Namisto komplikované
snahy o vyloZeni geneze masopustni obchlzky ,hrebe-
narQ“ jako celku podrobil jednotlivé lokalni varianty ze-
vrubné analyze a roz€lenil je na konkrétni obradni prvky,
jako jsou rtizné druhy maskovani obfadnik(, prosperitni
tance, maceni a polévani vodou, ni€eni starych véci
a dal$i. Ve snaze vylozit smysl téchto element( snesl
celou fadu dokladd o jejich vyskytu v jinych vyroénich
obycejich, kde podle jeho minéni mohou mit zfetelngjsi
podobu a citelngjsi vyznam. V souvislosti s obchiz-
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kou ,hfebenari“ upozornil t¢Z na obycej ,na hieben",
vyznacujici se odliSnou strukturou a charakteristikou
obfadnich Ukonu. Prestoze zavéry jeho prace nebyly
jednoznaéné, coz ostatné sam vzhledem k charakteru
pfispévku pfipousti, vyvolaly zvySeny zajem o celou
problematiku.

Urcitou protivahou Tome$ovy prace je studie R. Je-
fabka Masopustni maska ,pohfebenare“ v mezinarod-
nim kontextu (1968), zalozena nikoli na obsahové ana-
lyze obradd, ale na formalnim srovnavani podoby mas-
kovanych obradnikl na uzemi Evropy. Kritériem vybéru
je pro R. Jefabka nejpodstatnéjSi rys masky, za ktery
povazuje slamu ¢i hrachovinu, z nichz je vyrobena. Ve
své studii shromazdil presvédcivy vycet dokladl o exis-
tenci, podobé a pojmenovani masky v ¢eskych zemich,
Polsku, v Némecku a ve Svycarsku. Nikdo tedy zfejmé
nezlstane na pochybach o jejim evropském kontextu
a shodé s ostatnimi slaménymi maskami, oznaCovany-
mi jako masopustni medvéd. Nedostatkem této prace
je predevsim prehlizeni kontextu a obfadud, v nichz
se maska v rlznych zemich uplatriovala, coz vyrazné
zplostuje jeji charakteristiku, ktera je pouhym nacrtem,
vytvofenym na zékladé domaci i zahranicni literatury.
R. Jefadbek odmita nazor, ze ,sucha“ maska medvéda
ze slamy a hrachoviny maze byt personifikaci zimniho
démona (Kuret 1955) a preferuje Mannhardtovo minéni
(Mannhardt 1877), Ze se jedna o ducha vegetace, jenz
prostfednictvim tance se Zenami blahonosné plsobi na
rdst péstovanych plodin. Prosperitni tanec pak povazuje
za vUbec primarni akt celé obchuizky. V tomto kontextu
zamérné redukuje obfadni ramec, ktery masku prova-
zi, a vyluCuje z n&j v8echny ,cizorodé“ prvky. Polévani
masky, shazovani do vody, hazeni hrnci, zapalovani ob-
fadnikd, trhani slamy &i hrachoviny atd. jsou podle jeho
minéni druhotny nanos, jemuz nem0ze byt z védeckého
hlediska pfikladan zadny vyznam.

Platnost takového nazoru muze byt v§ak opravné-
na pouze tehdy, existuje-li vyrazna a ustélena podoba
obfadu, od niz Ize snadno pfipadné nanosy a kontami-
nace odlisit. Coz, jak se obavam, neni pfipad naSich
hrebenar(. Jiz J. Tome$ totiz upozornil na skute¢nost,
ze vedle relativné stabilni obchizky spojené s tancem
existuje i jiny ,hfebenarsky” oby¢ej," jehoz hlavnim zna-



kem viibec neni tanec, ale hanlivé vyvolavani na vdané
zeny a nasledné polévani ¢i umyvani obradnik( vodou.
Nedavné objeveni rozsahlého rukopisu (Sim$a 2007),
popisujiciho mimo jiné pravé tento typ obchlzky také
v Loukach u Zlina, nas nuti znovu se k problému vratit
a pokusit se o jeho odpovidajici vyklad.

Obchlizka ,hiebenait” se kona v masopustni Utery.
Oba dva obradnici jsou vybirani s ohledem na dobrou
a pohotovou vyrecnost. Béhem obchlzky se maskuiji
starymi kabaty, zaCerné&nou tvafi a velkymi klobouky.
StarSi z nich nosi ty¢ku se §tétkou na li¢eni, mladsi,
pfiodény Zenskym ,fértochem® a ,frydkou®, jede na dre-
véném konikovi. Za hlasitého vyvolavani ,na hrebern,
staré baby, na hfeberi* prochazi, doprovazeni mistni
chasou, vesnici a navstévuji jednotlivé domacnosti.
Nejprve snéhem a blatem zali€i okolo oken a po vstu-
pu do ,jizby“ zacinaji s vyCitkami a lamentaci, negujici
vzhled ¢i vlastnosti hospodyné: ,..jak je hospodyni
kerej jméno, tak je zmiriuje a vycita: ten na tom koniku
sedi blisko [sic!] dvefi a tu samu abecedu vycitaju oba,
co jim na jazyk pfijde, enom nic pékného: ty si stfapata:
Takto postupné projdou celou vsi a nakonec se necha-
ji od pfipravenych Zen bez odporu zajmout, spoutat
a odvézt k potoku, kde probiha jejich umyvani: ,...dyz
se to pfitrefi a st v ledé vyrubané ohlubné, myk s nima
do té ohlubné z obuma... mosime chlapy dobre vyprat
a vytukat, jako pradena dyz se tukaju z luhu, a zas ¢ak
na ného kazdého s puténkt vody, a zas prani opakovali
jak drive: tak z chlapi stfikalo na vsechny strany.”® Po
skon&eni umyvani jsou oba muzi propusténi a jdou se
do nejbliz§iho domu posilnit. Druhy den, v Popelecni
stfedu, obchazeji jiz v bézném odévu vesnici a za zpévu
kolednich pisni sbiraji potraviny a darky.

Nebyvale bohaty popis obchlizky nam umoznuje
mnohem konkrétnéji pochopit to, co Susil pouze nazna-
Cil a Tomes znal jiz ve znaéné redukované podobé. Ob-
ligatni vyvolavka ,na hfeben, staré baby, na hfeberi* ve
starSi podobé ,hej, hej, na hieben (na ohfeblo)” je s vel-
kou pravdépoobnosti pouze nepatrnym pozUstatkem
mnohem SirSiho oralniho projevu, jehoz podstata tkvéla
ve vefejném ritualnim vycitani skute¢nych &i smysle-
nych Spatnych vlastnosti a povahovych vad vdanych
Zen. Ze se primarné nejednalo o souéast masopustniho
veseli, ale o zavazny obfad, dosvédcuje formalni podo-

ba hanéni, které je pouhou negaci skute€nosti: ,...dyz
vidi tlusta, vadi se s ni, Ze je chuda: dyZz ma zuby, zas
Ze je Strbata, porad samy vycitky.“* Stejné tak namaceni
a umyvani ,hfebenar(l“ v potoce neni pouze emotivnim
¢inem pohanénych Zen, ale aktem vybranych obfadnic:
... [6ch tetiCek se mosi zejit aspori Sest, a v§ecky mo-
sija byt v jazyku tak jisté, dyby byla pul rocni zkiska...
tyto teticky nepropadnu nikdy co se jazyka tycCe, ani ne-
smi propadnut, sic by hfebenarfom neodolali..."®

Maska pohfebenafe z NedaSova [19567?]. Foto ¢. 8 z knihy V. Boucka
Minulost a pfitomnost lidové vyroby v Gottwaldovském kraji (1957).
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Domnivam se tedy, Ze namaceni a polévani ,hre-
benafe“ ¢i medvéda, s nimiz se tu a tam v pramenech
setkavame (Cizmar 1929; Barto$ 1892) rozhodné& neni
noveéjsi nanos ani lokalni deviace, ale pozUstatek Sirsi-
ho obfradniho celku. Stejnym pozlistatkem je i mnohem
Castéjsi ,hfebenarské” vyvolavani. Obsahem téchto ob-
fadu tedy neni nic men$iho, nez formalizované ,vyznani
hrich(“, které na sebe prebira obfadnik, aby nasledné
byl i on ocistén v tekouci vodé.

Pfitomnost ritualniho ocistovani v masopustnich
obycCejich nemusi byt pro nas az tak pfekvapiva, pripusti-
me-li skute¢nost, Ze pred zavedenim ,velkého pustu” tvo-
fily nékteré zimni (masopustni) a jarni (velikono¢ni) oby-
Ceje jeden celek (Vaclavik 1959, Vaclavik 1960). Nazory
odbornikl na jejich smysl byly v prabéhu vyvoje védy
riizné, ale zfejmé nejpropracovanéjsi systém vysvétleni
predlozili religionisté za vyuziti etnografického materialu
(Eliade 1993, s. 38 — 40). Podle jejich minéni tvofi pod-
statnou ¢ast téchto obyceju obrady a ritudly provazejici
konec starého a pocatek ,nového roku®. Zakladni ideou
tohoto zlomového obdobi je pfedstava, ze pokud se ma
svét znovu obrodit, regenerovat, musi ten stary nejprve
zemfit. Privodnimi znaky skomirani starého svéta a je-
ho uvedeni do chaosu je zvraceni dosavadnich hodnot
a spolecenskych pravidel provazené nevazanym az orgi-
astickym veselim, jak je zname ze saturnalii a pozdégjSich
karnevall a masopustl. Regenerace ¢asu vSak nepro-

POZNAMKY:

1. Obycej je zachycen ve vzpominkovém vypravéni z Hrubé Vrbky
a Kuzelova, ke stejnému typu Tome$ zarfazuje i obyCej zazname-
nany v Jevi¢ku Susilem (1853/59, s. 660).

2. Moravsky zemsky archiv Brno, fond G33 Korespondence literarni
1824 — 1936, FrantiSek Barto$, inv. ¢. 157, fol 166.

3. Tamtéz, fol 168.

4. Tamtéz, fol 169.

5. Tamtéz, fol 167.
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béhne sama od sebe, nejprve je tfeba anulovat stary ¢as
a odstranit v8echny jeho kfivdy, viny, nemoci a ,hfichy*,
coz na sebe muze brat podobu riznych rituald. Nékde je
vetSi dUraz kladen na pUst, omyvani a ocistu, jinde pre-
vazuje zhasinani a ritualni obnoveni ohné, v némz shofi
vSechno staré. Obdobny vyznam ma ostatné i vyhanéni
démonl pomoci lomozu, kiiku a ran (uvnitf domu), po
némz nasleduje jejich pronasledovani pres vesnici, az za
jeji obydleny okrsek.

Domnivam se, Ze pravé v téchto ukonech Ize najit
vysveétleni pro mnohé z toho, co se jako reziduum do-
chovalo aZz do pocatku 20. stoleti. Ritualni vyzrazeni
a likvidaci ,hfich(“ Zen jsme jiz zminili, stejné jako ocis-
tovani ,hfebenard”, ktefi je provadéli. Kromé ocistovani
vodou je ojedinéle dolozené i ocistovani ohném (Susil
1853 — 1859, s. 659), pfi némz jsou obfadnici ovazani
slamou na zavér obchlizky a tance zapalovani. Likvida-
ce zniCenych a opotfebovanych véci, spojenych se sta-
rym rokem, bude zfejmé stat za tichou obchizkou ,po-
hfebenare“ z NedaSova, béhem niz za nim lidé hazeli
staré hrnce (Vetterl 1955, s. 100). Maskovani obfadnici
v téchto ritualech viibec sehravaji roli prostfedniki, ktefi
s sebou odnaseji to Spatné, co ze starého Casu jesté
zbyva. V tomto kontextu Ize pochopit jejich pFitomnost
v domé, dotykani se zen, v€etné uléhani do loze (Vyhli-
dal 1906, s. 27), kterézto konani nemusi byt v zasadé
blahonosné,® pouze ocistujici.

6. Predstavu o blahonosném charakteru masky medvéda odvozuje
R. Jefabek viceméné pouze z jeho lokalné dolozené ucasti v pro-
speritnim tanci se Zenami, ktery ma mit kladny vliv na rdst budouci
urody. Podstatou tance ,na konopé&® vSak neni tanec s medvédem,
ale dkon imitativni magie, ktery predpoklada, ze pokud budu pfi
tanci hodné a vysoko skakat, budou i rostliny hodné a vysoko rist.
V této podobé se s nim béhem masopustu setkavame v celé fadé
lokalit a tanecnich pfilezitosti, bez toho, aby zde maska byla jakkoli
pfitomna.



PRAMENY:
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Summary

Carnival Round of ,,hfebenari“ — new aspects of the relevant interpretation

The Carnival round of ,hfebenafi“ and the relating ceremonies have been reflected by professional literature for
many times. J. Tome$ dealt with both the older literature sources and the contemporary terrain researches; he
subjected both of them to systematic analysis, classification and involvement into the corresponding custom context.
R. Jefabek paid his attention mainly to the European occurrence of the Carnival bear’s masque one of whose
versions — as he supposes — just “hfebenar” is. The submitted essay divides the entire apparently unified complex
into two different components. The first one is a round of the Carnival bear, regionally called “hfebenaf”, connected
with prosperity dance. The other one is an almost unknown habit “na hfeben” whose principle is the married women’s
ritual cleaning-up in the form of verbal reproving by masked men taking part in the ritual, whose cleaning-up in
watercourse follows. The faith’s importance of both habits comes to the fore especially in the context of religious
research that classify both of them as rituals preparing the time renewal on the eve of the new agricultural cycle’s
commencement.

Key words: Carnival, carnival mask, ritual cleaning-up, folk faith, Jevi¢ko, Hruba Vrbka, Louky near Zlin
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K VYZKUMU HABANSKE KERAMIKY V MORAVSKEM ZEMSKEM MUZEU PRED ROKEM 1945

Alena Kalinova

Moravské zemské muzeum v Brné vlastni jednu
z nejvyznamnéjSich kolekci novokrténské (habanské)
keramiky na nasem Uzemi. Jeji jadro predstavuji fa-
janse, které byly do muzea ziskany jiz v 19. stoleti.!
Mnohé z pozdéjSich pfirGstkll plvodné tvofily soucast
soukromych sbirek, z nichz se postupem ¢asu dostaly do
muzejniho majetku, kde reprezentuji dulezité vyvojové
¢lanky jedné z nejvyznamnéjSich etap v déjinach doma-
ci keramické produkce. Velka ¢ast dokladi z nynéjsiho
muzejniho souboru presla do muzea se sbéry FrantiSka
Kretze, které byly zakoupeny ze zemskych prostredki
v letech 1904 a 1912. Napf. jiz v prvni kolekci byl ziskan
nejstarSi datovany kus soucasné sbirky — prolamovany
8al s letopoctem 1629, jehoz dalSi dva exemplafe se
nachazeji v zahrani¢nich muzeich (Pajer 2006, s. 148 —
150). Systematické doplfiovani souboru probihalo zejmé-
na po 2. svétove valce, kdy muzeum mj. ziskalo vysledky
sbératelské aktivity napf. brnénského FrantiSska Gryce i
v roce 1967 vynikajici soubor Ladislava Vycpalka.

Keramicka sbirka Moravského zemského muzea
s ucelenou kolekci habanskych vyrobkd patfila vzdy
k nejreprezentativnéjS§im celkim, které brnénska in-
stituce vystavovala na odiv vefejnosti a které tvofily
jeji nejvyznamnéjSi exponaty. Véhlas v tomto sméru
zplUsoboval, Ze se pravé sem obracela pozornost mno-
ha badatelll, ktefi zde zanechali své keramické nalezy.
Koncem 19. stoleti k nim patfil napf. spoluzakladatel Mu-
sejniho spolku v Brné (1887) Josef Hladik, pusobici od

=

Torzo misky vykopané v roce 1892 Josefem Hladikem na trati Habani-
ce v Podiviné. Shirka EU MZM. Foto S. Dolezelova 2007.
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roku 1890 ve funkci kustoda jeho prehistorickych sbirek.
Sondy, které provadél v letech 1891 a 1892 v Podiviné
v trati zvané Habanice, pfinesly pozoruhodny stfepovy
material dokladajici ¢innost novokiténskych keramikd,
ktery se dostal do lidovédného oddéleni brnénského
Zemského muzea. Jeho nejvyznamnéjsi soucast pred-
stavovalo torzo misky z pocatku 17. stoleti, které poprvé
v roce 1931 publikoval Karel Cernohorsky.? Pfednosta
etnografického oddéleni v obdobi mezi dvéma svétovymi
valkami FrantiSek PospiSil (1885 — 1958) si uvédomoval
znacny odborny vyznam zdejSi keramické kolekce, a pro-
to navazal uzké pracovni kontakty se znalcem lidovych
fajansi, keramikem a soucasné sbératelem Hefmanem
Landsfeldem (1899 — 1984), pusobicim v té dobé v dilné
v zapadoslovenské Modre. Ten praveé v prvni poloviné tfi-
catych let zacal provadét své prikopnické archeologické
vyzkumy v plavodnich sidlech novokiténcu, na jejichz ke-
ramickeé tradici pozdéji vyrostla produkce lidovych fajansi.
Landsfeld se vyznamné podilel na uspofadani keramické
sbirky etnografického oddéleni (kterou rozdélil podle
vyroben) a na jeji instalaci v DitrichStejnském paléci ve
dvacatych letech 20. stoleti.

O dinnosti etnografického oddéleni v letech pred
druhou svétovou valkou mame malo autentickych zprav.
O strukture sbirek, roz¢lenénych do tfinacti fondd, a je-
jich charakteru poskytuje informace torzovité zachovany
listkovy katalog, ulozeny v Etnografickém ustavu Morav-
ského zemského muzea (dale EU MZM). V tomto sméru
nabyva na vyznamu dalSi z nemnoha dochovanych
zdrojl poznatk( — kniha evidenénich zaznama, zachycu-
jici veskery finan¢ni pohyb na pracovisti v letech 1933 —
1951.3 Jeji udaje maji charakter prirtstkové knihy (zapisy
o zisku sbirkovych predmétd a knih) a zaroven jsou zde
peclivé vedeny vesSkeré vydaje na bézny provoz oddéleni:
prostfedky na Uklid nebo pracovni pomucky, poplatky za
rozmanité ukony nebo postovné, odmény za rizné prace
—zejména uklidové, ale také za restaurovani i fotografo-
vani, diety, cestovné atd. Z této ¢asti zaznamu Ize potom
sestavit podrobnéjsi obraz pracovni naplné oddéleni, kte-
rou uréovala vidéi osobnost prednosty F. Pospisila. Jeho
na tehdejsi dobu pokrokovych muzeologickych pfistupd,
vztahujicich se pfedevS§im k modernim metodam pfi do-
kumentaci zvykoslovnych projevu, si odborna literatura
jiz povsimla.* Novému pohledu na zkoumané problémy



odpovidaly urcité kontakty s H. Landsfeldem, ktery pfed-
stavoval predniho odbornika v oblasti historie keramické
vyroby a ktery se pravé pustil do badani v dosud nepro-
zkoumané oblasti. S ohledem na prezentaci vynikajici
keramické sbirky a zlepSeni informovanosti o vyrobé fa-
jansi zakoupil F. PospiSil do Zemského muzea Landsfel-
dovy didaktické ,tabule” — akvarely zachycuijici jednotlivé
pracovni ukony v procesu keramické (fajansové) vyroby
nebo podavajici pfehled o potfebném nafadi i sortimentu
vyrobku ¢i zobrazujici prodej vyrobku a slavnosti hrn&ira.
Celkem jednadvacet tabuli bylo dodano do muzea v le-
tech 1929 — 1935.

Dne 4. 12. 1934 se poprvé v knize objevuje zaznam
tykajici se novokfténské tematiky. Jedna se o ,zasilku*
od H. Landsfelda z Modry, ktera obsahovala 207 kusu
stfepl ze 17. stoleti, vykopanych v Sobotisti, a ktera byla
zakoupena za 400K¢ (v tehdejSim listkovém katalogu
zapsano pod inv. €. VIII. B.g. 277/1-207). Byla dopravena
spole¢né se tfemi vySe uvedenymi tabulemi“ s naméty
.Kladenie riadu na faru®, ,Vyberacka z pece“ a ,Tahani
préby“, za néz bylo zaplaceno 450K (inv. &. VII.S. 247-
248). V nasledujicim roce se u data 14. 12. objevuje
zaznam o vydani 15,50K¢ za dopravu keramickych ma-
terialll od mistra Landsfelda, ovSem jejich nabyti kniha
neuvadi. Podle udajl listkového katalogu by je vSak bylo
mozné ztotoznit s kolekci 350 ,stfepu a stripkd” z KosSol-
né vykopanych v roce 1932 (inv. ¢. VIII. B. g. 276, srov.
poznamku o Uctu z 15. 12. 35?). Déale dne 8. 4. 1936 byly
zapsany Landsfeldovy vykopavky z KoSolné, ze Sobotis-
té, z Farkasina a Modry v poctu 55 kusu, pochazejici ze
17.—18. stoleti (inv. €. VIII. B. g. 278), za né&Z bylo véetné
bedny a baleni zaplaceno 512 K&. O néco pozdéji — dne
2. 11. 1936, doSlo k zakoupeni dal$i keramické kolekce
(inv. €. VII. E. 340), kterou predstavovala formicka na
cukrovi z roku 1660 ze Sobotisté, jeji otisk z vypalené hli-
ny, zelené glazovana nadobka z KoSolné asi z roku 1663,
hlinény vypaleny otisk formy ze Sobotisté a otisk malé
hlinéné figurky z KoSolné z roku 1795. Spole¢né s barev-
nou kresbou rekonstrukce kachlovych kamen z Kosolné
ze 17. stoleti (inv. &. VII. S. 258) byl za ni zaplacen obnos
1000 K¢&. Pfedméty reprezentovaly vysledek Landsfeldo-
vych archeologickych aktivit z let 1934 — 1936.

V nasledujicim roce 1937 (30. 4.) byla sbirka ha-
banské keramiky obohacena zakoupenim dvou dzbanku
a talife z roku 1726 od sbératele F. Gryce za 400 korun
a dne 24. 12. 1937 bylo zaplaceno panu KFiZovi 152

korun za 500 kusU ,stojankd pro keramické vykopavky"“.
O dva roky pozdéji byl na konci celoro¢nich zaznami
pod napisem ,dodatky“ uveden zisk tfi habanskych
kachlt z vykopavek H. Landsfelda, a to malovany rozni
kachel, kachel bez glazury a kachel zelené glazovany.
Zpusob jejich ziskani véak neni zminén.

V roce 1940 pfesSla sprava MZM do némeckych
rukou, coz vyvolalo germanizacni tlaky, které negativné
pusobily na odbornou Urovert muzejni prace (Brodesser
— Brecka — Mikulka 2002, s. 39-40). Tato situace se od-
razila rovnéz v internich zdznamech oddéleni, které byly
nyni vedeny dvojjazy¢né, od roku 1942 vyhradné v ném-
¢iné. Jiz z letmého pohledu na Udaje v evidenéni knize
vyplyva, Ze zgjem etnografického pracovisté se vyraznégji
posunul také k etnologické problematice (srov. uvadéné
sbirkové pfirGstky a ziskané publikace). Od konce roku
1941, kdy byl do funkce feditele muzea povolan pre-
historik Karl Hucke z Vratislavi, se v téchto zaznamech

Seznam predmétii vykopanych H. Landsfeldem v Kosolné, v Sobotisti,
ve Farkasiné a v Modre a dodanych do MZM v roce 1935. Archiv Etno-
grafického ustavu MZM, karton 109.
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vyrazné projevila dalSi vyznamna badatelska napln
narodopisného oddéleni. Patrné se ji stal systematicky
vyzkum novokriténcu, ktefi na Moraveé reprezentovali né-
mecky mluvici etnikum, jez se vyrazné zapsalo do mist-
nich kulturnich dé&jin. Toho ukolu se ujal F. Pospisil, ktery
nadale zUstaval v ¢ele oddéleni a ktery pokracoval ve
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Rekonstrukce novokiténskych kachlovych kamen, akvarel na papire,
autor H. Landsfeld, 1938. Foto S. DolezZelova 2007.
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spolupraci s H. Landsfeldem. Uvedenym skutecnostem
nasveédcuji fakta, ze mezi prirdstky knizniho fondu se
objevily prakticky v§echny dosavadni dilezité historic-
ké prace o této komunité, zakoupené v knihkupectvich
ve Frankfurtu nad Mohanem, v Lipsku a ve Vidni (srov.
zapisy ze dne 4. 4., 19. 12. nebo 31. 12. 1942). Dale
brnénsky fotoateliér Lehky zhotovil dokumentaci sedmi
kus(l habanské keramiky z muzejni sbirky za 455 korun.
U data 6. 6. 1942 se objevil vydaj 642 korun za cestov-
ni diety pro feditele muzea dr. Huckeho, dr. PospiSila
a dr. Kittlera,5 ktefi si prohlédli Landsfeldovy vykopavky
hrn&ifské pece v Ostrozské Nové Vsi a pozdéji (19. 12.
1942) ¢astka 590 korun pro Feditele za cestu do Sokolnic
a Dambofic. Doklady ¢innosti novokiténskych keramikd
mohl obsahovat také dar pana Lopreise z Kyjova, za-
psany dne 30. 6. 1942, jez pfedstavovala sbirka tfiadva-
ceti zlomku ,starych moravskych kachl(” z okoli Kyjova,
kterou predalo prehistorické oddéleni. Na samém konci
kalendarniho roku (31. 12. 1942) se nachazel zaznam
o vydani 1400 korun obecnimu ufadu v Podiviné za ,vy-
kopavky v Habanicich v Podiviné-Kostele®.

Prvni poloZzky v knize z roku 1943 se tykaly opét
nakupu literatury s novokiténskou tematikou. O pokra-
Cujicim vyzkumu habanské keramické produkce svédci
teprve zaznam z 25. 11. 1943, ktery uvadi vydaj 329 ko-
run jako mzdu Leopoldu Pohankovi za prace na vyko-
pavkach u Tavikovic. Pozdéji (27. 12.) byla zakoupena
barevna kresba habanskych kachlovych kamen od Hef-
mana Landfelda za 2500 korun.® Ve stejny den byly uva-
dény ¢astky proplacené obecnim Uradim za vykopavky:
v Tavikovicich u Ivan€ic 1160 korun, v Damboficich 100
korun, v Podiviné-Kostele 1250 korun a v Trsténicich
1000 korun. H. Lansfeldovi bylo zaplaceno 492 korun
za vykopavky ve Starém mésté u Straznice. Ve stejny
den byl zapsan nakup Sesti modell pracovniho postu-
pu ,habanského dzbankarstvi“, které zhotovil keramik
Ladislav Znoj z Hroznové Lhoty za 3000 korun, a ktery
byl v nasledujicim roce 1944 (31. 1.) doplnén o dalsi dva
soubory, predstavujici ,habanskou praci“ za 1300 korun.
V tomto pripadé bylo by mozné uvazovat o expozi¢nich
zamérech s habanskym vyzkumem, jemuZ by nasvéd-
Covalo napf. na konci roku 1943 také zaplaceni 1495
korun za 20 snimkd habanské keramiky, které opét zho-
tovil fotoateliér Lehky, a 35 fotografii celkem 17 priklad
habanské keramiky, které proved! fotograf Hochmann
z Brna-Maloméfic za 2000 korun. Témto uvaham by od-



povidal také vydaj 250 korun ze dne 27. 12 1944 panu
Tomkovi za opravy na habanské keramice. Dosavadni
soubor odborné literatury byl roku 1943 doplnén o sou-
Casné vyznamné Ceské keramologické publikace.

V dalSim roce Ize v knize v souvislosti s novokitén-
skou tematikou uvést pouze datum 31. 12. 1944, které
zahrnovalo sloupec odmén: 1000 korun za bibliografické
prace o habanech pro Strakovou,” 1130 korun H. Land-
sfeldovi za vykopavky vztahujici se k habanské problema-
tice u Hodonina, 300 korun P. Cyrilu Skopikovi ze Sakvic
za patrani v matrikach o habanském tématu a 1600 korun
Josefu Brzobohatému ze Sakvic za praci na zdejsich vy-
kopavkach habanu. Dal$i penize za praci na habanské
problematice obrzeli: Tihelka z Brna 250 korun, Leopold
Pohanka z Tavikovic 1200 korun, dale za ,vyzkumné pra-
ce" P. V. Skalnik z Cejkovic 1200 korun, Hlavagek z Ni-
kolCic za vykopavky 500 korun, Emil Luska¢ z Dambofic
za vykopavky 500 korun, Egidius Nitsche z Pohorelic za
kopii habanského rukopisu z Pohofelic 500 korun, Gustav
Hastl za Zajeciho za plany novokiténskych staji (?) 5000
korun, Robert Sofka ze Strachotina za praci na vykopav-
kach 1000 korun, P. Leonard Schaden ze Strachotina za
praci v matrikach 500 korun, Anton Grabscheid z Pouzd-
fan za praci na vykopavkach 1000 korun, Waschourek(?),
mlynar z Novych Mlynd, za vykopavky 500 korun, dr. Al-
bin Mohr z Mikulova za vyzkum habanské problematiky
500 korun. V poslednim vale€ném roce 1945 se v knize
objevilo jen sedm zaznam(, mezi nimiz byla u data 1. 3.
zapsana Castka 700 korun pro Hildu Karmasinovou za
bibliografické prace na ,habanské otazce®.

Z uvedenych skute€nosti vyplyva, Ze v letech 1942
— 1945 probihal intenzivni vyzkum moravskych novo-
kiténcl a jejich keramické produkce,® ktery ideové za-
padal do programu prosazovaného némeckym vedenim
Ustavu. Z uvedenych Udajl v knize vyplyva, Ze s nejvétsi
pravdépodobnosti musel pfinést také mnozstvi archeo-
logickych nalez(i a dal$ich poznatk(. Bohuzel v dne$nim
sbirkovém fondu EU MZM se keramicky material nedo-
choval, podobné jako nelze dohledat vSechny tituly teh-
dy zakoupené literatury, i kdyz v tomto pfipadé k citel-
nym ztratdm nedos$lo. RovnéZ se v archivu dnedniho EU
MZM neobjevily dokumentaéni materialy, jez by pfinesly
potfebné informace o vyzkumech provadénych muzeem
a jez by popsaly jejich naplh a vysledky. Jedinou vyjim-
ku tvofi zprava o nélezu keramické pece v Ostrozské
Nové Vsi s datem 3. 6. 1942, podepsana dr. Huckem.

Byla opatfena pidorysnym nakresem i fotodokumentaci
a doplnéna vyjadrenimi kompetentnich instituci. K ni byl
pfipojen soupis 5788 nalezenych predmétl ze 7. 12.
téhoz roku, vyhotoveny H. Landsfeldem.® Jde zfejmé
o stejné materialy, které se zachovaly v soukromém
Landsfeldové archivu (Pajer 2006, s. 107 — 118). Redi-
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Rekonstrukce novokiténskych kachlovych kamen z KoSolné, akvarel
na papire, autor H. Landsfeld 1936. Foto S. Dolezelova 2007.
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tel brnénského Zemského muzea dr. Hucke zde popsal
prohlidku odkryté keramické pece v Ostrozské Nové Vsi,
kterou vykonal spole¢né s kolegy PospiSilem a Kuttlerem
18. 5. 1942. Etnografické oddéleni se udajné dozvédélo
0 objevu pece z tisku, a proto se dotazalo pamatkového
Ufadu v Brné na radné ohlaseni zdejSich vykopavek
a odbornou zpUsobilost provadéjici osoby. Z vyvolanych
jednani nakonec vyplynulo, ze H. Landsfeld musi prace
zastavit. Bylo rozhodnuto, ze dosavadni nalezy budou
predany Slovackému muzeu v Uherském Hradisti, kde
bude za pfispéni statni dotace instalovana rekonstrukce
pece, doplnénd dalSimi nalezy. | kdyZ se tak stalo, doSlo
nakonec pfi budovani nové expozice ke znieni téchto
material( (Pajer 2006, s. 108).

Pohled do expozice lidové keramiky v DitrichStejnském palaci z roku
1928, kterou instaloval H. Landsfeld. Archiv EU MZM, karton 109.
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H. Landsfeld v vyzkumech pokracoval az po roce
1945. Jeho nepolevujici Usili doklada dopis laborantu
narodopisného oddéleni Antoninu Blazkovi z 5. 6. 1646.1°
Ten po navratu z koncentracniho tabora opét nastoupil do
muzea v kvétnu 1945 a az do pfichodu L. Kunze v zafi
1947 pecoval jako jediny pracovnik o etnografické sbirky,
nebot’ F. Pospisil byl za své postoje v dobé okupace zba-
ven mista a nakonec odeSel z Brna. Keramik vyjadfuje
v dopisu uspokojeni nad pfiznivym ohlasem spolecné
prace (zfejmé reinstalace keramické sbirky v obnovované
muzejni expozici) a zminuje se o povoleni k vykopavkam,
které vlastni pro tfiadvacet mist na Slovensku, zatimco na
Moravé stejnou véc zamitli. Rozhodl se v§ak ve vyzkum-
né cCinnosti pokracovat. V poslednich dnech patral po
hrnéifich a dzbankarfich v matrikach na fafe v Chtelnici.
Obraci se na kolegu s zadosti, aby jménem muzea poza-
dal majitele pozemku v Ostrozské Nové Vsi Ferdinanda
Charuzu o svoleni k vykopavkam. ,At’ se v té Zadosti Vas
Urad zmini, Ze budu vykopavkam pfitomen. Pii vykopav-
kach se musi vést denik. Hacek, a to veliky je, Ze se musi
dobfe rozumét vécim, které se vykopavaji. No, kamarade,
Je to téZka véc. Najdi némecky psané deniky Dr. Pospi-
Sila z Podivina, BoSovic, Trsténic, Vacenovic a Tavikovic.
Jsem zvédav, jak tam v8e popsal. Dokonce v BoSovicich
i s Dr. Huckem nas$li hrncifskou pec. Rad bych veédel,
kde umistil u pece &elesno, komin, soptchy apod. Ono
kamarade neni kumst pec najit, ale jak to popsat, kdyZ je
skoro kazda jina¢i. To zmuze jen femeslinik. Poslechni:
Viykopéavky at’ déla zemské muzeum. Denik povedu, kdyZ
mé museum zmocni a mé odborné znalosti potvrdi zaro-
veri se zmocriovaci listinou pisemné. Samozfejmé podle
dohody budu Zadat nékteré vykopané duplikaty a nejaky
krejcar za usly vydélek...“ Ve stejné sloZzce se zachoval
koncept dopisu A. Blazka F. Charuzovi s datem nasle-
dujiciho dne, sepsany podle Landsfeldovych instrukci.
A. Blazek v ném Zada o povoleni k vykopavkadm na jeho
pozemku a soucasné prosi o urychleni, aby mohly prace
probéhnout jiz ve dnech 22. — 24. Eervna.

H. Landsfeld v nasledujicich letech opét pokracoval
ve svych vyzkumech, o jejichz realizaci pfinaseji své-
dectvi badatelovy pocetné ¢lanky. Etnografické oddéleni
MZM se vSak jiz po roce 1945 v archeologickych pru-
zkumech novokfténskych sidel pfestalo angaZovat. Vy-
zkumna aktivita F. PospiSila v dobé okupace jiz zifejmé
zUstane zahalena tajemstvim vzhledem k tomu, Ze se
dosud nenalezla jeji podrobnéjSi dokumentace.



POZNAMKY:

1. Brzy po zaloZeni muzea —jiz v prosinci roku 1819, byl do nejstarSiho
muzejniho inventafe zapsan dar tfi fajansovych mis od brnénské-
ho klastera vorsilek a majolikové lahve od rouchovanského farare,
které Ize identifikovat v dnesni sbirce. DalSi dary novokrténskych
fajansi pochazeji z let 1821 a 1824. Zachovaly se ve sbirce az do
dnesni doby. Podrobnéji srov. Kalinova 1984, s. 235.

2. Cernohorsky 1931, s. 40, obr. 1.; Pajer 20086, s. 139. Ulozena ve
sbirce EU MZM, inv.&. KER 24.557.

3. Ulozena v archivu EU MZM. Byla vedena od zagatku roku 1933 do
dubna 1951, nema zadny oficialni nazev ani titulni list, na deskach
se nachazi stitek s preskrtnutym napisem Zuwéchse — Prirdstky.

4. Srov. Podrobnéji o jeho osobnosti Dvorakova 2004, zde dalsi li-
teratura. Z muzeologického hlediska zasluhuje pozornost také
pokrokové rozdéleni etnografickych sbirek a zavedeni listkového
katalogu sbirkovych predmétl, které bylo v tehdejsi dobé spise
ojedinélym jevem.

5. Dr. Edmund Kttler byl pracovnikem narodopisného oddéleni, jenz
pusobil v muzeu od roku 1926, po narukovani dr. Huckeho na
frontu koncem roku 1942 zastaval ve funkci jeho zastupce misto
feditele.

6. Jde o vlastné rekonstrukci kamen ve skute¢né velikosti provedenou
akvarelem na tvrdém papife o rozmérech 84 x 212 cm. Kamna
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hranolového tvaru na soklu byla zakonéena ozdobnou Fimsou
a sestavena z typickych kachlu s kulatou prohlubeninou a tmavo-
zelenych kachll s reliéfnim rostlinnym dekorem. Dole na soklu je
napis Hefman Landsfeld, keramik, Modra, Slovensko 1938. V pu-
vodnim inventafi méla kresba inv.¢. VI1.8.275. Druha rekonstrukce
kamen z Ko$olné, slozenych z bilych kachll s barevnym kvétino-
vym dekorem (inv. &.VII. S. 258), byla ziskana jiZ v roce 1936. M4
rozmér 74 x 220 cm a mezi nohami text Kresba habanskych kamen
/ Jednotlivé originaly téchto habanskych kamen byly vykopany
v habanském dvore v Kosolné na Slovensku v letech 1934-35-36
ve zborenisku byvalé novokrténské keramické dilny, kterou Turci
r. 1663 zniCili. Kachle pochazi asi z r.1635. Vérné podle origina-
It r. 1936 maloval H. Landsfeld, keramik v Modre na Slov. V jeho
sbirce jsou téZ kachliky uloZeny. VSecka prava si vyhrazuje autor.

7. Pozdéjsi vyznamna muzikolozka Theodora Strakova, plsobici v hu-
debnim oddéleni MZM.

8. Podle Udaju v dobovém tisku ovérovalo brnénské Zemské muzeum
v roce 1942 celkem 77 mist s novokFténskym osidlenim, v nékte-
rych provadélo archeologické sondy. Vedenim vyzkumu byl poveé-
fen F. Pospisil (Pajer 2006, s. 108).

9. Archiv EU MZM, karton 109.

10. Archiv EU MZM, karton 109.
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Summary

Comments on Research of the Anabaptist Earthenware at The Moravian Museum before 1945

The Moravian Museum, owner of an important collection of the Anabaptist faiences, joined the research of the Anabaptists in

Moravia as early as before the World War Il. At that time, FrantiSek Pospisil, head of the ethnographical department, co-operated
with Hefman Landsfeld, ceramist, collector, expert on the earthenware production history and pioneer in archaeological research.
In the book of records (from the years between 1933 and 1851), we can reveal that the research of the Anabaptists and their
earthenware production was an important activity of the ethnographical department, especially between 1942 and 1945 when the
Museum participated directly in excavations. A lot of museum documents point to the intention to present the research results at
an exhibition. Nevertheless, the most mentioned finds have not been maintained in the collections and it is even not possible to
map the research works exactly.

Key words: Anabaptists, The Moravian Museum, earthenware, faience, archaeological research, Hefman Landsfeld,
FrantiSek Pospisil
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KRASLICE RUZENY SILAROVE
Eva Vecerkova

Z pohledu tvarcu kraslic se v obryse poslednich sta
let setkdvame s jedinci, ktefi tvofi v ramci zasad pfetr-
vavajici krajové tradice, i s t&€mi, ktefi navazuji na vzory
tradované v rodinném prostfedi volné a postupné formuji
individualni postupy, uplatiiuji své schopnosti a zaméry,
vytvareji vlastni styl dekoru. Jednim z takovych tvarcu
byla Riizena Silarova (1913 — 2003)."

Nékolik biografickych udajt

Rizena Silarova pochazela z Brandysa nad Labem,
kde jeji otec Josef Haszpra (*1882) pracoval jako slévac;
pochazel z madarské rodiny z NadoSan (Nadasu) v teh-
dejSich Uhrach. (Pfed prvni svétovou valkou pfiSel do

Rizena Silarova, osmdesata Iéta 20. stoleti.
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Brandysa a pracoval v taméjSi nové zalozené Srpkové
umélecké slévarné, kde se v tom ¢ase odlévalo bronzo-
vé sousosi pomniku Mistra Jana Husa; patfil k nékolika
slevac¢lm formarum, ktefi na dile pracovali. Také pozdéji
se podilel na realizaci podobnych uméleckych artefakt.)
V rodném mésté vystudovala Riizena Silarova gymnéazi-
um a po pfesidleni rodiny do Prahy dvouletou obchodni
Skolu. Absolvovala v roce 1932 a naSla zaméstnani
v jedné prazské exportni firmé&. Po dvou letech se ji
dostalo pfilezitosti pracovat jako stenografka a stenoty-
pistka na Podkarpatské Rusi, v divizi Ceskoslovenského
Cerveného kfize v Mukadevé. Jak se zmifiuje ve svych
vzpominkach, byly to nejzajimavéjsi roky jejiho zivota,
stravené mezi Ceskymi Iékafi a socialnimi pracovniky.
V téch letech rada cestovala po Karpatech, v 1été o do-
volené po Sumavé. Prace eskych zdravotnikil skongila
v Mukacevé na podzim roku 1938. Na sklonku valky se
R. Silarova vdala (1943) a poté se vénovala vychové
svych tfi déti; v letech 1960 — 1972 pracovala jako ufed-
nice v Pedagogickém institutu v Brandyse nad Labem.

Rodinna tradice

S kraslicemi se Rizena Silarova seznamila u své
tety Jarmily Homolové (1875 — 1955), ktera kazdoro¢né
pfed Velikonocemi zacinala zdobit vejce. VySkrabavala
malymi ntizkami na vysivani kvétinové, figuralni a zanro-
vé motivy do hnédé, v cibuli barvené skofapky plnych,
natvrdo uvarenych vajec. Napodobovala tvary kvétd,
do kvétinovych motivli zasazovala miniaturni polabské
krajinky. V paméti R. Silarové utkvélo vejce, na némz byl
v ryté kresbé v oramovani vétévkou s kvéty znazornén
koCi na voze se senem, tazeném dvéma kofmi, a vSe
bylo jemné vykresleno, vystinovano; pokusila se pozdéji
(v roce 1979) o rekonstrukci vzorl své tety na kraslicich
pro sbirky muzea v Brandyse. Jarmila Homolova byla
také znamou vySivackou, zadavaly si k ni prace zeny
z mésta i ze Sirokého okoli. Zdobeni kraslic prevzala od
své matky Marie (*1850), v jejiz rodiné se tim zabyvaly,
jako velikono&nim obyc&ejem, i pfedchozi generace zen.

Na podnét své tety zacala Rizena uz ve svém mladi
s vyrobou velikono€nich kraslic pro rodinu a pratele. Pra-
covala tehdy s plnymi vejci, s tetinymi nizkami a s pred-
lohou jejich kvétinovych vzorQ. S vlastni tvorbou zacala



az koncem c¢tyricatych let, zprvu jen k Velikonoctm,
pozdéji se ji dostalo nabidky z tehdejsiho nakladatelstvi
Druzstevni prace, aby nékolik svych kraslic vystavila za
vylohou prazského knihkupectvi. Mély uUspéch a diky
této a poté dalSim institucim (Zadruha, Rapid) se uplat-
nily v prodejnach s artefakty tradini kultury a na akcich
v zahranici.

Kraslice — technika, barvy, motivika

Ve star$i etapé tvorby Rizeny Silarové, na vejcich
z pocatku padesatych let, je patrna navaznost na tech-
nické postupy ziskané od Jarmily Homolové. Vejce jsou
barvena v cibulovém odvaru, nelakovana a plna. R. Si-
larova se postupné dala do pokusl s barvami. Zvlast ji
zaujaly Cerné kraslice s kontrastem bilé kresby, takove,
jaké uméla jeji prateta z matciny strany, pochazejici
z okoli Ceského Brodu: tak to sly$ela vypravét, tak se to
tradovalo v rodiné. Jeji pfedchiddkyné udajné barvila vej-
ce sazemi, avSak postup uz zlstal v rodiné zapomenut.
Byla to sametova cern, kterd neménila sv(j odstin ani
na slunci. R. Silarova se ji snazila napodobit, pouzivala
praskovou tu$, kterou rozpoustéla ve vodé, pak si kupo-
vala syt&jsi kaligrafickou. Vejce uchycena ve specialnim
drzaku natirala $tétcem, obvykle ve dvou vrstvach. Z dal-
Sich barev pouzivala modrou, a to koncentrovany roztok
tzv. Smolky, modfidla; vejce v ném vaifila, i vicekrat, aby
dosahla potfebné sytosti a stejnomérného vybarveni
plochy. Vymyslela a zkouSela nové postupy s barvami.
Rozsifila barevny sortiment, jeji kraslice z Sedesatych let
(to uz zdobila vyfounuta vejce, tzv. vydunky) jsou ¢erné,
hnédé (cibulové) nebo Eervené. A nejen to, hledala dalSi
moznosti koloristiky a barvu vnesla také do vzor(l. Vej-
ce obarvila nejprve v zakladni barvé a pak po usudeni
prekryla mista vybrana podle zamySleného vzoru tusi.
Povrch hotové kraslice natirala kopalovym lakem. NGz-
ky od tety Jarmily nahradila specialnim rydlem. Pokusy
s barvami a vysledné postupy pro ni znamenaly i jisty
posun od pfilezitostné velikono&ni zabavy k soustavné-
mu zajmu, vedly k celoro¢ni tvrci vytvarné ¢innosti, kte-
ra se promitla jak do komeréniho uplatnéni kraslic,? tak
v UCasti na domacich a zahrani€nich vystavach. Kromé
slepigich vajec zacala R. Silarova postupem &asu zdobit
i velka husi a pStrosi (prvni ziskala uz v letech 1968/69
ze zoologickych zahrad v zahranici). Kraslicemi se zaby-
vala az do vysokého véku, jesté v roce 2001 predvadéla
postup zdobeni na vystavé v brandyském muzeu.

Vice nez kvétinové motivy na kraslicich bylo pro
R. Silarovou inspiraci vys$ivani jeji predchiddkyné Jar-
mily. Stylizovany floralni dekor, ktery rozvijela na oblé
ploSe vejce v nespocetnych variacich, nevychazel z na-
turalistického pojeti kvétl, ale navazoval na vzory z vy-
Sivky a krajky na fértochu, Cepci a Satcich stfedoCeskych
Zzenskych kroju. Plochu rozdélila autorka podélnym

Jedna z mnoha kreseb kraslicovych motivii R. Silarové.

Kraslice Riizeny Silarové. Foto S. DoleZelovéa 2007.
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pasem pies vrcholy vejce a umisténim velkého motivu
na stfedy poukla (licka), pficnym pruhem (na soudek)
s dominantnimi rGzicemi na $pi¢ce a dné vejce, nebo
pokryva plochu velkymi vzory a vSe doplfiuje drobnymi
rozvilinami. Zakladni motivy (palmeta, véjif, srdce, roh
hojnosti, rozeta) umistila samostatné, nebo je komponuje
platkovymi listky a hladkymi, do spiraly stoCenymi liniemi.
Vybélené, tedy do béla vySkrabané platkové listky, plodné
pojaté — a stejné tak ryté ¢ary rozvilin — vystupuji z tma-
vého barevného fondu v kontrastu k velkym, vnitiné dale
¢lenénym a ornamentalné vyplnénym motivim. Jinym
charakteristickym prvkem kraslic R. Silarové jsou vé&jitky
¢i kupky z drobounkych rytych &arek, Stéticky, kocCicky,
jak si je pojmenovala, velmi jemnych, takze pfipominaji
pefi. Z nich vytvari pasky, lemuje jimi okraje velkych mo-
tivd. Smysl pro drobnokresbu prameni u autorky v jisté
zalibé v détstvi, kdy — jak se zmifuje ve svych zapiscich
— dostala darem lupu, pod niz si v8e prohliZzela, vySivky,
kvétiny. V ¢lenité strukture velkych vzor( se tak objevi,
v konturach z krouzkd, inspirace azurovym vysivanim.
Ocenime pravidelné rozvrzeni plochy i presnost kresby,
stejnomérné zbarveni plochy i svébytnost, originalitu pro-
jevu. Pravé to je okolnost, pro¢ na soutézich v roce 1959

POZNAMKY:

1. Etnograficky ustav MZM zakoupil v roce 2003 z grantovych pro-
stfedkd vyb&rovou kolekci sedmdesati kraslic z pozustalosti R. Si-
larové i s pravodnim dokumenta¢nim materialem.

2. Kraslice R. Silarové — jako obchodni artikl — nesly pojmenovani ,&es-
ka ryta kraslice".

(Praha) a 1970 (Zlin), které svymi kraslicemi obeslala, se
autorcce nedostalo ocenéni. NeveSla se jaksi do ramce
soutéznich podminek, preferujicich navaznost na starsi
vrstvu lokalni / regionalni tradice — a tu bylo mozno najit
jesté na Moraveé, hure uz ve stfednich Cechach. O bo-
hatém fondu dekorl a velké fantazii autorky presvedcu-
je také doprovodna dokumentace: velké mnozstvi kreseb
v seSitech (nakresy kraslic s pozna¢enim barev) i na
rlznych listcich, kam si okamzité napady zaznamenala.
V pozUstalosti R. Silarové najdeme novinové vystfizky
a fotografie z pUsobeni v zahranic¢i v $edesatych a sedm-
desatych letech, které zprostfedkovaval hlavné Rapid,®
a také radu informacnich tiskl o vystavach v kraji, kde
pusobila. V $ir§i znamost domaci vefejnosti vesla i ¢lan-
kem v Casopise Kvéty v roce 1971.* Pfi cestach do za-
hranici ziskavala kontakty se soukromymi sbérateli (jeji
kraslice jsou zastoupeny v mnoha soukromych sbirkach)
i s tvlirci kraslic z rdznych zemi; dary od nich si ukladala
do své sbirky.

V nasSem pfispévku jsme chtéli priblizit tvorbu jedné
z postav kraslicového uméni druhé poloviny 20. stoleti,
jedné z Zen, které se zabyvaly zdobenim vajec po velkou
Cast zivota, nalezly v této tvorbé zalibu, uplatnéni invence
a vytvarnych schopnosti, a také hledaly vlastni pfistupy.

3. Kraslice byly zaslany na vystavy do Bruselu, Tokia, Moskvy a do
Montrealu. Autorka predvadéla zdobeni pfi rGznych zahrani¢nich
kulturnich akcich: v Berliné (1967), ve Frankfurtu nad Mohanem
(1968, tam se zucastnila mezinarodni soutéze a ziskala prvni ce-
nu), v Niortu ve Francii (1970), v Reykjaviku (1973).

4. Vladimir Loyda: Dejte malovany vejce. Kvéty 10. 4. 1971.

Summary 3
Decorated Easter Eggs by RiUZena Silarova

The author deals with the decorated Easter eggs by RiZena Silarova (1913 — 2003) from the town of Brandys nad Labem. She
submits the biographical information and analyzes the decoration technique (carving) and ornamental art. Rizena Silharova’s
works are based on the family tradition as well as on the decoration of embroideries and laces on Central-Bohemian folk costumes.
R@zena Silarova found a free inspiration in them, forming her typical style of decoration. She belonged to the authors who were
dealing with the egg decorations for a great part of their lives and found pleasure and use of creative invention and abilities here.

Moreover, they were looking for their own approaches.

Key words: Decorated Easter eggs, Easter eggs makers, Rizena Silarova, Brandys nad Labem
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,DIVISOV“ — POEZIE VSEDNIHO DNE
Hana Dvorakova

Stava se, Ze pfi navratném terénnim vyzkumu bada-
tel zjisti zasadni zmény tykajici se zkoumaného. Nékdy
se jedna o drobnosti, jindy maji podobu nezvratného zi-
vota béhu, coZ je pfipad i FrantiSka DiviSe (1923 — 2004)
z Unanova u Znojma. V 1ét& roku 2004 jsme jej zastihli
pfi budovani pohadkového krajiny, kterou zaplhoval
vlastnoruéné zhotovovanymi postavami. PFfi opakované
navstéve o tfi roky pozdéji doznal barevny svét znacné
promény ve smyslu redukce prezentovaného. Nicméné
i pfes odchod tvlrce a posledni jarni vichfici, ktera znici-
la ¢ast instalace, stoji zahrada za povSimnuti. S obdob-
nymi vytvarnymi aktivitami se totiz na nasem venkové
setkavame sporadicky a vSeobecné panuje nazor, Ze
v podani Sirokych lidovych vrstev se jedna o uzavienou
kapitolu vytvarného projevu. Proto se pokusime praci
FrantiSka DiviSe pfedstavit v dobé autorova Zivota.

.Hospodar, z dila se navrativ, jen néco malo pojed|!
a hned za humna se odebral, na padly peri usedl a um-
nou rukou kfivakem vyzbrojenou z lipového dieva pék-
ného cos vyrezava..."

Tato parafraze ¢lovéka napadla pfi prvnim pohledu
na stran za domem v malé jihomoravské visce. Zaroveri
s li€enim bukolické idyly se nofi dal$i myS$lenky. Co to
je? Kam zaradit vSechny tyto vytvory? Ktera kategorie je
na misté? Naivni uméni? Neprofesionalni uméni? Kutil-
stvi, které druhotné nabylo vytvarnou podobu? Nebo je
to ¢ast souCasné vytvarné aktivity jako formy vyuzivani
volného €asu a projev védomého Usili podilet se na
formovani vlastniho, eventualné rodinného vytvarného
prostfedi... (Jefabek 1989, s. 5). Vymezeni Richarda
Jefabka je spolu s kutilstvim skuteCnosti asi nejbliZe.
PFi pokusu o zafazeni dila FrantiSka DiviSe se v3ak na-
bizi jeSté pojem ,instalace®, pouzivany historiky uméni
v souvislosti se sou¢asnym oficialnim uménim. Aniz by
to bylo autorovym zamérem, jsou v Unanové vSechny
tyto terminy pfevedeny do realu.

FrantiSek Divi§ se ve svém aktivnim zivoté umélec-
kou tvorbou nikdy nezabyval. Jediny kontakt s né&cim,
co by se tak dalo eufemisticky nazvat, byla vytvarna
vychova na zakladni 8kole. Informace o ,uméni* ziskal
stejné jako valna vétSina populace pouze v ramci Skol-
nich osnov. K vytvarné tvorb& netihnul, nemél potfebu
navstévovat muzea a galerie, dozvédét se néco dalSiho.

Namisto toho projevoval zajem o rukodélnou praci. Rad
pracoval pfedevSim se dfevem, coZ jej nasmérovalo na
Zivotni drahu — do ugeni na stolafe. Remeslo neopustil
a vénoval se mu cely Zivot, coz predstavovalo tficet let
stolafeni u utvaru Pohranic¢ni straze, kde pracoval jako
civilni zaméstnanec. ,Délal jsem v8ecko — stavby, krovy,
vazby, rakve. Na nic jiného jsem nemél ¢as. PreZil jsem
socialismus, ted’ kapitalismus,” shrnul lapidarné v nékoli-
ka slovech svou profesionalni kariéru.

Stejné jako u jinych autor(, inklinujicich k naivnimu
projevu, opakoval se i v pfipadé F. Divise znamy vzorec

FrantiSek Divi§ a jeho svét. Foto H. Dvorakova 2004.
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— zaliba v kutilstvi Ustici do vytvarného vyjadreni propukla
naplno az po odchodu do dichodu. Shromazdovani ma-
terialu pro praci a vlastni realizace se staly napini volného
¢asu. Byl to cely dédiv zivot. Byl nemocny, kdyZ prielo
a on nemohl jit ven délat,” doklada jeho zaniceni pro praci
podporu pro uskuteCnéni svych predstav, ale v pfipadé
potfeby i pomocnou ruku. Na to, Ze .tata rad délal se dre-
vem", vzpomind i dospéla dcera, ktera o letnich prazdni-
nach matce pomaha s renovaci a instalaci objekt(.

F. Divi$ tvofil s naivni snahou po realistickém pred-
vedeni vSeobecné znamych postav. Pfi volbé témat se
nechal volné inspirovat televiznimi porfady v podobé
pohadek &i vecernickll. ,Mam to v beranici...," byla jeho
odpovéd na otazku po puvodu napadu. Beranici myslel
hlavu a pokra¢oval dal v intencich v§ech naivnich tvir-
cl: ,Neumim to vysvétlit, jak to tam dostanu. Ja to ne-
vysvétlim.“ Dlraz na posledni vétu mize byt dokladem,
Ze i on sdm o zdroji napadl premyslel, ale nedokazal
jej objasnit. Své objekty délal ze dfeva, z plastu Ci ze
sadry a dotvarel je pomoci starého textilu, dratd, ale
i umélohmotnych oball od potravin. V pfipadé dreva je
pojal jako jednoduché hrubé fezby s naznacenymi de-
taily, které dopracoval barvou. Vysledkem je bud busta
zasazena pfimo do pudy, nebo cela figura oblec¢ena pro
podtrzeni zivotnosti do skute€ného odévu. VSechny po-
stavy zachytil ve strnulé poloze, pouze s jednoduchym
naznakem pohybu, s dirazem na barevnou polychromii

Detail inspirovany pohadkou ,Princezna ze mlejna*, dfevo, prirodniny,
uméla hmota, textil, plech, kiize, kov. Foto H. Dvorakova 2004.
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poutajici pozornost divaka. | v tomto pfipadé plati, ze
plastiky pro pohledy z riznych uhld ¢i plsobeni svétla, si
lidovi tvarci bud neuvédomuiji, nebo nepfipoustéji (Jera-
bek 1981, s. 6). Rovnéz figuralni plastiky F. DiviSe jsou
uréeny pro frontalni pohled kolemjdouciho. Stupnovit
fazeni pak navozuje dojem divadelnich prospektl. Te-
atralnost navic podtrhuji rozlicné déje, které se nezavisle
na sobé na kazdé z nich odehravaji.

Prace s barvou, zdlrazfujici vyznéni jednotlivych
objektli, predstavuje samostatnou kapitolu. Neni jen
doprovodnym prvkem, ktery dané téma ilustruje, ale
rovnocennym vyrazovym prostfedkem, bez néjz by ce-
lek nemohl existovat. F. Divi§ si oblibil ostré zakladni
tény, jez nasledné pouzil i ke zvyraznéni detaili charak-
teristickych pro jednotlivé postavy. Svétly inkarnat tak
kontrastuje s barevnymi konturami obliceje, coz figuram
propUijcilo pusobivé uhrandivy vyraz. Mira stylizace je
prekvapivé mala, autor pfistupoval k feSeni namétd
pfimocare, jako by se nemohl dockat vysledku. Stejné
jako pro vétsinu tvircl v tomto Zanru nebyla ani pro néj
dulezita forma, ale obsah sdélovaného.

K vyjadfeni zameéru pouzil vSe, co mu padlo do ruky.
-KdyZ jsem uvidél pafez, hned jsem védél, co z néj bu-
de“, pokousel se vysvétlit svij tvliréi pristup. Zpracovaval
upotfebené véci, které se nikomu nechodily, nalezené
doma nebo v okoli. Ve vysledku se jedna o jakousi umé-
leckou recyklaci, coz doklada Siroka paleta materiald,
z nichz jsou objekty zhotoveny: plech, dfevo, textil, papir,
kGize, uméla hmota, lidské vlasy. Pro dotvoreni nevahal
pouzit ¢asti nefunk&ni détské hracky nebo margarinové
kelimky. Pravé v nevSednosti propojeni zdanlivé neslu-
¢itelnych véci spociva pavab téchto praci a povysuje je
do roviny vytvarné. F. Divi§ nikdy o dadaismu neslysel,
jeho postulaty vSak aplikoval v praxi. Jen tak tvofi trup
hada kus staré hasi¢ské hadice s namalovanou klikat-
kou ustici do dfevéné hlavy s plechovymi detaily. Totéz
se opakuje i u dalsich hadl — pavodné hadic. Drevéna
busta pohadkové princezny se diky nahrubo podanym
oblicejovym detailim tvari vice nez zavile, ale hlavu
zdobi odstfihnuté vlasky vnucky Kristynky, jez déda dru-
hotné nalepil. Kralovské Sperky zastupuji krouzky z PET
lahvi, nahrdelnik je opatfen originalnim bizuternim pfi-
véskem. Vedle stojici princ je proveden stejné, jen hlavu
zdobi Cepicka z klasické kGze. Drevény Spalek coby trup
.krteCka“ je zabalen do umélohmotné félie, pomalované



zarivymi barvami s plechovym a dfevénym dopracova-
nim. Zachazeni s materialem dokonale reprezentuje
figura draka: spodni ¢ast valcovitého trupu tvofi na zluto
natfeny plechovy barel, na néj navazuje stfedni ¢ast ze
Sedého jekoru, vybihajici krk a dfevéna hlava jsou pota-
Zeny umélou kozeSinou stylu ,leskimo®. Pro charakteris-
tiku hlavy byl opét pouZit plech, pro paraty dfevo, ocas
puvodné patfil plySové hracce. Materialovy gejzir pokra-
Cuje i v postavé KrakonoSe s plastém z Cerné folie, se
skute€nymi gumovymi holinkami a umélohmotnym kvé-
tinaCem zastupujicim klobouk. Sadrova baba navle€ena
do staré mikiny svira pro potéchu narodopisct v rukou
velikono¢ni hrka¢ natfeny ostfe Zlutou barvou. Dfevéna

Detail ,Krtecek”, umélohmotna félie, drevo, drat, plech. Foto H. Dvo-

rakova 2004.

poprsi pfipominajici plastiky z Velikono¢niho ostrova
zachycuji postavicky Médu a Bédu z televiznich Ve-
éernickl. Ostrost obli¢ejovych kontur zmirfuji Svihacky
nasazené kloboucky z kelimk( od Ramy. Prehlidka po-
staviCek z televiznich pohadek pokracuje v Rumcajsovi,
vodnikovi, dracich a Certich hlavach, stromu se sedmi
krkavci, mlynafi v Certové mlyné&. Na cimbufi vizky a na
kominé se zabydleli dfevéni ¢api. Jejich podoba oklama-
la i kazdoro¢né pfilétajici Capy, ktefi dfive, nez se snesli
na komin nedalekého panského mlyna, vzdy zvédavé
krouzili a okukovali své nehybné sousedy.

DiviSov je nutno pojimat a posuzovat jako celek, ja-
ko svébytné dilo, které nelze prezentovat po jednotlivych

v

Detail ,Dobry vojak évejk“, sadra, textil, pryz, dfevo. Foto H. Dvora-
kova 2004.
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¢astech. | pres stati¢nost figur plsobi vée dohromady
dojmem neustalého pohybu. Neni tam klid, na svahu se
porad néco déje: z dér v zemi vylézaji syCici hadi, z umeé-
I€ jeskyné draci, z né€eho, co Ize interpretovat jako bozi
muka nebo obecni vyvésku, vystrkuje hlavu medvéd.
Aby toho nebylo malo, tak ,mrazikovsky“ kocour tahne
safky ,samochodky“ s prasetem, vedle se otaceji lopat-
ky vétrnych mlynd, vitr pohani mala barevna ,plasitka“.
Kola ze Zebrinakl, byt jsou jen pasivné rozestavena,
dojem dynamiky umocrfiuji. Mezi tim vS§im se plouZi br-
Calové zeleny drevény jezek s bodlinami z ustipnutych
hiebikli, Ferda Mravenec s Beruskou a konikem nebo
stonozka s hlemyzdém.

F. Divi§ nazval svou zahradu ,DiviSov* a aby nedo-
Slo k omylu, zopakoval oznaceni jesté jednou, pficemz
toto Uzemi zaradil do SirSiho ramce: ,Chranéna oblast.

Celkovy pohled na ,DiviSov*. Foto H. Dvorakova 2004.
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Morava. DiviSov*. Jako takova byla stran jednou velkou
galerii. V kontextu tohoto zanru pfitom nepfinasi nic no-
vého. V uplynulych desetiletich jsme obdobné koncipo-
vané fantaskni zahrady nasli i na jinych mistech. Fran-
tisek Jaich z JinCic na severni Moravé plnil jiz v sedm-
desatych letech 20. stoleti betonovymi prehistorickymi
zviraty a pralidmi ,Eldorado®, jak hrdé nazyval svij po-
zemek proménény v ,Park oddechu a zabavy“. Podobné
pracoval Vaclav Sulc z Veltrus, ktery dfevéné plastiky
inspirované postavami z eskych déjin a pohadek pfibli-
zoval realité rovnéz skuteCnym odévem a dopliky. Za-
stankyni stejného vytvarného nazoru nasel F. Divi$ také
hned za humny své vesnice. Obdobné nazirany svét se
totiz rozprostira o par kilometrt dal v Biskupicich, kde
FrantiSka Blechova (1911 — 2003) zaplnila pfedzahradku
obycejného venkovského domku robustnimi barevnymi




cementovymi plastikami. Paradoxem zUstava, Ze pres
vzdalenost cca dvaceti kilometr(, jez je od sebe délila,
se oba autofi osobné neznali. Nicméné Sli po spole¢né
cesté, i kdyz kazdy pouzival k dosazeni daného cile jiné
prostiedky. Navzajem je pojila zafiva barevnost a zaliba
v pitoreskni zkratce spolu s dirazem na detail. Spole¢na
byla rovnéZ radost z dila, uspokojeni z moznosti pfevést
své sny do reality.

Dim v Unavé &. p.154 je novostavba niim nevybo-
¢ujici z rady jinych rodinnych domu. Konéi zde nova asfal-
tova cesta. Na jejim konci zaCina svét fantazie...

P. S. Témito slovy koncil koncept pfispévku v roce
2004. ,DiviSov“ a zahrada v Biskupicich maji ale jesté
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dalSi spole¢né — poji je obtizna udrzba daného stavu
po odchodu jejich tvirct. Pro samotnou pani DiviSovou
predstavuje zachovani instalace fyzicky namahavou a ni-
kdy nekongici praci. Naro¢na je prfedevSim jarni Uprava
pozemku a rozmisténi nové natfenych objektl (v podsta-
té kusy dfev) po ocisténych terasach. To vSe si vyzada
hodné energie a pfedevsim odhodlani prezentovat man-
Zelovu praci. Pani podporovana v lété dcerou a ¢aste¢né
obecnim Urfadem se snazi manZellv odkaz udrzovat.
Odménou ji je radost déti z mistni matefské Skolky, cho-
dicich sem na prochazku, obdiv nékolika zabloudivsich
turistt a nad$eni maminek fotografujicich své ratolesti na
pozadi ,DiviSova“. | pfes usilovnou péci se vSak plvodni
koncepce radikalné zuzila.

Jerabek, R.: Plastika lidovych tvarcii. Praha: Odeon 1981.

Jerabek, R.: Viytvarna kultura lidu (Pokus o systemizaci lidového a zli-
dovélého umeéni). Uméni a femesla 2, 1989, s.7 — 11.

Umélci cistého srdce. Naivni a lidové uméni, art brut. Sbirka Pavla Ko-
nec¢ného. Olomouc: Muzeum uméni Olomouc 2001.

Summary
»Divisov“ — the weekday spirit

The author pays her attention to the colourful installation of storybook world that FrantiSek Divi$ (1923 — 2004) created at the village
of Unanov near Znojmo. It is an expression we meet only seldom in our country whereby that is the opinion that such expression
is a closed chapter in interpretation by our folk, what prevails. Divi§ was a self-taught person, he did not take part in any fine art
training and he started with his own works only after he had retired. He made his sculptures of wood, textile, plastic. He finished
them with colour, emphasizing the details. His world, called DiviSov, must be evaluated as a dynamic unit that cannot be presented

in parts. After the author’s death, the installation was reduced.

Key words: FrantiSek Divi§, present activity in fine arts, sculptures, Unanov near Znojmo
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STANISLAV BROUCEK: 60 LET

Plsobeni PhDr. Stanislava Broucka,
CSc. v etnologické obci ma celou fadu
rozmérd. Tvorfivé se zapsal do nékolika
navzajem vzdalenych subdisciplin a vy-
razné ovlivnil desitky svych zakl a spo-
lupracovnikl. Byl i klicovym organizato-
rem etnologického déni.

Narodil se 4. unora 1947 v Poli¢ce
a vyrustal v obci Krouna v okrese Chru-
dim. Po absolvovani stfedni vSeobecné
vzdélavaci Skoly ve Skutci (1962 — 1965)
vystudoval na Filozofické fakulté Univer-
zity Karlovy obor déjepis a ¢estina (1965
— 1970) a od 1. ledna 1971 nastoupil
misto odborného pracovnika Vojenského
historického Ustavu v Praze. Do tehdej-
8iho Ustavu pro etnografii a folkloristiku
(dnedni Etnologicky ustav AV CR, v. v.
i.) pfiSel roku 1974 a stal se zde védec-
kym aspirantem (v sou¢asné terminologii
doktorskym studentem). V roce 1978 ob-
hajil kandidatskou praci (tehdej$i nazev
pro doktorskou praci) na téma Ceské
narodopisné hnuti na konci 19. stoleti.
Redigovana verze této prace vysla kniz-
né (1979) a dodnes udivuje peclivosti,
smyslem pro detail a odbornou erudici
zpracovani. Jedna se o prvni moder-
ni védeckou publikaci z dé&jin Ceského
narodopisu, kde je narodopisné hnuti
zasazeno do dobového politického kon-
textu a kdy je vnimano souc€asné optikou
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historie védy i jako pfedmét politické ma-
nipulace. Pokud si uvédomime, Ze teprve
v osmdesatych letech 20. stoleti vycha-
zeji stézejni dila svétovych autort, které
formuluji dnes uzivané teorie nacionalis-
mu, pochopime i modernost Brouckova
pristupu k historii narodopisu, ktery do-
dnes nenasel rovnocenné nasledovniky.
Svij pohled na narodopisné déni konce
19. stoleti, obohaceny o poznani mo-
dernich teorii nacionalismu, jesté jednou
artikuloval v publikaci Mytus ¢eského na-
roda aneb Narodopisna vystava Cesko-
slovanska, kterou editoval spolu s Janem
Pargacem (1996).

Podrobné  studium  pramenného
materialu udélalo z Broucka prvotfidni-
ho a uznavaného znalce historie Ces-
ké etnologie. Od tématu se vSak jesté
v osmdesatych letech odklonil a pokusil
se s kolektivem spolupracovnik( teore-
ticky zakotvit oblast etnickych procesu,
dynamicky se rozvijejici obor zalozeny
na empirickém sbéru materialu, ktery se
v té dobé nedafilo teoreticky zobecnit.
Jeho pojeti teorie etnicity, které formulo-
val s Vaclavem Hubingerem, TomaSem
HaiSmanem, Ivo Vasilievem a dalSimi
spolupracovniky, vychazelo z Bromlejo-
vy teorie etnosu, ale vynalézavé ji roz-
vijelo a obohacovalo o dalSi inspiracni
zdroje. Pokud si uvédomime, jak vypa-
dala teorie etnicity ve druhé poloviné
osmdesatych let 20. stoleti a v jakém
stavu bylo teoretické mysSleni v Ceské
etnografické obci, opét je tfeba vyslovit
uznani, tfrebaze od doby, kdy byly vy-
dany prvni sesity Pripravnych materialti
k Slovniku etnickych procesd, se teoreti-
ci etnicity posunuli o mnoho krok( dal.

Az do pocéatku devadesatych let byl
Stanislav Broucek predevSim kabinet-
nim védcem, teoretikem a historikem
etnologie. Na pocatku devadesatych
let se z historika a teoretika stava ta-
ké terénni pracovnik. Pfedmétem jeho
studia se stali Cesi ve Francii, jimiz se
jiz Castecné v ramci studia historie Ces-
kého vystéhovalectvi zabyval v osmde-
satych letech, imigranti z Ukrajiny, a od
poloviny devadesatych let téZ Vietham-

ci v Ceské republice. Empiricky vsak
studoval s japonskym kolegou i Ceské
hospody a pivovary, zajimal se o lido-
vou a alternativni medicinu a dalsi jevy
kazdodennosti. Devadesata léta jsou
téz vrcholnym obdobim jeho organizacni
¢innosti. V roce 1989 stal v Cele orga-
nizaénich zmén v Ustavu pro etnografii
a folkloristiku a v roce 1990 se stal na
osm let jeho feditelem. V této dobé byl
téz editorem rozsahlého poctu sbornikd,
editorem monografii a stal se vSeobecné
uznavanym historikem krajanského hnu-
ti. Jeho nejvétsi edi¢ni a organizatorsky
pocin, ktery realizoval s Richardem
Jefabkem, Narodopisna encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska, vyjde pravdé-
podobné jesté v roce 2007. Vedle toho
byl editorem vétsiny dill publikacni fady
Cesi v ciziné, ktera vychazi v Etnologic-
kém ustavu od roku 1986 a v roce 2007
méla dvanact svazkd.

Na pocatku 21. stoleti proSel Stani-
slav Broucek dal$i proménou. Stal se
cestovatelem. V Ustavu byva k zastizeni
zfidka, je pravdépodobné jednim z nej-
informovanéjSich lidi na svété stran Ces-
kych krajanskych komunit z autopsie.
Mapovani €eskych krajanskych komunit
ho posunulo opét o krok dal, od zaklad-
niho empirického etnologického vy-
zkumu k aplikované védé, s niz ovSem
prilezitostné pfichazel do kontaktu i pfi
vyzkumech v devadesatych letech 20.
stoleti. Poptavka po jeho soucasnych
vysledcich badani v oblasti krajanskych
komunit je zejména na Ministerstvu za-
hrani¢nich véci, ale téz v krajanskych or-
ganizacich. Vedle toho se v3ak zabyva
i nadale predevsi zkoumanim Vietnam-
ctl v Ceské republice a dal§imi tématy
zakladniho vyzkumu.

PfestoZze Stanislav Broucek svoji
bibliografii obohacuje pravidelné o od-
borné ¢lanky i knizni publikace, nemohu
se zbavit pocitu, Ze jeho stéZejni dila
teprve pfijdou. Rozsahly empiricky ma-
terial z Francie, z vietnamskych komunit
a krajanskych terénd na vSech kontinen-
tech doposud nebyl souhrnné vydan,
a pokud si autor vyzkumU( zachova pre-
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ciznost a peclivost historika a mysleni
teoretika, s nimiz do dg&jin etnologie
vstoupil, mame se opravdu na co tésit.
Prejeme mu hodné zdravi a elanu do
dalsi tvarci ¢innosti.
Zdenek Uherek
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POZDRAV JOSEFU VAREKOVI
Z RODNE MORAVY

PhDr. Josef Vareka, DrSc., eme-
ritni védecky pracovnik Etnologického
ustavu AV CR v Praze a letodni jubilant
(*5. Cervence 1927 ve ValaSském Me-
Zifi¢i), vstupuje mezi ,nestory“ Ceské
etnologie (etnografie). Na rozdil od my-
tického Nestora to neni jen dosazenym
vékem, ale vykonanym védeckym dilem,
ve kterém se snazi pokracovat a dal ak-
tivné pusobit v oboru.

Védecka draha a publikaéni akti-
vity jubilanta jsou detailné& podchyce-
ny v persondlni bibliografii (Straznice
1998), vydané k jeho sedmdesatinam.
Bibliografie zahrnuje samostatné publi-
kace, studie ve sbornicich a ¢asopisec-
ké ¢lanky (174 bibliografickych zazna-
mu), lexikalni pfirucky (11 zéznamu)
a drobnéjsi prispévky, referaty a zpravy
(250 zaznamu). Siroka je také recenzni
¢innost Citajici 225 bibliografickych uda-
ji. Od té doby uplynulo dal$i desetileti,
takze uvedena Cisla byla rozsifena o no-
vé tituly, jejichz zhodnoceni a sumu k ro-
ku 2002 najdeme v jubilejnich €lancich
otisténych v Narodopisné revue (12,
2002, s. 226-227), v periodiku Ethno-
logia Europae Centralis (6, 2003, s. 83
— 84) a ve sborniku Ab amicis oblatum
(Praha 2002), ktery k 75. narozeninam
J. Vareky pfipravili kolegové z Etnologic-

kého Ustavu. Jako editofi jsou uvedeni
J. Woitsch a F. Bahensky, pfehled pu-
blika¢ni €innosti J. Vafeky za léta 1998
— 2002 zpracovala bibliografka J. Hrda.
Jen pro uUplnost doplfiujeme opomenu-
tou studii Zur historischen Volkskultur im
tschechisch-deutschen Grenzraum uve-
fejnénou ve sborniku Alltagskulturen in
Grenzrdumen (Frankfurt am Main 2002,
s. 177-187).

| kdyz se v poslednich péti letech
musel jubilant vyrovnavat se zdravotnimi
problémy, snazil se dale odborné praco-
vat, udrzovat kontakty s kolegy v oboru
a sledovat déni v Ceské i evropské et-
nologii. Pribézné publikoval prace vé-
nované problematice lidové architektury,
ktera se stala jeho tématem zivotnim
a kde se stal takrka zijicim klasikem. Na
pfestavbu tradi€¢niho venkovského domu
na Hané, provadénou od konce 19. sto-
leti, se zaméfil ve dvou studiich, uverej-
nénych ve sborniku Promény hanacké
vesnice (Kroméfiz 2003, s. 37-51) a ve
Zpravach pamatkové péce (63, 2003,
s. 42-46). Podkladem byla dobova pla-
nova dokumentace z obci na Kroméfiz-
sku. Planovou dokumentaci z 19. stoleti
vyuzil i pfi zpracovani lidového domu na
Cesko-saském pomezi. Vznikla srovna-
vaci studie pro jubilejni sbornik k Sede-
satinam Konrada Bedala, reditele Fran-
ského muzea v pfirodé (Frankisches
Frielandmuseum) v Bad Windsheimu
(Petersberg 2004, s. 119-123). Pro
seminai  Statniho Ustavu pamatkové
péce o dievénych stavbach v Roznové
p. Radhostém pfipravil pfispévek pub-
likovany ve sborniku ze seminafe pod
nazvem Vyvoj dfeveéné architektury
v Ceskych zemich (sb. Dfevéné stavby.
Prizkum, dokumentace, ochrana, vyuZi-
ti. Praha 2003, s. 36-37). Rekapituluje
v ném vyvoj roubeného domu, hospo-
darskych staveb a sakrélnich objektl
v 16. — 19. stoleti. Pro Cesky lid 2002
pfipravil vybér z domaci a zahranicni li-
teratury a recenze nékolika zahrani¢nich
a domacich praci (Z. Ktodnicki, F. A.
Nagel a kol., R. Urbanek, J. Doubek).
Nekrologem se rozlou€il se svym pfi-
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telem a dlouholetym spolupracovnikem
na poli dokumentarni kresby Josefem V.
Scheybalem. Uzce spolupracoval s peri-
odikem Ethnologia Europae Centralis. Do
osmého ro¢niku (2007) pfipravil jubilejni
¢lanky k zivotnim vyro¢im J. Olejnika
(spolu s A. Plessingerovou) a K. Bedala
nebo recenzi monografie o goralské obci
Ostruni. Sirsi rozsah ma Recenze jedné
recenze, v niz polemizuje s kritickymi
slovy J. Kanderta na adresu koncepce
Etnografického atlasu Cech, Moravy
a Slezska.

Josef Vareka pokracoval v uplynulém
obdobi rovnéz v lexikografické problema-
tice. Po Cesko-némeckém a némecko-
-ceském slovniku vybraného nazvoslovi
lidového domu a bydleni (Praha 1977)
zpracoval spolu s Paulem Oliverem An-
glicko-Ceskou — cesko-anglickou termi-
nologii lidové architektury. Formou CD-R
ji vydal Etnologicky tstav AV CR v roce
2005. Pro encyklopedii Ceské republika
(Praha 2006) zpracoval hesla hamr, vod-
ni mlyn a vétrny mlyn. Podle poslednich
informaci by na podzim letoSniho roku
méla byt vydana také dlouho pfipravova-
na Narodopisné encyklopedie Cech, Mo-
ravy a Slezska (pracovni nazev), na je-
jimzZ zrodu se jubilant vyznamnou mérou
podilel jako odpovédny redaktor lexikalni
skupiny ,hmotna kultura“ a autor cca sto
dvaceti hesel z této oblasti tradi¢ni kultu-
ry &eského etnika. Rada jim zpracova-
nych hesel pojednava o etnografickych
oblastech Cech.

Jako podnétny Ize oznadit jubilantiv
prispévek do polemiky, ktera byla na
strankach Ceského lidu vyvolana mlady-
mi antropology na téma Co je a co neni
kulturni/socialni antropologie? Otevrela
ozehavé téma vztahu mezi antropologii
a domaci etnologii (etnografii), které kri-
tikové z fad antropologll vytykaji sklon
k popisnosti a nedostatecnou teoreticko-
-metodologickou zakladnu. J. Vafeka ve
svém pfispévku Narodopis / etnografie /
etnologie a antropologie (Cesky lid 92,
2005, s. 181-189) vnesl do uvedené
interdisciplinarni diskuze jednak histo-
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ricky pohled, v némz detailné osvétlil
vyvoj domaci platformy oboru a jeho
formovani zakladatelskymi osobnostmi
jako byl Lubor Niederle, Karel Chotek
nebo Jifi Horak, jednak usvédcil auto-
ry kritickych slov z neznalosti zakladni
evropské etnologické literatury a situa-
ce nejen v byvalém vychodnim bloku,
ale i v zapadoevropskych zemich, jako
je Némecko, Francie, Velka Britanie i
skandinavské zemé. Etnologie méa podle
J. Vareky ,jeSté velmi daleko k odchodu
na odpocinek®.

Z praci stéZejniho vyznamu nelze
opomenout jubilantiv podil na vzniku
posledniho svazku Etnografického at-
lasu Cech, Moravy a Slezska IV (Pra-
ha 2004), vénovaného problematice
etnografické rajonizace a diferenciace
Ceskych zemi v letech 1500 — 1900.
V uvodu poukazuje na uskali, které ra-
jonizace skryva, a reaguje na nékteré
omyly, jez ji v minulosti provazely, kdyz
autofi smésSovali etnografickou oblast
s kulturnim arealem. Spolu s historikem
Eduardem Maurem zpracoval ¢ast véno-
vanou narodopisnym oblastem Cech. Po
rekapitulaci dosavadnich rajoniza¢nich
pokus(, obecnych zasadach a specific-
kych rysech situace v Cechach charak-
terizuji jednotlivé etnografické oblasti
Cech z hlediska jejich geografického
vymezeni, historického vyvoje a cha-
rakteristickych prvk( tradi¢ni lidové kul-
tury. Pfipojena je i vybérova bibliografie
umoznujici Sirsi orientaci v tématu.

V Cervnu letoSniho roku spatfilo svét-
lo svéta zatim posledni syntetické dilo
jubilanta. Nakladatelstvi Grada zajistilo
druhé, pfepracované vydani Encyklope-
die — Lidova architektura (Praha 2007).
Kdyz v roce 1983 vyslo prvni vydani, na
jehoz vzniku se vedle J. Vafeky podilel
také Vaclav Frolec a dokumentarnimi
kresbami Josef V. Scheybal, konsta-
tovali recenzenti, Ze jde o prvni dilo
tohoto druhu nejen v Ceskoslovenské,
ale i v evropské produkci. V souvis-
losti s druhym vydanim Encyklopedie
muUzeme uvedenou skutecnost zopa-

kovat, protoze Encyclopedia of Ver-
nacular Architecture of the World I-Ill
(Cambridge 1997), redigovana Paulem
Oliverem, do které jubilant pfispél vypra-
covanim osmi hesel, ma svym celosvé-
tovym zabérem zcela odliSnou koncepci.
V druhém vydani Encyklopedie — Lidova
architektura J. Vareka vétSinu hesel pre-
pracoval a aktualizoval o nové poznatky
a literaturu a publikaci podstatné rozsifil
0 zhruba Sedesat hesel. Knihu vybauvil
i novou fotografickou pfilohou ¢ernobi-
lou a navic barevnou, kterou puvodni
vydani nemélo.
Pfejeme jubilantovi mnoho zdravi
a dalsi tvarci léta.
Miroslav Vélka

KDYZ RODNY KRAJ JE INSPIRACI
PRO TVORBU... (JAN PAVLIK SEDM-
DESATNIKEM)

Mam réad svdj rodny kraj,

v némZ lezi mala viska

a kostel s ¢ervenavou veZi.
Je pro mé pohadkovy raj.
Vzdy po ném se mi styska
a srdce vstric mu bézi,
kdyz zbloudim v cizi kraj.

Autor této Casti basné MUDr. Jan
Pavlik (*8. 7. 1937 Kuzelov) je stale své-
zi tanecnik, zpévak, organizator i autor
poradu (jak dokladaji letos$ni Horriacké
slavnosti). Personalni heslo v publikaci
Od folkloru k folklorismu (1997) odha-
luje jeho kontakt s folklorem od stfedo-
Skolskych let prostfednictvim FrantiSka
Okénky, muziky Jozky Kubika, Slavka
Volavého a naslednou bohatou ¢innost
v souboru Mladi pfi brnénské Lékarské
fakulté, ve Slovackém kruzku v Brné
a spolupraci s BROLNem (do roku
1978). V roce 1955 se stal J. Pavlik
vitézem celostatni soutéZe verburiku
v Praze, o tfi roky pozdgji zvitézil ve
Straznici, do roku 1964 pusobil v soubo-
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ru Dubina v Hodoniné jako choreograf.
V dobé svého lékarského puUsobeni
v Cejkovicich (1964 — 1976) se podilel
na vyzkumu lidového kroje hanackého
Slovacka, zalozil soubor Zavadka a byl
jeho uméleckym vedoucim. K jeho dal-
§imu pracovnimu pUsobisti v Kyjové
(do roku 1994, internista-angiolog) je
vazana spoluprace s Cimbalovou mu-
zikou Jury Petrt (do roku 1984), vede-
ni Slovackého souboru v Kyjové (1980
— 1982) nebo pfedsednictvi programové
rady Slovackého roku (1986 — 1991).
Stale je aktivnim ucastnikem porot
v regionalnich tane¢nich soutézich Slo-
vacka. Od roku 1986 je ¢lenem poroty
verbifské soutéze ve Straznici. Jeho
autorstvi se podepsalo na mnoha pora-
dech z region(, kde pUsobil — zejména
z rodného Horfiacka nebo z kyjovského
Dolnacka. Velmi obdivované jsou jeho
literarni prace, napfiklad editace sbor-
niku Navraty Kyjovska (1991), &lanky
v Malovaném kraji, v tydeniku Slovacko,
ve Véstniku historicko — vlastivédného
krouzku v Zaro$icich nebo také basné
(Jen nékdy, 1985), povésti z rodného
kraje (Svarozicuv kari, 2003) a kniha
vzpominek Dopisy z Nidri (2002), které
tvori pro své nejblizsi. Posledni publika-
ci je monografie Kuzelov. Horriacka dé-
dina pod kridly vétrného mlyna (2005),
které vénoval nékolik let prace a lasky:
» 1ato prace pro mne znamenala nutnost
prohloubeni znalosti z historie kraje,
snahu zachytit vSe literarné jako urcity
odkaz mladé generaci i povinnost splatit
dluh rodnému kraji, v némz jsem proZil
radostné détstvi a ktery byl a je stale
pro mé inspiraci.” K jeho koni¢kim pa-
tfi digitalizovani starych folklornich za-
znamU, prace ve vinohradé i ve vinném
sklepé. K podrobném vyctu folklornich
aktivit by v8ak nestacil vymezeny pro-
stor. U pfilezitosti Zivotniho jubilea jsem
svému otci proto polozila nékolik otazek,
které vystihuji jeho zivotni filozofii:

Co Ti dal do zivota Tvilj rodny
kraj? ,Predevsim vztah k rodné hroudé.
Meli jsme doma hospodarstvi a ja se
musel ucit odmali¢ka pracovat s rodici

v hospodarstvi. Pomalu jsem si uveédo-
moval, co pro zemédélce krajina, s niz
musel nazivat, znamena. Détstvi na dé-
diné vSak mélo pro nas i lepsi stranky
neZ jen pracovat. Byla to krasna pfiro-
da s mnoha zakoutimi, poticky s raky
a pstruhy, spousta her a zavodu ve
vSem mozném. A pozdéji to byla piseri
a muzika. Otec byl vynikajici harmoni-
kar i zpévak az do pozdnich let. K lidové
pisni a tanci mé ved! za ruku mdj stryc,
ucitel FrantiSek Okénka.“

Vnimas rozdily ve vztahu lidi k li-
dové kultuie v riznych mistech své-
ho pusobeni? ,Urcité, nelze nikdy ho-
vorit o uniformité. Myslim si, Ze mdj rod-
ny kraj, mé Horriacko, je dosti specifické
s ohledem na spolecensky a ekonomic-
ky vyvoj. Dlouholeta izolace této oblasti
a zvlasté dédin kuZelovsko-vrbecké
kotliny vedla lidi k jakési sobéstacnosti,
vSe si museli zaopatfit, at’ uz to bylo Zi-
vobyti, obleceni, nastroje, naradi, s tim
souvisel i spoleCensky Zivot, dobré
sousedské vztahy, fada rodinnych i vy-
rocnich obyceja, cirkevni svatky a dalsi.
V Cejkovicich mi schézely lidové kroje,
neslySel jsem tam chlapce moc zpivat,
pravda, byli tam lidé nesmirné praco-
viti, a prfece se mi zdala dédina jakoby
usSumeéla. Pritom to byl v minulosti kraj
s bohatou historii, poCinaje fadem Tem-
plard, sidlem vrchnosti, spojenim s pre-
zidentem Masarykem a fadou intelek-
tuald, z nichZz budu jmenovat profesora
Dominika Pecku atd. Nemohl jsem jinak,
nez zacit s obnovu tradic lidové kultury,
obnovit a znovu do Zivota uvést cejkov-
Sky kroj, zaloZit soubor, dat do kupy cim-
balovou muziku. Zacatky byly tézke, ty-
to aktivity spiSe vzbuzovaly usmévy na
tvari pochybovacu, a presto se podarilo
béhem nékolika let zvednout zpévnost
a tanecnost mladeze, chut' k tradovani
krajovych pisni i tancl. V Kyjové exis-
tovala stara kruzkarska tradice, dodr-
Zovaly se zvyky hodd, dozZinek, kroj
tu byl stale zZivy, a pak to byla tradice
Slovéackych rokd, ktera co Ctyri roky akti-
vizovala ¢innost v oblasti lidové kultury.
Ale i tady se na8ly problémy, které bylo

treba reSit. Predevsim jsem premluvil
ke spolupraci se Slovackym souborem
muziku Jury Petr(i. Brzy jsme realizovali
prvni nahravky v Ceském rozhlasu a jak
se ukazalo, byla to dobra pobidka k pra-
videlné spolupraci se souborem, v jehoz
Cele jsem urcitou etapu stal. V Bohu-
slavicich se teprve zabydlujeme. Patra-
me po historii a snaZime se realizovat
drobné kulturni aktivity ve spolupraci
s OS Felicita na bohuslavickém mlyné.
[Informace o téchto aktivitach viz http:
/lwww.bellave.unas.cz/mlyn/]

Proé¢ je tradice podle Tebe tak dui-
lezita pro zivot? ,VzZdy jsem projevoval
uctu k tradicim, které chapu jako projev
potfebny k udrzeni rodinné i kmeno-
vé pospolitosti. Tak tomu byvalo vZdy,
protoZe jen tak mohl narod uhajit svou
identitu. Tradice jako kategorie neni mrt-
va, stale se vyviji, jeji jadro, tzn. estetic-
nost projevd tradiéni kultury tfibena po
véky, musi byt ochrafiovana od vSech
maodnich proudd, které by ji nakonec
pohltily a ,pretvorily” .

Kam sméruji Tvoje dalSi inspira-
ce? ,Rozepsana je dalsi sbirka basni.
Takze vSe bude zalezet na tom, zda
v tom obrovském mlyné aktivit korené-
nych kamaradstvim vnucek a sdilenych
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" KONFERENCE

moji Zenou najdu oazu klidu k nééemu
novému.“ V tomto roce oslavuje stejné
Zivotni jubileum i MUDr. Marie Pavliko-
va, ktera je podle obdivnych slov man-
Zela ,kamaradka do desté i nepohody,
spolupodili se na vétsiné mych aktivit.
Ma krasny vztah k détem a vnoucatum,
Je to jedna z velkych napini a smyslu je-
jiho Zivota Mame spolecnou vétsinu ko-
nicka, hudbu, poezii, poznavani novych
krajin, po svém otci Vincenci Vranovi
zdédila lasku k fotografovani.”

Preji svym rodi¢dm jubilantim hod-
né zdravi fyzického i duSevniho, stalou
inspiraci k tvir¢i ¢innosti a radost ze
zivota v okruhu rodiny i pratel.

Eva Abramuszkinova Pavlikova
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BULHARSKE STUDENTSKE
ETNOLOGICKE SETKANI 2007

Ve dnech 9. a 10. bfezna 2007 se
v Plovdivu na Historicko-filozofické fa-
kulté Univerzity Paisije Chilendarského
uskutec¢nila studentska etnologicka kon-
ference na téma Moznosti a vyzvy terén-
niho vyzkumu (Terenat i negovite prediz-
vikatelstva). Konference se kona, pokud
to finanéni situace dovoluje, kazdy rok,
a to vzdy na jiné téma a na jiném misté.
Je uréena vysoko$kolskym studentlim
etnologie z celého Bulharska. Letos se
organizace zhostila Katedra etnologie
a filozofie plovdivské univerzity.

Konferenci zahgjila etnolozka Maria
Sniter, dékanka fakulty, a pfi této pfi-
lezitosti uvedla doprovodnou vystavu
fotografii z terénniho vyzkumu student
etnologie plovdivské univerzity, ktery se
konal v Iété roku 2006 v rodopské ves-
nici Zagrazden. Vystava amatérskych
fotografii studentky c&tvrtého rocniku
byla nainstalovana ve foyeru Katedry
etnologie a filozofie. Autorka zachytila
vesnické prostredi, informatory i mladé
etnology pfi praci v terénu.

Prispévky predneslo dvacet poslu-
chacli bakalafského a magisterského
studia etnologie z univerzit v Sofii, Su-
menu a v Plovdivu. Studenti vyuzili ma-
teriall shromazdénych v rdmci povinné
terénni praxe. VétSina praci byla véno-
vana vyzkumOm konkrétnich jevu tra-
di¢ni kultury ¢i kultury soucasné vesnice
a mésta. Témata referatl byla velmi riz-
noroda — od praci o tradi¢ni lidove kulture
v souCasnosti (Kukerské masopustni hry
v soucasnosti, Rybarska meteorologie
z mésta Sozopol, Chov domacich zvi-
fat v soucasnosti) k problematice mésta
(Mista setkavani v Plovdivu dnes a pred
40 lety, Nové typy zabavnich podniki
v Sofii, Reklama ve vytvarném prostredi
meésta Plovdiv) az po zpravy studentl
sofijské univerzity z vyzkum( v oblasti
ekonomické antropologie (Soukromé do-
ucovani jako vedlejsi vydélecna cinnost,
Détska Zebrota jako vydélecna cinnost,

Viyroba pomlazek na novorocni koledo-
vani — survacki jako vydeélecna &innost
— soucasna vyroba v Sofii) i psycholo-
gické a sociologické analyzy (Virtualni
Ja a virtualni Ty, identity a masky, po-
ptavka a nabidka — psychologicka studie
inzeratll k seznameni na internetu, Po-
uliéni Zebrota v Sofii — etnosociologicky
exkurz). Dal§im aktualnim tématem byl
takzvany etnoturismus a ekoturismus,
vyuziti kulturniho a pfirodniho dédictvi
pro turistické ucely, jakasi forma apliko-
vané etnologie. Na toto téma prednesli
referaty studenti sofijské univerzity
(Kulturni dédictvi, kulturni turistika, kul-
turni pramysl — turistika v okrese Tran,
severozapadni Bulharsko, Rozvoj etno-
turistiky v okrese Zlatograd, vychodni
Rodopy). Dalsi referaty se zaméfily na
problematiku terénniho vyzkumu, napfi-
klad otazku etiky a sebereflexe etnologa
(Antropologie nehodnotici — objektivita
Jjako konstituent pfi praci v terénu), vy-
hody a nevyhody terénniho vyzkumu po
internetu, moznosti terénniho vyzkumu
(Studijni pobyt v zahranici jako etnolo-
gicky terén). Na téma etika, objektivita
a sebereflexe v praci etnologa se na
konci sobotniho programu rozvinula
podnétna diskuse. Pfi slavnostnim za-
konceni konference predlozila Marija
Sniter, badatelka v oblasti etnologie na-
boZenstvi a medievalistiky, studentiim
navrh na sestaveni spoleéného etického
kodexu etnologa.

Béhem konference byl ucastnkim
predstaven osmiminutovy film studentl
etnologie druhého ro€niku z plovdivské
univerzity, vénovany biografikému vy-
pravéni staré vesnicanky. Film vznikl
v ramci kurzu Vizualni etody v etnologii.

Po ukonceni pate¢niho programu
bylo pro zu&astnéné uspofadano po-
hosténi v univerzitnim baru. Pofadatelé
konference, pedagogové Katedry etno-
logie a filozofie, oznacili za hlavni klady
setkani moznost vzajemného sezname-
ni mladych védcu a dal$iho rozvijeni od-
bornych kontaktli mezi univerzitami také
na studentské urovni.
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Z rtznorodosti prednesenych refera-
th je vidét, Ze zabér bulharské etnologie
pfednadené na univerzitdch je v sou-
Casnosti velmi Siroky a snazi se o me-
zioborovost. Zahrnuje kromé tradi¢niho
narodopisu takové oblasti lidského po-
znani, jako je ekonomicka antropologie
nebo sociopsychologie. Nevyhyba se
oblastem, které jsou v naSem prostredi
zkoumany jinymi védnimi disciplinami,
napriklad pedagogicka nebo psycholo-
gicka témata. Tato aktualizace a rozsi-
fovani pfedmétu vyzkumu jsou velmi
pfinosné. (Zprava vznikla béhem dvou-
meési¢niho studijniho pobytu na plovdiv-
ské univerzité.)

Barbora Machova

SVET POD SKLEM - PODOBY VOSKU

Mihotavy plaminek voskovice v ru-
kou krfestniho kmotra doprovazel po
mnoho generaci prvni slavnostni oka-
mziky nové zrozeného lidského Zivota,
stejné tak hofel i ve chvilich, kdy se
s odstupem let pozemska pout kazdého
jedince uzavirala.

Vosk, pfipadné svice z né&j zhoto-
vena, se vSak nestaval soucasti Zivota
nasich predkd jen v téchto zlomovych
momentech. | pfes pomérné vysokou
cenu se s nim v minulosti setkdme
v méstanské i venkovské domacnosti
v riznych podobach, proménach a situ-
acich. Jak rdznorodou podobu mohl mit
vosk — a zvlasté plastiky z néj vytvorené
— pfiblizovala od sklonku roku 2006 az
do unora 2007 vystavni akce Etnogra-
fického ustavu MZM v Brné. V dobé
modniho znovuobjevovani svicek rizné
podoby a velikosti si ji jisté se zajmem
prohlédla nejen odborna vefejnost, ale
i laicti navstévnici, pro néz podobné na-
hlédnuti do historie bylo bezesporu vita-
nym obohacenim jejich znalosti.

Autorka vystavy i doprovodné stej-
nojmenné publikace Hana Dvorakova
vyuzila pfi jejich pfipravé nejen bohaté

sbirkové kolekce své domovské insti-
tuce, ale také zurocCila své mnohaleté
vyzkumné aktivity realizované na toto
téma doma i v zahrani€i. Pfestoze hlav-
ni soucasti a skute¢nou gradaci vystavy
se stala prezentace nékolika desitek
plastik, lidové nazyvanych Sturce, na-
vstévnikovi se v ramci vystavy dostalo
uceleného predstaveni vosku — coby
materialu s dlouhou tradici i Sirokou
Skalou uziti. Vosk a rdznorodé produk-
ty z n&j jsou klasickym pfikladem, jak
se materidl, ktery vychazel z prostredi
medarfl a brtnik(, navracel pomysinym
obloukem pres meéstského Femesinika
¢i klasterni dilnu zpét do venkovského
a maloméstského prostfedi.

Nakolik byl tento material v minulosti
cenén, dokladaji napf. pokuty uvadéné
¢asto ve funtech vosku, s nimiz se se-
tkame v regulich mnoha femeslnickych
cechll. Spole¢né s medem pfitom na-
leZzel k hlavnim zuZitkovatelnym surovi-
nam vyplyvajicim z chovu ¢&i kofistného
vyuziti véel. Uvodni &ast vystavy byla
proto opravnéné vénovana tomuto té-
matu. Stala se také vitanou pfilezitosti
k vystaveni nékolika dokumentarnich
kreseb prof. Karla Langra, které pfi-
hodné doplnily a informacné obohatily
prezentované trojrozmérné exponaty.
Autorka z&mérné& propojila vcelafské
(brtnické) zpusoby ziskavani vosku
s jeho femesinym zpracovanim v mést-
ském prostiedi. Prestoze mistfi voskafi
nedosahovali svym poctem, ani produk-
ci vyznamu mnohych jinych cechovnich
femesel (soukenici, tkalci, krej€i, Sevci
atd.), jejich plsobeni a odkaz v historii
moravskych mést a méstecek stézi mu-
Zeme pominout.

Tvarova $kala a vyuziti voskovic v zi-
voté lidského jedince i pocetnéjSi komu-
nity pfiblizila dalSi ¢ast vystavy. Predsta-
vila svice kfestni, votivni, ale i sloupky,
jejichz podoba a uzivani vétsiné dnes-
nich obc¢anl jen stéZi co fekne. Byvaly
pfitom nedilnou soucasti adventniho ¢a-
su, a moravsky Uni¢ov dokonce v minu-
losti poradal slavnosti sloupku. Zajimavé
souvislosti nabizelo porovnani svici zho-

tovené podobnou technologii z tenkého
voskového knotu rdznymi vyznanimi:
kiestansky sloupek a svice pro Zidovsky
obfad Havdala na nadem uzemi vytvareli
oboji €asto jedni a titiz femesinici.

Ze tradice uzivani tohoto svébytného
druhu tenkého voskového knotu stoce-
ného do nejraznéjsich tvard neni prece
jen ve stfedni Evropé zcela opusténa,
doklada sloupek bavorského plvodu
z doby zcela nedavné. Byl zhotoven
jako pfipominka navstévy papeze v je-
ho rodném Némecku. Je tak praktickou
ukazkou nejen Zivotnosti tradice, ale
i jedné z dalSich funkci sloupkl — tento-
krat v podobé poutni upominky.

Pro mnohé laické navstévniky byly
jisté prekvapivé jiné zpUsoby zuZitkovani
vosku — do podoby trojrozmérnych plas-
tik a ramovych obraz(. Jsou zajimavym
odrazem prostupovani umeéleckorfeme-
slné, v nékterych pfipadech jiz bézné
dilenské produkce do hmotné vybavy
obohacujici interiéry fady venkovskych
a méstskych domacnosti.

Voskové plastiky (zpravidla odlitky)
doplnéné o dalSi dekorace z vosku,
papiru, textilu ¢€i skla se vyskytovaly
v betlémskych scénéach i v trojrozmér-
nych obrazech s ryze sakralni motivikou
(nejCastéji marianska tematika, ale take
zlomové okamziky ze zZivota JeziSe Kris-
ta). Jednalo se mnohdy o klasterni pra-
ce, od sklonku 19. stoleti vSak produkce
smérovala k zjednoduSeni, nékteré prv-
ky dokonce davaji tusit sériovy charakter
vyroby téchto trojrozmérnych obrazl.
Nizka cena paradoxné umoznovala
jejich intenzivnéjsi pranik mezi stredni
a méné majetné vrstvy obyvatelstva
— pochopitelné na ukor estetické hod-
noty. Zastoupeni tohoto druhu hmotnych
dokladi ve sbirkach nasich muzei neni
nijak vyrazné, proto bylo pro tviréi tym
jejich soustfedéni pro potfeby vystavy
praci jisté narocnou.

Snad nejrozsifenéjsi formou figural-
né ztvarnéného vosku se v nasem pro-
stfedi stal Sturc — voskova plastika pod
sklenénym poklopem. Jiz samotny Cesky
termin nas odkazuje do jazykové némec-
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kého prostiedi, pro néz jsme se stali vi-
tanym odbytistém. Snad nejvyraznéji se
v této sféfe uplatnila firma Weinkammer
ze Salzburku. Z nékolika desitek vysta-
venych Sturct prevladaly prace zhoto-
vené praveé touto firmou. Silné zastou-
peni jejich produktl ve sbirkach mnoha
nasich muzejnich instituci pfitom dava
tusit, nakolik rozSifené byly tyto vyrobky
v domacnostech nasich predki.

A pravé v identifikaci vyrobkid firmy
Weinkammer, ale i v predstaveni meé-
né pocetnych produktl jinych (méné
znaméjsich) tvlrcd mazeme spatfovat
nejvétsi pfinos recenzované vystavy.
Je totiz zaroven i pfikladnou ukazkou
ddkladného zpracovani jednoho sbirko-
vého celku. Shromazdéné poznatky tak
slouZi nejen k realizaci vystavni akce
a doprovodné tiskoviny, ale svij prinos
ma sekundarné i pro jiné odborné insti-
tuce pfi zpracovani vlastnich kolekci vos-
kovych plastik.

Jako zajimavy dopInék — a¢ po stran-
ce materialové jiz nikoli z vosku, ale
z tragantu — poslouzilo autorce vystavy
pFedstaveni nékolika plastik zhotovenych
z tohoto méné znaméjsiho tvarného ma-
teridlu. Jejich prostfednictvim se podafilo
poukazat na pfibuznost voskovych i tra-
gantovych plastik. Obdobna motivika
¢i podobny pfistup k zakomponovani
doplrikovych dekorativnich prvkd sblizo-
vala oba typy plastik pod sklem. OdlIis-
nosti vyplyvaly pfedevSim z nezbytnosti
Celniho pohledu v pfipadé tragantovych
kompozic. Ocenit musime také zpfistup-
néni nékolika Fezanych dfevénych forem
na vtlaGovani tragantové hmoty, coz bylo
jisté velmi zajimavym rozsifenim znalos-
ti nejen pro laickou vefejnost. Pecliva
fezbarska prace, s niz se setkavame
u forem na klasicky vtlatovany pernik,
byla v pfipadé tragantovych forem jesté
povySena do obdivuhodnych minucioz-
nich detaild.

Svét pod sklem je idealni ukazkou
prezentace dlouhodobé vyzkumné-do-
kumentacéni Cinnosti a zpracovani nejen
sbirky vlastni, ale obsahlejsi tematicke
kolekce v muzeich domacich i zahranic-
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nich. Vlastni vystavu velmi vhodné do-
plfiuje doprovodna publikace shodného
nazvu, nebot’ shrnuje zakladni poznatky
o historii a vyuziti vosku, postihuje z&-
kladni technologie, roli vosku v rodin-
nych obradech i zvykoslovném cyklu atd.
Prestoze ve stejné dobé vydalo nakla-
datelstvi Grada dalSi svazek své edice
o femeslech s nazvem Voskarstvi, je
textova verze vystavy nejen hodnotnym
dopliikem uvedené knihy M. Blazkove,
v mnohém ji dokonce pred¢&i (ucelena
bibliografie, komplexné&jsi pfistup, ale
napf. i zavére¢na kapitola vénovana kon-
zervaci a restaurovani ceroplastik). Uzi-
te€na bude zvlasté pro kuratory obdob-
né zaméfenych sbirkovych celkd, jimz
mUze slouzit jako prakticka pomUcka pfi
zpracovani vlastnich sbirkovych kolekci.
Doufejme, Ze pfiznivy ohlas vystavy (Cle-
nové Ceské narodopisné spoleénosti ji
v ramci Ankety o nejvyznamnéjsi pocin
v oboru vyhodnotili jako nejlepsi vystavu
uskute€nénou v roce 2006) bude impul-
sem pro zpracovani a vydani obsahlého
obrazového katalogu s barevnymi foto-
grafiemi zakladnich typl dochovanych
voskovych Sturcd i dalSich predmétl
z vosku, ktery by jisté uvitala vétSina
odbornych instituci — zvlasté muzei na
nasem Uzemi.

Daniel Drapala

O VYSTAVE KRASLICE Z MORAVY
V KITTSEE

V Unoru letoSniho roku byla otevre-
na v etnografickém muzeu na zamku
v Kittsee v Burgenlandu vystava Kraslice
z Moravy, o tradicnim a dodnes Zivém
fenoménu lidové kultury. Ve spolupraci
s Museum fur 6sterreichische Volkskun-
de ve Vidni (Ethnographisches Museum
v Kittsee je jeho pobockou) ji usporadal
Etnograficky Ustav Moravského zem-
ského muzea v Brné. Ve dnech 25. 2. —
30. 4. predstavil v prostorach zamku vy-
bér ze své rozsahlé sbirky, Citajici dnes
uz vice nez 8500 exponat(. V Uvodni

Casti autorka vystavy Eva Vecerkova po-
ukazala na obfadni souvislosti zdobené-
ho vejce jako daru z lasky a obdarovani
kolednikd, jako krestanského symbolu
Velikonoc i jako pfedmétu magického za-
jistovani urody, jimz bylo kdysi Cervené
vejce, vkladané do polni brazdy. Tézisté
vystavy spocivalo v prezentaci kraslice
jako vytvarného artefaktu. Barveni, na-
stroj a s nim spojeny technicky postup
jsou Uzce spjaty a podmiriuji charakter
vyzdoby kraslic, kterd je zejména na
Moravé velmi rozmanita. O tom pojedna-
valy i jednotlivé tématické oddily vystavy.
Vedle tradiénich technik (batikovani, vy-
Skrabovani, leptani, aplikace aj.) nebyly
v prezentaci opomenuty ani nové zpQ-
soby dekorovani velikonocnich vajicek,
dostalo se i na zpUsoby barveni a barvy
samotné a zvlastni pozornost byla véno-
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vana i sklenénym, dfevénym, cukrovym
imitacim vajec. Kraslice doplfiovaly arte-
fakty jarnich a velikono¢nich obycejd,
pecivo, dobové pohlednice, fotografie.
ZpUsob dekorovani byl zafazen do sou-
vislosti s jinymi artefakty lidové a maso-
vé kultury, v nichZ tvurci kraslic nalézali
inspiraci (vySivky, krajky, pohlednice aj.).
O pfiznivém ohlasu vystavy u rakous-
ké verfejnosti svédCi i navstévnost: na
Ostereier aus Mahren se pfiSlo podivat
na 3200 navstévnik(. Rakouska strana
vydala k vystavé katalog a plakat, jehoz
kvalita je hodna mimofradného ocenéni.
Eva Vecderkova

GORALKA SILNA, DISCIPLINA SLA-
BA aneb ROK NA VSI ve Viéno-
vé, Straznici, Velké nad Velickou
a v Kyjové

Nedavno mné jedna novinarka polo-
Zila otazku, ¢im je pro mé folklor. Chtélo
by se mné fict, ze ni¢im. Mam k tomu
vyrazu divny vztah. Folklor hlavné na
festivalech jako by délil milovniky tra-
dic na dvé skupiny: krojované a divaky.
Blazny a ty stfizlivé. Jako kluk jsem ne-
snasel poédiova vystoupeni, ale zalibil
se mné fasank, $lahacka, jizda krall i
hody. NesnaSel jsem to déleni a vnuco-
val jsem sam sobé& myslenku, Ze fadank,
Slahacka, jizda kralll a hody nejsou zad-
ny folklor, ale Zivot. Ze jsou sougasti roku
na vsi. Takze uz viibec nechapu déleni
na ,druhou existenci folkloru“ (folkloris-
mus) a ,autenticky folklor®. Autentické
je to, co délam — napfiklad i to poédiové
vystoupeni. Kdyz jedu na podzim z vin-
ného sklepa a v Nedakonicich potkam
tfi krojované kluky, jak vychazeji z do-
mu do hodového privodu, tak zastavim
a dam jim sedmicku frankovky, abych je
povzbudil. Jsem v tu chvili jesté divak
nebo uz herec? Kdyz nemam na sobé
kroj? Ale kdyZz si s nimi zazpivam? Treba
takova jizda kralG: Kdyz jako krojovany
stary chlap doprovazim jezdce na ko-

nich, tak k tomu folkloru patfim. Ale oni
k nému patfi také obyvatelé domu, ke
kterym vyvoladvame, pfestoZze na sobé
nemaji kroj. Pro¢? Protoze vychazeji
z dom(, odpovidaji versi, zavysknutim,
pisni, nebo jen tim, Ze predaji darek.
Takze rozdily mezi folklorismem, folklo-
rem a ,nefolklorem* pfi akcich v terénu
Ize nékdy tézko vystopovat Ci definovat.
Bez téch civill, ktefi reaguji na slavnost,
by jizda kralt nebyla tim, ¢im je; nebo
¢im by méla byt.

Jizda kralti VIénov 2007

Jako ve VI€nové — ¢im je, nebo &im
by méla byt jizda kral(? Predevsim kole-
dou, obchlizkou, aktem komunikace, jak
veli jeji plvod ¢i geneze. JenZe ja jsem
ve VIEnové posledni roky nezaznamenal,
ze by vyvolavaci vesli v kontakt s do-
macimi. Volaji verSe neurcité, obecné,
(ne)pouzitelné na kohokoliv a cokoliv:

Tady su zapichlé ryle,
protozZe tato pani ma pékné bryle!

Tady rostu tulipany,
protoZe tu byvaju vicnovsti chuligani!

Tady mé tlaci bota,
protoZe tento pan se podoba na Karla
Gotta.

Tento pan mné z penézenky néco hodi,
protozZe tato panenka naostro chodi!

Tady vétficek zlehla fuka,
protoZe tato panenka pékne...

Timto odklonem od plvodniho smys-
lu &i vyznamu jizdy kralG se mize se stat,
Ze se z ni stane sterilni (staro)modni pre-
hlidka. Jsem si védom slozitosti situace,
vyplyvajici z masivni reklamy, néavalu
divaku, ale i zvédavcu a novinara, ktefi
jizdé kralu konaji medvédi sluzbu: klou-
Zou po povrchu prvoplanovymi (ptivodné
jsem napsal debilnimi) ¢lanky o tom, ko-
lik to stoji, kolik museli v rodiné krale na-
péct kolacku a ze tam byl vloni i D"Artag-
nan. VI¢novsti délaji co mohou, ale v tom
mnozstvi zastupu zatim nemaiji $anci jiz-
du krald vratit tam, kam patfi — k vyro¢ni-
mu obyceji vesnické komunity. Z VI€nova
se stal na jeden den v roce skanzen, ale

jaky! Kdyby ukazoval jenom vyvazeng,
az s uméleckou dovednosti nazdobené
koné a vysnofené jezdce, ale: kolotoce
s jejich pazvuky, prodavace rGzencq, pla-
vek a razovych bryli, dokonce i jihoame-
ricti narodové v Celenkach hrali u silnice,
kdyz projizdél kolem kral.

Ja vim, Ze ti legrati za to nemohou
a ze pfisti kvéten riskuji i jednu ,po ¢u-
ni“ za tato slova. Ale jeden muj kolega,
rodak z VI€nova, ktery jizdu krald i spon-
zoruje, mné pravil: ,Josef, neboj se teho,
a napis to.“ Nebojim se a nedélam si ali-
bi, opfu se i do jizdy kralu ze Skoronic.
O tom, Ze jizda krald ve VI¢nové je jedi-
nec¢nym iniciacnim obfadem, po kterém
ta vesnice ¢ita v pondéli rano o dvacet
chlapt vice, uz jsem psal a neminim se
opakovat. Ale v dobé byznysu, té ludry,
ktera si uz i na folklor pocihala, je tfeba
uvazovat o tom, jak se branit tak, aby
se jizda krald skute¢né nestala jen tim
folklorem.

MFF Straznice 2007

Pokud bych presto nadale chtél roz-
vijet vyznam slova folklor, pak by to moh-
lo jit pfimo ukazkové na pfikladu mezina-
rodniho festivalu ve Straznici. Tam je ten
pfedél mezi divakem a hercem bariérou,
ne-li pfimo (vzhledem k bezpeénostni
sluzbé, ktera si hraje na zakon) bari-
kadou. Ale ne vSude a ne pofad. Treba
na Bludniku, kde se pfi zahajeni téZko
hleda hranice mezi servilitou a uctou:
v minulych letech tam byly predstavo-
vany haldy ministr( a rGznych predsedl
a bylo jim dékovano, jako by na rozpocet
festivalu davali ze svého. Ze podiova vy-
stoupeni maji tento pfedél je samoziej-
mé a nelze proti tomu nic namitat. AvSak
jsou tam zalezZitosti pfesné opacné. Au-
tentickym poradem je jedine¢ny pravod
na zahgjeni festivalu, jehoz pravidla
davaji moznosti k improvizaci a bezpro-
stfednim dotekdm Ucinkujicich s divaky.
Ty doteky dodavaji sebevédomi k dalSim
kreacim. Podobné jsou i folklorni utvary
ve skanzenu v patek a v nedéli, které
pfimo nabizeji kazdému se projevit jak
jen chce: zpivat, hrat, tancovat, cifrovat,
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pit, spat a libat se. A jesté jedno takové
vystoupeni jsem zaslechl — pod Sanca-
ma, kde hrali mladi muzikanti a méli gryf.
UslySel jsem vSak zase to méstské bou-
chani délbuchll. Vyrazil jsem za stanky,
odkud se ty pitomé zvuky ozyvaly a tam
biCiari ze Slovenska praskali bici tak, ze
to bylo k nerozeznani od zabavné pyro-
techniky! A navic ekologické. Nacvicova-
li vystoupeni a byla to hudba! Vratil jsem
se jako vyménény a Zena se pochlubila
cédéckem, které si od téch muzikantd
koupila. Pustila ho hned v auté a ja jsem
se zhrozil: stylizovana muzika, prepék-
nélé hlasy. Pro¢ se ti umélci ve svych
dilech snazi délat lepSimi nez jsou? Ja
mam tendenci délat to opacné, délat se
horSim, jak si jeSté prectete, a to tim vic,
¢im vic je mné to vycitano.

Abych se neopakoval s minulymi ro-
ky, psal jsem o Straznici uz asi tfikrat:

Straznice je Ziva minulost.

Straznice je ziva.

Straznice je.

Straznice!

Zminim se uzZ jen o jednom pofadu
chlapt, ktefi v ,ciziné" povazuji kazdo-
rocni vylet na Moravu za soucast svého
»,Roku na vsi“a my jsme jim za to vdécni.
Juraj Hamar a Daniel Luther predvedli
pofad o maskach. Gruntovni, poucny.
Ale ve stodole, kolem které jezdil traktor
s odpadky, chodili hlasiti divaci, doléhala
muzika a osvétlovadi klidné s rachotem
a ignoranci jim vlastni balili stojany na
osvétleni z pfedchoziho pofadu. Juraj to
dojel, ale ja bych s nervama nevydrzel:
prerusil bych to, vyhnal osvétlovace, za-
mknul hlavni vchod, tedy vrata, posunul
sthl k druhym vratim, aby divaci méli
dost mista a potom to dokoncil. Kdyz
dozZiju, tak pfisti rok dohlidnu jako divak
na to, aby se to vl¢i Ucinkujicim uz ne-
opakovalo.

Hornackeé slavnosti 2007

ProtoZe herec je duSe sice proradna,
ale i citliva a nézna, jak predvedli Horna-
ci 0 mésic pozdéji. Obyvatelé téch deviti
obci, odfezani ze tfi stran kopci od ,ludi

MFF Straznice 2007 — Juraj Hamar, tentokrat v poradu Rodinné zpivani a muzicirovani.
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z jihu“, se po staleti vyvijeli svérazné.
Ondrej Havelka se pfi jedné ze svych
prvnich navstév pred lety dovédél, Ze
vzduch je tam silny, strava slaba. Po-
fadaji uz padesat let svoje slavnosti,
na které nikoho kromé sebe nepusti. To
mé pfitahovalo i drazdilo. OvSem trvalé
drazdeéni, jak vite, vysiluje. Letos to do-
Slo tak daleko, Ze po pate¢nim zhlédnuti
predstaveni O Janu Drinovském (aneb
Nikdy gombik od kordule neodrezavaj)
jsem tam zustal zcela nepfipraven bez
logistického zazemi tfi dny a v nedéli ra-
no jsem se umyval v potoce, ktery tece
z Filipova udoli.

Hru o zbojniku Janu Drinovském na-
psal pfed vice jak padesati lety pismak
a zpévak Martin Holy podle povésti, kte-
ra fika, ze kdyz se utrhne nebo odfeze
knoflik rukou a nabije se jim flinta, tak
zradi. Musi se od kordulky zuby od-
kousnout. Nevim, zda se hrala a s jakym
Uuspéchem, ale teprve Bfeta Rychlik z ni
vytvofil lidové divadlo. Lautreamont na-
psal, Ze umeéni budou jednou délat vSich-
ni. Rychlik dokazal, Zze umélcem muze
byt kazdy z nas. To divakim déla dobre,
ziskavaji odvahu do zivota.

NejsilnéjS§im momentem této mo-
numentalni horfacké fresky byl oheri.
Viibec nepUsobilo nasilng, kdyz v pa-
sazi o najezdnicich Rychlik vzal telefon
a volal hasi€um, aby zapalili vatru. Hrali
i divaci: ,Breto, hasici su na to, aby ohné
hasiti a né zapalovati!*

Nakonec je pfemluvil a za jevistém
na Strazni hiirce se objevil obraz. Velky
ohen na prot&jSim kopci! Symbol, ktery
signalizoval smrt, ale i touhu po Zivoté.
Signal — kdyz se blizil nepfitel, tak za ho-
dinu to védéli v Brné. Minulost ozivla. Je-
vistém se tfikrat pfehnal na koni najezd-
nik zvany kuruc. Jizni Morava byla totiz
od husitskych valek az do roku 1683 kru-
té napadana a plenéna. Napfiklad hordy
Uhrd, Turkd a Tatard zajali v 16. stoleti
nékolik desitek obyvatel, ktefi vezli zaso-
by do Hodonina. Ufezali jim hlavy a me-
tali je velkymi praky do mésta. Dvanact
tisic mladych lidi zajali, nahazeli do pytlu
a odvezli do tureckého zajeti.
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Vojny, zajeti, vrazdéni, nemoci, po-
Zary. Jak je mozné, Ze si obyvatelé toho
kraje uchovali Feg, pisnicky a kroj? Ze
zaseli a sklidili? Ze uchovali péstovani tr-
nek, které seslalo samo nebe. Nebo pek-
lo? Jak je mozné, ze Hornacko, potazmo
cela jizni Morava nevymrela? Cim je to?
Pldou? Slivovici? Vinem? Odvahou,
vuli, praci? To zni prili§ jednoduse. Musi
tam byt cosi navic. Ale co je to? Jako by
si lidé natruc Fekli (zni to jako klisé): Nas
zabit mUzete, ale piser se zabit neda.
Jan Cep napsal, Zze zem vsakne krev,
stravi mrtva téla a pfesto se zazelena.
Ale Clovék prece neni zem. Kde bere
silu k obnové sebe sama? Jeden myj
kamarad, ktery nechce byt jmenovany,
protoze tam letos nebyl, mné Fekl na toto
téma, Ze jestli to neni pravé v té zemi.
A tak pfipadam na ono biblické: Prach jsi
a v prach se obratis. Lidé prezili, protoze
tusili, Ze Zivot je zbytek nekonecného po-
¢tu smrti. Nebali se nosit pfijmeni, ktera
dodnes pfipominaji tu dobu: Komanek,
Tatarka, Kuruc, Turecek. Pfirodni ¢as si
podrobili tim, Ze ho respektovali a svymi
obyceji oslavovali jeho plody.

Jako Rychlik v tomto totalnim lido-
vém divadle. Mohl si dovolit navazat i na
najezdniky modernéjsi: ,KdyZ nastupili
komunisti, toz bylo tri dni nijak a potom
vSelijak.“ Brali, kradli, zavirali. V den
Stalinovy smrti, nahodné, protoze byla
oznamena pozdéji, odvysilal brnénsky
rozhlas zaznam z tradice zvané zataho-
vani: Chlapi v krojich si sedli kolem rak-
ve s neboztikem, nalili slivovice a zpivali
ze zpévnickl zvanych funebralky. Zpévy
podobné pravoslavnym choralim, pfi
kterych jde hlavni zpévak na zavér véty
po Ctvrttonech nahoru. Hledisté onémé-
lo. Zpivani bylo zruSeno v padesatych
letech, hygienicky pfedpis se nadel. Ne-
mohli v§ak zrusit vztah lidi ke smrti jako
soucasti zivota.

V pfedstaveni zpivalo vSech dvé sté
ucinkujicich az na jednoho: Havelku.
Tento melodyboy jako protihra¢ syrové-
ho herectvi Rychlikova védél dobre, kdy
se ma ménit ve spoluhrace. Jako straz-

nicky zamecky pan jezdil po jevisti na ko-
ni. PFepadl ho zbojnik Drinovsky: ,Slez!*
Havelka nic. ,Mam ti pomoct?!“ Havelka:
,No bych prosil.*

Jesté k tém zlodé&jim, o kterych
Rychlik hovofil z hlediska historické-
ho: Jaryn Slovak mu do toho vstoupil
a pravil, Ze za poslednich deset rokl mu
ukradli pfed hospodami devatenact kol.
V tu chvili jiny Hornak pred nimi prosvis-
tél na kole jak ten kuruc na koni. Slovak
zafval: ,Dvacaté!”

Muzikant Jozka Kucera po chemote-
rapii rval tény ze svych strun. Pomyslel
jsem: Nez odleti do korun. Bfeta ho
povzbudil: ,Jozka je svifia, on bojuje.”
Jozka micel a zustal filozofem, odpo-
védél stiskem ruky. | okolnosti vzniku
této fresky byly bolestné, Horfaci jsou
kmen tvrdy a konzervativni, nemaji radi
zmény. Rychlik to tahal a rval z téch lidi
a pouzival k tomu rafinovanych metod
— predvadéji se radi po vinu ¢i koralce.
Nechal je tedy na jevisti pit a oni se mu
odvdécili: Délali, co neméli a nedélali,
co délat méli. Byli pfirozeni. Zkouselo
se po fragmentech, klasicka zkouska
byla jenom jedna. Rychlik si mysli, ze je
vlidné zmanipuloval, ale bylo to chvilemi
i naopak. Rafinovanost aplikoval tak, ze
jim zadaval ukoly a jejich spInéni v nich
zustalo. | ve v8ednich dnech si zpivaji
pisné z Horfhackych slavnosti. Kvalita
zpévu a muziky nas chvilkové umrtvova-
la (Martin Hrbag, Martin Zale$ak, Lubo$
Holy, Anna Komankova), aby nas vzapé-
ti o to vic oZivila.

Zbojnické poklady jsou tam podle po-
vésti vSude, staci je jen vykopat. Horfiaci
maji ovSem skepsi k nahlému zbohatnu-
ti. Poklady nehledaiji, oni je maiji v uSich,
ocich, v jazyku, hlase, v rukach, fekl na
zavér Rychlik. Muzikanti fikaji, Zze i v ga-
tach: Co je v gatach, to je v rukach.

Rychlik nema rad folklorni pasma.
Vzdy zadina situaci (v daném pfipadé
pohifbem zameckého pana a zbojnika
i hadkou truchlicich pozUstalych), nikoliv
tim: ,Dobry vecer, vazeni divaci.“ Hrali
tam obyvatelé deviti obci, mezi ktery-

mi panuje rivalita (Chlap z Malé Vrbky
— Matan — se optal Vaska Mlynka z Ku-
Zelova: Vasku, $ét bys né na pohreb?
VasSek smiflivé: Toz, Sét. Chcu té videt,
ty kurvo...). Spiritus agens Rychlik je na
tfi hodiny spojil a vyuZil jejich zapornych
pfednosti. Naraz jsme se netésili, ze
bude konec. Ale on nebyl! Dvé hodiny,
dvé a pul, tfi hodiny! Nikdo neodchazel.
Zabava, pfi které jsme nékolikrat strnuli.
Nad ironii i krutosti dé&jin.

Ze ta manipulace méla zpétnou vaz-
bu, dokazuje dékovacka: Délali si, co
chtéli a tam uz reZisér, pfestoZze byl na
jevisti, nemél Sanci. Prezvykavaci folk-
lornich pasem kfici, Ze toto uz neni folk-
lor. Divadelnici volaji, Ze to neni divadlo.
Dobfre jim tak. Rychlik jako by se stavél
proti jedné absolutni pravdé, proti abso-
lutnim pravdam, jez nas sviraji ve vSech
oblastech naseho Zivota. Jako by si vzal
za vzor kamarada, ktery nechce byt jme-
novany, protoze tam letos nebyl, ktery fi-
ka, Ze na véc ma dva nazory. Stavi je pro-
ti sobé ¢&i vedle sebe, porovnava a necha
vitézit ten silngjSi? Nevim, ale je v tomto
konéni jakasi vyhoda €i chytrost nejistoty.

Potom se predstaveni plynule pre-
valilo do druhého dilu, ve kterém divaci
chodili po jevisti a nahanéli herce, aby
jim blahoprali a zavdali, a herci se zase
chaodili pysit do hledisté a pak spole¢né
zpivali pfi muzice nékolika dobrovolnych
cimbéalovych muzik. Honorare se platily
tim, co kazdy v kobce své lebky v mrt-
vé hodiné nad ranem objevil. Sahl si na
dno, aby se tam podival vinu pod viko.
Zpévy po celou dobu, co Zemé obtan-
Cila Slunce. Spanek, pfi némz se budite
jesté dfiv, nez jste usnuli. Spanek v travé
pod drakonickym dohledem &ervencové
pece. Presto takova slavnost pfitahuje.
Neda se popsat. Musi se zazit. Tieba pfi
pravodu, kde se divaci tlaci na krojované
jako fanousci na zavodniky pfi Tour de
France. AZ na to, Ze tam je to podvod
a tady je to autentické. Byl jsem pozvan
ke Komankdm na nocleh, ale stihl jsem
az nedélni obéd. Mezi tim jsem se ocitnul
u jednoho kamarada, ktery mé rano vzal
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k nim. Zeny s nim kvili zapomenutému
pfichodu nemluvily a on v jednu chvili
zvolal: ,Ticho I&¢i.“ Potom jsem Sel na
slavnostni msi, kde bylo kazani o sv. Au-
gustinovi a Mafi Magdaléné. Pofad mam
nadéji. Teprve pak jsem obédval v rodi-
né, kde u stolu sedély ¢tyfi generace. To
mé fascinovalo, protoze oni tak obédvaji
kazdy den. Byl jsem tak omamen, zZe
jsem jim misto obéda dékoval za nocleh.

Slovacky rok v Kyjové

Nedospané tfi noci — jsou Kyjove pfi-
téZi, pfesto dneska znovu si — zacifrujem
pod vézi, volali vyvolavaci na zahajeni
jizdy krall pri letoSnim Slovackém roku
v Kyjové. Ty tfi noci pocitam od Ctvrtka,
kdy jsme uvedli do Zivota knihu Hylom,
hélom v poradu, v némz dominoval ky-
jovsky muzsky sbor. Jura Petr( vytvoril
z obycejnych chlapu hlasy, které i smrt
prebiji: i po odchodu legend znégji dal.

V patek postavili na namésti chlapi
z Bukovan maj. Mél 38 metrl, jak zdu-
raznovali vSichni ,Bukovanaci‘, takze
o dva metry vic nez kyjovska radnice!

Hodinu jsem ty furiantské metry a boro-
vicovy patriotismus poslouchal, protoze
tito stavitelé se to neucili, oni to zdédili.

V sobotu se vSechny dédiny Kyjov-
ska oblekly do krojl, vzaly si naradi, so-
tarky, vozy a koné a seradily se u nadra-
Zi. Pravod byl mohutny, ale pfesto mné
nestacil, takze jsem poté, co Skoronice
ukoncily svdj pochod, Sel zpatky k na-
drazi a nasedl jsem na vlz ke koriakovi,
ktery nam pujcuje koné na jizdu krald.
Jel jsem znovu mezi témi davy a pfipadal
jsem si jako nasi fotbalisté, kiefi se jako
vicemistfi svéta vratili v roce 1962 z Chi-
le — tisice divaku se na nas tlacily, vitaly,
podavaly vino, kolacky a ruce a mné to
bylo malo, tak jsem po oji za jizdy prelezl
ke konim jako ti kovbojové, ktefi chtéji
utéct pred indiany tak, Ze viiz nechaji za
sebou. Tomu klidn&jSimu jsem vyskocil
na hibet a o den dfiv jsem volal Hylom,
halom, horni, dolni, domaci aj prespolni,
a maminka se mé doma ptala, od ¢eho
jsem tak zaSpinil bilé tfaslavice...

Potom predvedl Rychlik v prostoru
u kaple jeden ze svych divokych jevist-

Slovacky rok v Kyjové. Zcela vpravo Josef Holcman. Foto R. Bartonicek 2007.
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nich utvarG. Bratfi Petrt, jako sbératelé
lidovych pisni, pfijeli na jevisté jeden na
Jawe 250 a druhy na kole (opakuji — zaci-
na akci). Bfeta se neboji svoje herce pfi
pfedstaveni zastavit a vratit, a to i Var-
muzovu muziku. Lidé to maji radi, proto-
Ze se presvédcCuji, ze se nemyli jen oni.
Chyby nas zlidStuji. Porad byl o kyjovské
sko€né, k niz poskytnu kratké vysvétle-
ni. Za¢atkem minulého stoleti dechovky
ovladly hudebni a tanec¢ni pole. Tradice
kyjovského tance hudcl a gajdosu byla
pferuSena do té miry, Zze hudebni part
musel otec Juraj Petrd rekonstruovat
a uzplsobit vyskoku a rytmu tanecniku.
Dotvoril kyjovskou skonou, tento parovy
tanec, ktery je tane¢nim znakem Kyjov-
ska tak jako danaj Straznicka ¢i sedlacké
Horfiacka. V zavéru hrali dva pamétnici,
jimz je dohromady 180 let, krojované
legendy Krejci a Pleva, ktefi se snazili
upamatovat se na to, kdo si sko¢nou pa-
matoval: hadali se v reZii Rychlika. Vic si
nepamatuju, protoZe privod predtim byl
neobvykle Ziznivy. Ale svadim to na slab-
nouci pamét.

V nedéli po msi vyrazilo pét vyslanct
tryskem k radnici pro povoleni jizdy kra-
10 ke starostovi. Barevna kometa opét
projela rozpalenym srpnovym meéstem,
aby v pétactyficeti zastavenich oslovila
meéstany i obchodniky kyjovské:

Bez tehoto obchodu nebylo by urody,
smutnéjsi by byly ty slovacky privody!
Prodavaju postriky proti vinnym nemocem,
kaderavku oidium néni vidét pod nosem!

U Oc¢ni optiky Jury Petrl tanec tri
jezdcl na konich a tony cimbalu vzna-
Sejici se mezi stfechami Svatoborské
ulice. U sklaren jsme zastavili a slezli
z koni, ktefi tam maji svoje boxy a ktefi
tam dostali napit vody. Ani jeden z nich
se vody z vodovodu nenapil. My, do-
provod, jsme dostali kazdy jedno pivo
plzeriské a kdosi zvolal: ,To je lepsi
nez z vlaku vypadnut.“ V hospodé Novy
svét vyvolavaci s praporecnikem vjeli az
k pipé na zahradce a jeden z nich zGstal
viset na tramu, kin odesel a jeho bratr,
ktery Sel za nim, ho pfibral k sobé&. Koné
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stali u pipy, maminky s détmi uskakovaly
a jeden z téch koni se i piva napil. Pfi za-
véru u radnice jsme se nemohli rozloudit,
kdyz si pét jezdcu stouplo do sedel a zpi-
vali pisniCku A ja mam konicka vraného,
na Styry noZenky kutého... Pan staros-
ta pravil, ze kdyby mél klobouk, tak by
smekl. Nez to dofekl, tak jsem pfiskogil
k jednomu z jezdcl, sebral mu Cerny
klobouk se zelenym rozmarynem, Cerve-
nym muskatem a bilym kohoutim pérem
a nasadil ho prvnimu muzi Kyjova. Sta-
rosta se uklonil a pak smekl. V nejlepSim
prestat. Ale ja jsem neprestal. Uz jsem
ne vyskocil, ale vySplhal (svadim to na
uzké sukenice) k jednomu kamaradovi,
ktery letos jel naposled a cvalali jsme
vstfic svému konci, u pivnice Budvarka
jsem zakficel:

Tady chlapi pija pivo — a né Zadny
odvar, je to pivo nejlepsi — jmenuje se...
.Budvaaar,” fvali pivafi, ktefi se nalepili
na plot kolem zahradky a freneticky nas
zdravili. Kdyz jsme pfistéli pod nadjez-
dem, kde koné strojime i odstrojujeme,
kdyz jsem seskocil, tak to na mé sedlo.
SlySel jsem sice uz na namésti, ze to
byla nejlepsi jizda kral. Ano, ve smyslu
oné kunderovské hudby, kterou vyvo-
lavani je, tak ano. Volali vSichni jezdci,
prekrikovali se, navazovali, délali jizdu
tajemnou a pfitazlivou.

Pro mé to byla — organiza¢né — jizda
krald z nejhorsich. Kdyz jsem ¢etl pred
zahajenim do mikrofonu par slov o jejim
puvodu, tak jsem se slySel trojnasobné
a misty zase vubec. Kdyz Breta Rychlik
odpovidal jizdé kralG na uvod do klasic-
kého mikrofonu versi lvana Jelinka Toz
vitaj, mlady sli¢ny krali, prijizdis z boje
z déli, sem do Kyjova, v udatném privo-
du, spi$ na vino neZ na vodu... a vzal
si na to i horfacky kroj, tak ampliony
koktaly. Vyznélo to az trapné. Odborni-
ci z najaté a zkusené firmy nam nabidli
mikroporty pfed Usta, jak to mival v tele-
viznich show Jifi Korn. Tak to radéji nic,
protoze stary kroj nesnese nové véci.
Dali je tedy vyvolavacim na kordulky,
deset centimetrl od Ust. Pak se na to
vymlouvali, ze kdyby si je vzali jezdci

pfed Usta, tak by je bylo slySet. Ale pro¢
nebylo slySet Rychlika? Tisice divakl
na namésti z toho nemélo skoro nic.
V dobé, kdy mizeme mluvit mobilem
z Australie do Gréonska, mné pfipada
tristni to, Zze vyhlasené studio nedokaze
béhem dlouhé doby trvani jizdy, béhem
Styf hodin, napravit chrochtani, kokta-
ni a zajikani techniky, potazmo vSak
jezdcul a vyvolavacl, prfenasené na par
metrd. Navic za vyvolavace a dékovni-
ky poslali ervenou dodavku s ampliony,
ktera méla ty zvuky S§ifit, ktera v8ak po
celou dobu trvani jizdy rozdélila pru-
vod na dvé ¢asti. Bylo to, jak kdyZ jezdi
kozkaf s autem po dédiné a vola: ,Eéé,
staré pefi!*

DalSim problémem, kterym nas byz-
nys jednoznacné pfevalcoval, byly stan-
ky na namésti a v pfilehlych ulicich. Po-
fadatelé musi pFisté jasné fict, zda chtéji
stanky a najemné za né&, nebo jizdu kra-
1G. Oboji nelze. Na dolnim konci namésti
se pravod prodiral mezerou ne vétsi nez
sto tficet centimetri mezi stanky a auty,
které k nim patfily. Prodejci v nich spali.
Koné, jezdci, pofadatelé, hasi¢i s pro-
vazem, divaci a domaci, ktefi vychazeli
s obcéerstvenim. Zazrak, Ze se nic nesta-
lo. Sidry od elekttiny na zemi — pokud
na né kun Slapne podkovou, tak ho zkrat
muze zabit. Takové ubohé ulicky maji
byt prostorem pro kralovsky pravod?
Vibec se nedivim, Ze néktefi vyvolavaci
znervoznéli a pletli jména ¢i verSe, ¢imz
moje rozCarovani dovrsili. A do toho Uz-
kost moji sestry, aby nékdo nespadl, vy-
vérajici v zakaz jiného pohybu koni, nez
je pomaly krok. Ten je ov8em pro koné
nejhorsi, pfi ném po nékolika desitkach
minut kGn znervozni. Na jizdé krall je
nejkrasnéjsi klepot podkov.

Takze v zajeti byznysu i obav nej-
riznéjsiho druhu maze pristé jizda krala
vypadat také takto: nastrojeni panacci,
vlec€eni kazdy svym bodyguardem — ko-
nakem, se plazi od jednoho fotografa
k druhému.

Zlin, deset dni po Slovackém roku.
Uz mé to pfeSlo. Rok na vsi pokracuje.

Josef Holcman

KDVOM VRCHOLNYM CELOSLOVEN-
SKYM PODUJATIAM FOLKLORIZMU

Leto prindSa na Slovensku tiez po-
Cetné podujatia scénického folklorizmu.
Zameriam sa na dve z nich, ktoré istym
sposobom na seba vnutorne nadvazuju.
Su nimi Detsky folklorny festival Likavka
a Saffova ostroha v Dlhom Kl&ove. Ich
spojitost mozno vidiet v tom, ze viaceri
tanecnici, ktori presli detskymi subormi,
zUroCia svoje nadanie a skusenosti na
Saffovej ostrohe — na sitazi sélistov ta-
necnikov v ludovom tanci.

Saffova ostroha 2007

Celoslovenska sutaz Saffova os-
troha, pomenovana po vynikajucom ta-
ne&nikovi Jurajovi Saffovi, zagala svoju
historiu pisat ako regionalne podujatie
Zemplina v roku 1993 a jubilejny toho-
ro¢ny 15. ro¢nik bol venovany 100. vy-
rodiu narodenia Juraja Saffu. DuSou
podujatia, ktoré ma svoj pevny termin
v posledny majovy vikend, st Stefan Ko-
cak a Peter Kocak (otec a syn) — aktivni
tanecnici a choreografi. Ako spomina
8. Kocak, pracovnik Hornozemplinske-
ho osvetového strediska, poCas oslav
80. narodenin J. Saffu mu slubil, ze
jeho tanec raz budu tancovat’ a sutazit
s nim tanecnici z celého Slovenska na
sutazi O Saffovu ostrohu v jeho rodisku
v Dlhom Kicove.

Jednym z cielov podujatia je pod-
nietit snahu taneénikov i choreografov
vyhladavat zdroje tradi¢ného tanecného
materialu a citlivo ho scénicky spraco-
vavat. Za roky existencie sa podujatie
vyvinulo do celoslovenskej sutaze solis-
tov tanecnikov v fludovom tanci s medzi-
narodnou Uc€astou, na ktoru postupuju
vitazi krajskych kol. Po€as doterajsich
ro¢nikov sa na podujati zucastnilo do
900 tanecnikov zo Slovenska, ale aj
z Polska, Madarska, Ciech, Ukrajiny
a z Rumunska.

Organizatormi tohoro¢nej celostatnej
sutaze boli Narodné osvetové centrum
Bratislava, obec DIhé Kl¢ovo, PreSovsky
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samospravny kraj a Hornozemplinske
osvetové stredisko vo Vranove nad To-
plou s prispenim pocetnych sponzorov.

Juraj Saffa pochadzal z Dlhého
Kl¢ova pri Vranove nad Toplou, kde
pbésobil na miestnom Jednotnom rol-
nickom druzstve ako veduci zZivoCiSnej
vyroby. Od mladosti mal hlboky vztah
k tancu, ale az ako patdesiatnik sa stal
znamy cez UcCinkovanie s viacerymi
zemplinskymi folklérnymi subormi. Bol
niekolkonasobnym laureatom Folklor-
neho festivalu vo Vychodnej a viacerych
dalSich festivalov, no bol aj svojskym
rozpravacom verSovnikom. Rozpravac-
ské umenie si tribil na vyro€nych schéd-
zach JRD, kde na spoésob cCastuSiek
glosoval aktudlne dianie na druzstve
a v dedine. Potom, ako zacdal uc¢inkovat
aj mimo obec, rozSirila sa tematika jeho
verSovaniek o vztah k tancu, prezen-
tujuc seba ako nositefa Specifického
,zemplinskeho cifrovaneho ¢erkaneho

C¢apasSoveho ¢ardasu“. Viaceri popredni
choreografi (profesionali i amatéri) cho-
dili k nemu na vyskum a jeho tanecné
kreacie s zaznamenané v podobe fil-
movych dokumentov. S. a P. Kocakovci
venovali tomuto vyraznému predstavi-
tefovi taneCnej tradicie Zemplina knihu
Juraj Saffa — nositel' ludovych tradicii,
v ktorej zhrnuli rozne pramene: publiko-
vané ¢lanky, spomienky, odborné state,
pocetné fotografie i texty — verSovanky
J. Saffu a na podujati ju v preplnenej
sale miestneho kultirneho domu slav-
nostne uviedli do zivota. Krstu pred-
chadzal program Cas Zitia, ¢as bytia
uja Saffu, kde sa striedali biografické
udaje o J. Saffovi, filmové zaznamy
jeho tanca, spomienky synov, jeho ta-
necnej partnerky i viacerych tane€nikov
a choreografov, ktori s nim mali tu Cest
spolupracovat, s taneCnymi kreaciami
suCasnych taneCnikov. V programe

vystupili aj hostia z obce, miestne folk-

Tanecéné $kola na Saffovej ostrohe. Foto H. HI6skova 2007.

208

lI6rne skupiny a subory a taktiez dva
pary z temperamentného hostujiuceho
suboru Romafest z rumunského Targu
Mures. Celkom priznacny je aj fakt, ze
starosta obce A. Kulik, ktory podujatie
vyrazne podporuje, vystupil ako ¢&len
muzskej spevackej skupiny.

Gros podujatia tvorila sutaz s toho-
ro¢nou rekordnou uc€astou 78 sutazia-
cich parov ¢i jednotlivcov, rozdelenych
do siedmich kategorii. Kategoriu A tvorili
interpreti Saffovho tanca, kategériu B in-
terpreti tanca pévodnych nositelov fudo-
vych tradicii nad 60 rokov, kategoriu E
nositelia fudovych tradicii nad 60 rokov,
kategériu F zahraniéni G&astnici (Cechy
a Madarsko) a zvySné kategérie sa Cle-
nili podla veku sutaziacich od 12 do 60
rokov. Sutaziacich tanecnikov sprevad-
zali lTudové hudby stborov Zeleziar (Ko-
Sice) a Zemplin (Michalovce). Najviac
pozornosti si vysluzila kategéria B — no-
sitelia tradicii s videoukazkami, v ktorej
sa tanecnici S. Ondejka a K. Vrabelova
z folklorneho suboru Hornad z Kosic
stali laureatmi sutaze dospelych ta-
necnikov. V novej kategorii od 12-16
rokov sa laureatmi stali F. Balciar a A.
Mlynarova z detského folklorneho su-
boru Haj z Rimavskej Soboty za Cardas
z Parchovian. Clenmi odbornej poroty
boli popredni tanecnici, choreografi Ci
etnochoreolégovia, ktori na rozborovom
seminari vyzdvihli kvality sutaznych
vystupeni a poukazali i na konkrétne
nedostatky. Vzhladom na velky pocet
sutaziacich sa nevenovali kazdému
vystupeniu osobitne, no sutaziaci mali
moznost individualne hovorit' s kazdym
z ¢lenov poroty.

Dopoludhajsia Skola tanca v nedelu
mala u mladych Ucastnikov podujatia
velky Uspech a iste aj kvoli ,lektorovi®
P. Kocakovi, ktory ugil prave ,Saffov
tanec”.

Galaprogramu predchadzalo stret-
nutie ucastnikov pri hrobe J. Saffu, kde
po prihovore miestneho kfiaza, ¢lenovia
rodiny a navstevnici podujatia polozili
kyticu na hrob J. Saffu. Popoludiiajsi
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galaprogram sledovala preplnena sala
miestneho kultirneho domu, kam sa
program uchylil kvéli dazdu a vystupili
v nom dedinska folklérna skupina a folk-
lérny subor Rovina, detsky folklérny
stibor Rovinka z Dlhého Kléova, vitazi
Saffovej ostrohy 2007 a hostia zo za-
hranicia.

Métou viacerych C¢&lenov detskych
folklérnych suborov je iste aj ucast na
Saffovej ostrohe.

Detsky folklorny festival Likavka 2007
Vrcholnym podujatim, na ktorom si
mozu vymenit skisenosti a navzajom
vidiet vysledky tvorivej prace s folklo-
rom a detmi, je detsky folklorny festival
Likavka, ktory sa tohto roku konal pod
nazvom Pod likavskym hradom 9.— 10.
6. 2007 v malebnom prostredi prirodné-
ho amfiteatra doslova pod zrdcaninami
liptovského likavského hradu. Tmavé
mraky a obcasny dazd chvilami po-
straSili uCastnikov tejto 21. celoStatnej
prehliadky detskych folklérnych suborov
a 32. detského folklérneho festivalu.
I. ro¢nik festivalu detskych suborov za-
ujmovej umeleckej ¢innosti sa uskutoc-
nil 13. juna 1971. V rokoch 1986 — 1990
sa festival v Likavke nekonal. AZ na
20. vyrocie vzniku festivalu sa v roku
1991 deti z folklérnych suborov celého
Slovenska v Likavke zisli opat.
Tohoro¢né podujatie sa realizovalo
s finanénou podporou Ministerstva kul-
tury SR a hlavnymi organizatormi boli
obec Likavka, Narodné osvetové cent-
rum a Liptovské osvetové stredisko. Li-
kavky festival je republikovou prehliad-
kou s dvojro€nou periodicitou, na ktoru
sa dostavaju postupujuci z regionalnych
a potom krajskych sutazi detskych folk-
lI6rnych suborov. Na sutaziach sa méze
zUcCastnit kazdy detsky folklérny subor
pbsobiaci na uzemi Slovenskej republi-
ky, ktorého ¢lenovia vSak nesmu v roku
konania festivalu prekrocit vek 15 rokov.
Dal&imi limitmi sG programové bloky
v rozpati 3 — 10 minut (35 os6b + max.
9 ¢lenov hudby) a 2 — 5 minut ,komorné

choreografie” (6 tane¢nikov). Programo-
vy blok nesmie byt starSi ako dva roky
a mOze byt v flom pouzity iba folklérny
material z izemia Slovenskej republiky.
Hodnotia sa vyber repertoaru a jeho
spracovanie vzhladom na vek, moznosti
a schopnosti deti, pohybova a hudobna
pripravenost interpretov a prinos menej
znamych prvkov ludovej tradicie a es-
tetickd hodnota predvedenych objavov.
Mala som cest byt clenkou krajskej
poroty v KoSiciach, kde viaceré zo su-
taZiacich suborov spifali tieto kritéria
vo vysokej miere. Ako viem, aj v inych
krajskych porotach bolo tazké rozhodo-
vanie, pretoze na likavsku prehliadku
mal postupit z kraja vzdy jeden subor.
Nakoniec sa v Likavke stretlo 18 ucinku-
jucich suborov. Zvladstnu pozornost’ pu-
blika si ziskali ani nie 7-ro¢ni M. Vavre-
kova z Liesku a V. Janostin zo Zuberca
svojimi goralskymi ciframi. Oni i subory
predstavili reprezentativny obraz aktual-

neho stavu prace v detskych folklérnych
suboroch na Slovensku a dva zakladné
pristupy k materialu tradic¢nej kultury:
prvky tradi¢nej kultdry (nie vzdy je to len
detsky folklér) choreografi upravuju na
najniz8ej Stylizacnej urovni (napr. stubor
Berkenye — Kosuty) a potom je to volnej-
Sia tvoriva praca s materialom. Nezried-
ka usti do akéhosi tane€ného divadla i
tematicky komponovaného pasma. Tu
by som ako pozitivny priklad uviedla det-
ské subory Vigancek (KoSice), Pavitka
(SeCovce) a Maly Vtacnik (Prievidza).
Ostatne, to su aj laureati Likavky 2007.
Po skonceni prehliadky sa konal rozbo-
rovy seminar, kde sa jednotlivi ¢lenovia
poroty vyjadrili k urovni predvedenych
vystupeni. Zda sa, Zze do buducnosti
bude treba klast vaési déraz na kvalitu
vytvarnej stranky — odev a rekvizity. Ak
je hudobno-spevny a tane€no-dramatic-
ky prejav deti na dobrej trovni, nie vzdy
je to tak aj s ,kostymami“ — tu sa veduci

Detsky folklorny subor Pavicka Secovce s choreografiou ,Kec me buli na Zele...”.
Foto M. Palanova 2007.
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suborov neraz uchyluju k novotvarom.
Iste to vyplyva aj z nedostatku a finan-
¢nej narocnosti tradiCnych materialov
a krojovych sucasti. Su v8ak aj subory,
ktoré si kladu za ciel udrzat rovnaku
mieru Stylizacie v8etkych zloZiek pro-
gramu a tak sa snazia ziskat pdévodny
tradi¢ny odev. Ako inscenacny problém
sa ukazuje aj stvarnenie prejavov ob-
radového folkléru &i ,napodobriovanie®
folkloru dospelych detmi. Na vystupe-
niach viacerych suborov bola viditeln&
radost’ deti, ked divak citil, Ze deti sice
maju Cislo nielen nacviené, ale chapu
aj kontext, v ktorom sa tanecné, hrove Ci
obradové prejavy odohravali. Svedci to
o dobrej odbornej a pedagogickej praci
veducich suborov, ¢o sa mimochodom
odrazilo aj na disciplinovanom a zod-
povednom spravani sa deti napriklad
aj poCas nedelhajSieho galaprogramu,
ktory prerusil dazd. K temer idealnej po-
dobe festivalu by iste prispelo aj to, keby

deti boli ubytované na jednom mieste
(napriklad internat v blizkom Ruzomber-
ku), kde by si mohli veduci suborov i deti
neformalne vymienat skusenosti a nad-
viazat’ dalSie priatel'stva.

Liptovské osvetové stredisko v oso-
be M. Palanovej pripravilo na podujatie
kvalitny programovy bulletin, ktory ok-
rem programu priniesol i podrobné in-
formécie o jednotlivych detskych folklor-
nych suboroch — o ich histérii, zamerani
a cieloch, doplnené fotografiami.

Saffova ostroha i Detsky folklor-
ny festival Likavka zacali v roku 2007
kvalitne letni sezénu scénického folk-
lorizmu na Slovensku a mam nadej, ze
v buducich ro¢nikoch do ich hfadisk za-
sadnu aj bezni €i vzdialenejSi navstevni-
ci — nielen skalni priaznivci suborového
folklorizmu, odborni zaujemcovia €i bliz-
ki pribuzni ucinkujucich. Obe podujatia
za to urcite stoja.

Hana HI6skova

,Varila Hanicka“ v podani detského folklérneho suboru Dumbier z Liptovského Mikulasa.
Foto M. Palanova 2007.
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GISELA WELZ - RAMONA LENZ
(eds.): VON ALLTAGSWELT BIS
ZWISCHENRAUM. EINE KLEINE
KULTURANTHROPOLOGISCHE
ENZYKLOPADIE. Miinster: LIT Verlag
2005, 144 s.

Drobna publikace vydana muinster-
skym LIT Verlagem je vyjadfenim ucty
znamé némecké badatelce Prof. Dr. Iné-
-Marii Greverus, ktera v roce 1974 zalo-
zila ve Frankfurtu nad Mohanem Institut
fur Kulturanthropologie und Europaische
Ethnologie, a snad poprvé tak sjedno-
tila oba tyto nazvy a badatelské sméry
pod jednu stfechu stejné, jako uméla
sjednocovat evropskou a mimoevrop-
skou terénni zkuSenost. Jeji vyzkumy
se uskutecnily v Némecku, v Italii, ve
Svédsku, v Holandsku, ve Svycarsku,
v USA, ve stfedni Africe, na Haiti, v Ci-
né, Mongolsku, v Australii ¢i na Borneu
a tykaly se sou€asné spolecnosti, jejich
pfemén a kulturnich transformaci, reakci
na globalizani zmény a socialnich hnuti
s témito trendy souvisejicimi. Ina-Maria
Greverus stala v cele frankfurtského
ustavu do roku 1997 a je vyznamnou
¢innou védeckou osobnosti i po pen-
zionovani. Vedle prace na védeckych
projektech stale s Christianem Giorda-
nem edituje Anthropological Yearbook of
European Cultures. Proto se frankfurtsti
kolegové tficet let po zalozeni svého
ustavu rozhodli vytvofit malou encyklo-
pedii, ktera by zahrnovala predevsim
koncepty a mySlenky této zakladatelské
osobnosti a reflexe oborovych kolegl
na jeji praci. Nebyli vSak pfi naplhovani
svého cile dlsledni. Nad intenci oslavit
tficetileté vyro€i a postavit pomnik za-
kladatelce prevazila pragmaticka snaha
vytvofit pouzitelnou pfirucku.

Publikace neni encyklopedii v pra-
vém slova smyslu. Jednotliva hesla zcela
nepokryvaji tematické spektrum predme-
tu, néktera jsou volena spiSe nahodné,
nebo Cisté ucelové, dalsi jsou predevsim
Lharozeninova“ a jsou pfimo vytvofena
tak, aby se v nich uplatnily pfedstavy ba-
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datelky (napf. Alltagswelt Horsta Jirgena
Kramera), nebo se v nich uplatnila jako
aktérka (napf. Anthropology at Home
Barbary Kirschenblatt-Gimblett). Na dru-
hé strané jsou zde vSak i brilantné konci-
povana vymezeni pfedmétu a kratké tref-
né tematicky zacilené uvahy. Za pfiklad
muize poslouzit Assemblage / Collage
and the Chance of Contemporary
Ethnography George E. Marcuse. Kvalité
nékterych hesel se ostatné nelze divit,
kdyz jsou mezi jejich autory zastoupeny
také takové osobnosti, jako je — kromé
jiz jmenovaného Narcise — Rolf Lind-
ner, Helena Wulf, Henk Driessen, Ulf
Hannerz, Wolfgang Kaschuba, Hermann
Bausinger ¢i Christian Giordano.

Knihu by asi nemélo smysl Cist od
zacatku do konce, ani se na ni nelze
spolehnout jako na standardni antropo-
logickou pfiru¢ku. Jako dopliikovy po-
mocny nastroj pfi antropologickém psani
vS8ak mlze docela dobre poslouzit.

Zdenék Uherek

LUBOMIR TYLLNER — ZDENEK UHE-
REK (eds.): KULTURA — SPOLECNOST
— TRADICE I. SOUBOR STATi Z ETNO-
LOGIE, FOLKLORISTIKY A SOCIO-
KULTURNi ANTROPOLOGIE. Praha:
Etnologicky ustav AV CR 2005, 221 s.

Sest studii, tvoficich obsah sborniku
s nazvem Kultura — spolecnost — tradice
l., je vénovano kulturnim stereotypim,
ritudlim tykajicich se narozeni a smrti,
folkloru a obfadim v kalendarnim cyk-
lu, kultufe déti, vyzkumu lidové pisné
a zpévnosti na Moravé a ve Slezsku,
jakoz i problematice historie moravske
etnografie a folkloristiky v obdobi od ro-
ku 1800 do roku 1918. Publikace, ktera
vznikla v ramci vyzkumného zaméru Et-
nologického Ustavu Akademie véd CR,
vysla sice v Praze, je vSak dilem pracov-
nikll brnénského pracovisté zminéného
ustavu. Autofi Uvodu a zaroveri editofi
knihy zdlraziuji, Ze se toto pracovis-

té v souCasné dobé zaméfuje ,na fadu
badatelskych oblasti, z nichz nejvétsi
Cast je vénovana moravskému venkovu,
tradinim i modernim projevim kazdo-
denniho a svate¢niho Zivota, rodinnym
i spole¢enskym folklornim jevim a folk-
lorismu® a také to, Zze ,vedle védeckého
zajmu o venkovské spolecenstvi je na
tomto pracovisti rozvijena etnologie més-
ta a studium nejrdznéjsich subkulturnich
orientaci“ a ze vedle hlavni pozornosti vé-
nované aktivitam vytvafenym cesky mlu-
vicim obyvatelstvem jsou zde podnikany
. exkursy do némeckého, zidovského
a romského prostiedi”. Tamtéz zdaraz-
néna skute€nost, Ze autofi vychazeji pre-
devSim z terénni zkuSenosti ziskanych
na Uzemi Moravy a Slezska, je ze studii
ve sborniku prezentovanych sympaticky
zfejma. Z komplexniho pojeti feSenych
témat je také vidno, Ze vysledky badani,
jichZ autofi dosahli a jeZ ve svych studiich
predkladaji, svym teoretickym dosahem
vyrazné prekracuji ramec teritoria, k né-
muz je vazan vychozi material.

V avodni studii, z hlediska potfeb
dalSiho rozvoje oboru velmi aktual-
ni, nazvané Kulturni stereotypy v etno-
logii a v dalSich spole¢enskych védach
charakterizuje Lucie Uhlikova zakladni
pojmy a podava struény prehled o vy-
voji a metodologickych aspektech tohoto
badani. Podnétnou stat’ uzavira konsta-
tovanim nékterych problémd, které tento
vyzkum pfinasi, a obsahlym soupisem
literatury. O aktuélnosti vyznamu, ktery
prezentované tematice editofi pfiklada-
ji, svédci bezpochyby i skute€nost, ze
tuto studii mladé etnolozky z brnénské-
ho akademického pracovisté zaradili do
Cela sborniku.

K aktualnim vysledkdm svych vyzku-
mu fadi Alexandra Navratilova, autorka
stati Téma narozeni a smrti v ¢eské et-
nologii, zjisténi ,ze obyCeje pfi narozeni
a smrti plnily a dosud plni funkci nositel(
podstatnych sociokulturnich informaci
0 vyznamech a chapani smyslu (rdmce,
orientace) lidského Zivota a jsou speci-
fickymi zpUsoby komunikace, spolupro-
zivani a empatie konkrétnich skupin,

jimiz byly a jsou sdileny“. Zna¢na c&ast
studie je vénovana vyvoji badatelskych
zajmu o dané téma, coz se pozitivné zr-
cadli i v rozsahu soupisu literatury. Cast
vénovanou vlastnim obfadim uzavira
stru¢na kapitola, ktera se zabyva exis-
tencialné meznimi obfady jako otevre-
nym tématem soudobé spole¢nosti.

Vysledky studia vyzkum( Véry
Frolcové zpracované ve stati Folklor
a obrad v kalendarnim cyklu skytaji do-
statek argumentd k opravnénosti jejiho
konstatovani, ze toto na prvni pohled
tradicionalistické téma ,realita pfelomu
20. a 21. stoleti posunuje mezi perspek-
tivni prfedméty etnologického studia“.
Kazdy, kdo neztraci kontakt s terénem,
muize potvrdit opravnénost autorcina
pfesvédCeni, ze na zakladé aktualniho
badani na toto téma ,postupné vznika
obraz zivotnosti obfadniho folkloru, kte-
ry lze zkoumat z hledisek kulturni tradi-
ce, prostoru a €asu, z hledisek funkéné
strukturalnich a etnomuzikologickych
nebo z hledisek spoleCenské komuni-
kace“. Dochazi-li autorka po zhodnoceni
pramenné zakladny a dosavadnich vy-
sledk(l badani v nasem prostoru k zave-
ru, ze se dalSimu intenzivnimu studiu ob-
fadniho folkloru ,otevira snad nedozirné
pole, které pfispéje k poznani kulturniho
spoleCenstvi a zvlastnosti evropskych
narodd”“, nezda se nam tento zavér ani
dobové podminény, ani pfehnany.

Ve studii se struénym nazvem Kultu-
ra déti se jeji autorka Jana PospiSilova
zabyva rozsahlou a bohaté strukturova-
nou tematikou, jiz uchopila se zasvé-
cenym prehledem. S presvédcenim, Ze
Ceska folkloristika ma v tomto sméru
opravnény dudvod navazat na prakop-
nické dilo FrantiSka BartoSe, zrekapi-
tulovala v€etné obsahlého tematického
soupisu literatury vysledky dosavadniho
badani u nas v tomto sméru dosazené
od pocatku 19. stoleti. Pro badani sou-
dobé pak vytyCuje vychodiska vyplyva-
jici jednak ze skute¢nosti, Zze badani
o zivoté a kulture déti lezi na pruseciku
zajmu nejen etnologie, ale i pedagogiky,
psychologie, sociologie a kulturni histo-
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rie, jednak z nutnosti reflektovat zmény
jevu tradi¢nich spolu se vznikem jevua
novych s problémy vyplyvajicimi z ma-
sivniho vlivu industrializace, globalizace
a urbanizace na radu oblasti zivota, na
formovani soudobého Zzivotniho stylu.
S ohledem na uvedené skutecnosti
vnima badatelka aktualné soucasnou
détskou kulturu a détsky folklor jako jev,
ktery neni etnicky ohrani¢eny a izolova-
ny, ktery vSak je ,zivou sférou neustale
se obmeénujicich spontannich a sou-
Casnych, ale zaroven i tradi¢nich a jen
pozvolna se ménicich jevd, které nesou
mistni a regionalni znaky".

Tradi¢né precizné koncipovana stat
Marty Toncrové Lidova piseri a soucas-
na zpévnost (na prikladé Moravy a Slez-
Sska) zpracovava vyzkumy brnénského
akademického pracovisté z Sedesatych
az devadesatych let 20. stoleti, které by-
ly vedeny ,snahou poznat, jaké misto za-
ujima lidova pisen ve spontannim zpévu
a jaké faktory ovliviiuji utvareni zpévniho
repertoaru souc¢asnosti‘. Po charakteris-
tice pojmu a jeho vlastnosti je soustredé-
na pozornost k problému vazby pisné na
region a k problému masmédii a zpévu
ve mésté. V zavéru studie formuluje
autorka predmét souCasného zajmu,
charakterizuje jeho metody, vyzkum
jednotlivet i skupinového repertoaru. Ze
ziskanych poznatkd pak pro budoucnost
vyvozuje Ze ,vyzkumy uplného repertoa-
ru jednotlivce nebo skupiny, bez ohledu
na to, zda jde o repertoar primérny ne-
bo vynikajici, o skupinu Zijici ve folklorné
Zivé nebo mrtvé oblasti, o pfisludniky
nejstarSi nebo naopak nejmladSi gene-
race, jsou nikoli jedinymi, ale zcela urcité
vydatnymi zdroji poznani charakteru
soucasného spontanniho zpévu*.

K historicky aktualnimu pohledu
na dejiny ¢eského narodopisu pfispiva
Karel Altman studii Ceska etnografie
a folkloristika na Moravé: od prukopni-
ki k narodopisnému huti (1800 —1918).
Hned v Gvodu autor vécné dodava, ze
spodni hranice vymezeného ¢asového
useku, tedy letopocet 1800, je mu ,pou-
ze symbolickym letopoctem, pfedzname-
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navajicim 19. stoleti, jehoz pribéhu je
vénovana nejvétsi pozornost. Pro au-
tora charakteristicka vécnost se vyrazné
projevuje jak v obsahové koncepci stu-
die, tak ve formulaci problému rfesenych
v jednotlivych kapitolach. V tuto chvili ne-
|ze rovnéz vécné nekonstatovat, Ze slou-
¢enim této Altmanovy studie s jeho ve
stejném roce (2005) vydanou vybérovou
bibliografii Podil na rozvoji éeské narod-
ni spole¢nosti na Moravé (do roku 1918)
by mohlo vzniknout v8estranné uzitecné
kompendium, o némz by pak bylo nejen
dobfe védét, ale které by bylo dobré mit
vzdy pfi ruce. A to nejen tam, kde se roz-
viji badani o lidové kultufe, nebot’ vnima-
me jako stale platné Altmanovo konsta-
tovani ze ,pfedni odborni badatelé de-
monstrovali prostfednictvim prezentace
lidové kultury osobitost vlastniho naroda
a jeho pravo na rovnopravnost s jinymi
narody“ a Ze ,poznavanim lidové kultury
a zivota Sirokych lidovych vrstev ¢eskych
obyvatel Moravy usilovali o ndpravu sta-
vajicich politickych poméra*“.

Sbornik Kultura — spolecnost — tradi-
ce I. podava presvédcivy dlkaz o kvalité
odbornych aktivit brnénského akademic-
kého pracovisté, koncepéné a cilevé-
domé respektujicich potfeby soudobé
Ceské etnologie.

Karel Pavlistik

SLOVACKO 2006. SPOLECENSKO-
VEDNi SBORNIiK PRO MORAVSKO-
SLOVENSKE POMEZi. Roé&nik XLVIIL.
Uherské Hradisté: Slovacké muzeum
2007, 368 s.

V edi¢ni €innosti uherskohradist'ské-
ho Slovackého muzea zaujima vydavani
roCenky Slovacko vyznamné postaveni.
Na prvni pohled je zfejmé, Ze jde o za-
lezitost vyplyvajici z jasné koncepce
¢innosti Ustavu, ktery patfi mezi predni
svého druhu v Ceské republice. Ustale-
né cClenéni obsahu sborniku odpovida
v podstaté odborné struktufe muzea,

ktera umoznuje v daném védnim oboru
rozvijeni optimalni ¢innosti vyzkumné,
studijni, dokumentacni i tezauracni v roz-
sahu odpovidajicim potfebam komplex-
niho pohledu na kulturné-spole¢ensky
vyvoj zvoleného regionu. V kazdém ob-
sahovém oddilu jsou prezentovany vedle
tematickych stati i recenze a zpravy.

Autory etnografickych studii jsou vét-
Sinou odborné pracovnice narodopisné-
ho useku muzea. Ludmila Tarcalova se
vénuje problematice dard a obdarovava-
ni v lidové tradici na Uherskohradistsku,
Eva Vecerkova (Etnograficky ustav MZM
Brno) hodovym slavnostem na hanacko-
slovackém pomezi s ohledem na promeé-
ny tradice, Romana Habartova tvirciim
lidového odévu na Uherskohradistsku,
stat Marty Kondrové a Olgy Floridnové
soucCasné vyrobé tradi¢ni tupeské kera-
miky a Petra Kaladbova (Narodni Ustav
lidové kultury Straznice) se zabyva pés-
tovanim tabaku ve Vnorovech. Druhy
pfispévek Romany Habartové je véno-
van zapomenuté vyrobé pleteni z ku-
kuficného Susti. Nedozité devadesatée
narozeniny zpévaka Jozky Severina
pfipomina Marta Toncrova (Etnologicky
ustav AV CR Brno).

Pateri oddilu vénovaného archeolo-
gii jsou stati Petry Golanové a Davida
Parmy Doklady ¢asné laténského osid-
leni ze Sudoméfic, prispévek Jana Jilka,
hodnotici ojedinély nalez spony z doby
stéhovani narodl z Hodonina, a ¢lanek
Dany Menouskové, ktera se spolu s Mi-
chalem Vitanovskym zabyva problemati-
kou kulturné historickych a technologic-
kych aspekt( kachlového reliéfu Beran-
ka Boziho a evangelistd z Uh. Hradisté,
KroméFize a z Lukova.

Z tematicky pestrého a bohatého od-
dilu s Sirokym €asovym zabérem zaujme
studie Zdenka FiSera o vztazich dvou
archeologli amatérd — Antonina Zelnitia
ze Starého Mésta a FrantiSka Adamka
z Brna, zabyvajicich se velkomoravskou
minulosti lokalit nachazejicich se v bliz-
kosti staroslavného Velehradu. Sku-
pinu moravskych knihomilli se sidlem
v Uherském Hradisti — agilni spole¢nost
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s uslechtilym zajmem bibliofilskym pred-
stavuje Pavel Portl.

Oddil vénovany déjinam uméni otvira
studie Lenky Melichové, vénovana umeé-
lecké vyzdobé uherskobrodského farni-
ho kostela. Svou stat Prameny malifské
tvorby Vladislava Vaculky vénuje Josef
Maliva 30. vyroCi umrti umélce bytostné
spjatého se Slovackem a s Uh. Hra-
distém. O vztazich Slovackého muzea
a letni filmové Skoly v Uherském Hradisti
zasvécené informuje Milada Frolcova.

Pozornému ¢tenafi neunikne obsah-
la zprava o Cinnosti Slovackého muzea
v roce 2006 z pera feditele Ivo Frolce.
Vyplyva z ni, ze i v uplynulém roce pfi-
spéla tato instituce vyznamnym zpUso-
bem k rozvoji kulturniho a spolecenskeé-
ho Zivota u nas.

Prehled regionalni literatury za rok
2006 a nabidkovy list publikaci Slovac-
kého muzea uzavira obsah 378 stranko-
vého sborniku s bohatou obrazovou do-
kumentaci a tradi¢ni grafickou Upravou.

Karel Pavlistik

ILONA DVORAKOVA - KRISTYNA HO-
MOLOVA - JAN JACHYM — MONIKA
STEHLIKOVA - ALES TURNOVEC:
SPOLUZACI. OSUDY ZIDOVSKYCH
STUDENTU GYMNAZIA NA MIKU-
LASSKEM NAMESTi V PLZNI. Plzef:
Gymnazium na MikulaSském namésti
v Plzni 2005, 98 s.

Za pul stoleti jsme odvykli tomu, aby
se stfedoskolsti profesofi vénovali kromé
své pedagogické prace i pravidelnym ba-
datelskym a edi¢nim aktivitam. Tim vice
nas muaze tésit pocin, s jakym na vefej-
nost predstoupili studenti Gymnazia na
MikulaSském namésti v Plzni pod vede-
nim pedagozky Moniky Stehlikové, ktera
— ac sama iniciatorka — se na titulnim
listé skromné zafadila mezi mladé auto-
ry. Publikace zpracovava osudy dvanacti
student nékdejsi Il. statni realky v Plzni
(dnesSniho Mikulasského gymnazia), ktefi

museli poc¢inaje rokem 1939 z rasovych
duvodu opustit Skolni lavice a vydat se
po cesté, jakou jim urcily FiSské zakony.
Pét z nich zahynulo ve vyhlazovacich
taborech. Ve vyro¢ni zpravé, kterou re-
alka vydala ve $kolnim roce 1946/1947,
v8ak zadnou zminku o perzekuci osob
postizenych norimberskymi zakony ne-
najdeme. Publikaci Ize tedy predevSim
chapat jako napravu dobové podminéné-
ho ,,ostudného opomenuti®.

Kniha zaujme originalni grafickou
podobou — vysledkem spoluprace Mar-
tiny Horakové a Jana Jachyma z pl-
zenské tiskarny Bily slon. KrouZkovou
vazbou a trojbarevnym feSenim se po-
doba zapisniku, do néhoz si autor tma-
vomodrym inkoustem dodatecné vpisuje
vlastnoru€ni poznamky, jez jsou vysled-
kem soukromého ,patrani“. Zatimco
tmavomodra pfipomina pracovni plasté
pedagogu, tedy skolni prostredi, béZova
evokuje ,zazloutlé®, a tim i Casem a za-
pomné&nim poznamenané listy. Cerna
barva zde zUstava symbolem smrti.

Na devadesati osmi strankach pu-
blikace ¢&tvercového formatu najdeme
materialy nejriznéjsiho plvodu — ¢lanky
vynaté z dobového tisku, uredni vyhlas-
ky, snimky lokalit, rodinné fotografie, fak-
simile ufednich pisemnosti i soukromé
korespondence, jakoz i vzpominky spo-
luzakd nebo dalSich dobovych svédka,
pfenesenych do tiskové podoby.

Autofi se vyhnuli jakékoliv interpre-
taci. Nechali hovofit pouze fakta. O to
vice je podtrZzena absurdita vyhlazovaci
masinérie totalitniho rezimu. Publikaci,
jez byla ptvodné nesena snahou odci-
nit bild mista regionalni ¢i spise lokalni
historie, toto zUzeni dalece prfekrocila. Je
pozoruhodnym pfikladem tymové prace
stfedoskolskych studentl, jejichZ aktivi-
tu Ize smysluplné podnitit, je-li pfitomen
schopny a zainteresovany pedagog.

Marta Ulrychova

VLADIMIR BAIER: USMEVY Z KRAJE
POD CECHOVEM. Domazlice: Na-
kladatelstvi Ceského lesa pro Muze-
um Chodska v Domazlicich 2002, 87
stran,. MUZIKANTSKE VZPOMINKY.
Domazlice: Nakladatelstvi Ceského
lesa pro Muzeum Chodska v Domazli-
cich 2002, 52 stran; DAREMNY PJiS-
NICKY Z CHODSKA. Domazlice: Na-
kladatelstvi Ceského lesa pro Muzeum
Chodska v Domatzlicich 2003, 88 s.

Podle Pfredmluvy Usmévii kraje pod
Cechovem vznikala prvni z nami pre-
zentovanych publikaci diky autorovu
hlubokému vztahu k méstu Domazlice,
kde se V. Baier v roce 1932 narodil
a kde Zije témérf po cely Zivot. Podnét
ke vzniku knihy dali hudebni skladatel
Jindfich Jindfich, spisovatel Jan Vrba,
redaktor Karel Prach, dudaci Jifi Kajer
a Bohumil Kraus, houslisté Rudolf Sva-
¢ina a Oldfich Kralovec ¢i klarinetisté
Karel a Jifi FriSholcovi, nemalou roli
sehrala i tvirci spoluprace s plzeriskym
rozhlasovym studiem prostfednictvim
redaktora a hudebniho skladatele Zden-
ka Blahy, ktera se stala hnacim motorem
pro autorovo hlubsi badani o minulosti
chodského kraje. Podkladem této pu-
blikace se stala pravé ona padesatka
odvysilanych poradd v plzeriském roz-
hlasovém studiu a pfes sto tzv. pasem
a scénaru napsanych autorem pro folk-
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lorni soubory a rGzné lidové slavnosti.
V jednotlivych kapitolach se c&tenar
dozvi, jak nasi predkové rozmanitymi
¢innostmi a zvyky napliovali znac¢nou
Cast svého zivota od podzimu do Casu
dozinek a domlatek. Za zajimavost stoji
kapitola vénovana povéram, strasidlim
a jinym bajnym bytostem, které si lidé
vymysleli za dlouhych vecerd ve svych
dfevénych chalupach. Recepty a na-
vody, jak se pfed nimi chranit, se staly
neoddélitelnou souclasti jejich kazdo-
denniho zivota. V dalSich kapitolach se
autor zmifiuje o pastyfich, jejichz slava
sice pominula, ale vzpominky na né
a jejich pisnicky ,lidé nosi v srdci dal“.
Poutavé, ¢tivé a s humorem sobé vlast-
nim piSe V. Baier o pivé, léCeni, sluzbé
u sedlakd, osobnostech domazlického
kraje, o chodskych muzikantech, du-
dach a dudafich, chodské svatbé ,trochu
jinak®,0 domazlickych ponocnych a po-
véznych, uvadi historky z hospod o jidle
a hodovani. V publikaci najdeme také
kapitolu o osvobozeni Domazlic v roce
1945. Neopakovatelnou atmosféru au-
tor pfirovnava k velké chodské dékovné
mSi. Najdeme zde také kapitolu Vzpo-
minky na domazlicky 21. srpen 1968.
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Osobnimi vzpominkami jsou protknuty
kapitoly o Postfekové, Mrakove, Klenci
a o Domatzlicich. Posledni kapitola na-
zvana Poudacky z Chodska obsahuje
kratické prib&hy, které autor zazname-
nal z vypravéni ucitell, muzikantl, na-
rodopisnych nads$encl ¢i ze vzpominek
svého otce Antonina. Mnozstvi informaci
i zpUsob jejich prezentace fadi knizecku
Usmévy z kraje pod Cerchovem mezi
Ctenarsky lakavé publikace predevSim
diky autorové detailni znalosti chodské-
ho kraje a vypravécskému uméni, jez je
doplhovano jednotlivymi vyrazy i celymi
pasazemi psanymi v chodském néreci.
Zvlastni zminku si bezesporu zaslouzi
vynikajici ilustrace Jany Slechtové, ktera
tak dotvari a podtrhuje celkovou atmo-
sféru knihy.

V dalSi publikaci Muzikantské vzpo-
minky se ¢tenariim V. Baier predstavuje
jako etnograf, publicista a znalec lidové
pisné na Chodsku a vypravi své pfi-
hody a vzpominky z dob, kdy on sam
hral v parté lidovych muzikantl, ktefi
tuto Cinnost provozovali na amatérské
bazi. Z jeho vypravéni se dozvime, co
znamena skladat muzikantské zkousky,
které poradal Svaz hudebnik(, jak do-
padly autorovy prvni muzikantské pou-
tové ,Stace”, doCteme se o zalozeni big
bandu s nazvem Mistral a o ,pfevazné
rozmarnych pfihodach®, jez se za dobu
autorova pUsobeni v big bandu udaly.
Dale se dozvime o zaloZeni a pUsobeni
nékolika dudackych kapel, o muzikant-
skych ,kSeftech” a zaskocich, o dobach
pocatkd JZD. Zasméjeme se napf. nad
historkou o zajezdu Konradyho dudacké
muziky do Lince nebo nad nejroztodiv-
né&jSimi a nejneuvéfitelnéjSimi pfihodami
chodskych zpévakl, muzikantl, skla-
datel a dudak(, jako byli Jan Kobes,
Jakub Havel &i Josef Nejdl. Vysledkem
je kniha — vypravénka — pretékajici hu-
morem, jadrnym jazykem a predevSim
milymi vzpominkami na lidové muzi-
kanty, ktefi svym ,troubenim, piskanim,
Smidlanim, brnkanim i vSelijakym jinym
vrzanim a hlomozenim“ dokazi vyladit
na na8ich tvarich usmév. Publikace ne-

ni jen jakymsi netradi¢nim zZivotopisem
Vladimira Baiera, nepopisuje pouze
sucha fakta, ale barvité podava obraz
Zivota muzikantd a dechovych kapel na
Chodsku v dobé totality i po ni. Kniha je
opatfena fotodokumentaci chodskych
dudackych a dechovych kapel.

Treti edice od téhoz autora se jme-
nuje Daremny pjisnicky z Chodska
a ma podobu zpévniku, kterou V. Baier
sestavil a opatfil napévy spolu s texty.
Kniha obsahuje 70 pisni¢ek, které pro
svUj ,kosilaty“ obsah textt nebyly dosud
publikovany. Baier je sebral za dobu
svého pusobeni jako aktivni hudebnik.
Vybral vS§ak pouze ty, jez povazuje za
nejzajimavéjSi. Publikace je opatfena
autorovym Uvodem, na zavér knihy je
otistén Obsah, kde ¢tenaf najde abeced-
ni seznam vsech publikovanych pisni-
¢ek. Tradic¢né skvélou praci zde odvedla
Jana Slechtova, ktera svymi ilustracemi
vyrazné dotvorila celkovy dojem zpévni-
ku. Diky péci Muzea Chodska tak vySla
sbirka dosud nepublikovanych lidovych
pisni, predstavujici vefejnosti Vladimira
Baiera také jako vyznamného sbératele
lidové pisné na Chodsku.

Miriam Sudkova
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CENY CESKE NARODOPISNE SPO-
LECNOSTI ZA ROK 2006 UDELENY

Kdyz v bfeznu letodniho roku vy-
hlasil Hlavni vybor Ceské narodopisné
¢in v oboru za rok 2006, pokracoval jiz
v zavedené tradici, jejiz poCatky spadaji
k roku 1997. Podle statutu ankety jeji
Ugastnici, ¢lenové Ceské narodopisné
spole¢nosti, davaji své hlasy pocinim
v kategoriich: 1. odborna publikace;
2. autorskéa vystava; 3. védecka kon-
ference, narodopisna akce, vyzkumny
projekt. Samostatné je institucim &i jed-
notlivelm udélovana Hlavnim vyborem
Cestna cena za vyznamny a dlouhodoby
pfinos k rozvoji oboru.

Nepsanou tradici se stalo, Zze ceny
Ceské narodopisné spolednosti jsou
prfedavany ocenénym na straznické
festivalu, aby vysledky ankety dostaly
patficnou publicitu a veSly do SirSiho
povédomi nez jen u omezeného okruhu
zainteresovanych narodopiscli (etnolo-
gl). Nejinak tomu bylo i letos, kdy vy-
hlaSeni a pfedani cen probéhlo v sobotu
23. 6. 2007.

V kategorii ,Publikace” obdrzel prvni
cenu autorsky kolektiv v ¢ele s Mgr. Mar-
tinem SimSou a Mgr. Petrou Kalabovou
za dilo Muzeum vesnice jihovychodni
Moravy. Pravodce muzejni expozici
(Straznice: NULK 2006, 282 stran). Ka-
talog, vydany k 25. vyroci zpfistupnéni
straznického skanzenu, vycerpavajicim
zpUsobem popisuje nejen jednotlivé
muzejni aredly a jejich objekty, ale ve
spolupraci s dalSimi autory osvétluje za-

kladni formy tradi¢ni lidové kultury jiho-
vychodni Moravy (obziva, strava, sidlo,
ddm, bydleni, odév, rodinny a vyro¢ni
cyklus). Kvalitni graficka uprava katalo-
gu, mnozstvi obrazovych pfiloh rizného
charakteru a jeho komplexnost z négj Cini
dilo srovnatelné se zahrani¢ni produkci,
a to zejména némeckou ¢i rakouskou.

LVystavni“ cenu si odnesla PhDr. Ha-
na Dvorakova a Etnograficky ustav
Moravského zemského muzea v Brné,
kde byla 12. 12. 2006 slavnostni verni-
sazi oteviena vystava Svét pod sklem
— podoby vosku. | kdyz jadrem vystavy
byla restaurovana sbirka ceroplastik,
voskovych figuralnich devocionalii, kte-
ré se z panského a méstanského pro-
stfedi dostaly v 19. stoleti na venkov,
kde doslova zdomacnély a staly se in-
tegralni soucasti religiéznich kompozic
domécich oltafickl, autorka sledovany
fenomén zasadila do S$irSich kulturnich
a vyrobnich souvislosti, jako jsou tradi¢-
ni formy véelafstvi a zpracovani vosku.
K vystavé byl vydan katalog, jehoz tex-
tova Cast je dilem autorky vystavy a Pe-
tra Pola8ka, konzervatora vystavenych
ceroplastik.

Muzeum jihovychodni Moravy ve Zli-
né se dlouhodobé vénuje dilu FrantiSka
Bartose (1837 — 1906), zakladatelské
osobnosti  moravského  narodopisu.
U pfilezitosti 100. vyroCi BartoSova umrti
usporadalo ve spolupraci s Krajskou
knihovnou F. BartoSe 25. — 26. 4. 2006
védeckou konferenci FrantiSek Barto$
dialektolog, pedagog a narodopisec.
Konference, nad kterou pfevzala zastitu
také Ceska narodopisna spoleénost, se
pokusila znovu pfipomenout BartoSovo

riznorodé dilo a jeho zasadni podil na
formovani naseho oboru. Uspé&sny pru-
béh akce, jeji odborna uUroven a vydany
sbornik s prednesenymi referaty byly
davodem nejvyssiho ocenéni v katego-
rii ,Védecka konference, narodopisna
akce, vyzkumny projekt®. | kdyz pfiprava
pfedstavovala kolektivni akci nékolika
instituci, zasadni podil na jeji organizaci
nalezi PhDr. Alené Prudké, etnografce
zlinského muzea.

Kazdoro¢né Hlavni vybor udéluje
také ,Cestnou cenu®, kterou zohledfiuje
aktivity oborovych instituci ¢i jednotlivc,
které maji SirSi spoleCensky dosah, ne-
bo jsou podlozeny dlouhodobou cilevé-
domou praci. Za rok 2006 udélil Hlavni
vybor Spoleénosti uvedenou cenu Usta-
vu evropské etnologie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné v souvis-
losti s jeho Sedesatiletou pedagogickou
¢innosti. Kdyz v akademickém roce
1945 — 1946 profesor PhDr. Antonin
Véclavik vybudoval na brnénské univer-
zité Seminafr pro etnografii a etnologii,
polozil tak zaklad tretimu vysokoskol-
skému pracovisti, které se v byvalém
Ceskoslovensku vénovalo vyuce oboru.
Sougasny Ustav evropské etnologie si
vyroCi pfipomenul na slavnostnim za-
sedani v aule Filozofické fakulty dne
18. 10. 2006 za pfitomnosti dékana
a dalSich akademickych funkcionard,
soucasnych pedagogt a mnoha absol-
ventl. K jubileu Ustav vydal prileZitostny
Almanach, kde vedle historie pracovisté
najdeme seznam absolventl, soupisy
obhajenych praci a dalSi informace sta-
tistického razu.

Miroslav Vélka
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Das Heft 3/2007 der Zeitschrift Narodopisna revue (Volkskundliche
Revue) ist Professor Richard Jefabek (1931 — 2006) gewidmet — einer
bedeutenden Persoénlichkeit der tschechischen und européischen
Ethnologie und einem langjahrigen Mitglied des Redaktionsrates der
Narodopisna revue, der vor einem Jahr plétzlich verstorben ist. Zu
seinem wissenschaftlichen Verméachtnis bekennen sich zahlreiche
Kollegen und Nachfolger, einige von ihnen haben mit ihren Studien
und Artikeln zu diesem Heft beigetragen. Ihre Beitrdge gehen von
den Forschungsinteressen Professor Jefabeks aus: beginnend mit
Historiographie und Fachtheorie, Uber ethnographische Gebiets-
gliederung, Problematik der Ethnien, bildende Volkskultur bis zur
ethnographischen Fotografie- und Filmkunst.

Karel Altman erinnert in seinem Artikel an die Bedeutung der
Schriftsteller Alois und Vilém Mrstik fir das volkskundliche Studium
des landlichen Raumes Mahrens am Ende des 19. und Anfang des
20. Jahrhunderts (Quellen der Erkenntnisse lber das Leben und das
volkskundliche Werk der Gebriider Mrstik). Blanka Petrakova geht auf
die Bedeutung und die Lebensstationen des Universitdtsprofessors
Antonin Vaclavik (1891 — 1959), Begrinder des Studienfachs
Ethnologie an der Universitat Briinn, ein (Antonin Vaclavik und
Pozlovice). Helena Berankova befasst sich mit der Stellung eines
Provinzfotografen (Die Lokalgemeinschaft und der Fotograf — der
Fotograf und die Lokalgemeinschaft /Fotoatelier Antonin Koukal in
Uhersky Ostroh 1921 — 1956). Miroslav Valka schreibt Uber die
ethnographische  Gebietsgliederung (Die  Regionen  Moravské
Horacko, Hrebecsko und Mala Hana — ethnographische Gebiete an
der ethnokulturellen Grenze). Zum Thema der Volksbaukunst und
der Wohnkultur duBern sich Alena Dunajova (Volksarchitektur oder
Volksbaukunst? Ein Beitrag zur terminologischen Diskussion) und Marta
Pastierikova (Kommunalumfeld der Gemeinde Blatnica). Daniel Drapala
befasst sich mit dem Ph&dnomen des Wachdienstes in Stidostmahren im
17. und 18. Jahrhundert (Unter dem Namen der Méhrischen Walachen
und der porta$‘s — eine terminologische Debatte), Martin Sim$a mit
den Faschingsbegehungen mit Masken (Die Faschingsbegehung der
~Kammmacher”— neue Aspekte ihrer Auslegung). Alena Kalinova bringt
eine Abhandlung zur Geschichte des Keramikstudiums im Mahrischen
Landesmuseum in Brinn (Zur Erforschung der Habaner-Keramik im
Méhrischen Landesmuseum vor 1945). Eva Vecerkova bringt ein Portrat
von Rizena Silarova (1913 — 2003), Ostereimalerin aus Brandys nad
Labem (Die Ostereier von Rizena Silarova), und Hana Dvorakova
befasst sich mit dem Vertreter der naiven Kunst FrantiSek Divi§ (1923
—2004) aus Unanov bei Znaim (,Divisov* — die Alltagspoesie).

In den regelméaBigen Rubriken der Zeitschrift wird erinnert an
die Jubilden der Ethnologen Stanislav Broucek (geb. 1947) und
Josef Varfeka (geb. 1927) sowie Jan Pavlik (geb. 1937), einer
Personlichkeit der Folklorebewegung der Mahrischen Slowakei.
Weitere Rubriken enthalten Berichte von Ausstellungen, Festivals und
Buchbesprechungen.
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Journal of Ethnography 3/2007 pays its attention to Professor
Richard Jefabek (1931 — 2006), an important personality of Czech
and European ethnology and the long-year member of Journal of
Ethnography’s editorial board, who died just one year ago suddenly.
A lot of his colleagues and students declare their support to his
scientific legacy. Some of them have contributed to this issue with their
essays and articles that originate from the research themes by Prof.
Jerabek: from historiography and branch theory through ethnographic
zoning, ethnicity problems, graphic folk culture up to ethnographic
photo and movie.

Karel Altman in his essay reminded of the importance of writers
Alois and Vilém Mrstik for ethnographic study of the Moravian country
at the turn of the 19" and 20" centuries (Source of knowledge on the
life and works of Brothers Mrstik), while Blanka Petrakova mentioned
the importance and fate of Professor Antonin Vaclavik (1891
— 1959), founder of the University study of ethnology in Brno (Antonin
Vaclavik and Pozlovice). Helena Berankova dealt with the position of
a village photographer (The Local Community and a Photographer
— a Photographer and the Local Community / Photographic studio of
Antonin Koukal in Uhersky Ostroh 1921 — 1956) and Miroslav Valka
wrote about ethnographical zoning (Moravské Horacko, Hiebecsko
and Mala Hana — ethnographic regions at the ethical and cultural
boundary line). Alena Dunajova (Folk architecture, or folk structural
engineering? A contribution the terminological discussion) and Marta
Pastierkova (Community environment of the village of Blatnica)
submitted their expressions on folk architecture. Daniel Drapala (Under
the names of Valach and portas — terminological discussion) dealt with
the phenomenon of military service in South-Eastern Moravia in the
17" and 18" centuries and Martin Sim$a contributed to the theme
of Carnival rounds with masks (Carnival Round of ,hfebenari‘— new
aspects of the relevant interpretation). Alena Kalinova gave an
explanation on the history of earthenware research at The Moravian
Museum (Comments on Research of the Anabaptist Earthenware at
The Moravian Museum before 1945), Eva Vecerkova introduced the
portray of Rizena Silarova (1913 — 2003), decorated Easter eggs
painter from Brandys nad Labem (Decorated Easter Eggs by RuzZena
Silarova) and Hana Dvorakova dealt with the insist author Frantiek
Divi§ (1923 — 2004) from Unanov near Znojmo (,Divisov‘- the weekday
spirit).

In the regular columns, the jubilees of ethnologists Stanislav
Broucek (*1947) and Josef Vafeka (*1927) and that of Jan Pavlik
(*1937), a personality of folklore movement in the Moravian Slovakia,
are mentioned; furthermore, the reports of exhibitions and festivals and
the reviews of new book editions are published.









