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SLAVNE POCATKY A NESLAVNE KONCE KRASNE JIZBY A USTREDI LIDOVE UMELECKE VYROBY

Lenka Zizkova

KdyZ se v roce 1995 zavfely naposledy vstupni dvefe
do prodejny Krasna jizba na prazské Narodni tfidé 36
véetné pasaze slavného Domu uméleckého priimysiu
proto, Ze byl jeho majitel — Ustfedi lidové umélecké
vyroby a Krasna jizba — privatizovan formou likvidace,
protestovaly tisice lidi. RozhofEené protesty a petice
putovaly do vlady, ministerstvo kultury, do prezidentské
kancelare. Pres v3echna ubezpelovani o tom, Ze k likvi-
daci nedojde, se tak jednoduse a rychle stalo.

Prosklena fasada perly ¢eské funkcionalistické archi-
tektury Domu uméleckého priimyslu Svazu ¢eskosloven-
ského dila zéfila do praZzské Narodni tfidy od roku 1936.
Byla to vystavni vyloha mladého Ceskoslovenského
pramyslu, administrativni a expozi¢ni centrum, v némz
sidlily také vzorkova prodejna Krasné jizby a nakladatel-
stvi Druzstevni prace.

DUP, jak se zkracené dim nazyval, a jeho obsahova
»napli“ (v ase ménici pouze nazvy a formu) pfezily dru-
hou svétovou valku, protektorat Cechy a Morava i obdo-
bi komunismu. Nepfezily privatizaci po roce 1989.

Co by asi fekl dnes autor stavby, jeden z naSich
nejvyznamnéjsich teoretikll védeckého funkcionalismu,
architekt Oldfich Stary pfi pohledu na Spinavou a bortici
se uli¢ni fasadu, prazdna patra, v jejichz pasovych ok-
nech Ize vidét pouze naskladané hromady levné asijské

Figurka ,hfibé“ z kukuricného Susti, autor L. Hermanova.
Foto M. Drgova 1974.

obuvi, v sou€asnosti nefunkéni (kdysi raritu) mobilni
prosklenou stfechu nad atriem? Co by fekli zakladatelé
Svazu zavienému zni¢enému vystavnimu salu a tomu,
ze pamatkové chranény dim je zifejmé ponechan na po-
spas vlivu agresivniho prostfedi, aby spadl, a uvolnila se
tak lukrativni parcela v centru mésta? Co by této totalni
devastaci fekli ti, kdo ho ve vefejném zajmu za své peni-
ze nechali postavit? Jeho plivodni majitel — Svaz ¢esko-
slovenského dila — si tenkrat musel vzit bankovni pujcku,
kterou pak dlouho splacel, aby naplnil sv(j sen o podpo-
fe a prezentaci ¢eskoslovenského priimyslu. Poslednim
pfedsedou Svazu pfed jeho povéle¢nou transformaci
v roce 1948 byl totiZz pravé architekt Oldfich Stary.

Keramicky betlém, majolika, autor Miroslav Oliva.
Foto M. Drgova 1991.
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Kdo a co byl Svaz ¢eskoslovenského dila?
Zrodil se v roce 1914 z popudu architekta a vyso-
koSkolského profesora Jana Kotéry (1871-1923) jako
Svaz Ceského dila. Jan Kotéra se také stal jeho prvnim
pfedsedou. Bezprostfedné po zaloZeni byla cinnost
Svazu preruSena prvni svétovou valkou (1914-1918).
Obnovena byla v roce 1920. Ve Svazu ¢eskoslovenské-
ho dila (SCSD) pusobily skute¢né& vyznamné osobnosti
té doby — architekti, teoretici a navrhafi predmétl uzi-
tého uméni (dnes bychom fekli designéfi) Josef Gocar
(1880-1945), Pavel Janak (1882-1956), Otakar Novot-
ny (1880-1959, DuSan Jurkovi¢ (1862—-1947), Rudolf
Stockar (1886-1957), Oldfich Stary (1884—1971), malifi

/

Miska s uchy, nadobky na ocet a olej, slanka, autor Miroslav Oliva,
vyrobce Radek Blaha. Foto M. Drgova 1992.
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a grafici FrantiSek Kysela (1881-1941), Vratislav Hugo
Brunner (1886—-1928), vyrobce nabytku, navrhar interié-
rd a publicista Jan Vanék (1891-1962). V roce 1929 (po
tehdy velmi vyznamné Vystavé soudobé kultury v Brné)
se stali ¢leny vyboru Svazu mladi progresivni tvlrci
— Jan E. Koula (1896-1975), Hana Kucerova-Zaveska
(1904-1940), Antonin Kybal (1901-1971), Miroslav Pro-
kop (1896-1954), Ladislav Sutnar (1887-1976) a;.

Obsahovou naplii Svazu bychom dnes mohli uplat-
flovat stejné jako pred témér devadesati lety. Patfily k ni:
podpora uméleckého primyslu (dnes pramyslového
designu), $kol, vytvarnikd (designérll), drobnych pod-
nikatel(l, druzstev, poradani propagacnich vystav u nas
i v zahranici, pfednasek a debat, poskytovani odborné-
ho poradenstvi, organizace soutézi, udileni stipendii, ve-
deni archivu fotografii produktu, byla zde snaha o zfizeni
muzea pro umélecky primysl, grafiku a tisky.

Od roku 1921 organizoval Svaz ro¢né nejméné jed-
nu domaci a jednu zahraniéni vystavu (v CSR to bylo
celkem 19 vystav, v zahranic¢i 31 vystav), na domaci pU-
dé probihaly vystavy i béhem protektoratu a valky. Svaz
vydaval knihy a vlastni tiskoviny — €asopis Vytvarna
prace, magazin Zijeme, mél stalou rubriku v éasopise
Vytvarné snahy.

v

Véazy (kamenina), autor Miroslav Oliva, osmdesata léta 20. stoleti.
Foto M. Drgova.



Pruzného a aktivniho partnera nasel Svaz v kniznim
nakladatelstvi Druzstevni prace (1922), které se rozhod-
lo na vlastni naklady zadavat do vyroby a prodavat pro-
stfednictvim prodejny Krasna jizba okruhu svych ¢lent
kvalitni, ucelné a jednoduché bytové doplnky. Svaz tim
zprostiedkovaval také odbyt vyrobkd. Nakladatelstvi
Druzstevni prace se stejné jako Krasna jizba v roce 1936
premistilo do DUP.

Krasna jizba

Ohlédneme-li se na Narodni tfidu poloviny devadesa-
tych let 20. stoleti, kterou si jisté jeSté vSichni pamatuje-
me, neslo na ni pfehlédnout vylohu Krasné jizby. Ta byla
od dvacatych let minulého stoleti ukazkou vysoké este-
tické hodnoty ¢eskych produktt bytové a odévni kultury.
Pravé v devadesatych letech zapasila Krasna jizba zou-
fale o svou sedmdesatiletou tradici. Boj prohrala — byla
privatizovana formou likvidace.

Krasna jizba se zrodila v roce 1927 z popudu Svazu
¢eskoslovenského dila, aby ,prodavala umélecky pramy-
sl, primyslové uméni, grafiku, pfedméty k vyzdobé bytu".
Jeji prvni prodejna byla v nedaleké Myslikové ulici, v roce
1929 se prestéhovala k Pradné brané. V roce 1936, jak-
mile byl dostavén DUm uméleckého pramysilu, se pfemis-
tila na Narodni 36, kde otevrela také bytovou poradnu,
kterou ved| architekt Jan E. Koula. Pro Krasnou jizbu
pracovali nejlepsi ¢esti umeélci, architekti, vytvarnici a de-

OSatky na uloZeni chleba, slama — lyko, autor Hedvika Moudra.
Foto M. Drgova 1977.

signéfi, takze se stala brzy progresivnim propagatorem
naseho femesla, uzitého uméni a designu. Od roku 1929
byl jejim vytvarnym poradcem vSestranny grafik, typograf,
malif, primyslovy vytvarnik, vystavni architekt, teoretik
s vyhrocenym smyslem pro estetickou hodnotu Ladislav
Sutnar. Diky jeho pokrokovym nazorim se zde nabizely
sklenéné soubory Ludmily Smrékové (1903—-1991), An-
tonina Metelaka (1897-1980), porcelanové jidelni sety
Franti8ka MiSka a Ladislava Sutnara, stolni doplriky z ko-
vu Bohumila Juznice (1895-1963), bytovy textil Antonina
Kybala, Slavky Vondrackové a Bozeny PoSepné (1895—
1951), dfevéné hracky Ladislava Sutnara, sektorové
knihovny a nabytek Jana Varka a Jana E. Kouly. Firma

Proutény kosik s vikem, autor Dana Ptackova.
Foto M. Drgova 1992.
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Sandrik zde prodavala stolni kovové nacini hladkych tva-
r(1. V letech 1930-1933 se v Krasné jizbé objevily prace
némeckého Bauhausu, napf. trubkovy nabytek Marcela
Breuera, nebo se zde projevil vyrazné jeho vliv napf. na
svitidlech fady Modul Miroslava Prokopa z firmy Inwald,
prodavalo se stolni sklo Adolfa Loose (1870-1933) na-
vrzené pro rakouskou sklarnu Lobmeyr (vyrabélo se
v Kamenickém Senové&). Ladislav Sutnar vedl promys-
lenou reklamni a vychovnou kampar prostfednictvim
knih nakladatelstvi Druzstevni prace (napf. knihou Jana
E. Kouly Obytny dim dne$ka, vydanou v roce 1931) a je-
ho Casopisu Panorama. K propagaci stylu Krasné jizby
slouzily i jeji kultivované aranzované vykladni skfing, coz
si uchovala az do poslednich dna likvidace.

Orobincova kabela, ovél s uchy z tocené Sridiry, autor Jana Kubinova.
Foto M. Drgova 1988.
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Hrozba blizici se valky a ohrozeni narodni samostat-
nosti vyvolaly na konci tficatych let zesileni narodnich
aspektl, coz se projevilo i v produkci Krasné jizby. Za-
Caly se objevovat modrotisky, lidové tkaniny a vySivky,
dfevéné nadoby a dalSi vyrobky tradiéni ¢eské a mo-
ravské femesiné vyroby, aby tak byla dale v pribéhu
nacistické okupace dokumentovana svébytna kultura
naseho naroda.

Ustiedi lidové umélecké vyroby

Po druhé svétové valce se jevilo jako nutné pojmout
péci o lidovou umeéleckou vyrobu hloubégji a Sifeji. Tato
péce byla podporena v roce 1945 pravni normou v po-
dobé celostatné platného zakona — dekretem prezidenta
republiky Edvarda BeneSe (ze dne 27. 10. 1945, ve Sbir-
ce zakonl pod €. 110, ¢astka 49 ze dne 7. 11. 1945). By-
la tim zaloZena vefejnopravni korporace — Ustiedi lidové
a umélecké vyroby (ULUV). Svaz &eskoslovenského dila
se v roce 1948 usnesl slougit s nové vzniklym ULUVem
bez likvidace. Tim preSel veSkery majetek véetné Domu
uméleckého primyslu na Néarodni tfidé do vlastnictvi té-
to korporace. ULUV prevzal SCSD véetné zaméstnanc,
majetku, dluhd a povinnosti pokra¢ovat v rozvijeni jeho
z&kladnich funkci. Povinné se v ném organizovali vyrob-
ci a domadti pracovnici, kterym mé&l ULUV mj. poskyto-
vat levny provozni uveér. V roce 1949 doSlo ke slouceni
nakladatelstvi Druzstevni prace s nakladatelstvim Svazu

=

A
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Ubrus s ubrousky, autor Eva Vitova.

Foto M. Drgova 1976.



bojovnikd Mir, zatimco Krasna jizba zUstala trvale zacle-
néna do ULUVu.

Doba od roku 1948 (po tzv. Vitézném unoru, kdy
se zmocnila vlady ,délnicka tfida“ v Cele s Klemen-
tem Gottwaldem) byla poznamenana reorganizacemi
verejné spravy, které podstatné a negativné ovlivnily
ginnost ULUVu. Korporace byla postupné prevadéna
z pusobnosti ministerstev od ministerstva lehkého pru-
myslu pfes ministerstvo vnitra, ministerstvo mistniho
hospodarstvi, Statni vybor pro véci uméni, ministerstvo
Skolstvi a kultury po ministerstvo kultury, kde setrvala do
doby likvidace.

Po roce 1948 doslo ve jménu budovani socialismu
k zestatnéni velkych firem, likvidaci drobnych podnika-
tell a byly zruSeny i drobné femesinické dilny. VétSina
jejich majitelt a zaméstnancli odesla, aby vibec prezila,

pracovat do prdmyslu. Tehdy byl ULUV jedinou vefejnou
instituci, kterd se snazila femesla a femesiniky zachra-
nit. Rychle byly vytvareny vzorkové dilny, do nichz byli
znovu ziskavani ti, kdo v pfedvale¢nych letech pracovali
pro Svaz Ceskoslovenského dila, Krasnou jizbu a Druz-
stevni praci. Diky tomuto Usili pfezily ve svych regionech
femeslinické rodové dynastie (napf. Jochl, Danzingerd,
Kubaku, Mlynkud, Bukacl, Rejent).

V roce 1956 byla bohuzel vefejnopravni korporace
Ustredi lidové a umélecké vyroby transformovana podle
zakona ¢&. 56/1957 na instituci Ustfedi lidové umélecké
vyroby, jejiz pusobnost byla zGZena pouze na ochranu
a rozvoj lidové umélecké vyroby. Zrodila se zde vsak
zajimava spoluprace mezi etnografy, designéry, vyro-
bou a obchodem. ULUVu se i v této konstelaci podafilo
udrzet vysokou uroveri vSech lidovych a rukodélnych

Rotangové kreslo fidce pletené, autor Jaroslav Prochazka.
Foto M. Drgova 1976.

Rotangové kreslo s ¢alounénim, autor Jaroslav Prochazka.
Foto M. Drgova 1976.
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vyrobk( a vystavbou nékterych vétsich dilen, predevsim
textilnich, se muselo zaméfit i na narocnou designér-
skou tvorbu s ohledem na vétsi série vyrobkd. V pl-
sobnosti ULUVu bylo designérské studio s vybornymi
tvlirci v oblasti textilu, keramiky, odévu, nabytku, byto-
vych doplnkd, darkovych predmétd, ktefi navrhovali pro
Fadu vlastnich i cizich dilen. ULUV rozsifil sit prodejen
Krasna jizba po celém tehdej$im Ceskoslovensku. Pred
rokem 1989 zajistoval ULUV svou produkci ve &tyficeti
péti vzorkovych dilnach a patnacti prodejnach Krasné
jizby. Diky profesionalité etnografli a designér(, jejichz
spoluprace je dodnes ojedinéla i v evropském kontextu,
ziskavaly vyrobky ULUVu fadu mezinarodnich a doma-
cich ocenéni.

V Domé uméleckého primyslu na Néarodni tfidé teh-
dy sidlil nejen ULUV s pracovi$tém etnografii, designé-
r{i, administrativou a Krasnou jizbou, ale nékolik pater si
pronajalo nakladatelstvi ODEON, coZz zpUsobilo pozdéji
pad ULUVu i Krasné jizby.

Na domé zacal byt v pocCatku let osmdesatych let
znat zub C€asu, uvniti ho trapila chatrajici kanalizace
a zvenci musela byt z bezpec¢nostnich dlivodU pfipevné-
na na uliéni fasadu nevzhledna plechova markyza, ktera
se v soucasnosti také rozpada. Opravy budovy by jiz
v té dobé predstavovaly naro¢nou investici, protoze byla
(a stale je) pamatkové chranéna.

Déni po roce 1989

Zména politického rezimu po roce 1989 davala
ULUVu nadé&ji na samostatnost, svobodnéjsi rozsiteni
pusobnosti a aplikaci ovérenych postupl jak u nas v do-
bé& plisobnosti SCSD, tak i v zahrani&i. Nasledna léta
se v8ak stala osudnymi nejen pro ULUV, ale i pro Dim
umeéleckého primyslu. V prvni viné privatizace vratil
ULUV vzorkové dilny pGvodnim majiteldm (nebo byly
podle zakona privatizovany). V privatizacnim projektu
vypracoval ULUV (v t& dobé& statni podnik) projekt na
vytvorfeni akciové spolecnosti (méla fungovat od roku
1992), jejimz majitelem by byl z 95 % stat, a dale soukro-
mi vyrobci, ktefi projevili zajem o spole¢né podnikani. Po
splaceni zakladnich avérd by byl postupné vykupovan
podil statu ve firmé akciemi, které by mohli kupovat dalSi
soukromi vyrobci.

V té dobé vSak doslo k dramatickému zvratu v otazce
vlastnictvi Domu uméleckého pramyslu. Vlastnické na-
roky na néj si zacalo délat nakladatelstvi ODEON, které
v ném bylo do té doby v podnajmu. Dosahlo toho, ze mu
v roce 1991 tehdejSi ministr kultury Milan Uhde ,daroval®,
tj. pfevedl do vlastnictvi, idealni polovinu DUP, aniz by
mohl vlastnik domu, ULUV a dal$i restituenti, jakkoliv za-
sahnout. Privatizagni projekt na vznik akciové spole¢nos-
ti ULUV byl zamitnut. ODEON zastavil v roce 1993 dim
(formou bianco sménky) bez védomi ULUVu a tehdej$ich

Sedacka z rotangu, autor Jaroslav Prochazka.
Foto M. Drgova 1976.

132

Souprava kofenek, soustruzeno, dekor vypalovany, autor Jaroslav
Prochazka. Foto M. Drgova 1970.



dalSich spolumaijiteldl bance Creditanstalt a. s. (v hodno-
t& 35 miliond korun). ULUV v roce 1993 vyhral restituéni
spor o dim, a tak ho pro dalsi privatizaci ,odistil*. DalSi
sled udalosti byl rychly a pro obé instituce i diim tragické.
ODEON S8el pro Spatné hospodareni v roce 1994 nako-
nec do likvidace. V ULUVu se zménilo vedeni. Nové ve-
deni podalo v roce 1994 novy privatizani projekt pfemé-
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|
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ny na spolecnost s ruéenim omezenym se zavazkem, ze
bude pokracovat nejen v €innosti vymezené zakonem €.
56/1957, kterou jesté rozsifi, ale vrati se i k nakladatelské
¢innosti jako v dobach plsobnosti Svazu ¢eskosloven-
ského dila a DruZstevni prace. Na nové vedeni ULUVu
byl vyvijen silny natlak rdznych lobbyistickych skupin,
které meély zajem predevS§im o dim DUP. Par tydn(

Nabytkova sténa (vyplet), autor Jaroslav Prochazka. Foto M. Drgova 1988.
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pfed schvalenim nového privatizacniho projektu pfisla
na zakladé anonymnich udani do ULUVu hospodéarska
kontrola ministerstva kultury, ktera po natlaku na vedeni
¢innost podniku a privatizacni projekt zcela rozmetala
(ackoliv byl vypracovan s védomim a za podpory minis-
terstva kultury). Nepomohly zadné rozbory poukazujici
na podivnou zaujatost kontroly, umysiné zkreslované
a Spatné interpretované hospodarské vysledky se sna-
hou zdiskreditovat vedeni ULUVu a privatizaéni projekt
spoleénosti s ru¢enim omezenym Krasna jizba. ULUV
(v€etné zbyvajicich vzorkovych dilen a Krasné jizby) byl
v roce 1995 privatizovano formou likvidace. Pfi dneSnim
(zpétném) pohledu na anonymni udani nelze nevidét
jasné stopy do vlastnich zaméstnaneckych fad (tehdy
jesté bud zaméstnanych, nebo téch, kde museli instituci
opustit) a jejich nacionalni ,etnografickou® dikci.
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Dim umeéleckého pramyslu byl pfimym prodejem
prodan soukromému subjektu, ktery vlastnil na Narodni
tfidé nékolik dalSich domU. Nadéje, Ze novy viastnik dim
uvede do plvodniho stavu, aby byl opét ,perlou Narodni
tfidy“ a ukazkou vyspélosti vyznamného Ceskosloven-
ského architektonického proudu, ktery navazoval na
svétové funkcionalistické hnuti, se nenaplnila. DGm umé-
leckého pramyslu dale chatra, uliéni fasada je milosrdné
obalena velkoploSnou reklamou, zrezivéla a prodéravéla
plechova markyza nad hlavnim vstupem z Narodni tfidy
se klati s poryvy vétru, plvodné luxusni hlavni vyloha se
sklenénymi zakulacenymi rohy se stala skladitém levné
obuvi. V byvalé galerii G 365 se prodava jednou pradlo,
jindy puncochy, vystavni sal je zavieny. Dokonano jest?
Kdo byl demiurgem tohoto &inu, ktery se postaral o likvi-
daci hodnot, na které jsme mohli byt hrdi?

Privatizacni projekt spol. s r. 0. Krasna jizba, 1993.
Svacha, R. 1985: Od moderny k funkcionalismu. Praha: Odeon.

Summary

The Glorious Beginnings and the Inglorious Ends of the Krasna jizba and the Centre for Folk Art Production

The contribution deals with the history of two designers’ institutions related to folk culture. The first of them, the so-called Beautiful
Chamber (Krasna jizba) was founded by the Association of Czechoslovak Work (Svaz ¢eskoslovenského dila) in 1927. From
1936 until its liquidation, it worked in the House of Industrial Arts (DGm uméleckého primysiu) in Narodni Street. The best Czech
architects, graphic artists and designers of that time worked for Krasna jizba. Since 1929, Ladislav Sutnar, fine artist, architect and
theorist, was its consultant. In 1945, the care of folk art production was supported by law, the public corporation — the Centre for
Folk and Art Production — was established and Krasna jizba moved under its administration. After the nationalization in 1948, the
Centre became the only institution that tried to rescue the crafts and producers by means of model workshops. In 1956, its sphere
of activity was narrowed down to the protection and development of the so-called folk art production. Thanks to the cooperation
between ethnographers, designers manufacture and sale, it was possible to maintain the high level of all folk and handicraft
products and to develop the designer’s output. After the political changes in 1989, some workshops were returned to their original
owners, or privatized. Two privatization projects submitted to rescue Krasna jizba, the designers” studio and the surviving model
workshops were rejected and both the Centre for Folk Art Production and the Krasna jizba were privatized in the form of their
liquidation.

Key words: craft, design, Krasna jizba, Centre for Folk Art Production, Ladislav Sutnar.

134



VYTVARNE INVENCE A AMBICE USTREDI LIDOVE UMELECKE VYROBY"

Alena Krizova

Ustredi lidové umélecké vyroby a predevsim vyrobky,
které pochazely z jeho dilen, vytvarely nejméné po Ctyfi
povaleCna desetileti jakousi estetickou normu alespon
Casti Ceské spoleCnosti. Vytvarna a femeslna uroven
i jednotny nazorovy styl bytového zafizeni a textilii,
osvétlovadel, stolnich souprav a dekorativnich doplriki,
odévl i darkovych a upominkovych predmétli nabize-
nych v prodejnach Krasna jizba se staly vzorem pro
vybavovani soukromych interiérd i nadéasovou maédu.
Na navrzich vyrobk( ULUVu se od padesatych aZz do
devadesatych let 20. stoleti podilelo nékolik teoretikl
a vytvarnik(l (na realizaci pak mnoho femeslnik(), avSak
kofeny, z nichZ jejich umé&lecké postoje vychazely, byly
hluboké a sahaly do vyvoje evropské kultury v meziva-
le¢ném obdobi.?

Kdyz v poloviné dvacatych let za¢al u nas funkci-
onalismus ziskavat pfevahu nad prfedchozim dekora-
tivismem, méla na tomto nazorovém posunu zasadni
podil skupina umélct raznych profesi, ktefi ocekavali
zvySeni Urovné vseobecného vkusu, vétsi demokrati-
zaci uméni a jeho zpfistupnéni vSem socialnim vrstvam.
Cesky funkcionalismus nachazel pouéeni v holandském
sdruzeni De Stilj, v okruhu spolupracovniki Deutscher
Werkbund a Bauhaus i v sovétském konstruktivismu.
Nedilnou soucasti téchto umeéleckych a spoleenskych

Tradi¢ni i novéj$i modrotiskové vzory. Foto H. PospiSilova.

hnuti bylo jejich levicové zaméfeni, a proto nepfekva-
pi, ze Castecné konvenovalo i povale¢né socialistické
ideologii (Vondrova — Adlerova — Rous 1978, s. 11-12).
Nové zasady bydleni se zvySenymi poZadavky na po-
hodli, hygienu a dostatecné osvétleni byly prfedstaveny
Svazem c&eskoslovenského dila na vystavé Soudobé
kultury v Brné v roce 1928 v ramci expozic Obytny dim
a Rodinny dim s tzv. nejmensim bytem. Pavel Janak
prosazoval primyslové vyrabéné ,standardni jakostni
vyrobky denni potfeby“, které mély nahradit méstacky
dekorativismus. Charakteristickym rysem tohoto obdobi
byl odklon od narodnich inspiraci smérem k internacio-

Vinéné dekoracni tkaniny, autor Alfréd Hynek. Foto H. PospiSilova.
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nalizaci uméni, preference primyslovych vyrobkl pred
rukodélnymi a cilem pak byla jejich cenova dostupnost
pro Siroké vrstvy (Adlerova 1983, s. 113-169).

Svaz Ceskoslovenského dila uzce spolupracoval
s nakladatelstvim Druzstevni prace, které pfed vanocemi
1927 otevrelo prodejnu Krasna jizba s koncepci prodavat
Lumeélecky priimysl, primyslové uméni, grafiku, predmé-
ty k vyzdobé bytu“. V Krasné jizbé se nejdfive alespon
obyvatelé Prahy seznamovali s funkcionalismem v pra-
Xi, a to pfedevsSim v bytovych doplricich, které se staly
vzorem pro novy zivotni styl. Koncepci vybéru a prodeje
uréoval od roku 1929 vytvarny poradce Ladislav Sutnar,
ktery vybral uzitkové a dekorativni pfedméty z dilen Bau-
hausu a prace progresivnich sou€asnych Ceskych vy-

Prostirani zdobené Sitou krajkou, autor Ludmila Kaprasova.
Foto H. Pospisilova.

136

tvarnikd, k nimz sam patfil. Krasna jizba méla naplriovat
slogan Adolfa Loose: ,Promyslet potfebu do nejzazSich
dasledku, pomahat socialné slabym, vybavit co nejvétsi
pocet domacnosti dokonalymi uzitkovymi vécmi.“ Nabid-
ka vSak nebyla omezena pouze na priimyslové produkty,
slovenské druzstvo Detva dodavalo do prodejny vyrobky
lidovych Femeslinik( — modrotisky, tkaniny, vysivky, dre-
véné pfedméty (Adlerova 1977, s. 50). Po valce se stala
Krasna jizba sougasti Ustredi lidové a umélecké vyroby;
i kdyz se zménila jeji nabidka, mnohé zustalo — prefero-
vani jednoduchych, ucelnych, skutec¢né funkénich pred-
métd, ve své podstaté funkcionalistickych svym duchem,
i kdyz neSlo o ,inzenyrské uméni*, ale navrat k pfirodnim
materialiim a rukodélné vyrobé. Obdobny program jako
Svaz Ceskoslovenského dila a Krasna jizba mélo také
brnénské sdruzeni vytvarniki Magazin Aka, které zfor-
moval v roce 1932 vSestranny architekt Bohuslav Fuchs
(Macharackova 1990, s. 13-20).

Paralelné s funkcionalismem se od poloviny tficatych
let u nas rozvijel dal§i umeélecky smér, ktery tézil z orga-
nické architektury a surrealistickych projevl socharstvi
a predevSim malifstvi. Jeho podstatou byl odklon od
adorace pramyslové vyroby a navrat k pfirodnim mate-
rialim, ke strukturam, k principlm uméleckorfemesiné
prace, k barevnosti, k domacimu lidovému vytvarné-
mu projevu i k inspiraci v kulturach pfirodnich narod
(Adlerova 1983, s. 189-199). Oblibené biomorfni Ci
bioplastické tvary, amébovité motivy, meandry a vinov-
ky nasly znovu své uplatnéni v tvaroslovi i ornamentice
padesatych a dokonce jesté Sedesatych let, projevovaly

Tradiéni krojové kanafasy, autor Stépan Kapic.
Foto H. Pospisilova.



se obzvlasté v textilu a keramice. K tomuto nazoru se
pfiklanél v mnohém tzv. bruselsky styl, ktery ovladl ev-
ropské interiéry po roce 1958 a v Ceském prostredi se
rozsifil v prabéhu nasledujiciho desetileti.

K dal8im zdrojim, z nichZ t&Zilo pozdé&jsi Ustredi
lidové umélecké vyroby, patfila dlouholeta tradice Ces-
kych a moravskych druzstev, vyrobnich spolkd a ugilist.
Lidova vyroba byla v ¢eskych zemich organizovana jiz
v 19. stoleti, na za¢atku nasledujiciho véku ziskala druz-
stevni formu a podniky jako Zadruha, Moravska Ustfed-
na, Zemské Urady pro zvelebovani zivnosti, Statni ustav
Skolsky pro domacky primysl a dal$i fidily domaci vy-
robu v textilnich oborech, koSikarstvi, prymkarstvi, hrac-
karstvi a keramice (Jancar 1985, s. 13—14). Na rozdil od
jinych zemi rakouské monarchie bylo u nas rozvinuto
odborné Skolstvi na vysoké urovni, ke zdokonalovani
v raznych druzich femesel pfispivaly téz kratkodobé
kurzy pro mladez a dospélé.

Také povaleéné Ceskoslovensko reflektovalo déni
v Evropé a ve svété, i kdyz mnohé vlivy nebyly oficialné
pfiznavany. Pro nové zalozené Ustfedi lidové a umélec-
ké vyroby se stalo vyznamnym podnétem skandinavské
hnuti, které bylo zaloZzeno na obdobnych hodnotach.
Vyznavalo ideu pohodiného Zivota zaloZzeného na ucté
k minulosti a k tradici, vyroba uzitkovych predmétu
Cerpala z pfirodnich materiall a rukodélnych technik,
upfednostriovala organické tvary a citlivou barevnost.

Kabelky z lykové tkaniny kombinované s kuzi, autor Milada Jochcova
(lykova tkanina navrZena Stanislavem Kucerou). Foto H. PospiSilova.

Cilem bylo dosazeni jednoty ve funkénosti a estetice pfi
dodrzeni ekologickych zasad. Ani spinéni téchto naroc-
nych podminek nemélo vést k finanéni naro¢nosti, ceno-
vé dostupné vyrobky meély slouzit vSem spoleCenskym
vrstvam a umoznit socialni rovnopravnost v bydleni
a zivotnim stylu.

Prvni etapa existence Ustfedi lidové a umélecké
vyroby v letech 1945 az 1954 byla zaméfena na pokra-
Covani v tradici v mistech, kde byla dosud Ziv4, a jeji
obnovovani tam, kde byla pferuSena, na pouzivani do-
macich materiall, zachovani ruéni prace a specifického
regionalniho vyrobniho charakteru. Pojmem lidova umé-
lecka vyroba se rozuméla ,lidovymi umeéleckymi vyrobci
soustavné rozvijena a na prodej uréena vyroba uZitnych
a dekorativnich umélecky hodnotnych predmétl. Za li-
dového umeéleckého vyrobce byl povazovan pracovnik
dokonalych vytvarnych a technickych schopnosti, vyra-
bé&jici v duchu tradi¢niho narodniho lidového vytvarného
projevu a vlastni invence a pouZivajici hodnoty ruéni vy-
roby* (Markova 1956, s. 6). Ukoly, které byly kladeny na
lidovou uméleckou vyrobu, tj. vybudovani stylotvorné ro-
le, a které mohla ve své dobé tézko splnit, formuloval ve
svém ¢lanku Josef Raban. Podle ného nenasla primys-
lovéa vyroba jednotny sloh odpovidajici své dobg, a proto
musi lidova umélecka vyroba plnit funkci korektivu, ma
byt méfitkem hodnot, nevy&erpatelnym zdrojem pouceni
0 podstaté narodni formy, o kompozici rytmu a barevné

Vizovické pecivo.
Foto H. Pospisilova.
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harmonii. Pozdéji méa pramyslovou vyrobu alespon zpes-
tfovat a doplfiovat (Raban 1956, s. 15).

Tento nahled na lidovou uméleckou vyrobu se promitl
i do podoby predmétii, které Ustiedi lidové a umélecké
vyroby v prvnich letech nabizelo. Na celostatni vystavé
soucasné lidové uméleckeé vyroby v Domé uméleckého
pramyslu v Praze v roce 1955 byly vystaveny tradi¢ni
lidové predméty (valasky, fujary, vozicek, hrabé), deko-
rativni dopliiky s pouzitim lidovych technik vrubofezu,
vypalovani, intarzovani, batikovani az po figuralni kera-
mickou plastiku. Z prehlidky bylo zfejmé, Ze i puvodné
autentické pfedméty zménily svoji funkci. Jak uzitkové
vyrobky, tak objekty s plvodné magickymi, symbolickymi
a obfadnimi vyznamy se pfeménily na pouhé dekorace

Soustruzeny konik, autor FrantiSek Bukacek. Foto H. PospiSilova.
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v interiéru. Antonin Vaclavik se netaijil roz€arovanim: ,Jiz
v roce 1946 byla z narodopisnych a vytvarnych kruhd
proklamovana nutnost napravy v budovani pfibytk( po
zevngjSi i vnitfni strance, nutnost boje proti svérazove-
mu kyc&i a nezbytnost vytvareni nového vkusu, ale dale-
ko jsme nedosli.“ V této souvislosti pfipomnél svoji ideu
o potfeb& nového ustavu, ktery by se zabyval studiem
lidové estetiky (Vaclavik 1956, s. 124).

Teprve po prevedeni Ustfedi lidové a umélecké vy-
roby pod ministerstvo kultury a pfijeti nového zakona
,0 umélecké Femesliné praci a o lidové umélecké vyrobé®
v roce 1957, kterym vzniklo samostatné Ustredi umé-
leckych Femesel a Usttedi lidové umélecké vyroby, byla
formulovana a pak realizovana jednotna koncepce, v niz
se odrazily mnohé z vy$e uvedenych faktord a vliva. So-
cialisticka ideologie pochopitelné odmitala mezivale¢ny

Perletové kotule. Foto H. PospiSilova.



internacionalismus v uméni, zddrazriovala hrdost na
vlastni historii a doméaci tradice. Vice nez o demokrati-
zaci uméni ji $lo o stanoveni norem a sjednoceni obec-
ného vkusu. Zaroven vSak bezdé&ky prevzala mnohé
pokrokové principy z funkcionalismu nebo nasledného
vyusténi surrealismu v uzitém uméni, které se promitly
do programu ULUVu. Piedevsim to byl diraz na formu,
kterou predurCoval obsah ¢i funkce pfedmétu, vyuziti
pfirodnich materialil a tradi¢nich vyrobnich postup,
upusténi od uzavienych sestav a souprav bytového
zafizeni a vybaveni ve prospéch variabilni nabidky, kdy
jednotlivé kolekce na sebe navazovaly a mohly se volné
doplhovat. Nejvy$Sim cilem pak bylo utvareni méritek
vkusu, k éemuz mély pfispét cenové dostupné vyrobky.

Kromé téchto vSeobecnych vychodisek byl pro &in-
nost ULUVu podstatny program, ktery formuloval jeden
ze zakladatell — Vladimir Boucek. Jeho tzv. rezny sloh
Ci tzv. Ceskoslovenska varianta rezného slohu urcily
charakter lidové umélecké vyroby na nékolik desetileti.
Jejich ukolem bylo ocistit sou¢asnou vyrobu od cizich
nanosu, znovuozivit vyrobu zaniklou a predevsim pfi-
spét novymi podnéty k rozSifeni dosavadni vyroby
0 nové predméty, které se sice dosud nevyskytovaly, ale
u nichz je mozno uplatnit rukodélnou dovednost a tvarci
schopnost lidovych pracovnikl (Janotka 1956, s. 47).

Uzitkové pfedméty z dlabaného dreva, autor Jarmila Jefabkova.
Foto H. Pospisilova.

Pracovnici ULUVu se méli podilet na vytvareni vzajemné
souvisejicich a harmonizujicich vyrobk(, které by bylo
mozno sestavit do souvislych celkd, z nichz by mohly byt
zarizeny a postupné doplriovany soukromé i nékteré ve-
fejné interiéry. Toto smérfovani spocivajici ve vyrobcich
z pfirodnich materidld uznaval Vladimir Boucek jako
perspektivni a obecné platné, avSak v prodejnach Kras-
né jizby bylo v té dobé& jen 40 % vyrobk kryto ULUVem,
a proto povazoval za nezbytné doplnit sortiment dovo-
zem vyrobku totoZzného typu ze zahranici (Boucek 1959,
s. lll). | kdyz autor nekonkretizoval jejich vybér, mnohé
¢lanky o dokladech lidové vyroby zvlasté ve Vietnamu

Cast jidelni a ndpojové soupravy z hrnéiny s prihlednymi glazurami,
autor Marie Kotrbova. Foto H. PospiSilova.
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otisténé v prvnich Cislech ¢asopisu Uméni a femesla
naznaduji, jaké predméty mél zfejmé na mysili.

K zasadni proméné produkce ULUVu doslo rozvi-
nutim cinnosti teoretikG a vytvarnikl, ktefi na zakladé
vyzkumu a dukladné znalosti terénu i muzejnich sbirek,
zacali navrhovat nové prfedméty a usmériovat vyrobu
jednotlivych rozptylenych dilen. V duchu Bouc¢kova ,rez-
ného slohu“ se zacal od konce padesatych let formovat
novy styl, ktery ovladl nabidku ULUVu na dalsi tfi de-
setileti. Podstatou byl vétsi odstup a nadhled ve vztahu
k pGvodni lidové tvorbé a zaroven snaha o dosazeni
jednoty v bytovém zafizeni, bytovych textiliich, osvétlo-
vadlech, napojovych soupravach a dekorativnich dopl-
fncich, v odévech a upominkovych pfedmétech. AC byly
nadale pouzivany pfirodni (ale jiz nejen domaci) materi-
aly a staré vyrobni postupy, podafilo se nevelké skupiné
vytvarnikll dosahnout takové stylizace, ktera vyustila az
ve vysoky stupen estetizace uzitkovych i dekorativnich
pfedmétd. Tim byla vytvofena nova hodnota, skute¢né
novy styl ,Krasna jizba“, ktery byl obecné srozumitelnym
a dokonce vSeobecné pfijimanym fenoménem.

Tento vyvoj neprobihal pochopitelné osamocené
a odtrzené od ostatniho déni ve svété i u nas. Vzorem
se stal styl spojovany se svétovou vystavou v Bruselu
v roce 1958, kdy pfevazily biomorfni tvary, pfirodni od-
stiny kombinované s elementarnimi barvami nebo pas-
telové tény, diraz na pfiznané vlastnosti materialu, at
uz pfirodniho nebo naopak syntetického plvodu. V ex-

Céast ajové soupravy z majoliky s kobaltovym dekorem,
autor Marie Kotrbova. Foto H. PospiSilova.
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teriérech i interiérech prevazovaly skeletové konstrukce,
preferovala se vzdusnost, hygieni¢énost a praktiCnost
Zivotniho prosttedi. Ceskoslovensko slavilo na vystavé
prekvapivé Uspéchy, na nichz se podileli umélci plsobici
na Vysoké $kole uméleckoprimyslové v Praze, ktera se
v dalSich letech stala lihni ateliérovych vytvarnik(. Nase
lidova umélecka vyroba se v Bruselu prezentovala jen
skromné. Neméla samostatny oddil, ale byla rozptyle-
na v rlznych ¢astech. V expozici se uplatnily prouténé
figuriny a instalaéni pomucky, ko$ikarské, orobincové
predméty, kraslice, zvykoslovné predméty, palickova-
né figurky a krojové panenky. V ,plzefiské® restauraci
se prostiralo na tkanych a vySivanych ubrusech, na
prouténych koSicich a podnosech. Bruselsky obchodni
dim projevil zajem o upominky a pamatky, takze béhem
vystavy UspéSné prodaval krojované loutky, dfevéné
vybijené, prouténé a loubkové pfedméty i modrotiskové
prostirani (Boucek — Rybarik 1958, s. 55).
Charakteristické rysy v nabidce Krasné jizby, a to pfi-
rodni dfevo, prouti, loubek, strukturni tkaniny v pfirodni
barevnosti s drobnym akcentem vysSivky nebo krajky, nej-
Iépe ton v tonu, hnéda nebo bila keramika, vytvofily jakou-
si normu, dokonce diktat doby, ktery ur€oval, jak ma byt
vybaven interiér. Vladimir Scheufler zformuloval aktualni
Glohu lidové vyroby: | kdyZ naprosta vétSina objektl sou-
dobé hmotné kultury je a bude vzdy kryta prdmyslovymi
vyrobky, je lidova vyroba schopna kryt ¢ast téchto potreb
a zejména prispivat svymi kulturné estetickymi hodno-

Prostirani s vysivkou tradicniho motivu, autor Eva Vitova.
Foto H. Pospisilova.



tami ke zkrasleni prostfedi, zvySovani vkusu a kulturni
urovné. Pfedevsim v tom je tfeba vidét dnes i v budoucnu
vyznam lidové vyroby“ (Scheufler 1958, s. 86). | pomér-
né konzervativni teoretici se nebranili inovacim nejen
v materialu a technice, ale i ve zménach funkci (Langer
1960, s. 66). Celostatni vystava ULUVu, ktera se konala
v Domé uméleckého priimyslu v Praze na podzim 1963,
naznacila tfi zakladni sméry v lidové umeélecké vyrobé.
Za prvni povazoval Vladimir Boucek ,tradi¢ni tendence”
(darkové a upominkové predméty, vysivky a krajky), které
vSak mohou mit nékdy az regresivni charakter, za druhy
smér oznacil ,rezny styl“ (bytové doplriky, keramika, pleti-
vo, tkaniny, modrotisk, dlabané drevo) a tfeti ,mddni styl*
(odivani, nabytkova produkce druzstev, dfevéné vyrobky)
vnimal spi$ jako uméleckofemesliny (Boucek 1964, s. 8).
Ze svého hlediska pochopitelné nejvice oceroval rezny
styl s pfimym vztahem k suroviné, technologii, tvaroslovi
a funkci (Boucek 1970, s. 4).

Soustruzené predméty zdobené vylévanym kovem.
Foto H. Pospisilova.

V listopadu 1969 se uskutecnila pro pojeti Cinnosti
ULUVu a jeho vlastni prezentaci doslova pfelomova vy-
stava, na niz se predstavilo dvanact vytvarnik(-navrhard
svymi kolekcemi. Bylo to v takové mife poprvé, kdy se
verejné pfihlasili ke svému autorstvi, nebot’ do té doby
zUstavali skryti pod podnikovou znackou. Zakon totiz
definoval lidovou uméleckou vyrobu jako ,zhotovovani
uzitnych umélecky zpracovanych predmétl prevazné
z pfirodniho materialu pracovniky, ktefi pfi své tvarci
praci pokraCuji v lidové umélecké tradici a uplatfuji
pfi ni zkuSenosti rukodélné vyroby minulosti, ¢imz se
vytvarel dojem, jakoby produkci ULUVu vytvareli sami

Stolni souprava zdobena kovovymi plisky, autor Jaroslav Prochézka.
Foto H. Pospisilova.
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mistfi lidové vyroby. Touto vystavou byl vefejné pfiznan
podil profesionalni vytvarné prace, ktera se stala pro styl
ULUVu uréujici. Koncem $edesatych let jiz nebylo tfeba
predstirat pfimou kontinuitu s tradiénimi lidovymi vyrob-
ky, zakaznici ocenovali spiSe vytvarnou invenci, napadi-
tost, variabilnost a relativni cenovou dostupnost (Raban
1969, s. 225; 1970, s. 4). Ondfej J. Sekora (1970, s. 10)
vyjadfil raz vystavy sloganem: ,Stavéni na tradicich ne-
smi znamenat staromilstvi ani konzervaci!”

Dvanact tvarcich osobnosti, které mély zasadni podil
na Uspé&sich ULUVu, mélo kone¢n& moznost vystoupit
z anonymity. Vizualni kostru vystavy tvofil pfedevSim
ulozny a sedaci nabytek Jaroslava Prochazky a kresla
a sedacky z rotangu od Jarmily Jefabkové. Vyznamnou
roli v interiéru hral textil, ktery byl zaroven jednim z nej-
vice cenénych oborl v ULUVu. Krajkové prostorové pre-

Tkanina a opalka z lyka, autor Stanislav Kucera.
Foto H. Pospisilova.
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dély a zavésy byly dilem Ludmily Kaprasové, koberce,
tkaniny, kanafas a zavésy navrhovala Jaroslava Cerni-
kova, modrotisk Arnostka Eberhardova, bytovy textil, za-
vésy a odévni tkaniny byly dilem Alfréda Hynka. Moder-
ni a pfitom nad&asové odévy fedily Helena Wahnerova
a Milada Jochcova. Pouziti tradiCnich tkanin, ¢asto nové
vyvzorovanych a v nové barevnosti, za¢lenéni doplikd
z tkanin pletenych na ramu, z Sitych a palickovanych
krajek, popt. vySivek, a hlavné aktualni a napadité kon-
strukéni stfihové feSeni se podilely na vysoké atraktivité
odévnich modeld. Nejen bytovym textilem zdobenym vy-
Sivkou, vyplety sedacek a textilnimi Sperky, ale také vol-
nou tvorbou (napf. v podobé zavésného kakemona) se
zabyvala Eva Vitova. Mimofadné vSestrannym navrha-
fem byl Stanislav Kucera, ktery na jedné strané rozvijel
batiku a dalsi textilni techniky, na druhé strané vytvarel
osvétlovadla a figurky ze slamy i perletové Sperky. Po-
dobu keramiky v rozmanitych surovinach a technologi-
ich uréovala v ULUVu Marie Kotrbova. Etnografka Jifina
Langhammerova se podilela na komponovani obfadnich
predmétud z pfirodnich pomijivych materiald.

K predchldciim i nasledovnikiim této generace v$ak
patfila cela fada vytvarnikd, navrhard a technologu,
ktefi se oprostovali od plvodniho zadani spocivajiciho
v rozvijeni tradi¢ni lidové vyroby a usilovali o vytvareni
novych hodnot jednotného stylu. Podstatné zasluhy na
vysoké urovni vysSivky, paliCkovanych miniatur s figural-

Lampa se stinidlem z loubku, autor Stanislav Kucera.
Foto H. Pospisilova.



nimi motivy a dekorativnich textilnich obraz( — nitaku
méla Luba Krej€i, krajku a vySivku rozvijely kromé
Ludmily Kaprasové také Hana Kralova a Vlasta Was-
serbauerova. VSestranny vytvarnik Radoslav Kratina
rozvinul ve spolupraci se Stanislavem Kucerou nové
zpusoby v technice batiky, kdy vyrobce nebyl vazan na
dfevénou formu, ale pouzival rezervaz pomoci promén-
nych prvkd, napf. papirovych pruhl. Zasadnim pfinosem
byly inovace v textilni sféfe, které byly dilem mnoha vy-
robcU a technologll a vytvarnikl, napf. Josefa Zdrazila,
Evy Jandikové, Marie Matouskové a Stépana Kapice.
U pocatku uspé&Snych a Zadanych odévni kolekci stala
v padesatych letech Zdenka Gottwaldova, v osmdesa-
tych letech a na sklonku existence ULUVu vytvarela
Libéna Rochova exkluzivni modely s pouzitim tradi¢nich
latek. Nabidku prodejen Krasna jizba zpestfovaly dre-
véné hracky, napf. Franti8ka Bukacka z Krouné, zvifeci
figurky z kovaného Zeleza na zpUsob historickych obétin
(FrantiSek Salatek), koSikafské zbozi z Morkovic, prou-
téné kabely s kuzi podle navrhi Arnostky Eberhardové,
Evy Vitové, Milady Jochcové a dalSich. Na keramické
produkci se kromé Marie Kotrbové podilel Miroslav Oliva
a Karel Hauser. V nabidce nikdy nechybély svicny, mis-
ky, kraslice, holubi¢ky ze Stipaného dieva, Sperky, zaloz-
ky, ru¢né zhotovena blahoprani k riznym prilezitostem
a dalsi drobnosti, které patfily k darkovému sortimentu.
V roce 1987 se uskuteénila vystava Ustredi lidové
umélecké vyroby k 30. vyrodi pfijeti zakona o organizaci
uméleckého femesla a lidové umélecké vyroby pod titu-

Opalky ze slamy opletené ly¢im a kofinkovym loubkem.
Foto H. Pospisilova.

lem Vytvarné invence. V této dobé jiz fungovalo ¢trnact
prodejen Krasné jizby, takze produkce ULUVu byla
dobfe znama a navstévnici prisli spis$ posoudit Sifi a roz-
manitost tvorby (VondruSkova 1988, s. 45). Vystavena
kolekce nazorné vypovidala o sméfovani, kterym se po
tfi desetileti ubirala produkce ULUVu. Pivodnim vycho-
diskem byla navaznost na lidovou vyrobu, ktera se vSak
béhem let redukovala na vyuziti pfirodnich materiald
a tradi¢nich pracovnich postupt. Funkce mnoha pred-
métl se radikalné zménila prenesenim z pfirozeného
venkovského prostfedi do méstského interiéru. Z vytvar-
ného hlediska do$lo v témérf vSech oblastech (nabytek,
bytovy a odévni textil, dfevéné vyrobky atd.) k vyrazné-

Kabela z orobince, autor ArnoStka Eberhadova.
Foto H. Pospisilova.
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mu posunu smérem ke stylizaci a estetizaci predmétd,
které sice na vysoké kvalitativni urovni, ale pfece jen
konvenovaly obecnému stylovému vyvoji. Jednim z cha-
rakteristickych ryst byla prodluzovana zivotnost post-
-funkcionalismu a dokonce sklon k minimalismu, ktery
se projevil v redukci tvarQ i barev.

Nicméné v Ceské spolecnosti padesatych az osm-
desatych let sehraly aktivity Ustfedi lidové umélecké
vyroby zcela zasadni roli. Kromé& badatelského pfinosu
a zasluh v uchovani tradiéni vyroby, které v3ak nejsou
pfedmétem tohoto pfispévku, ovlivnily pozitivné celou
generaci lidi z intelektualnich kruht, lidi zasvécenych,
vhimavych a citlivé zalozenych. ULUV jim nabidl alter-

Nadoby z hrnéiny, Eervenice, s prihlednou glazurou a kresbou bilou
engobou, autor Karel Hauser. Foto H. Pospisilova.
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nativu v zivotnim stylu, moznost vytvofeni moderniho,
vlidného, utulného a pfitom funkéniho prostfedi domova
v meéstskych bytech nebo na chalupach, kam se mnozi
uchylovali v ramci své vnitini emigrace, utéku od politic-
ké i civilizacni reality. Emocionalni vztah k témto pred-
métiim se vytvarel také na zakladé potreby vlastniho
zakotveni, navratu k pfirodé a archetypalnim principim,
které nebyly projevem staromilstvi, ale naopak touhou
po udrzeni kontinuity. Nabidka vyrobk( nebyla pocetné
rozsahla, a tak bylo mozno potkavat obdobné zafizené
interiéry u lidi naladénych na stejnou notu, ve kterych
toto souznéni vyvolavalo pocit tichého spojenectvi.
O to snadngjsi bylo najit vhodny darek. A kde jinde, nez
v prodejné Krasné jizby. Zanik ULUVu byl velkou &asti
vzdélané &eské spolecnosti pocitovan jako znacna kul-
turni ztrata. Mezitim dospéla nova generace, kterd uz
tyto vyrobky pfimo nezna, ale neni pochyb o tom, Ze
i dnes mnozi z téch, ktefi hledaji originalitu v obchodnich
domech IKEA a vyznavaiji principy severského stylu, by
si radi pofidili alespon néjaky solitér v prodejné Krasna
jizba s pocitem hrdosti na domaci tradici.

Modrotiskové vzory, autor ArnoStka Eberhardova.
Foto H. Pospisilova.
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Dekorativni zavesy z palickované krajky, autor Ludmila Kaprasova. Textilni dopineék z macramé, autor Ludmila Kaprasova.

Foto H. Pospisilova. Foto H. PospiSilova.

Dekorativni zviratka, autor Stanislav Kucera. Foto H. PospiSilova. Sperky z perleti, autor Stanislav Kucera. Foto H. Pospisilova.




POZNAMKY:

1. Zadani ¢lanku pivodné znélo Design vyrobk ULUVu. Po del$i Gva-
ze se zdalo pouziti pojmu design v této souvislosti jako nevhod-
né a nevystihujici. V dnesni dobé zprofanovany termin design je
pouzivan, aniz by byl upfesnén jeho obsah. V zasadé se vyvinul
z puvodni kresby (disegno) k navrhu pro vyrobu, ale zaroven ozna-
¢uje vnéjsi podobu pfedmétu, v podstaté formu. Je v§ak spojovan
prevazné s primyslovou nebo alespori sériovou vyrobou, a proto
jej — podle mého nazoru — nelze zcela vztahnout na rukodélnou
individualni vyrobu. V nazvu pfispévku jsem si proto ¢aste¢né vy-
pujdila nazev vystavy ULUVu Vytvarné invence, ktera se konala
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Summary

Art Inventions and Ambitions of the Centre for Folk Art Production

The Centre for Folk Art Production was established in 1945 to support the traditional folk producers. In the first years of its existence,
it struggled to maintain the original assortment of the individual workshops. In 1954, the Ministry of Culture commenced to act as
its promoter. In 1957, a new Act here was issued and the conception of manufacture changed in favour of the quality-designed
objects made of natural materials and by old techniques, which were just inspired by the folk art expression. Vladimir Boucek,
the founder of the aforementioned institution, declared the so-called unbleached style to be its production programme. This
style should become a common standard for the exquisite taste. In the designs of the products took part ethnographers, artists
and technologists, who developed the typical style of domestic artefacts, beverage sets, fashion clothing, decorative objects
and souvenirs offered in the shops called Krasna jizba (The Beautiful Chamber). This style became very popular in the towns,
especially in the intellectual circles because it offered an alternative to the industrial production in the socialistic Czechoslovakia
of that time, which brought insufficient invention and poor workmanship.

Key words: crafts, folk production, natural materials, Centre for Folk Art Production.
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LIDOVA KULTURA V KONTEXTU ODBORNYCH AKTIVIT VLADIMIRA BOUCKA

Daniel Drapala

Dsjiny Ustfedi lidové umélecké vyroby zahrnuji nece-
Ié jedno plistoleti, pfesto se svymi aktivitami nesmaza-
telné zapsalo do novodobého vyvoje rukodélné produk-
ce v nasich zemich. V prabéhu téchto let se do ¢innosti
ULUVu zapojila cela fada vytvarnikd, etnografl, femesl-
nikd i dalSich osobnosti rizného profesniho zaméreni.
Vétsiné hodnoceni prvnich let existence této organizace
vSak jednoznacné dominuje jméno ing. arch. Vladimira
Boucka (1901-1985), jemuz byva pfisuzovan nemaly
podil na jejim formovani.

Vedle zminek v obecnégji koncipovanych textech
(o aktivitach ULUVu, vyrogich a vystavach) se v osm-
desatych letech objevilo v odborném tisku také nékolik
medailonl vénujicich se Bouckovu Zivotu a praci.' Ne-
prilis velky prostor vy€lenény pro tyto jubilejni pfispévky,
posléze nekrology, jejich autorGm zpravidla neumoznil
dukladnéji rozvinout analyzu nejen Bouckovy cinnosti
v ramci ULUVu (zvI&$té ve sféfe teoretického zdivodné-
ni soudobé rukodélné vyroby), ale Sifeji také jeho plso-
beni na poli dokumentace a interpretace vybranych jev(
lidové kultury v Ceskoslovensku. A stejné jako ndm dnes
chybi kvalifikovan& zpracované dé&jiny Ustfedi lidové
umélecké vyroby,? s obdobnou mezerou se setkame i pfi
komplexnim hodnoceni prace V. Bougka. Casovy odstup
nejen od jeho smrti, ale také od faktického zaniku ceské
gasti ULUVu nam pfitom skyta idealni pfileZitost uginit
prvni drobné kroky k zaplnéni této odborné proluky.

Bouckova cesta k lidové kulture, jejimu dikladnéjSimu
poznani a snaham o uchovani a revitalizaci byla oproti
jeho vrstevnikim i koleglim z fad etnografli ponékud
tekturu u prof. Emila Kralika na VUT v Brné, poté nasle-
dovala nékolikaleta praxe projektanta v Brné (mimo jiné
také spoluprace s architektem Bohuslavem Fuchsem).
Na prahu tficatych let se vratil zpét do svého rodisté
Hodonina, aby zde zastaval funkci vedouciho méstského
stavebniho Ufadu. Zlomovym okamZikem se v3ak pro
Boucka stala Ctyficata |éta, kdy své profesni aktivity pre-
sunul z Hodonina do Zlina. Vyu€oval zde ornamentiku,
ved| $kolni dilny Batovych zavodu, posléze plsobil jako
profesor tamni uméleckoprimyslové skoly. A jiz tehdy
mimo jiné vzbudila ohlas originalita jeho kompozi¢nich
cviceni realizovanych spole¢né se zlinskymi studenty.

Kdyz byl po skongeni 2. svétové valky jmenovan ve-
doucim oblastniho stfediska Ustfedi lidové a umélecké
vyroby?® a posléze v roce 1947 i feditelem nové ustave-
nych Vzorkovych dilen v Uherském Hraditi, oteviela se
pred V. Bouc¢kem skute¢né nova kapitola v jeho zivoté.
Jejim hlavnim tématem se na mnoho dalSich let stala
lidova kultura a tradi¢ni rukodélna vyroba. BoucCkovo
aktivni zapojeni do &innosti ULUVu posléze gradovalo
v roce 1957, kdy byl po reorganizaci instituce jmenovan
nameéstkem generalniho feditele pro vyzkum, vyvoj a vy-
robu. V dalSich letech mu to umoznovalo idealné propo-
jit teoreticky zaklad s metodickym vedenim i praktickym
smérovanim produkce ULUVu.

Prohlubujici se zkuSenosti z oblasti dokumentace,
vyzkumu i nasledné péfe o hmotné projevy lidové
kultury mu pfitom jiZz v pfedeS$lych letech poskytovaly
dostateCny znalostni zaklad, z néhoz mohl Cerpat pro
Cetné materiadlové i teoreticky koncipované pfispévky,*
jimiZ se intenzivné zapojoval do odborné debaty o sou-
dobém stavu i perspektivach lidové kultury. Po vice nez
dvé desitky let se vyznamnou mérou zapojoval do vyvoje
naseho oboru i formovani postoju k lidové vyrobé. Jeho
prace pfitom vyboc€ovaly nejen specifickym jazykovym

.
o

Viadimir Boucek s rezbafem Josefem Hejou. 60. léta 20. stoleti, Valas-
ské muzeum v pfirodé v Roznové p. R. — Archiv ULUVu.
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stylem, ale i nékterymi svébytnymi inovacemi a oso-
bitym pohledem na zkoumanou problematiku. Kli¢em
pro pochopeni Bouckova vnimani role lidové kultury
ve vztahu k minulosti, sou€asnosti i budoucim potfe-
bam narodni kultury se pro nas dnes mohou stat nejen
jim publikované staté, ale také dal$i materidly z fondu
ULUVu slouzici ptivodné predevsim pro vnitfni potfebu
pracovniku této organizace.®

S lidovou kulturou a jejimi riznorodymi projevy se
V. Boucek setkaval vlastné v prabéhu celého svého Zi-
vota. Jednotlivé periody se vSak od sebe IiSi pfedevdim
zpUsobem, jakym byly tyto prvky akcentovany v jeho
vlastnich aktivitach. Jako hodoninsky rodak se po
celé détstvi a dospivani jisté setkaval s impulsy, které
pozvolna infiltrovaly do jeho podvédomi a posléze se
i podilely na formovani Bouckovych Zivotnich nazor,
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estetickych hodnot atd. Hodoninsko v prvnich letech
20. stoleti skytalo moznost kontaktu jednak s mnoha
jesté Zijicimi projevy tradi¢ni kultury, jednak s elementy
jiz ryze ze sfeéry folklorismu.

Ponékud jiné prostfedi nabidlo V. Bouckovi studi-
um na brnénském Vysokém uceni technickém. Prvni
léta existence Ceskoslovenské republiky, jejiz kulturni
ovzdu$i bylo pfiznivé naklonéno rliznorodym vnéjsim
umeéleckym impulsim, vytvarelo nejen v Praze, ale
i v Brné a na dalSich mistech inspirativni atmosféru pro
v8echny vnimavé a novym trendim oteviené jedince.
Doba vysokoskolského studia tak nabizela jedine¢nou
moznost dukladnéji proniknout do principd moderni
architektury, ktera se v této dobé v Brné nerozvijela jen
v oblasti teoretické, ale i realizacemi fady hodnotnych
staveb. Dnes se muUzeme uz jen dohadovat, jakych
zmén asi doznaly v dUsledku setkani s témito viastovka-
mi moderni doby nazory mladého studenta architektury
a posléze i Cerstvého absolventa, ktery si zarover pfine-
sl ze svého rodného kraje dikladnou znalost regionalni
kulturni tradice.

Jak dalsi Bouckovo plsobeni ukéazalo, odkazy na
hmotné projevy lidové kultury a moderni architektura
nebyly v jeho pfedstavach vzdy zcela protikladnymi a ne-
sourodymi elementy. Je to ostatné patrné napf. na jeho
vlastnich projektech, které byly ve druhé poloviné Ctyfica-
tych let realizovany pfi budovani reprezentaénich mist-
nosti Okresniho narodniho vyboru v Hodoniné. Snazil se
v nich o harmonické propojeni lidovych motivi a prvku
vychazejicich z moderni architektury. Na prvni pohled
kontrast dvou odlisnych svéti vSak v celkovém dojmu
vytvarel pfekvapivé souznéni vychazejici z Bouckovy te-
ze o ,primérnim kontrastu ramce a doplriku, na kterém je
tfeba koncept kontrastni harmonie stavét* (Boucek 1968,
s. 29). Vyuziti lidovych prvkd v moderni architekture se
tedy principialné nebranil, spiSe odmital pfebujely deko-
rativismus, mechanické piebirani ornamentéalni vyzdoby
a preferovani svérazového hnuti, v nichz spatfoval zby-
tecné zplosténi mnohovrstevnatosti plvodniho lidového
projevu. Jako architekt si totiz snad jesté intenzivnéji nez
jini uvédomoval spletitost vazeb odvijejicich se ve sféfe
lidové kultury a také problemati¢nost podobného vytrha-
vani jen nékterych elementl z Sir§iho kontextu.

Zcela nova kvalita kontaktu s lidovou kulturou nastala
v Bouckoveé Zivoté v prabéhu c&tyricatych let 20. stoleti.



Navazani styk( s vyrobnim druzstvem DORKA na sklon-
ku 2. svétové valky Ci pfizvani k formulovani a tvorbé
koncepce Skoly lidového uméni byly jen nékterymi z vi-
cero impulsU. Jiz tehdy také absolvoval prvni rozsahlejsi
terénni vyzkum, kdyz se spole¢né s PhDr. Emou Marko-
vou vydali na Slovensko dokumentovat materialni kul-
turu vybranych vesnic (spoluprace posléze pokracovala
i v dalSich letech). Vysledkem byl nejen bohaty obrazovy
a kresebny material a informace, z nichz pozdé&ji Cerpal
ve svych publikovanych statich, ale také ¢etné sbéry ma-
terialni povahy.® Prace v terénu se stala ostatné i pro dal-
i 1éta soucasti Bouckova profesniho Zivota. Pfitahovaly
jej pfitom zpravidla ty regiony, kde i v poloviné 20. stoleti
mohl stale jest& nalézat radu Zivoucich &i dozivajicich
projevll predevsim ze sféry materialni kultury (Horrnacko
a potazmo celd vychodni Morava, nékteré regiony Slo-
venska apod.).

Bylo to ovSem az povaletné zapojeni V. Boucka do
ginnosti ULUVu, zprvu predevsim ve Vzorkovych dil-
nach v Uherském Hradisti, které pfineslo jemu samému
skuteéné nové impulsy pro vlastni profesni uplatnéni.
Myslenka stojici u zrodu ULUVu (zpog&atku v podobé
nadstresujici organizace) se pochopitelné nekonstituova-
la v poloviné &tyficatych let bez navaznosti na pfedchozi
aktivity. Uz mezivalecné revitalizani a rozvojové projekty
Cerpajici nejednu inspiraci také v zahranici (napf. Skandi-
navie) bezesporu pfinasely své ovoce. Jista roztfisténost
a predevSim absence podobné silného garanta, jaky
se po 2. svétové valce zformoval v podob& ULUVu, se
jisté nepfiznivé promitaly do konecénych vysledkd. Bou-
Cek si uvédomoval, Ze v novych pomérech neni mozné
vyvijet jiz jen lokalni a mnohdy v efektivitt omezené
diléi podpurné akce, Skolici kurzy apod. Obecny nazor
a predevSim nové spoleensko-hospodarské poméry
sméfovaly spiSe k centralizovanému vedeni téchto snah.
A tak i pFes fadu styénych bod( pfinagel ULUV v porov-
nani s predchozimi pokusy a institucemi (za vSechny Ize
uvést Ustav pro zvelebovani Zivnosti pro zemi Moravu,
kde muzeme identifikovat také vazby personalni — napf.
v osobé J. Chytila) mnohem komplexnéjsi systém péce
o tradi¢ni vyrobu u nas. Jeho pfinos Ize spatfovat pfe-
devSim v konstituovani celého fetézce na sebe navazu-
jicich aktivit, vychazejicich z u€elného provazani sloZzek
dokumentacné-vyzkumné, vyvojové a vyrobni.

Podpora a vlastni tvorba novych vzora vSak musela
vychazet predevSim ze znalosti doZivajiciho &i pred

nedavnem jesté existujiciho materialu v terénu: ,Ma-li
se stat lidova prace predmétem verejné péce, je nut-
nym predpokladem dikladné poznani jeji problematiky
jak ideové tak i vécné* (BouCek 1951-1952b, s. 306).
V. Bouéek proto opravnéné spatfoval jednu z nezbyt-
nych priorit nové vznikajici instituce v dikladném pozna-
ni vychoziho fundamentu.

Novinku v naplni podplrné organizace proto pred-
stavovala kvalifikované provedena dokumentace pfimo
u ,zdroje” — u jednotlivych vyrobcl, v prostfedi, v némz
pracovali i pro které své dilo zhotovovali. Nejednalo se jiz
jen o prosté podchyceni stavajicich femeslinik(i v regio-
nech, ale skute¢né o propracovany systematicky vyzkum
existujici i pozUstatk(l zaniklé tradi¢ni rukodélné vyroby
v jednotlivych ¢&astech Ceskoslovenska. Nezbytnost
realizace tohoto zaméru vychazela mimo jiné také z ak-
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tualni miry odborného zpracovani problematiky. Pfestoze
femeslna a domacka vyroba nechybéla v Zzadné z tehdy
dostupnych soubornych praci obecnéjsiho i regionalniho
charakteru, v zavéru prvni poloviny 20. stoleti zUstavala
tato problematika oproti jinym sféram lidové kultury stale
ponékud stranou. Mezery v diikladném poznani riznych
kulturnich, socialnich a technologickych souvislosti tra-
di¢ni rukodéIné prace nemohly zaplnit ani drobné staté
a materialové pfispévky publikované v regionalnich
tiskovinach i centralnich nérodopisnych Casopisech.
BoucCek a mnozi jeho spolupracovnici se tak skutecné
nemohli pfi rozvijeni svych aktivit opfit kromé nékterych
stati J. Vydry, A. Vaclavika, pfipadné nékterych dalSich
(vCetné regionalnich pracovnik(l) o dostate¢né propraco-
vany teoreticky zaklad. Védecky koncipovanych syntéz
bylo v této dobé k dispozici jen nepatrné mnoZstvi.

P CeraTe L= e e

Nedostatky shledaval Boucek také ve sféfe populari-
zace vysledk( odborné ¢innosti. Pfi védomi hodnoty lido-
vé kultury pro formovani narodni identity proto jiz v roce
1948 sam nastolil provokativni otazku: ,Kde myslite, Ze
se nas vytvarnik vyzna lépe? V Louvru nebo v Narod-
nom museu v Turé. Sv. Martiné. Ktery z nich zna peSstské
Neprajzy museum? Nasim historikim uméni se zdali byt
vyznamnéjsi habani. Mame monografii o uméni nasSich
pastevel? Jakych reprodukci by si zaslouZily slovenské
palice prof. Vaclavika? ... musime rychle a rozumné do-
hnat manko, které jsme zjistili* (Boucek 1948, s. 122).

Od sklonku c¢tyficatych let 20. stoleti se proto zacaly
rozvijet zakladni dokumentacni a vyzkumné prace zasti-
téné ULUVem. Ve vyvrcholilo v letech padesatych. Vedle
internich pracovnikl se do téchto aktivit zapojili pod vede-
nim Miroslava Janotky studenti etnografie (nejeden z nich
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posléze v ULUVu i sdm pracoval). Pes jistou geografic-
kou a tematickou nevyvazenost v ziskaném materiélu se
podafilo vybudovat jedine¢nou informacni bazi pfiblizujici
nam obraz o podobé& rukodéiné vyroby v Ceskosloven-
sku v poloviné 20. stoleti. Vysledky tohoto usili mély dle
Bouckovych slov do budoucna slouzit jako ,,dosud chybé-
Jici organicky doplnék narodopisnych a jinych podobnych
zaznamdi* (Boucek 1951-1952b, s. 307).

Prvni fazi dokumentace zahrnovaly tzv. hrubé prizku-
my, jez mély v prvni fadé identifikovat aktualni stav a mi-
ru zivotnosti jednotlivych sfér rukodélné prace. Materialy
zpracované podle spravnich okresl obsahovaly prehledy
jednotlivych vyrobnich odvétvi i vyrobcu, soupisy muzej-
nich material(i, fotografie a nakresy, rozhovory s informa-
tory, ale i prepisy starSich stati o domacké a femesiné
vyrobé& daného okrsku. Podstatnou ¢ast dokumentace
tvofi technologické postupy, vzornikové knihy a bohaty
fotoarchiv. Pozornost vSak nebyla upfena jen na existuji-
ci jevy v terénu. V. Boucek inicioval také rozsahlou akci,
v jejimz ramci byly v nékterych muzejnich institucich
Ceskoslovenska poFizeny snimky sbirkovych pfedmétu.
Nasledné mély slouzit jako pfipadny inspiraéni vzor vy-
tvarnikim ULUVu.

Dokumentaéni akci z prvnich let &innosti ULUVu ma-
zeme dodnes hodnotit jako cenny pfispévek k poznani
rukodélné prace na Uzemi Ceskoslovenska v poloving
20. stoleti. | pfes existenci rozlicnych pfedchozich dotaz-
nikovych vyzkumu predstavuje tento plosné koncipovany
projekt nepfehlédnutelnou kapitolu v dé&jinach naseho
oboru. V Sifi zabéru i historickém dosahu nebyla fakticky
pro oblast rukodélné vyroby po celé 20. stoleti pfeko-
nana. Hodnotu souboru docefujeme zvlasté dnes, kdy
jejich prostfednictvim mame k dispozici cenny pramen
pro srovnani s pozdéjSimi fazemi vyvoje rukodélné
produkce v pribéhu zbyvajici ¢asti 20. stoleti i na prahu
nového tisicileti.”

Stranou tohoto odvazné koncipovaného dokumen-
tatniho a vyzkumného projektu pochopitelné nemohly
zUstat ani vlastni Bouckovy odborné aktivity. Tematicky
se vénoval riznym oblastem materialni kultury — od
lidového stavitelstvi, pfes interiérovou vybavu, rukodél-
nou praci, odév — v8im se ale vine jednotici mySlenka
a totozny styl analyzy. A€ bez etnografického vzdélani,
jsou pro V. Boucka typické dukladnost a systemati¢nost,
aplikované pfi rozborech sledovanych jevd. Umozriovalo

konstrukci, na nichz stavél své dalsSi odborné aktivity.
Opét zde ale musime konstatovat, Ze jeho Cetné studie
byly do jisté miry nezbytnosti pramenici z nedostate¢né-
ho propracovani teoretického zakladu, o néjz by se vy-
vojovi pracovnici ULUVu mohli opfit. Jista nezatizenost
etnografickym Skolenim mu naopak umozhovala apli-
kovat mnohdy specificky pfistup k problematice. Jako
technik se snazil nalézt ve shromazdéném a utfidéném
materialu nové souvislosti i vazby, které by se etnografo-
vi nedafilo vzdy dostatecné dekddovat, pfipadné by jim
nejspiSe nevénoval takovou pozornost.

Hlavni osou rozkladu posuzovanych poznatkd se pro
V. Boucka stavala technologicka uréenost. U zkoumané-
ho jevu z oblasti hmotné kultury se snazil identifikovat
jednotlivé dil¢i prvky, dikladné je vyhodnotit a definovat
kulturni a technologické souvislosti. Mohl tak posléze za-
méfit svou pozornost predevsim na vztah tfi elementu:
technologie (a jeji podminénost materialem) — tvaroslovi
— dekor. V jejich vzajemné souclinnosti a vyvazenosti
spatfoval nezbytny zaklad pro dal8i existenci dané ru-
kodélné prace. Jednim ze zakladnich nedostatku se dle
jeho nazoru stavala technologickd degradace vyrobni
oblasti i finalniho vyrobku (tedy opusténi autentické
technologie). Ackoli kone¢ny vysledek mohl byt plsobivy
a nékdy i libivy, patrna byla ,ztrata tvorivosti a discipliny,
JejichZ nositelem byvala tradice a technika® (Bouek
1951b, s. 292).

Bgpevnd skizza motivl kroslic Anny (ichalovd, Torysky.
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Studium materidlu shromazdéného v terénu vSak
bylo jen pouhym prostfedkem k vybudovani vychozi
informaéni platformy, kterou by Bougek, potazmo ULUV,
mohli nasledné vyuzit pro dal$i aktivity na poli teorie
i praxe: ... je tfeba podrobnou dokumentaci zachytit re-
gionalni charakter v celé vyvojové a technické rozloze,
Je treba tuto materii srovnavat a domysSlet, v jeji podobé
byvalé, sou¢asné a budouci a je konec¢né tfeba ji soudit
a vybirat. Neni tim v Zzadném pripadé rfeceno, Ze chce-
me sahnout k formalni stabilisaci lidové vysivky na urcité
vybrané vyvojové fazi, ale jen tolik, Ze je nutno dalSi
vyvoj rozbéhnout s onoho vychodiska, které rovnovahou
zabran a tvorivych popudl je vychodiskem zdravym*
(Boucek 1951-1952c¢, s. 461).

A pravé v této roviné lze spatfovat odliSnosti mezi
dokumentaéni &innosti V. Bougka i celého ULUVu na
pocatku jeho existence a klasické etnografické védy:
.Nejde o musejni konservaci této prace, ale o nalezeni
objektivnich podminek pro jeji trvani a vyvoj* (Boucek
1951-1952b: 304). Terénni dokumentace v dulsledku
této teze ziskala ponékud jiny rozmér. Shromazdéné
poznatky nebyly jiZ jen zdkladem pro stanoveni histo-
rickych a kulturnich souvislosti, rekonstrukci socialniho
prostedi vyrobcu ¢i poznani technologickych postup(.
Bougkovy aktivity a potazmo i ginnost ULUVu postoupily
jesté dale za tuto mez a v8e meélo smérovat k dalSimu
praktickému rozvinuti a aplikovani téchto poznatku
v praxi. Badatel tak vystupoval z pozice nestranného
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pozorovatele a analytika, a naopak se sam v kooperaci
s vytvarniky &i vyrobci aktivné zapojuje do formovani
dal$i existence zkoumanych jeva.

Do jisté miry Ize dokonce tvrdit, Ze V. Boucek v né-
kterych aspektech své odborné €innosti obrazné fe¢eno
predbéhl svou dobu. V kontextu sou€asné diskuze o po-
slani spole¢enskovédnich disciplin se to jevi o to vyraz-
néji. Dnes, kdy se v dlsledku reorganizace statni podpo-
ry vyzkumu a vyvoje potyka etnologie i dal$i humanitni
védy s pozadavky na posileni jejich podilu v ramci tzv.
aplikované védy, se tato sféra odborné cinnosti dafila
Bouckovi fakticky realizovat jiZ v poloviné 20. stoleti.

Presto je tfeba vzdy mit na paméti hlavni motiv Bouc-
kovy €innosti na poli etnografické dokumentace a vyzku-
mu: shromazdit a vyhodnotit maximalni moznou sumu dat
a podkladovych informaci vyuzitelnych pro dal$i rozvinuti
rukodéIné prace v Ceskoslovensku — at jiz v jeji pavodni,
tak i v transformované podobé a formé. Tato Ucelovost
byla ovSem z hlediska komplexniho studia vybranych
slozek lidové kultury ponékud omezuijici a Casto pfinasela
redukci nékterych element(i, které zUstavaly v pozadi.
Napf. u odévnich soucastek Bou€ek opomijel socialni
kontext jejich vzniku a existence, pfipadné i funkci, a svou
pozornost orientoval pfimo k materialu a jeho zakladnimu
zpracovani. SvUj zajem tak sméroval pfedevsim na viast-
ni produkt jako polotovar, ke ,tkaniné jako takové, v jeji
typicnosti technické a regionalni, v jeji tvaroslovné rozlo-
ze a v dobrém odhadu jeji vhodnosti pro soudobé funkéni
specializace” (Boucek 1952—-1953, s. 310).

Obdobné pfi studiu venkovského stavitelstvi a byd-
leni zlUstaval ponékud stranou S$ir$i kulturné-historicky
ramec utvareni a promén sidel, pldorysna reseni ¢i
jednotlivé stavebni prvky (nejednalo-li se o nékteré
zuzitkovatelné technologie). V. Boucek se tak spise
zamérfoval na fenomén, jenz nazyval bytova kultura:
»--- Lypické horriacké obydli... bylo jeSté koncem deva-
tenactého a zacatkem dvacatého stoleti plodem souvis-
lého a poutavého Zivota, jeho podivuhodné sluzebnou
a koordinovanou sestavou prstem malovaného ohniste,
lavic, ciSek a pefin, stavu trasakovaného a flamované-
ho nadobi..." (Boucek 1959b, s. 83).

VétSina Bouckovych stati se tudiz upira predevsim
k technologickému postupu, lokalni &i regionalni dife-
renciaci produkénich stfedisek, tvaroslovnym specifi-
kim, aplikaci dekord, jejich vyvoji, véetné recepce Ci
zapojeni tvirci invence.



Na zakladé prvotni identifikace dil€ich slozek (u mno-
ha oblasti vyroby — keramika, tkaniny atd. — se V. Bou-
Cek a jeho kolegové pokouseli vytvorit alespon hruby
nastin lokalizace specifickych forem produkce) a vyhod-
noceni jejich sou¢asné podoby, vyznamu a perspektiv
mély byt formulovany zakladni materialové a techno-
logické okruhy, které byly shledany za Zzivotaschopné
a inspirativni pro sou¢asnou spotfebu. Vychazeli pfitom
z nezbytnosti sestavit ze Sirokého spektra lidové vyro-
by soubor elementl, jehoz fundamentem se mély stat
takové typy rukodélné prace, zpracovavajici pfirozeny
material, tedy technologicky jednoduché, u nichZ nebyl
naru$en vztah tvlrce (femesinik) — finalni produkt. Jed-
nalo se o vyrobky, kde ,pfetrvava pracovnikovo védomi
o celistvosti dila.“ Druhym aspektem tohoto vybéru se
méla stat regionalnost.

Nosna mySlenka dal8iho smysluplného trvani ruko-
délné vyroby pfitom vychazela z propojeni materialo-
vého a technologického zakladu se ,soudobou funkéni
uzite€nosti.“ Cilem nebylo mechanicky kopirovat lido-
vou vyrobu, ale vyuzit jejiho potencidlu a nékterych
jejich prvku k dal$imu rozvoji. Boucek se snazil stanovit
jednak onen primarni uréujici zaklad, jednak sekundarni
vrstvu, ktera byla na toto jadro vice ¢i méné kompaktné
nabalena, nepfedstavovala vSak jeji nezbytnou slozku.
Jejim odstranénim neméla byt Zivotaschopnost jadra
narusena.

Ve své promySlené koncipované vizi dalSi existence
tradiéni rukodélné prace se tak snazil preferovat zvlasté
ty oblasti, u nichz nebylo mozné zavést primyslovou
velkovyrobu a které naopak zarucovaly ,disciplinovany
tvaréi vyvoj“. Mély vyjadfovat typicky barevny, rytmicky,
symetricky, proporcionalni a regiondlni charakter. Pfed-
pokladem pro jejich dalSi uplatnéni v3ak byla schopnost
pfizplisobeni se dané produkce ¢i vyrobku novym
funkénim potfebam.

Pro ¢innost zastitujici a podplrné organizace se
sice takovéto striktni definovani jevi jako nutné, muaze
se vSak nékdy projevovat jako pfili§ svazujici do sekun-
darné utvorenych mantinel(i. Specificky pristup k vlastni
revitalizaci a rozvoji rukodélné produkce odrazi i teze
definujici elementy uréené jako objekt zachrany. Mélo
se jednat o ,vynikajici doklady nékdejsi tvorivé prace,
dila nadpriumérna a vyrazné dokladajici charakter lido-
vé umelecké vyroby v minulosti‘ (Boucek 1959b, s. 84).

Aplikovanim tohoto pfistupu akcentujiciho vyjimec-
nost a nadprimeérnost pochopitelné dochazi k pfirozené
redukci mnohovrstevnatosti a pestrosti tradi¢ni produk-
ce v lidovém prostiedi jen na nékteré segmenty. V ur-
Citych ohledech by tim mohlo dojit k opomijeni etnych
(véednich a primérnych) oblasti, které napr. i nadale
— na rozdil od obord podporovanych externimi zasahy
— prezivaly v nezménéné formé. Obratime-li pozornost
napf. na bézné vesnické vyrobce hrabi, bfezovych metel
¢i kosU z neloupaného prouti, prezivali jejich tvlrci, a¢
ve stale se zmen3ujicim poctu, na vesnici a malomésté
i po celé 20. stoleti.

Vedle sebe tak koexistovaly dva rGzné organizacni
stupné rukodélné prace. V prvni fadé to byla domacka
vyroba jako prezivajici ¢i dozivajici reziduum v pUG-
vodnim prostfedi. V této oblasti nebylo tfeba intenziv-
vytvarnika ¢i distributora. Pro koSik na brambory, senné
hrabé ¢i metlu na umetani dvora si i ve druhé poloviné
20. stoleti pfichazel potencialni zakaznik k vyrobci pre-
dev8im pro jejich funkeni uziti. Nejen pro rolnika ¢&i za-
humenkare, ale také pro maijitele rodinnych domd apod.
nebyla z tohoto hlediska dllezitéd aktualizace vyrobki
dle soudobych estetickych norem, kulturnich potreb atd.
V. Boucek reflektoval existenci téchto vyrobnich oblasti
a nechybély ani v jeho dokumentacnich a ve vyzkum-
nych aktivitach. Po dal$i rozvijeni na poli ULUVu se
vSak pravé tato sféra tradi¢ni rukodéIné vyroby stavala
podnétnou az ve chvili, kdy mohla nabyt nové vyuzitel-
nosti: ,Sotdrek, dilo lidového kosikare — je prikladem pro
skutecnost, Ze nektery lidovy vyrobek najde i ve svéem
tradic¢nim tvaru oblibu mezi méstskymi zakazniky* (Bou-
Cek 1951-1952b, s. 291).

Majolikova Cajova souprava, navrh V. Boucek, 1951. ValaSské muze-
um v pfirodé v RoZnové p. R.— Archiv ULUVu.
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Vedle toho se konstituovala (pfedevsim na platformé
ULUVu) i produkce klasifikovana jako lidova umélecka
vyroba. Jiz samotné rozSifeni pojmu o pfivlastek umeé-
lecka jasné naznacuje vyrazny posun v charakteru této
produkce. Uplatnily se v ni obory schopné aktualizace
pro soudobé potieby, ¢asto jiz mimo plvodni prostredi
uzivani, nejednou v pfeneseném kontextu: ,,... novodo-
ba organizovana vyroba predmétu tradiéni technologii
z tradicnich materiald, jeji formy jsou ovliviiovany orga-
nizatory této Cinnosti. Za hlavni kritérium této vyroby je
pokladana vytvarna hodnota vyrobku...* (JanCar 1988,
s. 14). Lidova umélecka vyroba tedy sice i v této podobé
vychazi z lidového prostredi, fakticky se mu ale v mno-
hém jiz vzdaluje a rozviji z n&j jen nékteré elementy.

Stolni lampa z palené hliny a papirovym stinidlem, navrh V. Boucek,
1951. Valasské muzeum v pfirodé v RoZnové p. R.— Archiv ULUVu.
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Dulezitym faktorem formujicim z tohoto hlediska jed-
nu ze slozek aktivit ULUVu se stalo zapojeni vytvarnika.
Pochopitelné, Ze tato mySlenka nebyla ryzi inovaci Cty-
ficatych Ci padesatych let 20. stoleti. Na uzemi Moravy
muzeme z dfivéjSich let pfipomenout napfiklad navrhy
Karla Langra pro nékteré novohrozenkovské vyrobce
(nejznaméjsim z nich byl J. Michal€4k). V. Bouckovi se
v8ak v obecné roviné podafilo definovat roli vytvarnika,
kterou by mél v ramci ULUVu zastavat, nebot jej vnimal
jiz jako integralni soucast Cinnosti této organizace. Do
systému mél vytvarnik vstupovat teprve ve fazi, kdy ve
shaze pfiblizit vyrobek pozadavkim moderni spotfeby
dochazelo k vyraznéjSimu posunu v jeho podobé, pfi-
padné funkci. Dlraz byl pfitom kladen na respektovani
oborovych a mistnich specifik.

A zde se opét ukazala nezbytna potfeba poznani
historickych vychodisek nejen etnografy, ale i vyvojo-
vymi pracovniky. Vstup vytvarnika se mél dle Boucko-
vych pfedstav vykazovat osobitosti, zarover ale mél pfi
zachovani technologii pfedstavovat doplnéni a gradaci
lidového materialu (zvlasté ve sféfe tvaroslovné) do
nové, moderni a soucasnym potfebam uzplsobené
podoby. ,Jestlize... pfi adrzbé dochovanych pamatek
prebiral zodpovédnost za plvodnost vyrobniho podani
kulturni historik a etnograf, pfipadné pouceny technik, je
pfi uspokojovani Zivé potfeby treba jiz zcela aktualniho
kontaktu se soucasnym Zivotem a jeho prechodovymi
formami, aby opravnénost péce byla zodpovéditelna,
nebot’ zajem spotiebitele sam o sobé nemize byt vZdy
bezvyhradné smeéerodatny pro kulturni hodnoceni vyrob-
ki této oblasti, jejichZ uplatnéni je do jisté miry osobité.
Navozuji jistou atmosféru minulosti, a¢ pfimym konzu-
mem jsou v bezprostiednim kontaktu se spotrebitelem®
(Boucek 1959b, s. 48).

V. Boucek vSak nebyl v této oblasti jen pouhym
teoretikem. Materialy z archivu ULUVu dokladaji jeho
vlastni tviréi pfinos i na tomto poli. Napf. na pocatku
Sedesatych let vytvoril nékolik navrhd novoroc¢enek, pro
néz vyuzival tradi¢ni materialy a techniky (slama, pod-
malba). Obdobné je autorsky podepsan pod nékterymi
navrhy keramického zbozi (popelnik, kvétinac, zavésna
vazicka), z nichz mnohé vychazeji z tradi¢niho tvaroslo-
vi a dochazi u nich &asto jen k dobové Upravé, doplnéni
a pfiznani nové funkce. Vedle toho se nebal aplikovat
ani modernéji pojaté dekory — jak to vidime napf. u ka-
vové soupravy vyrobené podle jeho predlohy Antoninem



Utednitkem v Tupesich, majolikové &ajové soupravy, ale
i u stolni lampy z palené hliny s papirovym stinidlem.

Pochopitelné také zde byl nezbytny posun od pu-
vodni podoby. Inovace ¢i tvorba nového prvku mély
vychéazet z respektovani nosného fundamentu puvodni
rukodélné lidové prace (neslozité, bezprostfedni a pre-
sto vérohodné a oslovujici pravé svou jednoduchosti)
a nestat se jeho vulgarizovanou ¢&i zplostélou karika-
turou. Jiz tento princip je vlastné jakymsi nakroenim
k pravidlim moderni spole¢nosti vyplyvajicim z novych
hospodarskych a spole¢enskych pomérl, zmén v orga-
nizaci vyroby i rozvolnéni kontaktu mezi tvircem a spo-
tfebitelem. Drfive dochazelo k bezprostfednimu styku
mezi producentem a kone¢nym odbératelem, zakaznik
tak mél Sanci ¢astecné ovlivnit podobu vyrobku, jeho
funkeni urceni, dekor. Naproti tomu v novych pomeérech
nabyvalo na vyznamu vice faktorl, esteticka stranka
pak dokonce ziskavala na dominanci. To, co bylo dfive
integralni soucasti inventare venkovské usedlosti, mélo
nyni svou originalitou obohatit méstsky interiér — navic
zpravidla jiz v transformované funkéni roviné: ... kon-
sumni Kkvalita rukodélného vyrobku se pfenasi z oblasti
Cisté uzitkovosti do oblasti psychologické uzite¢nosti
a vyrobek se stava pomdckou rekreacéni a regeneracni.
Rukodélna prace je nutnou doplriujici hodnotou k praci
strojni* (BoucCek 1954a).

Zaryze BouckUv originalni koncept uplatnény v ramci
ULUVu mizeme povazovat definovani zasad tzv. rezné-
ho stylu, ktery vyrazné ovlivnil produkci instituce. Pfi jeho
formulovani pfihodné zurocil vysledky dikladné analyzy
shromazdéného dokumentacniho materidlu. Rezny styl
mél integralné navazovat na principy tradi¢ni rukodélné
prace. Pri jeho definovani véak nemlzeme obsah tohoto
pojmu omezovat jen na materialovy ¢&i tvaroslovny popis.
Cerpal z genetické rezervy coby souboru vyvojovych
moznosti, jimiz disponuje tzv. rudiment. V. Boucek tim-
to terminem oznacoval prvotvar, ktery stoji na pocatku
vyvojového procesu a neni jeSté dale rozvijen. S kaz-
dym dalSim vyvojovym stadiem dochazelo k zuzovani
genetické rezervy. Cim blize se ubiral tedy vyvoj k sou-
Casnosti, tim se staval tento okruh vyCerpanégjsi a ome-
zengjsi (Boucek 1968).

Idea rezného slohu se proto pomysiné sestavala ze
dvou piliftd — materidlové slozky (tj. zakladni, dostupné
a snadno opracovatelné materie: hlina, dfevo, rakos,
len, vina) a jejiho zpracovani na rukodélné bazi. Uplat-

nény mely byt pfedevsSim ty technologie, které jsou
v souladu s pfirozenymi vlastnostmi rezné suroviny
a naopak podtrhuji zavislost vyrobku na pfirodnich tva-
rech, které navic nevyluCuji tvofivy podil vyrobce na dile.
Vysledny produkt by tak v idealni podobé& mél organicky
tyto zakladni pozadavky propojovat a zaru¢ovat kvalitu
hotoveného vyrobku, vykazujiciho prostou, pfitom lo-
gickou tektoniku prolinajici se s elementarni funkénosti
a nerozvinutym tvaroslovim.

Prednost Bouckova promysleného zaméru spocivala
— v opozici k uzavienym celkiim jako vysledkim strojni
prace — v moznosti libovolného kombinovani jednotli-
vych produktl vykazujicich prvky tohoto rezného stylu.
Prijemce (tedy zakaznik) tak na jednu stranu akceptoval
urcity ideovy koncept, zaroven mu platforma rezného
stylu s moznosti variabilniho usporadani umoznovala
stanoveni viastni skladebnosti téchto vyrobkd.

*kk

V. Boucek se tak i s odstupem vice nez dvou dekad
od umrti jevi jako jedna z nejvyraznéjSich osobnosti
prvnich let existence ULUVu.® Diky $ifi svych odbornych
aktivit si jeho prace jisté zaslouZi zhodnoceni i nad Uzce
vymezeny ramec dgjin této instituce. Bohata publikacni

Navrh novoroCenky, V. Boucek, 60. léta 20. stoleti. Vala§ské muzeum
v pfirodé v Roznové p. R. — Archiv ULUVu.
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¢innost a formulace rady teoretickych zavér( (zvlasté
podnéty k definovani poslani tradi¢ni vyroby v soudobé
spole€nosti) bezesporu vykazuji jejich autorovi trvalé
misto v déjinach Ceskoslovenské etnografie. Nic na tom
neméni ani fakt, Ze osobnost i prace V. Boucka plsobi
mnohdy v kontextu vyvoje naSeho oboru jako svébytny
— a to v8ak neméné zajimavy — solitér. Sam se pfitom za
etnografa nikdy nedeklaroval. Svou roli spatfoval spise
v oné nadstiesujici pozici, kde se propojovalo dikladné
poznani vychoziho materialu, jeho zpracovani a nasledné
formulovani teoretickych vychodisek s aplikovanim
téchto poznatk( do praxe. Nékteré z Bouckovych zavéra
i aktivit (napf. pfi bezprostfedni zkuSenosti s vyvojem
tradi¢ni rukodélné produkce unas po roce 1989)
muUzeme mozna docenit pravé az s odstupem nékolika
let Ci desetileti od jejich vyf&eni.

Tradi¢ni kultura pfitom poutala Bou¢kovu pozornost
predevs§im jako specificka slozka naseho kulturniho dé-
dictvi, obsahuijici v sobé cely rfetézec podnétnych prvkd.
Uvédomoval si jeji dllezity pfinos do procesu utvareni
narodni identity. Zarovert mu bylo jasné, Ze rychlost mo-
dernizacnich procesu je natolik zbésila, Ze bezprostied-
né prezivajici doklady nenavratné mizi, a tim se ztraceji
také informace s nimi spojené. VyuZzitim bohaté Skaly
prvkd lidové kultury se v prvnich desetiletich plsobeni
ULUVu podafilo vytvofit nejen podminky pro dalsi exis-
tenci nékterych remesinik( a technologii, ale do znac¢né
miry i pfiblizit tradi¢ni rukodé&lnou praci dobovému es-
tetickému citéni a spotrebitelské obci. Ona forma aktu-
alizace se v3ak zaroven stala do zna¢né miry i dalSim
faktorem, ktery mohl v nasledujicich letech omezovat
¢i v konec¢ném dusledku i ohrozit dalSi preziti nékterych
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fabek, R. (eds.): Lidova kultura. Narodopisna encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska. I. svazek. Praha: Mlada fronta 2007, s. 30-31.

2. K dispozici jsou jen dil¢i pFispévky — v osmdesatych letech vysly
napt. stati H. Senfeldové reflektujici 35 let &innosti ULUV — srov.
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vyrobnich oblasti. Uzka svazanost s dobovymi normami
vyzadovala mnohem rychlejSi a pohotovéjsi reagovani
(pfedevSim v oblasti tvaroslovné, barevnosti ¢i skladby
ornamentu) na velmi rychle se proménujici dobovy vkus.
Vyroba navazujici na tradi¢ni rukodélnou praci se tak
dostavala do zcela jiného kontextu. Zatimco v plvodnim
prostfedi se inovace prosazovaly jen velmi pozvolna
a jejich pranik byl rGzné intenzivni, nyni bylo zapotrebi
prizplsobit se dynamice a rychlosti modernizacnich
snah. Vytvafeni neustale novych kolekci a uprav vsak
bylo mozné jen diky organizacnimu zakladu na bazi
ULUVu, vé&etné kooperace etnografil s vyvojati vytvarni-
ky. Ve chvili, kdy mnozi vyrobci o toto zazemi v devade-
satych letech 20. stoleti v dusledku zrueni ULUVu pfisli,
projevila se slabina takto koncipovaného systému. Pres-
toze i dnes je u nékterych Femeslinik( patrna navaznost
na produkci ULUVu, mnozi z nich setrvavaji i s odstu-
pem let u tradi¢nich tvar( &i vzord, mnohé jiné se naopak
ukazaly pravé pro onu Uzkou vazbu na dobové estetické
normy jako jiz pfekonané a zastaralé. Paradoxné tak pro
dnesniho spotiebitele je nejednou pfijatelngjsi plvodni
tradi¢ni tvar i dekor napf. z pfelomu 19. a 20. stoleti,
nez jeho aktualizace v duchu padesatych, Sedesatych i
sedmdesatych let minulého stoleti.

Prestoze jsou dnes jiz nékteré Bouckovy nazory pre-
konané, jiné vykazuji i po uplynuti pll stoleti platnost.
Spole¢né s dal$im dikladnym zpracovanim a etnologic-
kym, ale i kulturné-historickym vyhodnocenim materiald
ze zru$eného &eského ULUVu se tak jist& i v budoucnu
stane nejedna BoucCkova teze zajimavym podnétem
k zamysleni nad funkci tradi¢ni rukodélné prace v mo-
derni spolecnosti 20. stoleti.’

cyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 1. — 3. svazek. Praha: Mlada
fronta 2007. Pro rekonstrukci aktivit Ize dnes vyuzit i zpfistupné-
ného archivniho materialu ve Statnim oblastnim archivu v Praze,
informace zde obsazené ve vztahu k ¢asopisu Véci a lidé zpraco-
vala pfed nedavnem L. Korejtkova (Korejtkova 2006a).

3. V prvnich letech nemélo Ustfedi lidové a umélecké vyroby jesté
povahu vyrobniho podniku, jak ji zname z pozdéjSich let. Dekret
prezidenta republiky ¢. 110/45 Sb. se mélo stat vychodiskem pro
podchyceni a cilenou podporu organizované lidové vyroby. ULUV
byl koncipovan jako vefejnopravni korporace povinné sdruzujici
producenty z vyrobnich oblasti definovanych dekretem.

4. Predevsim v &asopisech Blok, Cesky lid, Tvar, Uméni a femesla,
Véci a lidé.



5. Fond zrueného ULUVu byl v poloviné 20. stoleti rozdélen mezi Na-
rodopisné oddéleni Narodniho muzea v Praze a Valasské muze-
um v pfirodé v Roznové p. R.. — Zastavkova 2006.

6. Napf. textilni vzorky mély byt pozdé&ji pfinosnym a inspirativnim
vychodiskem také pro naslednou tvorbu navazujici na lidovou
produkci (dodnes je v dokumentaci roznovské &asti ULUVu hojné
zastoupen slovensky textilni material pravé v podobé vzorniku).

7. Prestoze v poslednich letech se pozvolna zacina vyuzivat archiv
ULUVuU (predevsim jeho &ast deponovana v Roznové p. R.,
ktera prosla digitalizaci a je jiz pfistupna vSem badateliim), jeho
informacni potencial zistava sou¢asnymi etnology i historiky stale

jesté nevyuzit. Shromazdény material, prubézné dale dopliiovany,
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se stal po mnoho dalSich let inspiraénim pramenem pro vlastni vy-
robni aktivity ULUVu i spolupraci s vyrobci v regionech.

8. Pres (spé&sny rozvoj aktivit ULUVuU a zapojeni dal$ich pracov-
nik( z fad etnograftl (Z. Misurec, M. Janotka, H. Senfeldova,
J. Zastavkova, J. Janc¢ar a néktefi dal$i) se po odchodu V. Boucka
do ustrani ukazalo, Ze se v dal$ich letech v ramci ULUVu neobjevila
podobné vyrazna osobnost, ktera by postihla tak Siroky zabér aktivit
sahajicich od vyzkumu prFes vyvoj az po vlastni vyrobu.
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Summary

Folk Culture in the Context of Vladimir Boucek’s Professional Activities

The essay is devoted to Vladimir Boucek, one of the most essential personalities in the first years of the Centre for Folk Art
Production’s existence. Although Boucek was not an ethnographer (he studied architecture in the University of Technology
in Brno), he took a significant part — especially between the mid-1940s and the early 1970s — in forming the Centre for Folk
Art Production as an organization interconnecting research and documentation, development and manufacture. He became
actively involved in the field documentation of tangible culture in the Czechoslovakian territory. He used the gained knowledge
for material and theoretic essays published in professional journals, and as documents for the designs of products resulting from
the principles of traditional handicraft. Within the monitored phenomena, he paid the particular attention to three basic elements
— material, technique and ornament. When developing the handicrafts, the put the greatest stress on keeping the technique. All
the professional activities of V. BouCek were determined, however, by his motivation for the folk culture study — to use the gained
knowledge to create and develop a system of an efficient support of the handicraft that shall serve — among others — to satisfy the

contemporary needs of the modern society.

Key words: handicraft, revitalization field documentation, unbleached style, Vladimir Boucek, Centre for Folk Art Production.
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DOKUMENTACE USTREDI LIDOVE UMELECKE VYROBY A JEJi POKRACOVANI

v s v

Josef Jancar

O vzniku Ustfedi lidové umélecké vyroby (ULUV)
a o jeho uloze pfi zachovavani zanikajicich technologii
pfi hotoveni pfedmétd, zejména jako dopliik( pro mo-
derni a kultivované bydleni a odivani, pojednavaji vedle
nékolika publikaci zaniklé Casopisy Tvar, Véci a lidé
a pfedevsim pozoruhodna revue Uméni a femesla. Do-
kumentuji, Zze pro generaci Sedesatych a sedmdesatych
let 20. stoleti byl ULUV a jeho Krasné jizby zdrojem $pic-
kovych doplrikd pro soudobé Zivotni prostredi. Poznatky
o pfirodnich materialech a jejich vlastnostech, o techno-
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logickych principech a vytvarnych predpokladech jejich
zpracovani pro potfeby sou€asného zivotniho prostfedi
pfivedly k unikatni spolupraci vytvarniky, etnografy a vy-
robce pfi vytvareni vyrobkd, které se setkaly s neobycej-
nym zajmem vefejnosti (Jancar 1988).

Po patnacti letech od zruseni ULUVu najdete nositele
tradi¢nich rukodélnych dovednosti vétSinou uz jen mezi
byvalymi pracovniky ULUVu, a jen pokud se jim podafilo
zfidit si vlastni dilnu, zabezpedit prodej svych vyrobku
a najit v rodiné nékoho, komu by své znalosti a doved-
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Projektovéa dokumentace budovy Ustfedi lidové umélecké vyroby v Uherském Hradisti — navrh vyuZiti (zleva pfizemi a 1. patro).
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nosti predali. Zbrklym zruSenim zakona ¢.56/1957 Sb.
o lidové umélecké vyrobé bez jakéhokoliv odborného
posouzeni doSlo ke znacné kulturni Skodé. Zatimco
v ostatnich evropskych statech probihal vyvoj tohoto
oboru tvuréi prace kontinualné od pocatku 20. stoleti
s vladnimi i nevladnimi podporami a v posledni ¢tvrtiné
20. stoleti vznikla i jeho mezinarodni asociace, v Ces-
ké republice se ULUV — v zahrani&i velmi ocefiovana
instituce — ztratil v rdmci transformacnich procesl na
pocatku devadesatych let. To pfispé&lo k tomu, ze Ceska
republika dnes nema reprezentativni organ, ktery by ne-
jen zabezpecoval vyvoj a marketing pro lidové Femesini-
ky, ale mohl by byt i Zlenem Evropské asociace lidovych
femesel a jejich informacnich databazi.

S védomim, ze lidovi vyrobci nemaiji dostatek Casu,
sil ¢i prostfedkl pro ziskavani kvalitnich materiall, vy-
vojovych vzorl a pro vytvareni podkladt pro tvaréi in-
terpretaci vyznamné ¢asti narodniho kulturniho dédictvi,
pfipravil jesté pred zruSenim Ustfedi lidové umélecké
vyroby v roce 1992 feditel Ustavu lidové kultury (ULK)
navrh privatizace ULUVu jako vyzkumné a vzdélavaci
instituce. Na rozdil od privatizacniho projektu, podaného
vedenim ULUVu a zachovavajiciho v podstaté tehdej-

Z vystavy k udélovani titulu Nositel tradice lidovych femesel.
Chrudim 2005.
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§i vyrobni a obchodni &innosti s prfedpokladem jejich
pfevedeni na akciovou spoleénost, ULK navrhl vyuzit
dosazenych poznatkd vyzkumu a vyvoje jako kulturniho
statku pro dalSi zvelebovaci €innost a pro vyuku v kur-
zech, jak je to dosud obvyklé ve vétSiné evropskych sta-
td. Soudasti privatizaéniho projektu ULK byly podrobné
navrhy takovych kurzl pod vedenim mistr( lidové umé-
lecké vyroby a externich uciteld umeéleckopramyslovych
gkol. Mély se uskute¢fovat v budové ULUVu v Uher-
ském Hradisti, kde byly k dispozici dostateéné vybavené
dilny, ateliéry a prostory pro vyzkumné dokumentacni
prace. Cilem bylo nejenom vytvofit zakladni pfedpokla-
dy dalSiho rozvoje tradi¢ni lidové rukodélné prace, ale
zachovat i zafizeni dilen, fotoateliéru a nezbytnych kan-
celafi, aby nebyly v ramci privatizace levné rozprodany,
nebo rozkradeny.

Zamér ULK vychazel z podobnych projekt(i Usp&sné
realizovanych v Anglii, ve Svédsku, ve Finsku a v dal-
Sich statech a opiral se o deklaraci UNESCO z roku
1989 nazvanou Doporuceni o ochrané tradi¢ni a lidove
kultury (srov. Narodopisna revue 1/1992). Privatiza¢ni
navrh pocital s tim, Ze garantem téchto zaméri bude
ULK ve Straznici a provoz kurz( a zvelebovaci &innost
bude probihat v budové ULUVu v Uherském Hradisti, jak
to konkrétné naznacila pfilozena projektova dokumenta-
ce. Protoze ministerstvo kultury z neznamych ddvodu
usilovalo o odprodej uherskohradistského stfediska,
Feditel ULK uvaZoval o moznosti pfenést celou planova-
nou &innost do sidla ULK ve Straznici, i kdyZ by to bylo
ském Hradisti.

Soucasti privatizacniho projektu byl i pfehled prvnich
kurz(, pro jejichz poradani byly k dispozici uvedené pro-
story i uCitelé praktické vyuky. Kurzy, rozdélené podle
zpracovavaného materialu, byly navrzeny nasledovné:

HLINA — (vybé&r hlin, zptisoby jejich zpracovavani, za-
klady prace na kruhu, modelovani, susSeni a paleni, pale-
ni ,Cerné“ hrnéiny, glazovani, zéklady vyroby fajansi).

PLETIVA — (pfiprava a zpUsob pfipravy materiall
— slamy, orobince, prouti, techniky pleteni podle druhu
materialll — vanocnich ozdob, drobné galanterie, koS
a oSatek, oplétani nadob).

DREVO - (vybér dfev a jejich pfiprava pro zpraco-
vanim a vybijenim — k dispozici byl sklad vysuSeného
dfeva ovocnych strom0).



TEXTIL — (ziskavani a pfiprava materialu, pfedtkalcov-
ské techniky — vazani na modle, tkani na desti¢kach, ru¢ni
tkalcovstvi: pfiprava materialu, navazovani osnov, tkani
na desku, batika, filmtisk a Siti krojovych soucastek).

HOTOVENI predmétd k oby&ejovym prileZitostem
(papir, perlet, tésto, kraslice).

V duchu ,straznického® privatizaniho projektu po-
dalo privatizaCni projekt ValaSské muzeum v pfirodé
s podhodnocenymi naklady, které nepochybné vychazely
z nedostatku zku$enosti s ¢innosti ULUVu. Z neznamych
dlvodu tehdejsi vedeni ministerstva kultury predalo do-
kumentaéni fondy z byvalého Feditelstvi ULUVu v Praze
do Narodopisného oddéleni Narodniho muzea a doku-
mentaéni fondy z Uherského Hradidté k archivaci do

Valasského muzea v pfirodé v Roznové pod Radhostém.
Organizacni a obchodni vazby se zpfetrhaly a uhersko-
hradistska budova ULUVu a jeji zaFizeni se rozprodaly.

Kdyz privatizaCni projekt straznického ustavu nebyl
pfijat, zacali jeho odborni pracovnici s podporou nového
vedeni odboru regionalni a narodnostni kultury minis-
terstva kultury postupné budovat vlastni dokumentaci
v duchu zminéného dokumentu UNESCO. Vysledkem
tohoto usili je pfedevsim videodokumentace technologii
lidové vyroby pod nazvem Lidova vyroba a lidova femes-
la v Ceské republice. Zahajeni tohoto projektu dokonce
finan&né podpofila organizace UNESCO.

Na konci devadesatych let byla rozSifena spoluprace
se Sdruzenim lidovych vyrobcl, jejimz vysledkem byla

Z celostatni vystavy Lidova femesla a lidova umélecké vyroba v Ceské republice. Straznice 2004.
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uspésna vystava Lidova rfemesla a lidova umélecka vy-
roba v Ceské republice, uspofadana ve Straznici v roce
2004. Vyznamnym ukolem Narodniho Ustavu lidové
kultury (dfive ULK) se stala také odborna pfiprava no-
minaci na titul Nositel tradice lidovych femesel. Udélo-
vani tohoto titulu u prilezitosti kazdoro¢niho Narodniho
zahajeni Dnl evropského dédictvi vychazi z dokumentu
UNESCO z roku 1996 nazvaného Zijici lidské poklady
(Jan¢ar 2004). V souvislosti s udélovanim tohoto titulu
pfipravuje Narodni ustav lidové kultury kazdoro¢né
vystavu vyrobkl ocenénych vyrobcll. Vybrané vyrobky
jsou zakupovany pro Centrum péce o lidovou vyrobu,
budované v prostorach straznického zamku.

@ Ministerstvo kultury Ceské republiky

Valdiigjnsid 10
118 11 Praha 1
PB. T4

Talelon 13 1111
Fax 245 108 97

VdZeny pan

Dr. Josef Janéaf, CSc.
feditel

Gstav lidové kultury

Strdinice

Vit dopis tnatky'ze dne V Praze do

di.fo. P4

Hato atha
40491146

Vyfirujeinka
uuerra/u 'Y

Véieny pane fediteli,

Méme tu Zest Vém sdélit, e centrdla UNESCO piiznala

Ceské republice grant ve v§5i 25.000 USD brutto (netto

cca 22.000 USD) na zpracovéni audiovizudlni dokumetace
tradiénich lidov§ch Femesel, tj. jednoho z tkold, ktery

je zafazen do plénu Einnosti Vadeho dstavu.

Grant musi byt oficidlné doferpin nejpozdéji do konce

roku 1997, povinnost pfedleiit jeho celkové zd&tovdni

a zprévu o visledcich nasim prostfednictvim je do 30.
listopadu 1997,

dovolujeme si Vdm poblahopidt k pfizndni tohote grantu
protofe je jednak dGspéchem CR v podminkéch tvrdé mezin&rodni
konkurence, jednak je jeho pfizndni i vysledkem kvality

Vémi jiZ ukonéeného projektu audiovizudlni dokumentace
lidovych tancl, s nimZ bylo UNESCO na naZim prostfednictvim

sezndmeno.
B
s
W

Mgr. Michal Bened, CSc.
tajemnik pro kulturni zdleZitosti
UNESCO v MK CR

8 pozdravem

: KLL{'_.Lt;'L 5_5

DE.Jana Kuéerovi
feditelka zahraniéniho odboru

Dopis o pfispévku UNESCO na videodokumentaci lidovych femesel.
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Archivovana dokumentace byvalého ULUVu uloZena
ve Valasském muzeu v pfirodé slouzi ob¢as jako studijni
pramen pro studium historie lidové vyroby u nas. Kom-
plexni praci o historii a sougasnosti lidové vyroby v Ces-
ké republice a jeji srovnani s vyvojem v Evropé vytvorili
odborni pracovnici NULK Josef Jan&ar a Martin Sim$a
v letech 2003—-2004 a je pfistupna na internetové adrese
www.lidovaremesla.cz. Je zde také soustfedéna bohata
bibliografie praci o lidové vyrobé u nas i ve svété.

V sou€asné dobé spolupracuje Narodni Ustav lidové
kultury (NULK) ve Straznici se specializovanymi sdruzeni-
mi rdznych femeslnych oborl, muzei a dal$imi institucemi
na koordinaci odbornych a legislativnich krokud k identifi-
kaci a dokumentaci vSech druh( lidovych vyrob. Vytvari
také zminénou videodokumentaci technologii a tvaroslo-
vi, jak se dochovaly na uzemi Ceskeé republiky. Tyto tech-
nologie jsou zachyceny profesionalnim televiznim stabem
na zakladé scénarl vypracovanych na zakladé vyzkumu
v terénu odbornymi pracovniky, sdruzenymi v redakéni
radé videodokumentace pfi NULK. Pfi realizaci tohoto
projektu se ukazalo, ze v pomérné kratké dobé& zmizel
onen bezprostfedni a praxi provéreny kontakt mezi vyrob-
ci a vytvarniky, jehoz vysledky vefejnost tak cenila.

AvSak etnologové, sociologové a dalSi absolventi
filozofickych fakult nejsou vyskoleni k praktickému ma-
nagementu jakychkoliv vyrob. Uméji identifikovat a do-
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kumentovat pfipravu materialu a technologické principy, jsou v souvislosti s vladnim usnesenim 571/2003 Sb.
ale vlastni vyrobni proces musi zabezpec€ovat pracovnici  Ke koncepci U€inng&jSi péfe o tradi¢ni lidovou kulturu
ob¢anskych sdruzeni nebo jinych vhodnych instituci se  zpracovany v projektu uvedeném na adrese www.lido-
statni Ci regionalni podporou. Tyto otazky, v€etné infor- varemesla.cz a na internetovych strankach Narodniho
maci o organizaci lidové vyroby v evropskych zemich, ustavu lidové kultury ve Straznici (www.nulk.cz).
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Summary
Documentation of the Centre for Folk Art Production and its Continuation

The defunct journals Tvar (Shape), Véci a lidé (Things and People) and especially the important review Uméni a femesla (Art
and Crafts) discuss the development of the Centre for Folk Art Production and its role in safeguarding the declining techniques
that produced the objects as accessories for modern living. The knowledge on natural materials and on technological principles
of processing those materials for the need of contemporary environment led the producers, the ethnographers and the artists to
a unique kind of cooperation. In 1992, this institution was liquidated. The National Institute of Folk Culture in Straznice submitted
a thorough project to take over and use the documentation of the aforementioned institution, but by the decision of the Ministry
of Culture, those documentation funds have been passed to the National Museum in Prague and to the Open-Air Museum
of Moravian Wallachia in Roznov pod Radhostém. The National Institute of Folk Culture has commenced to compile its own
documentation of folk manufacture in the Czech Republic; it also takes part in supporting the contemporary manufacture and
prepares the documents for awarding the work of folk producers. Since 2000, the producers are awarded by the Ministry of Culture
with the title the Bearer of Folk Craft Tradition.

Key words: Centre for Folk Art Production, National Institute of Folk Culture, documentation, privatization.
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77 PROMENY TRADICE

VELIKONOCNi HRKANi NA UHER-
SKOHRADISTSKU

Ve dnech 20. az 22. bifezna 2008 se
uskutecnil vyzkum velikono¢niho hrka-
ni na Uherskohradistsku, a to v obcich
Brestek, Modra a PoleSovice. Vyzkum
byl proveden pomoci rozhovort s hlav-
nimi aktéry hrkani s naslednym vyplné-
nim dotazniku a pofizenim videozazna-
mu pro potifeby Narodniho ustavu lidové
kultury ve Straznici.

Velikono€ni hrkani je na Uherskohra-
distsku obycCejem pomérné rozsifenym,
coz doklada zivotnost tohoto zvyku také
v dalSich okolnich obcich (napf. Vele-
hrad, Tupesy, Zlechov, Kostelany nad
Moravou). Obecné se timto obycejem
zabyval napf. Antonin Vaclavik," Véra
Frolcova,? shrnujici informace se mu-
Zeme docist napf. v encyklopedii Lidova
kultura.® V minulosti se hrkani v tomto
regionu specialngji vénovaly Eva Ve-

Cerkova,* Véra Frolcova s Markétou
Mikyskovou® nebo Ludmila Tarcalova
informativnim zjiSténim vyskytu obyceje
v jednotlivych obcich.® Bylo tedy zajima-
vé pozorovat, jak se hrkani dale vyviji
v tradi€né silné kfestanské oblasti.

Ve vsech tfech sledovanych obcich
byli nositeli tradice vyhradné chlapci ve
Skolnim véku (rozmezi cca 7-15 let),
i kdyZz v Modré méla s chlapci hrkat pu-
vodné také dvé dévcata. V kazdé obci
hrkala jedna skupina. Nejméné — Sest
chlapci — hrkalo v Brestku, jedenact
v PoleSovicich a ¢trnact v Modré.

Vedoucim skupiny, ktera se diferen-
cuje prfedevsim na mladsi a starsi ucast-
niky, byva zpravidla po dohodé starsi
chlapec, ktery hrkal uz v uplynulych péti
az Sesti letech. Jeho Ukolem je psat si
dochéazku jednotlivych hrkact, udavat
pokyny pfi obchlzce, jit ostatnim pfikla-
dem, udélovat plusové a minusové body,
které se na zaveér sectou. Podle jeho vy-
hodnoceni dostanou ostatni chlapci svij
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dil vybrané odmeény pfi obchlzkach. Po-
zaznamenal v Bfestku. Postava vedou-
ciho skupiny nema v sou€asné dobé
v zadné ze zkoumanych obci konkrétni
pojmenovani.’

V Brestku se zacalo hrkat jiz v pru-
béhu Zeleného ¢tvrtku, tedy v den, kdy
kostelni zvony az do Bilé soboty uticha-
ji.8 Podobné tomu bylo v Polesovicich,
kde ov8em hrkaci vysli poprvé az po ve-
¢erni bohosluzbé (pfesny ¢as nebyl tedy
stanoven). V Modré na Zeleny Ctvrtek
nehrkali vibec. Do znaéné miry je v tom-
to urcujici i vzajemny vztah jednotlivych
¢lenud skupiny. Zatimco v Brestku jde vy-
hradné o kamarady, v Modré a v PoleSo-
vicich jsou také spoluzaky a pfedevsim
ministranty (z tohoto ddvodu bylo nutno
prizplsobit hrkani ¢asu bohosluzby). Na
Velky patek a Bilou sobotu jsou uz Casy
~chozeni klepat® pfiblizné stejné (viz ta-
bulka). Z ni vyplyva pocet obchizek bé-
hem velikono&niho tfidenni. Co se tyka
zacatku Casu hrkani, snazili se chlapci
byt pfesni. V Modré a v PoleSovicich
si uvédomovali, Ze nahrazuji zvonéni
kostelnich zvon(l (za pozdni pfichod
udéloval vedouci skupiny minus).

obec Zeleny | Velky Bila
ctvrtek | patek sobota
Brestek 8,30h |[5,12,15, | 5
12,16
Modra - 6,12,15 | 6,10
17
PoleSovice | cca19 | 6,12,15, | 6,12
cca 19

Stanovisté ke srazu na obchlzky
byla vSude tradi¢ni: u zvonice (Bfestek),
u obecniho ufadu (Modra), rozmani-
t&jSi stanovisté, vazana na urcity cas,
méli v PoleSovicich. Rano a po vecerni
msi vychazeli hrkaci od kfize (sv. Jan),
na Velky patek v poledne od sochy sv.
Marka a odpoledne od hospody Salajky.
Trasa obchlzky byla ve vSech dnech
stejna, do zna¢né miry je uréena polo-
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zenim obce (v Modré miizeme uvazo-
vat o obkrouzeni vesnice). V pfipadé
Polesovic pak trasa byla pfizpUsobena
mistu za¢atku hrkani. Skupina dbala na
to, aby bylo ,odhrkano“ ve vSech ulicich
a ulickach, proto se podle potfeby roz-
délila na mensi Casti, aby se opét na
pfedem domluvenych mistech spojila.
Obchlzka zpravidla koncila na konci
obce, jen na Modré u obecniho Gradu.
V PoleSovicich se jesté navic na urCe-
nych mistech konala kratka zastavka
(socha sv. Marka, sv. Jana, sv. Trojice,
Panny Marie, u kfize), ktera byla vypl-
néna spoleénou modlitbou skupiny. Cas
béhem obchuizek vyuzili chlapci k roz-
chodu dom(i a odpocinku.

Ve vSech sledovanych obcich po-
uzivali chlapci zakladni paletu veliko-
nocnich idiofond.® V Brestku méli pouze
valchy, v Modré a v PoleSovicich klepa-
Ce, trakare a valchy, které byly v posled-
né jmenované obci ozdobeny dfevénym
konikem (nazyvané chlapci prozaicky
koné). Ty byly vysadou starsich klukd.
Nastroje byly ziskavany predevsSim dé-
dictvim v rodiné, napf. po sourozencich
(ve v8ech obcich), zakoupenim na trhu,
podomackou vyrobou (Modra) nebo
zapUjcenim z fary (PoleSovice). Jed-
notlivé nastroje také urCovaly sefazeni
celé skupiny. V PoleSovicich §la prvni
dvojice trakaru, za nimi dvojice klepacl
a dale po dvojicich valchy (koné), vzdy
mladSi a pak starSi chlapci. Na Modré
bylo pofadi totozné a jen v Brestku libo-
volné (snad diky malému poctu chlapcl
a jednomu druhu nastroje). S vyjimkou
spole¢ného modleni a povell vedouci-
ho (,hrkejte”, ,ticho® atd.) nebyl zazna-
menan zadny organizovany zpivany
¢i jiny mluveny projev (pisen, Fikani).
Vyklepavani rytmu jsem zaznamenal
v Bfestku, kde se opakoval stale stejny
rytmicky motiv (dvé osminové noty, ¢tvr-
tova nota) a na Modré o Velkém patku
odpoledne (dvé ¢tvrtové, dvé osminove,
jedna ¢tvrtova nota).

K velikonoénimu hrkani patfi také
postava Jidase. Podrobné se tomuto
tématu vénovaly vySe uvedené Véra

Frolcova a Markéta Mikyskova."® Ob-
chlizka s touto postavou byvéa Casto
spojena s vybiranim odmény. Tak tomu
bylo v pfipadé Brestku a Modré. V Pole-
Sovicich Jidas zcela chybél. Chlapcim
tak pfispivali pfi obchlizce lidé spon-
tanné. Za to vSak mohli dostat odménu
v kterykoliv den a ¢as. ,Nahanéni Jida-
§a“, jak v Brestku tento obycCej pojme-
novavaji, zde probihalo na Velky patek
odpoledne. Role JidaSe byla svéfena
star§imu chlapci, ktery vedl skupinu
spolu s ,kasou® (chlapec drzici poklad-
nu). Jejich vyhodou byla skute¢nost, ze
neméli povinnost hrkat, ta pfipadala na
zbyvajici ¢ast skupiny. Jidas mél oble-
€en Cerny kozich, tmavé kalhoty, v ruce
drzel hul, tvar zacernénou a na nohou
vysoké kozené boty. Vybirani probiha-
lo dim od domu, Jidas dékoval za dary
a vinSoval pékné Velikonoce. V Modré
se konala obchiizka s Jidasem na Bilou
sobotu dopoledne. Ten zde mél podob-

né atributy jako v Brestku. Na rozdil od
néj se vS8ak mistni Jidas nemohl volné
pohybovat, nebot byl uvazan na fetézu
a veden vedoucim skupiny. Misto hole
drzel v rukou ,kasu“, mél ¢erné rukavice
a na hlavé natazenu puncochu stejné
barvy. Spolu s vedoucim taktéz nemu-
sel hrkat. Vykoledovanou odménou byly
pfedevsim penize, v mensi mife nejriz-
néjSi sladkosti. Rozdéleni odmény ur-
¢oval vedouci skupiny podle celkového
vyhodnoceni. V Brestku nejvice dostal
Jidas, pak ,kasa“, a nakonec zbytek
skupiny. Obecnym pravidlem ve v8ech
sledovanych obcich vSak bylo, Ze starsi
chlapci dostali vice nez mladsi.
PrestoZze zlOstava hrkani v obec-
ném povédomi v pozadi oproti zvykim
velikono€niho pondéli, na Uherskohra-
distsku je tento vyro€ni obycej diky své
tradici stale zivy a zatim se zd4, ze tomu
tak bude i v budoucnosti.
Petr Cihal
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PO STOPACH CESTOVATELE A ET-
NOGRAFA ALOISE MUSILA

30. Cervna letoSniho roku uplynulo
140 let od narozeni diplomata a etnogra-
fa Aloise Musila, v dobé socialismu dosti
opomijeného cestovatele, jehoz osobnost
se v souCasné dobé opét dostava do po-
védomi nejen védeckého, nybrz i obec-
ného. Komunisticky rezim tohoto svétove
uznavaného védce odmital z nékolika du-
vodU: byl katolickym knézem, pfiznivcem
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habsburské politiky a navic zastancem
pronikani  ¢eskoslovenského kapitalu
na Blizky vychod. Je dobre, Ze se tento
vyznamny Cesky arabista dostava znovu
do popredi, nebot je to pravé on, kdo vé-
decké badani prelomu 19. a 20. stoleti
vyrazné posunul smérem vpred.

Je az s podivem, kolik rdznych ¢in-
nosti energicky rodak z Rychtarfova
u Vyskova vykazoval. Zahy po vysvéce-
ni odcestoval do Jeruzaléma a Bejrutu,
kam jej zavedI hluboky zajem o studium
biblistiky. BEéhem &etnych cest po arab-
skych zemich (Syrie, Palestina, Irak)
ovladl Musil postupné pétatficet arab-
skych nareci, své topografické znalosti
skvéle uplatnil pfi mapovani do té doby
neznamych oblasti Blizkého vychodu
(jeho kartografické prace jsou uznava-
ny dodnes). Byl rovnéz schopnym bo-
tanikem a pojmenoval mnoho novych
druht poustni flory. Za jeho nejvétsi
pocin je ovSem povazovano objeveni
jordanského poustniho palace Kusejr
Amra pochazejiciho z 8. stoleti. Pravée

Musilem nalezené palacové nasténné
fresky vzbudily doslova vSeobecnou
senzaci, nebot — jak znamo — islam za-
kazuje figuralni zobrazovani lidi ¢i zvirat.
Po dukladném zdokumentovani a obha-
jeni objevu si badatel ziskal celosvétové
renomé a stal se uznavanou kapacitou
v oblasti orientalistiky.

Dokladem této skuteCnosti je Mu-
siliv Uspéch na poli rakousko-uherské
diplomacie, kdyz v roce 1906 pravé jeho
dobrozdani o hranicich na Sinajském
poloostrové bylo rozhodujicim faktorem
pro uspésné vyfeSeni egyptsko-osman-
ského sporu. Cestovatelova vlivu v arab-
ském svété vyuzivali mimo rakouského
cisare také cisaf némecky a turecky
sultan. Musil se tak stal tajnym informa-
torem Turecka a Rakouska-Uherska ve
snaze ziskat arabskou podporu pfi feSe-
ni konfliktd probihajicich na evropském
uzemi. Diky svému velkému vlivu na
habsbursky dvar (vykonaval mj. funkci
dvorniho kaplana a osobniho zpovédni-
ka cisafovny Zity) byl ¢asto nazyvan Se-
dou eminenci rakousko-uherského dvo-
ra. Svého postaveni také vyuzil napf. ve
véci amnestovani vyznamnych Ceskych
politik(i Aloise Rasina a Karla Kramare.

V povéle¢nych letech uz Musil ve
svych orientalnich cestach nepokracoval.
Presidlil z Vidné do Prahy, v roce 1920
pfijal Ffadnou profesuru na Univerzité
Karlové. O dva roky pozdéji se vyznam-
né podilel na vzniku Orientalniho Ustavu,
jenz mél slouzit jako kulturné-socialni
vychozi bod k naslednému navazani
ekonomickych styk(l s Orientem. Institu-
ce pod vedenim Bedficha Hrozného se
v8ak stala pracovistém cCisté védeckym,
s €imz se Musil odmital ztotoznit. Jako
védec nicméné ziskal celosvétové uzna-
ni, Americkou zemépisnou spole¢nosti
byl vyznamenan zlatou medaili Charlese
Dallyho, byl zapsan do siné slavy po boku
Marca Pola a Davida Livingstona ad. Ze-
miel 12. dubna 1944 v Otrybech u Ces-
kého Sternberka, dnes je mu vénovana
stala expozice (tzv. sifi Aloise Musila)
v Muzeu Vyskovska ve Vyskové.
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Vedle svych ¢etnych aktivit byl Musil
rovnéz zdatnym spisovatelem, jenz se
vzdy snazil co nejvérnéji zachytit vSech-
ny své cesty a zazitky. Publikoval na
patnact set ¢lanku, je autorem bezma-
la osmnacti odbornych a cestopisnych
praci a jedenadvaceti dobrodruznych
knih pro mladez, proslula je rovnéz jeho
korespondence s Ceskym historikem Jo-
sefem Sustou.

Ponékud v ustrani stoji nékdy Musi-
lovy etnografické pociny, jichz dosahl pfi
svych exotickych cestach. Na neproba-
danych Gzemich nedlvéfivych beduinl
byl Musil jako vibec prvni Evropan zpo-
¢atku nucen vystupovat v roli obchod-
nika s velbloudy, lékafe Ci potulného
kupce. Teprve po Case si ziskal pfizen
mistniho obyvatelstva tim, Ze Zil stej-
nym zplGsobem jako oni a mluvil jejich
jazykem, byl dokonce pfijat za plnohod-
notného Clena a zaroven Sejcha beduin-
ského kmene Rwala a ziskal arabské
pojmenovani Musa ar Rueili.

Po strance etnografické Musil stu-
duje a detailné popisuje Zivot beduinl
doslova od kolébky ke hrobu. Zajima jej
odév, zpusob taboreni, pfiprava pokr-
m{, tradi¢ni kmenové a rodinné obrady
a zvyky (obfizka, namluvy, vyplata vé-
na, vybava nevésty, samotny svatebni
obfad a samozfejmé pohrbivani). M;.
badatel podotyka, ze pfehnana horlivost
ze strany hostitele mu jako hostu Casto
byla spiSe na obtiz. Mezi dalSi zajima-
vosti fadi napf. lovecké piihody beduin(
a jejich pro Evropany dosti drastické
|é€ebné metody. Socialni poméry be-
duinG byly dal$i poloZzkou v badatelové
bohaté narodopisné praci. Musil mapuje
vzajemnou koexistenci beduinu a staro-
usedliku, socialni postaveni Zeny v rodi-
né a manzelstvi, krevni mstu a v nepo-
sledni fadé postaveni otrokd v beduin-
ské spole¢nosti. Skute¢nost, ze Musil
pochazel z rolnického rodu, se zrcadli
v jeho zajmu o arabské zemédélstvi. Za-
jima jej postup prace pfi seti a nasledné
sklizni obilovin, plodnost a vyuziti pudy,
zpUsob zavlazovani poli a zahrad, kaz-

dodenni zivot v oaze. Zabyva se ale ta-
ké rozborem tradi€nich arabskych povér,
v nichz nej¢astéji dominuje strach z du-
chd a Ukony spojené s jejich vymitanim,
dale pak zlad znameni, vyklad snl a ta-
buizovana zvifata. Za nejcenngjsi Ize
povazovat Musilovy zapisy beduinskych
pisni a basni v severoarabském dialektu
kmene Ruala. Jde o rliznorodé projevy
poetiky, vyskytuji se zde pisné pracovni,
milostné, oslavné basné &i elegie. Texty
zachycuji zivou ftradici lidové arabské
poezie a demonstruji vrozené basnic-
ké nadani Arabl. Jedna se o unikatni
kolekci asi 500 pisni a basni z prfelomu
19. a 20. stoleti, ktera je soucasti véd-
covy pozustalosti a bohuzel zustava
dodnes nezpracovana. Vydani tohoto
vzacného folkloristického materialu by
vyznamné pfispélo ke studiu jazyka,
poetiky a kazdodenniho Zivota beduin(
pred vice nez stoletim.

Petr Horehled
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BLAHOPRANi HANE DVORAKOVE

AC je to neuvéfitelné, v zafi letos-
niho roku oslavila vyznamné Zivotni
jubileum etnografka, muzejnice a dlou-
holeta ¢lenka redakéni rady Narodopis-
né revue PhDr. Hana Dvorakova (nar.
8. 9. 1948 v Ostravé). Po maturité na
ostravském gymnaziu ji zajem o heral-
diku a svragistiku pfivedl na brnénskou
Filozofickou fakultu, kde nejdfive studo-
vala archivnictvi, avSak ponékud ,mrtvy*
obor zahy vyménila za narodopis, kde od
pocatku preferovala problematiku tradic¢-
nich vytvarnych projevd. Po absolutoriu
vysokoskolského studia (1971) pusobila
v letech 1973-1987 v Méstském vlas-
tivédném muzeu v Kloboukach u Br-
na, kde ji potkalo $tésti ,zpracovavani
nezpracovaného®. Jubilantka na dobu
v instituci, kterou oznacuje jako ,ein Man/
eine Frau Muzeum® rada zavzpomina,
a to hlavné na prilezitostné konzultace
se Zdenou Vachovou nebo na pracovni
pobyt Vladimira Scheuflera zaméreny na
uréovani keramiky v muzejnich sbirkach:
,KdyZz mas kazdy kus v ruce a mizes si
jej osahat, vi$ jaky ma stiep, dno, hrdlo,
a mas navic nékoho, kdo t& navede,
pak se hodné naucis. Méla jsem tenkrat
skute¢né obrovské stésti...“ Neméné da-
lezitou roli pfi budovani pracovni kariéry
oslavenkyné mél ovSem také profesor
Richard Jefabek: ,Byl to etnolog s heu-
ristickym odstupem, jehoz decentni ko-
rektury dnes opravdu citelné postradam.*
V roce 1987 nastoupila H. Dvorakova
do Stfediska védeckého filmu tehdejsi
Cs. akademie véd v Brné&, od roku 1992
je vedouci Etnografického Gstavu Morav-
ského zemského muzea v Brné.

V centru zajmu H. Dvofakové stoji
okruh tzv. naivniho uméni (ceroplastiky)
a lidova religiozita (zejména votivni dary)
ve spojitosti s poutémi — svym zplsobem
periferni zalezitosti jak pro etnology, tak
pro kunsthistoriky. Zminéna problematika
se pak jako ¢ervena nit vine jak publikac-
ni ¢innosti jubilantky (Narodopisna revue
1998, s. 91-98; Folia Ethnographica
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1998, s. 135-143; in: MusSov 1276-2000.
Pasohlavky 2000, s. 293-298; in: Tradi-
ce lidové kultury v kulturnim vyvoji Ces-
ké republiky. Straznice 2001, s. 109-114;
in: Ethnology of Religion. Budapest 2004,
s. 45-56; in: Wallfahrten in der europai-
schen Kultur / Pilgrimage in European
cultur. Frankfurt a. Main — Berlin 2006,
s. 687-694; in: Dary a obdarovavani.
Uherské Hradisté 2007, s. 163-168),
tak pfipravenymi vystavami, z nichz pfi-
pomenme napf. Me tibi dedico... Votiv-
ni dary v okruhu lidové religiozity (2000
Praha) a Svét pod sklem. Podoby vosku
(2006 Brno), obé ocenéné Narodopis-
nou spolec€nosti. Z dalSich vyznamnych
vefejnych prezentaci sbirek brnénského
Etnografického Ustavu je tfeba zminit
vystavy Svét hracky (1994 Brno, 1995
Kodan), Hvézda betlémska (1996 Pra-
ha, 1997 finské Tampere) nebo Ceska
hracka (2004 Peking), kterou H. Dvora-
kova pfipravila ve spolupraci s prazskym
Uméleckopridmyslovym muzeem. Feno-
ménu Ceské hracky se také vénovala ve
své odborné publikacni €innosti (in: Spo-
leGenstvi déti a kultura. Straznice 1997,
s.105-109; in: Evropsky kulturni prostor
— jednota v rozmanitosti. Praha 1997,
s.160-164). Vzhledem k profesni muzej-
ni kariéfe jubilantky nelze nepfipomenout
také scénare ke stalym expozicim Zivot
a kultura lidu na brnénském Kloboucku
(Klobouky u Brna), Tradi¢ni kultura na
Moravé v zrcadle ¢asu. Obrazy ze Zivo-
ta moravského venkova (EU MZM Brno)
a spoluautorstvi scénare k Pamatniku
bratfi Mrstiku v Divakach.

Vedle jiz zminénych témat (lidova kul-
tura a neprofesionalni uméni, lidova reli-
giozita, hracky) vénovala ve své odborné
praci pozornost také keramice (Katalog
keramiky. Sbirka muzea v Kloboukach.
Brno 1988 — spolu s V. Scheuflerem),
narodopisné fotografii (NR 1992, 117-
124; 1993, 29-31; 1999, nestr. pfiloha),
lidovému odévu (in: Netzwerk Volkskun-
de. Ideen und Wege. Festgabe fur Klaus
Beitl. Wien 1999, s. 391-398), naivnim
vytvarnym projevim (napf. NR 1998,
s. 26-28; NR 1999, s. 87-90), lidovym
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tradicim a soucasnosti (in: Kulturni tradi-
ce anacionalismus. Brno 1992, s. 2—4; in:
Cesty etnografického muzejnictvi. Brno
1996, s. 7-16; in: Problematika prezen-
tace a medializace tradi¢ni lidové kultu-
ry. Straznice 2006, s. 28-33) &i vyraz-
nym osobnostem spojenym s badanim
o lidové kultufe (napf. Jakub Vrbas ¢i
Augusta Sebestova). Srdeéni zaleZitosti
jubilantky je ovSem kontroverzni posta-
va etnologa FrantiSka PospiSila. Vyus-
ténim jejiho dlouholetého soustavného
zajmu o Pospisilav zivot a dilo je publi-
kace s nazvem Hanék na Pacifiku. Zapo-
menuta osobnost FrantiSka PospiSila,
sestavena z prispévkl, které odezni na
mezinarodni konferenci, jeZ si jubilantka
(at uz védomé ¢i nevédomé, nicméné
pro ni charakteristicky pracovné) daro-
vala ke svym kulatinam.

Mila Hano alias Elino Makropulos, za
sebe i za redakéni okruh Narodopisné
revue Ti chci poprat neutuchajici zivot-
ni i pracovni elan, hodné dalSich zaji-
mavych projektl a skvélych nakupl do
sbirek, pfedevsim v8ak osobni pohodu,
Stésti a zdravi.

Lucie Uhlikova

JOSEF KANDERT 65 LET

Maloktery etnolog je tak vSestrannym
badatelem jako prof. PhDr. Josef Kan-
dert, CSc. Je prosluly svymi africkymi vy-
zkumy, studiem slovenského a ceského
prostredi, etnografii vesnice i mésta, svy-
mi badatelskymi sondami do obdobi rané
Ceské statnosti, vyzkumy sou€asnosti na
pomezi etnologie a sociologie i pracemi
z oblasti historie Ceské etnologie.

Josef Kandert se narodil 22. 7. 1943
v Praze, vystudoval afrikanistiku a naro-
dopis na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze a aspirantské (doktor-
ské) studium realizoval v Ustavu pro
etnografii a folkloristiku Ceskoslovenské
akademie véd (dnes Etnologicky ustav
AV CR, v.vi.). Svoji celoZivotni drahu

spojil s Naprstkovym muzeem v Praze,
kde spravoval africké sbirky s raznymi
pfestavkami od roku 1964 a spolupra-
cuje s touto soucasti Narodniho muzea
v Praze dodnes.

Afrikanistické vyzkumy uskutecnil
J. Kandert v Etiopii, v Zimbabwe, na
Pobrezi Slonoviny, v Maroku i v dalSich
africkych zemich. Velkou c¢ast svych
vyzkum( realizoval jiz v Sedesatych le-
tech, kdy byla cesta do celé fady zemi
Afriky relativné oteviena. Zpracovani
afrického terénu v této dobé znamenalo
samoziejmé& velmi podrobnou znalost
zejména britské socialni antropologie
a J. Kandert i diky tomu zacal byt znam
jako Clovek, ktery se v tehdejSim ceském
kontextu vysoce nadprimérné orientuje
v antropologické literatufe a publikuje
v prestiznich zahrani¢nich sbornicich
a Casopisech. Nejznaméjsi knizni su-
marizaci jeho afrikanistickych znalosti
pfedstavuje publikace Afrika (Praha
1984), ktera je pouzivana rovnéz jako
vysokoskolska ucebnice.

Zejména v sedmdesatych a osmde-
satych letech 20. stoleti, kdy byly africké
terény tézko dostupné, se J. Kandert
orientoval na vyzkum slovenské vesnice
v oblasti Hontu a Horehroni, kde apliko-
val svoji africkou terénni zkusenost i zna-
lost antropologické literatury. Vysledkem
byly pozoruhodné studie publikované ve
stejné dobé na strankach Slovenského
narodopisu a pozdéji téz samostatna
monografie KaZdodenni Zivot vesnicant
stfedniho Slovenska v Sedesatych az
osmdesatych letech 20. stoleti (Praha
2004). V sedmdesatych a osmdesatych
letech se zajima i o Ceské prostredi a ra-
nou statnost.

Nové obzory se pro jubilanta otevrely
po roce 1989. V roce 1992 zacal pUsobit
na Fakulté socialnich véd Univerzity Kar-
lovy jako externi ucitel socialni antropo-
logie, v roce 1996 se habilitoval, v roce
1998 byl ustanoven vedoucim katedry
sociologie Fakulty socialnich véd UK
adne 15. 10. 2004 byl jmenovan profeso-
rem pro obor dé&jiny kultur zemi Asie a Af-
riky. Se sociology podnikl J. Kandert Fadu
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zajimavych vyzkum(. Jeden z nejrozsah-
lejSich se tykal soucCasného cCeského,
resp. moravského mésta, které dostalo
fiktivni pojmenovani Filipov. Kandert zde
fedi nejen urbanné antropologicka téma-
ta, ale téz problematiku postkomunistic-
kych transformacnich procest ve mésté
i na venkové (J. Kandert ed.: Filipov Ill.
Praha 2004).

Jiz od pocCatku devadesatych let
pfednasel J. Kandert nejen na Fakulté
socialnich véd, ale téz na Fakulté huma-
nitnich studii UK, a nez byla ustavena,
i na jejim predchldci — Institutu zakladd
vzdélanosti UK. Jeho hlavnimi vyukovy-
mi tématy jsou vedle Afriky pfibuzenské
systémy, systémy nabozenstvi, ale téz
prednasky k problematice nacionalismu,
k déjinam socialni antropologie nebo
k ekonomické antropologii. K témto té-
matim téz redigoval prekladové prace
antropologické literatury, které slouzi
jako vysokoskolska studijni literatura.
Studenti obdivuji §ifi jeho znalosti i jeho
dlslednost a j& musim fici, Ze zejména
v devadesatych letech, kdy bylo v Ce-
chach zalostné malo pedagogl s antro-
pologickou znalosti a zahrani¢ni zku-
Senosti, byl Josef Kandert pro studenty
jmenovanych Skol klicovym inspiracnim
zdrojem.

Pfejeme mu hodné zdravi, Stésti
a elanu do dal8i védecké i pedagogické
prace.

Zdenék Uherek

IN MEMORIAM JOSEFA VAREKY

Mezi odvétvi, které ma Ceska etno-
logie v dostate¢né mife exploatovane,
véetné syntéz a lexikalnich pfiru¢ek, na-
lezi tradi¢ni lidova architektura. Na tomto
stavu ma zasadni podil také v Cervnu
zesnuly PhDr. Josef Vareka, DrSc. (5. 7.
1927 Valasské Mezifici — 14. 6. 2008
Praha), dlouholety védecky pracovnik
Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV
v Praze, od roku 1999 Etnologického

ustavu Akademie véd CR (dale jen EU
AV CR). Vedle tohoto ,Zivotniho* tématu
se J. Vafeka badatelsky vénoval dalSim
oblastem materialni kultury ¢eského et-
nika, ale také otdzkam etnickych proce-
sU &i historiografie, teorie a metodologie
oboru. Obdivuhodna je i jeho prace orga-
nizatorska, poradenska a pedagogicka,
s niz souvisi jeho Clenstvi ve védeckych
grémiich oborovych instituci a redaké-
nich radach oborovych &asopist (Cesky
lid, Narodopisné aktuality, Narodopisny
véstnik ¢sl., DEMOS, Ethnologia Euro-
pae Centralis), spoluprace s vysokymi
Skolami, predsednictvi v komisich pro
obhajoby kandidatskych a doktorskych
praci, pfednasky pro odbornou i laickou
verejnost. J. Vareka byl také dlouholetym
aktivnim ¢lenem Narodopisné spole¢nos-
ti Ceskoslovenské, kde pracoval na postu
védeckého tajemnika a mistopredsedy.
Zapajil se rovnéz do c&innosti jeji Komi-
se pro lidové stavitelstvi, sidla a bydleni
a v roce 1993 byl za své zasluhy jmeno-
van ¢estnym c¢lenem Narodopisné spo-
le¢nosti. Ocenéni se mu dostalo pfimo
ze strany Akademie véd CR udélenim
Cestné oborové medaile Fr. Palackého
za zasluhy ve spole€enskych védach.
Trvalym vkladem J. Vareky do Ces-
ké etnologie zlstava publikované dilo,
které Cita prfes sedm set bibliografickych
zdznamu. Je spolu s Zivotopisnymi Udaji
sumarizovano v personalni bibliografii,
kterou k jeho sedmdesatym narozeni-

Josef Vareka. Foto D. Havrankova.

nam vydal v roce 1998 Narodni Ustav
lidové kultury ve Straznici jako Bibliogra-
fickou pFilohu Narodopisné revue ¢. 12,
(spolu s J. Varekou sestavila J. Hrda).
Pozdéjsi literarni produkce je komen-
tovana v jubilejnich ¢lancich, které se
prabézné objevovaly ve vSech vyznam-
nych oborovych &asopisech (Cesky lid,
Narodopisna revue 2002, 2007).
Pocatky védecké prace J. Varfeky
po studiu narodopisu a slovanské filo-
logie na Univerzité Karlové jsou spojeny
s terénnimi vyzkumy na rodné vychodni
Moravé. Jako zak a blizky spolupracov-
nik V. Prazaka se zapojil do terénniho
vyzkumu lidového stavitelstvi v pohra-
niénich oblastech (Chebsko, Teplicko),
na zakladé kterého vznikly jeho objevné
studie o hrazdéném domu a lidové archi-
tektufe v oblastech osidlenych némec-
kym etnikem. Jeho terénni vyzkumy po-
kraovaly postupné v dalSich regionech
Ceskych zemi, ale také na Slovensku
¢i v byvalé Jugoslavii u €eskych minorit
(jizni Banat, Slavonie, Bosna). Vysledky
publikoval v domacim i zahrani¢nim od-
borném tisku. Vedle ¢lankl a rozsahlych
studii je autorem nebo spoluautorem
riznych kniznich praci orientovanych
regionalné nebo Sifeji na tzemi historic-
kych &eskych zemi ¢&i Ceskoslovenska.
Radu samostatnych titulll zahajuje Li-
dové stavitelstvi Slanska (Tfebiz 1976),
zpracovavajici starou ¢eskou oblast ka-
menného domu. Spolu s V. Jifikovskou
vydava Stfedoceskou naves (Trebiz
1979), s J. Skabradou Lidovou architek-
turu stfednich Cech (Roztoky 1984). Po-
pularné koncipované Nase lidové stavby
(Praha 1983, s J. Langrem) uréené dét-
skému Ctenafi se vyznacuji promysSlenou
koncepci a ucelenym vykladem dopro-
vazenym nazornymi kresbami J. Langra.
Ve spolupraci s dalSimi kolegy realizoval
vydani regionalnich monografii: Kli¢ od
domova (H. Kralové 1991, s L. étépé-
nem, kresby J. V. Scheybal) o lidové
architektufe vychodnich Cech a Lidovou
architekturu v severnich Cechéch (Ces-
ka Lipa 1999, s B. VojtiSkem). Soubor-
né stati o sidlech, stavbach a o bydleni
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napsal do JihoCeské viastivédy (sv. Na-
rodopis. Ceské Budé&jovice 1987) a do
Zapadoceské vlastivédy (sv. Narodopis,
Plzerr 1990). V roce 2007 vySlo v na-
kladatelstvi Grada druhé prepracované
vydani encyklopedie Lidova architek-
tura. Na prvnim vydani v roce 1983 se
J. Vareka autorsky podilel s V. Frolcem;
kresby jsou dilem J. V. Scheybala. Nové
koncipovana obrazova pfiloha (v€etné
barevnych fotografii), doplnéna nebo
zcela nova hesla aktualizovala toto za-
kladni lexikografické dilo zahrnujici si-
delni a domovy material ¢eskych zemi
a téz Slovenska spolu s udaji historio-
grafickymi, metodologickymi a personal-
nimi. | kdyZz nové vydani Lidové architek-
tury pfipravoval autor v dobé, kdy musel
prekonavat zavazné zdravotni problémy,
doved| dilo do zdarného konce.

Za prukopnické Ize povazovat prace
J. Vafeky z oblasti technickych staveb.
Byl prvni, kdo se v etnografické litera-
tufe systematicky vénoval problematice
vétrnych mlynd a mlynarstvi. Téma sou-
borné zpracoval ve Vétrnych mlynech na
Moravé a ve Slezsku (Uherské Hradisté
1967), v publikaci, ktera se doc¢kala i dru-
hého vydani (1982).

J. Varfeka se nevénoval jen klasické
etnografické problematice orientova-
né na tradic¢ni kulturu predindustrialni
a soucasné vesnice, ale sledoval také
urbanni prostfedi. V nékolika studiich
fesil otazky zplsobl bydleni a byto-
vou kulturu severoCeskych hornik(
a délnictva, hlavné v Praze. Rovnéz do
monografie Stara délnicka Praha (Praha
1981) pfrispél kapitolou zaméfenou na
uvedené téma.

Jako nastupce D. Stranské patfil
k propagatorim a realizatordm ¢eského
etnografického atlasu. Spoluautorsky
se podilel na sestaveni dotazniku ke
kartografovani lidového stavitelstvi. Stal
u zrodu prvniho svazku atlasu a pfispél
k jeho vydani redaktorskymi pracemi
i dvéma studiemi, v nichz se zamysli
obecné nad uUkolem a cilem atlasovych
praci i konkrétné nad soucasnym sta-
vem a teoretickymi problémy etnokarto-
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grafického studia lidového stavitelstvi
v Geskych zemich (Etnograficky atlas 1.
Praha 1978, s. 13-38, 127-139). Ne-
Ize téz opomenout jeho podil na vzniku
Etnografického atlasu Cech, Moravy
a Slezska IV (Praha 2004), vénované-
ho etnografickému a etnickému obrazu
Cech, Moravy a Slezska v letech 1500—
1900. V uvodu Vareka poukazuje na pro-
blémy, které jsou s etnografickou rajoni-
zaci spojeny, a hodnoti dosavadni uspé-
chy i nedostatky v této oblasti odborné
prace. Sam se podilel spolu s historikem
E. Maurem na kapitole vénované etno-
grafickym oblastem vlastnich Cech. Po
rekapitulaci dosavadnich rajonizacnich
pokusU, obecnych zasad a specifickych
ryst situace v Cechach charakterizuji
jednotlivé regiony Cech z hlediska jejich
geografického vymezeni, historického
vyvoje a charakteristickych prvka tra-
di¢ni lidové kultury. Jiz dfive napsal sam
J. Vafeka hesla o etnografickych a geo-
grafickych regionech Ceskych zemi do
Geografického mistopisného slovniku
sveéta (Praha 1993).

Nékolik badatelovych lexikografickych
praci je zaméfeno na odbornou termino-
logii. Po Cesko-némeckém a némecko-
-¢eském slovniku vybraného nazvoslovi
lidového domu a bydleni / Tschechisch-
-deutsches und deutsch-tschechisches
Woérterbuch (ldndliches Bauwesen) (Pra-
ha 1977) zpracoval spolu s P. Oliverem
Anglicko-Ceskou — cesko-anglickou ter-
minologii lidové architektury (CD-ROM,
EU AV CR Praha 2005).

Védecké renomé, které J. Vareka
ziskal nejen doma, ale také v zahranici,
vyustilo ve skutecnost, Ze se stal ¢lenem
realizacniho tymu mezinarodniho pro-
jektu Encyclopedia of Vernacular Archi-
tecture of the World I-lll (ed. P. Oliver,
1997) i domaciho projektu Narodopisné
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska,
ktera pod nazvem Lidova kultura (eds.
S. Broucek a R. Jefabek) vysla v roce
2007 v nakladatelstvi Mlada fronta. Toto
zasadni lexikalni dilo ¢eské etnologie
vznikalo postupné v devadesatych le-
tech minulého stoleti ve spolupraci EU

AV CR Praha a Ustavu evropské etnolo-
gie FF MU Brno a J. Vafeka redaktorsky
zajiStoval hesla z oblasti materialni kul-
tury (tradiéni zemédélstvi, lidova archi-
tektura, lidova strava). Pfimo autorsky
se podilel na vzniku témér vSech hesel
z problematiky lidového stavitelstvi a et-
nografické rajonizace Cech. Jeho perso-
nalni heslo se zakladnimi zivotopisny-
mi Udaji a pfehledem publikaénich aktivit
zpracoval v encyklopedii V. Scheufler
a doplnil R. Jefabek.

Dva jubilejni sborniky, které na pocest
J. Vareky vydali jeho kolegové z prazské-
ho Etnologického Ustavu (Ab amicis obla-
tum. Josefu Varekovi k 75. narozeninam.
Praha 2002; Josef Vareka ceské etnolo-
gii. Praha 2007 — s doplrikem bibliografie
za léta 1998-2007), jsou dokladem toho,
Ze si tato osobnost ziskala uctu a pra-
telstvi také svych nastupcl. Své Zivotni
krédo a nazory na postaveni oboru mezi
socialnimi a historickymi védami publiko-
val J. Vareka na strankach Ceského lidu,
kde se zapojil do polemiky, ktera byla vy-
volana mladymi antropology na téma Co
je a co neni kulturni/socialni antropolo-
gie?. Vztah mezi antropologii a etnologii
(etnografii) pak fesil v pfispévku Narodo-
pis/ etnografie/etnologie a antropologie
(Cesky lid 92, 2005, s. 181-189) z histo-
rického pohledu, v némz detailné osvétlil
doméci vyvoj oboru a jeho formovani
zakladatelskymi osobnostmi, jako byli
L. Niederle, K. Chotek ¢i J. Horak, a au-
tory kritickych slov na adresu etnologie
usvédcCil z neznalosti zakladni evropské
literatury a situace nejen v byvalém vy-
chodnim bloku, ale i v zapado- a severo-
evropskych zemich. Podle J. Vafeky ma
etnologie ,jesté velmi daleko k odchodu
na odpocinek®.

Badatelské dilo a Zivotni pout Josefa
Vafeky se uzavrely. OdeSel vyznamny
Cesky védec, ktery svymi rGznorodymi
aktivitami  formoval ceskoslovenskou
etnografii druhé poloviny minulého stole-
ti. Jeho publikované dilo ma bezesporu
i rozmér etnologicky a Ize ho vélenit do
evropské etnologickeé literarni produkce.

Miroslav Vélka



KONFERENCE

ETHNOLOGISCHE NAHRUNGSFOR-
SCHUNG IM OSTLICHEN EUROPA.
ESSKULTUR UND KULTURELLE
IDENTITAT

Na usporadani mezinarodni in-
terdisciplinarni konference tykajici se
vyzkumu stravy ve vychodni Evropg,
ktera probéhla v Oldenburgu ve dnech
31. bfezna az 1. dubna letoSniho roku,
se podilely dvé instituce: Bundesinstitut
fur Kultur und Geschichte der Deutschen
im &stlichen Europa (BKGE) a Fach-
kommission Volkskunde des Johann
Gottfried Herder-Forschungsrats.

Konferenci zahdjila kratkym refera-
tem jeji hlavni organizatorka H. Miinsova
z Oldenburgu, ktera vyzdvihla dvé oblas-
ti zajmu konference, jednak zajem o vy-
zkum stravy mezi vysidlenci z vychodni
a jihovychodni Evropy, jednak vyzkum
téhoz tématu v této geografické oblasti.
Dale upozornila na skute¢nost, Ze strava
jako téma etnologického vyzkumu nabi-
zi badani nad kazdodenni zkuSenosti,
kulturni identitou a vlasti. Se vstupnim
referatem vystoupil K. Roth (Mnichov).
Zminil v ném, Ze pfedevsim nové pfistu-
py ve vyzkumu stravy jsou ve vychodni
Evropé prozatim v pocatcich. Zaroven
upozornil na skutenost, Ze je nutno
danou problematiku zkoumat zasazenou
do evropského, ¢&i globalniho vyvoje,
stejné tak jako podporovat komparativni
studium fenoménl spojenych s vyzku-
mem stravy ve vychodni a v zapadni
Evropé. V referatu pak nastinil tematické
okruhy a otéazky, jez je mozno zkoumat
v oblasti vyzkumu stravy v jihovychodni
Evropé v historické perspektivé (obdobi
sradiéni® kuchyné, faze modernizace
a evropeizace, socialismu a postsocia-
lismu), a zdanlivé protiklady, které jsou
analyzovany pfi vyzkumu stravy v sou-
Casnosti (napf. rist nabidky potravin
z celého svéta a rozvoj tzv. ethnic food
a zaroven rlst obliby narodni, regionalni
kuchyné a setrvavani u ,vlastni“ kuchy-
né nebo u adaptace ,ciziho na vlastni

tradice; narlstajici odcizeni pfi produk-
ci stravy, technizace a profesionalizace
jeji vyroby na jedné strané a rostouci
sklon k pfipravé jidel a potravin doma na
strané druhé; rozvoj tzv. fast foodl a ge-
nové manipulovanych potravin a proti
tomu vzrustajici obliba nejriiznéjsich diet
a BIO produktd).

Konference byla rozdélena do c&tyr
blokd. Prvni z nich byl vénovan histo-
rickym vyzkum(m, v nichz se nejdfive
E. Grunewald (Oldenburg) vénoval pijac-
ké lyrice 14. stoleti na pfikladu Witzlawa
von Rugen. V nasledujicim referatu re-
konstruovala D. Herbertova (Bonn) na
zakladé seznam( zasob a Ucetnich knih
skute¢nou konzumaci jidel a napoju na
vybranych hradech némeckych rytif ko-
lem roku 1400.

V bloku ,Essbare Landschaften®
(etnizace stravy) vystoupilo celkem pét
referujicich. T. Weger (Oldenburg) vé-
noval pozornost auto- a heterostereo-
typlm spojenych s jidlem, jejich vzniku
a funkcim pfi budovani identity. P. Pet-
rov (Sofie) na pfikladu nové vznikajicich
kulinafskych a zemédélskych lokalnich
festivalll a soutézi v Bulharsku poukazal
na souvislosti mezi budovanim lokalni
identity a ekonomickym vyuzitim stravy
v oblasti turismu. E. Fendlova (Frei-
burg) a J. Noskova (Brno) ve spole€ném
referatu analyzovaly vytvareni, hlavni
charakteristiky a vyuZiti ,mytu” ¢eské ku-
chyné. D. Haberland (Oldenburg) na pfi-
kladu tii filma (Cokolada, Bella Martha,
Politiki kouzina) poukazal na moznosti
vizualizace socialni a etnické jinakosti.

Blok Jidlo a piti v jazyce, literature
a meédiich nabidl prostor M. Matterovi
(Freiburg), ktery se vénoval analyze ku-
charskych poradu v televizi. Nacrtl jejich
historicky vyvoj v Némecku, zabyval se
dnes popularnimi kuchafi medialnimi
hvézdami a také recepci jejich poradd
mezi televiznimi divaky. A. Weyer (KéIn)
srovnaval témata souvisejici s jidlem
a pitim v dile dvou pfednich némeckych
spisovatelt G. Grasse a R. Gernhardta,
a konec¢né A. Katny (Gdarisk) popsal né-

mecko-polské kulturni vlivy na zakladé
némeckych lexikalnich vypuljcek v polsti-
né v oblasti kulinarstvi.

Posledni sekce nazvana Proména
historickymi zménami: krizova obdobi,
pracovni migrace, globalizace a post-
socialismus svedla dohromady dvé re-
ferujici z byvalych socialistickych zemi
a dva referujici z Némecka. S. Kalapo$-
-Gasparacova (Zahreb) se vénovala vy-
uziti stravy v cestovnim ruchu v Crikve-
nici na pobfezi Jaderského more.
E. Krekovi¢ova (Bratislava) poukazala
na vyuzivani narodnich a historickych
symboll v souéasnych restauracich
na Slovensku. Dva némecti referujici,
G. Hirschfelder (Bonn) a H. Kalinkeova
(Oldenburg), se zabyvali ,migranty*.
V centru pozornosti G. Hirschfeldera
stala uloha stravy jako identifikacniho
faktoru mezi soucasnymi polskymi mi-
granty v Némecku a jeji uloha v proce-
sech integrace. H. Kalinkeova analy-
zovala vypravéni némeckych béZencl
a uteCencu o obdobi nedostatku a hladu
po druhé svétové valce. Na jejich zakla-
dé ukazala procesy integrace, odliSovani
se a budovani vlastnich pozic u riznych
skupin némeckého obyvatelstva postize-
nych ztratou domova po roce 1945.

Konferenci doprovodilo promitani
filmu Politiki kouzina (rez. T. Boulmetis,
Turecko/Recko 2003), ktery vypravi na
prikladu historie jedné Fecko-turecké
rodiny nucené vysidlené z Istanbulu
o ztraté domova a vyznamu kuchyné ja-
ko dulezitého znaku identifikace.

Interdisciplinarni a tematicky rdzné
referaty ukazaly, Ze strava byla a zU-
stava jednim z hlavnich témat (nejen)
etnologickych vyzkum( i diky tomu, Ze
spojuje materialni a nematerialni, kaz-
dodenni a svatecni, globalni a lokalni,
muze nabyvat vysoké symbolické hod-
noty, a tak byt velmi snadno vyuzivano
a zneuzivano. Navic téma stravy neni
~staré”, k jeho aktualnosti pfispivaji nové
pfistupy a perspektivy badani, coz se
ukazalo i na oldenburgské konferenci.

Jana Noskova
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43. FOLKLORNE SLAVNOSTI POD
POLANOU V DETVE

UZ od roku 1966, kdy probéhl jejich
prvni ro¢nik, se pravidelné b&hem dru-
hého ¢ervencového vikendu (letos 11. —
13. 7.) konaji Folklérne slavnosti pod
Polanou v Detve. Poradatelské mésto
a jeho amfiteatr, v némz je soustfedéno
hlavni déni festivalu, kazdoro¢né pfivitaji
nékolik desitek tisic divaku.

Zakladni dramaturgie poradd se vi-
ce méné rok od roku opakuje: v prvni
puli pate¢niho vecera privitaji navstév-
niky mistni folklorni soubory a muziky,
v druhé se pfipomenou jubilea nékterych
slovenskych souborli. Sobotni odpoled-
ne patfi détskym poradum, vecer je pak
vrcholem slavnosti a cely se odehrava
v duchu gratulaci jubilantim z fad vy-
znamnych osobnosti regionu. Podium
v nedéli dopoledne vétSinou zaplni zeny
se svymi kolesy a zpévy z rlznych regi-
onu Slovenska, nedélni odpoledne a za-
roven cely festival uzavira galaprogram,
v némz jsou stfipky v8eho, co mohl di-
vak za tfi dny zhlédnout. Hlavni pofady
v amfiteatru doplfuji tzv. doprovodné
akce — prednasky, vystavy €i jarmark
tradi¢nich lidovych vyrobku, kde se mj.
demonstruje i jejich vyroba (napf. ryti do
klze, Siti krpcl a krojovych soucastek,
vyroba dfevénych nadob, ozdob i hu-
debnich nastrojl, kovarskych okrasnych
predmétl, vyroba kravskych a ovéich
zvoncu, vyroba syrt). Bohuzel hned
vedle tradi¢nich vyrobk( nabizeji jiné
stanky kyCe v podobé pestrobarevnych
az neonové zaficich suvenyrd nebo lev-
ného obleceni.

Néktefi navstévnici vSak pojmou
slavnosti jinym zplsobem a travi sv(j
Cas ve zvlasté vymezeném prostoru
s nepfebernym mnoZstvi stankd s ob-
Cerstvenim, které jsou béhem slavnosti
nepretrzité oteviené. Na tomto misté
také plynule pokracCuje déni po skon-
¢eni vecernich program(i, nebot se
sem presune vétSina ucinkujicich mu-
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zik a v hloudécich, které se kolem nich
semknou, vSichni hraji a zpivaji az do
rannich hodin.

Je zfejmé, Ze jeden z nejvétSich
folklornich festivall na Slovensku naplni
kazdého divaka bohatymi zazitky. Jme-
novat zde celou Skalu folklornich soubo-
ri (ze Slovenska i zahranici), které se
snazi pfedvést to nejlepsi ze svého umu,
je nad ramec tohoto prispévku. Upozor-
nim zde proto pouze na nékteré body
festivalového programu. Obecné Ize fici,
ze vedle ostatnich slovenskych regiond,
jako je Cierny Balog, Gemer, Horehronie
a vychodni Sari§ nebo Zemplin, pfeva-
zovalo v programech festivalu zastoupe-
ni domaci oblasti — Podpolania.

Sobotni vec€er s nazvem Moje piesne
byl vénovan letoSnimu osmdesatnikovi
Milanu Krizovi, vyraznému zpévakovi
a tanecnikovi z Hrochoti, ktery dlouha
|éta spolupracoval mj. také s BROLNem.
Porad vénovany pisnim a tancim z Kri-
Zova rodného regionu zakoncil oslave-
nec pisni, pfiemz s jejimi prvnimi takty

Vystava Instrumentum Excellens 2008 v Kul-
tarnom dome A. Sladkoviéa v Detve. Foto
K. Cisarikova 2008.

se divaci postavili a zpivali spolu s nim,
coz byl velice silny zazitek, a to nejen
pro jubilanta.

V nedélnim dopoledni, kdy mnozi
navstévnici slavnosti vyspavaji po na-
roéném nocnim bdéni, se hledisté zdale-
ka tak nezaplni, jako je tomu u ve€ernich
porad(. Tento fakt ale nesouvisi s tim, ze
by byl dopoledni program méné zajima-
vy. Zeny zpévacky, které se vétsinou
pravidelné schazeji a zpivaji si i mimo
jevisté, v nedélnim pofadu prezentuji
ce folkloru. Letos v programu Spevy na
nedelu vystoupily Zeny z Telgéartu, Hru-
Sova a z Dobré Nivy. Zvlasté hruSovské
zpévacky za doprovodu akordeonu a he-
ligonky puUsobily velice bodrym dojmem,
samy sobé se pfi zpévu smaly a vtip-
kovaly, jejich projev byl velmi pfirozeny
a sledujici divak si pfipadal, jako by se
vratil o nékolik desitek let zpatky v Case
na dracky pefi nebo jinou zenskou spo-
leCenskou udalost.

Doprovodnym  programim, které
se vétSinou konaly v Kulturnim domé
A. Sladkovi¢e nebo v prostorach ozna-
¢ovanych jako Kulturni centra, domino-
vala fujara — slovensky lidovy hudebni
nastroj, ktery byl v roce 2006 zapsan na
Seznam mistrovskych dél Ustniho a ne-
hmotného dédictvi lidstva UNESCO.
Snad praveé proto se zvedla obrovska vl-
na zajmu jak o vyrobu fujary, tak o snahu
naudit se na ni hrat. Vedle Skoly hry na
fujaru (Dusan Holik z O¢ové) se konaly
jesté tfi soub&zné akce. Prvni z nich byla
kazdorocni soutéz o nejlepsi lidovy hu-
debni nastroj Instrumentum Excellens,
letos zaméfena na vyrobu fujar a zvon-
cu. Prihlasilo se vice nez tficet vyrobcu,
nicméné nastrojl, které museli ¢lenové
poroty posoudit, bylo jednou tolik. Kazdy
instrument byl posuzovan jak z vizualni,
tak z hudebni stranky. Nositelem titulu
Instrumentum Excellens 2008 se stalo
asi deset vyrobcu, protoZze jejich dila
byla velice vyrovnana. Druhou souvise-
jici akci byl sjezd zahrani¢nich fujarist,
ktery iniciovalo sdruzeni Du$a fujary
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(k organizatordm patfi D. Holik a Ben
Sorensen z USA). Ugastnici z USA, Ja-
ponska, Belgie, Némecka, ltalie, Ukraiji-
ny, Polska a z CR méli dva samostatné
koncerty, kde mohli prezentovat sv(ij um
a vztah k tomuto nastroji. Do tfetice byla
fujafe vénovana i pfednaska Rozhovory
o hudobnych nastrojoch Karola Kocika,
ktery pfedstavil nékteré ze zapomenu-
tych mistra fujaristt (O. Mados$a z Ponik,
J. Pliestika z Luc¢atina, O. Majera-Matu-
Sovie ze Strelniku a A. Luptaka z Velké-
ho KrtiSe) a spolu s pfizvanymi hosty,
vyrobci a fujaristy, na tyto osobnosti
vzpominal. Pfednaska byla doplnéna
zvukovymi nahravkami starych mistrd,
v konfrontaci s nimi zaznél i zpUsob hry
soudobych fujarista.

Z ostatnich doprovodnych program(
byla k vidéni vystava tradi¢nich podpo-
lianskych motivl jak v fezbarstvi, tak
ve vySivce, s ¢imz souvisela i vystava
krojovych soucastek Z truhlice Veroniky
Golianovej, vénovana pfedni vySivac-
ce z Detvy a Sirokého okoli. Ani letos
nechybéla Skola tancov z Podpolania
a expozice Sala$ na Detve, v niz byla
demonstrovana valaSska pastevecka
kultura.

Organizace festivalu je ¢im dal na-
navstévniku, presto se nestalo, Ze by se
nedodrzel ¢asovy harmonogram, coz se
naopak na daleko menSich folklornich
slavnostech stava pomérné Casto. K to-
mu v§emu vySlo na druhy Cervencovy vi-
kend krasné pocasi, a tak se i napfesrok
mohou Detvanci tésit, Ze se za nimi sje-
dou navstévnici z blizka i daleka, aby si
nenechali ujit uz 44. ro¢nik Folklérnych
slavnosti pod Polanou.

Kléara Cisarikova-Kasparova

KOLIESKO 2008

Od Kolieska do kolieska, do nasoho
domu... Aj ked tato piesen nie je z Koka-
vy, ale z Dobrej Nivy, priSla mi na um pri

spomienkach na tohtoro¢né Koliesko —
folklorny festival v Kokave nad Rimavicou
(7. - 10. 8.). Festival ma v nazve podtitul
Stretnutie mladych folkloristov a takym
naozaj bol. Stretnit’ ste sa mohli s toh-
torocnymi oslavencami Igorom Kovaco-
vicom a Pavlom Butorom, dalej s ¢lenmi
folkléornych suborov a skupin, solistami
muzikantmi, spevakmi, tane¢nikmi...
Atmosféru domu a domova dotvarali
okrem osobnosti, znamych a priatelov,
kokavské dvory —Polovnicky dvor so svo-
jimi kulinarskymi $pecialitami, Rybarsky
dvor, Dvor gemerskej hudby, spevu a ge-
merskych Specialit, Dvor tanca a hudieb.
Festival sa zacal uz vo Stvrtok semina-
rom na tému Od tedrie k praxi. Stretli
sa tu Studenti bratislavskej, nitrianskej
a opolskej katedry etnolégie, nitrianske-
ho tane¢ného konzervatoéria spolu s pe-
dagogmi z nitrianskej katedry a bansko-
bystrickej katedry ekomuzeoldgie. Semi-
nar mal odborny charakter, zameranie
prispevkov bolo pomerne Siroké a do
velkej miery odzrkadlovalo profilaciu
tej-ktorej katedry. Vecerny neformalno-

-priatel'sky charakter upevnila zabava pri
Ludovej hudbe Maro$a Miku$a. Organi-
zacne sa nha seminari podielala obec Ko-
kava a Narodné osvetové centrum.

V piatok sa Kokava otvorila pre
v8etkych navstevnikov. V ramci Ko-
lieska pri fontane (autor J. Blahuta) sa
predstavili pozvané folklérne skupiny,
subory a solisti, ale aj ti z divakov, ktori
si chceli zatancovat' a zaspievat. Tance
a tanecnici — tak znel nazov programu
V. Kysela, v ktorom uc&inkovali laureati
Sutaze sodlistov tanecnikov v fudovom
tanci Saffova ostroha 2008, Draguni,
KMAF (Klub milovnikov autentického
folkloru), ludova hudba Muzicka, muzika
Polana z Brna... Divdkov nadvihoval zo
stolicGiek aj maly tane¢nik zo Zuberca,
ktory svojim goralskym tanecnym a hu-
dobnym prejavom nezaprel svojich ro-
di¢ov M. a R. Janostinovcov z folklornej
skupiny Skorusina z Lieseku.

Fujara, fujara trombita, drumbla, gaj-
dy, plieskanie bi¢om, spevy — to vSetko
znelo v neskory vecer kokavskym na-
mestim v programe Ozveny nad Koka-
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Skola tanca — Velké Zéluzie (PAFDOM,). Foto M. Roll 2008.
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vou, ktory autorsky pripravil I. Kovacovi¢
v spolupraci s M. Moncolom, absolven-
tom nitrianskej katedry etnolégie.

Svoj autorsky debut predstavili na
Kokave aj dalsi nitrianski Studenti a za-
roven clenovia zdruzenia PAF (Priate-
lia autentického folkloru) K. Turofiova,
M. Moncol, M. Olejar, ktori pripravili
sobotfiajsiu Skolu spevu a tanca, ako
aj regionalny program z Ponitria Zriedla
narodnej kultury. Vystapili v nej folk-
l6rne skupiny z Mocenku, DréaZoviec,
Poluvsia, Chrenovca-Brusna, Velkého
Zaluzia a ini.

Vdaka rodacke z Kokavy Janke
Halukovej mali moznost navstevnici
Kolieska stretnut sa aj s inym hudob-
nym a tane¢nym Zanrom. J. Halukova
alias La chiri priniesla Spanielske rytmy
v programe Alma flamenca, v ktorom sa
predstavila spolu so svetoznamym ta-
ne¢nikom Ramonom Martinézom z Ma-
lagy a skupinou Remedios z Bratislavy.

Domaci folklorny subor Kokavan so
vSetkymi jeho generaciami sa uz tradic-
ne predstavil v sobotfiajSom vecernom
programe. Okrem Kokavanu v progra-
me ucinkovali prizvani hostia: zahranic-
ny host z Ukrajiny a jubilujuci folklérny
subor Lipa. Ludova hudba suboru Lipa
rozprudila neskér v priestoroch Domu
kultiry zabavu (autorka J. Krotakova).
Neskoré vecerné hodiny patrili okrem
zdbavy aj komornému programu ve-
novanému nedozitym osemdesiatinam
Janka Jasenku Zivot ako pieseri. V fiom
J. Jasenkovi vzdali Uctu solisti spevaci
a muzikanti (Anna Molnarova, Miroslav
Baran, Rado Dusa), ako aj ludové hudby
a folklérne skupiny a subory z Revucej,
Hnuste a ini. Program autorsky pripravil
J. Piliarik.

Na nedelné dopoludnie organizatori
pripravili komorny koncert v rimskokato-
lickom kostole, v ktorom sa predstavila
spevacka Monika Kandracova s [udo-
vou hudbou. NabozZenské a Specialne
marianske piesne umocnila Rufusovymi
basfami a podmanivou hudbou Ondreja
Kandraca.

174

Galaprogram v nedelu popoludni
patril spominanym jubilantom Igorovi
Kovacoviovi a Pavlovi Butorovi a ich
stuborom — Partizan zo Slovenskej Lup-
Ce a Lipa z Bratislavy — a hostujucemu
muzskému spevackemu zboru Rodo-
kmen. Zaverecné ,standing ovations“ bo-
lo zasluzené — od dojatia tiekli slzy a od
horuc¢avy a podanych vykonov litre potu.
Z mimoscénickych programov si nav-
Stevnici pocas troch festivalovych dni
mohli  pozriet vystavu Majstrovstvo
lubkov — prezentaciu vyrobkov majstra
kosSikara Ondreja Barta z Klenovca, vy-
stavu fotografii Petra Kovacsa, jarmok
remesiel na namesti a Starove] ulici.
V narodopisnej kniznici si mohli kupit
festivalové suveniry (tricko, Ciapku, po-
hladnice), ako aj zaujimavé folklorne
CD, DVD, starSie i novSie publikacie
o ludovej kulture.

Verim, Ze cesty vSetkych milovnikov
folkléru a ludovej kultury v jej rozmani-
tych podobach budu aj o rok smerovat
plnou parou vpred do Kokavy, ako to bo-
lo tento rok prostrednictvom historického
parného vilaku.

Petra KlobuSicka

18. MEZINARODNIi DUDACKY FESTI-
VAL STRAKONICE

Ve dnech 21.-24. 8. se ve Strako-
nicich konal dalSi ro€nik mezinarodni
dudacké prehlidky, ktera ma od konce
devadesatych let prestizni status ¢len-
ského festivalu CIOFF a IOV. Navazu-
je na bohaté pofadatelské zkuSenosti,
vzdyt prvni ro€nik byl uspofadan jiz
v roce 1967. Zpocatku se festival ko-
nal nepravidelné, od devadesatych let
probiha v dvouletych intervalech. Letos
svym divakim a posluchac¢im pfipravil
nékteré novinky.

Pfedsedou programové rady se
po Josefu Rezném stal Zdenék Blaha,
autory poradll byli Jaroslav Basta, Eva

Dresslerova, Josef Kunes$, Josef Kréek,
Irena Novotna, Véra Rozsypalova, To-
ma$ Stavél a Zdené&k Vejvoda. Cestnym
predsedou rady festivalu a oporou v§ech
Ceskych dudakl nadale zUstava zakla-
datel tradice mezinarodni dudacké pre-
hlidky Josef Rezny.

Strakonice pfivitaly rekordni po-
Cet Ucinkujicich i divakld. Zucastnilo se
patnact zahrani¢nich a dvacet sedm
tuzemskych soubor(li, celkem vice nez
tisic ucinkujicich, kazdy ze ¢&tyF hlavnich
koncertl sledovalo vice nez pét tisic lidi.
Celkem bylo pfipraveno &tyfiadvacet po-
fadd, bohaty byl i doprovodny vystavni
program. Vyrazné&jSi zména probéhla
v dramaturgii letoSniho ro¢niku. Festival
se otevrel i jinym Zanrim a ve zvlastnich
pofadech dostaly prostor také soubory,
které se zabyvaji historickou hudbou,
samostatné koncerty byly vénovany
dudam v modernim, klasickém i duchov-
nim Ceském a evropském repertoaru.
Nechybél ani dudacky rockovy koncert
(Na jedné viné, autor J. Kune$§). Tézis-
tém programové skladby vSak nadale
zlstava prezentace tradi¢ni lidové kultu-
ry riznych evropskych narodi se zamé-
fenim na dudackou hudbu.

Stalymi ucastniky MDF jsou pocet-
né kapely ze Skotska, z francouzské
Bretané a ze Spanélské Galicie, které
svym repertoarem a obsazenim na-
vazuji na vojenské dudacké orchestry
s bordunovymi nastroji skotského typu,
dopInéné o bombardy (Francie) a bici
sekci. Podobné se do Strakonic vra-
ceji i dudacké soubory z Anglie (oblast
Northumberland), Holandska, Dolnich
Rakous, z polskych Slezskych Beskyd,
ze Slovinska, Smoljanské oblasti v Bul-
harsku a z tureckého pobrezi Cerného
more. Po delSi dobé festival pfivital také
muzikanty a taneéniky z Recka (Thra-
kie) a Pobalti (LotySsko). Prehlidkové
galakoncerty v letnim kiné byly diky dob-
rym vykonlm zahraninich Gc¢astnik(
vrcholem celého festivalu.

Velky zajem publika provazel ta-
ké vystoupeni zahraniCnich tanecnich
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RECENZE

a hudebnich souborli v komornéjSim
prostfedi hradniho nadvofi. Regionalni
koncerty byly letos vénovany souboriim
ze Strakonicka (Strakonicky dudy, ty je
slySet vsudy, rezie |. Novotna) a zapad-
nich Cech (Dudécké toulky po zapad-
nich Cechéach, rezie V. Rozsypalova).
Nechybél ani komponovany pofad Ces-
kych détskych soubord (O kouzelnych
dudach a skfitkovi z bezu, rezie Z. Vej-
voda) &i pofad pfimo vénovany détské-
mu publiku (Toulaly se dudy svétem,
rezie J. Basta). No¢ni dudacka kasaci
nabidly bezprostfedni muzicirovani,
zpév a tanec pfi ¢eské muzice. Zcela
netradicné se v dudackém obsazeni
v samostatném pofadu predstavil také
VUS Ondras z Brna.

Odbornikim i SirSi verejnosti byly
uréeny festivalové projekce v kiné OKO
(Zorka Soukupova, duse jihoceského
narodopisu, rezie M. Mackova, a Dudy
Iberského poloostrova, rezie L. Foxo),
podobné jako pofad s nazvem Kouzlo
sedmi direk, sestaveny z rozhlasovych
nahravek dudackého festivalu z let
1970-1991 (pfipravil Z. Blaha). Na
slavnostnim koncertu v domé kultury
se za doprovodu JihoCeské komorni
filharmonie Ceské Budé&jovice a Hudby
Hradni straze predstavili sélisté dudaci
J. Svik, J. Kunes, D. Barta a M. Cwach
ve skladbach E. Zamecnika, L. Weis-
manna, L. Mozarta, Z. Lukase, O. Kvé-
cha a J. Malka (rezie Tomas Stavel).
V kostele sv. Markéty zaznély dudy
v duchovnich skladbach z repertoaru
soubort Karmina (Dobfi§) a Steyrische
Bordunmusic (Graz, Rakousko). Pofad
pfipravil Josef Krcek.

Velmi potésujici je vzrastajici uroven
Ceskych, zejména détskych dudackych
kapel, stejné jako vzristajici zajem mu-
zikantt i publika o dudy napfi¢ vSemi
zanry. Strakonicky festival je vyjimec-
nym setkanim tolerantnich nadSencu
z celé Evropy a svym zabérem i kvalitou
se pravem fadi mezi nejvyznamnéjsi
prehlidky svého druhu na svété.

Zdenek Vejvoda

PETER JURIGA A KOLEKTIiV: KOSI-
KARSTVO. PREMENY VRBOVEHO
PRUTIA. Bratislava: Ustredie l'udovej
umeleckej vyroby — Grafické studio
Ing. Petra Jurigu, 2007, 255 s., 1143
foto.

Slovensky knizni trh v lorfiském roce
obohatila vypravna reprezentativni pu-
blikace o kosSikarstvi, v niz se spojuje
hledisko historické, etnografické i umé-
lecké. Predevsim je vSak kniha nazor-
nou ucebnici pro ty, ktefi by se chtéli
detailné poucit o koSikarské vyrobé a jeji
technologii, popfipadé si ji sami vyzkou-
Set v praxi.

Po Uvodu vénovaném déjinam kosi-
kafstvi (autor Juraj Zajonc z Ustavu et-
nologie SAV Bratislava) rozebira grafik,
vydavatel a koSikar Peter Juriga termi-
nologii, druhy prouti a zplisob péstovani
kosikarské vrby. Dal$i kapitola se zaby-
va pfipravou prouti pfed pletenim — jeho
tfidénim podle ohebnosti a tvrdosti, pod-
le délky a tloustky a Upravou loupaného
prouti. Neni opomenuto ani koSikarské
naradi. Vlastni pleteni je pojednano vel-
mi detailné — od postupu pfi pleteni dna
pfes vyplety stén, zakonceni koSe az po
ucha, rukojeti a vika. Ziskané znalosti
muze zajemce uplatnit pfi pleteni misek
a ko8U ruznych tvarli, soudku s vikem,
kose na pradlo, demizénu, kufru a dal-
Sich vyrobku, na néz najde v publikaci
pfesné pracovni postupy. Nechybi ani
navod na pleteni riznych druhd ,korba-
¢“, tedy pomlazek. Dlkladny popis pra-
covnich technologii dopliuje P. Juriga

také kapitolou o opravach kosikarského
zbozi a odstranéni zavad, které se pfi
pleteni nebo i na hotovém vyrobku mo-
hou objevit.

Sougasti publikace je i kapitola ,Zivé
kosSikarstvi“ z pera akademického so-
chafe Mariana Huby ze Skoly uZitkového
vytvarnictva Josefa Vydru v Bratislaveé.
V intencich zaméru Skoly hledat nové,
aktualni vyuZziti tradi¢nich Femeslnych
vyrobkl a pracovnich postupl sezna-
muje autor ¢tenafe s moznosti vytvaret
z zivé, rostouci vrby rlizné pristresky, al-
tanky, brany ¢i jiné drobné stavby. Zavé-
re¢na kapitola Janky Menkynové, hlavni
vytvarnice bratislavského ULUVu, infor-
muje o koSikarskych vyrobcich z dilen
ULUVu v prabéhu uplynulych desetileti.

Publikace je na prvni pohled napadna
velkym mnozstvim kvalitnich barevnych
fotografii, které doplriuji jednotlivé kapito-
ly a jsou neocenitelné zejména pfi popisu
pracovnich postupt. Cernobilé historické
fotografie z archivd rliznych instituci jsou
soucasti Uvodni stati. Odborny charakter
dodava publikaci také soupis prament
a abecedni rejstfik. Kniha vysla s pod-
porou slovenského Ministerstva kultury,
a pro svou nazornost je doporucena jako
doplrikova literatura pfi vyuce pfedmétu
technickéd vychova na Il. stupni zaklad-
nich skol. UziteCna bude vSak také pro
femeslniky, vytvarniky, restauratory, mu-
zejni pracovniky i Sirokou vefejnost.

Jarmila Pechova

ROMANA HABARTOVA: LIDOVi MA-
LiRI RODU HANU Z BLATNICE POD
SVATYM ANTONINKEM. Uherské Hra-
disté: Slovacké muzeum, 2007, 248 s.

Prace Romany Habartové o Fran-
tiSkovi a Josefovi Hanovych vznikla na
zakladé rozsahlé heuristické prace, je-
jiz vysledky ovéfila autorka narocnym
vyzkumem v terénu. Cilem bylo vytvorit
— spolu s pracovniky Slovackého muzea
— vystavu obou malifd, a na takto vybu-
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dovaném zakladé zpracovat knihu, ktera
je svym obsahovym zaméfenim a gra-
fickou Upravou blizka predchozi knize
autorky, vénované straznickému fezbafi
FrantiSku Gajdovi (2006).

V knize Lidovi malifi z rodu Hana,
v pékné grafické Upravé (jen s ponékud
vytvarné necitlivou obalkou a predsad-
kou), seznamuje autorka Ctenare se
Zivotem a vytvarnou tvorbou FrantiSka
Hany (1804-1877) a jeho syna Josefa
(1842-1917), amatérskych malift a kos-
telnikd z Blatnice pod Svatym Antonin-
kem. Ke spolupraci pfizvala mistni kro-
nikare a znalce (Slavomir Budaf, Josef
Vavrik), kolegyni zabyvajici se otazkami
uctivani svatych v lidovém prostredi
(Ludmila Tarcalova) a konzervatorky
obraz( (Ludmila Stefankova ze Slovéac-
kého muzea a Lucie Reischigova z Mo-
ravského zemskéo muzea z Brna), aby
co nejkomplexnéji predstavila dilo obou
malird, které vzhledem k mnoha termi-
nologickym nejasnostem v soucasné
etnologii nazvala lidovymi. Vyznamnou
¢ast knihy tvofi vynikajici fotografické
reprodukce obraz(i obou malif( v podani

g i
Roms Hubrtods ;\u
* Stowdckd muzeum v Oherském Hrodiss, 3007 D20
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fotografa Slovackého muzea Ladislava
Chvalkovského.

Koreny tvorby FrantiS§ka a Josefa Ha-
novych jsou nepochybné ve vyrazném
odvétvi zlidovélého femesla: ve vyrobé
obrazli na skle. Antonin Vaclavik hod-
noti tyto vytvarné aktivity jako recipo-
vané a standardizované uméni, jehoz
formalni rozbor nalezi déjinam uméni,
ale jeho vyznamy v lidovém prostredi
sleduje narodopis/etnologie. Zhotoviteli
obrazli na skle stejné jako obrazi na
platné, popfipadé na dfevé a na plechu,
jsou FemeslIné zdatni jednotlivci, ktefi si
svou vyjime€nou dovednosti pfivydéla-
vaji na zivobyti. Nejde tedy z hlediska
narodopisné hermeneutiky o tradi¢ni
a autochtonni uméni, nybrz o vytvarné
projevy pusobici v lidovém prostredi.
V nedavno vydané narodopisné ency-
klopedii je pojem lidové malifstvi zminén
pod heslem vytvarna kultura lidu s vyjim-
kou samostatného hesla malba na skle,
kterou badatelé zarazuji pod pojem zli-
dovélé umeéni.

Rozliseni dvou kategorii vytvarné
kultury spojované s lidovym prostfedim
— uméni lidové a zlidovélé — je dnes
z mnoha divod( obtizné, i kdyZz Vacla-
vikovy nebo Jefabkovy metodologické
podnéty k takovému rozliSovani mohou
pfispét. Habartova dosvédCuje, ze zli-
dovélé uméni, kam patfi i obrazy Ha-
novych, pfichazi do lidového prostredi
vnéj§im pusobenim vzorli, podnétl
a socialnich podminek, jejichz poznani
je predpokladem pro pochopeni vyzna-
mu tviréich jednotlivel, zejména ve
venkovském prostiedi. Zatimco tvorbu
fezbare FrantiSka Gajdy mizeme cha-
pat jako soudobou zajmovou vytvarnou
aktivitu, tvorba malifd, jimz je vénovana
posuzovana monografie, patfi do kate-
gorie zlidovélého vytvarného projevu,
jako je malba na skle. Vyplyva to ostatné
z Zivotopisu obou tvircl.

FrantiSek Hana, ktery se narodil jesté
ve sklarské kolonii Staré Huté na buch-
lovickém panstvi, jeSté nez se s rodiCi

prestéhoval do Blatnicky, se nejenom
seznamil s podmalbou na skle ve zminé-
né sklarskeé huti, ale zda se, Ze ji zpoc€at-
ku i provozoval, nez pfeSel na malovani
na platné, popfipadé na drevé a plechu.
K nejrozsifenéjSim motivim jeho malby
(stejné jako pozdéji jeho syna Josefa)
patfily lidmi Zzadané obrazy Panny Marie,
svaté rodiny, ale i udalosti ze Zivota sva-
tych. Zda se pfirozené — z hlediska pro-
dejnosti — Ze relativné maly pocet obrazl
je vénovan sv. Antoninu Paduanskému,
jemuz je zasvécen blatnicky poutni
kostel. Nepochybné to vyplyva z toho,
Ze obrazy byly malovany k prodeji na
riznych, zejména marianskych poutich
v regionu Slovacka, nebo i jako svatebni
dary — zvyk kmotr(i vénovat novomanze-
Im obraz, ktery byl pozehnan v kostele
pfi svatebnim obfadu, se udrzoval na
Slovacku jesté v poloviné 20. stoleti.
Obrazy byly také hotoveny na zakazku
pro rizné kaple. Z tohoto hlediska je za-
jimavy oltarni obraz sv. Antonina Padu-
anského v blatnickém poutnim kostele,
ktery namaloval FrantiSek Hana a re-
stauroval v roce 1944—-1945 akademicky
malif Rudolf Kubi¢ek z Uherského Hra-
disté. Ponékud rozsahly rozbor liturgic-
kého roku provazejici galerii reprodukci
je pfijatelny, nebot pfiblizuje nabozen-
sky aktivni Zivot obou tvlrcd, spojeny se
sluzbou v kostele.

Obrazy FrantiSka a Josefa Hano-
vych byly méné zndmy mezi sbérateli,
nebot svym silné naboZenskym obsa-
hem nebyly sbératelsky tak atraktivni
jako malby naivnich malif( se svétskymi
motivy. Pfestoze jak pfi malb& na skle,
tak pfi obdobné produkci maleb na plat-
né a na dalSich podkladech jde o ma-
sovou produkci neskolenych tvlrc(,
jejich sou€asné hodnoceni je ovlivnéno
dobovym zajmem o nejrizné&jsi projevy
minulosti v€etné soudobé revitalizace
mnohych vyroénich obycejl. Vystava
obrazd FrantiS§ka a Josefa Hanovych,
stejné jako trvala dokumentace jejich
dila v posuzované knize jsou jak oboha-
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cenim regionalni muzejni literatury, tak
i dokumentem soudobé muzejni péce
o dila a artefakty, které rGznym zpUso-
bem oslovuji ¢lovéka v dnes$nim rychle
se promériujicim svété.

Josef Jancar

MARTIN SIMSA: NOSITELE TRADICE
LIDOVYCH REMESEL I. Vyrobci oce-
néni ministrem kultury Ceské repub-
liky v letech 2001-2007. Straznice:
Narodni ustav lidové kultury, 2007,
156 s.

O aktualni potfebé této publikace
presvédcivé vypovida jeji motto, byt
spatfilo svétlo svéta jiz pfed vice nez
pul stoletim: V lidové kultufe nemusime
nachazet jen ,prameny vod zivych®, ny-
brz néco, ¢emu fikame poctiva ucelova
prace. Je to mozna malo, ale to malo
vSak dnes nejvice potfebujeme. (Anto-
nin Vaclavik 1949)

Z celkové koncepce publikace je
zfetelné Usili autora podat prehlednou,
v podstaté slovnikovou formou fakta
o vyrobcich, jimz byl Ministerstvem kul-
tury CR udélen v uvedeném obdobi titul
Nositel tradice lidovych femesel, ktery je
souCasné i ochrannou znamkou jejich
produktd.

Prezentované udaje charakterizuji
vysledky projektu, ktery pod nazvem
Nositelé tradice lidovych femesel re-
alizuje Narodni ustav lidové kultury
a jehoz naplni je vSestranna podpora
i spoleCenské ocenéni Cinnosti soucas-
nych lidovych vyrobcl. | kdyz byl tento
projekt inspirovan projektem UNESCO
Zijici lidské poklady, dluzno dodat, Ze
jeho kofeny pevné tkvi v pozoruhodné
filmové dokumentaci Lidova femesla a li-
dova umélecka vyroba v CR realizované
NULK Straznice jiz od roku 1996, konec
koncl i v obdobném projektu z udobi
pfed rokem 1989.

Uvodni &ast publikace struéné po-
jednava o vyvoji rukodélné vyroby v Ces-
kych zemich. S opravnénym zdurazné-
nim role Usttedi lidové umé&lecké vyroby
informuje téZ o dobfe organizované pédi,
ktera ji byla v uplynulé dobé& vénovana.
Podrobnéji pak informuje o vSech as-
pektech jiz zminéného projektu Nositelé
tradice lidovych Ffemesel. V jeji druhé,
podstatné rozsahlejsi Casti je predsta-
veno dvaatficet vyrobcli, z nichz osm
pracuje se dfevem, tfi s hlinou, jeden
s kamenem, tfi s kovem a dva s kizi,
osm, ktefi vytvareji pletiva z prouti, pe-
digu, slamy, Susti, lyka a loubkd, a sedm
pracujicich s textilnimi viakny pfi tkani
na stavu, pfi vazani na krosience, vysi-
vani, vyrobé modrotisku a pfi hotoveni
vinénych latek.

Rozdéleni vyrobcl do skupin podle
jednotlivych odvétvi lidové vyroby, jiz
se vénuji, umoznuje vyuzit dvoudilné-
ho schématu grafického feSeni stranky

Martin Simia

Nositelé tradice
lidovych remesel

JNosITeL :

[TRADI(E

k soubézné prezentaci sledu biografii
jednotlivych mistrd s obecnéji pojatou
charakteristikou sou€asného stavu vy-
voje daného odvétvi. Zejména v této
Casti knizky vyuzil jeji autor textové i fo-
tografické materialy Marie Brandstettro-
vé, Daniela Drapaly, Vaclava Michali¢ky
a Jifiny Veselské z ValaSského muzea
v pfirodé v Roznové pod Radhostém,
Olgy Florianové a Romany Habarto-
vé ze Slovackého muzea v Uherském
Hradisti, Josefa Jancafe z Narodniho
Ustavu lidové kultury ve Straznici, Ivy
Janouchové z Manufaktury s.r.o. Praha,
Zdeny Lenderové z Muzea vychodnich
Cech v Hradci Kralové, Bély Minafikové
z Moravského zemského muzea v Br-
né, LuboSe Smolika z Vlastivédného
ustavu dr. HostaSe v Klatovech, llony
Vojancové ze Souboru lidovych staveb
Vysogina v Hlinsku a Simona Vondrugky
z Cechu kovari a podkovaid CR. Autofi
shromazdili tyto cenné materialy v ramci
zpracovani dikladné nominacéni doku-
mentace podminujici udéleni titulu.

Patefi biografického segmentu jed-
notlivych tvlrclh jsou: struény Zivotopis
véetné Udaji o pfipadnych rodovych
femeslinych tradicich, informace o tom,
s jakou surovinou vyrobce pracuje,
stru¢na charakteristika jim vyuzivané
technologie, popis sortimentu, zpUsob
jeho prezentace a odbytovych moznos-
ti, adresa, telefon a — existuje-li — také
adresa elektronicka. Zejména tato sku-
te€nost zvyraziuje v tom pravém smyslu
slova praktickou uZiteénost Sim$ovy
publikace.

Kniha byla vydana s finan¢ni podpo-
rou Ministerstva kultury CR. Rozsahlou
obrazovou dokumentaci, kterou tvofi fo-
tografie a kresby Petry Hrbacové ucelné
vyuzil autor grafického zpracovani lvan
Vacke. Nejen z titulu edice, ale i ze sys-
témoveé intenzivni realizace rozsahlého
a spole€ensky vic nez vyznamného pro-
jektu vyplyva, Ze autor i editor pfedpo-
kladaji vydani dalSich svazkd. Publikace
je neprodejna. Nakladem disponuje Na-
rodni Ustav lidové kultury ve Straznici.
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P. S. Clen realizaéniho tymu zmi-
néného na s. 9. jako Josef Pavlistik se
jmenuje Karel.

Karel Pavlistik

KVETOSLAVA MALKOVA: BETLEMO-
VE FIGURKY A BETLEMY ZE SBIREK
MUZEA V BRUNTALE. Bruntal: Muze-
um v Bruntale, 2006, 146 s.

Muzeum v Bruntale je klasickym
pfikladem muzea stfedni kategorie. Co
do znamosti nemuze konkurovat velkym
muzejnim koloslim, nicméné ve svych
sbirkach uchovava poklady, mezi néz
patfi i kolekce betlém(. Zdejsi soubor
a ve valné vétsiné pfipadu je autorsky
ur€en. Svou pozornost na néj zaméfi-
la i Kvétoslava Malkova, ktera sbirku
zpracovala a vydala v podobé studie
Betlémové figurky a betlémy ze sbirek
Muzea v Bruntale, v niz nas nechava
nahlédnout do zdejSi muzejni kuchyné.
Autorka pfistoupila k ukolu velmi zodpo-
védné a vysledek stoji za to. Prace o 146
stranach vc€etné poznamek, piehledu
literatury a pramen( spolu s rejstriky
zaujme predevSim bohatym barevnym
fotografickym doprovodem. V detailu,
u skfinkovych betlémd pak v celkovém
pohledu, zde nalezneme jednotlivé fi-
gurky doplnéné vyc€erpavajicim popisem
odkazujicim na material, techniku, ¢aso-
vé a autorské zarazeni. Diky dUkladnym
reSerSim v archivech tak K. Malkova
mohla doplnit a v nékterych pfipadech
opravit Zivotopisné udaje o autorech,
které se v betlemarskeé literatufe chybné
opakuji. Hmatatelnym pfinosem s do-
padem na uréeni autorstvi mélo rovnéz
srovnavaci studium ve sbirkach Slez-
ského zemského muzea v Opavé.

Bruntalsky soubor Citajici 482 po-
lozek predstavuje pfedevSim prace
slezské a severomoravské proveni-
ence. MenSi kolekci vCetné znamého
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skrifnkového tzv. Olbrichova betlému je
zastoupena i produkce z Kralik, o niz
zapis v knize pfirlstk z roku 1923 kon-
statuje, Ze se jedna o ,vymirajici doma-
ci pramysl“. Jadro sbirky vznikajici ve
dvacatych letech 20. stoleti dokumen-
tuje betlémare z Andélské Hory, Brun-
talu, Rymarova, ze Slezskych Pavlovic,
z Vrbna pod Pradédem a ze Zlatych Hor.
V pfedstaveni jejich prace tkvi hodnota
této studie. V jejim uvodu autorka nasti-
nila vyvoj sbirky betlémd zrcadlici vyvoj
celého bruntalského muzea, nasledné
se vénovala jednotlivym fezbarim. Déje
se tak v katalogu déleného dle jednot-
livych stfedisek, kdy kazda kapitolka
je uvedena mapkou umozniujici snazsi
orientaci. Na pocatku nachazime dva
skfiftkové betlémy snad nejznaméjsi-
ho slezského tvirce Josefa Partsche
(1813-1886) z Andélské Hory. V dalsim
textu zaujmou — vedle klasickych vyfe-
zavanych a barevné polychromovanych
figurek — prace E. Bohma (1890-7?)
z Bruntalu, predstavujici soustruzené
polychromované figurky reagujici na tva-
roslovi dvacéatych let 20. stoleti ve stylu
art deco (€. kat. 29). Unikatni jsou pak
darovnice Johana Jielga (1835-1903)
z Vrbna p. Pradédem, jejichZ odév vér-
né odrazi dobovou médu a zohlednuje
i némecké zazemi. Raritou jsou pak Ctyfi
figurky pozlacené platkovym zlatem po-
chazejici z neznamého Slechtického bet-
Iéma, které muzeum ziskalo ze svoz( po
roce 1945. Cely soubor mapuje sbérnou
oblast muzea s pfesahem na sousedni
Uzemi. Jednotlivosti pochazeji z Cech
(tragantovy betlém pod Sturcem z Karlo-
varska), Korutan a italského Bolzana.

V dobé, kdy stahovani z internetu je
bézné vydavano za badatelskou praci,
rehabilituje studie K. Malkové toto slovo
v jeho plvodnim vyznamu. PFinasi no-
vé poznatky, opravuje zavedené omyly
a invencné pracuje se svéfenou muzejni
sbirkou. Je vice nez zboznym pranim,
abychom se obdobnych praci dockali
i v budoucnu.

Hana Dvorékova

PETRA HRBACOVA — VERA KOVA-
RU: STRECHA A STRESNi KRYTINY.
Lidova remesla a lidova umélecka vy-
roba v Ceské republice. Druha fada.
Lidové stavitelstvi IV. Videodokument
a doprovodna publikace. Straznice:
NULK, 2007.

Videodokument vénovany stieSe
a stfeSnim krytinam navazuje na pred-
chozi pociny této tematické skupiny — Ob-
nova roubeného domu (2002), Hlinény
dim (2003) a Kamenny dim (2005). Diky
autorské kontinuité (s vyjimkou posledni-
ho dokumentu je autorkou v§ech scénarl
Véra Kovarl) je také u posledniho doku-
mentu respektovan a dosazen zakladni
cil projektu — stru¢na a prehledna prezen-
tace daného, ve své podstaté obsahlého
tématu. Realiza¢ni tym k tomu Uspésné
vyuziva zkuSenosti ziskanych pfi tvorbé
predchozich ¢&asti cyklu, vytvarenych
od roku 1997 v ramci projektu NULK ve
Straznici vénovanému lidovym femeslim
a lidové umélecké vyrobé.

Dluzno zduaraznit, Zze z autorského
pfistupu uplatnéného v tomto doku-
mentu k prezentaci tradi¢nich techno-
logickych postupll je zfejmé dlouholeta
zkuSenost z vyzkumné a dokumentacni
prace v terénu i z dlouholeté prace v ob-
lasti ochrany pamatek lidové architektury.
V prvnim pfipadé se to projevuje mj. i za-
¢lenénim zabérd zachycujicich vyuzivani
soudobych nastroja ¢i strojii k provedeni
nékterych tradi¢nich vyrobnich operaci.
V druhém pfipadé pak jde o vnimani
problémd spojenych s aplikaci tradi¢nich
vyrobnich postupl i s moznosti nahrady
tradi¢nich materialti materialy novodoby-
mi pfi soudobé konzervaci ¢i rekonstrukci
objektu lidového stavitelstvi.

Jednotlivé oddily obrazové €asti do-
kumentu jsou vénovany doSkoveé kryting,
krytiné ze S&tipaného Sindele, krytiné
z bfidlice a palené krytiné. V kazdém
tematickém oddilu je vzdy soustfedéna
pozornost na dvé faze: vyrobu pfislus-
né krytiny a zpusob jejiho upevnéni na
stfesSni konstrukci.
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Text brozury je koncipovan tak, aby
splnil roli zdroje dulezitych informaci ne-
zbytnych ke komplexnimu vnimani obra-
zové Casti dokumentu, ktera probiha bez
zvukového komentare. V Uvodu jsou
rekapitulovana fakta o vyznamu celého
videoprojektu v kontextu soudobého
usili o GEinn&jsi pédi lidové kultury v CR
i vyznam G&asti CR na aktivitach, jejichz
iniciatorem a organizatorem je mezi-
narodni kulturni organizace UNESCO.
V souhrnné kapitole Stfecha lidového
domu je struéné zminéna problematika
konstrukce krovu, tvaru stfechy, domo-
vého §titu a kominu. Jeji zavér pfinasi
zakladni informace o zvycich spojenych
se stavbou stfechy a o povérecnych
praktikach usilujicich o jeji ochranu.

Textové Casti vénované jednotlivym
druhdm krytiny maji totoZznou strukturu:
po stru¢ném historickém Uvodu a cha-
rakteristice technologie vyroby pfislus-
ného druhu krytiny i procesu jeji apli-
kace nasleduje komentar k jednotlivym
sekvencim videozaznamu, které jsou na
obraze i v textu oznaceny identifikaCnimi
Cisly. V textu je vyuZita i kresebna doku-
mentace. Nezbytny seznam pouzité lite-
ratury obsah celé publikace uzavira.

Edi¢ni plan projektu Lidova femesla
a lidové umélecka vyroba v Ceské re-
publice. Druha rfada. Lidové stavitelstvi
|V pfedpoklada, ze dalSi dokument bude
vénovan S§titu lidového domu. Vytrva-
lost a soustavnost, s jakou tento projekt
realizuje Narodni ustav lidové kultury ve
Straznice, nemlze nevzbudit respekt
a uznani vSech, pro které ,péce o tra-
di¢ni lidovou kulturu“ neni jen pojmem
literarnim.

Karel Pavlistik

ACTA MUSEALIA MUZEA JIHOVY-
CHODNI MORAVY VE ZLINE, 6, 2006,
€. 1-2.

V duchu novych pohledd na histo-
ricko-etnologickd badani jsou muzea

uchovateli dokladd o Zivoté minulosti,
ale i o rychle se ménici sou€asnosti.
Jejich &innost je zavisla na ustalenych
metodach sbéru, analyzy a interpretace
pramend. Muzea, v nichZ pracuje né-
kolik pracovnikll rGznych védnich obo-
r(i, vydavaji sborniky nebo rocenky, ve
kterych seznamuji SirSi vefejnost s vy-
sledky svych terénnich nebo archivnich
vyzkuml. Mezi ty odborné vyznamné
a graficky zdafilé patfi jiz Sestym rokem
roCenka Muzea jihovychodni Moravy ve
Zling, kterou Narodopisna revue pravi-
delné recenzuje.

Svazek z roku 2006 pfinasi na sto
CtyFiceti Sesti stranach jak studie o zkou-
manych druzich fléry a fauny nebo o ar-
cheologickych nalezech na Zlinsku, tak
zejména studie, ¢lanky a zpravy z kul-
turni historie mésta a regionu. Pfinosny
je oddil vénovany narodopisu. P. Mina-
fikovd na zakladé archivnich a literar-
nich prament dokumentuje vyznamnou
krajinskou vystavu v Kvasicich v roce
1894, k niz byl nacvi¢en i program
z ,narodnich” tancl. Vystavy a slavnos-
ti se zUc€astnil feditel Narodniho divadla
F. A. Subert a V. Havelkova jako pred-
stavitelé vyboru Narodopisné vystavy
Ceskoslovanské v Praze, v jejimz pro-
gramu byla provedena inscenace robo-
ty obyvateli Nové Dédiny, publikovana
i v reprezentacnim katalogu prazské vy-
stavy. Objevny je i ¢lanek B. Petrakové
FrantiSek Vaclavik a obchod s umélec-
kym primyslem v Luhacovicich, zachy-
cujici nejenom atmosféru zajmu o lidové
vyrobky mezi lazefiskymi hosty v prvni
poloving 20. stoleti, ale i sbératelské
aktivity F. Vaclavika (1886-1963), bratra
Antonina Vaclavika, zakladatele kated-
ry narodopisu na brnénské Filozofické
fakulté a autora slavné narodopisné
monografie Luhadovské Zalesi. Clanek
zachycuje i jeho poradenskou cinnost
pro krojové vybaveni folklornich soubor(
na Zlinsku po 2. svétove valce.

Pfirozenym namétem studii byva
v ro¢ence batovské téma. L. Havelko-
va pfinasi kriticko-satirické prevypravé-
ni grafomanského dila Sevci ze Zivota

v zavodech firmy Bata. Z ¢lanku vSak
neni jasné, kde se toto dilo nachazi.
Zajimavou glosou je ¢lanek o africkych
sandalech ve sbirkach zlinského muzea
nazvany DovaZzel Bata sandaly z Afriky?
Na svou studii z ro¢enky 2005 navazu-
je H. Kuslova v zajimavém vybéru do-
kumentl pod nazvem O zamyslenych
projektech firmy Bata v Brazilii. Pfedsta-
vuje verfejnosti pozoruhodné batovské
podnikani ve svété. Poucna je zejména
védeckovyzkumna a personalni pfiprava
velkych projektd. Do tohoto okruhu patri
i &lanek I. Cingové 80 let organizované
turistiky ve Zliné.

Oddil Personalia uvadi studie B. Pe-
trakové s nazvem Marie Calma Vesela
a Luhacovice. Popisuje aktivity manzel-
ky jednoho ze zakladatel(i Lazni Luha-
Covic, pévkyné a spisovatelky, ktera
vyrazné pfispéla k tomu, Ze v Narodnim
divadle byla v roce 1916 uvedena Ja-
nackova Jeji pastorkyria. U prilezitosti
druhého vydani jizZ zminéné monografie
Luhacovské Zalesi pfinasi B. Petrakova
také biografické Udaje o A. Vaclaviko-
vi (1891-1959). Na dalSich strankach
zaujmou zpravy o nékolika osobnos-
tech zlinského kraje: o valeéném de-
niku Bohumila Kupce, o zivoté ucitele
a vlastivedného pracovnika Martina
Chrastiny, o $éflékari Batovych zavodu
R. Gerbecovi nebo o zajimavém osu-
du FrantiSka Némce, absolventa kurzu
pro zahrani¢ni nakupce surovin, ktery
pracoval pro Batovu firmu v Nigérii
v letech 1937-1939 a 1946-1948. Po
informacich o Vilému Morysovi, prvnim
pfedsedovi Narodniho vyboru Velkého
Zlina, a o reziséru a vytvarnikovi Janu
Dudes8kovi uvadi K. Pavlistik v ¢lanku
Osmdesatnik Jaroslav KozZeluha, ze
tento frekventant Batovy Skoly prace,
odbornik v oboru montovanych staveb,
je dlouha léta spolupracovnikem Muzea
jihovychodni Moravy jako autor pozoru-
hodné kresebné dokumentace lidovych
staveb a lidovych kroju Slovacka. O této
své ¢innosti a o své aktivité ve Slovac-
kém kruzku pak vypravi sam Kozeluha
v eseji Mé vyznani krajiné Slovacké.
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Zaveér oddilu Personalia tvori Pavlis-
tikovo blahopfani k pétasedmdesatinam
J. Jancare s bibliografii jeho praci a esej
J. Holcmana Kofeny a kridla, kterou
autor napsal k pétasedmdesatinam
svému dlouholetému pfiteli K. Pavlis-
tikovi. V oddilu Musealia K. Pavlistik
pod nazvem Rok FrantiS$ka Bartose ve
Zlinském Kraji a ve Zliné hodnoti pro-
jekty, které ke 100. vyro€i umrti tohoto
vyznamného moravského dialektologa
a narodopisce pfipravilo zlinské mu-
zeum a krajska knihovna. Po nékolika
drobnych zpravach uzavira ro€enku pfe-
hled vystavni a edi¢ni innosti muzea za
rok 2006.

Acta musealia zlinského muzea do-
kladaji, ze zrychleny spole€ensky vyvoj
a neobycejny rozsah stale novych infor-
maci se vyrazné projevuje i ve spole-
C¢enském a védeckovyzkumném rozvoji
regiond.

Josef Jancar

VERA THOROVA: PREDVELIKONOCG-
Ni A VELIKONOCNi KOLEDY V CE-
CHACH. Praha: Etnologicky ustav AV
CR a Ministerstvo kultury CR, 2005,
688 s.

Publikace V. Thofové pfinasi vycer-
pavajici soubor folklornich projevl spo-
jenych s predvelikono¢nim Casem a se
samotnymi Velikonocemi a dostupnych
v tisténych publikacich i v ¢eskych ar-
chivnich fondech. | kdyz jde o pfilezitost
opakujici se jednou v roce, vazanou na
kazdoro¢ni zvykoslovny béh, je pozoru-
hodné, jak bohaté pisfiové dédictvi se
v prabéhu jarnich slavnosti uplatfiovalo
a jaké mnozstvi materialu bylo v pru-
béhu predchazejicich staleti shromaz-
déno. Jde o tematickou edici, kterych
v nasi literatufe je poskrovnu. Po za-
méru LeoSe Janacka za jeho plsobeni
ve funkci predsedy Pracovniho vyboru
pro Ceskou narodni pisenn na Moravé
a ve Slezsku vydavat lidové pisné pravé
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v takovych edicich (jedinou vydanou by-
ly Moravské pisné milostné pfipravené
L. Janackem a P. Vasou), se v Ceskych
zemich kromé balad a legend hlubsi po-
zornost jednotlivym pisfiovym Zanrdm
vétSinou nevénovala.

Podstatnou ¢ast edice predstavu;ji
archivni a tisténé zaznamy. Ty autorka
zamyslela doplnit dal$imi, sou¢asnymi
a pocitala pfi této praci s pomoci obec-
nich uradl. Tato cesta se ukazala jako
ne pravé uspésna, a proto V. Thofova
sama provedla celou fadu vyzkum
v rliznych &astech Cech. Vyhodou jejiho
postupu je odborna, objektivni doku-
mentace sledovanych projevl. Na jejim
zakladé je mozno formulovat obecnéji
platné poznatky, napfiklad o Ustupu
jarnich kolednich obchtizek v Cechach.
Autorka prfedpoklada, ze na Moravé je
tvrzeni by v8ak bylo Zadouci proveést
podobna archivni i terénni Setfeni, coz
v8ak prozatim Morava postrada.

Ve sbirce jsou publikovany koledy
zpivané v prabéhu predvelikono&nich
nedéli — na nedéli Smrtnou a Kvétnou.
O dalSich postnich nedélich se nezpiva-
lo a neprovadély se ani obchlzky. Tyto
predvelikono¢ni zpévy jsou pak doplné-
ny témi, které se pojily s vlastnimi Veli-
konocemi. Pfednosti publikace je nejen
mnozZstvi historickych zapisu, coZz repre-
zentuje mnohaleté usili heuristické, ale
i zdznamy ze soucasnych obchizek.
Jejich spole€nym znakem je, ze byly
vétSinou obnoveny zasluhou pedagogu,
ktefi se ujali ulohy znovu ozZivit tyto kul-
turni jevy prostfednictvim nejmladsi ge-
nerace a zaclenit je do zivota dnesnich
obci. Lze je tedy charakterizovat jako or-
ganizované, pofadané v ramci instituci,
nikoli jako spontanni jev. Je mozné sta-
novit také pfesnou dobu jejich obnoveni
¢i zavedeni do mistni tradice. Soucasti
provozovani obchlizek byva urcita pod-
pora ze strany obecniho Ufadu. Jeho
pfispéni se projevuje napf. v plakato-
vani akci nebo v zajisténi bezpecnosti
béhem jejich trvani. Volba terminu ko-
nani zase odpovida pozadavkim rodica

déti, které jsou hlavnimi aktéry akce. Na
fadé mist je inspiraci pro predvelikono¢-
ni a velikono¢ni obchlzky odborna di
regionalni literatura, archivni dokumen-
ty, kurzy, vliv okoli ¢&i aktivity instituci.
V menSi mife jsou informacnimi zdroji
pro opétovné zavedeni zvykd a s tim
spojenych dalSich projeva Udaje od pa-
métnik(. Dne$nimu pfistupu odpovida
vlastni podoba a pribéh obchlzek. Déti
se jich zucCastruji se svym pedagogem,
bé&hem vyu€ovani nacvi€uji zpév koled.
Z pohledu ucasti obyvatel obci se zvyky
rizni — nékde jsou jen zaleZitosti déti,
jinde na nich participuje i ¢ast ostatni
populace.

Dulezitym znakem soucasnych ob-
chlzek je vétSinou absence nabozen-
skych prvkl(. Déti se neuméji modlit
a misto pfislusné modlitby na prfedem
stanovenych mistech, napf. u kaplicky,
vyslovuji své tajné prani, které modlitbu
nahrazuje. Podle Cetnosti stanovi edi-
torka, Ze nejvice se chodi hrkat, i kdyz
i tu je patrny Ustup v souvislosti s tim,
jak ubyva déti. Pravé v tomto zvyku
se uchovaly starSi prvky, kupfikladu
pokud jde o organizaci. Hrkani je stale
organizovano vlastnimi silami, dosud se
dodrzuji pravidla v rozdileni odmén, a to
podle hodnosti tj. na zakladé rozdéleni
chlapcl podle véku. Rekvizity setrvavaji
u starSi podoby, napf. v pouziti slamy
pfi pfipravé odévu Jidase, zacernéni
obli¢eju, objevuji se v8ak i nové prvky.

Nékdejsi obchlizka s litem v nedéli
velikono€ni neni v soucasnosti dolo-
Zena, ojedinély je rovnéz zvyk kouleni
vajec. Zato pondélni mrskani se udrzuje
v hojné mife, stejné jako vyroba kraslic
Ci zdobeni pomlazek maslemi.

Rada zapisu byla pofizena pred vice
nez sto lety. Pochazi ze sbératelskych
aktivit souvisejicich s pfipravou Narodo-
pisné vystavy Ceskoslovanské konané
v roce 1895 a z podniku Das Volkslied in
Osterreich, ktery probihal od roku 1905
do skonceni 1. svétové valky. V konfron-
taci s pozdéjsimi zaznamy, véetné téch,
které pochéazeji z doby zcela nedavné,
vykazuji pfedvelikonocni a velikonoCni
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koledy pomérné malou proménlivost. Ji-
nym charakteristickym znakem je jejich
blizkost k vano€nim koledam.

Znacnou Cast materialu predstavuji
pouze texty. Pokud jde o hudebni stran-
ku, urcité mnozstvi napéva tvori jen stri-
dani dvou téna, tedy zcela jednoduchy,
az primitivni napév. To byl zfejmé jeden
z dlvodU, pro¢ sbératelé témto proje-
vum nevénovali pfili§ pozornost jako hu-
debné& méné zajimavym a hodnotnym,
ne vhodnym pro publikovani. Jejich
zastoupeni ve starsich tisténych edicich
proto neni pfili§ vyrazné.

| pfes pomérné malou rozmanitost
hudebni slozky rozliSuje autorka tfi za-
kladni typy: v publikovaném materiélu
jsou zastoupena kratka fikadla, delSi
koledy parlandového typu a strofické
pisné s pravidelnym rymem. Ve slo-
vesné sloZce se stfidaji historické texty
s milostnymi pisnémi, najdeme zde tzv.
helské pisné a rtzné skadlivky s veliko-
noc¢ni tematikou, zafazeny jsou rovnéz
inovované texty zabihajici nékdy az
k obhroublosti.

Kniha je bohaté vybavena dopliuji-
cimi materialy — vysvétlivkami, rejstriky
zpévakl a dal$ich interpretli, soupisem
pisni, modliteb a Fikani, rejstfiky sbéra-
tell, instituci, lokalit, regionl. Déle jsou
pfipojeny mapy, soupis literatury, pra-
menl a vyobrazeni. Historicky pohled
dovedeny az do soucasnosti podava
uceleny pohled na podobu hudebniho
doprovodu predvelikono¢nich a veliko-
nocnich obyceju a poskytuje obraz jeho
soucasné podoby s moznosti prahledu
do budoucna. Dava tusit, Zze tato ¢ast
dosud zivé lidové tradice bude pokra-
Covat ve svém vyvoji jediné s prispé-
nim kulturnich a vychovnych instituci.
S ohledem na postoj nejmladsi genera-
ce ke kulturnimu dédictvi naznacluje, Ze
dalSi existence téchto folklornich proje-
vU je nezbytné zavisla na tom, jak bude
spole¢nost schopna a ochotna nejmlad-
8i generaci tento kulturni odkaz u¢innym
zpUsobem zprostifedkovavat.

Marta Toncrova

MIROSLAV MINKS A KOL.: HORNAC-
KE SLAVNOSTI 1957—2007. Multime-
dialni almanach. Velka nad Veli¢kou:
Obec Velka nad Velickou 2007.

Pracuje se lépe, kdyZ prace rezonuje
u verfejnosti... Proto mi dovolte, ackoliv
jsou k tomu jisté povolané&jsi, nékolik
vesmés kladnych poznamek na adre-
su Miroslava Minkse a jeho posledniho
zrealizovaného projektu. Jako autor ne-
bo spoluautor ma za sebou fadu disté
hudebnich projektt (mj. Zpivani z Hor-
nacka, Indies Records 1998, kterého
si osobné velice cenim; Pesnycky ze
Lhoték, Gnosis Brno 1998; nebo ve spo-
lupraci se Zuzanou Zdrahalovou—Lapci-
kovou Strom Zivota, Nadace Partnerstvi
2002), v roce 2006 si zkusil vydat knizku
s dvéma doprovodnymi disky k vyro-
¢i obce Kuzelov (Zpivani a vypravéni
z Kuzelova). Nejnovéji vymyslel a az do
konce dotahl multimedialni almanach
vydany pfi pfilezitosti padesati let trvani
Horhackych slavnosti. Alimanach sesta-
va z knizky textd s bohatou fotografickou
pfilohou a tfi kompaktnich disku, resp.
digitalniho videodisku a CD-ROMu.

Autorovi se jisté seSlo nepredstavi-
telné a neprfeberné mnozstvi materialu.
Stanoveni kritérii a vybér pokladam za
mozna ten nejtéz8i ukol, pfed kterym
stal, uvazime-li, jakym obrovskym tla-
kim bylo nutné ¢elit (tlakim nejen eko-
nomickym, ale i pfanim ¢i pfedstavam
riznych lobbystickych skupin).

Knizka je souborem rdznorodych tex-
tl odbornych s patficnym poznamkovym
aparatem, citové angazovanych nebo
kombinujicich oboji pfistup. Pfispévateli
jsou predevsim ti, kdo jsou v ,Hornac-
kych“ osobné zaangazovani a kdo je-
jich organizaci obétovali hromadu prace
a nervll a dost mozna i néjaké hmotné
statky nebo klid v rodiné. Je velice dobfe,
Ze zaznéla a byla publikovana i kriticka
nota a Zze nezUstalo jen u poplacavani
po rameni. Publikovan je i soupis zvuko-
vych nosi¢l hudby a zpévu z Horfiacka
(soupis opravdu uctyhodny na tak malou

oblast) s komentafem Du$ana Holého;
rovnéz velmi uzite€ny je kompletni pre-
hled vs§ech ro¢nik Hornackych slavnosti
s vyétem poradu a jejich autor(. Stylistic-
ka Skobrtnuti jdou samoziejmé na vrub
jednotlivych autord, redakci vSak unikly
nékteré drobnosti (psani U/0 v dialektu,
psani velkych pismen, ¢arky v souveé-
tich), ale to je z mé strany asi tak vSech-
no, co bych vytkla. Zafazené fotografie
text logicky doprovazeji a ilustruji. Za vel-
kou pfednost pokladam grafickou Upravu
knizky a ,cédéckovy” format — jednodu-
ché, jasné, prehledné, nezatizené neo-
mezenymi moznostmi pocitatovych gra-
fickych programd. Dovedu si predstavit,
Ze pravé tato graficka stfizlivost by mohla
byt pozvankou pro nepoznamenané ne-
bo i zapfisahlé ,antifolkloristy”, ktefi by
si lidovou pisefi dobrovolné neposlechli
(a netusi pfi tom, o co pfichazeji).

Co se neveslo do knizky, to mohlo
byt umisténo na disky. Na CD-ROMu
jsou filmové zabéry mimodék odrazejici
i technicky pokrok v amatérském filmo-
vani. NejstarSi filmové dokumenty jsou
jeSté némé a tanecnici sebou spi§ Sku-
bou, nez tanci, ty novéjsi jsou barevné
a zvukové. (Jak je to dnes samoziejmé
a bézné dostupné, Ze.) Na druhém DVD
jsou fotografie a rozhovory €i vzpominky
vyznamnych aktérd a pamétnikd. Klidné
si tak z ,pisiCka“ muzete vyvolat tfeba
prokoufeny alt Zdenky Jelinkové nebo
nahlédnout do institucionalnich i soukro-
mych fotografickych archivd.

Treti disk obsahuje autentické na-
hravky hudby a zpévu pfimo z program(
Horhackych slavnosti. Nemohu a ne-
troufam si jej hodnotit, pfistoupila jsem
k nému Ggisté z citovych pozic. S tim
vysledkem, Zze poslech nedoporucuji
jako pozadi k doméacim pracim, naopak
doporucuji sedmicku bilého jako podklad
k poslechu.

Zavérem: pamétnici a nejenom
oni mohou v knizce listovat, zaCist se
a znovu vracet, nad fotografiemi mohou
zavzpominat na kamarady, ktefi odesli
kamsi do ciziny (napf. Ludék Sacha),
nebo jesté mnohem, mnohem dal (Jaro-
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slav Miskefik za vSechny). Odbornici maji
k dispozici faktograficky bohaty a dlvéry-
hodny zdroj informaci k badani nad tim,
jak proménna veli¢ina je muzsky (zensky,
détsky) lidovy zpév, nebo jak komplikova-
na a nejednoznacna je cesta od auten-
tického folklorniho projevu k (viceméné)

fizené stfele archetypalnich emoci.
Tyto moje poznamky necht’ jsou cha-

pany jako podékovani a pochvala.
Helena Berankova

A SLUNCE ZACALO PRECE ZNOVU
SVITIT. RODINNA HISTORIE LEGNE-
RU. DLOUHA CESTA Z ROSTENIC
DO DINGOLFINGU. Podle vypravé-
ni Marie Legnerov sestavila Rosina
Reimova. Preklad Jarmila Pechova
a Martin Hanacek. Miinchen: viastnim
nakladem, 2005, 100 s.

V poslednich letech se objevilo néko-
lik praci zabyvajicich se tematikou byva-
Iého némeckého jazykového ostrova na
Vyskovsku. O nékterych z nich jsme jiz
v nasem c&asopise referovali. Dalsi edici
je vlastnim nakladem vydana a do Cesti-
ny prelozena knizec¢ka plna rodinny vzpo-
minek z prostredi rodiny Legnerd z Ros-
ténic. Sepsala ji Rosina Reimova na
zakladé vypravéni své matky a dominuje
v ni logicky tzv. zensky pohled na svét.

V publikaci najde pozorny c¢tenaf
mnozstvi informaci tykajicich se rodin-
nych vztahll a jednotlivych ¢lend. Ty
jsou svazany s fadou dat, poznamek
a komentari k otazkam hospodareni, Zi-
vota v domé i v obci, oby¢ejim, odivani
atd. Zajimavy je podrobny popis svatby
rodi¢u, vCetné nékterych fikani, pribéhu
svatebnich obycejq, jidelnicku, seznamu
svatebnich daru a darci. Nalezneme
tu i pldorys domu matcinych rodicu,
pisné stavu manzelského nebo soupis
vybaveni a zafizeni statku pfi nuceném
odchodu z Rosténic do Némecka v roce
1945, Fadu rodinnych fotografii a kopie
nékterych Grednich dokumentd.
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Jedna ¢ast knizecky se zabyva dét-
stvim autorky, tj. pé€i o dité, jeho stra-
vou a odivanim. To uzZ se ale tyka ob-
dobi 2. svétové valky. O té — stejné jako
0 obdobi tzv. prvni republiky — se bohu-
zel nedovime nic. Znacna pozornost je
vénovana vzpominkam na pobyt ruské
armady v Rosténicich a represim, jichz
se dopoustéli jak rusti vojaci, tak i nékte-
¥ Ce&i. Zminén je i soud a véznéni otce
(pokladnika mistni organizace NSDAP),
nasazeni némeckych muzl a Zen na
nucené prace u Cechu, zabaveni jejich
majetku, umisténi a Zivot ve sbérnych
taborech. Tato ¢ast pokracuje odjezdem
do Bavorska, Zivotem zde a postupnym
zakotvenim Némcl z VySkovska v nové
zemi. Dodatkem edice jsou Ctyfi rodo-
kmeny a seznam vyobrazeni.

Je dobfe, Ze Rosina Reimova sepsa-
la vzpominky své matky a je s podivem,
kolik podrobnosti si tato selka pamato-
vala je$té po své devadesatce. Prozila
slozity zivot a jeji vzpominky jsou plné
etnograficky cennych poznatk(i a de-
taild. U fady obyceju napf. ukazuji, ze
Némci na VySkovsku se pfilis nelisili svy-
mi tradicemi od €eského okoli, s nimz po
staleti spolunazivali, a ze svou kulturou
byli pevné zakorenéni v moravské zemi.

Jan Krist

ZIVE DIiLO FRANTISKA BARTOSE

FrantiSek Barto§ (1837-1906), pe-
dagog, dialektolog a narodopisec, patfi
k nejvyznamné&jSim osobnostem morav-
ského narodopisu. V monografické Sifi
o0 ném napsal do nedavno vydané Na-
rodopisné encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska Richard Jefabek. Hodnoti je-
ho bohaté dilo jako jeden ze zakladnich
pramenu poznani tradic lidové kultury na
Moravé. BartoSova Dialektologie morav-
ska (prvni dil 1886, druhy dil 1895), jiz
doplnil praci Dialekticky slovnik morav-
sky (1906), poskytla prvni zevrubny ob-
raz o moravskych néarecich.

Soubézné s vyzkumy nareci se Bar-
to§ zabyval sbérem lidovych pisni a vy-
zkumem rlznych sloZek tradi¢ni lidové
kultury, jez publikoval v mnoha ¢asopi-
seckych i kniznich studiich. Z iniciativy
etnografa Muzea jihovychodni Moravy
ve Zliné Karla Pavlistika vzniklo v tomto
muzeu Studijné-dokumentacéni stfedisko
FrantiSka BartoSe. Prvnim zavaznym vy-
sledkem jeho prace byla bibliografie Bar-
toSova dila (A. Devatova — K. Pavlistik:
Bibliografie dila FrantiSka BartoSe, Zlin,
1997). Jednim z hlavnich cilG zminéné-
ho stfediska bylo nové vydani té Casti
(dnes uz obtizné dostupného) BartoSova
dila, ktera odpovida aktualnimu zajmu
odborné i laické verejnosti v oblasti po-
znavani, ale i péCe o ochrany tradi¢ni
lidové kultury.

V letech 2003-2007 tak z Pavlisti-
kova podnétu vydala Krajska knihovna
F. BartoSe ve Zliné ve spolupraci s Mu-
zeem jihovychodni Moravy a s podporou
Ministerstva kultury a Zlinského kraje
tyto BartoSovy prace: Nové narodni pis-
né s napévy do textu viadénymi (Edice
Zlinsky kraj, sv. 2, Zlin 2003), Lid a narod.
Sebrané rozpravy narodopisné a literarni
Franti$ka BartoSe (Edice Zlinsky kraj, sv.
6, Zlin, 2003), zaznamy détské poezie,
her a zabav Nase déti (Edice Zlinsky
kraj, sv. 10, Zlin 2005), sebrané rozpravy
z moravské lidovedy Moravsky lid (Edice
Zlinsky kraj, sv. 13, Zlin 2006), soubor
lidového basnictvi pro déti pod nazvem
Kytice (Edice Zlinsky kraj, sv. 14, Zlin
2006) a nejnovéji v jednom svazku tfi
BartoSovy prace: Moravské svatba, LiSeri
a Deset rozprav lidopisnych (Edice Zlin-
sky kraj, sv. 16, Zlin 2007). Na redakéni
praci nékterych svazkl se podilely Alena
Prudka a Lucie Uhlikova.

Nové vydané narodopisného dilo
FrantiSka BartoSe nepochybné zaujme
Sirokou verejnost, nebot je zdrojem po-
znatk( pro dnes casto vznikajici mono-
grafie obci a region(, podnétem pro vias-
tivédné vyuCovani a také inspiraci pro
moravské folklorni soubory. Nékterym
muze tato edice zavanét urcitou mirou
konzervativismu a tradicionalismu. AvSak
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nepochybné pfispiva k pozitivnimu ovliv-
novani kulturniho a mravniho relativismu
charakteristického pro ¢ast postmoderni
spolecnosti, jiz sociologové nazyvaji cy-
nickou. Zejména obsah svazku Na$e déti
presahl svymi podnéty do soucasnosti.
L. Uhlikova v ediéni poznamce vystihla
podstatu prace, kdyz napsala, Ze Barto$
sledoval détsky folklor jako kulturni pro-
jev, ve kterém se prvné formuji a utvrzuji
narodni tradice a kultura.

Realizace edice formou reprintd mé-
la vliv na pomérné nizkou cenu jednot-
livych svazk(. Nepochybnym pfinosem
by byly i BartoSova druh4 a tfeti pisfiova
sbirka. Jejich vydani — vzhledem k vysSi
finan¢nich naklad( vyplyvajicich z roz-
sahu — je dlouhodobym planem obou
instituci. Podrobnéjsi informace o spo-
le€ném projektu Muzea jihovychodni
Moravy a Krajské knihovny FrantiSka
BartoSe ve Zliné Ize ziskat na adresach
www.muzeum.zlin.cz a www.kfbz.cz.

Josef Jancar

CESKA NARODOPISNA SPOLECNOST
UDELILA CENY ZA ROK 2007

ru, kazdoro¢né organizovana Ceskou na-
rodopisnou spolegnosti (CNS), se letos
dostala do desatého roku svého trvani.
Toto jubileum je pfilezitosti k bilancovani,
ke kteréemu se chysta na strankach Na-
rodopisného véstniku duchovni ,matka“
ankety Jifina Veselska, byvala predsed-
kyné Narodopisné spolenosti. Podiva-
me-li se na uplynulé ro€niky vidime, ze
anketa doznala v prabéhu své existence
uritych zmén az se ustalila na katego-
riich: 1) odborna publikace; 2) autorska
vystava; 3) védecka konference, narodo-
pisna akce, vyzkumny projekt. O vitézich
v uvedenych kategoriich rozhoduji svym
hlasovanim ¢lenové Narodopisné spo-
le€nosti. Samostatné je hlavnim vyborem
CNS udélovana institucim &i jednotlivem
Cestna cena, jejimz smyslem je uznani

za dlouhodoby podil na rozvoji oboru
nebo za jednorazovy pocin se Sirokym
celospole¢enskym dopadem.

Nehledé k planovanému bilancovani,
probéhla fadna anketa i letos s tim, ze
jeji vysledky byly jiz tradicné vyhlaseny
na Mezinarodnim folklornim festivalu ve
Straznici prfed hlavnim sobotnim pora-
dem. Moderovani slavnostniho aktu se
28. Cervna 2008 ujali Magdalena Petfi-
kova a Daniel Drapala, ceny pfedavala
¢lenka hlavniho vyboru llona Vojancova
vzhledem k tomu, Ze prfedseda Spolec-
nosti patfil mezi ocenéné. Na organizac-
nim zajisténi akce se jesté podilel dalsi
&len hlavniho vyboru Martin Simsa, zvu-
kovou stranku garantoval Jan Blah(sek.
Kdo si tedy letos odnesl vavfiny?

V kategorii ,publikace” bezkonkuren¢-
né zvitézila Narodopisna encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska — Lidové kultura
(Praha: Mlada fronta, 2007), zakladni le-
xikalni dilo oboru, na kterém se podilela
fada autor( jak z akademické sféry, tak
také z muzei. Dilo vznikalo od roku 1993
ve spolupraci prazského Ustavu pro etno-
grafii a folkloristiku AV CR (dnes Etnolo-
gicky Ustav) a Ustavu evropské etnologie
Filozofické fakulty MU Brno. Encyklope-
die predstavuje mj. uzavreni jedné etapy
ve vyvoji oboru. Cenu pievzal Stanislav
Brougek, byvaly feditel Ustavu pro et-
nografii a folkloristiku a zaroven jeden
ze dvou hlavnich redaktord. Za druhého
z nich, v roce 2006 zesnulého Richarda
Jefabka, prevzal cenu Miroslav Valka
z Ustavu evropské etnologie.

LVystavni“ cenu si odnesla Romana
Habartova ze Slovackého muzea v Uher-
ském Hradisti za pfipravu a realizaci
vystavniho a publikacniho projektu Aj, to
st maléri od Boha samého, ktery byl zpfi-
stupnén verfejnosti ve dnech 29. bfezna
— 26. Cervna 2007. Autorce se podafilo
shromazdit reprezentacni soubor dél
malifského rodu Hanl z Blatnice pod
Svatym Antoninkem, ktery ve své tvorbé
vychazi jesté z barokni tradice, ale rus-
tikalizaci formy obrazy oslovily lidového
zékaznika a staly se soucasti interiéru
paradnich jizeb na slovackych dédinach.

Samoziejmé, ze se dilo Hanu uplatnilo
také v sakralnim prostfedi vesnickych
kapli a kostell. Vystava, reprizovana jes-
té v Etnografickém ustavu Moravského
zemského muzea v Brné, byla autorce
prilezitosti k vydani monografie, ktera
v katalogové c¢asti zachytila vystavena
dila Hant. Uvodni studie jejich dilo za-
sazuje do historického a spolecenského
kontextu doby vzniku.

Z tradic Mezinarodni komise pro
studium lidové kultury v Karpatech a na
Balkané vychazeji aktivity Subkomise
pro lidové obyceje, ktera se schazi pra-
videlné kazdy rok na pracovnim seminéfi
nebo Sifeji koncipované konferenci, jejiz
vysledky jsou publikovany formou sbor-
niku. Predsedkyné subkomise Ludmila
Tarcalova ze Slovackého muzea obdr-
Zela cenu CNS za rok 2007 v kategorii
Jkonference” za pFipravu mezinarodni
konference Dary a obdarovani, ktera
se uskuteCnila v Uherském Hradisti ve
dnech 5. — 6. Cervna 2007. Pfednese-
né referaty najdeme ve stejnojmenném
sborniku. Ocenéni pfevzal zaroven Ivo
Frolec, feditel instituce, na jejiz pidé obé
akce byly se zdarem realizovany.

Muzeum jihovychodni Moravy ve Zli-
né se dlouhodobé vénuje dokumentaci
a zpracovani dila FrantiSka BartoSe za-
kladatelské osobnosti moravského naro-
dopisu. Spolu se zlinskou Krajskou kni-
hovnou F. BartoSe se podilelo na vydani
BartoSova narodopisného dila formou
reprintd. Vzhledem k tomu, Zze plvodni
BartoSovy spisy se staly témér nedo-
stupnymi bibliofiliemi, uspokojila nova
edice v§echny zajemce z fad pedagog,
narodopiscu, ¢lend folklornich souborl
i laické vefejnosti. V zastoupeni feditel-
ky zlinské krajské knihovny a feditele
Muzea JV Moravy prevzal Cestnou ce-
nu CNS za nové vydani narodopisnych
dél F. BartoSe Karel Pavlistik, ktery mél
hlavni podil na uskute¢néni celé vydava-
telské akce, realizované s finan¢ni pod-
porou Ministerstva kultury CR, odboru
regionalni a narodnostni kultury.

VSem ocenénym gratulujeme!

Miroslav Vélka
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Herausgegeben vom Nationalinstitut fiir Volkskultur
696 62 Straznice, Tschechische Republik

tel. 00420- 518 306 611, fax 00420-518 306 615
E-mail: info@nulk.cz

Das Heft 3/2008 der Zeitschrift Narodopisna revue
(Volkskundliche Revue) ist den Aktivitdten der Zentrale
fur kinstlerisches Volkshandwerk / Ustredi lidové umé-
lecké vyroby (ULUV) gewidmet. Diese Institution galt seit
den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts bis 1995
als Trager des Kulturerbes handwerlicher Traditionen,
sorgte fir deren Fortbestehen und die Umwandlung in
neuere zeitgendssische Formen und Funktionen. Die
Autorin Lenka Zizkova widmet sich in ihrem Beitrag der
Geschichte dieser Institution (Ruhmreicher Anfang und
ruhmloses Ende von Krasna jizba /Schéne Stube/ und
der Zentrale fiir kiinstlerisches Volkshandwerk), und
Alena KfFizova glossiert die bildklnstlerische Tatigkeit
(Bildkiinstlerische Inventionen und Ambitionen der Zen-
trale fir kiinstlerisches Volkshandwerk). Daniel Drapala
befasst sich mit der Personlichkeit Vladimir Bouceks und
seiner Beziehung zur Zentrale fir kiinstlerisches Volks-
handwerk (Volkskultur im Kontext der Fachaktivitdten
von Vladimir Boucek). Josef Jan¢ar beschreibt die Auf-
gabe dieser Institution fiir die Erhaltung untergehender
handwerklicher Verfahrenstechniken, die Problematik
des Endes dieser Institution sowie das anschlielende
Bemuihen um eine Fortsetzung der Aktivitaten in diesem
Bereich (Die Dokumentationstéatigkeit der Zentrale fiir
kiinstlerisches Volkshandwerk und ihre Fortsetzung).

Die Rubrik ,Tradition im Wandel“ erz&hlt von einem
der im Raum von Uherské Hradisté gepflegten Oster-
brauche — dem sog. ,Ratschen“ (Autor: Petr Cihal).
Die Rubrik ,Ruckblicke* erinnert an das bedeutsame
Jubildum des tschechischen Forschers und Forschungs-
reisenden Alois Musil (1868—-1944). Die ,Gesellschafts-
chronik“ erwahnt die Jubilden der Ethnologen Hana
Dvorakova (geb. 1948) und Josef Kandert (geb. 1943)
und bringt einen Nachruf auf den Ethnologen Josef
Vareka (1927-2008). Weitere regelmaflige Rubriken
enthalten Berichte Uber Konferenzen, Folklorefestivals
sowie Besprechungen neuer Blcher.
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NARODOPISNA REVUE 3/2008

(Journal of Ethnography 3/2008)

Published by the National Institute of Folk Culture
696 62 Straznice, Czech Republic

tel. 00420-518 306 611, fax 00420-518 306 615
E-mail: info@nulk.cz

Journal of Ethnography 3/2008 deals with the
activities of the Centre for Folk Art Manufacture
(ULUV) that was a bearer of the heritage of handicraft
traditions, their safeguarding and transformation to new
contemporary shapes and functions, between the 1920s
and 1995. In her contribution, Lenka Zizkovéa deals with
the history of this institution (The glorious beginnings and
the inglorious ends of Krasna jizba and the Centre for
Folk Art Manufacture), while Alena Kfizova comments on
the content of its art activity (Art inventions and ambitions
of the Centre for Folk Art Manufacture). Daniel Drapala
focuses on the personality of Vladimir Boucek in relation
to the Centre for Folk Art Manufacture (Folk culture in
the context of Vladimir Boucek's professional activities),
Josef Jancar describes the role of the institution in
safeguarding the extincting handicraft techniques,
problematics of their extinct as well as following struggles
to continue the activitity in this field (Documentation of
the Centre for Folk Art Production and its continuation).

Transferring Tradition column is devoted to one
of Easter customs (so-called rattling) in the region
of Uherské Hradisté¢ (by Petr Cihal), Section Review
remembers the important anniversary of Czech
researcher and traveller Alois Musil (1868—-1944). Social
Chronicle remembers the anniversaries of ethnologists
Hana Dvorakova (born 1948) and Josef Kandert (born
1943) and publishes the obituary notice of ethnologist
Josef Vareka (1927-2008). Other regular columns deal
with the reports of conferences and folklore festivals and
the reviews of new book editions.









