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PRIBEH CESKOSLOVENSKYCH LEGIi
Ferdinand Vrabel

Vojenski teoretici povazuju dobrovofnicke vojsko za
najefektivnejsi spdsob budovania spolahlivej armady po-
zostavajucej z odhodlanych a uvedomelych prislusnikov
ozbrojenych sil, ktori vedia za €o bojuju a stradaju, a za
€o nasadzuju svoje Zivoty. Bojova moralka takéhoto oz-
brojeného telesa je na neporovnatelne vy$Sej urovni ako
u takych vojenskych jednotiek, ktorych prisludnici boli do
vojenskej sluzby mobilizovani nutene, ktori nevedia, za ¢o
bojuju a Stat, ktory ich do svojej armady povolal proti ich
voli a v rozpore s ich presvedcenim, nepovazuju za svoj.
Pribeh Ceskoslovenského zahrani¢ného vojska (1914—
1920), spravnost takéhoto nazoru pine potvrdzuje. Nase
zahrani¢né vojsko, neskdr nazvané légiami (Ceské a slo-
venské, ale v najspravnejSej lexikalnej verzii Eeskoslo-
venské! légie) vznikli z tych najskromnejsich podmienok
a Casom vyrastli na dobre organizovanu a bojaschopnu
armadu este neexistujuceho statu. Ale jednotky toho ,Sta-
tu“ esSte pred jeho vznikom 28. 10. 1918 zviedli viacero
uspesnych bojov s nepriatelom a miniméalne v dvoch pri-
padoch sa im podarilo prelomit’ aj zakopové linie na fron-
te (Papoudek 1921: 38-39, Galandauer 2002: 42—-44).
Dokazali sa samozasobit vSetkym potrebnym materia-
lom a napokon podnikli v dejinach vojenstva vynimocny,
vcelku usporiadany a dobre organizovany presun na tra-
se mnoho tisicov kilometrov na ceste z Ukrajiny cez rus-
ku Sibir az do Vladivostoku a odtial roznymi trasami do
vlasti. Tento vykon musi eSte aj dnes, ak bude objektivny,
ocenit’ ktorykolvek vojensky expert, teoretik vojenského
.remesla“ alebo historik.2

Problematika Iégii a legionarov bola a zvacSa az na
malé vynimky (napriklad prace Dalibora Vachu 2008,
2011 a niektorych literarnych historikov) je aj v su¢asnos-
ti rozoberana zvadsa len z hladiska politickych a vojen-
skych dejin. Legionari vSak zanechali po sebe aj mnozstvo
takych dokumentov, ktoré nam priblizuju ich kazdodenny
Zivot a poskytuju vela nametov na medziodborovy vys-
kum aj pre etnografov, literarnych historikov, geografov,
historikov prava ¢€i hospodarskych dejin. Ide o celé stovky
memoarov, spomienok a dennikov, dopisy, pohladnice,
ale aj skutoc€né literarne diela, spracované ¢asto na vyso-
kej urovni, od romanov, cez poviedky aZ po basne a pes-
nic¢ky, ktoré sa viazu k pribehu légii. Zachytavaju €asto

aj dobové zvyky, rozne podrobnosti a obrazy zo Zivota
ako vojakov réznych armad, tak aj rozli€énych narodov
i profesnych skupin viacerych, ¢asto aj exotickych krajin,
preto su velmi cennym pramennym materidlom.

Myslienka vybudovania zahraniéného vojska po-
zostavajuceho z narodne a vlastenecky citiacich Cechov
a Slovakov v rokoch prvej svetovej vojny v mnohom
nadvazovala na predvojnové antimilitaristické hnutie
a prejavy slovanskej solidarity a vzdjomnosti, ktoré sa
v predvojnovych Cechach i na Slovensku, vtedy stéasti
Rakusko-Uhorska, rozSirili vydatne Zivené aj idealistic-
kymi rusofilskymi nazormi €asti veducich politikov medzi
Cechmi (Karel Kramat, Josef Diirych) aj Slovakmi (Sve-
tozar Hurban Vajansky) najma v suvislosti s balkansky-
mi vojnami v rokoch 1912-1913 (Pichlik 1961, Paulova
1963, Dangl 1979). Spolo&nost v Cechach a aj na Slo-
vensku bola prevazne rusofilska, ale nie vzdy désledne
antimilitaristicka. Preto dochadzalo najma na zaciatku
vojny aj k prejavom lojality, vlastenectva a nad3enia
z ,boja za vlast* (Srobar 1922: 5-6, Fidler 2003: 8-9).
Zakladné utvary neskorsej Ceskoslovenskej (dnes ¢eske;j
a slovenskej) armady vyrastli sice spontanne, ale orga-
nizovane?® a postupne sa za hranicami Rakusko-Uhorska
rozrastali poCas celého konfliktu (1914-1918) v réznych
Statoch ako dobrovolnicke zahrani¢né vojsko. Tieto oz-
brojené utvary mali vlastné velenie a organizovalo ich za-
hrani¢né revolu¢né politické vedenie so suhlasom krajin
Dohody — Ruska, Francuzska a Velkej Britéanie, neskor
aj Talianska a USA. Politicky boli zastitené Ceskoslo-
venskou narodnou radou (CsNR) na &ele s Tomasom
Garrigue Masarykom, Edvardom BeneSom a Milanom
Rastislavom Stefanikom. Cielom bolo vybojovat po bo-
ku dohodovych &tatov politickl samostatnost, oslobodit
Cechov a Slovakov a vytvorit samostatny spolo¢ny $tat
(Pichlik 1991: 37-39). To sa po mnohych obetiach a stra-
daniach aj podarilo. Preto je aj pochopitelné, Ze legionar-
ske tradicie — spolu s husitskymi (Jan Zizka, Prokop Holy)
— sa stali zdkladom, na ktorych sa v rokoch 1918-1938
budovali bojové tradicie naSich ozbrojenych sil.

Pre rakusko-uhorski armadu este vo vyhrotenejsej
miere platili pomery v celej spolo¢nosti — narodnostné
a triedne rozpory, povySenost generality a déstojnickeho
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zboru, drsné spdsoby podddstojnikov, feldvéblov a Siko-
vatefov. Pomery v armade zhorSovalo aj takmer bez-
pravne postavenie muzstva, najma slovanského pdvodu,
ktorym sa vojenska masinéria svojim drilom a nasilim
usilovala vtlacit’ najpotrebnejsiu vlastnost’ vojaka monar-
cie: slepu poslusnost velitefom a neochvejnu vernost ci-
sarovi panovi. Je celkom prirodzené, Ze vSetky uvedené
faktory napriek slovam vojenskej prisahy® bojové odhod-
lanie, jednotu a bojaschopnost’ rakusko-uhorskej arma-
dy neupevriovali, ale oslabovali. Tieto pomery v uhorskej
Casti armady dobre ilustruje vojak a neskorsi rusky legio-
nar Janko Jesensky (Jesensky 1936: 12—-34).

Na armadu, v ktorej panovali takéto pomery, sa ani
velitelsky zbor, ani vedenie Statu nemohli plne spolahnut
(Cruttwell 1991: 49). To sa plne potvrdilo po vypuknuti
ozbrojeného konfliktu v lete roku 1914. Od samého za-
Ciatku vojny, ktora podla tvrdenia politikov a vojenskych
stratégov nemala trvat dlho, nie celé roky — ale len par
mesiacov, dochadzalo k antimilitaristickym prejavom, vy-
poveduvaniu posludnosti, dezerciam a sebamrzaceniu,
aj ked zato boli prisne tresty alebo poprava obesenim.¢

Medzi mnohymi Ceskymi a slovenskymi vojakmi
rakusko-uhorskej armady sa Sirilo zivelné protestné
hnutie, ktoré nadvazovalo na predvojnovu vlastenecku
a protivojnovu propagandu. Od samého zaciatku vojny
bol vyznamnym prejavom odporu aj dobrovolny prechod
k nepriatelovi do zajatia. Spodiatku iSlo o zivelné individu-
alne protesty, ale ¢oraz CastejSie sa objavovali aj skupin-
ky, ktoré sa organizovali, vymienali si informacie a nazory
a pripravovali sa aj na hromadny prechod do zajatia pri
prvej vhodnej prileZitosti. Pri tom uz zohrali svoju ulohu
myslienky narodnej uvedomelosti, vlastenectva, slovan-
skej vzajomnosti a aj rusofilstvo. Znama vSak uz bola aj
v zahrani¢i pdsobiaca skupina okolo profesora Ceskej
Karlo-Ferdinandovej univerzity v Prahe Tomasa Garri-
gue Masaryka orientujuceho sa na myslienky zapadnej
demokracie a liberalizmu (USA, Velka Britania, Francuz-
sko) a jeho doméaci spolupracovnici z okruhu tzv. Maffie.
V zajati sa postupne ocitli desattisice Cechov a Slovakov,
ktori sa stali predmetom zaujmu predstavitelov ¢eskoslo-
venského zahraniéného odboja (Pichlik 1991: 42-43),
ale do légii vstupila len ich mensia ¢ast. Vo vojenskom
prostredi zohrali vyznamnu ulohu predovsetkym ¢lenovia
Sokola,” z ktorych mnohi si do zakopov na vychodnom
fronte brali aj svoje Clenské legitimacie s nadejou, Ze im to
poméZe a v pripade ruského zajatia sa s nimi bude zaob-
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chadzat vludnejSie. V ¢innosti Sokola, ¢eskej telovychov-
nej a osvetovej organizacie, sa uz pred vojnou prejavil
vyrazny rast narodného sebavedomia a vlasteneckych
citov, ¢o sa prejavovalo aj tym, Zze Sokol mal velky vplyv
na Siroké masy obyvatelstva. Sokolské zlety (posledny
pred vojnou bol v roku 1912) boli velkymi manifestaciami
Ceského a slovanského vlastenectva. Sokoli patrili k naj-
uvedomelejsim ¢lenom Iégii a vyznamne sa podielali ako
na vycviku novacikov, tak aj na osvetovej Cinnosti medzi
legionarmi. Svojimi vystdpeniami si ziskavali velké sym-
patie ako u miestneho obyvatelstva, tak aj u ostatnych
spojeneckych vojakov (Pichlik 1991: 23, Valni¢ek 2008:
74-75, Urbanova—Vrabel 2010: 156).

Medzi Cechmi, Slovakmi a dal$imi slovanskymi pod-
danymi cisara FrantiSka Jozefa |. vzbudzoval odpor uz
spbsob, akym monarchia v pozadi s Nemeckom vyvijala
natlak na Srbsko a tak ked sa 28. jula 1914 zacal utok
na Srbsko a rakuske delostrelectvo zacalo palit na Be-
lehrad, nemohlo sa to neodrazit' aj na novej vine sympa-
tii so slovanskymi bratmi na Balkane. Ni¢ nepomahala
ani ideologicka ofenziva a propagandistické tvrdenia, Ze
ide o zachovanie dostojnosti riSe a odplatu za agresivne
zamery Srbska. Aj sarajevska vrazda naslednika trénu
Franti8ka Ferdinanda d’Este a jeho manzelky pomahala
zastriet skuto¢né vojnychtivé plany Viedne vydatne pod-
porovanej a podnecovanej Berlinom. Naladu a pomery
v armade velmi dobre charakterizuje aj to, Ze len medzi
10. oktdbrom 1914 a 25. septembrom 1915 doSlo k de-
vatnastim hromadnym prechodom &eskych vojakov na
rusku stranu frontu. Armadny rozkaz rakusko-uhorského
velenia vtedy uviedol: ,Hanba a hanba, opovrZeni a po-
tupa témto nesvédomitym a necestnym chlapim, ktefi
zrazuji cisafe a fiSi, ktefi kaleji prapory nasi slavné ar-
mady i 8est svého naroda! Povinnosti kazdého Cecha,
ktery ma Cest v téle, jest, aby udal... tyto lotrovské Stvace
a zradce" (Prochazka 2008: 48). Vacsina Eeskych a slo-
venskych vojakov — pokial nepadli, alebo neboli zmrza-
¢eni — dosluzila v radoch cisarskej armady, alebo prezila
v zajateckych taboroch; do Iégii vstupila len ich menSia,
ale najuvedomelejSia Cast'.®

Velka vojna, ako sa vtedy konflikt neskér nazvany
I. svetovou vojnou oznacoval, stala sa medznikom, kto-
rym jedna dejinna epocha konci a druha zacina (Galan-
tai 1987, Rauchensteiner 1994, Malkov 1998, Sedivy
2001). Rozhodovalo sa v nej o novych mocenskopolitic-
kych pomeroch v Eurépe i vo svete a ako sa dodatoéne



ukazalo aj o zaniku starocnych svetovych ri§, o oslobo-
deni mnohych dovtedy utla¢anych narodov a vzniku no-
vych statov. Nastal rozhodujuci ¢as, ked sa mohla rieSit
aj otazka postavenia ¢eského a slovenského naroda no-
vym spésobom. Zatial €o v ramci Rakusko-Uhorska pred
vojnou neuspeli ani tie najmiernejsie navrhy na reformy
tykajuce sa Cechov, Slovakov a daldich nenemeckych
a nemadarskych narodov a narodnosti monarchie, po
vypuknuti vojny sa otvorili, aj ked' sa to vtedy eSte ne-
zdalo, ovela dalekosiahlejSie mozZnosti.

Spociatku Ceski aj slovenski politici doma vydali lo-
jalne a dynastii verné vyhlasenia, ale v zahrani¢i sa hned
prihlasili o slovo aj také organizacie, ktoré mohli hovorit
slobodne, prihlasit sa o svoje prirodzené samourdovacie
pravo a vystupit s programom narodného oslobodenia.
Napriklad Slovaci v USA zastupeni Slovenskou ligou uz
10. septembra 1914 schvalili ,Memorandum o krivdach
a poziadavkach slovenskych®, v ktorom pozadovali sa-
mourcovacie pravo a uplnd narodnd samospravu pre
slovensky narod (Caplovi¢ 2008: 60).

Na pociatku bola vo Francuizsku Rota Nazdar a v Rus-
ku Ceska druzina

Cesi a Slovaci, ktori boli v zahraniéi a mohli sa slobod-
ne rozhodovat, uz na pociatku vojny v roku 1914, ponukli
svoju pomoc, sluzby i Zivoty boju o samostatnost. Mali sa
vratit domov, pretoZze kym boli obanmi Rakusko-Uhor-
ska podliehali mobilizaénému rozkazu, ale oni to vnimali
inak. Napriklad Cesi na zhromazdeni v londynskom Hyde
Parku 3. augusta 1914 vyhlasili, Ze odsudzuju a zatracu-
ju nespravodliva a krutd politiku rakusko-uhorskej viady
voc¢i malému Srbsku a povazovali by za neodpustitelny
Zlo€in proti svojmu narodu a proti vSetkym slovanskym
bratom vstupit do nenavidenych radov rakuskej armady
(Pichlik 1991: 66—67). Ini — ti, ktori mali uz ob¢ianstva
prisludnych krajin, kam sa vystahovali — bojovali v arma-
dach tychto Statov: v Rusku, Francuzsku a najma v USA,
kde bolo najviac Cechov a Slovékov (ich poéet v americ-
kej armade sa odhaduje na 30-40 000). Dalsi sluzili aj
v armade srbskej, kanadskej atd.

Vo Francuzsku mohli byt dobrovolnici zaradeni len
do Cudzineckej légie (Fidler 2003: 27). Strediskom sa
stalo mesto Bayonne; vstup dobrovolnikov do francuz-
skej armady organizovala Ceskéa kolénia v Parizi. Ces-
ki dobrovolnici v Cudzineckej Iégii postavili v prapore C
prva rotu o Styroch peSich &atach, ktord pomenovali

»,Compagnie Nazdar® (Rota Nazdar). Bolo ich asi 250.
Po vycviku, trvajucom do 23. oktébra 1914, odisla ro-
ta s vlastnym praporom, ktory mu venovali bayonnské
damy, na front. Vac&Sina prislusnikov roty boli parizski
Sokoli, preto si tykali, oslovovali sa brat a zachovavali
si vnutornu disciplinu, ktorej sa naucili v Sokole. Po boji
pri Arrase 9. maja 1915 utrpela tato jednotka velké straty
a prestala existovat' — nebolo ju mozné doplfiovat, preto-
Ze na Zapade neboli v tom €ase Ziadni rakusko-uhorski
zajatci Ceskej a slovenskej narodnosti.

V Rusku posobila Ceska druzina v ramci ruskej ar-
mady ako Specialna jednotka. V rozkaze Hlavnej spravy
ruského generalneho stabu, ktorym sa prikazuje sformo-
vanie ¢€s. dobrovolnickych oddielov v ruskej armade sa
priamo hovori, Ze snahou ruskych Cechov je oslobodenie
ich vlasti z rakuskej poroby a Ze si preto kladu za ulohu,
az sa s ruskou armadou dostanu na uzemie Rakusko-
Uhorska, vyvolat doma medzi svojimi krajanmi povsta-
nie.® Ceska druzina sa zacala tvorit v Kyjeve v auguste
1914 (Jakl-Pol¢ak—Hejl-Orian 2008: 4). Koncom septem-
bra boli postavené uz 4 pesie roty a hudba. Z pridelenych
ruskych vojakov utvorili nebojovy oddiel. Prisaha a svate-
nie praporu sa uskutoc€nilo na Sofijskom namesti v Kyjeve

Pamétné medaila CsOL vydana pri prileZitosti pute po bojiskach Roty
Nazdar vo Francuzsku. Foto F. Vrabel 2010.
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symbolicky na sviatok svatého Vaclava — 28. septembra
1914. Na zadliatku oktdbra uz mala 2 Stabnych dostojni-
kov, 18 subalternych déstojnikov, 1 lekara, 2 uradnikov
a 1012 vojakov (z toho 777 Cechov a Slovakov). Ich rozli-
Sovacim znamenim bola ¢ervenobiela stuzka na ¢iapke.°
Dna 23. oktébra 1914 uz jednotka odisla na hali¢ské bo-
jisko. Jej prisludnici mali za ulohu hlavne vyzvednu sluzbu
a revolu¢éno-propagacénu ¢innost."

Na prvom fronte — srbskom — boli pre vznik zahranic¢-
ného vojska spociatku nepriaznivé podmienky, hoci tam
bol od prvych dni vojny dostatok zajatcov ceskej aj slo-

Repliky uniforiem francuzskeho (vlavo) a talianskeho legionara.
Zo slavnosti 90. vyrocia navratu 7. peSieho pluku , Tatranského*
z Ruska do Nitry. Foto F. Vrabel 2010.
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venskej narodnosti. V tazkych bojoch a neskér pre Ustup
vo vrazednych podmienkach nebola ani moznost a ani
¢as na organizovanie nejakej jednotky zo zajatcov v Srb-
sku. Srbské légie preto zo zajatych Cechov a Slovakov
vznikli az v roku 1916 na ruskom Uzemi, v Odese. Bolo
ich celkom asi 300, z ktorych bolo v8ak 90 dostojnikov.
V roku 1917 boli tito legionari prepraveni cez Murman,
Anglicko a Francuzsko na balkansky front k Solunu.

V Rusku Uspesne pokragoval nabor do Ceskej dru-
ziny.12 V januari 1915 bolo prijatych 250 novych prislus-
nikov. Treba zdéraznit, Zze vstup do légii nebol pre za-
jatcov jednoduchym rozhodnutim. Jednak uz na vlastné
oCi zazili hrézy vojny, jednak tymto krokom vystavovali
sami seba do nového nebezpeéenstva nielen v boji, ale
aj v pripade zajatia rakusko-uhorskou armadou, ktora
ich povazovala za zradcov a popravovala (Galandauer
2002: 18). Taktiez hrozili represalie zo strany rakusko-
uhorského rezimu ich rodinnym prislusnikom doma. Nie
vSetci vedeli, za ¢o by mali ist znovu do boja a preto si
kladli otazky o kone¢nom cieli, za ktory maju znovu ris-
kovat svoje zZivoty. Aj ked sa pri nabore medzi zajatcami
zdéraziovala buddca nezavislost a samostatnost Ciech,
obnovenie Ceského kralovstva a oslobodenie Slovakov
z Uhorska, nie v3etci zajatci to chapali. Napriklad v de-
cembri 1914 sa do Ceskej druziny prihlasilo okolo 400
zajatcov, ale nakoniec do jednotky vstupilo z nich len nie-
€o cez 200 (Pichlik 1991: 51).

V roku 1916 ozil vo Francuzsku v suvislosti s vyvojom
bojovych operacii na fronte novy zaujem aj o ¢eskoslo-
venskych dobrovolnikov. Ale ich prevoz z Ruska viazol.
AZ v nasledujucom roku 1917 sa podarilo zorganizovat
dva mensSie transporty, ktoré vSak polozili zaklad nového
budovania naSich Iégii vo Francuzsku. Zasluhou E. Bene-
$a, M. R. Stefanika, J. Snejdarka a M. Janina sa tu roz-
vinula vyznamna politicko-organizaéna praca (Snejdarek
1994: 176-178, Guelton—Braud-Ksifian 2009: 69-71).
16. decembra 1917 bola na zaklade dekrétu francuzskeho
prezidenta Raymonda Poincarého povolena autonémna
€s. armada, ktoru podriadili francizskemu vrchnému vele-
niu, ale vo veciach politickych podliehala CsNR. Velitefom
bol uz spominany francuzsky general Maurice Janin.

Prvé pokusy nasich zajatcov v Taliansku o vstup do
¢s. dobrovolnickych oddielov spadaju do roku 1916.
Nabor talianskeho ministerstva vojny nemal spociatku
uspech — prihlasilo sa len asi 200 Cechov. Previezli ich
do Ruska a tam z nich zostavili vyzvedny prapor o 4 ro-



tach. Nepriaznivé stanovisko talianskej viady k budovaniu
Ceskoslovenského vojska z rakusko-uhorskych zajatcov
sa podarilo zvratit az na jar 1918 po uspesnej vojensko-
diplomatickej misii M. R. Stefanika (Biagini 2010: 47).1
Cesi a Slovaci robili pre Talianov hlavne vyzvedné sluz-
by. Zajatci z vlastnej iniciativy vytvorili akusi pripravnu vo-
jensku revoluénd organizaciu nazvanu ,Ceskoslovensky
dobrovolnicky zbor, v ktorej jej zakladatel Jan Capek
vychoval na sokolskych zakladoch spolahlivy kader pre
taliansku légiu. Zbor bol zaloZzeny 17. januara 1917 v za-
jateckom tabore v Santa Maria Capua Vetere pri Neapole.
Neskér ho preloZili do Paduly, kde dosiahol svoj najvacsi
rozkvet. Dha 4. oktébra 1917 urobila talianska vlada as-
por kompromisny Ustupok a povolila tvorenie ¢s. oddielov
uréenych na zakopové a iné technické prace na vojnovom
Uzemi." Zacali sa tvorit v Padule vo februari 1918 a na
miesto uréenia odisli v marci a aprili 1918. Celkom bolo
vytvorenych sedem praporov o 4 rotach. Prapor mal 1600
muzov. Zmluvou z 21. aprila 1918 talianska vlada uznala
existenciu jednotnej a autonomnej ¢s. zahrani¢nej arma-
dy, ktorej velitelstvo bolo, ako bolo uz uvedené, vo Fran-
cuzsku; zriadila vSak pre taliansky front zvlastny ¢s. zbor
(diviziu), tiez autondmnu, ale podriadenu talianskemu
vrchnému veleniu. Politickd pravomoc nalezala CsNR.
Velitefom divizie bol general Andrea Graziani. Uradovanie
bolo talianske, ale velenie od zaliatku Ceské.

Talianske légie dostali prapor od , Talianskeho komité
pre ¢s. samostatnost 24. maja 1918 v Rime a ten sa
stal plukovnym praporom 34. pluku. Ostatné pluky do-
stali prapory az pri prisahe republike v Padove 8. decem-
bra 1918 za pritomnosti talianskeho krafa. Armadny zbor
sa vytvoril reorganizaciou talianskej légie 17. novembra
1918 a mal dve divizie, Armadny zbor bol sustredeny
v okoli Padovy, odkial potom odiSiel v decembri 1918 do
vlasti. VSetkych talianskych legionarov bolo asi 20 000;
z toho ich v Taliansku padlo a zomrelo asi 350.

Budovanie légii v Rusku sa stalo dynamickejSim
az v aprili 1917 po demokratickej revoldcii, ktora skon-
covala s carskym rezimom. Podla formacného po-
riadku vypracovaného ruskym geneneralnym Stabom
za spolutgasti Cecha — generala Jaroslava Cervinku
(Fidler 2003: 66—77), sa zacalo tvorit ¢s. vojsko na Ukra-
jine. Vystavba légii v Rusku pokracovala este rychlejSie
po bitke pri Zborove 2. jula 1917 (Papousek 1921: 42-56,
Galandauer 2002: 7-11, Fidler 2003: 59-65). Pod doj-
mom skvelého bojového vykonu legionarskych jednotiek's

povolilo ruské vedenie intenzivny nabor v zajateckych
taboroch.' Aj ked nabor nebol vzdy uspesny, predsa len
sa brigada rozSirila na diviziu. Stale v§ak bolo k dispozi-
cii viac déstojnikov ako vojakov, preto aj mnohi dstojnici
sluzili v 1égiach ako radovi vojaci &i podddstojnici. |. stre-
lecka divizia ,husitska“ vznikla 5. septembra 1917, ked
sa 3 dovtedajSie pluky starej brigady doplnili o novy Stvrty
pluk. Podla prikladu tretieho pluku, ktory uzival, od roku
1916 meno Zizkovo, mali v tom &ase (od augusta 1917) aj
ostatné pluky tejto divizie Cestné nazvy podfla husitskych
vodcov. Tak prvy pluk sa nazyval plukom Husovym, druhy

L

Replika uniformy ruského legionara. Nitra. Zo slavnosti 90. vyrocia
navratu 7. peSieho pluku ,, Tatranského z Ruska do Nitry.
Foto F. Vrabel 2010.
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plukom Jifiho z Podebrad a Stvrty plukom Prokopa Velké-
ho. Aj 1. delostrelecky division (oddelenie), ktory sa tvoril
u I divizie mal Zizkovo meno. Odznakom divizie bol husit-
sky kalich vySity na epoletach rovnosaty. Il. strelecka divi-
zia dostala mena podla jednotlivych krajin, prisom Cechy
boli zastupené Prahou. Tak sa 5. pluk nazyval Prazskym
a od jesene roku 1917 tieZ plukom Masarykovym, 6. pluk
bol Hanacky, 7. Tatransky a 8. Sliezsky. Po bitke pri Zboro-
ve poslal T. G. Masaryk legiondrom telegram: ,Bratfi svou
husitskou chrabrosti zjednali jste si uznéani Ruska i celého
spojeneckého svéta. Dokazali jste pratelim i nepfatelum,
Ze na$ narod je navZdy rozhodnut domoci se své narodni
a politické samostatnosti.” (Prochazka 2008: 49)

Ruské revolucia mala na budovanie &eskosloven-
skych légii v Rusku popri kladnom vplyve aj zaporny
dopad. Aj v legionarskych jednotkach sa podla ruského
vzoru zacali konat' schédze a diskutovalo sa o rozka-
zoch velenia. Revolucia mala vplyv aj na zmenu vnutor-

nej organizacie nasich vojenskych utvarov. Ako sucast
ruskej armady muselo aj &s. vojsko prijat novo zavede-
né institucie takzvané komitéty, t.j volené vybory rotné,
praporové, plukovné a divizne, ktoré predstavovali vo-
jensku samospravu vojenskych telies. V roku 1917 v8ak
tieto vybory este neviedli k upadku vojenskej discipliny
a rozkladu armady tak, ako to bolo v ruskej armade.
Obmedzovali sa viac na ¢innost osvetovu a na podporu
pri rieSeni problémov pri zasobovani. Dobre sa uplatnili
najma u sovietskych orgadnov a v spolupraci s miestny-
mi revoluénymi vladami. Rozkazom z 12. januara 1918
boli pre €s. utvary uréené aj samostatné distinkcie vojen-
skych hodnosti. Miesto carskych naramennikov boli za-
vedené malé Stitky priSité na favom rukave a rozliSujuce
podddstojnicke a dbstojnicke hodnosti roznym poctom
lomenych prazkov. AZ na malé vynimky boli tieto distink-
cie podrzané v podstate aZz do konca pobytu nasich na
Sibiri. Pre stale vacsie revolu¢né zmatky sa zbor postup-

Replika bojového praporu 7. pesieho pluku , Tatranského”. Zbierkovy fond Vojenského historického mizea v PieStanoch. Foto F. Vrabel 2010.
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ne stale viac osamostatrioval od ruského velenia, rastol
vplyv déstojnickeho zboru a uplatfovalo sa v iom Eeské
velenie. Od jesene 1917 zacal vychadzat aj prvy vojen-
sky &asopis légii — ,Ceskoslovensky vojak".

T. G. Masaryk vyhlasil 7. februara 1918 nas armad-
ny zbor v Rusku za suc€ast &s. armady vo Francuzsku
a vydal rozkaz na jeho prevedenie na francuzske bojis-
ko. Koncom februara zacal odchod z Ukrajiny. Vtedy mal
zbor okrem prislusnikov Stabov 10 peSich plukov (8 stre-
leckych a 2 strelecké zalozné) a rad menSich Gtvarov,
eSte nie celkom hotovych, asi 2 brigady lahkého de-
lostrelectva, 1 neuplny division tazkého delostrelectva,
zalohu pre jazdectvo, ktorého prvi poleskadronu sfor-
movali po€iatkom marca v Pirjatine, tesne pred bojmi pri
Bachmacdi, dalej niekolko technickych oddielov, celkom
viac ako 40.000 vojakov. Pocitalo sa so vznikom 2. ar-
madneho zboru a za miesto jeho formovania bol zvo-
leny Omsk na zapadnej Sibiri. Pretoze vacsinu ruskych
dostojnikov prepustili, velitermi plukov a samostatnych
utvarov sa stali legionarski déstojnici.

Rozhodnutim vojenskych delegatov v Celjabinsku
23. mgja 1918 sa zacala obdivuhodnéa a Uspesne zavf-
Sena anabaza'” ruskych légii — presun do Vladivostoku
a odtial domov. Vo v8etkych skupinach bola dopinana
pechota, delostrelectvo a technické utvary, organizovali
sa Staby, vznikala nova organizacia zdravotnickej sluzby,
veterinarnej, sudnej, zasobovacej, dopravnej, straznej
a podobne. V Celjabinsku zriadili aj samostatnd polnu
postu, ktora zabezpelovala postové spojenie a sluzbu
na celom ohromnom ruskom Uzemi az po Vladivostok.
Poc&as bojov s bol'Sevikmi sa objavila potreba dalSich pri-
slusnikov légii. Preto vyhlasili mobilizaciu do takzvanych
pracovnych oddielov, ktoré sa vytvorili najprv v sibirskej
Gajdovej skupine, neskor sa rozkazom Odbocky CsNR
z 20. augusta 1918 rozsirili po celom €s. vojsku v Rusku.
Sustredovacimi tdbormi boli Samara, Jekaterinburg,
Omsk a Nikolajevsk. Pre vstup do vojska zostal aj nada-
lej zachovany princip dobrovolnosti. Zvlastna pozornost
sa v Rusku venovala Slovakom. Pre mobilizovanych
slovenskych zajatcov bol na na jesefi 1918 v Irkutsku
zriadeny ,Vychovny tabor pre Slovakov*. Z vojakov, ktori
nim presli, bol potom doplneny 12. strelecky pluk Ste-
fanikov. Vynimo€né pomery nutili nase vojsko v Rusku
organizovat’ aj tyl. Zasobovanie a vystroj vojska malo
na starosti tylové intendantstvo. Jeho praca sa hodno-
tila v ruskom chaotickom prostredi ako vynikajuce dielo

iniciativnej schopnosti a organiza¢nej pohotovosti nasich
ludi, ktori dokazali pre jednotky zabezpedit vietko — od
oSatenia, cez potraviny, opravy zbrani a strojov az po
vydavanie vlastnych novin a brozur. Podobne to bolo
aj s reorganizaciou ruského priemyslu v rade zavodov
a dielni, ktorych vykonnost zni¢ena za revolucie bola pre
nasSich nepostradatelna. Zasluznu &innost na tomto Use-
ku vykonalo Technické oddelenie Stabu so svojimi odbor-
mi: stavebnym, Zelezni¢nym, strojnym, chemickym, ban-
skym a $tatisticko-finanénym (Steidler 1931: 579-580).

Stefanik sa snazil nahradit revoluént a dogasnu sa-
mospravu a ich volené organy novou, riadnou Statnou
spravou a podriadit Iégie organizatne vojenskému mi-
nisterstvu republiky. Dfia 14. decembra 1918 bola zruse-
na Odbocka CsNR v Rusku a jej pravomoc pre$la na pat
uradov &s. ministerstva vojny, ale kontinuita oséb bola
zachovana. Stefanik zarover zrusil organy revoluéne;
samospravy vojska (komitéty) a zakazal konanie vojen-
ského zjazdu. Namiesto komitétov sa v ruskych légiach
zakladali osvetové kruzky. Takéto zmeny sa nestretli
u vSetkych legionarov s porozumenim a prechod na nové
poriadky vyvolal krizu a protesty. Nacelnik pplk. Medek
podal po demonstraciach v Irkutsku v juni 1919 demisiu.
Vojenska sprava bola Zvlastnym zborom zrudena 14. ju-
na a jej odbory pridelené jednak ku $tabu vojska, jednak
k uradu politického plnomocnika. PozdejSie v3ak, ked
bol tento Urad podla inStrukcii ministra BeneSa podriade-
ny ministerstu zahraniénych veci, boli z neho vojenské
odbory vyfiaté a bola z nich vytvorend nova vojenska
sprava na Sibiri, ktora 18. novembra 1919 prevzal vodca
misie vyslanej z Ceskoslovenska F. V. Krejéi.

Informacny osvetovy odbor riadil propagacnu a osve-
tovu Cinnost, ktora vyvrcholila hlavne v roku 1919 na
Sibiri. O kultdrne potreby vojakov u jednotlivych plukov
a utvarov sa starali okrem toho Styri osvetové kruzky, kto-
ré vydavali spravidla aj svoje vlastné ¢asopisy. Z bohatej
a vyznamnej ¢innosti tohto odboru treba upozornit na vy-
davanie dennika a inych €asopisov, literarnu produkciu,
¢innost symfonického orchestra, divadelného oddelenia,
prace maliarov a vytvarnikov, prednasky, koncerty, aka-
démie, sokolské veclery a iné slavnosti, ktoré propagova-
li &s. kultdru v zahranigi.

Ruské Iégie vytvorili svojim usilim a organizacnym ta-
lentom na Sibiri takmer vlastny vojensky Stat v State a dali
narodu poucny priklad energickej svojpomoci v zlozitych
a vynimoénych pomeroch a v celkom cudzom prostredi
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(Steidler 1931: 580). Z politickych a technickych prigin sa
v8ak mohli vratit domov zo v8etkého nasho zahrani¢né-
ho vojska najneskér. Doprava usmerfiovana od augusta
1919 vlastnym evakuaénym uradom vo Vladivostoku sa
zacCala uz v januari 1919, ale tykala sa najprv len inva-
lidov, chorych a starSich legionarov. Vlastna evakuacia
sa zaCala odplavanim 1. pluku 9. decembra 1919. V cel-
kovom pocte 38 transportov ruskych Iégii dva posledné
(Légia Il. a Almerie) viezli uz len maly zvySok posled-
nych legionarov (celkom 47), z najvacsej Casti to boli
transporty ob&anov. Ich plavba sa konala uz po skonceni

evakuacie ruskych légii, ktora bola oficialne vyhlasena
30. novembra 1920. ,,Celé zahrani¢ni vojsko, Citajici na
90.000 legionari, octlo se tak kone¢né na domaci padé.
Z riznych a dalekych front svétové valky vratilo se jako
vitéz i jako vérny sluZebnik a ochrance obnoveného sté-
tu. Proto stalo se i hlavni zakladni sloZzkou pfi budovani
branné moci republiky.” (Steidler 1931: 581)

V obdobi 1918-1938 sa legionari v domacom prostre-
di stretdvali s mnohymi problémami, niekedy boli prote-
Zovani, inokedy sa staZovali na nedostato€né moznosti
uplatnenia a pozadovali rézne vyhody, niektori opodstat-

Model obytného vagdna — teplusky. Autor Ales Benda, Olomouc. Foto F. Vrabel 2010.
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nene a ini zase bez vacésich zasluh.'® Legionari sa orga-
nizovali do réznych spolkov a zdruZeni. Vznikali pokusy
o jednotnu legionarsku organizaciu, to sa vSak nepoda-
rilo. Najvyznamnej$ou z nich bola Ceskoslovenska obec
legionarska (CsOL), ustanovena v maji 1921, ktora pdso-
bila az do roku 1939 a potom zase v rokoch 1945-1948.
Nie je nahoda, Ze legionarska organizécia ako nositefka
demokratickych tradicii masarykovskej republiky preka-
Zala obom totalitnym reZimom. O legionarske problémy
sa starala Kancelaria ¢eskoslovenskych Iégii (Kleg). Pod-
la definicie legionara v zakone €. 462/1919 Sb. z. a n,,
sa ich polet na zaklade oficialnej Statistiky Kleg-u usta-
lil v jednotlivych Castiach légii — talianskej, franclizskej
a ruskej — na 109 590, z oho zakonnym poziadavkam
zodpovedalo 88 688 registracii (Michl 2009: 16).
Vitazné prapory légii a historické nazvy plukov, v kto-
rych je pre buducnost’ vyjadreny duch a tradicie oslobo-
deneckého zapasu, presli spolu s kadrami déstojnicke-
ho a poddéstojnickeho zboru légii aj do prvorepublikovej
armady ako symbolicky svornik nasho boja za slobodu,
Statu a odhodlanosti jeho armady branit’ jeho nezavis-
lost. Legionari ani eskoslovenska armada v septemobri

POZNAMKY:

1. Takto to vnimali aj samotni legionari a aj najvyznamnejSia legionar-
ska organizacia sa vzdy volala a aj v si&asnosti vola Ceskosloven-
ska obec legionarska (skratka CsOL) napriek tomu, e Ceskoslo-
vensko uz takmer dve desatroCia neexistuje.

2. A vedel to ocenit’ dokonca aj taky humanisticky a antimilitaristicky
spisovatel ako Karel Capek, ktory o légiach napisal: ,Bylo by zby-
tec¢né dokazovat, Ze heroicky vykon naSich legii neleZi v jednotlivé
bitvé nebo episodé, Ze to nejuzasnéjsi a jedinecné v déjinach valek
Je to celé tazeni naSich dobrovolct od Ukrajiny a Volhy pod Vladi-
vostok se vSim, co k tomu bylo tfeba vedle bojové odvahy: s dopra-
vou, zasobovanim, sanitou, technickou a hospodarskou organisaci
a tak déle.” (Galandauer 2002: 11)

3. O légiach bolo nakratenych aj viacero dokumentarnych filmov. Velmi
zaujimava a najma pre zahranicie prehladna je snimka americkych
autorov s trosku zavadzajucim nazvom: ,Nahodila armada“. O légi-
ach mozno napisat a aj bolo napisané uz vseli¢o, ale tvrdenie, Ze
iSlo 0 ndhodnu armadu je celkom neudrzatelné.

4. Masaryk bol v tom ¢ase este v USA.

5. Text prisahy rakuskeho vojaka zddrazfoval vernost kralovi a vlasti,
ale zmiefioval sa aj o tom, Ze vojak, ktory ju zlozil, nikdy nevstupi
do styku s nepriatelom.

6. Vyzvedna sluzba bola pre prislusnikov zahrani¢ného vojska velmi
nebezpecna. Z hladiska rakusko-uhorskej monarchie to boli zbe-
hovia a velezradcovia. V jednom z rakuskych rozkazov sa uvad-
zalo: ,Vypovedami zajatcov sa zistilo, Ze v ruskych vojskach su

1938 moznost bojovat nedostali. Tisicky z nich sa v§ak
zapojili do domaceho a zahrani¢ného odboja a mnohi
za to aj zaplatili dan najvyssiu — polozili v boji proti oku-
pantom svoj Zivot. DalSie prenasledovanie ich &akalo po
februarovom prevrate v roku 1948, pretoze legionarske
tradicie demokracie a bojov s bolSevikmi neboli pre ko-
munistov vitané. Rok 1968 znamenal len kratke oZive-
nie legionarskych tradicii a v naslednej normalizacnej
peridde sa o legionaroch opat nesmelo hovorit. Zmeny
po roku 1989 prispeli aj k oZiveniu legionarskych tradi-
cii a viedli aj k obnoveniu organizécie Ceskoslovenska
obec legionarska, ktora v8ak pdsobi len v Ceskej repub-
like. Na Slovensku ma mnoho sympatizantov, ale tam sa
legionarsku organizaciu obnovit nepodarilo.

Cesi a Slovaci dosiahli svoj §tat vznikom Ceskoslo-
venskej republiky 28. oktébra 1918. K tomuto Statu sa
spontanne prihlasili aj reprezentati Slovenska v Turcian-
skom Svétom Martine 30. oktdbra 1918. Dnesna Ceska
a Slovenska republika existuju vdaka vyuZitiu tejto jedi-
necnej historickej prilezitosti, ked Nemecko a Rakusko-
Uhorsko boli porazené a Rusko bolo v rozklade a revo-
luénom chaose (Prochazka 2009: 48-51).

deské oddiely, ktoré sa skladaji vacsinou z rakuskych Cechov; ak
su to rakusko-uhorski Statni obCania, nech su ako velezradcovia
ihned’ popraveni podla stanného prava.” Prvymi obetami na vy-
chodnom fronte boli starodruzinici J. Miller a J. Grmela (Galan-
dauer 2002: 18). V niektorych talianskych obciach, kde sa konali
popravy Cechov a Slovakov st dnes na ich pamiatku pomniky, ta-
bule a niekde aj pomenované ulice napriklad: Via martiri Cecoslo-
vacchi (Ulica ¢eskoslovenskych mucenikov), alebo Via legionari
Cecoslovacchi (Ulica Ceskosloslovenskych legionarov, Valni¢ek
2008: 76).

7.V suvislosti s tym sa niekedy objavuju nazory, ze pomniky sa stavaju
len legionarom a pripominaju sa len legionari, zatial ¢o na obete
tych vojakov, ktori padli v radoch cisarskej armady sa zabuda. To
nie je pravda, ved takmer v kazdej Ceskej a slovenskej obci je po-
mnik padlych v I. svetovej vojne, na ktorom su uvedeni rodaci, ktori
zahynuli na frontoch.

8. Ceski vodcovia v Rusku si predstavovali, Ze po preniknuti ruskych
vojsk spolu s Ceskou druZinou na eské Gizemie tam vypukne re-
volta obyvatelstva.

9. Clenovia Sokola patrili k elite 1égii a zo svojich sokolskych oddielov
si do armady prinasali okrem fyzickej zdatnosti aj disciplinovanost
a urcité vojenské navyky, znalost povelov a podobne. Vo Fran-
cuzsku, Rusku a Itlii robili aj sokolské vystupenia, ktoré sa pacili
jednak miestnemu obyvatel'stvu a jednak ostatnym spojeneckym
vojakom (Valni¢ek 2008: 74-75, Urbanova-Vrabel 2010: 156).
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11. Taku nosieval na svojej Ciapke — ,masarycke* aj T. G. Masaryk.
Na mnohych fotografiach ho vidime prave s takouto Ciapkou. Tieto
pokryvky hlavy su podobné ruskym vojenskym Ciapkam, ktoré boli
sucastou uniformy ruskych vojakov. Nasi legionari v Rusku ich za-
¢ali nosit tiez, ale nad jej Stitok (,Silt“) si pripinali ,lentocku® — bie-
lo€ervenu stuzku. Je priznacné, Ze v jednom ¢lanku z roku 1939
sa uvadza: ,Ministr zahraniénych véci Chvalkovsky promluvil na
setkani okresnich samospravnich predsedt... Cely projev se nesl
ve znameni dal$ich ustupkd Berlinu... Ministr vnitra Fischer dodal:
V némecké fisi nesméji vzniknout pochyby o nasi loajalité. Musi se
prestat nosit Cepice tzv. masarycky...” ,MasaryCky" sa znovu obja-
vili az v maji 1945, ale po februari 1948 upadli zase do nemilosti.
Ich ¢as — ale len nakratko — priSiel opat v obdobi pamatného roku
1968. Po roku 1989 nastala u niektorych ludi zase ich renesan-
cia.(Sigl: 2010). Dostupné na http://www.seniortip.cz/?module=ar-
ticle&id_article=2778%29.

12. Ceska druzina posobila na fronte celkom 16 mesiacov, jej radmi
preslo 2217 muzov. Z nich v bojoch padlo a zomrelo na zranenia
46 prislusnikov, nezvestnych bolo 33, dalSi traja boli ako zajatci
popraveni. (Fidler 2003: 49).

13. Stefanikova misia v Taliansku sa zavf$ila podpisanim dohody med-
zi Talianskom a CsNR 21. aprila 1918, &o sa fakticky rovnalo diplo-
matickému uznaniu CsNR ako dogasnej ¢eskoslovenskej viady.

14. Taliansko sa branilo vyuzivaniu zajatcov s ohfadom na medzinarod-
né pravo a obavy z naslednych komplikacii s Rakusko-Uhorskom.

15. Rakuske vrchné velenie nariadilo preSetrenie udalosti spojenych
s bitkou pri Zborove. Velitel druhej rakusko-uhorskej armady ge-
neral Béhm-Ermolli odmietol podozrenia o moznosti dohody medzi
CGeskymi vojakmi dvoch pesSich plukov na jednej a vojakmi ¢esko-
slovenskej streleckej brigady na druhej strane. Za pri¢inu nepri-
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Summary
The Czechoslovak Legion Story

The essay provides a brief summarizing overview on the development and history of the Czechoslovak volunteer
armed forces in the years of World War 1., an introduction to the issue of the development and functioning of armed
units that — fighting together with the Entente powers (Russia, France, Great Britain, and Italy) — contributed to the
creation of the independent Czechoslovak Republic in 1918. The author depicts the development of an idea to
create resistant movement of Czechs and Slovaks, which led to the establishment of political centre of the Czech
(later Czechoslovak) National Council with the seat in Paris and under the leadership of Tomas Garrigue Masaryk,
Edvard Benes, and Milan Rastislav Stefanik. He also devotes himself to the period beginning with creation of the first
units fighting with the Entente powers until the time when the Czechoslovak Brigade fighting in the battle of Zborov
(2 July 1917), the individual divisions in Russia, France, Italy and even the Czechoslovak Corps in revolutionary
Russia were set up. The essay commemorates also the anabasis of Russian legions on their way from Ukraine
through Siberia to Vladivostok and their return back home in 1920. The conclusion of the essay informs about the
next fates of legionnaires at home, about the legionnaire organizations, the significance of legionnaire traditions
for new Czechoslovak army, the participation of legionnaires in the second resistant movement (1938-1945), the
communist persecution of legionnaires and the renewal and work of the Czechoslovak Legionnaires Community after
1989. It puts stress on the need to recall the history of legions in order to bring up young people to patriotism and to
strengthen the national identity.

Key words: World War |, Austria-Hungary, Czechoslovakia, army, Czechoslovak legions, Czechoslovak Legionnaires
Community
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LEGIE A LEGIONARI V CESKE A SLOVENSKE TRADICI A HISTORIOGRAFII

Jan Rychlik

Prvni svétova valka znamenala pro vétsinu evropského
obyvatelstva obrovsky vale€ny proZzitek. Neni proto divu,
Ze po valce se staty obou val€icich tabort snazily tento
proZitek vyuZit k upeviiovani vlastnich vojenskych a vlas-
teneckych tradic. V mife pred tim nebyvalé byly budovany
pomniky padlym, v hlavnich méstech zfizovany pomniky
neznameého vojina, vychazelo obrovské mnozZstvi krasné,
odborné i vzpominkové literatury. VyroCi podepsani pfi-
méfi na zapadni fronté — 11. listopad 1918 — byvalo pre-
devsim v zapadni Evropé a USA kazdy rok oslavovano
a zaroveh vzpominano na padlé vojaky, ktefi se jiz nikdy
dom0 nevratili. V nékterych zemich se stal 11. listopad
statnim svatkem. Ve Francii se dodnes slavi jako Den pfi-
méfi, v Kanadé rovnéz (Remembrance Day), v USA jako
Den veteran(, ackoliv z u€astnikd prvni svétové valky jiz
dnes nikdo neZije.

Prvni svétova valka zasahla velmi vyznamné i oby-
vatelstvo pozdéjsiho Ceskoslovenska, i kdyZ s vyjimkou
kratkého obdobi od podzimu 1914 do jara 1915, kdy rus-
ké jednotky pronikly na vychodni Slovensko a Podkarpat-
skou Rus, se na jeho Uzemi pfimo nebojovalo. Celkem
bylo k vojenské sluzbé povolano za prvni svétové valky
odhadem 1,3 milionu Cecht a Slovaka," z nichZ asi 160 ti-
sic padlo.2 Pocet vojakl vSech narodnosti mobilizovanych
na Uzemi pozd&j§iho mezivaledného Ceskoslovenska lze
odhadnout asi na 2 miliony, z nichz padlo asi 250 tisic.®
Nové vznikly ¢eskoslovensky stat ovSem nechtél a dost
dobfe ani nemohl budovat svou vojenskou a vlasteneckou
tradici na svych ob&anech bojujicich a padlych v rakousko-
uherské armadg, protoze ta byla ve smyslu nové pojatého
xharodniho pfibéhu“ chapana jako armada statu, proti kte-
rému Cesi a Slovaci povstali. Odborna i krasna literatura
a publicistika hned v prvnich popfevratovych mésicich za-
&aly vytvaret predstavu, ze Cesi a Slovaci od pogatku od-
mitali val€it za Rakousko-Uhersko, masové prebihali do
zajeti a potom vstupovali do Ceskoslovenskych legii, aby
zde bojovali za samostatny stat. Je zajimavé, Ze oficialni
i polooficialni propaganda pfitom Casteéné prevzala tvr-
zeni rakouskych Némcul z doby valky: pravé ti totiz tehdy
tvrdili, ze Cesi jsou zradci, ktefi se tajné paktuji s doho-
dovymi mocnostmi, pfebihaji do ruského zajeti a odmitaji
bojovat (Sedivy 2001: 311-312). Podobna tvrzeni méla
ideologicky zduvodnit moralni opravnénost pland rakous-
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kych Némcl na prestavbu Predlitavska v druhy némec-
ky stat* Je celkem samoziejmé, ze béhem prvni svéto-
vé valky Sesti politici obvinéni na adresu Cecht odmitali
a naopak dokazovali na poctu padlych i vyznamenanych,
ze Cesti vojaci nejsou horsi nez vojaci jinych narodnosti
habsburské fiSe. Je ale také celkem pochopitelné, ze po
roce 1918 byly tyto statistiky padlych i vyznamenanych
radéji zapomenuty.

| kdyz CeS$i a Slovaci neméli zadny rozumny diivod
bojovat proti dohodovym statim a valku nevitali, napros-
ta vétsina z nich disciplinované plnila rozkazy svych nad-
fizenych a bez odporu bojovala v rakousko-uherskych
uniformach az do kapitulace monarchie na podzim 1918.
Z celkového poctu vojakl Ceské a slovenské narodnosti
zajatych na ruské Ci italské front& vstoupil do Eeskoslo-
venskych legii jen maly zlomek. Celkem slouzilo v ¢esko-
slovenskych legiich (ruskych, italskych a francouzskych)
asi 100 000 osob, z nichz vétSina ovSem do nich vstoupila
teprve v posledni fazi valky, v Rusku mimo jiné i z dlvodu
chaosu a zacinajici obcanskeé valky. Pocet legionaru tedy
&inil jen néco pres 7% véech Cechi a Slovaki povola-
nych do rakousko-uherské armady. Vstup do legii vyZa-
doval totiz silnou motivaci a velkou osobni odvahu: legio-
nare Cekala v pfipadé zajeti rakousko-uherskou armadou
smrt obéSenim a museli také poditat s tim, Ze se v pfipa-
dé vitézstvi Ustfednich mocnosti (tj. némecko-rakousko-
bulharsko-tureckého bloku), i i pouhého kompromisniho
miru, jiz nikdy nebudou moci vratit domu. Legionarska
tradice v mezivale¢ném Ceskoslovensku se tedy opirala
o vale€nou zkuSenost, jiz méla jen celkem zanedbatelna
mensina obyvatelstva. Dulezité ale je, Ze se vétsina Ce-
cha s touto zkuSenosti mensiny ztotoznila a legionafskou
tradici pfijala. Historie Ceskoslovenskych legii se stala
soucasti ,zakladatelského pfibéhu“ mladého statu.

Dalo by se fici, Ze na legionafskou tradici narazel
v mezivaleéném obdobi ¢lovék zejména v Ceském pro-
stfedi nejen Casto, ale i takika vSude. Hrob neznamého
vojina, vybudovany v roce 1922 na Staroméstské radnici
v Praze, nebyl hrobem jednoho z onéch 250 tisic padlych
obyvatel z uzemi noveé vzniklého statu, ba dokonce ani ne
jednim z onéch 150 000 padlych Cech(i a Slovakd, ale
hrobem jednoho z celkem 5405 padlych legionait (Sedivy
2001: 149), Ci pfesnégji — jednim ze sto devadesati legio-



nart padlych v bitvé u vesnice Kalinovka nedaleko Zbo-
rova, odkud byl se souhlasem polskych Ufadd exhumo-
van a prevezen do Prahy (Galandauer 2003; 296-297).
Druhy Cervenec, vyro€i zborovské bitvy v roce 1917, se
stal dnem Ceskoslovenské armady. Vzpominky ruskych
legionarll o bojich na Sibifi a jejich dobrodruzné cesté
plnily po celé mezivale€né obdobi stranky knih i ¢asopi-
sll. Spisovatelé Josef Kopta, Rudolf Medek ¢&i FrantiSek
Langer psali o bojich legionart povidky, divadelni hry
i rozsahlé romanové epopeje,® o zborovské bitvé byl k je-
jimu dvacatému vyroCi nato¢en velkofilm. Legionafi se
dostali do cCitanek, ucili se o nich déti ve Skolach v3ech
stupnl. V postavé legionafe novy rezim vlastné vytva-
fel jakysi ideal ¢eskoslovenského ob&ana: je to narodné
uvédomeély Cech &i Slovak, ktery zacal vnimat, Ze Ra-
kousko-Uhersko neni jeho vlasti a Ze Dohoda bojuje za
spravnou véc — osvobozeni Cech( a Slovakd. Daleko od
své vlasti si legionaf v srdci nese vzpominku na domov,
kam se jednou — po jeho osvobozeni — vrati. Legionar je
nejen state¢ny, ale zarovefh ma pochopeni i pro narodni
tuzby ostatnich narod(ll, pfedevsim slovanskych. Zaro-
ven je demokratem a uvédomélym republikanem, ktery
je i po osvobozeni vzdy ochoten vzit znovu do ruky zbrani
a jit tam, kde jej republika potfebuje. Ostatné i pfedstavy
o Ceskoslovenské demokratické armadeé, ktera je jakymsi
protikladem nékdejsi rakousko-uherské armady, nebot
ji tvofi svobodni obCané, ktefi se sami rozhodli bojovat
za spravnou véc, ma nepochybné legionarsky puvod.
V legionarské tradici byla velmi cenéna skuteCnost, Ze
k vystoupeni legionafud proti sovétské moci v kvétnu 1918
nedoslo v dusledku né&jakého vojenského rozkazu, ale
na zakladé usneseni demokraticky zvoleného sjezdu le-
gii. Tfeba k tomu dodat, Ze pfedevSim v ruskych legiich
vladly skute€né na pocatku z hlediska armady znaéné
nestandardni poméry. Slo o existenci rotnich, prapornich
a plukovnich vyboru, tedy organu tézko slucitelnych se
zasadou nedilné velitelské pravomoci, o kterou se nutné
musi opirat kazda armada.®

Legionaiska tradice byla nepochybné& velmi vhodna
na podporu tvrzeni, ze Ceskoslovensko nebylo Cechtim
a Slovakdm prosté darovano Dohodou, ale Ze si svij novy
stat pfedevsim sami vybojovali. Charakteristicky je v tom-
to sméru nazev knihy Antonina Svatopluka Kaliny o odboji
a legiich Krvi a Zelezem dobyto Ceskoslovenské samo-
statnosti (1938). Legionarska tradice kromé toho navazo-
vala cilevédomé i na tradici husitskych vojsk a husitismu,
tedy na tradici, o kterou se opirala uz ve druhé poloviné

19. stoleti mladoCeska politika ve svém zapasu o uzna-
ni Ceského statniho prava. T. G. Masaryk uz pfed valkou
vytvofil koncepci o linii vedouci od husitstvi a reformace
16. stoleti k narodnimu obrozeni a boji Cecht za narodni
emancipaci v 19. stoleti.” Tato linie byla vlastné rozvinutim
predstav existujicich uz u FrantiSka Palackého a Zivych
i mezi ¢asti slovenskych evangelikd, pfedevSim u Jana
Kollara.® Pomysina spojnice raného novovéku s 19. sto-
letim byla nyni protaZena aZ do prvni svétové valky. Cesi-
legionafi, pfed valkou ,zaci ChelCického a Komenského,
se nyni stavaji z nutnosti ,bojovniky Zizkovymi*, aby vy-
bojovali ztracenou svobodu a nezavislost statu.® Neni jisté
nahodou, Ze legionaiské pluky byly ¢asto pojmenovavany
podle osobnosti husitské revoluce. Legionafi se také pod-
le vzoru husitl oslovovali ,bratfe” a tykali si bez ohledu na
vojenské hodnosti. V Praze vznikl Pamatnik odboje a na
Vitkové, na misté vitézstvi Jana Zizky nad kfizéky v roce
1420, zacal byt budovan mohutny panteon jako misto po-
sledniho odpog¢inku zaslouzilych legionafd, jakychsi ,husi-
tl dvacatého stoleti®.

Pokud se legionarska tradice méla stat jednim ze za-
kladu ideologie nového statu, pak bylo ovSem nutné, aby
ji pfijalo, kdyz uz ne v8echno obyvatelstvo, tedy alespon
jeho pfevazna vétSina. Zde se ale brzy ukazalo, Ze tato
tradice ma své limity. Urcité problémy se ukazaly uz pfi
snaze upevnit legionaiskou tradici na Slovensku, kde se
prosazovala jen pomalu. Mélo to dva hlavni divody. Slo-
vakl bylo v legiich pomérné malo: podle ne zcela spo-
lehlivych udaji slouzilo v ruskych legiich 5104 Slovaki
z celkového poctu 71 300 (7,16 %), ve Francii 1591 z cel-
kového poctu asi 10 000, v Italii 591 z 19 400 (asi 3%)
(srov. Hofman 2009: 41-42). A tak zatimco snad v kaz-
dém Ceském vétSim méstecku Zilo nékolik legionaru, ktefi
byli pro obyvatelstvo ztélesnénim boje za samostatnost,
na Slovensku byl v mezivale€ném obdobi legionaf-Slovak
pomeérné vzacnym jevem. Mnohem CastéjSi zde byli po-
dobné jako v pohrani&i legionéafi-Cesi v podobé &etnik(
¢i jinych drobnych statnich Ufednikd. Byl zde ovSem jesté
dal$i divod. Propojovani legionarské tradice s husitstvim
muselo nutné na katolickém Slovensku narazit na nepo-
chopeni. V &eskych zemich (pfedevsim v Cechach) i vét-
Sinové katolické obyvatelstvo akceptovalo uz v 19. stole-
ti husitstvi jako vyznamnou a pozitivni etapu narodnich
déjin, byt se s jeho ndboZenskym obsahem neztotoznilo,
avSak na Slovensku neméli pro katoliky husité zadny po-
zitivni vyznam. Husitska tradice zde mohla pozitivhé oslo-
vit jediné protestantskou menSinu, ktera si samoziejmé

171



Husa vazila. Proto se také na Slovensku na legionarské
tradice odvolavaly pfedevsim centralistické strany, na prv-
nim misté slovensti agrarnici, jejichZ vedeni bylo pfevaz-
né v rukou evangelik(.

Tradice legionar( na Slovensku musela proto hledat
jiné zdroje. Byla zde spojovana pfedevsim s postavou ge-
nerala M. R. Stefanika, ktery jako distojnik francouzské
armady sice sam legionafem v pravém slova smyslu ne-
byl, av8ak podilel se na organizovani legii zejména v Italii
a v Rusku a uz jako ministr valky proved! v inoru 1919 in-
spekci eskoslovenskych legii na Sibifi. Stefanik byl evan-
gelik a také vétSina slovenskych legionari-dastojniku byla
evangeliky, a pokud se po vzniku republiky angaZovala
politicky, patfila k centralistickym stranam, pfedevsim opét
k agrarnikim. To mélo své politické disledky. Slovenska
[udova strana (SLS), nejsilngjsi slovenska strana a he-
gemon autonomistického hnuti (od roku 1925 pfejmeno-
vana na Hlinkovu slovenskou [udovou stranu — HSLS),
ve svych fadach prakticky legionafe neméla, a proto ani
zprvu neprojevovala zajem o péstovani legionarské tradi-
ce. V kvétnu 1922 doslo k zavaznému incidentu. Na jeho
poc¢atku stalo vystoupeni pfedsedy SL'S Andreje Hlinky
30. dubna v Krupiné, kde zpochybnil odbojovou &innost
pFislusnikil centralistickych stran. Rekl: ,Kto bol na voj-
ne? Srobér doma bohatol. HodZa sedel vo Viedni. Blaho
zbieral dolére. Medvecky sedel v kancelarii. Kto bojoval?
Slévik, Stefanik, lvanka? Ano, po kancelériach sa schova-
valil“ Text projevu pfinesl dne 4. kvétna 1922, pravé v den
tretiho vyrod&i Stefanikovy smrti, Ustfedni organ strany Slo-
vak. Agrarnicky Hodzav Slovensky dennik Hlinku obvinil,
Ze urazi Stefanikovu pamatku. Hlinka 10. kvétna v Slové-
ku otiskl opravu, Ze ve své fe&i v Krupiné nehovoril o Ste-
fanikovi, ale o Antonu Stefankovi, jehoZ jméno noviny zko-
molily. Zaroveri prohlasil, Zze je mu Stefanikova pamatka
svata. O tyden pozdé&ji (17. kvétna) Séfredaktor Slovaka
Vojtech Tuka publikoval ¢lanek Takto hovorili mftvi, ve kte-
rém kladl na roven padlé legionéafe i Slovaky bojujici v ra-
kousko-uherské armadé. Tento ¢lanek rozzufil legionare,
ktefi prepadli bratislavskou redakci Slovaka a zdemolovali
ji (Sidor — Vnuk 2008: 486—487). SL'S se potom rozhodla
ponékud zménit taktiku. Snazila se dokazat, Zze i Slovaci
se vyznamné podileli na zahrani¢nim odboiji a na boji legii
v Rusku (Sidor 1928). Uz v legiich se ovSem Slovaci do-
mahali rovnopravného postaveni s Cechy, a proto napt.
slovensti dustojnici zadali (a pozdéji skuteéné také prosa-
dili), aby byla i slovenstina uznana za velici fe¢ a vydava-
ly se v ni rozkazy (Gacek 1936: 184—193).'° Legionarska
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tradice tedy neni nijak v rozporu s bojem za autonomii.
Ludaci se jinak ,zaslouZili“ o rozsifeni povésti o tom, Ze
general Stefanik nezahynul pfi navratu na Slovensko
4. kvétna 1919 v dusledku leteckého nestésti, ale Ze jeho
letadlo bylo na rozkaz Edvarda BeneSe sestieleno. Za-
&ali také v rozporu se skuteénosti tvrdit, Ze Stefanik byl
stoupencem slovenské autonomie. Vymysl o zavrazdéni
Stefanika se udrzuje na Slovensku bohuZel dodnes."

Neni zndmo, zda se s legionarskou tradici néjak zto-
toznilo rusinské (ukrajinské) obyvatelstvo na Podkarpat-
ské Rusi. V dobé vzniku legii se s pfipojenim této ob-
lasti k Ceskoslovensku jesté prili§ nepoéitalo a Rusini
v legiich proto prakticky nebyli. Pfesto je nesporné, Ze
rusinské obyvatelstvo legionarskou tradici pfijmout moh-
lo. Naproti tomu nepfekvapuje, Ze mensinové némecké
a madarské obyvatelstvo legionafskou tradici nepfijalo
nikdy. Jestlize totiz legionéfi bojovali za novy stat, kte-
ry osvobodil Cechy a Slovaky od rakouské a madarské
nadvlady, pak se nutné naskytala otazka: od ¢eho ale
v takovém pfipadé osvobodili legionafi Némce a Mada-
ry? Do paméti némeckého a madarského obyvatelstva
se legionafi zapsali negativné také z toho diivodu, Ze to
byli pravé oni, kdo na podzim 1918 obsazovali némecké
pohrani¢i a na jafe 1919 bojovali na jiznim Slovensku
s revolu¢ni armadou Madarské republiky rad. A ovSem,
byli to Casto opét legionafi, kdo bofili sochy Josefa Il.
Ci Marie Terezie, odstrafovali pamatniky madarské re-
voluce 1848 a v neposledni fadé potom ziskavali mista
Cetniku, pfislusnikd finanéni straze ¢&i jinych podobnych
formaci, které symbolizovaly novy stat.

Hlavnim namétem pro diskusi v mezivaleném Ces-
koslovensku u Cecht a Slovakd ale nebyl samotny boj
za vznik samostatného Ceskoslovenska, protoZe ten byl
nezpochybnitelny a kazdy Cech & Slovak (eventualng
i Rusin) se s nim mohl bez problému ztotoznit. Mnohem
komplikovanéjsi a politicky jisté diskutabilnéjSi byl postoj
ruskych legii k dvéma ruskym revolucim a nasledné ob-
Canské valce, do které se zapletly. Boj za samostatnost
Ceskoslovenska byl chapan jako narodni a demokraticka
revoluce a legionafi — velmi Casto socialni demokraté s le-
vicovymi nazory — se sami povazovali za revolucionare.
Pfedevsim levicové orientovani legionafi se proto museli
vyrovnat s problémem, zda bylo spravné a moralné pfi-
pustné vystoupit proti ruské revoluci.

Historické okolnosti vystoupeni Ceskoslovenskych
legii jsou sice dostate¢né znamy, nicméné pro Uplnost
bude vhodné je pfipomenout. Po bolSevickém prevratu



v noci z 6. na 7. listopad'? se nova ruska (sovétskd) vliada
rozhodla nepokraovat ve valce a uzaviit separatni mir
s Ustfednimi mocnostmi. Tento mir byl podepsan 3. brez-
na 1918 v Brestu Litevském (dnesni Brest v Bélorusku).
Podle jeho ustanoveni se Rusko zavazovalo propustit
a repatriovat vSechny némecké a rakousko-uherské va-
le€né zajatce a netrpét na svém Uzemi Zadné ozbrojené
jednotky bojujici proti Ustfednim mocnostem. Sougasné
Rusko uznavalo nezavislost Ukrajiny, kterd na své uze-
mi v obavé pfed bolSeviky vpustila némeckou armadou.
Legiim tak hrozilo dvoji nebezpedi: bud zajeti postupujici
némeckou armadou, anebo odzbrojeni sovétskymi urady
a nasledna nucena repatriace. V obou pfipadech by se
legionafi dostali do rukou rakousko-uherskych vojenskych
soudl a ¢ekala by je smrt obéSenim za velezradu. Masa-
ryk proto vyjednal evakuaci legii z Ukrajiny, kde se tehdy
nachazely, a jejich prljezd Ruskem. Legie mély byt eva-
kuovany do Vladivostoku a odtud prevezeny na francouz-
skych lodich na zapadni frontu. Evakuace probihala nejpr-
ve bez problému. Pfi Ustupu z Ukrajiny bojovaly v bfeznu
u Bachmace legie dokonce spole¢né s jednotkami Rudé
armady proti postupujicim Némcum; sovétské urady vSak
brzy zacaly klast riizné pfekazky. Pfedevsim zadaly, aby
legionafi vydali vSechny zbrané&. 14. kvétna 1918 doslo
na nadrazi v Celjabinsku k incidentu mezi legionafi a ra-
kousko-uherskymi zajatci vracejicimi se do vlasti. Slo pre-
vazné o zajatce némecké a madarské narodnosti, ktefi
povazovali legionafe za zradce vlasti. Jeden z rakousko-
uherskych zajatcl hodil kus tézkého Zeleza po legionafi F.
Duchackovi a téZce jej zranil. Legionafi zastavili uz odjiz-
déjici rakousko-uhersky zajatecky transport, vyviekli z ngj
nékolik osob a vojaka oznaceného jako puvodce Utoku
utloukli.™ Sovétské vojenské organy obvinily z incidentu
legionaie a nékolik z nich zatkly, coz vyvolalo otevienou
vzpouru. Legionafi odmitli vydat zbrané, obsadili mésto
a osvobodili vézné. 16. kvétna usporadali v Celjabinsku
poradu zastupcud davérnikd jednotlivych legionarskych
jednotek, ktefi se rozhodli svolat do Omska sjezd legii,
oficialné oznaceny jako |. sjezd Ceskoslovenského vojska.
Sjezd, ktery v Omsku zasedal od 23. ¢ervence do 4. srpna
1918, rozhodl ,jet do Vladivostoku vlastnim poradkem®,
coz znamenalo otevieny boj se sovétskou moci. V té do-
bé& ovSem jiz ve skuteCnosti boje s bolSeviky probihaly
déle nez mésic. Legionaflim se podafilo ovladnout celou
sibifskou magistralu. S jejich pomoci dochazelo vSude
k odstranéni sovétské moci a nastolovani prozatimnich
demokratickych vlad slozenych pfevazné z menseviki

(ruskych socialnich demokrat(l) a eseru (levych socialist(
opirajicich se hlavné o rolnictvo). Dohodové mocnosti se
rozhodly vyuzit Ceskoslovenskych legii jako zakladu pro
obnoveni protinémecké fronty v Rusku a pak i pro inter-
venci proti sovétské viadeé.

S pomoci legii byla v Omsku vytvofena prozatimni
ruska vlada znama jako ,Direktorium®, kterd provedla
mobilizaci a zacala budovat vlastni ,bilou“ armadu. Toto
,Direktorium* stalo na ideové platformé prvni ruské (de-
mokratické) revoluce z unora™ (bfezna) 1917. V nové
budované ruské armadé byla vSak vétSina dustojniku
monarchistického smysSleni a unorovou revoluci odmi-
tala. 18. listopadu 1918, tyden po kapitulaci Némecka,
provedl ministr valky prozatimni viady admiral Alexandr
Vasiljevi¢ Kol€ak v Omsku vojensky prevrat. Kol€ak se
prohlasil ,vrchnim vladafem Ruska“ s neomezenou moci
a nastolil na Sibifi tzv. bilou diktaturu. Vedeni ¢eskoslo-
venskych legii sice pfevrat odmitlo, ale proti Kol€akovi
nic nepodniklo a nakonec souhlasilo s tim, Ze legie bu-
dou chranit transsibifskou magistralu proti utokim ru-
dych partyzanu. Tim fakticky legie vystoupily na strané
Kol€aka. Na podzim 1919 byl vSak Kol€ak poraZzen a do-
nucen uchylit se pod ochranu legii. Ty jej misto ochra-
ny odevzdaly v Irkutsku tamni prozatimni vladé sloZzené
opét z menSevikl a eserll. Po kratkém Case byla tato
prozatimni viadda vystfidana bolSeviky. Vedeni legii se
odmitlo za KolCaka angazovat a uzavrelo s bol3eviky pfi-
mé&fi, které vstoupilo v platnost 7. unora 1920. Ve stejny
den byl Kol¢ak bolSeviky zastrelen.®

Pfedmétem kontraverzi byla vzpoura legii v Celja-
binsku, jejich postoj k pfevratu v Omsku z 18. listopadu
1918 a kone¢né uzavieni pfiméfi s bolSeviky 7. unora
1920. Oficialni postoj Ceskoslovenskych mist, ktery byl
ovSem zformulovan definitivné teprve v roce 1920, tedy
po navratu ruskych legii do vlasti, znél zhruba nasledov-
né&: Ceskoslovenska narodni rada a jeji odbo¢ka na Rusi
jako vrcholny pfedstavitel odboje se nikdy nehodlala plést
do vnitfnich ruskych zalezitosti a jedinym jejim cilem bylo
vyvést legie z Ruska do Francie. ZataZeni legii do kon-
fliktu se sovétskou moci bylo zplsobeno samotnymi so-
vétskymi organy, které se snazily legie odzbrojit. Legie
vystoupily na pomoc demokratickym silam Ruska, ale
nikdy nehodlaly bojovat za navrat pfedrevoluéniho car-
ského rezimu. Proto po Kol&akové pfevratu zachovavaly
legie v Rusku neutralitu a uzaviely s bolSeviky pfiméfi,
jakmile to jen bylo mozZné a ucelné. Tento oficialni vyklad
sankcioval i T. G. Masaryk ve své Svétové revoluci (2005:
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138-154) a také Edvard Bene$ (1927: 182, 186) se k pro-
blému stavél obdobné&. RovnéZ vétdina Masarykovych
spolupracovniki v Rusku, plsobicich v mezivaleéném
obdobi na rdznych mistech, zastavala podobné stanovis-
ko (srov. Steidler 1921, 1923, Kudela 1923). Specialné se
otazkou pfricin konfliktu mezi legionafi a bolSeviky zaby-
val Jaroslav Papousek (1928, 1932).

Kdyz Masaryk odjizdél 7. bfezna z Ruska (Gtyfi dny
po podepsani brestského miru a v den svych 68. naro-
zenin), byl pfesvédCen, ze se bolSevicky rezim brzy sam
zhrouti, a proto neni tfeba proti nému vojensky zasahovat.
Jak je zfejmé z jeho spisu Nova Evropa, ktery napsal bé-
hem své cesty z Moskvy do Japonska, jeho hlavni staros-
ti zastavalo Némecko (Masaryk 1920: 36—39). Masaryk
dokonce navrhoval Spojencum, aby bolSevické Rusko
de facto uznaly (Masaryk 2005: 159). Kdyz se vsak le-
gie zapletly do ob&anské valky a rozhodujicim zpisobem
pomohly odstranit sovétskou moc na Sibifi, Masaryk ani
Benes proti tomu neprotestovali. NeSlo jen o to, Ze jim
bolSevismus jako ideologie samoziejmé vadil, ale v dobé,
kdy Dohoda uvazovala o intervenci, vidéli ve vystoupeni
legii pfedevSim mozZnost ziskat jeji podporu pro myslenku
samostatnosti a pro teritorialni upevnéni pfistiho ¢esko-
slovenského statu. Masaryk samozifejmé& nemohl védét,
ze USA, tehdy jedina sila schopna provést intervenci, se
rozhodly do ruskych zaleZitosti vojensky nezasahovat
(Fic 1995: 229-233). V roce 1920 situace vypadala jiz ji-
nak — v obCanské valce vitézili ,rudi“. Za této situace se
celkem pochopitelné Masaryk ani Bene$ k mysSlence in-
tervence, kterou Dohoda uz definitivné opustila, radéji ne-
hlasili, a naopak zdlraznovali, Ze byli uz na jafe 1918 proti
vojenskému zasahu do ruskych zalezitosti. VySe uvedena
Masarykova a BeneSova interpretace postoje legii k ob-
¢anské valce v Rusku méla ale i své vnitropolitické divody.
V letech 1919-1920 nastal v Ceskoslovensku vyrazny po-
sun doleva. V Sirokych vrstvach byly velmi popularni soci-
alistické myslenky, ¢lenské zakladna socialni demokracie
byla pomérné radikalni. Vystoupeni ¢eskoslovenskych le-
gii proti Rakousku-Uhersku bylo i oficialné proklamovano
jako boj za demokracii a socialni spravedinost. Socialni
demokraté méli vyhrady vici sovétskému rezimu, ktery
povazovali opravnéné nejen za nedemokraticky, ale i za
odporujici zapadnim pfedstavam o socialismu. Vystoupe-
ni legionar( proti sovétské moci ve jménu dalSiho boje za
samostatnost Ceskoslovenska a za demokratické a soci-
alné spravedlivé Rusko v duchu unorové revoluce bylo
v jejich oc€ich proto moralné obhajitelné, avSak podpora
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Kol&akovy bilé diktatury, jez pouzivala stejnych teroristic-
kych metod jako bol3evici, uz obhgjitelna nebyla.

Postoj ,Direktorium ano — Kol¢ak ne“ ovSem nemohl
uspokojit vSechny. Pravicova kritika vychazela pfedevsim
z okruhu radikalnich nacionalistd a rusofili kolem Kar-
la Kramare, tradi¢niho rusofila, neoslavisty a stoupence
protisovétské intervence v Rusku. Kramaf jako prvni Ces-
koslovensky pfedseda vlady a pak u¢astnik mirové kon-
ference v Pafizi prosazoval otevienou intervenci Dohody
v Rusku, pficemz do této intervence meély byt znovu za-
hrnuty i Ceskoslovenské legie na Sibifi. Tato mySlenka se
zdala uskutecnitelna na jafe a v Iété 1919, tedy v dobé,
kdy Kol&akova vojska postupovala na zapad a kdy od jihu
zahaijila tazeni bila ,Dobrovolnicka armada“ generala De-
nikina. Kramar se na podzim 1919 vypravil do jizniho Rus-
ka ke generalu Denikinovi, kterému ovéem kromé svych
~dobrych rad“ nemohl nijak pomoci (Serapionova 2007:
312-317). Kratce na to preSla Ruda armada do protiutoku
a mySlenka SirSi intervence se stala neaktualni. MySlen-
ka ucasti legii v boji proti bolSevikim na strané KolCaka
vS§ak méla urcitou podporu i mezi ¢asti legionar. V tom
spocival i rozdil v hodnoceni ucasti legii v ob&anské val-
ce. Zatimco podle Masarykovy interpretace, se kterou se
po roce 1920 ztotoznila vétSina legionard, bylo vystoupe-
ni legii proti sovétské moci vlastné politovanihodnym ne-
dorozuménim, které bylo nakonec napraveno uzavienim
pfiméfi v Irkutsku 7. anora 1920, podle Kramare, ale také
podle nacionalné vyhranénych legionarl (pfedevsim z fad
dlstojnického sboru) byl boj proti bolSevikiim naopak jed-
noznacné spravnym a moralné zcela obhajitelnym Cinem.
Vystoupeni legii proti bolSevikim bylo bratrskou pomoci
ruskému narodu a sou€asné i bojem za slovanskou mys-
lenku. BolSevismus je ,nerusky“ a ,neslovansky®, a boj
proti nému je proto vzdy spravny, bez ohledu na to, kdo
stoji v jeho €ele. Pokud se tedy do Cela tohoto svatého
boje postavil admiral KolCak, potom v zajmu zachrany
Ruska a Slovanstva bylo povinnosti legionaru jej podpofit.
Z toho ovSem také vyplyvalo, ze Kol¢akovo vydani ,Cen-
tru“ v Irkutsku a uzavfeni pfiméfi s bol3eviky bylo zradou
na Rusku. Podobnou interpretaci udalosti je mozné najit
v praci Jindficha Skacela Ceskoslovenskéa arméda v Rus-
ku a Kol¢ak (1926),' ale ¢astecné také napt. v pamétech
generala Gajdy (1920),"” ktery opustil legie a vstoupil do-
¢asné do Kol¢akovych sluzeb.'® Predstava, Ze legionafi
zradili Kol¢aka i Rusko, se ostatné v zavéru obcCanské
valky objevila u vice ruskych (bilych) generall i pravico-
vych ruskych publicistl v exilu (Savicky 1999: 131-132).



V beletrizované formé takto interpretoval udalosti ¢astec-
né i spisovatel — legionarsky general Rudolf Medek ve své
Anabazi. Boj legii proti Rudé armadé polozil rudimentalni
zaklady jiné, protikomunistické tradici, ktera se v3ak v Ces-
kém prostfedi s ohledem na politické rozvrstveni spolec-
nosti nikdy neprosadila.

Kritika zasahu legii do oblanské valky v Rusku ale
probihala i zleva. Zakladem této kritiky byla nasledujici
konstrukce: Legionéfi byli sou¢asti Ceskoslovenské revo-
luce, ktera neméla mit jen narodni, ale i socialni dimen-
zi. Vystoupenim proti sovétské moci se legie dopustily
zrady na ruské revoluci. Levicovy proud nebyl jednotny
v otazce postoje k bolSevikim. VétSinovy nazor byl zhru-
ba nasledujici — bolSevicky rezim je sice Spatny a nema
nic spole¢ného se socialismem, ale to je problém, ktery
si budou muset vyfesit sami Rusové. S touto interpretaci
vystupovali jiz v roce 1918—1920 v legiich levi socialni de-
mokraté a jejich sympatizanti. Slo pfedevsim o legionare,
ktefi se koncem jara 1919 pokusili po poradé v Jekatérin-
burku svolat druhy sjezd Ceskoslovenského vojska na Ru-
si a vynutit si na ném urychleny odjezd legii z Ruska do
vlasti. ACkoliv sjezd byl politickym vedenim i velenim legii
vyslovné zakazan, doslo k volbé delegatu, ktefi se sesli
20. kvétna 1919 v Zelezni¢ni stanici Tajga na transsibifské
magistrale. Delegati se odtud vypravili do Tomska, kde se
prohlasili za Il. sjezd Ceskoslovenského vojska. Zacali agi-
tovat a ziskavat pfiznivce mezi legionarskymi jednotkami
na magistrale a sou€asné se pokusili vyjednavat s politic-
kym i vojenskym velenim legii, avSak bezvysledné. Jaké-
koliv ozbrojené vystoupeni proti politickému i vojenskému
vedeni legii delegati odmitali. Cast delegati byla nako-
nec pozvana velenim legii k jednani do Irkutska, kde byl
ale hlavni organizatofi 10. Cervna zatCeni. Kratce poté se
sjezd rozpadl a jeho delegati byli internovani na poloost-
rové Gornostaj nedaleko Vladivostoku.

MensSinovy nazor na bolSeviky pfedstavovali v levico-
vém proudu komunisté. Uz b&hem ob&anské valky mala
¢ast radikalné levicové orientovanych legionailt z legii
dezertovala a vstoupila do Rudé armady, v jejimz rdmci
byla vytvofena Ceskoslovenska jednotka. Pocet Cesko-
slovenskych rudoarméjct, z nichz zfejmé nejznaméjsim
se stal spisovatel Jaroslav HaSek, byl ovSem zcela zane-
dbatelny a nejméné tolik legionaru, kolik vstoupilo do Ru-
dé armady, vstoupilo i do rdznych ,bilych® armad. Zcela
zanedbatelny pocet ¢eskoslovenskych rudoarmeéjcl nic-
méné nehral pfi formulovani komunistické teze zadnou
roli. V interpretaci boje legii z komunistickych pozic bylo

vystoupeni legii proti bolSevikiim pfimou kontrarevoluci.
Prosti legionafi (pfislusSnici ¢eské a slovenské délnické
tfidy) byli oklamani svymi dUstojniky (pFislusniky Ceské
a slovenské burZoazie). Byli zneuZiti k tomu, aby vystou-
pili v zajmu Dohody proti sovétské revoluci, ackoliv ta
byla i v jejich nejvlastnéjSim zajmu. | komunisticka in-
terpretace ovSem mezi legionafi diferencovala. Boj legii
byl sice od poc¢atku kontrarevolu¢ni, ale mezi prostymi
legionafi existovalo jakési ,zdravé jadro“, které se snazi-
lo tento kontrarevolu¢ni boj zastavit. Pravé jejich zaslu-
hou se Masaryk, Bene$ a legionaiské veleni neodvazili
poslat po Kol€akoveé pfevratu legie znovu na frontu; tito
prosti legionafi se také pokusili prostfednictvim svola-
ni legionaiského sjezdu vymoci stazeni legii ze Sibire.
Jejich opatrnictvi a neochota oteviené vystoupit proti
Kol¢akovi a také veleni legii sice zpUsobily neuspéch
vzpoury, avSak ti nejuvédomélejsi z legionafl nakonec
svuj omyl pochopili a nasli cestu do Rudé armady. | tato
interpretace nasla sv(j odraz v krasné literatufe. V roce
1936 v jejim duchu napsal Vaclav Kaplicky Gornostay,
vzpominkovou knihu psanou esejistickym stylem. Kap-
licky se jako legionaf zakdzaného sjezdu zu&astnil a byl
poté na Gornostaiji internovan.

Byli to pfedevsim &eskoslovensti rudoarméjci (mnozi
z nich se stali v roce 1921 komunisty), kdo §ifili po navra-
tu do Ceskoslovenska ,pravdu* o legiich a jejich kontrare-
voluéni uloze. Jednim z takovychto ,rudych® legionafu byl
i Jan Vodicka, jenz z bolSevickych pozic psal o legiich do
tisku a poradal rizné prednasky.?’ Ale i z prostredi dele-
gatu nepovoleného druhého sjezdu legii zaznivala ob&as
obdobna kritika. Nejznaméjsi praci kritizujici vedeni legii
z levych pozic z dvacatych let je kniha majora ruskych
legii Jaroslava Kratochvila Cesta revoluce. O této knize
prohlasil general Gajda, ze je plna IZi a Ze za ni stoji jed-
nak bolSevici, jednak &ast oficidlniho vedeni Ceskoslo-
venské obce legionarské. Kratochvil pozdéji patfil mezi
hlavni svédky v karném fizeni proti Gajdovi, které skon-
¢ilo jeho propusténim z armady.?' Levicova interpretace
se stala zadkladem oficialniho vykladu historie vystoupeni
legii po roce 1948.

Spory a polemiky ohledné role Eeskoslovenskych legii
v Rusku trvaly vlastné po celé mezivaleéné obdobi. Kdyz
véak Ceskoslovensko uznal v roce 1934 SSSR a o rok
pozdéji s nim podepsalo dokonce spojeneckou smlouvu,
stalo se politicky netinosnym jakkoliv zd(razfiovat boj le-
gii proti ,rudym®. Dlraz byl od tficatych let proto kladen
predevsim na zasluhy legii v boji za vznik samostatného
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statu a zacal byt také vice pfipominan spolecny boj legii
a rudych oddili s Némci u Bachmace v bfeznu 1918.

Zanik Ceskoslovenska v roce 1939 postavil legionat-
skou tradici do nové polohy. V €eskych zemich némecti
okupanti povazovali legionafskou tradici pochopitelné za
nezadouci, protoze byla spojena s mySlenkou samostat-
ného statu. PfedevSim K. H. Frank oteviené utocil proti
legionarim a na jeho popud musel byt v Fijnu 1941 odstra-
nén ze Staroméstské radnice hrob neznamého vojina-le-
gionare (Galandauer 2003: 300). Legionafi byli postupné
jako nespolehlivi propusténi ze statnich sluzeb a pfed-
Casné penzionovani. Legionarska literatura byla vyfazena
z vefejnych knihoven, zminky o legiich byly odstranény
z uCebnic. Soucasné se ale o legionarskou tradici opiral
odboj doméaci i zahranini. Budovani Ceskoslovenskych
jednotek v zahraniCi bylo ¢asto chapano jako opakovani
situace z doby prvni svétové valky.

Ponékud jinak vypadala situace na Slovensku. Ve
slovenském staté nebyla legionarska tradice potlacova-
na, ale dostala novy rozmér. General Stefanik, a& byl ve
skute¢nosti presvédéenym Cechoslovakem, byl vykres-
lovéan jako slovensky nacionalista, ktery bojoval nejen za
vznik Ceskoslovenska, ale pfedev§im za narodni prava
Slovaku. Publicista Karol Murgas$, ktery patfil k radikalni-
mu narodné-socialistickému Tukovu kfidlu v HSLS, do-
konce tvrdil, Ze Stefanik byl stoupencem nikoliv demo-
kratického, ale autoritativniho statu (srov. Murgas 1940:
29-30). Kdyz se v Cervnu 1941 Slovensko pfipojilo po
boku Némecka k valce proti SSSR, snazila se oficialni
propaganda opfiti o doposud spiSe okrajovou tradici pro-
tiboldevického boje legii. Ministr obrany general Ferdi-
nand Catlo$, sam legionafsky distojnik, v rozkazu z 26.
Cervna 1941 uvedl doslova: ,Nejde tu o boj proti ruskému
narodu — ani proti Slovanstvu. Takymito heslami operuju
len zloCinni nepriatelia naroda a Statu, ktori sa usiluju
Sirit rozvrat a chceli by nas vohnat do zahuby. V tomto
boji, ktorého vysledok je jasny, najde v novej Eurdpe lep-
$iu buducnost aj rusky nérod.“ (Cierna-Lantayova 2002:
186) Oficialni propaganda neopomenula zduraznit, Ze jiz
slovensti legionafi za prvni svétové valky vystoupili proti
boldevismu a Ze predevsim general Stefanik byl stou-
pencem nekompromisniho boje s bolSeviky.?

Obnoveni Ceskoslovenska v roce 1945 znamenalo
i obnoveni legionarskych tradic, které ale nyni byly pésto-
vany soubézné s noveéjsi tradici protinacistického odboje
za druhé svétové valky. S ohledem na novou politickou
situaci samozfejmé nebylo politicky vhodné a vlastné ani
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mozné vyzdvihovat boj legii proti bolSevikim za obCanské
valky. Zdaraznovan byl proto opét pfedevsim vitézny spo-
leCny boj legii a ruskych vojsk u Bachmace v roce 1918,
ktery mohl slouZit jako pfedobraz spole€ného boje v roce
1943 u Sokolova. V roce 1947 probéhly pompézni osla-
vy tficatého vyroci bitvy u Zborova. Povale¢ny rezim se
tedy nesnazil legionafskou tradici vykorenit. Ostatné i or-
ganizator Ceskoslovenskych vojenskych jednotek v SSSR
general Ludvik Svoboda, po valce ministr narodni obra-
ny, byl ruskym legionafem. Nemohlo vsak byt pochyb
o tom, Ze SSSR, i kdyZ zatim oficialné nic nefikd, nema
na péstovani legionarskeé tradice zajem. Oficialni sovétsky
sharodni pfib&h* stal mimo jiné na tradici vitézstvi Rudé
armady v ob&anské valce, kde legie staly na nespravné
strané fronty (Déjiny v8esvazové komunistické strany
1949: 230). Na tomto pohledu samozfejmé nic nezmeénila
ani Ceskoslovensko-sovétska spojenecka smlouva z ro-
ku 1943. Charakteristicka je v tomto sméru nasledujici
udalost: Hrob nezndmého vojina nacisté za valky znici-
li a ostatky padlého anonymniho legionafe od Zborova
zfejme spalili. Protoze Zborov se nyni nachazel na uzemi
Ukrajiny (a tedy v SSSR), pozadaly ¢eskoslovenské ura-
dy sovétské organy o povoleni provést zde exhumaci jiné-
ho téla. Sovétské velvyslanectvi v8ak Zadost kategoricky
odmitlo (Galandauer 2003: 309).

K viditeIné zméné nedoslo ani bezprostfedné po uno-
rovém prevratu. Jesté v roce 1948 bylo napf. oslavovano
tficaté vyro€i bitvy u Bachmace a pfi této pfileZitosti zno-
vu vysel sbornik vydany poprvé o deset let dfive (Kopta
1938). OvSem uz skutecnost, Zze byl do funkce predsedy
Ceskoslovenské obce legionaiské dosazen jiz zminény
Jan Vodic¢ka, davala tusit, Zze brzy dojde k zasadnimu pfe-
hodnoceni pohledu na legionéfe. V listopadu 1949 tajem-
nik UV KSC Jifi Hendrych v navrhu na vybudovani Ustavu
dé&jin KSC zdraznil nutnost vykorenit legionarskou tradici
a nahradit ji tradici tfidnich boja Cech(i a Slovaki. Do-
slova uved|, Ze ,legenda o vybojovani republiky legionari
za prvni svétové valky je zkreslovanim prvniho odboje ve
prospéch burzoazie* (Galandauer 2003: 308). Den arma-
dy byl pfesunut z 2. Eervence na 6. fijen, vyroci bitvy Ces-
koslovenského armadniho sboru v SSSR o Dukelsky pri-
smyk v roce 1944, a odtud také byly pfeneseny do Prahy
nové ostatky neznamého vojina. Pamatnik na Vitkové byl
pfeménén v &estné pohrebisté zaslouzilych &lenti KSC.
K zasadnimu pfehodnoceni vyznamu legii doslo v roce
1951. Formujici se marxisticka historiografie méla pfi-
nést ,novy", ,nezkresleny a ,pravdivy“ pohled na vznik



Ceskoslovenska, a tedy i na Glohu &eskoslovenskych le-
gii. Tzv. novy pohled na legie a legionéaie ale ve skutec¢-
nosti vilbec novym nebyl. Slo jen o opraseni levicového
vykladu z po¢atku dvacatych let, jak jej ve svych &lancich
prezentoval tehdy Jan Vodicka Ci v Cesté revoluce Jaro-
slav Kratochvil (ten zahynul za druhé svétové valky). Le-
gionarska literatura byla opét — tak jako za valky — staZzena
z verejnych knihoven. TaZeni proti legionaiské tradici bylo
spojeno s bojem proti tzv. osvobozeneckym legendam
(srov. Hajek 1953, Holotik 1958). Vznik Ceskoslovenska
byl v novém pojeti bezprostfednim dusledkem ohlasu
Velké Fijnové socialistické revoluce v Rusku, nikoliv osvo-
bozeneckého boje Masaryka, Benese a Stefanika, resp.
domaciho zahraniéniho odboje vilbec (srov. Kfizek — Riha
1951). V pohledu na legie bylo nyni akcentovano samo-
zfejmé predevsim jejich ,kontrarevolu¢ni“ vystoupeni proti
sovétské moci. Masaryk, Bene$ a Stefanik nejenom, Ze jiz
nejsou tvdrci nového statu, ale stavaji se ,pfisluhovaci za-
padnich imperialistu, kteri $li ve své nenavisti proti sovét-
ské republice ¢asto dale nez jejich ochranci® (Kral 1953:
49). Ve vétsi mife se objevuji prace ukazujici vystoupeni
legii proti sovétské moci jako zékefnou zradu vyvolanou
zamérné dohodovymi mocnostmi a Masarykem a Bene-
8em (srov. Muska 1954, Vavra 1958).

Oproti nepifilis Eetné radikalné levicové (Ci vlastné spi-
Se prosovétské &i probolSevické) literatufe z prvni repub-
liky méla produkce z padesatych let jesSté dva nove rysy.
Prvnim z nich bylo zasadni zpochybfiovani vyznamu le-
gii pro vznik Ceskoslovenska, druhym pak vyzdvihovani
role ¢eskoslovenskych rudoarméjcu, oznaovanych jako
internacionalisté (srov. Vesely 19542%). Nové koncipovany
pfibéh ruskych legii (francouzskym a italskym se histo-
riografie padesatych let nevénovala prakticky vibec) byl
proto zhruba nasledujici: Cesti a slovensti zajatci v Rus-
ku byli proti své vili zatazeni svymi veliteli do intervenéni
valky proti mladé sovétské republice. OvSem predevsim
diky plUsobeni ¢eskoslovenskych rudoarméjcl si ¢ast le-
gionarli postupné uvédomila, za ¢i zajmy skute¢né bojuje,
a nehodlala se jiz dale nechat zneuzivat. Tato myS$lenka
je pfitomna v pracich Jaroslava KFizka (1955a, 1955b,
1956) a také slovenského autora Jana Kvasnicky (1963).
Roku 1955 znovu vySel Kaplického pfepracovany Gornos-
taj, ktery do uvedeného schématu dobfe zapadal.?* Motiv
Jlegionaru, ktefi byli zrazeni®, v roce 1965 prevzal i rus-
ky historik A. Ch. Klevanskij. Jeho kniha, v SSSR vydana
pod pfiznagnym nazvem Ceskoslovensti internacionalisté
a zrazeny sbor,? je jinak pfinosna tim, Ze jako prvni vy-

uzila ve znaéném rozsahu rusky archivni material, do té
doby badatelim prakticky zcela nepfistupny.

Pohled na prosté legionafe jako na sice Cestné, ale
svymi politickymi vidci svedené prosté Cechy a Slova-
ky vedl v Sedesatych letech k ,shovivavéjSimu“ pohledu
navrat k ur€itym dfive tabuizovanym tématim. Legiona-
fim tak byly znovu postupné pfiznany zasluhy na vzni-
ku Ceskoslovenska. Svdj vyznam pfitom mél i IV. sjezd
Ceskoslovenskych historikl, ktery se uskutecnil ve dnes
27.-29. zafi 1966 v Brné. Sjezd vyslovil pozadavek, aby
se historiografie odpoutala od pfiliSné zavislosti na poli-
tice a ideologii a zkoumala minulost objektivné.? V roce
1967 vysla v Nasem vojsku kniha Karla Pichlika s nazvem
Cervenobila a ruda, na niz se podileli i Jaroslav Kfizek
a Vlastimil Vavra, autofi dehonestujici v padesatych letech
legionare. Publikace byla tentokrat vénovana boji Ceskych
a slovenskych vojakd na vychodni, zapadni a jihozapadni
fronté, pfiemz autofi zdUrazriovali, Ze smyslem jejich bo-
je nezavislost eskych zemi a Slovenska. OvSem prace
si opét v§ima Ceskoslovenskych rudoarmeéjct a hodnoti
politiku Masaryka, BeneSe, Stefanika i generala Gajdy.
V roce 1968 vydava Pichlik pfi pfilezitosti oslav 50. vyroci
vzniku republiky samostatné dalSi knihu s nazvem Zahra-
niéni odboj 1914-1918 bez legend. Zde je jiz role legio-
nara pii vzniku Ceskoslovenska hodnocena jednoznaéné
pozitivné. Autor hned v Uvodu zdUraznuje, Zze mu jde o na-
praveni zkresleného pohledu na prvni odboj a na &innost
legii. Otazky spojené s protisovétskym vystoupenim legii
radéji vynechal. Pichlikova kniha se stala zfejmé nejlepSi
a nejobjektivnéjsi knihou o legiich vydanou v obdobi mezi
Uunorem 1948 a listopadem 1989.

V obdobi 1968 byly u€inény jisté nabéhy k oZiveni le-
gionarské tradice. Sovétska okupace a nastup normali-
zace ovSem ucinily ttmto snaham rozhodny konec. Mezi
historiky, jimz bylo znemoznéno publikovat a ktefi byl
i vylou€eni z védeckych ustavd, byl také Karel Pichlik.
Rezimni historik Vaclav Kral ve svych pracich vénova-
nych historiografii na poCatku sedmdesatych let jedno-
znacné odsoudil pokusy o rehabilitaci tzv. burzoazniho
pojeti prvniho odboje, pfiemz odmitl i pozadavek objek-
tivniho zkoumani minulosti, nebot' ,objektivismus je linii
burzoazni stranickosti ve védé a je cizi marxistické his-
foriografii* (Kral 1973: 64). Je vSak charakteristicke, ze
v obdobi 1969-1989 nevysla v Ceskoslovensku zadna
kniha, ktera by se pfimo tykala problematiky legii. V roce
1973 nakladatelstvi Horizont vydalo Cesky preklad Kle-
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vanského prace Ceskoslovens$ti internacionalisté a legi-
onarsky sbor v Rusku z roku 1965. V roce 1982 zemrel
spisovatel Vaclav Kaplicky a pfi této pfileZitosti vyslo tfeti
vydani jeho Gornostaje. To v8ak bylo vdechno. Domaci
historici se tomuto tématu oCividné radé;ji vyhybali.

Po roce 1989 nastal velky zajem o problematiku Ces-
koslovenskych legii. Karel Pichlik vydal v roce 1996 no-
vou, komplexni préci o legiich s nazvem Ceskoslovensti
legionari 1914—1920, o rok pozdéji vysla velka kolektivni
prace k vyroci bitvy u Zborova (Galandauer — Hofman —
Sedivy 1997). V 8eském prekladu vysly prace emigraéni-
ho historika Viktora Fice (2006—2008), jez byly puvodné
publikovany v sedmdesatych letech v USA. Historicky
ustav Armady CR zfidil databazi legionafd a v jednotli-
vych okresech i méstech vySly dokonce jejich seznamy.
Literatura se vénovala i jednotlivym legionarskym plukdam,
opakovaneé vysla kniha generala Gajdy Moje paméti.

POZNAMKY:

1. Celkem bylo béhem |. svétové valky mobilizovano do rakousko-uher-
ské armady asi 9 miliont osob, podil Cecht na celkovém poétu &i-
nil podle lvana Sedivého 12,9 %, tedy 1 161 000 (Sedivy 2001: 13,
66). Pocet mobilizovanych Slovakl se odhaduje na 200 000 muzi
(zhruba 10-12 % celkové slovenské populace).

2. Celkové ztraty rakousko-uherské armady cinily 1,1 milionu muzd,
pficemz pocet padlych vojaki pochazejicich z &isté ceskych okre-
su Ceskych zemi ¢inil do konce roku 1917 udajné 138 128 osob
(Sedivy 2001: 149). Odhad 160 000 Cechd i Slovaki za celou do-
bu valky je proto tfeba pokladat za odhad spodni.

3. Wilhelm Winkler v praci Die Totenverluste der &st.-ung. Monarchie
(Wien 1919) udava celkovy pocet padlych z Cech, Moravy a Slez-
ska do konce roku 1917 Cislem 289 281. Jeho tabulku uvadi lvan
Sedivy (2001: 149), jenz véak zaroven dokazuje, Ze jde o premrs-
téna Cisla. Pocet ¢tvrt milionu padlych se jevi jako stfizlivy odhad.

4. Plany predpokladaly vylouceni Hali¢e, Bukoviny a Dalmacie z Pred-
litavska, ve kterém by tak Némci ziskali pocetni pfevahu.

5. Viz napt. Kopta, J.: Tfeti rota. Dil |., Il. Praha: Cin, 1924; tyz: Treti rota
na magistréle. Dil 1., Il. Praha: Cin 1927; tyz: Treti rota doma. Dil 1.,
II. Praha: Cin 1934. Tento tfidilny roman celkem o $esti svazcich se
do roku 1947 dockal devatenacti vydani. Medek, R.: Ohnivy drak.
Roman z vélky. Praha: Vojtéch Seba 1921; tyz: Ostrov v bouri. Pra-
ha: J. R. Vilimek, 1925; tyz: Mohutny sen. Roman z valky. Praha:
J. Vilimek 1926; tyz: Anabase. Roman z valky. Praha: J. R. Vilimek
1927. Tyto romany, tvofici dohromady jediny celek, se do roku 1931
dockaly celkem jedenacti vydani. Langer, F.: Zelezny vik. Pfibéhy
z na8i anabase. Praha: Gustav Volsky, 1927; tyz: Jizdni hlidka. Hra
o trech déjstvich. Praha: F. Borovy, 1935; Langer, F. — Kopta, F. —
Medek, R.: Legionarské povidky. Brno: Dédictvi Havlickovo 1928.
V dalSich letech vysla nova vydani s pfibranymi dal$imi autory Fran-
tiSkem Pulcem (Brno 1934) a Josefem Starkem (Brno 1935).

6. Vojenské vybory rozpustil M. R. Stefanik po své inspekéni cesté k le-
giim na Sibifi v unoru 1919. Jeho rozkaz narazil mezi legionafi na
znacény odpor (srov. Serapionova 2001: 122).
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Po roce 1989 doslo i k pokusum ozivit legionarskou
tradici. Byla obnovena &innost Ceskoslovenské obce
legionarské, i kdyz pocet zijici legionafi se v devade-
satych letech pocital jen v fadu jednotlivcd. Obec se
zaslouzila o usporadani mnoha vystav v Ceské repub-
lice i na Slovensku, pofada pfednasky a vzdélavaci ak-
ce pfipominajici boje a plsobeni legii. V roce 2002 byl
rozkazem prezidenta Ceské republiky stanoven za ,Den
ozbrojenych sil Ceské republiky 30. erven na pamatku
vzniku prvni samostatné brigady ¢eskoslovenskych legii
v Darney ve Francii v roce 1918 a v pfipomenuti toho, Ze
Francie potvrdila pravo Cech a Slovak(i na samostatny
stat. Legionafskou tradici p&stuje i Spolo¢nost M. R. Ste-
fanika na Slovensku. Je v3ak na misté poloZit si otazku.
Bude tato tradice nosna, jestlize uvazime, ze na svété
dnes jiz nezije ani jeden nékdejSi legionar a stat, za ktery
legie bojovaly, jiZ bezmala dvé desetileti neexistuje?

7. Masaryk, T. G. 1895: Ceské otézka. Snahy a tuzby narodniho obro-
zeni. Praha: Cas.

8. Masarykovu predstavu o linii spojujici husitstvi a reformaci s narod-
nim obrozenim odmitl v roce 1912 Josef Pekaf ve svém ¢lanku Ma-
sarykova Geska filozofie v Ceském &asopise historickém. Pekar se
k problému znovu vratil ve své prednasce ,,O smyslu ¢eskych dé&jin“
(1928) a potom ve své inauguracni rektorské prednasce ,,O periodi-
zaci ¢eskych déjin“ (1931). Viz Pekaf, J. 1990: O smyslu ¢eskych
dejin. Praha, Rozmluvy, s. 383—-418. Jako historik souhlasim s J.
Pekafem, protoze teorii o spojitosti mezi reformaci a narodnim ob-
rozenim nelze podlozit zadnymi relevantnimi dukazy.

9. V populamich Déjinach narodu ¢eskoslovenského (1924) je pfisluSna
kapitola o vzniku legii nadepsana ,Zaci Komenského stavaji se bojov-
niky Zizkovymi* (viz Rezek, A. — Dolensky, J. — Kosina, J. 1924: 417).

10. O memorandu slovenskych legionafu ve véci podilu na Fizeni legii
a zrovnopravnéni slovenstiny srov. téz Hofman 2009: 40—41. V legi-
ich se skute¢né pGvodné pouzivala jako velici fe¢ jen €estina, proti
gemuz nebyl ani Stefanik, ktery se obaval, Ze pouzivanim dvou ja-
zyku na vSech stupnich veleni vznikne chaos. Brzy ale zménil nazor
a jako ministr valky 6. 12. 1918 pfipustil pouzivani obou jazyku.

11. Neoludacky historik Milan Stanislav Durica napf. napsal: ,Je vel-
mi pravdepodobné, Ze iSlo o umyselné zostrelenie lietadla, lebo
Stefanik svojimi postoji voéi T. G. Masarykovi a E. Benesovi v po-
slednej faze odboja najmé v otazke postavenia Slovenska, ale aj
v otazke osobnej pozicie v novom State sa stal nepohodinym part-
nerom, s ktorym si nevedeli rady.“ (Durica 1996: 110)

12. Pfevrat je znam jako tzv. Velka fijnova socialisticka revoluce. Ozna-
€eni Fijnova revoluce” vzniklo podle data prevratu, ktery se podle juli-
anského kalendare, jenz Rusko pouzivalo az do roku 1918, uskute¢-
nil v noci z 25. na 26. 10. 1917. Toto datum odpovida datu 6. a 7. 11.
1917 podle sou¢asného (gregorianského) kalendare.

13. V literatufe opirajici se o Ceskoslovenské vySetfovani a vzpomin-
ky Ucastnik( byva vétsinou uvadéno, Ze zajatec byl madarské na-
rodnosti. Rusky historik Klevanskij nicméné v Sedesatych letech



20. stoleti objevil protokol z vySetfovani provedeného po incidentu
ruskou komisi. Z protokolu vyplyva, Ze zabity rakousko-uhersky vo-
jak se jmenoval Johan Malik, pfi¢emz néktefi vojaci jej oznacovali
jako Madara, jini jako Cecha. Je pravd&podobné, Ze jeho jméno
bylo pfi pfepisu do ruské cyrilice zkomoleno, je také mozné, ze bylo
napsano nespravné i v jeho osobnich dokladech. Neni vylou¢eno,
Ze jeho skuteéné jméno bylo Malik, mohlo jit tedy o Cecha, nebo
o narodnostné neuvédomélého Slovaka, ktery se sam pred ruskymi
vojenskymi Ufady v zajeti oznacil za Madara (rusky ,Vengra“). Ob-
sah ruského vysetfovaciho protokolu viz Klevanskij1973: 117-118.

14. Demokraticka revoluce v Rusku, ktera svrhla cara Mikulase Il., je
tradiéné oznacovana jako unorova, byt podle naseho kalendare
k ni doSlo na poc¢atku bfezna 1917.

15. Struény a velmi vyvazeny pohled na uvedenou problematiku viz
Savicky 1998: 53n.

16. Srov. od téhoz autora S generalem Syrovym v Sibifi. Praha: Knihov-
na obrozeni, 1923.

17. Do roku 1924 se Gajdovy paméti dockaly tfi vydani, znovu pak vy-
Sly v Brné v roce 1996 a 2008. Tyto postoje je mozno najiti v oslav-
né Gajdové biografii — viz Karek, O.: Radola. Dil Ill. Ataman Rado-
la. Hradec Kralové: Frantisek Supka, 1928.

18. Gajda se s KolCakem brzy rozeSel a zapojil se potom naopak ve
Vladivostoku do protikol¢akovského povstani, které zorganizovali
mensevici a esefi. Toto povstani sice 17. listopadu 1919 skute¢né
vypuklo, avSak bylo jesté téhoz dne likvidovano mistni japonskou
posadkou, ktera Kol¢aka podporovala. Gajda byl zatéen a uvéznén,
av$ak na zakrok ¢eskoslovenskych legionaru propustén a urychle-
né poslan do vlasti.

19. Delegatum sjezdu, ktefi se uchylili do stanice Zima, slibil v Irkutsku
ochranu 1. pluk ¢s. legii. Celkem 21 delegatu proto pfijelo 9. 7. 1919
do Irkutska a ubytovalo se v kasarnach pluku. Nasledujici den veli-
tel pluku general Jan Syrovy nechal nastoupit cely 1. pluk a vyzval
ty legionare, ktefi nechté&ji poslouchat nafizeni vlady, aby vystoupili
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Summary

Czechoslovak Legions and Legionnaires in Czech and Slovak Tradition and Historiography

The history of the fight of Czechoslovak legionnaires in World War | for independent Czechoslovakia became a part
of the new state “foundation story“. A legionnaire became a symbol of conscious Czechoslovak citizen who never
hesitates to die in the struggle for Czechoslovak independence. For German and Hungarian minorities, however,
the new legionnaire tradition was unacceptable. In inter-war Czechoslovakia there were severe discussions about
the role of legions in the Russian Civil War. The legions took part in the Civil War on the side of the “white forces”.
Especially problematic was their indirect support of the white dictatorship of Admiral Alexander Kol¢ak in Siberia. The
political left criticized legionnaires for their support of Kol€ak while the political right — on the other hand — criticized
them for the fact that they concluded an armistice with Bolsheviks at the end of civil war. During the occupation by
Nazi Germany (1939-1945) and during the period of Communist regime (1948-1989) the legionnaire tradition was
considered politically dangerous for the existing system and suppressed. After 1989 some attempts to restore the
tradition occurred. The question is, however, whether the tradition can survive when the Czechoslovak state no more
exists.

Keywords: Czechoslovak legions, Legionnaire tradition, Interpretation of legion fight.
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NA DALNEM VYCHODE. SONDA DO KAZDODENNOSTI CESKOSLOVENSKYCH

LEGIi V RUSKU
Dalibor Vacha

Pobyt ¢eskoslovenskych legii v Rusku je soucasné
velkym vale¢nym dobrodruzstvim (pokud je mozné vi-
bec valku vnimat jako dobrodruzstvi) i vynikajicim bada-
telskym polem. Zajem, ktery byl z pochopitelnych davodu
tomuto tématu vénovan v priib&hu prvni Ceskoslovenské
republiky, vytvofil ohromnou zasobarnu pramenu a litera-
tury. Soudasneé je tento zajem sam o sobé& zkoumatelnou
veli¢inou, podobné jako odmitnuti legii a s nimi spojené
sideologie“ v padesatych letech 20. stoleti. V nasledu-
jicim pfispévku jsem se vSak nezaméfil na obraz legii
jako celku, ale spiSe na oblast kazdodennosti, ktera je
k soudobému pojeti etnografie. Konkrétni oblasti kazdo-
dennosti, kterou se pokusim naznadit, je pohled legiona-
fU na asijské Rusko a jejich pobyt v oblastech vychodné
od uralského pohofi.

Zhodnoceni nékterych typa prament k ceskosloven-
skym legiim z hlediska kazdodennosti

Deniky, tedy zapisy pfimo z valeCnych let 1914-1920,
se zdaji byt na prvni pohled obvyklou souc¢asti zkouma-
né pramenné zakladny. A mozna pravé proto je nutné
k nim pfistupovat s velkou opatrnosti a peclivé zkoumat
jiz zplUsob jejich vzniku. | u rukopisného deniku je du-
lezité rozliSovat, zda jde o denik psany s minimalnim
C¢asovym odstupem od popisované udalosti, &i o rukopis
propojujici denikové zaznamy doplnéné a rozvedené do
Sirsich celk(l az s ¢asovou prodlevou. To plati jesté roz-
sahleji o denicich a memoarech vydanych, kdy je nut-
né uvazovat nad subjektivhim zplsobem popisu reality
a nad pfipadnymi vlivy okolni €etby (oficialnich pramend,
literatury, romana, novinovych zprav, vzpominek nékoho
jiného) na zkoumany text. Je nepochybné, Ze nikdy nelze
identifikovat ani vétsi ¢ast takovych vlivd, a proto je nut-
né pokusit se podchytit jakési stereotypy a spole¢né sdi-
lené informace (postoje, nazory), které pak ovliviiuji celé
vyznéni deniku (respektive memoar(). Stranou nem(ize
zUstat ani sebestylizace autora a sebeobranna funkce.
K typickym pfikladim takového textu patfi spis Josefa
Duricha. Pfipadné Ize zminit funkci sebeoslavou, ktera
se skryva v Pamétech Radoly Gajdy. Ani k ikonografic-

kym pramenum k Ceskoslovenskym legiim neni mozné
pfistupovat s Uplnou ddivérou, mimo momentky existuje
mnoho fotografii inscenovanych, respektive vytvofenych
pfimo na objednavku. Pfedchozi fadky maji samoziejmé
SirSi platnost neZ jen pro téma legionafstvi. Pecliva kriti-
ka pramenu je podminkou uz jen z hlediska prevladajici
Zivé debaty v obdobi 1919-1939.

V prubéhu vySe zminéného dvacetileti vysla cela fa-
da upravenych denikl a paméti (at uz v renomovanych
nakladatelstvich nebo vlastnim nakladem autor(). Mno-
ho legionafi mélo doslova potfebu sdélit svlj vlastni
pfibéh, jini bezpochyby reagovali na ,objednavku“ doby.
Témér bez vyjimky tyto deniky a paméti postradaji ja-
kykoliv poznamkovy vysvétlujici aparat (objevuji se jen
vysvétlivky k rusismim v textu) & konkrétni informace
o autorovi. Své deniky (mnohdy spiSe paméti) vydavali
vysoci Cinitelé legii, mnozi dlstojnici a fakticky i nemalo
»obycejnych® vojakl. A Ceské (Ceskoslovenské) prostie-
di se vubec neli§i od jinych narodl; vzdyt prvni svétova
valka byla konfliktem, kterého se ztuc¢astnilo nékolik mili-
onu vojaki, z nichz vysoké procento jiz bylo schopno &ist
a psat. Zatimco americka obCanska vélka je snad prvnim
konfliktem, jehoz reflexe nebyla jen otazkou oficialnich
historiki a memoart generall a admirald, ale téz nizSich
distojnikG a hlavné obyc¢ejnych vojaku, prvni svétova
valka tento trend jen potvrzuje.

Zcela specifickym pramenem, ktery jsem se rozhodl
pfi svém zkoumani vyuzit, je tzv. legionariska literatura.
Timto terminem oznaduji rozsahly souhrn prozaickych
dél, poezie a divadelnich her s tématem zahrani¢niho
protirakouského odboje, které psali autofi s vlastni zku-
Senosti legionafského prozitku. Nejvétsi pozornost sa-
mozfejmé vénuiji legionarskym romanum, jejichZz autory
nereprezentovala jen trojice téch nejznaméjsich: Josef
Kopta, FrantiSek Langer a Rudolf Medek. Legionarskych
literatd bylo mnohem vic, patfili k nim napfiklad Rudolf
Vlasak, Adolf Zeman, Jaroslav Kratochvil a Karel Fibich.
Je ale obtizné psat o vysokych literarnich kvalitdch (Ci
snad uméleckych ambicich) praci uvedenych autorg.
Nékteré z nich se bliZily k dobrodruznému zanru a jsou
si velmi podobné jak z hlediska pfibéhu, tak z hlediska
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obsazeni postav. Legionarska literatura vznikla fakticky
jiz v Rusku, kde vychazely prvni literarni pfispévky v le-
gionarskych periodikach a ob&asnicich, dokonce nékolik
beletristickych pokusu vyslo i knizné; véetné Langerova
Za cizi mésto a basnickych sbirek Rudolfa Medka (Lvi
srdce) ¢i Josefa Kopty (Cestou k osvobozeni). K dulezi-
tym pramenim patfi téz legionafské noviny a Casopisy,
které vznikaly bud ,oficialné“ (Cechoslovan, Cechoslo-
véak a pozdsji Ceskoslovensky denik), nebo v tizkém kru-
hu vojakl pfimo v jednotce na fronté a v zazemi. VétSina
vy$e uvedenych literatl s témito periodiky (nezfidka jen
ob&asniky) uzce spolupracovala, zejména opakované
zmifnovani Rudolf Medek a Josef Kopta. Badatelsky po-
tencial téchto literarnich dél lezi v jejich autenticité, neni
mozné je vyuzivat (jako jediny pramen) pro pfesnou re-
konstrukci béhu ,velkych dé&jin“ a pro komplexni analyzu
legionafského mysSleni a vnimani. LepSi uplatnéni maji
tyto romany, povidky, divadelni hry a basné pfi zkoumani
legionaiské kazdodennosti.

ZakliGova témata pobytu Ceskoslovenskych legionart
v Rusku z hlediska dé&jin kaZzdodennosti jsou povaZzovany
otazky stravovani, odpo€inku a noclehu, zdravi, hygieny
a oblékani a traveni volného €asu. Stravovani je snad
nejCastéji zastoupenym tématem ve vSech zkoumanych
legionafskych denicich a svym zplsobem i v beletrii.
Snad jen v pamétech netvofi jidlo a hlad tak viditelnou
¢ast vypraveéni. Spole¢né se stravovanim tvofila touha
po odpocinku, respektive po spanku, nejzakladnéjsi po-
tfeby vSech vojaki, coz potvrzuje i Paul Fussell, historik
prvni svétové valky. Legionafi se ve svych denicich a ro-
manech a pamétech jevi jako vé€né hladovi, o jidle roz-
pravéjici, jidlo shanéjici a rozlicné pokrmy pfipravujici.
Napfiklad ziskani prasete (koupi, €i krddezi) na zabijac¢-
ku bylo natolik dulezitou informaci, ze si vzdy své misto
v deniku naslo. V nékterych pfipadech vypadaji zapisy
spiSe jako poznamky kulinafského zoufalce. Vzdyt in-
tendancni sluzba Ceskoslovenskych legii byla i pfes ne-
oddiskutovatelnou snahu neustale kritizovana, nemluvé
0 zasobach poskytovanych Rusy.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze (doslovna) uni-
formita armady nedovoluje SirSi uvazovani nad obléka-
nim vojakd. Na druhy pohled je vSak vidét, Zze dobrovolci
v Rusku si davali na svém zevnéjsSku velmi zaleZet a pro
vlastni vynikajici vzhled nehodlali ani plnit rozkazy velite-
[0 ohledné spravného oSaceni a pokryvek hlavy. Potize
samoziejmé nastavaly v souvislosti s hygienou; nedo-
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statek €asu, hygienickych potfeb a zafizeni nedovoloval
vojakum udrzovat mnohdy ani zdani osobni hygieny. Boj
s parazity ($ténicemi, blechami) byl problémem v zaja-
teckych taborech i v zakopech. S hygienou bezpochyby
souvisi otazka zdravi a nemoci. Mimo zranéni zpusobe-
na stfelnymi a chladnymi zbranémi (pfipadné granaty)
vojaci Celili nebezpeci urazi a nemoci, z nichz k nejroz-
SifenéjSim patfil tyfus, cholera a v neposledni fadé po-
hlavni choroby. Nedavné zevrubné vyzkumy a soudobé
zpravy legionafskych lékaft vSak ukazuji, ze rozsifeni
pohlavnich nemoci v Ceskoslovenském vojsku na Rusi
nebylo nijak katastrofalni. Navic vétSi ¢ast nakazenych
trpéla kapavkou, ktera i pfes své nepfijemné projevy by-
la pfece jen lécitelna. Syfilis oproti tomu byl v podmin-
kach rozvratu ruské revoluce nelécitelny, dermatologiim
chybéla IéCiva.

Volny &as je dalSim tématem pfi zkoumani kazdoden-
nosti vojaka ve valce. Zpusob, jak vyplnit nudna obdobi
mezi vojenskymi stfetnutimi (praci a vycvikem), je téma-
tem Gvah nejen samotnych vojaku, ale az dodnes i jejich
velitelt. V legiich existovaly dva vzajemné se dopliujici
zpusoby traveni volného €asu; prvni byly dobrovolné ak-
tivity vojakl vychazejici z jejich viastnich napadu a druhy
pak organizované akce. V legiich je nutné pfipomenout
tzv. Informacné osvétovy odbor (tzv. . O. O.), ktery mél
od druhé poloviny roku 1918 a hlavné v roce 1919 za
ukol organizovat osvétové prednasky, koncerty, divadel-
ni pfedstaveni, sportovni udalosti a vydavat tiskoviny
rdzného zaméreni.

Ceskoslovenské legie neexistovaly ve vakuu. Jejich
pobyt v evropském Rusku a pozdé&ji na Dalném vycho-
dé byl propleten uzkymi styky (obchodnimi, vojenskymi
a osobnimi) s mistnim prostfedim. Legie fungovaly jako
vlastni svét, le€ pravé kontakty s okolim utvérely pohled
legionaft na Rusko. Uzky styk s mistnim obyvatelstvem
byl dan touhou legionafl po sblizeni s divkami a se Ze-
nami, shanénim jidla a ubytovani, tedy nutnosti vychazet
s obyvateli ruské FiSe ve vdech Zivotnich okamzicich. Velmi
blizko méli dobrovolci k ruské (ukrajinské, hali¢ské) kaz-
dodenni realité zejména v prabéhu let 1914-1918 béhem
umisténi na vychodni fronté a v jejim zazemi. Podobné ta-
ké béhem nékolika mésicu pobytu jizné od Kyjeva, kde se
formoval Ceskoslovensky armadni sbor. Na jafe 1918 se
vojaci ¢eskoslovenského armadniho sboru vydali na ces-
tu, ktera je méla zavést do Francie na zapadni frontu proti
Némecku. Konflikt se sovétskym (bolSevickym) rezimem



z nich uginil aktéry ruské ob¢anské valky. V été 1918 byli
Ceskoslovensti legionafi roztrouSeni téméf po celé délce
trati z Penzy az do Vladivostoku. A mimo boj na Zivot a na
smrt mohli pokraCovat v tom, ¢im se vyznacovali jiz pfed-
tim. V peclivém pozorovani, sledovani, kritizovani a snad
i CasteCném prejimani zivotniho stylu, zpusobu chovani
a vlastné celé existence obyvatel hroutici se ruské FiSe.
V nasleduijici pfikladové studii jsem se soustfedil na jeden
specificky problém; na to, jak legionafi vnimali obyvatele
ruského Dalného vychodu.

Do jiného svéta. Cechoslovaci na Dalném vychodé
Opusténi Evropy a vjezd na asijskou pudu nebyl jen
nekonkrétnim aktem na mapg, ale témé&f hmatatelnym
pocinem. Pfekro€eni hranice mezi Evropou a Asii vyvo-
lavalo u vojaku velky ohlas a zajem. Jejich vlaky obvykle
(pokud to bylo mozné) stavély nedaleko uralské stanice
Urzumka, kde stal nékolik metrd vysoky meznik. Na ném
se zahy vedle napisu v azbuce (,Evropa“ z jedné strany
a ,Asie” ze strany druhé) objevilo téz velmi dobfe viditel-
né ,Nazdar®. A¢ to byla zména symbolizovana rozmér-
nym a zcela hmatatelnym pfedmétem, ke skute¢nému
Lproniknuti“ do jiného svéta asijského Ruska doslo az
v nasledujicich dnech. K tomu dochazelo na vlakovych
nadrazich, coz vhodné ilustrovalo obdobi, v némz se le-
gie v té dobé ocitaly. Vojaci tehdy vyhliZeli po unavnych
nocich ze svych téplusek (nakladnich vagonu uzplsobe-
nych pro pfevoz muzstva), aby objevili nikoliv charakte-
ristickou strohou architekturu ruskych nadrazi, ale zménu
v podobé vyfezavanych, ,asijsky“ vyhlizejicich nadraz-
nich budov. PFi zastavkach vojaci zduraznuji nenadaly
zmatek, hlahol a davy lidi. Zcela typickou vzpominku
zanechal vojak 6. Hanackého pluku Jan Falaf: ,Rano
probudil jsem se na cCinské pudé! Kolem docela jiny
ruch! V8ude samy Cifian, ponejvice s copem a modrymi
kalhotami. Nohy v ,opankach‘. Byli velice dotérni. Nebyt
prisnosti, vlezli by nam az do voz(! Nabizeli ke koupi
krasné pedivo, jen co je pravda, avSak zufi tu mezi nimi
cholera, mame pfisny zakaz s nimi obchodovat.” (Zapis
ze dne 2. zafi 1919 ze stanice MandzZuria; Denik Jana
Falafe. In Krejcova 2000: 73). Prvni setkani s dalnévy-
chodni realitou je tedy v jejich poznamkach vzdy hlasité,
pfelidnéné a obvykle souvisi s nadraznimi obchodniky
asijského vzezreni, ktefi (pro legionare) bud nesrozu-
miteln&, nebo alespor Zertovné komolili rustinu. Franti-
ek Vaclav Krejéi, vedouci delegace z Ceskoslovenska,

k ruskym legiim pfipominal, Zze zakladni souéasti ,Cinské*
rustiny byla slivka ,moja“ a ,tvoja“, ktera vyjadfovala fak-
ticky veskerou Skalu zajmen. Svérazné téz oznacovali
hodnosti; pokud mél vojak nizsi hodnost, byl ,malo, malo
kapitana“, vy38i hodnosti ozna€ovali jako ,Sipko bolSoj
kapitana“ a nejvyssi hodnosti u nich pry vyvolavaly obdiv:
,och, atada kapitana, kh!* (Krej¢i 1922: 277).

Je nepochybné, Ze dobrovolci, z nichZ mnozi vyrostli
na dobrodruznych cestopisech a romanech druhé polo-
viny devatenactého stoleti a po¢atku dvacéatého stoleti,
v sobé skryvali jistou miru proto-etnografické zvidavosti.
K oblasti ruského Délného vychodu navic pfitahoval po-
zornost mnohych z nich konflikt mezi Japonskem a Rus-
kem z let 1904—-1905, ktery byl komentovan i ve vzdale-
nych Cechach. Star$i vzpominali na novinové reportaze
o bitvach na zemi i na mofi, zatimco ti mlad$i méli vzpo-
draka, zalétal jsem vzpominkami do klukovskych let. Do
onéch blazenych ¢asu, kdy svét sledoval s napétim, co
se dalo v téchto asijskych koncinach. Ano, tenkrat méfili
své sily Rusové a Japonci a &esti chlapci, nadSeni pro
bratry Rusy, rozbijeli si hlavy dfevénymi Savlemi a kame-
nim. ZajeCovaci délali Rusy a kvansti a kozojedsti uli¢ni-
ci Sikmooké Japonce,” zapsal si vyznacny novinar Pavel
Fink (1945: 216). Vaclav Valenta-Alfa pfipomnél jednu
popularni pisni¢ku: ,Charbin — jméno znamé z valky rus-
ko-japonské. Z tohoto mésta odbocuje trat na Mukden
a na Port Artur, jejz opévuje Cesky lid krasnou narodni
pisni Z Port-Arturu jede flra, na ni sedi Kanimura.” (Va-
lenta-Alfa 1925: 92)

Stranky denik(l se pozvolna zacaly plnit popisy ze-
vnéjsku, chovani, ubytovani, stolovacich navyku, jidelni¢-
ku a zvyku ,Asiat(”. Tyto zaznamy, které jsou k nalezeni
kromé legionarskych deniku i ve vzpominkach a v auto-
biografickych romanech, mohou byt s trochou nadsaz-
ky oznaCeny za jakési proto-etnografické poznamky.
Tento zpUsob interpretace okolniho svéta a hlavné jeho
ztvarnéni v psané podobé vSak nebyl v Zzadném pfipadé
zalezitosti az pobytu na ruském Dalném vychodé, po-
dobna pozorovani mohou byt nalezena i pro obdobi bez-
prostfedné predchazejici. AvSak pravé vétsi odliSnost
taméjsiho obyvatelstva (Cifiand, Korejci, Mongold, Ta-
tarq, Burjatl, Kyrgyza, BaskirG a dalSich narodnosti) od
jejich vlastnich kulturnich navyku vzbuzovala u legionaf
vice zvédavosti. A sou€asné je tato odliSnost inspirova-
la k podrobnéjsim zapisim spiSe nez Stfedoevropanim

183



blizsi etnika haliéskych Zidd, Ukrajincti a Rusd, s nimiz
se legionafi setkavali v pfedchozich mésicich a letech.
Ze legionafi nebyli jen proto-etnografy, doklada néko-
lik vyprav, které pofadali v kooperaci s ruskymi Ufady
a vzdélavacimi ustavy. Tyto expedice vedly napfiklad na
Kamcatku, na Cejlon, do Indie, a dokonce do Pakistanu
(Bohac 1922, Hribek 1927, Pavlik 1929).

Popisovani Zivotni reality asijskych obyvatel ruské
fiSe mélo rozsah od pomérné stfizlivych a peclivych
zapisu az po svérazné poznamky: ,Po krajich vsi krci
se nesméle ,zimniky* plvodnich majiteld této stepi Kyr-
gyzu. Jsou beze stfech, misto nich maji nahazenu na
stropé hromadu rakosi, stény jsou neobilené, na svét
boZi hledi ti umrménci viehovSudy jednim malym okén-
kem.“ (Valenta-Alfa 1925: 41). Zmifiovany Pavel Fink se
ke Kyrgyzum pfiblizil jesté vice nez Vaclav Valenta Alfa,
autor predchoziho citatu, a nepsal o nich tak pfeziravé.
Dokonce zaznamenal jakousi pohadku ,O Sigich*, coz
nebyl nikdo jiny nez Cesi. Pohadka vypadala asi takto:
,Sichu je asi 700 000 bodaku. Vsichni jsou vysoci, hez-
ci hoSi ovéseni od hlavy do paty zbranémi, stejné jako
Kavkazci. Vlasti jejich jest tajemna zemé leZici kdesi za
Sibifi. Prostfednictvim svych ,dzancyss’ (tajnych agen-
tl) se dovédéli o vSech zlo€innostech, které pasi v Sibifi
bolevici. Tehdy Sichi ve spolku s Zapon (Japonci) pisli
do Sibife, zacali bolSeviky biti a v kratké dobé je vyhnali.”
(Fink 1921: 89). Pohadka v sobé skryva kouzlo pfenosu
informaci za pomoci fam a téz svéraznou legionarskou
autostylizaci vlozenou do vypravéni o mysleni Kyrgyza.
Legionafi mnohdy uvadéli, ze poté, co porazili na nékte-
rych mistech bolSeviky (,rudé dably®), jezdili se Rusové,
Kyrgyzové, Burjati aj. na né divat jako na hrdiny. Pfi ta-
kovychto pfilezitostech se vojaci seznamovali s rdznymi
kroji a s exotickymi zvifaty. Napfiklad poprvé v Zivoté
mohli vidét skute¢ného zivého velblouda v jeho Zivotnim
prostfedi (Zeman 1935: 93). Kyrgyzové totiZz vozili na
velbloudech potraviny, které od nich legionafi radi odku-
povali, jak jednotlivé, tak prostfednictvim vlastni zasobo-
vaci sluzby (Richter 1920: 82). Pavel Fink ,své“ Kyrgyzy
maly prostor ve svych spisech popisu jejich Zivota a zvy-
ki (Fink 1921: 89-96). Také mnozi dalSi legionafi styky
s riznymi tatarskymi“ a ,burjatskymi“ kmeny povazovali
zavice nez jen srdecné a nezfidka byli hosty v jejich ves-
nicich. Budouci Zivotopisec generala Stanislava Cecka
Metodé&j Plesky v jedné z takovych vesnic musel obejit
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vSechny domky, nebot’ jeho hostitelé nedali jinak a on
je nechtél urazit. Byl uctén vodkou, pirogami a zavareni-
nou. VesniCané dokonce za Pleskym jesté o nékolik dni
pozdéji pfijeli a pfivezli mu dary: koZeSiny a ,ohromné je-
leni parohy* (Plesky 1938: 208). Dobré jméno u Cecho-
slovaku si vyslouzili Baskirové, nebot hned na pocatku
boju proti bolSevikim pomahali legionafim nahradit chy-
béjici jizdu a bojovali po jejich boku (Richter 1920: 82;
tyz: Z ¢innosti OdboCky Ceskoslov. Narodni rady v Rus-
ku. In: Zeman 1928: 380).

Legionafi vSak necekali jen na to, az jim okolni oby-
vatelé dodaji potfebné potraviny a zboZi, sami téZ aktiv-
né vyhledavali zdroje vylepSeni viastniho jidelnic¢ku. Za-
sobovaci vypravy (jidlo bylo nekone&nym pfibéhem této
Ceskoslovenské anabaze) mnohdy pfivedly vojaky pfimo
az do domacnosti jejich dodavateld. Kdyz distojnik Ka-
rel Svoboda se svymi spole¢niky vyrazil do jedné burjat-
ské rybarské vesnicky nakoupit Cerstvé sledé, prohlédii
si pfipravu typickych solenych ryb a navstivili také jejich
obydli, v nichz prozkoumali snad upIné v§echno (Svobo-
da 2006: 166). Pozornost Cechoslovaki vyvolavala i rdz-
na naboZenska vyznani; dobrovolec Frantisek Zak byl
pfi navstévé jedné burjatské vesnice natolik zaujat tam-
nim modlitebnim mistem, Ze si ho vyrazil prohlédnout:
,Nad vesnic¢kou vypinalo se obétisté, kdez Burjati, zde
vyznani Samanského, usmifuji zlé duchy a bésy obétmi,
modlitbami a zafikanim, aby je chranily pfed zhoubnymi
vétry, boufemi a silnymi mrazy.“ (Zak, F.: Boje a plavby
na jezere bajkalském. In: Zeman 1928: 188)

Dalny vychod je ve vétSiné denikl a zapisu podoben
velkému karnevalu; objevuji se polykaci ohné, kejklifi,
kouzelnici, mnoho barev, malebné ,Cinské“ znaky. Ale
legionafi souCasné zdlraznovali chudobu (zosobnénou
v postavach riksu, kulid a vSudypfitomnych Zebrakl)
a 8pinu. Vojaci se s obyvatelstvem asijského Ruska stfe-
tavali poprvé a nejvice na zelezniénich zastavkach a na-
drazich. Zvédavost je vSak hnala i dale neZ jen na peron
a pred nadrazni budovu. Pokud to dovoloval ¢as a nad-
fizeni, poustéli se do pfilehlych méstecek, v nichz se
misila evropska ruska architektura s ,Cinskymi“ chramy,
s typickymi trznicemi a pro Stfedoevropana pfekvapivé
Zivym pouli¢nim zivotem. ,V Cicikaru jsme se §li podivat
na ¢inského panbicka do nizkého chramu s prohnutou
stfechou, jejiz hfeben nesl ornamentalni vyzdobu. Uvnitf
bylo plno barevnych lampionu, oltafik s podivuhodnymi



svicny a soSkami...,“ neodolal vabeni neznamého ani
jiz zmiflovany Pavel Fink (1945: 215). Legionai Josef
Charvat byl méstem Chajlarem a jeho ¢inskymi chramy
a pouli¢nim zivotem zaujat tak, Zze mu ujel vlak. Charvat
vS8ak nezoufal, sbalil si své nacrtky (malovani byl jeho
velky koni¢ek) a pokraCoval za svou jednotkou o néco
pozdéji ruskym nakladnim vlakem. Ze stejného divodu
zmeskal vlak i v Cicikaru (Charvat 2000: 36n). Legiona-
fi se proménili ve svérazné a zvédavé vojenskeé turisty,
pro néz byla zvédavost hlavnim hnacim motorem: ,Velmi
pestry obraz skytaly ulice ¢inského mésta. Misto navést-
nich tabuli, firem a reklamnich ozndmeni pouZivaji &insti
obchodnici se zalibou vlajek v narodnich i jinych barvach,
na nichz napisy a rtzné znaky ukazuji, ¢im mohou v pfi-
slusném obchodé poslouziti.“ (Plesky 1937: 356) Trochu
méné barevnou vzpominku na zimni Charbin zanechal
FrantiSek Vaclav Krej¢i (tedy ne-legionar), ktery v roce
1919 vedl na Sibif Ceskoslovenskou delegaci k legiim:
,Cina v zimé, Cina nejseverngjsi, Cina mrznouci a ohFi-
vajici se! V kfistalové jasném a mrazivém vzduchu citit
ozonovou vani slunce a ostré pachy ¢inské ulice: ¢oud
z kaminek, na nichZ pekou a smazi vefejni kuchafi své
zahadné lahtdky, mdle sladké viné z hromad ,mandali-
nu‘, malych to ¢inskych pomeranc, a ztuchlé smrady ko-
zeSin, Sub a juchty... V temné kozichy jsou zahaleni vSich-
ni tito prodavacdi, od hlavy az k paté Cerny jest tahac rikSi
a v ¢erny hedvab odén jest hodnostar ¢i bohac, hovici si
na dvoukolovém voziku a ovéem Ze Cerna jest i okrouhla
Cepicka, jiz ma nasazenu na temeni hlavy, podoben tim
katolickym hierarchdm.” (Krej¢i 1922: 275). Adolf Zeman
pfi popisu Charbinu Zadnému okouzleni nepodlehl: ,....byl
tu zivot a ruch pfimo zbésily. Obchod, hon za penézi, spe-
kulace, prostopasnost a hyfiva nalada.“ (Zeman 1929: 40;
fotografie. In: Kol. autori 1928: 173)

JiZz zmifnovanym tématem legionarskych zapiskl byla
$pina a nemoci. Spatna hygienicka situace (a nedosta-
tek sanitarnich zafizeni) v ¢inskych ¢tvrtich ¢asto vyus-
tila v epidemie tyfu a cholery. Ve zmatku ob&anské valky
nebylo nikdy k epidemiim nakazlivych chorob daleko.
Humorista Véaclav Valenta-Alfa dokonce Cifiany obvifio-
val z toho, ze se ,...zivi obchodem, racionelnim pésto-
vanim a vyvozem cholery do svéta“ (Valenta-Alfa 1925:
91). Navic prohlaoval: ,Cifiané jsou lid velmi interesant-
ni také svou v8enarodni Spinou... Jako u nas zdobi si
lid svétnice b&lougkym vapnem, jest zas v Ciné zvykem
zdobiti pfibytky, Sat, télo, ba i nebe Spinou. Stafi clovéka

tu odhaduji podle geologickych vrstev Spiny, naplave-
nych na krcich, nohou a rukou.” (Valenta-Alfa 1925: 91)
Slovensky legionai Andrej Sikula si zapsal: ,Zasli jsme
i do Cinskej Stvrte, kde vSak nebolo ni¢ pekné, len oSar-
pené hlinené domy, otrhani Cifiania, véade mnoho $piny
a k tomu neznesitefny zapach. Divili sme sa, ze ti ludia
esté nepomreli na nakaZzlivé choroby.“ (Urbanova — Vra-
bel 2010: 169) Oproti tomu si domacnosti tatarskych ro-
din vyslouZily jen samou chvalu, pry tam bylo velmi Cisto
a Tatafi byli vstficni a pfejici hostitelé a néktefi se dokon-
ce pokouseli své hosty naucit alespori nékolik tatarskych
slov (Vitek, M.: Na prelomu. In: Zeman 1928: 372).

Dobrovolci i na vychod od Uralu pokrac¢ovali v rozSi-
fovani své specifické slovni zasoby, ktera v konecném
disledku vytvofila zvlastni mluvu. Tato dynamicky se
rozvijejici mluva byla pro nezasvéceného nékdy nesro-
zumitelna, jejim zékladem byla zkomolena rustina a jed-
notlivé vyrazy ze srbstiny a dalSich jazykU. Legionafi pre-
jimali nova slova i v prabé&hu pobytu na Dalném vychodé,
vCetné udajné nékolika ¢inskych a japonskych (napf. sa-
kura jako oznadeni piva, musumé jako sle¢na atp.). Cin-
Sti obyvatelé Dalného vychodu si u ¢eskoslovenskych
legionar( vyslouzili oznaéeni choda, coz zfejmé vychazi
z komolené rustiny, jinak bylo pfevzato i klasické Kytajci
(fotografie takového typického chodi, resp. €inskych déti
srov. Vanék — Hole¢ek — Medek 1929: 219, 315). Dob-
rovolec Josef Kliment si do svého deniku prepsal néko-
lik aryvkl z ¢asopisu Robinson, ktery vojaci vydavali na
Ruském ostrové, piepsal si tam i jeden velmi svérazny
zatykaC dokladajici rozSiteni vyrazu choda: ,Evakuaclni
Ufad vydava zatyka¢ na ,Chodu’, ktery pfed nedavnem
zneuzil znalosti Ceského jazyka narknuyv jistého bratra lé-
kafe ,pitoma po babé&‘, natez sbéhl z ostrova. Choda je
prostfedni postavy, narozen v Cing&, ma $ikmé o¢i a ko-
Sik s jablky.“ (Kliment 2005: 127). Josef Kyncl se zase
setkal s Cinskymi prodejci, ktefi se nechtéli odradit a na-
vic jesté pokfikovali: ,Ma$ klatky tlicko, bobécku* (Kyncl,
J.: V zadni voji. In: Zeman 1928: 567).

*k%k

Je typické, ze legionafi se mnohdy ve svych pamé-
tech a denicich nespokojili jen s vSeobecnym popisem
svych asijskych setkani, ale velmi peclivé analyzovali
vzhled Cinand, Korejct, Burjat(i a dal$ich narodnosti, se
kterymi se setkali. Kli¢ovym prvkem tohoto popisu byval
v prvé fadeé fyzicky vzhled. Postaveni o€i, charakter obli-
ceje, nos, barva vlast i jejich Uprava; to vSe vojaky fasci-
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novalo. Jesté peclivéji pochopitelné pozorovali zeny nez
muze. Zeny nékterych muslimskych kmend na Sibifi (le-
gionafi obvykle oznacovanych jako Tatafi) mivaly zakryty
obli¢ej a celé télo, o to vice vzbuzovaly legionafskou zve-
davost. Podobné lakaly i Zeny Cinské Ci korejské; ostat-
né s rozeznavanim Cifland, Korejct a Japonci mivali
mnozi dobrovolci znaéné problémy. Kromé& obchodnich
transakci neni mnoho dokladd o velkém poctu hlubsich
citovych vztaht mezi Cechoslovaky a Asiatkami, o né-
kolika (vyjime&nych) svatbach se zminim jesté v zavéru
studie. Asi nejznaméjSim mistem placeného sexu byla
Ctvrt’ Karpaty ve Vladivostoku, kde mimo jiné pracovalo
i mnoho Japonek, které legionafi nepfilis pfesné ozna-
Covali jako ,gejsy“. Vojaci si vypravéli nejen o jejich vy-
nikajicich sexualnich dovednostech, ale také o udajném
zvyku japonskych dcer odjizdét do Vladivostoku vydélat
si vlastnim télem na véno (Vlasak 1934: 220).

Karel Fibich vyrazil do zmifiované vladivostocké vy-
kii¢ené Ctvrti nedlouho po svém pfijezdu do pfistavniho
mésta: ,Vecer jsou rlizné ty gejSovny a neveéstince plné
osvétleny a u vchodl oznaceny lampami raznych ba-
rev. Kazdy ,ddm lasky’ ma svou barvu a docela pestfe
to tam vypada.“ (Fibich, K. 1938, s. 99). Zaméstnankyné
nevéstinct nebyly jen vyhradné Japonky, ale pravé ty
zanechaly u legionait dojem. Ceskoslovensti dobrovolci
byli ostatné v Karpatech ¢astymi hosty (mistni podniky
oznacovali jako ,vesela mista“ (Rase, R.: Koute¢ky v ze-
mi vychazejiciho slunce. In: Zeman 1929: 281). Pravé
Karel Fibich byl jednim z nemnoha, ktery pfiznal, Ze ne-
véstinec navstivil nejen jako ,turista“ (Fibich, K. 1938, s.
149). Dle legionaiskych vzpominek se nékteré prostitut-
ky naudili i nékolik slov ¢i vét lamanou ¢estinou. Rudolf
Vlasak dolozil napfiklad véty: ,Nehor se milacku®, ,Pojd
se mazlit, pitomo*, ,Kluku, titi val*, ,Pojd pitomo do po-
kojicku“ nebo ,Bobecku nechces pusu?“ (Vlasak 1927:
163-165) Stejny autor v jednom ze svych mnoha romani
pouzil oznaceni Karpaty jako vyjadfeni toho nejhorsiho
mravniho Upadku: ,Klesl tak hluboko, Ze jsem ho naSla
mezi Japonkami v Karpatech.” (Vlasak 1934: 355) Jesté
po valce kolovaly mezi legionafi vtipy o vladivostockych
Karpatech; fika zena byvalému legionafi: ,Slysi§, muzi,
co to bylo ty Karpaty ve Vladivostoku?“ Muz odpovi: ,Ato
bylo takové pohofi za méstem, které jsme my, legionéfi,
velmi Casto slézali.” (Satira Sibifské Pétky, Sibifska 5,
zafi 1925: 13) Nezustalo jen u vtip, nezapominalo se
ani na 6dy (tedy, dosti parodického razeni):
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,Karpaty, 6, Karpaty,
pfevysoké hory - - -
na nich $tésti zkousely
v8echny naSe sbory...

Mladenci i Zenaci
z Vlysoéan a Dejvic
obléhali Karpaty
pfi mésicku nejvic.

Nebetyéné Karpaty

nad Vladivostokem:

na vas mnohy vzpomina
se zaficim okem!

Jiny opét v nitru svém
taji velké hore:

Ze pak musel na mésic
do konzervatore - - -*

(Basen Karpaty, Rada 1928: 120-122).

.Konzervatofi“ Rada narazi na jedno ze slangovych
oznaceni léCebny (Ié€eben) specializovanych na pohlav-
ni choroby; v tomto pfipadé Slo konkrétné o zafizeni na
Ruském ostrové ve Vladivostoku.

Novinaf Vincenc Cervinka popsal Zeny tfi nejobvyklej-
$ich narod( ve Vladivostoku (Citanky, Japonky a Korej-
ky) nasledovné: ,Cinské Zeny pomackanych, jakoby uva-
lenych tvafi chodi neohrabané, kachnimi kroky na svych
zmrzaCenych nohach... Japonské Zeny a divky v maleb-
nych, skoro vzdycky Zivé barevnych kimonech poskytuji
namnoze pfijemny pohled, jak drobné, elegantni a néz-
né, skoro filigranské figurky. Zblizka bohuzel ten pohled
Casto ztraci na své plivabnosti. Korejské Zeny snadno se
rozeznavaji svou pfiliSnou kfiklavosti a napadnosti svého
kostymu.“ (Cervinka 1921: 167) Satirik Jaroslav Macha
vzpominal, Ze Japonky ,...které jsou velmi roztomilé, no-
si barevna kimona a dfevéné sandaly na nohou. Kdyz
Slo najednou pét, nebo Sest Japonek po korejské ulici
a Soupaly svymi sandaly po dlazbé, vypadalo to tak ja-
koby u nas v Dolni Lhoté oslavovalo se zvoleni starosty
tfiskanim na vrata.“ (Macha 1922: 39) Rudolf Medek si
zapsal: ,A okolo mne prochazi Japonecka ve svém pes-
trounkém odévu, Makovy kvét &i cosi podobného, jeji
malé Sikmé odi tiSe plavou v naliceném, nehybném ob-



liCeji, voskovém a mrtvém!“ (Medek 1922: 10) Jan Falar
si také vsiml, Ze nékteré Cifianky maiji sice zmrzadena
chodidla a ty bohaté se nechavaiji nosit v bohaté zdobe-
nych nositkach, ale Ze ,...moderni Cifianky maji nohy
normalni...“ (Denik Jana Falafe. In Krejcova 2000: 73)
Na Jindficha Skacela (pobo¢nika generala Jana Syrové-
ho) zapusobily ,...zejména Cifanky s dymkami v Ustech
a s deformovanyma nohama; délaji ve svych kalhotach
dojem pimprlatek.“ (Skacel 1923: 208)

V legionafskych denicich jsou k nalezeni ¢tyfi zaklad-
ni (pro dobrovolce nejviditelngjSi) typy asijského obyva-
tele Pfimofi. Obchodnik, kuli (rik3a), kejklif a prostitutka
(o t&ch bylo jiz pojednano vyse). Citian a obchodni zdat-
nost jako kdyby byly pro legionafe synonyma. Na kazdém
nadrazi a po celém Vladivostoku (Charbinu, Chajlaru, Ci-
cikaru aj.) se to pfece hemzilo podomnimi obchodniky,
kteFi nosili celou svou Zivnost na zadech. Cifiané v ogich
legionafu ovladalii méstska trzisté; ta oficialnii ta podloud-
na. A patfil jim nejeden kamenny obchod. Jakymi vlast-
nostmi se vyznacoval takovy Cinsky obchodnik v ocich
legionafa? Potouchlosti, touhou smlouvat, podvadét,
prodat cokoliv a také neuvéfitelnou vytrvalosti, se kterou
dokazal pronasledovat potencionalniho zakaznika. Karel
Svoboda vypozoroval jeden z trikli (nejen) ¢inskych pro-
dejcu; cenu nejdfive navysili, aby mohli kupujicimu dovo-
lit usmlouvat ji o néco niZe a ten pak odchazel spokojen
(Svoboda 2006: 163). Ceny vSak byly pro mnoho obycej-
nych legionar vysoké i po této ,slevé®. Obdivovatel Asie
a Japonska Antonin R. Hartmann slouzil ve Vladivostoku
v automobilnim skladu, kde si on i jeho spolubojovnici
pfivydélavali prodejem prazdnych plechovek od benzinu
¢inskym pfekupnikiim: ,Co s nimi dale délali — to nevim.
Ale podle zajmu, ktery o v&c jevili, zda se, Ze to byl ob-
chod vynosny.“ (Plesky 1937: 357) Asi nejzapornéji byli
vnimani ¢insti penézoménci. Ti totiz v pozdéjSich letech
zcela odmitali papirové penize vydavané rdznymi sibif-
skymi a jinymi revoluénimi nebo protirevoluénimi vlada-
mi a brali pouze zcela neposkozené carské ruble, a ity
v nepifili§ pfiznivém kurzu. Oblibené u nich byly stfibrné
mince — ruble (Adolf Zeman udaval sménny kurs jeden
stfibrny rubl za 80 romanovskych papirovych rubld; Ze-
man 1929: 38) a pak carské desetirublovky zvané pro
svou barvu krasninky. Bedfich Opletal o obchodnich
praktikach téchto smeénarnikd napsal: ,Cena bankovek
je rizna podle toho, jak jsou zachovalé. Nejvétsi cenu
maji uplné Cisté a nesloZzené. Takové bankovky nosi se

mezi listy knih, a pokud jsou trochu pomackané, zehli se.
Jsou-li bankovky sloZzeny nebo maji-li tfeba jen ohnuty
razek, jejich hodnota se snizuje. Cifiané o nich fikaji, ze
jsou ,malo malo lamajlo‘. Je-li nedej Buh bankovka nékde
prodéravéla, pak je Uplné ,lamajlo* a mize se zahodit.”
(Opletal 1998: 112). V dobé, kdy pro né Cesi predstavo-
vali dulezitou klientelu, naucili se i obchodnici trochu Ces-
ky: ,nazdal ulejvaci... pomelan¢ laciny, laciny...“ Pravé
ovoce bylo u ¢inskych prodejcli pomérné levné (pokud
zajemce smlouval), Karlu Fibichovi se povedlo usmlouvat
cenu deseti pomerancéd na pul ruble (Fibich 1938: 99).

K daldim pro legionafe charakteristickym obyvate-
Iim Dalného vychodu patfili zebraci a pouliéni umélci
— kejklifi. Jednoho typického kejklife (respektive potul-
ného hudebnika i jeho nastroj) popsal Karel Svoboda:
»V Charbinu chodil kolem naseho vlaku téz &insky hous-
lista s instrumentem na&im houslim pramalo podobnym.
Jeho hudebni nastroj tvofil jakysi duty Spalicek s vétvi,
na jejimz konci byly dva koli¢ky, od nichZ se tahly struny.
Aby houslistovi nespadaval primitivni smycec, byly jeho
ziné propleteny mezi strunami, takze, pustil-li jej, zlstal
viset na strunach.“ (Svoboda 2006: 163) S kejklifi se
legionafi setkavali na nadrazich a v méstskych ulicich,
nékdy i v divadlech. Touha ¢eskoslovenskych vojaku po
kulturnim vyziti a jejich zvédavost jim pochopitelné ne-
dovolila odolat takovému lakadlu, jakym bylo €inské di-
vadlo. | kdyZ pro nékteré legionare to byl zazitek mimo
ramec jejich slovniho vyjadreni, a tak ho napfiklad vojak
Milan KovalCik oznacil jen za ,naramny brajgl“ (Kovalcik,
M.: V zemi chryzantém a sakur. In: Zeman 1929: 132).
Rozsahlejsi popis zanechal jiz nékolikrat zmifiovany Ka-
rel Fibich: ,Svymi nosy zakotvili jsme v atmosféfe pfimo
téhotné rybi a ¢esnekovou ,vani“... Soubor &inskych her-
cu v pitvornych maskach, dracich uborech a maskarnich
toaletach provadél jakousi strojenou akrobacii a v prken-
nych p6zach odzpévovali jednotlivi umélci své pasaze
pfimo srdcervoucimi melodiemi. Nerozumeéli jsme ovsem
ani zbla, co v8echno to kfiveni, viiskani, jeceni a kejkleni
ma znamenat a znazornovat... Diveni naSe stfidalo se
se zachvaty smichu, jakmile jsme se na sebe s Jendou
podivali, ale bylo nutno velmi se miti na pozoru a nékoli-
krate potlaciti vybuch smichu viezenim pod lavici...Tanec
vyvrcholoval, vSichni vérni bohatyra — dobra klesaji, zaliti
krvi, zda se, Ze ohavna obluda zla zvitézi. Cifiané — diva-
ci povstavaji, pokfikuji na herce, jejichZ tvafe a pohledy
se proménuji. Ted je strzeno celé publikum nezkrotitel-
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nou vasni, je€i, fve, prska. Z o€i Slehaji vSem zelené pla-
ménky, s nelidskym fi¢enim hraji s sebou a zacinam mit
obavu, Ze dojde k vSeobecnému vrazdéni a podiezavani
hrdel, tak je vSe rozvaSnéno... Divadlo hraje se skute¢né
skoro po cely den stéle dokola s menSimi prestavkami
a zda se, ze mnozi navstévnici ho vibec neopoustéji.
Docela klidné tam na balkoné pojidaji i pfi pfedstaveni
smazené ryby a jiné pokrmy, takZze neni nic divného na
tom, kdyZ nékomu v pfizemi spadne kus ryby i s papirem
na hlavu neb za krk, jak jsme toho byli pravé ocitymi svéd-
ky.“ (Fibich 1938: 140n) Bedfich Opletal se v MandZurii
setkal s €inskymi drezéry bilych mySek a zapsal si jejich
udajné autenticky pokfik, ktery se vSak doslova prekla-
da jen velmi téZko: ,Mindli pindli smotli ka, fogus zaiglaje
mysSka bega kuligoma!” (Opletal 1998: 112) S kejklifi se
velmi ¢asto pohybovaly mladsSi déti, obvykle chlapci, ktefi
jim pomahali s produkci a vybiranim penéz, ale téz méli
vlastni ,vystoupeni®. Rudolf Medek v jednom svém textu
uréeném détem pfipomnél obdivuhodnou obratnost né-
kterych takovych chlapcll pfi Zonglovani s nozi (Medek
R.: Cifidnek Li. In: Medek 1933: 156—-166).

Kuliové a rikSové se stali pro legionafe symbolem
orientalniho Utlaku nejchudSich. Jednalo se o jedince na
(respektive korejského) kuliho ve Vladivostoku charakte-
rizoval Pavel Fink nasledovné: ,Z jeho mozolu rostl bla-
hobyt kofistnych pfistéhovalcu. Kuli se dfel v sirkarnach,
strojirnach, mydlarnach, ve sklarng, pivovare, drozdarné
a fadé jinych podnikd... ale nejvice se dfel kuli v docich
a pristavnich skladistich... Zivil se kuli, jak bah dal: hrsti
prosa nebo ryze, mofskymi raky, rybami a trepangy. Ca-
sem si natrhal v zalivé chaluhy a nasbiral trochu bobl
vypadanych z Zokd, pfipravenych k odeslani do dalekych
zemi, jejichz jména nedovedl vyslovit.“ (Fink 1945: 226)
Rudolf Medek byl zase ve Fudadanu (téméf ryze Cin-
ském pfedmésti Charbinu) svédkem stavby ,...jakéhosi
divadla i cirku. Po leSeni Splha mnozstvi polonahych lidi,
vysmahlych, ztemnélych, vyprazenych; zda se mi, Ze vi-
dim ohromny vyjev ze starovéku, kdy tisice nahych otro-
ka stavi pyramidy. Sum a hukot jejich podivné pta&i fedi,
stejnozvuéné a nudné, jakési pidténi a cvrlikani, nas ohlu-
Suje. Nepocituji ani horka, ani zizné a hladu? Pracuji od
Casnych hodin rannich, od jitfenky do ve€ernice! Dostanou
zato hrstryze. Jsou klidni, spokojeni, nejvys skromni. Ne-
boufi se, nestavkuji.“ (Medek 1922: 26) RikSove se svymi
voziky nahrazovali klasické fiakry a motorové najemni
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vozy ve Vladivostoku a v Charbinu, Chajlaru a Cicikaru.
Legionafi vyuzivani jejich sluzeb odmitali a rad&ji chodili
pésky; vétSinou i ve velkych kolonialnich méstech (Hong-
kongu, Singapuru) pfi navratu do vlasti. Ve zmifiovaném
Charbinu Slo odmitani tak daleko, Ze udajné byl jeden
legionar vyuzivajici sluzeb rikSi témeéf zbit svymi spolu-
bojovniky a nedlouho poté velitel mistni eskoslovenské
posadky dokonce oficialné zakazal Cechoslovakim tento
dopravni prostfedek vyuzivat. Oproti tomu ¢&insti pfevoz-
nici se svymi lodickami ve Vladivostoku (pfevazeli hlavné
mezi pfistavem a Ruskym ostrovem, kde byla umisténa
Ceskoslovenska kasarna) se od legionaru tésili celkem
slusnym obchodim. | kdyz se jim pro jejich ob&asné ris-
kantni manévry pfezdivalo ,Zluté nebezpeci“ (Zapis ze
dne 1. kvétna 1918; Vondracek 1922: 63; zapis ze dne
4. kvétna 1918; tamtéz: 65). Legionafi socialnim otazkam
asijského obyvatelstva v ruské fiSi vénovali velkou po-
zornost. Vnimali znagné podfazené postaveni €inského
a jesté vice korejského etnika v multikulturni spole¢nosti
Dalného vychodu. ,Nejbidnéjsi, nejubozejsi snad proleta-
riat, jaky na svété uvidis, a ktery jesté pfed ruskou revo-
luci nesmél jit po chodniku ulice, jehoZ mohl kazdy Rus
tlouci, jak chtél docela beztrestné. A jesté dnes nehledi se
na ného jako na Glovéka.“ (Sifter 1921: 73) Katalyzatorem
jiz tak $patné pozice Korejcti a Cifianti v Pfimoti byl pFi-
chod japonskych intervenénich vojsk. Japonci, ,Prusaci®
Asie, se dle legionaiti chovali ke Korejcim hife nez ke
zvifatim a dikazem mohou byt desitky a desitky Korejcl
pobitych béhem pokusu o ,bolSevické” povstani ve Vladi-
vostoku, respektive pfi japonském pfevzeti moci v oblasti
ve dnech 4. a 5. dubna 1920.

*kk

Legionafi byli samozfejmé svédky mnoha rdznych
Cinskych svatkd, z nichz asi nejplsobivéjSi pro né byla
oslava Cinského Nového roku. Svédkem jedné takové
oslavy byl i zmifiovany medik Bedfich Opletal: ,Zrovna
v dobé& naseho ptFijezdu do Charbinu oslavovali Cifiané
velice hluéné svUj novy rok. Tahnou v privodech po uli-
cich naramné fantasticky odéni, provazi je vfiskava hud-
ba, v niz nejvétsi kraval délaji etné bubny a plechové
poklicky, a nad hlavami nesou na ty€ich dlouhatanskeé-
ho draka. VSechno je na ulicich a trva to nékolik dnd.”
(Opletal 1998: 114) Legionai Josef Novotny byl zase
svédkem cinského pohibu i svatby, vice ho zaujal pra-
vé typicky €insky pohiebni obfad; byl jim tak fascinovan,
ze pruvod sledoval az na mistni hibitov: ,Typicka ¢inska



hudba s hfmotnymi puklicemi, bubny a pistalami, jed-
notvarné melancholicky tloukla do uSi obou Evropan(.
V prvém voze vezli jakési doutnajici dfivi. V nasleduji-
cim sedéli pfibuzni zahaleni v bilé ¢epce a bily vychod-
ni klid. Bily prapor, popsany €inskymi charaktery, drzel
jeden z ugastniki. Zlutd ohromnéa rakev zase popsana
kolébala se na voze, na jehoZ zadi svijel se Zivy sva-
zany kohout s rliznymi tretkami...“ (Novotny 1921: 104)
Vojaci byli zaujati nejen vzhledem Asiatu a jejich zvyky,
ale také stravovacimi navyky vcetné jidelnicku. Snad
kazdy legionar ochutnal (pro né) legendarni kumys, jed-
nim z nich byl i Zivotopisec generéla Stanislava Cecka
Metodéj Plesky: ,Kumys tot’ tatarska zvlastnost, lahod-
ny, obc&erstvujici napoj, nic jiného, nez kvadené kobyli
mléko, napoj, kterym Ziznivy uhasi Zizefi a unaveny
poutnik se obgerstvi... Kdyz jsem se dovédél o pavodu
kumysu, nechtélo se mi zrovnha do ného, ale kdyZ jsem
vidél své druhy, jak jim chutna, kdyz jsem vidél, jak napoj
péni a Sumi jako Sampariské, dal jsem si fici a nelitoval
jsem.” (Plesky 1938: 230) Vojaci obdivovali téz zpusoby
stolovani, zvlasté pouzivani hllek pro né bylo (alespon
zpocatku) zahadou: ,Obdivoval jsem vzdy, jak dovedou
svymi hdlkami mistrné pojidati makarony az 20 cm dlou-
hé. Mohl jsem na nich oci nechat, jak je do sebe soukali.”
(Ceskoslovensti namornici. In: Zeman 1929: 88)

K setkavani mezi narodnostmi dochézelo téZ na oficial-
ni trovni. Ceskoslovenské vojsko na Rusi prosttednictvim
svych styénych dlstojnikd navazalo kontakty s japonsky-
mi vojenskymi organy pfimo v Rusku a vyslalo téZ své za-
stupce k jednani s civilnimi a obchodnimi kruhy v Japon-
sku a Cin&. General Milan Rastislav Stefanik napfiklad
urcil JUDr. J. Némce jako ,konzula® v Tokiu a podplukov-
nik Milo§ Hess slouzil v Charbinu jako vyslanec pro styky
s Cinou; v ramci svého poslani jezdil téZ do Pekingu a do
Sanghaje. Podobné dal$i muz z politického centra déni,
dr. Otto KfiZzek (dle Franti8ka Véaclava Krej¢iho ,vZdy za-
chmureny a mi¢enlivy®), byl vyslan pres Altaj a Mongolsko
do Pekingu informovat &inské vladni kruhy o zdmérech
Cechoslovaku na Sibifi. Zména situace navic donutila Ce-
choslovaky jednat i s Cinskymi Ufady v Mandzurii. Kapitan
Jindfich Skacel byl svédkem zdvofilostni navstévy cesko-
slovenského vrchniho velitele v Rusku generala Jana Sy-
rového u €inského guvernéra na jeho ,dvofe* v Cicikaru.
Po rozhovoru a vysvétlovani toho, co je Praha a kde jsou
Cechy, nasledovala opulentni hostina a posezeni v kufac-
kém salonu, kdy byl generalu Syrovému pfedan portrét

guvernéra s ¢insky psanym vénovanim. Celou navstévu
Skacelovi v3ak trochu zkazil odchod. Kdosi mu z plasté
totiz ukradl ,Casy” (Skacel 1923: 211).

Do Ruska byly vyslany intervenéni jednotky nékoli-
ka narodnosti (Britové, Ameri¢ané, Italové, Francouzi),
ale legionafi se asi nejCastéji setkavali s japonskymi vo-
jaky. Téch na Dalny vychod ze vSech spojencu pfijelo
nejvice. ZpocCatku oboustranné opatrny pfistup se po-
zvolna zménil v kiehké vé&domi vlastniho spojenectvi,
aby se nakonec rozpadl v ohni nékolika ostrych konfliktd
z pozdéjSich mésicu roku 1919 a roku 1920. K jednomu
z nejvaznéjsich konfliktl, v némz Slo Japoncim o ziska-
ni Ceskoslovenského bronéviku (obrnéného vlaku) Orlik,
doslo na stanici Chajlar. Josef Kopta vzpominal na pfe-
ménu nahledu na Japonce a zménu pohledu na jejich
vale€¢né cile (ziskani koncesi a Zivotniho prostoru na
Ukor Ruska) u obycejnych €eskoslovenskych vojaku tak
trochu smutné. Vnimani Japonct legionafi se skutecné
od poc¢ate€ného ohromeni (podlozeného nezastiranym
obdivem Japoncii k Cechtim) doslova preklonilo k opaé-
nému polu. Josef Kopta si zapsal: ,,Chci fici, jak hluboce
jsem litoval, Ze doslo k ttmto neshodam mezi nami a Ja-
ponci, které zavinily, ze pozdéji vSecko, co bylo japon-
ské, nasi lidé pfimo nenavidéli, tak hrozné nenavidéli,
ze bylo nemozné mluvit pfed nimi o etice japonské duse
s laskou a obdivem, nebo se unaseti pfisnym a néznym
zpusobem japonského Zivota...“ (Kopta 1922: 8) A pak
jeSté dodal: ,Zase opakuiji, ze tato nepratelska nalada
byla zcela nepochopitelna...“, ale pfesto na zavér uva-
di d@ivod, pro ktery Ce$i neméli Japonce nakonec radi,
a tim ddvodem bylo rusofilstvi (tolikrat popirana a toli-
krat zklamana laska k Rusku, nedilna soucast ceského
vlastenectvi té doby): ,Myslim, Zze dllezitym okamzikem
v tomto soudu nad Japonci byl i jakysi strach o ruskou
zemi..." (Kopta, J. 1922, s. 9) Jednim z dllezitych du-
vod( zmény néalady bylo téZ japonské chovani k Cifia-
nam a Korejcim (viz vyse). Vojaci pry Japoncum zacali
prezdivat Japonéata a makako, respektive ,Zluté faleSné
opice” (Kyncl, J.: V zadni voji. In: Zeman 1928: 565).

Ne vzdy ale byly vzajemné vztahy Spatné. Nékte-
fi zranéni vojaci z boju podzimu 1918 a jara 1919 se
dokonce dostali do rukou peclivych japonskych Iékaf
a zdravotnich sester. Jedna z nemocnic byla zaloZena
ve Vladivostoku na poloostrové Egerseld hned v |été
1918. Jeji personal tvorili [ékafi a oSetfovatelky z japon-
ského kfizniku Asahi, ktery tou dobou kotvil ve vladivos-
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tockém pfistavu. Zvlastnim pfipadem tohoto pruseciku
japonské a Ceskoslovenské pritomnosti na Sibifi byl ka-
pitan Dostal, ktery byl zranén pfi bojich nedaleko Nikol-
ska-Usurijska a oSetfovan pravé v japonské nemocnici.
Se svoji japonskou oSetfovatelkou se ozZenil, naucil se
skvéle japonsky a jeho sluzeb a jazykovych dovednosti
nakonec vyuZzivala ¢eskoslovenska intendanéni sluzba,
ktera ho vyslala do Japonska (Kopta 1922: 36). Japonci
totiz Cechtim dodavali velké mnoZstvi valeéného materi-
alu véetné tak potfebnych Iékl a zdravotnickych potfeb.
DalSi vojak Kamil Dockal se také ozenil se svou oSet-
fovatelkou, prestéhoval se do Kébe a tam si dokonce
zalozil Zivnost, obchod s nazvem Bohemia Shokai. Ces-
koslovensti vojaci-rekonvalescenti a zasobovadi se v Ja-
ponsku setkavali s nékterymi Cechy tam usedlymi. Patfil
k nim i vyznacny stavitel Jan Letzel.

Zaver

Pobyt ¢eskoslovenskych legionaftd na ruském Dal-
ném vychodé na prvni pohled (z hlediska vzpominek,
denikd a roman) vyhlizi témér jako turistické dobrodruz-
stvi plné kulturnich a cestovatelskych zazitka. Presto ne-
ni mozné zapomenout na ramec vSech téchto navstév
burjatskych vesniCek a &inskych divadel; na ruskou ob-
¢anskou valku a proti-bolSevickou vojenskou intervenci.
Vnimani asijského Ruska jako zemé at’ uz barevné nebo
Sedé, pozorovani ¢inskych kejklifi a navstévy u japon-

skych prostitutek, to vSe je spojeno s vale€nymi operace-
mi, s brutalnimi valeEnymi vypravami proti partyzanskym
oddilim podél transsibifské magistraly, s rozpadem
proti-bolSevické sibifské fronty a Uprkem ke spasnému
Vladivostoku. Vojaci ve Vladivostoku touZzebné o&ekavali
lodé ur€ené k jejich pfepravé domd, jejich moralka se
postupné zhorSovala; mozna nahlodavana bolSevickou
propagandou, ale rozhodné védomim, Ze ta ,jejich“ valka
uz davno skondila a jejich sen, samostatné Ceskoslo-
vensko, existuje sdm bez nich daleko ve stfedu Evropy.

V souvislosti s pobytem legionaft vychodné od Ura-
lu nelze dost dobfe hovofit o etnografii, jejich poznamky
a zapisky koresponduji (formou a vlastné i obsahem)
s cestopisy a dobrodruznymi romdny, které vojaci Cetli
pfed valkou. Koresponduiji téz s jejich zvédavosti a v ne-
posledni fadé s touhou po sebestylizaci, ktera je neod-
myslitelnou sou¢éasti kazdého deniku nebo memoaru. Za-
pisky o Cinskych rik§ach, korejskych kuliich, japonskych
~gejdach®, burjatskych Samanech a baskirskych jezdcich
mozna vypovidaji vice o jejich autorech nez o popiso-
vanych. Pravé proto nebylo ukolem této studie predlozit
obraz ruského Dalného vychodu v dobé, kdy tam poby-
vali Ceskoslovensti legionafi. Jejim ucelem bylo pokusit
se nahlédnout na danou oblast o€ima legionafskych pra-
menu, poodhalit oponu ruské Asie takové, jakou ji vidéli
(nebo na niz vzpominali) a jak ji interpretovali legionafi
pfi psani svych denik(, paméti nebo tfeba romanu.

Studie byla zpracovéna v rdmci doktorského projektu GA CR 404/08/H002 Clovék, socialni skupina a spolecnost v déjinach novovéku.
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Summary

In the Far East. A Probe into Everyday Life of Czechoslovak Legionnaires in Russia

The essay focuses on Czechoslovak volunteer corps in Russia in the days after the end of World War I. The main aim
of the text is to demonstrate the soldiers’ perception of the Russian Far East regions. The introductory part discusses
the existing sources and topics connected with the topic of everyday life in the war. The main part of the text outlines
several factors connected with the soldiers’ stay in the Russian Far East regions: the architecture, languages, and
everyday life of local townsfolk or peasants (clothes, boarding, hygiene, festivities etc.) or the soldiers” relationship
with local women (including Japanese prostitutes in Vladivostok). It was businesspersons, rickshaws, acrobats and
prostitutes, whom the Czechoslovak legionnaires used to meet, so those occupations are understood in the diaries
and memories as to be typical for the corresponding region. Czechoslovaks also met a lot of Japanese soldiers
whose regiments garrisoned in the Vladivostok and the Baikal regions. Some of the records show a great soldiers’
interest in foreign destinations, cultures, and customs. However, it is not to be omitted that there was a war raging all
around the Czechoslovak distinctive soldiers-tourists for the entire time of their exploring the Far East.

Key words: Czechoslovak Legions, Russian Civil War, Far East, Everyday Life.
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LEGIONARSKE SPOMIENKY, ZAPISNiIKY A DENNIiKY*
Jan Kincl — Svatopluk Valni¢ek — Ferdinand Vrabel

Osudy ¢eskoslovenskych legionarov ako keby kopiro-
vali osudy Ceskoslovenska, statu, ktory vznikol ich zaslu-
hou, Statu ktorému boli v rokoch 1918—-1938 hlavnou opo-
rou a za ktorého obnovenie iSla velka vacsina legionarov
v rokoch 1939-1945 znovu do odboja doma aj za hrani-
cami, aby sa nakoniec po februari 1948 stali zase ter¢om
prenasledovania zo strany komunistov. Mnohi z nich sa
dostali po vykonstruovanych obvineniach a monstrepro-
cesoch do vazenia, kde si odpykavali dlhoro¢né tresty.
Kratkodobé politické uvolnenie v roku 1968 prinieslo
pre nich len giasto¢nu a Casto iba formalnu rehabilitaciu
a v rokoch husakovskej normalizacie upadli znovu do ne-
milosti mocnych. Zmeny reZimu v roku 1989 sa doc¢kali uz
len najstardi jednotlivci z radov byvalych legionarov a aj
ti uz postupne odigli. A tak sa po zaniku Ceskoslovenska
v roku 1992 zda, Ze légie, podobne ako $tat, za ktory nie-
len opakovane bojovali a trpeli ale aj umierali, patria uz len
dejinam a zaujmu historikov.! Je to naozaj tak? Skusme
sa zamysliet' nad touto témou za pomoci nesmierne cen-
ného pramenného materialu, ktory po niektorych legiona-
roch zostal — na zaklade ich dennikov a spomienok.

K najcennejsim prameriom vypovedajucim o osudoch
nasich legionarov patria ich vlastné autentické zapisky
a spomienky zachytené ¢asto eSte nimi samymi v réznych

Pochodové prapory 3. pésiho pluku na nadrazi v Brné,
v pozadi katedrala na Petrové. Archiv S. Valnicka.
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zapisnikoch, dennikoch, listoch alebo na pohladniciach,
ktoré pisali svojim drahym domov. Cast tychto zapiskov
vznikala vo vzacnych a zriedkavych chvilach volna alebo
oddychu este v diioch vojny. Po navrate domov ich legio-
nari alebo prepracovali a doplnili o dalSie dojmy a spo-
mienky, alebo ich na zaklade ich rozpravania doplnili ini,
¢i uz publicisti, autori knih o €eskoslovenskych légiach
alebo ich priami potomkovia &i najblizsi pribuzni.

V tychto dokumentoch su &asto zhrnuté spomien-
ky priamych aktérov nielen z obdobia ,Velkej vojny*
(1914-1918), ale aj spomienky na roky bezprostredne
predchadzajuce vojne a obrazky Zivota a pomerov €i uz
v Ceskych krajinach, alebo na Slovensku, potom okolnos-
ti a nesmierne zaujimaveé detaily dokumentujuce nalady
obyvatelstva v prvych dhoch po sarajevskom atentate,
mobilizacie, nastupu do armady, udalosti na frontoch, za-
zitky zo zajatia a z formovania Ceskoslovenského dobro-
volnickeho vojska, ako aj navratu domov do oslobodene;j
republiky, naslednych bojov €i uz v €eskom pohranici,
TeSinsku a hlavne na Slovensku. Legionarske denniky
su velmi cenné nielen pre historikov a vojenskych histo-
rikov aj preto, Ze zachytavaju aktualne zazitky, poznatky
a pozorovania priamych aktérov, ale prinasaju vela zauji-
mavych detailov aj pre narodopiscov, geografov a odbor-
nikov z dalSich Specializacii, pretoze v tychto dennikoch
su okrem bojovych operacii a opisov pomerov v armade
zachytené aj detaily z kazdodenného zivota nasich chlap-
cov Ci uz v armade rakusko-uhorskej, alebo v zajati Ci
v Ceskoslovenskych légiach. Z ich spomienok sa dozve-
dame, ako Zili, aka bola starostlivost o nich, stravovanie,
zdravotné pomery, aké boli nalady a pomery v armade
a potom, po ich zajati, situacia v zajateckych taboroch
a ako k nim pristupovali prislusnici a velenie neskorSich
spojeneckych armad. Dochovali sa spomienky na to, ako
travili svoj €as, €i uz v praci alebo zriedkavé dni volna,
ako spominali na svojich blizkych doma, ¢im si krétili ¢as,
aké pesnicky spievali, €o Citali a podobne. Boli to oby¢aj-
ne ti vzdelanejsi Cesi a Slovéci, ktorych zaujal napriklad
aj spbsob zivota domaceho obyvatelstva, architektura,
priroda a v podstate v3etko, s ¢im sa v dalekych cud-
zich krajinach stretavali, kde Zili a snazili sa primerane
pomerom v zdravi a déstojne prezit to nelahké obdobie



trvajuce 4-5 a aj viac rokov sluzby v ozbrojenych silach,
roky stradania a bojov daleko od svojho domova (Steidler
1931: 556-581, Caplovi¢ 2008: 60—69, Michl 2009).

Co je autobiografia, Zivotopisné rozpravanie? Podstatu
viacerych definicii mozno zhrnut zhruba tak, ze ich cielom
je zachytit opis zivotnej drahy (alebo jej vyznamnej Casti)
jednotlivca z jeho pohladu, z jeho stanoviska a jeho viast-
nymi jazykovymi prostriedkami (Kusa 1993: 574). Niektori
autori sa pokusaju pri definovani Zanru Zivotopisu rozli-
Sovat (Lejeune 2004: 10—16) medzi memoarmi (déraz je
na sukromie, vnutorny svet pdvodcu) a autobiografiami
(autor si viac v8ima aj historicko-politické suvislosti doby,
v ktorej zil). Je celkom zrejmé, Ze u legionarskych denni-
kov, raz stru¢nejsich, inokedy zasa obsiahlejSich, takéto
rozdelenie nie je mozné striktne stanovit. NajCastejSie,
ak nie vzdy, ide o zmieSany zaner — autor zachytava aj
svoje sukromie, svoje myslienky a zaroven svoje zazitky
uvadza v suvislostiach s vyznamnymi udalostami doby —
vojna, Ciastkové bitky, politické udalosti a jednotlivé etapy
na ceste ku vzniku Ceskoslovenska tak, ako sa o nich do-
zvedali na frontoch. Tu treba rozliSovat, aj ked je to nieke-
dy velmi obtiaZzne, medzi tym, €o sa v skuto€nosti mohli
radovi vojaci a podddstojnici dozvediet v poli a medzi ne-
skor§imi doplnkami po svojom navrate domov.

Zivotopisy, biografie aj autobiografie su éasté, ale hod-
notna autobiografia je velka vzacnost. Skétsky historik
a filozof Thomas Carlyle (1795-1881) kdesi napisal, ze
dobre opisany Zivot je aspori taky vzacny ako Zivot dobre
prezity. A franclzsky spisovatel Paul Valéry (1871-1945)
si myslel, ze [udia sa nechcu ukazovat takymi, aki su
v skutoCnosti, pre vSeobecnu nezaujimavost, ale hovo-
ria zasadne o niekom lepSom, bohatSom, zaujimavejSom
alebo horSom, nez su oni sami. Jednou z najvaznejsich
otazok spojenych s memoarmi je otazka uprimnosti,
presnosti a dobrej pamate autora. Ludia zabudaju a po-
zmefiuju svoju minulost bud’ pre nerovhaku spolahlivost
a nosnost pamati, bud — a to este CastejSie — z ohladov
samozachrannych a neraz z prikazov a pohnutok ludskej
marnomyselnosti (Srobar 1946: 7). Nielen na karnevaloch
sa nosia masky, nasadzuju si ich aj pévodcovia memoarov.
Toto je velmi Easty pripad najma u politikov, ktori sa spra-
vidla snazia dodato¢ne vylepSovat svoj obraz a ¢o najviac
ociernit’ svojich protivnikov, seba a svoje €iny ospravedl-
nit, inych zase obvifiovat. Podobne je to aj u mnohych
slavnych osobnosti z najrbznejsich odvetvi umenia, vedy,
Sportu alebo aj hospodarskeho Zivota. Vyrazne tato ten-

dencia vystupuje do popredia aj v oblasti vojenstva, kde
bohuzial zapas protivnikov z frontov velmi &asto pokracu-
je aj na strankach biografii, aj ked tam uz nejde o Zivoty,
ale o akési ospravedinenie pripadnych mylnych rozhod-
nuti, zastieranie skuto€nych zamerov a pokusy ovplyvnit
svoj obraz u potomstva resp. tendencne ovplyvnit budu-
cich historikov. Pamate su vynikajucim zdrojom informacii
nielen pre historikov, ale aj beznych Citatelov, zaujemcov
o urgitu dobu, udalosti, alebo osobnosti. Zivotopisy inych
prispievaju aj k poznavaniu nas samych a vedu €asto ok-
rem poucenia aj ku kladeniu otazok, ako by sme sa naich
mieste boli zachovali my, €o by sme a ako boli robili rovna-
ko a €o zase celkom inak. Memoare €asto ukazuju velkost
a na druhej strane aj mizériu a problémy, uc€ia spravne Zit
a konat' a vyhybat sa r6znym nastraham. Zavisi od Cita-
tela, €o si z nich vyberie. Premys$lanim o Zivotoch inych
ucime sa poznavat pravdu a borit’ iluzie, milovat a ctit’ si
nadovsetko pravdivost, Uprimnost (Bor 1940: 49-54).

V Uvode tohto prispevku treba upozornit, Ze z pries-
torovych dévodov sa tu nemozno detailnejSie zaoberat
teoretickymi problémami prace s memoarmi, biografiami
a autobiografiami, ale sme si plne vedomi réznych tskali
prace s tymto druhom pramenriov tak, ako na to poukazali
autori, ktori sa nimi resp. problematikou vztahu memoarov
a kolektivnej pamate a ich vyuzitia pre rézne vedecké disci-
pliny podrobne zaoberali (Halbwachs 1992, Assman 2001,
Kusa 1992, 1993a, HI6Skova 2002, Lejeune 2004). Pritom

Nakladani munice pred odjezdem do viasti. Albinasego, prosinec 1918.
Archiv S. Valnicka.
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nesmieme zabudat’ ani na zlozitost’ vztahu kolektivneho
a individualneho vedomia, kolektivneho a individualneho
postoja a na to, ako toto vedomie a postoje ovplyviiovalo
geografické a demografické prostredie, na zlozitost' cha-
pania socialnej reality a socialneho ¢asu (Laiferova 1993:
85-94). Na potrebu osobitného pohladu upozornili via-
ceri etnolégovia (KrekoviCova 1996) a musime sa este
zmienit’ aj o ethometodoldgii, ktorej podstatnou témou pri
skumani socialnej interakcie je socialny poriadok (Kusa
1993b: 95). Toto je u legionarov velmi vyznamné, pretoze
prave oni boli vystaveni pochybnostiam a velmi intenziv-
ne pocitovali potrebu ubezpe&ovat sa, Ze konaju spravne.
Ich vojenska prisaha a ohlady na potreby a zaujmy vlast-
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ltalsky pomnik s podékovanim padlym legionarim z roku 1918.
Roveretto. Stav z roku 2003. Archiv S. Valni¢ka.
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ného naroda boli totiz v ostrom protiklade. Mnohi z nich
museli zvadzat’ tazké vnutorné zapasy a ubezpelovat
sa, ze konaju spravne, aj ked porusuju svoju prisahu ver-
nosti cisarovi. Hodnotové orientacie s protipdlmi na jednej
strane zachovat vernost’ monarchii a vybojovat'’ si vlastny
Stat v odboji proti nej na strane druhej, boli nezlucitelné.
Ziadny kompromis nebol mozny, ved Ceskoslovensko
mohlo vzniknut’ len v pripade porazky a zaniku Rakusko-
Uhorska. Z viacerych dévodov boli preto legionari neskor
posudzovani dokonca aj niektorymi predstavitelmi vede-
nia legionarskych organizacii (!) alebo Ceskoslovenske;j
armady ako vojaci, ktori sa pri€inili o vznik Statu, ale inak
iSli mravne ,zlou“ cestou, boli viastne vojenskymi zbehmi
a teda nem6zu byt prikladom pre novobudovanu ¢s. ar-
madu, v ktorej sluzilo vela prislusnikov narodnostnych
mensin, predovSetkym Nemcov a Madarov. Pripominalo
a aj vycitalo sa im to ¢asto aj po vzniku republiky, potom
najma v protektorate a ista obdoba takychto kritickych po-
stojov sa objavila aj po roku 1989.

Preco vznikali legionarske denniky a spomienky? Po-
dobne ako v inych pripadoch, legionari pisali svoje memo-
are, aby podali svedectvo o sebe, o dobe a o svojej U€asti
na zapasoch, v ktorych mali ucast a aby pre seba a svo-
jich blizkych zaznamenali to, €o preZili. Autori memoarov
su niekedy presnejsi, inokedy menej presni, ich spomien-
ky maju Casto aj urcitu zjavnu, menej alebo viac skrytu
tendenciu. Je ulohou dalSich pokoleni urobit si analyzu
memoarov, porovnavat' ich s inymi pramefimi a spomien-
kami dalSich osdb z réznych politickych a narodnostnych
prostredi, a dobrat’ sa tak ¢o najpresnejSieho obrazu sku-
to€nosti. Mnohé tieto denniky uz boli literarne spracované
a vydané aj tlaCou, ale este stale aj v dneSnych dobach
sa objavuju doteraz nepublikované materialy s mnohymi
cennymi a ni¢im nenahraditelnymi informaciami.

Legionarskych dennikov, pisanych eSte za vojny
alebo v rokoch povojnovych, aj prerozpravanych spo-
mienok, ktoré zachytili iné osoby, najCastejSie pribuz-
ni legionarov, je velké mnozstvo a len Cast z nich bola
uverejnena. Vzhladom na nepriaznivé podmienky, ked
sa o légiach alebo mic¢alo, alebo pisalo len negativne,
sa edte aj dnes takéto pisomnosti nachadzaju nielen
nespracované (pokial neboli zni¢ené) v archivoch, ale
aj v rodinach potomkov. Nasledujuce stranky prinasaju
priklady takychto dennikov a spomienok troch skupin
Ceskoslovenskych legionarov: francizskeho, talianskeho
a ruského. Aj z tychto struénych uryvkov je okrem iného



vidiet, aky velky vyznam mala Ceska obec sokolska pre
vlastnenecku vychovu svojich ¢lenov a ako im discipli-
na, fyzicka zdatnost a osvojenie si polovojenskych na-
vykov zo Sokola pomohla prekonavat fyzické i psychic-
ké utrapy vojny a zajatia. Spomienky Vaclava Valnicka
(2008), Josefa Klimenta (2005), Andreja Sikuru (Urba-
nova — Vrabel 2010) a dalSich legionarov Sokolov opat
potvrdzuju stard znamu vec, ze prislusnici Sokola patrili
k elite medzi legionarmi.> Takymi legionarmi — &lenmi So-
kola — boli zhodou okolnosti aj dvaja legionari, zo spomie-
nok ktorych su nizSie uvedené uryvky. Tie nadvazuju na
predchadzajucu uvodnu Studiu o ,pribehu €s. 1égii“ a ich
ucelom je na niekolkych prikladoch uviest, ako sa na
udalosti pozerali samotni legionari, ako si ich zapaméata-
li resp. spracovali najprv sami pre seba a potom aj pre
buduce pokolenia. Z ich spomienok je okrem iného vidiet,,
aky velky vyznam mali pokrokové tradicie z dejin oboch
nasich narodov a vyznamné postavy: Jan Hus, Jan Ziz-
ka, Jifi z Podebrad, ale aj Jan Amos Komensky alebo
FrantiSek Palacky. Na ich slavnu minulost, Zivot a dielo
legionari pod vplyvom T. G. Masaryka vedome navdzova-
li a mnohé jednotky boli nazvané aj preto menami Husa,
Zizku, Jifiho z Podebrad atd. U slovenskych prislusnikov
Iégii najviac rezonoval slovensky boj za slobodu v rokoch
1848-49 a osobitne meno J. M. Hurbana.?Na uvedenych
tradiciach a na tradiciach legionarskych bola v rokoch
1918-1938 budovana aj Ceskoslovenska armada, aj ked
ako bolo vySsie spomenuté, bol tam urcity rozpor vzhla-
dom k vojakom z narodnostnych mensin a z obav, Ze by
mohli aj oni v pripade ohrozenia Statu ist’ ,legionarskou
cestou* a nedodrzat vojensku prisahu. Cast spomienok
je pisana Cesky a Cast slovensky, ktoré aj takto uverejriu-
jeme bez prekladu. Legionari nerozliSovali medzi jazykmi
a vSetci sa takmer vyhradne povaZovali za ¢eskosloven-
skych vlastencov, za bojovnikov za novy spolo¢ny Stat
Cechov a Slovakov — Ceskoslovensko, 6o symbolicky
zaznieva aj z ich ¢eskych a slovenskych memoarov.

LegionaF francouzsky (A) — Antonin Sima (1884
Tyfovice, okr. KFivoklat — 1976 Kolin). A. Sima byl mobi-
lizovan 28. ¢ervence 1914 a slouzil jako desatnik u 11.
pésiho pluku. Do zajeti se dostal 19. srpna 1914 u més-
ta Cer ve Srbsku. Jako legionaf bojoval ve Francii od
19. bfezna 1918 jako pfislusnik 21. stfeleckého pluku
spocatku jako vojin. Vojenskou sluzbu ukondil 5. kvétna
1919 v hodnosti desatnika.

Legionar italsky (B) — Vaclav Valni¢ek (1898 Brno —
1980 Brno) vystudoval gymnazium v Brné a stal se Cle-
nem Sokola. Jako vojak rakousko-uherské armady bojo-
val v Italii, kde padl do zajeti. Vstoupil do &s. legii a po
navratu dom( se zucastnil bojii na Slovensku. Po valce
se stal Iékafem.

Legionar rusky (C) — Andrej Sikura (1891 Mo$ovce,
okr. Martin — 1978 Praha), byl bratrem Jana Stefana Siku-
ru (1898-1945), znamého slovenského historika a peda-
goga, ucastnika Slovenského narodniho povstani a ¢lena
Revolu¢niho narodniho vyboru v Martiné. Do vlasti se vra-
til az v roce 1920. Po valce pracoval jako notar.*

Individualita a rozdiely medzi vybranymi legionarmi

Kazdy z nich bojoval v inej skupine legionarov, su
medzi nimi rozdiely narodnostné, profesionalne (vzdela-
nie), kazdy z nich ma svoj osobitny Styl. Zo skupiny sto-
viek legionérov, ktori zanechali pisané denniky alebo ich
rozpravanie zachytil niektory z pribuznych, su tu vybrani
traja legionari, ktori symbolizuju tri najvyznamnejsie zloz-
ky légii — francuzske, talianske a ruské. Z priestorovych
dbévodov sme museli upustit od uvadzania spomienok
srbskych legionarov (struéné zmienky su véak u Simu)
a Cechov a Slovakov zo zamoria. Traja vybrani legionari
zarover reprezentuji pohlad Cecha (Sima), Moravana
(Valnigek) a Slovaka (Sikura).

Spoloéné pohlady

Vsetci traja popisuju Casto rovnaké veci — a to inak ani
nemohlo byt, ved vojna mala podobné strasné nasledky
ako pre vojakoyv, tak aj pre civilné obyvatel'stvo vSade — aj
ked kazdy z nich bojoval na inom mieste v Eurépe a Azii:
utrapy dlhych pochodov, hrézy vojny, nedostatocné ob-
leCenie pre nepriaznivé dazdivé a zimné poveternostné
podmienky, nedostatok a zlt kvalitu potravin, smutok a cli-
votu za domovom a svojimi blizkymi, rézne zaujimavosti.
Casté su u vsetkych troch prejavy vlastenectva, popisy
podmienok v zajateckych taboroch. Pri liCeni nalad medzi
zajatymi vojakmi si vSimaju aj to, pre€o sa len mensia Cast
zajatcov prihlasila do |égii a ako sa na to pozerali zajatci
inych narodnosti. Aj ked najvyznamnejSie pre nich bolo
oblecenie, strava a v pripade zranenia &i choroby kvalitna
zdravotna starostlivost, v8§imaju si aj Zivot miestneho oby-
vatelstva, kontaktuju sa s nim, opisuju prirodu, architektu-
ru i miestne zvyky. Casté su zmienky o osvetovej &innosti,
vzdelavani, prednaSkach a sokolskych vystupeniach, kto-
ré si obl'Ubili miestni obyvatelia i spojenecki vojaci.
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Mobilizacia, nazory na vojnu, nalady medzi obyva-
tel'stvom a postoje vojakov, lu€enie

»Vypovézenim valky v r. 1914, kdy mé bylo 30 let, jsem
byl poslan na srbskou frontu. Jesté téhoZ roku jsem byl
ranén Srapnelem do zad na bajisti u Céru, pobliz souto-
ku Driny se Savou. Zde jsem byl Srby zajat a odvezen
do Skopje. V Srbsku bylo na pocatku valky zajato 25.000
Cechii. O nasem nérodé na po&atku se tam hrozné mélo
védélo, jen Ze ma zlatou Pragu, kde zZije slovansky na-
rod, ktery s nimi citi vSechny jejich utrapy, ale Srbové to
nevedéli. Pohlizelo se na nas zprvu jako na Austrijce a ja-
ko s takovymi se s ndmi zachéazelo. Neznalo se nijakého
rozdilu. Kdyz nasi vysvétlovali Ze jsou téz Slované, rika-

Legionar Vaclav Valnicek v dobé valceni na Slovensku,
za pasem ,punal“ (dyka). Archiv S. Valnic¢ka.
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li, pro¢ jdete proti nam a proc stfilite proti nam. A zvilasté
kdyz prisli kruté chvile na narod srbsky, kdy museli prchati
pfed RakuSany, tu citili jsme roztrpéeni vici nam dvojna-
sob. AvSak my jsme prozZivali duSevni utrapy, nebot jsme
vidéli, Ze jedna vétev naroda slovanského ma byt odriata
a vitézstvi Rakouska, Ze bude dokonalé...” (A)

... 1ak valka ubihala a doSlo i na mne. Desatého kvét-
na 1916 jsem musel k odvodu. Bylo to v nynéjsim divadle
Reduta na brnénském Zelném trhu. Byl jsem uznan ,taug-
lich ohne Gebrechen’ (schopen bez vady) a hned v kvét-
nu jsem narukoval. Pridélili mne k ,tfetakam’, pluku arcivé-
vody Karla... 3 Bylo to obdobi dubna — kvétna roku 1917.6
Nadesel den odjezdu. Sli jsme cely batalion (prapor) do
kostela u sv. Jakuba, kde jsem byl kdysi kftén, hned proti
,Stefance’. Tam nam ,Cesky’ kazal biskup Huyn, Madar,
ktery ale Cesky neumél, takze kazal straSné smésné: ,pak
pudete na mary’, ale fekl to tak, Ze se v8ichni dali do smi-
chu. Vysli jsme pak z kostela a pochodovali pfes Velké
némésti k nédrazi. Maminka mévala z okna. Sel se mnou
tatinek, mala sestra Jarka, bratfi, stara sle¢na pokladni ze
Zadruhy [lahudkarstvi v Kounicové palaci na namésti —
pozn. S.V.]... Odjezd viakem do Slovinska...” (B)

,Mria mobilizacia zastihla v Cechéach, v Rokycanoch,
kde som praxoval ma hospodarskej Skole. Po vyhlaseni
mobilizacie som sa spajil s priatelom Jozefom Duchoriom,
ktory bol tieZz z MosSoviec a po absolvovani hospodarskej
Skoly v Kuklenoch’ vykonaval prax v Litohlavoch.® S Du-
choriom sme sa zhodli Ze nam treba ist domov, pripravit
sa na narukovanie...” (C)

Uégast v bojoch, prezité utrapy, hrozy vojny

»..Za chmurného destivého dne 19. fijna 1915 jsme
odesli ze Skopje a netusili jsme, jaké hrozné utrpeni nas
Ceka. Minuli jsme Tetovo, kde byly boufe, Hostivar, Vav-
rovy Hory, Strugu, a Ochridu, lezici pri jezefe. Méli jsme
jiti pres Bitol do Recka a odtud do Itélie. Avéak Bulhafi
prerizli toto spojeni, a my se museli odebrati zpét a na-
stoupiti cestu do Dradi, pfistavniho mésta, kde jsme méli
byt naloZeni a pfevezeni do Italie. Od této chvile nastava
kfizova cesta. Nedostavame ni¢eho. Kazdy kdo ma peni-
ze, Zivi se na vlastni dtraty a kdo je nema, prodava vse,
co se da... Jakoby se peklo proti nam spiklo. Nestésti nas
provazelo na kazdém kroku. Byl dan rozkaz k odchodu
do Valony a od té doby nastala kfizova cesta plna hriz
a bésl. Bylo treba prejit tfi feky a pfed kazdou cekat né-
kolik dni na pfivoz. Cesty mezi fekami byly samé mocaly,



takzZe jsme se brodili po pas ve vodé a po kolena v blaté.
Nikde nebylo co ke koupi ani k ukradeni. Jediné chciply
kan nebo osel, trava a kofinky. To byla nase potrava. A by-
ly pfipady, Ze z hladu jedlo se i maso svych zemfelych
druhd. Mrtvoly nam ukazovaly cestu. Tam za tfeti vodou
lezelo asi sto mrtvol nepohfbenych. Byly to mrtvoly v nej-
hroznéjsim stavu...“ (A)

».-pochod ve snéhu po kolena do dvou hodin rano. Pri-
$li jsme unaveni do vesnice jménem Smartno (San Mar-
tin)... Prvni noc po pochodu jsme pfespali na ptdé, kde
byla zima. Rano jsme méli vinklkamaSe (ovinovacky) na
nohou zmrzlé... Po cesté jsem potkal korisky potah, kte-
ry ved! stary landverak (domobranec), viz byl vrchovaté
naloZen mrtvymi vojaky. KdyZ jsem pfisel zpét k jednoftce,
Zjistil jsem, Ze se nas prapor pravé ten den vratil z ofenzi-
vy. Zbyla ho tfetina a jen jeden ddstojnik... Brzy pak nastal
novy pochod na frontu a nato v nékolika dnech jsem byl
zajat...“ (B).

Zivot v zajati

»-..Zastavali jsme mista, ktera opustili Srbové, aby $li
na frontu hajit svou domovinu. AvSak prisla strasna chvi-
le na narod srbsky. Novy nepfitel vyvstal, a byl to krevni
bratr Bulhar, ktery ho zékerné napadl. Nastal ustup srb-
skych vojsk, ale i my jsme byli nuceni s nimi ustupovat °
... ha Silvestra jsme se dostali na ostrov Azinar. Ani zde
nas neopustila smrt, ktera nam byla stéle v patach. Zde
se ukazaly nasledky stradani po Albanii, pravem nazvané
‘kalvarie svétové valky'. Cholera se usadila v naSich fa-
dach. Zpocatku v tabofe zemrelo 4000 a pozdéji na jiném
misté, kam nas jako zdravé pieloZili, 1400. Pobyt na Azi-
nafe znamenal umrtveni naSeho duSevniho Zivota. Neméli
Jjsme spojeni se svétem a zadné zpravy nezalétly na tak
opusténé misto. AvSak zotavili jsme se po Sesti mésicich
k tplné novému Zivotu... Ja jsem byl z téch StastnéjSich
pravé na Stédry den, co jsem byl pfevezen pres treti Feku
a predan Iltalum. Tehdy jsem povaZoval tento den za je-
den z nejstastnéjSich v mém Zivoté. KdyZz jsem obdrzel od
Itall polévku, kousek masa a cviboch, tu jsem myslel, Ze
jsou to svatebni hody. A ten den slavil jsem pod klenbou
toho velikého vesmiru na svahu Stédry veéer vzpominaje
na tu Ceskou drahou zem a na drahé znamé. Jak klidné
Jjsem usinal poprvé po dlouhém utrpeni...” (A)

»Vecer pfed zajetim jsem sedél v zékopu a pral byt si
na druhé strané - stmivalo se. Pak zaclala italska kanona-
da, rano utok Italil. Nastal den 19. srpna 1917. Byli jsme

kromé hlidek vSichni v krytu béhem délostrelby, vietné
obrlajtnanta, RakuSana. Najednou ltalové v zakopu, pfed
krytem, dfiv, neZ jsme stacili vylézt. Volaji, abychom se
vzdali. Nadporucik vyzyvé do zbrané, ale fekl jsem, Ze Ita-
lové maji Flammenwerfer (plamenomet), pusti ho dovnitf
a spali nas, nevzdame-li se. Vychazeli jsme z krytu s ru-
kama nad hlavou. ‘Eviva ltalia’, zavolal jsem a byl jsem
v zajeti. Najednou Italové ukazuji na muj opasek, mél jsem
na ném vzadu chlebnik, v ném od vierejska nachystané
Cisté pradlo, gumak, pro pripad, Ze by se mi podafilo se
dostat k Italam. Uvédomil jsem si, Ze jsem zapomnél od-
pojit od opasku granaty, které jsme si museli privésit pred
utokem. Proto jsem vSechno zahodil i s opaskem. Vse,

Legionar Andrej Sikura.
Archiv Blazeny Urbanové, dcery A. Sikury.
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co jsem si pfipravil do zajeti, ztistalo na zemi... My Ce$i
Jjsme byli ale zahy, v zari 1917, pfemisténi do zajateckého
tabora v Padule," rovnéz v jizni Italii, kde byli v té dobé
jiz soustfedovani zajatci ceské, popripadé slovenské na-
rodnosti... Dostali zajatecké obleky, zavsivené rakouské
uniformy byly vyhozeny... Mél je po nékolika dnech pobytu
v zakopech kazdy. Bylo jich pry mnoho druhdt, ervené,
Sedivé, ¢erné s bilym zadeCkem a opacné a nevim, ja-
ké jesté... V padulském zajateckém tabore nebylo mno-
ho jidla, ale kupodivu zajatci méli pomérné dosti cigaret,
které mohly dochazet z domova postou pfes mezinarodni
Cerveny kfiz. " V noci, kdyZ se nemohlo spat, se z hla-
du pila voda a koufilo se. Typické italské jidlo, kukufi¢na
kase polenta, které zfejmé v tabore uZili zajatci vice nez
dostatek...“ (B)

»--.INocoval som v poli v ovse. Okolo bolo mnoho za-
Jatcov, ktori tak ako ja spali spokojni so svojim osudom...
Spavali sme na etapovych staniciach, tam sme dostali aj
Jest — raz za 24 hodin. Niekedy sme nocovali pod holym
nebom, niekedy pod stanmi, raz v ovciarni, kde nam sice
podstlali Cistu slamu, ale na hnojnicu od oviec a ta presa-
kovala. Najhorsi noclah za celé 7-driové putovanie bol na
mokrej luke; bola zima a mokro k tomu. S bratancom Jan-
kom sme sa tisli k sebe, aby sme sa aspori trochu zahria-
Ii... Jest sme dostavali raz za 24 hodiny. Jedlo sa zaCinalo
vydavat o 10. hodine a vydaj sa obycajne pretiahol az do
16. hod. Hodne pred desiatou nas ruski vojaci vyhnali
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zo zemlaniek a stavali do 8 az 10-stupov. Vdaka ¢lenom
Druziny sme Cesi a Slovaci boli vZdy vpredu a v priebehu
hodiny sme vSetci dostali jest. Ti, ¢o stali na konci ne-
konecného radu, ¢akali na jedlo 4 az 6 hodin na sinkom
rozpalenom priestranstve, ¢o bolo hotovym utrpenim. Na-
doby na jedlo sme brali z hromady, na ktoru sa zase po
pouZiti odloZili, nik ich neumyval. Dostéavali sme nechut-
nu, ba priam odpornu Zbrndu. Jedol som ju so zavretymi
ocCami, lebo sa mi i jedlo i Spinava nadoba hnusili. V dar-
nickych zemlankach nebol Zivot lahky. Okolo bol sypky
piesok a tym doslova hybali v8i, ktoré vytriasli zajatci zo
svojho oblecCenia. V zemlankach boli aj bichy a Stipali tak,
Ze sa nedalo spat...“ (C)

Vstup do légii a kazdodenny Zivot legionara

L,ZaCatkem ¢ervence nam bylo sdéleno, Ze pojedeme
do Francie. Jak jsme byli Stastni, Ze uziime tu zem, o niz
Jsme slychali tak pohadkové historky... Teprve zde jsme se
mohli vénovat nadi davné idei, nasi davné myslence pra-
covat pro blaho a osvobozeni naSi drahé vlasti. Prvni ve-
fejna propagacni prace pocala 6. ¢ervence 1917, kdy jsme
usporéadali pfednasku na Husovu oslavu. PfednaSce byli
pfitomni vsichni Cesi, kterych bylo 80. Od té doby porédali
Jsme pravidelné pfednasky a konali sbirky ve prospéch
nas$i akce. Poucovali jsme méné uvédomélé. Ovsem nasli
se lidé, ktefi se proti nam postavili. Vidéli jsme stale jen tu
naSsi krasnou vlast, mali¢kou jako kapka v mori. Nechtéli
jJsme ji nechat zaniknout v zapomenuti a nechat ji zasSlapat
do blata. VZdyt tolik boufi pfeneslo se nad nasi drahou ze-
mi. Jak dychtivé jsme ocekévali Sasopis ‘Ceskoslovenska
samostatnost’, ktery vychazel v PafiZi... Jako déti jsme se
tesili, az se oblékneme do Satt ¢eského revoluéniho voja-
ka.? Brzy nastala ta chvile, kdy nas vliak unasel do Cogna-
cu, kde se formovala nase armada..."®* Dne 18. 11. 1917
Jjsem dostal hodnost desatnika 21. pluku francouzské le-
gie. Potom nastal odjezd na frontu pfes Remes a odfud
auty k Tercinu a Vouziers leZici pfi fece Aisne, kde se strh-
ly 19. — 25. 10. 1918 velké boje.'* Po skonéeni valky jsme
se z fronty vratili do Darney...” (A)

»--.Den, kdy koneéné méli dobrovolnici opustit zajatec-
ky tabor, nastal az v bfeznu 1918. Den predtim pfijel Ste-
fanik...'s Hned nésledujiciho dne po Stefanikové navstévé
vyjeli Cechoslovaci na préaci, k budovani treti obranné li-
nie, pfes Anconu, Bolognu, Rimini, az do padské niZiny
k Mantové. Nebyli jes$té svobodnymi obcany, tim méné
vojéky, ale v pracovnich praporech nebyl reZim tak pfis-



ny, jako v tabore, bylo vice svobody, byla lepSi strava, byl
uvolnén styk s civilnim obyvatelstvem... podle dohody
mezi na$im generédlem Milanem Rastislavem Stefanikem
a italskym vrchnim velitelem generalem Diazem byl jejim
velitelem ustanoven italsky general Andrea Graziani, ro-
dak z Bardolina na Gardském jezere, ktery se stal béhem
své ¢innosti velmi oblibenym u éeskych vojaku a v riz-
nych jejich vzpominkach byl oznacovan jako ¢estny, v jed-
nani prijemny a zapaleny pro ¢eskou véc, tj. pro dosazeni
svobodného statu...“ (B)

»--.iKonecne, 30. marca popoludni sa nas viak pohol
smerom na Penzu. Na$ ‘eSalén’ (vojensky viak, transport)
Jjachal krajinou eSte zasneZenou ako u nas vo vrcholnej zi-
me. Od 2. do 4. aprila sme zase stali pred Penzou. Priéiny
tychto podfa nas zbyto¢nych postavani sme sa nikdy ne-
dozvedeli, tym viac nas to hnevalo. Neporiadky boli nielen
v doprave, ale aj v zasobovani. Nada strava bola nedosta-
to¢na, museli sme si prikupovat’ potraviny, ktoré boli vtedy
uz drahé. V Penze som predal v bazari civilné obleCenie,
aby som mal peniaze na prilep$enie stravy. Cas zbytoéné-
ho stétia sme si viaceri krétili &itanim “Ceskoslovenského
denika’, ktory mal prilohu "Slovenské hlasy.'* Dennik nas
informoval, ¢o sa deje vo svete a nemalou mierou udrzia-
val v legionaroch bojového ducha...” (C)

Kontakty s miestnym obyvatel'stvom (ako rakusko-
uhorski vojaci a pozdejSie ako legionari)

»---At' to bylo ve Veroné, Folignu, nebo jinde v mistech
umisténi plukt pred odjezdem na frontu, v8ude si ziska-
li Cechoslovéci rychle oblibu u obyvatelstva svym nad-
Senim, chovanim i Upravou zevnéjsku. Méla je v oblibé
i mistni mlada dévcéata. Bratr FrantiSek Konecny, ktery
podle svych vzpominek, sepsanych az po r. 2000 jeho
dcerou, byl pobo¢nikem generala Grazianiho, se v obdobi
pfedavani jednoho z praport ve Folignu, nejspise 35. plu-
ku, seznamil se svou prvni laskou, plvabnou (jak dokazu-
je dochovana fotografie), drobnou sle¢nou Ines Vedovadi
... Av8ak ve srovnani napf. s ruskymi legiemi, odkud si
fada legionart privezla manzelky, neni toto znamo o legi-
onarich italskych...” (B)

Casopisy vydavané légiami poskytovali aj praktické
informéacie. Sikura si napriklad o jednom legionarskom
periodiku pouznamenal: ,,Poskytoval aj dobré rady, ako sa
chovat’ k obyvatelstvu, s ktorym sme prichadzali do styku.
Penza bola dost' velké mesto s mnoZstvom vystavnych
kostolov. Mestsky réaz mala v3ak iba hlavna ulica, ostatné

mali drevené chodniky a vozovky piné blata. Zivot v meste
nam prichodil akysi zakriknuty, ¢o sme pripisovali jestvu-
jucemu chaosu a neistote z budtcnosti...” (C)

Priklad korespondencie — list Valnickovej mamicky
synovi na front:

»---MUj drahy hochu, milovany Vaso! Koneéné tedy je
nam mozno s Tebou si v duchu alespori pohovoriti. Od
té doby co jsi odjel, je tu jako po vymfeni, smutno vSude.
Listky Tvoje dosly vdechny spravné. Byla jsem v sobotu
a v nedéli za Borou ve Vidni, nariké a stale nafika, snad
maé jeho kadr prijit do brnénského arsenalu. Ma nadeji,
Ze bude preloZen. Pochybuji vSak. Jak pak asi drahous-
ku, snasis vie? Jestli pak mate jiz lepSi bydliste, je Ti asi
hodné zima, vid’? Vzpominame stale, jak asi state¢né vse
snasis. Co jidlo, nemas nedostatek? Co chléb, mam po-
slat? Jak Ti chutna menaz, hlad dobry kuchar, vid? Po-
silam Ti noviny, baterii (véera) a dnes bonbony, ponoZzky,
sardinky, Sroubek k hodinam (je v puncochach), asi ho
sam nepfidélas, snad se najde hodinai mezi kamarady.
Dostanes-li koupit v etapé néco, kup si co Ti libo, snad
penize dosud mas. Zitra poSlu koriak, Svestky a druhé
puncochy a gamase impregnované, jiny druh neznam.
Dostane$ koupit mléko? Poslala bych Ti lahvi¢ku konden-
sovaného miéka, je vytecné. Zda-Ii pak tam najdes kama-
rady z dfivéjsi marsky... Pi§ mi o tom a kdy jiZ i oni pdjdou
do pole. Dnes pisi také Veselému. Prikladam Ti dopis Do-
mindv [Domin byl pfitel z gymnazia, ktery pfestoupil do

Prislusnici rakousko-uherské armédy z Cech a Moravy.
Archiv S. Valnicka.
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seminare a do cirkevniho fadu dominikand — pozn. S.V.]
vezmi si jej k srdci a fid’ se dle jeho rady a ja vyprosuji pro
Tebe denné pfi m$i sv. v 6 hod. rano posilu a poZzehnani
Bozi. Nezapominej na maticku ustavicné pomoci a vzyvej
Ji éasto, ona Té neopusti. Nemam jiné utéchy a dlevy, jen
uteku-Ii se tam, tam Té vidim jako doma v klidu a Stastné-
ho. Tam jsem s Tebou v modlitbach. A nezapominej! Ta-
tinek také stale na Tebe vzpomina a Jarunka se za Tebe
také modliva. Dnes ma tatinek zase sluzbu, to je tu teprve
smutno. NaSe kozi¢ka ma 2 mrtva kizlata, je to Spatnou
Stravou asi zavinéno, mrzi mne to, an jsme odkéazani jen
na to miéko a tu ho da velmi malo, nema-li kiizlata Ziva.
Listky na mléko jiz od 1/4. Stéhovat se nebudeme jesté,
pocasi hrozné, snéhu tolik, Ze ani v zimé ho tolik neby-
lo, dnes prsi, jen leje. Rano mrzlo jesté, vse proti nam,
i priroda. Méli jsme zase zlodéje v Husovicich [v letnim
domku u zahrady — pozn. S.V.], ale tentokrat nas citelnéji
obrali, mnoho pradla letniho a 1 pusku z pudy. Cenné véci
nechali leZet. Co déla lahev Thermoforta? Pozor na horké
véci, ne nahle. Prof. Hiller Té pozdravuje a je odveden,
musi rukovat. [Byl to tfidni na gymnaziu — pozn. S.V.]. Mu-
cha jde do pole s 29. mars. Zdalipak je Oberleutnant s Va-
mi? Boty Té netlaci? Co oci neboli Té bez bryli? Hlas se
0 né, nebo bys si zrak zniCil, svoje bryle nenos, ty nejsou
dobré, darmo Ti $kodi...” (B)

Uniformy, distinkcie, prapory

»---Alpini, jejichZ uniformu a klobouky s pérem nosili na-
Si legionari, byli vojaci italskych horskych oddild. Na rozdil
od nich, naSi méli na emblému na klobouku ¢ervenobilou
kokardu, rovnéZz vyloZky byly ervenobilé. Alpinsky klo-
bouk a arditska dyka za pasem byly vyznamenani, proto-
Ze Alpini a Arditi (utocné oddily) byli povaZovani za italské
elitni jednotky a Cechoslovéci jiz v této dobé méli povést
nad$enych bojovnik( za svobodu i diky jiz z dfivéjSka po-
véstnym rozveédCikdm... Ve Veeroné byl pak nasim vojakum
slavnostné pfedan prapor veronskych dam. Prapory jed-
notlivym jednotkam byly slavnostné predavany v riznych
méstech, obycejné zastupci jednotlivych komunit. V den
vyrodi sjednoceni Itélie, 24. kvétna 1918, byl v Rimé slav-
nostné predan bojovy prapor ¢s. vojsku. Nékteré plukov-
ni prapory uz jednotlivé pluky dostaly v mistech svého
soustfedéni. V Rimé se slavnosti kromé nasich legionart
Udastnili élenové italské viaddy a M. R. Stefanik. Prehlidku
Ceskoslovenskych jednotek na fimském namésti vykonal
anglicky naslednik trinu...” (B)
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ValniCek, ktery se ucastnil tohoto slavnostniho pocho-
du, vypravél, Ze pfi defilé hrala Ceska legionafska hudba
Kmoch(v pochod ‘Jenom ty mé maj koni¢ku™ naSe jed-
notky pochodovaly pruznym sokolskym krokem a rozra-
dostnéné Italky na né kfiCely "Eviva biondi gueriri” — at Ziji
sveétlovlasi valecnici.

Vyznam Sokola

»---V uhorskej Casti habsburského mocnarstva nebol
Sokol povoleny, ale z MoSoviec nas viac mladencov Stu-
dovalo v Cechéach alebo na Morave a tam sme chodili do
Sokola... Ked’ 25. augusta prichadzalo velké mnoZstvo
regrutov, my MoSovéania sme si pocinali ako stari vojaci,
lebo derni predtym nas isty porucik naucil salutovat, zrolo-
vat’ mantel (kabat), zabalit tornistru (vojensku torbu), a tak
sme mohli uéit druhych. Vystrajanie'’ regrutov trvalo dva
dni. Potom bol na$ 71. peS§i pluk presunuty do Viedne. Vo
Viedni som sa nemal zle, vycvik nerobil taZkosti, obraty
som dokonale oviadal zo Sokola...“ (C)

,...Ceskoslovenskou propagaci provadéli i sokolsti cvi-
Cenci pfi svych verfejnych cvi¢enich pro ltaly. Cvicili nejen
na pocétku v zajateckych taborech, ale i pozdéji jako voja-
ci, nacvicovali i za frontou... Jedno ze slavnostnich cviceni
bylo (ispésné provedeno i v Rimé. Je zajimavé, Ze soko-
lové cvicili v originalnich sokolskych cvi¢ebnich uborech,
které patrné ziskali v zasilkach, posilanych z domova do
zajateckych tabort pres mezinarodni ¢erveny kfiz (tilko
bez rukéavu, cervené lemované u krku i u praramku, tmavé
modré Sponovky, ¢erveny tzky opasek s dvéma podélny-
mi uzkymi prouzky, ¢erné cvicky)...“ (B)

Revolucia v Rusku

»---Februarovu revoluciu a abdikaciu cara (v noci
z 15. na 16. 3. 1917) sme my organizovani prijali s ulah-
C¢enim. Bola vyhlasena sloboda tlace, zhromazdovania,
sloboda nébozZenského vyznania i vSeobecna amnestia
pre politickych véazriov. LenZe prechod z tvrdého carske-
ho absolutizmu do slobody bol prili§ nahly nato, aby sa
prerodil jednoduchy, nevzdelany, ¢asto negramotny rusky
muZik a robotnik. Zo Zalara vySlo mnoho takych, ¢o boli
ochotni skér borit, nez budovat. Do februarovej revoli-
cie boli jednotky ¢eskoslovenskej brigady neoddelitelnou
sucastou ruskej carskej armady. Revolicia to zmenila.
Cesi a Slovéaci usadeni v Rusku i zajatci mohli budovat
svoju armadu (neskér zvanu légiami)... Ked sme pred
tromi tyZdriami opustali Jekaterinoslav, tam uZ boli teplé



jarné dni a tu eSte lad a sneh. Za Ufou sme sa dostali do
predhoria Uralu, nasledujuce priemyselné mesto Zlatoust’
(2elezorudné bane) je uz na Urale a Celabinsk v prehori
Uralu, ale na vychodnej strane, teda uz na Sibiri — v Azii.
Poriadok na stanici a pomerna Cistota v tomto meste uro-
bili na nas dobry dojem. V bazari nas prekvapili nizke ceny
potravin a ich hojnost. Funt'® chleba tu stal 30 kopejok. UZ
v mestach na Volge bola poZiveri o hodne lacnejsia ako na
zapade. V Povolzi sa za funt chleba platilo 60—70 kopejok,
dalej na zapad 200-250. V Azii sme teda mohli podla véle
kupovat lacny chlieb a iné potraviny a doplriovat nedosta-
toénu stravu, ktort sme dostavali vo svojom vojenskom
utvare. Na ranajky sme dostavali vrecu$ko s ¢ajom, vodu
sme si nari brali na staniciach, kde boli tzv. ‘'vodogrejky "
s ’kipiatkom™ (vriaca voda). ZavSe sa stalo, Ze viak stal
v stanici iba kratko, nestacili sme si vSetci kipiatok nabrat’
a bolo treba &akat’ do dalSej stanice, ¢o niekedy veru tr-
valo dlho, lebo Sibir bola eSte malo obyvana. V Kurgane
sme si mohli kupit maslo vynikajucej kvality, ktoré sa vo
velkych mnoZstvach vyvazalo do Eurdpy. 16. aprila sme
zastavili v Barabinsku, v stepi pinej jazier a modiarov. Da-
lej na vychod bolo maslo este lacnejSie, ale chlieb drah-
Si, lebo ubudalo rovin a trodnej zeme, pribudali pastviny
a lesy, kde sa choval dobytok vo velkom. Na staniciach,
kde sme dlhsie stali, sme sa davali do reci s miestnymi
obyvatelmi. Prejavovali nam uprimné sympatie a obdiv
nad tym, Zze sme hotovi podniknut daleku a nebezpeénu
cestu do Franctzska (vtedy to bolo este v plane) pre svoju
vlast. Lamentovali nad Ruskom, zmietajicim sa v chaose
a bezmocnosti...“ (C)

Prezivanie sviatkov, spomienky na domov

Pocas dlhSieho odlucenia od domova a rodiny ¢lovek
Casto spomina na StastnejSie chvile, stravené v pokojnych
Casoch doma v kruhu pribuznych a znamych. ESte viac je
to zretelné v €asoch vojny, ked ani jedna strana nevedela,
¢i svojho drahého (svojich drahych) este niekedy uvidia.
Pripominali sa meniny a narodeniny, Vianoce, Velka noc,
ale aj také vyznamné dni ako sviatky sv. Vaclava, spomien-
ka na Majstra Jana Husa atd. Niekedy sa spominali aj ta-
ké zvyky ako stavanie majov, oblievacka &i Sibacka, ale aj
vyrocie posviacky kostola — hody (posviceni).

»---My TurCania sme sa vo volnych chvilach schadzali
a spominali na domov. Ked' sa bliZil 29. september — svia-
tok Michala — deri moSovskej “hostiny” (hody), urobili sme
si aj my hostinu. Kupili sme si muku a tvaroh a niekolko

dni predtym sme kazdy odloZil slaninu, ktord sme denne
od zavodu dostavali. Na hostinu sme mali vyborné tvaro-
hové halu$ky, sypané Skvarkami z usetrenej a vySkvare-
nej slaniny. Spominali sme na rodny Turiec a na svojich
drahych...” (C)

Vztahy medzi Cechmi a Slovakmi

»...Cestovanie z Jekaterinoslavu do RtiS¢eva bolo pre
mria obdobim, ked’ som zase poznal, ¢o je hlad. Ruska
vojenska sprava nam davala na deri 90 kopejok, ale funt
Cierneho chleba stal 2,50 rubla (250 kopejok). Skoro na
kaZdej stanici, kde sme stali, bola moZnost’ kupit’ potravi-
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Velikonoéni pohlednice s italskym legionafem a krojovanou divkou
zjara 1919. Archiv S. Valnicka.
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ny. Bratia, ¢o mali peniaze, to samozrejme vyuZivali. Ja
som peniaze nemal. Raz si brat Capek, ktory prisiel k nédm
za kamaratom z iného vagéna, vsimol, Ze nejem. Opytal
sa ma, ¢i som chory. Odpovedal som mu, Ze by som jedol,
ale nemam si jedivo za ¢o kupit, lebo som bol okradnuty
o vSetky peniaze. Brat Capek sa obrétil na ostatnych vo
vagone, ¢i o tom vedia. Ked' prisvedCili, pustil sa do nich
a vycital im, Ze ma nechali hladovat. Vzal &iapku, vioZil
do nej 3 ruble a vyzval ostatnych, aby aj oni prispeli, ba
zasiel aj do inych vagonov a doniesol mi vyse 50 rublov.
Dojal ma tento prejav opravdivého bratstva a Cechov som
si ete viac oblubil...* (C)

Volny €as

Jaké byly asi zabavy naSich vojak(d v Italii, Francii
a Rusku v zajeti a pak v dobé, kdy uz se na né nehledé-
lo jako na zajatce, ale jako na dobrovolniky, ktefi chté&ji
bojovat po boku spojenct? Na pocatku napfiklad Italové
nepovolovali dodavat zajatcm politickou literaturu, ale uz
jsme pfipomenuli, Ze se pak v zajateckém tabore vyda-
valy noviny 'V boj’, vychazel v3ak i beletristicky casopis
‘Prvosenky’, zajatci tedy psali novinaiské ¢lanky, beletrii
i basné, kreslili, malovali, zpivali, hrali na hudebni nastroje,
dokonce je i vyrabéli, hrali divadlo, malovali rekvisity, Sili
kostymy, poradali koncerty, pfednasky. Barto$ portrétoval
i hudebniky s nastroji, Ctenare, herce v kostymu pierota,
kolegu malife v provisornim atelieru atp. Byly pofadany vy-
stavy ru€nich a umeéleckych praci. Na fotografiich z vyboru
¢s. dobrovolnického sboru jesté pfed ustavenim €s. jed-
notek v zajateckém tabore v Padule, ale uz po odchodu
bratra Capka do pole, vidime, Ze se ho$i dovedli veselit za
zpévu a ze méli, alespor nékdy, i néjaké to vino k napiti.
Zrejmé to bylo uz za volnéjSich pomérd pocatkem roku
1918. Na jednom z akvarel(i oficialniho dokumentatora zi-
vota &s. jednotek v Italii, akad. malife Bfetislava BartoSe,
muUzeme vidét, jak se bavili nasi vojaci ve volnych chvi-
lich, kdyz uz byli na fronté, v zaloze. Je na nich obtloustla
venkovska hostinskd, tancici v boteze (botega — lidova
italska hospoda) pfi hfe naseho harmonikare, zatimco
ostatni naSi vojaci s veselymi obliCeji pfihlizeji. Nasi voja-
ci Cetli také italské noviny, napf. humoristické listy. A jaké
byly posledni dny Cech(i a Slovaka v Italii pred navratem
dom(? Az v prosinci jsou legie odveleny do Padovy, kde
je konana jejich prehlidka italskym kralem Umbertem
pred odjezdem z ltalie. Posléze nakladani kulomett a dél
a znovu do Padovy, odkud vyjel vlak, pfevazné s naklad-

202

nimi vozy do vlasti 23. prosince. V té dobé byli jiz prvni
legionafi z Italie doma a néktefi se zucastnili slavnostniho
doprovodu prezidenta Masaryka pfi jeho cesté z hlavniho
nadrazi Prahou. V. Valni¢ek vypravél, jak po projeti Ra-
kouskem byli vojaci 31. pluku legii na Stédry den uvitani
v Ceskych Budsjovicich parkem, pivem a kyticemi. Po
dlouhé dobé zase Eeské pivo a parek. Pak pokracovali do
Brna. Telegramem z Ceskych Budé&jovic oznamil Valni¢ek
rodiné pfijezd a tak jeho o rok mladsi bratr Bofivoj, ktery
uz byl z vojny doma, protoze nebyl v zajeti, vyckaval na
pfijezd vlaku na nadrazi a béhal mezi nadrazim a domo-
vem... Hlidal, kdy transport dorazi. Ale kdyZ vlak pfijel na
paté nastupisté, ukazalo se, ze z oslavy Vanoc doma nic
nebude. Zakaz opusténi nadrazi, ackoliv Valni¢ek mél od-
tud do bytu rodicu a sourozencl pét minut. Pro¢ tomu tak
bylo? Protoze na Slovensku se jesté stale bojovalo. A tak
Valni¢kliv otec, maminka, dalSi dva bratfi, sedmnactilety
Milo$ a Sestnactilety Jirka, spole¢né s devitiletou sestrou
Jaruskou pfinesli pro vanocéni stll pfipravené slavnosti po-
krmy a néjakou tu lahev vina v koSich do nadrazni ¢ekar-
ny, kde spole¢né oslavili Vanoce, aby se vibec vidéli se
synem a bratrem, kterého tak dlouho nespatfili. S prostre-
nymi ubrousky a nékolika vétvickami jehlici a svickou. Po
dvou letech Valni¢ek zase ochutnal na Vanoce v rodiné
tradi¢ni zavin z jablek z husovické zahrady. Jesté na Bozi
hod odjel z Brna do Napajedel, kde ¢ekali do Nového roku
1919 a odtud odjeli na Slovensko.?

Z denik( a vzpominek je vidét, Ze si legionafi vyznam
svého boje dobfe uvédomovali. O tom, pro¢ napsali své
vzpominky, resp. pro€ o svych zazitcich vypravéli svym
potomkdm, rusky legionar Josef Kliment z Vétrusic u Pra-
hy uvedl: ,Napsal jsem tyto rfadky pro vzpominku na ta
nékdy tvrdé prozita léta, na nas boj, ktery nebyl marny
a prinesl nasim narodum plnou svobodu po dlouhych
trech stech letech nesvobody, utisku a pronasledovani.
Rad bych, aby pri éteni tohoto deniku si moji potomci
vZdy uvédomovali, jak draze byla tato nase svoboda vy-
koupena a Ze jsou dédici a nasledovnici tohoto dila, které
Jsme zapocali my, a aby vZdy hrdé a odhodlané nesli nas
Ceskoslovensky prapor svobody a demokracie!” (Kliment
2005: 156) Dnes to mozna nékomu pfipada pfili§ patetic-
ke, ale velka vétSina legionaru véc skute€né chapala tim
zpUsobem, jak to napsal Josef Kliment. Legie se zaslouzi-
ly o osvobozeni Cechti a Slovaku a jejich pFinos ocefiovali
jak Masaryk, tak Bene$, Stefanik, Srobar 2 a dal$i politici
(Prochazka 2009: 48-51).



POZNAMKY:

* Text studie byl pfipraven spole¢né tfema autory, kombinuje proto do ur-
¢ité miry slovenstinu a ¢estinu (i obé pfislusné pravopisné normy).

1.V stvislosti s pripravami Ceskoslovenskej obce legionarskej na osla-
vy 100. vyroc€ia vzniku Iégii sa v médiach objavili kritiky zamerané na
Udajné zbytoéne vysoké finanéné &iastky, ktoré chce Ceska republi-
ka vynalozit na projekt ,Legie 100“.

2. T. G. Masaryk o tom povedal, Ze ,bez Sokola by nebolo Iégii, bez légii
by nebolo Ceskoslovenska®“.

3. Hurban sa Casto objavoval aj neskorSie v nazvoch kasarni (Bratislava)
alebo na pomnikoch (Brezova pod Bradlom).

4. Sikura dozil u svojej dcéry Blazeny Urbanovej v Prahe.

. Podle vojenskych dokladli byl Vaclav ValniGek 11. kvétna 1916 pre-

zentovan u VI. Ersatzkompanie (nahradni roté) — 3. roté pluku.

. Zapisky spracoval jeho syn Svatopluk Valnicek.

. Dnes sucast’ Hradca Kralové.

. Koncom 19. a na zadiatku 20. storoCia Studovalo mnoho Slovakov
v Cechéach v éom ich hmotne podporovala Ceskoslovanska jednota.
Viac pozri in Jurgiginova 2000. O $tudiu Slovakov v Cechach infor-
muje aj Vavro Srobar (1937): ,Nase hnutie [t. j. hlasistické — pozn.
F.V.] navazovalo na staru tradiciu ¢eskoslovensku. V jej duchu po-
sielali sme mladez na remeslo, Studia a hospodarske vzdelanie do
Ciech, takze pri prevrate bolo uz do 500 slovenskej mlédeze na vy-
chove a vyucbe v Cechéch.”

9. Bulharsko vstoupilo do valky na strané Trojspolku — Ustfednich moc-

nosti vedenych Némeckem 11. Fijna 1915 napadenim Srbska.

10. V zahradé kartuzianského klastera v Padule, provincie Salerno (jizni
Italie), byl v roce 1916 vybudovan velky barakovy tabor pro rakous-
ko-uherské zajatce. Od poloviny roku 1917 se stal soustfedovacim
taborem Cechu a Slovaku a sidlem geskoslovenského dobrovolnic-
kého sboru. Odtud odjizdéli €s. pracovni prapory, vyzvédné oddily
a po uzavfeni dohody s italskou vladou i transporty €s. vojakd do
Foligna a dale na frontu.
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Summary
Legionnaires” Memories and Diaries

The authors of the contribution focused on diaries and recollections of the Austrian-Hungarian troops members,
captured at different fronts in World War | (in Serbia, Russia, and ltaly), who later joined the Czechoslovak volunteer
armed forces — the Czechoslovak legions. On an example of recorded memories of French legionnaire A. Sima,
Italian legionnaire V. Valni¢ek and Russian legionnaire A. Sikura, the authors explain the circumstances at the time
when World War | broke out, the moods and opinions of inhabitants, the mobilisation and leaving for the front, the
baptism of fire at the fronts, the trials and horrors of war. Their diaries demonstrate clearly, how they as private soldiers
and the civil inhabitants experienced the apocalyptic moments brought by the worldwide conflict to the proximity of
the fronts and the rear, their everyday life and the importance of the memories of their relatives at home and of the
rare correspondence with them. As immediate witnesses of significant political and military events from 1914-1918,
when the future fate of Czechs and Slovaks and their common state — the Czechoslovak Republic — was decided,
they provide a conclusive picture of those difficult times. Their records from war years, which were completed and
even printed later, helped to keep the essential and even less essential experiences from that period in individual
mind of their relatives and in collective mind of the nation. Frequently, they give also the historians, military historians,
ethnologists and other experts very detailed and from other sources unknown information.

Key words: World War |, Austria-Hungary, Czechoslovak legionnaires, Diaries, Memoires.
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LIDOVY HOUSLAR MARTIN KUCA ZE STRAZNICE (1888-1967)

Jifi Hohn

Stavba hudebnich nastroji patfi ke specifickym do-
vednostem lidské spolecnosti. Spojuje se zde nékolik
sfér, které pouze ve svém dokonalém vyvazeni umozriuji
vytvofit dilo, jeZ obstoji jak po estetické strance, tak hlav-
né po strance funkéni.! Pravé ta formuje zdroj hudebniho
signalu v rukou hudebnika do podoby hudebniho nastro-
je. Na prvnim misté vlastni existence hudebniho nastroje
ale stoji samotny vyrobce. Ten jediny je schopen predur-
Cit cely Zivot nastroje.

V oblasti smy¢&covych nastrojii se pro vyrobce ustalil
nazev houslaf, a to pro vyrobu vSech smy¢covych hudeb-
nich nastroju v€etné starych viol. Patrat po plivodu tohoto
femesla je nad rdmec této studie, zaméfme se proto spi-
Se na dobu soucasnou a nedavno minulou.

Artificiélni hudbu pokryvaji hlavné nastroje housla-
fa mistrd, ovSem vedle této ve spole¢nosti nejznamé;jsi
skupiny existovali (a dosud existuji) i vyrobci (houslafi)
neprofesionalni. Pavel Kurfirst (2002: 866) je nazyval li-
dovymi houslafi a vynalezci. Tito vyrobci v podstaté vypl-
nili mezeru danou cenou profesionalnich nastroju, které
tak méli k dispozici vétSinou pouze hudebnici hrajici na
kdrech kostelll a ¢lenové zameckych kapel. Nelze pred-
pokladat, ze by se mohly tyto nastroje uzivat i mimo vySe
uvedena mista. Proto muzikantim musely stacit rizné
napodoby &i nahrazky ¢asto podomacku vyrobené.

Z naznaceného textu vyplyva jistd moznost déleni vy-
robcul na dvé skupiny:

a) profesionalni vyrobce,
b) amatérské (lidové) vyrobce.?

Zde se v8ak vystavujeme velkému riziku, jak urcit, kdo
je profesionalni a kdo amatérsky (lidovy) vyrobce.

Jestlize se stanovi pro profesionalitu nutnost vystudo-
vat odbornou Skolu, pfipadné vyu€eni u nékterého mistra,
vylou¢i se mnoho houslar( svétového jména (Vénceslava
Metelku,® zakladatele krkonoSské houslaiské Skoly, asi
stézi mizeme povazovat za amatéra). Nutnost vlastnit
zivnostensky list* také nelze povazovat za smérodatnou,
protoze vétSina tradi¢nich vyrobcl jej ma a mnoho vy-
studovanych vyrobcl stavi nastroje ¢asto z existen¢nich
ddvodu jen ve volném Case jako svou zabavu (srov. Fu-
ka¢ 1997). Ani kvalitativni hledisko nemuze byt prikazné,
nebot pfi studiu hudebnich nastroji velmi brzy vyplyne,
Ze nastroje vyrobcu bez potfebnych $kol a opravnéni (An-

tonin Vojtek z Uherského Hradisté, Stépan Sopik z Vys-
kovce, Martin Ku¢a ze Straznice) dosahuji vysoké urovné
zpracovani a €asto predci i nastroje téch, ktefi se povazuji
za profesionaly. Ur€itym zjednodusenim by mohla byt de-
finice, ze profesionalnim vyrobcem je hudebné a techno-
logicky pouceny jedinec. Amatérska tvorba je potom ,bez
patficného vzdélani a vyu€eni, bez invence a osobitosti*
(Jefabek 2007: 25) ve spojeni s pfecenénim vlastnich
schopnosti a nezvladnutim technologickych postupt a fo-
rem. SouCasné je si ovSem potieba uvédomit, Ze hranice
nejsou pevneé a ne kazdé nedodrzeni forem musi byt pro-
jevem nedokonalosti, nybrz maze byt pokusem o inovaci.

Jak je vidét, i toto roz€lenéni v mnohém pokulhava za
realitou a je problematické obzvlasté pfi aplikaci na sou-
¢asnou houslaiskou obec. Jeho aplikovatelnost byla jed-
nodusi v obdobi pfiblizné pfed padesati lety, kdy protiklad
profesionalni — lidovy vyrobce bylo pfece jen ostfejsi.

Na venkové zilo mnoho dobrych femesinikd, pro které
nebyl velky problém napodobit hudebni nastroje profesi-
onalu. Vezmeme-li v vahu i fakt, Ze nékteré z technologii
pouzivanych pfi vyrobé hudebnich nastroji se pfiblizu-
ji tomu, co musel zvladnout kazdy hospodarf (napfiklad
opracovani houslové desky je obdobné jako pfi vyrobé
dlabané misy), nelze se potom divit, Ze nastroje téchto
vyrobcu Casto dosahuji vysoké urovné v Cistoté prace,
kterou prevysuji i uroven nékterych houslaru.

Lidovi houslafi se vSak museli vyporadat s nékolika
zasadnimi problémy. Prvnim byl nesnadny (€asto zad-
ny) pfistup k materialim. Vylozené nedostupnym byl na-
priklad eben (koli¢ky, hmatnik, strunik ad.), ten se proto
v naSem prostfedi nahrazoval dfevem z hrudné. Vyjim-
kou nebyvaly také nahrady z javoru, dubu, nebo nékteré-
ho jiného tvrdého dfeva. Zakladni materialy (smrk, javor,
dub, vrba ad.) byly sice dostupné, ale jejich kvalita byla
ze pro stavbu nastroju se hodi jen nékteré druhy téchto
dfevin. Zjednodu8ené feCeno se uzivalo takovych dfe-
vin, které byly tzv. po ruce.

Druhym problémem byla absence nékterych zvlast-
nich pracovnich nastrojli nutnych k vlastni vyrobé. Pfi
stavbé housli se uziva mnoho specialnich pomucek. Kro-
meé téch nékolika, které jsou spole€né i pro jina femesla
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(napf. pofez na vyrobu dosek, riznych sekyrek a dlat na
vyrobu koryt nebo hoblik(), museli v pouzivani ostatnich
nastroju vyrobci improvizovat a ¢asto si vystacit jen s no-
Zem. Takova praxe se samoziejmé odrazila ve vysled-
ku samotné prace, jak to vidime napf. u nahrubo dlatem
vysekanych vnitfnich ¢asti korpus(, u hranatéjsiho tvaru
vénce, plochych hlavic atd.

Treti zasadni problém nachazime v neznalosti kon-
strukénich principt mistrovskych nastroji. Kromé pro-
porc¢nich odliSnosti, které jsou vidét nej¢astéji na umis-
téni rezonanénich otvord, zalomeni krku, tvaru korpusu,
ZjiStujeme Casto také absenci basového tramce, duse
nebo Spalikd. Tyto soucastky jsou totiz umistény uvnitf
korpusu, a tak jejich existence mohla snadno ujit pozor-
nosti stavitele. Zaroven z neznalosti akustickych zakonu

Martin Kuca v dilné spoleéné se Slavkem Volavym a vnukem Lubomi-
rem Kucou. Rodinny archiv Ku¢i 1962.
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vyrobci nékteré dily pfizpisobovali svym dovednostem
a estetickému citéni na ukor kvality zvuku (napf. kobylka,
rezonancni otvor, korpus), nebo lepené spoje nahrazovali
spoji pomoci hiebu a kolikd atd.

Hudebni nastroje lidovych tvirct byly ¢asto pone-
chany bez povrchové Upravy. Mizeme ale také nalézt
velké mnozstvi nastroju rdzné morenych, malovanych,
nebo lakovanych. Zde vyrobci uzivali stejnych materiall
a postupu jako u nabytku. Vyzdoba nebyla pravidlem, ale
existuje mnoho nastroju, které jsou na korpusu ozdobeny
malbou nejriznéjSiho druhu od ornamentd az po figury.
Nékteré maji vypalované, nebo cinem (olovem) vylévané
ornamenty. VyloZka byva nahrazena pouze ryhou, nebo
je dokreslena tuzi. Oblibenym zpUsobem vyzdoby byla
fezba. Ta se uplathovala hlavné na hlavici a struniku.
Jako motivy byly uzivany lidské a zvifeci hlavy, &i rizné
ornamenty. Povrch fezeb byval ponechan v barvé dfeva,
nebo také byval barevné zvyraznén.®

PFi hledani lidovych vyrobcd hudebnich nastroja je
potfeba patrat v SirSich spole€enskych vrstvach nez jen
u venkovského obyvatelstva. Vedle chudych rolnik(, kte-
fi si hrou pfivydélavali a postaveni vlastniho hudebniho
nastroje bylo pro né nezbytné nutné,® vytvareli hudebni
nastroje také drobni femesinici, pro které to bylo vitanym
rozsSifenim jejich sortimentu. Jako pfiklad mize poslouzit
stolaf Johann Berneschem (Kurfirst 2002: 523). V nepo-
sledni fadé je také potfeba zminit i stfedni tfidu vesnicke-
ho a méstského obyvatelstva, ktera spole¢né s inteligen-
ci stavéla hudebni nastroje pro vlastni potéchu, pfipadné
v ramci svého pronarodniho citéni.

Dilezitou informaci, i kdyz nikterak pfekvapuijici, pfina-
8i Pavel Kurfurst v knize Hudebni néastroje (Kurfurst 2002:
s 879). V tabulce je zaznamenano zastoupeni jednotlivych
femesel, kdy prvni mista zastavaji femesla jako stolaf (33),
rolnik (22), hudebnik (12), ucitel (10), Fezbafr (7), kolar (6).
Pokud jde o dfevoobrabéci povolani (stolaf, fezbar a ko-
lar), je celkem pochopitelné, Ze jejich dilny byly vybaveny
naradim, které je mozné pouzit také pfi stavbé hudebnich
nastroju, a sami femeslnici byli zbéhli v praci se dfevem.
V pfipadé hudebnikl to byla jejich hlavni obziva, a pro-
to museli udrzovat své nastroje ve stavu schopném hry.
Dost €asto byl z finan¢nich divod( jediny mozny zplsob
ziskani nastroje jeho vlastnoruéni postaveni. Zde je roz-
dil od mnohych dnesnich hudebnikd, ktefi hraji na viastni
nastroje a staveéji je z divodu experimentovani s riznymi

zovat Jifiho Stivina. Sice jde o profesionalniho hudebnika,



ale jako stavitel svych hudebnich nastroji spada do kate-
gorie amatérskych vyrobcu. V pfipadé ucitelt je mozné
se dohadovat o rliznych podnétech ke stavbé hudebnich
nastrojd, at uz o existenénich, kdy si mnozi ucitelé pfivy-
délavali hrou na nastroje i mimo prostory Skoly €i chramu
(Tyllner 2010: 77), o podnétech souvisejicich s ndrodnim
smyslenim, nebo Cisté jen o téch, které souvisely s vyna-
lezeckou snahou.

Za zajimavého zastupce tzv. lidovych vyrobct hu-
debnich nastroju je mozné povazovat Martina Kuéu ze
Straznice (1888-1967). Hlavnim zpusobem obzivy bylo
pro néj zemédélstvi a vinarstvi.” Selsky Zivot ale vedle
pfimé prace na polnostech obnasel zaroven i potfebu
zvladnout prace se dfevem a kovem. Svou zruénost zdé-
dénou po otci projevil Martin Kuc¢a v Sirokém poli své pu-
sobnosti, kdy po sobé& zanechal vlastnoru¢né vyrobené
sudy, kadé a rlizné drobné pfedméty (napf. nalevky na
vino), ale také nékolik povozu, tedy pfedméty souvisejici
s jeho primarni obzivou. Udajné byl také vyhledavanym
,zubafem®, coZ dokumentuje napf. tzv. pelikdn — nastroj
na trhani zub( uzivany v lidovém lékarstvi (NULK inv.
€. 1728). Vedle této praktické Cinnosti se dochovalo také
nékolik pfedmétu spadajicich do sféry lidového uméni
(slaméné ozdoby, fezby a dalsi), napfiklad ,vyfezavané
domovni &islo* (NULK inv. &. 3065). Do této oblasti spa-
daji také hudebni nastroje.

Samotnou houslafskou ¢innost Martina Kuci je mozné
rozdélit do tfi period, ovSem fyzické pozUlstatky (tedy real-

Housle a bocni pohled na violu M. Kuc¢i. Foto J. H6hn 2011.

né hudebni nastroje) se nam dochovaly pouze z posled-
niho obdobi. Prvni obdobi je mozné datovat do let pfed
prvni svétovou valkou. Zpusob, jak a kdy k vyrobé hudeb-
nich nastroju Martin Ku¢a dospél, je uz bohuzel zahalen
zapomnénim. Nebyl nalezen Zadny doklad, zda se stav-
bé nastroji u nékoho vyugil, &i se k ni dostal vlastnim po-
zorovanim a snad opravami starSich nastroju. AvSak dle
zdokumentovanych postupl a forem (viz dale) je mozné
predpokladat, Ze uplnym samoukem nebyl. Druhé obdo-
bi je ohrani¢eno valeCnymi léty 1914—1918. Po zacatku
prvni svétove valky narukoval Ku€a k 11. C.a K. Dragoun-
skému pluku cisare FrantiSska Josefa.® S timto plukem na-
stoupil na ruskou frontu, kde byl zajat a jako zajatec se
posléze dostal do sluzeb ruského pravoslavného knéze.
Zde se znovu zacal vénovat stavbé hudebnich nastroj(,
coz mu pomohlo existenéné pfezit nedobrovolné setrvani
v cizi zemi. Vzhledem k tomu, Ze se nam z téchto prvnich
obdobi nedochovaly Zadné konkrétni nastroje, nelze tyto
tvaréi periody podrobnéji charakterizovat. Po skoncéeni
valky a navratu do vlasti (nékdy v letech 1918-1919) se
Martin Ku¢a stavbé nastrojli nevénoval. O divodech se
muzeme jen domyslet, zda to byl napf. nedostatek ¢asu,
ktery bylo potfeba vénovat obnové hospodarstvi, rodiné.
Vime vSak, Zze ke stavbé hudebnich nastrojlii se Martin
Kuca vratil nékdy kolem roku 1958, kdy zacalo tfeti ob-
dobi trvajici az do jeho smrti. V zaznamech uchovanych
v kartotéce Ceského muzea hudby stoji: ,Martin Kuéa za-
fazen jako rolnik ve Stréznici. Na vystavé Ceské amatér-

Sablony na housle a violu. Foto J. Héhn 2011.

207



ské houslarstvi jeho baset z r. 1952.“ Tento Udaj by kladl
pocatek tfetiho obdobi o nékolik let zpét. Text zaznamenal
Josef Keller, ale vzhledem k tomu, ze pouzival specificky
systém poznamkového aparatu, ktery se dosud nepoda-
filo analyzovat, nelze tento zapis presnéji urcit.® Z treti-
ho obdobi se dochovalo nejen nékolik nastroju, ale také
nafadi, formy a Sablony pouzivané Martinem Kucou pfi
praci. Nastroje v tomto obdobi stavi pro vlastni potéchu,
jak uvadi Jaroslav Trbusek v ¢&lanku'® Posledni houslar
(Slovacko 29. 8. 1962). Dale se zde pise: ,Je téméF ne-
uvéfitelné, zZe jeho ruce neztratily dosud cit a dovednost.
Pomoci primitivnich nastroji dovede z hrubého kusu dre-
va vyrobit velmi dobry hudebni nastroj. S nekonec¢nou tr-
pélivosti vystrouhava oby&ejnym nozem pfitesané dfevo
témér na silu papiru, slepuje, zkou$si, upravuje, az nastroj
ma potfebny tvar a zvuk.“ S autorem Ize také souhlasit
s povzdechem, Ze je Skoda, ,Ze zadny z potomk( Martina
Kugi ve stavbé nastroju nepokracoval® (tamtéz).

Z tohoto posledniho obdobi, se nam dochovalo né-
kolik hudebnich nastroju. Autor pfispévku mél moznost
prohlédnout troje housle, dvé violy a jeden baset, &i vio-
loncello. Housle, viola a baset jsou v majetku Narodniho
ustavu lidové kultury pod inv. Cisly 2316, 2447, 2448, zis-
kané koupi od Martina Kudi v roce 1964, vyrobeny v roce
1962-1963. Zbylé nastroje jsou v majetku rodiny Kudd,
maji datovani 1963-1964.

Dilna Martina Kuci se do dnesnich dn kompletni ne-
zachovany dvé houslové a jedna violova forma na vénec
a nékolik forem na desky, vedle toho i nékolik dlat, nozd,

Vnitrni formy pro stavbu vénce na hosle a violu. Foto J. H6hn 2011.
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hoblikl, svorek a dalSich Femeslnickych nastroju. O ma-
nualni zru€nosti Martina Kuci svédc¢i takeé to, ze prevazna
vétSina uzivanych pom(icek a naradi byla jim vlastnoruc-
né vyrobena. Dulezita je existence zminénych forem, di-
ky nimZ je mozné zpétné zrekonstruovat tvar vyrabénych
hudebnich nastrojl.

Pouzitym materialem desek u dochovanych nastroju je
smrk a javor, obdobné jako u dnesnich hudebnich nastro-
j. Smrkové desky se vyznaéuji pomérné hustym a rov-
nomérnym prirlstkem. Deska je tvofena ze dvou klind
v radialnim fezu, pouze u basetu je pocet dill zvySen na
Ctyfi a Fez neni Uplné radialni (deska by musela mit pfed
opracovanim kolem 500 mm a sehnat v této kvalité pfifez
o rozmérech 250x850mm je i dnes problematické). Ja-
vorové desky jsou u housli z jednoho kusu, viola ze dvou
v tangencialnim fezu a ze dvou i u basetu. Ofezani desek
je provedeno peclive, pficemz Sifka v obloucich i C-vyfe-
zech odpovida primérnym udajum pro smy¢&cové nastroje
tohoto typu (viz tabulka). Klenba je u vSech nastroju rov-
nomeérna a relativné symetricka. Smrkové desky se tva-
rem priblizuji tyrolskému tvarovani, ale nedosahuji takové
vy8ky. Vnitfni klenba je u javorovych desek vypracovana
stejné Cisté jako vnéjsi, avsak kvalita povrchu vnitini stra-

Housle Viola Baset
inv.&, 2316 inv.é. 2448 inv.&, 2447
rozmér v mm | rozmér v mm | rozmér v mm
Celkova délka 600 650 1444
nastroje (1639
s bodcem)
Délka korpusu 356 385 842
Sifka (horni oblouk) 166 178 395
Sitka C-vyfez 108 125 283
Sifka (spodni oblouk) [207 228 495
Vyska lubi 29,7-29,9 |35,3-358 |121,8-123,5
Menzura strun 343 353 815
| Menzura desky 206 208 435
Rezonanéni otvor 72,8/72,8 |8B8,9/88,4 | 142 /142
levy/pravy
Rozteé& hornich otek 49,9 48,9 165
Rozte¢ spodnich otek | 131,8 139,5 305
Délka hlavice 113 126 225
Sitka zavitu 37.7 39,4 65,2
Délka hmatu 118 124 325
Tloustka lubu 2,8-3,0 1,8-2,2 2,9-3,5




ny smrkové desky je poznatelné horsi. Zretelné zde vystu-
puji od$tépy a viditelné Fezy pllkulatym dlatem. Tloustka
desek je nevyvazena. Bézné uzivanym prarezem desky
je tvar podobajici se blané reproduktoru, kdy na menzufe
desky je tloustka nejvétsi a smérem k okrajum se zmen-
Suje (divodem je vétSi masa materialu v misté nejvétsiho
rozkmitu a naopak nejmensi mnozstvi v mistech, kde je
potfeba vice pruznosti). Samoziejmé toto rozlozeni je cha-
rakteristické pro idedlni stav materialu. Ve skuteCnosti je
potfeba jej mirné upravovat podle kvality pfifezu, kdy se-
bemensi zvinéni vlaken nebo hustsi pFirGstky znamenaji
jinou hustotu materialu a tudiz i vahu. V pfipadé nastroja
Martina Kuci je nejsilngjSi plocha posunuta do ploch spod-
nich oblouku a ¢aste¢né i do hornich (jako pfiklad muaze
poslouZzit obrazek jedné desky s rozepsanou naméfenou
tloustkou)." Zajimavosti je tloustka na menzufe u violo-
vych desek, ktera ¢ini 2,4 a 2,9 mm' oproti houslovym

4,2
3.7

4,1 2,8

3.5 3,0

3.9
5.5

Rozpis tloustky javorové desky u violy M. Kuci (inv. &. 2448).

32 24 24 3,0

deskam 3,9 a 5mm, pficemz tloustka v obloucich stoupa
0 1-3mm oproti menzufe.

Za rukopisny znak kazdého houslafe je povazovana
kvalita zpracovani rezonancnich otvorG. Martin Kuca
pouziva otvory ve tvaru f, jejich umisténi i rozméry od-
povidaji standardum pro dany typ nastroje. Kvalitu zpra-
covani je mozné charakterizovat jako dobrou. Tvarové
jsou rezonancni otvory sice trochu nevyvazené a rozmé-
rové rozdily mezi levym a pravym otvorem jsou znatel-
né i pouhym okem, ale nepfekracuji moznou toleranci.
Nehledé na to, Zze dnes je problematické stanovit, co
vzniklo pfi stavbé a co je disledek pozdéjSi manipulace
s nastrojem.

Vénec sestavoval Martin Ku¢a pomoci vnitini formy*?
(viz obr.). Oproti klasickym vnitfnim formam postradaji
formy Kuci vykroje pro horni a dolni Spalik a pro razky,
coz odpovida také realnému stavu nastroju, které tyto ,vy-
ztuhy“ vénce nemaiji (mimo basetu, ktery ma spodni Spalik

3,2 3.7

30 35

34 38

3,8

3,3

4,3 2y

4,8
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z davodu pfipevnéni bodce). Formé na violu (na obrazku
UpIné vpravo) chybi C-vyfezy. Jedinym moznym vysvétle-
nim je, Ze pfi stavbé viol pouzival Ku¢a kombinaci vnitfni
formy pro horni a dolni oblouk a ohybani tzv. pfes ruku pro
vnitini dily vénce a spojeni jednotlivych segmentt prova-
dél az na nastroji. Pro lepeni olubeni k lublim uzival viast-
noru¢né vyrobené kovové spony (zapadaji do malych ot-
vorU ve formeé) a k lepeni vénce k deskam drfevéné svorky
ve tvaru pismene U. VySka vénce odpovida normam pro
dany nastroj. Pouziti vnitfni formy také houslafi umoznilo
vytvofit spodni oblouky z jednoho kusu lubu.

Korpus je zdoben pouze rytou napodobou vylozky.
Tvofi ji dvé tenké ryhy po obvodu korpusu. Postrada
Zlabek, coz je mala propadlina po obvodu korpusu mezi
okrajem desky a nastupem klenby. DuSe stavél pomoci
provazku provlec¢eného skrz otvor v téle duse, jehoz zbyt-
ky jsou v nastrojich patrné. Uvnitf nastroje je potom misto
etikety napsano pfimo na dfevé: ,Martin Kuca, Straznice
217, a rok stavby.

Krky nastroju, vyrobené z javorového dreva, jsou proti
dnesnim standardim zalomeny méné a maji tendenci vy-
bocovat mirné doprava od osy nastroje (Casty jev u mno-
ha nastroj1). Uméleckym podpisem kazdého houslare je
vyhotoveni hlavice (8neku, zavitu). Zhotoveni této &asti
potfeba uhlidat, jako u vétSiny plastickych dé&l, symetrii
v nékolika uhlech a pfitom zachovavat proporéni vyvaze-
nost a Cistotu povrchu. M. Ku€a v této oblasti trochu zao-
staval, coz samoziejmé mohlo byt dano také vékem. Jed-
notlivé zavity viditelné uskakuji do stran. Dvouzlabek (na
Cele hlavice) konc&i témér jeden centimetr od koli¢nice (do
téchto mist se bez potfebného kvalitniho vybaveni da jen
Spatné proniknout). Stény zavitd jsou nevyrovnané a po-
stradaji kolmost. Dokonéeny nejsou ani vodorovné Casti
zavitll, kterym chybi mirné zadlabani pod Uroven hrany.
Zajimavosti je pfidani jednoho zavitu u basetu na rozdil
od dnesniho typu.

Stav koli¢ku, kobylky a struniku nelze v sou¢asné do-
bé hodnotit. Existuji opravnéné dohady, zda jmenované
soucastky jsou plvodni, nebo zda nebyly v minulosti za-

POZNAMKY:
1. Akustické, technologické a estetické pozadavky nejsou vzdy v pfimé
umére ke kvalitnimu vysledku. Jako pfiklad je mozné pouZit este-

vlaken dreva) javorovych desek a hlavice, ktery klade vysoké naroky
na kvalitu zpracovani, kdy pfi sebemensim chybném vedeni noze
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méneény. Kobylky jsou na vék a zplsob ulozeni pfilis Cisté
a u koli¢ku nesedi jejich umisténi a ukotveni v kolickove
skfini. Za zminku ale stoji hmatnik u violy, ktery je tvaro-
van obdobné jako u sou¢asnych kontrabasl(, tedy s plos-
kou pod basovymi strunami (G, C), zfejmé pro snazsi hru
violovych kontrd.

Povrchova Uprava nastroju je na dobré urovni, dfevo
je vyhlazeno. K povrchové ochrané uzival Martin Kuéa
zfejmé lihové laky. Néastroje uloZzené v depozitafi Narod-
niho Ustavu lidové kultury jsou lakovany ¢ervenooranzo-
vym lakem, pfi€emZ hlavice jsou neznatelné tmavsi a dva
z nastroju v majetku rodiny Kucéu jsou tmavé hnédé. Zda
houslaf pouzival mofidlo, nelze ze stavu nastroju pfesné
urcit. Zajimavosti je snaha o napodobeni fladrovani javo-
rové desky pomoci tahl $tétce (plati pro nastroje v depo-
zitafi). Vztahneme-li sou¢asné hodnoceni materialu pro
stavbu hudebnich nastroji na dochované nastroje Marti-
na Kudi, pro javorové desky, krky a vénce by platila tfeti
jakostni tfida, smrkové desky by se daly zafadit do druhé
jakostni tridy.™

Celkové Ize konstatovat, Ze nastroje z dilny Martina
Kuci patfi k zajimavym reprezentantim neprofesionalni
Casti houslarské obce u nas. BohuZel viak Zadny z jeho
znamych nastrojli neni ve stavu schopném hry (jde hlav-
né o fyzické poSkozeni — rozlepeny korpus, praskla des-
ka, nebo chybéjici soucastky — duse u basetu, kolicky).

Je nesnadné pokusit se systematizovat obsahové tak
Sirokou Cast ¢eské hudebni kultury, jakou je neprofesio-
nalni stavba hudebnich nastroju, kdy je ¢asta anonymita
dochovanych nastroji a bézné je povédomi o vyrobcich
uchovavano jen ve vzpominkach pamétnikl a potomk.
Urcitym vychodiskem je pfistupovat k jednotlivym vy-
robcim individualné a doufat, Ze se v budoucnu podafi
scelit ziskané poznatky v podobné monografii, jakou je
napf. Uméni houslaft (PilaF, Vladimir — Sramek, Franti-
Sek 1986) pro profesionalni stavitele housli. V zadném
pripadé ale nelze souhlasit s tezi Pavla Kurfiirsta (2002:
866), Ze ,spolecny rys Ize vSak nalézt pro vSechny — je to
nedostatek soudnosti‘. Ukazka prace jednoho takika ne-
znameého lidového houslare ze Straznice to snad vyvraci.

(dlata) maze dojit k vystipnuti materialu, a pfitom akustické vyhody
jsou mizivé. Pfikladem mUze byt také tvrdy lak, ktery je sice idealni
pro povrchovou ochranu a pfitom minimalné omezuje kmitani desek,
ale naopak je diky své malé pruznosti nachylny k popraskani béhem
kmitani desek a k plisobeni klimatickych zmén z okoli nastroje.



2. Adjektiva ,amatérské” i lidové" jsou zde uvedena sou¢asné zamérné,
protoze mezi vefejnosti a hlavné mezi profesionalnimi vyrobci jsou
tyto terminy Casto chapany jako synonyma; tedy vse, co je lidové,
je amatérského puvodu, a naopak, vétSinou dokonce s negativnim
podtextem, kdy amatérské rovna se nedokonalé, naivni, nedosahu-
jici platnych norem.

3. Nar. 15. 9. 1807 Sklenafice — zem. 1. 6. 1867 Paseky nad Jizerou.

4. Zivnostensky list na opravu hudebnich nastroji miize ziskat jen ten,
kdo ma vyuéni list nebo maturitni vysvédéeni specializované odbor-
né Skoly (v pfipadé houslafu je to napfiklad SOU Hudebnich nastro-
ji v Lubech u Chebu — dnes pfemisténé do Chebu v ramci Stfedni
pramyslové integrované Skoly) a 3 roky praxe v oboru. Pfiloha &. 2
a 3 k zakonu €. 455/1991 Sb. Zivnostenského zakona.

5. Kratka zevSeobecnujici analyza byla vytvofena na zakladé rozboru
hudebnich nastroju deponovanych v Narodnim Ustavu lidové kultury
ve Straznici a Slovackém muzeu v Uherském Hradisti.

6. Casto vytvotili jenom jeden nastroj, na ktery také sami hrali, popf. stej-
né jako Sté&pan Sopik postavili jesté nékolik nastrojii pro muzikanty
ve svém okoli (srov. Kunz 1978: 12-15, Kurfiirst 2002: 877-878).

7. Text o Zivoté houslafe vychazi ze vzpominek vnuka Lubomira Kugi.
Osobni rozhovor byl veden v srpnu 2011.
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Summary

Folk violin-maker Martin Kuéa from Straznice (1888-1967)

The essay, which speaks about folk violin-makers, tries to create a certain model for the approach to that specific part
of Czech music culture. Such a model is based on the thorough organological analysis of maintained instruments
made by one of the producers. Martin Ku€a from Straznice, a farmer and wine-grower, who made his music
instruments just for laughs, has been chosen as an example. Three of the safeguarded instruments made by him
are a part of collections at the National Institute of Folk Culture in Straznice (violin, viola and baset/violoncello); the
other instruments are owned by his family. Purity in workmanship of his string instruments and their carefully worked
construction bear witness to quite high level of folk violin making in Moravia and hopefully refute deep-routed theses
on imperfection of musical instruments made by folk producers. The instruments themselves as well as the condition
of aids (moulds) and tools used by violin maker Martin Ku€a show, inter alia, the carefully worked-out technological
procedures.

Key words: musical instruments, violin making, folk culture, handicraft, Straznice.
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RUSKE LEGIE ANEB CESTA TAM A ZASE ZPATKY

Cesta ruskych legionarll do vlasti tvofi jiz zdaleka ne tak nebezpecny, i kdyz nikoli neméné zajimavy dil celé
legionarské anabaze. Z Vladivostoku bylo postupné vypraveno dvanact lodi, z nichz nékteré sméfovaly do vlasti
pfes Japonsko a Severni Ameriku, dal$i pak podél biehd Ciny a Indie. Na lodi Amerika se takto 25. dubna 1920
vydal domul i legionaF Rudolf Sim&a z PFibic, Sikovatel IV. &ety, 5. pluku T. G. Masaryka. Do pfistavu Terst v Italii lod
Stastné doplula 6. ¢erva 1920. Plavba podél bfeh( Asie, pobyt na lodi i navstévy velkych pfistavnich mést, jako byl
Hongkong, Singapur, Kolombo na Sri Lance, Port Said a Terst, patfily k nezapomenutelnym zazitkiim, které rozsifily
popis mést a stanic Bajkalské drahy, které jiz diive zachytil Rudolf Sim$a ve svém deniku. Jeho sloh je sice popisny
az vécny a etnolog by v nich zfejmé nasel jen malo podnétl pro sviij vyzkum, na druhé strané vSak vypovida o po-
hledu zasobovaciho poddustojnika na tyto exotické zemé. Podobné jako pfi valeéném tazeni v§ima si pfedevsim
hospodarského potencialu, technickych staveb a zafizeni, kvality cest, moZnosti dopravy, ale téZ narodnostniho
slozeni a poradku ve mésté. Novym, dosud neznamym momentem, ktery se pfi li€eni zivota v kolonialnich pfistav-
nich méstech objevuje, je popis Zivota domorodych obyvatel. Na rozdil od zapiskl ze Sibife je vidén az nezvykle
ostfe, se silnym levicovym vnimanim socialnich nerovnosti. Dnes jiZz téZko rozhodneme, zda se jednalo o projev
radikalizujicich se nalad mezi vracejicimi se legionafi, nebo osobni pohorseni Stfedoevropana nad kolonialnimi
zvyklostmi.

Martin Sim3a

Hongong. Zivot mésta je nasledujici. Ziji z jedné strany v pravém pfepychu a blahobytu, jest v ném mnoho burzo-
azie. Ve méstech v parcich rostou palmy az 6 m vysoké a 20cm silné a mnoho bambusu i rozliénych stromu, takze
se podobé pravému raji. Ale bohuZel tfida délnicka jest ta pfimo v nejvétsim otroctvi pod vlivem nenasytné a pano-
vacné burzoazie. Za bidnych par proklatych penizkt musi dfiti od vychodu slunce do zapadu. Vozi ve zviasté k tomu
upravenych dvou kolovych vozikach ty slavné burzuazisty a i je nosi na nositkach ku noseni upravenych. Narod jest
mnoho vyZily, z prace ve svém mladi velmi zni¢eny, v pravém slova smyslu ,Otrok”.

V pfistavu od slunce vychodu do slunce zapadu jezdi mnoho obchodnich lodic¢ek, na kterych se prodavaji vSe-
moZzné svétoveé véci. Na lodich Ziji celé rodiny se svymi détmi. VeSkeré déti s nejutlejSiho mladi jsou nuceni plahoditi
se svou bidnou skyvou chleba tak, Ze jest uzasné pohliZeti na takové déti pfi Fidéni a obchodu na této lodicce. Matka
se svym ditétem na zadech o prekot vesluje a malé sotva 4leté déti musi vSemozZné vypomahati svym rodi¢um ku
svému vyZiveni.

Simsa 1/5 1920

Singapur. Pristav je valecna pevnost a jest Anglicky.

Mésto Singapur s pristavem jest dosti pékné. Vystavéné samo mésto jest v podobé Ctverce s rovnymi ulicemi,
silnice jsou vesmés cementovo-asfaltové. Narod v mésté jsou Indové, Anglicané i Malajci, malajska vesnice jest asi
Y% hodiny od mésta vzdalena. PFistav jest pékné zarizeny tak, Ze mohou i velké lodé dobfe pfistati a okolo pfistavu
se nachazi mnoho ostrovu, které jsou porostlé palmy, bambusy, ananasy a i druhymi rozliénymi stromy. Obyvatelstvo
mésta jest skoro Indické a chodi astecné cele odété a ¢ast na polovinu. Délnici chodi vesmés na polovinu nazi, jsou
odéti jen lehkou sukni jak muzské tak i Zenské. V mésté se téZ nachazi nékolik Ruskych (rodin) a kromé Anglicant
jest malo obyvatelstva bilé pleti. Jest zde velmi pro cizince draho. V mésté se nachazi pouze 2 tfidy obyvatelstva,
I. vysoka a Il. témér otroci. Zarover jest zde 12.000 Ind(l, ktefi se zabyvaji pouze voZzenim obecenstva, zviast k tomu
pfipravenych vozickach dvoukolovych nadherné zarizenych. Nejzajimavéji chodi obleGené Malajky, které jsou samé
prsteny, naramky na rukou i na nohou velké nausnice a mnoho Sperkt ve viasech a zlaty krouzek v nosu.

Sim$a 10/5 1920
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Malajska divka. Singapur. Z poztstalosti R. Sim$i. Sbér kauduku na plantazi, Singapur. Z poztstalosti R. Sim$i.
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Viiz s vodou taZeny parem buvolti. Singapur. Z poziistalosti R. Simsi.
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Tanéici Gejsi — na rubu fotografie népis ,zakoupeno za 5 rublti na stanici Krasnojarsk*“. Z poziistalosti R. Simi.
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VZAJEMNY ROZHOVOR DVOU JUBI-
LANTU

U prilezitosti kulatych Zivotnich ju-
bilei PhDr. MiloSe Melzera, CSc. (na-
rozen 2. listopadu 1941 v Olomouci)
a PhDr. Miroslava Valky, Ph.D. (naro-
zen 16. fijna 1951 v Ochozi u TiSnova)
pozadala redakce Narodopisné revue
jmenované oslavence a dlouholeté ko-
legy o vzajemny rozhovor, ve kterém by
zrekapitulovali svlj védecky Zzivotopis
spojeny s naSim oborem. | kdyz by se
mohlo zdat, Ze klasické jubilejni ¢lanky,
napsané vybranymi odborniky, mohou
predstavovat objektivnéjsi formu zhod-
noceni profesni drahy, mnohdy tomu
tak neni, navic rozhovor dava prostor
k ,osobni zpovédi“ a mlze lépe objasnit
podil osobnosti na formovani oboru. Za-
kladni faktograficka data a bibliografické
udaje si zajemci mohou najit v biogra-
fické Casti Lidové kultury. Narodopisné
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska
(Praha 2007), kde oba jubilanti maji sva
personalni hesla (s. 147 a 243).

Milo§ Melzer u skalnich kreseb v jiznim Svéd-
sku. Foto J. PospiSilova 2005.
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Protoze jsi, MiloSi, o néco starsi nez
ja, navic jsi rodak z Olomouce, ktera
si €inila narok i na moravskou metro-
poli, dostane$ prednost a muizes se
vyjadiovat jako prvni. Obvykle jubilej-
ni rozhovory zacinaji zajmem o obor
a motivaci k jeho studiu. Jak tomu by-
lo v Tvém pripadé?

M. M.: V hanacké metropoli jsem matu-
roval a studiem na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého ziskal v roce 1965
aprobaci na jazyk ¢esky a déjepis. Néko-
lik let jsem pasobil jako pedagog a v roce
1968 nastoupil do Sumperského Vlasti-
védného ustavu na post odborného pra-
covnika, kde jsem si uz pfi zaméstnani,
v letech 1970-1975, rozsifil vzdélani ex-
ternim studiem etnografii a folkloristiky
na brnénské Filozofické fakulté.

Ve stejné dobé jsi v Brné studoval ale
i Ty, ovSem prezenéné. Pro¢ volba et-
nografie u Tebe?

M. V.: V- mém pripadé dilezZitou roli se-
hralo misto narozeni, nevelka vesnice
na zapadni Moravé, v kraji, kde podle
béasnika Frantiska Halase ,Vysocina na-
bira dechu a pole skladaji slib chudo-
by...“ Ale vratme se do reality. Na za-
kladni skolu jsem uZ zacal chodit v ne-
dalekém TiSnové, kam se rodi¢e presté-
hovali. | kdyZ jsem tedy nakonec vyristal
v méstském prostredi, k prarodicim na
vesnici jsem se pravidelné vracel béhem
roku i o prazdninach a mohl z autopsie
dukladné poznat vesnicky Zivot a menta-
litu ,selského stavu®, z jehoZ pfFislusni-
kU se, nikoliv bezbolestné a hladce, sta-
li v dobé mého détstvi druzstevnici. Na
tisnovské Stredni vSeobecné vzdélavaci
Skole, jak se tehdy nazyvala dnesni gym-
nézia, jsem proZil uvolnéni politickych
pomeéri koncem Sedesatych let, pfichod
okupacnich vojsk nas zastihl cestou na
chmelovou brigadu, po navratu nejdfive
bourlivé mitinky, které postupné vystri-
dal klid na ,poctivou” praci v poéatcich
normalizace. V této zlomové dobé jsem
v roce 1970 odmaturoval a hlasil se ke
studiu na brnénské Filozofické fakulté.
Zajem jsem mél o kombinaci historie —

etnografie, ale z duvodu komunikacni-
ho Sumu ohledné vypsanych kombina-
ci jsem se pfihlasil ke studiu etnografie
a Ceského jazyka.

Oba jsme tedy absolvovali studium
etnografie a folkloristiky na brnénské
univerzité. | kdyz je to uz hodné dav-
no, jaké jsou tvoje vzpominky na dal-
kové studium?

M. M.: Své vzpominky na externi studi-
um jsem uvefejnil v jubilejnim Almana-
chu, vydaném v roce 2006 k Sedesateé-
mu vyroci zaloZeni tohoto univerzitniho
pracovisté. Tam si Ize v3e precist.

A Tvé dojmy z prezenéniho studia?
M. V.: | kdyZ pro Katedru etnografie a folk-
loristiky znamenal pocatek sedmdesa-
tych let konec samostatnosti a spojeni
S Katedrou historie stfedni, jihovychodni
a vychodni Evropy, problém( z pocatki
normalizace jsme byli uSetfeni. Studoval
Jjsem v poslednim pocetném roéniku (po
nas uz ani ro¢nik otevien nebyl), vysoko-
Skolska vyuka pro mé byla zpocatku tak
trochu z .jiného svéta“ svou teoretickou
dimenzi a mezinarodnim rozhledem vy-
ucujicich. Zejména zkou$ky u profesora
Jefabka nad vojenskym atlasem byly vy-
hlaené. Jisté trauma pro mé znamenal
prvni terénni vyzkum ve Stréznici, na dru-
hé strané kaZdoro¢ni poznavaci cesty pri-
nesly nejen nové odborné poznatky, ale
i neopakovatelné zazitky, které se staly
trvalou soucasti naseho vypravééského
repertoaru, jak by fekl Skoleny folklorista.
Studium jsem zakonéil diplomovou praci
,Lidové stavitelstvi a bydleni na Kunstat-
sku®, pfed tim i studium bohemistiky, kte-
ra pro mé byla vedlej§im oborem, jak to
konecné v posudku diplomové prace uve-
dl mdj oponent profesor Richard Jerabek,
kdyz pro neopravené pfeklepy a chyby
v textu suSe konstatoval, Ze jsem ,bohe-
mista vpravdé vedlejsi ¢i poloviéni*.

Po absolvovani vysokoskolského stu-
dia jsme se oba ocitli na draze muzej-
niho etnografa, i kdyz Ty o néco dfi-
ve. Poprvé jsme se pracovné setkali
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v kromérizském muzeu, kam jsi prijel
jesté s ing. Be€akem. Od té doby jsme
spolupracovali.

M. M.: V roce 1976 jsem odeS$el praco-
vat do Krajského vlastivédného muzea
v Olomouci (nesl nazev téz Vlastivédny
ustav, jak tomu bylo jednotné v celéem
byvalém Severomoravském kraji), kde
jsem navazal na dilo svého predchid-
ce a pfitele inZenyra Jana R. Becéka.
Uz diplomova prace ,Ars dulcis” et ,,Me-
chania dulcis® Moraviae septentrionalis
(Brno 1974) predznamenala mé odbor-
né smérovani — tradic¢ni femeslo, lido-
véa umélecka vyroba, lidové a zlidovélé
uméni (keramika, vySivka, modrotisk).
Radu praci jsem zaméfil k historiogra-
fii oboru, na olomouckou narodopisnou
druzinu atd. Publikoval jsem v olomouc-
kém muzejnim periodiku, ale i v Uméni
a femeslech, Vlastivédném véstniku mo-
ravském, v pfileZitostnych sbornicich,
Z nichz bych zminil ,Pocatky védeckého
narodopisu a studium ¢eského a sloven-
ského lidového uméni“ (Olomouc 1984),
ktery byl vysledkem seminaife komise
pro lidové uméni pfi Narodopisné spo-
lecnosti deskoslovenské (NSC). Komisi
ved| profesor Richard Jerabek.

Jaké byly Tvoje pracovni priority v kro-
mérizském muzeu?

M. V.: Byl jsem prijat na misto etnografa
v Muzeu Kromérizska v &ervenci 1975
a proZil na jihovychodni Hané vice nez
patnact let. Jako muzejni etnograf jsem
dostal do referatu soubor hanackych li-
dovych staveb v Rymicich nedaleko
HoleSova. Ve spolupraci s dr. Vérou
Kovaru z byvalého Krajského stfediska
statni pamatkové péce a ochrany pfiro-
dy v Brné jsem zajiStoval do opravenych
lidovych staveb expozice, aby mohly byt
zpfistupnény verejnosti: sedlafskou dil-
nu v Klime¢kové domé ¢&p. 6, kovarnu
Zavrbskych na ép. 104, rekonstruovany
byly i byvalé domkarské usedlosti na tzv.
Hejnici, z nichZ dvé mély byt rovnéz vy-
uZity expoziéné. Na Hejnici byl pfenesen
i vétrny mlyn ze sousednich Borenovic,
kterému v disledku $patné udrzby hrozi-

la zkéza. Demontaz mlyna na kopci nad
vesnici bez radné pristupové komunika-
ce a pfevoz rozmérného paleéného ko-
la s hfideli po polni cesté byly znaéné
dramatické. Tesarska skupina z Velkych
Karlovic ale problémy neméla. S rymic-
kym arealem a planovanou zemédél-
skou expozici v byvalém panském dvofe
souvisely moje intenzivni sbéry naradi
a strojového vybaveni, dokumentujici
zaniklé formy tradiéni kultury a rolnické-
ho hospodareni. V souvislosti s borfeno-
vickym vétfakem, ktery byl v Rymicich—
Hejnici postaven az po mém odchodu
Z kromérizského muzea, se zminim jes-
té o jednom vétrném mlynu, a to ve Vel-
kych Tésanech. Tuto jedinou technickou
pamatku kroméfizského okresu zaca-
la opravovat muzejni stavebni skupina,
protoZe mlyn mél byt rovnéz zpfistupnén
verejnosti. | kdyz zustal na plavodnim
misté, pfi opravé a zZasti i pred ni se zni-
Cilo vnitfni vybaveni a bylo nutno zajistit
jeho rekonstrukci. Tu proved! FrantiSek
Hrdy z Ujezdce u Pferova, vyuéenec vy-
hlasené mlynarské firmy Prokop a syno-
vé v Pardubicich. KdyZz byl mlyn v roce
1979 zpristupnén verejnosti, vojaci zjis-
tili, Ze stoji na svahu proti jejich vycviko-
vému prostoru a mizZe slouzit jako pozo-
rovatelna. Proto prijizdéjici navstévnici
museli byt evidovani, ale ¢asem vojen-
ska ostrazitost ochabla a dnes neexistuji
ani vycvikovy prostor, ani kromérizska
kasarna. Poté, co se do majetku Muzea
Kromérizska dostala tzv. Kasparova vi-
la na Rusavé, vysel jsem pfi budovani
expozice z muzejniho fondu shromazdé-
ného Frantiskou Cernou, mistni narodo-
pisnou pracovnici a vedouci valasského
krazku. Dilo Adolfa Ka$para, stavitele vi-
ly, bylo mozné priblizZit diky zaptajéce od
jeho dcery, pani Jitky Hornikové. Roz-
sahlejsi expozice se nachazela v Kas-
parové domé, ktery si postavil v severo-
moravskych LoSticich, jak jisté vis.

Badatelskych témat, ktera souvisela
s regionem a muzejnimi sbirkami, by-
lo nékolik. V. mém pripadé k nim patFi-
la keramicka vyroba. A ve Tvém?

M. M.: S mou pozici muzejnika — et-
nografa souvisela fada vystav, z nichz
jedna z nejvétsich, ,Modrotisk na Mora-
vé*“, provazena obsahlym katalogem, se
uskutecnila v Olomouci 1977. Reprizy
se konaly v Roztokéach u Prahy, v Praze
v Narodnim muzeu a na Vsetiné. Formu
katalogu ma i moje publikace o sbirce
vySivek z jizniho Kyjovska, kterou do
olomouckého vlasteneckého muzea vé-
noval P. Vaclav Oharka (Olomouc 1980).
Vedle badatelské orientace zamérené
na tradiéni kulturu jsem se v souvislosti
se zadanim kandidatské prace vénoval
vyzkumu etnické problematiky. Uz v Olo-
mouci jsem provadél terénni vyzkum by-
valého némeckého jazykového ostrova
na Drahanské vrchoviné nedaleko Ko-
nice, dosidleného zéasti jihomoravskymi
Charvaty. Téma jsem zpracoval nejen
v rukopisu kandidatské prace, obhajené
v prazském Ustavu pro etnografii a folk-
loristiku CSAV v roce 1988, ale publiko-
val také v odborném tisku. V mensi mi-
fe jsem se vénoval terénnimu vyzkumu
rovnéz v severomoravském a slezském
novoosidleneckém tzemi.

“Ii-&\k\
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Miroslav Vélka na exkurzi po Cerné Hore.
Foto M. Lukovic¢ 2008.
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Proc¢ u Tebe prevazila zrovna kerami-
ka?

M. V.: Na severovychodé kroméfiZzského
okresu, v Bystfici pod Hostynem, Lou-
kové, Rajnochovicich a jesté v dalSich
obcich uz za jeho hranicemi se v minu-
losti vyrabéla keramika, fajans a zejmé-
na bélnina, jak bylo patrné v muzejnich
sbirkach i ze zprav v odborné literature.
Tradici zalozZila vrchnostenska manufak-
tura v Bystfici pod Hostynem, pojmem
se stala rajnochovicka keramika s tra-
sakovanym dekorem, jejiz vyroba sice
skoncila uz pfed prvni svétovou vélkou,
ale v terénu jsem nasSel pamétniky, v je-
jJichz rodinné tradici se udrzely zajimavé
informace technického charakteru i ze
Zivota hrnéirskych délniki a majiteld
podniku. VSe jsem zuzitkoval na vysta-
vé ,Rajnochovicka keramika®, ktera se
uskutecnila v Kromérizi 1981. Provazel
Ji katalog, kde byly dokumentovany raj-
nochovické vyrobky i produkce z okol-
nich dilen, jak se dochovaly v muzejnich
shirkach i v soukromi. V souvislosti s vy-
stavou se v Kromérizi uskutecnil jeden
ze seminaru komise pro lidové uméni pfi
NSC. Referéty byly publikovany ve Stu-
diich MK '82. Je tam i Tvij pfispévek
o olomoucké a Sternberské fajansi.

Hana, kde jsme oba pusobili, je vyraz-
nym etnografickym regionem s cha-
rakteristickym folklorem, ktery se dnes
udrzuje predevsim formou scénického
folklorismu. Jaké bylo Tvoje setkani
s hanackym folklorem?

M. M.: V této oblasti jsem se, na rozdil
od Tebe, neangaZoval, i kdyZ je Olo-
mouc oznacovana jako hanacka metro-
pole.

Ale v Kromérizi mél hanacky folklor
zelenou, jak vim.

M. V.: Mas pravdu. V sedmdesatych le-
tech organizovalo Okresni kulturni stre-
disko v Kromérizi Hanacké slavnosti,
folklorni festival, ktery vSak z financnich
duvoda zanikl a iniciativy se chopil Pro-
stéjov. Kdyz se zacal 18. kvéten slavit
jJjako Mezinarodni den muzei, pfislo Mu-
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zeum KromériZska s iniciativou obnovy
Hanackych slavnosti, ale uz v nedaleké
Chropyni, kde ziskalo zamecky areal
s velkym parkem. S iniciativou souhla-
sil i chropyrisky Méstsky narodni vybor
a jeho tehdejsi pfedseda Arnost Vraspir.
Tak jsem od roku 1985 zacal organizovat
spolu se $tabem spolupracovnik( — pat-
fili do ného Véra Haluzova, Jifina Mrazo-
va, Irena Smazinkova nebo MVDr. Vlia-
dimir Fuksa ad. — chropyriské Hanacké
slavnosti; ty prvni s kralenskou jizdou,
vystavou v zamku, jarmarkem, pofadem
détského folkloru a hlavnim poradem
,Hra na JeCminka, krale®, jehoZ autor-
kou byla Véra Haluzova. Realizovaly ho
soubory z témérF celé Hané, vedle dal-
Sich sélistd. Ne vsechno se podafilo, ka-
menem urazu bylo zejména ozvuceni,
Jjak konstatovala i recenze v Narodopis-
nych aktualitach. Dal$i ro¢niky uz byly
méné hektické. Se slavnostmi byly spo-
Jjeny i mé publikacni aktivity: dvé sbirky
détského folkloru, katalog malirky Marie
Gardavské, prace o hanacké vysivce. —
Abych si roz$ifil své védomosti i v této
oblasti, prihlasil jsem se na dvouletou
Hanackou konzervator lidového tance,
kterou porfadalo v Prerové Okresni kul-
turni stredisko. Vyuka byla riznoroda
(sam jsem se na ni podilel pfednaskou
0 Hané) a koncila zkouSkami: od dr. Bé-
hala jsem z hanackého tance sice do-
stal dvojku, ale malou radost z mého
vykonu méla lektorka pohybové vycho-
vy. | pro mé byl vyrazovy tanec dosti
stresujici. Vybaven teoreticKky i prakticky
Jjsem byl pravidelné zvan do okresnich
porot soutézZi jak détskych hanéackych
soubort, tak soubort dospélych. Nékdy
Slo o ,velka dramata*”, na druhé strané
Jjsem poznal mnoho zajimavych osob-
nosti a lidskych charaktert. Jinak jsem
radniho sboru pro soubory lidovych pis-
ni a tanct a v Olomouci Hanackého po-
radniho sboru. Poznatky z hanéackého
folklorniho hnuti jsem mohl uplatnit jako
¢len autorského kolektivu ,Slovniku folk-
lorniho hnuti na Moravé a ve Slezsku®,
ktery pfipravoval Ustav lidové kultury ve

Straznici. Zpracoval jsem jak personal-
ni, tak vécna hesla z oblasti hanackého
folklorismu, na jehoZ pocatku staly akti-
vity Frantisky X. Béhalkové z Tovalova.
Takze i pro mé se Hana stala ,terra pro-
missa, vulgo sacra“. Domnival jsem se,
Ze zde zakotvim narvalo, ale pfisel rok
1989 a vdechno bylo jinak.

Ty jsi Olomouc a Hanou opustil jiz
dfive, neni-liz pravda?

M. M.: Moje dalsi profesni draha byla
spojena se slezskou metropoli, s Opa-
vou, kam mé prijali v roce 1984. Ve Slez-
ském muzeu jsem prevzal po dr. Zdené
Vachové zpracovany etnograficky fond,
ktery bylo mozno prezentovat na vysta-
vach, vedle toho jsem navazal spolupra-
ci s kolegy z polské strany hranice a vy-
sledkem byla vystava v Bytomi ,Szopki
ludowe ze zbioréw Muzeum Slaskiego
w Opawie“ a ,Hornoslezské neprofe-
sionalni uméni“ (1989). V Opavé jsem
v souvislosti s touto vystavou zorgani-
zoval dal$i seminaf komise pro lidové
uméni pfi NSC. Byl jsem zde také éle-
nem redakcni rady Vlastivédnych lista,
Casopisu vydavaného Slezskym muze-
em. Do Sumperka jsem se vrétil v ro-
ce 1990 po té, co jsem byl po konkurz-
nim rizeni jmenovan reditelem zdejsiho
Okresniho vlastivédného muzea. | kdyz
mé administrativni prace a ,uredni Siml“
zabiraly hodné casu, protoZze svérené
zarizeni spravovalo také zamek ve Vel-
kych Losinach a mélo poboc¢ky v Mohel-
nici, LoSticich a Zabfehu, snazil jsem si
najit prostor i k odborné praci. Publiko-
val jsem v muzejnim cCasopise ,Sever-
ni Morava®“, byl jsem spoluautorem roz-
sahlé regionalni monografie ,Vlastivéda
Sumperského okresu“ (Sumperk 1993),
kterou jsem vydal spolu s historikem
Jindrichem Schulzem. O tfi roky pozdéji
vznikla v muzeu i nova stala expozice
,PFfiroda a déjiny severozapadni Mora-
vy“. Zapojil jsem se také do nadregional-
nich akci, jako byly oslavy 100. vyroci
Narodopisné vystavy Cceskoslovanské
a pro Narodopisnou revue 1995 jsem
zpracoval historiografii prabéhu vystav-
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nich akci na Moravé. Trochu srdecni
zalezitosti byly dvé velké vystavy k 125.
a 130. vyroéi zaloZeni hanusSovického pi-
vovaru, které jsem realizoval roku 1999
a 2004 v Sumperském muzeu. V navaz-
nosti na né jsem vytvoril scénar a libre-
to stalé expozice ,Historie pivovarnictvi
a pivovar Holba"“ pfimo v HanusSovicich.
Zajimavéa Zivotni zkuSenost.

Udalosti v roce 1989 pro mé tedy zna-
menaly navrat domi, do Sumperka,
ale Ty jsi Kroméfiz i Hanou opustil
natrvalo, jisté ne lehce.

M. V.. Zménu politického systému
a bourlivou dobu na prelomu 80. a 90.
let proZival kazdy po svém. Nebyla to
doba lehka, jak vsichni vime. Napjata at-
mosféra na muzejnim pracovisti, kde se
stretavaly rizné koncepce muzejni pra-
ce a smérovani zarizeni i navrat byvalé-
ho etnografa dr. Vladimira Prikryla vedly
k tomu, Ze jsem prihlasil se do konkurzu,
vypsaného na jare 1991 brnénskym pra-
covistém Ustavu pro etnografii a folklo-
ristiku AV CR. Odchod do Brna byla do-
sti zasadni zména jak v rodinném, tak
i profesnim zivoté. Navic v této dobé
akademie prochazela restrukturalizaci,
takZe rady vzru$enych jednani jsem se
zucastnil v Praze jako zastupce praco-
vi§té poté, co nenadale zemfel koncem
Cervence 1992 profesor Oldfich Sirovat-
ka, jeho dosavadni vedouci. V tstavu se
sledovala nova témata z oblasti socialni
kultury, urbanni kultura, etnicka proble-
matika, diraz byla kladen na spolupraci
se zahrani¢nimi badateli. Nez jsem se
stacil rozkoukat, pfisla vyzva z fakulty,
abych se prihlasil do konkurzu, ktery
byl vypsan po nenadalé smrti profeso-
ra Véaclava Frolce. Stal jsem se v roce
1993 vysokoskolskym pedagogem a po-
stupné prejal vyuku v etnologickém pro-
seminari a pfednasky z oblasti agrarni
etnografie, lidové vyroby (Homo faber),
sidelni a domové problematiky; v ram-
ci Etnologie Evropy se specializuji na
slovanské narody, z nichZ o Slovacich
a Slovincich mam specialni vybérové
prednasky. Ve Slovinsku i na Slovensku

Jjsem byl na studijnich pobytech. Vedle
vyuky se pri kazdoroCnich evaluacich
Skladaji ucty i z védeckovyzkumné pra-
ce a publikacnich aktivit. Zde bych se
zminil zejména o Narodopisné encyklo-
pedii Cech, Moravy a Slezska, ktera pa-
trila k stézejnim pracovnim ukolum po
fadu let.

Na projektu narodopisné encyklope-
die jsme se podileli oba jako autofi
personalnich i vécnych hesel. Proto
bychom mohli blize specifikovat nas
podil na tomto velkém dile.

M. M.: Do pripravované Narodopisné
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska
Jjsem prispél fadou hesel z oblasti lido-
vé vyroby a Ffemesel, ale i hesel biogra-
fickych. Mam | jejich statistiku: sedm-
nact hesel biografickych (Jan R. Becak,
Vaclav Burian, Ladislav Buzek, Otakar
Bystrina, Pavel Durdik, Vlasta Havelko-
va, Zdena Vachova ad.) a patnact hesel
vécnych (batika, betlémarstvi, modro-
tisk, pekarstvi, pernikarstvi, potravinar-
ska vyroba aj.). Jinak jsem uvedené en-
cyklopedické dilo recenzoval ve Vlasti-
védném véstniku moravském (2009).

Ty jsi patfil navic také do redakéniho
kolektivu encyklopedie.

M. V.: Z mého pohledu znamenala pri-
prava encyklopedie nékolik let orga-
nizatorské a odborné prace. Jeji idea
vznikla v roce 1993 v prazském Ustavu
pro etnografii a folkloristiku a jako spo-
luresitele prazsti kolegové oslovili Ustav
evropské etnologie Masarykovy univer-
zity. Nutno predeslat, Ze tento velky pro-
Jjekt mohl vzniknout aZ po konstituovani
Grantové agentury CR, jako nové formy
financovani c¢eské védy. V redakcnim
kolektivu, jenz vedli dr. Stanislav Brou-
Ccek a profesor Richard Jefabek, jsem
spolu s dr. Josefem Varekou zajistoval
oblast tradicni materialni kultury, kon-
krétné problematiku lidové vyroby, tra-
di¢niho odévu a transportu. Na jedné
strané Casové narolna prace spojena
s vytvorenim heslard, autorskym zajis-
ténim hesel, mnoha korekturami, s pofi-

zenim obrazové dokumentace, na stra-
né druhé slavnostni pocit z grandiézniho
dila po jeho vydani v roce 2007. | kdyz
se v recenzich objevily kritické hlasy, jde
0 kompendium, kterym se Ceska véda
etablovala v evropské etnologii.

Uz jsi, MiloSi, jak se eufemisticky fika,
na ,,zaslouzeném odpocinku“. V roce
2004 jsi opustil post Feditele muzea,
nicméné se dal v oboru angazujes.
M. M.: Nezanedbatelnou odbornou ak-
tivitou jsou mé vybérové prednasky
v Ustavu evropské etnologie Masaryko-
vy univerzity v Brné, které jsem zacal si-
ce realizovat uz v devadesatych letech,
ale pravidelné pak po roce 2004. Jme-
novat mohu Etnografické muzejnictvi,
NVC a poéatky védeckého narodopisu,
Zlidovéla femesla jako média interetnic-
kych vlivi, Narodnostni menSiny v ées-
kych zemich, Némecka mensina v Ces-
kych zemich. O studenty nouzi nemam.
Poznavacich zahrani¢nich cest, které
poradala katedra i jeji néstupce Ustav
evropské etnologie a jichZ jsem se pra-
videlné dlouha léta ucastnil, jsem se,
bohuzel, musel ze zdravotnich duvodi
uz zrici. Necham se alespori podrobné
informovat od kolegu. Na jeden z vyjez-
dd, a to do Bulharska a Rumunska v ro-
ce 1973, jsem zavzpominal ve sborniku
».--V 8est réano od fakulty” (2001). Vedle
vysokoSkolskych prednasek a prilezi-
tostnych publikaénich aktivit v soucas-
nosti zpracovavam bibliografii kulturniho
historika a narodopisce Cerika Zibrta.
Bibliografie vyjde v pristim roce v edicni
fadé personalnich bibliografii, vydava-
nych Narodnim ustavem lidové kultury
ve Straznici. PotéSilo mé udéleni ¢estné-
ho &lenstvi v Ceské narodopisné spolec-
nosti na valném shromazdéni letos v za-
fi v Opavé. Ve spole¢nosti jsem pracoval
dlouha léta, byl jsem i &lenem hlavniho
vyrobu a jeho mistopredsedou.

A tvoje plany a nesplnéna pfani?

M. V.: V Ustavu evropské etnologie, kde
Jjsem se stal v roce 2006 vedoucim, ¢as-
to diskutujeme o koncepci vyuky a pro-
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filu oboru, ktery se na jedné strané po-
tyké s ,antropologizaci®, {j. orientuje se
na soucasnou spolecnost a jeji aktualni
problémy, na druhé strané je linie histo-
ricka, sledujici jevy tzv. tradic¢ni lidové
kultury ¢eského etnika, popr. v kompa-
raci s kulturou slovanskych a dalSich na-
rodd. Pfiznam se, Ze jsem zastancem té
druhé, byt tradicni cesty, ktera ma stale
smysl, i kdyZ fada jevu tradiéni kultury
se stala uzavrenou kapitolou naSich dé-
jin. Konec¢né, impulzy které prichazeji
napf. z UNESCO, davaji studiu tradicni
kultury smysl a ukazuji jeho dulezitost
v zépase proti globalizaénim tenden-
cim. Ale vratme se k tém nesplnénym
pranim. Jedno vétsi bych mél. Ceské et-
nologii chybi klasicky etnograficky atlas,
ktery maji k dispozici v§echny okolni ze-
mé; naposledy ho vydali na Slovensku.
| kdyz v prazském Etnologickém Ustavu
AV CR vysly v ediéni fadé Etnografické-
ho atlasu nékteré svazky, nejsou ¢asovée
kompatibilni, navic v nékterych absentu-
je problematika Moravy a Slezska. Argu-
mentace, Ze v dnedni dobé jiz neni moz-
né klasicky etnograficky atlas zpracovat
z ddvodu zaniku jevu tradiéni kultury,
jisté pada na vahu, ale stale o této ideji
premyslim a sbiram rozumy od sloven-
skych kolegl. PFijemné mé prekvapilo
udéleni c¢estného Clenstvi v Narodopis-
né spolecnosti Slovenska na valném
shromazdéni v Detvé letos v kvétnu.
A tési mé, Ze redakce Néarodopisné re-
vue otiskla nas ,jubilejni* rozhovor.

SLOHOVE OHLASY VE VENKOVSKE
ARCHITEKTURE

Ve dnech 11.-12. kvétna 2011 uspo-
fadala Komise pro lidové stavitelstvi,
sidla a bydleni pii Ceské narodopisné
spolecnosti ve spolupraci s Blatskym
muzeum v Sobéslavi odborny seminar.
Organizatorim se podafilo vhodné si-
tuovat dvoudenni program konference
tematicky zaméfené na slohové ohlasy
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ve venkovské architektufe do samotné-
ho srdce selského baroka, do sobéslav-
skych Blat.

Odborné jednani zahajil M. Valka,
ktery posluchace uvedl do problemati-
ky a predstavil zakladni historicko-me-
todologické poznatky spjaté se studiem
slohovych projevu v lidové architektufe
Ceského venkova. Archivni prameny by-
ly vychodiskem pro referat J. Skabrady,
ktery nastinil vyvoj selského baroka ve
svétle stavebnich pland. Upozornil tak
na spojitost barokniho Stitu s tradi¢nim
zaprazim a na podil stavebnich ufa-
dl pfi proméné vzhledu praceli domu.
Fotografie vyznamného dokumentato-
ra Ceské vesnice Bohumila Vavrouska
z konce 19. a z prvni tfetiny 20. stoleti
predstavil R. Tykal. Autorky K. Sedlicka
a D. Motyckova zhodnotily fotodoku-
mentaci sourozencli Chalupni¢kovych
z oblasti Sobéslavska a Veselska.

Soucasnou podobu staveni a sloho-
vych projevu aplikovanych v tradiéni li-
dové architektufe predstavili dalSi bada-
telé. Na bohaty prostor jihoCeskych Blat
zameéfila svoji pozornost Z. Novakova,
ktera porovnala zdobné prvky lidové-
ho stavitelstvi Sobéslavska s ponékud
chudSim Kozackem, P. Bure$ zhodnotil
vznik a vyvoj vytvarné podoby priceli
usedlosti v HolaSovicich na hlubockych
Blatech. Slohové prvky uzité ve venkov-
ské architektufe jsou dominantou pfe-
devSim jihoCeskych Blat, kde vyvrcholily
v selském baroku ¢tyficatych az osmde-
satych let 19. stoleti. Dalsi referenti po-
ukazali na ponékud méné znamé a di-
sledkem chudSich vyzdobnych projev
Caste¢né opomijené oblasti. Na slohové
ohlasy ve venkovské architektufe Be-
rounska se zaméfila H. Mevaldova, pfi-
¢emz hlavni pozornost vénovala vzhle-
du bran. Pronikani modernich prvkd do
lidové architektury Ceského stfedohofi
popsali F. Ledvinka a K. Konopka. Ba-
datelé upozornili na odliSnost v prosto-
rové dispozici domu, ktera se projevila
i v aplikované vyzdobé priceli. Morav-
ské prostredi pfiblizili V. Kovart a J. Ku-
€a, ktefi se zaméfili na oblast moravskeé-

ho Horacka. Slohové ohlasy v prostoru
Hané predstavil J. Kalab na pfikladu ob-
ce Unhficice.

Po vystoupeni vSech referentl a od-
borné diskusi zakoncilo prvni den se-
minafe zasedani Komise pro lidové
stavitelstvi, sidla a bydleni u pfilezitos-
ti 20. vyroCi znovuobnoveni jeji ¢innosti.

Druhy den navstivili uastnici semi-
nare narodopisnou expozici Blat a Ko-
zacka v Blatském muzeu v Sobéslavi
a nasledné se vydali poznavat slohoveé
ohlasy pfimo do terénu. Velmi zajimava
byla hned prvni zastavka v Brandliné
u Tucap, kde si prohlédli tradi¢ni used-
lost ép. 2 ve fazi rekonstrukce. Zde také
probéhla ziva diskuse mezi ucastniky
seminafe a majitelem domu ve véci ide-
alni prestavby a pouziti nejSetrnéjsich
postupl pfi stavebnich Upravach na
usedlosti.

Bohaté projevy selského baroka by-
lo mozné spatfit na Stitové orientova-
nych usedlostech v obci Zaluzi u Vlas-
tibofe, kde bylo mozno nahlédnout i do
dvora jednoho hospodafstvi. Zajisténa
byla prohlidka kovarny datované do ro-
ku 1899, zafizené dobovym blatskym
nabytkem a sbirkou kovarského naradi.
Ve staveni se nachazela blatska svétni-
ce, unikatni ¢erna kuchyné a loutkarsky
ateliér Vaclava Varika s expozici starych
loutek a betlém(. Zavér exkurze patfil
méné znamé obci Hodétin s bohatou
Stukovou vyzdobou umisténou na pfe-
vazné okapové orientovanych stave-
nich.

Sobéslavsky seminaf byl pro vSech-
ny zucastnéné velmi pfinosny, upozor-
nil na fadu novych zjisténi a cennych
podnétd, mimo jiné i na potfebu dalSi-
ho studia dosud ponékud opomijenych
slohovych ohlasu v architektufe venko-
va v jednotlivych regionech. S Uplnym
obsahem jednotlivych referatt se bude
moci pfipadny zajemce seznamit v pfi-
pravovaném konferenénim sborniku.
Seminar v roce 2012 se uskutecni ve
Straznici a bude vénovan problematice
hlinéné architektury.

Roman Malach
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VYSTAVY

PODBIZIVOST JE CESTA? ZPRAVA
ZE SEMINARE O VINNYCH SKLE-
PECH

Ozehavymi otazkami promény sklep-
nich areall v jihomoravskych vinohrad-
nickych obcich se zabyval seminar Skle-
py, budy, prestzy — kudy dal? aneb Mi-
nulost, souc¢asnost a budoucnost arealtl
vinnych sklepu. Usporadaly jej tfi insti-
tuce: Méstské muzeum a galerie Husto-
pece, Narodni pamatkovy uUstav, Gzemni
odborné pracovisté v Brné, a Svobodna
spolkova republika Kravi hora, na jejimz
uzemi v Boreticich se seminaf konal dne
16. ¢ervna 2011. Bohuzel, zcela stranou
zajmu vedeni a tiskovych mluvéi spolu-
poradatelského NPU. Poradatelé chtgli
pfispét k zachrané autenticity sklepnich
areald, udrzeni rozdilnych regionalnich
stavebnich typu a poukazat na soucas-
nou vystavbu, kyCovité se podbizejici
vinafské turistice. Zaznélo celkem dva-
nact referatll rozdélenych do tfi tematic-
kych sekci. V prvni sekci zaméfené na
stavebni technologie seznamila ucast-
niky Ivana Zabi¢kova (FA VUT Brno),
statiCka a specialistka na hlinéné stav-
by, s vyuzitim hlinénych materiala v sou-
Casné stavebni praxi (PouZiti hlinénych
materialt v sou¢asnosti) a za velké po-
zornosti probrala ve stejnojmenném pfi-
spévku Poruchy vinnych sklepl a moz-
nosti jejich odstranéni.

Sekci vénovanou obecné proble-
matice ochrany sklepnich areali zahajil
Jaroslav Novosad (NPU Gop v Kromé-
fizi) referatem Vinohradnické stavby na
Uherskobrodsku z hlediska pamatko-
vé péce. Dale zaznély dvé vyzkumné
zpravy Miroslava Havlika (Masarykovo
muzeum Hodonin). V prvni, nazvané
Posledni mohykani — drevéné vinarské
presy na Hodoninsku, predstavil typo-
logii dfevénych listi na hrozny a prehled
vSech, které se mu podafilo v terénu zdo-
kumentovat. Jeho druha prezentace byla
vtipné a poutavé pfipravena a seznamila
posluchace s historii sklepll a jejich pro-
mén v Mikul&icich a v Josefové na Ho-

doninsku (TéSické a josefovské budy
— priklady promén stavebniho vkusu
vinaft v prabéhu 20. stoleti). Typologii
vinohradnickych staveb a ztratou jejich
autenticity se zabyvala Jitka Matuszko-
va (NPU, Gop v Brné) v prezentaci Tra-
di¢ni versus modni aneb podil obchodu
na vzhledu vinohradnickych staveb. Po-
zoruhodnou srovnavaci studii tfi obci ve
tfech zemich predstavil madarsky soci-
olog Maté David Tamaska (Budapest):
Vinafské obce v Rakousku, Madarsku
a na Slovensku: mezi architektonickym
dédictvim a volnocasovou spoleénosti
(Weinbauorte in Osterreich, Ungarn und
der Slowakei: zwischen architektoni-
schem Erbe und Freizeitgesellschaft).
Posledni tematicky okruh byl uréen
problematice sklepnich areall na ha-
nackém Slovacku. Zakladatel Kravihor-
ské republiky Vaclav Petrasek (Bofetice)
referoval o Vinohradnictvi v Boreticich
a historii zdejSich sklept a vyféena slo-
va pak demonstroval pfi exkurzi, ktera se
konala po odeznéni v§ech referatl. Sofa
Nezhodova (Méstské muzeum a galarie
Hustopece) pfispéla fundovanou a mno-
ha pfiklady podloZzenou pfednaskou za-
meéfenou na nazedni vyzdobu lisoven
a jeji souvislost s lidovou vySivkou (Li-
dové stavitelstvi a ornament na hanac-
kém Slovacku: od tradi¢nich forem ke
komeréni estetizaci) Brnénsky architekt
Jan Kruml své vystoupeni nazval Stav
soucasné vystavby a prestavby sklepd,
pfi némz odbornym komentafem do-
provodil mnozstvi shromazdénych dob-
rych i Spatnych pfiklad(. Véra Colledani
a Marie Sebestova (Spolek pro muzeum
Krumvif) v nostalgicky pojmenovaném
prispévku Uz nebudu vic ty ¢asy... pred-
stavily sklepni lokality v Krumvifi. Richard
Stavek (Vinarsky obzor) svym referatem
Tenkrat v Modrych horach... polemizoval
s uméle vytvofenou a zna¢né medializo-
vanou aktivitou nékolika vinafskych obci,
ktera do kulturniho, spole¢enského i vi-
nafského zivota na hanackém Slovacku
vnasi nové ahistorické podnéty.
Ugastnici seminafe se nenechali
odradit pravé ten den demonstrujicimi

odborafi a dostavili se v hojném poctu
a pozorné vyslechli vSechny pfispévky.
Neéktefi litovali, ze se takové setkani ne-
uskuteCnilo jedté dfive, nez nové pre-
stavby nenavratné zménily vzhled sklep-
nich lokalit.

Jitka Matuszkova

VYSTAVA ,LEGIONARI TRUTNOV-
SKA V BOJI ZA VZNIK CESKOSLO-
VENSKA“

Dne 17. Cervna 2011 se uskutecni-
la vernisaz vystavy, kterou usporadala
Jednota Ceskoslovenské obce legionar-
ské (CsOL) v Mladé Boleslavi, Muzeum
Podkrkonosi v Trutnové a Klub pfatel
pplk. Karla Vasatky s cilem pfipomenout
slavné tradice Ceskoslovenskych legii
nejenom ob&andm Trutnova. Vystava
byla od samého pocatku planovana jako
hlavni vystava sezény roku 2011.

S organizaci se ze zminéného ddvo-
du zapocalo jiz koncem roku 2010, kdy
byl vytvofen namét celé expozice a pre-
zentovan projekt zastupcim organiza-
tord. Od ledna 2011 bylo pfistoupeno
k peclivé pfipravé doprovodnych textl
a také podrobného seznamu legiona-
f4, pochazejicich z uzemi sou€asného
okresu Trutnov. Tento seznam byl od za-
Catku soucésti projektu a na vystavé byl
vlbec poprvé predstaven verejnosti.

Hlavni instalace vystavy probéhla ve
dnech 9.-12. €ervna 2011 v trutnovském
Muzeu Podkrkonosi. Slavnostni verni-
saz se za Ucasti Fady vyznamnych hostl
uskutecnila dne 17. €ervna 2011 v ramci
Muzejni noci, kterou navstivilo pfes Sest
stovek navstévnikl, uzavrfeni probéhlo
25. zafi 2011.

StéZejni textova c&ast vystavy by-
la obsazena na pétadvaceti5 panelech
(format 60 x 80 cm), které byly umistény
na sténach vystavnich prostor. Panely
podrobné seznamovaly nejprve s politic-
kym pozadim &eskoslovenského doma-
ciho a zahrani¢niho odboje béhem prv-
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ni svétové valky. Navazujici texty byly
vénovany vyvoji ¢s. vojska v Rusku, ve
Francii, v Italii a v Srbsku. Samostatny
prostor byl vénovan vyznamnéjSim uda-
lostem a aspektlim vyvoje prvniho odbo-
je, jako byla napf. bitva u Zborova, Arra-
su nebo o koétu Doss Alto. U kazdé z legii
nebyla opomenuta ani problematika vy-
voje stejnokrojl. Regionalni ¢ast vystavy
pak byla zaméfena na legionarské tradi-
ce a organizace pUsobici na Trutnovsku.
Zde byl také umistén jiz zmifiovany vel-
koplo$ny seznam legionafu z Uzemi sou-
Casného okresu Trutnov.

Vyznamné zastoupeni mély na vy-
stavé trojrozmérné exponaty zapujce-
né z muzejnich a soukromych sbirek
z celé Ceské republiky, které se sklada-
ly z pfedmétd umisténych ve vitrinach
a z figurin stojicich volné v prostoru.
V celkem tfinacti vitrinach vétSich i men-
Sich rozmérd, tematicky rozdélenych, se

vedle zajimavych dokumentl( nachazely
pfedevSim pfedméty z vyzbroje a vystro-
je Ceskoslovenskych legionaft z Ruska,
Francie, Italie a Srbska.

Pozornost navstévnika vsak patrné
nejvice upoutaly kompletni legionarské
stejnokroje. Ty byly na vystavé instalo-
vany na celkem ¢&trnact figurinach. Vedle
klasickych stejnokrojii béznych legionai-
skych Gtvard stoji za zminku pfedevsim
v plné polni vystroji vystaveni legionafi
coby pfisluSnici Roty Nazdar a pozdéj-
Sich utvarG ve Francii a Rusku. Unikatni
byla také figurina pfislusnika americke-
ho sboru, v ramci néhoZ bojovala fada
Cecht a Slovak(. Za zminku v nepo-
sledni Fadé stoji sako pfislusnika uderné
jednotky italskych legii.

Celkovou atraktivnost vystavy pod-
trhovalo pfirodni diorama ztvarfujici
odpoginek pfislusniki Ceskoslovenské
stfelecké brigady v roce 1917 a instalo-

Stejnokroje Cs. legionart z Ruska, Francie, z Italie a ze Srbska doplnéné vzacnym praporem
Jednoty Ceskoslovenské obce legionéiské v Trutnové. V pozadi figurin byl instalovén plakat,

ktery informoval navstévniky o poctech vojaki ¢eské a slovenské narodnosti bojujici po boku

dohody na frontach prvni svétové valky. Foto J. Jufena 2011.
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vany historicky slavnostni prapor jednoty
CsOL v Trutnové.

V rédmci derniéry vystavy byl ,po-
kitén“ sbornik pfispévkl a katalog vy-
stavy. Prispévky pfipomenou slavné
osudy legionafu z regionu, napf. legio-
nare a vyznamného kubistického umél-
ce Ottu Gutfreunda, dale pomniky a legi-
onarské tradice na Trutnovsku. Soucasti
sborniku budou doposud nepublikované
seznamy legionaf(li okresu a prehled
a zakladni informace o vystavé, kterou
doplni fada barevnych fotografii nej-
vzacnéjSich exponata.

Tomas Pilvousek

VYSTAVA JizDA KRALU ZE SKORO-
NIC

Vlastivédné muzeum v Kyjoveé, po-
bo¢ka Masarykova muzea v Hodoning,
se muze pochlubit uspofadanim ojediné-
lé vystavy Jizda krali ze Skoronic. Slav-
nostné byla zahajena 10. srpna s termi-
nem ukoncéeni 16. Fijna 2011. Vystavu
finanéné podpofilo Ministerstvo kultury
CR. Byla tak, v jedné konkrétni lokalni
podobé, prezentovana jizda kral(l na Slo-
vacku zapsana v roce 2009 do Sezna-
mu nematerialnich statkd tradicni a lido-
vé kultury Ceské republiky. V roce 2010
pak byla navrZzena Ministerstvem kultury
k zapisu do Reprezentativniho seznamu
nematerialniho kulturniho dédictvi lidstva
UNESCO. Zda se tak skute¢né stane, to
se rozhodne v listopadu na jednani na
ostrové Bali. Jizda kral( na Slovacku by
se tak pfifadila ke slovackému verburiku
(2008), masopustnim obchiizkam a mas-
kam na Hlinecku (2010) a sokolnictvi
(2010), které jiz v seznamu UNESCO
jsou zapsany.

Jizda krald na Slovacku byla do dnes-
nich dnd dochovana jen ve Ctyfech ob-
cich — ve VIEnové (kona se kazdoro¢né),
v Kunovicich (jednou za dva roky), v Hlu-
ku (jednou za tfi roky) a ve Skoronicich
(jednou za &tyfi roky). Samotna jizda krald
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se ve Skoronicich se uskutecriuje od roku
1956 v ramci Slovackého roku v Kyjové,
pfimo v obci pak u pfilezitosti Sjezdu ro-
dakud. Organizatorem skoronické jizdy je
Kulturni a vlastivédné sdruzeni Skoronice
pod vedenim Marie Holcmanové, dcery
obnovitele této tradice Vojtécha Holcma-
na, jez se této Cinnosti ujala v roce 1979.
Z tad folklorniho krouzku Décka ze Sko-
ronic, ktery spolu s cimbalovou muzikou
Jury Petrd vystavu zahdjil, byl také vy-
bran leto3ni kral Pfemysl| Kuchaf.
Puvodné se obycej vztahoval k letni-
cim — k Pondéli svatodudnimu, ¢asem se
doba jizd posunula z praktickych divodu
na nedéli. Kazda z lokalnich jizd ma tro-
chu jinou podobu, ale podstata zlistava
stejna — jizda chlapct na konich spolu se
svym kralem obci, pfi¢emz kazdy z u¢ast-
nikG ma svou funkci a povinnosti. V cele
jede praporecnik a vyvolavadi, ktefi pro-
stfednictvim vtipnych vyvolavek Zadaji

0 malé obdarovani. Za nimi projizdi kral,
ktery je prestrojen do div¢iho kroje. Ob-
licej ma zahalen pentlemi a v ustech dr-
Zi r0zi. Jeho bezpec¢i chrani z obou stran
dva poboc¢nici s tasenymi Savlemi. Zbyli
jezdci jedou za nimi a pravod uzavira vz
,2ebfinak", na ktery se shromazduji dary
— naturalie (napf. slivovice, vino, klobas-
ky, vejce), jez se zuzitkuji na nasledném
pohosténi. Koné jsou ozdobeni pentlemi,
papirovymi rizemi a velkym srdcem pod
krkem.

A pravé zavedeni navstévnikl do
atmosféry jezdcu, koni i pfihlizejicich si
dala za ukol kyjovska vystava. Jeji do-
minantou se staly velkoplo$né, na sebe
navazujici ¢ernobilé fotografie jizdy, kte-
ré pokryly celou zadni plochu mistnos-
ti. Prostor otevrely figury jezdcl a krale,
které se v expozici nesly na konich dfe-
vénych. VSe podtrhovala zvukova kulisa
z jizdy s charakteristickym Hylom, hylom,

pocuvajte... Zcela jisté zaujal i zebfifiak
naloZzeny nejrznéjSimi pochutinami. Po
prvotnim vjemu si pak zajemci mohli pro-
studovat staré fotografie z minulych jizd
a texty vyvolavani. Byl zde pfedstaven
i kratky medailon osobnosti, ktera stala
za obnovenim tohoto zvyku v roce 1943,
Vojtécha Holcmana — pisméaka, regional-
niho vlastivédného badatele, divadelnika
a dlouholetého starosty Skoronic. Pro déti
bylo pfipraveno skladani puzzle s temati-
kou jezdct a mohly si vyzkous$et i vyrobu
rizi z krepového papiru. Tyto aktivity byly
také nabidnuty jako doprovodny program
vystavy Skolam.

Velkou hodnotou pro badatele etno-
logy byl i dalSi aspekt, a to naddeni na-
vstévnikd, ktefi se na fotografiich pozna-
vali, jejich komentare a vtipné historky,
které daly vystavé jesté dalsi, velmi za-
jimavy rozmeér.

Lenka Gronska

Celkovy pohled na vystavu Jizda kral( ze Skoronic. Foto L. Gronska 2011.
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MEZINARODNi FOLKLORNi FESTI-
VAL STRAZNICE A DETSKA STRAZ-
NICE 2011

Ve dnech 23.-26. ¢ervna 2011 se ko-
nal ve Straznici 66. roénik Mezinarodniho
folklorniho festivalu, ktery od roku 2000
zastfeSuje ve stejném terminu i festival
Détska Straznice (celkové se vSak dét-
sky festival uskutecnil uz po devétadva-
caté). Ke zkvalitnéni programu a priibé-
hu festivalu je vzdy jmenovana hodnotici
komise, ktera se vyjadfuje k jednotlivym
pofadim a navrhuje ocenéni. Z pozice
nezavislého hodnotitele osloveného re-
dakci Narodopisné revue se v prispév-
ku budu snazit postihnout porady, které
jsem shlédla, a vSimnout si i organiza¢-
nich, technickych a dalSich doprovod-
nych slozek, bez kterych by se tato akce
na mezinarodni Urovni neobesla.

Privodcem MFF je sbornik, kte-
ry uvadi program celého festivalu, jeho
ucastniky a vSechny ty, ktefi se na ném
podileji. K jednotlivym textdm o pro-
gramech davaji podklady jejich autofi.
Je na Skodu, Ze ve sborniku je kazdy
text uveden v jiné formé. Doporucovala
bych, aby kromé autorova uvodniho slo-
va byl otistén i scénosled pofadu, uve-
deny soubory, které v této ¢asti vystupu-
ji, popf. choreograf. Samostatné by pak
byl uveden vycet ucinkujicich a vedouci
souborll. Redakce ma pravo zasahovat
do délky textu (mlze zkracovat), nebo
poZadat o prodlouZeni textu, aby byla
dvojstranka naplnéna. Zasadné by se
nemélo redakci stat, Ze by v programo-
vém sborniku chybélo uvedeni celého
pofadu (Folklor jako divadlo). Je to neo-
mluvitelna chyba.

LetosSni program festivalu byl sesta-
ven tak, Ze v8echny hlavni pofady mohl
navstévnik za tfi dny stihnout. Ve stej-
ném &asovém terminu byl naplanovan
jen porad Boj o jablko (Zahrada) a porad
zahrani¢nich soubor( Z krajin za obzo-
rem (Zamek), ktery se vSak opakoval
jesté dvakrat, v sobotu se pak pofad Va-
lassko moje, zdravo bud’ (Bludnik) kryl
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s pofadem Jak z(voni) Zivot (Zamek).
Pofad o Valassku se ale opakoval v ne-
déli, coz bylo velmi vhodné.

Détské porady, které byly soucas-
ti Détské Straznice 2011, anebo jiz léta
figuruji jako samostatné porady (Détsky
dvur), si nasly své divaky. VSechny jejich
formy (zabavné, tvarci dilny i vystou-
peni détskych kolektivil) byly na dob-
ré urovni. MySlenka pofadu Déti détem
—Tady jsme doma (autorky Magdalena
Manakova, Alena Schauerova), aby se
déti vzajemné naudcily pisné, tance, aby
se spontanné pfidavaly ke hfe kamara-
dd, v8ak na scéné nevyznéla, spiSe pu-
sobila chaoticky.

K velmi vdé&nym patfi hudebni pora-
dy na zadmku. V letoSnim roce byl pofad
vénovany hudebni legendé Samku Du-
dikovi, ktery velmi pfijemné provazela
jeho autorka a rezisérka Alzbeta Luka-
Cova, jejiz slovo doprovodily Ludova
hudba Banda a Horfiacka muzika Petra
Micky. Vice nez hodinovy program patfil
k nejzajimavéjSim na leto$nim festivalu.
| kdyz je omezena kapacita salu, zUstala
jesté Ctvrtina volna k umisténi dalSich
stolicek, které tam asi zamérné porada-
telé nedali. Byly k tomu ddvody?

Kazdy, kdo ma rad vytvarné vysta-
vy, nasel si chvilku k navstévé zamecké
galerie, ve které 1. kvétna 2011 oteviela
vystavu brnénska vytvarnice Magdale-
na Riéna s rozsahlym zabérem od gra-
fik, akvarell pres ilustrace az k vytvar-
nym feSenim trojrozmérnych predmétd.
V celkové slavnostni naladé festivalu je
zamecka galerie oazou klidu, kterou uvi-
taji zajemci nejen o jiz znamé, ale prede-
v8§im mladé nadéjné umélce se vztahem
k lidovému uméni.

Tématem pate¢niho pofadu v area-
lu skanzenu bylo vzdy vino. Letos autofi
M. Hrdy a F. Hrfia obohatili ttma o pivo
a slivovici. Oproti jinym roénikim by-
la mySlenka pofadu daleko zfetelng&jsi.
Autofi vybrali dobré soubory s vyjimkou
tzv. univerzalniho prvku tanecnic Hradis-
tanu, které svym ,profesionalnim“ umé-
nim a nevhodnymi kostymy programu
ublizily. Ani jejich zafazeni na zavér po-

fadu Pozvanka na festival nebylo Stast-
né. (Tanecnice jiz dfive karala hodnotici
komise pro nedodrzovani krojové Cistoty
— bylo ji odpovézeno, Ze ,kroje maji na-
Zehlené a Cisté“...).

Kazdoro¢né je mozné obdivovat
v arealu skanzenu fadu prodejnich stan-
kd jako soucast programu pfipraveného
Narodnim ustavem lidové kultury zamé-
feného na péci o ohrozené fenomény
tradiéni kultury, pfedev8im rukodélné
vyroby. Zde se predstavuji drzitelé ftitu-
lu Nositelé tradice lidovych femesel. Na
prehlidce bylo tfeba ocenit riznorodost
a pestrost femeslnych vyrobkd a jejich
vyrobcu. Uvitala bych, kdyby byla vyti-
povavana a prezentovana predevsim
zanikla odvétvi tradiénich femesel, kte-
rym se vénuje stale méné vyrobcu.

Prednasky v ramci pravidelné straz-
nické skanzenové Folklorni $koly jsou
prezentovany vétSinou nenucenou, pfi-
jemnou formou povidani autora, dopl-
néného hudebnimi vstupy €i praktickymi
ukazkami. Letos byly vénovany plvodu
moravskych Valacht a lidové zboznosti.
Prednasku Jifiho Langera jsem neabsol-
vovala, ziskala v§ak cenu za erudovany
vyklad o vyvoji valaSské kolonizace. Dru-
ha nesla nazev Slo dévéatko k zpovidani
(autor Vladimir Tethal) a jeji autor dospél
ve vykladu o lidovém kroji, jeho vyvoji
a tradovani do sou¢asnosti, ale i o dalSich
jevech lidové kultury k nékterym tvrzenim,
jez muzeme povazovat jen za jeho vlastni
teorie. Autor je historik a knéz, ktery mél
v poradu hledat kfestanskou dusi Slovac-
ka; prezentoval nicméné predevsim pout-
ni misto sv. Antoninka nad Blatnici, coz
konvenovalo s chystanym pofadem v are-
alu skanzenu. Cely pofad velmi vhodné
doplfovala cimbalova muzika Miroslava
Minkse s vybornou zpévackou Jifinou Mi-
kloSkovou, ktera predstavila lidové pisné
s nabozenskou tematikou.

Vinohradnicky areal byl svédkem blat-
nické pouti za ucasti vice nez dvou sto-
vek Gginkujicich. Uvodni scéna tzv. su-
chovskych republikant a pfichazejicich
poutnikll s kfizkem, praporci, korouh-
vemi a knézem predurCovala, Ze porad
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svym charakterem patfi pravé do tohoto
prostfedi. Autorka Olga Florianova po-
stavila pofad na skupinach z Veselska,
ze Straznicka, z VIEnova a z Horfiacka;
je 8koda, Ze se nepoucila znamou ,vlast-
nosti“ Hornaku, ktefi své vystoupeni na
podiu svévolné prodluzuji, a nedala jim
radéji minimalni prostor. Vhodnéjsi by
rovnéz bylo upfednostnit jen ty scénky,
které Uzce souviseji s prostfedim a at-
mosférou pouti. Zkracenim by se dojem
umocnil a pofad by mél spad a Svih (tr-
val vice nez dvé hodiny). Autorka zvolila
dobré interprety, muzikanty i tanecniky,
plocha vinohradnického arealu zafila kro-
jovou ruznorodosti a porfad dobrymi na-
pady (pfivezeni veselské chasy na voze).
Skoda také, Ze prostor pro divaky a G&in-
kujici, pfedev8im v &asti zacinajicich vi-
nohradu, nebyl dobfe nevymezen.

Slavnostni zahajeni festivalu a pfi-
vitani Ucastnik( v amfiteatru Bludnik se
nesl v duchu straznickych souboru, na
coz maji mésto Straznice a jejich soubo-
ry vyluéné pravo. Autofi spravné zvolili
tuto variantu, coz dodavalo dustojnosti
i predani Ceny Ministerstva kultury CR
Evé Rejskové, ktera se dlouha léta au-
torsky podilela na pofadech na MFF
a spolupracovala s Narodnim ustavem
lidové kultury ve Straznici jako odbornice
na tanec¢ni folkloristiku.

Po léta je pro celou programovou radu
velmi problematické vymyslet Uvodni pa-
te€ni pozvankovy porad. Autorky letoSni
Pozvanky na festival (DanuSe Adamco-
va, Tatiana Palenska) dostaly velmi dob-
ry napad nabidnout néco z jednotlivych
stadionl straznického arealu (a pravo-
du méstem) velmi osobitym zplUsobem.
Humorné ladéné uvodni slovo davalo na
zacatku nadéji, ze v takovém duchu je
velmi dobré uvitaci a zvaci pofad vést.
BohuZzel tento zamér nebyl dotazen az
do konce pofadu; nosné uvodni slovo
s dvéma dobrymi konferenciéry se Uplné
vytratilo, stejné jako mysSlenka nabidky.

V pozdnich hodinach (22.30) zacal
na stadionu Bludnik pofad Folklor jako
divadlo. Autofi (Lucie Uhlikova, Karel
Pavlistik) uvedli typ programu, ktery by

se mél kazdoro¢né na MFF objevovat.
S odbornou duslednosti a erudovanos-
ti pfedstavili souhrn dramatickych prvki
ve zvycich, obycejich a obfadech formou
scénicko hudebné tanecnich blokd. | kdyz
se zde snoubily spontanni lidové vystupy
se silné stylizovanymi prvky lidového di-
vadla, porad tvofil kompaktni celek, jenz
obsahoval jevy, které jsou stale zdrojem
uchovani nasi lidské identity. Kratkym
neplanovanym uvodnim slovem a pfed-
stavenim ucinkujicich zmirnili autofi faux
pas vacéi ucinkujicim, jez nastalo neuve-
fejnénim porfadu v programovém sborni-
ku. Sam autor doprovodil pofad srozumi-
telnym odbornym slovem, etnograficky
vystiznym, bezchybnym, pro laiky dobfe
pochopitelnym. Tento hodnotny pofad byl
naplanovan na nespravné misto (radéji
komornéjsi prostfedi) a v nespravny ¢as,
coz potvrdila mala ucast lidi na poradu.
Soutéz o nejlepSiho tanecnika Slo-
vackého verburiku patfila i letos k pora-
ddm, na které se téSilo mnoho navstév-
nikd. Pfeplnény stadion Zahrada vidél od
rana fadu vynikajicich tane¢nikd verbun-
ku. V8echny prestavky odpoledniho fina-
le byly velmi dobfe vyuzZity. Pfedstavili se
vitézoveé narodni pfehlidky détského ver-
buriku, jevistni prostor vyuzili k cifrovani
i naruzivi verbifi-divaci. Za vhodné vyuziti
Casu k poradé porotct pokladam krojovou
prehlidku variant kroja a typickych tanct
ze Straznicka, jez komentovala Magda-
lena Muckova, a stejné tak na zavér pfi-
pomenuti Zivotniho vyroCi nejstarsiho za-
kladatele SoutéZe o nejlepSiho tanecénika
slovackého verbunku Karla Pavlistika. Na
dobrém priibéhu pofadu, ktery mél naboj
a rychly spad, méli podil i konferenciéfi
Ladislav Simeéek a Jana Pluharova.
Pofad Boj o jablko aneb Vztah mezi
muZzem a Zenou (autor Vilém Trumpes)
patfil k tém, kde pouzita technika méla
poslouzit k dotvofeni Uplného obrazu
autorského zaméru. Ten mél zaujmout
tématem (vztah muze a zeny) i jeho po-
jetim — tradi¢nim i vysoce stylizovanym,
s dramatickymi prvky. Nerovnost urovné
Ucinkujicich soubori a rGznorodé scé-
nické zpracovani jednotlivych vystupl

netvofilo pofad kompaktni, mnohdy vy-
vstavala otazka, zda je unosné takto
prezentovat vztah muze a Zzeny na folk-
lornim festivalu. Dotazeni tradi¢niho té-
matu je vzdy problematické a ocita se
na hranici folklornosti. Casto $patné na-
svicené jevisté rusilo prabéh pofadu. Ve
svém vykonu v8ak nezklamali konferen-
ciéfi, pfedevsim Ladislav Simedek.

PFeplnény stadion Zamek shlédl pro-
gram Jak z(voni) Zivot, do kterého au-
torka Romana Habartova vybrala nejen
dobré soubory, ale hlavné to nejlepsi z je-
jich repertoaru. Myslenka poradu, kterou
autorka hodné filozoficky a psychologic-
ky nastinila v programovém sborniku, na
podiu zcela nevynikla, coz vSak pofadu
neuskodilo, ale spiSe prospélo. Soubory
predvedly tane¢ni a muzikantska Cisla,
u nichz by divak musel dlouho pfemyslet,
pro€ pravé toto prezentuji, a odpovédél
by si asi, ze jsou dobra a napadita. Ani
privodni slovo nedodavalo na zfetelnos-
ti zamysleného zaméru. Urcité by k po-
chopeni pfispélo uvefejnéni v programo-
vém sborniku, které vSak opét tiskovou
nedbalosti z obsahu ¢aste¢né vypadlo.
Prestoze mél pofad predvést nejvétsi zi-
votni mezniky s uplatnénim vice druht
zvonéni, mél byt hlubokym zasahem do
lidské duse, byl pfijemnym podivanim na
vlastni tvorbu soubor( s vétsi ¢i mensi
mirou stylizace, mnohdy s velmi original-
nim pfistupem ke scénickému zpracova-
ni. Byl divacky velmi uspésny a také hod-
notici komise jej ocenila dvéma cenami
(brnénskému Vojenskému uméleckému
souboru Ondras za originalni scénické
zpracovani nameétu ,Jak plyne €as na
orloji* a DFS Ondrasek z Frydku—Mistku
za napadity namét a mimoradnou inter-
pretaci pfibéhu o zvonici).

Do pofadu zahrani¢nich soubo-
ri Z krajin za obzorem se letos dostaly
soubory a skupiny z Ameriky a Evropy.
Jak uvedIi autofi v programovém sborni-
ku, divaci tak mohli zhlédnout a porovnat
folklor dvou svétadild.

Mésto Straznice se ve festivalové vy-
zdobé nijak nezménilo, snad by se dalo
uvazovat o zméné (kulaté majky), ale
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vS8echno je dnes vazano na finanéni na-
klady. Trasa prGvodu od Skalické brany
je jiz tradi¢ni, na zac¢atku i na konci se
straZnickymi soubory. Zavér privodu je
nebezpeény pro divaky stojici na Pfed-
mésti a hlavné v Panské ulici, nebot
vSichni ucastnici z Masarykovy ulice se
hrnou na namésti pfes Panskou, ktera je
velmi uzka. Dochazi tam k velkym koli-
zim, pfedevSim s kocCarky a navstévni-
ky pfi okraji chodniku. Navrhovala bych,
aby organizaéni slozky za koncem pru-
vodu nasmérovaly v§echny divaky do uli-
ce Kostelni pfes ulici Prelata Horného na
nameésti Svobody.

Park je dobfe vyuzity po celou dobu
slavnosti jako zdbavné stfedisko decho-
vych i cimbalovych muzik, ale i misto vol-
ného muzicirovani. Je vhodné vyuzivat
jej pfedevsim ve Ctvrtek, jako tomu bylo
letos, kdy se déti zabavily riiznymi hrami,
ale i pfedstavily svymi sélovymi pévecky-
mi vystoupenimi a v patek se podilely na
tvarcich dilnach, kde si vyzkou$ely svoiji
zru€nost. V parku byl dostatek obcCerstve-
ni i posezeni. Snahou uklize€skeé Cety by-
lo co nejrychleji zabezpedit Cistotu, i kdyz
v noCnich hodinach, pfi velké navstév-
nosti parku, se tento kol hiF zvladal.

Je na Skodu, Ze vstup k hlavni brané
do parku je zaplaven stanky, které ne-
maji se zaméfenim slavnosti nic spolec-
ného (prodej samopald, raznych kyca,
koliki na pradlo apod.). Je potfeba pro-
dejce vhodné vybirat a nechat k prodeji
jen hodnotné véci, popf. jen zbozi lido-
vych vyrobcu, ostatnim pak vyhradit jiné
misto ve méste.

Problematika ocenéni: Z duvodu
svého nékolikerého Elenstvi v hodnotici
komisi jsem se zamyslela nad zplsobem
ocenovani  ucinkujicich  straznickych
slavnosti. Vzdy se vytipovaval soubor,
pofad, nebo jedinec a pak se uvazova-
lo, jak presné formulovat ocenéni do-
tyénému navrhovanému jedinci, soubo-
ru ¢i skupiné dame. Myslim, ze by stalo
za Uvahu pozménit systém hodnoceni
zavedenim i jednotlivych ocenéni za
urcité stanovené kategorie (jako napf.
u filma &i divadel), nejen jednu celkovou
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cenu za porad. Ocenéni nefesit penézi,
ale vécnymi dary.

Co dodat zavérem? 66. ro¢nik Me-
zinarodniho folklorniho festivalu Straz-
nice 2011 a 29. ro¢nik Détska Straznice
2011 maze byt pokladan za vydareny,
organizac¢né zvladnuty, programové na-
bity, s maximalni spokojenosti navstév-
nika.

Ludmila Tarcalova

11. MEZINARODNi FOLKLORNi FES-
TIVAL ,,LUZICA — LAUSITZ — LUSATIA
2011¢

Tradiéni kultura a folklorni projevy
hraly v zZivoté Luzickych Srbl ddlezitou
etnoidentifikacni roli. Je tomu tak i v sou-
Casnosti, i kdyZ dnedni prezentace uvede-
nych jevl na bazi folklorismu ma, podob-
né jako u nas, riznou podobu od vyrazné
stylizace az k formam, které se snazi za-
chovavat urcitou miru autentiCnosti proje-
vu. Obé tyto polohy bylo mozno spatfit na
prestizni kulturni akci, jakou predstavuje
mezinarodni folklorni festival, jehoz jede-
nacty ro€nik byl zahdjen 7. 7. v Budysing,
historickém stfedisku Horni Luzice, a po-
kraCoval az do 10. 7. na dalSich mistech
Dolni a Horni Luzice. Vzhledem k tomu,
ze Luzicti Srbové v dneSnim Némecku
sdileji osud etnické minority, snazi se na
festivalu vedle vlastni kultury prezentovat
folklorni tradice narodnostnich mensin
v Evropé, pfipadné etnickou kulturu Asie
¢i zamofi. Z této koncepce vychazel i le-
todni roénik, organizatné zajistény pfi-
pravnym vyborem v ¢ele s Marko Kowa-
rem. Pofadatel festivalu byla Domowina
(Svaz Luzickych Srbu), Zatozba za serb-
ski lud (Nadace srbského naroda), Obec
Chroéscéice a dalsi kulturni a spravni insti-
tuce a organizace.

Mezinarodni folklorni festival ,fuzica
— Lausitz — Lusatia 2011“ zacal v Budy-
Siné pfed Srbskym domem, sidlem Do-
mowiny, medialni prezentaci jednotlivych
folklornich soubord a skupin. Privod

Uc€inkujicich pak pokracoval na Hlavni
namésti pfed historickou radnici, kde pro-
béhlo oficialni zahajeni festivalu a kde se
ucinkujici ansambly pFedstavily kratkym
vystoupenim. Vedle domaciho Wudworu
to byly kolektivy ze stfedoevropskych ze-
mi: Sifiava z vychodniho Slovenska, Pa-
neszka — folklorni skupina Kasubd, regi-
onalni soubor polskych Gorall Kliszcza-
cy, Lemkové z polského Dolniho Slezska
(tastiwoczka) a madarsky soubor Kincsé
z jizniho Slovenska. Vyrazné jiné kultur-
ni tradice reprezentovaly dva kolektivy
mimoevropské: turecké soubor Uskiidar
Uhot z Istanbulu a folklorni skupina Tan-
ggiao Town z &inské Sanghaje (etnicka
skupiny Han). Uvedené soubory naplnily
svymi vystoupenimi také slavnostni ve-
Cerni galakoncert, ktery se uskute¢nil na
nadvofi budysinského hradu. Pofad mo-
deroval na vysoké profesionalni urovni
konferenciérsky par, prfechazejici z luzic-
ké srbstiny do némciny a naopak.
Nasledujici dny se festival presunul
mimo Budysin. V patek (8. 7.) to bylo do
Dolni Luzice do vesnice Hochoza, kde
probihala vystoupeni na nékolika dvorech
byvalych selskych usedlosti. Tato forma
prezentace folkloru je specialitou luzické-
ho mezinarodniho festivalu a uplatnila se
rovnéz béhem dalSiho dne v hornoluzic-
kych Chréséicich. V sobotu (9. 7.) byl pro
navstévniky festivalu v centru Chréscic
pfipraven trh s pfedvadénim rukodélnych
technik a s kulinafskymi specialitami. Na
farnim dvore a v dalSich péti selskych
statcich mohli divaci sledovat program,
ktery je zaujal skladbou repertoaru vystu-
pujicich hudebnich a tanecnich skupin.
Na Kravéikové statku s hostincem,
kde pobyval za své navstévy Luzice i ma-
lif a sbératel lidovych pisni Ludvik Kuba,
probéhl pofad W kraju wjesofych dZéci,
realizovany zaky zakladnich Skol v Budy-
$iné, Chroscicich, Ralbicich a ve Workle-
cich. Prezentoval riizné formy zpracovani
folklorniho materialu od tradi¢niho pas-
ma détskych her a pisni pfes dramatiza-
ci hornoluzické svatby az po novatorské
pristupy pracujici s vyrazovym tancem
a s rlznymi hudebnimi styly. Zaplnény
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Krav¢&ikav dvUr, zivé reakce mladych diva-
ka a jejich rodi¢t i nad$eni malych ucin-
kujicich vytvofily neobyCejné srdecnou
atmosféru. Snad i tyto umélecké aktivity
pfisp&ji k udrzeni luzické srbstiny a etnic-
kého povédomi mladych obyvatel Luzice.
Na farnim dvofe byl program koncipo-
van jinak a probihal v rezii souboru Wud-
wor, muzské pévecké skupiny Prezpdlini
a Srbského lidového ansamblu. Taneéni
choreografie se zde stfidaly s vytfibeny-
mi péveckymi a hudebnimi €isly. Zabava
se na jednotlivych chrésc¢ickych dvorech
protahla do pozdnich vecernich hodin.

Posledni festivalovy den, nedéle 10.
7., zaCala v Chroséicich slavnostni msi za
UcCasti zastupcl nékterych soubor(, ktefi
v zaplnéném kostele vystoupili béhem li-
turgie s hudebnimi &i péveckymi sklad-
bami. Hlavni nedélni déni se nasledné
pfesunulo do festivalového arealu pod
chréscéickym pamatnikem osvobozeni,
kde byl vybudovan amfiteatr. Vedle ne-
zbytného obdlerstveni se zde nachazely
také stanky, které nabizely produkci z ob-
lasti lidové umélecké vyroby — kerami-
ku, modrotisk, vySivky a krajku, kraslice
apod. Neéktefi vyrobci rukodélné techno-
logie i pfedvadéli. Pobyt pfitomnym zpfi-
jemnil koncert dechové hudby, na jejimz
repertoaru se objevily i skladby €eskych
autort (K. Kmoch).

Odpolednimu  programu  pfedcha-
zel krojovany prlivod ucinkujicich, kte-
fi pfed KravCikovym statkem v kratkém
vystupu pfed C€estnou tribunou ukazali
néco ze sveého péveckého ¢i tanecniho
umeéni. Zady na$ej pjecy (Za nasi peci)
byl dvodni pofad luzicky soubord a sku-
pin (rezie Fabian Kaulfurst). Dramaturgie
tematicky koncipovaného poradu vysla
z Zertovné basné Handrije Zejlera a sna-
Zila se prostfednictvim folklorniho mate-
rialu ztvarnit déni kolem chlebové pece,
ktera stala na luzickych vesnicich mimo
ddm v zahradé. Vedle rdzné choreogra-
ficky zpracovanych tancu a pisfnovych
Cisel se objevila i humorna zvykoslovna
pasma z kalendainiho cyklu v podani
soubor( Wudwor, Smjerdzaca, Sprewjan,
Pfezpdlni ad. Zejména rytmické hudebni

skladby provazelo zaplnéné hledisté nad-
Senym potleskem.

Pred festivalovym finéle vystoupil jes-
té Serbski ludowy ansambl, profesionalni
téleso plsobici v Budysiné, s prifezem
svého repertoaru. Predstavil rizné polo-
hy luzického hudebniho folkloru, ktery byl
hlavnim inspiraénim zdrojem také artifici-
alni tvorby luzickych skladatel(. Festivalo-
vé finale patfilo pak vedle domacich sou-
bord hostlim, o nichz uz byla fe€ v souvis-
losti s budySinskou ¢&asti festivalu.

V zavérecném galaprogramu vystou-
pily opét vedle domacich i vSechny za-
hrani¢ni kolektivy. Konferenciérska dvo-
jice, ktera uvadéla jiz zminény budysin-
sky vecerni porad, své kvality zopakovala
i v Chréscicich kreativnim privodnim slo-
vem a nenasilnym udrzovani pfirozeného
kontaktu s divaky. Punc vysoké profesi-
onality zavére¢nému poradu dodaly krat-
ké filmové projekce, promitané na velko-
ploSnou obrazovku v pozadi podia. Byly
nato¢eny béhem prvniho dne festivalu
v Budysiné a sestfihany do podoby krat-
kych klipi prezentuijicich jednotlivé vystu-
pujici soubory.

11. mezinarodni folklorni festival ,tu-
zica — Lausitz — Lusatia 2011 provazelo
slune¢né pocasi, zajem divakd nepolevil
ani v zavérecny den a potésitelna byla
ucast mladé generace a rodin s détmi.
Pratelska, srde¢na atmosféra a spokoje-
nost navstévnikl byla poradatelim od-
ménou za jejich nemalé usili pfi jeho or-
ganizaci.

Soucasti festivalu byl také seminar
slovanskych narodnostnich mensin, ktery
zorganizoval Jurij tusc¢anski, pracovnik
Domowiny povéfeny zahraniéni spolu-
praci. V poradi jiz 15. pracovni seminar
se uskuteCnil na téma Narodni a mezi-
néarodni podpora kulturni vymény. Z0-
Castnili se jej zastupci ¢eské menSiny
na Slovensku a v Chorvatsku, Slovaku
v Madarsku, Ukrajincti v Polsku, Chor-
vatll v Rakousku a Srbl z Vojvodiny.
Vysledky seminafe budou publikovany
formou tiskoviny, jak tomu bylo uz v mi-
nulych ro¢nicich.

Miroslav Vélka

JIRi LANGER: LIDOVE STAVBY V EV-
ROPE. Praha: Grada Publishing, 2010,
304 stran, obr. prilohy v textu.

Jifi Langer patfi mezi nejvyznamnéj-
$i odborniky a badatele v oboru lidové-
ho stavitelstvi v ¢eskych zemich. Svou
posledni publikaci Lidové stavby v Ev-
ropé (po monografiich Evropska muzea
v pfirodé a Drevéné kostely a zvonice
v Evropé) jen potvrdil postaveni nejvét-
Siho Ceského znalce této problematiky
v evropském kontextu a v uvedené re-
cenzované publikaci rovnéz uvefejnil fa-
du novych teorii k vyvoji i vzniku nékte-
rych jevll v evropském lidovém stavitel-
stvi. J. Langer nepostupuje podle vyvoje
v jednotlivych zemich (pfi zaméreni kni-
hy by to ani neslo), ale dle jednotlivych
tematickych celkl, které odrazeji soci-
alni kategorie, dale zapadni a vychodni
cestu inovaci, pfipadné stavebni mate-
rial. Problematiku ¢leni do tfi zakladnich
kapitol: ,Skok od pravéku do moderni
doby*, ,Inovaéni procesy*, ,Geografické

LIDOVE
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rozlozeni hlavnich znakd venkovské ar-
chitektury v Evrop&“.

Autor uvadi, ze praveé tradice antic-
ké kultury kultivovaly zapadni i stfedni
Evropu svym vyspélym zdénym stavitel-
stvim. Tradovani architektonické formy
nemuselo pfinést (a Casto také nezna-
menalo) kvalitativni posun. Za proces
tradovani autor povazuje syntézu sta-
rych a novych detaild v opakované kon-
cepci. Uvadi, ze vyvoj mizeme sledovat
dlouhodobg, a to zejména v konstrukci.
S otazkou, s kterou se potyka vétSina ba-
dateld u studia lidovych staveb, je spoje-
na problematika jejich pudvodnosti. Jak
autor uvadi, je nutné si uvédomit, kdy byl
konkrétni objekt postaven, kdy a jakym
zpusobem byl pfestaven ¢i jinak upra-
vovan. Velmi dulezité a zaroven znacné
obtizné je pak sledovani plvodu jeho
architektury. Autor spravné nepovazuje
téma zkoumani tradiéni lidové architek-
tury za uzaviené (zména geografické Si-
fe zabéru studia, naroky na mezioborove
vyzkumy, stoupajici uroven technického
zpracovani dat). Autor se dale vénuje
vyznamu tradic staveb se zakfivenymi
sloupy a jejimu rozSifeni, zejména pak
konstrukci lomeného oblouku ze zakfive-
nych sloupt jako zakladu konstrukce pro
stfechu. Pfi zkoumani lidové architektu-
ry v Evropé maji svUj podstatny vyznam
zemni obydli uzivana v nékterych ¢as-
tech Evropy jesté v poloviné 20. stoleti.
J. Langer formuloval, jak jiz bylo v Gvo-
du uvedeno, nékolik dllezitych principl
vyvoje stavebni kultury v Evropé&, mezi
néz patfi i fakt, Ze sledujeme-li genezi
stavebni kultury jako vyvoj k funkéné na-
tarnich obydli svéd¢&i o kulturnim dstupu
obyvatel pfislusnych regiont. Dulezitou
osu celé publikace pfedstavuje kapitola
vénovana dédictvi antického stavitelstvi.
Mediteranni naroky spocivaly v €lenéni
domového prostoru. Charakteristickym
znakem mediterannich obydli byly ote-
viené nadkryté prostory, terasy ¢i pavla-
¢e a svym vyznamem se vyrovnaly uza-
vienym mistnostem. Na genezi zdéného
stavitelstvi v mediteranni oblasti mélo
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jisté vliv velkoplodné odlesnéni kraji-
ny v disledku rozsahlého pastevectvi.
Vznikl zde i vaznicovy typ krovu. VySin-
na soustfedéna sidla a rozptylené vily se
staly krajinotvornymi prvky ve stfedni Ita-
lii a v jihovychodni Francii.

V samostatné kapitole se autor vénu-
je hrdzdénym stavbam. Podle néj hraz-
déni vychazelo z kulovych a sloupovych
staveb. Hrazdéna stavba umozriovala
pfickami €lenit vnitfni prostor dle potfeby;
tento typ domu se dle J. Langra nesta-
vél prioritné pro potfeby bydleni, ale pro
ochranu v8eho movitého majetku dulezi-
tého pro preziti obyvatel domu. Jak autor
dale v této kapitole konstatuje, hrazdéna
konstrukce v obdobi 15.—-19. stoleti dosa-
hovala nejvétSich objemu v halovych dol-
nonémeckych selskych usedlostech. Pod
spole€nou stfechou byly tedy soustfedé-
ny vSechny funkce staveb a dvora. Dule-
Zity poznatek pro studium lidového domu
v Evropé pfinesla polska archeolozka R.
Barnycz-Gupieniecova, ktera srovnanim
zjistila mnohé shody skandinavskych
a slovanskych staveb v ranéhistorickém
pfechodu od konstrukce kalovych a ra-
movych staveb k roubenym.

Autor dale rozviji tvrzeni, ze pro
konstrukéni rozmanitost staveb raného
stfedovéku v Evropé nelze polozit pres-
nou hranici mezi vyskytem hrazdéni
a roubeni (podobné jako u dalSich zkou-
manych jevl byla jina, nez na po¢atku
20. stoleti). Dulezité je si uvédomit, ze
uzivani jednoprostorovych obydli rou-
benych s naroZznimi pfesahy a s ohnis-
tém v rohu (chlebové pece byly umisté-
ny samostatné mimo ddm) zavedlo ve
stfedni Evropé teprve slovanské osidle-
ni v 5.—7. stoleti, az v 10.-12. stoleti se
ve stfedni a vychodni Evropé osidlené
Slovany zac€inaji objevovat dvojdilné do-
my se sini a s jizbou (v jejim rohu stéla
chlebova pec s ohnis§tém pred jejim Us-
tim). Za kolébku roubeného stavitelstvi
Ize (pfirozené) povazovat sever Evropy.
J. Langer konstatuje dllezitou skute¢-
nost, Ze starSi formy architektury pre-
zivaly az do industrialniho obdobi, a to
v hospodarsky nerozvinutych oblastech

nebo v socidlnich vrstvach, které ne-
mohly uplatnit takové naroky na bydle-
ni, jaké byly obvyklé v jejich kulturnim
prostfedi. Forma stfechy vychazi z tvaru
pudorysu stavby a dale z uplatfiovanych
konstrukénich tradic - jde o stfechu sed-
lovou a valbovu, pficemz druha forma
se povazuje za nejstarSi vychodisko,
ponévadZ se vyskytuje ve vSech regi-
onech Evropy. Dulezity faktor predsta-
vuje skute€nost, Ze teprve v 18. stoleti
se §tit staval dekorativni plochou a tim
zaroven i prostfedkem socialni prestize.
V kapitole roubené stavby (v oddilu kni-
hy nazvané Skok od pravéku do moder-
ni doby) vyslovuje autor mysSlenku, ze
halovy princip domu mizeme povazovat
za spoleéného autochtonniho predka
v8ech obytné-hospodarskych spojeni,
a to nejméné od halovych staveb doby
Zelezné. Pokud jde o vyvoj pldorysného
¢lenéni lidového domu, je tfeba pfihléd-
nout ke skutec¢nosti, Ze ¢im vice zkou-
mame stars$i domy, tim vétsi siné v nich
nalézame — siné mély totiz v dobé& dym-
nych jizeb vice funkci, podobné jako vy-
Se uvedené halové domy. Autor rovnéz
rozebira otazku valaSské kolonizace
v Evropé, ktera byla v podstaté dusled-
kem znefunk&néni tradiéniho ekonomic-
kého systému (byla zpUsobena proce-
sem feudalizace ob¢in v rumunskych
zemich). V kapitole socialni inovace
uvadi autor dalSi zjistény poznatek, ze
v genezi socialni struktury hraje dule-
zitou roli doba, po kterou byla vesnice
soucasti vétSiho hospodarského celku
(napfiklad panstvi, okresu s centralnim
trhem). V téze kapitole, v oddile pojed-
navajicim o protipozarni regulaci, uvadi
J. Langer dulezitou skutecnost, ze totiz
v rakouskych zemich méla protipozarni
legislativa velky vyznam, jako v podstaté
nikde jinde v Evropé, v rakouskych ze-
mich se kfizily rozmanité stavebni tradi-
ce s mnozstvim forem topenist’ (nejvétsi
nebezpecdi hrozilo od chlebovych peci).

Autor spravné udava uziti palenych
cihel jako stavebniho materialu na vesni-
ci do pocatku 19. stoleti jako vyjimecneé,
nebot do té doby se cihly pouzivaly spi-
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Se ve méstech, na vesnici jen u staveb
nejvyse socialné postavenych a privile-
govanych pfislusnikGi vesnické komu-
nity. (Mezi nadanymi vesnickymi mistry,
ktefi plsobili na jihoceskych Blatech,
uvadi J. Langer i jméno Frantisek Sach,
spravné je vdak Soch.) Dale se vénu-
je také zavazné problematice procesu
modernizace obydli, kterou zpusobila
profesionalizace stavitelstvi a autoriza-
ce architektury. Lze s nim souhlasit, ze
etnologie, déjiny architektury a sidelni
geografie jsou si nejblizsi v nazorech na
urbanismus vesnic, nicméné Ize ¢astec-
né polemizovat s nazorem, Ze tyto obo-
ry uzivaji jednotnou (shodnou) termino-
logii. J. Langer uvadi rovnéz poznatek,
ze mésto bylo po celou historii vzorem
pro urbanismus vesnic, a pravé obdél-
nikovou ¢&i okrouhlou naves povaZzuje za
jeden z prevzatych prvka. O dulezitosti
vlivu hospodarskych pomért v dané lo-
kalité na zivot vesnice svédci pak dulezi-
ty historicky fakt, ze témérF kazda vesnice
se proménovala podle formovani hospo-
darskych podminek. V souvislosti s vy-
vojem lidového obydli v Evropé J. Langer
pojednava o svatecni (obfadni) komore
bez topenisté slouzici k ulozeni odévu
¢i k slavnostnim pfilezitostem (vyskytuje
se na uzemi Danska a v nékterych re-
gionech Némecka). Ve stézejni kapitole
.Geografické rozloZeni hlavnich znakl
venkovské architektury v Evropé&* uvadi,
ze socialni rozvrstvovani zplsobilo roz-
¢lenéni kulturnich projeva i uvnitf regio-
nd, okresu, kraji, v oddilu Geograficky
vyskyt znakl lidové architektury rovnéz
prezentuje velmi pfehlednou a pokud je
mi znamo i poprvé takto zpracovanou ta-
bulku &i soupisovy prehled regionalnich
znaku lidové architektury v Evropé. Kaz-
dy region je charakterizovan konstruk-
ci (tedy materialem stén), typem krovu,
stfesSni krytinou, pudorysem domu, ty-
pem topenisté a v poznamce je pfipadné
uveden dal$i doplfujici vyznamny znak.
Ke kazdému regionu je doplnén obrazek
pudorysu a vnéjSi podoby stavby, je-
jichz autorem je J. Langer (podobné jako
u vétsiny fotografii).

V zavéreéné kapitole ,Ochrana kul-
turniho dédictvi® autor velmi spravné
tvrdi, Ze dnes se ochrana kulturniho dé-
dictvi stava védeckym oborem, nebot
vyskyt pfimych prament jeho poznani je
velmi vzéacny. Pfece bych jen asi v né-
kterych regionech a v danych souvislos-
tech studia trochu polemizoval s tvrze-
nim, Zze nejhodnotné&jsi stavby najdeme
jen v muzeich v pfirodé. Vyznam knihy
J. Langera je tfeba vidét dle mého nazo-
ru i ve skutecnosti, ze nékteré autorem
sledované problémové okruhy studia
lidového stavitelstvi byly sice pfedcha-
zejicimi badateli jiz nacrtnuty, nicméné
pouze torzovité. J. Langer jde vice do
hloubky zkoumaného jevu, zabyva se je-
ho genezi a funkci a uvadi ho do evrop-
skych vyvojovych souvislosti.

Lubomir Prochazka

HANA HLOSKOVA: INDIVIDUALNA
A KOLEKTiIVNA HISTORICKA PAMAT.
(VYBRANE FOLKLORISTICKE ASPEK-
TY). Bratislava: Univerzita Komenské-
ho 2008, 116 s.

Problematika paméti a identit, jejich
vytvareni, udrzovani a promén, ale i vy-
uzivani a zneuzivani (pfedevSim jejich
kolektivnich forem) je tématem, které je
zkoumano od Sedesatych let 20. stoleti
v fadé spoleCenskych véd. Nejinak tomu
je i v etnologii, i kdyZ na uzemi Ceské
a Slovenskeé republiky se tento zajem za-
¢ina rozvijet spiSe az po roce 1989. Ha-
na HI68kova si ve sveé publikaci vytkla za
cil zkoumat jeden druh paméti, a to ,his-
torickou pamét” z hlediska folkloristiky.
V této souvislosti se dostava do centra
jejiho zajmu mimo jiné také oralni histo-
rie, ktera vSak tvofi pouze ¢ast uvazova-
ni o historické paméti. Tu definuje autor-
ka jako fenomén slozeny ze dvou relativ-
né samostatnych, ale ¢asto se vzajemné
ovliviiujicich slozek — oficialni slozky, do
niz fadi historiografii, politickou a ideolo-
gickou manipulaci s historickymi fakty, li-

teraturu, ale i historické pamatky hmotné
a duchovni podoby — pamatniky, oslavy,
pamatné dni, popularné-védeckou lite-
raturu a zpracovani historickych témat
médii, a neoficialni slozky, ktera zahr-
nuje historické povédomi béznych ¢lent
spolec€enstvi, jez ma podobu Ustnich na-
rativa (s. 6).

Knihu autorka rozdélila do osmi kapi-
tol, v jejichz nazvu vétsinou figuruje ter-
min ,historicka pamét” ve spojeni s dal-
Simi vyzkumnymi problémy — autorka
se vénuje historické paméti v dé&jinach
slovenské folkloristiky v druhé polovi-
né 20. stoleti, jejimu vztahu k metodam
folkloristiky, jeji indivudializaci ve formé
oralni historie, historické paméti a autobi-
ografii mezi oralitou a literaritou, vztahu
historické paméti ke kategorii nositele, ke
kategorii prostoru, dal$i kapitoly zkoumaiji
princip dialogi€nosti jako princip narativi-
zace minulosti a kone¢né narativy o mi-
nulosti a politicky folklorismus. Knihu Ize
tedy chapat jako sumarizaci dlouholetého
badatelského zgjmu autorky o problema-
tiku historickych tradic a jejich zpracovani
v ramci rGznych foklornich zanra (poveésti,
vypravéni ze Zivota, autobiografie), stejné
tak jako zajmu o vyzkum vypravécich si-
tuaci, o instrumentalizaci folklornich tradic
a vyuziti/zneuziti folkloru v jinych sférach,
napr. k politickym ucelim a v politickém
boji, ale i zajem o (literarni) folklorismus,
¢i zajmu o déjiny folkloristiky.

H. Hi68kova se zminénym tématim
vénuje dlouhodobég, publikovala k nim
fadu dil€ich studii (seznam téch, které
CasteCné vyuziva v recenzované knize,
je uvefejnén na jejim konci). Badatelka
vychazi z vlastnich bohatych terénnich
vyzkumU a z hluboké znalosti folklorniho
materialu zachyceného ve sbirkach pub-
likovanych tiskem, nebo uloZzenych v ar-
chivech rdznych instituci. Kromé toho
recenzovana kniha pfinasi v ramci jed-
notlivych kapitol fadu zajimavych a in-
spirativnich pohledu, které sleduji tra-
dice a teorie folkloristiky, ale zaroven je
zajimavé kombinuji s poznatky odborné
literatury z oblasti (oralni) historie, (so-
cialni) psychologie, €i literarni védy (na
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nutnost a pfinosnost vzajemného kon-
taktu a obohacovani mezi fokloristikou
a oralni historii upozornil napfiklad jiz
na pocatku sedmdesatych let 20. stoleti
americky folklorista Richard Dorson).
Pres tyto kvality neplsobi obsah
knihy H. HI68kové zcela konzistentné,
a to pfedevsim ve dvou oblastech. Prv-
ni z nich souvisi se zvolenou koncep-
ci knihy. Jednotlivé kapitoly vytvareji do
zna¢né miry samostatné celky — to sa-
moziejmé neni chybou, ale stalo se tak,
Ze se v knize nékteré informace vicekrat
opakuji (napf. informace o historii folklo-
ristickych vyzkumu po 2. svétové valce,
o provazani historické paméti s konstruk-
ci identit). Naopak v ,Zavéru“ jsou shr-
nuty poznatky pouze z nékterych kapitol.
Druhym koncep&nim problémem je dle
mého nazoru termin historicka pamét.
Ten by mél byt Cervenou niti celé knihy
a figuruje, jak uz jsem uvedla, v nadpi-
sech vétsiny kapitol. AvSak napf. kapitola
»Historicka pamat — autobiografia medzi
oralitou a literaritou“ ukryva obsah, kte-
ry se k historické paméti vaze jen volné,
resp. by tento termin dle mého nazoru
vubec v nadpisu nepotfebovala. Vyhradu
tykajici se vztahu obsahu kapitoly vzhle-
dem k jejimu nazvu bych méla i v kapitole
,oralna histéria — k individualizacii histo-
rickej paméti“. Ta za€ina do zna¢né miry
vybérovym pfehledem o vyzkumech oral-
ni historie, pokracuje informacemi o jejim
institucionalnim zakotveni, publika¢nich
médiich, aby pfesla k pfehledu badani
o narativech s tematikou osobni historie
ve folkloristice a skoncila u vyzkumu tzv.
urban legends jako v soucasnosti Zivého
zanru folkloru. Souhlasim s tim, Ze urban
legends a soucasné povésti mohou vy-
povidat o ,historické paméti®, jak ji defi-
novala pro svij vyzkum autorka knihy,
jejich vztah k ordIni historii (v kapitole
o oralni historii) ale zGstava neobjasnén.
V kapitole ,K dialogickosti ako principu
narativizacie minulosti“ je pak nékolik
podle mého nazoru nadbyte¢nych stran
o teoriich kolektivni/socialni paméti, a to
i kdyz autorka chape ,v duchu Halbwach-
sovho konstruktivistického pristupu k pa-
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mati“ oralni historii jako sou¢ast systému
socialni komunikace (s. 69).

Drobnou kritiku je tfeba sméfovat ta-
ké k formalni strance knihy: v seznamu
literatury chybégji nékteré v textu citované
tituly, v jednom odstavci se dvakrat opa-
kuje stejny text (s. 62-63), v nékterych
pfipadech je napojeni odstavcu neustroj-
né; osobné bych také u nékterych citaci
upfednostfiovala odkazy nejen k citova-
nému dilu, ale v jeho ramci i k presné
strance. | pfes tyto vyhrady je kniha H.
Hi6skové dilem, které muaze slouzit ja-
ko ucebnice jednoho moderné pojatého
sméru badani ve folkloristice.

Jana Noskova

JOSEF NEJDL: TRADICNi JIiDLA
CESKO-BAVORSKEHO  PRIHRANI-
Ci. TRADITIONELLE GERICHTE DES
BOHMISCHEN GRENZGEBIETES. Do-
mazlice: Nakladatelstvi Ceského lesa,
2010, 96 s., cesky a némecky text, ilu-
strace barevné fotografie.

.ve dvou se to lépe tahne" — réeni
vyjadfujici stejnou snahu, spole¢né usili
ve stejnych pfirodnich i spole¢enskych
podminkach. Pfihodné&jsi nazev pro
predmluvu své nové publikace stavajici
feditel Muzea Chodska Josef Nejdl snad
ani najit nemohl. Svou graficky i forma-
tové umeérené vybavenou dvojjazyénou
publikaci doprovazenou vtipnymi kres-
bami Jany Slechtové a fotografiemi, jez
poskytly Muzeum Chodska, Wallfahrt-
museum Neukirchen beim Heiligen Blut
a Archiv mésta Furth im Wald, nas na
desko-bavorském pomezi v oblasti Ces-
kého lesa zavadi predevsim do oblasti
Zenskych praci. Autor zcela zamérné re-
zignoval na popisy ¢i vyklad souvislosti
a rozhodl se poskytnout $irSi ¢tenarske
obci pfedevsim receptury. Zklamani mo-
hou byt Ctenafi oCekavajici (a to niko-
liv u némeckych, ale €eskych receptur)
presnou gramaz. Té se ostatné badate-
li pfi jeho terénnim vyzkumu na Ceské

strané dostalo jen zfidka. Stejné jako on,
i my se pfi pokusech zpestfit nas jidelni-
ek musime spokojit s vyrazy , Toho oc-
ta tolik, abys se vosklib...", ,Pece se tak
dlouho, az to je...“ &i ,Mouky tak akorat
a kdyz je tésto ridké, tak drobet vic..."

Pokrmy v knize uvedené (témérf vsech-
ny jsou zaznamenany na fotografiich)
rozhodné nelakaji rafinovanymi chutovy-
mi kombinacemi. Prozrazuji naopak stfid-
most, ba Setrnost, jejimzZ jedinym ucelem
bylo zajistit kaloricky vydatnou stravu pro
obyvatele na obou stranach hranice —tedy
v8ech, ktefi denné odvadéli téZkou praci
v zemédélstvi nebo lesnim hospodarstvi.
Kombinacemi nejCasté&jSich komponent
— mouky, brambor, zeli, krup, cibule, ¢es-
neku, omastku, hub, mléka, tvarohu, jab-
lek, Svestek, ale také piva — vznikla fada
pokrml s krajovymi nazvy. Bud pro né
méli Cesi a Némci svUj ekvivalent, anebo
jejich nazvy prejimali jeden od druhého.
Z jidelni€ku obyvatel Chodska uvedme
chudého kohouta, klokéany, SlejSky, Sku-
banky, piskorky, kynuty bacan, zelné fli¢-
ky. Z némeckych ekvivalentd zde vznikl
to¢ (Doltsch), rypl (Ripl), Sterec (Sterz),
maltoschky (Maultauschen), Ceské na-
zvy si podrzely praskokrky (Halsbrecher),
bramborové piskorky (Kartofelpfaden),
merenda (Mischmasch), uli¢nici (Spitzbu-
ben), hnétanka ze zeli (Krautpuffer), boZi
milosti (Gottesgnaden), mazanec (Os-
terkuchen) nebo obalované kosmatice
(Struwelkopfe). DalSi nazvy vznikly ze
dvou jazykovych komponent, napf. zem-
lovka neboli semlbaba.

V mnozstvi receptur (116) v knize
jednoznacné prevazuji pokrmy z Ceské
strany (88). V méné pocetném oddile
onéch bavorskych se vSak objevuje vétsi
podil masa. A¢koliv autor neuvadi kon-
text, mizeme se domnivat, Ze u jejich
pfevazné Casti se jedna o stravu kazdo-
denni. Svatecni je zastoupena zejména
kolagi, u nichz jsou uvedeny receptury
jak z dolniho, tak horniho Chodska. Pfi-
prava dolskych kolact (Mrakov) je do-
plnéna barevnymi fotografiemi mrakov-
skych Zen a jejich vyrobkd, jakoz i na-
kresem zpUsobu zdobeni.
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, publikace
je zacilena spiSe na SirSi ¢tenarskou ve-
fejnost. Pro vynalézavou, zaroven vsak
nenaro¢nou hospodyni mlze byt nejen
uziteénou pomuckou k osvézeni jidelnic-
ku, ale i navodem, jak ekonomicky nalo-
Zit se zbytky z pfedchazejiciho dne. Jako
etnograficky material je tato ,kucharka“
jednoznaénym dokladem stfidmosti stra-
vy v oblastech, které jak v Bavorsku, tak
ani u nas nepatfily svoji geografickou po-
lohou k nejbohat$im regiondm.

Marta Ulrychova

IRENA PRIBYLOVA - LUCIE UHLIKO-
VA (EDS.): SMICH A PLAC / LAUGH-
TER AND CRYING. Namést' nad Osla-
vou: Méstské kulturni stfedisko, 2009,
132s.

Smiech a pla€ su prejavmi na prvy
pohlad protichodnych fudskych emacii.
Vyskumy v socialnych a historickych ve-
dach tak problematike humoru (Horec-
ky 2000), ako aj otazkam dotykajucim
sa smrti ¢loveka, pohrebnych rituélov,
¢i hrobovej vybavy venuju pomerne su-
stredenu pozornost. Najma z hladiska
histérie, socialnej histérie, dejin ume-
nia, muzikoldgie, ale i antropologie, et-
nolégie, folkloristiky &i religionistiky ide
o javy, ktoré v sebe uchovavaju casto
mimoriadne archaické prezitky a kultur-
ne formy, pre vyskum délezité a zauji-
mavé. Len vo folkloristike a ethomuziko-
I6gii sa napr. téma pohrebnych placov,
podobne ako pohrebnych rozlucok, tesi
neustalej pozornosti. A to uz nehovorim
o archeoldgii, ktora skiuma pohrebny ri-
tus a v suvise s nim ,hrobovu vybavu®
Casto ako klu€ovy pramen vypovedajuci
o duchovnej kulture, religiozite a hodno-
tach prislusnikov skumanych kultur. Sa-
motné pohrebiska, najma ak boli menej
narusené neskor$imi zasahmi, tvoria
neocenitelny pramen pri vyskume soci-
alneho rozvrstvenia spolocnosti, rodo-
vych studii atd.

Recenzovany, v poradi uz Siesty
Cesko-anglicky zbornik z pravidelnych
medzinarodnych interzanrovych kolok-
vii o fudovej, folkovej a etnickej hudby
a world music prinaSa — podobne ako
predoslé zvazky tohto edi¢ného radu — aj
trochu iny ako ,sucho” vedecky pohlad
na danu tému. Kniha ako celok predsta-
vuje velmi zaujimavy, pestry subor Studii
a eseji k problematike smiechovej kultury
a placu (smutku), teda emacii, ktoré maju
k sebe Casto tak v Zivote, ako aj v ume-
ni velmi blizko (vid parédie pohrebnych
nariekani, alebo blizkost humoru a ho-
roru, tzv. ierny humor, absurdny humor
Ci oblibené vtipy ,kamenaky“). Jednot-
livi autori prezentuju reflexiu tychto fud-
skych emacii v roznych sférach spdsobu
zivota a v umeni (vratane folkloru, world
music, dzezu, ludovej zabavy, tanca ¢i
synkretickych poddb vyjadrenia emacii).
Autori sa pohybuju v réznorodych kultar-
nych a geografickych okruhoch od Mo-
ravy a Ciech cez Slovensko, USA, sta-
linsky Sovietsky zvdz a medzivojnové
Madarsko az k ,exotickému® Kirgizsku
¢i Kongu. Aj ked prevazna vacSina au-

SMICH A PLAC

torov inklinuje k hudbe a hudobnej pu-
blicistike, zbornik prinaSa Siroku Skalu
pohladov na vymedzenu problematiku
a z tohto hladiska treba vyzdvihnut jeho
multidisciplinarny rozmer.

Publikované texty sa vyznacuju réz-
norodostou z hladiska Stylu, jazyka (od
vedeckého cez napaditu publicistiku az
ku pre vedu €asto inSpirativnym novinar-
skym postrehom), ako aj hibky ponoru
do vymedzenej témy. Pestrost pohladov
v8ak mozno v tomto konkrétnom pripade
povazovat za prednost rukopisu. Autor-
kou vynikajuceho, historicky i filozoficky
koncipovaného Uvodu k pertraktovanej
tematike v celej jej Sirke je Martina Pavli-
cova (Zivot je smich skze slzy), vysokou
uroviou sa vyznadluje tiez Studia Lucie
Uhlikovej, ktora prezentuje vybrané vy-
sledky svojich dlhoro&nych vyskumov
obrazu Zidovskej minority v hudobnom
folklore (Smutné pocteni — obraz Zida
v moravském folkloru).

O pestrosti pohladov na danu tému
v dalSej Casti knihy vypoveda uz samot-
né zlozenie autorského timu. Najdeme
tu prispevky filozoficko-estetické — Juraj
Hamar: Erotické ako komické (v ludo-
vej piesni) — i hudobno-historické — Jifi
Traxler: Prostoupeni radosti a smutku
v zapisech folkloru Jana Jenika z Bratfic
z pocatku 19. stoleti i Lubomir Tyllner:
Zpévy pohfebniho obradu jihoCeskych
Blat ve druhé poloviné 20. stoleti, ktory
prispel do zbornika prezentaciou zauji-
mavého materialu z vlastného terénneho
vyskumu, o to cennejsieho, Ze je pres-
ne datovany a vymedzeny tak smerom
k minulosti, ako i k sucasnosti, ¢o nie
vzdy byva v pracach podobného charak-
teru samozrejmé. K historickym mozno
priradit’ i prispevok Milana Tesara Priciny
place a smichu v Moravskych narodnich
pisnich Franti$ka Susila, ku ktorého kon-
cepcii mam vsak isté vyhrady. Myslim si,
ze ,smiech” a ,plac® su tu prili§ tuzko vy-
medzené. V texte mi chyba zohladne-
nie kontextu, v akom sa piesne spievali,
kedZe v konkrétnych situaciach mohli pl-
nit rozne funkcie. A kedZe najma piesne
spojené s tancom a zabavou mladeze
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patria k tym, z ktorych vznika zakladné
jadro piesfiového repertoaru priemerné-
ho nositela spevu v tradi€nom prostredi,
prave preto su témy piesni zo SusSilovej
zbierky, ktory piesne prave v takomto
prostredi zbieral, spaté s laskou, soba-
Som, vyberom partnera apod. také frek-
ventované. Na druhej strane pri skuma-
ni fenoménu ,smiechu® si myslim, ze
treba brat’ do uvahy nielen vyskyt slova
smiech, ale tiez piesne potencialne vy-
volavajuce smiech, zartovné, prekaracky
apod. Humor v piesni vyvolaval smiech
a aj ked kontext mozno z materialu iba
dedukovat a v8etky situacie vyvolavaju-
ce smiech nie su, samozrejme, v textoch
identifikovatelné, chyba mi tu vyjadrenie
autora aj k tejto stranke ,smiechu”. Po-
kial tu takéto texty absentovali, potom je
zbierka — podla nazoru M. Tesafa — sku-
to¢ne vysledkom vyberového vyskumu
Susila, ktory bol navy$e kihazom. Pre ob-
dobie vzniku zbierky bol takyto pristup,
samozrejme, charakteristicky.

V inak zaujimavom texte H. Bret-
feldovej Ambivalence veseli a zalu na
Zivotnich kriZzovatkach a jejich reflexe
v textech lidovych pisni Vala$ska a Hor-
riacka mi zase chybalo explicitné vyja-
drenie autorky k ¢asovému vymedzeniu
sledovaného materiélu, ako aj k charak-
teru prameriov: piesnové zbierky, CD no-
si¢e apod. — okrem iného tiez z hladiska
rozliSenia primarnych a sekundarnych
pramenov. Vedecku hodnotu prace zni-
Zuje fakt, Ze citované ukazky nie su iden-
tifikované s pramerimi.

Na zaver iba konsStatovanie, ze ,na-
mést'sky“ zbornik &islo 6 ako celok prina-
Sa pestry a putavy pohlad na v mnohom
inSpirativne spésoby uvazovania prislus-
nikov réznych profesii, prichadzajucich
vo svojej praci do kontaktu tak s fudo-
vou pieshou, ako aj s fiou inSpirovanymi
hudobnymi Zzanrami. Zostavovatelkam
i autorom sa podarilo dielo, ktoré zauji-
mavym spdsobom osviezuje a rozSiruje
nielen vymedzenu tému ,smiech a plac”
o viaceré nové pohlady, materialy i kul-
turne a socialne kontexty a obzory.

Eva Krekovi¢ova
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VERA THOROVA: LIDOVE PIiSNE
Z HAVLICKOBRODSKA. Havli¢kav
Brod: Muzeum Vysoéiny Havlickav
Brod, p. 0., 2009, 221 s.

Pisfiova sbirka z Havlickobrodska
v na8i odborné literatufe dosud chybéla
a rovnéz v soubornych edicich byla tato
oblast pisnémi nepfili§ pocetné zastou-
pena. Nastésti existuji rukopisné zapisy,
které je mozno edi¢né zpracovat. Na po-
pud feditele muzea v Havlickové Brodé
Jifiho Jedli¢ky a diky zpracovani védec-
ké pracovnice akademického pracovisté
v Praze Véry Thofové, za finanéni pod-
pory Ministerstva kultury, byla tato me-
zera Uspésné zaplnéna. Recenzovana
edice predstavuje dva pisfiové soubory.
Prvni pramen pochazi z roku 1910 a po-
fidila ho sbératelka Bozena Koutnikova
v obci Jitkov u Havli¢kova Brodu. Dru-
hym zdrojem je rukopisna sbirka, kterou
shromazdila v padesatych letech 20. sto-
leti pfi svych terénnich vyzkumech editor-
ka V. Thofova v okoli Havlickova Brodu
a Pribyslavi. Oba pisfiové soubory jsou
soucasti fondu prazského pracovisté Et-
nologického astavu AV CR, v.v.i. V edici
jsou k nim pfipojeny tfi pisné od Lucie
Honzigové z Havlickova Brodu.

Prvni fond obsahuje nejen lidové pis-
né, ale také zlidovélé, kramarské a jiné
skladby umeélého puvodu, napf. oblibe-
né madni italské melodie. Zaznamenany
jsou i tance, sbératelkou oznacené jako
klatovaky. Ve skute¢nosti jde o riizné fi-
guralni tance, tedy tance, z nichz kazdy
je spojovan s jedinou konkrétni melo-
dii. Pokud jde o druhy, jsou zastoupeny
hlavné pisné milostné a Zertovné, néko-
lik svatebnich, epickych je poskrovnu,
chybéji napf. koledy. Sbirka je dokladem
realného zpévniho repertoaru c&eské
Casti Horacka, zahrnujiciho nejen folk-
lorni pisné, ale také rfadu skladeb umélé
provenience.

Ve sbéru V. Thofové z let 1958—1959
jsou soustifedény vysledky stacionarniho
vyzkumu provedeného u desitek interpre-
th rizného stafi. Pro edici byly pouzZity za-

znamy ze &trnacti lokalit od vice nez dva-
ceti zpévak(. Pfislusnici nejstarsi gene-
race zjevné jesté ovladali folklorni pisnég,
které mlada generace ze svého reperto-
aru uz vypustila. Tento druhy, védeckym
zplsobem provedeny vyzkum pfinesl,
ve srovnani s materialem B. Koutniko-
vé, odlisny, rozmanit&jsi materiél. Vedle
balad byly zapsany také rizné pisné ob-
fadni, jako vano¢ni koledy, pisné spojené
se Smrtnou nedéli, dale pisné provaze-
jici Velikonoce, masopust nebo svatebni
obfad. Byl shromazdén rovnéz repertoar
oblibenych milostnych a Zertovnych pis-
ni, vedle tanecnich k figuralnim tancim.
Na z&kladé srovnani vykazuji oba zdroje
rozdilné znaky. Editorka to dava do sou-
vislosti se socialnim postavenim inter-
pretd. VysSi vzdélani u pozdéjsi, mladsi
mu vybéru a k uvédomélému upfednost-
flovani tradi¢nich lidovych pisni. Jde rov-
néz o dusledek odborného sbhératelského
pfistupu k zaznamu repertoaru. Cilenymi
otdzkami byl soustfedén pfedevSim na
okruh lidovych pisni. Sama editorka se
tak vyslovuje o svém zplsobu vedeni vy-
zkumu pfi zdznamu zpévu, kdy zapisova-
la zejména tzv. starodavné pisné — jak je
oznacovali sami zpévaci. Jiné, pozdé;si
zaznamy z tohoto regionu nejsou znamy,
i kdyZ nelze zcela vyloucit jejich existenci
v soukromych fondech.

V Uvodnim textu seznamuje V. Thofo-
va s osobnosti sbératelky Bozeny Kout-
nikové, ktera zila v letech 1876-1942.
Zapisovala v Jitkové, u svych pfibuznych
z jiznich Cech a u fady dal$ich zpévakd
na rdznych mistech v Cechach. Zazna-
menala celkem 246 pisni, z nichZ polo-
vinu zachytila pravé na Havli¢kobrodsku
a ty pak poslala do Prahy tehdejSimu
Pracovnimu vyboru pro ¢eskou lidovou
pisen. Pracovni vybor plsobil v ramci
sbératelské akce Das Volkslied in Oster-
reich, ktera probihala od roku 1905 do
skonéeni prvni svétové valky. Sbératelka
byla pouc¢ena instrukcemi vyboru, ktery
uréoval, co se ma zapisovat, uméla sama
zaznamenat slovesnou i hudebni slozku
pisné. Jeji sbér obsahuje pisné z reper-
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toaru jediné interpretky Marie Spiclové
z Jitkova, zpévacky s rozsahlym reper-
toarem raznych pisni. Z nich V. Thofova
vybrala pro edici sedmdesat devét pisni,
dalSi zaznamenané pisné jsou do publi-
kace zahrnuty v podobé soupisu texto-
vych incipitd, pfipojen je i seznam incipi-
tl zapsany sbératelkou jen v této formé
(Nezachycovala v téchto pfipadech ce-
1é texty a napévy, protoze Slo o obecné
zname pisné).

Ze sbéru V. Thofové bylo vybrano
Sedesat pisni. K nim editorka pfipojila
struéné srovnavaci komentéare, v nichz
jsou cenné informace o schopnostech
interpretd a o jejich zpévnim projevu,
coZ jsou Udaje, které ve sbirkach nacha-
zime zfidka. Z komentara plyne, Ze fada
pisni patfila ke spole€nému repertoaru
Cech, varianty nékterych najdeme také
na Moravé. Objevuji se i zajimavé konta-
minace, napf. spojeni zlidovélé ,morav-
ské hymny* Ludvika Dietricha Moravo,
Moravo a lidové Bude vojna, bude (zna-
mé pod nazvem ,Utonula“ predevsim
z Upravy Pavla Kfizkovského, v recenzo-
vané sbirce €. 48). Jsou zapsany i mistni
oblibené pisné, napf. ¢. 108, jak plyne
z poznamky ,zahrajte tu nasi“ nebo mist-
ni verze legendy o noclehu Panny Marie,
Sifené kramarskymi tisky (€. 83). Nechy-
bi popisy tancll u tanecnich pisni, zachy-
ceno je nékolik tancl se stfidavym tak-
tem. Sbirka doklada souvislosti pisni od
sebe znacné vzdalenych, napf. napév
pisné €. 32, ktery je zcela shodny s na-
pévem ladské pisné UZ mné koné vyva-
deji. DalSi pisen (€. 37) ma svoji obdobu
zase pouze na Slovacku. A publikovany
material pochopitelné skytd moznost
dalSich zajimavych konfrontaci.

Edice je vybavena mapou sbér(, fo-
tografiemi, je pfipojen abecedni seznam
pisni otisténych i do sbirky nezahrnu-
tych, ktery poskytuje pfehled o celkovém
mnozstvi zapsanych pisni v uvedenych
sbérech. Sbirka vyznamné doplfuje do-
sud publikovany material z dal$iho Ces-
kého regionu o cenné doklady zpévni
tradice staré Sedesat az sto let.

Marta Toncrova

INTERNATIONAL LIBRARY OF AFRI-
CAN MUSIC (ILAM)

Mezinarodni knihovna africké hudby
se nachazi v malém arealu uprostfed ze-
lené jihoafrického mésta Grahamstown.
Nenapadné misto, kde odpocivaji ne-
smirné cenné terénni nahravky subsa-
harské africké hudby, kde je umisténa
sbirka hudebnich nastroju a kde jsou
pfipravovany odborné publikace i vzdé-
lavaci projekty — International Library of
African Music, zkracené ILAM.

Grahamstown, ostrivek Anglie v Af-
rice, byl zaloZzen Brity v roce 1812 jako
prvni vojenska zakladna a utocisté brit-
skych osadnik(. Nachazi se ve Vychod-
nim Kapsku, ve vnitrozemi, ale nedale-
ko Indického oceanu, asi 130km od pfi-

stavniho mésta Port Elizabeth. Ve mésté
jsou desitky kostell, predmeéstské Skoly,
univerzita, viktorianské budovy i tovarna
na vyrobu hudebnich nastroju African
Musical Instruments, ktera se specializu-
je pfedevS8im na vyrobu kalimb, marimb
a jednohlasych roh(.

Knihovnu zalozZil v roce 1954 brit-
sky etnomuzikolog Hugh Tracey (1903—
1977), ktery zacal nahravat hudbu afric-
kych domorodcl jiz od konce 20. let. Byl
opravdovym prikopnikem terénniho na-
hravani (field recordings), vzdyt ve tfica-
tych letech jesté ani neexistovaly mag-
netofony, natoz pak pfistroje napajené
malymi pfenosnymi bateriemi.

Syn Hugha Traceyho Andrew, ktery
knihovnu ved! po otcové smrti, k tomu
(v rozhovoru s autorem staté z Cerven-
ce 2011) dodava: ,Mdj otec zacal s vel-

Hugh Tracey nad svymi gramofonovymi sériemi. Z katalogu vystavy For Future Generations.
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mi jednoduchym nahravacim vybavenim
vroce 1929. Nahraval na desky z octanu
hlinitého, které si stfihal primo v terénu.
Pak vyuzival vSechny dobové techno-
logie tak, jak pfichazely. Jediné, co vy-
nechal, byl drat, dratofon. Jsem rad, Ze
nikdy nepouzival nahravani na drat. Na
pasky a magnetofony presel uz po ro-
ce 1948. V pozdéjsi dobé nahraval i na
kazety. Vétsina nahravek byla pofizena
pomoci zafizeni na 220 voltd. Proto bylo
potfeba vozit i generator. Byla to vzdyc-
ky velka expedice. Aspori pét lidi a tfi
nakladéaky. Nyni staci jeden clovék, aby
pofidil piné kvalitni zvuk...”

Hugh Tracey musel pfekonavat fadu
dobovych spole€enskych a uméleckych
predsudkll a jen obtizné prosazoval,
Ze ma smysl nahravat hudbu, ktera v té
dobé vétdinovou spolecnost nezajimala
a lid, z néhoz vzesla, zase nemél moz-
nost si ji pfehravat. Kdyz nemél prostred-
ky pro terénni praci, nechal se zaméstnat
v natalském rozhlase a tradi¢ni africkou
hudbu soustavné propagoval alespor
timto zpGsobem. Po valce ziskal podpo-
ru gramofonové spolec¢nosti Erica Galla,
s jehoz pomoci opét vyrazel do terénu
s nahravacim zafizenim a stovky Sela-
kovych desek tak mohly spatfit svétlo
svéta. V roce 1948 zalozil spole¢né s re-
nomovanou antropolozkou Winifred Ho-
ernléovou Africkou hudebni spole¢nost
a zacal vydavat ro€enku African Music.
V pribéhu roku 1953 presvedcCil uni-
verzitnimi pfednaskami britskou odbor-
nou verfejnost a diky tomu ziskal granty,
k nimz se mu podafilo pfidruzit i jihoafric-
ké sponzory z oblasti t&Zebniho pramys-
lu. Mezinarodni knihovna africké hudby
v Grahamstownu byla logickym vyusté-
nim jeho snah. Kone¢né mél nezavislou
instituci pro realizaci svych vizi. Od Se-
desatych let spolupracoval i s americ-
kymi univerzitami a sponzory. Knihovnu
ved| az do své smrti v roce 1977.

Dnes je knihovna soucasti rozlehlého
kampusu Rhodes University. Stény né-
kolika nevelkych mistnosti jsou ovéSeny
hudebnimi nastroji z nejriznéjsich mist
stfedni a jizni Afriky. Stovky hudebnich
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nahravek jsou peclivé popsany v katalo-
zich. Poslanim knihovny zlstavaji doku-
mentace a archivace, vyzkum, vydavani
publikaci, pedagogicka ¢innost i Sirsi kul-
turni a spole€ensky pfesah. U knihovny
je maly amfiteatr, kde probihaji vefejna
vystoupeni.

Andrew Tracey vedl knihovnu az
do roku 2005. Nyni je feditelkou Diane
Thramova.

Diky H. Traceymu ma svét zaznamy,
které by se dnes jiz nedaly nahrat, proto-
Ze v této podobé zkratka neexistuji. Pre-
valcovala je civilizace, zmény Zzivotniho
stylu, globalizace.

K odkaztm Traceyho patfi i samotné
pojeti lidové africké hudby. Vnimal ji jako
stale se vyvijejici a Zivouci uméleckou
formu. Proto nahraval i projevy, které by
z dnedniho pohledu spadaly spiSe do
kategorie world music. Oblibil si hudeb-
ni nastroj mbiru - palcové piano ze Zim-
babwe a Zambie (coz byla prvni mista
jeho pobytu v Africe na poc¢atku dvaca-
tych let) a pozdéji navrhl vyrobu jeji mo-
dernéjSi adaptace — kalimby, jejiz rizné
druhy ladéni jsou kompatibilni i pro hru
neafrické hudby. Tovarna African Musi-
cal Instruments vyrabi celou fadu typl
téchto kalimb, v&etné chromatickych va-
riant a elektrifikovanych modelu.

Pfinos H. Traceyho shrnuje vysta-
va For Future Generations, ktera probi-
ha v grahamwtownském Albany History
Museum. Pfedstavuje fadu dokumentar-
nich fotografii a idajd z nahravani v te-
rénu i ve studiich v prlibéhu desetileti,
vybrané zvukové zaznamy i sbirku vy-
branych hudebnich nastroju. K vystavé
byl téZ vydan pékny stejnojmenny ka-
talog. Lze jej objednat i v knihovné, kde
jsou k mani rovnéz dalsi publikace, napf.
Traceyho knizky African Dances of the
Witwatersrand Goldmines, vybor 100
textd v jazyce Zulu Lalela Zulu a dalsi.
Nahravky jsou nyni v knihovné dostupné
na CD i v elektronické podobé. Patfi me-
zi né napfiklad set 22 CD Historical Re-
cordings, set 25 CD Music of Africa Se-
ries, 218 CD série Sound of Africa a fadu
dalSich projektu.

O vyznamu a nabidce Mezinarodni
knihovny africké hudby si muzete nej-
lépe udélat pfedstavu z jejich interneto-
vych stranek. Na webu http://www.ilam.
ru.ac.za mazete nalézt mnoho informaci
aktualnich i historickych a objednat si hu-
debni nosice, publikace a dalsi sluzby.

Ale$§ Opekar

ZAVERECNA ZPRAVA O REALI-
ZACl PROJEKTU IDENTIFIKACE
A DOKUMENTACE TRADICNI LI-
DOVE KULTURY V CESKE RE-
PUBLICE

Koncepce ucinngjsi péce o tradicni
lidovou kulturu v Ceské republice, kte-
rou vlada pfijala svym usnesenim €. 571
ze dne 11. €ervna 2003, stanovila jako
jeden ze svych nejdulezitéjsich ukoll re-
alizaci projektu identifikace a dokumen-
tace souc€asného stavu tradicni lidové
kultury v Ceské republice. Identifikaci
bylo chapano pfedevsim vytvofeni in-
formaéniho systému, ktery ma poskyt-
nout pfehled o vyskytu a stavu Zivych
projevl a artefakt( tradi¢ni lidové kul-
tury ve v8ech regionech Ceské repub-
liky. Na jejim zékladé pak ma byt reali-
zovana podrobna dokumentace usilujici
0 uchovavani a ochranu tradi¢ni lidové
kultury, jeji prezentaci a Sifeni poznatkd
o ni. K realizaci tohoto zdméru bylo nut-
né shromazdit podle jednotné metodiky
udaje o vybranych kulturnich projevech
a na jejich zakladé postupné vytvaret
pfehlednou databazi.

V roce 2004 byla odbornou pracovni
skupinou ve slozeni Jan Blahtsek, Da-
niel Luther, Jana PospiSilova, Miroslav
Valka, Lucie Uhlikova, Martina Pavlico-
va, Hana Dvorfakova, Roman Dousek,
Eva Vecderkova, Vladimira Jakoubéova,
Karel Altman, Martin Sim$a, Helena Me-
valdova, Jifi Woitsch, Roman Tykal, Jitka
Matuszkova, Alena Kfizova, Petra Mer-
tova, llona Vojancova, Jifina Veselska,
Daniel Drapala a Alena Kalinova (kon-
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zultanti Vlasta Ondrusova, Ivo Frolec)

sestavenou Narodnim Ustavem lidové

kultury zpracovana koncepce dokumen-
tace tradic¢ni lidové kultury rozdélena do

Ctyf Castecné se prolinajicich etap:

1. vytvoreni heslafe pojm0 (2004—2006),
zpracovani konkrétnich dotaznik(
(2006—2009),

2. vyzkum ve spolupréaci s krajskymi po-
véfenymi pracovisti u lokalnich au-
torit v jednotlivych krajich Ceské re-
publiky (2006—-2010)

3. vyzkum u b&Zné populace Ceské re-
publiky (2007-2010).

Ad 1) Heslar pojmu tradi¢ni lidové kul-
tury v CR byl vydan v roce 2006 jako me-
todologicky material pod nazvem Identifi-
kace a dokumentace jevi tradi¢ni lidové
kultury v Ceské republice a na jeho sesta-
veni se podileli ¢lenové pracovni skupi-
ny, ktera pfipravovala uvedenou koncepci
dokumentace tradi¢ni lidové kultury.

Ad 2) Tito odbornici se rovnéz podle
sveho zaméreni podileli na pfipravé do-
tazniku:

Pro rok 2006 byl pfipraven dotaznik
tematicky zaméreny na folklor a tradi¢ni
zplsoby obzZivy, v roce 2007 na lidovou
religiozitu, sidlo, dim a bydleni, v roce
2008 na obycejové tradice, v roce 2009
na lidovou stravu, dopravu, obchod, trh
a lidovy odév a v roce 2010 na spole-
Censké vztahy a vytvarnou kultura. Do-
tazniky zaméfené na béznou populaci

tematicky odpovidaly, jen zafazeni jed-
notlivych témat do konkrétnich let se
v zavislosti na objemu finan¢nich pro-
stfedkd uvolnénych pro vyzkum mirné li-
Silo (viz Ad 4).

Ad 3) Pro praktické provadéni vyzku-
mu spolupracoval Narodni ustav lidove
kultury s regionalnimi odbornymi pra-
covisti, jenz krajské ufady povéfily péci
o tradi¢ni lidovou kulturu v jednotlivych
krajich Ceské republiky. Krajska pové-
fena pracovisté v ramci projektu reali-
zovala sbér dat. Pro sbér informaci byly
pouzity dotazniky v listinné podobé, od
roku 2007 také ve formé elektronické.
Vyzkum realizovala krajska pracovisté
podle vlastniho rozhodnuti, napf. oslo-
venim zastupcu jednotlivych obci, nebo
konkrétnich informatort dopisem ¢i tele-
fonicky. Néktera pracovisté zajistila pro
sbér dat vlastni tazatele.

Pro statistické a sociologické zpra-
covani dat ziskanych z jednotlivych vy-
zkumU byla po konzultaci s profesorem
Tomasem Sirovatkou vybrana spolec-
nost FOCUS — Centrum pro socialni
a marketingovou analyzu, spol. s.r.o.
z Brna. Tato spolec¢nost podala navrhy
feSeni, které byly v€etné finanéniho pla-
nu konzultovany mezi Ministerstvem kul-
tury a Narodnim ustavem lidové kultury.
Spole¢nost FOCUS zajistila kromé ana-
lyzy dat a zpracovani zavére¢nych zprav
i tisk dotaznikd (kazdoro¢né v nakladu
7000-7700 ks).

Rok Téma vyzkumu Vyplinénych Mavratnost
dotazniki
2006 | Folklor a fradiéni zplsoby obZivy 2522 cca 40 %
2007 | Lidova religiozita, 3001 cca 61 %
| sidio, ddm a bydfeni

2008 | Obylejova fradice 3888 ccaB1% |
|
2009 | Lidova strava, doprava, obchod, trh 4075 ccaBd % |
a lidowvy odév |
2010 | Spoledenské vetahy a vytvama kultura 4199 cca 66 % |
. I

V tabulce je uveden statisticky pfe-
hled strukturovany podle jednotlivych
let a témat vyzkumu, poltu shroméazdé-
nych dotaznikd a procentualniho vyjad-
feni navratnosti (vypocitano podle poctu
méstskych a obecnich Gfadt v Ceské
republice, kterych je na zakladé dostup-
nych udaji Ceského statistického tfadu
pfiblizné 6400 — pfesny Udaj se kazdo-
ro¢né proménoval).

Ad 4) V roce 2007 byl ve spolupraci
se spole¢nosti FOCUS pfipraven dotaz-
nikovy vyzkum zaméfeny na béznou po-
pulaci Ceské republiky shrnujici témata
folklor a lidova religiozita, v roce 2008
byl tento vyzkum zaméfen na obycejové
tradice, v roce 2009 na lidovou stravu,
dopravu, obchod, trh, lidovy odév, zpi-
soby zaméstnani a obzivy. V letech 2007
a 2008 byly vyzkumy realizovany u 1300
respondentd, v roce 2009 u 1314 a v ro-
ce 2010 pak u 1273 respondentd.

Vystupy z jednotlivych ro¢nikd vy-
zkumu jsou shrnuty v zavére¢nych hod-
noticich zpravach, jejichz vycet je uve-
den v kapitole Dokumenty. Zpravy jsou
badatelsky pfistupné v archivu Narodni-
ho ustavu lidové kultury. Kromé celko-
vé zpravy shrnujici vyzkum za Ceskou
republiku byly zpracovany také zpravy
podle jednotlivych kraji. Ty jsou badate-
Im k dispozici také v archivech povére-
nych krajskych pracovist. Databaze vy-
plnénych dotaznikt je pak zvefejnéna na
www.lidovakultura.cz.

Jan Blahisek
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Die Ausgabe 3/2011 der Zeitschrift Narodopisna revue
(Revue fur Ethnologie) ist den tschechoslowakischen Le-
gionaren gewidmet, die wahrend des |. Weltkrieges als
eine Truppe von Freiwilligen — Tschechen und Slowaken
— im Ausland gekampft haben. Ferdinand Vrabel erlau-
tert in seiner Studie die Grundfakten Uber das Phdnomen
des Soldnerwesens (Die Geschichte der tschechoslowa-
kischen Legionen). Jan Rychlik berichtet anschlieend
Uber die eigentliche Forschungstatigkeit zu dieser Pro-
blematik (Legionen und Legionére in der tschechischen
und slowakischen Tradition und Historiographie). Dali-
bor Vacha skizziert in seinem Aufsatz dieses Thema aus
interdisziplinarer Sicht und bringt konkrete Beispiele aus
dem Leben tschechoslowakischer Legionare (Im Fernen
Osten. Alltagssorgen tschechoslowakischer Legionen
in Russland). Einzelne Schicksale beschreiben anhand
von konkreten Tagebilchern und des Briefwechsels die
Autoren Jan Kincl, Svatopluk Valni¢ek und Ferdinand
Vrabel (Erinnerungen, Notizblicher und Tageblicher der
Legionére). Die ganze Thematik wird durch den Beitrag
Der Volksgeigenbauer Martin Kuéa aus Straznice (1888—
1967) von Jifi Hohn erganzt.

Mit Legionen und Legionaren befasst sich auch die
Rubrik ,Fotografische Rickblicke” (Autor: Martin Simsa).
In der Rubrik ,Das Gesprach® befragen sich gegensei-
tig zwei Ethnologen, die diesjahrigen Jubilare — Miroslav
Vélka (*1951) und Milo§ Melzer (*1941). In weiteren re-
gelmaBigen Rubriken erscheinen Berichte tber Konfe-
renzen, Ausstellungen, Festivals sowie Besprechungen
neuer Blcher.
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Journal of Ethnology 3/2011 is devoted to Czechoslovak
legionnaires who fought in World War I. as volunteer corps
of Czechs and Slovaks abroad. In his study, Ferdinand
Vrabel explains the main data on this phenomenon (The
Czechoslovak Legion Story), the contribution by Jan
Rychlik (Legions and Legionnaires in Czech and Slovak
Tradition and Historiography) includes the research work
into this issue. In his essay, Dalibor Vacha sketches the
theme from the standpoint of interdisciplinary positions,
paying attention to concrete life stories of Czechoslovak
legionnaires (In the Far East. A Probe into Everyday Life
of Czechoslovak Legionnaires in Russia). Authors Jan
Kincl, Svatopluk Valni¢ek and Ferdinand Vrabel write
about legionnaires” fortunes based on personal diaries
and correspondence (Legionnaires” Memories, Memo
Books and Diaries). The material part of the issue is
completed by contribution Folk violin-maker Martin Kuca
from Straznice (1888-1967) by Jifi Hohn.

Stopping with Photos (author Martin Sim$a) focuses
on the legionnaire theme as well. In Interview section,
two ethnologists — Miroslav Valka (born 1951) and Milo$
Melzer (born 1941), celebrating their anniversaries in this
year, interview each other. Other regular columns include
reports from conferences, exhibitions, festivals, and
reviews of new books.



NARODOPISNA REVUE 3/2011, roénik XXI
(XLVIII. ro¢nik Narodopisnych aktualit) ; ;
Vydava Narodni ustav lidové kultury, 696 62 Straznice, CR (IC 094927)

Narodopisna revue je odborny etnologicky recenzovany ¢asopis, vychazi Ctyfikrat ro¢né, vzdy na konci pfisluSného ctvrtleti.
Pravidla recenzniho fizeni i veSkeré dalSi informace pro autory pfispévku jsou zvefejnény na internetovych strankach ¢asopisu
<http://revue.nulk.cz>.

Periodikum je evidovano v mezinarodnich bibliografickych databazich ERIH (European Reference Index for the Humanities),
AIO (The Anthropological Index Online of the Royal Anthropological Institute), GVK (Gemeinsamer Verbundkatalog), IBR (Inter-
nationale Bibliographie der Rezensionen geistes- und sozialwissenschaftlicher Literatur) + IBZ (Internationale Bibliographie geistes-
und sozialwissenschaftlicher Zeitschriftenliteratur), RILM (Répertoire International de Littérature Musicale), CEJSH (Central
European Journal of Social Sciences and Humanities) a Ulrich’s Periodicals Directory.

REDAKCNI RADA: Mgr. Jan Blah(iek, Ph.D., PhDr. Daniel Drapala, Ph.D., PhDr. Hana Dvoiakova, doc. Mgr. Juraj Hamar, CSc.
doc. PhDr. Eva Krekovi¢ova, DrSc., PhDr. Jan Krist, PhDr. Vlasta Ondrusova,
doc. PhDr. Martina Pavlicova, CSc., PhDr. Karel Pavlistik, CSc., PhDr. Jana Pospisilova, Ph.D.,
doc. Mgr. Daniela Stavélova, CSc., Mgr. Martin Sim&a, PhDr. Zden&k Uherek, CSc.,
PhDr. Lucie Uhlikova, Ph.D., PhDr. Marta Ulrychova, Ph.D., PhDr. Miroslav Valka, Ph.D.

MEZINARODNI REDAKCNI RADA: prof. PhDr. Anna Divi¢an, CSc. hab. (Madarsko), Dr. LaszIé Felféldi (Madarsko),
Mag. Dr. Vera Kapeller (Rakousko), prof. Dragana Radoji¢i¢, Ph. D. (Srbsko),
prof. Mila Santova (Bulharsko), prof. Dr. habil. Dorota Simonides, Dr.h.c. (Polsko),
Dr. Tobias Weger (Némecko)

Séfredaktor: Jan Krist

Redaktorka: Martina Pavlicova

Vykonna redaktorka a tajemnice redakce: Lucie Uhlikova
Vytvarna spoluprace: Dana Chatrna

Tisk: LELKA, Dolni Bojanovice

Datum vydani: 30. zafi 2011
ISSN 0862-8351
MK CR E 18807






