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LEGENDA O PUTOVANiIi PANNY MARIE, ZAZRACNEM UZDRAVENIi DITETE
A KAJICIM KOVARI V OBRADNIM ZPEVU 19.-21. STOLETIi JAKO FENOMEN
STREDOEVROPSKEHO KULTURNIHO SPOLECENSTVI

Véra Frolcova

Pamatce Vaclava Frolce a Leopolda Kretzenbachera

V roce 2008 jsme v obci Kozlovice zapsali pisef KdyZz
Panna Maria po svété chodila, ktera se zde zpiva v no-
véné adventu: Po devét vecerl jejim zpévem ohlasuji
Zeny svUj pfichod do domu s marianskou soskou, aby
se u ni spole¢né modlily domaci rdzencovou poboznost
zvanou Hledani noclehu Panny Marie. Z Kozlovic na
pomezi ValaSska a LaSska pochazi také o 50 let star-
8i notovany zaznam pisné od Vincence Sochy (1958)
a doposud nejstarsi tisténa zprava o této marianské po-
boznosti na Moravé na konci 19. stoleti (Plotény 1895;
Vecerkova — Frolcova 2008). Ve stejné uloze adventniho
katolického obyceje, i ve stejném Case (v devadesatych
letech 20. stoleti) byla pisefi zaznamenana v polském
Dolnim Slezsku (Turek 1997: 22-24) a na Slovensku
v okoli SpiSského Podhradi (Felberova 2002: 23-24).

Variantu téZe pisné KdyZ Panna Maria po svété cho-
dila zpivaji divky na Kvétnou nedéli pfi obchutzce s bor-
kem v obci Libosvary na Zahofi: Je to jedna ze ¢tyf ma-
rianskych legend, které se zde uplatfiuji v uloze koledni
pisné (Dohnal 1999: 194; Drapala 2009: 85, 92).

Do soulasnosti se dochovalo nékolik maridnskych
legendickych pisni v terénu, na pddiu a zvukovych no-
si¢ich folklornich soubor?. Jedné z nich chceme véno-
vat pozornost jako nositeli slovesné a hudebni tradice,
pfekracujici etnické a konfesni hranice; zvédavost budi
také jeji stafi a kofeny. V pramenech &eské provenience
zname 65 zapisl pisné, a to v rozpéti let 1843-2008;2
vedle Ceskych jsou znama slezskd, polskda, slovenska,
madarska a ukrajinska znéni. K pisni se vyjadrili sbératelé
Karel Jaromir Erben a FrantiSek Susil protikladné:

Cechy 1843: ,Pisefi tuto zpivavali dfive chlapci, o Va-
nocich s jeslickami chodice; nyni jen néktery stafeek
aneb néktera babicka snad ji jesté zna.” (Erben 1843: 9)

Morava 1853: ,Nejznamé;si pak pisen, kterou v kaz-
dé osadé znaji, kterou kazdé dité umi, a velikou radosti
a preCasto zpiva, jest tato, jenz pocina: Panenka Maria
po svété chodila, Synacka Boziho pod srdcem nosila.

Daéle jak tam pfiSla nocovat, jak Syna BozZiho porodila;
jak dévcatko bezruké, hluché a slepé, kdyz Syna Bozi-
ho kolibalo, ozdravlo, prohledlo a sly$elo. Ale nac o véci
nam vSem znamé mluviti?* (Susil 1853: 99)

Predmét studie a metody

Znalec legendickych pisni v némeckém a jihoslo-
vanském jazykovém prostfedi Leopold Kretzenbacher
(1975: 4) piSe o neprozkoumaném dédictvi apokryfu
a legend v uméni a v pisnich a poukazuje na kulturné
prostorova hlediska jejich pisobeni v pisemném a Ust-
nim tradovani. K tomu vypovida také legenda o Panné
Marii a kovéfi, nesouci betlémsky pfibéh hledani noc-
lehu a narozeni JeziSe, zaznamenana ve stfedoevrop-
skych pramenech 19.-21. stoleti v napadném mnozstvi
pfibuznych i samostatnych tvart. Je otazkou, zda legen-
dické pisné typu Panenka Maria/Kdyz Panna Maria po
svété chodila (Chodila Maria po Sirokém svété) zastupu;ji
néjakou vétev rezonance evropského namétu ,putova-
ni Panny Marie®, jak jej pojal Ernst Hilmar (1966) — ten
podle autorovych doklad(l piSe svoje dé&jiny od pozdniho
stfedovéku jako pasijové téma. Samo ,putovani Panny
Marie® je pfili§ Siroky namét kosmopolitni povahy, rozvi-
nuty ve vice kontextech (od zvéstovani ke Golgoté),® kte-
ry naSel vyraz v fadé rdznych pisfovych typl. Hilmartv
vysledek tak pfinesl dulezité svédectvi o koSatém zivoté
marianskych legend v lidové tradici, ale odkryl také uska-
li obecnych soudl o pfibuzenstvi a stafi legendickych
pisni. Z metodického hlediska z toho vyplyva potfeba
rozliSit Groven naméta a Uroven konkrétniho pisfiového
typu, resp. zpracovani namétu v urcitém typu pisné, jak
na to upozorriuje Hana Urbancova (2007: 47).

Pisni se jiz vénovalo vice autord (Dobrzycki 1986:
251; KrekoviGova 1996: 408; Tyliner 2000; Krupa 2002;
Toncrova 2004: 39; Urbancova 2007: 36—-38, 60—64), re-
zerva zUstala v Ceskych rukopisech, v badani o hudebni
strance pisni a ve vztazich Ustni a literarni tradice. Stu-
die je pokusem o soustiedéni a rozbor vSech dostupnych
variant legendy z Cech, Moravy a ze Slezska z rukopis-
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nych a tisténych zdroju a o prvni krok jejich komparace
v mezinarodnim meéfitku, a to z hledisek textll a napévu.
Prozatim mame k dispozici slovenské (Krekovi¢ova 1992:

. nffowdnim Pdna naffefo .

Gejifie Krifta,

0 3a 3ddnj Panna Maria méla,

Ratladem Waclawa Heinvidha w pijbrogifs =
P : SRR AR

gt Sana Spurnéfo w Prage mm

Nabozna pisen pfed ukfizovanim Pana naSeho JeZiSe Krista, co za
zdani Panna Maria méla. Nakladem Vaclava Heinricha v PFibrami. Tisk
Jana Spurného v Praze 1864. — Titulni list kramarského tisku pisné Pa-
nenka Maria ve svété chodila z fondu Moravského zemského muzea
— Etnografického ustavu, i. ¢. ST 1435.
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101; Krupa 1997: 71-72, 135-136; Burlasova 1998:
85-86; Demo 1998: 107-110; Urbancovéa 2007: 182—-190;
Droppova — Krekovi¢ova 2010: 267—-269), polské (Konop-
ka 1840: 85-86; Fiedler 1844: 31-32; Kolberg 1879: 310;
Bartminski 2002: 92—-96), ukrajinské (MHaTtok 1914: 20-21;
MusSinka 2002: 85-87) a madarské zapisy (Volly 1982:
61). NejvzdalengjSi madarské a Ceské zaznamy pocha-
zeji z dne$niho Rumunska z oblasti Kluze a Banatu.* Na
Slovensku byly publikovany dvé romské koledni varianty
v mollovém znéni a se samostatnym rozvijenim spolec-
ného uvodniho textu (BeliSova 2006: 214-215). Doposud
jsme pisen nenalezli v némeckém jazykovém prostredi,®
kde namét hledani noclehu vytvafi jednu typickou vrstvu
vanocniho repertoaru (Weber-Kellermann 1982: 64).

Prameny v rozpéti témeér 170 let (1843-2008) vypovi-
daji o zivé pisni v Ustni tradici a ve variaénim procesu, do
néhoz v 19. stoleti v nadem a slovenském terénu vstupuji
tisténa média (slezska skolni Citanka, Ceské a slovenské
kramarské tisky) a obyCej (vanocni a velikonoCni koleda,
vanoc¢ni stolovani, marianska poboznost). Zatimco texty
legendy v 19. stoleti Ize sledovat mezi Ustni a literarni
formou, melodie jsou neseny Ustni tradici, paméti a od-
kazy na obecnou notu na kramafskych tiscich. Zvlastni
pozornost proto patfi napévim a otazkam napévu jako
nositele tradice. Komparac¢ni etnomuzikologicky pfistup
vychazi z tektonické metody, kterd se opira o formu
a metrorytmicka hlediska (Vetterl — Hrabalova 2003: 8).
Stranou pozornosti prozatim stalo hledani kofen( vSeo-
becné znamé mariadnské legendy jako konkrétniho tvaru
slova a hudby, jemuz se pokusime pfinést prvni poznatky.
Tuto zvédavost evokuji nepodloZzené soudy o apokryfni
koledé nebo o plvodu pisné ve stfedovékych mysteriich,
které je tfeba podrobit kritické argumentaci. Stav heuris-
tiky, uzavieny k €ervnu 2012, neni konecny, ale krokem
syntetického zpracovani monografie jedné pisné.

V &eskych zemich pokrodilo studium verSovanych le-
gend a lidové tradice zejména v oblasti hagiografickych
textd mezi literarni a Ustni slovesnosti (Horalek 1948)
a v katalogizaci texti (Sramkova — Sirovatka 1990). Na
Slovensku vysel katalog epickych pisni (Burlasova 1998)
a monografické zpracovani marianskych legend jako pis-
flového folklorniho zanru s vyvazenou pozornosti k tex-
tovym a hudebnim charakteristikam (Urbancové 2007).
Neprozkoumanou problematiku predstavuji marianské
legendy jako Ceské poutni a koledni pisné, které po-
jmeme v jednoté slova a hudby, vstupujici do varianich



procesu jako celek, ale také jako putovni napéyv, text ne-
bo fragmenty. H. Urbancova (2007: 126) naléza princip
obecné noty pfevazné u lyrickych pisni; z téchto hledi-
sek miizeme nahlizet Ceské marianské legendické pisné,
které vytvareji se slovenskymi pfibuzny cyklus. Vztahy
textu a napévu ovliviiuje také skute€nost, ze marianské
legendy jsou pfevazné& nekanonického obsahu, nemaji
vzory v tisténych kancionalech, ale vztahuji se velkym
dilem ke kramarskym tiskim, které vstupuji do tradice li-
dového duchovniho zpévu jako hymnografické prameny
(Slavicky 2008). Zde vyvstavaji nové otadzky mezioborové
hymnologie s u&asti etnomuzikologie, spojené s recepci
pisni a praxi kontrafaktur v 19. a 20. stoleti.

Ze zivota legendy: jeslickové hry, riizencové poboz-
nosti. Marianska koleda

Jen malo se dovidame o zZivoté pisné z desitek za-
znamu, z nichz ani dva nejsou totozné, zvlasté po hudeb-
ni strance. Advent, Vanoce, plst a Kvétna nedéle jsou
prilezitosti zpévu marianskeé legendy, ktera patrné neni
vazana na poutni tradici. Odpovidaji textu, ktery pred;i-
ma pasije prozitkem nastavajici Matky Bozi. Proto mize
pfipominat evropsky namét Sen Panny Marie v Ceském
provedeni (KdyZ usnula Panna Maria v Betlémé), Sifeny
jako modlitba starSimi kramarskymi tisky (1855-1857;
1775-1850).% Je to vyjadfeno v nazvech tiskd legendické
pisné (co za zdani Panna Maria méla), ale srovnani uka-
zalo, Ze texty pisni a texty Snu (modlitby) Zzadné vztahy
nemaji. Z hlediska konfese Ize zpév marianské legendy
oCekavat v katolickém prostfedi, vyskytuje se v3ak ve
tfech kfestanskych konfesich. Ondrej Krupa (2002: 28)
uvadi zajimavé poznatky z terénu madarskych Slovaku,
kde se legenda uplatnila o Vanocich jak u katolik(, tak
u evangelik(; mohla byt nositelem jazyka starého do-
mova. Ukrajinské varianty ze Zakarpati (MuSinka 2002:
85-87) naznaduji vyznam Feckokatolického prostfedi pro
vyvoj legendické pisné.

V pisemnych zpravach zagina Zivot legendy na pocat-
ku 19. stoleti na pidé kolednich her: podle nejstarSich se
zpivala v Ceské koledé s jesliCkami (Erben 1843: 9), jina
verze v polské jesliCkové hie zvané szopka na Krakovsku
(Konopka 1840: 85-86, 96). Ve Slezsku méli pisen Skola-
ci hlub&ického a ratibofského okresu témér ficet let v Ci-
tankach P. Cypriana Lelka (1844—-1873), také na Moravé
byla podle Susila béZna v détském repertoaru (1853: 99).
V prvni poloviné 19. stoleti je ndpadna textova i hudebni

variabilita zaznam, ktera zpochybriuje moznost jednoho
vzoru pisné po textové i hudebni strance. Vztah ustniho
podani a tisténé predlohy — kramarského tisku — vznika
na ¢eské a slovenské pldé podle dosavadni heuristiky az
pozdéji, od Sedesatych let 19. stoleti; prozatim nezodpo-
vézena zustava otazka polskych tiskd. DelSi texty pfitom
obsahuji tisky nejmlad$i, z konce 19. a prvni poloviny
20. stoleti (Levoca /1880-1914/, Banska Bystrica /1924—
1946/; Droppova — KrekoviCova 2010: 267—269; Balent
1947: €. 481), uzaviené navic modlitbou k Panné Marii.
Zivot legendy v Ustni tradici Sel i zcela nezavisle na pout-
nich tiscich a zavisle na domacim prostfedi, jak ukazuje
zaznam ze V&elné na Sumaveé z roku 1869 (Tyliner 2000:
474). Na pocatku 20. stoleti byla pisefi zachycena jako
vanoc¢ni koleda zebrakd a putujicich slovenskych drate-
nikd (Vecerkova — Frolcova 2010: 40); po druhé svétové
valce pak narUstaji zaznamy legendy v neznamé funkci
nebo v Uloze vanocni koledy z celého Ceského, slezského
a slovenského uzemi. Jen ¢ast zapisu z Ustniho podani
ma vztahy k tiskim; varianty pisné navazuji také na star-
§i znéni na tiscich nezavislych a vystupuje tloha napéva
jako nositeld tradice. Dlouhou zivotnost si legenda podr-
Zela v prostfedi etnickych minorit v zahranic¢i — u Slovaku
v Madarsku se zpivala jako koleda pod okny a pisefi po
Stédrovecerni vecefi (Krupa 1997: 134—136). Dodnes zZije
na Moravé misty o vanoCnich koncertech, v div¢i koledé
0 Kvétné nedéli v Libosvarech na Zahofi a v rozptyleném
vyskytu pfi domacich rdzencovych poboznostech.

Legenda v uloze koledni pisné reprezentuje Zanr zva-
ny marianska koleda,” formulovany nedavno na zakladé
polskych pramend, a zastoupeny také v ¢eské a sloven-
ské pisfiové kultufe. Zajimava je mj. jedna z forem, Zijici
uprostfed strofického zapadoslovanského typu lidové
pisné, v niz hraje roli formovani strofy nerymovaného
textu pomoci refrénu (Horalkova 1964: 442); tvar pisné
je ur€eny koledni funkci. Namét stoji za samostatnou po-
zornost; na tomto misté uvedme dvé Ceské varianty nasi
marianské koledy s vloZzenym refrénem. Obsahuje motiv
mocny BozZe (mily mocny BozZe), ktery se objevuje v Er-
benové druhé varianté legendy v bézném textu (1843:
9). V refrénové formuli jako chvalozpévu byl nalezen
v horackych pisnich, kde ho dlouho podrzely milostné
koledy (Chvala bud, mocny BoZe, chvala bud v nebe-
sich).2 Vzacny tvar marianské koledy s hudebné neza-
vislym refrénem zachytila na Podorlicku Véra Thofova
u zpévacky narozené 1894:°
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Chodila Maria,
chodila po svété,
premuj mocny BoZe,
chodila po svété.
Rana [1900]

Dyz Panna Maria
po svété chodila,
od mésta k méstecku
nocleh si hledala,
milej mocnej BoZe,
nocleh si hledala.

Olesnice u Cerveného Kostelce 1960

Slovo

Obsahem pisné je pfibéh uzdraveni a pokani na po-
zadi zivota Matky Bozi; katecheticky motiv vzniku pisné
neni vylouéen. Legenda vypravi putovani Panny Marie
,pO svété“, cil neni vyjadiren'® a neni dllezity. Maria na
cesté hleda pfistfesi a z textl vyplyvaji dva mozné kon-
texty — putuje do Betléma a utika do Egypta. Oba se vy-
cesta nastavajici Matky Bozi (nese dité ve svatém Zivo-
té; pod srdcem); Maria tudiz putuje s Josefem z Nazare-
ta do Betléma, kde se pro né nenaslo misto pod stfechou
k porodu Syna Boziho, jak pravi Evangelista (L 2, 4-7).

Druhy kontext tak zifejmy neni: zastupuje putovani
Marie s jiz narozenym JeziSem (nese dité na rukach,
v naruci, za rucku) a domnénka o kontextu utéku do
Egypta (Mt 2, 13—14) se opira o fakt, Ze se dochoval
v prozaické a nejdelsi varianté téze legendy (Zitek 1906:
126-127), ktera spojuje motivy nocovani Svaté rodiny
u kovare a u loupeznika." V rukopisech ze Slezska se
nachazi ohlas tohoto pojeti v Ustni tradici 20. stoleti, a to
v pisfiové i prozaické formé.'> Dochoval vzacné také pa-
Sijovy legendicky motiv loupeznikova syna — lotra po pra-
vici JeZiSe, ktery je v legendach putovni i samostatny.

Napadné je, Ze Panna Maria v legendé putuje pre-
vazné sama. Na rozdil od Evangelia (L 2, 4-5; Mt 2, 14)
a jinych pisni v pojeti zapadniho kfestanstvi (Frolcova
2007) chybi uloha Josefa,™ pfitomna pouze v madarské
verzi legendy (Volly 1982: 61).

Chodila Maria
po Sirokém swété,
nosila Synacka
w swém swatém Ziwoté.
1843 [Cechy]
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Panenka Maria
po sweté chodila,
swogeho Synacka
na rukach nosila.
1844 [HIlucinsko]

Najswietsza Panienka
po Swiecie biegata,
noclegu szukata.
1844 [Dolni Slezsko]

Maria prosi o nocleh, ale je odmitana. Teprve pozna-
ni, Ze je Matkou BozZi, vede k litosti a pokani odmitajicich.
Tato latka ma ve sledovanych legendach dvé samostat-
na textova zpracovani (Dobrzycki 1986: 250-251; srov.
Bartminski 2002: 92), ktera maji vést k poznani Krista
skrze zazraky, zprostfedkované Pannou Marii: Dvé ver-
ze rozliSuji tyto motivy:

1. Psi, ktefi maji vyhnat prosici od domu, pokleka-
ji pred téhotnou Marii. Koresponduje s apokryfnim
motivem ,Selmy se klani, spojenym s li¢enim utéku do
Egypta v nepravém Pseudomatousové evangeliu (PsMt
XVIII; XIX; Dus — Pokorny 2001: 301-302), namétem hoj-
né Sifenym barokni naboZenskou literaturou (Bockovéa
2009: 150). V Eeskych pramenech neni motiv klekajicich
pst zastoupen v pisni, ale pokracuje v prozaické formé
legendy prenesené k cesté Josefa a Marie do Betléma
(Kodnar 1902: 9). Jako legendicka piseri je znamo polské
znéni (W wielki Pigtek rano boza rosa byta, Najswietsa
Panienka po $wiecie chodzita; Konopka 1840: 96-97). Ta-
to krakovska varianta jako jeding zac¢ina pasijovym uvo-
dem a klade k nému bezprostfedné betlémsky dé&j hledani
noclehu s motivem klanéni ps(; je to nejstarsi dosud na-
lezeny datovany zapis této verze legendické pisné. Bozi
Narozeni signalizuje vyjime€na hvézda nad chlévem. Va-
rianta z polsko-ukrajinského pohranici, zapsana s odstu-
pem témér 140 let (Ruda Wotoska 1978), uz paSijovym
incipitem nezacina (NajSwietsza Panienka po Swiecie
chodzita; Bartminski 1986: 138—139). Pfesahuje na Ukra-
jinu (MHatiok 1914: 20—-21): Panna Maria zUstava Nejsvé-
t&jSi Panenkou v polském katolickém pojeti, ale pro nazev
pisné zvolil sbératel jméno Boropoaunusa (Bohorodicka)
odpovidajici vychodokfestanskému kultu.

2. Bezruka (slepa, néma, hlucha) kovarova dcerka je
uzdravena dotekem jesli (plinek), sklonénim k Jezis-
kovi. Zazratné uzdraveni ditéte vede k obraceni hfiSni-
ka kovare, ktery poznava Matku Bozi a lituje, ze ji odmitl
pomoci. Zachovava formu dialogu Marie s ditétem a na



rozdil od struéného znéni v kramarskych tiscich je to mo-
tiv, kK némuz se v Ceském a slovenském (Krupa 2002: 30)
ustnim podani soustfeduje variabilita. Projevuje se stup-
novanim zazraku na pozadi stupfiovani div€iny bezmoci.

,[1i0itidu 0o meHe, biOHee dis4amko,
lModat mu i3 sacen piOHee Jumsamko”, —
51k Mlo2o nodamu, Kudb pyqoK He Malo,
YHum xe niddepxxamu, s1 cama He 3Hat ?“
Sk 3atiwna 0o cmadHi — i py4ky docmanna,
Manexbke Jumsamko mamepi nodana.

,Pojd ke mné, ubohé dévcatko,
podej mi z jesli milé Détatko." —
~Jak ho podam, kdyz ru¢ky nemam,
¢im podrzim, sama nevim?*“
Jak prisla do chléva — rucku dostala,
malinké Détatko matce podala.
Zakarpati [1998]
(Musinka 2002: 86)

~Kowalowe dziéwcze,
Podaj mi to dziecie!”
»Jabych je podata,
Kiebych raczki miata.”
»Jeno go sie dotkniesz,
To rgczkéw nabedziesz.”

,Kovarovo dévce,
podej mi to dité!“
»Podala bych je,
kdybych ru¢ky méla.”
,Jen se ho dotknes,
ru¢ky nabudes.”
Dolni Slezsko 1844
(Fiedler 1844: 31-32)

Prisloté k ni pfislo
kovarovo dévce.

O malé dévéatko,
podrz mné détatko.
Jakpak bych drzela,
kdyZz ruci¢ky nemam,
na oc¢ka nevidim,

na uska neslySim.

Jak se dévce dotklo,
hned ruci¢ky mélo,
na oc¢ka vidélo,
na ouska slyselo.
Ruda na Moravé 1954
(EUB 513/20)

Originalni znéni motivu v legendické pisni se patrné
neopira o pfimy vzor. Zazrak pfipomina apokryfni motiv
virou uzdravené (navracené) ruky porodni baby: ,Vztah-
ni ruku k tomu Ditéti, zvedni je a ono se stane pro tebe
zachranou® (JKEv 20, 3)."* V legendé motiv sméfuje k ob-
raceni zatvrzelého skrze uzdraveni jeho ditéte,'® a to v pi-
shoveé (kovar) i prozaické formé legendy (kovar a lupic).
Motiv vyléCeni lupiCova ditéte s anticipaci Golgoty (lotr po
JeziSové pravici) je v pisnich spojen s jinou legendou.®

Obé verze (klanéni zvifat a zazracné uzdraveni) se
vyskytuji jen v polskych a ukrajinskych pisfiovych prame-
nech. Druhd verze legendy s motivem kovare a jeho dcer-
ky vytvari pishovy typ, pfibuzny v ¢eském, slezském, pol-
ském, slovenském a ukrajinském repertoaru. Obsahuje
tyto motivy (polotuéné jsou vytistény motivy spolecné pro
ustni tradici a kramafskeé tisky /KT; KTsl — jen slovensky/):

A/1 Maria chodi po svété, nese Synacka v zivoté /KTsl/;

A/2 Maria chodi po svété, nese Synacka na rukach,
v naruci, vede za rucku;

A/3 Maria chodi po svété, dava pomoc vSem vérnym;

A/4 Maria chodi po svété a hleda nocleh /KT/;

B Maria oslovuje kovare /KT/;

B/1 Maria prosi o chleba a nocleh kovéare, kovar dava
Marii chleba a nocleh ji odpira;

B/2 Maria prosi o nocleh kovarie /KT/;

B/3 Maria prosi dvakrat: kovare a hospodského (mlynare,
loupeznika);

B/4 Maria prosi dvakrat: mlynafre a kovare;

B/5 Maria prosi dvakrat: kovare a loupeznika;

C/1 Kovér ji odmita, kuje / tovarysi kuji hieby pro
ukfizovani Krista /KT/;

C/2 Kovar ji odmita, ma mnoho déti;

D/1 Maria odchazi a porodi Dité /KT/;

D/2 Maria odchazi a porodi Dité ve chlévé /KTsl/;

E Maria oslovuje kovarovu dcerku a pomtize k jejimu
uzdraveni /KT/;

E/1 Kovarova dcerka bez rukou /KT/;

E/2 Bezruka a néma;

E/3 Bezruka a nevidoma;

E/4 Bezruka, nevidoma a hlucha;

F Kovarova dcerka oznamuje rodi¢im zazrak uzdra-
veni IKT/;

G Kovar lituje, ze nepoznal Matku Bozi, a kaje se /KT/.

Obsah legendické pisné zUstava prostfednictvim osob
a pfibéhu v biblickém a legendarnim svété. Zvlastni vyvoj
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textu epické pisné zaznamenal L. Tyllner ve dvou ¢eskych
variantach (2000: 480, 481, 484), kde je patrné odpoutani
od déje a jeho pfeneseni do domaciho prostoru i Casu, jak
se toto pojeti Boziho narozeni projevilo spise v jiném Zan-
ru — v pastyfskych a jesliCkovych koledach. Vzacny nélez
ze Véelné na Sumavé z roku 1869 to ukazuje po strance
textu i napévu. Je dokladem lyrizace a tvofeni nad ustfed-
ni mySlenkou nouze nastavajici Matky Bozi — v dobé, kdy
byly k dispozici poutni popisné tisky pfib&hu.

Exkurz: Panna Maria a kovar

Vé&tSina variant legendy obsahuje kli¢ovy dialog Ma-
rie s kovarem, ktery pfipravuje hfeby pro Golgotu. To je
motiv spojeny s putovanim Panny Marie, ktery nalezl
E. Hilmar (1966: 46—48) v jiné dobé, v jiném kulturnim
prostoru a v jiném kontextu: v italskych pozdné stfedo-
vékych pasijovych hrach: D& se odehrava na Zeleny
Ctvrtek, kdy Maria hleda Syna, nebo na Velky patek, kdy
ho naléza na kfizové cesté. Potkava kovére (pficha-
zi k nému), ktery pfipravuje hfeby, a rozmlouva s nim.
Rezonance dialogu Marie s nemilosrdnym kovafem se
dochovaly v pasijovych legendickych pisnich z regionu
Molise, zapsanych z ustni tradice v nafeci (Cirese 1953:
108-110), které se podafilo prelozit:"”

Matre Mari ze mette ‘n camine,

trove le porte de lu ferrarille.

Oie ferrare, ferrare, ferrarille,

m’avisse fatte i chiuve che m’avi da fa:

me le facisse curte e ben sulttile,

¢ hanne trasci n’i carne d’u fiie mi” gentile.
Guglionesi 19538

Matka Marie se tedy vydala na cestu

a pfila aZz ke dverim kovarny.

O kovari, kovari, kovaricku,

pfipravil jste mi ty hfeby, jak jsem fikala:

Zhotovil jste je kratké a pekné tenké?

Protoze zrani télo mého drahého Syna.

*kk

Trove la porte d’u ferrare:
steve u mastre n’a peteche che fateieve
Mastre mastre, che fecete?
Facce i chiuove pe Die figlie prefete.
Ripalimosani 1953
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Maria pfrisla ke dvefim kovarny

a spatfila tam mistra pfi praci:

Mistre, mistre, copak to délate?

Pripravuji dokonalé hieby pro BozZiho Syna.

Dialog Marie s kovaiem v Ceské legendické pisni pred-
jima a transponuje pasijovy motiv do ¢asu pfed JezZiSo-
vym narozenim:

Kovali, kovali,
co tak pilné kujes?
Ach kuju ja kuju
tfi ostre hrebiky,
Ma se nam narodit
a na kiizu umfit.
Klimkovice 1956 (EUB A 898/20)

Pfeneseni paSijového motivu do kontextu naroze-
ni JeziSe se nachazi také na romanské pidé: v pisni
Bellezze de Mari quann’ere spose (Marie byla krasnou
manzelkou; Cirese 1953: 123).

Slovo a hudba

Pisen pojala v Ceském a slezském terénu nejméné Sest
napévnych typu. Jiz prvni Ceské doklady z poloviny
19. stoleti ukazuji volnou vazbu textu a melodii a kolo-
vani nékolika zcela odliSnych hudebnich znéni legendy
v Ustni tradici. V Cechach byla v té dobé& zachycena ve
dvou rGznych durovych napévech balad (Zabil jest Ma-
touSek zabil Majdalenku; Erben 1845: 8; Chodila mati¢ka
po bfehu chodila; Erben 1861: 137, 764), dalSi napévy
legendy zapsal na Moravé P. FrantiSek Susil: dvé znéni
s mixolydickou a kolisavou septimou v mollovém i duro-
vém provedeni (S Ill / €. 67, 68) a jeden durovy Cesko-
moravsky pfibuzny napév (S Il / €. 66).

Srovnavani variant ukazuje, ze tento nejjednodussi
napév pfedstavuje ¢esko-moravsko-slezsko-polsko-slo-
vensky pisfiovy typ, ktery je nositelem tradice nékolika
marianskych pisni nejméné od roku 1845 dodnes (P¥ilo-
ha 1). Odpovida prvni variantni skupiné slovenskych na-
pévu v rozborech H. Urbancové (2007: 129, 134—135).
Jako melodicky typ koresponduje s nejstar§im zapsanym
hudebnim znénim legendy Chodila Maria po Sirokém
svété v Cechach (na napév Zabil jest Matousek; Erben
1845: 6, €. 8) a s jednim z Moravy (Panenka Maria po
svété chodila; S 11l / €. 66).2° PFiblizné ve stejné dobé se
objevuji kramarské tisky pisné Panenka Maria ve své-



té chodila (Pfibram, Praha, Mlada Boleslav 1860—-1880)
s odkazem Zpiva se jako: Matko Svatohorska, mne Ze-
lej, polituj. Doposud se nepodafilo najit notovany zapis
ani pamétnika této poutni pisné, Sifené tisky na pfelomu
18. a 19. stoleti, a fetézec odkazli na obecnou notu (se-
staveny podle poutnich tiskl) se pro nedostatek notova-
nych zaznamu( a pro regionalni pojeti odkazu prozatim
nepodafilo hudebné rozlustit. K dispozici zatim mame
textovou paralelu tfi pisni, a to dvou pfibuznych marian-
skych poutnich (Matko svatohorska, mne Zelej, polituj;**
Boze mdj! Polituj; Kamaryt Il 1832: 116) a notované sva-
tebni pisné (BoZe, mne polituj!) z Erbenovy sbirky (1937:
245). Napév koresponduje se spoleénym melodickym
typem (Erben 1861: €. 763; srov. 1845: €. 8); vznika do-
mnénka, ze pfibuzny napév tfi pisni (marianské koledy,
poutni a svatebni pisné€) neni vyloucen:

Matko svatohorska,
mne zZelej, polituj

BozZe, mne polituj

Poutni Svatebni (nevésta sirota)
Boze mdj polituj!
Kde je mdj taticek?
Jiz nad nim vzrista
zeleny travnicek.

Boze mne polituj!
kde je muj taticek?
Uz na ném vyrista
zeleny travnicek.

Maria! polituj!

Kde je mati¢ka ma?
V tmavem hrobé lezi,
Jiz se ji nic nezda.

Boze, mne polituj!
Kde je ma mamicka?
Uz na ni vyrista
zelena travicka.

Typ napévu ma vztahy také k dalSim poutnim pisnim:
Kdyz mily Pén JeZis na nebe vstupoval, a to jak v Ces-
kém, tak ve slovenském a v polském zpévu (Kolek 1942:
67; srov. Bartkowski 1987: €. 198; Urbancova 2007: 212),
a tudiz i k pisni Pochvaleny budiz od nas Kristus JeZis,
od svéta celého.?? Jedna se o strofickou ctyffadkovou
formu (6a 6a 6a 6a; a 3+3) naplnénou prostou durovou
melodii v rozsahu sexty; ve variantach z vychodniho slo-
vensko-polského kontaktniho Uzemi se mnozi mollové
znéni (Bartkowski 1987: €. 244; Demo 1998: €. 70).% Po-
kraCovat je mozné v otazkach Ceské melodické variability
v ramci spolecné tektoniky pisfiového typu a v metroryt-
mickém pojeti. Nékteré varianty pisné podrzZely s volnou
rytmizaci melismatiku a tyto jevy patfi do kapitoly hudeb-

nich dialektd v lidové duchovni pisni. Adaptace legendic-
ké pisné do regionalnich hudebnich dialektl zjistila i na
Slovensku H. Urbancova (2007: 91).

Patfi k nim také vztahy duchovni pisné a tane¢ni me-
lodie. To je dalSi jev regionalni povahy, ktery pisfiovou
tradici integruje i rozdéluje. Na jedné strané se proto
napadné vzdaluji napf. nékterd Ceska a moravska zné-
ni téZze legendy — tak jak se vzdaluji hudebni dialekty.
Prikladem je uziti jihoCeské taneéni melodie v tfidobém
taktu (Tyllner 1992: 38; srov. OzZer se Honzicku; Vejvo-
da 2011: 253)?* a dvoudobého napévu tance sedlacka
Cerné o¢i byly z Horflacka na moravsko-slovenském
pomezi (Miskefik 1994: 52). Jedinecny je Bimav sto let
stary zapis verburiku a marianské modlitby Jede Sohaj,
jede $asc¢insku alija,?® ktery kontaminoval s legendickym
textem Panenka Maria po svété chodila.

Na druhé strané pusobil v nékterych krajich silny
vztah tance a lidové duchovni pisné tak, Ze se prostred-
nictvim poutniho zpévu podilel na vzniku napévu jako
nositele regionalni a posléze i nadregionalni tradice. Ty-
pickym fenoménem, ktery odhalil Susil (S Il / &. 140),
jsou ,tanecni svaté” v regionu Lasska a Slezska, kde se
uskutecnila ve zvySené mife syntéza tanecniho typu sta-
rodavny (tanéc),? a pisni ,posvatnych®. Promita se také
do zivota vybrané marianské legendy o kajicim kovafi
a fady poutnich pisni. Pfesahuje narodni hranice; jeden
z tane€nich napévu spojuje nasledujici duchovni pisné:

Chodila Marija po Sirokom svete (Zablatie 1981; Urban-
cova 2007: ¢. 28);

Najswietsza Panienka po $wiecie chodzita (Horni Slez-
sko 1991; Bartminski 2002: 94);

KdyZ mily Pan JeZis§ na nebe vstupoval (Ruda na Mora-
vé 1933; EUB A 221/137);

Stysatem Slicny gtos, Maryja wota nas (Krakovsko 1873:
Kolberg 1873, VI: . 451);

Na frydecké hore krasna pékna riZze (Marianské Hory
1941; EUB A 509/27);

Na blatnické hore krasna bila rize (Maly 1992: €. 354);

Krestanska dusicko, rozmyslej malicko (Marianské Hory
1941; EUB A 509/25);

VinSované jaro, 6 nebesky raji (Maly 1992: €. 130).

Rukopisné fondy naznaluji moznosti etnomuzikolo-
gického studia lidovych duchovnich pisni pro meziobo-
rovou hymnologii. Patfi k nim otazky obecné noty (srov.
Urbancova 2007: 126) a pisfiové rodokmeny.

169



Zavérem

Dosavadni poznatky ze Zivota legendické pisné vy-
povidaji o sile ustni tradice, ktera pokryva urcity a rela-
tivné kompaktni terén kiestanského Zapadu, a dotyka
se také sféry mezi kfestanskym Zapadem a Vychodem.
Marianskou legendu o zazracném uzdraveni ditéte a ka-
jicim kovafi (prozatim) nelze odvodit z jednoho zdroje
&i podatku. Ceské a slovenské kramaiské tisky vstupu-
ji do zivotopisu pisné v dobé (1860-1946), kdy jiz byla
rozvinuta v Ustnich tradicich. Obsahem blizka je dobova
kontaminace ve star8§im kramafském tisku (Kopalova —
Holubova 2008: 101) a jiném pisfiovém typu Jak/Kdyz
Kristus Pan vola libeznym hlasem, ktery obsahuje pa-
ralelni motivy (Urbancova 2007: 60—64). Jedno z ohni-
sek variability pisné se jevi ve Slezsku, odkud pochazi
prozatim nejstarsi literarni tvar v Lelkové Skolni ¢itance
(1844), i doklad o kfizeni latky s motivem uzdraveni lou-
peznikova syna. Ten nalezi apokryfnimu kontextu utéku
Svaté rodiny do Egypta a ma samostatny, literarné pod-
lozeny vyvoj v duchovni epice. Pro genezi legendy mize
byt dulezité obsazné ukrajinské zpracovani textu v ko-
ledni pisni (MuSinka 2002: 86—-87), ktera nerozviji motiv
zazrac¢ného uzdraveni stupfiovanim jako ceské, slezské
a slovenské varianty (dité bezruké, némé, nevidomé,
hluché), ale obsahuje navic detaily z Evangelia (Panna
porodila a poloZila Dité do jesli /L 2, 7/) a z apokryfni tra-
dice (vll a osel poznali Pana a klani se /PsMt XIV, Dus
— Pokorny 2001: 299/); jeden smér dal$iho badani miize
vést k apokryflim a legendam v ukrajinskych rukopisech
18. stoleti (PpaHko 1899: 291-292) a k polskym prame-
num. Madarské znéni je specifické zastoupenim postavy
Josefa, ktery rozmlouva s kovafem. Na osnové putovani
Panny Marie se v naSem legendickém pisfiovém typu
zfejmeé kfizi ¢lanky vice fetézu, tvoficich ustni tradice;
v jejich stfedu zustava spolecny pfiklad kajiciho kova-
fe. Poznani téchto cest a ,stanoveni geneze pfibéhu“
mezi ustni a literarni tradici je pro ¢asty nedostatek his-
torickych dokladu obtizny proces (BoCkova 2009: 143),
a mozny jen v mezioborové spolupraci.

Malé monografie pisni mohou sméfovat k poznava-
ni kulturné prostorovych hledisek, aby pfispivaly studiu
kfestanskeé kultury jako jednoho ze zdroju kulturni identity
Evropy (Frolec 1992: 11). Z pramenu etnologické povahy
prozatim dolozime, Ze legenda o putovani Panny Marie,
zazratném uzdraveni ditéte a kajicim kovafi se rozvinula

v Ustni tradici dvou stoleti jako pfibuzny pisfovy typ, kte-
ry zasahuje Cesky, slezsky, polsky, slovensky, madarsky
a ukrajinsky terén. Zastupuje namét ,Maria a kovar“, ktery
ma mysSlenkovou paralelu v namétu ,Maria a pfevoznik®,
jemuz patfi slovinsky a chorvatsky prostor (Grafenauer
1966: 14—20). Oba pisfiové typy pfesahuiji etnické hranice
S migraci obyvatel.

LiSi se jejich kulturni prostor i historické zazemi. Pis-
fiovy typ Maria a pfevoznik je spojeny s kontextem utéku
Svaté rodiny do Egypta pfes more a podle I. Grafenauera
(1966: 107) ma namét starSi nez pozdné stfedovéké ko-
feny. Typ Maria a kovar se jen okrajové dotyka kontextu
utéku do Egypta, rozvinul se v kontextu hledani pfistfesi
v predvecler noci Narozeni. To znamena podstatné mlad-
8i, novovéké podloZi pro vznik legendy (VeCerkova — Frol-
cova 2010: 37-40). Otazka stafi konkrétniho tvaru legen-
dické pisné pfitom zlstava oteviena nebo nedosazitelna:
Prestoze nese fragmenty pozdné stfedovékych pasijo-
vych latek (Maria a kovar) a apokryfu JezZiSova détstvi (ru-
ka uzdravena), originalni znéni pisfiového typu v Ceském
a slezském prostfedi mizeme prozatim dolozit nanejvys
ke konci 18. stoleti, tj. do doby poznamenané josefinsky-
mi zasahy proti lidové zboznosti. V této fazi heuristiky pro-
to pfistupujeme kriticky k nazordm o apokryfnim plvodu
pisné (Krzyzanowski 1965: 21).

Dva ruzné typy legendickych pisni, pokryvajici urci-
ty stfedoevropsky a jihovychodoevropsky terén, spojuje
myslenkova paralela: motiv obraceni hfisnika skrze za-
zraCnou zachranu jeho ditéte, zprostfedkovanou Pannou
Marii. Je to jeden z obraz(i ulohy Matky BoZi pomocnice
v lidovych pisnich, ukazujici cestu jesté za pozemského
Zivota; je stupfiovana v uloze pfimluvkyné, ktera se uji-
ma zavrzenych dusi, pfipravena doprovodit je i o€istcem
(Frolcova 2008: 201).

Zivotopis legendické pisné podava jesté jednu vy-
povéd: prestoze neni zakotvena v urcité poutni tradici,
doklada ulohu poutniho zpévu pro formovani kulturniho
pribuzenstvi, vliv regionalni hudebni kultury na vytvoreni
pisfiového typu a ulohu napévu jako nositele tradice. Ote-
viraji se perspektivy mezioborového badani o marianském
lidovém zpévu jako o Zivém fenoménu stfedoevropské
kultury. Na tomto poli Ize naplnit podnéty Leopolda Kret-
zenbachera (1912—-2007) a Vaclava Frolce (1934—-1992),
ktefi hledali kofeny evropské kulturni identity a spojovali
terénni vyzkumy s historickou etnologii.

Studie vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace RVO:68378076.
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PRILOHA 1

Napévny typ jako nositel tradice legendickych a poutnich pisni (1845-2008) v lokalitach ¢eskych zemi, Polska
a Slovenska (vybér):
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Kozlovice 2008 VF, EUB
Malhotice 2006 VF, EUB

Raslavice 1982
Zaleze 1978
Poronin 1973
Svinov 1956
Cechy 1845

Demo 1998: €. 70
Bartkowski 1987: €. 198
Bartkowski 1987: €. 244
EUB A 898/200

Erben 1845: ¢. 8
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PRILOHA 2

Pisen v pramenech 19. stoleti (stav k ¢ervnu 2012):

[konec 19. st.] Rozdalovice (0. Nymburk); KdyZz Panna Maria po své-
te chodila, malého JeZiska pod srdcem nosila; zapsal Josef Horak
podle zpévu matky nar. 1863 (EUP rkp. 158/665, 55).

1893-1894 Herspice (0. VySkov na Moravé); Panenka Maryja po své-
té chodila, Synacka BozZiho na rukach nosila; zapsal Jan Rous
(EUB A 1263/17).

[1880-1914] KT Levoca, tiskem J. Th. Reissa; Pisefi k Panne Marii gak
Syna sweho na Swet pocala. Pannenka Maria, po swete chodila,
a sweho Sinacka w Zivote nosila (Klimekova a kol. 1996: €. 974).

[1870-] KT Praha, tisk a naklad J. Spurného; Zdanj, které Panna Maria
méla u kijze Gezjsse Krista. Panenka Maria we swété chodila, od
mésta k méstecku noclehu hledala (KNM KP Spal 3/5).

1869 Véelna na Sumavé; KdyZ Panna Maria po svété chodila, neméla
mistecka, kde by porodila (Tyllner 1992: 67).

1864 KT Pfibram, nakladem W. Heinricha, tiskem J. Spurného v Pra-
ze; Nabozna pjsen pred ukfjzowanjm Pana nasseho Gezjsse Kris-
ta, co za zdanj Panna Maria méla. Panenka Maria we swété cho-
dila, od mésta k méstecku noclehu hledala (KNM-KP P 16/1; MZM
ST 1435).

POZNAMKY:

1. EUB A 1194/76.

2. Za pomoc a spolupraci ve sbirkovych fondech dékuji PhDr. Vére
Thofové, CSc. a Mgr. Ivé Bydzovské z Knihovny Narodniho muzes;
Mgr. Jané Rozsypalové dékuji za preklady a konzultace pisfiovych
textll italské provenience. — Prameny 19. stoleti viz Pfiloha €. 2.
Z minulého stoleti pochazeji notované rukopisy z tizemi Cech: Ra-
na, K. V. Adamek kolem 1900 (rkp. 4/4, 1284); Zlosyn, F. Homolka
1902 (rkp. 22/100, 173); Liben, F. Homolka 1911 (rkp. 29/115, 2991);
Olesnice u Cervengho Kostelce, V. Stiborova 1960 (rkp. 239/773,
495 a 496); Kout na Sumavé, V. Prochazkova 1963 (rkp. 251/782,
222) a z rumunského Banatu (Rovensko, V. Karbusicky 1963,
rkp. 271/804, 850). Rukopisy z Moravy a Slezska viz Sramkova —
Sirovatka 1990: 54-55. Publikované zapisy srov. Soukup 1949: 220;
Tyllner 1992: 67; Miskefik 1994: 52; Popelka 1995: 358-360; Do-
hnal 1999: 194; Lysek 2004: 39, 41-42.

3. Maria putuje za Alzbétou do hor do mésta Judova (L 1, 39-40); Josef
s Marii putuji do Betléma (L 2, 4-5); Svata rodina utika do Egypta
(Mt 2, 13-14); Maria hleda Syna, odvadéného k ukfizovani (podle
apokryfniho Nikodémova evangelia Dus — Pokorny 2001: 355).

4. Elindult Méaria, Karacsony szombatjan (Vydala se Marie o Vanocich
v sobotu); Volly 1982: 61. Zpivaly déti pochazejici z obce Medgyes
(Zupa Nagykukillg), roku 1942 v Kluzi. Oblibena vanoc¢ni piseri se
rozsifila v 2upé Kluz pres oblast Salaje aZ po Zupu Cik (Volly 1982:
266). Zapis z Rovenska pochazi z vyzkumu Vladimira Karbusického
z roku 1963 (EUP rkp. 271/804 850) podle zpévu devétadvacetile-
tého kostelnika.

5. Pisen se tam dostava prostfednictvim pfekladu na pidé etnomuziko-
logického seminare kolem r. 1990 (Tyllner 2000: 479).

1857. Sbirky MKP, sig. J 1830; J 1868; J 2016. Dalsi znéni modlit-
by obsahuji tisky star$iho data (K15302-15304, K15307, K15308,
K15310, K15311; Kopalova — Holubova 2008: &. 69, 760, 761).
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1860-1870] KT Mlada Boleslav, tisk a naklad J. Zwikla; Nabozna pjsen
pred ukfjzowanjm Pana nasseho Gezjsse Krista, co za zdanj Panna
Maria méla. Panenka Maria we swété chodila, od mésta k méstecku
noclehu hledala (KNM KP Spal 67/76).

[1860-] KT Pribram, tiskem J. Spurného v Praze, Nabozna pjsen pred
ukfjzowanjm Pana nasseho Gezjsse Krista, co za zdanj Panna Ma-
ria méla. Panenka Maria we swété chodila, od mésta k méstecku
noclehu hledala (KNM KP 7213).

1853—-1859 Morava; ,Porod Panny Marie*; Panenka Maria po svété cho-
dila, BozZiho Synacka pod srdcem nosila (S Il / €. 66, 67, 68).

1853 Morava; Panenka Maria po swété chodila, synacka BoZiho pod
srdcem nosila (Susil 1853: 99).

1844 Hlubgice, Ratiboficko; ,Nocleh Panny Marie“, Panenka Maria po
swété chodila, Swogeho synacka na rukach nosila; Lelek 1871: 37—
38 (SZM Opava S 10249).

1844 Dolni Slezsko, ,Kowal niemitosierny“; Najswietsza Panienka po
Swiecie biegata, noclegu szukata (Fiedler 1844: 31-32).

1843 Cechy, ,Nocleh Panny Marie*: Chodila Maria po $irokém swété, no-
sila synacka W swém swatém ziwoté; Kdyz Panna Maria po swété
chodila, Wsem wérnym ctitelim Pomoci dawala (Erben 1843: 6-9).

7. Pojem formulovala Ljudmila N. Vinogradova na mezinarodni konfe-
renci v Krakové r. 1995 pro polské lidové koledy (Bartminski 1996:
321; 2002: 31).

8. Komparaéni poznamky k refrénu ve studii Stoji tyCka prostfed v dvore.
K Susilovu objevu milostnych koled. In: Frolcova, Véra (ed.) 2004:
FrantiSek Susil (1804-1868).Odkaz a inspirace. Rousinov: Mésto
Rousinov — Etnologicky ustav AV CR, s. 101-122. K pokusu, resp.
pokuSeni hledani vztahu koledniho refrénu k recepci duchovnich
pisni 16. stoleti (Spomoziz mi z smutku mého, mocny mily BozZe)
prozatim chybi prameny.

9. Zpévacka komentovala uziti refrénu: ,To mélo bejt mezi tim — milej
mocnej BoZe — ale mné se to nelibi. VT: Kde jste se tu pisef na-
ucila? U nas doma, vod maminky. Babi¢ka Havrdova zas — milej
mocnej BoZe — a maminka to zpivala bez toho.“ Zapis V. Stiborové
(Thorfové) z roku 1960; EUP rkp. 239/773, s. 202-203.

10. Lokalizované jsou pouze ffi zapisy z Ustni tradice 20. stoleti: Pa-
nenka Marija se svatym Josefem chodili po domoch tym Betlémem
méstem (Zahorovice 1938 — EUB A1370/492); Chodila Maria ko-
lo Betlehema (Rejdova 1992 — Demo 1998: 71); Ked’ Panna Maria
z Rima putovala, priam sa ona priam sa do Betlema brala (Liptovské
Slia¢e 1966 — Urbancova 2007: 188).

11. Motiv loupeznika a uzdraveni jeho syna na cesté Svaté rodiny do
Egypta ma samostatné zpracovani v jiné legendické pisni Ach, vel-
ka lasko Bozi, ktera se opira o apokryf a literarni tradici 18. stoleti
(Bogkova 2009: 148—150); srov. EUB A 510/46.

12. Jedna se o zaznam z obce Svinov; roku 1956 zapsal Milan Salich
od zpévacky Anny, nar. 1880, ktera pisef znala od své babicky
(EUB A 898/200).

13. Jedinou ¢eskou vyjimku tvofi varianta ze Zahorovic (1938), citovana
v pozn. 12.

14. Porodni baba Salomé, ktera pro pochybnosti o panenském porodu
Marie ztratila ruku, uzdravuje se ve chvili, kdy lituje a skloni se pred



Ditétem (Dus — Pokorny 2001: 267); podobné v kompilaénim Pseu-
domatousoveé evangeliu: ,Pfistup k Ditéti, poklor se mu a dotkni se
ho rukou a ono té uzdravi“ (PsMt 13, 5. Tamtéz: 299).

15. Motiv obraceni hfiSnika skrze zazra¢né uzdraveni ditéte se v mari-
anskych legendach objevuje jiz s motivem Viéleni: Maria na cesté
od Alzbéty (Kosnar 1902: 8); u jesli (KoSnar 1902: 14); Svata rodina
na utéku do Egypta (Kosnar 1902: 25; motiv lupicovo dité téz in Zi-
tek 1906).

16. Viz pozn. 13.

17. Prelozila Jana Rozsypalova. Pisné jsou zaznamenany v nareci re-
gionu Molise, které patfi k jihoitalskym dialektim. K jeho jazykové
rozmanitosti pfispély rdzné historické vlivy. V 16. stoleti byla jizni Ita-
lie pod nadvladou Spanélii, pozdgji dialekt prosel dal$imi zmé&nami,
mezi nimiz je napt. vliv neapolského dialektu, albanstiny a ¢aste¢né
i chorvatstiny.

18. Obec v provincii Campobasso, region Molise (Cirese 1953: 108—109).
Podle komentarfe pisen Ize zaslechnout u ,popolo minuto* (prosty
lid). Vyraz vznikl jako protiklad k ,,popolo grasso* (bohaty lid) v obdo-
bi mezi 13.—15. stoleti, kdy se zacaly rozvijet italské méstské komu-
ny. Neni zfejmé, pfi jaké prilezitosti se pisen zpivala.
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Summary
A Legend on Peregrination of the Virgin Mary, Miraculous Recovery of a Child and Repentant Smith in Ceremonial
Singing in the 19" — 21st Centuries as a Phenomena of Central-European Cultural Commons

The legendic song on the Virgin Mary and a smith develops within the context of looking for an accommodation and Jesus
birth in Bethlehem. It has been documented as an oral tradition since 1843 and it constitutes a Central-European song
type that can be found in Bohemian, Silesian, Polish, Slovakian, Hungarian, and Ukrainian variations. The study submits
the first results of the comparison of songs from hand-written and printed sources, from the text and melody point of views.
A song is not connected with a place of pilgrimage. Its lifetime is supported by the tradition (Nativity Scenes, Christmas
and Easter carolling, religious services venerating the Virgin Mary) and the printed media (school reading book, printed
broadside ballads). The legend as a carol presents a genre of the Western-Slavic folklore called “the Marian carol”.
The song has several melodies. The enclosed musical notation shows the common Bohemian-Moravian-Silesian-Polish-
Slovenian song type, which has been the tradition bearer from 1845 until today. The author documents also the relations
between the spiritual song and the secular dance melody. The legend as a song type covers a certain part of the Christian
West, touching the Greek-Catholic region in Ukraine. Although it includes some fragments of the late-medieval passion
(the Virgin Mary and the smith) and apocrypha from Jesus’ childhood (the healed hand), the Czech wording of the song
can be documented at the turn of the 18" and 19" centuries. The Central-European theme “the Virgin Mary and a smith”
has a thought parallel in the theme “the Virgin Mary and a ferryman” developed by the Slovenian and Croatian songs. Both
types include the motif of the sinner’s conversion through the miraculous rescue of the Child, mediated by the Virgin Mary.
It is one of the pictures portraying the task of the Mother of God of Perpetual Help in folk songs.

Key words: the Virgin Mary and the smith, Marian legendic song, carol, pilgrimage song, broadside ballad, Central Europe.
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PANNA MARIE VE SLOVINSKE LIDOVE TRADICI

Monika Kropej

V lidovém chapani a uctivani Panny Marie ve Slovin-
sku' je uchovano mnoho archaickych podob a starych
nabozenskych predstav. Tato studie sleduje jeho rozvoj
na zakladé historického komparativniho vyzkumu po-
moci analyzy pisemnych pramend a Ustni tradice. Ve
slovinské lidové tradici se dochovaly pamatky na pred-
kiestanska Zenské boZstva, resp. Zenské bajeslovné po-
stavy (Mokos, Baba a Pechtra baba €i Pechta). Dokonce
personifikace dni, které si lidé pfedstavovali jako bajné
bytosti, byly tésné spojeny s Zenskou bajeslovnou posta-
vou Stfedozimky neboli Pechtry baby, ktera byla, pfesto-
Z2e méla strach vzbuzujici zjev, svétla, zafiva a mimo jiné
byla také patronkou Zzenskych praci. V kiestanstvi jeji roli
prevzaly nékteré svétice, pfedevsim sv. Lucie (13. prosi-
nec), sv. Gertruda (17. bfezen) a sv. Valpurga (1. kvé-
ten); kromé téch v3ak také personifikované dny, jako je
sv. Patka, kterou kfestanstvi pfijalo za svétici a uctivali ji
zvlasté v Bulharsku, sv. Paraskeva (Parasceve) totiz mé-
la pochazet z Trnova, a jeji svatek slavili 14. fijna. Stejné
dalezité byly sv. Sobota neboli sv. Sabida a sv. Nedéle
neboli Domenica. VSechny tyto tfi personifikace dni byly
do ortodoxni viry pfijaty jako svétice.? Byly jim zasvéceny
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Sv. Nedéle a sv. Patka, ikona z Chilandaru, zacatek 16. stoleti
(Kretzenbacher 1982: 118).
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kostely, byla po nich pojmenovana mista, ¢asto byly zob-
razovany. Kostely sv. Paraskevy byly rozSifeny pfede-
v8im v Bulharsku, Srbsku a Makedonii (Kretzenbacher
1982). Podle sv. Soboty se jmenuji mnoha mista, napf.
osada Sv. Sobota/San Sabba u Terstu; stejné tak podle
sv. Nedéle, napf. Velika Nedelja a Mala Nedelja ve vy-
chodnim Slovinsku. Jesté Castéji vSak byly sv. Nedéle
a sv. Paraskeva zobrazovany na sténach kostelll a na
ikonach.

Uctivani sv. Soboty, jez bylo rozsifeno predevsim na
Uuzemi akvilejského patriarchatu, pfislo z vychodu a ob-
sahuje zidovské prvky. V karolinské dobé Sobotu pro-
kazatelné slavilo venkovské obyvatelstvo ve Furlansku
a uctivani se dochovalo az do zacdatku 17. stoleti. Kult
sv. Sabidy je ve Furlansku zdokumentovan v sedmnacti
venkovskych lokalitach. Podle nazoru Guglielma Biasut-
tiho (1956: 21), ktery pfijima Rajko Bratoz, je také ucti-
vani sv. Sabidy kifestanskou interpretaci mistniho kultu
keltské bohyné Beleny neboli Belestris® pfizpisobeného
kultu Panny Marie (Bratoz 1985: 89). Rovnéz ve Slovin-
sku se dochoval kostel sv. Soboty na Bukovém vrchu
v Polhogradské pahorkatinég.

Kostelik sv. Soboty na Bukovém vrchu nad méstem Skofja Loka.
Foto M. Kropej 2008.



Sv. Nedéle / Santa Domenica

Tradice sv. Nedéle je nejtésnéji spojena s Pannou Ma-
rii a lidova slovesnost uchovala pamatku na pfechod od
starého Zenského boZstva k novému obrazu sv. Panny
Marie. Ikonograficky motiv sv. Nedéle, rozSifeny od Anglie
a Walesu pres Alpy az na Balkan, byl ztvariovan od druhé
poloviny 14. stoleti do 16. stoleti, kdy byl v souladu s tri-
dentskym koncilem zrusen (Koman 2001: 233). Motivikou
sv. Nedéle a Krista Mu€ednika se zabyvali hlavné historici
uméni, z etnolog(l pak pfedevsim Leopold Kretzenbacher.
Ikonograficky motiv znazorfiuje Krista s mucicimi nastroji
a vyjevy kazdodenni prace na poli a doma, rizna femes-
la a formy zabavy, jez se nesmi konat v nedéli. Namisto
Krista byva leckdy vyobrazena Zenska postava s emblé-
mem nebo korunou na hlavé. Sv. Nedéle v zenské podo-
bé, resp. Nedélni cirkev — jak ji blize ur&il Dusan Koman —
je znama jen na Uzemi, jez byvalo pod benatskym vlivem,
kam se rozsifil byzantsky vzor sv. Nedéle — kralovny. Jiz
France Stele v Zenské postavé na téchto vyobrazenich
poznaval personifikaci cirkve nebo Nedéle (byzantsky:
Kyriaki) (Stele 1944: 30), a upozornil také, Ze Ecclesia se
objevuje téméf vyhradné v podobé Panny Marie, ktera na-
hradila Krista Muc¢ednika. Vyjimecné je vyobrazeni v Bec-
vé, kde je Ecclesia zpodobnéna jako Cirkev ucitelka, ktera
vyucuje. Branko Fuci¢ ve vyobrazeni Nedélni cirkve vidél
vyhradné personifikaci Nedéle (Fuci¢ 1964: 358).

Kretzenbacher se opiral také o slovinské lidové pisné
o sv. Nedéli (S |, &. 480 a o lidové pisné o sv. Nedéli,
které zaznamenala Z. Kumer). Pfihlizel rovnéz k poznat-
kim Nika Kureta, ktery srovnaval pravoslavnou sv. Pa-
raskevu se sv. Patkou a hl. Frau freitag (= sfinta Vineri)
(Kuret 1970: 157, 163; Kretzenbacher 1982; 127). Kret-
zenbacher byl ndzoru, Ze podoba Ustfedni postavy zavisi
na mistnim jazyku resp. rodu slova ,nedéle” (Kretzenba-
cher 1994: 53). Anglicka archeolozka Athene Reissova
ji dokonce definovala jako sv. Zitu, patronku FemeslIniku
(Reiss 2000: 123). D. Koman zduraznuje dva typy zobra-
zeni, Nedélni Kristus a Nedélni Cirkev, av8ak ty neni tie-
ba od sebe oddélovat, nebot jde o ikonografické varianty
sv. Nedéle. Obé vyobrazeni maji také stejny smysl: uka-
zat véficimu muka, jez Kristu nebo Panné Marii pusobi,
kdyz nedodrzuje zakaz prace v nedéli a neucastni se
nedélni bohosluzby. Zdlraznil také, Ze u Nedélni Cirkve
je Ecclesia (Cirkev) predstavena jako Panna Marie, pro-
toZze v 15. stoleti takové zobrazeni mohlo velice uginné
presvédcCit prostého véficiho a tim dosahnout svého cile.

Pfesto vS8ak Koman mini, ze v zapadnim kontextu mu-
sime Zenskou postavu na téchto vyobrazenich chapat
vyhradné v roli Ecclesie jako Kristovy nevésty, ztotoZzné-
né s kiestanskym spole€enstvim, a ne jako personifikaci
nedéle jako dne, ktery neni uréen k praci. Ecclesia je
predstavena jako Panna Marie, nebot ve stfedovéku by-
ly atributy obou velice podobné (Koman 2001: 240-241).
To potvrzuje také ikonograficky motiv ,mystického za-
snoubeni Panny Marie“. Motivicka vazba a pfenos mezi
Pannou Marii a Ecclesii jsou zjevné.

Protoze pfizplisobovani a pozméfovani je pro lido-
vou tradici charakteristické, doslo také zde k pfenosu,
resp. kontaminaci tim, ze lid ztotoznil sv. Nedéli s Pan-
nou Marii, kterd mu tak byla jesté bliz&i.

Sv. Nedéle s mugcicimi néstroji, freska v kostele sv. Stépéna v Zanigra-
du na Istrii, zaCatek 15. stoleti (Koman 2001: 239).
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Pfechod mezi sv. Nedéli, Ecclesii a Pannou Marii je
podminén lidovym pFenadenim a pfelévanim obsahu
jedné postavy do druhé. Pfitom vSak sv. Nedéle byla
v ocCich prostého Clovéka svétici. Zpivali si o ni pisné
a vypravéli mnozstvi pfibéhl, napf. o sv. Nedéli, ktera
potrestala ,nedélniho lovce' nebo kralevice Marka. Lidé
si je spojovali dokonce do té miry, Ze v lidovych vypra-
vénich vystupuji jako sestry, napf. ve vypravéni ,Panna
Marie a mlada Nedéle*:

KdyZ Marie JeZise porodila, poloZila ho do suknice a nesla
ho k mofi na rovnou pléan, aby poZehnala rovné plani
a nadenikim v Sirém svété a namornikdm na SiroSirém
mofi.

Mystické zasnoubeni Panny Marie, 18. stol. VorSilsky kostel v Lublani
(Menase 1994: priloha 19).
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Kdy? cestou s ditétem unavené spocinula, pfisli Zidé z ho-

ry a zacali k ni mluvit:

»Hej, ty cizi Zeno, co jsi to skryla do sukné?*
(?na Jim odpovi: ,Jedno zlaté jablko.“
Zidé ji fikaji: ,Ukaz nam to zlaté jablko, jestli se nam bude

libit, koupime ho.“

Mati Marie jim odpovi, Ze jim jablko ani neukaze, ani ne-

proda.

Oni ji vSak pohrozi: ,Kdyz nam jablko neukazes, poseka-

me té.”

Mati Marie se lekne, proto zavola sestficku, svatou mladou
Nedéli. A pfibéhne sestficka svata mlada Nedéle a ulo-

mi mlady prut a zbije Zidy.

A Mati Marie utikala na tuto vysokou horu a postavila si tu
bily kostelik, a po Sirém svété rozhlasila, Ze nam daruje
zdravi a radost, dobré $tésti a rozum a tohle planouci
slunce JeZise predrahého, ktery je jako zlaté jablko.*

V lidovych pisnich spolu sv. Nedéle a Panna Marie
napf. putuji ke m3i svaté, kterou slouzi Kristus na hofe
Kalvarii, jak se zpiva v pisni ,Jezi$ slouzi msi“:

Sveta Nedelja je zgodaj vstala,
Po hi$i hodila,

Si bele roke umila

In se podala na Siroko polje.

Na Sirokem polji kriz stoji,

Na krizu Jezusova srajca Visi.
Njo je s kriza potegnila,

Na njo pokleknila.

Ko je sto tavZent romarjev
mimo Slo,

Marija je najbolj vzadi $la,
Nedeljo je poprosila:

LLe tiho bodi, Nedelja ti!
Romarji gredo na visoko goro,
Na goro Kalvarijo,

Kjer sin moj zlato me$o ima.
Kdor bode me$o videl to,

Tri duse z vic odreSil bo;
Ocetovo, materino in svojo.”
Amen.

Svaté Nedéle ¢asné vstala,
po domé chodila,
bilé ruce si umyla
a na Sirokou plari se vydala.

Na Siroké plani kfiz stoji,

na krizi JeZiSova koSile visi.
Kosili z krize sejmula

a na ni pokleknula.

Kdyz sto tisic poutnikt
kolem $lo,

Marie docela vzadu $la,
Nedéli poprosila:

w~Jen ticho bud, Nedéle ty!
Poutnici jdou na vysokou horu,
na horu Kalvarii,

kde syn mdj zlatou m$i ma.
Kdo msi tuto uvidi,

tfi duse z ocistce spasi;
Otcovu, matcinu a svoji.”
Amen.®

Anton Pegan z Vipavy o sv. Nedéli v roce 1869 na
Vipavsku zapsal piser ,Pani Nedéle®, ktera vSak nebyla
zverejnéna ve Strekljovych Slovinskych lidovych pisnich:



Gospa sveta nedelja je na vratih stala

in se je k sveti masi odpravijala.

Pride Marija. Gospa nedelja vprasala:
»,Marija kaj s* tak Zalostna?“

»,Kaj ne bom jaz Zalostna,

enga sinka sem imela, Se tega sem zgubila.“
Sveta nedelja pravi:

,Pojdi z mano, greve na ta hribCek.

Na tem hribCku je ,na cerkev zidana.

Gor se bo sveta masa brala.

In zraven tiste cerkvice je ,na dolinca.

Tam bove en Sopek rozic nabrale

in bove pri sveti masi Bogu darovale.*
Gospa sveta nedelja pravi:

~Pojmo v to cerkvico,

tam bo sam vsmiljen Jezus sveto maso bral;
svet Sentjanz bo njemu stregel.”

Jezus se je nazaj ozrl in je Marijo vpra$al:
~Marija, kdo je tebe sem pripeljal?“

Marija pravi:

,Gospa sveta nedelja me je sem pripeljala.
Gospa sveta nedelja kaj hoc¢e$ za lon,

k si me sem pripeljala?”

L~Jest nocem druzga lona

kakor sveto ma$o vsak osmi dan.*

Pani svata Nedéle ve dverich stala

a ke svaté msi se chystala.

Prijde Marie. Pani Nedéle se ptala:
,Marie, procs tak Zalostna?*“

~Jak bych Zalostna nebyla,

Jjednoho synka jsem méla

a toho jsem ztratila.”

Svaté Nedéle pravi:

»,Pojd’ se mnou, pujdem na ten kopecek.
Na tom kopecku je kostel zdény.
Nahore se bude svata mse slouZit.

A vedle toho kosteliku jedna dolinka.
Tam kytici kvét sobé nasbirame

a tu pak u mse svaté Bohu darujeme.*
Pani svata Nedéle pravi:

~Pojdme do toho kosteliku,

tam bude sam soucitny Jezi§ svatou m$i mit;
svaty Jan bude jemu slouZit.“

JeZis se zpatky ohléd! a Marie se ptal:
»,Marie, kdo sem tebe prived|?*

Marie pravi:

,Pani svata Nedéle mé sem pfivedla.*”
,Pani svata Nedéle, co chce$ za odménu,
Ze jsi mé sem pfivedla?”

»Ja nechci jiné odmény,

nez svatou msi kazdy osmy den.“®

Obsahové se tato pisen ponékud liSi pfedchazejici,
v obou se ale sv. Nedéle stejné jako Panna Marie uc¢ast-
ni Kristovy mse. Sv. Nedéle resp. Nedélska cirkev pred-
stavuje Kristovu nevéstu, sv. Nedéle poklekne na Kris-
tovu koSili, coz je symbolické sdéleni. Neobvyklé je také
to, Ze sv. Nedéle si za odménu, protoze pfivedla Pannu
Marii, vybere m&i kazdy osmy den. Nedé&le je prvni den
v tydnu, do pfisti nedéle, pokud zapocitame nedéli, je
nedéle opravdu osmy den; vzdor tomu osmy den plati za
den, ktery je mimo poradi.

Uctivani a legendy o Panné Marii

Zatimco ve vySe uvedenych pfipadech bylo putovani
Panny Marie spojeno se sv. Nedéli, v epické pisni ,Panna
Marie jde s JeziSem na pout” Marie vystupuije jako Matka
Bozi, ktera se vyda na pout spolecné s ditétem JeziSem.
Pisefh ma vychovny moralizujici obsah, nebot’ JeZi§ od-

ménuje laskavé a dobré lidi, zatimco pySné tresta:

Marija se vzdigne ino gre
na bozjo pot pred Sveti $tift,
doli sede, tam pociva.
Lejdig deklice ¢aka tam.
Persla Zupanova h¢i,
ofertna in prevzetna.

Marija Se tako govori:
,Pomagaj nesti Jezusal”
~Jez ga ne bom nosila,

da se ne bom vmazala.”
Marija se vzdigne ino gre
na bozjo pot pred Sveti §tift,
doli sede, tam pociva,

lejdig deklice caka tam.
Prisla je vdove hdi,
pohlevna in molitvna;

Marija Se tako govori:
~Pomagaj nesti Jezusal“
Ona ga vzame na roke,
nese ga v kapelco Zegnano.
Marija Se tako govori:

,Kaj bos dal tim deklicam,

ki ste pomagale te nesti?*
,Zupanovi héeri bom dal za lon
velk’ blaga, pa mal* otrok,
po smert pa dusi ¢erni pekel,
da v njem se bode mazala;
Vdovini héeri bom dal za lon
malo blaga, velk’ otrok,

po smert’ pa dusi sveti rajl”

Ki nam ga Bog vsem skupej daj.

Marie se zvedne a jde

na boZi pout pred Svaty kostel,
dole sedne, tam spocine.
Svobodné dévce ¢eka tam.
Prisla starostova dcera,

pySna a zpupna.

Marie k ni takto mluvi:

,Pomoz mi nést Jezise!"

»Ja ho nebudu nosit,

abych se neumazala.“

Marie se zvedne a jde

na boZi pout pred Svaty kostel,
Dole sedne, tam spocine,
svobodné dévce ceka tam.
Prisla vdovy dcera,

pokorna a bohabojna;

Marie k ni takto mluvi:

,Pomoz mi nést JeZise!”

Ona jej vezme do naruci,

nese jej do kaplicky poZzehnané.
Marie pak takto mluvi:

,Co ty das tém dévcatim,
které pomohly té nésti?”
,Starostové dcefi za odménu dam
hodné latek a malo déti

a po smrti dusi cerné pekio,
aby se v ném umazala;

vdovy dcefi za odménu dam
malo latek, hodné déti

a po smrti dusi svaty raj!“
Jenz ném Buh véem vespolek dej.”
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Pro slovinskou tradici, je velice charakteristicka po-
stava Panny Marie v roli poutnice, kterd odejde z ,Uher",
kde ji malo uctivaji a kde do jejiho kostela umistuji doby-
tek (Kuret 1943). Odejde také z turecké zemé, kde z ol-
tare délaji jesle a koni¢ky nap3jeji z kalicha. Jde a dojde
do Styrska nebo do krasné krariské zemé, kde ji radi
uctivaji a kde ji postavi kostel.

Pisefi ,Panna Marie si vybira novou vesnici‘ (S I,
€. 538-543) napf. vypravi, jak Panna Marie opousti Uhry,
kde znesveécuii jeji kostel a vodi do néj dobytek, a pre-
stéhuje se na slovinskou pudu do farnosti, kde ji uctivaji
a modli se k ni. Piseri pfesla do prézy a jiz JoZze Tomazi¢
v ni nasel inspiraci pro literarni ¢rtu a v knize Pohorské
legendy zvefejnil také ,Legendu o Uherské Panné Marii“
(Tomazi€¢ 1944: 129-156). Pisné o Panné Marii, ktera si
hleda novy kraj pro svuj kostelik, lidé spontanné zpivali
jesté ve druhé poloviné 20. stoleti: etnomuzikolog Valens
Vodu$ek v Segové vsi na Dolefisku v roce 1956 natogil
legendickou pisen, ktera vypravi o tom, jak Panna Ma-
rie odchazi z Gorenska, protoze kostelik ji tam je pfili§
maly.®

Predevsim jako patronka, pfimluvkyné a Neposkvrné-
na Panna Marie v kifestanské ikonografii — a tim nepfimo
také v lidovych nabozenskych pfredstavach — pfevzala
leckterou roli zenskych postav ze starSich nabozenstvi.
Lidé si vypravéli fadu legend, také apokryfnich, a zpivali
mnoho pisni, jez vypravéji o jejim zivoté a v nichz méla
roli patronky, pomocnice a pfimluvkyné.

Panna Marie tak je patronkou, kterd roztahne svuj
plast a vysvobodi duse z odistce a pekla, opévovanou
také v lidovych pisnich ,Marie na nebe vzata“ nebo ,Zla-
ty otéenas®, kterou Josip Freuensfeld zapsal ve Svetin-
jich pobliz Ormoze:

Ti sveti zlati ocenas,

ki ga je molio san Bog nas.
Marija ga je tiidi molila

po svojen sveten raji,

po svojen sveten domovanii...

Anjgela dva, Kerubima dva,

sta nesla Marijo pred peklenske vrata,
tan sta jo doj djala.

Marija je prvokrat potrklala,

hujdoba je zamrmrala;

Marija je driigokrat potrklala,

hudoba je hiije zamrmrala;
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Marija je tretjokrat potrklala,

in vrata raznesle so se na vse falate.
No je rekla Marija:

Hote diise vse k meni

no se primte vse za moj sveti plasc.
Vse so se prijele za njeni mili plas¢,
samo tri so se ne.

Marija je pitala prvo dtiSico:

Kaj je tebi, prva diisa,

kaj si se ne prijela za moju sveti plasc?
Ti bi $la z menoj v nebesa.

Sveta ste vi moja mati!

Kak bi se jaz vaSega svetega plasca prijela,
da sen ocitna gre$nica,

da sen oce in matere vmorila!

Marija je pitala driigo diiso:

Kayj je tebi driiga diisa,

ka si se ne prijela za moj sveti plasc¢?
Ti bi $la z menoj v nebesa.

Sveta ste vi moja mati!

Kak bi se jaz vaSega milega plasca prijela,
da sen ocitna gre$nica,

da sen brata no sestro vmorila.

Marija je pitala tretjo diiso:

Kayj je tebi tretja diisa,

kaj si se ne prijela za moj sveti plas¢?
Ti bi $la z menoj v nebesa.

Sveta ste vi moja mati!

Kak bi se jaz vaSega milega plasca prijela,
da sen ocitna gre$nica,

da sen na Boga scagala.

Za me Bog ne mara...
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Ty svaty zlaty otéenas,

ktery se modlil sam Buh nas.
Marie se jej taky modilila

ve svém svatém réaji,

ve svém svatém obydli...

Andélé dva, Cherubini dva,

prinesli Marii pfed pekelna vrata,

tam ji na zem postavili.

Marie poprvé zaklepala,

zloba zamumlala;

Marie podruhé zaklepala,

zloba jesté hufe zamumlala;

Marie potreti zaklepala

a vrata se na v8echny strany rozletéla.
A fekla Marie:

Pojdte, dude, vSechny ke mné

a chytte se vSechny za mdj svaty plast.



VSechny se chytly jejiho milého plaste,

Jen tfi se nechytly.

Marie se ptala prvni dusicky:

Co je s tebou, prvni dusi¢ko,

pro¢ ses nechytla mého svatého plasté?
Sla bys se mnou do nebe.

Vy jste svata moje matka!

Jak bych se ja vaseho svatého plasté chytla,
kdyZz jsem zjevna hrisnice,

kdyZ jsem otce a matku zahubila!

Marie se ptala druhé duse:

Co je s tebou druha duse,

pro¢ ses nechytla mého svatého plasté?
Sla bys se mnou do nebe.

Vy jste svata moje matka!

Jak bych se ja vaseho milého plasté chytla,
kdyZz jsem zjevna hrisnice,

kdyZ jsem bratra a sestru zahubila.

Marie se ptala treti duse:

Co je s tebou treti duse,

pro¢ ses nechytla mého svatého plasté?
Sla bys se mnou do nebe.

Vy jste svata moje matka!

Jak bych se ja vaseho milého plasté chytla,
kdyZz jsem zjevna hrisnice,

kdyZ jsem na Boha zanevrela.

O mé se Biih nestara...®

Podobné jako ve ,Zlatém otéenasi“ (Kumer 1999;
Novak 1983) také v pisni ,Marie na nebe vzata“ (,Zlata
jsi blahoslavena Panno Marie“) Panna Marie s sebou do
nebe odvede také duse véficich z ogistce (S 1, &. 401).

O Panné Marii, ktera zachrani duse z pekla, zpivaji
takeé jiné epické a legendicke pisné, napf. ,DuSe vazena®“,
kdy Panna Marie spasi dusiCku na vaze, protoze uroni
tfi slzy, které vyvazi jeji hichy a maze jit do nebe (S |,
&. 386-389). Také v pisni ,Dévée zametajici svaty raj (S |,
¢. 673) Panna Marie pomuze dévceti spasit duse rodicu.

Panna Marie byla rovnéz ochrankyni vojaka na bojis-
tich, jak je patrné z lidové pisné ,Panna Marie pfijde na
bojisté pro ranéného®:

Cua sem vticka pet,
venda de skoro den.

Slysela jsem ptacka pet,
prece je skoro den.

Fanti¢ na vojsko gre,
tam pa de gvisna smrt.

Chlapec do valky jde,
tam v3ak jista smrt je.

Fantici brizgajo.
sablice bliskajo.

Chlapci se mihaji,
Savlicky blyskaji.

Krugla mi zabrni,
fanti¢ na stran lezi.

Kulka mi zabrni,
chlapec na boku lezi.

Mimo Maria gre,
mocno ga gor budi:

Kolem jde Maria,
honem ho vzhuru budi:

»~Stan‘ da, moj fanti¢, gor
hodma za Jezusom!

»Vstan jen, mdj chlapce, vstari,
pojdme za JeZisem!

Hodma za Jezusom,

Pojdme za Jezisem,
gor pred nebeski tron!”

tam pred nebesky trin!“°

Vojaci se ji odevzdavali do vile a témér vérili, ze jako
smrtelné ranéné je odvede do raje. V této roli Panny Marie
se ukazuje podobnost s germanskou mytologii, v niz Val-
kyry/Valkyries odvadeéji padlé vojaky do Valhally (Odinova
kralovstvi). Podobny obsah ma také lidova piseri ,Panna
Marie Kokarska zachranuje vojaka z tureckého vézeni,
jenze tentokrat Matka Bozi z Kokarji vojaka, ktery byl za-
vieny v tureckém vézeni, odvede na pout do poutniho
kostela v Kokarjich (S Ill, & 6703; SLP lIl, &. 178).

O pohibu Panny Marie vypravéji stejnojmenné pis-
né: Panné Marii zahalené do zlatého plasté déla rakev
sv. Lukas, polozi ji do ni &tyfi panny, k pohfbu ji nesou
Ctyfi evangelisté. KdyzZ ji nesou po poli, potka je Jezis
a nafidi jim, Ze ji musi odnést do nebe (S |, &. 406—411).

O tom, Ze lidé uctivali Pannu Marii jako pomocnici
v nouzi, vypraveéji pisné ,Panna Marie prosi za rodic¢ky*
(S 1, & 475-481), ,Péce o dité bez matky* (S I, &. 482)
a ,Svata rodina a loupeznik® (S I, &. 521).

Zcela epicky obsah pak ma pisefi ,Panna Marie
a prevoznik* (S I, & 523—537; SLP 11/1981: 188-264,
¢. 105; Grafenauer 1966)," v niz Panna Marie kruté tres-
ta pfevoznika, ktery ji nechce prevézt zadarmo na druhy
bfeh. Pfevoznik se utopi, a navic mu jesté shofi diim
s rodinou. Vyjimkou jsou nékteré varianty, napf. z Pod-
zemlie u Metliky (S I, &. 525), kde na zboZnou prosbu
vezme trest zpét. Panna Marie vSak tresta také v pisni
.Potopa u Marie Panny na Jezeru*“:

Stoji, stoji krajnska gora,
Se ni gora, $e je hrib:
Bog nam daj ondukaj prit’,
Ker je Marija z* Jezusam
In ljubim, svetim JoZzefam!

Stoji, stoji krajnska hora,
neni to hora, je to vrch:
Dej nam, Boze, tam dojit,
kde je Marie s Jezisem

s milym svatym Josefem!

Tam je blo enkrat tako, Tam bylo jednou tak,
Da je blo sedem t'rov, Ze bylo sedm vézi,
sedem zvonov, sedm zvond,
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Se je zvonil* tako lepo,

De se je tozil' romarjam domu,
De so zacel ples, godenje,

De se Mariji za zlo zdi.

Marija pravi govori:

,O Jezus, moj ljubi sin,

Ozri se doli iz nebes,

Poslji romarjam en velik tres!”

Jezus se je ozerl ,z nebes,
Poslal jim je en velik tres,

De so se vsi poton’li.

Vsi so bli izveli¢ani,

Dva sta bla pogubljena,

Ktera sta zacela ples in godenje.

ty zvonily tak krasné,

az se poutnikiim domu styskalo,
a zacal tanec, hudba,

az se to Marii zprotivi.

Marie pravi hovori:

,O Jezisi, mily synu,

doll se ohlédni z nebes,

posli poutnikam velky tres!”

JeZi$ se ohléd| z nebes,
poslal jim jeden velky tres,

az se vSichni utopili.

Visichni byli spaseni,

a dva byli zatraceni,

ktefi tanec a hudbu zapoéali.'?

V pisni ,Panna Marie, ptacek zpévacek a CernoSska
divka“ (S I, €. 544-570) se Panna Marie pta ptacka, kdo
ho naucil tak pékné zpivat. Ptak odpovi, Zze ho to nau-
Cila mofska vila, o niz se v nékterych variantadch mluvi
jako o ¢ernosské divce,'® matce nebo nebeskych andé-
lich, andélich zednicich apod. Podle lidové tradice mély
mofské vily nebo vily obecné skuteéné naudit lidi zpi-
(Kropej 2002: 137).

Etiologicky charakter pak ma pisen ,Hrdlicka — Jezi-
Sova chlva“ (Kumer 988: 97-98), ktera vypravi o Panné
Marii, ktera Sla na svatbu a poprosila hrdli¢ku, aby ji po-
hlidala dité. AvSak hrdlicka usnula, kolibka se prevratila
a Panna Marie se tak rozzlobila, ze hrdlicku uhodila za
ucho a tento uder je na hrdli¢ce dodnes znat.

Jako pfimluvkyné je Panna Marie pfedstavena v pis-
ni ,Panna Marie prosi za rodiCky*.

Uctivani Panny Marie ma pocatek jiz ve 2. stoleti,
v dobé boje proti gnosticismu (Bratoz 1986: 87). Ve Slo-
vinsku je Panné Marii zasvécenych nejvic kostelt a mno-
hé z nich jsou znamymi poutnimi stfedisky. Nejstarsi
pout Panny Marie vedla na ostrov Barbana u mésta Gra-
do (od roku 582), po ni nasledovala pout do Maria Saal
v Korutanech (kolem roku 760) a poté jeSté Sveta gora
ve Styrsku (pfed rokem 1000) (Kuret 1965-71 IlI: 219).
Uctivani Panny Marie se ve slovinskych zemich rozmoh-
lo natolik, Zze dnes je Matce Bozi zasvécenych kolem 320
kostelu (Keber 1988: 270). Proto neni neobvyklé, Ze také
rytmické poutni pisné opévuji JeziSe a Pannu Marii, ktefi
se z poutnikll nejvice raduji. Poutni piseri, kterou zapsal
Anton Pegan v roce 1869 v Ajdovs¢ing, je velice prosta
a je poutnikiim jakymsi doprovodem pfi chuzi:
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Prva ura te nocCi

Marija se ze veseli

Pojmo pojmo na bozjo pot

Na bozjo pot na sveto goro.

Ce bo$ o romar tezko $el

Jezus ti bo Stupence (stopinjice) Stel
Mearija ti jih bo lonala

Ki je v nebesih kronana.

Druga ura te nodi (Tretja ura. Cetrta ura... za vseh 12 ur)
Marija se Ze veseli.... (vedno ponavijajo isto

*kk

Prva hodina této noci,

Marie se jiz tési:

Pojdme, pojdme na boZi pout,

na bozi pout’ na svatou horu.
Budes-li uz, poutnice, ztézka dychat,
Jezis ti $lépéje bude pocitat.

Za né odména té& nemine

od Marie v nebi korunované.

Druhé hodina této noci
(Tfeti hodina. Ctvrta hodina... pro vdech 12 hodin)
Marie se jiz té$i... (opakuji vzdy to stejné).'*

Panna Marie je tedy sama poutnici, avSak zaroven je
to pravé ona, kdo ma z poutnikd nejvétsi radost.®

Lidové pisné a vypravéni Casto hledaly inspiraci
v apokryfnich legendach o Zivoté Panny Marie. Janovan
Jacobus de Voragine v 13. stoleti sestavil ,Legendu au-
reu“. V ni sebral také v8echny do té doby znamé ustné
nebo pisemné pfedavané legendy o Panné Marii a svét-
cich. Tyto pfibéhy mély vliv na vznik mnoha starych epic-
kych pisni a legend o Panné& Marii, které znaji vSechny
kfestanské narody a také Slovinci. Pfesto se vSak mlize-
me pfiklonit k nazoru Nika Kureta, jenz napsal: ,A presto
se postava Panny Marie ve starych slovinskych lidovych
pisnich velice liSi od postavy, kterou vidime v lidové poe-
Zii finych narodu. [...] Feudalni mysleni nam v této formé
bylo cizi a feudalni pani u nas byli cizinci. Nasi pfedkové
Marii. Byla jim ne ,Pani®, ale Matkou. Pani trini na ne-
beském tranu, ktery ji pripravil jeji Syn. Jako Matka viak
pfichazi na zem a chodi mezi pozems&tany. Vyrazem to-
hoto chapani jsou mnohé kostely, jez Slovinci — jako Zad-
ny jiny narod na svété — vystavéli nebeské Matce Marii
na kopcich a horach vSude po své zemicce od severu
k jihu, od vychodu k zapadu...“ (Kuret 1943: 73)



Mnohé marianské poboznosti, vyobrazeni a motivi-
ku, ktera piesla rovnéz do lidové tradice, ve stfedovéku
ovlivnily prace sv. Bernarda (zemrel roku 1154) a latin-
ské zivotopisy Panny Marie. Tyto vlivy jsou u nas patrné
napF. v basni kartuzianského mnicha Filipa z Zi¢ (Mena-
Se 1994: 23-25), ktery zemrel v roce 1345, stejné jako
v lidovych pisnich a vypravénich.

Kdyz lidi trapil mor a neustalé valky, rozmohl se novy
mysticismus, ktery formulovaly pfedevSim tfi osoby: sv.
Brigita Svédska (zemrela roku 1373), sv. Bernardin Sien-
sky (zemfel roku 1444) a autor nauc¢nych praci Jean de
Gerrson (MenaSe 1944: 26). Silici uctivani Panny Ma-
rie zastavili az protestanti. V oblastech, které byly pod
benatskou nadvladou, byl jejich vliv mensi, av3ak také
jinak bylo toto obdobi u nas jen kratké, vrchnost novou
protestantismu byly poutni kostely. Proto neni divu, Ze je
ve Slovinsku tolik marianskych pouti.'® PFi¢inu takového
rozkvétu poutnich kostelll neni tfeba hledat pouze v pro-
tireformaci, ale také v mimofadném sklonu slovinského
lidu uctivat Pannu Marii.

Kromé jinych tak v této dobé vznikly rovnéz poutni kos-
tely na Svaté hore u Gorice, kde se Panna Marie podle le-

Panna Marie ochrankyné s plastém na oltafi kostela sv. Panny Marie na
Ptujské hore (dfive sv. Vaviinec u Nové Stifty), 1410-1415 (Zadnikar
1985: 88).

gendy zjevila roku 1539, a v Nové Stifté u vsi Gorniji Grad,
kde se roku 1558 zjevily zazraéné plameny, které Trubar
pozdéji popsal jako podvod (Menase 1994: 33).

Slovinsky narod se chape jako narod Panny Marie
a jiz nejstarsi kostely na nasi pudé jsou zasvéceny pravé
ji, vétSinou na pocest nanebevzeti Panny Marie. Jesté
dnes jsou cilem vétSiny pouti ve Slovinsku pravé kostely
Panny Marie, nejproslulejSi mezi nimi jsou Panna Marie
Pomocna v Brezje, kostel Panny Marie na Ptujské ho-
fe, Nase mila pani v Zilji u Villachu/Mariazell (,Kristav
kvét* s proslulym ztvarnénim milosrdné Pani v horach
rakouského Styrska), Svete Vi$arje na trojmezi, Kostel
Matky milosrdenstvi v Trsatu, kde je znama slovinsko-
chorvatska poutni cesta, kostel bolestné Matky Bozi ve
Stiéné&, poutni kostel na Smarné hofe s Langusovymi vy-
jevy ze Zivota Panny Marie (kolem roku 1780), Panna
Marie na jezefe na ostrové uprostifed Bledského jezera
(prvni zminka z roku 1185), Panna Marie na Skalci, resp.
Matka Bozi na Sivé Skale u Spodni Idrije, a Panna Marie
Snézna na Kredarici pod Triglavem.

Motiv Panny s jednoroZcem z kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Olimjich; ztvarnil lvan Ranger v letech 1739—-1740 (MenaSe 1994:
pfiloha 99).
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Ikonografické motivy, jako jsou — Panna Marie ochran-
kyné s plastém, Panna Marie ochrankyné se zavojem,"
Panna Marie v uzaviené zahradé, Lov na jednorozce
v uzavfené zahradé,'® Panna Marie v kvétinovém altanu,
mystické zasnoubeni Panny Marie, Panna Marie riizen-
cova, Apokalypticka Zena — maji paralely ve starych na-
boZenskych pfedstavach a symbolice.

Roku 1563 bylo na tridentském koncilu uréeno, ze
Kristovy obrazy, obrazy panenské Matky BoZi a jinych
svétcu je tfeba uchovavat v kostelech. Zatimco vyobra-
zeni sv. Nedéle a podobnych ikonografickych motiva by-
la rusena, zachovala se mnoha jina, napf. morové obrazy,
Panna Marie ochrankyné s plastém, Panna Marie rizen-
cova, ktera byla také opévovana (Kumer 1988: 59-60),
zvéstovani Panny Marie, korunovace Panny Marie, nane-
bevzeti Panny Marie, apokalypticka zena apod. Rovnéz
bratrstva Panny Marie v baroku a osvicenstvi, kterych bylo
na slovinském tuzemi hodné (Zalar 2001), velice pomohla
k rozkvétu uctivani Panny Marie, jez bylo tak silné, Zze ho

Legenda Kropské Matky Bozi, kostel Panny Marie u Kapelice
(Menase 1994: priloha 189).
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na pocetnych vyobrazenich ve slovinskych kostelech mu-
Zeme sledovat jesté v 18., 19. a 20. stoleti.

Legendy o vzniku kostelti Panny Marie

O poutnich kostelech Panny Marie vzniklo mnoho
legend, které témér pokazdé vysvétluji, kde prameni
uctivani Panny Marie a jak vznikl jeji kostel. Motivika vy-
pravéni je ¢asto zpodobnéna v samotném kostele, jako
napf. ve vyobrazeni Panny Marie Snézné ve filialnim
kostele Panny Marie Snézné v Piranu, které pfipomina
zazrak se snéhem, kdyZ papeZ Liberius vedl procesi na
fimsky pahorek Eskvilin, na némz 3. srpna 352 zazra¢né
napadl snih.

Zazrak Sladkohorské Matky Bozi zobrazil Fran Je-
lovsek, 1752-1753, v Zupnim kostele sv. Panny Marie.
Primérného poutnika totiz vice nez vyjevy ze zivota
Panny Marie zajimala vyobrazeni rdznych zjeveni a za-
zrak(l Sladkohorské Matky Bozi. To védél také farar Ja-
nez Mikec, ktery vyobrazeni u malife Jelovska objednal.

Matka BozZi neboli zndma Panna Marie s nakloné-
nou hlavou je zobrazenim legendy Kropské Matky Bozi
v kostele Panny Marie u Kaplicky. Obraz vznikl na z&-
kladé legendy, podle niZ jeden karmelitan v rozvalinach
fimského domu nasel obraz Panny Marie. Protoze ji za-
chranil, namalovana Panna Marie pry ha znameni vdéku
naklonila hlavu. Zde je tedy zd(iraznén osobni styk mezi
obrazem a véficim. J. Lovrenci¢ legendu zpracoval do

Zazrak Sladkohorské Matky Bozi, 1752—-1753, Fran Jelovsek, kostel
sv. Panny Marie, Sladka gora (MenaSe 1994: priloha 169).



literarni ¢rty v Legendé o milosrdné Matce Marii Kropské
(Lovrenci¢ 1931: 54-85). Pfesto v8ak existuje také jiny
pfibéh o kropské Kapli¢ce, kterou zaznamenal F. HO-
nigman (1905: 4-8; Smitek 2010: 25-26). Podle tohoto
pfibéhu §li 22. kvétna 1705 mali chlapci do lesa sbirat ja-
hody. KdyZ v lese pfisli na misto, kde nyni stoji kaplicka,
nasli na zemi leZet obrdzek Panny Marie milosrdného
srdce. KdyZ ho chtéli odnést, némy chlapec Jurij Kleme-
nec rukama ukazoval, at tam obrazek zUstane a at se
mu udéla pfistfeSek ze zelené. To udélali, umistili obra-
zek do pristfeSku a zacali jej uctivat. TehdejSi kropsky
vikar vSak obrazek nechal prfemistit na faru. Kdyz se ale
nasledujici den némy Jurij pfiSel podivat, nadel obrazek
opét na plvodnim misté. To, co se stalo, se rychle roz-
kfiklo, lidé zacali hromadné chodit do lesa poklonit se
Panné Marii. To velice rozCilovalo jednoho hutnika, vzal
obrazek a hodil ho do tavici pece. Némy chlapec ¢ekal,
dokud se ruda neroztavila, avSak kdyZ otevfeli pec, ob-
razek Panny Marie vyplaval nahoru. Chlapec jej vytahl
a vibec se nepopalil. Rychle jej odnesl zpatky. Filialni
kostel na tom misté zacali stavét v roce 1712 a obyvate-
Ié Kropy Vvéfili, Ze je obraz ochrariuje.
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Strunjanska Panna Marie, Giacomo de Simon, 16. stol.
(Menase 1994: priloha 170).

V kostele Zjeveni Panny Marie ve Strunjanu jeji zje-
veni v prvni poloviné 16. stoleti namaloval Giacomo de
Simon. Do Strunjanu vedla stara poutni cesta, ktera
je v soucasnosti ve svatek Nanebevzeti Panny Marie
(15. 8.) ozivena pestrymi procesimi po mofi mezi Piranem
a Strunjanem. Legenda vypravi, Ze na misté, kde bene-
diktinky uz ve 12. stoleti na vrcholu kopce postavily kostel,
se roku 1512 dvéma strazclim vinohradd zjevila Panna
Marie. Kostel tak dostal jméno Svata Panna Marie od zje-
veni. Rychle se stal nejvyznamnéjSim poutnim kostelem
na lIstrii. V roce 1912 zde slavnostné korunovali strunjan-
sky obraz Panny Marie. Strunjanska Panna Marie plati
za pfimluvkyni a pomochnici, kterd ochrafuje moreplavce,
aby se bezpecné vratili domu, nebot zazraéné ochranila
namorniky pfed boufi. U strunjanského kfize, ktery ma
namornikim pomahat pfi orientaci, pry byly v kameni pa-
trné stopy chodidel a slz, které Panna Marie uronila, aby
namorniky zachranila.

Ptujskohorsky poutni kostel Panny Marie (1398—
1410) je vyhlaSeny coby nejkrasnéjsi pamatka goticke
architektury ve Slovinsku. Stavba kostela zapocala dva
roky po bitvé u Nikopole, v niz turecky sultdn Bajezid
porazil vojsko akvilejského vladafe Zikmunda. Proto plati
za Slechtickou votivni stavbu, kterou zapocali hrabé Ber-

Procesi strunjanské Panny Marie.
(Delo, 16. 8. 2006).
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nard Il. Ptujsky a jeho poruc¢nik, hrabé Ulrich z Walsee.
Se stavbou kostela je spojen také rozvoj osady kolem
néj, ktera uz roku 1447 pod jménem Newstifft ziskala
pravo na vyrocCni trh a v roce 1467 se stala sidlem soud-
ce. O tom, pro¢ ptujskohorsky kostel postavili pravé zde
(ve vySce 342m) a ne nékde jinde v kopcovitém kraji,
vypravi povést o dcefi vurberského hradniho pana, jiz se
zazracneé vratil zrak, kdyZ poprvé uvidéla svétlo pravé na
tom misté, kde nyni stoji Ptujskéd Hora. Z vurberského
hradu se rovnéz otevira Siroky vyhled na Dravské pole
s Ptujskou Horou (Smitek 2006: 90).

Nejznaméjsi slovinsky poutni kostel je vSak zasvécen
Panné Marii Pomocné v Brezje s uctivanym obrazem
Panny Marie Pomocné. Plvodné zde stal filialni kostelik
sv. Vita, patfici k farnosti MoSnje. Roku 1800 tamé&jsi farar
Urban AZbe nafidil naproti kapli sv. Antona Poustevnika

Lol ﬁ;((f wnd Dank Ler J(_{!-?' aten
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Véta z poutnich kostelti Panny Marie, Brezje (Koledar 2007).

186

postavit kapli zasvécenou Panné Marii Pomocné. No-
vy obraz Panny Marie Pomocné v roce 1814 namaloval
znamy malif Leopold Layer z Kranje. Podle staré tradi-
ce jej mél namalovat na zakladé slibu. V Napoleonovych
Casech pry totiz s bratrem Valentinem méli v nouzi zacit
padélat penize. Dostali se do vezeni, kde Valentin zemfel
a Leopold byl po odchodu Francouzud roku 1813 propus-
tén. Ve vézeni dal slib, Ze Panné Marii Pomocné, jestli
prezije, vymaluje jeji kaplicku v Brezje a namaluje novou
Pannu Marii Pomocnou. S timto obrazem se Brezje brzy
stalo znamym mistem a v roce 1900 zde postavili baziliku
Panny Marie (Sivec 2007).

Lidovéa legenda o Udefené Matce BoZi z kostela Pan-
ny Marie Pomocné v Ljubnu dokonce preSla do pisné
,Udefena Panna Marie v Ljubnu“ a lidé ji zpivali pfi riz-

nych pfileZitostech:

Gori na gorenski strani,
Gor v Lubnem imenovani,
Gor so se pa cudez godili.

Samo je vkup zgonilo,
Svece so se same vZzigale,
Cast Mariji so dajale,
Mater bozji z Lubnega.

Tamkeyj je en zidar zidov,
Marijo je serdit gledov,
Mater bozjo z Lubnega:

»Marija, kaj me tak gledas,
Al jest teb vSeC ne delam,
Mati boZja z Lubnega?“

Zidar hitro kladivo zgrabu,
Marijo je po glavi vdaril,
Mater bozjo z Lubnega.

Hitro ¢rna bula stekla,
Kri rudeca ven pritekla
Mater bozji z Lubnega.

Zidar hitro v Rim je teku,

Dol pred papeza pokleknu:
,Mati bozja z Lubnega!

Kaj sim jest z en velk greh sturiu,
Marijo sem po glavi vdaru,
Mater bozjo z Lubnega!”

Papes mo je pa tako reku:
»Za pokoro bo$ kriz uleku,
Gor v Lubno spet nazaj.”

Tam na goreriské strané,
tam v Ljubnu zvaném,
tam se divy daly.

Zvonilo jen k pospolu,
svice se samy rozzinaly,
Cest Marii vzdavaly,
Matce BoZzi z Ljubna.

Jeden tam zednik stavél,
na Marii zlostné hledél,
Matku BoZzi z Ljubna:

»,Marie, co na mé tak hledis,
copak ti po vili nedélam,
Matko BoZi z Ljubna?“

Zednik nahle kladivo chytil,
Pannu Marii do hlavy uderil,
Matku BoZi z Ljubna.

Cerna boule rychle natekia,
krev ruda ven vytekla
Matce BoZi z Ljubna.

Zednik rychle do Rima bézel,
tam pokleknul pfed papeze:
,Matko Bozi z Ljubna!

Co jsem to za velky hrich ucinil,
Pannu Matrii jsem po hlavé uderil,
Matku BoZzi z Ljubna!*

Tohle mu pak rekl papez:
,CO pokani kfiz viéci budes,
tam do Ljubna zase zpét.“"°



O pocatcich pouté na Svaté Visarje na trojmezi?® tra-
dice vypravi, Zze kolem roku 1360 jeden pastyf ze Zab-
nic?' hledal své ovce, které se mu ztratily. Nasel je na
vrcholu hory, kle€ely kolem jalovcového kefe. Udiveny
pastyf v kefi uvidél krdsnou dfevénou sochu Panny Ma-
rie s JeziSem. Odnesl ji na faru do Zabnic. Tamé&jsi farar
sochu zamknul do skladidté k jinym kostelnim cennos-
tem, av8ak nasledujiciho dne byla socha opét nahofe na
ViSarjich a také tehdy kolem ni klecely ovce. To se sta-
lo jesté dvakrat a farar se zamyslel. Zpravil o tom akvi-
lejského patriarchu, jenz pfikazal, aby na misté nalezu
zazracné sochy co nejdfive postavili kapliCku. Po ni uz
nezlstaly zadné stopy. Druha kaplicka byla postavena
kolem roku 1500 a tu pfipomina choér sou€asného koste-
la. Roku 1925 sochu Panny Marie slavnostné pfenesli do
opraveného vesnického kostela, ktery vymaloval Tone
Kralj. Roku 1982 bylo na Svatych Visarjich prvni setka-
ni véficich tfi zemi z celoveckého, lublanského a udin-
ského arcibiskupstvi. Udinsky arcibiskup Alfredo Sattisti
tehdy ViSarje nazval symbolem spojené Evropy, kde se
pod plastém Panny Marie schazeji véfici tfi sousednich
narodu. Pfirovnani potvrzuje, ze symbolika Panny Marie
ochrankyné s plastém je dodnes ziva.

Legenda o Panné Marii na Kameni u Vuzenice vypra-
vi, jak Panna Marie pfed kfivym obvinénim zachranila
Uhra, ktery byl se svym otcem na pouti na Svaté Visarje.
V hostinci, kde pfenocovali, jej kfivé obvinili, Ze ze skfiné
ukradl zlaty kalich. ProtoZze mu kalich podstrcili, opravdu
ho nasli v jeho tlumoku. Odsoudili jej na Sibenici. Kdyz
se otec vracel ze Svatych Visarji, Sel na Kamen u Vuze-
nice, aby syna pohfibil, velice se v8ak podivil, kdyZ usly-
Sel syna: ,Otée pomoz, uz dva dny se opiram o Zenskou
hlavu!® Zachranila jej Matka BoZi. KdyZ pravda vesla ve
znamost, Sibenici na Kameni zbofili a na jejim misté po-
stavili kostel Matky Bozi (LeSnik 1925: 25-27).

Kostel Matky BoZi ve Svetiné, ktery stoji na kopci dvé
hodiny chlize od Celje, je rovnéz spojovan s legendou.
Dal ho pry postavit celjsky hrabé Friderik Il. Kdyz putoval
do Rima, prepad| ho markrabé veronsky a uvrhl jej do vé-
zeni. Tam dal Frederik slib, Ze da postavit kostel zasvé-
ceny Matce Bozi, jestli se zachrani ze zajeti. Slib vyplnil:
vybral nejlepSiho mistra, ktery mu zacal stavét kostel ve
Svetiné, zdi v8ak nechal neomitnuté, protoze je postavil
ze Sedého kamene. Protoze neposlechl hrabéte, nechal
jej hrabé zavfit do hradniho vézeni, kde se mu v noci
zjevila pfeblahoslavena Panna a fekla mu: ,Ke kostelu

omitka nepfilne a tva prsa hrabéci me¢ neprobodne.®
Hrab& nechal mistra pfedvolat a tem mu slova Panny
Marie zopakoval. Hrabé vytahl me¢, aby mistra probodl,
av8ak hrot mec€e po mistrové hrudi sklouzl. Tak kostelu
zustaly Sedé neomitnuté zdi (LeSnik 1925: 35-36).

Ke kostelu Panny Marie v Petrovéich pobliz Zalce,
znamému poutnimu mistu v Savifiské doliné, se vaze
legenda ,Prsten Matky Bozi v Petrov¢ich®, ktera vypravi
o baronu Migliovi. Baron nékolikrat val&il s Turky a odda-
né uctival Pannu Marii. KdyZ jednou klecel pfed oltafem,
stahnul si prsten a navlékl ho na ukazovak Panny Marie.
Panna Marie na znameni, Ze se ji dar poboZného muze
libi, prst skréila a baron stéstim zvolal: ,Na tvém prsté
bude mj krasny prsten jesté krasnéjsi!“ Baron Miglio ze-
mrel roku 1726 (LeSnik 1925: 35-36).

To je jen nékolik pFikladl povésti o kostelech Panny
Marie ve Slovinsku, které se do velké miry podobaiji tém
odjinud, napf. o Lurdské Matce Bozi, k niz lidé zacali
chodit poté, co se v Lurdech roku 1858 Panna Marie
zjevila Marii Bernardé (Bernadetce) Soubirous v dutiné
massabielské skaly. Podle ni pobliz Sentjerneje na Do-
lefisku vznikly ,Nové Lurdy*.

Pout na Visarjich (Druzina, 27. 8. 2006).
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Rovnéz v Bilé Krajiné v poutnim stfedisku Tri Fare je
vedle kostela Bolestné Matky Bozi také kostel Lurdské
Matky Bozi. Kromé kostell je po Slovinsku roztrouseno
i mnoho kapli¢ek Lurdské Panny Marie.

V Polsku je nejznaméjsi Panna Marie Censtochovska
— Cerna Madona neboli polska udefena Panna Marie.
Motiv ,Cerné Madony* je z Pisné pisni, v niZ se nevésta
jmenuje ,Cerna“ (Menase 1994: 214).

Tak jako je na uzemi byvalé Jugoslavie vyhlasené
MedZugorje v udoli Neretvy v Hercegoviné, kde se Pan-
na Marie zjevila détem, je rovnéz ve Slovinsku mnoho
marianskych poutnich mist tésné svazanych se zazrac-
nym uzdravenim.

Zazralnd léciva sila mist, kde se zjevila Panna Marie
nebo kde pozorovali pohyby jeji sochy, se dnes tu a tam
spojuje s tzv. pfirodnim Ié¢itelstvim. Z tohoto divodu jsou
dnes navstévovanym mistem napf. Tunjice u Kamniku,
kde lidé ,vidéli* obracejici se sochu Panny Marie. Ve vel-
kém poctu sem pfichazeji lidé, ktefi véfi v 1&Civou silu

ni“, se vylécil nebo se jeho zdravi podstatné zlepsilo.

Marianské svatky

Marianské svatky jsou ve Slovinsku chovany ve veli-
ké ucté. Lidé slavili pfedevSim Zvéstovani Panny Marie
neboli jarni Pannu Marii (25. bfezna), Navstiveni Panny
Marie (2. ¢ervence) (Kuret 1965-71 1l: 212), Nanebe-
vzeti Panny Marie neboli ,veliki maren resp. ,velikou
gospojnici® (15. srpna) (Kuret 1965-71 II: 239-250),
Narozeni Panny Marie neboli ,mali Smaren® resp. ,ma-
lou gospojnici” (8. zafi) (Kuret 1965-71 Il: 264), Sed-
mibolestnou Pannu Marie (15. zafi) (Kuret 1965-71 lI:
9-10) a svatek ,Marijo nosijo*. To je obzvlasté zajimavy
svatek (devitidenni adventni poboznost, svatek ,t€hotné
Panny Marie* mezi 17. a 25. prosincem), jenZ ma prav-

POZNAMKY:

1. Prispévek byl pfipraven podle ¢lanku Moniky Kropej Podoba Zen-
skega boStva v ljudskih verskih predstavah in Segah od starih ve-
rovanj do sodobnih ¢a$éenj (srov. Kropej 2008a). [Zenska pFijmeni
jsou v ¢lanku kvali odkazdm na literaturu a kvali zvyklostem v od-
borné komunité ponechana v plvodni slovinské nepfechylené po-
dobé — pozn. prekl.]

2. Ve Svédsku uctivali také sv. Uterku, coZ ukazuje na jisté paralely
mezi nordickou a slovanskou mytologii.
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dépodobné kofeny ve Spanélském baroknim prostre-
di doby protireformace a ktery ve Slovinsku zakofenil
v 17. a 18. stoleti (Kuret 196571 IV: 110-114). Cirkevni
slavnost pfi této pfilezitosti zruSili v dobé osvicenstvi.
V 19. stoleti si lid znovu vzpomnél na putovani Panny
Marie a sv. Josefa do Betléma. Sochu Panny Marie za-
Cali kazdy vecer v procesi nosit do jiného domu, aby ji
nakonec v devatém staveni nechali na ¢estném misté
az do Hromnic 2. Unora.

V kvétnu hlavné Zeny slavi ,Smarnice“ na pocest
Panny Marie. Je zajimavé, Ze ve Slovinsku se Den ma-
tek slavi 25. bfezna na svatek Zvéstovani Panny Marie,
nikoliv v kvétnu, jak je tomu jinde v Evropé. Zvéstovani
Panny Marie ve Slovinsku fikali také Jarni Panna Ma-
rie a ,Ognjenica“. V Rodiku v Krasu vypravéli, ze tehdy
spadne ze slunce zazracné zrcatko, pres které se vidi
vSe, co se déje ve svété (Kuret 1965-71 |: 268). Rozsi-
feny bylo také réeni spojené s lidovym poznavanim pfi-
rody: Jarni Panna Marie (25. bfezen) privede viastovky
do zemé a podzimni (8. zafFi) je odvede (Keber 1988:
275).

Ve Slovinsku se lidé kazdy vecer, kdyz zvonili kle-
kani, modlili k Panné Marii, coz byl vyznamny meznik
béhem dne, podobné jako v poledne dvanacta hodina,
kdy se kvuli modlitbé zastavila prace na poli.

Slovinska lidova vypravéni, pisné a obycCeje spoje-
né s Pannou Marii uchovavaji bohatstvi nekanonickych
latek, které vstupuji do kulturni tradice, zvlasté do le-
gendickych motivl lidovych pisni a vypravéni. Lid pfijal
Matku Bozi jako svoji ochrankyni a pomocnici, ktera jej
provazi na jejich Zivotni pouti. Lidové uctivani Panny
Marie obohatilo cirkevni oslavy o staré lidové obyceje.
Zachovaly se vSak také tradi¢ni prvky lidového basnictvi,
jez slovinskou tradici fadi do $ir§iho vychodoalpského,?
panonského a mediteranniho kontextu.

3. Belena byla keltska bohyné uctivana v Noriku a Akvileji. Uctivali ji
jako zdravi pfinaSejici bohyni svétla, jez se stara o rozeni a vyvoj
bytosti (Kropej 2008: 314).

4. Jakob Vol¢i¢ 1865: Isterske povedice, €. 2. Marija Judje i mlada Ne-
delja. Slovenski glasnik 8, €. 5 (1. 5.), s. 153; pfetisténo in Kropej
— Dapit 2008: 42.

5.8 1, &. 460; pisef je z rukopisu Zinky Kavéigové ze Sentjuru u Celje;
srov. Kretzenbacher 1982: 123.



Pegan 1869: 343.

S|, ¢&. 467.

Archiv GNI ZRC SAZU: T 9-12 (zap. 2, s. 14/8).

8 1, &. 402. Piser prednasela Zebratka Frangiska Podgorelcova,

zvana ,slepa Franca®, srov. Freuensfeld 1884: 25-27.

10. Zapsal J. Burcar ve S&avnické doliné (S |, &. 686; SLP Il &. 179/5).
Srov. také Kumer 1988: 118-119.

11. Legendicka pisenn na namét Panna Marie a pfevoznik je doloze-
na ve 20. stoleti u Chorvat na Slovensku, srov. Vazanova 2006:
171-172, 182—-183.

12. S|, &. 290; zapsal Matija Ravnikar PoZen&an na Gorefisku.

13. [Ve slovinstiné zde hraje roli podobnost vyrazi morska deklica

(mofska vila) a zamorska deklica (CernoSska divka), pozn. pfekl.]
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7.
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Summary
The Virgin Mary in Slovenian Folk Tradition

The study focuses on various forms of worship and veneration of the Virgin Mary as preserved in Slovenian folklore.
Folk tradition and customs suggest that personifications of the days Friday, Saturday and Sunday — St. Parasceve/Sv.
Petka, Santa Sabida/Sv. Sobota and Santa Domenica/Sv. Nedelja have found a place in Christianity and have churches
dedicated to them or appear in church paintings. In folk tradition, the veneration of ,Saint Sunday“ or the ,Sunday
Church® is strongly connected with the veneration of the Virgin Mary and in some cases it even merges with it. In Christian
iconography, depictions often present the Virgin Mary with a unicorn, the Madonna of Mercy with a mantle, the Virgin Mary
in an enclosed garden or ,hortus conclusus® and mystical engagement of Virgin Mary. Numerous holidays are dedicated
to the Virgin Mary, and the entire month of May is dedicated to her with May Devotions. The veneration of the Virgin Mary
has been especially strong in the Catholic world, and is perhaps particularly so in Slovenia. This is attested by numerous
churches, chapels, and statues, as well as legends, songs, apparitions, and miracles connected with the Virgin Mary.
The majority of Slovenian pilgrimage churches are dedicated to the Virgin Mary, including the best-known Slovenian
pilgrimage church in Brezje. All of this contributed to the fact, that the veneration of Madonna still reflects in rich spiritual
life, folk customs, holidays, folk narrative and song tradition of Slovenian people .

Key words: cult of Virgin Mary, Santa Domenica, St. Parasceve, pilgrimage, church folk song, folk legend.
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K DUCHOVNYM PIESNAM V USTNOM REPERTOARI SLOVENSKEJ MINORITY
V MADARSKU. (PREDBEZNE VYSLEDKY VYSKUMOV NA PRELOME TISICROCIA)

Eva Krekovic¢ova

Uvod

Prispevok je sondou do materialu zo $irSie koncipo-
vaného vyskumu piesni spatych s ludovou religiozitou.
Vyskum sa realizuje v prostredi bilingvnych prislusnikov
slovenskych jazykovych ostrovov v Madarsku (1991—
2011) a u Slovakov Zijucich na Slovensku.? V praci vy-
chadzam v prvom rade z materialov ziskanych vlastnym
terénnym vyskumom piesfiového repertoaru v sloven-
skom jazyku u prislusnikov slovenskej minority v Ma-
darsku, ktory som uskutoénila v ramci tzv. Vyskumnych
taborov organizovanych Vyskumnym ustavom Slovakov
v Madarsku so sidlom v Békesskej Cabe.?

Do istej miery limitujucim faktorom Vyskumnych ta-
borov je skuto€nost, Ze ide o kratkodobé vyskumy v réz-
nych lokalitach, aj ked v niektorych z nich opakované.
Moznost realizacie hibkovych dlhodobych pozorovani je
v ich rdmci obmedzené a vyskum je zamerany prevazne
na kultarne dedi¢stvo. Skiuma sa u bilingvnych obyva-
telov, pricom ide nezriedka o fazu vysokej miery asimi-
lacie s majoritou. Pri Specifikovani terénu vychadzam zo
Stuarta Halla (1992) a jeho vymedzenia diaspory ako
hybridnej (t.j. nerovhomerne zmieSanej — Hall ju skamal
na priklade karibskej identity), pri€om sa sustredujem
najma na zloZku spojenu v ramci vyskumu s deklarova-
nim slovenskej identifikacie.

Z hladiska funkéného prevladajuca Cast piesni ziska-
nych vyskumom prinalezi bud k latentnej zloZzke reper-
toaru, alebo su to piesne, ktoré sa uchovavaju a inter-
pretuju v ramci organizovanych foriem spevu (spevacke
zbory vratane cirkevnych, dedinské folklérne skupiny,
tzv. Pavie kruzky/Pava kor, muzikantské a tanecné zo-
skupenia interpretujuce slovenské, ale i madarské folk-
I6rne piesne, hudbu a tance). Situacia v jednotlivych
lokalitach v oblasti Zivotnosti slovenského jazyka i spon-
tanneho spevu slovenskych piesni je vSak vyrazne dife-
rencovana* a zaznamenavame tu tiez piesne spievané
pri spontannych spevnych prilezitostiach. Pokial sa tyka
repertoaru z hfadiska zastupenia slovensky a madarsky
spievanych piesni, takuto sondu uskuto¢nil v roku 1995
v evanjelickej lokalite medzi Dunajom a Tisou Maly Ke-
re$/Kiskéros, charakteristickej beznou znalostou a po-

uzivanim slovencéiny i vyraznym slovenskym etnickym
povedomim, ucastnik spolo€ného vyskumu zijuci v Ma-
darsku, Igor Grin. U jednej z najlepSich ,slovenskych®
spevacok zistil repertoar piesni v slovencine a madardi-
ne v pomere jedna ku dvom.

Vyskumy repertoaru na uzemi Madarska zazname-
nali popri folklérnych svetskych piesifiach tiez duchovné
piesne® v Uustnom podani priamych nositelov, pripadne
miestnych pamatnikov, ako aj v podobe zapisanych tex-
tov, pouzivanych i pri interpretacii piesni. Pisané formy
textov Casto rozsiahlych duchovnych piesni su aj v sku-
manom obdobi hlavnym médiom ich Sirenia a uchovava-
nia, a to tak u Slovakov v Madarsku, ako aj na Slovensku.®
Plnia — podobne ako rukopisné spevniky a kancionaly
vSeobecne — funkciu externej paméate.

Pri pracach na katalégu a antoldgii letakovych piesni
zo slovenskych tlagiarni” sa ukazalo, Ze problematika le-
takovych piesni aich rozSirenost v ustnom podani nebola
v slovenskom jazykovom prostredi na uzemi Madarska
doteraz spracovana. Pri vyskume som sa preto koncen-
trovala na material z lokalit s obyvatelstvom katolickeho
vierovyznania, ktoré su pre takyto vyskum — vzhlfadom
k charakteru letakovych tlaci a ich kulturno-historickému
pozadiu v priestore strednej Eurépy — klucové.

V prispevku sa zameriam na nasledovné aspekty:

— suvislosti duchovnych piesni z Ustneho podania s le-
tdkovymi tlagami;

— zastupenost marianskych piesni v ziskanom fonde;

— frekventované tematické okruhy duchovnych piesni
a ich kontextové vazby.

Konfesionalita Slovakov v Mad'arsku a vyskumné lo-
kality

Je v8eobecne zname, Ze v ramci slovenskych jazyko-
vych ostrovov prevladaju konfesionalne relativne homo-
génne sidla. Viac ako dve tretiny tvori evanjelické obyva-
tel'stvo a.v. a menej ako tretinu rimski katolici.®

DoterajSie vyskumy slovenskej menSiny v Madarsku
potvrdzuju tendenciu dlhSieho pretrvavania a vacsej
zivotachopnosti slovenskej jazykovej a kultdrnej iden-
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tity u Slovakov evanjelického vierovyznania. Suvisi to
— podla doterajsich poznatkov — s odliSnym cirkevnym
jazykom oboch konfesii, predovSetkym s evanjelikmi
pouzivanou biblickou ¢estinou, ktora prevzala na seba
funkciu obradného jazyka aj mimo cirkevnych obradov
a liturgie. A. Divi¢anova upozorfuje na to, ze sa uplat-
fuje predovSetkym vo zvykoch spojenych s rodinnou
obradovostou a Ze oblubeny a v rodinach po viac ge-
neracii opatrovany spevnik duchovnych piesni, tzv. Tra-
noscius® a Funebral, pouzivany pri pohreboch, sa spolu
s Kralickou bibliou stali ,symbolom tradi¢nej kultury evan-
jelickych Slovékov...“, kde plnili zaroven ,funkciu etnické-

ho symbolu® (Divi€anova 1996: 26). Z tohto dévodu sa
vacsia pozornost pri vyskumoch vo vztahu k duchovnym
piesfiam venovala evanjelikom.

Istu vynimku v ramci katolickych lokalit tvorili od oko-
lia i vo&i sebe navzajom izolované pilisske obce, vyzna-
Cujuce sa prakticky dodnes silnym etnickym, ale i regio-
nalnym povedomim a uchovavanim Zivého slovenského
jazyka (resp. jeho dialektov), ako i viacerych archaickych
foriem kultury.

V tomto kontexte ako atypicka vystupuje lokalita Sara/
Dabas Sari (dnes sucast mesta Dabas) s obyvatelstvom
katolickeho vierovyznania, kde sa prvy vyskum v rdm-
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ci organizovania Vyskumnych taborov uskuto¢nil v roku
1980. V ramci opakovaného vyskumu som tu v roku 2011
skumala Specialne duchovné piesne a ludovu religiozitu.
Vynimo&nost Sary spogiva v tom, Ze aj ked ide o obec
situovanu v blizkosti Budapesti s tradiciou uzkych kon-
taktov na velkomesto,'® napriek tomu a pomadarc¢eniu
okolitych, pdvodne slovenskych lokalit," tu bezne komu-
nikuju v miestnom slovenskom dialekte nielen prislus-
nici starSej a strednej generacie — ako je to tiez bezné
v inych oblastiach, — ale aj mlad$i Sarania slovenského
povodu. Obyvatelia Sary si zaroveri uchovavaju silné
slovenské povedomie, €o sa premieta aj v petrifikovani
pbévodom slovenskych prejavov kultury, vratane prvkov
spatych s ludovou religiozitou.

Predbezné vyskumy kolegov z Madarska (vid Zilako-
va 2011: 22) signalizuju blizkost materialu zo Sary k ob-
lasti Pili$a. Potvrdzuiju to aj nase vyskumy. Piesne zo Sa-
ry som preto v dalSej faze porovnavala predovsetkym
s materidlmi z piliSskych obci Kestuc/Késztdlc, Senvac-
lav/Pilisszentlaszlé a Mlynky/Pilisszentkerest (s odkaz-
mi na piesne zo zapadného Slovenska: Zavod, reperto-
ar piesni Marie Zajacovej zo Zablatia, okr. Trencin, ktoré
zozbierala a prepisala Julia Kovacova)."?

Sumarizacia vysledkov vyskumu

Vyskum priniesol relativne rozsiahly a v zna¢nej mie-
re spontanne i institucionalne zivy (manifestne fungujuci)
material, pricom v piesfiach vo vSetkych porovnavanych
lokalitdch dominovala — podobne ako v slovenskych le-
takovych tladiach — marianska tematika.”® Na zaklade
poznatkov z terénu moZno konStatovat' prevahu mari-
anskych piesni funkéne viazanych s u¢astou na putach
a s poésobenim ruzencovych spolkov,' ale i s inymi pri-
lezitostami. V skimanom obdobi dominovali v pripade
obce Sara piesne o Panne Marii tieZ v repertoari miest-
neho spevackeho zboru. V tejto suvislosti treba spo-
menut dblezitost ulohy predspevakov na putach, ktori
boli Easto aj ich organizatormi, najma v obdobi, kedy sa
pute vykonavali pe$o (napr. Saranom trvali takéto pute
jeden, dva, ale aj pat az Sest dni a posledna dlha ,pe-
Sia“ put sa tu podla informatorky nar. 1943 uskutocnila
v roku 1963). Dnes sa navstevuju pute vlakom, autobu-
som, alebo autom.

VzdialenejSimi oblubenymi putnymi miestami su
najma Svaty Kriz (Mlynky) a zname madarské putnic-
ké miesto Mariabesnyd (administrativna sucast mes-

tra G6dolld), kde sa konaju pute 8. septembra. Priamo
v Séare sa uskutodfiuje put 15. augusta. Blizkost Sary
a pilisskych obci Mlynky, Kestluc, Santov, ale i inych,
poévodom slovenskych lokalit z okolia Budapesti, sa pre-
mieta nielen v spoloénom fonde duchovnych piesni, ale
tiez v dlhoroCnych vzajomnych kontaktoch jednotlivych
rodin, ktoré si poskytovali noclah.

Pokial sa tyka ludovej terminolégie piesni, Slovaci
v Madarsku (v evanjelickom i v katolickom prostredi)
oznacuju piesne so svetskou tematikou ako nuoti, néti
a duchovné piesne terminom pesriicki, pesnicki, pripad-
ne tieZz (Kestuc:) svatje, ¢i podla priezitosti pousne, po-
hrebové, pri krizi, krizové, (Sara:) na putu, riZencové.

1. Suavislosti duchovnych piesni z tustneho podania
s letakovymi tlacami

Konkrétne porovnanie letakovych tlaci (podfa publiko-
vaného kataldégu a antolégie, ako aj Archivu letakovych
piesni, ulozeného v Textovom archive Ustavu etnoldgie
SAV v Bratislave), so zapismi marianskych, ale aj inych
duchovnych piesni potvrdzuje Uzky vzdjomny suvis me-
dzi textami letdkovych tlaci, predavanymi predovSetkym
na putach, alebo prostrednictvom predavaCov a pred-
spevakov/predspevacok (mollarimollérka: Sara), a du-
chovnymi pieshami dodnes uchovavanymi v prepisoch,
pripadne v Ustnom podani.

Délezitu ulohu v duchovnych piesfiach zohrava spomi-
nany bilingvizmus (vyskyt textov tych istych piesni v oboch
jazykoch, dvojjazyéné texty a zvyky a pod.)." Prikladom
z vlastnych vyskumov je vyskyt marianskej legendy o hla-
dani noclahu v Séare, ktora sa spieva na v ramci Sloven-
ska pomerne frekventovanu melédiu, pricom s tym istym
napevom sa spaja aj (rozsiahlejsi) madarsky text piesne.®
Sujet je znamy v SirSom priestore strednej Eurdpy (ako
typ: ,Hfadanie noclahu“) a vyskytuje sa u slovenskych
Romov,'” ako aj v slovenskych a €eskych letakovych tex-
toch, v madarskych literarnych pramenoch a folklore.'®

Z hlfadiska vztahu piesni s religioznymi nametmi k le-
takovym tlaiam zaznamenal vyskum aj dalSie sloven-
sko-madarské paralely: ide o viaceré piesne s biblicky-
mi nametmi spievané po madarsky, ktoré su zname aj
z letakovych piesni zo Slovenska (Letak 2010). Zo Sary
pochadza zapis variantu JeZi§ — dobry pastier a z tej istej
obce tiez piesen v madarcine o putovani svatej rodiny do
Egypta. Aj tieto paralely avizuju eventudlny $irsi stredoe-
urépsky rozptyl identickych biblickych motivov.
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1.1. Paralely duchovnych piesni a letakovych tladi z Gze-
mia Slovenska a Madarska

(Predbezne identifikované letakové tlage: Archiv UEt SAV,

Katalog 2010):

Dobrti noc, krizu presvati Jezi$a mojeho — zapisané: Sa-
ra 2011:' 2x, Kestdc 2001. Archiv Ustavu etnoldgie
SAV v Bratislave obsahuje tri varianty piesne. (Letak
2010: Duchovné piesne, skup. Il: Jezi§ Kristus, typ:
UkriZzovanie JezZiSa Krista, verzia: Rozlu¢ka s JeZiSom,
s. 148-150: Tlacou Slovenskej Grafie v B. Bystrici.
Incipit ,Dobru noc, Krizi presvati“. Ta ista piesen aj:
Tiskem Jos. Th Reissa v Levoci. Pozmeneny variant:
V Skalici, tiskem Teslika Neumanna, incipit ,Dobru
noc, Boze vécny*.)

Dojsli sme pozdravit Pannu Mariju — typicka marian-
ska piesen patri k najfrekventovanejSim duchovnym
piesfiam v Sare a je sudastou repertoaru miestneho
spevackeho zboru. (Letak 2010: Duchovné, skup. I. —
Panna Maria, typ 1. Oslavné piesne, verzia: Pozdrave-
nie Panny Marie, s. 84-85: TlaCou Slovenskej Grafie
v B. Bystrici, incipit ,Prisli sme pozdravit Pannu Ma-
riu“.) Text ma v ustnej i letakovej podobe 7 strof, ide
o blizke varianty.?°

Chodila Marija — zapisané: Sara, Kestic, Senvaclav,
Mlynky, Slovensko: Zablatie atd. (Letak 2010: Du-
chovné, skup. XI. — Legendy, typ 2.: Zazraky Panny
Marie, variant: Zazratné uzdravenie bezrukého die-
v€ata, s. 267-269: Tlacou Havelka a Spol., Banska
Bystrica (24 strof), incipit ,Ked Panna Maria po svete
chodila®“. DIh&i variant piesne: Tiskem Jos. Th. Reissa
v Levodi.)

Ked mili Jezis bol v Betaniji, Kestuc: spev na Zeleny Stvr-
tok, variant: Sara. Pieseri patri do cyklu péstnych,
spievanych v oboch obciach i v ase vyskumu v ram-
ci Velkého tyzdna. (Letak 2010: Duchovné piesne,
skup. Il. Jezi§ Kristus, typ 2: Lu¢enie JeziSa a Panny
Marie, verzia: LuCenie pred ukrizovanim, s. 154—157.
Tiskem Jos. Th. Reissa v Levodi, incipit ,Ked mily Jezi§
bol v Betani”.)

Uz dojsou &as mojmu putovériu — Séra (marianska, spie-
vana na pohrebe siroty), var. Slovensko: Zablatie
— oznad€. ako jarmecéna, putricka, zap. J. Kovacova
1978, zber 1977 — 13 strof, mel. ina, durova, text (az
na nepodsatné nuansy) takmer totozny s letakovou tla-
¢ou. (Letak 2010: Duchovné piesne, skup. X.: Rézne,
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typ Nariekanie a prosby sir6t, verzia: Nariekanie sirét,
S. 246-247. Tlaou ,Slovenskej Grafia® v B. Bystrici,
incipit ,Uz priSiel €as mdjho poteseni®.) V 7. strofe le-
taku spievala spevacka namiesto ,BeSerfiovskej“ Marie
Juzenskej”.

Vitajte, putnickové, ¢o ste donésli nové — Kestuc. Spie-
vali na puti, spevacka spievala z desat'slohovej tlace:
,Nova piesen“, vydanej v Banskej Bystrici, bez vroce-
nia (letak vo vlastnictve informatorky).

Zalostné kvileni, rozmili krestané — Kestuc: ,Wraucna
piken o wssech ludech Pana Jezisse Kryta k rozji-
mani. W B. Stavnicy 1844“, (letak vo vlastnictve infor-
matorky).

V slovenCine prerozpravany text madarskej duchovne;j
piesne, Sara (Letak 2010: Duchovné, skup. II. — Jezi§
Kristus, typ I.: Oslava JeziSa a prosby k Nemu, ver-
zia: JeZi§ — dobry pastier, V B. Bystrici, tlaCou Filipa
Macholda, incipit ,Ovecka stratena; ach, kde si, kde,*
s. 133).

Madarska verzia piesne, prerozpravana do slovenciny,
Séara (Letak 2010: Duchovné, skup. XI. — Legendy,
typ 5.: Biblické namety, verzia: Putovanie svatej rodi-
ny do Egypta, V B. Stiavnici 1859, incipit ,Ach velika
lasko Bozi“. Zpiva sa jako: Kdyz pak pfijde mudj Pan
Jezis, s. 306-308).

(Piesne vyclenené na zaklade charakteristiky informato-
rov ako letakové):

O dobru noc, Boze vecni — Kestuc, udajny prepis z leta-
kovej tlace.

O moj Spasitelu, nehled na mé zlosti — Kestuc, udajny
prepis zo starej letakovej tlacCe.

Zdravés buc Méaria, hovorme ruzenec — Sara, text piesne
v pisanej podobe, udajny odpis z roku 1985. Predlo-
hu v podobe jarmocnej tlace vydal podla informatorky
Bagd Marton.

2. Frekventované tematické okruhy duchovnych
piesni

Z hladiska tematiky piesni a s fiou suvisiacich spev-
nych prilezitosti, z ktorych vaésina si uchovavala svo-
ju Zivotnost' v ustnom podani aj v ase vyskumu, moz-
no v materiali vy€lenit niekolko cyklov, ktoré sa do is-
tej miery prelinaju. Patria k nim uz spominané piesne
marianske, spievané predovsetkym na putach (Kestuc,



Senvéclav, Sara, Jas¢, Mlynky; Slovensko: Zavod, Za-
blatie), v ramci ruzencového spolku (Sara, Kestuc, Jast,
Senvaclav; Slovensko: Zavod), v spevackom zbore (S&-
ra, Slovensko: Zavod), v kostole a pri réznych dalSich
prileZitostiach. (V ¢ase vyskumu sa v jednej z &asti Sary
pravidelne, vzdy 13. v mesiaci, na Fatimski deri, spon-
tanne stretavala v podveder desat- i viac€lenna skupina
Zien zo susedstva v dome jednej z nich a spievala du-
chovné, predovSetkym maridnske piesne.)

Ukazka 1 — Prikladom marianskej putnickej piesne je aj
piesen €. 1, zaznamenana v Kestuci.?! Spievala predspe-
vacka Radovicz Gasparné Kara Erzsébet (*1929) v roku
2001, zaznam a zapis E. Krekovi€ova 2012. Komentar:
RuzZencova. Na puti. To zvikli, ked sa iSlo na poboZnost.
(Melodia €. 1)

1. Vitajte, putnickove,
¢o ste donésli nové,
donésli sme pozdraveni
Panne Méarije.

2. Pozdravme ju z radosti
a velku poboZnosti,
Mati¢ku svu razencovu
Pannu Mariju.

3. Zdravas Panno Marija,
milosti Bozej plna,
0 Marija, 6 Maticka,
0 ruzencova.

Dalsi frekventovany a podetny okruh tvoria piesne
oznacované ako pdstne, alebo pri krizi, spaté predovset-
kym so spevom vo Velkom tyzdni (Zeleny Stvrtok, Velky
piatok) a pri chodeni na kalvariu (aj v ramci puti). Tieto
piesne sa nezriedka prelinaju s marianskymi.

Ukdzka 2 — Odobierka od Jeziga, Sara 2009, spev Hus-
zar Ferenczné Mrazova Julianna (*1921), zaznamenala
a zapisala E. Krekovic¢ova 2011. (Melddia €. 2)

1. Ked mili Jezis bov v Betanije,
Zalosné slova premluvev Panrie Marije.
O Matko mila, smutna novina,
ti na zajtrek mria poZehnas, tvojeho Sina.

O Matko, Matko, skrs Sina tvého

pri hodirie smrti naSej chrari naz od zlého.
Vidi$ tu hlavu, plna madrosti,

patek tisic ran dostarie tfriovich ostin.

O Matka moja, vidis tje odi,

f pateg rano jakje budu s krvou zalatje.
O Matka mila, smutné novina,

zajtra rano viprovadi$ svojeho Sina.

Tvar moju vidi$ jak sinko jasnd,

jag bude s pastami zbita a rie podobna.

O Jezisi méj, drahi poklad muoj,

ked buden k smrti pracuvat, ti sam pri mrie stoj.

5. Mé ruki, Matko, ¢o svet stvorili,

10.

1.

budu na krizu pribité, strhané Zili.
O Matka mila, smutna novina,
uZ na zajtrek si poZehnas svojeho Sina.

Tak sebe mluva a tak sa rada,

Ze miia z retazmi gu stlpu tvrdo privoda.

O Jezisi mdj, drahi poklad mdj,

ket uz budem zomjerati, ti sam pri mrie stoj.

Stotisicsesto aj Sjestej rani,

pri bi¢uvarii dostarie tvoj Sin premili.

O Jezisi méj, drahi poklad muoj,

pri hodirie smrti mojej ti sdm pri mrie stoj.

Vid'i$ tje ruki, ¢o pracuvali,

abi Seckje duSe lucké spasené boli.

O Jezisi méj, drahi poklad muoj,

pri hodirie smrti mojej ti sam pri mrie stoj.

A eSte rieska maz mnia zivého,

zajtra na rukah maz drzat, mria zomretého.
O Matka mila, smutna novina,

ti uz zajtra viprovadis svojeho Sina.

Muoj Sinu drahi, Sinu rozmili,

na to ta tu Otec poslav, na také rani.

O Jezisi méj, drahi poklad muoj,

pri hodirie smrti mojej ti sdm pri mrie stoj.

Dovol mi, Sinu, bi ja zomrela,

abi hrjeSnim mesto teba raj otvorila.

O Jezisi méj, drahi poklad méj,

pri hodirie smrti mojej ti sam pri mrie stoj.
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[Piesen v pisanej podobe textu pokracuje. Letakova ver-
zia ma spolu 35 strof. Pisana verzia piesne z terénu je
pomerne rozsiahla (33 strof). Ide vSak len o variant leta-
ku. Dejova nit' je prezentovana spravidla v prvych dvoch
versoch jednotlivych strof. Druhé dvojverSie ma charakter
prosby — modlitby, s ktorou sa v texte relativne volne nara-
ba ako s putovnym motivom. Vyskytuje sa dvoch verziach:
1. oslovenie matky,; 2. oslovenie JeziSa (Syna). V tejto Cas-
ti vacsiny strof dominuje prosba za pomoc v hodine smrti.
Zaver oboch textov je orientovany moralizujico a spaja sa
s prosbami o odpustenie hriechov u Boha i Panny Marie
ako orodovnice]

Ukazka 3 — Variant piesne, Kestuc 2001, pri krizi. Spev
Radovicz Gasparné Kara Erzsébet (*1929), zber a zapis
E. Krekovi¢ova 2012. (Melddia €. 3)

1. Ked mili Jezi§ bol Betaniji,
Zalostné slova premluvil k Panne Mariji.

2. O Matko mila, smutna novina,
ti na zajtrek mna pozehnas, svojeho sina.

3. O Matko, Matko, skrs sina tvého,
pri mojej hodzine smrti chran mna od zlého.

4. Vidi$ ta hlavu, plna mudrosti,
ta tech tisic ran dostane tinovich osti.

5. O Matko moja, vidzi§ tvé odi,
ta ted rano jaké budu s krvi zalété.

6. O Matko mila, smutna novina,
zajtra rano viprevadi$ svojeho sina.

7. Tvar moju vidis jak slnko jasnu,
Jjag bude s pastami zbita, ale podobndu.

8. O Jezisi m¢j, drahi poklad méj,
ked budem k smrti pracuvat, ti sdm pri mne stoj.

[To je venkoncom Co sa odebira Jezis§ od matki. DIha,
prevelice dlha! Ale velmi pekni ten széveg je... — spi-
vala sa na Zeleni Stvrtek. Text v pisanej forme je podla
inf. prepisom z letakovej tlace. Melddia sa v tejto verzii
opakuje po dvojversiach, podobne ako v Sare, ale text
strofy je kratSi. V tejto verzii z Kestuca zaznamenavame,
podobne ako v inych pieshach tejto spevacky, ozdobny
spbsob spevu. Oba napevy maju rovnaku kadenciu]
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Ukazka 4 — Piesen spievana pri ceste na kalvariu. Kestuc
2001, spievala Radovicz Gasparneé Kara Erzsébet (*1929).
Zber a zapis E. Krekovi¢ova 2012. (Melddia €. 4)

1. Dobrt noc, krizu presvati JeziSa mojeho,
neh aj bude po fSe ¢asi od naz velebeno.

Refr.:
JezZis, laska moja, bi moja dusa
prisla/doSla do svojho/svého pokoja,
nech sa mi sniva, JeZis, o tebe,
moj slatki JeZisu, prindeme k tebe.

2. Dobrt noc, telo presvaté, pre nas bicuvané,
neh aj bude po fSe asi od nas velebené.

Refr.:

[To je refrén. To potom zakaZdim tak spivame, Ze ti dva
verSe, ti dva radi, to jim ja vispivam a oni len refrén spi-
vaju. Lebo je téz — velice, velice dihé]

Ukdzka 5 — Variant piesne zaznamenany v Sare 2011,
spievala Balogh Gyérgyné Majeczki Kamilla (*1934), za-
znam a zapis E. KrekoviCova 2012 [taka pesriiCka, ked
na Kalvariju, ked’ JeZi$ sa richtuje zomret. A chodili zme
po krizoch. Krizovna) (Melddia €. 5)

1. Dobru noc, krizu presvatu JeZisa mojeho,
nag aj bude po fSem ¢ase od nas velebeho, (velebeno?)

Refr.:

JeZis, laska moja, nag moja dusa,

dojde do tvojho pokoja.

Nak sa mi sriiva, JezZis, o tebe,

muoj slatki JeZisi, doj§li zme k Tebe.
(Rukopisna predloha piesne, Sara:) Letakova tlac:
1. Dobru noc krizsu preszveti Jezsisa mojeho

Nak aj bugye pofsem csasze odnasz zvelebené

Jezsis laszka moja nak moja dusa

Dojgye do tvojho pokoja.

Nak sza mi sznyiva Jezsis o tyeba,

Moj szlatki Jezsisi dojslizme k tyebe.

1. strofa

2. Dobru noc tyelo preszvaté prenasz bicsuvané 2. s-fa
Nak aj bugye pofsem csasze odnasz zvelebend

Jezsis laszka ....



3. Dobru noc hlava preszvata trnyim prebogyena 3. s-fa
Nak aj bugye pofsem csasze odnasz zvelebena
Jezsis laszka ....

4. Dobru noc viaszi preszvaté prenész vitrhané 4. s-fa
Nak aj budu pofsem csasze odnasz zvelebené
Jezsis laszka ....

5. Dobru noc ocsi preszvaté szkrvov sza zalaté 6. s-fa
Nak aj budu pofsem csasze odnéasz zvelebené
Jezsis laszKa ....

6. Dobru noc ruki preszvaté na krizsi pribité 10. s-fa
Nak aj budu pofsem csasze odnasz zvelebené
Jezsis laszka ....

7. Dobru noc szrce preszvaté Jezsisa mojeho 14. s-fa
Nak aj bugye pofsem csasze odnasz zvelebend
Jezsis laszka ....

8. Dobru noc dusza preszvata Jezsisa mojeho 15. s-fa
Nak aj bugye pofsem csasze odnasz zvelebend
Jezsis laszka ....

9. Dobru noc zsivot preszvati Jezsisa mojeho 16. s-fa
Nak aj bugye pofsem csasze odnasz zvelebeni
Jezsis laszka ....

10. Dobru noc tyelo preszvaté szkrisza dole zatod 18. s-fa
Nak aj bugye pofsem csasze odnasz zvelebeno
Jezsis laszka ....

11. Dobru noc tyelo preszvaté do hrobu viozsend 20. s-fa
Nak aj bugye pofsem csasze odnasz zvelebend
Jezsis laszKa ....

12. Dobru noc hrobe preszvati Jezsisa mojeho 21. s-fa

Nak aj bugye pofsem csasze odnasz zvelebeni
Jezsis laszka ....

[Publikovana verzia letakovej tlate ma iny refrén a vac-
Si rozsah, 21 strof. Napevy oboch spievanych variantov
sU podobné, refrén je identicky. Méze to potvrdzovat
informaciu spevacky z Kestuca o spbésobe interpretacie
piesne spdsobom solo-tutti, ked prvu Cast strofy spieva
predspevacka a ostatni sa pridavaju iba v refréne. Taky-
to spdsob spevu som zaznamenala aj na puti v Zaro$ici-
ach na Morave, kde som bola spolu s obyvatelmi Zavodu
v roku 2009]

ykéika 6 — Poustna, na kalvériji. Sara 2011, spievala
Suhajda Istvanné Bélent Erzsébet (*1928), nahravka
a prepis E. Krekovi€ova 2012. (Melddia €. 6)

1. Srcce puka od bolesti
pre smrt Krista milého,
ked’ ho vidim muki trpet
na krizi rospatého.

2. Svoje ruki rostahuje,
chce hrisnikov obimat,
febo hrjechi on lutuje,
ste nad nami los prijat.

3. Pot krizom Panna cista
ot Zalu ondljevala
ked' na riu krev s Pana Krista
dole s kriza kapkala.

4. Plakav JeZis prelatosny
na krizi rozostreni,
keri bili kati zlosni
bi na nom bov spaseni.

5. Pot krizom tak Jezi§ Matku povolava,
bi k riemu pristupila,
rozliceria Ze jej dava,
je poslerina to chvila.
6. US$ sa celkom vicedila
z udov svatich krev jeho...

[Nevjem ju dal, toto je dIh4...]

Na pbstne piesne spojené s témou ukriZovania Kris-
ta nadvazuje relativne pocetny, a najma aj v suasnosti
v mnohych lokalitach (Sara, Kestuc, Senvaclav, Jasg)
aktualny cyklus piesni spievanych na pohreboch, ktory
predstavuje z hladiska Zivotnosti i rozSirenosti najzauji-
mavejSiu zloZzku skumanych piesni.

V jednom pripade vyskum zaznamenal (pri porovna-
ni funkcie tej istej piesne, resp. jej blizkeho textového
i melodického variantu v Kestuci a na slovenskom uze-
mi v Zablati) isty posun, odliSné funkcie piesne. Piesenh
Dobrt noc, dobrt noc, JeziSu moj (v oboch verziach
10-strofovl) spievala spevacka z Kestuca s komen-
tarom: Na Velki péatek, teda ako spatu s velkonoCnym
obdobim. V archivnych zapisoch Julie Kovacovej ju na-
chadzame v interpretacii Marie Zajacovej (zber 1977,
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zapis 1978) ako piesen spievanu v deri pohrebu rano
(RUHV SAV &. 41 860). (Podobny princip zameny funk-
cie, resp. prieniku segmentov letakovej piesne do obra-
dového folkléru na principe sémantickej asociacie bol
zaznamenany v pripade niektorych jarnych kalendar-
nych piesni. BlizSie vid Krekovi¢ova 1993).

Piesne spaté s umrtim Cloveka a s pohrebom pinia
délezitu funkciu ako nastroj, prostrednictvom ktorého sa
inStrumentalizuje verejna reprezentacia identity zomre-
Iého (a to tak zo strany pozostalych, ako i samotného
pochovavaného ¢lena spolo¢enstva). Z nich v ramci vy-
skumu k frekventovanym patria marianske ruzencové
piesne, spievané pri pohrebe ¢lenky/€lena ruzencovych
spolkov (¢o boli v ruzi). Zaznamenala som ich vo vSet-
kych skumanych lokalitach v ramci madarského i slo-
venského uzemia, priCom iSlo ¢asto o prianie samotnych
zomrelych, vyslovené eSte pred smrtou. Vo vSetkych
pripadoch to boli marianske piesne. Tieto piesne su nie-
len prejavom spolupatri¢nosti jednotlivca so skupinou
¢lenov katolickeho spolku, ale svojim jazykom zaroven
pripominaju a verejne reprezentuju etnicku identitu tohto
spolo¢enstva a jeho ¢lenov v hybridnej minoritnej situacii
(aj v ramci pohrebu vykonavaného v madarcine).

Nasledovna piesenfi, spievana pri pohrebe &lenky ru-
zencového spolku, bola su¢astou aktualneho repertoaru
v lokalitach Kestuc, Senvaclav a Sara, ako i na Sloven-
sku (Zavod).

Ukazka 7 — Ruzenska, Kestuc 2001, spievala Radovicz
Gasparné Kara Erzsébet (*1929), zber a zapis E. Kreko-
vicova 2012. (Melddia €. 7)

1. RuzZencové braterstvo,
vislalo k nam poselstvo,
bi sa dnes tu zhromazdilo
Jejej préatelstvo.

2. Prosit mame Maticku
za zomrelu sestricku,
Zebi Boh do neba prijal
Jejej dusicku.

3. Putovala Scaslive
cez udoli tesklivé,
Zila f sluzbe ruZencovej
do smirti chvile.
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4. Séasna nasa sestricka,
Mati¢ka ju objima,
a pre zasluhi riZzenca
vini s nej snima.

5. Sé&asni, gdo je v riZenci,
f krdsnom Marije venci,
teho JeZis aj Marija
nosa na srci.

6. Ked rad pride i na nas
skoncit tuto nasu cas,
ten den, Matko ruzencova,
oroduj za nas!

7. Jezisu, ti succe nas,
ti nase slabosti znas,
otpuzd vini sestre milej,
Pane, visliz nas.

[Ked volado je ruzenci, temu sa spiva zas tato. Na po-
hrebe. Melddia piesne obsahuje lydicku kvartu]

[Variant piesne: Senvaclav, 2009, komentar spevacky: Tu-
to spjevaju esce tjeto starje tetki, ket taka stara umre a je
v ruZenci. Aj ja sem spjevala tetki Magdalérie, lebo ori mi
boli suseda — a orii boli v ruzenci — onii mi prikazali, Ze ked’
onii umrd, abi som im ja tato slovensku pospjevala]

Ukazka 8 — Ruzenska. Na pohrebe €lenky ruZzencové-
ho spolku, Sara 2011, spev Balogh Gyérgyné Majeczki
Kamilla (*1934), zber a z&pis E. Krekovicova 2012. (Me-
l6dia €. 8)

1. Oftpocivaj us pokoyji,
nasa dobra sestricka,
keraz bola spolku nasom
jenna ziva razicka.

2. S namas plétla krasni veriec,
Marije svati raZeriec,
Jak radosni, aj Zalostni,
aj preslavni ruzeriec.

3. /: K chrobu zme ta sprovadil/l/i,
na pokoj svati ta dali,
za tu duSu Matke boskej
vrucrie skladame prozby. :/



[A toto zas — gu ruZzencom, kera je v ruze. Sa mollime
ruzeriec a potom ket us do hrobu kladu, spivame. Jed-
noducha melddia pozostavajuca z dvoch opakujucich sa
melodickych motivov v rozsahu kvinty. Ozdobny spev,
vyskyt zvaésenej kvarty]

Ukdzka 9 — Clenke ruZenca pri pohrebe. Senvaclav,
2009, zaznamenala a zapisala E. Krekovi¢ova 2012.
(Melodia €. 9)

1. V hibokosti srca tebe hlas davame,
tebd sa, Marija, zalmi utikame,
potes smutnje djetki, Matko dobrotiva,
rac im bit’ i Aini jag i milostiva.

2. Zachrarni séstru nasu, jednu s tvojich deti,
za riou smutno vddnu tvoje ruZzokveti,
s ktorich verniec vila tebe na uzdobu,
hla, uz ju smrt hrozna vioZila do hrobu.

3. Marija v Zivote bola jej obrand,
rac jej bit po smrti v riebe istu brand,
kto v moc dufa tvoju u Sina BoZého,
primluvaj sa za fiu, zachrari dusu jejéj.

4. Mati¢ka ruzenca, riech ti s tvii obranu
dostarie sa dusa sestre nasej k Panu,
abi f tom Zivote chir ruZzencom tebe
chvalil sa po smrti zo svétimi v riebe.

V ramci pohrebnych piesni vyskum v Kestuci za-
znamenal tiez Specificku piesen spievanu star§im oby-
vatelom obce, ktori hovorili slovensky, situovanu opat
na koniec pohrebného obradu ako poslednu pieseni pri
ukladani rakvy do hrobu. Piesefi — podobne ako uve-
dené pohrebné piesne — plnila ulohu symbolického po-
tvrdzovania ,slovenskej“ identifikacie zosnulého v ramci
hybridnej diaspory.

Ukazka 10 — Pohrebova, svata, Kestuc 2001, Spev: Ra-
dovicz Gasparné Kara Erzsébet (*1929), zapis E. Kreko-
vicova 2012. (Melddia ¢. 10)

1. O moj Spasitelu, nehledz na mé zlosti,
proci tebe mnoho mojich nepravosti.
Ale mé spaseni podla mej zasluhi.
Prid, Jezisu Kriste, prid, méj Pane, vrdce.

2. Nezadam si ja us temto svete Ziti,
racej sa, duSa ma, ot tela rozlucim,
ale s tebu, Pane, Zit si Zadam vecne.
Prid, JeZiSu Kriste, prispej ju zat k sebe.

3. S takuto strojnostu smrti sa otdajme,
Jezis, Marja, Jozef, ti mena vzivajme,
za obveseleni vecné jim zadajme.
Prid, JeZisu Kriste, z Mariju, z Matku sva.

4. Nech na ten den sudni stanem na pravicu,
s telom s tim, keré ¢&il do hrobu zahrabu
a medzi svatimi nesem aj ja poctu.
Prid, JeZiSu Kriste, popraj nam do nebe.

[Komentar: ked je pohreb — tedi madarski je pohreb,
a naposledi do je taki starsi, co eS¢e slovenski vipravali,
tak potom temu spivame &i je chlap, & je Zena. Secko
Jjenno. Tuto. To spivaju. Nevim, otkad to je. KniSkach to
neni. To spivaju nejstar§im. Mladim uz madarski]

Pisana podoba textu:
TEMETEK UTANI ENEK

O méj Szpaszitelu nechled na mé zloszti
Proci tebe mnoho mojich nepravoszti
Ale me szpaszenipodpamej zaszluhi
Prid Jezsise Kriszte dusu mu ber kszebe

Podla pravdi tvojej neracs ma szuditi
Vella mej zaszluhi neracs ma trestati
Nemoézsem prezteba nikdaj szpaszena bit
Prid Jeszisu Kriszte prid moj Pane vruce

Nezsadam szija us vtemto szvete zsiti
Radsej sza dusza ma od tela od ltcsi
Ale sztebu Péan zsit szi zsédam vecsne
Prid Jezsisu Kriszte priszpe ju zat kszebe

Sztakuto sztrojnosztu szmiriti sza oddajme
Jezsis Marja Jozef ti mena vzivajme

Za obveszeleni vecsne im zsadajme

Prid Jezsisu Kriszte z Mariu Matku szvu

Nech naten den szudni sztanem na pravicu
Sztelom sztim kere csil do hrobu zahrabt
A medzi Szvatimi neszem aj ja pocstu

Prid Jezsisu Kriszte popraj n &m do nebe
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Zaver

Porovnanie letdkovych tlaci s religioznou tematikou
z uzemia Slovenska so slovenskymi, ale i madarskymi
duchovnymi piesfiami z Uzemia Madarska potvrdili vo
viacerych pripadoch existenciu tych istych sujetov i kon-
krétnych piesni a ich variantov. TlaCené knisticki v roz-
nych podobach slovenciny, vratane dialektov a slova-
kizovanej €estiny, pochadzajuce z réznych tlaciarni na
uzemi dneSného Slovenska, Madarska, pripadne Moravy
a Ciech plnili a plnia v procesoch $irenia a uchovavania
piesni svoju nezanedbatelnu ulohu jedného z prostried-
kov tak na konfesionalnej, ako i etnickej irovni identifikacie

Studia bola pripravena v ramci projektu VEGA &. 2/0092/11.

nositelov. Zaujimaveé vysledky prindSaju terénne vyskumy
v obdobi konca 20. a pociatku 21. storocia tiez z hfadiska
existencie duchovnych piesni v ustnom podani a ich funk-
cii v zivote slovenskej minority v Madarsku, ktora sa vy-
znacuje hybridnym charakterom. Poukazuju na moznosti
dalSich vyskumov tejto problematiky jednak v teréne, ale
najma z hladiska hudobno-historického a hymnologické-
ho, ktoré mézu byt prinosom pre vyskum tejto menSiny
nielen pri sledovani vzajomnych vztahov medzi ustnym
podanim a pisanym slovom, ale aj z hladiska hibSieho po-
znania kultirnych dejin stredoeurdpskeho priestoru.
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Prvé dve strany letakovej verzie u Slovakov rimskokatolickeho vierovyznania v Madarsku rozsirenej piesne ,UzZ priSol ¢as mého poteseni‘/

QZ" dojsou éas mojmu putovarii (Séra), ktoré sa spievala pri pohrebe siroty bez otca a matky (bez roku vydania). Archiv letakovych piesni,
Ustav etnologie SAV v Bratislave.
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POZNAMKY:

1.
2.

9.

Termin pouzivam podla Kovac¢ 2004.
Budovanie a spractvanie Archivu letakovych tlaéi Ustavu etnold-
gie SAV v Bratislave (v spolupraci s Lubicou Droppovou), od roku
2009 terénny vyskum na zapadnom Slovensku v obci Zavod, okr.
Malacky, Bratislavsky kraj, oblast Zahorie. Vyber lokality bol deter-
minovany dodnes Zivou neprerusenou kontinuitou usporaduvania
puti, blizkostou marianskych putnych miest (Mariazell v Rakusku,
Marietal/Marianka, Sastin), ako aj nedalekou najvyznamnej$ou
tla¢iarfiou letakovych piesni na Uzemi Slovenska v Skalici, ktorej
produkcia bola uréena pre slovensky i Eesky trh.

. Tymto vyslovujem vdaku organizatorom taborov za poskytnutie

moznosti unikatneho vyskumu. K historii vyskumov blizSie in Kre-
kovicova, Eva — Krupa, Ondrej — Ando, Juraj (eds.) 2008: 30 rokov
vo vyskumnych taboroch. Jubilejné spomienky na pracu v teréne.
Békesska Caba: VUSM, UEt SAV.

K difereciacii jazykovej i kulturnej detailnejSie najma prace Anny
Divicanovej (1996, 1999).

K terminu vo vztahu k ludovym a cirkevnym piesfiam z hladiska
hymnoldgie a hudobne;j histérie pozri Rus¢in 1999. V prispevku po-
uzivam S$ir§i termin ,duchovna piesefi®.

.V ramci folklérnych skupin, spevackych zborov, hudobnych a tanec-

nych zoskupeni) sa pisomna podoba textov v slovencine pouziva
v Madarsku aj v pripade svetskych folklérnych piesni.

. Pozri Droppova — Krekovi¢ova 2010. V dalSom texte uvadzam pu-

blikaciu ako Letak 2010.

Okrem toho Ziju na slovenskych jazykovych ostrovoch gréckoka-
tolici, v niektorych evanjelickych obciach baptisti. Medzi rimskimi
katolikmi v Pili$i sa vyskytuju aj adventisti. Udaje o konfesionalite
prislusnikov slovenskej minority v Mad'arsku uvadzam podfa A. Di-
vi€anovej (1996: 25). Pozri mapu €. VI. z tej istej publikacie.
BlizSie k spevniku Juraja Tranovského Cithara Sanctorum in Augusti-
nova 2011: 17n, Kovacka — Augustinova 2008.

10. Obyvatelia tejto agrarnej obce zasobovali a zasobuju dodnes trhy

v hlavnom meste najma zeleninou a kvetmi, predtym tiez mliec-
nymi vyrobkami, diev€ata posobili ako slizky v majetnejsich pes-
tianskych rodinach, ¢o dodnes pretrvava aj v najstarSej generacii
Saraniek, ktoré si privyrabaju upratovanim v mestianskych domac-
nostiach atd. BlizSie k trhom a slUzeniu dievcéat in Kovacova 2011,
k zamestnavaniu sa Saranov v Budapesti blizgie Cukan 2011. His-
toricka charakteristika obce vid Krupa 1996: 11. Sara je situovana
na zapade stredoslovenskej ¢asti Slovakov v Madarsku, v oblasti
medzi Dunajom a Tisou. Z hladiska jazyka ide o zmie$any, zapa-
do-stredoslovensky dialekt s prevahou zapadoslovenskych prvkov.
BlizSie Ballekova 2011: 48. Pozri mapu.
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Sara je spolu s dal$imi obcami stigastou mesta Dabas od roku
1966. Na Specifickost lokality v kontexte slovenskych sidiel v Ma-
darsku upozorfiovali viaceri madarski autori — slovakisti, ktori tu
realizovali a realizuju etnologické, historické a lingvistické vyskumy
(predov$etkym Diviganova 2002, Zilakova 2004, 2009).

Piesne su uloZené v Rukopisnom archive Ustavu hudobnej vedy
SAV v Bratislave. Ide o spevacku s mimoriadnou paméatou (J. Ko-
vacova u nej zaznamenala okolo 1200 piesni. Velku €ast z nich
tvoria letakové piesne). Pozri Kovacova 1985.

Archiv letakovych tlagi uloZeny v Ustave etnolégie SAV v Bratisla-
ve potvrdzuje viac ako 90% zastupenost duchovnych piesni v slo-
venskom materiali. V ich ramci tematicky dominuju marianske pies-
ne, tvoriace viac ako polovicu duchovnych piesni. (Pre porovnanie:
polské letakové tlace vykazuju asi 80 % duchovnych piesni a tak-
tiez vysoku mieru zastupenia marianskej tematiky. Za informaciu
vdacim Dr. Piotrovi Grochowskému z Univerzity vo Vroclavi).

V Sare bolo zaznamenanych spolu 26 duchovnych piesni, pri¢om
v 20 pripadoch iSlo o piesne marianske.

K bilingvizmu konkrétne v suvislosti so zvykmi a obradovym folklé-
rom blizSie tiez Divicanova 2002: 14-29.

Publikovany text legendy v slovenske;j (incipit Chodila Marija) i ma-
darskej verzii (Egek kiralynéja) vid Krekovicova 2011: 204-207.
Madarska verzia piesne ma 26 strof, slovenska 11. Marianska le-
genda sa v Sare spievala v ramci obchédzky Zien po domoch v ad-
vente, nazyvanej Szent csalad (Svata rodina). Viaceré z informa-
toriek nar. koncom dvadsiatych a v tridsiatych rokoch 20. storoc€ia
sa tychto obchddzok este osobne zuc€astnili. Vo funkcii viano¢nej
koledy je rozsirena v piliSskych obciach: Mlynky/Pilisszentkereszt,
Senvaclav, Kestuc. Spieva sa na varianty toho istého napevu. Pie-
sefl je z uzemia Slovenska vSeobecne znama. Pozri Burlasova
1998: 84-86, Krekovicova 1992: 101, Urbancova 2007.

Za informaciu vdac¢im svojmu kolegovi dr. Arne B. Mannovi.
Informaciu o vyskyte legendy v madarskom jazykovom prostredi mi
poskytla Dr. lldiké Kriza.

Text piesne zo Sary publikovany in Krekovigova 2011: 202—203.
Text piesne publikovany in Krekovi€ova 2011: 197.

. Variant piesne v ustnom podani bol zaznamenany na vychodnom

Slovensku (Dagov, okr. PreSov) pozri Mati$ 1991: 57. Piesefi sa
spievala pri navrate putnikov domov. Melédia je ta ista, text ma dve
strofy, spievané v odliSnom — vychodoslovenskom — dialekte, pri-
¢om prva je prakticky totozna s kestuckym variantom. Druha strofa
je v8ak ina a viaze sa k LevoCskej Panne Marii.
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Summary

On Spiritual Songs in Oral Repertoire of Slovakian Minority in Hungary. (Preliminary Results of Researches at the
Turn of the Millennium)

The essay is a probe into the material acquired within a wider research of songs related to folk religiosity in the regions
with Catholic inhabitants. The research is implemented in a bilingual environment with the members of Slovakian language
islands in Hungary (1991-2011) and with the Slovaks living in Slovakia. The author draws upon the materials acquired
during her own field research of song repertoire in Slovakian language with the members of Slovakian diaspora in Hungary
that features its hybrid character. The spiritual songs were recorded as orally interpreted by their direct bearers and local
contemporaries, or in the form of written texts used for the song interpretation. The contribution follows the following
aspects: a) difficulties concerning the connection of the orally interpreted spiritual songs with the pilgrim songs; b) the
portion of Marian songs within the acquired fund; c) frequented themes of spiritual songs and their contextual relations.

Key words: Slovakian minority in Hungary, hybrid diaspora, pilgrim songs, spiritual songs, Marian songs, identity.
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SMYCCOVE NASTROJE STEPANA SOPIKA VE SBIRKACH
NARODNIHO USTAVU LIDOVE KULTURY VE STRAZNICI

Jifi Hohn

Sbirka hudebnich nastroji Narodniho Ustavu lidové
kultury ve Straznici (dale jen NULK) obsahuje ve svych
vice nez péti stech exemplafich nepfeberné mnozstvi nej-
riznéjsich dokladll o stavu instrumentare spojeného s et-
nokulturnimi tradicemi Cech, Moravy a Slezska. Vedle vel-
kého mnozstvi anonymnich pfedmétu je zde ulozena také
podstatna skupina nastroju, u nichz mame dolozen plvod.
Zajimavym dokladem jsou smy&cové nastroje Stépana
Sopika, rodaka z Vly$kovce na moravskych Kopanicich.
Dulezitost této skupiny spociva v existenci vice houslo-
vych nastroju, doplnénych basovym instrumentem.

Lidovy houslaf, muzikant, taneénik a femesinik Sté-
pan Sopik se narodil 29. 12. 1894 ve Vyskovci, kde také
9. 6. 1975 zemfel. Jeho Zivotopis je celkem podrobné,
av8ak s chybnym datem narozeni a umrti, zachycen
v publikaci Hudebni nastroje organologa Pavla Kurfirsta
(2002: 877)." Neni jej proto na tomto misté potfebné po-
drobné vypisovat. Presto je tfeba doplnit nékolik detaild.

Stépan Sopik pochazel z rolnické rodiny usazené ve
VySkovci, obci nachazejici se pfiblizné 17 km jihovychod-
né od Uherského Brodu. Mimo obdobi prvni svétové val-
ky proZil cely Zivot v rodné vsi na Kopanicich. Jeho otec
tragicky zahynul v roce 1904 v Hluku pfi kroceni zdivoCe-
Iého koné (Kubinova 2007: 6), coz byla pro rodinu zemé-
délce citelna rana. B&hem svého Zivota prosel S. Sopik
mnoha profesemi — pracoval napfiklad jako dfevorubec,
tesaf, zednik, zvonik, ale také jako starosta ve VySkovci.
V tomto sméru lIze spatfit jistou podobnost se straznickym
houslafem Martinem Kucou (srov. Héhn 2011), ktery byl
sice po veétSinu zivota rolnik, ale vedle toho zvladal i fa-
du dal$ich Femesel. | v pfipadé S. Sopika plati, Zze vétsi-
na pracovnich technik potfebnych ke stavbé hudebnich
nastroju je podobna s nékterymi pracemi na zemédélské
usedlosti jako tfeba vyroba koryta, dfevéné misky, lzice,
a dal&i. Nastroje v8ak stavél z jinych pohnutek nez M. Ku-
¢a. Hlavnim dlvodem byla potfeba vybavit hudebnimi
instrumenty sebe a muziku, ve které hral. Ku€a stavél na-
stroje primarné jako svuj konicek — pro své potéseni, pro
Sopika to byla Zivotni nutnost. Ze vzpominek jeho netefe
Katefiny Kubinové (2007: 6) vyplyva, Ze housle a dalsi in-
strumenty nevyrabél sam, ale také ve spolupraci se svym
bratrem Frantiskem Sopikem.
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Za svj Zivot postavil S. Sopik vice nez padesat na-
stroju. Kromé nékolika dochovanych nastroju (Ctyfi v in-
ventafi NULK ve Straznici a $est v Muzeu Jana Amose
Komenského v Uherském Brodé) vS8ak mame k dispo-
zici doklad hudebniho projevu stavitelovy hry, ktery je
v oblasti vyzkumu tradi¢nich vyrobcu hudebnich nastro-
ju aplnou raritou. Tento rozhlasovy zaznam pisné Vys-
kovec, Vlyskovec vznikl v roce 1974 ve Vyskovci u So-
pikl doma. Ve zpévu se stfidaji manzelé Sopikovi, na
housle hraje St&pan a na basitku jej doprovazi manzel-
ka Ludmila (1896-1976), ktera nehraje basovou linku,
ale uziva nastroj obdobné jako ozembouch (vytukava
rytmus do korpusu kratkym dfivkem). Dle vzpominek
Ucastnik nataceni — rozhlasového redaktora Jaromira
NecCase a pani Anny MadériCové, byly oba instrumenty
Sopikovy vlastni vyrobky.2 Housle v jeho rukou zni na
nahravce ostfe az skfipavé. Tén je zaSumely, nedisty.
Podle hudebniho publicisty Jifiho Plocka, ktery nahrav-
ku zafadil na CD Promény v ¢ase — Tradiéni lidova hud-
ba na Moravé ve 20. stoleti, pfedstavuje Sopikova hra
»iu nejsyrovéjSi podobu lidové hudby na Moraveé. Jeji
charakteristikou je expresivni projev s dirazem na ryt-
mus a s pfedharmonickym uvazovanim® (Plocek 2001:
15). Hudebnimu uméni se Sopik naugil v muzice bratfi
Minarikd (Kunz 1978: 13—14). Katefina Kubinova (2007)
pise o Frantiskovi Sopikovi (St&panovu bratru), Ze zdé-
dil po otci vztah k muzice, je tedy mozné pfedpokladat,
Ze hudba byla béznou soucasti zivota rodiny. Hrou na
housle si pak sam St&pan Sopik pfivydélaval ke svému
Zivobyti.

Nastroje Stépana Sopika v NULK

Pro potfeby této prace byly analyzovany ctyfi smyc-
cove nastrOJe pfipisované Stépanu Sopikovi. Jde o troje
housle (inv. &. 1738, 1739, 25 566) a malou basu (inv.

€. 1740). Krome bézné dostupnych postupl méfeni bylo
pro zjisténi tloustky desek uzito tloustkoméru Hacklin-
ger pracujicim na zakladé magnetu a méfeni jeho od-
poru s presnosti udavanou vyrobcem na 0,1 mm. Tento
pFistroj umozfuje zjistit tloustku nekovovych materiald,
v tomto pfipadé houslovych desek a vénce, bez potreby
otevfeni nastroje.



Housle (inv. ¢. 1738)

Nastroj tmavé hnédé barvy byl ziskan dle pfirtstkove
knihy do sbirek NULK v roce 1960 koupi od St&pana So-
pika. Zakladni rozméry jsou uvedeny v pfiloZzené tabulce.

Zadni javorova deska je tvofena ze dvou polovin v tan-
gencialnim fezu. Klenba je vysoka cca 15 mm.? Klenuti
desky nastupuje z kulatého okraje pfimo bez okrajového
Zlabku. Jeji nastup je ostry, podobny tvaru klenby stan-
dardni vrchni desky. V mistech menzury desky je klenba
vzhledem k vySce v obloucich mirné propadla (pfiblizné
o jeden milimetr); pfipomina tak ,hbet velblouda“. Cistota
prace povrchové Upravy je u vnéjsi strany provedena do
hladka. Oproti tomu na vnitini strané je mozné nalézt né-
kolik pozUstatk(l (zaseku a ryh) po praci s pulkulatym dla-
tem. Priifez desky neni vyfezan do podoby ¢océky typické
pro smyccové nastroje (nejvétsi tloustka je na menzure
desky a k okrajum se snizuje), ale v misté stfedu desky
ma pouze 2,5 mm a smérem k vénci se naopak rozSi-
fuje na 3,2 az 5,5 mm. Na menzufe ma pouze 2,5mm
a v okrajich 3,2 az 5,5mm. Navic je masa materialu rozlo-
Zena nepravidelné a velmi ,skace“ (leva polovina horniho
oblouku je v tloustce 1,3 az 1,9mm oproti pravé, ktera
je silna 3,2 az 3,6 mm. Nékteré tyto nevyrovnanosti jsou

Vrchni deska ze smrku je také slepena ze dvou polo-
vin. Rez je proveden v radialnim sméru. Léta jsou mirné
zvinéna a jejich hustota neni zcela stejna; nicméné za
5-7 let na 1 cm by se nemusel stydét mnohy koncertni na-
stroj. Klenba je vysoka 15—-16 mm a ma obdobny tvar jako
u spodni desky (opét bez okrajového zlabku). Shodné s ni

Obr. 1. Korpus housli inv. . 1738. Foto J. H6hn 2012.

je tésné nad menzurou propadla. Také gistota povrchové
upravy je obdobna. Tloustka desky je po celé ploSe na-
stroje relativné vyrovnana a pohybuije se v praméru okolo
4 mm: na menzufe ma 4mm, ve stfedni ¢asti pfechazi na
rozméry 3,2 az 3,8 mm, k okraji se opét rozSifuje. Baso-
vy tramec bézného tvaru je znatelné posunuty do stfedu
desky, je umistén témérf na jeji ose. Rezonanéni otvory
maji tvar pismene f. TéliCka vykazujici znamky symet-
rie postradaji zarezy. Oc¢ka jsou kruhového tvaru témér
stejné velikosti 6,7 az 7,2mm. Na tfech mistech je vnéjsi
SpiCka jazyckl vystipnuta. Jak dokazuje neporuseny lak
na sténé otvoru, k poSkozeni doslo jesté béhem stavby
nastroje. Effa o velikosti (76,9mm) mirmné padaji na levou
stranu. Stény jsou kolmého fezu opracované nozem. Li-
nie rezonanénich otvord je naruSena nepfesnym vedenim
noze, kdy nlz ,skakal“ po letech.* Podle podobnosti obou
otvort je mozné usuzovat, Ze u tohoto nastroje bylo pou-
Zito Sablony.

Vénec se sklada z Sesti peclivé ohnutych dild (tloustka
2,5 az 2,9mm) v rdzich spasovanych do Spicky. V prosto-
ru spodniho oblouku pada vénec na pravou stranu. Mate-
rial odpovida spodni desce. Vénec je zpevnén v razcich
a na ose nastroje Spaliky ze smrkového dfeva nepatrné
mensich rozmér(l, nez je pro tento typ nastroje obvyklé.
Lepena plocha mezi véncem a deskami je zvétSena olu-
benim obdélnikového prufezu.

Korpus (obr. 1) je ofezan oproti eff otvorim peclivé.
Tvar je poSkozen jen nékolika vlysy vzniklymi bé&hem
uzivani nastroje. Oblouky pfed ruzky jsou zakonéeny do
roviny. C-vyfezy jsou hluboké a Siroce oteviené v dlouhé
uzkeé rizky. Patka je mirné odklonéna od osy korpusu na
levou stranu. Korpus postrada spodni prazec, diky cemuz
je podkozen od poutka struniku. Podle zaSednuti odéru
je mozné usuzovat na kovové poutko. Nastroj postrada
také vylozZku.

Obr. 2. Hlavice housli inv. ¢. 1738. Foto J. H6hn 2012.
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Hlavice (obr. 2) je stihla a dlouha. Stény koli¢nice jsou
netypicky tenké (3 mm). Nesymetricka hlavi¢ka v podobé
Sneku postrada na obou stranach poddlabani ploch zavi-
tl. Stény zavitd na pravé strané nejsou kolmé a plynule
prechazeji v plochu. Stfedni hrana dvojzlabku je vyrazné
vystoupla. Zavit samotny je nahrubo opracovan. Mezi
hmatnik a hmat je vlepen klin, pomoci néhoZz je vytvofen
potfebny Uhel pro dohmatavani strun, protoze samotny
ebenovy hmatnik je relativné rovny s minimaini klenbou.
Krk je na korpus lepen natupo pfimo na luby, zda je pou-
Zito néjakého koliku, neni mozné zjistit.

Duse je na obvyklém misté stavéna pomoci pfirodniho
motouzu. Zalud soustruzeny, ozdobeny mosaznym hre-
bem. Koli¢ky Ctyfi, z nichz jeden je soustruzeny, zbylé dva
ziejmeé vyfezané. U néstroje chybi kobylka a strunik.

Télo nastroje je natfeno tmavé hnédym, barevné ne-
kvalitnim lakem. Hlavice je chrané&na témér ¢ernym la-
kem. Hmat je bez povrchové upravy.

Housle (inv. ¢. 1739)

Tmaveé hnédy az ¢erny nastroj byl ziskan do inventa-
Fe NULK v roce 1960.

Spodni deska je z jednoho kusu zfejmé z javoru. Klen-
ba je vysoka okolo 15mm. Vychazi nepravidelné pfimo
z kulatého okraje. Povrch desek je Cisté vybrousen, coz
je vrozporu s provedenim rezonancnich otvor( (viz dale).
Tloustka desky je masivni, 4,4 mm na menzure pfechazi
v prostoru dolnich a hornich obloukd do 4,7 az 7,8 mm.
Prava polovina desky je znatelné posunuta niz. Rozdil
¢ini téméF 2mm. Vzhledem k tomu, Ze totozna chyba je
i na horni desce, je mozné uvazovat o pouZiti Sablony na

celou desku, nikoliv — jak je obvyklé — o uziti pouze jeji
poloviny a pfeneseni dle osy na druhou stranu.

Vrchni smrkova deska s vysSi klenbou nez spodni,
spiSe tvarem klenuti odpovida spodni desce standard-
nich housli. Klenba opét vychazi pfimo z hrany desky.
Vrchni deska je dokonce masivnéjsi nez spodni, v okra-
jich se pohybuje v rozmezi 5,3 az 8 mm. Oblouky jsou od
2 do 6,3mm a na menzure je tloustka pfes 8 mm (tloust-
ka pfesahla 8kalu méficiho pfistroje a nebylo ji tedy moz-
né pfesné zmeéfit). Zevnitf na obvyklém misté je vlepen
basovy tramec, ktery je nahrubo opracovan. Rezonanéni
otvory jsou ve tvaru eff. OCka kruhového tvaru jsou vytvo-
fena provrtdnim (levé horni vytvofeno dvéma posunutymi
vrty). Rozdilné praméry od 7,7 do 10,7 mm vznikly poz-
déjSim propojovanim s télem effa, které je tvofeno nepra-
videlnou $térbinou vyfezanou pomoci pilky. Tou jsou také
vyrobeny vyrazné zarezy rezonanénich otvora.

Vénec tvofi Sest dobfe ohnutych javorovych Ilubu.
Spodni oblouky jsou nepfesné spasovany a je tak vidét
Spalik. Divodem této chyby byl zfejmé nedostatek materi-
alu. Vénec je zpevnén v rizcich a na ose nastroje Spaliky
ze smrkového dfeva. Plocha pro pfilepeni vénce k des-
kam je zvétSena olubenim trojuhelnikového prifezu.

Korpus (obr. 3) je charakteristicky Siroce rozevienymi
C-vyrezy s razky zfezanymi do Spicky (bez plosky). Oproti
standardnim rozmérdm je vyrazné uzsi. Pfi délce korpusu
354 mm je Sitka v hornim oblouku 150 mm, v C-vyfezech
pouze 98 mm a ve spodnim oblouku 190 mm. Nastroj tak
i pfes obvyklou délku pusobi protahle.

Koli€nice je osazena Ctyfmi koli€ky profesionalni vy-
roby. Linie hlavice neni UpIné plynula (obr. 4). Podle kva-
lity provedeni je mozné usuzovat, ze pro stavbu tohoto

Obr. 3. Korpus housli inv. . 1739. Foto J. H6hn 2012.
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Obr. 4. Hlavice housli inv. ¢. 1739. Foto J. H6hn 2012.



nastroje byl pouzit krk ze star§iho nastroje profesionalni
stavby. O jeho plvodu je mozné se jen dohadovat. Cely
povrch krku je pfetfen ¢ernou barvou, véetné hmatu, je-
hoZ povrch je od pouzivani odfeny. Mezi moderni hmat-
nik a hmat je opét viepen klin pro zvétSeni Uhlu hmatni-
ku. Spravnou polohu hmatniku vici krku vymezuje kolik.
Spoj krku ke korpusu je proveden pomoci rybiny (patka
je CasteCné zadlabana do horniho Spaliku).

DuSe je na obvyklém misté postavena pomoci pro-
vazku obdobné jako u pfedchoziho nastroje. Kobylka
i strunik jsou profesionalni vyroby.

Povrch nastroje je opatfen tmavé hnédou az ¢ernou
sametové& matnou barvou, ktera zakryva strukturu dieva.
Neni tak mozné presné urcit typ pouzitého materialu, mi-
mo krku, ktery je z javoru. Krk, jak jiz bylo zminéno vySe,
je natfen ¢ernym lakem.

Nastroj je na svou velikost znatelné t&zSi, coz je dano
tloustkou desek, které jsou pro tento typ nastroje vyraz-
né masivni.

Housle (inv. ¢. 25 566)

ZpUsob nabyti nastroje tmavé cervené a hnédé barvy
je v prirastkové knize vysvétlen poznamkou ,stara muzej-
ni sbirka®, vztahujici se ke sbirkdm zaniklého Muzejniho
spolku ve Straznici (1935-1954).

Spodni deska je vyrobena z jednoho kusu neurditel-
ného dreva. Nizka klenba, zhotovena dlabanim, je oproti
basetu na povrchu vycisténa a vybrousena. Nezvykla je
take tloustka desky, ktera je na menzure jen 1,7 mm silna
a postupné se ke krajum rozsifuje na 3,7 az 5mm. Hrana
desky je kulata.

Obr. 5. Korpus housli inv. . 25566. Foto J. H6hn 2012.

Vrchni deska stejné vysky jako spodni nastupuje os-
tfeji. Povrch je opracovan stejné Cisté jako spodni deska.
Pravé poloviny obou desek jsou posunuty o cca 2mm
dolti obdobné jako u nastroje inv. €. 1739. Tloustka des-
ky je po celé ploSe podobna, pohybuje se v rozmezi 3,3
az 4,7mm. Ke krajim stoupa na 4,6 az 6,5mm. Deska
postrada basovy tramec. Rezonanéni otvor ma tvar eff
o rozmérech 73 (levy) a 79 (pravy) mm. OCka kruhového
tvaru jsou vytvofena vrtakem. PUvodni kruhovy tvar je
poruden zasahy pilky a noze. Stérbina télicka je vyfeza-
na pilkou a je opatfena malymi zéfezy.

Vénec je ohnut nahrubo, na nékolika mistech prask-
ly. Nepovedena mista jsou vyspravena tmelem. Luby
o tloustce 2,8 az 3,3mm jsou v rlizcich zpevnény mensi-
mi Spaliky. Kontrastné potom plsobi velky spodni a hor-
ni Spalik. Tyto Spaliky jsou témér pres celou Sifi nastroje.
Samotny vénec je slozen ze sedmi kusu, dva horni ob-
louky, dva stfedni dily a mezi dily spodniho oblouku je
vlozen jesté jeden mezikus. Spoje vénce s deskami jsou
zesileny o smrkové olubeni.

Cista linie obloukt pfechazi plynule do ostrych razka
(obr. 5). Oblouky jsou spojeny Siroce otevienymi C-vy-
fezy. Uvnitf korpusu se nachazi duse vyfezana do ne-
pravidelného vicehranu. Na misto je postavena pomoci
pfirodniho provazku.

Masivni koli€nice je osazena Ctyfmi vyfezavanymi ko-
licky. Zadni strana je plocha. Hlavice je zakoncena poly-
chromovanou fezbou ptaka (Cervenobilé pefi, zobak Cer-
veny) (obr. 6). Ocas je vyveden pod polovinu koli¢nice.

Mohutny hmat je natfen ernou barvou. Hmatnik té-
mérF plochy, na misté jej vymezuje kolik. Ke korpusu je
krk pfipevnén pomoci rybiny. Strunik je podobny klasic-
kému houslovému struniku. Kobylka vyfezavana, ozdo-
bena provrtanymi otvory.

Obr. 6. Hlavice housli inv. é. 25566. Foto J. H6hn 2012.
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Uvnitf korpusu se nachazi na nékolika mistech razit-
ko se jménem Stépan Sopik, druhy Fadek neni &itelny.

Natér je proveden obdobné jako u basy (inv. €. 1740),
korpus ma ¢ernou a tmavé Eervenou pigmentovou bar-
vu. Ta svym provedenim napodobuje strukturu mramoru.
Po obvodu desek je natfen Cerny pasek. Krk je pokryt
Cernou barvou, fezba ptéka je vyvedena Cerné a bile,
zobak pak ¢ervenou barvou.

Basa (inv. ¢. 1740) — basicka, mala basa, baset

Nastroj tmavé Cervené a hnédé barvy byl ziskan dle
pFirtstkové knihy do sbirek NULK v roce 1960 koupi pfi-
mo od Stépana Sopika.

Spodni deska vznikla spojenim ze dvou pfifezll. Mir-
nym vydlabanim je vytvofena nizka klenba s rychlym
nabéhem cca 15mm od okraje desky a hned pfechazi
v rovnou plochu. Povrch desky je pokryt nékolika ryhami
vzniklymi pfi opracovavani. TlouStka desky je nevyrovna-
na a zmény jsou vyrazné. Na menzufe je tloustka 8,2mm,
ktera prechazi o nékolik centimetrd vedle na pouhé
3,8mm, aby opét ,vyskocila“ na 7,5mm. Nejvétsi tloustka
je potom kousek nad spodnim Spalikem (9,2 mm).

Vrchni deska je tvarovana obdobné jako spodni des-
ka. Také ze dvou kusuU. Na fuze je rozklizena téméf po
celé délce. Na ploSe desky se vyskytuji vyStipnuta mista
vznikla béhem opracovani. Pouze v prostoru dolniho ob-
louku je vlepena dfevéna zaplata jako nahrada za nad-

Obr. 7. Rezonanéni otvor basy inv. ¢. 1740. Foto J. H6hn 2012.
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mérné vystipnuty material. TlouStka desky je vyvazena
a ma tvar ¢ocky, kdy se z menzury (10 mm) plynule zuzu-
je do ploch obloukl 4,2 — 5,2mm a opét se rozsifuje na
6,2 az 8mm v okraji desky. Vnitfek desky je stejné jako
u spodni desky opracovan jen hrubé dlatem a nozem.
Deska postrada basovy tramec. Na desce jsou vyfeza-
ny dva rezonan¢&ni otvory ve tvaru pismene f o velikosti
143 mm levé a 144 mm pravé (obr. 7). Vrtakem vyvrtana
kruhova ocka jsou posléze upravena pilkou. Télo rezo-
nanéniho otvoru je nahrubo vyfiznuto pilkou.

Vénec je vytvoren z Sesti lubl o tloustce 4mm a je
vysoky po celém obvodu 100 mm. Na povrchu lubl jsou
viditelné stopy po vedeni pily pfi fezani list. Vénec je po-
praskany, k Eemuz doSlo kombinaci nevhodného materi-

Obr. 8. Korpus basy inv. &. 1740. Foto J. H6hn 2012.



alu a zfejmeé nizké teploty pfi provadéni plastifikace lubg.
Popraskana mista jsou vyspravena tmelem a silnou vrst-
vou barvy. Vénec je v mistech razkd zpevnén smrkovymi
pasky. Spodni Spalik tvofi zakladnu pro kratky bodec.
Horni $palik je nahrazen patkou krku. Olubeni ze smrko-
vého dfeva se nachazi pouze na spoji se spodni deskou.
Lub obloukt v rGzcich pfe¢niva pres C-vyrezy.

Korpus je gambového tvaru (obr. 8). Spodni prazec
je vystipnut.

Hlavice je hrubé fezana (obr. 9). Masivni koli¢nice je
osazena Ctyfmi vyfezavanymi koliCky. Zespodu je ozdo-
bena ,trojZzlabkem®, ktery pod zavitem pfechazi v jeden
Zlabek a v zavitu se rozdvojuje ve dvojzlabek. Zavit je
plytky a zkoseny smérem vzh0ru. Hlavice postrada pat-
ku a plynule pfechazi ve hmat. Krk je sklizen ze ffi di-
10, spoj je proveden ve hmatu pfiblizné v jedné tretiné
u patky a hlavice. Hmat je poté pfetfen &ernou barvou
(v€etné patky). Dle povrchové Upravy je mozné uvazovat
0 pozdéjSi opravé zlomeného hmatu (obr. 10). Na ném je
nalepen plochy hmatnik s naklizenym hornim prazcem.
Spravnou polohu hmatniku zajistuji dva dfevéné koliky.

Néstroj je osazen pouze pilkou vyfezanou kobylkou
tvarem napodobujici houslové kobylky. Ozdobné otvo-
ry jsou zhotoveny vrtdkem. Basové struny jsou upevné-
ny v ¢erné natfeném struniku klasického tvaru. Bodec
o délce 115mm je opatfen pokovovanym tupym hrotem.
Délka bodce neumoznuje hru ve stoje (pouze pokud by
byl nastroj opfen o stul).

Povrchova uprava je provedena pigmentovou bar-
vou ¢erné a Cervené barvy napodobujici svou strukturou
mramor. Deska je obtaZzena 1 .cm Sirokym paskem Cerné
barvy. Barva pIné zakryva strukturu dfeva. Nelze tak ur-
Cit pfesny typ materialu.

UvnitF korpusu je $patné gitelné razitko Stépan Sopik.

Obr. 9. Hlavice basy inv. ¢. 1740. Foto J. H6hn 2012.

Charakteristika prace Stépana Sopika

Na analyzovanych nastrojich je mozné nalézt spolec-
né prvky, které by se daly pojmout jako ,rukopis* Sopi-
kovy femesiné prace. Korpus je ofezan relativné Cisté
s urcitymi odchylkami. Ruzky jsou vyvedeny do $picky
a dominuji na obou koncich Siroce rozevienych C-vyfe-
zU. U houslovych nastroju (inv. €. 1739 a 25 566) vyka-
zuji desky asymetrii vici ose. K posunuti polovin o pfi-
blizné 2mm dochazi na vSech deskach. Je tedy mozné
uvazovat, Ze autor pouzival Sablonu na celou desku, ne-
bo pouzil vnitfni formy a tvar desky ofezal po pfeneseni
vénce na desku (Buchanan 2005: 58), pficemz Sablonu
nebo formu nemél pfesné vypracovanou. P¥i uziti polovi-
ny Sablony, kdy se Sablona pfenasi kolem osy nastroje,
se docili presnéjsSi symetrie (obé strany jsou totozné).

Klenba desek je u vS8ech nastroju tvarové rozdilna
a i tloustka postrada logické rozloZzeni masy materialu.
Nelze tak hovofit o uziti Sablon na klenbu &i vrstevnic
(Strobel 2010: 32 a 34). Vzhledem k vétsi tloustce desek
i masivnéjSim Spalikim vykazuji nastroje vyssi vahu. Pro
hudebnika tedy bylo fyzicky naro¢néji hrat delsi ¢as.

Rezonanéni otvory jsou umistnény na menzufe des-
ky. Pro rozdilné velikosti Ize vyloucit uziti Sablony. SpiSe
byla jako prvni vyméFena ocka, ktera nasledné S. Sopik
provrtal vrtakem (srov. Johnson — Courtnall 2010: 135—
138). Posléze ocka spojil pilkou. Effa postradaji jakékoliv
zacistovaci prace pomoci noze.

Obr. 10. Oprava krkuna base inv. é. 1740. Foto J. H6hn 2012.
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Jak doklada nastroj inv. €. 1739, u kterého byl pouzit
stary krk a k nému postaven novy korpus, pouzival S. So-
pik pfi stavbé nastroju i dily ziskané z rozbitych housli.

Tato zbézna charakteristika plati pro nastroje ¢. 1739,
1740 a 25 566. Urcity rozdil vznika pfi aplikaci na nastroj
inv. €. 1738. U tohoto nastroje je nékolik zasadnich odchy-
lek. Desky jsou vypracovany Cisté. Tloustka je relativné
vyrovnana, bez viditelnych zasek(, na rozdil od nahrubo
opracovanych desek ostatnich nastroju. Peclivé ofezané
okraje, jimz dominuji sice delSi a uzsi rtzky, ale s ploSkou
(oproti rGzkim do Spicky). Také u rezonanénich otvord
jsou rozdily (obr. 11). Pomineme-li nepfesnosti zplsobe-
né Spatnym vedenim noze, je zde znacny kontrast oproti
pilkou vyfezanym eff otvordm u ostatnich nastrojd. Trochu
v kontrastu stoji sice kvalita provedeni hlavice, ale i tak
je na mnohem vy$si Urovni nez nastroje podepsané So-
pikem. Také absence razitka uvnitf korpusu a pouzity lak
nabizi ur€ité pochybnosti o autorstvi tohoto nastroje. Moz-

nym vysvétlenim by mohlo byt pfisouzeni nastroje Fran-
tisku Sopikovi, ktery dle vzpominek Katefiny Kubinové
stavél housle spole¢né se svym bratrem. Nebo byl nastroj
ve vlastnictvi Sopika, ale autorem byl nékdo jiny. Dnes uz
je tato otazka zfejmé nevyresitelna.

Ze zkoumanych nastrojli neni v pouzitelném stavu
zadny. O zvuku je mozné se pouze dohadovat. Jen na
zakladé ukazky zminéné v uvodu se Ize domnivat, ze
nastroje mély slabsi, nedisty, ostfejSi zvuk s minimalnim
dozvukem. TotéZ potom plati i pro basové nastroje.

PFi studiu hudebnich nastroji se daiji ziskat informace
nejen o samotnych nastrojich a jejich vyrobcich, ale se-
kundarné je mozné odvozovat urcité estetické hodnoty
a normy platné v etnokulturni tradici. Pro lepSi pocho-
peni a posouzeni prace Stépana Sopika jesté zistava
urcitd mira volného pole badani v depozitafich ostatnich
instituci, zda se nedochovaly je5té néjaké nastroje toho-
to lidového houslare.

Prisp&vek vznikl ve vazbé na dlohodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace (NULK) v roce 2012.

Obr. 11. Rezonanéni otvory nastroju inv. ¢. z leva doprava 1738, 1739, 1740 a 25566 Foto J. Héhn 2012.
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POZNAMKY:

1. Jak ukazuje matrika narozenych a zemfelych obce Vyskovec, Pa-
vel Kurfiirst uvadi ve své publikaci vénované hudebnim nastrojim
(Kurfiirst 2002: 877) i v hesle Sopik, Stépan v Ceském hudebnim
slovniku osob a instituci (online, cit. 13.9.2012, dostupny z http:/
www.ceskyhudebnislovnik.cz) chybna data 1897-1976.

2. Osobni rozhovor s Annou Madéri¢ovou (8. 8. 2012) a s Jaromirem
Necasem (14. 8. 2012).
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Summary

Stépan Sopik’s Musical Insruments in the Collections at the National Institute of Folk Culture

The essay is devoted to the production of folk violinmaker and musician St&pan Sopik from the ethnographic area
of Moravian Kopanice. Through the analysis of his products safeguarded in the collection at the National Institute of
Folk Culture in Straznice, the author thereof tries to characterize the Sopik’s works setting them against another folk
violinmaker, Martin Ku€a from Straznice. The workmanship of the string instruments made by S. Sopik substantiates
his focus especially on the functionality of an instrument while its aesthetical feature is put in the shade. Four of the
Sopik’s safeguarded musical instruments are in the collections at the National Institute of Folk Culture in Straznice
(three violins and a baset/violoncello); some other instruments are in the possession of the Jan Amos Komensky's

Museum in Uhersky Brod.

Key words: musical instruments, violin-making, folk culture, handicrafts, Moravian Kopanice.
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FOTOGRAFICKA ZASTAVENI

POUT K PANNE MARII ZAROSSKE VE FOTOGRAFIICH JAROSLAVA PULICARA

Jaroslav Pulicar (narozen 1954 v Jihlavé) vystudoval Vysokou Skolu lesnickou a dfevarskou ve slovenském Zvo-
lenu, fotografem tedy neni profesi; trvale Zije v Brné. Jeho fotografické zaCatky v Sedesatych a sedmdesatych letech
20. stoleti byly Zanrové i tematicky Siroce rozeviené, ale uz vice nez dvacet let se téméf vyluéné vénuje dokumen-
tarni fotografii; jako svUj vzor pfiznava fotografie Josefa Koudelky. Jaroslav Pulicar hodné cestuje, ale dalo by se fict
.Jenom na vychod od feky Moravy®. A &im vice fotografuje, tim méné vystavuje a publikuje (ve své bytové ,Galerii
34“ v8ak nékolikrat do roka poskytuje vystavni prostor tm autorim, s jejichz nazorem na fotografii se mize alespori
CasteCné ztotoznit).

Vyznamnym tématem pro fotografickou tvorbu Jaroslava Pulicara jsou také cirkevni pouté: neni to ale jenom
jejich okazala duchovni nadstavba, ale i slozita organiza¢ni a hrubé& materialni zakladna: ,[...] se mné zda, jakoby
nékdy ucast a aktivni zafazeni v cirkevné-naboZzenském Zivoté uz sfiala &ast &ehosi z nékterych lidi a vlastni vira,
ktera by méla byt stale pfitomna, byva odsouvana do pozadi.“ Pfestoze pravé u zabérl z pouti je ve vysledném foto-
grafickém obraze celkem irelevantni to, odkud pochazeji, Jaroslav Pulicar vSechny své fotografie diisledné a pfesné
pasportizuje. Coz je vitanym bonusem pfi zafazovani takovych snimkd do muzejnich sbirek...

Ve fondu Etnografického Gstavu MZM je Jaroslav Pulicar mimo jiné zastoupen souborem pozitivi z pouti do Za-
roSic, na Hostyn, do Sloupu, ke sv. Antoni¢ku u Blatnice, na Velehrad, do Bzence a Mikul€ic. Snimky vznikly v letech
1987-1997, zakoupeny pak byly v roce 1998.

Helena Berankova

PFispévek vznikl v ramci vyzkumného ukolu Moravského zemského muzea ¢. MKO00094862.

K dalSimu ¢teni a prohlizeni:

Jaroslav Pulicar. Fotografie. 1998. [Text Antonin Dufek a Vojta Dukat]. Praha: Kovalam.

Dvorakova, Hana 1998: Dva aspekty projevu sougasné zboZnosti na pfikladé pouti do Zarosic a na Turzovku. Narodopisné revue 8, &. 2, s. 91-98.
Hajduchova, Petra 2010: NaboZenstvi ve fotografii. Diplomova prace. Zlin: Fakulta multimedialnich komunikaci, Univerzita TomasSe Bati ve Zliné.
Jaroslav Pulicar [online] [cit. 10. 9. 2012]. Dostupné z: <http://www.jaroslavpulicar.cz/index.php?/fotky/poute/>.

Fotografie Jaroslava Pulicara ze Zarosic a Zdravé vody, fotoarchiv Etnografického tstavu MZM, prir(istkové &islo Etn 21/98.
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Zaro$ice 1987.

Zaro$ice 1996. Zarosice 1997.
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SPOLECENSKA KRONIKA

JUBILANTKA JANA POSPISILOVA

Priznam sa, Zze s akou lahkostou
som Narodopisnej revui prispevok k ju-
bileu PhDr. Jany PospiSilovej, Ph.D.,
slubila, tak tazko sa rodil. Pri€inou je re-
Spekt k jubilantkinym odbornym — vedec-
kym i manazérskym vysledkom a vdac-
nost’ za blizky fudsky vztah. Ten sa za-
¢al na mojej prvej zahrani¢nej, a hned
velkej, konferencii v bulharskom Slivene
v juni roku 1989. Stretli sme sa tam za
vtedajsie Ceskoslovensko tri: Alexandra
Navratilova, Jana a ja. Akcia to bola od-
borne i spoloCensky velkolepa a my dve
s Janou sme sa hned zhodli, Ze mame
veru resSpekt vystupit pred takymi kapa-
citami, ako bola napriklad Linda Dégho-
va. Jana ma vtedy aj spolo¢ensky zasko-
lila, ked mi neziStne ,posunula®“ maly ke-
ramicky darCek pre organizatorov, kedze
ja som iSla do Bulharska na poslednu
chvilu ako nepou¢ena nahradnicka. Ne-
skdér sme sa zbliZili aj rodinne a chpavé
zdielanie veselych i smutnych chvil, kto-
ré priniesol osud, trva dodnes. Schop-
nost zdielat, otvorenost a prirodzenost
povazujem za podstatné jubilantkine
vlastnosti, ktoré su fundamentom jej au-
tority aj v odbore.

Jana PospiSilova, rod. Tomanco-
v4, sa narodila v Brne (* 26. 5. 1952),
no Cast detstva a dospievanie prezila
v mamkinom rodnom kraji — na Valas-
sku, s ktorym ju dodnes sp4ja silné cito-
vé puto. V rokoch 1970-1975 Studovala
Cesky jazyk a narodopis na Filozofickej
fakulte UJEP (dnes MU) v Brne. Studi-
um zavrSila folkloristickou diplomovou
pracou Soucasné lidové vypravéni na
Valasskokloboucku — na materialu z ob-
ci NedaSov, NedaSova Lhota a Navoj-
na. Kratko pdésobila v Etnografickom
ustave Moravského zemského muzea,
no uz v roku 1976 nastupuje do Ustavu
pro etnografii a folkloristiku CSAV (dnes
Etnologicky ustav AV CR), kde pdsobi
dodnes. Nevelky brnensky kolektiv lu-
di s pozoruhodnymi vedeckymi a publi-
kacnymi vysledkami vedie od roku 1994.
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Odborna profilacia pracoviska i ludska
atmosféra aj jej zasluhou v mnohom
nadvazuju na odkaz Oldficha Sirovat-
ku. O prirodzenej ucte jubilantky vodi
vyznamnym odbornym autoritam folklo-
ristiky sved¢i aj pedantne spracovavana
kniznica a pozostalost Olficha Sirovatku,
rukopisné pozostalost Dagmar Klimovej
¢i materialy Zdenky Jelinkovej. Vedec-
ki aktualnost a ocenenie Sirovatkovho
folkloristického diela potvrdila jubilantka
tiez editorskou pracou na viacerych pu-
blikaciach (Srovnavaci studie z ceské li-
dové slovesnosti (1996), Ceska pohadka
a povést v lidové tradici a détské litera-
tufe (1998), Folkloristické studie (2002),
Lidové pisné, povésti a détské hry z Bo-
skovicka (2005)).

O bohatej publikac¢nej €innosti opretej
0 poctivy terénny vyskum a o recenznej
aktivite jubilantky vypoveda bibliogra-
fia jej prac (Les¢ak 2002: 233-235, od
roku 2002 vid prilohu tohto prispévku).
Leitmotivom jej vedeckého zaujmu je
detska kultdra, SpecialnejSie detské hry
a folklor deti. Po obhajobe dizertacnej
prace a na zaklade pocetnych Studii
k tejto problematike, no tiez s prihliad-

nutim na popularizacné publikacie ako
Sla koéicka k muzice (1989, resp. 1996)
ziskala v roku 2008 titul Ph.D. Druhou
hlavnou vetvou jubilantkinho odborného
zamerania su urbanne $tuadia, kde je po-
trebné ocenit' fakt, ze opakovane vstu-
puje do plodnej spoluprace s domacimi
i zahraniénymi kolegami — sociol6gmi
¢i geografmi. Jej dlhoro¢nou a stalou
srdcovou témou je problematika etnic-
kych mensin — konkrétne Cechov v ino-
etnickom a kulturnom prostredi Eurdpy.
S obdivom a obavami sme sledovali
jej vyskumnu cestu do Sarajeva spolu
s Jifinou Kosikovou a Zderikom Uher-
kom v tazkych rokoch balkanskej krizy.
Iste aj na z&klade takychto vyskumnych
ciest sa zrodil cyklus poznavacich ciest
na Balkan, ktoré svojou filozofiou puto-
vania, poznavania a druznosti nadvia-
zali na povestné jefabkovské exkurzie
(Valka 2006: 54-59, Srbsko 2007. Na-
rodopisna revue 2008, s. 54-56). Vy-
sledky svojej badatel'skej prace J. Po-
spiSilova putavym spésobom priblizuje
ako externd predna8ajuca Studentom
na brnenskej alma mater, tesi sa zo Si-
kovnych mladych nastupcov, ktorym sa
na pracovisku snazi vytvorit’ dostato¢ny
a prijemny priestor na realizaciu.
Jubilantka je, resp. bola ¢lenkou ve-
deckych rad materského pracoviska,
sesterského Ustavu etnologie SAV v Bra-
tislave a €lenkou riaditel'skej rady Etno-
grafického Ustavu Moravského zemskeé-
ho muzea. Je ¢lenkou redakénych rad
Ceského lidu, Narodopisnej revue a dihé
roky sa podiela na vydavani medzina-
rodného bulletinu Slavisticka folkloristika.
Ako &lenka sa zapaja do prace Ceskej
narodopisnej spolo¢nosti, Narodopisnej
spolognosti Slovenska, Ceskej asociacie
orélnej histérie a je tiez ¢lenkou medzi-
narodnych organizacii — ISFNR (Inter-
national Society for Folk Narrative Re-
search), Verein fur Volkskunde vo Vied-
ni a Fachkomission fir Volkskunde des
Johann Gottfried Herder Forschungsrat
alebo Kommission fur deutsche und ost-
europaische Volkskunde der Deutschen
Gessellschaft fur Volkskunde.
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Ak Milan Les¢ak v prispevku k jej
polstoro€nici napisal, Zze v osobe Jane
PospiSilovej mame ,konzulat slovenskej
etnolégie v Brne* (LeS¢ak 2002: 232),
tak po desiatich rokoch podg¢iarkujem
toto konstatovanie. Optimisticky pristup,
vzdy konstruktivne a citlivé rieSenie pro-
blémov — od personalnej a manazérskej
prace na pracovisku cez priamu pomoc
a rady v Sirokom okruhu rodiny a pria-
telfov az po pripravu povestnych exkurzii
celkom prirodzene priniesli J. Pospisilo-
vej aj titul“ Sefica.

Janula, Sefica, Jani — stretnutia pri
prilezitosti Tvojho jubilea prebehli tiez
prijemne a v Tvojom osobitom Style —
pripravila si pre blizkych, priatefov a ko-
legov chvile, ktoré na oplatku oni s Tebou
radi zdiefali. A tak Ti aj v mene tych, ktori
z akychkolvek dévodov nemohli byt vte-
dy s Tebou, zelam do vSetkych dalSich
rokov zdravie, dobré napady a energiu
v praci a len samu radost v rodine!

Hana Hl68kova
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Das Leben der Wiener Tschechen im Spiegel
von Zeitzeugnissen. In: Wonisch, R. (ed.):
Tschechen in Wien. Zwischen nationaler
Selbstbehauptung und Assimilation. Wien:
Erhard Locker, 2010, s. 187—-205.

El folclore infantil y la folcloristica checa. In:
Bojnicanova, R. — Alvarado, S. (eds.): Las
tradiciones folcloricas en la cultura de los
pueblos eslavos. Madrid: Centro de Linguis-
tica Aplicada Atenea, 2010, s. 123—138.

Etnolo$ko istraZivanie grada Brna. Stabilnosti
i promene moravske metropole. Glasnik
Etnografskog instituta SANU 58, 2010,
€. 2, s. 83-90.

Posmeésky a prezdivky jako soucast komuni-
kace déti a mladeze. Etnologické rozpravy
17, 2010, ¢. 1-2, s. 108-116 (s K. Altma-
nem).

Zur Ethnologie der tschechischen Minderheit
in Serbien (Vojvodina). In: Vogt, M. et al.:
Der Fremde als Bereicherung. Frankfurt
am Main: Peter Lang, 2010, s. 117-124.

Dagmar Klimova — autobiografie a kontakty
se Slovenskem. Etnologické rozpravy 18,
2011, €. 1-2, s. 36-43.

Détska folklorni komunikace v rymech — moz-
nosti interdisciplinarnino pfistupu. Slo-
vensky narodopis 59, 2011, €. 1, s. 29-46
(s L. Uhlikovou).

Tenure Change and Sociability: Transforma-
tion of Neighbourly Relations. In: Hasse,
A. et al. (eds.): Residential change and
demographic challenge. The inner city of
East Central Europe in the 21st century.
Surrey: Ashgate Publishing Limited, 2011,
s. 277-297 (s J. Mair).

K ZIVOTNIMU JUBILEU JIRINY KOSi-
KOVE

Ke generaci absolventld brnénské
Katedry historie a etnografie Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné (dnes Masary-
kova univerzita), ktefi vystudovali v prvni
poloviné sedmdesatych let a v soulas-
nosti bilancuji svou Zivotni drahu, nalezi
také PhDr. Jifina Kosikova, odborna pra-
covnice brnénského oddéleni Etnologic-
kého Ustavu Akademie véd CR. Rodag-
ka z Brna (nar. 30. 7. 1952) maturovala
na vyhlaSené Stfedni vSeobecné vzdé-

218

lavaci Skole na Lerchové ulici a vyso-
koskolské studium narodopisu a dgjin
umeéni uzaviela roku 1975 diplomovou
praci o malitském dile Stanislava Lolka.
Ziskané poznatky a material uplatnila pfi
koncipovani Lolkovy vystavy v hodonin-
ském Domu umeéni (1977).

Jeji profesni draha zapocala v roce
1981, kdy nastoupila na brnénské pra-
covisté tehdejsiho Ustavu pro etnografii
a folkloristiku CSAV (dnes Etnologicky
ustav AV CR). Vedle fotografii zadala
zpracovavat i filmovou dokumentaci, kte-
ra vznikla diky terénnim vyzkum({m pra-
covnikl ustavu, nebo Slo o dokumentar-
ni filmy ziskané z jinych zdroja. Doplné-
nim chybéjicich udaji a anotaci vznikla
uzite€¢na filmografie, kterou J. Kosikova
vydala pod nazvem Lidové tance a dét-
ské hry ve filmotéce Etnologického usta-
vu Akademie véd Ceské republiky v Brné
(1999). Prevedenim historicky cennych
snimkd do Narodniho filmového archivu
v Praze bylo zajisténo jejich dalSi zacho-
vani s tim, ze Etnologicky Ustav ziskal
pro svou potfebu kopie filmu.

Uvedené prace predznamenaly viast-
ni publikaéni a dokumentacéni aktivity ju-

bilantky zaméfené v pocatcich na Brno
a jeho kulturu. Videodokumentaci aktu-
alnich etnologickych témat a tradicnich
jevu rozvinula v devadesatych letech,
kdy bylo mozno na zakladé grantovych
prostfedkd vybudovat odpovidajici tech-
nické zazemi. Spoluprace s kamerama-
nem AleSem Zabojem a filmafem Petrem
Baranem ji umoznila ziskat profesionalni
informace a Skoleni. Videodokumentace
provadéna J. Kosikovou se stala inte-
gralni soucasti fady grantovych projektd,
které ziskala sama (Promény lidové kul-
tury v soucasnosti. Videodokumentace,
1997-1999), nebo na kterych se v ramci
pracovisté podilela.

Sestfihy terénnich videozaznama vy-
uzivala J. Kosikova i jeji kolegové jako
ilustraéni material k referatim na semi-
nafich a konferencich, pfi vyuce v Usta-
vu evropskeé etnologie Filozofickeé fakulty
MU a pfi tematickych pfednaskach pro
vefejnost. Videodokumenty z jeji ,dil-
ny“ byly prezentovany i na mezinarod-
nim féru. Z expedice brnénskych etno-
logli v Srbsku v kvétnu 2007 vznikl fil-
movy dokument Daj bozZe $to je dobro
(26 min., 2007), obraz kazdodenniho zi-
vota starych lidi v mizejicim svété tradic-
ni kultury. Snimek byl s uspéchem pre-
zentovan na 16. Mezinarodnim festivalu
etnografickych filmd v Bélehradé (2007)
i jinde. Krajany v srbském Banatu a je-
jich sou€asnym Zivotem byl inspirovan
film Cesko Selo (13 min., 2009). Z do-
maciho prostfedi vychazi jubilant&in do-
kument Moje valky. Véra Fialova /*1918/
(26 min., 2010) — Zivotni pfibéh Zeny na
pozadi historickych udalosti 20. stoleti,
ktery spada do oblasti oralni historie.

Vedle soutéznich pfehlidek, na nichz
UcCast byla zalezitosti profesni cti, se vi-
deodokumentace J. Kosikové objevila
také v médiich, napf. v komponovaném
programu Ceské televize ETNO 2001 —
Lidové zvyky na prelomu stoleti (CT 2),
které pfinesly napf. ukazky détského
a studentského folkloru, Zivota Cechd
v Bosné a ve Vidni. Vybér z videozazna-
mu pofizenych v rdmci terénnich vyzku-
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mu jarnich kalendarnich obycej odvysi-
lal pofad Folklorika (CT2, 12. 4. 2008).

Vedle zvladnuti praktického filmar-
ského femesla se J. Kosikova vénovala
problematice videodokumentace v od-
borném tisku, kdyz se zabyvala praci
s kamerou jako jednou z metod terénni-
ho vyzkumu. Objevné a novatorské jsou
prace o soucasné odévni kultufe, ktera
je vyrazem generacni identity alterna-
tivni mladeze. Z nich pfipomerime napf.
studie ,Ciro“ ,bomber* a ~martensky"”.
Jak se dnes oblékaji skupiny mladeze
(1997), Odév dnesni mladeZe jako vyraz
generacni identity (1998) nebo Jak se
néktefi oblékaji (2003).

Dal8i, jejimu srdci blizkou aktivitou
byly pfipravy vystav fotografii, zejmé-
na vyznamného brnénského fotografa
Jana Berana, jehoz konvolut snimkl je
uloZen ve fotografické sbirce EU v Brné.
Pfipomerime napf. vystavu Jan Beran.
Poezie vsedniho dne (fotografie z let
1940-1980), pfipravenou spolecné s et-
nografkou Helenou Berankovou a usku-
te€nénou v Méninské brané v Brné v ro-
ce 1998.

Jako autorka se J. Kosikova podilela
hesly z oboru filmové a fotografické tvor-
by na vzniku Slovniku folklorniho hnuti
na Moravé a ve Slezsku (1997) a hes-
ly z tematiky trhd a obchodu na Lidové
kulture. Narodopisné encyklopedii Cech,
Moravy a Slezska (2007).

Pfejeme Jifince, jak ji vSichni blizci
pratelé oslovuji, i nadale tviréi videoka-
meru, pfesny stfih, radost z dalsi filmové
tvorby, a hlavné dobré zdravi!

Miroslav Valka
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ODESLA LIBUSE HYNKOVA

Na pocatku letodniho roku, 6. led-
na 2012, zemrela ve véku 88 let Libuse
Hynkova, zakladatelka a dlouholeta ve-
douci choreografka Ceskoslovenského
statniho souboru pisni a tancud. Jeji po-
jeti a scénické zpracovani ¢eskych, mo-
ravskych a slovenskych tancl vtisklo to-
muto souboru charakteristickou tvar a jeji
choreografie tvofily po stéZejni dobu jeho
existence zakladni osnovu repertoaru.

Cesta k zminéné tvorbé vSak nebyla
jednoznacna. LibuSe Hynkova se narodi-
la 28. 10. v Teplicich a pavodné vystu-
dovala obor kresby a malby (1939—-1944)
na prazské UMPUM. Bé&hem studia se
stala &lenkou tane&ni skupiny Jozky Sar-
Seove, predstavitelky Eeské mezivalecné
tanecni avantgardy. Na pravidelnych ta-
necnich soustfedénich v Beskydech se
seznamuje s lidovym tane€nim projevem
a v ramci skautskych putovnich tabor(
po Slovacku pak poznava mistni oby-
Ceje. V roce 1947, kdy se konal v Praze
Svétovy festival mladeze, poprvé shlédla
Mojsejevlv soubor ze Sovétského sva-
zu a nadchla se pro tento zplsob pra-
ce. Rozhodla se zalozit podobny soubor,
ktery by na profesionalni arovni udrzoval
a rozvijel lidové zvyky, hudbu i tance teh-
dejsiho Ceskoslovenska. Spolu s Jozkou
Sar$eovou podaly navrh na zfizeni sou-
boru a Libuse Hynkova byla povéfena
pfipravou folklornich materialt. S profe-
sorem Karlem Plickou cestovala po Slo-
vensku a zaznamenavala lidové pisné
a tane¢ni prvky, které se nasledné sta-
ly zakladem jejich prvnich choreografii.
Od roku 1948 pak zacala systematicky
pracovat s vybranymi tanec¢niky a pfipra-
vovat premiéru budouciho Ceskosloven-
ského souboru narodnich tancu.

Po odchodu Jozky Sar$eové v ro-
ce 1950 se stala vedouci souboru a je-
ho pedagoZkou. PUsobi zde rovnéz jako
choreografka a vytvari napf. Tance z Vel-
ké Kubry, Zemplinské karicky, Chodskéa
svatba. V padesatych letech také odjela
studovat choreografii a tanec na moskev-
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sky GITIS, kde absolvovala celovecernim
baletem na lidové téma Zbojnicky oheri.
Tato prvotina také vytycila jeji dalSi cho-
reograficky smér, charakteristicky propo-
jovanim prvka lidového tance s prvky kla-
sického baletu, ¢imz se utvarel svébytny
jazyk slouzici ke ztvarnéni dramatického
déje. Na tomto zakladé pak vznikaji i jeji
dal$i kompozice: Rejdovak a Rejdovacka
na hudbu A. Kostala (1951), O zbojnikovi
Vojtkovi a bohaté Senkérce J. PospiSila
(1959), Furiant J. Linhy (1959), Zverbo-
vany A. Kostala (1961). Vedle kompozic
s déjovou zapletkou a vétSich dramatic-
kych forem vytvofila choreografie na hud-
bu ¢eskych klasikll, napf. Lasské tance,
Rikadla L. Janagka, Pohadka o Popelce
ze Spalitku (1963), Kytice (1967), Spali-
¢ek (1971) B. Martind, Slovanské tance
(1967, 1972, 1975) A. Dvoraka. Vyvrcho-
lenim jeji tvorby ve scénické interpretaci
folkloru bylo celovecerni dilo Zlata bréna
(1974), které vytvofila na namét Karla
Plicky, na hudbu J. Trojana a ve spolu-
praci s kostymni navrharkou a scéno-
grafkou Alenou Hoblovou.

Jako choreografka hostovala v fadé
dalSich profesionalnich soubort, napf.
v byvalém Sovétském svazu v souboru
I. Mojsejeva, na Slovensku v souborech
Lucnica, SLUK, PULS, v byvalé NDR ve
Statnim souboru. Dilo Spali¢ek uvedla
rovnéz v divadlech v Usti nad Labem
(1979, 1991), v Plzni (1989) a v Ceskych
Budéjovicich (1991). Spolupracovala ta-
ké s filmem, televizi a ledni revui, pro
Kihnav détsky sbor vytvofila scénu Ces-
ké vanoce. Neméné vyznamna byla také
jeji choreograficka spoluprace s amatér-
skymi folklornimi soubory, zejména se
souborem Skoda Plzen, pozdéji Mladi-
na, pro ktery vytvofila pasobivé kompozi-
ce Husafi, husafi (1982), Obrazy bolesti,
posméchu a vzdoru lidu ¢eského (1984)
a Zito, Zitecko (1994). Jeji rukopis dosta-
va v této souvislosti komornéji ladénou
podobu a Skala vyrazovych prostfedk je
obohacena o niterny prozitek.

L. Hynkova vytvofila také systém vyu-
ky lidového tance a metodiku jeho techni-
ky, jako pedagozka pusobila nejen v Ces-
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koslovenském statnim souboru pisni
a tancq, ale také ve specializované tfidé
pro lidovy tanec na Prazské konzervatofi,
kde vyuCovala v letech 1978-1992. Bé-
hem své dlouholeté innosti choreograf-
ky spolupracovala s celou fadou umélec-
kych osobnosti z riznych zanrd, kromé
J. Sarseové a K. Plicky napf. s hudebni-
mi skladateli Vaclavem Trojanem, Jose-
fem Krckem, Vaclavem Kucerou, Radi-
mem Drejslem, s vytvarniky Antoninem
Strnadelem, Alenou Hoblovou a Ffadou
dalSich. V roce 1983 byla u pfilezitosti
padesatych narozenin ocenéna titulem
Zaslouzila umélkyné a v roce 2009 obdr-
Zela cenu Ministerstva kultury za rozvoj
tradi¢ni lidové kultury a folkloru.

| pfesto, Ze jsem nebyla vyznava-
¢em stylu choreografické prace, ktery byl
spojen s charakteristickou reprezenta-
tivnosti CSSPT, vazila jsem si osobnosti
L. Hynkové pro jeji skromnost, poctivost
a pokoru, s jakou k tvorbé pfistupovala.
Ctila své tane¢niky a neprestavala si uvé-
domovat, Ze jsou to oni, kdo davaji jejim
,mySlenkam kfidla“. Poznala jsem ji jako
Clovéka, ktery dokazal ocenit také tvorbu
druhych a nepodléhal vlastnimu egoismu

a sebestfednosti, jez tak ¢asto provaze-
ji talentem obdarené jedince. Jeji slova
uznani proto pro mne byla vzdy dikazem
lidskosti a nesobeckého zajmu o druhé.
Daniela Stavélova

PAMATCE JANA ROKYTY (1938-2012)

,D0 nebe si bereme vSe, co jsme roz-
dali béhem zivota“, stalo v zahlavi smu-
te¢niho oznameni, které obdrzela rodina
zprava o jeho odchodu zasahla vSechny,
které s touto vyjime€nou osobnosti pojilo
pratelstvi nebo spoluprace.

Jan Rokyta se narodil 16. dubna
1938 jako treti ze étyr sourozencll v Ja-
senné u Vizovic, kde také prozil détstvi
a 8kolni vék. Inspirujici rodinné prostfedi
jej uz od prvopocatku orientovalo k bu-
doucimu zajmu o lidovou pisen. Po ma-
turité na VysSi primyslové Skole hornic-
ké (1957) a nedokoneném d{tyfletém
studiu na Vysoké Skole barnské v Ostra-
vé (1957-1960) pracoval deset let jako
daini technik v Ostravsko-karvinském
reviru. V roce 1970 pfijal nabidku Miro-
slava Venhody, pfesidlil do Prahy a na-
sledujici desetileti byl komornim hraéem
(cimbal, tympanon, varhany, kfivy roh,
zobcova flétna, bici) a realizatorem staré
hudby Prazskych madrigalistli, komor-
niho souboru Ceské filharmonie. Po na-
vratu do Ostravy v roce 1980 spojil — uz
natrvalo — sv(j Zivot s rozhlasem. Stal se
redaktorem hudebniho vysilani Cesko-
slovenského (Ceského) rozhlasu v Os-
travé — instituce, se kterou zacal externé
spolupracovat jiz v roce 1954 a jejimz
spolupracovnikem zustal i po svém od-
chodu do dichodu v roce 1998. V pokro-
¢ilém véku bojoval Jan Rokyta s nemoci.
Zemfel nahle, na svatek sv. Mafi Magda-
leny v nedéli 22. ¢ervence 2012.

Jan Rokyta vyrGstal v Zivém hudeb-
né-péveckém prostfedi. Jeho matka by-
la vyborna zpévacka, otec kapelnikem
mistni krojované dechovky. NejvétSim
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pisnovym zdrojem mu ovSem byla ot-
cova nejstarSi sestra Anna, vyznacna
nositelka mistni pé&vecké tradice. Na
cimbal zagal maly Jan hrat jako samouk
uz v détskych letech. Nejprve v muzice
zaka meéstanské Skoly ve Vizovicich,
v souboru Lipta a nasledné v ostravské
Malé muzice Cs. rozhlasu, Malé muzice
Cs. rozhlasu Ondra$ vedené Jaromirem
Dadakem a v orchestru lidovych nastro-
ji Dymak. Béhem vysokoskolskych stu-
dii pusobil jako cimbalista muziky sou-
boru Vysoké skoly banské. V roce 1958
ji transformoval na cimbalovou muziku
Technik a stal se jejim uméleckym ve-
doucim. Kapelu bé&hem nasledujicich
padesati let pozved| na Spickové ama-
térské téleso s technicky i vyrazové
profesionalnim projevem a Sirokym dra-
maturgickym i zanrovym zabérem. Ve
svych hudebnich upravach vyuzival jak
material folklorni, tak artificialni hudbu
riznych historickych obdobi. Pro ostrav-
ské rozhlasové studio natocila CM Tech-
nik vice nez 600 snimk(, za dobu své
existence ziskala dvé zlaté medaile na
Svétovém festivalu mladeze v Helsin-
kach (1962), 1. Cenu v rozhlasové sou-
téZi Prix de musique folklorique de Radio
Bratislava (1978), v letech 1961 a 1964
se stala laureatem MFF ve Straznici.
Jan Rokyta ovSsem jako interpret,
dramaturg a upravovatel spolupracoval
s celou fadou dalSich cimbalovych mu-
zik, byl také respektovanym hudebnim
rezisérem, ktery se podilel na vice nez
padesati hudebnich nosi€ich nejraznéj-
Sich amatérskych i profesionalnich hu-
debnich téles. S jeho jménem jsou spo-
jeny také desitky seminaf(i o upravach
a interpretaci hudebniho folkloru, které
lektoroval, nezanedbatelna byla také je-
ho prace v hodnoticich porotach mnoha
prehlidek a soutézi (vzpomerime alespon
okresni, krajska i ustfedni kola soutéze
ZUS ve hfe na lidové nastroje &i Soutéz
détskych zpévaku lidovych pisni Zpéva-
¢ek). Kazdoroéné jsme jej mohli vidat
na MFF Straznice — za dobu jejiho trva-
ni od roku 1946 vynechal snad dvakrat.
Od roku 1986 spolupracoval s festivalem

také jako ¢len programové rady, senatu,
pfedseda hodnotici komise a autor po-
fadl (v roce 1993 obdrzel zvlastni cenu
festivalu za pofad Ohybaj mria, mamko).
Podilel se také na pfipravé Roznovskych
slavnosti, Slezskych dnu v Dolni Lomné,
Hudeckych dnu Slavka Volavého ¢i Fes-
tivalu hudebnich nastroja lidovych muzik
v Uherském Hradisti. Mnohé pofady pro-
vazel fundovanym, pou¢enym a vtipnym
slovem. Jako externi pedagog prednasel
na Pedagogické fakulté Ostravské uni-
verzity, byl spoluautorem publikace Jak
zpivat lidovou piseri (1990).
Nepfehlédnutelna byla zejména jeho
Cinnost upravovatelska a skladatelska.
Jeho hudebni aranZe byly mnohokrat
ocenény (napf. Zlatd medaile na Své-
tovém festivalu mladeze v Helsinkach
1962 v soutézi hudebnich soubord ev-
ropského folkloru), slozil hudbu k fadé
filmd a divadelnich inscenaci. Podilel
se na pripravé nékolika televiznich pro-
graml (napf. hudebni cyklus Vonicka
z domova ostravské CST), spolupraco-
val s rozhlasovymi studii v Praze, Brné,

Plzni a v Bratislavé, s mnohymi profesio-
nalnimi hudebnimi télesy (BROLN, Ces-
koslovensky statni soubor pisni a tanct,
OLUN aj.) a s fadou kulturnich osobnosti
(mj. Ludvik Vaculik, Alfred Strejcek).

Jan Rokyta byl respektovanou auto-
ritou pro odbornou folkloristickou obec,
uznavanou a obdivovanou veli¢inou pro
v8echny generace ¢lent folklorniho hnu-
ti. Své encyklopedické znalosti ochotné
predaval kazdému, kdo o né stal. Nemlu-
vil pFili§, pokud ano, své myslenky vzdy
dokazal formulovat naprosto jasné a vy-
stizné, kritickymi pfipominkami adresaty
pokazdé motivoval k lepSim vykonum.
Na své okoli se vzdy usmival a pozitivni
energie vyzafovala ze vSeho, na ¢em by-
la patrna jeho spoluprace. Jako redaktor
folklorniho vysilani, ale predevsim jako
upravovatel a muzikant vyrazné ovlivnil
umélecky vyvoj solistll i desitek cimba-
lovych muzik celé Moravy a Slezska.
A vratim-li se k uvodni vété — do nebe
jistojist& neode8el s prazdnou. Tady na
zemi totiz rozdaval plnymi hrstmi...

Magdalena Muckova
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ZA MILOSLAVEM PETRUSKEM
(1936-2012)

Dne 19. srpna letoSniho roku zemfel
ve veéku nedozitych 76 let univerzitni pro-
fesor PhDr. Miloslav Petrusek, CSc. Pat-
posledniho pulstoleti a jeho pozoruhod-
né védecké dilo, pedagogické plsobeni
i spoleCenska angazovanost byly bez-
prostfedné ocenény mnoha nekrology
ve v8ech sdélovacich prostfedcich. Od-
borné zhodnoceni jeho dila a jeho pfino-
su Ceské védé si vyzada Cas. Naznacila
to znama sociolozka Jifina Siklova, kte-
r4 v Lidovych novinach napsala, Zze Pe-
truskova predposledni kniha Spolecnosti
ci, kterou kdy drzela v ruce.

Miloslav Petrusek vedle obsahlych
teoretickych praci napsal i mnoho cen-
nych doslovu k prekladum sociologické
a socialné antropologické literatury, vy-
davané jeho Zenou Alenou Miltovou ve
vyznamném Sociologickém nakladatel-
stvi, znamém pod znackou SLON. Za-
nechal trvalou stopu i ve Straznici, kde
se nékolikrat zu&astnil sympozii pofada-
nych Narodnim ustavem lidové kultury.
Na 17. ,straznickém sympoziu“ v roce
2001 pfednesl| velmi podnétny pfispévek
pod nazvem Perspektivy lidové kultury
v postmodernim véku. Otazky studia li-
dové kultury spojil s novodobym pojmem
identity a fenoménem postmoderni sen-
zibility. Uved|, Ze postmoderni senzibili-
ta je zaloZzena na pluralismu a toleranci.
V mnoziné estetickych a jinych artefaktd
postmoderni doby zalezZi jejich vybér na
osobnim vkusu a na narodni nebo jinak
konstruované etnické identité. Mnozi
ucastnici tohoto etnografického sym-
pozia pfijali Petruskdv vyklad, podany
s Sarmem jemu vlastnim, jako vitanou
studijni inspiraci. Ti, kdo jsou pfesvédce-
ni o pfezivani autentiénosti v sou¢asnos-
ti, museli z Petruskova vykladu pochopit,
Ze pfedvadéné projevy lidové kultury je
mozné pfijimat jen jako nostalgické pa-
radigma v postmodernim mysleni.

222

Petruskova profesorska draha by-
la spojena hlavné s prazskou Fakultou
socialnich studii, jiz byl spoluzakladate-
lem. V letech 1992—-1996 byl jejim déka-
nem, na konci druhého ftisicileti tfi roky
prorektorem Univerzity Karlovy. Byl také
jednim ze zakladatel Knihovny Vaclava
Havla. V Zivotopise na svych webovych
strankach napsal: ,Sv(j akademismus
a tradicionalismus spojuji s laskou k li-
teratufe a uméni vibec, a snazim se je
vélenit do kazdého premysleni o spolec-
nosti a lidech kolem mé.“ Jeho skromnost
a moudrost jakoby odpovidala rozhovoru
Stary profesor od W. Szymborské, ktery
sam prelozil z polstiny:

.Zeptala jsem se ho na ty doby, kdy
jsme byli takovi mlad'ounci, naivni, zapa-
leni, hloupi a nedospéli.

TroSku z toho ztstalo, kromé mladi,
odpovédél.

Zeptala jsem se ho, zda stale jesté
vi, co je pro lidi dobré a co zlé.

Smrtonosné jsou predstavy o budou-
cich mozZnostech, odpovédél.

Ptala jsem se ho na budoucnost, zda
ji stale vidi tak jasné.

Precetl jsem prili§ mnoho historic-
kych knih, odpovédél.

Zeptala jsem se ho, zda byva obcas
Stastny. Pracuji, odpovédél.”

Josef Janéar

S

-

-q.
% B

| ~

Miloslav Petrusek. Foto M. Kotik 2009.

SEMINAR ETNOGRAFICKE KOMISE
ASOCIACE MUZEIi A GALERIi

Ve dnech 17. a 18. 4. 2012 se v Tie-
bi¢i uskute¢nil Seminaf Etnografické
komise Asociace muzei a galerii Ceské
republiky s nazvem Projekty — vystavy
— sbirky — pojmoslovi. Ugastniky pfivital
feditel Muzea Vysoc€iny Jaroslav Mar-
tinek s kratkou prezentaci vénovanou
Smeralové rolnické usedlosti, ve které
se zasedani konalo. Objekt slouzici pu-
vodné jako zajezdni hostinec byl posta-
ven okolo roku 1824. Po roce 1989 ho
ziskalo do své spravy muzeum a zfidi-
lo v ném depozitaf. Na prvni pfispévek
navazala muzejni etnolozka Eva Toma-
Sova s prezentaci projektu rekonstrukce
interiéru a exteriéru této rolnické used-
losti. Posluchaéum predstavila digitalni
navrhy pfestavby ¢asti depozitafe, které
by v konecné fazi mély zvétsit expozic-
ni prostory muzea, nabidnout navstév-
nikim kromé nové knihovny i kavarnu,
spoleensky sél v &asti byvalé stodoly
a na nadvofi komorni amfiteatr. Alexan-
dra Zvonafova z Muzea Jindfichohra-
decka referovala o novych muzejnich
expozicich, které byly v Jindfichové
Hradci realizovany z dotaci Evropské
unie. Na zakladé svych zkuSenosti du-
razné poukazala na nutnost spoluprace
navrhovatele a realizatora (dodavatele)
projektu expozic, aby nebyly zbyte&né
navySovany naklady pfi realizaci. Pro-
jektu preshrani¢ni spoluprace Muzejni
kfizovatky a konferenci Muzeélie jako
soucast kulturniho dédictvi se vénovala
Blanka Petrakové z Muzea jihovychodni
Moravy ve Zliné — Muzea luhacovicke-
ho Zalesi. Projekt spojuje Luhalovice
a slovenskou Prievidzu a jednim z je-
ho ukold je hledani dalSich finanénich
zdrojl. Hlavni mysSlenkou projektu je
spojeni odborné c&innosti, komunika-
ce s vefejnosti a zvySeni navstévnosti
muzea. Pfispévek Romany Habarto-
vé ze Slovackého muzea v Uherském
Hradisti byl ohlédnutim za vystavnim
projektem Vanoce v muzeu — Vanoce



KONFERENCE

VYSTAVY

v galerii, ktery v zavéru roku 2011 pfi-
pravili odborni pracovnici Slovackého
muzea. Za néavstévnickou uspésnosti
projektu stal hlavné bohaty doprovodny
program. V ném byli zapojeni nejen dé-
ti a mladez, ale také jejich rodic¢e a pra-
rodiCe. O grantovém projektu Rozvoj
spoluprace a zvySovani vyzkumnych
kompetenci v siti etnologickych instituci
informovala Alena Kalinova z Etnogra-
fického ustavu Moravského zemského
muzea v Brné. Cilem je zapojeni brnén-
skych studenttl etnologie (Ustav evrop-
ské etnologie Filozofické fakulty MU je
hlavnim FeSitelem projektu) do praktické
muzejni €innosti s vyuZitim sbirkovych
a archivnich fond(. Na projektu spolu-
pracuji také Ceska narodopisnd spo-
le€nost a Etnologicky ustav Akademie
véd CR. Eva Romankova z Narodniho
ustavu lidové kultury ve Straznici pred-
nesla pfispévek na téma Registr osvéd-
¢enych praktik UNESCO — nové zdroje
inspirace. P¥iblizila Umluvu o zachovani
nematerialniho kulturniho dédictvi a s ni
souvisejici snahy o uchovani, vyuziva-
ni a mezigeneracni pfedavani nehmot-
nych kulturnich statkl. Poukazala na
existenci seznamu osvédcenych praktik
na zachovani nematerialniho kulturniho
dédictvi, ktery zaloZila pravé zminéna
Umluva. Na seminafi mélo zastoupeni
i Vala§ské muzeum v pfirodé z Roznova
pod Radhostém. Pfispévek Jany Tiché
byl vénovan problematice pojmoslovi et-
nografickych sbirek. Autorka navrhovala
vytvofeni celostatni databaze heslare
a nazvoslovné struktury s doplfiovanim
a rozSifovanim lokalnich nazvl, které
by si mély instituce navzajem predavat
a zvefejiiovat. Prispévek Nova koncep-
ce dostavby a reinstalace stalych expo-
zic v objektech Muzea lidovych staveb
v Koufimi pracovnikd Regionalniho mu-
zea Kolin Pavla BureSe a Jana Hortvika
navazal na tematiku obnovy architekto-
nického dédictvi a vytvareni novych sta-
lych expozic. Autofi pfednesli nékteré
navrhy na prestavbu a transfer pamat-
kovych objektt do aredlu muzea, jeho
rozSiteni a pfriblizeni navstévnikam.

Mezi dopolednim a odpolednim jed-
nanim se uskutec¢nilo plenarni zaseda-
ni Etnografické komise Asociace muzei
a galerii s volbou nového hlavniho vybo-
ru a predsedy.

Odpoledni blok jednani zahajila Ta-
tana Bartova Pavelkova z Muzea rom-
ské kultury v Brné, ktera pfiblizila nové
otevienou stalou expozici Pribéh Romd.
Na ni pfimo navazala jeji kolegyné Jana
Polakova s pfispévkem na téma Beze-
jmenné a divnojmenné sbirkové pred-
méty Muzea romské kultury. Svij vyklad
doplhovala fotografickou prezentaci, pfi
které komentovala sbirkové pfedméty,
jejichz vyuziti a zafazeni je mnohdy ne-
zZjistiteIné. Dotkla se také otazky, zda vy-
stavovat originaly, nebo jejich kopie, &imz
vyvolala plodnou diskuzi. Marta Kondro-
va ze Slovackého muzea v Uherském
Hradisti informovala o projektu s nazvem
Tradiéni lidovy odév na Moravé, identifi-
kace, analyza, konzervace a trvale udr-
Zitelny stav sbirkového materialu z let
1850-1950. Ve svém prfispévku pouka-
zala na dosavadni vysledky vyzkumu, je-
hoZ konkrétnim vystupem je napf. struk-
tura zobecnéni systematiky terminologie
a vytvoreni databaze prikladld stfihové
konstrukce. Markéta Palowské z Ostrav-
ského muzea prednesla pfispévek Ctve-
ro Zabijeni kozla, aneb Jak se déla tradi-
ce. Informovala o masopustnim priivodu
v centru Ostravy, ktery se stale vice do-
stava do povédomi mistnich ob&anu. Ti
se do néj postupné aktivné zapojili spolu
s ochotnickymi herci, a dali tak vzniknout
obchuzce, kterda ma kazdoro¢né silngjsi
ohlas. Zavér odpoledniho bloku semina-
fe patfil Tatjané Martonové z Masaryko-
va muzea v Hodoniné a jejimu pFispévku
o dokumentaci jizdy krali ve Skoroni-
cich. Autorka predstavila tfi filmové do-
kumenty vytvofené specialné pro riizné
skupiny divakud, upozornila na vystavu
vénovanou skoronickeé jizdé kral{l v ram-
ci festivalu Kyjovsky rok a na nedavny
zapis jizdy krall do Reprezentativniho
seznamu nematerialniho kulturniho dé-
dictvi lidstva UNESCO. Prispévky jed-
notlivych pfednaSejicich byly velmi pfi-

nosné a upozornily na fadu dil¢ich témat
vhodnych k daldimu jednani mezi ¢leny
Etnografické komise AMG i mimo ni.
Seminaf byl po druhém bloku jednani
neoficialné ukonéen a pokracoval nave-
Cer pfednaskou Marty Toncrové z brnén-
ského pracovisté Etnologického Ustavu
AV CR na téma Moravsk4 lidova pisefi
se zvilastnim zfetelem k lidové pisni na
Podhoracku. Nasledujici den se ucast-
nici seminafe zu&astnili exkurze do tfe-
bi¢ské baziliky sv. Prokopa, rekonstru-
ovaného zamku, prohlédli si Zidovskou
Ctvrt’ a na zaveér navstivili daleSicky pivo-
var s jeho muzejni expozici o rakousko-
uherském pivovarnictvi.
Jan Kacer

KUCHYNSKY NABYTEK 20. STOLETI
ZE SBIREK MORAVSKEHO ZEMSKE-
HO MUZEA

Pod timto nazvem byla oteviena
v kvétnu 2012 na Starém zamku v Je-
viSovicich u Znojma, expozitufe Morav-
ského zemského muzea, vystava, kterou
pfipravil Etnograficky ustav MZM. Je mj.
vysledkem sbirkotvorného programu ku-
ratorky sbirky lidového nabytku Evy Ve-
Cerkové, ktera vystavu pfipravila.

Zména otopného systému, zavadeé-
ni sporaku po poloviné 19. stoleti, ved-
la k postupné likvidaci €ernych kuchyni
s otevienym kominem a k budovani vét-
Sich, svétlych a teplych kuchyni se spora-
kem napojenym na uzavieny komin. Ve
20. stoleti se stala kuchyné mistnosti vyu-
Zivanou nejen k vareni a stolovani, ale ta-
ké k pracovnim ¢innostem a odpocinku.

K pfipravé pokrmu, ukladani kuchyn-
ského nadobi a nacini, k stolovani a dal-
8im Cinnostem slouzily v lidovém prostie-
di mésta a venkova az do druhé tfetiny
20. stoleti rdzné druhy nabytku dilenské,
pozdéji také pramyslové produkce. Za-
kladni formy jsou na vystavé prezento-
vany. Pfibornik (misnik, kredenc) ma
v zakladni podobé skfifiky a police (vol-
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né, nebo s dvirky) své predchiidce v re-
nesanénim skfifovém nabytku na ukla-
dani nadobi. V prvni poloviné 20. stoleti
se vyskytoval v méstskych a vesnickych
domacnostech jako zakladni kuchyrisky
nabytek na uschovani nadobi a potravin.
Mladsi typ pfiborniku, nékdy oznaco-
vany jako ,americkd kredenc®, pfedsta-
vuje mohutny korpus déleny na nékolik
¢asti podle druhu kuchyriského nadobi
a nacini. Velké kredence obsahovaly
také vysokou uzkou spizni skfifh na po-
traviny, v niz byl oddil pro Zehlici prkno,
na nékterych byly umistény hodiny aj.
Hospodyné tak méla v jednom nabytku
po ruce vSechny potfebné véci k praci.
Tento typ kredence byl bé&Znym zafize-
nim kuchyné ve Ctyficatych az Sedesa-
tych letech 20. stoleti, nez jej vyradila
z uzivani kuchynska linka. Ve starSich
domacnostech se vyskytuje dodnes, a to
i jako funkéni kus nabytku. Vyraz kre-

denc vychazi z italského credenzone,
coZz znamena pribornik, plvodné pou-
Zivany vylu€né v sakralnich prostorach
na odkladani obfadniho nadobi. V této
funkci je znam od prvni poloviny 14. sto-
leti. V obdobi renesance pfichazi do
domécnosti jako polovysoka pfisténna
skFifi s policemi a zasuvkami, uzaviena
jednokfidlymi dvifrky. Ke kuchyrfiskému
nabytku patfi také spizni skfirka, ¢lené-
na na levou ¢ast, sestavajici ze zasuvek
pro ukladani sypkych poZivatin, a pravou
s dvitky, uvnitf délenou policemi na po-
traviny v nadobach. Stala také v komo-
fe. Spizni skiifky byly rozSifeny rovnéz
v méstskych bytech. UZivaly se hluboko
do 20. stoleti.

Kromé jidelniho stolu a zidli patfily
do vybaveni kuchyné az do pozdniho
20. stoleti stil se dvéma vysouvacimi
vanami, ktery slouZil na umyvani nado-
bi (lidové mycak, mycak), pracovni stul

Z vystavy kuchyského nabytku. Foto E. Vecerkova 2012.
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s odkladaci deskou naspodu, kuchyriska
lavice s uUloznym prostorem, bednicka
na topivo k sporaku (uhlak) a také nizké
stolicky, stoli¢ka bez opéradla s Uloznym
prostorem pod vyklopnym sedakem (ob-
vykle na Cdistici prostfedky), lid. Stokrle
(z ném. Stockerl), a nizka stolicka se-
stavajici z desky na profilovanych des-
kovych nohach (lid. $amrle, zkomolenina
z ném. Schemel).

Vyznamnou zménu v zafizeni kuchy-
né znamenalo v posledni ¢tvrting 20. sto-
leti zavadéni primyslové vyrabéné mo-
dulové kuchyriské linky, do niz byly v€le-
nény (s pfivodem vody a energetickych
zdroju) vSechny nabytkové komponenty
a s postupem doby dal$i zafizeni spoje-
né s pFipravou pokrmd, uchovanim po-
travin, s kuchyfiskym nacinim a nadobim
a s dalSimi domacimi pracemi. Jako sa-
mostany oddil kuchyné se vyc¢lenil jideIni
kout s nabytkem ke stolovani.

Jarmila Pechova

MFF STRAZNICE A DETSKA STRAZ-
NICE 2012

Nevim, zda je spravné psat o fes-
tivalu po dvacetileté absenci (ktera by-
la v mém pfipadé bohuzel vysledkem
nepfiznivych okolnosti, nikoliv nevule)
a posuzovat ho jen na zakladé toho, zda
po téchto letech splnil i nesplnil mé oc€e-
kavani. Pfed dvaceti lety jsem odjizdéla
ze Straznice v dobé, kdy festivall u nas
pfibyvalo, rostly jak houby po desti, a to
i v lokalitach, kde by na néco takového
¢lovék dfive ani nepomyslel. Konkuren-
ce byla tedy mnohonasobna a milovnik
folkloru nevédél, kam drfiv. Nevim, bu-
dou-li se mnou pamétnici souhlasit, ale
fady divaku tehdy skute¢né na straznic-
kych stadionech profidly, v parku se &lo-
vék pohyboval volnéji, vlaky z Veseli nad
Moravou nebyly pFeplnéné, ubytovani
Uplynulo dvacet let a situace je napros-
to jina. ,Jedete do Straznice? Predstav-
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te si, my ano. Jsme dobfi, vybrali nas,
a kdyz nas vybrali, tak musime pofadné
zabrat a ukazat jim, ze ...“ Ano, takové
hlasy Ize slySet mezi ¢leny folklornich
souboryd pravé na vétsiné téch noveé za-
vedenych festivall, které hnedle zavrsi
dvé dekady.

Vratme se vSak zpatky do Strazni-
ce. Nejprve pfijemna prochazka parkem,
s nastavajicim podvecerem lidi stale pfi-
byva, dav na ,korsu“ protinajicimu park
stale roste, mlize vas z ného vysvobodit
jediné Siroka naru¢ skanzenu €i osvézu-
jici chladek zameckych chodeb. Kolik
setkani po roce, kolik novych znamosti.
Straznice je jedno z nepostradatelnych
dat kalendafniho roku. Nastavaji dvé
Noci s hudci a jedno nostalgii naplnéné
pozdni nedélni odpoledne.

Ackoliv je Straznice festivalem mezi-
narodnim, ma zvédavost se paradoxné
upirala k souborim domacim. Snad asi
toto je jediny moment, kde festival ztraci
své kdysi dominantni postaveni. Svét se
pro nas oteviel a exotické soubory na-
vtévu;ji i jina mista. Pfesto je vSak Straz-
nice jedineCna a jako takova jedinec-
nou zUstane. V ¢em se tato jedine¢nost
projevuje? Zacnéme Sirokym vékovym
spektrem. Jisté k nému pfispélo i slou-
¢eni s Détskou Straznici a zavedeni in-
teraktivnich program( (patec¢ni vyukovy
Objevuj a poznavej u Platanové aleje Ci
Détsky dvir ve skanzenu), které jsou pl-
ny dobrych napaddu, jak malym a dospé-
lym v&tipit Uctu k pfirodé, k praci a tradic-
nim hodnotam. Na druhé strané jsou tu
i ti, ktefi jiz odrostli rychlému tane¢nimu
tempu, maji v8ak zkuSenost na rozdava-
ni, dobfe zpivaji, jsou vazenymi souse-
dy, aktivnimi ¢leny spolkd. Nositelé tra-
dic v pravém slova smyslu. Navic s nimi
dokazou seznamit kazdého navstévnika,
at’ by pfijel odkudkoliv. Komu by se pak
chtélo odchazet z pofadu Vérni vinu?

Jak je to v8ak s uchovanim tohoto
bohatstvi? Existuje vibec néjaké odvét-
vi védy? Odpovédi jsou hodinové porady
vedené nasimi prfednimi odborniky z ob-
lasti folkloristiky. LetoSni program Vzaty
do fonografu v expozici lidovych nastro-

j0 na straznickém zamku dal nahlédnout
s priivodnim slovem Jarmily Prochazkové
aAlzbety Lukacové do tajd fonografickych
nahravek pofizenych LeoSem Janackem,
Hynkem Bimem a manzeli Kyselkovymi.
Na jedné strané nahravky, na druhé stra-
né zivy projev smiSeného sboru z VVnorov
a Zenského vokalniho tria z Terchové.
Mezi nimi pak sto let interpretacni tradice,
ktera doznala jen malo zmén.

Pro posluchage vSak existuji i jiné
cesty, jak nakladat s folklornimi zapisy.
Tuto moznost posilila po druhé svétové
valce krajové studia, pfi nichZz vznika-
ly specifické soubory, at' jiz vokalni, Ci
instrumentalni. Sou€asna doba na né
zanevrela, a tak i jejich pfipomenuti se
musi dit cestou rekonstrukce. Takovy
byl nedéIni pofad KdyzZ zpivaji Plzeraci.
Bohuzel vétSina mladych, ktefi usedli za
notové pulty ¢&i se ujali interpretace pisni,
si jiz se svymi pfedchddci ruce podat ne-
mohla. Byli tu vSak i pamétnici — zpévaci
Vaclav Dolej$, Vaclav Svik, houslistka
Hana Metelkova.

Soutézivost, zadvodéni a snaha zvité-
zit je tzv. antropologickou konstantou. O¢
krasnéjsi je pak soutéZ v tanci. Morav-
skému regionu Slovacko nezbyva nez

zavidét. Soutéz o nejlepSiho tanecénika
slovackého verburiku nejenze vyrostla
do krasy, ale stala se neodmyslitelnou
soucasti zivota mladych lidi, coz ostatné
dokazuje profesni sloZzeni U¢astnik(.

Slavnostni priivod, pfevzaty jako mo-
del mnohymi festivaly v republice, ma ve
Straznici vzhledem k jeji rozlehlosti smy-
sl. Totéz plati i o nedélni bohosluzbé.
Oboji je neopakovatelnym zazitkem.

Ma zprava o Straznici je spiSe skicou
nezli drobnokresbou. Omlouvam se tim
v§em vedoucim soubord, choreografiim,
interpretdm, ktefi pfipravili svlj program
s onou peclivosti, s jakou se dité pfipra-
vuje do Zivota. Chtéla jsem predevsim
zdlraznit ony, které pfispivaji k tomu, ze
Straznici stale chapeme jako jeden veliky
spolecny svatek. Zavérem si vSak neod-
pustim: Rika se, Ze humor je korfeni Zivo-
ta. Atoho bylo letos ve Straznici dost, roz-
hodné vice nez tehdy pred dvaceti lety.
S humorem se palilo, putovalo po Zemich
Koruny eské, spekulovalo o tom, co bu-
de potom. Je to vyrazny posun, sympatic-
ky a domnivam se, Ze zdravi prospésny.
Jediné tak si po pul stoleti nemusime la-
mat hlavu nad ,tihou folkloru®.

Marta Ulrychova

Ze zahajovaciho poradu MFF Straznice 2012. Foto T. Hajek 2012.
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RICHARD JERABEK: LIDOVA VY-
TVARNA KULTURA. DVACET DVA PRi-
SPEVKU K TEORIl, METODOLOGII,
IKONOGRAFII A KOMPARATISTICE.
K vydani pfipravili Alena Jefabkova,
Alena a Pavel KFizovi. Etnologické stu-
die 10. Brno: Masarykova univerzita,
2011, 239 s., barevné a ¢b reprodukce
v textu, angl. resumé.

V uplynulém roce jsme si pfipomnéli
nedozité osmdesatiny profesora Richar-
da Jefabka, k jehoz hlavnim odbornym
zajmim patfila lidova vytvarna kultura.
P¥i této prileZitosti vydal Ustav evropské
etnologie Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity publikaci Lidova vytvarna kul-
tura. Dvacet dva prispévk k teorii, meto-
dologii, ikonografii a komparatistice. Vy-
bér studii, které plvodné tvofily podklad
k obhajobé védecké hodnosti DrSc., pro-
vedl sam autor v roce 1990. Vydavatelé
doplnili vybor o mladsi, obsahové zavaz-
né prace, jez byly publikovany v zahranici
a nejsou ¢eskému zajemci bézné dostup-
né, a doplnili autorovym medailonem.

Publikaci |ze rozdélit do dvou obsa-
hové odlisné zaméfenych &asti. Prvni

Lidova vytvarna kultura

Dvacet dva prispévki k teoril, metodologll,
ikonografil a komparatistice

Richard Jefibek

zahrnuje studie, jeZ se tykaji obecnych
terminologickych a teoretickych pro-
blému. K nim se R. Jefabek zasadnim
zplsobem vyjadfil v €lanku Lidové ume-
ni a vytvarna kultura lidu. (Pojmoslovné
tvahy) (1978), v némz neopodstatnény
termin lidové uméni nahradil pojmem vy-
tvarna kultura lidu, zahrnujicim vSechny
druhy lidové vytvarné aktivity i recepce.
O urcitou revizi vzitého pojmoslovi se po-
kusil v pfispévku Vytvarna kultura lidu.
(Miniterminologie) (1979). Sledované je-
vy znovu definoval v Elanku Vytvarna kul-
tura lidu (Pokus o systematizaci lidové-
ho a zlidovélého uméni) (1989). Tradi¢ni
lidové umeéni vymezil jako individualni
tvorbu, jez se utvarela na bazi kolektivni-
ho nazoru a potfeb. U zlidovélého umé-
ni naopak prevladl dilensky charakter
a zjevna inspirace individualnimi vytvo-
ry slohového umeéni. V pfipadé lidovych
artefaktd nabyval prvofadého vyznamu
obsah a funkce dila, zatimco jeho forma,
material a technika se na rozdil od tzv.
slohového umeéni jevily jako druhotné. R.
Jefdbek navrhl systematizaci vytvarné
kultury tvofenou tfemi kritérii, tvoficimi
v prusecicich jednotlivé kategorie vytvo-
ri. Hlavni kritérium predstavoval vztah
projevu lidové vytvarné kultury k lidu, tedy
mira jejich lidovosti, jemuz se podfizova-
lo kritérium souvislosti projevi vytvarné
kultury s materialnim, duchovnim a spo-
le€enskym zivotem lidu. Obé tato kritéria
protinalo treti, které sledovalo zafrazeni
vytvarnych projevd vzhledem k rozdil-
nym prilezitostem, pfi nichz se uplatho-
valy. Pouziti vSech kritérii pak umoznilo
vymezit jednotlivé projevy a pfispét k po-
chopeni slozité struktury celku vytvarné
kultury ¢eského lidu. Sledovanym kate-
goriim lidového vytvarného projevu se
autor déle vénoval v studii Dichotomie:
Lidové a zlidovélé uméni (1992), kdezto
pFispévek Lidova tradice jako zbozi (Glo-
Sy k poznavani procesu profesionalizace
a komercializace lidové kultury a umé-
ni) (1997) se zaméfil na objasnéni pro-
fesionalizace jako znaku lidové kultury.
Ve studii Stoleti folklorismu. Dva prikla-
dy pouziti pojmu folklorismus na pocatku

20. stoleti (1998) se snazil objasnit gene-
zi poznavani skute¢nosti, které dnes fa-
dime pod pojem folklorismu, a moznos-
ti nakladani s kulturnim dédictvim. Jiny
aspekt ve vztahu k vytvarné kultufe lidu
fesila prace Marginalie k interdisciplinar-
nimu postaveni narodopisu povsechné
a ke vztahu narodopisu a historie uméni
konkrétné (1991), uzavirajici prvni Cast
publikace. Autor vyjadfil nazor, Ze rozho-
dujicim smyslem a poslanim narodopis-
ného studia je podat Uplny a pravdivy ob-
raz o zivoté a kultufe lidu a tomu je tfeba
podfidit i badatelska vychodiska. V pfi-
padé zkoumaného pfedmétu proto plati
pozadavek studia celistvosti a nedilnos-
ti kultury a zpusobu Zivota lidu i pfesto,
Ze je po metodické strance zpusobilejsi
zkoumat nékterou z pfibuznych disciplin
(srov. napf. etnomuzikologie).

Druhou ¢&ast knihy tvofi ikonografické
a metodologické studie, které dokumen-
tuji autorovy postupy pfi zkoumani kon-
krétnich témat. V prvnim pfispévku Od-
raz béhu zivota ve zlidovélé ikonografii
(Na prikladu ceské lidové kultury) (1987)
hledal obrazové zdroje pro lidovou kultu-
ru a dospél k zavéru, ze z hlediska na-
rodopisné ikonografie maji Casto vétsi
vyznam prace pramérnych malif(, jez ne-
zfidka skute€nost popisuji vérnéji nez dila
velkych mistrd, jez jsou podfizena umé-
leckému zaméru. Na jednotliva vyrazna
ikonograficka témata se zamérily dal-
8i studie Dub — Eiche — Makk — Encina.
K filiacim nékterych charakteristickych
znak( marianskych poutnich mist v Evro-
pé (1998) nebo Motiv ,jizdy na kohoutu”
v mezinarodni tradici. Prispévek k ikono-
grafii zlidovélé grafiky (1973). DalSi prace
Neznameé zlidovélé obrazy Trojice s tfemi
obligeji z Cech a Moravy (1972) se vé-
novala zkoumani starobylého zobrazeni
jediného Boha, jez se jesté v 19. stoleti
uchovalo v lidovém prostfedi. K danému
namétu se autor vratil v praci O pdvodu
Jjednoho zlidovélého pojeti motivu Svaté
Trojice (1969), v némz na prikladu sedmi-
hradského obrazu na skle ndzorné ukazal
cestu ,zlidovéni“ dila P. P. Rubense, kte-
ré se pres grafické verze stalo pfedlohou
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pro zhotovovani podmaleb na skle. Dolo-
zil, jak néktera témata, kompozice a vy-
tvarné principy ze slohového uméni po-
stupné prechazela do lidového prostredi,
prekonavala etnické a spoleenské hra-
nice a podilela se na utvareni evropskeé-
ho kulturniho povédomi. Podobné dalSi
studie Leonardo da Vinci, Cranach d. A,
Rubens, Velazquez a dalsi ve zlidovélé
podobé (2000) naznacila proces zlido-
vovani starych ikonografickych schémat,
k nimz novodobé amatérské uméni a ku-
tilstvi pfispiva novymi pfiklady. DalSi pfi-
spévek Ceské rukopisné malované knihy
z prelomu 18. a 19. stoleti (Poznamky
k metodologii studia zlidovélé ikonogra-
fie) (1990) se zaméfil na fenomén pred-
stavujici pfes viceméné epizodni charak-
ter (vyskyt v druhé poloviné 18. — prvni
poloviné 19. stoleti) velmi duleZitou sou-
¢ast lidové vytvarné kultury. K jinym ob-
libenym tématdm R. Jefabka patfily lido-
vé dfevorezy. V studii Velkopolsko nebo
Morava? Etuda z badani o lidové grafice
(1973) prokazal detailni analyzou morav-
sky plvod dfevorytu zachycujiciho pre-
neseni sochy Panny Marie Stipské. Hiu-
bokou znalost dané problematiky potvrdil
rovnéz prispévek Zlidovélé dfevorezy ve
sbirkach Moravské galerie. Inventarizace
a pokus o klasifikaci (1998), pfedstavujici
souborné pojednani o daném tématu na
pfikladu sbirky dfevofezl souvisejicich
se vznikem bibliofilské knihy FerdiSe DusSi
Lidovy drevoryt XVIIl.-XIX. stoleti z roku
1938. Z hlediska namétu Ize oznadit za
prakopnickou studii Slovo v obraze — Slo-
vo jako obraz (1993), ktera se zaméfila
na sledovani textl, objevujicich se na
lidovych vytvorech. Jiné vyznamné té-
ma bylo zpracovano ve studii K ¢eskym
analogiim v ikonografii a funkci zlidové-
lych tiska (2002, spole¢né s A. Kfizo-
vou), zaméfené na Sifeni zlidovélé tisté-
né grafiky v ¢eskych zemich od pfelomu
17. a 18. stoleti, ktera si povSimla masové
produkce knizek lidového ¢teni, modliteb
¢i kramarskych pisni a také jednolisto-
vych tiskd s nabozenskou tematikou, jez
sehraly rozhodujici Ulohu v procesu zli-
dovovani vytvarnych témat z vysokého

uméni. O jiném druhu zlidovélé a popu-
larni grafiky pojednala prace Betlémové
archy - jeden z pfikladu unifikace a ko-
mercializace zlidovélé tvorby (2008), jez
nabidla pohled na fenomén jesli¢kovych
arch, tisténych od prelomu 18. a 19. sto-
leti do soucasné doby. Zajimavé téma
z oblasti zlidovélé plastické tvorby bylo
predstaveno ve studii Herkules, Daniel
nebo Samson? Prispévek k problému li-
dovosti a etnicity figuralnich dali (1967),
vénované pozoruhodnému figuralnimu
motivu na klatovém ulu ze Svitavska. R.
Jefabek nesporné patfil k zasvécenym
znalcim lidové vytvarné kultury karpat-
ského regionu. Ve studii Determinanty
vyvoje lidové malby a grafiky v Karpatech
(1980) vymezil uréujici faktory pro zdejsi
charakter vytvarné kultury — formu hor-
ského salaSnictvi, nabozenskou konfesi
a politicky vyvoj. V dané oblasti se zacho-
valo mnoho projev( volné i uzité malby.
Dospél k zjisténi, Ze Zadné odvétvi lidové
malby a grafiky se neomezuje na jediné
etnikum, nybrZ je spole¢né vice etnikim
a menSinam. Zavérecny pfispévek pub-
likace s nazvem Lidové nasténné malby
v karpatské oblasti (1981) seznamuje Cte-
nafe s jejich konkrétnimi doklady napfic¢
celym karpatskym regionem.

Publikace dokumentuje Jefabkovo
pojeti studia lidové vytvarné kultury a pfi-
stup k feSeni dil¢ich probléma, ktery se
vyznacuje exaktnosti, preciznim naklada-
nim s prameny a vyuzivanim mezioboro-
vych poznatku. Je tfeba uvést, Ze v dobg,
kdy R. Jefabek mnohé studie psal, nikdo
z Ceskych badateld nevénoval podobnym
namétlim pozornost, ackoli zejména za
zapadnimi hranicemi tomu bylo naopak.
Bylo totiz zfejmé, Ze doklady lidového
umeéni nelze zkoumat bez znalosti SirSiho
kontextu, zejména souvislosti s religiozni
problematikou. Pfedlozena publikace tak
dokumentuje proces formovani principl
moderniho studia sledovaného tématu.
V jejim svétle se R. Jefabek jevi jako tvar-
ce teorie a metodologie vytvarné kultury
lidu a vytvarného folklorismu - pfinejmen-
8im v Eeskych pomérech.

Alena Kalinova

SKLEPY, BUDY, PRESUZY - KUDY
DAL? MINULOST, SOUCASNOST
A BUDOUCNOST AREALU VINNYCH
SKLEPU. Sbornik pfispévki ze semi-
nare konaného 16. ¢ervna 2011 v Bo-
feticich-Kravi hore. Redakce a grafic-
ka uprava Jitka Matuszkova. Boretice:
Svobodna spolkova republika Kravi
hora, Boretice — Narodni pamatkovy
ustav, U.0.p. v Brné — Méstské muze-
um a galerie, Hustopece, 2011, 146 s.

| kdyz sbornik jako forma prezentace
vysledkd védeckého poznani ma podle
hodnoceni stanoveném Radou pro védu
a vyzkum nulovou hodnotu, kazdodenni
praxe nas pfesvédcuje o opaku. Potfeby
oboru a jeho pfirozeny vyvoj se ubiraji
jinymi cestami, nez jaké diktuji byrokra-
té. Plati to i o sborniku, ktery prezentu-
je prispévky ze seminafe konaného ve
znamé vinarskeé lokalité, jjhomoravskych
Boreticich, v ¢ervnu minulého roku a vé-
novaného problémdm soucasného vi-
nafstvi a vinohradnictvi. Kolektiv odbor-
nikd raznych profesi z regionu i z nad-
regionalnich instituci vytvofil tym, ktery
pregnantné definoval aktualni problémy
nejen jihomoravskych vinafskych obci
a jejich vinohradnickych arealu, ale na-
vic je zasadil do SirSich historickych, kul-
turnich a vyrobnich souvislosti, jak tomu
odpovida i ¢lenéni sborniku jeho editor-
kou Jitkou. Matuszkovou.

Prvni blok pfispévkll — Obecna pro-
blematika ochrany sklepnich areald —
ma i mezinarodni pfesah diky textu ma-
darského pamatkare a sociologa Maté
Davida Tamasky (Budapest) srovnavaji-
ciho tfi vinafské obce, vytipované v Ra-
kousku (Morbisch am See), Madarsku
(Sukord) a na Slovensku (Velka Tfna),
kde sleduje vliv tzv. vinaFské turistiky na
jejich stavebni vyvoj a na zivot obyva-
tel. Sociologické Skoleni autora pfinasi
novou terminologii, ktera se v nasi etno-
logické literatufe dosud pfili§ nereflek-
tovala, jako je volnoCasova spole¢nost,
festivalovy turismus ¢i panoramaticka
architektura, nebo ma jiné konotace,
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napf. folklorismus (nova vystavba ve
stylu folklorismu, s. 10).

Zdafilou analyzu tuzemského stavu
zaméfenou na jihomoravské prostredi
vypracovaly Jitka Matuszkova a Maria
Matuszek (Narodni pamatkovy Ustav,
Brno). Vedle vyvoje sklepnich areald
z hlediska stavebniho a dekorativniho se
nevyhybaji ani sou€asnému problema-
tickému stavebnimu boomu v souvislos-
ti s tzv. vinafskou turistikou, ktera pfinasi
dosud neznamé problémy ubytovaciho
a hygienického razu odrazejici se s rliz-
nou intenzitou v jednotlivych arealech.
Pozitivni a negativni ukazky domécich
a zahrani¢nich (rakouskych) sklepnich
arealll i jednotlivych solitérnich objektl
komentuje ve svém prispévku architekt
Jan Kruml (Brno). Uspé&sny priklad re-
vitalizace pamatkové chranéného sou-
boru vinnych sklept ve VIénové a ve
Veletinach predstavil Jaroslav Novosad
(Narodni pamatkovy ustav, Kroméfiz).
Na vzorku téSickych a josefovskych bud
zminéné vyvojové promény demonstru-
je Miroslav Havlik (Ustav evropské etno-
logie FF MU Brno). Zasadil vinohradnic-
ké tradice obou podluzackych vesnic do
SirSich historickych souvislosti a zaméfil
se na stavebni vyvoj od druhé polovi-
ny minulého stoleti a na situaci po roce
1989. Uvedeny autor proved| jesté v za-
véru sborniku rekapitulaci etnologickych
poznatkl o dfevénych datovanych li-
sech. Srovnanim se soupisem Vaclava
Frolce a Jana Petraka oti§téném v Ces-
kém lid roku 1967 se mu podafilo v area-
lu téSickych bud zdokumentovat dalSich
osm vinafskych lisi datovanych do let
1802-1910. Autor poukazuje na vyu-
zivani historickych dfevénych vfeteno-
vych list k propagaéné-reklamnim uce-
Im, ale mnohé takovéto lisy umisténé
na vefejnych prostranstvich nejsou za-
bezpeceny pfed nepfiznivymi klimatic-
kymi podminkami a hrozi jim zkaza.

Soucasna vinarska kulturni krajina
na jizni Moravé ma historické kofeny
a vykazuje i regionalni diference. Pro-
to poznani vinafské historie regionu
hanackého Slovacka tvofi pfimo jeden
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z oddild sborniku. Z celoregionalniho
pohledu sleduje lidovou stavebni tra-
dici na hanacko-slovackych vesnicich
i na provoznich objektech vinnych skle-
pu a lisoven Sofia Nezhodova (Méstské
muzeum a galerie Hustopece). Vzhle-
dem k tomu, Ze malifska nazedni vy-
zdoba lisoven motivicky souvisela s vy-
Sivkovym ornamentem, autorka uvadi
jeho charakteristické rysy na zakladé
dokladl z muzejnich sbirek. Tzv. zazit-
kova turistika jen zmnozila hodnotovy
chaos, ktery ma kofeny uz v minulém
stoleti a na respekt k autentické tradici
nezbyva misto — konstatuje v epilogu
svého pfispévku autorka.

Konkrétni situaci vinafskych arealt
ve dvou vesnicich hanackého Slovacka
prezentuji Vaclav Petrasek na pfikladu
Boretic a Véra Colledani s Marii Sebes-
tovou v pfipadé Krumvife. Jejich razné
hluboké exkurzy do dé&jin lokalniho vi-
narstvi usti v problematické sou¢asnosti,
ktera odrazi negativni disledky vinafské
turistiky: ,,Prelom stoleti, zaloZeni Kravi-
horské republiky se snahou pfitahnout
sem za vinem co nejvice turistu, byl od-
strasujicim koncem této dfive malebné
sklepni kolonie® (s. 66). Zachovani genia
loci i pfes stavebni modernizaci lisoven
je také zboznym pranim autorek textu
o vinafstvi v Krumvifi.

Z prislove¢ného jiného soudku je
v tomto oddilu pfispévek odbornika z vi-
nafské praxe Richarda Stavka (Némcic-
ky) O Modrych horach tentokrat jinak. Na
zakladé ankety — Co jsou Modré hory? —
a faktu z terénu analyzuje marketingovy
tah nékterych vinaf( svazku obci Bore-
tice, Kobyli, Ném¢icky, Velké Pavlovice
a Vrbice sméfujici k péstovani a pro-
pagaci tzv. modrych odrid vinné révy,
které nemaji v uvedenych obcich tako-
vou oporu ve starsi tradici, jak deklaru-
ji, a navic byly oznacovany jako &erné.
Iniciatofi projektu stavi podle autora diim
od stfechy.

Vzhledem k tomu, Ze tradi¢ni staveb-
ni projevy spojené s vinafstvim byly ve
své autentické podobé budovany riizny-
mi technologiemi z hliny, informuje Ivana

Zabigkova (Fakulta architektury VUT Br-
no) v zavére¢ném oddilu jednak o moz-
nostech revitalizace tohoto stavebniho
materialu v sou¢asném stavebnictvi, jed-
nak o postupech pfi odstrariovani tekto-
nickych poruch v lisovnach a sklepech,
zpusobenych povrchovou a zemni vih-
kosti €i jinymi faktory.

Pfinosna a podnétna obsahova
stranka sborniku pIné vyvazi absenci
ISBN, které by bylo vhodné dodate¢né
ziskat, aby tato cenna publikace figuro-
vala v knihovnickych databazich. Auto-
rim se podafilo vedle historické roviny
pfesné definovat aktualni problémy, kte-
ré jsou spolecné vinafskym obcim nejen
u nas, ale i v zahranici.

Miroslav Vélka

JURAJ HAMAR: HRY LUDOVYCH
BABKAROV ANDERLOVCOV Z RAD-
VANE. Bratislava: Slovenské centrum
pre tradi¢nu kultaru, 2010, 655 s.

Tato kniha vznikla jako volné po-
kraCovani prace Ludové babkové di-
vadlo a babkar Anton Anderle (2010),
rovnéz recenzované v nasem Casopise
(NR 2010, s. 71). Jeji zaklad tvori edice
dvacet osm her z repertoaru Bohusla-
va Anderleho, zaznamenanych v letech
1970-1971 na magnetofonové pasy je-
ho synem Antonem, s nimz také pfi tran-
skripci Juraj Hamar spolupracoval az do
jeho necekané smrti (2008). Digitalizaci
magnetofonovych pas pofidil roku 2004
Milan Rusko v Ustavu informatiky SAV.
Prepisy autor doplnil poznamkami o dé-
ni na scéné a jednotliva déjstvi umistil
do pfislusnych prostifedi. V Uvodni stu-
dii s ndzvem Skrholové a Ga$parkové
divadlo (tak se rodinny podnik nazyval)
nastinil znovu zkracené zivot Anderlo-
vy rodiny, pojednal o estetice a poetice
tradiéniho repertoaru, rozebral typologii
postav loutkového divadla a informoval
0 misté zpévu a hudby v tomto osobitém
projevu lidového uméni.
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Zaklady rodinného podniku polozila
matka Eva (rozena Koufilova z Jevicka),
vychovanda coby sirotek v rodiné legen-
darniho loutkafe Jana Strazana. Kdyz
jeji muz narukoval do vélky, zakoupila
koloto¢ a maringotku a zacala na vlastni
pést podnikat., aby uzivila sebe a tfi dé-
ti. Vynosy vsak nestacily, a tak o tfi roky
pozdéji pfikoupila sadu loutek i celé diva-
dlo a sama se pustila do hrani. Manzel,
zejména vSak synové Bohuslav a Ja-
roslav, se brzy zapojovali: postupné se
ucili texty celych her, ziskali dovednost
vyrabét loutky a po smrti otce (1935) pre-
vzali zodpovédnost za veSkery provoz.
Maringotku upravili jako jevisté a jezdili
s ni po celém Slovensku a dokonce i na
Podkarpatskou Rus, Moravu a do Slez-
ska. Zanedlouho si mohli dovolit pofidit
traktor, ¢imz jim odpadla starost o koné
a zjednodusila se preprava — diky pecli-
vé vedenému rodinnému archivu vime,
Ze napfiklad od léta 1943 do zacatku ro-
ku 1945 odehrali 448 pfedstaveni. Tehdy
se oba bratfi ozenili a na svét pfisli prv-
ni potomci. Po potlaceni Slovenského
narodniho povstani se uchylili do Dolni
Lehoty, aby zde preckali pfechod fronty.
Mezi maringotky odstavené za vsi sice
dopadl minometny granat, jednu z nich
pfimo zasahl a ostatni rozmetala tlakova
vina, loutky uloZzené v hospodé i traktor
v8ak zUstaly neposkozené.

Po vélce odstranili 8kody a s novym
traktorem, babic¢kou Evou i malymi détmi
opét vyrazili na cesty. Unor 1948 a na-
sledné politické zasahy do vSech oblasti
spole¢nosti vyustily také v postupnou li-
kvidaci lidovych loutkard. Kdyz byly roku
1950 nafizeny tzv. kvalifikacni zkous-
ky, ze dvaceti Sesti podnikGi z celého
Slovenska jich proslo deset, mezi nimi
Bohuslav Anderle. O dva roky pozdé&ji
musel zkousky opakovat, potom s nim
prestal ucinkovat bratr Jaroslav a dalsi-
mi zkouskami (1955) uz neproSel, ,lebo
predstavenia s. B. Anderleho su vychov-
ne a moralne Skodlivé“. Bohuslav jesté
dvé sezdény mohl vystupovat pod hlavi¢-
kou Krajského domu osvety v Banské
Bystrici a potom definitivng skongil. Zivil

se jako popelaf, zafizeni se rozprodalo
a nakonec zUstala jen mala sada loutek.
Zatatkem sedmdesatych let odehral né-
kolik pfedstaveni — s bratrem Jarosla-
vem i synem Antonem, ke spolupraci ho
pozval Divadelny ustav v Bratislavé. Po-
sledni povoleni k uc¢inkovani se hrou Ob-
Zalovana kralovna dostal pro obdobi od
22. Cervence 1975 do 31. prosince 1976.
Konce Ihity se nedozZil, protoZe tfiaSede-
satilety 26. listopadu 1976 zemfel.

Ke snaze vyhovét ideologickému tla-
ku padesatych let J. Hamar poznamena-
va: ,Zasahy vSak neboli v duchu poetiky
a estetiky tradicného repertoaru a boli vo-
pred odsudené na neuspech tak u obe-
censtva, ako aj u samych babkarov. Anton
Anderle ako priklad spominal partizansky
kus, ktory zahrali iba raz.” Tradi¢ni reper-
toar bratfi Anderlovych se nesl v duchu
her koCovnych loutkara 18. a 19. stoleti,
ktefi si je ustnim podanim pfedavali z ge-
nerace na generaci. Pamét je v8ak zrad-
nd, a proto dllezZitou roli pfi tradovani se-
hravala improvizace a aktualizace. Diky
tomu dochazelo k prolinani evropskych

juﬂj Ham:.r

(neboli univerzalnich) latek s domacimi
motivy a scénami (postavy, jazyk, zaplet-
ky, stereotypy, lidovy odév apod.). Svymi
slovy to potvrdil B. Anderle: ,K velkej po-
pularite méjho divadla prispelo najviac to,
Ze Skrhola alebo Gasparko si rad zazar-
toval na ucet miestnych ob&anov, prani-
eroval nejaké miestne nedostatky alebo
robil narazky na nejaku veselu udalost,
o ktorej vSetci vedeli.

Bohuslav Anderle namluvil na mag-
netofonové pasy zpaméti témér tfi desit-
ky her, v nichZ vystupovalo vice nez dvé
sté postav; jedna se o Ctyficet hodin tex-
tu. Takovy pocin si zasluhuje tctu a obdiv,
stejné jako HamarGv zdafile realizovany
napad pfevést mluvené slovo do knizni
podoby. Na otdzku, pro¢ se tak rozhodl,
odpovida: ,Aby sme uzZ viac nezabudali
ani na ludi, ani na slova v ich pamati.”

Andrea Zobacdova

ALZBETA LUKACOVA: SAMKO DU-
DIiK A JEHO KAPELA. FENOMEN VY-
RAZNEJ OSOBNOSTI V TRADICNEJ
HUDOBNEJ KULTURE. Bratislava:
UHV SAV, 2010, 239 s.

Vynimo¢&ne kvalitnou monografiou sa
zaraduje erudovana vyskumnicka Alzbe-
ta Lukacova k osobnostiam slovenskej
etnomuzikologie. Mlada autorka svoju
vysoku odbornost po prvykrat prezentu-
je prostrednictvom knizného spracova-
nia témy z oblasti tradi¢nej inStrumental-
nej hudby. Kniha je vyustenim dlhoroc-
ného vyskumu badatelky v rdmci jej di-
zertaéného projektu. Hibkovou analyzou
osobnosti Samka Dudika, jedinecnej
postavy slovenskej ludovej hudby, z vi-
acerych aspektov a v mnohych kontex-
toch sa A. Luk&covej podarilo vytvorit
ucelené dielo, ktoré po vSetkych stran-
kach zodpoveda su€asnym i najvyssim
kritériam vedeckej publikacie. Autorka je
témou zainteresovana nielen po stranke
vedeckej, ale aj osobnej. Sama patri k
potomkom Samka Dudika a od mali¢ka
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oddanou interpretkou slovenskej fudovej
inStrumentalnej hudby.

Praca je koncipovana do Styroch
tematickych okruhov (kapitol), ktoré na
seba obsahovo nadvazuju a problema-
tiku viac a viac prehibuju. A. Lukadova
prechadza od poznatkov biografického
charakteru, ktoré tvoria délezity kontext
prave k hudobnému jadru, stéle hibSie
cez charakteristiku kapely Samka Du-
dika a jeho repertoarového zlozenia az
napokon k hudobnoStylovej analyze hry
jednotlivych Elenov kapely.

V prvej kapitole sa dozvedame viac
0 osobnom zivote myjavského primasa.
Autorka tu podava v ramci viacerych
podkapitol vystizny prehlad délezitych
Zivotnych okolnosti muzikanta, a to
chronologicky podla vyznamnych med-
znikov. Tych bolo za jeho pomerne dlhy
zivot niekolko. Lukacova vykresluje zi-
votné a kulturne vychodiska, resp. vply-
vy na osobnost’ S. Dudika, jeho Zivotnu
a kariérnu cestu, a taktiez upozorfiuje
na dobovu spolo€ensko-politicki atmo-
sféru, v ktorej hudobnik Zil a pésobil. Bol
nepochybne silnou a charizmatickou po-
stavou svojej doby, ¢o sa zakonite preja-
vovalo vo viacerych oblastiach jeho Zi-
vota: v sukromnej a profesionalnej sfére
aj v jeho nazoroch a postojoch (napr.
narodnom presvedceni). Je vSak po-
trebné vSetko vnimat v kontexte silnych
a vyraznych externych faktorov (akymi
burlivé spolo¢enské premeny v tej dobe
boli), ktoré vplyvali na jeho osobnost,
a tym ju zakonite aj formovali. Napokon
osobnost Samka Dudika, ako ho v su-
¢asnosti pozname a vnimame, v nema-
lej miere dotvarala jeho pozicia emble-
matickej osobnosti pre rozvijajuce sa
folklérne hnutie v patdesiatych rokoch
20. storocia.

Po Uvodnej velmi délezitej exkurzii
do osobného Zivota muzikanta sa do-
stdvame k charakteristike jeho kapely.
A. Lukacovej sa v tejto kapitole poda-
rilo velmi prehladne nadrtnut zlozenie
a charakter Dudikovej kapely, resp. via-
cerych hudobnych zoskupeni poénuc
jehou prvou kapelou, ktoru zalozil vo
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svojich desiatich rokoch. To, akym spé-
sobom sa menilo zlozenie jednotlivych
kapiel, vypoveda aj o tom, akym spdso-
bom sa vyvijalo ich spolo¢enské uplat-
nenie a ucel. | vtomto smere sa potvrd-
zuju niektoré osobnostné ¢rty S. Dudika
ako muzikanta s vysokymi narokmi na
seba a svojich spoluhracov, s jasnou
hudobno-zvukovou viziou a v neposled-
nom rade so snahou kracat s dobou. Aj
napriek urcitej (zakonitej) fluktuacii Cle-
nov mala Dudikova kapela niekolkych
pomerne stabilnych hradov (autorka sa
im jednotlivo venuje) a tato skuto€nost,
ako na to Lukacova upozornila, mala za
nasledok zohratost kapely a jej vysoku
interpretacnu uroveri.

Charakteristika repertoaru kapely
S. Dudika je dalSim tematickym okru-
hom, ktorym sa A. Lukacova zapodieva.
Je to opat zlozita problematika, vzhla-
dom na rozmanité spoloenské uplatne-
nie tejto hudby. Podla autorkynej typold-
gie sa jedna o skutocne Siroky repertoar
€¢o do poctu skladieb alebo zanrového
zlozenia (tradi€ny myjavsky repertoar,
dalej slovansky a inonarodny folklor-
ny repertoar, umelé a duchovné pies-

ne, Slagre, tiez kusy klasickej hudby).
V sulade s charakterom a zameranim
fudovych kapiel vo v8eobecnosti sa ich
repertoar v prvom kroku rozdeluje na ta-
necné a netane¢né skladby. Je tomu tak
aj u A. Lukacovej. Jednotlivymi Zanrom
sa venuje na dvoch miestach podla to-
ho, &i su uréené do tanca, alebo na po-
Cuvanie. Tato koncepcia sice dava real-
ny obraz o charaktere repertoaru kapely,
avSak do istej miery stazuje jeho vnima-
nie ako celku.

Monografiu uzatvara detailna hu-
dobnostylova analyza hry Dudikovej
kapely. Systematicka analyza hudobno-
Stylovych a interpretaénych $pecifik hry
jednotlivych nastrojov vypoveda o au-
torkinej hibkovej znalosti problematiky
fudovej indtrumentalnej hudby, a to rov-
nako z teoretického i praktického hla-
diska. Vdaka nej sa jej podarilo objas-
nit genézu uUspechu Dudikovej hudby,
zakotvenej okrem iného aj v hudobnych
detailoch, invencii, technickej vyspelosti
a suhre jednotlivych nastrojov. Na dru-
hej strane Lukalova prezentuje novy
pohlad na hudobny odkaz Samka Du-
dika. V znacnej miere sa jej podarilo
uskutoCnit' svoj pociato&ny zdmer — vra-
tit celu problematiku do realneho ram-
ca, zbaveného pozlatky a romantického
nanosu.

Na zaver by som dodala, Zze pracu
Alzbeta Lukacovej charakterizuje velka
doslednost, zrozumitelna a jednoznac-
na Stylizacia a precizita, ¢i uz sledujeme
uvadzanie materialovych zdrojov, kon-
kretizaciu vychodiskového materialu,
grafické a verbalne sumarizovanie vy-
sledkov s jasnym stanoviskom autorky.
Na kvalite tiez dodavaju prilozené no-
tové materialy (autorkine vlastné tran-
skripcie), obrazky, grafy a dal$ie prilohy.
Monografia je velkym prinosom do slo-
venskej etnomuzikolégie a mdézeme ju
vrelo odporucat aj SirSej odbornej a laic-
kej verejnosti, milovnikom a ctitefom
tradi¢nej hudby. Je to autorkina velka
poklona svojmu pradedkovi, Samkovi
Dudikovi.

Andrea Hriagyelova Pelle
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LIDOVE PiSNE A TANCE Z RATISKO-
VIC. Zpracovaly Lucie Uhlikova a Mar-
tina Pavlicova. Sbirku tancti zpracova-
la Milada Bimkova. Fotoprilohu vybral
Jan Kirist. RatiSkovice: Obec Ratisko-
vice — Brno: Etnologicky ustav AV CR,
2011, 126 s.

Po vydani rozsahlé monografie ob-
ce (Ratiskovice — minulosti slovacké ob-
ce, 2010) vysla v zavéru lofiského roku
samostatna sbirka pisni a tancu z téze
lokality. Podrobné pojednani o pisfhové
a tanecni tradici bylo oti$téno ve zminéné
monografii, takZe v recenzované publika-
ci nalezneme pouze stru¢néjsi ivod o po-
vaze pisfiového fondu, v némz v Ratis-
kovicich, stejné jako na celém Kyjovsku,
doslo kromé jiného také vlivem rozSifeni
dechové hudby k Fadé repertodrovych
a strukturalnich promén. Coz znamena-
lo napf. zvySeni podilu tfidobych napé-
vU nebo prerytmizovani pavodné tahlych
pisni na pravidelné rytmizované. Skladba
repertoaru doznala zmén zac¢lenénim no-
vych umélych skladeb, jako dusledek vol-
néjSiho vztahu hudby a slova pak vznik-
la Ffada textovych kontaminaci. To vSe
zachycuje recenzovana edice, v niz se
editofi snaZili podat realny, nezkresleny
pohled na repertoar obce. Do sbirky by-
ly zafazeny pfedevSim dosud neotisténé
zapisy, pochazejici pfevazné ze sbirek br-
nénského pracovisté Etnologického usta-
vu Akademie véd Ceské republiky. Sbirku
tvori Ctyfi skupiny pisni, pfedstavujici vy-
sledky sbératelské Cinnosti v RatiSkovi-
cich od rdznych sbératelskych osobnos-
ti. Nejstarsi zapisy z po¢atku 20. stoleti
(1907) pochazeji od nékdejsiho studenta
vysoké technické Skoly Josefa Kramera
(€. 1-18), ktery se fadil spi8e k pfilezitost-
nym sbératelim. Tim ovSem neni snize-
na kvalita jeho zapisu, které poslal LeoSi
Janackovi v ramci akce nazvané Lidova
pisen v Rakousku, probihajici v prvnich
dvou desetiletich 20. stoleti. DalSi Casti
jsou dilem zkuSenych sbérateld: od Hyn-
ka Bima to jsou zapisy pfiblizné ze stejné
doby, z roku 1910 (€. 19-21), sbéry Jana

Pola¢ka zachycuji zpévni tradici obce ve
Ctyficatych a padesatych letech minulého
stoleti (1947-1958, €. 22-60). Posled-
ni skupinu predstavuji transkripce zvu-
kovych nahravek pofizené FrantiSkem
Dobrovolnym (€. 61-70). Nahravky nato-
&il redaktor Ceskoslovenského rozhlasu
v Brné Antonin Jancik v roce 1956. (Pod-
le obvyklého Uzu je on autorem zapis(,
pfesnéji zvukovych zaznamu, které pred-
stavuji primarni pramen a F. Dobrovolny
pouhym transkribentem.) Kromé vlastni
matérie dovoluje toto roz€lenéni nahléd-
nout do zpusobu zapisové metody, od
zaznamu amatérského zajemce o folklor
pres zapisy poucenych sbératell k detail-
nim prepisim zvukové podoby pisni od
jednoho z nezku$enéjSich transkribentl
lidovych pisni. Pisné jsou dopIinény odka-
zy na dal$i varianty v tiSténych edicich.
Material odrazi rovnéz Casové promény
pisni, nebot' zapisy zahrnuji nékolik dese-
tileti jejich vyvoje b&hem 20. stoleti.
Tance zpracované M. Bimkovou jsou
prezentovany trochu odliSné. Nékdy je
uveden interpret i datum zapisu, nékde
jen interpret a zapis je nedatovan (s. 86,

Lidové pisné a tance _
z Ratiskovic,  ‘Gar

99), popfipadé jsou zafazeny pouze ta-
necni pisné bez popisu tance a dalSich
udaju (s. 100, 101). Tance pochazeji pre-
vazné od jednoho interpreta (Josefa Bla-
hy), dalsi tanec€nici pfispéli do této kapi-
toly jen ojedinéle.

Publikaci doplfiuje fotograficka pfi-
loha a zvukovy zaznam zpévu na CD
v podani Muzského a Zenského sboru
z Ratiskovic, cimbalové muziky Naklo
a cimbalové muziky Kapric.

Sbirka je dal$im pfispévkem do sku-
piny pisfiovych monografii jedné obce,
které pfispivaji k poznani lokalnich hu-
debnich tradic na Slovacku. Skytad moz-
nosti pro studium mistniho hudebniho
povédomi, skladby repertoaru v prabéhu
prvni poloviny 20. stoleti a popularity pis-
ni. Stejné tak poslouzi ke sledovani tren-
da, které se projevuji ve spontannim zpé-
vu, a to jak vy€erpavajicim pohledem na
rozsah a slozeni zpévniho fondu, tak zpu-
sobem zpracovani zkuSenymi etnology.

Marta Toncrovéa

ZDENEK BLAHA: SPALICKY LIDO-
VYCH PiSNi. ROZHLASOVA OHLED-
NUTI. Horni Bfiza: vl. nakl., 2011, 92 s.

Dudak, kontrabasista, sbératel lido-
vych pisni, aranzér, dirigent Plzeriského
lidového souboru, umélecky vedouci hor-
nobfizského folklorniho souboru Usméy,
redaktor, organizator, tvirce porad,
¢len porot... Vymyslete si v souvislosti
s folklorem cokoliv, vdude potkate Zden-
ka Blahu. Neni tomu davno, co se profi-
loval nejen v oblasti odborné publicistiky,
ale své uméni vypravéCe a portrétisty,
at’ jiz znamych osobnosti, &i razovitych
figurek, uplatnil ve dvou publikacich (Ne-
zapomenutelné postavy Chodska, Lidé
a lidicky hornobrizsti).

Utla skromné& vyhliZejici publikace
pokiténa prvni Unorovou nedéli 2012
ve vestibulu Zakladni Skoly v Horni Bfi-
ze vSak Cerpa z dalSi dosud neoteviené
pfihradky Blahova pomysiného psaciho
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stolu, a sice ze zdroje, jehoz autor kupo-
divu dosud nevyuzil, ackoliv pfedstavoval
povinnou dan, kterou coby popularni re-
daktor a hlasatel odvadél svému zamést-
navateli — plzeriské redakci Ceskosloven-
ského, pozdéji Ceského rozhlasu. Slovo,
jimz kdysi novinafi plnili své sloupky a fe-
jetony, se tak v Blahové pfipadé neslo po
rozhlasovych vinach, aby mezi desatou
a jedenactou dopoledni potéSilo vSude
tam, kde byla plzeriska stanice dosazitel-
na. Spalicky lidovych pisni — ptlhodinku
mluveného slova a lidové hudby z archi-
vu plzeniského rozhlasu vysilal Z. Blaha
kazdy vSedni den. Tak tomu bylo celych
deset let. Poté byla redaktorovi novym fe-
ditelem pracovni smlouva ukonéena, do-
poledni porad se zrusil, a to i pfes Cetné
protesty posluchacu, ktefi svou nespoko-
jenost vyjadrili podpisovou akci. Zasah
prazské redakce ucinény v Blahlv pro-
spéch znamenal po nékolika letech nejen
jeho navrat, ale i podporu myslenky za-
chytit v psané podobé &ast z dvoutisicov-
ky jim odvysilanych poradu.

CtyFminutovy vstup nedava autorovi
privodniho slova mnoho prostoru — za-
douci je byt lapidarni, vystizny, trefny
a zabavny. Blahovy texty se tak staly
jistym prototypem tohoto zanru, ktery je
sice v plzefiském vysilani Ceského roz-
hlasu jeho kolegy na jedné strané vcelku
Uspé&sné imitovan (napf. Miroslavem Si-
mandlem), na strané druhé vSak zUstava
stale neodmyslitelné spjat se svym tvir-
cem a interpretem v jedné osobé.

Blaha do své knihy vloZil pofady od-
vysilané v letech 2000-2010, a to v chro-
nologickém pofadi. Tematicky jeho tex-
ty predstavuji prfedev§im miniportréty
zpévaku (Jana Kopfivova, Jifi Barta,
Oldfich Heindl, Albert Svec, Vaclav Do-
lejs, Jifi Pospisil, sestry Kuzelkovy, Jaro-
mir Horak, Véra Rozsypalova-Bldhova,
Jifi Kapic, Michal Polcar, Jifi Miegl, Vé-
ra Pfikazska), hudebnikl (houslisté Jan
Sedlacek a Miroslav Novak, klarinetisté
Vladimir Baier a Bedfich Zakostelecky,
dudaci Vaclav Svik a Antonin Konrady,
pozounista Frantisek Simek prezdiva-
ny ,hrabé& Kono ze Stachud*), tane¢nikd
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(rokycanska Bozi Auterska, klatovska
Irena Valentovd), hudebnich skladateld
(Zdenék Luka$, Jaroslav a Josef Kréko-
vi, Jifi Teml, Jan Slimacek), vyznamnych
regionalnich osobnosti (malif Augustin
Némejc, sochaf Vaclav Fiala, spisova-
telka Marie Korandova, kardioolog do-
cent Josef Hula, vyrobce skaSovskych
hracek Vaclav Brand, stodsky vyrobce
dud Gustav Jungbauer). Casto jsou po-
fady pfipomenutim kalendarnich zvyki,
krajovych zvlastnosti (Rouchové pisné,
Sumavsti svétaci) a kuriozit (Kolove&sky
mlyn na mladi a krasu Ci Presticti kanci).
Mistrovska je Blahova hra s jazykem. Jak
posluchace, tak ¢tenare oblazi trefnosti
lidové mluvy — réenim, pfislovim, pfe-
zdivkou, vtipem. Bldha nikdy nebyl vaz-
nym kazatelem, ale Zertovhym glosato-
rem, okouzlenym lidskymi slablstkami.
Domnivam se, Ze jsou to pravé mi-
niportréty znamych osobnosti, které se
v Blahové pojeti stavaji nutnym doplni-
kem slovnikovych a encyklopedickych
hesel. Jsou obohaceny o autorovu zku-
Senost z kazdodennich pracovnich kon-
takt, spoleénych vystoupeni a letitého
pratelstvi. V mnoha pfipadech dokonce
zaplfuji bila mista naSeho povédomi
o znamych osobnostech, které opou$-
t&ji tento svét zcela nenapadné, aniz by
se o tom SirSi vefejnost dovédéla (napf.
v lonském roce odchod zpévaka Jifiho
Miegla). Blaha je v tomto ohledu dlsled-
ny. Pfipomina, vzpomina, systematicky
mapuije a glosuje. Spalicky lidovych pis-
ni by tak nemély chybét v knihovné zad-
ného zajemce o lidovou hudbu — a to jak
laika, tak odbornika.
Marta Ulrychovéa

JIZNi PLZENSKO 8, 2010. Historicko-
vlastivédny sbornik Muzea jizniho PI-
zenska v Blovicich, 122 s.

Vzhledem k pestrosti obsahu uvedme
v Uvodu konkrétni tituly obsazené v os-
mém ro¢niku sborniku Jizni Plzerisko:

Zamecka kaplanka na Hradisti u Blovic"
(J. Bouda), ,Archeobotanicky vyzkum
novoveké studny na parcele domu €. 15
v Blovicich, Hradistské ulici* (P. Ko¢ar —
R. Ko&arova — J. Bouda), ,Stavitelska ro-
dina Rohusu z Prestic” (V. Rysavy), ,Ko-
lekce prikryvek hlav zen z 19. a z po¢atku
20. stoleti ve sbirce Muzea jizniho Plzen-
ska v Blovicich* (V. Hnojska), ,O mlynech
na potoku Viska II* (P. Rozmbersky), ,Ka-
menna broudena industrie kultury s line-
arni keramikou ze Sténovic ,V Cerném
lese* (M. Cechura — J. Smetana), ,Nor-
ské fondy — zrestaurovani spolkovych
prapord” (V. Hnojska), ,Flétnista Vojtéch
Lindaur” (M. Ulrychova) a ,Prameny lido-
vého tance na Plzerisku I. Tance tocivé
a s pevnou vnitfni vazbou“ (Z. Vejvoda).

Z obsahu mozno upozornit na zaji-
mavé poznatky z oblasti historie vegeta-
ce, které odhalil vyzkum provedeny po
demolici stavebniho objektu v Blovicich,
pfi némz byla odkryta pGvodni stavba —
studna. Z ni byly vybrany rostlinné zbyt-
ky a analyzovan repertoar péstovanych
plodin — obilovin, bylin, ovocnych strom(i
a dalSich dfevin z obdobi raného novové-
ku (Petr Ko¢ar — Romana Kocarova — Jifi
Bouda).

Na pojednani o mlynech Petra Rozm-
berského v 7. roéniku sborniku Jizniho
Plzeriska navazuje pokracovani o dalSich
mlynskych stavbach od téhoz autora v re-
cenzovaném osmém ro¢niku. Kombinaci
studia material( rizné povahy a rozdil-
ného stafi se autorovi podafilo shromaz-
dit cenné informace o této soucasti zivo-
ta regionu, dllezité ekonomicky i strate-
gicky. Pojednani o osudech mlynskych
staveb, vétSinou podrobné doloZzenych
jmény mlynar{, doprovazena radou foto-
grafii dnesniho stavu objektu (fotografie
pochazeji z vétsi ¢asti z roku 2010) infor-
muji o historii a ¢innosti t&échto hospodar-
skych objektu.

Damskou ¢€ast ¢tenarstva bezpochy-
by zaujme pfispévek o fondu muzeal-
nich textilii, a to o pokryvkach hlavy sou-
stfedénych v muzeu v Blovicich, od Ven-
duly Hnojské. Dokladaji zpisob odliSeni
Upravy hlavy svobodnych a provdanych
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zen a priblizuji pokryti zenskych hlav
nejrdznéjSimi formami ¢epch a klobou-
kd, shromazdénymi v prabéhu sta let, od
druhé poloviny 19. stoleti do prvni polo-
viny stoleti nasledujiciho.

Vice nez padesatileté plisobeni flét-
nisty Vojtécha Lindaura, pfedevSim na
plzefiské hudebni scéné, zpracovala
Marta Ulrychova. Flétnista, plvodné
Clen vojenské kapely, pak dlouholety
hrac v plzenském opernim orchestru, se
podilel rovnéz na operetnich a muzika-
lovych inscenacich. Kromé toho pohos-
tinsky ucinkoval v riznych rozhlasovych
seskupenich, jako orchestralni hrac i ja-
ko solista. Nevyhybal se ani uc¢inkovani
s amatérskymi instrumentalnimi skupina-
mi. Seznamil se s repertoarem typickym
pro aktivity vojenskych hudeb, zucastnil
se interpretace Sirokého operniho reper-
toaru, oratornich dél i dalSich hudebnich
zanrl artificialni hudby. Nelze pominout
ani jeho pedagogickou cinnost, zvlasté
vyuku hry na zobcovou flétnu.

Doklady tanec¢niho repertoaru Plzen-
ska najdeme ve studii Zdefika Vejvody.
Jde o ¢&ast vysledkd odborného zajmu
badatele, ktery se touto problematikou
zabyva v fadé praci (z poslednich jme-
nujme monografii Lidova piseri na Pl-
zerisku I., Praha 2011). Autor pojednava
o historickych zaznamech tzv. tancu toci-
vych, na Plzefisku zastoupenych tanec-
nimi utvary nazyvanymi tance ,do kolec-
ka“ nebo ,kolec¢ko®, pokracuje mladsimi
tanci, oznaovanymi sou¢asnou termino-
logii jako tance s pevnou vnitfni vazbou
(drive tancu figuralnich), a jako posledni
vyvojovou vrstvu predstavuje tance ko-
lové, napf. valCik a polku. Zajimavosti je
vyskyt v8ech tanecnich typd na samém
zapadé Ceské republiky, zatimco tfeba
na stfedni a zapadni Moravé nejsou tan-
ce tocivé vlibec dolozeny. Spojitost s ob-
lasti Némecka a nékterych &asti Cech
naznacuje vyskyt matenikd, tj. tancq,
v nichz se béhem jednoho tance stfida
liché metrum se sudym a spolu s tim do-
chazi i ke zméné tanecniho kroku.

Dil¢i vyzkumy rdzného zaméreni,
zpravy o novém usporadani a restau-

rovani muzejnich objektd ¢&i informace
z oblasti kultury vysoké i lidové dokla-
daji znaény rozptyl odborného zajmu ne
zrovna velkého regionalniho muzealniho
pracovisté v Blovicich na Plzerisku.
Marta Toncrova

MUZEUM SLOVENSKE KERAMICKE
PLASTIKY V MODRE

Zapadoslovenské mésto Modra je
vedle vinafstvi neodmyslitelné spoje-
no s fajansemi, které se v zdejSim kraji
vyrabély od 17. stoleti. V roce 1883 za-
hajila ¢innost modranska vyrobna lidové
majoliky, ktera navazala na zdejSi tradici
zhotovovani lidovych fajansi a rozvinula
jejich produkci v novodobych podmin-
kach. Az do soucgasnosti byl podnik také
stfediskem vychovy a hlavnim pusobis-
tém novych generaci keramiku, z nichz
se do Sirokého povédomi nejvice zapsal
Ignac Bizmayer.

Dokumentace keramické vyroby se
stala jednim ze stéZejnich pracovnich
Ukolli Muzea Ludovita Stura v Modre,
patficiho do komplexu Slovenského na-
rodniho muzea. Pravé na Mezinarodni
den muzei (18. 5.) byl letos slavnostné
otevien dalSi muzejni objekt — Muze-
um slovenské keramické plastiky. Své
prostory nalezlo v nové zrekonstruova-
ném pfizemnim vinohradnickém domé,
reprezentujicim mistni lidovou architek-
turu, a vytvofilo spole¢ny vystavni areal
s bastou méstského opevnéni, v niz od
roku 1994 sidli Galerie Ignace Bizmaye-
ra. V sklepni ¢asti domu byla zpfistupné-
na drobna expozice zdejSiho vinafstvi.

Provoz nové muzejni budovy zahgji-
la ojedinéla vystava Keramické dédictvi
— zapadoslovenska fajans z Rakouské-
ho nérodopisného muzea ve Vidni, kte-
rou pfipravily kuratorky Claudia Peschel-
Wacha a Marta Pastierikova. Predstavila
jedine€nou kolekci sto Ctyficeti fajansi
ze zapadniho Slovenska uchovavanou
videfiskym muzeem. NejcennéjSi sou-

¢ast vystaveného souboru tvofilo vice
nez pét desitek novokrténskych fajansi
ze 17. stoleti, na néjz navazaly ukazky
uméni zapadoslovenskych dzbankarl
z 18. a 19. stoleti. Novodobou produk-
ci reprezentovaly prace Hefmana Land-
sfelda, ktery v prvni poloviné minulého
stoleti patfil k vidéim osobnostem mo-
dranské vyrobny. Mistnost vénovana je-
ho tvorbé, vybavena malovanym nabyt-
kem vyzdobenym mistrem a jeho Zenou
Alzbétou, se ma stat trvalou soucasti
expozice. Unikatni prehlidku starych
fajansi vystfida koncem srpna vystava
S citem v rukou, ktera predstavi tvorbu
soucasnych keramikud z rakouského Bur-
genlandu a Bratislavského kraje. Obé
vystavni akce jsou vysledkem pfihranic¢-
ni spoluprace modranského muzea a vi-
deriského Osterreichisches Museum fiir
Volkskunde v ramci grantového projektu
TRA-KER (Tradice z hliny — cesta za po-
znanim keramického dédictvi), realizo-
vaného v letech 2007-2013. Jeho cilem
bylo ozZivit zajem vefejnosti o jednu z nej-
starSich femeslinych tradic, ktera se vy-
razné prosadila v lidové kultufe po obou
stranach spole¢né hranice. Otevienim
Muzea slovenské keramické plastiky se
naplnil jeden z hlavnich zamérua projektu
- vytvofeni trvalého vystavniho prostoru
na prezentaci jednotlivych i spole€nych
aktivit obou partnerd.

Mésto Modra na konci léta rovnéz
oziva Slavnosti hliny, jejiz 4. ro¢nik se
uskute¢ni ve dnech 30. 8. —1.9.2012. Je
spojena s keramickym jarmarkem, jehoz
se Ucastni velky poc¢et mistnich vyrobcu,
a bohatym kulturnim programem, v némz
nechybi hrnéifsky privod s ,labovkou*.
Tiha organizacni prace opét velkou mé-
rou lezi na modranském muzeu. Jeho
feditelka Viera JanCoviova a odborna
pracovnice Agata Petrakovi€ova v ramci
Slavnosti hliny pfipravuji nékolik vystav
s keramickou tematikou a mezinarodné
zastoupeny odborny seminaf, ktery si
ziskal ohlas mezi odbornou i laickou ve-
fejnosti a ktery bude v letoSnim roce vé-
novan tradi¢nimu hrnéifskému nadobi.

Alena Kalinova
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SOCIALNi A KULTURNi ANTROPOLO-
GIE NA STRANKACH CESKYCH VE-
DECKYCH CASOPISU A PERIODIK

Jednou z nejvlivnéjSich véd zabyva-
jicich se vyzkumem C&lovéka v kontextu
kultury je socialni a kulturni (sociokul-
turni) antropologie. Cilem této zpravy je
proto zmapovat institucionalizaci social-
ni a kulturni antropologie v Ceské repub-
lice po roce 1989 prostfednictvim védec-
kych casopist. Konkrétné zjistit, zdali
a nakolik se zajem o socialni a kulturni
antropologii promitl do etablovani ¢aso-
pisQ, které pfijaly za soucast své edi¢ni
politiky perspektivu sociokulturni antro-
pologie. Socialni a kulturni antropologie
postupné pronikala do Eesko(slovenské)
védy na strankach Casopist, jez slovo
antropologie ve svém nazvu zcela po-
stradaly. Nékteré z nich existovaly pred
listopadovym prevratem a pouze rozsifi-
ly tematické spektrum pfijimanych a pu-
blikovanych studii. Jiné zacaly po roce
1990 teprve vznikat a svou publikaéni
platformu a orientaci si postupné profilo-
valy a definovaly. Proto k autordm zde
publikovanych ¢&lankd nepatfili pouze
socialni a kulturni antropologové, ale ze-
jména etnologové, folkloristé, filozofové,
sociologové, historici a badatelé z Fady
dalSich pfibuznych spoleenskovédnich
disciplin.

Jednim z tradi¢nich, nicméné velmi
uznavanych €eskych védeckych ¢asopi-
su, ktery dokazal reagovat na pronikani
koncepce socidlni a kulturni antropolo-
gie do postkomunistické stfedni Evropy,
byl Cesky lid (od roku 2001 s podtitulem
Etnologicky &asopis). Toto periodikum
predstavovalo vice nez sto let uspésnou
publikaéni platformu ¢eskych a morav-
skych etnologtl, folkloristd a historikd,
ktefi se zabyvali vyzkumem rGznych di-
menzi tradi¢ni lidové kultury. V devade-
satych letech 20. stoleti byla na stran-
kach tohoto ¢asopisu navic publikovana
fada prekladu studii pfednich svétovych
antropologt. O tom, Ze toto periodikum
zastava velmi respektovanou pozici me-
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zi Ceskymi Casopisy, jez se vénuji etnolo-
gickym otazkam, doklada skutec¢nost, ze
je Cesky lid zafazen na seznamu &es-
kych védeckych ¢asopisu s impakt fak-
torem (IF). Dlouhodobou kontinuitou se
vyznacuje i odborny etnologicky ¢asopis
Nérodopisny véstnik, vydavany Ceskou
narodopisnou spolecnosti. Ackoliv je
i nadale vénovan zejména studiu tradic-
ni lidové kultury, jeho redakce se nebrani
ani publikovani ¢lanku, jez maji kulturné-
antropologicky rozmér. Etnologické pro-
blematice se primarné vénuje také od-
borny recenzovany Casopis Narodopis-
né revue, vydavany Narodnim ustavem
lidové kultury ve Straznici a navazujici
transformaci nazvu v roce 1990 na pe-
riodikum Narodopisné aktuality. Na kon-
cepci Narodopisné revue lze ocenit sna-
hu o uplatnéni interdisciplinarniho pfistu-
pu pfi orientaci na publikovani aktualnich
etnologickych (etnomuzikologickych, et-
nochoreologickych atd.) témat vyzkuma.
Z tohoto dlivodu na stranky periodika
pronika i antropologicky diskurs.

Pravdépodobné nejodvaznéjSim po-
kusem o etablovani periodika koncipova-
ného jako platforma pro socialni a kultur-
ni antropologii bylo v roce 1998 zalozeni
gasopisu Cargo s podtitulem Casopis
pro kulturni/socialni antropologii. Kromé
plvodnich ¢lankd a recenzi uvadél i roz-
hovory s pfednimi antropology (Clifford
Geertz nebo Jack Weatherford), diskuse
a preklady antropologickych studii. A¢-
koliv byla jeho periodicita pozastavena
v roce 2002, Ceska spolegnost pro so-
cialni antropologii se zaslouzila v roce
2010 o obnoveni jeho publikagni €innosti.
Zvlastni misto mezi antropologicky kon-
cipovanymi periodiky zastava Casopis
Lidé mésta s podtitulem Revue pro et-
nologii, antropologii a etologii komunika-
ce, ktery vznikl v roce 1999. Podminkou
publikovani jsou zde studia z antropolo-
gickych (kulturni a socialni antropologie,
filozoficka, historicka nebo lingvisticka
antropologie) nebo pfibuznych obor.
Po nékolik let bylo periodikum dokonce
oznacovano jako jediny antropologicky
Casopis v Ceském prostiedi.

Od zalozZeni Casopisu Lidé mésta se
vSak situace zménila. Vznikla totiz dalSi
antropologicka periodika — v roce 2005
elektronicky Casopis AntropoWebzin,
roku 2010 Antropologia integra: ¢aso-
pis pro obecnou antropologii a pribuzné
obory a v roce 2012 Culturologia. Odbor-
ny recenzovany ¢asopis AntropoWebzin
poskytuje prostor predevSim mladym
antropologim. Jeho cilem je uvadét pu-
vodni odborné texty a zprostfedkovat ak-
tualni udalosti v oblasti stfedoevropské
sociokulturni antropologii. Jednou ro¢né
jsou publikovany konferen¢ni vystupy
i v tisténé verzi. Odborny ¢asopis Antro-
pologia integra se zrodil v prostfedi Usta-
vu antropologie Masarykovy univerzity
v Brné. Jeho duchovnim otcem je Cesky
antropolog a archeolog Jaroslav Malina.
Na rozdil od pfirodovédecky profilované-
ho brnénského periodika Anthropologie
s podtitulem International Journal of the
Science of Man, jehoz tradice saha az do
roku 1923, otevird Antropologia integra
prostor i k prezentaci studii interpreta-
tivné orientovanych antropologt, repre-
zentant( antropologie uméni i krasné li-
teratury. Zatim poslednim antropologicky
koncipovanym periodikem je mezinarod-
ni kulturologicky ¢asopis Culturologia.
Jeho prvni €islo, vydané v roce 2012,
predstavuje programové vystoupeni in-
terdisciplinarniho studijniho oboru a vy-
zkumného sméru kulturologie, ktery je
rozvijen na Katedfe kulturologie Filozo-
fické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Cilem projektu je vytvofeni interdiscipli-
narniho periodika, které bude fungovat
jako baze pro prezentaci a integraci po-
znatk(, jez v rdmci svych vyzkumu ¢lo-
véka ziskali pfedstavitelé fyzické (biolo-
gické), socialni a kulturni antropologie.

Ackoliv jsou antropologicky oriento-
vana periodika na poli ¢eského badani
leckdy i experimentem, nepfedstavuji
Zadnou vzacnost. Vybudovat si nezpo-
chybnitelnou pozici srovnatelnou se za-
hraniénimi antropologickymi &asopisy,
které jsou navic soucasti citovanych
a impaktovych databazi, zGstava stéle
spiSe snovou vyzvou nebo ambiciézni
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proklamaci. Problémem se stava také
skute€nost, zZe by védecké a plné etab-
lované Casopisy mély spliovat i kritéri-
um kontinuity a ediéni periodicity. Usili
zalozit suverénni, védecky a vyhradné
antropologicky ¢asopis, v jehoz obsahu
nejsou navic zastoupena stale t&z jména
nebo Clenové redakce, si v Ceském pro-
stfedi nezada se Sisyfovym balvanem.
Ten je sice symbolem marného pokusu
zdolat zbyte¢né a marné lidské snazeni,
soucasné vsak i snahou pfidélit mu né-
jaky smysl.

Barbora Pitova

ETNOLOGICKE TERENNi SETRENI
MEZI AZYLANTY S PRISPENIM EV-
ROPSKEHO UPRCHLICKEHO FONDU

Azylanti jsou specifickou skupinou ci-
zincu, ktera je v ¢eském prostredi zfetel-
na od roku 1990, kdy tehdejsi Ceskoslo-
venska republika pfijala zakon o uprchli-
cich a nasledné v roce 1991 ratifikovala
Zenevskou umluvu z roku 1951. Tyto
pravni akty umoznily Ceské republice
poskytovat mezinarodni ochranu identic-
kou té, kterou do roku 1989 sami obyva-
telé tehdejsiho Ceskoslovenska tak as-
to vyuzivali v zapadnich demokratickych
statech.

Azylanti nejsou rozsahlou skupinou.
Od cCervence 1990 do soucasnosti bylo
udéleno priblizné 3800 azyld. Ve srov-
nani se statisicovymi pocty ekonomic-
kych migrantl se tedy jedna o skupinu
pocetné slabou, ale o to zajimavéjsi pro
svou heterogenitu (k 31. prosinci 2011
méli azylanti pfi udéleni azylu celkem
73 rlznych statnich pfislusnosti), okol-
nosti pfichodu, motivaci pro setrvani
v Ceské republice i pro velmi pestré stra-
tegie integrace mezi obyvatelstvo Zijici
v CR. Formy integrace se méni jednak
v souvislosti s tim, které skupiny do CR
pfichazeji, jednak s integraéni politikou,
ktera je va¢i azylantim uplatiiovana.
Mnozi azylanti se dostali do CR spise

shodou okolnosti nez cilenym Usilim Zit
pravé v této zemi a teprve postupné k ni
nachazeli vztah. Na pocatku devade-
satych let pfichazely napfiklad pocetné
skupiny z Rumunska z nabozenskych
ddvodu, nasledné obyvatelstvo rozpada-
jici se Jugoslavie v dusledku valek, kte-
ré tam probihaly. Po poloviné devade-
satych let 20. stoleti frekventované pfi-
chazely skupiny z byvalého Sovétského
svazu, zejména Cedenci z Ruska, ale téz
Arméni, AzerbajdZanci, Gruzinci a ob&a-
né Kazachstanu. Od pocatku 21. stoleti
zacali kontinualné pfichazet Bélorusové
a od roku 2003 frekventované také oby-
vatelé Iraku. V minulych letech byl azyl
¢asto udélovan Chinim a dal$im etnic-
kym skupinam z Myanmarského svazu.

Zatimco ostatni kategorie imigran-
tt se v Ceské republice o sebe z velké
Casti musi postarat sami, azylanti ma-
ji ze zakona pravo vstoupit do statniho
integracniho programu, na jehoz zakla-
dé je azylantiim poskytovano ubytovani
a bezplatny vyukovy kurz cestiny. Stat-
ni integracni program téz nepfimo na-
pomaha pfistupu azylant( na trh prace
a pfi integraci do lokalni spole¢nosti.
V soucasné dobé aktivity spojené s in-
tegraci azylant( finanéné podporuje téz
Evropska unie, ktera vytvaii Evropsky
uprchlicky fond. Je proto logicke, Ze si
jak stat, tak i Evropsky uprchlicky fond
poklada otazku, zda jsou prostfedky na
statni integraéni program vynaloZzeny
efektivné, zda skute¢né k integraci do-
chazi a v jakych oblastech nastavaji pro-
blémy. Proto Evropsky uprchlicky fond
vyclenil prostiedky téz na Setfeni efek-
tivity statniho integracniho programu pro
azylanty, které zabezpecil Etnologicky
ustav AV CR, v. v. i., a projektu pfispél
i svymi vyzkumnymi kapacitami a tech-
nickym zézemim.

Projekt se realizoval v nékolika fa-
zich. V prvni fazi probé&hly expertni roz-
hovory s pracovniky, ktefi jednotlivé
oblasti statniho integracniho programu
zabezpedluji, at' uz v uloze minister-
skych Ufednikd, pracovnikd nevladnich
a neziskovych organizaci nebo dalSich

smluvnich instituci. Nasledovalo Setfeni
mezi azylanty zaloZzené na rozhovorech,
kde byly odpovédi respondentli zazna-
menavany do formulafd umoznujicich
nasledné kvantitativni vyhodnoceni (vy-
zkumny vzorek z fad azylantl byl slozen
z 300 osob). Soucasti vyzkumu byla téz
pravni analyza programu, kterou vytvo-
fila pracovnice Pravnické fakulty UK.
Interdisciplinarni vyzkum probihal v sou-
¢innosti s Odborem azylové a migracéni
politiky Ministerstva vnitra, bez néhoz
bychom se jen téZko dostavali k respon-
dentim a ktery téz jednotlivé analyzy
a interpretace komentoval. Pomoci dat
o azylantech Ize téZ porovnavat integro-
vanost skupin, které pfisly do CR od de-
vadesatych let 20. stoleti do sou¢asnosti
a prosly obdobnymi integraénimi mecha-
nismy, v€etné vice nez 1100 azylantd,
kterym jiz bylo od roku 1990 udéleno
Ceské obcanstvi.

Projekt nazna€uje moznosti provazo-
vani zakladniho a aplikovaného vyzku-
mu a interdisciplinarni spoluprace nejen
mezi akademiky, ale téZ dalSimi subjekty
zabyvajicimi se migracni problematikou.
Vysledkem je knizni publikace Analyza
statniho integracniho programu pro azy-
lanty (Praha 2012), ktera vySla v rdmci
publikacni €innosti Etnologického Ustavu
AV CR.

Zdenék Uherek

ERRATA

V Narodopisné revui 2/2012 byla ve
Spolecenské kronice vénované dr. Hele-
né Bockové uvefejnéna nepfesna infor-
mace o aktivitach jubilantky na pudé Filo-
zoficke fakulty MU v Brné.

Spravna formulace ma byt: Od roku
2008 uplatriuje svoji erudici a systematic-
nost jako vyugujici v Ustavu slavistiky a od
roku 2009 externé v Ustavu evropské et-
nologie MU (NR 2012, s. 142—143).
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Die Ausgabe 3/2012 der Zeitschrift Narodopisna
revue (Revue fiir Ethnologie) hat den Marienkult aus der
Sicht ethnologischer Forschungen zum Hauptthema.
Véra Frolcova konzentriert sich auf einen der ethno-
musikologischen Aspekte dieser Thematik (Legende (iber
die Pilgerschaft der Jungfrau Maria, eine wunderbare
Kindesgenesung und einen biiBenden Schmied im zere-
moniellen Gesang des 19.—21. Jahrhunderts als Phdnomen
der mitteleuropdischen Kulturgemeinschaft). Monika
Kropej betrachtet das Marienthema aus einem breiteren
Blickwinkel der Volkskultur in Slowenien (Die Jungfrau
Maria in der slowenischen Volkstradition). Der Beitrag von
Eva KrekoviCova befasst sich mit den Marienliedern der
Slowaken in Ungarn (Uber geistliche Lieder in miindlicher
Uberlieferung der slowakischen Minderheit in Ungarn /
Vorldufige Forschungsergebnisse zur Jahrtausendwende/).
Abseits des Hauptthemas berichtet Jifi Hohn in seinem
Beitrag Uber einen Hersteller von Volksmusikinstrumenten
aus der mahrischen Kopanice-Region (Streichinstrumente
von Stépan Sopik in den Sammlungen des Nationalen
Instituts fiir Volkskultur in StraZnice).

In der Rubrik ,Fotografische Riickblicke® erscheint
Helena Berankovas Beitrag Wallfahrt zur Jungfrau Maria
von Zaro$ice in Fotoaufnahmen von Jaroslav Pulicar.
Die Gesellschaftschronik erinnert an die Jubilden der
Ethnologinnen Jana PospiSilova (*1952) und Jifina
Kosikova (*1952). Sie enthalt aulRerdem Nachrufe auf
die Choreografin Libuse Hynkova (1923-2012), den
Musiker und Rundfunkredakteur Jan Rokyta (1938-2012)
sowie den Soziologen Miloslav Petrusek (1936-2012).
In weiteren regelmaBligen Rubriken erscheinen Berichte
Uber Konferenzen, Ausstellungen, Besprechungen neuer
Bucher und Aktuelles aus dem Fachbereich.
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Journal of Ethnology 3/2012 has chosen as its
major theme the Marian cult in the light of ethnological
researches. Véra Frolcova concentrates herself on one of
ethnomusicological aspects of this theme (A Legend on
Peregrination of the Virgin Mary, Miraculous Recovery of
a Child and Repentant Smith in Ceremonial Singing in the
19h-21st Centuries as a Phenomena of Central-European
Cultural Commons). Monika Kropej writes about the
Marian issues within a wider interpretation of folk culture
in Slovenia (The Virgin Mary in Slovenian Folk Tradition).
The material contribution by Eva Krekovi€ova submits the
theme of Marian songs of Slovaks in Hungary (On Spiritual
Songs in Oral Repertoire of Slovakian Minority in Hungary
(Preliminary Results of Researches at the Turn of the
Millennium). Out the main theme, a contribution by Jifi
Hoéhn has been included, who pays attention to a folk
producer of musical instruments from Moravské Kopanice
(Stépéan Sopik’s Musical Insruments in the Collections at
the National Institute of Folk Culture).

In Stopping with Photo column, Helena Berankova
publishes her contribution A Pilgrimage to the Virgin
Mary of Zarosice in the Photos by Jarslav Pulicar. Social
Chronicle remembers the anniversaries of ethnologists
Jana PospiSilova (born 1952) and Jifina Kosikova
(born 1952) and publishes obituaries for choreographer
LibuSe Hynkova (1923—-2012), musician and radio editor
Jan Rokyta (1938 —2012) and sociologist Miloslav Petrusek
(1936-2012). Other regular columns include reports from
conferences, exhibitions, festivals, reviews of new books,
and news from the branch.
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