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ETNOGRAFICKA RAJONIZACE: UVAHY NAD JEJIM HISTORICKYM VYVOJEM

A SMYSLEM SOUCASNE EXISTENCE

Daniel Drapala — Martina Pavlicova

Pojmem lokalni kultura oznacuje kulturologie kul-
turné historicka a geograficka specifika raznych kultur,
resp. pouziva pojem jako synonymum mistni kultury ve
smyslu regiondlnich specifik tzv. kulturniho Zivota (Hu-
bacek — Matéju — Soukup 2005: 21). Lokalni kultura je
dnes vnimana jako dulezity fenomén kultury spolecnosti,
jako identifikaéni faktor mistnich obyvatel, jako dllezita
soucast mista k zivotu. V fadé pfipadu je zde spojitost,
pfima &i nepfima, s tradi¢ni lidovou kulturou, ktera je vy-
razem socialni diferenciace spolec¢nosti minulych staleti
a vétsinou je chapana jako kultura venkovskych vrstev.'
Zustaneme-li u této premisy, tedy tradiéni kultura venko-
va jako vychodisko dnes$ni kultury lokalni (na vesnicich
a v menSich méstech), je zfejmé, Ze narazime ve vétsiné
pFipadl na etnografickou rajonizaci a kulturu vymezenych
etnografickych regiond, tak jak se zformovaly pfedevs§im
v 19. a na pocatku 20. stoleti a jak jsou deklarovany coby
odkaz tradice az do soucasnosti. Samotna prezentace
tohoto odkazu v dnesni dobé je svébytnym problémem,
ktery spada také do oblasti folklorismu ¢i etnokulturnich
tradic a maze byt nahlizen z mnoha ahlu. Podstatna je
ovSem otazka zformovani téchto regiont a vyvoj kulturni-
ho prostfedi k nim nalezejiciho, coz je zakladem nasSich
Uvah: nakolik jsou obecnda tvrzeni o kulturni rajonizaci
platna a co je hlavnim impulsem pro jejich vyvoj.

ZaméFime-li se na dosavadni badani o formovani et-
nografickych regiond, Ize konstatovat, ze pfi dukladnych
analytickych pohledech nejde o otazku jednoduchou.
Ceska etnologie se k ni proto v poslednich desetiletich
opakované navraci.? Dusan Holy se napf. ve studii Na
Okraj etnografické hranice na Moravé vyjadril k problema-
tice formovani lidové hudebni kultury a vyty&il pomérné
ostrou linii dvou odliSnych slohovych okruhl pisfiovych
typl zapadnich a vychodnich. Linii vede po zapadnich
hranicich etnografickych regioni Slovacka, Valasska,
LaSska a jizniho TéSinska (Holy 1967: 21). Pfes proka-
zatelné znaky, které dovoluji z hlediska lidové pisné to-
to déleni (a to i s ohledem na dalSi prvky lidové kultury,
napf. jazyk), vénuje svuj dalSi text nejriznéjSim hudeb-
nim vliviim, které se mohly podepsat na charakteru lidové
hudebni kultury Moravy, vzajemnym pfesahim a vytvare-

nim odliSnosti, ale zejména nastifuje slozitost vyzkumu,
ktery by objasnil danou problematiku ve vymezenych ka-
tegoriich: ,Existenci dvou napévnych slohovych dtvard,
které se stretaji na Moravé a vytvareji jeden z podstat-
nych znaku etnografické hranice vibec, nemuZeme klast
do jednostranného vztahu ani s obdobimi nejstarsimi, ani
jen s pomérné nedavnymi fakty historickymi. To, Ze et-
nograficka hranice na Moravé nevznikla nahle, dokazuje
nejlépe samotny vychodomoravsky napévny material: je-
ho prislusné slohové pribuznosti smérem na vychod a ji-
hovychod ve vrstvach starsich i novéjSich.” (Holy 1967:
33) Dulezity je i jeho zaver, ktery z historického studia hu-
debnich vliva vyplyva: ,TrebaZe nelze uprit, Ze snesena
fakta a hypotézy umoZriuji avahu o star§im zakladu etno-
grafické hranice na Moravé, je nesporné, Ze rada odlis-
nych prvkt vznikla az v pozdéjsim vyvoji, ¢imz se hranice
jesté vice zvyraznila.” (Holy 1967: 33) D. Holy sice nero-
zebira hudebni kulturu jednotlivych regionl spadajicich
do vymezeného Uzemi, ale v podstaté nastifiuje otazku,
kterou si moderni badani ma klast pfedevsim: kde hledat
pocatek rajonizacniho procesu a pro€ k této diferenciaci
dochazelo. Je zfetelné, Ze na ni nelze piné odpovédét,
ale jeji otevfeni nas mize prevést pres stereotypy vni-
mani etnografickych oblasti jako neménnych konstant
v prostoru a €ase. Etnograficka rajonizace je procesem
dlouhodobym, ktery ovliviiuje cela fada faktord. Jejich
zastoupeni, skladba i intenzita plsobeni nabyva pfitom
v jednotlivych oblastech vzdy jedinecné podoby.
Vnimame-li etnograficky region jako uzemni celek
vyznadujici se spoleénymi rysy lidové kultury, ktera se
odliSuje od jevu dolozenych v sousedni oblasti (Jefabek
2000: 9; Kramafik 1966: 85), musime si uvédomit, ze
na jeho utvareni pusobila souhra rozliénych Ciniteld —
geograficka poloha, hospodaiské predpoklady teritoria,
etnicka situace, migrace, uplatfiované pravni normy Ci
socialni skladba. Jak ale poukazal finsky kulturni geograf
Anssi Paasi, lidské spoleCenstvi projevuje pfirozenou
potfebu vytvaret rizné prostorové jednotky jako soucast
SirSi struktury spole¢nosti (Hefmanova — Chromy 2009:
27). Etnograficky region je proto pouze jednou z moz-
nych forem teritoridlnich jednotek vzeslych ze socio-
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prostorovych procesu uplatiiujicich se na nasem Uzemi
v prubéhu stfedovéku a novovéku. Okolnosti jejich for-
movani se pochopitelné vzajemneé liSi a rizna mize byt
i intenzita jejich nasledného plsobeni na utvareni obsa-
hu &i struktury lokalnich a regionalnich forem kultury.

Z historické perspektivy se Uzemni rozsah etnografic-
kych oblasti zpravidla miji s dobové existujicimi spravni-
mi okrsky na urovni farnosti, panstvi ¢i kraji. Pokud tedy
dnes pfisuzujeme v ramci studia etnokulturni diferencia-
ce etnografickym regiontim ddleZitou roli, musime mit na
paméti, Ze se do jisté miry jedna o konstrukt vychazejici
z prohlubujiciho se poznani specifickych rysu lidové kul-
tury v priibéhu poslednich dvou stoleti. Diky dostatecné
sumeé znalosti Ize proto vymezit etnografickou oblast na
zakladé prostorového zastoupeni vybranych jev(, jejichz
vyCet, vzajemny vztah a vaha se stejné jako mira regio-
nalniho povédomi pfirozené& proménovaly ve vazbé na
urcité uzemi. Z hlediska spravniho vSak takto vymezené
teritorium nekoresponduje s konkrétnimi funkénimi ad-
ministrativnimi jednotkami, jejichZ prostfednictvim byla
po strance ekonomické, pravni ¢i administrativni organi-
zovana populace dané oblasti.

PFi studiu tradi¢ni kultury a prostorového zastoupeni
jejich materialnich i nematerialnich jevl proto musime
brat v potaz i jiné teritorialni souvislosti. Jednu z kli¢o-
vych uzemnich jednotek pfedstavovalo po staleti vrch-
nostenské dominium. Tato rovina Uzemni organizace se
nam ostatné uplatriuje jest& v 18. a 19. stoleti nejen v do-
bové publicistice® ¢i topografiich, ale také v ikonografic-
kych pracich. Napf. soubor kvas( z roku 1814 je struktu-
rovan podle pfislusnosti vybranych krojovych parua bud
k lokalité, nebo panstvi, nikoli ale k uzemni jednotce,
kterou bychom byli schopni nazvat jako etnograficky re-
gion (Ludvikova 2000). Jesté na sklonku 19. stoleti kon-
cipoval napf. FrantiSek Barto$ vedle lokalni monografie
o Lisni i tfi souhrnné prace, z nichz dvé definoval na
bazi etnografického regionu (resp. subregionu) (Morav-
Sti Kopanicari; Podluzi a Podluzaci), zatimco treti terito-
rialné vymezil podle panstvi (Byvalé panstvi zlinské).*
Setrvaval sice na romantickém pojeti kmenové indivi-
duality Hanaku, Slovaku, Valachl apod., v jejich ramci
ovSem poukazoval na ,...individuality mensi. Tyto sou-
stfeduji se obycejné v obvodu byvalych panstvi.“ (Bar-
to$ 1883-1885: 8) Kromé osobnich duvodud (misto jeho
rodisté) si zvolil toto Uzemi i pro jeho specifickou identitu
vychéazejici z polohy stfetavani tfi vyraznych etnografic-
kych regiont: ... bylo samo o sobé malym celkem eth-
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nografickym, za ktery i obyvatelstvo samo se pokladalo,
nepocitajic sebe pfimo k Zadnému kmenu moravskému,
mluvic o Hanacich, ValaSich, Slovacich jako o kmenech
od sebe rozdilnych.” (Barto$ 1886: 5)°

Dulezita role pfislusnosti k vrchnostenskym dominiim
se projevuje predevsim v roviné uplatfiovani vlastnich
norem, pfipadné jako zprostfedkovatel pravnich pfed-
pisli vychazejicich z pusobeni zemské ¢i centralni ad-
ministrativy.® | na Gzemi relativné kompaktniho etnogra-
fického regionu moravské ValaSsko Ize tak identifikovat
nékteré kulturni pfedély vychazejici napf. z odlidnosti
ve stavebni tradici, jejiz vyvoj byl ovlivnén pfislusnosti
k panstvi. V obcich lezicich na valaSskomezifi¢ském,
roznovském a brumovském dominiu doslo k vyélenéni
bo&ni obytné komory vedle jizby, coz umozfiovalo oddé-
lené bydleni vymeénkaru od rodiny hospodafe. Na vse-
tinském, vizovickém a lukovském panstvi naopak tyto
tendence nezaznamenavame (Langer 1997).

Jiny diferenciaéni faktor pfedstavuje komunikacni do-
stupnost a existence méstskych center. Pfedevdim u ma-
teridlnich prvku tradiéni kultury sehravala poloha i vazba
na trzni stfedisko dulezitou roli v praniku kulturnich ino-
vaci do vesnického zazemi. Mésta a mésteCka se sta-
vala nejen centry femesiné vyroby a obchodu, ale pro-
stfednictvim vyroCnich a tydennich trhd také dulezitym
zprostfedkovatelem zbozni vymény mezi rdznymi druhy
producentl a spotiebitell. UZSi vazby na blizké méstské
sidlo tak mohlo v prubéhu 19. stoleti s postupujici mo-
dernizaci a industrializaci vyrazné proménovat podobu
jednotlivych jevd predevsim ve sféfe materialni a socialni
kultury. | v ramci jednoho definovaného etnografického
regionu se tak lokalni situace mohla ménit vesnice od
vesnice. OdliSnost socioekonomického prostfedi mésta
a vesnickych obci vedla ovSem nejen k diferenciaci v né-
kterych jevech kultury, ale dosti dlouho i k védomému vy-
délovani obyvatel mést z masy venkovského lidu, ktery
byval pfifazovan k nékteré z etnografickych specifickych
skupin. Jesté na pocatku 19. stoleti se tak odmitali zto-
toznit s pfipadnou valaSskou identitou méstané z Roz-
se o sto let pozdéji ohrazovali reprezentanti Bystfice pod
Hostynem, aby byli nazyvani Zahoraky.

Richard Jefabek, ktery je autorem antologie Pocatky
narodopisu na Moravé (1997), poskytuje v jim otisténych
textech prvnich badatel( cennou historickou retrospek-
tivu zajmu o lokalni a regionalni formy tradi¢ni kultury
i jejich svazanosti s konkrétnimi oblastmi. Pfedevsim



u osvicenskych a romanticky orientovanych autort byla
patrna tendence aplikovat na ¢lenéni moravského oby-
vatelstva kmenové pojeti, jez kontinualné pretrvavalo az
do sklonku 19. stoleti a které se objevuje jesté na Naro-
dopisné vystavé Ceskoslovanské v Praze roku 1895.

Napf. Jan Nepomuk Alois Hanke z HankenStejna
v roce 1786 rozc&lenil obyvatele markrabstvi moravského
na Hanaky, Slovaky, obyvatele ¢eské, némecké a fran-
couzskeé (Jefabek 1997: 20). Statistik a demograf Joseph
Rohrer zminoval v roce 1804 dvé hlavni ,narodnostni
vétve“ na Moravé, jimiz méli byt Hanaci a Slovaci (Jefa-
bek 1997: 35), ale hovoril také o ValaSich, oznacujic je
za ,horské Slovaky“ a Slovaky od feky Moravy nazyval
také Kopanicafi: , Tento nazev presné vystihuje jejich po-
volani, protoZze pojmy kopat, kropat ¢i chrobat (hrabat)
znamenayji ve slovanské rfeCi totéz jako némecka slo-
va mytit, vykopavat ¢i zuSlechtovat pudu, tedy prvotni
zameéstnani obyvatele lest, ktery potfebuje plody pudy
k obzive.” (Jefabek 1997: 34) V Rohrerové podani se
Kopanicafi v Pferovském kraji kolem Fren&tatu nazyvali
také Pasekafi (podle jejich usazeni na tzv. pasekach),
kolem Buchlova v Hradistském kraji pak Salasaci (odvo-
zeno od sala$i — ,domi na horskych loukach®) (Jefabek
1997: 34-35). Jen s odstupem nékolika let délil v roce
1815 publicista Karl Joseph Jurende Slovany na Moraveé
na &tyfi ,hlavni kmeny“ — Hanaky, Slovaky, Horaky nebo
Podhoraky a Podluzaky (Jefabek 1997: 137). Hanaky
oznadil jako nejstarsi Slovany na Moravé, Slovaky pak
jako ,prastary moravskoslovensky kmen na vychodé a ji-
hu zemé* (Jefabek 1997: 34).

Z uverejnénych textl je patrné, jak postupné tito nej-
starSi autofi topografii doplfiovali a zpfesnovali zakladni
teorie a informace o nové poznatky, pomistni oznaceni
a jména. Jiz zminény K. J. Jurende proto psal také o Va-
la8ich, které rozdélil na Kopani€aie — ,sva obytna mista
vytvorili vysoko v horach vymycenim lesG”“ — a Zalesaky
— ,rovnéz Valasi, talentovanéjsiho a $tastnéjsiho plvodu.
Jejich davtip je proslaveny a vinna réva kvete na svazich,
jeZ obyvaji kolem Vsetina, Kloboukt, Brumova aZ po
Velkou.” (Jefabek 1997: 140) Hovofil dale rovnéz napf.
o Podluzacich, Zabeacich nebo Podhoracich (Jefabek
1997: 140), vSiml si ovSem i svébytnych etnickych a etno-
grafickych enklav, jako byli némecti obyvatelé Kravarska
a Hrebecska, Chorvaté na jizni Moravé nebo francouzska
kolonie v Cejéi a Hodoniné (Jefabek 1997: 141-144).

Uvedené pfiklady z pera prvnich topograf, publicista
a Casto nékdy i nahodnych zajemcUi o obyvatelstvo a kul-

turu Moravy a Slezska dokladuji primarni zajem autord
predevs§im o nositele kultury, které pfifazovali k rGzné
pojmenovanym skupinam obyvatelstva Moravy. Presto-
Ze jednotlivé prace se pokousely lokalizovat jejich sidla,
délo se tak opét ve vazbé na blizkost vétSich méstskych
center, pfirodnich Gtvar( (vodotece, horstva), pfipadné
panstvi. Méné €asto se v jejich pracich objevily zminky
o etnografickém regionu (nejvice v pfipadé Hané). Ani
opakované uziti nékterych pojmenovani (napf. Zabeca-
ci) vSak neni zarukou jeho dlouhodobéjsiho uplatnéni
v oblasti samé (Drapala 2014).

Uvadéné texty presto naznacuji diferenciacni vy-
voj pozdéjSich etnografickych oblasti, které v dnesnich
konturach ziskaly své specifické vymezeni az v pribéhu
19. a pocatkem 20. stoleti. Ani toto obdobi v§ak zdaleka
neznamenalo pro vSechny regiony jejich definitivni hrani-
ci. Nakolik se ovSem na urcité diferenciaci odrazily objek-
tivni znaky a imanentni vyvoj a nakolik bylo toto védomi
formovano zvenci, neni jednoduché odpovédét. lva He-
roldova ve studii Etnografické prameny z po¢atku 19. sto-
leti (1979) pfipomina zajimavy fakt, ktery Ize vysledovat
srovnanim dobové rakouské némecky psané produkce
a literatury Ceskych obrozencud. U némecky pisicich au-
tort (patfi mezi né i napf. vySe citovany Joseph Rohrer)
se pozornost vénovala zpravam o zivoté lidu v Sirokych
vlastivédnych souvislostech, v€etné liceni i negativnich
socialnich problému venkovského zivota (Heroldova
1979: 131, 134). Vedly k tomu oficialni centralizacni ten-
dence, ,jejichz zamérem bylo sjednotit inteligenci rakous-
kého statu, v némz zilo 14 miliénG Slovand a 6 miliénd
Némcd... Povinnosti rakouské inteligence bylo poznat
svou vlast, seznamit se s jednotlivymi zemémi, poucit se
o jejich pfirodnim charakteru a bohatstvi, hospodéarském
stavu a etnografickych zvlastnostech.” (Heroldova 1979:
131) Takto koncipované vlastivédné hnuti ,se rozvijelo
paralelné s narodné obrozenskym procesem v ¢eskych
zemich, ale nezavisle na ném.” (Heroldova 1979: 134).
Ovsem narodni obrozeni, jiz vzhledem ke svému smyslu
— zformovat a predstavit esky narod — pracovalo s jinym
pohledem na kulturu lidu a daleko vice vychazelo z ro-
mantického grimmovského pojeti ,duse lidu.”” O vyvoiji
koncepci a terminologie narod, vlast, vlastenec, které se
od konce 18. stoleti objevovaly u evropskych myslitelt
a dostavaly ¢asto odliSné vyznamy podle rizného jazy-
kového prostiedi, hovofi napf. historik Miroslav Hroch
(1999: 239-243). Zaroven pfipomina, Ze jazykovy kon-
cept Ceského naroda a pozdéji k nému pfidany koncept

173



ob&ansky, ktery Ize nalézt u Josefa Jungmanna, byl te-
oretickym nazorem vzdélanych vrstev spolecnosti: ,,...
venkovsky lid jesté po cela desetileti nijak nereagoval na
skutec¢nost, Ze byl povySen na narod, a dokonce jadro
naroda. AZ na nepatrné vyjimKky nenajdeme v lidovych
kronikach z prvni poloviny 19. stoleti ani stopu narodniho
uvédoméni, jimz hyfili viastenci.” (Hroch 1999: 256)

Obdobny princip mizeme zaznamenat také na bazi
etnografickych regionl. Pfestoze obyvatelé venkovskych
obci brali v potaz svoji svébytnost projevujici se navenek
specifickym odévem, mluvou, zaméstnanim apod., az do
19. stoleti to u nich zpravidla nevytvarelo potfebu vyraz-
néjsi sebeidentifikace s podobnym souborem kulturnich
znakdl, na jejichz zakladé by proklamovali svou regio-
nalni pfisluSnost. Pfipadné odliSnosti si uvédomovali —
zvlasté na zakladé vnéjSich projevli — pfedevsim pfi kon-
taktu s nositeli odliSujicich se regionalnich (kulturnich)
znakd, at jiz prostfednictvim navstév trhd mimo hranice
regionu €i pfi jinych pfilezitostech (jako byly napf. pouté,
femeslnicky vandr aj.). Vyznamnou roli pro formovani et-
nografickych oblasti mély tak nejednou externi subjekty,
které se Casto stavaly i plvodci prvnich impulst tohoto
vyvoje. Patrné je to pfedevsim pro 19. stoleti a rozvijejici
se emancipacni snahy venkovského lidu.

Ke konkrétnimu nahledu na danou problematiku jsme
si vybrali dva moravské etnografické regiony, které jsou
dnes pevnou soucasti mapy narodopisnych oblasti, ale
otazky jejich geneze a dalSiho vyvoje rozhodné neni to-
tozna. LiSi se nejen teritorialnim rozsahem, vyhranénosti,
vnitfni diferenciaci a vztahem k sousedicim oblastem, ale
i ;ukotvenosti“ regionalniho povédomi a faktory, které se
v Zivoté regionu uplatriovaly v pribéhu poslednich dvou
stoleti. Prostrfednictvim obou sond chceme ukazat, ze vni-
mani etnografického regionu jako pfedpokladu pro uzem-
ni diferenciaci lidové kultury se muze stat i odbornym ste-
reotypem a zZe k problematice etnografickych regionu je
potfeba se vracet v novych kontextech a vyznamech.

Priklad prvni — Slovacko

Slovacko je novodoby nazev pro oblast, ktera byla
v literatufe nazyvadna Moravské Slovensko, v ur€itych
obdobich téz Moravské Slovacko. Jak uvadi Richard
Jefabek, jsou to nazvy nelidové: ,Nazev Moravské Slo-
vensko, uzivany spi8e ve starsi narodopisné literature,
vznikl jako protéjSek historicky chapaného pojmenova-
ni uherského Slovenska, tedy Slovenska jako soucasti
rakousko-uherské monarchie. Vychazel z nepodloZené-
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ho predpokladu, Ze lid této casti Moravy je slovenského
plvodu...” (Jefabek 2007: 578) MladSim nazvem je pak
Slovacko, které postupné vytlaGovalo oznaceni Morav-
ské Slovensko,? ale plné se vzilo az v dobé mezi dvéma
valkami (Jefabek 2007: 578). Objevovalo se i pojmeno-
vani Moravska Slova¢, k ¢emuz se vyjadfil napf. Fran-
tisek Barto$ v korespondenci s Cefikem Zibrtem v roce
1898: ,Slovac je kolektivum, jak dobre podotykate, a nic
jiného! Ubohéa Slova¢ = ubozi Slovaci, jako Zebrac, chro-
baé. Rikati ,na moravské Slovadi‘ atd. je ¢iry, ovéem od
néjakého ¢asu moderni nesmysl. Slovéak, adj. slovensky,
pak: Slovenka, Slovensko, tak mluvi Slovaci nejen uher-
Sti, nybrZz i moravéti, tedy spravné: na moravském nebo
uherském Slovensku; u nas fikaji také ,na Slovakoch’ =
Slovacich.” (Zibrt 1907: 123)

UZ v roce 1896 Josef Klvaria v Ceském lidu vytygil
hranice tohoto rozsahlého a rliznorodého regionu, a to
v souvislosti se studiem lidového odévu. V ¢lanku Koli-
kery jest kroj na Mor. Slovensku uvedl: ,Pfedem si ohra-
ni¢ime Slovacko moravské! Jde to ovsem tézko, nebot
nékde nareci neni urcitou hranici, jinde zase kroj bez-
pecné k ohrani¢eni nepoukazuje. Nutno proto pouZivati
tu kroje, jinde zase dialektu k uréeni hranice. Kroj, ¢i lépe
fe¢eno nékteré &asti jeho a typ ornamentu vySivkového
na pr. na Luhacovsku, Slavi¢insku a Bojkovsku pouka-
zuji k Valachum, jakkoliv kraj a dialekt ¢ita se za slo-
vacky; re¢ na Podivinsku, Kobylsku atd. poukazuje ke
Slovéacku, jakkoliv lid sam s chloubou zove se Hanaky.
A skutecné zapadnéjsi obce téhoz kraje miluvi rozhodné
hanacky nebo chceme-li brnénsky.

Atak sdélany hranice slovenské nasledovné: na zapa-
dé az nad Kyjov odlisuje se Hanacko (po pripadé Horac-
ko) od Slovacka rfeci: Kde rikaji s6, budo, diohé a pod., tu
jsou Hanaci; kde su (jsou), budu (budou), dlthy (dlihej),
fo jsou Slovaci. Na sever hlavné vuci Vala$sku je zase
kroj, hlavné Zensky, a vySivka rozhodujici. Podivejte se
Jjen na dévcici nebo tetku z Luhacdovska, z Bojkovska,
Slaviginska! UplIné réaz valassky! A také v muzském kroji
najdete priznaky vala$ské, na pf. ¢ervené korduly sou-
kenné, dlouhé kabatové haleny a pod. —

Hranice Slovacka tedy podle naseho rozpoznani tahne
se nasledujicimi osadami: Od Lednice na Podivin, Rakvi-
ce, Starvicky, Némcicky, Brumovice, Morkuvky, Krumvif,
Stavésice, Strazovice, Sobulky, Bukovany, Bohuslavice,
Jestrabice, Stupavu, Starou Hut, Sala$, Jankovice, Ko-
$iky, Halenkovice, Zlutavy, Napajedla, Komérov, Sarovy,
Céastkov, Pasovice, MarSov, Polichno, Rudice, Sumice,



Banov, Bystrici, Stary Hrozenkov s Kopanicemi. Ostatek
aZ po Breclavu jest branice zemska ohrani¢enim Slovéc-
ka moravského. K tomuto tuzemi pfidruZzuje se mnohymi
znalci i Luhacdovsko a slavic¢insko-bojkovsky kraj, jeZz my
oboji kvili uplnosti krojové také na konec pripojime.

V' okrsku ohrani¢eném mozZno rozeznavati krojo-
vé ostfe t. zv. Hanaky (slovacké) na zapadé a Horria-
ky pfi vychodni hranici od Dolék( pii Moravé, Zéalesa-
ki uh.-brodskych, Podhoraki kyjovskych a Podluzaku
breclavskych.” (Klvarna 1896: 273-274)

Krojové okrsky povazoval Josef Klvana za dusledek
byvalych farnosti 17. a 18. stoleti a vydélil ,kroje Hanaku
slovackych®, ,kroje moravsko-slovenské®, ,kroje horfiac-
ké (kopanicaiské)* a ,kroje valassko-slovacké® (Klvara
1896: 274). Poukazal na odkladani kroje v této oblasti,
na vlivy méstského odivani, ale zaroven vidél vétsi San-
ci pro udrZeni dialektu: ,A vzacna nareci slovenska? Ta
snad déle se udrzi; nebot matky naSe slovenské vzdy to,
co 8kola z dialektu setfe, v domacnosti svou prichylnosti
k mluvé materské opravi.” (Klvana 1896: 277)

Z textu je patrné, ze Moravské Slovensko zahrnovalo
velkou geografickou oblast s vyraznymi podoblastmi, je-
jichz vymezeni se odrazelo od charakteru lidového odévu
a dialektu.® Tohoto uréeni se posléze pfidrzeli i autofi mo-
nografie Moravské Slovensko (1918, 1922), ktera vznikla
pod redakci Lubora Niederla. Jak podotkl Richard Jefa-
bek, Josef Klvara a Lubor Niederle ,,zpfehlednili pomérné
sloZitou vnitfni diferenciaci, coZ viak soucasné zamlZilo
starsi, pdvodnéjsi stav. P¥ili§ pedanticka delimitace Slo-
vacka na severni strané setfela stopy nékdejsi existence
velké pohranicni etnografické oblasti Zalesi, zaznamena-
né poprvé pocatkem 17. stol. a vobecném povédomi Zijici
Jesté pocatkem 19. stol. Toto ohrani¢eni a roz¢lenéni ob-
lasti Moravského Slovenska je vSak v ¢eském narodopisu
dosud respektovano.” (Jefabek 2007: 578)

Pfistup badatelll ke klasifikaci regionu osvétluje
i samotna geneze dila. Karel Chotek v Uvodnim slové
zminéné monografie napsal: ,NeZ tak velky a nadherny
a kulturni védecky ¢in, jako byla Nérodopisna vystava,
nemohl nezanechati stopy hlub$i, neZz byla uvedena
publikace [minéna kniha Narodopisna vystava Cesko-
slovanska). Jiz v prvé schizi, v niz se jednalo o vystavé
(dne 28. éervence 1891), sdm navrhovatel F. A. Subrt fe-
kl, Ze trvalého vyznamu nabude vystava teprve tim, az
z vystavnich sbirek vznikne velké narodopisné museum
Ceskoslovanské a pak narodopisna encyklopedie ces-
koslovanska.“ (Niederle 1923: VI) Otazka encyklopedie

byla v tehdejSich odbornych kruzich vicekrat diskutovana
i nastinéna, vzpomernme jména jako Emanuel Kovaf, Jan
Jakubec, Vaclav Tille; ale také Cenék Zibrt, a to na pu-
dé& historického odboru Archeologické komise pfi Ceské
akademii, kde byl zfizen mj. lidovédny odbor (Niederle
1923: VI, IX). Jako vzor byla vydana monografie Lid na
Hlinecku od Karla Adamka (1900). Jak ovSem pfipomenul
Karel Chotek, teprve ,prvnim svazkem Slovenska morav-
ského vraci se Narodopisné museum k starému svému
Ukolu, a bude-li finanéné dostatecné podporovano, hodla
spiniti jej v plném rozsahu.” (Niederle 1923: IX) Morav-
ské Slovensko vyslo nakladem Narodopisné spole¢nosti
Ceskoslovanské za odborné redakce Lubora Niederla,
ktery mj. nastinil smysl celého dila, jimz je ,obraz mo-
ravsko-slovenské oblasti, jeZz se sklada jednak z uzemi
viastnich Slovaku, sedicich v jihovychodnim kouté Mora-
vy pfi uherskych hranicich a jednak z Gzemi, které je sice
uz prechodem k sousednimu Vala$sku a Hanacku, ale
v némz pfece jen slovensky Zivel pfevazuje. Dnes mame
hlavné dvé méritka, podle nichZz mizeme celou tuto uzsi
i Sirsi oblast slovenskou oddéliti od soused(: jazyk a kroj.
O obém bude dale na pfislusném misté podan rozbor
podrobny.” (Niederle 1923: 1) Pouzité jazykové hledisko
vychazelo predevsim z vyzkumU FrantiSka BartoSe, ktery
je zhmotnil ve své celozivotné pfipravované Dialektolo-
gii moravské (1886, 1895), krojové hledisko a klasifikace
z tohoto pohledu pak bylo vkladem Josefa Klvani.

Samoziejmé& mnozi badatelé jiz v poclatcich naro-
dopisného zajmu poukazovali na to, Ze studium lidové
kultury a vnitfni vyvoj etnografickych oblasti je sloZi-
ty proces, postizitelnost takovych proudd byla ovSem
ve velkém méfitku, jez bylo nastoleno a jez mélo vést
k mySlence encyklopedie, nerealné. Pozitivisticky pfi-
stup umoznil podrobny popis vlastivédnych, historickych
a narodopisnych otazek, jeZ jsou dodnes vychodiskem
etnologického studia a s jejichz pomoci Ize sledovat vy-
vojové posuny tradi¢ni lidové kultury. Oviem vzhledem
k nerovnomérnosti tohoto vyvoje se komparace muze
dotykat spiSe jejich vybranych projevu.

Problematika etnografickych regionu a jejich zkou-
mani se v urcité mife uplatnila jesté v mezivale€ném ob-
dobi, ale zasadni pokracovani méla v ¢eské etnologii az
po druhé svétové valce. Tehdy se podafilo, a to zejména
v moravském prostoru, realizovat odborné monografie
v rlznych oblastech i lokalitach, z nichz do Slovacka
spada nékolik z nich. Za vSechny pfipomerfime alespori
kolektivni monografie Horriécko. Zivot a kultura lidu na
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moravsko-slovenském pomezi v oblasti Bilych Karpat
(1966) nebo PodluZi. Kniha o lidovém uméni (1962). Na
jejich realizaci se podileli zvlasté pracovnici a spolupra-
covnici vysokoskolské katedry etnologie, kterou zalozil
v roce 1946 na Masarykové univerzité v Brné Antonin
Véclavik (sdm mj. autor monografii LuhaCovské Zalesi
11930/ &i Podunajské dedina v Ceskoslovensku /1925/).

Slovacko jako rozsahla a nestejnoroda oblast méla
moznost byt studovana pravé skrze své subregiony, kte-
ré se postupné profilovaly v jejim prostoru (tedy Dolfiac-

ko, Hornacko, Podluzi a moravské Kopanice) a jejichz
zformovani bylo také vétSinou dusledkem novodobého
vyvoje (Jefabek 2007: 578-580).

Pristup k odbornym ukolim, které v souvislosti s rajo-
nizacnim studiem byly nastoleny, se vyvijel podle stavu
etnologie jako védy, jejich metod a vychodisek, ale v za-
sadé se pridrzoval zakladnich rysu, jez byly nacrtnuty jiz
v pocatcich zajmu o tuto problematiku. Neda se v3ak upfit
rozvoj komparatistické metody, zintenziviiovani interdisci-
plinarnich tendenci, ale zaroven i zdlirazfiovani etnologic-

Bozi Télo, Podluzi, ca 1900. Autor neznamy [Karl Katholicky?], fotoarchiv Etnografického tstavu MZM, inv. ¢. FA 14229.
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kych hledisek, které by i v mezioborové kooperaci mély
byt nadfazeny nad problematiku jinych védnich obord.™

Souhrnny pohled na dany region v podstaté nebyl od
vydani Moravského Slovenska v této S§ifi jiz uplatnén.
V roce 1978 vznikla monografie Slovacko. Kapitoly z dé-
jin Slovacka, ktera ovSem byla napsana z hlediska histo-
rické perspektivy a jen s drobnymi narodopisnymi vsuv-
kami — zejména problematika tradi¢niho venkovského
domu na Slovacku badatelem Vaclavem Frolcem (Trapl
—Zemek 1978). Nejnovéji se pak celé oblasti vénuje pra-
ce Josefa JanCafe Promény Slovacka. Lidova kultura —
od feudalniho poddanstvi k postmodernimu spoleenstvi
(2011), ktera se snazi reflektovat vyvoj oblasti a projevu
jeji lidové kultury az do souc€asnosti. Ackoli pfinasi zaji-
mavé poznatky, shrnuje zasadni literaturu k tématu i dal-
8i material, je patrné, Ze zfetel kompaktniho nahledu na
lidovou kulturu v intencich regionalniho zaméfeni neni jiz
v dnesni dob& mozny.

Formovani obrazu Slovacka zcela evidentnim zpUso-
bem napomohly jiz v 19. stoleti snahy badatel, ktefi se
zamérfovali na studium a uchovani tradi¢ni lidové kultury,
jez se samoziejmé i zde rychle proménovala. O to vice
ale byla lidova kultura obecné vyzdvihovana jako sym-
bol celé oblasti, 0 ¢emz svéd¢i fada ¢lankdl, a to i z pera
tehdejsich odbornikl. Je celkem logické, Ze se zde zdU-
razfiovaly nékteré projevy lidové kultury vice, coz je zaro-
ven pomahalo udrzovat v tradici a popularizovalo nejen
v odich Siroké vefejnosti. Cenék Zibrt ukazal v &lanku Na
Moravském Slovacku (1911) onu symboliku velmi nazor-
né: ,Chceme-li vidéti lid v jeho nastrojeni, musime pouZiti
riznych slavnosti, svatkt a nedél. Vybornou prilezitosti
ke vzacné podivané jsou pouté Velehradské, hlavné Cy-
rillo-Methodéjska (5. ¢ervence), kde lid sejde se v nedél-
nim vySperkovani, zvlasté kdyz je krasny den. Dale pout
u sv. Antoni¢ka pfi Blatnici (nedéle po 13. éervnu a trva
do svatku sv. Petra a Pavla), jizdy kralt, jez poradaji se
odpoledne ve svatodusni pondéli, hlavné ve VIénové
a v Uherském Hradisti, BoZi Télo vSude, svatby a hody
(posviceni), pokud konaji se v letni dobu ku pf. v LanZho-
té. Trhy vyrocni ukazi nam lid v jeho vdednim tuboru, nebo
odloZzeném nedélnim, ackoliv mladez se i tu Castéji stroji
lépe, nez do prace. Pravym kaleidoskopem krojovym jsou
hlavné pout’ Velehradska a tarmaky (dobytci trhy) velko-
lepé v Uh. Hradisti. Na obou mistech byva dostavenicko
celého moravského Slovenska (Casto i uherského): na
Velehradé v odévech svatecnich, v Uherském Hradis-
ti v odévech vsednich. Navstéva nedélnich bohosluzeb

evangelickych v Javorniku uvede nas v udiv stfedovekym
razem zachovalého kroje tamniho, o BoZim téle v Kyjové
pfechazeti nam budou zraky ¢ervenymi a bilymi barvami
svécného Zenského kroje tamniho.“ (Zibrt 1911: 17)

Jak pfipomina Karel Altman, narodopisni badatelé
na Slovacku se pfifazovali k proudu, jenz se zaméro-
val zejména na sbirani materialu v terénu v co nejvétsi
mozné §ifi: , Tim se ovSem tito narodopisci ... dostavali
do sport s badateli zaméfenymi na analytické pristupy,
zacilené na spiSe uzeji vymezena témata, s Vaclavem
Tillem, Jifim Polivkou a dal§imi.“ (Altman 2004: 19). Tuto
zkuSenost zaznamenal s danym okruhem badateld napf.
i FrantiSek Barto$, ktery kritiku ze strany téchto kruht
vnimal i jako generacni a necitlivé feSeni problému (Pav-
licova — Uhlikova 2006: 15).

Velkym impulsem pro poznani lidové kultury v Ces-
kych zemich byla jiZ zminéna Narodopisna vystava Ces-
koslovanska v Praze v roce 1895. Pfedchazely ji krajin-
ské vystavy a také narodopisné sjezdy. Slovacky sjezd
byl uspofadan v Uherském Hradisti 6. ledna 1895. Jako
zastupce vyboru Narodopisné vystavy Ceskoslovanské
v Praze zde mluvil Lubor Niederle a zvolen byl také
Usttedni narodopisny Slovacky vybor, jehoZ predsedou
se stal Josef Stancl a ¢leny mj. Josef Klvana, FrantiSek
Kretz a Joza Uprka (Tarcalova 1984: 16). Uvedeny Slo-
vacky vybor pokraCoval ve své C&innosti jako muzejni
komitét az do roku 1905, poté v roce 1913 vznikla pfi
odboru Narodni jednoty v Uherském Hradisti narodopis-
na a archeologicka sekce, ktera smérovala k usporadani
Vystavy Slovacka a zaloZeni Slovackého muzea, k jehoz
otevieni jako Muzea Néarodni jednoty v Uherském Hra-
disti doSlo 1. 6. 1914 (Tarcalova 1984: 16).

Badatelka Eva Vecerkova podotyka, Ze samotné na-
rodopisné vystavni hnuti nemélo na Slovacku takovy
ohlas jako v jinych krajich. Divodem byla podle ni zivéj-
§i tradice lidové kultury této oblasti a dobové nahlizeni
na praci s odkazem lidové kultury: ,Pé&stovani lidovych
tradic, jez se formovalo jako jedna z tendenci folklérniho
hnuti, spocivalo vice v udrZovani stavajicich forem nez
v obnovovani a rekonstruovani odeznélych &i zanikaji-
cich jevi.” (VeCerkova 1996: 24) Neznamenalo to, Ze by
Slovacko nebylo zasazeno vlivy masové kultury a mést-
skou kulturou (nap¥. promény doprovodnych hudeb na
Slovacku v nékterych jejich podoblastech sméfovaly
k dechovym kapeldm mnohem dfive, nez by se zdélo
podle prezentace lidové kultury na vefejnosti) na rozdil
od jinych regionu, ale pravé jejich sepéti s tradiénim zivo-
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tem Clovéka bylo pomérné uzké, az organické (Pavlicova
2007: 25-86). Opét zde muzeme uvazovat o podnétech
z intelektualské sféry, které vytvareji a upevnuji roman-
ticky obraz kultury regionu. Cenék Zibrt v jiz zminéném
¢lanku Na Moravském Slovacku uvadi:

»Namatkou jen ze vzpominek na Slovacko vybiram
listek, kde jsem si poznamenal cestu z Hradisté pres
Velkou do Javornika, skoro na samych hranicich Uher.
Nikdy jsem si tak nepredstavil takfka stfedovéky obra-
zek lidu, shromazdéného v primitivnich narodnich kro-
jich, k modlitbé, jako kdyZ jsem vstupoval na chér koste-
licka v Javorniku a pozoroval lid, pohfizeny v hlubokou
poboznost, zpivajici ze starych kancionald, vychazejici
pak z kostela helvetského ve skupinach, Zeny se staro-
davnymi Satkami, s bilymi Zivitky flanelovymi, s kabatky
barvy &ervené, zelené nebo modré, muzové v bélavych
hounich. Ten dojem nevyli¢i ani péro ani Stétec. Historik,
umélec, spisovatel, hudebnik — kazdy tu vykofisti z pfFi-
mého dojmu ve Velké a v Javorniku tolik latky pro sebe
a pro svou tvorbu, tolik pouéeni a namétt ke studiu srov-
navacimu, Ze znova pak zatouzi ve shonu po cizokraj-
nych koncinach, nacerpati dal$i skvostné Kofisti v kraji
tak odlehlém od moderni civilisace...“ (Zibrt 1911: 5-6)

Kromé podobné ladénych nazorl se pfidavaji i ty, kte-
ré nejenom vyobrazuji esteticky ideal oblasti, ale zaro-
ven se i prakticky snaZi o jeho uchovani. Opét za vSech-
ny citujme C. Zibrta, ktery jako redaktor &asopisu Cesky
lid uverejrioval nejriiznéjs$i zminky i o tehdejsi osvétové
narodopisné praci. V ¢lanku Venkovské stavitelstvi na
Slovéacku napsal:

,,Cesky lid od zacatku vsimal si lidového stavitelstvi
a podaval navrhy proti neSvarim a zbyte¢nému moder-
nismu pfi stavbach venkovskych. [...] Vzorné snaZivé
Sdruzeni pratel lidového uméni a razu Slovaku zaslalo
rovnéz protest, pfedloZeny od jednatele JUDra Ladislava
Rutteho Zemskému cizineckému svazu v Brné, z néhoz
vybirédme jadro v ten rozum: Vyvoj stavebnictvi na na-
Sem venkové jest dnes vlastné upadkem, jakého jsme
dosud nikdy nebyli svédky. Stavitelstvi venkovské, at jiz
v rukou stavitelti samych, nebo zednickych mistru, bude
k necti celé dnesni generace, nebude-li u¢inéna dirazné
pfitrz dneSnimu stavu, ktery slusi oznaditi bez nadséaz-
ky za zoufaly! Nejpfirozenéjsi stavebni i esthetické po-
Zadavky jsou naprosto opomijeny, takZze se setkavame
v kraji jen ojedinéle se stavbami, neruSicimi svym zdrcu-
jJicim dojmem cely jeho raz. [...] Pfi novych stavbach jsou
opomijeny svérazné mistni formy na pr. Zudra, stfechy
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Jsou kryty pestrou kridlici vSech barev, z niZz sestaveny
nevkusné obrazce, kfiZze, letopolty a dokonce i napisy
oznacujici jméno majitele, pripadné druh podniku. Stav-
by se dokonce ani jiZz neomitaji, a celé ¢asti druhdy kve-
toucich, umélecky vyzdobenych dédin slovenskych, zeji
svou Cerveni jako rozlehlé cihelny do kraje, ruSice tak
pusobivost jeho dojmu.“ (Zibrt 1927: 137)

Bohatstvi lidové kultury ovdem nelakalo jen narodo-
pisné badatele. Zcela mimofradny ohlas nachazel obraz
Slovacka mezi umélci. Pfipomenout je tfeba tzv. suchov-
skou republiku na Horfiacku (volné sdruzeni intelektuald
a umélc, které vzniklo v roce 1882 kolem MatouSe Beni,
ucitele v Suchové), jména malifi jako JoZza Uprka, Anto$
Frolka, skladatele LeoSe Janacka Ci Vitézslava Novaka
a mnohé dalSi osobnosti, které nejenom hledaly inspi-
raci pro svou tvorbu, ale ¢asto pfijizdély na venkov jako
hosté z méstskych spolecenskych kruh(.™ Jiz zminéna
Narodopisna vystava Ceskoslovanska, obdobi pfiprav,
ale i nasledna desetileti pfinesla kromé badatelskych
snah a prezentace hmotné kultury také prezentaci folk-
loru a obycejovych projevu. Spolkové hnuti zcela syste-
maticky vyuzivalo pfedvadéni folkloru jako soucasti své
ginnosti, ¢asto i s celospoleCenskym dopadem: ,Nejen
krojované skupiny v mohutnych sokolskych privodech,
ale i zvykoslovna vystoupeni provazela napln sletd,” pi-
8e Eva Veclerkova. ,Sokolské jednoty na vesnicich i ve
méstech pofadaly hodové, mikulasské, katefinské a jiné
zabavy [...] jimiz postupné vstupovaly do mistniho spo-
le¢enského Zivota.” (VeCerkova 1995: 45) Tyto kulturni
aktivity se netykaly jen Sokola, ale i orelskych jednot,
¢tenarskych spolkd nebo hasi¢skych sbord. Posilovaly
budovani lokalni a regionalni identity mistnich obyvatel,
ktera ¢asto byla podmifiovana pravé zajmem zvenci.?

Ne vzdy vS8ak byl tento trend vyuzivan pozitivné. Jak
uvadi historik FrantiSek Mezihorak (1997: 14), ,se silnym
regionalnim citénim kalkulovaly [...] vSechny zde puso-
bici politické strany (ne nahodou také v nazvech témér
vSech zdejSich novin nachazime pojem ,Slovacko’) .
Na zajmu o lidovou kulturu stavély mnohé spolky, které
se v mezivale¢né dobé nevyhnuly riznym aktivistickym
snaham. Nejvyraznéji, i kdyz v koneéném dulsledku spi-
Se v negativnim duchu, se do dé&jin zapsala Moravsko-
slovenska spolecnost (1935), ktera se zamérovala také
na rozvoj ¢esko-slovenskych vztaht (Mezihorak 1997:
44). Jeji bohaté aktivity organizani a publikacni (napf.
vydavani revue Moravsko-slovenské pomezi od roku
1936, pofadani festivall a slavnosti, snahy o zachovani



razu slovackych vesnic) se bohuzel po mnoha peripeti-
ich obratily k separatistickym tendencim, které mély vést
k anexi Slovacka a ValaSska ke Slovensku (Mezihorak
1997: 45). Zminény F. Mezihorak pfesné charakterizuje
podhoubi, na némz tyto proudy, které se lidovou kultu-
rou a narodopisnymi snahami zastitovaly, vyrostly: ,Na
jedné strané se tu Casto setkavéme se staromilskymi,
konzervativnimi snahami o vytvoreni bariéry proti cemu-
koli novému, proti civilizacnimu pokroku, a se zduraz-
riovanim jedinecnosti regionu, nenahraditelnych hodnot
Jjeho svérazu, od néjZz se nema ustoupit ani o pid. Na
druhé strané se zde objevuji uz zminéné pocity, Ze Pra-
ha o Slovacko nedba, Ze je dokonce zamérné odstrkuje,
diskriminuje a udrzuje v zaostalosti. Z této argumentacni
platformy pak vychazeji konfrontacni protiprazské nala-
dy, stiznosti, invektivy, na ni se péstuje omezeny lokaini
patriotismus, vyhrocuje uto¢ny regionalismus, ktery naby-
va extremistickych podob.“ (Mezihorak 1997: 43) Ackoli
politické predstavy o pfipojeni Moravy se nakonec neu-
skutec€nily, €innost spolecnosti v dobé protektoratu (v ro-
ce 1939 byla pfejmenovana na Narodopisnou Moravu),
a zejména nékterych pronacistickych proudd, byla pfes
mnohé své zajimavé odborné aktivity odsouzena neje-
nom obrazné&, ale pro mnohé jeji predstavitele i realné:
»P0 porazce nacistu byli ¢inovnici Narodopisné Moravy
zajisténi obnovenou &eskoslovenskou moci a postaveni
pfed mimoradné lidové soudy za narodni zradu. Proto-
koly z procesu jsou trapnym i tragikomickym svédectvim
o lidské malosti, jez dokaze pro osobni kariéru zneuZit
Cehokoli, tedy i narodopisu.“ (Mezihorak 1997: 104)

Je zajimave, Ze tato historickd etapa zneuziti lidové
kultury v Zadném pfipadé nevedla na Slovacku k nezajmu
o ni. Jak ukazuji vyzkumy, negativni aspekty se vztahly
ke konkrétnim jednotlivciim, ale narodopisné hnuti, které
se postupné pretavovalo v povale€né hnuti folklorni, da-
le rostlo (Pavlicova 2007: 112—113). Jiz v €ervenci 1945
byla ve Zliné uspofadana slavnost Slovacko opét Zije,
jejimz hlavnim organizatorem byl Ladislav Rutte, kte-
ry se o lidovou kulturu a svérazové hnuti zajimal jiz od
20. let 20. stoleti.’™ Vznik straznickych slavnosti v roce
1946 a postupné i lokalnich a regionalnich slavnosti na
Slovacku, z nichz nékteré mély kofeny jiz v dobé pred-
vale¢né, daly pak formovani regionalni identity dal3i roz-
mér. Nelze v8ak tvrdit, Ze se vztahuje obecné vzZdy jen
ke Slovacku. Rozmanitost subregionll Slovacka je znaé-
na a vztah k lidové kultufe u mistnich obyvatel se vazal
spiSe k nim. Vlivem folklorismu a aktivit pfesahujicich

hranice subregiond se vS8ak Slovacko stava Sir§im okru-
hem regionalni pfisluSnosti svych obyvatel. Nejnovéji se
to ukazuje napf. na Slovackych slavnostech vina, které
jsou v Uherském Hradisti pofadany od roku 2003 a které
z hlediska etnologie predstavuji dosud nezpracovanou
materialovou platformu (Pavlicova — Uhlikova 2011: 11).
Zcela novy aspekt do tohoto procesu totiz vnesly mikro-
regiony vznikajici od konce 90. let na zakladé zakona
o obcich."™ Jejich reprezentacni stranku tvofi ve velké
vétSiné projevy mistni lidové kultury, jejichz ochrana,
pfipadné revitalizace je podporovana mistni spravou.
Vznika tak zcela nova mapa Slovacka, ktera vychazi
z podoby dané pfed sto lety vyznamnymi pfedstaviteli
narodopisu usilujicimi o poznani i zachovani tradi¢ni li-
dové kultury na jihovychodni Moraveé, zarover vSak uka-
zuje, Ze jeji neménnost by byla pouhou fikci (nasvédcuje
tomu dnes napf. také to, Ze ke Slovacku pod vlivem folk-
lorniho hnuti stale vice tihnou dvé puvodné pfechodné
oblasti — hanacké Slovacko a luhaovické Zalesi). Nako-
lik se tyto a jiné impulsy projevuji v odkazu lidové kultury,
Ize vSak zjistit jen lokalnim hloubkovym studiem, které
jediné maze pomoci odkryt mechanismy kulturnich pro-
mén a stabilitu &i vyvoj kulturni paméti.

Priklad druhy — moravské Zahofi

Prvni dvé doloZené zminky o moravském Zahofi po-
chazeji z 20. let 17. stoleti, Casové se tak napf. shoduji
s narGstem zprav o ValaSich v dobé fficetileté valky. Za-
timco relace o ValaSich se zpravidla vazi k obyvatelstvu
a pouze ojedinéle zmiriuji i nazev oblasti,'® v pfipadé Za-
hofi zaznamenavame pravy opak. Z dostupnych prame-
nu se da se usuzovat, Ze regionalné podloZzené pojme-
novani obyvatel sehravalo v tomto obdobi dllezitou roli
predevsim pro rizné stupné administrativy. Urednikdim
usnadriovala orientaci v prostoru Moravy a jeji populace.
Délo se tak pfedevsim v okamzicich, kdy nebylo mozno
uzit stavajicich zavedenych kategorii uzemni ¢&i socialni
organizace.

Obé ufedni zpravy s odkazy na Zahofi'® z let 1626
a 1629 uvadéji jméno regionu, nijak vdak nezmifiuji po-
jmenovani obyvatel a jimi osidleného uzemi. Pvodcem
uvedenych dokumentl byly instituce se sidlem mimo
oblast, kterou pojmenovavaly. Lze se proto domnivat, ze
termin nevznikl v regionu samotném, ale za jeho hranice-
mi. Vyskyt ve dvou rdznych pisemnych materialech odlis-
ného data vzniku navic nasvéd¢uje, Ze pojem Zahofi byl
jiz v 17. stoleti v oblasti zazity a opakované aplikovany.

179



Vlastni nazev Zahofi se zformoval na principu vza-
jemného srovnani — vymezeni charakteru dvou Uzemi
odliSujicich se svou polohou. Autofi, ktefi mu dali vznik-
nout, vnimali rozdilnost sledované oblasti v{ici jinému
teritoriu — nejcastéji takovému, na némz zili i se zde
jakymkoliv zplsobem profesné uplatfiovali. Podobny
princip byl v minulosti aplikovan nejen na jinych mistech
u nas, ale i v celé Evropé. Tento typ oznaceni tak primar-
né nereflektoval jakoukoliv etnografickou specificnost,
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teritoria menSi ,atraktivita“ lokalnich a regionalnich fo-
rem kultury nebo poloha mimo kli€ové dopravni spojnice
monarchie, se muzeme jen dohadovat. Moravské Za-
hofi vSak prekvapivé opomijel i muz, ktery by mél tuto
¢ast Moravy vzhledem ke svému rodisti a profesnimu
uplatnéni divérné znat. Prochazime-li ale praci Hanke-
ho z Hankenstejna s nazvem Bibliothek der Mérschen
Staatskunde (1786), zjistime, Ze sledované teritorium
bez vyraznéjSich pochyb zahrnoval do Hané, aniz by
jakkoliv zmifioval Zahofi i osobité znaky jeho kultury.

V témze roce jako Hanke vydal svoji topografii i Fran-
tiSek Josef Schwoy. Jeho pohled na kulturni diferenci-
aci prostoru mezi Hostynskymi a Oderskymi vrchy se
ponékud liSil od interpretace olomouckého bibliotekare.
Zastaval nazor, Zze mezi Hanou a Valadskem je mozné
rozeznavat pruh zemé, ktery nepatfil k uzemi zadné
vyprofilované skupiny moravského obyvatelstva. Acko-
li jej nebyl schopen pojmenovat samostatnym nazvem,
upozornil na odliSnost tohoto teritoria a jeho kultury od
sousedici dvojice regionu. ZdejSi obyvatelé mluvili podle
jeho minéni moravskym nare¢im a utvareli tak vlastné
svébytnou skupinou situovanou mezi Hanou a Vala$-
skem (Schwoy 1786: 18). Pfestoze ani Schwoy neuzil
k oznaéeni popisované oblasti terminu Zahofi, jeho text
muazeme povazovat za dulezity jiz jen z toho ohledu, ze
akceptoval existenci uréitého, byt nepojmenovaného
spoleCenstvi a teritoria leziciho mezi dvojici vyraznych
(etnografickych) oblasti. Védomi, Ze se kultura Hané
a ValaSska nestyka na jasnéji konturovanych hrani¢nich
liniich, ale Ze se na tomto pomezi rozprostira vétsi pro-
stor vykazujici prolinani svébytnych kulturnich rysu, Ize
zaznamenat i pozdéji."”

Autory sklonku 18. a prvni poloviny 19. stoleti byli
ovSem piekvapivé (na rozdil od Zahoti) opakované zmi-
novani Zabedaci lokalizovani do dopravné frekventované
udolni nivy feky Becvy v okoli Hranic na Moravé, Lipnika
nad Bedvou, Pferova, pfipadné i dale k Dfevohosticim
¢i hloubégji na Hanou (J. N. A. Hanke z Hankenstejna,
I. de Luca, G. Wolny, K. J. Jurende, aj.) (JeFabek 1997).
V poloviné 19. stoleti zachytila atmosféru jejich tanecni
zdbavy kolorovana litografie podle FrantiSka Kalivody
(Dostal — Jefabkova 1965) a jesté v roce 1873 je uvedl
i Beda Dudik v katalogu videriské vystavy (Dudik 1873:
5, 13—14). V nasledujicich letech vSak dalSi zminky o Za-
becacich nenachazime — a to nejen v dobové publicistice
¢i odborné literatufe, ale chybi nam jeho reflexe i v regi-
onu samotném.

v

Jistou gradaci v procesu ,objevovani Zahofi“ predsta-
vuje v prvni tfetiné 19. stoleti osobnost a dilo hranického
vlastence, malife a spisovatele Josefa Hefmana Agapita
GallaSe. Ve svém spise Charakter Moravant se véno-
val popisu Hané, jeho pozornosti neusli ani tzv. BecCvafi
sidlici v udoli BeCvy mezi ValaSskym Mezifi¢im a Pfero-
vem (jedna se fakticky jen o jiné pojmenovani Zabecaki
z predchozich let). Vedle nich jako zcela samostatnou
kategorii obyvatel Moravy definoval Zahoraky. Presto-
Ze ani on nepopiral nékteré podobné &i shodné kulturni
prvky s Hanou, odliSnosti byla dle jeho minéni takova
mira, ze obyvatele Zahofi bez vyhrad akceptoval jako
svébytné spoledenstvi: ,Jejich dialekt jest prostomorav-
Sky, jejich kroj ani valaSsky ani hanacky docela, a¢ ve
Vitonicich, v Sobéchlebech jesté vice hanacky zpisob-
nych plundrt uzivaji a stari sedlaci jesté i toho hanacké-
ho koZichu s ocasky, nicméné ale v mravech a obycejich
se od nich mnoho liSi; pracoviti totiz a v jidle a poZivani
ra znalost mistnich pomért umoznila GallaSovi zachytit
realie ze Zahofi i kresebné. S jeho jménem je totiz spjato
autorstvi nékolika krojovych vyobrazeni z roku 1814, kde
Zahofi reprezentuji pary z Opatovic a Vitonic. Zobraze-
ni prvni dvojice navic obsahuje identifikaéni popisky Ein
Zahorake vom Dorfe Opatowitz a Eine Zahorakin.'®

Pfelomovym obdobim ve formovani zahorské identity
a jeji prezentace mimo oblast samotnou se stala teprve
90. léta 19. stoleti. Rokem 1891 se datuje vydavani ¢a-
sopisu Zahorska kronika, ktery pfedevsim v prvnich le-
tech své existence sehraval roli 4€inného nastroje osvéty
a popularizace. Ostatné jiz v ivodni stati Zahofi po stran-
ce archaeologické a ethnografické se jeji autor P. Franti-
Sek Prikryl pokusil o ucelenéjsi historicko-etnografickou
charakteristiku zahorského teritoria, v€etné jeho uzem-
niho vymezeni. Po dobu vice nez pulstoleti vydavani
Zahorské kroniky (1891-1950) se jejim prostfednictvim
dostavalo ¢tenafim mnozstvi cennych poznatk( osvét-
lujicich historicka, kulturni i pfirodni specifika regionu.
Délo se tak navic na strankach tiskoviny, ktera nesla v ti-
tulu adjektivum zahorska. Sam prvni vydavatel F. Prikryl
s odstupem let s potéSenim konstatoval pfinos ¢asopisu
k formovani regionalniho povédomi: ,Zahofi jsem pro-
stfednictvim Z. k. oslavil svétu, oznamil a zde ucil rodny
kraj znat a milovat.“ (Frohlich 1940: 64)

Uzemni rozsah Zahofi se pokusil Pfikryl vymezit
vyCtem konkrétnich vesnickych lokalit. A¢koliv konsta-
toval, ze ,Zahori je pfechodem z Hané na Vala$sko,*
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a poeticky jej pojmenoval za ,predsinn Vala$ska“, jeho
obyvatelstvo jednoznag&né vymezil coby svébytnou sku-
pinu odliSujici se od sousednich Hanaku a Valacha.
»A pfece krojem, zvyky a rdzem osad a Zivotem v nich
lisi se obyvatelstvo Zahofi od obou kmend.“ (P¥ikryl
1891) Pfechodovy charakter a prolinani uzemniho vy-
skytu nékterych kulturnich elementd nebylo tedy dle
jeho minéni v rozporu s deklarovanim teritoria jako své-
bytné (etnografické) oblasti.

Ve prospéch regionu a jeho popularizace poradal
Pfikryl na stfedni Moravé pfednasky, posléze se aktivhé
zapoijil do pfipravy krajinskych vystav v Lipniku nad Be¢-
vou a v Dfevohosticich. Pfedeviim druha zminéna akce
odehravajici se v ¢ervenci 1893 predstavovala nejvyraz-
néjsi prezentaci zahorské kultury. Kromé expozic v mist-
ni Skole ji provazely i ukazky rodinnych obfadu (zahorska
svatba) a obyZejovych pfileZitosti (kralovska jizda, ostat-
kové pravo, dozinky, stinani berana), na nichz se podile-
ly vesnické skupiny z jednotlivych obci moravského Za-
hofi (Bezuchov, Blazice, Dolni a Horni Nét€ice, Simfe,
Zakovice). Slavnost i vystava se setkaly s hojnou Géasti
a nadSeni z prubéhu akce i ohlasti neskryval ani PFikryl:
.Kazdy byl potéSen a strzen do vseobecného nadsSeni
pro Zahori, v jehoZz osadach Zije lid krasny, uslechtily
a honosi se véemi znamkami, které zdobi ostatni kmeny
moravské.“ (Pfikryl 1893: 31) Nutno fFici, Ze se jednalo
nejen o prvni, ale fakticky i posledni podobné rozsahlou
a celistvé pojatou popularizaci oblasti.

Narodopisné slavnosti v Dievohosticich v roce 1893 — ukazka svatby
ze Zahori. Foto Josef Klvaria. Fotoarchiv Etnografického tstavu MZM
v Brné, inv. ¢. FA 5924.
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DalSi regionalni vystava, konana ve dnech 1. az 13. 8.
1893 v HoleSové, jiz vykazovala jiné regionalni zastou-
peni, nebot prezentovala kulturné pestré uzemi na sty-
ku ValaSska, Hané, Zahoti a Slovacka. Organizatofi se
pfi jeji pFipravé snazili na vymezeném teritoriu vychazet
z povédomi o existenci svébytnych etnografickych skupin
(nazyvali je kmeny). Josef Klvana a Eduard Peck, ktefi
pro doprovodnou publikaci zpracovali text o lidovém odé-
vu, se ale k této diferenciaci stavéli zdrzenlivé. Akcepto-
vali sice skute€nost, pokud ,lid sam se tak rozlisuje, jest
rozlisovani takové celkem juz tim samym odtvodnénim,*
pochybovali ale o existenci samostatné skupiny Zahora-
k. Poukazovali na ,kmenovy ba i rodovy separatismus®,
ktery je v nesouladu s vysledky studia kulturnich jev(
v prostoru Podhostynské pahorkatiny, vykazujicich napf.
blizkost zdejSiho dialektu s hanackym nafe¢im (Klvaria —
Peck 1893: 5-6).

Oproti plvodnimu ocekavani F. Prikryla a jeho spolu-
pracovnik(l bylo na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské
v Praze roku 1895 zminovano Zahofi jen ojedinéle. Né-
které artefakty byly dokonce nespravné zafazeny do in-
stalaci vazicich se k Chodsku a Slezsku. Pojem Zahofi se
presto od sklonku 19. stoleti zacal stale Castéji objevovat
v tisténé produkci, pfedevsim vlastivédné koncipovanych
publikacich a své zakotveni vykazoval i v regionu samot-
ném." Osoby, které se k tomuto pojmu ve svych textech
uchylovaly, se ovSem rozchazely v pojeti jeho vazeb k Ha-
né. Zatimco néktefi vnimali Zahofi jako svébytny region
na totozné urovni jako Valassko, Hana ¢&i Horacko, jini jej
brali jen jako specifickou oblast hanackého teritoria ¢i jeho
okrajové uzemi. Zavéry jednotlivych osobnosti zaméfuji-
cich v této periodé svou pozornost na Zahofi byly zpravidla
zavislé nejen na jejich védomostnim potencialu, znalosti
terénu, ale i na definovani hledisek, k nimz pfi formovani
svého stanoviska pfihlizely. Patrné je to napf. u J. Klvani,
kterého k regionu poutal nejen odborny zajem, ale i pfibu-
zenské vazby, a Zahofi vénoval na sklonku 19. a na po-
Catku 20. stoleti nékolik Easopiseckych prispévkl. Spolu
s F. Pfikrylem mu v t&chto letech néleZi nejvétsi podil na
popularizaci regionu a jeho etnokulturnich tradic.

J. Klvana vnimal Zahofi jako sice specifickou, pfesto
integralni soucast Hané, ktera vykazovala vuci Valassku
rysy pohrani¢niho GUzemi. Zahorské kroje proto fadil do
krojové oblasti hanackeé jako jeji nejsevernéjsi vybézek.
Ve srovnani s vlastni Hanou zde ovSem byla dle Klvani
pfiznaéna delsi tradice krojového odivani, které vymize-
lo az v 80. letech 19. stoleti. Také u dialektu spatfoval



jistou miru odliSnosti vici ostatnim hanackym okrskdm.
Dikladna znalost jevli materialni i nematerialni kultury
mu umoznovala identifikovat ¢etné odliSnosti Zahofi vi-
Ci zbyvajicimu teritoriu Hané. Bezprostiedni kontakt se
zdejSim obyvatelstvem jej vedl k poznani o vzajemném
vymezovani se mezi skupinami Hanakd a Zahoraku. Po-
souzenim vSech zaznamenanych hledisek Klvana nako-
nec dospél k nazoru, Ze kulturni odliSnost Zahofi vaci
zbyvajicimu teritoriu Hané dosahla takové miry, aby ho
bylo mozné deklarovat coby svébytnou oblast (subregi-
on) vydélujici se ze $irSiho hanackého uzemi.

Osobnosti F. Prikryla a J. Klvani symbolicky reprezen-
tuji oba zakladni pfistupy ke kategorizaci moravského
Zahoti ve vazbé na etnografickou diferenciaci Moravy,
s nimiz se setkavame i po celé nasledujici 20. stoleti.
Zahoti sice nepatfilo k regionlim, jimz by byla vénovana
podobna pozornost jako Valassku &i Slovacku, pfesto za-
znamenavame nékolik osobnosti, které se dokumentaci
a vyzkumu tradi¢ni kultury oblasti vénovaly — F. Hlobil,
A. Frohlich, L. Kunz, Z. Jelinkova, A. Dohnal, H. Lisicka,
P. Klapil ad. (Drapala 2014).

Ani ve 20. stoleti v8ak nepanovala mezi jednotlivy-
mi autory shoda, zda moravské Zahofi deklarovat jako
samostatnou etnografickou oblast, pfechodové pasmo
¢i jen svébytny subregion na severovychodé Hané. Ve
svych zavérech byli zpravidla ovliviiovani vymezenym
badatelskym tématem a svou profesni specializaci, di-
ky niZ se obvykle zamé&fovali jen na vybrany segment
tradiéni kultury. K nejasnostem navic pfispivala i ne-
ukotvenost v aplikovani zpfesriujiciho pfivlastku v nazvu
regionu (moravské, hostynské/podhostynské, bystficke,
hanacké, prerovské, lipnické/lipenské), jehoz cetnéjsi
uzivani zaznamenavame od sklonku 19. stoleti. Terito-
rialni adjektivum zacalo plnit predevSim zpfesniujici lo-
kacni funkci a je mimo jiné i dokladem pozvolného etab-
lovani Zahoti v systému regionalni diferenciace Moravy.
Z ruznorodosti zminénych termin( je patrné, Ze jeho
uzivatelé nevychazeli ze zazitych zvyklosti. Byly spiSe
autorskou iniciativou nékterych jedinct, ktefi si uvédo-
movali nizkou miru obecného povédomi o existenci Ci
Uzemnim rozsahu Zahofi. Potvrdil to ostatné i J. Klvana
v roce 1896, kdyz upozorfioval na nesrovnalosti v insta-
lacich zahorského materialu v ramci Narodopisné vysta-
vy Ceskoslovanské: ,Moravské Zahori z vétsiny dostalo
se na Narodopisné vystavé loriské nékam na Slezsko.
Sam Bdah vi pro¢! [...] ti, ktefi véci ze Zahori podhos-
tynského odesilali, nebyli po ruce, aby véci tam umistili,

kam vlastné patfily...“ Ani on ovSem nebyl v aplikovani
teritorialniho pfivlastku systematicky. V citovaném ¢lan-
ku z roku 1896 tak zcela volné uzival vedle dominujiciho
pojmu moravské i podhostynské Ci hanacké (J. K. 1896).
Kdyz s odstupem nékolika let publikoval na strankach
Zahorské kroniky své vzpominky na détstvi a dospiva-
ni, uvadél pro pojmenovani oblasti naopak pouze jed-
noslovny termin Zahofi (Klvana 1911). Je tedy patrné,
Ze lokaéni adjektivum nebylo v pojeti Klvafiové integralni
soucasti teritorialniho nazvu Zahofi, pfipojoval jej pouze
v textech, u nichz pfedpokladal nepouceného &tenare
a nizkou miru znalosti pomérd na Moraveé.

Ve druhé poloviné 20. stoleti zaznamenavame v pfipa-
dé moravského Zahofi zajimavy trend dotykajici se jeho
Uzemniho rozsahu. K zahorské identité se zacaly stale
Castéji hlasit obce, které lezely mimo dosavadni vymezeni
regionu. Jednalo se pfedevsim o lokality za fekou Becvou
na zapad a severozapad od mésta Lipnik nad Becvou,
predevsim o obce Veselitko, Dolni Ujezd, v nékterych ex-
trémnich pfipadech dokonce o pas v podh0fi Oderskych
vrchil sahajici az k Velké Bystfici u Olomouce. Pfi¢iny mu-
Zeme spatfovat nejen v pfesunu vydavatelského sidla Za-
horské kroniky do Dolniho Ujezdu &i aktivitach osobnosti
¢innych v Lipniku nad Bec&vou a Olomouci (A. Dohnal,
P. Klapil, H. Lisicka), ale i v plisobeni folklornich skupin.

PrestoZe Casopis Zahorska kronika ve svém podtitulu
upfesnoval svlj dosah na Zahofi a Pobecdvi, je patrné,
Ze nazvy oblasti a obyvatel vychazejici ze jména feky
Becvy nenasly v regionu dostate¢ny ohlas a zakofené-
ni. Naopak $ir§i pdsobnost ¢asopisu, ale i pocit obdobné
»okrajovosti“ vlci centralni Hané, jakou se vyznacovalo
i Zahofi, a blizkost nékterych prvka dialektu &i krojové
tradice jisté pfispivalo k pomyslnému sblizovani s jasnéji
vyprofilovanou oblasti. Podpurnym argumentem integra-
ce uvedenych lokalit do Zahofi se stavala i terénni mo-
delace katastru obci v podhfi Oderskych vrch, ktera je
bliz§i zdhorskym vesnicim nez rovinné Hané. Kli¢ovym
faktorem v procesu hledani vlastni regionalni pfislusnosti
ve Veseli¢ku a okoli se stalo také organizované folklorni
hnuti a aktivity s nim spjaté (sbér pisfiového a tanecni-
ho materialu, kompletace krojli, vystoupeni a prehlidky
tane¢niho a hudebniho folkloru, soutéze, kurzy zahor-
skych tancu, tvorba zpévnikt apod.). V pribéhu druhé
poloviny 20. stoleti mizeme proto zaznamenat utvareni
,nNové zahorské“ identity, ktera se pfirozené nemusi vzdy
zcela shodovat s definovanim Zahofi v 19. stoleti ani na-
zory obyvatel ,tradiénich” zahorskych vesnic.?°
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Shrneme-li dosavadni poznatky o formovani regionu
moravské Zahofi a jeho identity, Ize na tomto pfikladu
sledovat, nakolik dulezitou roli mohou sehravat jevy tra-
di¢ni kultury v procesu utvafeni svébytné etnografické
oblasti. Nabizi se tak i pfilezitost posoudit, zda je v tomto
pfipadé uplatnitelna zakladni premisa studia etnografic-
ké diferenciace, podle niz spociva jeden ze zakladnich
predpokladld pro vymezeni samostatného etnografic-
kého regionu v existenci Uzemi s homogenni kulturou,
ktera vykazuje diference od jevl doloZzenych v sousedni
oblasti (Vafeka — Maur 2004: 9).

Jak jiz napovida sam nazev, primarnim vymezujicim
faktorem se v pfipadé moravského Zahofi stala geogra-
ficka poloha a svébytné pfirodni podminky uzemi (pfiro-
zena bariéra hfebenu Malenika v(é&i prostoru v nivé fe-
ky Becvy). Prostfednictvim téchto pfirodnich Cinitelt se
Zahofi odliSovalo od rovinné Hané i horského ValaSska,
coz se odrazelo i v nazorech a postojich obyvatelstva.
Terénni modelace a geograficka poloha nemalou mérou
ovliviiovaly komunikaéni dostupnost moravského Zahofi,
které mijely hlavni dopravni spojnice zemé. Také mést-
ska a rodici se primyslova stfediska zlstavala soustre-
déna na vnéjsich okrajich teritoria. Uzemi tak postradalo
vyraznéjsi centrum, které by mohlo pfispivat k integraci
oblasti a rozvijeni regionalni identity. Oblast se vyvijela
spiSe v ramci nékolika mensich spravnich okrsku (far-
nost, panstvi, posléze novych administrativnich jednotek
v podobé soudnich okresu).

Pfirodni a geografické determinanty se posléze pro-
mitaly v ekonomicko-socialnim vyvoji oblasti. Zvinény
terén Podhostynské pahorkatiny neposkytoval obdobné
vyhodné podminky pro rolnické hospodareni, jak to-
mu bylo na Hané. Pfesto zdejSi hospodafi disponovali
znatelné vétSim ekonomickym potencialem nez obyva-
telé valaSskych vesnic v Hostynskych vrSich. Blizkost
progresivnéjSi Hané se pochopitelné promitala v rych-
lejSim a intenzivnéjSim priniku kulturnich inovaci, byt
s urCitym zpozdénim vuci centralnim oblastem Moravy.
Na moravském Zahofi tak napf. zaznamenavame delSi
prezivani institutu dvoraku &i existenci spole¢né (obec-
ni) pastvy zanikajici teprve v posledni tfetiné 19. stoleti.
AZ do 20. stoleti pfetrvala na moravském Zahofi domi-
nance zemédélské produkce a relativni stabilitu vykazo-
vala i socialni struktura mistnich societ. Diky svobodné
délitelnosti pudy se navic v 19. stoleti nevytvarel v po-
rovnani se sousednimi horskymi oblastmi vétSi pocet
prislusnikd socialné labilni vrstvy nemajetného obyva-
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telstva (Kunz 2006). Rolnické hospodareni tak pokryva-
lo zakladni existenéni naroky vétsiny usedlych a jen po-
zvolna se utvarela potfeba hledani jinych zdroju obzivy
mimo agrarni sektor, ktera nabrala na dynamice pfede-
vS8im po roce 1945.

Zaméfime-li se ovSem na konkrétni materialni a ne-
materidlni jevy tradicni kultury, musime konstatovat, Ze
zde jiz podobnou vyhranénost vi¢i sousednim regioniim
postradame. Badateli byla sice identifikovana napf. sa-
mostatna kategorie zahorsky kroj, pfivlastek zahorsky
ziskaly i nékteré elementy nematerialni kultury (napf.
zahorské pravo), dukladnéjsi analyza vSak doklada uz-
kou formalni, obsahovou i kontextualni provazanost né-
kterych forem tradi¢ni kultury s jevy dolozenymi v sou-
sednich regionech (pfedeviim Hané — napf. letni¢ni
obyceje, ostatkové pravo). Lze dokonce konstatovat, ze
signifikantnim atributem moravského Zahofi a jeho etno-
diferenciacni podstaty se v této roviné stava pravé ona
prechodnost. Témé&r vSichni autofi 19. i 20. stoleti se ve
svych zavérech shoduji na stykani a hojném piekryvani
a prolinani prvkd tradiéni kultury Hané a Vala$ska. Dle
konkrétnich kritérii (dialekt, odév, stavebni tradice, oby-
Cejova tradice apod.) se liSili jen v pohledu, je-li mozné
vymezovat pro teritorium Zahofi jasné&jsi hrani¢ni kontury
(napf. jazykovédci FrantiSek Bartos, FrantiSek Travniek
s pfipominkou existence pranik( na obé strany hranice;
srov. Barto$ 1886; Travnicek 1926), nebo zda se spokojit
s vagnéjSimi zavéry o prolinani kulturnich vlivi na celé
ploSe (ve 20. stoleti pfedevsim prace Ludvika Kunze).

Skute€nost, Ze se entita moravského Zahofi neformo-
vala primarné na zakladé existence specifického okruhu
jeva tradiéni kultury, které by se vyznacovaly jasnymi di-
ferenciacnimi znaky od situace v sousedicich teritoriich,
muze byt nakonec jednou z pFi¢in mensi vyhranénosti te-
ritoria na mapé etnografickych regiond Moravy. V 19. i ve
20. stoleti tak zUstavala oblast ponékud ve stinu atraktiv-
néjSich a kulturné jasné&ji vyprofilovanych narodopisnych
oblasti. Absence pfirozeného centra, dlouhodobé &inné
pamétove instituce ¢i dalSich nastroju rozvijejicich a ta-
ké navenek ucinné prezentujicich regionalni identitu jes-
t& umocnily rozpacitost ve vnimani krjaové specifi¢nosti
moravského Zahofi.

Pfesto L. Kunz svymi vyzkumy z prvni poloviny
20. stoleti dolozil, Ze v oblasti existovalo povédomi o pfi-
slusnosti k Zahofi: ,My nepatfime ani tam, ani tam. Na
pravé Vatachy mame daleko a gdybysme si fikali Ha-
naci, poS¢urovali by se nam: »No, ste vy na Hanej, gde



sa fika grajcar.«*" Jak je ale z vyroku patrné, i citovany
respondent dospél k formulaci zahorské identity vylu-
Covaci metodou — negaci pfislusnosti k Hané a Valas-
sku. Jeho interpretace tak znovu potvrzuje tezi, nakolik
komplikujici mdze byt pro zformovani kompaktnéjsiho
regionalniho povédomi neexistence vyrazného a s ob-
lasti snadno identifikovatelného prvku tradiéni kultury
(pfipadné jejich celého souboru) transformovaného do
regionalniho symbolu. ZtéZuje to nejen proces ztotoz-
néni s oblasti ze strany jejich obyvatel, ale i poznavani
a akceptovani existence vnéjSimi pozorovateli. Patrné je
to i dnes, kdy média pfi prezentaci kulturniho dédictvi
i lokalnich a regionalnich forem kultury nejednou pracuji
se zazitymi stereotypy a schematizovanymi obrazy.

Zavérem

Uvedené pfiklady ze Slovacka i ze Zahoti naznadu-
ji, nakolik riznoroda, pro kazdou oblast ovéem v mno-
ha ohledech jedineéna cesta mlze vést ke zformovani
etnografického regionu, jeho identity i obrazu vnimané-
ho okolnim svétem a nejednou i obyvateli samotnymi.
Prostorové zastoupeni vybranych materialnich i nema-
terialnich jeva lidové kultury, jejich geneticka spjatost
s SirSim geografickym prostorem (panonsky, karpatsky
aj.) nebo naopak dil¢i diferenciace je z tohoto hlediska
pouze materidlovym vychodiskem dalSiho spletitého pro-
cesu. Neméné dulezitymi se jevi povédomi obyvatelstva
a pfedevsim intelektualni prostredi, které z rlznych du-
vodu pfitahovala atraktivnost oblasti ¢i nékterych jejich
vyraznych kulturnich ryst a které obvykle pusobi jako
katalyzator i usmérfujici Cinitel dal§iho uvédomovani si
podstaty regionu samotného.

PFi formovani etnografické oblasti a povédomi o ni Ize
tak rozpoznat nékolik na sebe navazujicich fazi rozpro-
stfenych do pomérné Sirokého ¢asového pasma nékolika
desetileti. Prvni z nich mdZzeme nazvat fazi identifikac-
ni — b&hem ni dochazi k formulovani zakladniho sou-
boru svébytnych jevl, znakl a aktivit, jejichz jedine¢na
skladba a provazanost vytvareji vychozi pfedpoklady pro
definovani odliSnosti vybraného uzemi &i urcité skupiny
obyvatelstva v(¢i jiné. Zasadni roli v této fazi hraji osob-
nosti, které zpravidla nejsou nositeli této kulturni tradice,
jsou v3ak s ni v urcitém kontaktu a znaji redlie. Jednalo
se Casto o cestovatele (B. Hacquet, J. Rohrer), vzdélané
ufedniky (J. N. A. Hanke z Hankens$tejna), mistni vzdé-
lance (J. H. A. Gallas, A. Maniak), pfipadné o publicisty
(K. J. Jurende).

Druha etapa se vykazuje ztotoznénim se s takto defi-
novanym obrazem (at jiZ obyvatel samotnych, tak i osob
sidlicich mimo oblast), jeho rozvijenim a nasledné i faktic-
kou institucionalizaci regionu. Zde své uplatnéni nacha-
zeji osobnosti rodici se narodopisné védy ¢i regionalnich
osvétovych a vlastivédnych uskupeni, pfipadné agilni
jednotlivci. Do zna¢né miry se tato druha faze jiz prekry-
va i s navazujici fazi treti, kterda ma charakter prezenta-
ce homogenniho obrazu regionalni specifi€nosti/identity.
Kromé pamétovych instituci, zasadnich praci (regionalni
monografie) zde hraje, pfedevdim od sklonku 19. stoleti,
klicovou ulohu také narodopisné hnuti, jehoz prostfednic-
tvim byvala specifika regionu nejednou pfibliZzovana téméf
V masové roving.

Tato modelova etapizace samoziejmé neni jednotna,
jeji platnost Ize ovéem pfihodné v mnoha ohledech za-
chytit u fady moravskych etnografickych regionud. Socialni
a ekonomické promény poslednich desetileti zanechaly
stopu i v pfistupu k vnimani existence etnografického re-
gionu a identity jeho obyvatel. Jednotlivé slozky tradi¢ni
kultury (odév, stavitelstvi, dialekt atd.), které v historic-
ké roviné napomahaly vymezovat etnografické oblasti,
vSak jiz dnes nejsou bezprostfedni soucasti zivota ¢lo-
véka i rizné utvafenych komunit. Pfesto mnozi lidé stale
citi potfebu ztotoznéni se s urCitym mistem Ci oblasti.
Védomé pfihldSeni se k odkazu pfedchozich generaci
a kulturni i historické svébytnosti kraje napomaha for-
movat individualni i kolektivni identitu. Lidsky jedinec se
jejim prostfednictvim snazi ztotoznit s mistem a spole-
Censtvim v ném Zijicim. Vyraznou mérou mu to napo-
maha ukotvit vlastni existenci v prostoru a €ase. Pro
soucCasnost proto jiz neni mozné konzervativné pracovat
s pojmem etnograficka oblast jako plochou definovanou
vyskytem vybranych jevua tradiéni kultury?? a aplikovat ji
na situaci na pocatku tfetiho milénia. Vzhledem k tomu,
Ze se Uzemni organizace spolec¢nosti transformovala
v socialni organizaci prostoru, zakladnim vychodiskem
definovani uzemnich jednotek se dnes zpravidla nesta-
va existence Ci neexistence kulturnich elementl jako
produktd lidského spolecenstvi. Ty se proménily pouze
v prostfedek slouzici ke ztotoZnéni jednotlivce &i urdité
society s regionem. Na zakladé subjektivniho souboru
predstav o specifickych strankach urcité oblasti (jevy,
aktivity, kulturni dédictvi, pfirodni podminky) se fakticky
pfihlasuji k obrazu urcitého regionu, jak je fixovan kolek-
tivni paméti a prezentovan prostifednictvim médii, vzdé-
lavacich a osvétovych instituci, nejrdznéjSich organizaci
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i aktivnich jedincl. Je patrné, Ze praveé jejich dlouhodobé
pusobeni mize dnes sehravat vyraznou roli ve formova-
ni mistni €i krajové sounalezitosti. ZalezZi jen na intenzité
jejich Cinnosti a schopnosti pfedani nalezité sumy infor-
maci lidem ochotnym pfijimat podnéty tohoto druhu.
Tento mnohem ,volng&jSi“ princip, v némz nemalou roli
hraje pusobeni folklornich kolektiva, Skolskych zafizeni,
ale i nejrGznéjSich mikroregionl, tak umozruje posuny

ve vnimani pfislusnosti k vybrané oblasti, jejiho rozsa-
hu, vnitfniho ¢lenéni i ztotoznéni se s ni. V navaznosti na
lokalné ¢&i regionalné podminéné Cinitele proto dochazi
k posunim u etnografickych oblasti oproti historicky defi-
novanym hranicim. Zvlasté v pfipadé atraktivnich a dosta-
te¢né popularizovanych regionu Ize sledovat tendence ke
ztotoZznéni se s novymi skutec¢nostmi velmi vyrazné.

Studie vznikla v ramci Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI), projekt DF12P010VV015 —
Geograficky informacni systém tradi¢ni lidové kultury (1750-1900), feSeného Masarykovou univerzitou v Brné.

POZNAMKY:

1. Tradi¢ni lidova kultura venkova zacala byt intelektualy objevovana
v Evropé v dobé preromantismu a romantismu, ideal prostého ¢lo-
véka v8ak provazi evropskou kulturu jiz od dob osvicenstvi. O peri-
petiich spole€enského zajmu o lidovou kulturu srov. napf. Pavlicova,
Martina: Lidova kultura volné k pouZiti — zamy$leni nad jeji ochra-
nou a vyuzivanim. In: Pfibylova, Irena — Uhlikova, Lucie (eds.): Od
folkloru k world music: Cesty za vizi. Namést nad Oslavou: Méstské
kulturni stfedisko, 2011, s. 28-38.

2. K problematice nejnovéji Valka, Miroslav 2013: Etnograficka rajoni-
zace a diferenciace Moravy a Slezska. Staronovy problém Ceské
etnologie. Folia Ethnographica 47, &. 2, s. 115-137. Ze starSich
praci nutno zminit pfedevsim studie Richarda Jefabka, Jaroslava
Kramatika, Josefa Vareky, Jaroslava Stiky ad.

3. Srov. napf. texty Jana Nepomuka Hankeho z HankenStejna. Viz
[Hanke z Hankenstejna, Jan Nepomuk Alois] 1786: Bibliothek der
Mérschen Staatskunde. Erste Band. Wien: Johann David Hérling,
Buchdrucker und Buchhandler.

4. Srov. Bartos 1883, 1885; Barto$ — Masicek 1902.

5. Hranicemi byvalych panstvi se mimo jiné o nékolik let pozdéji fidil pfi
vymezovani hranic Vala$ska také Josef Valek: Haluzice, Slopné,
Vlachovice a Vrbétice zahrnul do regionu pravé na zakladé pfislus-
nosti k brumovskému panstvi (Valek 1929: 8).

6. Jifi Langer dolozil tyto odlinosti na pfikladu rizné miry prosazovani
protipozarnich opatfeni na sklonku 18. a po¢atku 19. stoleti.

7. Vice viz napt. Pavlicova, Martina 2006: DuS$e lidu a jeji objevitelé. In:
Pavlicova, Martina — Pfibylova, Irena (eds.): Kouzla ve world mu-
sic: od rituald k webovym strankam. Namést nad Oslavou: Mést-
ské kulturni stfedisko Namést nad Oslavou, s. 6-16.

8. K problematice srov. napf. korespondenci Josefa Klvani a Lubora
Niederla (Frolec — Holy 1966: 175).

9. Tyto aspekty povazuji dodnes badatelé za podstatné pfi ur€ovani
etnografickych region(, i kdyz samozfejmé pfipoustéji, Ze jejich vy-
hradni uplatnéni neni zcela mozné.

10. K problematice srov. napf. Jefabek, Richard 1976: K metodé regi-
onalni a lokalni narodopisné monografie. Slovensky narodopis 16,
s. 561-568.

11. Literatura k tématu je pomérné bohatd, srov. nap¥. Musilova, Hele-
na (ed.) 2011: JozZa Uprka (1861-1940). Evropan slovackého ven-
kova. Praha: Narodni galerie.

12. Pfikladem muze byt predvadéni obyceje jizda krall, ktery ziskal
vyraznou reprezentaéni funkci zejména svou prezentaci na NVC
v Praze v roce 1895, coz spolu s dal$im predvadénim pfi riznych
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pfilezitostech posililo jeho udrzeni v tradici v nékterych lokalitach
az do soucasnosti. Srov. napf. Pavlicova 2013: 533-558.

13. Muzeum jihovychodni Moravy ve Zliné. Rkp. Slovacko opét Zije.
JUDr. Ladislav Rutte. Osobni fond, pf. €. 162/2002, kr. ¢. 8.

14. ,Mikroregiony a mistni akcni skupiny (MAS) vznikaji nejcastéji ja-
ko seskupeni obci kolem prirozeného centra, jde obecné o jakasi
spadova tzemi. Velikost mikroregiond je rozmanita, presto zhruba
polovinu zkoumanych tvofi regiony do deseti tisic obyvatel a do
deseti ¢lenskych obci (jen zhruba 8,5 procenta ma vice nez tficet
Clenskych obci). Nejvice jich vzniklo v letech 1999-2001, v souvis-
losti s novelou zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. V nasledujicich
letech byla tendence ke vzniku spiSe klesajici, nebo dochazelo ¢i
dochazi k transformaci mikroregion(i na dobrovolné svazky obci
dle zékona o obcich.” Podle oficialnich udaji k 1. 11. 2010 bylo na
uzemi CR 564 mikroregiond, na izemich okresti Uherské Hradisté
a Hodonin, které pokryvaji pfevaznou €ast Slovacka, pak celkem
36 mikroregiond. Srov. <http://www.mvcr.cz/clanek/mikroregiony-
a-mistni-akcni-skupiny.aspx>, cit. 18. 7. 2014.

15. Nazev Vala$sko nebyval na rozdil od pojmu Valach/Vala$i zazna-
menan a Cetnéjsiho uzivani se dockal az ve stoleti nasledujicim,
hojn&ji pak od 19. stoleti (Stika 2007).

16. Z roku 1626 je to relace o Skodach, které zplsobily oddily generala
Mansfelda, o tfi roky pozdéji je datovano dobrozdani pro Matéje
Kostroucha z ParSovic stvrzené purkmistrem a radou mésta Lipni-
ka (Drapala 2014: 10-12).

17. Kdyz na pocatku 19. stoleti zanasel Joseph Bayer do své ma-
py Karte des Maehr. Schles. Gouvernements Uzemni vyskyt tzv.
kmenu (Volkstdmme), zlistala plocha nami sledované oblasti bez
oznaceni. Autorem mapy byla tedy vniméana jako odliSujici se od
sousednich Valachl a Hanakd, chybélo mu vSak adekvatni pojme-
novani obyvatel.

18. Textovy doprovod druhé dvojice je jiz ponékud odliSny: Ein Horak
von Witonitz a Eine Witonitzerin. Dlivody dvojiho odlisného pojme-
novani Zahorak/Horak nejsou bohuzel znamy. Nevime tedy, zda
se tak stalo jen pouhym nedopatienim, nebo zda to byl autortv
zamer odrazejici napf. existenci nam jiz neznamého oznaceni lo-
kalni povahy.

19. Napt. vznik ¢tenarsko-péveckého spolku ¢inného v letech 1896—
1952 v Opatovicich, jehoz €lenové si zvolili pro své uskupeni na-
zev Zahotan. Termin Zahofi je zminovan i v pamate¢nich zazna-
mech lokalni povahy (obecni a Skolni kroniky).



20. Doklada to napf. vypovéd V. Dudika ze Sobéchleb: ,Ale se mi zda,
Veselicko uz nepatti do Zahoti. Dolni Ujezd taky nepatfi do Zaho-
fi.“ (Dohnal 2004: 133)

21. Ustav evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity,
Brno. Rkp. rigorézni prace. Kunz, Ludvik: Podhostynské Zahofi.
Prispévky k narodopisné hranici Zahori, 1949, s. 8.
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Summary

Ethnographic Differentiation: Reflections on its Historical Development and Sense of Contemporary Existence

Nowadays, local culture is understood as an important phenomenon of culture in the society, as an identification factor of local
inhabitants, as an important part of a place to live in. In many cases, this is connected, directly or indirectly, with traditional folk
culture. This also includes the issue of ethnographic differentiation as well as the definition of ethnographic regions, as these
were formed especially in the 19th and at the outset of the 20th centuries and have been declared as a legacy of tradition so far.
Significant is the issue of the formation of these regions as well as the development of the cultural environment belonging to them,
which is the basis for the reflections in the submitted study: to what extent the general contentions about ethnographic differentiation
are valid and what the major impulse for the progress thereof is. Two Moravian ethnographic areas (Slovacko and Moravian
Zahoti), which today are an integral part of the map with ethnographic areas, have been chosen to allow a particular view of the
given issue. Their genesis and development, however, are not identical. They differ in their territorial extent, distinctiveness, inner
differentiation as well as in the intensity of regional consciousness. Both probes try to prove that perception of an ethnographic
area can often be a professional stereotype and that it is necessary to come back to the theme of ethnographic regions in new
contexts and meanings.

Key words: Local culture; folk culture; ethnographic differentiation; ethnographic region; regional and local identity;
the Slovacko region, the Moravian Zahofi region, folklore movement.
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K PUVODU A ROZSIRENiI NUZKOVYCH KROVU VE STREDNi EVROPE

Jifi Blaha — Alena Dunajova

Text této studie inspirovaly pohrani¢ni oblasti Znojem-
ska a Vranovska, jejichz bohaty stavebni fond mohl byt
ddkladnéji zkouman az po roce 1989. Cetny vyskyt kro-
vové konstrukce specifického typu pfesvédcil autory o vy-
znamu jejiho systematického vyzkumu, pfedevsim v sou-
vislosti s jejim rozSifenim i s objasnénim jeji geneze.

Krovy venkovskych staveb s nosnou tramovou kon-
strukci opatfenou v pfi¢nych vazbach symetrickymi vzpé-
rami pfekfizenymi pod vrcholem stfechy tak, Ze mohou
nést nakoso natoCenou hfebenovou vaznici, jsou v Ces-
kém prostiedi tradi€né nazyvany nizkové. Je ziejmé, Ze
pfi vzniku terminu, uréeného pro popis tohoto svébytného
typu konstrukce, bylo vyuzito vizualni podobnosti dvojice
vzajemné spojenych vzpér s krejcovskymi ntzkami, vSe-
obecné pouzivanym a tedy dobfe znamym nastrojem.
Analogicky postup rozsifovani vyznamu tohoto obrazné
atraktivniho lexému do dalSich oblasti lidské €innosti se
objevuje i v dalSich evropskych jazycich. Zna ho britska
systematicka terminologie (Cordingley 1961; Alcock —
Barley — Dixon — Meeson 1996), a zejména v americké
angli¢tiné je dnes termin scissor(s) truss velmi rozSifeny
(Levin 2003; Harris 2006). Na rozdil od Cestiny vSak ozna-
Cuje pfi€nou vazbu krovu s kfizem vyztuZzenymi krokve-
mi, a jde tedy spiSe o pfiblizny ekvivalent Ceského vyrazu
ondrejské kfize, ktery se k nam dostal coby pfeklad né-
meckého vyrazu Andreaskreuze, uzivany pro symetricky
prekfizené vzpéry v hrazdénych sténach nebo u stolic po-
délného zavétrovani krov(.

Krovovou konstrukci vychazejici z tvaru zkfizenych
vzpér nesoucich hfebenovou vaznici nazyvaji nizkovou
také némecti, slovensti, madarsti a polsti autofi — v némdci-
né Scherendach (Zippelius 1957: 28, 91, 114, 115; Schier
1966: 25, 33, 34, 35, 44, 45, 50 51, 67; Leierer 2004/2008:
31) v madarstiné olldlabas (Balassa-Ortutay 1979: 136),
olldlébas, olléfas (Gudmonova — Liszka 1992: 26), nebo
olléagas (Barabas 1979: 52; Barabas — Gilyén 1987: 73),
ve slovensting nozZnicovy krov (Mjartan 1981: 107; Ben-
Za 1998: 12; Etnograficky atlas Slovenska 1990: 53). Ve
slovinstiné se pouziva vyraz ostre§je na kleSc¢e, nicméné
v danych souvislostech je zajimavé, Ze pro ¢eské slovo
krokev existuji v tomto jazyce dva ekvivalenty: Spirovec
(z némeckého Sparre) a Skarnik, odvozeny od Skarje, coz

slovinsky znamena nlzky, patrné z némeckého Schere
(Prosen 2000: 23).

Lokalné se pouzivaly i dalSi nazvy. Napf. v oblasti dol-
norakouského Weinviertlu v okoli Niedersulz bylo bé&Zné
oznaceni Sperrhaxen-Dach,' na Uzemi jihozapadniho
Slovenska zaznamenal Jan Mjartan (1981: 107) mistni
vyraz klftucovy a u slovenského etnika v Madarsku termin
kliestovy? (srov. Gudmonova — Liszka 1992: 69). Ovlivnén
dolozenym slovenskym vyrazem klieStovy za€al pouzivat
také Cesky etnolog Vaclav Frolec alternativné oznaceni
kleStovy krov (Frolec 1968: 294, 298). Ponékud zavadeéji-
Ci je oznaceni tohoto typu krovu za klestinovy, vyskytujici
se u autord Jifiho Langera a Heleny Bockové (2010).3

VSechny uvedené terminy se hojné objevuji pfe-
devSim v etnografické literatufe. Technicka tesarska
a stavebni terminologie se zpravidla snazi nahrazovat
obrazna vyjadieni obecnymi, resp. takovymi, které od-
razeji spiSe funkci nez formalni podobu fenoménu. Ve
stavitelskych ucebnicich a pfiru¢kach z blizkych obort,
jakym je napfiklad ocerfiovani nemovitosti, proto nlz-
kové krovy najdeme zafazené pod krovy vaznicovymi
(Pacold 1890; Kusyn 1892). Také v némecké technické
literatufe (napf. Breymann 1851) jsou nGzkové krovy
uvadény jako nejjednodussi pfiklad vaznicového krovu
(der Binder des einfachsten Pfettendaches), pficemz
ntzkové vzpéry v plinych vazbach jsou oznaCovany za
hlavni krokve (Hauptsparren), na rozdil od béznych kro-
kvi (Dachsparren).* Pozdéji se objevuje i dal§i obrazny
termin Fettendachstuhl mit Bockstreben® (Wanderley
1877; Landsberg 1901). Pro nase prostiedi je zajimavé
nahlédnout i do vykladového technického slovniku, ktery
zpracovali profesofi prazské némecké techniky Friedrich
Kick a Wilhelm Gintl a vydali jej v roce 1876-1878 pod
nazvem Karmarsch und Heeren’s Technisches Woérter-
buch jako soucast 3. vydani velmi ispésného Technické-
ho lexikonu pro obchod a priimysl vydaného uz pfedtim
ve dvou fadach v letech 1843-44 a 1854-57 profesory
hannoverské polytechniky Karlem Karmarschem a Frie-
drichem Heerenem. V prazském 3. vydani z let najdeme
v oddile vénovaném vaznicovym krovim (Kick — Gintl
1877) priklady dokonce ¢&tyf raznych variant podepfeni
hfebenové vaznice nGzkovymi vzpérami (Fig. 847, 849,
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850 a 854), které jsou zde nazyvany bud jako Kreuz-
bock, pfipadné liegende Stuhlséule.

Pfislusné heslo v narodopisné encyklopedii eskych
zemi definuje nlzkovy krov jako ,krov s hfebenovou vaz-
nici nesenou pary zkfizenych krokvi, které vytvareji pod
stfeSnim hfebenem hnizda, do nichZ je poloZzena hre-
benova vaznice (slemeno); pod zkfizenim byvaji krokve
zpravidla zpevnény hambalky, dole se opiraji o stropni-
ce. Nazev podle tvaru polootevienych ntizek. Krytinu ne-
sou lemézy..." (Vareka 1983c: 134)

Nékterymi badateli (napf. V. Mencl, M. BenZza) by-
va nuzkovy krov spojovan s tzv. sochovou konstrukci
krovu s hfebenovou vaznici, ktera je diky archeologic-
kym nalezim jam po kllech povazovana za nejstarsi
typ krovu dolozeny u nas jiz v neolitu. Kromé kulovych
jamek je tato konstrukce prokazana také nalezem ke-
ramického modelu chaty ze Stfelic na Moravé (Palliar-
di 1916). Vaclav Mencl, ktery zkoumal stfechy a typy

krovl mj. v obcich jihozapadniho Slovenska (v oblasti
s madarskym osidlenim) a Madarska, se setkal s vy-
skytem obou typl nosnych konstrukci, nizkové krokve
i sochy, v ramci jednoho Uzemi samostatné i ve smi-
Sené podobé jako soucasti jednoho krovu. Slovenské
¢asti Podunaji se vénuje i studie Mojmira Benzi, ktera
vznikla z poznatk( ziskanych pfevazné pfi terénnim vy-
zkumu v letech 1974-1978 pfi pfipravé podkladovych
studii, libret a scénaril Muzea slovenskej dediny v Mar-
tiné. Nuzkovy krov povaZuje za vyvojové mladsi typ kro-
vu, ktery nahradil star$i sochovou konstrukci v prabéhu
konce 18. a 19. stoleti v souvislosti s nastupem zdénych
obvodovych stén z nepalené cihly (Benza 1990: 151).
Jak vSak dale uvidime, tak vzajemny vztah obou typl
nosnych konstrukci miGze byt komplikovanéjsi a nazna-
¢ené okolnosti nelze jednoduSe pouzit pfi interpretaci
pfi¢in promén lokalni a regionalni stavebni tradice v ji-
nych oblastech stfedni Evropy.

x 3,75-5212-16%

Priklady raznych konstrukénich variant nizkovych krovi z némecké ucebnice konstrukéniho stavitelstvi (Wanderley 1877: 181).
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Pro pochopeni funkce nlizkového krovu a jeho jed-
notlivych &asti je uzZitené obratit pozornost nejprve
k elementarnim zpUsoblm zastfeSovani staveb a k jejich
strukturnim a genetickym souvislostem. Zakladnimi dvé-
ma globalné rozsifenymi konstrukénimi archetypy jsou:
a) stany zhotovené z ty€i vzajemné vzepienych ve vrcho-
lu,” v nichz spatfujeme prazaklad vSech krovu krokevni
soustavy;? b) stfechy tvofené fadou Sikmych prvka opfe-
nych svymi konci o pevné podpory rlizné vysky.® Pozdéji
byly Sikmé tramce nesouci stfechu pfipeviovany k vo-
dorovnym podélnym prvkdm v krovech, napf. prah{im,
podkrovnicim, lizinam, slemenim, tedy Castem, které
novodobé stavitelské u€ebnice vétSinou nazyvaiji zjedno-
dusené vaznicemi' a konstrukéni soustavy s nesenymi
Sikmymi nosniky podle nich soustavami vaznicovymi.

Ackoli pfedpokladame, Ze vaznicoveé krovy zastfeSo-
valy nejstarSi zdéné stavby, jaké se objevily na nasem
uzemi, jejich priklady starSiho nez renesancniho plvo-
du se nam v Uplnosti nedochovaly." Dochované krovy
stavéné od poc¢atku 14. stoleti az do poloviny 19. stoleti
nalezeji v naprosté vétsiné do skupiny krokevnich, resp.
hambalkovych konstrukci, tedy takovych, kde je kazda
pfina vazba tvofena parem o sebe vzepfenych krokvi
samostatné uloZena prostfednictvim vaznych tramu ne-
bo kratcat pfimo do pozednic. Stolice podélného vazani
maji v téchto krovech podruznou ulohu, zlepSovaly po-
délnou tuhost celé konstrukce a slouzily pfi stavbé vét-
Sich krov(l jako pomocné montazni podesty. Vaha celého
krovu na né dolehla teprve v pfipadé vazného poskozeni
patnich ¢asti krokvi.

Cisté vaznicové krovy v uvedeném obdobi prezivaly
hlavné u hospodarskych staveb ve venkovském prostre-
di, kde se nejdéle udrzely v oblasti jihozapadnich Cech
(Kramafik 1958, Kramaiik 1960). Pfi znacné variabilité
krovovych konstrukci uzivanych v minulosti dochazelo
¢asto k miSeni obou konstrukcnich principd, a diky tomu
vlastné& Zadna ostfe vymezend hranice mezi krokevnimi
a vaznicovymi krovy neexistuje.

Jifi Skabrada (2003) v souladu s tradiéni eskou tech-
nickou literaturou (Pacold 1890) rozliSuje oba zakladni
typy historickych krovi — hambalkovy a vaznicovy — pod-
le zplsobu podepfreni krokvi v prazdnych, resp. mezileh-
lych vazbach. Vétsinu nlzkovych krovli mizeme podle
tohoto kritéria zafadit k vaznicové soustavé, u niz jsou
paty vnéjSich krokvi sedlany z vnéjsi strany do pozednic.
Ve skutecnosti jde o dumysiné spojeni obou principd,
krokevniho a vaznicového do jedné konstrukce tak, ze

vzajemné o sebe opfené Sikmé vzpéry (vlastné rovnéz
krokve) svymi pfesahujicimi hornimi konci vytvareji sta-
bilni podporu pro konce hfebenové vaznice. V pfipadé
prodlouzeni obou koncli hambalku platovaného k témto
shlavnim krokvim* vznika misto i pro ulozeni mezilehlych
vaznic. Je evidentni, Ze ndzkové vzpéry mohly za urci-
tych okolnosti nahradit svislé sloupky nebo sochy pode-
pirajici obvykle vaznice vaznicovych krov(.

Archaicka, tzv. sochova konstrukce predstavuje sa-
monosnou konstrukci krovu, jejimz zakladem jsou svis-
Ié podpory nesouci vodorovné nosniky — vaznice. Vaha
stfechy je z vétSi ¢asti nesena tzv. sochami — dfevénymi
sloupy zakon&enymi vidlici (rozsochou), osazenymi v ze-
mi vné obvodovych §titovych stén, nékdy, podle délky
stfechy, doplnénymi jesté daldimi sochami uvnitf objek-
tu. Oba dva zakladni stavebni prvky sochové konstrukce
s hfebenovou vaznici maji ve vSech slovanskych jazycich
stejné jméno, ¢imz odkazuji na dobu ante quem 6. sto-
leti n. I. Hfebenova vaznice se nazyva slemeno (slémé).
Nazev presel i do madarstiny (szelemengerenda). Vedle
tohoto pojmenovani existovala ve slovanskych jazycich
i fada mladsich lokalnich synonym (v Cechéach bidlo,
vosel, kobyla; na TéSinsku vyrchlinie; pol. kalenica; ukr.
svolok, prisoSka; rus. kfiaz, kriazek, kriaZevaja slega,
kon, konék; srb. vriika; bulh. bilo). Sochy se zhotovovaly
nejcastéji z kmenl stromu s tvrdym dfevem (napf. dub,
pozdéji i akat), které tvofily pfirozenou vidlici, nebo byly
upraveny do rozstépu tak, aby na né mohla byt osaze-
na hiebenova vaznice — slemeno, zhotovena z dlouhého
rovného kusu kulatiny (vétSinou jedle). Pokud byl krov
sestaven z hranénych tramd, byla hfebenova vaznice
umisténa do vytvofeného rozstépu sochy nakoso. Nékdy
byly spoje fixovany dfevénymi hfeby. Zavésené Sikmé
postranni tyCe nesouci stfeSni krytinu nemaji doloze-
no staré vSeslovanské pojmenovani (slovinsky, chorv.
a srb. lemez, lemiz; ukr. klucina; pol. klucz, kakoszyna;
rus. kljuce, kurica; v Cerné Hofe a Hercegoviné kijudevi
srb. rog, rozgva; slovinsky roZenice) a navic se ¢asto za-
ménovaly s pozdé&jSimi krokvemi, jeZz jsou ovSem jinym
konstrukénim prvkem. Klarettv latinsko-Cesky Glosar ze
14. stoleti rozliSuje postranni tyCe, pro které udava esky
nazev lemiez (odtud obé mladsi varianty — lemiz i leméz,
latinsky tignus) a krokve (u Klareta'? krokva, latinsky tig-
num). Postranni ty¢e — lemizy (lemézy)'® nemaji v kon-
strukci tohoto typu aktivni funkci a o slemeno se nahore
pouze opiraji." Spodni konce ty¢i, eventualné slabsich
hranénych tramk(, pfesahovaly volné pres pozednici'®
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a obvodové stény. Tento typ krovu neni zavisly na sile
obvodového zdiva, a proto byva &asto spojovan s vyplé-
tanymi sténami (Rhamm 1910). V podunajské oblasti Slo-
venska a Madarska jsou doloZzeny hlinéné domy s krovy
se sochovou konstrukci s hfebenovou vaznici, vystavéné
nabijenou a nakladanou technikou. V pfiru€ce urcené pro
polské tesafe (Heurich 1871: 135) je uvedeno, ze dachy
na sochach se bézné pouzivaji pfedevsim pfi stavbé sto-
dol v Malopolsku.' J. Czajkowski (1974: 169-170) uvadi
z uzemi Polska vyskyt sochové konstrukce rovnéz prede-
v§im u roubenych stodol a stodol s vyplétanou konstrukci,
méné Casto téz u roubenych obytnych domu.

NUzkovy krov ma tedy obdobné jako sochové kon-
strukce hfebenovou vaznici, hlavnim vertikalnim nosnym

prvkem tu v§ak nejsou sochy, ale dvojice nizkovych vzpér
¢i krokvi opfené do vaznych trama. Tihu stfechy tak ne-
sou obvodové stény (Czajkowski 1974: 174— 175). Vazné
tramy jsou ulozeny na podélnych tramech — pozednicich,
uloZenych na podélnych sténach. U nlizkovych krovu jsou
vedle ndzkovych krokvi pouzity jesté dalSi Sikmé tramy ne-
souci krytinu. Nahofe pfesahuji hfebenovou vaznici a jsou
bud do sebe zaCepovany, nebo se miji. Jejich spodni kon-
ce jsou pak opét bud zaGepovany do vaznych tram(, nebo
z vnéjSi strany sedlany na pozednice, které ¢asto vyrazné
pfesahuji, coz je na prvni pohled zfejmym rozpoznavacim
znakem vaznicovych krov(l. Z hlediska funkce celého kro-
vu je dllezité, Ze nejde o vzeprené krokve (ném. die Spar-
ren), ale pasivné nesené prvky (ném. die Rofen). Tuto

P T T T S—

détail de I'extrémité d'un entrait

vue en plan

Francie, niizkovy krov kostela Saint-Rémi v Bosmont-sur-Serre v Pikardii z let 1180—1190 (Hoffsummer 2002).
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skute¢nost Ceska terminologie pIné nereflektuje (Frolec je
sice nékdy nazyva lemézy, jinde ale lemézy charakterizu-
je jako primitivné opracované tyce), a tak se ¢asto i témto
Sikmym tramim bez nosné funkce Fika krokve. Oznaceni
jednotlivych €asti krovu, s nimiz se mazeme setkat v Ces-
ké odborné literature, dosud nepostihlo mnozstvi mistnich
vyrazu a ani u zakladnich pojmu neni znama presna a ¢a-
sova a lokalni diferenciace.!”

Do stejné typologické rodiny jako nuzkové krovy lze
tedy zaradit i ostatni krovy s hfebenovou vaznici zndmé
z naseho uzemi (Kramafik 1958, 1960), pfedevSim so-
chové a polosochové konstrukce. V nékterych zemich
s dolozenym tradi¢nim vyskytem sochového krovu, napfi-
klad v Polsku, se vSak ndzkovy krov vibec nerozvinul.

V. Frolec (1968: 299) upozornil na dva rozdilné zpu-
soby uloZeni pozednice a vaznych tramu. Krokve u jed-
noduchych nGzkovych krovl, znamych napf. z jihoza-
padniho Slovenska, jsou vzdy opfeny nebo zadlabany
do pozednice a nad hfebenovou vaznici jsou proti sobé
stojici ¢asti dvojice vzajemné spojeny. U krovl stavénych
od posledni tfetiny 18. stoleti do prvni tfetiny 20. stoleti
a dochovanych v hojné mife v oblasti Znojemska a Vra-
novska jsou pasivni krokve tesarsky spojeny s pozednici
nebo s vaznymi tramy, jako je tomu u krokevnich krovu.
Nemusi vSak nutné tvofit pary spojené ve vrcholu. Pod-
le narodopisné encyklopedie Lidova kultura jde o archa-
icky princip stojici ve vyvojové Casové fadé jesté pred
krokevni soustavou. Autor hesla krov J. Vafeka (2007:
439) tak usuzuje z ulozeni lemézU, které jsou jednim
koncem zavéSeny na hfebenové vaznici (nemusi tedy
stat proti sobé jako krokve) a druhym koncem se opi-
raji o sténu, tiha stfechy se tedy neopira o stény, ale
o nosné sloupky atd. Pasivni role leméz( ovSem nepopi-
ra aktivni funkci plnych vazeb se svislymi sloupky nebo
nuzkovymi vzpérami podepirajicimi hfebenovou vaznici.
Jiz zminény J. Czajkowski, ktery se vénuje silam puU-
sobicim na stény v pfipadé krokevni soustavy nebo na
sochu u sochové konstrukce, fadi krovy s hfebenovou
vaznici mezi krovy krokevni slemenové. Toto systema-
tické fazeni je vyhovuijici také v souvislosti s konstrukéni
variabilitou, jakou mGzeme dolozit na pfikladu nGzko-
vého krovu s krokvemi osazenymi v plinych vazbach do
pficnych vaznych trama.'®

Stavba nuzkovych krovu, stejné jako ostatnich krova
s hfebenovou vaznici, jako byl napf. krov na vosla &i na
kobylu, vychazela z podminek daného prostfedi. Hiebe-

nové vaznice, na néz byly zavéSeny pasivni tyCe nebo
trdmy, pfipominaly hibet zvifete.

J. Mjartan, M. Benza i dalSi badatelé upozorfiuji
na nezbytnost pevného obvodového zdiva, bez néhoz
by nebylo mozné nudzkovy krov pouzit. Za pevné zdivo
povazuje M. Benza zdivo z nepalenych cihel, které na-
hrazovalo zdivo nabijené, které se na vychodé jizniho
Slovenska objevuje soubézné s nakladanymi st&énami
(Benza 1990: 151, 152). Za obvodové stény schopné
udrzet zatizeni krokevni soustavy muzeme ovSem po-
vazovat jiz zminéné stény nakladané i nabijené. Spojeni
tohoto krovu pouze s urditym typem krytiny, ktera krov
prilis nezatézuje (krytinou doskovou nebo Sindelovou),
se nabizelo slovenskym badateliim v souvislosti s krovy
z nepfilis kvalitniho dfeva, na néz byl polozen rakosovy
dosek rozSifeny ve slovenském a madarském prostredi.
Hlavnim ddvodem pro stavbu nlGzkového krovu se stal
pozadavek na usporu dfeva, souvisejici s charakterem
lesnich porostl, cenovou naroénosti atd. (Vliv dalSich
okolnosti a konstruk&nich moznosti vedoucich k uSetfe-
ni dfeva v konkrétnich lokalitach by bylo vhodné dale
studovat.) Nejmarkantnégiji se tento fakt v ramci Ceské
republiky odrazi na Uzemi Znojemska a Vranovska. ZpU-
sob stavby uspornych krovl v€etné krovu s hifebenovou
vaznici popisuji také nejruznéjsi pfiruCky pro tesare.
Popularita uspornych konstrukci krovu rostla od druhé
Ctvrtiny 19. stoleti také v souvislosti s tzv. Rankovou sou-
stavou.' Druha polovina 19. stoleti znamenala rozmach
rozmanitych tesafskych konstrukci krovu, které je moz-
né nalézt v ramci jedné obce i jednoho ¢asového udobi.
Dendrochronologickym datovanim doloZené pfiklady ze
Znojemska a Vranovska ukazuji na starsi Casové zaraze-
ni krovll s nGzkovou konstrukci, které podle poslednich
vyzkum0 autord sahaji nejméné az do zavéru 18. stole-
ti, coz je prekvapivé, protoze jejich vyskyt byl az dosud
spojovan hlavné s vétSim rozsifenim vaznicovych krova
ve druhé poloving 19. stoleti.

Historie pouzivani nazkového principu pro podchy-
ceni hfebenové vaznice na nasem uzemi je jisté jesté
mnohem starsi, ackoli exaktné dolozené pfiklady nam
zatim schéazeji. V. Frolec zminuje keramické votivni relié-
fy z 1. a 2. stoleti z fimského tabora Carnuntum v dnes-
nim Rakousku, kde je podle interpretace R. Meringera
(1894) a J. Della (1894) na ¢elnim pohledu patrné chra-
mu evidentné znazornén nlGzkovy krov s hfebenovou
vaznici a polosochové konstrukce (Frolec 1968, 1970).
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V zapadoevropském prostiedi je nejstarSi prokazatelné
datovanou konstrukci tohoto typu krov lodi kostela v obci
Bosmont-sur-Serre nedaleko mésta Laon v severofran-
couzské Pikardii, jehoz tramy byly Patrickem Hoffsum-
merem (2002: 227) dendrochronologicky zafazeny do let
1180-1190. Archaicky vyhlizejici krovy na usedlostech ji-
hozapadniho Slovenska pfesné datovany nejsou. J. Mjar-
tan uvadi informaci respondenta o udajné dataci 1786 na
Stitu domu €p. 965 v obci VIGany s nlizkovou konstruk-
ci. Kromé pfikladd nGzkovych krovd a kombinaci krovu
nuzkového a sochového zaznamenanych J. Mjartanem,
M. BenZou, V. Menclem a V. Frolcem, ktefi vychazeji také
z vyzkum( madarskych autoru, doplfiuji poznatky z okre-
su Novych Zamku také J. Liszka a H. Gudmonova, ktefi
popisuji i kombinaci krovu ntzkového s jednoduchou sto-
jatou stolici nebo Sikmymi vzpé&rami postrannich vaznic
(Gudmonova — Liszka 1992: 26), vyskytujici se rovnéz na
vinohradnickych stavbach v Dolnim Rakousku (Leierer
2004/2008: 19, 31, 58). Velmi cennym studijnim materi-
alem jsou podrobna zaméreni venkovskych staveb pro-
vadéna architekty v 70. a 80. let 20. stoleti pro Mizeum
slovenskej dediny v Martiné, kde jsou také uloZena ve
Slovenském narodnim muzeu.?’ Jde stale o prosté stav-
by kryté vétSinou rakosovou krytinou.
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Detail ze zaméreni uloZzeného v Muzeu slovenskej dediny
(SNM) v Martiné, TéSedikovo Cp. 473, okres Sala.
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Moderni dendrochronologické datovani diky exis-
tenci podkornich letokruhG na dochovanych tramech
a Castech dfeva umozniuje pomoci srovnavacich letokru-
hovych fad stanovit dobu skaceni stromd, z nichz byly
jednotlivé €asti krovu sestaveny. Pomoci této metody
bylo mozné datovat vybrané nlzkové krovy na Znojem-
sku. Z hlediska studia ntzkovych krovu jde o vyjime¢nou
oblast zabirajici pas obci na jih od Znojma az na zapad
za Vraténin, Korolupy ke Slavonicim. Na jihu zasahuje
do Dolniho Rakouska a Weinviertelu. Pfesné ohranice-
ni jizni a severni hranice je pfedmétem dalSiho badani.
NUzkové krovy se prokazatelné stavély v nepatrnych ob-
ménach nepretrzité témér dve sté let, a to jak ve vychod-
ni ¢asti s rozvinutou vinohradnickou kulturou s pfevahou
smiSeného a hlinéného zdiva, tak i na zapadé, kde se
kamenné hospodarské usedlosti prolinaly s horackym
typem domu. NGzkové krovy se zachovaly na vystav-
nych obytnych domech podélné i Stitové orientovanych,
véetné domu s ,velkymi Stity” (do ulice je situovana svét-
nice a komora, napf. Stalky). Najdeme je ale také na
drobnych domech a usedlostech domkard, vyménkara
a chalupnikd, ale také na hospodarskych stavbach vcet-
né rozmeérnych lisoven a stodol v tak masivnim zastou-
peni, Ze je mozné se s nimi setkat prakticky v kazdé ob-
ci. Nejstarsi dosud datovany krov v této lokalité pochazi

Stitary ép. 133, datace 1835 na krokvi piné vazby.
Foto A. Dunajova 2014.



z panské sypky ve Vranové nad Dyiji s datovanim doby
kaceni pouzitych kmenu jedli do let 1793-1795.2' Podél-
né orientovana obytna ¢ast rozsahlé usedlosti ¢p. 162
se zbytky sgrafitové omitky na uliénim praceli zavrSuje
sedlova stfecha s nizkovym krovem z pocatku 19. stole-
ti.?2 Do 30. a 40. let 19. stoleti bylo mozné zaradit jedlové
krovy nad obytnymi ¢astmi usedlosti ¢p. 133 a &p. 96
v méstecku Stitary a krov usedlosti &p. 3 v obci Ongov
na Vranovsku.?® Jde o usedlosti s obytnymi domy s val-
bovou stfechou na pldorysu L, kdy do ulice jsou orien-
tovany svétnice a komora, na né kolno navazuje sif se
zadni komorou, pfipadné obytnou mistnosti s vyjimkou
dispozice usedlosti &p. 96 ve Stitarech, ktera jako jedi-
na v obci ma sif zaklenutou valenou klenbou pfistupnou
pfimo z navesniho prostoru (sin je vlozena mezi svétni-
ci a komoru), nikoliv ze dvora. Stavbu niizkového krovu
ve druhé poloviné 19. stoleti dokladaji sedlové stiechy
v On$ové ¢p. 4,% jihozapadni stfecha usedlosti ¢p. 12
v Bezkové, stfechy aredlu celé usedlosti €p. 63 ve Vraté-
niné a rokem 1860 datovany krov stodoly u ¢p. 15. v On-
Soveé. Usedlosti v Bezkové i OnSové patfily k rozlehlym
hospodafskym usedlostem, stejné jako areal usedlosti
¢p. 15, k némuz nalezi stodola s dataci 1860 a inicialami
F. B. vyfezanymi do vazného tramu krovu. Pro prvni tfe-
tinu 20. stoleti je mozné uvést pfiklady dendrochronolo-

Onsov &p. 4, horni &ast krovu s nlizkovou konstrukci, 1864 d.
Foto A. Dunajova 2012.

gicky datovanych krovli z hospodarského kridla usedlos-
ti &p. 49 ve Stitarech, z hospodarského kfidla usedlosti
¢p. 12 ve Strachoticich a usedlosti ¢p. 12 ve Vraténiné.?
R0zné varianty provedeni krovd ndzkové konstrukce za-
chycuji pfiklady planové dokumentace zachované od po-
sledni tfetiny 19. stoleti az do 40. let 20. stoleti v archivu
obci Lesna, Stalky, Pfeskace a Bezkov. Plany s niizko-
vymi krovy ukazuji jak stavajici podobu pfestavovanych
obytnych i hospodarskych staveb, tak jejich novostavby
a pfistavby v&etné navrhovanych krovl. Pro dané uzemi
muzeme vycist, ktery zednicky mistr nGzkovy krov jaké
konstrukce navrhoval. Napf. zednicky mistr Franz Robi-
nek z Liliendorfu (Lesna) v roce 1930 vyhotovil plan pro
novostavbu obytného domu i hospodarskych objektl pro

Onsov &p. 4, spodni éast krovu s ntizkovou konstrukci, 1864 d.
Foto J. Blaha 2013.
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Franze Regena €p. 51 ze Stalek, pro které pouzil dvé va-
rianty nGzkového krovu. Jak Ize vypozorovat z planové
dokumentace, od druhé poloviny 19. stoleti dochazelo
v oblasti Vranovska v souvislosti se stavbou Zeleznice
k rozvoji turistického ruchu. Casté&ji se objevuiji prestavby
hospodarskych Casti na obytné prostory, nahradou vSak
bylo nutné vystavét nové hospodarské objekty. Nizko-
vy krov na stodole Johanna Fleischera z ¢p. 80 v Lesné
navrhl Johann Tischler, stavebni mistr z Liliendorfu (na
planu je razitko také stavebniho mistra Antona Schimera
z Weitersfeldu). Krytinu vétsSiny datovanych staveb tvori
palena taska bobrovka, na nékolik byla pouzita palena
taska drazkova. Bobrovka se zacala vyrazné prosazo-
vat na stfechach Znojemska i Vranovska jiz od poloviny
19. stoleti. Stfechy vy$e jmenovanych usedlosti ve Stita-
rech a OnSové, s vyjimkou stodoly u &p. 15, prokazatelné
pfed palenou stiedni tadkou kryl slamény doSek. Zda se
nuzkovy krov nachazel na usedlostech jiz v dobé, kdy
na stiee leZel dosek, neni zfejmé. Pfi zaméfovaci akci
Fakulty architektury VUT v Brné vedené prof. Antoninem
Kurialem, uskute¢néné po druhé svétové valce, byly za-
méfeny rovnéz stavby s nlizkovym krovem, na nichz by-
la poloZena slaména doskova krytina.?

Pro doplnéni pfedstavy o vyskytu krovl s hfebenovou
vaznici uvadime pfiklad krovu stodoly patfici ke mlynu

v Hoslovicich, ktery byl postaven ze dfeva smyceného
v letech 1841/42 (d). KdyZ vezmeme na védomi bézny
vyskyt krovl s hfebenovou vaznici v prvni tfetiné 19. sto-
leti doloZeny ve znojemské a vranovské oblasti, je prav-
dépodobné, Ze v tomto obdobi nebyla stavba krovu s hre-
benovou vaznici ni¢im neobvyklym ani v jinych lokalitach.
Dlvodem byla zfejma snaha o Usporu dfeva. Tento typ
krovu byl hojné rozSifeny zejména na stodolach jiznich
a zépadnich Cech, kde se dodnes miZeme ojedinéle
s témito stavbami setkat. Krov s hfebenovou vaznici na
stolec popisuje Vaclav Hauer také na stodolach ve Slez-
sku (Hauer 1900: 99—-100). V hornoslezské oblasti se krov
s hfebenovou vaznici nachazi na stodole s polygonalnim
zavérem v Dolni Lutyni. Vyskyt polosochovych a nlGzko-
vych konstrukci na Opavsku zaznamenava V. Frolec, kte-
ry nastoluje hypotézu o mozné souvislosti krovd s hiebe-
novou vaznici, véetn& krovu ntzkového, na tzemi Cech
a Moravy s rakouskym a némeckym prostfedim, v jehoz
blizkosti se nachazi a v némz krovy s hfebenovou vaznici
bézné prezivaji (Frolec 1974: 50-51).

Pouziti hfebenové vaznice, nesené v hornim pfekFi-
Zeni spodnich krokvi, v souvislosti s hfebenovym krytim
pfi pouziti deskové krytiny (hlavné Stipané) je znamo
z ukrajinskych Karpat, ze severovychodni a vychodni
Evropé (zde jsou typické mohutné vazné tramy), z vy-

Satov &p. 162, detail uloZeni mezilehlé vaznice na presahujici konec
vodorovné rozpéry, 1810/11 d. Foto J. Blaha 2013.
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Vraténin &p. 66, detail uloZeni mezilehlé vaznice pomoci méelkého kam-
pu a zarazky z tvrdého dreva, 1892/93 d. Foto J. Blaha 2014.



chodu stfednich Karpat, z Balkanu (Srbsko, Rodopy)
aj. Nlzkové krovy s hfebenovou vaznici jsou vhodnym
konstrukénim typem také pro stfechy s nizkym sklonem,
jak dokladaji uz reliefy z fimského osidleni v Carnuntu.
Dochované stfechy s mirnéjSim sklonem, nesené nizko-
vymi krovy, najdeme dodnes na uzemi Balkanského po-
loostrova i pod Alpami v severni Italii (Simonis 2005: 72).
Na obytnych domech i mohutnych stodolach se stavély
ndzkové krovy v jiznim Némecku. V Dolnim Rakousku
jsou tyto krovy nejlépe dokumentovany na hospodar-
skych stavbach. Pfikladem jsou jiz zmifovana stodola
a kovarna muzea v pfirodé v Niedersulzu, ale i Cetné dal-
§i pfiklady nachazejici se dosud in situ na vinafskych li-
sovnach. Dolnimu Rakousku a Madarsku je v souvislosti
s nizkovou konstrukci krovu vénovan dalsi vyzkum.

S ndzkovymi konstrukcemi krovu se tedy setkava-
me v rlznych oblastech, nicméné badatelé stale hovofri
o nuzkovém krovu ve stfedoevropském kontextu obecné
nejCastéji v souvislosti s archaickym typem sochového
krovu. V navaznosti na badatelskou Cinnost na uzemi
Polska se ale i u nas ukazuje, Ze nGzkovy krov s hre-
benovou vaznici na sochovou konstrukci nemusi vlibec
vyvojoveé navazovat.

PloSné rozsifeni jevu nelze zhodnotit bez zobecnéni,
pfi némz je nutné stanovit a analyzovat zakladni zkou-

mané kategorie. Je tfeba se zabyvat typem staveb, na
nichz se tyto krovy nachézeji, mirou dochovani spoleéné
s uréenim zplsobu opracovani dfeva, zafazenim pouzité
konstrukéni varianty, pfipadné shromazdénim argument
pro stavbu praveé této konstrukce a jeji lokalni terminolo-
gii. Tim se vyhneme chybnym zobecnénim. Napf. v Ces-
ké odborné literatufe (Frolec, Vafeka, Mencl) se spojuje
vyskyt nizkového krovu na Znojemsku s Mikulovskem.
Je sice mozné, Ze jeSté v prvni poloviné 20. stoleti staly
na uzemi Mikulovska, zejména v lokalitdch sousedicich
s obcemi Znojemska, stavby s timto krovem, nebyly vSak
dokumentovany a do dnesni doby jsme na Mikulovsku
nenalezli ani jediny pfiklad pouziti nizkové konstrukce
(srov. Frolec — Naplavova 1965: 48). V dochovaném
stavebnim fondu zde naprosto pfevazuje hambalkovy
krov podélné vazany dvojitou stojatou stolici, typicky ze-
jména pro obdobi konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti.
Podobné jako v jihoCeské oblasti se tyto krovy vyskytuji
prfedevsim na Stitové orientovanych domech s ozdobné
provedenymi zdénymi Stity ve formach zlidovélého baro-
ku &i klasicismu.

Jako pfiklad uzemni komparace nam muze poslouzit
srovnani nazkoveé konstrukce z izemi Znojemska a Vra-
novska s ndzkovymi krovy jihozapadniho Slovenska, kde
se soucCasné vyskytovaly krovy se sochovou konstrukci

Vraténin ¢p. 66, jednoduchy zpusob zaveétrovani nuzkového krovu,
1892/93 d. Foto J. Blaha 2014.

Stitary &p. 49, ptiklad podélného zavétrovani ntizkového krovu péasky,
1905/06 d. Foto J. Blaha 2013.
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s hfebenovou vaznici (sochovo-slemenovou konstrukci).
Na slovenském Uzemi i na jihu Moravy jsou prokazatelné
dolozeny nlGzkové krovy na obytnych i hospodarskych
objektech. Diky podrobné dokumentaci je mozné srov-
nat charakter konstrukce v obou regionech. Slovenské
krovy jsou, na rozdil od moravskych, dolozeny v jedno-
duchém provedeni, stavéné jak z neotesané & mirné
otesané kulatiny (tyCovina tvofila také latovani), tak
z tesanych tramu (vétSinou z jedlového dieva). Obytné
i hospodarské stavby s témito krovy jsou pomérné ma-
lych rozmérd. Do soucasnosti se krovy dochovaly prede-
v§im na hospodafskych stavbach. Stfechy s ndzkovym
krovem lezi na zdivu vystavéném vyplétanou technikou
s hlinénou omazavkou, na zdivu nakladaném, nabije-

Lesna ¢p. 80, stavebni plan na novou stodolu, Johann Tischler, stavitel
z Lesné, 1877. SOkA Znojmo, archiv obce Lesna.
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ném i z nepalenych cihel. StfeSni plast tvofil nejCastéji
rakosovy, pfipadné slamény dosek, po polozZeni pale-
nych tasek ve 20. stoleti byly krovy zpevnény podélnymi
vaznicemi. U nékterych krovd doplfioval zkfizené krokve
hambalek. Spoje pasivnich tyci a traml se patrné neli-
Sily od krovu sochového. V literatufe (napf. Gudmonova
— Liszka 1992) se datuji do konce 19. stoleti. S ohledem
na madarské prostfedi, kde se hovofi o pfechodu na
nGzkovy krov na konci 18. stoleti, se nabizi hypotéza
o véts§im stafi ndzkového krovu i na tomto uzemi. Pod-
poruje to i Mjartanem uvedeny pfiklad existence vedle
sebe stojicich dvou stejné starych domu, pficemz jeden
mél nizkovou a druhy sochovou konstrukci.

O krovech Znojemska a Vranovska nelze fici, Ze by
se vyvijely od nejjednodusS$ich, sestavenych z tyCovi-
ny, po slozitéjsi tesafské konstrukce z tesanych tramu
s komplikovangjsimi tesafskymi spoji. Casto je tomu pra-
vé naopak, pouziti nehranénych ty¢i bylo zaznamenano
spiSe u mladSich pfiklad konstrukci a souviselo nejspi-
Se se snahami o dalSi usporu materialu, zejména u Sik-
mych prvkd podélného zavétrovani. Podobné u starSich
krovu stoji mezilehlé krokve proti sobé, krovy z konce
19. a zacatku 20. stoleti toto pravidlo nemaji, coz si lze
vysvétlit nikoli primitivnosti €i archai€nosti, ale naopak
lepSim povédomim o statické funkci jednotlivych prvk.

NejstarSi dosud datované ndzkové krovy na Zno-
jemsku se nachazeji na velkych obytnych domech vy-
stavnych venkovskych usedlosti, viilbec nejstarSi zatim
zjisténou konstrukci je zastfeSeni vranovské panské
jizdarny. Sledovani vyvoje nuzkovych krov( tak smé-
fuje k prvotnimu pusobeni vrchnostenskych tesarskych
mistrl, jejichz stavebni realizace byly v okoli dale na-
podobovany. Tento typ krovu se patrné ukazal natolik
ekonomicky vyhodny, Ze jej tu uzivali profesionalni fe-
mesilnici od konce 18. stoleti do prvni poloviny 20. stoleti
postupné stale ¢astéji na stavbach vSech socialnich vrs-
tev obyvatelstva. Okolnosti provazejici plosné rozsifeni
popsaného typu krovu v oblasti Znojemska a Vranovska
velmi pfipominaji zpasob uplatnéni krovl s vysokou le-
zatou stolici ve venkovském prostiedi na Tel¢sku, Dadic-
ku a Jemnicku (Blaha 2010).

Srovnani pfikladl z moravského Podyji a slovenského
Podunaji tak ukazuje, Ze geografické rozsifeni nizkového
krovu v Evropé neznamena vzdy Sifeni geneticky totoz-
ného jevu. NUzkové krovy na obou sledovanych Uzemich
maji sva specifika a jejich geneze se neshoduje.



POZNAMKY:

1. Informace od Veroniky Pléckinger—Valenta, feditelky muzea v pfiro-
dé v Niedersulzu (Weinviertler Museumsdorf Niedersulz), viz také
popis uvedeny u krovu valbové stfechy podélné prijezdné stodoly
sloupové konstrukce datované rokem 1792 v arealu muzea.

2. J. Czajkowski (1974: 175) zminuje také krov s ,kluczami“ a z Velko-
polska s ,koztami®.

3. Ve stavebnétechnickém nazvoslovi ma vyraz klestina odliSny vy-
znam, jde o horizontalni tahové namahany dfevény nebo zelezny
prvek zabranujici rozestupovani stén stavby nebo Sikmych prvki
v krovu. Terminem klestinové krovy se nékdy zjednodus$ené ozna-
Cuji moderni vaznicové krovy, pro které jsou jednoduché nebo
i zdvojené klestiny upevnéné Sroubovanymi ocelovymi svorniky
zcela charakteristickym, na prvni pohled napadnym prvkem. Na
tento omyl tradovany v etnografické literatufe upozorfiuje Vareka
(1983: 134).

4. Viz Breymann 1851: 83, resp. Taf. 25, Fig. 15. Takovéto rozliSovani
krokvi navic pfesné odpovida anglickym termindm principal rafters
a common rafters.

5. Némecky vyraz Bock, tedy kozel, kozlik, oznacuje podobné jako
v ¢estiné oznaceni jednoduchou pomocnou konstrukci, tzv. kozu,
pouzivanou nejcastéji k fezani dreva. Jeji usporadani je, pochopi-
telné ve zmensené podobé, vlastné identické s nosnou konstrukci
nGzkového krovu.

6. Autor ovSem neuvadi, co ho k uvedenym zavérdm vedlo (napf. kon-
krétni dolozené priklady objektt s obéma typy krovl ze slovenské-
ho nebo madarského prostredi). NGzkovou konstrukci od krokevni
oddeéluji i dal$i madarsti badatelé ze Slovenska H. Gudmonova
a J. Liszka, ktefi se vénovali vyzkumu cca Sedesati obci v okrese
Nové Zamky (Gudmonova — Liszka 1992:69).

7. Obydli Samu ¢i Inuith, ¢umy sibifskych lovcd, stejné jako typi pré-
rijnich Indiana.

8. Plvod krokevni konstrukce hleda Bruno Schier (1932) v dolnim Né-
mecku ve druhé poloviné 1. tisicileti n. |. v souvislosti se stavbou
nového typu dlouhé stfechy.

9. Pavodné mohlo jit o zem a o previslé Usti do jeskyné, skalni stuperi
nebo tfeba i vyvrat mohutnéjSiho stromu.

10. Viz téz pozn. 16.

11. MenSi romanské kostely mivaly krokve osazené na vaznicich ulo-
zenych pfimo do Stitového zdiva, hfebenova vaznice pfitom mohla
byt nato¢ena nakoso, stejné jakou u nGzkovych krovu. Jeji otisk se
dochoval napf. u kostela Zvéstovani P. Marie ve Zbynicich u Susi-
ce (Skabrada 2003: 183).

12. FlajShans 1926.

13. V narodopisné encyklopedii Lidova architektura jsou za lemézy
oznaceny tenci postrani tyCe drzici krytinu u krovG s hfebenovou
vaznici dochovanou v jihozapadnich Cechach a na jiznim Sloven-
sku, pouzité zjednodusSeni zbavuje pojem jisté variability (Vafeka
1983b: 112).

14. V. Mencl (1960) uvadi pfiklady dochovanych jednoduchych hospo-
darskych staveb v ramci madarského domu podunajského domu
nejCastéji s vyplétanymi konstrukcemi stén, u nichz krokve neby-
ly umistény proti sobé a o slemeno byly pouze opfeny nebo ke
slemenu pfivazany houzvemi. Zpusob uchyceni krokvi v oblasti
madarskych vesnic na jihozapadnim Slovensku u obytnych do-
mu, kde muselo byt uchyceni pevnéjsi, popisuje J. Mjartan. Krok-
ve v tomto pfipadé staly naproti sobé, konec jedné z protilehlych

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

krokvi v podobé tyCoviny byl rozstipnuty, do rozstépu byl viozen
konec druhé krokve mirné zuzen. Takto vznikly spoj byl zpevnén
dfevénym hfebem. Spojené krokve byly zavéSeny pres slemeno.
Druha strana krokvi volné lezela pfes pozednice, nebo byla pev-
néji usazena pomoci zadlabani, pfipadné pfichycena hfebiky.
Hranény tram poloZeny na podéiné zdi stavby. Ulohou pozednic je
rovnomeérné roznaset zatizeni krovu na koruny zdiva.

Doslova ..u nas w Krakowskiém przy budowie stodot powszechnie
uzywane... (tehdejSi Velkovévodstvi Krakovské tvofilo pas Uzemi
severozapadné od meésta Krakova az k hranicim Slezska; pozn.
aut.)

Podobné ¢eské technické nazvoslovi malokdy disledné rozliSuje
mezi skute€nou vaznici (ném. Pfette, angl. purlin, fr. panne) a lizi-
nou stolice podélného vazani uzivanou v hambalkovych krovech
(ném. Rahm, angl. plate, fr. lierne), coz mj. mGze byt pFi¢inou
mnohde pretrvavajiciho chybného zafazovani hambalkovych kro-
vl mezi vaznicové soustavy (nejnovéji napf. Vinar a kol. 2010).

J. Mjartan se pfiklani ke striktnimu odliSeni nGzkové konstrukce
s hfebenovou vaznici od sochové konstrukce a svidj nazor uvadi
v rozporu s nazorem B. Schiera, ktery obé konstrukce spojuje.
Prazsky tesafsky mistr M. Ranek (1770-1842), blize o ném viz
Blaha, Jifi — Ebel, Martin 2003: Zivot a dilo prazského tesafe Mi-
chaela Ranka. In: Déjiny staveb 2002. Sbornik pfispévkt z konfe-
rence v Nectinach. Plzen: Klub Augusta Sedlacka, Sdruzeni pro
stavebné historické prizkumy, s. 21-34.

Nap¥. kombinace krovll s hfebenovou vaznici sochového a nuz-
kového byla zakreslena v okrese Komarno na Stitové orientované
usedlosti v Dulovcich ¢p. 598 s rakosovou stfechou vyplétanymi sti-
ty s krovem tvofenym z minimalné opracovanych kalu a ty€oviny.
Objekt je kulturni pamatkou a navazuje na hospodaiskou zastav-
bu pfedzam¢i. Nuzkovy krov pochazi z let, kdy byl vyuzivan jako
jizdarna. Po roce 1836 byl pfestavén na sypku. Nalezovou zpravu
OPD zpracovava Petra Dohnalova z NPU UOP v Brné&; dendro-
chronologické datovani provedl Tomas Kyncl, DendroLab Brno
(Kyncl 2011, 2012, 2013).

Usedlost ¢p. 162 je prohlasena za kulturni pamatku. Krov nad obyt-
nou predni &asti domu je zhotoveny ze dfeva jedli pokacenych na
prelomu let 1810/1811. Konstrukce krovu je krokevni s vaznicemi
nesenymi ndzkovymi vzpérami v plnych pfiénych vazbach. Krokve
zde nejsou parovymi prvky, opiraji se o vaznice stfidavé z jedné
a z druhé strany, jejich paty jsou pfitom ¢epované do pozednic. Nos-
nou stolici krovu tvofi v pinych pfiénych vazbach dvojice Sikmych
vzpér prekfizenych ve vrcholu a nesoucich hfebenovou vaznici.
Mezilehlé vaznice jsou natocené rovnobézné s krokvemi a spociva-
ji na pfesahuijicich koncich vodorovnych klestin. Tramy jsou tesar-
sky opracované a spojované preplatovanim za pomoci dfevénych
kolikG. V patach nizkovych vzpér a krokvi se objevuji ¢epované
spoje. Montazni &islovani vazeb je provedené jednostrannymi za-
seky sekerou do podoby fimskych cifer. Zapadni stranu odliSuji
kontramarky, které maji podobu vystipnutych trojuhelni¢ku pfi jedné
z jednotek. Ve vychodni ¢asti podélného kfidla (byvaly vymének) je
dochovany tramovy strop s dfevénym zaklopem signovany rokem
1714, za svétnici hlavniho obytného traktu (obytny dim hospodare)
je dosud prostor byvalé ¢erné kuchyné a k ni patfici zbytky Sirokého
komina (dymniku) v padnim prostoru vystavéného z Uzkych pale-
nych cihel, nad pficnym hospodarskym kfidlem se nachazi, do roku
2013 se dochovala barokni vrata s dataci 1719 (v souasné dobé

199



23.

24

jsou nahrazeny replikou), datované €asti nizkového krovu jsou jed-
lové a byly skaceny na prelomu let 1810/1811.

Usedlosti ¢p. 96 a 133 jsou kulturnimi pamatkami. Datované ¢asti
krovu usedlosti €p. 133 jsou zhotoveny ze dfeva jedli pokacenych
na prelomu let 1834/1835. Na 5. krokvi plné vazby na vychodni
strané nad byvalou sini je napsan letopoc¢et 1835 s monogramem
MM, coz svéd¢i o stavbé stfechy kratce po skaceni strom(. Kon-
strukce krovu je krokevni s vaznicemi nesenymi nizkovymi vzpé-
rami v plnych pfiénych vazbach. Parové krokve jsou spojené ve
vrcholu ostfihem a v patach ¢epované do pozednic. Nosnou sto-
lici krovu tvofi v plnych pfiénych vazbach dvojice Sikmych vzpér
prekfizenych ve vrcholu a nesoucich hfebenovou vaznici. Mezi-
lehlé vaznice jsou natoené rovnobézné s krokvemi a spocivaji
na presahujicich koncich vodorovnych klestin. Mezi dvéma plnymi
pfiénymi vazbami jsou tfi prazdné vazby tvofené pouze krokvemi.
Krov nad hloubkovym kfidlem postrada sikmé vzpéry podélného
zavétrovani, pro né pfipravené dlaby na ndzkovych vzpérach zi-
staly neobsazené. Na strané obracené do namésti jsou mezi nGz-
kovymi vzpérami pfiplatovany prekfizené zavétrovaci ty¢e. Tramy
jsou tesarsky opracované a spojované preplatovanim za pomoci
dfevénych hfebu. V patach niizkovych vzpér a krokvi se objevu-
ji Cepované spoje. Montazni Cislovani vazeb sméfuje od zapadu
k vychodu a je provedené jednostrannymi zaseky sekerou do po-
doby Ffimskych cifer. Vychodni stranu odliSuji kontramarky, které
maji podobu vystipnutych trojuhelnickd pfi jedné z jednotek. — Krov
nad obytnym kfidlem usedlosti ¢p. 3 v OnSové byl zhotoven z jedli
pokacenych v 1été roku 1834. Konstrukce krovu je krokevni s vaz-
nicemi nesenymi v plnych pfiénych vazbach nGzkovymi vzpéra-
mi. Parové krokve prazdnych vazeb jsou ¢epované do pozednic.
S vyjimkou pfiénych vazeb na obou koncich jsou pary krokvi situ-
ované mimo plIné pfi¢né vazby. Mezi dvéma plnymi vazbami je ob-
vykle 4-5 prazdnych vazeb. Podélné zavétrovani zde neni, tuhost
v podélném sméru zabezpeduji pouze vaznice. Pouze u jednoho
pole (pfi uliéni €asti stfechy) je zavétrovani feSeno jednoduchym
ondrejskym kfizem. Tramy jsou tesarsky opracované a spojované
preplatovanim za pomoci dfevénych hiebl. V patach nlzkovych
vzpér a krokvi se objevuji ¢epované spoje. Byla rovnéz datovana
jedlova deska zaklopu stropu svétnice do let 1786/1787, nlizkové
krovy pokraduji i v hospodarskych traktech.

. Krov nad obytnou pfedni ¢asti domu &p. 4 je vyroben z jedli a bo-

rovic pokacenych na prelomu let 1862/1863 a ve vegetacnim (let-
nim) obdobi roku 1863, konstrukce krovu je totozna s krovem nad
obytnou ¢asti usedlosti ¢p. 3 v OnSové (srov. pozn. 23). Usedlost
reprezentuje lokalné typickou tfiprostorovou dispozici svétnice-sir
s ¢ernou kuchyni-komora, ktera se dochovala v nezménéné po-
dobé az do soucasnosti. Stavebni zmény obytného kfidla prodélal
objekt pred polovinou 19. stoleti, kdy také vznikl novy zdobeny tra-
movy strop z jedlového dfeva s pfekladanym deskovym zaklopem

PRAMENY:
Archiv obce Pfeskace Pres/l, inv. €. 35, Stavebni zalezitosti — plany

1899-1938, Kr. 1.

Archiv obce Bezkov Bez/l, i.€. 45, Stavebni protokoly a stavebni plany

1860-1945, Kr. 4
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(dendrochronologické datovani 1833/1834). Jednoduchy tramovy
strop s deskovym zaklopem (desky na sraz bez drazky) je zacho-
van v sini, v komofe strop povalovy (tramy jsou nali¢ené vapnem).
Siroky otevieny komin nad &ernou kuchyni je postaven z palenych
cihel a omazan hlinénou mazaninou. Ve svétnici a komofe na
zdech pfi €erné kuchyni zustaly ponechany funkéni krbecky (s vy-
vody do ¢erné kuchyné).

Usedlost ¢p. 49 je kulturni pamatkou. Krov je zhotoven ze smrku
pokacenych na prelomu let 1904/1805 a z borovic a smrku skace-
nych na prelomu let 1905/06. Konstrukce krovu je krokevni s vaz-
nicemi nesenymi nlizkovymi vzpérami v plnych pfiénych vazbach.
Parové krokve jsou spojené ve vrcholu ostfihem a v patach na za-
padni strané stfechy ¢epované do pozednic. Na vychodni strang,
kde stfecha pfesahuje nad zaprazi, jsou konce krokvi ¢epované do
kratéat ukotvenych do podélné vymeény. Nosnou stolici krovu tvo-
fi v pInych pfiénych vazbach dvojice Sikmych vzpér prekfizenych
ve vrcholu a nesoucich hfebenovou vaznici. V horni tfetiné krovt
jsou mezi ndzkové vzpéry zacepované pricné rozpéry. Mezilehlé
vaznice nato¢ené rovnobézné s krokvemi jsou osazené velmi mél-
kym kampovanim z vnéjsi strany na niizkovych vzpérach a jsou
podeprené pasky podélného zavétrovani. Mezi dvéma plnymi pfi¢-
nymi vazbami jsou vzdy tfi prazdné vazby tvofené pouze krokve-
mi. Tramy jsou tesafsky opracované a spojované preplatovanim
za pomoci dfevénych hfebl. Objevuji se zde platované i ¢epova-
né spoje. Montazni Cislovani vazeb sméfuje od severu k jihu a je
provedené jednostrannymi zaseky sekerou do podoby fimskych
cifer. Vychodni stranu odlisuji kontramarky, které maji podobu ne-
zapogitanych Sikmych zasekl jednotek. Jde o rozsahlou usedlost
s dlouhym podélné orientovanym obytnym domem a charakteris-
tickou vjezdovou branou. NGzkovy krov se nachazi nad pfiénym
hospodarskym kFidlem, které je slozeno ze dvou ¢€asti na hospo-
darské kfidlo navazuje patrovy barokni $pychar. — Krov hospodar-
ského kfidla rozsahlé usedlosti ¢p. 12 ve Strachoticich, kulturni
pamatky je datovan do let 1907—1908. V obytném kfidle (dnes je
v havarijnim stavu) byly dendrochronologicky datovany také stropy
komory (1773/74) a svétnice (1834/ 1835).

Na Znojemsku probihalo zaméfovani v letech 1946-1948. By-
lo provedeno 342 zaméfeni v 87 obcich v méfitku 1: 200 (pido-
rys, fez) rizné kvality i vypovédni hodnoty. Z nich bylo vybrano
14 usedlosti ze zapadni ¢asti okresu (je zfejmé, Ze usedlosti bylo
vybrano vice, ale dosud je znamo pouze 14 tzv. podrobnych zame-
feni) a rozkresleno v méfitku 1:25 a 1:50. Soucasti zaméfeni jsou
také fotografie s negativy s uvedenim obci, pfipadné Cisla popisné-
ho, i fotografie a negativy bez popisU, kresby pohledu na usedlosti
a nékterych detailll na exteriérech i v interiérech staveb a soupisy
dochovanych €ernych kuchyni ve vybranych obci. Nuzkovy krov
s doskovou krytinou byl zaznamenan napfiklad u domkarské used-
losti ¢p. 59 v Lukové.

SOkKA Znojmo, archiv obce Lesna Les/l, inv. €. 18 stavebni zalezitosti

1859-1938, Kr. 2.

SOKA Znojmo, archiv obce Stalky St/l, inv. €. 5 stavebni plany, Kr. 1.
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Summary

Origins and the Spreading of Principal Rafter Roofs in Central Europe

Roof frames on village buildings with principal rafters crossed under the roof head to carry the ridged piece are termed
scissor truss in Central-European languages. The authors focus on their origin, structural function and constructional
arrangement in relation to other types of roof frame constructions most frequently appearing in vernacular architecture,
in particular to ridge post roofs, purlin roofs and common rafter roofs. The field and archive research, along with
dendrochronological dating, in the Znojemsko and Vranovsko regions was compared with those from the Slovakian
part of the Danube Region. The results shows that the geographical spreading of principal rafter roofs does not
always mean the spreading of a genetically identical phenomenon. Principal rafter roofs in both surveyed regions
have their specific features and their genesis is not identical. In the roofs in the Danube Region the post supports
of the ridge piece were gradually improved and replaced by principal rafters providing better weight displacement,
whereas the constructions widespread in the region along the Dyje River likely witnessed the reception of a finished
type of construction applied firstly to nobility houses and then adapted to the needs of residential and farm buildings
in villages.

Key words: Folk architecture; roof frame structure; dendrochronological dating; South Moravia; South Slovakia;
South-West Slovakia.
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LOKALNI IDENTITA A PAMET KRAJINY:

VYZNAMNE KRAJINNE KOMPONENTY V PERSPEKTIVE AKTERU

Tereza Zikova — Gabriela Fatkova

Uvod

Kazda spolecnost vytvari v prostoru, ktery obyva, ur-
City ramec, kam zasazuje své vzpominky. Socialni iden-
tita je nasledné srozumitelna ve vztahu ke specifickym
(vyznamnym) mistam v prostoru, v okolni krajiné. Cilem
predloZené studie je pfedstavit vyznamna mista v krajiné
v mikroperspektivé obyvatel vybranych obci plzefiského
regionu. Text je zaloZen na syntéze dat ze dvou vyzkum-
nych lokalit — zemédélské obce BuSovice a pohrani¢ni
obce Lesna, pfi¢emz tyto obce zastupuji dva idealni typy
(srov. Weber 1949) osad na ¢eském venkoveé. BuSovice
se svou velmi stabilni populaéni zakladnou a minimalni
imigraci zastupuji zemé&délsky typ vesnického prostiedi
a krajiny, Lesna poté typ horskych vesnic, kde je hlavnim
zdrojem obZivy prace v lese a chov dobytka. Les je za-
roven vyraznou dominantou zdejSi krajiny. Vyznamnost
prezentovanych krajinnych komponent bude v pfedkla-
daném textu stanovena na zakladé vypovédi mistnich
obyvatel, pfic¢emz bude mozné modelovat a interpreto-
vat, jaka mista v krajiné jsou v kolektivni paméti oby-
vatel vnimana jako vyznamna, jak se vybér jednotlivych
krajinnych komponent promériuje v navaznosti na dalSi
charakteristiky informatort (gender a nabozenstvi) a kte-
ré z nich mdzeme oznadit za tzv. mista paméti, v ramci
nichz se sdilené predstavy aktérd manifestuji v prostoru
a stavaji se polem k symbolizaci lokalni identity.

Pro vyzkum interakce ¢lovéka a krajiny byl v obou lo-
kalitdch zvolen pfistup kombinujici techniky kvalitativni
(nestrukturované rozhovory, komentovana prochazka)
s technikami kognitivni antropologie (volné jmenovani —
freelisting), které maji vyraznou kvantitativni komponentu.
Nasi vychozi obecnou otazkou bylo, jakym zplisobem je
osvojena okolni krajina obyvateli obou zkoumanych loka-
lit. V pfipadé vesnice Lesna nas zajimalo, do jaké miry
se mistnim podafilo szit s lokalitou, do niz pfisli v druhé
poloviné 40. let 20. stoleti. V tomto textu se budeme zaby-
vat pfedevsim kulturni doménou vyznamnych mist a zpu-
soby, jak je diferenciovana pod vlivem genderu a vyznani
informantd.

Popis lokalit

Obec Lesna, do 50. let 20. stoleti nazyvana Schon-
wald, se nachazi nedaleko byvalého pohrani¢niho pas-
ma v zapadni ¢asti okresu Tachov pfi Ceské statni hranici
s Némeckem. Nazev Lesna je velmi pfihodny, nebot vét-
Sinu Uzemi obce tvofi pravé lesy, které jsou i vyraznou
charakteristikou zdej&i krajiny — celé izemi obce je zaro-
veri souéasti ptirodniho parku Cesky les. V historickych
pramenech je ves, zaloZena v blizkosti obchodni stezky
z Cech do Waldheimu, poprvé zmifiovana v roce 1349.
Lesenské panstvi, které od druhé poloviny 16. stoleti az

Obr. 1. Krajina v okoli Lesné. Foto R. Svétlik 2013.
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do roku 1945 vlastnil rytifsky rod Schirndinger, si ucho-
vavalo svou samostatnost az do konce druhé svétové
valky. Vyrazna proména struktury obyvatelstva nastala
v povaleném obdobi, které je spojeno zejm. s vysid-
lenim plvodniho (pfevazné némeckého) obyvatelstva
a dosidlenim migranty, pfevazné rumunskymi Rusiny.
Obec ma v soucasné dobé 443 obyvatel a jisté jeji spe-
cifikum dotvafi fakt, ze vétSina mistnich véficich se hlasi
k pravoslavné cirkvi.?

Obec BuSovice, druha zkoumana lokalita, se nachazi
nedaleko Plzné v okrese Rokycany. V pisemnych pra-
menech je ves zmifovana v roce 1115, kdy vladyka Bo-
huchval vénoval klasteru v Kladrubech dvur a popluzi
v BuSovicich. V roce 1745 byly BuSovice prodany més-
tu Plzni, které ve druhé poloviné 18. stoleti pfistoupilo
k tzv. raabizaci, v disledku niz se pUvodni vesnice roz-
Sifila o celou novou ¢ast se zemédélskymi usedlostmi.
Do souc¢asnosti zUstal zachovan agrarni charakter obce,
a to v€etné puvodni zastavby z konce 18. a prvni polovi-
ny 19. stoleti. Vale€né udalosti 20. stoleti se obce dotkly
pouze v omezené mife a nebyly spojeny s vyznamnym
Ubytkem, &i pfesuny obyvatelstva.® Obec ma v soucasné
dobé 562 obyvatel, pficemz drtiva vétSina obyvatelstva
(90 %) je bez vyznani a nehlasi se k zadné cirkvi.*

Teoreticka vychodiska

Tato studie je zakotvena v nékolika intelektualnich
tradicich. Vychazi z teorii pouzivanych v kulturni geo-
grafii, historii, antropologii krajiny a kognitivni antropo-
logii. Hlavni teoretickou oporou bude koncept kolektivni
(historické) paméti, neodmyslitelné spojené s urcitym
C¢asem a prostorem (ne pfisné v historickém a geografic-

kém smyslu), ktery je kliCovou dimenzi v utvafeni soci-
alni identity (Halbwachs 2009). Pravé prostorovy aspekt
paméti vede k vytvareni kolektivnich obrazu, vzpominek
a skrze pfibéhy o mistech v krajiné se beztvary prostor
stava Citelnym polem vytvarejicim nas domov (Basso
1996). V symbolické roviné nasledné dochazi k vytva-
feni tzv. mist paméti (pamatniky, hibitovy, relikty v kraji-
né aj.), v ramci nichz dochazi k materializaci kolektivné
sdilenych pfedstav a nasledné reprodukci kolektivniho
védomi naslednym generacim (Nora 1996). Kolektivni
pamét (zasazena mj. do prostoru) se stava zakladem
socialni soudrznosti i kolektivni identity (Olick — Robins
1998; Olick1999).

Inspiraénim zdrojem této studie byla také etnografie
a antropologie krajiny, zejména pak zohlednéni tzv. ak-
térskych pfistupl ke krajiné (Hirsch — O’Hanlon 1995).
Jednotlivci a skupiny vytvareji své predstavy o krajiné
prostfednictvim jejich ukotvovani v prostoru. Krajina je
v této souvislosti subjektivni i kontextualni (spojena se
specifickym ¢asem, mistem i historickymi podminkami).
Sdilené pfedstavy o krajiné (prostoru) jsou déle struk-
turovany socialnim kontextem a ukotveny v socialnich
formacich, zemépisné poloze i v souvisejicich sférach
jako je pohlavi, rasa, tfida a etnicky pavod (Feld — Basso
1996; Bender 1993, 2002).

Ve studii pfedpokladame, Ze obyvatelé jedné vesnice
budou mit okolni prostor osvojen podobnym zplisobem,
je vSak mozné oclekavat rozdily napfiklad mezi muzi
a Zenami. Z pozorovani je zfejmeé, Ze v roviné jednani,
tj. uzivani okolniho prostoru, se tyto skupiny od sebe na-
vzajem odliSuji, a tak Ize pfedpokladat, Ze i zpusob vni-
mani krajiny bude podobnym zplUsobem odliSny.

Obr. 2. Krajina v okoli BuSovic. Foto T. Zikova 2014.
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Koncept kolektivni paméti je zaroven v souladu s teorii
kulturniho konsenzu, ktera je pouZivana zejména v rdmci
kognitivni antropologie. V textu je odkazovano k obéma
teoriim, protoZe formalizovana ¢ast vyzkumu pouziva me-
todologické nastroje specifické prave pro kognitivni védy.
Proto je nezbytné zohlednit i terminologicky aparat, ktery
je v tomto prostifedi pouZivan. Hlavni tezi teorie kulturni-
ho konsenzu je, Zze kazdé spoleCenstvi sdili urcity kod,
podle kterého jeho nositelé hodnoti objekty kolem sebe.
Nositelé urcité kultury poté budou mit sdileny systém pro
hodnoceni podobného a nepodobného, pfi¢emz znalost
tohoto kédu ma kazdy participant rdzné hlubokou. Tyto
mySlenkové koncepty se vztahujici k riznym sémantickym
doménam, jako jsou zvifata, barvy, pfibuzenské terminy,
emoce nebo mista (Romney — Weller — Batchelder 1996).
Jednotlivi €lenové spolecenstvi v riizné mife sdili predsta-
vu o tom, jak jsou konkrétni domeény ohrani€eny, jaky maji
obsah a jak jsou strukturovany. Obyvatelé zkoumanych
vesnic, pokud tvofi soudrznou skupinu, spolu sdileji pfed-
stavu o tom, jaka je okolni krajina a jaka vyznamna mista
obsahuje. Shodnou se pravdépodobné i na tom, jakou
charakteristiku jednotlivda mista maji, a zfejmé& bychom
vypozorovali i ur€itou interni klasifikaci mist. Nase studie
zachycuje prvni ¢ast této analyzy — zejména to, jak nasi
informanti vymezuji doménu vyznamnych mist v krajing.

Metodologie

Pro zmapovani emického osvojeni krajiny prostfed-
nictvim jejiho pokryti vyznamnymi misty byly zvoleny
dva rdzné pfistupy. Prvnim pfistupem je ryze objekti-
vizujici pFistup zalozeny na formalnim modelu analyzy
tzv. sémantickych domén. Tato analyza zkouma, jak lidé
urcité skupiny déli objekty ¢i jevy (at uz v hmatatelné ci
konceptualni podobé) podle toho, jak si mysli, ze k so-
bé patfi. Cilem je pochopit, jak odlisné lidé v riiznych
kulturach ¢&i subkulturach interpretuji obsah domény
(Bernard 2006: 299). Pro vymezeni sémantické domény
byla zvolena metoda volného jmenovani (freelisting). Ci-
lem bylo zjistit pfedevSim obsah a rozsah domény a mi-
ru konsenzu jednotlivych ucastniki mezi sebou. Metoda
freelistingu spociva v tom, Ze informant vyjmenovava
vSechny jemu znamé kategorie z oblasti, na kterou je
tazan. V pfipadé naseho mapovani osvojeni prostoru
jsme informanty v prvni fazi rozhovoru pozadali o to, aby
vyjmenovali mista v obci a okoli, ktera jsou podle nich
vyznamna. Podle doporu¢eni Devona Brewera (2002)
jsme nechali informanty jednotliva mista volné vyjme-

novavat a poté, co se jiz odmiceli, jsme podpofili jejich
pamét pomoci rekapitulace vyjmenovanych mist a uka-
zani mist na schematické mapé. V3echny zaznamenané
odpovédi byly nasledné syntetizovany s pomoci progra-
mu Anthropac 4.0 (Borgatti 1992). Vysledkem byl vytvo-
feny seznam mist sefazenych podle jejich vyznamnosti.
Vyznamnost byla stanovena na zakladé tzv. Smithova
indexu, ktery zohledriuje fakt, Ze urcité misto neni jme-
novano jednotlivymi informatory pouze s urcitou ¢etnos-
ti, ale je brano v potaz i pofadi, v jakém informator mista
sdéluje (Gravlee 1998). ProtoZe jednotlivé prvky domé-
ny odkazuji k prostorovym atributim, mohla se vysledna
formalizovand data lokalizovat (mj. za pomoci GPS), vi-
zualizovat v prostfedi ArcMap 10 a dale s nimi pracovat,
pficemz bez vyuziti formalizovaného zpusobu ziskani
dat by byla tato ¢ast analyzy neproveditelna. Jednotli-
vé prvky (vyznamnd mista) byly v mapé& zobrazeny na
zakladé Cetnosti (mimo hodnotu 1) a vyznamnosti (tzv.
Smithav index), s rozliSenim jednotlivych atributl infor-
matoru (muze, zeny). Vysledkem této syntézy byl soubor
vyznamnych mist charakterizovany konsenzualni sho-
dou jednotlivych informantd.

Druhym pfistupem pouzitym v pfedlozené studii je pfi-
stup interpretacni, pfi némz o formalné vymezené séman-
tické doméné vyznamnych mist uvazujeme za pomoci dat
ziskanych méné formalnimi postupy, zejména polostruk-
turovanymi rozhovory, neformalnimi rozhovory a komen-
tovanymi vychazkami s obyvateli lokalit. Jako primarni
metoda k ziskani dat byla zvolena metoda polostrukturo-
vanych rozhovoru, které byly zaloZzeny na pfedem stano-
vené osnové (Bernard 2006: 212) a obsahovaly nékolik
tematickych okruht (individualni konfigurace smysilu kraji-
ny, pamét krajiny/pfibéh krajiny, vyjednavani smyslu kraji-
ny/rozhodovaci procesy, vefejny a soukromy prostor a je-
ho vnimani v sou€asnosti i minulosti). Lidé se v prabéhu
rozhovoru vztahovali k riznym mistam v krajiné, hovofili
0 nich, vypravéli své vzpominky a svébytnym zpusobem
dana mista oznacovali.’ V obou lokalitach byly vedeny po-
lostrukturované rozhovory (v lokalité BuSovice s 27 infor-
matory, v lokalité Lesna s 24 informatory) s vyuzitim me-
tody freelistingu v Uvodu rozhovoru (v lokalité BuSovice se
touto metodou ziskala data od 24 informatorq, v lokalité
Lesna od 21 informatort), dale bylo v kazdé lokalité vede-
no nékolik desitek neformalnich rozhovort a s vybranymi
jednotlivei byly uskute€nény komentované vychazky, kte-
ré slouZily zejména pro fotodokumentaci, identifikaci a lo-
kalizaci vyznamnych mist (za pomoci GPS).
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Doplrkovou metodou k ziskani dat o aktualnim vyzna-
mu a smyslu oznagovanych mist byla metoda zu&astné-
ného pozorovani (Dewalt — Dewalt 1998: 259—-299), ktera
probihala v ramci nékolika vyzkumnych pobytt v lokalité
v roce 2012 a 2013 a v pribéhu niz byly pouzity dalsi
doplrikové metody (napf. kratké rozhovory, fotodoku-
mentace, studium osobnich dokument().6 Zu¢astnéné
pozorovani probihalo v ramci mistnich béznych aktivit
(nakupovani, pfiprava pokrmd, vysedavani na lavickach
pfed samoobsluhou ¢&i hospodou, setkani obéan(l pora-
dané obecnim ufadem, akce hasi¢l a].) i aktivit svatec-
nich (pfiprava velikono&niho obfadniho pediva, zabavy
a baly pofadané mistnimi spolky, vylet na historické slav-
nosti do Tachova apod.).

Formalni analyza vyznamnych krajinnych komponent

1. Sémantické domény vyznamnych mist

V obou lokalitach byla shromazdéna metodou free-
listingu data od 46 informator(l. V Lesné se jednalo
o 21 informatord (z toho 7 Zen) ve véku 18-88 let, ktefi
Ziji v lokalité riizné dlouhou dobu (6-66 let), narodili se
bud v Eeském pohranici, na Slovensku & v Rumunsku.
V BuSovicich to bylo 25 informatord (z toho 8 zen) ve
véku 22-92 let, ktefi se narodili v Cechach, Ziji v lokali-
té od narozeni, nebo se do ni pfistéhovali (zpravidla po
svatbé).” Pro kvalitativni ¢ast vyzkumu je vSak potreba
vice vypovédi, proto byla do interpretovaného souboru
vyuzita i data z dal8ich ¢asti rozhovoru.

V prvni lokalité jmenovali informatofi celkem 57 rdz-
nych mist z kategorie vojenskych objektl, pFirodnich
ukazl, okolnich vesnic, byvalych vesnic a usedlos-
ti, kfizk(l, kaplicek, kosteld, hradd a ostatnich objektl
(mlyn, pomnik, kfizovy kamen, hajenka aj.), pficemz pro
Ucely definovani sdilené kulturni domény mizeme vy-
mezit 28 mist (v tabulce 1 je uvedeno prvnich 15 z nich),
ktera byla jmenovana dvéma a vice informatory, ostatni
byla mista individualniho uzivani. Pravé o mistech, ktera
byl jmenovana vice nez jednim informatorem, mizeme
v nasem pfipadé uvazovat jako o mistech, ktera vytvareji
jadrovo-periferni uspofadani spole¢né kulturni domény,
pficemz nejCastéji zmifiovana mista se nachazeji v sa-
motném jadru kulturni domény (srov. Gravlle 1998). Jed-
notliva jmenovana mista se liSi nejen €etnosti, ale i vy-
znamnosti, tj. zaroven i pofadim, ve kterém informatofi
mista udavali.
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Tabulka 1
Nejvyznamnéjsi mista v Lesné z perspektivy aktéra

Poradi Cetnost ve Index
dle Nazev mista vypovédich vyznamnosti Kategorie
cetnosti yp (Smith’s )
1 Havran 13 0,389 vojensky objekt
2 Kulm 11 0,398 byvala vesnice
S Podkovak 7 0,208 pfirodni Ukaz
4 Rota Stoupa 6 0,227 vojensky objekt
5 Ostrivek 6 0,185 byvala vesnice
Stara Knizeci
6 Hut 6 0,172 vesnice
7 Princ smrku 6 0,134 pfirodni ukaz
8 U kaplicky 5 0,143 kaplicka
9 Zlaty potok 5 0,14 byvala vesnice
10 Kollerova hut 4 0,09 byvala vesnice
11 Rota Vasicek 4 0,084 vojensky objekt
12 Milite 3 0,1 vesnice
13 Bazantov 3 0,098 byvala vesnice
KFizovy
14 kamen 3 0,097 kFizovy kamen
15 Hutsky rybnik 3 0,084 pfirodni ukaz

Cast jmenovanych mist je spojena s hlubsi historii
lokality, jde o mista odkazujici k dobé starsi nez 200 let.
V tomto pfipadé se jedna o obecné uznavané pamatky
(zdmek v Lesné, pamatné lipy v Lesné, kostel Sv. Anny,
kfizky v okoli Lesné). Déale se v sebraném souboru se-
tkame s misty, ktera odkazuji k obdobi, kdy byla krajina
obyvana pfevazné némeckym obyvatelstvem (byvalé
vesnice jako BaZantov, Kollerova Hut, Zlaty potok, Roz-
sochllv mlyn, Stara Knizeci Hut, Milife, Ostravek a pout-
ni mista jako je misto U kapliky). Cast mist pfipomina
tragické udalosti druhé svétové valky (napf. Pomnik po-
chodu smrti v Lesné) a ¢ast mist odkazuje k tzv. malym
udalostem, které se v lokalité odehraly (pozarem zniCeny
tzv. Spéleny mlyn). Nasleduje velmi objemna kategorie
vojenskych objektd hrani¢niho pasma (vojenskeé roty Va-
SiCek a Stoupa, byvala radarova véz Havran) a kategorie
mist, ktera ziskala svou tvar a stala se dulezitymi misty
az po roce 1989 (napf. naucna stezka prochazejici by-
valou osadou Kulm, stezka Podkovak i mista spojena
s ochranou pfirody jako je pfirodni rezervace Farské
baziny). Nevelkou kategorii tvofi rovnéz pfirodni ukazy
(stary smrk nazyvany Princ smrkd nebo Hut'sky rybnik).

V BuSovicich jmenovali informatofi celkem 62 rlz-
nych mist z kategorie pfirodnich Ukazu (skalky, aleje,




feka, jezero, potok, studanka aj.), odpocinkovych &i vy-
hlidkovych mist, kfizka a ostatnich objektd (mlyny, strel-
nice, lom, Zelezni¢ni most, zamek, pomnik, aj.), pficemz
do kolektivné sdilené kulturni domény mizeme zaradit
33 mist (v tabulce 2 je uvedeno prvnich 15 z nich), ktera
byla jmenovana dvéma a vice informatory; ostatni mista
byla spojena primarné s individualnim vnimanim krajiny.
Jednotliva jmenovana mista se obdobné jako u lokali-
ty Lesna liSi nejen prostou Cetnosti, ale i vyznamnosti;
sefazeni mist dle Eetnosti vSak v zasadé koresponduje
s fazenim dle vyznamnosti.

PFestoZe kontinuita mistniho osidleni je mnohem delSi
nez v pfipadé Lesné, jen minimum jmenovanych mist je
spojeno se starsi historii lokality (zanikla stfedovéka ves
Mysi Ujezd, zamek v BuSovicich, byvala tvrz Hirrka). Ra-
da mist se vaze k novodobé historii a udalostem mistni-
ho vyznamu (Zelezniénl’ most, U svétylka, Lom, Stfelnice
nebo byvaly skokansky mustek). Vyznamnou ¢&ast tvofi
pfirodni Ukazy (Kokotské rybniky, Ostry kamen, Studan-
ka, Ejpovické jezero, Korecnicky potok nebo Skalka)
a mista spojena s okolim feky Berounky (Spaleny mlyn,
Valentovsky mlyn, Kore¢nicky mlyn). Dilezitou kategorii
mist tvofi v kontextu vztahu krajiny a mistnich obyvatel
vyhlidky, které byly zbudovany po roce 1989 (U Tri lip,
Starostovy vyhlidky). Vzhledem ke kontinualnimu osidleni
lokality se nesetkavame s misty odkazujicimi k byvalému
osidleni krajiny, jako je tomu v lokalité Lesna; stejné je

Tabulka 2
— Nejvyznamnéjsi mista v BuSovicich z perspektivy akteért

Poradi Index
dle Nazev mista fetg‘?;;i‘éi vyznamnosti | Kategorie
Cetnosti yp (Smith’s )
Kokotské
i rybniky 21 0,644 pfirodni ukaz
2 Ostry kdamen 17 0,388 pfirodni ukaz
3 Studanka 13 0,363 pfirodni tkaz
4 Spaleny mlyn 1 0,263 byvaly mlyn
Valentovsky
g mlyn 10 0278 byvaly mlyn
6 U svétylka 10 0,214 vy$kovy bod
7 Korecplcky 9 0,196 o
miyn byvaly mlyn
8 U T¥i lip 8 0,166 vyhlidka
Zamek 7 0,127 byvaly zamek
10 Lom 6 0,101 byvaly
kamenolom
Naucna stezka
i Kokotsko 6 0,145 stezka
12 Zelezniéni most 5 0,069 Zeleznicni
most
13 Richardov 5 0,124 osada
14 Skalka 5 0,093 ptirodni Gkaz
15 Stelnice 5 0,071 myslivecka
stfelnice

Obr. 3. Havran (lokalita Lesna) — byvaly vojensky objekt, dnes zrekon-
struovanéa rozhledna. Obé foto G. Fatkovéa 2013.

Obr. 4. Kulm (lokalita Lesna) — byvaly pansky dum, dnes ¢astecné zapla-
vena oblast obydlena bobry, kterou prochazi turisticka stezka.
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tomu i s vojenskymi objekty i misty spojenymi s valenymi
a povalecnymi udalostmi. Mista jmenovana obyvateli Bu-
Sovic v zasadé neodkazuji ke konkrétnimu historickému
obdobi. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé BuSovic nedocha-
zelo ve srovnani s Lesnou k tak zasadnimu vyjednavani
smyslu krajiny (jako napf. v povalecnych letech v souvis-
losti s pfejmenovavanim mist v pohranici), vrstvi se na
vyznamnych mistech vzpominky z riznych obdobi v za-
vislosti na charakteristikach informantu.

2. Prostorové aspekty sémantické domény mist
Jednotlivé prvky sdilené kulturni domény odkazuji
k realnym mistim v prostoru, proto tato mista mizeme
lokalizovat (mj. s pomoci GPS) a dale s nimi pracovat
v prostfedi ArcGIS (srov. mapa 1 a mapa 2).
NejvyznamnéjSi kolektivné sdilena mista obyvatel
Lesné stanovena na zakladé Smithova indexu vyznam-
nosti jsou objekty spojené s ostrahou hranic (byvala ra-
darova v&Z Havran, osada Stara KniZeci Hut, a mistni
rota Stoupa) nebo pfirodni objekty (rybnik a pozlstatky
zaniklé osady Kulm, velky smrk nazyvany Princ smrkd
nebo pfirodni rezervace Podkovak). Stfedné vyznamny-
mi misty jsou souCasné vesnice i vesnice a osady zanik-
Ié v souvislosti s udalostmi po roce 1945 (Milife, kde se
nachazi i kostel, Kollerova Hut, Zebraky, Heldrot, Bazan-
tov), dale kFizky, kostely i poutni mista (U kapli¢ky, kostel
Sv. Anny). Nejvyznamnégjsi kolektivné sdilena mista se
vyskytuji v téméF neprostupném pasu lestd smérem ke

statni hranici s Némeckem. Krajina na zapad od Lesné
smérem k méstu Tachov je naopak vyznamnymi misty
nezaplnéna, nebot je vnimana jako krajina nalezejici
jinym obcim a pro mnohé obyvatele nenaplfiuje obsah
slova krajina. Mistni se €asto kochaji pohledem na les-
naté kopce smérem na statni hranici a pochvaluji si este-
tiku doplfovanou bekanim srncil. Proto je lesnata krajina
preferovana pred pastevni krajinou, ktera se rozklada na
vychod od obce Lesna.

NejvyznamnéjSi mista obyvatel BuSovic stanovend
na zakladé Smithova indexu vyznamnosti jsou pfirod-
ni objekty, které se nachazeji v okolnim lese (Kokotské
rybniky — v sou¢asné dobé rekultivovany rybnik v lesnim
prostfedi, kde dfive stdvala stfedovéka ves Kokot; Ostry
kamen — misto spojené s povésti o Certovi, kterou mist-
ni znaji a kolektivné reprodukuji; Studanka — kam nejen
mistni dochazeji pro pitnou vodu &i misto U svétylka —
nejvysSi bod v okoli, na kterém stoji stozar s navigacnim
osvétlenim), a byvalé mlyny pfi nedaleké fece Berounce.
Mezi stfedné vyznamnymi misty se nachazi byvaly za-
mek v BuSovicich, vyhlidkova mista (U ti lip, Starostovy
vyhlidky) & mista vyznamna pro obyvatele obce zejmé-
na spoleénymi prozitky a vzpominkami na détstvi (Lom
a Skalka jako misto stavby détskych bunkr(; Stfelnice
jako misto prochazek, vyhledu do krajiny a stfelby na
asfaltové holuby; Zelezniéni most nejen jako technicka
pamatka, ale i cil spoleénych vychazek a nebezpecnych
détskych her).

Obr. 5. Kokotské rybniky (lokalita BuSovice) — v soucasné dobé rekulti-
vovany rybnik na misté byvalé stfedovéké vsi Kokot.
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Obr. 6. Ostry kamen (lokalita BuSovice) — misto spojené s povésti o Cer-
tovi, kudy zaroveri prochazi naucna stezka. Obé foto T. Zikova 2013.
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Zatimco v BuSovicich je osvojeny prostor, kam jsou
zasazovana kolektivné sdilena vyznamna mista, ohra-
ni¢en vodnimi toky, dohlednosti v terénu ¢i hranicemi
katastru obce, v pohrani¢ni obci Lesna je to statni hrani-
ce na zapadni strané a katastr ostatnich obci (zejména
smérem k Tachovu) na vychodni strané. V Lesné se také
setkdme s tendenci povaZovat za vyznamna ta mista,
ktera se nachazeji relativné daleko od samotné obce.
V BuSovicich jsou naopak i pod vlivem blizkosti okolnich
veshic vyznamna mista zasazena do tésného okoli ob-
ce, resp. do jejiho katastru.

Kulturni doména vyznamnych mist z hlediska genderu

Krajiné pfipisované vyznamy a hodnoty pfisuzované
jejim jednotlivym komponentam mohou generovat vyraz-
né rozdilny obraz krajiny v pfipadé muzd a zen (Roche-
leu — Thomas-Slayter — Edmund 1995). Pokud pfijmeme
predpoklad, ze kazdodenni rytmus pohybu a prace zen
se od toho muzského do zna¢né miry liSi, nevyhnutelné
z toho vyplyva i rozdilna znalost okoli a tedy obraz kra-
jiny (Jiggins 1986), a je to pravé tato Zzenska perspek-
tiva, ktera neni Casto oficialni geografii reprezentovana
(Rocheleu — Thomas-Slayter — Edmund 1995). V po-
slednich letech se v3ak perspektiva genderu zacina pro-
sazovat jako integralni soucast studii o krajiné a prostoru
(Ardener 1993; Hanson — Pratt 2005; Carubia — Dowler
— Szczygiel 2005). Pokud se optikou feministické kritiky
podivame na klasickou geografii, musime nutné odmit-
nout staré ironické heslo, ze ,geografie zkouma mapy,
historie zase chlapy”, protoze v tomto ohledu si klasicka
geografie s klasickou historii nezada a taktéz zkouma
predevs§im muzsky pohled (Neligan 1985).

| v pfipadé sledovanych obci byly béhem zu¢astnéné-
ho pozorovani zaznamenany rozdily v praxi informantt ve
vztahu k jejich genderu. Néktera mista v lokalitach se pro-
filovala jako mista vyuzivana primarné muzi, jina Zenami.
Néktera mista se nasledné ukazala jako ,genderotvorna*
—jednalo se o mista, jejichz vyuzivanim byl gender nasich
informantl aktivnhé reprezentovan. Idealnim dokladem
bylo v tomto pfipadé navazovani kontaktd s informatory
a domlouvani rozhovoru. V tomto pfipadé bylo rozhodu-
jici, zda se jedna o muze, nebo zenu, nebot od toho bylo
odvozeno, kde je moZné danou osobu v obci potkat. Pravé
rozdilna praxe naSich informator(l byla ¢asto ukazatelem
a mistem jejich ,délani genderu® v ramci kazdodennich
interakci (West — Zimmerman 2008).
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V socialnich védach byla pfijata teze, ze rozdil me-
zi muZi a Zenami neni neménny ani pfirozeny (Smaus
2002), ale je vytvaren v interakcich a kazdodennich
repetitivnich aktivitach, které odrazeji konkrétni zajmy
a berou na sebe podobu maskulinni a femininni ,pfiroze-
nosti‘ (West — Zimmerman 2008: 100). Pokud je gender
utvaren v interakcich k ostatnim, mGzeme se tazat, zda
je také utvaren ve vztahu k ne-lidskym subjektim, jako
je napfiklad vztah ke krajiné, do niZz zasazujeme nase
kazdodenni repetitivni aktivity. Pokud budeme zvaZovat
mista v krajiné, ktera si ¢lovék osvojuje kolektivng, bude
proces ,délani genderu“ neoddiskutovatelnou soucas-
ti tohoto osvojovani. Jak se ale vztahujeme ke krajiné
na individualni roviné (ja — krajina)? VyuZivaji nasi infor-
manti nepfitomnosti lidského publika a relativni svobody
-nhedélat gender“? Za témito Uvahami pak stoji primarni
otazka, zda je prostor vibec konceptualizovan vyrazné
jinak muzi a Zenami, a zda existuje néco jako genderové
specificky obraz krajiny?

Z analyzovaného datového souboru vyplynula spe-
cificka skupina mist, kterou jmenovali téméf vyhradné
muzi (srov. mapa 3 a 4). V Lesné se jednalo pfedevsim
o mista odkazujici k vale€nym udalostem (napf. Pomnik
pochodu smrti v Lesné) nebo k odkazu hraniéniho pas-
ma a jeho vojenské ostrahy (pf. roty VasSi¢ek a Stoupa).
V BuSovicich to byla mista spojena se spole&nymi vzpo-
minkami informatord, byla to mista kluci€ich valek (Skal-
ka), sbirani patron po valce (Lom) nebo mista jinych
dobrodruzstvi jako bylo lezeni na viklajici se Zelezny sto-
Zar navigacniho osvétleni (U svétylka).

-Rozhledna [...] to je majak, nebo jak bych to nazval,
[...1jsem na néj jednou vylez, se to se mnou houpalo, ta-
kovy zajimavy to bylo* (Vilém, 32 let, lokalita BuSovice).

»1ajdle je lom a k tomu se vilastné vaze, Ze ve druhy
svétovy valce tam viastné odpalili munici Ameri¢ani [...]
odpalili némeckou munici, co zabavovali, podminovali ji,
odpalili ji a spoustu patron nevybuchlo a my jsme tam
Jako kluci chodili* (DuSan, 40let, lokalita BuSovice).

Pravé tato mista byla osvojovana predevSim kolek-
tivné a davala tak velky prostor k pfedvadéni (display)
genderovych identit (srov. Goffman 2007). Mista a hry
spojené s valkou tak byla tematickou oblasti, ktera od-
liSovala ,kluCi¢i hry“ od t&ch ,holci¢ich“. K tomuto odlis-
nému zplsobu prezentovani se vratime, az budeme po-
pisovat mista, ktera vyuzivaji obé& genderové kategorie
zaroven, ovSem rozdilnym zpUsobem.
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Dal$imi misty, ktera jmenovali vyhradné muzi, byla
v lokalité Lesna mnoZina obecné znamych mist jako ofi-
cialni mista paméti (Pomnik pochodu smrti, kfizky atd.)
nebo mista, kterd maji obecné uznavanou historickou
nebo pfirodni hodnotu (pamatné lipy v Lesné, zamek
v Lesné, Princ smrki ad.). V lokalité BuSovice zase mu-
Zi Castéji zmifovali mista s ur&itou technickou hodnotou
(napt. velky Zelezni¢ni most pfes feku Klabavku).

Zeny &asto jmenovaly mista, ktera maji spojena s né-
jakou aktivitou, jez zpravidla vykonavaji samy, tzn. mis-
ta sbéru boravek, hub, mista vychazek, individualnich
vzpominek nebo mista her s détmi. Prestoze individualni
osvojovani krajiny dava aktérdm moznost polevit v aktiv-
nim prezentovani genderu, v nami sledovaném pfipadé
se Cinnosti v krajiné Casto odvozovaly od pfedstavy ,ty-
picky zenskych aktivit* (sbér bortvek, hry s détmi), nebo
alespori ve vzpominkach na dané aktivity informantky
zdUraznovaly femininni stranku zakouseni (napf. kocha-
ni se kvétinami).

Zcela specificky pfipad pak v obci Lesna tvofi sku-
pina mist s ndbozenskym vyznamem (kostel Sv. Anny,
kostel v Milifich ad.), ktery je opét polem aktivniho pre-
zentovani genderu. V pravoslavné obci Lesna, stejné
jako v jinych pravoslavnych farnostech, je za spiritualni
ochranu rodiny odpovédna Zena, proto veskeré modlit-
by, zapalovani svici a obfadnich lamp, uctivani pamatky
zesnulych a dodrzovani pravidelnych pustl provadi vét-
Sinou za v8echny ¢&leny rodiny a zastupuje je tak v ritualu
(DuBoulay 1974). V pfipadé vesnice Lesna je tato role
Zeny jako ,zastupce® celé rodiny velmi patrna na vSech
bohosluzbach a také béhem velkych svatkd, kdy vétSina
ritualnich pfiprav je kompetenci Zzen. To, Ze okolni krajinu
lesenské zeny zakouSi jako mapu profanniho prostoru,
jez je protnuty jednotlivymi posvatnymi misty, je soucasti
aktivni konstrukce jejich genderové kategorie.

Pokud bychom se méli zamyslet nad genderovymi
rozdily v osvojovani krajiny, musime konstatovat, Ze se
v nami zkoumaném terénu dvou zapadoceskych vesnic
ukazuji jako vyznamné, a to nezavisle na socialnim kon-
textu osvojovani krajiny (skupinové/individualni zakou-
Seni) &i pfevladajici religiozité mistnich obyvatel (Lesna
— pravoslavi; BuSovice — bez vyznani). PrestoZze vybé-
rem vyznamnych mist obyvatelé obci aktivné prezentuji
a utvareji svUj gender, v otazce rozsifeni vyznamnych mist
v krajiné panuje mezi muzi a Zzenami az prekvapivy kon-
senzus. Prostorova doména vyznamnych mist je u muzd
a zen v obou lokalitach v zasadé shodna (viz mapa 5 a 6),
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v pokryti krajiny kolektivné sdilenymi misty tak vyznamné
rozdily mezi muzi a zenami nejsou.®

V obou lokalitach bylo zjisténo znaéné mnozstvi gen-
derové indiferentnich mist, ktera jsou soucasti spole¢né
sdilené predstavy o krajiné (v lokalité BuSovice se jedna
napf. o mista Spaleny mlyn, Kore¢nicky mlyn, osadu Ri-
chardov, vyhlidkové misto U Tfi lip a Kytin, Studanka,
Kokotskeé rybniky &i Ostry Kamen; v lokalité Lesna o mis-
ta Stara Knizeci Hut a Hutsky rybnik, samota a byvalé
vesnice Heldrot, Kollerova Hut atd.). V dané souvislosti
je v8ak tfeba poznamenat, Ze v nékterych pfipadech mu-
Zi a zeny jmenovali totéz misto, ovSem pfikladali mu jiné
vyznamy (napf. Stfelnice v lokalité BuSovice — misto spo-
jeno u muzll se zavody ve stfelbé na asfaltové holuby,
u Zen s vyhledem na okolni krajinu). | kdyZz muzi a Zeny
jmenuji stejna mista v krajiné, oznacuji je shodnymi jmé-
ny, kolektivné pak tato mista mohou byt sdilena v ramci
kulturni domény jako vyznamna, pfesto mohou existovat
jisté rozdily mezi muzi a Zenami ve vnimani téchto mist,
nebot jim mohou pfikladat rizné vyznamy v zavislosti na
aktivitach spojenych s témito misty. V ramci téchto aktivit
opét dochazi k ,délani“ genderu a prezentovani typicky
maskulinniho nebo femininniho chovani.

Zatimco Zeny mista sdileji s muzi, nebo maji sva Cis-
té individualni mista, jez nesdileji s ostatnimi zenami (ani
v jedné z obou lokalit nelze vymezit objekt/misto kolektiv-
né sdileny zenami), u muz je situace odlisna. Maiji svou
skupinu mist, jejichZ znalost a vyznam sdileji s ostatnimi
muzi v lokalité. Tato kolektivné sdilena ,muzska“ mista
jsou velmi Casto spojena s konkrétnimi vzpominkami,
které se k danému mistu vaZou. Tyto vzpominky jsou
muzi kolektivné sdileny, byly prozity ve skuping, nejcas-
t&ji pak ve skupiné vrstevnikd.

»1ady jsme jezdili za klukama na Hut. Na HoStku jsme
Jezdili na zabavy, to byly pékny zabavy — to byly vlastné
koncerty, kapely hraly a tuto [...] Tam byl nadhernej velkej
mlejn, je tam i most, tam to bylo taky hezky, tam jsme cho-
dili jako décka se skolou.“ (Petr, 52 let, lokalita Lesna)

»,My jsme chodivali s klukama na ten Ostrej kamen.*
(Rudolf, 73 let, lokalita BuSovice)

.My jako kluci jsme chodili do lesa [...] tfebas na
Ostrej kamen a tam k rybnikim jsme chodili, potom po
valce v 45, tam byli Americani, tam byl ten zajateckej
tabor [...] a tady soustfedili veSkerou tu munici a odvezli
ji do toho lomu Na Sykorce [...] a tam to vodstrelili [...]
a my jako kluci jsme tam chodivali.“ (Dalibor, 84 let, lo-
kalita BuSovice)
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Zeny naopak takové typy vzpominek k mistiim zpra-
vidla neuvadéji. Mista v krajiné poznavaji ¢i poznavaly
primarné samy, se svymi rodic¢i a détmi; vzpominky vaza-
né k t&émto mistim pak maji charakter spise individualizo-
vanych prozitk(l nebo informaci, které jim o daném mistu
pfedali jejich rodi¢e, a ony je dale pfedavaji svym détem.

»INo, to mné préavé vZzdycky ten nas tata vypravél a jes-
té mi dcefi o tom vypravél, Ze tam Zil néjakej Svec a na
tom misté Ze porad Zijou mali Sevcici, prosté takova po-
hadka je to.” (Anna, 65 let, lokalita BuSovice)

,Pro mé je vyznamny misto tamhle Na jamach, pro-
toZe tam chodim na houby a na bortvky.” (Mirka, 74 let,
lokalita Lesnd)

,Vite o tom Ostravku? [...] Tam byl strasné krasnej za-
mek a moje déti tam chodivaly na tabory a tak [...] Ten
Pochr zrusili, tam byly krasny bytovky, vsechno, tam byly
koné, no, dobytek tam byl, psy tam méli, v§echno, tam
jsem projizdéla, denné, muzu Fict, traktorem.” (FrantiSka,
79 let, lokalita Lesna)

Z vySe prezentované studie dvou zapadocéeskych
vesnic vyplyva nékolik zavérl v otdzce ,délani genderu®
ve vztahu k lidskym i ne-lidskym subjektiim. Ukazuje se,
Ze ackoliv tvafi v tvar okolni krajing, do niz hypoteticky
muzeme vkroéit bez nutného doprovodu nasich social-
nich identit a roli, stejné vystupujeme jako aktéfi aktivné
konstruujici sv(jj gender a to i v situacich, kdy nas lidské
publikum nesleduje. K tomuto individualnimu vyuzivani
krajiny spiSe inklinuji Zeny, ostatné fada individualnich
venkovnich aktivit (sbér borlvek, prochazky s détmi) je
jen soucasti aktivit, kterymi Zeny vytvareji svou ,Zenskou
identitu®. V pfipadé sledovaného souboru mizeme roz-
hodné mluvit o genderové specifickém vyuzivani krajiny
a o jejim genderové specifickém obraze. Zaroven Ize na
zakladé vyse uvedenych poznatku tvrdit, Ze zplsob vzta-
hovani se ke krajiné, ktery by byl genderu-prosty, témér
neexistuje. | tato z hlediska socialni kontroly ,nejsvobod-
né&jSi“ situace byla nadimi (muzskymi i Zenskymi) aktéry
vyuzivana k utvareni obrazu sebe sama jako bytosti mas-
kulinni nebo femininni.

Shrnuti

Studie je zaméfFena na vnimani krajiny obyvatel dvou
zapadoceskych obci, které zastupujici dva idedlni typy
(zapado)Ceského venkova. Prostfednictvim formalizova-
ného i neformalizovaného dotazovani na vyznamna mista
v krajiné byl sestaven kognitivnhi model osvojené krajiny
z pohledu jednotlivych aktérd. Vyuzitim analyz vyznam-
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nosti z programu Anthropac 4.0 byl vytvofen model vy-
znamnych mist v krajiné pro celou skupinu jako jednotka
sdileného konsenzu. Takto koncipovany sdileny obraz
krajiny je vymezen nejen geografickymi faktory (hranice
lesa, feky, dohlednost), politickymi faktory (katastraini
uzemi jednotlivych obci, statni hranice), ale i faktory, jako
je napfiklad gender.

Zatimco muzi si krajinu osvojuji Castéji prostfednictvim
skupinovych akci (zejm. aktivit s vrstevniky) a kolektivné
sdileji specificka mista v krajiné, zeny uplatiuji vice indi-
vidualisticky pfistup — nemaji kolektivné sdilena ,Zzenska“
mista a mista v krajiné nejcastéji spojuji s individualnimi
¢i rodinnymi aktivitami. Tato kognitivni rovina nasledné
interaguje i s rovinou jednani — v obou sledovanych ob-
cich je napf. spolkova &innost a socializace v mistnich
hostincich do zna¢né miry vyhradné muzskou zalezitos-
ti. V obou lokalitach byl zjistén i zna&ny polet genderové
indiferentnich mist, ktera jsou vyznamnou soucasti spo-
lecné sdilené predstavy o krajiné a s nimiz jsou spojeny
kolektivné sdilené predstavy i pfibéhy celého lokalniho
spolecenstvi.

Studie rovnéZ naznadila, v jakém ohledu je mozné
ve zkoumani aktérského pojeti krajiny vyuzit vizualizace
a nastroje GIS. Nastroje GIS jsou vétSinou povazovany
za doménu formalistickych pfistupl. V uvedeném pojeti
v3ak umoZhuji mapovat i hranice symbolické, které se
nemuseji prekryvat s geografickymi hranicemi a mohou
vykazovat znacnou fluiditu.

Diskuze

DalSi vyzkum by se mél zaméfit na dlouhodobé
zUcastnéné pozorovani chovani aktérd v krajiné, které ve
vy8e uvedeném vyzkumném designu tvofilo sekundarni
¢ast. Primarné byl vyzkum postaven na dotazovani, pfi-
¢emz na roviné mluveného slova muze dochazet k urci-
tému druhotnému genderovému zakddovani vypoveédi.
Napf. pokud prozivani konkrétni situace v krajiné nebylo
zacileno na prezentovani a konstruovani genderu, v pfi-
padé vypravéni o této situaci je dana situace jako masku-
linni nebo femininni vykladana v ramci osvojenych fe¢o-
vych ramcu. V prezentovaném vyzkumu byl u¢inén pokus
o smideny kvantitativné-kvalitativni design, ktery Ize vzdy
obohatit hlubS§im ponorem do kvalitativni ¢asti zprostfed-
kované zucastnénym pozorovanim. Ne nadarmo uz Bro-
nislaw Malinowski zdlrazfioval nutnou triangulaci ziska-
nych zjiténi pfimym pozorovanim, nebot se skutecné
muze lisit ,co lidé fikaji, a co délaji“.



Studie vznikla v ramci projektu Sidelni a krajinny prostor jako odraz kulturniho dédictvi a paméti naroda DF12P010VV008
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Pauknerova, Ph.D., Mgr. Klara Strohsova, Bc. Radek Svétlik a Mgr. Michal Vavroch.

POZNAMKY:

1. K historii a etnografii obce Lesna viz napf. Kotrbata 2010, Heroldova
1978, Vancik 1956.

2. Udaj o poétu obyvatel vztaZeny k obci Lesna, ktera se déli na &ty-
fi Casti: Haje, Lesna, Pisafova Vesce a Stara Knizeci Hut; http:/
vdb.czso.cz/sldbvo/ (citovano 20. 5. 2013). Vyzkum probihal pou-
ze v Casti Lesna.

3. K historii obce BuSovice: Chmelif 1997, Zikova et al. 2013.

4. Udaj o poétu obyvatel vztaZzeny k obci BuSovice, ktera se déli na ti
¢asti: BuSovice, Stfapole, Sedlecko; http://vdb.czso.cz/sldbvo/ (cit.
7.2.2014). Vyzkum probihal pouze v ¢asti BuSovice.

5. Jednotlivi informatofi byli anonymizovani a jsou dale v textu uvedeni
pod pseudonymy s uvedenim véku a lokality.

6. Vyzkum byl provadén skupinové, podilelo se na ném celkem sedm
osob, pfi¢emz rozhovory byly vedeny nejCastégji v genderové vyva-
Zené dvojici. Strukturovana ¢ast vyzkumu probihala v tymu, hlubsi-
mu zucastnénému pozorovani se z tymu v lokalité Lesna vénovala
Gabriela Fatkova a v lokalité BuSovice Tereza Zikova. Obé autorky
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Summary
Local Identity and Landscape’s Memory: Important Landscape Components in the Perspective of Participants

Using the analysis of semantic domains, the Geographic Information System (GIS) and interpretation, the contribution
introduces important places in landscape in a micro-perspective of the inhabitants of selected locations in the Plzer region.
The locations presented in the contribution represent different configurations of population and landscape. The community
of BuSovice is typical for its stability in population and the agricultural character of the landscape. The community of
Lesna is situated in a border region, where the population fully changed after the World War Il and the work in forest has
been the main means of earning the living so far; simultaneously, the forest is dominating the local landscape. Within the
contribution, there is presented a map of landscape components with the cultural and historical value defined based on the
responds of local inhabitants. By means of the GIS, it is possible to simulate which places in the landscape are considered
important in the collective memory of the inhabitants, and how the selection of particular landscape components changes
in connection with other features of those informants (e.g. gender). The cultural domain of important shared places is also
interpreted in the text whereby stress is put on collectively shared ideas of the participants, which are manifested in the
space (they create so-called memory places) and become a field to symbolize the local identity.

Key words: Geographic information system; local identity; landscape’s memory; border area; West Bohemia.

216



MAPOVA APLIKACE LIDOVY ODEV NA MORAVE
A ETNOKARTOGRAFICKA PREZENTACE KABATOVEHO ODEVU

Martin Sim$a

V roce 2010 obhdjil Narodni ustav lidové kultury ve
Straznici (NULK) v rdmci podpory z Programu aplikova-
ného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI)
védecky projekt s nazvem Tradiéni lidovy odév na Mora-
vé, identifikace, analyza, konzervace a frvale udrzitelny
stav sbirkového materialu z let 1850—1950. Na feSeni
projektu se vedle NULK podili pod vedenim Jifiho Pfiho-
dy tym pracovnik( Ustavu chemie PFirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity, v jejichZ gesci je téma konzervace
a vhodného ulozeni sbirek. Identifikaci a analyzu sbirko-
vych predmét(i Fesi pod vedenim Martina Simsi tym slo-
Zeny z kuratori odévnich sbirek zemskych a regionalnich
moravskych muzei. Odborné konzultace feSitelskému ty-
mu poskytla Alena Kfizova z Ustavu evropské etnologie
FF MU. Etnograficky ustav Moravského zemského mu-
zea v Bné (EU MZM) zastupuje Lenka Novakova, Eva
Tomasova Muzeum Vysociny Tfebi¢, Veronika Hrbacko-
va Vlastivédné muzeum v Olomouci, Lenka Drapalova
ValaSské muzeum v pfirodé v Roznové pod Radhostém,
Marta Kondrovd a Romana Habartova Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti. Problematiku odévnich materiall
feSi Petra Mertova z Technického muzea v Brné (TMB).
Kresebnou dokumentaci provadéla Petra Hrbacova
(NULK). V souvislosti s dil&imi ukoly byly ke spolupréaci
pfizvany odévni restauratorky Marie Bakalikova (NULK),
Zaneta Kubingerova (TMB) a Libuse Dufkova (EU MZM),
které na zakladé originald sbirkovych pfedméta vytvorily
zaznam jejich stfihové konstrukce.

S ohledem na rovnomérnou dokumentaci sbirkovych
fond{l pracuji jednotlivi FeSitelé nejen se sbirkou viastni in-
stituce, ale v souvislosti s regionalnim zaméfenim zpraco-
vavaji i fondy mistnich muzei v etnografickych regionech
Horacka a Podhoracka, Brnénska, Malé Hané, Hané,
Valasska, Kravaiska a Slovacka.! S ohledem na presa-
hy sbirkovych fond do sousednich regionl je vymezeni
zkoumaného uzemi historickymi hranicemi Moravy spiSe
formalni a dokumentovany jsou vdechny uloZené pfedméty
bez ohledu na zemskou €i narodnostni pfislusnost nosite-
1G. Ve vysledném souboru se tak objevuji odévni soucasti
Charvatl z Mikulovska i Némcu ze Znojemska, Jihlavska,

Vyskovska, Hfebelska a ¢aste¢né i Kravafska. Slezska
muzea se vzhledem k feSeni vlastniho vyzkumného za-
méru NAKI prozatim do projektu nezapojila.

Vymezeni pfedmétu vyzkumu vychazi z SirSi definice
lidového odévu uzivané Ceskou narodopisnou encyklo-
pedii (Jefabkova 2007: 498) a zahrnuje jednotlivé muz-
ské a zenské odévni soucasti, tak jak je chape tradicnéji
orientovana etnograficka literatura (Jefabkova 2000).
Jmenovité se jedna o muzské platéné i soukenné kalho-
ty, zastéru, kosili, vestu, kabatek a kabat a dale Zenskou
kratkou i dlouhou kosili, spodni odév, sukni samostatnou
i seSitou se zivutkem, zastéru, vestu, kabatek a kabat.
Vedle toho v8ak dokumentujeme i odévy mladsi, které
prfedevsim v pfipadé muzského obleCeni dokladaji inspi-
raci soudobym konfek&nim odévem. Casovy horizont je
vymezen lety 1850-1950, coZ umoZiuje zachytit vétSinu
autentickych sbirkovych pfedmétl, jejichz konstrukce ma
stale jesté pevnou vazbu s tradici lidovych &i stylovych
krejcich.. S ohledem na moznost odlisit jednotlivé faze vy-
voje lidového odévu jsou sbirkové pfedméty v zavislosti
na pfimé dataci, dobé zakoupeni do sbirky ¢i formalnimu
a konstruk&nimu rozboru zafazeny do jednoho ze Ctyf sle-
dovanych horizontl let 1850, 1900, 1930 a 1950.

CilG identifikace muzskych a Zenskych odévd, uloze-
nych v muzejnich sbirkach, je hned nékolik, a snaha zjistit,
jaké ,skvosty” jsou ulozeny ve sbirkovych fondech spolu-
pracujicich kolegu, nebyla motivaci nejmensi. Nasi sna-
hou bylo pfedevsim provést inventarizaci a soupis sbirko-
vych pfedmétll jako zaklad pro dalsi studium. Provedeny
soupis ma zfetelné a pfitom struéné popisovat jednotlivé
sbirkové pfedméty, tak aby jejich charakteristika méla do-
state€nou vypovidajici hodnotu i poté, co badatel opus-
ti depozitaf a predmét jiZ nebude mit pfed o€ima. Takto
pfipraveny material poslouzi pro dikladnou analyzu kon-
strukce, uzemniho rozSifeni, historického vyskytu a vzta-
hu ke stylovym &i lidovym odévnim vzordm.

Poc&atelni uvaha, Ze jednotlivé varianty vest, kaba-
td, sukni atd. je mozné identifikovat na zakladé tfidéni
vytvoreného pro Ucely popisu sbirkovych predméti, se
ukazal mozny jen z ¢€asti (Langhammerova 1990). Pro-
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blém je v tom, Ze tfidéni lidového odévu se v nasi védé
od dob Drahomiry Strdnské nijak vyrazné nerozvinulo
a v zasadé zUstalo na urovni obecnych definic jednotli-
vych druhd odévu a jejich nemnoha variant, které autorka
vytvofila pro kapitolu Odév mezivale¢né Ceskoslovenské
vlastivédy (Stranska 1936), pfipadné pro uvodni ¢ast pu-
blikace lidové kroje v Ceskoslovensku (Stranska 1949).
Tento material byva s minimalni korekci udaj(, a to véet-
né kresebné dokumentace, pfejiman do novych dél, aniz
by doslo k rozpracovani, upfesnéni ¢i odmitnuti téméF sto
let starého konceptu.

Identifikace se proto omezuje na popis obecnych
vlastnosti odévnich soucasti — kalhoty, vesta, kabatek,
kabat, koSile atd., ilustrovanych jejich lokalni podobou.
Varianty byvaji jako samostatné kategorie vnimany pou-
ze tehdy, pokud jsou soucasné vyrazné odliSeny stfihem
¢i nazvem. V pfipadé kabatového odévu byva jako va-
rianta uvadéna halena, huna, Zupice, Zupan &i chodska
Serka (Langhammerova 1990: 25, 27, 28). Podobné je
tomu u zenskych kabatkd, vedle nichz byva jako samo-
statna skupina uvadén Spenzr a jupka (Langhammerova
1990: 26, 29, 57). OvSem vyjma popisu odévni siluety
a typickych stfihovych detaild nejsou tyto nijak blize spe-
cifikovany.

Z téchto dlvodu jsme se rozhodli vytvofit vlastni sys-
tém identifikace, ktery umozni pfiméfeny popis, vzajemné
srovnani i rozliseni pfipadnych variant odévnich soucasti.
S ohledem na pfedchozi dobré zkuSenosti s uplatnénim
metody stfihového rozboru, ktera byla vyuZita pfi vytvore-
ni konstrukéni charakteristiky, a nasledného rozliseni jed-
notlivych variant kalhotového odévu (Sim$a: 2008), jichz
bylo mozné soucasné vyuzit pfi analyze a srovnavacim
studiu, jsme se rozhodli pro tento zplsob zpracovani.
U jednotlivych druh(i odévul byly vytipovany hlavni a ved-
lejSi konstrukéni znaky a vytvoren piehled jejich variant,
jimz byl pfidélen odpovidajici Ciselny kod. Popis konkrétni
odévni soucasti byl realizovan jako postupné vyhledava-
ni a zaznamenavani odpovidajicich variant jednotlivych
znaku, ¢imz vznika Ciselna fada, tedy jakési ,rodné Cislo*
konstrukce predmétu. Na jeho zakladé Ize definovat sku-
piny se shodnymi i naopak zcela odlinymi znaky.

V pribéhu let 2011-2013 byly timto zpisobem v mu-
zejnich fondech identifikovany a popsany muzské kalhoty,
vesty, kabatky a kabaty a dale téz Zenské vesty, kabat-
ky, kabaty a sukné. Zaznamy jednotlivych kuratorl byly
vepsany do predtisténych tabulek, na nichZ je oznacena
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instituce, sbirkovy fond a typ odévni sou€astky. Informa-
ce o pfedmétu se skladaji z uvedeni evidenéniho &isla,
lokality i regionu, Ciselné vyjadfeného popisu, Casového
zafazeni, pfipadné datace, lokalniho nazvu, pouzitého
materialu nosné konstrukce a jeho barvy. Jednotlivé ta-
bulky jsou v NULK prevadény do tabulkového procesoru
Microsoft Excel.

Identifikace sbirkovych predmét(i byla uplatnéna pfi
analyze a srovnavacim studiu jednotlivych druh odév-
nich soucasti, na néz se v regionalnim & zemském
rozsahu zaméfili jednotlivi ¢lenové feSitelského tymu.
Zpracovano bylo téma rozSifeni a typologie muzskych
soukennych kalhot ve stfedoevropském prostoru (Sim$a
2011), soukennych vest na Slovacku (Kondrové 2012),
ValaSsku (Drapalova 2012) a Horacku (Tomasova 2012).
Podobé byly zkoumany muzské kabatky a kabaty na
Slovacku (Habartova 2011, 2012) a zenské kabatky na
Brnénsku (Novakova 2013).

Oproti tomu rozsahla databaze identifikovanych odév-
nich soucasti ze sbirkovych fondl moravskych muzei
a jejich stfihova a kresebna dokumentace zUlstala uloze-
na v archivu NULK. ZpFistupnit badatelim tato zdrojova
data umoznilo az vyuziti software Geografického infor-
macniho systému (GIS), na jehoz z&kladé pracuje plat-
forma ArcGIS for Server, ktera umoznuje vytvofit odpo-
vidajici prostfedi pro ulozeni a sdileni informaci mapoveé
aplikace Lidovy odév na Moravé. Jejim cilem je formou
interaktivnich etnografickych map poskytnout badatelim
informace o vyskytu sbirkovych predmétd v konkrétnich
lokalitach a soucasné formou analyticky zpracovanych
etnokartografickych symbolG vyjadfit jejich rozSifeni
a vzajemné vztahy. Prostfednictvim mapovych symbol(
je mozné vstoupit do databazové karty pfedmétu, kde je
prezentovana téz kresebna a stfihova dokumentace.

Zobrazovani vysledk(l identifikace odévnich soucas-
ti uloZzenych ve sbirkovych fondech moravskych muzei
v prostfedi GIS mapové aplikace vyvolava bezdéky otaz-
ku o jejim vztahu k existujicim etnografickym atlastiim, po-
tazmo projektu Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slez-
ska, jehoz Fesitelem je Etnologicky ustav AV CR. Nabizi
se otazka, zda je mozné timto zpusobem ziskat relevant-
ni etnograficka data a stejné tak zda mizeme obrazové
vyjadieni na8ich zjisténi povazovat za adekvatni doplnék
¢i nahradu etnografického atlasu. V nasledujicich fadcich
se v kontextu jiz vydanych a badatelsky dostupnych atla-
sovych dél pokusime hledat odpovédi na tyto otazky.



Zpusob ziskavani informaci o lidovém odévu a jejich
prezentace ve stiedoevropskych etnografickych at-
lasech

Hned v pocatku je tfeba zddraznit, Ze cilem nasledu-
jicich Fadka neni pfehledna chronologie ¢i hodnoceni do-
posud vydanych etnografickych atlasu, ani vyCet uspécht
a neuspéch doméacich snah o vytvoreni stale jesté neexis-
tujiciho atlasu, ale spiSe zamysleni nad zplisobem ziska-
vani a kartografického zpracovani etnografickych dat.

Téma etnografického atlasu v rizné mife rezonovalo
v Ceské a slovenské etnografické védé po celou druhou
polovinu 20. stoleti. V pravidelnych intervalech se k né-
mu vyjadrovala fada vyznamnych etnograf(l, z jejichz pfi-
spévku Ize Cerpat informace o soudobych zkuSenostech
i nazorech. Pod vlivem Némeckého etnografického atlasu
(Atlas der Deutschen Volkskunde 1937—-1945), ktery se
v Cechach na Moravé a ve Slezsku dotkl i Uzemi oby-
vanych némeckym obyvatelstvem, zacaly v 50. letech
20. stoleti kli¢it myslenky na vytvofeni domaciho narodo-
pisného atlasu. Dosavadni zkuSenosti se vznikem jiz vy-
danych nebo pfipravovanych zahrani¢nich atlasti shrnula
v rozsahlé studii Drahomira Stranska (1956). Zevrubné se
v ném zabyvala vhodnymi metodami vyzkumu, organizaci
sbéru dat, jakoZ i moznostmi ¢eské a slovenské védy pfi
naplnéni tohoto ukolu. Pfes po¢atecni zapal pfi sbéru dat
pro vytvoreni dotaznik( k tématim lidového odévu a na-
bytku vSak z této ¢innosti zadné vétsi kartografické dilo
nevzniklo. Vétsich Uspéchl dosahli badatelé v oborech
agrarni historie a lidového stavitelstvi, jejichz konkrétni
zkuSenosti a vysledky, ziskané v pribéhu dvou desetileti
vyzkum(, shrnul v prvnim dile Etnografického Atlasu Ja-
roslav Kramafik (Vareka — Laudova — Smelhaus 1978).

Po nuceném preruseni Cinnosti se téma opétovné po-
dafilo otevfit teprve na pocatku 90. let 20. stoleti v sou-
vislosti s pokusem zaclenit zpracovani atlasu mezi ukoly
prazského pracovisté Ustavu etnografie a folkloristiky AV
CR (UEF AV CR). V tretim &isle Ceského lidu z roku 1991
byla uvefejnéna fada referatd, které na tomto pracovisti
odeznély u pfileZitosti pracovni porady konané k tématu
narodopisnych atlasti. Dosavadni prabéh praci shrnul
Josef Varfeka (1991), nad metodologii atlasovych dél se
zamysSlel Vladimir Scheufler (1991) a dalSi pracovnici se
vyjadfili k moznostem vyuZiti etnokartografické metody
pfi zpracovani témat lidové slovesnosti, hudby, narod-
nostnich mensin a dalSich. O novych zplsobech prace,
souvisejicich se zavedenim GIS software do tvorby data-

bazi a etnografickych map, informoval Woitsch — Horalek
(2006). Vysledky dosazené v letech 2002-2012, ideové
a metodologické zasady, na jejichz zakladé vznikaji jed-
notlivé dily Etnografického atlasu Cech, Moravy a Slez-
ska, shrnul v hodnotici studii Jifi Woitsch (2012).

Ziskavani dat pro etnografické atlasy bylo od pocatku
spojeno se specifickymi metodami vyzkumu, mezi néz
patfi pfedevsim vyuzivani jednotné sestavenych dotaz-
nika, kterymi byla obesilana rozsahla sit spolupracovni-
kl v terénu. Timto zpisobem byla sbirana data pro celou
fadu starSich atlas(i poc¢inaje némeckym, norskym, Svy-
carskym atd. (Stranska 1956: 314). Dobrym pfikladem
takové prace je Svycarsky narodopisny atlas (Atlas der
schweizerischen Volkskunde 1950-1956), ktery zacal
vznikat témér ve stejné dobé jako atlas némecky a do
velké miry se jim i inspiroval. Podklady byly ziskavany
prostfednictvim informatord z 238 mist. Pro potfeby vy-
zkumu byl vytvofen rozsahly dotaznik obsahujici 1594
otazek, rozdélenych do dvaceti oddili (S. N. 1931). Li-
dového odévu se tyka paty oddil, obsahujici 45 otazek
(€. 238-283), roz¢lenénych do ¢étyf odstavcu: A — noseni
lidového kroje, B — odévni soucésti, doplfiiky a uprava
vlast, C — noSeni Sperkd, D — vyroba odévu a pouzité
materidly. Otazky vénované vyzkumu odévnich souc€asti
byly voleny dosti vybérové a zcela mezi nimi chybi ves-
keré prvky — vesty, kabatky, kabaty, Zivitky, sukné atd.,
jejichz vzhled prozrazoval vztah k stylovému odévu. Re-
spondenti byli vlastné dotazovani pouze na noseni spod-
niho pradla (247), tvar muzské a Zenské kosile (248),
tvar a stfih muzskych kalhot (249), noSeni a pojmeno-
vani muzskeé bluzy (250), vék odkdy nosi chlapci dlouhé
kalhoty a divky dlouhou sukni (251). DalSi otazky se ty-
kaji pokryvek hlavy, tpravy vlast a vousu.

Podoba ziskanych informaci bohuzel nebyla v litera-
tufe blize komentovana (Geiger — Weiss 1937-1938).
Kazdopadné po prvnich zkuSenostech s informatory
z terénu byli do vyzkumu zapojeni i odbornici, ktefi pro-
vadéli detailn&jsi vyzkumy (Weiss 1940), jejichZ vysled-
ky jsou v mapach odlisSeny. Tyto jsou soucasti 4. Casti
I. dilu atlasu, ktera vysla az v roce 1956 (Gieger — Escher
— Liebl 1950-1956). K mapovému vyjadfeni bylo vybra-
no pouze deset otazek 21-30, zpracovanych na mapach
I. 54 — I. 64. Vé&tSina z nich zachycuje odé&vni doplriky,
Upravy vilaslli a obuv, odévni soucasti jsou pouze na
dvou. Na mapé |. 59 je zachyceno nodeni koSile s kapuci
a samostatné kapuce. Mapa 1. 60 je vénovana rozsifeni
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muzské blizy — koSilového Satu, uzivaného jako svrchni
pracovni odév. Zakladni mapa zachycuje rlizné zpusoby
pojmenovani blizy, doplnéné nékolika schematickymi
vyobrazenimi lokalni podoby tohoto odévu, bohuzel bez
naznaceni jejich vztahu k symboldm na mapé. V pfipa-
dé osmi desitek lokalit centralniho Svycarska byla mapa
doplnéna o zjisténi tykajici se ¢etnosti noSeni blizy, uzi-
vani kapuce a zdobeni vysSivkou.

Moznosti, kterych Ize dosahnout, pokud dotazniko-
vé Setfeni provadi Skoleni odbornici, doklada Madarsky
etnograficky atlas (Magyar Néprajzi Atlasz 1987-1992).
Rozsahly dotaznik, obsahuijici tisicovku otazek, rozdéle-
nou do 200 témat, byl zpracovavan mezi lety 1959-1968
(Barabas 1974: 399). Na rozdil od starSich typ( atlasi
ovSem ziskavani informaci provadéli pouze odborni pra-
covnici, ktefi podle své odbornosti uskute¢riovali Setfeni
v pfedem vytipované siti lokalit. Ta byla navrzena podle
narodnostniho principu, takze zasahovala i madarské
lokality na jiznim Slovensku, v Sedmihradsku a dal-
Sich pfihrani¢nich oblastech sousednich statl. Otazky
vénované vyzkumu odévu pokryvaji vdechny zakladni
soudasti. Zensky odév — dlouha a kratka kosile, spodni
odév, spodni a svrchni sukné — je zachycen na mapach
309-322, kozesinova vesta a kabat pak na mapach 323—
324. Odévni soucasti jsou predstaveny jako vyhranéné
konstrukéni varianty, které se odliSuji délkou trupové
¢asti, poctem dilU a tfeba téz tvarem a nasazenim ruka-
vU. Vedle toho mapy sleduji rozsifeni riznych zpusobl
pojmenovani a uzivani odévu v horizontu pfed a po roce
1900. Stejnym zpUsobem jsou zpracované i mapy muz-
skych odé&vnich souc€ésti — koSile, svrchni Inéné kalhoty
a zastéra — zobrazené na mapach 327-332, kozeSinova
vesta a soukenny kabat zachycené na mapach 333-337.
S ohledem na rozsah a podrobnost pfedchozich etno-
grafickych vyzkum( mohly byt sledovany i takové detaily
jako tvar a nasazeni rukavd koSil (mapa 328) nebo jejich
zpusob oblékani ve vztahu ke kalhotam — do kalhot, pres
kalhoty atd. (mapa 327). U kabatového odévu varianty
szlir, u nas znamého jako halena, byl zase sledovan
tvar dlouhého limce — kratky, dlouhy, seSity v kapuci,
bez limce (mapa 334). Zfejmé rozpaky nad hodnoce-
nim plvodnosti soukenného odévu byly davodem, pro¢
jsou vypustény soukenné kalhoty, vesta, kabatek i kabat
s rozSifujicimi kliny na bocich.

Koncepci madarského etnografického atlasu je na
urovni tvorby otazek dotazniku a zplUsobu organizo-
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vani vyzkumu velice blizky Etnograficky atlas Sloven-
ska (SAV 1990). Dotaznik k jeho vytvofeni sice nebyl
publikovan, ovSsem diky laskavosti Mojmira BenZi byla
zapUjcena jeho kopie. Lidovy odév je zahrnuty do do-
tazniku Il. otazky 72—-86. Shodné s madarskym atlasem
jsou zkoumany rubag, spodni kosile, rukavce, zastéra,
sukné&, u nichz jsou sledovany nejen konstrukéni de-
taily, ale téz vyrazné okolnosti jejich oblékani, jako je
vztah k ostatnim odévnim soulastem, vzajemné vrst-
veni, spoleCensky kontext jejich noSeni i ¢asové hori-
zonty uzivani. S ohledem na to jsou zpracované ma-
py 11-21 mnohem komplexné&jSi s vyraznym kulturnim
presahem (SAV 1990: 46, 47). Obdobné je zpracovan
i muzsky odév — kosile, gaté, nohavice, zastéra, hale-
na, hufia a kabanica, zachyceny na mapach 1-10 (SAV
1990: 44,45). Stejné jako v madarském atlase byly si-
ce vynechany soukenné vesty a také kabatky, ovéem
s ohledem na uplatnéni v lidovém odévu byly zafazeny
soukenné kalhoty — nohavice — a také dal&i typy souken-
nych kabatll — huria a kabanica, kozeSinové odévy byly
rozSifeny o kozustek, kozuch a bundu. Jednotlivé typy
vrchniho odévu jsou v dotazniku viceméné konstrukéné
preddefinované s moznosti odpovidat na dotazy o jejich
existenci, variantach limce, materialu a jeho barvé. Na
rozdil od madarského atlasu vSak neni €lenéni podle
tvaru limce u halen mapové vyjadreno.

Kartograficka urovei map slovenského etnografic-
kého atlasu vyrazné prevySuje jina soudoba, ale i dnes-
ni atlasova dila. Mapy jsou sice provedeny v mensim
méritku, nez byva obvyklé (mensi 1 : 1 500 000, vétsi
1 : 2 000 000), presto jsou pfehledné a pouziti bodd,
siti a ploch vyrazné zvysuje jejich vypovédni hodnotu.
Mapy jednotlivych tematickych okruhU jsou zakresleny
spole¢né, takZe je mozné plynulé pfehlédnuti zobraze-
nych informaci. Navic jsou nékteré mapy projektované
jako tematicky pranik nékolika mapovych vrstev, zachy-
cujicich funkéné pfibuzné odévni soucastky, jako je to-
mu v pfipadé svrchniho a kozeSinového odévu. V jiném
pfipadé mapa vyjadfuje analyticky zpracované informa-
ce o rozsifeni jednotlivych typu Zenského a muzského
odévu, které autofi definuji na zakladé specifické sklad-
by konstruk&nich variant odévnich soucasti. Oproti jinym
atlasim jsou zde téz poprvé pouzity vedle mapovych
symboll piktogramy, které v charakteristické zkratce
zachycuiji typickou siluetu odévni sou€asti, jako je tfeba
halena, huria &i kabanica.



Odlisné strukturovanychvysledkd se mizeme dobrat
v pfipadé, Ze mapové dilo je vystupem cileného vyzkumu
zaméfeného na rozbor stfihovych konstrukci jednotlivych
druhd odévnich soucasti. Dobrym pfikladem takto pojaté
prace je rumunska publikace Portul popular din Roméania
(Formagiu 1974). Autorka Maria Hedviga Formagiu nejpr-
ve provedla sumarizaci a detailni rozbor konstrukci dolo-
zenych v terénu. Zde je ovSem tfeba zdlraznit, Ze pfi své
praci mohla vyuZit rozsahly material, ktery vznikl dlouho-
dobym terénnim vyzkumem a od poloviny 50. let 20. sto-
leti byl publikovan v ramci edice Caiete de arta populara,
ktera vychazi doposud. ZpUsob jeji prace mizeme vhod-
né dokumentovat na prikladu kabatového odévu. Zakladni
Clenéni provadi nikoli podle pfedem definovanych vizual-
né dobre odlisitelnych variant, ale podle zpUsobu kladeni
tkaniny na trup Clovéka. V zavislosti na tom odliSuje va-
rianty podélného a pficného ponca. Dale si vdima tvaru
a umisténi bocnich rozSitfujicich pruht a klind a také tvaru
rukavl, ¢imz vytvafi hned dvé desitky vyraznych variant
a jejich subvariant. Teprve takto definované a utfidéné va-
rianty odévnich souc¢asti umistuje v mistech jejich vyskytu
na mapu a vytvaii tak jejich rozSifeni v terénu. Mizeme
jen litovat, ze tato materialové i koncepéné cenna publi-
kace se nestala zakladem nedavno vydaného dilu Atlasu
rumunské etnografie (Atlasul etnografic roméan), ktery je
vénovany lidovému odévu (Ghinoiu 2011).

S vytvarenim map vyskytu a rozsifeni etnografickych
jevl na zakladé detailnich terénnich ¢&i archivnich vyzku-
mu namisto plosného dotaznikového Setfeni se v ¢eské
védé setkavame dosti Casto a mezi existujicimi vystupy
se v zasadé jedna o zplsob naprosto pfevazujici. Takto
byla rozpracovana témata agrarni historie, jimz se vé-
novali Jaroslav Kramafik (1963, 1968) a Frantisek Sach
(1978), jehoz mapy rozSifeni orebného naradi v Ceskych
zemich tvofi asi nejucelenéji zpracované atlasové téma
minulého stoleti (Vafeka — Laudova — Smelhaus 1978:
141, 153, 207). Stejnou metodu zvolili téz Josef Vareka
a Vaclav Frolec pfi vytvareni dil¢ich kartogram( rozsire-
ni jevy lidového stavitelstvi (Varfeka 1973, 1975, 1979),
(Frolec 1966, 1973). Zvoleny pfistup, rezignujici na do-
taznikové Setfeni v pfedem definované siti lokalit, které
nahradil dostate¢né Siroce pojatym terénnim a s odstu-
pem Easu stale vice historicko-etnografickym archivnim
badanim, rozpracoval na pdé UEF AV CR Vladimir
Scheufler (1991: 129). Dle jeho minéni musi byt nedil-
nou soucasti kazdého atlasu soubor relevantnich a ové-

fitelnych dat, které tvofi zaklad pro vytvoreni kartogramu
a soucasné jsou podkladem pro vznik komentaru, které
povazuje za stejné dulezité, ne-li dulezitéjsi, nez samot-
né mapy. Aktualnost zvoleného pfistupu pfi vzniku no-
vych dili Etnografického atlasu potvrdil v hodnotici studii
i Jiti Woitsch (2012: 75-77).

Téma lidového odévu se bohuzel podobnému za-
jmu téSilo pouze v osobé badatelky Drahomiry Stranské
a po jeji nahlé smrti se jiz nenasel nikdo, kdo by v je-
jim etnokartografickém dile pokracoval.? Ve spojitosti
s publikovanym navrhem metodiky vytvofeni narodo-
pisného atlasu (Stranska 1956), jakoz i organizovanim
dotaznikovych Setfeni uskuteCfiovanych prostfednic-
tvim sité dopisovateltl Ceské narodopisné spolegnosti,®
je tradicné povazovana za jednu z hlavnich zastankyn
dotaznikového zplisobl Setfeni. JiZ méné se vi, Ze se
soubézné velice aktivné angaZovala ve shromazdovani
podkladovych material( ve formé soupisu lidového odé-
vu. V roce 1955 byla na praZzském a néasledné i brnén-
ském pracovisti Ustavu etnografie a folkloristiky AV CR
ustavena pracovni skupina pro vyzkum lidového odévu.
O dva roky pozdéji na konferenci v Liblicich zaznély
avodni referaty k jednotlivym oblastem vyzkumu — Ugel
archivu a soupisu lidového odévu; Vyzkum lidového
odévu v oblastech, kde svébytné kroje ziji nebo je lidé
pamatuji; Studium odévu v krajich, kde neni pamétniku
krojli; Souvislost odévu s prostfedim; Materialy, vyrobci
a vyroba; Historické prameny a jejich pouziti; Obrazova
dokumentace; Pisemna dokumentace; Obsah jednotli-
vych sesitu soupisu (Stranska 1957). Zplsob organizace
a €lenéni vyzkumu nezapfe inspirace uspésnym projek-
tem Atlas polskich strojow ludowych, ktery od roku 1949
postupné mapoval jednotlivé polské regiony. Taktéz uze-
mi Moravy bylo rozdéleno na jednotlivé oblasti, jejichZz
zpracovani se podle svych moznosti a odborného zajmu
ujali jednotlivi pracovnici: Ludvik Kunz — Zahofi a ¢ast
Hané, Antonin Vaclavik — Zalesi a ¢ast Hané, Hornac-
ko a Kopanice, Jaroslav Orel — Zavrsi, Eva Urbachova,
Vlasta Sedlafova — Vsetinsko, Vlasta Svobodova — Ky-
jovsko, Josef Bene$ — VIEnov a okoli, Drahomira Stran-
ska — Jablunkovsko, Pavla Vacova — Mala Hana. Cela
akce se setkala u autort se zivym zajmem, coz dokladaji
obsahlé studie vydavané v nasledujicich letech. Jiz prvni
z nich — Lidovy kroj na hostynském Zahofi z pera Ludvi-
ka Kunze (1956) — se svym Clenénim i rozsahem zamé-
ram soupisu velice pfiblizila. Kromé historického Gvodu,
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dolozeného ikonografickymi doklady a vlastnim popisem
odévnich soudasti, v ném nechybély stfihové nakresy,
které se staly trvalou pfilohou nové vznikajicich studii.
V nasledujicich letech k nim pfibyly obdobné strukturo-
vané prace z pera Miroslavy Ludvikové, zabyvajici se
lidovym odévem na Brnénsku. S jistym odstupem vznikla
téZz prace zaméfena na rozSifeni haleny a ocaskoveho
koZichu, jejiz doprovod tvofila mapa jejich vyskytu v te-
rénu (Ludvikova 1970-1971).

Narustajici po€et odbornych studii i pocet spolupra-
covnikd odhalil potfebu sjednoceni dosavadni odborné
a lokalni terminologie, cozZ bylo téma, jemuz Drahomira
Stranska vénovala své posledni studie (srov. Stranska
1959, 1963). P¥i této pfilezitosti zpracovala mapu Muz-
ské kabaty z hunéného nebarveného sukna, zobrazujici
rozsifeni halen a huni na jihovychodni Moravé (Stranska
1957: 4). Metodologicky vychazi mapa ze starsi studie
Huné a haleny (Stranska 1950), kartograficky material
sbirali dopisovatelé, studenti a spolupracovnici z regio-
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nalnich muzei. Je pfiznacné, ze ve shodé s tehdejSimi
teoretickymi vychodisky zvolila autorka za jednotici pr-
vek mapy nikoli konstrukci, ale nazev odévni soucasti
— halena, halina, huria, a material — hrubou podomacky
vyrabénou vinénou textilii huriu. Zcela proti smyslu uvod-
ni hypotézy o zachyceni vyskytu starobylych typ doma-
ciho odévu se vedle sebe ocitly odévni typy karpatské
(huna), panonské (halena) i vychodoevropské (Zupice).
Oproti tomu konstrukéné pfibuzné, ovSem nazvem (Zupi-
ca, mentyk, kabat) anebo pouzitym materialem (dilenské
barvené sukno) odli§né typy kabatli, do mapy zafazeny
nebyly.

Zpusob identifikace odévnich soucasti a jejich vari-
ant v mapové aplikaci Lidovy odév na Moravé

V Uvodni &asti textu jsme se jiz zminili o osobitém
zpUsobu, ktery jsme zvolili pro ziskani informaci o lido-
vém odévu. Namisto vyzkumu v dosti vyprazdnéném
a v nékterych regionech i pfevrstveném terénu (Simsa
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2011: 124-127) jsme se rozhodli pro ploS$né studium
odévnich soucésti uloZzenych v muzejnich sbirkach.
Moznosti vyuZiti muzejnich sbirek pro vytvoreni et-
nografickych kartogramt zminil na okraji své poznamky
k etnografickym atlasim jiz Viadimir Scheufler (1991:
129). Dle jeho minéni jim nalezi pfedevsSim uloha in-
formacni a kontrolni, kterou je mozné ovéiovat zjisténi
uc¢inéna terénnim ¢i archivnim vyzkumem. Za nositele
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narodopisnych korelaci je vSak nepovazuje. Domnivam
se, ze k tomuto vSeobecnému zavéru dospél pfedevsim
prostfednictvim svého celozivotniho studia sbirkovych
fondu lidové keramiky, které byly v narodopisnych muze-
ich po dlouhou dobu budovany na zakladé uméleckohis-
torickych pozic. Z jejich pohledu byl pfedmét prfedevSim
dokladem rukodélného umu a estetickych kvalit, které
byly pokladany za hodnotu samu o sobé. Oproti tomu
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Mapova aplikace Lidovy odév na Moravé — mapa vyskytu variant kabatového odévu.
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kulturnéhistoricka pasportizace, zplsob uziti pfedmé-
tl a prostredi, z néhoz pfedméty pochazeji, byly ¢asto
opomijeny. (Pfikladem takového pfistupu miize byt do
velké miry sbirka brnénské Vesny.) StarSi nazor pred-
nedavnem zopakoval Jifi Woitsch, ktery konstatoval Ze
.etnokartografie muzejnich artefaktil by pfinesla jisté
zajimavé podklady k regionalizaci zajm( sestavovateld
muzejnich sbirek, o lidové kulture vSak nerika pranic®
(Woitsch 2012: 74). Na zakladé zkuSenosti s dokumen-
taci sbirek lidového odévu v moravskych muzeich si
dovolime s timto tvrzenim nesouhlasit. Vypovédni hod-
nota sbirkovych pfedmétu a jejich etnografické korelace
mohou byt v zavislosti na neuplné pasportizaci vyraz-
né omezeny, ovSem diky propojeni odévnich soucasti
z raznych muzejnich fondd do jedné databaze se dafi
drivéjsi vyjimeénost a osamocenost nékterych artefaktd
preklenout a zaélenit je do odpovidajiciho kontextu.

Ostatné mnohem vétsi problém, nez diskuse nad
pfitomnosti €i absenci narodopisnych korelaci u sbir-
kovych pfedmétl, je jejich nerovnomérné zastoupeni
v regionalnich muzejnich sbirkach. Zatimco Brnénsko,
Hana, Kravarsko, Valassko, Zalesi, Slovacko, Podluzi
i Hanacké Slovacko je zastoupeno pocetnymi soubory,
coz obzvlast zietelné vyvstane pfi propojeni dil€ich se-
znamu z jednotlivych sbirek, oblast zapadni a severni
Moravy s etnografickymi regiony Podhoracka, Horacka,
Malé Hané, Hiebelska a Libavé jsou zastoupeny pou-
ze nékolika desitkami kust. Duvodem je vétSinou Easny
zanik lidového odévu v jeho tradiéni podobé a nezajem
sbérateld o uchovani mladsi podoby vétSinou jiz kon-
fekéniho odévu. Druhym divodem je odsun némeckého
obyvatelstva a nasledna devastace muzejnich sbirek po-
chazejicich z téchto uzemi.

Celkové se podafilo zdokumentovat vice jak tisicov-
ku odévnich soucasti, z nichz jsou v databazi zafazeny
pouze takové, u nichZ bylo mozné doloZit lokalizaci. Odé-
vy, a nebylo jich pravé malo, u nichz byla lokace nezna-
ma nebo jen rdmcova (napf. Valadsko, Hana, Kyjovsko
atd.), byly sice téz zdokumentovany, ovSem zaclenény
nebyly. V souCasné dobé se v databazi nachazi 222
kusl dlouhych soukennych kalhot, 558 kusu vest, 197
kus( kabatkd a 148 kusl kabatového odévu. Zastoupeni
ovSem neni zdaleka vyvazené, nejvice je halen (44 ks),
nasleduji Zupice (19ks) a jim podobné hornacké kaba-
ty (19 ks). Taktéz pfibuzné mentyky jsou vSak doloZeny
pouze 3 kusy. ValaSskych halen ze Vsetinska a Neda-
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Sova je 8 kusU. Princesovy kabat je zastoupen 3 kusy,
kabat s pelerinou 5 kusy a limcovy kabat 10 kusy.

S ohledem na omezeny prostor studie se v dalSich
fadcich budeme soustfedit pfedev§im na zplsob et-
nokartografické prezentace kabatového odévu, ktera
umoznuje demonstrovat celou fadu problémd spojenych
s timto tématem. Prvnim z nich je velka konstrukéni roz-
raznénost, dana prolinanim vychodoevropskych, panon-
skych, karpatskych i stylovych zapadoevropskych typu
odévnich soucésti, které na nade uzemi zasahuji ze
sousednich statll a v jejichz stinu nachazime i doklady
mistni stfedoevropské odévni tradice. Druhym je zastou-
peni kabatového odévu v muzejnich sbirkach, které je
sice konstruk&né pestré, ovSem pocetné velmi omezené,
coz nas vedlo k myslence zapojit zkusmo do databaze
informace, které na zakladé dotaznikl a Setfeni v terénu
shromazdila Drahomira Stranska (1963: 4).

Zpusob identifikace kabatového odévu byva tradicné
odvozovan od zplsobu, jakym je textilii zahalovan trup
Clovéka. Némecti odévni historikové v tomto sméru roz-
liSovali mezi odévem, jehoz zakladem je podélné anebo
pricné ponco (Mitzel 1925: 6-8), a toto ¢lenéni bézné
uzivaji i etnologové. Konstrukci vcelku snadno identifi-
kujeme u hurié (pfi€né pon&o) a haleny (podélné pon-
€0), jiz méné zfetelné je u Zupice a naprosto absentuje
u stylovych kabatd 18. a 19. stoleti. Z toho divodu jsme
nasi pozornost rozsifili na konstrukci celého trupu kaba-
tu, z néjz prfedevsim zadni dil vykazuje mnozZstvi dobfe
rozpoznatelnych konstrukénich prvka. Jejich kombinaci
jsme vytvofili dvanact typickych variant, které tvofi spo-
le¢né s tvarem pfedniho dilu a délkou hlavni identifikaéni
znaky kabatového odévu. VedlejSimi znaky jsou pak va-
rianty tvaru limce, rukavu, zakonceni rukavu a kapsy (viz
tabulky: Kabat, muzsky).

Aplikaci takto zvolenych identifikaénich znakd na
sbirkovy material se vcelku logicky vydéli jiz dfive zmi-
néna halena, huria a zupice, zastupujici v prvnim pfi-
padé konstrukci pfiéného a ve druhych dvou podélného
ponc€a, navic klinovité rozSifeného na bocich. Vedle nich
v8ak nachazime i specifickou, doposud neznamou va-
riantu, kombinujici v pfipadé vala$ské haleny z Hostal-
kové €i mlsné haleny z luhaCovického Zalesi konstrukci
pficného ponc&a v horni ¢asti a symetricky klinovité roz-
Sifené spodni ¢asti. Znaméjsi halena z Nedasova oproti
tomu konstrukci pficného ponéa v horni &asti kombinuje
v dolni ¢asti s klinovitym rozsifenim prednich dild, jejichz



okraje jsou pfehnuty dozadu, kde se pfipojuji ke zkose-
nym okrajim zad, tak jako byva obvyklé u Zupic.

Oproti tomu princesové utvafena zada jsou typicka
predevsim pro stylové kabaty 18. a 19. stoleti, které za-
stupuje dlouhy dvoufadovy Sosaty kaiserock, uzivany
jako svatebni kabat na Horacku. Stejné konstrukce je
necekané i kratiCky Eerveny podluzacky dolman, inspiro-
vany uniformou rakouskeé jizdy z 50. let 19. stoleti. Prin-
cesova zada ma i halina z HoleSovska, o ni v8ak vime,
Ze jesSté v poloviné 19. stoleti méla zdda rovnd, pouze na
okrajich a ve stfedu klinovité rozsifena, ¢imz se podoba
star8imu typy chodské Serky. Rovna zada, ovSem odvo-
zena z cestovnich kabatl 18. stoleti, maji i o oba typy
limcovych kabat( z Hané a Brnénska.

Zpusob prezentace v prostiedi mapové aplikace

Mapova aplikace Lidovy odév na Moravé pracuje
s nékolika druhy GIS software, jejichz uspésné zvladnuti
vyZaduje nejen pifedchozi odborné Skoleni, ale také ne-
ustalé doplfiovani a ziskavani novych poznatkl. Z toho
ddvodu hned v poc¢atcich padlo rozhodnuti Fesit cely pro-
jekt ve spolupraci s externi firmou Vars Brno a. s., ktera
se specializuje na vytvafeni webovych aplikaci pracuji-
cich na bazi programu ArcGIS. Vysledkem spoluprace
je vytvofeni mapové aplikace, ktera spojuje vyhody uziti
produktdl GIS a webového prostiedi, které umozni ba-
datellim komfortni pfistup a feSiteli sou¢asné i funkéni
redakeni systém.

Zakladem préace je pecliva pfiprava dat a jejich ulozeni
v relaénim databazovém systému Microsoft SQL Server
Express, ktery umozZfiuje vzdaleny pfistup a bezpeéné
zalohovani na externim serveru. Na této databazi jsou
zprovoznéné mapove sluzby pomoci produktu ArcGIS
for Server, které umozniuji zobrazeni dat ve webové apli-
kaci. Webova aplikace potom pouziva ArcGIS API for
Silverlight, které dovoluje efektivné pracovat s velkym
mnozstvim dat a pouzivat slozité metody jejich zobrazo-
vani a tfidéni. Editacni sluzby jsou samoziejmé zabez-
peceny tak, aby upravy mohl provadét pouze opravnény
uzivatel, coz je v soucasnosti pfevliadajici zplsob prace.
Od roku 2015 predpokladame zpfistupnéni provozu téz
pro neautorizované uzivatele.

Podkladové mapy jsou ¢erpany ze zdroju firmy ESRI,
ktera je distributorem produktu ArcGIS. Z rlznych typl
se vcelku osvédcila mapa se zduraznénym vysSkopisem,
na niz byly barevné rozliSeny niziny, podh(fi i horské ob-

lasti, ¢imz vznikaly dobfe patrné korelace mezi typem
odévu a geografickym prostfedim. BohuZel mapa zobra-
zuje pouze Uzemi Ceské republiky, takZe jsme ji v sou-
vislosti se zapojenim materialu z Polska a Slovenska byli
nuceni nahradit méné vyraznou mapou, obsahujici i tato
Uuzemi. Mapa i symboly na ni jsou zobrazovany barevné,
coz je pfihodné pfi prohlizeni na monitoru pocitace, ne
tak jiz pfi tisku v odstinech Sedi. Z toho divodu uvazuje-
me o vytvoreni podkladové mapy omezujici se pouze na
zobrazeni vodnich toku a sidel, ktera bude pro podobné
prilezitosti vhodné;jsi.

Zobrazime-li na mapé vSechny zjisténé varianty ka-
batového odévu, mizeme v zavislosti na jejich poctu
ziskat nejen pfedstavu o jejich zastoupeni v muzejnich
sbirkach, ale CasteCné téz o jejich rozSifeni v terénu.
Patrné je to pfedevSim na ploSném vyskytu halen na
Slovacku a Brnénsku a Castecné téz limcovych kabatu
na Hané a pelerinovych kabatl na Brnénsku. Vyrazné
mensi ploSné rozsSifeni ostatnich variant je zplsobeno
malym zastoupenim v muzejnich sbirkach, které muze
byt nasledkem ¢asného zaniku na pavodné Sir§im uzemi
— halina z HoleSovska, mentyk na Uherskobrodsku, ane-
bo pouze okrajovym vyskytem, navazujicim na plosné
rozSifeni na Uzemi sousednich statl, jako je tomu u ka-
batu z Horfiacka ¢i huni na ValaSsku a TéSinsku.

Roz8ifime-lityto informace o poznatky ze srovnatelnych
starSich mapovych dél, které taktéz vznikly na zakladé
zobrazeni variant odévni konstrukce (Stranska 1963: 4),
dojde k vyraznému zahusténi informaci, jez ploSné pokryji
témér polovinu tzemi Moravy. Pokud bychom se rozhodli
doplnit tato zjisténi o dalSi prameny, napf. ikonograficky
material, poskytuje nam sit jednoznacné identifikovanych
odévnich soudasti potfebny srovnavaci material, na jehoz
z&kladé Ize vyobrazeni relativné piesné pfifadit ke kon-
krétni varianté a tu pak zaclenit do mapy. Timto zpUso-
bem by mohly vzniknout odpovidajici atlasové informace
pro vétsi ¢ast uzemi Moravy.

Samotné prostiedi mapové aplikace predstavuje na
rozdil od tradi¢nich statickych kartogramd dynamické pro-
stfedi, v némz je mozné informace zafazené do databaze
nejen studovat, ale pfedevSim podle vlastniho uvazeni
seskupovat a filtrovat, ¢imz mohou vznikat kartogramy
se zcela novym obsahem a vypovédni hodnotou. Vzhle-
dem k tomu, Ze kazdy odév zaclenény do databaze je
oznaceny kddem, ktery tvofi vy€et variant jeho hlavnich
a vedlejSich identifikacnich znakd, je mozné podle téchto
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znaku a také doprovodnych informaci vyhledavat. Mohou
tak vznikat mapy vyjadfujici pomoci bé&Zznych mapovych
symbolu rozSifeni variant urcitého znaku, napf. tvaru ru-
kavu, pfednice anebo limce. Kombinaci vice podminek
muze vzniknout mapa zastoupeni rdznych druhd odév-
nich soucasti ve sbirkach jediného muzea anebo zastou-
peni jediné sou¢astky v muzejnich sbirkach na Moravé.
Jinou moznosti je vyuzit vysledky analyzy identifikova-
nych odévnich soucasti, na jejimz zakladé byla pro kazdy
druh odévu navrZzena kombinace hlavnich a vedlejSich
identifikacnich znakd. S jejich pomoci jsou z databaze fil-
trovany jednotlivé varianty, kterym je pfidélen odpovidajici
piktogram vyjadfujici charakteristickou odévni siluetu, kte-
ry umozfiuje zobrazit na mapé jejich vyskyt a rozsifeni.
Varianty jednoho druhu odévu mohou byt pomoci
téchto piktograml zobrazovany samostatné anebo ve
skupinach zachycujicich jejich roz8ifeni na uzemi Mora-
vy a v pfipadé dlouhych soukennych kalhot i Slovenska

a Polska. Dal$i moznosti je zobrazit vice druhl odév
soucCasné, v typickych kombinacich: soukenné kalho-
ty a kosSile, soukenné kalhoty a kabat, platéné kalhoty
a pracovni kosile atd. Zobrazenim vS§ech druh( odéva
sou€asné vznika sice v regiondlnim rozméru jiz malo
pfehledna mozaika, ovSem na lokalni drovni vynikne
skladba odévnich soucasti v jednotlivych lokalitach i je-
jich zastoupeni v muzejnich shirkach.

Piktogram, zachycujici vyskyt odévni sou&asti, umoz-
nuje pfimo z mapy pfechod do databazové karty pfed-
métu. Tu je mozné zobrazit jako prehled vstupnich dat
anebo jejich analytické zpracovani. V tomto pfipadé se
na karté objevi kresebna dokumentace odévu a jeho
stfih, doprovazené ve vybranych pfipadech barevnym
akvarelem. Odév je charakterizovan kratkou vétou, ktera
vznika automatickym fazenim textového vyjadfeni hlav-
nich a vedlejsich identifikacnich znaku stfihové konstruk-
ce, charakterizujicich konkrétni variantu.

Mapova aplikace Lidovy odév na Moravé — vybér symbolt jednotlivych variant kabatového odévu

-

. Huna Kabat; tfictvrtecni — délka nad kolena; prednice jednofadova svisla; zada jednodilna obdélna spojena s rukavy (pficné
II ponco), svislé okraje pfehnuté do pfedniho dilu; limec stojaty.
Halena Kabat; dlouhy — délka po kotniky; pfednice jednofadova s pfelozenym okrajem; zada jednodilnd obdélna, okraje svislé

v zadové i svésové ¢asti; limec plochy, vzadu obdéIné prodlouzeny.

Klinovy kabat
(Zupice)

N

Kabat; tfictvrte¢ni — délka nad kolena; pfednice jednofadova svisla v dolni ¢asti vybihajici kliny; zada jednodilna, okraje
zkosené dovnitf v zadové i svésové Easti, na bocich pfipojeno klinovité rozsifeni okraji pfednich dild; limec plochy.

Klinovy kabat
(valasska halena
z Hostalkové)

AU

Kabat; tfictvrteéni — délka nad kolena; pfednice jednofadova svisla v dolni ¢asti vybihajici kliny; zadda jednodilna
spojena s rukavy (pficné ponc¢o), okraje jsou v zadové Casti svislé, ve svésové klinovité rozsifené; limec stojaty.

A

Klinovy kabat
(halena
z Neda$ova)

Kabat; tfictvrteéni — délka nad kolena; pfednice jednofadova svisla v dolni ¢asti vybihajici kliny; zadda jednodilna
spojena s rukavem (pficné ponco), okraje zkosené dovnitf v zadové i svésové &asti, na bocich pfipojeno klinovité
roz$ifeni okraju predniho dilu; limec stojaty.

Klinovy kabat
(kabat z Nové
Lhoty)

Kabat; kratky — délka na boky; pfednice jednofadova svisla v dolni ¢asti vybihajici klin, druha strana rovna; zada
jednodilna, okraje zkosené dovnitf v zadové i svésové ¢asti, na bocich pfipojeno klinovité rozsifeni okraju prednich dil{;
limec plochy.

AN

Princesovy kabat
(sukenak z Lipova)

Kabat; kratky — délka na boky; pfednice dvouradova svisla; zada princesova, ve svésu okraje princesovych dilu klinovité
roz$ifené a sesité, a to véetné svislého stfedového Svu; limec plochy.

Princesovy kabat
(halina ze Zahlinic)

Kabat; dlouhy — délka po kotniky; pfednice jednofadova svisla; zada princesovd, ve svésu okraje princesovych dill,
véetné stfedniho klinovité rozSifené a nabirané; limec stojaty.

It
:‘"EI\

Limcovy kabat

Kabat; dlouhy — délka po kotniky; pfednice jednofadova svisla; zada dvoudilnd, okraje mirné klinovité rozsifené
v zadové i svésové ¢asti; limec stojaty s viceCetnym plochym limcem sahajicim na ramena.
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Zavér

Prostfedi mapové aplikace Lidovy odév na Moravé
umozrfiuje badatellim blizSi seznameni se soucastmi li-
dového odévu, ulozenymi ve sbirkach moravskych mu-
zei. Mapy vénované jednotlivym odévnim soudastem
zobrazuji formou mapovych symbolt vyskyt jednotli-
vych variant kalhot, koSil, vest, kabatk(l a kabatd, jejichz
vyskyt je mozny sledovat budto samostatné nebo ve
skupinach nejen na Uzemi Moravy, ale s pfesahy i do
sousednich zemi. Struktura informaci poskytuje udaje
o lokalité, konstrukci, materialu i uloZeni, coz jsou po-
loZky, na jejichZ zakladé Ize vyhledavat a filtrovat udaje,
¢imz vznikaji nové definované podmnoziny a jejich ma-

py. Prostfednictvim mapovych symboll je mozny pre-
chod do databazové karty pfedmétu, v niz Ize studovat
Udaje zjisténé pfi identifikaci odévni soulasti a také se
seznamit s kresebnou dokumentaci a stfihem.

Mapy vyskytu a rozSifeni variant odévnich sou&asti
sice nelze povazovat za etnograficky atlas, ovéem mu-
sime pfipustit, Ze vytvafi zakladni a z pohledu dochova-
nych odévu vyCerpavajici sit informaci k jeho vytvoreni.
Jeho vznik zavisi pfedevSim na tom, do jaké miry se
podafi na zakladé dalSich pramen( tuto sit dostateéné
doplnit a zahustit.

PFispévek vznikl v ramci projektu NAKI €. DF11P010VV017 — Tradi¢ni lidovy odév na Morave, identifikace, analyza, konzervace

a trvale udrzitelny stav sbirkového materialu z let 1850-1950.

Zadni dil

Kabat, muzsky — systematika identifikace odévnich soucasti lidového odévu, NAKI DF11P010VV017

L
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Kabat, muzsky - systematika identifikace odévnich soucasti lidového odévu, NAKI DF11P010VV017

délka prednice

1 - kratky - na boky 1 - jednofadova svisla

2 - tfictvrteCni - nad kolena 2 - jednofadova svisla dolni roh zkoseny

3 - dlouhy - po kotniky 3 - jednofadova svisla dolni roh obloukové vykrojeny

4 - jednofadova, okraj vykrojené do oblouku

5 - dvoufadova svisla

6 - dvoufadova svisla, doIni roh zkoseny

7 - dvouradova odshora doll zkosena

8 - dvoufadova odshora doll zkosena, doIni roh zkoseny

9 - dvoufadova odshora doll zkosena, doIni roh obloukové vykrojeny

10 - jednofadova svisla v dolni ¢asti vybihajici kliny

11 - jednofadova svisla v dolni ¢asti vybihajici klin, druha strana rovna

12 - jednofadova, odshora dolll zkosena

13 - jednofadova s prelozenym okrajem

zadni dil

1 - rovny jednodilny, okraje svislé v zadové i svésové Casti

2 - rovny jednodilny spole¢ny s rukavem (pfi¢né ponco), okraje svislé pfehnuté do pfedniho dilu

3 - rovny jednodilny, okraje zkosené dovnitf v zadové i svésoveé €asti, na bocich rozSifen kliny

4 - rovny jednodilny, okraje zkosené dovniti v zadové i svésové €asti, na bocich pfipojeno klinovité rozsifeni pfedniho dilu

5 - rovny jednodilny spole¢ny s rukavem (pFi¢né ponco), okraje zkosené dovnitf v zadové i svésové ¢asti, na bocich pfipojeno
klinovité rozSifeni predniho dilu

6 - rovny jednodilny spolecny s rukavem (pficné ponco), okraje v zadové €asti rovné, ve svésové Casti klinovité rozSifené stejné
jako u prednich dild

7 - rovny dvoudilny, okraje mirné klinovité rozsifené

8 - princesovy, ve svésu okraje princesovych dild, v€etné stfedniho klinovité rozsifené a navrapené

9 - princesovy, ve svésu okraje princesovych dilt klinovité rozsifené a navrapené ve stfedu nakrytovy rozparek

10 - princesovy, ve svésu okraje princesovych dilt klinovité rozsifené a sesité, ve stfedu nakrytovy rozparek

11 - princesovy, ve svésu okraje princesovych dilt klinovité rozsifené a sesité, a to véetné stfedového $vu

12 - princesovy, ve svésu okraje princesovych dilt klinovité rozsifené a sesité, bez stfedového Svu
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rukav

zakonc¢eni rukavu

1 — jednoSvovy, obdélny, rovna hlavice

1 - oteviené

2 - jednoSvovy, pravidelné lichobé&zny, rovna hlavice,

2 - skladané do vodorovné manzety

3 - jednosvovy (seSivany), pravidelné lichobézny, rovna hlavice

3 - oteviené s rozparkem a spinatkem

4 - jednoSvovy, pravidelné lichobézny, obla hlavice

4 - otevfené s rozparkem a spinatkem, tvarovany kryt nartu

5 - dvousvovy, prolomeny, obla hlavice

5 - oteviené s rozparkem a spinatkem, faleSna manzeta

6 - dvousvovy, prolomeny, obla nabirana hlavice

6 - oteviené s rozparkem a spinatkem, okraj pfehnuty

7 - dvou$vovy, pravidelné lichobézny, obla hlavice

7 - oteviené s manzetou sepnutou svislou patkou

8 - dvousvovy, pravidelné lichobézny, obla hlavice

kapsa

limec

1 - bez kapsy

1- bez limce

2 - kapsa listova (2 ks)

2 - se stojatym limcem

3 - kapsa s oble krojenou patkou (2ks)

3 - se stojatym, pfehnutym limcem

4 - kapsa s hranaté krojenou patkou (2ks)

4 - s plochym limcem

5 - kapsa s faleSnou patkou (2 ks)

5 - s plochym limcem a fazénkou

6 - kapsa s hranaté krojenou patkou (4ks)

6 - s plochym vpfedu a vzadu rozSifenym oblym limcem

7 - kapsa s hranaté krojenou patkou dolni (2ks), kapsa listova
horni (1ks)

7 - s plochym vzadu prodlouzenym limcem

8 - kapsa s hranaté krojenou patkou dolni (2 ks), kapsa liStova
horni (2 ks)

8 - s plochym vzadu prodlouzenym limcem sesitym v kapuci

9 - kapsa listova dolni (2 ks), kapsa listova horni (1ks)

9 - se stojatym limcem a pelerinou

10 - kapsa liStova na prsou (2 ks)

10 - s lezatym limcem a pelerinou

11- kapsa liStova na prsou (1 ks)

11 - se stojatym limcem a vice€etnym plochym limcem

12 - kapsa vackova vlozena do Svu

12 - s Salovym limcem

klopy

podsivka

1 - s nepiehnutou klopou

1 - bez podSivky

2 - s prehnutou klopou

2 - s podSivkou
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POZNAMKY:

1. Do projektu se tak podafilo zapojit fondy fady dalSich muzei, me-
zi néz patfi Muzeum Vysoc€iny Jihlava, Muzeum Brnénska, Mu-
zeum Boskovicka, Muzeum Moravska Trebova, Muzeum Vys-
kovska, Muzeum Prostéjovska, Muzeum Kroméfizska, Muzeum
jihovychodni Moravy ve Zliné, Muzea regionu Valassko ve Vse-
ting, Méstské muzeum Valasské Klobouky, Méstské muzeum ve
Frenstaté pod Radhostém, Muzeum Novoji¢inska v Novém Ji€iné,
Muzeum Beskyd ve Frydku-Mistku a Ostravské muzeum, Méstské
muzeum v Bojkovicich, Méstské muzeum v Bfeclavi, Regionalni
muzeum v Mikulové, Viastiveédné muzeum v Kyjove, Méstské mu-
zeum v Kloboukach u Brna a dalsi.

2. Prvni mapy, tvofici doprovod etnografické studie o slovenskych kro-
jich, vytvofila jiz na konci 20. let 20. stoleti. Jedna z nich zachytila
Zaviti Zenské hlavy na zapadnim Slovensku (Stranska 1927: 45),
druha Ucesy Zenské hlavy — podlozky, na zépadnim Slovesnku
(Stranska 1927: 329). V obou pfipadech se jednalo o jednoduché
mapy zachycuijici jedinou urovern zkoumaného jevu, k Eemuz se
vcelku dobfe hodila zvolena metoda plo$ného Srafovanim, ovsem
s dlslednym vyznacenim zkoumanych lokalit.
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Summary

Map Application Folk Dress in Moravia and Ethno-Cartographic Presentation of Coat Dress

In 2011, the National Institute of Folk Culture in Straznice was charged to solve the project titled Traditional Folk
Dress in Moravia; Identification, analysis, preservation and continually sustainable condition of collection material
from 1850-1950. Within this task, a plethora of expert outputs of identification or analytic nature came into being.
Many of them were presented to the professional and amateur public in the form of expert studies or publications.
The information about documented garments could only be made available thanks to the GIS map web Folk Dress in
Moravia. The web shall provide the researchers with source information about the folk garments placed in collections
of Czech and Moravian museums. Particular types of garments, such as trousers, vests, jackets, coats, shirts,
blouses, skirts and women’s waistcoats or bodices etc. will be identified according to united systematics and the
acquired information will be placed in a database. It allows to compare the garments and to form a group with
identical properties. Based on these properties, particular types and variants thereof are presented on the map. The
depicted pictograms of garments allow to move to a database card, in which not only the source information but also
drawings and pattern sketches are included.

Key words: Geographic information system; ethnographic maps; folk dress; coat dress; Moravia.
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NOVODOBA HODOVA TRADICE V DOBROCKOVICICH NA BUCOVICKU

Jarmila Teturova

Bé&hem druhé poloviny 19. stoleti dochazelo na vét-
8iné uzemi Moravy k vyraznym spoleenskym a hospo-
dafskym zménam, které s sebou Casto pfinesly zanik
mnohych projevu lidové kultury. S novymi pracovnimi
moznostmi v nové vzniklych tovarnach a podnicich ve
méstech byla spojena proména zivotniho stylu obyvatel
venkova. Byly postupné odkladany kroje, ubylo pfiroze-
nych pfilezitosti k udrzovani pisni i tancu.

Snahy o obnovu kroji a lidovych tancu v lokalitach,
ve kterych doslo k jejich zaniku, pfichazeji v souvislosti
se vznikem folklorniho hnuti po skonceni druhé svéto-
vé valky. Uspé&sné jsou predevsim v oblastech, kde bylo
preruseni tradice kratkodobé&jsi a kde bylo mozné spo-
lehnout se na vzpominky pamétnikd, nalézt zachovalé
krojové soucastky, pfipadné patrat po konkrétnich infor-
macich v kronikarskych zapisech mistnich spolka. Druha
masivni vina pokusU o rekonstrukci folklornich tradic na
venkové se objevuje od 90. let 20. stoleti. Obnovuje se
zvykoslovi, vznikaji tanelni pfilezitosti. S témito aktivi-
tami pfichazi poptavka po krojich, které by bylo mozné
pfi takovych akcich nosit, a také po vhodném tanecnim
a pisfiovém repertoaru. V fadé mist vSak chybi dokla-
dy, podle nichz by rekonstrukce mohly byt provedeny.
Organizatofi spoleCenského Zivota se tedy musi spokoijit
napf. s kyjovskym krojem," ktery ¢asto plni funkci tzv. na-
rodniho kroje. Nej¢astgji se v téchto pfipadech vyuZziva
kroj z plijcovny, ale vlastni estetické citéni, nekorigované
zasahy starSi generace, jak je tomu ve vyhranénych re-
gionech, zplsobuje vnaseni novych prvka a vizualni pro-
meénu kroje.? Béhem hodud nebo krojovych plesu je vyu-
Zivan doprovod dechové hudby. Tim je limitovan tanecni
repertoar, ktery se omezuje na polku a valCik. Pisné se
oznaduji obecnym terminem ,moravské“.?

Existuji vSak i lokality, kde po zaniku plvodniho lido-
vého odévu &i tance vznikla novodoba tradice, ktera se
opira vyhradné jen o prvky z Kyjovska. K témto obcim pa-
tfi Dobro¢kovice na Bu&ovicku. MuzZské i Zenské krojové
komplety jsou spravné pfipravené i oble€ené, pisné kore-
sponduiji s tanci. Hody, které jsou stéZejni slavnostni pfile-
zZitosti, maji ustaleny pribéh a jsou zde dodrzovany zvyky
typické pro severni Kyjovsko. Nabizi se fada otazek: ja-
ké je spoleCenské pozadi tohoto stavu, kdo se zaslouZil
0 pfenos této tradice, jsou cizorodé kulturni prvky pfijaty
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mistnimi obyvateli, maji Sanci na pokraCovani v dalSich
generacich, nebo s odchodem stavajici chasy zaniknou?

Terénni vyzkum muze poodhalit souasnou situaci,
archivni badani naznacit stav pred sto lety, ale chybi di-
lezité zpravy o vyvoji lidové kultury v tomto mezidobi, kdy
pamétnici hovofi o upadku, zaniku, stagnaci ¢i nezajmu
podporovat pretrvavajici projevy lidové kultury. Pravé
absence podkladl ke studiu novodobych, obnovenych
a proménénych tradic z druhé poloviny 20. stoleti i pocat-
ku 21. stoleti, a to nejen na Bu€ovicku, ukazuje na nutnost
dostat toto téma do popredi odborného zajmu badatel.
Terénni vyzkum je dllezitym zakladnim typem vyzkumu,
ktery pfina8i nezbytné informace pro analytickou praci
etnologl. Chybi vSak srovnavaci material z malych, pro
badatele méné atraktivnich lokalit, kde i v sou¢asné dobé
dochazi k zajimavym proménam projevl lidové kultury,
byt nepuvodnim. Pfispét k dokumentaci sou¢asnosti pra-
vé takove lokality je cilem a smyslem tohoto pfispévku.

Dobrockovice jsou mala obec s asi dvéma stovkami
obyvatel. LeZi v rovinaté krajiné 10km severovychodné
od Bucovic. Prvni pisemna zminka o obci pochazi z roku
1348 v souvislosti se stavbou gotického kostela, ktery
proSel v 19. stoleti rozsahlou prestavbou a stal se domi-
nantou obce. Vesnice byla sou¢asti milonického panstvi*
(kam byla i pfifafena), od roku 1780 nalezela k panstvi
bulovickému. K situaci po rozpadu patrimonialni spravy
je uvedena v obecni kronice zminka: ,Od druhé polovi-
ny 19. st. se zacali v obci uplatriovat vedle zemédélct
i Femesinici a délnici.” Srovnani vyvoje situace o sto let
pozdéji nabizi zapis: ,V roce 1965 v zemédélstvi praco-
valo 140 obyvatel, v primyslu v okrese 41, mimo okres
46 osob."® Ke spolkové ¢innosti je poznamenano: ,Vedle
hasi¢ského sboru od roku 1898 tu vyvijela éinnost Hos-
podarska besidka od roku 1911.“7 Od roku 1890, kdy byla
obec nejlidnatéjsi,® dochazi neustale k ubytku obyvatel.
Vesnice je rodistém regionalniho historika Jana Vaclava
Pokorného.

Z hlediska etnografického zafrazeni patfi Dobrockovi-
ce k jizni ¢asti Hané. O mistnim dialektu Ize na pfelomu
19. a 20. stoleti konstatovat: ,Nafeci... pocita se k ha-
nackému a jevi ¢im blize k Bucovicim a Slavkovu, tim
méné odchylek od reci spisovné.” (Kramoli§ 1900: 18)
Jiz v této dobé je dolozeny zanik kroje. , Zviastniho kroje



nérodniho nyni neni. Zeny oblékaji se na venkové polo-
méstsky, pouze kratSimi a SirsSimi suknémi lisi se od Zen
meéstskych. Odév muziv je méstsky. Jen sem tam nékde
zachovaly se jeSté zbytky kroje starého.” (Kramolis 1900:
18) Vzhled onoho ,starého kroje“ muzi a Zzen z Dobroc-
kovic je dolozen v nasledujicim vystizném popise: ,V oko-
Ii Buéovic nosivali muzové Zluté kozenky® po kolena se
stfapci po stranach, bilé punéochy a vysoké boty; vrchni
Cast téla kryla modra neb fialova kordula s bombiky,"
jejiz okraj i dirky byly lemovany ¢ervenym harasem; na
kordulu oblékl se modry lajblik s kratkymi Sosy a bombi-
ky zdobeny, jehoz dirky byly rovnéz lemovany Cervenym,
modrym nebo zelenym harasem. Na hlavach mivali Siro-
ké klobouky. Mimo to nosivali v zimé haleny a dlouhé ko-
Zichy, v zadu u spodu rozstfiZzené, a na hlavach beranice
avojiho druhu: vysoké aksamitky a v pfedu o néco nizsi
muSkovitky. Svobodné Zenské nosily sukné ,vySkovské
a dédické’, t. j. z pruhovaného kanafasu; vdané ,pikovice’
z platna konopného, barveného na Cerno, jez si vétsinou
barvily samy ,bezinkami‘. Na nohou nosily vSechny riiz-
nobarevné puncéochy a nizké oteviené strevice. Na Zivot
oblékaly nizkou kordulu, nékdy vySivanou, a modry Spen-
zr s baniatymi rukavy a ,8tsky". Dirky u Spenzri byly obS$i-
vany rdznobarevnym harasem. Nemély-li Spenzru, nosily
rukavce s obojkem (vysivani kolem krku) a palku (pdl vel-
kého Satku) kfizem pres prsa. Na hlavach nosivaly ,lipské
Satky’, jez byly zavazany v drdol. KoSile nosili muzi i Zeny
tézké, hrubé, konopné.“ (Kramolis 1900: 18-19)

Prameny k vyvoji lidového odévu poskytuji pfehled
o jeho proméndach i zaniku. DalSi spolehlivé doklady,
ze kterych by bylo mozné Cerpat informace o spolecen-
skych vazbach v obci, existenci hodové tradice, o stavu
tanecnosti a zpévnosti neexistuji. Panuje zde vSak obec-
né povédomi o tom, Ze se hody snad v minulosti slavily,
i kdyZz neni znamo nic bliz§iho o jejich pribéhu. Je tedy
pochopitelné, ze se mistni obyvatelé v ramci procesu
obnovy kulturné-spole€enského Zivota po roce 1989 in-
spirovali, podobné jako fada dalSich vesnic v této oblasti,
slovackymi tradicemi. Pfijali za svUj kyjovsky kroj a s nim
i cely komplex kyjovskych hodovych zvykl. Mlada gene-
race se ujala organizace hodu a vzala na sebe odpovéd-
nost za jejich financovani a zdarny priibéh.

V soucasné dobé zacdinaji hody v Dobrockovicich, kte-
vyzdobou sélu, pfipravou hodového vénce, pecenim slo-
vackych kolackl a stavénim stfedné vysokych maji s bo-
haté zdobenou $pi¢kou pfed domem obou starek, starku

a pred obecnim ufadem. Kroje jsou vyprany a vyzehle-
ny nékolik tydnd pfed zacatkem hodd. Chasa ma kroje
vlastni, pljéuji se pouze v ramci rodiny, nespoléhaji se
tedy na sluzby pGjc¢oven krojl. Diky rodinnym vazbam na
Kyjovsko vyuZzily napf. v roce 2009 obé starky znalosti
vazani $atkl jedné ze svych babi¢ek a vydaly se v so-
botu rano do Skoronic,? kde si nechaly uvazat turecké
Satky stejnym zplsobem jako mistni dévéata. Vazani
§atku neni jednoduché a vyZaduje zru€nost pramenici
z dlouholeté praxe. Mladi lidé se do vSech pfipravnych
¢innosti aktivné zapojuji. Kladny postoj k hoddm je znat
i u dospélych, ktefi se bud sami Ucastni slavnostniho
privodu, nebo oblékaji do kroji své déti. Vyrazna pod-
pora je patrna také ze strany predstavitell obce.

Starek obradné zvedany na Zidli chasou v roce 2013.
Zdroj: Obecni urad Dobrockovice.
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V sobotu odpoledne se schazi krojovana chasa. Asi
ve 14 hodin je zahgjen taneCnim sélem a pochodem
za doprovodu dechové hudby'® slavnostni privod pro
starky, ktery je velmi pogetny. U&astni se ho mistni déti,
mladez i zenati muzi. Vdané Zeny v pravodu zastoupeny
nebyly do roku 2012, kdy zacaly Zeny oble¢ené do kro-
ju pomahat s organizaci déti v privodu. Chasa pfichazi
k obecnimu Ufadu pozadat starostu o udéleni hodového
prava a povoleni hod(. Starosta chasu pfivita. Starci zde
¢tou tzv. hodové artikule,' které jsou psané v hanackém
dialektu na velkych listinach®. Po povoleni pofadat hody
nasleduje solo pro starostu v uzavieném kruhu krojova-
né chasy. Priivod, v jehoz ¢ele jdou déti, poté krojované
pary,'s za nimi sklepnici vezouci velké nadoby s vinem,
uzavira kapela. B€hem obchizky se zpivaji moravské,
slovenské i Ceské pisné. DalSi zastaveni je u domu
mladSiho starka. Starek je chasniky obfadné zvednut na
zidli,"® kde pfipiji vinem. V ¢ele privodu pak pokracuje
k domu starky. Starka zpiva sama prvni sloku pisné Na-
pij sa, synecku, napij,'” ve druhé sloce se pfidava sta-
rek a pfebira od starky zdobenou nadobu na vino. Tento
zvyk zakoncéuje dohravka dechové hudby. Starkovsky
par je zvednut na zidlich, nasleduje pfipitek a polibek.
Poté tandi par sélo na polku v kruhu vytvofeném chasou.
Stejny postup se opakuje pfed domem starSiho starka
i starky. OdliSna je pouze pisen Tlucu, tlucu, otevrete,®

Cteni hodovych artikuli pfed obecnim Gradem pii povolovéni hodt
v roce 2013. Zdroj: Obecni urad Dobrockovice.

234

ze které zpiva starek dveé sloky. Starka vychazi ze dve-
fi domu se zpévem dalSich dvou slok. Pfitom pfedava
svemu starkovi krojovy klobouk zdobeny snitkou ,aspa-
ratu“’® a éervenym kvétem muskatu. Dullezity okamzik
nastava po zvedani paru na zidlich a taneénim soéle pro
oba starkovské pary, kdy je z domu starky vynesen tra-
di¢ni hodovy vénec.?’ Vénec vznika navazanim vétvicek
kruSpanku na dievénou konstrukci, je dekorovany ozdo-
bami z krepového papiru a svickami. Zodpovidaji za négj
oba starci, ktefi jej nesou v Cele privodu. Kolem vénce
tanci pfi zastaveni chlapci hromadny verburik, divky se
pfipojuji vifenim ve dvojicich nebo v kruzich. Vénec je
v zaveéru obchlzky slavnostné pfinesen do salu.
Hodova zabava zadina verburikem chlapcu, do které-
ho se opét zapojuji divky svym tane¢nim projevem (srov.
Vrtalova 2010: 290-291).2' Zahajeni tedy neni ¢eskou
nebo moravskou, pfip. hanackou besedou, jak je zvykem
v mnoha okolnich obcich. BEhem zabavy se opakuje so-
lo pro starostu. Navatévnici zabavy tanc&i polku, valcik
a vrténou.?? Tanec vrténa pochazi z Podluzi, ale v druhé
poloviné 20. stoleti se rozsifil po celé Moravé. V mistech
jeho nového vyskytu doslo také k jeho Casteéné pro-
meéné.2® V Dobrockovicich se po pfedzpévu (nékdy se
predzpév vyskytuje az od druhé sloky, jak je zdivodnéno
dale), pfi kterém stoji par v drzeni za lokty vedle sebe,
podtaci Zena pod rukou tanecniho partnera do postaveni
Celem proti sobé. Pasaz se spojenymi dlanémi je rychla
a velmi kratka, nékdy chybi uplné. V polootevieném dr-
Zeni (Zzena ma pravou ruku polozenou na rameni muze,
levou rukou se drzi nad jeho pravym loktem, muz drzi
Zenu obéma rukama nad pasem) stoji par boky k so-
bé a vifi kolem sebe rychlymi malymi pfisunnymi kroky
s drobnymi vypony. V zavérecné fazi tance méni nékte-
ré pary smér vifeni, pfi kterém Zena couva. Tanec neni
zakonCen polozenim ruky muze na dlan partnerky, ale
konci podto&enim pod jeho zvednutou rukou, stejné jako
na zaCatku tance. Vrténa zde ztraci na urcité lehkosti,
ladnosti a vzneSenosti. Tanec¢ni repertoar uréuje pfevaz-
né sama dechova hudba. Casto zafazuje vrténou jako
posledni tanec v sérii za polku a val&ik, ovSem bez pred-
zpévu pisné zpévaky z fad navstévnikud. Vyjimecné takto
hraje kapela i verburik. Po pulnoci se jiz chasa aktivnégji
snhazi zasahovat do tane¢niho pofadku a uréuje vrténou
nebo verburik svym pfedzpévem. Paroveé tance zde béz-
né tanéi spolu dvé dévlata. Pfestavky vyplfiuje chasa
zpévem moravskych a slovenskych pisni.?* Pocet host



na hodové zabaveé je velky, hojné je zastoupena mlada
generace. Zabava trva az do brzkych rannich hodin.

V nedéli dopoledne se schazi chasa v krojich na slav-
nostni mSi svatou do kostela. Po jejim skon&eni je pro-
stor pro spole¢né fotografovani. VSichni odchazeji dom
na svatecni ob&d a hody se timto ukoncuji. V nedéli se
jiz Zaddna dalSi tanecni zdbava nekona.

V ramci tane¢niho pofadku ma své misto tanec ver-
burik. Nevyskytuje se v s6lové podobé, jak je béZné pra-
vé na Kyjovsku, kde se jim starci prezentuji pfed chasou.
Tanéi se pouze hromadné kolem vénce, pfi zahjeni ta-
necni zabavy, pfip. se drobné cifrovani na pochod obje-
vuje v priibéhu obchtizky. Zpivaji se pfi ném pisné znamé
Pokud jde o zpusob provedeni tance, Ize konstatovat,
ze se jedna o smés cifer z rliznych regionalnich styld.
Cifry jsou prosté, jednoduché, Casto se opakuijici, v po-
malé a rychlé ¢asti tance se liSi pouze tempem. Téméf
se nevyskytuji nizké tanecni figury ani vy3Si vyskoky.
Tanecnici jsou svobodni chlapci i Zenati muzi. DévCata
tanci béhem verburiku vrténou nebo tvofi kruhy, v nichz
v pomalé &asti tance pfenaSeji vahu z nohy na nohu,
v rychlé ¢asti v kruhu vifi, pfi Eemz se divky drzi za pred-
lokti. Verburik je zde pfijiman jako tanec, ktery k hoddm
patfi, neni vniman jako nepuvodni nebo nepatfi¢ny.

Z hlediska upravy krojl Ize Fict, ze jsou v Dobro¢ko-
vicich dodrzovany nalezitosti severokyjovského kroje.?®
Nevyskytuji se novodobé prvky ani doplfiky. Kroje jsou
uplné, kromé vyjimeéné chybéjiciho opasku u chlapcu
nebo prebyvajicich masli u Zenatych muza. Starci ne-
nosi koSile s bafiatymi rukavy, ani kratké nohavice Zluté
barvy doplnéné modrymi puncochami (jako starci v ob-
lasti severniho Kyjovska), ale maji koSile s nenabiranymi
rukavy a tmavé kalhoty (stejné jako chasnici). Kroje jsou
spravné vyZehlené i oble€ené. Ackoliv se hody konaji na
podzim, objevuji se u dévcat bilé pletené navleky na od-
halena pfedlokti, jak je v sou€asnosti b&Zné na Slovac-
ku, zcela vyjime¢né za mrazivého pocasi. Starky nosi
na hlavé ¢epec a na ném uvazany turecky Satek, ostatni
divky maji vlasy spletené do copu a pfevazané Cervenou
Ci bilou stuzkou. U nékterych dévc&at jsou vysoké kozené
boty nahrazeny nizkymi ¢ernymi lodiCkami. Mali chlapci
spravné oblékaji bilé tfaslavice. Dév&atka nosi na hla-
vach &epecky a pfed zimou je chrani malé vinacky.

Z vysledkd vyzkumu vyplyva, Ze se v soucasné do-
bé stéle vice stiraji hranice mezi etnografickymi regiony
(srov. Ulehla 1940: 6-7) a atraktivni kulturni prvky se $ifi

mimo své pfirozené oblasti vyskytu. Vedle kyjovského kro-
je, ktery od poloviny 20. stoleti plnil funkci tzv. narodniho
kroje, je v poslednich dvaceti az pétadvaceti letech velmi
vyrazna expanze verburiku ze Slovacka nejen do sou-
sednich regiond, ale i dale smérem na zapadni a stfedni
Moravu. Hlavnim dlvodem je mozZnost kontaktu mlade-
Ze v 8irS§im okoli, neZ bylo do poloviny 20. stoleti b&zné.
S navstévami na hodovych zabavach na Slovacku vznikla
potfeba pfizplsobit se mistnim zvyklostem, tedy nastou-
pit pochodem na tanecni prostranstvi, zazpivat a zatancit
verbufik, po kterém nasleduje pfivitani domacimi a zave-
deni mistnich krojovanych dévc¢at hostlim k tanci. Je nut-
né zminit i vliv SoutéZe o nejlepSiho taneénika slovackého
verburiku.?® Diky ni dochazi k rozvoji verburiku, zlepSeni
povédomi o tomto tanci a zvySeni zajmu se ho naudit tan-
Cit. Posléze pfichazi i ambice se s verburikem v soutéZi
prezentovat. Verburik se tak zpétné dostava do schématu
tanecniho pofadku nejen ve slovackych obcich, kde jiz
zanikl, ale také v obcich lezicich mimo Slovacko.
Casteéné odli$na situace nastava v lokalitach, jako
jsou Dobrockovice, kam se verburik dostal jako soucast
prenesené ucelené hodové tradice. Jeho funkce a vy-
znam tak jiz byly dopfedu dany. Regionalni styl tance

tickym citénim tanecniku i jejich temperamentem, limi-
tovano vlastni fyzickou zdatnosti a omezeno neznalosti
typickych konkrétnich tanecnich figur.

Prichod s véncem do salu po skonceni hodové obchuizky v roce 2013.
Zdroj: Obecni urad Dobrockovice.
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Miladi ¢lenové chasy nevnimaiji rozpor mezi kulturni pfi-
sluSnosti k Hané a praktikovanim kyjovskych zvyku, tanct
i pisni béhem hodu. Vymezeni viastni kulturni identity pro
né& neni rozhodujici. Shoduji se na konstatovani, Ze je lep-
8i mit takové hody, nez Zadné. Véfi, Ze neurazi nikoho na
Kyjovsku, protoZe se snazi nosit jejich kroje dlstojné. Po-
kud jde o starSi generaci, ¢asto zde jeji pfislusnici uvadé-
ji, Ze pisnicky, které se zpivaji na zdbavach, jsou vlastné
.moravské“ a dechova hudba hraje k tanci stejné na Slo-
vacku, Brnénsku nebo na Hané. Pamétnici sice zminuji,
Ze by bylo vhodné zpivat na hodech i pivodni hanacké
pisné, protoze nareli je zde stale zivé a aktivné uziva-
né, ale zaroven neuvadégji, jaké konkrétni pisné se vlast-
né zpivaly pfed zdomacnénim novodobé hodové tradice.
Celkové je tedy pfenos této tradice chapan jako pozitivni,

protoze s sebou pfinesl oziveni kulturniho zivota, plsobi
jako tmelici prvek mezi obyvateli obce a napomaha k udr-
Zovani socialnich kontaktll mezi mladezi. Vysoky pocet
déti zapojujici se do hodové obchlizky zase dava signal
(nikoliv vSak jistotu) do budoucna, Ze jsou vychovavani
nasledovnici sou¢asné poradatelské generace, ktefi bu-
dou pokracovat v udrzovani této tradice.

Dobrockovice patfi k malym obcim, kde jsou hody nej-
vyznamnéjsi spoleCenskou udalosti celého roku. Zajem
ze strany obyvatel vesnice o udrzeni novodobé hodové
tradice je nesporny. Pro jeji zachovani je dulezita sys-
tematicka audiovizualni dokumentace, ktera by slouzila
jako doklad sou€asného stavu. Ur&itym impulsem tak
muze byt i dokument hodové soboty vznikly pod zastitou
Narodniho ustavu lidové kultury ve Straznici.

Prispévek je vysledkem institucionalni podpory dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace Narodniho Ustavu li-

dové kultury ve Straznici.

POZNAMKY:

1. PFevazné severokyjovsky krojovy typ.

2. Jedna se o Upravu hlavy u divek — vénce z umélych kvétl, doplnéné
stuhami v délce do pasu, jsou upevriovany do rozpusténych vlast,
coz je na Kyjovsku zcela vylou¢ené. Sukné jsou malo naskrobené,
proto se méni silueta postavy. Déle se vyskytuje nahrada vysokych
divéich bot sou¢asnymi ¢ernymi kozackami na rizné Sirokych pod-
patcich. Velmi Casto je mozné vidét i dalSi doplriky, jako jsou bilé
kapesnicky, kabelky, hodinky a napadné sperky. U chlapcti mnoh-
dy chybi klobouky nebo opasky. Kyjovské masle jsou nahrazovany
uzkymi stuhami, upevnénymi v levé horni poloviné vesty (korduly).

3. Patfi sem vSak i pisné z moravsko-slovenského pomezi a pisné
slovenské.

4. Milonice lezi 6 km od Dobrockovic.

5. SOkKA Vyskov se sidlem ve Slavkové u Brna, nazev fondu Archiv
obce Dobrockovice (1807-1945).

6. SOKA VySkov se sidlem ve Slavkové u Brna, nazev fondu Farni
urad Dobrockovice (1938-1974).

7. SOKA Vyskov se sidlem ve Slavkové u Brna, nazev fondu Archiv
obce Dobrockovice (1807-1945).

8. Zilo zde 587 obyvatel ve 115 domech, oproti sou¢asnym 195 oby-
vatelim v 120 domech.

9. Zluté kozené kalhoty a fialové vesty (korduly) byly nejdéle preZiva-
jicimi sou¢astmi puvodniho kroje.

10. Ploché lesklé knofliky.

11. Kostel je zasvécen VSem svatym.

12. Obec lezici v narodopisné oblasti Kyjovska, asi 5km od mésta Kyjov.

13. Dechova hudba doprovazejici hodovou obchlzku a zabavu je
zpravidla ze Slovacka.

14. Hodové artikule stanovuji chase pravidla chovani béhem hodu
a dodrzovani upraveného zevnéjSku.

15. Dévcata jdou vedle chlapct bez drzeni za ruce nebo lokty.

16. Starek na zidli stoji.
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17. Cely text pisné: Napij sa, synecku, napij, napij sa zhluboka, jestli
my se sejdeme od dneSka do roka. Mozna, Ze jo, mozna, Ze ne,
mozna se sejdeme na louce zelené. Mozna, Ze jo, mozna, Ze ne,
mozZna se sejdeme na pésiné.

18. Cely text pisné: 1. Tluéu, tlucu, otevriete, nechal jsem kloboucek
u dévcete. 2. Dévce spalo, ja taky spal, nékdo mné kloboucek z hla-
vicky vzal. 3. Nevzal, nevzal, mdj starecku, visi tam v komurce na
hrebi¢ku. 4. Ja ho vzala, nastrojila, abych se ti, synecku, zavdécila.

19. Hovorové oznaceni pokojové okrasné rostliny asparagus.

20. V nékterych severokyjovskych obcich je kromé vénce dalSim hodo-
vym atributem kacer (Zivy kacer nebo kachna umisténa do zdobe-
nych nositek), strazeny hlidaci (zastupci chasy). Po obchlzce se
odbyva zvyk ,kradeni kacera“. V Dobrockovicich jsou hody pouze
s véncem, bez kacera.

21. Jedna se o tzv. div¢i kole€ka pfi verburiku, ktera patfi k novodobym
tane¢nim projevim. Nejde o tanecni divéi kola typicka napf. pro
Brnénsko.

22. Na Kyjovsku se misto vrténé tanci lidovy toCivy parovy tanec vrtak,
ktery méa podobny charakter jako vrténa, ale lisi se hlavné drzenim
v zavésu za lokty pfi spole€ném vifeni paru.

23. Na Podluzi zac¢ina parovy tanec vrténa predzpévem pisné, pfi kte-
rém stoji pary samostatné v drzeni za ruce nebo lokty, pfip. vytvafi
pulkruh pfed muzikou. Ve vétsiné lokalit zpivaji pisefi muzi spolec-
né s Zzenami. Zvolenou pisen zac¢ina hrat muzika. Muz a Zzena stoji
Celem k sobé&, ruce maji spojené v urovni horni ¢asti hrudniku. Leh-
ce jimi pohupuji smérem dopfedu a dozadu (hacky-packy). Poté
se zméni drzeni na polooteviené, boky k sobé a dvojice vifi kolem
spolegné osy. Zena ma zpravidla poloZenou pravou ruku na levém
rameni muze, levou rukou se drZi nad jeho pravym loktem. Muz
drzi pravou rukou Zenu v pase, levou nad proté&jSim loktem. Jinou
variantou je drzeni shodné jako u kolovych tancu, pouze s mirnym
vyto¢enim boku k sobé. B&hem tance dochazi ke zméné sméru



vifeni z pravé na levou stranu. V nékterych lokalitach se objevuje
i zména sméru vifeni dozadu, kdy Zena couva. Po posledni odtan-
Cené sloce vrténé nasleduje uvrati — opakovani posledni tanec-
ni pasaze. Tanec je ukoncen lehkym polozenim pravé dlané ruky
muze do dlané pravé ruky Zeny, kterou ma vioZenou v jeho levé
ruce.

24. Vedle pisni lidovych se objevuji i pisné zlidovélé, umélé, popf.
upravy lidovych pisni.

25. V ramci Kyjovska se vyskytuje nékolik krojovych typu a okrskd. Pro
severokyjovsky typ jsou u chlapeckych kroji charakteristické kosile
s uzSimi rukavy, masle upevnéné do tvaru trojuhelniku na prednicich
tmavé vesty (korduly) a tmavé kalhoty bez vyrazné vysSivky, zdobené
mensim Satkem. U jihokyjovského typu se chlapecky kroj li§i roz-
Sifenymi a vySivanymi rukavy koSile, ¢ervenou kratkou kordulkou,

NETISTENE A ELEKTRONICKE PRAMENY:

Obec Dobrockovice [online]. Dostupné z: <http://dobrockovice.kvalit-
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SOKA Vyskov se sidlem ve Slavkové u Brna, fond Archiv obce Dobroc-
kovice (1807-1945).
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maslemi volné splyvajicimi z levé prednice korduly a bohaté vySiva-
nymi kalhotami i vétSim Satkem. Div¢i kroje v obou oblastech jsou
podobné. Pro jihokyjovsky je typicka Cerna bohatsi vysSivka na ru-
kavcich (srov. Zidlicky 2011). Na Kyjovsku tvofi samostatné krojové
okrsky mésto Vracov a obec Zeravice (vyrazné odli$nosti jsou vidi-
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na Kyjovsku). LiSi se také kroje v okrsku muténicko-hovoranském,
kde je patrny silny vliv sousedni oblasti PodluZi, projevujici se napf.
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Summary

Modern Feast-Day Tradition in the Village of Dobrockovice in the Bu¢ovicko Region

The study deals with the modern feast-day tradition in the village of Dobroc€ovice in the Bu€ovicko region, which is situated
in the southern part of the ethnographic area of Hana. The study summarizes the accessible resources substantiating the
extinction of the original folk culture expressions in this location as early as in the mid-19" century. The principal part of the text
includes assessment of the results from the field research into contemporary form of the feast day. The research was made in
2013. The feast-day is the most important folklore event and the main dance opportunity in Dobro¢kovice. Attention is paid to
the transfer of feast-day customs, dances, songs, and folk costumes from the Kyjovsko region, taking into account their function
within the feast-day procession and dance entertainment. In this context, the importance of verburik, a Slovacko dance that
occurs here as well, is described. In verburik, dance figures have been changed by which they have digressed from those of the
Kyjovsko regional type. The study provides basic starting points for other researches and those interesting in modern traditions
in the locations where the original process of passing-down was interrupted in the past and not renewed later.

Key words: Modern feast-day tradition; dance opportunity; feast-day customs; Slovacko verburik; folk costumes; folklore;
field research; Dobroc¢kovice.
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NESTOR MORAVSKE NARODOPISNE
MUZEOLOGIE (K NEDOZITYM 100. NA-
ROZENINAM LUDVIKA KUNZE)

Mnohé osobnosti, které se vyrazné
prosadily ve védecké nebo umélecké &in-
nosti, o to usilovaly od mladi, i kdyzZ jejich
pocatky provazely rGzné ztizené Zivotni
podminky. Jednou z takovych pozoru-
hodnych osobnosti byl doc. PhDr. Ludvik
Kunz, CSc. (26. 8. 1914 Osicko u Bystfice
p. Hostynem — 20. 5. 2005 Slapanice).

Vyucil se zednikem, po vyuceni pra-
coval jako technicky kresli¢ a pfi zamést-
nani vystudoval ugitelsky ustav ve Valas-
ském Mezifi¢i. Od konce 30. let plsobil
jako ucitel obecnych $kol na hostynském
Zahofi a na ValaSsku. Hluboky zajem
o hudbu a o lidovou kulturu jej po roce
1945 pfivedly do Brna na hudebni kon-
zervatof. Po doplInéni maturitni zkousky
zaroven zacal studovat narodopis, nové
otevieny obor na filozofické fakulté v Br-
né. Jako jeden z prvnich zaka Antonina
Vaclavika obhdjil uz v roce 1949 diser-
tacni praci pod nazvem Podhostynské
Zahofi. Prispévek k etnografické hrani-
ci Hané a ValaSska. Mnohostranny z&-
jem o lidovou kulturu, o hudbu a hudebni
nastroje i praktické zkuSenosti z terénni
prace jakoby pfedurCovaly Ludvika Kun-
ze k narodopisnému muzejnictvi. V dobé,
kdy muzea byla jeSté povazovana spiSe
za vSeobecna osvétova zarizeni, dokazal
v 50. letech svou pracovitosti a cilevédo-
mosti povysit ndrodopisné oddéleni teh-
dejSiho Moravského muzea na védeckou
instituci s bohatou publikaéni i vystavni
¢innosti.

Z jeho iniciativy vzniklo na pocatku 60.
let na Moravé muzeologicky nejvyznam-
né&;jSi dilo: rekonstrukce barokniho objek-
tu tzv. Palace Slechti¢en na narodopisné
muzeum s nove pojatou expozici Lid v pé-
ti generacich. Jeho spolupracovnikem byl
predevS§im znamy brnénsky funkciona-
listicky architekt Bohuslav Fuchs. Toto
moderni pracovisté s depozitafi sbirek,
konzervacni dilnou, odbornymi pracovna-
mi a prostorami pro vystavni a popularné
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védné aktivity oddéleni, bylo prdvem na-
zvané Etnograficky ustav MZM. L. Kunz
zaroven navazal mezinarodni spolupraci
s védeckymi pracovniky narodopisnych
muzei a védeckych instituci v Evropé,
jak to dokladaji vicejazy&né sborniky Eth-
nographica. V nich publikovali badatelé
z tehdejSiho Ceskoslovenska, z Polska,
Rumunska, Bulharska, Némecka nebo
z Rakouska. V 70. letech se sbornik stal
samostatnou soudasti Casopisu Morav-
ského muzea a pfinasel také védecké
prace novych odbornych spolupracovni-
kG Etnografického uUstavu — absolventl
narodopisného studia na brnénské filo-
zofické fakulté. Od roku 1986 byl nazev
sborniku zménén na Folia ethnographica,
vydavané jako suplementum Acta Musei
Moraviae.

Publika¢ni Cinnost L. Kunze, pfede-
v§im v bibliografii, v muzeologii a orga-
nologii je neobycejné rozsahla. V 60. le-
tech ziskal i prestizni Herderovu cenu. Po
otevieni expozice Lid v péti generacich
zpracoval navrhy na dal8i muzeologic-
ké akce, napfiklad na ochranu lidovych
staveb v Rymicich nebo projekt vystavby
narodopisného muzea v pfirodé na hradé
Vevefi. Siroky tematicky rozsah Kunzova
dila, od prace bibliografické, redakeéni,

sbératelské az k védeckym studiim o li-
dové kultufe hmotné a o nastrojich lidove
hudby, svéd¢&i o zavidénihodné &inorodé
dlouholeté tvaréi cinnosti.

Vedle zpracovavani védeckych studii
a vykonu manazerskych povinnosti byl
L. Kunz od 60. let ¢lenem redakéni rady
Ceského lidu, redaktorem Casopisu Va-
lassko a vykonnym redaktorem ¢asopisu
DEMOS, vydavaného jako bibliograficka
pomUcka akademie véd v Berliné. O je-
ho trvalé Cinorodosti a pracovnim entu-
ziasmu i ve vysokém véku svéd¢i napfi-
klad odborna pfiprava expozice Nastro-
je lidové hudby v Cechéach, na Moravé
a ve Slezsku, realizované v roce 1992
ve straznickém zamku. Pro jeji vernisaz
pripravil i obsahly katalog vystavenych
nastroju. Tato expozice je dosud jedinou
podobnou komplexni expozici v Ceské
republice. Na rok 1993 pfipravil ve spolu-
praci s Ustavem lidové kultury ve Straz-
nici svétovy kongres cimbalistd, k némuz
zpracoval libreto v rozsahu 60 stran pod
nazvem Musica per salterio. Koncerty
Ucastnikl tohoto svétového kongresu se
v Fijnu roku 1993 uskutec¢nily v Brné, ve
Straznici a v Uherském Hradisti.

Heslo Ludvik Kunz v Narodopisné
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska
(Bibliograficky svazek, s.128-129), pfes
obsahlé bibliografické udaje a odkazy na
prilezitostna hodnoceni dila narodopisci
z rliznych instituci, jen naznacuje rozsah
témat i vysledky jeho védecké a organi-
zatorské prace této osobnosti. Hlavni di-
la v pfehledném uspofadani vydalo Va-
la§ské muzeum v Roznové pod Radhos-
tém. V letech 2004-2008 to byly v edici
Rolnictvi na vychodni Moravé od baroka
do Il. svétové valky ctyfi svazky — Obil-
ni jamy (2004), Rolnicky chov ovci a koz
(2005), Osedly rolnik (2006) a Spolecen-
stvi vesnice (2007). K vydani tuto edici
pfipravili pracovnici VMP Iveta Eclerova
a Rudolf VIk. Vyrazem ucty k dilu L. Kun-
ze bylo i zvefejnéni jeho Zivotniho dila
Néstroje lidové hudby v Cechach, na Mo-
ravé a ve Slezsku, které vydalo ValaSské
muzeum v pfirodé ve &tyfech svazcich
v letech 2008-2011. Skoda, Ze tato po-
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smrtné vydana prace nebyla korigovana
SirSim odbornym kolektivem. Prace Lud-
vika Kunze trvale obohatila moravskou
etnografii a stala se pfikladem budovani
moderniho narodopisného muzejnictvi.
Josef Jancar

STO LET OD NAROZENi SBERATELE
VACLAVA STUCHLEHO

Cinnost pedagoga, hudebnika a sbé-
ratele lidovych pisni Vaclava Stuchlého
(28. 9. 1914 — 23. 12. 2000) stale oce-
nuje kazdy, kdo ma blizko k pisfovému
folkloru Slezska. Stuchly patfil ke klasi-
kim sbératelské prace druhé poloviny
20. stoleti. K této Cinnosti byl viastné
pfeduréen jiz svym pdvodem. Od mladi
se aktivné ucastnil hudebnich produkci
v rodné KoSatce nad Odrou. Ve zdejsi
kapele hral jeho otec na flétnu a klarinet,
V. Stuchly zastaval houslovy part. Hu-
debni Zivot obce KoSatka byl pomérné
bohaty a V. Stuchly se do né&j zapojoval
rovnéz nacvi¢ovanim zpévu pro ochot-
nické divadlo, hral na pikolu v dechovce
a na housle ve smyc¢cové kapele, kde se
uplatnil také jako dirigent.

V praktickém muzicirovani pak po-
kraCoval V. Stuchly i v dospélosti. Jeho
velkou laskou byla komorni hudba, jiz se
vénoval pfi prezencni vojenské sluzbé
i béhem svého uditelského pusobeni na
riznych mistech. Ve sbormistrovské ¢in-
nosti pracoval s détmi i dospélymi. Jako
primas, flétnista i zpévak pusobil ve folk-
lornich souborech Slezan v Ceském Té&si-
né, Dombrovan v Orlové a Odra v Bohu-
miné. V ostravském rozhlase nahral jako
partner proslulého gajdoSe Pavla Zogaty
snimky, jeZz dokladaji styl hry tradi¢ni hr-
Cavskeé gajdosské hudby.

Za celozivotni povolani si V. Stuchly
zvolil pedagogickou drahu. Na zaklad-
nich a stfednich Skolach a na univerzi-
té vyu€oval hudebni vychovu, matema-
tiku, fyziku, chemii a pfirodopis. Pusobil
v Opavé, ve Velkych Hosticich a OldfiSo-

vé, udil v Adamové u Brna a v Ceském
TéSiné. Zde zalozil méstskou hudebni
Skolu, jiz byl také feditelem. Posléze
odesel do Ostravy, kde na nové vznik-
Ié pedagogické fakulté zdejSi univerzity
pfednasel na katedie hudebni vychovy
pfes dvacet let, az do svého odchodu
do duchodu. K neocenitelnym zasluham
Stuchlého jako pedagoga na vysoké Sko-
le patfi zapojeni fady studentl do studia
lidovych pisni zejména v oblasti Slezska,
a to v podobé sbératelské aktivity nebo
studentskych diplomovych praci. Timto
zpusobem obohatil vysledky sbératel-
skych snazeni na Moravé a ve Slezsku
o0 mnozstvi pisfovych zapisu: s prfiklad-
nou peclivosti a pfesnosti, jez byla tak
pfiznacna pro jeho praci, uved! V. Stuch-
ly v popisu své Cinnosti pocCet 2738 tran-
skripci magnetofonovych zaznamd, kte-
ré sam korigoval. K tomu je nutno pficist
dalSich 811 pisni, které byly soucasti
diplomovych praci. Na kazdé skole ved|
hudebni téleso, od péveckého krouzku
na zakladni 8kole pfes studentsky sbor
az k folklornimu souboru s cimbalovou
muzikou. Soucast této Cinnosti tvofila
i upravovatelska prace.

Z pohledu etnomuzikologie byla dule-
zitou sférou odborného zajmu V. Stuch-
Iého jeho sbératelska Cinnost. Ve Slez-
sku se uplatnilo nékolik vyznamnych ba-
datell. Kazdy z nich si pro svou aktivitu
zvolil urcitou ¢ast uzemi, takZe jednotlivé
oblasti byly ve sbérech pisni pomérné
rovnomérné zastoupeny. Stuchly se vé-
noval pfedevSim TéSinsku a Opavsku,
zapisoval ale také na Lassku i v dalSich
etnografickych oblastech, a to v letech
1946-1990. Jeho pisfiové zapisy se fa-
v terénu pofizeny, bez ohledu na to, zda
byly zaznamenany po starém zplsobu
pisemné, anebo s pomoci nahravaciho
zafizeni a dodatecné transkribovany.
Pfesnost je zfejma jak v hudebni stran-
ce, coz je u tak zkuSeného hudebnika
véc vlastné samoziejma, tak i v naredi,
které v oblastech Stuchlého sbératelské-
ho snazeni vzdy vyvolavalo fadu problé-
mu. Podchyceni dialektu s nuancemi ob-
vyklymi ve vyslovnosti, v€etné drobnych
regionalnich zvlastnosti, je (zvlasté ve
srovnani se zapisy jinych sbératel(l) na-
padnym, ba pfimo charakteristickém ry-
sem Stuchlého transkripci.

Celkovym rozsahem svych sbéra-
telskych zaznamud (2914 polozek) se
V. Stuchly fadi k nasim pfednim sbérate-
IGm. VétSina jeho zapisu je dnes soucasti
sbirkovych fondd brnénského pracovisté
Etnologického Ustavu AV CR. V kazdém
jeho pisfiovém sbéru nalezne zajemce
cenné informace a dokumenty, nicméné
zvlastni postaveni zaujima 1110 zapisl
z obce Louky nad Olzou, ktera uz zmize-
la z mapy v dlsledku poddolovani. Roz-
sahla lokalni pisfiova monografie, na niz
sbératel pracoval v letech 1946-1968,
vSak byla vytvofena a je zpracovana
v rukopise se vSemi nalezitostmi védec-
ké edice. Pisné, které si zde lidé zpivali,
jsou tak zasluhou V. Stuchlého zachova-
ny pro budouci generace badateld i dal-
Sich zajemcu o slezsky folklor.

Zapisy V. Stuchlého jsou z vétsi Casti
v rukopisné podobé. Ediéné byly zpraco-
vany napfiklad pisné zpé&vacky Karly Pa-
lové z Krasného Pole na Opavsku, ¢ast
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pisni lidové skladatelky Bozeny Peterko-
vé z Janovic a nékolik sbirek uréenych
folklornim soubordm. Tisténé i rukopisné
prace o lidové pisni, sbéry, upravy i dalsi
kulturni €innost pfedstavuji trvalou hod-
notou v badani o slezskeé lidové pisni, je-
muz Vaclav Stuchly vtiskl svou vyraznou
pecet.

Marta Toncrovéa

NAD NEDOZITYMI OSMDESATINAMI
VACLAVA FROLCE

Véclav Frolec (29. 9. 1934 Ratisko-
vice — 14. 5. 1992 Mdnster) patfi k ne-
pfehlédnutelnym osobnostem Ceské
a evropské etnologie. Studium tohoto
védniho oboru u prof. Antonina Vac-
lavika ukongil v roce 1958 diplomovou
praci Hmotna kultura v hornické oblasti
dubrianské. Po absolutoriu na Filozo-
fické fakulté MU v Brné pusobil kratce
v Masarykové muzeu v Hodoning, od ro-
ku 1961 az do své predCasné smrti pak
jako odborny asistent, docent a od roku
1990 jako profesor na brnénské katedre
narodopisu, pfejmenované v roce 1991
na Ustav evropské etnologie FF MU.

Brzy po svém néastupu na katedru
obdrzel roéni stipendium na univerzité
v Sofii, které vyuzil k vyzkumu lidového
stavitelstvi v Bulharsku. Odtud si pfive-
z| bohaty materiél pro nékolik studii i pro
kandidatskou disertaci. Vyzkumu lido-
vého stavitelstvi vénoval léta neunav-
né terénni i archivni prace a prvni eta-
pu tohoto usilovani ukongil v roce 1968
obhajobou habilitaéniho spisu Kulturni
spolecenstvi a interetnické vztahy v li-
dovém stavitelstvi stfedni a jihovychodni
Evropy. Nazev spisu naznacuje Sirsi te-
maticky a geograficky obsah Frolcovych
védeckych zajm, jak se projevily v jeho
dal$i védecké, pedagogické i organiza-
torské praci. Pfedpokladem pro takovou
Sifi jeho védeckych i spoleCenskych ak-
tivit byly jeho osobni vlastnosti. Byl ne-
obyc€ejné inspirativni s nevyCerpatelnym
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zdrojem podnétl, napadu a neuvéfitelné
pracovity. Z téchto vlastnosti se pak ro-
dilo jeho etnologické dilo i jeho obsahla
popularné védecka ¢innost.

V 80. letech se stale vice staly pfed-
métem Frolcovych badatelskych aktivit
otazky o postaveni etnografie v déjinach
spole¢enskych véd a o filozofii lidové
kultury. Vysledkem jeho prvnich snah
v tomto ohledu byla kniha Prosta krasa.
Deset kapitol o lidové kultute v Cechach
a na Moravé z roku 1984. Témito texty
jakoby se pfipravoval na teoreticky hlub-
§i témata, napf. kategorii ¢asu v lidové
kultufe €i dialog moderni civilizace s tra-
dicemi lidové kultury. Kromé vyznam-
nych studii v Casopisech Slovensky
narodopis, Narodopisné aktuality nebo
Jizni Morava to doklada kniha Véanoce
v Ceské kulture. Na pozoruhodné ob-
sahlém prehledu dochovanych projevl
vanocnich aktivit zde Frolec predklada
genezi Vanoc jako mnohostranného kul-
turniho jevu. Ukazuje, jak se ze svatkl
zimniho slunovratu, spojenych s ma-
gickym zabezpecovanim urody a zivota
¢lovéka, v proménach €asu dochovala
kfestanstvim ovlivnéna tradice, jiz pfi-

klada vyznam i dnesni technicka civili-
zace. Frolec s dal$imi spoluautory pred-
stavuje Vanoce jako soubor zvyku a ritu-
alu, které se v nejraznéjSim pojeti staly
soucasti kulturniho dédictvi Evropy.

Pfipomenuti nedozitych osmdesa-
tin V. Frolce, této charismatické osob-
nosti ¢eské védy, evokuje uvahu o jeho
dile v limitech totalitniho spolec¢enského
fadu v 8ir§im kontextu vyvoje Ceskoslo-
venské etnologie. Po svém nastupu na
katedru narodopisu inicioval rozvoj jeji
spoluprace s muzejnimi a osvétovymi
institucemi v moravskych regionech.
Nejdfive ve Slovackém muzeu v Uher-
ském Hradisti, kde se v redakci sborniku
Slovacko od roku 1961 setkavali Josef
Jancar, Vaclav Frolec, Josef Tomes, Du-
§an Holy a Oldfich Sirovatka. Se stejnou
redakci, rozSifenou o Ladislava Lenga
a Adama Prandu, vznikl v roce 1964
Gtvrtletnik Narodopisné aktuality, vyda-
vany tehdejSim Krajskym stfediskem li-
dového uméni ve Straznici. Zde naSel
Frolec Sir§i prostor pro svou neunavnou
popularizaéni a osvétovou &innost, kte-
réa umoznila napf¥. obnovit vydavani Na-
rodopisného véstniku Ceskoslovenské-
ho, ktery v letech 1966—-1974 vychazel
za jeho redaktorstvi pravé s podporou
Krajského stfediska lidového uméni ve
Straznici. DalSimi &leny redakéni rady
obnoveného Véstniku se stali pfedsta-
vitelé Narodopisné spolecnosti Cesko-
slovenské a Slovenskej narodopisnej
spolo¢nosti.

V. Frolec byl spiritus agens pozo-
ruhodného rozvoje etnologické prace
nejen na Moravé, ale v celé republice.
Zejména aktivné spolupracoval s Mezi-
narodni komisi pro studium lidové kul-
tury v Karpatech a na Balkané&, kde byl
dlouha léta predsedou jeji ceskosloven-
ské sekce. Vedle svych vlastnich témat
spolupracoval i na nékolika projektech
Masarykovy univerzity. Podilel se napf.
na interpretaci archeologickych nalez(
z vyzkumu stfedovékych vesnic nebo
spolu s historiky a sociology na tvorbé
regionalnich monografii, jak to doklada
Bibliografickéa pfiloha Narodopisné revue
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SPOLECENSKA KRONIKA

¢. 6 zroku 1994 nebo publikace Védecky
odkaz Véaclava Frolce, vydana Muzejni
a vlastivédnou spolecnosti v Brn&, Naro-
dopisnou spolegnosti pfi AV CR v Praze
a Filozofickou fakultou Masarykovy uni-
verzity v roce 1995.

Na poli etnografie u nas vznikala
v dobovych souvislostech zvlastni sym-
bi6za védeckého badani a praktického
uplatfiovani poznatki o lidové kultufe
pro novodobé osvétové vyuziti. Pfes na-
zory prvnich profesord této discipliny —
Karla Chotka a Antonina Vaclavika, kte-
fi upozorfiovali, Ze vyuzivani prvka lido-
vych tradic, zejména kroju k novodobym
kulturnim aktivitdm védeckému narodo-
pisu Skodi, mladi ideologicky indoktrino-
vani etnografové i tyto tendence naopak
podporovali. Doklada to usneseni 1. ce-
lostatni konference narodopisci v roce
1949. V ném se uvadi, ze ,narodopis
prevezme péci o narodopisné skupi-
ny, jejich vychovny i umélecky program
a vybaveni, o jejich vyvoj a uplatnéni pri
krojovych i celostatnich slavnostech”,
| kdyZ o vyuzivani prvkl lidovych tradic
v osvétové praxi usiloval u nas totalitni
rezim, zajem o folklor vzristal ve vSech
zemich na svét&. V tehdejsim Ceskoslo-
vensku vSak oficialni podpora folklorni
¢innosti umoznovala SirSi kulturni aktivi-
ty, nékdy spojované i s odbornou bada-
telskou praci. Pfikladem toho muize byt
pravé Cast dila Vaclava Frolce, ktera pfi-
spéla k vytvoreni Ustavu lidového umé-
ni ve Straznici jako respektované institu-
ce spojujici osvétovou praxi s védecky-
mi aktivitami. Zejména od konce 60. let
20. stoleti se kolem straznického usta-
vu vytvofila skupina etnografi a osve-
tovych pracovnikd v nové Programové
radé Mezinarodniho folklorniho festiva-
lu, jejimz pfedsedou byl od roku 1969
do roku 1990 V. Frolec. Z jeho iniciativy
vznikla nejen znama straznicka sympo-
zia, ale i zminéné publikacni aktivity.

V dobové situaci sice nadale platilo
Vaclavikovo upozornéni, Zze etnografem
neni sbératel narodopisnych artefaktd
ani zpévak lidovych pisni a Zze se vyro-
jilo mnoho zajemcl o lidovou kulturu,

pro néz se lidové umeéni stalo pohodl-
nym zebfikem k popularité, v némz se
da proplout dobovymi poZadavky. Vyvoj
spole¢enského védomi v druhé polovi-
né 20. stoleti vSak byl znacné slozity.
Jaques Le Goff v knize Pamét a déjiny
upozorfiuje, ze v soucasném technic-
kém rozvoji se narody obraceji ke svym
kofenim, a proto roste zajem o arche-
ologii, 0 pamatky a o folklor, které zis-
kavaji prestiz kulturniho dédictvi. Vztah
k tomuto dédictvi vSak pfinasi nejenom
nova témata etnografického badani, ale
i jeho etické rozméry, které se tykaji ze-
jména obdobi totalitniho usmérfiovani
kultury a zplsobu Zivota naroda. V knize
Kam sméfuji sociélni védy z roku 1998
Immanuel Wallerstein piSe, Ze kazdy
badatel je zakotven ve specifickém so-
cialnim prostfedi, a proto nevyhnutelné
pracuje s predpoklady a predsudky, kte-
ré pusobi na jeho vnimani a interpretaci
socialni skute€nosti. Z tohoto pohledu
Ize chapat aktivity, sméfujici k tzv. vcle-
fovani prvka lidové kultury do soucas-
ného zivota, jak je podava kniha Lidova
kultura v souéasném kulturnim Zivoté,
jiz v roce 1976 zpracoval pod redakci
V. Frolce kolektiv moravskych etnologt.
| kdyZ bibliografie V. Frolce doklada
rozsah jeho publikaéni Cinnosti, nemu-
Ze obsahnout neobycejné aktivni or-
ganizacéni ¢innost a inspira¢ni podnéty
pro jeho studenty i pro jeho védecke
a osvétové spolupracovniky. Svou akti-
vitou pfispél také k proméné straznickeé-
ho Krajského stfediska lidového uméni
v dnesni Narodni Ustav lidové kultury.
Ve svém dopisu z Minsteru z 1. bfezna
1992 piSe: ,,... jsem zaujaty literaturou,
kterou studuji. PokouSim se vyrovnat
mezeru ve svych znalostech souéasné-
ho bohatého mysleni v oblasti evropské
etnologie. Kolik je to proudu! Je to (Zas-
né a zmeéni to patrné smér a styl meé pra-
ce. Jesté je na to cas”. Ale ten mu nebyl
dopfan. Zemfel v Minsteru 14. kvétna
1992. Presto stacil ve svém zivoté vy-
konat pozoruhodné dilo, jimz se zapsal

trvale do déjin Ceské etnologie.
Josef Jancéar

K ZIVOTNiMU JUBILEU
EVY URBACHOVE

Eva Urbachova patfi k vyraznym
osobnostem generace etnografli, kte-
fi v prabéhu druhé poloviny 20. stoleti
vytvofili ve venkovskych muzeich vy-
znamnou pramennou zdkladnu rozvoje
moderni eské etnografie. Soucasti této
z&kladny jsou spolehlivé lokalizované,
identifikované, oSetfené a tezaurované
sbirky trojrozmérnych pfedmét, kolekce
zvukové, fotografické, filmové, kresebné
a pisemné dokumentace, které stejné
jako kolekce hmotnych dokladl vznik-
ly vétSinou z tematicky presné cilenych
vyzkum0. Diky tomu, Ze tito etnografové
byli v bezprostfednim kontaktu se spo-
le¢enskym vyvojem regionu,de pusobilo
jejich muzeum, dostavala jejich sbirkot-
vorna €innost impulzy sméfujici ke kon-
krétnim lokalitdm, k mife jejich intenzity
i jejich rozsahu. K tém nejsilngjSim im-
pulztm patfila potfeba budovani obvyk-
le dosud neexistujicich stalych expozic
i kratkodobych vystav.

To vSe se ovSem odehravalo v pod-
minkach vétSinou slozitych a pro pracov-
niky fyzicky i psychicky naro¢nych, které
vyplyvaly z umisténi muzejnich praco-
vist' v nevyhovuijicich objektech a z jejich
nedostateCného technického i perso-
nalniho vybaveni. Bylo tehdy zcela sa-
moziejmé, Ze se do vyfeSeni téchto pro
muzeum existencnich problému odborni
pracovnici vedle své badatelské ¢innosti
(nékdy na €as i misto ni) vénovali Ukli-
dovym pracim po stavebnich Upravach
muzejnich prostor, st&hovani a ukladani
sbirek do nové budovanych depozitarl
¢i aranzérskym pracim pfi tvorbé vystav.
PovaZovalo se také za samozfejmé,
ze propagovali ¢innost svych pracovist
v regionalnim tisku a ucastnili se inten-
zivni osvétové cinnosti zapojenim do
pfednaskové Cinnosti.

K tém, ktefi vydrzeli a zstali i za uve-
denych podminek na svém misté a pak
se vénovali své profesni praci obohace-
né o editorstvi odbornych publikaci i pe-
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riodik, patfi rovnéz nase jubilantka. Ta-
ké u ni plati, Ze takto formovany Zivotni
postoj je jednou z dllezitych pficin, pro¢
vytvofila dilo, jehoz vyznam pro studium
tradi¢ni kultury regionu, ktery se ji stal
domovem, je evidentni. Intenzivni praci,
zuro€enou respektovanou kvalitou jejiho
odborného i spole¢enského odkazu, vzdy
povazovala a stale povazuje za sluzbu
oboru, jemuz s laskou zasvétila svUj pro-
fesni zivot. Konala ji ve vSi skromnosti
s elanem, s nimz Uspésné zvladala i na-
ro¢né povinnosti rodinné, tak jak je to
vlastni lidem, jimz Zivotni uspokojeni pfi-
nasi védomi, Ze konaji to, co je pro kvalit-
ni vykon jejich povolani potfebné.

Pfinos E. Urbachové rozvoji ¢eské-
ho narodopisu druhé poloviny 20. stoleti
je v oblasti studia a dokumentace tradic¢-
ni lidové vyroby, lidového odévu a naro-
dopisného muzejnictvi vyznamny a ucty-
hodny (pfehled jejiho dila srov. Acta Mu-
sealia Muzea jihovychodni Moravy ve
Zlingé 2004/1-2 a 2009/1-2). Odborného
i spoleCenského ocenéni se tomuto dilu
i jubilantce samé dostalo udélenim Cest-
ného ¢Elenstvi vrcholné profesni organi-
zace — Ceské narodopisné spoleénosti
a ceny Pro amicis museae Zlinského
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kraje. Za vSechny, kdo si vazi jejich za-
sluh o uchovani a rozvoj tradi¢ni kultury
na ValaSsku, zvlasté pak jejiho vzacné-
ho ¢lovécenstvi, mi budiz dovoleno u pfi-
lezitosti jejiho krasného Zivotniho jubilea
vyjadrit respekt a Uctu s prfanim vseho
dobrého do dalSich let.

Karel Pavlistik

ZDRAVICE ZORE VANOVICOVE

PhDr. Zora Vanovicova, roz. Mitalo-
va (nar. 14. 4. 1944) je ve slovenské et-
nologii pojem, lépe Feeno je to badatel-
ka, kterd pfedstavuje neotfelda, nevSedni
a velmi osobité pojata témata ve folklo-
ristické literatufe. Zenu s uméleckou du-
8i, ktera na sebe nikdy neupozornovala,
priblizila SirSi badatelské obci pred deseti
lety v Casopise Slovensky narodopis Eva
KrekoviCova (SN 2/2004), kdyz predstavi-
la odborny profil jubilantky s charakteristi-
kou publikacni Cinnosti véetné vybérové
bibliografie. Dal§im textem, ktery dokres-
luje nékteré jeji role a zivotni situace, je
vlastni vzpominka Ako sa pecie ¢asopis
II. na dlouholetou praci vykonné redaktor-
ky a korektorky ustfedniho slovenského
etnologického ¢asopisu (SN 4/2012).

Po vysoké Skole (absolvovala v roce
1968) nemohla Z. Vanovi€ova svoji karié-
ru v letech tzv. normalizace rozvinout tak,
jak by bylo zadouci a jak by si prala. Byla
pfijata do védecké aspirantury (obdoba
dnesniho postgradualniho studia) v Naro-
dopisném ustavu SAV, ale vyhrocené po-
liticka situace po vyhlaseni Charty 77, pu-
vod ve fararské rodiné a setra v emigraci
— to se rovnalo témér jistému vylouceni
z pracovisté. V ustavu se vSak projevila
nevsedni solidarita a sila v osobnostech
tehdejsi feditelky Bozeny Filové a dfive
podobné postihované védecké pracovni-
ce Soni Kovacevicové, které se zaslouzi-
ly o jubilantino setrvani v ustavu, a sice
v redakci Slovenského narodopisu, kde
nakonec pUlsobila vic jak fficet let a nyni
je zde stale €inna jako korektorka.

Jubilantka se pfipojila i k védecké
produkci svych kolegli a psala folkloris-
ticky zamérené studie o soudobé ustni
slovesnosti a vztazich folkloru a litera-
tury, folklorniho podani a viry, folkloru
a masmédii, folkloru mezi détmi, v po-
slednich dvou desetiletich pak zejména
o narativech obsahujicich motivy a ob-
razy novodobych hrdin(i — vyznamnych
postav Ceskoslovenskych déjin. Vrace-
la se k obdobi spoleéného statu Cechil
a Slovakl a ukazala, Ze spole¢né déjiny
dokladaji nejen zaznamenané historické
udalosti, ale i mnohé myty, at uz s po-
zitivnim nebo negativnim obsahem, kte-
ré jsou zivé v ustnim podani ¢i latentné
zUstavaji uchovany ve védomi lidi: ,Spo-
loény $tat Cechov a Slovakov nebude
nikdy len minulostou, pretozZe je trvalo
samozrejmou stcastou historie jedného
aj druhého naroda.”

Z. Vanovicové se postéstilo na kon-
ci 60. let zaznamenat pfi sbéru ustniho
prozaického folkloru pro jeji diplomovou
praci v Brezové pod Bradlom a okoli vy-
pravéni o Milanu Rastislavu Stefanikovi,
sméfujici k vytvofeni legendy o hrdino-
vi a mucéednikovi. Na tento vyzkum na-
vazala po listopadu 1989 a rozsifila jej
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o dalsi ,moderni“ hrdiny. Analyzovala
vypravéné pribéhy s postavami Toma-
Se Garrigua Masaryka, Jana Masaryka,
Charlotty a Alice Masarykovych a jako
badatelka znala kritérii folklorni tradice
a opirajic se o dalSi humanitni discipliny,
zejména historii a literarni védu, v nich
vystihla rysy mytotvorného procesu.
Mam pocit, Zze s nimi sdilela tak trochu
podobny osud. ,Jeji hrdinové®, ktefi se
ve své domoviné nemohli stat oficialné
uznanymi autoritami vzhledem k vlad-
nouci ideologii a politickym rezimim, se
stali hrdiny folklornimi a studie o jejich
obrazech ve folklornim podani mohly byt
publikovany az po roce 1989.

Rada vzpomindm na vSechny spo-
le¢né stravené chvile s jubilantkou a ze-
jména na spole¢ny terénni vyzkum na
moravsko-slovenském pomezi v roce
1998. Odnesly jsme si tenkrat nejen za-
znamy memoratd a Ustné tradovanych
projevu détské kultury, ale také mnoho
emocionalnich zazitkd, a navic moje po-
znani, Ze tak poeticka duse, jako je Zo-
fina, mysli prakticky a z vyzkumu si do-
muU umi odvézt i ,naturdlie” (hnojivo pod
muskaty z jednoho nedaSovského krav-
ského chléva).

Mila kolegyné, dobré zdravi, usmév
na tvafi a pékné muskaty Ti pfeji ze srdce
za v8echny moravské kolegyné a kolegy!

Jana PospiSilova

ZA BOHUSLAVEM BENESEM

Ve véku nedozitych 87 let opus-
til Ceskou i slovanskou folkloristiku
prof. PhDr. Bohuslav Bene$, DrSc., je-
den z vyraznych predstaviteld rozvoje té-
to discipliny ve druhé poloviné 20. stoleti.
Cela jeho studijni, védecka a pedagogic-
ka ¢innost byla spjata s Brnem — tam se
20. Fijna 1927 narodil a tam také 23. Cer-
vence 2014 zemfiel. Tematické zamére-
ni i metodologické zaklady BeneSovy
budouci vyzkumné prace se zasadnim
zplUsobem formovaly uz od poc¢atka stu-

dii na brnénské filozofické fakulté. Za-
psal si obor rustina — Cestina v tehdejSim
Slovanském seminafi, kde se za vedeni
prof. Franka Wollmana vytvofila skupina,
v niz se zfetel literarnévédny rozsifoval
o systematické studium lidové sloves-
nosti. B. BeneS se stal Wollmanovym
horlivym Zakem a pozdé&ji asistentem.
Orientace literarnévédné skupiny na li-
dovou slovesnost tézila z Wollmanovych
zkusenosti, koncepci a planu z dob jeho
predvale¢ného pusobeni na Slovensku
i v Brn&, kde Wollman jako prvni na Mo-
ravé a ve Slezsku organizoval se svymi
studenty pfimé sbéry lidové slovesnosti
(sbéry jsou dnes bohuzel zcela nezvést-
né). Wollmanova skupina jako k inspirac-
nimu zdroji plodné pfihlédla k vysledkiim
badatelll z doby jesté pred 2. svétovou
valkou. Pfednasky a seminafe navazo-
valy na obecnou strukturalistickou teorii
jazykovédcl Bohuslava Havranka a Ro-
mana Jakobsona, pusobicich do valky
pravé v onom brnénském Slovanském
seminafi, a na prednasky Jifiho Horaka
o lidové poezii slovanské, o jihoslovan-
ské epice a srbskych junackych pisnich
atd. (1923-1924), v nichz Horak mj. for-
muloval nové pozadavky na metodologii
folkloristiky, zejména na aspekty struk-
turni a komparatistické. Mezislovansky
srovnavaci pohled byl typickym znakem
prednasek Wollmanovych, na ruském
folkloru byla tato metoda demonstrovana
v prednaskach prof. Sergije Vilinského
(1925-1949). Intenzivni vSak byla spo-
jitost s €innosti Bedficha Vaclavka. Ten
zacal pUsobit v Brné uz v letech 1923—
1932 na konzervatofi a v roce 1938 vydal
praci Pisemnictvi a lidova tradice, ktera
byla takové arovné, Ze jeji autor byl na
fakulté v Brné navrZzen za docenta noveéj-
Si Ceskeé literatury. V ni a také jiz v dfi-
véjSich pracich se dotyka slozité struktu-
ry vztah(l mezi literaturou a slovesnosti.
Spolu s Robertem Smetanou vydal Ces-
ké pisné kramarské (1937). — Tim vSim
byly poloZzeny zaklady brnénské folkloris-
tiky jako samostatného oboru.

Neni tedy divu, Ze BeneSova ucfiov-
ské |éta probihala ve znameni Stastnych

okolnosti a jednoznaéné urcila vyhrané-
ny charakter jeho budoucich teoretickych
a metodologickych postojll. Tematicky in-
spirovan Vaclavkem zacal se soustavné
zabyvat kramaiskou pisni. V roce 1952
predlozZil disertaci TFidni kofeny ceské
svetské pisné kramaiské na Znojem-
sku, v roce 1966 obecnéji pojatou kan-
didatskou praci Kramarska pisern a lido-
va slovesnost a v roce 1969 habilitacni
praci Svétska piseri kramarska. Povahu
hranice mezi lidovou a pololidovou tvor-
bou fesil v praci Lidova slovesnost a dne-
Sek z roku 1987 spojenou s dosazenim
titulu DrSc. Kramarska piser se tak diky
B. Benesovi stala jednim z nejpodrobnéji
zpracovanych druht Ceskeé lidové sloves-
nosti. Nejen diky rozsahu shromazdéné-
ho materialu, ale predevs$im pracovanou
koncepci jeho interpretace, ve které nad
postupy literarnévédnymi stoji postupy
strukturné folkloristické, ziskal autor ve
slovanské (ale napf. i v némeckeé) folklo-
ristice vysoké uznani.

Studium rustiny a ruské slovesnosti
meélo pro B. BeneSe nejméné dva efek-
ty. Uz od samého pocatku své védecké
prace soustavné uplatiioval ¢esko-rus-
ky srovnavaci aspekt, ale na rozdil od
tradicné pojaté komparatistiky se mu
vychodiskem stala metodologie struk-
turalistické analyzy, tfebaze ji v letech,
kdy byla ideologicky zatracovéna, verbis
exepressis takto nenazyval. Druha uda-
lost bylo osobni seznameni se znamym
ruskym etnografem Petrem G. Bogaty-
revem, ktery se uz pred valkou stykal
s Cleny strukturalistického PraZzského
lingvistického krouzku (zvlasté s B. Ha-
vrankem a R. Jakobsonem) a obiral
se mj. také projevy Ceské, moravské,
slovenské a podkarpatské lidové kul-
tury. Bene8e ovlivnily zejména dvé sta-
ti: Funkéno-Strukturalna metoda a iné
metody etnografie a folkloristiky (Slo-
venské pohlady 51, 1935, s. 550-558)
a Kroj jako znak. Funkcni a strukturalni
pojeti v narodopisu (Slovo a slovesnost
2, 1936, s. 43-47). Podle jeho vlastnich
slov stél Bogatyrev také na po¢atku Be-
nesSova zajmu o tradiéni lidové divadlo
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VYSTAVY

a jeho vztahu k poloprofesionialnim for-
mam. Ucta k Bogatyrevové dilu pfived-
la BeneSe k tomu, Ze sestavil jeho bib-
liografii za léta 1916—1967 (Brno 1968).
Strukturalistickou metodu uplatnil téz pfi
analyze povérecnych povidek, a to pod-
le modelu jiného ruského strukturalisty,
Vladimira J. Proppa.

Dilo B. BeneSe vzbuzuje pozornost
svym rozsahem. Dotykd se terénnich
vyzkum(, vypravécu, souvislosti zivota
folkloru se spoleCenskou a komunikac-
ni situaci, prechodovych a okrajovych
projev( typickych pro vztahy mezi folk-
lorem a literaturou aj. Sledoval zpUsoby
prerdstani projevu tradi¢niho folkloru do
oblasti folklorismu. BeneSovu védeckou
praci Ize pokladat za svédectvi dllezité
faze vyvoje nasi povale¢né folkloristi-
ky. Patfi sem i postupné promény jeho
zajmu smérem k vyzkumdm souc¢asného
folkloru a jeho forem nejen ve venkov-
ském, ale i v méstském prostfedi a v po-

hranic¢i. V§imal si i projevli nespadajicich
jen do zajmu folkloristd, jako jsou napf.
vyro€ni obyceje. Byl to badatel, ktery mél
schopnost vzdy rozpoznat aktudlni té-
mata a vystihnout jejich folkloristicky re-
levantni rysy (napf. spolu s V. Hrnickem
vydal soubor protestnich napisu a hesel
ze srpna 1968, po politickych zménach
navrhl v roce 1991 spole¢ny ¢esko-dol-
norakousky projekt vyzkumud pfesa-
hd a spole¢nych rysu lidové kultury, se
zvlastnim zfetelem k oral history atd.).
Stopa po Bohuslavu Benesovi zUsta-
ne proto v nadi a slovanské folkloristice
trvala.
Marta Sramkovéa

Veskeré bibliografické udaje praci B. Be-
nese najde ¢tenar v personalni bibliogra-
fii, ktera vychazi jako leto$ni pfiloha Na-
rodopisné revue.

Bohuslav Benes. Foto J. Pechova 2011.
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NOVA NARODOPISNA EXPOZICE
SLOVACKEHO MUZEA V UHERSKEM
HRADISTI

Ke stému vyroci zalozeni Slovackeé-
ho muzea byla v sobotu 31. kvétna 2014
oteviena nova expozice Slovackého mu-
zea s prostym nazvem Slovacko. Libre-
to a scénaf pfipravili Ivo Frolec, Romana
Habartova, Marta Kondrova a Petr Cihal
za odborné spoluprace Ludmily Tarcalo-
vé. Na modernim vybaveni multimediél-
ni expozice se podileli ing. arch. Michal
Kutalek, M PLUS, s.r.o. a AV Media,
a.s. Expozice podava komplexni obraz
lidové kultury Slovacka minulosti, i kdyz
nékterymi projevy folklorismu pfipomina
vyuzivani prvka lidové kultury v soucas-
nosti.

V uvodni ¢asti (s velkou mapou sub-
regiont Slovacka) si mze navstév-
nik kliknutim na zvlastni panel pfiblizit
kratkymi obrazovymi prezentacemi (sli-
deshow) s hudebnim doprovodem kaz-
dy subregion zvlast. Architekt se zde
snazil vytvofit intimnéjsi atmosféru zru-
Senim puvodni funkcionalistické stro-
hosti vystavniho salu pomoci soustavy
stropnich lamel, vychazejicich jakoby
z principu vrapu krojovych rukavcu. Pfi
vstupu do hlavniho vystavniho salu jsou
umistény dvé obrazovky. Jedna umoz-
fiuje pfehlédnout databazi 1800 fotogra-
fii z dokumentace Slovackého muzea,
které jsou provazeny nahravkami regio-
nalnich hudebnich styld rdznych muzik
Slovacka. Napadity je i program dalsi
obrazovky s ,nau¢nym®“ programem —
navstévnik muze hadat funkci nebo ob-
sah zobrazovanych artefaktd.

V hlavnim salu velkolepé expozice
jsou predméty fazeny v obvyklém sle-
du od dokladd zpusobu obzivy, bydleni,
rukodélné vyroby, regionalnich typl odi-
vani az po projevy rodinnych a vyro¢-
nich zvykd. Prvnim velkym exponatem
ve vystavnim sale je dfevény vinarsky
lis. Pfes jeho dosud trvajici funkénost
pusobi jako supermoderni vytvarné di-
lo. Na ,hinstu® lisu vyfezal autor i datum
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zhotoveni — rok 1847 — a sv(j ,podpis*:
Jura Svestka, fuser a majstr. Plynuly
prohlidkovy okruh je vymezen sousta-
vou panell a vitrin umisténych nejenom
podél stén, ale i sttedem vystavniho sa-
lu. Komplexnost obrazu zivota na Slo-
vacku se zde dobfe spojuje s architek-
tonickym feSenim, vytvarejicim prostor
pro mnozstvi pfedméta rliznych funkci,
tvara a barev.

V prvnim oddilu, vymezeném pano-
ramatickym snimkem Zeti obili kosou,
jsou vystaveny zakladni nastroje tra-
diéniho zemédélstvi — pluh s pfislusen-
stvim, motyky, ryC€e, kosy, cepy a hrabé.
Naproti ve stfedni soustavé expozi¢niho
nabytku jsou vystaveny pfedméty uziva-
né ve vinafrstvi, vCelarstvi nebo v pomo-
ravském rybérstvi. V oddilu vymezeném
velkoplo$nou fotografii ,erné“ kuchyné
pozna navstévnik nejen tradi¢ni vybave-
ni domacnosti, ale i nejrizné;jsi pfedme-
ty ze dfeva, ze slamy nebo z orobince
a vytvarné zdobené formy na maslo ne-
bo pisty na ,valeni“ platna.

Vyznamna &ast expozice je vénova-
na tradiéni rukodélné vyrobé a vyuzivani
tradi¢nich technologii v sou¢asnosti, ze-
jména v oblasti vyroby keramiky, v tkal-
covstvi a zpracovavani textilnich viaken.
Jsou zde vystaveny nejenom hrngifské
vyrobky ze znamych dilen v Tupesich,
v Jalubi, Modré nebo v Bfezolupech, ale
i novodobé fajanse z byvalych Stanclo-
vych dilen v Mafaticich &i z dilen v Tupe-
sich, ve Straznici a v Rohatci. Instruktiv-
ni je rovnéz instalace hrncifského kruhu
a oddil ruéniho tkalcovstvi. Vystaveny
tkalcovsky stav a nafadi k pfipravé pfi-
ze provazi ozivena a zvuky provazena
velkoplosna fotografie tkalcovské dilny.
K vytvarné zajimavym exponatim oddilu
praci ze dfeva jsou torza dfevénych kfi-
z0 z 30. let 20. stoleti od FrantiSka Vy-
myslického z Dolnich Bojanovic a fada
dal$ich vyrobku ze dreva.

NejobsahlejSim oddilem expozice je
lidovy odév. Predstavit kroje Slovacka
ve vSech variantach a regionalnich roz-
dilech je mozné jen v obsahlych publika-
cich. Presto se v nové expozici Slovac-

kého muzea muze navstévnik seznamit
se zakladnimi typy svateCniho odévu
rolnickych vesnic jihovychodni Moravy.
Rozdily jednotlivych skupin kroja jsou
do jisté miry ovlivnény v pribéhu his-
torického vyvoje krajinnym prostfedim,
zplsobem obzZivy i historickou médou.
Méné zdobné jsou kroje z podhorskych
oblasti (Kopanice, pfechodna oblast lu-
hacovického Zalesi nebo Horfiacko).
Zdobnéjsi a bohatSi kroje pochazeji
z uherskobrodského a uherskohradist-
ského Dolfiacka, Kyjovska a z Podluzi.
Kroje jsou volné instalovany s pozadim
velkoplodnych fotografii nejrliznéjsich
slavnosti. Jako atraktivni doplnék pro-
hlidky ma navstévnik moznost vyfoto-
grafovat se v kterémkoliv kroji a odeslat
si fotografii na svij e-mail.

Druha strana prohlidkového okruhu
pfedstavuje obfadni kroje vcetné nej-
riznéjSich doplnikd. Rodinnych obfadua
se tyka obleceni kmotfenky nesouci di-

té ke kitu ve vyS$ivané ,avodnici®. Uvod-
ni plachta byla také obfadni soucasti
kroje nevést nebo Zen z pfibuzenstva,
kdyz provazely matku po Sestinedéli
k ,uvodu“. Bohaté zdobené byly zejmé-
na svatebni kroje. Nevésty nosily na hla-
vé bohaté ,pentleni“, Zenichové pak na
kloboucich bohaté ,vonice®. Oddil rodin-
nych obfadl a obyceju je doplnén ukaz-
kami vySivek uvodnic a ,kutnic* (plachet
zavéSovanych k posteli Sestinedélky).

S lidovym odivanim souvisi i vyro¢ni
obyceje v dalSim oddilu expozice, kde
jsou ukazky masopustnich masek, oble-
¢eni ,podSablari” ze Strani ¢i ,skakand”
z Komné pfi znamém masopustnim tan-
ci. Velka pozornost je vénovana i jizdé
krald a oble€eni jezdcl v tomto staroby-
Iém obyceji, znamém z Uprkova obrazu
z konce 19. stoleti. Kral a jeho pobo¢ni-
ci jsou oblec¢eni do Zenskych $atu a tato
Cast expozice je doplnéna kratkym fil-
mem. Obdobné obsahle jsou vystaveny

Nova expozice Slovacko — Slovacké muzeum v Uherském Hradisti. Foto R. Mlejnek 2014.
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i doklady k hodovym obchuzkam a za-
bavam na rlznych mistech Slovacka,
k nimZ patfi zejména bohaté zdobena
.prava“ nesena starky v hodovém pru-
vodu. Na Hanackém Slovacku (napf.
v Archlebové) nosi starci zvlastni prapo-
rec zvany fedro, s nimz se tanéi uvodni
hodovy tanec zvany zavadka. Expozici
uzaviraji masky lucek, Certa z mikulas-
ského pravodu a skupina vytvarné zpra-
covanych dfevénych a zeleznych hibi-
tovnich kFiz(. Dullezitou soucasti kazdé
expozice je informacni systém. V expo-
zici Slovacko je diky vyuziti videodoku-
mentace tento systém vynikajici. Pro-
blematicky je v popisech exponatl. Pro
jejich umisténi nizko na upati vitrin a so-
kld znepfijemriuje navstévnikovi jejich
pohodiné &teni a moznost soustfedéni
na souvislosti vystavenych exponati.
Je tfeba ocenit i praci restaurator(
a konzervator( Slovackého muzea, kte-
fi vzorné pfipravili exponaty k jejich in-
stalaci. Po prohlidce expozice mizeme
s Luborem Niederlem souhlasit, Ze , Slo-
vacko je nejkrasnéjsi kvét, ktery z Ceské
ratolesti vzrostl na pni slovanském*. Mu-
zeum tento kvét predstavuje vefejnosti
v pozoruhodné komplexnosti. Dnes uz
jen sbirame a vyuzivame plody téchto
kvéta. Expozice Slovacko predstavuje
minulost. Jeji plody, zdravé i nezdravé,
v nejriznéjsich novych podobach, jsou
soucasti nasi dnesni kultury, ktera v8ak
— podle Karla Capka — je projevem sta-
Iého vyvoje, vé€nou revoluci a v tom ne-
ustavajicim tvofeni i jeji nejhlubsi kon-
tinuitou.
Josef Jancar

KONFERENCE O DREVENYCH A PO-
LODREVENYCH SAKRALNICH STAV-
BACH V PRIBORE

Komise pro lidové stavitelstvi, sidla
a bydleni pfi Ceské narodopisné spoleg-
nosti spolu s Ustavem evropské etnolo-
gie FF MU Brno a Muzeem a pamétni
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sini Sigmunda Freuda v Pfibofe (pobo¢-
kou Muzea Novoji¢inska v Novém Jigi-
né) usporadaly ve dnech 14.-15. kvét-
na 2014 v Pfibofe konferenci na téma
Drevéné a polodrevéné sakralni stavby.
Komise pro lidové stavitelstvi CNS po-
fada jiz nékolik let odborné konferen-
ce zaméfené vzdy na jeden tematicky
okruh sledované problematiky lidového
stavitelstvi, které jsou spojeny s odbor-
nou exkurzi (tentokrat pfipravenou Vac-
lavem Michalickou a Jifim Langrem).
Béhem exkurze byly navstiveny dfevé-
né kostely v Gutech, Hodslavicich, Bi-
Ié a Kungicich pod Ondfejnikem. Cilem
konference (pfipravené Romanem Tyka-
lem a Miroslavem Valkou) byla sakralni
architektura souvisejici uzce s lidovou
stavebni tradici. Samotna dfevéna sa-
kralni architektura zahrnuje v8ak i dalSi
objekty — fary, zvonice, v€etné drobnych
sakralnich staveb; i tato skutecnost se
odrazila v prednesenych referatech. Sa-
kralni stavby jsou vysledkem spojeni
riznych druhl vytvarného uméni a ze-
jména femesiné Cinnosti (napf. rozlicné
a originalni typy technickych a technolo-
gickych feseni).

Na konferenci zaznélo celkem dva-
nact prispévkl zastupuijici jak pracovis-
t& pamatkové péée v CR i na Slovensku,
tak vysokoSkolska pracovisté univerzit
v Brné a Trnavé a Etnologicky ustav
AV CR. BohuZel ani jednim referatem
nebyla zastoupena muzejni etnologic-
ka pracovisté. Uvodni referat na téma
Metodicky pfistup ke studiu drevénych
kosteli a jeji mezinarodni souvislosti
v severovychodni Moravé a Tésinském
Slezsku prednesl| Jifi Langer, ktery se
zabyval podilem zakladnich profesi na
stavbé dfevénych kosteld, prolinanim
Jlidové“ a ,nelidové” tradice a pokusil se
promitnout zakladni evropské tradice do
historického odkazu na severovychodni
Moravé a v TéSinském Slezsku. Patfi
mezi nejvétSi znalce této problematiky
a je jen tfeba pouze pfipomenout jeho
uctyhodnou monografii Dfevéné kostely
a zvonice v Evropé (spolu s K. Kucou,
1. sv., Kostely, 2009), kde je uvefejnéna

fada novych a dosud nepublikovanych
poznatk(. Jana Koudelova (spolu s An-
dreou KoZusnikovou a Romanou Roso-
vou) pfedstavily ve svém pfispévku nové
zjiSténé poznatky ke stavebnimu vyvoji
kostela sv. Ondfeje v Hodslavicich, a to
na zakladé prvniho hloubkového a sys-
tematického mezioborového prizkumu
kostela (dendrochronologie, archivni
reSerSe, umélecko-historicky prdzkum
stavby i mobiliafe kostela). | v oblas-
ti lidového stavitelstvi se jiz del§i dobu
projevuje aktualnost (a nékdy i absen-
ce) interdisciplinarniho pfistupu k sle-
dované problematice. Romana Rosova
ve svém prispévku Kostel sv. Vaclava
ve Vétrkovicich versus kostel sv. Anny
v RozZnové, ukazala proménu této sak-
ralni stavby v pribéhu péti stoleti a sna-
zila se vysledovat, do jaké miry je tento
kostel kompilaci jinych staveb. S unikat-
nim postupem obnovy sakralni pamatky
— dfevéného kostela sv. Juraja v Trno-
vém u Ziliny — obeznamil pfitomné Milo$
Dudas. Tento kostel pochazejici z roku
1615 byl v letech 2010-2012 komplexné
(a mGzeme Fici vyjime&nym zplisobem)
rekonstruovan. Byl na misté rozebran
a obnovovaci prace na této stavbé pro-
bihaly v dilnach femesinik( a odborni-
kd. Obnovena srubova konstrukce pak
byla pfenesena na plGvodni misto a kos-
tel byl znovu postaven (mezitim zde
probihal archeologicky vyzkum). V in-
teriéru kostela se pak realizovaly dalSi
nutné zasahy, v€etné obnovy vzacného
malovaného stropu. Katefina Sedlicka
spolu s Danou Moty€kovou pokradovaly
v prezentaci rozsahlého a mnohdy ne-
docenéného fotografického materialu
ze sbirek Etnologického ustavu AV CR
v Praze, na tomto seminafi se zaméfily
na fotografickou dokumentaci drobnych
sakralnich staveb a objekt(.

Zakladni informaci o dochovanych
dfevénych sakralnich stavbach na uze-
mi CR, véetné& jejich struéné charakte-
ristiky, pfednesl| ve svém pfispévku Dre-
véné sakraini architektura v CR — pre-
hled, charakteristika Pavel BureS. Mar-
tin PrieCcko na zakladé dlouhodobého
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terénniho vyzkumu ve svém vystoupe-
ni poukazal na rdzné funkce drobnych
sakralnich staveb v prostfedi horského
rozptyleného osidleni dolnich Kysuc
v historickém, ale i v sou¢asném kon-
textu. Martin MeSSa ve svém referatu
Vytvarné hodnoty a ideogram na kova-
nych krizoch sakralnich objektov v okoli
Bardejova se snazil poukazat na znaky
a symboly, z kterych se tvofil koneény
tvar jako vytvarné dilo. Minulost i sou-
Casny stav kostela marmaroSského typu
— sv. Paraskevy v Blansku, ktery byl pre-
nesen do Blanska z Uzemi dnesni za-
karpatské Ukrajiny ve 30. letech 20. sto-
leti, pfedstavil ve svém pFispévku Ro-
man Malach.

Dalsi skupina prispévku byla véno-
vana zvonicim a drobnym sakralnim
stavbam. Miroslav Valka pFedstavil ve
svém pfispévku roubené zvonice na za-
padni Moravé, demonstroval pfedevsim
jejich vznik na zakladé protipozarnich
nafizeni Marie Terezie a dale ukazal
jejich vyvoj v pribéhu 19. stoleti. Dre-
véné zvonice a kaplicky na jihovychod-
ni Moravé zahrnula do svého pfispévku
Véra Kovar(, predev§im s poukazanim
na dokumentaci zvonic a zejména drob-
nych sakralnich pamatek na Valassku.
Tematicky velmi zajimavy (a v jistém
ohledu objevny) referat prednesla Jit-
ka Matuszkova, ktera se vénovala dre-
vénym sakralnim objektdm na Podluzi
a predstavila dfevéné obrazky (regional-
né nazyvané stupky) a dfevéné kiize,
jejichz autorem je FrantiSek Vymyslicky
z Dolnich Bojanovic.

Muazeme konstatovat, Ze i pres urci-
tou tematickou ruznorodost prednese-
nych prispévkil (tento seminaF Ceské
narodopisné spole¢nosti nebyl zaméren
jen na roubené kostely) zaznély v P¥i-
bore referaty, které prezentovaly danou
problematiku na Sir§im zakladé v rlz-
nych regionech. Mnohé pfispévky pfi-
nesly na nékteré dil¢i otazky této proble-
matiky novy pohled, i kdyz se vzhledem
k zadanému tématu nemohly vyhnout
jisté faktografi¢nosti.

Lubomir Prochazka

KONFERENCIA LUDOVA ARCHITEK-
TURA A EXPOZICIA LUDOVEHO BY-
VANIA

Dnha 3. septembra 2014 sa v Matus-
kove konala konferencia Ludova archi-
tektura a expozicia ludového byvania.
Narodné kultarne pamiatky na Sloven-
sku. Hlavnymi organizatormi konferencie
boli Trnavsky samospravny kraj — Vlas-
tivedné mizeum v Galante a Obecny
urad Matuskovo. Konferencia sa konala
pri prilezitosti 30. vyrocCia spristupnenia
Domu fudovej architektury a byvania
v Matuskove. V prvej Casti konferencie,
ktora prebiehala v priestoroch Miestneho
kultdrneho strediska v Matuskove, od-
zneli prednasky odbornikov — muzejni-
kov a pracovnikov pamiatkovych dradov
na Slovensku, v druhej ¢asti konferencie
Uc€astnici navstivili Dom ludovej architek-
tury a byvania v MatuSkove. Konferenciu
otvorili starostka obce Matuskovo Mar-
ta Mészarosova, riaditel Vlastivedného
muzea v Galante Jozef Keppert a ria-

diteflka Krajského pamiatkového uradu
v Trnave Gabriela Kvetanova. Program
konferencie pozostaval z jedenastich
prispevkov reflektujucich muzeologicky
a monumentologicky typ ochrany fudo-
vej architektury na Slovensku.

Uvodny prispevok Lenky Ulasinovej
Bystrianskej (Pamiatkovy urad SR v Bra-
tislave) Chranené ludové stavby s kultur-
nym vyuZitim tvoril vdeobecny uvod do
problematiky. K otazkam ochrany ludo-
vych pamiatok, ktoré mozno pokladat
medzi stavebnymi pamiatkami za najo-
hrozenejSie, ponukol kratky prehlad sp6-
sobov ich ochrany na Slovensku od dru-
hej polovice 20. storolia po sucasnu
ochranu pamiatkového fondu.

Zuzana lvanicka (Tekovské muzeum
v Leviciach) sa v prispevku zamerala
na problematiku ludového stavitelstva
v Brhlovciach a Ludového domu v Sa-
love (Prezentacia ludového stavitelstva
v Brhlovciach a Salove). Vysunuta ex-
pozicia Tekovského muzea v Leviciach,
tvoriaca sucast pamiatkovej rezervacie
fudovej architektury Brhlovce, bola ve-

Cast zariadenia prednej izby v Dome fudovej architektiry a byvania v Mattiskove.
Foto T. Németh 2010.
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rejnosti spristupnena v roku 1992. Tvori
ju usadlost €. 142, ktora pozostava z mu-
rovaného domu z konca 19. storodia,
murovaného domu s datovanim 1932 na
prieCeli domu a priestorov vysekanych do
skaly v dvoch podlaziach. V su€asnosti je
interiér zariadeny podfa funkcie jednotli-
vych miestnosti dobovym nabytkom a do-
kumentuje Specifickd formu fudového sta-
vitelstva a byvania od konca 19. storoCia
po 50. roky 20. storocia.

Prispevok Antona Stevka (Ponitrian-
ske muzeum v Nitre) mapoval objekty
ludovej architektury na troch vybranych
prikladoch (Od objektu k prevadzke:
na priklade expozicii ludového byvania
v objektoch fudovej architektiry v Sali,
Kolirianoch a DraZoviciach). Autor po-
ukézal na niektoré problémy pripravy
inStalacie a udrziavania expozicii ludo-
vej architektury in situ, pricom vysledok
ich rieSeni mbze byt rozdielny a suvisi
aj s postavenim a moznostami zriado-
vatela. Kunov dom v Sali predstavuje
obytny fudovy dom so zachovalou hos-
podarskou €astou, pochadza pravdepo-
dobne z roku 1831. RozsiahlejSou ob-
novou presiel v 70. rokoch 20. storocia.
Formou expozicie ludového byvania bol
spristupneny v roku 1979. Na rozdiel od
dalSich dvoch spominanych objektov
(Muzeum [ludovej kultury v Kolifianoch
a expozicia ludovej kultury Drazoviec) je
tato expozicia prikladom moznosti Siro-
kej prezentacnej Cinnosti a spdsobov ko-
munikacie s navstevnikom (Noc muzei
a galérii, r6zne kulturno-vychovné akti-
vity ako napr. mafba na hodvab, ru¢né
prace, zivé dielne atd.).

Ida Gaalova (Podunajské muzeum
v Komarne) charakterizovala v prispev-
ku Dom fludového byvania v Martovci-
ach miestnu expoziciu fudového byva-
nia. Vysunutd expozicia Podunajského
muzea v Komarne sa nachadza v rol-
nickom dome z roku 1871. Pozostava
z trojpriestorovej obytnej ¢asti, za ktorou
nasleduju dva hospodarske priestory. 1z-
by su zariadené pévodnym martovskym
malovanym nabytkom z konca 19. a za-
Ciatku 20. storocia.
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Prispevok Viery DrahoSovej (Zahor-
ské muzeum v Skalici) Rodny dom Ja-
na Hollého v Borskom Mikulasi priblizil
vysunutd expoziciu Zahorského muzea
s dobovym zariadenim dokumentujucim
prostredie, v ktorom sa tento basnik na-
rodil, prezil detstvo a kam sa pocas studii
¢i ako knaz vracal.

Prezentacia Jarmily Hluchovej (Bal-
neologické muzeum v PieStanoch) pred-
stavila objekt rodného domu Stefana
Moyzesa v obci Veselé (Narodna kul-
turna pamiatka — Rodny dom Stefana
Moyzesa v obci Veselé). Pamatna izba
bola prvykrat otvorena a spristupnena
v roku 1969, rozsiahla rekonstrukcia ob-
jektu prebehla v 80. a 90. rokoch a v ro-
ku 1992 bola opat’ slavnostne otvorena.
Objekt predstavuje tradi¢ny typ hlinené-
ho rolnickeho obydlia. Aneta VIEkova
(Zapadoslovenské muzeum v Trnave)
v prispevku Pamétny dom Juraja Fand-
lyho v Nahacéi — minulost’ a buducnost
obecného muzea priblizila architektonic-
ko-historicky vyvoj objektu, rekonstruké-
né prace, vznik literarnej a etnografickej
expozicie s podrobnejSim zameranim
na jeho etnograficku ¢ast. Autorka zaro-
ven nacrtla vztah miestnych obyvatelov
k Pamatnému domu &i perspektivy jeho
vyuzitia do budlcnosti. Zuzana Stance-
lova (Krajsky pamiatkovy trad, Zilina)
v prispevku Byvanie spoleénikov v Cié-
manoch predstavila jeden z najstarSich
objektov ludovej architektury situova-
nych v pamiatkovej rezervacii fudovej
architektary Ciémany — Ludového domu
€. 42. Zrubovy objekt pochadzajuci z ro-
ku 1913 bol postaveny pre Styri rodiny,
ktoré si medzi sebou vnutorny priestor
domu rozdelili. Odzrkadluje socialne
a majetkové pomery stavebnikov na za-
Ciatku 20. storoCia na Slovensku.

Gabriel Tuhy (OZ Narodopisné mu-
zeum Sebechleby) a Dita Csiitértokyova
(Katedra etnologie a muzeologie FiF UK
v Bratislave) v prispevku Obnova Na-
rodopisného muzea Sebechleby pred-
stavili vznik a &innost' tohto zariadenia
s charakterom muzejnej expozicie, kto-
ry sa nachadza v pamiatkovej rezervacii

fudovej architektury Sebechleby — Stara
Hora. Vzniklo v roku 2003 na baze dob-
rovolnictva, v rokoch 2010-2014 preslo
rozsiahlou rekonstrukciou — obnovené
boli jednotlivé Casti interiéru a exteriéru.
Autori prispevku oboznamili u€astnikov
s prezentacno-informacnym systémom
zariadenia a uviedli kratky film, ktory je je-
ho sucastou.

Eva Sabikova a Monika Horvathova
(Krajsky pamiatkovy urad, Trnava) sa
zamerali na objekty ludovej architektury
v okrese Dunajska Streda (Narodné kul-
turne pamiatky v okrese Dunajska Stre-
da — domy ludové s expoziciami ludo-
vého byvania). Autorky sa venovali trom
pamiatkovo chranenym objektom ludo-
vych domov v Dolnom Stale, Kralovico-
vych Kracanoch a Vrakuni. Charakterizo-
vali ich z typologického, geografického,
materialového a konstrukéného rieSenia,
strune priblizili a zhodnotili realizované
stavebné upravy.

V poslednom prispevku konferencie
s nazvom Dom ludovej architektury a by-
vania v Matuskove predstavila lzabela
Danterova (Vlastivedné muzeum v Ga-
lante) trojpriestorovy obytny dom z roku
1847, v ktorom sa nachadza expozicia
Vlastivedného muzea v Galante. Zaria-
denie prednej izby a pitvora s podkomi-
novou Castou prezentuje tradiéné byva-
nie miestnych obyvatefov na prelome
19. a 20. storocia. V zadnej izbe je interi-
ér paradnej izby Slovakov z Dolnej zeme
(Slovensky Komlés, Madarsko), ktori sa
v obci usadili v ramci repatriacie v rokoch
1946-47. Expozicia ludového byvania je
pre verejnost otvorena od roku 1984.

Konferencia Ludova architektura
a expozicia ludového byvania sa usku-
tocnila s finan€nou podporou Ministerstva
kultiry SR. Na konferencii odzneli pred-
nasky, ktoré predstavili ludové a pamat-
né domy s expoziciami fudového byvania
v jednotlivych regidonoch Slovenska z hla-
diska architektonickych danosti, muzejnej
dokumentacie a prezentacie. Cielom kon-
ferencie bolo zhodnotit ich miesto v ramci
kultdrnych hodnét Slovenska, prezento-
vat' Siroku problematiku rekonstrukénych
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prac v zaujme ich uchovavania, pouka-
zat' na aktualne problémy ich vlastnikov,
spravcov a taktiez na ich vyznam z hla-
diska vidieckeho turizmu, SirSieho regionu
a samotnej obce, v ktorej sa nachadzaju.
Osobitna pozornost bola venovana pro-
blematike skumania postoja a vztahu
miestneho obyvatelstva k narodnym kul-
turnym pamiatkam.

Dita Csiitértékyova

MFF STRAZNICE 2014 OCIMA ,NEZA-
VISLEHO HODNOTITELE*

V dobach, kdy jsem pusobil jako no-
vinaf, byla jednou z mych priorit snaha
pravidelné psavat recenze na rizné folk-
lorni festivaly a porfady a pochopitelné
i na festival u nas nejvétsi, tedy straz-
nicky. Od téch dob ovSem jiz uplynu-
lo dvacet let — posledni ma recenze na
straznicky festival vySla v davno jiz za-
niklé Lidové demokracii (jez se vzdy vel-
mi zevrubné vénovala folklornimu déni)
v roce 1994. Proto jsem pfivital skutec-
nost, Ze mi byla prokazana &est, abych
se jako tzv. nezavisly hodnotitel mohl vy-
jadrit k 69. ro€niku straznického festivalu
v Narodopisné revui.

Za dvacet let, které uplynuly od mého
posledniho zamysSleni nad straznickym
festivalem, se na ném zménilo mnohé.
Mohl jsem ty zmény sledovat v podstaté
kontinuélné&, nebot bylo jen malo rocni-
ka, které bych vynechal. Tak predevsim,
spolu s tim, jak postupné& odchéazeli po-
sledni interpreti, o nichz bylo mozno ho-
vofit jako o tradi¢nich, zivym folklorem
odchovanych zpévacich, tanecnich Ci
muzikantech, zmizely tzv. klenotnicové
porady, kvuli kterym jsem do Straznice
zejména jezdil. Do urcité miry je nahradi-
ly regionalni porady, jez maiji za cil uce-
lené predstavit vice ¢i méné dochované
folklorni bohatstvi jednotlivych historic-
kych ¢&i etnografickych uzemnich celkd.
Tyto pofady nyni, alespon podle mne,
tvorfi patef festivalu, jsou obvykle dobfe

scenaristicky zvladnuty a Casto prekvapi
ddrazem na co nejmensi stylizaci a sna-
hu o jistou autenticitu.

Zmeénily se také porady zahrani¢niho
folkloru. Pfiznam se, ze jsem na né po-
stupné prestal chodit. Zmizely totiz pro-
gramoveé ucelené prezentace, jez kdysi
zfejmé autofi mohli do znaéné miry sami
koncipovat, nebot méli moznost vybrat si
pro svUj zamér ty zahraniéni soubory ne-
bo interprety, ktefi se jim do pofadu hodi-
li (zfejmé& poslednimi pFikladnymi pociny
tohoto typu byly Velky redyg Jaroslava
Stiky v roce 1999 a Z kraje pod Karpaty
Daniela Luthera z roku 2004, inspirované
karpatskou tematikou, a Cestami sbéra-
telt severni Evropy Juraje Hamara a Lu-
cie Uhlikové v roce 2001, pfedstavujici
pomérné ucelené seversky folklor v po-
dani soubord z Estonska, Finska, Svéd-
ska a Litvy). Nevim, jak dalece soucasna
strategie &i koncepce zvani zahrani¢nich
soubori souvisi s Clenstvim festivalu
v CIOFF, nicméné v poslednich letech,
byt autofi pofadl zahrani¢niho folkloru
délaji, co mohou, nejsou s to vytvorit jiny

pofad nez bé&Znou mozaiku, obvyklou i na
jinych festivalech u nas i v zahranici. Je
to dano naprosto rozdilnou interpretaéni
urovni jednotlivych hostujicich soubort,
kolisajici od profesionalni formy baletniho
predstaveni az témér k autentickému folk-
ji z tak rozdilnych prostfedi, jako je napf.
Indonésie a Slovensko (Zel, i odtud jsou
zafazovany soubory &i skupiny do porad(
zahrani¢nich, jakkoli straznicky festival
vznikl mj. jako akce, ,na niz se pfedvadi
uméni ¢eského a slovenského lidu™). Au-
tofi letoSniho pofadu zahrani¢nich soubo-
rt Juraj Hamar a Lucie Uhlikova nicméné
pro letoSek slibovali tematicky zaméreny
pofad o vztahu ¢lovéka a zvifete. Dou-
fam, ze v tom uspéli. Bohuzel se jeho pre-
zentace vzdy Casové prekryvala s jinymi
porady, které jsem povazoval pro festival
za klicové, nemohu tedy soudit.

To, co se nezménilo prakticky za celou
dobu trvani festivalu, a co je také vlastné
jeho podstatou, je setkavani: s témi, jez
jste tfeba fadu let nevidéli, zpivani na
riznych mistech ¢&i odpoledni, vecerni

MFF Straznice 2014 — porad Z krajin za obzorem. Foto D. Rajecky.
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a no¢ni muzicirovani. | kdyz také v této
vyslovené neformaini roviné doslo k dost
vyraznym zmeénam, zejména pokud jde
0 ono muzicirovani. Muzikantu je stale
vice a obejit vdechny hlou¢ky hudebni-
ki obklopené zpévaky ¢i jen posluchadi
je prakticky nemozné. Nicméné ve vétsi-
né pripadd se jedna o stejnou, technicky
zcela dokonalou hru Skolenych muzikan-
tl, ktefi s oblibou davaji svdj um patficné
najevo nejruznéjSimi rumunskymi hora-
mi, doinami a dalSimi ,vypalovackami*
(ne ze bych si je rad neposlechl), ovsem
folklorni projev a regionalni punc témto
muzikam ¢&i muzikantdm chybi. Jak bal-
zam na dusi pak pusobi nékteré ,oficial-
ni“ muziky hrajici na stabilnich mistech
v ramci Noci s hudci ¢i odpolednich za-
bav — letos napf. jako vzdy Cisty regio-
nalni projev stréZznické muziky Michala
Miltdka v sobotnim veceru u amfiteatru
Zamek, nevazana zabava s muzikou
Buréaci Pod Sancama & zemity projev
horfiacké muziky Petra Mi¢ky v nedél-
nim odpoledni u Hajenky...

Samotna programova skladba letos-
niho straznického festivalu byla velmi

vyvazena. Nebudu zde hovofit o progra-
mech Détské Straznice, které jsem pomi-
nul, stranou ponechavam takeé vystoupeni
profesionalniho souboru typu SLUK, jez
letos Cinilo zavér festivalu. Kvdli ,profesio-
nalnimu folkloru“ se do Straznice obvykle
nejezdi, byt samoziejmé ma své pfizniv-
ce i zde. Jiz patecni slavnostni zahajova-
ci pofad na Bludniku, predstavuijici jakysi
prafez festivalovymi pofady (autor a rezie
Petr RySavy), byl vydareny, a to prede-
v8im zasluhou straznickych hostitel(i, do-
kazujicich, Ze lokalni folklorni tradice ma
své pokracovatele. Zaujali desitky verbif(
i nesmirné plsobivy zavérecny, vpravdé
.masovy“ danaj, stejné jako gajdos z Jab-
lunkova, zvouci naregionalni pofad TéSin-
ska. Ocenuji, Ze souc¢asti pofadu byla také
gratulace dvéma folklornim legendam, jez
se Vv letoSnim roce doZily ve zdravi sta let
— zpévaku a tanecnikovi Oldfichu Krejci-
mu, Zijicimu dnes v Kyjové, ale plvodem
ze Svatoboric, ¢estnému ¢lenu brnénské-
ho Slovackého kriuzku (do néhoz poprve
zavital v roce 1934!), a primasi FrantiSku
Hamadovi z Uherského Hradisté, spolu-
zakladateli Hradistanu. Vétsi pozornost

MFF Straznice 2014 — porad Poklady z malované truhly. Foto T. Hajek.
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vSak pfi pofadu tohoto typu musi byt vé-
novana konferenci. Pomineme-li fadu ne-
pfijemnych laps(, jichZ se konferenciérka
dopustila, povazujeme pro straznicky fes-
tival za nemistné vyuzivat lacinych bavi¢-
skych trikGi v podobé ,zapojovani“ divakd,
ktefi méli vstavanim reagovat v ,soutézi“
o to, kdy bude vystupovat SLUK (jehoz
vystoupeni takto mélo byt zfejmé prezen-
tovano jako zlaty hfeb celého straznicke-
ho festivalu). Ostatné publikum samo tyto
pokusy odmitlo a domnivam se, Ze do bu-
doucna by si méla programova rada tako-
véto vpravdeé ,excesy” pohlidat.

Vrcholem péatecniho vecera byl beze-
sporu porad Nepatfime do sbéru o ,vy-
slouzilych folkloristech®. Autoru Davidu
PavliCkovi se podafilo pfipravit scénar,
ktery v sobé spojil jak znaCnou dav-
ku humoru, tak také poctivého pfistupu
k folklornimu dédictvi. VSichni G&inkujici
(soubory Skanzen Skoda Plzen, Vavfinec
[tanecnici Hradistanu z 80. a 90. let mi-
nulého stoleti], spevacka skupina Skrupi-
na z Trencina, ,seniorsky“ soubor Ischias
z Opavy, Vé¢né mlady Danaj ze Strazni-
ce a nestarnouci verbif Josef Bazala ze
Starého Mésta) myslim nikoho nepfekva-
pili vitalitou svého projevu, ta se prosté
i u ,starSich” zpévakl a tanec¢nik( pred-
poklada (ostatné kdo mél moznost sly-
Set mladistvy pévecky projev stoletého
Oldficha Krej¢iho, popf. vidét jej v jeho
pétadevadesati tancovat skocnou, jak to
pfedved! v roce 2008 v pofadu ke stému
vyro¢i brnénského Slovackého kruzku
v sale brnénského Stadionu, u interpretl
o jednu ¢i dvé generace mladsi ani nic ji-
ného ocekavat nemuze), jako spise jeho
vyzralosti a folklorni Cistotou (i pfes Cas-
to karikovany pfistup). Nikoho, kdo vidél
tento porad, pak myslim ani nepfekvapilo,
Ze hodnotitelska komise udélila titul laure-
ata festivalu skupiné Skrupina z Trenéina.
To, jakym zptsobem si ,chlapi“ ze Skru-
piny poradili s mirné fec¢eno ,Stéklivymi*
pijackymi pisni€kami nebo se zbojnickou
tematikou z Kopanic, se pfedevSim scé-
nickym ztvarnénim vymykalo i z jinak na-
vysost nadprimeérného pojeti ostatnich
ucinkuijicich.
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Po dlouhé straznické noci bylo téz-
ké vybrat pofad, ktery by zahajil sobotni
festivalovy den. Verbifskou soutéz sle-
duji jiz od jejiho prvniho ro€niku a jak-
koli je a zdstane pilifem sobotniho dne
a divacky z historického hlediska dlouho-
pofadem, vypusténim jednoho ro¢niku
divak zas tak moc neztrati. Zvolil jsem
proto komorni pofad Lucie Uhlikové
a Pavla Popelky Na kraj Ameriky, kona-
ny v zamecké expozici. A do sobotniho
straznického dne vskutku nemohlo byt
lepSiho vstupu. Scénicky zdafile sesta-
veny pofad ze slovackych pisni a vypra-
véni o vystéhovalectvi za ocean (jez by-
lo zejména z chudSich oblasti nejen Slo-
vacka v 19. a na pocatku 20. stoleti vel-
mi roz§ifené), jimz citlivé provazel Pavel
Popelka a jehoZ hlavnimi protagonisty
byly zpévacky ze Starého Hrozenkova
(sbor Cegera) a Horfiacka cimbalova
muzika Petra Galecky z Lipova, pfinesl
néco zcela nového. Znal jsem doposud
par vystéhovaleckych pisni z raznych
slovenskych regiont, ale netusil, kolik
jich vznikalo na Slovacku, resp. mezi sa-
mymi vystéhovalci ze Slovacka. Pfipra-
vit pofad rozhodné nebylo jednoduché,
protoZe se nejedna o pisné, které by se
nachazely v aktivnim péveckém reperto-
aru — prakticky vSechny musely byt prac-
né rekonstruovany a vyvedeny za zapo-
mnéni. Nejen pro mne (a hovofil jsem na
to téma s mnoha festivalovymi hosty) se
proto tento pofad, jakkoli komorni, stal
jednim z vrchold letoSniho straznického
festivalu.

S hodnotici komisi festivalu jsem se
v letoSnim roce shodl dvakrat. Podruhé to
bylo v pfipadé ceny MFF Straznice 2014,
jiz udélila autorce regionalniho pofadu
TéSinského Slezska Poklady z malované
truhly Katefiné Maceckové. Predstavit re-
gion s natolik odliSnymi folklornimi projevy
— syrovou karpatskou gorolskou lidovou
kulturou na strané jedné a vysokou kul-
turou ovlivnénym a uhlazenym folklornim
projevem slezskych mést €i svéraznym
havifskym folklorem na strané druhé — to
byl véru nelehky ukol, ztizeny nota be-

ne tim, Ze zejména v pfipadé niZinného
TéSinska Ize vychazet uz vyhradné pou-
ze z rekonstrukci provedenych mistnimi
soubory. Z tohoto hlediska je samoziejmé
zdanlivé snaz8i pfipravit regionaini po-
fad napf. z folklorné Zivého Podluzi, ktery
pred dvéma léty za autorstvi Jitky Matusz-
kové tak okouzlil pfitomné. OvSem vybrat
ze stovek moznych ucinkujicich ty, ktefi
svlij region ve Straznici predstavi, a ne-
vyvolat pfitom zlou krev, také rozhodné
neni jednoduché... S témito problémy au-
torka pofadu o TéSinském Slezsku kon-
frontovana jisté nebyla, spiSe naopak, ale
vysledek byl stejny jako v pfipadé pofadu
o Podluzi. Zazitek, ktery zUstane dlouho
vryt v paméti, pofad, na néjz se bude ve
Straznici vzpominat. Katefina Macecko-
va jednoznacné prokazala naprosto di-
vérnou a dlouholetou znalost TéSinské-
ho Slezska i vSech téch, ktefi v ném pro
folklorni tradice néco ¢ini, a z malované
truhly opravdu vybrala pravé poklady.
Pro mne, milovnika karpatské kultury, to
byla jednoznaéné gajdoSska muzika Bu-
kon z Jablunkova, ovSem obdiv zaslouzi
vSichni Uc€inkujici, ktefi scénar K. Macec-
kové naplnili dokonale.

Nebylo jednoduché prodrat se po
skonc&eni tohoto pofadu proudicimi davy
a muzicirujicimi hloucky na prostranstvi
pred stadionem Bludnik, odolat v§em svo-
ddm tradi¢né dobrého obcerstveni a stih-
nout zacatek dalSiho kli¢ového poradu
letoSniho festivalu na stadionu Zahrada,
vénovaného 160. vyroCi narozeni LeoSe
Janacka. Autori Jarmila Prochazkova,
Jifi Plocek, Bretislav Rychlik se rozhod-
li pfipomenout Janackovu sbératelskou
(a propagatorskou) €innost na poli folk-
loru (kterd ovSem byla nemyslitelna bez
Kyselkové a také Hynka Bima a dalSich).
Jak prozradil Jifi Plocek, nazev Kvéty
nejen do herbare mél naznadit zakladni
ideu poradu, totiz to, Ze pisen je zivy Gtvar
a bylo by proto dobré zjistit, jak to s ni po
vice nez 100 letech od Janackovych sbé-
rl vypada v Ustech sou¢asnych zpévaku
a muzikant(.2 Autofi tedy vybrali pisné
z Janackovych sbérli zejména z morav-

skych karpatskych oblasti a protilehlych
blizkych oblasti slovenskych a nechali je
zaznit sty dnesnich interpretd, v zavéru
se dokonce odhodlali k pfimé konfronta-
ci v podstaté janackovského zpracovani
lidovych pisni (v Upravé Miroslava Kola-
cii) v podani smyccového kvarteta Jifiho
Pospichala s ,originaly“ po staru jadrné
hrajici Horfiacké cimbalové muziky Petra
Micky (ktery také spolu s horfiackou zpé-
vackou Veronikou Malatincovou v tomto
Lduelu“ zpival). Nebyla to v tomto pfipa-
dé sice premiéra, ta zaznéla na koncerté
nazvaném ESce hudci hudi v brnénském
Besednim domeé v listopadu 2012, kona-
ném pfi pfilezitosti 120. vyroCi ,Lidového
koncertu“ v Brn&, kam tehdy Leo$§ Jana-
Cek pozval horfiacké hudce, nicméné ve
straznické noci a v souvislosti celého po-
fadu vyznéla tato konfrontace — fekli by-
chom — presvédcCivéji a byla také po za-
sluze ocenéna titulem laureata festivalu.
Porad byl bezesporu ozdobou festivalu,
jak myslenkou, tak vybérem ucinkujicich
i pravodnim slovem prokladanym dobo-
vymi zvukovymi zaznamy a historickymi
fotografiemi. Naprostym pFekvapenim
pro mne vsak byl v jeho ramci gajdos Ju-
raj Dufek z Bojnic. Nejenom svym muzi-
kantskym uménim na nastroje, které si
sam stavi, ale pfedevSim péveckym pro-
jevem, jenz jako by vypadl pravé z Ja-
nackovych nebo Kyselkové sto dvacet let
starych fonografickych nahravek... Skoda
jen, ze pfi predvadéni kralovnicek, které
poprvé pro Janacka zapsala na Brnénsku
(v Orfechové) Lucie BakeSova, nevyuzil
autorsky kolektiv nékterého z détskych
soubor(l z Brnénska, kde se kralovni¢ky
pravidelné predvadeéji jiz od dob, kdy je
znovu ,ozivila“ Zdenka Jelinkova pro regi-
onalni pofad Brnénska, ktery se ve Straz-
nici konal tusim v roce 1980...

Zcela specifické jsou vzdy pofady ve
skanzenu. At jiz prehlidkou tradi¢nich
femesel (mozna by neSkodilo, kdyby au-
tofi mezi tradi¢ni lidové vyrobce z Mora-
vy, Slezska a Cech pozvali i FemeslIniky
ze Slovenska, pfipadné karpatskych ob-
lasti Polska), tak programem, ktery ma
obvykle scénéf pfipraven pouze ram-
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cove, stejné jako ten letosni, sestave-
ny osvéd&enou folklorn& humoristickou
autorskou dvojici FrantiSek Hria, Mi-
loslav Hrdy a nazvany Pozor na vodu,
pratelé. Autorsky zamér se zde podafi
podle toho, jak jsou uc&inkujici discipli-
novani, a vétsinou, stejné tak i letos, to
dopadne dobfe. A vzhledem k tomu, Ze
v nedélnim odpoledni to byva obvykle to
nejzajimavéjsi, co festival nabizi, Ize pfi
téchto pofadech a sklence vina ze skan-
zenovych sklepld resumovat. A resumé
MFF Straznice 2014 vyzniva diky pora-
dim, které jsem se pokusil predstavit,
jednoznacné pozitivné.

Véclav Stépanek

Poznamky:

1. Véaclav Frolec — Dusan Holy — Josef Tomes:
Predmluva. In: Straznice 1946-1965. Brno
1966, s. 5.

2. Jifi Plocek: Kvéty nejen do herbare. Pro
Janacka ve Straznici. Brno meésto hudby
8. Cervence 2014. Dostupné z: http://www.
mestohudby.cz/publicistika/clanky/kvety-
nejen-do-herbare-pro-janacka-ve-straznici.

JURAJ PODOBA: VYVOJ STAVI-
TELSTVA A SPOSOBU BYVANIA V DE-
DINSKOM PROSTREDI V 20. STOROCI.
ETNOGRAFICKE ASPEKTY STUDIA
KONTINUITNYCH A DISKONTINUIT-
NYCH PROCESOV V PODMIENKACH
INDUSTRIALIZACIE KRAJINY A SOCI-
ALISTICKEJ KOLEKTIVIZACIE POL-
NOHOSPODARSTVA. (= Edicia Etno-
grafické monografie, zv. 1.) Bratislava:
Slovenska asociacia socialnych antro-
polégov 2011, 277 s.

Uplynulo 20. stoleti a tato perioda
stoji pfed badateli v naSem oboru jako
nesnadny uUkol historické etnologie, do
néhoz se témér nikdo nepousti. Etnolo-
gické vyzkumy 20.-21. stoleti kladou na
badatele znaéné naroky, nebot se mu-
seji vyrovnavat jak s historii a se vztahy
k regionalnim a lokalnim tradicim, tak ta-

252

ké s novymi formami rizné geneze, te-
dy i s civilizaCnimi vydobytky a s kompli-
kovanou variabilitou jevl. Pfedmét stu-
dia se rozsSifuje a nabyva mezioborové
povahy, vstupuji do né&j kriteria dalSich
obor(i (napf. sociologie), takze vymezit
a uchopit vyvoj a klic¢ovou kategorii kul-
turni zmény z etnologickych uhld pohle-
du je dnes bez nadsazky umeéni. Neobe-
jde se bez dlouhodobého a dobfe kon-
cipovaného terénniho vyzkumu a bez
zazemi v teorii a metodologii oboru. Tyto
ambice osvédcil Juraj Podoba, védec-
ky pracovnik Slovenské akademie vied
a absolvent brnénské univerzity (1977—
1981), v monografii o vyvoji stavitelstvi
a zpusobu bydleni ve slovenském ven-
kovském prostiedi ve 20. stoleti.

Autor zazil obdobi, kdy se v Ceské
a slovenské etnografii rozvijely a realizo-
valy vyzkumy souc¢asnosti jako kolektivni
a interdisciplinarni projekty, poznal pro-
blematiku terénniho vyzkumu a potfebu
spojeni historické a strukturalni metody
se socialnim kontextem. Zatimco v od-
borném tisku odeznélo s odstupem &asu

Juraj Podoba

jen par vykfikd proti vyzkumim vesnice
druhé poloviny 20. stoleti, Podoba se
chopil skute¢né prace. Vysel z kritického
studia dosavadnich badani, provedI roz-
sahlou dokumentaci v terénu, formuloval
hypotézy (s. 26; srov. 244 an.) a vytvoril
originalni cestu, ktera ho dovedla od em-
pirie a analyzy k syntéze. Jako vychodis-
ko zvolil historickou metodu, ktera spoju-
je datovani zkoumanych jev( s lokalizaci
(srov. Frolcovy ,lokalni dobové formy* li-
dového stavitelstvi na Moravé a ve Slez-
sku na pfelomu 19. a 20. stoleti); Casové
uréeni zkoumanych jevu sleduje navic
v priibéhu celého 20. stoleti (s. 19-20),
a tak otevira a fe$i nové otazky badani
v tomto oboru. Sou€asné s historicky-
mi a geografickymi hledisky autor klade
diraz na spole¢enské stranky vyvoje,
nebot za vyslednymi kulturnimi forma-
mi stoji vzdy lidé, historicky a socialné
determinovani. Dospiva mj. k otazkam
nositele etnografické informace, ke vzta-
hu kategorii ,obecné* a ,zvlastni*, k pro-
blémim vyzkumného vzorku a zejména
typologie, ktera narazi na dobové zmény
kritérii. Podoba rozpracoval a také uplat-
nil metodicky pfistup, z néhoz Ize Cerpat
jak pfi vyzkumu hmotné kultury, tak ta-
ké kultury duchovni. Rozsifil mozZnosti
uplatnéni historické metody v etnologii;
dalsi cestu zalozenou na retrospektiv-
nim studiu ¢asovych mezniku publikoval
Vaclav Frolec na pfikladu historického
studia obygejové tradice (Casové a vy-
znamové promény vyrocniho obyceje.
Na prikladé jizdy kral(. Slovensky na-
rodopis 1979, s. 419-448.). Tyto a dalsi
vysledky naznacuji, ze pojeti etnologie
jako historické védy, v némz jsme vyrus-
tali jako zaci brnénské univerzity, je jed-
nim z nosnych smérl vyvoje oboru a ma
perspektivy jak v etnologii, tak v mezio-
borovych kontaktech. Mu(ze napfiklad
sméfovat k Frolcovu (Periodizace ceské
lidové kultury. Praha 1988) nebo k Wie-
gelmannovu projektu periodizace lidové
kultury (Theoretische Konzepte der Eu-
ropdischen Ethnologie. Hamburg 1991)
nebo k jinym koncepcim, které teprve
vzniknou.
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Autor roz¢lenil text do tfinacti kapitol,
které podrobné rozebiraji zvolend téma-
ta vyvoje stavitelstvi a bydleni: Uvod do
problematiky etnografického badania
stavebnej kultury a spésobu byvania na
vidieku; Metodika terénneho vyskumu,
kritéria vyberu a charakteristika mode-
lovych obci; Pbédorysno-geneticky typ
sidiel, vyvoj ich urbanizmu v medzivoj-
novom a povojnovom obdobi; Stavebny
material, stavebné techniky a konstruk-
cie. Formalne architektonické prvky. De-
korativne a vytvarné prvky, farebnost;
Pddorysny vyvoj domu. Orientacia domu
ku komunikécii. Vyvoj vykurovacieho za-
riadenia; Hospodarske stavby; Zastavba
dvora. Uprava okolia domu a dvora, je-
ho propojenie s krajinou; Vyvoj a preme-
ny spdsobu byvania; Charakteristika tra-
di¢nej stavebnej kultury na slovenskom
vidieku; Premeny tradi€nej stavebnej
kultury v 20. storo€i. Tradi¢né ludové
stavitelstvo v ramci stavebnej kultury
sucasného vidieka; Modifikacie modelu
tradi¢ného fudového stavitelstva v med-
zivojnovom a povojnovom obdobi. Indi-
ferentné stavebné formy; Vyvoj a pre-
meny stavebnej kultury a spésobu byva-
nia v dedinskom prostredi v 20. storoci.
Knihu uzavira kapitola Stavebna kultdra
ako odraz hierarchie hodnét a noriem.
Vécné a podrobné se k monografii vy-
jadfil znalec Jifi Langer (Slovensky na-
rodopis 2012, s. 224—-228) a jeho recen-
ze je radostnym obrazem rozmlouvani
dvou generaci badatell o lidovém stavi-
telstvi a bydleni.

Kniha vySla jako prvni svazek Slo-
venské asociace socialnich antropologl
(SASA). Autorim a editorovi nabizime
ke zvazeni, ze bychom uvitali jesté vétsi
vybér dobfe pasportizované dokumenta-
ce zalamované do textd, rejstfiky (vCet-
né zafazeni vécnych narecnich vyrazt),
obsahla cizojazytna resumé a dofeSeni
nékterych formalnich anomalii (suda —
licha strana, misto a rok vydani v tirazi).
Vzdyt edici otevira jedine€na synteticka
prace z oblasti hmotné a socialni kultu-
ry, ktera se vyrovnava s realitou a vyvo-
jovymi procesy 20. stoleti, a pfipravuje

tak pudu pro badani o stoleti jednadva-
catém. Juraj Podoba pojal minulé stoleti
jako €lanek historického fetézu, pfed-
stavil jeho vrstevnatost skrze Zivot ¢lo-
véka a spoleCnosti a tak ukazal jeden
mozny a dobry vzor monografie v oboru
etnologie.

Véra Frolcova

LUCIE KALOUSOVA: CHODSKY KROJ
NA PRAHU 21. STOLETi. Domazlice:
Plzeiisky kraj, 2011, 164 s., ¢b a barev-
né foto.

Zdalo by se, Ze po publikaci lvy Kum-
perové o chodském kroji z roku 2010
(recenzi knihy srov. NR 1/2013) nelze
nic nového napsat. A presto opak je
pravdou. Chodsky kroj je nevyCerpatel-
nym namétem i objektem stale novych
uhld pohledu. Ackoliv se kniha zpo¢atku
jevi jako jedno z dalSich pojednani vy-
uzivajici popist znamych spisovatell i
narodopisnych badatelll (Bozeny Ném-
cové, Karla Jaromira Erbena, FrantiSka
Hrusky, Jindficha Jindficha aj.), autorka
nas brzy zavede do oblasti bé&Znému
pozorovateli vétSinou utajené, oblasti
vyzadujici dlouholetou zku$enost i dil-
¢i praktické dovednosti. Mam tim na
mysli jak vyrobu krojovych soucastek,
tak jejich udrzovani, dale pak doplfky,
Upravu vlasu i pouzivané spodni pradlo.
Patfi sem téz esteticky kanon urcujici
barevné kombinace jednotlivych kom-
ponent, v neposledni fadé pak i rozdily
mezi ,souborovym* krojem a tim, jenz je
v tomto regionu stale oblékan k rliznym
prilezitostem spjatym s vyznamnymi
okamziky celé obce nebo uzsiho rodin-
ného kruhu.

Po kratkém avodu, ktery je spiSe
uvahou nezli skute€nou charakteristikou
regionu, nasleduje popisna kapitola vy-
chazejici z tradi¢niho déleni odévu na
Zensky, muzsky a détsky. Samostatné
kapitoly jsou vénovany spodnimu pra-
dlu, doplikdm a svatebnimu kroji. DalSi

text je koncipovan z geografického hle-
diska jako vhled do dvou obci — Postfe-
kova a Mrakova reprezentujicich dvé
odli$né krojové varianty (kroj postfekov-
sky a dolsky), dale do jejich souboroveé-
ho déni (Narodopisny soubor Postfekov
a Chodsky soubor Mrakov), konec¢né
pak i do domacnosti, kde se kroje zhoto-
vuji, pfipravuji, upravuji a kde jsou také
vedeny cilé diskuse o jejich ,spravnosti®.
Nasleduji rady ohledné prani, Cisténi,
zehleni a ukladani jednotlivych krojo-
vych soucastek udélované napfi¢ ge-
neracemi. Souvisi s momentalni nabid-
kou rdznych druhu pracich prostredkd,
mydel, prasku, ale také Skrobu, pracek
a zehlicek. Totéz se tyka i ukladani na-
vrapovanych sukni — at jiz vinénych (Se-
rek) a brokatovych, anebo zalinovych ¢i
bavinénych (u kandusu). Zde se autorka
opira o aktualni zkusenosti mnoha zZen,
jez nacerpala béhem tfiletého terénniho
vyzkumu z let 2005-2008. Mnohé navo-
dy pak cituje v doslovném znéni.

Z hlediska vyvoje Zenského kroje
(muzsky vymizel jiz ve druhé poloviné
19. stoleti a je oblékan pouze pfi slav-
nostnich pfilezitostech) jsou na hornim
Chodsku zajimavé tzv. rukavce. Podle
autorky vznikly ve 30. letech 20. stole-
skromné&jSim odévem vyrovnat honos-
nému kroji dolskych vsi. Publikace dava
nahlédnout do dilny jedné z nejproduk-
tivnéjSich sou€asnych postiekovskych
Svadlen Marie Langové. Podrobny slov-
ni popis zhotoveni jednotlivych soucas-
tek zminénych ,rukavcli® (sukné, fér-
toch, Snérovacka, tfasnéni na Satcich)
je provazen nazornou barevnou obrazo-
vou pfilohou. Zmény, jimiz tato krojova
varianta proSla, jsou doloZzeny na zakla-
dé porovnani sou€asného stavu s obli-
benymi navody BlaZzeny Sotkové publi-
kovanymi v 50. letech minulého stoleti
v prazském vydavatelstvi VySehrad pod
nazvem Na$e lidové kroje, jejich stfihy,
vzory a zpracovani. PaliCkovana krajka
ustupuje ve prospéch krajky strojové, bi-
le vySité plochy jsou nahrazovany Stiko-
vanim, hacky suchym zipem.
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Autorka zddrazriuje, Ze nemaly vliv
na zivotnost kroje maji ve sledovanych
lokalitach folklorni soubory, konkrétné
Narodopisny soubor Postfekov a Chod-
sky soubor Mrékov. | kdyZ kroje zde plni
roli kostymu, vzdy se jedna o originaly
uchovavané po dobu nékolika genera-
ci, odliSné barevnosti i dalSimi drobnymi
detaily. Kroje se navic béhem vystoupeni
v ramci jednotlivych pasem neméni. Do-
mnivam se, ze pravé proto jsou uvedené
soubory pro oko divaka pfitazlive.

Skoda, Ze stran vyrobcd se autorka
uchylila k pfili§ obecnym odkazim typu
,Vyrabi se na Moravé“. V dobég, kdy nam
textilni podniky mizi doslova pfed o¢ima,
by detailni sdéleni bylo Zadouci. | tak Ize
knihu oznacit za uzite¢ny dobovy doku-
ment neztracejici perspektivu vyhleda-
vaného pramene.

Marta Ulrychova

ZUZANA PROFANTOVA (ED.): FOLK-
LOR A FOLKLORISTIKA VO SVETE
POSTMODERNY. Bratislava: Ustav
etnologie SAV, 2013, 139 s.

Jednim z publikaénich vystupt XV. Me-
zinarodniho sjezdu slavistdl v Minsku
v srpnu 2013 je monotematicky zamé-
feny sbornik pFispévkil tykajicich se pro-
meén soucasné folkloristiky a hledani je-
jiho mista v souasném postmodernim
badani. Jedna se o pomérné zavaznou
otazku, pfi souCasné antropologizaci fa-
dy spoleCenskych véd vcetné etnologie
totiz zacina prevazovat jisty nezajem
o folkloristiku a tradi¢ni lidovou sloves-
nost. Vyjimku paradoxné tvofi pfedevsim
metoda oral history, ktera se stala jednou
z hlavnich zajmovych oblasti sou¢asného
badani. Dopad folkloristickych badani na
spole€nost ma setrvale klesajici charak-
ter, folklor a dédictvi lidové slovesnosti se
stava spiSe doménou popularnich &i né-
kdy i neodbornych publikaci, televiznich
pofadu a internetovych stranek. Debata
o téchto proménach a jakémsi vyhledu
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do budoucna se odehravala i na sjezdu
slavistd v Minsku. Vyznamna slovenska
etnolozka Zuzana Profantova shromaz-
dila texty Sesti badatelu a vydala je, ¢imz
zpfistupnila nékteré aspekty sou€asnych
folkloristickych nazorti na vySe uvedeny
vyvoj 8irsi verfejnosti.

Po Gvodu, v némz se Z. Profantova
pokousi shromazdit hlavni otazky sou-
Casného folkloristického badani ve slo-
vanskych zemich, navazuje prvnim pfi-
spévkem Folklor a folkloristika vo svete
postmoderny, v némz do jisté miry pre-
hledné shrnuje hlavni promény nahledu
na folkloristiku jako disciplinu, na dé&jinné
zvraty, které oteviely dfive socialistické
zemé postmoderné. SpiSe v teoretictéj-
8i roviné je pojat nastin debaty, jez se
0 zménach paradigmatu v nahledu na
folkloristiku v odbornych kruzich v po-
slednich cca Gtyficet letech vede.

Druhym textem je zamysSleni pol-
ské profesorky Violetty Krawczyk-Wasi-
lewske z Lodzské univerzity nad moz-
nostmi pojeti vyzkumu tradiéni kultury
— Tradycja lokalna czy kultura globalna?
Dylematy badacza folkloru polskiego.
Soudasna masova kultura, ktera se na-
vic stala béhem dvou desetileti ,kulturou
digitalni“, je jistym zpusobem globalizo-
vana, ale v mnoha smérech se oceka-
vani propagator( napf. multikulturalismu
vibec nenapliuji. Autorka se nasledné
soustfeduje hlavné na internetovou ko-
munikaci a sémiotiku takovéhoto zplso-
bu interakce.

Bulharsky etnolog a folklorista Vladi-
mir Pencev se v textu Bdlgarskata folk-
loristika v postsocialisticeskija period
zaméfuje na zmény pojeti lidové kultu-
ry v Bulharsku v dobé pfed padem ko-
munistického rezimu (lidova kultura ja-
ko specificky systém, jako typ kultury
— T. I. Zivkov a Fada star8ich konceptti)
a na naslednou revizi tohoto pojeti s pfi-
chazejici antropologizaci folkloristickych
badani v Bulharsku v poslednich deseti
letech.

Text Suzanne Hoseové Zwischen
deutscher und slawischer Kultur. Sor-
bische Folkloristik auf der Schwelle ins

21. Jahrhundert zastupuje ponékud opo-
mijenou sorabistickou (luzickosrbskou)
folkloristiku. V ¢&lanku autorka nejprve
sumarizuje publikaéni Uspéchy sora-
bistickych badani s folkloristickym roz-
mérem (zahrnuje 19. a 20. stoleti), aby
nasledné presla k hodnoceni tzv. krize
folkloristiky v ramci némecké védy. DalSi
podkapitola se zaméfuje na moznosti vy-
zkumu vypravéni ze Zivota v soucasné
spole€nosti — vyznam studia kazdoden-
nosti. Clanek dale popisuje soudasné
moznosti sorabistické folkloristiky i s pfi-
hlédnutim k vizualni strance prezentace
folkloru (pohadka o Krabatovi a jeji re-
cepce v némeckém prostiedi).

TéSinsko-ostravsko-katovicky badatel
Jan Kajfosz se v teoretizujicim textu Folk-
lor i kwestia Swiatotworczej mocy stow
soustfedil na souasné vymezeni a pojeti
folkloru jako takového (v€etné vztahu folk-
loru a jazyka, folkloru a prostfedi apod.)
s ohledem na soucasné védecké pojeti
i s pfesahem filozoficko-lingvistickym.

Poslednim textem je pfispévek bélo-
ruské folkloristky Iny Svedové Falklor
i falklarystyka na Belarusi: su¢asnae
i buducae? Brestska badatelka se sna-
Zi shrnout zhruba poslednich dvacet let
béloruskeé folkloristiky (jedna se o trochu
Sir§i ramec — vyzkumy kazdodennosti).
Asi nejvyraznéjsim kniznim vystupem
tohoto obdobi je dvousvazkova ency-
klopedie béloruského folkloru, ale vznikl
také elektronicky katalog folkloru Polesi
a cela fada dalSich databazi a publikaci.
| bélorusti odbornici se snazi najit do-
state¢né nosnou platformu pro vyzkum
soucasnych projev( lidské kultury inspi-
rovanych folklorem (nékdy oznacova-
no jako soucasny folklor). DalSi oblasti
zajmu je napf. reflexe tradi¢niho nabo-
zenstvi, vlivy knizni kultury na projevy
folklorniho charakteru apod. Byt nema
béloruska véda na rdzich ustlano, vy-
sledky etnologickych i folkloristickych
badani jsou bohaté.

Texty tohoto sborniku samoziejmé
nemohou (a ani to autofi neplanovali)
postihnout celou sloZitou problematiku
soucCasného pojeti folkloristickych bada-
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ni véetné hledani ¢i spiSe redefinovani

objektu hlavniho zajmu. Pfesto jsou tyto

texty velmi zajimavé a inspirativni.
Jaroslav Otéenasek

JARMILA PROCHAZKOVA ET AL.:
VZATY DO FONOGRAFU. SLOVEN-
SKE A MORAVSKE PiSNE V NAHRAV-
KACH HYNKA BiMA, LEOSE JANAC-
KA A FRANTISKY KYSELKOVE Z LET
1909-1912. Brno: Etnologicky ustav
AV CR, v. v. i., Praha — pracovisté Br-
no, 2012, I. dil (Studie a zpravy), 262
s., b a barevné foto, Il. dil (Transkrip-
ce textu), 181 s., lIl. dil CD 1-3, DVD.

Pofizovani zvukové dokumentace
folkloru pomoci Edisonova fonografu
majici ve stfedni Evrop& navaznost na
podnik Lidova pisefi v Rakousku nebylo
vSemi jeho organizatory zprvu pfijima-
no s takovym nadSenim, jakym bychom
vzhledem k pfednostem zvukovych
snimkd ocekavali. Dnes jedna ze zcela
samoziejmych metod sbéru lidové pisné
a hudby vyvstala z mnoha diskuzi a pr-
votnich zkuSenosti, které ne vzdy po-
tvrzovaly jeji jedine¢nost a nepostrada-
telnost. Teprve dalSi vyvoj sbératelstvi
v souladu s vyvojem techniky prokazal
opodstatnénost poZzadavku zachytit ne-
jen zvukovou, ale pozdéji i obrazovou
stranku folklornich jevd.

S existenci fonografickych valecka
ulozenych ve fondech brnénského pra-
covisté dnedniho Etnologického ustavu
AV CR seznamila v roce 1954 odbor-
nou vefejnost Olga Hrabalova. Nechala
fonogramy zkopirovat na zvukové folie,
které byly v roce 1986 preneseny na
profesionalni magnetofonové pasy. Ty
se pozdéji v roce 1998 staly zakladem
edice Jaromira Necase a Jifiho Plocka,
jez pod nazvem NejstarSi zvukové za-
znamy moravského a slovenského lido-
vého zpévu vzbudila velky ohlas nejen
mezi odbornou, ale i SirSi vefejnosti.
Vzacna sbirka fonografickych valecku

na brnénském akademickém pracovis-
ti, zajem o autentické projevy folkloru,
ale i jisty dluh vagéi FrantiSce Kyselkové
a Hynku Bimovi, sbératelim zaintere-
sovanym v tzv. Pracovnim vyboru pro
C¢eskou narodni pisefi na Moravé a ve
Slezsku (PVms) vedeném LeoSem Ja-
nackem, to v8echno byly motivaéni sti-
muly k napadu vytvofit jejich kompletni
a kritické zpracovani. Komplexnost po-
hledu na danou problematiku si vyZadal
tymovou praci odbornik(, z nichZ kazdy
se svého ukolu ujal z pohledu své dis-
cipliny. Vysledkem je tfidilna publikace,
jejiz prvni dil obsahuje studie ¢lenli me-
zinarodniho autorského tymu (CR, Ra-
kousko, Slovensko), druha transkripce
textl. Treti predstavuje tzv. digipack.
Sem jsou vlozeny tfi poslechové kom-
paktni disky s restaurovanymi nahrav-
kami a DVD s kompletni dokumentaci
materialu. Tvofi ji pavodni zapisy sbé-
ratelll fazené trojim zpusobem — podle
incipita, lokalit a pofadi nahravek, dale
pisfiové texty o kompletnim poctu strof
transkribované podle soucasnych Ces-
kych a slovenskych dialektickych norem,
po nich odkazy na zvukové nahravky,
komentare editord, v pfipadé absence

VZATY
DO FONOGRAFU

Slovenske a moravské pisné v nahvdvikdach
Hynka Bima, LeoSe Jandcka a Frantisky Kyselkové
= let 19091912

napévu pak jeho rekonstrukce. Archivni
materialy a jejich analyza jsou v anglic-
ké mutaci DVD zpfistupnény i zahranic-
nim badateltm.

Stopy hlavni editorky, janackovské
badatelky Jarmily Prochazkové, na-
chazime vSude — je autorkou vstupnich
studii, z nichZz druha seznamuje s péti
sbératelskymi akcemi PVms provedeny-
mi v letech 1909-1912. Nasledujici stat
rakouské badatelky Gerdy Lechleitner
sleduje problematiku vyuziti fonogra-
fu v SirSim evropském kontextu. Na ni
opét navazuje hlavni editorka, tentokrat
studii (z hlediska orientace problemati-
ky zcela zasadni) o dobové recepci ja-
nackovskych fonografickych nahravek.
Do prvniho dilu J. Prochazkova také
vlozila svuj soupis zvukovych a pisem-
nych pramend, dil druhy pak uvedla stati
o textové transkripci fonogram.

Kritického zhodnoceni vysledkl pé-
ti sbératelskych akci se ujaly tfi autor-
ky. Hana Urbancova se vénovala na-
hravkam zpévu slovenskych Zen z okoli
Strazcovskych vrchl pofizenym F. Ky-
selkovou roku 1909 v Modficich u Br-
na a nasledné téhoz roku L. Janakem
v Brné, a dale zaznamdm téze sbératel-
ky z tydenni cesty, jiz podnikla nasledu-
jiciho roku se svym manzelem v obcich
na slovenské strané Javornik(. Alzbé-
ta Lukacova zpracovala jednak zpévni
repertoar zen z Térchové, ktery v roce
1910 v sanatoriu v Moravcich u Tigno-
va spolu se sbératelkou zaznamenaval
H. Bim, jednak zaznamy zpévacek z té-
ze lokality nahrané o dva roky pozdéji
v Brné L. Janackem. Stat Lucie Uhlikové
pojednava o Bimovych sbérech z Vno-
rov. | kdyz se autorky snazily ve svych
studiich zachovat stejnou strukturu, a to
pocinaje celkovou charakteristikou re-
gionud pfes zminky o nejvyznamnéjsich
sbératelich v danych lokalitach az k sa-
motné analyze zvukovych ukazek, od-
lisny charakter materialu si v analytické
Casti vyzadal jiny pFistup.

H. Urbancova poukazala na hetero-
genni charakter zkoumaného komplexu
vyplyvajici z odliSnych ekonomickych
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podminek a sociokulturnich profild dvou
subregionll Povazi. Vzhledem ke skrom-
né dokumentaci taméjSiho folkloru maji
zapisy F. Kyselkové podle ni jedinecny
vyznam. Slovenska badatelka rovnéz
upozornila na pfislusnost zkoumaného
repertoaru k zanru tzv. sezénnich pis-
ni. Castym cilem sbérateld byla naopak
térchovska dolina, jejiz hudebni folk-
lor byl dokonce povazZovan za nejcistSi
esenci slovenské lidové kultury. Takto
o0 ném pojednava A. Lukacova, ktera ve
své studii provedla ukazkovou struktur-
ni analyzu taméj$iho Zenského vicehla-
sého zpévu. Se zcela jinym problémem
se musela vyrovnat L. Uhlikova, a sice
v Casti zabyvajici se lidovymi duchov-
nimi pisnémi zachycenymi prostfednic-
tvim fonografu ve Vnorovech. Autorka
podrobné& objasfuje zejména variaéni
proces, jimz v uUstni tradici prochazely
duchovni pisné Cerpané z tiSténych pra-
menu — kancionall pochazejicich z do-
by v rozmezi 17.-19. stoleti.

Nasleduji technicky zaméfené texty
— zprava Franze Lechleitnera, pracov-
nika videriského Fonografického archi-
vu o re-recordingu voskovych valeckd,
struéné pojednani Milana Flignera o je-
jich rekonstrukci a zprava Milana Skopi-
ka o jejich archivaci. O digitalni restau-
raci janackovskych fonografickych val-
cl a jejich kopii se podrobnéji rozepsal
Vaclav Mach.

Tak jako u mnohych kolektivnich dél
i zde se texty ob¢&as prekryvaji, stejné in-
formace se dozvidame z mnoha stran,
coz vSak vzhledem k obsaznosti a za-
vaznosti materialu neni na 8kodu. Do-
mnivam se, ze spole¢ny pocin ¢eskych,
slovenskych a rakouskych odbornik(
naznacuje cestu, jiz by se méla Ceska
etnomuzikologie nadale ubirat, totiz po-
skytnout pfimy vhled do archivnich ma-
terialli, a zaroven prezentovat soucasny
zpUsob jejich zpracovani.

V neposledni fadé je nutno ocenit
vkusnou grafickou podobu publikace
a s ohledem na umisténi v domacich
knihovnach i jeji usporné FeSeni. Jak
u nas, tak v zahrani¢i tento edi¢ni po-
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¢in rozhodné pfispéje k diferencovanéj-
Simu pohledu na Janackovu osobnost,
a to nejen v fadach odbornikd — etno-
muzikologt, muzikologt, teatrologt, ja-
nackovskych interpretl, ale i u béZnych
posluchadu.

Marta Ulrychova

LUBOMIR TYLLNER: JIHOCESKE
VANOCE. VANOCNIi PiSNE, KOLE-
DY, OBYCEJE A BETLEMY Z JIZNiCH
CECH, VYSOCINY A POSUMAVI. Pra-
ha: Etnologicky ustav AV CR, v. v. i.,
ve spolupraci s Novou tiskarnou Pel-
hfimoy, s. r.o. Praha 2012, 221 s.

Kdyz v roce 1992 vydal Lubomir Tyll-
ner Jiho¢eské Vanoce (vydalo naklada-
telstvi Jihogeskych tiskaren v Ceskych
Budéjovicich) s 92 koledami, bylo vSech
4500 vytisk(l okamzité rozebrano. Vzhle-
dem k tomu, Ze to bylo prvni kritické vy-
dani publikace s touto tematikou po vice
nez Ctyficetileté odmice, kdy minuly rezim

Lubomir
Tyllner

VANOCNI PISNE, KOLEDY,
OBYCEJE A BETLEMY _
z jiznich Cech, Vysoéiny a Posumavi

T DR

koledam nepfal a systematicky je vyfazo-
val z masovych médii a Skolnich zpévni-
ka, byl zajem o vanoéni koledy nebyvaly
(viz recenzi v Ceském lidu 1993, s. 175—
176). Nyni, po dvaceti letech, pfichazi
autor s dalSim, a to rozSifenym vydanim
vanocnich koled se stejnym nazvem. Jak
ale podtitul ,Vano&ni pisné, koledy, oby-
geje a betlémy z jiznich Cech, Vysoginy
a PoSumavi“ naznacuje, obsah zna¢né
prekracuje hranice plvodniho regionu,
a jedna se tudiz o zcela novou, samostat-
nou publikaci. Oproti pfedchozimu vyda-
ni s 92 koledami obsahuje nyné;jsi edice
125 koled, z toho 86 textd s napévem,
33 samotnych textd a 6 instrumentalnich
melodii (pfevazné pastyiské vytrubova-
ni a jedna pastorela). Pendant k témto
pisnim tvofi popisy zvyku tykajicich se
jednotlivych lokalit. Poetické snimky bet-
Iémda, jejich jednotlivych figurek, lokalit
vztahujicich se k zaznamenanym pis-
nim, zimni krajiny i starych méstskych
a vesnickych zakouti plsobivé dokresluji
vanocni atmosféru celé publikace.

Pisfiovy material se tyka zhruba Ses-
ti stoleti. Najdeme zde jednak k chramo-
vym potfebdm uréené umélé pisné s du-
chovnimi motivy, které se dostaly do kos-
telnich kancionald, jejichz nej¢astgjSim
namétem je zvéstovani a oslava Kristova
narozeni, jednak svétské koledy lidové-
ho charakteru s tématem cesty pastyra
a vesni¢anu do Betléma, s popisy dard,
které Jezidkovi pfinaseji, ¢i s vyctem hu-
debnich nastroji, na néz pfisli muzikan-
ti k jeslickam zahrat. Tyto koledy Sifené
vétSinou Ustnim podanim maji obchlizko-
vy charakter a tykaji se Casového Useku
od St&drého dne do TF krald. Zvlastni
skupinou jsou koledy milostné nebo sva-
toStépanské a novorocni, v nichz chybégji
zminky o Jeziskovi, ale v nichz se koled-
nici obraceji na obyvatele domu s pros-
bou o vysluzku a s pfanim zdravi a Stésti
v novém roce. Cenné jsou zaznamy $téd-
rovecerniho vytrubovani.

Editor vyuzil nebyvale Sirokého spek-
tra pramen(, od nejstarSich rukopisnych
zaznamu ze 14. stoleti az po rukopisné
fondy z konce 20. stoleti. Vzacné jsou
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Ctyfi zaznamy koled z Jistebnického kan-
cionalu z prvni poloviny 15. stoleti a ffi
pisné Adama Michny z Otradovic z po-
Catku 17. stoleti, z nichz dvé pozd§ji zli-
dovély (Chtic, aby spal a Toto malé détat-
ko). Nékolik dalSich pisni ma svij pavod
v baroknich kancionalech. Ostatni byly
vybrany jak z Eeskych klasickych sbirek
lidovych pisni (K. J. Erben, C. Holas,
K. Weis a].), tak i z ¢asopisU, napf. Ces-
kého lidu z pfelomu 19. a 20. stoleti, ale
pfedevsSim rukopisnych sbirek lidovych
pisni, dosud nepublikovanych, uloze-
nych v archivnich fondech Etnologického
ustavu AV CR, v Narodopisném oddéleni
Narodniho muzea aj., pochazejicich od
celé fady venkovskych sbérateld, prede-
v§im ucitell, z pfelomu 19. a 20. stoleti.
Veskeré zaznamy téchto koled byly sice
pofizeny v uvedené oblasti, avS§ak puvod
nékterych z nich musime hledat zfejmé
jinde, jak o tom sv&dc&i nékteré narelni
tvary (,ked”, ,do mésecka“ — &. 82, ,na
salasu®,“okfrit", ,tvarozku“ — ¢. 64, tato ma
svlj puvod zfejmé na ValaSsku). Nékte-
ré koledy nejsou charakteristické pouze
pro vanocni obdobi, byly totiZ zachyce-
ny rovnéz pfi obchiizkach velikono¢nich
(€. 108 Koleda, koleda, dédku, ¢. 71 Ja
jdu na koledu, nesu si pytel, ¢. 89 Kole-
di¢ku na rucicku). Jednoznacné veliko-
nocni, jak o tom svédci text ,tdta mamu
vyplaci®, je €. 39 Koleda, koleda o svat-
cich, kterou mizeme nalézt v fadé pra-
mend. V roce 1968 jsem ji zaznamenala
na Pfibramsku (V. Thofova: Velikonoc¢ni
koledy, s. 571). Variantu zachytil v roce
1894 na VlaSimsku F. J. Pulpan v ruko-
pisné sbirce Rikadla a koledy. Sbirka
je ulozena v Muzeu okresu BeneSov ve
Vlasimi (bez sign.) a velikono¢ni koleda
s €. 9 ma text Koleda, koleda, pomlazka,
strejcek teté napraska... Rovnéz €. 90
Dej vam Panbih dobrytro... se udajné
zpivala o Velikonocich (V. Thofova: Veli-
konoéni koledy, s. 511) a jako velikono¢-
ni byla zachycena i mezi Cechy Zijicimi
v chorvatském Daruvaru (Pochvalen Pan
JeZi§ Kristus, tamtéz, s. 512).
Pozoruhodné jsou i varianty zna-
mych koled spojenych s jinym nez bézné

znamym napévem, napf. €. 54 Strunka,
strunka, strunka, €. 63 Bratfi a sestficky,
€. 62 My tii krédlové, €. 80 Slyste, slyste,
pastuskové, €. 104 Veselé vanocéni ho-
dy, €. 49 Pro¢, Josefe, pro¢ vzdychate
(napév Jak jsi krasné, Jezulatko) aj. Pas-
tyfské vytrubovani podlozené textem se
objevuje v nékterych dalSich koledach,
napft. €. 114 Gloria zpivaji andélé. Nékte-
ré z umélych koled poukazuji na autor-
stvi mistnich uciteld — varhanikd (napf.
€. 81 Svatou dobu jiz tu mame).

Sbirce predchazi autorova zasvé-
cena studie ,O koledach a koledovani®,
ktera se zabyva otazkou pavodu koled
a jejich historickym vyvojem. Publika-
ce je doplnéna podrobnym poznamko-
vym aparatem se srovnavacimi odkazy
na Cetné varianty obsazené ve vice nez
osmdesati pramenech z Cech a Moravy,
ale i ze Slovenska a z Némecka. Zajima-
vé jsou Cetné poznamky k jednotlivym
pisnim, tykajici se jejich ptuvodu, zpév-
nich pfilezitosti, interpretq, lokalit zapisu,
pfipadné jejich otisténi v jinych prame-
nech. Nasleduje seznam zkratek srovna-
vacich odkazl, soupis literatury, ediéni

V Prathaticl’th|za branou

Lidove pisné z okoli Prachatic
a sumavskeha Podiesi
v zépisech shérateld 19. a 20, stoleti

poznamka, seznam zvykoslovnych tex-
tl a fotografii, jmenny rejstfik, anglické
resumé a rejstfik incipitl pisni a koled.
Reprezentativni vydani publikace na kfi-
dovém papife fadi se celou svou kon-
cepci k vyznamnym pocinim souéasné
hudebni folkloristiky.

Véra Thofova

VERA THOROVA - ZDENEK VEJ-
VODA (EDS.): V PRACHATICICH ZA
BRANOU. LIDOVE PiSNE Z OKO-
Li PRACHATIC A SUMAVSKEHO
PODLESi V ZAPISECH SBERATE-
LU 19. A 20. STOLETI. Volary — Pra-
ha: Stehlik — Etnologicky ustav AV
CR, v. v.i., 2013, 223 s.

Uciteldm a ¢lendm folklornich soubo-
rd a ovéem i odborné a laické verejnosti
se zajmem o lidovou pisen je uréena an-
tologie Ceského hudebniho folkloru okoli
Prachatic a Sumavského Podlesi, a déje
se tak poprvé. Zakladem antologie je to-
tiz pishovy material, ktery dosud existo-
val jen v rukopisné podobé a ktery zpfi-
stupfiuje vysledky sbératelské Cinnosti
od 40. let 19. stoleti az do 70. let 20. sto-
leti. Antologie tak vyvraci opakované se
objevujici minéni, Ze tento kraj tvofi ja-
kési bilé misto v Ceské zpévnosti.

Uvod knihy pfinasi teoretické kapi-
toly, v nichz najdou dulezité informace
nejen odbornici. Autofi nejprve objasriuji
a geograficky vymezuiji podhafi Sumavy,
zahrnujici jednak Prachaticko a Netolic-
ko, jednak Sumavské Podlesi. Dalsi stat
podrobné, s citaci zasadnich literarnich
zdroju, pfiblizuje prameny hudebniho
folkloru jiznich Cech. Jsou v ni uvede-
ny nejstarsi sbirky lidovych pisni tohoto
kraje a jejich autofi. Dale zde najdeme
vyCet zasadnich akci, které sméfovaly
k zamérnému narodopisnému vyzkumu
i sbératelské cinnosti ve sledovaném
kraji. Je zde pochopitelné uvedena Naro-
dopisna vystava &eskoslovanska (NVC)
z roku 1895, ale také €innost prazského
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studentského spolku Slavia a od pocat-
ku 20. stoleti centralné Fizena akce s na-
zvem Lidova pisen v Rakousku, jejimz
vysledkem bylo zfizeni pracovnich vy-
bord pro sbér lidovych pisni (pro sbér
Ceské pisné byl v Praze ustaven vybor
pro Cechy a v Brné vybor pro Moravu
a Slezsko), vlastné predchidce dne$-
niho Etnologického ustavu AV CR. Sou-
pis vybranych a dosud vydanych sbirek
jihoCeského hudebniho folkloru, ktery je
rovnéz soucasti této kapitoly, mize byt
cennym informacénim zdrojem pro mladsi
generaci ucitelt i vedoucich folklornich
soubord v jiznich Cechach. Samoziejmé
nechybi ani prameny némeckého folklo-
ru zdejsi oblasti, do roku 1945 dvojjazyc-
né. Zvlastni kapitolu pfedstavuji medai-
lonky sbérateld, jimiz sebrané pisné jsou
zahrnuty do antologie. Pfiznivé pUsobi
fakt, ze témér vSechny uvadéné biogra-
fie jsou doplnény portréty sbérateld.

Hlavni ¢ast antologie tvofi 120 abe-
cedné Fazenych pisni, a to jednak lido-
vych, ale i zlidovélych. Uvadéné pisné
jsou doplnény pasportizaci, pfipadné
doplnény poznamkami. Ucitelé, jimz je
zpévnik mimo jiné urcen, jisté uvitaji, ze
autofi u text pisni uvedli vyklad dosud
jiz malo znamych ¢i nepouzivanych na-
fe€nich pojml. Je rovnéz zasluzné, ze
s ohledem na $kolni déti autofi melodie
transponovali do stfednich poloh. Samo-
stathou ¢ast tvofi pisné ke konopickeé,
jakoz i v ivodu podrobny vyklad této ve-
skrze Eeské dozZinkové slavnosti.

V zavéru knihy jsou shromazdény
rejstiiky (lokalit, sbératell, interpreta,
melodicky rejstfik napévovych kodu).
Antologie je doplnéna obrazovou doku-
mentaci, a to vesmés s dobovymi po-
hlednicemi lokalit, v nichz byly pisné se-
brany. Jejich pfehledny seznam najdeme
rovnéz v zavéru knihy, tak jako prame-
ny, z nichz autofi Cerpali. Knihu graficky
upravila Zdena Cerna, prebal pfipravil
Vladimir Kintera.

Prvni vydani antologie pisni z okoli
Prachatic, Netolic a Sumavského Pod-
lesi vzbuzuje otazku, pro¢ k vydani do-
chazi az nyni, po vic nez sto letech je-
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jich zapisu i po rozmachu folklorismu,
statné podporovaném na konci 40. let
a v 50. letech. Davodu je zfejmé néko-
lik a skute¢né duvody mizeme spiSe
odhadovat. Pfesto si dovolime nékteré
z nich uvést. PfedevSim se ve své do-
bé nepodafilo vydat pisné, které byly se-
brany pfed NVC a tam také vystaveny,
ackoli se s publikovanim pocitalo. Poz-
déji zfejmé sehrala negativni roli vyrazna
proména zdejSiho obyvatelstva, ke kte-
ré doslo v dusledku odsunu Némcl. Po
ném nasledovalo dosidleni Eeskym oby-
vatelstvem z rdznych mist povale¢ného
Ceskoslovenska. Plvodni &eské obyva-
telstvo zde v mnoha mistech, nepochyb-
né pfimo v Prachaticich, bylo v mensi-
né. Tim mohly byt naruSeny pfirozené
formy uchovavani a predavani lidovych
hudebnich tradic. Ve folklornich soubo-
rech se udrzoval spiSe obecné znamy
repertoar a ve Skolach vyrazné ustupo-
val zajem pfedavat détem pisné zdejsi-
ho kraje. A presto pravé od soucasnych
uciteltl vzeSel podnét k vydani zpévniku
a vlastné tim i k objeveni dosud nezpra-
covanych rukopisnych zaznama pisni
zdejsiho kraje. Stalo se tak v ramci pro-
jektu Tady jsme doma — Regionalni folk-
lor do $kol, zastiténého NULK ve Straz-
nici. Diky projektu zameéfili ucitelé pozor-
nost k regionalnimu hudebnimu folkloru.
| proto doslo k jejich spolupraci s Etno-
logickym Gstavem AV CR. A objeveni
znacné velkého rukopisného materialu
sebranych pisni vedlo k mySlence vytvo-
fit a vydat zpévnik pro potieby Skol.

K realizaci zaméru se spojila fada
subjektl i osobnosti s obdivuhodnou ci-
levédomosti i s nebyvalym nad3enim.
O svédomitém usili autor(i nas presvéd-
Cuje vydana antologie. Bylo vSak potie-
ba najit i finan¢ni zdroje. Zde se spojilo
Ministerstvo kultury CR, mésto Pracha-
tice a mésto Netolice, dale obecni Ufa-
dy Strunkovice nad Blanici, BuSanovice,
Micovice a Tvrzice. Pfispél rovnéz Mikro-
region ChelCicko-Lhenicky, Folklorni sou-
bor Libin i fada jednotlivcl. A tak Ize jen
konstatovat, Ze dobra véc se podarila.

Alena Schauerova

KAREL SCHWARZ: PLZENSKE PO-
MNENKY. Plzeri: Knihovna mésta Plz-
né, 2011, 102 s.

Plzer se bohuzel nemuze pfili$ chlu-
bit Cesky psanou beletrii 19. a 20. stoleti,
jejiz autofi by dé&j svych dél situovali do
prostfedi prudce se rozvijejiciho industri-
alniho mésta. Jista dila existuji, v kontex-
tu Eeské literatury vSak maji pouze margi-
nalni charakter. Etnograf Ci folklorista, kte-
ry se nezdraha nahlédnout do podobnych
pramend ,sui generis®, tak musi obratit
svoji pozornost k némecky psané préze,
konkrétné k romandm plzeriské rodacky
Gertrud Fusseneggerové (1912-2004).
Tim spiSe je vitana publikace pfinase-
jici vybor vzpominek publikovanych ve
30. letech 20. stoleti na strankach Ces-
kého deniku prestickym rodakem Karlem
Schwarzem. Pfijmeni Schwarz nebylo
v Plzni nezndmé. Rodék z Pardubic Fer-
dinand Schwarz (1840-1906), ktery se do
Plzné prestéhoval v 60. letech 19. stoleti,
a sice na popud Jana Nerudy, zde cely
Zivot plsobil jako okresni tajemnik, stal
v Cele hned nékolika spolkl, podporoval
narodnostni politiku Ceského ostriivku
(Sulislavska) na jinak némeckém Stfibrs-
ku, v roce 1881 se stal feditelem muzea.
Svému synovci Karlovi byl oporou zejmé-
na v pocatcich jeho studia na plzefiském
Ceském realném gymnaziu.

Cim nas Schwarzovy vzpominky za-
ujmou? PredevSim vzacnymi popisnymi
detaily plzeriské kazdodennosti. Acko-
liv Schwarz v Plzni pusobil cely Zivot ja-
ko zaméstnanec spofitelny a stravil zde
i dny zaslouZzeného odpodinku, nepiSe
o udalostech, jez ho provazely po cely zi-
vot, ale ohlizi se pouze za svym miladim.
Takto spolu s nim &tenar objevuje Plzen
60. az 80. let 19. stoleti, tedy dobu auto-
rovych studijnich let a poc¢atk vojenské
sluzby. Schwarzovy zapisy tak supluji fo-
tografie mésta, jejichz bohaté sbirky jsou
v Plzni datovany az pocatkem 90. let.

V kazdé z padesati kapitol se autor
drzi vzdy jediného tématu. Jsou jim vy-
znamné stavby — radnice, méstanska
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beseda, nadrazi, mosty, Skoly, méstské
divadlo, kostely, hibitovy, ale také mos-
ty, spojujici bfehy Ctyf plzefiskych Fek,
plovarny, vefejné lazné. Autor nahlizi
do dnes jiz zaniklych méstskych zakou-
ti ve stfedu mésta i v nékdejsich okra-
jovych &tvrtich, neopomene vyzdvihnout
vyznam pivovaru, Skodovych zavodd
a papirny, pfesné popisuje interiéry do-
mu, v nichZ pobyval. Svoji pozornost
zaroven zaméfil na osoby, s nimiz se
denné setkaval — profesory, spoluzaky,
Uredniky, knihkupce, majitele hostinc(,
drobné obchodniky, povozniky, ale také
pouliéni prodavace (Ovocnarky, cukrovi,
birtlaci a preclikari), metare, sluzky, fla-
Sinetére, vojaky, pfedstavitele vefejného
pofadku, hasi¢e aj. Neopomnél ani fi-
gurky, které byly a jsou neodmyslitelnou
soucasti kazdého mésta (Franci Pilci,
Fréulein Schack). Vzacné jsou zpravy
o spolkovém zivoté&, stolnich spole¢nos-
tech, kulturnich udalostech, divadelnich
pfedstavenich, balech, promenadnich
koncertech, Cepobiti, cirkevnich slav-
nostech aj. Z vyznamnych plzenskych
osobnosti Schwarze zaujal Hynek Pal-
la, Cinovnik Sokola, dirigent, sbormistr
a hudebni skladatel v jedné osobé. Je
s podivem, Zze podobny portrét nevéno-
val svému stryci, ackoliv tento byl v Plzni
respektovanou osobnosti.

Jinak nezli statistické udaje, o néz se
opiraji zpravidla historici, hovofi Schwar-
zovy texty o narodnostnich pomérech.
Je zajimavé, Ze prestickému chlapci se
Plzefi na konci 60. let 19. stoleti jevila ja-
ko vyhradné némecké mésto (Pisl pémis,
pisl tajc). Stfidavé pouzivani némciny
a Cestiny li¢i jako pfirozené, ba dokonce
nahodilé, styky Cech(i a Némc( opro&té-
né od vétSich narodnostnich pltek.

Co se jazykové stranky Schwar-
zovych textl tyCe, v jazyce byvalého
ufednika nemuzeme ocekavat prekvapi-
vou a zamérné péstovanou metaforiku.
Schwarzovy vzpominky jsou spiSe véc-
nym sdélenim kofenénym Spetkou hu-
moru, uplatnéného vzdy na spravném
misté. Nejsou poznamenany ani nostal-
gii, ani moralizujicimi vyroky.

Vydavatelé Pomnének zareagovali
na zmeény, jimiz mnohokrat v souvislos-
ti s politickym vyvojem prosly nazvy ulic
a namésti. Na konci knihy proto zaradili
abecedni seznam nékdejSich a aktual-
nich nazvl. Bohuzel nikde nenajdeme
rocniky, z nichz byly texty opsany, rov-
néz tak datum narozeni jejich pisatele.
Vime jen, ze zemfel v roce 1939, v do-
bé, kterd neprala jejich soubornému vy-
dani. Utla a graficky vkusné vyvedena
kniha provazena reprodukcemi dél pl-
zefiského vytvarnika Karla Votlu€ky si
svou cestu ke ¢tenarim jisté nachazi,
a to nejen v Plzni. Jistda omezeni bohu-
zel pfedstavuje nejen nizky naklad, ale
i petit, jimz je vysazena.

Marta Ulrychova

LIBUSE SUSILOVA - FRANTISEK
FOJTIK: SOBOTENKA. Edice Later-
na, sv. 3. ValaSské Klobouky: Muzejni
spole¢nost ve Valasskych Kloboukach
ve spolupraci s Méstskym muzeem Va-
lasské Klobouky, 2012, 119 s.

Da se fici, ze 3. svazek edice Later-
na navazuje na dva svazky predchozi,
které jsou vénovany dvéma vyraznym
osobnostem — znalcim a propagatoriim
tradi¢ni lidové kultury na jiznim Valas-
sku Libusi Susilové a FrantiSku Fojtiko-
vi. V prvnim oddilu publikace s nazvem
Soboténka soustredil editor ty prace Li-
buSe Susilové, které nebyly publikovany
v Klobuckém roku (1. svazek edice Later-
na), a v druhém oddilu prezentuje Fojti-
kovy &lanky a stati, které rozsifuji o fadu
stati jeho monografii Od vesna do vesna
(2. svazek edice Laternia). V pfispévcich
,Obziva na Klobucku®, ,Co jidavali stafi
Klobucané®, ,Zelé* a ,Zabijacka“ uvadi
L. Susilova fadu realii cennych pro ba-
dani o lidové stravé v regionu. Totéz Ize
konstatovat o statich vénovanych détem
— ,Détské hry z ValaSskych Klobouk®,
.Détsky vék na ValaSskokloboucku®,
»Studénka paradnica lebo [éCivé zeliny*

a ,Zavijacka“ — popis détské hry z Va-
lasskych Klobouk z 90. let 19. stoleti,
pofizeny L. Susilovou v roce 1966 podle
vzpominek jeji maminky Marie Pohofelé,
narozené v roce 1883. Podle vypravéni
své matky zpracovala autorka i stat' ,\Ve
Vala$skych Klobukoch o jarmaku a tar-
maku®. Lidova uslovi z Vala$skoklobuc-
ka jsou soustfedéna ve tfech pfispév-
cich. Schopnost L. SuSilové zachytit
v8echny rysy zpusobu Zivota predcho-
zich generaci doklada jeji ,Soboténka“,
ktera jisté i pro neotfelost svého nazvu
dala titul celé publikaci.

Komplexnost pohledu a pozornost
cilevédomé soustfedéna na vSedni ry-
sy zplsobu zivota venkovského Clove-
ka naplnéného usilovnou praci charak-
terizuje i dilo FrantiSka Fojtika. Vyrazné
ziejmé je to z obsahu jeho monografie
Od vesna do vesna (2. svazek edice La-
terna) i z jeho pfispévkl druhého oddilu
Soboténky ,Salasovani na Brumovsku®,
,Byly €asy, byly*, ,Balony“ a ,Tahli olej“.
Poprve jsou publikovany Fojtikovy po-
stfehy ze Zivota romské komunity v re-
gionu soustfedéné ve stati se stru¢nym
nazvem ,Ciganské“. Zvykoslovné akti-
vity pfiblizuji staté ,St8panska koleda
v Brumové“ a ,Brumovsti tragacnici®.
Zajemce o tradi¢ni rukodélnou vyrobu
bezpochyby zaujme stat’ ,Zvonce®. Pub-
likaci, jejiz obsah zpestfuje a obohacuje
kolekce fotografii Martina Trcky, uzavi-
raji bibliografie obou autoru.

Kvalita a intenzita editorské Cinnosti
Muzejni spole¢nosti ve Valasskych Klo-
boukéach spolupracujici s Méstskym mu-
zeem a finanéné podporovana Méstem
ValaSské Klobouky dava nadéji, ze bu-
dou v edici Laterfia zpfistuprfiovany ne-
jen pro jihovala$sky region cenné, ma-
teridlové vZzdy bohaté pfispévky z dnes
uz tézko dostupnych cyklostylovanych
svazku Vlastivédnych kapitol z Valas-
skokloboucka i z rukopisného fondu ar-
chivu Méstského muzea.

Karel Pavlistik
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Die Ausgabe 3/2014 der Zeitschrift Narodopisna revue
(Revue fiir Ethnologie) ist dem Thema ,Raumliche
Veranderungen Kkultureller Erscheinungen“ gewidmet.
Im Beitrag Ethnografische Rayonisierung: historische
Entwicklung und ihre gegenwértige Daseinsberechtigung
reflektieren Daniel Drapala a Martina Pavlicova den
Begriff ,Ethnographische Region“ und deren Entste-
hung. Jifi Blaha und Alena Dunajova befassen sich
mit einer Art der Form von Dachkonstruktionen bei
landlichen Bauwerken (Zur Herkunft und Verbreitung
von Pfettenddchern im Mitteleuropa). Tereza Zikova
und Gabriela Fatkova widmen sich der Interaktion
Mensch und Landschaft (Die lokale Identitdt und das
Landschaftsgedéachtnis: bedeutende landschaftliche
Komponenten aus der Perspektive der Akteure). In
der Rubrik mit weiteren Studien stellt Martin Simsa die
Anwendung des geographischen Informationssystems
bei der Volkskleidung vor (Kartendienst-Anwendung
Volkskleidung in Mé&hren, Jarmila Teturova erlautert
die Problematik der gegenwartigen Untersuchung der
ethno-kulturellen Traditionen in Mahren (Die neuzeitliche
Kirmestradition in DobroCkovice in der Region
Buckovicko).

In der Rubrik ,Ruckblicke® wird an bedeutende
Persodnlichkeiten aus der Historiografie des Fachgebiets
erinnert — an den 100. Geburtstag des Ethnografen
und Ethnoorganologen Ludvik Kunz (1914-2005) und
an den 80. Geburtstag des Ethnologen Vaclav Frolec
(1934-1992). Die ,Gesellschaftschronik® erinnert an
die Geburtstage der Ethnologinnen Eva Urbachova
(*1924) und Zora Vanovicova (*1944). AuRerdem enthalt
sie den Nachruf auf den oralen Folkloristen Bohuslav
Benes (1927-2014). In weiteren regelmafigen Rubriken
erscheinen Berichte Uber Ausstellungen, Konferenzen,
Festivals und Besprechungen neuer Blicher.
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Journal of Ethnology 3/2014 is devoted to the theme
Space transformations of cultural phenomena. In
their study, Daniel Drapala and Martina Pavlicova
have a think about the term ethnographic area and its
formation (Ethnographic Differentiation: Reflections on
Its Historical Development and Sense of Contemporary
Existence). Jifi Blaha and Alena Dunajova deal with one
type of rafter construction at village buildings (Origins
and the Spreading of Principal Rafter Roofs in Central
Europe). Tereza Zikova and Gabriela Fatkova pay
attention to the interaction of the human being and the
landscape (Local Identity and Landscape’s Memory:
important landscape components in the perspective of
participants). In Other Studies column, Martin Sim&a
introduces the application of the geographic information
system in the case of folk dress (Map Web: Folk Dress
in Moravia).Jarmila Teturova presents contemporary
research of ethnocultural traditions in Moravia (Modern
Feast-Day Tradition in the Village of Dobrockovice in the
Bucovicko Region).

Review Sectionremembersimportantpersonalitiesfrom
the historiography of the discipline — 100" anniversaries of
the birth of ethnographer and ethno-organologist Ludvik
Kunz (1914-2005) and folk songs collector Vaclav Stuchly
(1914-2000) as well as what would have been the 80"
birthday of Vaclav Frolec (1934—1992). Social Chronicle
writes about anniversaries of ethnologists Eva Urbachova
(*1924) and Zora VanoviCova (*1944) and publishes an
obituary for Slovakian folklorist Bohuslav Bene$ (1927—
2014). Other regular columns publish reports from
exhibitions, conferences, festivals as well as reviews of
new books.
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