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EVROPSKA ETNOLOGIE A KONCEPT NEHMOTNEHO KULTURNIHO DEDICTVi

Petr Janecek (Ustav etnologie FF UK)

Nedavné vyroli padesati let od zalozeni SIEF, nej-
vyznamnéjsi v&decké organizace v oboru evropské et-
nologie, které zaznamenalo vyrazny mezinarodni ohlas
spojeny s nebyvalym navySenim jeji ¢lenské zakladny,'
poukazalo na aktualni trend nardstu zajmu o tuto dis-
ciplinu, ktera byla v evropském akademickém kontex-
tu jesté pred deseti lety povaZzovana za nachazejici se
nejen v konceptualni, ale pfedevSim institucionalni krizi.
Praktickym dokladem této nedavné krize mize byt na-
pfiklad redukce podpory znacného poctu samostatnych
etnologickych pracovist v 90. letech 20. stoleti a v prvnim
desetileti 21. stoleti.?2 S nedavnou relativné defenzivni si-
tuaci evropské etnologie souvisi i skutena nebo domné-
la ,antropologizace®, tedy pfitakani globalnimu socialné/
kulturné antropologickému diskurzu na celé fadé védec-
kych pracovist, nejprve v severni a stfedni Evropé, po
roce 1989 pak i v postsocialistickych zemich, byt €asto
jen na deklaratorni drovni (kriticky se k tomuto faktu v do-
macim prostfedi z riznych thlG pohledu vyjadrila jiz cela
fada diskusi, nejvyraznéji ty iniciované prispévky Scheffel
1992, NeSpor — Jakoubek 2004 a Hann 2007).2 Jednou
z pri¢in soudobého vzestupu prestize tohoto relativné
marginalniho oboru, nachazejiciho se na zajimavé obo-
rové hranici mezi historickymi, spole€enskymi a humanit-
nimi védami, byla mimo jiné rychla a organicka integrace
konceptu nehmotného kulturniho dédictvi (intangible cul-
tural heritage) do jeho terminologického aparatu.

Prezentovany pfispévek je pokusem o struéné kri-
tické zamysleni nad timto aktualnim (a obvykle nepro-
blematizovanym) prevzetim vyse uvedeného terminu
z politického diskurzu mezinarodnich organizaci, jako je
UNESCO. Jaké vlastné mohou byt disledky situace, ve
které tento pGvodné ryze aplikovany pojem v nékterych
kontextech nahrazuje na jednu stranu sice tradi¢ni, ale
na stranu druhou mnoha teoretickymi problémy zatiZzené
koncepty evropské etnologie jako je (tradi¢ni) lidova kul-
tura, folklor Ci tradice?

Evropska etnologie jako nesamoziejma disciplina
Evropska etnologie je v celé fadé zemi dlouhodo-
bé institucionalizovanou akademickou disciplinou. Tento
obor a uzce pfibuzné discipliny (v prvni fadé folkloris-
tika) jsou dnes institucionalizovany na vétsiné univerzit

prfedevS§im na evropském kontinenté (Stoklund 2000:
47) — nejvyraznéji v némecky hovoficich zemich, kde
dnes toto oznaéeni nese na dvacet akademickych pra-
covist’ (Kockel 2014: 149), a puvodné némeckymi kon-
cepty Volkskunde a Heimatkunde ovlivnéném prostoru
stfedni, jihovychodni a ¢asti vychodni Evropy (vCetné
Ceské republiky). Dal$i pro evropskou etnologii vy-
znamnou oblasti je samoziejmé Skandinavie (Gerholm
1995) a ponékud paradoxné i USA, kde v druhé poloviné
20. stoleti doslo k razantni institucionalizaci oboru etno-
logie (v americké anglictiné folkloristics, folklore studies
Ci folklore, u nas Casto nespravné prekladano jako ,folk-
loristika“ — viz napf. Kalb 2007).4

V obecnéjSi perspektivé je pak evropskou etnologii
mozné chapat jako specificky soubor teoreticko-metodo-
logickych a epistemologickych pfistupl s pomérné kom-
plikovanou historii, navazujici na tradice véd vzniklych
diky osvicenské snaze o poznani kulturnich specifik jed-
notlivych skupin evropskych populaci, které se rozvijely
od druhé poloviny 18. stoleti pfedevSim v némecky hovo-
ficim prostoru (Vermeulen 1992, 2015).5 Tento primarné
akademicky zajem byl dopInén sbératelskymi, staroZitnic-
kymi a vlastivédnymi snahami, které mély vmnoha zemich
(pfedevsim ve Skandinavii) jesté starsi kofeny (Dundes
1999: 17-18). Od 30. let 19. stoleti byl pak tento u¢enec-
ky zajem Casteéné pfeorientovan na romanticky naciona-
listické, napul angazované badani kultury vlastniho naro-
da, ovlivnéné jak herderovskymi myslenkami, tak fadou
narodnich hnuti pfedevsim ve stfedni, severni a vychod-
ni Evropé (Vermeulen 1995: 48). Badatelsky zajem o jeji
duchovni slozky, od poloviny 19. stoleti po britském vzoru
stale Casté€ji oznaCované za folklor (Dundes 1999: 9—14),
byl pozdéji doplnén zdjmem o materidlni slozky kultury,
a vyustil tak od poloviny 19. stoleti v emancipaci nejriiz-
néjSich narodopisnych véd, Casto chapanych v relativné
uzkych narodnich ramcich. Diferenciace narodopisnych
véd podle narodniho (&i spiSe jazykového) klice vyplyvala
primarné z faktu, Zze na rozdil od anglosaské anthropolo-
gy a francouzské ethnologie (a do ur€ité miry i némecké
Vélkerkunde a skandinavské etnografi, stejné jako napf.
nizozemského studia mimoevropskych etnik), produko-
vanych v centrech kolonialnich impérii, byla vétSina jejich
publikaci psana v narodnich jazycich (Hafstein — Margry
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2014: 6).5 Tyto ,nacionalistické” limity ale nékteré z nich
jiz na konci 19. stoleti znovu pfekonaly a daly vzniknout
Siroce koncipovanym ,nadnarodnim® disciplinam — vedle
srovnavaci folkloristiky se jednalo pfedevSim o némecko-
jazyénou Volkskunde” a pozdéji i skandinavskou nordisk
etnologi.® VSechny tyto discipliny zacaly Siroce vyuzivat
jak komparativni analyzy nad ramec zkoumani kultury jed-
noho naroda, tak $irsi ,holistické“ pfistupy ke zkoumanym
jevim. Jesté komplikovanéjsi pak byla institucionalizace
téchto disciplin, ke které az na vyjimky (z nichz nejvyraz-
né&jsi pfedstavuje némeckojazyéna Volkskunde a folklo-
ristika ve Finsku a v nékterych dalSich skandinavskych
zemich, jejichZ odborna pracovisté byla zakladana jiz od
80. let 20. stoleti — viz Dundes 1999: 38 a Stoklund 2000:
50)° dochazelo vétsinou nejprve v ramci pfibuznych dis-
ciplin, jako je (kulturni) historie, literarni véda, geografie
¢i archeologie. Velice ¢asté bylo spojeni studia duchovni
kultury (,folkloristiky“) se studiem kultury materiaini (,etno-
grafie®) do jedné discipliny, které se po némeckém vzoru
stalo vzorem pro velkou &ast stfedni, vychodni a jihovy-
chodni (ale nikoli severni) Evropy.°

Néarodni roztfisténost a souvisejici nekoncepénost se
ve 20. stoleti snazilo postupné prekonat nékolik panev-
ropskych ambiciéznich projektd. NejvyraznéjSimi z nich
byly bezesporu koncept komparativni evropské etnologie
Sigurda Erixona, rozvijeny od 30. let," a do urcité mi-
ry mu konkurujici mezinarodni srovnavaci folkloristika,
reprezentovana ,némeckou Skolou“, od 60. a 70. let se-
skupenou kolem International Society for Folk Narrative
Research, Casopisu Fabula a gottingenského projektu
Enzyklopadie des Mérchens, nejvyraznéji spojovana
s postavou folkloristy Kurta Rankeho (Rogan 2014).%
Stranou nesmi zlstat ani dosud ne zcela zhodnocené
snahy o konstituovani marxistické etnografie a folkloris-
tiky v zemich byvalé socialistické soustavy a nadnarodné
koordinovana interdisciplinarni badatelska ¢innost, ktera
probihala ve stfedni, vychodni a jihovychodni Evropé
v ramci karpatologickych studii, pfesnéji studia tradicni
lidové kultury v Karpatech (Langer 2014). V evropském
méfitku nejvyraznéjsi byl ale silici vliv britské socialni an-
tropologie, znatelny pfedevsim od druhé poloviny 60. let
20. stoleti hlavné ve Skandinavii, pfedevsim Norsku, poz-
dé&ji Svédsku a poté i na kontinenté (Stoklund 2000: 54).
Tuto nejednoznadnou a nepiehlednou situaci, pozname-
nanou relativné obtiznou komunikaci mezi obéma ¢astmi
Zelezné opony, od konce 60. let zkomplikovala koncep-
tualni krize teoreticky a institucionalné nejsiingjsi disci-
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pliny tohoto typu, némeckojazy¢né Volkskunde, vyvolana
pfedevsim interni kritikou jeji aliance s nacionalnim so-
cialismem (Gerndt 1987, Stein 1987). Na tuto kritiku pak
v 70. letech, vyraznégji pak v druhé poloviné 80. let a 90.
letech, navazala jeji uspéSna dekonstrukce a reforma
do podoby moderné chapané evropské etnologie. Ta do
sebe jednak Uuspésné inkorporovala jak teoreticko-meto-
dologické tradice Volkskunde, tak tradice jeji sesterské
stfedoevropské discipliny, Vélkerkunde (,mimoevropské
etnologie®), jednak se terminologicky a metodologicky
Céastecné pfichylila ke globalné dominantni socialni a kul-
turni antropologii (Lozoviuk 2005: 23). Tato reforma ale
nebyla zcela bezproblémova; mimo jiné totiz doslo k ne-
byvalé pluralité jejiho nového oznacovani — vedle domi-
nantni a konsenzualni evropské etnologie (Européische
Ethnologie, v jazykové neutralni ,korektni“ podobé pak
Ethnologia Europaea) se objevily i nazvy dalsi, se kterymi
se v celé Ffadé kontextll setkavame dodnes, predevsim
»ubingenskou Skolou® ovlivnéna empirické &i srovnava-
ci kulturni véda (Empirische/Vergleichende Kulturwis-
senschaft — vice viz Korff 1996). Nékteré z etnologickych
instituci a periodik ve stejné dobé &astecné, pfedevsim
terminologicky, ale i metodologicky, ,vyklidily pozice*
smérem ke globalni antropologii (z této doby pochazeji
»dualni“ nazvy mnoha stfedo-, severo- a vychodoevrop-
skych védeckych instituci a periodik kombinujici ve svém
nazvu ,etnologii“ s ,antropologii“). Jiné se pfiklonily k dal-
§im alternativam: mnoho instituci a periodik pfedevsim
v némecky hovoficich zemich zustalo vérnych ,tradiéni*
Volkskunde, kterou teoreticky a metodologicky ,pouze®
modernizovalo. V celé fadé postsocialistickych zemi
véetné byvalého Ceskoslovenska ¢&i Polska zase do$lo ke
(kulturné)antropologické reformé pivodné sovétské post-
marxistické discipliny 60. az 80. let, nazyvané nejCastgji
kulturologija ¢i kulturovedenie, do podoby nejriznéjsich
kulturologii a kulturoznawstw."

Tato primarné terminologickd a metodologicka revo-
luce ale do urcité miry zakryla jiny problematicky aspekt
etnologickych véd, ktery je provazel jiz od jejich po&at-
kl — a to presnou definici pfedmétu jejich studia. Kriticka
analyza a neustalé reevaluace kli¢ovych konceptl etno-
logického studia jako je lid, (tradi¢ni) lidova kultura, folklor
a tradice nebyly pro tyto discipliny samozfejmé ni¢im no-
vym — reflexivni promysleni téchto terminu bylo do urcité
miry dokonce jejich signifikantnim znakem.'* Pfedevsim
od druhé poloviny 90. let ale na misto této kritiky nastou-
pila mozna az radikalni negace téchto kli€ovych termina.



| na tu byly etnologické discipliny dlouhodobé zvyklé; do-
sud se ale vétSinou jednalo o vnéjsi negaci ze strany so-
cialnich véd, pfedevsim socialni a kulturni antropologie,
ktera na rozdil od nékterych variant etnologie prosla soci-
alné-konstruktivistickym paradigmatickym obratem o né-
co dfive. Drtiv4 interni (a v mnoha pfipadech pfinosna)
kritika se dotkla jak klicového konceptu (tradi¢ni) lidové
kultury (pro stfedni Evropu pfehledoveé napf. Hajduk-Nija-
kowska 2009), tak konceptu folkloru (Bendix 1998) a na-
konec i evropské etnologie jako celku (Bendix 1997).%°
Problematickym aspektem téchto kritik byla ze zpétného
pohledu az pfili§ nekonstruktivni, a jak se dnes ukazuje,
Castecné i ideologizujici negace — kritizujici, ale vétSinou
nepfinasejici zadné alternativy. Souvisejicim a pravdé-
podobné nejvyraznéjsim fenoménem tohoto obdobi pak
tivistickych pfistup(, ktera se tykala pfedevsim klicového
pojmu tradice, ktery byl v t¢ dobé v mnoha kontextech
ponékud neuméle dekonstruovan na zakladé povrchni
Cetby slavné publikace The Invention of Tradition redi-
gované Ericem Hobsbawmem a Terrencem Rangerem
retického Uvodu by ale odhalila skute¢nost, Ze rozhodné
nepostuluje radikalni konstruovanost vSech tradic — a jiz
vUbec ne téch, které etnologové zkoumaiji nejcastéji."®

Nehmotné kulturni dédictvi jako terminologicka
spasa?

Ackoli mély etnologické védy s problematizaci pred-
métu svého studia zna¢nou historickou zkuSenost, vySe
popsana terminologicka a ¢astecné i konceptualni kri-
ze, spojena predevsim s relativné opozdénym setkanim
s konstrukcionistickym paradigmatem, byla mozna tak
hlubokda, Ze nahlé objeveni konceptu nehmotného kul-
turniho dédictvi se pro mnoho etnologl mohlo jevit jako
dar seslany z nebes v tu nejpfihodné;si chvili.

Zrod tohoto konceptu je tfeba jednoznadéné spoijit
s primarné politickym aktem, a to vyhlagenim Umiuvy
UNESCO o zachovani nematerialniho kulturniho dédictvi
(UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intan-
gible Cultural Heritage) v Pafizi 17. fijna 2003." Na tuto
Uumluvu navazala cela fada dokumentu pfijatych na drov-
ni narodnich vlad, u nas Koncepce ucinnéjsi péce o tra-
di¢ni lidovou kulturu, véetné usneseni viady ¢. 571/2003
z roku 2003 a nasledna Koncepce Gcinnéjsi péce o tra-
diéni lidovou kulturu v CR na léta 2011 az 2015 z roku
2011, nasledované fadou dil€ich textd.'® Kli¢ovymi znaky

nehmotného kulturniho dédictvi je dle téchto dokument
identifikace se s nim ze strany jeho nositelll — komunit,
skupin ¢i jednotlivell, a jeho pfedavani z generace na
generaci. Vlastnim ,obsahem® nehmotného kulturni-
ho dédictvi jsou pak praktiky, znalosti, dovednosti, ale
i artefakty Ci kulturni prostory takto oznacené jejich nosi-
teli. Text Umluvy déle specifikuje &tyfi hlavni typy projevi
nehmotného kulturniho dédictvi, kterymi jsou: 1) dstni
fradice a vyjadreni véetné jazyka, 2) interpretaéni umeéni,
3) spolecenské zvyklosti, obfady a slavnostni udalosti,
4) védomosti a zkuSenosti tykajici se prirody a vesmiru,
a 5) dovednosti spojené s tradi¢nimi femesly.

Davody vyhlaseni Umluvy byly pfedevsim praktické
— zajistit adekvatni mezinarodni pravni ochranu nehmot-
nym kulturnim statkim, které byly oproti ttm hmotnym
v aplikované sféfe historicky znevyhodnény (Pavlicova —
Uhlikova 2013: 17). Nehmotné kulturni dédictvi bylo pfi-
tom do znaéné miry terminologicky originalnim pocinem;
ideové sice vychazelo z pfedchozich mezinarodnich
umluv, ty ale vyrazné pojmoslovné obménilo. Pfikladem
tohoto terminologického vyvoje mlze byt pfedchozi Do-
poruceni o ochrané tradicni kultury a folkloru (Recom-
mendation on the Safeguarding of Traditional Culture and
Folklore) z roku 1989, které jesté pracuje s ,klasickymi*
etnologickymi pojmy jako je tradi¢ni kultura a folklor."®
Nastup této nové terminologie pfedznamenala trojice
Prohlaseni mistrovskych dél ustniho a nehmotného dé-
dictvi lidstva (Proclamation of Masterpieces of the Oral
and Intangible Heritage of Humanity) z let 2001, 2003
a 2005, které pracovaly s novou (a dnes jiZ neuzivanou)
dichotomii mezi tstnim a nehmotnym dédictvim (BlahU-
$ek 2003). Tu nova Umluva zcela zrusila a dfive svébyt-
nou kategorii tstnosti zahrnula pod 3irSi nehmotnost.

Vyhody pfijeti konceptu nehmotného kulturniho dédic-
tvi evropskou etnologii — vedle vyrazného institucional-
niho a politického posileni této discipliny — byly nasna-
dé. Ackoli Slo o termin aplikovany a konsensualni, ktery
vzesel z odborné diskuse pouze z&asti, jeho pfijetim by-
la do zna¢né miry vyfeSena cela fada problému, které
s sebou nesly pfedchozi kliCové terminy oboru, prede-
v8im (tradi¢ni) lidova kultura, folklor i tradice, zatizené
mnoha komplikovanymi a €asto protichGdnymi vyznamy
(Handler — Linnekin 1984). Novy a ,elegantni“ koncept ne-
hmotného kulturniho dédictvi byl nejen pomérné snadno
uchopitelny, ale pfedevSim ,moderni“ ve svém implicitné
konstrukcionistickém pojeti transmise kulturnich prvkd.
V jeho ideovém jadru totiz stal postmoderni koncept dé-
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dictvi (heritage), tedy té soucasti kultury, ktera je védomé
a ucelové selektovana urcitou socialni skupinou (v apli-
kované terminologii spiSe ,komunitou®) pro jeji budouci
zachovani (Janecek 2008: 127-130). Zahrnul tak do sebe
zakladni vlastnosti prakticky vSech vySe zminénych kli¢o-
vych oborovych konceptl; na rozdil od nich ale nechapal
hlavni objekt svého zajmu tradicionalisticky jako produkt
(napfiklad artefakt nebo text), ale v souladu s aktualnimi
teoretickymi pfistupy etnologickych véd vice dynamicky,
tedy jako proces ¢i praktiku (Bronner 2012). Relativni
obecnost a souvisejici snadna globalni aplikace terminu
nehmotné kulturni dédictvi na soucasné formy kazdoden-
nosti zapfi€inila aktualni rozmach tohoto konceptu. Ten
navic pfedchozi tradi¢ni etnologické pojmy nejen razant-
né& nahradil, ale i modernizoval: pfedevsim svym indivi-
dualistickym ddrazem na jednotlivce, v pfedchozich etno-
logickych konceptech, které mély spiSe kolektivistickou
povahu, pomérné neobvyklym (Klein 2006).

Pfisvojeni tohoto nového pojmu etnologii navic od-
stranilo nutnost sahnout ke konceptim ,konkurenénich®
disciplin, napfiklad pro spiSe empiricky orientovanou
etnologii pfili§ abstraktnimu antropologicky chapanému
konceptu kultury &i sociologickému pojeti objektifikova-
né kultury. Zaroveh pomohlo vyfeSit celou Fadu tiZivych
teoretickych problému discipliny, ¢asto se tahnoucich po
dlouha desetileti, pfedevsim dichotomii mezi hmotnou
(materialni) a duchovni kulturou (popfipadé trichotomii
spole¢né se socialni €i spoleCenskou kulturou), opravné-
né kritizovanou pfednimi etnology jako konfuzni a teore-
ticky neudrzitelnou (Jefabek 2000).

Méla ale adaptace tohoto plvodné aplikovaného
pojmu i néjaké skryté nevyhody? Na nékteré z nich se
pokusime poukazat na nasledujicich fadcich.

Nehmotné kulturni dédictvi jako terminologicka nou-
ze?

Potencidlni kritické argumenty proti soudobému vy-
uzivani konceptu nehmotného kulturniho dédictvi jako
jednoho ze zakladnich pojmu evropské etnologie je moz-
né rozdélit na trojici hlavnich, které mizeme pracovné
nazvat ideologickou, odbornou a duplicitni kritikou. Prvni
z nich haji tradi¢ni svobodu nezavislého védeckého ba-
dani a kritizuje vyuzivani terminu, ktery je ze své povahy
primarné politicky, aplikovany a angazovany, ve sféfe
apolitického zakladniho vyzkumu — ten by mél udajné
produkovat pouze pojmy originalni, nepfejaté a prede-
vS§im prosté jakékoli prakticistni Ci ideologické zatéze.
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Druhy kritizuje udajné nedostateéné teoretické zazemi
pojmu nehmotné kulturni dédictvi, ktery je ve své pod-
staté pouhym vyétem derivati a do etnologického teo-
retického mysleni nepfinasi nic radikalné promysleného
(Janecek 2006; 2008). Posledni z nich, ktery je do urcité
miry variantou toho druhého, zase povaZzuje tento termin
za pouhy neologismus, soudobé nahrazeni pojmu tradi-
ce. Tento pojem byl pod vlivem v spoleenskych védach
dominantni doktriny socialniho konstruktivismu etnology
udajné ucelové opustén a nahrazen nové se tvaficim ne-
hmotnym kulturnim dédictvim (Schneider 2005).
Odpovédi na ideologickou kritiku by mohlo byt prosté
konstatovani, Ze evropska etnologie byla s aplikovanou,
popfipadé angazovanou sférou inherentné spjata jiz od
svych pocatk(ll. Toto inherentni spojeni je patrné ve vSech
obdobich, ve kterych se rozhodneme spatfovat pocatky et-
nologickych badani — napfiklad v Eeskych zemich v osvi-
censkych snahach o poznani kulturnich specifik lokalné
a jazykové definovanych populaci &i ,boji proti povéie® ve
sluzbach statni moci 18. stoleti, v narodnich hnutich a ro-
mantickém nacionalismu vytvarejicich na zakladé folklor-
nich sbérd narodni jazyky, literatury Ci celé kultury v prvni
poloving 19. stoleti, ¢i vystavnim a sbératelském hnuti
ovlivnéném svétovymi primyslovymi vystavami a umeé-
leckou modernou a secesi predznamenavajicich zajem
o materialni kulturu v druhé poloviné 19. stoleti. Dokonce
i program ,védeckého® pozitivistického narodopisu prelo-
mu 19. a 20. stoleti, v Ceskych zemich se od téchto snah
do znacné miry verbalné distancujiciho, byl v podani jeho
prednich predstavitel( inherentné spjat s podporou ,etnic-
kého* CeSstvi € némectvi (Lozoviuk 2008), pozdéji pak
podporou ideologie Eechoslovakismu. O politickém vyuziti
akademicky institucionalizovaného narodopisu v inovova-
né podobé etnografie a folkloristiky po roce 1948 (resp.
1953) ani nemluvé. Toto inherentni sepéti oboru s apliko-
vanou ¢i angazovanou sférou nelze vnimat jednostranné
jako ,kontaminaci Cisté védy ideologii; dnes je napros-
to zjevné a samoziejmé, ze kazda védecka disciplina je
vZzdy determinovana svym spoleCenskym a politickym
kontextem. Stejné jako u vétSiny socialnich a humanitnich
véd v Cele s historiografii, byla i u etnologie aplikovanost
a angazovanost vzdy pomérné vyrazng; u této discipliny
ji navic vzdy zdurazrovalo jeji sepéti s narodni identitou,
jeji pololidové, ,grass-root® kofeny, a jeji vnimani Siro-
kou vefejnosti pfedevsim prostfednictvim narodopisnych
muzei (Valka — Veselska 2000: 5), popfipadé folklorniho
hnuti. Uzké sepéti s etnografickym muzejnictvim je pfitom



nejen (stfedo)evropskym specifikem; napfiklad i danska
etnologie 20. stoleti je charakterizovatelna silnou orientaci
na kulturni historii, Uzkymi vazbami na muzejni sféru a di-
razem na terénni praci (Stoklund 2000: 51). Aplikovanou
a angazovanou povahu evropské etnologie koneckoncl
nékolikrat konstatoval i jeden z jejich nejvyznamnéjsich
teoretikil Konrad Kostlin, ktery tuto disciplinu povazuje za
projev historizujici sebereflexe evropské moderni situace
(Kostlin 1997, 2014: 13).

Druhy kriticky argument, konstatujici nedostatecnou
teoretickou reflexi terminu nehmotné kulturni dédictvi, je
do urcité miry zacilenéjsi. Teoretické diskuse o tomto poj-
mu jsou teprve v pocatcich, i kdyZ rozhodné nelze tvrdit,
Ze by neexistovaly. Casto ale navazuiji na starsi jiz pro-
béhlé (a zatim neukon&ené) diskuse o konceptu dédictvi
(heritage) obecné, které zacaly byt v mezinarodnim kon-
textu vedeny od konce 80. let 20. stoleti (Jane€ek 2006,
Sifeji pak Harvey 2007: 25). S timto terminem ostatné
pojem nehmotného kulturniho dédictvi sdili zakladni
ontologicky problém, na ktery upozornil jiz pfedni esky
muzeolog Zbynék Z. Stransky: povahu pouhého vyctu
jednotlivych kulturnich prvkd, forem a proces, které jej
maji v sumeé reprezentovat (Stransky 2005: 177; k zahra-
niéni kritice viz Jane€ek 2008). Teoreticka zamysleni nad
timto pojmem ze strany etnologie zatim vychazeji pfede-
v8im z aplikované, praktické zkuSenosti, ktera je kriticky
hodnocena (napf. Klein 2006). Etnologické pfispévky
k této diskusi jsou jiz k dispozici i v domacim prostiedi;
upozorfiuji pfedevdim na inherentni konsensualnost to-
hoto pojmu, ktery byl primarné ucelové zkonstruovan pro
dosaZeni shody na mezinarodnim poli, kde si navzajem
konkuruje velké mnozZstvi ¢asto protichldnych védec-
kych tradic (Pavlicova — Uhlikova 2013: 18, k nehmot-
nému kulturnimu dédictvi v domacim kontextu poprvé
podrobnéji Stavélova 2008).

Treti kriticka vytka, ,,obvinujici“ koncept nehmotného
kulturniho dédictvi z pouhého terminologického neolo-
procesy a praktiky dnes nazyvané nehmotnym kultur-
nim dédictvim by skute€¢né bylo mozné stejné tak dobre
oznacit za tradici, folklor, €i pouZit dal$i z mnoha termi-
nu vytvofenych evropskou etnologii za dlouha desetile-
ti jeji existence. | pfes jeho do znaéné miry odvozenou
povahu, kombinujici politickou terminologii a vypujcky
z oblasti etnologickych véd, disponuje koncept nehmot-
ného kulturniho dédictvi v tomto ohledu jednou vyraznou
vyhodou: je srozumitelny i pro kultury, které nedisponu;ji

etnologickou a muzeologickou tradici srovnatelnou s tou
zapadni (Jane€ek 2008: 134).

Nespornou vyhodou tohoto ,staronového“ konceptu
je tak pfedevsim jeho novost a jiZ vySe zminéna neza-
tizenost spornymi terminy, jejichz kontroverznost ¢asto
historicky vedla k tomu, Zze bylo nadprodukéné vytvareno
znaéné mnozstvi novych terminl se starym obsahem.?°
Nehmotné kulturni dédictvi je Sirokym pojmem schop-
nym absorbovat celou fadu vyznam( mnoha starSich et-
nologickych termin(i najednou, pojmem, ktery je navic ve
shodé s celou fadou axiom( soudobych spoleenskych
a humanitnich véd, pfedevsim socialnim konstruktivis-
mem a vnimanim kulturnich jeva v jejich spoleenském
kontextu. To ale samozfejmé neznamena, ze by mél
byt tento pojem pro evropskou etnologii nutné kliCovym
i nadale; tato disciplina by méla byt i do budoucna vzdy
spojovana s dukladnym promyslenim vlastni termino-
logie a souvisejicich teoretickych otazek.?' Zajimavymi
alternativami z posledni doby jsou napfiklad koncept
krizové etnologie (emergency ethnology, viz Sanchez-
Carretero — Ortiz 2008: 26-27) a predevSim aktualni
a v mnoha ohledech radikalni rekonceptualizace ev-
ropské etnologie jako angaZované toposofie, ktera ji
chépe jako do znaéné miry univerzalni disciplinu spja-
tou se specifickym chapanim kulturni ekologie (human
ecology), a zbavuje ji tak nutnosti sepéti s evropskym
terénem (Kockel 2014). V tomto novatorském pojeti
z evropské etnologie do znacné miry mizi ,Evropa“ (kte-
ra zlstava jeji hlavni badatelskou oblasti), ale naopak
pretrvava angaZovany pfistup k vyzkumnému terénu.

Zaveér: Nova éra evropské etnologie?

Evropska etnologie se dnes nachazi ve zcela jiné situ-
aci nez pred deseti lety a zda se, ze minimalné ve stfed-
ni a severni Evropé z akademického prostfedi rozhodné
jen tak nezmizi. A¢koli se stale jedna o Vielenamenfach,
tedy disciplinu s mnoha nazvy (Kockel 2014: 148), vy-
chazejici z radikalné odliSného historického vyvoje tohoto
oboru v jednotlivych evropskych zemich (Stoklund 2000:
48-49), udalosti poslednich let, mezi néz patfi i rychlé
uchopeni konceptu nehmotného kulturniho dédictvi, tuto
disciplinu na mezinarodnim akademickém poli vyrazné
posilily. Synergicky zde samozfejmé spoluplsobily i dalsi,
v mnoha ohledech vyznamnéjsi skutecnosti.

V prvni fadé to bylo stejné rychlé a stejné vielé prije-
ti tohoto konceptu vlivnou disciplinou evropské etnologii
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tedy americkou folkloristics / folklore (Bendix 1995: 3) pod-
pofené faktem, Ze obé tyto discipliny byly vZdy historicky
pfirozené spojeny s muzeologii a muzejni praxi. Dale pak
prudky rozvoj postmoderni discipliny heritage studies
a predevSim vyrazné znovuoziveni a redefinice muzeo-
logie, ktera ma s evropskou etnologii dlouhodobé celou
fadu sty€nych ploch, datované pfedevsim pocatkem no-
vého milénia.?? K tomuto rozvoji doslo nejen v zemich se
silnou etnologickou a muzeologickou tradici (stfedni Evro-
pa, Skandinavie, USA), ale i v zemich, kde v poslednich
desetiletich tyto tradice relativné absentovaly (napfiklad
Velka Britanie), v€etné mnoha asijskych a africkych zemi,
kde tyto tradice historicky nikdy neexistovaly.

Roli pfijeti konceptu nehmotného kulturniho dédictvi
pro souCasnou emancipaci evropské etnologie bychom
ale neméli pfeceriovat; nebyla rozhodné jedinym impul-
sem pro soudoby rozvoj evropské etnologie. Rozvoji
etnologickych studii totiz v Sir§im kontextu napomohla
predevsim cela fada paradigmatickych obratu, ke kterym
do$lo v socialnich, humanitnich a historickych védach
na konci 20. stoleti. Od dob lingvistického obratu 60. let,
ktery v globalnim méfitku zvysil zdjem o problematiku
textl (s jejichz analyzou méla velkou historickou zkuSe-
nost pfedevsim folkloristika) to byly pfedevs§im nasledné
obraty k performanci a narativité (které mohly opét nava-
zat na primarné folkloristickou zkudenost). Velky vyznam
pro rehabilitaci etnologickych pfistupt mél kulturni obrat
v déjepisectvi v 80. letech 20. stoleti, ktery vedle sym-
bolické antropologie a folkloristiky vyrazné rehabilitoval
i etnografii materialni kultury (Burke 2004), pro kterou
mé&l velky vyznam i nasledny materiélni obrat, ktery za-
sahl predevsim antropologické védy. 90. léta pak byla
ve znameni mnemonického obratu a rozmachu oral his-
tory (Kéresaar 2014), pficemz obdobi nového milénia je
poznamenano predevsim aktualnim obratem k ne-lidstvi
(non-human turn), ktery je pro evropskou etnologii nepo-
chybné velkou pfilezitosti — vzdyt pravé studium ne-lidi,
predevsim textd a artefakt(, bylo jeji dlouhodobou speci-
alizaci (Hafstein — Margry 2015).

Na ryze praktické roviné akademické spoluprace byl
pak znaénym impulsem i prudky mezinarodni rozvoj etno-
logickych studii, od 80. let 20. stoleti zfetelny v byvalych
zemich tzv. druhého a tfetiho svéta, predevsim Cin&?
a Indii,? které maiji vzhledem ke své kolonialni ¢i semiko-
lonialni minulosti historicky opravnéné rezervovany po-
stoj k antropologii; discipliny jako etnologie, folkloristika
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a pribuzné formy native studies a subalternich studii jsou
tak pro né Casto atraktivnéji. Svou roli sehrala i zména
globalniho spolecenského klimatu po finanéni krizi, kdy
zacalo byt nedavné masové Sifeni socialnich véd véetné
antropologie (mozna ponékud nespravedlivé) kriticky spo-
jovano s agresivnim Sifenim zapadniho neoliberalismu
i v nékterych zemich stfedni a vychodni Evropy. Ta syn-
ergicky navazala na jiz delSi dobu silici celospoleensky
trend obratu k lokalnosti, vyvolany reakci na mezinarodni
unifikaéni tendence zplUsobené globalizacnimi procesy.
S tim zfejmé souvisi napfiklad aktualni rozvoj etnologie
na Islandu a ¢aste¢né i ve Skotsku (kde je samoziejmé
podporovan mistnim nacionalismem), zatimco v Eston-
sku, jedné ze tfi ,folkloristickych velmoci“ sou¢asnosti, je
masovy rozvoj folkloristickych studii od 90. let 20. stoleti
zase nepfimo spojen s intelektualnim vymezovanim proti
sovétské a ruské védé poukazanim na lokalni, pdvodné
némeckou védou ovlivnénou akademickou tradici, dnes
silné napojenou na americkou etnologii.?

Z tfady kliGovych konceptll analyzovanych souc¢asnou
evropskou etnologii na posledni konferenci SIEF v roce
2015 je cela fada téch, které zajimaly pfedchidce evrop-
skych etnologu jiz v poloviné 20. stoleti: lid(ovost), etnici-
ta, lokalnost, tradice, kreativita, difuze a migrace, sakralni
a profanni, vypravéni, hmotna kultura Ci strava a bydle-
ni. V poslednich desetiletich k nim ale pfibyly i obecnég;jsi
terminy vernakularity, kaZzdodennosti, transnacionality,
inkluze a exkluze, a tfidy a genderu. Jak spravné doda-
va soucasny prezident SIEF Valdimar Hafstein, k témto
zakladnim termindm vzdy patfily ty, které odkazuiji k apli-
kované €i dokonce angaZované podobé této discipliny,
tedy archiv a muzeum (Hafstein 2014: 1-2).

Aplikovanost a angaZovanost evropské etnologie te-
dy dnes nejsou, podobné jako v sociélni a kulturni an-
tropologii, vnimany jako handicap; zcela naopak. Pravé
dlraz na (nikoli nutnou, ale pfisné reflektovanou) inhe-
rentni angaZovanost a aplikovanost obou disciplin maze
byt navic chapan jako jedno z t&Zist, které sblizuje mo-
derné chapanou evropskou etnologii se socialni a kul-
turni antropologii (vedle etnografie, tedy terénniho vy-
zkumu a souvisejiciho ddrazu na analyzu a interpretaci
kazdodenné prozZivanych zkuSenosti v emickeé perspek-
tivé — Povrzanovi¢ Frykman 2008: 14).% Aplikovanost
a angazovanost tak stoji, tak jako do urcité miry vzdy
staly, v samotném epistemologickém centru evropské
etnologie jako svébytné discipliny.



Studie vznikla v ramci projektu Inovace teoretické a metodologické baze folkloristickych prfedméti oboru Etnologie s akcentem
na disciplinarni rémec evropské etnologie (€. 23606248) podporeného v ramci Vnitfni soutéZze FF UK o rozvojové prostfedky na
rok 2015.

POZNAMKY:

1.

SIEF (Société Internationale d’Ethnologie et de Folklore, Internatio-
nale Gesellschaft fiir Ethnologie und Folklore, International Society
for Ethnology and Folklore) byla zaloZena v roce 1964 v Aténach
jako nastupnicka organizace CIAP (Commission Internationale des
Arts et Traditions Populaires) zalozené v roce 1928 v Praze. Vyro€i
padesati let zalozeni SIEF byla vénovana specialni isla etnologic-
kych periodik Ethnologia Europaea. Journal of European Ethnolo-
gy 44/2, 2014 a Cultural Analysis 13, 2014. K historii této instituce
viz Rogan 2008, k aktualni situaci SIEF viz Hafstein — Margry 2014
a Hafstein 2015. Vice informaci o SIEF je k dispozici na jejich in-
ternetovych strankach dostupnych na http://www.siefhome.org.
Napt. likvidace dlouhodobé jediného anglického vysokoSkolského
etnologického pracovisté The National Centre for English Cultural
Traditions na University of Sheffield, omezeni fady etnologickych
studijnich program@ v USA (Noyes 2012: 28-29) & omezeni pod-
pory fady pfedevsim folkloristickych instituci v tradi¢né etnologicky
dominantnim Svédsku, Norsku, Dansku a Finsku — viz nedavna
mezinarodni konference Why Folkloristics? pofadana univerzitou
ve Svédské Uppsale 10.—12. 6. 2015, vice viz: http://www.antro.
uu.se/en/about-us/dept-archive/conference-why-folkloristics.
Podobné razantni a Caste€né souvisejici krizi evropské socialni
a kulturni antropologie, projevujici se mimo jiné jeji aktualné kle-
sajici finan¢ni i politickou podporou jak ve Velké Britanii, tak na
kontinenté&, ponechavame (stejné jako situaci v Rusku a postso-
vétském prostoru, konceptem evropské etnologie relativné silné
ovlivnénych) pro Ucely této studie stranou.

Pro americkou etnologii je specifické i svébytné rozvijeni pdvodné
skandinavského konceptu folklivifolkeliv, od konce 60. let 20. stoleti
dokonce vyraznéjsi nez v samotné Skandinavii (v USA folklife Ci
folk-life — viz Dorson 1972, ¢i pojmenovani nejvyznamné;jsi americ-
ké neuniverzitni etnologické instituce The American Folklife Center,
zalozené roku 1976, dnes soucasti Kongresové knihovny).

Ke konceptu evropské etnologie v domacim prostfedi nejpfehled-
néji Lozoviuk 2005: 13—-23. K nedavné diskusi o sou¢asnych po-
dobach evropské etnologie viz zvlastni Cislo periodika Ethnologia
Europaea. Journal of European Ethnology 1, 2008, vydané u pfile-
Zitosti Ctyficeti let od zalozeni tohoto kliCového publika¢niho féra,
a vySe zminéna specialni &isla periodik vénovana padesatiletému
vyro€i SIEF (Ethnologia Europaea. Journal of European Ethnology
44/2, 2014 a Cultural Analysis 13, 2014).

K nutné povinnosti dnesnich etnologli (na rozdil od globalné orien-
tovanych antropologu) recipovat védeckou literaturu publikovanou
v jinych jazycich, nez je anglictina, viz Dundes 1999: ix—x.

Déjin Volkskunde existuje nepfeberné mnozstvi; pouceny vybér poda-
va napf. Kockel 2014: 149, pozn. 2, kriticky napf. Johler 2012. K dgji-
nam americké folkloristics viz Bendix 1995. K dé&jinam domaci etnolo-
gie (prehledné a kriticky zaroven) aktualné Pavlicova 2007: 9-22.

K déjinam nordisk etnologi ve svétovych jazycich viz Berg 1961,
noveéji pak Stoklund 2000.

Socialné antropologicka akademicka pracovisté jsou v Evropé za-
kladana od prelomu 19. a 20. stoleti, etnologicka (,narodopisna“)
pak vétSinou v mezivale¢ném &i dokonce az povale¢ném obdobi.

10. V samotném némecky hovoficim prostoru (ale i v dalSich oblastech)

samoziejmé na dil¢i urovni existovaly diference mezi etnografic-
kym a folkloristickym studiem. VyraznéjSi byly ale ve Skandinavii,
rozliSujici v rdamci nordisk etnologi (skandinavské etnologie), folkliv-
forskning | folkelivforskning | folkekulturforskning (,etnografii ven-
kovského lidu®) a folkminnesforskning (,folkloristiku®). Zcela stra-
nou pak stala etnografi (,V6lkerkunde®, ,mimoevropska etnografie”,
,socidlni/kulturni antropologie*) chapana jako studium mimoevrop-
skych populaci, tedy obor, ktery byl ve stfedni Evropé oznacovan
spiSe za etnologii (Lozoviuk 2005: 17-18; Stoklund 2000: 48—49).
V byvalych socialistickych zemich doslo k akademické instituciona-
lizaci etnologickych véd vétSinou az po roce 1945, kdy zacaly byt
pod vlivem sovétské védy nejrdznéjsi domaci varianty Volkskunde
(napf. v Eeskych zemich narodopis, lidopis a lidovéda) terminologic-
ky oznaCovany za etnografii a folkloristiku; podobné jako ve Skandi-

11. Erixon ideové navazoval na celou fadu pokusl o vytvoreni panev-

12.

ropské komparativni etnologické discipliny, napf. ideu srovnava-
ci evropské etnologie (vergleichende Volkskunde) Svéda Ander-
se Bercha, verbalizovanou jiz v letech 1759 a 1773 (Leser 1980:
149-150). K Erixonové projektu evropské etnologie napf. Bendix
— Léfgren 2008: 1.

Urcita rivalita mezi obéma projekty se naplno projevila pfi zakladani
SIEF v roce 1964, kdy ,vitézna“ folkloristicka frakce pfiméla adapto-
vat termin ,folklor* pfimo do jejiho nazvu a tak minimalné verbalné
narusit institucionalizaci evropské etnologie jako jednotné discipliny
(Rogan 2014: 24-26). Podle jinych aktualnich interpretaci mély ale
tyto dobové tenze na druhou stranu pozitivni vliv na emancipaci ev-
ropské etnologie jako discipliny spojujici etnograficka a folkloristicka
studia do jednoho celku (Hafstein — Margry 2015: 4-5).

13. V Eeském pfipadé tato reforma ideové navazala na snahy o usta-

14.

veni obecné Ci integralni antropologie, ¢astecné inspirované ame-
rickym ,four-field“ konceptem, dlouhodobé proponované antropo-
logem Josefem Wolfem (1932-2012) a poté jeho zdkem Vaclavem
Soukupem (Soukup 2004: 194-197; 2011: 663—676). V samotném
Rusku a souvisejicim postsovétském prostoru hraje tato nesmirné
uspésna disciplina akademickou i spole€enskou roli vysoko nad
ramec etnologickych véd — ke kritické analyze soucasné ruské
kulturologie viz Scherrer 2003 a Laruelle 2004. Pozdéjsi (po ro-
ce 2000, respektive 2010) snahy o vytvoreni discipliny kulturnich
studii (Casto inspirované nejriznéjSimi variantami anglosaskych
cultural studies) v postsocialistickém prostoru mimo vlastni Rus-
ko nechavame pro ucely této pfehledové studie zamérné stranou,
predevsim proto, Ze se problematiky etnologickych véd tykaji rela-
tivné okrajové.

Nejvyrazngjsi reflexivitu svych kliCovych terminG verbalizovala
ziejmé folkloristika (viz 21 hlavnich a pfitom konkurenénich defi-
nic folkloru prezentovanych jiz v roce 1949 [Janecek 2009: 238]).
V druhé poloviné 20. stoleti ji v tomto smyslu vyrazné obohatila
predevsim (lingvisticka) antropologie, sociologie, komunikacni stu-
dia a sémiotika, které doplnily tradi¢ni literarnévédné a muzikolo-
gické pristupy (viz napf. zvlastni Cislo Journal of American Folklore
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111/441 z roku 1998 s nazvem Folklore: What’s in a Name?, ve
stfedoevropském kontextu k tématu aktualné napf. Krekovi¢ova
2009). Tato reflexivita se tyka ale samoziejmé i dalSich pojm(, na-
priklad tradice — ke kritickému pfehledu vyvoje tohoto terminu nej-
prehlednéji Handler — Linnekin 1984.

15. K ideologickému pozadi dobové kritiky terminu folklor se v posledni
dobé kriticky vyjadfil napfiklad Feinberg 2013. Dalsi ,tradi¢ni* etno-
logicky termin lid byl americkou etnologii dekonstruovan, ¢i spiSe
redefinovan, jiz na pfelomu 70. a 80. let 20. stoleti (Dundes 1977),
v evropské etnologii spiSe jen pomalu vySel z bézného uzivani,
i kdyz i zde samozfejmé probihaly snahy o jeho redefinici (napfiklad
v marxistickém duchu v nékterych byvalych socialistickych zemich
véetné Ceskoslovenska v 50. a znovu v 70. letech 20. stoleti).

16. Tzv. vynalezené tradice (invented traditions) se tykaji predevsim
fenoménu souvisejicich s vytvarfenim novych kolektivnich identit
v 19. a na pocatku 20. stoleti a jejich Sifeni mezi Siroké vrstvy oby-
vatelstva; pro fenomény tradi¢né zkoumané etnologii razi autofi
termin zvyky (customs), které definuji zcela v duchu evropské et-
nologie jako narokujici si vztah k minulosti, ale primarné definova-
né pfitomnosti, respektive jejimi socialnimi a kulturnimi poZadavky
(Hobsbawm — Ranger 1983: 2-3). K zachazeni s touto termino-
logii, pou¢enému vlastni badatelskou praxi v domacim prostfedi,
napf. Pavlicova — Uhlikova 2013: 17.

17. Text deklarace je k dispozici na http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=17716&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html.

18. Plny text obou dokumentt je k dispozici na http://www.mkcr.cz/
kulturni-dedictvi/regionalni-a-narodnostni-kultura/Koncepce-a-jine-
ustavujici-dokumenty/default.htm

19. PIny text Doporuceni je k dispozici na http://portal.unesco.org/
en/ev.php-URL_ID=13141&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTI-
ON=201.html, v ¢eském prekladu bylo publikovano v periodiku Na-
rodopisna revue 6, 1996, ¢. 3, s. 148-151.

20. Jeden piiklad za vSechny: oral poetry (,Ustni poezie*), oral literature
(,ustni literatura®) €i verbal arts (,slovesna uméni“) pouzivané mis-
to ,etnologického” pojmu folklor v anglosaskeé literarni védé, kultur-
ni antropologii a lingvistické antropologii — viz Finnegan 1992.

21. K domaci dekonstrukci v 60. letech 20. stoleti ,revoluéniho* etno-
logického pojmu folklorismus na zakladé dnesni badatelské praxe
napf. Pavlicova — Uhlikova 2013: 13—14. K budoucnosti teoretické-
ho ramce evropskeé etnologie obecné viz Kockel 2008.

22. Viz naptiklad vznik velkého mnozstvi novych muzeologickych insti-
tuci a odbornych periodik v poslednich letech. Jen v Ceské republi-
ce a na Slovensku se jedna napf. o asopisy Muzeum (vychazejici
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od roku 2008), Museologica Brunensia (od 2012) & Muzeolégia
a kulturne dedic¢stvo | Museology and Cultural Heritage (od 2013,
ktery jiz ve svém nazvu explicitné zmifiuje koncept kulturniho dé-
dictvi). K muzeologické literatufe obecné viz portal eMuzeum na
<http://www.emuzeum.cz/informacni-zdroje/>.

23. Nejvyraznéjsim pfikladem muize byt doslova bouflivy rozvoj €in-
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a americkou) podobou této discipliny. Jiz v roce 1986 se zde kona
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Cinské akademické etnologie viz Deming — Aidong — Tao — Hubin
2014). Dokladem vzristajiciho mezinarodniho vlivu ¢inské etno-
logie je mimo jiné i Sestice (!) panelt na leto$nim vyro¢nim za-
sedani American Folklore Society, jedné z nejrozsahlejsich své-
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na jako jedna z antropologickych subdisciplin. PFi€iny jsou pfede-
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Summary

European Ethnology and Concept of Intangible Cultural Heritage

The article deals with critical analysis of contemporary acceptance of the intangible cultural heritage concept in field of European
ethnology. European ethnology has strong historic experience with making the key analytical terms of its study (“folk”, “traditional
folk culture”, “folklore”, “tradition”) problematical. In its long history, these terms were more times redefined, deconstructed or
even fully abandoned. In the last years, external as well as internal criticism of this traditional ethnological terminology led to
a quick acceptance of an applied and originally political term “intangible cultural heritage” that was primarily created for the
UNESCO international agenda. Unlike the above mentioned traditional ethnological terms, this concept features a lot of
undoubted advantages (modern understanding of culture as a process and practice, not only as a product; social construction
of its meaning; taking into consideration the community’s and society’s decision about its passing down from generation to
generation; international consensus about its meaning). On the other hand, however, it brings about a lot of problematical facts
(derivation from an unclearly defined applied concept of “heritage”; nature of a mere enumeration of designates; weak theoretical
reflexion of the concept in the contrast with its strong political and ideological background). On a ground of the concise overview
Begriffgeschichte, i.e. a brief history of the European ethnology’s terminology, the essay tries to find a corresponding position for
this concept and to contemplate its role for this unusual discipline that is located at the boundary line between historiography,
social sciences and humanities.

Key words: European ethnology; folkloristics; folklore studies; intangible cultural heritage; tradition; folklore;
ethnological terminology; history of ethnology.
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TANEC A KLOBASA — HMOTNA FORMA NEHMOTNEHO KULTURNIHO
DEDICTVi, NEBO NAOPAK (SLOVINSKE ZKUSENOSTI)
Rebeka Kunej (Ustav etnomuzikologie Védeckého vyzkumného centra AVU v Lublani)

Co maji spole¢ného tanec a klobasa, na které odka-
zuje nazev této studie? Oboji je produktem (nebo ko-
nec¢nym vysledkem) aktivity, ktera byla ve Slovinsku pro-
hlasena za nehmotné kulturni dédictvi, a zapsana proto
na narodni seznam. Cilem studie je pfedstavit realizaci
Umluvy UNESCO o ochran& nehmotného kulturniho dé-
dictvi z roku 2003 ve Slovinsku se zamé&fenim na tanec,
coby skute€né vyrazné nehmotné kulturni dédictvi. Pro
srovnani pak poslouzi zapis nazvany ,tradiéni vyroba
krariské klobasy“ (Kranjska klobasa), ktera byla prvnim
slovinskym navrhem pro zapis na Reprezentativni se-
znam nehmotného kulturniho dédictvi lidstva UNESCO
v roce 2015 (srov. Lists and registers 2015).

Kratké déjiny koordinace ochrany nehmotného kul-
turniho dédictvi ve Slovinsku a jeho narodniho se-
znamu

Umluvu UNESCO o ochrané nehmotného kulturniho
dédictvi z roku 2003 ratifikovalo Slovinsko o pét let poz-
déji, v zafi roku 2008, a nehmotné kulturni dédictvi se
stalo pfedmétem nového Zakona o ochrané kulturniho
dédictvi (2008). Na tomto zakladé byl téhoz roku vytvo-
fen registr nehmotného kulturniho dédictvi, ve Slovinsku
znamy jako Seznam Zivého kulturniho dédictvi (Seznam
Zive kulturne dediscine), do néhoz se zapisuji jednotlivé
projevy nehmotného kulturniho dédictvi Slovinské re-
publiky. Jesté ve stejném roce byla na seznam zapsana
prvni polozka, nicméné prvni zapis vztahujici se k tanci
prisel az deset let po Umluvé UNESCO (neboli pét let
po prvnim zapisu do slovinského seznamu). O dva roky
pozdéji, v roce 2015, zlistava situace nezménéna: k ta-
necni praxi se vztahuje pouze jedina polozka.

V roce 2006 byl — v ndvaznosti na vyzvu Ministerstva
kultury k predkladani pfihlasek — vybran Ustav slovinské
etnologie Vyzkumného centra Akademie véd a uméni
Slovinské republiky (ISN ZRC SAZU) jako feSitel pro
vyzkumny projekt ,Seznam nehmotného kulturniho dé-
dictvi jako soucast jednotného seznamu kulturniho dé-
dictvi“. Zamérem projektu bylo vytvofeni smérnice k se-
staveni seznamu; projektovou skupinu patnacti etnologt
z péti odbornych instituci vedl Nasko Kriznar. Cilem

projektu bylo vytvofeni nominacéniho formulafe a se-
staveni pokynu k sepsani navrhl pro zapis na narodni
seznam. Ten byl vytvofen v roce 2008 a prvnim koordi-
natorem ochrany nehmotného kulturniho dédictvi se stal
ISN ZRC SAZU (2008-2010). Na konci tohoto obdobi
byl v narodnim seznamu zapsan jeden prvek (projev)
a sedmnact dalSich se nachazelo v procesu zvazovani
a schvalovani ze strany pracovni skupiny koordinatora
(PeCe 2014). V roce 2011 prevzalo ulohu koordinatora
Slovinské etnografické muzeum, které se tomuto Uko-
lu vénuje — vedle svého zakladniho poslani — dodnes.
Koordinator vytvofil zvlastni pracovni skupinu (poradni
sbor) sestavenou ze zastupcl ruznych instituci, jez se
angazovaly v otdzce nehmotného kulturniho dédictvi.
V soucasné dobé ma skupina jednadvacet ¢lent: ¢trnact
zastupuje rizna muzea a dalsi instituce, které maji co do
ginéni s etnologii nebo kulturnim dé&dictvim (napf. Ustav
slovinské etnologie ZRC SAZU, Ustav etnomuzikologie
ZRC SAZU, Katedra etnologie a kulturni antropologie Fi-
lozofické fakulty Lublafiské univerzity, Ustav pro ochranu
kulturniho dédictvi Slovinska, Slovinska narodni komise
UNESCO, Ministerstvo kultury). Na svych schlzkach se
pracovni skupina koordinatora zabyva nominacemi pro-
jevil nehmotného kulturniho dédictvi v souladu s Umlu-
vou UNESCO, narodnimi zakony a kritérii pro zapis
jednotlivych projevl na narodni seznam. Vybrané arte-
fakty pak navrhuje k zapisu na narodni seznam, ktery je
spravovan Ministerstvem kultury Slovinské republiky. Od
roku 2012 pocet zapisu stale roste. K 30. ¢ervenci 2015
bylo zapsano jednadtyficet prvka a 109 nositel(l tradice
nehmotného kulturniho dédictvi (Seznam 2015).

Dalsi stupen, tj. prohlaseni projevl zivym mistrov-
skym dilem mistniho nebo narodniho vyznamu, pfiftkne
projevu hodnotu pamatky. Tfetim a nejvy$8im stupném
je pfijeti projevu nehmotného kulturniho dédictvi do Re-
prezentativnhiho seznamu nehmotného kulturniho dédic-
tvi lidstva UNESCO, k némuz Ize nominovat pouze ziva
mistrovska dila narodniho vyznamu. V sou¢asné dobé je
ve Slovinsku prohlaseno pét projevu za zivé mistrovské
dilo narodniho vyznamu a dva z nich byly pfedlozeny jako
nominace na Reprezentativni seznam UNESCO. Prvni
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nominace (tradiéni vyroba kranské klobasy — Kranjska
klobasa) bude projednana na 10. zasedani Mezivladni-
ho vyboru pro ochranu nehmotného kulturniho dédictvi,
které se bude konat v listopadu 2015 v Namibii. Oceka-
vani jsou samoziejmé velkd, protoze v pfipadé uspés-
né nominace Slovinsko koneéné ziska svdj prvni zapis
do Reprezentativniho seznamu UNESCO. A jak mizete
Casto slySet pfi neformalni konverzaci, Slovinsko se tak
kone¢né dostane do ,klubu“ zemi, které své nehmotné
dédictvi na tomto prestiZnim seznamu jiZ maji; na se-
znam se jiz dostaly vSechny okolni zemé (Chorvatsko
se Ctrnacti zapsanymi artefakty, Italie se Sesti, Madar-
sko se ¢tyfmi a Rakousko se dvéma projevy),' s nimiz
se Slovinsko rddo srovnava. Jak upozornila chorvatska

etnolozka Lidija NikoCevi¢ova, ,jde pfedevsim o otazku
prestize narodnich vlad, protoZe pocet kulturnich proje-
vl na Seznamu UNESCO svéd¢i o bohatstvi kulturniho
dédictvi“ (Nikocevi¢ 2012: 61).

Prvni tanec¢ni tradice zapsana na slovinském narod-
nim seznamu

Prvni a jediny tanec¢ni zapis ve slovinském narodnim
seznamu nese oznaceni Vuzemski plesi in igre v Metliki
(Velikono¢ni tanec a hry v Metlice). Tance a hry se ode-
hravaji o Velikono¢nim pondéli odpoledne na namésti
uprostied Metliky, mésta na hranici s Chorvatskem.? Ce-
la udalost sestava z tance zvaného kolo (kolovy tanec)
a nékolika her: reSetca (feSeta), Al je kaj trden ta vas

Obr. 1. Velikonoéni tanec a hry v Metlice — véz. Foto Drago Kunej 2014.
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must (mostova hra s nazvem Jak je pevny ten vas most),
robceci (kapesniky), kurji boj (kufeci boj) a turn (v8z).

Tanec kolo (nebo také Metlisko kolo) je velmi rozma-
nity a tvofi jej Ctyfi ¢asti. Po Gvodni ¢asti (zpivané zvani
do kola) nasledui;i tfi pisné, které nic zasadniho nespoju-
je a kazda pisen ma svou vlastni melodii. Tanec dopro-
vazeny zpévem spociva v chozeni &i béhani uzaviené
fady Ci zastupu taneénik(l v kruhu a pozdéji v rizné se
klikaticich a spiralovitych hadech, které konci probiha-
nim skrz branu (most) ze zdvizenych rukou dvou tanec-
nikd. Poté se fada rozpadne.

Ihned po tanci kolo tane&nici navazuji nékolika tanec-
nimi hrami. Prvni z nich — feSeta (reSetca) — patfi cho-
reograficky k typu tanecnich her s odstupovanim a pfi-
stupovanim uc€astnik(. Typické pro tuto hru je, Ze jedna
skupina Uc¢astnikd se béhem hry zmensuje a druha zvét-
Suje. Pfi druhé hfe — Jak je pevny ten vas most (Al je kaj
trden ta vas must) — se tanecCnici rozdéli do dvou skupin,
které zpivaji a vzajemné si odpovidaji, a nakonec probi-
haji branou, tj. pod zdvizenyma rukama dvou tanec¢nikd
nebo vSech ¢&lenu protéjsi skupiny. DalSi hry se k tan-
ci pfimo nevztahuji — dnes jsou znamy pfedevsim jako
détské hry. Kapesniky (robceci) jsou hra na chytanou;
vSichni U€astnici stoji v kruhu, pouze jeden mimo kruh
s kapesnikem v ruce. Ten, kdo stoji mimo kruh, se kapes-
nikem dotkne nékterého uc€astnika v kruhu, ten pak musi
hrace s kapesnikem chytit. Charakteristikou hry kufeci
boj (kurji boj) je, ze chlapci, ktefi sedi na ramenou kama-
radd, spolu rizné bojuji a strkaji do sebe. V&z (turn) tvori
chlapci, ktefi stoji na ramenou svych kamaradu.

Zapis do narodniho seznamu byl proveden v bfeznu
2013, tésné pred Velikonocemi. Pravni dokument tyka-
jici se zapisu nese datum 28. bfezna — na Velky patek.
ProtoZe byrokraticka procedura skoncila na Velky patek
a neumoznila informovat nositele tradic a zajemce z fad
vefejnosti v tomtéZz roce, lidé se domnivali, Ze Velikono¢-
ni tance a hry v Metlice byly jako zapsané dédictvi pred-
vadény poprve v roce 2014.

V prubéhu procedury vztahujici se k zapisu vyvstalo
nékolik dilemat. Prvni se tyka France Marolta, prikopni-
ka etnologie ve Slovinsku a rovnéz zakladatele Ustavu
etnomuzikologie. Vyzkum této tanecni tradice provadél
ve 30. letech 20. stoleti a Marolt ve své studii Tri obredja
iz Bele ine (Tri obrady z Bilého Krariska) z roku 1936
nazval cely komplex Metlisko obredje (Metlické obfady).
V té dobé pfijel do Metliky nékolikrat — nejdfive kvuli vy-

zkumu, pak proto, aby mistni pfipravil na slavnosti, které
se v letech 1934, 1936 a 1939 konaly v Lublani a Maribo-
ru (Kunej 2004a). Je dobfe znamo, ze Marolt do predsta-
veni zasahl tak, ze udélal nékolik zmén, které se tykaly
zejména zpévu a odévu interpretd (Kunej 2004b: 61).
Lidé z Metliky provadéli Metlické obfady jako sou-
Céast svych tradic kaZzdoro&né az do druhé svétové val-
ky; provadéli je na Velikono¢ni pondéli a ve Svatodusni
nedéli na louce (pungertu) vedle kostela Sv. Martina za
Metlikou. Po druhé svétové valce byla tradice pferuse-
na. Jednak proto, Ze louka byla v té dobé zastavéna
a slavnost musela byt pfesunuta na ndmésti ve mésté.
Ale prerusSeni bylo rovnéz politické — béhem komunis-

lpon'edel]ek

Vabljeni 21. aprila 2014, ob 15:00 uri
m na Trg svobode v Metliki

cxa

Yuan Navrat)
Obr. 2. Plakat zvouci na akci konanou o Velikono¢nim pondéli v Metli-
ce (Vuzemski ponedeljek), 2014.
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tické vlady byla totiz zakazana. Metlické obrady tehdy
predvadélo na jevisti nékolik folklornich souborud. Dulezi-
tou roli méla Studentska skupina lidovych tanct France
Marolta z Lublané,® ktera obfady pfedvadéla na jevisti jiz
ti byla vzdycky mistni folklorni skupina zaloZena v roce
1960. Skupina (s nazvem Metliska folklorna skupina Ivan
Navratil) pfedvadéla obfad v mistnim prostredi (ale vy-
hradné jako scénické predstaveni) a rovnéz v zahranici.
Za dob komunismu byla jednou z nejdulezitéjSich scén
k uchovani obfadt mezi mistnimi lidmi slavnost svatku
Sv. Jifi, tzv. Jurjevanje, ktera se v blizkém Crnomelji ko-
na vzdy v ¢ervnu, a to od roku 1964.

Po osamostatnéni Slovinska a souvisejicich politickych
zménach v roce 1991 bylo uz v nasledujicim roce Veliko-
no¢ni pondéli opét statnim svatkem. Byly tedy vytvofeny
okolnosti pro to, aby se obfad vratil do svého puvodniho
prostfedi — pod Siré nebe — a aby folklorni skupina z Met-
liky obnovila provadéni tohoto obfadu na Velikono&ni
pondéli na namésti ve mésté. Udalost je tak jiZz po vice
nez dvé desetileti opét souc€asti jejich velikono&ni tradice.
Plakat z roku 2014 je jednoduSe nazvan Vuzemski po-
nedeljek (Velikonocni pondéli, viz obr. 2) a nema zadny
zvlastni vztah k obfadu. Pisemna pozvanka pouze uvadi
datum, misto a Cas, nikoliv to, jaka akce se bude konat.
Zajemci z fad verfejnosti v Metlice ocividné védéli, co se
na namésti v jejich mésté bude toho dne dit. Organizatofi
akce nepocitovali potfebu to explicitné uvadét.

Pracovni dilemata a feSeni

Jako d&lence poradniho sboru nazvaného Pracovni
skupina koordinatora (Delovna 2015) je mi zfejmé, ze
zapis vySe zminéné konkrétni taneéni tradice na narodni
seznam nebyl pfimo&arou procedurou bez pochybnos-
ti a obav. Prvnim problémem byl fakt, Ze France Marolt
Metlické obfady ve své knize nejen popsal (Marolt 1936),
ale rovnéz v nich, jak bylo vySe uvedeno, provedI nékolik
zmén. To v8ak pro mne neni rozhodujici — zasah do obfa-
du byl znam, vime, jak vypadal pfed nim a po ném (srov.
Kunej 2004b: 57-69). V tisténém prameni z 19. stole-
ti mdzeme Cist, ze obrad byl jiz dfive nejdfive obnoven
a pak zmeénén. V roce 1849 Ivan Navratil ve svém ¢lanku
Vuzem v Metliki (Velikonoce v Metlice) v Casopise VedeZ
zmifuje tance v Metlice na VelikonoCni pondéli, i kdyz
podrobné je popsal az v roce 1888 v periodiku Ljubljan-
ski zvon (srov. Navratil 1849, 1888).
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Za druhé — v navrhu byl nejprve uveden nazev Met-
lické obfady, termin, ktery je dobfe znam ve slovinské
etnochoreologii a pouziva se v hovorovém jazyku. Né-
ktefi tento nazev odmitali, protoZe je spojen s Francem
Maroltem a jeho vlivem na tradici. Napf. vySe uvedeny
Ivan Navratil pojmenoval toto tanecni dédictvi Metlisko
kolo (Metlické kolo), pisemné prameny z roku 1940 jej
uvadeély jako “narodni obi€aji na velikonoCni ponedeljek
na pungertu” (narodni obyc€eje na Velikono&ni pondéli
na louce). Nakonec bylo pro zapis pouzito nové spojeni
Vuzemski plesi in igre v Metliki (Velikono¢ni tance a hry
v Metlice), alternativnim nazvem prvku zustal Metlisko
obredje (Metlicky obrad).

DalSi problém se vztahoval k otazce, kdo je nositelem
tradice. Koordinator pro ochranu nehmotného kulturniho
dédictvi prohlasil, Ze nema zajem na ochrané folklornich
skupin (skupin lidovych tanct) jako nositel(l tradice. Slo-
vinska pravidla vSak paradoxné Fikaji, ze nositelé tradic
musi byt organizovani v néjaké formalni organizaci nebo
sdruzeni — a folklorni skupiny jsou takovymi sdruzeni-
mi. Nakonec bylo dohodnuto, Ze nositelem této taneéni
tradice bude formalné vytvorené kulturni sdruzeni mistni
komunity, tedy mistni folklorni skupina. To je podle mého
nazoru jeden z hlavnich problému zapist na narodni se-
znam: mnoho nositeld nehmotného kulturniho (taneéni-
ho) dédictvi neni pfipoutano k né&jakym formalnim orga-
nizacim, zejména pokud je tradice stale velmi Ziva a oni
sami jsou nejlepSimi kandidaty — musi se ale nejdfive
stét historicky sebeuvédomélymi.

Zapisy na slovinsky narodni seznam nehmotného
kulturniho dédictvi

Jak jiz bylo fe€eno, v Cervenci roku 2015 zahrno-
val slovinsky narodni seznam jednactyficet zapisu ne-
hmotného kulturniho dédictvi se 109 nositeli tradice
(Seznam... 2015). Prvni a jediny z&pis provedeny v roce
2008 se tykal pasijového procesi z mésta Skofja Loka.
V roce 2012 a dalSich byly pfidany dalSi zapisy: vyro-
ba slaménych kloboukl a koSiku, stavba krariské sté-
ny (kranjska stena), vyroba syru trnici, vyroba hrncifské
keramiky, vyroba jadranské krajky a slovinské krajky,
vyroba papirovych kvétin, vyroba bohinjského syru
mohant (polomékky syr), pleteni svatojanskych véncd,
sportovni hry s nazvem pandolo, ¢tvrt Drasici, kofsky
turnaj Stehvanje, novoroéni koledovani v Bohinji, zdo-
beni velikono€nich vajiCek (tfi nezavislé zapisy) a hry



s velikono¢nimi vejci, vyroba klobouku z listu kastanu,
vonice vazané na Kvétnou nedéli, pe¢eni nékolika druht
slavnostniho peciva (Prleska gibanica, povitica, pogaca,
poprtniki), vyroba dfevéného uhli, vyroba krarnskych klo-
bas; osm zapist rdznych masopustnich zvyku a jeden
zapis tykajici se vyroby kurentije (masopustnich masek),
dechové hudba, dfevéné vyrobky z Ribnice. Velikonoéni
tance a hry v Metlice byly za¢lenény do Narodniho se-
znamu jako jednadvacaty zapis.

Pohled na soupis prvkd vede k otazce: Kdo jsou no-
sitelé téchto tradic/projevl — jsou to nositelé hmotného,
nebo nehmotného kulturniho dédictvi? Zapsané proje-
vy, at jiz celoslovinské nebo charakteristické pro urcity
region, mohou mit fadu nositelt tradic, zatimco mistni
projevy mohou mit pouze jednoho. Kazdy zapis tradice
obvykle registruje jednoho nebo dva nositele. Neni pro-
to prekvapivé, Ze ty projevy nehmotného dédictvi, které
jsou prfedvadény v materialni formé&, maji zapsano nejvi-
ce nositelll tradic. Jednim z projevd s nejvyS$Sim poctem
zapsanych nositel(l je tradic¢ni vyroba krariské klobasy
(Kranjska klobasa). VVSech jedenact registrovanych no-
sitell je ekonomickymi aktéry (akciové spolecnosti nebo
spolecnosti s ru¢enim omezenym), zadny neni kulturnim
spole€enstvim nebo jinou neziskovou organizaci. Zapisy
ve slovinském narodnim seznamu jasné fikaji, ze rozliso-
vani mezi hmotnym, pfirodnim a nehmotnym dé&dictvim
je slozité a vytvareni samostatného seznamu pro kazdé
z nich je nahodilé (srov. Kirshenblatt-Gimblett 2004: 60).

Vratme se ale zpatky k tanecni tradici. Seznam je za-
myslen jako prostfedek k ochrané nehmotného dédictvi,
které je prohlaseno za Zivou tradici. Zapsany prvek mize
byt prohlasen kulturnim dédictvim, pokud je jako takové
uznan komunitami, skupinami nebo jednotlivci, ktefi jej
vytvareji, uchovavaji a pfedavaji. Co se vsak stane, kdyz
jej neuznaji za dllezity projev svého dédictvi, ktery by
mél byt zapsan do Seznamu, ale jen jej pfedvadéji nebo
tancuji? Sporadické pfiklady takového druhu jsou znamy
také z jinych zemi (srov. Romankovéa 2014: 77, NikoCe-
vi¢ 2012: 66). Tuto problematickou skute¢nost Ize uka-
zat na pfipadu specifického svatebniho tance: o pllnoci
tanci nevésta a Zenich sv(j prvni tanec jako manzelé.
V tu chvili je obvykle néjaky mlady muz svaze dohro-
mady (niti, magnetofonovym paskem atd. — viz obr. 3).
Otazka vztahujici se k narodnimu seznamu zni: Kdo je
nositelem této tradice? V tomto pfipadé jsou komunita
a nositelé pouze docasni (provizorni), zadnym zpuso-

bem nedefinovani a velmi flexibilni. A my je nemGzeme
organizovat do néjakého formalniho spolecenstvi.
Dalsim pfikladem ze Slovinska je taneCni zabava
zvana veselica. Jedna se o vesnickou slavnost, zabavu
s tancem a hudbou, jidlem a pitim, hrami a tombolou.
Takové zabavy pofadaji rlizna spolecenstvi (vétSinou
dobrovolna sdruZeni, spolky) zpravidla v plenéru, obvyk-
le za uCelem ziskani financi na svou existenci. Kromé
jasné vyjadiené funkce hudebné-tanecni a zabavni ma
veselica také funkci ekonomickou a skrytéjSi sociokul-
turni. Zabavy veselica se obvykle konaji o letnich vi-
kendech (v patek & sobotu ve€er nebo v nedéli odpo-
ledne). Vzajemné se odliSuji nazvy, které odrazeji jejich
sponzorskou organizaci (napf. sbor dobrovolnych hasi-
¢u, myslivecké sdruzeni). Jedna se o vefejnou, obvykle
kazdoro¢ni formu spole€enského Zivota ve venkovskych
oblastech Slovinska. Veselica je jednim ze zakladnich
projevlt dnesni tanecni kultury. V minulych letech uspo-
fadali jen slovinsti dobrovolni hasi¢i kazdoro&né vice nez
tfi sta slavnosti veselica (Vesel — Bevc 2015). Ugelem
slavnosti veselica neni jen taneni, nybrz také uplatné-
ni vlastnich zajmd na strané jedné, na strané druhé jde
o to finanéni podporou (dobrovolné pfispévky u vchodu,
vstupné, prodej listki do tomboly, zakoupeni jidla a piti)
pomoci mistnim organizacim usnadnit jejich fungovani
a/nebo takovym zplsobem pfispét ke zlepSeni mistniho
prostoru. Veselica proto mlze byt pro nékteré ucastniky

Obr. 3. Pllnoéni tanec novomanzeli. Grosuplje (Slovinsko).
Foto Gorazd Golob 2004.
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i tane¢ni zabavou bez tanc¢eni, pfitom ale stale zUstavaji
jejimi aktivnimi u€astniky (vice viz Kunej 2014).

Ackoliv organizace a pfiprava tanec¢ni zabavy spoci-
va na ¢lenech dobrovolného sdruzeni (napf. hasi¢ského
sboru), podileji se na ni pfimo &i nepfimo rovnéz ostat-
ni obyvatelé lokality i SirSi komunita. Néktefi formalné,
jini neformalné tim, Ze navstivi taneéni zabavu, &imz
podstatnym zpUsobem pfispéji k uspéchu akce. Jednim
z kritérii uspé&snosti je financni vydélek, ktery vétdinou
zavisi na poctu pfichozich a jejich oteviené dlani. Zda
se, ze fenomén veselica je pfilis zivy, pFilis obecny i pfi-
li§ roz8ifeny, a proto neni nositeli uznavan jako dédic-
tvi. Pravé nositelé tradice jsou pfitom té€mi, kdo by méli
byt prvnimi iniciatory pro zapis do narodniho seznamu.
V tomto pfFipadé z hlediska udrzovatele netkvi podstata
v prohlaseni za dédictvi, ale spiSe v pfedvadéni. Lidé
veselici vnimaji jako nepostradatelnou soucast svého
zivotniho stylu; je realizovana, protoze lidé to tak chtgji
a citi, a protoZe jako takova je jejich sou€asti — at' uz je
zapsana, nebo ne. Paradox, ktery byl jiz naznaéen mno-
ha autory (srov. NikoCevi¢ 2012: 60), se objevuje rovnéz
v tomto pfipadé: Pokud je néco Zivou tradici, pro€ je po-
tfeba to chranit?

Koordinator nehmotného kulturniho dédictvi ve Slo-
vinsku si v roce 2013 osvaojil politiku ,korporatni identity,
aby ucinil jednotlivé prvky a narodni seznam zietelné;si-

mi. Tato politika zahrnovala vyvoj loga pro slovinské ne-
hmotné kulturni dédictvi. Logo se pouziva na tisténych
materialech a webovych strankach, které predstavuji
projevy a nositele tradic uznané narodnim seznamem
(srov. Zidov 2014; Jerin 2014). Od roku 2014 (se zvlast-
nim povolenim koordinatora zvlast pro kazdé pouziti)
mohou nositelé tradic zapsani na narodni seznam vyu-
Zivat logo pro svou propagaci a také na svych vyrobcich
— pokud je jejich nehmotné kulturni dédictvi reflektovano
v materialni formé.

Zavér

Zavérecné otazky jsou nasnadé. Chce novomanzel-
sky par z vy8e uvedeného pfikladu svatebniho tance
ziskat zapis do narodniho seznamu a pouzivat logo?
Nebo je pro néj a jeho komunitu daleko dulezitéjsi, ze
se pllno¢ni svatebni tanec kona? Zda se, ze pro ty,
ktefi udrzuji tradici pro sebe sama, ze svého osobni-
ho pfesvéd&eni, neni zapis na narodni seznam a z néj
plynouci pfislusné vyhody az tak dulezity. Dllezitéjsi je
spiSe pro ostatni, v€etné téch, kdo by z tohoto statutu
téZili se zamérem vytvareni a zvySovani zisku. Mistni
kultura nebo kulturni dédictvi se ¢asto méni v hospodar-
sky kapital uziteCny pro mistni a narodni reprezentaci,
turisticky pramysl nebo jiny druh profitu. Usili UNESCO
o zplnomocnéni komunit se zaméfuje na nositele tradic

Obr. 4. Scéna ze slavnosti veselica: nadvofi hasiCské zbrojnice a bliz-
ka louka, Vrzdenec (Slovinsko). Foto Rebeka Kunej 2012.
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Obr. 5. Krariska klobasa (Kranjska klobasa).
Foto Rebeka Kunej 2015.



a na pristup odzdola nahoru také v pfipadé nominaci do
narodnich seznamU. Jak ukazuje Regina F. Bendixova,
existuji ,individualni aktéfi a skupiny aktérd z prostredi
komunity a/nebo bez komunity, ktefi nachazeji konkrétni
typ dédictvi hodného ochrany a ktefi rozjedou nominacni
proces. Takovi aktéfi slouzi komunité jako patroni nebo
prostfednici a pomahaji s praci na tom, aby dostali kon-
krétni dédictvi na svétovou scénu — ukol, ktery obecné
vyZaduje znané zdroje“. (Bendix 2015: 221)

Nejsem pfesvédCena, Ze nositelé vSech Zivych tanec-
nich tradic chtéji dosahnout statutu nehmotného kultur-

ni tradice, které jsou svou povahou vice performativni
(srov. Turino 2008). Pro aktéry soucasnych participac-

narodni seznam. Pro komunitu, v niz je slavnost veselica
zpusobem ziti a formou socioekonomické interakce me-

POZNAMKY:

1. Vycet platil ke dni 30. 9. 2015.

2. Metlika je mésto (a rovnéz ob¢ina) v jihovychodnim Slovinsku. Ma
0 néco malo vice nez 3 200 obyvatel. Nachazi se na levém bfehu
feky Kolpa na hranici s Chorvatskem. Obc¢ina je srdcem oblasti
Bilé Krarisko (slov. Bela krajina), jihovychodni €asti tradi¢niho re-
gionu Dolni Krarisko.
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Summary

Dance and Sausages: The tangible form of intangible cultural heritage or vice versa (Slovenian experiance)

The aim of the paper is to present the implementation of the Slovenian national Register of intangible cultural heritage focusing on
dance culture. The Slovenian Register currently lists just one element connected to dance traditions. The focus of the paper is to
introduce the implementation of the 2003 UNESCO Convention for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage in Slovenia,
to outline the entry named Vuzemski plesi in igre v Metliki (Easter dance and games in Metlika) and to analyze discourses and
dilemmas, which have arisen with this first inscription of dance related heritage. Furthermore, the article presents two of the dance
practices which has not been jet recognized and registered on the national list of the intangible heritage: the first is a midnight
dance of a newly married couple, and the second is veselica, a village festival. By comparing the dance practices with a production
of the sausages (which has already been entered in a national Register) the author concludes that for certain (living) dance
practice is more important to practice than to have an inscription in the Register.

Key words: Register of intangible cultural heritage; Slovenia; Easter dance ritual; wedding dance; dance festivals;

making sausages.
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UDRZTE TANCOVANI PRI ZIVOTE. NEKOLIK OSOBNICH POSTREHU
O TANCI JAKO TRADICI A KULTURNIM DEDICTVi
Mats Nilsson (Katedra kulturnich véd, Univerzita Géteborg)

V dnedni dobé ,soutéZi“ pojem kulturni dédictvi, ze-
jména ve spojeni nehmotné kulturni dédictvi, s pojmem
tradice, a to zejména tehdy, pokud se jedna o ,stary*
[v Ceském kontextu tradi¢ni lidovy] tanec a ,starou” ta-
ne¢ni hudbu. Tradice je ustadlenym pojmem v oblasti
folkloristiky a tento prispévek (ktery je psan z pohledu
Svédského etnochoreologa) se bude zabyvat nékterymi
problémy, jeZz se objevuji, pokud se na nékteré tradiéni
projevy zacina stale vice nahlizet jako na nehmotné kul-
turni dédictvi.

Ma prvni a nejdulezitéjSi otazka zni, zda je rozdil
v tom, co my badatelé chapeme jako tradici a kulturni
dédictvi, nebo zda se jedna pouze o dva terminy, které
oznacuji totéz. Pokud existuje né&jaky rozdil v konotaci,
jaky je? Co je tradice a co kulturni dédictvi, kdyZz mluvi-
me o tanci, a jaky asi bude vysledek pfi pouzivani jed-
noho nebo druhé pojmu &i pfemysleni o nich? Cilem této
studie je navrzeni zplsobu jak rozliSovat mezi kulturnim
dédictvim a tradici, pokud jsou pouzivany jako pojmy
kulturni analyzy.

Vidime, ze tradice a kulturni dédictvi maji nékteré
dalezité spole¢né rysy. Obé slova nesou vyznam trans-
mise, pfedavani z osoby na osobu. Pfedavani obecné
muUze mit podobu materialni ¢i nematerialni, maze to byt
znalost nebo mysleni uréitého typu. Vzdy v3ak existuje
néjaky obsah, jenz je pfenasen.

Pfenos vytvéfi kontinuitu, protoZze nové osoby ,néco”
ziskaji a mohou to predavat dale, dokonce vice lidem.
Vidime, jak ono ,néco”, napfiklad tanec, dosahuje k nové
generaci, kterd nema pfimy, fyzicky kontakt s generace-
mi dfivéjSimi. Slovo generace ¢asto odkazuje na rodinné
vztahy (rodi¢e a déti), ackoliv mize rovnéz znamenat
skupinu nebo osobu, ktera se néemu, v tomto pfipadé
tanci, u€i, nebo v né¢em pokracuje. Termin generace po-
uzivam tedy v jeho druhém vyznamu, protoze se Castéji
tanec uci od pratel stejného véku, nikoliv od ¢lenu rodi-
ny; lze hovofit o sociologické generaci, nikoliv rodinné
(Mannheim 1952; Nilsson 1998).

VétSina ¢tenarl bude jisté souhlasit s tim, Ze spole¢-
nymi mezigeneracnimi rysy kulturniho dédictvi a tradice

jsou pfenos, kontinuita a obsah. To rovnéz znamen4, Ze
¢as je dalezitym faktorem a pojmem, protoZe k pfenosu
vzdy dochazi v této dimenzi. V nasledujicim textu je pfe-
nos tance a tancovani v ¢ase uveden na pfikladu skan-
dinavského tance polska, ktery je zndm od 16. stoleti.
Nezaménujte jej prosim za polku, tedy tanec, ktery vznikl
a rozsifil se po Evropé v 19. stoleti. V obou pfipadech se
jedna o tolivy parovy tanec, stejné jako valCik a nékteré
dal$i evropské tance, ale polska pouziva jinou techniku
otaceni. Pfipadna historicka vazba mezi témito dvéma
tanci je zajimava, ale neni pfedmétem tohoto ¢lanku.

Archiv, nehmotné kulturni dédictvi a tanec

Tanec polska je na cesté k tomu, aby byl zapsan na
narodni seznam jako mozné nehmotné kulturni dédictvi
Svédska. Tato skutednost vyvolava nékolik otazek, pro-
toZe polska je nazev pro nékolik riznych zpusob prove-
deni tance a hudby v dnesni dobé i v minulosti. Téméf
vzdy se jedna o parovy tanec, jehoz rtizna provedeni ma-
ji spole¢né viteni prokladané promenadni chlzi. V sou-
Casné dobé se tancuje predevsim na hudbu ve 3/4 taktu,
s 2/4 taktem. Tance a hudba polska jsou, at pojmeno-
vany jakkoliv, rozSifeny v mnoha oblastech a zemich se-
verni Evropy, které Ize chapat jako blizké kulturni oblasti
(Nilsson 2008, 2014b).

Tancovani polsky je zminéno jiz v 16. stoleti, pisem-
né doklady se objevuji na konci 19. stoleti, podrobny
popis pak b&éhem prvni poloviny 20. stoleti. Od 30. let
20. stoleti vzniklo nékolik filmovych zaznamu a pozdé;ji
videonahravek. Ve stejné dobé byla polska a dalSi tance
soucasti tanecnich zabav. Tento paralelni pfenos Ize ilu-
strovat nize uvedenym schématem.

Na tanecni zabavé je dokumentovano pietrvavajici
tancovani polsky a hudba k tomuto tanci — v§e mizeme
pojmenovat jako tanec X. Tato dokumentace je ulozena
do archivu jako artefakt. Ve stejné dobé, kdy dokument
odpociva v archivu, se — tak, jak ¢as plyne — konaji dal-
§i taneCni zabavy. Vysledkem toho je, Ze jedna kreace
a verze polsky je zmrazena jako archivni artefakt, zatim-
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co dalSi verze polsky se stale tan¢i. Polska je ,ziva“ v po-
kraCujici tane¢ni praxi, zatimco archivni verze je ,mrtva“
po celou dobu, co je uloZzena v archivu.

dokumentace obnoveni
(deaktivace) (reaktivace)

| L [

tanec X

tanec X’

‘ tanecnici ‘

Paralelni procesy prenosu tance — archiv a dale pokracujici tancovani

— a zaangaZované osoby.

Po néjakém Case, feknéme po padesati Ci stu letech,
pfijde do archivu nékolik lidi a najdou dokumenty popi-
sujici starou tanec¢ni zabavu se starym tancem X. Tito
lidé si pramen néjak vylozi a zacnou tancovat svou ver-
zi, ve schématu nazvanou tanec X’. A najednou mame
minimalné dva ruzné zplsoby provadéni tance X — ten,
ktery byl uloZzen v archivu, a ten, ktery se po celou dobu
tancil. Otazkou pak zUstava, ktery zplsob je ten ,pravy“?
A odpovéd zni: oba. Jedna se jen o rlizné aspekty tan-
ce, ktery je ozna€en nalepkou kulturni dédictvi a tradice.
A obé verze jsou prenaseny v Case, jedna jako artefakt
v archivu a druha pokradujici taneéni praxi.

Nehmotné kulturni dédictvi vyZaduje, aby zapsany
tanec byl dokumentovan a uloZen v archivu. TakZe kdyz
pfijde na otazku nehmotného kulturniho dédictvi, jedna
se o archivovanou verzi, ktera je tou spravnou pouze
ve smyslu, Ze je ,nejplivodnéjsi“.? Toto chapani je ale
problematické, protoZe pouzivané kulturni poloZky se
v Ease méni, minimalné ty nematerialni, zatimco archiv-
ni zustavaji stejné. A vSechny verze mohou byt, nebo ve
skute¢nosti jsou, plvodni v zavislosti na kontextu.®
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Tradice a nehmotné kulturni dédictvi

Pouzivani pojmu kulturni dédictvi a tradice a jejich
mirny posun nabizi ponékud SirSi nahled, pokud se pta-
me ,Pro€¢ nehmotné kulturni dédictvi“ a ,Jak nehmotné
kulturni dédictvi“? Tyto otazky mi pfichazeji na mysl po-
kazdé, kdyz nékdo prohlasuje, ze polska musi byt za
Svédsko zapsana jako nehmotné kulturni dédictvi. Zkou-
mani polsky, zajem o ni a srovnavani tohoto tance jako
kulturniho dédictvi a/nebo tradice zadina s mym vlastnim
tancovanim. Béhem padeséti let, co tancuji, jsem vy-
zkousSel témér vSechny dokumentované a dnes tancené
verze polsky ve Skandinavii. Ma vlastni zkuSenost kom-
binovana s interpretacemi jinych tanecnikd a archivnim
materialem zaznamenanym na videu nebo v textovém
formatu se staly empirickymi zdroji pro tento ¢lanek.

Pisemné archivni materialy pfisné indikuji a videona-
hravky spie jasné ukazuji, Ze polska se tancuje v paru na
misté, nebo vifenim kolem prostoru ve val€ikovych kru-
zich. Kroky v archivnich zaznamech jsou stejné nebo po-
dobné a velmi blizké tém, které pouzivame dnes. Ale jak
zni hudba a jak se kroky k hudbé vztahuiji, to chybi, pro-
toze nejstarsi filmy byly némé — zcela tedy chybi audio-
dimenze. Existuji rovnéz rozdily v kontextualnich fakto-
rech, napf. odliSné je obleceni, v neposledni fadé taneéni
boty a také tanecni parket je dnes pro tanec upraven Iépe
nez pred sto lety (Nilsson 2014a; Nilsson 2011).

Archiv pfedstavuje jeden zpUsob, jak pfenaset zna-
losti o tancich, tancovani a tane¢ni hudbé napfi¢ Casem.
Ale to, co je ulozeno v archivu, a to, co z ného po dlou-
hé dobé vyjde jako interpretace, neni totéz — jednoduse
proto, Ze k interpretaci dochazi vZdy pfi tanci samotném,
ne pfi studiu (¢teni, prohlizeni) pramenu. Kdyz je zdoku-
mentovany tanec ,vytazen® z archivu, tancuje se v ,no-
vé“ dobé, nikoli ve ,staré“. Stary tanec je praktikovan
v novém kontextu. D(llezita je ale skute¢nost, Ze archivni
prameny (dokumenty) jsou potfebné pro proces zapsani
néjakého projevu ¢i artefaktu coby nehmotného kulturni-
ho dédictvi — jako poloZka na seznamu musi byt podlo-
zeno dokumenty, pokracujici praktikovani nepostaci.

Jak bylo fe¢eno vy$e, druhym zpusobem (vedle ar-
chivovani) jak pfenaset tance v Case, je tyto tance tancit,
dale je bézné praktikovat. A vétSina zdokumentovanych
tancl se i po jejich zaznamenani dale tanéi. Je dulezité
si uvédomit, Zze tance pfenasi jak probihajici tancovani,
tak i archivni artefakty — oboji je v tomto smyslu kultur-
nim dédictvim i tradici. Toto pfenaSeni vSak pFece jen



probiha riznymi zpusoby. Pfi pokusu vysvétlit tento roz-
dil pouziji terminy kulturni dédictvi a tradice ve vztahu
k sou¢asnému tancovani starych tanc, jako je polska.
Slovo ,tradice a odvozend slova jako ,tradiCni“ maji
v kazdodenni mluvé vyznam ,stary“ nebo ,opakovany",
a ne tak docela vyznam ,pfenos®. Ale ve folkloristice ma
pojem tradice, tak jak se pouZiva dnes, stéle zakofenény
vyznam ,pienos®. Nebo, jak mirné provokativné pise folk-
lorista Henry Glassie, je tfeba ,akceptovat, zpocatku, ze
tradice je vytvareni budoucnosti z minulosti. Pokud tra-
dice je to, co lidstvo vytvori ze své viastni minulosti, neni
Jejim charakterem stagnace, nybrz kontinuita, jejim pro-

téjSkem neni zména, nybrz utlak, naruseni sily, ktera mari
prubéh vyvoje” (Glassie 2003: 176—177, zvyraznéni MN)
Jiny folklorista, Kenneth Oring, publikoval ve své kni-
ze Just Folklore [Prosté folklor] kapitolu nazvanou , Thin-
king through tradition“ [Mysleni skrze tradici] — do o&i
bijici titulek, ktery navozuje pocit toho, jak pomoci ¢te-
nafi chapat ,kulturu“: ,...neexistuje spole¢nost, at’ uz je
jJakkoliv ,moderni’, v niz tradice — jako proces kulturni
reprodukce — nehraje velkou roli. Stejné jako neexistuje
spolec¢nost, bez ohledu na to, jak ,tradi¢ni’, v niz panuje
uniformita nazort a praxe determinovana automatickou
a exaktni reprodukci minulych zptsobd Zivota a mySleni.

Tanceni polsky ve svédské Orse. Cilem je tancit co nejvice podle zaznamu v ucebnici; za stolem sedi porota, kterd rozhoduje, zda tomu tak je,
nebo ne. Jde o priklad situace, kdy je uchovavani kulturniho dédictvi dilezitou soucasti zabavy. Foto Mats Nilsson 2003.
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V kazdé spolecnosti existuje inovace a deviace.” (Oring
2012: 231, zvyraznéni MN)

Kulturni dédictvi je novéjSi pojem, jeho pouzivani se
rozsifilo zejm. s rozSifenim myslenky nehmotného kultur-
niho dédictvi. Soucasti kulturniho dédictvi je vzdy pfenos
— kdyz mluvime o dédictvi, vzdy mame na mysli pfenaseni
¢i pfedavani néceho. Ale je to rovnéz formalizovany pro-
ces regulovany zakony a dokumenty. Tradice, jak ji vidim
ja, neni na druhé strané nikdy vepsana do zakona.

Takze jak vztahnout tradici ke kulturnimu dédictvi?
Nebudu tady dale hloubéji rozebirat pojem ,dédictvi“*
jen budu citovat sociologa Antonyho Giddense, ktery pi-
Se, ze ,tradice, z niz se vytrati obsah a jeZ je komerciali-
zovana, se stane bud’ dédictvim, nebo kyéem — cetkami
koupenymi v obchodé na letisti. Tak, jak kulturni dédictvi
rozvinul primysl vznikajici kolem né€j, stalo se kulturni
dédictvi tradici v obalu spektaklu. Renovované bu-
dovy v turistickych destinacich asi vypadaji nadherné
a renovace mize byt dokonce autenticka do posledniho
detailu. Ale kulturni dédictvi, které je pri tom chrané-
no, je odstfizeno od Zivotadarné mizy tradice, coz
je jeho spojeni se zkusenosti kazdodenniho Zivota.*
(Giddens 1999: 44, zvyraznéni MN)

Ztrata Zivotadarné mizy je pfesné tim nebezpe-
¢im, kterému tance a tancovani Celi, pokud pfechazeji

Tanceni polsky na festivalu lidové hudby Korré.
Foto Mats Nilsson 2015.
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z faze, kdy je na né nahlizeno jako na tradici, do faze
nehmotného kulturniho dédictvi. Tancovani riskuje, Ze
pfijde o svou zivotadarnou mizu a stane se chranénou
kanonizovanou kulturni polozkou pro zvlastni prezen-
taCni prilezitosti namisto toho, aby bylo né¢im dulezi-
tym, ¢eho by se lidé ucastnili a co by se stalo soucasti
jejich kazdodenniho Zivota.

Dulezitym aspektem tance a hudby je, ze jde o ne-
materialni kulturni projevy. Takové projevy existuji pouze
tehdy, pokud je lidé realizuji. To znamena, Ze s nimi nelze
zachazet jako s materialnimi kulturnimi statky. Hmotné
artefakty Ize ulozit do archiv(i a muzei, u nematerialnich
projevu je to jen obtizné. Nehmotné kulturni dédictvi je Uz-
ce spojeno s nematerialnimi kulturnimi projevy, jako jsou
hudba, pisné a tanec, a asto je zahrnuje. Britsky socialni
historik Peter Burke ve svém dile Popular Culture in Early
Modern Europe [Eesky vySlo jako Lidova kultura v rané
novovéké Evropé] formuloval dva paradoxy pfedvadéni
pisni i hudby obecné&, kam se hodi dokonce i tanec (Burke
2009: 173-174).5 Prvni paradox vyjadfuje fakt, Ze stejny
tanec je rozdilny. Tanec existuje pouze ve svych vlastnich
variantach, neexistuje Z2adna spravna verze. Pokazdé,
kdyz je néjaky tanec tanCen, déje se to ve vice ¢i méné
zménéném kontextu. Lidé, ktefi tanci, a véci kolem nich
se stale méni, vyskytuji se nové okolnosti, pocity atd.

Druhy paradox se tyka kulturniho textu, projevu sa-
motnych, a Ize jej formulovat tak, ze rozdilné tance jsou
stejné. Toto stanovisko se zaklada na pozorovani, Ze
vSechny tance v ramci daného formalniho zanru jsou

Predvadéni lidového tance na festivalu lidové hudby Korré.
Kulturni dédictvi, nebo tradice? Spise oboji. Foto Mats Nilsson 2015.



vzajemnymi transformacemi. Napf. spoleénym znakem
evropskych parovych tancl je promenada a velmi rychlé
otaceni v paru. Nékdy chybi promenada, jako u valCiku,
ale pohyby si jsou stale velmi podobné.

Polska jako dédictvi a tradice

Pfi analyze ,starych®, nicméné i dnes tan€enych tan-
cu by meély, podle mého nazoru, existovat dvé hlavni
Casové linie. Pokud se podivame napf. na polsku coby
kulturni dédictvi, duraz je kladen na pfenaseny objekt.
Hlavnim zajmem je zachovat tance a nékdo musi kon-
trolovat, zda jsou chrdnéné artefakty pouzivany sprav-
nym zpusobem. V mnoha pfipadech se jedna o relikty
z minulosti, o néz je nutno formalné pecovat. Existuje
silna snaha udrzet tanec nezménén s dirazem na detai-
ly, jako je drzeni pazi i pozice nohou. Genderové ulohy
jsou dany, parem je muz a Zena, vztah mezi tane€nimi
pohyby a hudbou je zavazny.

Mym navrhem pro polsku coby tradici je vidét ji jako
pokracujici proces; do stfedu zajmu se tak dostava pre-
nasejici namisto pfenasené skuteénosti. Vidime tak pro-
ces, ale zaroven i objekt, ktery je zajimavy, kdyZ je dnes
polska stale zivy tanec. Mnohem vice se v tomto pfipadé
také jedna o neformalni pfenos mimo kontrolu odborné-
ho dohledu. Je to provadéni tancu, pfi némz se detaily

Polska na tanecnim veceru ve $védském Goteborgu. Divodem tanceni
Je jen zébava, méné jiz zachovani tanc( coby kulturniho dédictvi. V radé
aspektli vychazi vice z tradi¢ni tanecnosti. Foto Mats Nilsson 2003.

(jako napt. drzeni pazi) stavajici spiSe bezvyznamnymi
a problémy s nohami se soustfedi na postup dopfedu,
nikoli na to, zda jsou ve spravné poloze. Z toho vyplyva
volnéjsi vztah k hudbé — miZzete pouzit tok hudby v taktu
nezavislém na dalSich tanCicich parech — a nékdy i ta-
nec mimo rytmus. Existuje rovnéz mnohem oteviengjsi
postoj k genderovym rolim v parovém tanci. Zeny tan&i
se Zzenami, nékdy ve stejnou dobu i muz s muzem, i kdyz
existuji i smiSené pary Zena a muz.

Polska jako dédictvi mize byt ulozena v archivech,
ale je rovnéz tancena jako organizovany® a/nebo pred-
vadény’ tanec. Ten se odviji ve formalizovanych kontex-
tech, Casto s cilem prezentovat tanec divakim. Polska
Jako tradice je pokradujici praktikovani — jde tedy spiSe
o souCasny popularni tanec jen tak pro radost. Zaroveri je
a stale muze byt dokumentovan v archivnich sbirkach.

Z toho plyne m(j momentalni nazor, Ze tradici a kul-
turni dédictvi je treba vnimat jako dvé rizné zalezitosti,
nikoli jako bud’ — anebo. At je nazveme jakkoliv, existuje
kulturni dédictvi spojené s politikou a také tradice, pokra-
Cujici v kazdodennim Zivoté.

Udrzte tancovani pii zivoté

Je skute€né mozné kombinovat kulturni dédictvi s tra-
dici? Podle mého nazoru to mozné je, ale jak ukazuje
diskuse nastinénd v tomto &lanku, uvedené dva terminy
nas nuti uvazovat rozdilné, pokud jde o tanec a tancova-
ni. Avyvstavaji i dal$i otazky, do nichz se zde ale nebudu
dale poustét — napf. kdo chce, aby se tanec — v nadem
pfipadé polska — stal nehmotnym kulturnim dédictvim,
a pro¢€ to chce? Zarovenh mam navrh (tedy pokud bude
polska prohla§ena nehmotnym kulturnim dédictvim), aby
se vytvofilo vice prostort pro tancovani a nejen mista pro
archivovani tancu. Termin prostor v tomto pfipadé odka-
zuje k tomu, €im je misto vypInéno — tedy vice aktivni
participacni tanceni.® Stale je to vSak tanceni tanc(, co
je udrzuje pfi zivoté. Pokud jsou pouze dokumentovany
a uloZeny v archivech, pak umiraji.

Existuje jesté jedno feSeni. Mozna by nehmotnym
kulturnim dédictvim mélo byt prohlaSeno tanceni jako
takové, véetné vSech forem a zpulsobU praktikovani tan-
ce, at jiz je to kdekoliv — po celém svété. Pokud tomu
tak bude, budeme chranit moznosti tancovat, ne speci-
ficky zpUsob provadéni jednoho tance. Samo tancovani
(namisto tancu) Ize vidét jako komplexni lidské dédictvi
vyjadiené trochu rozdilné v odlidnych kulturach.
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POZNAMKY:

1. Text je rozSifenou verzi prezentace, pfipravené na jednani etnocho-
reologické sekce ICTM (studijni skupina pro nehmotné kulturni de-
dictvi), které se uskutecnilo v Chorvatsku (ostrov Koréula) v roce
2014; prezentace obsahovala také videoklipy a Zivy tanec.

2. Casto se diskutuje, co je autenticita; jde o komplikovany pojem, ktery
si zaslouzi vice pozornosti. Srov. napf. Bendix 1997.

3. Ve folkloristickych teoriich je bézné znamo, Ze neexistuje original, pou-
ze verze minimalné obménénych nehmotnych kulturnich projeva.

4. [Poznamka k prekladu: Anglicky termin heritage v sobé zahrnuje
dvé oblasti — pfirodni (natural heritage) a kulturni (cultural herita-
ge). V Eeském kontextu se preklada jako dédictvi, sam o sobé vSak
v €estiné jako termin nefunguje, vzdy se poji s pfislusnym adjektivem
(kulturni ¢i pfirodni dédictvi). Pravé z tohoto divodu prekladame ter-
min heritage v tomto textu vzdy jako kulturni dédictvi).]
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Summary

Keep Dancing Alive: Some personal remarks on dance as tradition and heritage

This article discusses tradition versus heritage with example from Scandinavian (mainly Swedish) polska dance. The author also
puts forward an idea how to understand a difference between the concepts tradition and heritage, and argues that it is the dancing
that primarily must be taken into consideration, not the dances as such. Using heritage has a tendency to focus on the dances,
while thinking of the concept of tradition more emphasizes dancing, the ongoing process of dance. This is an important distinction
not least in the light of the UNESCO ideas about intangible cultural heritage. The consequence of intangible cultural heritage is that
dance is seen more as objects, dances, instead of a process, dancing, since becoming certified heritage needs documentation.
Documents are products, not processes, even if they are documents describing processes. The process of documentation creates
artefacts put in archives that become heritage, dances, describing the process of dancing. The article does not want to define the
concepts of heritage and tradition, but rather use the words to help us understand what happens when we create what is mostly
called intangible cultural heritage.

Key words: Tradition; cultural heritage; polska, dances; dancing; Scandinavia.
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VYTVARENI NEHMOTNEHO KULTURNIHO DEDICTVIi V SRBSKU
Dragana Radoji¢ié — Miroslava Luki¢ Krstanovié (Etnograficky tstav SANU)

Institucionalizace a koordinace nehmotného kultur-
niho dédictvi v Srbsku

Od konce 90. let 20. stoleti se zapocalo s organizo-
vanou a programovou praci na vytvareni strategie ochra-
ny a zachovani nehmotného kulturniho dédictvi svéta."
V Srbsku byla prace na zachovani kulturniho dédictvi
posledni dvé dekady ovlivnéna sloZitymi spole¢ensko-
ekonomickymi okolnostmi, ¢asto promitanymi do kazdo-
dennich politickych zajma. Od roku 2004 zde byly zaha-
jeny intenzivni debaty, odborné a védecké konference
a konzultace védcu a odbornikd z oblasti etnologie, an-
tropologie, muzikologie a pfibuznych disciplin.?2 V dal-
Sich letech doSlo k uzSimu propojeni s mezinarodnimi
institucemi a byl téZ zahajen proces identifikace nehmot-
ného kulturniho dédictvi Srbska. Umluva UNESCO o za-
chovani nematerialniho kulturniho dédictvi byla Srbskou
republikou ratifikovana v roce 2010.3

Organizovani ¢etnych promoci, workshopt, predsta-
veni a vystav umoznilo prvky nehmotného dédictvi zvi-
ditelnit Siroké verejnosti. Od roku 2012 v ramci Mezina-
rodniho dne materského jazyka se v Kovadici, stfedisku
srbského naivniho malifstvi, uskute€riuji vyznamné pro-
moce nehmotného kulturniho dédictvi. Za pfipomenuti
stoji i realizace interaktivniho divadelniho workshopu
inspirovaného romskymi povidkovymi tradicemi, reali-
zace mezinarodni (CRAFTATTRACT) vystavy vyrobki
tradi¢nich femesel v organizaci Etnografického muzea,
organizovani mezinarodniho kulatého stolu a program
Pfinos audiovizualni produkce pro zachovani nehmot-
ného kulturniho dédictvi. Svymi neutuchajicimi aktivi-
tami pfispéli rovnéz kustodi rlznych muzei: Oteviené
muzeum Staro selo v Sirogojnu, Lidové muzeum Cadak,
Lidové muzeum Sabac, Lidové muzeum Zajecar, Lidové
muzeum Knjazevac, Lidové muzeum Kikinda aj. Muzea,
kulturni centra a mistni spoleenstvi navazuji intenzivni
komunikaci, jejimz cilem je, aby se rliznorodé tradi¢ni
kultury v praxi realizovaly a zachovaly ve svém ambi-
entnim prostfedi. Regionalni a mezinarodni spoluprace
pfitom pfedstavuje zvlastni druh zavazku a prezentovani
nehmotného kulturniho dédictvi Srbska.*

Navrhy, které posuzovaly Komise pro narodni registr
nehmotného kulturniho dédictvi a Narodni komitét Srb-

ské republiky, mizeme rozdélit do tfi skupin: performanc-
ni praktiky, femesla a obfadné-religiozni prvky. Registr
nehmotného kulturniho dédictvi Srbské republiky obsa-
huje dvacet osm prvkl zapsanych na Seznam prvkl ne-
hmotného kulturniho dédictvi, a to na zakladé rozhodnu-
ti Narodniho komitétu o nehmotném kulturnim dédictvi
z 18. ¢ervna 2012 a 29. prosince 2014. Jsou to: 1. Sva-
tek domaciho patrona; 2. Modlitba, obrad na den sv. Jifi,
3. Belmuz; 4. Obycej odlévéani a zapalovani rolnickych
svici; 5. Vyroba pirotského kackavalu; 6. Pirotské tkani
koberct; 7. Filigranské femeslo; 8. Kamenické femeslo,
Bela Voda; 9. Pazarské mantije, tradini zpusob pfipravy
tohoto jidla; 10. Zlakuské hrncifské vyrobky; 11. Kosov-
ska vazba; 12. Zpév za doprovodu gusli; 13. Zpév ,grok-
talica®; 14. Zpév ,iz vika“; 15. Ersky humor, 16. Kolo, kolo
ve tfech, kolo v Sesti; 18. Hra na dudy (gajdy); 19. Hra
na frulu v Srbsku; 20. Hra na kaval; 21. Naivni malirstvi
Slovékes; 22. Lazarice v regionu Sirinicka Zupa; 23. Vy-
roba drevénych Cutor ve vsi Pilica; 24. Shromazdéni na
pocest Vuka S. Karadzice (Vukov sabor); 25. Ojkaca;
26. Vranjska méstska pisern; 27. StfeZeni Kristova hro-
bu; 28. Pirotské vypraveni.® Prvky se prezentuji dvéma
zpusoby: 1. zdUrazruji se obycCeje, ritualy, povésti a per-
formanéni praktiky, které se uchazeji o nominace na se-
znamy UNESCO; 2. zdUraznuji se ty prvky z narodniho
seznamu, které maji obratit pozornost na urcité zvyky
a praktiky a zajistit jejich registraci a ochranu, resp. to,
aby nadale Zily. Jedny prvky tihnou k exkluzivité a repre-
zentaci, jiné se zase vyjimaiji kvlli jejich ochrané a za-
chovani. V naSem pfispévku se soustfedime na nékteré
prvky/zvyky nejen jako na referenéni entity kulturniho
dédictvi, ale také jako na potencialni praktiky, které maji
své misto na poli identity spoleenstvi a spoleéenskych
a kulturnich kontaktd.

Svatek domaciho patrona / kiestniho jména (poro-
di¢na slava / krsno ime)

Svatek domaciho patrona byl zanesen na Seznam
nehmotného kulturniho dédictvi lidstva UNESCO ja-
ko vlibec prvni zaznam ze Srbska.b Krestni (rodinna)
,slava® (Krsna /porodi¢na/ slava) je komplex ritualnich
a spoleCenskych praktik, kterymi rodina slavi svétce —
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ochrance rodiny a poskytovatele blaha. Jde o zvyk za-
svéceny mytickému pfedku rodiny, ktery b&hem proce-
su christianizace nabyl kifestanské formy (Bandi¢ 1980:
192; Cajkanovi¢ 1973: 637). Oslavu rodinného svétce-
ochrance praktikuje vétSina pravoslavnych kfestanskych
rodin v Srbsku. Zuc€astriuji se ji rodiny a rodinni hosté
— Clenové S8irSiho pfibuzenstva, sousedé, pratelé a Cle-
nové mistni obce (Ilvanovié Barisi¢ 2012: 43). Tento zvyk/
svatek je prohlasen za den pracovniho volna.

Zvyk slaveni domaciho patrona (slava, krsno ime) se
zformoval ve stfedovékém srbském statu a béhem minu-
lych staleti mél znacnou dullezitost z hlediska identity srb-
ského naroda. Svate¢ni obfad je slozen z predkfestan-
skych, christianizovanych i kfestanskych element(l, coz
upeviuje nabozenskou a narodni identitu a zachovava
kulturni riznorodost. Slava se pfenasi a dédi v muzské
linii a ma se za to, Ze svatky kfestniho jména jsou téz
pomocnym prostfedkem pro zjistovani pavodu rodiny.”
Slava se slavi od jednoho do tfi dnd. Hlavni strukturni
komponent tohoto svatku je obfadni obéd, ktery rodina
pfipravuje pro své hosty. Zavazné komponenty tohoto
pravoslavného obyceje jsou u Srbu: ikona, slavsky ko-
Iag, pSenice, vino a svice.

Slava—prekrojeni slavského kolace, Veliki Siliegovac 2012. Etnografické
muzeum v Bélehradé, Kulturni instituce celostatniho vyznamu.
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Obrad slavy a ritualy s ni spojené obsahuji nekrvavé
i krvavé obéti a zaroven s nimi modlitby a pFipitky (zdra-
vice). Ustfedni, christianizovany ritual predstavuje za-
paleni svice, modlitba a kfizné pfekrojeni, pFeliti vinem
a nalamani chleba, resp. slavského kolace na &tyfi dily,
coz symbolizuje télo, krev a netélesnou pfirozenost Kris-
tovu. V den slavy jde v urCity ¢as pan domu do kostela
na svatou liturgii a nese tam pfitom slavsky kolac¢ a vare-
nou p3enici, trochu &erveného vina a mensi svici, kterou
postavi do vafené pSenice a zapali, aby hofela, zatim-
co probiha obfad svéceni kolace. Duchovni zehna vino
a slavsky kolag, kola¢ kraji zespoda do kfize, poléva jej
do kfize vinem, a nakonec jej s oslavencem za zpévu
pisné obraci. Jakmile oslavenec kola¢ od duchovniho
pfevezme, bere varenou pSenici, odnasi ji dom( a po-
stavi ji na stil nebo vedle ikony.

Hostina, jeZ nasleduje, je pokraCovani ustfedniho ri-
tualu: za€ina odlomenim sousta slavského kolace a slav-
ské pSenice, upitim dousku vina b&hem pfipitku, ktery se
pronasi s pranim plodnosti a blaha pro oslavence i hosty.
Na prostieném stole nesmi chybét pe€inka coby krvava
obét, ktera pochazi z antickych dob a ktera je b&hem
kfestanského plstu nebo v postni dny nahrazovana ry-
bou. Slava pfedstavuje symbol jednoty a spoleCenské
identity — uc€ast pfibuznych, pratel a sousedl na ritualni
hostiné je v souladu se spoleCenskym, etnickym a na-
bozenskym postavenim pana domu,® dulezité je rovnéz
postaveni kazdého z hostl. Slava také poukazuje na di-
leZitost postaveni v rdmci rodu — podle obyceje se dédi
vyhradné v linii synd, ktefi v den tohoto svatku od svého
otce ritualné prebiraji kus kola€e pro vlastni domacnost.
Hostinu, slavsky kolac i pSenici vSak pfipravuji vyhradné
Zeny, ¢imz se stavaji rovnopravnou soucasti obfadu.®

Belmuz

Ritualni a vSedni jidlo balkanskych pastevcl, kte-
ré se pripravuje z mladého kraviho nebo ov¢iho syra
a kukufiéné mouky, pfedstavuje jedine¢né dédictvi pas-
teveckych spolecenstvi na prostoru vychodniho Srbska
a je soucasti spolecenskych zvykd, rituald a svateénich
udalosti v okoli obci a mést Knjazevac, Kalna, Svrljig,
Sokobanja, Zaje€ar a NiS. Proces pfipravy belmuze si
i ve zménénych podminkach zachoval hlavni faze vy-
roby. Tradi¢ni pfiprava belmuze probiha tak, Ze se zce-
zena hrouda syra osoli a vlozi se do médéného kotliku
a za stalého michani se povési nad oheri, dokud se ne-



rozpusti do podoby pény (peno). Poté se z fetézu sej-
me a ponecha se vedle ohnisté na ohfatych kamennych
deskach. Do takto roztaveného syra se pfida kukufi¢na
mouka a micha se pomoci vafecky (Curky) tak dlouho,
dokud se dobfe ,neopele” a nepusti maslo. Tento ov-
¢acky/pastevecky pokrm se pfipravoval ke dni sv. Jifi
ze syra, ktery se vyrabél z Cerstvé nadojeného mléka
a bilé kukufiéné mouky u pfilezitosti premlazu, tj. dne,
kdy se poprvé v roce dojily ovce. Tfrebaze tento pokrm
pfipravuji i Zeny, ma se za to, Ze belmuz je ,muzské*
jidlo — podle lidové etymologie nazev vzesel ze slov bel
(pFipravuje se z bilého syra) a muZ (,dospély, silny ¢lo-
vék muzského pohlavi“). Ve Svrljigu se kona tzv. bel-
muZziada (belmuzijada) — tradi¢ni manifestace, na niz se
vedle fady domacich jidel, her, koncertd, rukodélnych
praci a soutézi ve sportovnich disciplinach kona i sou-
téZ v pfipravé belmuze jakoZto jeji hlavni &ast, pficemz
pouze jediny muz si odnasi titul ,mistr belmuze® (majs-
tor za belmuz). Pfiprava belmuze si zachovala ritualni
i zvykové vlastnosti — zavazné se pfipravuje k modlitbé
pod horou MidZor a na den sv. Jifi."

Modlitba pod Midzorem

Modlitba na den sv. Jifi je oby&ej, v némz jsou pfi-
tomny starsi, pfedkrestanské prvky, které se v ponékud
modifikované podobé udrzely do dnesnich dnd. Kona se
ve vsi Vrtovac, okres Knjazevac, 6. kvétna, tj. na den
sv. Jifi (dan sv. Dorda, Burdevdan). Modlitba na den sv.
Jifi obsahuje charakteristicky segment z praxe pfinaseni
kolektivni obéti, modlitby, jez se odfikava pfed kultovnim
kamennym kFizem (obrok) v kaplicce (kapelica) na misté
zvaném Kalavat. Kapli¢ky jsou vétSinou malé, ze subtil-
niho materialu (bonduraca), se stfechou z tasek (¢erami-
da) a oltafovym vyklenkem, v némz se nachazeji kfize.
Specifikum tohoto ritualu spodiva v tom, Zze na uvede-
ném kamenném kfizi, pfed nimz se provadi ritualni pfi-
naseni obétni modlitby, je zobrazena postava davného
predkfestanského boha — thrackého jezdce Herose, kte-
ry byl po pfijeti kfestanstvi transformovan do podoby sv.
Jifi. Kazdy rok se vybira jeden hospodar-kolacnik, ktery
pfinasi obét, modlitbu a poté se stard o nabozZensky ob-
sah tohoto obyceje. Pro tento jarni svatek se pfipravuje
slavsky kolag, ktery v kazdém domé obfadné lamou pan
domu a duchovni nebo nejstarSi host, a v kapli¢ce tento
kolag lamou hospodar-kolacnik obétni slavy a planinka,
vybrana zena bohaté ozdobena nejriiznéjSimi kvétinami,

ktera — jak se véfi — ma predstavovat ducha pfirody a po-
vazuje se za ochrankyni pretvareni mléka.™

Frula

Dfive byl znam pod jménem svirala nebo duduk, schop-
nost hrat se popisovala jako ,piskani na pistalu® (svirka
na svirali/duduku). Frula je dfevény nastroj ovalného tva-
ru s Sesti otvory pro hrani, v novéjSi dobé se na frulach
mensich rozmérd délal i sedmy otvor na zadni strané.
Vyrabi se z riznych druhl dfeva (Svestka, dfin, akat, ja-
vor, javor babyka, zimostraz ad.). Tento instrument byl
v minulosti hojné vyuzivan pfi pastevecké &innosti a byl
spjat s dennim a sezénnim rytmem Zivota venkovskych

Frula - dvojacka, Kraljevo, Devi¢ 1962. Etnografické muzeum v Béle-
hradé, Kulturni instituce celostatniho vyznamu.
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spoleCenstvi. V sou€asnosti je rovhomérné zastoupen jak
v ruralnim, tak i v urbannim prostfedi, kde mu v hudebni
praxi patfi vyznamné misto, a to nejcastéji jako doprovod
tradi¢ni pisné a tance v ramci orchestru a kulturné-umé-
leckych spolkl. Hraci na frulu'?> se organizuji do spolki
a patrny je rovnéz znacny pocCet setkani, predstaveni
a soutézi frulasa, tj. hracu na frulu, jako napfiklad Shro-
mazdeéni frulasd Srbska ,Oj, Moravo* (Sabor frulasa Sr-
bije ,,Oj, Moravo®) v Prislonici, Festival instrumentalni tra-
dice Balkanu (Festival instrumentalne tradicije Balkana)
v Grljanu, Shromazdéni frulast Vojvodiny ,Skripi deram®
(Sabor frulasa Vojvodine ,Skripi deram®) v Malém |dosi,
Shromazdéni frulasu (Sabor frulasa) v Sopotu a jiné.

Do skupiny prvkG nehmotného kulturniho dédictvi,
které jsou spjaty s pfedavanim tradi¢ni hry na frulu, patfi
téz femeslnicky postup vyroby fruly, schopnost Ustniho
predavani znalosti o hfe na frulu, rizné herni techniky,
techniky cirkulaéniho dychani, jakoz i tradi¢ni tance. Vy-
znamnou roli v uchovani praxe hry na frulu maji i tvlrci
nastroju — femesilnici, ktefi fruly vyrabéji. K zachovani to-
hoto prvku nehmotného kulturniho dédictvi by jisté pfispé-
la lepSi provazanost jednotlivcl, skupin i profesionalnich
asociaci na regionalni i statni arovni.™

Pirotsky koberec
Pirot, mésto na jihu Srbska, byl odnepaméti znam vy-
robou koberct. Tato tradice je vice nez &tyfi sta let stara.

V Pirotu se kdysi timto starym femeslem zabyvalo vice
nez dva a pul tisice Zen a ruéni prace, kterou se vyrobky
vytvarely, byla cenéna a dobfe placena. Dnes se tkanim
kobercll zabyva asi tficitka Zen, koberce jsou stale méné
zadané a mzda je stale nizsi, takze se tkani kobercl sta-
va spiSe uméleckym vyrazem fizenym nadSenim tkalce
pro toto starobylé femeslo. Pirotsky koberec se vyznadu-
je dvéma identickymi ,tvaremi“ s bohatymi vzory a orna-
menty s nejriznéjsi symbolikou a vyrobou z vyjimeéné
kvalitni viny ze Staré planiny. Proces vyroby je slozity
a zdlouhavy. Tyto koberce nejsou pouze kvalitnimi feme-
slnymi spotfebnimi pfedméty, ale prava umélecka dila,
jejichz krasa a nadhera se ve svété staly proslulymi.

Vyroba c¢utor

V malé vsi Pilica blizko Bajiné Basty pfeziva dodnes
dvé sté let udrzovana rodinna tradice vyroby Cutor z ja-
vorového dfeva z Tary. Ve dvou malych femesinickych
dilnach vyrabi uz sedma generace rodiny Radovanovi¢l
dfevéné &utory, misky, kalichy, soudky a IZice. Remeslo
vyroby ¢utor a jinych dfevénych vyrobk{ ma sv(j poca-
tek v roce 1810™ a rodina Radovanovi¢u se stala svym
umeénim opracovani a krasleni dieva svétové proslulou.
Jejich vyrobky jsou Zadany v Kanadég, Spojenych statech
americkych, Australii a zapadni Evropé. Nejcast&jSimi
kupci jsou Srbové v diaspore. Cutory raznych velikosti
(od Y2 do 2 litrd), vyrabéné ze dfeva zralého buku, javoru

Pirotsky koberec, Blato 2010. Etnografické muzeum v Bélehradé,
Kulturni instituce celostatniho vyznamu.
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Vyroba cutory, Veletrh tradi¢nich femesel a profesi. 2011.
Muzeum v prirodé ,Staro selo Sirogojno”.



nebo vrby, které se predtim pfipravi k opracovani, zdobi
a jiné motivy. Cutory se vyrabéji rovnéz na zakazku, ro¢-
né se vyrobi kolem péti tisic unikatnich Cutor. V ramci
svatebnich ritualt existoval zvyk, ktery se dodrzuje do-
dnes, Ze se zvani hosté zarover obdaruiji utorou. Cuto-
ry, misky nebo soudky, které kdysi byvaly bé&Znymi kaz-
dodennimi pfedméty, se oviem dnes kupuji pfedevsim
jako suvenyry a vyuzivaji se k okrasnym uceltm.

Ersky humor

Zlatibor je zndmy jako rekreaéni misto a lyZzafské
stfedisko, které se pySni krasnym pohledem do krajiny,
pastvinami a €istym vzduchem. Prosluly je rovnéz vyiji-
mecnym domacim prsSutem, kajmakem, slaninou a chut-
nym pecivem zvanym lepinje. Lidé ho v8ak znaji i diky
osobitému — tzv. erskému'® humoru. Tézky Zivot a drsné
podminky k pfeziti pravdépodobné ovlivnily formovani
charakteru obyvatel zlatiborského regionu — rozvinul se
u nich optimisticky a vesely duch a svérazny smysl pro
vtipky a Sprymy.

Humor je v zasadé stav ducha, ukazatel intelektual-
nich specifik naroda, ktery jej tvofi, interpretuje a pfedava
budoucim generacim, pro¢ez také patii k nehmotnému
kulturnimu dédictvi. Charakteristickymi rysy humoris-
tického vypravéni a Sprymovani obyvatel zlatiborského
kraje jsou lapidarni moudrost, pronikavost, divtipnost
a vymluvnost, kritické vidéni viadnoucich kruht, duchov-
nich, obchodnik, ugitell, tedy vSech téch, ktefi nejsou
nositeli jim pochopitelného, lidového ducha nebo ktefi
ohrozuji jejich prava, cit pro pravdu a hodnoty.

Pribéhy a Sprymy erského kraje se zabyvaji nejen
dalezitymi spole¢enskymi tématy, ale také pfipominanim
vlastnich spole¢enskych hodnot a nazoru. Této zvlast-
nosti Eru si v8imli mnozi cestopisci a badatelé, dany
fenomén zkoumali sbératelé jako ,mudroslovi erského
lidu“, zajimali se o n&j ale i badatelé na poli lidové slo-
vesnosti (folkloristé, etnologové).

Pirotsky zluty syr , kackaval“

Pirotsky kackaval (kackavalj) pfedstavuje proslulou
srbskou delikatesu. Vyrabi se ru¢né z Cistého miléka ze
Staré planiny'® a soli a syr poté fadu mésicl zraje. Na
jeden kilogram kackavalu je potfeba nejméné 12 litr(i
mléka, sul, urcita teplota a formy. Nejprve se ruéné déla
baskija (lisovana hrouda syra), poté dochazi ke hnéteni

a sjednocovani. VSe se necha odlezet, nacez se postup
nékolikrat opakuje a nakonec se hmota dava do formy.
Zrani musi probihat nékolik mésict pfi stalé teploté a pri-
bézném otaceni bochnikl. Syr se maze vyrabét z ovéiho
i kraviho syra nebo z jejich smési, coz poskytuje rozli¢né
chuté. Technologii vyroby kackavalu obyvatelim pirot-
ského kraje predali tzv. Crnovunci — nomadsti pastevci,
balkansti starousedlici, ktefi dobu od jara do podzimu tra-
vili na Staré planing, kde pasli sva pocetna stada ovci.

Po staleti se zpUsob vyroby kackavalu neménil. Po
osvobozeni téchto kraji od Turk( se ovéactvi stalo hlavni
pasteveckou Cinnosti a od roku 1946 byla zahajena vyro-
ba pirotského kackavalu také v Mlékarské Skole v Pirotu,
jejichz zakam tajemstvi femesla predavali zkuseni mistfi
podle receptury staré vice nez 200 let.

Hlinéné hrnéirské vyrobky ze Zlakusy

Ve Zlakuse, pohostinné srbské vesnici znamé svymi
prirodnimi krasami, se dodnes vyrabéji proslulé hlinéné
hrné€ifské produkty. HrnCifstvim se zabyvaji hlavné Zeny,
jez ovladaji Ctyfi stoleti starou techniku vyroby hlinénych
nadob na pomalém ruénim kruhu, které se poté vypalu-
ji na otevieném ohni, coz je v Sirokém prostoru Balkanu
fidce pouzivana technika paleni hrnéifskych vyrobki. Su-
rovinou pro vyrobu hrncu a jinych hrnéifskych produktu je
prepracovana hlina gnjila, ktera se tézi ve vsi Vranjani po-
bliz Pozegy z hloubky od 2 do 8 metru. Hlina se misi s bé-
lavym kamenem — mineralem kalcitu, ktery se té€Zi v sou-

Hlinéné hrncifské vyrobky ze Zlakusy. Foto Aca Djordjevic, Etnografické
muzeum v Bélehradé, Kulturni instituce celostatniho vyznamu.
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sedni vsi Rupeljevo v lomu starém vice nez 200 let. Hlina
se s rozemletym kalcitem misi v poméru 1:1, coZz umozfiu-
je vytvareni dosti velkych forem. Zlakusa je jediné misto,
kde se tato stara technika vyroby hrnéitskych predmét
na ru¢nim a difevéném kruhu zachovala po staleti a sta-
la se jedineCnou v Evropé tim, Ze se ve Zlakuse udrzely
vSechny tfi zplsoby vyroby hrnéifskych pfedméti: vyroba
bez kruhu, na ruénim kruhu a na noznim kruhu, jakoz i to,
Ze se nadoby vyrabéji ze smési kamene a hliny.

Ve Zlakuse se kromé hrncu vyrabéji i nejriznéjsi dal-
Si kuchynské nadoby (napf. formy zvané duvec, przul-
ja, sac), a to nejriiznéjSich velikosti, tvarll a vzoru. Tyto
nadoby se dnes Casto pouzivaji jako okrasné predmeéty.
Tyto nadoby vSak Neztratily ani svdj ptvodni ucel — pfi-
pravu jidla, a to pravé diky tomu, Ze zlakuska hrnéifska
produkce ma specifickou kvalitu: tepelnd pfiprava jidla
v téchto nadobach je zdrava a jidla v nich pfipravova-
na maji jedine€nou a bohatou chut a vani, kterych nelze
dosahnout pfi pfipravé v oby&ejnych kuchyriskych nado-
bach.

Hra na dudy (gajdy)

Pravou cennosti je skuteC¢nost, Ze se na Balkané
i dnes vyrabéji primitivni typy dud, na jaké v davnych
dobach hrali nasi pfedkové. Zvuk, ktery vyluzuji, proto
upomina na vzdalenou minulost. Nékolikasetletou tradici
»,dudani“ dnes ale v Srbsku provozuje jen pfiblizné deset
hracéd. Navzdory tomu tato kulturni znamenitost i nadale
Zije a diky svym melancholickym tonim nam umozriuje
vracet se do minulosti pasteveckého zivota a starych li-
dovych tancu. Hra na dudy se nejvice udrzela v Zajecaru,
Pancevu, Kikindé, Svrljigu a Lebanu, takze zvuky tohoto
tradi€niho nastroje je mozné dodnes slySet na vesnickych
slavnostech, ¢imz se zachovava bohatstvi srbského ne-
hmotného kulturniho dédictvi mnoha generaci.

Existuje nékolik typu dud, které se v téchto oblastech
donsky typ, charakteristicky pro oblast od okoli NiSe az
na jih Makedonie. Vedle tohoto typu se miizeme setkat
i se svrljizskymi, erskymi, banatskymi nebo mokrinskymi
a vojvodinskymi dudami. LiSi se v metodé vyroby, v ¢as-
tech, z kterych se skladaji, ale i ve zplisobu, jak se na né
hraje. Dudy se skladaji z nékolika prvkd: melodické neboli
predni pistaly (gajdenica), ij. Casti, ktera vytvari zvuk a kte-
ra se nejCastéji vyrabi ze zimostrazu, Sefiku, dfinu nebo
Svestky, dale ze strojku neboli piskoru (pisak), na némz
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z vétsi Casti zalezi naladéni dud, potom méchu (mesina),
ktery se vyrabi z vysuSené kuzle¢i nebo jehnéci kiize, dal
ez platkll (glavéina nebo prsteni), a nakonec bordunové
pistaly (prdalo), tedy dlouhé zadni pistaly, ktera vytvari
hluboky ton. Cely nastroj se maze lojem nebo voskem, jen
méch veprovym sadlem, aby se zachoval v co nejlepSim
stavu.

Spolecenské zmény a promény v kulturnich modelech
znamenaly upozadéni tradi¢nich nastroju. Podle slov Ras-
tka Jakovljevice z Muzikologického Ustavu Srbské akade-
mie véd a uméni (SANU) se tento jev mize vysvétlit tim,
Ze dudy symbolizuji ruralni kulturu, od niz se spole¢nost
zasazena procesem urbanizace snazila distancovat.

Vranjské méstské pisné

Vranjské méstské pisné jsou znamé svou vyraznou
emocionalitou vypovézenou malym poctem slov, ale vel-
kym péveckym uménim. Tyto pisné&, plné milostné touhy
a vasné (sevdah a merak),"” se staly symbolem mésta
Vranje. Melancholickymi, tichymi a poklidnymi versi po-
pisuji nékdejsi Zivot a svymi pomalymi a vlekoucimi se
rytmy probouzeji nejnitern&jsi city. Jedine€na vranjska
hudba, tanec a pisen jsou plody dlouhé a bouflivé his-
torie tohoto kraje, ktery pamatuje mnohé najezdniky, ale
i cestovatele.®

To, podle €eho jsou specifické a Siroce rozpoznatel-
né, je pohostinna a poklidna atmosféra, v niz se zpivaji.
Aby bylo mozno vranjskou pisefi pochopit tim spravnym
zpusobem, velmi dlllezity je prozitek a zpUsob interpreta-
ce zpévaka. Na hloubce emoci, které vystoupeni dopro-
vazeji, stejné jako na jeho hlasovych moznostech zavisi
divéryhodnost pfednesu pisné a esteticky zazitek poslu-
chacll. Kromé toho, Ze se diky témto pisnim chrani pfed
zapomnénim archaické nafeéni vyrazivo, vzpominky na
obyceje, femesla a zpUsob Zivota, pokracuje v nich rov-
néZ nejen srbska tradice a duchovnost, ale uchovavaji
se v nich také znaky specifické ,jizanské“ emocionality.

Strezeni Kristova hrobu

Jeruzalém a mala obec v severni Dalmacii, ktera se
jmenuje Vrlica, maji cosi spole€ného. A totiZ to, Ze jedna
starodavna tradice stfezeni Kristova hrobu se vyskytuje
pouze na téchto dvou mistech na svété. Po vyhnani Sr-
bl z téchto dalmatskych oblasti stary obycej pokracuje
v bélehradské Ctvrti Batajnica. Ma se za to, Ze jedineny
ritual, ktery Srbové z vrlického kraje prenesli do chramu



Presvaté Bohorodice v Batajnici, je stary vice nez 500 let.
PfestoZe neni s jistotou znamo, jak se tento obyc&ej dostal
do nasich kraju,'” ani uplynulé véky nezabranily tomu,
aby nové generace jeden z nejnevsednéjsich a nejzaji-
maveéjSich obyc¢eju spojenych s Velikonocemi zachova-
valy. Tradice stfezeni Kristova hrobu prezila i doby his-
torickych valek a byla pferuSena pouze v roce 1995, kdy
byli Srbové vyhnani. K desatému vyroci operace Oluja (fj.
Boufe) byl tento obycej opét obnoven.

S pevnou virou a pfisahou, kterou dali svym predkdm,
se strazci kazdoro¢né na Velky patek shromazduji a vo-
li harambasu, nejlepsiho hrdinu, jako vidce gardy. Poté
strazci v lidovém odévu oblasti, z niz pochazeji, vstupuiji
do kostela a zaujimaji pozici severné a jizné od Kristova
hrobu. Nenapadné a v pfisné poboznosti se strazci stfi-
daji, upfené pfitom hledice na Svaté Roucho. Obyce;j,
jenz bohosluzbu poznamenava prvky vale¢né dlstojnos-
ti, trva az do VzkfiSeni. Strazci se neustale stfidaji tak,
Z2e harambas$a do hlavni lodé pfivadi dvojici odpocatych
strazcl, ktefi — jakmile viidce uhodi puskou o podlahu
kostela — zaujmou své pozice misto téch predchozich.
Na Velkou sobotu strazci odchazeji ke zpovédi, jdou na
pfijimani a pak — jak tradice veli — jdou jist tresku.?® Od-
chodem na pulnoéni bohosluzbu, ktera probiha v chramu
sv. Savy na Vracaru, obycej pokracuje. Kdyz pfichazi den
VzkiiSeni a konéi se ranni bohosluzba, zazpiva se pisen
ojkaca, zatanCi hluché kolo a zahaji se oslava VzkfiSeni.
Tehdy je mozné zaslechnout gusle, diple nebo dvojnice,
za jejichz doprovodu si mlizou zazpivat i ti, ktefi Cestné
strazili KristGv hrob.

Vyrazna symbolika je patrna téz v krojich, které jsou
nezbytnou soucasti celého ritualu. Tvofi je rovna pokryv-
ka hlavy s dominantnimi kovovymi prvky, resp. Stity, které
symbolizuji odvahu a silu, gace (kalhoty), koZet (vesta),
¢emer (bojova vesta s toulci), pasnjac¢a (bojovy kozeny
pas), pas (okrasny vinény pasek) a frlagan (soukenna
kazajka). Na nohou ma strazce opanke (kozenou obuv
charakteristického tvaru, sou€ast srbského lidového kro-
je), ¢arape (puncochy), suknene Stitnike (soukenné nako-
leniky) a potkoljenjace (kozené pasky pod koleny).

Autenticita a tradice v procesu vzniku

Zatimco prvky jako svatek domaciho patrona, tance
kolového typu, jidla (belmuz), napoje (rakije, slivovice)
nebo pirotské tkani kobercll jsou pevné zachované, ne-
bot se prfedavaji z generace na generaci a pfedstavuji

dlouhotrvajici autentickou tradici, stale vice jsou patrné
a rozpoznatelné elementy, které Ize pojmenovat jako tra-
dice v procesu vzniku neboli Hobsbawmovymi slovy kon-
strukce (tzv. vynalezeni tradice — invention of tradition).
Sem predevSim patfi stale CastéjSi festivaly a predsta-
veni, ktera na poli popularizace nehmotného kulturniho
dédictvi ziskavaji dulezité misto. Napfiklad folklorni tru-
baclstvi, tfebaze bylo znamé uz pocatkem 20. stoleti, se
teprve uskuteénénim prvniho setkani trubacu roku 1961,
které zorganizovali komunisticti aktivisté v Gugi, stalo re-
prezentativni udalosti a zalozilo hudebnéfolklorni tradici.
Trubadstvi predstavuje kazdodenni Zivé vystupovani.
Predni misto tu ma Dragacevské setkani trubacu, které
je kulturni udalosti s vlastni festivalovou tradici a s mistni
prinalezitosti. Referencni element setkani a trubacstvi se
projevuje prostfednictvim symbolické moci paradigmatu
dédictvi a trzni moci divadla (Luki¢ Krstanovi¢ 2011). Vy-
stupovani folklornich trubacu a setkani/festival ve smyslu
soutéze trubacd v Guéi jsou pfikladem toho, jak se tradi-
ce popularizuje a komercializuje, ¢imz tihne mj. i k eko-
nomické udrzitelnosti.

Narodni dédictvi ziskava své misto také v mnohona-
rodnich jednotkach, resp. v seskupeni entit pod spole¢ny
jmenovatel. Tak se na nejvy$Si statné-diplomatické urovni
ocitl oby&ej vitani jara, znamy jako Burdevdan nebo Hid-
relez, ktery nominovaly Turecko, Makedonie, Srbsko, Mol-
davsko a Chorvatsko. Do jaké miry UNESCO rozpozna
entity dédictvi v multinacionalnim vydani, to teprve uvidi-
me. S ohledem na koncepty mezi symbolickym statusem
»nasi“ kultury a ,spole¢né” kultury, coz vede ke spoijitosti
s regionalnimi celky, si Ize vS§imnout, Ze dédictvi spiSe od-
kazuje na kulturni distance neZli na kulturni aproximaci.

Koneckoncl, nehmotné kulturni dédictvi ma své mis-
to téz v urbanni kultufe (Luki¢ Krstanovi¢ — Divac 2012:
9). Od samého pocatku planovani a realizace prvka kul-
turniho dédictvi mél tym koordinatort za Bélehrad a jina
mésta v Srbsku (Zajecar, Kraljevo, Bor aj.) ukol ziskat
méstskou populaci pro rozpoznavani a identifikovani
nehmotného kulturniho dédictvi. Mapovani dédictvi bylo
predevsim vedeno percepci a otevienymi dialogy o tom,
co by mélo pfedstavovat nehmotné kulturni dédictvi
téchto mést, a to nejen v ramci skupinové identifikace,
ale také v ramci urcité emblematizace téchto mést. Ur-
banni kultura a méstské prostifedi jsou na prvni pohled
méneé ,autentické” nez napfiklad lidova kultura spojena
s venkovskym prostfedim. Ale pfesto ma nehmotné kul-
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turni dédictvi svou dobu trvani, generacni udrzitelnost
a potfebu byt zachovano. Tak se hned na samém pocatku
vyClenuji prvky typu starych méstskych pisni v kavarnach
na bélehradské Skadarliji nebo starych femesel repre-
zentovanych cukrarnami, pekarnami, kavarnami, béle-
hradskymi trzisti, ale také mnoho desetileti organizované
manifestace jako tfeba détsky festival Radost Evropy. Pro
bélehradské prostiedi vyznamné prvky nehmotného kul-
turniho dédictvi maji napriklad etnické a narodnostni spol-
ky, které své kulturni dédictvi prezentuji uz od 19. stoleti
— jsou to zidovské spoleCenstvi, cincarské spoleCenstvi,
armeénské spoledenstvi, romské spole€enstvi a jiné.

Zaver

Program implementace nehmotného kulturniho dé-
dictvi pfedstavuje vyznamny projekt, do néhoz je zapojen
znacny pocet aktér(, tvirct a uzivatelt dédictvi a ktery
pocita s nejrizné&jSimi cilovymi skupinami a institucemi.

Pfesto koncepce, program a politika nehmotného kultur-
niho dédictvi vytvareji fadu problému a dilemat?' s ohle-
dem na to, Ze je obtizné sladit dva ambivalentni pro-
cesy: archivaci a Zivou dynamickou praxi, ktera vytvari
zvlastni druh aktivity. Rlznorodé tradice a dédictvi jsou
toky souCasnych procesu a jako takové jsou chranény
a zachovavany, ¢imz se stavaji exkluzivnim statkem rdz-
nych kultur, nebo jsou prosté soucéasti kazdodenni kul-
tury lidskych spolecenstvi, at' uz se vyskytuji kdekoliv.
Stale vétSi pocet tradici, dédictvi, lidskych spolecenstvi
a skupin kraci pravé ve sméru decentralizace a pluraliza-
ce a jejich registrace a systematické vedeni budou stale
obtizngjsi. V tomto smyslu se prace na zachovani ne-
hmotného kulturniho dédictvi v Srbsku obraci pfedevsim
na lidi a jejich praxi — nejen v ramci statnich a narodnich
hranic, ale také ve smyslu sebeidentifikace a procesu,
které vytvareji specifické mapy kulturni pestrosti a per-
cepCnich empatii mezi lidmi.

Prace vznikla na zakladé vyzkumu, ktery je financovan z projektt Ministerstva Skolstvi, védy a technologického rozvoje Srbské
republiky: Interdisciplinarni vyzkum kulturniho a jazykového dédictvi Srbska a vybudovani multimedialniho portalu ,Rejstfik pojm(
srbské kultury” (Interdisciplinarno istrazivanje kulturnog i jeziCkog nasleda Srbije i izrada multimedijalnog portala ,,Pojmovnik srp-

ske kulture®, 47016) a Kulturni dédictvi a identita (Kulturno naslede i identitet, 177026).

POZNAMKY:

1. Vefejné debaty zahdjené uz v 90. letech otevfely fadu otazek
(Castells 2000; Brown 2005; Graham 2002; Eriksen 2001; Pietro-
bruno 2009) a na rozdil od Ufednich vyzkumu ty odborné od sa-
mého pocatku poukazuji na proménlivou dynamiku a ambivalentni
procesy Zijicich dédictvi, coZz znamena pfehodnoceni metod a stra-
tegii jejich prezentace a udrzitelnosti.

2. Prvni interdisciplinarni konferenci organizovala Muzejni spoleénost
Srbska v Etnografickém muzeu v Bélehradu v roce 2004. Vysledky
a referaty z konference byly publikovany ve sborniku Negovanje
i zaStita nematerijalne bastine u Srbiji. Struéni skup o nematerijal-
noj bastini, ed. Z. Gvozdenovié. Sv. 2. Beograd: Muzejsko druétvo
Srbije, 2006.

3. Ministerstvo kultury a informaci Srbské republiky v roce 2011 vytvo-
filo Narodni komitét na ochranu nehmotného kulturniho dédictvi
a Komisi pro zapis do narodniho registru nehmotného kulturniho
dédictvi. Roku 2012 bylo vytvofeno Centrum pro nehmotné kul-
turni dédictvi v ramci Etnografického muzea v Bélehradu, jehoz
cilem je vyzkum, popis, zpracovani, ochrana a prezentace ne-
hmotného kulturniho dédictvi na uzemi Srbské republiky. BEhem
uplynulych péti let se aktivity na poli registrace a prezentace neh-
motného kulturniho dédictvi realizovaly i cestou védeckovyzkumné
prace. Zvlasté zminujeme projekt Etnografického ustavu Srbské
akademie véd a uméni (SANU, spolufinancovany Ministerstvem
kultury a informaci) Nehmotné kulturni dédictvi v multietnick-
ych spoleéenstvich Banatu (feSitel Mladena Prelicova); ucast na
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evropskych védeckych konferencich (Tradicija in kulturna dedis¢ina
izzivi za ustvarjalnost in poustvarjalnost / Tradition and Cultural
Heritage: Challenges for Creativity and Performance, v organizaci
Ustavu slovinského narodopisu ZRC SAZU a pod vedenim Ingrid
Slavec GradiSnikové); organizovani panelu pod nazvem Staging
the memory, transforming the heritage in the city v ramci 12. kon-
gresu SIEF (svolavatelé Miroslava Luki¢ Krstanovi¢ova i Ana Lule-
va); Konference konana v Sofii v roce 2013 pod nazvem /zsledvane
na kulturnoto nasledstvo — s’stojanie, rezultati, perspektivi v or-
ganizaci Ustavu etnologie a folkloristiky a Etnografického muzea.
Z Etnografického Ustavu SANU do odborné diskuse svoji ucasti
na téchto mezinarodnich konferencich a svymi publikovanymi
studiemi erudované pfispéli védci Dragana Radoji¢i¢ova, Ljiljana
Gavrilovi¢ova, Srdan Radovi¢, Lada Stevanovicova aj.

4. Jde o vyznamnou akademickou a expertni koordinaci, diky které
byly vytvofeny regionalni a subregionalni sité, jez jsou zalozeny
na mezistatnich kontaktech a spolupraci expertnich tym(. Roku
2010 je zalozeno Regionalni centrum na ochranu nehmotné-
ho kulturniho dédictvi v jihovychodni Evropé pod patronatem
UNESCO (Regional Centre for the Safeguarding of Intangible
Cultural Heritage in South-Eastern Europe Under the Auspices of
UNESCO) a ¢leny Generalniho predstavenstva Centra jsou za-
stupci Bulharska, Turecka, Albanie, Chorvatska, Slovinska, Recka,
Kypru, Bosny a Hercegoviny, Cerné Hory, Makedonie, Rumunska,
Gruzie, Srbska a Arménie. Ukolem signataFskych statu je vytvoreni



spole¢né politiky zlepSeni funkce nehmotného kulturniho dédictvi
ve spole¢nosti. Mezistatni inkorporace do organt UNESCO a stat-
ni a narodni institucionalizace s sebou nese i to, Ze staty se stavaji
majiteli vlastni kultury (Gavrilovi¢ 2011b: 48).

5. Seznam navrhovatelll viz <http://nkns.rs/2012/06/usvojena-lista-nkn/>.
6. Rozhodnuti o zapisu slavy pfinesl Mezivladni komitét na ochranu ne-

hmotného kulturniho dédictvi na svém fadném zasedani konaném
od 24. do 28. listopadu 2014 v sidle UNESCO v Pafizi. Na seznamu
UNESCO je slava popsana jako obfad svéceni jidla a piti, ktery pra-
voslavni kfestané v Srbsku praktikuji v ramci roéniho cyklu obyceja
a jako rodinny svatek zasvéceny svétci — patronu domacnosti (srb-
ské cirkevni svatky se slavi podle julianského kalendare). Porodicna
slava byla prezentovana na Svétové vystavé EXPO 2015 v Milané.
Etnografické muzeum v Bélehradu se béhem této svétové prehlidky
prezentovalo vystavou Kultura stravovani v Srbsku (Kultura ishrane
Srbije, autorka Dusica Zivkoviéova). DileZitym segmentem vystavy
byla porodi¢na slava, kulturni vzorec hosténi a pohostinnosti. Slava

znam, ¢imz vesla i do SirSiho, mezinarodniho povédomi.

7. Ti, ktefi maji stejnou slavu a stejné pfijmeni, se domnivaji, Ze existu-

je moznost pfibuzenstvi, zvlasté pokud jde o slavy a pFijmeni, ktera
se vyskytuji zfidka.

8. Slavnostni hosté se slavy U€astni ve slavnostnim odévu. V mnohych

krajich existoval zvyk, ze domaci ¢eladka dostala pred slavou nové
obuti a odév.

9. Ritualni pfiprava a zdobeni slavského kolace (vytisténi Kristovych

10.

1.

12.

13.

symboll 1S-HS-NI-KA) spolu s kvalitou a mnozstvim jidla na slav-
nostni tabuli zdGrazriuji kulturni, obfadni a spoleenskou ritualizo-
vanou roli Zeny a jeji prestiz, nebot pfipravou obéti v jidle tato za-
bezpeduje plodnost a blahobyt celé domacnosti a zaroven predava
ritualni znalosti a schopnosti dal$i generaci. Déti vykonavaji mensi
prace, pficemz se uéi své budouci role v tomto obfadu. V nékte-
rych krajich byl povinny pfipitek jako pochvala pani domu a nékdy
se pfipijelo i na pfitomné hosty z jejiho rodu. Takto se vyjadfovala
pochvala i podékovani, jelikoz se pani domu ve svém rodu naucila
umeéni pFipravy pokrmu. Existovala i moznost zmény slavy — kdyz
muz preSel do zenina domu (stal se tzv. domazetem), tak prevzal
i slavu jeji rodiny.

Jeden den pred dnem sv. Jifi se ve vesnicich horské ¢asti vlasoti-
nacko-crnotravského kraje trha kviti, pletou vénce, déla se belmuz
a provadi oddélovani (odlucivanje) jehnat. Na Premlaz se oddé-
lovala jehnata, zac¢inalo dojeni ovci, které trvalo az do podzimu,
a zavazné se pripravoval belmuz, ktery se konzumoval na louce
nebo za stolem (sovra). Takto se slavil den ov€aku a zacatek doje-
ni ovci a pfitom si lidé prali, aby mély ovce v tom roce vice mléka.
Podrobnéji o tomto obfadu viz ,,Obi¢aj Molitva i festival ,Burdevdan-
ski susreti — Molitva pod Midzorom* 2015*. Dostupné z: <http://nkns.
rs/2015/05/obicaj-molitva-i-festival-djurdjevdanski-susreti-molitva-
pod-midzorom-2015/>. Odtud jsou pfevzaty i idaje o ném.

Jde o hrace (muze i zeny) starsi (1920-1950), stfedni (1950—1980)
i mladSi generace (1980 a mladsi). Uméni hry na frulu se v Srb-
sku pfedava z generace na generaci, avSak organizovanou vyukou
v hudebnich Skolach a na fakulté.

Do prace na aktivni ochrané uméni hry na frulu v Srbsku jsou zapo-
jeni rdzni spolecensti initelé. Mistni spolky ve spolupraci s mistni-
mi uskupenimi fruladu, kulturné-uméleckymi spolky a kulturnimi in-
stitucemi organizuji soutéze, prehlidky a setkani hracu a hrac¢ek na

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

frulu a také neformalni edukaci prostfednictvim letnich $kol, semi-
nara a kurzl. Vzdélavaci a védecko-vyzkumné instituce — hudebni
Skoly v Bélehradu, Kraljevu a Somboru, Fakulta hudebniho uméni
v Bélehradu, Muzikologicky ustav SANU, Srbska etnomuzikologic-
ka spole¢nost, Etnografické muzeum v Bélehradu a jiné — se zaby-
vaji zkoumanim, dokumentaci, archivaci a digitalizaci zaznamena-
ného materialu, jakoz i publikovanim praci a organizovanim vystav,
které souviseji s uménim hry na frulu. Mnozi vyrazni jedinci, jako
treba mistr fruly Bora Dugi¢, se diky své mnohaleté praci a svému
vystupovani stali vzory fadé hracd. Praxe hry na frulu v Srbsku je
na zakladé navrhu Shromazdéni frulaslt v Prislonici ve spolupraci
s Muzikologickym ustavem SANU rozhodnutim Narodniho komité-
tu pro nehmotné kulturni dédictvi od 18. €ervna 2012 zapsana na
Seznam nehmotného kulturniho dédictvi Srbska.

Drfevéné nadoby se vyrabély ruéné, za pomoci tzv. hoblice (struz-
nica) na nozni pohon, a vyuzivalo se k tomu vrbové dfevo. Timto
zpusobem se jim dafilo vyrobit celkem pét az Sest ¢utor denné.
Prestoze je Miloradu Radovanovi¢ovi, sou¢asnému hlavnimu mi-
strovi, znam zpuUsob, jakym je vyrabéli jeho predci, stale Castéji
pracuje strojné za vyuziti javorového dreva. Tradi¢ni vzhled a for-
ma Cutor jsou v8ak pfesto zachovany a javorové dfevo se pouziva
z toho dlvodu, Ze je vhodnéjsi a trvanlivéjsi nez to vrbové. VSech-
ny drevéné Cutory se délaji kompletné z pfirodnich materiald, bez
lepidel a kova, uvnitf s ochranou z vosku. To jim kromé originalniho
vzhledu dodava pfidanou ekologickou hodnotu.

,V Sumadiji a doini Bosné jsou za Ery oznadovéani obyvatelé nej-
vy$Sich dinarskych oblasti. Toto jméno se nevztahuje na Zadné
obyvatelstvo, ani na Zadny kraj s néjakymi pevné danymi hrani-
cemi,” Fikal Jovan Cviji¢. Toto jméno se ale ustalilo jako oznaceni
obyvatel zlatiborského kraje.

Ovce, které se pasou na bohatych, travnatych pastvinach Staré
planiny, davaji nejkvalitnéj$i domaci mléko v Srbsku. V jednotli-
vych vesnicich Staré planiny se kdysi chovalo az 22 tisic ovci,
dnes jen néco kolem 500-600. Hlavnim ddvodem tohoto Ubytku
jsou opusténé vesnice.

Sevdah, turcismus, oznacuje milostnou touhu, bol, nad$eni; merak,
turcismus, oznacuje touhu po nééem nebo uzivani si né¢eho, nad-
Seni, vasen, lasku a melancholii.

Rytmus vranjského melosu, sevdahu a ¢o¢ku v kombinaci s typickou
chuti mistniho jidla a piti jsou ¢asti specifického jizanského zpusobu
Zivota vyznacujiciho se pohostinnosti, laskavosti, tradici navstévo-
vani méstskych kavaren a trvalou pfipravenosti k pisni a tanci.
Presny plvod tradice strazcl Kristova hrobu neni znam. Pfedpo-
klada se, ze ji do Dalmacie pfinesl néjaky duchovni, ktery byl na
pouti v Jeruzaléme, ale existuje i nazor, Ze straz byla do kostela
zavedena proto, aby béhem velikono¢ni bohosluzby strazci hlidali
lid pfed tureckymi Gtoky.

Treska (bakalar) je mofska ryba z €eledi treskovitych, ktera je tra-
diénim pokrmem a pfipravuje se v rliznych variantach prfedevsim
na Stédry veder po celém Stfedomofi. Pochazi z chladnych vod
severniho Atlantiku.

Bez ohledu na to, zda hovofime o autonomii dédictvi, o spojitosti
dédictvi, o sebeuspokojeni dédictvi, o dynamice dédictvi, existenci
dédictvi, komercializaci nebo autenti¢nosti dédictvi, pokazdé jsou
to otazky/problémy/dilemata, ktera od samého pocatku vytvareji
slozité, nékdy kontradiktorni a ambivalentni koncepty a pohledy na
ten ktery jev.
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Summary
Production of Intangible Cultural Heritage in Serbia

Diverse traditions and heritage practices are the legacies of contemporary processes, and as such they are safeguarded
and retained. The elements of intangible cultural meaning are presented as dynamic, often ambivalent processes that form
specific cultural politics on a local, regional and global level. Intangible cultural heritage is projected in Serbia as a strategy
of state politics, accumulated scientific knowledge and a network of various interactions and perceptions. Bearing in mind all
the specific social-political circumstances of a country during the crisis and transitional period, practices, constructions and
statuses of intangible cultural heritage are manifested through ambivalent processes of global networking and positioning
on a national level. More and more traditions, heritage practices, social communities and groups are heading towards
decentralization and pluralization, thus making it harder to register them and have a systematic overview. Safeguarding
of the intangible cultural heritage in Serbia relies on people and their practices not just inside one country and its national
borders but, as well, through self-identification and diffusion where unique maps of cultural diversities and perceptive
empathies between people are created.

Key words: Intangible cultural heritage; Serbia; UNESCO Convention; cultural politics.
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KULTURNIi DEDICTVi A CESTOVNiI RUCH: CHORVATSKE ZKUSENOSTI
Damir Demonja (Ustav pro rozvoj a mezinarodni vztahy)
Tatjana Gredi¢ak (Ministerstvo cestovniho ruchu Chorvatské republiky)

Negace autarkické orientace a pfechod na trzni eko-
nomiku znamena obecnou a dukladnou restrukturalizaci
celého makroekonomického prostfedi. Ovliviuje rovnéz
oblast cestovniho ruchu. Pouziti spravné strategie mize
zvysit konkurenceschopnost, urychlit ekonomicky rist,
povzbudit hospodarsky rozvoj, nastartovat vyvoz a dovoz,
zvysit Zivotni Uroveri, dosdhnout uspokojivé urovné blaho-
bytu a u€inné angazovanosti v mezinarodnich ekonomic-
kych vztazich a procesech. Zakladni premisou pro to, aby
se kulturni cestovni ruch stal Uspé&Snym, je vytvofeni stra-
tegie turistické valorizace kulturniho dédictvi. Akceptova-
telna strategie by méla poskytnout oZiveni a dlouhodobé
ZlepSeni rozvojovych a konkurenénich vyhod daného re-
gionu. Je nezbytné vyvinout a pfijmout specifickou strate-
gii tak, aby bylo mozné dosahnout urcité urovné ucinnosti
¢i stanovenych cilt a proaktivné sméfovat rozvoj turistiky.

Ve vyzkumu, formulovani a prezentaci vysledku v té-
to studii je pouzita metoda analyzy a popisné a histo-
rické metody. Aby se cile vyzkumu daly realizovat, bylo
vyuzito shromazdovani sekundarnich informaci pomoci
historické metody. Konkrétné Slo o analyzu relevantniho
bibliografického materialu, studii, publikaci a webovych
stranek. K rozboru informaci a faktd spojenych s vyzku-
mem byla pouZita metoda analyzy, ktera pFedstavuje
rozdéleni komplexnich informaci/idaji na jednodussi.
Cely soubor je tedy rozebran na jednotlivé ¢asti, pficemz
jsou vysvétlovany specifické terminy. Analyticky postup
umoznil ziskat znalosti o tématu této studie. Popisnou
metodou pak byly popsany skuteénosti, které se vztahuji
k rozvoji cestovniho ruchu na zakladé valorizace kultur-
niho dédictvi v Chorvatské republice.

1. Vyznam kulturniho dédictvi

Dle Umluvy o ochrané svétového kulturniho a pfirod-
niho dédictvi pfijaté v roce 1972 v Pafizi se koncept kul-
turniho dédictvi vztahuje pouze na materialni a fyzické
dédictvi. Na zakladé této Umluvy a doporudeni riznych
mezinarodnich konferenci, ktera nasledovala, ucinily raz-
né zemé podstatné kroky smérem k ochrané pfirodniho
a kulturniho dédictvi a jeho vyuziti pro ucely cestovniho
ruchu (Gredic¢ak 2009: 197).

Vyvrcholenim €innosti z roku 1972 bylo zasedani
Svétové organizace cestovniho ruchu 28. Cervna 1985
v bulharské Sofii, kde byla pfijata Deklarace o ochrané
a propagaci pfirodniho, kulturniho a historického dédic-
tvi z davodd jeho pouZiti pro ucely cestovniho ruchu.
Deklarace stanovuje, ze kulturni dédictvi naroda zahr-
nuje dila jeho umélcu, architektu, skladatell, spisovateld
a filozofli, dila neznamych autor(, ktera se stala nedil-
nou soucasti bohatstvi lidstva a souhrnem hodnot, jez
davaji zivotu smysl. Jedna se o dila materialniho i ne-
materialniho pavodu vyjadtujici kreativitu daného naroda
— napf. jazyk, hudbu, zvyky, naboZenské vyznani, mista
a historické pamatky, literaturu, umélecka dila, archivy
a knihovny (Mexicka deklarace, odstavec 23).

Novym prvkem, ktery se v pfedchozi definici objevuije,
je nehmotné historické dédictvi, které na pfiklad zahrnuje
folklor, femesla, technické profese i jiné profese tradic¢ni-
ho typu, pfedstaveni, zvyky, lidové slavnosti, spoleCenské
akce, obrady, bohosluzby a celou fadu tradi¢nich sportov-
nich akci. Ma se za to, Ze vy3e uvedené doplnilo pfedchozi
koncept kulturniho dédictvi, jelikoz ten nyni zahrnuje kul-
turni dédictvi i historicka mésta a sidla, tzn. kulturni kraji-
nu, ktera v sobé uchovava lidskou €innost starou mnoho
staleti, jez vytvafi narodni tradici. Tedy koncept kulturniho
dédictvi pfedpoklada dimenze, na které je nutno nahlizet
jako na celek, aby bylo mozno Iépe pochopit a interpreto-
vat urcité segmenty téhoz dédictvi v historickém kontextu
a aby tato historicka fakta byla pfijata nativnim obyvatel-
stvem, ale také turisty (Gredi¢ak 2009: 198).

Kulturni dédictvi jako vyraz dlouhodobého lidského
tvofeni s sebou nese fadu materidlnich a duchovnich
hodnot. Jejich pficina tkvi v materialnim a duchovnim lid-
ském zasahu do pfirody, spole¢nosti a mysleni. Kulturni
dédictvi zahrnuje vSechny formy lidského projevu, jehoz
prostfednictvim &lovék/osoba vyjadfuje své zkuSenosti,
myslenky a vize (Maroevi¢ 1986: 30). Kulturni dédictvi
zahrnuje budovy, mista, lidi a ¢innosti, jejichz rysem je
obohaceni lidské osobnosti, rozsifeni obzor(, pozvednu-
ti obecné kulturni urovné a rozvinuti komunikace.

K pochopeni funkce kulturnino dédictvi v rozvoji
cestovniho ruchu by mély byt terminy kulturni dédictvi
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a cestovni ruch uvedeny do vzajemného vztahu; kulturni
dédictvi a cestovni ruch vykazuji mnoho spole¢nych as-
pektl. Z cestovniho ruchu Ize vydélit hodnoty vytvorené
lidskou praci a ignorovat hodnoty pfirozené. Pak zlsta-
vajici spole¢né oblasti a takové fenomény, pfi nichz je
lidska bytost utvarena a tvofi, nebo fenomény, které jsou
odrazem lidské kreativity. Dllezité je rozdilné misto akti-
vity/udalosti. Kultura, ve vztahu k G&astnikiim, je pfitom-
na vSude, na mnozstvi mist a v riznych ¢asech, zatimco
cestovni ruch se odehrava vyluéné mimo trvalé bydlisté
a v daném Casovém useku.

Vé&tSina rozvojovych zemi nema mnoho pfilezitos-
ti k ucasti na globalni ekonomice, s vyjimkou ucasti
zprostifedkované cestovnim ruchem. | v tomto pfipadé
musi byt vyZadovan vnimavy pfistup. Kulturni dédictvi
uréuje a respektuje rozvoj cestovniho ruchu, propuUjéuje
mu zvlastni spole¢enskou hodnotu, ovliviuje rist jeho
ekonomickych vysledkd. Cestovni ruch hraje dulezitou
roli v hodnoceni v8ech prvkd kulturniho dédictvi. Kultur-
ni motivy jsou v cestovnim ruchu nékdy tak dominantni,
Ze utvarii specifické typy a formy turismu. Cestovni ruch
vyzaduje od vSech, kdo se na ném néjakym zplsobem
aktivné ucastni, vysoké kulturni povédomi a specialni
znalosti. Cestovni ruch je kulturné obohacuje do té miry,
ze predpoklada a vytvari specialni kulturu.

Faktory v cestovnim ruchu, v€etné rostouciho objemu
kulturniho dédictvi, zvétSuji své prostorové a kvantitativ-
ni rozméry. V nékterych pfipadech jsou vztahy mezi kul-
turnim dédictvim a cestovnim ruchem a jejich vzajemné
ovliviiovani velmi propleteny. Tak intenzivné, ze kulturni
dédictvi a cestovni ruch se v pfipadé cill, funkci, ucin-
kil a externich projevl slévaji do jednoho jediného je-
vu. Skute¢nost, Ze kulturni dédictvi mGze mit podstatné
turistické funkce, ma za nasledek moznost, ¢i dokonce
nutnost Uzké spoluprace mezi kulturou a turismem.

S ohledem na kvantitativni (rist) a kvalitativni zmény
(rozvoj) je dneSni moderni cestovni ruch ve velké mife
urovan celkovymi spole€enskymi zménami a reflektuje
hodnotovy systém, ktery takové zmény pfinasi (Gredi¢ak
2012: 13). Kulturni dédictvi je dostalujici a podstatnou
zdrojovou zakladnou pro rozvoj kulturniho cestovniho
ruchu tak, aby byly spinény pozadavky turist(l. Kulturni
dédictvi tvofi pasivni €ast nabidky kulturniho turismu;
soucasny cestovni ruch vyhledava Cinnosti, akce a vzru-
Seni, a kulturni dédictvi musi byt oZiveno kulturnimi &in-
nostmi.
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Kulturni dédictvi je jednim z hlavnich faktor( expanze
turistiky a vytvari dalezity zaklad, na némz se cestovni
ruch zacal rozvijet a stale se vyviji. Oblast kulturniho dé-
dictvi byla prvni, ktera motivovala turistické cesty, a stale
se objevuji nové podnéty. Tyto prvky kulturniho dédictvi,
které jsou pfitazlivé diky své historické dulezitosti a velké
kulturni, umélecké nebo vé&decké hodnoté, vzdy urcuji
cile, sméry, prostorové soustfedéni a ¢asovou frekvenci
vétsiho poctu celkovych turistickych trendd ve svété.

Hlavnim rysem kulturniho dédictvi je, Ze je vazano na
urcitou oblast. Narodni kulturni dédictvi je spojeno s ob-
lasti stavajiciho statu. V tomto kontextu, pokud vezme-
me v Uvahu predchozi historické podminky a udalosti, je
obtizné si pfedstavit mozné zmény jiz pfijatého narod-
niho pohledu na proslulé kulturni dédictvi. Pfi uréovani
kulturniho dédictvi musi byt zvazovana mozna skutec-
nost, Ze kulturni dédictvi na uzemi statu nebo regionu
muze byt obohaceno stopami a svédectvimi pfipadnych
pfedchozich kultur a jinych narodnosti, které v dané ob-
lasti zily, a tedy ovlivnily vytvafeni sou€asného kulturniho
prostfedi (GrediCak 2009: 199).

Zakladni strategie, ktera zdlrazriuje mozné pouziti
zdroja kulturniho dédictvi, zahrnuje propagacni, turistic-
ké a védecké vyuZiti kulturniho dédictvi. To znamena,
Ze typ strategie je systémem, v némz je jasné defino-
van koncept vytvofeny tak, aby pfitahl lidi. Turisté, hosté
a navstévnici povzbuzeni hodnotami kulturniho dédictvi
se rozhoduji o cili své cesty. Vyuziti kulturniho dédictvi
tedy saha od probuzeni zajmu o riizné formy propagace
po podnécovani této propagace, ktera se jevi jako nej-
ucinngjsi pfi usili vyvolat radost z navstévy destinace.
Toto konkrétni uspokojeni se odrazi v predstavovani si
atraktivnich obrazu pfed navstévou destinace a zejmé-
na po navstévé. Nebo se hladina uspokojeni v konkrétni
formé projevuje interpretaci vidéného a prozitého a po
dobé stravené v turistické destinaci se odrazi ve specific-
kém chovani turistll v prostoru, kde Zziji a pracuji.

Orientace na turismus zaloZzend na valorizaci kultur-
niho dédictvi je vysledkem nasyceni z vyuziti vyhradné
prirodnich zdroju (mofe, vzduchu, les(, hor ad.). Cestovni
ruch zaloZeny na valorizaci potencialu kulturniho dédictvi
je rovnéz vysledkem inkluze stale vétsiho mnozstvi lidi, na
€0z Ize nahlizet jako na uréity spoleCensky a ekonomicky
jev. Tohoto si Ize povSimnout zejména mezi svétovymi val-
kami a po druhé svétové valce. Zdroj cestovniho ruchu
muZze byt propojen s charakteristickym rysem lidi ochotné



zit ve svém trvalém bydlisti, ale pobyvat i na jinych mis-
tech, kde se vénuji jinym €innostem, jeZ se nékdy li&i od
téch, které praktikuji doma (Gredic¢ak 2011a).

Po zkuSenostech mnoha zemi v oblasti ekonomie ces-
tovniho ruchu bylo moZno pfed desetiletimi pozorovat,
Ze se turisticka nabidka zaméfuje na dva prvky: pfirodni
a kulturni. Oba prvky vyZaduji dlouhou a intenzivni pfi-
pravu a pozdéjsi udrzbu. To znamena vytvaret poZzadavky
na infrastrukturu, které se vztahuji k vystavbé odpovidajici
dopravni a ubytovaci infrastruktury. Dllezita je pfedevsim
nalezita propagace, ktera vyzvedne specifika ¢i pocho-
pitelné a akceptovatelné divody pro volbu pfesné jedné
z mnoha turistickych destinaci (Gredic¢ak 2009: 197).

Koexistence kulturniho dédictvi a nabidky cestovni-
ho ruchu se dobfe hodi do ustaleného spojeni udrzitelny
rozvoj. Kulturni dédictvi je stejné citlivé na nespravné vy-
uziti a udrzovani jako pfirodni dédictvi. Mistni obyvatelé
akceptuji predméty/zafizeni kulturniho dédictvi i pfedmeé-
ty/objekty ze sousedniho dvorku sou€asné. Shledavaji,
Ze je docela pfirozené a logické, ze artefakt je umistén
pfesné tam, kde vznikl nebo kde byl vystavén pfedcho-
zimi generacemi (Gredi¢ak 2009: 214). V prabéhu ¢asu
jsou nevyhnutelné zmény v zivotnim stylu hostitele, ze-
jména v oblasti zemé&délské vyroby, ktera pfinasi zmény
do vSech tradi¢nich slozek zivota (Gredi¢ak 2011b: 22).
Proto se citlivost udrzovani a vyuzivani predmétd/objekt(
kulturniho dédictvi vztahuje k Urovni narodniho bohatstvi
a kazdodenniho zivota mistnich obyvatel. A proto je po-
tfeba racionalniho vyuzivani kulturniho dédictvi naprosto
akceptovatelna. Z toho se odvozuje obecné nepochope-
ni valorizace pfedmétd/objektd kulturniho dédictvi. Pravé
z tohoto ddvodu je nutné zdUraznit potfebnou seriéznost
nebo zodpovédnost za vytvareni marketingovych strate-
gii. Strategie se snazi chranit pfedméty/objekty kulturni-
ho dédictvi a zaroven je vyuzivat jako zdroj cestovniho
ruchu a obecného ekonomického rozvoje.

2. Rozvoj kulturniho cestovniho ruchu v Chorvatsku

Bez ohledu na skute¢nost, Ze kulturni cestovni ruch
v Chorvatsku nebyl rozvijen systematicky, byla kultura
vzdy jeho nedilnou soucasti. Chorvatska narodni rada
pro cestovni ruch, narodni organizace cestovniho ruchu
zfizena v Chorvatsku za ucelem rozvoje a propagace
cestovniho ruchu doma i v zahranici a také riistu celkové
kvality chorvatského cestovniho ruchu, tak propagova-
la chorvatskou kulturu a nepfimo chorvatskou narodni

identitu na veletrzich cestovniho ruchu prostfednictvim
broZzury Chorvatské kulturni dédictvi. Rovnéz zahranic-
ni kancelafe Chorvatské narodni rady pro cestovni ruch
chorvatskou kulturni nabidku intenzivné propaguiji. Ope-
ratofi cestovnich kancelafi (tour operatofi) jsou presvéd-
Covani k tomu, aby do svych cestovnich bali¢kd zaclenili
kulturni atrakce, galerie i muzea a napf. mésto Dub-
rovnik je primarné propagovano jako mésto zapsané na
seznam kulturniho dédictvi (Hughes — Allen 2006).

Rozvoj produktové nabidky turistickych destinaci je
od roku 2003 jednim z cilu Strategie rozvoje chorvatské-
ho turismu do roku 2010. Ta zahrnuje rozvoj kulturniho
potencialu a navrhuje opatfeni, jak tohoto rozvoje do-
sahnout (Strategija razvoja hrvatskog turizma do 2010.
godine 2003: 32). Cilem této strategie bylo, aby Chor-
vatsko pfi planovani kvalitni turistické nabidky zalozilo
rozvoj svého cestovniho ruchu na ochrané vysoce roz-
manitych pfirodnich a kulturnich zdroju a na principech
udrzitelného rozvoje; jasné byla naznacena dilezitost
kulturniho cestovniho ruchu pro utvafeni budouciho roz-
voje chorvatského cestovniho ruchu. Hodnota tohoto
dokumentu spocivala ve skutenosti, Ze mél jasny nazor
na dulezitost kulturniho cestovniho ruchu v Chorvatsku
— zdlrazroval, ze kultura je prioritou ve vSech regionech
cestovniho ruchu, a poukazal na to, Ze kultura je nepo-
piratelnym potencialem chorvatského cestovniho ruchu
a vyjimeénym turistickym zdrojem.

Systematicky pfistup k rozvoji kulturniho cestovniho
ruchu v Chorvatsku tedy zapocal se vznikem Strategie
rozvoje kulturniho turismu (Strategija razvoja kulturnog
turizma, dale jen Strategie), kterou v roce 2003 sepsal
Institut cestovniho ruchu ze Zahfebu. Strategie spociva
na principech konzultaci na narodnich a regionalnich
urovnich a na organizaci a partnerstvi kultury a cestovni-
ho ruchu, které musi spole¢né pfispét k rozvoji produktd
chorvatského kulturniho cestovniho ruchu ve spolupraci
s relevantnimi ministerstvy a mistnimi spravami. Cilem
Strategie bylo, aby Chorvatsko, zemé bohata na kulturni
dédictvi, které je prvnim pfedpokladem pro rozvoj kultur-
niho cestovniho ruchu, bylo uznavano jako destinace bo-
hata na kulturu, a dale doporuceni realizace projekt(, kte-
ré by tvofily sou€ast pracovniho programu Chorvatského
narodni rady pro cestovni ruch, zastfeSujici marketingo-
vé organizace pro propagaci celkové turistické nabidky
Chorvatska. Strategie je zalozena na partnerstvi kultu-
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ry a cestovniho ruchu, které by umoznilo marketingové
umisténi chorvatskych kulturnich nabidek na domacim
a zahrani¢nim turistickém trhu prostfednictvim nabidek
zajezd(, které se opiraji o kulturni atrakce jednotlivych
destinaci. To by umoznilo finanéni profit pro kulturu a ces-
tovni ruch, zvedlo pfijmy mistnich sprav a rozhodné vyus-
tilo ve vétsi turisticky provoz na narodni urovni.

Tato Strategie byla primarné zamérena na to, aby vy-
tvofila pfedpoklady systematického rozvoje chorvatského
kulturniho cestovniho ruchu jako priority pro rozvoj chor-
vatského cestovniho ruchu, zivotniho prostfedi a infra-
struktury, jez u€inné povzbudi rozvoj kulturnich turistic-
kych podnétll a jejich propagaci, a diky systematickému
vzdélavani zformuji Chorvatsko jako destinaci s image
vysoce kvalitniho kulturniho cestovniho ruchu. Strategie
pokryvala obdobi &tyf let a na konci roku 2008 o¢ekavala
realizaci téchto cill: 1. kulturni cestovni ruch se mél stat
prioritni strategickou orientaci; 2. méla existovat rozhodu-
jici velka mnozstvi lidskych zdroju se znalostmi a schop-
nostmi rozvijet moderni produkt kulturniho cestovniho
ruchu, 3. méla byt zavedena kultura partnerstvi, pfisné
organizovana struktura a dobry tok informaci, 4. mély
byt zajistény stabilni zdroje financovani rozvoje projektt
kulturniho cestovniho ruchu a 5. vytvofené produkty kul-
turniho cestovniho ruchu na mistni, regionalni a narodni
urovni (Strategija razvoja kulturnog turizma 2003: 35).

Analyza realizace vySe uvedenych cill ukazuje, ze
nejvétSiho uspéchu bylo dosazeno v cilech 1 a 4. Diky
realizaci Strategie se kulturni cestovni ruch stal priorit-
nim strategickym zavazkem. Podstatnym faktorem, ktery
k tomuto pfispél, byla uspokojivé realizovana organiza-
ce/partnerstvi a identifikace zpUsobu financovani rozvoje
produktd kulturniho cestovniho ruchu. Cile 3 bylo dosa-
ni struktura pro realizaci Strategie, coz se ukazalo jako
ucinné pfi realizaci vladnich podnét a podpory iniciativ/
programu/projektl kulturniho cestovniho ruchu, a rovnéz
relativni odpovidajici tok informaci, kultura partnerstvi je
stale nedostadujici. Existuje pouze deklarativni spolupra-
ce mezi jednotlivymi sektory a v jejich ramci s pouze za-
nedbatelnym poétem znamych a v praxi dosvédcenych
pfikladl produktd kulturniho cestovniho ruchu, nedo-
state€na je také spoluprace mezi statem a soukromym
sektorem podporovana pfiklady z realného Zivota. Usku-
tecnéni cilll 2 a 5 se ukazalo jako neadekvatni. Stale je
nedostatek lidskych zdroji se znalostmi a schopnostmi
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potfebnymi pro rozvoj moderniho produktu kulturniho
cestovniho ruchu, zejména vzhledem k nedostateCnému
mnozstvi téch, ktefi maji odbornost v oblasti kulturniho
managementu. Realizace tohoto cile by méla byt stalym
pribéznym procesem. Pokud se tyka cile 5, existuje ne-
adekvatni mnozstvi pfikladd v oblasti vefejnych znamych
zavedenych produktech kulturniho cestovniho ruchu na
mistni, regionalni a narodni urovni, které jsou odvozeny
na zakladé realizace akéniho planu Strategie.

Strategie definovala uUlohu vilady v oblasti kultury
a turismu s tim, Ze stat by se mél aktivné zapojit do obou
obor(. Klicovymi statnimi institucemi pro rozvoj kulturni-
ho cestovniho ruchu v Chorvatsku byly Ministerstvo kul-
tury, Ministerstvo cestovniho ruchu a Chorvatska narodni
rada pro cestovni ruch (Demonja 2008: 4-6; 2013: 4).

Na Ministerstvu kultury Chorvatské republiky neexis-
tovalo feditelstvi nebo oddéleni kulturniho cestovniho ru-
chu ani zadna forma finan¢ni podpory projektd kulturniho
cestovniho ruchu. Obvykle jsou iniciativy kulturniho ces-
tovniho ruchu pfizpusobeny ¢innostem daného odboru,
protoZe to je jediny zplsob jak konkurovat ve vefejnych
zakazkach na umisténi finanénich prostfedkd minister-
stva. Zatimco nékteré odbory ministerstva by se na kul-
turnim cestovnim ruchu mohly podilet, nebylo tomu tak,
protoze v kazdém odboru jsou ukoly realizovany v ramci
jejich pusobnosti. Problémem byl i nedostatek odborni-
kU, ktefi by v ramci kulturniho cestovniho ruchu mohli byt
¢inni. Ministerstvo kultury financovalo pfedevsim obnovu
a ochranu objektl nebo historickych sidel, které jsou rov-
néz turistikymi destinacemi, organizovalo a propagovalo
vystavy mimo Chorvatsko. Zatim zde neexistuji Zadné
vefejné zakazky vénované vyluéné kulturnimu cestovni-
mu ruchu (Demonja 2008: 4; 2013: 10).

Na Ministerstvu cestovniho ruchu Chorvatské republi-
ky spadal kulturni cestovni ruch do kompetence jednoho
z odboru, v némz se realizuji Ukoly vztahujici se k tomuto
typu turismu. Ministerstvo cestovniho ruchu financovalo
tfi programy: ,Dédictvi v cestovnim ruchu® (podporujici
ochranu, obnovu a zalenéni dédictvi do cestovniho ru-
chu v malo rozvinutych turistickych oblastech) od roku
2005 do roku 2011, ,Tematické trasy“ (podporujici rozvoj
tematickych turistickych tras) od roku 2007 do roku 2009
a ,,Originélni suvenyr” (podporujici zlepSeni domacké vy-
roby a distribuce originalnich suvenyrud) v letech 2007—-
2011 (Demonja 2008: 5; 2013: 11-12). Po roce 2009 jiz
nebyly vyhladovany tendry k programu ,Tematické tra-



sy“, posledni tendry k program({im ,Dédictvi v cestovnim
ruchu“ a ,Originalni suvenyr® pak byly vypsany v roce
2011. Podle Smérnice k interni organizaci Ministerstva
cestovniho ruchu Chorvatské republiky vydané v unoru
2012 bylo oddéleni kulturniho cestovniho ruchu zruse-
no a od té doby neexistuje zadny specializovany odbor
Ministerstva cestovniho ruchu, ktery se zabyva vyluéné
kulturnim cestovnim ruchem.’

Koneéné by mélo byt zddraznéno, Ze v roce 2003 se-
psalo Ministerstvo cestovniho ruchu Chorvatské repub-
liky vySe zminénou Strategii rozvoje chorvatského turis-
mu do roku 2010 (Strategija razvoja hrvatskog turizma
do 2010. godine), ktera jasné naznadcila lepSi pfistup ke
kultufe, cestovnimu ruchu a kulturnimu cestovnimu ru-
chu, a Strategii rozvoje kulturniho turismu (Strategija ra-
zvoja kulturnog turizma), kli€¢ovy dokument, podle néhoz
je kulturni cestovni ruch strategickou orientaci chorvat-
ského cestovniho ruchu, zaméfenou na obohaceni turis-
tického produktu, prodlouzeni sezony, zvySeni spotfeby,
prilakani nejlepSich segmentu na trhu a kvalitni a aktivni
dovolenou. Tyto dva dokumenty ukazaly jednoznalny
a jasné formulovany pfistup statu ke kulturnimu cestov-
nimu ruchu a Chorvatsko se dostalo do malé skupiny
evropskych zemi, které maji narodni strategii kulturniho
cestovniho ruchu.

Chorvatska rada pro cestovni ruch zalozila v roce 2003
na zakladé Strategie rozvoje kulturniho turismu Kancelar
kulturniho cestovniho ruchu se zamérem predstavit tu-
ristdm chorvatské narodni dédictvi pfijatelnym a zajima-
vym zpusobem a vytvofit produkty kulturniho cestovniho
ruchu.2 Zfizeni Kancelafe kulturniho cestovniho ruchu
v ramci Chorvatské narodni rady pro cestovni ruch ukaza-
lo, Ze stat pochopil dllezitost kulturniho cestovniho ruchu.
Kancelaf by méla plnit manazZerskou roli. Méla by koordi-
novat veSkeré projekty chorvatského kulturniho cestovni-
ho ruchu a zajistit jejich spole€nou propagaci a méla by
spolupracovat s Ministerstvem kultury, Ministerstvem ces-
tovniho ruchu a dal$imi ufady v ramci Chorvatské narodni
byt nicméné péce o vytvareni produktl kulturniho cestov-
niho ruchu. Za timto u¢elem Kancelar naplanovala na léta
2004 az 2011 financovani projekt a iniciativ kulturniho
cestovniho ruchu v celkové vysi pfiblizné 339.000 € (2,6
miliond chorvatskych kun).® Stranou by rovnéz nemélo
zUstat vydavani mési¢niho elektronického véstniku kul-
turniho cestovniho ruchu, jehoz kazdé cislo bylo od fijna

2011 do listopadu 2012, kdy bylo vydavani zastaveno,
rozesilano pfiblizné na 1500 adres zajmovych subjekt,
které se na rozvoji kulturniho cestovniho ruchu v Chorvat-
sku podilely nebo za néj byly zodpovédné, a také cilovym
spotrebitellim — kulturnim turistiim.*

Kancelaf nicméné nevyuzila své moznosti dostatec-
né. PfedevSim by méla existovat té&sné&jsi spoluprace
s vySe uvedenymi ministerstvy, zejména v rozvoji nee-
xistujici a potfebné legislativy v oblasti kulturniho cestov-
niho ruchu. To bylo obzvlast dulezité, protoze stavajici
zakony neregulovaly celkovy sektor kulturniho cestovni-
ho ruchu, nybrz kazdé odvétvi zvlast, zatimco situace
v terénu ukazovala nutnost propojeni kulturniho a turis-
tického sektoru. Podle stavajiciho organizaCniho sché-
matu Chorvatské narodni rady pro cestovni ruch jiz Kan-
celar kulturniho cestovniho ruchu neexistuje. Na zakladé
informaci, které jsou k dispozici na webovych strankach
Chorvatské narodni rady pro cestovni ruch, byla Kance-
laf zrusena v ¢ervenci 2013.°

3. Chorvatské priklady turistické valorizace kulturni-
ho dédictvi

V Chorvatské republice slouzi jako pozitivni pfiklady
organizace turistickych sluzeb ve vztahu ke kulturnimu
dédictvi a tradi€nimu zivotu 1. eko-etno vesnice a rodin-
né farmy se sbirkami etnografickych polozek; 2. malé
etnografické sbirky; 3. muzea v pfirodé (skanzeny).

3.1 Eko-etno vesnice a rodinné farmy se sbirkami et-
nografickych polozek

Dobrymi pfiklady eko-etno vesnic a rodinnych fa-
rem se sbirkami etnografickych polozek v Chorvatsku
jsou eko-etno vesnice Stara Kapela,® Rastoke — vesnice
s vodnimi mlyny,” etno-oblast Dalmati — Pakovo Selo,?
etno-vesnice Kokoriéi (Vrgorac),® Jurlinovi dvori (Jurlintv
dv(r, vesnice Draga, Primosten Burniji),’® Ba¢ulov dvor,!
etno-vesnice Radosié¢ — Skopljanci ad.

Eko-etno vesnice Stara Kapela v obci Stara Kapela
v blizkosti mésta Slavonski Brod je jednou z nejpfijem-
néjSich a nejznaméjsich eko-etno vesnic v Chorvatsku.
Mala slovanska vesnice Stara Kapela se rozklada na
svazich hory Pozega, v udoli, které bylo prohlaSeno za
turistickou oblast a v némz se nachazi spousta pramenu
(9 vétSich pramenu). Obec samotna ma dlouhou tradici
a jeji historické kofeny sahaji az do roku 1275, kdy zde
existovala pevnost ,Grad Potok® (Mésto u pramene), jiz
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vlastnil rod Gorjanl. Mésto se rozvijelo kolem pevnosti
a rozsifilo se na okolni kopce. V 15. a 16. stoleti bylo
rozvraceno Turky. Ve druhé poloviné 18. stoleti ziskala
vesnice svUj aktualni pldorys a stala se soucasti oblasti
»vojna Krajina“, vojenského Uzemi na hranicich s Turky.

Aby mohly byt zachovany etnologické a ekologické
hodnoty vesnice Stara Kapela, bylo v roce 2005 na za-
kladé soukromé iniciativy zaloZzeno sdruzeni ,Eko-etno
vesnice Stara Kapela®“. Zacina s Upravou vesnice jako
jedineéného sidla, agroturistické destinace typu ,vesni-
ce-hotel“ s respektem k tradi¢ni slovanské architekture,
kulturnim hodnotam a tradicim. Sdruzeni prodalo celkem
tfinact opusténych domacnosti tém, kdo je rekonstruova-
li za pouziti starych materialt (staré stfesni tasky, cihly
a stavebni material), aby tyto domacnosti mohly byt vy-
uzity k ubytovani turistickych skupin nebo rodin travicich
dovolenou v poklidné a idylické slovanské vesnici.'

Soucasné s rekonstrukci a rozvojem vesnice byl
v zanedbanych nemovitostech a 3ir§im okoli sbiran et-
nologicky a etnograficky material, napf. staré truhlice,
pradelniky, postele, stoly, zidle, skleniky, staré latky, kro-
je a veSkeré potfeby, které byly béZnou soucasti kazdo-
denniho Zivota pfedkul. Toto v§e bylo pouZito jako sou-
Cast etnografické sbirky, ale rovnéz k vybaveni dvaceti
zvlastnich doml ve vesnici Stara Kapela. Bylo vybudo-
vano 13 km cyklistickych a turistickych stezek se 3es-
ti odpocivadly vybavenymi stoly a lavicemi; na &tyfech
dalSich mistech jsou umistény repliky starobylych car-
dak (roubenych patrovych, 6,5 metr(l vysokych staveb,
jez mohou pojmout az 30 osob), které jsou pouzivany
jako altany (gazebos) a maji upomenout na slavnou mi-
nulost hrani¢nich hlidek, nebot” oblast byla soucasti vo-
jenského hrani¢niho Uzemi na hranicich s Otomanskou
fiSi. V roce 2008 byla s finan¢ni podporou Ministerstva
cestovniho ruchu, Chorvatské narodni rady pro cestovni
ruch, zupy Brod-Posavina, obce Nova Kapela, riiznych
donator(l a femesinik( zhotovena praceli domu a ¢trnac-
ti stavajicich domu bylo vyzdobeno tradiénimi ornamenty
kolem oken podle $ablon ze starych pruceli.

Eko-etno vesnice Stara Kapela nyni nabizi &tyfiadva-
cet lUzek ve ¢tyfech domech a ¢Etyfi dalsi jsou nyni dokon-
Covany. Pfipravuje se v nich celkem dvacet Iizek. Nej-
atraktivné&j8im ubytovacim zafizenim v eko-etno vesnici
Stara Kapela je , Tucina Kuc¢a®“, kterou tvofi stary vesnicky
ddm vybaveny puvodnim nabytkem ve slovanském stylu,
pretvofeny na dvoultzkovy apartman, a stodola, jez byla
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kdysi pouzivana k uskladnéni sena a naradi. Horni pat-
ro stodoly bylo pfestavéno na &tyflizkovy apartman a je
rovnéz vybaveno starobylym slovanskym mobiliafem.
Ubytovaci zafizeni ,Tucina Ku¢a“ ma také rozlehly dvr
s dalSimi atraktivnimi budovami, které k domacnosti pat-
fily. Plan dalSiho rozvoje s obnovou urcitych ¢asti vesnice
Stara Kapela zvySi pocet luZek o dalSich dvacet (celkem
tady bude 60-80 lGzek) a pocita s pokradujici vystavbou
ulice se starymi vesnickymi femesly (kovafi, stolafi a ko-
lafi) s tim, Ze kone¢nym cilem je, aby eko-etno vesnice
Stara Kapela zila pouze z cestovniho ruchu.

3.2 Malé etnografické sbirky

Malé, vétSinou soukromé sbirky etnografickych arte-
faktd jsou hlavné symbolickymi hodnotami — uchovavaji
mistni identitu, Sifi respekt ke kulturnimu dédictvi, navic
informuji turisty o mistni kultufe (na rozdil od muzei, kte-
ra informuji o kultufe SirSi oblasti) a pfitahuji navstévni-
ky v rdmci urcité turistické atrakce. Takové malé sbirky
jsou vétdinou shromazdovany nesystematicky, presto je
mozné a nutné o né pecovat, at uz z hlediska preventivni
péce C&i restaurovani, dokumentace, ureni charakteru,
registrace, popisu a jejich interpretace pomoci napisu
nebo letakd s kratkym textem a fotografii, minimalné se
zakladnimi (znamymi) informacemi, zejména témi, které
jsou ztotozrovany s dfivejsi uzitnou hodnotu artefaktu
a starym zplsobem Zivota.

NejlepSimi chorvatskymi pfiklady malych soukromych
etnografickych sbirek jsou Jurlinovi dvori (JurlinGv dvr,
sakralni a etnograficka sbirka artefaktt dona Stipe Per-
kova, vesnice Draga, Primosten Burnji'®), sbirka zapsa-
nych predmétl Bozidara Skoface (vesnice Letovani¢™),
Sklepi¢ — autochtoni rodinna farma (vesnice Karanac,
Baranja'®), farma rodiny Kezele (Sumegani blizko mésta
Ivani¢-Grad'®), agroturistika etno-dim pod Okicem (ves-
nice Klake blizko Samoboru'”), dalmatska etnograficka
sbirka Ivana Radilovice (Tugare, Omi$), etnograficka
sbirka Marka Skopljanace (osada Skopljanci, Radosié,
Kastelanska zagora), etnograficka sbirka Stanka Trsten-
jaka (Marof, Sveti Martin na Muri) a etnograficka sbirka
kulturniho spolku ,Zvon®“ (Mala Subotica, Medimurje).
V oblasti Pfirodni rezervace Lonjsko Polje se nachazeji
etnograficka sbirka Jagody a Zlatka Sugiéovych (Cigod
34, &api vesnice Cigog), etnograficka sbirka rodiny Rav-
licovy (Muzilov€ica 72, vesnice MuZilov€ica) a etnografic-
ka sbirka rodiny Palai¢ovy (Krapje 48, vesnice Krapje'®).



3.3 Muzea v prirodé

Muzea v pfFirodé neboli skanzeny se staly uznava-
nou formou umozhujici nahlédnout do (ruralni) kultury,
lidovych zvyk( a tradic konkrétni oblasti a jejich obyvatel
na jednom misté, protoZze ve vétsiné pfipadu se jedna
o priklady celého komplexu budov nebo vesnice. Muzea
v pFirodé li¢i navstévnikiim minulé ¢asy prostfednictvim
tradiénich budov obnovenych (revitalizovanych) vétSinou
v tradiénim prostfedi jejich puvodu, ale nékdy v zemé-
délské oblasti v blizkosti velkych urbanistickych center
nebo dllezitych mést. Timto zplsobem predstavuji tu-
ristdm na jednom misté vSechny typy budov a artefaktd
tradi¢ni architektury dané zemé a vsSech jejich oblasti,
jez jsou uchované v plivodnim stavu, translokované/pre-
stéhované, autenticky restaurované a prezentované za
sougasnym ekonomickym turistickym G&elem. Cinnost
muzei v pfirodé a odlvodnéni jejich existence a udrzo-
vani stejné jako jejich samofinancovani je Castéji pro-
pojeno s bohatym kalendafem udalosti v pribéhu roku.
Toto oziveni historie znamena pfedvadéni lidovych zvy-
koslovnych pfilezitosti a prezentaci tradiCnich femesel,
obchodu a zvykd (Demonja — Ruzi¢ 2010: 262—-263).

V pfipadé Chorvatska Ize za jediné registrované mu-
zeum v pFirodé povazovat Muzeum Staro Selo Kumrovec
v Hrvatsko Zagorje,' existuje také Narodopisny park ve
vesnici Trg v blizkosti Ozalje?® a Oblastni muzem Donja
Kupdina v obci Pisarovina v Zupé Zahreb;?' ze soukromych
podnikatelskych projektd by méla byt zminéna eko-etno
vesnice Stara Kapela ve Slavonii?? a etno-vesnice Kravas-
¢ica (ve vystavbé) v Turopolje nedaleko Zahiebu.?

Etno-muzea v pfirodé coby dé&dictvi tradiéni lidové
kultury jsou chorvatskou pfilezitosti, ktera bere v uvahu
mimoradné bohaté, rozmanité a — na nékterych mistech
— stale dobfe zachovalé tradi¢ni architektonické dédic-
tvi. To by mélo byt vyuzivano a muzea v pfirodé, kromé
toho, Ze by méla byt zakladana, budovana a udrzovéana
jako svédectvi hodnot pro nas samé a generace pfisti,
budou uznana za dulezity segment modernich evrop-
skych a svétovych trendd v rozvoji cestovniho ruchu ori-
entovaného na dédictvi, ale také na venkov. Mezi jinym
stale zahrnuji vystavbu etnografickych muzei v blizkosti
méstskych center, ktera turisté Casto navstévuji, aby se
seznamili s tradiénim stavitelstvim urcitého naroda.

V Chorvatsku je s podporou statu propojeného s mist-
nimi ufady a privatnim sektorem nezbytna organizovana
a planovita prace na zfizeni sité etno-muzei v pfirodé. Ta

by méla pokryt vSechny oblasti a typologie budov a pre-
zentovat jejich typické rysy a hodnoty obecné jako jeden
celek na jednom misté.

4. Vyzkum kulturniho cestovniho ruchu v Chorvatsku

Prvni vyCerpavajici vyzkum pfistupd navstévnikd
a konzumace kulturnich atrakci a udalosti v Chorvatsku
proved! v roce 2008 zahfebsky Institut cestovniho ruchu
pro potfeby Ministerstva cestovniho ruchu Chorvatské
republiky ve spolupréaci s Vyborem pro kulturni cestovni
ruch Chorvatské narodni rady pro cestovni ruch (Tomlje-
novi¢ — Marusi¢ 2009).2* Cilem vyzkumu bylo shromazdit
Udaje o charakteristice turistické poptavky a konzumaci
kulturnich navstévnika ve vztahu ke kulturnim atrakcim
a akcim v Chorvatsku. Vybrano bylo 37 kulturnich atrak-
ci: 16 kulturné-historickych pamatek, 9 muzei a galerii
a 12 kulturnich udalosti rovhomérné alokovanych v po-
bfeznich a vnitrozemskych zZupach Chorvatska. Tento
vyzkum rovnéz preklenul nedostatek kvalitnich statis-
tickych dat / indikatora o Cinnostech, které se vztahuiji
k turistické navstévnosti kulturnich udalosti a atrakci
v Chorvatsku. Chorvatsky statisticky Ufad monitoruje
pouze celkovy pocet navstévnikd vybranych turistickych
atrakci (Statistical Yearbook of the Republic of Croatia
2013: 409-426). Tyto atrakce zahrnuiji i kulturni atrakce,
jejichz navstévnost je monitorovana dle poc&tu prodanych
vstupenek, nebo pocet navstévnikl odhaduji manazefi
téchto atrakci. Nicméné pocet atrakci zaclenénych do
tohoto typu statistického monitoringu je omezen a indi-
katory samotné nefikaji nic o struktufe navstévniki — ta-
kové vyzkumy jsou neuplné a neautentické.

Nize uvadime struény prehled o nejdllezitéjSich
vysledkld prizkumu zkoumajiciho pFistup navstévnikd
a konzumaci kulturnich atrakci a udalosti v Chorvatsku
a naSe komentare k nim. Indikatory ziskané z vyzkumu
pfistupu navstévnikll a konzumace kulturnich atrak-
ci a udalosti v Chorvatsku ukazuji, ze navstévnici jsou
stfedniho (47 %) a mladSiho (30 %) véku s lehce vys-
Sim podilem muzl (53 %). Turisté maiji vétSinou vyso-
koSkolské (38 %) nebo stfedoskolské (24 %) vzdélani.
Celkovy mésiéni pfijem vétSiny z nich (55 %) €ini 1 000
az 3 000 €. Mezi kulturnimi turisty pfevazuji zahraniéni
navstévnici (62 %), individualné tvofi podstatnou skupi-
nu navstévnici z ltalie (15 %), Némecka (14 %), Francie
(9 %) a Velké Britanie (9 %). Mezi domacimi navstévniky
prevazuji ti z vlastni zupy (44 %). Kulturni turisté vétSinou
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prenocuji v misté, kde se kulturni atrakce nachazi, nebo
kde je pofadana ta ktera kulturni udalost (43 %), nebo
se jedna o vyletniky, tj. pfijizdéjici z mista svého trvalého
pobytu (26 %). Mezi zahrani&nimi kulturnimi turisty roste
podil téch, ktefi navstévuji Chorvatsko poprvé (30 %), ve
srovnani s letnimi turisty pobyvajicimi na chorvatském
pobfezi (19%) (Tomljenovi¢ — Marusi¢ 2009: 1V).

VétSina navstévnikd kulturnich atrakci a udalosti je mo-
tivovana touhou po pouceni (26 %) v kombinaci s image
nebo povésti atrakci/udalosti (18 %), zvédavosti (18 %)
a touhou setkat se s osobami, s nimiz se na cestu vydaji
(17 %). Kulturni turisté vyhledavaji informace o kulturnich
atrakcich nebo udalostech vice nez rok pfedem (46 %) Ci
po pfijezdu na misto (26 %). Pfitom vétSinou spoléhaji na
doporuceni pratel, pfibuznych nebo mistnich. Z formal-
nich kanall vétsinou vyuzivaji internet (21 %), tisténé pro-
pagacni materidly (18 %), rozhlas/televizi (16 %), tisténé
turistické privodce (14 %) a noviny/Casopisy (14%).

U veétSiny navstévnikld (59 %) se jedna o prvni na-
vStévu kulturni atrakce/udalosti, u 22 % o druhou. Kul-
turni udalosti vykazuji vys$Si podil téch navstévnikd, ktefi
je navstévuji opakované (52 %). VétSina navstévniku je
s navstévou spokojena. U 48 % z nich navstéva pred-
Cila jejich oCekavani, zatimco u 47 % odpovidala jejich
oCekavani. Navstévnici byli spokojeni s kvalitou prostre-
di/programu, pfilezitosti poznat néco nového, profesio-
nalnim personalem, Cistotou a porfadkem. Navstévnici
byli Casteéné nespokojeni se znaCenim na silnicich, do-
stupnosti informaci pfed cestou a po pfijezdu na misto
(Tomljenovi¢ — Marusi¢ 2009: V).

VétSina navstévnik( jiz navstivila nebo planuje navsti-
vit sekularni (65 %) a nabozenska (64 %) mista, muzea
agalerie (59 %) a kulturni udalosti (42 %). Pfiblizné tfetina
navstévniku se zajima o hudbu a jevistni pfedstaveni Ci
o tematické trasy/stezky. Velka ¢ast navstévnikd (60 %)
projevila zajem zucastnit se kreativnich workshop(i, mezi
nimiz jsou nejpopularnéjsi kurzy vareni (24%), ucast na
Znich (23%) a archeologickych vykopavkach (21%). Vét-
Sina kulturnich turist(i identifikuje Chorvatsko s bohatym
kulturnim a historickym dédictvim (84 %), pohostinnosti
(82 %), pohodovym zplsobem zivota (75 %), jedinec-
nymi zvyky, tradicemi a gastronomii (72 %), mnozstvim
muzei a galerii (71 %) a vzruSujici atmosférou (70 %).
Pfiblizné 50-60% navstévnikd ztotozriovalo Chorvatsko
se slavnostmi a kulturnimi udalostmi, bohatym kulturnim
a uméleckym Zivotem a destinaci, ktera je vhodna pro
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cesty/vylety motivované kulturou (Tomljenovi¢ — Marusic
2009: IV-V).

Jednu tretinu navstévnikl Ize povazovat za kulturné
motivovaneé turisty, ktefi cilené cestuji za navstévou kul-
turni atrakce/udalosti nebo travi kulturné motivovanou
dovolenou. Kulturni udalosti pfitahuji nejvétSi skupinu
kulturné motivovanych navstévnikl (46 %), dale nasle-
duje kulturni dédictvi (34 %) a muzea/galerie (30 %).
Také plati, Ze kulturni atrakce a udalosti ve vnitrozemi
Chorvatska pfitahuji podstatné vétsi skupinu kulturné
motivovanych navstévnik( (49 %) ve srovnani s na-
vstévniky pobfeZnich destinaci (27 %). Asi 70 % kultur-
nich turistll podnika nékolikadenni cestu, jejiz primérna
délka je osm noci. V zasadé pobyvaji v soukromi (32 %),
u pratel/pfibuznych (25 %) a v hotelech (22 %). Masivni
vétsina navstévnikl (85 %) si cesty organizuje sama. Ti,
ktefi vyuZivaji sluzeb cestovnich kancelafi, si vétSinou
rezervuji ubytovani (76 %) a dopravu (74 %) (Tomljeno-
vi¢ — Marusi¢ 2009: V).

Pramérné denni vydaje navstévniku kulturnich atrakci
a udalosti, ktefi podnikaji nékolikadenni cestu, ¢€ini 45 €.
Navstévnici, ktefi pobyvali v placenych (komercnich) ty-
pech ubytovani, utratili denné v priméru 57 € (4 € vydali
na kulturu a zabavu, coz €ini 7 % z celkové denni spotie-
by). Ti, ktefi pobyvaiji na vlastni chaté, ve vlastnim domé
nebo apartmanu, nebo u pfibuznych &i pfatel, a proto
nemaji vydani za ubytovani, spotfebuji denné podstatné
méné — v praméru 20 € (2,5 €/den neboli 13 % z celko-
vych dennich vydaji vydaji na kulturu a zabavu). Z cel-
kovych 28 €, které v priiméru utrati jednodenni navstév-
nici kulturnich atrakci a udalosti, pfipada na kulturu 3,5 €
neboli 13 % celkovych dennich vydajld. Pokud se zamé-
fime na typ navstivené atrakce/udalosti, pak nejlepSimi
spotiebiteli jsou navstévnici muzei a galerii. Na néko-
likadenni cesté utrati v priméru 57 € a na jednodenni
35 €. Pokud vezmeme v Uvahu lokace, pak navstévnici
kulturnich atrakci a mist ve vnitrozemi utrati v priméru
vice na nékolikadennich cestach s noclehem (v pramé-
ru 65 €/den ve srovnani s 55 €, které utrati navstévnici
pobfezi a ostrovl) a o polovinu méné nez navstévnici na
jednodenni navstévé/vyletu na pobrezi a ostrovech (23 €
ve srovnani s 47 €) (Tomljenovi¢ — Marusi¢ 2009: V).

Podle vySe uvedeného by mélo byt kulturni dédictvi
systematicky zahrnuto do turistické nabidky Chorvatska.
Existence kulturniho dédictvi v turistické nabidce je vy-
sledkem zvy3ujiciho se povédomi o tom, Ze celé Jader-



ské neboli Modré Chorvatsko se rozprostira na témér ne-
vyCerpatelném zdroji historickych pamatek. Tento fakt se
vztahuje k pevninské i pfimorské ¢asti Chorvatska, nebot
Jaderské mofe bylo po tisicileti nenahraditelnou mofskou
trasou tehdejSich, v dnesni terminologii, malych zemi/
statll. Tyto zemé/staty vytvofily v uplynulych stoletich kul-
turni podstatu, ktery mize byt stale intenzivné vyuzivan
pro Ucely cestovniho ruchu (Gredi¢ak 2009: 202).

Proto je kulturni dédictvi zejména v Chorvatsku vy-
nikajicim zdrojem kulturniho cestovniho ruchu. Kulturni
cestovni ruch doplnény pfirodnimi podminkami musi vy-
tvaret prestizni, konkurenceschopné turistické destina-
ce. Bez ohledu na historické skute¢nosti a fakta dokla-
dajici dllezitost ekonomiky cestovniho ruchu pro rozvoj
Chorvatské republiky neni stale podil kulturniho dédictvi
a kulturniho cestovniho ruchu v celkové nabidce cestov-
niho ruchu v Chorvatsku dostacujici a fadné vyuzivany.

Turistické trendy v zasadé sméfuji k oblastem, které
disponuiji pfirodnimi a kulturnimi zdroji a dal$imi podmin-
kami, jez umozni uspokojit turistické potfeby. To zname-
na, Ze vytvareni u¢inného marketingového managemen-
tu pfi rozvoji cestovniho ruchu v turistickych destinacich
a nizSich uzemnich celcich musi byt zalozeno na atri-
butech, charakteru, turistickych hodnotach téchto zdroju
a jejich schopnostech pfijimat navstévniky a ze vSech
téchto fakt( vyrlstat. V potaz by mély byt rovnéz vzaty
dalsi podminky, jako na pfiklad potfeba, poptavka a veli-
kost poptavky na trhu.

Poznatky na zavér

Typické rysy kulturniho dé&dictvi, které je pfitaZlivé
kvili své konkrétni historické dulezitosti a rozmanité kul-
turni, umélecké ¢&i védecké hodnoté, vzdy definuji cile,
sméry, Uzemni koncentraci a pfechodnou frekvenci vétsi
¢asti celkovych trendl cestovniho ruchu ve svété. Ces-
tovni ruch jako do€asné vzdani se stalého bydlisté vzdy
predpoklada urdity stupen osobni kultury. Ta mize mit
formu pouhé zvédavosti a nejjednodussi touhy po védo-
mostech a poznani. Na urovni rozvoje subjektivni kultury
a kultury uvédomeélosti zavisi sila a rozdilnosti turistic-
kych motivl a intenzita turistického ruchu.

Z udaju Svétové organizace cestovniho ruchu (WTO)
vyplyva, Ze 37 % vSech mezindrodnich cest obsahuje
néjakou formu turistické valorizace kulturniho dédictvi
a poptavka po zajezdech do zahrani¢i vzroste do roku
2015 0 15 %.% Diky této skute¢nosti turisticka valorizace

kulturniho dédictvi velkou mérou pfispiva k ristu poctu
turist( v turistickych destinacich. To se odrazi v Chorvat-
sku, kde se vzristajici poCet zahrani¢nich turistl u¢astni
kulturnich aktivit, navstévuje kulturni a historicka mista,
koncerty, pfedstaveni a kulturni udalosti.

Skutecnosti je, Zze potieby turistll splfiuji zdrojové atri-
buty. V tomto smyslu budou nékteré zdroje pfitahovat
a vazat na sebe pouze ty segmenty poptavky cestovni-
ho ruchu, jejichZz potfeby uspokoji svymi atributy a rysy.
To vede k moZnosti, Ze na zdkladé znalosti tyto atributy
uréuji typy a formy cestovniho ruchu, ktery se v dané de-
stinaci mize rozvinout. Stejné tak neni pochyb o tom, ze
existuje uzké propojeni mezi kulturnim dédictvim a ces-
tovnim ruchem, které se svou vlastni existenci a zménami
dllezitym zplsobem vzajemné ovliviuji. Kulturni dédictvi
je hodnotné jako svédectvi lidskych schopnosti a uméni,
jako mistrovské dilo urcitého obdobi, jako bezprostfedni
ramec zivota pfizpusobeny historickym obdobim a pod-
minény spolecenskym postavenim jeho uzivateld.

Urcité produkty a/nebo sluzby kulturniho dédictvi ve
funkci cestovniho ruchu &astecné na trhu Chorvatské re-
publiky existuji. V této studii jsou uvedeny a pfedstaveny
nékteré z kladnych pfikladd postupt pfi valorizaci kultur-
niho dédictvi v ramci rozvoje cestovniho ruchu v Chor-
vatsku. Nicméné vedle existujicich produkt by mélo byt
zactlenéno mnoho dalSich nevyuzivanych pfilezitosti.
Pokud by turisticka valorizace kulturniho dédictvi méla
byt do praxe uvedena komplexnéji, je nutno kulturni dé-
dictvi obnovit a urcit jeho nalezité vyuziti/acel. Malymi
a rychle proveditelnymi zasahy, jako jsou napfiklad in-
stalace Stitkd, turisticky vyklad, informacni materialy atd.
je mozné zvysit pfitazlivost urcitych mist a zaclenit je do
programu turistickych navstév a tedy podstatnym zpUso-
bem rozSifit nabidku v oblasti cestovniho ruchu.

Nakonec Ize dodat, Ze turisticka valorizace kulturniho
dédictvi je jednou ze selektivnich forem cestovniho ruchu,
ktera pro ekonomiku predstavuje dlouhodobou konku-
renni vyhodu. Systematicky rozvoj nabidky kulturniho
cestovniho ruchu rovnéz pfinasi ¢etné vyhody celému od-
vétvi cestovniho ruchu. ZvySuje celkovou kvalitu turistic-
prodluzuje sezonu a geograficky rozsifuje poptavku mimo
hlavni turisticky proud. To podporuje regionalni hospo-
dafstvi destinaci, stimuluje poptavku a spotfebu, protoze
turistim nabizi vétsi, delSi a lepSi rozsah &innosti a kultur-
nich udalosti, neZ se nachazeji v misté, kde bydli.
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Summary

Cultural Heritage and Tourism: Croatian Experiences

Cultural heritage and tourism are very complex in their content. Considering that tourism contributes to the overall economic
development, tourist valorization of cultural heritage that has evolved over the centuries has to be one of the primary objectives.
Concurrently, the protection and improvement of cultural and historical values, especially those architectural, in terms of market
democracy as one of the primary tasks in which tourist destination should build its identity. The focus of the concept of economic
development are not only the needs of a particular segment of consumers, but also the needs of the whole society which
means it should take into account the necessity of preserving the characteristics of tourist destinations in the social, cultural and
environmental terms. Since tourism development is unthinkable without such logic thinking, it is the foundation of its existence
and further development. To create a concept of tourism development at lower spatial levels it is essential to make a thorough
study to determine the possibility of tourist characteristics/features and values as well as the receptive possibilities of all those
resources, natural and social, that will meet tourists’ needs. This paper discusses the importance of cultural heritage, analyzes the
development of cultural tourism in Croatia, presents Croatian good practice examples of tourist valorization of the culture heritage,
and explains the importance of the needs of tourist valorization of cultural heritage for the effective development of Croatian
tourism and tourism in general.

Key words: Croatia; cultural heritage; tourism; tourist valorization; development.
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PROMENY KURZU TANCE A SPOLECENSKE VYCHOVY PRO MLADEZ
V CECHACH OD POLOVINY 19. STOLETi PO SOUCASNOST

Daniela Machova (Katedra tance HAMU)

Tanecéni neboli kurzy tance a spoleCenské vychovy
pro mladez maji na naSem uUzemi dlouhou tradici. Smys-
lem studie nicméné neni zabyvat se historii' tohoto feno-
ménu, nybrz jeho promé&nami, a to pfiblizné od poloviny
19. stoleti do soucasnosti, tedy od doby, kdy je k tématu
vice pramenu naznacujicich jeho podobu.

Hlavnim pfedmétem kurzl byla a je vyuka tzv. spo-
leCenského tance, byt se pro oznaceni skupin tanct
pouzivala v kazdé dobé jina terminologie a kategoriza-
ce (tance fadové, kolové, salénni, moderni, standardni,
latinsko-americké apod.). Pod timto pojmem tedy v pfi-
spévku oznacuji parovy tanec, ktery je v kurzech vyuco-
van primarné pro spotfebni ucely (tj. uplatnéni na ple-
sech, taneCnich zabavéach atd.).

Jak se tedy tane¢ni od poloviny 19. stoleti proménily?
Od vyuky, ktera probihala v I1épe situovanych domacnos-
tech Prahy a jinych velkych mést, kdy tane¢ni mistr za
vlastniho doprovodu housli €i klaviru ugil nékolik ditek
pohromadé, se dostavame na pocatek 21. stoleti, kdy
se tane¢ni konaji po celé republice ve velkych sélech
a kdy tanéi najednou az devadesat pari za doprovodu
reprodukované hudby.

Taneéni mistr Zdenék Rehék s partnerkou Dusanou Jirovskou pfi vyuce
v Narodnim domé na Vinohradech. Foto Daniela Machova 2014.
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Tanelni se zdaji byt neochvéjné. Pofadaly se dokon-
ce za obou svétovych vélek, i kdyZ zifejmé za ztizenych
podminek a nizsi navstévnosti.2 Ackoli bylo poradani ta-
necnich zabav za druhé svétové valky zakazano, tanec-
nim kurzim byla udélena vyjimka.® Nakonec byly na rok
preruseny vyhlaSenim totalniho nasazeni oznamenim ze
dne 14. Fijna 1944* a konaly se tedy pak az na podzim
1945.

Traduje se, ze po zméné politického rezimu v roce
1948 mély byt tanelni kurzy v tehdejsi podobé zruseny,
nebot neodpovidaly svou naplni a formou (spolecensky
oblek) dobové ideologii.® Diky zafazeni lidovych tanctd
do vyuky a kladeni dlirazu na spole¢enskou vychovu by-
ly nejen zachovany, ale dokonce se dostaly do dalSich
mést a vesnic. Do8lo navic k rozSifeni jejich klientely,
nebot napf. na pocatku 50. let byli tane¢ni mistfi nuce-
ni vyucovat zadarmo na raznych ugilistich. ,Pfed deseti,
dvaceti léty se nasim pracujicim u€ilm z huti a tovaren
ani nesnilo o tom, Ze by mohli navstévovat kursy tanec-
nich hodin a dnes je tam vidime v druzné zabavé se stu-
denty, od kterych je nikdo nerozezna."®

DalSi dobovy zlom prozily tane¢ni po sametové re-
voluci, kdy podle vzpominek tane¢nich mistr(” nastal
propad v jejich navstévnosti, zalozené vice na bazi dob-
rovolnosti uchazecl nez na donuceni rodi¢t. Dlouho-
dobéjsi vliv méla i zména porevoluc¢niho Zivotniho stylu
spojena u zen s odkladanim poceti prvniho ditéte. Mezi
lety 1996—2001 se narodilo kazdy rok necelych 91 tisic
déti, coz je v priméru o témér tretinu déti méné nez
v 80. letech, kdy to bylo v prdméru 137 tisic déti za rok.?
Kolem roku 2005 tedy do tanecnich za&aly chodit poéet-
né slabsi ro¢niky a teprve nyni pocet mladistvych opét
narlista. Tanecni jsou nicméné stale v oblibé. Podle pri-
zkumu, ktery si nechal zpracovat majitel prazské tanec-
ni Skoly Jakub Vavrudka, je v dneSni dobé vyhledava
pfiblizné 40 % mladeze (Bila — Milota 2014).

Byt jsou tanecni vyznamnym &eskym kulturnim fe-
nomeénem, nebyla mu doposud vénovana téméf zadna
teoreticka pozornost. Existuje pouze minimum literatury,
ktera se tanecnich kurzd dotyka — a to spisSe jen okrajové



(napf. Degen 2003; Navratova — Vasek 2010). Pfi zkou-
mani tohoto jevu vychazim pfedevsim ze studia archiv-
nich materialt (Fond Svaz uciteld tance, Fond Kaskova
tanecni Skola, Fond Marie Schaferové) a dobového tisku
(Tane¢ni revue, Tanecni listy, Narodni listy, Narodni poli-
tika aj.), ale také z rozhovort s tane¢nimi mistry a ucast-
niky téchto kurzd. Souéasti badani je i pozorovani sou-
Casné podoby tanecnich, a to konkrétné v Praze a na
Jiginsku.

Cilem tohoto pfispévku je poukazat na pestrou podo-
bu taneénich kurzd, a na to, jak se kurzy tance proménily
za uplynula dvé staleti.

Taneéni dnes

Z probihajiciho vyzkumu je patrné, Ze taneéni kurzy
pro mladez mohou nabyvat €asto velmi odliSnych podob.
Zda se, Ze napfiklad v Praze jsou v sou¢asné dobé pfi-
tomny dvé velmi rozdilné linie tanecnich prezentujici se
na jiném zakladé. Jedna stavi na dlouhodobé neménné
tradici, druha se vymezuje tim, Ze v tanecnich razi mo-
derni tendence. Tradi¢ni podobu reprezentuje napfiklad
Tanecni 8kola Narodniho domu na Vinohradech, kde kur-
zy probihaji od roku 1959. Mezi klienty patfi ¢asto zaci,
jejichZ rodice i prarodi€e navstévovali kurzy pravé v té-
to Skole. Jak uvedla Feditelka Skoly Rizena Chladova:
»,Chodi nam sem babic¢ky i maminky prihlasovat své po-
tomky a vypravi nam, co si z naSich tanecnich pamatuji.
A pak se nas ptaji. Délate to jesté tak, jak si to pamatuje-
me? Mate porad zivou hudbu? Musi mit chlapci rukavice
a motylka, vénujete se i spolecenské vychové? A my jim
potvrdime, Ze ano.” Tanec¢ni Skoly, které se prezentuji ja-
ko moderni, vznikaly postupné po revoluci. Z jejich webo-
vych stranek je patrny zamér, Ze tanecni maji byt i zaba-
vou — napf. Tanec¢ni Skola Vavru§ka ma motto ,Tanecni,
které Vas bavi“ nebo Tanecni Skola Hes uli pod heslem
.KdyZ taneéni, tak tanecni, kde se dobfe pobavite®. Tyto
Skoly Casto stavi na méné formalnim pfistupu ke kurzis-
tim, poradaji specialni lekce v civilnim odévu, vyukové
lekce se odehravaji za doprovodu reprodukované hudby
apod. Oba pfistupy si dokazou najit své pfiznivce. Diky
tomu je podoba tanec¢nich v Praze tak pestra.

OdliSnou kapitolou jsou taneéni kurzy na menSich
méstech. S mirnou nadsazkou lze konstatovat, Ze na
vesnicich jsou tanecCni €asto kulturni udalosti obce.
Napf. ve Slatinach u Ji¢ina (obec s 535 obyvateli) se
kurzy konaji jiz padesat let. V letoSnim roce je navsté-

vuje dvaadvacet paru, pficemz divactvo na béznych
vyukovych lekcich &ita obvykle pfiblizné osmdesat lidi
(oproti tomu v Praze je pomér ¢asto obraceny, na osm-
desat par( kurzistl se pfijde podivat pfiblizné dvacet
divakt). Diky vysoké divacké navstévnosti podléhaiji
tanecni vétsi socialni kontrole a potykaji se s menSim
Ubytkem frekventantl v prabéhu kurzu. Vyznamnou roli
na této skutecnosti hraje i fakt, Ze se ucastnici kurzu
i pFihlizejici vzajemné dobfe znaji, tanedni tedy posiluji
vzajemné socialni pouto mezi zu€astnénymi. V Praze je
naopak Casto bézné, Ze kurz dokon¢i méné nez polo-
vina pfihldSenych. Na viné je také délka celého kurzu.
V Praze tanecni probihaji vétSinou od zacatku Fijna do
konce bfezna (tj. 6 mésicu) a jsou preruSeny vanocnimi
a jarnimi prazdninami, pololetnim vysvéd&enim apod.
Na menSich méstech trvaji jen tfi mésice (vétSinou od
poloviny zafi do poloviny prosince). Na Ji¢insku se do-
konce setkavame s fenoménem letnich tanecnich, které
bézi pouhych Sest tydnd (od poloviny ¢ervna do kon-
ce Cervence). Konaji se v KopidIng, Libani, Slatinach,
Hoficich a Ostroméfi a ve vzdalengjSim KFfinci a Méstci
Krélové. Typické pro tento region je také to, Ze se na za-
vérecnou tanecni zabavu oznaCovanou jako ,vénelek"
divky obléknou do dlouhych bilych $atl. Cely ve€er ma
pomérné formalizovanou strukturu skladajici se z nacvi-
¢eného nastupu Ci polonézy, sledu tane¢nich sérii, dar-
kovych volenek, tance s rodici apod.

Uéastnici kurzu stoji pfi zahajeni vyukové lekce i plesti v zadavacich
fadach. Fotografie ze zavérecného kveétinového plesu TS Narodniho
domu na Vinohradech. Foto Daniela Machovéa 2015.
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Co tedy mlzeme povazovat za neodmyslitelné prvky
tanecnich kurzd, bez kterych by taneéni nebyly taneéni-
mi? Patfi mezi né hromadna vyuka spole¢enského tance,
vyuka zakladnich pravidel sluSného chovani, spole¢en-
sky odév, role tane¢niho mistra, hudebni doprovod, frek-
ventanti obojiho pohlavi a kombinace vyukovych a nevy-
ukovych lekci (tzv. prodlouzenych, plest, vénecka).

Promény v repertoaru tanec¢nich kurzi

Jak se tanecni za uplynula dvé staleti proménily?
Jejich hlavni naplni je vyuka tzv. spoleCenského tance.
Z hlediska promén je tedy nejdulezitéjSi podivat se na
to, co se kdy v tane€nich ucilo. Az do pfichodu twistu na
zacatku 60. let 20. stoleti se da konstatovat, ze platilo

vice méné rovnitko mezi tim, co se ve spole¢nosti tancilo
a co se vyucilo v kurzech spole€enského tance (Degen
2003: 24).

Na pocatku 30. let 19. stoleti se tancila polonéza,
Deutsch, Gallop (kvapik), Landler, Reydowak, Waltzer
(valCik), Cotillon a Schlussdeutsch (Zibrt 1960: 283).
Polku pak nalezneme na repertoaru prvniho ¢eského
balu, ktery byl pofadan 5. unora 1840 (Zibrt 1960: 311).

Vyraznéj8i zména na taneénich parketech se udala
po roce 1863, kdy v dobé siliciho narodniho uvédomeé-
ni vytvofil tane¢ni mistr Karel Link novy salénni tanec —
Ceskou besedu. Tato &tverylka se skladala z Eeskych li-
dovych® tancl v nasledujicim poradi: sousedska, polka,
furiant, fezanka, obkroCak, dvojpolka, rejdovak, kalamayj-

Frekventanti kurzti tance TS Vavruska pfed tancem jive. Foto Daniela Machové 2014.
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ka, hulan, kuzelka, strasak. V osnovach tanecnich kur-
zU ji nalezneme jesté v prvni poloviné 20. stoleti. Témér
o tficet let pozdéji, v roce 1891, vytvofil jiny vyznamny
prazsky tane¢ni mistr Richard Kaska pro zménu morav-
skou besedu, ve které se provadély tyto tance: holubén-
ka, tetka, trojak, maleni, silnice, celadensky, coufava,
trnavecek, valaSsky SateCkovy, kanafaska a pasacka.
Tu na plese v Linkové saloné, ktery se konal 23. ledna
1892, jeSté nenajdeme, pfesto dochovany tanecni pora-
dek poskytuje obrazek o repertoaru na sklonku 19. sto-
leti. Tehdy se tancilo téchto deset tancl: polonéza, pol-
ka, valcik, Ctverylka, mazurka, beseda, kvapik, strasak,
Skotska, sousedska.®

Hegemonii kolovych a figuralnich tancl narusila prvni
svétova valka, se kterou na nase uzemi postupné pro-
nikly tzv. moderni tance. Nékteré se osvédcily, jiné mély
tanec¢nim mistriim pfiliv novych klientd. Za prvni repub-
liky proto vedle tane¢nich kurzd uréenych pro mladez,
v nichz stale pfevladaly kolové a fadové tance, existova-
ly pravé i kurzy téchto modernich tancl. Podle inzeratu
Karla Sussera to dokonce vypada, Ze na jeden kurz kolo-
vych tancl pfipadaly az étyfi kurzy tancd modernich.™

V té dobé se napfiklad na Jubilejnim plese Kaskovy
tanecni skoly v roce 1926 vedle polky a val€iku tancil fox,
passo-doble, blues, florida, one-step a tango."?

Mdoda modernich tancl nezaplavila jen Prahu, ale do-
stala se i na ,venkov" a rovnou do tane¢nich kurz( pro
mladez. Jak je patrné z tanec¢niho pofadku Studentského
vénecku, ktery se konal 14. prosince 1929 v Ji¢iné, ucili
se v tanecnich mladi vedle ¢eské besedy, polky a valéi-
ku také waltz, foxtrot (psano fox-trott) a tango."

Z roku 1937 se dochovaly osnovy zkouSek pro kan-
didaty na taneéni mistry. Uchazeli méli pfi zkouSce
prokazat znalost klasickych, figuralnich a kolovych tan-
cU (polka, kvapik, tfasak, mazurka, valCik, sousedska,
prazska polka, savojanka, skotska, menuet, gavota), tzv.
tancl narodnich a fadovych (Ceska beseda, moravska
beseda, francouzska Ctverylka, francouzska dvoranka,
narodni ¢tverylka) a modernich tancl (twostep, onestep,
waltz, tango, foxtrot, anglicky slowfox)."* Tento materi-
al poskytuje pfibliznou predstavu o podobé repertoaru
kratce pfed druhou svétovou valkou, i kdyZ je pravdé-
podobné, Ze tanetni mistfi museli pro zkousky ovladat
vice tancu, nez se v kurzech ve skute¢nosti ucilo (napf.
menuet a gavota).

DalSi promény v tanecnim repertoaru jsou patrné
opét v souvislosti s dénim ve spolecnosti. Jako reakce
na vznik protektoratu byl vytvofen novy tanec po nasem,
ktery byl vlastné opét figurdlnim sledem nékolika Ces-
kych pisni s tanci. V obdobi druhé svétové valky bylo
navic zakazano tanéit swing. Za rozhodnutim stél pa-
trné vliv némecké nadvlady na naSem uzemi a celkové
negativni postoj Adolfa Hitlera k jazzové hudbé.

Povaleény politicky vyvoj Ceskoslovenska si znovu
vyzadal zafazeni lidovych tanct do programu taneénich
kurz(."® Podle osnov pro rok 1950 se v tanec¢nich méla
vyuCovat: polka, valCik, twostep, onestep, foxtrot, slow-
fox, Ceska beseda, doudlebska polka, savojanka, tanec
po nasem, ale také lidové tance andulka, bublava, man-
Sestr, opocenska, pilky, $pacirka, tovacov, vrténa, waltz
a tango bylo ur€eno az pro pokraCovaci kurzy stejné tak
jako povale¢né novinky rumba a samba.®

Lidové tance se nicméné na repertoaru tanecnich
neudrzely pfili§ dlouho. V osnovéach, které vydal Ustfed-
ni dum lidové umélecké tvofivosti a schvalilo Minister-
stvo Skolstvi a kultury pro sezonu 1962/1963, uz nejsou
zadné uvedeny. V tanecnich kurzech se méli frekven-
tanti kromé polky, valiku, mazurky savojanky, foxtrotu
a waltzu nové ucit i jive, blues, charleston, rumbu a ta-
nec cha-cha."”

V osnovach tanec¢nich kurz(i ze sezony 1972/1973
nalezneme navic i slow-rock a dokonce také diskotéko-
vé figury.’® V tu dobu totiZ pfibyvalo zminek, Ze se zvét-
Suje propast mezi tim, co se vyucéuje v tanecnich, a tim,
co se tanéi ve spole€nosti na zabavach a diskotékach.
Néktefi tanecni mistfi se snazili tane¢ni kurzy inovovat
a realizovali akce zvané ,tanéime v texaskach® (Simek
1977: 19). Zaroven byly od roku 1974 obnoveny'® sou-
téze v tvorbé tanecénich novinek (JK 1974: 23), pficemz
vitézné tance pak byly zafazovany do osnov taneénich
kurzi. Napfiklad pro Skolni rok 1977/78 byly doporuce-
ny k vyuce taneéni novinky Bump aut, Lux, Vikend, Bus
stop a Donald (Jirovy 1977: 22).

Da se konstatovat, Zze stéZejni repertoar tanecnich
kurz( z(stava od zacatku 70. let nezménény. | dnes se
mladez uéi tancit polku, valCik, blues, mazurku savojan-
ku, tango, foxtrot, cha-cha, jive, nékde i sambu, rumbu
¢i mambo. Pro zpestfeni zafazuji néktefi tanecni mistfi
také country tance, tanec malého ptacka, letkis, maca-
renu, twist nebo i disko tance.
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Promény v hudebnim doprovodu

Z hlediska hudebniho doprovodu se k tane¢nim kur-
zum vazala vyhlaska c. k. mistodrzitelstvi z roku 1855,
ktera udavala, Ze se pfi vyuce mélo pouzivat pouze do-
provodu jednéch housli &i klaviru. Zajimavé je, Ze tato
vyhlaska platila jesté v roce 1941, i kdyz tanecni mistfi
mohli Zadat o jista povoleni, a zfejmé tak i &inili: ,Jako
hudebniho doprovodu mozno pouzivati pouze klaviru
nebo housli. Povoleni k pouzivani vétSiho poctu hudeb-
nika — ktery vSak v jakékoli lekci nesmi byt vySsi neZli

Predavani kapesnicku pfi darkové volence. Zavérecny vénecek
tanecnich kurzt Petra Mertlika ve Valdicich u Ji¢ina.
Foto Jifi Ullrich 2014.
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Ctyfi hudebnici — udili u€iteli tance na zvlastni zadost Po-
licejni Feditelstvi v Praze.“?® Poc&et povolenych hudebni-
kU se ¢asem navysSoval.

V soucasné dobé jsou v tanecnich kurzech na bé&znych
vyukovych lekcich vidét dvé formy hudebniho doprovodu
— ziva kapela, nebo ¢im dal astéji reprodukovana hudba.
baskytara, saxofon/klarinet (nap¥. Tanec¢ni Skola Narodni-
ho domu na Vinohradech, tane¢ni kurzy konané v Mra-
morovém sale Palace Lucerna, které porada Tanecéni Sko-
la Plaminek), nebo je zastoupena pouze dvéma nastroiji
— baskytarou a elektronickymi klavesami (napf. tanecni
na Ji¢insku). O reprodukované hudbé jako vhodné formé
hudebniho doprovodu k vyuce tance mluvi ve své pfi-
ru¢ce pro tanecni mistry Vladimir Buryan jiz v roce 1983.
Jednou z hlavnich vyhod spatfuje ve snizeni finan¢nich
nakladd (Buryan 1983: 8), coz potvrzuji v rozhovorech
i tane¢ni mistfi. Doprovod z hudebnich nosicl se pous-
ti napf. v kurzech Tanecni 8koly Vavrudka nebo Tanecni
Skoly Hes. P¥i prodlouzenych, plesech a véneccich samo-
zfejmé hraje v Praze vétSinou velky tane¢ni orchestr.

Promény ve vyuce spole¢enského chovani

V ramci kurzd tance je dnes zahrnuta i vyuka spole-
Censkych pravidel, ackoli jeji rozsah zalezi na konkrétnim
mistrovi. VétSinou jsou v hodinach tance probirany spole-
Censké situace, které se tykaji tanecnich pfilezitosti, pfi-
padné spole€enskych pfednosti (dama, starsi, nadfizeny).
Mnohé prazské tanec¢ni $koly?' nabizeji jako nepovinnou
soucast kurzu i vyklad stolovani doplnény rautem.

Etiketa byla soucasti taneCnich zifejmé& odjakZiva,
mozna se jen liSila mira, s jakou byl na ni v kurzech kla-
den ddraz. V pribéhu prvni svétové valky se mnozily
stiznosti, Ze mladeZz danymi poméry velmi zhrubla. Vy-
Cet nefesti nalezneme napftiklad v Kronice mésta Ji¢ina
z roku 1917: koufeni, piti alkoholickych napojd, navste-
va hostinct, hra v karty, navstéva tanecnich, zpévnich
a kabaretnich sini, potulovani a navstéva kinematografu
koncicich po osmé hodiné.?? Tane¢ni kurzy se tak staly
mistem, kde bylo mozné pokusit se zjednat napravu. Je
doloZeno, Ze tanec¢ni mistryné Marie Schaferova® zara-
dila pravidelny vyklad spole¢enskych pravidel do vyuky
v Kaskové tanecni 8kole a ve své kronice dokonce tvrdi,
ze i ostatni taneCni mistfi pfejali tento model ve svych
$kolach.?* Udajné i vyuka spolegenskych pravidel umoz-
nila, Ze byly taneéni zachovany i po roce 1948.



Spolec¢ensky odév

Jednou ze stéZejnich charakteristik po celou historii
trvani tanecnich je, Ze kurzisté maji na sobé spolecen-
ské Saty. Pravé ony dodavaji slavnostni atmosféru a maji
vliv i na chovani uc¢astnikd. Tanecni mistfi se shoduji, Zze
pfinosem téchto kurzl je, ze si obzvlasté chlapci zvyk-
nou nosit oblek a v dalSich Zivotné dulezitych situacich
(maturita, pfijimaci zkousky na vysoké Skoly, pracovni
pohovory) se pak v obleku citi pfirozené.

Stfih odévu hlavné u dam se ménil spolu s médnimi
vlnami, nicméné se da v8eobecné konstatovat, Ze v odi-
vani dochazi pribézné k jistému uvolnéni. Damy uz dnes
nemusi nosit do tanecnich rukavicky, u panu to vyzaduji
pouze néktefi taneéni mistfi (napf. Tane¢ni Skola Narod-
niho domu na Vinohradech). Bilou koSili a motylka mohou
v nékterych kurzech mladici nahradit barevnymi koSilemi
a kravatami. Néktefi taneCni mistfi pofadaji pro ozvlast-
néni specialni lekce (disco, latino, maskarni), v nichz mo-
hou frekventanti pfijit dokonce v civilnim odévu ¢i kosty-
mu (pf. Tane¢ni Skola Vavruska, Tanecni Skola Hes).

Zaméreno na kurzisty

V dnesni dobé jsou v nabidce tanecnich skol jak kur-
zy tance pro mladez, tak i pro vysokoSkolaky a dospélé.
Zda se, ze posledni desetileti preje hlavné tanecnim pro
dospélé, které se podle tanec¢nich mistr(i tési rok od ro-
ku vétsi navstévnosti, pfitom dfive byly spiSe na okraji
zajmu.

Co se tyCe mladych, kurzy jsou pfedepsany pro
uCastniky od patnacti do osmnacti let a z praxe je pa-
trné, Ze nejCastéji chodi do tanecnich studenti prvnich,
pfipadné druhych rocniku stfednich skol, tedy ve véku
patnact az Sestnact let.

Dfive tomu tak nebyvalo. Koncem 19. stoleti chodily
podle vzpominek M. Schaferové divky v Sestnacti letech,
chlapci nejdfive az v osmnacti letech (tedy vétSinou v po-
slednim roce stfedni Skoly, €i prvnim roce vysoké skoly).
Zajimavé je, Ze tehdy byvalo zvykem, Ze chlapci navsté-
vovali kurzy tance nékolik let, zatimco divky nanejvySe
dva roky, nebot pak byly podle slov Schaferova na ta-
necni ,staré“. V tu dobu bylo také absolvovani tanec€nich
kurzd povazovano za prvni vstup do spole¢nosti. Divky
se mohly odvazit na sv(j prvni ples nejdfive v osmnacti
letech, pfiCemz se zaroven oCekavalo, Ze se nejpozdé-
ji po dvou plesovych sezonach vdaji, nebot pak uz ve
dvaceti letech budou pfili§ ,staré” i na plesy.?®

Priblizeni vékovych kategorii chlapcl a dévéat v kur-
ra, ktery byl vydan za druhé svétoveé valky a omezoval
vék, ve kterém mohou mladi navstévovat taneéni. Podle
§ 3 vladniho nafizeni ze dne 7. bfezna 1942 museli byt
vSichni zaci star$i osmnacti let z kurzu vylouceni.?® Ta-
necni mistfi se proto poté obratili na feditele Skol, aby
doporucili svym zakam, ze maiji divky chodit do tanec-
nich od patnacti a chlapci od Sestnacti let. ACkoli pozbyl
tento vynos po valce platnosti, je pravdépodobné, Ze se
nastolené vékoveé hranice nevratily zpét.

Forma a struktura tanec¢nich kurzt

V ramci kurzd tance jsou pro frekventanty pfiprave-
ny nejenom vyukove lekce, ale i specialni vecery zvané
obvykle jako tzv. prodlouZené. Jak jiz nazev naznacuje,
trvaji déle nez bézné hodiny (obvykle tfi hodiny) a maji
také slavnostnéjsi raz patrny nejen z odévu (divky by
idealné mély mit dlouhé Saty), ale i z programu (soucas-
ti byvaji obvykle ukazky sportovniho soutézniho tance Ci
jinych tane¢nich zanrd). Smyslem téchto vecer( je pred-
vést hostim, co se mladi lidé zatim v kurzech naudili
a dat jim pfilezitost probranou latku nalezité ,protancit®.
tantl a maji moznost si se svymi ratolestmi i zatancit
v rdmci tzv. séla pro garde. S terminem prodlouzena

Nastup na zavéreéném vénecku taneénich kurzt ve Valdicich u Ji¢ina.
Divky maji na sobé bilé svatebni Saty. Foto Jifi Ullrich 2014.
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tanecni hodina se setkdvame v novinach minimalné od
roku 1891,%” ale je pravdépodobné, Ze je tento jev jesté
starSiho data.

Kromé prodlouzenych jsou soucasti tanecnich ta-
ké plesy nebo tzv. vénecky. Z probihajiciho badani se
zatim zda, ze pojem ,ples“ se poji v soucasné dobé
s taneénimi hlavné& v Praze (mozna i v dalSich vétSich
méstech). Tyto plesy se poradaji nejen na konci kurz(,
kdy jsou vétSinou oznaleny pfizviskem ,kvétinové“, ale
také v prabéhu kurzu (vanocni, zimni, valentinsky ples
apod.). Mimo Prahu se vétSinou setkavame s terminem
vénecek (pfipadné ve Slezsku s oznacenim Sluskolona,
ale tfeba v Plzni s pojmem zavérecna). Jedna se o slav-
nosti vecer usporadany na zavér tanecnich kurza, ktery

je mnohdy uveden slavnostnim nastupem frekventant(.
Opét zfejmé zdleZi na krajovych zvyklostech a tradici ta-
necnich mistrd. Napf. v nékterych lokalitach vychodnich
Cech (Jigin a okoli) maji divky na véneku dlouhé bilé
Saty ze svatebnich salonl a chlapcim v prabéhu vecera
predavaiji jako darek tzv. kotilionky &i kapesnicky.

Historie pojmu vénecek saha pfiblizné do poloviny
19. stoleti. Existuji doklady, ze se tento nazev pouzival
napf. v souvislosti se slavnosti Sedivek (Stavélova 2014:
95; Konopas 1895: 527).28 VV kombinaci s tane¢nimi kurzy
ho nachazime minimalné od roku 1878 (Prazské tanecni
studie 1878: 1). Z 20. stoleti se pak dochovaly pozvan-
ky a zaznamy o tom, Ze se konal vénecek abiturientsky,
majovy, maskarni, jubilejni.
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Frekventanti taneénich kurzii TS Vavruska pfi néstupu na zévéreéném kvétinovém plese v Lucerné. Foto Daniela Machové 2015.
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Je zajimavé, Ze se dfive vénecCky poradaly i v tanec-
nich kurzech v Praze. Jesté v roce 1951 zve M. Scha-
ferova na Jubilejni vénecek Kaskovy taneéni akademie.
ProC se nékdy poté tento termin v souvislosti s prazsky-
mi tanecnimi kurzy vytratil, zatim neni znamo.

Pro¢ mladi lidé v dnesni dobé chodi do taneénich?

Z probihajiciho vyzkumu, jehoz soucasti jsou i rozho-
vory s frekventanty taneénich kurzl, zatim vyplyva, Ze
do jisté miry jsou tanecni povazovany za Zitou tradici, za
néco ,co se déla“, ,prosté se chodi“. Néktefi mladi jako-
by povaZovali za automatické, Ze jednou v Zivoté taneéni
absolvuji, protoze to k mladi patfi. Jak sdélil pfi rozhovo-
ru sedmnactilety mladik: ,U nas v republice je to, myslim
si, i trochu tradice. Babi¢ka chodila, mama... i profesorky
a profesofi fikaj, Ze chodili za mlada do tanecnich.

Ackoli se v dnedni dobé chodi do tanecnich vice na
bazi dobrovolnosti, vliv rodiéu hraje, byt tfeba jen nepfi-
mou, roli pravé prostfednictvim vypravéni vzpominek
z mladi. | pfesto v8ak existuji pfipady, kdy obzvlasté
chlapci chodi do tanecnich z donuceni. Z rozhovoru
s dalSim mladikem vyplynulo, Ze nav&tévuje ve stejny
den po sobé hned dva kurzy tance, a to proto, ze jeho
kamarada to nebavi a chodi tzv. za tanec¢ni, nicméné do-
ma vzdy musi predlozit prikazku s razitkem, Zze na dané
lekci byl pfitomen. Casto také chodi mladi do taneé&nich
kurzll proto, Ze se prihlasili jejich spoluzaci, a oni aby
tedy nebyli socialné vylouceni z kolektivu.

Absolvovani kurzl tance povazuji mnozi za soucast
vzdélani: ,Vétsina lidi i dfiv uméla tancovat, prijde mi, Ze
to tancovani je néco, co by &lovék mél umét, Ze se to jako
nikdy neztrati...”®® Citi potfebu naucit se tancit, nebot je
v brzké dobé &eka maturitni ples. A maji pocit, Ze znalost
spolecenskych tancl uplatni i poté. Pomérné Casto takeé

POZNAMKY:

1. Historii tanec¢nich kurzd pro mladez jsem se ¢aste¢né zabyvala ve
své bakalafské praci, srov. Zilvarova 2009.

2. Neobjevila jsem zZadny vynos z obdobi prvni svétové valky, ktery by
vyugovani tanci zakazoval. Cinnost taneénich mistri v8ak byla jis-
t& omezena. Rada z nich musela narukovat do valky. Ale napFiklad
z kroniky mésta Jicina z roku 1917 je patrné, Ze se kurzy konaly, a to
jak v lednu, tak na podzim. Kurzovné do studentskych hodin tane¢-
niho mistra Bohumila Juzy tehdy stalo pro divky 16k, coz podle trz-
nich cen ze stejného roku odpovidalo koupi dvou slepic. Srov. SOKA
Ji¢in, Kronika mésta, 1917, kniha ¢. 256, inv. €. 785, s. 60, 72.

zminuji, ze se navstéva tanecnich ,bude hodit pro budou-
ci kariéru“. Myslim si, Ze i dneska v zaméstnani se to ne-
ztrati, ty firmy délaj takovy ty vecirky a tam se chce, aby
se v ramci toho spolecenskyho chovani tam alespori néco
zatancovalo, aby to néjak vypadalo, Ze néco umite. "

Mladi se také chtéji v tane€nich kurzech seznamit
a poznat nové lidi. ,V néem mé to désilo, ale i lakalo
v tom, Ze potkam novy lidi, protoZe to mam rada, Ze se
muZu bavit s novejma lidma, komunikovat a tak.”®> Onen
motiv seznamovani je typicky spiSe pro taneéni ve vel-
kych méstech. V téch mensich se frekventanti kurz(
znaji alesponi od vidéni, vétSinou je navstévuje témér
cela tfida pohromadé. Respondentka, ktera chodi do
letnich kurz( tance v Libani, k tomu dodala: , Taneéni
Jsou posledni akci, kde jsme se spoluzakama z devitky
vSichni spolu, jesté nez se rozprchneme v zafi na stfed-
ni skoly.®®® Tanec¢ni jim tam poskytuji prostor pro dalsi
setkavani a jiné mimoskolni zazitky.

Parovy tanec, stavebni kamen tanec¢nich kurzl, za-
roven umoznuje byt drunému pohlavi blize. O tom, ze
tanecni poskytuji prostor pro milostna vzplanuti, hovo-
fi mnohé deniky &i vzpominky pamétnikd i pozorovani
Ucastnikd v kurzu a rozhovory s nimi. Nejedna divka i
chlapec pfiznali, ze o¢ekavaji od kurzl tance i to, Ze na-
vazi intimni vztah s opaénym pohlavim.

Taneéni kurzy v Ceské republice jsou Zitou tradici, je-
jichz absolvovani povazuje zna¢na ¢ast mladeze za auto-
matickou soucast Zivota. Navic se ukazuje, Ze i v dnesni
dobé plni taneéni kurzy mnoho socialnich funkci (vychov-
nou, socializaCni, seznamovaci, milostnou, zabavnou
apod.), které ospravedIfiuji jejich existenci. Da se tedy
oCekavat, Ze zivotnost tohoto unikatniho ¢eského feno-
ménu pobézi dal, ackoli je pravdépodobné, Ze se jeho
konkrétni podoba bude liit a podléhat jistym proménam.

3. Ministerstvo vnitra rozhodlo 15. zafi 1939 pod ¢. 50107/1939, ze
vyu€ovani tanci a nauce sludnosti je ze zakazu vSeobecného po-
fadani vefejnych tanecnich zabav vyjmuto. Rozhodnuti je ulozeno
ve Fondu Svaz ucitelt tance. Je otazkou, nakolik byl tento zakaz
pofadani tane€nich zabav z roku 1939 dodrzovan. V pfilohach
ke kronice mésta Ji¢ina z roku 1941 je uchovano nékolik plakatd
z raznych plest. O tom, Ze se plesy konaly, vypovida i Nafizeni
zemského presidenta z 3. dubna 1940 €. 59-6 z roku 1940 odd.
20a o policejni hodiné uzaviraci, kde se vyjmenovavaiji pfipady,
kdy je mozné zadat o prodlouzeni uzaviraci hodiny: ,Odtvodné-
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no je takové povoleni na priklad pfi zabavach plesovych a jinych
zabavach tanecnich, v dobé vystav, pouti, trhd, hont a p.“ Milan
Degen uvadi, ze zakaz tanec¢nich zabav zacal platit az v roce 1942
po atentatu na fiSského protektora R. Heydricha a postupné se
zprisnil i na oteviené prodlouzené tanec¢ni hodiny (Degen 2003:
19). Je v8ak mozné, Ze byl zakaz zabav vyhlasen dfive, nez byl
v kvétnu spachan atentat, v pfilohach ke kronice mésta Ji¢ina totiz
od roku 1942 az do konce valky nejsou dochovany zadné plakaty
oznamujici pofadani plesu.

4. Dopis Svazu taneénim mistrim: ,Uradem pana policejniho presi-

denta v Praze, bylo nam pod ¢&.j. 7911/IV ze dne 14. fijna 1944
oznameno, Ze v nynéjsi vazné dobé totalniho valeéného nasaze-
ni nelze vyuéovani spolecenskému tanci povaZovati za vhodné.”
Svaz ucitelt tance obeslal dopisem tanec¢ni mistry s pokynem, Ze
se podzimni kurzy nemohou konat. Dopis je ulozen v Archivu hl.m.
Prahy, ve Fondu Svaz ugitelt tance.

5. Srov. rozhovor s Helenou Karasovou ze dne 25. Unora 2015. ,Ja

si to pamatuji z doslechu, tanecni byly najednou dobovou ideo-
logii vidény jako burZoazni preZitek, kde holky chodi naparadéné
a kluci v oblecich. Kurzy se mély zaradit pod ¢innost Svazu mlade-
Ze a bylo navrhnuto sjednotit obleceni, aby bylo cenové dostupné
kazdému (mély se nosit kalhoty a svazacké koSile). Predni tanc-
majstfi Gustav Jirak, Otakar Landa a Bretislav Oplt dosahli toho,
Ze tanecni zdstaly nakonec ve spole¢enském odévu a v plvodni
podobé, ktera kladla duraz nejen na vyklad tance, ale i vyuku spo-
le¢enskych pravidel, aby se mladi uméli orientovat v jakékoli spo-
leénosti a vkusném obleceni.*

6. Tato slova prednesl feditel Ustfedny lidové zabavy J. Zaloudek na

pracovni schuzi Svazu ugitell tance dne 29. 12. 1950. Fond Svaz
ucitelll tance navic obsahuje i fadu vysvédceni, kde tane¢ni mistfi
dokladaiji, kolik hodin v jakych ugilistich zdarma oducgili.

7. V ramci vyzkumu taneénich kurzl jsou realizovany rozhovory s ta-

necnimi mistry. V dobé sepisovani pfispévku byly zahrnuty infor-
mace z rozhovoru s Helenou Karasovou, Jakubem Vavruskou, Jin-
dfichem Hesem ml., Zdefikem Rehakem, René Vojtéchem, Petrem
a Annou Fabikovymi, Petrem Mertlikem a feditelkou TS ND na Vi-
nohradech RGzenou Chladovou.

8. Tyto Udaje vyplyvaji z tabulky Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich

1785-2014, absolutni udaje. Zdroj: Cesky statisticky Gfad.

9. Rozhovor s Ruizenou Chladovou, feditelkou TS Narodniho domu na

10.

1.

12.

13.

14

Vinohradech, ze dne 10. 6. 2015.

Srov. Sbirka tane¢nich poradku a jinych plesovych pamatek (1857—
1948). Archiv Narodniho muzea, inv. €. 270, karton 4, ¢. 117.
Tento pomér vyplyva z inzeratu Karla Sussera, ktery byl uvefejnén
v Casopise Tanecni revue, 1932, ¢. 1.

Jubilejni ples Kaskovy tanecni $koly se konal 9. 3. 1926. Tanec¢-
ni pofadek uvadi tance v tomto pofadi: 1. Pfedehra, Promenada,
Valéik, Fox, Passo-Doble, Ceska beseda (pfedtanéeni), Polka,
Fox, Blues, Fox, Florida, One-step, Tane¢ni scénka, Tango, Val&ik
(volenka), 2. Kvapik, Polonéza, Fox, Valgik, Blues, Ceska beseda
(spole¢na), Polka, Florida, Passo-Doble, Tango, Fox, Sousedska.
Srov. Archiv hl.m. Prahy, Fond Kaskova Tane¢ni Skola.

Tane¢ni pofadek ze Studentského vénecku ze dne 14. 12. 1929 je
uloZen v pfiloze ke Kronice mésta Ji¢ina z roku 1929, SOKA Ji¢in.

. Srov. Fond Svaz uciteld tance v Archivu hl. m. Prahy.
15.

Podle tane¢nich manualu se nékteré lidové tance v kurzech vyuco-
valy i na pocatku 20. stoleti. Doklada to i skuteénost, ze byla zna-
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16.

17.

18.

19.

20.

21

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

lost lidovych tancd pozadovana po kandidatech na tane¢ni mistry,
ktefi se hlasili k tfednim zkouskam v roce 1924 a pozdéji. Materia-
ly z Gfednich zkouSek jsou ulozeny ve Fondu Svaz ucitell tance.
Dopis z fadného valného shromazdéni SUT konaného 24. 8. 1950.
Fond Svaz ucitell tance.

Osnovy pro kurzy spoleéenského tance a spoleéenského chovani
pro $kolni rok 1962/63. Fond UKVC, B4317, Narodni archiv.

V osnovach jsou popsany tyto diskotékové figury: krok stranou,
vypichy, brusle, dvojita brusle, lop. Fond KSC-UV_B oborovy ar-
chiv-karton 35.

Prvni dlouhodobéjs$i vina soutézi o tvorbu novych tanct probéhla
v 50. letech a byla ukonéena v roce 1959. Vice informaci o tanec¢nich
novinkach v mé magisterské praci (srov. Zilvarova 2012: 90-96).
Predpisy platné pfi pofadani tane¢nich kursu ve Velké Praze, které
plati pro kursy od 1. 1. 1941. Fond Svaz ucitelu tance.

. TS Narodniho domu na Vinohradech, TS Vavruska, TS Hes.
. Kronika Ji¢ina roku 1917, s. 70.
23.

Marie Schéaferova, roz. HoleSovska (4. 1. 1891 Cernovice, okr.
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ce, fikajice — holky budou strojit vénecek.”

Rozhovor s Géastnikem taneénich kurzi mistra Zdefika Rehaka
pofadanych Tanecéni $kolou Narodniho domu na Vinohradech, po-
fizeny dne 16. 2. 2015.
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Summary

Transformations in Youth Dance and Social Etiquette Courses in Bohemia since the mid-19*" Century up to the Present

The study writes about dance and social etiquette courses for young people in Bohemia. It observes the transformation of particular
aspects of this phenomenon since the mid-19" century up to the present with regard to differences given by location (Prague,
Ji¢in environs). It mentions the changes that have taken place in the taught repertoire of ballroom dances, the development of
music accompaniment, the good-manners teaching and the formal dress. It mentions the form and structure of courses (lessons,
extended dancing lessons, balls and graduation balls). It also pays attention to the members of those courses, bringing the first
information from the running field research focused on the issue why the young people attend dance courses today. As resulting
from the research, the youth dance courses fulfil a lot of social functions (the educational, socializing, dating, romantic, amusing
ones) and they are a kind of living tradition. The author proceeds on the study of various period materials (archives, period
literature) and the interviews with dancing instructors. The research is also based on observing the contemporary look of dances
in defined locations (Prague, Ji¢in environs) and interviews with participants of those courses.

Key words: Dance and social etiquette courses for youth; ballroom dance; dance tradition; functions of dance.
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JANA KOPECKEHO ,,STAROBAVORSKE PASIOVE DIVADLO NEB ZIVOT A SMRT NASEHO SPASITELE PANA
JEZISE KRISTA“

Za zakladatele slavného loutkarského rodu je povazovan Jan (Johanes, Joanes) Kopecky a za nejznaméjsiho
predstavitele jeho syn, legendarni Mat&j Kopecky (24. 2. 1775 — 3. 7. 1847), ktery se loutkafstvi za¢al vénovat sys-
tematicky jako vojensky vyslouZilec a invalida od roku 1819.

Matéjlv pravnuk Jan Kopecky (1866—1901) z linie Jana Kopeckého (1804—1852) a Tomase Kopeckého (1825—
1834) plsobil se svou divadelni spoleénosti nejprve v jiznich Cechéach, potom jako jeden z prvnich z rodu Kopec-
kych i na Moravé. Vedle znamych loutkovych her jeho divadelni spole¢nost hrala ,Starobavorské pasijové divadlo®,
inspirované a napsané podle pasijového cyklu z hornobavorského Oberammergau. Jednotlivé vyjevy odehrali na
pozadi velkych platen zivi herci &i loutky, nebo kombinované i herci i loutky (pohled na pfipravu pfedstaveni zpro-
stfedkovava i publikovana fotografie). Povoleni na Staci do Bavor a Hornich Rakous ziskal Jan Kopecky roku 1899.
Zde svoje divadlo rozS§ifil také o tehdy popularni tzv. panordma. Produkce tohoto typu ovSem kultivoval, stejné jako
loutkarsky repertoar, v némz predvadél umélecky hodnotnéjsi hry.

Jan Kopecky se proslavil i u€inkovanim na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské v roce 1895. Byl otcem povést-
nych loutkar(-legionard — Antonina, Matéje a Jindficha. Nepfetrzita rodinna tradice, vlastenecké citéni a hrdost byly
faktem i legendou; s ni byli jednotlivi Elenové rodu konfrontovani uz béhem 19. stoleti; na ni se G¢inné podileli a také
ji védomé Sifili. Dnes tuto legendu do Zivota uvadi jiz desata generace...

Helena Berankova — Jaroslav Blecha
(Moravské zemské muzeum)

K dalSimu ¢teni:

Dvorak, Jan V. 2005: Matéj, Mata, Matysek aneb Sesta generace rodu Kopeckych. Hradec Kralové: Garamon.

,LOberammergau Passion Play.“ Wikipedia, The Free Encyclopedia [online] [cit. 10. 9. 2015]. Dostupné z: <https://en.wikipedia.org/wiki/lOberammer-
gau_Passion_Play>.

Toman, Jan 1960: Maté&j Kopecky a jeho rod. Ceské Budgjovice: Krajské nakladatelstvi Ceské Budéjovice.
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Jana Kopeckého ,Starobavorské Pasiové Divadlo neb Zivot a smrt naseho Spasitele Pana JeZise Krista“. Lokalita neznama, autor fotografie nezna-
my, datace neznama (kolem 1900), akvizi¢ni okolnosti neznamé. Sklenény negativ 12x9 cm, fotoarchiv Etnografického ustavu Moravského zemské-
ho muzea, inv. ¢. FA 12428.
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K NEDOZITYM DEVADESATINAM
OLDRICHA SIROVATKY

Devadesat let, které zacatkem zari
uplynuly od narozeni folkloristy a lite-
rarniho védce Oldficha Sirovatky (8. 9.
1925 — 31. 7. 1992), nas vybizeji, aby-
chom si pfipomnéli nejen jeho Zivot, ale
predev§im rozsahlé védecké dilo. O.
Sirovatka absolvoval c&estinu, filozofii
a narodopis na brnénské Filozofické fa-
kulté. Svoji profesni drahu od roku 1953
spojil s Brnem a nové zfizenou Cesko-
slovenskou akademii véd, kde pracoval
nejprve v Ustavu pro etnografii a folklo-
ristiku (1953-1972), posléze pfesel z po-
litickych dtivodt do Ustavu pro &eskou
a svétovou literaturu (1972-1989) a po
sametoveé revoluci se stal vedoucim své-
ho plGvodniho pracovisté. Od roku 1953
externé prednasel na Filozofické fakulté
(doc. 1967, prof. 1991), na prelomu 80.
a 90. let také na Pedagogické fakulté. Byl
¢lenem mnoha domacich, zahrani¢nich
a mezinarodnich instituci. Béhem ¢tyfi-
cetiletého plsobeni v oboru si vydobyl
renomé mezinarodné uznavaného od-
bornika v oblasti slovesné folkloristiky."

O. Sirovatka publikoval osudového
roku 1968, jehoz dusledky mu mély za-
nedlouho radikalné zménit zivot, studii
Nad souc¢asnym vztahem slovesné folk-
loristiky k literarni védé, v niz pfedevsim
sam sobé stanovil cile, jejichz naplhova-
ni posléze vénoval nemalou ¢ast svého
profesniho Usili. Upozornil na nékolik
problémda, které povazoval pro situaci
mezi slovesnou folkloristikou a literarni
védou za aktualni. V uvodni ¢asti kon-
statoval, Ze ,vZdycky zlstane nepopira-
telnym faktem, Ze lidova slovesnost ma
zcela zakladni pomér kK literature, pisem-
nictvi, a tedy i véda o lidové slovesnosti
k védé literarni. Lidova slovesnost je ko-
neckonct slovesnym fenoménem a vZdy
se s literaturou rozmanité proplétala
a vzajemné ovlivriovala® (Sirovatka1968:
81-82).

Osobnost, u niz ,orientace na lidovou
slovesnost byla podstatnou sloZkou [...]
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¢innosti na poli literatury” objevil v Bed-
fichu Véaclavkovi a vénoval mu jedno ze
svych prvnich vystoupeni pfed literarni-
mi védci na konferenci Vaclavkova Olo-
mouc 1972, kde ovSem odeznély také
pfispévky dalSich folklorist: O. Zilynké-
ho, D. Klimové a K. Horalka (Sirovatka
1972). Za plodny oznacil Sirovatka Vac-
lavkav pfistup k narodni slovesné kultufe
jako k celistvému a podvojnému proudu
(literarni a Ustni vétev) a na zakladé toho
pobidl, aby literarni véda a folkloristika
usilovaly o co nejtésnéjsi kontakty a spo-
lupraci mezi sebou“. P¥i Uvahach ,nad
mistem slovesného folkloru ve Vaclav-
kové koncepci slovesnosti a slovesné-
ho vyvoje jakoZto historického jevu by-
tostné spjatého s déjinami celé narodni
spole¢nosti* se nevyhnul nékterym po-
znamkam o orientaci folkloristiky samé:
pfipomnél, ze ,od Vaclavkovych studii
0 spolec¢enském zpévu vedla u nas pri-
ma cesta k studiu ¢eské a slovenské dél-
nické pisné a k plodnym vysledkim na
tomto poli“ (Sirovatka 1975: 137-141).
V obdobi promén lidovych tradic a sna-
hy etnografie a folkloristiky formulovat
nové predmét vliastniho badani pokladal
za smérodatna Vaclavkova slova o tom,

ze lidova basnicka tvofivost nezmizi,
nybrz se jen projevuje jinak* (Vaclavek
1963: 258).

V jiz citované studii O. Sirovatka také
napsal: ,Mam za to, Ze za dne$niho stavu
vychovavaji katedry etnografie a folkloris-
tiky na vysokych Skolach pouze etnografy,
a nikoli specialisty pro lidovou slovesnost.
Kratky kurs o lidové slovesnosti spiSe za-
Ssvéti v mezich moznosti etnografa do ve-
ci folkloristiky, ale neda dostacujici erudici
adeptu, jenz by se minil vénovat folkloris-
tice vylucné.” (Sirovatka 1968: 84) Tato
slova vychazeji z vice nez desetileté zku-
Senosti externiho vysokosSkolského peda-
goga, o jehoz plsobeni si mizeme udélat
predstavu ze seznamu prednasek, ktere
kazdoro&né pro vnitfni potfebu vydavala
brnénska Filozoficka fakulta.? Projdeme-
li seznam diplomovych praci z etnografie
a folkloristiky za léta 1967 az 1979, zjisti-
me, Zze O. Sirovatka vedl pouze dvé, a to
v dobé, kdy jesté v oboru plsobil oficial-
né (Tvarlizkova1980: 159-160). Nastés-
ti v8ak leccos vime o jeho neformainim
pusobeni na zajemce o obor i v pozdéjsi
dobé. Mame totiZ k dispozici vykaz o fad-
ném studiu na vysoké Skole (vSeobecné
nazyvany index) z prvni poloviny 70. let
20. stoleti. Diky nému vime, ze O. Siro-
vatka prednaSel posluchacm druhé-
ho ro¢niku o Zanrovych otazkach Ceské
a slovenské lidové slovesnosti (dvouse-
mestrovy pfedmét byl soucasti souborné
zkousky) a ve tfetim o ekologii folkloru
(pfednaska probihala v zimnim semestru
a zakongila ji zkouska). Kdyz majitelka in-
dexu Jana Tomancova obdrzela v listopa-
du 1973 ufedné potvrzené zadani diplo-
mové prace o sou¢asném lidovém vypra-
véni na ValaSskokloboucku, jako vedouci
prace byl oficialné uveden Bohuslav Be-
nes a coby konzultant DuSan Holy. Pod-
le osobniho sdéleni se vSak role skute¢-
ného vedouciho, konzultanta i radce ujal
pravé O. Sirovatka.® Toto svédectvi se mi
zda nadmiru cenné, nebot doklada jeho
nezistnou péci o rozvoj oboru v dobé, kdy
v ném témer nesmél plsobit.

Za dalSi aktualni problém O. Sirovat-
ka povazoval fakt, Ze ceskoslovenské
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folkloristice ,citelné chybi pfiruc¢ka lidové
slovesnosti, [...] systematicky vyklad slo-
vesného folkléru, jeho problémi a bada-
telskych teorii a metod“ (Sirovatka 1968:
85). Pfipomnél, Ze prlpravné prace na
tomto podniku zac¢aly vice nez pfed deseti
roky. Odkéazal pfitom na pojednani Uvod
do studia lidové slovesnosti, v némz byla
zvefejnéna osnova zamysleného Uvodu,
uréeného predevsim ucitellm stfednich
Skol. Viypracoval jej Jaromir Jech s vy-
jimkou kapitoly ,Nastin vyvoje nasi lido-
vé slovesnosti® — té se ujal O. Sirovatka
v navaznosti na pfedchozi rozvrh Vla-
dislava Stanovského. Autorsky kolektiv
meélo tvofit patnact osob a fada dalSich
spolupracovnikll z fad uditelstva; roz-
sah rukopisu se pfedpokladal kolem 250
stran (Uvod do studia... 1955). My dnes
uz vime, Ze k takovému projektu nedo-
Slo hlavné kvuli snaze tehdej$iho vedeni
UEF vysunout studium folkloru po roce
1972 na okraj védeckého badani (srov.
Sramkova 2008: 122).

O. Sirovatka se ovsem nevzdal. V je-
ho osobnim fondu jsou doklady o tom,
jak usiloval o uskutecnéni davného
pfedsevzeti. V navrhu na vydani vybo-
ru (antologie) Ceské lidové slovesnosti,
napsaném nezjisténému nakladatelstvi
15. prosince 1985, vénoval celou &tvr-
tinu textu dlvodum, které jeho snahu
motivovaly. Nabizel rukopis o 300 stra-
nach a ubezpecoval, Zze nakladatelstvi
by uskute¢nénim jeho navrhu vykonalo
dobrou sluzbu nasi literatufe a kulture.*
To ji vSak bohuzel nevykonalo. Nakonec
se dockali studenti Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity (nabizi se para-
lela s Uvodem, uréenym predevsim udi-
teliim stfednich $kol). O. Sirovatka, vyu-
Cujici na prelomu 80. a 90. let na jejich
fakulté, pro né sestavil skriptum s na-
zvem Citanka eské lidové slovesnos-
ti. Na 265 stranach predstavuje ,pouze
malou ukazku z bohatstvi ¢eské folklor-
ni slovesnosti a ¢tenar si musi za kaz-
dou otisténou pisni, baladou, pohadkou,
povésti nebo pfislovim pfedstavit a do-
pinit desitky a stovky dalSich” (Sirovatka
1992: 263).

Ne, Oldfich Sirovatka se nevzdaval.
Byl optimista. A jeho vira v to, ze ma ce-
nu pokracovat v praci navzdory t&Zkym
a mnohdy i beznadéjné vyhlizejicim pod-
minkam, by nam méla byt pfikladem. Je-
ho védeckeé dilo se uzavrelo — vzhledem
k naSemu tématu témeér symbolicky —
vydanim rozpravy Ceské pohédka a po-
vést v lidové tradici a détské literature,
kde chtél ,pfedevsim popsat a rozebrat
procesy, které pri véleriovani folklorni po-
hadky a povésti do détské literatury a pri
vzniku umélé pohadky vznikaji.* Prosté
si uvédomil, Ze je potfebné udélat razny
krok od folkloristiky k literarni védé, jak
napsal v pfedmluvé ke knize Milan Les-
¢ak® (Sirovatka 1998: 8, 14).

Andrea Zobacova
(Etnologicky ustav AV CR)

Poznamky:

1. Vybér z literatury o O. Sirovatkovi: Pesta,
Pavel 1998: Sirovatka, Oldfich. In: Slovnik
Ceskych spisovatel(i od roku 1945. Dil 2.
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Knizni klub a Brana, s. 366-369; Jech, Ja-
romir — Jefabek, Richard 2007: Sirovatka
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kultura. Nérodopisné encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska. 1. svazek. Biografic-
ka c¢ast. Praha: Mlada fronta, s. 197-198;
Valka, Miroslav — Jefabek, Richard (eds.)
1993: Oldrich Sirovatka (1925-1992). Bib-
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Hledani cest ¢eské slovesné folkloristiky
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2. Jsou ulozeny v Archivu Masarykovy univer-
zity.

3. Za poskytnuté dokumenty a informace dé-
kuji Jané Pospisilové, rozené Tomancove.

4. Etnologicky ustav AV CR Brno, Osobni
fond Oldficha Sirovatky, sign. R 9 (tema-
tické okruhy — lidova slovesnost).

5. O. Sirovatka neuspésné jednal o vydani té-
to prace v nakladatelstvi Albatros uz v ro-
ce 1989. Etnologicky Ustav AV CR Brno,
Osobni fond Oldficha Sirovatky, sign. R 9
(korespondence).
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TO, CO JSEM V OBORU DELALA, ME
VZDYCKY ZAJIMALO ABAVILO...ROZ-
HOVOR S MARTOU SRAMKOVOU

Uz pocas $tudia na bratislavskej Ka-
tedre etnografie a folkloristiky FF UK, pre-
dov8etkym vSak pocas Studijného a aspi-
rantského pobytu v Narodopisnom Ustave
SAV som s obdivom a Uctou vnimala mo-
jich starSich ceskych, resp. moravskych
kolegov a kolegyne (O. Sirovatku, J. Je-
cha, B. Benesa, D. Klimovu, M. Sramko-
vU). Najprv z literatary, neskor v osobnom
kontakte som si naplno uvedomovala ich
odborné a ludské kvality, hfadajuc v ich
pracach inSpiraciu. Viaceri z nich nas uz
opustili. Datumom narodenia a znamenim
sme si velmi blizke s tohoro€nou jubilant-
kou PhDr. Martou Sramkovou, rod. Kell-
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nerovou. Narodila sa 3. jula 1935 v Brne
a jej vyznamné zivotné jubileum sme si
odbornym seminarom, tiez vSak prijem-
nym spoloCenskym stretnutim v kruhu
domécich i zahrani¢nych kolegov i pria-
telov (Polsko, Slovensko) pripomenuli
14. maja 2015 na brnenskom pracovis-
ku Etnologického ustavu AV CR. Na ve-
deckom pracovisku, kde jubilantka stravi-
la gros profesionalneho Zivota. Venovala
sa v nom hudobnej a slovesnej folkloris-
tike, konkrétne predovSetkym baladam,
tradiCnej proze, Specialne povestiam.
Vyrazny je tieZ jej podiel na zhodnoteni
vyvinu Ceskej prozaickej folkloristiky za
roky 1945 — 2000 samostatnou monogra-
fiou z roku 2008. Od terénneho vyskumu
vo vidieckom i mestskom prostredi, doma
i v zahrani€i, cez katalogiza¢nu pracu az
po formulovanie vedeckych zaverov od-
vadzala poctivé folkloristické remeslo, ale
otvarala aj nové témy slovesnej folkloris-
tiky — napr. problematikou tzv. mestskych
povesti. Kde boli zdroje a inSpiracie zauj-
mu M. Sramkovej o folklér, kto ju odborne
ovplyvnil a ako hodnoti dobové kontexty
a moznosti na kvalitni vedecku pracu,
priblizuje nasledujuci rozhovor.

Hana Hl68kova
(Katedra etnolégie a muzeoldgie FiF UK)

Nazdavam sa, Zze rodinné prostredie
vela krat ur€uje budtce profesionaine
zaujmy cloveka. Bolo to tak aj v Tvo-
jom pripade?

Moji rodi¢e oba studovali Filozofic-
kou fakultu Masarykovy univerzity. Ta-
tinek cestinu, francouzstinu a polstinu
a maminka c&eStinu, filozofii a psycho-
logii. V té dobé v Slovanském semina-
fi plsobili vynikajici ucitelé, napf. Arne
Novak, FrantiSek Travnicek, Jifi Horak,
pozdéji Bohuslav Havranek, Roman Ja-
kobson. Na jinych oborech, které rodi¢e
také navstévovali, to byli napf. Arnost
Blaha, Josef Tvrdy, Mirko Roztohar, Ota-
kar Chlup, Karel Titz a jini. Protoze tehdy
si posluchac¢i mohli vybrat, které pred-
nasky chtéji absolvovat, byl okruh v in-
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dexech mych rodi€u opravdu bohaty. Po
skoCeni studia v Brné oba jesté ziskali
ro¢ni stipendium na studium v Polsku.
Maminka ve VarSaveé a ve Vilné a tatinek
v Krakové u profesora Nietscheho, pro-
slulého lingvisty. Po navratu do Brna se
stali stfedoSkolskymi profesory ucicimi
jako hlavni pfedmét €estinu. Pfed dru-
hou svétovou valkou bylo Brno opravdu
modernim kulturnim stfediskem. Moji
rodie se kulturniho Zivota Cile zucast-
novali. Byli €leny mnoha kulturnich a vé-
deckych spolecenstvi, kterd se pravidel-
né na rGznych mistech schazela. Ma-
minka byla dva roky i ¢lenkou Devétsilu.
Kdyz byl tatinek na dlouhych jazykovych
vyzkumech ve Slezsku, maminka mu
v dopisech podrobné o setkanich refe-
rovala. Protoze byla zackou A. Novaka
a psala u ného diserta¢ni praci o Otoka-
ru Bfezinovi, byvala pravidelnou ucast-
nici spole¢enskych c&tvrtki u Novaki,
kam tatinek, stejné jako mnoho dalSich,
také chodival. Po roce 1945 se stal otec
profesorem bohemistiky na Masarykové
université. Jiz od mladi ho zajimala dia-
lektologie a ve svém volném Case délal
vyzkumy prevazné ve Slezsku, ale i kon-
trolni vyzkumy na pfilehlém Slovensku.
Maminku zajimala literarni véda. Rodi¢e

ovladali nékolik jazyk(, maminka i rusti-
nu. Knih bylo u nas vzdycky vSude pino
ajajsem byla od mala zasobovana nejen
pohadkovymi knizkami, ale také nejriiz-
né&jsi literaturou pro mladez. Oba rodice
ucili na gymnaziu a jejich néktefi studenti
se pozdéji proslavili. Maminka ucila spi-
sovatele Zderika Rotrekla, ktery pak po
propusténi z vézeni za maminkou chodil
a vzdycky pfipomenul, Zze mé zna jes-
t& pfed narozenim. Tatinkovym Zakem
byl vytvarnik Dalibor Chatrny, kterého
mé dodnes pfipominaji tfi moje portréty,
které namaloval jes$té jako gymnazista.
Na$ maly, ve stylu slavného brnénske-
ho funkcionalismu postaveny dim by-
val vzdycky otevieny pro vSechny, ktefi
potfebovali pfespat, nebo jenom probrat
potfebna témata. Za zivota tatinkova
to byli hodné &asto profesofi Trost, Va-
chek a Skarka a mnozi jini. Od t&ch dob
az skoro do své smrti k nam pravidelné
chodila Jifina Novakova, zena A. Nova-
ka. Vzdélana dama, ktera dokazala bez
zatrpklosti pfekonat vSechny tézké chvi-
le svého zivota. Dovedla se povznést
i nad to, kdyz byl jeji muz na fakulté tabu
a komunisté ji vystéhovali z jejich bytu do
malické garsoniéry a ona se musela roz-
lou€it s mnoha svymi vécmi. Velice lituiji,
Ze jsem si spole¢né rozhovory nemohla
natocit. Znala fadu osobnosti prvni po-
loviny 20. stoleti, véetné T. G. Masary-
ka, H. Bene$ové, K. Capka aj. Byla také
opatrovnici chalupy v Proseci a pozlsta-
losti po Tereze Novakoveé, své tchyni. Po
tatinkové smrti na§ dim osifel, ale jen
nakratko. Za maminkou chodili jeji dFi-
ve&jSi pratelé — psycholog Robert Kone¢-
ny, filozofka Bozena Komarkova, literar-
ni historik Oldfich Kralik, manzelé Vach-
kovi a hlavné basnik Klement Bochorak,
rodak z Kunstatu, jako moje maminka.
Nesmim ale zapomenout na dulezitou
osobu v mém zivoté, na babicku, mat-
ku mé maminky. Bydlela v Brné s nami
a byla ta, s kterou jsem travila hodné
Casu, prozivala détské radosti a starosti
a zvlasté rada poslouchala jeji ,vypravé-
ni ze zivota.“ — Mohu Fict, Ze rodinné pro-
stfedi zanechalo ve mné velkou stopu,
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protoze formovalo a rozvijelo mé zajmy
o literaturu a uméni a dalo mi poznat, co
to je a jaky ma vyznam védecké badani.
Ale naucilo mé jesté néCemu cennéjsi-
mu — ucté k moralnim zasadam a ucté
k lidem.

Aké si mala zaujmy a zaluby ako mla-
da Studentka?

Byla jsem dost samotafka, a tak jsem
hlavné Cetla. Po tetach z tatinkovy stra-
ny jsem zdédila rukodélnou zruénost
a zalibu v nejrliznéjSich rucnich pracich,
a proto jsem toho hodné navyrabéla. To
se mné hodilo pozdéji, kdyZ jsem obsi-
vala a obplétala své dvé dcery, protoze
v té dobé nebylo nic k dostani a také na-
Se pfijmy za moc nestaly.

Co Ta viedlo k vyberu odboru univer-
zitného studia?

Co pujdu studovat, jsem si dost dlou-
ho rozmysSlela. Nechtéla jsem jako ro-
di¢e ucit a byt uvazana ve Skole. Roz-
hodla jsem se az na jafe 1953. Na ten
rok nerada vzpominam. Byly to doby
silného komunistického natlaku a rodice
to tézce nesli. Na fakulté tehdy ,mladi
vedli fakultu® a rozhodovali o tom, kdo
na fakulté zlstane, a kdo ne. Tatinkovi
toto nebezpedi sice nehrozilo, byl z dél-
nického prostfedi a na studiich se téz-
ce protloukal, ale kdyz vidél, co se dé-
je, hrozné ho to zdravotné vyc€erpavalo.
Zvlaste, kdyz jeho dobry pfitel, profesor
Grund, spachal sebevrazdu. Tatinek téz-
ce onemocnél, a protoze lékafska véda
byla po valce dost v plenkach a antibio-
tika byla nedostupnd, zemiel 31. kvétna
1953 ve véku pouhych devétacltyficeti let
v den ménové reformy a ja s maminkou
jsme ho nemély za co pohibit. Nakonec
jsem tatinkovi té€sné pred smrti (zemfel,
jesté nez jsem dostudovala gymnazium)
slibila, Zze na filosofickou fakultu pUjdu,
ale ze si k Cestiné pfiberu i narodopis.
Byla jsem z ro¢niku, ktery diky Zderiku
Nejedlému absolvoval vSechny Skolské
reformy, a tak se stalo, Ze jsem o prazd-
ninach 1953 délala misto oktavy jen kurz
a méla maturovat. Po tatinkové smrti se

v8ak pro mé situace velmi zménila. Pro-
toze tatinek byl véfici a mél cirkevni po-
hfeb, rozhodl nas feditel (byvaly tatinkdv
kolega), Ze k maturité pfipusténa nebudu
a mou pfihldSku na fakultu nepoS$lou. Na-
konec jsem diky jinému sluSnému profe-
sorovi, straniku, odmaturovala a moje
pfihladka se znaénym zpozdénim na fa-
kultu byla poslana. Tam se ale stranic-
ky vybor rozhod|, Ze mé nepfijmou. Di-
ky tomu, Ze tatink(v zak, stranik, pfiSel
na onu schuzi a zakrogil, jsem nakonec
pfijimaci pohovor délala v dobé&, kdyZ uz
byly pfihlasky uzavieny. Pfesto jsem na
narodopis byla pfijata a zacala se s obo-
rem seznamovat. Prvni, kdo si vzal za
ukol mé s oborem seznamit, byl DuSan
Holy a Jaroslav Cech, ktefi se o to snazili
v jiz neexistujici vinarné U Duchacka.

Ktori spolupracovnici Ta ovplyvnili
fudsky a odborne?

Na fakulté nas v roéniku bylo jen
pét a ja jsem byla jedina Zena, takze
jsem hochy byla trochu privilegovana.
Obor byl tehdy teprve v zacatcich, ale
prof. Antonin Vaclavik doved| poslucha-
¢e nadchnout. Tehdy na fakulté zacinal
pusobit O. Sirovatka, ktery prednasel
slovesny folklor v celé §ifi. ProtozZe vidél,
ze mé slovesna folkloristika bavi, vyslal
mné na nejriznéjsi vyzkumy. Svoji sva-
tebni cestu jsem s mym muzem a téz-
kym dratofonem absolvovala na Telec-
sku. Méla jsem za ukol v této na povésti
bohaté oblasti zapsat, co se dalo. Infor-
matory ndm pomohla ziskat znama spi-
sovatelka Vlasta Javorficka ze Studené
a Robert Smetana, Vaclavklv spolupra-
covnik a mamincin kolega ze studii, kte-
ry mél chalupu v Brandliné. O. Sirovatka
se také pfic€inil o to, Ze jsem se v roce
1960 dostala na polovi¢ni Uvazek jako
dokumentatorka do Ustavu pro etnogra-
fii a folkloristiku CSAV. Pfi$la jsem do
oddéleni, které bylo nastupnickou insti-
tuci Statniho ustavu pro lidovou pisen.
VedI je Karel Vetterl, v hudebni folkloris-
tice velice vzdélany a velmi lidsky ¢lo-
vék. Dostala jsem na starost knihovnu,
vedeni a katalogizovani lidovych pisni

a hlavné jsem mu délala sekretarku,
protoze on neumél psat na stroji. Mél
Siroké znalosti a korespondoval v ci-
zich jazycich se v8emi tehdejSimi védci
z oboru. Atak jsem hodné ziskala. O. Si-
rovatka byl také v Ustavu pro etnografii
a folkloristiku, a tak se z ugitele pomalu
stal kamarad a zacali jsme zpracovavat
mnoho spole¢nych témat. Bylo to pfa-
telstvi nejen se mnou, ale s celou nasi
rodinou. O. Sirovatka mé také sezna-
mil s dalSimi folkloristy, z nichz Jaromir
Jech, Viera GaSparikova ¢i Dorota Si-
monidesova se stali mymi dobrymi sta-
lymi prateli. Po roce 1970, kdyz Jech byl
poslan do penze a Sirovatka do Ustavu
pro ¢eskou literaturu, jsme se neoficial-
né schazeli na riznych mistech. Bylo to
v Pasekach nad Jizerou v chalupé Vén-
ceslava Metelky u J. Jecha, na chaté
V. Ga$parikové u Bratislavy nebo u nas
na chaté v Kunstaté. — Toto misto hraje
pro nasi rodinu dualezité misto. Narodila
se zde ve staré hrnéirné moje maminka.
Méli jsme zde plno vynikajicich pratel.
Patfil k nim napf. FrantiSek Halas a jeho
Zena Burka a pozdégji syn FrantiSek se
Z2enou Dagmar a jejich dcerami, i mladsi
syn Jan, ktery se na duchod do Kunsta-
tu odstéhoval. Rodi¢e se znali se vdemi
umeélci, ktefi za Halasem pfijizdéli, poz-
déji to byl Zdenék Kozmin a Ludvik Kun-
dera. Jeho Zenu znali nasi od détskych
let. A samozfejmé Klement Bochorak.
— K nam, tj. k Jechovi, Sirovatkovi, Gas-
parikové a mné, se obvykle pfidala Do-
rota Simonidesova z Opole. Ta byvala
u nas nejen na chaté, ale i v Brné, kde
prostudovavala literaturu z eské stra-
ny Slezska. Tu shromazdil jesté tatinek.
Byvaly to dlouhé, velmi zajimavé deba-
ty. S Jechem, GasSparikovou, Sirovatkou
a mym muzem jsme také délali vyzkum
ve Velkych Karlovicich na Vala$sku.
K odbornému zpracovani uz bohuzel
nedoslo. Vysledkem vyzkum je povés-
tova sbirka Sest dernych kohoutti. Tady
musim jesté dodat, Ze muj muz dialek-
tolog, ktery jezdil ¢asto na nejriznéjsi
mista Moravy, nas upozorfioval na zaji-
mava mista a vypravéce. V Ustavu jsem
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si velmi dobfe rozumeéla jak odborné, tak
po lidské strance s Martou Toncrovou.
Prozili jsme toho opravdu hodné& — vy-
zkumy v pohranici, vyzkumy v Brng, na
Slovacku a po roce 1989 v rakouském
Rabensburku a Hohenau.

Co by si povazovala za medzniky
v Tvojom vedeckom zivote?

Téch meznikd bylo hodné. Prvni
byl ten, kdyz mé Sirovatka presvedcil,
ze to, co o incipitech a variovani pisni
vim, bych méla napsat. A pak dalsi by-
ly vzdycky, kdyz jsem se k né€emu do-
pracovala a vy88im nafizenim jsem toho
musela nechat — prace na nejriznéjsich
katalozich, a to balad, pisfiovych incipi-
tl, povésti historickych a povérecnych.
A nejen na katalozich, ale i na tématech
a srovnavacich pracich. S novym ve-
denim v roce 1970 se muselo pfejit na
pokrokova témata. Studovani jihomorav-
ského pohrani€i, pozdéji vyzkum na ma-
Iém i velkém mésté. Kdyz jsem tuto praci
chtéla zpracovat opravdu profesionalng,
chtélo to hodné prace a usili. Nakonec to-
ho nelituji — lituji jen, Ze k tématim, ktera
byla zajimava a docela dost jsem k nim
uz védéla, jsem uz neméla moznost se
vratit. Dulezité byly pro mé odborné dis-
kuse, které jsem mohla vést s pfednimi
odborniky doma i v zahranici. Ty po roce
1970 musely bohuzel vétSinou ustat.

Robila si folkloristické terénne vysku-
my vo vidieckom i v mestskom prostre-
di, a to doma aj v zahranici (Rakusko).
Aké skusenosti si ziskala?

Na terénni vyzkumy jsem od mladi
jezdila velmi rada. Vyzadovalo to samo-
zfejmé dlkladnou pfipravu. Ten, kdo je-
de do terénu, musi znat prostfedi a men-
talitu lidi, kam jede. To bylo velmi dlle-
zité napf. v pohranici. Je také rozdil, do
které narodopisné oblasti se jede, ¢im ta
oblast je charakteristicka apod. Pfi vy-
zkumu ve mésteé je to slozitéjsi v tom, ze
se tézko ziskavaji informatofi, ktefi jsou
nejen znali, ale i ochotni s vami komu-
nikovat. Ja jsem je ziskavala pfes Siro-
ky okruh svych znamych a samoziejmé
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dotazy na patfiéné mistni instituce. V za-
hranici je to slozitéjSi, clovék nesmi za-
pominat, Ze tam plati jiné zakony a lidé
jsou na své soukromi vice haklivi. Mu-
si byt vSechno dukladné pfipravené. PFi
vSech vyzkumech jsem si stéle vice uvé-
domovala, jak a kde a v jakych formach
folklor Zije a jak nejridznéjSim zpusobem
varivje. Bez terénniho vyzkumu neni
folkloristicka prace mozna.

Aké odborné a osobnostné predpo-
klady vyzaduje, podla Teba, katalogi-
zacéna praca s folklérom, ktorej si sa
vyraznou mierou venovala?

Vyzaduje to velkou znalost Sirokého
materialu, schopnost vystihnou dilezité
spole€né rysy a neskonalou trpélivost
a soustifedénost.

Ako si spominas na medzinarodnu
spolupracu vo folkloristike pred a po
roku 19897

Do roku 1970 se na naSem Ustavu
objevovalo zahrani¢nich pracovniki hod-
né. Dr. Vetterl se znal opravdu se $pic-
kami ze svého oboru. Zafidil také hojnou
vyménu zahranicni literatury, takze jsme
z toho Cerpali dlouho. Poradali jsme také
mezinarodni konference (svétova konfe-
rence Mezinarodni rady pro lidovou hud-
bu IFMC /dnes ICTM/, konference o ka-
talogizaci lidovych balad). Po roce 1970
byl konec. Po roce 1989 jsem byla pozva-
na na konferenci ISFNR v Bergenu, kde
jsem znovu navazala na pferusené styky,
napf. s R. Kvidelandem, s Enzyklopadie
des Marchens (red. H. J. Uther). Obnovilo
se spojeni s kolegy studujicimi lidové ba-
lady. Ve vyzkumu balad jsem vSak ja po
tak velké pretrzce nemohla pokracovat.
Kontakt se rozvinul zejména s Rakous-
kem: s M. Schindlerovou, s institutem
Osterreichisches Volksliedwerk, s minis-
terstvem kultury Rakouska, které nam
zasluhou ministra Buska poskytlo finan¢-
ni podporu na vyzkum v Rabensburgu.
Spolupraci jsem navazala i s Waldviertl-
Akademie, ktera vydala ¢esko-némecké-
ho pravodce historii a kulturou rakous-
ko-Ceského pohranici. V Rakousku jsem

se seznamila i s pracemi o oral history
a domluvila si spolupraci. Ta se bohuzel
uz neuskutecnila, protoze jsem byla po-
slana do penze.

Kedze si stale v kontakte s odborom,
kde vidiS jeho rezervy a moznosti
v suc€asnosti?

Myslim si, Ze prace jsou dosti po-
vrchni, malo se navazuje na starsi zna-
losti, témata jsou volena nesystematicky,
takze celkovy pohled je roztfistény.

Vyskumny zaber sucasnej folkloristi-
ky sa rozSiruje aj o nové média, ako je
mobilna komunikacia €i internet. Aky
je Tvoj nazor na ,,otvorenie sa“ folklo-
ristiky?

Nemyslim si, Ze je chyba, Ze se sou-
Casna folkloristika rozSifuje timto smé-
rem. Sama jsem po roce 1990 zkoumala
zivotnost fam a novych povésti. Zdalo
se mné to velmi zajimavé téma, které se
do té doby sledovat nesmélo. Bohuzel
vSichni pfi nich odkazuji jen na americ-
kou literaturu, ktera tato témata samo-
ziejmé z nedostatku autentického folklo-
ru studovala dfiv, ale tento druh existuje
v rdznych podobach uz odedavna. Ko-
necné nejmilejSimi vypravénimi déti byly
pravé horory a vtipy a z poveésti ty stra-
Sidelné. — Sledovala jsem i Sifeni drob-
nych folklornich forem pfes SMS a jisté
by mé byly zajimaly i sou¢asné zplisoby
komunikace. Ostatné dfive jsme zkou-
mali, co lidé sleduji v televizi a co a jak
o tom vypravéji. Folklorista musi pozoro-
vat promény folkloru. Ty se dély vzdy, jen
v soucasnosti je to hodné rychlé. Nemé-
lo by se ale zapominat, zda ,autenticky”
folklor jesté nékde zZije a jak, kdo a jak ho
udrzuje a jestli jesté lidi zajima. A take,
jak je pro vSechny dllezity osobni kon-
takt a sdileni.

Ako by si kratko zhrnula svoj profe-
sijny zivot?

To, co jsem v oboru délala, mé vzdyc-
ky zajimalo a bavilo a byla jsem mu
ochotna se i pfes hodné téZké prekazky
vénovat — a nezanevrit.
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PETR SKALNIK 70 LET

Portrétovat osobnost s tak pestrym
osobnim i odbornym Zivotem, jaky ma
Petr Skalnik, neni snadné. Malokdo z Zi-
jicich etnologu a antropolog( by si prav-
dépodobné troufnul fici, Ze jej zna na to-
lik, aby dokazal predvidat v jaké lokalité,
¢i badatelské oblasti se bude v budoucnu
angazovat. Sou€asné je vSak Petr Skal-
nik ve svété beze sporu jednim z nejzna-
meéjsich, ne-li nejznamé;jSim sou¢asnym
sociokulturnim  antropologem  Zijicim
v Cechach. Jen zfidka za hranicemi Ces-
ké republiky narazite na skupinu oboro-
vych kolegu, ktefi by jej neznali, neptali
se na néj a nenechavali ho pozdravovat.
Neni to pouze proto, Ze dlouhou Zil v za-
hrani¢i, ale i z toho divodu, Ze je neu-
navnym polemikem, vtipnym komentato-
rem udélosti v nasi discipliné, ob&tavym
organizatorem antropologického Zivo-
ta i vynikajicim a pozornym hostitelem.
Konference a obdobna spoletenska se-
tkani, jez organizoval, byly uspésné, pfi-
jemné, inspirativni, a protoZe jsou Skal-
nikovy vlastnosti a dovednosti, které zde
vyjmenovavam, vieobecné znamy, jeho
akce jsou téz navstévované evropskou
antropologickou elitou.

Petr Skalnik se narodil 5. Eervence
1945 v Praze, kde také vystudoval stfed-
ni 8kolu a v roce 1962 zahajil studium af-
rikanistiky na Filozofické fakulté UK. Na
sveé pocatecni studijni kroky v roce 1963
navazal na Leningradské statni univerzi-
té, kterou v roce 1967 dokoncil a stal se
magistrem v oboru orientalistika — histo-
rie se specializaci na africka studia. Pod-
poru pro své zamérfeni jisté nasel i v ro-
diné. Jeho matka, znama etnolozka Olga
Skalnikova, prestoze primarné zameé-
fena na etnologii ¢eskych zemi, mésta
a montanni etnologii, pravé v 60. letech
téz vénovala ¢ast své védecké kapacity
africkym studiim.

Petr Skalnik se v tehdejSim Lenin-
gradu i v pozdgjSich letech specializoval
na téma politickych systému a predstat-
nich a rané statnich zfizeni, to zname-

na na oblasti korespondujici s pfedmé-
tem politické antropologie. Vedle badani
o africkych spole€nostech zahgjil v dobé
svych studii v byvalém Sovétském svazu
téz sérii terénnich vyzkumu v Tuvé, poz-
déji pak pokracoval na Kavkaze, kon-
krétné v Severni Osetii a v Gruzii. To uz
byl od roku 1967 zaméstnan na Filozo-
fické fakulté UK v Praze, kde v roce 1968
ziskal titul PhDr. a v roce 1973 ukongil
postgradualni studium a ziskal titul CSc.
Vedle Karlovy univerzity pusobil od roku
1969 nejprve na Caste€ny, pozdéji na pl-
ny pracovni Uvazek na Komenského uni-
verzité v Bratislavé. Na Slovensku nejen
pfednasel, ale také uskutecnil terénni
vyzkumy, nejintenzivngji v obci Sufava
v okrese Poprad (1970-1976), kam se
vratil i k naslednému vyzkumu v 90. le-
tech 20. stoleti.

Béhem pusobeni v Bratislavé pod-
nikl P. Skalnik nékolik studijnich cest
do zapadni Evropy a USA. Nejrozsah-
lejSi v roce 1975. V roce 1976 jednu ze
svych cest neukondil a setrval v zahra-
ni¢i, v exilu, z néhoz se mohl vratit az
v roce 1989. Nejprve pobyval v Nizoze-
mi (1976-1981) a pracoval na univer-

zité v Leidenu, pozdéji ziskal zamést-
nani v Jihoafrické republice, kde pu-
sobil na univerzit¢ v Kapském mésté
(1983-1992). Jiz béhem pobytu v Nizo-
zemi se stal znamou osobnosti mj. diky
spolupraci s Henrim Joannesem Maria
Claessenem na knizni publikaci The
Early State (1978), na niz oba editofi
navazali pokracovanim The Study of the
Early State (1981). Petr Skalnik do obou
publikaci pfispél nejen jako editor, ale
téz jako autor a je tfeba fici, ze se jedna
o dodnes pouzivané autoritativni publi-
kace. Tematicky na tyto prace navazal
v roce 1989, kdy vysla dalsi jim redigo-
vana kniha Outwitting the State.

Obdobi plisobeni v Holandsku a v Ji-
hoafrické republice bylo pro P. Skalnika
plodné nejen na poli tvorby védeckych
textl, ale jesté vice v oblasti realizace
terénnich vyzkum, z nichz nékteré mé-
ly za&kladni, jiné spiSe aplikovany cha-
rakter. Vyzkumy uskutec¢rioval v Ghané,
v Jihoafrické republice, Lesothu, v Na-
mibii & na Papui Nové Guinei. Vystoupil
na celé fadé konferenci v ramci Mezina-
rodni spole€enosti pro etnologii a folklor
(SIEF), Mezinarodni unie antropologic-
kych a etnologickych véd a dalSich te-
matickych setkani. Vedle védecké prace
se za svého pobytu v zahranici angazo-
val i v Ceském krajanském hnuti.

V roce 1989 se P. Skalnikovi otevrela
moznost opét komunikovat s Ceskoslo-
venskem. Stal se jednim z prvnich Ce-
choslovaku, ktefi se pfihlasili k European
Association of Social Anthropologists
a ktefi se pokouSeli pfenést socialné
antropologickou védeckou a vzdélavaci
praxi do Ceské republiky. Jeho pokus
konstituovat socialné antropologickou
katedru na Filozofické fakulté UK se ne-
zdafril, zacal vSak v 90. letech prednaset
v Praze a organizovat v Ceskosloven-
sku a pozdsji v Ceské republice vyzku-
my a pfispivat zde k védeckému Zzivotu.
Kratce byl zaméstnan v Ustavu blizko-
vychodnich a africkych studii Filozofické
fakulty UK (1991-1992), odkud odesel
do diplomatickych sluzeb a pracoval ja-
ko velvyslanec v Libanonu (1992-1997).
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Po ukonéeni diplomatické sluzby se na
dva roky vratil na Filozofickou fakultu UK
(1997-1999) a nasledné v Ceské repub-
lice vystfidal fadu pUsobist: katedru an-
tropologie a lidské genetiky Pfirodové-
decké fakulty UK (1999-2002), katedru
socialnich véd Filozofické fakulty Univer-
zity Pardubice a katedru politickych véd
Univerzity Hradec Kralové (2007-2013).
V letech 2012-2014 pracoval téz na Uni-
verzité v polské Vratislavi, kde nyni do-
konc&uje rozpracovany védecky grant.

Za dobu svého opétovného pusobeni
v Ceské republice uskuteénil celou Fadu
vyzkum, a to nejen v Libanonu a v dal-
Sich vzdalengjsich destinacich, ale téz
na Slovensku, v Polsku i pfimo v Ce-
chach. Ve znamost vesel pfedevsim ko-
lektivni vyzkum v Dolni Rovni, ktery pro
P. Skalnika pferostl v permanentni pobyt
v této obci ve vlastnim domé, a dale vy-
zkum v lokalité Dobrzen Wielki ve Slez-
sku, na némz participuje fada znamych
osobnosti polské antropologie.

Skalnikovy vyznamné publikacni po-
¢iny 90. let a pocatku 21. stoleti se za-
mé&fuji na nékolik oblasti. Prvni se tyka
jeho celozivotnich afrikanistickych témat.
Do této kategorie patfi napf. spoluredi-
govani publikaci, v nichz ma téz svou
studii: Africa 2000. Forty Years of African
Studies in Prague (2001, koeditor spolu
s L. Kropackem, studie ,Explaining the
state in Africa: Bayart, Chabal and other
options*), Africanists on Africa: Current
Issues (2010 koeditor spolu s P. Cha-
balem, studie ,Chiefs as Developers
and Politicians in Nanun Chiefdom of
Northern Ghana*), Africa: Power and
Powerlessness (2011, koeditor s H. Ho-
rakovou a H. Nugentem, studie ,Power
of the powerless in Africa) a Politica |
Actors in Contemporary Africa (2013, ko-
editor s G. Klute, studie ,War and Peace
in Africa: Local Conflict and the Weak
State®). NejvyznamnéjSim pocinem této
kategorie je monografie The Nanumba-
Konkomba Conflict and the Formation of
Ethnic Identities in Ghana, kterou bada-
tel publikoval v nakladatelstvi LIT v roce
2015.
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Druhou vyznamnou oblasti, které
se P. Skalnik vénoval, je teorie a me-
todologie antropologie. Celosvétové
znameé jsou jeho prace vénované Bro-
nislawu Malinowskému. V roce 1993
na toto téma spoluredigoval knihu The
Early Writings of Bronislaw Malinowski
(spolu s R. J. Thorntonem; v publikaci
je SkalnikGv uvod Malinowski’s reading,
writing, 1904-1914); prace vySla téz
v digitalni edici v roce 2006. Do stejné
kategorie patfi i prace tykajici se sovét-
ské a marxistické etnologie a marxistic-
kych metodologickych pfistupd (napf.
Soviet etnografija: Marxist methodology
or evolutionist ideology? In: Gailey,
Christine W.: The Politics of Culture and
Creativity. A Critique of Civilization, vol.
2 of Dialectical Anthropology: Essays in
Honor of Stanley Diamond. Gainsville:
University Press of Florida, 1992,
s. 391-405; CoeTckas Teopus aTHoca
N eé toxHoadpukaHckaa napannens.
JluuHocms.  Kynbmypa.  Obuwjecmeo
[Sovetskaja téorija etnosa i jejo juzno-
afrikanskaja parallel’. Li¢nost’. Kul‘tura.
Obsc¢estvo] 5, 2003, ¢. 19-20, s. 64-81.
Ve svych teoreticko-metodologickych
exkursech se P. Skalnik dotkl i fady dal-
Sich témat, napfiklad Masarykovy filozo-
fie, Gellnerova pfistupu k nacionalismu
i jinych aktualnich otazek.

Treti vyznamnou oblasti, které Skal-
nik vénoval velkou ¢ast svého casu
a energie, je studium transformujici se
stfedoevropské spoleCnosti a studium
zmén v samotném oboru antropologie,
resp. jeho etablovani se ve stfedoevrop-
ském prostoru. Data, zkuSenosti a dojmy
z jeho terénnich vyzkumd jsou obsazeny
v kniznich publikacich, které redigoval
¢i spoluredigoval. Pfipomefme alesponi
Sociocultural Anthropology at the Turn of
the Century: Voices from the Periphery
(2000), A Post-Communist Millennium:
The Struggles for Sociocultural Anthro-
pology in Central and Eastern Europe
(2002), Dolni Roveri: polo¢as vyzkumu
(2004), Politicka kultura: antropologie,
sociologie, politologie (2004), Socialni
antropologie obce Dolni Roveri (2005),

Studying Peoples in People’s Democ-
racies: Socialist Era Anthropology in
East-Central Europe (2005), Okno do
antropologie (2008), Postsocialist Euro-
pe. Anthropological Perspectives from
Home (2009). Vedle pfispévkl ve zmi-
nénych publikacich do dané i predcho-
zich kategorii ovSem nélezi fada dal$ich
textl a studii, jejichz vycet by si vyzadal
prostor nékolika stran.

Vedle publikaéni cCinnosti je tfeba
zminit Skalnikovu ¢innost organizacni.
V letech 2003-2013 byl vicepreziden-
tem Mezinarodni unie antropologickych
a etnologickych véd. Je pfedsedou ko-
mise teoretické antropologie, ktera pod
unii spada, a zakladajicim ¢lenem a ta-
jemnikem Narodniho komitétu antropo-
logickych a etnologickych véd, ktery na
¢innost unie vaze. V roce 2013 kandido-
val na pfedsedu unie. Je téZ zakladaji-
cim &lenem Ceské asociace pro socialni
antropologii, ¢lenem European Associ-
ation of Social Anthropologists, Ceské
asociace pro africka studia, Masarykovy
sociologické spolecnosti, Slovenské na-
rodopisné spolo¢nosti a dalSich védec-
kych spole€nosti, redak¢nich rad a gré-
mii. Z organizacni Cinnosti je tfeba vy-
zdvihnout a podékovat za organizovani
Gellnerovskych seminaru, které zalozil
spolu s Jifim Musilem a o néz pecoval
do roku 2013.

Prestoze Petr Skalnik o sobé v po-
slednich letech rad prohlasuje, Ze je du-
chodce a Ze uz vlastné nikde nepracu-
je, pozoruji na ném stale, ze bez aktivni
participace na antropologickém Zivoté
dlouho nevydrzi. Casto i na vlastni na-
klady kfizuje svétem, aby se jeho ruka
pfi diskusich hlasila o slovo vzdy mezi
prvnimi. Je i nadale jednou z nejvyraz-
néjSich osobnosti, diky které svétova
antropologicka verejnost neztraci pové-
domi, Ze i v Ceské republice se péstuje
sociokulturni antropologie a etnologie.
Blahopfejeme mu k jeho jubileu a véfi-
me, Ze mu jeho energie a chut do prace
jesté dlouho vydrzi.

Zdenék Uherek
(Etnologicky ustav AV CR)
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MARTA TONCROVA
CESKE ETNOMUZIKOLOGII

Bezmala padesat let soustfedéné
sluzby obétované vyzkumu lidové pisné
znamena zasvéceni dobré véci i nejednu
radost, kterou badatel nad svym pfed-
métem studia zaziva. Navzdory tomu, ze
etnomuzikologickému zkoumani kladou
lidova hudba a zpév otazky, pro jejichz
zodpovézeni nenalezneme stopy v pra-
menech, nebo je nelze uchopit védeckym
jazykem. NaSe kolegyné Marta Toncrova
se 0 radost i poznani dovede podélit.
Mozna k tomu pfispély roky spoluprace
s Jaromirem Gelnarem a dalSimi kole-
gy na brnénském pracovisti tehdejSiho
Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV
(dnes Etnologického Ustavu AV CR) ve-
deném Karlem Vetterlem, a také osobni
zkuSenosti z Lyskova détského pévecké-
ho sboru. Odkazu Frantiska Lyska laSské
lidové pisni vénovala M. Toncrova kras-
né edicni dilo, jedno ze svych nejlepsich
(2004); je soucasti pisfiové ediCni fady
pokryvajici hudebni regiony Moravy. Tési
me, zZe spole¢né s nasi jubilantkou sdili-
me nejen pracovisté s bohatym zazemim
prament a badani, ale také zajem o kon-
certy péveckych sborud. V poslednich le-
tech brnénského OctOpus Vocalis, v né-
mz pévecka tradice rodiny Toncrovy po
pFeslici pokracuje.

Védecka pracovnice Etnologického
ustavu Akademie véd CR PhDr. Marta
Toncrova, rozena Svobodova (* 23. Cer-
vence 1945) ztéleshuje kontinuitu brnén-
ské etnomuzikologické Skoly, jejiz kofeny
spoluvytvareli Helfertiv zak Karel Vetterl
(1898-1979), dlouholety kolega jubilant-
ky Jaromir Gelnar (1931-1990), a dal-
8i osobnosti na brnénském pracovisti.
Kontinuita spoc&iva zejména ve vyznamu
a pécéi vénovanym pramenim vcetné
edi¢ni Cinnosti a v rovnovaze heuristiky
a interpretace lidové pisné. K. Vetterl mél
smysl pro teorii a analyzu lidové pisné,
védeckymi argumenty oponoval Helferto-
vé proveniencni kritice lidové pisnég, za-
loZil regionalni metodu edi¢niho zpraco-

vani pramen0 pishového folkloru. Gelna-
rovy aktivity vyrlstaly vice z praktickych,
dokumentacénich a transkripé&nich narokd,
aby se obé cesty schazely zejména v kla-
sifikaci lidové pisné. Na tomto vyvoji se
od konce 60. let 20. stoleti podilela také
M. Toncrova, kdyz zacinala u pracnych
transkripci terénnich nahravek a neko-
necné ,neviditelné“ prace ve sbirkovych
fondech. Prvni vyzkumy realizovala v te-
rénu TéSinska, v kontaktni oblasti morav-
sko-slezsko-slovenské. Postupné se zaji-
mala o dalsi hudebni regiony (Horfacko,
Podluzi, Brnénsko, Horacko, Podhorac-
ko), zapisovala u vyznamnych zpévaku
a ziskany pisfiovy material zpracovavala,
coz obnasi hodiny tiché prace nad tran-
skripcemi a katalogizovanim pisni. Cen-
né osobni vypovédi jubilantky o tom pu-
blikovala Lucie Uhlikova (Narodopisna
revue 16, 2006, s. 53-54).

Na souborné hodnoceni Zivotniho dila
M. Toncrové nepfiSel Cas. Starsi vysled-
ky prace byly reflektovany i v dalSich od-
bornych ¢asopisech (Vlastivédny véstnik
moravsky 58, 2006; Ethnologia Europae
centralis 8, 2007) a zaméfeni badatelky
za posledni desetileti ukazuje pfipojena

bibliografie. Pfipomenme, Ze jubilantka
sleduje dlouhodobé& mezinarodni vyvoj
badani o lidové pisni, ktery se zvlasté
diky povaze némecké pisfiové kultury
a vyzkumnym aktivitdm posunul uz ko-
lem roku 1967 k pojmu skupinové pisné
(Gruppenlied). M. Toncrova, dobfe obe-
znamena s ¢eskym a zapadoevropskym
vyvojem badani o lidové pisni, zpro-
stfedkovala tento smér v nasi odborné
literatufe a formulovala z Eeské perspek-
tivy pojem spontanni zpév jako etnomu-
zikologickou kategorii (2005), upozornila
na opomijené skupinové a individualni
stranky tradovani pisni, na otazky vazby
pisné na region. Na pocatku 21. stoleti
se tak ¢astecné shoduji, ale také odliSuji
smeéry badani o pisni v naSem prostfedi
od vyvoje v Némecku, kde dosSlo k posu-
nu koncepce a roku 2014 k transformaci
byvalého samostatného archivu pro lido-
vou pisefi ve Freiburgu im Breisgau na
univerzitni interdisciplinarni Zentrum fiir
Populare Kultur und Musik.

Osobné si velmi cenim vytrvalé péce
M. Toncrové o brnénské pisfiové sbirky
rukopisné a zvukové povahy, konzulta¢-
nich moznosti a pokracovani ve Vetter-
lové linii ediéniho vydavani pishovych
pramenu podle regionalniho kli¢e. Jis-
tym zavrSenim mnohaletych zkuSenosti
jubilantky jsou kapitoly v publikaci o hu-
debnim a tane¢nim folkloru v edi¢ni praxi
(2011), kterou pfipravila s Lucii Uhliko-
vou a kolektivem dalSich odbornikd. Nas
obor se tak zafazuje do sou¢asné mul-
tidisciplinarni editologie hudebnich a ta-
nec¢nich pramenu. M. Toncrova se vy-
slovila jak k historii a vyvoji edi¢ni prace,
tak k vybranym otazkdm komparacnich
poznamek, dialektu nebo k prekladim
pisfiovych textd. Nedavno mé zaujal
portrét malife a sbératele Rudolfa Ku-
Cery, ktery jubilantka publikovala na Slo-
vensku (2014). Tato pozoruhodna osob-
nost chybi napfiklad v biografické Casti
Narodopisné encyklopedie Cech, Mora-
vy a Slezska. Clanek je zpracovany vy-
hradné z rukopisnych podkladl a rozviji
jak linii osobnostni, tak také kontextovou
a historickou. Vznikl nejen inspirativni
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obraz neskolené osobnosti, tvofici svij
odkaz mezi uménim a dokumentaci rea-
lity, ale také pékny pfiklad odborné prace
jubilantky pro véc samotnou.

Dékujeme kolegyni Marté Toncrové
za dosavadni vykonané dilo, za pratel-
stvi a pfejeme ji radost z dalSiho tvofeni
a spoluprace na poli ¢eské ethomuziko-
logie.

Véra Frolcova
(Etnologicky ustav AV CR)

Vybérova bibliografie M. Toncrové za léta
2006-2014 (navazuje na starSi vybérovy sou-
pis za léta 1967—2006, pfipraveny K. KaSparo-
vou pro Ethnologia Europae centralis 8, 2007,
s. 107-109)

Publikace:

Sirovatka, Oldfich: Pisné z BeneSova na Bo-
skovicku. Ed. M. Toncrova. Brno: Etnolo-
gicky ustav AV CR; Narodni ustav lidové
kultury ve Straznici, 2006.

Vyvojové promény etnokulturni tradice. Ed.
M. Toncrova. Brno: Etnologicky ustav AV
CR, 2008 (ed. M. Toncrova).

Janacek, Leos: Folkloristické dilo. Das folklo-
ristische Werk. Folkloric Studies. (1886—
1927). Studie, recenze, fejetony a zpravy.
Studien, Rezensionen, Feuilletons und
Berichte. Essays, reviews, feuilletons and
articles. Rada |, svazek 3-1. Eds. Jarmila
Prochazkova, Marta Toncrova a Jifi Vy-
slouzil. Brno: Editio Janacek Brno; Etno-
logicky Ustav AV CR, v. v. i., 2009.

Pisné z Kopanic ze zapisti Josefa Cernika.
Eds. M. Toncrova a L. Uhlikova. Brno: Et-
nologicky Ustav AV CR, v. v. i., Praha —
pracovisté Brno, 2010.

Vladimir Karbusicky (1925-2002). Bibliogra-
ficka pfiloha Narodopisné revue €. 24.
Straznice: Narodni ustav lidové kultury,
2010 (s V. Reittererovou a L. Uhlikovou).

Hudebni a tanecni folklor v ediéni praxi. Eds.
L. Uhlikova a M. Toncrova. (= Kultura —
spole€nost — tradice 1V). Praha: Etnolo-
gicky ustav AV CR, v. v. i., 2011.

Lidové pisné z Podhoracka I. Velkobites-
sko a Naméstsko. Eds. M. Toncrova
a S. Smutna. Tiebi¢: Muzeum Vysociny
Trebi€; Etnologicky ustav AV CR, V. V. i.,
Praha — pracovisté Brno, 2011.

Lidové pisné z Podhoracka Il. Trebicsko, Mo-
ravskobudéjovicko, Hrotovicko a Jemnicko.
Eds. M. Toncrova a S. Smutna. Trebi¢: Mu-
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zeum Vysociny Trebic; Etnologicky ustav AV
CR, v. V. i., Praha — pracovité Brno, 2013.

Terénni vyzkum etnokulturnich tradic. Me-
todologicka pfiru¢ka. Brno: Etnologicky
ustav AV CR, v. v. i., Praha — pracovisté
Brno, 2014 (s L. Uhlikovou).

Studie:

Jak se v Chudobiné zpivalo. In: Penaz, Milan
(ed.): Chudobin. Historie zaniklé obce.
Vir: Obec Vir, 2006, s. 145-148.

Lidova piseri a nejmladsi generace. Narodo-
pisna revue 16, 2006, s. 99-103.

Reflexe Cikana v lidovych pisnich ¢eskych
zemi. Cesky lid 93, 2008, s. 225-242.
Etnokulturni tradice v soucasné spoleénosti.
Ethnocultural Tradition in Contemporary
Society. Ed. M. Toncrova. Brno: Etnolo-

gicky ustav AV CR, 2007.

Uloha zpévu a hudby v sougasné kulturni tra-
dici. In: Toncrova, Marta (ed.): Vyvojové
promény etnokulturni tradice. Brno: Etno-
logicky ustav AV CR, 2008, s. 9-23.

Zivot s pisni. K nedoZitym 90. narozeninam
zpévaka Jozky Severina. In: Slovacko 48,
2006, s. 103-108.

Gesang und Musik in der gegenwartigen ethno-
kulturellen Tradition. In: Jahrbuch fiir Euro-
péische Ethnologie 4, 2009, s. 121-128.

Lidova pisen, hudba a tanec. In: Vlastivéda
Boskovicka, sv. Ill. Lidova kultura a na-
fec¢i. Boskovice: Muzeum Boskovicka,
2009, s. 273-289.

Poznamky ke stravovacim zvyklostem Ukra-
jinct Zijicich v Ceské republice (na pfikla-
du Brna a okoli). Narodopisna revue 19,
2009, s. 177-184.

Transformace hudebnich folklornich projeva
v procesu tradovani (se zfetelem k situaci
na prelomu tisicileti). Etnologické rozpravy
16, 2009, s. 95-103.

Promény lidové pisné. Narodopisna revue 20,
2010, s. 126-130.

Hanacka lidova pisen v dile Jana Polacka. In:
Polacek, Jan (ed.): Lidové pisné z Hané
|. Prostéjovsko. [Boskovice]: Albert, 2011,
s. 5-9. [Reprint.]

Tisténé edice lidovych pisni v Eeskych zemich.
In: Uhlikova, Lucie et al.: Hudebni a ta-
necni folklor v edicni praxi. Praha: Etnolo-
gicky ustav AV CR, v. v. i., 2012, s. 11-40
(s V. Thofovou a L. Uhlikovou).

Edice lidovych pisni a Gistota dialektu. In:
Uhlikova, Lucie et al.: Hudebni a tanec-
ni folklor v edi¢ni praxi. Praha: Etnologic-
ky ustav AV CR, v. v. i., 2012, s. 41-58
(s L. Uhlikovou).

K prekladim textd lidovych pisni. In: Uhliko-
va, Lucie et al.: Hudebni a taneéni folk-
lor v edicni praxi. Praha: Etnologicky
ustav AV CR, v. v. i., 2012, s. 71-80.

Srovnavaci poznamky k lidovym pisnim v tis-
ténych edicich. In: Uhlikova, Lucie et al.:
Hudebni a taneéni folklor v edicni praxi.
Praha: Etnologicky ustav AV CR, v. V. i.,
2012, s. 59-70 (s L. Uhlikovou).

Lidova pisen a bariéry. In: Pribylova, Ire-
na — Uhlikova, Lucie (eds.): Od folkloru
k world music: Hudba a bariéry. Namest
nad Oslavou: Méstské kulturni stfedisko,
2012, s. 9-17.

Od variability k tvorbé: ke vzniku novych li-
dovych pisni na Moravé a ve Slezsku ve
druhé poloviné 20. stoleti. In: Pfibylova,
Irena — Uhlikova, Lucie (eds.): Od folkloru
k world music: Co patfi do encyklopedie.
Namést nad Oslavou: Méstské kulturni
stfedisko, 2013 s. 31-42.

Dvojnasobné vyroci Rudolfa Kucery (1884 Brno
— 1964 Praha). Zahorie 23, 2014, s. 17-23.

JUBILANTKA EVA VECERKOVA

PhDr. Eva Vecerkova, CSc., se naro-
dila 16. zafi 1945 v Brné a zde takeé Zije,
piSe svoje odborné texty a Ize ji zde také
spatfit, jak se prochazi spole¢né s man-
zelem v okoli Kone€ného nameésti, nazy-
vaném Tivoli, kde dlouha léta bydli. V roce
1969 absolvovala vysokoSkolska studia
na katedfe etnografie a folkloristiky Uni-
verzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné
(dnes Ustav evropské etnologie MU). Uz
v dobé studii zakotvila v Etnografickém
ustavu Moravského (zemského) muzea,
kde pod vedenim Ludvika Kunze a vedle
dal$i uznavané osobnosti v oboru etno-
grafie Miroslavy Ludvikoveé ziskavala svo-
je vlastni muzejnické i autorské ostruhy.
E. VecCerkova je muzejnice a etnografka
télem i dusi. Do nasi paméti se zapsala
mimo jiné svymi nednavnymi vyjezdy do
terénu v 1été v zimé, vétSinou hromad-
nou dopravou a bez naroku na pohodli.
O svém profesnim zaujeti mé& mnohokrat
presvédcila v rdznych diskusich nebo na
konferencich, ale jednou také v muzeu
na Koblizné ulici v Palaci Slechti¢en, kde
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jsem zazila jeji spontanni, hlasitou a ne-
skryvanou radost nad kraslici, kterou pra-
vé ziskala do muzejni sbirky. Jak jinak,
kdyz ma ty ,svoje“ sbirky tak rada. Na-
Stésti zlistala dodnes emeritni pracovnici
muzea.

Ke jménu Evy VecCerkové se poji kli-
Cova slova nabytek, kraslice a obyejova
tradice. Tuto orientaci také dokladaji jeji
stéZejni monografie, katalogy k vystavam
a katalogy sbirek Lidovy nabytek (1994),
Nabytek v narodopisnych sbirkach Mo-
ravského zemského muzea (2006), Kras-
lice ve sbirkach Moravského zemského
muzea v Brné (1989), Kraslice na Mora-
vé (2003), Malované vejce. O kraslicich
v Ceskych zemich (2013) a Lidové oby-
Ceje a jejich vytvarné komponenty (2010).
Neopomenutelny je komentovany katalog
O ¢em vypravéji rukopisné knihy z etno-
grafickych sbirek Moravského zemského
muzea (2014) s poutavymi fotografiemi
E. VeCerkové a M. Vecerky.

Snad nejvic si sama jubilantka ceni
dila, které vzesSlo ze spole¢ného gran-
tového projektu ,Sacrum et profanum®,
publikace Evropské Vanoce v tradicich
lidové kultury (2010), kterou pfipravila
spole€né s Vérou Frolcovou.

Mezi mnozstvim Casopiseckych stu-
dii a kapitol v regiondlnich a lokalnich
monografiich Ize upozornit napfiklad
na ty, které jsou vénovany kulture jiho-
moravskych Charvatl, vyzkumu novych
obyvatel jihomoravského pohranici ¢i ar-
chivnimu badani zaméfenému na dfive
zde Zijici Némce.

V soucasné dobé pfipravuje E. Vecer-
kova do tisku dalSi knihu, tentokrat o vy-
roCnich obfadech a obycejich. Tak jako
predchozi prace, i tato Cerpa predevsim
z jejich vlastnich terénnich vyzkumu, ba-
dani v archivnich pramenech a z detail-
ni znalosti pfisluSnych sbirek Etnogra-
fického ustavu MZM, na jejichz rozsahu
a uspofadani ma jubilantka Ivi podil.

Dilo E. VecCerkové nam uz podrobné
pfibliZily jubilejni €lanky L. Tarcalové (Slo-
vacko 37, 1995, s. 71-81), J. Pechové
(Ethnologia Europea Centralis 8, 2007,
s. 109-113), a pfedevsim heslo v biogra-

fickém svazku publikace Lidova kultura.
Nérodopisnéa encyklopedie Cech, Mora-
vy a Slezska (2007, s. 246—247) z pera
A. Kalinové (2007).

Evu Vecerkovou vnimame jako pra-
covitou Zenu, zaujatou pfevazné svym
badanim, i kdyz mnoho let vénovala také
péci o starnouci matku, kterou spole¢né
s manzelem ve své domacnosti docho-
vali az do konce jejiho €asu. A neni o ni
ani vSeobecné znamé, jak sofistikované
a s presvédcenim o spravnosti toho, co
déla, vénuje pozornost i Etyfnohym pfa-
teltm, k nimz patfi i mladi nedorostli jez-
ci, ktefi by bez jeji pozornosti a pomoci
neprezili zimu.

Pfejeme neunavné kolegyni dobré
zdravi a téSime se na jeji dalSi publikac-
ni aktivity.

Jana Pospisilova
(Etnologicky ustav AV CR)

POZDRAV HANE HLOSKOVE
K ZIVOTNiMU JUBILEU

Kdyz prof. Oldfich Sirovatka mluvil,
blahé paméti, o slovenské folkloristice,
vysoce hodnotil jeji troven a pficital ji na
vrub akribii a aktivitim mladych, Sikov-

nych folkloristek. K této generaci nalezela
také letosni jubilantka doc. PhDr. Hana
HI6skova, CSc., folkloristka a etnolozka,
spojena svou zivotni cestou s bratislav-
skymi akademickymi pracovisti, ktera udr-
Zuje Uzké pracovni kontakty s Eeskymi et-
nologickymi a slavistickymi pracovisti.

Védecka draha H. HI6Skové byla
pomérné pfimoc¢ara. Rodacka z vycho-
doslovenskych KoSic (nar. 7. 7. 1955),
absolvovala na Univerzit¢ Komenského
v Bratislavé studium etnografie a folkloris-
tiky, které ukoncila obhajobou diplomové
prace Ludovi rozpravaci— nositelia jednej
z foriem stcasného folklorizmu (1978). Ve
folkloristickém vyzkumu pokracovala bé-
hem aspirantského studia pod vedenim
Milana LeSCaka v Narodopisném ustavu
SAV a ukoncila ho kandidatskou disertac-
ni praci Historické tradicie na Slovensku
a ich fabulované formy ako etnokultiurny
identifikacny faktor (1989). V Narodopis-
ném ustavu SAV, kde nasla od roku 1982
zameéstnani jako odborna a nasledné vé-
decka pracovnice, se zapojila do feSeni
velkych kolektivnich projektll, jako byly
Encyklopédia ludovej kultary Slovenska
(1995) nebo Slovensky biograficky slov-
nik (1992), ale feSila i viastni folkloristicka
témata. To vSe vedle agilni redaktorské
a edic¢ni ¢innosti.

Redaktorska a ediéni prace pred-
stavuje vyznamnou soucast odbornych
aktivit H. HI6Skové. Od roku 2001 redi-
govala po deset let uUstfedni slovenské
etnologické periodikum Slovensky naro-
dopis. Vedle toho se priibézné podilela
na edi¢nich pracich, samostatné ¢&i ve
spolupraci napf. s Evou Krekovi¢ovou
nebo s Milanem Le$¢akem. S moravskou
kolegyni Janou Pospisilovou pfipravila do
tisku sbornik Oldfich Sirovatka — folklo-
ristické studie (2002). Uzka spoluprace
s prazskou slavistkou Annou Zelenkovou
vyustila do edic dila pfednich postav ¢es-
koslovenské folkloristiky 20. stoleti, uni-
verzitnich profesorli Franka Wollmana,
Jifiho Polivky a Jifiho Horaka. Se slavis-
tickou orientaci souvisi dlouholeté redigo-
vani mezinarodniho bulletinu Slavisticka
folkloristika (od roku 1991). Pfatelstvi
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s folkloristkou a starSi kolegyni Vierou
Gasparikovou pfineslo redakci publikace
Stretnutie s rozpravkou — pohlad do Zivo-
ta a diela etnologi¢ky PhDr. Viery Gaspa-
rikové, DrSc. (2011), doprovazené perso-
nalni bibliografii. K vydani pfipravila také
personalni bibliografii profesora brnénské
univerzity, folkloristy a literarniho védce
Bohuslava BeneSe (1927-2014), ktera
vysla v roce 2014 jako Bibliograficka pfi-
loha Narodopisné revue €. 28.

Jak ukazuje pfilozena vybérova bib-
liografie, studie a ¢lanky jubilantky na-
jdeme pravidelné otistény v ustfednich
oborovych ¢asopisech, ve Slovenském
narodopisu, v Narodopisnych informa-
ciich, Etnologickych rozpravach, v ro-
¢ence Studia Academica Slovaca, v bul-
letinu Slavisticka folkloristika, ale i v za-
hrani¢nich periodicich a v konferenénich
sbornicich. | kdyzZ jsou vénovany proble-
matice folkloristické, vykazuji neobycej-
nou tematickou Sifi a sledovani nejno-
véjSich badatelskych trendd. Dalo by se
fici, Ze mezi ustfedni vyzkumna témata
H. HI6Skové nalezi stale povést a povés-
tova tradice, které sleduje jak z hlediska
tradini klasifikace a katalogizace, tak
také z hlediska literarniho zpracovani
povésti, nebo naopak zanru lidového vy-
pravéni; nasledné se dostava k problé-
mu historické paméti individualni a ko-
lektivni (obraz zbojnika, velkomoravské
téma, druha svétova valka) a k metodé
oral history. Nevyhnula se ani tématu
tzv. modernich povésti. O oralni historii
se zajima dlouhodobé a intenzivné, jak
dokladaji jeji prednasky pro studenty, tak
i publikované prace souborné i zamé-
fené na jeji komunikaéni aspekt, projevy
identity nebo na vyuziti v muzejni praci.
H. Hl68kova publikovala také obecnéjsi
texty o folkloru a folklorismu, které souvi-
si s jejimi popularizacnimi aktivitami jako
autorky folklornich pofadd, ¢lenky porot
nebo s jeji lektorskou praci na Skolenich
folklornich kolektivi. Nelze opomenout
jeSté neobyCejné rozsahlou recenzni
¢innost, stejné jako referovani o védec-
kych konferencich, etnografickych vy-
stavach a o folklornich festivalech, mezi
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jinymi také o Straznici, kam je zvana jako
¢lenka hodnotici komise.

Bohata je pedagogicka prace jubi-
lantky. Pocala externimi pfednaskami na
bratislavské katedie. Od roku 1994 se de-
set let podilela na zajistovani vyuky folk-
loristiky na nové konstituované Katedre
etnolégie a etnomuzikoldgie Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitfe. V roce 2004
se stala ¢lenkou pedagogického kolekti-
vu na Katedfe etnoldgie a kulturnej an-
tropolégie bratislavské univerzity (od ro-
ku 2013 pracovisté nese nazev Katedra
etnolégie a muzeoldgie), kde prednasi
a vede diplomové prace z dé&jin folkloris-
tiky, ale také z problematiky folklorismu,
oralni historie, kolektivni historické paméti
a dal8ich sou€asnych vyzkumnych témat.
Zaijistuje také terénni vyzkumy a odborné
studentské exkurze. Na katedfe prevzala
jako zku$ena editorka redaktorskou praci
spojenou s ro¢enkou Ethnologia Slovaca
et Slavica, kterou bratislavské univerzit-
ni etnologické pracovisté vydava v této
formé od pocatku 90. let 20. stoleti. Na
zakladé prace Individualna a kolektivna
historicka pamét. Vybrané folkloristické
aspekty (2008) se na Filozofické fakulté
Univerzity Komenského habilitovala. Je
autorkou u€ebniho textu Prispevky k de-
jinam folkloristiky na Slovensku (2009),
ktery je studentim k dispozici v elektro-
nické podobé. Pro studenty etnologie na
Masarykové univerzité pfipravila studijni
text k metodé oralni historie na Sloven-
sku, kde objasnila jeji vyvoj a komentova-
la dosazené vysledky (2013).

H. HI6Skova udrzuje Uzké pracovni
i pratelské kontakty s kolegynémi a kole-
gy z oboru folkloristiky, etnologie a slavis-
tiky v Ceské republice. Je &lenkou Ceské
narodopisné spole¢nosti, pravidelné se
UCastni konferenci a seminaf porada-
nych v Ceské republice a podilela se na
spole¢nych projektech s publikaénimi vy-
stupy slavistickymi ¢i etnologickymi. Od
roku 2008, kdy byla zvolena pfedsedkyni
Narodopisné spolo¢nosti Slovenska, pro-
bihaly kontakty s Ceskou narodopisnou
spole¢nosti na oficialni drovni. Je ¢&len-
kou redakéni rady Ceského spolkového

periodika Narodopisného véstniku. O dé-
ni v Ceské republice pravideln& informu-
je slovenskou odbornou vefejnost, nejen
proto ji bylo na valném shromazdéni Ces-
ké narodopisné spolecnosti v Plzni roku
2014 udéleno Cestné Clenstvi.

Prejeme milé slovenské kolegyni, se
kterou jsou spojeny ,svétlé chvile v na-
Sem zivoté“, dalsi tvlrdi léta.

Miroslav Vélka
(Ustav evropské etnologie FF MU)

Vybérova bibliografie H. HI65kové

Samostatné publikace:

Individualna a kolektivna historicka pamét.
(Vybrané folkloristické aspekty). Bratisla-
va: Univerzita Komenského, 2008.

Prispevky k dejinam folkloristiky na Slovensku.
Bratislava: Univerzita Komenského, 2009
(elektronicky zdroj).

Ediéni prace:

Folklérne Zanre — archivy — katalégy. Bratislava:
Narodopisny Ustav SAV, 1991 (s E. Kreko-
viovou).

Zena z pohladu etnolégie. Bratislava: Prebu-
dena piesen, 1998 (s M. Les¢akem).

Tradiné kultira a generacie. Bratislava: Ustav
etnoldgie, 2000.

Oldrich Sirovatka. Folkloristické studie. Brno:
Etnologicky tstav AV CR, 2002 (s J. Pospi-
Silovou).

Folklor v kontextoch. Zbornik prispevkov k ju-
bileu doc. PhDr. Lubice Droppovej, CSc.
Bratislava: Ustav etnoldgie SAV, 2005.

Slavista Frank Wollman v kontexte literatiry
a folkiéru I. — II. Bratislava: Ustav etnold-
gie SAV, Slavisticky ustav J. Stanislava;
Brno: Slavisticka spole¢nost F. Wollma-
na v Brné, Ceska asociace slavistd, 2006
(s A. Zelenkovou).

Slavista Jifi Polivka v kontexte literatury
a folkloru I. — |l. Bratislava: Katedra etno-
l6gie a kulturnej antropoldgie FiF UK,
Ustav etnoldgie SAV, Slavisticky Gstav Ja-
na Stanislava; Brno: Ceské asociace sla-
vistl, Slavisticka spole¢nost F. Wollmana,
2008 (s A. Zelenkovou).

Stretnutie s rozpravkou. Pohlad do Zivota a diela
etnologicky PhDr. Viery Gasparikovej, DrSc.
Bratislava: Ustav etnolégie SAV, 2011.

Slavista Jifi Horak v kontexte literatury a folk-
16ru I. — Il. Bratislava: Katedra etnoldgie
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a kulturnej antropolégie FiF UK; Brno:
Ceska asociace slavist(, Slavisticka spo-
le¢nost Franka Wollmana v Brné, 2012
(s I. Pospisilem a A. Zelenkovou).

Studie a ¢lanky:

K otazkam S$tudia Stylizovaného [udového
rozpravacstva. Slovensky narodopis 30,
1982, s. 255-267.

Variativnost ako vyraz fungovania tradicie. Naro-
dopisné informacie, 1984, €. 2, s. 147-152.

Veno a vybava na slovenskom vidieku (preme-
ny a sucasny stav). Slovensky narodopis
33, 1985, s. 453-462.

K povestovej tradicii Bratislavy. Slovensky na-
rodopis 35, 1987, s. 395-401.

Miesto povestovej tradicie pri formovani spolo-
¢enského vedomia. Narodopisné informa-
cie, 1987, ¢. 1, s. 81-87.

Miesto povestovej tradicie pri formovani spolo-
¢enského vedomia. Slovensky narodopis
36, 1988, s. 628-631.

Urovne a perspektivy tvorivosti rozpravaéstva
v procesoch folklorizmu. Slovensky naro-
dopis 37, 1989, s. 527-534.

Juraj Saffa — rozpravad. Slovensky narodopis
37,1989, s. 577-585.

Slovesna komunikacia skupiny starych [udi
v meste. Narodopisné informacie, 1990,
¢. 2,s. 75-79.

K problematike klasifikacie a katalogizacie po-
vesti. In: Folklérne Zanre — archivy — ka-
talogy. Bratislava: Narodopisny Ustav SAV,
1991, s. 102-113.

The Identification Aspects of Folklorism (Folk
Narrative). In: Folklore, Folklorism and Na-
tional Identification (The Slovak Cultural
Context). Bratislava: Narodopisny Ustav
SAV, 1992, s. 83-92.

Historické Ustne tradicie ako etnoidentifikac-
ny faktor. Slovensky narodopis 40, 1992,
s. 131-150.

Povest ako prostriedok poznavania a vytva-
rania vztahu k miestu. In: Postavenie [u-
dovej kultary vo vychovno-vzdelavacom
procese. Nitra: Vysoka $kola pedagogicka,
1993, s. 82-97.

Funkcia povesti v diele Andreja Kmeta. Zbor-
nik Muzeélnej slovenskej spolecnosti,
1993, ¢. 1, s. 76—102.

Interpretation of the Past in the Processes of
Community Identification. In: Folklore in the
Identification Processes of Society. Bratisla-
va: Ustav etnologie SAV, 1994, s. 11-21.

Storytelling and Folklorism (The Slovak Case).
In: Ethnocultural Processes in Central Eu-
rope in 20" Century. Bratislava: Univerzita

Komenského, Katedra etnologie FiF, 1994,
s. 157—-169.

The Problem of Historical Consciousness and
its Narrative Forms in the Development of
Scientific Interpretation in Slovakia. Slo-
vensky narodopis 42, 1994, s. 304-320.

Povest v procesoch literarneho folklorizmu. In:
Tradi¢né ludova kultara a vychova v Eu-
répe. Nitra: Vysoka $kola pedagogicka,
1995, s. 231-239.

Téma povodu spolo¢enstva v Ustnej historickej
tradicii. (Konfesionalna a etnicka identifi-
kacia). Etnologické rozpravy 2, 1995, €. 1,
s. 47-59.

Problematika interpretacie minulosti ako per-
manentna perspektiva folkloristiky. In:
Folklorystyka. Dylematy i perspektywy.
Opole: Uniwersytet Opolski, Instytut Filolo-
gii Polskiej, 1995, s. 91-99.

Minulost ako argument. (Povest v teoretickej in-
terpretacii a literarnej praxi v 19. stor. na Slo-
vensku). Traditiones 24 1995, s. 237-249.

Historical Consciousness and Legend as a Pro-
blem of Folklore Studies. In: Folk Narrative
and Culture Identity / Narration populaire
et identité culturelle / Volkserzéhlung und
kulturelle Identitat. Artes populares 16—17,
1995, s. 365-373.

Interpretacia minulosti — nastroj formovania
socialnej pamati. Etnologické rozpravy 3,
1996, ¢. 1, s. 77-88.

Kategoria minulosti v rozpravacskej stratégii.
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ZA OLGOU VLASAKOVOU

V sobotu 11. Cervence zemfiela v Br-
né po dlouhé a tézké nemoci ve véku
jednaosmdesati let Olga Vlasakova,
malifka, vytvarnice, publicistka a naro-
dopisna sbératelka. Absolventka Vyssi
Skoly uméleckoprimyslové v ateliéru
Bohdana Laciny a Emanuela Ranného
se oboru monumentalni malby, k niz by-
la vzdélanim pfedurena, vénovala jen
relativné kratce a vétSinu svého aktivni-
ho Zivota vénovala popularizaci lidove
kultury a tradic moravského venkova.
Kreslila kroje, artefakty lidového uméni
a pfedméty souvisejici se zvykoslovim,
zabyvala se vytvarnou symbolikou lido-
vé kultury, jidelni¢kem, pranostikami,
stoletym kalendarem, prabéhem obfad(
a zvykl apod. Tyto kresby doprovaze-
né nékdy jen stru¢nou legendou, jindy
obsahlejsim vysvétlujicim ¢lankem za-
plfiovaly od 80. let minulého stoleti az
do konce prvni dekady nového tisicile-
ti kulturni pfilohy brnénské Rovnosti,
uherskohradistskych Slovackych novin,
narodopisného €asopisu Malovany kraj
i nékterych dalSich periodik. Malovala
plakaty regionalnich folklornich festiva-
10 a narodopisnych slavnosti i tematické
broZury, pozvanky a programy vydava-
né jejich poradateli, portrétovala nosi-
tele lidovych tradic. Putovala Moravou,
zejména Slovackem, vyhledavala nosi-
tele tradic zpévaky, tane¢niky, muzikan-
ty, vypravéce, lidové femeslniky i prosté
vesni¢any a zaznamenavala jejich pa-
mét a kresebné dokumentovala artefak-
ty lidového umeéni, jimiz se obklopovali
nebo je sami vytvareli. Zna¢nou ¢&ast je-
jich zaznam( tvofi popisy lidové zdob-
nosti i technologii rukodélné prace.

Vysledky své dlouholeté terénni ¢in-
nosti postupné publikovala i v knihach
Vanocni lidova zdobnost (1993), Od
medu k perniku (1996) a Velikonoéni li-
dova zdobnost (2008), z nichz nékteré
vyS8ly v opakovaném vydani. llustracemi
doprovodila i tematikou ji blizké knihy ji-
nych autord. Hojné navstévované vzdy
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byly vystavy jeji vytvarné tvorby v Brné,
Breclavi, Hodoniné&, Kunovicich, Kyjové,
v Sardicich, ve VI¢nové a v fadé dal-
Sich obci, nebot jeji realistickou, misty
romantizujici, ale v detailech vzdy velmi
presnou kresbu vnimali navstévnici ja-
ko dokument mizejiciho svéta, ktery byl
souCasné svétem, v némz prozili ¢ast
svych Zivot(. Autorka véfila v obrozuiji-
ci silu lidového uméni a jeho propagaci
a popularizaci zasvétila cely sv(j Zivot.
Posledni rozlou¢eni s Olgou Vlasa-
kovou se uskutec¢nilo v patek 17. Cer-
vence v brnénském krematoriu.
Jifi Jilik
(Uherské Hradisté)

ODESEL VLASTIMIL DRIMAL

V utery 29. dubna 2014 opustil nase
fady dudak a kapelnik Mrakovské dudac-
ké muziky JUDr. Viastimil Dfimal, jehoz
Zivotni pout’ ukoncila zakefna choroba.
V. Dfimal vyrlstal v prostfedi, kde k lido-
vé pisni a hudbé nikdy nebylo daleko, ko-
necné jeho otec patfil mezi nejlepsi chod-
ské zpévaky. Vlasta se narodil 27. srpna
1961 a svoji muzikantskou pout zahgjil
v roce 1971, kdy zacal poprvé aktivné
jako dudacek vystupovat s mrakovskym
souborem. Urcité je tfeba pfipomenout,
Ze na své muzikantské pocatky nevzpo-
minal zrovna s laskou. Snad to byla pfis-
na ruka otce, &i do jisté miry pfesycenost
chodskou muzikou, co zpoc€atku vyvola-
valo ponékud odtazity vztah k hudebnimu
folkloru. Sam Vlasta pozdéji s usmévem
Casto vzpominal, jak simuloval bolesti
zad, jak chodival pfed rodi¢i nahrbeny,
jen aby nemusel hrat na dudy...

Pracovni povinnosti na ¢as zavaly
V. Diimala na sever Cech, konkrétné
do Ostrova nad Ohfi, aby se v polovi-
né 90. let vratil, oprasil své muzikantské
dovednosti a naplno se opét zacal vé-
novat vedle svého naro¢ného povolani
takeé lidové muzice. Jako dudak Mrakov-
ské dudacké muziky absolvoval fadu vy-

stoupeni, at' uz jako fadovy muzikant i
jako solovy zpévak (vystupoval se svoji
tehdejSi manzelkou JUDr. Evou Dfima-
lovou) a zde je nutno pfipomenout, ze
pravé v této dobé zacal aktivné zasveé-
covat do taju lidové muziky i svého syna
Daniela.

V roce 2001 nahle umira zakladatel
a kapelnik Mrakovské dudacké muziky
Vaclav Kupilik, a je to pravé V. Dfimal,
kdo pfevzal roli kapelnika. Té se zhos-
til se v8i zodpovédnosti a plynule na-
vazal na vyborné a jiz zavedené jméno
tohoto hudebniho télesa. Nadale inten-
zivné udrzoval pFeshraniéni spolupraci
s milovniky folkloru na bavorské stra-
né. Rozvijeni jiz navazanych vztah( na-
konec vyneslo Vlastovi prestizni cenu
,Bruckenbauer” (stavitel mostu), jejimz
lauredtem se stal jako jeden z prvnich.

Podobné jako jeho predchiidce se
poustél do uprav skladeb, dokonce sam
sestavil nékolik hudebné-tane¢nich pa-
sem. Zejména jsou cenéna tanecni pas-
ma a Upravy skladeb inspirované sbéry
Ludvika Kuby, s nimiz se soubor velmi
Uspésné zucastnil festivall ve Straznici
¢i v luzickosrbskych (némeckych) Chros-
Cicich (Kroschwitz) a jez jsou patefnim
repertoarem souboru dodnes. Vlasta Dfi-
mal pfipravil i nékolik scénard pro neja-
traktivnéjSi porfad Chodskych slavnosti
— Chodské standrle, kde se nebal pouzit
nekonformnich prvk(, které se zcela vy-
mykaly dosavadnimu pojeti tohoto pro-
gramu (parodie na operu s regionalni-
mi motivy), avSak diky vyborné rezii se
setkavaly s nebyvalym uspéchem. Zaji-
mave dokazal vyuzit potencialu mrakov-
skych heligonkafl a jejich um elegantné
zakomponoval do scénafd souborovych
vystoupeni. Vedle toho se rovnéz velmi
intenzivné vénoval vychové nastupuiji-
ci generace lidovych muzikantl tim, ze
pfipravoval i nacvi€oval upravy lidovych
pisni pro muzikanty z détského souboru
Mracek (kde aktivné pusobil syn Daniel).

Vynikajicim zplsobem zapocata
prace byla nahle pferuSena na jafe ro-
ku 2013, kdy se objevily prvni pfizna-
ky choroby, jiz po ro¢nim odhodlaném
zapase nakonec podlehl. Ve vzpomin-
kach vsech, ktefi méli moznost s Vlas-
tou Dfimalem spolupracovat a ktefi jej
méli moznost poznat, zlstane jako vy-
borny muzikant, zapaleny organizator,
jenz i pfes svoje schopnosti, dovednosti
i spoleCenské postaveni vzdy dokazal
byt férovym a prfedevSim skromnym ¢&lo-
vékem. Jeho odchod do muzikantské-
ho nebe je nejen pro mrakovsky soubor
a jeho muziku, ale pro vSechny, kdo maji
co do dinéni s folklorem, nenahraditel-
nou ztratou.

Zivot v8ak jde dal a nam budiz Gt&-
chou, ze v otcovych Slépégjich kradi i je-
ho syn Daniel, ktery zajisté dustojnym
zpusobem navaze na umeéni svého dédy
i otce...

Josef Nejdl
(Muzeum Chodska)
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POCTA JAROMIROVI NECASOVI

V patek 31. Cervence 2015 probéh-
lo v obfadni sini brnénského krematoria
posledni rozlou¢eni s Jaromirem Neca-
sem, hudebnikem, skladatelem a upra-
vovatelem lidovych pisni, pedagogem,
organizatorem, autorem porad, ale pre-
devsim dlouholetym redaktorem Cesko-
slovenského rozhlasu v Brné. Narodil se
21. unora 1922 v Kyjové, mladi prozil ve
Straznici, Slavkové u Brna a v Brné. Tam
se stal v roce 1941 €lenem Slovackého
kraZku a podilel se na jeho aktivitach,
predevsim rozhlasovych narodopisnych
pofadech. Od vedouciho muziky krazku
Jaromira Bé&hunka se naudcil hrat na cim-
bal, na ptdé kruzku také vzniklo v dobé
jeho studii celoZivotni pratelstvi se straz-
nickym primasem Slavkem Volavym.

Po maturité v roce 1942 absolvoval
J. Necas hudebni skladbu na Statni hu-
debni konzervatofi v Brné (1942—-1949)
a po opétovném otevieni vysokych Skol si
zapsal také hudebni védu na Filozofické
fakulté (1945-1949, studia vSak nedokon-
¢il). V roce 1947 odjel do Velké Britanie,
aby si rozSifil vzdélani na londynské Po-
lytechnice a na univerzité v Nottinghamu.
Po navratu do Brna na podzim 1948
se stal ¢lenem Moravského tanecniho
a péveckého sboru (vedeného Marynou
a Vladimirem Ulehlovymi), kde nahradil
na postu cimbalisty AntoSe Frolku, sou-
¢asné pusobil jako vedouci cimbalové
muziky folklorniho souboru Radost.

Do roku 1952 byl jako hudebni sklada-
tel ve svobodném povolani, ve stejné do-
bé ale také externé spolupracoval s teh-
dejsim Ustavem pro lidovou pisefi v Brné
(dnes Etnologicky Ustav AV CR), pro ktery
zapsal na Opavsku, ValaSskokloboucku,
Podluzi a moravskych Kopanicich na Sest
set lidovych pisni. Ve shirkovych fondech
ustavu nalezneme ale také jeho zaznamy
pisni anglickych a feckych.

V roce 1952 se J. NeCas stal redakto-
rem hudby v brnénském studiu Cs. roz-
hlasu. Bylo to ve stejném roce, kdy na
pudé této instituce vznikl Brnénsky roz-
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hlasovy orchestr lidovych nastroju. J. Ne-
Cas zde byl v pocatcich angazovan jako
cimbalista, diky porozuméni se zaklada-
telem orchestru a jeho prvnim umélec-
kym vedoucim Jaroslavem Juradkem se
stal také ¢lenem umélecké rady BROL-
Nu a dlouholetym upravovatelem pisni.
S télesem byla pak spojena ¢astecné
také jeho Cinnost skladatelska, vyrazné
inspirovana folklorem (napf. hudebni ko-
laze Podme, zazpievajme, Portrét Dusa-
na Holého, Zrozeni Zeny, instrumentalni
skladby Hledani, Kacefi, Romo-Slavoni-
ca). V letech 1952-1970 pusobil J. Ne-
Cas v redakci popularni hudby, kde na
rozhlasovych vinach pomohl v rozjezdu
kariéry napf. sester Marty a Teny Elef-
teriadu ¢&i Petra Ulrycha a jeho skupiny
Vulkan. V letech 1966-1970 byl ale také
dramaturgem Orchestru Gustava Broma.
Soucasné vyucoval etnomuzikologii na
JAMU (1966-1969), o néco pozdéji pak
nauku o lidové pisni na brnénské konzer-
vatofi (1977—1982). Cast své pedagogic-

PF Jaromira Necase z roku 2008:
Zivot fedény vinem ma lep$i chut!

ké a skladatelské &innosti spojil rovnéz
s cimbalem — vyucoval hfe na tento jeho
vé Skole uméni a pozdéji zakladni umé-
lecké Skole v Kyjové a v Hodoniné a ne-
jen pro své Zaky aranzoval pro cimbal li-
dové pisné a skladal cimbalové etudy.

Coby Siroce rozkro€ena a velmi inspi-
rativni osobnost moravského kulturniho
Zivota zasahl J. Ne€as vyznamné prede-
v§im do vyvoje folklorniho hnuti. Od roku
1970 do roku 1985 se uz jako redaktor
folklorniho vysilani angazoval v oblasti
popularizace lidové hudby — a to nejen
domaci, ale také ,z krajin za obzorem®.
Rada pamétnik(i dodnes vzpomina na
mimoradny rozhlasovy cyklus Barevny
zpivajici svét, jehoz 106 dilu predstavilo
mezi léty 1976 a1980 ceskym poslucha-
¢um pestrou paletu hudebnich kultur ce-
Iého svéta. Vkus nékolika generaci pfiz-
nivcd lidové hudby J. Ne€as ovlivnil také
jako sestavovatel vice nez fficeti zvuko-
vych nosic¢l. Byl ale také poradcem folk-
lornich soubor(l, porotcem mnoha sou-
téznich prehlidek, autorem a rezisérem
desitek folklornich pofad(l. Od 60. let se
aktivné zapojil i do pfipravy Mezinarod-
niho folklorniho festivalu ve Straznici.
Byl dlouholetym ¢lenem programové ra-
dy a pozdéji i senatu festivalu, autorem
mnoha velmi Gspésnych poradq, inicia-
torem vzniku novych typl porada.

Pravé ve Straznici se protnuly nase
cesty. Zac€inala jsem jako jeho inspicient-
ka (holka pro vSechno) a zahy se z nas
i pfes velky vékovy rozdil stali pratelé.
Naucil mne toho skute¢né hodné — pro-
fesné i lidsky. Ukazal mi, jak mnoho pfi-
stupU Ize pouzit pfi tvorbé pofadu, jak
sdélovat folklorni obsah a ne pouze for-
mu, jak byt tolerantni k riznym hudeb-
nim zanram. A také jak se tésit ze zZivota
a uzivat si ho tfeba pfi degustaci pokrm0
cizokrajnych kuchyni. Jako nemilosrdny
korektor mého vibec prvniho publikova-
ného textu (novinového ¢&lanku k Sede-
satinam DuSana Holého) mi jesté coby
studentce nékolika raznymi Skrty pracné
sepsanych odstavcu pfedvedl jak se ,ne-
vykecavat* a jit rovnou k jadru véci.
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Naposledy jsem jej navstivila po le-
toSnim straznickém festivalu, na ktery
uz, k jeho i nasi velké litosti, nemohl pfi-
jet, nebot’ to bylo nad jeho sily. Daroval
mi knihu — Komenského Labyrint svéta
a raj srdce. Uz v tom okamziku jsem vé-
déla, Ze je to dar pro mne vice nez sym-
bolicky. Jaromir Necas byl Clovék, ktery
mi ukazal mnoho cest, na nichz nelze
v labyrintu nadeho svéta zabloudit, nebot’
vzdy vedou spravnym smérem. A aniz to
tusil, Castokrat mi zprostfedkoval raj srd-
ce. A jak dobfe vim, nejen mné...

Do muzikantského nebe odeSel za
svymi kamarady 25. ¢ervence 2015.

Lucie Uhlikova
(Etnologicky ustav AV CR)

Odchod Jaromira Necase pfinasi
vzpominky kolegti z rozhlasu, hudebnikd,
pedagog, pratel doma i v zahraniéi. Jeho
dlouha a bohaté napInéna Zivotni cesta
byla pIna aktivit v nejrliznéjSich oborech
— uméleckych i mimouméleckych. Pfede-
vSim se vSak rad setkaval s lidmi.

Za Sirokou obec folklorniho hnuti na
Slovacku bych chtéla pfipomenout spo-
lupraci Jaromira Ne€ase s nékdejSimi
okresnimi kulturnimi stfedisky, které me-
todicky zastitovaly tzv. zajmovou umé-
leckou ¢€innost. Pusobeni téchto instituci
bylo velmi uzce spjato také s amatér-
skymi folklornimi soubory a skupinami
a s cimbalovymi i dechovymi muzikami.
Jaromir byl vZdy na tomto poli vniman ja-
ko erudovany odbornik a dlouha léta se
podilel na odbornych $kolenich, pasobil
jako porotce v soutézZich, pfednasel na
seminafich. Pro Okresni kulturni stfedis-
ko v Uherském Hradisti, kde jsem praco-
vala, pfipravil k vydani dvoudilnou publi-
kaci Cimbalové etudy a v roce 1990 pod-
pofil jako odborny poradce vznik Festi-
valu hudebnich nastroji lidovych muzik,
u jehoz dvou prvnich ro¢nikd jsem s nim
osobné mohla uUzce spolupracovat. No-
vému festivalu jiz tehdy ziskal fadu pfi-
znivcl nejenom diky napadité dramatur-
gii, ale pfedev8im osobitym moderova-
nim festivalovych galakoncertd.

Jeho smysl pro humor, pracovitost,
neotfelé umeélecké napady, zivotni nad-
hled a zcela nezi$tna pomoc folklornimu
hnuti — to byla pro v§echny, co se s Jaro-
mirem Ne¢asem mohli krasné dlouhé ro-
ky setkavat, velka Skola Zivota. Nakonec
i on sam jej bral, fe€eno jeho slovy, ,jak
Sel Cas i neCas”.

Za vSechny i za sebe Ti, Jaromire, dé-
kuiji!

Anna Madeéricova
(Uherské Hradisté)

Do doby, nez jsme se sbliZili a nez se
z tohoto sblizeni zrodilo pratelstvi, to pro
mne byl pan Necas, legendarni rozhla-
sovy redaktor, vZdy nenapadné pfitomny
vétsiné vyznamnych udalosti spojenych
s poznavanim i prezentaci pfedevSim
lidové muziky a zpévu. Na mdj zdvorily
pozdrav odpovidal svym nezaménitel-
nym zpusobem: ,Ale, vitajte, jak se ma-
te.“ A nékdy zahlaholil: ,Podte, dejme si

Jaromir Necéas ve straZnickém skanzenu.
MFF Straznice 2007.

vinka!“ Sahl do své povéstné kabely, kte-
rou nosil pfes rameno, vytahl sedmicku
bilého (vzdy dobrého) a do dvou kosto-
vacek ,ulél“ douSek ,na zdravi“. Byla to
kratka zastaveni, bez nichz ale, pokud
k nim nahodou nedoslo, byl muj zejména
straznicky festivalovy program neupliny.

Kdyz jsme spolu pfed pétatficeti lety
zasedli v programové radé straznického
festivalu, ¢etnost nasich kontaktt se prud-
ce zvysila a jejich charakter se zasadné
zménil. Dvod? Oba jsme méli festival ra-
di, oba jsme patfili k tém, kdo chtéli, aby
to byl festival s nezaménitelnou progra-
movou tvafi. Pro Jarina (ke zméné oslo-
veni doslo na jeho pfani) k t& nezaméni-
telnosti programové tvare straznickych
slavnosti patfilo, aby se jeho programy
neodehravaly jen na pddiich, ale aby za-
plnily pfedevsim areal straznického skan-
zenu a vSechna mista v jedine¢ném za-
meckém parku, coz umozni navstévniko-
vi festivalu vnimat lidovou piser, muziku,
tanec, zvyky a obfady v prostfedi, které
vyrazné navodi pfirozenou atmosféru je-
jich vzniku a existence. Jarin Necas inici-
oval a pak vzdy vehementné podporoval
pofady, pfi nichZ se z posluchace zpévu
a muziky mohl stat zpévak, muzikant, ta-
necnik, ktery si sam podle chuti se vemi
kolem zatanéi, zahraje a zanotuje. Obli-
ba poradil tohoto druhu a jejich navstév-
nost svédci o tom, Ze tento ,necasovsky*
pristup k soudobé dramaturgii festivalu
i v prezentaci a propagaci folkloru vibec
se ubira spravnym smérem.

V Jaromiru NecCasovi odeSel z mé-
ho Zivota ,Slechtic ducha“ mezi témi,
kdo cti hodnoty tradi¢ni kultury. Jeho
vzdélani, renesanc¢ni duchovni rozhled,
umeéni bohaté zit, nic nepfedstirat, tvr-
dé a nesmlouvavé odhalovat povrchnost
a nedejboze lez, pro mne byly a navzdy
zUstavaji nejvyraznéj$imi rysy jeho du-
chovni tvafe. Pfi spole¢né praci umél byt
pfisny, narocny, ale i vlidny a velkorysy.
Nepamatuji se na situaci, kdy by se pfi
vybéru pouziti z vyjmenovanych pfistupu
k feSeni dané situace zmylil. Chtél jsem
se to naucit. Ale on si to své tajemstvi od-
nesl, protoze takova tajemstvi patfi k t€ém
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nesdélitelnym. Kon&im vétou, jejimuz
uziti jsem se branil, protoZe jsem se chtél
vyhnout stereotypu. Ale jakypak stereo-
typ, kdyz je to pravda. Psat nekrolog ka-
Karel Pavlistik

(Zlin)

Co napsat o Clovéku, ktery mi byl
v poslednich osmnacti letech jednim
z nejbliz8ich spolupracovnikl(l a pratel?
Otviral mi brany do Sirokého svéta hud-
by, folkloru a rozhlasu s nadhledem nejen
zkuSeného redaktora, ale také velkého
milovnika téchto oblasti. Jaromir Necas
byl jednim z nec€etnych lidi, ktery neznal
slovo ,padla“. Jeho upfimny zapal pro
neotfelé napady umozfioval vzniknout
vécem, na které by jini snad ani nepo-
mysleli. Jak jinak popsat tu chvili, ktera
nas osudové sblizila? V roce 1997 (bylo
mu uz sedmdesat pét let!) za mnou pfi-
Sel s napadem vydat na CD fonografické
zadznamy LeoSe Janacka a jeho spolu-
pracovniku. ,Ja uz té néjakou dobu sle-
duju — nechtél bys to vydat?“ — Co mohl
za dva roky mych skromnych vydavatel-
skych pocatka vidét? TFi ¢i Ctyfi folklorni
tituly a pak stejny pocet CD s klasikou
a pfesahy do sou€asnych popularnich
zanra. On vSak mél predevsim svou vizi.
Po letech mi také doSlo jesté néco dal-
Siho, co se netykalo jenom mne: Jaro-
mir mél ¢ich na mladistvou bezpfedsu-
de¢nou energii (kterou on sam oplyval
témeér az do smrti) a na ,vasnivce” (jeho
termin), ktefi jdou do véci po hlavé. Na
lidi, pro néz je cilova idea dulezitéjSi nez
momentalni moznosti a prakticka roz-
vaha. Jeho nadSeni, s nimiZz dal druhdy
v rozhlase zelenou pisni¢kam z Balady
pro banditu &i nahravce koncertu Jaro-
slava Hutky, jsou dokladem Cistoty jeho
instinktu a sou€asné i jisté socialné-poli-
tické ,naivity“. Vzdyt za v§im byl vzdycky
skryt néjaky potenciondlni problém, kte-
ry mohl mit nepfijemné nasledky! Tehdy
politické, v mém pfipadé pfinejmensim
ekonomické, o otazce odbornosti ani
nemluvim. Reknéme si rovnou: vedle
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uchvacujiciho nadSeni musi byt Clovék
taky trochu slepy a hluchy, aby nevnimal
vSechna ,ale“, ktera by jej mohla zadr-
zet. Jak jinak si vysvétlit NeCasovu na-
bidku malému soukromému producento-
vi bez etnografické erudice, ktery navic
nedisponoval ani financnimi prostfedky,
ani zavaznym pfislibem, Ze je ziska?
A to vSe zahy poté, co tuto praci odmitla
velka firma, tedy Supraphon? Nedasovo
nadseni, cit pro zhavou situaci (Janac-
kovo vyroci) a osobni vklad zapUsobily,
Ze jeho napadu podlehla jak instituce,
ktera valecky vlastnila, a jeji pracovni-
ci (brnénské pracovisté Etnologického
ustavu AV CR), tak i cela fada vyznam-
nych spolupracovniku, které jsme do to-
ho zapojili. Necely rok, jejz si vyZzadala
intenzivni realizace tohoto vyjime¢ného
titulu, mi zasadné zménil zivot. Kromé
toho, Ze se mi z nervového vypéti obje-
vily jisté zdravotni potize, podal jsem ve
svém dosavadnim zaméstnani (Ustav
analytické chemie AV CR) vypovéd a vy-
dal se na dobrodruznou a naro¢nou pra-
ci nekomeréniho hudebniho vydavatele
a vlbec jakéhosi kulturniho aktivisty na

volné noze. S Jaromirem Neéasem po
boku. Co jsme spolu zazili, at v tuzem-
sku, €i na zahrani€nich vyjezdech, by vy-
dalo na knihu vzpominek. Za sebe vsak
muUzu s Cistym svédomim fict, Ze nelituju
absolutné ni¢eho, byt ob&as jsem pod-
klesaval v kolenou. A Jaromirovi budu az
do konce Zivota dékovat. Za vse.
Jifi Plocek
(Brno)

Na nestora brnénského, moravské-
ho a stfedoevropského folkloru Jaromira
Necase nem(ze nikdo vzpominat s hot-
kosti nebo rozpaky. Byl vS§eobecné obli-
beny a respektovany vSemi regionalnimi
kmeny a uznavali ho i nejortodoxnéjsi
Hornaci, ackoliv Jarin (jak mu vsSichni
kamaradi fikali) byl plvodem Dolrak.
Vzpominat budou mnozi, a tak jen ty nej-
osobné&jsi postfehy a vzpominky...

Prvni matna vzpominka je nékdy
z roku 1953/1954. Ja dité v Lyskové
sboru, Jarin v rezii brnénského rozhlasu
— jeho charakteristicka chiize mi zGstava
trvale v paméti. Od druhé poloviny 60. let

Jaromir Necéas uprostfed svych gramodesek a knih. Foto Jifi Slama 2014.
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jej potkavam coby uz Casty navstévnik
rozhlasu (pfi nataceni v elektronickém
studiu, kterému prazské centrum sice ni-
kdy nepropUijcilo néjaky statut, ale které
pfesto vyprodukovalo uctyhodny pocet
nahravek) a za¢inam s nim pfichazet do
styku i jako autor skladeb pro BROLN.

To uz se ale dobfe zname, protozZe ja
skoro deset let vedu Malé divadlo hudby
a poezie a Jarin patfi ke zlatym hfebdm
mé dramaturgie. Jeho pIné navstiveny
cyklus poradll s lidovou hudbou celého
svéta sice nezdlrazriuje na kazdém kro-
ku etnomuzikologii, ale je to v té dobé pfi-
mo Uzasna konfrontace vSech moznych
nahravek s Jarinovym strohym, vécnym
a perfektnim komentafem. To mi jesté vy-
kal a Fikal mi jako prevazné vétsiné lidi,
s nimiz pfichazel do styku, ,vazeny“...

Od roku 1973 jsem pfichazel s Jari-
nem pravidelné do styku prostfednictvim
jeho vyzev, které mi spolu s Jaroslavem
Jakubi¢kem pravidelné predkladali, a tak
umoznoval velkoryse v dobé, kdy jsme
byli vyhozeni ze svazu skladatell, psat
(a také slySet) orchestralni skladby pro
BROLN. Psal jsem je sam, ale hlavné
tymoveé s pfitelem ArnoStem Parschem.
A Jarin Necas a Slavek Jakubicek je pro-
sadili do dramaturgie, natocili a pfihlasi-
li do prestizni soutéZe Prix musical de
Radio Bratislava. KdyZ jsme v roce 1975
zvitézili s PlaCem R(zeny Danielové nad
manzelem v Osvétimi, zlepSila se naSe
pozice a stali jsme se jakymisi spolupra-
covniky dramaturgie BROLNu.

Zdaleka nejvétsi ¢in pro mé Jarin
udélal, kdyz nato€il Baladu pro banditu,
kterou sméle vydaval za lidovou hudbu
a obtizné ji probojovaval v normalizaénim
rozhlase az do okamziku, kdy se ukazka
z ni ve vysilani zalibila neCekané jedno-
mu mocnému soudruhovi, ktery se dal
o tom slyset, a tak se rezervovany vztah
vedeni jako mavnutim kouzelného prout-
ku zménil na nadSenou podporu. Tak uz
to u nas byva...

Kolik bylo setkani na koncertech,
v rozhlase, na nejrdznéjSich narozeni-
novych oslavach: Tak tfeba sedmdesa-
tiny Du8ana Holého Jarin perfektné ve

vtefinovém rozpisu organizoval a uvadél
do chodu v Etnografickém ustavu MZM
v Brné na Koblizné — U Slechtic¢en. Byl to
nezapomenutelny vecer...

A kolikrat jsme sedéli s Lucii Uhliko-
vou v jeho byté mezi Uvozem a starou
brnénskou Talgasse-Udolni?!? Kong&im
beze smutku mottem, jaké bylo na parte
Jana Skacela: ,Mé pisné jsou ty tam..."
(Jack London)

Milos Stédrori
(Ustav hudebni védy FF MU)

KONFERENCE ANTROPOLOGIE
V AKCI - OD ROZMERU MiSTNiHO KE
GLOBALNIMU

V polské Casti TéSina se 13. kvétna
2015 uskutecnila mezinarodni védecka
konference Antropologie v akci — od roz-
méru mistniho ke globalnimu (Antropo-
logia w dziataniu — od wymiaru lokalne-
go do globalnego). Jejim organizatorem
byl Ustav etnologie a kulturni antropo-
logie Slezské univerzity spole¢né s té-
Sinskym oddélenim Polské narodopisné
spole¢nosti. Partnerem této udalosti se
stal Polsky ustav antropologie. Dvéma
hlavnimi pofadateli byli Michat Rauszer
a Grzegorz Studnicki spole¢né se stu-
denty posledniho magisterského ro¢niku
Uniwersytetu Slgskiego.

Mistem konani konference se stalo
Muzeum TésSinského Slezska, které dis-
ponuje dvéma saly. Prvnich sedm ucast-
niku pfedneslo své pfispévky pro vSech-
ny u€astniky, nasledné se pak poslucha-
¢i s pfednasejicimi rozdélili do dvou pa-
nell. Autorka tohoto pfFispévku tak méla
moznost zu¢astnit se jen poloviny z Sest-
nacti nasledujicich prezentaci. Zaméreni
konference bylo Siroké. Vitany byly pfi-
spévky zabyvajici se novymi poli v ba-
dani, antropologii v politice, ekonomice
a edukaci. Resilo se také téma angaZo-
vanosti. Nékolik pfispévkl se vénovalo
propojeni umeéni s antropologii a proble-
matikou performance.

Prvni uvodni blok konference zahdjila
svym proslovem vedouci Ustavu etnolo-
gie a kulturni antropologie Halina Rusek.
Nasledoval zajimavy pfispévek na téma
lyrickych pisni, tzv. dziady, ve slovan-
skych zemich. Bulharka Katja Michaj-
lova hovofila o svych snahach shromaz-
dit co nejvice archivniho materialu, aby
mohla tento zanikly zvyk zrekonstruovat.
Pocatky zminéného fenoménu Ize pozo-
rovat jiz v antickych dobach, nasledné se
potulni slepi zpévaci vyskytovali v celé
stfedni Evropé. Autorka hovofila o orga-
nizacich a pozdéji o ceSich, ve kterych
se tito zpévaci shromazdovali. Neopo-
mnéla ani jejich tajné znaky a symboly,
snad jakési pfedchudce dnesSniho Brail-
lova pisma. Nasledujici pfispévek byl
vénovan ekonomickému tématu. Dorota
Swiatala-Trybek z Opolské univerzity se
zabyvala vztahy mezi produktem a Kli-
entem. Pfednesla svdj vyzkum z roku
2009, ve kterém se zaméfila na to, jak
Casto a proc¢ lidé navstévuji divadla nebo
kina, a zdali ve svém volném ¢ase ¢tou
tisk nebo vyuZivaji internet. TFeti zaji-
mavy pfispévek na psychologické téma
prezentoval Andrzej Kapustg z univerzi-
ty Marie Curie-Sklodowské. Badatel se
zabyval modernimi psychickymi choro-
bami, které si podle jeho nazoru péstuje
soudoba spole¢nost sama. Zminéna by-
la vratk& pozice etnologa, jehoZ terénem
je psychiatricka Ié¢ebna. Ewa Rossai
z VarSavské univerzity se ve svém pfi-
spévku zameéfila na propojeni etnologie
s mistnimi projevy uméni. Posluchac¢im
interpretovala pociny umélce Areka Pa-
sozyta, ktery se urcity ¢as zabydlel v mu-
zeu, a nasledné zapfemyslela nad po-
jetim lexému dum. Druhou uméleckou
performanci, kterou zdokumentovala, se
stal Cerveny koberec. Ve vybrané polské
ulici, kde nebyla vybudovana kanalizace
ani asfalt, roztahli umélci c¢erveny kobe-
rec, po kterém se mohli mistni obyvatelé
volné prochazet. Neméné zajimavy pfi-
spévek prvniho panelu prezentovala Ag-
nieszka Zietekova. Inspirovana publikaci
A I'ombre des majorités silencieuses ou
la fin du social francouzského filozofa
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a sociologa Jeana Baudrillarda se zaméfi-
la na tu East populace, ktera nejevi zajem
o politiku ani kulturu. Cilem badatel€inych
snah je vytvofeni map novych kulturnich
praktik v programu Kultura a vyvoj Ustavu
pro vzdélavani dospélych. Jednim z pro-
jektd, na kterém také spolupracovala, by-
lo otevieni kavarny Milos¢, ve které se za
poskytované sluzby neplatilo penézi, ale
formou vymeény sluzeb, napfiklad lekcemi
jégy nebo ciziho jazyka.

Z panelu prezentaci zmifime alespon
Ctyfi nejzajimaveé;jsi. Otazku, zdali by an-
tropologie méla byt zaangazovana, si po-
lozZila Marta Mokrzan-Songin z Hornicko-
hutnické akademie. Autorka porovnavala
pfistupy a rozdily mezi reflexi a aktiviz-
mem, elitafstvim a popularitou. Ve svém
badani se inspirovala Matgorzatou Ma-
ciejewskou, polskou propagatorkou femi-
nismu. Nasledujici pfispévek zaznél z Ust
mistnich studentek. Santana Murawska
a Regina Pazdur hovofily na téma per-
formance v antropologii, kterou na Slez-
ské univerzité samy uskutecnily. Jednalo
se o demonstraci proti kupovani titull ve
vysokém Skolstvi. Katalina Juhasz z Ma-
darské akademie véd prezentovala téma
lazné a ekoturistika v souvislosti s konku-
renceschopnosti madarskych mést. S pfi-
spévkem Turistika jako Disneyland se
pfedstavili Mateusz Myslicki a Aleksand-
ra Matyja z Vratislavské univerzity. Hovo-
fili o pfipravenosti, resp. nepfipravenosti
turistdl na kontakt s cizimi kulturami. Re¢
byla o turistickém prdmyslu, ktery moni-
toruje a nasledné uspokojuje predstavy
turistd o tom, jaka je kultura a lidé v ze-
mi, kterou maji v planu navstivit. Nasled-
ny kontakt s pfedem pfipravenymi herci
a predstavenimi leckdy neodpovida sku-
te€nému kulturnimu Zzivotu v daném sta-
té. Posledni pfispévek druhého panelu
vedla Kararzyna Staby zkoumajici nara-
tivy respondentd postizenych chorobou.
Zaméfila se na metafory, vyrazy a slova,
ktera nemocni respondenti ¢asto opakuji,
a nasledné porovnavala souvislosti mezi
uzitymi jazykovymi prostiedky.

Pfes nedostatek Casu na diskuze
k jednotlivym pfispévkim se poradateliim
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konference v polském TésSiné podafilo

naplnit zakladni ideu setkani, jejimz cilem
bylo téma mezikulturni spoluprace.

Klara Nadaska

(Ustav evropské etnologie FF MU)

POZVANi K DISKUSI NAD DEJINAMI
OBORU

V souvislosti s udélenim tfiletého
grantu Mezi statnim planem a badatel-
skou svobodou. Etnografie a folkloristi-
ka v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje
kultury a spolecnosti v letech 1945—-1989
(GA CR 15-03754S, 2015-2017 ) se na-
bizi fada otazek. Nazral uz ¢as na bilanci
oboru za celé obdobi komunistického ex-
perimentu? Existuje dostateéné mnozstvi
dil¢ich studii, které by opravriovaly pokus
o souhrnné pojednani a komparaci na
riznych urovnich? Pro$el obor dostatec-
né otevienou diskusi nad zjevnymi i skry-
tymi deformacemi povalecného obdobi?
Z jaké teoreticko-metodologické a obec-
né konceptualni roviny na problematiku
dé&jin oboru nahlizet? A konec¢né, kdo vu-
bec je zpusobily k tomu, aby mu feSeni
podobného ukolu mohlo byt svéfeno?

Vnitrooborové dikuse se v minulém
Ctvrtstoleti odehravaly opakované, at
uz na pudé Narodopisné spolecnosti,
akademickych pracovist nebo Nérod-
niho ustavu lidové kultury ve Straznici
a Castecné pronikly i do zahranici. | tyto
diskuse jsou soucasti dg&jin oboru a pro-
Sly vlastnim vyvojem. Jiny byl slovnik
a argumenty pracovni skupiny, ktera vy-
pracovala hodnotici elaborat pro valné
shromazdéni NSC v Boskovicich 1990,
z jinych a velmi kritickych pozic hodnotili
minulé obdobi V. Hubinger, dvojice au-
tord D. Scheffel — J. Kandert, P. Skalnik,
z odliSnych jejich oponenti. Hodnoceni
etnologie povaleéného obdobi v téchto
diskursech se odvijelo od prvnich vzru-
Senych pokusU o rehabilitaci ¢i zatraco-
vani, ze snahy srovnavat historicky ori-
entovanou etnologii se socialnévédnimi

a na soucasnost zaméfenymi pFistupy
antropologickymi a postupné dozrava-
lo v poznani, co z minulosti je tfeba od-
soudit, co samo skoncilo ve slepé uli¢ce
a na ¢em smysluplné stavét dal. | pro
tento nazorovy vyvoj je dostatek publi-
kovanych doklad(l, a to véetné pohled
v urCitém smyslu ,nezavislych“ zahra-
niénich badateld (C. Hann). Dosti po-
dobnym vyvojem prochéazelo a procha-
zi téZ hodnoceni dé&jin oboru v okolnich
postsocialistickych statech, nikoliv ne-
vyznamneé jsou i zavéry diskusi o vyvoji
a smérovani evropské etnologie a folklo-
ristiky v Némecku, Rakousku, Svycarsku
a skandinavskych zemich.

Dé&jiny etnologie v povaleéném obdo-
bi jsou na jedné strané dé&jinami védy, na
druhé strané spadaji do tzv. soudobych
déjin. V pfipadé dé&jin védy, které jsou
dnes vSeobecné chapany jako svébytny
obor, nikoliv pouha specializace uvnitf
jednotlivych disciplin (pouhé zkoumani
déjin oboru ,zevnitf“ se dokonce jevi jako
metodologicky chybné), se nabizi cela
Skala pfistupl od (potfebného) deskrip-
tivniho pfistupu k dé&jinam instituci pres
hermeneutickou analyzu publikovanych
i nepublikovanych textl po interpretace
vychazejici z pozic vyzkumu socialnich
siti, déjin ideji, socialniho konstruktivis-
mu, teorii moci ¢i pFistupy — zdGraznéné
i v naSem projektu — pracujici s pfedsta-
vou tzv. védeckych nik. Historici soudo-
bych déjin pro zménu kladou ddraz na
spoleCenské a kulturni aspekty déjin
védeckého badani a v prostfedi totali-
tarnich rezimu pak i jejich uzkou prova-
zanost s dobovymi ideologiemi. V ne-
posledni fadé pak do heuristického in-
strumentare pfidavaji oralné-historické
metody cilici k postiZzeni individualnich
pohledd na fungovani védy a védeckych
instituci. Z uvedenych a mnoha dal$ich
davodil byl projekt postaven po strance
teoreticko-metodologické i personalni ja-
ko mezioborovy a meziinstitucionalni.

S pfihlédnutim k rozsahlé pramenné
z&kladné (sahajici mj. k pisemnym pra-
menum tak specifického charakteru, jako
jsou fondy KSC &i STB) a potfebé odbor-
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ného zvladnuti metod, které etnologii ne-
jsou vlastni, byl sestaven autorsky kolek-
tiv sdruzujici odborniky na SirSi proble-
matiku dé&jin védy a soudobych dgjin, ar-
chivére pracujici s pFisluSnymi archivnimi
fondy a badatele Skolené v oralni historii.
Tvofi jej specialisté Ustavu pro soudobé
dé&jiny AV CR (J. Hlavagek, D. Ol§akova)
a Masarykova Ustavu a Archivu AV CR
(A. Junova-Mackova, A. Miskova), za ko-
ordinaci projektu zodpovidaji pracovnici
Etnologického ustavu AV CR (K. Altman,
F. Bahensky, L. Petrafiova, J. Woitsch).
Skladba autorského kolektivu se Fidila
uvahami nad moznostmi ocekavanych
vysledkl, ale téZz systematickym osob-
nim z&jmem o problematiku, projevova-
nym v minulosti publikovanim textd k dé-
jindm nérodopisu &i védy obecné.
Autorsky kolektiv si samoziejmé ne-
klade za cil ,prozkoumat” dé&jiny oboru
ve vSi uplnosti a poskytnout jednoznac-
na a autoritativni vysvétleni mnohovrs-
tevnatych déjin etnografie a folkloristiky
ve 2. poloviné 20. stoleti. Mozna pravé
naopak, projekt mize byt, podobné ja-
ko v jinych disciplinach &i jinych statech,
podnétem ke vzniku odliSné sestave-
nych a z jinych pozic vychazejicich ba-
datelskych skupin, jak je v pluralitné
fungujicim vyzkumném prostiedi bézné.
Projekt mize byt podnétem, koneckonct
tam mifi i tento prispévek, k dalSimu kolu
neideologické, o empiricka data a jasné
interpretacni ramce opfené debaté o mi-
nulé podobé etnologie a pfibuznych obo-
rd u nas. Na ni totiz neoddiskutovatelné
navazujeme, v mnoha ohledech nas mo-
tivuje, v mnoha jinych i podstatné brzdi.
Dovoluji si tedy vSechny kolegyné a ko-
legy vyzvat, aby své nazory a poznatky
— tfebas kritické k naSemu badatelskému
podniku — prezentovali na strankach et-
nologickych periodik, pfipadné na mezi-
narodni konferenci Mezi statnim planem
a badatelskou svobodou. Etnologie ve
stfedni Evropé v letech 1945-1989, kte-
ra se uskute¢ni 17. a 18. bfezna 2016
v Praze.
Lydia Petrariova
(Etnologicky tstav AV CR)

70. VYROCi MFF STRAZNICE

Bohatym programem a vynikajici na-
vstévnosti oslavil Mezinarodni folklorni
festival ve Straznici sedmdesat let svého
trvani. Neni v mych silach zaznamenat
vSe, co se délo a konalo (jak by to mohl
zvladnout jeden ¢lovék, kdyz i v hodnoti-
ci komisi je hned nékolik posuzovatel().
Presto jsem Cast zhlédla a prozila jako
ucinkujici i jako divak. Festival ma vel-
kou vyhodu v tom, Ze je rozprostfen do
nékolika amfiteatrd, parku, skanzenu, do
prostor zamku, ale i do mésta. Na takto
velké ploSe je totiz mozné nejen sledovat
porady, ale i odpoc€ivat v travé, poslou-
chat muziku, pfemyslet.

Coby Uucinkujici jsem se zuc&astnila
dvou specifickych pofadu. Jako jedna
z moderatorek semifinale jsem nahlédla
do atmosféry soutéZze o nejlepSiho ta-
necnika slovackého verburiku — soutéze,
ktera je fenoménem, o kterém se bude
jesté v budoucnu hodné psat. Mnozi pfe-
mitaji nad tim, jak se pfihodilo, Ze zrov-
na tato soutéZz ma takovou sledovanost.
Chvilemi jsem méla pocit, Ze lidé jedno-
duse potfebuji zazit pozitivni emoce, ra-
dost i legraci. U verbifl je vzdycky néko-
lik vitézll, nadSeni a ovaci pak neni nikdy
dost. A tato radost se prfenasi zpétné na
mladé muze a motivuje je k verbovani.

Ponékolikaté jsem se podilela také
na pofradu narodnostnich mensin Zijicich
na Gzemi Ceské republiky, ktery ma na-
zev Domovina. Jesté si pamatuji doby,
kdy bylo velmi naro¢né obsadit program
kvalitnimi soubory ze zastupcl mensin.
V sou€asné dobé je tolik vynikajicich
skupin, Ze posledni roky ziskavaji ucin-
kujici z tohoto poradu titul laureat festiva-
lu. Jsem rada, Ze jsem mohla sledovat,
jak se z Domoviny stava vyhledavany
program s velkou divackou podporou.

Protoze jsem letos vyznamné spo-
lupracovala na propagaci strdZnického
festivalu, rada bych se zminila blize o te-
to oblasti a pfibliZila novinky, které fes-
tival pro své pfiznivce pfipravil. Propa-
gaci folklornich festivalli jsem se zacala

vénovat jako redaktorka Radia Proglas.
VétSinou jsem se nespokoijila se strohym
programem, zajimaly mé informace o po-
fadech a Ucinkujicich. Straznicky festival
ma mezi ostatnimi folklornimi festivaly
téméF neotfesitelnou pozici v tom nejlep-
§im slova smyslu. Vzdycky, kdyz jsme ve
vysilani vyhlasili soutéz o vstupenky do
Straznice, zaznamenavali jsme obrov-
sky zajem (a to i v dobé, kdy nebyl tak
rozSifeny internet). Své dosavadni zku-
Senosti a postfehy jsem v letoSnim roce
nabidla festivalu. Cilem bylo rozS§ifit sta-
vajici propagaci tak, aby se zvysilo pové-
domi o vyroci festivalu a hlavné o pestré
programové nabidce. Vychazela jsem
z toho, ze festival s tak zajimavou his-
torii a obrovskym vyznamem by mél byt
i v propagaci o krok napfed. K osvéd-
¢enym propagacnim letakam, plakatim
a skladackam jsme pfidali dalSi (mnozné
Cislo zahrnuje Zderika Bobcika, pracov-
nika NULK, a mnohé &leny programové
rady, ktefi takeé pfilozili ruku k dilu).

Jednim z prvnich ukoll bylo zprovoz-
néni samostatnych internetovych stra-
nek festivalu, které byly dosud soucasti
webu NULK. Vlastni stranky ma festival
od unora 2015 na adrese www.festival-
straznice.cz. Nabizeji zakladni historic-
ka fakta, provozni a praktické informace,
fotogalerie a soupisy ocenénych. V dobé
pfed festivalem byly postupné doplfo-
vany informace o jednotlivych pofadech
a vyvéSovany tiskové zpravy (aktuality).
Tésné po skonceni festivalu se zde ob-
jevily vysledky sout&zi, jména laurea-
tl a ocenénych a také vybéry fotografii
z jednotlivych dnd. Od zac¢atku kvétna
do 25. srpna navstivilo stranky 26 884
navstévnikad, stranky se za tu dobu zob-
razily v po¢tu 140 166. Podle statistiky
byl po€et zobrazenych stranek na jednu
navstévu 3,6. Primérna doba trvani na-
vstévy byla témér tfi minuty.

Spole¢né s internetovymi strankami
zacal fungovat také facebookovy profil
Festival Straznice. Na této socialni siti fi-
gurovaly informace zatim v ramci stranky
NULK ve StraZnici. Samostatna stranka
byla spusténa koncem dubna 2015. Fa-
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cebook ma spoustu pfizniveld i odpurcu.
Je v8ak natolik vyznamnou a nedilnou
soucasti Zivota lidi, Ze nema smysl jej
ignorovat. Cilem festivalového profilu je
upozornit na akci, lakat na novinky na ofi-
cialnich internetovych strankach a upo-
zorhovat na zajimavosti z pofadd. Diky
funkci ,sdileni” se informace velmi rychle
dostavaji do Sirokého povédomi. Stran-
ka je vefejna, vidi ji kazdy registrovany
uzivatel bez nutnosti oznaceni ,To se mi
libi“. Diky pfehledim a statistice jsem
mohla sledovat, na co lidé reaguji a co je
zajima. Tomu byly pfizplsobovany formy
sdéleni. Kdysi jsem slySela, ze facebook
je jako pratokovy ohfivaé. Proudi v ném
spousta informaci a zachytit mazete jen
to, co je nécim zajimavé. Slovni pfispév-
ky s textovou pfilohou témé&f nemaji San-
ci byt zaregistrovany. S fotografiemi je
to mnohem lepSi. Zajimavé momentky
a fotky z uplynulych roénikt mély vzdyc-
ky Sanci na uspéch. Prekvapilo me, jak
maly zajem byl o informace o zahra-
ni¢nich souborech — daleko Vvétsi byl
o konkrétni kolektivy z Moravy a Cech.

Zajimavé je, Ze napf. détské porady se
téSily mensimu zajmu uzivatel(i faceboo-
ku, ale hezké fotky s malymi krojovanymi
détmi vzdycky zaujaly. Muze se to zdat
povrchni, ale facebook je uz takovy. Jde
nicméné o vyznamny soucasny komuni-
kacni prostfedek, ktery upozorfioval na
fakt, ze festival bude a také na to, jaky
bude. Vratme se ale k zajmu uzivatel(.
Bezkonkurenéné nejvétSimu zajmu se
tésila jiz zminéna soutéz o nejlepSiho
tane€nika slovackého verburiku. Jestli-
Ze oslovenych uzivateld bylo u pfispév-
ku bézné do jednoho tisice, u verbiit
to bylo i kolem pét a pul tisice. Poné-
kud komické, ale pou¢né zaroven bylo,
Ze vysokou sledovanost mél pfispévek,
ktery zval na nedélni dopoledni hudebni
program, ve kterém zpival mj. verbiF Erik
Feldvabel, pfi€emz u pfispévku byla jeho
fotka. S ohledem na tuto preferenci bylo
ddlezité upozorriovat na vSechny dalsi
porady ve stejné mife. Vedle verbitli za-
ujal rozpis muzik pfi zabavach a nocich
s hudci, pozvani na Vojensky umélecky
soubor Ondras, specialni pozvani na ve-

MFF Stréznice 2015, pofad Kde domov mii(6)j. Fotoarchiv NULK.
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Cerni pofady. Po skonceni festivalu mél
velkou sledovanost prispévek o vitézich
a laureatech a nejriznéjsi fotogalerie
z festivalu od lidi z celého republiky, kte-
ré jsme postupné dostavali, nebo sdileli
z jinych facebookovych profilG.

Provazanost facebookového profilu
s internetovymi strankami dokladaji €isla
ze statistiky webu festivalu. Jestlize pri-
mérny pocet navstév zaCatkem kvétna
byl kolem padesati za den, tak po upo-
zornéni na vycet Ucinkujicich to bylo Cis-
lo 353. Dal&i vyrazny skok zaznamena-
vame po facebookové informaci o pora-
du Vino si nas vychovava (265 navstév)
a po pozvance na pofad Mame to v ro-
diné (257 navstév). Pocet navstév se od
zaCatku Cervna pozvolna zvySoval. Po
facebookovém upozornéni na slavnostni
privod se navstévy vySplhaly na 405 za
den a po informaci o verbifské soutézi
na 519. Nejvyraznéjsi skok (1388) do-
sahuje navstévnost v pondéli pred festi-
valem (22. 6.) pfi upozornéni na vecerni
porady. Cely predfestivalovy tyden na-
v§tévnost roste (od Cisla 1533 v utery az
po Cislo 4328 v sobotu). Béhem festiva-
lu byla navstévnost na vrcholu a béhem
par dni klesla na 301 (ve ¢&tvrtek po festi-
valu). Je ovSéem zajimavé, Ze pozornost
se presunula na facebookovy profil, kde
se shromazdovaly fotogalerie od fanou$s-
ki. Tady jsme pokles zajmu zaznamenali
o dva az tfi tydny pozdéji.

V souvislosti s facebookem Ize uvést
jesté jednu perlicku: Vysoce sledovanym
pfispévkem bylo upozornéni na ¢&lanek,
ktery reagoval na problémy jednoho
ze zahraniénich soubortl. Clanek vysel
kratce po festivalu v Blesku a matl na-
zvem o migrantech, potulujicich se po
Uherském Hradisti. Tato kauza byla vi-
ce méné usmeévna, protoze na historku
o tanecénicich bez pasl upozorfiovala
uz ve Ctvrtek pred festivalem Magdalena
Muckova v pofadu U néas, vysilaném Zi-
vé na televizi Noe. Skoro az po tydnu od
udalosti zpravu otiskl Blesk a postupné ji
prebrala i seri6zn&j$i média. Clanek pak
koloval facebookem a vyvolaval usmév-
né reakce.
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Ani facebookova prezentace festiva-
lu by propagaci nepomohla, kdyby ne-
byly kvalitni informace o pofadech. Ty
jsme shromazdovali pfedevSim na inter-
netovych strankach a vydavali jako tis-
kové zpravy pro novinare a spolupracu-
jici média. V planu bylo vydavat jednou
tydné tematickou zpravu nebo aktualitu,
nakonec jsme ale informace vydavali po-
mérné nepravidelné s ohledem na to, co
bylo zrovna aktualni a na co bylo tfeba
upozornit. Cilem bylo pfedstavit v téchto
zpravach v§echny porady festivalu.

Své ohlédnuti za MFF Straznice
2015 nechci psat pouze za sebe. Po-
kusila jsem se proto sestavit minianke-
tu a pfes facebook jsem poprosila o jeji
vypInéni. Na odpovédi méli responden-
ti deset dni a kone€nych 156 odpovéedi
(z toho 105 Zen, nejvice ve véku 18-24)
jsem ziskavala pomérné naro¢né, né-
kolikanasobnym vybizenim. Pfesto jsou
pro mé vysledky docela zajimavé. Nejde
o profesionalni sociologicky prizkum,
ale o rychlou anketu se zaméfenim na
propagaci festivalu.

Nevice respondentll bylo ve véku
18-24 let, o néco méné bylo respon-
dentl ve véku 25-34 let (dohromady $lo
ale o vice nez 50% prispévku). VétsSina
UCastnikd ankety jezdi na festival mno-
ho let (54 %), nebo tu byli ponékolikaté
(34 %). Ugastnici vyhledavaiji na festivalu
pfedevsim tane¢ni pofady (97 osob), pak
zabavy v parku nebo od kazdého néco
(66 osob). Nasleduji soutéze ve verburiku
nebo zpévu (58 osob) a hudebni pofady
(53 osob). Respondenti byli vyzvani, aby
napsali prvni porad, na ktery si vzpome-
nou. Prvenstvi méla soutéz ve verburiku
(39 osob), dale sobotni program Kde do-
mov m(o)uj (26), Pribéh zbojnika (14), po-
fady zahrani€nich soubort (14) a Uprkiv
kraj (13). DalSi pofady byly uvadény jed-
notlivé. Informace o festivalu sledovali
respondenti spiSe nepravidelné (50 %),
pravidelné pak témér 30 %, a to pres fa-
cebookovou stranku festivalu (114 osob)
nebo pres web festivalu (83 osob). Pres
kamarady, osobni kontakty a propagacni
letaky ziskavalo informace 21 osob. Za

nejcenngjSi byly povazovany popisy jed-
notlivych poradd (119 osob) a informace
o Ucinkujicich (71). Pred festivalem od-
povidajici sledovali Dobré rano s Ceskou
televizi ze skanzenu (82 osob), U nas
na televizi Noe (46 osob) nebo Folklor-
ni okénko na Radiu Proglas (16 osob).
34 respondentl uvedlo, Ze nesledovalo
ani jeden pfipravovany pofad. Kompletni
vysledky ankety Ize nalézt na www.festi-
valstraznice.cz.
Helena Hajkova
(Prusanky)

FRANTISEK BAHENSKY ET AL.: VEL-
KE DEJINY ZEMi KORUNY CESKE.
TEMATICKA RADA, SV. 4. LIDOVA
KULTURA. Praha - Litomysl: Paseka,
2014, 802 s.

UZ od pocatku Cinnosti Narodopisné
spole€nosti Ceskoslovanské usilovali jeji
predstavitelé o zpracovani komplexniho
prehledu vysledkd badani o tradicich li-
dové kultury na uzemi Ceskoslovenska
(srov. Chotek Karel: Uvodni slovo. In:
Moravské Slovensko, dil 1. Praha 1918,
s. V=XII). Cesta ke klasické encyklopedii
Ceského narodopisu vSak byla dlouha.

Vedle sborniku Narodopisna vystava
ceskoslovanska z roku 1895 Ize za prvni
projev Usili o syntézu poznatkl o lidové
kultufe chapat obsahly svazek Narodo-
pis, vydany v druhé fadé Ceskosloven-
ské vlastivédy v roce 1937. Ve 30. letech
20. stoleti se pak objevily i dalsi vyznam-
né Ceské i slovenské etnografické publi-
kace. V nové fadé Ceskoslovenské vias-
tivédy vySel na konci 60. let svazek pod
nazvem Lidova kultura (Praha: Orbis,
1968). Autory jednotlivych textl, vyme-
zenych stavem dosavadnich poznatku
i dobovymi limity narodopisného/etno-
grafického badani, byli prevazné védecti
pracovnici etnografickych ustava ¢eské
a slovenské Akademie véd. Souhrnny
prehled etnografickych poznatkl obsa-
huje také dilo Lidova kultura na Moravé

(10. sv. nové fady Vlastivédy moravske,
vydany v roce 2000 Ustavem lidové kul-
tury ve Straznici ve spolupraci s Muzejni
a vlastivédnou spole¢nosti v Brné). Tyto
prace lze chapat spiSe jako oborova
kompendia. Teprve na poc¢atku 21. stole-
ti vysla skute¢né komplexni publikace Li-
dova kultura. Narodopisna encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska, kterou za re-
dakce Stanislava Broucka a Richarda
Jefabka vydaly Etnologicky tstav AV CR
a Ustav evropské etnologie Filozofické
fakulty MU v prazském nakladatelstvi
Mlada fronta v roce 2007.

V rdmci projektu Velké déjiny zemi
Koruny Ceské zpracovali pracovnici AV
CR v nakladatelstvi Paseka v roce 2014
jako IV. svazek tematické fady novou ob-
sahlou publikaci pod nazvem Lidova kul-
tura. Velké dilo o 800 stranach neni kla-
sickou encyklopedii, nybrz uspofadanim
monografii, ktera pfedstavuje souhrn
poznatkl o jednotlivych &astech kultury
a zpusobu zivota pfevazné venkovského
obyvatelstva v Ceské republice. Publika-
ce je usporadana podle obvyklé struktu-
ry souhrnnych praci o lidové kulture, za-
hrnujicich hmotnou, duchovni a socialni
kulturu. Nové vydana kniha odrazi sou-
Casny stav poznani téchto kategorii jak
z hlediska teoreticko-metodického, tak
z hlediska vécného, jak to doklada také
bohata bibliografie, uvedena zejména
v poznamkach.

Ve velmi struéné Pfedmluvé k uve-
denému dilu by bylo uzite¢né pfipome-
nout vedle P. Burka a M. Webera i na-
zory U. Eca na kulturu prealfabetickou
a alfabetickou. Vhodné je na uvod zara-
zeno pojednani o etnografickych regio-
nech, vychazejici zejména z Etnogra-
fického atlasu Cech, Moravy a Slezska,
ale i z novéjsich regionalnich studii. Pro
lepsi pochopeni slozité problematiky et-
nografické diferenciace by byla uzite¢na
jakkoliv problematicka mapka.

Pojednani o hmotné kultufe je nové
a prehledné rozdéleno na kategorie tra-
di¢ni agrarni kultury, lidového stavitelstvi
a dopravy a na kategorie hmotné kultury
kazdodennosti, zahrnujici lidovou ruko-
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délnou vyrobu, odivani nebo stravu. To-
to rozdéleni nepochybné umozniuje lépe
interpretovat sloZity proces vyvoje zkou-
maného zivotniho prostfedi poddanské
veshice a jeho neobycejné rychlé pro-
meény v 19. a 20. stoleti. Proti zminénym
pfedchozim kompendiim toto tfidéni
umoziuje komplexné&jsi pohled na pro-
mény lidové kultury hmotné. Pfinosné
je, Zze pro pojem kroj, jehoz svate€nim
formam v regionalnich variantach byla
vénovana v minulosti obsahla literatura,
pouziva prace obecnéjsi pojem lidové
odivani, chapané jako obleceni venkov-
skych a maloméstskych vrstev ve v8ech
jeho podobach a fazich vyvoje. Publika-
ce pfinasi i pomérné novou kategorii et-
nologického vyzkumu, zahrnujici jak prv-
ky osobni hygieny, tak i hygieny bydleni.

Otazky duchovni a socialni kultu-
ry jsou také rozdéleny do dvou oddild.
Prvni vénuje pozornost kategoriim viry
a védeéni, rodiné nebo cyklu vyroc€nich
svatk(, druhy, nejrozsahlejsi oddil, je vé-
novan slovesné, hudebni a taneéni kul-
tufe, lidovému divadlu a vytvarné kulture
lidovych vrstev. Autofi v této kapitole vé-
nuji velkou pozornost proménam kultury
a zpUsobu Zivota venkovského a malo-
meéstského lidu, i kdyz mohly byt pres-
n&ji zminény Skolské zakony a nafizeni
z pfelomu 18. a 19. stoleti a podrobné&ji
i pusobeni ucitelt, knézi a dalSich inte-
lektualnich vrstev, ovliviujicich mnoho
projevl kazdodenniho i svate¢niho zi-
vota. PFfinosné jsou v tomto ohledu také
kapitoly o vyvoji lidnatosti Eeskych zemi
a o socialni skladbé ¢eského venkova
v historické perspektivé.

Pomérné dobfe se podafilo pojed-
nat i otazky folklorismu, ktery je spojo-
van spiSe s ideologizaci kultury po dru-
hé svétoveé valce, i kdyz s jeho projevy
se setkavame uz od pocatku novovéku.
Kapitola o lidové vytvarné kultufe, jak
tento pojem vnesl do literatury Richard
Jefabek, mohla poukazat na dilo Anto-
nina Véaclavika Vyroc¢ni obyceje a lidové
uméni (Praha, CSAV, 1959). Pfes mno-
hé vyhrady jsou Vaclavikovy teoretické
vyklady stale inspirativni. Podle ného
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napf. nelze pokladat malbu na nabytku
nebo vyrobu majoliky za projev lidové
vytvarné kultury. Zaroven poklada za
nutné interpretovat projevy nehmotné
lidové kultury v Sirokych geografickych
souvislostech.

Ponékud nepresny je zavér pojedna-
ni o folklorismu, zejména v ¢asti o ochra-
né nehmotného kulturniho dédictvi, pod-
porované organizaci UNESCO. Tato me-
zivladni organizace vydala v roce 1989
zakladni dokument Doporuceni k ochra-
né tradicni a lidové kultury. Garanci za
jeho realizaci v Ceské republice byl po-
véfen Narodni ustav lidové kultury ve
Straznici. (Narodopisna revue 1/1992,
s. 3—7) Z tohoto dokumentu vychazeji na-
sledné aktivity, o nichz pfinaseji informa-
ce publikace tohoto ustavu (Janc&ar, J.:
Straznické inspirace. Straznice: NULK,
2006 ad). Alespori v poznamce meéla byt
uvedena zminka o realizaci videodoku-
mentaci s doprovodnymi publikacemi:
Lidové tance v Ceské republice a Lido-
va femesla a lidova rukodélna vyroba
v Ceské republice. Bylo by mozna vhod-
né uvést, Zze jen €ast verejnosti pfipisuje
aktivitam ,folklornich® skupin vyznam pro
posileni mistni, regionalni nebo i narod-
ni identity. V tomto kontextu je pfinosna
redefinice mnohych pojm0 a zasad pfi-
stupu ke studiu lidovych tradic bez senti-
mentalné romantického obdivu.

V této dobfe odborné zpracované pu-
blikaci je i nékolik drobnych nepfesnosti.
Napfiklad na fotografii na s. 346 ma byt
spravné Svatebcané z Vapenic na Uher-
skobrodsku (uvedené Vapenky jsou na
Hodoninsku), na s. 435 neni fotografie
jizdy krald z Hluku, nybrz z Viénova,
studie I. Vojancové v pozn. 36 na s. 707
a obdobné studie R. Jefabka a J. Jan¢a-
fe v pozn. 50 a 51 na s. 708 nejsou uve-
deny v Narodopisnych rozhledech, nybrz
v Narodopisné revui, vydavané NULK ve
Straznici. V roce 1945 pak nebyl zalo-
Zen Ustav lidové umélecké vyroby, nybrz
Ustfedi lidové umélecké vyroby, znamé
pod zkratkou ULUV.

V ramci projektu Velké déjiny zemi
Koruny Ceské je svazek Lidova kultu-

ra vyznamny. Pfispiva k poznani vyvo-
je kultury a zpusobu Zivota rolnictva na
vesnicich jako nejpocetnéjsi vrstvy oby-
vatelstva Cech, Moravy a Slezska. Pub-
likace doklada, ze zvyky, obyceje, zpU-
soby obzZivy, rodinny a spole¢ensky Zivot
vytvarely pestrou mozaiku proménujicich
se kulturnich a socialnich vazeb. Podle
F. A. Hayeka v téchto stale rychlejSich
proménach dochazelo ke svaru tradic
a inovaci, ktery je vé¢énym pravodcem lid-
ského pokroku. Skoly, noviny, spolky, vol-
by a rozvoj primyslu zpGsobily, Ze s lido-
vou kulturou se dnes setkavame mj. jako
se specifickou soucasti masové kultury.
Kolektiv autor(i, vétSinou védeckych
pracovniki Etnologického ustavu AV CR
v Praze, pfinesl v tomto dile komplex-
ni obraz dosavadnich vysledkl badani
o tradi¢ni lidové kultufe. Dilo je zaroven
inspiraci pro rozSifeni badani o lidovych
tradicich, zejména o jejich proménach
v kontextu postmoderni spole¢nosti.
Josef Jancar
(Uherské Hradisté)

MARTA TONCROVA — SILVA SMUTNA
(EDS.): LIDOVE PiSNE Z PODHORAC-
KA I. NAMESTSKO A VELKOBITES-
SKO. Tiebi¢: Muzeum Vysociny Tre-
bi¢, prispévkova organizace; Brno:
Etnologicky Gstav Akademie véd Ces-
ké republiky, v. v. i., Praha — pracovis-
té Brno, 2011, 510 s., 8 s. barevnych
priloh.

Vydani prvniho svazku pisni z Pod-
horacka je vysledkem pozoruhodného
ediéniho pocinu, ktery doklada pfinos
spole¢ného Usili odbornik(i regionalni
instituce a védeckého Ustavu. Zasluhou
Silvy Smutné z bite§ského pracovisté
Muzea Vysociny Trebi€, jez byla inicia-
torkou vydani podhorackého pisfiového
fondu, a Marty Toncrové z brnénského
pracoviété Etnologického Ustavu AV CR
se podafilo zpfistupnit znaéné mnozstvi
dosud vétSinou nepublikovanych pisni.
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Shirka vznikala s cilem pomoci prede-
v§im praktickym u€elim; maze byt zdro-
jem aktivit ve folklornich souborech, $ko-
lach, je uréena vSem zajemclm o zpév
lidovych pisni regionu. Skyta rovnéz bo-
haty material k vyzkumnym ucelim. Re-
alizace projektu, podpofeného dlouho-
dobym vyzkumnym zamérem Etnologic-
kého ustavu AV CR, je o to zasluzngjsi,
Ze jde o zvefejnéni pisfiového bohatstvi
oblasti, ktera byla dlouho povazovana —
ve srovnani s jinymi regiony na Moravé —
za ,nepfilis zpévnou®.

Prvni svazek zahrnuje 342 zaznamy
ze stfedniho Podhoracka, resp. z uzemi
kolem mést Velka Bite§ a Nameést nad
Oslavou. Editorky mély k dispozici zapi-
sy rozmanité dokumentarni kvality a stafi
a na jejich zakladé zpracovaly koncepci
sbirky. Vétsinu edice tvofi notované za-
pisy ulozené na brnénském pracovisti
Etnologického ustavu AV CR, které vy-
brala a pfipravila k vydani M. Toncrova.
Tyto pisné byly zasluhou S. Smutné do-
plnény notovym materidlem uloZenym
v Méstském muzeu ve Velké BiteSi, Re-
gionalnim muzeu ve Zdare nad Sazavou,
v soukromych sbirkach &i regionalnich
tiscich. K tomu byly pfipojeny i vysledky
soucasnych sbéru pisni. Zafazenim pis-
flovych zapisu z let 1897-2011 editorky
poskytly pozoruhodny obraz lidové zpév-
nosti subregionu v pribéhu vice nez jed-
noho stoleti; z tohoto ¢asového udobi vy-
¢niva pouze jedna starsi ukazka, vybrana
ze tfeti pisfiové sbirky FrantiSka Susila.
Ackoli jsou jednotlivé lokality zastoupeny
nerovnomerng, svym rozsahem pokryvaji
asi tfetinu uzemi stfedniho Podhoracka.
Vyznamné body na Casové ose realizo-
vanych sbérli tvofi pfelom 19. a 20. sto-
leti, dale 30. a 50. Iéta 20. stoleti a prvni
desetileti 21. stoleti.

M. Toncrova je rovnéz autorkou uvod-
ni analytické studie, v niz zdrocila své
dlouholeté poznatky o moravském pis-
flovém fondu a zkuSenosti z ediéni pra-
ce, mj. vénovaneé i oblasti Horacka. S od-
bornou erudici a poutavym zpUsobem
pfiblizila vyrazné sbératelské osobnosti
a aktivity v regionu (pfi jeho etnografic-

kém vymezeni se opirala o pojeti Josefa
FrantiSka Svobody), povahu zpévniho
repertoaru a hudebni charakter pisni.

Z textu vyplyva, Ze nejstarSi pisno-
vé zaznamy pochazeji od Hynka Bima
(1874—1958), ktery své sbéry uskutec-
nil na konci 19. stoleti v dobé svého
pedagogického plsobeni v lvangicich.
Nékdejsi zak LeoSe Janacka patfil k vy-
znamnym skladatelovym spolupracovni-
kiim a pocatkem 20. stoleti se podilel na
zdaru rozsahlé sbératelské akce znamé
pod nazvem Lidova pisen v Rakousku.
V tomto okruhu sbératel se vyrazné
uplathovala také FrantiSka Kyselkova
(1865-1951), jejiz pishové zaznamy ze
stfedniho Podhoracka, realizované pre-
vazné v letech 1906-1910, tvofi nejvét-
Si Cast edice. Pomérné rozsahly soubor
podhorackych lidovych pisni pfedstavu-
ji zapisy Bohuslava Indry (1891-1961)
z 30. let 20. stoleti. Do stejného obdobi
fadime i notace z Velké BiteSe, uskutec-
néné muzikologem Robertem Smetanou
(1904—-1988). Oba sbératelé byli spolu-
pracovniky tehdejsiho brnénského Stat-

Marta Tonerova — Silva Smutna (eds.)

LIDOVE PISNE
z Podhoracka I.
Naméstsko a Velkobitedsko

niho ustavu pro lidovou piser. Obdobi
sbératelskych aktivit v 50. letech zastu-
puji zapisy ucitele a narodopisného pra-
covnika Vratislava Bélika (1900-1988)
nebo studentll muzikologie, etnologie
a uméleckych obort, soustfedénych na
podnét etnomuzikologa Karla Vetterla
(1898-1979), ktery v té dobé védecky
pusobil v nové zalozeném etnografickém
pracovisti CSAV. Zpévni repertoar stfed-
niho Podhoracka doplfiuji vysledky sou-
¢asnych vyzkumu Silvy Smutné a Kamily
Coufalové, jez spole¢né pofidily textové
a notové zapisy pisni.

Autorky edice uplatnily notové za-
znamy v jejich pGvodni podobé (s vyjim-
kou oprav zjevnych chyb &i nesrovnalosti
vzhledem k sou¢asnému pravopisu), po-
ukazaly na jejich kvalitu z hlediska no-
tace i zachyceni pasportiza¢nich Gdajl
(jméno interpretu, jejich vék, misto a do-
ba zapisu, popf. poznamky k funkci pis-
ni). Z charakteru zaznamu je zfejmé, ze
vznikly na podkladé vesmés odborného
pouceni sbératell i jejich snahy o upl-
nost informaci.

Povaze uchovaného pisfiového re-
pertoaru odpovida roztfidéni pisni pod-
le tematického, zanrového a funkéni-
ho hlediska. Pfitom ani tato kombina-
ce jednotlivych klasifikaCnich pfistupl
k pisnim nezarucuje jejich jednoznacné
vymezeni, nebot’ mnohé aspekty se pro-
linaji. Nejvétsi skupinou jsou — ostatné
jako ve vétsiné regiont — pisné milost-
né, dale vojenské a rekrutské, Zertovné
a pijacké. V mensi mife byly zachyceny
pisné ke kalendarnim a rodinnym oby-
¢ejim. M. Toncrova vSak vyzvedla vy-
znam zapisu svatebnich a dozinkovych
pisni F. Kyselkové z pocatku 20. stoleti
a jejich misto v podhorackém repertoaru,
podobné jako specifi¢nost tamnich kra-
lenskych pisni. Znacnou ¢ast edice tvo-
fi tane€ni napévy, zejména k figuralnim
tanctm. Hudebni fond oblasti dokresluje
nékolik zaznamu pisni s femeslnickou
tematikou, ukolébavky a pisné baladic-
kého typu. Z hlediska hudebni struktury
melodii se jedna vesmés o napévy tzv.
zapadniho typu.

353



RECENZE

Soucasti publikace je studie S.
Smutné o lidovych zvycich a tradi€nich
slavnostech stfedniho Podhoracka, kte-
ra ustrojné doplfiuje etnomuzikologic-
ky material. Autorka se opirala zvlasté
o0 poznatky souc€asnych terénnich vy-
zkum0 etnologl, nebot tradiéni lidova
kultura dané oblasti nebyla az do roku
2000 systematicky zkoumana. Zasvéce-
né informuje &tenafe o nejvyraznéjsich
zvykoslovnych projevech subregionu
v kruhu tradi¢niho obyc&ejového cyklu.
Tam, kde prameny umozfuji srovnani
regionalnich ¢&i lokalnich kulturnich pro-
jevul z hlediska €asu, je zachycena jejich
zivotnost, kontinuita ¢i promény tradice.
Trvalou soucéast zvykoslovného kalenda-
fe na Podhoracku tvofi zejména maso-
pustni obchlzky, jarni zvyky déti, paleni
ohnud o Filipojakubské noci, konani tra-
di¢nich pouti a hodu, obyceje vanocniho
cyklu. V souvislosti se sou€asnym sta-
vem tradi¢ni lidové kultury obé editorky
poukazaly na vyznam organizovanych
aktivit, a to od plsobeni neformalnich
skupin az po ¢innost folklornich soubo-
ri. Tato skute€nost se vyrazné projevuje
napf. pfi udrzovani, resp. ozivovani sva-
todusni tradice obchlzky kralovnicek,
ktera v zivé podobé zanikala jiz v druhé
poloviné 19. stoleti. Prostfednictvim dét-
skych folklornich souborl se v soucas-
nosti dafi pfenaset tento tradicni obycej
do venkovského prostfedi. V podobé ko-
ledni obchlizky po vsi se kona v raznych
lokalitach na BiteSsku od roku 2003.

Vydana publikace je velmi zdafila
i po vytvarné strance; o jeji podobu se
zaslouzila predevs$im Silva Smutna. Ob-
sahuje peclivé zpracované notografické
zaznamy (Silva Smutna, Kamila Coufalo-
va, prepisy pishovych textu Eva Tomaso-
va), ozivené tematicky vhodné zvolenymi
¢ernobilymi fotografiemi, popf. ikonogra-
fickym materialem. V pisfhovych edicich
nebyva tento pfistup obvykly. Do pfilohy
sbirky je zafazena i barevna fotodoku-
mentace — s ukazkami rukopisné notace
H. Bima a F. Kyselkové a zvlasté projevy
soucasné zvykoslovné tradice stfedniho
Podhoracka. Hodnotu knihy umocriuji
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pfilozené rejstfiky (Eva Tomasova), tolik
uzite€né nejen pfi védeckém badani.
Prvni svazek pisni z Podhoracka
predstavuje precizné zpracovanou edici,
ktera upoutd svym obsahem i vkusnou
grafickou podobou. Muze byt zdrojem
nejen badatelskych aktivit, ale i potése-
nim nejednoho zjemce o kulturni dédic-
tvi regionu.
Judita Kucerova
(Katedra hudebni vychovy PedF MU)

JAN LUFFER: KATALOG CGESKYCH
DEMONOLOGICKYCH POVESTI. Pra-
ha: Academia, 2014, 238 s.

Nemohu knihu Jana Luffera uvést
jinak nez vyjadfenim radosti z toho, ze
se v nasi folkloristice az témé&f po pade-
sati letech opét objevil néjaky katalog —
a to ne lecjaky. Autor ma pravdu, piSe-li
v Uvodnim slové, Ze se s katalogy povés-
ti v jejich UpIném zanrovém rozsahu Ize
setkat jen zfidka a Ze ,snahy o vytvofe-
ni katalogu lidovych povésti v 60. letech

KATALOG
CESKYCH
DEMONOLOGICKYCH
POVESTI

20. stoleti neprekrocily pfipravnou fazi“
(s. 5). Jako ucastnice téchto snah mohu
fici, Ze tehdejSi evropska folkloristika ve
vyzkumu poveésti upfednostiiovala za-
méfeni na typy a zanry nejrozSifenégjsi.
Sebrany material, Fadné utfidény a opat-
feny odkazy na varianty a nutné biblio-
grafické informace, mél byt dalSimi ba-
danimi zpfistupnén v podobé katalogu.
Uplatnila se tak hlediska nejen celost-
niho pohledu na material, ale také nové
ziskané teoretické poznatky i interpre-
tacni metody. Vznikly mezinarodni kata-
logizacni projekty. Od 70. let vedeni teh-
dejsiho Ustavu pro etnografii a folkloristi-
ku (dnes Etnologicky tstav AV CR) véak
Ceskou ucast nepfijalo a prace na katalo-
zich byly zastaveny. Jednotlivé projekty
tak dosahly riznych stuprii rozpracova-
nosti. Katalogu €eskych pohadek sesta-
veného Vaclavem Tillem se ujal Jaromir
Jech, vynikajici znalec pohadek, a na
mimoradné kvalitni urovni zac¢al zpraco-
vavat jeho konkordanci s Aarne—Thomp-
sonovym soupisem. Jechova metoda
prace méla tehdy i mezinarodni ohlas,
ale nebyla bohuzel dokoncena: badatel
musel z instituce odejit. My v Brné, tj.
Oldfich Sirovatka a ja, jsme vypracova-
vali plan a podrobnou koncepci katalogu
historickych, mistnich a povére¢nych po-
vésti, jehoz materialovou bazi méla tvofit
excerpta ze vSech moravskych tisténych
sbirek a ¢asopisli a zapisy z rukopis-
nych prament uloZzenych ve sbirkovych
fondech UEF v Brné&. Jan Luffer spravné
uvadi, Ze z tohoto projektu zlstalo jen
torzo. Dodavam, Ze se tak stalo z roz-
hodnuti UEF v &ele s Feditelem Antoni-
nem Robkem. Katalogy byly odsouze-
ny jako nezadouci prace. Katalogiza¢ni
prace dospély nejdale ve zpracovani li-
dovych balad. VySel jeden svazek balad
s rodinnou tematikou (1970), ale do tisku
jiz pfipraveny Katalog Ceskych lidovych
balad démonologickych a legendarnich
namétd uz publikovan byt nemohl (vysel
az v roce 1990). Uz od konce 50. let by-
lo totiz vSe, co v lidové kultufe souvise-
lo s virou a vérskymi pfedstavami, pro-
hlaseno za jev nezadouci, ,zpate¢nicky"
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a evokujici ,zbytky zastaralého mysleni*,
které brani ,pokroku“. PFi terénnich vy-
zkumech se teoreticky démonologicka
vypravéni nemeéla sbirat, tfebaze pat-
fila i tehdy k stale Zivému vypravécimu
repertoaru. lronii osudu se vSak stalo,
Ze praveé jeden z horlivych odptrcu ,po-
vérec¢nych predstav® vydal v roce 1987
starS§i sbér démonologickych povidek
z Pelhfimovska. — Pfedstavy o nevysvét-
litelnych a tajemnych jevech zajimaly
¢lovéka odedavna a pfitahuji ho neustéa-
le. Folklorni texty jsou jimi pfimo naplné-
ny, a proto je tfeba uvitat, ze je J. Luffer
v rdznych jejich modifikacich do svého
katalogu zaradil.

Lufferova prace predstavuje velmi
dobfe promyslené a prehledné organizo-
vané dilo. Autor v ném prokazuje jednak
nezvykle velkou znalost povéstového
materialu, jednak Siroky rozhled po za-
hrani€ich katalozich a po teoretickych
principech jak jejich sestavovani, tak in-
terpretacni a klasifikaéni problematiky.
Tyto vlastnosti Lufferovy prace maiji je-
den dalezity rys: kvalitné zafazuji eskou
folkloristiku do mezinarodni katalogizac-
ni praxe.

Vlastnimu katalogu pfedchazi pét
oddill (s. 7-53), v nichz je charakteri-
zovan zanr lidové povésti jako text. Tex-
tovému pojeti odpovida také Lufferova
analyza obsahu, formy, struktury a kon-
textovych vlastnosti povésti. Rozumi jimi
viru, funkci a distribuci. Druha kapitola je
vénovana katalogim. Popisuji a hodnoti
se obsahy a metody katalogd domacich
a zahrani¢nich. Podrobnéji se zabyva
mezinarodnim katalogem lidovych poha-
dek (Aarne-Thomspon-Uther). Velkou
pozornost vénuje zahrani¢nim katalo-
glim poveésti. Samostatné jsou prehled-
né a vystizné zpracovany Ceské a slo-
venské katalogy lidovych vypravéni. Pra-
menU lidovych povésti a jejich sbératelt
si v8§ima kapitola tfeti. Ve &tvrtém oddilu
najde badatel bohatou pouzitou literatu-
ru. Vstup je uzavren patou ¢asti pojedna-
vajici o metodickych problémech sesta-
veni katalogu a pouzitych pramenech,
na jejichz z&kladé katalog vznikl.

Hlavni cil prace, katalog démonolo-
gickych povésti, tvofi Ustfedni ¢ast kni-
hy (s. 57-230). Katalog je zaloZen na
.analyze tisici prevazné autentickych
folklornich text(“ (s. 6) a je podle moti-
vickych okruhu ¢lenén do sedmi ¢asti:
1. Clovék a magie. Carodé&jnice a povo-
lani spojena s magii, laik pouziva magii,
magické ukony a prostiedi (s. 57-83).
2. Clovék a osud. Omen, proroctvi, pfe-
uréeny osud, démoni nemoci a smrti,
pfevtélena duse Clovéka, poruseni tabu,
dabel (s. 84-113). 3. Clovék po smrti.
Revenanti a pohfeb (s.114-134). 4. Nu-
mindzni jevy. Duchové, pfizraky a stra-
Seni (s. 135-157). 5. Pfirodni démoni,
domaci duch, démonicka zvifata a byli-
ny se zvlastni moci (s. 158-209). 6. Po-
klady (s. 210-226). 7. Parodické poveésti
(s. 227-230).

Materialovym rozsahem, teoretickou
propracovanosti a jasnosti i metodolo-
gickou Urovni zpracovani patfi Lufferova
kniha k pracim Spickovym. Vzniklo ne-
pochybné reprezentativni dilo soudobé
Ceskeé folkloristiky.

Marta Sramkova
(Brno)

JURAJ ZAJONC — MARIANNA MESZA-
ROSOVA - INGRID KOSTOVSKA:
SLOVENSKY NARODOPIS. BIBLIO-
GRAFIA 1953 — 2002. Bratislava: Ustav
etnologie SAV, 2013, 400 s.

Kdyz jsem psal pro Narodopisnou
revui prispévek s nazvem K padesati-
leti ¢asopisu Slovensky narodopis (NR
2003, s. 222-224), zminil jsem se v za-
véru i o pfipravované bibliografii Sloven-
ského narodopisu za to pulstoleti, co ¢a-
sopis vychazi. Muselo v§ak uplynout dal-
Sich deset let, nez tato bibliografie mohla
vyjit. Je datovana rokem 2013, ve sku-
teCnosti se vS8ak jeji vydani protahlo az
do roku nasledujiciho. Dlouho o€ekéava-
né dilo je zajemclm k dispozici, a zaplni-
lo tak velkou mezeru pfi snaz&i orientaci

v dé&jinach jednoho z nejvyznamnéjsich
etnologickych €asopisu ve slovanském
svété a v prostoru stfedni Evropy. Biblio-
grafie navazuje na praci Milady Kubové
z roku 1978, ktera se zabyvala prvnimi
dvaceti péti ro€niky €asopisu, je ale kon-
cipovana ponékud jinak.

Casopis Slovensky narodopis vycha-
zi uz tfiaSedesat let. Za tu dobu se vypra-
coval v mimoradné cenéné periodikum
zaméfené na etnologii a pfibuzné védni
discipliny. Bibliografie umozriuje uzivate-
I0m seznamit se blize s tématy, jimz se
Casopis veénoval, a témi, kdo v ném pu-
blikovali. Je tudiz vyznamnou pomuckou
pfi vyhledavani v asopise a pfispivéa tim
i k dalSimu rozvoji védeckého badani.
Dlouholety postup praci na pfipraveé bibli-
ografie spolu s koncepci jejiho uspofada-
ni nastifiuje v uvodu Juraj Zajonc (s. 7-9).
Nasleduje studie Gabriely Kilianové ,Pa-
desat ro¢nikl Slovenského narodopisu:
bilance védeckého ¢asopisu” (s. 10-44),
v niz autorka obsahle a zevrubné hodno-
ti padesatiletou historii periodika. V§ima
si védeckych trendd, témat prispévkd,
okruhu autort, zabyva se vazbou ¢asopi-
su a Ustavu, ktery jej vydaval. Zdurazriu-
je, ze Slovensky narodopis byl nejenom
C¢asopisem Ustavu etnolégie SAV, ale ze
plnil a dosud plni i funkci ustfedniho peri-
odika oboru. Pro Ceské badatele je v této
souvislosti vyznamné a potésitelné, Ze
i pfes rozdéleni kdysi spoleéného statu si
€asopis uchoval €esko-slovensky kontext
védecké spoluprace. Autorka svou studii
pomocné rozdélila do podkapitol po jed-
notlivych desetiletich. Pfi jejich procitani
si Clovék uvédomuje, jak byl vyvoj nase-
ho oboru provazan s politickym a spole-
¢enskym vyvojem zemé, jak se védecka
pracovisté a lidé v nich zaméstnani sna-
Zili v ménicich se podminkach vyrovnat
se cti se situaci, v nichz se nachaze-
li, a pfispét tak k dalSimu rozvoji oboru.
Z historie Slovenského narodopisu zcela
jasné jako v zrcadle vyplyva i vyvoj naro-
dopisu/etnologie.

Zakladem prace je ,Bibliograficky su-
pis ¢asopisu Slovensky narodopis (1953
— 2002)“ sestaveny tfemi pracovniky
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ustavu (s. 46-272). Zaznamy prispévku
jsou fazeny ne podle rubrik Casopisu,
v nichz byly publikovany (ty se ¢asem
meénily), ale podle Udajli o jejich autorech.
K orientaci slouzi Ctyfi registry tvofené
abecedné usporadanymi kliCovymi slovy.
Jedna se o registr pfedmétovy (s. 273-
368), geograficky (s. 369-380), jmenny
(s. 381-385) a registr autorl recenzova-
nych a anotovanych praci (s. 386—398).
Nedilnou sougasti bibliografie je téz se-
znam hlavnich a vykonnych redaktor(
Casopisu (s. 45).

Bibliografie ¢asopisu Slovensky na-
rodopis zcela zieteln& dokazuje, Ze peri-
odikum, jez vzniklo jako védecky Casopis
akademického pracovisté a jez podrobné
odrazelo jeho ¢innost, projekty a vystupy
z nich, plnilo zaroven funkci ustfedniho
periodika oboru na Slovensku. Ostatné,
tak byl i vydavajici ustav vniman, takové
bylo a stale je i jeho postaveni. Proto na
jeho strankach nachazime i autory z ji-
nych pracovist a z jinych zemi. | to dokla-
da vyznam pracovisté a jeho periodika.
Poskytuje badatelim vhodnou platformu
k prezentaci vysledk( prace a podnécuje
je k védecke diskusi. Tim pfispiva k dal-
Simu rozvoji etnologie a pfibuznych dis-
ciplin. A je jen dobfe, Ze tomu napomUze
i nové vydana a nové koncipovana bib-
liografie ¢asopisu za dobu jeho prvniho
padesatileti.

Jan Krist
(NULK)

SUMAVA V PROMENACH CASU. Re-
vue Jungbauerova vlastivédného
spolku 1/2014.

Zcela nové periodikum vzniklo na ji-
hu Sumavy v méstecku Horni Plana pédi
spolku, ktery se svym jménem hlasi ke
svému vyznamnému rodaku, profesoru
prazské némecké univerzity, vyznamné-
mu badateli na poli lidovych vypravéni
a lidovych pisni Gustavu Jungbauerovi.
Sest tematickych oddiltl spadajicich do
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oblasti historie, kazdodennosti, profilu
osobnosti, architektonickych pamatek,
literatury a oralni historie, v nich pak ob-
sazenych jedenact pfispévkl dovoluje
nahlédnout do vyvoje Sumavské kulturni
krajiny a Zivota jejich obyvatel z pohle-
du rdznych disciplin, coZz s sebou pfinasi
i odliSné pfistupy ke zpracovani jednotli-
vych témat.

Knihu otevira historicka studie edito-
ra Martina Blirgera Pochody smrti — fe-
nomén valky. Moznosti a limity studia na
pfikladu pochodu smrti prochazejiciho
v dubnu 1946 Horni Planou. Pojednava
o tragické udalosti tykajici se Sumavské-
ho méstecka. Autor sv(j text pojal jako
revizi dfive pouzitych pramenll — zprav
o zatCeni velitele pochodu, Hlaseni veli-
telstvi stanice SNB v Horni Plané (1946)
a protokolll o exhumaci. Na zakladé
soukromé korespondence a v kontextu
SirSiho pohledu na udalosti poslednich
dnd druhé svétové valky nabizi viastni
rekonstrukci pochodu. Udava trasu, jmé-
no dozorce, pocet zajatcl, mista jejich
usmrceni a osoby zodpoveédné za jejich
likvidaci. Pfipousti, Ze dal$i osud zajatct

Juumumn SUMAVSKIHD
VLASTIVEDHEHO SPOLKY

SUMAVA

VPROMENACH ..

$ ¢asu

lb

m .ﬂm,whﬂu mﬁr,l-,,. |

HORNI PLANA, 200 EDITOR: MARTIN BURGER

po jejich pfesunu z Horni Plané do Cer-
né v PoSumavi se opét pohybuje v rovi-
né spekulaci.

Dal8i pohnutou udalosti, tentokrat
povale¢ného obdobi, se zabyva v pfi-
spévku Odsun Némcu z Kasperskohor-
ska Vladimir Horpeniak. Jedna se jak
o ddkladné mapovani snahy organizo-
vat cely proces pocinaje spontannim
revoluénim ucétovanim pfes usneseni,
dekrety a nafizeni, tak i osudy jednotliv-
cu, napt. moufeneckého farare P. Fran-
ze Andrascheka, ktery zemfel v dubnu
1946 na nasledky dobrovolného pustu
(duchovni slouzici na moufenecké faie
dvaactyficet let je pochovan u vchodu do
kostela), dale zednika Aloise Fischpere-
ra, ale i novoosidlenkyné Marie Reind-
lové. DalSi vzpominky jsou citovany ze
sborniku vysidlencu, jenz byl vydan na
némecké strané. Zdanlivé neuvéfitelné
zni historie filipohutské kapely némec-
kych muzikant(, trpénych zde do roku
1946. Podobné jako sankafi, ktefi vzhle-
dem ke své profesi do odsunu zafazeni
nebyli, se i tito muzikanti sami rozhodli
pro odchod do Némecka.

V nasledujicim oddile Zivot se Petr
Jelinek zabyva spolkovou Cinnosti v Hor-
ni Plané, jez po prvni svétové valce vy-
ustila k ustanoveni Spolku Sumavského
muzea (1921) a néslednému zaloZeni
instituce. Prispévek Sumavské muzeum
v Horni Plané jako vrcholng forma né-
mecké spolkové ¢innosti na jihovychodni
Sumavé v kontextu vyvoje spolkového Zi-
vota v 19. a 20. stoleti podrobné popisuje
vyvoj jednotlivych spolkd (dobrovolnych
hasicu, veterant, péveckého, télovychov-
ného, okraslovaciho, cirkevniho, mistnich
skupin Némeckého Sumavského sva-
zu/Deutscher Bohmerwaldbund, Svazu
Némct v Cechach/Bund der Deutscher
in Béhmen), jakoz i narodnostni rozpory
mezi nimi a Narodni jednotou poSumav-
skou v obdobi pfed prvni svétovou val-
kou. Nésleduje podrobny popis udalosti
spojenych s vys$e uvedenymi institucemi,
konstituovanymi ve 20. letech 20. stoleti
véetné jejich Clenské zakladny, koncep-
ce muzejnich sbirek a jejich prezenzace
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v nove ziskané budové. Ve vedeni spolkl
se angazovali zejména pfislusnici stfedo-
stavovskych vrstev (kromé ,otct zaklada-
teld“ G. Jungbauera a Hanse Schreibera
také spisovatel Hans Watzlik, sbératel
povésti Hans Kollibabe aj.). Muzeum své
sbirky neustale rozsifovalo, v roce 1942
mélo celkem Sestnact vystavnich mist-
nosti, exponaty byly umistény i na chod-
bach a schodisti. Kromé &estné jizby ro-
dakd byla zfizena i pamétni sifn rodaka
spisovatele Adalberta Stiftera. Etnogra-
ficka Cast byla zastoupena selskou a kro-
jovou jizbou. Kratce po valce byla €innost
némeckych spolkd ukonéena, roku 1945
bylo muzeum prohlaseno za statni maje-
tek a jeho sbirky po ¢&tyfech letech odve-
zeny do Ceského Krumlova. Tradici mu-
zea prevzalo Sumavské muzeum v Paso-
vé (1954), které je v souCasné dobé sa-
mostatnym oddélenim muzea Passauer
Oberhausmuseum.

Hospodaiskym vyvojem na Sumavé
v mezivale€ném obdobi se zabyva Jifi
Dvorak v pfispévku Narodohospodarsky
sbor jiho¢esky Praha a jeho plsobeni na
Sumavé. Obyvatelé Sumavy, kde chybé-
la husta zelezni¢ni a silni¢ni sit, se tra-
diéné Zivili jako lesni délnici, sklafi a pés-
titelé dobytka. Podminky jejich Zivota,
zpUsobené po vzniku Ceskoslovenska
ztratou trhu na uzemi byvalého Rakous-
ka-Uherska, se snazil vylepsit plan Na-
rodohospodarského sboru jihoCeského
(1924), navazujiciho na feSeni tzv. jiho-
Ceské otazky. Patfila k nému mimo jiné
i zachrana schwarzenberskych tuhovych
dolii v okoli Cerné v PoSumavi. Pokusy
o obnovu pramyslu ztroskotaly ve valec¢-
nych letech.

V oddile Osobnosti zaujme studie
Manfreda Pranghofera Kdo byl Gustav
Jungbauer? Jungbauer(iv vzdaleny pfi-
buzny se opfel o rodinné dokumenty,
memoary, ale také o znamou publikaci
Petra Lozoviuka zabyvajici se vyvojem
némecky psaného narodopisu na Uzemi
Cech. Text nas spolu s fotografiemi pro-
vazi Jungbauerovym Zivotem — studiemi
na gymnaziu v Ceském Krumlové, na
univerzité v Praze, pobytem na fronté,

zajetim, ucitelskym plsobenim v Rum-
burku, akademickou drahou. Autor zmi-
fiuje stéZejni dila v&novand Sumavé
(Béhmerwald-Mérchen,  Béhmerwald-
Sagen, Volkslieder aus dem B6hmerwal-
de), vyzdvihuje Jungbauerovu ¢innost ve
vedeni spolkd v Horni Plané. Zde byl také
univerzitni profesor pohrben roku 1942
na taméjSim hrbitové. Misto posledniho
odpocinku jeho krajant bylo roku 1945
zni¢eno, rovnéz tak Jungbauer(iv rodny
ddm v Pfednim Hamru, ktery zmizel pod
vodami Lipenského jezera.

Studie Pavla Kreisingera Zpravo-
dajsky dustojnik ze Sumavy je vénova-
na osudim brigadniho generala Josefa
Bartika (1897-1968), rodaka ze Stach.
Absolvent suSického gymnazia byl roku
1915 odvelen jako jednoro¢ni dobrovol-
nik ,piseckého” 11. péSiho pluku na ital-
skou frontu. Byl zajat a stal se dustojni-
kem prvni Eeskoslovenskeé divize v Italii.
Po vélce byl povoladn ke zpravodajské-
mu oddéleni Ministerstva narodni obra-
ny, kde setrval az do r. 1939. Nova eta-
pa zpravodajské ¢innosti pro néj nastala
v anglickém exilu. Po navratu do vlasti
byl v roce 1948 zatéen a odsouzen k pé-
tiletému vézeni. K jeho rehabilitaci doslo
roku 1965, pouhé tfi roky pfed jeho smr-
ti. Je pohiben v rodnych StaSich.

Nésledujici pfispévky jsou vénovany
vyznamnému kulturnimu historikovi Hu-
govi Rokytovi (1912—-1999). Na autora
Cetnych publikaci vzpominaji Michal Fle-
gl a Harald Salfellner. Prvni autor v pfi-
spévku Hugo Rogyta. Kulturni historik
a pamatkar pripomina kromé Zitavska
v Ceskych déjinach i studie o Stiftero-
vi, Rilkovi, Kafkovi, Ludwigu Winderovi
a Eduardu Morikovi. Rokyta se zasa-
dil o obnovu Stifterova rodného domu
v Horni Plané, ktera mu také roku 1995
udélila Cestné obc¢anstvi. Mnohostran-
nost jeho osobnosti dotvari text Haralda
Salfellnera, majitele prazského vydava-
telstvi Vitalis. Brilantni text motivovany
osobnimi vzpominkami odkryva vSechny
fasety Rokytovy mnohostranné osob-
nosti — pracovitost, peclivost, pokoru,
nadhled, humor, absolutni znalost Ces-

kého a némeckého jazyka a encyklope-
dické znalosti (,...tady jako by uplynula
epocha v postavé charismatického inte-
lektuala zakonzervovala svou esenci az
do naSich dni a nam, kdoz jsme jej smé-
li poznat, se dostalo pfedstavy o davno
uplynulé dobé&”).

Oddil Pamatky zastupuje kunsthis-
toricka studie Veroniky Bartové Kostel
Nanebevzeti Panny Marie v Nezamysli-
cich. Po stru€ném historickém Uvodu se
autorka podrobné vénuje stavbé této ar-
chitektonické perly stfedniho Pootavi.

Posledni cast Literatura nas tfremi
ukazkami z dosud nevydaného dila se-
znamuje se spisovatelem lvanem No-
vym, ktery nasel v dobé& komunistické to-
tality svdj domaci exil v Horni Plané. Ly-
ricka préza nejednou pfipomene davér-
nou znalost Sumavské pfirody v dilech
Karla Klostermanna. Vyte€ny mykolog
prenesl své znalosti i do literarni podoby
(Houby Sumavskych lest). Dalsi knihy
Listy z domaciho exilu, Davidek lll., Da-
videk IV., Docela vsedni horor, Moji pra-
telé z lesniho srubu, Vitavina udoli zatim
zlstavaji étenaflim odepreny.

Celou revue uzavira oddil Hlasy pa-
méti pfinasejici polostrukturovany roz-
hovor editora s Janem Stinym, pfislus-
nikem starobylého rodu Sumavskych
Némcu Zijicich od 16. stoleti ve vesnici
OlSina. Rodina nebyla odsunuta, jeji ¢le-
nové vSak pfisli o rodny statek, museli
se odstéhovat na praci do vnitrozemi.
V 50. letech, poté, co rumunsti reemig-
ranti statek opustili, se Stinyové do své-
ho domova vratili jako najemnici. Otazky
editora sméfuji jak k valeénym udalos-
tem — Elenstvi v Hitlerjugend, francouz-
skym vale€¢nym zajatcim pracujicim na
statcich, k vySe zminénému pochodu
smrti, tak i k naslednému vyhnani.

Nové periodikum splfuje vSechny na-
roky na kvalitni odborné texty. Nepfedva-
di tento kout Sumavy jako turisticky atrak-
tivni oblast, nybrz odkryva dosud nezace-
lené rany, které zde obyvatelé a krajina
béhem poslednich sto let utrzili.

Marta Ulrychova
(Plzeri)
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Die Ausgabe 3/2015 der Zeitschrift Narodopisna revue (Revue
der Ethnologie) prasentiert das Thema des immateriellen Kul-
turerbes. Petr Janecek denkt lber die Ubernahme des Kon-
zeptes des immateriellen Kulturerbes vom politischen Milieu
und dessen Eingliederung in den professionellen Rahmen der
Ethnologie in Verbindung zu den schon bestehenden Objekten
der ethnologischen Forschung nach (Européische Ethnologie
und Konzept des immateriellen Kulturerbes). Rebeka Kunej
bringt eine Abhandlung Uber die slowenische Nationale Liste
des immateriellen Kulturerbes vom Gesichtspunkt der Tanzkul-
tur (Tanz und Wiirstchen: eine materielle Form des immateriel-
len Kulturerbes, oder umgekehrt / slowenische Erfahrungen/).
Mats Nilsson widmet sich der theoretischen Ergreifung des In-
haltes von Begriffen ,,Kulturerbe” und , Tradition“ aufder anderem
auf dem Beispiel des schwedischen Tanzes Polska (Erhalten
Sie das Tanzen am Leben. Einige persénliche Bemerkungen
liber Tanz als Tradition und Kulturerbe). Dragana Radoji¢i¢ und
Miroslava Luki¢ Krstanovi¢ stellen konkrete Erfahrungen mit
der Problematik des immateriellen Kulturerbes in Serbien vor,
einschlieBlich der institutionellen Unterstiitzung. Damir Demon-
ja und Tatjana Gredi¢ak befassen sich mit dem Kulturerbe in
Kroatien vom Gesichtspunkt des Fremdenverkehrs (Kulturerbe
und Fremdenverkehr: kroatische Erfahrungen). Die auler the-
matische Studie von Daniela Machovawidmet sich dem Phano-
men der Tanzkurse (Verdnderungen der Kurse von Tanz- und
Gesellschaftserziehung fiir Jugendlichen in B6hmen seit Mitte
des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart).

Die Rubrik ,Fotographische Ruckblicke* widmet sich dem
.altbayerischen Passionstheater. Die Rubrik ,Rickblicke” er-
innert das nicht erreichte 90. Jubilaum des Literaturwissen-
schaftlers und Folkloristen Oldfich Sirovatka (1925-1992). Die
Rubrik ,Interview* konzentriert sich auf das Lebensjubildaum der
Folkloristin Marta Sramkova (geb. 1935). Die ,Gesellschafts-
chronik® erinnert an andere Jubilden — von Ethnologen Peter
Skalnik (geb. 1945), Ethnomusikologin Marta Toncrova (geb.
1945), Ethnologin Eva Vecerkova (geb. 1945), und Ethnologin
Hana HI6skova (geb. 1955); verdffentlicht sind auch Nachrufe
nach bildende Kiinstlerin Olga Vlasakova (1934-2015), Musiker
Vlastimil Dfimal (1961-2014), und Rundfunkredakteur Jaromir
Necas (1922-2015). Weiterhin erscheinen die Berichte Uber
Konferenzen, Festivals, Konzerte sowie Besprechungen neuer
Bucher.
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Journal of Ethnology 2015/3 focuses on intangible cultural
heritage. Petr JaneCek contemplates over the transfer of the
intangible heritage concept from the political setting to the
scientific framework of ethnology in relation to the already
existing matters of ethnological research (European Ethnology
and Concept of Intangible Cultural Heritage). Rebeka Kunej
reflects on the Slovenian National List of Intangible Cultural
Heritage from the perspective of dance culture (Dance and
Sausages: The tangible form of intangible cultural heritage
or vice versa? /Slovenian experiencel). Mats Nilsson devotes
himself to the theoretical grasp of the content of the terms
“cultural heritage” and “tradition”, among other things, on the
example of Swedish national polska dance (Keep Dancing
Alive. Some personal remarks on dance as tradition and
heritage). Dragana Radoji¢i¢ and Miroslava Luki¢ Krstanovié¢
present particular experience with intangible cultural heritage
in Serbia, including its institutional support. Damir Demonja
and Tatjana Gredic¢ak deal with cultural heritage in Croatia from
the perspective of tourism (Production of Intangible Cultural
Heritage in Serbia). The study by Daniela Machova does not
relate to the theme and pays attention to the phenomenon of
dance courses (Transformations in Youth Dance and Social
Etiquette Courses in Bohemia since the mid-19" Century up
to the Present).

Stopping with Photos column is devoted to the “Old-
Bavarian” Passion Plays. Review Section commemorates
what would have been the 90" birthday of Oldfich Sirovatka
(1925-1992), a literary scientist and folklorist. Interview Section
pays attention to the anniversary of folklorist Marta Sramkova
(born 1935). Social Chronicle remembers other anniversaries —
ethnologist Peter Skalnik (born 1945), ethnomusicologist Marta
Toncrova (born 1945), ethnologist Eva Vec€erkova (born 1945),
and ethnologist Hana Hl6Skova (born 1955) — and publishes
obituary notes for fine artist Olga Vlasakova (1934-2015),
musician Vlastimil Dfimal (1961-2014), and radio editor Jaromir
Necas (1922-2015). Other regular columns publish reports from
conferences, festivals, concerts and review of new books.
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