NARDDUPISNA

I'QUuB

LT




NARODOPISNA REVUE 4/99, roénik IX - 1999
(XXXVI. roénik Narodopisnych aktualit)
VYDAVA Ustav lidové kultury, 696 62 Straznice, CR

REDAKCNI RADA: Hana Dvorakova, Josef Jan&ar, Richard Jefabek, Eva Krekovicova, Jan Krist, Vlasta Ondrugova,
Martina Pavlicova, Karel Pavlistik, Daniela Stavélova, Miroslav Valka

Séfredaktor: Jan Krist

Redaktorka: Martina Pavlicova

Vykonna redaktorka a tajemnice redakce: Lucie Uhlikova
Vytvarna spoluprace: Dana Chatrna

Tisk: LELKA, Dolni Bojanovice

ISSN 0862-8351



N AR ODOUPI S N A

reVU e 4/99

WoOVE £,

VST,
Yy

N¢

A
(@)
<y



OBSAH

Studie a ¢lanky

Karpatsti Huculové (Petr Kaleta)

Cesi v Polsku a eské narodni stereotypy (Eva Pavlikové)

Kultdrna a etnicka identita slovenskej mensiny v Madarsku (Na prikladé vztahu identity
a folkléru v Malom Keresi) (Eva Krekovicova)

Nékolik poznatkd o némecké lidové kultufe na jizni Moravé (Bohuslav Benes)

Fotopriloha
Glosy z rumunského Banatu. Gernik, srpen 1998 (Hana Dvorakova)

Ohlédnuti
FrantiSek Rehof ve vychodni Hali¢i (Petr Kaleta)
Knézdubsky Velidan Franta Uprka aneb zajimavosti z umélcovych pobyttl ve Velké (Antonin Micka)

Spolecenska kronika

Nasi zpé&vaci - Jarmila Sulakova a Josef Laza (Jan Rokyta)

Ludvik Kunz pétaosmdesatilety (Jifi Plocek)

Jubileum té&Sinského folkloristy a pedagoga Vaclava Stuchlého (Eva Hovorkova)
Nad poslednim dopisem od Vilmy Volkové (Karel Fic)

Konference
Lidova kultura v kulturnim vyvoji Ceské republiky 1918-1998 (Jan Blahtisek)

Vystavy

Historie a kazdodenni Zivot moravskych Charvatt (Helena Berankova)

V potu tvaFe chléb svaj dobyvej (Martin Simsa)

Derniéra vystavy Nova muzea ve Francii 1990-2000 a kolokvium Stane se muzeum nového tisicileti
polyfunk&nim kulturnim centrem uvnitf mésta? (Martin Sim$a)

Diskuse
Média o festivaloch a o nas (Juraj Hamar)

Festivaly

Nad Ill. roénikem Mezinarodniho folklorniho festivalu Plzer '99 (Michaela Bene$ova)
Hrochot' - vrcharské srdce Podpolania (Jan Krist)

Z jubilejniho Slovackého roku (Jan Miroslav Krist)

Chodska hyjta v Domazlicich (Josef Jancar)

Recenze

J. Langer - H. Boc¢kova: Dim v Karpatech a pfilehlych oblastech balkanskych (Lubomir Prochézka)
B. Vojtisek - J. VaFeka: Lidova architektura v severnich Cechach (Miroslav Valka)

S. Burlasové: Katalég slovenskych narativnych piesni (Marta Srémkova)

Vyskum a vyuzitie tradicii fudovej kultury v miestnych podmienkach (Miroslav Vélka)

PhDr. Michal Markus, CSc. Personalna bibliografia (Miroslav Valka)

M. Sramkova: Pted brnénskymi hradbami (Andrea Zobadova)

Kroj Némcl z Modfic v sou€asnosti (Miroslava Ludvikova)

Ethnozentrismus (Richard Jefabek)

Vybérovy soupis Eeskych publikaci souvisejicich s narodopisnou tematikou (Andrea Zobacova)

Resumé
Roc¢nikovy obsah

187
194

199
205

213

229
231

232
234
234
235

235

236
237

238

239

241
242
243
244

245
246
247
248
248
249
250
250
250

254
255



KARPATSTi HUCULOVE
Petr Kaleta

Huculské etnikum bylo od druhé poloviny 19. stoleti stfe-
dem zajmu zejména ukrajinskych a polskych spisovateld, et-
nografli a historikd. Huculové, ktefi se svou svébytnou kultu-
rou li§i od ostatnich Ukrajinct, vZdy lakali nejriznéjsi badatele
predevs§im tim, Ze si dokazali zachovat svuj tradiéni zpUsob
Zivota na tak rozlehlém teritoriu, jaké zaujima Hucul$¢yna.'

|. Badatelé o Huculech

Prvni skoupé informace o Huculech se dovidame na
konci 18. stoleti z dél profesora Ivovské univerzity B. Hacque-
taZ a v prvni tretiné 19. stoleti od polskych historikt K. Milew-
ského a L. Golebiowského. Jejich pohled na Huculy byl v§ak
znacéné subjektivni.

Skuteény védecky vyzkum zapodal az P. J. Safafik

s ukrajinskymi spisovateli J. M. Vahylevyéem a J. F. Holovac-
kym. Detailnéji se pak tématem zabyval S. Vitwicki, ktery tfi-
cet let pobyval mezi Huculy v méstedku Zabé.3 Mnoho prace
pro poznani Zivota Huculd vykonali také M. Drahomanov,
J. Fedkovy¢, H. Kupéanko a M. Bucyns’kyj. V osmdesatych
letech 19. stoleti sehrali dulezitou ulohu pfi badani a populari-
zaci Huculll L. Verbyc’kyj, S. Kolcunjak a I. Harasymovy¢. To
se vSak jiz nachazime v obdobi systematického vyzkumu
Hucul$€yny, v némz nesmime zapomenout na dal$i dva vy-
znamné etnografy - O. Kolberga a |. Kopemického. Mnoho
prace v otdzce vyzkumu Hucul$¢yny udélal také némec-
ky historik R. F. Kaindl, jenZ poznaval Huculy deset let. Uz
v sedmdesatych let 19. stoleti zapocala prace dvou vyznam-
nych ukrajinskych spisovatelt a etnografu I. Franka a M. Pav-
lyka.

Neocenitelnou a nedocenénou ulohu pfi vyzkumu Hu-
culs¢yny sehral rovnéz cesky folklorista, etnograf a spiso-
vatel F. Rehof.4 Spolupracoval rovnéz s jednim z nejvétsich
znalct Hucul$gyny, profesorem V. Suchevydem, ktery poby-
val dvacet let mezi Huculy a jehoz pétisvazkové dilo Hucul-
8¢yna v mnohém dosud nepfekonané. Velkou praci vyko-
nal i V. M. Hnatjuk, ktery v letech 1899-1915 pobyval v Kry-
vorovni. V letech 1903-1906 provadél vyzkumy na Hucul$¢y-
né svétozndmy ukrajinsky etnograf, antropolog a archeolog
F. Vovk, ve dvacatych letech 20. stoleti A. Fiszer ze Ivovské
univerzity a ve tficatych letech maji nejvétsi hodnotu prace
polského spisovatele a etnografa S. Vincenze.

V povale¢ném obdobi jsme svédky mensiho zajmu
o huculskou problematiku. Za zminku stoji napf. prace

S. J. Sydorovyce a K. I. Matejko ze sedmdesatych let.5 Jed-
nou z poslednich syntéz o Huculech je publikace Hucul$¢yna
(1987), kterou vydal kolektiv autord pod vedenim P. I. Arse-
nyce. V soucéasnosti vychazi na Ukrajiné fada dél z 19. stole-
ti, jako napf. Suchevyéova Hucul$éyna (Verchovyna 1997,

1. sv.) a Vitwického Rys historyczny o Huculach (Kolomyja
1993).

2. Etnografické teritorium

Dnes vypadéa uzemi obyvané Huculy ponékud jinak nez
pred sto lety, nebot zde Caste€né probéhl proces asimilace,
ale zkusme se pfi vymezeni teritoria pfidrzet Rehofovych
poznatkd z konce 19. stoleti. Z novodobych vyzkum( si jen
malokdo dal tolik prace pfi mapovani HuculS€yny jako pravé
on.

Huculské Uzemi se rozklada mezi 47,5°- 49° severni
Sitky a 42°- 43,5° vychodni délky. Vedeme-li jihovychodnim
smérem pfimku z hali¢ské Rosulny do bukovinské Gropy,
miZeme ji povazovat za osu Uzemi obyvaného Huculy.

Na Zakarpati sahaji huculské osady po pravy bfeh Vy-
Sové a Cerné Tisy a kondi u mésta Sigetu, kde zminéné Ficky
splyvaji v Tisu. Pfesnéji bychom tuto hranici uzavreli spoje-
nim pramene VySové s bukovinskou vsi Kirlibabou na jedné
strané a pramene Cerné Tisy pies halitsky Rafailov do Pry-
slupu na strané druhé. Z hali¢sko-bukovinské jihovychodni
strany by sidla Hucull od Rusin(® ohraniovala osa tazena
z Rosulny pres méstecka Solotvinu, Nadvornu, Pecenizin,
Jablonov, Pistyi a Kosiv. Odtud v Bukoviné by pokracovala
pfes Viznici na Lukavec a Banyliv jiznim smérem do Ruské
Moldavice. Za zapadni hranici mezi Huculy a Bojky” se pokla-
da nékolik ctverecnich kilometrl lesniho porostu, pfirozenou
hranici vS8ak tvofi Feka Lomnice. Na jihovychodé, tedy
v Bukoviné, Ize téZko etnografickou hranici uréit, nebot’ se zde
uz misi Huculové s Rumuny. V8eobecné Ize za ni povazovat
bukovinsko-sibifiské rozhrani, pfesnéji pak spojnici mezi Kirli-
babou a Vatrou-Moldavici. Mezi huculské nalezi i vesnice
Doma-Kandreni a Doma-Vatra, jejichz pozemky jsou az v Si-
birisku.

Cely tento mirny oblouk Vychodnich Karpat je pokraco-
vanim Nizkych Beskyd. V jejich ukrajinsko-slovenské casti se
nachazi Vysoké Beskydy, které se tahnou ve dvou pasmech
od pramen(i Dnéstru az k pramentm Cerného a Bilého Cere-
mose, kde tvofi horsky uzel Rozroh. Jihovychodni konec
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oblouku se nalézéa v prismyku, kterym vede silnice z bukovin-
ské Sucavy do sibiriské Bystfice.®

Vodstvo Vychodnich Karpat patfi k umoti Cerného mo-
fe. Nejvétsimi huculskymi fekami jsou Prut a Ceremos. Cere-
mos, ktery ma dva prameny (Cerny a Bily Ceremo$) je hlavni
a pamatnou huculskou fekou, ktera protéka celym huculskym
uzemim a vesnice po obou jeho bfezich maji ten nejtypic-
t&j8i huculsky "nadech”. Od Usceryk je uz Ceremo$ splavny
a v letnich mésicich zde Huculové na vorech prevazeli dfevo
do Prutu a po Dunaji az do Eernomorskych pfistavi. Dale
protékaji Hucul$€ynou Feky Lukva, Bystfice Solotvinska,
Bystfice Nadvornanska, Pistynka, Rybnice, Seret, Sucava,
Moldava, Kirlibaba, Zlatd Bystfice, Tisa a mnoho dalSich
mensich ficek a potoku.

Posvétna feka Cerny Ceremos v okoli Kryvorivné. Foto P. Kaleta 1998.

Hucul'S¢yna se honosi bohatstvim lesii a pastvin, které
Huculové nazyvaji poloniny. Z hospodarskych plodin se zde
dafi ovsu, bramboram a jen v niz8ich oblastech Inu a jarnimu
Zitu. V udolich fek se péstuje i Zito ozimé, pSenice, jeCmen,
zelenina a také ovoce.® Z plid zde prevladaji hlinitopiséité. Ho-
ry jsou bohaté na minerdly; jsou zde nalezisté nafty, soli ka-
menné, Zeleza, grafitu, manganu a stavebniho kamene. Reka
Tisa poskytuje mramor, vapenec, pichovec, slin a hlinu. Hu-
culské Uzemi ma rovnéz bohatstvi mineralnich vod. V le-
sich rostou hlavné dub, buk, javor, ale i vlaSsky ofech, tfeSen,
hrusen; z jehlicnant pak karpatsky cedr, jedle, smrk, modfin
a tis. Z divoké zvére zde Ziji jeleni, kozy, divoka prasata, med-
véd hnédy, liska, jezevci, kuny, veverky, tchofi, vydry, rysi
a divoké kocky. Z ryb pak napfiklad pstruh potoéni, losos,

189



podoustev, parma obecnd, sumec a lipan.'® V horach je velmi
dlouhad sedmimési¢ni zima, poté chladné vihké jaro, destivé
léto a klidny podzim.

Za metropoli Hucul$€yny se poklada Verchovyna. Dnes-
ni HuculS€¢yna zaujima vychodni ¢ast ukrajinskych Karpat.
Jsou to okresy Verchovyns’ky, Kosovs'ky (bez jeho severni
¢asti), jizni ¢ast Nadvornanského a Bohorod&anského okresu
Ivano-Frankovské oblasti. Vedlej§i Putyls’ky, Storozynec’ky
a jizni &ast Vyznyckého okresu Cemovec’ké a Rachovské -
Zakarpatské oblasti.!"

3. Zakladni znaky a zpusob Zzivota

V poloviné 19. stoleti Zilo 68-70% Hucull v hali¢ské casti
Karpat, 18-20% v bukovinské a zbytek v zakarpatské; podle
udaji z roku 1857 zilo tehdy na Hucul$éyné 120 tisic obyva-
tel. J. Holovacky, ktery provadél své vyzkumy ve Vychodnich
Karpatech v letech 1872-1874, napocital 68 huculskych ves-
nic v Hali¢i, 20 v Bukoviné a 21 v Zakarpati, v nichz Zilo cel-
kem 107 610 obyvatel. V téZe dobé& napocital W. Zawadzki
120 tisic obyvatel a v roce 1897 hovofi F. Rehof o 73 ves-
nicich v Hali¢i, 34 v Bukoviné a 9 v Zakarpati, ve kterych zilo
okolo 200 tisic obyvatel. V roce 1921 Zilo v hali¢ské casti
Hucul$¢yny 145-150 tisic obyvatel a podle poslednich udaja
z roku 1979 to bylo 190-200 tisic Huculu.'? Tato Cisla svédci
o tom, Ze se statistické Udaje u jednotlivych badateld dost
rozchazeji. Az Gdaje z 20. stoleti mizeme pokladat za hodno-
vérné.

Typické huculské horské obydli v Kryvorivni. Foto P. Kaleta 1998.
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A jakého pUvodu vlastné Huculové jsou? Podle Vahyle-
vy&e to jsou potomci kodovnych Uzl. F. Rehof se v8ak do-
mnival, Ze rozbor nazvu z rumunského ul (ten) a huc (bandi-
ta) by ukazoval na mlads$i puvod, kdy se vojensti zb&hové
sousednich narodnosti v 18. stoleti ¢asto skryvali ve Vychod-
nich Karpatech.'® Je ov8em tfeba podotknout, Ze jesté dnes
neni plvod Hucull vyjasnén. Po jazykové strance nalezi Hu-
culové ke karpatské jazykové skupiné. Jejich jazyk obsahuje
nékteré madarismy, rumunismy, starorusismy a srbismy, ale
i polonismy a germanismy.

Vyznamnou ulohu pfi antropologickém vyzkumu Hucull
sehral brnénsky antropolog V. Suk, ktery své vyzkumy mezi
Ukrajinci shrnul v knize Antropologie Podkarpatské Rusi (Brno
1932. Obyvatelstvo Hucul$¢yny fadi k dinarskému typu, ktery
se vyznacuje vysokou postavou a podlouhlym obli¢ejem. Su-
kav zavér je, Ze jadro Hucull je slovanské s pfimési roman-
skych elementl. Vyzkumy v Sedesatych letech prokazaly, Ze
Huculové patfi ke karpatskému antropologickému typu, ktery
nalezi k vychodnim, zapadnim i jiznim Slovanim. Huculové
tvofi populaci, kterd je samostatnou jihovychodni variantou
karpatského typu ukrajinskych Karpat. Nejbliz§i jsou pak
Bukovincim a jihovychodnim Zakarpatcum.'* Huculové jsou
tmavé pleti, tmavych oéi a vlast, ovélnych tvafi s hutnou bra-
dou a pfevazné vypouklym hibetem nosu nad ohnutim.

V uzkych dlouhych horskych UZlabinach se rozkladaji hu-
culské vesnice. Bud' leZi pfimo pod strmymi horskymi sténa-
mi, nebo na mirnych svazich. Rozkladaji se vzdy kolem feky
nebo potoka, ktery protéka vsi. Na jednom z vyvysSenych mist
vesnice byva pravoslavny kostel o 3-5 kopulich s nedalekou
zvonici a hrbitovem. Vesnice jsou velmi rozlehlé a domy by-
vaji mnohdy i dnes mezi sebou velmi vzdaleny.'® Typické hu-
culské pribytky jsou sroubené, ze Stépenych oblych jedli, které
jsou zevnitf ohoblované. Obydli obklopuje vysoky jedlovy par-
kan s vraty.

Od jinych karpatskych horald se Huculové vzdy lisili
svym pestrym odévem. Muzi nosili kalhoty z Cervené latky,
Zeny si oblékaly na koSili zastéru-zapasku, jednu zepfedu
a druhou zezadu, které byly v bocich stazeny tkanym poja-
sem. Jak Zeny, tak muzi nosili v 1été i v zimé kratké koZeSino-
vé vesty-kiptary. Boty tzv. $komé-ostoly byly opatfeny Sriirka-
mi, kterymi se od kotniku obtacela polovina lytka. Na nohou
se nosily Cervené ponozky a Zeny si navlékaly kvuli jizdé na
koni bilé soukenné kalhoty. Muzsky odév doplfioval Siroky ko-
Zeny pas s prisluSenstvim. Muzi i Zeny oblékali dlouhy kabat-
bajbarak, krat$i ¢erny nebo Cerveny-serdak, plast-manta a bi-
ly plast-gugla. Mivali u sebe také torbu dzobenku, muzi navic



jeSté kozenou torbu. V lété nosili Huculové bohaté zdobené
Sirokostfeché plisténé klobouky, v zimé& &epice, mnohdy z [is-
¢ich ohonll nebo berani viny.

K huculskym krojim neodmyslitelné patfi také tradiéni
huculské hudba, jejiz zakladnim znakem je mens$i melodi¢-
nost a rovnéz velmi malo zpévu. Pisné vétSinou pojednavaiji
o nestastné lasce, oslavach a o hrdinstvi davnych hajdamaku
pod vedenim DoboS$e. Z hudebnich nastroji se nejcastéji po-
uzivaly housle, fujary a pastyiské trembity. K nejrozSifenéjsim
tancdm patti arkan a kolo.

Huculové se zabyvali hlavné chovem dobytka, prede-
v&im ovci. V zimé kaceli stromy, v 1ét& plavili dfevo po Cere-
mosi a Prutu. Nejvétsi rozmach splavovani dfeva na vorech
byl v druhé poloviné 19. a na zacatku 20. stoleti. Bylo to zpU-
sobeno prudkym rozvojem dfevozpracovatelského primysiu
a velkou poptavkou po dfevé na domacich i zahraniénich
trzich. S budovanim cest zacalo splavovani dfeva postupné
mizet a do tficatych let na vétsiné fekach zaniklo. Nejdéle (do
sedmdesatych let 20. stoleti) se udrzelo na Ceremosi.'6

Zeny se zabyvaly pfedenim a tkanim, celé rodiny v lété
senoseci. UsuSené seno bylo potom v zimé svazeno pod
stfechu. PFilezitostny byl rybolov &i hony na medvédy, viky, je-
zevce atd.

Z tradi€nich svatkd slavili Huculové Jordan, BlahoviS¢e-
né, Velikonoce, sv. Duch, Vanoce a pout. Déle byly dllezité
Kryvyj tyzden, post, Sorok svjatych, Teplyj Oleksa, Providna
nedila, Jur, Rachmanskyj Velykden, Petra, Makoveja, Paprot
byty, Kamené horyt, Hromove svjato, Semen, Zdvih, Dmytro-
va subota, Andrej a vilje pfednovoroéni.'”

4. Historicky vyvoj

Prvni pisemné zminky o osidleni Uzemi mame z konce
14. stoleti. Proces osidlovani pokracoval v 15. -16. stoleti
a v 17. stoleti uz muZzeme v hali¢ské ¢asti napocitat kolem
Ctyficeti huculskych vesnic. Priliv obyvatelstva, jehoz nejvétsi
vina se uskute¢nila v 15.-16. stoleti, probihal zejména z nizZin-
nych a podhorskych oblasti Podnéstfi. Lidé ustupovali do hor,
kde tak tvrdé nepocitovali nevolnické pravo. Pisemné prame-
ny svédéi o tom, Ze prvni osady vznikaly uz v 10.-13. stoleti,
a to v okoli nalezist soli. Postupné se pak v okoli solivamic-
kych regiond budovaly domy a vznikaly klasické huculské
vesnice. Nejdfive bylo osidleno okoli Prutu, Rybnitky, Cere-
mose a Tisy. Osidlovani davalo impulz k rychlému ekonomic-
kému rozvoji kraje. Rozvijelo se zejména rybarstvi, pastevec-
tvi, chov dobytka a samozfejmé solna vyroba.

VétSina huculskych vesnic byla ve 14. a 15. stoleti ve
vlastnictvi domaci Slechty, od 16. az do pivni poloviny 17. sto-
leti je pak vlastnila polska Slechta a rumunéti magnati. Zemé-
délstvi bylo zakladnim odvétvim. Polnimu hospodafeni se
v8ak Huculové vénovali mnohem méné nez dobytkarstvi.
Prevladalo pastevectvi, zpracovani mléka, vyroba kozZich(,
Satstva a koriskych postroju. Jak uz bylo fe€eno, vedle paste-
vectvi na poloninach se Huculové od nejstarSich dob vénovali
zejména solivamictvi. Kromé kralovskych, které se nachazely
napf. v Kosové a Kutach, byla vétsina solivard v soukromém
vlastnictvi Slechty nebo bohatych sedlaku.

Od 15. stoleti se uz objevuji trhy a jarmarky, na nichz
Huculové nachézeli odbytisté pro své femesiné vyrobky a na-
kupovali importované zbozi. Kdyz postupné hali¢ti Slechtici,
uhersti feudalové a rumunéti bojafi zacali uchvacovat Hucul-
$§8ynu, vynucovali si na Huculech vétsi a vétsi feudalni po-
vinnosti - dané, robotovani a naturalni davky. Mnohokrat se
Huculové vzboufili a zucastnili se také nejvétSiho selského
povstani na Ukrajiné v letech 1490-1492. V 16. stoleti se ob-
jevuje nova forma odporu proti Slechté - zbojnictvi. To hralo
vyznamnou roli na zapadni Ukrajiné v 16.-19. stoleti. Jeho
nejsilngjsi vina probéhla od konce 16. do pivni poloviny
17. stoleti hlavné v hali¢sko-bukovinském pohranici. Huculo-
vé se rovnéz zucastnili boje za narodni osvobozeni v letech
1648-1654 pod vedenim Bohdana Chmelnického.

Jestlize v 16. stoleti a v prvni poloviné 17. stoleti bylo na
Hucul'$¢yné pouze nékolik mést (Kosov, Diljatyn, Nadvima

Interiér huculského domu - Kolomyjské muzeum lidového uméni Hu-
cul$cyny. Foto P. Kaleta 1998
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a Jabluniv), do poloviny 18. stoleti jich uz bylo deset. V més-
tech, kde byl vysoky stupefi Femesiné vyroby, se na trzich
prodavala sull, femeslnické vyrobky; nejvétSi poptavka vsak
byla po uméleckych pfedmétech a rohatém dobytku.

V kazdé lokalité byly rGzné femesiné specializace. Napf.
ve Viznici bylo v roce 1910 z 5216 obyvatel 403 Femesinic-
kych rodin. Huculové se zabyvali vyrobou stavebniho materi-
alu, hlavné tramd. V Kutach budovali domy, které potom roz-
vazeli do vedlejSich lokalit. Ve vesnici Zari¢ja byla zvlastni
stavebni tesafska akademie, jejiz mistfi pFevySovali svym
umeénim Femesiniky z Sirokého okoli. Jestlize do pocatku
19. stoleti obchodovali Huculové predev§im se surovinou,
pozdé&ji pfevladal obchod s jednotlivymi vyrobky. NejrozSife-

Huculské Zena s vnuckou. Foto P. Kaleta 1998.
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néjsi formou obZivy chudého selského obyvatelstva byly nej-
rtznéjsi lesni prace - vétsinou dievorubectvi, prace na pilach
a splavovani dreva. V sezéné, ktera trvala dva az Sest mé-
sicll, se jen zfidka vraceli domU. Za pfibytky jim tehdy slouzily
horské koliby.

Na konci 18. a na poc¢atku 19. stoleti uz byla uzavre-
na vétSina solivard. Doslo k mohutnému budovani Zeleznic
a mnozi Huculové pfisli o praci. Byli proto nuceni vyhledavat
pracovni pfilezitosti v odlehlych oblastech nebo v zahraniéi.
Z Kosmace napf. preslo v roce 1883 do Besarabie okolo 700
Hucul(. Na prelomu 19. a 20. stoleti doslo v dlsledku velkého
hladu a Zebroty k obrovské emigraci do zahrani¢i. V roce
1891 to byla hlavné emigrace do Kanady a napf. mezi léty
1880-1910 odjelo z Kosovské oblasti do Kanady, USA, Brazi-
lie a Argentiny 7346 Hucull.

Na pocatku 19. stoleti se na Hucul'$€yné objevuiji diakon-
ské pisarské Skoly. Od roku 1805 byly vSechny Skoly pod cir-
kevni spravou a od roku 1868 pod spravou statni. Znacnou
roli pfi Sifeni osvéty na Hucul$¢yné sehrala pokrokova ukra-
jinska inteligence, ktera organizovala citarny a kulturni akce.
Na pocatku 20. stoleti Zili a pracovali v Kryvorivni spisovatelé
I. Franko (v roce 1910 zalozil v sousedni vesnici Krasnojiliv
ochotnické Huculské divadlo), H. Chotkevy¢, M. Kocjubyn-
s’kyj, O. Oles’, J. Fedkovy¢, V. Stefanyk, I. Trus, |. Severyn
ad. V Kryvorovni mél také svou chatu nejvétsi ukrajinsky his-
torik a prvni ukrajinsky prezident M. HruSevs’kyj, v roce 1959
zde bylo zaloZeno Literarné-historické muzeum I. Franka. Ne-
smime také zapomenout, ze v Kryvorovni mnohokrat pobyval
i F. Rehot.

Po druhé svétové valce se dale rozvijel hlavné lesni
a dfevozpracovatelsky primysl. Hucul$¢yna tehdy zasobova-
la svym dfevem doly v Donbasu, dodavala ho na opravu cest
a stavby novych sidlist. Pfevazné v Sedesatych letech byla po
dievé na Hucul$¢yné obrovska poptavka.'®

Po valce doSlo opét k vSestrannému rozvoji tradi¢nich
uméleckych odvétvi. V té dobé se bohaté rozrlstaly sbirky
Kolomyjského muzea lidového uméni Hucul$€yny, jehoz
sbirky se zacaly shromazdovat uz v roce 1926 a jeho oficialni
otevieni bylo v roce 1934. Dnes se v muzeu nachazeji kroje
z mnohych vesnic Hucul$¢yny, umélecké pfedméty ze dreva,
kGze a kovu, keramika, kraslice, vySivky a prakticky vSe spja-
té s kazdodennim zivotem Huculd.

Po roce 1945 se stala Hucul$¢yna jednou z nejnavsté-
vovaneéjSich turistickych oblasti Ukrajiny. Byla vybudovana
turisticka centra, jako napf. Jarem¢a, kam proudily davy turis-
th. Navstévnici prijizdéli z rlznych koutd Ukrajiny a mirumi-



lovni Huculové je mezi sebe velmi radi pfijimali. Opravdu
radikalné se situace zménila v roce 1991, kdy doslo k rozpadu
SSSR a k vyhla$eni samostatné Ukrajiny. Celkové se zhorsila
Zivotni Uroveri a bezpecnostni situace. Dnes uz zde mizeme
zahlédnout jen stfipky z byvalého turistického ruchu. A to je
jen dobfe pro zachovani svébytnosti huculského etnika, nebot
v nyné&jSi Evropé mlzeme nalézt jen malo mist podobnych
Hucul$¢yné, které nepodlehly postupuijici asimilaci.

Jako vétSina lidi na Ukrajiné jsou i Huculové tézkymi zi-
votnimi podminkami donuceni zit velmi skromné. Témér kaz-
da rodina vlastni kravu, ktera jim prakticky zajiStuje Zivobyti.
Déti navstévuji Skolu, ktera byva témeér v kazdé vesnici a ro-
di¢e, pokud maji praci, dojizd&ji obvykle do okolnich vétSich
center. V nékterych huculskych vesnicich, jako je napf. Kryvo-
rivna, se zivotni styl horal( pfili§ nezménil. Huculové obyvaji
dfevéna roubena obydli, pfi nichz obdélavaji sva mala
policka. Kazdy ¢len rodiny vlastni huculsky kroj, ktery si oblé-
ka nékolikrat ro€né pfi slavnostnich pfilezitostech. Obyvatel-
stvo je velmi zbozné, v kazdé vsi mGzeme vidét pravoslavny
kostel a lidé se zdravi starobylym pozdravem "Pochvalen bud
Pan Jezi§ Kristus". Az dodnes zustali Huculové velmi srdec¢-
nym a pohostinnym lidem.

Poznamky

1. Pojmem Hucul'§€yna oznacujeme Uzemi obyvané Huculy. Pfeklad
z ukrajinstiny zni sice Huculsko (z ukr. MyuynbwwHa), ale nazev Hu-
cul’'s¢yna je autentictéjsi.

2. B. Hacquet: Neueste physikalisch-politische Reisen in den Jahren
1791, 1792 und 1793 durch die Dacischen und Sarmatischen oder
Nérdlichen Karpaten. Th. Ill. Nirnberg 1794.

3. V roce 1962 byla Zabé prejmenovano na Verchovynu.

4. F. Rehof (1857-1899) odjel jiz ve svych devatenacti letech do vy-
chodni Halice, kde studoval Zivot a zvyky Rusini a Huculd. O nich
pak publikoval cetné ¢lanky. Mnohymi je povaZzovan za prukopnika
Sesko-ukrajinskych vztaht. (Srov. prispévek F. Rehoi ve vychodni
Hali¢i v rubrice Ohlédnuti tohoto Cisla Narodopisné revue).

5. M. W. Apcennd a kol.: MyyynswuHa. Kuis 1987, s. 10-22 (déle jen
TyuynbwuHa).

6. Za Rusiny se povazovali ti Ukrajinci, ktefi Zili v rakousko-uherské ¢asti
Ukrajiny.

7. Uzemi Bojku zabira centralni ¢ast ukrajinskych Karpat.

8. F. Rehoi: Uzemi Hucultv. Slovansky Sbornik 3, 1884, s. 290-291
(dale jen Uzemi).

9. Uzemi, s. 351 -356.

10. MyuynbwuHa, s. 27-30.

11. C. M. Maeniok - . M. TopuHb - P. ®. Kupuis: Ykpaikcbke Hapodo-
3Hascmeo. Jlbeis 1997, s. 66 (dale jen Ykp. Hap.).

12. TyuynbwuHa, s. 24-40.

13. F. Rehof: Huculové. In: Ottav slovnik naugny, sv. Xl. Praha 1897
s. 828-829 (dale jen Huculové).

14. TyuynbwuHa, s. 41-45.
15. Uzemi, s. 27.

16. Ykp. Hap., s. 413-414.
17. Huculové, s. 829.

18. M'yuynbwuHa, s. 56-72.
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CESI V POLSKU A CESKE NARODNi STEREOTYPY
Eva Pavlikova

Za hlavni centra ¢eského osidleni v Polsku jsou povazo-
vany Strelinsko v Dolnim Slezsku (obce Husinec, Horni,
Stfedni a Dolni Podébrady), Opolsko v Hornim Slezsku (obce
Bedfichtv Hradec, Petrovice), Sycovsko vychodné od Vrati-
slavi (obce Bedfichtiv Tabor, Velky a Maly Tabor, Cermin),
dale lokality Zelow a Kucow v blizkosti Lodze. Tyto oblasti
byly od poloviny 18. stoleti sou¢asti tzv. Pruského Slezska.
Oblast, ve které leZi obce Zelow a Kucéw, byla v letech
1815-1918 zahrnuta do tzv. Kongresovky v ramci Ruska. Po
prvni svétové valce se soucasti obnoveného polského statu
stalo i Sycovsko na rozdil od Stfelinska a Opolska, které
patfily Némecku az do roku 1945.

Ceské osidleni v Polsku je vétSinou pozlstatkem exu-
lantskych vin z druhé poloviny 18. stoleti. Jak uvadi I. Herol-
dova, puvodni etnicita téchto naboZenskych exulantd odpovi-
dala spolecenské situaci v ¢eskych zemich v poloviné 18. sto-
leti. Etnicita exulantll se projevovala predevSim v nabozen-
stvi, které si uchovalo povédomi husitské a ceskobratrské
tradice. DalSim projevem byl jazyk, a to jednak hovorova
fe¢ se silnym severovychodoceskym dialektem, a jednak ja-
zyk Kralické bible, tzv. kralictina, biblictina. Tretim dlleZitym
projevem byly etnografické jevy v lidové kultufe nekatolic-
kého obyvatelstva prevazné ze severovychodnich Cech.!

DalSi ¢ast Ceského osidleni se nachazi v severozapad-
nim cipu Kladska (tzv. Cesky koutek). Tato autochtonni po-
pulace se od poloviny 18. stoleti po pruském zaboru Kladska
vyvijela oddélené od Ceského etnika, nebot se ocitla za statni
hranici. Udrzela se v poctu asi 4 500 osob az do roku 1945,
kdy &ast z nich odesla do Cech (Nachodsko, Hronovsko, ad.)
a Cast do Némecka. V soucasné dobé zde Zije jen nékolik
mélo desitek kladskych Cechu. Tato oblast se dostala do
povédomi vefejnosti mj. diky J. 8. Kubinovi a jinych folkloristt
zabyvajicich se napf. mistnimi pohadkami.

Specifickou skupinou predstavuji tzv. Moravci, ktefi sidli
v oblastech Ratibofska (Racibérz) a Hlubgicka (Glubczyce)
hranigicich s Ceskou republikou pfi Opavsku a Hluéinsku. Tito
lidé hovofi dialekty na pomezi Cestiny a polstiny a nepovazuji
se ani za Cechy, ani za Polaky. V roce 1920 pfipadla vé&tsi
¢ast Uzemi Moravcl na Hiu¢insku v poctu asi 40 000 osob
k CSR, zbytek ziistal na Gzemi Pruského Slezska (asi 13 500
osob), které se po roce 1945 stalo soucasti Polska. V soucas-
né dobé je mozné se setkat na Ratibofsku s "moravskym"
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jazykem i citénim, ovSem mlada generace ma silnou asimi-
laéni tendenci k polské kultufe.

V mezivale€ném obdobi Zilo v Polsku pfiblizné 30 000
tzv. volyiiskych Cechu, ktefi se vystéhovali z Cech a jejich
potomci Zili od Sedesatych let 19. stoleti na ukrajinské Volyni.
Vétsina téchto Cechll po skonéeni druhé svétové valky re-
emigrovala do Ceskoslovenska.

Podle L. Satavy se na pogatku tficatych let k eské na-
rodnosti v Polsku hlasilo 38 000 osob (z toho 31 000 na Volyni
a 4000 ve vojvodstvi Lodz). Po skonéeni druhé svétové valky
doslo k rapidnimu poklesu poétu Cech(i v Polsku. V sougasné
dobé existuje vyznamné centrum v Zeléwé, kde se k Ceské
narodnosti hlasi zhruba 300 osob. Od roku 1957 zde byla ¢es-
ka Skola a v souCasné dobé zde pracuje odbocka Kulturni
spoleénosti Cechtl a Slovak( v Polsku se sidlem v Krakové.2

Méla jsem mozZnost nahlédnout do rukopisu Cecha Ziji-
ciho ve VarSavé, ktery stravil své détstvi v Zelowé. V rukopise
uvadi vzpominky na tuto obec a na Zivot mezi Cechy v Pol-
sku. Autor se zmirfiuje o tom, Ze do obce Zeldw pfijeli prvni
Cesti kolonisté 1 .unora 1803 a uz 23. bfezna téhoz roku se na-
rodil prvni zeldwsky Cech - Jan Némec, syn Jana a Marie, ro-
zené Kumpoltové. Mistni obyvatelé ziskavali prostfedky k ob-
Zivé ze zemédélstvi a tkalcovského femesla. V roce 1845 zde
Zilo 1300 Cechti, 19 némeckych luteranti a 64 Polaku. Pred
2. svétovou valkou zZilo v Zeléwé a nejblizs§im okoli asi 4 500
Cechu. Ti zde tvofili nejpogetnéjsi a ekonomicky nejpruznéjsi
skupinu. Jak autor uvadi: V nejvétSich zelovskych tkalcovnach
Jersaka, Rejchrta a Slamy pracovaly stovky zaméstnancd.
Viyrobené latky byly prodavany v Lodzi, kterd byla stfediskem
polského textilniho pramyslu. Evangelicko-reformované kos-
tely v Zelové a Kucové byly centrem nabozZenského a kultur-
niho Zivota. Velmi Ziva byla tradice Ceskych bratti. Cesky se
vyucovalo v nedélni Skole, na kurzech pro konfirmandy. Zelov-
$ti nikdy nezapomnéli, Ze jejich otcové pro viru museli opustit
rodné Cechy a hluboce véfili, Ze se nékdy uréité vrati do vias-
ti®

Zajimavé je také liceni autora jako svédka zpusobu Zi-
vota Cechti v Zeléwé&: Ceskoslovenska cirkev evangelicka
a Bratrska jednota babtist( [sic!] organizuje v Zelové sjezdy
reemigrantii a jejich potomkdi.... V soucasné dobé Cesi jsou uz
pocetné malou mensinou v Zelové (asi 400 osob). NabozZen-
sky Zivot jak dosud soustfeduje se ve sboru evangelicko-
reformovaném. V kostele se zpiva ceské a polské pisné.



Znalost Gestiny mezi ¢leny vyrazné klesa. Mnozi Ce$i mladé
generace sice Cesky rozumi, ale ma potize s vyjadrovanim
svych mySlenek "po ¢esku". Je urcity pocet rodin, které doma
hovofi cesky, ale ta znalost je na Ustupu... K minulosti patfi do-
by, kdy Zidé, Némci a &ast Polaku a jejich déti dobre rozuméli
a dokonce miuvili ¢esky. Kdyz mi bylo 7-12 let (tzn. tésné pred
vélkou) o prézdninach vzdycky jsem jel k babickam do Zelova.
Ceské a polské déti mély spoleéné zabavy a mluvily prevézné
cesky. Byly pfi tom smésné okamziky. Ja jsem k polskym dé-
tem mluvil polsky a polské déti (védély, ze jsem Cech) hovorily
ke mné Cesky.*

Zelowskymi Cechy se zabyval Piotr Wréblewski, ktery
analyzovat etnickou identitu této menSiny. V dobé jeho vyzku-
mu pocatkem devadesatych let 20. stoleti mél Zeléw 8 033
obyvatel, z ¢ehoz dominantni vétSinu tvorili Polaci. Lidé Ces-
kého plvodu zde byli etnickou i naboZenskou mensinou pa-
tfici ke kalvinistické kongregaci. Autor odhaduje, Ze pfiblizné
5% obyvatel ma opravdu ¢eské kofeny. V Zeléwe je tedy asi
500 osob hlasicich se k ¢eskému pdvodu, ktefi hraji vyznam-
nou Ulohu v mistni spole¢nosti. Autor studie proved| 54 rozho-
vor(l s lidmi deklarujicimi ¢esky plvod a vSimal si jejich nabo-
Zenstvi, jazyka, narodnich symboll a hodnot a protestantské-
ho asketismu a vztahu k ekonomickym aktivitam Cech(. Na
z&kladé analyzy dokument( a pozorovani ziskal podklad pro
studium narodniho citéni zeléwskych Cechd. Narodni identita
zeléwského spole€enstvi je ovlivnéna vztahem &lent k nabo-
zenstvi, jazyku, "ideologické vlasti" a domoviné a k lidovym
zvyklm a obycejum. Z vysledkl je patrné, Ze v Ceské komu-
nité v Zeléwé se objevuji dva modely patriotickych postoju:
Cech - zeléwsky patriot a Polak &eského pavodu. Prvni typ
popisuje nejstarsi generaci obyvatel s ¢eskymi kofeny zatim-
co druhy typ je charakteristicky pro lidi mlad$i generace. Pred-
kové téchto Polaki Seského plivodu emigrovali z Cech a usa-
dili se v Zelowé. Autor vypozoroval v Ceské komunité v Zelo-
wé& posun v narodnim citéni, které je u mladych lidi tvofeno
klesajici identifikaci s ¢eskym narodem a rostoucim polskym
narodnim védomim.

Dalsi skupinu Cecht nalezneme ve velkych polskych
méstech - Var$avé, Lodzi a Krakové. Tito lidé ovSem pfisli
z odliSnych davodl nez vySe zminéné skupiny a jde spise
o individuaini pfipady. Pravé oni byli pfedmétem mého vy-
zkumu, ktery byl zaméfen na Ceské narodni stereotypy - jak
Cesi vidi sami sebe a jak jsou vidéni ostatnimi narody.

V nasledujici ¢asti bych se chtéla zminit o renomé, které
Cesi maji v Polsku. | kdyZ se jedna o nazory reprezentativni-
ho vzorku Polaku, je pravdépodobné, Ze nazory na jiné naro-

dy obecné jsou ovlivnény konkrétnimi politickymi, ekonomic-
kymi a spoleenskymi okolnostmi. Sougasny "obraz" Cechu
v Polsku je charakterizovan fadou pozitivnich vlastnosti. Ty-
picky Cech je zobrazen jako &ovék mirumilovny, tolerantni,
spoledensky, otevieny, laskavy a pratelsky. Cesi jako narod
maji renomé vzdélaného a kultivovaného etnika s bohatym
intelektualnim a kulturnim bohatstvim. Na druhé strané si né-
ktefi Polaci asociuji typického Cecha s jednim z mnoha naku-
pujicich na obrovskych polskych trzich. Cech je také povaZo-
van za bazlivou osobu, ktera udéla cokoliv pro svij prospéch.
Existuje i velmi popularni stereotyp Cecha, ktery je identicky
s Hagkovym Svejkem. Pragmaticky, ale zarove naivni a loa-
jaini vojak Svejk je v ogich Polaki ztélesnénim nejdllezitéj-
Sich znakl ¢eského narodniho charakteru.

Podle vysledkd studie z osmdesatych let 20. stoleti, ve
které A. Jasinka-Kania analyzovala nazory Polaki v letech
1975-1987, je patrné, Ze vétSina respondentl v tomto opako-
vaném vyzkumu vyjadfovala pozitivni nebo neutralni postoj
k Cechtim. Dali vyzkum |. Kurcze (1994) podpofil tyto vy-
sledky. Autor zjistil, Ze na Bogardové Skale socialni distance
Polaci vyjadfili pozitivni postoj v 58% a negativni v 42%. P¥i ji-
ném vyzkumu J. Bartminski (1995) pouZil metodu sémantic-
kych konotaci nazv( jednotlivych narodnosti a konkrétnich
vlastnosti. Poléti studenti povaZovali Cechy za narod patrio-
ticky, spoledensky a radostny. Typicky Cech ma ovéem ftfi
negativni vlastnosti: je povolny, servilni a oddava se piti -
hlavné piva. Za nejvétsi kontrast Polaci povazovali polskou
kuraz versus Ceskou zbabélost a polskou hrdost versus Ges-
kou skromnost. Podobné vlastnosti se objevily i ve studii
M. Kowalského, ktery provadél vyzkum mezi mladymi Polaky
v Casti Slezsko a v centralnim Polsku, kde sledoval jejich na-
zory na odliSné narodnosti. Mezi nejc¢astéji pfisuzovanymi
charakteristikami ¢eského naroda byly zbabélost, nepohostin-
nost, nepatriotismus a faleSnost. VSechny tyto vlastnosti byly
ve zvySené mife uvadény respondenty ze Slezska.

Polské centrum pro vefejné minéni od roku 1991 pre-
zentuje nazory Polakl na jiné narody. | podle téchto vyzkumu
je patrné, ze Ce$i maji vice méné pozitivni renomé v soused-
ni zemi.

Pfi srovnani vysledkd z let 1994 az 1997 je zfejmé, ze
od roku 1994 se sympatie Polak( vigi Cechdim mirné zvysila
(z 30% na 41%), antipatie poklesla (z 32% na 22%) a ambiva-
lentni postoje zustaly na stejné urovni kolem 30%. Podobné
vysledky jsou patrné z vyzkum( dal$i vyznamné instituce za-
byvajici se socialnim vyzkumem. Podle jejich studii sympatie
Polakt viigi Cechiim roste od roku 1993 a antipatie se snizuji.
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Jedna pétina Polaki méla problém s porazenim pozitivnich ¢i
negativnich vlastnosti ¢eskému narodu.

V srpnu 1995 byli Polaci poprvé pozadani o urceni cha-
rakteristickych rysti Cechi a Slovakd. Vétsina respondentd
jmenovala pozitivni rysy Cech(l, ale jedna tfetina Polaka méla
s takovou charakteristikou problémy. Asi 35% Polakl pova-
suje Cechy za kulturni, sympaticky, vzd&lany, &isty, radostny
a spolecensky narod. DalSich 15% k tomu pfifadilo nasledujici
charakteristiky: pilny, podnikavy a vychytraly. Jedna desetina
respondenttl vysledovala u Cechtl sklony k neupfimnosti a fa-
leSnosti.

PFi analyzovani stereotypli o ¢eském narodé je mozné
konstatovat, Ze Cesky narodni stereotyp se podstatné nezme-
nil béhem poslednich let. Z dostupnych vyzkumu je zfejmé,
Ze Polaci pripisuji Cechim pozitivni viastnosti tykajici se me-
ziosobnich vztahu (spolecensky, pohostinny, laskavy) a indi-
vidudlnich vlastnosti (vesely, optimisticky), ale také negativni
vlastnosti (zbabély, skromny, servilni a nenabozZensky). Obec-
né Ize konstatovat, Ze postoj Polak( k Cechiim je vice pozitiv-
ni nez negativni.

Priklad Polakd a jejich nazord na Gesky narod potvrzuje
mys$lenku o neménnosti ndrodnich stereotypl. PrestoZze se
Ceska republika a Polsko snaZi intenzivné spolupracovat ve
sférach politiky, ekonomiky a kultury, tento fakt se neodrazi ve
vzajemném vniméani Cechtl a Polakd. Zvlasté negativni ste-
reotypy, které se utvareji po staleti, jsou pfedavany z genera-
ce na generaci a jsou zakofenény v lidském védomi jako sou-
¢ast narodni tradice.

Predmétem mého vyzkumu bylo zkoumani stereotypl
o ¢eském narodé jednak na zakladé vysledkll vefejného mi-
néni a dalSich teoretickych i praktickych studii, ale hlavné pro-
stfednictvim rozhovort s Cechy Zijicimi ve Var$avé a s cizinci
na Uzemi Ceské republiky. Pro svijj vzorek Cecht ve Varsa-
vé jsem si vybrala skupinu deseti Cechu, ktefi z rozdilnych
davodll pusobi del$i dobu v Polsku. Polovina respondentl
byla mezi 23 az 28 lety, ostatni byli starSi nez 50 let. Témér
vSichni dotazovani meéli univerzitni vzdélani. Mezi respon-
denty byli studenti sociologie, politologie, historie, demografie,
ekonomiky a Zurnalistiky. DalSi dotazované zastavaly nasle-
dujici profese: operetni zpévacka, pracovnice Ceské sekce
Polského rozhlasu, tlumoénice na Ambasadé Ceské republiky
a byvala pracovnice Ceského centra ve Var$avé.

\% rdmci svého vyzkumu jsem predlozila respondentdm
sémanticky diferencial, ktery obsahoval vlastnosti pfipisova-
né Cechiim na zékladé vysledk(i pfedchozich studii. Na levé
strané jsou zobrazeny polozky zobrazujici kladné vlastnosti,
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na konci sedmibodové $kaly jsou vlastnosti zaporné. Respon-
denti zaznamenavali polozku po polozce, a tim pfipisovali ur-
Cité vlastnosti ¢eskému narodu. Vysledné schéma zobrazuje
srovnani priméri vysledk podle nazorti Cechtl v zahraniéi
a cizinch v CR. Polozky & 26 aZ 33 byly vyhodnocovany
zvlast, nebot’ bylo obtizné urcit zda jde o vlastnosti kladné ¢i
zéporné. (Viz pfiloha.)

Podle Cechu, ktefi se ugastnili mého vyzkumu ve Varsa-
vé&, je typicky Cech laskavy, aktivni, mirumilovny, pratelsky,
loajalni, pilny, opatrny, pohostinny, vesely, Cestny, flexibilni,
vazny, sebevédomy, ochotny spolupracovat, taktni, prakticky,
inteligentni, patrioticky, upfimny, demokraticky, spolecensky,
zbabély, servilni a nenabozensky zalozeny.

Tyto vysledky byly podioZzeny rozhovory s Cechy ve Var-
Savé. PFi analyze rozhovor( jsem si byla védoma skutec¢nosti,
Ze jde o individuaini odpovédi, které nemuseji nutné vyjadfo-
vat nazory celého etnika. Na druhé strané ale poskytuji urcity
obraz o nazorech lidi patficich do urcité skupiny, konkrétné
Cechui zijicich v Polsku.

V8ichni moji respondenti se shodli na tom, Ze zacali vice
premyslet o ¢eském narodé az béhem svého pobytu v zahra-
ni¢i. Pfi hodnoceni svého naroda se pfiznali, Ze se srovnava-
li s narodem jim fyzicky nejbliz§im, a to s Polaky. Shodli se na
tom, Ze Cesi v zahraniéi se zdaji byt tolerantn&jsi a tim se vy-
znamné odliguji od vétsiny lidi v Ceské republice. Cesi v Pol-
sku se povazuji za flexibilngjsi nez Ce$i ve své rodné zemi.
Varavsti Cesi museli tvrdé pracovat, protoZe konkuruji mist-
nim Polakdm. Pokud Cesi chtéli ziskat dobrou spoledenskou
a pracovni pozici v Polsku, museli vynaloZit dvakrat tolik usili
nez mistni obyvatelé.

Varavsti Cesi popsali pFislusniky svého etnika jako lidi
spolehlivé, inteligentni, ktefi stoji "obéma nohama na zemi",
se smyslem pro racionalitu a s nizkym emocionalnim chova-
nim. Jsou introvertni se specifickym smyslem pro humor, kte-
ry mj. éerpa také z podobnosti mezi destinou a polstinou. Cesi
jsou pragmatici a egoisté, ktefi se snadno pfizplsobi nejriz-
néjSim podminkam. Tento postoj ovSem neni povazovan za
negativni, nebot jak vyjadfil jeden z mladSich respondentl:
...jsme ve stfedu Evropy a nemuZeme si dovolit bojovat...
mame némeckou mentalitu, zviasté smysl pro poradek...
Pokud Polaci mluvi o bojovnosti, Cesi vzdy maji podfadné
postaveni a jsou povazovani spiSe za zbabélce. Z dalSich
viastnosti je Cechtm pfipisovana $etrnost a punti¢karstvi.
Cesi drzi slovo, jsou zdvorili, otevieni a Sestni. VyjadFi presné
"co maji na jazyku" a to je obecné ocefiovano. Dale pak ne-
IZou a neponizuji jiné osoby. Jsou také pozorni a dodrzuji



sliby. Jsou sportovné zaloZeni, ale nemaji zdravou Zivoto-
spravu. Nemaji komplex ménécennosti a nejsou zbabéli, coz
se o nich nékdy fika v souvislosti s 2. svétovou valkou. Cesi
nejsou velmi flexibilni a neradi se uéi od jinych narodd. Vénuiji
hodné c¢asu rodinnému Zivotu a svému domu. Pofad pilné
pracuji, obzvlasté zeny. Cesi jsou povaZzovani za nenabozen-
sky zalozeny narod s maloméstackym duchem.

Respondenti shodné uvedli, Ze je spojuje fada skute¢-
nosti, na které mohou byt hrdi. K nim patfi Cesi, ktefi prosla-
vili republiku v zahrani¢i v nejriznéjSich oblastech védy, poli-
tiky, kultury, uméni a sportu. K hrdosti patfi také svétoznamy
produkt - Ceské pivo.

Jak jiz bylo zminéno dfive, renomé Cechll v zahranigi
méa pozitivni konotace, obraz Cecha je mimo jiné asociovan
také s obrazem vojaka Svejka. Tento stereotyp se &asto ob-
jevuje nejen mezi lidmi, ale je tradovan také prostfednictvim
médii. Varsavsti Cesi nesouhlasi s tvrzenim, Ze postava Svej-
ka reprezentuje typického Cecha. Jedna pfislunice starsi ge-
nerace dokonce uvedla, Ze podle ni Hasek touto knihou na-
délal vice zla nez dobra.

Rada Polakd ma pocit, Ze Cesi jsou orientovani na Za-
pad. Existuje nazor, ze Cesi jsou "poloslované", ktefi maji
lepSi kontakty s germanskymi nez slovanskymi narody. Tyto
skute¢nosti spolu s krdsnym hlavnim méstem Prahou a klad-
nym renomé Ceské kultury ve svété jsou povazovany za du-
vod k Zarlivosti ze strany Polaku. To se odrazi v riznych reak-
cich vyjadfujicich despekt. Cesi jsou naptiklad nazyvani Pe-
piczki (Pepiczek). Pfedmétem Zertu je i Cesky jazyk, ktery na-
vadi k podobnym vtiptim jako Cechy polstina.

Pokud srovname odpovédi respondentd z fad Cechu
v zahrani¢i a Cechti v rodné zemi, je patrng, ze Cesi ve Var-
Savé vidi sv(j narod v pozitivnéj§im svétle nez ostatni. Na-
opak Cesi v Ceské republice jsou kritict&jsi ke svému narodu,
coz muze byt mimo jiné zpUsobeno jejich CastéjSim vzajem-
nym kontaktem. Jen pro zajimavost uvadim, Ze nejkritict&jsi
visi Cechtim se projevili cizinci v Ceské republice, jejichz
Uhel pohledu se 1isi od Cecht v republice i v zahraniéi. To po-
tvrzuje zjisténi zvlasté socialnich psychologli zabyvajicich se
narodnimi stereotypy, ktefi zjistili, Ze u autostereotypli vyjadiu-
jicich kolektivni obraz svého vlastniho naroda je dlraz kladen
spiSe na pozitivni nez negativni vlastnosti. Naopak u hetero-
stereotypl, které vyjadfuji nazory na jiny narod, jsou zddraz-
riovany socialné nezadouci charakteristiky.

Var$avsti respondenti si postéZovali na situaci mezi Ce-
chy ve VarSavé, ktefi se nesnazi udrzovat takové formalni Ci
neformalni styky jako napfiklad Polaci v zahrani¢i. Dotazani
Cesi nemaéli predstavu, kolik jich asi bydli ve VarSavé a okoli,
nebot se jen velmi zfidka setkavaji v Ceském centru. To je
pfipad zvlasté star$i generace. Mlada generace upfednost-
fluje setkavani s mistnimi obcany. Vyslechla jsem dokonce
nazor, ktery svédgil pfimo o nechuti Cecht po roce 1989 na-
vazovat kontakty s pfislusSniky téhoz naroda pfi pobytu v za-
hraniéi.

(V zafi tohoto roku jsem byla pfitomna navstévé Gtyf
senator(, lenti Komise pro krajany Zijici v zahraniéi, v Ces-
kém centru ve Var$avé, kde se se$lo nékolik Cechtl Ziji-
cich ve Var$avé. Varsavsti Cesi, ktefi Ziji jiz pres 20 let v Pol-
sku si posteskli nad nezajmem Ceské republiky o své krajany
v zahrani¢i. Z besedy mezi témito Cechy a &eskymi senéto-
ry vyplynulo, Ze situace je na dobré cesté ke zméné. Za nej-
vétsi formalni problém byla povazovana otazka dvojiho ob-
ganstvi a volebniho prava pro Cechy v Polsku. Var$avsti Cesi
velmi uvitali jednak zajem Ceské strany o krajany v Polsku
a jednak zajem ve svych fadach o vzajemna setkavani a spo-
lupraci).
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Typicky Cech:

+ -
1. Laskavy Bezohledny
2. Odvazny Zbabgly
3. Cinorody Pasivni
4. Klidny Vybusny
5. Tolerantni Netolerantni
6. Nepiedpojaty Uzkoprsy
7. Pratelsky Nepratelsky
8. Smély Ostychavy
9. Loajalni Neloajalni
10. Skromny Namysleny
11. Pracovity Liny
12. Opatrny Nerozvazny
13. Optimisticky Pesimisticky
14. Pohostinny Nepohostinny
15. Vesely Trudnomyslny
16. Vzpurny Podlézavy
17. Cestny Necestny
18. Daveéfivy Nedavétivy
19. Ptizpisobivy Nepfizpusobivy
20. Vazny Nerozvazny
21. Sebevédomy Nejisty
22. Spolupracujici Nespolupracujici
23. Taktni Netaktni
24. Prakticky Neprakticky
25. Inteligentni Hloupy
26. Naboz.zalozeny Neveftici
27. Pokorny Pysny
28. Vlastenecky Nevlastenecky
29. Demokraticky Autoritativni
30. Spolecensky Samotaisky
31. Upfimny Neupiimny
32. Shovivavy Prisny
33. Nekonformni Konformni

B~ Nazory Cechtl v zahrani¢i
e Nazory cizinct v Ceské republice
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KULTURNA A ETNICKA IDENTITA SLOVENSKEJ MENSINY V MADARSKU
(NA PRIKLADE VZTAHU IDENTITY A FOLKLORU V MALOM KERESI)

Eva Krekovic¢ova

Vo svojom prispevku budem vychadzat z jednotyzdro-
vého prieskumu, realizovaného v pofnohospodarskom meste
Kiskords (Maly Kere$) v juni 1995 v ramci Narodopisného ta-
bora. Organizoval ho Vyskumny ustav Slovakov v Madarsku
a Demokraticky zvaz Slovakov v Madarsku. Pri tejto prilezi-
tosti by som sa usporiadatefom rada podakovala za cennu
prilezitost pre vyskum, aku mi v rdamci Narodopisného tabora
poskytli. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu tyZdfa nebolo moz-
né realizovat hlbSie zamerané sondy, najma pokial sa tyka
identity slovenskych obyvatelov Kiskérdésa, sustredim sa tu
len na niektoré aspekty suvislosti identity a folkléru. Sledo-
vala som ich vo svetle vlastnych vyskumov z inych lokalit
obyvanych podvodne slovenskym obyvatelstvom v Madarsku
z 90. rokov (Mezdberény, Tétkomlds, Békéscsaba na Dolnej
zemi, Bikkszentkereszt v Bukovych horach a Tarnok a Sés-
kat pri Budapesti), ako aj z aspektu vztahu menSinovej kultary
Slovakov v Madarsku a vacésinovej slovenskej kultary.

Struéna charakteristika Malého Keresa

Lokalita patri k typu polnohospodarskych miest v Ma-
darsku (t. j. sidlo prevazne polnohospodarskeho charakteru
s Uzemne relativne malym urbannym centrom). Bola zalozZe-
na okolo roku 1718, kedy sa tu usadili slovenski evanjelici
a.v., pévodom zo stredoslovenskych a d¢iasto¢ne zapado-
slovenskych oblasti dne$ného Slovenska (Divicanova 1999,
s.87). Archivne vyskumy dokumentuju, Ze obec bola v obdobi
nasledovnych takmer 150 rokov konfesionalne aj etnicky rela-
tivne silne homogénna, priom v ¢&ase prichodu previadali
medzi Slovakmi prislusnici mladSich generacii. Dobova ma-
darska spisba druhej polovice 19. storoCia vSak obyvatelov
Malého KereSa neoznaluje ako Slovakov. PovaZovani su za
Madarov. Na rozdiel od podobnych miest s pévodne sloven-
skym obyvatelstvom v Madarsku (Tétkomlds, Békéscsaba,
Mezoberényi) tu najma od polovice 19. stor. postupne stra-
cala cirkev, ale i Skolstvo svoj vyznam ako sprostredkovatel
a upevnovatel slovenského jazyka a povedomia. "Po roku
1880, a este vyraznejSie po prvej svetovej vojne bola pre slo-
venské spolocenstvo tejto lokality charakteristicka latentna na-
rodnostna existencia." (Divicanova 1999, s.87) Napriek tomu,
Ze dodnes je mozné skumat tu jazykové a kultirne prejavy
evidentne slovenské (vratane folklérnych), je z nasho hladis-
ka zaujimavy fakt, Ze "od roku 1949 sa v Malom Keresi k slo-

venskej narodnosti nehlasil nikto, ani slovenéinu nepokladal
za svoj materinsky jazyk" (Divicanova 1999, s.93).

Svoju ulohu tu - popri mnohych dal$ich faktoroch - iste
zohrala aj skuto¢nost, Ze Maly Kere$ je rodiskom vyznamné-
ho madarského basnika Alexandra Petéfiho (pdvodom syna
slovenského masiara Petrovica) a v Madarsku vSeobecne
rozSireny "kult Pet6fiho" (pestovany aj v inych mestach, napr.
v Mezoberényi, kde basnik navstevoval gymnazium, Aszdédé,
atd.) je tu dodnes velmi zivy. Jednou z naSich informatoriek
bola i neter slovenskej pestiunky Petéfiho, pani llona Kovaco-
va, ktora hovorila velmi dobre po slovensky, prejavovala zivy
zaujem o slovensky jazyk a folklér, ale zaroven k jej najvac-
§im emocionalnym zazitkom patri dodnes C¢itanie Petofiho
basni (samozrejme, v madarskom originali).

Mesto samotné je situované do istej miery ako slovensky
ostrov v okolitom prevazne madarskom prostredi. Jeho oby-
vatelia neudrziavali intenzivnejSie kontakty ani s inymi sloven-
skymi lokalitami tejto oblasti (napf. s Dunaegyhazou), ¢i s ma-
terskym slovenskym prostredim, ale orientovali sa najma od
druhej polovice 19. storocia hlavne na komunikaciu s madar-
skymi spoluob&anmi inych dedin &i miest.

K metodologickym a terminologickym otazkam.
(,,Kulturna pamat™, ,,kultirna” a ,,etnicka identita”)

Ako Specialistka na fudové piesne sa zameriam v prvom
rade na folklor. Material ziskany v Kiskérosi uputal pozornost
nielen moju, ale aj dalSich kolegov zo Slovenska, skimaju-
cich iné témy tradi¢nej ludovej kultury a kazdodenného Zivota
slovenskej mensiny v Madarsku svojou Specificnostou. Tato
suvisela:

1. s identifikovanim sa obyvatelov Kere$a so svojou slo-
venskostou, ur€ovanou spravidla hlavne (a niekedy vylu¢ne):
a. na zaklade jazyka; b. povedomia pdévodu; c. niektorych zlo-
ziek kultury (kde folklér, a najméa piesefi zohravala vyznamnu
ulohu).

2. Na druhej strane v$ak stéla - ovela silnejSie pocitova-
na a demonstrovana - lokalna identita "KereSana" ako lojalne-
ho obcana krajiny a Statu, v ktorom sa narodili jeho predkovia
a kde Zije, a teda povedomie prisluSnosti k Statotvornému
madarskému narodu.

Na zaklade poznatkov z terénu i z literatury (Divi€anova
1999) sa ukazal ako metodologicky potrebny pohlad na iden-
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titu "slovenskych KereSanov" z aspektu "kultirnej pamati".
Prejavy "slovenskosti" determinované pévodom a najma po-
uzivanim jazyka v beZnej komunikécii (hlavne v rodinnom
a domacom kruhu, nie uz na verejnosti) by som totiz neozna-
Covala automaticky za doklady "slovenskej identity" v zmysle
identity "etnickej". Termin "kultdrna pamat" pritom chapem
ako metodologicky nadradeny, stojaci vySSie ako pojem
"identita". Najnovsie vyskumy identity v ro6znych prostrediach -
a najma pri interdisciplinarnom pristupe (napf. etno-archeolo-
gickom, ale i inych) - v8eobecne poukazuju na potrebu rozli-
Sovania kultdry daného spoloCenstva a jeho identity. V suvise
s tym aj pri sledovani nasej problematiky vystupila do popre-
dia - najma v porovnani s ostatnymi skimanymi lokalitami
v rdmci Madarska - potreba metodologického odliSenie "etnic-
kej" a "kultarnej" identity. Nechapem ich teda ako synonymné.
Urovet "kultdrnej identity", ako aj "kultdrnej pamati" pritom po-
vazujem za kategdrie stabilnejSie v Case ako prejavy "etnickej
identity". Obyvatelia Malého KereSa disponuju v istych zloz-
kach obdivuhodne zotrvaénou a dlhodobo uchovavanou, bez
pbésobenia zasadnejSich vnutornych ¢&i vonkajsich stimuluju-
cich impulzov pretrvavajucou "kultrnou pamétou”. Konkrét-
ne prejavy tejto "kultdrnej pamati" su v prvom rade indikator-
mi "kulturnej identity" "kereSského" spolo¢enstva a len v nie-
ktorych obdobiach sU zarover nositelmi uvedomovanej
"etnickej identity". Doleziti Ulohu pritom zohrava skutoénost,
ku akému spologenstvu (etniku, narodu, atd.) sa ¢lenovia
spolo¢enstva v danom obdobi sami vedome hlasia (Barth
1969, ako i dal$i autori). Obyvatelia Kiskdrésa sa vyznacuju
v porovnani napr. so spomenutymi dolnozemskymi mestami
vy$§im stupfiom vedomej a zamernej snahy o asimilaciu
s vacésinovou madarskou identitou (Divicanova 1999, tu i dal-
Sia literatira). Slovensky jazyk a niektoré kulturne, najma folk-
lérne prejavy si obyvatelia Kiskérésu uchovali dodnes pod-
vedome, bez zédmerne stimulujucich silnejSich impulzov. Tvo-
ria predovSetkym prirodzene emotivne viazanu, neuvedo-
movanu, spontannu sucast ich "kultirnej pamati". Identita tu
vSeobecne vystupuje sice ako viacvrstvova (podobne ako
v mensinovych spolo€enstvach a etnicky mieSanych oblas-
tiach), av8ak inklinuje predovSetkym k madarskej, teda Stat-
nej identite.

Indikuju to viaceré reakcie a spravanie sa obyvatelov
Kiskordésa v jednotlivych historickych obdobiach, najma po ro-
ku 1810 po zavedeni madarského jazyka do bohosluzieb
a Skél na prianie samotnych "KereSanov" (Divicanova 1999,
s. 102-103, LeSka 1810). Toto aktivne Usilie obyvatelov mesta
o splynutie s okolitym vacéSinovym madarskym obyvatel-
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stvom malo v procesoch urbanizécie najma 19. storocia v pr-
vom rade socidlne motivujuci charakter (madarské mestian-
stvo ako kulturny vzor, socialne vy$Sie stojaca vrstva spoloc-
nosti). V suvise stym bolo vecou prestize (okrem iného) ovla-
dat madarsky jazyk a aktivne sa zuc€astfiovat na spolocen-
skom a kultdrnom Zivote vacésinového spolocenstva (Divi-
¢anova 1999). Citujem informatora, nar. v r. 1917 z vyskumu
v roku 1995: Madarski rievedev riikto pred jedno stopédesiat
rokov, stari ocovia e$te slovensku $kolu chodili. Tuto je Stiria-
dvacat’ kilometrov, to sa Madari, ta tam chodili sluzit, Zebi sa
naucili madarski Stari rodicia. A potom tak bolo - taka, no za-
dobrvo boli nastivid’ boli sa - prili semka, alebo aj - nachistall,
taisli tatam, a tak potom u$ tak zadobrvo ostali. Ti Patajéariia,
aj s Kiskorésarii. Chodili edon Méze§ baci g mojéj mamouki.
Tag na jarmak - naveki tam sa pristavili. (Krekovicova 1996,
s. 135)

Spominané postoje sa prejavili velmi ostro napr. aj v re-
akciach obyvatelov Malého KereSa na aktivity agitatorov
v ramci presidlovacej akcie pri organizovani vymeny obyva-
telstva medzi Madarskom a Slovenskom po druhej svetovej
vojne (v rokoch 1946-1947). Viaceri informatori dodnes na tu-
to pre nich neprijemnl skisenost nezabudli a stretli sme sa
dokonca s takmer doslovnym reprodukovanim reci agitatora
v podani jedného z respondentov, a to aj napriek 50-roénému
CGasovému odstupu. Presidlovacie aktivity boli prezentované
s jednoznacéne negativnym hodnotenim. Postoje "KereSanov"
k repatridcii vystizZne vyjadrila bezmala 90-roéna Zena
(nar. 1909) nasledovne: Taki, ¢o navravali, Zebi taisli do Slo-
vakii. A ket som ja vravela, Ze: ,A tam nam ¢o date?”,To vraj,
¢o tu mate.”,A Zobracku kapselu si aj tu muoZem zodrat, ni
len Slovakii.” ,Ale vraj to je vasa zem.” ,Akobi bola to moja
zem, ked som sa ja tu narodila. Ja to rieméZzem poviedat, Ze
je to moja zem! Na riie pravda? Tu zme. Tu zme privikli a tu
chceme aj pozdichat. Tu mame uz aj siedmom kerulete chizu.
Haz. Mame aj mesto, de nas pochovaji. Na hrobe.” (Krekovi-
¢ova 1996, s. 135-136)

Vyskum v Kisk&rosi potvrdil poznatok ziskany uz predos-
lymi vyskumami madarskych jazykovych ostrovov, Ze kluco-
vU Ulohu pri uchovavani a zaroven "znovuozivovani" sloven-
skej "etnickej identity" zohralo pisané slovo (najma duchovné
spevniky ¢i modlitebné knizky v slovenskom jazyku) a agilna
miestna inteligencia, v prvom rade evanjelicki kfazi a. v. a
ucitelia (vid Tétkomlds, Mezdberény, Békéscsaba). Z tohto
hladiska mozno ako (zjednoduSene povedané) pdvodom slo-
venské lokality "bez pisaného slova" oznadit prave Maly Ke-
re$ a katolicky Bukkszentkereszt (Novu Hutu). V oboch tychto



obciach sice slovencina plnila funkciu bezného dorozumieva-
cieho jazyka, najma v dneSnej najstarSej generacii. Tieto obce
by som v8ak z hladiska ich "slovenskosti" zaradila ako vyzna-
Cujuce sa slovenskou "kultirnou paméatou", nie v8ak uz slo-
venskou "etnickou identitou". Absentovalo tu vSeobecne slo-
venské etnické povedomie, a to aj v spominanej najstarSej
generacii. Ze takato situacia je aj inde v mladsich vekovych
skupinach, je v 90. rokoch, bohuzial, uz pravidiom.

Prejavy "kulturnej pamati" Slovakov v Kiskorosi

V8eobecne mozno povedat, Ze najsilnejSie sa sloven-
skost' "kulturnej paméti" v Kiskérosi premietla v pouzivanom
jazyku. Vyznacuje sa mimoriadne archaickymi prejavmi, ma-
nifestnym spontannym pouzivanim pocetnych parémii, fra-
zeologizmov, atd. V neobyCajne zachovalej podobe sa tu
vyskytovali tie vrstvy drobnych folklérnych Zanrov, ktoré uz vo
vacSinovom slovenskom prostredi nie je mozné v takejto po-
dobe zaznamenat. Jazykova zlozka kultdry doklada nepreru-
Send kontinuitu v zakonzervovanej forme manifestného po-
uzivania jazyka v beznej medziosobnej komunikacii prakticky
dodnes, i k ed v tejto podobe uz len v najstarSej generacii
(70- az 80-nikov). Jazyk uchoval do sucasnosti pocetné pri-
slovia, porekadla, Uslovia, prirovnania, atd’., obohacujluce
slovni zasobu dnesnej Zivej slovenciny. U dobrych rozprava-
¢ov najstarSej generacie mozno vSak zaznamenat i pocetné
narativne zanre (anekdoty, hadanky, humoristické ¢&i povero-
vé rozpravania) (Krekovicova 1996)).

Z hladiska dalSich folklérnych druhov som pri vyskume
sustredila pozornost na fudovt piesefi. Zanrova skladba re-
pertodru, ako aj hudobna zlozka piesni potvrdili vy$Sie uve-
deny poznatok o vysokej miere asimilacie obyvatelov Kis-
kérésa s madarskym obyvatelstvom. Aj ked tu bolo mozné
v nepocetnych stopovych podobach identifikovat relativne ar-
chaicku vrstvu repertoaru (k hudobne starSej, neharmonickej
vrstve slovenskych [udovych piesni prinalezalo len sedem
z celkového poctu 90 zapisov piesni v slovenskom jazyku),
dominujucu zlozku tvorili - podobne ako v skimanych dolno-
zemskych obciach - S$irokorozsahové harmonické, hudobne
novsie vrstvy slovenskych ludovych piesni s previadajicou
uzavretou hudobnou formou. Obsahovali zarovern pocetné
prvky rozvinutych, v slovenskom repertoari vSeobecne naj-
mladSich novouhorskych piesni. Potvrdzuje to tiez vyrazna
absencia obradovej zlozky piesni, ako aj napadne nizky
vyskyt balad (jedna pieseri). Svadobné, ale i kalendarne obra-
dové piesne (viano¢né, novoro€né apod.) spievané pdvodne
v slovencine, boli vytlatené z manifestného repertoaru i pa-

mati obyvatelov Malého KereSa madarskymi pieshami skor,
ako by si to mohli pamatat nasi najstarsi informatori (okrem
jednej vianocnej koledy, o ktorej sa zmienim neskor).

Celkove mozno v skimanom piesfiovom, ale i folklor-
nom materiali identifikovat tri zakladné vrstvy (v inych prostre-
diach skumanych slovenskych jazykovych ostrovov menej
zretelné, i ked takisto pritomné):

1. konzervovanie archaickych vrstiev, z pohladu kultary
a jazyka majoritného obyvatelstva dnesSného slovenského
Uzemia Casto raritnych. K nim patria v prvom rade spominané
jazykové archaizmy (slovna zasoba, frazeologizmy, spontan-
ne pouzivanie parémii); prejavy fudovej prozy (poverové roz-
pravania, anekdoty, napr. o Ciganoch velmi blizke slovenské-
mu rozpravaéskému fondu (Krekovicova 1996); prezivanie
pohrebnych nariekani; ojedinelé duchovné piesne (viano¢né,
spievané v kostole).

Vynimkou, v nam znamom materidli unikatnou, su naj-
ma zaznamy nepocetnych archaickych pohrebnych nariekani,
manifestne pestovanych este asi v 30.- 40. rokoch 20. storo-
¢ia a zistenych po€as vyskumov v podobe rekonStrukcie.
Svojou hlboko emotivne viazanou funkciou dokladaju diho-
dobu existenciu niektorych unikatnych (a to aj z hladiska ma-
teridlu zo slovenského Uzemia) archaickych prejavov pretrva-
vajucich v "kultirnej pamati" spolo¢enstva mesta slovenské-
ho p6vodu.
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Spievala llona Hrkova, nar. 1909

(,Vykladanie za matkou" - rekonstrukcia)

(Komentar) Bolo. Ako riiekera vikladala. Al'e hat ked zomreli, no tak
zomreli.

(A ked tak mladi zomreli?) Todi aj diouke hat boli vela virichtovanie a
tie diouke ta riiesli tie mari a ta (makta) vikladala:

»Sin moj, lebo diouka moja draha, eSte som riehitala, Ze ti zomrie$."
A tak totka rospravala. Lebo hat: ,Ako som ta [ubila a tak som
vizerala ako do zrkala."
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2. Melodicka zloZka piesni sa ukézala v relaciach vyvi-
novych hudobnostylovych vrstiev slovenskych ludovych pies-
ni tiez ako zaujimava. A to tak v porovnani madarsko-madar-
skom (t. j. s lokalitami so slovenskym osidlenim), ako aj ma-
darsko-slovenskom (v sUvise s materidlom zo slovenského
uzemia). Ako som uz spomenula, prevladajuca zlozka reper-
toaru svedCi jednak o vrstve, ktora hudobne dominovala,
respektive tvorila v obdobi najma 18., ale i 19. storocia (teda
v obdobi prichodu Slovékov do dnesnej oblasti Kiskorosu)
na Slovensku istd médnu vrstvu. Tato sa udomacnila najma
v 19. storo€i, pripadne i neskdr hlavne v oblastiach, s ktorymi
ma tak dolnozemsky material slovensky spievanych piesni,
ako aj kiskorés$sky, mnohé spolo¢né znaky. Na Slovensku do-
minuju  Sirokorozsahové harmonické piesne s dvohdobym
metrom, prevazne taneéného charakteru (avSak v pomalSom
tempe spievané i mimo tanca) hlavne v oblasti Hontu a Te-
kova, pripadne Novohradu, teda v juznych regiénoch stred-
ného Slovenska. Tato skuto¢nost modzZe hypoteticky pouka-
zovat na moment, Ze niektoré z tychto melddii patria k fondu
piesni, prinesenych z pévodnej vlasti. A to tak v starSich, ako
aj novsSich fazach postupného dosidlovania lokality. Tieto
piesne su spaté takmer vyluéne s lubostnou tematikou, ktora
modZe naznacCovat tiez, ako to spomina A. Divi€anova (Divi-
¢anova 1999), Ze prvu vinu osidlencov tvorili predovSetkym
mladi Tudia, pre ktorych bol takyto modny a tematicky relativ-
ne rovnorody piesifiovy fond charakteristicky.

Material tejto vrstvy zaroven potvrdzuje nazor O. Elsche-
ka (Elschek 1995), ze piesne slovenskej mensiny v Madarsku
sa napriek svojej vyraznej diferencovanosti vyznacuju v melo-
dickej zloZzke vSeobecne silnym vplyvom madarskej hudobnej
kultary. Speciélne v Kiskérési ho indikuje do istej miery mimo-
riadne vyrazné zastupenie bodkovaného rytmu. Vyskytuje sa
nielen v novouhorskych piesifiach, ale aj v rdmci harmonic-
kych piesni novsieho Stylu, i ked ide o jeden z typickych zna-
kov novouhorskej piesne. Aj ked ho nachadzame v tejto zloz-
ke melddii zastupeny tiez v inom materiali z naSich vyskumov
v Madarsku, v Malom KereSi bolo az 66 piesni z 90 poznace-
nych bodkovanym rytmom. O tom, Ze tu ide o istu prechodnu
formu vplyvu novouhorskej melodiky vSak svedCi dalSi zauji-
mavy fakt, ze bodkovany rytmus sa vyskytol v tychto pies-
flach az v 50 (!) zapisoch ako premenlivd, variabind zlozka
melddie.

2.1. V tejto suvislosti by som rada upozornila na dalSiu
"Specialitu" piesfiového repertoaru Kiskérésa v nasich vysku-
moch. Su fou zistené - aj ked nepocetné duchovné piesne
(Krekovitova 1996, s.137-139, 150-151). | ked prinalezia ku
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vSeobecne znamym aj na slovenskom uzemi, v melodickej
zlozke nachadzame bodkovany rytmus, v takejto vrstve pies-
ni inde vynimo¢ny. Melddie piesni si uchovali zakladnu liniu
piesni z duchovnych spevnikov.
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1. Aj pre moju dusu niebo otvorené,
Pan Jezi$ otvoril, tam na krizi hori.
O, Pan Jezi$ mili, otpust’ moje vini,
otvor pre mia dvere, prived’ aj mia k sebe.

2. Otvorena pre miia srce skrvavené,
Pan premilostivi prislich vola k sebe:
Pot't’e ku pokani, stojt’e po pravici,
abi st’e obisli vecné zahiniti.

3. Brana otvorena, spievaj, dusa mila,
ber ti svoju tarchu premelo ku krizu. (?)
Zloz si ju tam k noham JeziSe milému,
stapil t1 do srea a zahoji ranu.

Spievala llona Litauszka, nar. 1936, zber V. Feglova, prepis E. K.

(Duchovna pieser - nie v biblickej ¢estine! - pozoruhodna zo stranky
melodickej aj jazykovej ako doklad koexistencie fudového spevu
a umelej duchovnej piesne)
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(Kalendarna obradova piesen - viano¢na):
Co sa stélo tejto noci, d’ivné slichant,
narodilo sa Dettko z Marije Panny.

/: Velké dobrod’eni pfiSel na nas krest'ani.
kteri§ pfisel zaslibeni ten Pan Jezisi.:/

Spieval Istvan Szamos, nar. 1915

Obzvlast zaujimavé su dva varianty v uzemne sloven-
skom i madarskom prostredi v§eobecne velmi frekventova-
nej vianoénej koledy Cas radosti, veselosti, oba s napadnym
bodkovanym rytmom. KedZe ide o pripady vynimo¢né, moz-
no tu hovorit hovorit o jednoznaénom silnom vlyve tanecnej
svetskej melodiky na duchovné piesne. Tieto boli - napriek
svojej fixacii v znamych tlaéenych spevnikoch - zrejme dlhSiu
dobu Ustne tradované.
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le- Z mal'e
Cas radost’, veselosti svetu nastal fifii,

neb Buh vec¢ni nekonec¢ni narod’il se s Panni.
Mestecku Betl'eme jeslickach na slame

lezi mal’¢ Pachol'atko na zime.

(.Kradunska" - kratsi variant)
Spievala llona Litauszka, nar. 1936, zber V. Feglova, prepis E.K.
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(Kalendarna obradova pieseri - viano¢na):
1.Cas radost’, veselosti svetu nastal fifii,
neb Buh ve¢ni nekoneéni narod’il se s Pane,
mestecku Betlejme, jeslickach na slame

lezi mal’é¢ Pachol’atko na zime.

-me, v jeslickich na

ma -I'¢ Pa-cho - Ti-tkona zi - me.

2. Spasitele, kvitku mili, Pane nas, Jezisi,
cisté Pane narodzeni, poklade nejdraksi,

krali nas, Pane nas, prid’i k nam, skloi se nam,
jakoze mi naposletku, prid’i k nam.

Spievala Anna Luczova, nar. 1918

(Komentar: Na Kra¢un zme spievali uz madarski. Len jedna
bola slovenské - tie druhie madarski. No to som chcela
vravet, Ze tu ked zme tuto spievali, tak ¢o boli kostovrik ti
tarogatoval... - ,Krali nas" - velmo pekrie bolo, bolo Ze zme -
de edon, de druhi taisli nabok a zboku pocuvad. Az ojan,
ojan derierd, ojan, ojan, nadon, nadon sép.

3. Hudobne najnovsSiu vrstvu tvoria v naSom materiali
piesne novouhorské. Na rozdiel od dolnozemskych osad
v kereSskom repertoari boli tieto "Cisté" novouhorské piesriové
typy o nieco pocetnejSie zastipené (asi 14 piesni). Toto ziste-
nie mdze poukazovat na vysSi stupef ovplyvnenia ludovej
hudby a spevu "slovenskych KereSanov" madarskou hudob-
nou kultdarou. Novouhorské piesne so vSetkymi znakmi tejto
vrstvy boli v skimanych dolnozemskych obciach pomerne
vynimo¢né (napr. Tétkomlds, KrekoviCova 1996a, s. 339-340-
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jedna piesen). Toto zistenie koreSponduje s Uvahami o slo-
venskej "etnickej" identite a "kultirnej pamati" (Krekovicova
1996b) v Uvodnej Casti nasho prispevku, ako aj s prejavmi
tychto procesov tak v kultrnej historii (Divianova 1999), ako
aj v inych zlozkach ludovej kultiry a kazdodenného Zivota
obyvatelov Malého Keresa.
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NEKOLIK POZNATKU O NEMECKE LIDOVE KULTURE NA JIZNi MORAVE

Bohuslav Benes

Problematice Zivota ,vedle sebe” nebo ,proti sobé&”
v narodnostné smiSeném nebo vyhradné némeckém
jihomoravském pohrani¢i se u nas v padesatych az

osmdesatych letech 20. stoleti vénovala jen okrajova
sporadicka pozornost, zatimco znovuosidlovani a re-
emigrace po roce 1945 byla dostate¢né prozkouma-

na i v dlouhodobém ¢casovém rozpéti. Neni divu, ZzZe
tato proluka byla mezitim pilné zaplfiovana ochotnymi
a schopnymi autory z fad vyhnancd (jak si sami Fikaji),
ktefi se vénovali predevS§im sbéru a publikovani vzpo-
minkovych vypravéni. Malokdy se v$ak hovofi o smi-
Senych manzelstvich nebo o takovych jevech, jako byla
napf. vyména déti do jinojazyénych rodin (tzv. veksl)
prevazné se sousedicim ceskym prostiedim.! Mnozi ot-
cové -zvlasté z pfiméstskych vesnic kolem Brna, Znoj-
ma ¢&i Mikulova - dobfe védéli, Ze pro obchod, Zivnost,
vy$Si typ Skoly nebo pro jednani na c&eskych Ufa-
dech budou jejich déti potfebovat i jazyk ,téch druhych”
a bez obav z odnarodnéni posilali vzajemné své déti
do vnitrozemi. To je jeden z pozitivnich aspektd ces-
ko-némeckého souziti a zacatek fady dlouhotrvajicich
pratelstvi, pfipadné dalSich smiSenych manzelstvi.

V lidové kultufe Slo z némecké strany spiSe o sna-
hu odlisit se od ¢eskych sousedd a zdaraznit vlastni
identitu;2 to se ovSem od poloviny tficatych let obecné
vice politizovalo. OdliSeni se zacalo projevovat prede-
v§im ve spontannim, koncem tficatych let az provoka-
tivnim noSeni Zenského dirndlu, =zvlasté ve méstech,
nebot némecky muzsky kroj jako diferenciacni Cinitel
od 19. a 20. stoleti prelomu stoleti jiz prakticky neexis-
toval. Byly dokonce vydany smérnice pro noSeni
,spravného"  jihomoravského némeckého kroje (Znojmo
1938).3 Nakresy a pozadavek stiihové a barevné za-
vaznosti a jednozna¢na funkéni doporu€eni bychom
mohli vzdalené srovnat se starSi fazi ceského svérazu
z pocatku 20. stoleti, i kdyz uplatiiovani ,slovanskych
prvk(" nenabylo v &eském prostfedi nikdy takového du-
razu jako vSestranna glorifikace germanské svébytnos-
ti, prosazované ve ftficatych a Ctyficatych letech nacis-
tickymi narodopisci. To je jeden z dalSich aspektl ces-
ko-némeckého souziti.*

Z oblasti folkloristiky muUzZzeme uvést drobny zna-
my pfiklad rozSifeni povéstovych vypravéni o Zivoté

a skutcich Johanna Grasela z prvni tfetiny 19. stoleti.
Tato némecko-Ceska ,ondraSovska” postava byla vni-
mana zejména na jihozapadni Moravé a na pfilehlém
Uzemi Waldviertlu v severni ¢&asti Dolniho Rakouska.
Pravé zde se rozvinul uplny kult zbojnika, hojné komer-
cializovany od poloviny 20. stoleti. Raku$ané v$ak do-
dnes malo védi, Z2e u nas tato tradice spiSe poklesla
v obecné pouzivani moravského vyrazu .ty grazle!”,
aniz by se premySlelo o romantizujicim oparu nebo
o puvodu zlo€ince, jemuz pojeti jazykové nebo zemské
hranice necinilo potize.5 Z rakouského Podyji prechaze-
ly nékteré povésti do celého Dolnomoravského uvalu,
kde se kumuloval pfedevS§im némecky i Cesky reperto-
ar o Pavlovskych vrSich a jejich zficeninach.

Dostupné prameny o némecké lidové kultufe v ji-
homoravsko-dolnorakouském pohrani¢i  muZzeme  shr-
nout do neékolika skupin. K nejbéznéjSim patfi publiko-
vané poznatky a glosy v mezivale¢né literatufe a Caso-
pisech.® V povéaleném obdobi po roce 1945 k nim kro-
mé nemnohych ¢&eskych a némeckych studii” pfistupuje
dnes jen stézi v Uplnosti podchytitelna fada némec-
kych monografii jihomoravskych obci a jednotlivé vlas-
tivédné studie v kalendafich a rocenkach, které pisi au-
tofi vS8ech kategorii a generaci, podporovani zejmé-
na krajanskymi sdruZenimi pfislusné obce. Jihomorav-
skym vrcholovym centrem je Siddmahrischer Land-
schaftsrat in der Sudetendeutschen Landsmannschaft
v Geislingen a. d. Steige.®? Dal$i skupinu tvofi rukopisné

vzpominky, archivované v kazdém rakouském nebo
némeckém  sudetském  muzeu. Neodmyslitelna  jsou
Cetna vypravéni, dosud zivé tradovana mezi nejstarsi
generaci odsunutych Némcl, ktefi se sami bez ohledu

na datum a zpGsob odsunu vefejné oznaluji jako vy-
hnanci a ziji poriznu v Némecku a Rakousku. Nékteré
rodiny mohly v pohrani¢i zlstat, a tak se v rozhovorech
S nimi seznamujeme s projevy lidové kultury, jejiz
vyvoj, trvajici na nasem UGzemi od 13. do 20. stoleti, byl

v letech 1945-1947 nasiing prerusen. Ustni vypravéni
slouzi zaCasté také autordm zminénych  monografii
obci (Heimatblcher) jako podklad pro li€eni zejména

mezivaleéného souziti s Cechy & Moravany nebo k za-
chyceni a cCasto i literarnimu stylizovani povéstovych
vypravéni. Sporadicky se vyskytuji némecky psané
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které vSak uvédoméli némecti Jihomo-
s sebou; jejich osudy jsou dnes

obecni  kroniky,
ravané casto odnaseli
nezjistitelné.®

Vécnym pramenem materidlni  kultury jsou ruzné
upravené expozice Vv lokalnich nebo okresnich muzeich
¢i pfimo muzea jihomoravské némecké lidové kultury,
napf. v Laa a. d. Thaya, muzeum v pfirodé s némec-
kym domem z jizni Moravy v obci Niedersulz aj. Exis-
tuje také bohaté vybaveny a odborné profesionalné ve-
deny centralni archiv a muzeum v jiz zminéném mésté
Geislingen/St. nedaleko Stuttgartu. Zdaleka nejpopular-
néjSim pramenem vSak jsou uvedené monografie obci.

Némecké vlastivédné monografie zacaly vychazet
patrné jiz od =zacatku padesatych let prevazné v Né-
mecku a jsou bibliograficky zachytitelné jen sporadicky.
Jsou to vétSinou ucebnicové pojaté vyklady, jejichz
autory jsou predevsim ucitelé, farafi a lidovi pamétnici
s rlznymi zajmy. Vyklady bézné zacinaji historickymi
pfehledy, ¢asto sahajicimi do germanské minulosti,
z niz se odvozuje stabilnost némeckého osidleni poz-
déjsiho sudetského Uzemi.'® Z davné minulosti, jejiz
popis byva cerpan z odborné némecké, nékdy i Ceské
literatury a z archivnich pramen( (v Brné je studuji za-
jemci dodnes), prechazeji autofi k historickym vykla-
dim rGzné kvality, kterymi vétSinou poukazuji na minu-
& prikofi a bezpravi, kterymi byli autochtonni némec-
ti osadnici svym okolim ohroZovani. Tlaky se (dajné
zmirfiovaly az v 18. a na zacatku 19. stoleti. V této do-
bé je také patrny stale silici pfiklon zejména méstské
a pfiméstské kultury k sousednimu rakouskému, od
konce 18. stoleti specialné videriskému zplsobu Zivo-
ta. Pfi liceni pfelomu 19. a 20. stoleti a zejména druhé
poloviny tficatych let prechazeji autofi vétSinou k na-
rodnostni a obecné ideologické jednostrannosti. O Ulo-
ze ,moravského vyrovnani” (1905) ovSem zminky ne-

najdeme." V nékterych publikacich prevazuji vzpomin-
ky, nékdy literarné zpracované jako fejetony, jinde na-
chazime naopak jen chronologicky sefazené paméti-

hodné epizody vcetné popisl vyro¢nich obyceji nebo
déjin kostela ¢&i Skoly. Nikde nechybéji drastické scény
vyhnani nebo odsunu ¢asto s nadsazenym poctem
obéti.’2 Neékolik autorli se soustieduje na popis katas-
tru, na vypocitavani zmén maijiteld, soupisy obyvatel,
chronologické popisy zmén obecnich rad a jejich poli-
tického slozeni. Uvefejhuji se také soupisy volebnich
vysledkll a scitani obyvatelstva. Zvlastni pozornost se
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vénuje vyznamnym rodakim, nékdy se otiskuji sezna-
my obyvatel se sou€asnymi zahrani¢nimi adresami po
roce 1945. ,Heimatbuch” s pFisluSnymi rukopisnymi po-
znamkami se v fadé rodin stal jakymsi emocionalnim
pojitkem se starou vilasti a na konci 20. stoleti ma
mnohdy obdobnou funkci jako rodinné pamétni knihy,
kam se zapisovaly pamatecni epizody. To plati zvlasté
o starSich a osamélych lidech. Malokdy zachycuji mo-
nografie také okoli obce nebo S&irSi souvislosti a zda se,
Ze mnohdy ani autofi sami nemaji mezi sebou spojeni.
Pokud vysly tyto knihy po roce 1990, obsahuji také
srovnavaci informace o soucasném stavu obce. Pod-
statnym rysem téchto publikaci je tradiéni snaha o se-
berealizacni reprezentaci obce; to je bézné i v obdob-
nych monografiich &eskych, vzniklych na S$irS§im dzemi
jizni Moravy. 13

Autorem ziejmé jedné z nejserioznéjSich mono-
grafii je Erich Tomschik: Médritz. Werden, Wirken und
Vermé&chtnis einer deutschen Marktgemiende. Erschie-
nen im  Eigenverlag der Ortsgemeinschaft  Médritz
(Erbach/ Woirttemberg 1966, 512 s.). Jde o obec lezici
tésné na okraji dnesniho Brna smérem na jih. V oddilu
Heimat in Mundart, Brauchtum und Kunst (s. 314-400)
najdeme kromé vykladu o narfeCi také némecka pfislovi
a uslovi, détské slovni hficky, basné v narfeci, incipity
pisni, které se v Modficich zpivaly, notové zaznamy,
vzpominky na détské hry a zabavy, na slavnosti a oby-
Ceje  (slavnost  slunovratu  znamenala ,Treue zum
Volkstum und Heimat”) nebo objizdky poli o Velikono-
cich. Podrobné a také s plankem je popsan vesnicky
ddm, domdaci nafadi (spisovné i v nafeci), zafizeni ku-
chyné a jidla vcetné slavnostnich a vyrocnich. Recepty
davaji nahlédnout pod poklicku vepfového s knedliky
a zelim, kapra na modro, smazeného kapra s celero-
vym salatem... Ani vanocni cukrovi se neli§i od Ceské-
ho prostfedi. Dal$i vzpominka se vztahuje k obchlzce
hrane¢nikli v obecnim katastru, kdy se mali chlapci
museli posadit na kazdy hrani¢ni kamen zvlast a zapa-
matovat si jeho polohu. Pohosténi parkem a sodovkou
nasledovalo v hospodé na blizké Bobravé, kde je dnes
vyhlaSeny autokemp. Podrobné je popsdna svatba
véetné porazky prasete a objednani az 160 | vina.
Zkousky novomanzell probihaly stejné jako u ¢&eskych
sousedl. Nechybé&ji ani obfady pfi kiftu a pohibu. Na-
sleduje popis Zenského a divéiho kroje, odvodu (Mu-
sterung) s rekrutskymi pisnémi (népévy jsou uvedeny),



hodl (Kirchweih, ,Kiratog”, Kirtag), pfed nimiz se volili
Gtyfi starci, ktefi si sméli vybrat sami své starky. Sta-
véla se maje (pro smrk jezdili do dal$i prevazné né-
mecké obce Adamov asi 25 km severné od Brna). Na
maji, nejméné 20 m vysoké, se upevnil kfiz s bilym
Satkem, vénovanym prvni starkou. VSichni byli ozdobe-
ni rozmarynem s némeckou cerno-Cerveno-zlatou  tri-
kolorou. Podrobné jsou popsany funkce chasy (Bur-
schenschaft). Zevrubny a detailni popis umozZiuje srov-
nani s ceskym prostfedim. V roce 1890 zde bylo 239
domd s 1441 némeckymi a 449 Ceskymi obyvateli. Po-
get Cechll se v letech 1900-1910 snizil z asi 24% na
3%, v letech 1921-1930 vzrostl na 29%, zacatkem roku
1945, kdy v 536 domech zilo 2558 obyvatel, tvofil podil
Cechii 558 osob, tedy asi 23%.

Dal$i rozsahlou, zfetelné Sovinisticky orientovanou
monografii napsal Adalbert Oberleitner, Schulrat und
Bezirks-Schulinspektor:  Unter-Wisternitz im Wandel der
Zeiten. Verlag Heimatbuchausschul3 Unter-Wisternitz
(Wien-Geislingen/St. 1967, 336 s.). Tato pfirucka ob-
sahuje kromé fady historickych informaci (od pravéku
Dolnich  Véstonic po soucasnost) také cenné udaje
o mistnich obycejich. Protoze byvaly $kolni inspektor,
ktery pusobil v Mikulové, dobfe znal prostfedi a navic
byl zevrubné informovan o odborné literatufe (srov.
bibliografii v knize s. 330 - 332), podal do jist¢é miry
i srovnavaci obraz Zivota némecké nebo narodnostné
smiSené jihomoravské vesnice. Jako drobnou ukazku
tohoto postupu muizeme uvést jeho poznatek z vykladu
o vesnickém domé: .. kromé bilych, svétlezelenych
nebo svétlezlutych fasad neexistovaly (rozuméj u Ném-
cll) za&dné jinobarevné kfiklavé pestré venkovni natéry,
jak je maji v oblibé Cesi” (s. 103). Jihomoravsky né&-
mecky dim ovSem vypadal zcela svébytné, nebot ob-
sahoval loubi (Tretten) nad zaprazim pres celou délku
dvora, ¢imz se odliSoval od svého Ceského okoli. Autor
ovSéem objektivné pfipomene, Ze v pohrani¢i Ize slySet
i Ceské vlivy, napf. ve slovnikové zasobé: ,Kolatschn”,
.Gokschl”  (,koksl”, koke$, kohoutek), ,Straga” (straka),
coz pry Casto domu pfinaSela mladez, jez pobyvala na
jiz  zminéném  ,vekslu”. Oberleitner popisuje obydli,
stravu, rodinné obyceje vCetné svatebniho obleceni,
vyroéni obyceje s UcCasti hasi¢ského sboru a veterana,
barevna velikonoéni vejce, pleteni zily na mrskut (zde
nazyvané ,Karabatsch”, z tureétiny) a hlavné cely text
k obchlizce s fehtackami. Né&mecky obycej velikonoéni

Lrurn-
farar.

objizdky  katastru  vykonavali mistni  cvi€enci
vereinu”, kterym od kostelnich dvefi pozehnal
Maje se stavély jako v Modficich, pribéh ,Boziho téla
je znamy z ceského prostfedi a zvlastni pozornosti
zasluhuje opét oslava slunovratu s ohném na kopci,
o némz jiz byla fe¢. Hody (Kirtag, ,Kiritog”), organizo-
vané kolem 29. zafi chasou (Irten) a vedené dvéma
starky (Altbur- schen), ktefi pfijimali pfi této pfilezitosti
mlad$i hochy mezi chasu (Irtenbogen), maji obdobny
dvoudenni pribéh jako v sousednich slovackych vesni-
cich. Za tyden se pak odbyvaly hodky (,Nachkirtag”).
Martinské ochutnavani pecené husy a mladého vina,
vytahovaného ze sudu nasoskou (,Stupfer") se ode-
hravalo ve sklepé (Kellerpartie). Také ,barborky” byly
bézné stejné jako oslava Vanoc. Tyto a dal$i informa-
ce jsou obsazeny ve vétSim oddilu knihy ,Selsky zpu-
sob Zivota”, kde je také text znamého horenského
prava z roku 1589. Povésti o Dévickach (Maidenburg)
a z Dolnich Véstonic (s.238-247) jsou literarné stylizo-
vany a jednaji o tfech zkamenélych pannach a psu,
utoku Mongold, o tfech sestrach (Adelgunde, Udalrike
a Romhilde - lisi se od znamych ceskych latek), o Tra-

bacciiovi, o sklepé na Dévickach... Autor se snazi do-
kazovat prastarou souvislost s germansko-némeckou
lidovou tvorbou, coZz odpovida romantizujicim inten-

cim knihy. Povésti pfimo z Dolnich Véstonic pojedna-
vaji o tane¢nim reji Carodéjnic o hodech, o ¢erném psu,
ohnivém muzi¢kovi, o duchovi, ktery se nechava nést
na zadech a o vodnikovi (,stafi Germani hazeli vodnim
duchdm lidské obéti"); nasleduji povésti o Friedrichovi
von Teufenbach, o kopci, pfinasejicim nestésti aj.

Zatimco Modfice patfi k brnénském jazykovému
ostrovu, ktery sahal az na Vys$kovsko, jsou Dolni Vésto-
nice jednou z nejvychodnégjSich némeckych lokalit,
o nichz existuji monografie. Abychom uvedli pfiklad ze
severozapadni ¢asti Uzemi, obydleného jihomoravsky-
mi  Némci, seznamime se s praci Ericha Wrbky:
Malspitz. Ein deutsches Dorf in Sidmé&hren (Konigs-
brunn 1987, 200 s.). Jde o MaleSovice, lezici jihoza-
padné od Brna pfiblizné 25 km od hranice. Jde o ryze

némeckou obec s asi 5 <&eskymi obyvateli, vzdale-
nou 5 km severné od Pohofelic. Ucitel Wrbka, znamy
regionalisticky  nadSenec, predklada uceleny prehled

o obci, jeji minulosti (s. 9-17), narodnostnim boji (s. 18-
49), o ztratach v obou valkach, obecni spravé, Skolstvi,
kostele a o cirkevnim Zivoté béhem roku (s. 50-102).
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Specifickou  pozornost vénuje narodopisnym  poznat-
kim, obzvlasté obycejim (s. 103-156), hospodarstvi
(s. 157-172), klimatu a spolkovému Zivotu (s. 173-198).

Sepsal také starSi nazvy mér a vah.

V narodopisné ¢asti knihy je uvedeno témér vse,
co je podle Wrbky dilezité: popis staveni (stejnych, ja-
ko v Geském sousedstvi), nareci, Uslovi, odévu a stra-
vy. Zvlasté upoutaji ,saure Fasuln” - fazole na kyselo,
,~Jaamknejdel” - kynuté knedliky, ,Wuchteln” - buchty,
LErdapfelplatzka” - bramborové placky, ,Lekwarta-
scheln" - povidlové tasky, ,Zwetschkendatsch” Svest-
kovy ta¢, ,Lukschn” nudle nebo polévkové knedlicky,
~Schubswejg” - ,Sulanky” a nezbytné vepro-knedlo-
zelo. Do houskovych knedlikli se pfidavala smazena
cibulka a petrzelovda nat. Po nékolik receptech
nasleduje popis peceni chleba, vyroby ,Lewerkochen” =
L,PowidIn”,  paleni slivovice - ,Schligawitz’, zabijacky,
drani pefi (pfilezitost k vypravéni) a Siti pradla, povle-
éeni a zastér; material pfindSely némecké prekupnice
ze severni Moravy, které znaly potfeby vesni¢anek
a samy pochazely z némeckého prostiedi. Do vesnice
prichazeli také prekupnici pro vejce, kurata, dalSi pro-
davali vapno a kolomaz, opravovali a brousili noze,
JDratasch" dratoval, dal§i =zasklivali a prodavali skle-
nice a lahve. Chodili sem vyhravat Sumafi z Oslavan -
,Schumliera” ¢ pohorelicky flasinetdf. Jednou roc¢né
prijeli ,Kumejdeanten” se cvicenym medvédem, opice-
mi, pfizemni akrobacii a ,kouzly”. Obsahly je zde popis
détskych her.

Vyklad o obycejich zaCind pozorovanim 12 noci
mezi Vanoci a 6. lednem, kdy se ,nejmarkantnéji pro-
lind cirkevni a germanské zvykoslovi" (s. 137). O maso-
pustu byl hasi¢sky bal, pozdéji se pfidali i cvicenci
Turnvereinu s vlastni tane¢ni zabavou. Obchlizka ma-
sek se konala v malych skupinach dim od domu. Maj
se stavéla koncem dubna a skupina lidovych tancl
z télocviéného spolku predvedla staré tance - jde tedy
o jeden z mala dochovanych konkrétnich pfiklad(
folklorismu z druhé poloviny fficatych let. Hody - ,Kire-
toug”, konané prvni Fijnovou nedéli, stejné jako jiné
podobné prilezitosti  Fidili tfi starci, zvoleni o svato-
dus$nich svatcich. Vino se objednavalo v némeckych
Dolnich  Dunajovicich. Specidlni buchticky se nazyvaly
JKiretougflejkn”;  kulaté se plnily tvarohem, podiouhlé,
na obou koncich stisknuté, obsahovaly povidla, po-
délné s nastfihanym vrSkem mak a rohlicky byly s ofe-
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Sli vSichni

chovou nadivkou. Na zahajeni hodl zahrali muzikanti
tfi oblibené pisné starki (vojenské nebo lidové), starci
zavdali dokola a nasledoval valéik - polka - valéik pro
starky a jejich partnerky, které se pfi tanci vyménily.
Teprve pak tancili ostatni a slavnostné pfijizdéjici
prespolni méli také vyhrazeny tfi tance. Druhy den
dostali sélo star$i, ktefi pred polkou ,hopsate Polka”
davali pfednost lendleru. Jinou slavnostni pfilezZitosti
byly odvody. Rekruti si vyrazné ozdobili klobouky, jinak
ve svateénich, tj. pfevazné c&ernych oblecich
jako o hodech. Podrobné se li¢i kfest, svatba (téméF
shodna s Ceskymi sousedy) a pohfeb. ProtoZze se v kni-
ze velmi Casto zdlraziiuje narodni sebevédomi a jista
rezervovana diferenciace (bez dal$iho srovnani), uved-
li jsme nejzajimavéjSi jevy i s jejich nafeénim ozna-
¢enim.!

Zajimavé poznatky by poskytlo srovnani &eskych
a némeckych monografii. Pokud jde o Dolni Vésto-
nice, je jim blizka prace o Hornich Véstonicich, ktera je
vS8ak tematicky jinak zaméfena. Jde o sbornik jednot-
livych studii, v nichz je poriznu zachycena soucasna
skuteCnost a také bibliografie je jinak upravena.'® Sho-
dou okolnosti vS8ak existuje i Ceska, i némecka mono-
grafie o téZe obci; ob& byly napsany nezavisle na sobé.
Jde o Bozice - Ceské Kridlovice, lezici asi 13 km
severné od Laa/Th. a 10 km zapadné od HruSovan
nad Jevisovkou. Ceskou knihu redigoval Ladislav
Nevrkla: Bozice 1225-1995 - Ceské Kridlovice. Histo-
rie a soucasnost obci (Obecni zastupitelstvo v Bo-
zicich, Bozice 1995, 160 s.) Pomérné zevrubné lieni
je rozdéleno do &ty zakladnich kapitol: mistopis a pfi-
roda (s. 9-24; vynatek z Komenského mapy Moravy,
oblibend mista vychazek, pocéty a narodnost obyvatel),
dale historie obci (s. 25-68; Bozice a Kridlovice byly
od roku 1939 spojeny v Neuweidenbach, nasleduje vy-
klad od pravéku pres stfedovék a popis zZivota za
1. republiky, béhem okupace a valky s nalety az po
odsun, spravu obce a farnosti), vyklad o hospodaf-
ském vyvoji (s. 69-90; zemédélstvi a drobny pri-
mysl, obchody a Zivnosti) a kone¢né o spole¢enském
Zivoté obci (s. 91-128; Skolstvi, I|ékafi, posta, spolky,
kulturni Zivot, mistni noviny, ochotnické divadlo,
tradice a zvyky). Na tyto zakladni kapitoly nava-
zuji  kratSi oddily Umélecko-historické pamatky (s. 129-
141), Doprava a elektrifikace (s. 142-145), Udalosti
(s. 146-147) a Zaniklé vesnice (s. 148-152). Knihu do-



pliiuje  prehled autortl
prispévku.

Bozice a Kridlovice byly vyrazné zemédélské obce
s rozvinutym vinafstvim a ovocnafstvim a s bohatym
spolkovym  Zivotem. Pfesto prace neobsahuje zpravy
napf. o vinafskych obycejich. Zato zde puUsobil muzsky
pévecky sbor (od r. 1886), sbor dobrovolnych hasicl
(1891) a némecky télocvicny spolek (1921). Fungova-
la zde SdP, po roce 1938 také NSDAP, Hitlerjugend
a Bund deutscher Landwirte. K roku 1910 bylo v Bozi-
cich 233 domd a 1122 obyvatel, z toho 4 Cesi. V K¥id-
lovicich bylo 266 domd s 1178 obyvateli, z toho byli
4 CeSi. V roce 1921 zZilo v obou obcich v 505 domech
2501 obyvatel (98 Cecht), k roku 1930 pak v 609 do-
mech bydlelo 2593 obyvatel, z toho 273 Cesi. Jejich
pocet se totiz zvySil po vystavbé Ceské kolonie u Dvo-

pramend, literatury a soupis

ra, zalozené 1.10.1926. Do desiti let postavili cesti
kolonist¢ kromé obydli a hospodarskych budov ta-
ké JirdskGv dum osvéty jako spolecenské stredisko.
O vzijemnych vztazich mezi némeckymi a Ceskymi

obyCeji se v knize nehovofi. Je to zfetelné jeden ze
znamych dokladl predstavy, Ze co se obecné znda, ne-
musi se zapisovat. Autor se spiSe soustfeduje na his-
toricka fakta. Némecka armada vstoupila do Bozic
10.10.1938 za velkého nadSeni mistnich Némcl. Na
dvefich se objevily napisy ,Unser GruR - Heil Hitler!”.
Nékteré Ceské rodiny ze strachu pfed agresivnimi hen-
leinovci uprchly do vnitrozemi. Tlak se opakoval 14.3.
1939 se stejnym vysledkem. Vétsina Cechd v8ak v ko-
lonii zustala, ov8em ¢esky kulturni Zivot vzal zasvé.
O Némcich je jen zminka, Ze v predvecer tzv. lidového
hlasovani pro Némecko zacatkem prosince 1938 tahli
v témérf tisicihlavém privodu s pochodnémi k taboro-
vému ohni a nasledujiciho dne hlasovali pro pfipojeni
k Némecku; Rakousko totiz jiz pfes osm mésicd na
mapé Evropy neexistovalo. Pochodiiové privody byly
obvyklym az ritudlnim dvodem napf. k jiz zminénému
slunovratu, coz byl typicky némecky obycej. Zajimavé
jsou dva odstavce pod nazvem Tradice a zvyky
(s. 129), v nichz se jen konstatuje, ze po roce 1945 si
novoosidlenci (neni ani Feéeno odkud) pfinesli ruzné
domaci tradice a zvyky. Vzhledem k casté migraci se
vSak nevzily ani pouté, hody nebo posviceni ¢i veliko-
noéni hrkani. ,Nadéjné pokusy udrzovat nékteré z téch-
to tradi¢nich akci, napf. faSank, pochovavani basy ne-
bo krojované hody zavisely organizatné na nékolika

malo lidech - a kdyz v zapocatém dile nepokracovali,
nenasel se nikdo, kdo by je nahradil” (s.129). Fotogra-
fie asi ftficetiClenné skupiny Socialistického svazu mla-
deze, poradajici jesté v roce 1982 hody, svédéi o krojo-
vém ,bohatstvi” z pljéovny, zasobené zejména kyjov-
skymi a viEnovskymi kroji.

Autory némecké monografie jsou Anton a Lucia
Pfister:  Possitz.  GroB Grillowitz.  Neuweidenbach. Er-
innerungen an unser Dorf in Sidméhren (V1. nakladem.
NuBloch 1992, 215 s.). Spravni informace o vesnici je
zbyte€né srovnavat s popisem profesionalniho historika
L. Nevrkly. Svou knihu vzpominek rozdéluje drogista
Pfister s manzelkou podle obsahu na ¢&ast o Bozicich
a C&ast o Kridlovicich. Obecny uvod (Possitz, s. 2-12)
obsahuje informace o obyvatelich a jejich pfijmenich,
o jazyce, ulicich, cestdch a domech, mostech a stud-
nach a basef v nafe€i. Nasleduje popis pfirody (s. 12-
16), déjiny obce (s. 17-21), prehistorické nalezy, prvni
pisemné zpravy, zminka o habanech a jaroslavickém
panstvi. Politickd obec BozZice vystupuje se svymi
spravnimi  organy,  zdravotnictvim, postou, Cetnickou
stanici, (s. 22-34). Dale se popisuje cirkevni zivot a na-
bozenské ukony (s. 35-48), znami lidé a rodiny (s.49-
76), Cestni obcané, padli, pfirodni katastr (s. 77-85),
péstovani polnich plodin, zelinafstvi, ovocnafstvi a vi-
nohradnictvi (s. 86-89), péstovani dobytka (s. 90), hos-
podafsky rozvoj (s. 93-100), spolky a traveni volného
C¢asu (s. 101-107) a podrobnéji obdobi od podzimu 1936
do jara 1945 (s. 108-124). Vécné roztfidéni informaci
o Velkych KrFidlovicich (s.143-212) je doplnéno navic
zminkou o pomniku padlych, o vyro¢nich a tydennich
trzich a zazitcich z let 1938-1947. Jsou pfipojena vzpo-
minkova vypravéni s raznou mistni tematikou a nékolik
regestl povesti (s. 189-212).

Z jednotlivych  narodopisnych  poznatki  muUzeme
uvést, Zze chasa se v Bozicich - KFidlovicich organizo-
vala pod vedenim pfislusného starka podle hospod
(Itenburschen-Altknecht-Altdirn) a  starek s pravem

(Robisch) - na némz se zafezem znalilo odebrané
mnozstvi vina - slavnostné zahajoval se starkou maso-
pustni, hodovou ¢i pomlazkovou tanecni zabavu. O ho-
dech existovala =zavadka (Aufziehen). O Velikonocich
chodila némeckd mladez s hrkackami a Fehtackami
(Ratschen), k 1. mdji se stavéla vesnicka maj. V Kfidlo-
vicich se v ¢&ervnu odbyvaly hody (,Kiritog”) s tancem
,kKloboukova” nebo se stinal vytancovany kozel. Na
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zavér se hody ,pochovavaly” na vrSku blizko BoZic se
za zvuk( pohfebni hudby zahrabala ladhev vina. V Bozi-
cich se v zafi slavily dalsi hody (Kirchweihfest) jako
nejvétSi svatek vesnice s nezbytnym Uklidem, pecenim
cukrovi a hus. Starci zorganizovali privod s véncem
k pomniku padlych, kde se hrala ,Pisen o vérném
kamaradu”, bézna na némecky mluvicim UGzemi kdeko-
liv v Evropé. Poté hrala hudba dostavenicka po okny
nejvazengjsich  obCanu. VSude vldly  Cerno-Cerveno-
zlaté némecké trikolory. V jedné hospodé tancovali
sedlaci, v druhé domkafi a délnici. Tancovacky a rodin-
né navstévy trvaly tfi dny. Obcas se slavilo vinobrani
(Weinlesefest). Na sv. Martina (11.11.) byla posledni
tane¢ni zabava, od sv. Katefiny (25.11.) se netancilo
vibec. O Stédrém vederu praskali bigi a vytrubovali
polni hlidac¢i, obecni bubenik, pastyfi a hlidaci vinohra-
di. Za obchuzku dostavali od vSech obyvatel odménu
v penézich nebo naturdlie. Na sv. Stépana byla $t&pan-
ska taneéni  zabava (Stephaniemusik, Liedertafel).
Slavnostni salvou o pudlnoci 31.12. uvitali myslivci novy
rok (,das alte Jahr wurde ausgeschossen"). Mezi 10. az
15. lednem se konal hasi¢sky bal, na ktery navazoval

masopust. Tuto ¢€ast monografie jsme rozvedli podrob-
néji proto, aby byly na prvni pohled patrné jednotlivé
zakladni prvky vyro€nich obycejl, které se v némec-

kém prostfedi dochovaly je$té v mezivalecném obdobi.

Pfes vSechnu sentimentalitu liceni a snad i stylizaci
vzpominek, vedouci k nebyvalé kumulaci zejména vy-
ro¢nich obycéeji do vSech vesnic bez rozdilu, mizeme

konstatovat, Zze Ceské a némecké obyCeje a zvyklosti
se vzdjemné nepfili§ odchylovaly - snad jen teritoridlné
(napf. z okoli Znojma a Brna)."®

Z uvedenych dil¢ich poznatkl Ize vyvodit pred-
bézné =zavéry, které svédcéi jak o samostatnosti jevl
némecké lidové kultury na jizni Moravé, tak také o je-

jich prolinani a kontaktech s jinym némeckym nebo
Ceskym prostfedim. Za typicky némeckou zaleZitost
prohladuji autofi - nékdy az proklamativné - oslavu
slunovratu  21.6., jejiz ohné na sebemensim vr8ku

(Hohenfeuer) jsou zmapovany od Weinviertiu v Dolnim
Rakousku az po jizni Moravu. Nicméné v monografii
o Bozicich se o nich autor nezmifuje. Drobné odchylky
najdeme ve vybaveni tanecniho prostfedi o némeckych
hodech (zavazna byla ve vétsiné pFipadd zastfeSena
bouda z d&erstvého chvoji pro muzikanty), odliSna byla
i volba starki a starek (a jejich pocet) prfed masopus-
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tem i po ném na cely kalendafni rok, nékde spojena
s pfijimanim mezi chasu a nékde rozliSena podle poctu
hospod (,horni” x ,dolni”); odliSné byly také nékteré
svatebni obyCeje. Tradiéni némecké objizdky poli na
jafe pred setbou a na sv. Leonharda zacaly v meziva-
le€ném obdobi ponékud ustupovat; udrzovalo se sta-
véni obecnich maji (pouzivaly se i ozdobené bfizy a vr-
by) i majek prfed domy vyznamnych vesnickych funkci-
onafd. O Velikonocich se hledal zajicek, na sv. Martina
se poprvé ochutnavalo vino (,Heuriger”).'”

Za paralelni typicky ceské obyceje se povazovalo
stavéni jedné maje az tfikrat rocéné, zpivani koled,
rozvinuty slavnostni zavér a nékteré prvky svatebniho
obfadu, napf. tzv. zpivani do kolace.

Spole¢né se jesté v mezivaleném obdobi dodrzo-
val masopust - fasank (Fasching); v némeckém pro-
stfedi - zvlasté v okoli Znojma - se nékde davala pred-
nost organizovanému karnevalovému pravodu masek
vesnici na rozdil od individudlnich nebo malych skupi-
novych obchlzek spojenych pfimo s koledou v ¢eském
prostfedi. Na ,mrskut” - pomlazku chodily vétSinou déti
spole¢né a na ,hrkani” (Ratschen) také. Rovnéz prubéh
hodu byl obdobny. Maje meély v Ceském prostredi funk-
ci oznaCeni tane¢niho parketu a funkci lokéini repre-
zentace, v némeckém prostiedi se navic stavély i na
pocest vesnickych funkcionafd. V sousednim Wein-
viertlu a Waldviertlu se na maje zavésuji Casto oslavné

tabulky (,nasemu milému panu starostovi, panu veliteli
dobrovolnych  hasi¢t, panu poStmistrovi, panu Fidici-
mu...”), které do némecké jizni Moravy jiZ nepronikly.

Némecky nebo cCesky charakter obycejil se nijak ne-
vystavoval na odiv. Némci se ve smiSenych obcich jes-
t¢ v sedmdesatych az osmdesatych letech 19. stoleti
chodili s obdivem divat na pestré kroje moravskych
Slovaki a Charvatl o hodech & o cirkevnich slavnos-
tech, nebot jejich vlastni kroje, tehdy jiz na Ustupu, od-
povidaly zcela jiné barevné predstavé.®

Pokud se tykd muzik a tancu, vystupovaly na jizni
Moravé prevazné bud némecké, nebo ceské dechové
hudby, n&kdy si vzajemné vypomahali i Cesi, i N&mci.
Formovaly se téméF v kazdé vesnici z byvalych pfislus-
nikd vojenskych kapel, odkud se pfinasel také repertoar
pochodd. O lidovych pisnich z mistni nebo SirSi tradice
nebyva v monografiich dostate¢né zminek. Tance mély
i pro nas bézné nazvy jako ,Besentanz’, ,Landler",
,Schusterpolka”, ,Polstertanz". Kdyz hudbu platili Ném-



ci, hrdl se némecky repertoar a valciky pfevazné vi-
defiské provenience, kdyZ zaplatili Ce$i, pre$lo se na
Ceské pisné a tance, které i némecka kapela znala
zpaméti. Noty kupovali ponejvice ve Znojmé. Kapely
byly zfejmé narodnostné inertni a jesté v poloviné ftfi-
catych let vystupovali némecti muzikanti v byvalych
rakouskych vojenskych uniformach, nikdy ne v kroji.
Smisené kapely byly b&zné v Satové, Znojmé& & na Mi-
kulovsku, jak na to pamétnici dodnes vzpominaji.

Zanik jednoho typu lidové kultury na naSem uzemi
a zplUsob ,vyhnani” v prvni fazi odsunu je politovani-
hodny a malo odpovidd obecné predstavé Cechtl o so-
bé samych. Jde vSak o stejné rozhodovani mezi dvé-
ma slozitymi negativnimi jevy jako jinde v Evropé.'®
Nékteré z nich jsme se snazili vypocitat (nikoli hierar-
chizovat). Teprve skuteéné srovnani konkrétné zvole-
nych strukturnich prvk( (slozeni a funkce chasy, starkd,
vinarskych obyceju, kroji, povéstovych vypravéni, po-
vér...) a jejich znakovych, socidlnich, narodnostnich
a etnografickych souvislosti zejména v mezivaleCném
obdobi mlze napomoci bliz§imu vzajemnému pozna-
ni,® kde jiz nepljde pouze o to, kdo-co-od koho prevzal
a kdo je tedy ,puvodngjsi”. Pravé tyto nékdy az mali-
cherné spory, vedené s oblibou v obou jazycich zejmé-
na v regionalnich ¢asopisech, byly nékdy pfi¢inou, né-
kdy nasledkem narodnostnich nedorozuméni az nepfa-
telstvi. Jenze k prekonani jejich dlsledkd nepfispé-
je ani vytrvaly az fundamentalisticky individualismus
a snaha o nacionalni seberealizaci, ani neustalé c¢esko-

némecké a némecko-Ceské vypocitavani viny & neviny
na obou stranach.?!
Obraz lidové kultury je proménlivy a jeho vyklad

podliéhal a podléha riznym, v naSem pfFipadé i politic-
kym tlakim. Z hlediska stacionarniho srovnavani stavu
v mezivalecném obdobi a ve srovnani s odpovidaji-
cim stavem ceské lidové kultury v pohraniénim Gzemi
i v sousedicich Ceskych oblastech pljde o stanoveni
sémiotické hierarchie a vzadjemné Casové (vyvojové)
srovnavani blokldl némeckych a &eskych predstav o so-
bé a o ,om druhém” a o prozkoumani institucionaliza-
ce odsunutych Némcl (vyhnancl) po roce 1947 v jejich
novych pusobistich. Teprve takto zaméfeny vyzkum by
mohl podat UpIngj§i obraz, zpracovany na zakladé
pfislusnych  vyvojovych trendd tradiéni lidové  kultury
obou narodu.22
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Fliichtlinge und Vertriebenen im deutschen Sidwesten nach 1945.
Sigmaringen 1994. Zvlasté zajimavy je pFispévek H. Schwedta Die
Anfénge der volkskundlichen Fliichtlingsforschung im deutschen
Stidwesten, s. 49-60. Z jiného zorného Uhlu srov. T. Smolinska
(red.):  Pogranicze jako problem  kultury. Materialy  konferencji
naukovej Opole 13.-14.12.1993. Opole 1994.

K. Kostlin: Der Alltag und das ethnographische Présens.
Europaea 1, 1991, s. 71-85.

|. Tielsch: Die Zerstérung der Bilder. Graz 1991.

Kratké shrnuti nazor(l jen za posledni tfi roky ukazuje pretrvavani jak
negativnich, tak pozitivnich ryst Eesko-némeckych vztaht. Ve stejné
dobé, kdy v Brné probihala vyznamna vystava o kulturnich vztazich
Cesko-némeckych 1918-1938 (I. Tielsch: Zuflucht in Brinn. Aus-
stellung iber Emigranten aus Deutschland und Osterreich 1933-
1939. KK 1008, 15.6. s.7-8), pfinesl velmi negativni zpravy jiny pra-
men  (Hintergrund  Deutschland: Prag bleibt ein  unfreundlicher
Nachbar. Die Bonner Privat-Informationen. 25.12.1997, s. 3). Velmi
pozitivni ohlas vzbudila kniha basni moravskych autord a jejich vy-
pravéni o Morave, kterou pfipravila rakouskd bohemistka CH. Roth-
meier (Klagenfurt 1997). PiSe o ni Volker Strebel (KK 1054 z 25.9.
1998, s. 24-26) stejné jako J. Trefulka (Pravo, pfiloha z 18.2.1999).
Jednoznacny je referat Heimatrecht als Menschenrecht (KK 1066
z 25.1.1999, s. 5-7), v némz W. Lapp hovofi o slavnostnim zasedani
Svazu vyhnancli k oslavé 40. vyroci jeho existence. Neustile se zde
ozyvaji staré znamé tony.

Ethnologia



Glosy z rumunského Banatu. Gernik, srpen 1998.

,Prvni  dojem, ktery jsme ziskali za sobotniho odpoledne, kdy jsme do Heleny pfijeli, nas prenesl do ceské
vesnice osmdesatych let minulého stoleti, zachycené MikolaSsem AlSem”. Tato slova nachazime ve studii otisténé
v roce 1962 na strankach Ceského lidu, kterd se z narodopisného hlediska poprvé - a na dlouha desetileti i napo-
sled - zabyvala kulturou pfislusnik(l ceské mensiny Zijici v nékolika obcich rumunského Banatu.

Tento Uvodni obraz nepozbyva nic ze své platnosti ani dnes, kdy od pamatné expedice pracovnikli prazského
Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV uplynulo vice neZ 35 let. Vizualni viem je i pro dne$niho navétévnika
velmi silny a evokuje atmosféru Ladovych ¢&i AlSovych kreseb, na nichz je zachycena poklidna venkovska idyla
v dobach davno uplynulych. Cast scén z kazdodenniho Zivota rumunskych krajani by se mohla klidné odehravat
na pfelomu 19. a 20. stoleti. Ostatné i jednotlivé pasdze naseho pobytu v obci Gernik v lét¢ 1998 by mohly slouZit
jako ilustrace pro skripta agrarni etnografie - mlaceni cepy, Srotovani obili na vodnich mlyncich, prasné ulice, po
nichz je hnan dobytek, koné s ohlavkami z provazk(, na nichz se jezdi bez sedla. To je jedna stranka dnesniho
zivota. Na té druhé sice domy stoji na okraji praSnych makadamovych ulic, ale v kazdé paté chalupé je video, na
kazdé ftreti stfeSe satelitni anténa, bfizolitovd omitka stfidd vapennou nebo Stukovou. Ne vSechny jsou ftrvale
obydleny, nebot pad totalitnich reZzimi a obnovené kontakty s Ceskoslovenskou republikou s sebou pfinesly vinu
reemigrace. Cast prislusniki mladé a stfedni generace ode$la hledat snadnéj$i zplsob obZivy do staré vlasti. Po
stfetnuti s tvrdou realitou kaZdodenni dfiny ve zdejSich horadch se jim nikdo nemlze divit. Reemigranti se doml
vraceji obvykle jen jednou za rok - na posviceni, pout nebo na velké rodinné oslavy, kdy pfijizdé&ji jiz svymi, byt
ojetymi, auty. Ostatné auto se dle informaci snazi v Cechach zakoupit co nejdfive, a to nejen jako dikaz Uspé&chu,
ale i proto, aby se mohli vzajemné navstévovat. Pro rumunské Cechy zvyklé na sousedskou vypomoc, otevienou
atmosféru, na posezeni a popovidani se sousedy a s kazdym, kdo jde okolo, je neosobni kontakt Eeského okoli
stresujici.

Po roce 1989 byli zapomenuti Ce$i v rumunském Banatu nové objeveni. Zadala se o né& zajimat média,
vladni organy, charitativni organizace. Vrchol pak nastal, kdyz se tyto obce staly soucasti turistického ,safari”
specializovanych cestovnich kancelafi. ZdejSi Ceska inteligence zacala byt ostrazita a wunavena z jednorazové
exploatativnich navstév novinafl, televiznich §tabd. Pfi zdejSi tradi¢ni pohostinnosti a pratelském pfijeti kazdého,
kdo pfijizdi ze staré vlasti, se plnym pravem molze citit v roli pouzivaného pfibuzného. To je vSak jedna - byt ne-
pfijemna - strana naruSeni predchozi izolace. Druhda s sebou pfinesla Ceské ucCitele, novou zakladni $kolu, silnici
a hlavné pak péci zubni Iékarky, ktera udélala pro dobry obraz staré vlasti snad nejvétsi kus prace.

Neotfelé naméty, archaické projevy, stfet starého a nového zaujal predevsim fotografy. Celd plejada vyznam-
nych osobnosti tohoto oboru vetné studentu fotografickych &Skol se do téchto mist jiz po nékolik let vraci, aby
zachytili zdej$i neopakovatelnou atmosféru. V této souvislosti nelze nepfipomenout slavny kratkometrazni film
Piemule rezisérky Sevéikové, ktera v roce 1983 natogila syrové Sokuijici obrazy svateéniho i véedniho Zivota.

Prace brnénského fotografa Miroslava Mysky (1946) mulzeme zahrnout do tohoto okruhu. Snad jej k snimkim
z venkovského prostfedi inspirovala doba, kterou stravil ve fotografickém ateliéru  Etnografického Ustavu
Moravského zemského muzea v Brné. OvSem tyto prace predstavuji pouze c&ast jeho profesionalnich zajmu. Dnes
se vénuje reklamni a uzité fotografi a mimo to puUsobi jako odborny asistent Institutu vytvarné fotografie pfi Slez-
ské univerzitt v Opavé a jako lektor Fakulty vytvarného uméni VUT v Brné. Predstaveny soubor fotografii po-
chazi z opakovanych cest do obce Gernik a do poutniho mista rumunskych Cechi Cziklavy. Vznikly v letech
1997-1998.

Hana Dvorékova
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FRANTISEK REHOR ve vychodni Haliéi

V osmdesatych letech 19. stoleti pre-
vazovala v Ceském narodopise popular-
né-védecka cinnost, a to zejména u ba-
dateld, ktefi pusobili ve slovanskych ze-

mich. Mezi témito nadSenci vynikl svou
rozsahlou sbératelskou, ale i publikaéni
¢innosti badatel, ktery pusobil v oblasti

vychodni Hali¢e, ale jehoZ jméno se bo-
huzel jaksi vytratilo z povédomi nas$i et-
nografie i historické slavistiky. Touto
osobnosti byl Franti§ek Rehof (1857-
1899), od jehoz smrti uplynulo 6. fijna le-
toSniho roku sto let.

F. Rehof vedl rozsahlou korespon-
denci s prednimi ¢eskymi, ukrajinskymi
i polskymi kulturnimi  €initeli a velkou

Cast této korespondence se podafilo za-
chovat. Stalo se tak zasluhou jeho pfite-
le Adolfa Cerného, ktery po Rehofové
smrti  uspofadal rukopisnou pozUstalost
a odevzdal ji do literarniho archivu Na-
rodniho muzea v Praze. Dnes je Rehoto-
va pozustalost uloZzena v literarnim ar-
chivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
ve Starych Hradech. Z autort, ktefi se
zabyvali Rehofovou &innosti, je nutno
jmenovat P. Bogatyreva, |. Bryka, J. Ho-
réka, A. Cerného, M. Molndra, R. M. Bi-
hanského a N. Valaskovou.

F. Rehof se narodil 6. prosince 1857
v rolnické rodiné, ktera Zzila ve Stézerach
u Hradce Kralové. Po Uspé&Sném ukonce-
ni mistni realky se odstéhoval do Volko-
va ve vychodni Hali¢i, kde si jeho otec
pronajal velkostatek. Rehofovi odjeli do
Halice v ramci tehdejSi vystéhovalecké
viny c&eskych rolniki z oblasti vychod-
nich Cech do vychodni Halige.

\% Hali¢i Rehore uchvatil archaicky
zpUsob Zivota mistnich Ukrajincl a roz-
hodl se jej podrobné zkoumat. K tomu
mu pomohlo i navazani kontaktd s ces-
kym vlastencem Vojtou Naprstkem a je-
ho Zenou Josefou v roce 1878. V jednom
z prvnich dopist V. Naprstkovi ze 17.
prosince 1878 F. Rehof piSe: Jsa mezi
lidem maloruskym, mohu podati nékteré

Jejich  vyrobky doméaci nejen ve vsech
staletich postupného vyvinu, nybrz i di-
kladny toho popis s terminologii malo-
ruskou. O svych sbératelskych zacat-
cich se Rehof zmifiuje J. Néaprstkové
v dopise z 26. Cervence 1889: Pocal
Jjsem si vsimat nového lidu, o némzZ jsem
se ve Skolach maélo co dovédél. Tenkrat
vznikla ve mné myslenka poriditi obraz
préce Rusini v Haligi pro nas. Umysl
neSel arci uskutecniti, jeZto jsem neznal
lid, proto jsem se jal ten lid studovat
a vysledky téchto vyzkumi byly v naSich
listech a posud jsou vlidné pfijimany.
V tom ohledu mam jesté kus prace pred
sebou, ale i tu troufam si béhem let do-
vrsiti.

Pfedméty z vychodni Halice, ale ta-
ké z Bukoviny, sbiral a nakupoval Re-
hotf pro Naprstkovo Ceské priimyslové
museum v letech 1879-1899. Podafilo
se mu tak sebrat vice jak tisic exponatd,
které jsou dnes uloZzeny v narodopisném
oddéleni Narodniho muzea v Praze.
Jednad se o kraslice, keramické vyrobky,
predméty ze skla, exponaty ze dreva
a barevnych kov(, hudebni nastroje,
obrazy a obrazky, a také c&asti odéva.
Rehof ovéem nesbiral pouze predméty,
ale fotografoval ¢&i kupoval fotografie,
které pak zasilal do Prahy Naprstko-
vym. Tyto snimky, na nichz jsou zachy-
ceny nejraznéjsi typy hali¢ského obyva-
telstva, jsou dnes ulozeny v knihovné
Naprstkova muzea.

TémsF kazdoroéné vyjizdél F. Rehof
v srpnovych dnech, kdy je pocasi nej-
stalej§i, na badatelské vyjizdky do "hu-
culskych" Karpat, a to nejen za svého tr-
valého pobytu v Hali¢i (1877-1890), ale
i pozdgji, kdyz se usidlil v Cechach. Na
kazdou z cest se peclive pripravoval
a predevS§im shanél finanéni pfispévky,
za néz nakupoval prfedméty do sbirek
Naprstkova Ceského prtimyslového mu-
sea. Na jednu z nejvétSich badatel-
skych cest se vypravil se svym pfite-
lem a byvalym spoluzakem Vaclavem
Poncem, jenZ byl tehdy ugitelem v Cer-
nilové. Z této cesty nam Rehof zanechal

rukopisny denik s nazvem Cesta po vy-
chodni Hali¢i, najmé mezi Huculy. V de-
niku jsou nejen Rehofovy zapisky a po-
pisky z cest, ale hlavné podrobné kres-
by a nacrty huculskych obydli, sakral-
nich artefaktt a témér vSech predmétu
a odévu z kazdodenniho Zivota Hucul(.

V  Rehofovych kresbach je patrna
vynikajici orientace v zemédélském Zi-
voté taméjSich vesnicanud, jiz se naucil
u svého otce, statkafe. Pozoroval praci
vesnitanl a ve svych kresbach zachytil
detailné jejich nafadi. Hodné Casu také
travil  pozorovanim  karpatskych  tkalcd
a krejcich; byl velmi unesen krasou hu-
culskych krojl.

229



OHLEDNUTI

Pfi cestach mezi jednotlivymi kar-
patskymi vesnicemi se Rehof nejéastsji
dopravoval koriskymi povozy a pouze

pfi terénnim vyzkumu dané lokality pu-
toval pésky. Znal téméf kazdou z hucul-
skych vesnic a na cestach mu velmi
pomohly i kontakty s mistnimi Ukrajinci,
s nimiz se seznamil na VSeobecné zem-
ské jubilejni vystavé v Praze (1891).
Z huculskych lokalit, které kazdoro¢né
navstévoval, bychom mohli jmenovat
napf.  Mikuli¢in, Vorochtu, Krivorovnu,
Kosma¢, Ri¢ku, Javorov a samoziejmé
hlavni mésto Hucul$&yny Zabé.

Vratme se ovSem k jiz zminéné ces-
t& roku 1891, o niz Rehof 28. ledna
1892 napsal svému priteli A. Cernému:
Pocasi bylo tenkrat prekrasné az na
Jjedinou bouri, a Ze byly k tomu penize,
cestovalo se nam dosti pohodiné. VSude
nas vitali a hostili dozvuky rusinske
névstévy v Cechach. Prosed$e halié-
skou Hucul$tinu namnoze samymi prale-
sy, pre$li jsme do Bukoviny a odtud do
Halice. V Kolomyji jsem se s pritelem
rozlouc¢il a ja v cesté pokracoval, hlavné
v krajiné pokutské.

Z dané cesty se nam zachoval také
osmnactistrankovy rukopis, v némz si
Rehof bezprostiedné poznamenal infor-
mace o historii, kulture a etnickém slo-
Zeni jednoho z nejlidnatéjsSich pfikarpat-
skych mést, a to Stanislavova. Jednou
pin Halic¢e 19. stoleti byli halicti Zidé. P¥i
svém stanislavovském pobytu v roce
1891 si Rehof poznamenal: Pfi vystou-
peni z nadrazni siné stanislavovské ky-
vaji na nas dvacatery ruce a volaji toli-
kéZ hlast Zidovskych droZkafi a vozej-
Ckarla. Prostorné méstisté prednadrazni
se jimi jen hemzi. Je na vybranou od
spfezeni v lakovaném a vymatracova-
ném povozu sestupné k ekvipazi, jiz tu
presentuje déravy vozik podle voje s ko-
ném, jemuZ hravé spocitate vSechny
kosti. A pravé na tyto nejzbédovanéjsi
pfilezitosti byva prudce u(to¢eno pasazé-
ry Zzidovskymi; halicsky Zid, nevim jak
bohaty, obétuje levné jizdé vesSkero po-
hodli.
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Zivotu ZidG ve vychodni Haligi vé&-
noval F. Rehof dva velmi rozsahlé &lan-
ky: Ze Zivota Zzidiv mezi Rusiny (Svéto-
zor 16, 1882, s. 594-595, 606-607, 614-
615), a predevsim Zidé v Hali¢i (Osvéta
22, 1892, dil I, s. 213-224, 313-322; dil
Il, s. 575-582, 696-703), o némz se vel-
mi pochvalné vyjadfil i vyznamny ukra-
jinsky etnograf N. Sumcov. Ve svych
glancich o haliéskych Zidech se Rehof
vénoval jejich historii, kulturnimu, hos-
podafskému a socidlnimu Zzivotu a vyu-
zival i statistickych dat. V ¢lancich je
zietelny tehdy prevladajici negativni po-
stoj k Zidtim.

Zvlastnosti Halice a Bukoviny bylo,
Ze se na jejich teritoriu vyskytovaly po-
mérné pocetné arménské  komunity.
Proto na né& nemohl Rehof zapomenout
pfi psani svych poznamek o historii Sta-
nislavova: V mladém mésté pocali se
z prvopoCatku usazovati Arméni, kteri
domohli se v ném vlastnich soudi a ma-
gistratu. Oni ozivili obchod a dali pocin
k rfemeslum a pramyslu. Arméni v més-
tech na Cervené Rusi stanovili nejvaz-
néjsi kolonizaéni Zivel, ale houfnéji pfi-
byvali teprve po r. 1762, kdyZz dobyt
zpét Kamenec Podolsky. Prosluli jako
jirchari a vyrobci safianu z kozin a be-
ranin. Bohatli hlavné z obchodu s Valas-
skem, Besarabii. Gdariskem, Vratisla-
vi, znamenité vyplacel se jim ob-
chod v stepnim dobytku, kvet§im az do
r. 1804. To jsou bezprostfedni Rehofo-
vy zapisky ze srpna 1891.

Za svého Zivota vypublikoval F. Re-
hot pres 120 clankl, které zacal posilat
do ceskych novin a Casopisu pocatkem
osmdesatych let 19. stoleti, pozdéji i do
ukrajinského tisku. Jeho pFispévky vy-
chazely zejména ve Svétozoru, Zlaté
Praze, Slovanském Sborniku, Listech
Pramyslovych, Zabavnych listech, Ru-
chu, Osvété, Kvétech, Lumiru, Vesné,
Ladé, U domaciho krbu, Hlasu Naroda,
Narodnich  Listech, Damskych bese-
dach, Slovanském obzoru, Slovanském
prehledu, Slavii, Prazskych Hospodar-
skych Novinach, Casopise Musea kra-
lovstvi Eeského, Sokole, Dile a Zoriji.

Koncem osmdesatych let zadal Re-
hof spolupracovat na jednom z nejvét-
Sich projektl Ceské védy sklonku 19. sto-
leti, Ottové slovniku nauéném, do né-
hoz pfispél vice nez stovkou hesel, zej-
ména z oblasti Halite. O Rehofové pra-
ci v souvislosti s Ottovym slovnikem
napsal Cesky historik K. Kalal: Literarni-
mi pracemi svymi se nechlubil, ale po-
znal jsem, Ze ma v nich sladkou utéchu.
Prisla mu korektura z Oftova Naucného
Slovniku... PozZadal jsem ho, aby mi dal
kartaCovy otisk precist; bylo to heslo
Bezkydy. Zajimalo mé docela nové roz-
déleni: Bezkyd Lemkovsky, Bojkovsky,
Huculsky... Praci jeho jsem mu dle za-
sluhy pochvaélil; poznal jsem, Ze Rehof je
vice neZ narodopisny sbératel, dva
zemépisné sloupce byly psany zcela po
védecku, presné, jasné.

FrantiSek Rehof prozil mezi svym
milovanym "rusinskym" lidem pinych tfi-
nact let, ale i poté, co se v roce 1890
odstéhoval zpét do Cech, vracel se vel-
mi casto do malebné krajiny vychodnich
"huculskych” Karpat. V Cechéach pokra-
Coval tento nadSenec v shromazdovani
latky o vychodni Hali¢i a v psani ¢lanku,
ovSem jeho prace byla uz tehdy limito-
vana tézkou tuberkulézou, které podlehl
6.10.1899. Usilovnou praci a hlavné vy-
sledky v oblasti sbératelské a publicis-
tické se F. Rehof bez pochyby zafadil
mezi nejvétSi osobnosti slovanského na-
rodopisu 19. stoleti.
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knihovna

KNEZDUBSKY VELICAN FRANTA UPRKA
ANEB ZAJIMAVOSTI Z UMELCOVYCH
POBYTU VE VELKE

Letos jsme si 8. zafi pfipomnéli 70,
vyro&i umrti Franty Uprky, sochafe slo-

vackého venkova, ktery zesnul nahle
v Tuchoméficich u Prahy ve véku pou-
hych 61 let. FrantiSek, mlad$i z bratr
Uprka, nedosahl sice tak velkého ohlasu
jako jeho sourozenec Joza, ale byl umél-
cem vyjimeénym, pracovitym a skrom-
nym. Velmi dobfe se vzdy citii doma na
Slovacku, at jiz v Knézdubé nebo ve
svém druhém domové - Velké nad Ve-
lickou.

Narodil se 24. unora 1868 v Knézdu-
bé, kam se jeho predkové Huprkové
pfizenénim dostali z BorSic. Ur¢ity sklon
k uméleckému vyjadfovani zdédil po
otci Janovi, knézdubském rolniku, ktery
rdd maloval nejen svaté obrazky na sklo
a obilené stény. Ten by synovy pozdé&jsi
snahy jisté podporoval, jak ¢&inil u prvo-
rozeného Jozi. Zemrel v8ak v 36 letech.
Své Zené zanechal &tyfi déti: Jozu, Mar-
tina, Alzbétu a nejmladSiho Frantiska.
Maminka Uprkova neméla tak viely
vztah k vytvarnému umeéni jako tatinek
obou budoucich umélci. Nerada vidéla,
kdyz jeji synové nachazeli zalibu v tom-
to lidském ¢inéni. Chtéla totiz, aby oba
nadanéj§i  chlapci  studovali  teologii,
anebo alespori ucitelsky Ustav, obzvlas-
té pak jeji posledni knézska nadéje -
FrantiSek.

Povahové vesely a temperamentni
hoch vSak netouzil po paterském habi-
tu. To radgji zanechal studia na straz-
nickém gymnaziu a odeSel na fezbaf-
skou $kolu (1886-1887) do Valasského
Mezifi¢i, kterou po dvou letech opustil.
Po roéni praci na rodném grunté se na
radu a naléhani bratra Jozi prestého-
val do Prahy, kde pracoval jako délnik
v kamenickych dilnach u J. Capka,
A. P. Wagnera, v Schnirchové ateliéru
aj. Zde také zacal u profesora Maudra
studovat obor modelovani.

V obdobi 1889-1897 proSel mnohy-
mi sochafskymi ateliéry a ,Skolil" se na
sochafe. V tomto obdobi vytvarel samo-
stathna umeélecka dila, ale stale nemohl
ziskat sebeduvéru, Ze uz patfi mezi
Jkumstyfe’. Teprve jeho prvni vystava
plastik, uskute¢néna v roce 1897 v Ru-
dolfinu, kde vynikalo nejvice dilo Dé-
dacek a babénka, mu dodala patficné
sebevédomi. Poznal, Ze lidové motivy
(prostupujici  jeho  celozivotni  tvorbou)
nachazeji ohlas i v prazském prostiedi,
v némz stale jesté doznival Uspéch Na-
rodopisné vystavy Ceskoslovanské, na
které nejednou v roli zpévaka a tanec-
nika sedlacké ucinkoval spolu s Trno-
vymi hudci a dalSimi Velicany v zad-
nim traktu Ciémanského gazdovstvi. Po

zdarilé vystavé pokracoval dal v umé-
lecké tvorbé ve dvou ateliérech. Usazen
natrvalo v Praze zfidil si prvni ateliér
v Puchmajerové ulici na Kralovskych Vi-
nohradech, ten druhy, skromny, pak ve
Velké. Sem pravidelné zajizdél nejenom
proto, aby si pfipomnél slovackého du-
cha, osvézil se pisnémi a hudci, ale aby
zde téz hledal inspiraci pro svou praci.
(VSak se mu Velkd patficné odvdécila
a v roce 1934 zde postavila Horfiacké
muzeum Franty Uprky. BohuZel na pre-
lomu Sedesatych a sedmdesatych let
bylo pro zchatralost zbourano.)

Ve Velké mél Uprka fadu pratel, za
kterymi  pravidelné z Prahy zajizdél
vétSinou sam, bez manzelky Otylie. Ta
navstivila tento kraj jen jednou, nepfi-
rostl ji ale k srdci, a tak radé&ji manzela
na dalSich vypravach neprovazela. To
pak mohl Mistr po pfijezdu do venkov-
ského ateliéru s prateli a hudci posedét
az do kuropéni a nabirat nové podnéty
pro svou tvorbu.

Je jist¢ zajimavé sledovat vzpomin-
ky fotografa Karla Dvotaka, ktery Uprku
ve Velké kolem roku 1905 navstivil,
a priblizit si tak atmosféru umélcovych
zdejSich pobyth. Pravidelné po pfijezdu
byli vzdy do centra Horfiacka sezvani
sochafovi pratelé, prevazné intelektua-
lové z tzv. Suchovské republiky. Nave-
Cer pak byla do hospody sezvana spo-
le¢nost, omladina, mistni ,honora” a sa-
moziejmé i primas Jozka ,Cigan” Kubik
se svymi muzikanty. A pak se mezi zpé-
vem a tancem povidalo a vzpominalo...
Dvofék ve svych zapiscich vztahujicich
se k Frantovi Uprkovi piSe: Veseli stou-
palo, doslo i k tanci. Bylo asi pét tan-
Cicich studenti, ale Zadny se nemohl

hoz odzemek byl znam po celém Slo-

vacku... Rafika hodin se sunula k pul-
noci. Studenti a rozvaznéjsi ucastnici
davno jiz opustili mistnost. Zustali jen

nezmarové: Uprka, Kohler, Bystiina, Ze-
man a s nimi chté nechté i ja. Ale hudba
vifila dal a vino, slivovice stridavé se so-
dovkou a c&ernou kavou udrzovaly stale
svézi mysl a jazyk. Co jsem vyslechl to-
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ho vecera zajimavého, knihu by vyplnilo.
Ale znaven dnem tak bohatym na doj-
my, pocitii  jsem potfebu odpocinku.
Nezapomenutelnym pro mé zustal ce-
ly pribéh tohoto pamatného vecera.
To nebyla nahodild schizka znémych
a pratel pfi pivé a pfi muzice, to byla ja-
kasi rodinna slavnost souzvucicich dusi,
provanuta nejupfimnéjsi srdecnosti.
Kazdy, bud umélec z povolani, nebo
alespori vnimava duSe pro krasu tvaru,
hru barvy a lahodu hudby a zpévu. Kaz-
dy ucastnik byl razovita osobnost, stoji-
ci alespori jednou nohou mimo vsednost
ob&anského Zivota... Franta Uprka mé
pozval po prozpivané noci k sobé.

V jizbé, kterou v jedné chalupé obyval,
byla dvé luzka, z nichZz jsem jedno brzo
zaujal. Franta otélel.

»Sakra,” zvolal najednou,
zapomnél v hospodé své
cigarety. To musim honem zpét, abych
o né neprisel." A byl ze dvefi. Zpola
vyspany jsem se probudil, kdyZz mné uz
slunce svitlo do o¢&. Osm hodin!
Kouknu na druhé lizko, kde mél od-
pocivat Franta. Ale to bylo nedot¢eno.
Mdj hostitel se dosud nevrétil. Nelamal
Jjsem si s tim hlavu, zamhouril jsem jesté
na chvilku o¢i a pak, ustrojiv se, vydal
jsem se na cestu ke kostelu, kde se
pravé konala mse. Byla to péknéa podi-
vana... VSude hojnost malebnych skupin
a mezi nimi se proplétali moji Ctyfi
pozdni spolustolovnici.

,Kde jste byl, mistfe?” tazu se Fran-
ty. ,Snad jste vibec ani nespali?” ,Ale
spali, kamarade, spali a dost. KdyZ hos-
podsky zavrel pult, Ze se musi na ty ho-
dy také trochu vyspat, pozval nas Ze-
man, Ze ma doma extra fajn slivovicu.
Tak jsme 8§li k nému. A protoZe jsme
dostali hlad, vzbudili jsme panimamu,
ktera nam wudélala kuthan Skvarenice.
Pojedli jsme, zapili to, a pak se rozlozili
na kuZelniku a dobre se vyspali..."

Modelem k praci se Uprkovi stavali
rizné vytypovani a objednani sousedé.
Nechrne  opét promluvit Dvorakovy
vzpominky, k nimz se mnozi &tenafi jen
malokdy dostanou: Frantu jsem je$té

LVZdyt jsem
pouzdro na
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navstivil ke konci svého pobytu ve Vel-
ké. V podjezdu chalupy, ve které bydlel,
dokoncoval pravé souso$i V desti. ,Tak
vidite, to je mij zdejsi ateliér," ukazal
kolem sebe, ,a staci to docela. Co také
potfebuji  vic? Stal pro  modelovani,
bednu hliny a nékolik $pachtli. Zidle
modelum  nepotfebuji nabizet. Ti uz
nékde postoji, nez na né dojde rada.”
Prihlizel jsem se zamem a vzpominal
na mnohé z jeho plastik, které se ve-
smés zrodily v tomto ovzdu$i. A nahle
jsem pochopil, Ze Franta si své puso-
bisté ani vhodnéji nemohl zvolit... Hor-
nacko chudé na barvy, kroju prostych,
avsak tésné priléhajicich a bohaté vra-
penych, které prozrazuji kazdy pohyb
téla a zdorazriuji kazdé gesto - zda
to neni zrovna stvofeno pro sochare?
A sledujeme Frantovu tvorbu. VZzdy se
v ni vraci typy a postavy horfiacké...:
(viz V. Frolec - Slovacko 1905).

Pozorujeme, 2e Uprkovo sochafské
dilo bylo prevazné inspirovano pravée li-
dovym prostfedim a lidovou kulturou,
jeho rodnym krajem, Velkou, Hroznovou
Lhotou, Knézdubem. V jeho dile pfeva-
Zuji  zanrové ladéné figuralni prace.
NejznaméjSi  plastiky Gajdos, Mlatec,
Pobérkovani, Kosec, Drevorubec, Slepy
hudec, Velican, VeliGanka, Ponocny,
Patnici, Handrlak, Véstkyné a mnohé
dal$i jsou toho dokladem. Kromé vel-
kého mnozstvi téchto drobné&jSich plas-
tik Cerpajicich z venkovského prostfedi
vytvofil Uprka i Fadu monumentalnich
plastik pro exteriér. Pfipomerfime napf.
jen jeho sochafskou vyzdobu pro Sveh-
lovu kolej v Praze, kde venkovské po-
stavy predstavuji Ctvero roénich obdobi,
dale pak sochu hodoninského Hajnika
nebo posledni velké dilo z roku 1926 -
pomnik padlym obétem 1. svétové val-
Ky v Uherském Ostrohu.

Uprkovo sochaiské dilo je velmi roz-
sahlé. Oceriovano bylo jiz za jeho Zzivo-
ta. Také o jeho tvorbé toho bylo hodné
publikovano, ale o jeho pobytech ve
Velké a jeho soukromi se jiz tolik nevi.

Antonin Mi¢ka
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NASI ZPEVACI...

Jarmila Sulakova
(*27.6.1929 Vsetin)

Dékuju Ti, maménecko moja, Zes mna
porodila, pravila Jarmila Suldkova své ma-

mince Blazené (1906) pfi oslavé svych
leto$nich kulatin v Gzkém kruhu rodiny a nej-
blizSich Zivotnich pratel.

Byl to dik pravdivy a velice patfi¢ny; spolu
s pfichodem na svét dostala zpévacka také
preduréeni pévecké, muzikantské a obecné
kulturni. Uz v devatenacti letech stala - spolu
s cimbalovou muzikou Vsacan pod vedenim
Rudolfa Dudy - poprvé pred rozhlasovym
mikrofonem v ostravském studiu, aby (podle
pamétnikl bez nejmensi stopy trémy) Zzivé
zpivala do vysilani pro celou republiku. Uz
tady polozila zaklady popularity nejen své, ale
zaroven i pisnicek, které znély a znéji neopa-
kovatelné pravé v jejim podani. ,A vy pani
muziganti", ,Ky&era, Ky¢era”, ,Gdyz sem byla
u mameénky v domé”, &i val€ik ,,Okolo Suce” -
vSechny vesly do Sirokého povédomi na nos-
né viné zpévaccina hlasu...

Ten hlas mél a ma fadu nadsenych ob-
divovatelU; je jasny, Cisty, posazeny, umi byt
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kovovy i lyricky, je silny a je citovy. Ludvik
Vaculik pravi: Jarmilin hlas je nejenom silny, je
i plny; neni na ném vrasek, protoZe je
obsahem pésnicky pékné vyplnény, jak jeji
bluzka. Coz mohou od minuty podepsat
vsichni jeji pévecti pratelé i muzikanti vse-
tinské Kycery a Vsacanu, BROLNu (tady pfi-
pomenu vyrok Jindficha Hovorky - je to va-
ladské tornadol), ostravského Techniku, Ka-
Savy... Mél bych vlastné vypogitat radéji ty
muziky, se kterymi nezpivala. Bylo by jich
mnohem mif...

Jedno méno vynechat nemoZzZu; méno
Cloveka nejlaskavéjsiho a ucitela nejpris-
néjsiho - mojého manzela Ludvika Schmidta.
Pomohl mi s tym zakladnim, co zpévak potre-
buje - uc¢il mnia dychat, frazovat, pfesné in-
tonovat, trval na tom, abych zpivala rovno,
bez glissand - a tym Seckym sa fidim cely
Zivot.

L. Schmidt vycitil, Ze Jarmilino zpivani
stoji a pada s vyrazem, védél, ze zpév musi
byt pravdivy, aby jeho poselstvi doslo k po-
sluchadi v pIné hodnoté. Védél, ze velké kum-
Styre formuji velka rozpéti od smutkud k vese-
lostem, od vrcholu k propastem. To v§echno
tu je, s tim v8§im se setkavame i dnes, ve vé-
ku, kdy fada zpévacek uz prosté nezpiva, ¢i
zpiva hlasem, ktery svou majitelku zradil tim,
Ze je star$i, nez ona sama. Jarmilin hlas - na
rozdil od nas - nestarne.

Stravili jsme spolu jako kumstyfi uz témér
Ctyficet rokl. Na jevistich, v rozhlasovych a te-
leviznich studiich, ale také v ,jeji" prodejné
gramodesek na Vsetiné, na zabijackach a pfi
peceni chleba u nas v Jasenné, i v jejim ma-
lém byté ve vsetinskych Rybnikach. Pohadali
jsme se mockrat, ale vzdycky $lo obéma o to-
téz - aby to bylo dobré a pravdivé. A marna
slava, fira naSich spole¢nych nahravek vy-
povida o tom, Ze to stalo zato.

Na jedné z naSich LP desek piSe pékné
Miroslav Horni¢ek: Stesk milé po milém,
hluboké $tésti jejich lasky, nedohledné modro
nad Soléni, vitr vanouci pfes kotary, radost i
Zal v uzlicku jediné chvile, zavrat, vyslovitelna
Jjen zpévem, bezedné ticho lesti kolem Lysé,
Jen pisni sdélitelna bolest, touzeni po nékom,
za nékym, i zalykavé blaho, to vsechno v je-
diném hlasu... Diky Jarmilo!

Josef Laza
(*11.11.1939 Léskovec u Vsetina)

Kamaradi se nas ptali, gde sme teho

LazZu vzali? Nasli sme ho na Vsetiné, hned

byl u nas jak v rodiné!

Na napév ,Na Zitkovéj v kazdém domku"
hfméla tato oslavna pésnitka na veceru k le-
toSnim Sedesatinam Josefa Lazi; spolu s ju-
bilantem jsme si zavzpominali, zazpivali
a zahrali - a okoStovali jeho klobas, na néz
padli dva, tfi skopci...

Slovnik Od folkloru k folklorismu, ktery
vySel v roce 1997 ve straznickém ULK, to
pravi pékné struéné: svym nevsednim tenor-
barytonovym hlasovym fondem, muzikalitou
a péveckou presvédcivosti se stal jednim
z nejvyraznéjsich predstavitel muZského
vokalniho projevu na Vsacku, ale také na ce-
Iém ValaSsku. Pravda pravdouci - s tim, ze
JoZzka Laza je doma také v pisni slovenské,
a tu a tam zabrousi i na jizni Moravu.

Cimbalova muzika Antonina Sousedika
(pozdéji muzika Domu osvéty na Vseting),
Kycera, Vsacan, KaSava, BROLN, dnes uz
také mlada zlinska Valasica, a jisté i Beskyd-
ska muzika Vladimira Studnicky, predevsim
ale LaZova Zzivotni souputnice - ostravska

muzika Technik; uz tento vycet muzikant-
skych partnert svéd¢i o zpévakové vyborné
urovni i povésti, a tim také o ,poptavce” po
ném. Pfi tom v8em si Jozka Laza uchovava
moc dulezitou vlastnost byt porad vseckym
vzéacny. Zpiva, kdyz chce, hlasem se nikdy
nezivil ani nezivi.

V radiu tak vyzpévoval, az mikrofon zde-
vastoval; jezdil s nama po Evropé, spal na
zamku, aj v pfikopé...

Véru, bylo tak; v po¢atcich nasi spole¢né
rozhlasové prace (pred 35 lety) méli zvukovi
mistfi obrovsky problém, jak takovy ,raketo-
vy" hlas sejmout. Jednak ovliviioval vSechny
mikrofony, at od nich byl sebedal, jednak
omracujicim ,volumenem" ni¢il membrany.
Vzpominam opét na Ludvika Vaculika, ktery
mi po svém prvnim setkani s LaZou pravil:
On zpiva hrozné nahlas, ale pékné!

Téch zminénych pétatficet let ndm (muzi-
ce Technik a Jozkovi Lazovi) uteklo rychlosti
svétla; na zajezdech, vystoupenich i v rozhla-
se a televizi jsme obdivovali nejenom jeho
hlas, nafeci (skvostné valasské), frazovani
a vyraz; poznali jsme také jeho vzacnou ¢lo-
véci silu. Vite, malokdo vlastné vi, ze vSelika
zdravotni utrpeni v jeho Zivoté by vydala na
docela objemnou ,novou knihu Jobovu”. A
tak se v jeho nahravkach vyrazné odrazi
v8echno prozité: to pékné, i to ublizujici -
oboji dokazalo zpévaka posilit a povznést.

Jeho prace pred mikrofonem je obdivu-
hodnd, kontakt s muzikou bezprostfedni.
Nesetkal jsem se s nikym, kdo by - jako on -
tak rychle a precizné vnimal modulace, kdo
by tak dokonale pochopil a relizoval play-
backovou techniku a zmocnil se ji s tako-
vou suverenitou a samoziejmosti. Jistojisté
o ném plati vSechno, co jsem napsal o Jar-
mile Sulakové - a jistojisté to plati i naopak.
Ostatné zazil jsem malo tak silnych okamzi-
kd, jako kdyz se oni dva drzeli kolem pasu pfi
spoleéném zpivani. Tady - a jediné tady -
jsem ochoten uvéfit vSem teoriim o vzajem-
ném prelévani energii, o esoterice a léCitelstvi
dotekem. Myslim, Ze Josef a Jarka to dokon-
ce vynalezli...

Spolu s Jarmilou Suldkovou uz davno
patfi (a budou patfit) k tomu vzacnému a oje-
dinélému dédictvi, které si hrdé mizeme nést
tfeba i do tfi Evropskych unii. Diky takovym
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osobnostem nas bude kulturni svét uznavat -
ono jich neni nikde nazbyt!
Za sebe, trochu za muziku Technik a jisté
i trochu za vSechny pfiznivce folkloru
Jan Rokyta

LUDVIK KUNZ PETAOSMDESATILETY

Od zednika k Fediteli muzea. Tak by se
struéné dala charakterizovat klikata a bohata
profesni draha letoSniho (26.8.) pétaosmde-
satnika doc. PhDr. Ludvika Kunze, CSc. Bylo
by ponékud nepfiméfené omezenému pro-
storu zabyvat se detailnéji Zivotopisem osob-
nosti, ktera celozivotni praci dosahla zna¢né-
ho doméciho i zahraniéniho renomé. Dovo-
lim si proto jen malé zamysleni na téma Ja-
kym pfinosem je pro mne, tficatnika, v dnes-
ni dobé& osobnost pana docenta narozeného
dva mésice po sarajevském atentatu a toho
Casu jiz bezmala dvacet let v penzi?

Pedevsim je mi oknem do svéta solidni
prvorepublikové vzdélanosti. Uvédomujeme
si, Zijice v uspéchané a povrchni pfitomnosti,
dimenze skute¢né vzdélanosti, ktera spociva
nejenom v mnozstvi poznatkl, ale prede-
v8im v jejich hluboké provazanosti a napojeni
na historickou kontinuitu evropské kultury?
Uvédomujeme si, Ze vzdélani spociva i ve
vazné a s osobnim vnitfnim prozZitkem pfi-
jimané znalosti nabozZenskych, socidlnich
a historickych skutec¢nosti, které nejsou pou-
hymi kniznimi fakty poletujicimi prostorem
s povrchnim a ¢asto i ironizujicim komenta-
fem sebestfedného mladi, nybrz jsou prede-
v8im zavaznou psychickou realitou? Uvédo-
mujeme si, Ze tyto skute¢nosti nemuzeme
postihnout bez vSestranné a stale se rozvijeji-
ci jazykové prapravy? Pragmaticka angli¢tina
je malo. Jazyky - klasické i soucasné - se
svymi obsahy jsou alespont v minimalnim
rozsahu nutnou podminkou pro komunikaci
se svétem sou€asnym i minulym, pro uvédo-
movani si SirSich souvislosti. A tady se
nemlzeme pIné vymlouvat na nedostatec-
nost ,socialistické” univerzity - skute¢né osob-
ni vzdélavani probiha ruku v ruce s oficialni
Skolou a s nejvétsi vahou zacina az po jejim
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dalsi ctyrlety studijni béh, docista bych se
zkazil, fekl mi jednou pan docent. Ugitelé na
prvorepublikové méstance a ucitelském
ustavu a predevsim pak osobnost charisma-
tického profesora Ulehly s nadinstitucionaini
vitalitou mély na Kunze zasadni vliv i pro
dalSi Zivot. Zacit se v8ak musi u sebe. - Citil
jsem, Ze pokud chci néco poradného udélat,
musim si sam nejdrfiv vypracovat detailni bi-
bliografii oboru a systematicky projit veskeré
muzejni sbirky. Pokorné vnimavosti, pracovi-
tosti a zivych pfikladu je nam mnohdy tfeba
vic nez univerzit.

Krom této obecnéjsi roviny je pan docent
pro mne i neocenitelnym okénkem do histo-
rie: VazZeny priteli, ja jsem chodil k muzice uz
za prvni republiky! Kolik kolem nas chodi pa-
métnika, ktefi pfi dospélém védomi a vzdé-
lani na vlastni kuzi zazili jesté starou, tradi¢ni
predpfevratovou vesnici? Kdo nam z auto-
psie mlze povidat o legendarnim profesoru
Ulehlovi? Nebo o Ludviku Kubovi, jehoZ byl
pritelem? O smutném a slozitém osudu ta-
lentovaného narodopisce FrantiSka PospiSi-
la? Kdo vi leccos i o pozdéjsi umélecké a in-
telektualni brnénské elité, ktera se schazela
v budové etnografického muzea v proslavené
vinarné, jejimz byl patronem a zfizovatelem?
Je toho hodné, co Ludvik Kunz sdélil a muze
jesté sdelit mé a nejen mé generaci. Preji mu
proto srde¢né - a nejsem jisté sam - hodné
zdravi do dal$ich let. Bude ho potfebovat, ne-
bot ve svych pétaosmdesati ma tento ne-
unavné ¢inny ¢lovék porad jesté hodné prace
pred sebou.

Jifi Plocek

JUBILEUM TESINSKEHO FOLKLORISTY
A PEDAGOGA VACLAVA STUCHLEHO

Mgr. Vaclav Stuchly se narodil 28.9.
1914 v obci Kosatka nad Odrou (dnes Stara
Ves 2) na LaSsku. Jeho otec byl krejci
a domkaF, matka byla vyuena Svadlena,
femeslu se vSak nevénovala, nebot byla piné
vytizena vychovou Ctyf déti a praci kolem

hospodarstvi a na poli. Tatinek si pfivydé-
laval jako hudebnik hrou v okolnich ven-
kovskych kapelach. Pod jeho vlivem zacal syn
Vaclav sam prakticky muzicirovat na flétnu,
klarinet a housle.

Do méstanské sSkoly chodil v letech
1925-1929 ve Svinové a sou¢asné navstévo-
val hudebni 8kolu v Ostravé - Marianskych
Horach, obor housle. V letech 1929-1933
studoval na ucitelském Ustavu v Pfibore, kde
nabyl kvalifikaci ucitele pro 1. stuperi zaklad-
nich $kol. Hra na housle zde byla pro vSech-
ny posluchace povinnym prfedmétem. V roce
1940 vykonal zkou$ku zpusobilosti pro vy-
ucovani na 2. stupni zakladni Skol z pred-
métd matematika - pfirodni védy, sluzebné byl
veden jako odborny ugitel. V letech pusobeni
na Pedagogickém gymnaziu v Ostravé dalko-
vé studoval na Univerzité Palackého v Olo-
mouci (1953-1958) aprobaci matematika -
hudebni vychova. Tim nabyl opravnéni k pl-
sobeni na stfednich Skolach.

Po osvobozeni se vratil z Adamova do
svého rodného kraje. Jeho pUlsobistém se
stala zakladni $kola Komenského v Ceském
Tésiné. Zde zalozil v roce 1945 Méstskou
hudebni Skolu, na niz byl prvnim feditelem,
v roce 1950 byl prelozen na stfedni $kolu
v Ostravé - v té dobé jesté Pedagogické gym-
nazium, pozdéji Pedagogicka $kola. Po devi-
tiletém plsobeni byl ustanoven odbornym
asistentem na nové vzniklé Pedagogické
fakulté v Ostravé, kde vyuéoval na katedre
hudebni vychovy pinych 23 let az do odchodu
do duchodu. Kromé& pedagogické praxe
uplatnil hudebni vzdélani ve svém bohatém
vefejném kulturnim Zivoté - v ¢innosti sbor-
mistra (napf. v chramovém sboru v Adamo-
vé, sboru na skole Komenského ¢i v Pé-
veckém sdruZeni Slezan v Ceském Té&Sing),
v oblasti komorni hudby (v Adamové hral
v komornim triu i kvartetu, vynikajici uroven
mélo smyccové kvarteto na Pedagogické
fakulté v Ostravé) nebo pfi spolupraci s re-
giondlnimi cimbalovymi muzikami - zejmé-
na pii folklornich souborech Slezan v Ces-
kém Tésiné, Dombrovan v Orlové a pozdéji
s Odrou v Bohuminé. Plsobil v nich prevazné
jako primas, flétnista a také solovy zpévak.
Celkem vytvofil pro cimbalové muziky 85
Uprav lidovych pisni. V osmdesatych letech
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navazal rovnéz kontakt s
souborem Lipa.

Vyznamné misto zaujima jeho sbératel-
ska cinnost Soustredil se zejména na Tésin-
sko, zapisoval také na Frydecku, Opavsku
a Lassku. Vysledkem jeho prace (1946-1990)
je sbirka obsahujici celkem 2 927 pisfiovych
a instrumentalnich zapisu. Je uloZzena ve fon-
dech Etnologického ustavu Akademie véd CR
v Brné (drive Ustav pro etnografii a folk-
loristiku). Mnohé z pisni vydal ve zpévniku
Z naSeho kraje (Ostrava 1963) a ve Zpévniku
krajovych pisni z Ostravska (Olomouc 1964).
Také pfi plsobeni na Pedagogické fakulté
zadaval seminarni ukoly a diplomové prace,
v nichZ studenti zpracovavali vlastni pisfové
sbéry, které Citaji 2738 zapisu.

S folkloristickou €innosti Uzce souvisi
i ¢innost publika¢ni a edi¢ni. V letech 1950-
1982 uverejnil V. Stuchly vedle vétSiho poctu
¢lankl, zprav a recenzi 4 charakteristiky vy-
znacnych zpévaku a 2 studie z vlastnich pis-
fiovych vyzkumu. Pro studenty pfipravil 5
skript a pro Skoly a folklorni soubory bylo vy-
dano 7 pisrfiovych sbirek.

V. Stuchly spolupracuje rovnéz s Mu-
zeem TésSinska, kterému v roce 1998 vé-
noval do jeho sbirek studii KoSatska
kapela, pojednavajici o vzniku, historii
a cinnosti hudebniho télesa v jeho rodis-

luzickosrbskym

ti. Clenové Muzea TéSinska se na tomto
misté pfipojuji u prilezitosti pétaosm-
desatych narozenin Vaclava Stuchlého

k Fadam gratulantu.
Eva Hovorkova

NAD POSLEDNiIM DOPISEM OD VILMY
VOLKOVE

Kratce po svych 96. narozeninach
zemrela dne 3. zafi 1999 pani Vilma Vol-
kova z Hutiska-Solance. Protoze se o Zzi-
voté této znamé postavy kulturniho déni
na ValaSsku psalo na strankach tohoto
Casopisu teprve nedavno (Narodopisna
revue 1998, ¢. 3, s. 185), dovoluji si mis-
to nekrologu uvést jen malou osobni
vzpominku.

Kdyz jsem cetl dopis od pani Volko-
vé s datem poStovniho razitka 30. srpna
1999, nemohl jsem z jejich slov zdaleka
vytusit, Ze je to od ni dopis posledni. Je
v ném tolik aktivity a zajmu, Ze zminka
o zdravotnich potizich, které ji v posled-
nich mésicich potkaly, skoro ztratila pro
mne varovny signal.

Moje dopisovani s pani Volkovou
zacalo uz v roce 1976, kdy jsme pfipra-

vovali k 100. vyro€i narozeni tiSnov-
ského rodaka spisovatele Josefa Fran-
tiSka Karase, otce pani Volkové, bro-

Zuru V. Sanderové o jeho Zivoté a dile.
Tehdy pani Vima Zadala o zaslani asti
nakladu, aby mohla tuto praci rozsifovat
i na ValaSsku. Vécny tén vzajemnych
sdéleni postupné prerustal v pratelskou
vyménu informaci a zejména po nékoli-
ka osobnich setkanich dopisy z Hutiska
prichazely do TiSnova Castéji podle to-
ho, jak jsme si s pani Volkovou navza-
jem potfebovali sdélovat ruzné zazitky
o Cinnosti, ktera nas oba zajimala.

Dopisy pani Volkové jsou pro mé
milou upominkou také pro jejich styl,
vyborné vystihujici osobnost jejich au-
torky. Pani Volkova zdédila po otci dar
lehce vyjadfovat své myslenky a také
velikou fantazii. Tu pretvofila v neotfela
obrazna pfirovnani, jimiz obohacovala
svoji mluvu.

Cely Zivot se hlasila k prostému puG-
vodu venkovského dévCete a ten podve-
domé zdlrazrovala i svym jazykem.
Uzivala hojné narecnich slov a lidovych
obrati. Sama se vidéla ,robkou" z ku-
chyné a nemohly se na ni zlobit napf.
ani knihovnice z Roznova, kdyz o nich
miuvila jako o vybornych ,dcerkach".
Psani ji jisté téSilo, i kdyz se nékdy i tak
trochu na oko zlobila. ToZ sem jak ne-
Jjaky kacelista, edem abych psala, svéri-
la se mi jednou. Dovedla vyjadfit i hu-
morny pohled na vlastni osobu. Oslavu
svych pétaosmdesatych narozenin shr-
nula v lehkém tonu: Ja jsem rada, ze
mam uZ tu paradu za sebou. Pri téch
oslavnych Ffecech jsem nevédéla, kde
stréit  hlavu, ale musela jsem se tvarit
dustojné a potem sem byla uvin$ovana
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a obtulana preukrutné, no jak pambicek
pri ofére.

Na svét se divala optimisticky a ve-
sele. Vtipné glosovala i jevy celospole-
éenské a z politky. Mam hrizu z teho
pita a z tych drog. Byla sem ista, Ze to
u nas tak zlé neni, a jak to pfijde eS$té
na dédiny, myslim ty drogy, pit sa pije
aj tu. Snad se to, co chce Gorbacov,
uplatni aj u nas. OvSem, ty doméaci pa-
lenice byly a budou a toZz je to vSecko
Jjenom v ¢lovéku samém.

Snad nejvice si vazila lidi z kulturni
oblasti. Kdysi mi napsala: Lidé, co maji
co délat s kum$tem, maji co fict a také
to umi povédeét. Jindy jakoby k tomu do-
dala: Méam radost z moudrosti druhych
a vérim tomu, co mluvi a pisi.

Pani Volkova zila dlouhy Zzivot. Byl
to zZivot aktivni, smysluplny, Zivot pro
druhé, bez sobectvi. To ocenili také rec-
nici pfi poslednim rozlouceni v Hutisku
za kréasného slunného dne 10. zafi
1999. Pravem si zaslouzi, aby jeji ostat-
ky spoCinuly na valaSském  Slavinu
v Roznové pod Radhostém po boku je-
jiho otce.

Karel Fic

LIDOVA KULTURA V KULTURNIM VYVO-
JI GESKE REPUBLIKY (1918 -1998)

Ve dnech 14.-15.9.1999 se v Ustavu
lidové kultury uskutecnilo 15. straznické
sympozium, které navazalo na tradici
védeckych konferenci o lidové kultufe
konanych od roku 1973 na straznickém
zadmku. Stejné jako ta predesla, bylo
i letoSni tematicky vymezeno. Blizici se
konec tisicileti nabizi vhodnou pfilezi-
tost pro rekapitulaci a hodnoceni. Proto
se na letosSni referenty kladl pozadavek
hodnotit  lidovou kulturu, jeji podoby
a vyznam v kulturnim vyvoji Ceské re-
publiky. Nékolik referujicich se vénovalo
i historiografii a souasnému stavu ba-
dani nékterych etnografickych disciplin,
zaznély téz pFispévky o nakladani s do-

235



KONFERENCE

kumentac¢nim materidlem,
problémy tykajici se folklorismu. Po-
meérné Siroké téma sympozia umozni-
lo, aby se kazdy z prednasejicich vé-
noval

feSily se zde

pravé tém otazkam, které jsou
v oblasti jeho védeckého zajmu nebo
v popisu jeho pracovni C¢innosti. Tato

skutecnost ovlivnila vysokou uroven vét-
Siny prednasenych textG. Celkem se za
fe€nickym pultem vystfidalo &trnact re-
ferentu.

Jednani 15. sympozia zahdjil
poradajici instituce Jan Krist.
vSechny zlcastnéné a vysvétlil
feSeni otazek zadaného tématu.
jeho slov je v dneSni dobé dulezité
zhodnotit, jak byla lidova kultura vyuzi-
vana a nékdy téz zneuzivana. Zduraznil
také potfebu diskuse o jevu, ktery nazy-
vame folklorismus a ktery je nutné
pojednat z mnoha uhld pohledu. Prv-
nim referujicim byl Josef Jancal se
svym prispévkem o rukodélné vyrobé
a kulturnim dédictvi. Po ném pfistou-
pil k FeCnickému pultu Jan Rokyta, ktery
v referatu s nazvem Mizejici svét...? po-
psal osudy lidové pisné ve vysilani Ces-
kého rozhlasu Ostrava. Udaje, s kterymi
seznamil vSechny pfitomné, ukazaly na
Spatné postaveni lidové pisné v soucas-
ném rozhlasovém vysilani. Josef Vare-
ka zhodnotil ve svém prispévku tenden-
ce i vysledky zakladniho a aplikovaného
vyzkumu lidové architektury v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku za poslednich
osmdesat let. Posledni referat prvni
Casti sympozia prednesla Véra Kovaru.
Zabyvala se v ném vyznamem a pfino-
sem pamatkové péce o historicko-kul-
turni dédictvi nasi zemé.

Druhy blok referatd byl zaméfen ze-
jména na projevy folklorismu a jejich
promény. llona Vojancova se ve svém
pfispévku Novodobé lidové vyrobky a
jarmarky zaobirala uplatnénim prvkd li-
dové kultury v oblasti komeréniho vy-

feditel
Privital
potiebu
Podle

uziti, nasledujici tfi referujici pak Fesili
otdzky folklorismu  svymi teoretickymi
Uvahami: Daniela Stavélova se zabyva-

la folklorismem ve spoleenskych pro-
ménach, Vanda Jifikovska fesila

236

otdzku, zda-li je folklorismus modda, ide-
ologie ¢i pfirozena potfeba a Lubomir
Piperek  vystoupil pfed shromazdéné
s referatem Folklorismus - hledani iden-
tity???.  VSichni dodali mnoho impulst
pro diskusi, ktera nasledovala bezpro-
stfedné po skonceni bloku referatd,
a ktera uzavrela prvni den sympozia.

Druhy den byl zahdjen etnomuziko-
logickou studii Lubomira Tyllnera, ktery
se zabyval predevSim jihoCeskou de-
chovkou. Jiz v nazvu svého piispévku
L. Tyllner naznacil, Ze se tento druh
hudby pohybuje nékde mezi tradici,
folklorem a ky¢em. Eva Hovorkova na-
stinila tficetiletou tradici folklornich slav-
nosti v Dolni Lomné a zaroven vyzva-
la vSechny pfitomné ke spolupraci, kte-
r& by mohla tento festival jesté vice
povznést. Jaromir Ne€as se vénoval li-
dové pisni v Ceském rozhlase Brno.
Zdaraznil, Ze lidova piseni byla vzdy
specialitou této stanice. Alena Schaue-
rova promluvila o folklorismu souboro-
vém. Zameéfila se predevS§im na détské
soubory a jejich ulohu pfi utvafeni hod-
notové orientace déti. Plynule na ni na-
vazala Romana Habartova, ktera hle-
dala spojitosti souborového a festivalo-
vého folklorismu s ¢innosti muzeji a je-

jich odbornych pracovniki. S posled-
nim referatem vystoupil Pavel Popelka,
jenz pfitomné seznamil s Festivalem

fasanku ve Strani, na dokumentacnich
materidlech ukazal jeho podobu a vy-
zvedl jeho vyznam. Stejné jako v prv-
nim dni sympozia zbylo dostatek ¢&asu
pro diskusi, v niz fada ucastnikl vy-
stoupila s dotazy. Neéktefi referenti po-
kracovali v Gvahach o lidové kultufe
a folklorismu. Hledaly se také odpovédi
na otazky, které vyvstaly pfi prednesu
jednotlivych prispévku.

Jak je na straznickych sympoziich
zvykem, bylo i na tom letoSnim zvefej-
néno téma pro 16. straznické sympo-
zium, které by se mélo konat v pfistim
kalendafnim roce. Téma zni: Dité, jeho
role ve folkloru a jeho JUloha jako
nositele tradice.

Jan Blah( sek

VYSTAVY

HISTORIE A KAZDODENNi
MORAVSKYCH CHARVATU

ZIvoT

Historie moravskych Charvatd i jejich
kultura v nejSirSim slova smyslu jsou po-
mérné dobfe probadané. Existuje do-
statek odborné, popularné nauéné i me-
moarové literatury, ktera Zzivot této na-
rodnostni mensiny pfiblizuje. Jeji osud
byl slozZity nejen v minulych, ale i v tomto
stoleti - po 2. svétové valce byla cast
z moravskych Charvatd odsunuta spolu
s némeckym obyvatelstvem a nasledoval
Ctyficetilety necitlivy pfistup ke kulturni
diverzité jakékoli, tedy i moravskych
Charvatt. Fakt, ze Charvati na nase Uze-
mi pfinesli a predali fadu kulturnich pod-
nétd, a hlavné Ze dosud vedle nas Zziji,
muze byt pro bézného clovéka i prekva-
penim. Proto je dobfe, seznami-li se Sir-
Si vefejnost s materialni kulturou, s pred-
méty, které pouzivali, kterymi se liSili ne-
bo naopak splyvali s majoritnim obyv-
atelstvem - a takovou pfilezitosti byla vy-

stava v mikulovském zamku (duben -
fijen  1999). Autorky Lenka Novakova
a Dobromila Brichtova ji koncipovaly

pfedevSim jako pohled na odév morav-
skych Charvatd. Mohly se pfitom opfit
o akvizice jak brnénského Etnografické-
ho Ustavu, tak Regionalniho muzea v Mi-
kulové i o sbirky soukromé, a podat vy-
voj odévu od poloviny 19. stoleti do po-
loviny 20. stoleti (nejstarSimi vystaveny-
mi odévnimi soucastmi jsou Satky na
hlavu a dynka z ¢€epcu, cennymi jsou pak
krojové komplety vcetné bot z konce
osmdesatych let 19. stoleti, které byly
ziskany pro tehdejSi FrantiSkovo muze-
um soucasné s fotografiemi plvodnich
nositel().

Tam, kde nestaCily muzejni
je vyuzita dokumentarni
nak Othmara ROGzicky z prelomu 19.
a 20. stoleti, dale FrantiSka Pospisila
z 20. let 20. stoleti, vystavené vibec po-
prvé (byvaly prednosta Narodopisného
oddéleni MZM po sobé zanechal stovky
neutfidénych a nezpracovanych negati-
vu), a fotografie Antonina Blazka (ktery

sbirky,
fotografie: jed-
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jako profesiondlni fotograf a spolupra-
covnik fotografoval ve 30. letech pravé
podle PospiSilovych pokynt). S pomoci
fotografii je sestaven nazorny prehled
vyvoje zenského i muzského odévu.
Rovnocennou  soucasti  ikonografického
materidlu jsou obrazy Othmara Ruzicky,
ktery se ve své tvorbé soustfedil na vy-
jevy ze zivota moravskych CharvatQ.
Velmi zajimava je pfitom demonstrace
jeho uméleckého postupu - od fotografie
k obrazu.

Uspofadani vystavy iniciovala u pfi-
lezitosti 20. vyro¢i zalozeni folklorniho
souboru Zavadka Zlatislava Krizova, di-
ky jejimuz entuziasmu a organizaénimu
usili byly pro soubor pofizeny rekon-
strukce charvatského kroje. Je tedy dal-
Sim kladem, Ze pfi pfipravé vystavy se
ke spolupraci sesli nejen muzejni kura-
tofi, ale i dobrovolni pracovnici z terénu.

Kazda vystava znamena hodné pra-
ce a jeji ukonéeni byva pro zaintereso-
vané docela smutnou zalezitosti. Bylo by
jisté pFijemnou a také pfinosnou tec-
kou, kdyby se s finan¢ni podporou viad-
ni Rady pro narodnosti podafilo, byt
dodate¢né, vydat také katalog k této vy-
stavé.

Helena Berankova

V POTU TVARE CHLEB SVUJ DOBYVEJ

V letoSnim roce jsme si pfipomnéli
vyro€i zruSeni roboty. Datum tolik vy-
znamné pro rozvoj zemeédélského hospo-
dafeni v dalSich sto letech bylo v roZnov-
ském ValaSském muzeu v pfirodé pfipo-
menuto vystavou V potu tvare chléb svij
dobyvej, kterd skoncila 26. zafi 1999. Uz
samotny nazev napovidal, Ze ustfednim
tématem byla prace v zemédélstvi, zajis-
téni zakladnich potravin, jejich uchovani
a zpracovani.

Autorka scénafe Marie Brandstettro-
va komponovala vystavu nikoli jako his-
torickou ukazku nejstarSich typd naradi
a rOznych archaickych  zemédélskych
technik, jak je mizeme shlédnout v ne-

jedné expozici. Jejim cilem bylo naopak
vytvofit velice Zivy prafez zemédélskou
praci v prdbéhu jednoho roku na pfelo-
mu 19. a 20. stoleti v regionu morav-
ského Valasska. Exponaty proto nebyly
voleny s durazem na jejich vyjimecnost,
ale naopak se zfetelem k jejich stan-
dardnosti v pouzivani pfi zemédélskych
pracich.

Navstévnik tak mél moznost sezna-
mit se nikoli s kuriozitami, ale s bézné
pouzivanym nafadim napfiklad pfi orbé
a kultivaci pudy, kterou kazdoro¢ni cyk-
lus praci zac¢ina, pfi sazeni brambor, je-
jich oboravani a vyoravani. DalSim za-
stavenim bylo seti obili, kde mohlo pfe-
kvapit mechanické rozmetadlo na osivo
z dilen Milotického hospodare. Pres se-
nose¢ se pak autorka dostala az ke
Zznim a vymlatu obili. Naradi mlatcd by-
lo zachyceno jak v roviné tradiéni - nej-
rdznéjSimi druhy cepl, tak v roviné ino-
vaci - bubnovou strojni mlatickou firmy
Jezek a syn z Blanska. Ukazkami ciste-

ni a uskladnéni obili vSak vystava zda-
leka nekondéila.

Zastoupeny byly dal§i obory ¢innosti
na zemédélské usedlosti, tradi¢ni chov
ovci a zpracovani jejich produktd, zpra-
covani kravského mléka, chov dribeze
s originalni lihni na kufata opét z dilen
Milotického hospodafe. Dnes tak rozsi-
feny domaci chov prasat prezentovala
netrpélivé ocekavana domaci zabijacka.
Nechybélo ani veelafstvi a zpracovani
ovoce su$enim a varfenim povidel.

Celou vystavou se prolinala snaha
o zachyceni konfrontace tradice s ino-
vaci, tak jak vedle sebe existovaly a do-
plfovaly se. Expozice tak pusobila vel-
mi barvité: vidéli jsme vedle sebe jak

konstrukéné archaicka Zerna, tak jejich
mlad$i nasledovniky vzniklé v dilnach
vesnickych Femeslinikd, u nichz dfevo

nahradilo Zelezo a vytrvalou ruéni praci
ozubena kola a prevody. Spojku do sou-
Casnosti pak tvofila kolekce ,moder-
nich" zemédélskych stroju z dvacatych

Z vystavy V potu tvére chléb svij dobyvej. Foto M. Vélka.
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a ftricatych let 20. stoleti, které vSak do-
dnes mUlzeme spatfit v cinnosti na ne-
jedné moravské vesnici.

Nespornou vyhodou expozice v pro-
storach  ValaSského muzea v pfirodé
byla moznost konfrontace ,zvyraznéné-
ho” nafadi na vystavé s jeho pfirozenym
umisténim v prostoru ValaSské dédiny.
Navstévnik mohl dojit k zajimavému za-
véru, ze mnohé z toho, co zna z auto-
psie, je pro ného v bézném Zivoté vlast-
né ,neviditelné". | to v8ak bylo cilem vy-
stavy - pfipomenout zemédélskou praci
a jeji dulezitost.

Martin Sim$a

Derniéra vystavy Nova muzea ve Francii
1990-2000 a kolokvium Stane se muzeum
nového tisicileti polyfunkénim kulturnim
centrem uvniti mésta?

Prvni den mésice fijna probéhlo ve
Veletrznim palaci v Praze velice zajima-
vé kolokvium na vySe uvedené téma.
Poradatelé Narodni galerie, Sbirka mo-
derniho a soucasného uméni ve spolu-
praci s Francouzskym institutem v Pra-
ze se pokusili ucastniky seznamit s pro-
jekty nové vzniklych muzei ve Francii.

Jiz netradi¢né umisténé panely s vy-
stavnimi  fotografiemi muzei a dopro-
vodnym textem, které jsou nainstalova-
ny volné pfed vestibulem budovy, dava-
ly tuSit maximalni snahu o zpfistupnéni
vefejnosti. Tuto mysSlenku pak podtrhli
sami prednasejici. Prvni z nich, byvaly
feditel Centre Georges Pompidou v Pa-
fizi a nyné&jSi vedouci projektu etnologic-
kého muzea Musée Branly, nastinil vy-
voj chapani a pohledd na muzeum ve
Francii v poslednich ftficeti letech pravé
v souvislosti s oteviranim se vefejnosti.

Nosnou osou jeho prednasky bylo
zachyceni ménicich se pohledd na Ulo-
hu muzea v systému predavani infor-
maci  navstévnikovi.  VétSina  velkych
muzei ve Francii vznikla v poloviné 19.
stoleti a téméFf vSechna vybudovala své
sbirky a expozice na zakladé antického
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modelu vzdélani. Navstévnik se mél
v muzeu vzdélavat pozorovanim prikla-
did a z nich ziskavat pouceni. Zakladni
premisa tohoto modelu mohla postaco-

vat v dobé vzniku muzei, nikoli vS$ak
v druhé poloviné 20. stoleti. Strnulost
sbirek a expozici, jejich ,zkamenéni",

vyvolalo ztratu zajmu vefejnosti a ome-
zeni klientely na skolni vypravy a védec-
kou verejnost.

Takto neutéSeny stav se stal brzy
teréem  kritiky  nejriznéjSich  intelektu-
alnich a védeckych kruhl, které pouka-
zovaly na pokulhavani muzei za védec-
kou praxi, v niz pfedevS§im Skola Anna-
les a francouzska Socialni antropologie
udélaly pfi prezentaci a popularizaci
objevenych faktt velky skok kupfedu.
Stale Castéji se ozyvaly hlasy snazici se
vytvofit muzeum jako misto dialogu au-
tora a expozice s navstévnikem. Nav-
Stévnik jiz nemél byt pouhym divakem,
ale sdm ma aktivné hledat a objevovat
nové vztahy a souvislosti. Ukolem expo-
zice pak bylo vytvofit atmosféru prostie-
di, situace a okolnosti, v nichZz se vy-
stavované predméty bézné nachazely.

Prikladem takového feSeni jsou no-
vé expozice v Muzeu clovéka v Pafizi.
Prezentovana kultura je zasazena do
takového prostiedi, které je ji vlastni,
aztécké zlato a stfibro je nainstalovano
do prosvétlenych vitrin v zSefelé mist-
nosti evokujici vnitfek kamenné pyrami-
dy. Do expozice Peru se prechazi zrcad-
lovou chodbou, v niz takika ,plave" pro-
vazovy zebfik, navozujici hloubku a pfi-
krost andskych soutések. Kultura prérij-
nich Indiant je nainstalovana v obrov-
ském tee-pee. Ze zaméru autora zfetel-
né vyplyvd snaha o prozitek navstév-
nika a zcela jiné chapani expozice.

Zmény, které jsme zde naznadili,
v8ak neprobéhly naraz a ani bezbolest-
né. Odpovédna mista se c¢asto organi-
zanim a obsahovym zménam branila
a brzdila je. Bylo zapotfebi statnické au-
tority prezidenta francouzské republiky
Georgese Pompidoua, aby mohlo vznik-
nout Muzeum moderniho uméni, poz-
déji nazvané jeho jménem. Pfistup vy-

volal ve své dobé& ostrou kritku i nad-
Seny obdiv, pfesto je dnes chapan jako
projekt zlomovy. Podobné se odvijely
i osudy projektu etnologického muzea
Musée Branly, jehoz protektorem je
Jacques Chiraques. PFinos velkych
osobnosti  politického  Zivota  nezustal
omezen pouze na tyto jednotlivé projek-
ty, ale dotkl se i vztahu statu a muzei.
Vznikly instituce, diky nimz se mohly do
budovani lokalnich muzei pustit i regio-
ny. Oddéleni pro architekturu muzei na
ministerstvu  kultury je dosazitelné pro
kazdé z deseti tisic muzei v jednotlivych
kantonech i pro fadu méstskych a mono-
tematickych muzei. Oddéleni zaméstna-
va dva architekty a &tyfi inZzenyry, mimo-
to spolupracuje s celou Fadou externich
spolupracovnikd. KdyZ nastane v nékte-
rém regionu potfeba a moznost k vybu-
dovani muzea nebo vytvofeni nové expo-
zice, obraceji se odpovédni &initelé a ku-
ratofi sbirek pravé sem. Spole¢né pak
vytvareji podklady projektu, ktery obdrzi
architekti vstupujici do soutéZze. Velky
diraz je kladen na precizni feSeni mnoz-
stvi otézek tykajicich se zaméfeni mu-
zea, nosné myslenky expozic, vybéru ex-
ponatd, zaméfeni na cilové skupiny a ta-
ké doprovodnych sluzeb jako je knihov-
na, prednaskovy sal, konzervaéni dilny
atd. Stejné tak je dulezité zasazeni mu-
zea do okoli a vSechny jeho provozni
funkce. Soutéz, probihajici €asto v néko-
lika kolech, dava vzniknout projektu, kte-
ry ma byt pfinosny nejen pro muzeum
samotné, ale také pro jeho okoli a kultu-
ru celé oblasti. Podle slov architekta
Laurenta Beaudouina, tvirce projektu
dostavby a rekonstrukce Muzea uméni
v Nancy, ktery tuto &ast prednasky vedl,
je velice dulezity dialog mezi kuratorem
sbirky a architektem. Pouze spole¢né to-
tiz mohou vytvofit projekt natolik vyvaze-
ny, aby nebyl pouhou hfickou architek-
tovy fantazie nebo depozitdéfem pro sbir-
kové prfedméty, ale Zivoucim organis-
mem uvnitf mésta.

Po vybrani vitézného projektu nasle-
duje jeho finanéni zajisténi. Je zajima-
vé, Ze samotné regiony se na financo-



DISKUSE

vani podili 30-50%, celkové vSak inves-
tor musi shromazdit az 2/3 castky, tepr-
ve posledni 1/3 vstupuje do projektu stat.
| zde se v8ak o prispévky déli minis-
terstvo financi, $kolstvi a kultury podle
toho, jak jsou jeho zajmy v projektu za-
stoupeny. Za zminku stoji i Castka, kte-
rou ministerstvo kultury disponuje. Na
podporu novych projektd je to sto milio-
nu franku ro¢né.

Nahlédli jsem do zakulisi vzniku pro-
jektd novych muzei ve Francii a mohli
porovnat, nakolik je naSe zkuSenost po-
dobna té francouzské. Letmym srovna-

nim vyvstane predevS§im velky zajem
statu i samotnych region na budovani
muzei, také obrovskd profesionalita pfi

pripravé projektu a jeho realizaci. V ne-
posledni fadé pak snaha o zapojeni mu-
zea do struktur Zivota mésta ¢i regionu.
Zavérem pak zbyva zminit pfijemné
prostfedi, vyte€ny  simultanni  pFeklad
a dobré organiza¢ni zajisténi porada-
teld. Skoda jen, Ze informace o konani
kolokvia byly rozeslany pouze institu-
cim spravovanym ministerstvem kultury
a tudiz nejeden zainteresovany muzej-
nik o tuto vyteCnou pfileZitost dozveédét
se mnoho zajimavych informaci z obo-
ru prisel.
Martin Simsa

MEDIA O FESTIVALOCH A O NAS

Napriek tomu, Ze sa o novinaroch hovori
ako o siedmej velmoci, organizatori folklor-
nych podujati sa vo vztahu k médiam spra-
vaju tak, akoby tuto ich ,silu" a ,moc" nedoce-
flovali. Slaba komunikacia organizatorov fes-
tivalov s médiami (a opacne) prameni podla
mia z dvoch hlavnych dévodov. Na jednej
strane je to podceriovanie Ulohy médii vo
vztahu k festivalom, na strane druhej za ne-
ochotou, resp. malou snahou spolupracovat’
s novinarmi stoja zlé skisenosti organizato-
rov a programovych pracovnikov festivalu
s médiami.

V obdobi tesne pred zacgatim folklérneho
festivalu su usporiadatelia festivalu zatazeni

takym mnozstvom problémov pramenia-
cich najma z nedostatku financii, technickych
a organizac¢nych skratov a pod., Ze na oficial-
ny, profesiondlny a strategicky premysleny
kontakt s médiami ani nepomyslia. Tlacové
konferencie pred zaciatkom festivalu, ako aj
oficidlne pozvanky s presnymi podmienkami
akreditacie, su svetlymi vynimkami (vzorom
by mohol byt festival v Straznici). Samozrej-
me, Ze existuju aj objektivne pri¢iny, napri-
klad, Ze nie su zvy$né peniaze na usporiada-
nie tlacovej konferencie, inokedy zasa nie su

fudia, ale naj¢astejSie jednoducho ,niet ¢asu”.

Ak by sme boli eSte o nie¢o naro¢nejsi, mu-
seli by sme konstatovat, Ze napriklad oficial-
nych mediélnych partnerov nema okrem fes-
tivalu vo Vychodnej na Slovensku pravdepo-
dobne Ziaden folklérny festival.

Hlavny problém, ktory v st€asnosti zjed-
nocuje v8etky festivaly na Slovensku i v Ce-
chéach je pravdepodobne nedostatok financii.
Ale ako inak, ak nie cez média, sa ma Siroka
verejnost, ktorej su¢astou su i mnohi poten-
cialni sponzori, dozvediet o festivale, o atrak-
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tivnej ponuke programov a sprievodnych po-
dujati, o vyznamnych osobnostiach, ktoré
festival pripravuju, alebo ktoré sa ho zucast-
fuju a pod.? A ¢o jednoduchi milovnici folk-
16ru, teda perspektivni divaci? Tych festival
potrebuje ako sol, kedZe zisky zo vstupného
tvoria v podstate jedinu, resp. zakladnu ¢ast’
prijmovej polozky festivalového rozpoctu.
Okrem toho pre samotnych organizatorov, &i
ucinkujucich je prijemnym zistenie, ak sa
o svojom Ucinkovani na festivale dozvedaju
prave z médii. PrinajmenSom je to ista satis-
fakcia - moralne ocenenie ich prace i zauj-
movej umeleckej €innosti vo vSeobecnosti.
Navy$e je nam vSetkym jasné, Ze este dlho
budeme musiet zostat' len pri moralnom oce-
flovani.

Spolu s medialnou propagaciou festivalu,
teda s obdobim pred a pocas festivalového
diania, by usporiadatelia mali vo vztahu
k médiam venovat zvy$enu pozornost aj
v obdobi po festivale. Ide mi konkrétne o do-
kumentaciu a archivaciu medialnych ohlasov
vo vztahu k festivalovému dianiu, osobnos-
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tiam i sprievodnym podujatiam. Aj popularne,
,neodborné”, fragmentarne, &i nie celkom
presné informacie a zmienky o folklérnom
festivale su délezitym historickym svedec-
tvom, ktoré s odstupom ¢Easu predstavuje
vyznamnu vypovednu hodnotu vo vztahu
k festivalu a jeho tvorcom.

V tomto ohlade by sme sa mohli in§piro-
vat' v zahrani¢i, najmé v ekonomicky vyspe-
lych krajinach. Za vSetky osobné skusenosti
spomeniem aspon dva priklady. Ked v roku
1998 pozyval folklérny festival v Thale (Ne-
mecko) detsky subor zo Slovenska, sucastou
oficidlnej pozvanky bola aj jednoducha bro-
Zura, ktora mala niekolko desiatok stran. Bo-
li to fotokopie nekomentovanych vystrizkov
z novin, ktoré pisali o festivale v minulom ro-
ku. Skuto€ne nebol potrebny Ziaden ko-
mentar k tomu, aby sme si vytvorili predstavu
o tom, akym vyznamnym podujatim je tento
festival vo svojom regiéne. Dalsi priklad je
z Taiwanu. Zuc€astnil som sa tam medzi-
narodného detského folklérneho festivalu
a spolu s dal$imi kolegami z vybranych kra-
jin aj niekolkych prednasok a workshopov.
Festival, ktory sa uskutocnil v meste I-Lan,
trval viac ako $tyri tyZdne. Pocas jeho trvania
organizatori usporiadali niekolko desiatok
tlacovych konferencii, ale i neformalnych
stretnuti s novinarmi. Okrem inych boli sa-
mostatne organizované aj tlacové konferen-
cie pre jednotlivé zucastnené subory, resp.
pre jednotlivych Specialistov, ktori partici-
povali na prednaSkach a workshopoch.
V  presne stanovenom c¢asovom limite
(zvyc€ajne to boli dve hodiny) mohli u¢astnici
festivalu predstavit nielen svoj subor a jeho
pracu, ale aj geografické, kulturne, umelecké,
spolocenské, ekonomické, socialne, politické
a dalSie Specifika a charakteristické znaky
svojej krajiny. Organizatori festivalu potom
kazdé rano distribuovali medzi G€astnikmi
kopie ¢lankov a fotografii, ktoré sa objavi-
li v dennej tladi. Oficidlne oznamovali tiez
v akom Case a na ktorom televiznom kanale
sa budu vysielat Soty z vystupeni, resp.
z inych kultdrnych a spolo¢enskych aktivit
v ramci festivalu.

Aby sme vSak ,neobjavovali teplt vodu",
treba priznat, Ze podobny systém podrobnej
dokumentacie festivalov uz davno spolahlivo

240

fungoval aj u nas. Paméatam si napriklad na
servis tzv. vystrizkovej sluzby v Prahe, ktora
kedysi pre Osvetovy Ustav (dnes Narodné
osvetové centrum) v Bratislave robila moni-

toring ohlasov na festival vo Vychodnej. V ar-
chive festivalu sa tak zhromazdovali vSetky
oficialne publikované spravy, ktoré suviseli

s dianim vo Vychodnej. Samozrejme, Ze
sme sa Casto smiali na niektorych vystriz-

koch, kde sa pisalo o vzornom traktoristovi,

uhynutom medvedovi &i vytrznikovi - Rémovi
z obce Vychodna (heslo pre monitoring bolo
totiz ,Vychodnd”), ale z hladiska celkového
poctu ohlasov o festivale to bolo len zanedba-
telné percento. Urcite by bol dnes takyto ser-

vis velkym luxusom, ale organizatori festi-

valov by sa mohli v ramci svojich moznosti
a schopnosti o takyto monitoring postarat.

Vyznamnou je aj fotodokumentacia (isto
sa mnohi pamatate ako neunavny Tibor Sza-
bé nemohol so svojim fotoaparatom po celé
desatrocia chybat na Zziadnom folklérnom
festivale), dnes dokonca moznost zalozZenia
vlastnej videotéky. Prave takyto archiv sa
moze spatne pouzit ako vdacny podkladovy
obrazovy a informacny material pre novina-
rov a ich média, ale aj pre tvorcov progra-
mov, publikacii a vystav venovanych jubilan-
tom, vyrociam a pod.

Pokial hovorime v pivom rade o vs$e-
obecnom podcefiovani médii, mali by sme
sa zaroven dotknut negativnych désledkov,
ktoré vyplyvaju z ich precefiovania. Predo-
vS8etkym ak novinari akymkolvek spésobom
vyuziju vyhody ktoré im v suvislosti s ich
akreditaciou ponuka festival, organizatori by
mali od nich poZadovat pracu, ktort vykona-
ju v prospech festivalu.

Ak som uz spomenul Folklorny festival
Vychodna, rad by som sa podelil aj o dalSiu,
presnejSie tohtoroénu skusenost, ktora suvisi
prave s preceriovanim médii. Podobne ako
v umeleckej tvorbe, aj v medialnej komuni-
kacii som zastancom mozno zastaralého
a konzervativneho, ale osved¢eného pravidla
Lspravnej miery”. ZjednoduSene povedané:
menej je niekedy viac. Do funkcie oficialnej
komunikacie s médiami bola pre folklérny
festival Vychodna (hlavhym garantom je Na-
rodné osvetové centrum v Bratislave) meno-
vana profesionalna pracovni¢ka, o povazu-

jem za dobry, sugasnou terminolégiou pove-
dané ,systémovy” krok. Dokonca cela medi-
alna kampan pre tento festival bola udajne
ministrom kultdry vyhodnotena ako najus-
pesnejSia v ramci rezortu. Aj to treba ocenit.
Zaroven vSak mozem len tazko porozumiet
neprofesionalnemu (v zmysle neznalosti za-
kladnych kulturnych, historickych a umelec-
kych aspektov scénickej prezentacie folkléru),
netolerantnému az nepriatelskému (nechcel
som pouzit' slovo arogantnému) pristupu ria-
ditelky medialnej kampane k samotnym cle-
nom programovej komisie, autorom progra-
mov, organizaénym pracovnikom a dal$im
osobam zainteresovanym na priprave a rea-
lizacii festivalu, medzi ktorymi nechybaju ani
vyznamné odborné, umelecké i moralne au-
tority slovenskej (i Ceskej) etnolégie a folklo-
ristiky. Nerozumel som tiez ,taktike" dostat
sprievodné podujatia (strihanie Sindla pred-
sedom parlamentu, sutaz o uvarenie najvac-
Sieho piroha a dalSie ¢o i slabSi vkus zahan-
bujuce a navySe neoriginalne a infantilné stu-
pidnosti) do centra pozornosti médii, pricom
hlavné programy a aktéri najdélezitejsi - inter-
preti a tvorcovia programov (vratane predse-
du programovej komisie) sa dostali na perifé-
riu propagacnej kampane. Velkolepé tlacové
konferencie za ucasti vysokych stranickych
a Statnych predstavitelov pripominali ¢asy
davno minulé. Celé toto (iste v dobrej viere
myslené) snazenie sa nevyhlo efektu tzv.
,medvedej sluzby". Pochybujem tiez o ucel-
nosti honosnej tlaCovej konferencie festivalu
v Prahe, ktori by som povazoval za mimo-
riadne UspesSnu a efektivnu, ak by ma jej
organizatori dokazali presvedcit, ze z Prahy
a Sirokého okolia prisli na festival do Vychod-
nej asporl dvaja fudia. Nie Ze by som ne-
schvaloval takuto kulturno-spolo€ensku misiu
k nasim bratom Cechom, ale pravdepodob-
ne rovnako Uspes$ni ako v Prahe by ,sloven-
ski folklérni misionari” boli Uspe$ni aj vo
Viedni, Zurichu, Stockholme ¢&i Pekingu. Do-
ba je nekompromisne kruta, a preto si_ musi-
me klast aj nekompromisné otazky: ,Co nas
to stalo?" a ,Co nam to prinieslo?”. TyZdef
pred festivalom vo Vychodnej sa totiz konalo
najvyznamnejsie folklérne podujatie v Ceskej
republike - Medzinarodny folklérny festival
Straznice. Festival skutoéne bez patosu vo
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vztahu k Vychodnej - bratsky. Ustav lidové
kultury v Straznici by isto poskytol ,gratis"
(a nebolo by to po prvy krat) reprezentacné
priestory i potrebné zazemie pre usporiadanie
efektivnej slovenskej ,tlacovky". Bolo by to
doslova v ,prime time”, teda v ¢ase jedného
tyzdia pred konanim festivalu vo Vychodne;j.
Napokon do Vychodnej aj bez tlacovej kon-
ferencie priSlo niekolko desiatok Moravakov
pricom nepodcitam takmer dve stovky ucin-
kujucich v programoch.

Osobne takyto pristup povazujem za jed-
nu z dalSich ponovembrovych spolocen-
skych diskreditacii folkloru, ktoré mali a maju
za nasledok tu skutocnost, Ze slovenska kul-
turna a intelektualna verejnost vnima folklér-
nu tvorbu v kontexte celkovej umeleckej tvor-
by ako okrajovu, periférnu, hranic¢iacu s dob-
rym vkusom a pod. Ano, taka je sila médii!

Za dal$i z problémov komunikacie medzi
festivalmi a médiami som oznadil zIG skuse-
nost’ organizatorov s novinarmi. Nechcem sa
dotknut’ svetlych vynimiek, ale osobna sku-
senost s novinarmi ma nuti konstatovat, ze
média vo vztahu k tradi¢nej kultire a folkléru
zlyhali. Zo Ziadnej inej oblasti spolo¢enského
Zivota, ekonomiky, hospodarstva, kultury,
umenia, politiky, ¢i Sportu nenajdete v dennej
tlaci tolko neprofesionalnych a slabych ¢&lan-
kov ako z folkléru. Napriklad spravodajstva
z folklérnych festivalov su také pIné nepres-
nych udajov, skomolenych nazvov kolekti-
vov, neodbornych terminologickych pomeno-
vani, pseudoromantickych a infantilnych ko-
mentarov  poznamenanych  defektnostou
vkusu a pod., az je vam z toho smutno. Mno-
hokrat sa v ¢lanku nedozviete takmer nic
o nositefoch tradicii, tvorcoch programu, ale-
bo o jeho $pecifikach, o vitazoch narodnych
prehliadok scénického folkléru a pod., ale za-
to sa docitate to, Ze minister podojil kozu, ze
Ameri¢anom chutili bryndzové halusky a Ze
sa naucili povedat po slovensky ,pivo" a ,bo-
rovicka", alebo Ze sa ¢ernoch povozil v det-
vianskom kroji na rebrindku. Pri Gitani ta-
kychto &lankov mate pocit, Ze tieto spravy nie
su z vrcholnej prehliadky zaujmovej umelec-
kej Cinnosti, ale Ze ide o reportdZz z bujarej
vikendovej zabavy spodnych desattisic, ktori
sa v prostredi prirodného amfiteatra zisli pri
Judovke”, fujarke, tancovacke, pitke a bitke.

FESTIVALY

V stru€nosti som sa dotkol niektorych
problematickych aspektov vzajomnej spolu-
prace médii, folklérnych festivalov a tvorcov
programov. Hovoril som najma o tladi, pri-
¢om som zamerne nespomenul elektronické
média - rozhlas, televiziu, internet. Ak bude
tato diskusia pokracovat’, urcite sa ku nim
este vratime. Moje pripomienky a vyhrady
k profesionalite, umeleckym a estetickym
kritériam, ako aj k moralnemu aspektu Zurna-
listickej praxe, su vSak vo vSeobecnosti
platné pre vSetky média, média propagujlice
tradiénu kulturu, folklér a jeho tvorcov nevyni-
majuc.

Juraj Hamar

NAD Ill. ROCNIKEM MEZINARODNIHO
FOLKLORNIHO FESTIVALU PLZEN '99

VSichni, kdo se nékdy podileli na or-
ganizaci folklorniho festivalu s mezina-
rodni Ucasti, dobfe védi, kolik usili, sta-
rosti a nejraznéjSich pripravnych praci
tato ¢innost obnasi. O to vétSi radost a
uspokojeni z dobfe vykonané prace na-
stava, kdyz vSe dobfe dopadne a pfi-
jemna atmosféra viadne nejenom v hle-
disti, ale i na jevisti a v zakulisi. Takovy
pocit jisté provazel i organizatory letos-
niho lll. roéniku Mezinarodniho folklor-
niho festivalu Plzen '99, ktery se usku-
tecnil ve dnech 25. - 27. 6. 1999.

Hlavnim organizatorem festivalu byl
stejné jako v predeSlych ro€nicich Sou-
bor pisni a tanct Jiskra z Plzné za pod-
pory Nadace 700 let mésta Plzné, Ma-
gistratu mésta Plzné - odboru kultury
a tento rok i Ministerstva kultury CR.
Jednotlivé porady rozdélené do tfi festi-
valovych dnG daly prostor celkem 14
folklornim  kolektivaim z Cech, Moravy
i zahrani¢i, aby v Plzni predvedly ruzné
pfistupy i formy zpracovani folklorniho
materialu danych regiond.

Letos$ni ro¢nik plzeriského festivalu
byl zahajen vecernim pofadem Do Plz-
né pisnicky vezeme. Na jevisti pred
konzervatofi se postupné vystfidaly Ces-

ké i zahraniéni soubory - konkrétné pl-
zefiska Jiskra a Miladina, brnénsky Ja-
vornik, Reet z Halsbecku z Némecka,
détské soubory Holajnicy z Polska a Ka-
napele z Litvy. Nutno dodat, Ze hned
zahajovaci pofad pfinesl poradatelim
i U€inkujicim pfijemné prekvapeni, ne-
bot pocet divakl opét oproti loriskému
roku vzrostl. Za uvahu stoji jen to, zda
by do budoucna podobnym pofadim
neprospélo jisté tematické zaméreni.

Sobota jako hlavni festivalovy den
zacala pfimo v centru Plzné - v Kopec-
kého a Safafikovych sadech pofady
Roztancené sady, pfi kterych se sou-
bory stfidaly soub&Zné na dvou scé-
nach. Hlavni festivalovy pofad pak mél
své misto stejné jako loni v amfiteatru
plzeriského Vystavisté. V  organizaéné
i rezijné dobfe zvladnutém pofadu vy-
stoupily vedle jiz zminénych souboru
i Vysoko$kolsky soubor Gaudeamus
z Prahy a Kvitek z Hradce Kralové.
Zvlastni  divacky uspéch  zaznamenal
pfedevS§im brnénsky Javornik s pas-
mem z jizniho ValaSska a litevsky Ka-
napele, jehoz tane¢ni projev vSak chvi-
lemi plzefiskému publiku zvyklému na

éjSi folklor pfipominal spiSe balet-
ni predstaveni. Dluzno fFici, Zze oba za-
hraniéni détské soubory dobfe obstaly
v interpretacné kvalitnim pofadu dospé-
lych a staly se pro divaky pFijemnym
a vitanym zpestfenim. Na druhé strané
ponékud rozpacité vyznélo komorngji
ladéné pasmo souboru Kvitek z Hradce
Kralové. Toto pasmo s milostnou tema-
tikou by jist¢é bylo daleko vice oslovilo
divaky napfiklad v dopolednim progra-
mu na menSim jevisti, kde je mozZnost
pfimého kontaktu s divaky, coz amfite-
atr bohuzel ponékud postrada.

Muziky vSech souborli se pak jesté
jednou predstavily v ramci Muzikantské-
ho dostavenicka, které bylo Ccisté hu-
debni zdlezitosti. RezZie tohoto poradu
a zasvéceného pruvodniho slova se ujal
Miroslav ~ Simandl, umélecky  vedouci
souboru Jiskra, ktery se v soucasné do-
bé mj. podili i na pfipravach poradu
s folklorni tematikou v Ceském rozhlasu
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Plzen. Pfijemné ladici muziky i procité-
né projevy zpévaka potéSily nejednoho
milovnika lidové hudby a byly dustoj-
nym zakoncenim hlavniho festivalového
dne. Lidovd muzika souboru Jiskra na-
vic své pfiznivce potéSila vydanim CD
s nazvem AZ pojedu kolem Radyné...,
jehoz krest se uskutec¢nil pravé v pro-
béhu vecerniho dostavenicka. Kmotry
pravé vzniklého CD s pisnémi jihoza-
padnich Cech se stali plzefiska etno-
grafka Marta Ulrychovd a hudebni re-
daktor CRo Plzefi Josef Pospisil, a tak
o vlidné slovo a ani o humor nebyla
v priibéhu pofadu nouze.

Nedéle byla po Uspé&Sném ohlasu
lofiského  roéniku  vénovana vyhradné
détskym  folklornim  souborim.  Mila-
dinka a Jiskficka z Plzné, Lucinka z Pra-
hy, Bfeclavanek z Breclavi, Dudacké
muziky ZUS Stod a détsti zahraniéni
hosté ucinkovali v dopolednim pofadu
Zpivajici a tancici sady a poté v hlav-

MFF Pizeri 1999 - soubor Jiskra. Foto M. Benesova.
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nim détském poradu Tancovat a zpivat
budem  vZdycky..., ktery prob&hl na
Vystavisti. Pfijemna a vyvazena vy-
stoupeni potéSila hlavné citlivym pfi-
stupem vedoucich souborG k zpra-
covani détského folklorniho materialu.
Zvlastni  sympatie ziskal béhem hlav-
niho détského pofadu soubor Holaj-
nicy z Bielsko-Biale z Polska, ktery se
nenechal zaskoCit vypadkem  proudu
a pokradoval v programu i bez ozvu-
Ceni. Kvalité vystoupeni technicky vypa-
dek neuskodil - dokonce jsem presvéd-
¢ena, ze zpévy ,gorall" evokujici at-
mosféru a prostfedi Beskyd vyznély
bez mikrofonu pfirozenéji a presvédci-
véji .

Celkovy dojem z tfetiho rocniku
MFF Plzen '99 je tedy jednoznaéné klad-
ny a nezbyva nez podpofit to, co b&éhem
festivalu nékolikrat zaznélo z rGznych
ust: At Zije MFF Plzeri 2000!

Michaela BeneSova

HROCHOT-
VRCHARSKE SRDCE PODPOLANIA

V nedélnim odpoledni 5.9.1999 se v Kul-
turnim domé v Hrochoti seSlo mnoho doma-
cich i pfespolnich, aby se zug¢astnili slavnost-
niho ,kitu” 2-CD Hrochot' - vrcharske srdce
Podpolania.

Od roku 1928, kdy tu pofizoval prvni zvu-
kové zaznamy Karel Plicka, se hrochotskou
muzikou a pisnémi zabyvala fada osobnosti.
Takze se neni co divit, Ze se podafilo mistnim
nadSenctm a rodakam Milanu Krizovi, Dusa-
nu Holikovi, Anng Skamlové a Janu Mazticho-
vi shromazdit vice nez devét hodin historic-
kych nahravek z archivi ve Straznici, Brné,
Bratislavé a Banské Bystrici, povét§iné rozhla-
sového plvodu. Vybér z tohoto obrovského
mnozstvi zaznamU autentického folkloru pro-
vedli Milan Krizo a Juraj Dubovec a je obsa-
hem jednoho CD. Album v$ak doplfiuje druhé
CD, na némz se predstavuji dnesni nositelé
folklornich tradic této kulturné vyrazné podpo-
fanské obce v nahravkach Slovenského roz-
hlasu v Banské Bystrici z roku 1998. Unikatni
komplet vydalo RB - Vydavatelstvo Sloven-
ského rozhlasu v Bratislavé ve spolupraci
s Regionalnim studiem Slovenského rozhlasu
v Banské Bystrici v tomto roce.

U prilezitosti oslav uvedeni kompletu CD
do prodeje se tak uskute¢nil program, v némz
navstévnici mohli nejen slySet vzacné histo-
rické zdznamy a obdivovat fotografie Karla
Plicky, ale téz si poslechnout vypravéni osob-
nosti, jez se vyznavaly ze svého vztahu k Hro-
choti, jejim muzikantim a zpévakdm: domaci-
ho Milana Kriza, Jaroslava Juraska, Jaromira
Necase a Karla Dvofaka z BROLNu, Lubose
Holého ¢i Juraje Dubovce, Marty FoldeSové
a Tibora AndraSovana. V porfadu vystoupila
fada domacich zpévakl a zpévacek, mistni
détsky folklorni soubor a folklorni skupina
Hrochotan. Vyvrcholenim pak bylo setkani
v8ech se vSemi v prostorach celého kultur-
niho domu, kde se ke slovu dostali i moravsti
muzikanti - CM Jury Petr(i z Kyjova a Martin
Hrbag.

Pro¢ se tu o tom vlibec zmifiuji, vZzdyt své
CD si dnes vydava spousta soubori a ka-
pel? Na tomto pocinu je tfeba si nejvice cenit
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toho, Ze napad se zrodil v myslich a srd-
cich domacich, Ze dusi této iniciativy byl vedle
Milana Krizo hlavné obecni tajemnik Dus$an
Holik. Oni se totiz v Hrochoti rozhodli - védomi
si kulturnich tradic - vytvofit si vlastni obecni
archiv a dokumentaci v8eho, co se néjak vzta-
huje k této lokalité a co by mohlo slouzit jako
inspiracni a metodicky vzor dnesni generaci.
Zacali osobné objizdét archivy, vyjednavat,
uzavirat dohody atd., az se jim podafilo shro-
mazdit cely obrovsky fond historickych na-
hravek. Pak pfisli ke slovu odbornici a Slo-
vensky rozhlas. A vysledkem je tento vzacny
komplet.

A pro¢ se z obdivu k Hrochoti vyznavali
vsichni hosté? VétSina nahravek vznikla ze
spoluprace se studiem Cs. rozhlasu v Brné.
Jednak na festivalech ve Straznici, jednak na
vystoupenich a vyjezdech rozhlasovych
technikd, redaktord a muzikantd BROLNu do
Hrochoti. Takze vSe je vystavéno na pratel-
skych vztazich, osobnich proZzitcich a odbor-
ném studiu hry hrochotskych hudcl a zpévu
zdejSich ,rozkazovacu". Vzpominky a vypra-
véni hostll tak krasné zapadaly do kontextu
celého pofadu, na jehoz nezapomenutelnou
di vzpominat.

Jan Krist

Z JUBILEJNIHO SLOVACKEHO ROKU

Nemohl jsem, ke své velké litosti, shléd-
nout cely jubilejni patnacty Slovacky rok v Ky-
jové, konany ve dnech 12.-15.8.1999, a tak
mohu referovat jen o patku a soboté, kdy na-
Stésti probéhla vétsina poradl téchto ojediné-
lych slavnosti.

Stavéni méje tradi€nim zplsobem, kte-
rym byly pate¢ni pofady odpoledne zahajeny,
je vzdy atraktivni zalezitosti a muzi z Buko-
van pod vedenim Z. Slovacka ho zvladli vy-
borné. Doprovod zpévem sbort a vyhrava-
nim dechovky je vybornym fesenim jak nejen
udrzet, ale i zvysit pozornost divaku. Zlep$e-
nim organizace oproti dfivéj§im ro¢nikdm by-
lo vyrazné oddéleni prostoru stavéni od diva-
ka.

Jubilujicim cimbalovym muzikdam Hudci
a Javor z Kyjova a Varmuzové muzice ze
Svatobofic - Mistfina byl vénovan porad
D. Neni¢ky Medailon na malé scéné v parku,
bohuzel necitlivé ozvucené. Javor a ,Varmuz-
ovci” se predstavili velmi dobfe, u téch dru-
hych jsem zvlasté ocenil, Ze pfisli s reperto-
arem Cisté regionalnim. S Javorem se pred-
stavil ve stale vyzralejS§im projevu V. Horak,
ktery jiz dlouho patfi k nejlep§im zpévakim
na Kyjovsku a stylové pfedstavuje jakousi
spojku mezi hrdinskym pojetim zesnulého
K. Bimky a bé&znym pojetim sougasnym.
Mam za to, Ze je dosud nedocenén a Ze by si
zaslouzil pfinejmensim samostatny edi¢ni
pocin na zvukovém nosici.

Prehlidka péveckych nadéji kyjovského
regionu Zahraj né, muziko na scéné letniho
kina, skvéle pfipravenda, zasvécené, vkusné
a s hlubokym vnitfnim zaujetim komentova-
na P. Petrzelou, byla mym nejvéts§im zazit-
kem z toho, co jsem na téchto slavnostech
shlédl. Ocenéni zaslouzi jak vyborny vybér
détskych interpretll, tak peclivé gradovana
stavba pofadu i jiZ zminéné pravodni slovo.

Vybornym napadem bylo vénovat Kle-
notnici (s podtitulem Od rozbfesku do sou-
mraku) autord J. Martykana a J. Varmuzi ml.
v letnim kiné pisnim Uzce svazanym s pfi-
leZitostmi pevné umisténymi v fadu tradic-
niho lidového Zivota. Ukazalo se, Ze s tradic-
nim pojetim klenotnice jako pofadu tzv. au-
tentického folkloru jiz davno nemuzeme
vystacit, ze ,klenotnicovost" musime dnes
spatfovat ve vyhledavani neotfelého folklor-
niho materidlu (jit stale hloubégji a duslednéji
po tom, co déla folklorni region jedine¢nym)
a hlavné v jeho adekvatni interpretaci
soucasniky, ktefi ho dovedou co nejvnitingji
prozit, najit v ném a svym projevem vyjadfit
to, co dokaze €lovéka konce druhého tisici-
leti nejen zaujmout, ale i stat se soucasti
jeho vnitfniho ustrojeni. Ne vSechny inter-
pretace vS8ak vyhovély témto pozadavkim.
Na druhé strané bezmala tfihodinovy pé-
vecky maraton (je nutno pfipocist pfedcho-
zi, rovnéz pévecky porad) kladl velké naroky
na pozornost divaku, takZe jejich reakce ke
konci Klenotnice byly vlazné, k ¢emuz pfi-
spélo i pfili§ popisné pravodni slovo
J. Holcmana.

Obohacenim oproti predchozim ro¢ni-
kim bylo umisténi Zpivani pod hvézdami
(podtitul Nokturnovy porad cimbalové muziky
a zpévaku) do parciku u kaple sv. Josefa. Au-
tor J. Ne€as zde soustfedil bohaty vybér
kvalitnich ucinkujicich: CM Jury Petrl z Kyjo-
va a Varmuzovy cimbalové muziky ze Svato-
bofic-MistFina, p&vecké sbory z Kyjova, Zda-
nic, Bukovan a Uh. Ostrohu a mnozstvi ma-
lych péveckych a muzikantskych skupin
a solistl, napf. trio Osi¢kovych ze Svatobo-
fic-Mistfina, zpévaky K. Navratila a jiz dfive
zminéného V. Horaka z Kyjova, J. Gajdu st.
ze Straznice, primase L. Pavluse ze Svatobo-
fic-Mistfina a dalSi, mezi nimiz se jinym hu-
debnim Zanrem zajimavé uplatnilo rodinné
trio Meislt z Kyjova. Prostfedi parciku a ne-
formalni vedeni pofadu a pravodniho slova,
pfi némz autorovi sekundoval B. Rychlik, vy-
volaly bezprostfedni atmosféru. Skoda, Ze té-
to neformalnosti néktefi ucinkujici zneuzili
a zpusobili prodlouzeni pofadu na neunos-
nou miru.

Tento den Slovackého roku mne nadchl
predev§im po strance dramaturgické, bylo
zfetelné, Ze vsichni tvdrci programi se snazili
o hluboké a dusledné odhalovani jedine¢nos-
ti Kyjovska.

Sobotni program byl zahajen na Masa-
rykové namésti Lidovym jarmarkem pod ve-
denim J. Rieszové a J. Prochazkové. Lze jim
jen podékovat a blahoprat k vybéru a ziskani
femeslInikd a prodejcli - na jarmarku nebylo
nic, co by nebylo tradiénim vyrobkem nebo
nemélo k lidové tradici vztah, a nic, co by
mohlo byt oznac¢eno za ky¢. Doprovodné
programy vyuzily vystupujici soubory k tomu,
aby predstavily ty ¢asti svého programu, na
néz se v jinych pofadech slavnosti nedostalo.

Prehlidka tradi¢nich obfadnich a pra-
covnich kroju s nazvem V barvach duhy
od Jara do zimy pod vedenim I. Simectka
a jeho kolektivu se opét konala na scho-
dech pred kostelem Nanebevzeti Pan-
ny Marie na Masarykové nameésti. Vrelé
diky jejimu autorovi a jeho spolupracov-
nikdm, ze dokazali takové bohatstvi lido-
vého odévu, na Kyjovsku a Zdansku do-
chovaného, na slavnost ziskat. Poutavy
a dobfe pfipraveny porad, snad jen ko-
mentator mohl byt o véci poucenéjsi, aby
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mohl pohotové reagovat na drobné zmény
oproti pfipravenému scénari.

Krojovany pravod Uéinkujicich obci Ky-
jovska a Zdanicka, pfipraveny a vedeny
Z. Langaskem, byl monumentalni. Ocefiuji
obrovskou organizaéni praci, kterda mu jisté
predchazela, i ochotu a podporu fady obec-
nich aradl, které si Gcasti své obce v pri-
vodu Slovackého roku zfejmé povazuji. Pri-
vodni slovo vhodné a stru¢né predstavovalo
jednotlivé obce.

Vytvofit z détskych her, fikadel a tancu
pofad, ktery by upoutal nejen détskou roz-
tomilosti a bezprostfednosti a v némz by se
néktery konkrétni folklorni material nékolikrat
neopakoval, je velmi obtizné. H. VaSulkové
a L. Simegkovi se to pod nazvem Malo nas,
malo nas na scéné letniho kina podafilo na
vybornou. Program byl koncipovan jako sled
obrazu, spojeny v jednolity celek nejen rezij-
né, ale i choreograficky a hudebné.

Tvircem pofadu Slovacky rok - obraz
rodného kraje, uvedeného rovnéz v letnim ki-
né, byl F. Synek, ktery mu dal pravem podti-
tul Komponovany program k jubileu kyjov-
skych slavnosti. Obé avizovana témata byla
totiz zdafile vyjadrena jak v pravodnim slovu,
tak ve vlastnim déni na jevisti. Autor, kterého
zname spiSe z prace se soubory, tentokrat
pfived| na scénu pfedevsim vesnické skupiny
a snazil se ukazat pravdivy obraz soudobého
Zivota lidovych zvyk(, obfadl a tradi¢niho
folkloru na Kyjovsku a Zdansku, nevyhybaje
se projevim velmi soucasnym a neucesa-
nym. Uctyhodny byl i rozsah aginkujicich -
skupiny a muziky z devatenacti obci a mést.

Okouzlil mne pofad muzskych a Zen-
skych sborli z Kyjovska a Zdanicka Zazpivali
sobé J. Petri a M. Hrdého na louce u malé
scény v parku. Nevidél jsem ho cely (jednotli-
vé programy slavnosti na sebe navazovaly
piili§ tésné), ale i to, co jsem shlédl, musim
pfipocist k vyraznym kladum slavnosti:
vyuziti prostfedi, skute€ného koseni a hra-
bani travy, nenasilné stfidani sborl s téma-
tikou, ktera je vlastni pravé jen péveckému
projevu.

Zajimavy byl tematicky porad kruzku
a souborll Kyjovska a Zdanicka DyZ tys né
nechtéla aneb tanecni obrazky vztahu obou
pohlavi, ktery pfipravil M. Pokorak. Vdéény
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namét zpracoval autor zfejmé ve velmi uzké
spolupraci s ucinkujicimi télesy zplisobem do
ur€ité miry pfibuznym principlm vytvofeni
pofadu Mélo nas, mélo nas. Uginkujici sou-
bory a kruzky vSak dostaly vétsi prostor k vy-
uziti vlastnich napadu, rezijnich a choreogra-
fickych postupd, a tak jsme byli svédky rizné
miry stylizace a vérohodnosti interpretace
folklorniho materialu a vyjadreni konkrétni-
ho namétu. Pofad povazuji rovnéz za zdafily
a ocefuji praci, kterou musel autor jeho
pfipravé vénovat.

Jako v predchozim roéniku i tentokrat byl
zafazen porad, ktery si kladl za cil seznamit
divaky s experimenty s tradi¢nim folklornim
materidlem a vzajemnymi pfesahy rGznych
hudebnich zanrd. Nesl nazev Musique,
musici, muzikach... a byl uveden v noci na
scéné letniho kina. Autor J. Frolec se poudil
na svém poradu z roku 1995 (Folk a folklor)
a zvolil tentokrat ,lid$t&jsi" rozmér ucinkujici
z oblasti Zanrové presahujicich folklor pozval
na zakladé jejich osobnich vztah(l k lido-
vym muzikam z Kyjovska, kterym soucasné
dal prilezitost, aby se pochlubily svymi kon-
certnimi kusy. Vznikl tak pofad nesporné
zajimavy a kompaktnéjsi, nez onen pred
Ctyfmi lety. Bohuzel, opét byl velmi dlouhy
(coz ke Skodé poradu, ale i Skodé vlastni
pfinutilo v chladné noci mnoho divaku, aby
pfedéasné z hledisté odesli) a misty trpél
rozvlaénosti.

Jubilujici Slovacky rok, aspori to, co jsem
z néj vidél, se vydafil. Znamenal dal$i posun
narodopisné slavnosti. Nezbyva, nez tésit se
na dalsi ro¢nik.

Jan Miroslav Krist

CHODSKA HYJTA V DOMAZLICICH

Slavnosti jsou neoddélitelnou soucasti
lidského Zivota. | kdyz se v pribéhu véku
jejich vngjsi forma proménuje, neméni se
potfeba ¢lovéka sdruzovat se, prozivat sva-
te¢ni chvile spole¢né s dalSimi lidmi - at je to
na pouti nebo na jarmarku. Tato svateéni
shromazdovani lidi trvaji podnes, snad jesté

Vychazeji z lokalnich tradic, rozsifuji se a obo-
hacuji se stale novymi prvky.

Dokladem tohoto procesu jsou dnesni
folklorni slavnosti, spojované casto s tradici
oslav svatk( patronl mistnich kostell (napf.
Horfiacké slavnosti ve Velké nad Veli¢kou),
popfipadé se zachovanou tradici vyro¢nich
obyc¢eju (Festival masopustnich tradic ve
Strani nebo Masopust v Postifekové ad.), pro-
vazené €asto jarmarecnimi atrakcemi. Do to-
hoto okruhu slavnosti patfi i svatovavfinecka
pout a Chodské slavnosti v Domazlicich, ko-
nané ve dnech 14. a 15. srpna 1999.

Jejich dnesni poradatelé, predevsim Mést-
sky Ufad a Méstské kulturni stfedisko, pre-
tvorili mistni slavnost ve vyznamnou kulturni
a spolec¢enskou udalost. Letosni ro¢nik byl vy-
jimeény rozsahem i tim, Zze se uskute¢nil s fi-
nanéni pomoci programu Evropské unie CBC
Phare. Zakladni strukturu programu tvofila
vystoupeni folklornich soubord, prehlidka
dechovych orchestrd, svatovaviinecka pout
a jarmark pod nazvem Hospodarska vystava
Chodsko 1999. Tuto programovou osnovu
dopliiovaly zabavni programy na rdznych mi-
stech mésta.

Nejvétsi zajem navstévnikl pFitahoval jar-
mark na rozsahlém domazlickém namésti.
Vedle mnozstvi stankd se zdobenymi perniky
a malovanou keramikou se pofadatelim po-
dafilo ziskat i nékolik femesIniki s ukazka-
mi rukodélnych technik. Zde, stejné jako na
véech podobnych akcich v Ceské republice,
se projevily vytvarné i materialové problémy
soudobé rukodélné vyroby po zruseni Ustredi
lidové umélecké vyroby. Ponékud depresivné
pusobily desitky ¢eskych i vietnamskych stan-
karu v pfilehlych ulicich, zne$vafujicich nase
mésta uz fadu let. V této souvislosti stoji za
pozornost rozdil v organizaci velkého bavor-
ského folklorniho festivalu, ktery se v téze
dobé& konal v sousednim Furth i.W. Toto
mésto zafilo vyzdobou svych doml a ulic,
které byly bez jediného prodejniho stanku.
Bylo to plsobivé a dustojné.

NejrozsahlejS§im  programem leto$nich
Chodskych slavnosti byly sobotni folklorni
pofady v upraveném prostoru pod Chod-
skym hradem a nedélni na pddiu letniho kina.
V sobotu dopoledne i odpoledne se usku-
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te¢nila narodni prehlidka dudaku, sledovana
pomérné velkym pocétem divakd. S prehledem
a Sarmem ji uvadél znamy zpévak a dudak
Véclav Svik se svou dcerou. NejdFive pred-
stavil dudaky a dudacky ze Zakladni umé-
lecké Skoly v Domazlicich. Pravé na nich se
ukazuje vyznam osobnosti ucitele, stejné jako
vyznam rodinné tradice. Vystupujici Zaci a ab-
solventi ZUS DomaZlice jsou totiZ odchovanci
Vlastimila Konradyho, syna vedouciho le-
gendarni domazlické dudacké muziky An-
tonina Konradyho. S velkym ohlasem se set-
kalo sympatické vystoupeni kvarteta rodiny
Konradyu, kdyz spolu zahrali Antonin Kon-
rady, jeho syn, vnuk a vnucka. Kromé duda-
kGl z Chodska vystoupili ve dvoudilném po-
fadu i dudaci ze Strakonic, z Plzné a z Ces-
kych Budéjovic. S velkym ohlasem se ve dru-
hé ¢asti prehlidky setkalo i vystoupeni slovac-
kého gajdose Pavla Popelky s dcerou.

Sobotni vecerni pofad Prameny mél
vlastné dvé &asti. Prvni se odbyvala odpoled-
ne jako tradiéni hyjta v Mrakové a vystoupili
v ni kromé folklorniho souboru z Mrakova
soubory Jiskra z Plzné, Krusnohor a rusinsky
Skejusan (oba z Chomutova) a folklorni sou-
bor z Alsaska. Druha ¢ast Pramenu se odby-
vala na pédiu pod Chodskym hradem a pred
zcela zaplnénym hledistém se zde predstavil
muzsky pévecky sbor Haltravan z Klengi,
soubory Sumava z Klatov, Rokyti z Rokycan
s dobrou muzikou a tane¢né vyborny Dylen
z Karlovych Varu. Jako hostitel ,pfespolnich"
souborli plsobila Domazlickd dudacka mu-
zika, jejiz vedouci Josef Kune$ byl zaroven
neformalnim moderatorem pofadu. Prameny
nebyly stroze akademickym vystoupenim
amatérskych uméleckych téles, nybrz spiSe
pfijemnou chodskou hyjtou.

Hlavnim folklornim pofadem leto$nich
slavnosti byla Klenotnice, uskute¢néna na
podiu letniho kina za prekvapivé velké Ucasti
divakd. Autorka Jana Hojdova, ktera pro-
gram nazvala Chodské ornamenty a sama jej
moderovala, nejdfive pfi atraktivnim spo-
le€ném nastupu predstavila ucinkujici a po-
tom jakoby uvadéla ,zivé ornamenty" pisni,
tanct a hudby. Nejdfive jarni détské hry, do-
plnéné pisnémi a tanci pod majem déti z Do-
mazlic a Postfekova za doprovodu dudacké
muziky ZUS Domazlice, poté solova vystou-
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peni dudaka ze Skotska a dal$iho z Anglie -
ten navic zazpival péknou ¢estinou jihoces-
kou pisni¢ku. Nejvétsi ohlas mezi divaky
vzbudila svatba v provedeni mrakovského
souboru a za Ucasti ostatnich ucinkujicich
s hudebnim doprovodem Konradyho dudac-
ké muziky a mladé dudacké muziky z Mra-
kova. Nevésta, Zenich, rodi¢e i druzicky
a mladenci v tradi¢nich krojich nepfedvadeéli
uméleckou kreaci, nybrz ve zkratce ukazali
zakladni prvky obfadu, chapané jako sou-
¢ast kulturniho dédictvi regionu. Obdobné vy-
znél i zavéreény vesely masopustni obrazek
v provedeni souboru z Postrekova.

Folklorni pofady Chodskych slavnosti Ize
zaradit do velké rodiny regionalnich kultur-
nich aktivit, jejichz zdrojem jsou mistni tradi-
ce, oslovuijici i dneSniho moderniho ¢&lovéka,
hledajiciho starodavné zvyky a ritualy jako
milniky na cesté do stéle slozitéjSich mezilid-
skych vztah( v integrujicim se svété. Rozma-
nitost lokalnich kulturnich projevd navic obo-
hacuje narodni kulturu a chrani ji pfed agre-
sivnimi formami etnocentrismu. Folklorni po-
fady Chodskych slavnosti Ize chapat jako
projevy pozitivniho regionalismu, jez stoji za
to udrzovat jako vyrazny pfispévek do mozai-
ky kulturnich aktivit Ceské republiky.

Josef Jancar

JIRi LANGER - HELENA BOCKOVA: DUM
V KARPATECH A PRILEHLYCH OBLAS-
TECH BALKANSKYCH. Roznov pod Rad-
hostém 1999, 141 stran, 222 ¢b. fotografii
a plana v textu, angl. resumé.

Prakticky ve velmi kratké dobé byla na-
rodopisna produkce (co se tyce tituld mapu-
jicich problematiku lidového stavitelstvi) obo-
hacena o dalSi publikaci Jifiho Langra (v roce
1997 vysla jeho prace Co mohou prozradit
lidové stavby?). Tentokrat se autor vénuje vy-
voji lidového domu v evropskych Karpatech
a spoluautorka H. Bo¢kova pak stejné proble-
matice na Balkané. Je tfeba podotknout, ze
jde o material z grantového Ukolu Obydli
v Karpatech (GA AV CR), ktery na slusné
grafické urovni vydalo Vala§ské muzeum

v pFirodé spolu s Mezinarodni komisi pro stu-
dium lidové kultury v Karpatech.

V predkladané publikaci je uvedeno né-
kolik zasadnich poznatk( nutnych pro pocho-
peni studia lidového domu nejen ve sledo-
vané oblasti, ale majicich i obecnou platnost.
Autofi velmi spravné upozorriuji na bolestivy
aspekt oboru - nejednotnou oborovou termi-
nologii. Hlavni mistnost v domé povazuji za
jadro &i vychodisko geneze prostorového Cle-
néni domu, nebot jak dokladaji, tak pouze
Cestina a rumunstina rozliSuje terminy jizba
a svétnice, a jelikoz je zpravidla v domé vice
obytnych mistnosti je nutné podle druhu to-
penisté a konstrukce jednu z téchto mistnosti
zvolit za hlavni. J. Langer pfihodné kriticky
hodnoti praci V. Mencla - Lidova architektura
v Ceskoslovensku, ktera je pravé kvl roz-
sahlému dokumentaénimu materialu a velké-
mu mnozstvi poznatkd, které jiz nelze v mno-
hych regionech in situ ziskat ¢i ovéfit, mnoh-
dy poné&kud precefiovana. Casové uréeni
vzniku dochovanych hmotnych pramend li-
dového stavitelstvi hraje pak ve sledované
problematice duleZitou roli.

Jihovychodni Evropa, kde lezi pfevazna
¢ast sledovaného uzemi Karpat a Balkanu,
pfedstavuje jedno z mist nejstarsi sidelni
struktury v Evropé s kontinudlni tradici az do
recentniho obdobi, coz zvySuje vyznam pred-
kladané syntézy. J. Langer také poukazuje
na skutec¢nost, Ze na zakladé mylné inter-
pretace historickych pramenu byli Valasi po-
vazovani za pohyblivé, tedy v podstaté paste-
vecké spolecenstvi. Oba autofi totiz v praci
vubec prehodnotili fadu zavéru starsi lite-
ratury a teoretickych vychodisek a uvedli je
v kontextu s novymi badatelskymi poznatky
i metodickymi pfistupy do objektivnéjSiho
svétla. Resili také velmi zajimavou otaz-
ku, kterou je vliv turecké expanze na vesnic-
kou stavebni kulturu na Balkané. V kapitole
Obydli posunuli vyvojovou teorii uzavieni
dvora, nebot’ uzavirani dvora bylo etnografy
dosud obvykle hodnoceno jako vyvojové vy-
spélejsi princip. Je si tfeba v této souvislosti
uvédomit, Ze z hlediska funkéniho v8ak bylo
hrazeni spojeno pfedevsim s chovem dobyt-
ka. Za vyvojovy princip v8ak autofi nepova-
2uji hrazeni samo, nybrz jen miru vizualni
izolace mezi dvorem a obecnim prostorem.
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J. Langer dale sleduje v praci analogii formy
k architektufe véZzovych doml v zapadnich
Karpatech. | kdyz je prace vénovana domu
v Karpatech a pfilehlych oblastech Balkanu,
je v publikaci pfece jen vice prostoru vénova-
no problematice lidového domu v Karpatech
nez na Balkanu.

Bydleni a domacnost predstavuje nedil-
nou soucast vyvoje domu sledované oblasti.
Na vyvoj usedlosti a tim padem i struktury
rodiny meéla rozhodujici vliv hospodafska
(zejména dariova) a dédicka legislativa. Pro
posouzeni Urovné a charakteru vnitfniho zafi-
zeni domu hraje rozhoduijici Ulohu forma to-
penisté, a proto i autofi spojuji proces kultiva-
ce samotné jizby jednak s vyfeSenim odvodu
dymu, a jednak s presunem dalSich dulezi-
tych funkci v Zivoté obyvatel domu do jeho
dalSich prostor. Mimofadny vyznam hlavni
obytné mistnosti byl obecné dan nejen roz-
misténim nabytku, ale i kultovnich predméta.

Autofi sleduji plisobeni riznych inovac-
nich proudd na vyvoj interiéru domu a pro-
ménu zpUsobu bydleni. V zavéru se pak po-
kusili formulovat evropské souvislosti s vyvo-
jem domu v Karpatech a prilehlé ¢asti Bal-
kanu.

Publikace je doplnéna obsahlym soupi-
sem literatury a hodnotnou fotografickou, kre-
sebnou a planovou dokumentaci, ktera pro-
stupuje celou knihou bez ohledu na ¢lenéni
prace na jednotlivé kapitoly a zvySuje jeji
odborny pfinos.

Lubomir Prochazka

BRETISLAV VOJTISEK - JOSEF VARE-
KA: LIDOVA ARCHITEKTURA V SEVER-
NiCH CECHACH. Ceska Lipa, Okresni
vlastivédné muzeum a Svaz ochrancu
pamatek 1999, 117 stran, fotograficka do-
kumentace, kresby.

Ke 100. vyro&i muzea v Ceské Lipé byla
vydana publikace, kterd souhrnné zpracova-
va tradiéni dim v severnich Cechach.
Nejde o ojedinély pocin této muzejni instituce,
ale kniha se vaze na dalsi aktivity ¢esko-
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lipského muzea v uvedeném oboru v navaz-
nosti na expozici lidového stavitelstvi na
detaSovaném pracovisti v Kravafich (visecka
rychta).

Autofi publikaci rozdélili zhruba do dvou
oddila. Uvodni &ast J. Vareky pFiblizuje vyvoj
lidového domu v Cechach (&eskych zemich)
od slovanskych a stfedovékych forem k vy-
spélym recentnim dokladim z 18. a 19. sto-
leti, které vyvoj tohoto kulturniho fenoménu
uzaviraji. Tradiéni dim je sledovan v celé §ifi
problematiky, tj. z hlediska konstrukéné
stavebniho, prostorového i funkéniho.

O lidové architekture v severnich Ce-
chach pojednava druha ¢ast publikace, kte-
rou zpracoval B. VojtiSek. Doprovazi ji obsah-
14 fotografickd dokumentace typickych ob-
jektl, jejich konstrukénich detaild a vyzdob-
nych prvkd, i nékolik kreseb s pudorysnym
¢lenénim zdejSiho domu. Detailné se autor

]éjetislav Vojtisek
~ Josef Vareka

zabyva charakteristickym stavebnim pivkem
lidového domu na severu Cech - podstavkou,
systémem pfisténnych sloupl s vaznici (li-
Zinou) a pasky, nesouci roubené nebo braz-
déné patro. Podstavka méla pavodné ryze
tektonickou funkci, ale od 18. stoleti se stava
zéaroven architektonickou a estetickou zalezi-
tosti, kdyz sloupy byly fezany do podoby ba-
roknich balustri a liziny s pasky bohaté profi-
lovany a vykrajovany. Z hlediska svého vysky-
tu podstavka neni jen specifikem severoces-
kym, ale jeji rozSifeni zahrnuje S$irSi uzemi,
véetné pfilehlych oblasti saskych, hornolu-
Zickych a dolnoslezskych. Obdobny vyvoj jako
u podstavky Ize sledovat u dfevénych §titd,
lomenic, kde se objevuji slozité kompoziéni
utvary s rizné skladanymi prkny a vyfezava-
nymi krycimi listami.

Publikace predstavuje kvalitni regionalni
monografii z oboru lidového stavitelstvi zpra-

LIDOVA ARC.HI-TE.KTI;RA
V SEVERNICH CECHACH
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covanou na zakladé detailni znalosti proble-
matiky. Jen informace o zbavovani vlhkosti
u sena v podstfesi koufem z dymné jizby je
znaéné diskutabilni (s. 82). Ctenar by jisté
uvital alespon jednoduchou mapku regionu
s vyznadenim lokalit, jejichz dim je v knize po-
pisovan. Dokumentarni hodnotu uvefejnénych
fotografii by zvySilo jejich datovani, protoze
informace v tirdzi je prili§ obecna (tficata az
osmdesata léta 20. stoleti).

Miroslav Valka

SONA BURLASOVA: KATALOG SLOVEN-
SKYCH NARATIVNYCH PIESNI. Typenin-
dex slowakischer Erzdhllieder. Zvazok 1, 2,
3. Veda, vydavatelstvo SAV. Bratislava
1998, 682 s. Etnologické studie 2, 3, 4.

Koncem roku 1998 se slovenskym bada-
teldm - a nejen jim - dostalo do rukou ucty-
hodné dilo. Dr. Soria Burlasova vydala za po-
moci dr. Evy KrekoviCové Katalég sloven-
skych narativnych piesni. Cesti folkloristé mo-
hou jen zavidét. Ackoli byli u zrodu mezina-
rodniho projektu studia lidovych balad a v jeho
ramci vydali jako prvni v Evropé uz v roce
1970 jeden svazek katalogu (M. Sramkova:
Katalog Eeskych lidovych balad IV. Rodinna
tematika. UEF CSAV, Praha), byli nuceni pra-
ci na tomto poli opustit a podafilo se jim pouze
vydat v roce 1990 uz pred dvaceti lety pfipra-
veny dal$i svazek (M. Sramkova - O. Sirovat-
ka: Katalog ¢eskych lidovych balad. |. Demo-

nologické naméty. Il. Legendarni néméty. Ustav

slavistiky CSAV, Brno).

S. Burlasova také reagovala na &innost
Mezinarodni spole¢nosti pro etnologii a folk-
lor (SIEF) a po €eskych zkuSenostech zacala
v 70. letech systematicky shromazdovat slo-
vensky baladicky material. Diky pochopeni je-
jiho pracovisté - Narodopisného ustavu SAV -
mohla nechat excerpovat jak z tisténych,
tak z rukopisnych sbirek celé texty s napévy
a s pasportizaci ve tfech exemplafich a tim
vlastné vytvofit archiv vSech slovenskych ba-
lad (narativnich pisni), ktery je uloZen v Usta-
vu etnologie SAV. Badatelé nejen slovensti
zde tak maji k dispozici Uplny material ke
studiu rznych aspektl lidovych balad.

V Uvodu katalogu nas autorka podrobné
seznamuje s genezi, problémy i se zavére¢-
nym usporadanim materialu. Do katalogu,
ktery ma tfi svazky, je zafazeno celkem 307
baladickych typl. V tfidéni balad vychazi
S. Burlasova z publikovaného navrhu studijni
skupiny pro lidovou poezii pfi SIEF, ktery pro
usporadani baladického bohatstvi stanovil 10
hlavnich tematickych skupin: I. magicko-my-
tické latky; Il. nabozenské; lll. laska; IV. rodi-
na; V. socialni naméty; VI. historické naméty;
VII. bojovné a hrdinské vasné; VIII. nestésti
a katastrofy; IX. ukrutné €iny; X. Zertovné. Az
po VI. tematickou skupinu je slovenské tfide-
ni totozné, od skupiny VII. udélala autorka
Upravy, které braly ohled na specifiku sloven-
ského materialu. Skupinu VII. tvofi pisné
o vojné, VIII. pisné o zbojnicich, které jsou
pro slovenské Uzemi zvlasté charakteristické,
skupinu XI. pfedstavuji nahodna nestésti,
X. nasilné ¢iny a XI.,o zvieratach - Zartovné".
Humorné balady o Istivém a usko€ném cho-
vani mezi milenci a manzeli zafadila S. Bur-
lasova do pfisluSnych tematickych skupin
(milostné, rodinné). Jednotlivé skupiny jsou
pak podle potfeby dale ¢lenény, napf. |. nad-
pfirozené sily maji podskupiny zakleti a ¢aro-
vani; nadpfirozena bytost unese ¢&lovéka;
¢lovék prelsti nadpfirozenou bytost atd. PFi
stavbé struktury heslového zpracovani bala-
dického typu se autorka v podstaté pfidrze-
la Ceské predlohy, tj. informace nasleduji
v ustaleném pofadi: A. nadpis (= pojmenova-
ni usilujici o vystizeni déjového jadra balady),
B. obsah udalosti jako zobecnéni vSech za-
znamenanych variant, C. incipity nej¢astgji se
vyskytujicich pisni, D. soupis variant s po-
drobnou pasportizaci, a to nejdfive ze sbirek
tisténych, potom z rukopisnych; velmi cenny
je material zapsany u Slovakl Zijicich v Ma-
darsku, v Rumunsku, Bulharsku a v byvalé
jugoslavské Vojvoding, E. reprezentativni pfi-
klad k danému typu (text s napévem, pra-
men). Cesky katalog obsahuje navic soupis
Ceské i cizi literatury, ktery se vztahuje ke
kazdému jednotlivému typu

Prvni svazek obsahuje - kromé& uUvodu,
ediéni poznamky, seznamu pramen( a jejich
zkratek a seznamu typU pisni - tyto skupiny:
I. nadpfirozené sily (11 typu), Il. legendarni
naméty (26 typu), lll. milostné pisné, které

jsou zastoupeny nejpocetnéji (108 typu);
v prvnim svazku jsou to &isla 38 - 97.

Ve druhém svazku je oti§tén zbytek pisni
milostnych (8. 97-145), skupina IV. tykajici se
rodinnych vztah( (je to druha nejpocetné;jsi
skupiny, ma 40 typu), V. spole¢enskych vzta-
hu (11 typl) a VI. skupina s historickymi na-
méty (ma 7 typl, které se vSechny vazi k tu-
reckym najezddm).

Treti svazek je vénovan témto skupinam:
VIL pisné o vojné (18 typl, ma hojné pisni
lyricko-epickych), VIII. pisné o zbojnicich
(v 30 typech najdeme jak balady mezinarod-
né rozSifené, tak pisné znamé jen ze slo-
venského Uzemi, €asto jen z urcité oblasti).
XI. skupina - nahodna nestésti, 17 typl-
a X. skupina - nasilné ¢iny, 27 typu - obsahuji
hodné mistnich zpravodajskych balad a na-
rativnich pisni s celkové malym poctem va-
riant. XI. skupina o zvifatech - Zertovné
(12 typu). Tuto specifickou skupinu zafadila
S. Burlasova, jak sama uvadi, proto, Ze je
pro ni charakteristicky alegoricky pfistup. Zvi-
fata se v nich chovaji jako lidé. V zavéru je
uvefejnén seznam literatury a rdzné rejstfiky,
které vSak na zacatku svazku v obsahu ne-
jsou uvedeny. Je to rejstfik pisfiovych incipi-
t, lokalit, kde byly pisné zapsany, motivd,
které se v textech pisni vyskytuji vice nez
dvakrat. Jména postav a pfedmétl jsou uve-
deny bud v8eobecné (napf. matka, dité, du-
kat), nebo u zakladniho hesla ve vzajemnych
vztazich (napf. matka a dité, dévce a husar).
Do registru jsou zafazeny i zemépisné nazvy
vyskytujici se v pisnich (k nej¢astéjSim patfi
Dunaj v 30 typech). Zajimavé je, Zze se na-
jdou i toponyma Slovensku vzdalena, napf.
Praha, Sumava, New York. Zavérem je ve
3. svazku otistén stru¢ny obsah vech tifi dill.

Autorka zvolila pfi stanovovani typu,
které zaradila do katalogu, SirSi spektrum
pisni, nez jsou jen typické balady. Pro¢ tak
ucinila, vysvétluje v uvodu prace. Domnivam
se, ze pro Sirokou badatelskou vefejnost ma
autorcino pojeti své vyhody. Umozriuje totiz
vytvofit si dobrou pfedstavu o bohatstvi slo-
venskych epickych pisni. Pfi specifickém stu-
diu balad si pak kazdy badatel mdze sam ur-
¢it hranici, co z katalogu, pouzitého jako pra-
men, bude pro svou praci za baladu jesté po-
klada, a co uz ne.
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Katalog S. Burlasové, ktery shrnuje vSe-
chen dostupny baladicky material, zapsany
do roku 1992, je pro domaci i mezinarodni
publikum neocenitelnym pramenem poznani,
ulehéenym i tim, Ze je v podstaté dvojjazy¢-
ny, tj. slovensko-némecky. Velky vyznam ma
katalog zvlasté pro komparatistické studium
baladického repertoaru nejen slovensko-Ges-
ko-polského, ale také Sifeji karpatského.

Marta Srémkové

VYSKUM A VYUZITIE TRADICIi LUDOVEJ
KULTURY V MIESTNYCH PODMIEN-
KACH. Sestavil Stefan Mruskovié, vykon-
na redaktorka Viera Sedlakova. Vydal
Narodopisny odbor Matice slovenskej
v Martine 1999, 61 stran.

S cilem poskytnout zakladni informace
o vyzkumu, dokumentaci a prezentaci tradi¢-
ni lidové kultury uspofadal Narodopisny od-
bor MS metodicky seminaf, ktery zasvétil za-
jemce z fad neprofesionalnich kulturnich pra-
covnikl (zejména ucitelti) do prace na tomto
Useku zajmové &innosti. Pfispévky deviti et-
nologt, historikd a muzeologu, které na toto
téma béhem seminafe zaznély, vytvofily na-
plfi sborniku, vydaného v edi¢ni fadé Odbor-
né-metodickych pfirucek. Sbornik tak mize
slouzit jako prakticky navod na realizaci riiz-
nych forem narodopisné prace (publikaéni,
vystavni) v mistnich a regionalnich podmin-
kach. | kdyz se akce zaméfila na laickou ve-
fejnost, publikované prace pfinaseji diky své-
mu globalnimu pohledu na zminénou proble-
matiku mnoho podnétného i pro skolené od-
borniky, a to v takovych oblastech, jako je te-
rénni vyzkum, pramenna zakladna, vytvareni
a evidence sbirkovych fond(, vystavni a ex-
pozi¢ni ¢innost apod.

Metodam a technikam etnologického vy-
zkumu se vénuje L. Mlynka. Informuje o te-
rénnim vyzkumu jako zakladni metodé et-
nologické prace, o publikovanych dotaznicich
z rlznych oblasti lidové kultury, jak byly na
Slovensku vydavany od 60. let, upozoriuje
na rGzné techniky vyzkumu, na stanoveni
reprezentativniho vzorku informatoru atd. Ve-
dle terénniho vyzkumu rozebira praci s pra-
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meny a odbornou literaturou, kde se zajemci
dovidaji o zakladnich syntetickych a mono-
grafickych pracich, které jsou na Slovensku
badatelim k dispozici.

Specialné na praci s tisténymi prameny
se zaméfila V. Sedlakova. Charakterizuje za-
kladni pomtcky, a to bibliografické soupisy,
které umoznuji prvotni orientaci v mnozstvi
dél s etnologickou problematikou. Vedle re-
trospektivni a béZné bibliografie s celosloven-
skym zé&bé&rem (Rizner, Stano, Zatko, Ku-
bova) je mozno vyuzit i regionalni, tematické
a personalni bibliografické pfiruc¢ky (Biblio-
grafie Liptova, Oravy, vychodniho Slovenska
apod.). Pramenny material etnologické po-
vahy Ize hledat i ve vlastivédnych a historic-
kych dilech 18. a 19. stoleti, zejména v topo-
grafiich jednotlivych slovenskych stolic, je-
jichZz vzorem se staly Noticie M. Bela. Jinym
pramenem lokalniho charakteru jsou mistni
kroniky (L. Jasenak) a nepostradatelny zdroj
poznatk( o lidové kultufe predstavuji archiv-
alie, nejen v jejich klasické podobé (napt.
patrimonialni fondy), ale i v podobé fotogra-
fického materidlu, kresebné a ikonografické
dokumentace, projektové dokumentace lido-
vych staveb, vyzkumnych dotaznikd apod.
(E. Kralikova).

ProtoZe jednim z vystupU ¢innosti nepro-
fesionalnich kulturnich pracovniki mohou
byt i lokalni vystavy a stalé muzejni expozice
ve formé& pamétni siné, E. Panduhova po-
drobné nastinila, jak provadét evidenéni a do-
kumentaéni prace od akvizice pfedmétu az
po jeho odbornou katalogizaci. Obdobné
téma se zaméfenim na fotografii, audiozaz-
nam a videozaznam zpracovala L. Sykorova.
Publikaci uzaviraji staté o tvorbé a poslani
narodopisnych expozic a vystav (S. Mrusko-
vi¢), o vyuziti tradiéni domacké a femesiné
vyroby v soucasném kulturnim Zivoté obci
a mést (. Kristek) a o misté tradi¢ni lidové
kultury ve vyuce na zakladnich Skolach
(L. Revajova).

Sbornik predstavuje fundovany nastin
metodickych postupll ve vyzkumné a doku-
mentacni praci v oboru etnologie (narodopis).
Vedle pirugky J. Cukana jde o dalsi pfispé-
vek k této dilezité, ale Casto opomijené
oblasti oboru. DulezZitost metodickych praci
neni tfeba pfili§ zdurazrovat, proto pocin

slovenskych kolegu Ize jen s povdékem kvi-
tovat.
Miroslav Valka

PhDr. MICHAL MARKUS, CSc. (1912).
Personalna bibliografia. Sestavil Jan Ko-
ma, vykonna redaktorka Viera Sedlakova.
Vydal Narodopisny odbor Matice sloven-
skej v Martine 1999, 57 stran, foto, né-
mecké resumé.

V edici personalnich bibliografii osobnosti
slovenského narodopisu pfipravil Narodopisny
odbor MS dal$i svazek, vénovany u pfilezitosti
85. narozenin PhDr. Michalu Markusovi, CSc.,
prednimu slovenskému badateli v oblasti slo-
vensko-madarskych kulturnich vztahl a tra-
diéni lidové stravy a vyznamnému predsta-
viteli etnografického muzejnictvi.

Jak v uUvodni Zivotopisné studii uvadi J.
Koma, jubilant se narodil 16.8.1912 v madar-
ské Nyiregyhaze (Vrbovska osada), kam jeho
slovensti pfedkové odesli hledat snadnégjsi
Zivobyti. Studium slavistiky, madarstiny a na-
rodopisu M. Marku$ zahajil na univerzité
v Szegedu, od tfetiho roku vysoko$kolského
studia pokracoval na budapestské univerzité
a béhem kratkého studijniho pobytu poznal
i Viden. K jeho pedagogum nalezeli vyznamni
madarsti etnografové |. Gyorffy a K. Visky, ve
Vidni navstévoval prednasky A. Haberlandta.
Siroké studijni zaméreni a jazykové znalosti
mu umoznily béhem dalSi védecké prace sle-
dovat interetnické vztahy, jak se odrazeji v tra-
di¢ni lidové kultufe karpatské kotliny. Touto
problematikou se zabyval jako etnograf Ma-
darského narodopisného muzea v Budapesti
(Magyar Néprajzi Mizeum), kde pracoval na
riznych postech od roku 1936. Externé pred-
nasel na budapestské univerzité.

Po druhé svétové valce (1947) M. Marku$
odchazi v ramci repatriacni akce na Sloven-
sko do Kosic, kde byl zaméstnan nejdfive ve
Vychodoslovenském muzeu (1952-1957 jako
feditel), pozdéji na koSickém pracovisti Naro-
dopisného uUstavu Slovenské akademie véd.
Ve funkci pfedsedy Zvézu slovenskych muzei
prispél k rozvoji etnografického muzejnictvi
zdlraznovanim vyzkumné prace a jeji koordi-
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nace mezi muzei, akademii véd a univer-
zitnimi pracovisti. Byl ¢lenem védecké rady
Narodopisného uUstavu SAV i redakéni rady
Slovenského narodopisu a podilel se na ob-
noveni preruSenych pracovnich kontaktu
s madarskou narodopisnou spoleénosti.

Bibliograficky soupis, ktery v ucelené for-
mé informuje o jubilantové védecko-vyzkum-
né a publika¢ni aktivité, je ¢lenén chronolo-
gicky a zahrnuje léta 1935-1991. Pro snad-
néjsi orientaci v mnozstvi bibliografickych ci-
taci (celkem 458) sestavovatel zpracoval te-
maticky rejstfik, z néhoz jsou patrny vécné
okruhy, jimz se M. Marku$ badatelsky véno-
val. Poc¢ate¢ni faze jeho védecké prace je cha-
rakterizovana zajmem o tradi¢ni kulturu dol-
nozemskych Slovaku (Trpaku) v okoli rodné-
ho mésta, jehoz vysledkem je vedle mnoz-
stvi Casopiseckych praci i knizni monografie
(A bokortanyak népe - Lid skupinovych salasi,
1943). Rozsahlou recenzni ¢innosti v madar-
ském odborném tisku informoval o dilech
Ceskych, slovenskych, polskych aj. etnografl
(Stranska, Vaclavik, Bogatyrev, Bednarik).

Po pfichodu na Slovensko se jeho Siroky
odborny zajem urcitym zplsobem postupné
specializuje nejdfive na muzeologickou pro-
blematiku, od Sedesatych let na lidovou stra-
vu, obor, ve kterém jako badatel ziskal me-
zinarodni uznani. Obsahla publikaéni ¢innost,
jez tyto nové badatelské aktivity provazela, se
neomezovala jen na oborové tiskoviny, ale
méla $irSi popularizacni dopad. Syntetizujici
zpracovani Ize najit v encyklopedickych dilech
v Ceskoslovenské viastivédé (1968), Sloven-
sku. Lud Il (1975) a v regionalnich mono-
grafiich Horehronie Il (1974), Horna Cirocha
(1985), Hont (1988); dil¢i témata uvefejiioval
Casopisecky nebo v riznych sbornicich doma
i v zahrani€i. Lidovou stravu sledoval z histo-
rického hlediska a v celé §ifi jeji problematiky,
véetné otazek genetickych, socidlnich a inter-
etnickych. Priibézné recenzoval prace sloven-
skych kolegli v madarském odborném tisku.

Podrobné udaje k védecké draze M. Mar-
kuSe najde pfipadny zajemce v pfilozeném
soupisu praci o jubilantovi, ktery bibliografii
uzavira. Obsahuje jubilejni €lanky, slovnikova
hesla i $irS§i hodnotici studie slovenskych,
Ceskych i madarskych kolegu.

Miroslav Valka

MARTA SRAMKOVA: PRED BRNEN-
SKYMI HRADBAMI. Brno, DopInék 1997,
176 stran.

Marta Srdamkovd

LN
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Pred brnénskymi hradbami - takto jedno-
duse, zato v8ak vystizng, nazvala M. Sram-
kova volné pokracovani své knihy Pod br-
nénskymi véZzemi (1995). V této druhé sbirce
pfinasi ¢tenafim povésti, které si vypravovali
obyvatelé mist a obci za hradbami mésta
Brna. Dnes uz jsou mnohé z nich dlouhou
dobu souc¢asti moravské metropole, ale z po-
vésti, jez se tradovaly, citime, Ze se zde Zilo
jinak.

Povéstem dominuje postava vodnika ne-
boli hastrmana. A neni divu - vzdyt mnoha
obcemi protéka jedna ze tfi fek - Svratka, Svi-
tava nebo Ponavka, v sou¢asnosti uz mozna
skoro zapomenuta. Hastrman vétSinou byval
dobrak, ale obcas také provadél lidem ne-
plechu. Mél rad predevSim mlada dévcata -
rad si s nimi zatancoval a sem tam se po-
kusil nékterou z nich si namluvit. Za Skare-
dého pocasi se uchyloval do lidskych pfibyt-
kt, aby se trochu ohfal. Tetkam, které Sly se
zbozim na trh do Brna, skakal do putny a ne-
chal se alespor kousek cesty nést

Ne vS8echny povésti jsou vSak tak Gsmév-
né. Napfiklad jit za tmy kolem hfbitova, to
vyzadovalo odvahu, protoze se tam clovék
mohl setkat s rGznymi zjevenimi. A nebylo
radno s nimi Zertovat: o tom se presvédcili
tfeba v Zidenicich, kde dévée strhlo plachtu
z bilé postavy a zaplatilo za to Zivotem. Na
cest& mezi Zabovfeskami a Kralovym Polem
zase potkavali Smrt vzdycky, kdyz se objevila
néjaka nakazliva nemoc. Vzpominalo se i na
rizna vojska - ta obvykle pfinasela obyvate-
Iim jen to nejhor§i - zbytecné zabijeni,
zni¢ené a vypalené domy nebo celé vesnice.

Ve sbirce se hodné vyskytuji také mari-
anské latky. Panna Maria pomaha potfeb-
nym, ale tresta ty, ktefi se rouhaji. Jednu ze-
nu zachranila pfed Zebrotou, kdyz ji pfivedla
ke zdroji obzivy - jemnému pisku. Blazenku
z Pisarek, od narozeni hluchonémou, uzdra-
vila. Ale tfi Svédsti vojaci poté, co zacali stfilet
do jejiho obrazu, byli stizeni doZivotni sle-
potou. A jak uz to v Zivoté byva, ani nadpfiro-
zené sily nejsou vzdy na strané ¢lovéka. Nej-
vice lidem $kodily arod&jnice a mary. Ca-
rodéjnice vétsinou Skodily dobytku, zato mary
lidem. Mohly spiciho i usmrtit, pokud mu vy-
saly vSechnu krev. Pfed Certy a divoZenkami
se musely mit napozoru hlavné Sestinedélky,
bohaté zkuSenosti s tim méli v Obfanech.

Jestlize se M. Sramkova ve své prvni
sbirce brnénskych poveésti opfela o rukopisné
zdznamy asi v poloviné pfipadl, zde z nich
&erpala predevsim. Vyuzila zapisy Alzbéty Ci-
hafové i svoje vlastni sbéry, které ziskala ze-
jména v osmdesatych letech na brnénskych
predméstich mezi dospélymi a na nékterych
Skolach. Povésti z mist, které byly do konce
druhé svétové valky osidleny pfevazné né-
meckym obyvatelstvem, se zachovaly jen
torzovité.

Autorka v této knizce potvrdila dojem,
ktery bylo mozné utvofit si uz po precteni prv-
ni sbirky. Setkavame se zde opét s vypravéc-
kou, které zalezi na ¢tenafi, na jeho prozitku
a fantazii. Jak sama napsala v doslovu, po-
vésti ndm dokresluji ,blize naSe mésto a obo-
hacuji nas vztah k mistu, ve kterém jsme na-
rodili nebo kde léta Zijeme”. Myslim, Ze se to
beze zbytku podafilo a Ze ona sama k tomu
prispéla.

Andrea Zobacova
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KROJ NEMCU Z MODRIC
V SOUCASNOSTI

Dostal se nam do ruky svazek materialu
ke kroji noSenému modfickymi rodaky o ruz-
nych sudetonémeckych slavnostech. Je bez
hlavniho nazvu, nestrankovany a nedatova-
ny, €ast textu je podepsana jménem Erich
Tomschik, organizatorkou celé akce je vSak
pravdépodobné pani Ingrid Biefel, Zijici v Er-
bachu.

Svazek obsahuje kromé obrazkd més-
tyse, naladovych vers(, lidovych i umélych
pisni, amatérskych zanrovych kreseb prede-
v8§im pro nas dulezité dokumentarni foto-
grafie starych lidi v mistnim oblec¢eni, do-
bovych hodovych scén a snimkd O. Stibora
zachycujicich modfické kroje z posledniho
vyvojového obdobi. Z této doby pochazi i po-
pis zenského kroje, ustrnulého jako vSude
v okolnich vesnicich uz jen v oble¢eni na
tanec k hodim, proto je stfih rukavcd i Zi-
vitku pfizplsobeny k pohodInéjSimu noseni,
zatimco stfih a Castecné i uprava sukni a
zastéry a vazani videnského Satku ucho-
vava tradici, a tak je celd sestava vizualné
pusobiva. Muzsky kroj - opét jako vSude
v okoli - vymizel k osmdesatym létim 19.
stoleti, nékteré soucasti a hlavné fotografie
ponéti o ném dochovaly. Z ného vychazi
vylepSena soucasna stylizace. Uchovava se
hnéda barva vesty, béZzna v pozustalostnich
soupisech od pocatku 19. stoleti, ale zjed-
nodusuje se stfih, zatimco tmavému kabatku
se pfidalo na ozdobnosti. Zistava velky
Siroky klobouk a tmavé kalhoty do vysokych
bot.

O tom v8em se zajemce podrobné dozvi
v dalsi, technické &asti, obsahujici rozkresle-
ni stfihd, popis potfebného materialu (zaro-
ven s nabidkou z tovarny v Tibingen, takze
se nemusi pracné shanét) a pracovniho po-
stupu. Na obrazcich ze sou€asnych slavnosti
je nejlépe oble¢ena pani Biefel, ktera umi
vyvazovat Satek, ostatni UCastnici obcas
propadaji ne$varim jako ¢lenové nasich
souborl. Svazek nema jiné ambice, nez aby
poslouzil ke zhotoveni kroje a tim i k jeho
propagaci, pfitom je dalezitym dobovym
dokumentem.

Miroslava Ludvikova
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ETHNOZENTRISMUS. Moglichkeiten
und Grenzen des interkulturellen
Dialogs. Sest.M. Brocker a H. H. Nau.
Darmstadt 1997, 310 stran.

Ackoli pojem etnocentrismu funguije - po-
té co jej v roce 1906 vnesl do literatury ame-
ricky sociolog W. G. Sumner - teprve necelych
sto let, jim oznacovany projev etnické vyji-
mecnosti a nadfazenosti Ize povazovat za
odvéky. V pfitomnosti se podle rakouského
etnologa Waltera Hirschberga manifestuje
jako nezcela pfekonané skupinové sobectvi
(Gruppenegoismus), které povazuje pfislus-
niky jiné populace za barbary. Hodnotovymi
méfitky jsou vlastni kultura a modus vivendi
vydavané za modelové, normotvorné, zatim-
co odli$ny zpusob Zivota a kultura jsou jako
ménécenné hodny jen opovrzeni. Jde o prin-
cip vedouci od zaslepenych projevu patriotis-
mu a agresivniho, militantniho nacionalismu
pfes Sovinismus, predevsim velmocensky,
a xenofobii az k etnocidé &i genocidé, jichz
jsme ve svété na sklonku tohoto tisicileti tak-
fka nepfretrzité svédky. Je paradoxni, Ze tzv.
socialistické vlastenectvi, které se mélo vy-
znacovat maximalni mirou tolerantnosti ke
véem narodlim a mélo byt zarukou svétové-
ho miru, se zvrhlo v masové likvidace nepo-
hodlnych etnickych minorit i malych etnik.

Etnocentrismus jako jeden z charakteris-
tickych jevli provazejicich stoleti globalizace
se stal pfedmétem pozornosti sedmnacti
némeckych teoretikd, reprezentujicich polito-
logii, filozofii, sociologii, teologii, historii, orien-
talistiku, psychologii, lingvistiku, etnologii ad.
Problematiku jeho fungovani a také interdis-
ciplinarniho studia roz¢lenili editofi do tfi od-
dilt, z nichz prostfedni je vénovan kulturolo-
gickym pfispévkim a etnologické stati tvori
jeho jadro: A. Wimmer, ktery se zabyva inter-
kulturnimi vztahy, etnickymi konflikty a nacio-
nalismem, sleduje pragmatiku kulturni pro-
dukce z etnologického zfetele, M. Fuchs, jenz
se kriticky obiral krizi sou¢asné etnografické
reprezentace, fesi problém univerzality kultu-
ry, A. Wirz, afrikanista a orientalista, se za-
méfil na moznosti a hranice interkulturniho
porozuméni. Studie vynikaji Sirokym rozhle-
dem a erudici, ktera je zalozena mj. na sku-
tecnosti, Ze vétsina autort absolvovala vyso-

koskolské obory v kombinacich u nas zcela
neobvyklych a méla dost pfileZitosti nabyvat
poznatky pfi dlouhodobych pobytech v mi-
moevropskych zemich.

Sbornik mize byt nejen zdrojem seridz-
nich poznatk(, ale téZ podnétem k nasledo-
vani. V dobé& permanentnich etnickych kon-
fliktd je problematika etnocentrismu stale na-
lIéhavéjsi; v naSem prostfedi je jeho nejvyraz-
néjsi modifikaci evropocentrismus, v némz do
vysoké miry vézi i narodopis. Neni zrovna ted
vhodny ¢as podivat se - tfeba i na strankach
pristiho ro¢niku Narodopisné revue - na na-
brouSené zoubky starého dobrého &eského
etnocentrismu?

Richard Jerabek

VYBEROVY SOUPIS CESKYCH PUB-
LIKACi SOUVISEJIiCICH S NARODO-
PISNOU TEMATIKOU

Za rok 1995
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NARODOPISNA REVUE 4/99

(Volkskundliche Revue 4/99)
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696 62 Straznice, Tschechische Republik
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"Narodopisna
der ethnischen
beschreibt in

revue" 4/99 wird einer breiteren Problematik

Minderheiten gewidmet. Petr Kaleta
seiner zusammenfassenden Studie "Huzulen
aus den Karpaten" die Geschichte sowie die Kultur der
Karpater Huzulen, Eva Pavlikova widmet sich der
tschechischen Minderheit in Polen und insbesondere der
Problematik  der  tschechischen  Nationalstereotypen, Eva
Krekovi€ova analysiert die kulturelle und ethnische Identitat
der slowakischen Minderheit in Ungarn an einem Beispiel des
Verhéltnisses  zwischen  Identitdt und  Folklore in
Gemeinde Maly Kere§, Bohuslav Bene§ macht
ausfuhrlich mit Publikationen vertraut, die
Volkskultur in Sudmahren darstellen.
einer Fotobeilage Uber das Leben
rumanischen Banat begleitet.

Die Rubrik "Ruckblicke" bringt kurze Bildnisse der
bedeutenden Persénlichkeiten des Volkskundlers FrantiSek
Rehof  (1857-1899) und des Bildhauers Franta Uprka
(1868-1929), die "Gesellschaftschronik" erinnert an die
Jubilden von zwei bedeutenden Volksliedinterpretern Jarmila
Suldkova (geb. 1929) und Josef LaZa (geb. 1939), an den

der
dann
deutsche
Die Studien sind von
der Tschechen im

zwei

funfundachtzigsten Geburtstag des Organologen und
Ethnographen Ludvik Kunz sowie den Padagogen und
Volksliedsammler Vaclav ~ Stuchly. Ferner wird hier ein

Nachruf Uber die Literatin und Volkserzahlerin Vilma Volkova
(1903-1999) gebracht.

Die anderen
Berichterstattung
diesjahrige  Folklorefeste, einer
Diskussion Uber den Charakter und die Zielsetzung der
Folklorefestivals, ~den  Blicher- sowie  CD-Besprechungen
gewidmet. Beigefiigt ist eine Ubersicht Uber die tschechische,
in den Jahren 1995-1997 herausgegebene Verodffentligungen
mit volkskundlicher Thematik.

regelméaBigen
Uber  Konferenzen,

Rubriken werden
Ausstellungen und

weiteren  Fortsetzung der

der
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NARODOPISNA REVUE 4/99

(Journal of Ethnography 4/99)

Published by the Institute of Folk Culture

696 62 Straznice, Czech Republic
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The main theme of Narodopisna revue (the Journal of
Ethnography) 4/99 is the ethnic minorities at large. A general
study by Petr Kaleta entitted The Huculs of the Carpathian
Mountains deals with the history and culture of this group.
Eva Pavlikovad writes in her article of the Czech minority in
Poland and of the Czech national stereotypes. Eva
Krekoviova analyses the cultural and ethnic identity of the
Slovak minority in  Hungary, using as an example the
relationship of identity and folklore at a community of Maly
KereS. Bohuslav Bene$S looks in details at books which
specialize in the German folk culture in southern Moravia.
The articles are followed by a photo supplement on the life of
the Czech minority in the Banat in Romania.

The Looking Back column offers portraits of two
outstanding personalities: the ethnographer Franti§ek Rehor
(1857-1899) and the sculptor Franta Uprka (1868-1929). The
Society's Chronicle remembers life anniversaries of two
exceptional performers of folk songs: Jarmila Suldkova (born
1929) and Josef Laza (born 1939). The 85" birthday of the
organologist and ethnographer Ludvik Kunz is mentioned, as
well as the birthday of the pedagogue and folk song collector
Vaclav Stuchly. The obituary of Vilma Volkova (1903-1999),
the writer and folk story-teller, closes the column.

Other regular columns deal with conference and exhibition
news, the 1999 folklore festivals reports, CD and book
reviews, and the ongoing discussion on the character and
message of folklore festivals. In the supplement you will find
the Czech bibliography covering ethnography topics of the
1995-1997.
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