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METODY A CIELE ETNOLOGICKEHO VYSKUMU KULINARNYCH TRADICIi NA SLOVENSKU

Rastislava Stolicna

V Specializovanom svete vedy sa tematikou stravy
zaoberaju viaceré discipliny. Ich odliSnost vyplyva z roz-
dielnych priorit, pretoze ide o vedy medicinsko-fyziolo-
gické, ekonomické, psychologické a socio-kulturne. Ak
vSak analyzujeme konkrétne situacie suvisiace s jedlom
je zrejmé, Ze ich delenie na ré6zne aspekty je sporné. Su
totiz tak Uzko prepojené, Ze jednotlivé momenty tej istej
¢innosti nie je mozné od seba Uplne oddelit. Preto by bol
vo vyskume stravovania zrejme prospesny vacsi stupen
multidisciplinarnosti.

Zaklad Studia stravy zastavali predovsetkym vedné
odbory — chémia, biolégia, medicina, ktoré Studuju
vyzivu v prirodovednom kontexte. Dlho bolo jedlo
skumané predovsetkym ako ,nositel energie” a socialne,
ekonomické, psychologické a kultirne aspekty stravovania
zostavali za hranicami tohto Studia, vlepSom pripade
boli chapané aditivne, ako zaujimavy doplnok. Bolo to
tak zrejme preto, ze pre Cloveka je strava zakladnou
biologickou podmienkou zivota (Dvorakova 1999).

Clovek sice potrebuje denne jest, av$ak svoje
jedlo nekonzumuje instinktivne ako zviera. Vyber jedla,
stravovacie navyky a chovanie pri jedle su urCované
psychickymi a sociokultirnymi vzormi spravania a tieto
otazky spadaju do oblasti zaujmu psychologie, sociolégie,
archeoldgie, historie a etnoldgie.

Prezitie Cloveka ako kulturnej bytosti zavisi od
pouzivania spolocenskych kategérii, ktoré zabezpecuju
jeho orientaciu a komunikaciu (v najSirSom slova zmysle)
medzi jednotlivcami a skupinami. V tomto zmysle pred-
stavuje stravovanie kulturnu hodnotu, systém, pomocou
ktorého zvlada Clovek aj svoje biologické potreby kultirno-
socialnou situaciou. Ide o otvoreny systém informacii,
ktory sa traduje a uci, azaroven podlieha historickym
zmenam. Stravovanie ako kulturny systém je, takisto
ako iné systémy, determinovany hodnotami, normami
a konvenciami, ktoré ohraniCuju a konstituuju jednotlivca
v jeho konani (Tolksdorf 1976).

Kultura je vo vSeobecnosti povazovana za subor
Specificky organizovanych a kolektivom uplatiiovanych
vedomosti, symbolov, vyznamov, sociokulturnych regu-
lativov, kultdrnych kodov a pravidiel, ktoré si ¢lovek
osvojil ako €len urcitej spolocnosti. Je pritom vSeobecne
zname, Ze prave stravovacie navyky ¢i modely spravania

sa pri jedle patria k najstabilnejSim hodnotam ludskych
spolo€enstiev (Bode 1994).

Dokumentuju to zapisy uz zobdobia antiky, ked
bolo uCenie o domacnosti, lieCeni a kucharskom umeni
chapané ako jeden z prvkov zivotnej filozofie. Jej cie-
fom bolo nachadzat harméniu tela a ducha, ¢o podla
dobovych nazorov umozfiovalo aj prediZzenie Zivota
Cloveka (Dvorakova 1999).

Etnolégia ako empiricko-teoreticka veda sa usiluje
na zaklade porovnavacich vyskumov o systémovu
analyzu sociokulturnych Struktar v priestore a ¢ase. Po-
kryva deskriptivnu rovinu Studia a plni ulohy spojené
so zberom, popisom, klasifikaciou a analyzou dat pro-
strednictvom terénneho vyskumu urcitej kultury (etno-
grafia) a uskutoCnuje zovSeobecnenia tohto materialu
v medzikulturnej a historickej perspektive.

Venuje sa predovSetkym analyze lokalnych, regio-
nalnych, etnickych, narodnych kontextov spésobu zivota
tzv. fudovych (neelitarnych) vrstiev. Kategoéria ,lud“ sa
pritom vo vSeobecnosti v etnoldgii ponima ako socialna
skupina, ,spominajuca pospolitost, ,nositelka tradicie®,
skupina s ,momentom trvania paméti“ a pod., ktora sa vy-
znacuje istou zhodou pocitov, spolo¢nych predstav a vzo-
rov spravania. Tieto sa mézu zhmotriovat a navrstvovat
v materidlnom a predmetnom svete, ako je architektura,
nabytok, odev, ale prejavuju sa aj v socialnom spravani,
ako je organizacia prace, jedenie, stolovanie, sviatkova-
nie a pod. (Soukup 1993)

Stav spracovania problematiky v odbornej literature

Zaujem o problematiku stravy a stravovania obyva-
tefov Slovenska Uzko suvisi s pociatkami systematickej-
Sieho vlastivedného, narodohospodarskeho a etnografic-
kého badania.

Nova kvalita zaujmu o ludové vrstvy sa datuje vzni-
kom prac vyznamného slovenského a uhorského polyhis-
tora, Mateja Bela, ktory vo svojej subornej patzvazkove;j
praci Notitia Hungariae novae historico-geographica
(1735-1792) sa v troch z nich venuje 6smym slovenskym
stoliciam. Popisuje kultdru a zivot fudu a su v nich uverej-
nené aj informacie o strave. Svojou pracovnou metddou
M. Bel vyrazne ovplyvnil autorov dalSich vlastivednych
monografii zo zaciatku 19. storoCia (ELKS 1, 1995).
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Doélezité informacie o charaktere stravy na Sloven-
sku nachadzame u Jana Caploviéa, ktory vo svojej praci
uz vyclenil etnografiu z vlastivednej problematiky a je
zakladatelom slovenskej etnografie ako samostatnej
discipliny. V rokoch 1818-1820 vychadzala v Casopise
Hesperus na pokraovanie jeho monografia o Slovakoch,
zalozena na etnografickom pozorovani: Slowaken in
Ungarn. Pripravoval aj etnografickl syntézu o vSetkych
narodoch zijucich v Uhorsku, pri€¢om rozpracoval niekolko
samostatnych monografii, ktoré maju jednotnu Struktaru
a spracoval v nich udaje z vlastnych pozorovani, materi-
aly od dopisovatelov i z publikovanych prac. K najuplnej-
§im monografiam patri Ethnographia Slovacorum, ktora
vSak zostala v rukopise. Syntézu sa mu podarilo vydat len
v zUzenej v dvojzvazkovej podobe Gemaélde von Ungarn,
ktora vysla v roku 1829 (ELKS 1,1995). Caplovi¢ vo svo-
jich pracach zastaval nazor, Ze “narody sa od seba lisia
pdvodom, recou, psychickym a moralnym zaloZenim, ako
aj samotnym spésobom obzivy“ (Urbancova 1970). Pova-
zoval teda stravu za jeden z etnoidentifikacnych znakov
naroda. Relevantné udaje o strave Slovakov, ktoré su su-
&astou prac J. Caploviéa, mozno najst v prelozenej praci
O Slovensku a Slovakoch (Caplovi¢ 1975).

Material o strave a spésoboch stravovania fudovych
vrstiev na Slovensku v 19. storo€i mézeme Cerpat aj
z dalSich prac. V prvom rade ide o vlastivedné monogra-
fie o jednotlivych slovenskych Zupach: Bartholomeidesov
Gemer, Medfanského Nitra, Durikoviova Orava a dalSie.
Preklady a vyber etnografickych realii tychto prac su su-
stredené v praci: Pociatky slovenskej etnografie (Urban-
cova 1970).

Na Slovensku zbierali etnograficky material aj Ceski
autori B. Némcova a R. Pokorny. Spisovatefka B. Némco-
va publikovala material zo svojich Styroch ciest zo Sloven-
ska, priom najviac udajov o stravovani nachadzame v jej
praci Kraje a lesy ve Zvolensku, prvykrat publikovanej
v roku 1859 (Némcova 1955). Stravu si v§imal aj vlasti-
vedny badatel R. Pokorny, ktory precestoval Slovensko
v 80. rokoch 19. storo€ia a vydal rozsiahlu dvojzvézkovu
pracu Z potulek po Slovensku. V nej je obsiahnuta aj ka-
pitola venovana strave, v ktorej sa pokusa vymedzit jedla
a napoje, ktoré maju podla jeho nazoru pre Slovakov et-
nicku priznakovost' (Pokorny 1883).

Z tohto obdobia sa datuje aj praca, ktora v tabulkach
a mapach podava zistenu spotrebu potravin v jednotlivych
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zupach Uhorska. Z nich vyplyva, Ze obyvatelstvo Sloven-
ska sa oproti ostatnym zupam vyznacovalo nizkou spo-
trebou masa, vajec, tukov, pSeni¢ného chleba a ovocia.
Nadpriemerna tu bola spotreba mlieka a mlie¢nych vyrob-
kov, jaémenného a ovseného chleba, zemiakov a lieho-
vin. Rozdiely v ramci Uhorska sa dotykali predovSetkym
ZUp z horskych oblasti Slovenska (Keleti 1887).

Autori z prvych desatroci 20. storoCia sa problemati-
ke stravy venovali len marginalne, vacsinou v rdmci roz-
norodych lokalnych a regionalnych monografii (Medvecky
1905, Chotek 1906, Bodnar 1911, Mjartan 1924, Vaclavik
1925, Stranska 1927).

K prvému pokusu o definovanie problematiky stravy
na Slovensku z etnografické pohladu a jej systémového
spracovania doslo az zasluhou K. Chotka v suvislosti
s pracou Ceskoslovenska viastivéda ( 1936).

Ak vSak porovname tuto produkciu s dobovym
zaujmom o problematiku stravy v susednych krajinach,
bolo to zalostne malo. V tom Case uz vychadzali dblezité
suborné prace, ktoré sa venovali strave a vyzive fudskych
spoloCenstiev komplexne, v Sirokych kultdrno-historickych
kontextoch. Aj pre slovensku etnolégiu maju dodnes
nezastupitelné miesto prace Ceskych a polskych autorov
(Winter 1892, Niederle 1911, Zibrt 1917, 1927, Maurizio
1926, 1931, Moszynski 1929, Ulehlova 1945).

Situacia sa zacala zlepSovat az v 60. rokoch 20.
storoc€ia, kedy sa Michal Marku$ na pdde Narodopisného
Ustavu SAV zacal systematicky venovat problematike lu-
dovej stravy. Intenzivne pracoval v teréne a ziskany ma-
terial publikoval v r6znych etnografickych i gastronomicky
orientovanych periodikach. Pre kvalitativny posun Studia
slovenskej tradi¢nej kulinarie maju vyznam najma jeho
prace metodologického charakteru (Markus 1969, 1971,
1972), ako aj prace, v ktorych sa zaobera interetnickymi
problémami v stravovani (Marku$ 1973, 1975). Okrem
toho je autorom kapitol o tradi¢nej strave Slovenska
v stibornych pracach o ludovej kulture Ceskoslovenské
vlastivéda, Die slowakische Volkskultur, Slovensko — Lud
/. (Marku$ 1968, 1972, 1975), a kapitol o strave v regi-
ondlnych etnografickych monografiach (Marku§ 1972,
1974, 1977, 1985, 1988).

Slovenska etnolégia sa koncom 60. rokov zacala
pripravovat na prace spojené s Etnografickym atlasom
Slovenska (EAS). Uzemie Slovenska bolo rozdelené sie-
tou a v nej bolo rovnomerne vybranych 250 lokalit, z ¢o-



ho bolo 193 obyvanych slovenskym etnikom, 37 madar-
skym etnikom, 17 rusinskym alebo ukrajinskym etnikom
a skumali sa i 3 byvalé nemecké (po 2. svetovej vojne
vysidlené) lokality. EAS bol teda kon&truovany ako atlas
teritorialny, podobne ako napriklad etnografické atlasy
Svajéiarska, Polska, Rakuska, Finska, na rozdiel od etno-
grafickych atlasov Nemecka a Madarska konstruovanych
etnicky, ktoré skumali artefakty ludovej kultury aj mimo
svojho teritéria, na uzemi inych Statov, kde Zili prislusnici
ich etnicity (Kovacevicova 1970).

V EAS bola obsiahnuta urcita konstrukcia ¢asopries-
torovej systematizacie etnokulturnych javov. Vznikol na
zaklade priamych vyskumov ruralneho prostredia, ktoré
v rokoch 1971-1975 robili etnografi podla jednotného
dotaznika zahriiujuceho vyber otazok z pomerne velkej
Sirky problematiky, ktora sa vztahuje k fenoménu tradi-
¢nej ludovej kultary. Vybralo sa 170 tematickych okruhov
z ktorych 17 sa venovalo fenoménu tradi¢nej stravy, ktoré
sa skumali vo vSetkych lokalitach. Autorom vacésiny ota-
zok k problematike stravy bol M. Markus.

Doklady sustredené najvacsim etnografickym vysku-
mom Vv histérii tejto vednej discipliny, do ktorej boli zapo-
jené desiatky odbornikov z celého Slovenska, sustredili
takmer pol milibna katalogizacnych listkov, 20 000 cier-
nobielych fotografii, 4 000 farebnych diapozitivov a 1 000
kresebnych skic.

Prvy stuperi prac atlasu spocival v dokumentanom
spracovani, ked originalny dotaznik z vyskumu bol ulo-
Zeny ako celok v lokalnom katalégu a prepisany dotaz-
nik bol rozdeleny a uloZzeny tematicky do jednotlivych
okruhov. Tak vznikla pramenna baza, ktora poskytuje
su€asnym i buducim generaciam etnografov bohaty, z ¢a-
sopriestorového hladiska relativne homogénny materidl,
ktory je k dispozicii v archive EAS. Tato baza umozriuje
samozrejme aj iné metodické postupy vyuZitia, ako len
etnokartografickou metoédou.

Druhym stupfiom spracovania bolo vyhodnotenie
kazdej otazky z dotaznika na analyticki mapu. Aj tie dnes
tvoria suCast archivu EAS a su k dispozicii pre dalSie
vyuzitie. Tretim stupfiom bolo kartografické spracovanie
tzv. viacvrstevnych map, ktoré réznymi kartografickymi
postupmi umoznili ukazat na jednej mape viac informacii
v korelacii k sledovanému etnokultrnemu javu. Jednotli-
vé mapy obsahuju informacie o vyvine, pretrvavani, pri-
padne zaniku sledovaného etnokultirneho javu, va¢sinou

v Gasovom horizonte prvej polovice 20. storoia (EAS
1990).

V rdmci prac na EAS sa zacala Specializovat na pro-
blematiku tradi€ného stravovacieho systému Rastislava
Stoli¢na, ktorej ulohou bolo nadviazat na prace a vysledky
M. Marku$a. Vypracovala niekolko desiatok analytickych
map, ktoré spracovavali otazky z oblasti stravy a stravo-
vania, na ktoré zaznamenala vysledky systematického
etnografického zberu, ktory bol prevedeny v ramci prvej
fazy pripravy atlasu.

Parcialne vysledky tohto vyskumu vyuZila vo svojej
rigordznej praci: Obilninové jedla na Slovensku. Histo-
ricky prehlad a systémové zaradenie na zaklade etno-
kartogramov EAS (1979). V roku 1988 obhdjila z tejto
problematiky kandidatsku dizertana pracu Stravovaci
systém dedinského obyvatelstva na Slovensku, v ktorej
zurocila predovsetkym vedecké vysledky ziskané pri pri-
prave EAS.

V ramci prac na EAS bola autorkou koncepcie ka-
pitoly VII. Strava a stravovanie. Bolo do nej spracova-
nych 41 map a grafov, z ktorych spracovala 37 map
a S. Dillnbergerova 2 mapy a2 grafy. Do tejto kapitoly
napisala R. Stolicna aj osem komentarov k mapam. Je
tiez spoluautorkou koncepcie kapitoly XX. Kulttrne oblasti
a regiony, v ktorych pouzila niektoré fenomény tradicnej
stravy ako priklady regionalizacie etnokultdrnych javov na
Slovensku.

Problematike stravy na Slovensku sa venovali a ve-
nuju aj dalsi etnografi. Oblast severovychodného Sloven-
ska s etnicky zmieSanym obyvatelstvom bola vyskum-
nym terénom pre S. Dillnbergerovu, ktora tu prevadzala
dlhodoby systematicky vyskum tradi€nej stravy, z ktorého
publikovala niekolko Studii a spracovala kandidatsku di-
zertaénu pracu: Odraz interetnickych vztahov v ludovej
strave oblasti severovychodného Slovenska (Dilinberge-
rova 1997). V regionalnych etnografickych monografiach
publikovali kapitoly o strave aj dal8i autori: (Podolak 1972,
Abelova 1985, USakova 1989). Z oblasti Liptova vznikla
praca o ludovej strave, ktorej autorkou je |. Zuskinova
(1998). Empirické badania o ludovej strave robili aj dalsi
etnografi. V oblasti zapadného Slovenska skimala okrem
V. Abelovej aj E. Horvathova, na strednom Slovensku
tiez J. Kuka, A. BituSikova, Z.Mintalova, H.Laukova, na
vychodnom Slovensku J. Olejnik, J. Koma, J. Ordo§, ktori
uverfiovali ziskané materialy najmd v ramci etnografic-
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kych alebo vlastivednych lokalnych monografii, alebo
v roznych periodikach.

Systematickému  vyskumu tradiCnej kulinarnej
kultiry Slovenska sa venovala aj nadalej R. Stoli¢na,
ktora postupne publikovala niekolko prac. V tematickych
monografiach Jedla a napoje nasich predkov (1991)
a Kuchyria naSich predkov (2001) interpretovala najma
vysledky etnografického zberu v ramci prac na Etno-
grafickom atlase Slovenska a dal$i pramenny material
slovenskej etnografie. Do Encyklopédie ludovej kultiry
Slovenska spracovala viac ako 100 hesiel z tematiky
tradicného stravovacieho systému (ELKS, 1995). Do
publikacii Slovakia — European Contexts of Folk Culture
(1997) i Slovensko — Eurépske kontexty ludovej kulttry
(2000) napisala kapitolu Strava a stravovanie. Pre potre-
by vysokoSkolskych Studentov etnoldgie a historie vydala
pracu Tradi¢na strava Slovenska (2000), v ktorej zurocila
svoje systematické badanie v téme.

Aj dalSie publikacné vystupy R. Stoli¢nej sa vacsi-
nou venuju fenoménu kulinarnej kultury na Slovensku.
Spociatku sa vo svojich Studiach sustredila na interpre-
taciu etnokartografického spracovania viacerych pro-
blémovych okruhoch tradi¢nej stravy. Niekolko Studii
venovala aj problematike Stadialneho vyvinu tradi€ného
stravovacieho systému na Slovensku a adaptacnym
procesom suvisiacim s prenikanim novych potravin do
tohto systému. Venovala sa aj vyznamom a znakom po-
travin a jedal v obradovej kulture slovenského ruralneho
prostredia i v mestskom prostredi u zidovského etnika.
Vo svojej praci sa vyjadrila aj k fenoménu alimentarneho
tabu a jeho vyznamu v lfudskych spolocenstvach, ako aj
k su€asnym stravovacim modelom ruralnych i mestskych
komunit.

Viaceré Studie spracovala na podnet Medzinarodne;j
komisie pre etnologicky vyskum stravy, v ktorej aktivne
pbsobi od roku 1983. Tie tvoria su€ast viacerych vedec-
kych zbornikov a prezentuju slovensku etnolégiu i autor-
ku v medzinarodnom kontexte.

Od pociatku 90. rokov sa R. Stolicna zamerala naj-
ma na objasnenie historicko-genetickych procesov etno-
kultirnych javov suvisiacich so stravovanim ruralnych
komunit na Slovensku a ich miesta v SirSom civilizacnom
a europskom kontexte a takto zameranu pracu Kulturno-
-historicka analyza tradicnej stravy na Slovensku obhajila
v roku 2002 ako doktorsku dizertacnu pracu.
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V slovenskej etnologickej literature narastali od 90.
rokov 20. storocia pod vplyvom eurépskych trendov v et-
nologii, v kultirnej a socialnej antropologii koncepéne no-
vé prispevky. Zaujem etnoldgie sa presunul na Specifické
funkcie a symbolické vyznamy javov spojenych s kulina-
riou, napriklad k SirSej kultirno-sémantickej interpretacii,
a vzdialili sa od dovtedy prevazujuceho historicko-gene-
tického pristupu v interperetacii tradi¢nych prejavov spo-
jenych s jedlom (Stolicna 1996, 1999). Etnoldgia svoje
vyskumné pole rozsirila aj na urbanne prostredie (Stoli¢-
na,1987, 2000) a iné etnika na Slovensku (Dilinbergero-
va 1997, Stoliéna 1992), pripadne na kulinariu Slovakov
zZijucich inde v Euroépe (Stoli¢éna 1995, 1996, 1998, 2002).
Slovenska etnoldgia reagovala aj na sucasné globalizac-
né procesy spojené so stravovanim a expanziou americ-
kého modelu ,fast food”, pricom upozornila na prebieha-
juce procesy, ktoré mézu ovplyvnit ,narodny” charakter
slovenskej kuchyne a zasadne menit kulinarnu kultaru
sucasnych ludi (Stolicna 2000).

Zakladne ciele vyskumu kulinarnych tradicii

Sucasna slovenské etnoldgia analyzuje kulinarnu
kultaru tzv. fudovych vrstiev, priCom strava a stravova-
nie je chapana ako historicky podmieneny, relativne
samostatny systém, ktory je zloZeny z navzajom spatych
zloziek so svojimi funkciami v konkrétnom etnickom a so-
ciokultirnom prostredi.

VSeobecne sa da povedat, ze etnologicky vyskum
stravy zachytava vyvin a premeny tohto kultirneho fe-
noménu v asovom Useku 19. — 20. storocia. Ich inter-
pretaciou vysvetluje to, Comu sa hovori kultirna zmena.
Tento zakladny atribut kultiry méze byt manifestovany
jednak vo faze generativnej — zachytava nastup a rozvoj
javov stravovacieho systému, aj vo faze transformacnej
— zachytava formalne a funkéné premeny a zanik tychto
javov.

V ramci sociokulturneho systému tradi¢nej kultury je
mozno aj pomenovat dva zakladné typy kulturnej zmeny:
endogénny a exogénny.

Pri€inou a zdrojom endogénnej zmeny su premeny
kultirnych prvkov a ich konfiguracie vo vnutri systému
a zakladnou formou tejto zmeny je inovacia — nastup
a v€lenovanie novych etnokultarnych prvkov v kulture.

Exogénna zmena predstavuje procesy, ktoré su
vysledkom interakcie réznych sociokulturnych systé-



mov. Typickou ukazkou exogénnej zmeny je akulturacia,
medzi ktorej zakladné formy patri okrem migracie ludi aj
kultirna difuzia — proces Sirenia, rozptylu a transmisie
kultirnych prvkov a ich konfiguracii z jedného spolo-
¢enstva na druhé. Pritom nejde o jednosmerny proces,
lebo obyc€ajne ide o vzajomnu interakciu kultr (Soukup
1993).

Aj analyza tradi¢nej kulinarnej kultdry Slovenska
celkom zrejme manifestuje, ze endogénne a exogénne
typy kultdrnej zmeny ho vyrazne ovplyvnili rznymi socio-
kultdrnymi regulativmi.

Moznosti etnologického vyskumu kulinarnej kultury:

a) Z hladiska véazby medzi kultirou a prirodnym
prostredim

Fungovanie kultury ako mimobiologického adaptac-
ného procesu Cloveka na vonkajsie prostredie — klimatic-
ké podmienky, faunu, fléru, vodstvo — je vzdy interakciou
dvoch kvalitativne odliSnych tried javov — prirodnych
a kulturnych, ktory spolu s dosiahnutou uUroviou techno-
logického pokroku tvori ramec ekologickych podmienok,
ktoré stimuluju, limituju a determinuju institucionalnu za-
kladriu, formu ekonomickej Specializacie, typy socialnej
Struktury, ideového nazerania na okolité prostredie a cel-
kovy charakter sociokultirneho systému spoloCenstva
(Soukup 1993). Stravovaci systém pritom svojimi vézba-
mi vzdy reaguje na ekosytém a spatne ho i ovplyvriuje.

Tisice rokov charakter stravy ludi zavisel od okolitej
prirody. VSeobecne sa usudzuje, Ze zasadna zmena
v stravovani nastala pocCas tzv. neolitickej revolucie,
teda az v Case, ked ludia zacali prechadzat od lovu
zvierat a zberu rastlin v prirode, k domestifikacii zvierat
a k pestovaniu polnohospodarskych plodin, ¢o umoznilo
a urychlilo dalSi rozvoj kultury a nasledny rozvoj fudskych
civilizacii.

Skladba jedal rolnickych domacnosti v Eurdpe bola
v8ak aj v stredoveku viac-menej podobna: zakladom boli
obilninové, strukovinové, zeleninové jedla a maso, pripra-
vované zvacsa varenim alebo peenim nad otvorenym
ohniskom alebo v peci. Napriek va¢sej dostupnosti k roz-
manitym ingredienciam sa ani jedla mestanov podstatne
od stravy rofnickych vrstiev neodliSovali. Ina situacia
bola samozrejme v najvys$Sich spoloCenskych vrstvach
Slachty, kde modely stravovania boli odliSné, prameniace

z moznosti ziskat' aj cudzokrajné potraviny alebo luxusné
potraviny beznym ludom nedostupné (Petrar 1985).

Existujuce rozdiely v stravovani tradi¢nych rolnic-
kych spolocenstiev mozno pripisovat predovSetkym
prirodnym podmienkam, ktoré podmienili moznosti
pestovania urcitych plodin, alebo chovu hospodarskych
zvierat v jednotlivych eurdopskych oblastiach. Napriklad
pouzivanie olivového oleja v oblasti Stredomoria a pou-
zivanie masla v ostatnych ¢astiach Eurdpy alebo pecenie
bieleho pSeni¢ného chleba v juznej a zapadnej Eurdpe,
na rozdiel od pe€enia tmavého razného chleba v oblasti
vychodnej, strednej a severnej Eurdpy, pripadne prefe-
rovanie vina v juznej Casti Europy a destilatov z ovocia
alebo z obilnin v severnej Casti Europy.

P&dno-klimatické podmienky celé starocia vyznam-
ne ovplyvhovali aj charakter tradi¢nej stravy na Sloven-
sku, pretoze rolnicke domacnosti mohli Cerpat’ potraviny
vacsinou len z vlastnej produkcie. Medzi stravou nizinnej
zbny a horskou zénou Uzemia Slovenska doklada etno-
graficky material eSte v prvej polovici 20. storoCia mar-
kantné rozdiely, ktoré vyplyvali predovSetkym z moznosti
a Urovne tradi¢nej agrarnej kultdry (Slavkovsky 1998).

Pocas historického vyvinu sa vSak postupne priama
zavislost ludi od prirody oslabovala. Na slovenskom vidi-
eku sa to zacalo citelnejSie prejavovovat od polovice 19.
storoCia, kedy zaCala priemyselna vyroba potravin a ich
distribucia do obchodov.

b) Z hladiska kontinuity a diskontinuity kultirneho
javu

Kulinarne tradicie ako Specifické prejavy social-
nych foriem Zivota a organizovanosti kultury obsahuju
v kazdom momente nielen svoju minulost, ale i zarodok
buducich stavov. Smerom do minulosti je preto potrebné
ratat’ s limitami kolektivnej pamati, ktora sice odraza urci-
tym spdsobom predchadzajuci stav etnokulturneho javu,
ale vybera si z neho vzdy podla sudobého hodnotového
klu€a a po€as medzigeneracnej vymeny ho prispdsobuje
novym podmienkam, meni a vyvija sa. Vzory spravania
funguju ako podvedomé hodnoty alebo stereotypné mo-
dely v fudskych vztahoch a komunikacii a prenasaju sa
z generacie na generaciu ,tradovanim* (Soukup 1993).

MéZeme teda skumat’ kulinarne javy, ktoré maju na
Slovensku dlhu tradiciu a su dolozené mnohymi historic-
kymi pramenmi alebo aZ archeologickymi analdgiami,
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tradi¢né kulinarne javy, ktoré v spolocenstve uz doznie-
vaju alebo maju marginalne funkcie, ako aj javy, ktoré su
relativne nové a do sociokultirneho systému sa postup-
ne adaptovali.

Tu treba upozornit na fakt, ze osvojovanie novych
idei, sociokulturnych regulativov a artefaktov naraza
zvlast v tradiénych spoloCenstvach na zafixované kul-
turne stereotypy a na konformitu. Etnografické vysku-
my a ich etnologicka interpretacia zaznamenava teda
aj mnohé kulturne stereotypy, pricom tie mézu pdsobit
dlhodobo alebo mézu prezivat epizodicky.

V ramci takejto historicko-genetickej interpretacie
obrazu tradi¢nej kulinarnej kultiry vyskumy upozor-
nuju na skutoCnost kontinuitného pretrvavania tzv. ar-
chaizmov v ruralnej kulture, pricom niektoré javy mozno
spatne sledovat az do obdobia staroveku (napriklad vac-
Sinu obilninovych a strukovinovych jedal, z napojov vino
a pivo). Zaroven sleduje aj pdésobenie inovacii z iného
(Casto cudzieho) kulturneho prostredia a Stadialny proces
ich uplatiiovania a modifikacie v stravovacom systéme,
napriklad tzv. americké potraviny — zemiaky, kukurica,
fazula a pod., pripadne prvky mestianskej stravy — kava,
zakusky a pod. (Teuterberg— Wiegelmann 1986)

c) Z hl'adiska védzby medzi kultirou a organizaciou
lFudského myslenia

V tomto kontexte sa na kulturu nazera ako na sys-
tém vedomosti, klasifikacie a komunikacie. Da sa v nej
identifikovat najmd komunikacna kompetencia, ktora
umoznuje ludom volit' a uzivat také vyrazové prostried-
ky, ktoré su vhodné pre danu socialnu situaciu. Ide tu
o interpretaciu, pri ktorej sa vychadza z predpokladu, Ze
kultira ma urcitu znakovu hodnotu a ziadna komunikacia
sa nezaobide bez znakového systému, ktorého vyznamu
musi rozumiet odosielatel i prijemca informacie. Realiza-
cia komunikacného aktu predpoklada organizaciu znako-
vych systémov, pravidla ich spajania a stupen konvencie
ich vyznamov .

Skladba jedla, technika jeho pripravy a uchovania,
podobne ako formy stravovania sa od Cias, kedy ¢lovek
zbieral plody, hluzy, byliny a lovil zvierata ¢i chytal ryby,
vyvinuli kK vyznamovému systému vyjadrujuceho socialne
vztahy a normy, ktoré sa ukryvaju v stravovacich zvyk-
lostiach ludskych spoloCenstiev.
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V tradi¢nych rolnickych spolocenstvach sa to preja-
vovalo najma v obradovej kulture, najmé v rdmci ritualov
sprechodu”, pre ktoré bol proces pretrhnutia predoslého
stavu a nasledného vstupu do nového stavu (social-
neho, hospodarskeho, rodinného a pod.) podstatny.
Tieto zmeny, trvajuce urcity €as, prebiehajuce v roznom
prostredi, mali svoju postupnost a boli manifestované
urc€itymi ritualmi a symbolmi, ktoré mali pre kazdé spo-
logenstvo komunikativny sémanticky vyznam. Cloveku
davali istotu a zakotvenie v jeho kulture. Ich vyznamnou
sucastou boli potraviny, jedla a napoje, ktoré v obrade
predstavovali vitalnu substanciu a mali magické funkcie,
zabezpeclujuce ludom prosperitu, plodnost, zdravie
a pod. Spolustolovnictvo — spolo¢né jedenie a pitie,
dostatok jedla a pitia, darovanie potravin a ich prijatie,
to v8etko patrilo k tradi¢nym ritualom, ktoré ukotvovali
jednotlivca v jeho socialnom prostredi (van Genep 1996,
Burszta 1998).

Obrady spojené s jedlom predstavuju vo vSetkych
fudskych spoloenstvach mier a priatelstvo a v urcitej
miere aj komplementarnost medzi spolustolovnikmi:
medzi fudmi a bohmi, medzi fudmi navzajom i medzi
Zivymi a mftvymi. (Dvofdkova 1999)

Takato etnologicka interpretacia sa zaobera aj vaz-
bou medzi profannou a sakralnou kulturou. Prelinanim
rolnickej kultury a krestanskej kultary vznikol postupne
v kultirnom systéme dal8i fenomén s instituciolizova-
nymi prvkami, vSeobecnou ¢&rtou ktorého bola symbi-
6za pohanskych a krestanskych prvkov a prepojenie
svetského s nabozenskym ponimanim sveta (Durkheim
1990). Objasnenie tejto vézby je nesporne velmi zauji-
mavé, pretoZze Slovensko je multireligioznym teritériom
na ktorom pdsobi rimskokatolicke, gréckokatolicke,
pravoslavne, evanjelické a judaistické naboZenstvo,
ktoré svojimi cirkevnymi normami a vieroukou vyrazne
zasiahli aj do spdsobu stravovania svojich prislusnikov,
napriklad zavedenim alimentarnych tabu ¢i preferencii
alebo konzumaciou potravin, ktoré mali urcitl nabozen-
sku symboliku.

d) Z hl'adiska vdzby medzi kultirnym javom a jeho
pomenovanim

Etnologicky vyskum sa zaobera aj problematikou fu-
dovej terminoldgie, ktora sa pouZiva na pomenovavanie



konkrétneho kultirneho javu. Zakladnym vychodiskom
takéhoto pristupu stvarnenia kultdrnej skuto¢nosti bolo
poznanie, ze sémantické vyznamy existujuce v jazy-
kovom systéme maju osobitni funkciu pre poznavanie
kultirnych obsahov a umoznuju odhalit ich prirodzené
logické vazby. Vyznamova interpretacia pojmov sa
uchovava vo vedomi ich uzivatelov velmi dlhé Casové
obdobia, ¢asto aj vtedy, ked pdévodna forma kultirneho
javu suvisiaca s urc€itym jazykovym pojmom uz nie ,ziva“
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STRAVA V LIDOVYCH PiSNIiCH
Marta Toncrova

Material k tomuto tématu jsem shromazdovala spiSe
nahodné a nesystematicky, nejCastéji pfi zpracovavani
srovnavacich komentarl k pisnim vybranym pro tisté-
né regionalni edice. Tim byly taky dany oblasti, z nichz
excerpované udaje pochazeji, tedy Brnénsko, Horacko,
Horhacko a Lassko. K dopInéni byly vybrany dalSi texty
z tisténych sbirek i z rukopisnych zapisu, a to hlavné
z Hané, TésSinska a ze Slovacka. Tato prace trva uz po
nékolik let a podnét k ni byl zcela nahodny. Na dotaz
z fad odborniku, ktefi se zabyvaji spravnou vyzivou, zda
by bylo mozno najit pisfiové texty, které by se staly do-
provodem k relacim o zdravé vyzivé, nebylo mozno dat
odpovéd, aspon ne v pozadovaném terminu. Podobné
zaméfené dotazy nebyly ojedinélé. Byly vzneseny napfi-
klad z fad botanik, ktefi se tazali, jaké stromy se objevuji
v textech pisni. Zajem byl rovnéZz o jména mést, hradd
apod. Podobné naméty, sledujici zejména slovansky
kontext, byly obvyklé uz dfive, jak ukazuji nékteré starsi
narodopisné tituly. PiSe se v nich o ptacich, rostlinach
i osobach (sirotek a snacha).’ Naseho tématu se dotykaji
zvlasté napoje. Zde mizeme odkazat pfimo na knihu
Cerika Zibrta.2 Jde o podrobné zpracované téma, kde je
také uvedeno mnoho pramenného materialu. Pro analy-
zu pisnovych textll za Ucelem zjisténi, co a jak se zpiva
o stravé, by se v dnesni dobé pfimo nabizelo zpracovani
pomoci databaze. Otazkou ovSem zUstava, jak rychle
a ekonomicky umistit do pocitace celé texty pisfiovych
fondu, které v dostupnych archivech dosahuji nékolika
desitek tisic jednotek.

Protoze takto zpracovany material neni k dispozici,
nezbyva nez podobné Ukoly FesSit pomoci mechanické ex-
cerpce materialu. V tomto pfispévku predstavuiji vysledky
studia textd pisni, v nichZ se pokousim postihnout, jaké
poznatky ke studiu lidové stravy mize tento material po-
skytnout. Nejde o systematické zkoumani a zjistovani,
jako tomu bylo u jinych projektd, napf. pfi sledovani pro-
blematiky etnickych stereotypd, ktera tvofila naplr gran-
tového projektu.® K tomuto Ukolu byly excerpovany texty
z celého sbirkového fondu Etnologického Ustavu AV CR
v Brné, kde je soustifedéno pres 70 tisic zapisu. Excerpce
zminek o hudebnich nastrojich, obsazenych v tisténych
pisnich, se stala zakladem jedné bakalarské prace.* To
byly projekty, které se uvedenym tématim vénovaly do

hloubky. V mém pfispévku puljde jen o drobny doplnék
k problematice lidové stravy, a to zjisténimi z pohledu
zpracovani tohoto tématu v textech lidovych pisni.

Etnologové, ktefi se zabyvaji stravou, ¢asto vyuziva-
ji textd lidovych pisni. Nachazeji v nich zejména pasaze
o konzumaci riznych alkoholickych napojli anebo pfipo-
minky nékterych obradnich pokrmd. Zminky o jidle, které
se objevu;ji v lidovych pisnich, mizeme rozdélit do nékoli-
ka skupin. Jsou v nich zastoupeny jak texty pojednavajici
o vlastnich, feknéme hotovych jidlech, tak o surovinach
pouzivanych K jejich pfipravé.

Jednim z nejstarSich a oblibenych pokrm( byly od
pradavna kase.® Vafily se pfedevSim z obilovin ve formé
krup nebo mouky. V lidové stravé se udrzely pomérné
dlouho jako obfadni pokrm, zejména o Vanocich a jako
soucast svatebni hostiny. O zpUsobu pfipravy se mno-
ho nezpiva, cenéna vSak byla sladka kaSe, ochucenéa
pfevazné medem a masténa maslem. V koledach se
pfipomina krupice, z niz se kaSe vafila (Dorotka nese
krupicku, JéziSkovi da, jiz je hotova, Barto$ 111/1920, Ale-
xovice).® V jiné pisni se kase varfi z mouky (Co mné date,
za to kopim moky troSicku, budu vafit Jéziskovi dobrd
kaSi¢ku, hrozinku mu do ni dam, cukrem mu ju posypam,
Barto$ 111/1917, Alexovice). V procesu vyvoje stravy byla
kaSe, stejné jako jina starobyla jednoducha jidla, vytlaco-
vana novymi, odliSnymi v chuti, v pouziti surovin i techno-
logickych postupl pfi jejich pfiprave.

Blbdtala kasa v hrnko,
naber si ji hodné, Francko.
Ja jo nechco, ja mam in$i,

bochte s trnkama so6 lep$i. (Polacek s. 383)7

Podle redlii Ize usuzovat na dobu vzniku textd, a tim

i celych pisni. Kupfikladu nahrazeni mouky bramborami,
coz v Ceském prostredi pfipada na zacatek 19. stoleti,
napovida, ze nékdy v té dobé vznikly pfislusné pisné.
O bramborach se zpiva hodné Casto, dokonce o jejich
riznych Upravach.

Ze ja $ajnti nemam,

prece se dobfe mam,

kazdej den k jidlu vzdy

brambory mam;

k snidani vareny,
v poledne peceny
a veCer s mundurem pripraveny.®

(Obmeéna: k veceri s vomacko zadélany. Horak, s. 31, ¢. 91,
s. 28, €. 76.)°
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Z Hané pochazi zapis, v némz jsou vyjmenovany
dal$i zplsoby Upravy a pouziti brambor v lidové straveé:
Nektefi ta jabka masti,
Jjini drobi do podmasli,
mnozi je do misKky drobi,
vafi z nich $isky jablovy.
Mnozi s hovézi polivké
Jjedi je s choti veleko,
167 pre zeli a voméaéce... (Cesky lid 16, 1907, s. 384)
V této pisni se pfipomina jina dulezitd soucast lido-
vého jidelni¢ku — omacky. Jejich sortiment a obliba v lido-
vé stravé byly Siroké, nebot’ Slo o laciné a vydatné jidlo,
které bylo mozno jednoduchym zpUsobem obmérovat.
Za stodolou Novakovou
honil Novak Novacku,
Ze mu snédla vomacku

cesnekovou. (Toncrova 122)'

Dalsi pisné dokladaji kfenovou omacku, oblibenou
zejména pfi svatebni hostiné (Aj, macka, macka, kfeno-
va macka, A 686/15, Lhota u Vsetina), ¢i bramborovou
(Macko, macko erteplova, A 175/131, Kuzelov)."

Z moucnych jidel jsou €asto zmifiované vdolky, jed-
noduché pecivo, nékdy i blize charakterizované — cené-
né byly zvlasté z bilé mouky.

Hrach a kroupy
to je hloupy,
ty jsou u nas kazdej den:
ale dolky
z bily mouky
Jjsou jen jednou za tejden.
(Erben s. 428, ¢. 258, z Hradecka)'?

K technologii jejich pfipravy texty Zadné informace
nepfinadeji, jen ke koneCné uUpravé najdeme zminku
0 posypani pernikem (Pekla dolky z bily mouky, sypa-
la je pernikem, Erben s. 429, &. 260, z Boleslavska).
Pravdépodobné nejde jen o smazené pecivo z kynutého
tésta, oznacované jako vdolky v dnedni dobé. Pod krajo-
vymi nazvy se totiz mohlou skryvat zcela odli§né druhy
peciva. Napfiklad na Valadku to byl velky kola¢ potfeny
nejcastéji nadivkou z povarenych a pomletych suSenych
hruSek nebo tvarohu s posypkou, ktery se stale pece,
dnes uz v pekarnach, a je znam pod nepfili§ libozvuénym
nazvem frgal. V fadé oblasti se jako vdolek oznaCovalo
pec€ivo z kynutého tésta pe€ené na sucho na sporaku
nebo v troub& na pomasténém plechu, které se po upe-
&eni rlizné upravovalo a dochucovalo. Vdolky v Cechach
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predstavovaly méné kvalitni pecivo, zatimco na Moravé
patfily k lepsim druhiim — ke kola¢im."

Maso se v pisnich uvadi pfevazné jen obecné (ma-
me maso a zas maso, k tomu kousek pecené), zmirfiuje
se jeho puvod (Hola, chaso, to je jina, na pecu je vepro-
vina), a nebo se pfipomina jako surovina k Upravé jidla.

Sla holka do krému

pro libru masa,

nechtéla od hrudi,

Jen od ocasa:

,Od hrudi ja nechci,

to neni chutny;

jJen ty mné, Feznicku,

co ja chci, utni.“ (Erben s. 403, ¢. 101, z Klatovska)

V textu, kde se popisuje ucténi hostd, se dovidame,
ze prijdou hosti k nam ... jaky maso dam? Vlasatymu
skopovy, panu Vitu hovézi a mladymu védomymu panu
zvéfinu® (Erben s. 382, €. 129, z Pracheriska). Méné
Casto se objevuje detailn&jsi pohled na sortiment masi-
tych pokrmd.

Za Krejcar drsticek
a za dva masa,

aby se najedla
ta naSe chasa. (Erben s. 428, €. 255, z Domazlicka)
Vinecko dobry, ryvovy,
masicko ¢erny huzeny,
to je, Boze, strava,
neboli mé z toho hlava.

(Bartos$ 111/1493, z V. Pavlovic)

Odbornici na zdravou vyZivu bezpochyby uvitaji
zminky o zarazeni zeleniny, véetné salatu, do jidelnicku.
Nejcastéji je ovSem zminovano zeli.

Dybych ja védéta,
co muj mity déta,
navarita bych mu
do hrnecka zela.

Do hrnecka zela,

na talérek Zgancd,

aby si mnia votat

mdj mity do tancu.

(Barto$ 11/694, od Breclavi)'
Vypocitavaji se i dalsi druhy zeleniny, napf. zédhon

pod cibulu, zahon pod chren; hrasek je gulovaty, ¢oco-

vicka hladka, petrzel je Sarapaty a mrkvicka sladka (Po-

lacek 3/67, Kopanice)."™ Salat ve zcela aktualni pfipravé

s olejem pfipomina text zacinajici slovy Nechtéla salatu

ani pastrnaku s olejem, s olejem (Erben s. 406, ¢. 121,

z Plzeriska). Dalsi pisné si v§imaji konkrétnich druhu sa-



latda, napf. salatu s octem, okurek (A 844/98, Radostice)
nebo PocCkej, hochu, povim na té, byls na salate vokur-
kovym (Kuba 253)."® Mlada Zena vafi svému starému
muzi ¢okoladu a salat celerovy, aby nabyl lepSi viadu
(A 1291/23, Frydlant-Nova Dédina).

Nékteré pisné popisuji kompletni menu:

Délava knedliky Deset fontu masa,
Jako zban veliky, abe méla rasa,
dvacet jich pohlta nestacel be ji ho
podli chote. dom vozivat.
K snidani vareny,
k obédu peceny,
k vecefi zas macko
zadélany. (Polacek s. 157)

A v lasské pisni Ach, jedu furmani od Vidné Zena sli-
buje:
Ja ti budu dobre variti,
vSecko dobre budu délati,
par vajec z kysela,
peceni a salat
tobé ustrojim. (A 505/1, Petrvaldik)
K pisnim, kde se vypocitava vice jidel, patfi rov-
néz nasledujici:
Byla selka, byla velka,
varila omacku,
kfen s mlikem
a posypala ji pernikem,
pak rejZi,
slepjici —
sedlak dal na stranu
cepjici.
(Holas 3, s. 255, ¢. 397, Klikov u Treboné)'”
Se stravou neodmyslitelné souviseji rdzné chuté
a dale pfipravky, kterymi je mozno je upravovat a zvyraz-
novat, tedy koreni. | v tomto sméru nalézame fadu infor-
maci v textech pisni. Jsou svédectvim toho, Ze stravnici
nikterak nepodceriovali chuté pfipravovanych jidel.

Ja tak nebudu,

ja se ozenim,
vemu si kramarku
se usim kofenim.

Se usim korenim
i také s putnou,
aby mné varila
poliuku chutnou.
(Holas 5, s. 108, €. 151, z Kamenicek)

O zazvoru se zpiva ve znamé pisni o liSce bézici
k Taboru. V dalSich pisnich najdeme zminky o péstova-
ni bylinek, které jsou i v dnedni kuchyni velmi aktualni,
napf. o bazalce (Zasiala sem bazalicku) a majorance
(Ach, muj mily marijanku).

Su ja vesela,

co bech nebela,

dyZ sem sobé zasela

madéranecky'® do zahradecky,

vona se mné ujala. (A 844/129, Troubsko)

U jidel se rozliSuje sladkost a kyselost, ostatni chuté,
napf. slanou nebo horkou, v pisnich nenachazime.

V Praze na rynku
mayji polivku,
nevim jakou,
drobet pepfenou,
drobet kyselou,
drobet sladkou. (Cesky lid 4, 1895, s. 502)
Navarila bych jéj

kyseléj polievky,

nadrobila bych jéj

trecirockéj kiirky. (Cernik s. 59, &. 64)'°

Ve zminkach o stravé mlzeme nalézt i nékteré
regionalni zvlastnosti. Na Hané se Castéji nez v jinych
oblastech zpivalo o buchtach, bezpochyby proto, Ze byly
dulezitou slozkou jidelnicku, a protoze zde byl dostatek
kvalitni bilé mouky k jejich pfipravé. Buchtdam se pfisu-
zovalo vy$Si hodnoceni ve stravé, coZ souviselo nejen
s pouzitim lepSich surovin, ale i s vétsi kalorickou, tedy
i vyzivnou hodnotou.

Ja se Torka nic nebojim,
ani jeho pistole,
Jja se omim dobfe branit,

dez s6 bochte na stole. (Polacek s. 373)

Hanacky jsou chvaleny jako dobré kucharky.

Take ty hanacke holky
su zvykle praci,

ony pecu dobre vdolky
aji tvaruzky,

kdyZ jich hojnost nadélaju,
do Brna jich odsilaju,
eZ se temu z Brna pani
tuze diviju.
(A 505/54, Petivaldik)
Buchty se ovSem zminuji i v jinych regionech. Napf.
na Opavsku se zpivalo:
Na stole buchta, ukraj se,
v trubé mas$ kafej, nalej se. (A 1427/16, Opava-Katefinky)

Dalsi informace se tykaji obradni stravy. Kromé
znamé pisné Podsable, podSable aj pod obusky, v niz
se objevuje tradi¢ni slanina, znély o masopustu také
dalSi, pfipominajici i jiné obvyklé pokrmy tohoto obdobi
(smazte SiSky a koblizky). Ve svatebnich pisnich je jidlo
C¢astym namétem, jako tfeba v pisni Ej, zelé, zelé. V je-
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jich dalSich slokach se zpiva Ej, lokSe, lokSe nebo Ej,
macka, macka. Zmifiuje se rovnéz rozsifena a oblibena
polévka.

Polivecka hovézi,

muj synecku, nejez ji,

dala sem do ni jedu,

ja s tebou nepojedu. (Gubernialni sbirka 41, Otnice)®

Hojnost potravin, ba dokonce pouhy dostatek k upl-
nému nasyceni — to nebyla bézna zalezitost, spide vyji-
mecéna, vazana na slavnostni okamziky. Vedle svateb se
Stédrost v pfipravé jidla dodrzovala zejména na Vanoce,
kdy bylo snahou hospodyné pfipravit svate¢ni vecefi
sestavajici obvykle z deviti chodll. Hojnost se odrazela
i v textech vanocnich pisni. Velké mnozstvi potravin se
vypocitava v koledach popisujicich pfinasSeni darti prave
narozenému Jeziskovi: V pisni Co se stalo, pfihodilo se
uvadi par vajicek, dva chleby, dvé ryby, syra dvé hrudy,
kus masa, kus masla, hrachu, kvaku, krupice trochu,
Zban mléka, kus medu, kaSicku mu osladit, dyZ mu ju idé
vafit (Polasek — Kubesa 5/31).?' Jina koleda k tomu pfi-
dava dva Zbéany dobréj stadkéj smetany ... lahvice dobréj
stadkéj Zincice ... smetanky sklénecku, hrudku méasta na
kaSicku (Poladek — Kubesa 5/126).

Odlisnosti ve stravé vyplyvajici ze socialniho posta-
veni vyjadfuje pisen, v niz se dovidame, Ze se nepatfi,
aby sedlak mél k snidani cukr, kafe a smetanu jako vel-
ky pani, hucte ho po staroéesku, jezte polivku z ¢esneku
(Kuba 323). Strava se liSila rovnéZz podle toho, komu
byla ur€ena — kupfikladu z hlediska ocenéni pracovniho
vykonu. Nejlepsi sousta byla predkladana orac¢tim, ktefri
taky jednu z nejnamahavéjSich. Po dlouhé zimé nezby-
valo sil lidem ani dobytku, a proto se museli dostate¢né
posilnit: Barboro, stari skoro, pec kolace pro orace a zel-
niky pro délniky (A 1292/6, Frydlant-Nova Dé&dina).

Jak se také hodnotily jednotlivé pokrmy, ukazuji va-
rianty Zertovné pisné:

Pannam kolacky,

mladencim buchty,

knedliky vdovam,

brambory babam.  (Erben s. 378, €. 122, z Berounska)

Pannam kolace,
mladencom bochte,
erteple vdovam,
Sopke z nich babam.

Pannam pivecko,
mladencom vino,
goralko vdovam,
vépalke babam.
(Polacek s. 317)
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Z praci o lidové stravé ve starSich dobach, fj.

v 19. stoleti, popf. na zac¢atku stoleti nasledujiciho, vi-
me, ze existoval do jisté miry ustaleny poradek v tom,
jaké pokrmy v jednotlivych dnech po sobé nasledovaly.
V pondéli bylo chudé jidlo, protoze vSichni méli byt dost
mem z mouky, se zadalo v utery a ve Ctvrtek, v patek byl
vzdy pust a vrcholem bylo maso v nedéli. Samoziejmé
to neplatilo vSude stejné, nebot’ sortiment jidel se Fidil
geografickymi podminkami obce, socialnim postavenim
jednotlivych rodin, regionalnimi zvyklostmi atd. Nicméné
jisty fad ve stravovani, a tim i ve sledu jidel je mozno
zaznamenat.

V pondéli je polivecka

v hétery je hrach a ¢ucka,

ve stredu je zell,

to bylo kysely.

Ve étvrtek so itrnicky,
naperte si své pytlicky
a v patek je kasa,

to je strava nasa.

A v sobotu na robotu,

to nam nende nic pod notu,

v nedélu je maso,
najezte se, chaso. (A 844/39, Brno — Husovice)

Nesetkavame se s tim pfilis Casto, ale pfece jen
v pisnich mGzeme najit celé, dosti podrobné pokyny,
jak ktera jidla pfipravovat, tedy pfispévek ke kucharské
technologii. Podle této pisné by mozna uvafila i naprosta
zacéateCnice.

Ja bych takeé rada

na livance pekla,

nemuzu je trefit,

zlosti bych se ztekla.

Pak rozdélej oheri,
pfines plech liténej,
plechovou sbérackou
po plechu rozlejvej.

Rozmijila sestficko,
vem mliko, kvasnice,
k tomu Stipec mouky, vem malé dlatecko,
pleskni s tim do hrnce. obrat je na druhou.

(Holas 3, s. 139, €. 208, z Kundratic u Veselin. L.)

AZ po jedné strané
dost peceny budou,

Neznalost nalezitych postupl pfi vareni byvala ter-
¢em posméchu. Jak se spravné zadélavalo tésto — to
méla ovladat kazda divka a Zena. A pokud to néktera
neuméla a zadélala na buchty studenou vodou, zp&vaci
ji v pisni nijak neSetfili.

Ne vSem a ne vSechno bylo po chuti. Stiznost na
chudou stravu byla ¢astym namétem pasteveckych pis-
ni, které zpivala hlavné dévcata, stéZovaly si i sluzebné
zaméstnané na statcich a ve dvorech.



Ve dvore sluzba zla,
Safarka nedobra.
Hrach nedovareny,
nemastny, neslany.
KaSe z mouky stuchly —
coZ mé srdce truchli!
Maso nikda neni,
krom o posviceni!
Polivka z ¢esneku,
préace bez oddechu.
(Erben s. 427, €. 247, z Taborska)

Dobré jidlo bylo znamkou toho, jaky byl vztah
Clovéka k €lovéku, jak si jeden druhého vazil. Smazené
pokrmy patfily k t€m, které naznacovaly nepochybné
velmi dobry vztah. Obvyklou upravou masa bylo totiz
po dlouhou dobu jenom vafeni. Smazeni vyZadovalo
hodné omastku a toho se Casto nedostavalo. Tento
zplsob Upravy proto znamenal v lidové stravé néco
neobvyklého, zvlastniho. Jinou zndmkou ocenéni byl
masovy pokrm jako takovy, obvykly jen pfi svate€nich
a vyjimec¢nych pfileZitostech. Jeho pfipominka v souvis-
losti s zivotem v rodném domé a po provdani napovida
postaveni nevésty v novém domové, kde klesla z pozice
Clena rodiny na uroven sluZebné.

Nanynko, Nanynko

dobrého chovani,

v8ak ti tak nebude,
az pude$ od mamy.

Doma jsi mivala
smazené rybicky,
ni¢ko musis davat
krupky do vodicky.

Krupky do vodicky,
maly kousek chleba,
proc jsi se vdavala,
dyzZ nebylo treba.
(Holas 4, s. 133, €. 184, z Kucere)
Jidlo jako symbol dobrého byti a vlidného zachazeni
prozrazuje také znama pisen Svitilo slunecko o pravem
poledni, kde se zpiva o tom, ze u matky jsou kuratka
SmaZzeny, zatimco u muze pohlavky hotovy.
Hodnoceni hosta prostfednictvim pohosténi ukazu-
je pisen o tfech napadnicich.

Ach, ma zlata panimamo,
co pak jim k snidani dam?
Tomu Sevci nic nedej

a krej¢imu chleba dej,
milostnému soukeni¢ku
par sélecki kafe dej.

Ach, ma zlata panimamo,
co pak jim k vobédu dam?
Tomu Sevci nic nedej

a krej¢imu chleba dej,
milostnému soukeni¢ku
par kuratek zadélej.

Ach, ma zlata panimamo,
co pak jim k vecefi dam?
Tomu $evci nic nedej

a krej¢imu chleba dej,
milostnému soukeni¢ku
chleba, piva, sejra dej.

(Slavia ll, 4, s. 206 — 207, ¢. 263, Kamenice nad Lipou)?

Zavérem pfipomefime, Ze i v pomérné uzkém sor-
timentu, ktery byl pfiznacny pro tradicni lidovou stravu,
podléhali stravnici lidskym slabostem. | oni méli své po-
choutky, jidla, ktera méli nade vSe radi.

Dybych ja mél,

co bych ja chtél,

co by se mi libilo:

dva tvaruzky,

krajic chleba,

tyry grose na pivo! (Cesky lid 20, 1911, s. 53)

O jidle se zpiva zertovnou notou & s nadechem
posméchu, jindy rozeznavame stiznosti, pochvalu Cci
vychloubani. Pisné nas také informuji o krajovych na-
zvech jidel. Zpiva se v nich napf. o Susterce (Ja varfim
Susterku, posypu ji sejrem).?* Ve valasské pisni zase Ze-
na uvafi kvaky s kysku,? jedly se kluse¢ky z misecky.?®
Kdyz kucharka pekla vopelky, spalila dievénky.?6 Zminky
o stravé najdeme nejCastéji v koledach, mezi obradnimi
a zertovnymi pisnémi, popf. pasteveckymi, méné se ob-
jevuji v dalSich pisfiovych druzich. | pfes nepfilis velky
poCet jsou svédectvim toho, Ze se vyznam stravy pro
Clovéka mnohotvarné odrazil v pisnovych textech. Tak
to naznacuji uvedené pfiklady, které oviem toto téma
zdaleka nevycCerpavaji.
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GRUZINSKY STUL. POSTREHY K SOCIALNi KULTURE GRUZINU

Josef Orisko

Gruzinsky stll neni pouze hmatatelny stll prostfeny
pro vétsi skupinu lidi, nebo feknéme stll prohybajici se
pod mnozstvim jidla, tak jak jej mozna zname z néjake-
ho popularniho vyobrazeni. Gruzinsky stul je v prvé fadé
pojem, ktery hybe gruzinskou spole¢nosti. Je to v pod-
staté soucast zivotniho stylu Gruzind.

Gruzinsky stdl Ize tedy pravem povazovat za jev
spadajici do oblasti lidové kultury Gruzind, pficemz ma-
Zeme tento jev zaradit do sféry kultury socialni a ¢astec-
né téz do sféry kultury duchovni.

Tradice gruzinského stolu je pomérné dobre zpraco-
vana folkloristy byvalého SSSR a dalo by se fici, Ze zde
jiz nezlistava prostor pro dal$i badani. Tradice je vSak
stale ziva a navic se ji dostava riznych novych podob,
a to zejména z divodu pozvolné pfemény gruzinské ve-
lice konzervativni spoleCnosti na spole¢nost vice otevre-
nou a liberaini. Ukolem etnologa v této situaci z(stava
vedle studia materiald k dané tradici hlavné studium jeji
soucCasné podoby. Mnozi badatelé se priklangji k metodé
tzv. ndvratného vyzkumu, kdy hlavni cil prace spociva ve
srovnavani starsich udaji s udaji sou¢asnymi. Etnolog je
tak schopen popsat procesy zmén dané tradice nebo na-
opak jeji neménnost, popfipadé urcit mozny smér jejiho
dalSiho vyvoje.

V tomto ¢lanku se snazim zachytit sou€asnou podo-
bu tradice gruzinského stolu tak, jak ji znam z autopsie.
Popisuiji tento obycej v jeho pfirozené a sou¢asné podo-
bé, pokud mozno bez jakychkoli naznak( nebo prvku
folklorismu. Pfi sbéru Udaji jsem se tedy snazil vyhybat
mistim a situacim jako jsou folklorni festivaly, pozvani
na oficidlni gruzinskou vecefi, etnografické muzeum
v Thilisi, riizné reprezentacni tiskoviny, knihy prezentu-
jici Gruzii, turisticky privodce Gruzii apod.. Nechci tim
vUbec snizovat kvalitu vy$e uvedenych akci, instituci ¢i
publikaci, snazim se pouze upozornit na mozné situace,
které mohou vyzkum néjakym zplsobem zkreslit. Jinymi
slovy, na oficialni vecefi ve stylu gruzinského stolu se
bude asi sotva pfipijet plastovymi kelimky, spi§ oCeka-
vejme nadherné kamzi€i rohy s ornamenty.

Vnofil jsem se tedy do kazdodennosti obyvatel Gru-
zie, ¢imz se mi podafilo dostat pfimo ke gruzinskému
stolu dnesSniho dne. A hned po nékolika prvnich zku-

Senostech jsem pochopill, jak silné je tato tradice spjata
s kazdodennosti Gruzie.

Dalo by se fFici, ze idealni model gruzinského stolu
jako projevu lidové kultury se pfeménil do nékolika sou-
¢asnych podob. Zachoval puvodni principy, pficemz se
pfizplsobil novym podminkam. Znamena to tedy, Ze
i v situacich, které nejsou této tradici zrovna pfiznivé,
se zakladni rysy obycCeje dodrzuji. Jedna se napfiklad
o situaci, kdy se lidé o pracovni pauze schazeji na obéd.
Prestoze se jedna o to rychle se najist, stravnici staci
vykonat soubor zakladnich Ukonl spojenych s tradici
gruzinského stolu. Zac€ina se jidlem, zahy nasleduje
prvni pfipitek a poté jesté nékolik dalSich v zavislosti na
¢asovych moznostech. Pripitky se v Gruzii odbyvaji vi-
nem nebo vodkou (nikdy ne pivem nebo nealkoholickym
napojem!), zde v3ak jako nahrada postaci nealkoholicky
napoj — prfedpokladejme, Ze se v zavodni jideIné b&hem
obéda nepodava vino nebo vodka. Jinym pfikladem
takového prenosu tradice je pomérné Casté stolovani
vedle silnice. Pro mnohé je to zpUsob traveni prestavek
béhem cestovani nebo dokonce jakysi povinny ritual.
Zastavuji a hoduji na mistech, ktera jsou pro né né&cim
vyznamna, ¢imz témto mistim vzdavaji Gctu. Pfipiji se
zejména na bezpecnost jizdy, na Stastny navrat a na
opétovné setkani na stejném misté ve stejném poctu.
| v této situaci se soubor zakladnich Ukon( spojenych
s tradici gruzinského stolu zachovava.

Zajimavym jevem dokazujicim pfenos tradice do
novych podminek je zplsob organizace modernich re-
stauraci v Tbilisi a v nékolika dalSich velkych méstech.
Pfi stavbé restauracniho zafizeni se vzdy dba na rozlo-
zeni mista interiéru, a sice tak, aby se vytvofily oddélené
sektory vzdy pro jeden stil, néco na zpUsob ,kupé®, kte-
ré dovoluji pofadat gruzinské stoly. V Gruzii se Ize vibec
setkat vétSinou s takovymto typem restauraci, a to jak
v modernim stylu, tak ve velmi improvizované podobg,
kde jsou tato ,kupé“ vytvorena z rlzného alternativni-
ho materialu, jako jsou prouténé nebo slaméné rohoze
a paravany, vinity plech, dfevéné desky. Velice Casto je
gruzinska restaurace pojata jako jedna zakladni budova,
kde se nachazi kuchyné, sklad, popf. pokladna, a kolem
této budovy jsou situovany jakési bunky vzdy s jednim
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stolem uvnitf, tedy opét jakasi uzaviena ,kupé“. Velice
oblibené jsou buriky spletené z prouti.

Tradice gruzinského stolu se v Gruzii Casto nazyva
vyrazem supra, jenz oznacuje dobu, kdy se zaseda ke
spole€nému jidlu. Nemusi se pfi tom jednat jen o vecefi,
jak vyzniva z nazvu; supra oznacuje spole¢né stolovani
v jakékoli fazi dne, pficemz se jedna nejCastéji o dobu
obé&da nebo vecere. Velice uzkostlivé se dodrzuje institu-
ce tzv. tamady, coz v pfekladu znamena néco jako sluz-
ba, tedy Clovék, ktery je zodpovédny za chod celé akce
a hlavné za spravny sled jednotlivych uUkond béhem
tradi¢nich pripitk(, které jsou kostrou celé tradice.

Takrka kazda gruzinska domacnost je vybavena pro
poradani gruzinského stolu. Vzdy se musi pocitat s vel-
kym mnozstvim nadobi — supra mize ¢itat i vice nez sto
lidi. Samoziejmé ne kazdy si mize dovolit vlastnit tak
mohutnou kuchyriskou vybavu, ale vZzdy mohou byt k po-
moci sousedé nebo vlastni prfedstavivost. Setkal jsem se
napriklad s kelimky vyrobenymi z PET lahvi. Castou na-
hrazkou jsou plastové kelimky a talife na jedno pouziti.

Ugastnici supry se pomalu schazeji ke stolu a ku-
podivu nikdo moc nespécha; neni potfeba spéchat,
gruzinsky stul je akci v prvé fadé spolecenskou a ne
pouze prilezitosti pofadné se najist. Postavaji kolem
stolu a rozpravéji, az najednou nékdo z nich jen tak mezi
feCi pfipomene, Ze by se mohlo zacit. Useda se ke stolu,
a aniz by se ¢ekalo na néjaké oficialni zahajeni, zacina
se jist. Teprve po chvili se tamada ujme slova a pronese
prvni pfipitek.

Gruzie je zemé vina a Gruzini jsou na své vino
patficné hrdi. Vino je zakladnim napojem v kazdé do-
macnosti a zaroven dlilezitym vyvoznim artiklem. Zdejsi
domaci vino se pije bez jakychkoli Uprav ve své pfirodni
podobé, coz se ne-Gruzinim mize zdat zvlastni. Chut
takového vina je totiz pomérné agresivni a lidem nezvyk-
lym jej pit byva Casto az nepfijemna. Gruzini v8ak doma-
ci vino miluji a na gruzinském stole je ho vzdy dostatek.

Pronaseni pfipitkll u gruzinského stolu je zvykem,
ktery ma pomérné striktni pravidla. Pfipitky pronasi ta-
mada, a to vzdy s nové plnou sklenici vina. VétSinou se
zacina s pfipitky vénovanymi hostiteli, jeho rodiné a jeho
domu. Poté nasleduiji pfipitky vztahujici se k vécem Gru-
zinim nejsvatéjsim, tedy k rodiné a blizkym, k pfedkim,
k vlasti, k historii gruzinského naroda a k jeho krestan-
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ské tradici. Po téchto prvoradych pfipitcich nasledu;ji
pripitky s ostatni, neméné dulezitou tematikou. Pripiji
se na zeny (az teprve ted!), na gruzinskou pfirodu a na
Kavkaz, na toleranci mezi narody, na mir a blahobyt, na
venkov a jeho dary, na lidskou pohostinnost apod. Casto
se stava, Zze néktery z hostl si po spole¢ném pripitku
zatne sam sobé potichu odfikavat svuj viastni pfipitek,
ktery je pro ng€j jakousi osobni modlitbou, a teprve poté
se napije. Mezi jednotlivymi pfipitky se hoduje a povida,
Casto se zpivaji lidové pisné za doprovodu kytary.

Obcgas se stava, ze tamada zniCehonic pred pfi-
pitkem povstane a nasleduji ho i ostatni. Je to zplsob
projeveni Ucty k pfipitku a tedy i k tomu, na co se zrov-
na pripiji. Byvaji to ¢asto blizci zesnuli nebo néjaka
vyznamna udalost, napfiklad setkani po letech apod.
Jinym zajimavym jevem jsou pro gruzinsky stul typické
dlouhé pfipitky. Kazdy takovy pfipitek je vlastné tamadou
vypravény piibéh, ktery vétSinou konci néjakym pouce-
nim vztahujicim se k dané situaci a samotnym pfipitim.
Zde je ukazka pfipitku zaznamenaného v zapadni Gruzii
v zimé 2003:

»---a tak jdu po ulici ve Tbilisi a najednou vidim pfed
sebou jit Clovéka a slySim, Ze si piska. A byla to presné
ta sama melodie, jako znam od nas z vesnice. A tak jdu
za nim, a kdyz jsem ho dohnal, tak se ho ptam, jestli neni
od nas ze Sabue (nazev vesnice). A on se divi a fika, Ze
jo. Aja mu fikam, zZe jsem to poznal podle té pisnicky, co
si piskal. No a proto bych chtél pfipit na tradici. Abychom
ji udrzovali a predavali dalSim pokolenim, a aby tradice
Zila, tak jako napfiklad ta pisni¢ka. Pokud bude nase tra-
dice, budeme i my. Pfipijim na na$i tradici, na obyceje,
na staré pisné!*

Pravo pronaset pfipitky nepfipada pouze tamadovi,
moznost maji také ostatni stolovnici. Jedna se o tzv.
alaverdi, kdy tamada po vyiknuti tohoto vyrazu a jména
nékterého z hostll pfedava tomuto hostu slovo a prostor
pro dalsi pripitek. Alaverdi si dotyény mize u tamady
bud pfedem objednat, nebo se mu této moznosti dosta-
ne neoCekavané.

Je zajimavé, Ze u gruzinského stolu se stfidaji mo-
menty pomérné volné zdbavy s momenty az neuvéfitel-
né posvatnymi. Uz samotny zacatek supry udivuje svou
spontannosti, kdy se hosté pozvolna schazeji u stolu
a jakoby nic se poustéji do jidla. Nikdo na nikoho nece-
ka. Ceka se az na prvni pripitek, ktery vznasi tamada



chvili po prvnich ochutnavkach a poté, co zkontroluje,
jestli u stolu nikdo nechybi. Nasleduje opét jidlo a po
chvili opét pfipitek. Béhem jidla se diskutuje. Vino se
pije pouze po pripitcich, jen tak se napit je nepfipustné
a neslusné. Mnohokrat jsem se setkal se situaci, kdy
néktery ze stolovnik( uz nemohl vydrzet a popohanél
tamadu k dalSimu pfFipitku, jen aby se mohl napit a uha-
sit Zizen. Je az zarazejici, jak silné tento zakaz plsobi.
Ve zvelieni se to trochu podoba instituci tabu; i zde po-
ruSeni tohoto tabu, tedy piti vina bez pfipitku, zpUsobuje
dotyénému stres a pocit provinéni vici sobé i okolnim
hostim. Samoziejmé toto provinéni nevede k trvalé
psychické ujmé jako tomu byva u nékterych seriéznich
tabu, ale na vesnickou pomluvu a ostudu to staci. Jidlo
je povoleno zapijet pouze nealkem.

Tamada ma rovnéz za ukol starat se o pofadek na
stole a o pfichod a odchod hostu. Stul prekypuje jidlem
a pitim, a proto je tfeba dohlizet na to, aby se nepotieb-
né véci ze stolu neustale odnasely a zaroven aby na
stole nikdy nic¢eho nepochybélo. Prijde-li néktery z hos-
tl ke stolu pozdéji, tamada ho vita pfipitkem na jeho
zdravi. Odchazi-li nékdo od stolu dfive, je povinen ab-
solvovat jesté dalSi jeden az tfi pfipitky a teprve poté je
,volny“. Gruzinsky stdl ma tedy pomérné konzervativni
pravidla, ktera je nutno dodrzovat. Proto také existuje ja-
kysi zvyk trestani vSech t&ch, ktefi se n&jak provini proti
tradici. Provinit se stolovnik mize tfeba tim, Ze se vzdali
od stolu bez povoleni tamady, nebo Ze neposloucha pfi
pifednaseni pfipitku. Trestem je pak vétSinou povinnost
vypit jednu sklenici vina navic.

Gruzinské stoly se poradaji vétSinou spontanné
bez jakéhokoli divodu jako kazdodenni obédy nebo
vecefe. V ostatnich pfipadech se jedna o rlizné oslavy
a rodinné seslosti, z nichz nékteré maji sva specifika.
Tak napfiklad supra poradana na pocest narozeného
ditéte se vyznacuje tim, Ze hosté prinaseji ditéti rizné
darky. BEhem stolovani kazdy host zvlast pronasi speci-
alni pfipitek narozenému ditéti, pfi¢emz je povinen vypit
nezvykle velky pohar vina do dna. Vyjadfuje tim uctu no-
vorozenci a rodi¢um. Pfi velkych suprach, kde se sejde
az nékolik set lidi, je tfeba specialni organizace (jedna
se zejména o stoly svatebni a pohfebni, kde se schazi
velky pocet hostll). Ponévadz se sedi za nékolika stoly
a tamada neni schopen vést tak velkou skupinu lidi
sam, miva k pomoci nékolik dalSich tamadd, vzdy pro

kazdy stul jednoho. Tito pomocnici slouzi jako prostred-
nici mezi hlavnim tamadou a hosty — sleduji tamadu
a za vlastnim stolem pak opakuji vSechny jeho ukony.

Velice zajimavy prabéh maji gruzinské stoly po-
fadané ve volné pfirodé, a to zejména v horskych ob-
lastech na severu zemé pfi hranici s Ruskou federaci.
ZdejSi neobycejné tvrdé Zivotni podminky se odrazeji
i v lidové kultufe mistniho obyvatelstva. Na nékterych
izolovanych mistech se doposud udrzelo plvodni pfi-
rodni nabozenstvi, na jinych mistech dochazi k zajima-
vému souziti tohoto naboZenstvi s pravoslavim. Zdejsi
supra miva zvlastni nepopsatelny nadech, je v ni citit ja-
kasi divokost. Mél jsem pfileZitost zu€astnit se jednoho
takového stolovani na bfehu feky Archoty v severogru-
zinské oblasti Chevsureti. Supru poradali mistni lovci
na oslavu uloveného kamzika. Naporcované maso balili
do lopucht a poté kladli do horkého popela. Polosyrové
krvavé houzevnaté maso se podavalo s kusem doma-
ciho syra a chleba a zapijelo se smési etylalkoholu
a vody. Jeden z lovcu hral na balalajku a k tomu zpival.
Zvlastni slozita melodika a rytmika pisni a jeho vysoky
kfiklavy hlas se nesly az k nedaleké vesnici s pohansky-
mi svatynémi.

Gruzinsky stul je ve vétSiné pripadl( zalezZitosti
muzskou, ale G&ast Zen se nikterak nevyluéuje. Zeny se
vSak aZ na nékteré vyjimeéné situace, jako jsou rodinné
oslavy, stolovani neucastni, anebo u stolu posedi jen
symbolicky na chvilku. Myslim si, Ze v tom neni tfeba
hledat nic negativniho nebo znepokojujiciho. Abychom
pochopili, pro¢ tomu tak je, musime se seznamit se
zakladnimi principy gruzinské spole¢nosti a pochopit
povahu gruzinského naroda.

Tradice gruzinského stolu je tedy jeden z hlavnich
prvku podilejicich se na vytvareni pocitu etnické pfislus-
nosti u jedince a tedy i u gruzinského naroda jako celku.
Ve vétSim méfitku se vSak tato tradice vztahuje na celou
oblast Kavkazu. Gruzinsky stll si udrzel soubor zvykad,
z nichz nékteré se svym charakterem podobaji zvykim
cirkevnim, nebo jsou s témito zvyky pfimo spjaty.

V tomto ¢lanku jsem se zabyval samotnou tradici
gruzinského stolu neboli supry, aviak tuto tematiku je
mozno rozvinout jesté v dalSich dvou rovinach; jednak
se zamé&fenim na tradi¢ni gruzinskou kuchyni, a jednak
z pohledu folkloristického, zaméfeného zejména na li-
dovou pisen, ktera gruzinsky stal provazi.
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KRCEMNI JEDLICI | GURMANI
Karel Altman

Podnéty, které pfimély obyvatele mést i vesnic na-
vitévovat hostinské podniky, byly v naSem prostfedi
— a jisté nejen zde — odedavna nejr(znéjsi, nebot tato
zafizeni vzdy slouzila rozmanitym uc¢elim. Mnohé vSak
pfivadéla obcas, ale tfeba také velmi ¢asto a pravidelnég,
ne-li dokonce dennodenné do vybranych hostinskych
mistnosti potifeba Ci pouha chut obcerstvit své sily sy-
tymi nebo jenom lehkymi jidly. Tito lidé dobre védéli, ze
poslanim fady hostinskych podnikd neni pouze ,ziznivé
napdjeti a zarmoucené potéSovati, ale Ze maji i jiny
cil, totiz ,hladové sytiti“. Mohli sem tedy zamifit i proto,
aby se tu dobfe najedli, anebo si pochutnali na nékteré
z vybranych lahidek, jakou neméli ve své domacnosti
(Altman 1993, s. 32-36, Altman 2003, s. 8-24).

Tak bylo mozné uz pfed davnymi Casy rozliSovat
dva typy hostu, ktefi do hostinct chodili kvuli jidlu — jed-
nak prosté stravniky, jednak labuzniky neboli gurmany.
Zatimco prvni se chtéli predevSim nasytit, ti druzi nejvice
touzili po neobvyklém zazitku pfi pojidani vybranych de-
likates. Pochutnat si ovSem chtéli vSichni a kde se jim to
zadafilo opakovang, tam zacali chodit pravidelng, a sta-
vali se tak kmenovymi hosty neboli Stamgasty.

Avsak ne vSechna hostinska zafizeni, v nichZz se
mohli tak vydatné obcerstvit svym oblibenym pitim,
skytala i moznost najedeni. Zejména v dobach pred vy-
raznym zkvalitnénim sluzeb v této sféfe, které s sebou
pfineslo az mezivale¢né obdobi, rizné krémy, hospody
niz§iho fadu, ale tfeba ani mnohé pivnice nenabizely
ani obédy ani vecere, nebot se v nich vilbec nevaifilo.
Vlastnoru¢né pfipravenymi pokrmy se nemohli pochlubit
ani provozovatelé vSech méstanskych hostincd, nékdy
dokonce ani téch nejvéhlasnéjSich. Vyvarovani v hostin-
skych podnicich s sebou jisté neslo odedavna znacna
rizika, vyplyvajici z podstaty takové €innosti, a zvlasté
z charakteru zboZi, které rychle podléha zkaze. Pouze
tam, kde mél hostinsky alespon relativni nadéji, Zze se
mu zavCas podafi prodat pfipravena jidla, mohl vafrit
pravidelng. Spolehnout se pfitom mohl pravé na své
stalé hosty, ale jisté ne na vSechny, nybrz pouze na ty,
ktefi sem pfichazeli nejen popit, nybrz také zahnat hlad.
Takovi se ovSem mnohdy stavali Stamgasty jeho podniku
pravé proto, ze se tu mohli najist.
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Zvlasté v pocatcich novodobého pohostinstvi, ale
jesté i hluboko do 19. stoleti, se snazili néktefi hostinsti
pojistit si své stravniky, a to zavadénim predplatného.
Jak vzpominal v roce 1908 anonymni ,stary prazsky re-
stauratér®, v €etnych podnicich se sice vafilo, ale na tyto
obédy méli pravo jen predplatitelé. Byla to vSak levna
jidla. Zatimco v lepSich hostincich, které mély dostatek
zamoznych navstévnikd, stal tehdy obéd kupfikladu
Ctyricet krejcarli, v podnicich s predplatnym pocitali za
obéd pétadvacet, nanejvy$ osmadvacet krejcar(. Pouze
malokdo tu dostal obéd mimoradné. To se stavalo snad
jen tehdy, kdyz jej pfivedl nékdo z téch, kdo mél sam
predplaceno, ¢imz jakoby se za néj zarucil, ovSem i tak
se muselo za takovy mimoradny obéd zaplatit o pét krej-
carl navic. Tam, kde méli padesat az sto predplatiteld,
se pfipravovalo troji jidlo: polévka, vafené hovézi maso
a prikrm. Pec¢ené se abonentim predkladala jenom ve
Ctvrtek a v nedéli. Ale host, ktery by se bez predcho-
zi omluvy jednou nebo dvakrat do mésice nedostavil
k obédu, byl vystaven kritice; mohl se pak pokladat za
Stastného, kdyz zase dostal nové ,abonnement®, pocho-
pitelné zaplacené pfedem (Rozjimani... 1908, s. 722).

V moderni dobé v8ak doslo k zasadni zméné i v kr-
¢emném vyvarovani. Zejména v méstském prostredi se
mnozi hostinsti zac¢ali snazit, aby pfilakali k pravidelné
navstévé svych podnik(l pravé ty, ktefi neméli jinou ¢i
lep8i moznost se posilnit vhodnym jidlem. Zvali proto
obyvatele i pfileZitostné navstévniky svého mésta na vy-
te€nou a zaroven levnou stravu, chutné obédy a veclefe
»Za laciny peniz®, jakych byl u nich hojny vybér. Nejed-
nou upozornovali také na rzné speciality, teplé i stude-
né lahudky, napfiklad na vyteéné uzené, zvéfinu, narezy
studeného masa ¢i vurit(, které byly ,elegantné a gustiér-
né“ aranzovany na talifich (Altman 1993, s. 33).

Hostinsti totiz rychle pochopili, Ze i z podavanych
jidel mohou mit velmi sludné zisky, na coz ovSem gany-
médové své Stamgasty pfiliS neupozorfiovali, naopak se
snazili stavét na odiv svou kromobycejnou, jinde nevida-
nou vstficnost vici stravnikim. Nejednou zddrazriovali,
Ze ceny jejich pokrmu jsou natolik solidni, Ze ze svého
vyvafovani sami prakticky nemaji Zadny zisk a &ini pry
tak pouze z dobro€innosti a pro dobrou povést svého



podniku. Chutné jidlo vSak nepatfilo pouze k vymoze-
nostem a noblese lokall, jak ¢asto s ponékud faleSnou
skromnosti tvrdili jejich maijitelé €i najemci, ale zajisté jim
skytalo znaéné pfijmy, a zejména domaci strava, kterou
jejich hostince a hospody, stejné jako honosné restaura-
ce &i kavarny nabizely svym hostliim, mnohy hostinsky
podnik zahy pfivedla k rozkvétu. A zvlasté v Casech
silné konkurence si ziskavanim pravidelnych stravniku
hostinsti zabezpecovali samu existenci svych lokal(.
Nabizenim pokrmu — leckde od samého rana do pozdni
noci, tedy snidani, obédu, vecefi i takzvanych pozdnich
vecefi, podavanych po skonceni predstaveni divadel
— tak rozsifili sluzby oproti pfedchozim zvyklostem,
kdy bylo vyvarovani jakoby né&€im navic. Svéd&i o tom
i Fada reklamnich inzerat(, jimiz se snazili pfilakat nové
navstévniky svych podnikd, predev§im pak lic¢enim dob-
rot, kterych se jim u nich mohlo dostat. Takové inzeraty,
zpravidla zdafile a poutavé vyvedené, nechavali otisk-
nout na strankach nejen odbornych a stavovskych perio-
dik, dennich lista, v riznych ¢asopisech véetné prednich
zurnal(, ale také v pfilohach rozmanitych prilezitostnych
tiskd, napfiklad spolkovych vyroénich zprav a jubilejnich
spist. V nich vychvalovali nejen privétivost a utulné
prostfedi svych hostincd, jejich stinné zahrady a rGzné
prislusenstvi, v€etné hernich souprav a zafizeni, ale nej-
vice se snazili naldkat mistni obyvatele i navstévniky od-
jinud na dobroty, jimiz zasobili své sklepy a spizirny, aby
je nalezité a se vsi péci pfipravili ve svych vyhlasenych
kuchynich. Vedle dobrych napojl, fizného ¢epovaného
piva nejoblibengjsich znaek a znamenitého nalévané-
ho vina tak nabizeli cely sortiment vybranych pokrmi.
Ovsem nékteré hostince ani pfilis nemusely propa-
govat kvalitu svych kuchyni, nebot’ byly natolik proslulé,
Ze je znal kdekdo, a jejich véhlas leckdy prekrocil hrani-
ce mésta a lakal gurmany tfeba z celych Ceskych zemi
a nejednou i z vétsi dalky. Zvlasté mnohé velkoméstské
predni restauranty byly vyhledavany pravé kvili pokr-
muUm i nev§ednim lahtdkam, staly se povéstnymi po ce-
[ém mésté, ale mnohdy i Siroko daleko. Renomé kuchy-
né svého podniku si jejich maijitelé pochopitelné velmi
povazZovali a usilovali se je dale cilevédomé budovat.
Ale jisté ne kazdy hostinsky se nalezité staral, aby
u néj jeho hladovi hosté nasytili své Zaludky, anebo si
vyte€né pochutnali na néfem sice malém, ale velmi pi-
kantnim, ne kazda kréma skytala pohostinné prostfedi,

jehoz majitel i alespon najemce by se snazil oblazit své
hosty dobrym jidlem a tfeba i riznymi lahtdkami. Nebyli
vSichni tak moudfi. Prozaik a literarni kritik Karel Sezima
dokonce vzpominal na Senkyfe z neobycejné& popularni
restaurace U zlaté studné ve stejnojmenné ulici v Praze
na Malé Strané, oblibené vsak hlavné diky nadhernému
rozhledu, jaky se odtud rozprostiral, nebot obc&erstveni
a dokonce i obsluha byly viceméné symbolické. Krémar
se mezi hosty ukazal pouze jednou za €as a navic pfiSel
s prazdnyma rukama. Kdyz mu Sezima jednou za chlad-
ného vecera polozil béznou otazku: ,Co mate teplého
k veceri?*, odtuSil bezelstné: ,Ja mam polivku.” A hned
usedl k vedlejSimu stolu, aby mocné zalovil IZici v pIném
kouficim talifi, aniz by néco hostlim pfinesl. Dotaz Sezi-
my, znacici obvyklou floskuli pro objednani pokrmu, ne-
pochybné chapal jako snazivy zdjem hosta o své privatni
blaho (Sezima 1945, s. 218-219).
nik krémy, kterou provozoval hostinsky se specifickym
pfistupem k hostim, v ¢eskych zemich pfinejmensim
od 16. stoleti oznaCovany jako grobian. PfestoZe pozor-
nost, usluznost a ochota ganyméda byla jisté zakladem
uspéchu jeho podnikani, ne vSichni Senkyfi a hostinsti,
ba ani restauratéfi a kavarnici se zapsali do srdci hostt
svym vstficnym pfistupem a vlidnym vystupovanim. By-
vali mezi nimi i lidé popudlivi a svarlivi a nejeden z nich
nemusel chodit pro ostfejsi slovo pfilis daleko.
Vystupovat vic¢i hostim grobiansky si nejcastéji
dovolil ten kréma¥, jenz byl pfesvédéen, Ze jeho podnik
skyta vyjimecéné sluzby a pozitky, mezi které samoziejmé
patfily kromobycCej lahodné pochoutky ¢i vice nez poctivé
porce podavanych pokrmd (Altman 2003, s. 187-190).
Grobian si s obsluhou hostl nelamal prili§ hlavu
a kazdy u ného musel vzit zavdék tim, co mu dal, jinak
mohl jit jinam. Oblibenym projevem nevrlosti mnohého
hospodského hrubidna byly pravé drahoty, jaké délal,
kdyz mél nékoho z hostl obslouzit. Nejednou byl stroze
odbyt i ten nejhladovéjSi navstévnik, ktery se pak mu-
sel za posilnénim trmacet jinam, ale vedle toho uméli
néktefi grobiani stradajiciho jedlika potrapit jesté zalud-
né&ji. Prozaik Karel Scheinpflug vzpominal na jednoho
potmésilého krémafe, jenz vzdycky sam snédl nejlepsi
vyrobky své kuchyné, a to dokonce pfed olima svych
hostu, kterym pak dopfal jen néjaky ten gulas nebo tla-
Cenku (Ksg. 1919).
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Zatimco néktefi grobiani se nepretrhli s obsluhou
svych host(, ktefi pozadali o néco k zakousnulti, jini kruti
Senkyfi sice jidlo pfinesli az na stll, ale navstévnik na né
nesmél sam sahnout. Nebot pohosténi musel provést
osobné pan krémy, jenZ jim takto pfece projevoval nej-
vySsi Cest! Takovy zazitek z Pinkasovy plzeriské pivnice
si nékdy na zaCatku sedmdesatych let 19. stoleti odnesl
i tehdejSi student Josef HoleCek, ktery jej pak vylicil i ve
svém memoarovém romanu Pero. Kdyz tehdy pfisel
s pfitelem k Pinkasim a oba zasedli v tmavém a $pina-
vém lokalu, na stole pred nimi byl talif studenych parkd,
jejichz korenéna viné primo lakala. Holec¢ek si uz chtél
jeden podat, ale jeho prGvodce, |épe obeznameny s po-
méry v podniku, mu zadrZel ruku s tim, aby na uzenky
problh nesahal. A kdyz mlady Hole¢ek opacil, zdali jsou
tam ony parky pouze pro mouchy a ne pro hosty, jeho
kolega fekl vazné: ,Hosté museji védéti, jaky u Pinka-
sa panuje fad. Host se tu nesmi dotknouti niceho sam
a musi Cekat, aZz co mu poda stary Pinkas; to pak musi
prijmout a chvalit boha“ (Holecek 1922, s. 380-381).

Grobianem okfiknuty host uz obvykle ani nebyval
teréem posmésku jinych navstévnikd, nebot Zadny
z nich nemohl védét, kdy se stane sam obéti krémarova
rozmaru. A tak kdyZz mladého primana Karla Ladislava
Kuklu ponékud drsné umravnil jeho grobiansky stryc
z traktéru hostince U zeleného stromu v Dlouhé tfidé,
zastydél se student a rozhlédl se opatrné kolem sebe,
zdali se mu nesméji druzi stravnici: ,Mne presla razem
chut’ k jidlu, i zaCervenal jsem se az po usi pfed svymi
spolustolovniky, ktefi kolem mne sedéli, leC ti zde patrné
zvykli na takové komplimenty i nevsimali si mych rozpa-
k(“(Kukla 1894, s. 59).

Velmi citlivy byl snad kazdy grobian na kritiku své
kuchyné, kvalitu a velikosti porci podavanych pokrmd,
zvlasté kdyz jidlo bylo skute¢né dobré a jeho mnozstvi
vzhledem k nizké cené vice nez slusné. Ve zminéném
Kuklové traktéru byvalo za pouhy dvacetnik hodnotné
stravy vskutku hodng, a tak neni divu, Ze se tento grobi-
an vzdycky rozlitil, kdyz se nékdo osmélil nad svym tali-
fem zabrucet tfeba: , To je malo! Toho se ¢lovék nenayji!*
V tom pfipadé nastal obvykly proces. Kukla mu vySkubl
misku od ust, a i kdyby mél v tu chvili pfed sebou nejva-
Zengjsiho méstana, zahimél smérem ke kuchyni hlasem
tura: ,Sem putnu hrachu! Trakar livanci! A dva miliony
knedliki pro toho milostpana! On jde zrovna z kriminalu,
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tam maji kratky Zlab, tak se tu ted’ chce za dva Sestaky
dorazit!” To uz drzel obrovskou misu, do které nandala
kucharka hromadu hrachu s kroupami velkou jak pyrami-
da a postavil ji pfed vyjeveného nespokojence se slad-
kou pobidkou: , Tak! Tu je to, drahousku, tu je vasnosti
Skopek pice! Nabouchejte se! Ted’ toho mate hodne;
nacpali by se tim tii velbloudi!” (Kukla 1894, s. 61-62).

Skute¢né dislednému grobianovi nestacilo, Ze déla
drahoty s obsluhou, urazi a okfikuje hosty, ale navic se
je snazil vyslovené odehnat, nebo je alespor odradit od
dal3i navstévy svého hostince. Na Stamgasty z Prahy
mél kupodivu spadeno i Senkyf z hostince Na statku
v pomérné vzdalenych Jevanech, tradi¢nim vyletnim
misté mnohych obyvatel hlavniho mésta. V letech na
zacCatku 20. stoleti se této krémé prezdivalo U Krobiana,
nebot jeho vlastnik proslul vyrokem, ktery rad a velmi
Casto opakoval: ,, To by mi tak chybélo, aby se sem cho-
dili Prazaci nazZrat“ (Vondracek 1977, s. 279).

Jidelni¢ek méstskych i venkovskych hostinskych
podnikll se v pribéhu staleti vyvijel, od velmi omeze-
ného vybéru pokrm, ktery skytaly stfedovéké zajezdni
hospody a vysadni hostince, az po zna¢né rozsahlou
a pestrou nabidku jidel a pochoutek, nabizenych novo-
dobymi hostinci a restauracemi. Mezi tim vSak uplynula
znacné dlouha doba, béhem niz se hostince snazily
vychazet vstfic mistnim i hostujicim stravnikim a gur-
mandm, jak umély. Tézko dnes rozhodneme, zdali je
dokazaly i v tomto ohledu vzdy naleZité uspokojit. Jak
se zda, ani na prahu moderni doby jesté nebyl ve vSech
hostincich, dokonce ani v téch velkoméstskych, pravé
velky vybér nabizenych pokrm( a ostatniho obcerst-
veni. Cim se v Praze posilfiovali tfeba v 18. stoleti na
dlouhou cestu pocestni, to se dozvidame z jedné zpravy
0 zajezdni hospodé V laznich na Malé Strané. Mohli zde
dostat rano pred odjezdem stary maz piva za dvanact
krejcaru, vino belvederské i Zernosecké, k snidani pak
teplé pivo s topinkou, rybu, herynka a palené, o kavé
v8ak nemohlo byt ani Feci, byla tehdy jesté vzacna (Hos-
timil 1917, s. 92)

Ale jesté o sto let pozdéji, v druhé poloviné 19. sto-
leti, byl vybér jidel v mnohych prazskych restauracich
ponékud chudobny. Podle nékterych ne pravé nadSe-
nych bonvivanl nejeden kuchar jakoby znal jenom sedm
polévek a sedmero omacek, na kazdy den jeden druh.
Menu podniku, jehoZ kuchyni vladl, se proto vyznacovalo



zoufalou setrvacnosti. Jeden z téchto stravnikl, basnik
Bohdan Kaminsky, vzpominal na tyto doby, kdy sam
obédvaval v hostincich, a proto divérné poznal toto pro-
stfedi i skromné poZitky, které ony podniky skytaly: ,Jidel-
ni listek prazskych restauraci je znam. V patek napfiklad
musi byt bramborova polévka a buchty — restaurace
nékteré s neznosti téméer matefskou nazyvaji je buchtic-
kami — v urcity den musi byt hrach s uzenym a druhého
dne nato hrachova polévka. Spolehnéte na to. Je to tak
zavedeno z minulého stoleti — do jidelniho listku vibec
netfeba se divati tomu, kdo prosté si pamatuje, co v téZe
restauraci obédval v tyZz den minulého tydne. UkaZte mi
Sklepnika, jenzZ v nedéli prinese vam jinou omacku krome
té se smetanovym kienem a — jak Shakespeare pravi
— muZe toho nositi budu v srdci srdce svého® (Kaminsky
1909, s. 6-7).

Tyto nehostinné poméry se vSak zvlasté od posled-
nich desetileti 19. stoleti leckde zacaly ménit k lepSimu
predevsim v souvislosti s narGstanim zamoznosti stfed-
nich vrstey, jejichz pfislusnici si stale ¢astéji mohli dovolit
stravovat se pravidelné v hostinskych zafizenich. A tak ja-
ko vabily hostinské podniky vSechny Ziznici svymi napoji,
které se v nich ¢epovaly €i nalévaly, tak pravé v této dobé
ziskala zejména velka mésta, ale tfeba i nékteré mensi
osady hostince a restaurace, jez prosluly pravé servi-
rovanym jidlem, at uz poctivosti predkladanych obédu
a vecefi a uctyhodnymi rozméry jejich porci, tak i vyhla-
Senymi lah{idkami. Takovych hostinct bylo predevsim ve
velkoméstech zna&né mnozstvi. Jaroslav Sindelaf napsal
roku 1940 o restauracich v naSem hlavnim mésté: ,Praz-
Ské restauranty se tési odedavna velmi dobré povesti. Je-
Jich kuchyné je dokonce proslavena. Po této strance fadi
se Praha mezi kulinaristicky nejvyspélejsi mésta a mezi
navstévniky byl vzdy velky pocet téch, kteri prijizdéli do
Prahy jen proto, aby vychutnali vSechny ty jemné finessy
jidel, nasimi kuchari pripravenych. O Praze se fika, Ze ne-
ni jen doménou skveélych mezinarodnich restaurantd, ale
i mistem dobrych lidovych hostinct, v nichZ se tak dobre
odrézi nés nérodni zivot* (Sindelar 1940).

Podniky s vyhlaSenou kuchyni hrdé odedavna avi-
zovaly v8echny skvéle informované prdvodce Prahou,
uréené elité cizincl, ale tfeba i prostym navstévnikim
z Ceského i moravského venkova. Tak tfeba bedekr

vodce Prahou a okolim, vydany na samém pocatku 20.

stoleti, velebil vedle véhlasného BrejSkova plzeriského
restaurantu ve Spalené ulici, proslulého Siroko daleko
zejména svatebnimi hostinami, i pivnici U Donatd hned
vedle a zejména plzeriskou restauraci U JeZiSka v téze
ulici, ,ve které by jisté i certu chutnalo®, jak sméle konsta-
toval lidovy priivodce. A odtud se dalo snadno prejit do
Jungmannovy tfidy do Kallusovy plzeriské restaurace,
kde — podle nejmenovaného znalce — byl ,tak vytecny
poZer, Ze chutnal i bezzubému tatovi‘. Stejné tak umél
oslavit i plzefiskou pivnici Ferdinanda Kostomlatského ve
Vodickové ulici, kde se schazeli zejména prazsti ,stfelci
svatecni i vSedni, k radosti pana podniku, povazovaného
pfimo za ,obrnimroda“. Ale takovych podnik( byla v Praze
cela fada: restaurant U Chodért na Ferdinandové tfidé,
vedeny tehdy hostinskym Vaclavem Vackem, byl uz
natolik znamy, Ze v bedekru pouze konstatovali, Ze ho
neni tfeba ani dost malo vychvalovat, a na protéjsi strané
ulice v Platyzu byl zase ¢lovék varovan, aby se neprejed|
vyrobky vyhlasené kuchyné zdejsSiho restuaratéra Aloise
Jungra, chce-li na obéd nebo na vecefi do svétoznamé
Piskackovy plzeriské restaurace na Pfikop&. O Antoninu
Piskackovi se tradovalo, ze mu v Usluznosti neni rovno
a také jeho kuchyné, po cely den Cerstva, je prosté vytec-
na. O Celetné ulici se v tomtéZ privodci fikalo, Ze je snad
proto tak ziva, zZe jsou v ni dvé ,non plus ultra plzeriské
$enkovny* jedna ve slavném Slechtickém kasing, druha
pak Kraglova restaurace ve Sramkové prichodu, ,kamz
musite stdj co stdj zajiti, ponévadz viiné z kuchyné vas
zrovna pfes nos uhodi*. O Aloisi Kraglovi bodry lidovy be-
dekr dokonce tvrdil, Ze ,potrpi si na vareni veverci polévky
a to tou mérou, Ze z ného hodla skladati doktorat”. A vedle
mnoha dalSich véhlasnych prazskych restaurantl s vyni-
kajicimi pokrmy — zejména Kopmanky, Ungeltu, Kelblova
Zlatého krizku, hotelu Graf — zmiruje onen priivodce tfeba
jesté nedalekou historickou hospodu U Stupart(i, kterou
oslavil jako misto, ,kde denné hlavné prislusnici pocest-
ného cechu feznického pripravuji se svéta celé kade
vytecné ranni polévky” (Nejnovéjsi...).

Vedle opravdovych delikates, nejednou pFimo
exotického plvodu a dostupnych jen skute¢né bohatym
gurmanim, vsak hostince skytaly i rizné dobroty, které si
ovS8em mohli dovolit i chudsi hosté, nebot nebyvaly pfilis
drahé a jejich cena zpravidla nezaplaS$ila pokuSeni dat si
je. Za ony lidové delikatesy mohla byt ovSem povazova-
na jidla pomérné prosta a cenové bézné dostupna, mu-
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sela byt ovSem pfipravena s citem, a proto vyte¢né chuti.
A mohly to byt dokonce pokrmy, jeZ si jini, prosti stravnici
davali s notnou davkou pfikrmu nebo k nim zakusovali
pecivo. Nékteré méstské krémy byly témito lahldkami
doslova vyhlagené. Napfiklad zajezdni hospoda U Stu-
partl na Starém Mésté prazském skytala kdysi v dobach
druhé poloviny 19. stoleti, kdy tam byl hostinskym Vac-
lav Hrod&j, mnohé takové oblibené pochoutky. Zvlasté
v dopolednich hodinach tam bylo mozné ,delektovati se”
— neboli potésit se i pobavit, jak zni novodoby vyklad to-
hoto dnes ponékud pozapomenutého vyrazu — vybornymi
polévkami, zvlasté pak dribkovou a drstkovou (Valenta
1918, s. 279).

Jednou z nejvice vyhlasenych tradi¢nich pochoutek
kuchyné méstskych hostincll a také jinych stravoven byla
pravé drétkova polévka, jiz si oblibili jak ti nezdmozni, tak
i bohat$i z obyvatel. Cas od &asu se vSak objevila mezi
gurmany s vytfibenou chuti anebo jenom vécnymi ne-
spokojenci ponékud kriticka slova na adresu této druhdy
zarucené devizy Ceské kuchyné, at uz pfimo v podniku,
kde se tzv. dr§tkovka nepovedla, anebo v dennim tisku.
Napfiklad v roce 1931 otiskli v listu Pravo lidu stat, v niz
se na poctivou drdtkovou polévku jiz jenom nostalgicky
vzpominalo, nebot’ byla srovnavana s ryze soucasnymi
vytvory. Tento notné provokativni ¢lanek pak s nalezité
jizlivym komentafem pretiskli i sami prazsti hostinsti ve
svém stavovském Easopisu Hostimil. V oné puavodni fili-
pice socialnédemokratického organu totiZ mimo jiné stalo:
LAch, ty slavnéa prazska drstkové polivéicko, co z tebe jen
udélala ta lidska chamtivost! Vzdyt jsi nyni postrachem
vSech, kteri té tak tuze zbozriovali! Putovali za tebou
drive pres radu ulic, ba i Ctvrti do vyhlasenych prazskych
hospod. Svou libeznou vini drazZdila jsi nosanky boha-
tych i chudych tak, Ze se jim sbihaly sliny na jazyku. Dnes
v8ak, daji-li ti polibek, zkrouti se jim jazyk do kornoutu.
Praho, které jsi tak Zéarliva na slavu svych povéstnych
hospodskych kuchyni, protestuj! VZdyt venek té jiz davno
zahanbil a v kazdé Zlamané Lhoté vari lepSi drStkovou,
takze my, nafoukani Prazéci, jim az zavidime. Ach, kde
jsou ty casy, kdyZ jsme si tak mohli v 9 hodin dopoledne
koupit tali¥ nadherné drstkové polivéicky? Sel jsi po ulici,
najednou té néco prastilo pres nos a musil jsi na ni, nebot’
Ji bylo citit pfes celou ulici. Porucila ti a ty jsi rad poslechl.
Talir drstkoveé, jednu slanou housticku a malé pivecko,
boZinku, to byla slast.”
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Prazsti hostinsti pochopitelné odmitali liceni téchto
pozitkl jako davno odbyté véci, protoze poctivou drstko-
vou polévku pfece vaifili vzdycky, i nyni uvadéli tato slova,
ktera povazovali za ,slataninu®, jen jako odstra8ujici pfi-
klad nehordzné pomluvy. A sou€asné dvojsmysiné navr-
hovali, aby pisateli byla co nejdfive dana ,prava drstkova*
(Hostimil 1931, s. 241-242).

Ale jako skute¢na lahtdka bylo prece jen pocitovano
spiSe néco neobvyklejSiho, malého, ale obzvlasté dobré-
ho. Hostince a pivnice nabizely téchto laskomin pestrou
nabidku, at’ uz je tu pfipravovali pfimo v kuchyni, nebo
je tady jen servirovali, anebo sem tyto dobroty pfinasel
gurmanim na podnosech pouliéni prodavaci. Byvaly to
zvlasté klobasy a parky, slanecci, sardinky a jiné ryby, sy-
ry i syrecky, ale tfeba i fedkvicky, a nékomu stacilo riizné
pecivo, nejlépe kfupavé rohliky. V&echny pochoutky, kte-
rymi si Stamgasti zpestrovali a vylepSovali své kréemné
pozitky, uméli ocenit zvlasté v dobach, kdy se jim onéch
vymozenosti blahobytnych ¢asl palCivé nedostavalo.
Napfiklad na samém konci prvni svétové valky se Matéj
Valenta rozplyval pfi pouhé vzpomince: ,Sliny se sbihaji
na jazyku, pomyslime-li jen na kfehké rohliky, kdysi vabné
v restauracnich ko$ikach navrsené, na plné misy maleb-
né omalovanych jarnich vajec, nebo dokonce na rizové,
z daleka vuni Sifici parky, které byly vedle pravych olo-
mouckych syrecku nezbytnym priznakem lidovych hos-
pod, tak ¢etné v Praze rozsetych” (Valenta 1918, s. 223).

Zvlastni stirani rozdild mezi béznym jidlem prosté-
ho venkovského lidu a vyhlaSenou delikatesou uréenou
méstskym naruzivym labuznikim s vytfibenou chuti se
projevilo i pfi riznych hodech a hostinach, kterymi byl
zpestfovan vsedni provoz téchto podnikl(. Pravé takto
uméli skutecné zkuseni hostinéti prilakat zastupy ctitell
vyteénych pokrmu — jedlik(i i gurmand — na Uplné trach-
tace, na nichz nabizeli pochoutky tradi¢ni kuchyné. Tak
byly odedavna nejen v lidovych hostincich a hospodéach,
ale stejné tak v podstatné elitngjSich restaurantech obli-
benou atrakci zejména veprové a rybi hody.

Vepfové hody pfichazely na pofad dne zpravidla
v zimnim obdobi, kdy se obvykle konaly proslulé zabijac-
ky a kdy tudiz byly veprové lahldky, které skytaly, pravé
Cerstvé. Tento zvyk se udrzel i v Casech, kdy zasobovani
masem ve meéstech zajiStovaly moderni jatky plynule
po cely rok. Bez pochoutek, jaké s sebou hody nesly, si
pak hladovi €i jenom misni gurmani snad ani neuméli



predstavit nejen zimni mésice, ale také sklonek podzimu
a zacatek jara, o ¢emz sveédci cela rfada jejich procité-
nych oslavnych li¢eni (Altman 1993, s. 32). Jak dokonce
napsal jeden z brnénskych znalcli, pouhé oznameni, ze
se budou konat vepfové hody, bylo pry pro onen hostinec
hotovou revoluci. | mnohy tichy sal, do néhoz ve v3edni
dny zavitalo jen par vérnych hostd, se v ¢as hodl zménil
v hluénou sif. VSechny zidle byly obsazeny a ti, ktefi si
na nich hovéli, s napétim ocekavali, az se pfed nimi obje-
vi talif horké polévky, porce ovaru nebo nékolik jitrnicek.
Kdyz nebyli hned obslouzeni, byli i zkuSeni hodovnici
velmi netrpélivi, pry uplné jako malé déti, cupitajici do
cukrarny. Kazdé sousto, kterym pinili své Zaludky, je
pfivadélo k blazenosti. ,Nejvétsi Skarohlidové se méni
aspori na nékolik okamzik(i v optimisty, nejzatvrzelejsi
melancholikové bezdécéné se usmivaji, kandidati sebe-
vrazdy prestavaji pomyslet na ukonceni svého Zivota,
neStastné zamilovani neciti jiz osten lasky, jenz do krve
rozdira jejich télo, mamonari ztrati aspori v této slavnost-
ni chvili zajem o svij mésec,” basnil jeden z divérnych
znalcl a ctiteld slavnych veprovych hodl (Hostinské listy
1932: ¢. 1,s.9).

Podle minéni kronikar prazskych kréem vyvrcholilo
obdobi vepfovych hodu — alespon v letech pred prvni
svétovou valkou — vzdy asi tak v Case svatku svatého
Vaclava nebo nejpozdéji kolem svatého Havla, kdy se
pry ocitla Praha zcela ve znameni jelit a jitrnic. Spousty
se jich snédly v utery a v sobotu, nebot to byly takfikajic
jejich dny, ale nejen v hostincich: dopoledne se pojidaly
zvlasté v kancelafich rozmanitého druhu, v Ustrani pisa-
ren a obchodl a také v domacnostech, v poledne byly
na jidelnich listcich nékterych restauraci, vecer pak se
jedly ve v8ech hostincich. Také v uzenarskych jidelnach
se v fecené dny sporadalo téchto lahldek pfimo Uzasné
mnozstvi, kde se jidaly ovafené s kfenem anebo pece-
né se zelim a brambory, a Prazané jimi byli pry uplné
posedli. Jidelny prazskych uzenafstvi hlavné zasluhou
jitrnic a jelit — houskovych nebo kroupovych — velice kon-
kurovaly hostincim, az to vzbuzovalo opravdu zlou krev.
Hostinsti, ktefi se snazili pfetrumfnout tyto uzenarské
firmy, si proto museli pospiSit, kdyZz ohlasovali domaci
veprové hody, mnohdy kazdy tyden po celou podzimni
i zimni sezénu (Hostimil 1916, s. 271).

Na pochoutky z pravé Ceské zabijacky byli jedlici
i gurmani lakani stru¢nymi, le¢ vymluvnymi reklamnimi

napisy: ,Dnes veprové hody!* nebo ,Ovar a jaternicova
polévkal* i ,Dnes Cerstvé jaternicky!“, zatimco na rybi
speciality obvykle upozornil jednoduchy obrazek Supina-
Ce. Tyto poutace stacilo vylepit na vylohu podniku, nebo
umistit na tabuli vedle vchodu, ale ti z hostinskych, ktefi
se snazili takrikajic jit s dobou, vyuzivali k reklamé také
inzertnich rubrik snad vSech novin a Casopisli. Svéd¢i
o tom fada inzeratd v dennim tisku, v zabavnych, od-
bornych, jakoz i ve stavovskych Casopisech Ceskych
i moravskych $enkyf{, mezi nimiz samoziejmé nechybély
ani brnénské Hostinské listy, prazsky Hostimil coby organ
spoledenstva hostinskych a kavarnika, Cisnické listy,
Otakar, Kavarenské zajmy a mnohé dalsi.

Domacimi rybimi a vepfovymi hody ovSem neproslu-
ly jenom hostince a lidové pivnice, jak je to obvyklé dnes,
ale v 19. stoleti stejné jako v mezivalecném obdobi se
tyto kromobycej lakavé atrakce konaly také v kavarnach.

Hostinskym nenar(istaly pfijmy jenom ze samotnych
pokrm(, ale vyvarovani jim pfinaselo jesté i jiny uZitek.
Mastna, vydatné kofenéna a pikantni jidla jak znamo pod-
poruji chut' i potfebu dobre je zapit, coz krémartiim pravi-
delné pfipominala i nevtirava upozornéni, otiskovana na
strankach jejich stavovskych odbornych periodik, nékdy
v podobé jednoduchého, ovéem o to udernéjSiho apelu:
LZaridte si rybi hody, po nich se vyborné pijel“ (Hostinské
listy 1932, €. 23, s. 6). Jindy jim byly doporu¢ovany i dalSi
osvéd&ené metody, jak pfimét stravniky a labuzniky k piti,
napfiklad podavat k dobré uzence, lahodnému klobasu Ci
spravné prorostlému ovaru kifenovou hoicici, okofenénou
a aromatickou. Takové hodovani oviem muselo byt do-
provazeno popijenim piva. Ale i ono muselo byt jako kfen;
s tim si vSak hostinsti a hospodsti uz uméli poradit sami.
Jedna nebo dveé sklenice pak zfidkakdy uspokojily ziznivé
hrdlo, a tak se na pivnich taccich hodovnikl ¢ernala jed-
na Carka vedle druhé.

Jak je patrno, problematika hostinského stravovani
v nasich zemich je znacné Siroka a zahrnuje celou fadu
rozmanitych témat, ktera by méla byt zkoumana ddklad-
né&ji, analyzou podstatné vétsiho mnozstvi dobovych do-
kladu. Pramennou zakladnu v dostate¢ném mnozstvi sky-
taji obdobné materialy, jichz jsme vyuzili i pfi zpracovani
této stati. Pisemné dokumenty by bylo ovdem zahodno
doplnit o poznatky ziskané vypovédi praktickych znalcu
této tematiky, samozfejmé onéch jedlik i gurmanu.
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STRAVA VSEDNIHO DNE NA HLINECKU
llona Vojancova

Tak jako v jinych oblastech na$i republiky byl
i vSedni jidelniCek lidovych vrstev na Hlinecku velmi
skromny. Tim spiSe, ze zdejSi kraj, diky povétrnostnim
podminkam, zemeédélstvi prili§ nepral. Na nasledujicich
fadcich bych se rada zminila o stravé vSedniho dne na
Hlinecku v obdobi od konce 19. stoleti do tficatych let
20. stoleti.
V pondéli je polivCicka,
v Utery zas hrach a ¢ocka,
ve stfedu je zeli a to je kysely,
ve Ctvrtek je hrach s kroupama,
v patek zeli s knedlikama
a v sobotu na robotu,
to mné nejde pod mou notu,
v nedéli je maso:
Najezte se chaso!
(z Hlinecka)

Tato pisni¢ka sice s humornym nadhledem, ale
pfesto pomérné vérné podava vycet jidel pfipravo-
vanych ve vesnickych domécnostech na pielomu 19.
a 20. stoleti. Zakladem jidelni¢ku byvaly polévky, chléb,
dal8i pokrmy pfipravené z mouky, lusténiny a od 18.
stoleti brambory. Polévky se podavaly ke snidani i na
obéd, hospodyné vafily polévky vodoveé, mlééné a za-
smazené. Jako koreni se pouzivalo dostupnych bylinek
— libe€ku, majoranky, divokého kminu, kopfiv apod.
K polévce stravnici prikusovali chléb. Ve vesnickych
rodinach byvalo zvykem, Ze v8ichni jedli z jediné mi-
sy. Teprve ve 20. stoleti se polévka nalévala kazdému
stravniku zvI&st do talife Ci jiné nadoby. Uvedu nékolik
receptl na nejznaméjsi polévky tak, jak jsme je pfi na-
Sich vyzkumech zaznamenali:

Chlebova polivka, téZz Zebracka: tvrdSi chléb se
rozkrajel na kousky, zalil studenou vodou a spolecné
s kminem, majorankou a soli se v8e pfivedlo k varu.
Kdyz se chleba rozvafil, pfidal se kousek masla, vajicka
a v8e se nechalo prejit varem.

Hladka polivka: maslova jiSka se rozmichala ve
sladkém mléce, osolila se a povafila. Podavala se s va-
fenymi bramborami.

Hladka kysela polivka: vafila se stejné jako prede-
814, jen se misto sladkého mléka pouzilo mléko kyselé.

Tisicova polivka: na masle se osmazila krupice,
zalila vodou, osolila a vSe se povaiilo.

Zelena polivka: jarni bylinky se uvafrily v osolené
vodé, pak se polévka zahustila moukou a kratce pova-
fila.

K tradiénim pokrmdm dale patfily ty, které se pfi-
pravovaly z mouky. Mezi nimi zaujimal pfedni misto
pochopitelné chléb. Bézné se vSak ve vSedni dny pfi-
pravovaly i dalSi druhy peciva , pfedevSim z kynutého
tésta (vdolky, livance, knedliky apod.). Z mouky se téz
varily riizné kase, o kterych lidé na Hlinecku fikali, Ze
,Zaplacaji dusi¢ku a zazenou hlad*.

Kresné placky: hladka mouka se rozmichala s vo-
dou a tro8kou soli, z vla&ného tésta se vyvalely placic-
ky, které se pekly na plotné. Hotové se mohly potirat
maslem &i povidly.

Moucna kase: v troSce studeného mléka se rozmi-
chala mouka a zavafila se do zbytku mléka horkého,
za stalého michani se kaSe musela dobfe povairit tak,
aby nebyla husta. Na mise se pak omastila a pfipadné
pocukrovala.

Také pokrmy z ludténin byvaly pevnou soulasti
vSedniho jidelni¢ku na Hlinecku. Vedle lusténinovych
polévek se z nich pfipravovaly samostatné pokrmy,
jako kase apod.

Klimatické podminky na Ceskomoravské vrchovi-
né praly péstovani brambor, ty se skutec¢né od druhé
poloviny 19. stoleti staly dllezitou soucasti jidelnicku.
Bramborova jidla se dokonce opét objevuji v pisnic-
kach na Hlinecku. V jedné se zpivalo: Bramborova ka-
Se, to je zdrava naSe a v sobotu na robotu to mné nejde
nic pod notu, v dalsi pak ...brambory s mundurem, ty ja
mam kazdy den... Brambory zde také dostavaly rGzna
oznaceni: zemska jabka, jabCata, zemc&ata &i koroptve
motykou stfilené. Receptl na jidla pfipravena z bram-
bor jsme pfi naSich vyzkumech zaznamenali nejvice.
Tradi¢ni bramborova jidla jsou i dnes pevnou soucasti
jidelniCku mnoha rodin. Ne proto, Ze by brambory byly,
tak jako v minulosti, nejdostupné&jsi surovinou, ale pro-
to, Ze jsou tato jidla stravniky oblibena.
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Lepenice: brambory zbavené slupky se uvafi
ve slané vodé, do které se pfida Spetka kminu. Zvlasté
se podusi kysané zeli na osmazené cibulce. Uvarené
brambory scedime, umackame na kasi a zamichame
do nich zeli i s vydu$enou $tavou. Na talifich se maze
polit cibulkou osmazenou na masle &i sadle.

Krupi¢nik: uvafené brambory zbavené slupky
umeleme, pfiddme majoranku, pepf, sul, krupici a va-
jicko. Omastime, dame do pekace a upeceme. Dnesni
hospodynky krupi¢nik vylepsSuji pfidanim nékolika Izic
Skvarkd ¢i na kosti¢ky nakrajenym uzenym.

Bramborové placky z varenych brambor: uvafené
brambory se rozvaleji, pfidame mouku, sll a vajicko.
Z tohoto tésta se délaji placky, které se dfive pekly na
plotné, dnes je hospodynky pecou i v troub&, nebo na
plotynce elektrického sporaku.

Oslavany, 1949. Foto: Karel Otto Hruby. Fotoarchiv EU MZM, inv. &. 101.
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Bramborové tasticky: se pfipravi ze stejného tésta
jako placky. Tésto se vS8ak nakraji na Ctverecky, ty se
naplni Svestkovymi povidly a vari se ve vodé. Na mise
se pak omasti maslem, pocukruji, pfipadné jesté posy-
pou makem.

Bézné se v rodinach pfipravuji knedliky z brambo-
rového tésta, placky ze syrovych brambor (bramboraky,
téz kramfleky nebo kucmoch) a také si pochutnavaji na
bramborach pecenych v troubé se slupkou &i varenych
ve slupce, tedy ,bramborach s mundurem®. Brambory
byly a dodnes jsou pevnou soucasti zdejSiho jidelnicku.

Vyzkumem lidové stravy se zabyvame nékolik let.
Zjistujeme, Ze ve vesnickém prostfedi se poveédomi
o tradi€nich jidlech aktivné udrzuje i mezi mladsi ge-
neraci hospodynék. Pfestoze i ony upfednostiuji snad-
nou a rychlou pfipravu jidel, jsou zvyklé vafit i pracné;si
pokrmy vychéazejici z tradi¢niho jidelni¢ku lidovych
vrstev.

Literatura a prameny:

Adamek, K. V.: Lid na Hlinecku. Praha 1900.
Chrudimsko a Nasavrcko, dil Ill. Chrudim 1912.
Ulehlova-Tilschova, M.: Ceska strava lidova. Praha 1945.
Vyzkumy SLS Vysocina provadéné v letech 1985-2002.



7 FOTOGRAFICKA ZASTAVENI

,,DLE KUCHYNE SE SOUDi HOSPODYNE*“

Na konci pfedminulého stoleti byla fotograficka kamera sice ¢astou vybavou badatele v terénu, ale technicka
omezeni a problémy tehdy prfekonavané si dnes, kdy ,digitaly“ dosahuiji velikosti krabic¢ky od cigaret, t€zko predsta-
vime. Jednim z téchto problému byl nedostatek svétla, nahrazovany velmi dlouhou expozici. Pfedev§im svételné
podminky jsou také pfic¢inou toho, Ze z pionyrskych dob narodopisné fotografie je snimku z interiéru venkovskych
domu tak malo. Nicméné existuji — pfipomerime aspor Jurkovi¢ovy zabéry jizeb z Podluzi nebo Malkovy z morav-
skoslovenskych Kopanic.

Kuchyné jako vizitka zeny je stereotypem pretrvavajicim staleti. Funk&nost a jednoduchost kuchyné na snimku
je dotazena na maximum, jakékoliv zdobné prvky naprosto chybi. Nejde pfitom o jednoduchost vynucenou nizkou
ekonomickou Urovni majiteld. | prahled do obytné mistnosti ukazuje, Ze toho nejcennéj$iho — tedy prostoru — je po-
meérné dostatek.

Fotografie byla do evidence zafazena jiz v prvnich letech existence fotografické sbirky Etnografického Ustavu
MZM (tésné po zacatku 20. stoleti) a neSetrné opatrfena lepici paskou s Cislem. Bliz§i pasportizacni Udaje k ni vSak
nemame. (Pro zvidavé a Spatné vidici dodavam, ze v nejvétSim hrnci se pravé vafi brambory).

Helena Berankova

Kuchyné obytného donju. Her3pice u Brna. Kolem 1900. Foto autor neznamy. Puvodni pozitiv 24 x 18 cm, hnédé ténovany, podlepeny lepenkou.
Negativ ve sbirkach EU MZM neni. Fotoarchiv EU MZM, inv. ¢. F 4757.
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STRAZNICE 2005. STARE CESTY
- NOVE PRILEZITOSTI

Straznicky festival. Patek je pro
meé skanzen a soulad muziky, vina, lidi
a sklepl, bud pozehnan porad, ve kte-
rém kazdy z nas je na chvili hercem a na
chvili divakem, protoze to prolinani roli
dokazuje Lautréamontovu vétu, ze umé-
ni budou jednou délat vsSichni. Tady, ve
skanzenu, mam na par hodin jistotu, ze
to sloveso budou uz doSlo naplnéni, ze
ta budoucnost za nami pfisla, pficouvala
k nam, abychom z ni v nedéli, za podob-
né situace, ucinili minulost. Pochazim
nahodile mezi sklepy, domy a budami
a pretékam obdivem ke skutec¢nosti, kte-
rou ale nevytvorili sou€asnici, ale ktera
tu byla pfed nami, kterou vytvofili nasi
predkoveé, které uz nezname. Nemyslim
jenom ty stavby tady, ale také pisnicky.
Madaii troubi na dlouhé traby a puijcuji si
od policajta z Vracova buben, i kdyz tam
uz jeden maiji — jejich basa ma tfi struny

MFF Straznice 2004. Foto T. Hajek.
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a ten chlap spi$ nez na ni hraje, tak do ni
tluce a Jaromir Ne€as mné fika, ze to tak
délaji nékdy i kopani¢afi, basu pouzivaji
zaroven jako buben a jeden muzikolog
z Brna, kdyZ to slySel, tak napsal, zZe to
je bés.

Po roce potkavam znameé: natéSeni
pochazeji po travniku, seSivaji jednotli-
vé sklepy, kde se naléva, a koStuji vina,
vitaji se. Védi, Ze se planované pfijeli kul-
turné zruinovat, Ze budou stihat porady,
které se prekryvaji, Ze to bude honicka,
ale presto sem jedou jako na dovolenou,
maji tu v kempu svoje IUzko a jsou ochot-
ni a schopni prejit i sousedovo chrapani,
nosi roky stejné tasky pres rameno, ve
kterych maji prvni trnkovou pomoc, jen
ta Vaculikova tu dnes neni. Napsal nam
pres noviny, Ze si letos ulozil na Straznici
nejet z néjakého toho jeho divodu, ktery
si sém pro sebe vzdycky zdlvodni. Vidim
tady staré i mladé znamé, lidi, které cely
rok nepotkadm, zdravi se, objimaji, chlapi
se, ze starych znamosti, libaji na uvita-
nou s dévCaty a vazi si toho. Ti hosi tady
maji zrychleny tep a na dva dny vracenou
pubertu v tom dobrém slova smyslu, to
znamena, Ze se radi vidi i s témi starSimi
divkami a pfed nimi se naparuji ve zpévu,
feCech a nékdy i v tanci €i verburiku.

Chlapi z muzského sboru z Bukovan
zpivaji silnymi hlasy, jsou v nasem, kyjov-
ském kroji a hlasi se ke mnég, jedna tetic-
ka od nich, co chysta pro navstévniky po-
chutiny k vinu, mé prosi o sdéleni, kde by
sehnala knizku Co tyden dal, a ja, i kdyz
se to tak nejmenuje, sprintuju do kempu,
beru z auta jeden kus a valim zpatky,
abych ji to dal a jesté to chce podepsat
a to mé vazné zdrzuje, protoze je tu tolik
dobrych vin, a ja mam strach, abych to
do zahajeni na Bludniku stihnul pokos-
tovat, tak se ji tam podepisuju a jesté
neni konec, ted mné to chce platit, ale ja
nechci, ja si ty knizky od svého naklada-
tele kupuju a rozdavam je, kdyz lidi z nich
maji mozna takovou radost, jak mné tvrdi.
Takze si misto kupni ceny beru chleba se
sadlem a cibuli a pojidam tak svoje Usili
pismacké... A zapijim viny, o kterych se

neda nic napsat ani fict, ta se musi okos-
tovat a ja si u toho Ffikam: pro¢ pfijemné
a pékné véci trvaji tak kratce, proc€ uleti
jak postreleny bazant, kterého vas pes uz
nikdy nenajde? Na stozar vytahuji vlajku
a na ni je drak. No nevim, pro¢ tém méné
odolnym jedincim pfipominaji ne zrovna
originalnim napadem zitfejSi rano? Ale
uz také vychazi slunko, Milo§ Hrdy mné
naléva rosé neboli claret, spojujici v so-
bé vyhody €erveného i bilého vina, to je
feSeni pro ty, ktefi maji radi bilé vino, ale
kvlli prekyseleni Zaludku ho nemohou.
Snim s otevfenyma ocima, ja bych sem,
do této dédiny, nafidil vstup jenom v kroji
a nechal bych to tajné natacet az do ve-
Cera, natacet jak se toci nic netusici zvifa-
ta v dZzungli. Pfisti rok vyzvu navstévniky,
aby si vzali, pokud maji, kroje, abychom
se vratili nékam pred sebe, nebo je to je-
nom muj vé&ny sen?

Ja, kdyz mé synové odvazeji z po-
dobnych akci, tak jsem velice fe¢ny a vy-
pravim jim o hrdinskych kouscich mého
otce i stafeCka a oni mné s otevienymi
Usty naslouchaji, ja se porad prehrabuju
v minulosti a vidim, jak jsme tady pred
devatenacti lety predvedli skoronickou
jizdu krall, posledni dilo mého otce,
umfel &tnact dni poté, ja jsem ho vidél
s koné, jak se v jednom okamziku prFed
nameéstim chytil za srdce a zapotacel,
vzal si nitroglycerin pod jazyk, ja jsem ho
sledoval a on $el dal ten pochod, ja jsem
veédél, ze umfe a on také, protoze kdyz
jsem ho vyzyval v dubnu v nemocnici
v Kyjové, aby dokoncil verSe nasi jizdy
pro straznicky festival a fekl jsem mu,
at' si s tim pohne, protoze ja jsem si na
to tehdy netroufal, tak mné se smichem,
po mrtvici, odpovédél: a potom mozu
umfit, co? Mné nezbyvalo, nez fict ze
to ne, a oba jsme védéli, ze ano. A on se
predved| jako basnik! Totiz, nas pobocnik
Jenda tyden pred jizdou skongil v auté
pod koly vlaku a pét minut pfed zacatkem
nam to doslo, kdyz jsme nasedali na ko-
né a on tam naraz vedle krale nebyl, to
sedlo bylo prazdné!, tak bratranec Blazej
pozadal mého otce, aby néco slozil, ze
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se chceme rozlougit s mrtvymi kamarady
Janem a Jakubem.

LSakra, to fikas az v&il? Tuzku a pa-
pir!® A nez jsme se usadili, tak nyné&jsi
starosta obce Skoronice Blazej volal:
Na chvilku se vseci ztiste, postojte aj

S konickem.

Musim vzpomét kamarady, aspori ma-
lym slovickem!

Predloni uz Kubovi zvadla jeho vonicka,

ve stfedu jsme pochovali, zasej Jendu

Vasicka!

V Zivoté se veselost aj se smutkem
micha,

neZ vyjedem vénujme jim minutecku
ticha!

Koné miceli a my jsme je do toho ti-
cha pustili cvalem az do straznické brany
od Petrova, stafi chlapi se mohli zblaznit,
fvali na nas, at zastavime, ale my jsme je
neslyseli a fezali zatacky az nam klobou-
ky litaly po stromech.

Proto jsem se radostné polekal pfed
tremi lety, kdyz v poradu Détsky dvar mél
vystoupit jezdec nasi jizdy krald, mél to
byt ten nejlepsi, Jozka Lunga, ale kdyz to
jeho manzelka na posledni chvili odfekla,
tak tam naklusal myj star$i syn Honza,
ktery s tim uz ma zkuSenosti. Kdyz ten
JoZzka mél padesat, tak se pét kluk( do-
miluvilo a nastrojili koné a pres Chfiby
jeli do Kostelce, JoZzka ani nikdo z rodiny
o tom nevédél, hrala tam muzika a kluci
to nacasovali zrovna, kdyz se chystal jit
ven zavdat muzikantim, a tu se zarazil,
cosi ho talo, kdyz zaslechl zvuky podkoy,
kopyta mlatila o dlazbu ¢im dal silngji
a Jozka to pochopil, stal za dvefmi, oci
mu zvlhly a vino rozlilo a on nebyl scho-
pen jit otevrit, ani kdyz kluci uz vyvolavali,
ty slzy mu to nedovolily a kdyz ho jeho
maminka vystréila pfed dvefe, tak po-
fad slzy, jak prohlizel ty nastrojené koné
a kluky v krojich na jeho pocest vyprave-
né, az se rozhodl: jednoho z klukd stahl
dold, vyskogil na koné, vzal si dvouletého
vnuka do naruci a vyrazil divokou jizdou
pres Kostelec, jeho maminka Helena
volala:

~Jozo, ty teho kluka zabijes,” ale
Jozka védél co déla, pfifitil se zpatky uz
bez slz a s rozzafenym klukem. Kdyz ho
prastafenka a stafenka a matka braly do-
|0, tak se kluk rozefval, tak se mu chtélo
sedét na tom koni. Ja jsem si pomyslel:
tak se rodi jezdci.

Tak ten Honza tu pred tfemi lety udé-
lal divadlo a potom ve skanzenu pficvalal
k muzice Jury Petr(, ktera hrala pésnicku
A ja mam konicka vraného a kdyz zpivali
a ja si sednu si na ného, tak Honza se pfi-
blizil, chtél zpomalit, ale ten kdn prudce
zabrzdil a jezdec valil dal pfes jeho usi,
ale nepustil otéze, stafecci nam vzdy fi-
kali: nesmi$ pustit otéZe, aby ki neutekl,
aby nevidél, Zze se ho bojiS. Tam vedla
$ndra k mikrofonu a to zvire ji uvidélo,
proto tak prudce zastavilo. Ale Honza
hned nasedl, abych ja uzfel, Ze teprve ve
chvili, kdy ¢lovék ma za sebou prvni pad,
je z néj muz.Co jiného nez pady nas stavi
na nohy?

Snim-nesnim. Nevim. Ale vim, Ze
olizuju burgundské Sedé, rocnik 1993,
hned vzpominam, co tehdy bylo pékné-
ho, kloktam ho, &icham, mlaskam, hla-
dim a vidim, Zze Karel Pavlistik odjizdi na
kole, to je zprava, ze je tfeba koncit a jit
k zamku.

Pfi pfechodu silnice mezi skanzenem
a parkem dostavam obrovskou silu jit
a shodit tu velkou reklamu, co stoji par
krokt od vchodu: Svét se zblaznil. Drzte
se. Pivo Bernard. A obrovsky obraz néja-
kého indonéského klucika se samopalem
v ruce. Ja jsem v takové chvili agresivni
a vlibec ne vtipny, co to tady déla? Na
folklornim festivalu? Aby nam to dokazo-
valo, ze svét se opravdu zblaznil? A kdyz
uz, tak pro€¢ bychom ho méli 1&Cit zrovna
jakymsi zasranym pivem z Vysoc&iny?
Anaraz si fikam, ze ne, Zze nemohu jitk té
obludé a lomcovat ji, jeSté by mé stihali
pro vytrznictvi a poSkozovani cizi véci, to
by byly tak tfi trestné €iny. Je pozoruhod-
né, jak pravni fady vyspélych civilizaci
chrani to, co tu vyspélost jednou znici.

U vchodu chlapici v €ernych unifor-
mach s pendreky a pouty, nebo co to
vSecko na sobé& maji, a ja volam:

LHlasim prichod!" A oni:

,My bysme nejradsi uz hlasili odchod,”
tak se jich ptam, pro¢ to délaji, kdyz je to
nebavi, ale pak ty tfi dny zjiStuju, Zze vétsi-
na z nich jsou ochotni a uméji podat infor-
mace. Ono to asi jinak nez s bezpecnosti
sluzbou, kdyz se ten svét zblaznil, nejde.

Busta Slavka Volavého u zamku.
Na rtech lehucky Usmév jak Mona Lisa,
usmev lidi, jimz bylo souzeno svoje dilo
nedokoncit, ktery jako by Septal: ,Co vy,
pozemsti, vite...

Pavlistik uz si schoval kolo na zitfek
a organizuje druhy dobry zac¢atek. S pani
Volavou si rok co rok fikame to samé: vy-
padate Cerstve, vy taky, a Ze je dobre, ze
muj otec Slavkovi neprodal nas lis na vi-
no z roku 1810. Totiz Slavek v roce 1977
pfijel za mym otcem s rezisérem Jaromi-
lem JireSem, aby domluvili nato¢eni nasi
jizdy krall. Domluva se konala ve sklepé,
kde se jim libil ten lis tak, Ze se toho moc

MFF Straznice 2004. Foto T. Hajek.
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nedomluvilo, ale hodné vypilo. Kdyz byl
o par rokli pozdéji muj otec navstivit Slav-
ka v nemocnici, tak on mu rekl:

,Vojto, nic nechcu, enom kdybych se
mohl napit trochu dobrého vina,“ aby mné
totéZ mohl fict muj otec o tfi roky pozdéji,
v téZe situaci jako Slavek, aby dokazali,
Ze Clovék chce v Zivoté to, co nema a co
ma, tak po tom netouzi, pro¢ by také
touzZil po tom, co m4, a v tom je tragédie
i rovnovaha svéta...

Ja nevim, zda na to zahajeni na Blud-
nik viibec chodit, ja vim, Ze bez zacatku
by ani nemohlo byt konce, to jinak nejde.
Politici si tam podavaji pracky a maji pocit
vyjime€nosti, kdyZ jejich jména zni z am-
plion( pfi privitani. Mné bylo ve skanzenu
dobre, navic jsem Frantovi Hrihovi nesta-
il vratit sklinku koStovacku na stopce,
kterou jsem mu odnesl z domu po buch-
lovickém koseni, ale uz su tady. | s prazd-
nou sklinkou.

Celkove to bylo duté, jeden soubor za
druhym, télocvik, spartakiada, klouzalo to
po povrchu a ¢lovék nemohl vidét ani citit,
co bylo za tim, nebo za tim nic nebylo?
Technicky byly ty soubory dokonalé, vic
nez dokonalé, byly to masiny barevného
pohybu, at uz Slask, Vala$sky vojvoda
nebo Bihary Janos, ale opravdu vime, co
je to visegradska ctyrka? Opravdu neni
tfeba fict, co tyto zemé a jejich venkov
sblizuje? Opravdu neni mozna par slovy
propojit ty ucinkujici tim, Ze by se Feklo,
jakou silu si dosud uchovaly v téchto
zemich zvyky, obrady, ritualy, tradice?
Ja vim, jak lidé pfi pohibu visi fe€nikovi
na rtech, ze néco fekne, ja si pamatuju,
jak dulezity byl pfi svatbé druzba, ja vim,
kdyz se ve Skoronicich hralo divadlo, jak
divaci ¢ekali na to, az se odhrne kousicek
opony, vyjde rezisér a fekne jim néco ze
zakulisi nebo o autorovi divadelni hry. Ja
tfeba nic nevim o stylizovaném div¢im
verburiku, ktery predvedl SLUK, nebo
0 synchronizovaném madarském ver-
buriku, ktery se nazyva ¢apas. Ano, jsou
situace i porady, kde neni tfeba slov, ale
jsou také porady, které se bez mluveného
slova neobejdou. Treba ti MexiCani: efekt-
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ni ty jejich sukné, se kterymi motaly jejich
krasky, jako kdyz v ruce Zmoulate platky
nakrajeného pomerance. Jejich chlapi
s kinzaly tak do cirkusu. Byly to slusné
ukazky, ale nebyl tam motiv, nemélo to
patef. VSichni vime, Ze to neni ono, ale
délame, ze je. Ale pozor, straznicky fes-
tival ma jednu vyhodu, kterou jinde ne-
najdete: kazdy si muZe vybrat, tolik tam
je porad.

Kdyz se ti to nelibi, tak tahni jinam,
fikam si. A kdo fikal, Ze se mné to nelibi,
odpovidam si pfi volné chlzi na patecni
vecerni misto Pod §ancama, jdu za Mar-
tinem Hrbacem. Vizovjani mné davaji
ochutnat langoSe, no, Cekal bych spi$
slivovicu, ale tu mné dava kdosi z Velké
a Breta zas naliva Blatnického rohace.
Ja vytahuju ryzlink rynsky a Martinovi ne-
nalivam, protoZze mné sam fikal, Zze moze
jenom tfi deci denné.

LAle ja sem si to pres tyden Setril,“ tak-
Ze neodolam, abych nenalil a presvédcil
se, ze vino je lék, i kdyz podle Iékart $ko-
di. Bavime se o zahajovacim pofadu a ja
opakuju cosi o tom, Zze tam neni misto pro
improvizaci. Martin se toho chyta a fika:

,Preto ludé idu na Hornacké do Vel-
kéj. Tam ma hodina sto dvacet minut.”
Bavi nas to a ja o pllnoci vytacim c&islo
moji zeny, abych ji do mobilu zazpival
madarsky verbunk na melodii pésnicky
Hojsa, chlapci, hojsa:

Semmi laban semmi,

it kel annak lény,

minden felé sereleknem,

vegé sokot lénny,

minden felé sereleknem,

minden felé sereleknem,

vegé sokot lénny.

Aniz by vyckala konce sloky, tak to
poloZila a ja to dofvavam do vypnuté-
ho telefonu a slySim pipnuti, pfiSla mné
zprava: to uz volas z Kromerize? To staci
k tomu, aby si ¢lovék uvédomil, Ze rano
byva moudfejSi ve€era a to i v piti.

Lehl jsem si a sdm usinal v mistnos-
ti pro Ctyfi lidi, pfi€emz na vratnici byl
kazdy ujistovan, ze kemp je nacpany
k prasknuti. Ale dva spolubydlici do rana

vubec neprisli, jsou takovi, kterym staci
hodinka nékde na lavce. Zato ten ftreti,
ten vydal i za ty dva nepfitomné. Prisel
ve dvé, vzbudil mé&, aby se pfedstavil: ja
su Tenaten a mam tady zitra porad. Vzal
si slivovici a odeSel. Vratil se ve tfi, vzbu-
dil mé, aby se predstavil a fekl, ze tu ma
zitra porad. Spletl se, uz dnes. Prohrabal
se v kabele, vzal zasobu a odeSel. Pri-
Sel zas o pll paté, ja uz jsem se vzbudil
sam, abych se mu pfedstavil a vyslechl
si, Ze tu ma zitra porad. Ale pro¢ porad?
Na chvilku jsem jesté zaspal a zdalo se
mné, ze mné kdosi ukradl hodinky a na
ruku dal jiné, jakési nové. Podival jsem
se na né a to byly prvni hodinky tatovy
a na nich napsano: sdélano v CCCP!
Koupil si je pfed padesati lety a ja jsem si
je nedavno vzal od maminky na pamatku,
mam je v no¢nim stolku. Uz jsem nespal
a premyslel o dédictvi otcl. Zachovej
nam Pane.

Rano mé probudil ryény hlas Pavlis-
tika na nadvori, tak jsem $el na snidani,
kterd je zaCatkem téch debat, jez nam
v dobé vSednich dniu tolik chybi. Je
pfitazlivé, jak ti chlapi tady umi udélat
i z malé Stamprlky slivovice ritualek, pod
jehoz vlivem je nadchazejici den nejen
starosti, ale i radosti. Milo§ Hrdy naléva
opravdu jenom po malych a berou si i ti,
co napfed tvrdili, Ze si rano brali prasky.

»Toto je tekuty prasek,” fika Milos, ,otravi
vam cerva.” Mame dobrou naladu, sedi-
me u nejvétSiho stolu a je zajimavé, jak si
kazdy mele svoje téma:

,VC€era vecCer tam byl tanec zvrtek a byl
tam aj loni. Pro¢?*

LA jeden tam zpival hrozné fales$ng, to
se pozna spis, nez kdyz zpivaju faleSné
vseci.”

,To nevadi, Norci méli huslistu, ten hral
misto cé dur gé dur a es€e se u teho
usmival.”

,Moja mné kupila jejich cédécko a mné
se to libi, ta jejich muzika byla takova di-
voka.*

LAni nevadilo, ze tam méli ty traby, oni
museli utahnut ten prostor, hravali aj na
svadbach.”
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,Byla drsna ta muzika, bodejt by né, to
byli vSecko sedlaci nebo femesinici, ruky
samy mozol.*

LA to JoZzena Kubik si na toto daval
pozor. Oni délali aj s Filikem s mojim tatu
v Zelezarnach a jejich hlavni ¢innost byla
fasovani rukavic. O pll druhéj se dosli
ptat, kdy budu fasovat rukavice. Do téj
doby nepracovali.“ Pfichazi Jura Hamar,
uz dvanact rokd cizinec, tim vice Ipici na
Ceskoslovenském sepéti, proto si sem
vzal i svého Ctyfmésicniho syna:

~Je to mozné? Taka hviezdna zosta-
va a su tu neni baby?“ Ta slovencina!
Prochazim parkem do skanzenu a na
jednom misté hraji dva Slovaci na har-
moniku a ozembuch, tfeti kova z plechu
kravské zvonce, zvoni. Zpivaji pésnicku
Ja ti svoju céru nedam, protoze ty nejsi
zeman. Slovensky to problematické misto
zni takto: pretoZe si neni zeman. Zpivam
s nimi a po dokonc€eni si ten muzikant
s ozembuchem masti maze loket:

,Pat tisic uderov za noc, panko moj.”
Zavdavame si a myslim na to antické
prislovi, které fika, ze se myli ten, kte-
ry doufa, Ze si vystaci sam. Straznice je
mnohodivadlo.

Ve skanzenu zacinaji v deset hodin
dva porady, oba chci vidét. Ale i kdy-
bych se po ranu zahloubal a objevil
v sobé néco nadlidského, jak se mné
to nékdy v kocoviné stava, tak bych to
stejné nezvladl. Ani s Pavlistikovym ko-
lem. Tak jdu na pastvisko, protoZe Breta
Rychlik tam bude &ist Vaculikovy texty.
Ja je uznavam, protoze Vaculik vnéjsi
svét pravdivé popisuje svym vnitfnim
sveétem.

Stodvacet déti tam ucinkovalo, ze
¢tyf zemi, to nem(ze zvladnout zadny
rezisér, jesté navic husa, ovce, nebyl
tam i pes? Rychlik zacinal vsedé na
stromé, potom zvolal: jaro! A na jevisté
se Viitila vSecka décka, co tam byt mé-
la i ta, co utekla rodi¢im z hledisté, tak
to ma byt, kazdy divak si chce obcas
zahrat. Ke zranéni nedosSlo a tak Sest
indiant mohlo predvadét to, co Vaculik
v Brumové zazival pfed pétasedesa-

ti lety. Léto! A zase vic jak stovka déti
uprkem k Rychlikovi a hned se vytratila
tak, ze jsme to ani nezpozorovali, aby
tam zustali jenom Madafri. Libili se mné
ti pubertalni Madarcici, v ¢ernych holin-
kach, rajtkach, bilych kosilich a ¢ernych
vestach i kloboucich. Mé&li radost ze hry,
dokazali ji v nas evokovat, prestoze vét-
Sina divakd byla dospélych. Ta cerna
a bila nas zanesla kamsi do jejich pusty
nebo ji pfivezla na festival, aniz my jsme
museli nékam cestovat. To je vyhoda
festivalu, Ze se to pfiveze sem a my za tfi
dny uvidime pul Evropy za dvésté deset
korun. Straznice jsou cesty bez cestovni
horecky. Tfeba né&jaky kluk ze Slovenska
¢i Polska: PFi muzice chytil ¢agan hore
nohama do pravé ruky, pravou nohou
si stoupl na ten zahnuty konec a levou
skakal dopfedu a dozadu, prava se ne-
hybala. To by nebylo tak uzasné, jenze
ten Cagan visel ve vzduchu, on nestal na
zemi! Uminil jsem si, Ze to doma zkusim,
ale ne, neslo to. Druhy akrobat si chy-
til levou rukou pravou nohu za $picku,
vytvofil jakysi oblouk a levou nohou ho
preskakoval jak Svihadlo. Pfi domaci
zkousce tohoto Cisla jsem upadl. Rychlik
Cetl do mikrofonu, jak se Vaculik s tlu-
pou deseti indiant pokusil prepadnout
vlak v Bylnici nékdy v roce 1939: deset,
vale€nymi barvami pomalovanych india-
nud, s luky a Sipy, ale pro¢ nefict rovnou
padesat... a ten mikrofon zacal chrcet.
Spravny moderator by s nim zacal cukat
a znervoznél by, ne tak Rychlik:

,10Z, ja pljdu k druhému mikrofonu,
zvukari! a Cetl dal. Prestoze to bylo po-
diové vystoupeni, tak bylo autentické,
originalni, décka nehrala divadlo, ona
si hrala to, co umi, co se naucila, mélo
to pro nas atmosféru uplynuvsiho détstvi
a mladi. Straznice jsou navraty.

Ten Vaculik tam pfece jenom byl. Za-
hlédl jsem ho v zaCatku pfedstaveni, jak
rozvaznym krokem schazi do treti fady,
ve vysokém Cerném valasském klobou-
ku se zelenou masli, ale s Cernymi vlasy.
Vzdyt fikam, Zze Straznice jsou navraty.
Byl to jeho syn Janek, Cili Ludvik o tficet

rokll mladsi, oni si z oka vypadli, takze
pfiSla tam spisovatelova minulost ¢i bu-
doucnost?

Lidé gratuluji rezisérce pofadu pani
Schauerové a kdosi se pta, jaké to je,
rezirovat tolik décek.

.Daleko horsi je rezirovat Horraky,"
odpovida Breta Rychlik, ktery vi co Fika.
Kdyz se ptal na Horfiackych slavnostech
pét minut prfed vystoupenim jednoho
primase co budou hrat a zpivat, aby to
mohl ohlasit, tak se mu dostalo pfiznac-
né odpovédi:

,Domluvime sa na schodkoch.*

Cestou na finale verbiil se zastavuju
v Détském dvore, ktery vymyslela pfed
par lety Markéta Pavlistikova. Ja jsem
tam jeden rok ucinkoval, cosi jsem Cetl
o0 jizdé krald, ale na podzim, kdyz Karel
Pavlistik zacal chystat program pfistiho
ro¢niku, on s tim otravuje uz v Cervenci,
jsem to taktné& odmitl, ,s haranty to neu-
mim,” vyletélo ze mé. Jura Hamar pravé
hraje loutkové divadlo, décek je tam hod-
né a bavi se.

S Jankem Vaculikem si napfed vy-
ménujeme knizky, on tatovi ilustroval
nejnovéjsi vydani Morcat, piSe mné tam
vénovani, je to stejna ruka jak Ludviko-
va. Ja mu davam Tyden co tyden a ptam
se ho, jak s s otcem rozumél, kdyz to
maloval. Nadechl se a potom pomalu,
uvazené pravil:

,Déti musi byt shovivavé ke svym
rodi¢im, potom to funguje.” Jdeme na
obéd kolem padesati stankd, ve kterych
Vietnamci, Peruanci a jini narodové pro-
davaji cetky.

,Zatim se ta slova Vaclava Havla, ze
nas ty narody, se kterymi u nas pfijdeme
do kontaktu, ¢imsi obohati, nenaplfiu-
ji. Toto je jejich kultura?“ ukazuju na
ty kyCe — samopaly, cédécka, panaky
z umélé hmoty, v8ak to znate, co se tam
vSecko prodava.

»A nase kultura je, Ze to od nich ku-
pujeme,” natird mé Jan.

Pfi obédé sedim s Bur¢akama z Mi-
kovic. Holmes je muzikant télem i du-
§i a Hudecek v tom &€erném klobouku
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s provokujicim protazenym koutkem
Ust, plsobi na mé jak Mefisto. Jak pu-
sobi na zeny, co miluji muziku? Musim
se nékteré pristi rok optat, jestli k tomu
najdu odvahu.

,Kde na to berete ¢as, hoSi?*

»S muziki se domluvi$ vSady.”

,Kdyz jsme hrali v Rakusku, toz nam
tam fikali: hrajete jak Madari.“

LAle Madafi se nebyli ucit hrat v Hradis-
ti. Obracené. Ty Cardase. Stanka velice
ovlivnil Samko Dudik. A ten to bral od
Madard.”

,V Némecku jsme cosi zahrali a oni
fekli: to je nasSe pisnicka. Né, nase, od-
povidali jsme.*

.Pésnicka putuje, teda napév. A kazdy
si k temu dosadi svoje slova. Poslechni
si Polaky, jak je to to stejné.” A jdou hrat
verbifim.

Vite, co je to verbunk? Ja teda ne,
i kdyz ho skacu padesat rokd. Pro mé
ma tento tanec, ktery ovSem daleko

MFF Straznice 2004. Foto T. Hajek.
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pfesahuje ramec tance jako takového,
nadech tajemstvi, patinu let davno minu-
lych, pro¢ ho ti nasi pfedkové vymysileli?
Pokud jsem se dopatral, tak ¢eské slovo
verbunk pochazi znémeckého Werbung,
tedy verbovat, odvadét na vojnu. U nas
se vSak vic nez verbovat fikalo cifro-
vat. Cifra je prikrasa, umélistka v tanci,
z madarstiny ozdoba. Cifrovat znamena
umné tandit s kfizenim nohou, ale také
hrdé si vykracovat. A ted si predstavte,
ze az do roku 1802 se na vojnu odva-
délo dozivotné, potom nejméné na deset
let. Vojensti oficifi a drabi chytali v dobé
odvodl chlapce hrubym nasilim vsude,
jen v kostelich to bylo zakazano. Takze
ti, co byli chyceni a odvedeni, se branili
tancem, ktery mohl pUsobit dojmem ve-
selym, ale ve své podstaté byl smutnym,
byl aktem vzdoru proti vrchnosti, a Ca-
sem na sebe nabral umélecké prvky.
Mozna to byl tanec vojensky, ze kterého
se stal ritual, ktery neni smutny ani vese-
ly, ale je 0o muzské podstaté. Nas cifrovat
nikdo neucil, my jsme to odpozorovali od
starSich a kdyz pfiSel nas €as, tak jsme
se odhodlali a vyletéli jak ptaci, co chté&ji
s prehfatou krvi ve spancich zazpivat:
to suja!

Pred &tyfmi lety nas Ludvik Vaculik
v Lidovych novinach v Poslednim slové
pozval na ,obsedantni soutéz o nejlep-
Siho tanecnika verbunku.“ Kdyz jsme to
za tyden sledovali, tak jsem se ho optal,
co tim minil.

,Sak vidi§, jak je to tu obsed&né, od-
povédél. A skuteCng, i letos se pfi finale
téZko hledalo mistecko, bylo plno, ale ne
jako v divadle, tady divaci sedéli mno-
hem pohodIngji, pili u toho vino, néktefi
i lezeli, fekl bych, Ze si to vychutnavali.
A povzbuzovali, na zacatku nastupovali
borci z Podluzi.

~Jozine, ukaz jim to!“ a potlesk jesté
predtim, nez tanecnik zazpival a zacifro-
val a na zavér zvolal: ,Uvrati, muziko!"
A vydal se z poslednich sil, aby nas
presvédcil, Zze verbunk je na Slovacku
v zivoté mladého muze druhou nejna-
mahaveéjsi Cinnosti, kterou lze konat
kvalitné jenom nékolik desitek vtefin,

je to tak mohutny vyron energie, zZe
po ném je nutné oddechovat, lapat po
dechu a napit se vina. Potvrdil mné to
veteran — zakladatel Jan Miroslav Krist,
ktery i pfes svoje roky trochu ostychavé
a strucné pravil:

~Sex je v tom. Eroticky efekt.“ A Jan
Vaculik dodal:

~Jajsem si az tady uvédomil, jak je to
zalozené na predvadéni, ti kluci se uka-
zuji tomu druhému pohlavi. Ten verburik
dokazuje, ze zeny si vybiraju chlapy. Ta-
ta to uz davno fikal.”

Ano, pfiznavam, Ze kdyz jsem cifro-
vaval na hody a vymyslel vysoké Svihy
nohou, dfepy, naklekavani koleny na
zem, udery dlani o podlahu a vyskoky
s jednou rukou nad hlavou, tak jsem
vzdy uplatiioval svoje periferni vidéni jak
Antonin Panenka na travniku — vdechny
spoluhrace, vlastné spoluhracky jsem
mél v oku, zda mé pozoruji.

Dnes se mné zda, ze jsou to tady
sami profesionalové, Podluzaci se to€i
dokola jako krasobruslari, délaji rdzné
barokni oblouky, je to pékné a dévcata
u toho pisti, je to efektni, ale mné se zda,
ze tomu chybi improvizace, momentalni
pohled na tu spoluhracku a reakce. Ale
kazdopadné tam neni ten vzdor, drsnost,
odpor. To pfedvadéni v tom je, ale ne ani
tak pro dévcata, jako pro porotu. To je
ovSem problém vSech soutézi, v€etné
Foskara. Dosla na né&j fe€ v zakulisi pfi
prestavce, ale jesté predtim byli vSichni
civilni verbifi pozvani na jevisté. Bavil
jsem se se dvéma tanecnicemi z Old
stars HradisStanu, ty néco prohodily a ja
jsem se naraz na8el na jevisti, jak skacu
se svym vyoperovanym vnitfnim pravym
meniskem. Co to je, kdyz se €lovék na-
réz splasi a bez divodu na vefejnosti
zacne provadét fyzicky namahavé skoky
a obraty, co to znamena, Ze se mné chce
skocCit a nedopadnout a potom se drzet
v pllkruhu s ostatnimi verbifi kolem ra-
men Ci za femeny a zpivat dalSi sloku
verbuniku v pomalejSim rytmu tak, aby
mné zbyly sily na kratkodechy odchod
z jevisté? To byla moje minulost nebo
budoucnost?
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,Co si myslis, Jozko, o tem Foskarovi?“

LUrcité je to dobfe vymyslena véc,*

LAle Spatné provedena, jak by Fekl Va-
culik,” dodava dalsi.

~Ja znam Siroky seznam osobnosti,
které sv(j hlas neposlaly.”

Dlouze debatujeme a pfevazuje na-
zor, ze zavadét soutézivost tam, kde ma
byt spontannost, vyveérajici z jisté potre-
by, je nestastné, je to zbytecné a mozna
i Skodlivé. Jisté, Clovék i v lidovém ume-
ni potfebuje ocenéni, ale Foskar je ma-
lo¢eska snaha amerikanizovat kulturu,
mit svoje Uspésné, a tim i neuspésné,
délit to. A to sem prece nepatfi, ze? Jako
kazda soutéz, ktera neni zméfitelna me-
trem, vyvolava pochybnosti ,a tim zanasi
do této tvofivosti lidské projevy, které ji
kazi. Foskar méa sv(j rub a lic. Zrovna
tak jako soutéz verbifl, musim dodat.

Mezitim civilisté cifruji dal a davaji
tak najevo svoje ztotoznéni s t€mi sou-
téZicimi verbifi, protoZze kazdy z nas se
tak trochu citi byt tim bujnym Sohajem,
nebo o tom aspon sni. V prestavku sou-
téze se porota radi a na pédium pfichazi
cifrovat maly Luka$ Cing ze Zlina. Musi
pockat, protoze Bur€aci nechali husle na
slunku a pry se jim rozladily, zlé jazyky
hned tvrdily, Ze to nebylo slunkem. Jana
Pluhafova to lepi improvizovanym roz-
hovorem:

,Lukasi, kdo té udil cifrovat?”

~Karel Pavlistik.”

»~Jak dlouho?*

»Rok.*

,PFisté prijdes taky?“

LAno.”

LA vyhrajes to?*

LAno.“ Buréaci uz naladili, Lukas to
rozjizdi Cistym tenorem a potom i cifra-
mi, které se ucil z videa, jak mné pro-
zradil uCitel Karel. Pfestoze mél holinky
o dvé Cisla vétsi, pfestoze to nebylo
zralé vino, ani byt nemohlo, tak burcak
to byl, ma tu divocinu v sobé. Dal$i dva
kluci, jednim z nich byl kral z letoSni ku-
novické jizdy krald, skakali sice v kroji,
ale méli tenisky.

,Lukasu, v tech kosarkach jsem dé-
lal pfed tfiatficeti rokama starka v hody,”
navazal jsem.

,Vy jste pan Holcman?“ proklepl mé.

LANno. Jak se ti skakalo v tech holin-
kach?“

,NO, ja kdybych si vzal tenisky, tak
bych si na pédiu fekl: sakra, ja jsem to
prohral .

Vitam se s Klimentem Navratilem,
ktery soutéz ve verburiku vyhral v roce
1952. Rovnik mého otce, podava mné ru-
ku a ja mam vzdycky u takovych podani
pocit, jako bych si podaval ruku se svymi
predky, ktefi tu uz nejsou, ale tim poda-
nim tu na chvilku jsou. Je to zavieného
oka mzik, ktery mné dodava sebedivéru.

»Tehdy se kvuli temu vzdycky nekdo
pofackoval, tak se to myslim dvakrat zru-
Silo a tfikrat obnovovalo. A Slavek Volavy
pro to nebyl.”

,No jisté, on védél o ¢em mluvi. On
kdyz byl druhy v muzice, tak temu prvni-
mu rozbil husle o hlavu. Tehdy to byvalo
divoké,“ dodava dalsi pamétnik.

.KdyZ mé pred pétadvaceti rokama
vzal Slavek na svoje triko a tajné do
programovéj rady, tak ja jsem se mu od-
ménil napadem verburikovéj soutéze, aj
s mojim spoluzakem Janem Kristem. Vas
mrzi, ze ste dliho nedostali po &uni, ze?
Volal Slavek a dodal: délejte si co chcete,
hlavné at mam od vas s tym verbufikem
pokoj,” sdéluje mné Karel Pavlistik a ja ty
pamétniky hltam. Tak byla v roce 1986
obnovena verbirska soutéz, doufam, ze
natrvalo.

Mezitim finale pokracuje. Podluzaci
volaji na zavér ,uvrati“, ted kdosi kfici
JrySko, muziko“ a taky ,zhusta!”

,Za nas Podluzaci cifrovali nadrobno.
A v téj naséj, kyjovskéj ciffe byla elegan-
ce a vzneSenost,” Septa mné Kliment.
Ja se zamyslim hlasité nad tim, jak a po
kom to ti kluci dédi. Nastupuje jich tfinact
z Kyjovska. Mné se nejvic libi Jelinek,
prestoze je to VIkoSak, za nas byla totiz
mezi nami velka rivalita. Mél nejvys nohy
a pry je to volejbalista. Nato kdosi opaci,
Ze Podluzaci jsou zas gymnasti vycviceni
z Bfeclavanu.

~Ja véfim na geny,” fika Jan Miroslav
Krist, ,kdyz jsem mél v krazku v Brné
pozdéjsi tanecniky, ktefi zpocatku netan-
covali, a pozdé&ji vynikli, tak jsem stejné
zjistil, ze byli z tanec¢niho kraje.”

Ja to potvrzuju svoji obligatni jizdou
krald, nevim, zda to moje véc¢né téma lidi
kolem mné uz neotravuje:

.Dnes ve Skoronicich uz druha ge-
nerace nema doma koné, ale porad
jezdi kluci ze sedlackych rodd. Potomci
domkaru tfeba chodi na hody v kroji, ale
konim se vyhybaji.*

Lidé tleskaji poslednimu verbifi, mladi
hvizdaji na prsty a je to projev sympatii,
néktefi jsou vysvleceni do pll pasu, ma-
vaji koSilemi a skanduji jména svych fa-
voritl. Porota se radi. MoZna hada nebo
aspon dohaduje. Ty chvile mné pfipomi-
naji moji ob&asnou tenzi, stav kratkého
dechu, napéti a adrenalinu pfi prestavce
fotbalového ¢&i hokejového utkani. Ale ja
u toho navic premyslim proti své vdli, mé
napadaji o nasi minulosti, ktera je mozna
i zamérné podcenovana, véci, které si
nezapamatuju, ale vim, Ze se to toci ko-
lem toho ,jak a co dfiv bylo®, které ovsem
kdesi v nas je. | minulost ma také svoje
prava, fekl Gercen. Podivné myslim na tu
minulost budouci, protoze historie pokra-
Cuje v kazdém z nas. Propojeni minula
s budoucnosti je tajemstvim, zfetelné se
vyjevujicim zejména u folkléru, ktery je
pupecni $idrou k minulosti, tedy k dobé,
kdy jsme tu jesté nebyli, i byli, ale v ja-
kémsi nebyti od chvile, kdy byl stvoren
Adam. Pro mé je pfitazlivé predstavovat
si, jak to bylo, ja na lakavé, ale kraticke
okamziky nachazim to tajemstvi, abych
ho nenalezl, protoze vmziku mizi v ne-
navratnu, je to jenom dosahovani, ces-
ta, ktera nikdy nebude mit konec. Ale ja
nabyvam tady, ve Straznici, pfesvédceni,
Ze ta cesta je dobra, protoze tém tisicim
mladych lidi ukazuje jejich kofeny, ale da-
va jim i kfidla. Nejenom pfi verburiku.

Dévcata oznamuji vitéze: Jelinek
z VikoSe! Jdu mu gratulovat, jeho tata
meél vinny sklep na VlkoSsku kousek od
naseho.
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Pak mé naraz prepadla nezfizena
chut na spanek, jakozto disledek vce-
rejSiho dne. Touzim po své vané a svém
lGzku a namlouvam si, ze tady neusnu,
naskakuji mné obrazky z uplynulé noci.
UZ mé nic neudrzi, vracim kli¢e a jedu na
svoje. Je to takova pantatovska touha po
vlastnim hrnecku Caje.

V nedéli rano znovu do toho kolotoce,
vyspal jsem se pékné. Jdu na porad o Ja-
nackovi, i kdyz nevim, zda mné to bude
vyhovovat. Uz po par minutach jistim, ze
je to Cisté, jak Cerstvé nadojeny hrnek
mlika — zpiva se tam o kravareckach.
Zazratné prosté, pfiCemz panové Brou-
sek a Strejcek, i pfes jistou pateti¢nost
a celkové tézkopadny rozjezd, dokazuji
znovu, ze v jednoduchosti je sila, panu
Brouskovi se line z Ust muzika, i kdyz jen
miluvi. Cte Janagka, jeho zapisky z cest
a ja zjistuju, ze Janacek, kdyby nebyl hu-
debnim skladatelem, byl by skvélym spi-
sovatelem — posudte jeho charakteristiky:
tfesavymi zvuky Finci cimbal (ten pfenos-
ny), nebo: | v hudbé jest pravda. Co ma-
me skladatel(, co pravdy neskladaji!

Cely pofad ma pro divaky vdécny
motiv — je prostoupen obrazky starych
zaslych ¢asll a na ty si kazdy rad vzpo-
mene, protoze byl mladsi a mél pevngjsi
hlas. Otakar Brousek oble¢en v dobo-
vych Satech, ve kterych Janacek cestoval
po Moravé. Porad a soubory pluji jak Mo-
rava od pramene az k luznim lesim Pod-
luzi, chvilemi divoka a chvilemi moudra
a rozvazna. Janacek pfi tom objevuje ve
Znorovach zpévny lid bujaré sily, Popelka
svym kovovym hlasem zpiva pisen, jak
cintér obesel a hrob nasel, fluidum Blud-
niku rozfezavaji pésnicky z Velké nad
Veli¢kou, Strani, ale i z Lasska, vzduch
je skute¢né opojen bezem, ale i pisnémi,
Jan Rokyta to pozorné sleduje, az micen-
livé a ma jenom jednu tichou poznamku,
Ze kterousi zenskou pésni¢ku zpiva muz,
krasna jsou dévcata z Troubska, to jsme
opravdu na chvilku ne zastavili ¢as, my
jsme Sli proti nému, protoze ta dévcata
nas vzala do dob Janackovych cest za
Hukvaldskymi studankami, Alfréd Strej-
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Cek, jako kdyz na basu zabrnka, prona-
§i vétu, ze Janacek hledal pramen Ccisté
vody a nasel ho v pisni, snazil se zachytit
dusi zpévaka pfi zpévu, jak ten génius
predbéhl dobu!, ale na mé nejvic plsobi
ta véta z jedné pisnicky, silna véta, ma-
jici platnost véky, i kdyz je nemoderni,
odbouravana, vysmivana,:....do skonani
meého tvého, nepohlédnu na jiného... to
mé zasahuje, ta sila vérnosti, ta lidova
aplikace Sestého pfikazani z Desatera
v pisni mé nuti pfemyslet o tom, co je to
doma, domov, laska a déti..., mné chvi-
lemi mrznou kofinky vlasi a hned mné
projizdi horko za krkem...

Lubo$ Holy, Karel Pavlistik, Breta
Rychlik, Jan Rokyta a dal$i se Zenou za
jevisté, aby pogratulovali panu reziséru
Flidrovi, tvofi se skupinky hlavné u téch
dvou hercd a vedou se intelektualské re-
¢i, které nabourava Jaryn Slovak z Velké
nad Velickou, Horfaci dozpivali, takze
mohou pfidat v intenzité koStovani:

,Vitajte, bozi Ctovéce,” obraci se na
Pavlistika, ,podaj né ten pdallitr,” toci se
k Tondovi Vrbovi a zavdava.

.Podivaj sa, stryCek Brusek su z te-
ho UpIné vedle,“ upozorfiuje Vrba. Karel
Pavlistik ukazuje nadSeng, jako maly kluk
na Vanoce, jaky obdrzel darek: kostovac-
ka, na které bojkovsti chlapci vybrousili
slovo — dochtorovi.

.Nam to s Vrbu také dati. Ztatym pis-
mem tam byto moje jméno vybarvené.
Ale nechta sme to v8eci rozbiti. Takovy
malunky kamének jak jehla v Sirém okoly
jediny a popadato nam to nani...,” filosofu-
je Slovak, ,ja ich mam rad, oni st ohromni
Ctovéci.”

Ale raduji se vSichni, ponévadz se
to podafilo a mohlo se to taky nepodairit,
protoZe i kdyz ty soubory z celé Moravy
na sebe navazovaly jako dny v roce, jako
den, stmivani, noc i ranni €ervanky, tak to
tak nemusi byt vzdycky, protoZe ti muzi-
kanti, ti zpévaci a zpévacky i jejich vedou-
ci soubor( jsou normalné a obycejné ner-
vézni, maji trému i obavy a to je dobfe,
protoZe potom je to provedeno s citem,
bez rutiny, i kdyz zkudené, ale upfimné.

Nalivam Slovakovi deci svého ryzlinku
rynského, on mlaska, nalivam druhé deci,
on to dopiji, nastrkuje sklinku a fika:

,ESCe do druhéj nohy.”

,Sak méls dvé, né? ptdm se prekva-
pené.

»Ano, ale obé jsem si dau do levéj no-
hy,“ podava prekvapivé zdivodnéni. Také
Vrba chce nalit a povida:

,Nalej konovi, ten ma nohy Styry.” Ta-
kové chvile by nemély nikdy koncit, napa-
da mé na moment, ale vim, Ze to nejde,
protoZe Zivot je dokonaly a svoje dary,
které si ménime v pocity, nam davkuje
tak, aby nas nezabily.

Po obédé jdu s Jaromirem Ne€asem
do skanzenu, ptam se ho na zidovsky
hrbitov, protoze jsem vCera nékde na zdi
vidél Sipku k nému. Vede mé tam a navr-
huje mné, abychom si tykali a ja ani ne-
vaham, i kdyZ v minulosti jsem s tim mél
potize, protoze u nas vykani lidem o vic
jak deset roku star§im patfilo k nepsané-
mu zakonu a skute¢né bylo i jakymsi vy-
jadrenim ucty. Ja jsem dfiv ty starSi svoje
kolegy podezfival, Ze se timto zplsobem
chtéji zmlazovat, zejména kdyz nabizeli
tykani mladym dévcatim. Ted uz jsem
tam taky a zjiStuji, ze je to prakticka véc:
ve svém véku uz na soudé tykdm vSem
a skoro vSichni soudci tykaji mné, protoze
v tom mnozZstvi jsem si neuvédomoval,
komu tykam a komu vykam a mél jsem
v tom chaos. V podstaté je to komunikac-
ni pomucka. Aspori pro mé.

Jaromir NeCas vypravi, ze je na Straz-
nickych slavnostech po sedmapadesaté.

LPoprvé, v roce 1946, mé to celkem
nezajimalo, nevédél jsem, co to bude.
Rok nato jsem byl u sestry v Anglii, v ro-
ce Ctyficet osm uz to do Anglie neslo, tak
jsem byl ve Straznici. Od té doby nepfe-
trzité."

Vrata jsou zaviena kouskem koliku
a nesmime si je zabouchnout zevnitf, to
bychom se nedostali ven. MnoZzstvi po-
mniku, vysokych i nizkych, kulatych i pfi-
rodnich kust kamene, &itelné i neditelné
napisy. Data — ja si na hibitovech vzdycky
opakuju tu elementarni matematiku, sci-
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tani a odcitani. Kazdy pomnik tady znaci
nejméné jednoho kdysi zivého ¢lovéka,
ktery néjak ovlivnil Straznici. Napred
jsme tiSe postali a potom jsme se roz€i-
lili: trdva mezi pomniky, pod stromy i na
chodnicich, nam sahala po pas. Kofeny
nevinné lebedy olizuji hebrejské kosti. Ci
hfiSna ruka ji nepokosila? Lidé umi obsta-
rat své mrtvé na svych hrobech. Ale tito
mrtvi nemohou za své zivé, ktefi skon-
Cili v koncentracnich taborech. Takze tu
mam vzkaz pro starostu mésta Straznice,
Skorofiaka ing. Sasinku, Slovéka veskrze
kulturné zalozeného: Jaro, neslo by do
pristiho festivalu tu travu poséct? Kdyz
dozijem, pljdem se tam pfisti rok zas po-
divat. Mrtvi si to zaslouzi — byli kdysi Zivi.

Hned potom pospichame ke skan-
zenu, kde mné to uz vSecko splyva: lidé
s pésnickami, pésnicky s vinem, vino se
sklepy, sklepy se zemi, zemé& s Zivotem
lidi, ten kolobéh je dokonaly. Zpév, ruky
hore, polivdm si bilé tricko Cervenym
vinem, hned mné Zeny radi, abych si to
polil bilym vinem, posypal soli, pokapal
citronem, nebo dokonce, abych se vy-
slekl, ale ja se tomu sméji a vim, ze moje
Zena to doma vypere a dal se vénuji tomu
zklidnéni, které je vSude kolem nas.

Hledam, jak doktor Faust, tajemstvi
zivota, minulého Zivota, délal to tak i mgj
otec v archivech, kronikach a matrikach,
tfeba v archivnim vinu a stejné jako
on vidim, jak kazdym krokem, kterym
smeéfujeme k budoucnosti, se nenavrat-
né zafazujeme do minulosti a vidim,
Ze naSe vlastni Stésti je vlastné Stésti
jinych, teprve kdyz CElovék cosi vykona
pro druhé, dojde naplnéni. Jsem nasakly
buhvi ¢im péknym a myslim na lidi, co
kazdoro€né organizuji Straznici, myslim
na ty ucinkujici nad$ence, co kazdoro¢-
né jezdi do Straznice, aby si spinili sen
a naplnili skute¢nost, a aby svym bliznim
predvedli, jaké to kdysi byvalo. A tim pa-
dem jakeé to kdysi bude.

Straznice je zZiva minulost. Straznice
je ziva. Straznice je. Straznice!

Josef Holcman

ODESEL VYNIKAJICi ORGANOLOG
PAVEL KURFURST
(6. 6. 1940 Zlin — 21. 1. 2004 Rajhrad)

Ne, ze bych si nenasel ¢as, ale bylo
a zUstava mi lito, Ze musim brat pero,
abych napsal tento nekrolog o svém
mladsim pfiteli, ackoliv jsem se brzy po
jeho umrti o to sam pfihlasil. Jak znamo,
délal jsem s Pavlem pred léty rozhovor
pro Narodopisné aktuality, v némz jsem
na uvod podal jeho Zivotopisna data
(srov. NA 1981, s. 155).

Zopakujme, Ze Pavel Kurflrst stu-
doval na gymnaziu v Brné (1954-1957),
pak se vyucil mechanikem radioreléo-
vych spoju, rozhlasovych a televiznich
vysilacl (1957-1959) a Ze absolvoval na
Stfedni pramyslové $kole elektrotech-
nické pro pracujici (1964-1967). Z nazvu
Skoly plyne, Ze to uz se dostal do praxe.
Pracoval v Brné ve Spraveé radiokomuni-
kaci (1959-1972) a na Vysokém uceni

technickém, zde v Ustfednim stredisku
radiacni defektoskopie (1972-1975). No
a prave tehdy (1972) zacal i s externim
studiem narodopisu na brnénské Filo-
zofické fakulté. KdyZ jsem ho predtim
slySel asi dvakrat vefejné prednaset, po-
chopil jsem, Ze jde o Clovéka nesmirné
zaniceného, hloubavého, pilného a pro
studium hudebnich nastroju vybave-
ného vSemi potfebnymi predpoklady
— znalostmi akustickymi, technickymi,
ale i nevSednim kreslifskym nadanim.
Kdyz se tedy pfihlasil ke studiu na nasi
katedfe, mohl jsem jako ¢len komise pfi
pfijimacim pohovoru s klidnym svédo-
mim upustit od polozeni odborné otazky.
Studium ukondil v roce 1976 diplomovou
praci Smyccové nastroje lidové hudby
na Jihlavsku, kterou jsem ved|. Spolu
s Jaroslavem Marklem jsem pak byl
oponentem jeho kandidatské disertace
Zaniklé nastroje lidového hudebniho in-
strumentare v ¢eskych zemich. Obhajil ji
na pudé Univerzity Karlovy v roce 1983.

P. Kurfiirst (vlevo) pfi pfebirani ceny za knihu Hudebni nastroje.
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Mané si vzpominam, jak jej zde pfi Ustni
zkous$ce trochu pfisné a s planoucima
ocCima plisnil jeden uz nezijici slovesny
folklorista za neznalost jakési faktogra-
fické podrobnosti o Celakovském, jimz
se sam léta zabyval. Podobnym vytkam
vSak Pavel velkou vahu nepfikladal,
Sel vzdy tvrdé za svou specializaci. Byl
vyte€nym organologem, dlouha léta
spolupracoval s Hudebnim oddélenim
Slovenského narodneho muzea v Brati-
slavé a ne nahodou se stal pozdéji napfr.
¢lenem Galpin Society London.

Na jeho vyzvu jsem mu pfispél pred-
mluvou do némecky publikované knihy
o jihlavskych skfipkach a skfipkafich
(Die Bauernfiedel Streichinstrumente und
Volksmusikanten in der Iglauer Sprach-
insel. Marburg 1996, 386 stran). Je to
neobycejné cenna a ve svété cenéna
monografie, o niz v8ak u nas jen ma-
lokdo vi. Pro vzpominanou pfedmluvu
jsem zvolil nazev Allein — und auf eigene
Faust (Sam — a na viastni pést).

Stykal jsem se s nim na jeho praco-
vistich v Brné (vedouci Etnografického
ustavu Moravského muzea, 1975-1983),
ve Straznici (vedouci Utvaru vyzkumu
a dokumentace, 1983-1987) a opét v Br-
né (na Katedre histologie a embryologie
Lékarské fakulty, 1987-1994, kde prova-
dél jako dfive na VUT né&jaka specialni
meéfeni). A jako ¢len komise jsem se
v roce 1992 zuc€astnil jeho habilitatniho
a v roce 1999 i profesorského Fizeni na
Filozofické fakulté Masarykovy univerzi-
ty v Brné.

Pro Kurfiirsta bylo pfiznacné, ze se
vyhnul jak slavnostnimu jmenovani do-
centem (diplom si vyzvedl ex post na
sekretariaté), tak jmenovani profesorem
(diplom mu z Prahy pfivezl sdm tehdejsi
rektor MU Jifi ZlatuSka). A podobné se
stalo i pfi pfebirani ceny za teorii a kriti-
ku ,,Classic 98“ udilenou Ceskym hudeb-
nim fondem v Hradci Kralové za knihu
Organologie, ktera vySla ve stejném ro-
ce (vyzved| mu ji jeho kolega Milo$ Stéd-
rof). K prevzeti ceny za svou posledni
knizni publikaci Hudebni nastroje z roku
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2002, citajici ,pouhych” 1168 stran, byl
vSak zfejmé pfiveden samym rektorem,
s nimz je zvéénén na prilozené fotogra-
fii. Rektor se usmiva, Pavel se vSak diva
spiSe posmutnéle a jakoby do daleka.
Cenu prebiral 14. kvétna 2003 a v lednu
2004 byl uz mimo tento svét. Nepral si
zadné jiné rozlou€eni, nez v nejuzsSim
kruhu rodinném. | v tomto rozhodnuti
jsem zustal jeho spfiznénou dusi.

Nasly se chvilky, ze se mi P. Kur-
furst svéfoval vic nez jinym. Byl jsem
mu v bfeznu roku 1983 za svédka na
jeho tfeti a posledni svatbé, a budiz mi
odpusténo, ze v tomto misté nechavam
aspon kratce zaznit i strunu humoru.
Dovédél jsem se tfeba i to, jak se mu
tchan MUDr. Krupka, dlouho plsobici
ve slovenské Skalici, chystal dat policek.
Mozn4 to nebylo jen proto, ze mu uchytil
bez otcovského svoleni dceru Miroslavu
(také absolventku naseho Ustavu), ale
snad i z toho dUvodu, aby ,sa spolem po
skalicky pobratrili‘. Jak to pobratfovani
vypada, znam z jednoho vypravéni pfi-
tele Jury Hudecka z Velké nad Veli¢kou:
,Krupka né podat ruku a uderit ria ¢etem
do Cefa, aZz né v hiavé zajiskrito — opfatit
sem mu to.”

Kurfiirstovy zakladni prace vydané
do roku 1993 jsem se snazil zhodnotit
ve vzpominané Sestistrankové pfedmlu-
vé k jeho némecky vydané knize z roku
1996. A chce-li kdo, mlze si nalistovat
tfeba i jeho osobni heslo v americkém
slovniku Who'’s Who in the World z roku
2002. Posledni vétu myslim ovSem spi-
Se polovazné. Ale ruku na srdce: Kolik
pracovnikll z jedné malé Ceské univerzi-
ty se asi do tohoto vybé&ru dostane? Ze
se pro néj nenaslo heslo v nasem Slov-
niku folklorniho hnuti na Moravé a ve
Slezsku z roku 1997, to asi Pavla nijak
nebolelo. Byl ale jednim z hlavnich inici-
ator( 14. etnomuzikologického seminare
ve Straznici (1984), mezi jehoz ustred-
nimi tématy vystupovala terminologicka
rozprava o folkloru a folklorismu. O hu-
debnich nastrojich prfednasel vedoucim
soubori a ze mél zajimavé nazory na

hudby lidové a ,lidové®, dosvédCuje
vzpominany rozhovor v Narodopisnych
aktualitdch 1981. Tam se také dovida-
me, Ze od détskych let az do dospélosti
byl zapojen v rliznych souborech, kde
hraval na klarinet, na dudy a na pistalky.
Ale hraval také na kytaru ,havajku®, coz
jsem se dovédél az od ovdoveélé Zeny.
Jako mlady slaboproudar si ji totiz kdy-
si vlastnoru¢né postavil. Potom se vSak
nékam zatoulala a v poslednich letech
po ni pry moc touzil. Naskytla se pfile-
zitost, koupil si ji od né&jakého Cikana
v Kralové Poli a doma na ni pro sebe,
Zenu a dceru ob¢as hraval i ,havajsky”
zpival. Skoda, Ze tak jsme ho neméli
moznost poznat i my.

Dlouho jsem premyslel, jak tuto hrst
riznorodych vzpominek uzavfit. Ale vzal
jsem znovu do rukou posledni a nejob-
sahleji Pavlovu knihu s jeho milym vé-
novanim a na posledni strané dole jsem
si az ted blize vSiml Ctyfversi citovaného
podle kramarské pisné nazvané Chvala
sedlaku pracovitych, vsech jejich tupitelti
k zahanbeni na svétlo vydana. Byla to
jen pouha nahoda, ze tento spis zakonil
pravé témito slovy?

S tim tuto piseri zaviram,
snad nechybi nic;

kdyby mné ¢as postacoval,
psal bych o tom vic.

Knihu datoval v pfedmluvé 1. 1. 2002.
Dus$an Holy

ZA STANISLAVEM PENCIKEM

Se zarmutkem v srdci jsme pfijali
zpravu o umrti pana Stanislava Péncika.
Nahla smrt ho zasahla v dobé&, kdy se
doma zotavoval po tézké nemoci. V dub-
nu letoSniho roku, kdy jsem ho navstivil
v kyjovské nemocnici a kdy nemohl po
operaci jeSté dobfe mluvit, hyfil opti-
mismem a dokonce planoval, co musi
udélat. Bohuzel, toto mu nebylo dopra-
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no a my jsme ho ve ¢tvrtek 24. ¢ervna
2004 spolu s jeho nejblizSimi, ale také
s velkym zastupem pratel a obdivovate-
I, doprovodili k hrobu na hodoninském
hrbitové. Rozloucit se a dat mu posled-
ni sbohem pfisli i hudebni pratelé, ktefi
vytvofili asi sto€lenny dechovy orchestr.
Pravé dechova hudba ztratila jednu ze
svych velkych osobnosti.

Stanislav Péncik se narodil 21. kvét-
na1939 v Nenkovicich, odkud si pfived|
i svou celozivotni partnerku. V Hodoniné
vystudoval stavebni prdmyslovku, se
Zenou se tu usadili a Hodoninu zUstal
vérny napofad. Cihlafinu mél sice rad,
ale srdce ho stéle tahlo ke kultufe. Ta
byla jeho koni¢kem a nakonec se stala
i povolanim. Stal se feditelem Osvéto-
vého domu, pak dramaturgem zavod-
niho klubu, dramaturgem a nakonec
i feditelem Domu kultury v Hodoniné.
Jeho velkou laskou byl folklor a lidova
kultura. Byl velmi pracovity a rozhodné
nezahalel. Stal u zrodu cimbalovych mu-
zik Dubénky a Fialky, tanecnich soubor(
Dubina, Dubénka a Poupata. Na pocest
znamych osobnosti z regionu vymyslel
a realizoval nes¢etné komponovanych
poradl. Na prehlidku Smukaé Vaska

Milynka z KuZelova pfivedl do Hodonina
opakované celou fadu lidovych vypravé-
&0 z Cech i ze Slovenska.

Byl spoluautorem soutéZe détskych
zpévakl lidovych pisni O vénecek z roz-
marynu FanoSe Mikuleckého, v jeho
pravidelném vefejném poradu Prameny
domova jsme se mohli seznamit s celou
fadou zajimavych osobnosti. StarSi si
mohou vzpomenout na pfijemné proZité
veclery i zajezdy Seniorklubu, které orga-
nizoval. Nesmime zapomenout také na
vystavy betlém0, pfipravované v prosto-
rach Domu kultury.

Jeho nejvétsi laskou v8ak byla de-
chova hudba. Spolupracoval s muzikan-
ty z celé republiky i ze zahrani¢i a mno-
ho kapel také predstavil hodoninskému
publiku v patnacti roCnicich serialu
dechovych hudeb. Po léta vystupoval
s mnoha soubory jako autor poradu i ja-
ko moderator.

Byl ¢lenem programové rady Mezina-
rodniho folklorniho festivalu ve Straznici,
kde pfipravoval pofady Odpoledne s de-
chovkou a porady lidové zabavy. Je to
az symbolické, ze pohfeb se konal den
pfed zahgjenim letoSniho 59. ro¢niku.

Do povédomi naSich, ale i zahrani¢-
nich posluchacl zapsal mésto Hodonin,
kdyZ se mu podafilo pfenést mezinarod-
ni soutéZ malych dechovych orchestrd —
Zlatou kfidlovku — z Ceskych Budé&jovic
pravé do Hodonina. Na letoSnich Ctyfech
koncertech ho mnozi z nas, Stastného
a usmévavého, vidéli naposled.

Nezapomenutelné byly jim organi-
zované plesy muzikantl. Az pétadvacet
kapel rozeznivalo Ddm kultury v Ho-
doniné zvukem kfidlovek a klarinetl
a navstévnici se sjizdéli doslova z celé
Evropy. Vzpomenout musime také jeho
literarni ¢innost. Byl zakladatelem Hodo-
ninskych listl, $éfredaktorem dvanacti
ro¢nik(l Casopisu Slovacka dechovka,
jeho ¢lanky vychazely v Malovaném kra-
ji, ve Slovacku, Rovnosti a jinych ¢aso-
pisech a novinach. Vydal dva dily knizky
Kdyz zazpivaji kiidlovky, treti dil zustal

rozepsan a uz ho nedokon¢i. PFfipomi-
nat ndm ho mohou desitky pisnicek, ke
kterym napsal texty. Stale mi v8ak zni
v uSich ta jeho nejznamé;jsi:

Vam pratelé, hrali jsme dnes pisné vesele,
zahrajem vam zas nékdy po roce,

Cas utika, jak voda v potoce.

Zvednéme CiS, na zdravi vSech

pfipijme si jiz.

At se za rok zas, sejdem s kazdym z vas,
zdravi a k sobé bliz!

Nam nezbyva nez véfit, ze Stana se
setkal se svymi kamarady v muzikant-
ském nebi a piSe pisnic¢ky dal — jen my je
uz neuslySime.

Vojtéch Duchacek

DOMACKA A REMESLNA VYROBA
- TRADICE A SOUCASNOST

V zapadoCeském Mé&Ciné a v Pres-
ticich se ve dnech 20. — 21. 4. 2004
uskutecnilo uz druhé setkani etnografl
a muzejnich pracovnik(, které na té-
ma domacké prace a femesiné vyroby
usporadala Ceska narodopisna spoleé-
nost a Narodopisné oddéleni Narodniho
muzea za spoluprace Mésta Mé&cCina
a Kulturniho zarizeni Prestice.

Prvni seminar v roce 1999 byl zamé-
fen pfevazné na otazky vyvoje hrackar-
stvi v souvislosti s vystavou SkaSovské
hracCkarstvi, pfipravenou ve vystavni
sini Méstského ufadu v Mé&c&iné Naro-
dopisnym oddélenim Narodniho muzea.
Ugastnici seminafe vé&novali pozornost
i obecnym otazkam lidové rukodélné vy-
roby a referaty z tohoto seminare vysly
péci poradateld pod nazvem Domacka
vyroba v Cechéch, na Moravé a ve Slez-
sku (Mécin 2000).

Druhy seminar v roce 2004, pora-
dany Ceskou narodopisnhou spolegnosti
a Narodopisnym oddélenim Narodniho
muzea opét ve spolupraci Mésta Mé-
¢ina a Kulturniho zafizeni Prestice, byl
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nazvan Domacka a remesina vyroba
— tradice a souc¢asnost. Na rozdil od se-
minare v roce 1999 prineslo letosni se-
tkani etnografi a muzejnich pracovniki
obecnéjsi pohledy na tradice i sortiment
tradiénich rukodé&lnych vyrob v Ceské
republice. V Uvodnim referatu Promény
péde o lidova remesla v Ceské republi-
ce sledoval J. Jancar vyvoj zajmu o li-
dovou rukodélnou vyrobu ve 20. stoleti
od prvnich zvelebovacich aktivit az po
soucasné chapani lidovych femesel jako
soucasti narodniho kulturniho dédictvi.
Vyznam téchto tradic vyjadfuje od roku
2001 Ministerstvo kultury CR kazdorog-
nim udélovanim titulu Nositel tradice
lidového femesla vynikajicim vyrobctm,
nominovanym odbornou komisi. Doku-
mentace k témto nominacim se soustre-
duje v Narodnim ustavu lidové kultury ve
Straznici.

Prednesené referaty dokladaji sou-
doby zajem o tuto ¢ast kulturnich a vy-
robnich aktivit. Pfinosem byl pfispévek
J. Woitsche Malo znamé koreny klasifi-
kace rukodélné vyroby. Autor se zabyval
pfedevS§im terminologickymi otazkami
jejiho studia. Metodicky podnétny byl
referat M. Valky pod nazvem Kun$tatské
hrnéifstvi.Sonda do historie vyrobniho
okruhu. DalSi referaty mapovaly Sirokou
Skalu regionalnich badatelskych aktivit
a jejich dokumentacni i muzeologicke
vyuziti. ProtoZe vSechny pfrednesené
prispévky budou ¢asem vydany tiskem,
podavam praveé z téchto dlivodu alespon
jejich stru€ny prehled.

Po zminénych avodnich referatech
pokracoval J. Fak z muzea v Marianské
Tynici pfispévkem, doplnénym diapoziti-
vy, ktery nazval Cechy a femesla v més-
teCku KoZlany. Poté nasledovaly TéSin-
ské krojové stribrné Sperky W. Branné
z Muzea TésSinska a Rucni pilnikarstvi
na Hlinecku V. Michalicka ze Souboru
lidovych staveb Vysocina. Jiny uhel po-
hledu na rukodélné aktivity v jedné obci
pfednesl R. Urbanek z Regionalniho
muzea z Vysokého Myta: Ucitel Antonin
Kavka a vyroba tzv. jedlinskych hracek.
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Druhy den jednani, konaném v Kul-
turnim zarizeni v Presticich, uvedla H.
Senfeldova z Narodopisného oddéleni
Narodniho muzea fundovanym pfispév-
kem Domacka vyroba ze slamy na Dra-
hanské Vysocine. O praci ze slamy jako
0 zajmové cinnosti referovala A. Prudka
z Muzea jihovychodni Moravy ze Zlina
pfispévkem Dokumentace tradi¢niho
zpracovani slamy v méstském prostredi.
Vysledky vyzkumu vyvoje koSikarstuvi,
dovedené az do dnesnich dn(, prednes-
la J. Pechova z Moravského zemského
muzea v Brné v pfispévku Morkovické
koS$ikarstvi v minulosti a v souc¢asnosti.
D. Drapala z roznovského ValaSského
muzea v pfirodé referoval o svém vyzku-
mu metlafstvi, lidové vyroby rozSifené
na Roznovsku. Svuj pfispévek nazvany
ViyuZiti bfizy v tradi¢ni rukodélné vyrobé
zameéfil nejenom na technologii hotoveni
metel, ale i na jeji socialni konsekven-
ce, dolozené i filmovou dokumentaci.
V. Kovara z Narodniho pamatkového
Ustavu z Brna referovala o Domacké
a femesiné vyrobé, spojené s lidovym
stavitelstvim a P. Bure$ z Narodniho
pamatkového ustavu z Prahy v pfispév-
ku Jablonecko a Zeleznobrodsko — kraj
mackaren koralkt vénoval pozornost jak
stavebné technickym pamatkam na tuto
technologii, tak i nejstars§im pouzZivanym
strojim a naradi. Na zavér seminare
pfednesli pracovnici Vlastiveédného mu-
zea dr. HostaSe z Klatov — L. Smolik
a |. Sieberova — informaci o dokumen-
taci femesIné vyroby v Plzefiském kraji
v duchu Usneseni viady CR ¢&. 571/2003
Sh. ke koncepci uc¢innéjsi péce o tradicni
lidovou kulturu.

Soudoby zajem o dokumentaci lido-
vych femesel a o poznani vyvoje této
specifické ¢asti vyrobnich i zajmovych
aktivit lidi pfinasi nejenom nové po-
znatky, ale umoznuje jejich vyuziti jak
pfi sbirkotvorné Cinnosti muzei, tak i pfi
organizaci trhu lidovych femesel, kona-
nych nej¢astéji u pfilezitosti Dnd pama-
tek nebo pfi folklornich festivalech. Tyto
regionalni vyzkumy pomahaji vytvaret

databazi informaci, nezbytnych pro kom-

plexni zpracovani poznatkd o vyvoji této

¢asti narodniho kulturniho dédictvi.
Josef Jancar

KONFERENCE K 200. VYROCi NARO-
ZENi FRANTISKA SUSILA

Dvé sté let od narozeni velkého
Moravana FrantiSka Susila (14. 6. 1804
Rousinov — 31. 5. 1868 Bystfice pod
Hostynem) poskytlo vhodnou pfilezitost
k usporadani konference. Zajem o tuto
akci, kterou zorganizovalo mésto Rousi-
nov spolu s brnénskym pracovistém Et-
nologického Ustavu Akademie véd Ces-
ké republiky v SuSilové rodisti 8. Cervna
2004, byl pomérné velky — béhem jed-
noho dne odeznélo celkem patnact pfi-
spévkl. Ugast referujicich i posluchadu
dostate¢né vypovida o tom, ze jesté
zdaleka nebylo fe€eno v8e o vyznamu
F. Susila. | s velkym €asovym odstupem
se naskytd moznost ukazat jej z riznych
i novych pohled(. Jak se dalo o¢ekavat,
témata se soustfedila zejména do dvou
okruhl. Prvnim z nich bylo poslani a vy-
znam F. Susila jako vlastence a buditele,
jako nevsedni kulturni osobnosti puso-
bici v prostfedi Moravy v prvni polovi-
né 19. stoleti. Zcela na uvod odeznélo
pojednani L. Tyllnera zaméfujici pozor-
nost na pojeti lidové a narodni pisné
u F. Susila. Zafazeni sbératele do kon-
textu narodopisné prace na Moravé bylo
obsahem vystoupeni K. Altmana a ten-
to blok uzavrel prispévek A. Zobacdové
o korespondenci tzv. SuSilovy druziny,
nachazejici se ve fondu rajhradskych
benediktind.

Druhy okruh referati se soustfedil
na sbératelskou ¢innost F. Susila prede-
vSim v oblasti lidové pisné. Kromé toho
se referujici vénovali nékterym jeho ne
tak Casto pfipominanym aktivitam, napfr.
sbirani lidovych zvykl a obycejl. Pozor-
nost byla vénovana rovnéz SuSilovym
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pisfiovym zapisim jako inspiracnimu
zdroji pro skladatelskou tvorbu. H. Ur-
bancova konfrontovala situaci v edi¢ni
praxi na Morave, reprezentovanou pra-
vé Susilovymi sbirkami, a to zejména
jeho treti, nejrozsahlejsi, ktera byla vy-
dana kriticky zpracovana R. Smetanou
a B. Vaclavkem, s edi¢nimi pociny na
Slovensku. O vztahu vSech ffi Susilo-
vych sbirek pojednala J. Prochazkova.
VSimala si, které zapisy Susil prevzal
ze své prvotiny a z druhé sbirky a které
zaradil do své posledni, nejpropracova-
néjsi edice. Byl to uceleny srovnavaci
pohled, objasnujici pomér jednotlivych
edici, vzniklych v rlznych letech, odlis-
nych rozsahem, obsahové i zplsobem
a urovni zpracovani. Snad se tim ko-
nec¢né odstrani i v odborném tisku stéle
opakované nepresné formulace o tfech
vydanich Susilovy sbirky. D. Holy se
zamysSlel nad moznosti nové kritické edi-
ce posledni sbirky, planované uz v 80.
letech minulého stoleti. Reprint z roku
1998 problémy nevyfeSil a nedostatky
kritického vydani neodstranil. Osobité
vnimani Susilovych zapisl L. Janackem
bylo namétem vystoupeni J. Vyslouzila
v pfizna¢né nazvaném referatu Leos Ja-
nacek — ctenafr SuSilovych Moravskych
narodnich pisni.

Zajimavy problém nastolila V. Frolco-
va pojednanim o variantach svétskych
milostnych koled. Jde o jisté zvlastnosti
v obfadni poezii, zachycené F. SuSilem
zejména na zapadni Moravé, dale na
Kravarsku a ve Slezsku. Autorka se po-
kusila pfispét analyzami rliznych variant
pisné Stoji ty¢ka prostfed v dvore k bliz-
Simu osvétleni nejstar$i zminky o jed-
né ze svétskych koled ve slovanském
prostfedi. T. Slavicky pojednal o jedné
z nejcenngjsSich c&asti SuSilovy sbirky,
kdyz jako obsah svého vystoupeni zvo-
lil Zlidovélé barokni motivy v SusSilové
sbirce ,pisni posvatnych®. Uz pred vice
nez triceti lety si povSimla H. Laudova
rukopisnych zapisu lidovych tancu F.
Susila dochovanych ve fondech Morav-
ského zemského archivu v Brné, které

do té doby nebyly nijak vyuzity (Cesky
lid 1968). Nadale nepovsSimnuty zUstaly
zapisy zvykla a obycejl, které se staly
tématem vystoupeni E. Vecerkové. Li-
dovych zvyku se tykal rovnéz referat
M. Mikyskové o obchlzce na Smrtnou
nedéli na Rousinovsku, v rodném kraji
F. Susila.

Posledni okruh referatli pojednaval
o Susilové sbirce jako o inspiracnim
zdroji. Slo pochopiteln& o treti, nejroz-
sahlejSi a nejpropracovangjSi sbérate-
lovo dilo, které je diky kritickému vydani
v prvni poloviné 20. stoleti také nejdo-
stupnéjsi. Dva pfispévky byly vénovany
Upravam lidovych pisni pro sbor, tzn., ze
se zaméfily na tvorbu z okruhu vazné
hudby. J. Ku€erova vzpomenula odkaz
F. Susila détskému sborovéemu zpévu
a J. Bajgarova s J. Sebestou sledovali
inspiraci lidovymi pisnémi ve sborové
tvorb& Antonina Dvoraka. Uvaha autor-
ské dvojice M. Pavlicova — L. Uhlikova
smérfovala k vyuzivani SuSilovych pis-
fovych zapisu ve sféfe tzv. nonartificialni
hudby (napf. ve folklorismu a ve folku).
Po skonéeni konference nasledovalo vy-
stoupeni détského sboru Dubravénka ze
Zakladni umélecké Skoly Jaroslava Kva-
pila v Brné, ktery predved| pofad z Uprav
pisni ze SuSilovy sbirky.

Konference byla jen jednou c&asti
z celé fady slavnostnich akci uspora-
danych rodnym méstem F. Susila k jeho
velkému vyro€i. Probéhla v pfijemném
prostfedi a v inspirujici atmosfére. Svou
pritomnosti ji poctil krajsky hejtman
Stanislav Juranek, zuc&astnili se ji dale
pracovnici brnénské Masarykovy univer-
zity, Akademie v&d CR, muzei a dal$ich
instituci a obyvatelé mésta Rousinova.
Pestrost témat poutala pozornost zu-
Castnénych, ktera ani v zavéru neocha-
bovala pres doslova maratéon prispévku.
Uz béhem pfiprav konference se ukazo-
valo, zZe jediny den nebude pro zvolené
otazky, popf. projednavané problémy
dostacujici, a proto na konferenci ode-
znély jen zkracené verze. Pro jednani
zajistili pofadatelé (a referujici ukaznéné
provedli) vytisténi tezi vSech pfispévkl
v prfedstihu, coz ucastnici bezpochyby
kvitovali s povdékem. Konecna, uplna
znéni prednesenych referatd vysla ve
sborniku FrantiSek Susil (1804-1868),
ktery poradatelé dali zajemcim k dispo-
zici jesSté béhem dalSich akci konanych
v ramci susSilovského roku.
Marta Toncrova

BUDYSIN PRIVIiTAL XIV. SORABISTIC-
KY KURZ

Luzicti Srbové jsou nejmensim slo-
vanskym narodem a v Némecku dnes
tvori posledni zijici slovansky ostrivek.
Jejich pocet se odhaduje na cca 50 000,
z nichz velka vétSina obyva Horni LuZici.
Jejich maly pocet v8ak nic neméni na
tom, jak bohaty narodné-kulturni Zivot
Luzicti Srbové vedou. Narodnostné nej-
uveédomeélejsi jsou zejména luzickosrbsti
obyvatelé katolické ¢asti Horni Luzice,
ktera je tradiCnim nositelem luzickosrb-
skych kulturnich hodnot.

Rovnéz sorabistika, jako jedna ze
slavistickych disciplin, ma své stalé
misto na evropskych univerzitach. Jako
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samostatny obor nebo specializace se
dnes studuje na univerzitach v Lipsku
a v Praze a lektoraty se vyucuji napf. ve
Vargavé a v Usti nad Labem. Kulturnim,
politickym a védeckym centrem LuZic-
kych Srbl zlstava hornoluzicky Budysin,
kde od 26.7. do 13.8.2004 probéhl jiz XIV.
letni prazdninovy kurz luzickosrbského
jazyka a kultury. Kurzu se ucastnilo se-
dmactyricet zajemcl o sorabistiku, a to z
patnacti zemi (Bulharsko, Cesko, Finsko,
Francie, Italie, Japonsko, Makedonie,
Némecko, Nizozemsko, Polsko, Rusko,
Slovensko, Srbsko, Ukrajina a USA), coz
vystihuje zajem o tento obor. Vedoucim
a hlavnim organizatorem kurzu, ktery se
kona pravidelné kazdé dva roky, je od ro-
ku 1994 Franc $&n z LuZickosrbského
institutu v Budysiné.

Prvofadym cilem kurzu je, aby se
jeho ucastnici naucili nebo rozsifili sve
jazykové znalosti luzické srbstiny. Proto
byli rozdéleni do deviti skupin, z nichz
v sedmi z nich se vyucovala hornolu-
zicka srbstina (pét skupin zacatecnikd,
dvé skupiny pokrocilych) a ve dvou
dolnoluzicka srbstina (jedna skupina za-

¢atecnikll a jedna pokrocilych). Kromé
této vyuky, kterou vedli zkuSeni peda-
gogové z Lipska a BudySina, se konaly
i pravidelné prednasky na rizna sorabis-
ticka témata. Z nich vybiram napf. tyto:
K otéazce luZickosrbsko-¢eskych vztah(
(H. Sewc), Luzisti Srbové z pohledu
zapadonémeckého tisku v letech 1945-
1990 (E. Pjech), Sance pro zachovani
luzickosrbského jazyka a identity — argu-
menty a strategie (L. Satava) a mnoho
dalSich. Denné probihaly i pfednaskoveé
cykly ze syntaxe, lexikologie a fraze-
ologie. V ramci bohatého kulturniho
programu probéhl ve Smolerové knih-
kupectvi literarni vecer s preklady luzic-
kosrbskych dél a v dalSi ¢asti programu
se zajemci mohli naucit i luZickosrbské
narodni pisné a tance.

Tradiénim  obohacenim  progra-
mu byly peclivé pfipravené exkurze.
Na prvni z nich se U€astnici seznamili
s germanizovanou Dolni Luzici. Cestou
si prohlédli obec taz, v niZz v minulosti
pusobil jako farar vynikajici basnik Han-
drij Zejler a pobyval zde i pfedni narodni
buditel Jan Arnost Smoler. V Chotébuzi

Folklorni soubor Lipa z Pancic-Kukowa (Sernjany 2004). Foto P. Kaleta.
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se UCastnici kurzu setkali s predstavi-
teli taméjsSiho kulturniho Zivota a ve vsi
Hochozy zhlédli divadelni predstaveni
Serski kral, nedilnou soucasti byla i dol-
noluzicka Blata v Bérkowech, kde byla
pfipravena projizdka na tradi¢nich lod-
kach s lodivody, ktefi hovofili luzickosrb-
sky, coz bylo vzhledem ke germanizaci
této oblasti velmi potésitelné. Ugastnili
se rovnéz dolnoluzické mse v Desné
a v Rogowé probéhlo setkani se zna-
mym spisovatelem Jurijem Kochem.
DalSi exkurze sméfovala do narodnost-
né nejuvédomeélejsi oblasti, do katolicke
¢asti Horni Luzice, v niz zajemci na-
vstivili Wotrow, znamy klaster Marijina
Hwézda v Pancicich-Kukowé, Worklecy,
tazk a Ralbicy. Zajimavé bylo jiz tradi¢ni
setkani s zivou legendou luzickosrbské
literatury Jurijem Brézanem v Hornim
Hajnku, jenz besedoval z ucastniky
kurzu a precetl ukazky ze své nejno-
véjSi knihy Habakuk. Posledni exkurze
probéhla v katolické ¢asti Horni Luzice,
kde ucastnici navstivili Bukecy, Njechorn
s muzeem vyznamného malife a spiso-
vatele Meérc¢ina Nowaka-Njechornské-
ho, Budysink a Slonou Bors¢. Posledni
lokalitou exkurze byla obec Sernjany.
Zde byl pfipraven bohaty kulturni pro-
gram, v ramci kterého vystoupil pévecky
folklorni soubor Lipa z Pandic-Kukowa:
UcCastnici kurzu zde rovnéz ochutnali tra-
di¢ni luzickosrbské jidlo — vafené hovézi
maso s kfenovou omackou.

Precizné pfipraveny letni sorabis-
ticky kurz v Budysiné pozved| jazykové
znalosti v8ech UcCastnikll a do znacné
miry rozsifil jejich rozhled v oblasti lu-
zickosrbské literatury, historie, hudby
a kultury viibec, za coz patfi velky dik or-
ganizatorim, predevsim Franci S&novi.
Nezbyva nez doufat, zZe i v nasledujicim
obdobi budou mit zajemci o sorabistiku
moznost timto zajimavym zpUsobem po-
znat a pochopit kulturni specifika tohoto
malého slovanského naroda.

Petr Kaleta
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BEROUNSKE A KUNSTATSKE HRN-
CIRSKE TRHY 2004

Slavnym fejetonem Hledam hlinény
dzbének reagoval Karel Capek v Li-
dovych novinach v roce 1924 na své-
razové vyrobky nizké femesiné Urovné,
nabizené tehdy v obchodech i na trzis-
tich. V dalSim fejetonu, nazvaném Jes-
té ten hlinény dzbanek, konstatoval, ze
,...U Nnas se ne a ne darit femeslum...pri-
1i$ lehko se spokojujeme se Smirem, na-
hrazkou a ledajakosti — ve véem Zivoté.
Schazi nam jaksi smysl pro dokonalost
prostého Zivota; proto neumime udrzet
ani vyprubovanou dokonalost starych
véci, fremesel, instituci a tradic. Namou-
dusi, prvni cesta, jak zvySit Zivotni dro-
ven, je uchovat to dobré co uz tu bylo.”

K obnové kvalitnich femesinych vy-
robkl pro kazdodenni Zivot nebylo v té
dobé dost organizaci a organizator(
(dnes manazer() této ¢innosti. Vyjimkou
byl snad jen Svaz ¢eského dila se svou
Krasnou jizbou, fizenou Ladislavem
Sutnarem. Ten usiloval spolu s funkci-
onalisticky zamérenymi vytvarniky, aby
se kvalitni a cenové dostupné uzitkové
konzumentd. RozSifeni této myslenky
vyzadovalo i osvétové plsobeni syste-
matickou publika¢ni a soutézni ¢innos-
ti. Tyto zameéry byly rozvinuty do Siroké
praktické podoby aZ zfizenim Ustredi
lidové a umélecké vyroby v roce 1945.
Vyrobky, prodavané v druhé poloviné
20. stoleti v Krasnych jizbach ULUV, se
staly v8eobecné pfijimanym doplfikem
moderniho bydleni a odivani, jehoz za-
kladni ramec pfirozené tvofila pramyslo-
va vyroba.

Po zruseni Ustredi lidové umélecké
vyroby a Ustfedi uméleckych Femesel
v poloviné devadesatych let minulého
stoleti se z lidovych Ffemesinik(l téchto
organizaci, bezprostfedné spolupracuji-
cich s vytvarniky, stali soukromi vyrobci.
Nové vznikajici ob&anska sdruzeni fe-
meslnik(l bez profesionalni organizacni

zakladny dnes mohou jen tézko vzdoro-
vat tlakim soudobych trznich mechanis-
mu, kde lace vitézi nad kvalitou. Presto
dlouhodobé ¢ginnost Ustfedi lidové umé-
lecké vyroby a nové vzniklych stfednich
odbornych $kol a ucilist’ pfispéla k vy-
chové mnoha kvalitnich femesiniku,
s jejichz praci se dnes setkavame na
staronovych trzich ¢i jarmarcich lidovych
femesel.

Mezi nejvyznamnéjsi patfi specia-
lizované hrngifské trhy v Beroung, kde
je jejich poradatelem firma Vladimira |z-
bického, a v tradi¢nim hrnéirském stre-
disku v Kunstaté, kde je porfada Mésto
Kunstat. Téchto trhi se od poloviny
devadesatych let ucastni kazdoro¢né
vétsina keramik( z celé Ceské republiky.
LetoSni pfiznivé pocasi pfilakalo jak do
Berouna, tak do Kunstatu vice nez 120
keramiku, ale i tisice navstévnikul, kteri
mohli srovnavat rdzné druhy vyrobkd
fajansi a dalSich hrnéifskych vyrobki
az po kameninové nadoby s hutnym
stfepem. Onéch hlinénych dzbanku, po

nichz volal Karel Capek, bylo na obou
trzich opravdu mnoho.

Je potésitelné, ze vétsSina keramikl
zde predstavovala femesIné kvalitni vy-
robky, jejichz pfevazné technicky dekor
je ¢ini vhodnym doplfikem moderniho in-
teriéru a soudobé domacnosti. LetoSnim
soutéznim tématem hrncirskych trhl
v Berouné byla zahradni keramika. Mezi
vystavenymi pracemi bylo jen malo uZit-
kovych nadob. Prevazovaly plastiky Ci
sochy, ¢asto ze Samotu, které naznacily
tendenci nékterych keramiku k vytvareni
uméleckych originalll misto hotoveni
Lhlinénych dzbankd“, vyzadujicich ne-
jen technologickou kazen, ale i urcitou
vyjadfovaci skromnost, ktera slusi slu-
Zebnosti véci.

V této souvislosti je tfeba pfipome-
nout, ze s hrnéirstvim a s keramikou
vlibec jsou spojeny pojmy ,lidovy“ a ,tra-
di¢ni“, jejichz vyklad je pfedmétem etno-
grafie a dalSich védnich oborl. V této
zpravé o hrncifskych trzich chapeme
tradici jako nositele vyrobni kontinuity,

Prostredi hrnéifského trhu v Berouné. Foto J. Jancar 2004.
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kazné a radu v procesu inovaci, které
vyzadovaly a vyzaduji promény kultury
a zplsobu Zivota spolecnosti. Z téchto
hledisek chapeme i pojem ,lidovy“, ktery
ma v mimovédeckém kontextu vyznam
spiSe ideologicky.

Bohaty sortiment pfevazné kvalitni
keramiky svéd¢&i o tom, Ze cilevédoma
podpora lidovych femesel a osvétova
¢innost zaniklych instituci a jejich ¢aso-
pisl z druhé poloviny 20. stoleti pfispély
k zachovani dobré urovné tradicnich fe-
mesel i na pocatku tretiho tisicileti.

Navstévnici s hlubSim zgjmem
o soudobou keramickou tvorbu by ne-
pochybné uvitali, aby na vSech stancich
byly umistény informace o keramicich
a mistech jejich pUsobeni, jako maji
napfiklad ¢lenové Sdruzeni lidovych
femeslInik(l a vyrobcul. Poradatelé obou
trh by méli zvazit, zda by nebylo tcelné
— nejen pro lepsi orientaci navstévniku —
natisknout jakysi adresar zuc¢astnénych
vyrobcl podle cisel jejich stankl. Be-
rounské i Kunstatské hrnéifské trhy jsou
jednim z prostfedkd podpory lidovych
femesel, ale zaroven jsou i atraktivnimi
kulturnimi akcemi a dokladem Zzivotnosti
tradic, které v riznych obménach prova-
zi nas zivot.

Josef Jancéar

Kunstatska keramika. Foto J. Jancar 2004.
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ROZNOVSKE SLAVNOSTI 2004

V oblasti folklorniho hnuti neni lé-
to jen obdobim odpocinku a dovolené.
Pro tane¢niky a hudebniky je to cas,
kdy mohou sklidit plody tvrdé celoro&ni
prace — na jevisti, pfi potlesku vdé¢nych
divaku. Tleskat bylo ¢emu i letos v Roz-
nové pod Radhostém. Druhy folklorni
festival ValaSského roku 2004 byl zaha-
jen v patek 2. 7. v Komornim amfiteatru
ve ValaSském muzeu v pfirodé.

Historie festivalu navazuje na tradici
Valasského roku, ktery se poprvé konal
v roce 1925 a intervaly, ve kterych byl
pofadan, se umérné k jeho oblibenosti
zkracovaly (plvodné dvouleta periodi-
cita, od roku 2000 kazdoro¢ng). Hlavni
myslenka festivalu spociva v setkavani
domaciho folkloru s cizimi kulturami
a také s krajany, ktefi — a& Cesi — jiz
davno neziji v této zemi, ale svdj vztah
k ni a k jejimu folkloru neztratili. Letos-
ni ro¢nik byl oproti minulosti trochu
odliSny. Po mnoha uUspéSnych letech
pfedal vedeni slavnosti emeritni feditel
ValaSského muzea v pfirodé Jaroslav
Stika mlad$imu nastupci Vlastimilu Fabi-
Sikovi, ktery jim vtiskl osobity charakter.
Byla pozvana rfada soubor( ze stredni
a vychodni Evropy (Polsko, Slovensko,
Madarsko, Ukrajina) i ze zamofi (Kana-
da), z nichz nékteré zpracovavaji folklor
mistni, jiné ¢esky a moravsky. Mnohem
vétsi prostor nez jindy byl vénovan sou-
borim valasskym. Setkani valasského
a ciziho folkloru — tato idea provazela
cely festival.

Vyhradné domacim valaSskym sou-
borlim patfilo jevisté nékolikrat. Poprvé
se sesly soubory Radhost a Solan v pa-
tek ve velmi zdafilém programu ToZ...
vitajte v RoZnové. Bylo mozno zhlédnout
tance domaciho regionu v mnoha podo-
bach: vyro€ni obyceje byly zastoupeny
Svatojanskou noci, divaci mohli uhléd-
nout tance femeslnické, a samoziejmé
nechybély to¢ené ze severu i jihu Va-
lasska. Nasledovali Slovaci v progra-

mu Od jinud. Do celého vecCera vnesl
temperament sobé vlastni muzsky sbor
Sumiagan ze Sumiec a soubor Bystrina
z Banské Bystrice, ktery pfedved! vedle
cikanskych tanc( také tance z oblas-
ti Zemplina a Horehroni. Vecer patfil
spole¢nému setkani vSech Ucastniki
festivalu.

Ani v dalSich dnech nebylo zapome-
nuto na prezentaci Valasska. Pevnou
soucasti slavnosti je jiz po fadu let ga-
laprogram odzemkar( a verbifl Kdo vy-
skoci, ten je chlap! Prestoze se tentokrat
predstavili jen finalisté soutéze, ktera se
odehrala o nékolik dni dfive ve Vseting,
ucinkujici opét sklidili zaslouzeny divac-
ky ohlas. Opac¢né tomu bylo v poradu
Ticha krasa, ktery si vytkl za cil seznamit
navstévniky s kroji na ValaSsku. Nabid-
nuty obraz o valaSském kroji, prezento-
vaném vyhradné na textilnich soucast-
kach z krojového vybaveni folklornich
soubor(, nepatfil k nejpfiznivéjs§im re-
zisérskym pocinim. O poznani lépe by
jisté dopadl, kdyby byla k jeho realizaci
pfizvana Eva Urbachova, plvodné
v programu také avizovana. Vé&ime, Ze
specializovany krojovy pofad s krojo-
vou prehlidkou, ktery Vala§ské muzeum
v pfirodé pfipravuje na jubilejni rok 2005,
bude pravdivéjsi vypovédi o této strance
lidové kultury.

Za jeden z vrcholl leto$niho progra-
mu lze povazovat porad Valassko v ob-
razech. Byl vénovan jednotlivych ¢astem
ValaSska a predstavily se zde soubory
ze vsech jeho koutl: Radhost, Solan,
Vsacan, Jasénka, KaSava, Rusava, zen-
ské sbory z Karlovic a z Liptalu.

Na festivalu se také oslavovalo.
J. Stikovi byla ptedana cena ministra
kultury jako projev uznani za praci v ob-
lasti prezentace a popularizace folkloru.
Soubor Jasénka si pfipomnél 60. vyroci
svého zalozeni a jako vzpominka na jed-
nu z jeho nejvétsich osobnosti — Zderika
Ka$para, probé&hlo na Valasském Slavi-
né odhaleni pamétni desky tomuto pri-
masi a sbérateli.
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Porad Jeden a jeden obohatil napln
slavnosti o folklor dal$ich regionl. Pred-
stavili se v ném nestofi jako Dusan Holy,
Maria Macoskova, dale muzsky sbor
z Hrubé Vrbky &i cimbalova muzika Mar-
tina Hrbace. Ti, kdo zhlédli pofad Gajdy
a cimbal, byli svédky prehlidky rady vy-
nikajicich instrumentalistl. Vystoupily
zde jak gajdosské a cimbalové kapely,
tak muzikanti se svymi détmi, které jiz
samy dorostly natolik, aby se z nich stali
pokracovatelé rodinné muzikantské tra-
dice.

Jevisté patfilo béhem festivalu u&in-
kujicim v8ech vékovych kategorii. Divaci
mohli zhlédnout program seniorskych
i détskych souboru, zpestifenim pak byly
kolektivy zahrani¢ni. Letos do Rozno-
va prijely krajanské soubory Holubicka
a Bohemia z Ukrajiny a Moravanka
z Kanady. Mezi zahrani¢nimi hosty byly
soubory Chabry z polského Sremu, Béri
Balog Addm z Madarska, Les Eclusiers
z Kanady, Sumiagan a Bystrina ze Slo-
venska. Ti se spolu s Cechy prezentova-
li poprvé v sobotu v pofadu Roztancené
namésti na Masarykové nameésti, ktere

RozZnovské slavnosti 2004. Foto K. Matocha.

skute¢né doslova celé tancilo. Co srdce
spoji, mofe nerozdvoji je program J. Sti-
ky, ktery se stal na slavnostech jiz tra-
dici. Nabizi jedine¢nou pfilezitost nasim
krajanm, aby predvedli, kolik dokazou
i pres stovky kilometri od nasi zemé
uchovat z odkazu svych predkl i staré
vlasti.

V nedéli odpoledne se vSichni G¢&in-
kujici s festivalem rozlougili v poradu
KdyZ sa bucek zeleria... Tfi dny prozZité
ve vzajemném poznavani a snad i ve
spole¢né radosti se uzaviely. Mdzeme
se ovSem jiz nyni té€sit, co nam pfinesou
RozZnovské slavnosti v jubilejnim roce
2005, kdy si ValaSské muzeum v pfirodé
pfipomene 80. vyroci svého vzniku.

Eva Roméankova

LIDOVY ROK 2004 ANEB
»DEBE DECKE TAK BELO*

Folklorni festival Lidovy rok 2004
ve Velké Bystfici organizovany jako

XV. Narodni prehlidka folklornich sou-
borG a skupin se povedl. Dik vyborné
organizaci, kvalitnimu programu a dob-
rému pocasi probihal ve skute¢né po-
hodé. Tésil se pozornosti divaka (vstup
byl bezplatny) i prestavitelll verejného
zivota. Festival byl pofadan s podporou
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télo-
vychovy CR, Méstem Velka Bystfice,
Folklornim sdruzeni CR, Folklornim
souborem Hana Velka Bystfice a Kultur-
nim stfediskem Velka Bystfice. Konal se
4. — 5. z&fi na Zdmeckém namésti. Hod-
notnou doprovodnou akci festivalu byla
vystava dokumentarnich fotografii Leo
Schwarz a Velka Bystrice . Nechybél jar-
mark, ve€erni koncert dechovky, tane¢ni
veselice a ohnostroj. Poradateltim, Ucin-
kujicim i divakim (letos uZz naposled)
skomplikoval Zivot* kluzky povrch podia
a v jeho bezprostredni blizkosti vytrvale
hlomozici lunapark. Ke cti ucinkujicich
dodejme, Ze tento handicap Uspésné
zvladli. Rozborovy seminaf s vedoucimi
souborl vedlo odborné kolegium, do
ktereho poradatelé pozvali zakladatelku
festivalu, spisovatelku Helenu Lisickou
z Olomouce, sbératelku Marii Mrvovou
z Veseli¢ka, etnografy Jaroslava Stiku
z Roznova pod Radhos$tém a Karla Pav-
listika ze Zlina (ktery narychlo ,zaskogil"
onemocné&lou Barboru Cumpelikovou)
a profesora Pavla Klapila z olomoucké
Pedagogické fakulty, ktery kolegiu pred-
sedal.

Hlavni program prvniho dne festivalu
byl vénovan détskym folklornim soubo-
ram. Svih a spad mu dala jak erudice
autora, tak pohotového moderatora.
Pozoruhodna byla Ucast tfi souborku
z Velké Bystfice, z nichz dva vznikly
teprve pocatkem letosniho roku. V Ce-
kance se vénuji détem od tfi do sedmi
let a v Kanafasce nasli pole plsobnosti
odrostli zpévaci a tanecnici z KruSpan-
ku. Ten vznikl jiz v roce 1986, ma muziku
,Z Vlastnich zdroju*, tj. z vlastnich odcho-
vancl a za sebou fadu Uspéch0. To, co
bysttické souborky ptedvedly (Cekanka
V tem nasem mléné, Kanafaska Kala-
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majka, KruSpanek Sv. Jifi a Husicky)
svéd¢i pfedevsim o tom, Ze jeho ve-
douci maji dostatek odbornych znalosti
i tvar¢i energie, coz se projevuje v cit-
livéem nakladanim s folklornim materia-
lem na scéné a tomu odpovidajici praci
s détmi. Je tifeba jim prat dostatek trpéli-
vosti v sympatickém Usili po pfirozeném
détském projevu i odvahy pfi hledani
a zvladani pestfejsich inscenacnich pfi-
stupl, které pfi praci s détmi nepficha-
zeji samoziejmé najednou a v kratkém
Case. Existence tfi détskych folklornich
soubor(l s generacni vazbou na mistni
soubor ,dospélacky” svéd&i o tom, ze
ve Velké Bystfici dokazi pro uchovavani
mistnich kulturnich tradic bez formalnich
deklaraci konkrétné, intenzivné a kon-
ceptné pracovat.

Skute€nou ozdobou prvniho dne
festivalového programu bylo vystoupe-
ni Sternberské muzitky ze Sternberka.
Zpusobila to jak objevna dramaturgie,

Lidovy rok 2004. Foto J. Langer.
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tak jednolita interpretac¢ni kvalita s ela-
nem hrajici kapely. Zuzané Gregorovico-
vé vyjadrilo lektorské kolegium festivalu
pravem uznani nejen za objevnou pre-
zentaci pisnového materialu z lipenské-
ho Zahofi, ale prfedevs§im za schopnost
ztvarnit jeho regionalni styl a za umeéni
jej s mladickymi muzikanty perfektné
zvladnout. Pro zasvéceného divaka bylo
vystoupeni Sternberské muzi¢ky malym
zjevenim.

K sympaticky vyrazné pfitomnos-
ti domaciho — tedy hanackého Ziviu
— v programu velkobystfického festivalu
pfispélo i vystoupenin folklorniho soubo-
ru Klasek z Kralic na Hané se scénkou
Zeleny ctvrtek s efektnim Cislem chlap-
cli inspirovanym velikono¢ni obchlzkou
s vréaky.

K pfijemnému spadu poradu pfispéli
hosté z jinych regionli — zku$ena Ostra-
vicka z Frydku-Mistku s Jarnimi obrazky
a vtipnymi &isly Zaby a Kozy, plzefiska

Jiskricka, ktera se v ¢islech Motovidlo,
Komini¢ek a Chodsko blyskla souhrou
Lvytancovanych® tanec¢niki s perfekt-
né ,vyhranou“ muzikou, jesté ne ffile-
t4 Rosenka z Milotic se scénkou Zné
a s pasmem Pisné a tance z moravské-
ho Slovacka, Mala Lipta s Prastkami
a scénkou Trnky. Zahrani¢nim hostem
byla slovinska OtroSka, folklorna skupi-
na Lancova Vas.

Nedélni dopoledne bylo vénovano
narodni pfehlidce dospélych soubo-
rd, které — stejné jako détské soubory
— predvedly vyro¢ni obyceje i jevistni
porady. Soustfedéna, okolim nerusena
atmosféra pocatku programu pfispéla
k plnému vyznéni inscenace Charvat-
ské svatby provedené souborem Palava
v citlivé rekonstruovanych krojich s ob-
fadnimi proslovy i pisfiovymi texty v au-
tentickém dialektu. Odborné kolegium
ocenilo Usili tvarcd programu o duklad-
né poznavani etnografického materialu
moravskych Charvatl a jeho ziskavani
vlastnim vyzkumem v terénu. Doporu-
¢ilo, aby v tomto nelehkém a narocném
usili soubor vytrval a dosavadnich zku-
Senosti vyuZil i k objevovani puvodniho
regionalniho materialu z obdobi pred
dosidleni po roce 1945, coz samoziejmé
nebude Ukol kratkodoby a uz vibec ne
snadny.

Obé &isla opavského Slezanu — Ce-
peni nevésty, Tance z TéSinska — potvr-
dila jeho jevistni zkuSenost, prfedevSim
vSak schopnost brilantniho zvladnuti
osobité poetiky folklorniho materialu,
s nimz pracuje. Ze scének Filipojakub-
ska noc a Na dilech u Honcu plzeriské
Jiskry bylo na prvni pohled zfejmé, ze
uroven scénického zpracovani folklorni-
ho materialu jihozapadnich Cech i jeho
interpretace odpovida postaveni letité
stalice na obloze Ceského folklorismu.
ZkuSenou ruku dramaturga prozradilo
zafazeni vyborného sélového zpévu. In-
tenzivni vnimani brilantniho vykonu du-
dakd by v moravském prostredi rozhod-
né pfispélo k jejich zviditeInéni na scéné.
V programu avizovana zvykoslovna sceé-
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na Kaceni maje se nekonala. Autonomni
artisticko-satiricka akéni skupina soubo-
ru Rusavjan méla ,technické problémy*
s kompletizaci u€inkujicich hvézd v da-
ném casovém terminu. Chybéjici prin-
cipal vSak pres své docCasné orientacni
potize nakonec cestu do Velké Bystfice
nalezl a skupina AAA svou exhibici stihla
predvést v terminu nahradnim, ktery se
jesté do doby konani festivalu veSel.
,Kmenova obsada“ Rusavjanu v Cisle
ToCené z Rusavy opét prokazala, v cem
spoCiva nezaménitelnost jejiho postave-
ni mezi valasskymi folklornimi soubory.
Dopoledni program jeho autor spolehlivé
vygradoval vystoupenim brnénské Pola-
ny s efektnimy slovenskymi Cisly Rozka-
zovacky a Popod ruku.

V odpolednim galaprogramu s na-
zvem Debe decke tak belo predvedla
vétsina Ucinkujicich souborli sva dobre
zazita a divacky pfitazliva Cisla s vyjim-
kou Rusavjanu, ktery ,testoval“ nové vy-
tvofené pasmo Luzenské tocené. Ve vy-
chozim stadiu se zdalo byt i Zelé doma-
ciho souboru Hana, které nepochybné
dozraje do podoby jeho legendarni Za-
bijacky. Premiérou Cisla Cestou k muzi-
ce se predstavili Jana a Robert Solcovi,
ktefi stanuli nedavno v Cele Mladé Hané.
ZpUsob, jakym scénicky uchopili dosud
malo znamy tanec¢ni a pisfovy material
ze Zahofi a nazorova shoda v tomto
sméru s uméleckou Séfkou a primaskou
kapely Zuzanou Gregorovi¢ovou oprav-
nuje k presveédceni, ze tu zapousti kofin-
ky kvétina sli¢na, s vini jedine¢nou. Kéz
ji v budoucnosti nepohoda vSeho druhu
Stastné miji.

S détskym souborem OtroSka hos-
tovala v programu velkobystfického
festivalu slovinska Folklorna skupina
z vesnice Bovec a folklorni skupina El
Cimarron z Argentiny. Jak konstatovala
festivalova programova brozura, byl jeji
program sestaven z tradi¢nich tancu
folklornich regiont zemé. Perfektni vy-
kony muzikantl i tane¢nik( v efektnich,
rytmicky strhujicich tanecnich kreacich
vedl divaky k vehementné vyzadova-
nym pfidavkim a nad$enym ovacim.

Jeden z poradatelt velkobystfického
festivalu Lidovy rok 2004 napsal: ,Jsme
festivalem malym, ktery ‘déla” hrstka lidli,
a nestoji za nami zadné $taby jako ve vét-
Sich a zabehnutéjsich festivalovych mis-
tech.” Ja jsem v8ak o prvnim zafijovém
vikendu ve Velké Bystfici sledoval festival
velmi dobfe zabéhnuty (15. rocnik!!!),
vyborné organizovany, nevelky rozsa-
hem, le¢ velky vyznamem pro region,
v némz ma své koreny. A kdyz pravé to-
ho dokazala dosahnout ,hrstka lidi“, pak
k té vzhlizim s nelienou Uctou a preju ji
neoblomnou vytrvalost v tomto autentic-
kém regionalnim zakofenéni a Uspéchy
ve veSkerych Cinnostech, které zajistuji
existenci velkobystfického festivalu.

Karel Pavlistik

JIRi TRAXLER: PISNE KRATKE JANA
JENIKA RYTIRE Z BRATRIC. I. DiL.
Praha: Etnologicky Gstav AV CR ve
spolupraci s Ministerstvem kultury
€R 1999, 591 strana.

Edice pisfiovych zapisi obrozen-
ského vlastence Jana Jenika z Bratfic
je v pofadi druhym kritickym vydanim
tohoto pisfiového souboru, ktery pred-
chazel naSi nejstarSi sbératelské tzv.
gubernialni akci. Jenikova sbirka vysla
poprvé tiskem v podobé textovych inci-
pitd v Zibrtové v Bibliografickém prehle-
du Ceskych lidovych pisni (Praha 1895).
52 pisni pod nazvem Pisng, sebrané od
Jana Jenika z Bratfic na sklonku véku
XVIII. pfipravil tyz autor pro 12. ro¢nik
gasopisu Cesky lid v roce 1903. V ma-
[ém nékladu nasledovalo v roce 1929
(vedle dalSich antologii v bibliofilskych
edicich) bibliofilské vydani M. Novotné-
ho s nazvem Pisné kratké lidu ceského
obecného, jez sebral Jan Jenik rytif
z Bratfic, ¢. k. hytman. Jaroslav Markl
pfipravil kritické vydani nazvané Roz-
marné pisni¢ky Jana Jenika z Bratfic
(Praha 1959). Recenzované vicesvaz-

kové kritické edici predchazela v roce
1989 dvé vydani: vybér z Jenikovych
zapisu byl soucasti monografie Jan Je-
nik z Bratfic, kterou pfipravili Josef Po-
lisSensky a Ella lllingova (Praha 1989),
a ilustrované vydani pro Sirokou verej-
nost predstavuje edice Karla Dvoraka
Jan Jenik z Bratfic — Pisné starodavné
lidu obecného ¢eského, namnoze ne-
zbedné a pohorslivé (Praha 1989).
Vzhledem k tomu, Ze jde o jedny
z nejstarsich zapislt lidovych pisni, je
s podivem, Ze se tak dlouho ¢ekalo s je-
jich vydavanim. Prekazkou nepochybné
byl rozsah téchto z¢asti se opakujicich
materiall, jejichz zpracovani prinaselo
fadu problém s konfrontaci jednotlivych
soubor, které se opakovaly s fadou do-
plika a rozsifeni, nesnaze s transkripci
atd. Jak uvadi editor, Jan Jenik z Bratfic
byl velmi pilny ve svém spisovani: dozil
se skoro 90 let a zna€nou ¢ast zivota ve-
noval této Cinnosti. Jeho zapisy zachy-
cuji zpévni repertoar nékolika desitek let
18. stoleti. J. Traxler ¢leni cely shromaz-

~— PISAE KRATKE —

JUNGJEVIRA RYTIRE 7 BRATRIC

——— Jii TRANL ——
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dény pisniovy material na osm rtznych
celkll, které oznacuje JB1 — JB8. Dva
z nich jsou ztracené a nékteré dosud
vibec nebyly publikovany. V Marklové
kritické edici, ktera vychazela z nejmlad-
nékolika zapisy z roku 1910, jde o sou-
bory oznacené J. Traxlerem jako JB1,
tedy nejstarSi sbirka Ceskych lidovych
pisni s titulem Pisné kratké starodavny
obecného lidu, ktera pochazi z roku
1810, a dale soubor s c&islem JB4, coz
jsou Pisné kratké v vétsim poctu sta-
rodavné lidu obecného Ceského z let
1813-1838.

Editor recenzované edice pfipravil
k vydani material v Uplném rozsahu,
tzn., ze nékteré materialy v ni budou
otistény viibec poprvé (soubor oznaceny
jako JB2). Vedle pisni budou publikova-
ny i dalsi Zanry a doplfujici poznamky.
Edice je rozdélena do vice svazkd. Prvni,
ktery vySel zacatkem roku 2004 (datovan
ovSem 1999), pfinasi uvod, rejstrik tex-
tovych incipitd tfi Jenikovych pisfiovych
soubor(ll, a to JB1, JB2 a JB4, soupis
pramenu, s nimiz editor material srov-
naval (vice nez 300 tisku), edici soubort
JB1 a ¢ast souboru JB2. Dalsi ¢4st toho-
to souboru bude zvefejnéna v nasleduji-
cim svazku, stejné jako ostatni zbyvajici
soubory. Publikace bude dale obsahovat
vydavatelskou zpravu a edi¢ni zasady,
obsahlou jenikovskou studii, ukazkova
faksimile, obrazovy material, orientacni
tabulky a kompletni servisni aparat.

Prvni svazek predstavuje Sest set
pisfiovych textd, které Jan Jenik z Bra-
tfic zaznamenaval podle toho, jak je sdm
znal, nikoli tedy pfi vyzkumu v terénu.
Zapisy soustfedoval v nékolika ruko-
pisech obsahujicich i dal$i svédectvi
a pamatky o minulosti ¢eského naroda.
Nepfipravoval pisné pro vydani, takze
nepodfizoval to, co znal a zaznamenal
né&jakému vybéru. Pfes velky ¢asovy od-
stup se v tomto ohledu Jeniklv zplisob
zdznamu materialu pfiblizuje tomu, jak
se pracuje v terénu v soucasné dobé.
| kdyz sbératel &i zapisovatel umél zpi-
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vat, noty neovladal, takze mohl zazna-
menat pouze texty, k nékterym pisnim
doplnil také udaje o pfilezitostech, pfi
nichz se zpivaly, popf. dal§i upfesnu-
jici poznamky. V jednom ze sbornik(
— v edici ozna¢eném editorem jako JB2
— umistil Jenik tuto informaci pfimo do
titulu: Pisné kratké, kteréz pfi hudbé se
zpivavaly a pfi comz vesele tancovano
neb rejdovano byvalo. Hned zpredu ficti
se musi, Ze kazda ta kratka pisen pro
sebe jinou melodii neb arii ma, kteréz
vS8echny v mékkém tonu sazeny velmi li-
bé k sluchu a téz k srdci dorazeji. Ja tyto
melodie neb arie vsechny zpivat umim,
a procez lituji, Ze muzikalni neb hudebni
uméni neznam — sicej by se byly zde téz
s tak nazvanymi notami vepsaly.

Nejen pro odbornika, ale i pro béz-
ného &tenare Ci uzivatele predstavuji za-
jimavou cast edice komentafe. Shrnuji
sumu védomosti o jednotlivych pisnich,
dokladaji jejich vyvoj béhem tradovani,
sveédcCi o stavu dokumentace a eviden-
ce materialu. PfedevSim vSak pfinaseji
mnohdy pFekvapivé poznatky o stafi
a délce tradovani konkrétnich pisni. Je
zajimavé, kolik pisni se z tohoto nej-
star§iho souboru dochovalo ve zpévnim
repertoaru dodnes. Jenikovy zapisy
bezpochyby vyrazné ovlivnily repertoar
nasledujicich desetileti. Cerpal z nich
pro svou sbirku vydanou v roce 1825
J. Rittersberk, stejné jako K. J. Erben.
V komentafich je patrna snaha vycCerpa-
vajicim zplsobem odkazat na vSechny
dal$i varianty, pfedevS§im na zakladé
konfrontace s tist€énymi sbirkami. ZvIast
jsou uvedeny odkazy na textové a zvlast
na hudebni varianty. Jsou popsany roz-
dily a shody mezi jednotlivymi varianta-
mi z hlediska hudebniho i textového.

K plvodnim textovym zapisim pfipo-
jil J. Traxler napévy z dobovych i z poz-
déjSich sbirek. Na rozdil od Marklova
vydani, kde je pfifazeno jen pro ilustraci
deset napévu z Rittersberkovy, tj, ¢aso-
vé nejblizsi sbirky, jsou v recenzované
publikaci napévy zarazeny do komenta-
i u v8ech pisni. Jejich pocet u jednot-

livych textll je rlzny: jeden az jedenact
napévl pochazejicich ze sbirek z 1. po-
loviny 19. stoleti i z poslednich desetileti
20. stoleti. Z hlediska grafického feSeni
je napadité uvedeni nékterych napévi
jako faksimile, které se stfida s rukopisy
a s notaci pomoci pocitace. Otisténé va-
rianty pochazeji hlavné z prosttedi Cech.
V pfipadé moravskych a slezskych vari-
ant odkazuje editor na pfislusné ko-
mentare v tisténych sbirkach, zejména
v moravské a slezské asti gubernialni
sbirky, na Vetterlovu sbirku Lidové pisné
a tance z ValaSskokloboucka atd. Tim
jsou informace v komentafich omezeny
na ty materidly, které byly k dispozici
v tisténé podobé v dobé vydani sbirky.
Vzhledem k tomu, Ze nékteré pisné se
v jednotlivych souborech opakuji, jsou
komentafe umistény jen u jedné z nich.
V této edici ponékud nezvykle ne u pis-
né, ktera je uvedena jako prvni, ale az
u nékteré z dalSich znéni. Pro &tenare je
v tom nevyhoda, protoze u fady pisni si
muze precist pfislusné komentare az po
vydani dal$iho svazku.

Prvni svazek obsahuje kromé vyse
uvedenych pisni seznam incipitl tfi Jeni-
kovych sbirek (z let 1810, 1832 a 1838),
soupis pramend, které editor pouzil pfi
srovnavani, a to podle Sifer, jichz edi-
tor pouziva, dale rejstiik podle autort
a podle kompletnich nazvu. Je zde uve-
den odkaz na generalni soupis pramen(
pfipraveny Etnologickym udstavem AV
CR, ktery ovéem jesté neni k dispozici
v tiSténé podobé.

Proti vSem dosavadnim vydanim,
ktera byla nucena brat ohledy na cen-
zuru, do recenzované edice se timto
zplsobem nezasahovalo. Texty jsou
otistény v té podobg, jak je podal autor,
to znamena, Ze vyteckovana mista jsou
dilem samotného Jana Jenika z Bratfic.
Jednou z prednosti sbirky je, ze sesta-
vovatel uz ve své dobé odliSil pomérné
pfesné lidovou pisen — editorem snad
nadbyte¢né pfivlastky vybavenou (tra-
di¢ni autenticka folklorni, s. 13) od ji-
nych skladeb a vytvorud. J. Markl sestavil
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pisné alfabeticky podle pocatkl textd,
J. Traxler se naproti tomu pridrzel pu-
vodniho fazeni Jenika z Bratfic. Prace
predstavuje vysledky rozsahlé srovna-
vaci prace vzhledem k vysokému poctu
pramenu a tiskl, s nimiz jsou Jenikovy
zapisy srovnavany. Predkladané kritické
vydani predstavuje cenny historicky do-
kument, peclivé zpracovany, objasnujici
vyvojovou cestu mnohych dodnes zivych
a zpivanych lidovych pisni v pribéhu
dvou uplynulych staleti.

Marta Toncrova

PETR KALETA: CESTA DO HALICE.
FRANTISEK REHOR A POZNANi ZI-
VOTA VYCHODNI HALICE VE DRUHE
POLOVINE 19. STOLETi. Olomouc:
Votobia 2004, 266 stran.

Mezi kniznimi novinkami se v prvni
poloviné roku 2004 objevila zajimava
publikace pod nazvem Cesta do Halice
s podtitulem FrantiSek Rehof a poznani
Zivota vychodni Hali¢e ve druhé poloviné

Pelr Kaleta

CESTA DO HALICE

FRANTISEK REHOR
u pozmani £hvolo wchodni Halice
v drubs poloving 19, siokstl

19. stoleti. Autorem je historik Petr Kale-
ta, ktery velmi peclivé zhodnotil odborny
pfinos etnografa, sbératele a fotografa
F. Rehofe pro poznani etnogeneze ukra-
jinského naroda. Dnes viceméné zapo-
menuty FrantiSek Rehof oZiva ve studii
jako tvlrce klicového fondu pro studium
etnokulturnich jevl zahrnujicich Sirokou
sféru lidské &innosti. Rehofv fond ma
zasadni vyznam pro poznani etnogeo-
grafické situace vychodni Hali¢e druhé
poloviny 19. stoleti, kdy se uzaviral slo-
Zity proces utvareni ukrajinského naroda
a jeho narodnich zajmu.

V odborném zabéru publikace je
Fazen Rehoflv material tak, aby by-
lo zfejmé, ze vznikal systematicky, pfi
poznavani c&asti narodniho uUzemi, fj.
vychodoevropské Hali¢e, jako biogeo-
grafického a etnosocialniho organismu,
v némz se vzajemné propojovaly prou-
dy a integrac¢ni procesy, které vyustily
v ukrajinskou svébytnost. V problemati-
ce etnogeneze zaujala FrantiSka Rehote
zvlast jihozapadni Ukrajina (Huculové,
Bojkové, Lemkové) a pfi své cCinnosti
zde navazal na odborné prace polskych,
némeckych a ukrajinskych etnogra-
fu a historik(. Jeho komplexni pfistup
k odbornému profilu vymezeného Uzemi
ukazuje originalitu a dikladnost syntézy
znakU agrarni techniky, sidlistnich typd,
mistnich stavebnich tradic, cest, vodnich
zdrojli, femesel a socialni diferenciace
spole¢nosti hali¢ského venkova.

Autor publikace rovnéz profiluje
Rehotiv fond tak, aby byla zfetelna
vzajemna podminénost znakl zemé-
délského procesu, uroven femesla a so-
cialniho typu hali¢ského rolnika a aby
tyto nazorné doplnila fotografie, na niz
oziva silny patriarchalni fad hali¢ského
venkova. Tyto fotografie jsou do znaéné
miry amatérské, av8ak neopakovatelné
vystihuji atmosféru hali¢skych trhd, jar-
mark( a zemédélského Zivota a vypovi-
daji o dusi doby a o Rehofové hluboké
znalosti regionu.

Na konci 19. stoleti jiz Ceské sbéra-
telstvi disponovalo Sirokym etnografic-

kym materialem, avSak sbératelské &in-
nosti chybéla soustavnost a hlubsi etno-
logické pojeti. F. Rehof ukazal $iFi sbéru,
jeho odbornosti, systemizaci a zafaze-
nim do celoslovanskych dg&jin a kultury,
svym postiehem, cilevédomosti, kreslif-
skym nadanim a uméleckym citénim, ze
vznika novy zaklad odborného vyzkumu
celoslovanské problematiky a otviraji
se nové moznosti urcit znaky zapadou-
krajinského kulturnéhistorického vyvoje
v synchronnim Casovém aspektu. Kale-
tova studie spravné doklada, ze Rehor
dobre rozumél Hali¢i jako nedilné sou-
¢asti slovanskych dégjin, i kdyz zUstal, bo-
huzel, v zajeti pfedchozich romantickych
pfedstav o slovanské jednoté a spolec-
nych déjinach. Kaletova Cesta do Halice
je velmi c¢tiva a pfinosna a je dulezitou
pomuckou pro studenty historie, etnolo-
gie i dalSich odbornych disciplin.
Viastimila Cechové

KAREL ALTMAN: ZLATA DOBA STAM-
GASTU PRAZSKYCH HOSPOD. Brno:
HOST 2003, 232 stran.

Kniha Karla Altmana vySla v roce
2003 jako 200. publikace brnénského
nakladatelstvi HOST. Obalku vytvofil
Vladimir Kovafik, grafickou Upravu rea-
lizoval Ludék Janda. Kniha je rozdélena
do uvodu, osmnacti kapitol a zavéru,
ktery autor nazval Konec starych c¢asu.
Nez si vS§imneme vlastniho textu a jed-
notlivych kapitol s jejich obsahem, cha-
rakterem a vzéjemnou vazbou, pokusme
se naznacit celkové zamérfeni predloze-
né knihy, zpusob autorovy prace, vyuziti
pramend a pramenné zakladny vibec.
Jde zde o nesmirné Sirokou Skalu pub-
likovanych prament od rdznych autor(,
ktefi si ve svych textech vSimali proble-
matiky, jez se stala zakladem pozdé&jSiho
dlouhodobého studia autora publikace.
Historické a etnografické hodnoceni pak
vyustilo v tuto konkrétni praci.
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Ke kazdé kapitole jsou soustfedény
texty predstavujici pramennou zakladnu
jejiho obsahu. Vedle samostatnych tex-
tl autor studoval a vyuzil rizné noviny
a Casopisy, které mély pfimou souvislost
se zkoumanou oblasti (€asopisy Hostimil
a Hostinské listy) a vztahovaly se k pro-
vozovani hostinské dinnosti, k bohaté
rozriznéné $kale raznych hostinskych
podnikd, jejich majitelll, najemcua a per-
sonalu, jez zcela pfirozené obsahovala
také postrehy tykajici se hostd , vza-
jemnych vztahd, pomérl k restaura¢nim
podnikiim a jejich majitelim a samozrej-
me i k tém , ktefi je obsluhovali a plnili
nejriznéjSi potfeby a prani. Pravé na
tom se, jak ukazuje autor ve znacném
poctu kapitol, vytvarel a naplfioval vztah
k restaura¢nim podniktim.

| kdyZz samotny nazev knihy je svym
zplsobem specificky a zda se byt po-
mérné uzky, musime zdlraznit, ze uz
vzhledem k tomu, Ze problematika ,Sta-
mgastenstvi“ ma nebo méla znacné Si-
roky zabeér, vlastni obsah prace zahrnuje
jak jednotlivce, tak také skupiny osob.
V tomto sméru muze poskytovat pozna-

ni o pfislusnicich celé fady socialnich
skupin a vrstev, o jejich zplsobu Zivota,
mysleni a vztahu ke spolec¢nosti. Problé-
my, jimiz se autor zabyva, pomahaji také
poznavat celkové ovzdus$i historického
obdobi, jez je v knize nazyvano onou
,Zlatou dobou*.

Jaroslav Wicherek

MILAN SMERDA: ZIVOT ONDRY FOL-
TYNA, SLEZSKEHO SEDLAKA A STA-
TEENEHO CLOVEKA. Brno: Matice
Moravska 2003, 98 stran.

Prochazime-li odbornou knizni pro-
dukci poslednich nékolika let, mezi
literaturou oznaCovanou jako kulturné-
-historickda muzeme opét po nékolika-
leté odmlce narazit na téma selskych
rebelii a boufi (jsou to pfedevsim prace
Jaroslava Cechury Broumovské rebelie
—1997; Selské rebelie roku 1680 —2001;
Cerninové versus Kysibelti — 2003).

Na rozdil od praci vzniklym prede-
vS§im v padesatych az sedmdesatych
letech 20. stoleti, v nichz byl problém
selskych nepokoju redukovan prede-
vS§im na tfidni boj poddanych s feudalni
vrchnosti (Casto ,cizackého” puvodu),
nyné&j8i odborné vystupy na toto téma
maji ponékud jinou povahu. Dnesni ba-
datelé se jiz snazi zasadit tyto socialné
motivované boufe do SirSich hospodar-
sko-spole€enskych souvislosti doby.
Dlkladna analyza archivnich prament
navic umoznuje identifikovat Ucastniky
poddanskych nepokojil i cely komplex
pficin jejich vzniku. Hybnou silou nejsou
podle téchto zjiSténi ani tak pfisluSnici
socialné slabych vrstev, jako spiSe ma-
jetnéjsi selska vrstva (v€. rychtarl), na
niz poddanské povinnosti a hospodar-
ské odvody ve 2. poloviné 17. a po celé
18. stoleti doléhaly nejtizivéji. S novymi
pracemi pada také mytus narodniho
boje ,Ceskych® sedlakd s ,némeckou”
Slechtou, nebot to byli mnohdy némec-

ky mluvici poddani, ktefi se dostavali do
konfliktu s maijiteli dominii (povazujicimi
se v duchu dobové pojimaného zemskeé-
ho pfislugenstvi za Cechy — napt. Cerni-
noveé ve sporu s Kysibelskymi).

Do skupiny takto koncipovanych
praci se stfizlivym pfistupem k proble-
matice selskych boufi mizeme zaradit
i knihu Milana Smerdy Zivot Ondry Fol-
tyna, slezského sedlaka a statecného
Clovéka. Ackoli by nazev mohl svadét
k predstavé o biografii regionalniho do-
sahu, ktera se vénuje jednomu z fady
slezskych sedlakt 18. stoleti, Zivotni
osudy tohoto muzZe jsou autorovi ve
skute€nosti jen nastrojem pro pfiblizeni
slozitého procesu, vedouciho k urbarial-
ni reformé ve Slezsku v posledni tfetiné
18. stoleti.

Hlavni udalosti nepokojného zZivota
Ondry Foltyna symbolicky spadaji do Se-
desatych az osmdesatych let 18. stoleti,
kdy se ve Vidni, TéSiné i jednotlivych
administrativnich centrech panstvi roz-
hodovalo o dalSi podobé vztahu mezi
vrchnosti a poddanym. Do tohoto proce-
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su za¢al mnohem aktivnéji, nez jak tomu
byvalo v minulosti, zasahovat i osvi-
censky stat. Udalosti zejména 80. let
jsou ukazkovym pfikladem, jak t&zko si
zvykaly pfedev8im niz8i slozky spravy
na nové poméry. | s odstupem nékolika
mésicl ¢i dokonce let jim nebylo zatézko
aplikovat davno zruSené pravni normy.

Milan Smerda se musel pii vybéru
tématu potykat s nékterymi omyly a ne-
presnostmi predchozich badatell (napf.
J. Vochaly) i pfedstavou o state¢ném
sedlakovi ze Starého Mésta, jiz prede-
vSim v prvni poloving 20. stoleti vytvorila
regionalni beletrie a popularizujici vlas-
tiveéda. Az do absurdni roviny posunul
Foltynovo plsobeni spisovatel Josef
FrantiSek Karas, ktery mu pfifkl témér
revolucionarsky zbojnické chovani.

Prace slezského historika je zalo-
Zena na dikladném mnohaletém studiu
archivnich prament, z nichZ do popredi
vystupuji pfedevSim relace vrchnosten-
skych a zemskych urednik(, vyslechové
protokoly atd. Autor se nebrani ani uziti
jejich bezprostiedni vypovédi v textu sa-
motném.

V Uvodnich kapitolach je spravné
poukazano na specificnost majetkové
drZzby na nékterych slezskych panstvich,
ve¢. fryStatského, kde i selsti hospodafi
byli usazeni na nezakoupenych statcich
a museli se trvale potykat s nebezpecim
svého odsazeni ze strany vrchnosti.
A pravé zde autor nachazi jeden z hlav-
nich motiv(i selskych nepokoji v horno-
slezské oblasti. VeSkeré usili zdejSich
poddanych sméfovalo k upevnéni vlast-
niho pravniho statutu (zajisténi trvalého
vlastnictvi drzenych usedlosti), k némuz
pfibyla pochopitelna snaha o snizeni ro-
botniho zatizeni.

Autorovi se podafilo postihnout za-
kladni ideové koncepce feSeni poddan-
ské a robotni otazky, v nichz se misily
politicko-ideologické zapasy i prosté hos-
podarské zajmy nékolika skupin. Jejich
pfiznivce identifikuje napfi¢ vSemi patry
spravniho aparatu a Uspésné doklada
zmény, vychazejici z osvicenského pfi-

stupu. O. Foltyn symbolicky umira ve
stejném roce jako Leopold Il., s jehoz
odchodem také konci osvicensky pojaty
pfistup k urbarialnim otazkam. Podrobné
studium Uredni korespondence v$ak od-
halilo velmi pozoruhodnou skute¢nost.
Foltyn, a¢ obycejny sedlak a taafovsky
poddany, si po mnohaletych sporech,
vysleSich a postizich ziskal u nékterych
reformné orientovanych urednikd i jistou
miru respektu, ne-li pfimo sympatie.

V kontrapozici k pfislusnikim rol-
nickych vrstev se mlzeme seznamit
s osobnostmi hospodarskych, zemskych
a videriskych urednikd. Jejich nazory na
formy FeSeni vyvstalého problému se
pomérné vyznamné liSily a neméngé zaji-
mavé je zjisténi, ze po predchozich zku-
Senostech je pro vrchnostenské a zem-
ské uUfedniky O. Foltyn jiz jakymsi ,pro-
fesionalnim kverulantem®. Automaticky
je mu pric¢itano plvodcovstvi kazdého
vyvstalého nepokoje a odporu, aniz by
se dukladnéji presvédcili, zda tomu tak
skute€né je.

Recenzovana publikace pfinasi fa-
du cennych informaci, které vyvstavaji
jako jakasi druhotna informace vedle
vlastniho Zivotniho pfibéhu O. Foltyna
a slezské urbarialni reformy. Ctyfi Fol-
tynovy cesty do Vidné, kontakty s ostat-
nimi panstvimi, v€. dominii na pruském
uzemi, nabouravaji bé&Znou predstavu
0 uzavieném spoleCenstvi venkova 18.
stoleti a posouvaji realitu mobility né-
kterych pfislusnikl usazenych obyvatel
venkova o poznani dale. Predevsim
vyslechové protokoly a nasledné relace
sepisované mistnimi a krajskymi urfed-
niky musime povazovat za hodnotny
pramen k poznani mentality a vzorcl
chovani rolnického stavu ve sledované
dobé. Z rukopisnych zaznamu vystupuji
jejich prostfednictvim konkrétni osoby,
nazory i problémy bézného rolnika hor-
noslezského regionu.

Badatelé z oblasti etnografie, hospo-
darskych a socialnich déjin jisté pfivitaji
i sedmistrankovou pfilohu, ktera pfinasi
soupis osob a majetku O. Foltyna na

jeho statku ve Starém Mésté v bfeznu
1766. Na zakladé jeho analyzy muzeme
velmi pfihodné rekonstruovat socialni
strukturu usedlosti a jeji ekonomicky po-
tencial. Vedle rady jinych véci nas jisté
zaujme pomeérné pocetné vybaveni kon-
mi, hojné zasoby dfeva, druhové slozeni
a kvantita obilnych zasob i suseného
ovoce atd.

Za jeden z nejvaznéjsich nedostatku
knihy musime povazovat chybéjici bibli-
ografii i soupis prament v zavéru prace.
Tyto doplriky by v dnedni dob& mély jiz
byt automatickou vybavou kazdé od-
borné publikace. Bylo by tak usnadné-
no zdlouhavé hledani v poznamkovém
aparatu pod €arou. Oproti tomu je chyba
v popisu kresby Adolfa Liebschera Goral
z TéSinska, u néhoz autor identifikuje ve
shodé s dochovanym inventafem Folty-
novy usedlosti i kozené nohavice — ve
skutecnosti jsou soukenné, jen drobnos-
ti, které si vS§imne pouze vSetecné oko
etnografa.

Pro mnohé bude jisté mily zjisténim,
Ze Zivot Ondry Foltyna, slezského sed-
ldka a state¢ného clovéka vydala jako
14. svazek své Kniznice stale agilng;si
Matice Moravska se sidlem v Brné. Po
knize Selské penize Bronislava Cho-
cholace (Brno 1999) je to dalsi publi-
kace pfiblizujici ttma venkova i zZivotni
reality venkovskych hospodar, které je
navic zpracované na zakladé moderni
metodologie. Vedle historikl se zamé-
fenim na hospodafské a socialni déjiny
tak diky tomuto vydavatelskému pocinu
zaslouzené& oceni praci Milana Smerdy
i etnografové a zajemci o slezské regio-
nalni déjiny.

Daniel Drapala

DEJINY A SOUCASNOST. Kulturné
historicka revue 25, 2003, ¢. 3 a 5.

Treti Cislo ma vystizny nazev: Mora-
va. Je uvedeno otazkou, jaké je vlastné
jeji misto v dg&jinach ceského statu,

243



RECENZE

jehoz déjiny jsou predevsim historii ,vI-
tavské kotliny a krajua k ni prilehlych”.
Moravské pfib&hy se ,v dobrém i Spatné
staly kofisti moravské vlastivédy“ a do
,velkych dé&jin“ se vraci nesméle teprve
v posledni dobé. J. Valka analyzuje pro-
blém vztahu obyvatel obou zemi (nazy-
va jej vérnostmi a zradami). D. Trestik se
vraci k tématu Velké Moravy a omylim,
které kolem tohoto fenoménu done-
davna pretrvavaly a byly ve 20. stoleti
obratné vyuzivany k politickym cildm.
M. Wihoda, koordinator celého C¢isla,
vysvétluje postaveni moravského mar-
krabstvi v ramci stfedovékého Ceského
statu a také opravuje jednu ,nestastnou”
Dobnerovu chybu. T. Knoz pfiblizuje
na dvou pfikladech z prament kladné
i zaporné stranky zdejsiho stavovské-
ho systému (Slo o nebyvaly projev ra-
nénovovéké demokracie Ci oligarchii
nékolika nejbohatsich rodin?). M. Repa
se zabyva zménami individualni a ko-
lektivni paméti ¢eskych Moravanl, jez
.prekroCila v druhé poloving 19. stoleti
moravsko-Ceskou hranici“. V rubrice In-
stituce, o které se miuvi je v tomto Cisle
pfedstavena Matice moravska, védecka
spole¢nost s tradici od poloviny pred-
minulého véku. Dnes m& zakladnu na
Masarykové univerzité v Brné, vydava
Casopis Matice moravské a publikace
ve tfech kniznich fadach (Prameny déjin
moravskych, Kniznice Matice moravské
a Disputationes Moravicae).

.velkda Morava byla prvnim spolec-
nym statem Cechii a Slovak(*, psalo se
v preambuli Ustavy z roku 1948. Ale ne-
bylo tomu tak, protoZe kmen Cechii byl
(nedobrovolné) soucasti Svatoplukova
statu asi 11 let, Slovaci vznikali jako mo-
derni narod teprve nékdy od 18. stoleti
a v fisi vladli vyhradné Moravané. Rov-
néz tak se nepodarilo dokazat, Ze by sta-
roslovénské pisemnictvi né&jak hloubgji
ovlivnilo vyvoj geské kultury. Ceské lite-
rarni pamatky dolozené od pocatku 14.
stoleti maji latinské, a nikoli staroslovén-
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ské koreny. Pfesto je mySlenkové dédic-
tvi Velké Moravy aktualni i dnes — je jim
shledani a nachazeni svébytného mista
ve spolecenstvi evropskych statli a naro-
da“. Cesi a Moravané se nejdfive vyvijeli
jako dva zapadoslovanské velkokmeny
a od pocatku 11. stoleti se stala Morava
trvalou soucasti pfemyslovského statu.
V pribéhu 13. stoleti se zac¢ina formovat
zdejSi zemska obec, jejiz chvile pfisla za
krize statu (14. a 15. stol.) feSené tzv.
landfrydy (smlouvami o dodrzovani mi-
ru, pofadku a zakladnich pravidel spo-
leCenské a hospodarské komunikace).
Cesti stavové se citili politickou hlavou
Koruny a stavy ostatnich zemi povazo-
vali za vazaly, coz tito odmitali. Program
politického ,moravanstvi“, totiz svobody
zemé& a suverenity zemského prava, je
vyjadifen v TovaCovské knize. Nejvétsi
zrady ,Ceské véci“ se Moravané méli
dopustit, kdyz se roku 1618 (ovlivnéni
Karlem star§im ze Zerotina) okamzit&
nepfipojili ke stavovskému povstani.
Zapomina se v8ak na jedno: Moravané
v této dob& nebyli Cesi, protoze Gesky
narod ve své moderni podobé jesté
neexistoval. Teprve v 19. stoleti se pod
tlakem germanizace vétSina moravskych
slovanskych vlastencl rozhodla, ze Cesi
a Moravané tvofi jeden narod.

Paté Cislo se vénuje 250. vyro€i na-
rozeni Josefa Dobrovského (17. 8. 1753
—6.1.1829). V jeho uvodu se pravi, ze
,pfipad Dobrovsky ... stale neni uza-
vien®, jak se ukazalo na mezinarodni
védecké konferenci poradané ke zmi-
nénému vyroCi. Dokazuji to i pfispévky
otiSsténé v naSem Casopise: P. Bélina
vyzdvihuje nékteré udalosti Dobrov-
ského Zivota v mladSich letech, z nichz
nékterymi na sebe upozornil soucasniky
a vyvolal Casto jejich bouflivy nesou-
hlas. Z. Hojda se zastavil u jeho cesty
do Svédska a Ruska v letech 1792-93,
H. Gladkova nacrtla nékolik ,legend®,
které prezivaji o této bezpochyby vyji-
mecné osobnosti v Ceské spolecnosti

a J. Fiala pfipomina jeho zajem o slo-
vansky narodopis. Profesor Harvardovy
univerzity E. L. Keenan vyslovuje pfe-
kvapivou hypotézu — Dobrovsky slozil
ruskou basefi Slovo o pluku Igorové
— se kterou vystoupil na jmenované kon-
ferenci, coz vyvolalo zajimavou diskusi.
Byla ukoncena s tim, ze by méla pokra-
Covat, az bude aspon zaklad Keenano-
vych argumentl k dispozici v tisténé po-
dobg, coz se timto ¢lankem stalo (v tisku
je jeho kniha Joseph Dobrovsky and the
Origins of the ,Igor Tale*).

Dobrovsky je osobnosti natolik za-
sadni a univerzalni, ze se s nim mu-
sel vyrovnat kazdy, kdo se v prabéhu
poslednich dvou stoleti zabyval nejen
literarni historii a filozofii ¢eskych déjin
(napf. Jakubec ¢i Masaryk). Presto ne-
ni uzavieno ani vydavani jeho dila, ani
soustavné badani v literarni pozistalosti
a také Zivotopis z pera M. Machovce
(1964, 2. vyd. 2004) dosud nikdo nepre-
konal. To, co se zda nelehké a nejedno-
znacné nam, provokovalo i tenkrat, tfeba
zpochybnéni mytu o ,dvojjedinosti Jana
z Pomuku (Nepomuckého, 1779). Na
konci zivota se zase razné postavil proti
rukopisiim Kralovédvorskému a Zeleno-
horskému (1824-1827), které oznacil za
podvrhy a se svym nazorem zUstal osa-
mocen. Dobrovsky je také povaZovan
za prvniho slovanského narodopisce,
vydal sborniky Slavin (1806) a Slovanka
(1814-1815) a cetné doklady nachazi-
me v jeho pozUstalosti. Fiala vyzdvihuje
védciv podil na vzniku Celakovského
Slovanskych narodnich pisni a zejména
to, Ze ziskané sbirky slovinskych a ma-
loruskych pisni pfedal ,bez mravnostni
cenzury“ a nékteré z nich pak ,nalezeji
ve sbirce k eroticky nejodvaznéjsim®.
Z uvedenych momentd vyplyva, Zze na-
vraty k osobé a dilu J. Dobrovského jsou
nejvys zadouci, a to pro potfebu nas sa-
mych, ,kvuli védomi vlastni minulosti ...
a sile budoucnosti dnesni spole¢nosti*.

Andrea Zobacova
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SOCIOLOGICKY CASOPIS 40, 2004,
é1a2.

Pozoruhodné zrychleni technického
vyvoje pfineslo ve 20. stoleti neobycejné
rychlé promény kultury a zplUsobu Zivo-
ta vesnic i mést. Etnografie i sociologie
reagovaly na tento vyvoj vécné i meto-
dologicky. Vzhledem k ponékud odlisné
hermeneutice se obé& védni discipliny
od sebe vzdalovaly, avSak na pfelomu
20. a 21. stoleti opét nachazeji néktera
blizka témata. Doklada to do jisté miry
i letodni prvni dvojcislo Sociologického
Casopisu, pfipravené hostujicim edito-
rem, pfednim ¢eskym sociologem Milo-
slavem Petruskem.

V Uvodu editor zdlivodriuje obsaho-
vé zaméreni dvojCisla na sociologické
zkoumani uméni nutnosti obnoveni to-
hoto tématu v Sir§im kontextu sociolo-
gického badani. Hlavnim tématem zde
tedy je hledani odpovédi na otazku Soci-
ologie kultury, kulturologie nebo cultural
studies? Uvadi-li, ze k témto tématim
schéazi deskripce a analyza ,kulturniho®
Zivota v€etné tématu narodni identity
(nabyvajiciho v globalizaénich kontex-
tech na vyznamu), jde o témata, jimiz se
zabyvaiji i eska etnografie a folkloristika,
které mohou poskytnout — slovy C. Ge-
ertze — ,hutny material” k jejich komplex-
n&jSimu rfesesni.

Etnografa (etnologa) a folkloristu ne-
pochybné zaujme hned uvodni podnét-
na studie M. Petruska: Stoleti extrému
a kyce. K vyvoji a proménam sociologie
kultury a uméni ve 20. stoleti (s.11-35).
Autor konstatuje, ze studium kultury se
dostava do centra pozornosti soudobé
sociologie zejména proto, Ze se zménilo
postaveni kultury ve struktufe socialniho
svéta. Je treba teoreticky reflektovat
zejména tyto procesy a promeény, které
autor povazuje za klicové:

- otdzku soudobé ,estetizace social-
niho svéta“

- roli zakladnich socialnich regula-
tivl, prevzatych z aktualnich Zivotnich

styll, které vytlacily tradi¢ni nastroje
socialni kontroly v etické, pravni ¢i nabo-
Zenskeé tradici

- zménu povahy uméleckych arte-
faktd (vytvarné uméni prestalo zobrazo-
vat, literatura prestala vypravét a hudba
opustila melodi¢nost)

- vzdalovani ,vysoké“ kultury a jeji
nahrazovani masovou produkci kyce,
ktery s rozvojem reprodukénich technik
a vznikem multimediélni kultury je ve 20.
stoleti tézko odliSitelny od uméleckého
artefaktu

- rozsireni kyce z plivodné estetické
sféry do sféry moraini a politické.

VSechny tyto otazky se zacinaji obje-
vovat i v etnografickych a folkloristickych
studiich, v nichz se stale vice pfesouva
zajem od historizujici deskripce k vyzku-
mu soucasnosti. Etnografii dnes stejné
jako sociologii zajimaji principy zavislosti
predavani a prenosu kulturnich artefaktd
na soudobé technice. Etnografii je velmi
blizky napfiklad Petruskiv pozadavek
studovat produkty masovych médii bez
estétského despektu, abychom opravdu
porozuméli kulturni kazdodennosti dnes-
nich lidi.

Etnografie se jen pomalu vyrovnava
se sociologickym poznatkem, Ze sou-
Casnost vytvafi nové zivotni styly, tj. no-
vé socialni a kulturni regulativy, v nichz
zakonzervované vzorce chovani nejsou
s touto dobou kompatibilni. V této sou-
vislosti jsou pfinosem etnologické (an-
tropologické) poznatky, Ze kultury nejsou
nétna je Petruskova Uvaha, Zze ,motor
potencionalni socialni zmény“ prevzaly
subkultury mladeZze nebo etnickych
mensin, coz otevira novy okruh badatel-
skych témat.

Autor v zavéru studie rozebira histo-
ricky vyvoj sociologického zajmu o kul-
turu, kdy nejnovéjsi tzv. cultural studies
sleduji kulturu nikoliv v jejich estetickych
nebo humanistickych formach, nybrz ja-
ko specificky zplsob Zivota lidi, epoch
nebo skupin, kdy ,Zivot se pohybuje me-

zi extrémem radikalniho vyboje a kyCem
ospalého zaopatfovani v ramci spotreb-
ni spole¢nosti.”

V recenzi Petruskovy obsahlé studie,
stejné tak jako v informacich o dal$ich
studiich v tomto dvojcisle Sociologic-
kého €asopisu nejde o diskusni rozbor
uvedenych mys$lenek a namétl, nybrz
jen o zddraznéni podnétd sociologické-
ho badani, zajimavych pro sou€asnou
etnografii (etnologii) na potfebné teore-
tické urovni.

Také dalsi studie v tomto dvojcis-
le se zabyvaji otazkami studia kultury
soucasnosti. Jan Baloun publikuje praci
Socialni teorie a kulturni studia: dva typy
interdisciplinarniho pfristupu (s. 49-66),
obdobnym tématem se zabyva rakousky
badatel Lutz Musner ve studii Kulturwis-
senschaften a cultural studies (s. 67-76),
Jifina émejkalové: Cultural studies, so-
ciologie kultury a ,my*” (s. 77-94) nebo
Jadwiga Mizinska v pozoruhodném eseji
Postmodernismus, kultura videoklipu
(s. 105-115). Zajimava je i studie Petra
MaresSe: Od prace emancipujici k praci
mizejici (s. 37-48). Zabyva se vyvojem
placené délnické prace, ktera byla na-
strojem emancipace chudych, avs$ak
v soucasnosti zahrnuje stale mensi ¢ast
pracovni sily.

Casopis pinasi také mnoho drobnéj-
Sich studii, recenzi nejnovéjsi sociologic-
ke literatury i medailony osobnosti. Dva
zajimavé medailony napsal M. Petrusek:
Edvard Bene$§ — zjev bodavé tragi¢nos-
ti (s. 207-211) a Vaclav Bélohradsky
(*1943)— vlastenec planety Gaia (s. 212-
216). Tak jako studie etnograficky a etno-
logicky (antropologicky) pouc¢enych soci-
olog(, tak i studie etnologli, obohacené
sociologickou hermeneutikou by mohly
pfispét k hlubSi analyze promén kultury
a zpusobu Zivota soudobych ,postmo-
dernich” narodl. Etnografie by se méla
aktivné zucastnit tohoto interdisciplinar-
niho badatelského ukolu.

Josef Jancar
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RESUME

NARODOPISNA REVUE 4/2004

(Volkskundliche Revue 4/2004)

Herausgegeben vom Nationalinstitut fiir Volkskultur
696 62 Straznice, Tschechische Republik

tel. 00420- 518 306 611, fax 00420-518 306 615
E-mail: info@nulk.cz

Die Zeitschrift Narodopisna revue (Volkskundliche Revue)
4/2004 widmet sich Fragen der volkstiimlichen Ernahrung und
den damit zusammenhangenden Themen. Eine allgemeine
Einflhrung in diesen kulturellen Bereich sowie dessen
Untersuchung bringt Rastislava Stolicna (Methoden und Ziele
der ethnologischen Forschung kulinarischer Traditionen in der
Slowakei), eine Betrachtung aus der Sicht der Volkskundlerin
bietet Marta Toncrova (Erndhrung in den Volksliedern). Josef
Orisko erlautert in einem breiteren Kontext seine Erkenntnisse
aus dem Milieu in Georgien (Die georgische Tafel. Bemer-
kungen zur Sozialkultur der Georgier), Karel Altman befaldt
sich analog hierzu mit der Geschichte der &ffentlichen
Erndhrung in den Gaststatten (Esser und Feinschmecker
in der Kneipenkultur). llona Vojancova stellt eine typische
Speisekarte aus dem - traditionellen landlichen Umfeld vor
(Alltagskost in der Region von Hlinsko).

Die Rubrik ,Fotografische Momente* zeigt thematisch
verwandte Aufnahmen aus dem Fotoarchiv des Ethno-
graphischen Instituts des Mahrischen Landesmuseums; in
.Tradition im Wandel“ findet man einen Beitrag von Josef
Holcman Uber das Festival Straznice 2005 (Alte Wege — neue
Gelegenheiten). Die ,Gesellschaftschronik® bringt Nachrufe
Uber den Musikologen Pavel Kurfirst (1940-2004) und den
Kulturschaffenden Stanislav Péncik (1939-2004). Weitere
regelmalige Rubriken widmen sich — Berichterstattungen
Uber Konferenzen, Uber volkskundliche Feste und Festivals,
Besprechungen neuer Biicher und Zeitschriften. Im Anhang ist
der Text des Internationalen Abkommens Uber die Erhaltung
des immateriellen Kulturerbes abgedruckt.

Schliisselworte:
Erndhrung, Volkslied, Kneipen, georgische Tafel
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NARODOPISNA REVUE 4/2004

(Journal of Ethnography 4/2004)

Published by the National Institute of Folk Culture
696 62 Straznice, Czech Republic

tel. 00420-518 306 611, fax 00420-518 306 615
E-mail: info@nulk.cz

Journal of Ethnography 4/2004 addresses the issues of
food in traditional folk environment. In her article written in
the Slovak language, Rastislava Stolicna provides a general
introduction to this cultural phenomenon and its study (Methods
and Objectives of Ethnological Research of the Art of Cooking
and its Traditions in Slovakia). Marta Toncrova focuses on food
from the point of view of a folklorist (Food in Folk Songs). Josef
Orisko shares with readers his large experience from the Asian
republic of Georgia (The Georgian Table; Some Comments
on Culture of the Georgians). Karel Altman looks in detail at
the history of inns, pubs, and food (Eaters and Gourmands in
Inns). llona Vojancova presents the menu of a traditional rural
environment (Everyday Food in the Region of Hlinecko).

The picture supplement extends the main theme of the
journal and includes photos from the archives of the Institute
of Ethnography of the Moravian Regional Museum. Josef
Holcman is the author of an article Straznice 2005: Old
Journeys — New Possibilities in Transforming Tradition column.
Social Chronicle carries an obituary notice on musicologist
Pavel Kurfurst (1940-2004), and culture worker Stanislav
Péncik (1939-2004). Other regular columns bring conference
news, reports from ethnographical feasts and festivals, and
book and magazine reviews. In the appendix there is a full
text of the international convention on preserving non-material
cultural heritage.

Key words:
Food, folk songs, pubs and inns, the Georgian table









