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FOLKLORISMUS V HISTORICKYCH SOUVISLOSTECH LET 1945-1989
(NA PRIKLADU FOLKLORNIHO HNUTIi V CESKE REPUBLICE)

Martina Pavlicova — Lucie Uhlikova

Folklorismus jako jev i hnuti byl v nasi etnologickeé li-
terature definovan i studovan mnohokrat zejména vzhle-
dem ke vztahu k folkloru a lidovym tradicim obecné (pfe-
naseni a transformace projevl lidové kultury do jinych
existenci a s jinymi funkcemi), dale vzhledem k Uloze,
kterou sehral v kulturnim a historickém vyvoji spole€nos-
ti, v procesu narodni, regionalni i lokalni identifikace, ale
také vzhledem k jeho roli pfi vychové nejmladsi genera-
ce. Pokusme se v3ak odhlédnout od podobné vymeze-
nych chapani a podivejme se na folklorismus, v tomto
pfipadé v konkrétni vyseci folklorniho hnuti, obecné
jako na jednu z mnoha soucasti soudobé kultury a na
to, jakou roli mGze sehravat v Zivoté jednotlivce. Vime,
Ze dnes je pro nékoho aktivnim zplsobem traveni volné-
ho ¢asu a zarover naplfiovanim osobnich potfeb (srov.
Pavlicova — Uhlikova 2008), pro jiného pouhou soucasti
zanrové velice rlznorodé kultury, kterou bud néjakym
zpUsobem pfijima (od prosté tolerance pres neutralni
sledovani dle aktualniho rozpolozeni a nabidky az po
preferovani), nebo nepfijima (od pouhého nesledovani
ukolem se v3ak jevi deSifrovani tohoto vztahu v minulosti
a odpovéd na otazku, jakou roli hral folklorismus v zZivoté
¢lovéka v predchazejicich obdobich. Z fady divodu jde
totiz o kulturni oblast, ktera je v podstaté od svého vzniku
spjata a posléze nutné nahlizena v dobovém politickém
kontextu, kterym byla vice i méné ovliviiovana. AvSak
prestoze politicka podpora, respektive reflexe narodnich,
kulturné-politickych a jinych tendenci ve spole¢nosti do-
provazely vyvoj folklorismu od jeho pocatku, teprve doba
po druhé svétové valce a zejména obdobi let 1948—-1989
vytvofily v nasem prostfedi specificky ramec, ktery ne-
muUzeme pfi soucasnych Uvahach opomijet. Samozrej-
mé se dotyka i dalSich kulturnich a spoleCenskych sfér,
které byly danou politickou situaci zasazeny. Mnohé
z nich se dockaly jiZ odborného zpracovani, napf. lite-
ratura, film, nabozensky Zzivot apod., oblast folklorismu
vSak ponékud paradoxn& na své zhodnoceni v tomto
obdobi teprve €eka. V jeji mnohovrstevnatosti nejde to-
tiz jen o pfiblizeni funkci a spole¢enské pozice vyuzivani
lidovych tradic, ale i o samotny obraz lidové kultury, na

néjz bylo navazovano a ktery byl dale vytvaren, ale i pfe-
tvaren v zajmu vladnouci moci. Je patrné, ze bez pro-
Inuti kulturné-historického pfistupu a socialniho nahledu
by nebylo mozné mnohé otazky zodpovédét. | tak Ize
nastolenou problematiku povaZzovat za aktualni vyzvu
pro sou¢asnou etnologii.

Kulturni politiku povale&ného Eeskoslovenského sta-
tu rozdéluje historik Jifi Knapik na pozitivni a negativni.
Pozitivni kulturni politiku chape jako ,kroky komunistic-
kého rezimu, které aktivné vedly k vytvareni Zadouciho
modelu socialistické kultury”, o negativni hovofi jako
0 souboru ,0sobnosti (Ci celych skupin) a hodnot, ktery
komunisticky reZzim hodlal po unoru 1948 vyvrhnout
z Zivého kulturniho organismu ¢i potlacit* (Knapik 2006,
s. 8-9). Folklorni hnuti, kterého se ideové konotace
v této dobé primarné dotykaji, spada podle tohoto dé-
leni zcela jasné do prvni kategorie. Osvétova Cinnost
a transformace jeji ¢asti v zajmovou umeéleckou Cinnost
podporovanou statnimi organy byly ramcem, pod ktery
se uchylovalo fungovani folklornich souborl, poradani
soutéznich prehlidek a seminary, stejné tak ale i dohled
stranickych organ, jez ,dbaly“ na obsahovou ,nezavad-
nost“ danych aktivit. S tim samoziejmé souvisela repre-
zentace v zahrani€i, a tedy jedna z mala moznosti, byt
do jisté miry kontrolovanych, pohybovat se za hranicemi
statu, resp. v zemich za tzv. Zeleznou oponou. Padesata
Iéta 20. stoleti byla v naSem prostfedi vypjatou dobou,
ktera v kultufe a v celé spolecnosti zanechala mnohé
pustosivé stopy. Zejména v hledani a trestani ideovych
.nepratel“ byla na tehdejSim Sovétském svazu zavisla
Ceskoslovenska statni moc nesmirné tvrda a vynalézava
a zpUsobila nespocet lidskych tragédii. Vztah ke kultur-
nim sféram, které v sobé nesly duchovni a nabozenskou
svobodu, byl zcela odmitavy. V synkreti¢nosti lidovych
tradic se vS8ak stavajici vliadni moc ztracela (t.j. byl pro
ni nesrozumitelny) a nebyl-li na prvni pohled patrny
zejména aspekt nabozensky, tolerovala je. Do jisté
miry se zde projevoval, zvlasté v letech tzv. tihy folkloru
v padesatych letech, obecny rys totalitnich a nacionalis-
tickych spolecnosti, ktery v jejich vztahu k lidové tradici
popsal napf. Ernest (Arnost) Gellner: ,Kultury, o kterych
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[nacionalismus — pozn.] tvrdi, Ze je brani a oZivuje, jsou
Casto jeho viastni vynalezy, nebo jsou aZ k nerozeznani
pretvareny... Nacionalismus obvykle vitézi ve jménu
domnélé lidové kultury. Jeho symbolika je odvozena
ze zdravého, puvodniho, réazného Zivota venkovand,
Volk-u, narodu“ (Gellner 1993, s. 67, 68). Zde se vSak
nabizi prvni podstatna otazka, co vlastné bylo tim ,lido-
vym* zakladem, z néhoz oficialni a spoleCenska scéna
Cerpala? Romanticky narodopis svij predmét zajmu
vidél jasné: rurdlni kultura, jeji estetické kvality, duse
lidu jako zaklad kultury narodni (Pavlicova 2006). Vyvoj
oboru a jeho promé&na v moderni etnologickou disciplinu
zcela zménily i predmét vyzkumu a tradi¢ni kultura ven-
kova se stala jen jeho jednou &asti. (Ukazuje se vSak,
Ze je dodnes Casti podstatnou, nikoli pouze z pohledu
etnologie, ale také z pohledu okolni spole¢nosti.) Tuto
pozici, kromé vlastniho mechanismu tradice, ktery fadu
projevi lidové kultury pfenasel, upevroval i folklorismus.
Mnohé jeho projevy z tradice pfimo vychazely, jiné na-
opak staly u zrodu tradic novych, ¢asto formovanych
cilem intelektuall.

Zajem o lidovou kulturu prosel od 19. stoleti nejriznéj-
Simi peripetiemi. Z historického studia je zfetelné, Ze fada
impulst ke vnimani této ¢asti kultury vychazela z potieb
spolecnosti, ktera zastiténim lidovou tradici ¢asto mani-
festovala své dobové zaméry. Nejzfetelngji se to projevo-
valo v dobach usili o formovani naroda, statnosti a také
v obdobi komunistického rezimu po roce 1948. Je to
jedna strana mince, ktera nemize byt opomijena, stejné
tak jako strana druha, kde se zobrazuje vnitini vyvoj lidské
osobnosti, propojeny nejen se spole€enskymi udalostmi,
ale i s nezjevnymi procesy psychologickymi. Bez hledani
souvislosti a provazanosti obou sfér vSak nelze vysvét-
lovat podstatu existence kultury a jeji kazdodennosti
a nelze ani hodnoatit jeji projevy. Kdyz napf. v roce 1963
vznikl film Karla Vachka (1940) Moravska Hellas, ktery se
vzapéti stal filmem ,trezorovym® (a jeho autor postupné
Clovékem rezimem pronasledovanym, coz vedlo v se-
dmdesatych letech k jeho emigraci), byl pro urcitou ¢ast
umeélecké verejnosti jednoznacnym nazorovym pohledem
na lidovou kulturu. Odborna etnologicka polemika, ktera
se nad jeho obsahem rozvinula a ktera vyvracela néktera
klisé, se vétsi publicity nedoCkala (srov. Tome$ 1964).
Samotny autor, dnes vedouci katedry dokumentarni
tvorby na FAMU v Praze, v rozhovoru z roku 2008 uved!:
,V Moravské Hellas jsem komunistiim sahl na Straznické
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slavnosti, na lidové uméni, které jejich ideologie brala za
zaklad veSkeré umélecké tvorby. Ukazal jsem, Ze folklor
ambice jako uméni nema, Ze tam jde vétsSinou o senti-
mentalni pop-kulturu a v porovnani s filozofickou hudbou,
jakou skladal tfeba Smetana, je to sranda“ (Nezbeda
2008). Osobita umeélecka vypovéd, ktera chtéla poukazat
na problém politického vyuzivani lidové kultury, byla ve
vysledném hodnoceni zaménéna za dokumentarni film,
ten vSak v sobé neslucitelné propojil rizné projevy lidové
kultury a folklorismu tak, aby dosahl svého cile. Plsobi-
vost se mu neda upfit, z hlediska nahledu na lidovou kul-
turu v8ak jen rozsifil stereotyp, ktery se ve spojeni lidova
kultura (folklor) a politika vinul v nasi spole¢nosti od konce
Ctyficatych let 20. stoleti.” Stejné jako Vachek v tomto pfi-
padé nevychazel ze skuteCného poznani a stavu véci, tak
ani v jinych, pozitivné ladénych pfipadech se to ¢asto ne-
délo. Smésovani nahledl odbornych, zajmovych, osvéto-
vych i politickych bylo v této dobé natolik rozSifené, ze se
zbé&Znym pohledem dalo stéZi do podstaty problému pro-
niknout. Dullezité vSak je uvédomit si, ze folklorni hnuti té
doby z néceho rostlo a na néco navazovalo. Starsi etapy
priblizuji vysledky vyzkumd, které na konci Sedesatych let
provadél napf. Jan Miroslav Krist? nebo v devadesatych
letech Josef Jancar.® Vyplyvaji z nich nejenom bohaté
déjiny nejriznéjSich seskupeni sdruzujicich zajemce
o lidovou kulturu jiz od druhé poloviny 19. stoleti, ale také
spojeni s politickymi organizacemi a vyuzivani vystoupeni
téchto skupin pfi propagaci politickych program( apod.*
Zaroven ale tato ¢innost vedla k uchovavani lidovych tra-
dic i k jejich fixaci.

Vznik tzv. organizovaného folklorniho hnuti je v od-
borné literatufe pravidelné spojovan s povaleCnym ob-
dobim, coz pro mnohé v podstaté splyva s politickym
pFevratem v roce 1948. V povale¢ném Ceskoslovensku
vSak vyvoj v této oblasti plynule navazoval na tendence
z prvni republiky® a na fadu pocind, které se — nékdy
ovSem kontroverzné, uskuteCnily také za okupace.® Folk-
lorni hnuti tak nabyvalo na znaéné sile uz v euforickych
letech tésné po valce.” Zaroven bylo organizovano a fi-
zeno tzv. narodopisnymi sekcemi pfi osvétovych radach,
jez byly vykonnymi organy narodnich vyborl.® Obecné
poveédomi, ze folklorni hnuti se t&Silo zajmu Siroké ve-
fejnosti, se v8ak nemuselo vztahovat na kazdou jeho
aktivitu, jak ukazuji napf. vzpominky Zdenka KaSpara,
vedouciho souboru Jasénka: ,N&§ soubor organizoval
uz od roku 1945 radu lidovych slavnosti, jako "Stinani



maja’, ‘Dozaté” atd. Pri téchto prilezitostech chodili nasi
krojovani ¢lenové souboru pro nekrojované a ucili je lido-
vym tancim, tém nejsnadnéjsim, pfi hie nasi cymbalové
muziky. Po programu souboru zpravidla nastoupila na
scénu dechovka nebo t. zv. lidovy jazz, ktery pozvali po-
radatelé z obavy, aby jim lidé neutekli a vytéZek z pod-
niku nebyl mensi. Mnozi lidé, zejména z tz. v. stfedni
generace, uvitali radi tuto zménu, a ejhle, na lidové
slavnosti se ujala viady obvykla Sablonovita tancovac-
ka. Obcas, v prestavkach, zahrala jesté i cymbalovka,
avSak vzrustajici nevole mezi tz. v. bukari — pfivrZzenci
to modernich tancu, zasela simé rozport i mezi ¢leny
souboru... Nakonec menSina, predstavovana souborem
pisni a tancu, musela kapitulovat a odeSla z bojisté jako
spraskany pes® (Kaspar 1954, s. 54).

Folklorni hnuti bylo ovSem uz tésné po valce kon-
frontovano se sovétskymi vzory, jak doklada napf. text
Vladimira Ulehly, popisujici vznik Sboru pro moravskou
lidovou pisen, hudbu a tanec,® vedeny jim a jeho Zenou
Marynou Ulehlovou-Hradilovou: ,Do osvobozené repub-
liky vstoupila [M. Ulehlova] s pevnym umyslem vybudo-
vat téleso, které by vytvofilo nas osobity vyraz pohybovy,
hudebni i zpévni na podkladé spolehlivé a vérné obno-
veného odkazu lidového. Vystoupeni sovétského stat-
niho sboru pro lidovy zpév a pak sboru pro lidovy tanec
v SSSR, oboji na podzim 1945, ziskalo razem naSe ve-
fejné minéni pro umysly tohoto druhu® (Kosikova 1998,
s. 176). V jiném dokumentu pak Ulehlovi zdiivodnéni
svého zaméru formuluji slovy: ,Nedavné vystoupeni so-
vétskych statnich sbor( ukazalo, jak mnoho Ize z lidové-
ho uméni vytézit pro osobity umélecky projev celého na-
roda a jak mnoho Cinitelem spole¢enskym a politickym
je pravé tvorba vyrdstajici z korent vlastniho naroda®
(Kosikova 1998, s. 180).

Prestoze Ize diskutovat o tom, do jaké miry jsou formu-
lace Ulehlovych poplatné dobé& a predevsim Géelu ziskat
finan¢ni podporu oficialnich mist, je vzhledem k nasled-
nému kulturnépolitickému vyvoji zajimavé, jak vystizna
jsou slova o spolecenské a politické funkci folklorismu
a jak zahy nechténé predjimaji véci budouci... Proména
spole€enské situace po roce 1948 byla totiz natolik ost-
ra, ze také folklorni hnuti nutné dostalo jiny smér. Novy
rezim stavél na tzv. vladé lidu a tfidnim boji, chtél vytvo-
fit novy ,spravedlivy” fad, ke kterému byl tfeba ,novy*
¢lovék™ a ,nova“ kultura, zbavena vseho ,burzoazniho
bahna“ a veSkerého vlivu ,zapadnické pseudokultury®.

To v§e v ocich ideologl" splfovala lidova kultura — kultu-
ra vytvofena utlaovanym lidem a ,po staleti dotvofova-
na, vybrusSovana a vylepSovana“, ktera ma ,ve své velké
Casti trvalou, nehynouci hodnotu, s kterou se ani zdaleka
komponovanych v epoSe burzoasni republiky...“, u kte-
rych se nebavil kolektiv, ale ,bavily se dvojice, vedené
celym zpusobem zabavy k individualistickému zabyva-
ni se sebou samymi... UCit lid bavit lidové [= kolektiv-
né, pozn. autortl] je tézké, je to boj se starymi preZitky
a navyky, je to tridni boj* (KasSpar 1954, s. 54). Doktrina
tehdejSi doby diktovala odklon od jakékoliv vyluénos-
ti — tedy i umélecké, nebot Slo o podchyceni Sirokych
vrstev lidu: ,To znamena... uméni tvorené z lidu pro lid"
(Machov 1948, s. 122).

Jak ukazuje filozofka Hannah Arendtova v rozsahlém
dile vénovaném totalitnim rezimdm,'? jednim z charakte-
ristickych rys( totality je organizovani veSkerého Zivota
podle vladnouci ideologie, likvidace sféry vefejného
zivota (= izolace lidi) ve spojeni s ni¢enim soukromého
Zivota. Pfesné podle tohoto scénafe tedy doSlo také
v Ceskoslovensku po Unoru 1948 k postupnému ruse-
ni spolkl a organizaci, které byly rezimu nepohodiné,
podezielé ¢i nebezpecné. Jednim z dllezitych cill
komunistl bylo ale také omezeni vlivu politickych stran
a organizaci, jez nebyly ve stejném politickém tabore, na
s nimi spojené folklorni kolektivy, kterym méla byt dana
jina motivace. ,Byly vytvareny nové prileZitosti, zacaly
vznikat nové slavnosti, byla obrovska jubileova manie,
nové dozinky, vznik JZD... a sem byla sméfovana Cin-
nost téchto seskupeni, a myslim, Ze z centra prisel ten
néazev soubor...”® TakZe program byl davat soubortim no-
vé prilezitosti k vystupovani a vyuzivat je. To byl jednak
tlak a jednak pfileZitost se vefejné prezentovat. A kdyz
jinych prilezitosti nebylo, tak se bralo toto.“'*

V padesétych letech dochazi nejen u nas, ale i v dal-
Sich socialistickych zemich k lavinovému vzniku desitek
folklornich soubort, a to zejména v ramci nové vytvore-
nych masovych organizaci typu Revolu¢niho odborové-
ho hnuti (ROH) nebo Svazu &eské mladeze (SCM).'s Jak
uvadi Z. Jirovy (2005, s. 118), mnohé z nich ideologicky
i metodou prace navazaly na €innost prvorepublikovych
délnickych souborl a na priklad sovétskych kolektiva.
JIntenzivni politicko-spoleéenské zmény se neprojevo-
valy ale pouze v organizacnim uspofadani a repertoaru
zminénych téles. Na zakladé politicko-spoleCenské ob-
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jednavky vznikaly v ramci téchto kolektivi, ale i mimo né,
nové malé kulturni skupiny zvané agitky ¢i uderky. Byly to
pohyblivé, na technické podminky nenaroéné a politicky
vS8estranné vyuZitelné utvary nékolika zpévaku, konferen-
ciéra a harmonikare nebo kytaristy — sloZeni bylo neko-
necné variabilni —, které doprovazely politické agitatory
do vesnic a vystupovaly na schizich pfi zakladani JZD
[[ednotna zemédélska druzstva), a dale také obstaravaly
tzv. kulturni viozky — kratké agitaéni pfedstaveni, které
dodavaly zavaznosti a lesku c¢lenskym schizim ROH,
svazackym schuzim a nejruznéjsim shromazdénim, ale
také napr. obohacovaly program pracujicich pfi pobytu
na zavodni dovolené. Stranicka a svazacka vydavatelstvi
produkovala pro potieby téchto agitek sborniky s basné-
mi, kratkymi scénkami a pisnémi, které oslavovaly miro-
vé jistoty vyplyvajici ze spojenectvi s SSSR a prislusnosti
k svétovému mirovému hnuti a optimisticky li¢ily blizkou
budoucnost Zivota bez bidy a starosti, jehoZ existenci
zajistovala ‘rodna strana’. Agitky pusobily i na tzv. vel-
kych stavbach socialismu — na stavenistich Zelezafskych
gigantt v Ostravé, KoSicich a jinde.“'®

Centralné poskytované metodické pokyny pro praci
folklornich kolektivi ovéem vychazely nejen ze sovét-
skych vzoru, ale také z odborné fundovanych domacich
zdroji, pro néz bylo charakteristické propojeni oboru
(narodopisu) s folklornim hnutim. Pfestoze se za prvni
republiky véda od folklorismu spiSe distancovala (viz
Chotek 1926, Zibrt 1929), po valce je vazba etnografie
— folklorni hnuti jiz evidentni (v oboru v té dobé pUlsobi-
la fada mladych etnografti, ktefi sami prosli folklornimi
kolektivy a jejich vztah k tomuto fenoménu byl logicky
jiny), pfiCemz na zacatku Sedesatych let dochazi pfimo
k etnografickému prozfeni."”

O zakladani novych souborll lidové umélecké tvori-
vosti (feCeno tehdejSim slovnikem) se docitame obdob-
né informace bez ohledu na regiony. O vzniku souboru
Ostravica napt. jeho vedouci Véra Sejvlova (1919-2004)
uvedla: ,Soubor vznikl v r. 1949, v prosinci mél prvni
zkou$ku. Pripravy ovéem trvaly aspori dva roky. Nejdrive
Jjsme zacali s krojem, ktery vlastné nikdo neznal. Rekon-
struovali jsme jej jen z Ustniho podani a z nakresu lidi,
ktefi jeSté kroj pamatovali. Pak jsme zacali sbirat pis-
né a tance. O na8i praci se zacal zajimat mistni nérodni
vybor, ktery nam pozdéji pomohl ziskat material na kro-
je“ (Dymerova 1952, s. 59). Podobné pisi Jifi Jilik a Jan
Vancura v monografii o primasi a vedoucim souboru Hra-
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distan Jaroslavu Vaclavu Starkovi (1922-1978): ,V Uh.
Hradisti bylo prvnim poslem ‘novych c¢asi’ sjednoceni
nékolika skupin a krizki do jednotného slovackého sou-
boru Hradistan v roce 1950... Stalo se tak po spojeni
Starého Mésta, Maratic a Uh. Hradisté do jedné aglo-
merace. Slovacky soubor ziskal pro svou ¢innost vlastni
klubovnu — Slovackou budu ve Smetanovych sadech,
ktera byla postavena pro Vystavu Slovacka 1937. Zde
poradal Hradistan pravidelné schiizky s nacvikem pisni
a tancd” (Jilik 1998, s. 82—83). Samotny J. Stanék o for-
movani souboru piSe ve svych nedokoncenych vzpo-
minkach: ,Soubor, to byla vy3si forma prace. Program
byl hlavni veéci celého kolektivu. Tomu se také ochotné
vSichni podrizovali. Nemyslete si vSak, Ze vZdy nad$ené
a ochotné. Stalo v cesté této myslence moc prekazek.
VSichni, zejména stari, védéli, Ze kdo ovlada city toho-
to lidu, maze prostrednictvim folkloru plsobit na masy.
Bylo dobré, Ze skutecné nejpokrokovéjsi lidé tomuto
hnuti pomahali ze vSech sil. Prichazeli chlapci a dévca-
ta z dédin s vypéstovanymi tradi¢nimi navyky. Muzikanti
starého kruzku, lidé neznajici principy programoveé prace.
Ty neznalo ani prvni vedeni, které chtélo pfenést viech-
no tak, jak tomu byvalo kdysi, a tak se to celé par let
hadalo, Zduchalo, nez vétsina pochopila, Ze je potreba
délat néco poradného® (Jilik 1998, s. 77). Nékteré sou-
bory se tedy snazily pfetvofit dosavadni charakter prace
v mezivaleéném folklornim hnuti, jiné vznikaly nové pod
spole¢enskym tlakem doby."®

Je paradoxni, Ze to, co bylo v pozdéjSich letech na
povaleéném folklornim hnuti nejvice kritizovano (vy-
razna politicka podpora, ideologické i umélecké vlivy
Sovétského svazu apod.), bylo naopak v tehdejsi za-
padni Evropé pfijimano mezi zajemci ve folklornim hnuti
s obdivem (Pavlicova 2005, s. 20). Nutno podotknout,
Ze zahrani¢ni obdivovatele zasahovaly projevy viditelné
(uroven souborq, jejich vybavenost apod.) a hmatatelné
si neuvédomovali Casty ideologicky podtext. Doklady
v Ceském a slovenském prostfedi mluvi soudobym ofi-
cialnim slovnikem o vytvareni kadru folklorniho souboru,
ideovych desetiminutovkach, uzavirani socialistickych
zavazk( apod. (srov. Dymerova 1952). Stejné tak ale
hovofi o poznani terénu, sbirani tanct a pisni, neome-
zovani se jenom na vydané sbirky.

Vytvareni sbirkovych fondl (zejména folkloru), pro-
gramové vcélefiované do prace folklornich soubord, je
neoddiskutovatelnym pozitivnim faktem danych aktivit



této doby." Odrazi se to v repertoarech folklornich ko-
lektivd, budovanych z vlastnich sbératelskych pocind,
ale i v charakteru spoluprace s odborniky. Hovofi o tom
napf. etnomuzikolozka Olga Hrabalova v souvislosti
s &innosti Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV v Br-
né: ,Novy rozvoj lidové tvorivosti po roce 1945 vyvolal
nutnost zpristupnit pisriovy a taneéni material noveé vzni-
kajicim narodopisnym souborim, proto se i prace usta-
vu zaméfila tehdy, v prvnim povale¢ném obdobi, v prvé
fadé na c&innost edi¢ni. Vysledkem byla fada krajovych
zpévnik( a taneénich publikaci, které se staly v mnoha
pfipadech zakladem prace soubort, ale i podnétem
k jejich viastni sbératelské cinnosti* (Hrabalova 1982,
s. 173). Nutno dodat, Ze tehdejsi spoluprace odborniku
s folklorni amatérskou sférou byla nafizovana i direktiv-
né, jak napf. doklada rezoluce z celostatni konference
etnografl z roku 1952: ,Je nutné, aby byla navazana tz-
ka a stala spoluprace mezi zfizovanym ethnografickym
kabinetem Akademie véd a Ustredim lidové tvofivosti,
a to jak pfi vyzkumu a sbéru materialu, tak i pfi kulturné
— osvétové praci (Resoluce 1952, 4. str. obalky).

Na pfelomu Ctyficatych a padesatych let paralelné ta-
ké funguje dramaturgie vychazejici z tzv. nové tvorby,?
a ackoli je dodnes pravé tato linie ¢innosti kritizovana
(a mnohdy povazovana za zcela absurdni), nenesla se
na viné zajmu spole€nosti pfili§ dlouho. Zanechala ale
citlivou jizvu ve vnimani folklorniho hnuti jako celku,
coz podpofily napf. také celostatni spartakiady s ucasti
folklornich soubor(, udélovani statnich cen apod.2' Cast
kulturni spolecnosti a odbornici z tehdejSich narodopis-
nych kruhd, ktefi ¢asto byli do folklorniho hnuti vtazeni,
se snazili s ,tihou folkloru“?? na konci padesatych let vy-
rovnat, ale vyrazného zhodnocovani se tato éra dockat
nemohla. Komunisticky reZim si vlastni chyby nepfipomi-
nal, takze ani odborna reflexe nebyla mozna.

Politkum pfi zakladani a vyvoji souborld nelze po-
minout. VZdyt napf. vyzva predsednictva Ceskoslo-
venského svazu mladeze v roce 1953 pfed Svétovym
festivalem mladeze a studentstva v Bukuresti byla ad-
resné sméfovana nejen k organizacim CSM, ale také
k soubordm: ,IX. plenum UV CSM se obrétilo k nasi
mladé generaci s vyzvou, aby novymi budovatelskymi
¢iny pri plnéni kol Gottwaldovy pétiletky proslavila svoji
vlast, a uvitala tak letosni 1. maj a IV. svétovy festival
mladeZe a studentstva za mir a pratelstvi v Bukure§ti.
Ziskat mladez pro spinéni tohoto tkolu muZeme jenom

tehdy, budeme-li ji denné ukazovat smysl a cil jeji prace
a pomuzeme-li ji pochopit, Ze i plnéni Gkold, které se
zdaji malo vyznamné, vSedni, ma velky vyznam v boji za
vystavbu socialismu a mir. Vyznamnou ulohu pritom mu-
si sehréat nase soubory lidové umélecké tvorivosti... PUV
CSM vyzyvé vsechny zékladni organizace a soubory:
zakladejte v predmajové kampani ve spolupraci s ROH
a lidovou spravou nové soubory, organisujte pomoci sou-
bort bohaty ideové umélecky program, spojeny s Ukoly
pracoviste, plné vyuZijte vdech sil lidové tvorivosti a se-
skupte kolem soubort vsechny mladé sélové zpevaky,
hudebniky, recitatory, tanecniky a vypravéce..."?®> Nova
statni moc dokazala pro své potreby (i v souvislosti se
sovétskou doktrinaci) dokonale vyuzit zajem o lidové tra-
dice, ktery se v evropském prostfedi uvédoméle péstoval
od 19. stoleti a ktery se vzdy zintenziviioval ve vypjatych
politickych dobach. A dokazala vyuzit zejména mladez:
.Nase republika zaCala okamZzité po osvobozeni vytvaret
podminky pro skute¢ny rozmach lidové umélecké tvori-
vosti a mladez byla opét v prvnich radach* (Langasek
1954, s. 145). Nutno dodat, ze to nebyly jen soubory
folklorni, ale i pévecké, divadelni, recitacni nebo soubory
spolec¢enského tance.?* Presto folklorni soubory patfily
prvnimi soubory, které dostaly titul laureata statni ceny,
byl CKD Stalingrad, Lucnica, VUS. Nebo je snad malym
prfinosem mravencéi sbératelska a instruktazni ¢innost
Vycpélkova tanecniho souboru? Nebude pfehnané, jest-
lize rfeknu, Ze vpravdé novatorska ¢innost tohoto souboru
nejen objevila nasemu lidu skoro zapomenuté poklady
lidovych pisni a tanct, ale podnitila i desitky a mozna
i stovky soubortl k nasledovani. Vyznamnym zptisobem
rovnéz ovlivnili Vycpalkovci nase profesionalni umeéni,
Cehoz jisté ne poslednim dokladem je film “Zitra se bude
tancit vSude “?° (Langasek 1954, s. 145).

Oficialni propagandistické c¢lanky, jejichZz citacemi
nas vyklad dopliujeme, nastinuji dobovou atmosféru,
ktera se zejména v padesatych letech na folklornim
hnuti podepsala. Pfes marasmus, jenz na souasného
Ctenafe dopada, se ve vztahu k folklornimu hnuti nabi-
zi fada otazek, které vedou nejen ke spolec¢enskému
hodnoceni, ale také k jednotlivym aktérim. Nelze za-
pominat, Ze ¢lenové folklorniho hnuti nebyli ani v téchto
dobach jednolitym elementem a jejich motivace byly
velmi rliznorodé, v pribéhu casu také rGizné se vyvije-
jici, Ze se vyskytovaly rozdily v jejich Cinnosti ve mésté
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a na venkové. Dokladaji to vzpominky rfady pamétnikd,
které sice, stejné jako pouzitd metoda oral history, maji
néktera omezeni, ale mnoha fakty dopliuji dosud po-
nékud sterilni hodnoceni povéale¢ného folklorniho hnuti
u nas. Jak podotyka Petr Lozoviuk, realny socialismus
by ,etnology nemél byt studovan vyhradne jako ‘totalitni
diktatura’. Nejednalo se totiz vyhradné o z vnéjSku ok-
trojovanou ideologii, nybrz o imanentni soucast daného
spole¢enského systemu, ktery byl dale ovliviiovan mno-
hymi historickymi, socialnimi, kulturnimi a jinymi faktory*
(Lozoviuk, 2007). Zachycena narace dokumentuje, jak
byla vnimana atmosféra ve spole¢nosti, ktera byla roz-
polcend a jejiz mnohé excesy Sly do extrému. Etnograf
Karel Pavlistik (*1931), dlouholety organizator folklorni-
ho hnuti na Moravé, na konto situace v zaCatku padesa-
tych let uvadi: ,Kdyz zacaly procesy, spustila celostatni
propaganda takové banderium, Ze nastolila strach o tom
pfemyslet... Cim vice ty represe eskalovaly, tim vic
byl strach o tom mluvit jinak, neZz o tom psaly noviny...
Tam, kde byli z rodin, kde to pfimo bouchlo, ti do téch
soubort nechodili, ti ne."?® Rezim vyuzival mladé lidi bez
zkuSenosti, vyvolaval atmosféru strachu a nedlvéry,
a to v8e ve smyslu ideall, které byly utopii: ,,...folklor byl
z oficialnich mist preferovan jako nejvyraznéjsi projev
antikosmopolitismu, jako nejvyraznéjsi rys narodni kultu-
ry, mél jasné nejvyraznéjsi narodni charakter. Toto, mys-
lim, hralo velikou roli. A dal$i véc je divacka pfitaZzlivost
a atraktivnost. KdyZz si mél pofadatel vybrat, jestli postavi
tfeba na mirovou slavnost pévecky sbor nebo néco ji-
ného, tak ten folklorni soubor mél prosté ‘vdech pét P’
oproti ostatnim. Kazdy Zanr prosté potfebuje néjaké pro-
stfedi a jevistni zpracovani folkloru, tomu vystupovani
tfeba pod otevienym nebem viibec nevadilo."?

Od konce padesatych let se prace ve folklornich
souborech zacala postupné rozbihat na jiném zakladé
a také Ustfedni diim lidové tvofivosti (UDLUT), ktery
byl zastfesSujici instituci pro neprofesionalni oblast kul-
tury, vedl smérem k soubordim svou metodickou ¢innost
s orientaci na tradi¢ni material regionu a riznorodost
stylizace scénického zpracovani; nastolila se zasada
politicky nezneuzivat folklorni material (Jirovy 1997,
s. 219).2% | kdyz se jiz ,nerozoravaly meze“ a dramatur-
gie souborl pracovala stale vice s pramennym materia-
lem, neznamenalo to, Ze to byla cesta zcela svobodna.
Typickym projevem rezimu byla cenzura, ktera se dotkla
fady oblasti kulturniho Zivota. Nejsilngjsi tlak této insti-
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tuce Ize sledovat v padesatych letech a nasledné po
srpnu 1968 zhruba do poloviny osmdesatych let, kdy
se postupné spolecenska atmosféra i poméry v urcitych
oblastech vefejného Zivota uvolfovaly, postihy se vy-
tracely a fungovani pisni typu koledy Narodil se Kristus
Pan coby protestsongu pfi vanoc¢nich vystoupenich se
oslabovalo vzhledem k opakovanému bezproblémové-
mu uvadéni. Opét je potfeba pfipomenout, Ze nejsilngji
se cenzura dotkla prvni poloviny padesatych let, kdy se
prakticky nesmélo zpivat o ¢emkoliv, co se byt jen okra-
jove tykalo kfestanstvi (za zavadné byly chapany i tako-
vé pisné, jako Kde je kostel, tam je fara nebo Z polan-
ského kostelicka vyletéla laStovicka). Koledy se mohly
hrat v rozhlase pouze na Stédry den, posléze pouze
béhem dvou vanocnich svatkl. K uvolnéni dochazelo
jen velmi zvolna a texty, v nichz se zpivalo o narozeni
Krista ¢ o Panné Marii, se v masovych médiich obje-
vovaly zcela vyjime€né az do listopadu 1989, pficemz
tento trend se tykal v§ech hudebnich zanr(, nikoliv pou-
ze folklornich soubord. Ve vzpominkach pamétnikd tak
spiSe zng&ji néktera z hlediska rezimu nezavadna dila
z oblasti vazné hudby, pozdéji pak optimisticky ladéné
Vanoce, Vanoce prichazeji (autofi J. Vomacka a Z. Bo-
rovec), Purpura (autofi J. Suchy a J. Slitr) nebo posléze
dokonce Cesky otextované pisné ze Zapadu — Rolni¢ky
nebo Ja snim o Vanocich bilych. Texty tradi¢nich vanoc¢-
nich koled se pak pro vefejnou prezentaci predevsim
v médiich upravovaly, misto JeziSka se zpivalo o sy-
neckovi, mladeneckovi, panackovi... Problémovym se
nicméné& mohl v totalitnim Ceskoslovensku stat praktic-
ky jakykoliv pisfiovy text podle toho, jak byl stranickym
aparatem, resp. jeho jednotlivymi ¢leny v dobovém
kontextu pochopen a odsouzen.? Dlouholety hudebni
redaktor brnénského rozhlasového vysilani Jaromir Ne-
Cas (*1922) uvedl, ze pokyny k cenzufe byly pfedavany
ustné a Ze média méla v padesatych letech dokonce
cenzorska oddéleni, kterym byl pfedkladan program ke
schvalovani.’® V pfipadé prekracovani danych nafizeni
§lo nejen o pokarani z vedoucich mist, ale ¢asto o pfi-
padnou ztratu zaméstnani: ,Ja jsem mél tfeba problém
s tatickem Masarykem. Hned na zacatku BROLNu jsme
natocili piseri Te¢e voda, teCe, kterou jsme pak zaradili
Jako novinku do poradu Na péknt noteCku. No a vysilalo
se to 17. bfezna, zrovna byla nedéle. A pak nasledoval
samoziejmé sprdunk... No a to stejné o radu let se sta-
lo s Hradistanem, ktery to natocil a vysilalo se to jako



novinka 28. fijna. Tak jsme pak na to Cervené napsali
‘Nevysilat tehdy a tehdy"...""

Ve druhé poloviné Sedesatych let se folklorni soubory
v ramci zajmové Cinnosti zacCaly profilovat z pozice scé-
nickych projevu, coz se jesté vice prohloubilo se vznikem
narodni a celostatni soutézni prehlidky folklornich soubo-
rG (Pavlicova — Uhlikova 1997, s. 8). Oteviela se cesta
nikoli k ,pseudouméleckému” pusobeni téchto kolektivy,
ale k hledani uméleckych vypovédi na zakladé rizné
styliza¢ni Urovné folklorniho materialu. Rozvijela se pra-
ce choreograficka, upravovatelska, do soutéznich porot
a na seminare byli zvani predstavitelé uméleckych pro-
fesi i etnologové, ktefi posuzovali praci s prameny, regi-
onalni styly, krojové vybaveni. (Otazka, jaky obraz lidové
kultury se vytvofil na zakladé této Cinnosti, je pro etnologii
nesmirné zajimava a také ¢eka na své zpracovani.)

Po prekonani ,tihy folkloru® zamichaly vyvojem folklor-
niho hnuti u nas zejména udalosti po roce 1968. Oficialni
linie vytvareni kulturni politiky, jak ji naznacuji slova Jifiho
Knapika v Uvodu pfispévku, totiz v pfipadé folklorniho
hnuti dospéla ke svému paradoxu. Pod slupku tzv. po-
zitivni kulturni politiky se na Fadu let ukryly osobnosti,
které svymi posrpnovymi postoji pfeSly do sféry politiky
negativni.®? Utogisté tam hledala i fada dal$ich. Napf. Ivo
Stolarik (*1923), folklorista a mj. redaktor Cs. rozhlasu
v Ostravé, v roce 2003 v rozhovoru uved!: ,...pozdégji byl
ten stranicky pohled vic a vic citit a politika se zacala mi-
chat i do vysilani... Ti, kterym se to nelibilo, tak se moudre
skryli za souborovou ¢&innost a lidovou piseri. Tim padem
vykazovali zaZivnou Cinnost a jesté ziskavali podporu, po-
kud to spadalo pod mlédeZnickou &innost. Tak ty soubory
preZily celou tu zviastni éru a myslim si, Ze oblast folkloru
a hudby viabec u nas na tom nebyla tak Spatné, protoZe
dostala velky prostor* (Bukovsky 2007, s. 65). Dany
prostor vSak byl podminén mnoha kompromisy, které si
aktivni ucastnici folklorniho hnuti uvédomovali. Vypjata
angazovanost, ideologicky tlak a politicky podminéna no-
va tvorba padesatych let byly pfekonany,® v Sedesatych
letech se zajem o folklor postupné vratil pfedevsim k pra-
menum, k uchovavani tradic, a také nejen k méstskym
souboriim, ale i k vesnickym skupinam. PIné si to uvédo-
movali odbornici, ktefi lidovou kulturu studovali a zaroven
se podileli i na formovani folklornich festivall. Jasné to
formuloval v roce 1965 napt. Josef Tomes: ,Nejde vu-
bec o to udrzZet pri Zivoté slozky lidové kultury, které se
prezily. Ziskani a zachovani dokladového etnografického

materialu tohoto druhu patfi do sféry ¢innosti muzejnich
pracovist. V nékterych oblastech vsak lidové uméni Zije
nebo aspori doziva a mohlo by sehrat dulezitou ulohu
v kulturnim Zivoté obci jako jedna z forem spolecenské-
ho Zivota. Této problematice by méla vénovat pozornost
i pfislusna oddéleni Domu osvéty, ktera se zatim vétsinou
omezuji jen na snadnéjsi spolupraci s organizovanymi
soubory v zavodnich klubech* (Tomes$ 1965, s. 41).34 Zde
se také odrazeji rozdily mezi folklornim hnutim v mést-
ském a venkovském prostfedi. Zatimco ve mésté bylo
folklorni hnuti v pfevazné mife zajmovou cinnosti, venkov
si pfes proménu tradi¢ni kultury stéle uchovaval funkéni
vazby na jeji obsah. Jak podotyka napf. Anna MadériCova
(*1943), ktera pracovala v sedmdesatych a osmdesatych
letech jako metodicka pro folklorni soubory na Uhersko-
hradistsku a Uherskobrodsku, na vesnicich se v té dobé
nové folklorni skupiny v podstaté nezakladaly: ,Co ja si
pamatuju, tak takové jediné, co nové vzniklo, tak to by-
lo v Mikovicich, jinak to vSude bylo. Aspori pro ty ucely
zvykoslovné.“* V mnoha lokalitach se udrzovalo latentni
folklorni podhoubi, které se projevovalo pfi rliznych pfile-
Zitostech a bylo €asto spojeno s religibznim povédomim.
Pokud bychom se snazili definovat proménu motiva-
ce ¢&lend folklorniho hnuti v socialistickém Ceskosloven-
sku, pak bychom mohli konstatovat, ze vedle prostého
zajmu o lidovou kulturu a folklor byla prace ve folklornim
souboru v padesatych letech ,cennym projevem spo-
leCenské angazovanosti‘, kdezto pozdé&ji pro mnohé
jakymsi ,duchovnim azylem®. Byl to vSak samoziejmé
azyl s podminkami. A ty bylo nutno tu vice, tu méné
(av8ak do urcité miry vzdy) dodrZzovat a podfizovat se
jim. V opacném pfipadé tu vzdy byla hrozba kadrovych
Cistek, problém( se zfizovatelem nebo minimalné potize
s cestami do zahrani¢i® (a to jak na Urovni jednotlivcd,
tak celych kolektivl). Prestoze folklorni kolektivy plnily
za celou dobu své existence fadu funkci, vzdy $lo o spo-
jeni potfeb spole¢enskych a osobnich. Také v obdobi
tzv. realného socialismu tomu nebylo jinak: jedni vedle
prosté seberealizace vidéli vétsi moznost vycestovat,
druzi zpUsob jak si pfivydélat, dal$i hledali v souborové
mikrokomunité skupinu lidi, kterym lze i v tak obtiZznych
spole€enskych podminkach véfit, lidi se stejnym zajmem
i Zivotnim postojem. Nelze pfehlédnout i fakt, Ze zejmé-
na mladez nachazela v problematickém véku zacinajici
dospélosti ve folklornich (ale i jinych) kolektivech pro-
stfedi, které je na rozdil od rodiny a 8koly prvoplanové
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nevychovavalo, protoze zde byli ve svém zivoté viastné
poprvé rovnopravnymi ¢leny dospélé komunity se vSemi
z toho plynoucimi povinnostmi, ale také pravy (traveni
del8iho ¢asu z domova bez nutnosti tolik nepopularniho
skladani uctd, snadnéjsi pristup k ,dospélé” zabavé, ale
také k odliSnym politickym a nabozenskym nazorim),
a v fadé pripadd na pudé folklorniho hnuti nalezly moral-
ni ¢i umélecké vzory bez zavislosti na politické doktriné.
Pravdou totiz zlistava, Ze pres vSechno pozdéjsi vidéni
folklornich soubort jako tzv. socialistické vykladni skfiné
byly motivaci prace pfevazné vétsiny jejich Clenské za-
kladny dlvody nepolitické.®” Spole¢enské tlaky, kterym
byli pfipadné vystavovani vidcéi osobnosti soubord,
navic nezasahovaly vSechny &leny a pfedevsim vlastni
napl prace. Folklorni hnuti, podobné jako jiné oblasti
zajmové umélecké cCinnosti v tehdejSim socialistickém
systému, navenek naplhovalo oficialni spole¢enské
potfeby (GCinkovani na kulturné-politickych akcich, re-
prezentace socialistického statu v zahranici, vykazovani

POZNAMKY:

1. J. Tomes ve své poznamce k filmu piSe: ,V zapalu rozhoré¢eni mnoh-
dy bojuje proti pomysinému nepfiteli. Souhlasit Ize viak s tim, Ze
soucasna spole¢enska uloha naseho folkloru byla v nedavnych
letech preceriovana, folklor byl ¢asto zneuzivan. S tim budou sou-
hlasit vsichni poctivi lidé znali problematiky. Viniky vsak Vachek
dobre nevidi, pri¢iny tohoto stavu ho nezajimaji. Vychodisko ne-
hleda" (Tome$ 1964, s. 60).

2. Srov. Krist 1970.

3. Srov. Janc¢ar 2002.

4. K takovym organizacim patfily Délnické télovychovné jednoty, Jed-
noty agrarniho dorostu, Narodni jednota pro jihozapadni Moravu,
Sdruzeni venkovské omladiny, Orel, Sokol ad. (srov. Pavlicova
— Uhlikova 1997).

5. Pfed rokem 1939 zaznamenavame sledovany fenomén nejen pfi ne-
formalnich schizkach venkovské chasy, ale také v podobé tzv. ba-
racnickych spolki, narodopisnych skupin a odbord samostatnych
¢i pod zastitou télovychovnych i politickych organizaci, slovackych
a valasskych krazka (Hanaci méli své sdruzeni v Praze a tzv. Ha-
nackou obec v Brné), ¢i v organizovani rady regionalnich slavnosti
(tzv. roky) a slavnosti mensin (srov. Pavlicova — Uhlikova 1997).
Srov. ale také napf. diskusi probihajici na Sjezdu pokrokové mla-
deze slovenské 13.-15. 9. 1912 ve Straznici, tedy jesté pfed vzni-
kem samostatného Ceskoslovenska (Ulehla 1949, s. 186—196).

6. Typickym pfikladem je hnuti Narodopisna Morava, které pod svym
politickym programem zahrnovalo fadu aktivit udrzovani a rozvije-
ni lidovych tradic (srov. napf. Pavlicova 2007, s. 110-113).

194

prace v souboru jako dokladu spoleCenské angazova-
nosti), nemohlo vSak existovat bez naplhovani potfeb
osobnich — sdruzovat se, bavit se v kruhu spfiznénych
lidi, rozvijet lidové tradice a néco nového vytvaret. Na-
kolik je tento mechanismus fungovani folklorniho hnuti
podstatny, ukazuje i vyvoj po roce 1989 — spoleCenské
kontexty se proménily, ale folklorni hnuti je nadale sil-
nym proudem soucasné kultury. Nabizi se zde obecnéjsi
poznani vyvoje spole€nosti i jeho hodnoceni, k némuz
muzeme vztahnout slova filozofa Jana Patoc¢ky: ,Pravé
historie, tato doména pohyblivého spole¢enského byti
Clovéka, puda tradic, v nichZz se navazuje na vykony
kladné i zaporné, popiranim i pokracovanim, mize uka-
zat spolec¢enské byti Clovéka jako zasadné svobodné,
pristupné nam sice do té miry ‘objektivné’, Ze mizeme
retrospektivné konstatovat to, co z ného pfeslo v pev-
né ustavena fakta, ale ne je na tato fakta redukovat
a eventualné z jisté jejich oblasti beze zbytku vykladat"
(Patocka 1990, s. 198).

7. Vzpominame radi na nase prvni vystoupeni pfi Stinani maja v kvét-
nu 1945 a hlavné na druhou, peclivé pripravovanou narodopisnou
slavnost ,Dozatu 1945 na kterou jsme cvicili pisné a tance uz
v roce 1944 za okupace, ale uskutecnit jsme ji mohli teprve po
osvobozeni. Tenkrat byl nas soubor bez kroji, a presto jsme oblék-
li do vypdjcenych krojii dvacet parii. Udinkovala prakticky veskera
jasenecka mladez (KaSpar 1952, s. 279).

8. Zemské osvétové rady (v Cechach, na Moravé a ve Slezsku) pre-
vzaly v roce 1945 na zakladé dekretu prezidenta BeneSe O statni
péci osvétove, €. 130/47 Sb. z 26. 10. 1945 Cinnost prvorepubli-
kovych samospravnych osvétovych sboru, a to na zakladé sta-
tem Fizené a organizované statné politické a kulturni vychovy
lidu. Byly vykonnymi organy narodnich vybor(, pfi nichz byli jme-
novani osvetovi inspektofi (ale také inspektofi Skolni ¢i knihovni),
pro které byly pfipraveny ,informacni kurzy o nové ideologii $kol-
ské a osvétové vychovy podle novych poméru spolecenskych,
politickych, hospodarskych i kulturnich se zvlastnim zietelem
na Sovétsky svaz a slovanské staty vabec (Jirovy 2005, s. 112).
.Dekret presidenta republiky o statni péci osvétové: timto legisla-
tivnim aktem revoluéni viady se zakoncuje v oblasti lidové osvéty
a vychovy dosavadni beziadovy stav, charakterizovany ideovou
a pracovni roztfisténosti kulturné osvétovych sil a nezajem sta-
tu o tento Usek narodniho Zivota...* (Konec¢ny in Jirovy 2005,
s.114).

9. Pozdéjsi Moravsky tanec¢ni a pévecky sbor (srov. Kosikova 1997,
1998).
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,Novy ¢lovékem* byla v dobovém propagandistickém jazyce miné-
na predevsim mladez: ,...mladez vdech povolani, jak venkovska,
tak pravé méstska, mladi lidé... nachazejici v pohybu a rytmu vy-
Jjadrovaci prostredky svého Zivotniho optimismu a aktivismu, mladi
lidé nachazejici v interpretaci lidového tance... dnesni Zivéjsi dru-
ha zabavy a odpocCinku... Novy, dnesni nas lidove tanecni projev
je a bude nesen tedy predevsim... novou generaci lidi* (Zdimal
1948, s. 60.).

Ve vnimani tvlrclt a nositeld ovéem lidova kultura tyto vyznamy
nenesla; potfebam komunistického rezimu pak samozfejmé vyho-
vovaly pouze nékteré jeji projevy, jiné byly zcela eliminovany.
Srov. Arendt 1996.

Termin soubor jsme poprvé nalezly v Tanecnich listech z roku 1947
ve zpravé o svétovém festivalu demokratické mladeze v Praze:
~Prvni cenu soutéZe sborové ziskali Zaci skoly Souboru narodniho
tance SSSR (Mojsejev), druhou cenu jugoslavska skupina..., treti
cenu skupina bulharska..." (Rey 1947, s. 141). Z textu jasné vyply-
va, ze termin soubor nebyl v té dobé jesté obvykly, protoZe autor
jej uzil pouze v pfipadé sovétského ucastnika a také v dalSich
¢lancich téhoz i nasledujicich Cisel Tanecnich listd se v pripadé
folklornich kolektivli hovofi o narodopisnych skupinach. V dalSich
Casopisech reflektujicich folklorni hnuti se s terminem setkavame
az po roce 1948.

Rozhovor s K. Pavlistikem, Zlin, 21. 10. 2008.

V roce 1950 byly zruSeny vSechny amatérské spolky s tim, Ze pre-
chazeji na platformu masovych organizaci, pfevazné do zavodnich
klubu ROH, pro které byly zaroven vydany smérnice o politickém
vedeni téchto kolektivll (Jirovy 2005, s. 121).

Rozhovor s K. Pavlistikem, Zlin, 18. 11. 2008.

Jak je vidét napf. na diskusich ke koncepci straznického festivalu,
ktera probihala v letech 1964—-1965 na strankach Narodopisnych
aktualit. Je vSak také tfeba konstatovat, ze mizejici tradi¢ni lidova
kultura (a folklor zvlast) nedavaly oboru, ktery nemél v té dobé de-
finované dalsi cile, jiné moznosti.

Napf. brnénsky soubor Javornik vznikl plvodné v roce 1951 jako
pévecka skupina Vlajka mladi a jeji repertoar tvorily budovatel-
ské pisné. Od roku 1954 spolupracoval s Kabinetem pro etnogra-
fii a folkloristiku CSAV v Brné (pozd&jsim Ustavem pro etnografii
a folkloristiku) a podilel se na folkloristickych vyzkumech jizniho
Valasska. K dal$im takovym soubortim, vzniklym ptvodné z tzv.
kulturnich Uderek, patfi napf. Hlubina a Vysocan (srov. Pavlicova
— Uhlikova 1997).

Srov. pfispévky na toto téma v ¢asopisech Lidova tvofivost, Ra-
dostna zemé, ValaSsko ad. nebo hesla jednotlivych folklornich
souborti v Ceskoslovenském slovniku osob a instituci, sv. | a Il
(1963, 1965) a ve slovniku Od folkloru k folklorismu (Slovnik folk-
lorniho hnuti na Moravé a ve Slezsku. Ed. M. Pavlicova — L. Uh-
likova. Straznice: ULK 1997; Slovnik folklorniho hnuti v Cechéch.
Ed. A. Vondruskova. Straznice: Ustav lidové kultury, 2000).

Tzv. nova tvorba, resp. zejména jeji politicky angazovana &ast,
méla v podani folklornich soubor( vytvaret ,novy folklor, skutec-
né ,socialistické uméni“ a jasné koresponduje s tehdej$im komu-
nistickym heslem K lidu bliZ, s lidem vy$“. Slo o nejvyrazngjsi
zneuziti folkloru, resp. jeho forem, viadnouci ideologii. Soudobé
budovatelské obsahy, které byly na lidové pisné roubovany a které
ovlivnily scénicky repertoar vétsiny soubor(, se vsak k folkloru sa-
motnému nevztahuiji, i kdyz s nim byly ¢asto spojovany.

21.

22.

23.

24.

Napf. soubor lidovych pisni a tanct Hradistan se stal laureatem
Statni ceny Klementa Gottwalda v roce 1952 pravé za tzv. novou
tvorbu. K dalS$im vyraznym predstavitelim tohoto sméru patfily
napf. Bfeclavan, Jasénka, Je€minek, Moravsky soubor lidovych
pisni a tancli, Radhost, Radost, Vsacan, ¢i Umélecky vojensky
soubor Praha.

V roce 1958 otiskl spisovatel Vladimir Mina¢ v Literarnich novinach
pFispévek nazvany Tiha folkloru s podtitulem Dopis z Bratislavy.
Clanek vénovany v prvnim planu kritice situace na Slovensku od-
startoval znamou diskusi o slepé ulicce vyuzivani lidového umeéni
v tehdejs$im Ceskoslovensku: ,Kromé mnohych jinych hlouposti
v minulych letech naloZili jsme Spatné i s lidovym uménim. Vyhla-
sili jsme a vSichni jsme micky pfijali poucku, Ze lidové umeéni je
pokrokové vzdy a v8ude, ve vSech svych projevech a podobach
bez ohledu na Cas a prostor, od véénosti a na vééné Casy, amen.
To je o¢ividne nesmysl. Maxim Gorkij (a mnozi pfed nim a nikdo po
ném) upozornil na rozpornost lidového slovesného uméni, a jeho
dvojakou ideovou tvar: na odpor i vzdor a vzpouru, ale i na pokoru
a poddajnost. A v nékterych pfipadech je lidové umeni jen chabym
odleskem kultury vyssich tfid; a ne vZdy byva prosté, nékdy byva
i primitivni; a ne vzdy byva citlivé a citové, byva i banaini a sen-
timentéalni. A my jsme na toto umeéni pfilepili dogma o neposkvr-
néném poceti a neposkvrnénosti vilbec; a udélali jsme z lidového
uméni boZstvo, vzdychali jsme a laskali jsme se s nim, protoZe se
dotykalo nejtajemnéjsich zakouti naSi duse, ale i proto, Ze jeho
existence ospravedlriovala nasi malost: odejdi, pokuseni zdravého
rozumu, odstup, dable kritiky!* (Mina¢ 1958, s. 1).

Vyzva predsednictva Ustfedniho vyboru CSM k zakladnim organi-
zacim CSM a soubortim. Lidova tvofivost 4, 1953, s. 166.

Jak vysvétluje Z. Jirovy, pouzivani terminu lidova tvofivost bylo
jednim z mnoha priklad ,nedomysleného ideologizujiciho chvatu“
aplikovani sovétského vzor(i na domaci podminky: ,Rusky vyraz
‘narodnoje tvorcestvo” byl totiz minén jako oznaceni predevsim
pro lidovou, folklorni tvorbu a nezahrnoval mnoZzstvi jinych cinnosti
a obord, které byly u nas pod nazev lidova tvorivost” neorganicky
vmeéstnany (divadlo, fotografie, spole¢ensky tanec, dechovka apod.
Sami Soveéti pro Sirsi pojeti estetickych aktivit pouzivali oznacéeni
‘chudoZestvénaja samodejatélnost’. Az v Sedesatych letech se
u nas podarilo misto ‘lidové umélecké tvorivosti” prosadit oddivodni-
telnéjsi termin "zajmova umélecka cinnost™ (Jirovy 2005, s. 119).

25. Zhodnoceni této doby z hlediska filmové teorie je zcela jednoznac-

26.
. Rozhovor s K. Pavlistikem, Zlin, 21. 10. 2008. Dodejme, Ze folklor-

27

né: ,Vysledkem dobové estetické dogmati¢nosti pak byla ideova
a formalni oklesténost tzv. socialistického realismu, jediného umé-
leckého stylu podporovaného viadnouci totalitni moci. Stagnace
mySlenkova tak byla provazena stagnaci vyrazovou a normativni
estetika sniZzovala tvorbu na droven prachobycejné agitky. Podle
filmového teoretika Jaroslava Bocka byla kinematografie ¢asto
‘novym védomim déjin tak okouzlena, az si ho na tenky krajic
filmového déje mazala tak tlusté, Ze déjiny pouze ilustrovala“ (Ba-
rofl 2002, s. 26). Film Zitra se bude tancit vSude byl jako komedie
natocen v roce 1952 rezisérem Vladimirem VICkem, ktery napsal
scénar spoleéné s Bozenou Sochovou a Paviem Kohoutem (VIek
1951).

Rozhovor s K. Pavlistikem, Zlin, 21. 10 2008.

ni kolektivy vzhledem ke své struktufe (hudebni a tanec¢ni slozka,
Casto také divei, zensky ¢i muzsky pévecky sbor) mohou velmi
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pruzné reagovat na veskeré pozadavky poradatell vcetné volné
zabavy Ucastnikl za doprovodu souborové muziky po ukonceni
oficialniho programu. Je tomu tak v podstaté dodnes.

28. Od roku 1972 v metodické &innosti pokraéoval Ustav pro kulturné-
-vychovnou &innost (UKVC).

29. Tragikomicky dnes plsobi, kdyZz si uvédomime, Ze za provokaci
bylo povazovano uvedeni pisné Nestarej se, Zeno, ma, Ze my nic
nemame, kdyz se zdrazilo maso, nebo Na doliné ¢ernobyl, kdyz
doslo ke katastrofé v jaderné elektrarné v Cernobylu atd.

30. V rozhlase $lo o oddéleni s nazvem Hlavni sprava tiskového do-
hledu.

31. Rozhovor s J. Ne¢asem, Brno, 23. 10. 2008. Jako kriticka byla
chapana pravé data pfipominajici potlacovanou historii (napf. data
v souvislosti s T. G. Masarykem, s vojenskou invazi 21. 8. 1968).

32. Napf. Josef Jancar, Jaroslav Jurasek, Jan Kadlec, Jan Miroslav
Krist, Karel Pavlistik, Alena Skalova, Alena Schauerova, Véra Sej-
vlova, ale tato situace opét nebyla nova, padesata Iéta podobné
zasahla napf. Véru Haluzovou a MiloSe Kulistaka

33. V prispévku FrantiSka Mrlika, hodnoticim porady straznického
festivalu a vypracovaném na zakladé zadosti programové komise
festivalu ze dne 27. 9. 1962, tento tehdejsi vedouci folklorniho sou-
boru z Malenovic pise: ,V roce 1961 byl jednim z hlavnich poradd
porad "Vesela je dédina’. Jeho hlavni poradatelé jisté velmi dobre
vybirali soubory, ov§em pochopitelné jenom z toho hlediska, jak
tanecni pasmo hovori o vesnici — o praci v druzstvu apod. Cely vy-
sledek programu i pii velké snaze soubort vyznél tak, jako by na
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Summary

Folklorism in Historical Context of the Years 1945-1989 (Following the Example of the Folklore Movement in the Czech
Republic)

Folklorism as the phenomenon and the movement was defined and studied for many times in the ethnological literature, for
example with the respect to its role it played in the cultural and historical development of the society and in the process of
national, regional and local identification; or with the respect to its role in upbringing the youngest generation. The submitted
contribution refers to folklorism in a concrete sector of the folklore movement, asking the question how it functions as a part of
the contemporary culture and which role it can play in the life of an individual. It was more difficult to find an answer in past periods.
Since it came into being, this range of culture was connected and evaluated in connections with the political context of that time.
A specific framework was created especially between 1945 and 1989. The impact of social processes of that time in other cultural
spheres has been reflected for many times (e.g. literature, film, religious life). However, the sphere of the folklore movement is
always awaiting an objective assessment. There should be investigated not only the impact of the society on this movement, but
also the personal statements of the persons involved, which completes the study of life in the period of real socialism.

Key words: Folklorism, Folklore Movement, Real Socialism, New Songs, Ideology, Censorship, Self-censorship,
Personal Motivation
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CHOREA BOHEMICA - FOLKLORNi SOUBOR JAKO MiSTO PRO VNITRNi EMIGRACI

Klara Davidova

Ve své studii jsem se zaméfila nejen na tvorbu Aleny
Skalové a Jaroslava Krcka v souboru Chorea Bohemica,
ale na celé unikatni sociokulturni prostfedi, které tento
soubor vytvofil a s nim vSichni, ktefi byli jeho soucasti
— tanecnici, hudebnici i divaci. Nasledujici text je pre-
kladem a interpretaci diplomové prace z oboru tanecni
antropologie Chorea Bohemica — folklorni soubor jako
misto pro ‘vnitini emigraci’, ktera byla vysledkem mého
studia na Roehampton University v Londyné (Davidova
2007). Tanecni antropologie se zajima o tanec nejen jako
0 umélecky projev, ale zejména jako o socialni akt a pta
se pfedevSim po jeho vyznamu, pro ty, jenz jej provozuji.

Diplomové praci o souboru Chorea Bohemica pred-
chazel vyzkum kazdoro¢niho vanocniho predstaveni
souboru Ceské legendy a zpévy vénocni. Zkoumani
tohoto pfedstaveni z hlediska vyznamu, které — zvlasté
v dobé& komunistického rezimu — mélo pro jeho interprety
a divaky, odhalilo zajimavé spojitosti s politickym klima-
tem minulé doby. Vypovédi ucastnikd ukazaly, ze pred-
staveni fungovalo (plUvodné zcela mimovolné) ve své
nevinnosti jako velmi dimyslny akt odporu proti oficialni
politice. To mé pfivedlo na myslenku podivat se skrze
tane¢né antropologickou optiku na soubor Chorea Bo-
hemica jako takovy a zkoumat jej jako sociokulturni pro-

Chorea Bohemica pri vystoupeni ve Vala§ském muzeu v prirodé
v RoZnové pod Radhos$tém, zacatek osmdesatych let 20. stoleti.
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stfedi se svébytnym vyznamem pro své &leny. Zajimalo
mé, zda i samotné plsobeni v tomto souboru nenabylo
obsahu, ktery by pfesahoval Cisté uméleckou dimenzi
této aktivity. Vychodiskem mi byla hypotéza, Zze soubor
Chorea Bohemica pro své Cleny fungoval jako misto tzv.
vnitfni emigrace.

Vnitini emigrace

Vanda Thorne charakterizovala normaliza¢ni dobu
jako obdobi odcizeni se vefejnému Zivotu a stahnuti se
do soukromé sféry (Thorne 2005, s. 19). S ohledem na
politické ovzdusi Ize nékteré aktivity v tomto obdobi po-
vazovat za tzv. vnitfni emigraci z totalitni reality.

Tento termin se zacal pouzivat poprvé po druhé své-
tové valce k charakteristice specifické situace v nacistic-
kém Némecku (srov. Donahue a Kirchner 2003). V &es-
kych médiich a literatufe se pak objevil po roce 1989
v souvislosti s popisem jednoho ze zpUsobU vyrovnani
se s kazdodennim zivotem za komunismu.

Pojem vnitfni emigrace odkazuje na zpusob, kterym
jednotlivec Celi zivotnim podminkam, které si sam nevy-
bral, nesouhlasi s nimi, ale které nemuze zménit. Nazy-
va se tak urcita aktivita mimo vefejnou sféru, se kterou
se ti, ktefi jsou do ni zapojeni, mohou pIné ztotoznit
a ktera pak pfispiva k pocitu uspokojeni a smysluplnosti,
jenz schazi v kazdodenni realité (Davidova 2007, s. 3).
Takovymi aktivitami se v socialistickém Ceskoslovensku
stalo napf. chalupafeni. Tento ucel Casto také plinil ro-
dinny Zivot, kdy neuspokojeni z vefejného/pracovniho
Zivota vyustilo v trend, realizovat se pfedevsim v privatni
rodinné sfére (Bren 2002).

Metodologie

K vyzkumu jsem pouzila metod socialni a kulturni
antropologie: zu€astnéného pozorovani a polostrukturo-
vanych rozhovoru. Inspirovala jsem se také oralni histo-
rii, ktera se zamérfuje na uskute€riovani a zpracovavani
rozhovoru s témi, ktefi mohou obohatit nasi znalost déjin
(Vanék 2004)." Takovy druh rozhovoru se nezaméfuje
pouze na popis konkrétni minulé udalosti a jejich dusled-
kil v déjinach, nybrz také na osobni motivy, vyvoj postoje
jednotlivce a zpUsob, jakym zpétné udalosti hodnoti (Va-
nék 2004, s. 20).



Cerpala jsem také z pisemnych zdroji (Bezdic¢ek
2006), existujicich videozaznami predstaveni souboru
Chorea Bohemica a z fotodokumentace. Dale jsem po-
uzila informace nashromazdéné v terénu pfi vyzkumu
pFedstaveni Ceské legendy a zpévy vénoéni a dalich
nedavnych aktivit souboru, ktery v pozménéném slozeni
a také s jinym uméleckym zamérem funguje dodnes.?

Folklorni soubor v éfe deziluze

V obdobi normalizace, kdy vétSina spole¢nosti jiz dav-
no ztratila viru v komunistickou utopii, nabylo pisobeni
ve folklornich souborech jinych vyznam(i nez na poc¢atku
folklorniho hnuti v padesatych letech. Etnochoreoloz-
ka, byvala Clenka a jednu dobu také vedouci souboru
Chorea Bohemica Daniela Stavélova to popisuje takto:
...V 0bdobi politické normalizace a nedostatku svobody
poskytlo prostredi folklorniho hnuti moZnost pro opravdo-
vé sebe naplnéni, které vétsina lidi nenachazela ve svych
béznych profesich..., aktivity téchto soubori se &asto
staly unikem z tizivé reality, davaly moznost svobodné-
mu sebevyjadieni, cestovani do zahrani¢i (ktera byla
za minulého reZzimu velmi omezena Ci zcela nemozna)
a setkavani se s lidmi podobného smysleni bez politic-
kého podtextu... lidé byli schopni vysoce profesionalniho
nasazeni v téchto souborech, které ¢asto mélo za nasle-
dek umélecké vykony profesionalni kvality byt provadéné
v amatérskych podminkach“ (Stavélova 2001, s. 259).3

Také z mych rozhovor( s dalSimi dotazovanymi vy-
plynulo, Ze byt ¢lenem souboru Chorea Bohemica bylo
nécim vyjimecnym a svym vyznamem pfesahujicim pou-
ze béZnou zgjmovou ¢innost. ,Dostali jsme se v té dobé
k nééemu uzasnymu a asi jsme to néjak instinktivhé
tusili, aniz jsme o tom premyS$leli. Byl to prosté fenomén,
samo nas to vtahlo...“ — Xenie Leitgebova

Tato vyjimec€nost byla, zda se, zapfiCinéna také fak-
tem, Ze plsobeni v souboru mélo pro jeho ¢leny i du-
chovni rovinu, ktera v socialistické spolecnosti t¢ doby
Casto chybéla (viz napf. Chalupecky 1997). D. Stavélova
v rozhovoru popsala atmosféru normalizace takto: ,To
byla takova duchovni bida, Ze ten soubor byl samostat-
ny svét, ktery mi daval duchovno. Nebyt Chorei asi bych
v té politické dobé zesilela.*

Rozhovory, které jsem vedla, potvrzuji, Ze duchov-
né osveézujici prostfedi souboru, které bylo v kontrastu
s kazdodenni socialistickou realitou, spolu s moznos-
ti aktivniho uméleckého sebevyjadieni poskytlo idealni

misto pro vnitfni emigraci. Doklada to také fakt, ze
vétsina respondentl témér nebyla schopna ve svych
vzpominkach plUsobeni v souboru oddélit od politického
ovzdusi doby. Néktefi dokonce vypovédéli, ze pokud by
byla politicka situace jina, pravdépodobné by se této
tanecni aktivité vibec nevénovali.

Z vyzkumu ovSem rovnéz vyplynulo, Ze Chorea Bo-
hemica byla (byt to nebylo jejim hlavnim zamérem) nejen
mistem pasivniho Uniku, ale také mistem aktivni resis-
tence proti rezimu, coz jiz pfesahuje ramec pouhé vnitini
emigrace. Soubor svym charakterem a charakterem své
tvorby mimovolné vytvoril opozici vici oficialni politice.

»Bezpeény“ protest

Jak vyplynulo z mého vyzkumu Ceskych legend
a zpeévu vanocnich, také divaci pfipisovali souboru Cho-
rea Bohemica urCity opozi¢ni status. PfestoZe predsta-
veni nebylo pdvodné zamysleno jako protirezimni, jeho
téma provokovalo oficialni struktury v tehdejSim socia-
listickém Ceskoslovensku. ProtoZe Ustfedni kfestansky
motiv legend — zrozeni JeZiSe Krista — nebyl v souladu
s marxisticko-leninskou ideologii. Zda se, Ze pfedstaveni
neladilo s propagovanou ideologii uz jen tim, ze poskyt-
lo urcitou alternativu k oficialni verzi vanoc¢nich svatkd.
Poskytlo prozitek duchovnéjsi, vychazejici z tradi¢niho
pojeti Ceskych Vanoc.

Tanecnik souboru Viktor Bezdi¢ek to v publikaci
Alena Skalova — fenomén choreografie popisuje takto:
,V situaci, jeZ duchovni rozmér svatk( nepripoustéla,
Ucastnili se navstévnici koncertti nééeho, co se pravé
tou neménnosti dramaturgie a spoleCnym zvonénim
a zejména zpivanim podobalo proZitkem témér liturgii
(Bezdicek 2006, s. 89).

Hudebnik Rostislav Tvrdik, ktery je v souboru aktivni
dodnes, v rozhovoru popisuje vanoc¢ni predstaveni takto:
~Stal se z toho pruduch, linka, ktera lidi stahovala k so-
bé, kdyz vSecko bylo zakazané a potirané... Myslim, Ze
v téch Ctyriceti letech nesvobody a tlaku, jak se maj véci
chapat a vnimat, byla Chorea takovy svétylko, které se
rozsvitilo vZdycky o Véanocich.”

Zpoc&atku predstaveni vyplnilo duchovni mezeru
v socialistickém ,trhu s vano¢ni zdbavou” a divaci na
to zareagovali. Postupné se pak stalo tzv. vynaleze-
nou tradici — pouzijeme-li trefny Hobsbawmuv pojem
(Hobsbawm 2006, s. 1) — nedilnou soucasti a symbolem
Véanoc pro mnoho Prazan(. A zvlasté pak pro ty, ktefi se
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nemohli identifikovat s oficialni verzi svatkii zbavenou
veSkerého duchovniho a nabozZenského obsahu. Tako-
vé publikum se €asto neztotozhovalo ani s komunistic-
kym rezimem jako takovym, a proto byla podstatna ¢ast
pravidelného divactva vanoc¢niho predstaveni i obdobné
politicky orientovana.

Predstaveni dokonce postupné nabralo podobu aktu
odporu proti oficialni statni propagandé. Bylo to jasné
patrné zejména v zaveéru, kdy obecenstvo tradi¢né po-
vstalo a spole¢né s interprety zazpivalo vanoc&ni pisef
Narodil se Kristus Pan. Tento akt mél evidentni spojitost
s ritualem pfi bohosluzbé a jako takovy byl opakované
cenzurovan a zakazovan. Nicméné i v téch pfipadech,
kdy se interpreti rozhodli zakazu uposlechnout, divaci
spontanné sami povstali a zacali zpivat. Tento moment
se diky politickému kontextu doby stal védomym pro-
testem proti situaci v tehdejsim Ceskoslovensku. Byl
to nenasilny a diky svému charakteru, ktery mohl byt

interpretovan i Cisté umélecky a tudiz nepoliticky, i po-
mérné ,bezpelny” protest proti rezimu. A jak vyplynulo
z mého vyzkumu, kazdy z respondentd si tohoto faktu
byl védom.

Duchovni poselstvi pfedstaveni, zavan spiknuti proti
rezimu a celkovy ritualni charakter vytvofil zazitek solida-
rity a sdilené pospolitosti — jak na jevisti, tak v hledisti.

Vanocni pfedstaveni Ize také vidét jako symbol to-
ho, co je na souboru Chorea Bohemica tak vyjime¢né:
prolinani umélecké, socialni a politické roviny. Bez poro-
zumeéni tohoto splynuti nelze zcela uchopit vyznam va-
nocniho predstaveni, ani souboru jako celku. Specifické
sociokulturni prostifedi souboru Chorea Bohemica bylo
vytvofeno spoluptsobenim nékolika zasadnich faktord:
umeéleckym pfistupem autord k folkloru, ,komunitnim*
charakterem souboru a komunistickou realitou Cesko-
slovenska samotnou. VSechny tyto aspekty byly pfi utva-
feni jeho podoby rovnocenné vyznamné.

Soubor Chorea Bohemica v Anglii v roce 1985 (druha zleva A. Skalova, uprostred J. Kréek).
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Folklor v podani Aleny Skalové a Jaroslava Krcka

Prestoze Chorea Bohemica byla vnimana pfevazné
jako folklorni soubor, pfistup Aleny Skalové a Jaroslava
Kréka k folkloru ji v mnoha ohledech z této kategorie
vydéluje.* Rozdilné byly nejen zdroje, ze kterych Cerpali
inspiraci pro svou tvorbu, ale také prace s nimi. Pro vét-
Sinu folklornich soubor( vychodniho bloku byl tradi¢né
zdrojem inspirace venkovsky lid, jelikoz — jak piSe tanec¢-
ni antropolog Anthony Shay — pouze ten byl uznan za
vhodny, aby reprezentoval ,pravou dusi” naroda (2002,
S. 26). Naproti tomu Skalova a Kréek méli zdjem nejen
o folklor venkovskych vrstev, ale také napf. o méstskych
folklor a Cerpali rovnéz ze starSich vrstev lidového umé-
ni, nez bylo obvyklé (Gremlicova 1991, s. 166). Svymi
zdroji se nechavali pouze volné inspirovat a netrvali na
rigidnim prenaseni ,Cistého” folkloru na jevisté. A tak
i forma choreografii byla nova. Oba umeélci stavéli tema-
ticky seviené celky s charakteristickym stylem a vypra-
vou (Gremlicova 1991, s. 166).

Chorea Bohemica také nenasledovala Mojsejeviv
priklad jevistni stylizace folkloru,® kde lidové pisné
a tance predvadéli — jak s vtipem popisuje Anthony Shay
— Jedno rozmérni a vzhledové zaménitelni jedinci vécéné
se usmivajici a sobé navzajem tak podobni a dokonali,
Ze se Cloveku zdalo, Ze snad ani nemaji télesné funkce*
(Shay 2002, s. 24). Skalova naopak pracovala s typy
a vyuzivala védomé tanecniklv vzhled a osobnost. Je-
jim cilem bylo — slovy J. Kréka — zpodobit riznorodost,
nebéla se ukazat i negativni stranky lidského charakteru
a tim ,nastavovat zrcadlo soudobé spolecnosti“ (Bez-
dicek 2006, s. 79). Zejména tento rys byl v protikladu
k uméleckym pozadavkim a ocekavanim statu, vstépo-
vat divakim pozitivni obraz socialistického naroda (Shay
2002, s. 228). Jiz zmifiované Ceské legendy s nabozen-
skymi naméty ukazuji, ze i volba témat byla vzdalena
jakékoli statni propagandé.

Prestoze Skalova a Krcek opustili idealisticky kon-
cept lidového uméni jako uméni nejCistsi duse naroda,
zaloZzeném na Rousseauové predstavé venkovana jako
tzv. noble savage (Shay 2002, s. 230), neznamenalo
to, Ze by pro né lidové uméni nemélo etickou hodnotu.
Naopak, vidéli — slovy A. Skalové — lidové uméni jako
upfimné ve vyjadreni pocitl a predstav prostého ¢lovéka
(Bezdi¢ek 2006, s. 13). Diky tomu byla v jejich tvorbé

s folklornim materialem.

Skalova u svych tanecnikl trvala na plném nasazeni
téla i ducha a to nejen pfi pfedstaveni, ale také na kazdé
jednotlivé zkousce. Bylo pro ni velmi ddlezité, aby se
kazdy taneCnik s choreografii vnitfné ztotoznil a pfijal ji
za svou (Skalova in Bezdi¢ek 2006, s. 181). Takovyto
pristup k tvorbé&, kdy vklad, ktery choreograf vyzadoval
od svych tanecnik(, byl neobycejny, ovlivnil také vSech-
ny ostatni aspekty zivota souboru. A zejména v prvni fazi
jeho existence (pfiblizné prvnich deset let 1967-1977)
v ném vytvofil také vyjimeéné kreativni a entuziastickou
atmosféru.

Nejst'astnéjSi obdobi mého zZivota

Na mou otazku ,Jak byste jednou vétou popsal/
a obobi stravné v souboru?“ témér vsichni respondenti
nezavisle na sobé& shodné vypovédéli, ze to bylo jed-
no z nejStastnéjSich a nejkrasnéjSich obdobi v jejich
zivotech. Kdyz jsme v8ak v rozhovoru narazili i na jiné
otazky, vSichni si velmi dobfe pamatovali stinné stranky,
které plsobeni v souboru pfinaselo — stres i fyzickou
a psychickou vycCerpanost, které byly s Choreou spoje-
né. | pfesto bylo jejich celkové hodnoceni doby stravené
v souboru pozitivni. Dokonce na mou otazku, jaké misto
Chorea Bohemica zastavala v jejich Zivoté ve srovna-
ni s dal§imi vyznamnymi oblastmi (napf. zaméstnani,
8kola, rodina ¢i partner), téméf vSichni umistili soubor
na prvni misto. Pro Zeny bylo jedinou srovnatelnou
hodnotou v jejich Zivoté matefstvi. Nicméné, jak jedna
z byvalych tanecnic souboru uvedla: ,Nebylo mozZné
mit soubor na druhém misté... rodinny Zivot, to nebyla
omluvenka.“ — Jasnéna Pokorna

,Védéli jsme, Ze jsme soucasti né¢eho vyjimecného*
(Jirickova in Bezdicek 2006, s. 242).

»Bylo to pro mé na prvnim misté.” — Jifi Leitgeb

Snazila jsem se odhalit, co ¢leny souboru Chorea Bo-
hemica k souboru takto aZz magneticky pfitahovalo. Xenie
Leitgebova, tane€nice souboru, mi po témér tfihodinovém
rozhovoru, ktery jsem s ni a jejim manzZelem Jifim Leitge-
bem, také byvalym ¢lenem souboru, vedla, zaslala e-mail,
ve kterém piSe: ,Jaka radost, kdyZ se v daném Case (lidsky
Zivot umélce — choreografa) a v daném prostoru (hluboka
totalita Ceskoslovenska), odehraje sen tviiréiho procesu:
souznéni jevisté a hlediste... Nadheru chvile, ted, tady,
kterou jsme proZili jako tanecnici s Choreou a s Alenou
Skalovou, kterou proZili lidé v hledisti , proZivaji pfece lidé
vZdy, kdyZ sdeélované dilo zasahne zapomenutou vrstvu
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naSeho srdce, kdy se dotyka neurcité, lidem spole¢né
vzpominky na dobu bezpedi, na ztraceny réj, na détstvi...
nebo a to predevsim, jde zde o nadéji?“

Zapomenuty raj, détstvi, doba bezpeci, to jsou aso-
ciace spojené s lidskou nejniternéjSi touhou po misté,
kde by se Cloveék citil jisté, obklopen srdec¢nou vstfic-
nosti, pratelstvim a davérou. Jsou to analogie pro Zivot
v pospolitosti, nebo — fec¢eno terminem, ktery pouziva
sociologie — v komunité.

Sociolog Zygmunt Bauman popisuje ve své knize
Community, seeking safety in an insecure world z&klad-
ni vlastnosti komunity. Jsou to: pospolitost, pfirozené
souznéni a porozumeéni mezi ¢leny komunity, vzajem-
na pomoc, duvéra a spole¢né vnimani konceptu ,my*

Legenda o hfisnych dusich z poradu Ceské legendy a zpévy vanoéni.
Pocatek osmdesatych let 20. stoleti.
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versus ,oni“ (Bauman 2001, s. 1-3). Komunita vytvari
bezpecné a pfijemné prostfedi pro Zivot. Bohuzel je to
podle Baumana také néco, co je ze své podstaty nedo-
sazitelné a existuje pouze v idealnim svété. Je né&cim,
po ¢em lidé od nepaméti a v hlouby dude touZi, co vSak
nikdy nemohou mit, je to utopie, nedosazitelny ideal. Je
to z definice ,ztraceny raj“.

Predpokladejme v3ak, ze tohoto idealu Ize na urcitou
— i kdyZ jen omezenou — dobu dosahnout a zkusme ten-
to koncept aplikovat na sociokulturni prostfedi souboru
Chorea Bohemica. Z mého vyzkumu vyplynulo, ze toto
prostfedi (a to pfedevsim v prvnim desetileti €innosti sou-
boru) naplnilo ideal Baumanovy komunity do neobycejné
velké miry a Zze zazitek byt €lenem souboru Chorea Bohe-
mica se napadné podobal zazitku byt clenem komunity.

Z rozhovorQ vyplynulo, Ze vztahy mezi ¢leny a druh
pospolitosti, ktery se v souboru vytvofil, odpovidaly zmi-
néné vzajemnosti, pomoci, divére, porozuméni a pfiro-
zeného souznéni. Jak popisuje J. Leitgeb: ,Mezi nama
se odehrala n€jaka zvlastni vnitini chemie. Bylo to, jako
kdy?Z je ti nékdo sympaticky a mas pocit, Ze jste na stejné
lodi. Bylo to tZasny...” — Jifi Leitgeb

Také predstava ,my*“ versus ,oni byla zcela jisté mezi
¢leny souboru pfitomna, coz, jak definuje napf. socialni
antropolog Robert Redfield, je vyznamnym rysem ko-
munity. Redfield piSe, ze komunita je vérna své pravé
podstaté pouze, pokud je jasné odliSena od ostatnich
lidskych seskupeni, pokud ,je zcela jasné, kde zacina
a kde kon¢i“ (citovano podle Bauman 2001, s. 10).
»Choreactvi*

Stat se ¢lenem souboru — tzv. choreakem — nebylo
samo sebou. Vedle toho, Ze Alena Skalova vyzadovala
u uchazedl jiz urcitou tanec¢ni zkusenost, stat se chorea-
kem ¢ili pravoplatnym ¢lenem komunity také vyzadovalo
porozumeét kédu tohoto sociokulturniho prostredi. D. Sta-
vélova to v rozhovoru popisuje takto: , Ti, co byli v sou-
boru delsi dobu, se povazovali za choreaky a ti, co prisli
novi, tak at’ byli technicky sebelepsi, jesté to nebylo ono,
jesté nebyl choreak a lidi ho jesté nebrali. To se stalo az
za delsi dobu, kdy byl v souboru uz par let. Kdy pochytil
nejen techniku, co se tyce tvaru pohybu, ale i v proZitku
a prociténi. To ani Skalova nedovedla fici v nékolika
vétach na jedné zkousce, to se nasavalo prubézné se
stylem zkouSeni. Bylo to ¢leny souboru vzdycky povazo-
vané za néco, co nemuze byt ¢lovék hned.”



Stat se pravoplatnym ¢lenem souboru znamenalo
nejen naucit se urcity tanecni styl, ale také pochopit
.esenci souboru. ,Choreactvi“ Slo ziskat pouze na-
uenim se stylu pohybu A. Skalové &i hudby J. Kr&ka,
porozuménim a zvnitfnénim jejich pfistupu k folkloru
skrze interakci s nimi a s ostatnimi ¢leny souboru na
zkouskach i mimo né. Jaromir Marusak, tanecnik sou-
boru, v rozhovoru uvedl: ,Tam byla vyhoda, Ze ti lidi, co
se tam slezli, byli upiné Spickovi. Samozrejmé, Ze par lidi
tam bylo takovejch troSku podivnejch, ale ty ani dlouho
nevydrzeli. Ne, Ze bysme je vyStipali, ale prosté odesli
sami. Divnym lidem to tam nesedélo.“ Zda se, Ze schop-
nost stat se choreakem, fungovala jako svého druhu filtr,
ktery zarucil, ze nové pfichozi se bude schopen dobfe
zaclenit do komunity a Ze bude schopen takového druhu
souznéni s ostatnimi ¢leny, na kterém kazda komunita
zavisi (viz Bauman 2001, s. 11).

Prostfedi souboru Chorea Bohemica naplnilo ideal
Baumanovy komunity do neobycejné velké miry a za-
zitek byt jeho Clenem se napadné podobal zazitku byt
soucasti komunity. Tento fakt byl jeden z vyznaénych
rysl tohoto souboru a také ovlivnil zplsob, jakym divaci
vnhimali pfedstaveni tohoto kolektivu. Zejména to vanocni
také poskytlo moznost tento komunitni pocit solidarity
a sdilené pospolitosti prozit spolu s tcinkujicimi.®

Také se zda, ze ,choreactvi“ v sobé& uz automaticky
zahrnovalo oteviené, upfimné a loajalni chovani, které
respondenti v rozhovorech &asto stavéli do opozice
s b&znym typem mezilidské interakce v tehdej§im Ces-

koslovensku. ,Clovék mél k tém lidem divéru, zviast

v té dobé, kdy se viastné nemohlo Fikat, co ¢lovék chtel
a v zaméstnani uz vibec, tam kaZzdy musel dodrZzovat
klisé loajalnosti s reZimem. KdeZto v souboru ne. Tam
i Clovek veril, Ze to jsou lidi, ktefi maji néjakou jinou ce-
nu..." —Alena Martinkova

Pravé tento aspekt byl u mezilidskych vztah(i za minu-
I€ého rezimu neobvykly. Mimo Uzky okruh pratel a rodiny
byla urcita témata (zvlasté ta, tykajici se politické situace),
tabu. Domnivam se, Ze protirezimni charakter souboru ve
své podstaté fungoval jako filtr — pouze ti, ktefi sympati-
zovali s takovym druhem mysleni, méli zgjem o &lenstvi
zde. A na oplatku, tento aspekt drzel jeho Cleny jesté vice
pohromadé a odliSoval je od ostatnich. Vztah majoritni
spole¢nosti a souboru Chorea Bohemica Ize pfirovnat
k opozici ,skutecné existujici komunity“ a ,komunity*.

»Skutecné existujici komunita“ versus ,,komunita“

Idea kolektivné sdilené pospolitosti byla vzdy sou-
Casti komunistické propagandy. Komunisticka spolec-
nost by, aplikujeme-li na ni Baumanovu teorii, byla tzv.
skute¢né existujici komunitou (Bauman 2001, s. 14). Ta-
kova komunita je charakteristicka jednotou, ktera musi
byt dosazena. Musi byt vybojovana a uméle vytvorena
skrze selekci, separaci a exkluzi (Bauman 2001, s. 14).
Spole¢né porozumeéni je pak tedy ur€itym vykonem, je
,dosaZeno na konci dlouhé klikaté cesty plné dohadu
a presvédcovani® (Bauman 2001, s. 14) a v pfipadé
komunistické ,komunity“ také pomoci psychického a fy-
zického nasili a obétovani svobody obcéanl. Skute¢né
existujici komunita je ,pouze vzdalenym echem ‘komu-
nity™ (Bauman 2001, s. 14—16). Tento druh spole€enstvi
muze byt ve skutecnosti pouze seskupenim lidi, ktefi po
komunité touzi. Tato touha se navic v pfipadé socialis-
tického Ceskoslovenska proménila v plytkou a formalis-
tickou ideologii, ktera vyuZzivala nejriznéjSich prostredki
omezovani osobni svobody, aby se udrzela u moci
a ktera vytvofila duchovné frustrujici prostfedi pro vétsi-
nu téch, ktefi v ném zili.

Z tohoto uhlu pohledu se zda, ze Chorea Bohemica
slouzila jako misto vnitfni emigrace uz jen diky svému
komunitnimu charakteru. A tento charakter souboru
— ktery naplfoval hodnoty, jez totalitni spoleCnost pouze
hlasala — jej paradoxné postavil do opozice.

,Nécim vice*

Vyzkum prokazal, ze soubor Chorea Bohemica slou-
zil jako misto vnitfni emigrace. Nicméné takové tvrzeni
nepostihuje vSechny aspekty, které zminény umeélecky
kolektiv charakterizuji, a vysvétluje pouze CasteCné vy-
znam, ktery mél pro své €leny. Chorea Bohemica nabyla
v zivotech svych ¢lenl vyznaml, které presahuji pouhy
unik z tisnivé reality.

Charakterizujeme-li vnitfni emigraci jako nalezeni
aktivity mimo vefejnou sféru, se kterou je mozné se piné
ztotoznit a ktera pridava na smyslu zivotl téch, ktefi se
ji u€astni, Chorea Bohemica byla pro své &leny nejen
touto smysluplnou, nicméné stale jen substitu¢ni aktivi-
tou, ale stala se pro né také mistem, kde nalézali hod-
noty, které schazely v jejich kazdodennim pracovnim
svété — pospolitost a moznost upfimného otevieného
sebevyjadfeni nejen na jevisti.
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Chorea Bohemica transcendovala privatni charakter
obvyklych vnitfnich emigraci — jako napf. chalupafeni —
do verejné sféry, a tim se stala né¢im vice. Pozice sou-
boru umoznila svobodny umélecky projev, ktery v né-
kterych okamzicich nabyl na vyznamu aktivniho odporu
proti vladnoucimu rezimu. At uz bylo toto ,rebelovani®
puvodné zamysleno &i nikoli, tento aspekt dodal plso-
beni v souboru na vaze a smyslu, a tim zaroven zpétné
ovlivnil jeho podobu (druh lidi, ktefi do né&j pfichazeli)
a atmosféru v ném. Ta pak zase zpétné ovlivnila ostatni
aspekty souboru, jako napfiklad podminky, které méli
autofi pro tvorbu — tedy oddanost a zapaleni jeho ¢lend.
-Pohodliny to uréité nebylo. Tim, Ze jsme to délali, jsme
svoje pohodli zahodili. Ale stalo to za to, citili jsme, Ze to
ma smysl... Zaméstnani byla Sed’ a tancovani bylo bily,
zlaty, sluncem zality.“ — Alena Martinkova

Politicky kontext doby tedy pusobil jako jeden z kon-
stitutivnich prvkd souboru a ovlivnil vyrazné podobu so-
ciokulturniho prostiedi, které Chorea Bohemica tvofila.

Fakt, Ze plsobeni v souboru nabylo pro jeho ¢leny
charakteru vnitini emigrace s aspekty aktivni resistence
vUci komunistickému rezimu, byl velkou mérou zplso-
ben rezimem samotnym. Uméleckym zamérem autor(
nebylo provokovat, ale poté, co jejich prace byly ozna-

POZNAMKY:

1. Metody oralni historie jsem pouzila k zachyceni vypovédi ¢lenl sou-
boru o jejich zkusenostech s Choreou Bohemicou. Sestavila jsem
soubor otazek, kterymi jsem zjiStovala pfedevsim vyznam, ktery pro
né pusobeni v souboru mélo. Podle vypovédi respondentl jsem pro
ucely mého vyzkumu rozlisila tfi faze €innosti souboru. Tyto faze se
od sebe navzajem liSi diky proménam sociokulturniho prostfedi,
které Chorea Bohemica tvofila, ovSem tyto odliSnosti jsou pro tento
¢lanek méné podstatné nez to, co zUstalo neménné a nebudu se jimi
zde tedy podrobnéji zabyvat. Prvni faze trva od vzniku souboru v ro-
ce 1967 do pozdnich sedmdesatych let, kdy novi ¢lenové postupné
nahradili vétSinu pavodnich ¢lend a kdy zacina druha faze. Ta konci
odchodem choreografky Aleny Skalové v roce 1988, kdy zagina treti
faze, ktera konci zanikem souboru v roce 1992. Abych zmapovala
vSechny faze, vybrala jsem respondenty ze vSech ftfi kategorii. Nic-
méné, jelikoz mym hlavnim zajmem bylo obdobi totalitniho rezimu,
vSichni respondenti, které jsem oslovila, byli v urcitou chvili v soubo-
ru aktivni pravé v tomto obdobi.
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Ceny za ,jiné" — ve smyslu ,podezielé” — a zcenzurova-
ny, se ze souboru Chorea Bohemica stal, slovy Aleny
Skalové, ,trucpodnik®.

Zaveér

PIné porozuméni vyjimeéného fenoménu, jakym
Chorea Bohemica jisté byla, je mozné pouze vezmeme-
-li v ivahu nejen charakter tvorby souboru, ale také cha-
rakter doby, ve které se zrodil, a povahu specifického
sociokulturniho prostfedi, které Alena Skalova, Jaroslav
Kréek a &lenové souboru spole&né vytvofili. Umélecky
pfistup autort byl nepostradatelny stejnou mérou jako
komunitni charakter souboru a jako politicky ramec do-
by, ktery pfedchozim dvéma pfidal na vyznamu. Politic-
ky ramec pusobil jako jakysi multiplikator smyslu, ktery
soubor mél v Zivotech jeho ¢lent. Podle mého nazoru
je sporné, zda by v jiném Case a na jiném misté Chorea
Bohemica, tak jak ji zname, viibec mohla vzniknout. Jeji
ojedinélost byla zrozena pravé ze souhry mista a ¢asu
s uméleckym géniem autorl a diky vpravdé lidskym
setkanim mnoha jedincl, ktefi touzili po nééem vic, nez
co pokrytecky optimisticka a duchovné oklesténa realita
totalitniho statu mohla nabidnout.

2. Soubor jiz neprodukuje vlastni novou tvorbu a zaméfuje se zejména
na produkci kazdoroéniho vanoéni predstaveni.

3. Citace je mym prekladem z anglického originalu.

4. Zanrova nezaraditelnost souboru je patrna napiiklad z faktu, Ze
Chorea Bohemica se Ucastnila jak prehlidek a soutézi folklornich
soubord, tak prehlidek soubor scénického tance. Soubor také
Casto narazel na svou ,nezaraditelnost* pfi hodnoceni jeho prace
porotci na téchto prehlidkach.

5. Prestoze A. Skalova se v mnoha ohledech inspirovala stylem prace
Mojsejevova souboru.

6. K tomu pfispél také fakt, Ze publikum vanoénich pfedstaveni bylo
specifickym socio-kulturnim prostfedim samo o sobé. Shanéni
vstupenek bylo velmi obtizné a vétSinou bylo mozné je ziskat pou-
ze skrze znamost. Slozeni publika bylo tudiz méné nahodné, nez
je obvyklé.
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Summary

Chorea Bohemica — a Folk Dance Ensemble as a Site of Inner Emigration

The study deals with the Chorea Bohemica ensemble from the dance-anthropologic point of view. The aim is to describe the
ensemble in its social and cultural aspects and to explore the relation between the importance the Chorea Bohemica members
placed on their participating in the group and the political situation in communist Czechoslovakia of that time. The presumption is
that the ensemble served as a site for ‘inner emigration’ (a kind of getaway from an oppressive reality of the communist regime).
The investigation could show that Chorea Bohemica provided a space for ‘inner emigration’. Moreover, it transcended the private
character of the usual ‘inner emigration-like’ activities to the public realm and allowed free and creative self-expression, which at
some points took on a meaning of an active resistance to the communist regime. The investigation of the factors that constituted
the socio-cultural environment of the ensemble was therefore crucial for understanding both the Chorea Bohemica output and the

importance it had for its members.

Key words: Inner Emigration, Socio-cultural Environment, Community, Chorea Bohemica
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LUDOVE TRADICIE A POLITIKA
Olga Danglova

Do kroniky politickej histérie narodov a Statov strednej
a vychodnej Eurépy sa vztah medzi ludovymi tradiciami
a politikou vpisal vyraznym pismom. Nacionalizacia,
posilfiovanie narodného povedomia, prebiehajuce na-
rodotvorné procesy boli v tomto priestore samozrejmou
suCastou modernizacie. Pri ich presadzovani sa Casto
v polohe etnickej alebo politickej siahalo a podnes vybe-
rovo siaha po ludovych tradiciach, ktoré sa po urcitych
upravach a Stylizaciach mozu stat’ bud nastrojom formo-
vania narodnej identity, elementom spolo¢ného kulturne-
ho dedi¢stva, znakom minulosti ¢i symbolom odliSnosti
nas od inych, alebo v druhej rovine tiez mézu posluzit
ako podpora pri presadzovani politickych projektov (Kuli-
gowski 2008, s. 1). Faktom ostava, Ze politici cielene sia-
hali po tradi¢nej matérii v minulosti a robia tak podnes.

Ak fudovu kultdru povazujeme za prejav rolnicko-
-pastierskej kultiry, potom jej zivotnost priamo suvi-
sela s agrarnym charakterom krajiny. Podobne ako
kazda kultura aj rofnicko-pastierska kultura mala svoje
obdobie vzniku, kulminacie, doznievania a naslednej
transformacie niektorych jej prvkov do sféry kulturneho
dedi¢stva. Naozaj po vrcholnom obdobi rozkvetu ludo-
vej kultury dochadza k zaniku tradi¢nej ludovej kultary
najskér v krajinach industrializovanej a urbanizovanej

Samuel Zoch s manzelkou, organizatorkou evanjelickych Zenskych
spolkov, a so synom, pred rokom 1918. Depozitar Historického mizea
Bratislava. Sukromny archiv Eleny Mannove.
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zapadnej Europy. V zaostalejSich, chudobnejSich agrar-
nych krajinach juznej a stredovychodnej Eurépy, ku kto-
rym sa radilo aj Slovensko, kde sa dlhSie udrzala tradi-
cionalisticka spolo€nost s nemestianskymi tendenciami
spravania (Mannova 1998, Pasiak 1998), patrili fudové
tradicie eSte i v prvej polovici 20. storocia k Zivym preja-
vom kazdodenného a sviato€ného Zivota na vidieku.
Folklérny material sa tu povazoval a podnes povazuje
za vyznamnu sucast etnického kultirneho dedi¢stva
a ako znak minulosti alebo symbol odliSujuci nas od
inych zohraval a podnes zohrava vyznamnu ulohu pri
budovani a utvrdzovani narodnej identity.

Ludové tradicie v narodotvornom mysleni 19. sto-
rocCia

Aj prevazna Cast slovenskej narodotvornej elity
v 19. storodi a na prelome 19. a 20. storoCia sa pri vy-
tyCovani cielov svojej politiky orientovala na vidiecke
obyvatelstvo. Korene naroda videla v rolnictve.' V na-
rodnej ideolégii a symbolike vyzdvihovala idealizovany
vidiecky fud a spolu s nim fudové tradicie a najma
folklor ako ich produkt. Pestovala romantické presved-
Cenie, Ze fudova kultura uchovava Specifické starobylé
rysy pévodnej domoviny, zatial o mestska kultura ma
kozmopolitny charakter ovplyvneny vonkajSim svetom.
Folklérne prvky a niektoré prejavy tradicnej materialnej
kultury vyuzivala v aplikovanej podobe folklorizmu ako
vonkajSi prejav vlastenectva, ako symbolické vyjadrenie
slovenskej resp. slovanskej identity. Propagovalo ich
hlavne tzv. hnutie svojraz, ktoré sa usilovalo o narodno-
-reprezentacny vyraz prostrednictvom Cerpania vzorov
pre zdobenie odevu v tzv. narodnom Style z fudovych
krojov.2 V Sestdesiatych rokoch 19. storo¢ia sa napriklad
bratislavska kraj¢irska dielia Stefana Hornika $peci-
alizovala na Sitie a propagaciu tzv. narodného nosiva
pre objednavatelov z radov slovenskych narodovcov.
Na prelome 19. a 20. storocia bol horlivym propagato-
rom nosenia tzv. slovenskej koSele medzi prisluSnikmi
slovenskej a Ceskej inteligencie znamy etnograf, maliar
a publicista Pavol Sochan. V kruhu vlastenecky oriento-
vanych slovenskych mestianskych dievCat a Zien patrilo
k dobrému ténu viditelne manifestovat narodnu prislus-



nost obleCenim do kroja, alebo do moédnych bluzok
zdobenych tzv. ndrodnym vySivanim. Vysivka v fludovom
Style bola v duchu dobovych romantizujucich predstav
povazovana za prejav duSe naroda. Zaroven to bol
modny artikel, ktory puatal obdiv a pozornost i v radoch
Slachty a mestianstva.

Predstava celku naroda na zaklade zviditelfiovania
estetizujucich prvkov ludovych tradicii bola sucastou
usilia o inStitucionalizaciu slovenského naroda v kul-
turnom, ale aj politickom zmysle. Jeho propagatori
a podnecovatelia sa aj cestou presadzovania tradiciami
sytenych kulturnych praktik snazili preniknut do politickej
a socialnej arény vtedajSej doby.

Krojovana postava spojena s konvencnou predstavou predstavitela
zemitého slovenského ludu. Propagandisticka tla¢ z obdobia
Slovenského Statu. Fotoarchiv Historického muzea, Bratislava.

Medzivojnové obdobie a obdobie vojnovej Sloven-
skej republiky

Charakter zaostalej agrarnej krajiny s prevahou
ruralneho tradicionalistického modelu spolo¢nosti si
Slovensko udrzalo aj v medzivojnovom obdobi. V sp6-
sobe Zivota a prace sa eSte objavovali prezitky z predin-
dustrialneho obdobia. Prejavovali sa v silnej vazbe fudi
na lokalitu a region ako jednotny priestor Zivota aj prace.
V niektorych oblastiach a regiénoch platila eSte odkaza-
nost na samozasobitel'stvo, udrzovanie naturalnej vyro-
by a pestovanie zru€nosti, ktorych povaha niesla pecat
lokality/regionu. Prave silny lokalizmus a regionalizmus
v socio-kultirnom vyvine podmienil rozvoj poc&etnych
lokalnych a regionalnych obmien v hudobno-spevnom,
taneCnom a vytvarnom prejave, ktorych bohatstvo bolo
v stredoeurdpskom kultirnom priestore vynimocné. Aj
to bol dévod, preo sa na Slovensku v medzivojnovom
obdobi prave ony stali potencialnym Zriedlom kon&truo-
vania narodnej kultury a identity, prostriedkom odliSu-
jucim Slovensko, Slovakov a vyuZivali sa ako pramen
politickej propagacie a manipulacie.

Narodné horlenie a politicka inStrumentalizacia
etnicity patrili najméa k Stylu politiky autoritarskeho a to-
talitarneho faSistického rezimu vojnovej Slovenske;j
republiky (1939-1945), ktory preferoval urcitu etnicku
skupinu fudi — Slovakov a ur€ité nabozenstvo — katoli-

Protifasisticky letak k Slovenskému narodnému povstaniu.
Fotoarchiv Historického mizea, Bratislava.
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cizmus. Spatost s ruralnou tradiciou, viera v lud, najma
slovensky vidiecky lud, tvorili emocionélne a hodnotové
podhubie jeho politiky. Linii tejto politiky vyhovovala mo-
numentalizacia folkléru a preoblecenia prejavov fudovej
tradicie do ,havu fudovosti“ v duchu aktualnych potrieb
dominujucej ideologie. Politicky ramcovany pristup ku
kulturnej interpretacii sa uplatiioval napriklad v ilustra-
ciach dobovej propagandistickej tlace. Mé6zeme tu vidiet
magické prepojenia tradiCnych znakov fudovosti (krojo-
vané postavy) so znakmi slovenskej Statnosti (dvojkriz
s trojvrS§im) a zaklinadlami totality (fludacky pozdrav Na
straz). Krojovana postava — ako konven¢éna metafora
zemitého slovenského ludu — sa objavuje v Styridsia-
tych rokoch o nie€o neskér aj v diametralne odliSnom
politickom kontexte Slovenského narodného povstania.
Treba pripomenut, Zze Slovenské narodné povstanie
bolo nielen ozbrojenym odporom vocli nemeckej tretej
riSi, ale bolo namierené aj voci vlastnym ludom, ktori
reprezentovali slovensky &tat. Na plagate k vyhlase-
niu Slovenského narodného povstania vidime rolnika
v sukenkach a platennej koSeli ako Sliape po symbole
faSizmu, hakovom krizi. Stelesnuje odhodlanie bit sa
za spravnu vec. SucCastou obrazu je aj ver§ z basne
Sama Chalupku Mor ho, ktory sa aj v neskorSich kon-
textoch politického ohrozenia slovenského naroda stal
akymsi ndrodnym zaklinadlom zjednocujucim Slovakov.
Krojovana postava rofnika v oboch ilustraciach bola po-

Celostatny folklorny festival Vychodna bol v roku 1972 venovany
50. vyrogiu zaloZenia Komunistickej strany Ceskoslovenska. Foto-
archiv Ustavu etnolégie SAV, Bratislava.
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litickym prostriedkom podpory niec¢oho, s ¢im priamo ne-
suvisela. Vytvarala v3ak zjednodu$ujuci dojem s jasne
pozitivnym posolstvom SirSieho skupinového konsenzu,
ako svornost, sudrznost, spolupatri¢nost, a zaroven na-
znacovala, ¢im je tento konsenzus ohrozovany.

Obdobie socializmu

Agrarny charakter s vysokym podielom pofnohospo-
darskeho obyvatelstva si Slovensko udrzalo az do zave-
ru socializmu. Nasilna zmena spdsobena socialistickou
kolektivizaciou vS8ak prudko zasiahla do socialneho
Zivota na vidieku. Spochybnila rolnicky hodnotovy svet
a urychlila zanik prevaznej Casti tradicnych vyrobnych
¢innosti a remesiel. V sukoli zmien postupne stracali
svoje opodstatnenie a vyznam aj charakteristické preja-
vy spojené so svetom rolnika. Z prirodzeného autentic-
kého prostredia vidieka sa postupne vytracali.

Na druhej strane rezim podporoval elementy fudo-
vych tradicii v ich druhej existencii: Priklon k fudovosti
demonstroval cez folklorizmus, cez podporu vybranych
prvkov, vytvarajucich model ludovosti.* Ludové tradicie
zaclenil do ideologického systému a kulturnej praxe ako
vhodny a neskodny prostriedok propagandisticky orien-
tovanej rétoriky o ,vlade pracujuceho ludu®, o ,State ro-
botnikov a rolnikov®. Urobil obrat o 180 stupnov. Narod-
no-identifikacnu liniu nahradila orientacia na socialisticky
internacionalizmus, ktorej su€astou bolo odmietanie na-
cionalizmu ako burzoazneho prejavu.

Uctievanie fudovych tradicii ako prejavu pracuju-
ceho fudu naslo odozvu aj v kultdrnej politike, ktora
vydatne podporovala ich Sirenie v rozmanitych polo-
hach kulturneho diania. Symboly ludového, ruralneho,
regionalneho mali ,zelend® v kontexte ,elitného ume-
nia“. Na vysini rezimovej popularity sa hriali skér autori,
ktori nachadzali zdroje inSpiracie v modeloch ludovosti,
nez ti, ktorych lakali vody zapadnych avantgardnych
smerov. Aj navzdory tomu sa niektorym renomovanym
umelcom podarilo rozohrat parafrazy na tému fudovej
tradicie s neobyc€ajnou virtuozitou.

Od péatdesiatych rokov 20. storoCia Stat venoval
znacnu pozornost starostlivosti o tzv. fudovd umelecku
tvorivost, t.j. dobrovolné amatérske umelecke aktivity,
z ktorych zna¢na Cast nadvézovala na fudové tradicie.
Institucionalne ich v roku 1958 podporil zriadenim odbor-
no-metodického pracoviska, ktoré je Cinné podnes pod
nazvom Narodné osvetové centrum a zriadenim Ustre-



dia ludovej umeleckej vyroby, ktoré obhospodarovalo
a riadilo sféru tzv. fudovej umeleckej vyroby a remesiel.
V sugasnosti véak ULUV kladie hlavny déraz na tvorbu
moderného dizajnu inSpirovaného motivmi fudovej pro-
veniencie.

V socialistickej ére sa aktivity kultirnych a kultarno-
-vychovnych institdcii asto realizovali pod nélepkou
politickej propagandy. Folklorne festivaly a vystavy sa
konali pri prilezitosti stranickych zjazdov, politickych
vyroCi. Svojou pritomnostou ich zastitovali a politickymi
prihovormi ideologicky usmerrovali stranicki funkcionari.

Folklor mal velky priestor v médiach. Folklérne pas-
ma, zaznamy z vystupeni folklérnych suborov sa vysiela-
li v sledovanych €asoch. Ich intenzita hustla v suvislosti
— paradoxne — s oslavami krestanskych sviatkov: Via-
noc, Velkej Noci, paradoxne preto, lebo v predstavach
o ,socialistickom spdsobe Zivota“ nabozenské prejavy
nemali miesto, a samozrejme v suvislosti s oslavami
Statnych sviatkov. Dramaturgia Statnych sviatkov sa iba
malokedy zaobisla bez spestrenia folklornymi prvkami,
Casto s politickym podtextom — napriklad celoslovenské
oslavy ukon&enia Zatvy, dozinky, ktoré sa kazdoroCne

i
i

| BN ST sE e

-
%
e
EJ'
P
#
:-\-. -

]
]

konali v meste Nitra. Suc¢astou socialistickej oslavy zavi-
Senia prace polnohospodarov bolo ozivenie tradiéného
zvyku odovzdavania dozinkovych vencov, av8ak so za-
menou postav obdarovanych a darcov — obdarovanymi
boli miesto povodne velkostatkara stranicki funkcionari
a darcami boli miesto pofnohospodarskych robotnikov
na velkostatku predsedovia polhohospodarskych druz-
stiev, zastupujuci rozne okresy Slovenska. Namet oslav
jasne poukazoval na vztah kultury a politickej moci.

Postsocialistické obdobie

Presadzovanie niektorych fudovych tradicii, ich presi-
la v kultirnom Zivote v obdobi socializmu, ich vnimanie
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Textilie s politickymi motivmi vyrobené v rémci sitazi ludovych umeleckych vyrobcov, ktoré organizovalo Ustredie ludovej umeleckej vyroby. Foto-

archiv Ustredia ludovej umeleckej vyroby, Bratislava.
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ako javov zapredanych a zapletenych s komunistickou
ideoldgiou, vyvolalo k nim po roku 1989 v Casti slo-
venskej spolo¢nosti, najma spoloCnosti orientovanej
obdiansky a liberalno-demokraticky, u fudi zijucich skér
v mestskom prostredi ako na vidieku, skor u mladej
generacie odmietavy, prinajmensom laxny vztah. Folk-
l6rne prejavy sa v ich oCiach spajaju s propagandou,
spiato¢nictvom, nekritickym obdivom k minulosti upi-
sanej ruralnej idyle. S kreovanim obrazu o Slovakoch
ako o narode zastréenom, provincialnom, chudobnom,
nedostato¢ne kultirnom, zato spevavom, bodro tancuju-

Textilie s politickymi motivmi vyrobené v ramci sutazi ludovych ume-
leckych vyrobcov, ktoré organizovalo ULUV. Fotoarchiv ULUV Brati-
slava.
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com odzemok pri sprievode fujary. Ozivovanie ludovych
tradicii najma v prenesenej aplikovanej podobe vnimaju
ako slepu ulicku nadol k plebejstvu. Ako fenomén, ktory
zbyto€nou podporou dedinského povedomia v kultdrne;j
praxi spomaluje vyvin smerom k obcianstvu, ob&ianskej
spolo¢nosti (KrekoviCova 2005, s. 60-64; Krekovicova
2008, s.156; Pichler 1998).

RezervovanejSi postoj voci folkloru zaujali aj média.
Priestor na jeho prezentaciu vyrazne zredukovali. Verej-
nopravny rozhlas vysiela relaciu venovanu hudobnému
folkléru v neskorych vec€ernych hodinach, z televiznych
obrazoviek sa folklor takmer vytratil. Termin politicky
folklor je vyhradeny na oznacovanie politickych presla-
pov a excesov. V karikature sa ¢asto podciarkuje degra-
dacno-ironicky vztah k politkom obleCenym do kroja.
Nazornou ukazkou je kresba premiéra Roberta Fica
s janoSikovskym ¢akovom na hlave a jeho koali¢nym
partnerom Vladimirom Meciarom v detvianskom a Jana
Slotu s neodmyslitelnym ,trunkom*® v liptovskom kroji.

Podobne je to s oznacenim lud, fudovy, ktory najma
v obciansky ladenej verejnosti vzbudzuje u mnohych
silne negativne konotéacie. Velmi vystiZzne ich vo svojom
stipiku pomenoval publicista a hudobnik Michal Ka&$ak:
»V mene toho nikym nevideného oného [ludu, pozn. au-
tora] sa deju divy, asi prave preto, Ze sa ho neméze nikto
ni¢ opytat. Za lud sa skryvali svojho ¢asu fudéaci, neskor

Dozinkové oslavy na Zay-uhroveckom panstve pred rokom 1918. Foto-
archiv Ustavu etnoldgie SAV, Bratislava.



budovatelia ludovodemokratickej spolo¢nosti — podoba-
Ju sa nielen svojim deklarovanym milovanim fudu, oba
v jeho mene porobili tolko neludského, az to boli — azda
aj tato ich podobnost ich vedie k takej vzajomnej nena-
visti. .... Lud nés chce, tak ¢o sa staZujete. V prieskume
vy$lo, Ze lud za nasimi rozhodnutiami stoji. Nas mandat
nam dal lud, a preto sa budeme zodpovedat’ jedine jemu
a vy sa nestarajte. Z toho by malo vyplyvat, Ze kto nesu-
hlasi, nie je lud® (Kas¢ak 2008, s. 74).

Pozitivnejsi vztah k folkléru a k niektorym prvkom
ludovych tradicii naopak udrzuje skor starSia generacia
a skor obyvatelstvo vidieka, fudia s dedinskym povedo-
mim, ktori v demografickej Struktire Slovenska zaujimaju
stale silnu poziciu. Su to bud fudia, ktori zotrvacne v lavi-
covom komunistickom duchu povazuju elementy fudovej
tradicie za prejavy, vytvory pracujuceho ludu, alebo ti,
ktori ich emocionalne a symbolicky identifikuju s naro-
dom. Alebo obe linie vnimaju ako vzajomne prepletené.

Stiepenie slovenskej spolo&nosti na dva protipély,
ktoré sa prejavuje aj vo vztahu k ludovym tradiciam je,

Druzstevné doZinky v Hornom Srni. 60. roky 20. storocia. Fotoarchiv
Ustavu etnolégie SAV, Bratislava.

tak ako som ho vykreslila, samozrejme zjednodus$ujuce.
Skuto€nost' je komplikovanejSia a réznorodejsia. Isté je
vSak, ze politika a politici aj dnes siahaju po dediCstve
sludovosti“ a folkléru v snahe vyuzit ho ako prostriedok
k presadzovaniu svojich politickych projektov. Prezi-
dent Ivan GaSparovi¢ s oblubou navstevuje folklérne
podujatia, kde si ob&as aj zahra na fujare, &i zatrubi na
pastierskom rohu. Folklér ma nesporne rad, ale v poza-
di jeho Castej pritomnosti na folklérnych festivaloch je
aj moment sebapropagacie a skutocnost bliZiacich sa

,Janosik na bielom koni.“ Obraz maliara Ludovita Fullu z roku 1948.
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prezidentskych volieb. Byvaly predseda Narodnej rady
SR Jozef Miga$ demonstruje svoju manualnu zruénost
na folklornom festivale vo Vychodnej strihanim Sindlov.
Premiér lavicovej socialno-demokratickej slovenskej
vlady Rébert Fico vyslovuje k novému roku 2008 prio-
ritné prianie prebudit narodné povedomie a prehlbovat
vlastenectvo. Jednym z krokov v tom smere je vyhla-
senie, ze velkym vzorom jeho vlady je Juraj Janosik,
historicky doloZzen& postava zbojnika zo 17. storodia,
ktory podla fudovej povesti ,bohatym bral a chudobnym
daval“. Na rozdiel od inych historickych postav adap-
tovanych v ustnej tradicii (Matej Korvin, Jozef Il.) bol
Janosik ,postavou z ludu“ a do obehu ludovej tradicie

Zaber z filmu Janosik, nato¢eného v rokoch 1962—1963. Archiv Slo-
venského filmového Ustavu. Bratislava.
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sa dostal nielen ako namet povesti, ale aj vizualnych
predstav, stelesnenych v obrazoch malovanych na sk-
le. Legenda o JanoSikovi, ktoru Zivilo narodné hnutie
v 19. storoCi sa postupne stala jednou z klu€ovych tém
symbolického konstruktu predstav o Slovensku a Slo-
vakoch. V 20. storoci tradovanie JanoSika ako mytic-
kého hrdinu suviselo s pretrvavanim romantického mytu
,0 zemi a lude®. Podnietilo vznik vytvarnych a filmovych
diel. V obdobi 2. svetovej vojny sa janoSikovska tradicia
spojila so symbolom protifasistického partizanskeho
odboja, v povojnovom Case zas politicky zapadla do
konceptu triedneho boja vykoristovanych proti utlaca-
telom. Premiérovo vsadenie na janoSikovsku kartu vy-
uzilo skutonost, Ze znacna Cast’ verejnosti stale vnima
Janosika ako pozitivheho narodného a navys$e socialne
orientovaného hrdinu. Média a odozvy na internetovych
strankach z druhej strany politického spektra okamZite
zareagovali pod nadpismi ,Ficov vzor je kriminalnik®,
~Fico, Jano§ik, lazeri“, ,Vzorom premiéra je podfa etno-
I6gov a historikov zbojnik a zlodej“. Premiér vzapati
reagoval vyhlasenim, Ze legendu o Janosikovi, ktory
bojoval proti socialnemu utlaku, mézu narodu vziat iba
duchovni bezdomovci alebo narodni ignoranti. A kontro-
val aj tvrdenim, ,Ze v Anglicku nikto nenapise na Robina
Hooda, Ze bol kriminalnik” (SITA 2008; Miklo§ 2007, Kri-
vosik 2007, Vrazda 2008, Ruttkayova 2008).

s

wn.'.}_'h'ii';..':'n'.-'.!«.'_ p
CNFODVASE o
SO, MSEL WA ERLE
FOTYETTLL L o0 SO

(1 ) jl.E.,"'E:.'- /

&

Karikatura ,ludovosti” premiéra a jeho koalicnych partnerov. Shootyho
archiv. Dennik SME, 4. august 2008.



Politicky pristup k interpretacii janosikovskej tradicie
cez vyzdvihovanie jej nie prave pozitivnych rysov vyvolal
prestrelku, ktora odhalila konflikt rozdielnych socialnych
a hodnotovych predstav vo verejnom priestore. Konflikt,
ktorého pozadim je fakt, ze zna¢na €ast mienkotvornej
verejnosti na Slovensku nevidi potrebu zdérazfiovat od-
liSnost mladého Statu na baze ruralnych tradicii. Je proti
politickej in§trumentalizacii folkléru, ktory podla nej aso-
ciuje navraty spat k plebejskosti a zaostalosti. Stavia

sa proti patetickému nacionalizmu, ktory by mal sluzit
narodnému ,napravovaniu“ ludi. Na druhej strane tym
Casto vylieva vani¢ku s dietatom. Z folklérnych hrdinov
striha mikimauzov a obracia sa chrbtom k dedi¢stvu
fudovych tradicii aj v pripadoch, ked by sa v podobe
artefaktov, elementov, praktik mohli vyuzit ako kultdrna
komodita a mohli posluzit ako znacka estetickej kvality
originalu kulturneho vlastnictva.

* Prispevok vznikol s podporou Agentury pre podporu vyskumu a vyvoja na Zaklade zmluvy APVV-06530-6: Tradi¢na kultdra
Slovenska ako stgast kultirneho dediéstva Eurépy na zaklade digitalneho spracovania Gstavov UE SAV a KEK FFUK. V skra-
tenej verzii odznel na 9. kongrese SIEF, ktory sa pod titulom Transcending “European Heritages”: Liberating the Ethnological
Imagination konal v dfioch 6.—8. 6. 2008 v University of Ulster v severoirskom Londondery. Predpokladala som, zZe publikum, pred
ktoré predstupujem, nie je dostatone oboznamené s dobovou situaciou malej stredoeurdpskej krajiny a kultirnym kontextom,
do ktorého je problematika zasadena. Rozhodla som sa preto nacrtnut vztah medzi fludovymi tradiciami a historicky premenlivou
socio-kulturno-politickou situaciou aspon v ucelene struénom, hoci zjednodusujucom prehlade, s dérazom na su€asny stav. Do-
macim odbornikom a znalcom budu mozno preto pripadat opisy niektorych skuto€nosti, najma skuto€nosti tykajucich sa starSich

Casovych usekov, ako trivialne zname.

POZNAMKY:

1. ,Koren néaroda vidim v rolnictve, zdravie naroda citim v rolnictve,
rolnik je pradedom vsetkych stavov*, prehlasil na rolnickom zjazde
konanom v Skalici roku 1906 Pavol Blaho. Blaho, P.: Prednasky
prednesené v Skalici na rolnickom zjazde 29. a 30. septembra
1906 (citované podla Pichler 1998).

2. Pojem svojraz sa najskor zadal pouzivat v Cechach a utvrdil
prazskou vystavou Svéraz v roku 1916, ktora Cerpala vzory pre
zdobenie odevu v tzv. narodnom Style z fudovych krojov. Hnutie sa

PRAMENE A LITERATURA:

Danglova, O. 1995: Svojraz. Encyklopédia ludovej kultiry Slovenska
2. Bratislava: Veda, s. 225.

Danglova, O. 2000: Vytvarny folklorizmus a dne$ok. In: Kysel, V. (ed.):
Folklorizmus na prelome storo€i. Bratislava: Prebudena piesen
— zdruzenie, s. 82—-89.

Kascak, M. 2008: Usami Michala Ka$¢aka. Tyzden 9. 6., s. 74.

Konski, K. 2007: Sovietisation and the Estonian National Museum
during 1940s—1950s. Journal of Ethnology and Folkloristics 1, €. 1,
s. 29-38.

KrekoviCova, E. 2005: Stereotypes and Folklore in the Language
of Populist Politicians in Slovakia after 1989 and 1993. Slovak
Foreign Policy Affairs 6, No. 1 Bratislava: Research Center of
Slovak Foreign Association (RC SFPA), s. 60-64.

upeviovalo zberatel'stvom, vystavami, ktoré organizovali narodne
orientované spolky (Danglova, 1995, s. 225).

3. Guntis Smidchens pri revidovani historie folklorizmu konstatoval,
Ze zatial ¢o v ramci ,zapadu® sa folklorizmus identifikuje s komer¢-
nym kontextom, v ramci ,vychodu“ sa spaja najma so $tatom pod-
porovanymi kultdrnymi akciami, festivalmi a vyuziva sa v nadvéz-
nosti na politické aktivity (Smidchens 1999, s. 56).

KrekoviCova, E. 2008: Etnoldg a vyuZivanie folklérnych tradicii v poli-
tike. Na margo ku kauze ,Janosik*. Etnologické rozpravy 15, €. 1,
s. 156-160.

Krivo$ik, L. 2007: ,Komentar: Fico—druhy Janosik.“ Aktuality.sk [online]
1 (3) [cit. 22. 5. 2008]. Dostupné z: <http://www.aktuality.sk/spravy/
komentare/komentar-fico-druhy-janosik>.

Kuligowski, W. [nedat.]: ,Muzyka folkowa jako znak tozsamosci: sytuacja
w krajach Europy Srodkowej*. Czytelnia. (online) [cit. 20. 5. 2008].
Dostupné z: <http://www.etnosfera.org.pl/index.php?=tekst_7>.

Mannova, E. 1998: Podmienky vyvoja mestianskych vrstiev na Sloven-
sku v 20. storoci. In: Mannova, E. (ed.): Mestianstvo a a obcian-
ska spolo¢nost na Slovensku 1900-1989. Bratislava: Academic
electronic press, s. 9-16.

213



Miklo$, |. 2007: ,Fico, Janosik, luzeri." Blog.aktualne.sk [online] [cit.
20. 5. 2008]. Dostupné z: <http://blog.aktualne.centrum.sk/~boja~/
blogy/ivan-miklos.php?itemid=144>.

Pasiak, J. 1998: Mestianstvo a obcianska spolocnost’ na Slovensku
v kontexte sidelného vyvoja 1900—1989. In: Mannova, E. (ed.):
Mestianstvo a a obc&ianska spolo¢nost na Slovensku 1900-1989.
Bratislava: Academic electronic press, s. 17-32.

Pichler, T. 1998: Narodovci alebo obcania. Institucionalizacia ako prob-
Iém. In: Mannova, E. (ed.): Mestianstvo a obcianska spolo¢nost
na Slovensku 1900-1989. Bratislava: Academic electronic press,
s. 53-58.

Ruttkayova, M. 2008: ,Historici: Robert Fico uctieva zlodeja.”
Hnonline.sk [online] [cit. 23.5.2008]. Dostupné z: <http://
www.hnonline.sk/cl-22700690>.

Shootyho archiv 2008. Kresba in SME 4. 8.

Shuldiner, D. 1998: The Politics of Discourse: An Applied Folklore
Perspective. Journal of Folklore Research 35, €. 3, s. 189-202.

SITA 2008: ,Fico vyhlasil, Ze legendu o Janosikovi mézu narodu vziat
len duchovni bezdomovci.“ 24hod.sk [online] [cit. 20. 5. 2008].
Dostupné z <http://www.24hod.sk/clanok-47249-Fico-vyhlasil%?2
C-ze-legendu-o-Janosikovi-mozu-narodu-vziat-len-duchovni-bezd
omovci.html>.

Sebej, F. 2008: Slavnostné symptémy totality. Tyzden, &. 29, 14. 7.,
s. 76-81.

Smidchens, G. 1999: Folklorism revisited. Journal of Folklore Rese-
arch 36, €. 1, s. 51-70.

tl 2008: ,Fico: Bud’ Janosik, alebo vymerime narod.” Spravy.pravda.sk
[online] [cit. 24.5.2008]. Dostupné z: <http:spravy.pravda.sk/fico-bud-
janosik-alebo-vymenme-narod-d71-/sk_domace.asp?c=A080125
203345 _sk_domace_p32>.

Vrazda, D. 2008: ,Fico oslavoval JanoSika, pred nim komunista Colotka.“
Sme.sk [online] [cit. 28. 2. 2008]. Dostupné z: <http://www.i-newx.sk/
220588/fico-oslavoval-janosika-pred-nim-komunista-colotka>.

Summary
Folk Traditions and Politics

The contribution points out the changeable relationship between cultural heritage and politics in the historical retrospective.
It draws the attention to the fact how the aestheticity of folk traditions became a part of the Slovak nation institutionalization
in the cultural and political sense in the 19" century nation-creating thoughts; how some folk traditions became a source for
creation of the national culture and a mean for political propaganda and manipulation between the Wars and in the period
of Slovak military state; how the socialistic state policy supported the folk traditions, appreciating them as an expression of
working class. The above was one of the reasons why folklore lost its credit at a part of Slovak meaning-creating society
in the post- socialistic period. On the other hand, even present Slovak politicians like to draw on folklore heritage, trying

to use it for putting-through their political projects.

Key words: Folk Traditions, Folklore, Politics, National Identity, Slovakia
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FOLKLOR V TIENI SCENICKEHO FOLKLORIZMU.
NA MARGO FOLKLORNEHO HNUTIA NA SLOVENSKU PO ROKU 1988

Juraj Hamar

Jednym z désledkov urbanizacie a industrializacie
Slovenska po 2. svetovej vojne je aj postupna strata
pbévodnych funkcii folkloru. Ten sa zo svojho prirodzené-
ho prostredia, z rodinného Zivota i z kalendarneho cyklu
vytraca a Coraz viac dostava priestor prostrednictvom
organizovanych foriem zaujmovej umeleckej ¢innosti
(kruzky, spolky, subory...) na scéne. NajstarSie zmienky
o uvadzani ludovych piesni a tancov nachadzame uz
v 16. storoCi (najmd na dvoroch uhorskej Slachty, ktora
prejavovala zaujem o ludové tance Slovakov). S podob-
nymi vystupmi sa stretavame aj neskor, v historickych
opisoch korunovaénych slavnosti v 18. storoci, alebo pri
réznych slavnostnych prilezitostiach v obdobi narodného
obrodenia i po fnom (napriklad Slovansky bal vo Viedni
v roku 1850, Narodopisna vystava Ceskoslovanska v Pra-
he 1895 a pod.). Ale skutoény rozvoj procesu, ktory ne-
skor dostal pomenovanie folklorne hnutie, nastava az po
druhej svetovej vojne, presnejSie po roku 1948.

V roku 1948 vznikd umelecky subor Lucnica a v ro-
ku 1949 Slovensky ludovy umelecky kolektiv (SLUK).
Tieto dve telesa na dlhé desatrocia ovplyvnia na celom
Slovensku nielen vznik a tvorbu amatérskych folklérnych
suborov, ale aj podobu, ktort dostava folklér v javiskovom
stvarneni. Netreba v8ak zabudnut na to, Zze prvé formy
sorganizovaného folkléru“ v podobe pravidelného ugin-
kovania dedinskych ,folklébrnych® skupin stretneme uz
v dvadsiatych rokoch 20. storogia (napriklad v Detve, Ci¢-
manoch, Helpe, Hornej Suci, Hrochoti, Ocovej, v Polom-
ke, vo Vazci, Vy$nych Raslaviciach, v Zliechove, v Zdiari
a inde). Zasadny vplyv na novy, ,pokrokovy“ spdsob
scénického stvarnenia folkléru (najmad v podani spomi-
nanej Lucnice a SLUKu) maju povojnové vystipenia so-
vietskych suborov piesni a tancov v umeleckej koncepcii
Igora A. Mojsejeva a Alexandra V. Alexandrova).

Dalsich Styridsat rokov je na Slovensku poznagenych
nielen budovanim komunizmu, ale aj rozvojom folklér-
neho hnutia. Zadsadnou hodnotiacou, dokumenta¢nou
a faktografickou publikaciou o tejto dobe je doposial
neprekonana praca vyznamnej osobnosti folklorneho
hnutia na Slovensku, kultirneho pracovnika, metodika
a choreografa Cyrila ZaleSaka Folklorne hnutie na Slo-
vensku (1982).

Dalie sumarizujice prace reprezentuju publikacie,
ktoré vysli v Osvetovom Ustave ako zborniky z konferen-
cii (Lessak — Svehlak 1973; Svehlak 1980; Le$¢ak 1985).
Reflexii tohto obdobia nebudem dalej venovat zvlastnu
pozornost, napriek tomu, Ze si uvedomujem, aky vy-
znamny podiel na su¢asnom stave folklorneho hnutia na
Slovensku maju podujatia, osobnosti, kolektivy a proce-
sy, ktoré sa udiali prave v rokoch 1948-1988.

V roku 1988 predstavuje folklérne hnutie na Sloven-
sku dobre fungujuci organizmus, ktory ma v dobrom
slova zmysle vplyv aj na tvorbu a scénicku prezentaciu
folkloru. Institucionalne toto dianie zastreSuje Osvetovy
ustav, ako ustredné metodické centrum, v Uzkej spolu-
praci s dal$imi institiciami, najma s vtedaj$im Ustavom
hudobnej vedy SAV a Narodopisnym ustavom SAV
v Bratislave, ako aj v spolupraci a koordinovani svojej
Cinnosti s krajskymi a okresnymi osvetovymi strediskami.
Realizuju sa Skolenia, seminare, sutaze, prehliadky, fes-
tivaly. Nezanedbatelna je pomoc odbornych pracovnikov
prostrednictvom metodickych navstev v dedinskych folk-
I6rnych skupinach, respektive v amatérskych folklérnych
suboroch a detskych suboroch, alebo prostrednictvom
metodickych materidlov a vlastnej publikacnej €innosti.
V oblasti scénickej prezentacie folkléru je v tomto obdobi
nastolend najmé poZiadavka tvorby, ktora je inSpirova-
na lokalnou identitou a miestnymi tradiciami (lokalny-
mi, mikroregionalnymi a regionalnymi), podporuje sa
spristupfiovanie menej znamych a menej ,atraktivnych®
hudobno-tane¢nych dialektov, vyzdvihuje sa vyspelost
a Cistota taneCnej, spevnej a hudobnej interpretacie,
vytvarna (a vSeobecne esteticka) stranka scénickych
programov, zdorazfiuje sa potreba navratu k povodnym
pramenom, délezitost terénnych vyskumov a pod.

Koniec roka 1989 prinasa do zivota celej nasej spo-
lo€nosti zasadné zmeny. Folklérne hnutie sa na jednej
strane ,0slobodzuje” od nezdravych ideologickych tlakov
jednej vladnucej strany, na strane druhej viac ¢i menej
podlieha ,tlakom* ekonomickym. Mnoho zriadovatelov
folklornych kolektivov zanika, iné musia prehodnotit
vlastné ekonomické moznosti zabezpecenia nielen tvor-
by a Cinnosti, ale aj prevadzky a udrzby suborov. Rastu
ceny ubytovania, stravovania i dopravy a tak aj mnoho
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festivalov musi siahnut k racionalizaénym opatreniam
— znizuje sa pocCet scénickych programov, niektoré zani-
kaju, iné skracuju pocet festivalovych dni.

Tieto udalosti stali len na zacCiatku toho, o vSetko
prinasa dialektika porevoluéného ,obrodného“ procesu
v spolo€nosti a ¢im vSetkym sa vyznacuje budovanie
demokracie a kapitalizmu. Bezprostredne po revolucii
bol folklér (rozumej celé folklorne hnutie) oznaceny za
sluzku komunizmu. Dal$im oblibenym stereotypom vte-
dajSich ,demokratickych elit“ (politickych, a bohuzial, aj
intelektualnych) bola predstava, ze v kazdej krojovanej
skupine je ukryty latentny nacionalizmus a Ze kazda
demonstracia sympatii k vlastnej identite vyjadrena
prostrednictvom folklornych vystipeni je v tomto zmysle
slova opovrhnutia hodna, prinajmenSom podozriva.

Velkym omylom bola aj vy$Sie spominana domnien-
ka oslobodenia sa od politiky. Namiesto jednej politickej
strany tu mame hned stran niekolko desiatok. A strany
maju zasa svojich zastupcov, ktorym sa raz za €as (spra-
vidla je to volebny rok) dostane do diarov aj kalendar folk-
l6rnych festivalov a podujati. Vtedy sa rozlezd medzi lud
(v piatok laviciar, v sobotu pravi€iar a v nedelu zdravy
stred), vystupia na javisko (v kroji, aj bez neho), uklanaju
reCnia, nestitia sa prebrat’ zastitu, diskutuju vo VIP sa-
[6niku (€o na tom, Ze fudia, u€inkujuci, autori programov
a niekedy asi aj po€asie na nich netrpezlivo ¢akaju v am-
fiteatri), agituja, pripiju si na zdravi¢ko a Uuspechy. Kapi-
tal, ktory si so sebou odna&aju, ma pre nich cenu, a tak

Tanecna zabava na festivale Koliesko v Kokave nad Rimavicou.
Foto V. Kysel 2003.
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to, €o priniesli, urcite dobre zhodnotili (Casto totiz ide len
o slubené peniaze). Niektoré festivaly, subory, a dokon-
ca aj jednotlivci ziskavaju svojich politickych tutorov, ¢o
ma samozrejme vplyv aj na folklérne hnutie.

Nové ekonomické podmienky, s ktorymi prichadza
kapitalizmus, prinasaju okrem nespornych vyhod (gran-
ty, sponzorstvo, komeréna €innost) do folklérneho hnutia
aj mnozstvo negativ. Jednoducho povedané — to, ¢o sa
deje v politike, deje sa aj v ekonomike, ktora premiefia
abstraktnu ideol6giu na konkrétne peniaze. Kto ma dob-
rého sponzora (Ci uz je to festival, folklorny subor, ludova
hudba alebo fujarista), ten hra, tancuje, spieva, vydava
audiokazety, videa, cédecCka a navstevuje zahranic¢né
festivaly, bez ohladu na to, aku Urovefi mé jeho produk-
cia a ako reprezentuje nielen nas folklér, ale aj krajinu.
Toto sice patri k demokracii i ku kapitalizmu a napokon
i k umeleckej tvorbe v inych Zanroch, ale zaroven plati,
ze kazda vyspela spolo¢nost musi mat aj vyspelu kultar-
nu politiku, su€astou ktorej je primerany a transparentny
spbsob financovania, ochrany a podpory javov, ktoré su-
visia s tradi¢nou a ludovou kultdrou (ku ktorym patri aj jej
uchovavanie, prezentacia a propagacia prostrednictvom
scénického folklorizmu).

V tejto suvislosti je potrebné spomenut aj média.
Za socializmu sme od nich vela neocCakavali (napriek
tomu, Ze priestor, ktory venovali folkléru, bol velkorysy,
aj ked' nie nezistny), ale to, o priSlo po roku 1989, asi
nikto z nas necakal. V prvom rade je potrebné povedat,
Ze média maju za poslednych dvadsat rokov zasadny
podiel na Sireni dvoch zakladnych stereotypov, ktoré sa
spajaju s folklorom a ktoré si osvojila nasa ponovembro-
va spolo¢nost. Tym menej bolavym je, Ze pod folklérom
sa na jednej strane rozumie najmé scénicky folklorizmus
(folklérne festivaly, vystupenia folklornych suborov alebo
jednotlivcov a pod. — teda to, €o je v médiach najviac vi-
ditelné a €o je pre média ,najpouzitelnejSie“), a na druhej
strane sa pod tento pojem zaraduje vSetko to, ¢o suvisi
s tradi¢nou a ludovou kultdrou, jej nositelmi, praktikami,
objektmi, zruénostami, miestami jej prirodzenej existencie
a pod. Ovela obludnejSie rozmery vSak ma stereotyp,
podla ktorého ma slovo folklér vyrazne negativne kono-
tacie, pretoze sa pouziva ako synonymum primitivizmu,
hluposti, opilstva, resp. toho, o nema ziadnu mravnu,
esteticku, historicku, spoloCensku, kulturnu alebo inu
hodnotu. V tomto duchu sa potom napriklad bryndzové
halusky, fujara, valaska alebo krpce stavaju univerzalnymi



emblémami tohoto primitivizmu, ktoré v hojnej miere vy-
uzivaju moderatori v komercnych (niekedy aj vo verejno-
pravnych) rozhlasoch a televiziach, redaktori v printovych
médiach a bohuzial si tento slovnik postupne osvojuje aj
generacia mladych (pseudo)intelektualov. Na ilustraciu
uvediem aspon fragmenty z niektorych novin a ¢asopi-
sov: ,Havarie opitych policajtov patria k beZznému folklo-
ru*;" ,Osobity politicky folklor sprevadza komunalne volby
v Polsku. A tohto folkloru je viac neZ dost*;? ,Vnimam
hranice Slovenska uz viac-menej len ako folklor';? kriticky
komentar k osobnej angazovanosti arcibiskupa Sokola vo
volebnej kampani bol oznaceny titulkom Sokolov folklér;*
autorka glosy (mimochodom spisovatelkal) charakterizuje
Slovensko aj ako krajinu srde¢nych a Uprimnych obyva-
telov s Uzasnym folklérom, a strastiplnymi dejinami, ktori
v Zivote nevideli splachovaci zachod;® ,Kedysi za blahych
Cias Husakovho komunizmu, sluzil "haluskovo-fujarovy”
spésob ludovej zabavy aj ako odputavaci manéver’, po-
Cetné su variacie na tému ,parlamentného folkloru®, ktoré
suvisia s politickymi presfapmi, obstrukciami, nekultirnym
spravanim sa poslancov v parlamente alebo jednoducho
s politickou agendou tej ktorej politickej strany a pod.
Tieto problémy vS8ak boli a su celospoloenské a ako
také neboli spaté len s folklébrnym hnutim, ale so vSeo-
becnym mravnym a estetickym Uupadkom, s desakraliza-
ciou a demytologizaciou spolognosti, s ,prehodnotenim
vSetkych hodnét”, resp. s tym, omu vo v§eobecnosti ho-
vorime kriza kultury. Vratim sa teda tam, kde som skongil
— do obdobia po roku 1989 a zatnem ,,0d hlavy*“.
Osvetovy ustav ako Ustredné metodické centrum
(a doterajsi garant vSetkych pozitivnych aktivit smerom
k rozvoju folklorneho hnutia na Slovensku) sa v roku
1991 transformuje na Narodné osvetové centrum (NOC).
»1ransformuju“ sa aj niektoré podujatia. V roku 1990
boli zruSené kvalitativne prehravky folklornych suborov,
mnohé celoslovenské podujatia (predtym ,vlajkové lode*
folklorneho hnutia) sa organizuju ako sucast inych podu-
jati (napriklad CeloStatna sutazna prehliadka tvorivych
choreografii folklornych suborov v ramci programov
medzinarodného folklérneho festivalu Cassovia Folkfest
v Kosiciach), alebo jednoducho s tymito podujatiami sply-
nu (napriklad CeloStatna sutaz sélistov taneCnikov v fu-
dovom tanci s medzinarodnou sutazou Saffova ostroha
v DIhom Kil¢ove). Samozrejme decentralizacia verejnej
spravy v rokoch 2003—-2006 dostala NOC do nelahkej
situacie. Zrusili sa niektoré krajské a okresné osvetové

strediska a tie, ktoré ostali, presli do zriadovatelskej p6-
sobnosti vy$Sich uzemnych celkov alebo okresov. NOC
sa tak dostalo istym spdésobom do ulohy komparzistu,
stale vSak plnilo (resp. malo plnit) funkciu metodického
centra so vSetkym, €o tento institucionalny status so se-
bou prinaSa. Nie je poslanim tohoto ¢lanku analyzovat
¢innost, resp. necinnost tejto institucie v kontexte folklor-
neho hnutia na Slovensku. Je v§ak nevyhnutné podrobit
aspon marginalnej reflexii institucionalne praktiky, ktoré
sa okrem iného podielaju aj na diskreditacii folklérneho
hnutia na Slovensku. Necinnost, arogancia, neschopnost
a nekompetentnost niektorych metodickych pracovnikoy,
ale aj samotného vedenia, spojené s netransparentnym
spravanim, su nielen verejnym tajomstvom, ale pre-
dovsetkym vaznou hrozbou pre nasu kulturu.

Cinnost tejto institucie v sucasnosti asi najlepsie vy-
stihuje slovo virtualna. Navstevy ,metodikov® v teréne su
virtualne, pretoze sa zvyknu menit na cesty za jubilantmi
s bujarymi oslavami; odbornost, nezavislost a spravod-
livost v porote su virtualne, pretoze do kresla medzi
odbornych porotcov ob&as zasadne aj Stedry sponzor,
ktory okrem dobrej nalady a penazi do prostredia ta-
kejto sutaze prinasa aj klientelizmus, manipulovanie
s vysledkami a korupciu; zdsadné odborné publikacie
pracovnikov, ktoré by sumarizovali dianie vo folklornom
hnuti, nacrtli dalSie perspektivy, resp. otvorili kriticky
diskurz na témy, ktoré suvisia s folklornym hnutim, so
scénickym folklorizmom a pod. (kedysi ako samozrejma
sucast naplne prace odbornych metodikov), su virtualne,
pretoze jednoducho neexistuju (az na informativne ¢lan-
ky v Narodnej osvete).

Virtualna je aj databaza, ktora by mala byt pristupna
na webovych strankach’” NOC a ktoru eSte v roku 2000
(1) tato institucia zaradila medzi svoje priority. ,Databazu
tvoria 4 navzajom prepojené predmetné okruhy z ob-
lasti tradiénej a ludovej kultiry a folklorizmu. Udaje do
Databazy ziskavame vlastnymi dotaznikmi, ktoré sme
vypracovali pre jednotlivé typy suborov, zoskupeni aj
Jjednotlivcov, takisto pre organizacie (osvetové a kulturne
strediska od obecnych aZ po krajské urovne, centra vol-
ného &asu, rézne typy umeleckych $kél a inych organiza-
cii). Uvadzame pri nich dostupné osobné tdaje, kontakt,
ich pésobenie v ludovej kulture, kratky Zivotopis a v fiom
Specializaciu, ¢innost, ocenenia, repertoar. V publikacnej
ginnosti po&itame s prepojenim na UE SAV, ktory eviduje
bibliografiu z celej problematiky tradi¢nej ludovej kultiry
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a folklorizmu."® Pri folklérnych kolektivoch dostaneme po-
pri inom informaciu, Ze okrem zakladnych informacii nam
databaza umozni spristupnit’ aj ,ich Struktiru a ¢innost,
a tiez ich dokumentacné fondy".° Pri podujatiach by sme
zasa mali na strankach ngjst okrem iného aj ,kratku cha-
rakteristiku podujatia, zucastnenych jednotlivcov a kolek-
tivy, ako aj sprievodné podujatia. KaZdy rocnik jednotli-
vych podujati ma svoj vlastny zaznam, pretoZe niektoré
Udaje sa v jednotlivych ro¢nikoch menia. Kazdy okruh
ma aj vyhladavacie kritéria, podla ktorych sa vytypované
Udaje daju pomerne rychlo najst.“° Tato ,sluzba“ by bola
pre verejnost nesmierne uzito¢na (a NOC ma predsa
plnit ulohy vo verejnom zaujme), keby nebola zase len
virtudlna. Ak si napriklad vyhladate v osobnostiach taku
vyznamnu postavu folklérneho hnutia, akou bol hudobny
skladatel Tibor AndraSovan, dozviete sa tieto dve ,zasad-
né“ informacie: ,zaradenie: iné; ocenenia: zasluzily pra-
covnik FFV*;"" ak si medzi kolektivmi kliknete na folklérny
subor Zemplin z Michaloviec, zistite jeho adresu, to, Ze je
to slovensky subor a Ze ma 42 ¢lenov;'? a ked sa nieco
chcete dozvediet napriklad o medzinarodnom folklérnom
festivale Akademicky Zvolen, tak sa vam otvori ,,okno® so
spolo¢nymi udajmi pre festival Akademicky Zvolen i Aka-
demicku Nitru, dozviete sa, ze sa kona ,v obci Zvolen
— Nitra®, Ze je to Celoslovenska sutaz vysokoSkolskych
folklérnych suborov a napokon nechyba ani spravny udaj
o tom, Ze je to slovensky festival, a nespravny Udaj, ze
jeho dosah je slovensky, pretoze v skuto¢nosti ide o med-
zinarodné podujatie.’ To je vSetko.

V osemdesiatych rokoch patria k najvacsim folklérnym
festivalom na Slovensku festivaly vo Vychodnej (so zame-
ranim na celé Slovensko), na Detve, Myjave a v KoSici-
ach (reprezentujuce predovSetkym scénicky folklorizmus
podla vtedajSieho Uzemného Clenenia Slovenska na ftri
kraje). Okrem toho existuje mnozstvo regionalnych resp.
okresnych festivalov, ktorych pripravu po metodickej
stranke zabezpecuju najma okresné osvetové strediska.

Komercionalizcia kultury a spominané nové ekono-
mické podmienky zacliatku devatdesiatych rokov sice
poznamenali niektoré festivaly, ale tie sa pomerne rychlo
,zaklimatizovali“, a tak vacsina tych, ktoré dobre fungova-
li v poslednych desatrociach, s Uspechom pokracovali aj
dalej. Napriklad v roku 2002 sa na Slovensku uskuto¢nilo
najmenej 371 folklornych festivalov a podujati, v ktorych
sa uplatnili prvky fudovej kultury a folkloru (Kysel 2002).
Napriek tomu museli niektori organizatori rieSit hamletov-
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sku otazku, ¢i budu na scéne preferovat najstarSie ge-
neracie ,nositelov tradicii“ a scénicku tvorbu zameranu
na rozvijanie, ochranu a prezentaciu tradi¢nej a ludovej
kultary, alebo poskytnd navstevnikom atraktivnu dy-
namicku 3ou, ktora je zarukou komercnej Uspesnosti.
Na festivaloch sa Coraz viac zaclinaju ukazovat profe-
sionalne a poloprofesionalne telesa (SLUK a Lucnica),
ale sucastou festivalovych programov su aj vystupenia
skupin popularnej hudby (Elan, Lojzo, Drislak) alebo pro-
fesionalnych divadiel. Cinohra Slovenského narodného
divadla uvedie vo Vychodnej predstavenie Na skle malo-
vané (2004), Divadlo Andreja Bagara z Nitry muzikal
Adam Sangala (2008) a Divadlo Jonasa Zaborského zo
Zvolena rozpravku pre deti Cin-&in (2008). Folklorny fes-
tival JanoSikove dni v Terchovej komercia a ,multizanro-
vost* pohlti takmer cely. (V roku 2007 napriklad okrem
folklorneho programu v ramci festivalu vystapili skupiny
Arzén, Plostin Punk, Vidiek, herci a spevaci Sisa Sklov-
ska, Michal Doolomansky. Komeréne, do podoby folk-
I6rnej Sou je ladené aj vystupenie profesionalnej ,fludovej*
hudby Diabolské husle s Berkym Mrenicom st., Darinou
LascCiakovou a opernym spevakom Martinom Babjakom.
Celé podujatie potom zakon¢i veselica, na ktorej uc€inkuje
skupina Senzus, ktora vo vytvarani a scénickom prezen-
tovani defektnosti vkusu a pseudofolklérneho gyca nebu-
de snad nikdy prekonana.) Dal$im varovnym signalom
je ,rozpinavost” sponzorov folklérnych festivalov, ktori
zacCinaju bezprecedentne zasahovat do dramaturgie
viacerych festivalov, najCastejSie tym, Ze svoju finanénu
podporu festivalu podmiefiuju presadzovanim ,svojich®
ucinkujucich vo ,svojich“ vlastnych programoch. Folkléor
— nefolklér, vkus — nevkus: Show must go on!

Nova doba prinaSa na konci 20. storo€ia aj potrebu
novych pristupov k scénickému folklorizmu. Na scénu
vstupuju nové technolégie (svetlo, ozvucenie, velkoplos-
na projekcia, hlinikové konstrukcie, zastreSenia hlavnych
scén konstrukénymi prvkami, ktoré sa pouzivaju pri open
air festivaloch, alebo rockovych koncertoch a pod.). Je
tu vSak naliehava poziadavka, ktora sa ¢asto podcenuje
alebo absentuje uUplne. Je to dramaturgicka, scenaristic-
ka a rezijna praca autorov programov. Maloktory festival
predznamenava svoje smerovanie v podobe dramatur-
gickej supervizie na niekolko rokov dopredu. Vacsina
festivalov sa pripravuje ad hoc podla toho, &i a kolko
dostane penazi a pod. V tejto suvislosti je viak potrebné
vidiet aj mnozstvo pozitivnych prikladov. Festivaly na



Myjave a v Detve mobilizuju svoj dlhoro¢ny programovy
potencial, Siroké, odborne dobre pripravené autorské
zazemie. Maju jasnu predstavu o dramaturgickej Struk-
ture i celkovom smerovani festivalu, jednotlivé rocniky
sa shazia pripravovat’ s dvojro¢nym predstihom a pod.
Vznikaju tiez podujatia, ktoré zasadnym spdsobom
vstupia do folklorneho hnutia na Slovensku. ESte v roku
1989 skupina nadSencov zo Slovenského gajdoS$ského
zdruZenia (Bernard Garaj, Milan Rusko a Juraj Hamar)
zaklada na Malej Lehote festival, zamerany na ozivenie
gajdoSskych tradicii, GajdoSské faSiangy. V roku 1991
vznikd v Kokave nad Rimavicou z iniciativy Studentov
folkloristiky vtedajSej Vysokej Skoly pedagogickej v Nitre
festival mladych folkloristov Koliesko. Na festivale dostéa-
vaju prilezitost na tvorbu programov najméa mladi autori,
suCastou podujatia su pravidelné seminare a diskusie
Studentov etnologickych disciplin so svojimi pedagogmi,
laickej verejnosti s odbornikmi, na scéne i za scénou
dochadza k tvorivym konfrontaciam mladSej generacie
so starSou a pod. V roku 1996 v obci HruSov vznika po-
dujatie Hontianska parada, zamerané okrem scénického
folklorizmu najmé na rozvoj vidieckej turistiky (prostred-
nictvom tradi¢nej a ludovej kultury lokalnych vidieckych
sidel), aktivity spojené s poznavanim prirodnych a kul-
turnych Specifik obce, na fudovu kuchynu, tradi¢né re-
mesla a zamestnania.

Vyznamnym obohatenim scénického folklorizmu su
aj nové koncepty programov a festivalov v autorskom
stvarneni Viliama J. Grusku, ktory zasadnym sp6sobom
vstupil na ,folklérnu scénu” uz v Sestdesiatych rokoch.
Ako scénicky vytvarnik, ktory ma skusenosti s tvorbou
televiznych a filmovych produkcii, prinasa do ,amatér-
skeho” prostredia tvorcov folklérnych programov mnohé
(najma formalne) profesionalne postupy v produkcii, dra-
maturgii, tvorbe scenarov, rézii, scénickej vyprave a pod.
Gruska v3ak prichadza aj s novymi ideovymi konceptmi,
ktoré su na jednej strane zalozené na jeho dévernej zna-
losti tradiéného prostredia (fudi, kultary, krajiny), na stra-
ne druhej predstavuju presah fudového umenia k inym
umeleckym zanrom (k divadlu, vaznej hudbe, filmu), ¢o
dava jeho programom jemny intelektualny rozmer. Déle-
Zité je spomenut v tejto suvislosti aj jeho architektonicku
tvorbu (prirodné amfiteatre pre festivaly v Krakovanoch,
na Myjave, v Detve, vo Vychodnej a dalSie).

Viac ako tvorbe pre festivaly sa v poslednych dvoch
desatrociach Viliam Gruska venoval budovaniu ,podu-

jati novej generacie, ktoré boli vysledkom jeho vlastnej
koncepcie a videnia perspektiv scénického folklorizmu.
Tak vznikli napriklad festivaly Dni kolied krestanov
Slovenska v Chrenovci — Brusne, Staré ndéty mladych
strin v Habovke, Ozveny staroslovienciny pod Kralovou
Holou v Telgarte, Liptovské dni matky v Liptovskych
Sliaoch a iné. Gruska je tiez iniciatorom mnohych tvori-
vych dielni, seminarov a diskusii réznych generacii laic-
kej verejnosti, umelcov, intelektualov, vedcov, politikov,
z ktorych (celkom opravnene) citit jeho skepsu ohla-
dom smerovania slovenského folklorneho hnutia, ale
i kultary vébec.

Oproti spominanej komercii tak predstavuje opacny
konzervativny nazor v podobe odmietnutia akychkolvek
kompromisov smerom k ,chlebu a hram“. K tomu je
potrebné zaujat’ urcité stanovisko. Netreba zabudat, Ze
akékolvek kultirno spolocenské podujatie, folkloérny festi-
val nevynimajuc, by malo byt festivalom — teda oslavou,
zdbavou, relaxom, milym stretnutim. Najvacsi problém
vidim v ,spravnej miere“ zabavy a poucenia. Neprece-
fiuiem a ani nepodcefiujem na jednej strane doblezitu
osvetovl a vzdelavaciu funkciu niektorych programov,
ale na druhej strane ani ich zabavnu a relaxaénu funk-
ciu. Prevaha nauénych programov méze festival urobit
nudnym. NavysSe lokalny festival nembze zachranit to, ¢o
ma zabezpecCovat’ Stat prostrednictvom svojej kulturnej
politiky, vzdelavania, vychovy, osvety alebo pracou ve-
rejnopravnych médii. Prevaha zabavy, ,Sou“ a komercie

Folklérna skupina Konopa z Kozaroviec pri filmovych dokritkach
k programu SLUKu Obrazky zo Slovenska. Foto J. Hamar 2007.
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zasa uspesSne smeruje (aj prostrednictvom lokalneho
festivalu) k prehlbovaniu vSeobecnej spoloCenskej krizy
kultary, ktora v ostathom ¢ase nadobuda vyrazné pseu-
dokultirne a pseudoumelecké Crty. K najvyraznejSim
sprievodnym javom tohto smerovania patri napriklad
vulgarnost, gy¢, primitivizmus, komercia, nacionalizmus
a vSeobecné tendencie k intolerancii, ktorych je napriek
nepopieratelnému pokroku v tomto smere na folklornych
festivaloch stéle dost.

Samostatnu kapitolu tvori folklérny festival vo Vy-
chodnej, kedysi ,vykladna skrina“ scénického folkloriz-
mu, dnes podujatie, kde sa vazne treba zamysliet nad
otazkou a spbdsobom jeho existencie, ktora sa znovu
stala aktualna po dostavbe nového, nie velmi vydarené-
ho amfiteatra (dve scény dokoncené v roku 2007) a reali-
z&cii programov v tomto roku. Hlavni organizator (NOC
v Bratislave) Vychodnu uz roky oznacuje superlativmi
ako najvacsi a najlepsi, za vrcholnu prehliadku fudové-
ho umenia na Slovensku a pod. Toto je prinajmenSom
nemravné. Jediné ,naj“, ktoré si zo slavnej minulosti,
siahajucej az do roku 1953 zachovala, je totiz iba to,
Ze je to najstarsi folklorny festival na Slovensku. Kedysi
bola Vychodna hlavnym motivaénym prvkom pre tvorbu
dospelych folklornych suborov, detskych folklornych
suborov a dedinskych folklérnych skupin. Bola zasad-
nou vyzvou autorom na tvorbu scénickych programov.
Tak ako Luc¢nica a SLUK ovplyviiovali desatrocia vznik
a Cinnost mnohych folklérnych kolektivov, Vychodna
stala za vznikom a dramaturgiou mnohych lokalnych
a regionalnych festivalov. Hladali sa nové témy, insce-
nacné postupy, autori programov a metodicki pracovnici
nachadzali nepoznanych starych nositefov tradicii, ale
aj novych talentovanych interpretov, tane¢nikov, muzi-
kantov a spevakov atd. V poslednych rokoch vznikli dve
dramaturgické koncepcie (Hamar 1996, 2007) v podobe
umeleckej i organizacnej supervizie na niekolko rokov
dopredu. Napriek oceneniu odbornou verejnostou za-
padli prachom. Vychodnej nepomohla ani dlhorogna
,zotrvacnost™ niektorych osvedcenych typov programov,
aby sa mohla ubranit folklornemu gy€u v podobe scé-
nickych programov Vychodniarska show alebo Hutoraci
hore hlavy (1998), Vychodriarska Sou Il (2001), alebo
sprievodnych podujati ako Majstrovstva Slovenska vo
vyrobe Sindlov (2000), pri ktorych asistovali aj niektori
politici a profesionalni umelci, Pokus o navarenie najvac-
Sieho bryndzového piroha na svete (2000) a dalSie.
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Zabudlo sa aj na to, proti Comu desatrocia bojovali
zasvateni odborni poradcovia, ktori boli ¢lenmi Progra-
movej komisie festivalu. Ti odmietali programy zostavené
nie na zaklade autorského tvorivého zameru alebo kvality
ucinkujucich, ale podla ,kalendara jubilantov®. Paradoxne
prave tento typ programov tvoril zna¢nu €ast’ programo-
vej ponuky ostatného roénika festivalu vo Vychodnej
(2008), kde ich bolo uvedenych az pat (!). S takymto
budovanim zivych pomnikov na scéne sa nestretneme
ani v dobach hibokej totality. Spdsob ,dramaturgického”
vyberu, pri ktorom namiesto umeleckych kritérii zohrava
ovela doleZitejiu ulohu datum narodenia jubilanta alebo
datum vzniku suboru, je nemyslitelny pre akékolvek iné
divadelné, tane¢né, hudobné, filmové, literarne alebo iné
multizanrové ¢i multikultrne podujatie. Je nevkusnou
vysadou Vychodnej a niektorych dalSich festivalov. Po-
tom sa v8ak nesmieme ¢udovat, Ze ¢lenovia folklorného
hnutia nebudud nikdy akceptovani medzi umelcami. Aj
takymto spdsobom sa totiZz scénicky folklorizmus distan-
cuje od vyssich cielov a dostava sa na perifériu kultdrne-
ho Zivota do sféry tzv. niz8ej kultury. Hovorit' o diani na
najdodlezitejSej ,scéne” amfiteatra v podobe VIP salonika,
0 arogantnom privlastiiovani si tohto festivalu (s celym
jeho kulturnym dedi¢stvom) niektorymi sponzormi alebo
0 skusenosti dvoch vyznamnych osobnosti folklérneho
hnutia na Slovensku i v Cechach, ktoré dostali ,ditanc"
potom, ako vo funkcii oficialnych hodnotitefov mali k fes-
tivalu kritické pripomienky, snad uz ani netreba.

V tvorbe pre folklérne festivaly, ale aj vo vSeobecnosti
pri inscenovani folkloru vidim najvacési problém v tom, ¢o
je priznacné pre celtl naSu su€asnu spolo¢nost a o ¢om
som hovoril v ivode. Akoby spolo¢nost nespajala s folk-
[6rom Ziadnu hodnotu. Na niekolkych prikladoch som
uviedol, ze folklor ma (najma prostrednictvom médii)
doslova negativne konotacie. Ked zaznie slovo ,umenie®,
kazdému je jasné, Ze je to nie€o, ¢o hodnotu m4, ¢o sa
stretava s ocenenim a uznanim. Zabuda sa pritom na
to, Ze v dejinach bol folklor silnym indpiraénym zdrojom
umenia a naopak, umenie davalo mnoho podnetov pre
folklérnu tvorbu. Tie isté kritéria na estetiku a poetiku
umenia mozeme teda uplatnit aj na estetiku a poetiku
folkléru. Pri jeho uvadzani na scénu (€i uz v ramci tvorby
festivalovych programov alebo programov pre folklorne
subory) by som mal k folklérnej predlohe pristupovat
rovnako ako k divadelnej inscenacii, resp. k filmu. Mu-
sim mat nejaké libreto, literarny a technicky scenar,



musim brat’ do Gvahy dramaturgiu a réziu diela, pracu
so svetlom, zvukom, pripadne dal$imi audiovizualnymi
médiami, rekvizitami, kostymom, ale aj s interpretaciou,
choreografiou a pod. Nestaci teda len talent, ale za kaz-
dym takymto ,umeleckym“ vykonom musi byt nejaka
odborna priprava, Studium, vzdelanie i prax. To plati rov-
nako vtedy, ak program pripravujeme sami, alebo mame
cely Stab spolupracovnikov. Dnes to velakrat vyzera
tak, Zze folklorny program méze robit ktokofvek. Mbze
robit’ ktokolvek film, divadelnt inscenéciu alebo baletnu
choreografiu? Asi nie. Ani v tomto pripade totiz neplati
predstava: Ked nie€o robim rad, robim to aj dobre. Toto
je jeden z najvacésich omylov tvorcov folklérnych progra-
mov a zaroven aj ¢asty zdroj vzajomnych sporov.

V suc€asnosti mi okrem toho vo vybave progra-
movych rad festivalov chyba generalné prepojenie
a tvoriva komunikacia ,folklérnych tvorcov® s umelcami
(rezisérmi, vytvarnikmi, dramaturgmi, filmarmi, hercami,
hudobnymi skladatefmi atd.), ktoré som tak obdivoval
pri generacii dnesSnych Sestdesiatnikov a starSich. Pri
priprave vyznamnejSich folklérnych festivalov nikdy
nechybali profesionalni umelci. Aktivhe sa zapajali do
prace v programovej rade a mnohi z nich sa aj priamo
podielali na tvorbe programov.

Cinnost amatérskych folklérnych kolektivov utrpela
stratou moznosti vzajomnej konfrontacie najma po tom,
ako boli zrusené kvalifikacné prehravky (1990). Sutaze
choreografii, ako aj sutaze tanecnikov sélistov sice
pokra€uju aj nadalej, ale tie nam ukazuju len tu krajSiu
— nablyskanu Cast z tvorby a interpretacie tychto telies.
Straca sa tak relevantna predstava o smerovani subo-
rov, o dramaturgii a v neposlednom rade o ich celkovej
technickej a umeleckej urovni.

Dedinské folklorne skupiny zasa postihlo obmed-
zenie metodickej cCinnosti  (dlhodobych dialkovych
Skoleni, seminarov, metodickych navstev a pod.) & uz
v ramci pripravy na folklérne festivaly, alebo pripravy
na okresné, krajské Ci celoslovenské sutaze. V zasade
v8ak Cinnost tychto telies pokracuje v duchu poslednych
desatroci, ale subory sa navy$e musia pasovat' s finan¢-
nym a organizatnym zabezpelenim svojej Cinnosti.
Vyznamna sucast motivacie pre mladych ludi z Gias
socializmu — cesta za hranice s folklornym suborom, uz
nie je aktualna. Prave naopak, subory maju mnohokrat
problém vycestovat, lebo jednotlivi ¢lenovia si chcu ist
do zahranicia zarobit, vzdelavat sa alebo ist na dovo-

lenku s vaésim komfortom, ako méze ponuknut folklérny
subor. Velké finanéné zataZenie predstavuju kroje. Tie
najkvalitnejsie pontkal desatrocia ULUV, ale v suéas-
nosti je ich cena taka vysoka, ze si to v podstate neméze
dovolit nikto (dokonca UL'UV obmedzil vyrobu len na par
reprezentacnych kusov ludového odevu).

Velmi aktivne su detské folklérne subory. Okrem to-
ho, Ze ucinkovanie v detskom subore je plnohodnotnou
vofnoCasovou aktivitou s plnym estetickym i fyzickym
vyZzitim dietata, ustretové zacinaju byt aj Skolské zaria-
denia (uz sa im vyplati prenajimat svoje volné priestory
na nacviky), vyznamna je pomoc rodi¢ov (sponzorstvo,
materialna podpora, pomoc pri organizacii, propagacii
suboru a pod.) Najméa v mestskom prostredi predstavuju
tieto kolektivy hlavny zdroj mladych tanecnikov, muzi-
kantov a spevakov pre folklérne subory.

Pokial mame do &inenia s tvorbou, ta sa zasadne ne-
zmenila. K pozitivam treba pripocitat odstranenie réznych
teatralnych klisé a gest, snaha o inscenovanie improviza-
cie, vyuzivanie niektorych novych prvkov v podobe civil-
ného prejavu na scéne, vlastnej, najma humorne ladenej
tvorbe, ktora je blizka mladej generacii, experimentovanie
s world music a ,etno® tancami i kostymami. Negativami
napriek tomu nadalej zostavaju teatralnost, priestorove,
motivické i dramaturgické kli§é, vulgarnost’ a zly vkus pri
uvadzani niektorych Cisel, recyklovanie alebo ,remake*
starych tancov, zly kontakt s pévodnym materidlom, malo
umeleckej odvahy pri tvorbe. Stale aktuélna je diskusia
na tému autentickosti, resp. roznych stupriov Stylizacie
folkloru. Za najvacsi omyl tychto sporov povazujem to, ze
Lautentickost” sa stotoZfuje s transkripciou, rekonstrukci-
ou, alebo citaciou, teda sa na nu hladi prostrednictvom
vonkajSej formalnej stranky. Av8ak ovela ddlezitejSie je
to, o sa odohrava vo vnutri interpreta (nositela tradicii,
praktika, tvorcu...) — emdcie, vnutorné prezivanie krasy,
estetické a etické idealy, normy a hodnoty a pod. O tom
nas najlepsSie mézu presvedcCit konkrétne priklady v po-
dobe spolo¢ného projektu tanecnikov zo zdruzenia Dra-
guni a KMAFu (Klub milovnikov autentického folkléru)
a ludovych hudieb Muzi¢ka, Borievka, neskor aj fudovej
hudby Michala Nogu, Huslovacka | (2005), Huslovacka
Il (2007), alebo scénického festivaloveho programu
v autorskej koncepcii Vladimira Kysela Tance a tanecni-
ci, ktory bol uvedeny na folklornych festivaloch Koliesko
a Hontianska parada v tomto roku (2008). O iny sp6sob
uvedenia archaickych podéb folkloru na scéne, v ideovom
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i formalnom kontrapunkte s vlastnym autorskym vyjadre-
nim, som sa pokusil aj sam spolu s dal§imi tvorcami (To-
no Szomolanyi — film, Stano Paluch — hudba, Jan Blaho
a Stano Marisler — choreografia, Hana Ciganova — kosty-
my) v tane¢no-filmovom predstaveni SLUKu Obrazky zo
Slovenska (2007).

K vyznamnym tvorcom choreografii nadalej patria
zo starSej generacie Jan Blaho, Jan Jamriska, Vladi-
mir Urban a dalSi, ale po niekolkych desatroCiach sa
konecne zjavila aj silna generacia mladych choreogra-
fov, ktora pravdepodobne bude ovplyviiovat podobu
scénického folklorizmu v bududcich rokoch. Patria sem
napriklad Stano Marisler, Vlado Michalko, Fero Morong,
Barbora Skrakova-Morongova, Mariana Svorerova,
Lenka Sutorova-Koneéna, Slavo Ondejka a dalsi.

Mnohi z nich su absolventi alebo Studenti Katedry ta-
necnej tvorby Vysokej Skoly muzickych umeni v Bratisla-
ve. Na katedre dlhoro&ne pdsobil profesor Stefan Nosal,
ktory ju v podstate vybudoval. V roku 1997 prichadza na
katedru Jan Blaho. Brany Skoly sa otvoria aj tym talen-
tom, ktori posobia v suboroch ,na vidieku“. Vzajomne
si mézu byt prospesni — subor potrebuje kvalifikované
vedenie a novu tvorbu, umelci potrebuju teleso, kde sa
md&zu realizovat.

Spominani mladi tvorcovia zacinaju pdsobit vo viace-
rych folklérnych telesach (vratane Lucnice a SLUKu) ako
pedagoégovia a choreografi. Zaroven ,ozivuju® folklérne
hnutie novymi mysSlienkami, ktoré realizuju prostred-
nictvom svojich aktivit. Tie sa okrem zriadenia vlastnej
tanecnej skupiny Draguni (2002) najviac prejavili v zalo-
Zeni tradicie Tanecnych domov. Pokusy o organizovanu
vyucbu ludového tanca aj pre ,nefolkloristov* (podla
vzoru popularnych Tanchazov v Madarsku) siahaju do
zaciatku devatdesiatych rokov. Prvé tane¢né domy pod
nazvom Skola tanca zagina organizovat Vladimir Urban
na festivaloch vo Vychodnej a v KoSiciach. Neskér sa
»Skoly a Skoli¢ky tanca“ postupne objavuju v dramaturgii
viacerych folklérnych festivalov. V Bratislave spominani
Draguni, spolo¢ne s Muzi¢kou, dosiahli to, Ze sa Tanec-
né domy zacali konat' pravidelne a v su¢asnosti po cely
rok predstavuju neoddelitelnd sucéast bratislavského
kulturneho zivota. Postupne sa podobné podujatia orga-
nizuju aj v Banskej Bystrici, vo Zvolene, v PieStanoch,
Nitre a inde, najmd na zaklade réznych iniciativ Stu-
dentov, organizdcii, zaujmovych zdruzeni a ,domacich*
zaujemcov o tanecny folklor.

222

V ramci folklérneho hnutia na Slovensku po roku
1989 treba spomenut aj tzv. treti sektor. Podobné skupi-
ny a podujatia, ale aj mnoho suborov a festivalov by totiz
nemohlo existovat, keby demokratické zmeny v nasej
spolo&nosti nepriniesli aj moznost zdruZovania ob¢anov,
ktori mézu vystupovat aj ako pravnické osoby. V sucas-
nosti uz asi nengjdete na Slovensku folklorny kolektiv,
ktorého Cinnost by nesuvisela aj s ¢innostou nejakého
(najcastejSie rovnomenného) obc&ianskeho zdruzenia.
Zasa je potrebné hovorit o pozitivach (moznost demo-
kraticky rozhodovat o zamerani Cinnosti, sponzorstvo,
uchadzanie sa o granty, moznost ziskania podpory
z podielu na 2% dani a pod.), ale aj negativach (presad-
zovanie Uzkych skupinovych zaujmov, netolerantnost
k ostatnym zdruzeniam, klientelizmus). Ddlezitd funkciu
v8ak maju aj zdruzenia, ktoré nesuvisia priamo s ¢in-
nostou konkrétneho folklorneho festivalu alebo s exis-
tenciou folklorneho suboru. Spomeniem aspon €innost
niektorych z nich, ktoré povazujem skutocne za velky
prinos folklérnemu hnutiu poslednych rokov.

Matica slovenska v roku 1992 zriadila nadaciu Pre-
budena piesen, ktora sa v roku 1997 transformovala na
Prebudena piesen — zdruzenie. Jeho Cinnost je spojena
predovdetkym s osobnostou Vladimira Kysela. V ro-
koch 1993-2001 prostrednictvom grantového systému
podpory miestnej a regionalnej kultury toto zdruzenie
rozdelilo viac ako 80 milibnov korun. V ramci celej dote-
rajSej ¢innosti vydalo viac ako 60 publikacii s tematikou
tradi€nej a fudovej kultary a pripravilo viac ako 70 scé-
nickych programov a podujati. Od roku 1994 Prebudena
piesen vydava kazdoroCne tzv. FIK (Folklorny informac-
ny katal6g) ako kalendar podujati, v ktorych sa uplatfiu-
ju prvky fudovej kultury, a v trojroénych intervaloch ako
adresar ludovej kultury. Ten v su€asnosti predstavuje
najvacsiu a najpresnejsiu databazu folklérneho hnutia
na Slovensku. ZdruZenie Prebudena piesen stélo aj za
organizaciou medzinarodného sympoézia Folklorizmus
na prelome storoci (2000), za poslednych dvadsat ro-
kov najvacsieho podujatia, ktoré malo ,zhodnotit sticas-
ny stav folklorizmu na Slovensku a nacrtnut’ perspektivy
jeho dalSieho vyvoja“ (Kysel 2000).

V roku 2002 vzniklo v KoSiciach obclianske zdru-
Zenie KMAF (Klub milovnikov autentického folkloru).
Jednym z hlavnych cielov tohto zdruZenia je zber, di-
gitalizacia a archivacia materialov o tradi¢nej a fudovej
kultare. Vytvorilo Archiv fudovej kultury, ktory obsahuje



hudobné nahravky, textové a knizné dokumenty, filmo-
vé a fotografické materialy spracované do digitalnej
podoby. Tie su prostrednictvom internetu spristupnené
Sirokej verejnosti.

Napokon v roku 2004 vzniklo v Bratislave obcian-
ske zdruzenie Slovenské centrum pre tradiCnu kultaru
(SCTK). Bola to iniciativa uzkej skupiny fudi, priatelov
a spolupracovnikov, ktori neboli spokojni s vtedajSou ofi-
cialnou kulturnou politikou vo vztahu k tradi¢nej a fudovej
kulture, ani s procesmi, ktoré sa diali v oblasti scénického
folklorizmu, resp. folklérneho hnutia na Slovensku. P6vod-
ne sa svoje nazory pokusali artikulovat' prostrednictvom
réznych individualnych navrhov, programov a koncepcii,
aby v8ak mohli tieto postoje presadzovat ucinnejSie,
ukazala sa ako jedina moznost zapojit sa do verejnej
diskusie ako pravnicky subjekt, a nie ako fyzické osoby.
Jednym z vysledkov ¢€innosti tohto zdruZenia je napriklad
vydanie publikacie, kde su po prvykrat v slovenskom pre-
klade verejnosti spristupnené vietky zasadné dokumenty
UNESCO o ftradi¢nej ludovej kulture, ale aj podpora
dalSich publikacii, scénickych programov a niektorych
festivalov. Zasadny podiel malo SCTK aj na vypracovani
Koncepcie na ochranu tradi¢nej a fudovej kultary, ktoru
schvdlila Vlada Slovenskej republiky v auguste 2007.

Ak som v uvode spomenul vyznamny vplyv Lucnice
a SLUKu na podobu scénického folklorizmu na Slo-
vensku v 20. storo€i, je potrebné, aby som na zaver
uviedol aspon struéné poznamky na margo pdsobenia
tychto dvoch profesionalnych telies.'* Cinnost oboch je
od svojho vzniku spojena predovSetkym s umeleckou
tvorbou dvoch vynimo&nych osobnosti: Stefana Nosala
(Luénica) a Juraja Kubanku (SLUK). Nechcem podrobne
analyzovat tvorbu tychto ,suborov® — to je tloha pre ume-
lecku kritiku. Problém nastava vtedy, ak musim kon$ta-
tovat, Ze prave umelecka kritika zamerana na scénicky
folklorizmus v profesionadlnom prostredi Uplne zlyhala.
Za viac ako polstorocie €innosti tychto ansamblov nena-
jdeme Clanok, ktory by kriticky hodnotil niektory program,
ktori uviedli na scéne. Nestalo sa tak ani po premiére
posledného programu venovanom zivotu a dielu Juraja
Kubanku, ktory SLUK uviedol pod nazvom Navraty do
nenavratna, a nestalo sa tak ani pri poslednom progra-
me, ktory pod nazvom 60 rokov krasy uviedla Lucnica pri
prilezitosti jej 60. vyrocCia zalozenia (obidve predstavenia
boli uvedené v novembri 2008). Tieto predstavenia zna-
menali prinajmendom tri zasadné problémy. Tym prvym

je, ze je najvyssi Cas najst si svoju tvar i tvar pre divakov
v 21. storo€i. Zatial ¢o SLUK uz takmer dvadsat’ rokov
dava priestor aj mladSej generacii choreografov, ktori pri-
nasaju nové alebo aspon ,iné“ pohlady na scénické spra-
covanie folkloru (Jaroslav Moravcik, Jan Durovéik, Ervin
Varga, Jan Blaho, Stano Mari$ler, Fero Morong, Vlado
Michalko), Lu¢nica sa drZi linie, ktoru svojou tvorbou ste-
lesnuje osobnost profesora Nosala a len sporadicky po-
skytuje priestor pre ,tradi¢nd“ tvorbu v podani ,mladych*
choreografov Jana Blaha a Vladimira Urbana.

Druhy problém suvisi so spédsobom uvadzania premié-
rovych programov, resp. programov v ramci jubilei. UZ je
totiz najvyssi ¢as skoncit' s virtualnou realitou, ktora pre-
zentuje obe telesa ako obrovské ansamble. Orchester
(dokonca dva), spevacky zbor, obrovsky pocet tanec¢ni-
kov. To vSetko zabalené do pozlatka patosu, ohurujicej
svetelnej a zvukovej Sou s neodmyslitelnym komparzom
v podobe stranickych a Statnych predstavitefov. Potom
sa zavrie opona, svetlo zhasne, externi muzikanti, speva-
ci i tanecnici zinkasuju svoj honorar a odidu si po svojom.
Aky asi pocit musia mat herci v Slovenskom narodnom
divadle alebo muzikanti v Slovenskej filharménii? Oni to-
tiz musia odohrat’ kazdu reprizu ako plnohodnotné pred-
stavenie. Pre koho su urené tieto predstavenia a komu
bude vystaveny ucet za ne?

Posledny problém suvisi so samotnou tvorbou.
V pravidelnych intervaloch sa totiz na scéne oboch
telies objavuju pokusy o reinkarnaciu starych opusov
(predovsetkym choreografii), ktoré nikto nespochybriuje,
pokial ich vnimame v intenciach dobovej estetiky a poe-
tiky scénického folkloru (naposledy predstavenie SLUKu
Navraty do nenavratna). Iréniou je, Zze za tymito snahami
nestoji hlavny protagonista, ale postavy zo zakulisia, kto-
ré cudzopasia na jeho celozZivotnom diele. Tragédiou je
zasa skutocnost, ze to nikto nahlas nepovie, resp. kritika
presne nepomenuje. Ale mozno v tychto suvislostiach
este hovorit' o kritike v pravom slova zmysle tak, ako je
to napr. vo vyspelych krajinach Europy? Myslim si, Ze uz
roky nie. Nasa ,kritika“ je laskava, mila — ked nepochva-
li, neublizi (samozrejme pokial nie je jej ciefom ublizit).
Ved kazdy ,kritik“ bol kedysi ,Lucniciar, alebo ,SLUKar".
Posediet si v porote a vstupovat do duse amatérskym
folklornym suborom to ano, ale ,profesional” do vlastného
hniezda? To sa nerobi.

Sam som intenzivne prezival v8etko pozitivne, ¢o
mi dalo moje pbsobenie vo folklornom subore. Aktivna
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¢innost dava taneCnikom, muzikantom a spevakom
pocit akéhosi zvldStneho bratstva. Vznikaju priatelstva
a partnerstva na cely zivot. Prave ,Luéniciari a ,Slukari®
sa vSak tejto stigmy (ktora ich spaja s ich ,materskymi*
subormi pevnejSie ako jazva Harryho Pottera s Valde-
mortom) nedokazu zbavit po cely zivot. Na tom nie je
ni¢ zIé, ak ich to napifia pozitivnou energiou a krasnymi
spomienkami. Problém nastava v okamihu, ak sa sta-
vaju zaslepeni, nekriticki a neprofesionalni vo vztahu
k tomu, ¢o sa v tvorbe ich suborov deje. Ale Elovek
neméze stale existovat v mytickom Case — v ,zlatom
veku“ vystupeni, zajazdov, potleskov, uspechov, obdivu
a vSetkého toho krasneho, ¢o nam ucinkovanie vo folk-
l6rnom subore mohlo do Zivota dat. Zijeme predovset-

kym v €ase profannom (empirickom, historickom), a nie
v sakralnom (vratnom, nehistorickom). ,Sfukari“ si moz-
no ani neuvedomili, aku pravdu vyslovili, ked posledny
program nazvali Navraty do nenavratna. NieCo sa vratit
neda. NajsmutnejSie na tom vietkom je, Ze postavy bez
patosu heroické sa v kontextoch tychto troch zasadnych
problémov moézu raz zmenit na postavy tragikomické.
Je toho nesporne vela, o ¢om som sa nestihol zmi-
enit a ¢o by sa vo vztahu k folklornemu hnutiu na Slo-
vensku po roku 1988 dalo napisat v pozitivnhom zmysle
slova. Je to mnozstvo aktivit a iniciativ, nedanavnej prace,
novych myslienok, hfadania a tvorby, ktoré su spojené
s mnohymi instituciami (Katedra etnolégie a etnomuzi-
kolégie FF UKF v Nitre, Katedra etnologie a kulturnej

Prirodny amfiteater pre Medzinarodny folklorny festival Myjava (architekt Viliam J. Gruska). Foto V. Kysel 2000.
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antropolégie FF UK v Bratislave, Gazdovsky dvor v Turej
Luke, Dom kultury Zrkadlovy héj v Bratislave, Centrum
tradi¢nej kultury v Myjave, Muzeum oravskej dediny
v Zuberci, Muzeum liptovskej dediny v Pribyline, KoSic-
ké folklérne studio, obec HruSov a mnoho dalSich), ale
aj jednotlivcami (Viliam J. Gruska, Martin Jansto, Stefan
Kocak, Jozef Lehocky a mnoho dal8ich). Som v8ak za-
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Summary

Folklore in the Shadow of Scenic Folklorism. Marginalia to the Slovak Folklore Movement After the Year 1988

After the World War 11, folklore lost its functions that proceeded on the original environment and original opportunities. Its
so-called “secondary existence” in the form of stage folklorism is always more actual. At the end of the 1940s, there were
founded two important folklore ensembles that dealt with stage arrangements and interpretation of folklore on professional
level — Lucnica (1948) and Slovensky ludovy umelecky kolektiv (SLUK — Slovak Traditional Dance Theatre, 1949). For
decades, both bodies were influencing the establishment and activities of amateur folklore ensembles all over Slovakia.
In 1988, the Slovak folklore movement was a well-functioning organism with the hinterland at many institutions and with
the carefully formulated methodology for care, protection, up-bringing and education in the field of stage folklorism. The
social changes at the end of 1989 brought a lot of negative experience in the Slovak folklore movement. In addition to the
difficulties with financial support for ensembles and festivals, there appeared especially the stereotypes focused on folklore
discrediting. Such stereotypes found their breeding ground mainly in mass media. The folklore works, in which we can
see the propensity for poor taste and kitsch, constitute another problem. In the end, it is also the institutional failure of the
methodological centre for stage folklorism in Slovakia.

Key words: Folklore, Stage Folklorism, Folk Ensemble, Authenticity, Stylization, Kitsch, Commercialization, Mass Media.
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OSOBNOST JAROMIRA NECASE V ZORNEM UHLU HUDEBNIi FOLKLORISTIKY

Jan Blahusek

Otazka jak zpivat lidovou pisen byva dnes ¢astym
tématem diskusi. A prece pro dobry prednes lidovych
pisni plati totéZ, co je obecné platné pro zpév vibec. To
znamena: zpivejme prirozené, nehledané, bez zbytec-
ného pathosu, nekiicme, coz vdecko Ize shrnout v jediny
poZadavek: zpivejme proste. Vycitit ducha lidové pisné
podle béZného notového zapisu neni tloha docela lehka.
At uz jde o zpévaka Skoleného, nebo o laika. Je to jako
s lidovou vySivkou, malbou, difevorezbou. Napodobeni-
na, tfeba i nejdokonalejsi, sebeinteligentnéji vytvorena
pomoci vSech technickych prostredku, nemize jesté
vystihnout original. Cvicené oko to pozna. Vzdy tu bude
néco chybét: bezprostrednost, viné tradic a nakonec
i rys geniality, ktery je nenapodobitelny. A pravé tak je to
i s lidovou pisni. Slys$is nékde na slovenskych horskych
loukach prosty necviceny hlas, jednoduchy neliceny
pfednes, ale v tomto rovném hlase, chvéje se cela priro-
da. OvSem ani pfi nejvets§im obdivu a nad$eni pro uméni
lidu neni mozné, abychom se jesté nékdy vratili k tradic-
nimu zpusobu Zivota se vsemi disledky. Nemuzeme se
tedy vratit ani k plvodnimu pfirodnimu zptsobu zpivani,
tancovani, hrani, pravé tak, jako nemizeme obléci treba

i nejkrasnéjsi lidovy kroj a ucinit jej znovu kaZzdodennim

J. Béhunek a J. Necas pfi spolecné hfe na cimbal. Padesata léta
20. stoleti. Reprodukce z publikace 25 let BROLNU (Brno 1977).
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odévem. Chapani hodnot lidovosti neznamena tedy
jakékoliv ustrnuti v archaismech a v odumirajicich for-
mach, které se ovSem Casto nepravem a Spatné vykla-
daji jako primitivismus. Nechceme, ba ani se nem(izeme
zfici vyhod a moznosti, které nam prinesly nové Zivotni
podminky, ale chceme a musime se vzdy znovu vracet
k véénym uméleckym hodnotam, které vytvoril na$ lid.
A je to pravé klasicka lidova piseri, ktera ve v8ech do-
bach, zejména vSak v ¢asech kritickych pro narod, je pro
lidi v§ech vrstev téz onou hlubinou bezpecnosti, v které
zni hlas krve a domova silou tak osobitou, jako v Zad-
ném jiném uméni.’

Citovany text Karla Plicky, ktery tvofi uvod tohoto
pfispévku, nebyl vybran nahodné. Byl to pravé Jaromir
Necas (*1922), ktery mé na tento Uryvek upozornil pfi
jedné z navstév v jeho brnénském byté, kdyz jsme spo-
lu hovofili o sou¢asné podobé lidové pisné. NeCas se
s Plickovym nazorem plné ztotoznil. Pro¢ se tedy pokou-
Set znovu definovat jiz definované? P¥i studiu déjin folk-
loristiky Ize sledovat dva protichiidné nazory. Ten prvni,
dnes jiz pomérné antikvovany, tvrdi, Ze projevy tradi¢ni
a lidové kultury nenavratné mizeji, a proto je v danou
chvili posledni moznost je zaznamenat. Pfedstavitelé
druhého nazoru, ktery akcentuje i soucasna folkloristika,
povazuji lidovou kulturu za dynamicky systém, ktery se
vyviji, projevy se prolinaji, vznikaji, méni se a zanikaji
s tim, Ze na né plynule navazuji projevy nové. Pokud
bychom chtéli zaradit osobnost Jaromira NeCase podle
jeho postoji a nazord do jedné z téchto skupin, byl vzdy
typickym predstavitelem druhého pfistupu. Dokladem
meho tvrzeni jsou vesSkeré aktivity souvisejici s hudeb-
nim folklorem, se kterym je spjat témér cely Necaslv
zivot. Jaromir NeCas se nebal nastavovat nova vycho-
diska, dokazal své postoje obhajit a zaroven najit lidi,
ktefi mu s realizaci napadd pomohli. Vyrazné tak ovlivnil
vyvoj folklorismu druhé poloviny 20. stoleti a je jednou
z jeho nejvyznamnéjSich osobnosti sou¢asnosti.

Prestoze se za jeden z hlavnich atributu folkloru pova-
Zovala anonymita souvisejici s principem ustniho trado-
vani, nelze se domnivat, Ze by lid? vytvarel nebo pretvarel
jednotlivé konkrétni projevy kolektivné. At uz na pocatku
kazdého jevu stala neznama konkrétni osoba, nebo do



jeho podoby zasahl neznamy interpret, muselo se vzdy
jednat o osobnost, ktera dokazala folklorni Utvar ,prodat”
—ovlivnit ostatni natolik, Ze se jim konkrétni podoba tohoto
Utvaru zalibila a oni v procesu tradovani posunuli na po-
mysIné ¢asové ose existenci tohoto jevu dal.® Folkloristika
se ve snaze pochopit vSechny zakonitosti tohoto procesu
samoziejmé tyto konkrétni osobnosti snaZi poznat, a tak
jiz mnohé anonymni nejsou* a miize byt hodnocen jejich
vyznam. Vznikla fada monografii i audiovizualnich nosicu
zamérfenych na jednotlivé interprety a jejich repertoar,’
sbératele, jejich spolupracovniky i vysledna sbératelska
dila.® Pfi sebereflexi oboru je pozornost vénovana také
samotnym badatellim — folkloristdm.” Dvacaté stoleti,
pfedevsim jeho druha polovina, vnesla do procesu tradice
Fadu novych prvkd. Zivot spoleénosti ménici své uspora-
dani zalozené na novych zplsobech zajiStovani obzivy
ovliviiovala v pribéhu 20. stoleti mimo jiné i silici pozice
sdélovacich prostredkd, které se staly pfirozenou souc¢as-
ti kazdodenniho Zivota populace tzv. zapadni civilizace.
Z pohledu hudebni folkloristiky Ize vnimat jejich plsobeni
pfedevsim pfi zajiStovani interpretacnich pfilezitosti, kte-
ré vytvarely prostor pro tradovani jednotlivych folklornich
zanr(l a maji proto pfimy vliv na jejich sou¢asnou podobu.
Je patrné, jak vyznamnou Ulohu mize mit osobnost re-
daktora, ktery svou ¢innosti do procesu tradovani zasahu-
je, at' uz pfimo ¢i nepfimo. Jak je uvedeno v nazvu tohoto
¢lanku, chtéli bychom text vénovat osobnosti Jaromira
Necase, ktery pfedevsim jako hudebni redaktor Cesko-
slovenského® rozhlasu Brno vyrazné zasahl do vyvoje
folklorismu. Pozice rozhlasového redaktora nebyla jen
jeho Zivotni profesi, ale poslanim. Dafilo se mu ,potkavat
lidi, propojovat je, otevirat prostory zdanlivé zapomenuté
a soucasné vytvaret prilezitosti pro vznik né¢eho nové-
ho...”® ,Po cely Zivot timto zptsobem... objevoval jiné zpé-
vaky, muzikanty a tvarce (a nebylo jich mélo...) a oteviral
jim dvere k vefejnému sebevyjadreni.“°

Kde se vzala takova osobnost? A kde vlastné ziskala
svlj vztah k lidové pisni a k lidové hudbé, aby mohla
pozdéji péstovat tento vztah i u jinych? Ponechame-li
stranou vSechny Uvahy o genetickych a geografickych
predispozicich a zasadime veSkeré kapitoly Zivota Ja-
romira Nec€ase do historického kontextu, nevyhneme se
nevédeckému tvrzeni, ze mnohdy (a z dnesniho pohle-
du) ovliviiovala cely sled udalosti jakasi Stastna naho-
da." Je patrné mozné, Ze k podobnému zavéru mizeme
dojit pfi vyzkumu biografickych dat kohokoliv. Jaromir

Necas se ale v systému ,svych nahod“ vyznacuje pre-
dev8im ,schopnosti rozpoznat velmi rychle podstatné
od nepodstatného a dobré od Spatného“ (F. Kasnik in
Plocek — Buksova 2002, s. 31). Pomoci této schopnosti
se mu cely Zivot dafilo obklopovat se jinymi zajimavymi
a vyznamnymi osobnostmi. Tento socialni kapital doka-
zal vzdy velmi obratné& zurocit. Ne v8ak pouze k vlastni-
mu prospéchu, k naplnéni vlastniho cile. Naopak vzdy
dokazal obohacovat i dotéené: ,Pracovat s Necasem
znamenalo byt neustale ve stfehu a drZzet s nim tempo,
pozorovat a ucit se — jeho dramaturgické originalité a na-
paditosti, redaktorské chytrosti a predvidavosti a také
lidské houzevnatosti a pracovitosti“ (J. Pavlica in Plocek
— Buksova 2002, s. 47-48).

Diky &innosti Ceskoslovenského rozhlasu a jeho re-
daktor(l, ktefi se pro pomérné malo vysilaciho materialu
museli v povaleéném obdobi vydat do terénu, mame
zaznamenanou ¢ast aktivniho individualniho pishového
repertoaru 20. stoleti. Nezpochybnitelnou vyhodou, ve
vyuziti v té& dobé vyspélé zaznamové techniky a zazemi
spoleCensky vyznamné instituce rozhlasu. Diky témto
nahravacim akcim mame v soucasnosti vytvofen zaji-
mavy hudebni archiv a nékteré starsi rozhlasové snimky
jsou z dnesSniho pohledu naprostou raritou. Troufam si
tvrdit, Ze rfadu rozhlasovych hudebnich redaktord proto
muzeme oznacit za novodobé sbératele a jejich archivni
rozhlasové nahravky povazovat za (z velké €asti zatim

Muzika Slovackeého krizku v Brné v roce 1936. Kresba Z. Filipovice.
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nevydané) sbirky lidovych pisni. ' Z tohoto pohledu je
jméno Jaromir Necas v historii nasi hudebni folkloristiky
zapsano navzdy. Je to také jisté jeden z mnoha divodd,
pro¢ byla jeho osobnost reflektovana v diplomovych pra-
cich,'® ve slovniku folklorniho hnuti na Moraveé a ve Slez-
sku Od folkloru k folklorismu* i na stranach oborovych
periodik.”® Tam je mozné také nalézt v8echny dllezité
Zivotopisné udaje, kterym neni mozné v tomto ¢lanku
vénovat dostate¢ny prostor, nebo které budou v nasle-
dujicim textu zobecnény.

Necas(v bliz§i vztah k lidové pisni a lidové hudbé byl
podle jeho slov vyvolan az udalosti, ktera se stala v roce
1941, tedy tésné pred ukoncenim jeho stfedoskolskych
studii: ,A aZ jsem pfisel sem do Brna, tak jsem se v zasa-
dé spis priklonil k takzvané smutné hudbé.’® Chodil jsem
na koncerty a podobné. A jednou vecer jsem Sel z kon-
certu na Stadioné a sly§im néjaky zpivani, ktery mné bylo
pfece jenom néjak znamy. TakZe jsem vesel do restaura-
ce a tam byl Slovacky kruzZek. Cimbal, kterej kuriozné stal
na &tyrech Zidlich a ctyrech pdllitrech a misto pedalu tam
byl popruh. Oni nékde hrali, a bud’ tam zapomnéli nohy,
nebo je museli nechat na néjaké jiné akci, no zkratka, tam
mé to samoziejmé chytlo a uz jsem tomu podlehl. Takze
aj pfi maturité jsem zpival. Potom, na konzervatori,”” jsem
se setkal pravé se Slavkem Volavym a pak uz to slo dal
aZ do jeho smirti. Se Slavkem Volavym, s jeho kolegama

J. Necas uvadi porad Festivalu hudebnich nastroji lidovych muzik
v expozici NULK ve Stréznicei. Foto J. Blahtisek 2006.
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a s touto generaci prisel novej proud, uz folkloristickej.
Kapely se pak uz utvarely viceméné nezavisle na rusti-
kalnim prostredi” (Bukovsky 2007, s. 42).

Domnivam se, Ze tato Ne€asova vypovéd neni jen
dokladem jednoho zasadniho okamziku v jeho Zivoté, ale
rovnéz urCuje pomeérné piesné obdobi, kdy zacalo docha-
zet k jedné z promén interpretace lidové hudby. Nec¢as ho
zde nazyva novym proudem a uvédomuje si, ze i kdyz
navézal na starSi tradici, pfinasi nové interpretacni kvali-
ty. Nebyl to ovdem jen Vitézslav Volavy, kdo takto ovlivnil
ve valeCném a predevsim povalecném obdobi lidovou
hudbu. Tyto interpretaéni novoty maji kofeny bezesporu
v muzice Slovackého kruzku, po valce vsak vznikl v Brné
také Moravsky tanecni a pévecky sbor,'® soubor Radost'®
ad. Muzikanti hrali samozifejmé ve vice muzikach zaro-
ven, coz s sebou pfinaselo rizné miseni styll, které do
interpretacni praxe vnasely vyznamné osobnosti — v té
dobé napf. Jaromir Bé&hunek, AntoS Frolka ml. nebo
z mladSi generace jiz zmiflovany Vitézslav Volavy. Byl to
pravé J. Béhunek, ktery se stal prvnim vzorem Jaromira
Neclase a zaroven i jeho ucitelem hry na cimbal.

V tomto obdobi (1942-1952) Jaromir NecCas také
externé spolupracoval se Statnim ustavem pro lidovou
pisen v Brné® a podilel se na organizovanych sbéra-
telskych akcich na Valas$skokloboucku a Hlug¢insku.?'
Cesty do terénu za lidovou pisni pro n& mély velky
vyznam: Setkal se zde s podanim pisni v ptvodni ne-
zprostfedkované podobé a ziskal mnoho inspirace, ale
i materialu, ktery pozdéji doved| velmi obratné zuzitkovat
v Upravach pro Brnénsky rozhlasovy orchestr lidovych
nastroji — BROLN (Bukovsky 2007, s. 42-43).

DalS§im vyznamnym meznikem v Zivoté Jaromira
Nedase byl rok 1952, kdy nastoupil do Ceskoslovenské-
ho rozhlasu jako redaktor. PfestoZe se orientoval pre-
devsim na folklor, byl pfijat do redakce malych hudeb-
nich zanrd, ktera v brnénském rozhlase pfipravovala
porady se zabavnou hudbou. Snad i proto nebyl nikdy
jeho pohled na lidovou pisefi a interpretaci lidové hudby
upjaty a konzervativni. Velmi dobfe vnimal, uvédomoval
si a podporoval rlizné miseni zanrd, vliv vyraznych inter-
pretl a jejich novatorské postupy. Stru¢nou, ale vystiz-
nou charakteristiku NeCasova redaktorstvi nachazime
v textu Vladimira Fuxe: ,Jen malokdo mezi lidmi kolem
brnénského radia odpovidal za posledni pul stoleti tak
stoprocentné pojmu rozhlasovy redaktor jako pravé
Jaromir Ne¢as — nejenom rozhledem, daleko pfekracu-



jici folklorni nivy a tihnoucim na vse strany k pramén-
kiim i proudim veskerého spontanniho muzicirovani,
k experimentujicim Muzam vSeho druhu, k popu i exo-
tice a zejména k humoru, hudebnimu i vibec” (V. Fux
in Plocek — Buksova 2002, s. 22). Rok 1952 byl ale pro
Ceskoslovensky rozhlas a Jaromira Nedase vyznamny
jeSté jednou udalosti, a to zalozenim BROLNu.? Zde
se Jaromir NeCas od zacCatku také pIlné angazoval — byl
¢lenem jeho umeélecké rady, jako absolvent skladby na
konzervatofi se zhostil ¢etnych Gprav,?® jako cimbalis-
ta s timto télesem vystupoval. Vyznam BROLNu a jeho
vliv na souc€asnou interpretaci lidovych pisni a lidové
hudby v jednotlivych etnografickych regionech naseho
statu nebyl zatim také podrobné popsan. Jisté je, Ze ra-
da interpretd pUsobicich v BROLNu, predevs§im primasi
a zpévaci, jsou ve svych oblastech (a dnes uz i mimo n¢)
povazovani za vyrazné vzory. Diky zajmu Ceskosloven-
ského rozhlasu, ktery potifeboval v povale¢ném obdobi
vyrobit mnoZstvi vysilaciho materialu, bylo vytvofeno
dramaturgicky fizené hudebni téleso, jehoz produkce
byla od pocatku ovliviiovana mj. marketingovymi prin-
cipy pop-music a artificialni hudby. Sam Jaromir Necas
charakterizoval BROLN s nadsazkou po vice nez dvaceti
letech od jeho zaloZeni jako filharmonii Ceskoslovenské-
ho folkloru. Ov§em jak dale zdUrazriuje, jejim Ukolem je
také podporovat experiment (srov. Ne€as 1976). Opét
typicky necasovsky pfistup syntetizujici rizné princi-
py hudebni branze. S BROLNem prozil Jaromir Necas
celou epochu jeho rozhlasového plsobeni, az do roku

9

J. Necas pri rozhovoru s A. Lukacovou (Uhersky Ostroh).
Foto J. Blah(i$ek 2008.

1997, kdy byl tento orchestr z ,rozhlasovych sluzeb®
propustén.

Svou erudici véak neuplatnil jen na plidé rozhlasu.
V letech 1966—1969 pfednasel etnomuzikologii na Janac-
kové akademii muzickych uméni, v letech 1971-1978
pak o folkloru v ramci pfednasek Malého divadla hudby
v Brné. V letech 1977-1982 vyuC€oval nauku o lidové pis-
ni na brnénské konzervatofi. V roli konzultanta spolupra-
coval s Ffadou cimbalovych muzik. Z jeho pedagogické
¢innosti nelze opomenout ani vyu€ovani hry na cimbal
v kurzech dom( kultury v Kyjové a Hodoniné, které se
konaly v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti.
Mezi ugiteli hry na cimbal je velmi cenéna jeho metodicka
notova publikace Pisni¢ky na cimbal (srov. NeCas 1988).

Pokud chceme osobnost Jaromira NeCase postih-
nout komplexné&, nesmime opomenout ani jeho aktivity
organizacni a edi¢ni. Byl to pravé on, kdo vnukl Jifimu
Plockovi po¢atkem roku 1997 myslenku vydat fonogra-
fické zaznamy lidového zpévu z pocatku 20. stoleti,
které pofidil Leo$ Janacek spole¢né s Hynkem Bimem
a FrantiSkou Kyselkovou.?* Neni mozné uvést na tomto
misté vSechny vydané hudebni nosiCe, na kterych se
Jaromir Necas jako znalec audiozaznam( hudebniho
folkloru podilel. Dovolim si proto mezi nimi vyzdvihnout
alespon jeden, ktery vytézil snad to nejzajimavéjsi z hu-
debnich archivd rozhlasovych studii v Brné, v Ostravé
i v Plzni, dale pak z archivu Etnologického ustavu Aka-
demie véd i z archivl osobnich. Jedna se o audiokazetu
s nenapadnym &ernobilym obalem Prameny vody Zivé.

l

NEMUSITE UL NIKAM CHODIT
PROZUTE FESTIVAL VE SKANTENU

Pohled do vinohradnického arealu Muzea vesnice jihovychodni Moravy
ve Straznici v dobé konani folklorniho festivalu. Foto J. Blah(i$ek 2007.
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Z folkloristickych archivi, kterou Nec¢as sestavil ve spo-
lupraci s Martinou Pavlicovou.

Znalost folklorniho materialu, jeho interpretll a stale
fungujici intuice hudebniho redaktora, ktery se snazi
vtdhnout divdka a posluchage pfimo do pomysiného
centra hudebniho déni, €ini z Jaromira NeCase také
vyznamného spolupracovnika folklornich festivall. Stal
u zrodu koncepce oziveni statického prostoru Muzea
vesnice jihovychodni Moravy v ramci Mezinarodniho
folklorniho festivalu ve Straznici, kde jsou v soucasnosti
pfi festivalovych pofadech vSichni pfitomni bezprostred-
nimi aktivnimi u€astniky bez ohledu na to, zda jsou u¢in-
kujici nebo divaci. Jaromir NeCas se vyznamnou mérou
zaslouzil také o sou€asnou dramaturgickou podobu Fes-

POZNAMKY:

1. Text Karla Plicky je citovan ze zvukové nahravky konceptu kazety
Prameny vody Zivé. Z folkloristickych archivi (Brno, vl. nakl., bez
datace), ktery byl pfi kone¢né redakci tohoto nosi¢e vypustén.
K prepisu do archivu Narodniho ustavu lidové kultury jej zapujcil
v listopadu 2009 Jaromir Necas.

2. Termin lid je zde chapan ze socialné-kulturniho hlediska jako histo-
ricky proménlivé oznaceni spole€enskych vrstev tvoficich zakladni
soubor obyvatelstva daného Uzemi, zpravidla téch, kdo si zajistuji
obZivu manualni ¢innosti.

3. Vice o tom Sirovatka, O.: Kdo udrzuje soucasny folklor? Slovensky
narodopis 31, 1983, s. 30-36. Viz také Sirovatka 2002, s. 33—41.

4. Autofi zUstavaji vétSinou stale anonymni (s nékterymi vyjimkami
— napf. F. Mikulecky). Anonymni nejsou interpreti, upravovatelé,
sbératelé, redaktofi apod. Monografické studium interpretd se
snazi postihnout podil jednotlived na proménach pisni béhem
interpretace, ne jejich vznik. Pfesto jsou takto prostudovanych
a zpracovanych nositell jen desitky, coZ je v poméru k mnozstvi
zaznamenanych pisni malo.

5. Nap¥. Plicka, K.: Eva Studenic¢ova spieva. Turéiansky Sv. Martin 1928,
2. vydani Martin 1984; Kresanek, J.: Zuzka Selecka spieva. Martin
1943; Holy, D.: Mudroslovi primase Jozky Kubika. Praha 1984; Pa-
jer, J.: Marie Prochazkova (1886-1986). Zpévacka ze Straznice.
Hodonin 1986; Frolec, V. — Frolcova, V. — Pajer, J.: Primas Slavek
Volavy. Brno 1990. Ze zvukovych nahravek pfipomenme napf.
ediéni pociny vydavatelstvi ATON a vydavatelstvi GNOSIS.

6. Srov. napf. publikaci Frolcova, V. (ed.): FrantiSek Susil (1804—1868):
odkaz a inspirace. Brno — Rousinov 2004 nebo spole¢ny projekt
Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné a Krajské knihovny Frantis-
ka BartoSe s nazvem ,Rok FrantiSka BartoSe ve Zliné a Zlinském
kraji“, jehoz odborna ¢ast vyvrcholila konferenci FrantiSek Bartos
dialektolog, pedagog a narodopisec. Odborné pfispévky z této
konference pak byly publikovany ve védeckém sborniku zlinského
muzea Acta musealia.
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tivalu hudebnich nastrojl lidovych muzik, jehoz hlavnim
poradatelem je Klub kultury v Uherském Hradisti. Plody
své prace si mohl jisté vychutnat i pfi letoSnim ro€niku
v galaprogramu festivalu, ktery nelze oznacit jinak, nez
jako opravdovou hudebni lahGdku.

Vycet Cinnosti Jaromira Neclase, které ovliviiovaly
etnokulturni tradice Ceské republiky nechce a ani nemu-
ze byt v omezeném ramci tohoto pfispévku kompletni.
Ponechavame proto tento Ukol néjakému daldimu kom-
pendiu Who is who. Bude to ukol nesnadny, protoZe po-
psat podrobné celé Necasovo dilo, jeho vyznam a vliv, si
vyzada fadu dalSich dil¢ich studii a sond. To je ale typic-
ké pro vS8echny osobnosti, které se zapsaly obdobnym
zplUsobem do dé&jin hudebni kultury.

7. Zajimavym edi¢nim pocinem bylo napf. souborné vydani védeckého
dila Oldficha Sirovatky na pudé Etnologického Ustavu Akademie
véd CR: Srovnévaci studie o Geské lidové slovesnosti (Brno 1996),
Ceské pohédka a povést v lidové tradici a détské literature (Brno
1998) a Folkloristické studie (Brno 2002). Dosavadni dilo a jeho
vyznam u jednotlivych badatell v oblasti folkloristiky jsou zhodno-
ceny napf. v heslech biografické ¢asti Narodopisné encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska, ptipomefime zde také slovniky folklorni-
ho hnuti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, které vydal Narodni
ustav lidové kultury.

8. Po rozdéleni CSFR 1. 1. 2003 na dva samostatné staty doslo i k roz-
déleni a prejmenovani Ceskoslovenského rozhlasu na Cesky
rozhlas. Necaslv interni pracovni pomér v této rozhlasové stanici
ovSem spada do obdobi pred rozdélenim republiky, proto v textu
zamérné uvadime, Ze byl redaktorem Ceskoslovenského rozhlasu.

9. Citovano z rozhovoru s Jifim Plockem ze dne 12. 10. 2008.

10. Text Jifiho Plocka z bookletu CD Moravské a slovenské lidové pis-
né zpiva Jaromir Necas a na cimbal doprovazi Jifi Petrd. Brno: vl.
nakl., 2005, s. 10.

11. O souboru nejriznéjsich nahod v Zivoté Jaromira Necase pojed-
nava mj. sbornic¢ek Seslost u Necasd, ve kterém bylo otisténo vice
nez tiicet osobnich vyznani a vzpominek riznych Necasovych
spolupracovnikl a pratel.

12. Diskutabilni mize byt samoziejmé mira stylizace, kterou pred
samotnym zaznamem mohl redaktor interpretovi ,naordinovat®.
Nahrava tomu fakt, ze prvotnim cilem mnohdy nebyla samotna
dokumentace, ale vytvorfeni co nejlepSiho vysilatelného snimku.
S nékterymi zéaznamy muze byt také Gzce spjata organizacni ¢in-
nost rozhlasu, ktery z téchto divodl zaloZil viastni hudebni télesa,
jejichz hlavnim poslanim byla rovnéz vyroba zvukového materialu
pro vysilani.

13. Srov. napf. Valentova 2002 a Bukovsky 2007.

14. Pavlicova — Uhlikova 1997, s. 82.



15. Napf¥. Uhlikova — Janc¢ik — Madéricova 1997 nebo Plocek 2002.

16. Timto terminem je zde mySlena artificialni hudba.

17. Po maturité od roku 1942 studoval Nec€as skladbu na brnénské
statni konzervatofi az do nuceného preruseni z divodu uzavieni
Skoly v dobé valky v roce 1944. Po skonCeni valky ve studiu na
konzervatofi pokracoval, zaroven byl i studentem Filozofické fakul-
ty MU v Brné (1945-1949). Studijni obory, hudebni védu a anglicti-
nu, si vybral s ohledem na planované profesni zaméreni ucitele na
stfedni Skole. Toto vzdélani si prohloubil ro€nim studijnim pobytem
v Anglii (1947-1948). Po navratu dokon¢il pouze studium na kon-
zervatofi.

18. Moravsky tanec¢ni a pévecky sbor zaloZil v roce 1946 Vladimir
Ulehla spolu s manzelkou Marynou.
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Summary

The Personality of Jaromir Ne¢as from the Point of View of Musical Folkloristic

The essay deals with the role of an individual in the development of folklorism in the Czech Republic, namely with Jaromir
Necas, a significant personality of the post-war cultural life in Moravia. As the music editor at the Czechoslovak Radio
(Czech Radio today), since 1952 he had taken part in documentation and modern passing-on of music folklore and folklore
expressions, their presentation and popularization. Significant was his cooperation with the Brno Radio Orchestra of Folk
Instruments where he worked as cimbalom-player, arranger and Artistic Council member. Ne€as’s activity, however, fell
outside the scope of the Radio — he lectured on ethnomusicology and folk music culture at important music schools in
Brno, taught playing the cimbalom, cooperated with plenty of folk music bands as their consultant; he was initiator, music
manager or co-publisher of music media with records of folk music. Jaromir Ne€as’s knowledge of folklore material and its
exponents and his always-functioning intuition of a music editor, who tries to involve the audience in the imaginary middle of
musical events, made him an important co-operator of folklore festivals. The essay is considered the folkloristic assessment
of the life’s direction and contribution of this personality.

Key words: Music Folklore, Folklorism, Folkloristics, Jaromir NeCas, Czechoslovak Radio, Czech Radio.
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,FOTO JOSEF SiMA, PROFESSOR*

Josef Sima (mj. stfedo$kolsky pedagog, vytvarnik, muzejni konzervator) je odbornou vefejnosti vniman zejména
prostiednictvim svého sbératelského Usili a svych praci o lidové vysivce. Zapoijil se do Siroké fronty odbornik( i vy-
tvarnych umélcti, ktefi na ptelomu 19. a 20. stoleti vyuZivali prvky lidového odévu v novych souvislostech. Josef Si-
ma transformoval vysivkovy ornament do vlastni tvorby a zprostfedkoval ho i do $kolnich vyukovych programd.

Simovy publikace o lidové vysivce dnes sotvakdo otevre. Jeho fotografie jsou ale i po sto dvaceti letech zajimavé
z hlediska odborného i uméleckého. Fotograficka pozustalost Josefa Simy je soustfedéna v brnénském Etnografic-
kém ustavu Moravského zemského muzea: nékolik desitek fotografii z terénu, tematicky zamérenych na lidovy odév
z vychodni Moravy a ze stfedniho Slovenska, je mimoradnych dobou vzniku (cca 1886—1895), technickou kvalitou
i hledanim cesty mezi ryze popisnym dokumentem a snahou o umélecké plsobeni fotografického obrazu. Foto-
grafie vysSivek jsou naproti tomu jen praktickou dokumentaci vlastnich sbirkovych kolekci. A ve stovkach zanrovych
rodinnych fotografii a portrétl pratel a znamych (v improvizovanych podminkach svého bytu a zahrady tak trochu
suploval ateliérové portrétovani) podal Sima svédectvi kazdodenniho Zivota stfedostavovské rodiny na prelomu
19. a 20. stoleti. Nebylo problémem praveé z tohoto souboru vybrat ukazku dokumentujici mnohovrstevnou a mnoho-
vyznamovou percepci lidového odévu ¢&i jeho soucastek nelidovymi spoleCenskymi vrstvami.

Josef Sima a Josef Klvaria byli celoZivotnimi prateli a téZko se d& mluvit o jednom bez zminky o tom druhém.
Jejich vztah byl zaloZzen na spole¢nych nazorovych platformach i uméleckém vkusu, spole¢na jim byla i pracovitost,
metodicnost, védecka poctivost i do terénu nezbytna komunikativnost. Stejna krevni skupina, fekli bychom dnes.
Jejich pratelstvi, podpofené i blizkym pfibuzenskym vztahem (Klvaria se oZenil se Simovou sestrou RiZenou),
pretrvalo nelehka obdobi profesionalni kariéry i tragické udalosti Zivota soukromého. Béhem necelych dvaceti let
(1894-1911) si vyménili nékolik stovek dopisu. Klvafiovy dopisy Simovi jsou uloZzeny v Moravském zemském archi-
vu, bohuzel Simovy dopisy Klvariovi jsou neznamo kde, pokud ovéem existuji... Kivafiova korespondence Simovi
obsahuje cenna sdéleni pro déjiny oboru a objasnuje a upfesnuje napf. jejich odborné a spolecenské kontakty nebo
informace o autorském podilu, popfipadé o prispévcich dalsich spolupracovnikl ¢i konkurent(i. Obsahuje samozrej-
mé i sdéleni ryze soukroma. Je pozoruhodné, Ze za cela desetileti se v dopisech nemihne ani stin néjakého neladu
¢i nesouhlasu.

Klvanovy fotografické zabeéry z terénu jsou dnes dobfe znamym a ¢asto publikovanym zlatym fondem Ceské, resp.
moravské narodopisné fotografie (pomérné reprezentativni vybér byl napfiklad vystaven vioni v kyjovském Vlastivéd-
ném muzeu). Ale pro Klvatiovu fotografickou praci byl zasadni pravé Simiv impuls i praktické rady a pomoc. V roce
2009 si pfipomeneme dvoji vyro¢i Josefa Simy — narodil se v roce 1859 v Praze a zemiel v roce 1929 v Brné.

Helena Berankova
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Zleva Doubravka Simové-Krejéova, Riizena Klvariové-Simové, neznéma Zena, stojici Josef Kivaria. Uherské Hradisté, cca 1890. Foto J. Sima.
Sklenény deskovy negativ 18 x 13cm, fotoarchiv EU MZM, FA 15692.
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VANOCNi STROM REPUBLIKY.
POZNAMKY K NOVODOBE TRADICI

Bilovice nad Svitavou 11. listopadu
2008. U myslivny LiSky Bystroudky se
schazeji mistni obCané, hosté — repre-
zentace brnénského vefejného Zivota,
média. Slavnost zahajuji lesnici slav-
nostni fanfarou, u mikrofonu se stfidaji
se svymi deklamacemi, pisnémi a vystu-
py s vanocni tematikou déti z bilovické
Skoly a z détského domova Dagmar
v Brné. V proslovu starosty obce i mo-
deratora slavnostniho déni je pfipome-
nuta historie vanoc¢niho stromu. Nechybi
polni kuchyné a ¢aj pro shromazdéné
divaky. PFitomen je zastupce lesa — jedle
lezici na valniku. Méfi devatenact metrQ
a vedle ni stoji lesnik, ktery ji pfed Ctyfi-
ceti lety vysazoval. Tento strom, tak jako
jeho predchtdci, pochazi z bilovického
polesi, které spravuje Skolni lesni podnik
Masarykdv les, zaloZeny v roce 1923.
Jedli, jez bude vzty€ena v centru Brna,
symbolicky prebira starosta méstské
Casti Brno-stfed a odevzdava pfi tom

lesnikim dva malé stromecky, které po-
rostou v bilovickém lese.

Takto probiha v Bilovicich témérF dva-
cet let slavnost pfedani vanoc¢niho stromu
méstu Brnu. Poprvé se uskutecnila v pro-
sinci 1924 a byla na poc¢atku novodobé
brnénské, ceské a ¢eskoslovenské tradi-
ce vanocniho stromu republiky.

Strom pro vSechny

Verejny strom, stfed vanocni oslavy
venku na nameésti €i na navsi k sobé vaze
— podobné jako jarni ¢i hodovy maj — lidi
z jednoho mista. A to i svym poslanim,
které mu lidé dali. Zvyk stavét ,strom pro
v8echny” pfisel ze zamofi.'V roce 1912
byla na namésti Madison-Square v New
Yorku vztyCena jedle osvétlena elektric-
kymi svickami. A nebyla zfejmé sama, ve
stejném roce je uvadén i vefejny strom
v Bostonu. Novy zvyk se brzy prenesl
do Evropy. Prvenstvi patfilo Kodani — ve
valec¢ném roce 1914 lidé v osvicené jedli
vyjadfili touhu po miru a sounéleZitosti.
V Oslu ji pak méli v roce 1919 a ve dva-
catych letech nasledovala mnoha dalsi
evropska mésta.

Skaceny strom, lesnici a R. Tésnohlidek. Polesi Pod skalkami v Bilovicich, 6. 12. 1924.
Foto ze soukromé sbirky.
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Bilovice 1924

U pocatkt nové tradice u nas stoji
spisovatel Rudolf Tésnohlidek,? jehoz
inspirovala slavnost v Kodani a pak také
pfihoda na vychazce na sklonku roku
1919 — v polesi u Bilovic naSel odloze-
né sedmimési¢ni nemluvné. ,Strom pro
v8echny a véem® — heslo, které znélo
u prvni vanocni jedle, spojil Tésnohlidek
s myslenkou pomoci osifelym a opu$-
ténym détem a zacal usilovat o zfizeni
takového Ustavu. Svlj zdmér postavit
v Brné vefejny vanocni strom poprvé
vyslovil v Lidovych novinach 18. prosin-
ce 1921.

Strom se rozsvitil na namésti Svobo-
dy az 13. prosince 1924. Jedle vysoka
devatenact metri ve véku Sedesat osm
let byla porazena v bilovickém lese ,pod
Skalkami“. Na sokolském cvicisti ji tam-
ni mladez ozdobila fabory, papirovymi
fetézy, hvézdami a napisem Prvni va-
nocni strom Republiky ¢eskoslovenské
a Bilovice se s ni rozlougily 7. prosince.
Na slavnosti v centru obce, k té pfilezi-
tosti usporadané, jedli pfevzal zastupce
Ceské zemské péCe o mladez, strom
pozdravil naméstek starosty a promluvil
Rudolf Tésnohlidek, jehoz basen Va-
noc¢ni strom republiky pfednesl Skolak
— dorostenec Ceskoslovenského Cer-
veného kfize. Po hymnach viz se stro-
mem tazeny dvojspfezim koni a dopro-
vazeny ob&any a hudbou vyrazil do Br-
na. Po cesté predméstimi v Obranech,
Malomeéficich a v Husovicich se strom
tésSil nebyvalé pozornosti shromazdé-
nych déti a ob¢an(.

Tak byl poloZzen zaklad nové tradi-
ce, ktera se rozSifila do dalSich mist.
Strom byl v nasledujici letech pfivazen
do Brna nejen z Bilovic (v letech 1928,
1933-1934, 1938), ale také z lesl ko-
lem Kufimi (1925), Vranova (1926),
Lisné (1927), Lelekovic (1929), Pozofic
(1935), Sobasic (1936) &i Ceské u Brna
(1937). Misto zvané Kozi zleb v bilo-
vickém polesi, odkud pochazel desaty
jubilejni strom v roce 1933, bylo u této
prilezitosti pfejmenovano na Tésnohlid-
kovo udoli.
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Charita, vlastenectvi a dansky priklad

Tésnohlidek spolupracoval v letech
1924-1927 na organizovani vSech akci,
byl i dusi celého podniku, urcil misto, kde
bude strom postaven, stanovil program
poradanych akci i poslani festivity — ze
shromazdénych pfispévkl vybudovat
domov pro opusténé déti. V pozvance
k slavnosti vysvétloval smysl vano¢niho
stromu jako symbolu Stédrosti a neso-
becké lasky: ,Vérim, Zze by se na téchto
vanocnich stromech rozhorela svétla,
Ze my vsichni, ktefi chodime nakupo-
vati dary, poloZili bychom i pod né darek
vSech a vSem. Postavme vanocni stro-
my vSech a v8em na namésti velkych
mést republiky. Obyvatelstvo jejich ne-
ukaze se malym a duch bozZi nebude se
ostychati jiti po trzistich“.® K usporadani
slavnosti se rozhodla iz zminéna Ceska
zemska pécde o mladez (CZPM), vytézek
z dobrovolnych sbirek mél byt napfisté
urcen sirotkdm.

V roce 1924 pfinaseli lidé ke stromu
na brnénském namésti Svobody dary
penézni, vécné i potravinové: cukr, Coko-
ladu, mouku, cikorku, ofechy, brambory,
Satky, Cepice, koSile i kabatky, plasténky,
puncosky i hracky, krém na boty. Kolem-
jdouci Brhané zde uz zdaleka museli
vidét Cervené srdce opletené trnovym
véncem. Kazdy trn znamenal jedno neza-
opatfené dité, a kdykoli sbirka vstoupila
do nového dne, objevil se na trnu liste-
¢ek, vizitka pro jedno obdarované dité.*
Pribézné zverejiiovani darované financ-
ni ¢astky, pripadné vécnych daru, nékdy
i jména darct — firem, spolk(, instituci
v dennim tisku mélo povzbudit ob&any
k prispévkiim. Casti potravinovych darti
byly vénovany méstskému azylu pro bez-
domovce. O smyslu vefejného stromu
na nameésti informovaly ¢lanky v tisku,
k dardm emotivné vybizely verSe Tés-
nohlidkovy a Chaloupkovy i autord méné
znamych. Vanocni stromek v rodinach
s dary détem byl tehdy v méstském pro-
stfedi uz béznou zalezZitosti, zakorené-
nym zvykem. Pro¢ ale strom na namésti?
.Malicko jeSte a ozaren svétlem klidné
a vzneSené pobizeti bude lidska srdce,

aby rozezvucela se duchem velkych
svatku, aby rozkvetla kvéty milosrdenstvi
a vydala plody ducha®, piSe se v Morav-
skych novinach 13. prosince 1924. Vyzvy
k obcanim v tisku znély ,neustavejte,
,vysledek dobry, musi byt vSak lepsi®,
,nezapominejte a davejte” atd.

Brnénsky vanoéni strom republi-
ky navazal na dansky pfiklad i v jiném
ohledu. V roce 1925 mél pfipomenout
Markétu Pfemyslovnu, kralovhu Dagmar
Danskou (1186—1213), znamou v historii
svou dobrotivosti. Z Tésnohlidkova pod-
nétu se organizatofi rozhodli vénovat
vytéZek dobrocinnych sbirek na stavbu
détského domova Dagmar. To obsahoval
také vanocni pozdrav, ktery zastupitel-
stvo Brna zaslalo v roce 1925 méstské
radé v Kodani.’V roce 1928 se k slav-
nosti postaveni vano¢niho stromu v Brné
pfipojilo polozeni zakladniho kamene
ke stavbé domova v Zabovieskach, ktery
byl otevien o rok pozdéji. V letech 1925
a 1926 jako prvni vénoval svUj penézni
dar dansky konzul Weinberger.

Nové slavnosti

Do spoleCenského a kulturniho zi-
vota Brna a jeho okoli — a pozdéji i do
jinych mist v Ceskoslovensku — vstou-
pila s rokem 1924 slavnost vanoc¢niho
stromu, sestavajici vlastné ze dvou &asti
¢i dvou oslav: na misté, kde byl strom
porazen, a pfi jeho rozsviceni v Brné.

Slavnost ,odevzdani stromu verej-
nosti“, tedy zacatek jeho plisobeni na no-
vém misté, probihala s proslovy zastupce
mésta, obvykle brnénského starosty,
recitacemi (dorostenec CsCK prednesl
Tésnohlidkovy verSe) a hudebni produkci
— na zahajeni zaznély fanfary ze Smeta-
novy opery Libuse, hraly se hymny, Ces-
koslovenskd a danska, jako osvédceni
vazby na dansky pfiklad. V roce 1924,
jak patrno i z fotografii, byl vedle stro-
mu postaven stozar s Ceskoslovenskou
a danskou vlajkou. V roce 1927 byl pofad
slavnosti vysilan rozhlasem.®

K pevnym bodim slavnosti pfibyvaly
¢asem nové, Casto atraktivni prvky, které
mély za cil pfitahnout pozornost kolem-

Prvni vanocni strom republiky na nameésti Svobody v roce 1924. Fotoarchiv Muzea Mésta Brna,
sign. A75/75.
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jdoucich Brriand. Uz osvétleni stromu
bylo napadité. ,KdyZ vojenska hudba
intonovala statni hymny, rozsvitila se
na vrcholu stromu zéfiva hvézda a za
jasavych kiepkych zvuk( hymny danské
zahorel strom od vrsku dold pestrymi
Zarovkami. Ztepily smrk z Vranova vy-
hlizel nasledné jako pohadkové zjeveni®,
piSe se v Lidovych novinach 12. prosince
1926. Pod stromem byly pofadany pietni
vzpominky na padlé ve svétové valce.
Do vyzdoby vstoupila v roce 1926 rekla-
ma, loga vybranych brnénskych podnikud
meéla tvar srdci, visicich na spodnich vét-
vich stromu. V roce 1927 ozivovali pro-
gram muzikanti z LiSné koledami a pod
stromem byl vystaven vyfezavany bet-
Iém, ktery zhotovily invalidni déti z kralo-
vopolského ustavu. Cas pobytu $estého
vanocniho stromu v Brné se prodlouzil:
V lednu 1929 stala na namésti velka
socha snéhulaka s napisem Pospéste si
s prispevky, nez se rozplaci.”

Pfiprava brnénské akce, uz dfive
zverejnéna v tisku, nalezla ohlas i jinde.
A tak byl vano¢ni strom republiky v roce
1924 postaven i na dalSich mistech: v Ko-
jetiné, odkud se nam zachovala zprava
détské ucastnice slavnosti,® v Blansku,
v Uherském Hradisti, ve Zd4aru nad Sa-
zavou, v Jihlavé. V nasledujicich letech
vanoénich strom( houfné piibyva i v Ce-

Pamétni kamen skaceni prvniho vanocniho
stromu republiky. Foto E. Vecerkova 2008.
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chach, méli ho v Praze, Hradci Kréalové,
Nachodé, v Pardubicich a jinde; strom
s charitativnim poslanim byl v roce 1925
vzty€en také v Bratislave.

Bilovicky pfiklad uved! v Zivot slav-
nost tzv. lou¢eni s vanoénim stromem,
v jejiz naplni se akcentovala dobro-
¢innost a vlastenecky étos v duchu
dobovych narodnich slavnosti a také
TésnohlidkGv odkaz. Na slavnosti vy-
stupovaly déti s recitacemi a mistni
zpévacké spolky se sbory Smetanovymi
a Bendlovymi, v oficialni ¢asti bylo dano
slovo zastupclm obce, lesni spravy,
predstavitelim CZPM a CsCK, ktefi li-
dem vysvétlovali smysl slavnosti a ucel
stromu. Zvlast proslovy lesnikl se ke
stromu pfimo obracely, oslovovaly jej.
Vzletné hovofil lesmistr Artner v Bilovi-

cich v roce 1928: ,Lesnik té péstoval, az
vyrostl jsi krasny a zdatny, abys jako an-
ticky hrdina, ktery dal svij Zivot k dobru
svého naroda, obétoval se k vykoupeni
ne$tastnych déti*.°V programu zazniva-
ly z Ust déti Tésnohlidkovy basné o va-

no¢nim stromu. Na zavér se hraly na-
rodni hymny. Pravod $kolak( a ob¢an(
s hudbou doprovazel ozdobeny strom
na hranice obce a na cesté, kudy se
ubiral do mésta, byl nasledné pozdravo-
van détmi na brnénskych prfedmeéstich.
V Ceské strom doprovazela selska jiz-
da a sokolové, v Bilovicich v roce 1938
lesnici ve stejnokrojich. V tom pro nas
narod tragickém roce mél strom pfipo-
minat ,jako vztyceny prst k nebi tisice
svych druhd, odlouc¢enych letos na na-
Sich hranicich*."®

V roce 1994, pfi sedmdesatém vyro-
¢i prvniho vanocniho stromu republiky,
bylo v Bilovicich rozhodnuto oznacit
pomnikem misto, odkud prvni strom po-
chazel; k realizaci zaméru doslo v roce
1999.M

Vanocni strom se na svém pocat-
ku utvarel jako fenomén spoleCensky.
V prabéhu svého vyvoje se jeho socialni
rozmér rozsifil, pfenesl se do rodinné-
ho prostfedi, rozvinula se rodinna, fek-
néme individualni vétev stromkového

Ze slavnosti pfedani vanocniho stromu Brnu 11. 11. 2008. Vystoupeni déti.

Foto E. Vecerkova 2008.
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obyceje. Nezaniklo vSak jeho starsi
pusobeni, vanocni strom se stal v pru-
béhu 19. stoleti stfedem spolkovych
a Skolnich slavnosti s nadilkou détem
— v8em, a zejména tém chudobnym.
Tak se ve vefejném vanoénim stromu
a v jeho specificky Ceskoslovenské
podobé propojuji prvky a motivy z riiz-
nych €asovych vrstev vanocéni tradice:
Stédrovecerni obdarovani déti, v né-
mz do popredi vystupuje dobrocinna
forma darovani, strom jako nositel mys-
lenky lidské spoluti¢asti a solidarity ve
smyslu aktivni pomoci tém do zivota
méné vybavenym, predev§im osamé-
lym détem — podle puvodni Tésnohlid-
kovy ideje.
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Prispévek vznikl na podkladé institucional-
niho zaméru Moravského zemského muzea
,Vyzkum vyvoje lidské spolecnosti ve vztahu
k Moravé a idea ¢eského naroda ve stfedoev-
ropském kontextu“ €. MK00009486202.

Eva Vecerkova

NEHMOTNE KULTURNI DEDICTVi

Blahoslaveny budiz hlavy, v nichZ se
zrodila mySlenka na verburikovy vecer
ve Slovackém kruzku v Praze, z néjz se
koncepci, organizaci, provedenim a vy-
znénim stal nadmiru potfebny, uziteCny
a spolecensky zadouci seminaf. Obsa-
zeni tribunl bylo hvézdné, zajem pub-
lika bezdechy pozornosti. Probralo se
vSechno, co souCasna generace napfic
vékovymi kategoriemi pamatuje a ¢im se
prosadil verbunk do soupisu UNESCO
nehmotného kulturniho dédictvi. Ze své
matefské kolébky, z ndrodopisného regi-
onu Slovacka, vystoupil uz v pfedminu-
|ém stoleti. Roku 1895 pfi Narodopisné
vystavé Ceskoslovanské v Praze okouz-
loval samoziejmé pfihlizejici, ale jesté
vice samotné tanecCniky. Mél ve svém
vyskytu a frekvenci uZziti vykyvy od utlu-
mu k vysoké pozornosti, ve zvykoslovi
byl jeho domov, ktery jej vzdy pfived|
do ohniska zajmu. Soutézivost ma ve
své vybavé principielné, bylo zvykem
vefejnosti sledovat, kdo vyskoc&i vys,
kdo déle vydrzi, kdo ma vétsi znalost fi-
gur a vynalézavost novych, individualné
zvladnuté se napodobovaly, pfFejimaly,
tanec koSatil, ziskaval charakteristicky
osobni i regionalni styl. Odvijela se od
néj spoleCenska autorita, odménou bylo
starkovstvi, uvolnénim feromond ziskani
srdci mnoha nebo jedné divky.

Dovolte mi vzpomenout na pfilezi-
tost, kdy poprvé okouzlil cizince, fran-
couzského sochafe Augusta Rodina,
ktery opustil v roce 1892 svUj pafizsky
atelier a domov v Meudonu a vydal se
na cestu, o jaké nikdy nesnil, ale ktera
ho pfivedla do Cech a na Moravu, kde
poznal v realu zivotni styl, pfipomina-
jici mu ,Héllas*, staré, klasické Recko,
zakotvené v pfirodé, opfedené bajemi
a ozivené bozskymi bytostmi.

Na prelomu 19. a 20. stoleti se Evro-
pa o Cechy jako narod nebo Uzemi pfili§
nezajimala. Byly soucasti habsburské-
ho cisafstvi, v némz hraly dilezitou, ne
vSak pfiznanou roli zasobarny, zejména
samotného Rakouska. Skolstvi bylo
vysadou cirkve, statni cisafské organy
dbaly na plivod a narodnost pfi obsazo-
vani pedagogickych kateder v hierarchii
Skol. Umélecka ucilisté se posuzovala
podle vysledkd absolventl, kde normy
fungovaly podle statnich kritérii, stano-
venych némeckym Zivlem. Teprve konec
stoleti prinesl vysledky primyslového
rozmachu ¢eskych podnikateld a mést
v narodnostné zaméfené vystavé roku
1891. Ve své podstaté navazna celona-
rodni Narodopisna vystava ¢eskoslovan-
ska roku 1895 otevrela nové pohledy na
C¢eskou zemédeélskou vrstvu, ktera vytvo-
fila ucelenou hmotnou a duchovni kultu-
ru obyvatel historického ¢eského uzemi
a korunovala narodnostni snahy, téZko
prosazované politicky. Tato situace puso-
bila druhotné i na ¢eské umélce. Proces
politického zrani se v pribéhu 19. stoleti
cizeloval. V uméni se objevoval motiv
vlasti jako takové, v jejim z4jmu vznikala
ve vSech odvétvich tematika historie, po-
vésti, postav a myslenek.

Pro zdokonaleni v femesle umélec-
kého sméru a pochopeni uméleckych
zaméru vlbec se chodilo do Vidné. Tepr-
ve skutecny prelom stoleti pfinesl nové
trasy a cile. Kulturnim stfedem Evropy
se stala Pafiz. Po strance duchovni
v ni vznikla ¢eska kolonie, prfemysle-
jici o pfirodé, o jejich zakonech, nové
barevnosti a technikach. Vyznacovala
se velkou soudrznosti, ktera pfinasela
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pomoc Vv kritickych situacich, zejména
ekonomickych. Pamétnici vzpominaji na
chléb s prosolenym syrovym vepfovym
sadlem vystfidany knedliky, zadélava-
nymi v umyvadle, které spolu s cibuli je
drzely pfi zivoté k snidani, obédu i k ve-
Cefi. Jména v kolonii se stfidala stejné
jako ateliery, v nichz se zaroven bydlelo,
a ta jména budi respekt v kulturnim sveé-
té dodnes. Néktera z nich vynikla i v cizi,
zejména francouzské kultufe a jejich no-
sitelé zakotvili v ciziné, vétSina se vratila
a vytvofila zaklady moderniho uméni:
Zeyer, Sladek, Mucha, Slaviek, Su-
charda, Hynais, Dédina, épillar, Brozik,
Hradecky, vesmés budouci a dodnes
uznavana umelecka elita. V roce 1900
se zahranicni kolonie rozrostla o Jo-
sefa Maratku. Mél uz za sebou Uspés-
nou zkousku, doporu¢enou Antoninem
Dvorakem, na Prazskou konzervator,
kterou ale nevyuZil a vyménil za studia
na Uméleckoprimyslové $kole, nejpr-
ve ve vSeobecné, pozdéji v sochafské
specialce Myslbekové, kde absolvoval.
Jesté v dobé studii se stal ¢lenem Sva-
zu vytvarnych umélcl a spolku Manes.
Za plastiku Ledafi ziskal Hlavkovo ces-
tovni stipendium. Vyuzil jej na cestu do
Pafize. Po krusnych pocate¢nich zku-
Senostech nasel vstup do socharského
atelieru k Rodinovi, tenkrat jiz uznava-
nému, i kdyz konfliktnimu umélci. Mél
totiz pribézné nedokoncenych nékolik
dél, na néz zadal dalSi a dalSi zalohy.
Jako ucitel byl znamy tim, Ze daval svym
zakim nekonecéné studie rukou a nohou,
tematiky. Maratka mél velky handicap
v neznalosti francouzstiny, odpadly tim
moznosti dotaz(l a obhajoby feSeni za-
danych ukolll. Stipendim kon¢i, navrat
do Cech klepe na dvefe. Mistr pfipravuje
vystavu, pro velkou tihu vznikne pfi jedné
ze soch problém, jak ji zvednout, aby se
neposkodila. Skupina zakl a pomocniku
bezradné stoji kolem ni, vSichni se tfesou
hriizou z bésniciho Rodina, aZ ji Maratka
sam zvedne a prenese do sousedniho
salu. Nasleduje pozvani na vecefi do
rodiny, béhem cesty vlakem z PafiZze do
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Meudonu si Rodin vS§imne, Ze ten pra-
covity a uZiteény Cech kromé& vlastnich
dobrych vysledku v atelieru uz je schop-
ny francouzské konverzace. Pozvani se
opakuji, Rodin si zvykne mit Maratku
po ruce i doma a ¢im dal ¢astéji. Tim se
také vyreSi probléem ubytovani, které je
v PafiZi na Ceského studenta drahé.
Rodin rad zve do svého domu vyji-
mecné umélce, mezi néz patfi v té dobé
Isadora Duncanova, svétové znama ta-
necnice, ktera uchvacuje divaky ozivenim
tanecnich kreaci vytvarné zachycenych
na feckych vazach, egyptskych reliéfech
a pohybové feSenych seskupeni mytolo-
gickych postav starych obrazll. Pfiprava
prostoru v Rodinové meudonské zahra-
dé k Isadofiné vystoupeni v pfirodé je
svéfena Maratkovi, ktery se ji zhosti ke
v8eobecné spokojenosti a obdivu. Rodi-
ndv véhlas roste, vystavy za hranicemi
Francie se mnozi, dostava pozvani do
Vidné. Pfi feSeni dopravy figuralnich
plastik a Mistrovy cestovni trasy si Marat-
ka s Ceskymi prateli uvédomi, Ze jednou
z moznosti je cesta pfes Prahu. Okamzi-
té zvednou v Praze zvaci vybor ze spol-
ku Manes, zmnozeny delegaci prazské-
ho Magistratu a Rodin pozvani na dopo-
ruceni Maratky pfijima. Ten ihned jedna
dal. Zna mistra a vi, Ze ¢asto néco slibi
a zapomene, napfiklad na vystavu v Ita-
lii, kterd méla byt pred Vidni. Proto oka-
mzité zkontaktuje Mistrovu Speditérskou
firmu a sochy, ur€ené k vystavam, necha
poslat do Prahy. | kdyZ musi vydrzet na-
sledné odhaleni, véci se daji do pohybu
Z&doucim smérem a koncem kvétna se
Stab Rodinova cestovani vydava z na-
drazi Meudon na cestu. Jede se pres
Kolin nad Rynem a Drazdany, kde staci
navstivit pamétihodnosti. Rodin je cestou
pozdravovan davy obyvatel. Dal$i cesta
vlakem uz je v doprovodu prazskych
umélcu, ktefi pfijeli naproti, a koné&i roz-
tockym udolim, které kvete a voni jarem
a modra se Sefiky. Na prazském nadrazi
Cekaji pfedstavitelé mésta, umélci a davy
lidi. Jesté po pfijezdu do hotelu Central
je Rodin vyvolavan na balkon. Pfi vecefi
dojde k seznameni s Ceskou kuchyni,

kterou, zvlasté knedlik, si Mistr nedavé-
fivé prohlizi, opatrné ochutnava a zapiji
plzefiskym pivem. DalSi stravovani uz
probiha bez opatrnosti a nedavéry. Pru-
béh slavného prvniho dne 29. kvétna
1902 je sice Unavny, ale Rodin je vSude
vitan jako cisaf.

Bylo by divné, kdyby pohoda byla
neruSena. Prahou se Sifi pomluvy, ze
tato navstéva je motivovana otfesem
povesti Ceského sochare Myslbeka. Ma-
fatka v8ak vcas vyjedna schizku a oba
jeho ucitelé se setkaji v atelieru ve Stro-
movce, kde Myslbek pracuje na soSe
sv.Vaclava. Oba véhlasni umélci vyzna-
vaji nutnost znalosti anatomie, ktera po-
mUze zachytit pohyb i v tak vzdorujicim
materialu, jakym je hlina, kdmen, dfevo.
Préaci na dile predchazi fada studii zakua-
— proto také ty zminéné ruce a nohy jako
nejclenitéjSi, nejpohyblivéjSi a nejplas-
tictéjSi Casti lidského organizmu. Rodin
i Myslbek jsou uznavani i Iékafi-chirurgy
pravdivym zachycenim svalového napéti
véetné pozic Slach a kloubt.

Dal8i dny jsou vénovany slavnostem
— uvitani na Staroméstské radnici, pro-
slovy dr. Riegra a dr. Suberta, navstéva
pavilonu spolku Manes, otevieni vysta-
vy Rodinovych dél v Kotérové pavilonu
pod Kinského zahradou, navstévé opery
Dalibor v Narodnim divadle, Zeyerové
vzpominkovému dnu za pfitomnosti
dam, neformalnimu vecernimu setka-
ni umélct v byvalé spolkové mistnosti
spolku Manes ve Vodi¢kové ulici, kde
se moravsti studenti v &ele s Jozou Upr-
kou rozezpivaji a sle€na Eva Vrchlicka
s malifem Hofbauerem pfi pisni Tancuj,
tancuj, vykracaj zatan¢i odzemek (!)
nejspi§ Cardas, ktery tehdy jesté nebyl
tak znamy). Navstéva atelieru malife
Slavi¢ka, velkolepa umeélecka slavnost
v letohradku Belveder, kde se sesli
umélci vSech spolkl a umélci Narodni-
ho divadla, vyznacni védecti pracovnici,
pfedni prazska spole¢nost a jejich damy,
prohlidka mésta Prahy, Karlova mostu,
Braunovych soch, Tynského kostela,
Hrad€an, Méstského a Narodopisné-
ho muzea, nékolik galerii, Strahovska
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knihovna, vystup na Petfin, i kdyz na
Eiffelku Rodina nikdy nikdo nedostal,
snidané na travé ve Hvézdé, nerudovsky
vecer na Nebozizku, harmonie mikulas-
skych a malostranskych zvon(. Odchod
do koc&aru za svétel lampiond a poznam-
ka némeckého uméleckého kritika, ze
takto byli dfive vitani pouze kralové.

K organizaci moravské trasy se pfi-
dava dalsi ¢len rodinovské suity — ma-
lirka Zdenka Braunerova. Dcera predni
prazské rodiny, pfisluSnice uméleckych
kruha, ¢efici hladinu konvenci v méstan-
ské spolecnosti, pfitelkyné€ mnoha pred-
nich umélcl, basnikl Zeyera a Sladka,
vytvarnikl Slavi¢ka, Chitussiho, Bilka,
sezonn& pobyvajici v Pafizi, pozdéji
u more, kde je levnéji, protoze pfi pobytu
v ciziné je odkazana na vlastni vydélek.

Narodila se v roce 1862, je tedy Cas-
to starSi nez jeji pratelé. Jejich vztahy
jsou pevné, nékdy hranici s laskou, ale
umelecké cile jsou silnéj$i nez spolecen-
sky pfiméfeny svazek. Casto se stava,
Ze se jeji pratelé vydaji na venkov za ni,
hospodafi ve tfech, v péti, feSi vytvarné
problémy, postupy a techniky, rozebiraji
filozoficka témata, spoleCné se snazi
o pristup do tzv. salond — prehlidek umé-
leckych dél, uréenych k nakupu nebo
prispéni mecenasl. Pratelsky svazek
se prenasi i na ¢eskou pldu, kde je uto-
¢istém rodinna letni vilka Braunerovych
— byvaly mlyn — v Roztokach. Pfi velké
vodé na Vitavé je dodnes zatopena
a pristupna teprve z pramice rovnou do
patra. Zdenka zna dobfe Moravu a ma
fadu vlivnych pratel, ktefi ji provazeli
v mladSich letech vesnicemi, znamymi
UCasti na Narodopisné vystave. Xavera
Béhalkova, Gabriela Preissova, Josef
Klvana, bratfi z Hroznové Lhoty — malif
Joza a sochar FrantiSek, z nichz prvni
se pise dlouze Uprka, druhy Uprka, dal$i
bratfi — Mrstikové z Divakl, s Hornac-
kem ji sezndmi geometr Jan Hudecek.
Jako dcera z méstanské rodiny a ze
svych pobytl ve Francii viadne vybor-
nou francouzstinou, kterou Rodin oce-
nuje a drzi se v jeji blizkosti. Rad se ji
vyptava na souvislosti v cestovni trase,

informuje se o krojich, zvycich, techni-
kach zdobeni Zuder, motivech vySivek.
VSimli si toho i zurnalisté, Zze host ,ma-
lem zakopl, ale v€as se vzpamatoval®.
Prvni na trase je Blansko, to aby Mi-
str poznal propast Macochu. Vzhledem
k opulentnimu obédu, jimz byli hosté
ucténi, a velikému vedru se trmaci suita
na vrchol sama. Na fotografii je zachyce-
na na strmé cesté vzhlru, v méstském
odévu, damy v prevazné bilych Satech
a v kloboucich, panové v ¢erném. Ro-
din na samém konci zUstal dole, nechal
si pfinést pléd na sezeni a nez se turis-
té vrétili, pfijemné si odpocinul. To uz
se suita rozmohla na dvanact kocard,
v nichz jedou celebrity a damy, na So-
haje na konich (pocet kolisa, ale stale
je to poCetna druzina) a vecler ve vsich
o krojované mistni obyvatele, verbife
a zpévaky. Stale Castéji je z Rodinovych
ust slySet povzdech ,Héllas®, at uz je to
hlou¢ek zen s détmi nebo zaznivajici
zpév pri soumraku. O proverbované no-
ci Rodin sleduje tane¢niky a komentuje
figury a cifry. V Hroznové Lhoté panuje
stale jesté vedro, odpociva a popiji se ve
sklipkach, Joza Uprka neskryva obavy
z nasledkl a pobizi ke konzumaci jid-
la, zvlasté masa, které zajistil zabijac-
kou. Stoly jsou pokryty dobrotami, a tak
v8ichni preziji ve zdravi. Viden Ceka,
trochu urazena uUspésnou atmosférou
v Praze. Opét Akademie, kde ukazuje
Prof. Wagner prace zaku Kotéry a Plec¢-
nika, galerie, koncerty, kostely, vecefe
u Sachra, proslovy, lidova kumstyiska
slavnost v Pratru s obsluhou z kosikd,
pfinesenych obchodniky na rameni, kde
si kazdy vybral, na co mél chut. Poradi
dobrot si urCovali hosté sami. Louceni
opét velkolepé, evropské noviny plné
Rodinovych zazitki zpusobuji velkou
zménu Vv jeho zivoté. Doma, kde nikdo
neni kralem, ziskava renomé, oficialni
navstévy si podavaji dvefe, a s temati-
kou cesty pfichazi ke cti i mala zemé,
Cechy s Moravou, jeji kultura, zvyky,
slavnosti, vyznam — vcetné knedlik(, na
néz Rodin hned dava recept. Na otazku,
jak se ta cesta zrodila, pro€ jel tam a ne

do vétSich zemi, Rodin odpovida, ze na
to stacil jeden Clovék — Maratka.

Jesté dlouho, kdykoliv se tancil ver-
burik, se vzpominalo na Rodina, kterou
cifru a figuru by ocenil, feSily se technic-
ké otazky, jak kultivovat ten i onen vy-
skok, pézu ¢i obsah, ktery by ho nadchl.
Na téchto vzpominkach se podileli oba
Uprkové, ktefi také hledali cestu a in-
spiraci v Rodinovych pracich. Ale to uz
je vypravéni, dukazy jsou dnes uZ jen
v krase a existenci nehmotného kulturni-
ho dédictvi, zvaného verburik.

Barbora Cumpelikové

ZAMYSLENI KE STEMU VYROCI
SLOVACKEHO KRUZKU V BRNE

Vznik prazského, brnénského a podle
jejich vzoru pak i dalSich slovackych kraz-
ka pfimo v jednotlivych obcich Slovacka
vychazel vesmés z védomé potfeby mla-
dé slovacké (a nejen slovacké) inteligen-
ce, ktera si, posilena romantizujicim na-
rodopisnym hnutim provazejicim obdobi
pfiprav, samotného trvani a pak i dozvu-
ki Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské,
uskuteé¢néné v Praze roku 1895, zacala
uvédomovat, Zze nova doba s sebou sice
pfinasi hospodarsky pokrok, ze vSak ale
také diky nému zacina dochéazet k vysy-
chani zdrojl folklornich tradic, a tim i ke
ztraté svébytnosti jednotlivych narodopis-
nych regiont a jejich obyvatel. Kruzkar-
ské hnuti tedy vychazelo predevsim ze
snahy inteligence zachovat a zachranit
vSe, co Ize, byt i tfeba jiz v pozménéné
podobé." Lidova piseni, hudba a tanec se
diky krazkareni dostavaji do nového pro-
stfedi a stavaji se folklorismem. Ale jsou
uchovavany a nezanikaji.

Pohled na vznik krazkd byl leckdy ne-
jednoznacny. Prikladem muze byt osob-
nost Vladimira Ulehly, ktery si na jedné
strané jiz ve svém mladi uvédomoval,
ze lidova hudba, presazena ze svého
pfirozeného selského prostredi, nutné
ztraci svoji dusi a autenti¢nost, na druhé
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strané mu ale bylo jasné, Ze bez ,pomoci®
zvenci prosté neprezije. A tou ,pomoci®
byly v prvni poloviné 20. stoleti zejména
slovacké krazky. Ve své monografii Ziva
piseri popisuje Ulehla vznik slovackého
kruzku ve Straznici a pfipomina také né-
které zasluhy krazku brnénského. Je mu
jasné, Ze slovacky kruzek ve slovackém
meésté vlastné znamena ubytek ,slovac-
kosti“ (hovori o letech 1910-1912, kdy byl
jiz na konci svych studii pfirodnich véd —
v roce 1912 ziskal v Praze doktorat). Tak
také byly krazky jiz tehdy zdavodriovany
— mély zachranovat, obnovovat. Vzni-
kajici kruzky pak badatel charakterizuje
z odstupu nékolika desetileti (rukopis kni-
hy dokon¢il prakticky v den své smrti, 3.
Cervence 1947) jako ,umélé napodobeni-
ny lidového Zivota zpévného a tanec¢niho*
(s. 177), zaroven vsak vidi, Ze bez nich
zachrany lidové pisné neni, byt by tato
méla nadale fungovat pouze v druhot-
ném, ,folklorizovaném® prostredi.

Ulehla se k tomuto poznani dopraco-
vaval tézko. V prvnich letech svého straz-
nického pobytu? podle svych slov jesté
nevidél vrasky umirani slovacké pisné.
Zacal si toho vSimat az pod vlivem své-
ho otce, ktery byl jiz tehdy ,hodné pfisny
k pisnim, které jsme pfinaSeli“. O leckte-
ré z nich pry prohlasil, ze je upadkova,
i kdyz se nad ni mlady Vladimir a jeho
pratelé tehdy rozplyvali. Do Upadkovych
radil znamy pedagogicky reformator a fe-
ditel straznické méstanky Josef Ulehla
i pisné rekrutské — ,prosté proto,” pise
jeho syn, ,Ze kdysi rekrutt nebyvalo, ne-
mohly tedy byt ani jejich pisné“. Vladimir
a jeho straznicti pratelé tak prisni nebyli,
méli radi — jak sam V. Ulehla pise — to, co
bylo kolem nich. Postupné si vSak pocali
uvédomovat, Ze by ,to* mohli ztratit a po-
kusili se mizejici svét ,zachranovat® podle
nabizejiciho se pfikladu slovackych kruz-
ka,* které vedeny prazskym pfikladem
zacaly v té dobé leckde vznikat.®

Z mizejiciho dédictvi si chtéla mlada
slovacka inteligence zachovat néco pro
sebe, obohatit svUj zivot, ¢i (jako v pfipa-
dé ¢lenl prazského a brnénského kraz-
ku, k nimz pozdéji pfibyl i kruzek brati-
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slavsky) pfipominat si v cizim méstském
prostfedi to, co je i dalSi prfesidlence
v rodnych regionech obklopovalo a bez
Ceho si zivot jen stézi dokazali predsta-
vit. ,Rikali jsme si,* uvadi Ulehla, ,proé¢
se nemuzeme bavit po svém tak jako lid,
ze kterého jsme vyrostli? Pro¢ bychom
nedovedli rozprist jeho zplsob zabavy
do nového naSeho méritka stejné, jako
lidovy jazyk dovedli rozprostfit do jazyka
vzdélanct? Neni nutno abychom docho-
vavali vSechno, co v Zivoté lidovém zby-
lo. To, co se do naseho zivota uz nehodi,
prejimat nemuzeme; ale je toho dost, co
nam Zivot pravé tak zhodnoti a okrasli
Jako dFfive lidu selskému — pro¢ bychom
se toho zrikali?* (s. 181).

NesSlo vSak prvofadé o to vytézit
z ustupuijiciho stylu Zivota néco pro sebe,
to by byl motiv pohfichu sobecky, ale o to
yvratit lidu, obnovené, co ztracel®, tedy
o védomou ,renaissanci‘, k niz, jak tvrdi
Ulehla, vé&domé pfistupovali s pomoci
LZiVI0 méstskych”. Slo o jakési roman-
tické presvédceni, ze uvidi-li sedlak, ze
se ,pan“ za néj nestydi, ,Ze pfejima jeho
projevy, zptisob zabavy a pri slavnostnich
pfilezitostech téz kroj, ktery se jinak do
vSedniho méstského Zivota nehodi, kdyz
sedlak pozna, prihlizeje svym daram
v novém prostredi, Ze jsou pékné, svec-
né, lakavé, obrati se zas k tomu, co zacal
odkladat* (s. 184). Tato mySlenka neu-
spéla, nemohla. Tlak moderniho svéta byl
pfili§ silny a vzor téch nékolika nadSenctl
byl pro ,sedlaka“ nepfili§ presvédcivy,
ba mozna i podezrely. Nicméné novy Zi-
vot v kruzcich za€aly hudebni a tane¢ni
folklorni tradice skute¢né zit a nakonec
se mnohde opravdu vratily tam, kde se
jiz zdalo, Ze definitivné zanikly.® A to i za-
sluhou brnénského Slovackého kruzku,
zaloZzeného v roce 1908. Za sto let jeho
existence prosly timto spolkem tisice Cle-
nu, ktefi do néj pfinaseli pisné, jez znali
ze svého okoli, v kruzku se ale sezna-
mili s hudebnimi, pisfiovymi a tane¢nimi
projevy i dalSich slovackych podoblasti,
i s mizejicimi pisnémi &i tanci své vlastni
oblasti, jez pak po navratu do rodného
kraje zpétné pfedavali, a tak viastné za-

chovali folklorni bohatstvi té které slovac-
ké oblasti. Lze tak vlastné hovofit o ob-
rodném zpétném plsobeni krazku, které
proniklo takika do vSech koutl Slovacka.
Kdyby tedy za nic jiného, tak alespon za
to bud' letoSnimu jubilantovi, nejstarSimu
folklornimu sdruzeni na Moravé, dik.
Viéclav Stépanek

Poznamky:

1. Tato snaha se ostatné projevila i ve stano-
vach Slovackého krazku v Brné, které by-
ly registrovany Zemskym Uradem v Brné
ke dni 3. ledna 1939 pod jednacim Cislem
49021/111-13/38 (do té doby byl krazek
volnym sdruzenim). V nich si krizek dava
v § 2 (Ugel spolku) pod bodem b) za cil
,Cinné se ucastniti pfi projevech slovacké
lidové kultury”, v bodé c) pak se jiz pfimo
zavazuje, Zze bude ,péstovati, udrZovati
a prohlubovati osobitost slovackého lidu®.
Viz Stanovy ,Slovackého krazku v Brné“.
Rkp. Archiv Slovackého krazku v Brné.

2. Do Straznice se Ulehlovi pfistéhovali v ro-
ce 1905 a Zili tam do roku 1912, Ulehla
zde ziskal Cetna pratelstvi na cely Zivot
a pozdéji se sem ¢asto vracel; Utéchu mu
straznické cesty prinasely zejména v le-
tech druhé svétové valky. Viz Ziva piseri.
Praha 1949, s. 341.

3. Ulehla ovéem pozdgji velmi striking roz-
liSoval, kterd pisen je zapsana ve svém
puvodnim prostiedi a ktera je jiz ,folklo-
rizovana“, prenesena do prostiedi nepu-
vodniho. V Zivé pisni (s. 127) napt. pfimo
zduraziuje skutecnost, Ze kruzkarsky
sbératel Jan Polacek (1896-1968), au-
tor monumentalni sedmidilné sbirky Slo-
vacké pésnicky (1936-1960), jejiz prvni
Ctyfi dily vydal Slovacky kriuzek v Brné
vlastnim nakladem, vétSinou pisné neza-
pisoval v jejich ,pfirozeném prostfedi, ale
v podobé pfinesené mladou slovackou in-
teligenci do mésta: ,...Druhy dil pfidava
k nazvu Slovacké pésnicky jiz spravné
Slovackého kruzku v Brné, kdezZto prvni
to jesté necini. | zde jsou pisné vytrzeny
ze svého prostfedi kmenového, a ackoli
Jje sbérateli ¢asto puvod pisné, jeji ptvod-
ni stanovisté znamo, ku podivu je neuva-
di. Nevédomky tim zddrazriuje druhotny
raz stanovisté, odkud pisné zapisuje. Ne-
Jsou tedy z prvé ruky.*

4. Ulehla tvrdi, Ze vznik krazk( na samotném
Slovacku ovlivnili predev§im studenti,
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ktefi navstévovali prazské vysoké Skoly
a ktefi si pfi navratu na prazdniny ¢i po
skonéeni studii ,naléhavéji uvédomovali,
Jjak se lidovy Zivot promériuje a jak do-
savadni hodnoty ustupuji“. Tito studenti
podle né&j méli pfes rok ,v pospolitém
Zivoté*“ vic pfilezitosti o t&éch zménach ho-
vofit a uvazovat,a mezi nimi se proto také
pocala nejdfive ozyvat snaha o zachranu,
0 obnovu.

5.V Zivé pisni doklada mizeni pisné z jejiho
pfirozeného prostfedi vzpominkou na to,
jak se za jeho gymnazialnich ¢asu zpivalo
pfi praci na straznickych lukach. Jako pro-
tiklad uvadi svoji zkuSenost z ¢ervna az
srpna 1939, kdy jako botanik mnoho ne-
dél taboril na bfehu Moravy ve dvojim ob-
dobi senosece. ,Nu a za téch Sest nedél,
Jjak byly dlouhé,“ vzpomina, ,jsem v roce
1939 neuslysel na straznickych a soused-
nich lukéch ani noty... Cas krésny, nalada
na lukach barevné zpévna, a ani hlasku!”

6. Pfi kruzkareni dochazelo i k ur€itym pa-
radoxtim. Jeden, tykajici se brnénského
krGzku, pfipomina Ulehla ve svém mo-
nografii na s. 181-182: ,Stalo se nékdy
kolem roku 1933, na brnénském stadiu.
Tam se tehdy schazel brnénsky kru-
Zek slovacky. Jeho ¢lenové byli hlavne
z Horriacka a z Podluzi, a proto péstovali
muziku hlavné horriackou a podluzackou.
Jednou se prave chystali krazkari k veli-
ké sedlacké, jejich studentska kapela uz
podchycovala zpév Suhaji, kdyz v sou-
sednim velkém sale stadia zved| dirigent
taktovku, aby pfi koncertu Vitézslava No-
vaka Fidil Slovackou suitu. Nahoda tomu
chtéla, Zze se sedlacka v kruzku rozvifila
naplno pravé ve chvili, kdy také brnén-
ska filharmonie vedle v sale zacala piné
s vétou Slovacké suity — U muziky. Chvili
bézela tak podle sebe oboji hudba: lidova
predloha, jen malo prednesem kruzkar-
skym pozmeénéna, a umélecké pretaveni
Novakovo. Oboji to béZelo podle sebe, ba
pronikalo to do sebe. Zvlasté vysky zpiva-
Jicich i vyrazné synkopy kontrasi a basy
draly se vtiravé pres zavesy koncertniho
salu. Byla to chvile zviastni, a kratka.
Dirigent sebou nevrle vrtél, obecenstvo
se zacalo rozhor¢ené rozhlizet, sluhové
beézeli rychle vedle, a rusiva predloha
zmlkla. Novakovo pretaveni doznivalo jiz
samo ke spokojenosti méstskych lidi, za-
Zivajicich v této stravitelné podobé lido-
vou predlohu. Ona sama ve své plvodni
syrovosti by jim uz nebyla chutnala.

VZPOMINKA NA EMANUELA KUKSU

V leto$nim roce si 18. zafi pfipomina-
me paté vyro¢i odchodu skladatele, upra-
vovatele a dirigenta Emanuela Kuksy.
Jeho jméno bylo neodmyslitelné spjaté
s Brnénskym rozhlasovym orchestrem li-
dovych nastrojl, u jehoz vzniku stél a pro
né&jz upravil velké mnozstvi lidovych pisni
a vytvofil fadu autorskych skladeb.

Emanuel Kuksa (1923-2003) se naro-
dil v Brné v ucitelské roding, k hudbé pro-
jevoval nadani jiz odmalicka. Na gymna-
ziu se jako samouk naucil hrat na pozoun
a lesni roh. Po maturité v Brné-Zabovies-
kéach v roce 1942 navstévoval Ustav hud-
by a zpévu s pravem vefejnosti v Morav-
ské Ostravé, obor skladba (1942—1943).
V roce 1943 zapocal studium skladby
a dirigovani také na brnénské konzerva-
tofi u Viléma PetrZzelky a Bohumira Lis-
ky. Vinou totalniho nasazeni (Hamburk,
Kufim) a povale€né vojenské sluzby ji
dokon¢il az v roce 1950. Poté jesté dva
roky pracoval na baletnim oddéleni kon-
zervatore jako korepetitor. Do vy¢tu studii
zbyva doplnit absolvovani hudebni védy
a filozofie na Filozofické fakulté Masary-
kovy univerzity (1948-1951).

Zdélo se tedy, Ze jeho dalSi kroky
budou sméfovat do oblasti artificialni

hudby. Mozna by k tomu skutené doslo
nebyt informace, Ze v Ceskoslovenském
rozhlase Brno hledaji dirigenta pro nové

vznikajici BROLN. Kuksa se pfihlasil na
konkurz a misto ziskal. Od roku 1952 se
tak zacal soustavné vénovat hudebnimu
folkloru, které bylo do té doby pro ného
Lpolem neoranym®. Poprvé se s nim blize
seznamil pfi sbéru lidovych pisni a instru-
mentalni hudby na Horni Oravé na Slo-
vensku pocatkem 50. let 20. stoleti.(Zde
se také v roce 1952 poprvé oZenil). Nut-
nost vytvofit repertoar BROLNu nabidla
Kuksovi pfilezitost uplatnit se jako aran-
Zér lidovych pisni a tancl (zvl. Goralské
tance z Horni Oravy pro smyccovy or-
chestr, Brnénské lidové pisné I-lll, Sest
hanéackych tanci a stovky dal$ich Gprav).
Uplatnil se také jako hrac na dudy (byl za-
kladajicim €lenem souboru, ktery pozdégji
pfijal nazev Brnénsti gajdosi). Dudy ho
zaujaly natolik, ze v roce 1958 napsal
minioperu Kouzelné dudy a pozdéji dalsi
skladby s obsazenim pro tento nastroj.
S BROLNem se zuc€astnil jako dudak
v roce 1959 velkého koncertniho turné po
asijskych zemich (Vietnam, Cina, Sever-
ni Korea, Mongolsko) a v dalSich letech
fady vystoupeni po celé Evropé. Od dru-
hé poloviny padesatych let 20. stoleti se
zacali proti dirigentim prosazovat prima-
§i (Bohdan Warchal, Zdenék Necesanek,
Bohumil Smejkal, od sedmdesatych let
Jindfich Hovorka). Kuksa se tak zcela
posunul ze své dirigentské Ulohy do po-
zice hudebniho reziséra. V roce 1965 na
vlastni zadost odeSel z BROLNu, aby se
mohl vénovat vyhradné tvar¢i skladatel-
ské cinnosti. OvSem jiz v roce 1968 se
do rozhlasu vratil jako hudebni drama-
turg BROLNu. V roce 1971 se zucastnil
(opét jako dudak) dalSiho koncertniho
turné BROLNu po USA a Kanadé. O rok
pozdéji, v nastavajici dobé tzv. normali-
zace, byl nucen rozhlas a BROLN defi-
nitivné opustit.

Po svém odchodu z brnénského
rozhlasu komunisticky rezim zajistil,
aby nemohl najit praci alespon ¢astecné
odpovidajici jeho schopnostem (napf.
pracoval jako krmi¢ pokusnych zvifat
na Pfirodovédecké fakulté tehdejsi
UJEP v Brné). Az v roce 1974 nastou-
pil jako ucitel na Lidovou 8kolu uméni
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v Jihlavé. V roce 1975 zacal vyucovat
ve Straznici v tamni lidové Skole umé-
ni, kde se podruhé oZenil s malifkou
a vytvarnici Evou Filemonovou a kde
stravil sva ucitelska léta az do roku
1982. Poté spole¢né odesli do OstfeSan
u Pardubic a usadili se zde jiz natrvalo.
Do roku 1983 vyucoval Emanuel Kuksa
jesté na hudebnich Skolach v Preloudi,
Chvaleticich, Opatovicich a v Pardubi-
cich, poté se zacal vénovat vyhradné
vlastni kompozi¢ni tvorbé. Folklor se
mu stal vyraznym inspiraénim zdrojem,
ktery se promitl v celé jeho skladatelské
praci. V upravach uplatnil Sirokou miru
stylizace a svUj typicky autorsky rukopis.
K vlastni tvorbé byl kriticky, z hlediska
kompozice se postupné dopracoval oso-
bitého skladatelského pojeti.

Petr Cihal

BOHUSLAV SALANDA JUBILUJICI

Doc. PhDr. Bohuslav Salanda, CSc.,
se narodil 13. 12. 1948 v Pardubicich.
V letech 1968-1973 vystudoval etnogra-
fii a archeologii na Filozofické fakulté UK
v Praze. V letech 1975-1978 absolvoval
védeckou aspiranturu na katedfe etno-
grafie a folkloristiky (nyni Ustav etnolo-
gie UK), kde od roku 1978 pusobil jako
odborny asistent a od roku 1987 jako
docent. Ve své praci se zaméfuje na
socialni a kulturni pfesah folkloru a jeho
vztah k lokalnimu, etnickému a histo-
rickému védomi, dobovym mentalitam
a archetypalnim narativnim prvkdm
(monografie Folklorni epika jako projev
spole¢enského védomi. Praha 1980,
Ustni podani a déjiny. Praha 1989, Folk-
16r, tradice, stereotypy. Praha 1990, Od
obéti ke spasiteli. Praha 1997); z folklor-
nich zanrd vénoval pozornost predevsim
povéstem (Ceské povésti ze soucas-
ného sbéru. Praha 1989). V posledni
dobé se zamérfuje na socialné antropo-
logickou analyzu lokalnich spole€enstvi
(monografie Ceskéa vesnice Siroky DUl.
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Kolin 2008). U prilezitosti Sedesatych
narozenin jsem se na zadost redakce
Narodopisné revue zeptal jubilanta na
jeho vztah k oboru, jeho aktualni projek-
ty a vize do budoucna.

Kazdy rozhovor, ktery sméfuje k ur-
cité bilanci, obvykle uvozuje otazka
tykajici se zacatku badatele. Co Vas
tedy privedlo k folkloristice?

Nestudoval jsem gymnazium ani
nékdejsi dvanactiletku, ale absolvoval
jsem stredni primyslovou $kolu staveb-
ni v Hradci Kralové. Svétlym bodem na
této Skole pro mne byly dé&jiny architek-
tury a vyuka Ceského jazyka a literatury.
Zde jsem se setkal s CeStinafem Janem
Ortem, ktery byl rovnéz uznavanym pre-
kladatelem z némciny. Mimochodem,
pofidil i vybor z Praetoriova Krakonose,
coz byl velmi zajimavy prekladatelsky
pocin. Tyto a dalSi inspirace mne pro-
vazely v letech 1968-1973 pfi studiu et-
nografie a archeologie. Lze fici, Ze jsem
vystudoval také folkloristiku, tehdy repre-
zentovanou profesory Karlem Dvofakem
a Karel Horalkem. Pfitom jsem také na-
vstévoval seminar starsi Ceskeé literatury
profesora Antonina Skarky. Podotykam
ale, Ze jsem se svou diplomovou praci
zadnou diru do svéta neudélal.

Ceho se ona diplomova prace tykala?
Vénoval jsem pozornost urcité-
mu vyseku déjin konce 17. a zacatku
18. stoleti. V té dobé vstupovala do
plného svétla ov€acka rodina Volnych
z Kratonoh v Hradeckém kraji. Volni se
Uporné snazili zjednat vaznost svého
stavu, nechtéli patfit k tzv. opovrzeni-
hodnym femeslim. Legitimitu svého
znevyhodnéného postaveni spatfovali
v dekretech a v instituci méstského
typu, cechu. Vyvinuli znanou energii,
jednali na vrchnostenskych Uradech i se
svymi bliznimi v Cechach a na Moravé.
Vysledkem jejich snah byl dekret cisafe
Leopolda I. z roku 1704, ktery stavél ov-
¢aky na roven ostatnim femeslim, a za-
lozeni cechu roku 1710. Pfitom cech
v zemédélské vyrobé byl urcitou raritou.
Tato instituce méstského typu méla ne-
pochybny emancipujici raz. S urcitym
sociokulturnim modelem Volni pocitali
i v pfipadé dalSi aktivity. Protoze patfili
k minoritnim skupinam, museli vétsino-
vé, ,nehandicapované“ populaci neu-
stale prokazovat své schopnosti a do-
vednosti. Ve venkovském prostredi, kde
znalost pisma nebyla obecné rozSifena,
se proto chovali jako literati. Byli nejen
gramotni, nybrz svou vzdélanost repre-
zentovali i vazanou reci, verSem. Podle
vzoru kancionall skladali tzv. duchovni
pisné a podle vzoru kramarskych pisni
zase kratochvilné pisné. Intelektualni
usili Volnych v$ak zUstalo na Urovni ru-
kopisu. VerSované vytvory této ovéacké
rodiny se pak objevovaly ve sbornicich
dal$ich pismaku, vznikla tak specificka
rukopisna tradice. Hodi se dodat, ze
Volni se pfinejmensim vyrovnaji feno-
ménu mil€ického rychtare Vavaka, jehoz
socialni aktivita by zasluhovala zvlastni
pozornost. Tito aktéfi d&jin zvolili legi-
timni zpUsob prosazovani se, pokusili
se zvysit svlj socialni, kulturni a sym-
bolicky kapital. Marné snahy o eman-
cipaci minority skoncily ,zakazanou*
sektafskou cinnosti. Ve druhé poloviné
18. stoleti nedochazi k zadnému social-
nimu jednani sledovanych aktért. Histo-
rické prameny mlci, aktéfi mizi z déjin.
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S tim se musi folkloristika vyrovnat.
Vyznamny historik francouzské Skoly
Annales Georges Duby prohlasil, ze
prameny jsou vzdy sporadické. Tepr-
ve hypotézami a interpretaci mizeme
tyto nesouvislé stopy doplnit: ,Za-
kladni material, s nimz historik pra-
cuje, je nedostatecny, ale on se s nim
musi spokojit.“

To je pravda. Myslim, Ze zrovna Ces-
ky historik Josef Pekar vyjadfil zdravou
skepsi v tom smyslu, Ze prameny nas
opoustéji v okamziku, kdyz historie za-
¢ina byt nejzajimavéjsi. Plati to rovnéz
pro ustni podani, kde nevime, co viech-
no neproslo provérkou ¢asu, co zaniklo,
co v8echno proteklo mezi prsty. Pokud
jde o starsi historické epochy, tak litera-
tura tvofila pouze maly zlomek celkové
verbalni ¢i slovesné kultury. Z uvede-
ného vyplyva, ze vychazime predevsim
z nahodnych fixaci folkloru, fungujicich
jako vlozené texty nebo pfibéhy vU-
bec (viz napfiklad Petronitv Satyricon
a Promény cili Zlaty osel Apuleia, sbir-
ky exempel apod.). Malokdo se mulze
pochlubit tak komplexnim archivnim
materialem, poukazujicim rovnéz k folk-
lorni kultufe, jako tfebas Carlo Ginzburg
nebo Jean-Claude Schmitt.

Ponechme stranou tyto svétové pro-
slulé badatele v oblasti humanitnich
a socialnich véd. Jak to bylo dal?
Doplfiuji, ze dlouhodobé vénuji po-
zornost povéstem, a to jak historickym,
tak i numinéznim. Pravé poveésti predsta-
vuji v evropskych podminkach dulezity
pramen pro poznani historického védomi
a ke studiu mentalit. Tak napfiklad v né-
kolika studiich jsem zachytil recepci mo-
narchismu v neelitarnich vrstvach spolec-
nosti. Mohu vyslovit pfedpoklad, Zze kazda
spole¢nost je dana urcitou diferenciaci,
souborem pravidel, odliSnosti, zvyklosti.
K tomu pfistupuje i ritualizace a stereo-
typizace. Mezi tradi¢ni ritualni schémata
patfi napfiklad spiknuti, zradce, obétni
beranek, vykoupeni, divéra ve vidce,
ocekavani nékoho mocného apod. Na tu-
to problematiku jsem poukazal v u€ebnim

textu Folklor, tradice a stereotypy nebo
v men$i monografii Od obéti ke spasite-
li. Uvedené prace se zabyvaji mimo jiné
autoritou a moci. Do hry tu vstupuje jako
zesilujici moment paternalismus. Lidé
ostatné maji radi a nékdy pfimo uctiva-
ji figury zastupnych otcl, které spojuji
dobrotivost a pfisnost, vSevédoucnost
v kazdé situaci. Paternalismus patfi mezi
nejvyraznéjsi stereotypy €i pfimo archety-
py (otcovské imago). DalSim stereotypem
je sankce shora, pficemz lidska aktivita je
jako by potvrzovana, legitimizovana sho-
ra, bud fiktivni, nebo skute¢nou osobou.
V této souvislosti Ize upozornit rovnéz na
aspekty maskulinity.

Jakymi tématy se chcete v nejblizsi
dobé zabyvat?

Je toho vice, nelze byt u vdeho. Je
nutné se trochu koncentrovat. Rozhodné
budu pokracovat ve studiu lokalnich spo-
leCenstvi, pfedevSim v terénnim vyzku-
mu Sirokého Dolu na Poli¢sku, kde chci
doplnit dalsi detaily komunitniho stylu
a zaznamenat dalSi civilizaéni, kulturni,
socialni a politické zmény. Na moji pravé
vydanou monografii Ceska vesnice Siro-
ky Dul navaze za pét nebo deset let dalsi
dopInéné a rozSifené vydani. Obyvatelé
uvedené obce pfi vyzkumu vyznamné
spolupracuji a jsou prvnimi recenzenty
publikace. V pfipadé této knihy lze ak-
centovat rovnéz biograficky prvek, nebot
nejde o anonymni déjiny, ale o konkrétné
uvadéné, jmenovité ,pfipady”. Jinak se tu
setkavame s oralni historii ¢i Iépe Fe¢eno
s mluvenymi dé&jinami. Jiz deli dobu se
pfipravuji na napsani monografie o poli-
tickych mytologiich. Bude se mimo jiné
tykat studia myta v Sir§im pojeti. Politicky
mytus neni pfibéh mimo dé&jiny; pfibéh
pusobi v politickém diskurzu. Pfitom
funguje specifické kutilstvi (bricolage),
které muzeme ,preloZit* jako struktural-
ni improvizaci, pfesouvani referenénich
ramcu, popfipadé flikovani. Prikladem
je Vilém Tell, v jehoz pfipadé funguje
posun od kronikarské povésti k Svycar-
skému politickému mytu, jinde se zase
operuje s hrdinskym eposem. Mytickym

prvkem nebo momentem je také idea
nesmrtelnosti hrdiny, spojena s mesianis-
mem. S mytem souvisi i zdvojovani, a tak
o slovo se hlasi rusti samozvanci jako
velci dubléfi. V zamySlené praci se objevi
také dlouhodobé studovana tematika hr-
diny a hrdinstvi, mesianismu a obétniho
beranka. Uvedena problematika patfi
do moderniho studia imaginarniho nebo
fiktuality. Jako navratny motiv stale plso-
bi zminéni ov€aci Volni, ktefi umoznuji
uvazovat o vztazich mezi Ustni a psanou
kulturou, modelech zplsobu zivota a dal-
Sich otazkach, které se probiraji i v ramci
kulturni a socialni antropologie. Mohu
fici, ze pojednani o Volnych pouziji jako

vychodiskovy text pro obecné&jsi uvahy.

Muzete uvést dalSi problematiku, kte-
rou se muze folklorista inspirovat?

Pochopitelné&, Ze folkloristika vyznam-
né pfispiva k poznani lidové kultury. His-
torikové dlouho nebrali folkloristy pfili$
vazné, ale druha vina kulturni historie od
Sedesatych a sedmdesatych let 20. sto-
leti a francouzska Skola Annales souvisi
se znovuobjevenim lidové kultury, a to
bez ideologického balastu. Historikové
studuji lidovou nebo folklorni kulturu,
pficemz je mozno uvést priklady Petera
Burkeho a jeho Lidovou kulturu v rané
novovéké Evropé nebo Jeana-Clauda
Schmitta s knihou o revenantech a pu-
blikaci o Svatém chrtovi. AvSak folklo-
risté a etnologové se zabyvali lidovou
kulturou jiz davno pfedtim. V &eskych
pomérech je pfikladem kulturni historik
a narodopisec Cenék Zibrt, jehoZ praci
Ohlas obradnich pisni velikonocnich
(Haggadah) chapu jako folkloristické dilo
vénované ramcové kompozici. Obecné
feCeno, v dnesSni dobé se setkavame
s vyraznym kulturnim obratem v huma-
nitnich a socialnich védach.

V ¢em spatfujete budoucnost folklo-
ristiky?

Vznika otézka, jaky je étos folkloris-
tiky. Neexistuje zadné zasadni dilo typu
folkloristicka imaginace, jako napfiklad
v pfipadé sociologie (viz Mills). Kazdo-
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padné by méla folkloristika projit jistou
modernizaci, re-definici, sebereflexi. Ko-
neckoncl vypravi pfibéh o tom, jaké pfi-
béhy sama vyslechla. Tato disciplina se
zabyva produkty mysli, pfedevsim imagi-
narnimi, vymyslenymi. Snad nebude pre-
hnané tvrzeni, Ze se mulze stat Zzolikem
ve hie o humanitni a socialni védy. Je di-
lezité se pokou$et o pfijatelnou transdis-
ciplinaritu a pfechylovani folkloristiky do
historické, kulturni a socialni antropolo-
gie, sociologie, literarni védy apod. Folk-
loristika pfisouva k posouzeni dulezity
prozitkovy material, ktery je tfeba urcitym
zplUsobem interpretovat. Nemusime mit
obavy o jeji budoucnost, protoze vznikaji
nové interpretacni moznosti vyuzivajici
podnéty humanitnich a socialnich véd.
Napfiklad pfi SirSim pojeti vztahu folkloru
a oralni kultury vibec vystupuje do po-
predi strukturni, procesualni a performa-
tivni pristup, dale na zakladé folklorniho
materialu Ize studovat skupinovou a per-
sonalni identitu, kone¢né pak presahnout
k médiim a popularni kultufe. V této sou-
vislosti se napfiklad pfipominaji prace
Waltera Onga o oralit¢ a gramotnosti,
jakoz i publikace dal$ich autord. Narativ-
ni folklor poskytuje vychodisko k Uvaham
o historicité, nadpfirozenych rysech kultu-
ry, jakoz i komismu a smichu. PredevSim
historicka antropologie vyuziva folklor
jako zakladni prozitkovy material k ana-
lyzam mentalit, popfipadé imaginace (viz
napfiklad prace Francouze Jaquese Le
Goffa a Angli¢ana Petera Burkeho). Také
badani o povésti neni zcela vy&erpano,
jak ukazuje rakousky badatel Leander
Petzoldt. Ostatné nemohu pominout ani
studium modernich (urbannich) legend,
které je urcité pfislibem do budoucna.
Kdybych proved! urcité résumé, prede-
v§im bych zddraznil unikatnost folklo-
ristiky spocivajici mimo jiné v jeji expo-
nonovanosti a komplementarnosti. Je
tfeba folkloristiku zasadit do celkového
proudu véd o Clovéku, kultufe a spolec-
nosti, at uz se tyto védy jakkoliv profiluji
a nazyvaji. Pfinejmensim tato disciplina
studuje a uci zachazet s prameny Ustni
povahy. Pfispiva k poznani verbality v lid-
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ské kulture, k teorii komunikace a obecné
ke studiu textl. Pravda — folkloristika neni
exponovana jako tfeba moderni biologie
a fyzika a nezméni paradigma védy. Ma-
ze v8ak pfispét k poznani duchovnich
déjin lidstva a tradi¢niho védéni. Mlze se
stat dobrodruzstvim poznani.

Ptal se Petr Janecek

ZIVOTNIi JUBILEUM JIRIHO PAJERA

Rodem a dusi Strazni¢an PhDr. Jifi
Pajer, CSc. se koncem letoSniho roku
doziva Zivotniho jubilea (nar. 16. 12.
1948), které byva v odborném tisku
prilezitosti k prvnimu obsirn&jSimu bi-
lancovani odbornych aktivit. Musime
pfedeslat, Ze v pfipadé J. Pajera to neni
ukol pravé snadny, protoze jeho védec-
ké dilo i populariza¢ni prace jsou zna¢né
rozsahlé a riznorodé, ale piitom vzdy na
vysoké teoretické, metodologické a fak-
tografické urovni. Vzhledem k uvedenym
skute€nostem se jubilantovo personalni
heslo objevuje jak v lexikalni pfiru¢ce Od
folkloru k folklorismu. Slovnik folklorniho
hnuti na Moravé a ve Slezsku (Strazni-
ce 1997, s. 86), tak také v biografickém
oddilu Lidové kultury. Narodopisné ency-
klopedie Cech, Moravy a Slezska (Praha
2007, s. 164-165). To nam situaci poné-
kud uleh&uje, protoze se na oba suma-
rizacni texty mizeme v pripadé potieby
odvolat.

Odborna orientace Jifiho Pajera
souvisi svymi kofeny se straznickym kul-
turnim prostfedim, kde vyristal a kde se
udrzely zivé folklorni tradice, kazdoro€né
probihal mezinarodni folklorni festival,
ale kde zil a pracoval také napf. keramik
Hefman Landsfeld, jehoz dilna a rozsah-
I& sbirky umoznily mladému Jifimu prvni
kontakt s lidovymi fajansemi. Tyto impul-
zy rozhodly, Ze si zvolil po maturité na
straznické Stfedni vSeobecné vzdélava-
ci Skole (1967) studium etnografie a pre-
historie na UJEP v Brné. Vysokoskolské
vzdélani ukoncil roku 1972 diplomovou

praci Remesla a femeslinické prostredi
ve Straznici a nasledné pracoval vice
jak dvacet let na postu odborného pra-
covnika v straznickém Ustavu lidového
uméni, z pocatku pod vedenim Vitéz-
slava Volavého. Uz v této dobé se jeho
odborny zajem ubiral nékolika sméry,
z nichz jeden souvisel s poslanim straz-
nického ustavu a vedl do sféry hudeb-
niho folkloru a folklorismu. Vedle toho
vyuzil i své archeologické Skoleni a stal
se jednim z predstaviteld nové konstitu-
ované Ceské postmedievalni archeolo-
gie, a to jak na zékladé svych vyzkumu
pfimo ve Straznici, tak hlavné orientaci
na problematiku novokiténskych fa-
jansi. Nesmime opomenout ani prace
vénované historii a kulturnim tradicim
rodné Straznice, kde se po roce 1989
angazoval v méstské samospravé a za-
sadil se o obnoveni méstského muzea.
Jeho vedoucim byl v letech 1994-1996.
Pozdéji se zacal vénovat védecké praci
na soukromé bazi, ale nadale spolupra-
cuje s Narodnim Ustavem lidové kultury,
pro ktery v ramci ustavniho vyzkumného
zdméru zpracovava archivni materialy
z byvalého straznického panstvi. V le-
toSnim roce to byl elaborat v rozsahu
190 stran rukopisu, jehoz obsahem

je edice Sirotéi knihy horfiacké dédiny
Javorniku a edice Domovni knihy stejné
obce (230 stran).

J. Pajer v8ak nikdy nebyl v Zadném
pfipadé ,kabinetni“ védec, ale terénni




SPOLECENSKA KRONIKA

badatel, ktery potfebny material a pra-
mennou zakladnu ziskaval tvrdou praci
v naro¢nych pracovnich podminkach,
jak jsme osobné poznali pfi archeolo-
gickém prazkumu byvalého novokitén-
ského dvora ve Strachotiné na pocatku
osmdesatych let 20. stoleti. To uz mél
jubilant za sebou rozsahlé prizkumy
pFfimo ve Straznici, publikované ve dvou
samostatnych tiscich ULU, které ho za-
fadily mezi zakladatele ¢eské postme-
dievalni archeologie. Siteji koncipovany
Hromadny nalez ze zacatku 17. stoleti
ve Straznici (Straznice 1982) analyzuje
material ziskany z odpadniho objektu,
kde se dochovalo znacné mnozstvi
keramického materidlu, ale také jiné
artefakty, jako sklo a kovové predmeé-
ty. Casové zafazeni nalezu do pod&at-
ku 17. stoleti a identifikace socialniho
prostfedi nalezu pfinesly v pfipadé ke-
ramického materialu zavazné poznatky
k pocatkiim a formovani lidové kerami-
ky, i kdyZ néktera zjisténi maji charakter
hypotézy, jak konstatuje, protoze jde
o jeden z prvnich zpracovanych a pu-
blikovanych nélezovych celkd. Druha
prace Pocatky novovéké keramiky ve
Straznici (Straznice 1983) vyhodnocuje
keramicky material ziskany v fadé straz-
nickych lokalit, ktery umoznil identifiko-
vat inovaéni proces ve vyrobni sféfe jak
hrnéiny, tak kachlového zbozi, a oddélit
vyvojovou etapu pozdné stfedovékou od
rané novoveké. Uvedené dilo slouzilo
zaroven jako podklad k udéleni védecké
hodnosti kandidata véd (CSc., 1989).
Do osmdesatych let Ize klast Pajertv
prvni rozsahly prizkum vénovany novo-
kiténcim, nabozenskému spolecenstvi,
které Zilo na jihovychodni Moravé od
dvacatych let 16. stoleti do Bilé hory,
kdy muselo s ostatnimi nekatoliky ze-
mi opustit. Jako zdatni femeslnici, ale
také dobfi polni hospodafi a vinohrad-
nici jsou v €eskych zemich tzv. habani
spojeni s pocatky domaci vyroby fa-
jansi, luxusniho zbozi dovazeného do
té doby z predalpskych zemi. J. Pajer
publikoval celou fadu studii na téma
jednotlivych novokfténskych sidel na

Moravé, ale i na zapadnim Slovensku
(Strachotin, Podivin, Stara Brfeclay,
Ostrozska Nova Ves, Vacenovice, Ko-
byli, Sobotisté), vénoval se i otazkam
metodickym, technologickym, socialnim
a verou¢nym. Uvedené prace najdeme
ve sbornicich Slovacko a Jizni Mora-
va, Casopisech Vlastivédny véstnik
moravsky a Casopis Matice moravské
i v riznych prilezitostnych tiscich. Kon-
krétni citace neuvadime, protoze studie
se dockaly souborného knizniho vydani
ve dvou dilech. Prvni z nich, Novokrtén-
ské fajanse ze Strachotina (Mikulov
2001), pfinasi vysledky jiz zminéného
archeologického priizkumu novokitén-
ského dvora, provadény jubilantem
v prvni poloviné osmdesatych let minu-
Iého stoleti. Reprezentativni keramicky
material, jeho mnozstvi a kvalita vedly
J. Pajera k zavérdm, Ze ,Strachotin byl
nepochybné nejvétsim a nejvyspélejSim
centrem produkce novokiténskych fa-
jansi na Moravé“ (s. 170). Druha knizni
prace — Studie o novokiténcich (Straz-
nice 2006) — predstavuje svod starSich
publikovanych studii podrobenych ko-
rekturam, pripadné doplnénim. Do kni-
hy byly zafazeny dvé nové historické
studie k problematice urbanismu sidel,
kde novokriténci zili, a k otazce jejich
poctu. Z materidlovych doplnkd zaujme
analyza dvou nejstarSich moravskych
fajansovych vyrobk( z roku 1593. Di-
lo je provazeno, jako ostatné vSechny
Pajerovy prace, kvalitni obrazovou
a kresebnou dokumentaci, ktera spolu
s textovou Casti podava uceleny sumar
védomosti o této zajimavé oblasti nasi
kulturni historie.

Pfestoze vyzkum novokiténskych
fajansi predstavuje pro jubilanta Zivotni
téma, stejné podnétné jsou jeho aktivity
na poli hudebné folkloristickém. Jako
vykonny instrumentalista (kontrabas)
pusobil v Ffadé straznickych cimbalo-
vych muzik, byl ¢lenem programoveé
rady ,Straznice” a autorem festivalo-
vych poradd, hodnotil jako ¢len poroty
vystoupeni folklornich soubord na sou-
téznich prehlidkach. S témito aktivitami

souvisela i publika¢ni ¢innost rdzného
charakteru. Vedle sbirek lidovych pisni
to byly prace metodického razu, jejichz
poslanim bylo pfiblizit lidovou pisen
novym interpretiim, ¢lenim folklornich
souborll a hudeb (Svét lidové pisné.
Straznice 1989). Podilel se na zpraco-
vani monografie Primas Slavek Volavy
(Straznice 1990, s Vaclavem a Vérou
Frolcovymi), v niz navazal na svou
star$i praci vydanou ke Gtyficeti letim
straznické cimbalové muziky slavného
primase (1983). Z pisfovych sbhirek
pfipravil do tisku spolu s Michalem
Miltakem Lidové pisné ze StraZnicka
(Hodonin 1985) a na zakladé intenziv-
niho vyzkumu péveckého repertoaru
legendarni straznické zpévacky mono-
grafii Marie Prochazkova (1886—1986).
Zpévacka ze Straznice (Hodonin 1986).
| kdyz jadrem dila je pisfiova sbirka
s komentati — ,Ziva pisefi Marysky Pro-
chazkové® — J. Pajer se snazil zasadit
jeji pévecké uméni do Sirich rodinnych,
lokalnich, spoleCenskych a interpretac-
nich souvislosti. Monografii I1ze oznacit
za jednu z nejlepSich v nasi odborné
produkci. Navazal na ni jesSté Zalesky
zpévnik. Z repertoaru Aloise Kubicka
z Kelnik (BfezGvky 1990) a sbirka Ten
vanocni ¢as. Sto koled z Moravy (Straz-
nice — Kyjov 1990), ktera méla aktualné
vyplnit mezeru vzniklou potlacovanim
pisni s nabozenskou tematikou minu-
lym rezimem.

Jubilant se vénoval rovnéz historii
a dalSim kulturnim jevim pfimo spoje-
nym s jeho rodnym ,rolnickym“ méstem.
Vydal publikaci pfiblizujici podobu Straz-
nice na starych pohlednicich (2000), vy-
pravéni ze staré Straznice Mésto pod Bi-
lou vézi (2000) ¢i kapitoly z déjin mésta
(2002). Jako posledni poc€in na toto téma
je jeho autorsky podil na monografii Rez-
bar FrantiSek Gajda (2006).

Prejeme Jifimu Pajerovi dalsi tvarci
léta ve vSech oblastech jeho badatel-
skych aktivit. Jist&é mezi nimi bude syn-
téza o moravskych novokrténcich, k niz
ma nakroceno jako nikdo jiny.

Miroslav Vélka
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KONFERENCE

BLAHOPRANIi VLASTE ONDRUSOVE

Dne 20. prosince oslavila zivotni
jubileum PhDr. Vlasta Ondru$ova, ro-
dacka z horfiackého Lipova (*1948). Po
studiu etnografie a ¢estiny na Filozofické
fakulté brnénské univerzity nastoupila
v roce 1974 jako etnografka do Valas-
ského muzea v pfirodé v Roznové pod
Radhostém. Zde ziskala prvni muzejnic-
ké zkuSenosti a po Ctyfech letech praxe
prestoupila do tehdejsiho Ustavu lido-
vého uméni ve Straznici. Jemu zlstala
vérna prfes v8echny Zivotni peripetie do
dnesniho dne.

Na jejim pracovnim zafazeni by se
daly vysledovat vSechny zmeény, jimiz
Ustav prochazel. Presto vSak mlzeme
konstatovat, Ze jeji odborna prace se
realizovala v nékolika malo tematickych
okruzich: v muzeu vesnice v pfirodé,
sbirkach a vystavach, folklorismu. Tomu
se vénovala at' uz jako samostatna et-
nografka, vyzkumny pracovnik, vedouci
utvaru sbirek a vystav, vedouci uUtvaru
vyzkumu a dokumentace, i v posled-
nich letech jako statutarni zastupkyné
feditele ustavu.

Za léta svého plsobeni vtiskla pre-
devSim sbirkové, expozi¢ni a vystavni
¢innosti instituce nepominutelny raz
a jasny smér. Stala se garantem expozic
a vystav nejen u nas, ale i ve spolupra-
cujicich organizacich. Tak jako vétSina
zaméstnancli byla nucena zapojit se
ihned po nastupu do prace také do pfi-
prav a realizace pofadl straznickych
slavnosti. Mohli bychom tu pfipome-
nout jeji aktivity pfi pfipravé rdznych
programU, ale snad postaci, ze stala
spolu s Karlem Pavlistikem a Janem
Miroslavem Kristem i u obnoveni sou-
téZe ve verbunku a po v8echna ta léta
pak u v8ech aktivit kolem tohoto tance
na celém Slovacku. Pravem je uz fadu
let také mistopredsedkyni Programové
rady Mezinarodniho folklorniho festivalu
ve Straznici. Pfipomenout mGzeme i jeji
podil na spolupraci s fadou nasich regio-
nalnich folklornich festival(.
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Vlasta OndruSova se zapojila rov-
néz do plnéni ukold vyzkumu a vyvoje,
v poslednich letech hlavné do projektu
s1radiéni lidova kultura a vychova. Na
pomoc détskym folklornim souboriim
a muzikam“. Na publikovanych vystu-
pech se podilela pfedevSim s Lucii
Uhlikovou.

Vyznamné je zapojeni Vlasty Ondru-
Sové do spoluprace se zahrani¢im. Nej-
tji. Mezinarodni radé organizator(i folk-
lornich festivali a lidového uméni pfi
UNESCO. Od osamostatnéni Ceské
narodni sekce této svétové nevladni
organizace vykonavala takika celé de-
setileti funkci jeji tajemnice, souCasné
se zucCastiiovala zasedani Strfedoev-
ropského sektoru i svétovych kongresu.
Stala se ¢lenkou Pracovni skupiny pro
déti, pak i tajemnici Stfedoevropského
sektoru, a dokonce po dvé volebni ob-
dobi zastupovala tuto sekci ve Svétové
radé CIOFF. Dnes je téz ¢lenkou Legis-
lativni komise.

Neni se co divit, Ze jejiho zapojeni
do mezinarodnich aktivit si povSimlo
i UNESCO. V roce 1999 se zucastnila
ve Washingtonu zasedani, kde pred-
nasela zpravu za region stfedni a vy-
chodni Evropy. Vysledkem této porady
byl ,akéni plan na ochranu a rozvoj ne-
hmotného kulturniho dédictvi“. Nasled-
né se spolu Michalem BeneSem stala
¢lenkou pracovni skupiny UNESCO, jez
pfipravovala znéni Umluvy o zachovani
nehmotného kulturniho dédictvi, ktera
byla pfijata konsensem v roce 2003.

| z tohoto kratkého laudacia je zfej-
mé, ze Vlasta OndruSova se vyraznym
zpusobem podilela a neustale podili
na budovani odborné prestize nejen
Néarodniho ustavu lidové kultury ve
Straznici, ale vzhledem k zahraniénim
aktivitam i na budovani renomé Ceské
republiky vibec. Véfim, Ze tak bude ¢init
jesté dlouho. K tomu ji pfeji hodné zdra-
vi, optimismu a ,mnogaja ljeta"“.

Jan Krist

ETNOLOGIE — SOUCASNOST A TER-
MINOLOGICKE OTAZNIKY

Stejnojmenny seminar, ktery zastito-
valy dvé instituce — Narodni Ustav lidové
kultury ve Straznici a Etnologicky ustav
Akademie véd CR, v.v.i. — probé&hl ve
straznickém zamku 17. a 18. zafi 2008.
Jeho hlavni naplni bylo pozastavit se
nad terminologii oboru, a to jak nad né-
kterymi jiz star§imi terminy, tak nad ne-
jednotnosti v uzivani téch soucasnych.

Pro seminar byla zvlasté pfinosna,
kromé poradajicich etnologu, také pri-
tomnost zastupcl spfiznénych obor
(napf. kulturni a socialni antropologie).
Na seminafi zaznély pfFispévky pracov-
nikll z Katedry teorie kultury Filozofické
fakulty a Fakulty humanitnich studii UK,
Ustavu etnologie SAV v Bratislavé, Usta-
vu evropské etnologie FF MU v Brné,
poradajiciho Narodniho ustavu lidové
kultury a také prazského i brnénského
pracoviété Etnologického ustavu AV CR.
Uhly pohledu, z nichZ se jednotlivi refe-
rujici divali na terminologické problémy;,
byly rzné. Nékteré referaty sledovaly
pouzivani termind (tésné spjatych s et-
nologii) béhem jednotlivych historickych
etap v domacim vyvoji oboru (J. Krist,
J. Jancar, A. Navratilova), jiné se véno-
valy otédzkam komplikovaného vyuziti
termind z evropského kulturniho kon-
textu v mimoevropském etnologickém
vyzkumu nebo upozorfiovaly na proble-
matiku presahu etnologie do pribuznych
obord, jako je antropologie, psychologie
aj. (Z. Uherek, M. Hefmansky, H. No-
votna, D. Bittnerova). DalSi témata za-
hrnovala slovesnou, tanecéni i hudebni
folkloristiku, studium folklorismu a zmé-
ny, kterymi prochazeji na tomto poli
zkoumané jevy (L. Tyllner, D. Stavélova,
J. Otéenasek, M. Kratochvil, L. Uhlikova
a M. Pavlicova, K. Cisarikova). Promé-
nam folklornich jevl a jejich sou¢asnym
formédm byla vénovana také velerni
diskuse s nazvem Folklorismus — teorie
a praxe, ktera se konala na zavér prvni-
ho jednaciho dne. BEhem seminare byly
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vyf¢eny pravé ony terminologické otaz-
niky, které byly pfitomny i v samotném
nazvu odborného setkani a také byla
Caste€né nabidnuta vychodiska, ktera
by ndm terminologické rozpory vyresila.
Zvlastni pozornost byla vénovana
terminim lid a etnikum, jako dal$i pod-
néty k diskusi zaznély napf. terminy
tradice — tradicni, folklorizace — folklo-
rismus, slovni homonymum folklorista
(badatel na poli folkloristiky versus
¢len folklorniho hnuti), akulturace, au-
tenticita, a kone¢né vztah mezi terminy
vyjadfujicimi samotny nazev védniho
oboru: etnologie — etnografie — naro-
dopis. K poslednimu jmenovanému
otazniku se nejradikalné&ji postavil M.
Benza z Ustavu etnolégie SAV, ktery
vypracoval pro u€astniky seminéafe bro-
zurku, v niz navrhl s pouzitim soucas-
nych encyklopedickych pfiru¢ek znéni
jednotlivych definic, vylougil terminy,
které by se jiz nemély uzivat a v tomto
svém pojeti oznacil tfi terminy nazvu
naseho oboru za synonyma. Pfispévek,
ktery dokézal pfesné pojmenovat misty
rozporuplnou situaci v sou€asné etnolo-
gii, zaznél z ust V. Soukupa z Katedry
teorie kultury FF UK. Za hlavni problém
v terminologii uzivané v nasem oboru
povazuje skute€nost, Ze jednotlivé dis-
cipliny si oborové terminy vykladaji po
svém, a jejich vyznamy se tak méni i
posouvaji. Samotny fakt, Ze definic sa-
motné etnologie jako védniho oboru je
vice, onu nefungujici interdisciplinarnost
podtrhuje. Jako jedno z moznych feSeni
navrhl V. Soukup vypracovani spole¢né-
ho ,kapesniho“ etnologického slovniku,
jehoz hesla by byla stru¢né definova-
na a byly by v ném nejen pojmy ryze
etnologické a folkloristické, ale i antro-
pologické. Tato mySlenka vSechny pfi-
tomné velmi zaujala a dalo by se fici,
ze se stala i vystupem z terminologické
konference (kromé planovaného vydani
sborniku, v némz budou otistény vSech-
ny prispévky, které ve Straznici zaznély,

spolec¢né se zaznamem diskuse).
Klara Cisarikovéa

CESTNY DOPROVOD NEBOLI BANDE-
RIUM

Kdyz letos 18. fijna skon¢ila na Lu-
kové 65. beseda u cimbalu Valasského
souboru KaSava, zeptala se mne Lucie
Uhlikova, kdy napiSu pro Narodopisnou
revui svUj pfispévek o letoSnim straznic-
kém festivalu. S tim jsem nepodital. Ale
protoze jsem pfisel k u¢inkovani v pozo-
ruhodném poradu Zlocin a trest v lidové
pisni (vymyslela ho L. Uhlikova, napsal
K. Pavlistik) jak slepy k houslim, to zna-
mena velice lacino a skoro bez namahy,
kyvl jsem. Jakoze uSetfeny Cas a inven-
ci z pfiprav na zloc€in a trest vénuji Naro-
dopisné revui.

Karel Pavlistik se mé& na zacatku
nasich dialogl na téma zloc¢in a trest
zeptal nadéjné, zda zlaté Casy traviCstvi
uz minuly — kdyZ jsem nic takového ni-
kdy nesoudil. Odvétil jsem, ze neminuly,
protoze lidé se dnes netravi utrejchem,
ale jedovatymi slovy; a potom jesté neu-
vazenymi sliby, to je mij pfipad — slibim
napsat cokoliv a ucinkovat v ¢emkoliv,
kdyz vidim, jak je autor i pofadatel bé-
hem pfiprav nestastny. A jak se to blizi,
tak ,su nejaké otravené...“. Co tam budu
fikat? Do kdy to chcete napsat? Kolik
to ma mit radkd ¢i znak( na stranku?
O ¢em budu zase psat porad dokola?
Cte to vilbec n&kdo? Jaky je vas mail,
ale j4 nemam u sebe tuzku. Cislo mobi-
lu? | fotky k tomu chcete? Kazda otazka
roste do problému obludnych rozméru.

Moje Zena mé vsak vzdycky pfe-
sveédci, Ze pidu rad a jesté radé&ji mluvim
na vefejnosti. Ano, mam rad porady, do
kterych mohu vstoupit. NejpfitazlivéjSim
takovym je kradeni kacera o hodech
— kdo z civila se neboji, Ze chytne ranu,
nebo bude vynesen ze scény s rozerva-
nou kosili, ten se vrha do davu krojova-
nych sebrat kaCera, aby se stal hrdinou
vecera. Co muze byt pfitazlivéjsiho, nez
kdyz divak svoje pozorovani zakondi,
aniz si to uvédomuje, vlastnim Gc&inko-
vanim. Takovych poradl je kazdorocné
treba na festivalu ve Straznici nékolik,

a zejména ten pate¢ni ve skanzenu (au-
torské dvojice Hrdy — Hrfia) nam dava
moznost zdravit i neznamé navstévniky,
ktefi jsou vlastné znami, protoze tu byli
loni a pfedloni a vlastné odjakziva. Opa-
kujeme si nase potkavani. Jak by ne,
kdyz opakovani je matka moudrosti. To
mne vede k dotazu, co nam pfinasi do
zivota vice: véci nové a prekvapivé, ne-
bo staré, které se opakuji a na néz jsme
zvykli? DalSi takové potkavani vyhleda-
vame na straznickém festivalu v misté
zvaném Pod Sancama, kde kazdoroéné
bé&hem vecera rozbali nékolik mladencl
housle za mohutnymi jasany, aby v so-
botu rano mohli tvrdit, ze hrali s Marti-
nem Hrbacem.

Na Hornackych slavnostech jsou
takovymi pofady skoro vSechna vystou-
peni, ale letos tam jedno pfimo za timto
ucelem stvorené predvedli Tonda Vrba
a Martin Kuchyrika. Styl co na srdci,
to jazyku jim sedi, a také hosté, vystu-
pujici vedle nich, byli nékolikrat sami
pfekvapeni svoji otevienosti. Autory
nic nevyvedlo z miry, ani vyzvanéjici
telefon. Ostatné, toto jsou ty chvile, kdy
muZeme odstfihnout od sebe mobil, ten
utoény (vy)dobytek doby, aniz bychom
se bali, ze nam cosi uteCe. Kdo nevidél
bezprostfedniho Vrbu a pohotového Ku-
chyriku, uteklo mu mnohem vic.

Velka nad VeliCkou a Straznice — to
jsou ovérené basty. J4 jsem vSak letos
navstivil také Kopanicarské slavnosti ve
Starém Hrozenkové, slavnosti VIEnov-
ské, Dolnacké v Hluku a slavnosti v Ku-
novicich (tfi jizdy krald vedle sebe a ja
k nim schvalné nic nefeknu — protoze
kazda jizda krald, ktera JE, je v dnesnich
podminkach pohyblivym zazrakem).
Zucastnil jsem se vSak také ve Skoro-
nicich pohfbu letos uz patého vinare,
vSichni umreli béhem pul roku (a potom
pry ,kdo vino pije, teho ani sekeru...
vSak to znate). Slavecek byl svobodny.
V roce 1958 se zucastnil banderia ve
Bzenci a pro mé byl zdrojem originalni
generacni paméti: Jozifku, my jsme byli
baracnici, my jsme doma kona neméli,
ale otec mné tehdy fikali: ,Slavecku,
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Max| Salamin maju $imla Gydrana, to
uz je stary pan, ten bude hodny. Ni¢eho
se neboj.“ Pout to byla slavna a vyijel
jsme pohadkovym tempem. Jel jsem
v paru s Janem, mél Franackovu Dardu,
taky starSi damu. Jak buchl buben od
muziky, buch a fach, tak Darda aj s de-
vatenacti rokama naspoénovala ocas do
vodorovnéj polohy a maj kan se tak lekl,
Ze omladl o par roku. Volal jsem: ,Kama-
radku, stoj!“ Ale nebyla to pravda. Oba
koné valili bzenecku ulicku Pod starym
hradem a ja jsem pred o¢ima vidél tfi dni
enom dlazbu. Tak to pry bude klidny ko-
nik, kam pGjdem, tam pGjdem. Jak uvidél
koloto¢, to je ve Bzenci tradice, tak se
jaksi nadzdvihl a e8¢€e pfidal. Jednému
strycovi, co tam prodavali kvasaky, aj
sletél klobuk. Jozifku, dame si e$€e po
poharku blondacka nebo Cervenecka,
protoZze ja jsem nesletél. Dom jsme jéli
poslednim vlakem a zpivali jsme jak Cer-
ti. Ze to dobFe dopadio.

Podle starého zvyku Jaroslava Frol-
ce z kostela na hrbitov nesli a do zemé
spustili svobodni mladenci v krojich. Dé-

Banderium v KuzZelové. Foto P. Popelka 2008.
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Ia mné dobfe, Ze jsem je k tomu nemusel
pfemlouvat.

Ale konec¢né k tomu banderiu...
Letos jsem pomahal organizovat dvé.
Banderium je jizda kralt s praporem,
ale bez krale. A bez vyvolavani, ovSem
tento atribut ménime podle potieby.
V Ottové slovniku nau¢ném z roku 1902
(zadny jiny slovnik vyraz banderium
nezna) se k tomuto heslu uvadi: ,Z la-
tinského prapor. Jizdni vojsko uherské,
ozbrojeny doprovod $lechticid. Dnes
jizdni pravody, jez se v narodnim nebo
slavnostnim kroji u¢astni slavnosti.*

Soucasné nase banderium je jizda,
navazujici na dfivéjsi Cestny doprovod,
sloZzeny z krojovanych jezdct na ko-
nich. Dostalo se ho Josefu Il., pozdéj-
Simu cisafi, kdyz v roce 1771 nocoval
na kunovické fare, byl také vypraven na
pocest francouzského sochafe Augusta
Rodina, kdyz cestoval mezi Hodoninem
a Kyjovem az na Horflacko zacatkem
minulého stoleti. Dostalo se ho v Cer-
venci letoSniho roku také Bretislavu
Rychlikovi k oslavé jeho padeséatin,

ktera se konala u vétrného mlyna v Ku-
Zelové. Jedna novinarka z Prahy potom
napsala vyznani, Ze rezimni média
a Skola v ni od détstvi péstovaly nechut
k lidovému zpévu, takzZe si lidovou pisen
upfimné zprotivila. Pozdéji zac¢ala tusit,
Ze mozna nékde ziji lidé, ktefi si klidné
vyrazi v kroji nepovinné. Nu, kazdy jed-
nou prileze po kolenou ke kfizku. Ji se
to stalo v Kuzelové. Housle, zpév, vino
a slivovice, naprosto pfirozené nosené
kroje a dlouh& verSovana gratulace,
kterou pro oslavence prednesli jezdci
na konich — to znamenalo, Ze uléhala
pozdé v noci jako omamena a propadla
geniu loci. Uminila si, Ze se na Hornac-
ko vrati. Jak by ne, bez navratd a jejich
nejisté pravdépodobnosti bychom se
nemeéli na co tésit.

Druhé naSe banderium se letos ko-
nalo 6. zafi v Brné u pfilezitosti krajskych
dozinek. Prtvod byl dlouhy a v jeho ¢e-
le jelo pét jezdcu ze Skoronic. Neni nic
dokonalejsiho, pokud jde o zivé obrazy,
nez souhra mladého ¢lovéka a uslechti-
Iého zvifete. Souhra krojovanych jezdc
a jejich barevnych koni na pozadi koste-
la, opatstvi, secesnich domu ¢i pivovaru
na Hlinkach. Volali:

Hylom, halom! Horni, dolni,

domaci aj prespolni!

Vzacni mili hosté aj brnénsti obcané,
doZinky st znamenim, podzim vladu do-
stane!

Dozata vzdy byla slavou sklizné obili,

kdy dévéata dozinkovy vénec kvitim zdo-
bily!

ProtoZe chléb vezdejSi denné berem na
ruce,

dékujem vam, hospodaru, Ze drzite tradice!
Proto jedem do Brna v temto nasem pru-
vodu,

pfizname, Ze spis na vino, neZli tfeba na
vodu!

Banderium je pro nas, byvalé jezdce
ze Skoronic, ktefi jsou na jizdé krall za-
visli, jakousi jeji nahrazkou, protoze jizda
krald se kona ve Skoronicich jednou za
deset let a v Kyjové na Slovackém roku
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v olympijském cyklu kazdé c&tyfi roky. Co
pamatuju, tak jsem zaznamenal od roku
1958 az dosud celkem 15 banderii k riiz-
nym slavnostnim pfilezitostem. Byly to
zejména padesatiny byvalych jezdcl,
zrezirované tak, aby oslavenci neméli
tuseni, Ze jim prijede poprat také kun.
Slaveckovi Frolcovi v roce 1991 vijel
praporec¢nik az do vinného sklepa.

Vzdycky si pfi téchto oslavach vzpo-
menu na prvni fotografii (od Niederleho
¢i Klvani) skoronické jizdy krald nebo
banderia z roku 1896, zvefejnénou
v Casopise Moravské Slovensko, pod
niz je text (mylny): ,Svatebni privod
ze Skoronic.“ Mylny proto, ze podle vy-
sledkd patrani mého otce v matrikach,
se v uvedeném roce ve Skoronicich
zadna svatba nekonala. Druha nejstarsi
znama fotografie je z roku 1911. Je na
ni Sest jezdcl, dycha neskute¢nym dav-
nem, a ja na ni pfesto poznavam sta-
feCky Ci prastarfecky svych kamaradu,
dnes uz také byvalych jezdcu; tak jsou
ty rodové rysy silné. Od té doby az do
roku 1943, kdy byla jizda kral( obnove-
na mym otcem Vojtéchem Holcmanem,
nikdo ve Skoronicich jizdu kralG a prav-
dépodobné také banderium neporadal.
Od roku 1943 az dodne$ka se konalo 30
jizd kralG a 15 banderii.

NejzasadnéjSim banderiem vSak
pro celou povéale¢nou generaci jezdcu
zUstalo to kyjovské z roku 1969. Tehdy
se mél konat Slovacky rok, ale okupa-
ce roku 1968 a nasledna normalizace
tomu zabranily. Pfesto jsme na konich
jeli, i kdyZ bez krale. Sestnact jezdcl
doprovodilo nové vysvéceného knéze,
ktery pfijel ze seminafe z Litoméfic,
z vlakového nadrazi az na namésti pred
kostel. Primice. Prapore¢nik v ¢ele pru-
vodu nesl Ceskoslovensky prapor misto
klasického tureckého 8atku na zname-
ni, Zze doba byla pohnuta. Nevyvolavali
jsme nic, jeli jsme tide. Spaliry divak{ po
celé Komenského tfidé na nas mavaly,
ale beze slov. Tisice lidi staly u silnice
a s nimi Uplné ticho. Protest, vzdor. Sta-
novisko obcanli Kyjovska k odpornému
mezinarodnimu c&inu.

Méli jsme o ¢em pfi navratu polni
cestou do Skoronic premyslet. AZ na mé
— jel jsem tehdy poprvé a hned jak jsme
vyjeli za Kyjov, tak kluci pustili koné do
trysku. Po par stovkach metrd mné spadl
klobouk a muj kun jak to vidél, tak prud-
ce zastavil, ale ja jsem mezi jeho usSima
dal pokracoval v cesté... Ten pad mé po-
stavil na nohy tak, Ze jsem nasledujicich
Sestadvacet rokl s koné nespadl a jizda
krall se pro mé stala motivem.

A tak si v ty hluché roky, kdy neméa-
me jizdu kralG ve Skoronicich ani v Ky-
jové, udélame banderium, abychom si
ovefili, Zze kroje a jejich slavnosti jsou
pro nas Cestnym doprovodem naseho
zivota. Mame jim, a tedy i naSim pred-
kim, za co dékovat. Jak dokazali po-
skladat vedle sebe barvy kosil, kozenic,
sukenic, kordulek, holinek, masli, suk-
nic, fértuska... Kroj je banderium, bez
kterého by nas vSedni zivot nemél ten
potfebny doprovod.

Josef Holcman

|

Banderium v KuzZelové. Foto P. Popelka 2008.

O UCTE, TENTOKRAT K DETEM
(OHLEDNUTi ZA PORADY DETSKEHO
FOLKLORU MFF STRAZNICE 2008)

Uvahu bychom také mohli nazvat filo-
zofie U€asti déti na straznickém festiva-
lovém podiu, ¢i détsti interpreti. K Gvaze
na toto téma mé pfivedly nékteré zazitky
z Détské Straznice i z Mezinarodniho
folklorniho festivalu Straznice 2008.

Témér Sedesat let (od roku 1951)
jsou samostatné porady détského folk-
loru na MFF samoziejmosti. O jejich vy-
znamu nikdo, jak doufam, nepochybuije.
A to zejména proto, ze détsky folklor je
soucasti folklornich zanri se vSemi spe-
cifiky, které k nému patfi. Ale jisté i proto,
ze se tak pfirozené uplatfiuje generacni
navaznost, coz v procesu uchovavani
hodnot tradi¢ni kultury je Zzadouci a sa-
mozrfejmé plyne z podstaty tohoto feno-
ménu. Festivalova setkavani maji pfi tom
svou dulezitou roli. Proto maji détské po-
fady pevné misto v dramaturgické sklad-
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bé festivalu. Spoluvytvareji historii festi-
valu. Jejich promény v Case, a to v dra-
maturgické skladb&, v kompozici i ve
vybéru interpretd, jsou dokladem stéle
poucenéjsiho postoje k détskému folklo-
ru. | v tom je dosud nepojmenovany, ale
zfejmy vyznam straznického festivalu.
Détsky folklor vS§ak nelze interpreto-
vat bez déti. Teprve s nimi dostava svoji
skute€nou podobu a nic na tom neméni
fakt, Zze si jej jiz neosvojuji mezi sebou,
ale Ze jim jej prostfedkuji dospéli, at’ ve-
douci souborut, ¢i ucitelé. Na nich zalezi,
zda se vybrany folklorni material potkal
s vhodnou vékovou skupinou déti, aby
je bavil, aby si hraly a zpivaly s chuti,
s radosti i z radosti. Aby je obohatil, aby
se staly jeho nositeli, pfipadné interpre-
ty. Ze strany vedoucich to pfedpoklada
znalost obojiho — folkloru i déti. V tom
se, mimo jiné, odliSuje prace vedouciho
détského a dospélého folklorniho sou-
boru. Chce-li totiz choreograf détskych
program0 dosahnout uméleckého ucin-
ku svych dél, musi dobfe rozumét, ¢im

se lisi déti rznych vékovych stuprid po
strance fyzické i psychické. Takova zna-
lost je praktickou odpovédi na otazku, co
mohou déti z folkloru interpretovat i kdo
mlze byt interpretem. Takova znalost
zohlednuje dité i divaka.

Byla jsem prfesvéd¢ena, Ze proble-
matika vybéru détskych interpretd i vzta-
hu k nim je vyfeSena. A presto pravé
leto$ni festivalové skute¢nosti mé pre-
sveédcCily o opaku. Jednak ve dvou po-
fadech Détské Straznice (hudebni po-
fad a celostatni porad) autofi pfipustili,
aby na scéné ucinkovaly déti, s jejichz
vékem pfirozené souvisela naprosta
absence dovednosti pohybovat se na
scéné a byt interpretem. Mély zapUsobit
jen ,roztomilosti“. Pro tuto volbu nemUze
platit, ze ,nékde se to naucit musi“, ani
ze ,se to libi“. Festivalové podium jisté
neni mistem, kde se maji déti naucit mlu-
vit, chodit, zpivat atd. Argument libivosti
snizuje uroven festivalu.

Na MFF Straznice 2008 v détském
pofadu AZ ja budu velka, velky sehrala

,Blesi cirkus” Juraje Hamara v poradu Détsky dvir na MFF StraZnice 2008. Foto L. Uhlikova.

250

svoji negativni roli konferenciérka. Dala
najevo nepochopeni své role, tj. pomoci
autorce tlumodit ideu porfadu. Soucasné
nechutnym zpUsobem sniZzovala lidskou
dustojnost déti, s nimiz vedla na scéné
rozhovor. Konferenciérka si nemiize na
scéné |écit vlastni problémy, &i komplexy
stereotypné kladenou otazkou, jakého
chtéji mit déti v budoucnu partnera. Kdy-
by znala déti, védéla by, Ze v prani byt
dospély je obsazeno délat to, co dosud
neumi nebo nesmi, a o tom byl porad.
Zatimco autorka pofadu vybrala déti, kte-
ré uz umi a davaji svym umeénim tusit, ze
v budoucnu se v pfedvadéné dovednosti
jisté neztrati, konferenciérka tuto skutec-
nost nevzala viibec na védomi. Na jevisti,
kdyz se po otazce dovédéla, ze tomu ma-
Iému talentovanému chlapci jsou teprve
Gtyfi roky, se v jeho pfitomnosti obratila
podbizivym tonem do hledisté vétou, co
Ze asi od néj muZeme cekat. Nebyl to bo-
huzel jeji jediny trapny vystup. PovySova-
la se nad déti, které na rozdil od ni umély,
ale byly skromné, i kdyz hrdé a védomy
se vlastni ceny a hodnoty.

V jiném pofadu na MFF jsme se se-
tkali také s nevhodnou volbou détskych
interpretd. Autori prehlédli skutecnost,
Ze interpret musi byt schopen svoji do-
vednosti dilo tlumocit. A samozfejmé je
jedno, jedna-li se o interpreta dospélého,
¢i o dité. Tentokrat v pofadu Rok na vsi
to byly déti v Uloze verbifl, na coz jejich
dovednosti vlbec nestacily. Pusobily
trapné a budily litost, Ze je nékdo dospé-
ly k takové roli nuti.

Jist&, uvadéné priklady byly ojediné-
I, ale varujici. VSechny vychazely z lev-
né podbizivosti a zjednoduSeni, coz jsou,
bohuzel, pfiznaky sou€asného Zivotniho
stylu, a proto hrozi nebezpe&i modni vi-
ny se snahou po napodobeni. VSechny
rovnéz prameni z neujasnéného postoje
k détskym interpretdm a k détem. Snizu-
ji jejich lidskou dustojnost, a tim détem
ublizuji. V 21. stoleti snad vime, ze dité
je Clovék, a proto je hodno ucty. Rovnéz
jisté vime, Ze détstvi je zvlastni usek lid-
ského Zivota, a to nas vede k vyjasnéni
postoje dospélych k détem. Jsou jim
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bezpetnymi prlivodci a vzorem. Tedy
meli by byt! Pro folkloristy je pak spojeni
dité a détsky folklor tou vzacnou vazbou,
Vv niz se jedno bez druhého neobejde. No,
zkuste chtit po dospélém, aby interpreto-
val détsky folklor! Samoziejmé muze, ale
bude to vypovéd o né€em UpIné jiném.
V8echny uvadéné skute¢nosti rov-
néz snizuji uroven festivalu. Pak je jen
otazkou €asu, kdy nékdo vyslovi pozZa-
davek vyloucit déti z uCinkovani na fes-
tivalu. Vina neni na détech, ale na nas
dospélych. Proto povazuji za dllezité
uvazovat o détském folkloru a o jeho
interpretech i v souvislosti s poslednim
ro¢nikem MFF ve Straznici.
Alena Schauerova

HODNOTICi KOMISE MFF STRAZNICE
V ROCE 2008

V ramci kazdého ro¢niku Mezinarod-
niho folklorniho festivalu Straznice pra-
cuje v prabéhu festivalovych dnli hodno-
tici komise, kterou na navrh programové
rady MFF jmenuje feditel Narodniho
ustavu lidové kultury ve Straznici a jejiz
¢innost fidi pfedseda. Hlavnim Ukolem
této komise je podat navrhy na udéleni
Ceny MFF Straznice a Cestného titulu
Laureat MFF Straznice podle smérnic
k tomu stanovenych NULK jako porada-
jici instituci. Tato ocenéni udéluje feditel
NULK a jsou pfedavana pred zavéres-
nym ceremonialem festivalu.

Cena MFF Straznice se udéluje za
vyrazny tvuréi autorsky pfinos pfi pre-
zentaci folklorniho materialu (mohou byt
nejvySe dvé ceny v rocniku). V roce 2008
ji ziskala Magdalena Muckova, autorka
pofadu Pisriovou zahradou, za napadité
a plsobivé ztvarnéni dila Vladimira Uleh-
ly. Cestny titul Laureat MFF Straznice se
udéluje souboriim i jednotlivelm ugin-
kujicim v daném ro¢niku za mimoradny
pfinos k prezentaci projevu lidové kultury
(nejvyse pét tituld v rocniku). Z letosni
Straznice si jej odvezli: Jaroslav Kovafrik

— za osobity pévecky projev v pofadu ha-
nackého Slovacka; skupina valasSskych
odzemkarl — za vynikajici tane¢ni projev;
soubor Mala Jasénka — za tvaréi pfistup
a pUsobivou interpretaci détského folklo-
ru; UcCinkujici v pofadu Museum vivum.
Moravské Kopanice — za skvélou auten-
tickou interpretaci nehmotného a hmot-
ného kulturniho dédictvi regionu a Petr
Varmuza — za objevnou dramaturgii
a zdafrilou interpretaci lidovych a duchov-
nich pisni. Reditel NULK udélil letos mi-
moradné i ¢estné uznani lloné Vojancové
za ztvarnéni masopustnich zvykl v pofa-
du Masopust drzime, nic se nevadime.

Hodnotici komise zpracovava pro
potfeby programové rady MFF a NULK
také pisemné hodnoceni festivalu a jeho
jednotlivych poradu, které maji vyzdvih-
nout klady nebo upozornit na pfipominky
k jejich obsahu ¢&i realizaci. Z celkového
pohledu patfil rok 2008 mezi velmi zda-
filé nejen bohatstvim a pestrosti poradu,
vysokou uméleckou urovni vétsiny pro-
graml, ale také pocasim a navstévnosti,
a to zejména mladych lidi. Roste i na-
vstévnost rodin s détmi, proto je potfeba
rozvijet pofady typu Détsky dvdir.

Vynikajici atmosféra byla v sobotu
ve skanzenu, autofi dobfe pracovali
s prostfedim jednotlivych scén. Zvlasté
v prostfedi moravskych Kopanic se ode-
hravaly Zivé obrazy svatby, tancu, kroja,
vypravéni, muziky, lidové vyroby. Ugin-
kujici prezentovali sv(j kraj pfirozené,
pravdivé a pravem ziskali titul Laureat
MFF Straznice.

Clenové hodnotici komise nema-
ji jednoduchou praci. Pofady v patek,
v sobotu vecer a v nedéli shlédli vSichni
Clenové. V Case, kdy se porady prekryva-
ji, je zajisténa pfitomnost alespon dvou
¢lent komise. Své nazory projednavali
na Ctyfech zasedanich. Podékovani patfi
Pavlingé Cermakové, Danielu Drapalovi,
Vlastimilu Fabisikovi, Bohumilu Chocho-
lovi, Lence Konec¢né, Petru Pinkasovi,
Ludmile Tarcalové, Zdenku Vejvodovi
a Anné Grombifové — tajemnici festivalu.

Jana Polaskova,
predsedkyné komise

XVIIl. FESTIVAL HUPEBNiCH
NASTROJU LIDOVYCH MUZIK

Mezi hudebnimi festivaly poradany-
mi v Ceské republice zaujima uhersko-
hradistsky Festival hudebnich nastrojl
lidovych muzik zvlastni a ojedinélé
postaveni. Je to dano predevsim vyty-
¢enim dramaturgie, ktera, jak uvadéji
poradatelé na svych www stranach, sle-
duje zakladni myS$lenku prezentace lido-
vych hudebnich nastroju raznych etnik,
srovnavani spole¢nych znakd i rozdild,
zachyceni rlznych fazi vyvoje nastro-
ju a jejich uplatnéni v hudebni kulture.
V rukach poradateld, kterymi jsou Klub
kultury Uherské Hradisté ve spolupraci
s fadou dalSich instituci, se ovSem ne-
jedna jen o myslenku, ale o naplnény
a realizovany koncept.

Letos se tento svatek hudby usku-
te€nil 10.—12. fijna a jak se stalo zvy-
kem, jednotlivé pofady se konaly hned
na nékolika mistech, a jeden z nich byl
dokonce mobilni. V patek byl v zamec-
kém sklepé Buchlovice reprizovan po-
fad Pisriovou zahradou pfipraveny ke
120. vyro&i narozeni Vladimira Ulehly
Magdalenou Muckovou jiz pro MFF ve
Straznici, kde ziskal Cenu festivalu. Né-
které spole¢né ucinkujici mél pateéni
pofad Hudba mezi kontinenty realizo-
vany v kulturnim zafizeni v Mikovicich
a sobotni galaprogram festivalu s na-
zvem Na strunach rovnobézek. Mluve-
né privodni slovo galaprogramu znélo
tradi¢né z ust Jana Rokyty, ktery na po-
dium uherskohradistského Klubu kultury
postupné uvedl horfiackou cimbalovou
muziku Petra Mi¢ky, dudaka Lindsaye
Davidsona z Velké Britanie, hrace na
kentele a sitar Jifiho Mazanka, Tam-tam
orchestru s excelentnimi brazilskymi
rytmy, soélového instrumentalistu na
didgeridoo Ondreje Smeykala a lidovou
hudbu Ocovan z OcCové, ktera galapro-
gram uzavriela. VecCer vSak pokracoval
zabavou u CM Cifra a CM Petra Micky.
Divaci tak méli moznost vzajemné pro-
diskutovat a ocenit neobycejny hudeb-
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ni zazitek, ktery pfinesl galaprogram
pfipraveny Janem Madéricem. Nedélni
plavba muzikantskou lodi Danaj po fece
Moravé preruSena hudebni zastavkou
na uherskoostrozském zamku, kde se
v atriu predstavila CM Mladi Bur¢aci
a UcCastnici détské hudebni dilny Mu-
zi¢ky 2008, poradané Narodni Ustavem
lidové kultury, pokraCovala Stastné az
do Straznice. Zde se v zamecké expo-
zici hudebnich nastroji z Cech, Moravy
a Slezska uskuteCnil zavérecny pofad
festivalu Piskej si, piskej, at’ jsi kdekoliv,
pfipraveny Jaromirem Ne€asem a Jifim
Plockem. Jak napovida nazev, autofi se
zaméfili na vybrané pistaly a dalSi exo-
tické dechové nastroje, s jejichz komen-
tovanym popisem, doplnénym zivymi
i reprodukovanymi ukazkami, proletéli
béhem devadesati minut témeér cely
sveét. Naplnili tak dramaturgicky zamér
letodniho rocniku, kterym byly lidové
nastroje narodl svéta. Nezbyva, nez
se tésit, s ¢im nas poradatelé prekvapi
zase za rok.

Jan Blahtsek

SOCIOLOGICKY CASOPIS 43, 2007,
é.1,274s.

Neobycejny rozvoj socialnich véd
ve 20. stoleti, spojeny s vyzkumem kul-
tury a zplsobu zivota narodnich, regi-
onalnich, profesnich a dalSich komunit
v Evropé, podnitil dlouhou fadu diskusi,
reflektujicich antropologicko-etnologic-
ko-sociologicky diskurz. O nutnosti neu-
stalé konfrontace dosazenych vysledkl
zkoumani a hledani novych paradigmat
svédc&i u nas uz prvni Cesky nastin degjin
antropologie (Niederle 1889) a zejmé-
na evropské etnologie (Kovar 1891).
Prestoze z dlvodu vnéjsich tlak( byla
Casto preferovana predevsim ,narodni
etnografie*, dochazi i u nas od konce
20. stoleti k hlubSi promé&né epistemo-
logickych a metodologickych principl
badani, k proméné obsahu uzivanych
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pojmU, popfipadé k diskusi o instituci-
onalnim zabezpeceni vychovy novych
badatelt (nap¥. Cesky lid 2004, Sloven-
sky narodopis 2002). Proto by nemél ujit
pozornosti etnologti obsah prvniho Cisla
43. ro¢niku Sociologického Casopisu.

Editofi (Yasar Abu Ghosh, Jakub
Grygar, Marek Skovajsa) v uvodu na-
zvaném Zaostfeno na etnograficky
vyzkum Konstatuji, Ze vétSina zde pub-
likovanych pFispévkl chape socialni an-
tropologii jako empirickou socialni védu
zalozenou predevsim na etnografickém
vyzkumu. Studie a ¢lanky vznikly na
vyzvu editor(l, obsahujici Casové a pro-
storové vymezeni (,postsocialismus®)
s dlrazem na vyzkumné metody oboru.
V této souvislosti maji editofi na mysli
schopnost ,pfimét jinak abstraktni ka-
tegorie uvazovani o spole¢nosti k tomu,
aby na sebe vzaly konkrétni materialni
podobu® (s. 9).

Vstupni stat Ch. Hanna (Institut Maxe
Plancka pro socialni antropologii Halle/
Saale) Rozmanité casové ramce an-
tropologie a jeji budoucnost ve stfedni
a vychodni Evropé poukazuje na trvaly
pfinos narodopisu pro poznani spolec-
nosti stfedni a vychodni Evropy. V sou-
C¢asné dobé je pro Hanna do urcité miry
prioritou etnograficky vyzkum transfor-
maci v byvalych socialistickych zemich,
s nimz se az dosud etnografové trans-
formace nevyrovnali. Z metodologic-
kého hlediska je zavazny jeho nazor,
ze proti Malinowského evolucionismu
»,moznost zmény musi byt trvale predpo-
kladana a kontinuita se bude jevit jako
vyjimka spiSe nez pravidlo® (s. 21).

Na stat’ Ch. Hanna nepfimo navazuji
¢lanky zachycujici pomérné vyjimecné
empirické socialné antropologické vy-
zkumy. K nim patfi i esej J. Skupnika
Svéty za zrcadlem pojednavajici na
zakladé vyzkumu romskych osad na
vychodnim Slovensku o otevieném
a uzavieném systému zivota odliSnych
etnik. Prvni znamenda kulturné socialni
vzestup a spoleCenské ocenéni, druhy
etnicky hierarchizovanou a segregova-
nou komunitu.

Teprve pak nasleduji pfimé ohlasy
na Hannovu uvodni stat, v niz badatel
konstatuje, Ze za dané politické konste-
lace v socialistickych zemich se vétSina
narodopiscl zaméfila na mistni a re-
gionalni specifika. PiSe, ze ,domorodi
etnografové“ se také, nékdy védomé,
.dostavali do vleku pfislusného narod-
niho hnuti. Jejich prevladajici Casovy
modus byl uréen timto politickym kon-
textem: poslanim narodopiscl bylo pre-
devSim popisovat rolnickou kulturu, jezto
byli pfesvédceni, Zze v neposkvrnéném
prostiedi pfedindustrialniho venkova lze
najit podstatné rysy jejich naroda“. Neza-
vrhuje tyto vyzkumy, ale upozorfiuje na
pomérné maly zdjem o vyzkum postko-
munistickych promén, v nichz by byly re-
flektovany dusledky socialistickych rural-
nich revoluci, v€etné jejich lidskych i mo-
ralnich obéti. Napravu vidi ve spojeni
badatelskych sil etnologie a socialni an-
tropologie, kdy by se ,autofi nespokojeni
se starym nacionalisticky orientovanym
paradigmatem” pokusili vytvofit oboro-
vou spolupréci. V zavére¢ném pfispévku
diskuse na téma ,Socialni antropologie
a narodopis: partnefi nebo rivalove?”
piSe, Ze uz nyni dochazi ke stirani hra-
nic mezi zanry, protoze néktefi socialni
antropologoveé si vic vSimaji lokalni histo-
rie a mnozi narodopisci si osvojuji nové
teorie a vzdavaji se estetizace vlastni
kultury (s. 216). K namitkdm etnologl
vySkolenych na zapadnich univerzitach
uvadi: ,Eticky je vice Zadouci respekto-
vat ¢eho dosahly existujici akademické
komunity, a snazit se na to navazat, nez
je odsunout stranou a prosazovat za-
padni hegemonii“ (s. 219).

Vyznamné je, Ze zminéné disku-
se se zuUcastnili socialni antropologo-
vé a etnologové z Bulharska, Srbska,
Polska, Madarska, Anglie, Slovenska
a z Ceské republiky. M. Benovska se
v prispévku Antropologie a pribuzné
discipliny. Pohled z Bulharska v mno-
hém shoduje s Hannem. Konstatuje
v8ak (shodné se zkuSenostmi z dalSich
postsocialistickych zemi), ze lidé se
zkuSenostmi ze studia na americkych,
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popf. anglickych univerzitach, ktefi se
vratili do postkomunistickych zemi, zde
nenasli odpovidajici védecké prostfe-
di, a usilovali o zfizeni samostatnych
antropologickych obord. Pfi tom zku-
Senosti ,domorodych etnografd“ mély
bliz k evropské etnologii, a proto zména
etnografie na etnologii nebyla v podstaté
zménou oborovych paradigmat, nybrz
jen jejich upfesnénim v akademickém
diskuse v Ceském lidu po roce 1991.

A. BoSkovi¢ v pfispévku Mezi etno-
logii a antropologii: perspektivy z byvalé
Jugosléavie ocenuje pfinos Hanna k po-
rozuméni etnologdm v byvalé vychodni
Evropé (i kdyZ pojem ,vychodni* mlze
byt nékdy chapan znaéné pejorativné).
ZdUraznuje, Ze etnologii a antropologii
nepovazuje za totozné obory, nybrz
jen za Uzce spfiznéné. Pfipomina také
vyznamné osobnosti chorvatského na-
rodopisu M. Gavazziho a B. Bratani¢e
(spoluzakladatele ¢asopisu Ethnologia
Europae), ktefi méli velky vliv na jugo-
slavsky narodopis az do osmdesatych
let 20. stoleti.

Polsky badatel M. Buchowski v ¢lan-
ku Nékolik ponauceni z vyznamu histo-
rie v historii stfedoevropské etnologie
souhlasi s Ch. Hannem, Ze spoluprace
mezi etnology a antropology je mozna
i na pudé jedné katedry. Poznamena-
va, Zze v mnoha pfipadech ¢tou tytéz
knihy. Zdlrazfiuje vyznam historie,
ktera byla vyznamnou sloZzkou polské
etnologie (pfipomina S. Poniatowské-
ho ¢€i K. Moszynského, v povale€ném
obdobi J. Bursztu), avSak odmita na-
zor, ze ,vychodoevropané“ se vénovali
a vénuji pouze ,narodni“ etnografii. Byla
provedena fada velkych mezinarodnich
vyzkum(, vyzkum0 délnictva nebo ma-
sové kultury, avSak nepochybné proto,
Ze vétSina praci je v narodnich jazycich,
nejsou v zapadnich zemich znamy.
Mnohé z toho plati i pro Ceskosloven-
sky narodopis v druhé poloviné 20. sto-
leti. Zajimavy je i postfeh madarského
socialniho antropologa D. Kalba, ktery
v pfispévku Cesta do post-kolonie: pro¢

nas folkloristika nezachrani, uvadi, ze je
omyl zavadét ve vychodnich zemich sa-
mostatné antropologické instituce, nebot
ty jsou ve stfedni a vychodni Evropé jiz
etablované. Hlavni pozornost pak vénuje
Hannové monografii o socializaci a post-
socialistické transformaci v madarske
vesnici Tazlar, kde postrada odkaz na
globalni procesy druhé poloviny 20. sto-
leti, které jsou s ostatnim svétem v pod-
staté podobné. Domniva se, ze Hannovo
pojeti antropologie na soudobou socialni
zmeénu je malo kosmopolitni.

Clanek J. Podoby do jisté miry nava-
zuje na diskuse o novych metodologiich
a paradigmatech slovenské etnologie,
jak probihaji napfiklad v ¢asopise Slo-
vensky narodopis nebo Narodopisné
informacie. Pod nazvem Socialna an-
tropologia v stredovychodnej Eurdpe:
intelektualna vyzva alebo anachroniz-
mus? se pfimlouva za ,institucional-
ne zakotvenie socialnej antropolégie
v kontexte stredoeur6pskych a vychodo-
eurépskych akademickych institucii®
(s. 180). Prispévek D. Z. Scheffela, Ces-
kého badatele plsobiciho v Kanadé, se
zabyva etikou védecké prace v antropo-
logii, zejm. v souvislosti s pfevzetim pa-
sazi jeho studie ¢eskym antropologem
Ivo Budilem (ten autorovi v zavéru ¢aso-
pisu odpovida).

Obsah ¢&lanku P. Skalnika Davam
Jjednoznacnou prednost socialni an-
tropologii jakoby zaroverni odpovidal
nejenom Ch. Hannovi, ale i M. Benov-
ské, ktera konstatovala, ze etnologové,
ktefi se vratili po padu komunismu ze
zapadoevropskych puUsobist, nenacha-
zeji doma akademickeé (pfedevsim uni-
verzitni) prostfedi a usiluji o budovani
samostatnych antropologickych pra-
covist. Skalnik spolupraci pfibuznych
obord, jak ji doporucuje Hann, poklada
za utopii. Za moznou, ale obtiznou syn-
tézu tradi¢niho narodopisu a socialni
antropologie poklada v prispévku Od-
poved’ Chrisi Hannovi britsky antropolog
M. Stewart. Jiny pohled pfinasi Z. Uhe-
rek svym inspirativnim pfistupem v ¢lan-
ku Narodopisci a sociokulturni antropo-

logové v ménicim se ceském prostredi.
Konstatuje, Ze ke komplexnimu rozboru
promén Ceského narodopisu zatim
nedoslo, ale zZe antropologicky a naro-
dopisny pfistup si u nas nikdy nebyly
prili§ vzdaleny. Zcela jsem nepochopil
bonmot, Ze néarodopisci nejsou nebo
jsou vzacni a Ze ,kvalitni antropologicka
terénni prace pfinese i data takového
typu, jaka sbirali narodopisci® (s. 202).
Stejné jako Hann také Uherek upozor-
fiuje, Zze etnologicky vyzkum postkomu-
nistického obdobi je tfeba zaradit do Sir-
Sich souvislosti a stalé odvolavani se na
pifekonavani komunismu je zavadéjici.

Ke Skalnikovu nazoru na nutnost
budovani samostatnych akademickych
pracovist socialni antropologie se pfi-
klani K. Verderyova ve stati ,Franglo-
americka“ antropologie a vychodoev-
ropska etnografie: vyhlidky na syntézu.
Domniva se, Zze Hannova optimisticka
vize syntézy mezi zapadnimi a domaci-
mi antropologiemi neni dost realna a ze
narodni antropologie ve stfedni a vy-
chodni Evropé budou stejné rliznorodé,
jako je tomu uvnitf ,frangloamerické"
antropologie samotné.

V zavéru Ch. Hann v &lanku Odpo-
véd nikoli nevyrazny hybrid, ale partner-
stvi, které ma Fiz, uvadi, Ze antropologo-
vé mohou nalézt v pracich narodopiscl
leccos hodnotného a zZe konsolidace
smiSenych kateder a Ustavl muze pfi-
spét k prekonavani existujicich rozdilu.
Proti Skalnikovi konstatuje, Ze nelze
znevazovat praci narodopiscl: ,,...rzno-
rodé intelektualni komunity narodopisct
nejsou o nic méné legitimni nez rdzné
programy pfichazejici zvenci® (s. 218).
Podle Hanna ,budoucnost antropologie
ve stfedni a vychodni Evropé spociva ve
sjednocenych katedrach nebo ustavech,
které navazi na existujici zaklady v ob-
lasti  etnografie/etnologie/folkloristiky*
(s. 219). Neméné inspirativni je oddil po-
meérné rozsahlych recenzi, zabyvajicich
se socialné antropologickymi pracemi
s rlznymi tématy Uzemné vymezenymi
stfedni a vychodni Evropou.

Josef Jancar
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JOSEF JANCAR - JAN KRIST: NARO-
DOPISNE SLAVNOSTI A FOLKLORNI
FESTIVALY V CESKE REPUBLICE.
Straznice: Narodni Ustav lidové kultu-
ry, 2007, 181 s.

Autory obsahlé publikace, reprezen-
tativni vzhledem i obsahem, jsou osob-
nosti, lze Fici prvoplanové povolané,
celozivotné spjaté a vyrazné ovliviiujici
vyvoj kauzy, o niz v uvedené publikaci
pojednavaji. Emeritni feditel Narodniho
ustavu lidové kultury ve Straznici Jo-
sef Jancar i jeho soucasny Feditel Jan
Krist tak v podstaté od sedmdesatych
let 20. stoleti az dosud €ini na domaci
pudé svou bezprostiedni Ucasti na for-
movani odborné i spoleCenské podoby
nejvétsiho ¢eského folklorniho festivalu
MFF Straznice a na pudé zahraniéni pak
¢innosti vyplyvajici z jejich postaveni
v mezinarodni organizaci CIOFF. Kniha
je vystupem projektu, ktery ukladal au-
torlim jak vytvoreni pramenné zakladny
vyuzitim dokumentu historickych, odbor-
né literatury, fotografické i filmové doku-
mentace, tak zhodnoceni a dokumentaci
soudobych folklornich festivit.

Uvodni kapitola rekapituluje v makro-
socialnim kontextu vyrazné stranky pro-
cesu, v némz se v prabéhu 19. a 20. sto-
leti ,skutec¢né kultura a zplUsob Zivota
vesnice a malého mésta vyvijely a pro-
meénovaly“. Pohled na tento vyvoj a pro-
meény, které pfinesl, obsahuji kapitoly
Poc¢atky vyuzivani folkloru v kulturnim
Zivoté spole¢nosti, Vyuzivani folkloru
v prvni poloviné 20. stoleti a Folkloris-
mus v druhé poloviné 20. stoleti. Kapito-
la s ndzvem Novodobé festivity — folklor-
ni festivaly je roz¢lenéna podle region(,
v nichZ se festivaly v Ceské republice ko-
naji. Pfedposledni kapitola je vénovana
osobnostem souborového a festivalové-
ho folklorismu. Aktualni stav na pidé do-
maci i zahrani¢ni pak zasvécené mapuje
zavérec€na kapitola vénovana péci o lido-
vou kulturu jako o nehmotné kulturni dé-
dictvi. Vyznamnou soucasti obsahu pub-
likace je obsahly vybér literatury, seznam
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fotografii a anglické a némecké resumé.
Napadita graficka uprava prezentujici
198 vyobrazeni sympaticky znasobuje
vypovidaci hodnotu textu a dodava pub-
likaci vzhled vskutku reprezentativni.
Ukolem téchto radkd neni podavat
zevrubné hodnoceni. Jejich ukolem je
podat informaci o tom, Ze Narodni Ustav
lidové kultury predklada odborné i Siroké
kulturni vefejnosti dilo, které vyrazné
pfispiva k badani o soudobém Ceském
folklorismu s jeho aspekty ovliviujicimi
jak vyvoj tradi¢ni lidové kultury, tak i for-
movani novodobé Ceské kultury a spo-
lecenského Zivota vlbec. Janc¢arova
a Kristova publikace je ale také vyzvou
k dal$imu studiu problémd, jejichz feseni
naléhavé evokuje.
Karel Pavlistik

PAVEL SVOBODA: ZPEVY VANOCNI
EVROPY. Praha: Triton, 2007, 224 s.

Na kniznim a hudebnim trhu na-
lezneme Fadu zpévnikd a zvukovych

E Tt

 Zptvy

vanodcnl

nosicl s podtitulem ,neznaméjsi a nej-
O to vic je potésitelné, Ze u nas vycha-
zeji publikace zaméfujici se na vanocni
koledy nejen domaci, ale i evropské
provenience, a umoziuji tak zpévakim
a posluchadum rozsirit si své znalosti.

Asi malokdo by ocCekaval, Zze auto-
rem publikace Zpévy vanocni Evropy je
muz, kterému je hudba vice konitkem
nez profesni naplni. Pavel Svoboda
(1962) je totiz pravnikem s rozsahlym
akademickym vzdélanim a bohatou
praxi. Dnes pfednasi jako docent pro
obor evropské pravo na Pravnické fa-
kult¢ UK a je velvyslancem CR u Rady
Evropy ve Strasburku. Pravé studia
prav v zahrani¢i mu paradoxné umozni-
la 1épe proniknout do oblasti vano&nich
pisni jednotlivych narodd a seznamit se
tak se zahrani¢ni produkci. V pfipadé
evropskych koled mohl pokracovat ve
shromazdovani, kterym se zabyval jiz
fadu let pfedtim. Zpévy vanocni Evropy
nejsou totiz jeho prvnim pocinem v té-
to oblasti. Jiz v roce 1992 vySly Zpévy
doby vanocni, které vybral a usporfadal
s odbornou spolupraci Jaromira Gelna-
na koledy Ceské, moravské a slezske,
tato prace nas seznamuje s koledami
evropskych narodu; ve vSech atributech
vSak navazuje na tu prvni.

Zpévy vanocni Evropy nejsou malym
zpévniCkem, nybrz velkoryse vypra-
venym zpévnikem formatu A4, navic
s vhodné vytvarné feSenym obalem
obrazu Klanéni tfi krald od Hieronyma
Bosche. Poslouzit ma predevSim prak-
tickym hudebnikim, coz napovidaji nad
notovou osnovou doplnéné akordové
znacky jako mozny navod harmonizace.
Zpévnik obsahuje 177 pisni témér ze
vSech evropskych zemi (snad jen kromé
nékterych statu byvalé Jugoslavie, ma-
lych stath typu Lichtenstejnska a mést-
skych statd). Jsou rfazeny podle jazyko-
vych oblasti od romanské pres anglo-
saskou, skandinavskou a pobaltskou az
k jazykim vychodni Evropy a Balkanu.
Jedinou vyjimku tvofi pisné americké
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provenience, které autor pfipojil k an-
glickym predevsim proto, ze jsou dnes
tyto pisné Zivé i v Anglii. Problematika
cizojazy¢nych textl jednotlivych pisni
je fesena textem v plvodnim jazyce
a jeho Ceskym prebasnénim. Pouze
u slovenskych koled nebyl pro dosta-
teCnou srozumitelnost pofizen preklad
a u tfech madarskych koled byl pouzit
preklad slovensky. Mozna jesté u rus-
kych, feckych a jedné kyperské koledy
mohl byt uplatnén foneticky pFepis jinak
spravné uvedeného originalniho textu
pro ty, ktefi neovladaji azbuku a Feckou
abecedu. Preklad(l se vedle Pavla Svo-
body zhostili také dal$i — Daniel Henych,
Petr M. Lutka, Jaromir PliSek a Pavel
Fischer. Samotna prekladatelska pra-
ce bezpochyby nebyla snadna, vzdyt
vypravét 177 ,stejnych® piibéhd neni
vibec jednoduché. Jako celek vs$ak
na mé plsobi vyvazeng, jisté v tom do
znacné miry hraje roli pravé ona textova
monotematic¢nost vychazejici z biblické-
ho obrazu narozeni Spasitele. U témér
poloviny pisni je pfipojen také kratky
komentaF o jejich genezi. Jak je patrné,
jedna se tedy o syntetickou praci, ktera
se opira o dosud vydané zahraniéni pu-
blikace (autor uvadi celkem 56 polozek).
Zpévnik je na konci doplnén o seznam
pramend, tematicky rejstrik a abecedni
seznam pisni podle ¢eskych nazvu. Za-
vérem je také nutno ocenit pfistup na-
kladatele, diky kterému mohl byt tento
zpévnik, ktery nema komer&ni ambice,
vydan.

Publikace Pavla Svobody je uréena
véem (hudebnikim, upravovatelim aj.),
ktefi aktivné provozuji hudbu, at uz na
jakékoliv urovni. Je pro né& vybornou
pomuckou pfi hledani vhodného a malo
znamého materialu k dalSimu zpracova-
ni. V navaznosti na tuto skute¢nost pak
muUZe obohatit i Sirokou posluchaéskou
obec. AcZkoliv zpévnik vznikl vybérem
z fady zahrani¢nich i domacich praci,
jeho uvedenim na trh se sam stal pra-
menem a cestou k hlub§imu poznani va-
noc¢niho repertoaru Evropy.

Petr Cihal

METODEJ BAKALA: VALASSKE Pis-
NE. K tisku pripravili L. Uhlikova,
A. Barinka a E. Kocickova. Zlin: SPLK
Kasava ve spolupraci s Etnologickym
ustavem AV CR - pracovisté Brno,
2005, 431 s.

Sbirka obsahujici pisné z devatenacti
obci Vala$ska a luhaCovického Zalesi po-
chazi ze sbéru Metodéje Bakaly, bratra
znamého dirigenta a skladatele Bretislava
Bakaly. Pro zajemce o valassky hudebni
folklor tato edice znamena zpfistupnéni
dal§iho dosud nepublikovaného materi-
alu, i kdyz tato narodopisna oblast si na
nedostatek tisténych pisni urcité nemize
stéZovat. Pravée z ValaSska pochazeji nej-
starSi regionalni pisfiové edice. UZ v roce
1873 vydal Kytici z narodnich pisni mo-
ravskych Valachi F. J. KoZeluha. O rok
pozdéji spatfila svétlo svéta sbirka F. Ba-
yera z prostfedi mésta, Roznova pod
Radhostém, nazvana Radhost, tentokrat
jen s texty. Po soubornych sbirkach sbhé-
ratelt a editorG 19. stoleti, v nichzZ je Va-
la8sko rovnéz zastoupeno, vydal E. Peck
sbirku Valasské pisné a fikadla s napévy
do textu viadénymi, dva roky po prvni
BartoSové sbirce z roku 1882, v niz na-
jdeme zapisy ze sbératelovy rodné obce
Mladcové. Také moderni dvousvazkova
sbirka K. Vetterla z let 1955 a 1960 (Lido-
vé pisné a tance z ValaSskokloboucka)
vénuje pozornost tomuto narodopisné-
mu regionu. Nasledovala po péti dilech
sbirky J. N. Polaska a A. Kubesi (Vafaské
pésnicky, 1941-1944).

Recenzovana edice, zpfistupnujici
dalSich pét stovek pisni, je ponékud od-
liSna. Pfedstavuje kompletni sbératelské
dilo jednoho sbératele, pedagoga, ktery
vétsinu Zivota pUsobil na Valassku a tu-
to oblast a jeho pisné dokonale poznal
a vydatné vysbiral. Zapisy pochazeji
z jednoho udobi — byly pofizeny v roce
1946 a dlouha léta lezely v archivu né-
kdejSiho Statniho ustavu pro lidovou pi-
sen, kam ji sbératel v roce 1949 predal.
Zasluhou editort se dostava tato sbirka
v Uplném rozsahu do rukou zajemc,

zvlasté clent souborl. Jeji poslani je
predevsSim praktické, ¢emuz odpovida
i zplUsob zpracovani. Nenajdeme zde
tedy vybaveni obvyklé u kritickych edici,
ale predevsim spoustu pisfiového mate-
rialu rizného druhu.

Proti obvyklému, nejrozsifenéjSimu
zpUsobu zpracovani edici, ktery spociva
na vybéru pisni — bud umélecky cennych,
typickych &i jinak zajimavych a osobitych,
jde v tomto pfipadé o sbirku, kde je pub-
likovan cely sebrany material bez ohledu
na jeho hodnotu, Uplnost apod. Edice po-
skytuje nejen mnozZstvi materialu pro riz-
na pouziti, ale také pohled na sbératel-
skou aktivitu jednoho sbératele, doklada
zpUsob prace pfi terénnim vyzkumu lido-
vého zpévu. Sbératel M. Bakala vytvoril
skupiny pisni podle obsahu nebo funkce,
ne vsak zcela dusledné a uplné, a proto
editofi jeho zplUsob Fazeni neprevzali.
Nicméné nékteré puvodni skupiny pisni
zlstaly zachovany. Mimo koled a vanoc-
nich her Ize ve sbirce najit napf. vojenskeé
pisné, pisné o polnich pracich, o paste-
vectvi, halekacky, pisné ponocného atd.

Orientaci v materiale umoznuji rejstfi-
ky — podle lokalit a podle textového incipi-
tu. Dal8i uz je mozné jen po prostudovani
tohoto mnozstvi pisfiového materialu.
Vybér se nabizi skute¢né Siroky, k poziti-
vUm patfi pomérné cetné zastoupeni pis-
ni pro déti, které se obvykle do pisfiovych
sbirek zafazuji spiSe vyjime¢né. Zapisy
obecné rozsSifenych pisni, jejich méné
znamych verzi i skute€nych uméleckych
vytvorli nabizeji v bohaté mife podnéty
a inspiraci nejen pro soubory ¢i dalSi za-
jemce v regionu, ale i pro v8echny milov-
niky valasskych lidovych pisni.

Marta Toncrova

REEDICE ,ZIVE PiSNE“ VLADIMIRA
ULEHLY

Po bezmala Sedesati letech se vefej-
nost dockala opétovného vydani mono-
grafie Ziva pisen, jiz paradoxné botanik
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— profesor brnénské univerzity RNDr. et
PhDr. Vladimir Ulehla (1888-1947), pii-
spél k obohaceni narodopisného badani
(nejen) oblasti Straznicka, ale zaroven
uvedl v Zivot vzacny inspiracni pramen
pro nasledujici generace, které se po-
hybuji na poli stale se vyvijejici a promé-
Aujici — zivé — lidové pisné (prvni vydani
této Ulehlovy prace je datovano rokem
1949, tedy jiz in memoriam).

Druhé vydani Ulehlovy monografické
sbirky je reprint, tedy totoZné s prvnim co
se tyka textové stranky, notovych part,
kompletnich textd pisni, portrétd jednot-
livych nositelll lidovych pisni a srovnani
pribuznosti jednotlivych pisni, jak byly
zachyceny ve Straznici a jinych regio-
nech Moravy, Cech a Slovenska. Ulehla
zde srovnaval material se Ctyfiadvace-
ti pisnovymi sbirkami, z nichz mnohé
nabyly nemen$iho véhlasu a vaznosti
nez jeho monografie (napf. sbirka Bar-
toSova, Susilova). Dopliikem puvodniho
vydani z roku 1949 je edi¢ni poznamka
Magdaleny Muckové a multimedialni CD
Pisriovou zahradou — velmi zdafilé no-
vum tohoto reprintu.

Impulsy k opétovnému vydani Zivé
pisné v roce 2008 byly v podstaté dva:
jednak 120. vyroc€i narozeni jejiho autora
Vladimira Ulehly, jednak dvacetileté jubi-
leum straznické CM Danaj. Citlivy vybér
pisni a jejich kvalitni Uprava daly vznik-
nout zajimavému hudebnimu projektu
Pisriovou zahradou, jehoz soucasti byl
rovnéz stejnojmenny porad prezentova-
ny téhoz roku na MFF ve Straznici. O je-
ho nepochybném uUspéchu svédci fakt,
Ze ziskal Cenu festivalu.

Multimedialni nosi¢ je opravdu pes-
try. Vedle S$estnacti zvukovych stop
zachycujicich pozoruhodné napévove
a textové varianty &i praktického srovna-
ni jednoho pisfoveého typu tradovaneho
v rlznych regionech v podani CM Da-
naj, jejich solisth a hostd, obsahuje
také nahravku péveckého duetu lidové
pisné& za klavirniho doprovodu V. Ulehly,
pofizenou prfed rokem 1947. Soucas-
ti nosiCe je i detailni Zivotopis autora
monografie doplnény o fotogalerii, bib-
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liografii, rukopisy notaci a prehled ¢lan-
ki publikovanych samotnym Ulehlou.
Velmi pfinosnym je soubor v8ech 250
pisni v podobé elektronické prezentace,
jenz slouzi k pofizeni ucelené pfedstavy
o jednotlivych napévech. Nosic¢ je dopl-
nén jesté informacemi o celém projektu,
¢innosti CM Danaj a celé multimédium
uzavira bonusova ukazka Ulehlovy kla-
virni improvizace.

Zbyvéa pouze dodat, Ze reprint Zivé
pisné edi¢né pfipravila Magdalena Muc-
kova a vydala Cimbalova muzika Danaj
ve spolupraci s Narodnim ustavem lido-
vé kultury ve Straznici.

Petr Horehled’

JAN POLACEK: SLOVACKE PESNIC-
KY 1. — 4. dil. Brno: FrantiSek Salé
- Albert, 2008.

V roce 1936 pfipravil dlouholety ¢len
Slovackého kruzku v Brné JUDr. Jan
Polacek k tisku sbirku 250 slovackych
pisni, kterou nazval Slovacké pésnic-
ky. Zpévnik pak jesté v témze roce za
vytvarné spoluprace dalSiho z vyznam-
nych ¢len brnénského kruzku, akade-
mického malife FrantiS8ka Hlavici, jenz
vytvofil kresbu na obalku, Slovacky
krazek vytiskl v brnénské Obcanské
tiskarné vlastnim nakladem. Uspéch to-
hoto vydavatelského pocinu byl takovy,
ze kruzek musel vzapéti pfistoupit k dru-
hému vydani.

K sbirani vedla Pola¢ka obava, aby
pisné, které v kruzku ozivaji, neupadly
do zapomenuti, .kdyZ jejich milovnici
nebo objevitelé Brno opusti“. Proto se
podle néj ,jiz davno jevila snaha, aby
pisné zpivané v KrazZku byly vérohodné
zaznamenany a pro dorost uchovany"”.
Zpévnik pak nevznikl ,prostym vypi-
sem libivych pisni z velkych sbirek, ale
dlouhodobym bedlivym studiem pisni,
prenasenych nasimi [= kruzkarskymi]
zpévaky“. Polacek pfitom v pfedmluvé
k prvnimu vydani zdlrazroval, Zze se

v krazku az Uzkostlivé dba na to, aby se
pisné zpivaly ,spravnym lidovym pred-
nesem®, coZz bylo pro autenticitu jeho
zapisU velmi dilezité.

Sbératel, povzbuzen timto Uspé-
chem, zacal pfipravovat nové dily. Do
roku 1947 tak mohl krazek vydat dalSi
tfi zpévniky. Tyto dily jiz nesou pfimo
vV nazvu, Ze pisné v nich obsazené byly
sbirany prevazné v kruzku: Zatimco na
obalce prvniho svazku je zdlraznéno,
Ze zpévnik ,vydal Slovacky kruzek v Br-
né“, u dalSich tfi pak je to jiz skute¢nost,
Ze jde o ,Slovacké pésnicky Slovackého
kraZzku v Brné*.

V pfedmluvach ke tfetimu a ¢tvrtému
dilu ovSem Polacek zdlraznuje, Ze pis-
né v nich obsazené sbiral i jinde nez jen
v brnénském kruzku. Vyzvedava pfitom
svoji spolupraci se Slovackymi kruzky
ve Straznici, Svatoboficich, v Dolnich
Bojanovicich, Moravské Nové Vsi, Mi-
kul€icich, v TéSicich, ve Tvrdonicich
a v Ostrozské Nové Vsi a hovofi rovnéz
o tom, Ze pisné sbiral také od vynikaji-
cich zpévaku v Hluku, Kunovicich, Hru-
bé a Malé Vrbce, v Hroznové a Tvaroz-
né Lhot&, v Petrové a v Ujezdci. N&kte-
ré své zpévaky ovSem vyvadi Polacek
z anonymity teprve v sedmém dile své
sbirky, kde na né vzpomina s ,obdivem
a vdécnosti“. Shératel, ktery se povazo-
val za Strazni¢ana, samoziejmé na prv-
nim misté uvadi své straznické zdroje
— Marii Moznarovou-Prochazkovou, Jo-
sefa Cundrlu a FrantiS8ka Vaj¢nera, dale
pak Stépana Badika z Tvarozné Lhoty,
Josefa Petratura-Anto$( z Blatnice pod
sv. Antonickem, Katefinu Kovarikovou
a Josefa Blahu z RatiSkovic a Marii
Kostufikovou z Petrova.

Dal$i tfi svazky, které Polacek pfi-
pravil k tisku, vSak jiz péci kruzku vyjit
nemohly. Po komunistickém prevratu
v roce 1948 kruzek pfisel o pravni sub-
jektivitu samostatného spolku, vydavat
tiskoviny mimo oficialni nakladatelstvi
ostatné ani nebylo mozné. Celé edi-
ce se tedy ujalo nakladatelstvi Orbis.
V téchto dalSich dilech pak jiz Polacek
vychazel zejména z terénnich sbérl pfri-
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mo v jednotlivych slovackych regionech.
Paty dil tedy vySel v roce 1949, Sesty
v roce 1950 a sedmy, oznaceny jako
Dopliky, az v roce 1960. Tento posled-
ni zpévnik pak byl plodem spoluprace
Jana Polagka s brnénskym Ustavem pro
etnografii a folkloristiku CSAV a obsahu-
je az na vyjimky jeho zaznamy ucinéné
po roce 1948.

Celkové vyslo ve vSech Polacko-
vych dilech impozantnich 1670 pisni.
Sbératel si nekladl za cil vydat tuto pis-
novou shirku pro ucely védecké, nybrz
,Z€ shahy zachovati pisné dosud z pre-
vazné vétsiny vibec nezaznamenané,
nebo pisné zaznamenané neuplng, i
nespravné“. Pisné roztfidil podle druhd
i podle narodopisnych oblasti. Pisné
zapsané v kruzku zafazuje pouze podle
jednotlivych slovackych podregiond, kde
sbiral v terénu, pfifazuje i lokalitu, blizSi
ureni v nékterych pfipadech pfidava
v druhém vydani jednotlivych dilt. Ve
sbirce ovSem chybi Udaje o tom, kdy
a od koho sbératel pisefl zapsal a pfi
jaké prilezitosti. Cenna je jeho snaha
0 zaznamenani hudebnich variant jed-
notlivych pisni. Dulezita je i skute¢nost,
Ze mezi PolaCkovymi sbéry se objevuje
fada zapisU, které nejsou obsazeny ani
ve starSich pisfiovych sbirkach.

Polackova sbirka tedy ve své dobé
byla a stale zdstava mimoradnym sbé-
ratelskym pocinem, k némuz se vsichni,
ktefi se slovackou pisni jakkoli zabyvaji,
stale znovu a znovu vraceji. Tyto navra-
ty vSak byly ztizeny tim, Ze v poslednich
desetiletich byla edice beznadé&jné ne-
dostupna. Od jejiho posledniho vydani
totiz uplynulo jiz vice nez padesat let.
V roce svého stého vyroci se proto Slo-
vacky kruzek v Brné rozhodl tuto sku-
te€nost alespon ¢aste¢né napravit a ve
spolupraci s nakladatelstvim FrantiSek
Salé — Albert a se svolenim sbératelo-
va syna a dalSich dédict vydal reprint
prvnich ¢&tyf dild. Ten je v prvnim dile
rozSifen o studii Slovacké pésnicky, Jan
Polacek a Slovacky kruzek v Brné, po-
jednavajici o okolnostech vzniku sbirky
i osudech jejiho sbératele. Zbyvajici di-

ly, které jiz Slovacky kruzek v Brné sam
vydat nemohl, budou pfedlozeny verej-
nosti pfi jiné prilezitosti. Sbirka méla
slavnostni promoci na koncerté ke 100.
vyrocCi zalozeni Slovackého kriuzku v Br-
né 8. 11. 2008 v sale brnénského Stadi-
onu, kde také zaznéla dedikace reprintu
.Krazkarské generaci tficatych a cty-
ficatych let 20. stoleti®, ktera se spolu
s Janem Polackem zaslouzila o to, aby
mnohé z pisni tehdy zpivanych zUstaly
zachovany i pro budouci generace.
Véclav Stépanek

DAGMAR KLIMOVA. BIBLIOGRAFIC-
KA PRILOHA NARODOPISNE REVUE
€. 21. Sestavila Jana Pospisilova ve
spolupraci s Helenou Berankovou.
Straznice: NULK, 2007, 35 s.

Dalo by se povédét: o¢ekavana publi-
kace. Oc¢ekavana témi, ktefi v roce 2006
pfivitali jubilejni sbornik To v§echno jsem
ja. Ohlédnuti pri prileZitosti osmdesa-
tin folkloristky Dagmar Klimové, vydany
Evou Koudelkovou, v némz bibliografie
praci jubilantky citelné chybi.

Folkloristka Dagmar Klimova.

Jana PospiSilova a Helena Beran-
kova, které bibliografii usporadaly, vySly
pfi stanoveni jeji struktury z charakteru
odborného zaméfeni Dagmar Klimoveé
i z dosavadniho pojeti bibliografickych
pfiloh Narodopisné revue. V jednotlivych
oddilech jsou chronologicky fazeny stu-
die, ¢lanky, hesla (véetné téch nedavno
otisténych v kompendiu Lidovéa kultura.
Narodopisné encyklopedie Cech, Mora-
vy a Slezska. Praha 2007), recenze
a zpravy. Podle pokynl redakce neby-
ly zafazeny rukopisné prace, i kdyz se
tak mimo pozornost badateld dostava
napfiklad takovy zdroj, jakym je Seznam
povérecnych bytosti, ktery ve spolupra-
ci se Zdenou Horalkovou zpracovala
Dagmar Klimova v roce 1966 pro Naro-
dopisnou spole¢nost €eskoslovenskou.
Naopak k prospéchu véci byly zafazeny
prace publikované v nevefejné — inter-
ni edici, v niz — stejné jako D. Klimova
— publikovali vyznamna dila pracovnici
tehdejsiho Ustavu pro etnografii a folklo-
ristiku CSAV. O uzitegnosti a dileZitosti
prezentace tituli z tohoto konvolutu cyk-
lostylem mnoZenych publikaci, maket,
zpravodaju atd., ktery byl v podsta-
t& nouzovym vychodiskem ze svéraci
kazajky dobovych publikacnich omeze-
ni, sved¢i napfiklad skute€nost, Ze se
pro obor otvird moznost vyuziti takovych
praci, jakou je obsahla monografie Kli-
mové Lidové vypravéni v dobé narodni-
ho obrozeni v Cechach. Priklad, ktery je
timto pristupem autorek bibliografického
soupisu dan, by urcité v jednotlivych pfi-
padech stal za nasledovani — vzhledem
k pfedpokladanému mnozstvi a vyzna-
mu materialu, ktery pro ¢eskou etnologii
zlistava témér nebo zcela nevyuzit.

Personalni bibliografie Dagmar Kii-
mové je nejen prehledem o jeji védec-
ké orientaci, erudici a Sifi badatelského
horizontu, o jeji jazykové vybavenosti
a programové intenzivni praci v terénu.
Je také uctyhodnym a presveédcivym do-
kladem jeji vytrvalé a vitalni pracovitosti,
ktera ji byla spolehlivym zdrojem sil po-
trebnych k prekonavani vSech aspektt
dobové ,spolecenské nepfizné“.
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Také u prilezitosti vydani jedena-
dvacatého svazku Bibliografické pfilohy
Narodopisné revue je na misté vyjadrit
uznani Narodnimu ustavu lidové kultury
ve Straznici a vSem, kdo se na realizaci
edice podileji, za vytrvalost v praci, kte-
ra, byt zplsobem neokazalym, vyznam-
né pfispiva k rozvoji naseho oboru.

Karel Pavlistik

VALNE SHROMAZDENiI CESKE NA-
RODOPISNE SPOLECNOSTI A KON-
FERENCE NA POMEZi OBORU

Valné shromazdéni Ceské narodo-
pisné spole€nosti a naslednou konfe-
renci hostilo ve dnech 24. a 25. 9. 2008
Muzeum Jindfichohradecka v prostorach
byvalého minoritského klastera v Jindfi-
chové Hradci. Dosavadni prfedseda Mi-
roslav Vélka Fidil zasedani, jehoz zaha-
jeni se zucastnil lvo Hana jako prezident
Rady védeckych spoleénosti AV CR,
zastupci mésta i kraje. V hlavni zpravé
o cinnosti za koncCici volebni obdobi
byly shrnuty aktivity vyboru, pfedevsim
usporadani archivu, ustaveni redakéni
rady, vydavani Narodopisného véstni-
ku a Zpravodaje, vytvofeni webovych
stranek, podpora odbornych komisi
a rozsifeni spoluprace se zahrani¢nimi
partnerskymi spoleénostmi. Ceska na-
rodopisna spolecnost pfevzala v uply-
nulém obdobi zastitu nad konferenci
vénovanou osobnosti FrantiSka Barto-
Se ve Zliné a nad odbornym setkanim
Staré pamatky se zapisuji v Roznové
pod Radhostém, kazdorocné vypisuje
anketu o nejvyznamnéjSi pocin oboru.
Pfedseda mimo jiné konstatoval, zZe
v poslednich letech se vyrazné snizil
pocet dopisovatelll, coz se stane jistym
ochuzenim poznatk( z region(.

S cinnosti Komise pro lidové sta-
vitelstvi a bydleni seznamil pfitomné
Roman Tykal, o aktivitach Komise pro
studium lidovych obyceju informovala
Ludmila Tarcalova. Helena Senfeldova,
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ktera se podilela na zpracovani archivu
spole€nosti, navrhla pfedani ¢asti ufed-
ni agendy do Ustfedniho archivu AV CR.
Usporadané a katalogizované zpravy
dopisovatelll a dotaznikové materialy
budou zvefejnény na webovych stran-
kach CNS, s nimiz pfitomné seznamil
Daniel Drapala. Jménem Narodopisnej
spolo¢nosti  Slovenska vystoupila jeji
pfedsedkyné Hana HI6Zkova, kterd po-
ukazala na moznosti dal$i odborné spo-
luprace. Jednim z vyznamnych bodu
programu bylo pfijeti novych Eestnych
¢lend, kterymi se stali Jana Hrabétova,
Dagmar Klimova, Véra Kovaru, Jifi Lan-
ger, Helena Senfeldova, Ludék Stépan
a Jifina Veselska.

V soudasné dob& ma Ceska naro-
dopisna spole¢nost 233 fadnych ¢lent,
na valném shromazdéni bylo pfitomno
Ctyficet sedm €lend, ktefi volili novy de-
vititi€lenny vybor v sestavé Alena Prud-
ka, Véaclav Michalicka, Martin Simsa,
Alexandra Zvonarova, Helena Beran-
kova, Vladimira Jakoubéova, Markéta
Holubova, Jana Noskova a Daniel Dra-
pala, jenz ziskal nejvys$si pocet hlasl
a byl zvolen predsedou spole€nosti na
nasledujici tfileté obdobi. V revizni ko-
misi bude pracovat Helena Mevaldova,
Helena Senfeldova a Ludmila Kopalova.
DalSiho jednani se ujal novy predseda
Daniel Drapala, ktery pfednesl navrh
na zménu stanov tykajici se zvyseni
¢lenského prispévku, poctu ¢lenl reviz-
ni komise, schvalovani ¢estnych ¢lend
a pusobnosti redakéni rady. Naslednou
bouflivou diskusi vyvolaly uvahy o zmé-
n& volby predsedy CNS, hlavni vybor
predlozi promySleny navrh na pFistim
valném shromazdeéni.

V pokrogilych odpolednich hodinach
a nasledujici den navazala na valné
shromazdéni konference Na pomezi
obort vénovana interdisciplinarni spo-
lupraci narodopisu s pfibuznymi spole-
genskovédnimi obory. Uvodni referaty
0 vyvoji narodopisu a jeho vztahu k pfi-
buznym oborim prednesli Josef Janc¢ar
a Miroslav Valka. DalSi prispévky de-
monstrovaly na konkrétnich pfikladech

vazby etnologie k historii, sociologii,
demografii, geografii, biologii, literarni
védé, romistice a religionistice. Nékteré
referaty se dotkly problematiky experi-
mentalni a aplikované etnologie, pamat-
kové péce, muzejnictvi, vztahu etnologie
k masové kultufe i vyuziti metod, jako je
napt. oral history. Ué&astnici vyslechli
témér dvacet prFispévkl, které budou
spole¢né s dalSimi péti uvefejnény na
strankach Narodopisného véstniku.
Alena KFfiZova

NOSITELE TRADICE LIDOVYCH RE-
MESEL V ROCE 2008

Letos jiz po osmé byl ministrem kul-
tury CR udé&lovan titul Nositel tradice
lidovych femesel. V pfedepsaném ter-
minu se v sidle NULK na straznickém
zamku sesla cela desitka navrh(, které
zpracovalo nékolik odbornych instituci,
napf. Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti, Vala8ské muzeum v pfirodé
v RozZnové pod Radhostém, Regional-
ni muzeum dr. HostaSe v Klatovech
a dal$i. Komise pro vybér kandidatt na
ocenéni tedy neméla vibec jednodu-
chou praci a musela bedlivé zvazovat
vSechna hodnocena kritéria, ktera sle-
duji znalost technologie, prezentaci na
vefejnosti, predavani nasledovnikiim,
soustavnost vyrobni ¢innosti a prede-
vS§im jeji mozné ohrozeni zanikem. Po
peclivém zkoumani bylo vybrano pét vy-
robcu, ktefi byli ministru kultury navrzeni
k ocenéni, jez jim bylo v zafi tohoto roku
slavnostné prfedano.

V roce 2008 byli titulem Nositel
tradice lidovych Femesel ocenéni tito
vyrobci:

Pavel Cip (*1944) pochazi ze Zubfi
u Roznova pod Radho$tém. Vystudoval
Stfedni primyslovou $kolu strojnickou
ve Vsetiné a zacCal pracovat jako technik
v n. p.Tesla. O dfevovyrobu se zajimal
diky svému stryci — truhlafi. Od roku
1975 dodaval do sit& prodejen Ustredi
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lidové umélecké vyroby soustruzené
nadoby a hracky, za jejichz kvalitni pro-
vedeni ziskal titul Mistr lidové umélecké
vyroby. Vedle zpracovani dfeva se zacal
od osmdesatych let 20. stoleti stale vice
vénovat stavbé a opravam lidovych hu-
debnich nastroju, predevsim dud, coz
se mu nakonec stalo celozivotnim po-
slanim. Vyroba historickych i tradi¢nich
lidovych dud je velice naro€né femesl-
né dilo, které vyzaduje zna¢né znalosti
z oboru harmonie, technologie stavby
i femesIné vyroby. P. Cip pfi nich mohl
zurocit své nemalé zkuSenosti s techno-
logiemi lidové vyroby, jako je soustruzeni
dfeva, kovu a rohoviny, vybijeni kovem,
vylévani cinem, zdobeni perleti, zpraco-
vani rohoviny, kovotepectvi ad. Vedle
toho si musel osvojit znacné zkuSe-
nosti teoretické, které nacerpal studiem
i konzultacemi s celou fadou muzikolo-
gl a etnologu, povétsinou u prilezitosti
Mezinarodniho dudackého festivalu ve
Strakonicich. V soucasné dobé vznika
v jeho dilné nékolik druhd dud a gajd
z rliznych Ceskych a moravskych regio-

Pavel Cip ze Zubfi.

nu a vedle nich i kopii a rekonstrukci dud
historickych. V jeho sortimentu mizeme
nalézt i méné znamé nastroje jako pista-
ly s méchufinou (Platerspiel), pistaly ze
zvifeciho rohu (Gemshorn), dvojplatko-
vé Salmaje a kornamusy.

Ludmila Dominova (*1948) pochazi
z vesnice Zliv u Hluboké nad Vltavou.
Od mladi se vénovala ruénim pracim
a postupné ovladla valnou vétSinu tzv.
predtkalcovskych technik zpracovani tex-
tilniho vlakna, jako je sitovani, krosienka,
frivolitky, hackovani, pleteni, Sita krajka,
palickovana krajka a vySivka. S vySivkou
z rybich Supin se poprvé blize seznamila
v sedmdesatych letech 20. stoleti, kdy
se ji dostala do rukou krojova zastéra,
zdobena touto nepfilis typickou aplikaci.
Postupem Casu se seznamila i s celou
fadou dalSich krojovych soucastek, které
vznikly v druhé poloviné 19. stoleti, kdy
byla vysSivka velice oblibena. Usilovhym
patranim v literatufe i zpovidanim pamét-
nikd se ji podafilo celou technologii zdo-
kumentovat, a to véetné plvodnich tvar(,
do nichz se Supiny vystfihovaly. K zhoto-
veni vySivky se pouzivaji pfedevsim kapfi
Supiny, méné jiz Supiny z okouna a can-
data. Ty se nejprve nékolikrat omyji vo-
dou, nakonec i mydlem a pomoci kartac-
ku se dukladné ocisti. Nasledné se Skrobi
bramborovym Skrobem, susi a nasledné
zehli, aby byly rovné. Z takto pfiprave-
ného materialu se vystfihuji rizné tvary,
vétSinou srdicka, okvétni listky a kolecka,
ktera se uprostfed propichnou a pres ko-
Supin se mohou vytvaret kvétinové kom-
pozice nebo je mozné jimi zdlraznit pru-
béh Svi a zakonceni Zenskych Zivitkd.
Diky dlouhodobému zajmu L. Dominové
o vySivku z rybich Supin se podafilo tuto
techniku nejen dostateéné zdokumen-
tovat, ale soucCasné téz zpopularizovat
mezi vefejnosti i vyrobci. Dnes ma jiz
Ludmila Dominova nékolik nasledovnikd,
ktefi vySivku uplatriuji jak na blatackych
a doudlebskych krojich, tak na drobnych
dekorativnich pfedmétech.

Eva Minksova (*1940) se narodila
a cely svij zivot prozila ve Velké nad
Veligkou. Zivot v malebném a na pro-
jevy lidové kultury bohatém prostredi
Horhacka stal na pocatku jejiho celozi-
votniho z&jmu o lidovy kroj a pfedevsim
jeho vySivku. Ucitelkou ji byla zpo&atku
maminka, pod jejimz vedenim vysSila
v osmi letech svij prvni vzornik, poz-
d&ji ji za zdroj inspirace slouZily starsi
predlohy a krojové soucastky. Zpocatku
se zamérfovala prfedevS§im na vyrobu
vySivanych odévnich soucastek, jako
jsou muzské koSile s vySivanym oboj-
kem. Novym impulsem pro jeji praci
byl nastup do Ustfedi lidové umélecké
vyroby, kde zacala pracovat na realizaci
navrh(i prednich vytvarnikt ULUVu, jako
byla tfeba Eva Vitova. S ni spolupraco-
vala napfiklad na zhotoveni nasténnych
dekoraci a stolniho prostirani pro Palac
kultury v Praze a na celé fadé dalSich
zakazek. S vySivanim neskoncila ani
po odchodu do dichodu a dosud se
dal vénuje predevSim horriacké krojové
vySivce. PFi praci pouziva celou fadu vy-

Eva Minksova z Velké nad Velickou.
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Sivacich technik, z nichz jisté nejstarsi je
vy8ivka na pocitanou nit. Vzor se pfi ni
nepredkresluje, ale vysivacka si ho pod-
le paméti rozpoc€itd na jednotlivé nité,
pres které potom vysiva. Kazdy z motiva
nese svUj osobity nazev, odvozeny pod-
le jeho tvaru &i charakteru — na sekacek,
na ruzu, na pulruze, jesterka, na makovy
vréek atd. Razenim jednotlivych motiva
do pasové kompozice pak vznika vlastni
nezaménitelny ornament, ktery je €asto
i podpisem konkrétni vysivacky.
FrantiSek Pavlica (*1971) pochazi
z Hroznové Lhoty, vesnice leZici nedale-
ko Veseli nad Moravou. Po absolvovani
Stfedni zemédélské Skoly ve Straznici
pracoval nékolik let v mistnim druzstvu
a po jeho rozpadu si zalozil Zivnost na
vyrobu slaménych véncl. S ohledem
na potfebné zkuSenosti se ziskavanim
a zpracovanim kvalitni slamy byl teh-
dejsim Feditelem Ustavu lidové kultury
Josefem Jan&arem osloven, aby se ujal

vyroby a pokladani doskd na objektech
Muzea vesnice jihovychodni Moravy.
Diky tomu se v roce 1993 zacal zabyvat
touto vyrobou a pokracuje v ni dodnes.
Prace na vyrobé doskl zacina sklizenim
kvalitni, dlouhé Zitné slamy, k Eemuz neni
mozné vyuzit kombaijn, ale ke slovu musi
pfijit kosa a samovaz. K mlaceni obili vy-
uziva specialni mlaticku, konstruovanou
tak, aby se slama pfi mlaceni nepolama-
la, ale stébla zlstala vcelku. Z takto pi-
praveného materialu vyrabi oba zakladni
typy dosku hlavaky a ¢i¢aky, jimiz dokaze
pokryvat valbové i sedlové stfechy, a to
po moravském zpUsobu, tedy klasy do-
14, ¢imZ vznika hladka plocha stfechy. Je
vSak také schopen pokryt stfechu vycho-
doslovenskym zplsobem, tj. klasy naho-
ru, ¢imz vznika stupriovita plocha strechy.
Vedle téchto postupl ovlada i némecky
zplsob pokryvani do$kovych stiech,
ktery se naucil pfi pokryvani stfech pro
némecké a holandské zakazniky.

Nositelé tradice lidovych femesel v roce 2008 — zleva: Eva Minksova, FrantiSek Pavlica,
Marie Skrezinova, Pavel Cip a Ludmila Dominova.

260

Marie Skrezinova (*1944) pochazi
ze Zlechova, vesnice leZici nedaleko
Uherského Hradisté. S vyrobou umélych
kvétin se seznamila jiz v détstvi pro-
stfednictvim své matky, vyucené v ky-
jovské dilné Jifiho Klaina, s niz trvale
spolupracovala na mensich domacich
zakazkach. Po zruSeni dilny odkoupi-
la stroje na teplé a studené tvarovani
kvitk a v praci pokracovala dal sama.
Prilezitostna vypomoc se zménila pro
Marii Skrezinovou v trvalé zaméstna-
ni ve chvili, kdy bylo potfeba postarat
se o nemocnou matku. Tehdy se opét
zacCala zabyvat jak vyrobou kvitk(, tak
vazanim vonic a véncl, po nichz nastala
opét zvySena poptavka. Vyroba umélych
kvétin je Casové i technicky naro€ny pro-
ces, ktery se sklada z velkého mnozstvi
pfipravnych praci, vyzadujicich zru¢nost
a predev8im trpélivost. Na pocatku je
priprava latky — brokatu, ktery se barvi
na potfebny odstin. Nasleduje tuzeni,
napinani a su8eni latky, kterd se pak
sklada do osmi vrstev. Nyni se pomoci
raznic vysekavaji vlastni kvitky ve tvaru
— pomnénky, rGze, konvalinky, jablong,
chrpy, blatouchy, sedmikrasky a také
zelené listky myrty, ovocnych stromd,
trav, kopfivy atd., které se dale za stude-
na i tepla lisuji, tvaruji. Takto pfipravené
listky se navlékaji na dratek a skladaji se
do tvaru charakteristickych kvétd. Vyro-
bu kvitk( dnes ovlada také dcera Pavli-
na Skrezinova, ktera od détstvi nahlizela
pod ruce mamince i babi¢ce Marii Hejdo-
vé. ZaucCeny je v8ak i manzel Pavel, kte-

Slavnostni predani tituld probéhlo
u prilezitosti Narodniho zahajeni Dn0
evropského dédictvi v Ceskych Bu-
déjovicich. Soucasti oslav Narodniho
zahajeni byla instalace vystavy Nositel
tradice 2008 (scénaf M. Sim$a), na niz
se predstavili letosni i dfive ocenéni
vyrobci. Celkem se jedna o tficet sedm
femeslnikd, jejichZ prezentace a vyrob-
ky dokazou zaplnit rozsahly prostor.
Z toho duvodu byla leto$ni vystava
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opatfena novymi, souhrnnymi panely.
U prilezitosti pfedavani titulu byla téz
vydana brozurka Nositelé tradice lido-
vych femesel 2008, seznamujici s letos
ocenénymi Femeslniky, jejich vyrobky
a pracovnimi postupy.

Mimo administraci pravé ocenénych
vyrobcu byl leto$ni rok vyjimeény prede-
vS§im rozsahlou aktivitou spojenou s pfi-
pravou reprezentativni vystavy drziteld
titulu Nositel tradice, ktera se uskutecni
koncem uUnora 2009 v sidle UNESCO
v Pafizi. Ve dnech 18. — 25. 2. 2009 bu-

dou mit navstévnici moznost shlédnout
vystavu, ktera na jednotlivych panelech
predstavi v8echny doposud ocenéné vy-
robce a jejich vyrobky. Sou¢asné bude
téz pritomno nékolik vybranych femesl-
nik{, ktefi budou prezentovat svoji vyro-
bu. Prezentaci dopIni promitani filmove-
ho dokumentu vénovaného ocenénym
vyrobclm a také jednotlivym projektim
NULK. U prilezitosti vystavy bude vy-
dana anglicka verze publikace Nositelé
tradice I. a informacni broZurka v ¢esko-
-anglické a C¢esko-francouzské jazykové

verzi. Doufame, Ze pfipravovana vystava
zaujme a vhodné predstavi systém péce
o tradiéni vyrobu v Ceské republice.
Jaka budou ocenéni Nositelé tradi-
ce lidovych Femesel v roce 2009, zavisi
do velké miry také na tom, kolik dobrych
a zruénych rfemesiniki ze svého okoli
objevite a k ocenéni navrhnete. Podrob-
né informace a formulafe najdete na
internetovych strankach NULK pod hes-
lem Nositel tradice, nebo na adrese
http://www.nulk.cz/default.asp?cont=15.
Martin Simsa
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Das Heft 4/2008 der Zeitschrift Narodopisna revue
(Volkskundliche Revue) beschéftigt sich mit dem Folklo-
rismus und der Benutzung der Volkstraditionen in gesell-
schaftspolitischen Zusammenhdngen. Martina Pavlico-
va und Lucie Uhlikova befassen sich in ihrem Beitrag
hauptsachlich mit der tschechischen Folklorebewegung
wahrend des Realsozialismus (Folklorismus in historischen
Zusammenhéngen der Jahre 1945-1989 /am Beispiel
der Folklorebewegung in der Tschechischen Republik/).
Klara Davidova schreibt Uber ein konkretes Ensemble und
untersucht es als eine alternative zeitgendssische gesell-
schaftliche Gemeinschaft (Chorea Bohemica — ein Folklo-
reensemble als Ort innerer Emmigration). Olga Danglova
richtet ihr Interesse auf die Slowakei und die Spiegelung
der Volkstraditionen in der Politik (Volkstraditionen und die
Politik). Juraj Hamar analysiert die Entwicklung des szeni-
schen Folklorismus in der Slowakei wahrend der letzten
zwanzig Jahre (Folklore im Schatten des szenischen Folk-
lorismus. Zur Folklorebewegung nach 1988). Jan Blah(sek
beurteilt die Aktivitdten einer markanten Persénlichkeit fur
die Nutzung und Entwicklung der musikalischen Traditio-
nen (Jaromir NeCas aus dem Blickwinkel der musikalischen
Folklioristik).

Die Rubrik ,Fotografische Riickblicke* erinnert an Josef
Sima, der sich mit der Volkskultur der Jahrhundertwende
des 19. und 20. Jahrhunderts befasste (Autorin Helena
Berankova). Die Rubrik ,Tradition im Wandel* bringt den
Beitrag ,Der Weihnachtsbaum der Republik. Anmerkungen
zu einer neuzeitlichen Tradition” von Eva Vederkova, ein
Essay uber den Werbetanz ,Immaterielles Kulturerbe*
von Barbora Cumpelikové, sowie den Artikel ,Eine Uber-
legung zum hundertsten Jubildum von Slovacky krizek
in Briinn* von Véclav Stépanek. Die Rubrik ,Riickblicke”
bringt eine Erinnerung an den mit dem Folklorismus eng
verbundenen Komponisten, Dramaturgen und Padagogen
Emanuel Kuksa (1932-2003). Die Rubrik ,Das Gesprach*
stellt den Ethnologen Bohuslav Salanda anlasslich seines
Jubildums vor. Die ,Gesellschaftschronik” erinnert an die
Jubilden der Ethnologen Jifi Pajer (*1948) und Vlasta On-
druSova (*1948). In weiteren regelmafRigen Rubriken sind
Besprechungen neuer Biicher, Berichte Uber Festivals,
Konferenzen sowie Aktivitdten des Nationalen Instituts fir
Volkskultur in Straznice abgedruckt.
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Journal of Ethnography 4/2008 deals with folklorism and
utilization of folk traditions in the social and political context.
Martina Pavlicova and Lucie Uhlikova in their study pay
attention especially to the Czech folklore movement in the
period of real socialism (Folklorism in historical context of
the years 1945-1989 /following the example of the folklore
movement in the Czech Republic/). Klara Davidova deals
with a specific ensemble, studying it as an alternative social
community of that time (Chorea Bohemica — a folk dance
ensemble as a site of inner emigration). Olga Danglova
focuses on the Slovak environment and reflection of folk
traditions in politics (Folk Traditions and Politics). Juraj
Hamar analyzes the development of stage folklore in
Slovakia in the last twenty years (Folklore in the shadow
of scenic folklorism. Marginalia to the Slovak folklore
movement after the year 1988). Jan BlahU$ek assesses the
work of a significant personality in the field of utilization and
development of music traditions (The personality of Jaromir
Necas from the point of view of musical folkloristics).

Stopping with Photos section remembers the
personality of Josef Sima who dealt with folk culture at the
turn of the 19" and 20" centuries (by Helena Berankova).
Transferring Tradition column publishes the contribution
by Eva VecCerkova Czech Republic Christmas Tree. Notes
on Modern Tradition, then the reflections on the dance
“verbunk” called Intangible Cultural Heritage by Barbora
Cumpelikova and the contribution Contemplation on the
100" anniversary of Slovacky kruZek in Brno by Vaclav
Stépanek. Section Review remembers Emanuel Kuksa
(1932—-2003), a composer, musical manager and teacher
who was closely connected with folklorism. Section
Interview introduces ethnologist Bohuslav Salanda on his
anniversary. Social Chronicle remembers the anniversaries
of ethnologists Jifi Pajer (born 1948) and Vlasta OndruSova
(born 1948). Other regular columns publish the reviews
of new book editions, the reports of folklore festivals,
conferences and activities of the National Institute of Folk
Culture in Straznice.









