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TRANSDISCIPLINARITA A VZPOMINKOVE VYPRAVENI

Marta Sramkova

1. Folkloristika a nové metodologické proudy

Jednim z badatelskych témat, jemuZ jsem vénovala
znacnou pozornost jak pfi terénnich vyzkumech a sbéru
slovesného folkloru, tak pfi studiu jeho vlastnosti a Zi-
vota, bylo vzpominkové vypravéni. Neni to vypravéci
kategorie, jak se €asto tvrdiva, nova. Vzdyt uz Kosmas
se pfi psani své kroniky zahgjené kolem roku 1110 mj.
opira o ,zkazky", jez slySel ,z vypravovani starct“ (Kos-
mas 1947, s. 6), nebo Oldfich Prefat z Vlkanova (Prefat
1947) postavil podrobné li¢eni své cesty na Blizky vy-
chod, na niz se vydal roku 1546, vlastné na osobnich
vzpominkach. Nova je vSak vina zajm{ o vzpominkova
vypravéni, ktera od pocatku 20. stoleti zasahla nejen
folkloristiku, ale také jiné spoleCenskovédni discipliny
(nejprve historii, postupem Casu také sociologii, psy-
chologii, lingvistiku, literarni vé&du, kulturologii a védy
o komunikaci). Vstupem metodologie transdisciplinarity
na scénu spoleenskych véd se zgjem o vzpominkova
vypravéni jesté zvysil.

Proto také je nade stat minéna jako Uvaha nad posta-
venim, vyuzitim a ulohou folkloristiky v novém vyvojovém
proudu védeckého badani, ktery se v (stfedo)evropském
prostfedi poc¢al jako novy metodologicky proud prosazo-
vat uz kolem sedmdesatych let 20. stoleti' (Jantsch 1972)
a na zlomu 20. a 21. stoleti vedl dokonce k formovani
specifického védeckého oboru (Mittelstral® 2003). Jde
vSak o proces v mnoha ohledech neujasnény, jak o tom
sveédci i fakt, ze nova disciplina nema dosud ustaleny na-
zeyv, ktery by néjakym zplsobem vyjadfoval pfedmét jeji-
ho badani a tim zaroven vymezoval i pole jejiho ,vécné-
ho“, ,objektového” zaméfeni. Pozoruhodné je také to, Ze
se zastupnym nazvem této discipliny stal vlastné poukaz
metodologicky koncept, tj. na transdisciplinaritu. V ang-
licky psané literatufe se obor obvykle pojmenovava tran-
sdisciplinarity, v némecké Transdisziplinaritét. Existuji
v8ak vyzkumy a studie, které pracuji transdisciplinarni
metodou, aniz pfitom terminu transdisciplinarita pouZziji
k oznaceni metodologického principu (popfF. teoretickych
vychodisek) nebo védecké discipliny samé.

Naznadili jsme tim, Ze hlediska, jimiZz se transdisci-
plinarita — obor i metody — vymezuiji, jsou dosud neu-

stalena, a proto Casto i vagni a nezfetelna. Nejslozitéjsi
otazkou je ohraniceni transdisciplinarity vi¢i metodolo-
gickym principtm muiltidicisplinarity a interdisciplinarity.
Jde o zasadni problém, ktery zasahuje i do metodologie
folkloristické prace, v niz jsou principy zejména interdis-
ciplinarity uz z povahy folklornich fakt samych uplat-
fovany samoziejmé a bé&zné, tfebaze se s podrobnym
popisem jejich vymezeni a uziti ve folkloristickych pra-
cich setkavame spiSe zfidka. Tak napf. vnitfni i vn&jsi
komponenty folklorniho druhu ,vzpominkové vypravéni®
predstavuji komplex znaku a vlastnosti, které izolované
samy o sobé ,folklorni* vlastné nejsou — latka a syzet vy-
pravéni je vazan na néjakou udalost nebo déj, jazyk vy-
pravéni je realizaci daného narodniho (etnického) jazyka
v jeho konkrétni komunikaéni podobé, styl vypravéni je
odrazem vlastnosti vypravéci situace a vypravéCovych
schopnosti, hodnota, uc€inek a funkce vypravéni jsou de-
terminovany komunikacnimi a spole€enskymi okolnost-
mi apod. ,Folklornim“ se néjaké vypravéni stane pravé
a pouze jen diky tomu, Ze uvedené znaky vytvareji spe-
cificky komplex jeva, ktery se uplatriuje jen ve své celosti
a tim transformuje ,obyc¢ejné®, ,bézné“ vypravéni a ,po-
vidani“ v typologicky jiny, tj. folklorni druh vypravéni. Tim
je umoznéno jeho vélenéni do vztahl a zakonitosti ty-
pickych pro lidovou kulturu. — Jak vidét, folkloristika je
sice vzhledem k ,folklornimu® pfiznaku pfedmétu svého
badani monotematicka, ale vzhledem k viceoborovosti
metodologie svého badani je uz svou podstatou pluridis-
ciplinarni. V nékterych studiich se termin pluridisciplina-
rita chape jako synonymum k multidisciplinarita.

Otazkou vsak je, zda jde o badatelské postupy multi-
disciplinarni anebo interdisciplinarni, nebo zda Ize uva-
zovat o tom, ze folkloristika nese znaky transdisciplina-
rity. Nebude proto, domnivame se, na Skodu, budeme-li
nejprve jednotlivé druhy disciplinarity aspon struéné cha-
rakterizovat, pficemz se — kromé pramenu tisténych —
podrZzime také informaci pfistupnych na téch strankach
internetu, kde jsou pro uCely nasi ivahy na zakladé re-
prezentativni literatury formulovany nejvhodnéji (Fialova,
Z. 1996b, Pstruzina 2007, Wendt [b.d.], hesla ,Interdis-
ziplinaritat®, ,Multidisziplinaritat®, ,Transdisziplinaritat” in
Wikipedia).
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2. Folkloristika a multidisciplinarita

Termin pluridisciplinarita je v metodologii védy znam
vétSinou jen z némeckého jazykového prostfedi, v némz
se pomérné zfidka vyskytuje jako synonymické pojme-
novani multidisciplinarity. \V popisech dé&jin védeckého
badani a jeho metodologie se s nim v3ak Ize také se-
tkat s pojetim Sir8im, totiz jako s oznagenim prostého
kvantitativniho vyskytu vice disciplin, aniz jsou vztazeny
k témuz (spoleénému) vyzkumnému objektu (tématu).

Muiltidisciplinarita je souhrnné pojmenovani takove-
ho metodologického konceptu védeckého badani, kdy
je néjaky problém (objekt, jev) zkouman paralelné vice-
ro obory a ty jsou na sobé nezavislé a svou teoretickou
a metodologickou vybavenosti — i navzdory mozZnym
styénym jevim — od sebe odlisné. Charakteristickym
znakem multidisciplinarity je velka mira badatelské, me-
todologickeé i klasifikaéni izolovanosti jednotlivych obo-
rd. Multidisciplinarita je tak ,nejslabsi formou obsaho-
vé kooperace® (srov. ,Multidisziplinaritat” in Wikipedia).
Syntézy, které mohou i pfesto vzniknout, jsou zpravidla
formulovany az dodatec¢né, ex post, a mivaji vétSinou
charakter shrnuti dil¢ich poznatkll, protoZe jednotlivé
obory, které se multidisciplinarniho badatelského postu-
pu uc€astni, nejsou zpravidla zamé&feny na stejny znak
(jev, problém), ale sleduji tu okolnost (jev, problém), kte-
ra z hlediska jejich zorného pole méa nejvyssi relevanci.
Tato odlisnost zkoumanych jevu je hlavnim diferen¢nim
znakem vU¢éi interdisciplinarité. Jako instruktivni pfiklad
multidisciplinarity se uvadi ekologie, ,ktera se zabydluje
v prostoru mezi ekonomii, chemii, biologii, meteorologii
a dal8imi védami“ a v nizZ jsou zkoumany — pfi zachova-
ni jejich vlastni teoretické a metodologickeé specificnosti
— ,zcela odlisné fenomény pfimo vyzadujici spoluticast
odliSnych véd...“ (Pstruzina 2007).

Protoze folkloristicka fakta a slovesny folklor vibec
jsou bytostné spjaty s mimofolkornimi jevy (systémy,
podminkami, okolnostmi), znamenalo by dusledné in-
terpretaéni uplatnéni multidisciplinarni metodologie
izolovani folkloristickych postupl a kritérii od toho, co
pfedstavuje jejich objektivni, zdkladni vychodisko, to-
tiz zakomponovani a determinovani folklornich jevl ve
spoleCenské situaci a v jejich kulturnich, estetickych
a tradiénich hodnotovych systémech (normach). Tak
napf. vzpominkova vypravéni predstavuji pro nefolk-
lorni discipliny zajimavy, ale pfece jen dil¢i pfedmét ba-
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datelského zajmu: nap¥. pro (regionalni, lokalni) historii
odraz dé&jinnych udalosti, pro jazykovédu material ke
studiu zivych komunikaénich atvard, pro sociologa ne-
bo psychologa zdroj informaci o formovani mezilidskych
vztah(, pro politologa svédectvi o reakci vefejnosti na
zménu politickych a jinych pomér(i atd. Neprekrogi-li
takova zjisté€ni ramec svych konkrétnich disciplin smé-
rem k vyuziti interpretaCnich, typologizujicich a klasifi-
kacnich postupl folkloristiky, z(istavaji tyto izolované
»,monodisciplinarni“ pohledy ,jen“ multidisciplinarnimi.
Pfekonat tento stav mize pouze pfechod k principim
interdisciplinarity.

3. Folkloristika a interdisciplinarita

V interpretaci terminu interdisciplinarita existuji dvé
pojeti, kterd se od sebe odliduji jen nepodstatnym detai-
lem: podle jednoho je interdisciplinarita pfistup zaméfu-
jici se metodologicky na ,néco, co je mezi dvéma disci-
plinami a co nepokryva Zzadna z nich* (Pstruzina 2007),
podle druhého ,umfasst /die Interdisziplinaritat/ mehrere
voneinander unabhangige Einzelwissenschaften” (srov.
Lnterdisziplinaritat® in Wikipedia). Rozhodujici je, Ze jde
vzdy o prostor, ktery lezi mezi disciplinami a jehoz vy-
zkum (problematika feSeni) je pouze na zakladé poznat-
kil a metod jednoho oboru neuplny, popf. neni mozny,
a proto vznika potfeba uzit poznatku a metod disciplin ji-
nych. To vede — na rozdil od multidisciplinarity — k znac-
né systematické spolupraci mezi disciplinami, coz mize
vyustit nejenom v piejimani kompetenci jedné discipliny
druhou, ale také v konstituovani nového, typicky inter-
disciplinarniho oboru (napf. biochemie). Hranice mezi
multidisciplinaritou a interdisciplinaritou muze vSak byt
v rtznych oborech odlisna, nebot je zavisla na jejich
vyvojoveé Urovni a procesech poznani, zvlasté na kla-
sifikacnich a hodnoticich kritériich (Umstatter — Wessel
1999) a muze dokonce nést i rysy badatelovy individua-
lity (Parthey 1999).

Z uvedenych hledisek se folkloristika zda byt védou
typicky interdisciplinarni, nebot studium a popis zevrub-
ného a podrobného obrazu vzniku, existence, fungovani
i forem lidové slovesnosti neni mozny bez pfihlédnuti
k vysledkim badani etnografickych, kulturologickych,
spole€ensky komunikacnich, literarnévédnych, historic-
kych, sociologickych, jazykovédnych, psychologickych.
Avsak rozhodujici hodnotici, kvalifikujici a klasifikacni



kritéria jsou a zUstavaiji folkloristicka. Predstavu;ji typicky

a podstatny znak folkloristiky jako specifické badatelské

discipliny a tvofi zakladni strukturu interpretace folkloru

jako slozZky lidové kultury. Hlediska, poznatky a metody,
prejaté ze systéma jinych disciplin, jsou proto ve folk-
loristické praci (analyze, interpretaci) vyuzity jako jeji

(dil&i) pfiznaky.

Vyzkum vzpominkového vypravéni bez uplatnéni
interdisciplinarniho pfistupu by nevedl k postiZeni jeho
typologicky podstatnych vlastnosti umoznujicich vydélit
tento druh vypravéni jako samostatny. Poukazali jsme
podrobnéji jinde (Sramkova 2008, s. 57-59) na to, ze
.tento druh povidek je mozno povazovat za nejstarsi
druh lidové slovesnosti® (s. 57), tfebaZe studium tohoto
»hového zanru“, terminologicky oznacovaného téz jako
»vypravéni (povidka) ze zivota“ nebo ,memorat‘, se Sife
rozvinulo aZ v poloviné 20. stoleti. Ceska folkloristika na
existenci tohoto zanru vSak upozornila jiz na konci 19.
stoleti v pracich Tillovych (1901, 1902) a ve dvacatych
letech 20. stoleti v materialech J. S. Kubina (tisk 1958).
J. Polivka (1926) zavedI termin ,povidky z obecného Zi-
vota“. J. Jech (1956) definoval jejich postaveni v systé-
mu a systematice folkloru; poklada je za ,soucast netra-
diéni lidové prézy ... proto, Ze pfinaseji nova, netradiéni
themata“. Soudi vsak, ze ,stoji ovSem na samém okraiji
folkloru“. O. Sirovatka (1959, 1963) mj. ustélil termin
»vzpominkové vypravéni“ (v roce 1968 v3ak prosazuje
termin ,povidka ze Zivota“), M. Sramkova (2000) ana-
lyzovala jejich obecné vlastnosti. — V8em studiim, které
byly ¢eskou folkloristikou o vzpominkovém vypravéni
vypracovany, jsou spole¢né predevsim tfi hlavni znaky:
a) tento zanr predstavuje obsahem (latkou), formou

i funkci osobity, specificky vypravécsky projev, spe-

cificky prvek lidové slovesnosti;

b) vzpominkova vypravéni se vztahuji na tu oblast vy-
pravéni, kterou nelze pokryt pojmem ,tradi¢ni vypra-
véni“ (zahrnujici pohadky, povésti, legendy);

C) vzpominkova vypravéni se vazou na osobni Zivot
a zkuSenost a ziji v individualni paméti i podani.

Z uvedenych znak( jednoznacné vyplyva, ze Zivot
folklorniho Zanru ,vzpominkové vypravéni“ je tematicky
a motivicky (latkou i obsahem) zakotven v individualné
prozité mimofolklorni sféfe, tj. ve spole€enské skutec-
nosti a v jeji komunikacéni praxi, a ze teprve faktem nara-
ce, zpracovanim specifickou formou a plnénim specific-

kych funkci se toto ,vypravéné vzpominani transformuje
do samostatné kategorie slovesného folkloru. Ta tedy
v sobé obsahuje jak prvky ,folklorni* (nap¥. vznik a funk-
ce lidové slovesnosti, vztah k literarni védé, vztah k ja-
zykovédé a stylistice apod.), tak ,nefolklorni“ nalezejici
do domény jinych védnich disciplin (etnografie, historie,
sociologie, nauky o komunikaci, kulturologie, estetiky
aj.). Bez zfetele k poznatkim (popf. i metodam) téchto
~nefolklornich“ obord neni mozno podat obecné platny,
typologicky relevantni obraz kategorie ,vzpominkové vy-
pravéni“. Znamena to, ze prace folkloristy musi byt nutné
interdisciplinarni. Hlavni principy jsou a zUstavaji vSak
folkloristické, nebot sleduji systémové vztahy folkloru ja-
ko soucasti lidové kultury. Tyto principy jsou v3ak podle
potieby interaktivné determinovany jinymi obory. Zatim-
co multidisciplinaritu charakterizuje izolovanost, pro in-
terdisciplinaritu je typicka interaktivnost. — Pfehled teo-
retickych zakladd, badatelské metodologie, terminologie
a vyvoje interdisciplinarity najdou zajemci v podrobném
specialnim slovniku Pethes — Ruchatz 2001.

4. Folkloristika a transdisciplinarita

Pojem a termin transdisciplinarita zaved| v roce 1972
Erich Jantsch (1972, s. 98-101) v souvislosti s me-
zinarodni diskusi probihajici tehdy v Organizaci pro
ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD) a tykajici se
problematiky vyvoje tehdejsiho stavu védy a vyzkumu.
V definovani obsahu, cil{l a pojeti transdisciplinarity ne-
bylo v8ak dosud dosazeno presvédcivé shody, tiebaze
nékteré principy jsou uz obecnéji pokladany za jeji cha-
rakteristické znaky. Je to pfedevSim poZadavek maxi-
malni integrace zucastnénych disciplin, komplexnosti
vyzkumnych postupd a hledani takovych cild védeckeé
prace, které nachazeji spolecenské uplatnéni nebo které
se stavaji souc€asti znalostni roviny celé spole¢nosti a ni-
koli jen omezeného prostiedi védy. Transdisciplinarita
predpoklada uvolnéni vztahl k jednotlivym disciplinam
(tedy toho, na ¢em je zaloZena interdisciplinarita) a zaci-
leni vyzkumné prace na problematiku, ktera je na jednot-
livych oborech nezavisla a predstavuje soubor jevu roz-
prostirajicich se nad polem interdisciplinarniho vyzkumu
(Mittelstrass 1994, s. 44), nikoli tedy mezi védami nebo
jen uvnitf nich. ,Znalost, poznani®, cile charakteristické
pro ,védu“, se pfesouvaji do kontextu ,spoleCenského
uzivani“, takze védecka produkce je pfehodnocena na
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»social distributed knowledge production” (Gibbons et al.
1994, s. Ill). Tuto novou specifickou pozici a funkci vy-
zkumné prace si Ize zjednodusené predstavit jako pro-
stor interdisciplinarnino komplexu véd, nad kterym je
jesté rozprostfena vyssi rovina jevd (problémd), jez ne-
jsou v kompetenci jednotlivych véd podilejicich se na poli
interdisciplinarniho vyzkumu, ale zachycuiji jejich spolec-
ny znak, jejich svornik, definovany v transdisciplinarité
obvykle jako ,spoleCensky kontext uzivani“ (Gibbons
et al., 0. ¢.; Wendt, W. R.). Chapani tohoto kontextu je
(zatim) znacné volné, takze je pochopitelné, Ze transdis-
ciplinarita se neobejde bez stirani hranic mezi ,védou®,
,poznanim, znalosti“ a ,spoleCenskou praxi“; a prave té
pFiklada pozici nejvyssi (Jaeger — Scheringer 1998). Svy-
carska Skola vidi onen kontext transdisciplinarity v pro-
pojeni védy, techniky a spolecenskych jevil (Scholz et al.
2000), jehoz spole€né (svornikové) prvky maji hodnoty
antropokulturni (Meumann 2009). Vedle ,kontextového*
pfistupu k transdisciplinarité klade napf. vyzkumna kon-
cepce Bergmannovy Skoly v Némecku (viz Bergmann
— Schramm 2008) ddraz na formy a zpUsoby integrace
poznatk( védnich oborli do spole¢ného ,kontextového
ramce”“. Vysledkiim etnologickych badani se pfitom na
konstrukci tohoto ,ramce” pfisuzuje znaéna uloha.

Na obecné urovni Ize souhlasit s tvrzenim Karla Pstru-
Ziny, Ze ,transdisciplinarita je konstituci nové discipliny na
plose, kde se jednotlivé jiz rozpracované védni discipliny
prekryvaji, a Ze tedy ,nejde o zkoumani toho, co je me-
zi védami, ale toho, kde se védy prekryvaji“ (Pstruzina
2007). Avsak toto stanovisko, které Ize nazvat delimitac-
nim, se nekryje s pojetimi, s nimiz pracuji jini autofi, zvlas-
té némedti a Svycarsti. Pro Mittelstrasse (2003, uvod) je
transdisciplinarita ,vyraz vétSinou pro princip integrativ-
niho badani“, kterého se uziva hlavné jen v némeckém
védeckém prostiedi. Nicolescu (2002) vidi v ni ,jednot-
ny univerzalni teoreticky princip“. Zda se, Ze se Mittel-
strassovo pojeti, v transdisciplinarnich badanich zna¢né
respektované, vlastné tyka metodologickych principt vy-
zkum( a jiz méné konstituovani nové discipliny, naproti
tomu Nicolescu chape transdisciplinartu jako univerzalné
platny koncept teoretického podlozi védy viabec. — Pro-
stfedim, kde se transdisciplinarita badatelsky uspésné
prosazuje, je oblast socialnich véd a socialni prace ve
spole¢nosti. Roku 2003 byla v Némecku zalozena pracov-
ni skupina ,Transdisziplinare Wissenschaft, ktera v roce
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2004 vydala sbornik (Brand et al. 2004) poskytujici obraz
0 soucCasném stavu transdisciplinarniho badani; oboro-
vé slozeni skupiny i editorského tymu sdruzuje zastupce
ekonomie, lingvistiky, pedagogiky, sociologie a socialni
prace. Znakem sborniku, majicim zna¢nou relevanci pro
folkloristicka badani, je zejména poukaz na to, Ze inte-
gralni soucasti vyzkumd, cild a metodologie transdiscipli-
narity je kromé oslabeni hranic mezi jednotlivymi discipli-
nami také silny zfetel k ,nichtwissenschaftlichen Quellen®
(= k nevédeckym pramendm). A pravé tento aspekt maze
folkloristiku zajimat nejvice.

5. Kompetenéni pole folkloristiky

Je-li transdisciplinarita vztahovana na ten prostor,
.kde se védy prekryvaji“ a ktery je svornikem nad polem
interdisciplinarity (viz vySe), je tfeba — jak soudime —
v souvislosti s na8i uvahou pokusit se najit znaky, kterymi
se folkloristika, zastoupena zde zanrem ,vzpominkového
vypravéni“, na ni podili a jaké ulohy v ni plni. Tento pro-
blém ma nejen metodologickou povahu, ale je pfedevsim
odrazem teoretického podlozi folkloristiky a tim také po-
hledu na strukturu a funkci lidové slovesnosti.

Domnivame se, Ze odpovéd je mozna, jestlize vy-
jdeme z objektivni kategorizace znakl (vlastnosti) cha-
rakteristickych pro vzpominkové vypravéni jako slozky
slovesného folkloru. Tyto znaky tvofi zakladni body troj-
stupriové struktury, kterou Ize sestavit takto:?

Znaky transdisciplinarity
(kompetenéni pole transdisciplinarity)
i T
Znaky interné folkloristické < Znaky externé folkloristické
(kompetencni pole (kompetencni pole
interdisciplinarity) folkloristiky)

Za znaky interné folkloristické pokladame ty, které
charakterizuji vypravéci Utvar z hlediska typu jeho vzni-
ku, fungovani a funkce v soustavé lidové slovesnosti
a lidové kultury. Patfi sem pfedevsSim tyto znaky obec-
né typologizujici povahy: narativnost , sémantika (latka,
téma, motiv), nevytvéieni trvale existujiciho repertoaru
sdileného spole¢nou tradici, individualnost existencnich
forem Zanru, Zivot utvaru, podil na spolecenské komuni-
kaci. Témito znaky se folkloristika v analyze vzpominko-
vého vypravéni zabyva centralné.



Uz jsme naznacili vySe, ze pro kompetenéni pole
interdisciplinarity je charakteristicka interaktivnost vice
disciplin, pfiemz hlavni a rozhodujici kritéria a teore-
ticka vychodiska zUstavaji folkloristicka. Ta jsou ovSem
metodami a vysledky badani jinych disciplin determino-
vana, specifikovana a obohacovana. ,Nefolkloristické”
obory se folkloristické prace zucastnuji jakoby z vnéjSku
(externé). Tento obecny princip vytvafi strukturu vztahu
folkloristiky k jinym védeckym oborim. Do badani nad
vzpominkovymi vypravénimi tak vstupuji zajmy, postupy
a interpretace pfedevsim vé&d historickych a spole¢en-
skych (historie, socialni védy, literarni historie, jazykoveé-
da, novéji i psychologie, teorie komunikace, politologie
a nékteré dalsi).

Za kompetenéni pole transdisciplinarity by bylo moz-
no ve folkloristice pokladat takovy prostor, v némz se vy-
soce abstrahované jevy (problémy, vztahy) realizuji ve
vazbach s podobné vysoce abstrahovanymi poznatky
jinych disciplin. Tak napf. folkloristika poklada potfebu
mezilidského kontaktu a sdileni za jednu z pfirozenych
podminek vzniku a existence slovesného folkloru. Tu-
to potfebu povazuje za jeden ze svych vychozich Cini-
teld také teorie komunikace i psychologie v analyzach
mezilidskych vztahd. Mame tak co do ¢inéni s obecné
platnou kategorii ,potfeba socialniho kontaktu® prostu-
pujici nékolika disciplinami a tvofici nad nimi svornik,
jemuz bychom mohli pfifadit vlastnost i funkci jevu so-
cialné i kulturné antropologického. K jeviim téze nebo
podobné povahy patfi dale vztah mezi zazitkem, zku-
Senosti a jejich hodnocenim, tedy vztahové kategorie,
matizovana v konkrétnich folklornich Zanrech, a proto
také ve vzpominkovych vypravénich. Na jejich zakladé
se ve spolecnosti vytvari ,prozitek spolusdileni zazitku*,
jenz vede nejen k pocitu a védomi sounalezitosti (obec-
né mezilidské, etnické, narodni, regionalni, skupinové
apod.), ale stoji jako konstitutivni zdroj také na pocatku
kategorii ,spoleCenska pamét*, ,historiCnost®, ,historic-
ka tradice”, ,etické uvédoméni* aj. Jak nedavno ukazala
D. Simonidesova, mohou tuto spole€enskou roli nést i ji-
né jevy lidové kultury, jako jsou napf. obyCeje a obfady,
trebaze ty maji v jejim ramci jiné specifické postaveni
a disponuji svymi vlastnimi formami existence (Simoni-
des 2007, s. 259-260).

6. Vzpominkova vypravéni a oral history

Tematicky radius vzpominkovych vypravéni je velmi
Siroky a pestry. Ziji ve v8ech spoledenskych vrstvach
a prostrednictvim individualniho prozitku se v podstaté
mohou dotykat vSech stranek Zivota spole¢nosti a norem
jejich hodnot. Tim, Ze jejich charakteristickym znakem je
ohranigeni vypravéci latky na ,vzpominku“, mohou se na
formovani a hodnoceni nadfolkloristickych (externé folk-
loristickych, spole€ensky relevantnich) jevl transdiscipli-
narné ucastnit pfedevSim na ose udalosti (zkuSenosti)
a na ose €asu: vzpominkové vypravéni z individualniho
hlediska ,referuje” o tom, co se stalo, a na ose ¢asu utva-
fi fetézec ,referenci®, které se stavaji jako celek podkla-
dem vzniku individualniho i kolektivniho (spole€enského)
historického védomi. Dotkne-li se vzpominkové vyprave-
ni sou€asnosti, pak jde o aktualizaci, kterd ma probiha-
jici udalost zafadit nejen do toku Casu, ale pfedevsim
do modelu jiz prozitych udalosti a ziskanych zkuSenosti.
Tato vypovidaci sila vzpominkového vypraveéni je pravé
prostfednictvim jeho transdisciplinarné uplatnitelnych
vlastnosti pfedmétem historického badani, v némz je ja-
ko ,neobvykly“, ,neoficialni“ pramen vyuzito v metodolo-
gii tzv. oral history neboli ustnich dé&jin.

Z pozic folkloristiky si v té véci ziskal mezindrodni
prosluslost projekt Svycarského narodopisce Rudolfa
Schendy zkoumajiciho autobiografie ,malych lidi“ a se-
niord (Schenda — Béckli 1982). Ceska folkloristika vak
povazovala vzpominkova vypravéni za zdroj oral history
uz od padesatych let 20. stoleti (napf. Satke 1958), aniz
ovSem uzivala tohoto (tehdy ostatné jesté neznamého)
terminu, ktery byl dosti dlouho zastupovan oznaéenim
,déjiny zdola“ (Bene§ 1996). — Z pozic historického ba-
dani jsou vzpominkova vypravéni soucasti transdisci-
plinarnich vyzkumi obirajicich se pfedevSim dvéma
tematickymi okruhy — tzv. malymi a velkymi dé&jinami
a problematikou tzv. historické paméti a vzpominek. Me-
zi obéma okruhy je ovSem velmi blizky vztah v tom
smyslu, Ze téma jednoho okruhu muze byt zdrojem for-
movani okruhu jiného a obracené, takze vytvafi spolec-
nou vypravéci latku, ktera proto v individualnim podani
muze byt nositelem ,malych” nebo ,velkych” souvislosti,
hodnoceni, vyznam(l apod. Vyzkumy zZivého vzpomin-
kového vypravéni tuto tezi, s niZ se v pracich oriento-
vanych transdisciplinarné setkavame témér pravidelné,
pIné podporuji.
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Zareprezentacni dilo ,malych a ,velkych dé&jin“, jehoz
hlavnim (misty vyluénym) pramenem jsou vzpominkova
vypravéni nebo vypravéneé biografie, Ize u nas pokladat
publikaci Malé dejiny cesko-slovenskych vztahov |-V
(Radicova 1994; Fialova 1996a, 1996b). Je zde zachyce-
no 300 rozhovor(, tematicky se obirajicich celou historii
Ceskoslovenska; mezi vypravédi jsou zastoupeny véech-
ny generace od 18 let, které referuji jak o zkuSenostech
vlastnich, tak misty i rodi€¢t a prarodicu. Fialova (1996b,
s. 2-5) rozliSuje ,objektivistickou naraciu® vyznacluijici se
vypravéCskou zkuSenosti, opakovanim vypravéni atd.
a ,subjektivistickou naraciu®, ktera se sklada povétsinou
,Z0 série historiek”. Teoretickym zakladem vyuziti vzpo-
minkovych vypravéni je koncept malych a velkych dé&jin
formulovany Milanem Simec&kou (Simecka 1992, viz také
sbornik Kusa — Miinzova 1992).

7. Vzpominkova vypraveéni a kulturni pamét, kulturni
identita, vzpominkova kultura

Problematika ,historické paméti a vzpominek® se
zvlast intenzivné propracovava v Némecku. Vychodis-
kem je obvykle interdisciplinarni spoluprace nékolika
obord, cilem je vSak transdisciplinarni postizeni obec-
nych poznatkli a rysu, ke kterym se prostfednictvim
takové spoluprace Ize dobrat. Objevily se proto takové
kategorie (a terminy), jako jsou kulturelles Gedéchtnis
(= kulturni pamét, tj. pamét opirajici se o kulturni jevy),
kulturelle Identitét (= kulturni identita, tj. identita formo-
vana prostfednictvim kultury, kulturni tradice) a zejména
Erinnerungskultur, coz v doslovném pfekladu sice zna-
mena ,kultura vzpominani, vzpominek®, ale vécné se
vlastné tyka vSeho, na¢ se ve spoleCenské komunikaci
(ve spole¢enském déni) vzpomina, tedy nejen vypravé-
nych nebo psanych vzpominek, ale i napf. pomnikd, sta-
veb, uméleckych dél, které vzbuzuji vzpominku a vyvo-
lavaji jisté hodnoceni. Instruktivné to doklada vyznamny
sbornik, ktery vySel s podtitulem vystihujicim jeho zamé-
feni: Erinnerung an den Kommunismus in Siidosteuropa
(= vzpominani na komunismus v jihovychodni Evropg;
Brunnbauer — Troebst 2007). V ,Erinnerungskultur®, do
niZ jsou ve sborniku vzpominkova vypravéni ¢asto vkom-
ponovana nejen jako dllezity zdroj, ale i jako specificka
ustni forma vzpominani, osciluji vypravéni mezi dvéma
poly — mezi jejich ,individualnim a kolektivnim charak-
terem®, jehoz spole€nym znakem jsou, jak Brunnbauer
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— Troebst konstatuji v avodu (s. 3), ,vyznamna politicka
relevance* a ,Siroce rozSifena nostalgie po starych ¢a-
sech® (s. 5). Sbornik je pfikladny interdisciplinarni ucasti
badatell z historie, antropologie, etnologie, sociologie,
literarni védy, uménovédy a psychologie, avsak cile jed-
notlivych studii mifi nad meze konkrétnich oboru, tak-
Ze se vzpominani hodnoti jako ,socialni proces®, ktery
je silné poznamenan ideologii a politikou. Vzpominkova
vypravéni, utvary ,od puavodu” folklorni (ij. nalezejici do
systém( a funkci lidové kultury), jsou transponovana do
souvislosti socialnich, ideologickych, politickych, kultur-
nich, tedy do roviny Erinnerungskultur, a tim se stavaji
komponentem transdisciplinarnich analyz. V ni se do
protikladu dostavaji oficidlnost statni politické interpreta-
ce historickych a spole€enskych udalosti a neoficialnost
nazorl Sirokych vrstev, které jsou ziveny nejen ,velkymi*
udalostmi, ale i fadni kazdodennosti. Vzpominkové vy-
pravéni je proto chapano jak jako zdroj, tak jako nositel
poznatkl, zazitk( a zkuSenosti.

S touz funkci vzpominkového vypravéni se setkava-
me ve studiich, které se orientuji na vznik, obsah, for-
mu a spole€ensky ucinek ,kulturni paméti“ (= kulturelles
Gedéchtnis). Védecky zajem o ni (i termin) se vynofil na
pocatku osmdesatych let 20. stoleti v souvislosti s vy-
zkumnymi projekty realizovanymi némeckou védeckou
spole¢nosti Archdologie der literarischen Kommunikati-
on. Prehled pregnantniho teoretického popisu discipliny
zabyvajici se kulturni paméti, jejiho metodologického
aparatu a vztahu zvlasté k historii a socialnim i literar-
nim védam je podan ve sborniku, ktery vysel v roce 2005
(Oesterle 2005). Vzpominkova vypravéni nejsou vSak
v této publikaci zminéna, protoZze se prostor kulturni
paméti“ vymezuje v souhlase s némeckou tradici chapa-
ni kultury vibec soucinnosti historie, literatury, filozofie
a novéji i véd socialnich. Za zakladni praci je vSak po-
vazovana kniha Jana Assmanna (1992). Tento egyptolog
z univerzity v Heidelbergu vidi kulturni pamét jako vy-
slednici vzajemného puUsobeni a prolinani téch hlavnich
faktor(l, které nazyva ,socialni konstrukce minulosti“, ,for-
my kolektivnich vzpominek® a ,volba kulturnich vzpomi-
nek“. Véc bude jasnéjsi, jestlize poukaZzeme na konkre-
tizaci téchto velmi obecnych tezi. Assmann ma na mysli
kategorie individualni a kolektivni paméti, vztah paméti
a déjinnych udalosti, formy kolektivnich vzpominek (zde
zvlasté jejich vztah ke ,komunikaéni paméti®), faktor Casu



a mista, ustni a psanou formu vzpominek. Pozoruhodné
je, Ze i kdyZ je hlavnim cilem knihy hledani odpovédi na
otazky, jakou roli ma vzpominani (Erinnerung) pfi vzniku
~Kulturni identity“ a jaké existuji ,formy kulturniho vzpo-
minani“, jsou v ni siln& zastoupeny poukazy na socialni
a zejména na komunikaéni aspekty. A pravé komunikacni
aspekty Ize povaZovat za prostor, kde se uplatiuje zfetel
k ,naraci, tzn. rovnéz ke vzpominkovému vypravéni. Také
timto zfetelem je badani v oblasti kulturelles Gedéchtnis
propojeno s oblasti Erinnerungskultur. Assmann je — sou-
dime, Ze pravem — poklada za navzajem neoddélitelné.
Folkloristika z toho maze vyvodit, Ze folklorni jevy (v tom-
to pfipadé vzpominkové vypravéni) maji schopnost
vstoupit do badatelského ramce vice ,nefolkloristickych®
disciplin a podilet se takto na transdisciplinarni analyze
a interpretaci. Assmann (1992, s. 64—65) definuje kulturni
pamét pfetrvavanim na asové ose, zatimco komunikac-
ni pamét, kterou také nazyva generacni pamét, existuje
v Case nanejvys 80—100 let; po této dobé ,obsahy“ ko-
munikaéni paméti samovolné mizeji. | tento Assmannuiv
postfeh by nemél ve folkloristice zlistat nepovSimnut. Ty-
ka se totiz problematiky vyvojové promény vypravécich
repertoart (v SirSim meéfitku i vypravécich zanra). Jak
znamo, vzpominkova vypravéni, pokud nejsou pisemné
fixovana, vykazuji spiSe pomérné rychlou proménu re-
pertoaru, protoZe jsou zavisla na aktualné probihajicich
udalostech. Trvalejsiho razu jsou zato hodnotici postoje,
etické aspekty, znaky historického povédomi apod., které
vzpominkova vypravéni na zobecnéné roviné vyvolavaji.
A pravé tyto vyabstrahované obecné kategorie umozru-
ji vyuzit vzpominkovych vypravéni v interdisciplinarnich
a zejména v transdisciplinarnich vyzkumech. V tomto
smyslu na jejich funkci upozorfiuje také jiz citovany folk-
lorista Rudolf Schenda (1993, s. 37-39).

Od druhé poloviny 18. stoleti se v tradici evropské
védy a mySleni objevuje termin Kulturgeschichte (= dé-
jiny kultury), ktery shrnuje vyvoj téch spoleCenskych je-
vU (norem, tradic apod.) a vydobytk( humanitnich véd,
jez v souhrnu vytvéareji kulturu spolecnosti®. Kultur-
geschichte byla v8ak zpoc€atku, dfive nez se stala stejno-
jmennou védeckou disciplinou, chapana jako védecko-
kulturni védeéni (= kulturwissenschaftliches Wissen)
a teprve béhem zlomu 19. a 20. stoleti nabyla dnesnich
znakul. S takovymto pojetim se setkavame v zakladnim
kompendiu déjin kultury od Ute Danielové (Daniel 2001,

s. 7 sl.), vnémz se v8ak zaroven silné poukazuje na to,
Ze se soucasny obor déjiny kultury otevira ,sousednim
obordm zabyvajicim se déjinami kultury, jako je etnolo-
gie, literarni véda nebo filozofie* a Ze ,chceme-li néco vé-
dét o déjinach, nemuzeme toto prani oddélit od toho, co
zname o sobé” (Daniel 2001, informacni text na patitulni
strané&). Neudivi proto, Ze dnedni d&jiny kultury pokladaji
za jeden ze svych vyznamnych zdroji poznatky etnolo-
gie, a to v€etné toho, co shrnuje pojem lidova kultura. Ze
souvislosti textu a nékterych kapitol kompendia vyplyva,
ze se tim mini i folklorni atvary. Jejich pfinos vidi autor-
ka v tom, Ze se jimi v dé&jinach kultury zprostfedkovavaji
dveé kategorie, které pfifazuje ke stézejnim — jazyk a na-
rativnost (Daniel 2001, s. 430-443). Folkloristika sice
s obéma kategoriemi pracuje jako s jakymsi samoziej-
mym piedpokladem, Ze vypravéni se realizuje jazykovou
formou a Ze narativnost je nejen folklorné typologickym
pfiznakem vypravéného textu, ale zaroven i manifestaci
pfisludnosti k lidové kultufe. Jazyk a narativhost spoju-
ji folklorni jevy s komunika¢nimi potfebami spole¢nosti,
s jejimi estetickymi i etickymi normami a s védomim sou-
nalezitosti a historickych souvislosti s nimi. A praveé tyto
faktory jsou (mohou byt) vyuzivany v transdisciplinarnich
vyzkumech. O vzpominkovych vypravénich to plati ma-
ximalné: hojné se vélenuji do spoleCenské komunikace,
jsou uzce svazana s aktualnim dénim, s nimz vzbuzuji
pocit sounalezitosti a spoleCenské (skupinové) identity.

8. Nékteré tematické okruhy vzpominkového vypra-
véni a autobiografii

Kultura vzpominani, kulturni pamét a déjiny kultury
(spolu s dalSimi jevy pfedevsim socialni a komunikacni
povahy) pfedstavuji komplex jevd, ktery badani jakoby za-
stfeSuje. Jim jsou ureny interpretacni cile i metody, které
nejsou zcela identické s cily a metodami obor( do tohoto
badani zaclenénych. Pokusime se to ukazat na nékterych
specifickych skupinach vzpominkovych vypraveéni.

Propojenost se spole€enskymi a zejména politickymi
udalostmi se zvlast intenzivné projevuje ve vzpominko-
vych vypravénich z tzv. pohranici, ktera u doosidlenct,
pfislych po roce 1945, tvofi dodnes hlavni ¢ast vypra-
véciho repertoaru. Vypravéni podavaji pomérné vérny
obraz prostfedi a situaci, s nimiz se novi osidlenci po
pfichodu setkali a s nimiz se museli (nékdy velmi bolest-
né) vyrovnat. Zvlast Casté a dodnes zivé jsou latky doty-
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kajici se Cesko-némeckych vztahl vzniklych v dobé, kdy
doosidlenci Zili a hospodafili v domech a statcich s jejich
byvalymi némeckymi majiteli, Cekajicimi na odsun. Zku-
Senosti, které obé strany ziskaly, se v mnohém odliSuji
od oficialnich popisu osidlovaciho postupu. Frekvento-
vana jsou dosud rovnéz vypraveéni o konsolidaci nového
osidleni a o vytvafeni novych sociélnich vazeb. Odrazi
se v nich slozitost vztah( plynoucich z rGznosti ekono-
mické a kulturni urovné imigrant(. — Folkloristicka prace
v pohrani¢i vyZzaduje proto na jedné strané urcity me-
todologicky predstupen, totiz dukladnou demograficky,
sociologicky a spole€enskopoliticky orientovanou reSer-
Si. Zaroven vSak pfinasi vysledky, které jsou nejen inter-
disciplinarné vyuZitelné, ale na obecné Urovni pfispivaji
k poznani uréujicich spole¢enskych procesu, které sledu-
ji (oral) history, sociologie, politologie, kulturologie a jiné
obory (Sramkova 1992; 2008, s. 61). Z hlediska etnologie
tuto problematiku zpracovava specialni sbornik (Navrati-
lova s kol. 1986), v némz je i stat’ orientovana na sloves-
nou folkloristiku (Sramkova 1986). Podobné se uvedené
aspekty a problémy zkoumaji i jinde (napf. Dyroff 2007)
a byly kromé jinych také na programu mezinarodni konfe-
rence Die Vielfalt Europas. Identitdten und Rdume.®
Vedle ustniho podani existuji vzpominkova vypravéni
zachycena v pisemné podobé a zpracovana literarni for-
mou. Patfi sem bohata kronikafska a vzpominkova lite-
ratura, ktera je pak soucasti literarnévédnych studii, v niz
je pokladana za relativné samostatny druh. Ve starSich
dobach to byly vétSinou literarné zpracované vzpominky
vyznacénych osobnosti, panovniki( (Karel IV.), vojeviidc,
hrabat atd., tedy pfislusnik(l vladnoucich, Slechtickych
a vubec vysSich a majetnych (napf. Vavakovy paméti)
spolecenskych tfid.* Vzpominky a vypravéni néjakého
.fadového”, ,obyCejného” Clovéka zaznamenany nebyly,
leda se staly anonymni soucasti kronikarskych zazna-
mu. DaGvod byl i ten, Ze tyto vrstvy neovladaly psani,
takze se vzpominkové vypravéni (podobné jako ostatni
druhy folkloru) mohlo realizovat jen Ustné. Vyjimkou jsou
paméti, které jako svUj Zivotopis roku 1858 sepsala pro
své déti Antonie Kavalirova (1804-1879). ,Divka z chu-
dé Ceské sklarské rodiny, nemajici vétsiho vzdélani, nez
jakého mohla ziskat do svého dvanactého roku, to na
pocatku minulého stoleti [19. stoleti] ve venkovském
mésté za valek napoleonskych, proziva pak osudy vérné
Zeny a matky po boku pracovitého sklafského délnika
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a na konec v pozdnich svych letech vSe, co ve svém
dlouhém véku zakusila, spisuje pro pamatku svym dé-
tem. Neznala spisovné mluvy, piSe po zvuku mluveného
slova...” (Kavalirova 1930, s. 219).

V transdisciplinarni praci je vzpominkova literatura
pro své dobové svédectvi a vétdinou i pro autenti¢nost
podani pokladana za cenny (nékdy i jedine¢ny) pra-
men. V tomto smyslu jsou literarni vzpominky shodné se
vzpominkovym vypravénim (vypravénim ze Zzivota), lisi
se vSak formou zpracovani a zplsobem predavani. Pro
ilustraci jsme vybrali dvé publikace, jejichZ spole¢nym
tematickym rysem je obdobi 2. svétové valky a vztahy
mezi Cechy a Némci:

Gudrun Pausewangova, narozena 1928 v Mladkové
(Wichstadtu) v Orlickych horach, se po svém drama-
tickém odchodu v roce 1945 usadila v Némecku, kde
vystudovala a pozdéji se stala vyznamnou spisovatel-
kou. Ve svych knihach se &asto vraci do rodnych Cech.
Vzpominam na Rozinkovou louku je jednou ze dvou knih
jejich vzpominek. Vypravi v ni o svém détstvi, o svych
skromnych rodi€ich, ktefi podlehli nacistické ideologii,
o pfipojeni Sudet k ,Fi8i“, o vale€nych udalostech a také
o své devitisetkilometrové cesté pésky, kterou absolvo-
vala se svou matkou a péti sourozenci k pfibuznym do
Hamburku. Touha uvidét svou Rozinkovou louku ji do-
provazela neustale, naplni se ale az po tficeti letech, kdy
se také sblizuje s jejimi novymi majiteli. ,Jeji sdéleni je
o to presvédcCivéjsi, Zze vynechava historickofilozoficke
uvahy a vychazi jen z vlastni zkuSenosti“ (Pausewango-
va 2001, obalka knihy).

Spoledenské pozadi druhé knihy je zcela jiné. Autor-
kou je Tatiana Metternichova, tj. knézna Metterich-Win-
neburg, narozena 1914 v Petrohradé a pochazejici z vy-
znamné knizeci rodiny Vasil€ikovych. Jejim manzZelem
byl pravnuk legendarniho rakouského kancelare a diplo-
mata kniZzete Metternicha. Vzpominky na sv(j pohnuty Zi-
vot zakomponovala do zasadnich momentt evropskych
déjin od dvacatych let po padesata léta 20. stoleti. Kniha
stoji na pomezi mezi literaturou faktu a ,sagou jedné ge-
nerace Metternichova rodu“ (Metternichova 1992, s. 9).
Zvlastni vyznam maji pro autorku vzpominky na metterni-
chovsky zamek Kynzvart v zapadnich Cechach, kam se
knézna po svatbé odstéhovala, ktery v roce 1945 musela
dramaticky opustit a kam se pozdéji dvakrat vratila (1964
a 1990, kdy se postarala o zahajeni jeho oprav). Kniha



je osobni reflexi slozitych politickych udalosti a spolecen-
skych vztah(; vzpominky v ni pfesahuji zejména do poli-
tologie. — ValeCnych udalosti se dotyka také vzpominkova
kniha vyznamné polskeé lingvistky Ewy Rzetelské-Felesz-
kové (2008), avsak jde o ,sagu jedné rodiny“ zcela jiného
typu. Liceni valeéné doby tvofi jen jeji ¢ast. Svornikem
déje celé knihy je autorka sama — jeji Zivot se ve vzpo-
minkach odviji v logickém &asovém sledu od narozeni
az témérF do smrti a v rodinném i v typicky spoleéenském
a intelektualnim prostfedi polské v&dy a kultury. Kniha tak
podava svédectvi o roli a vyznamu jedné v Polsku velmi
cenéné spolecenské vrstvy. Pro sociologickou a kulturo-
logickou interpretaci spoleCenské strukturace polského
prostifedi je kniha cennym pramenem.

Uvedena vzpominkova dila patfi do té skupiny vzpo-
minkovych vypravéni, kterou Lehmann (1977) a Bred-
nich (1979) nazyvaji authographisches (biographisches)
Erzéhlen a kterou Schenda (1981) rozsifil o Familien-
Erinnerungsgeschichten. Sedlaczek (1997, s. 89sl.) jim
v systému slovesného folkloru pfiklada zvlastni dalezi-
tost. Podil historickych a spole€enskych udalosti na nich
je nesporny.

9. Vzpominkova vypravéni v gender studies a v dia-
lektologické literature

Zajem o gender studies se u nas pocal soustavné,
systematicky a se zna¢nou intenzitou v sociologickych
kruzich rozvijet teprve od po¢atku devadesatych let, tedy
v souvislosti se zménou politickych pomérh. J. Siklova
v uvodu ke knize Pavly Frydlové (2006, s. 5-6) upozor-
fuje na dlouhodoby mezinarodni projekt Pamét’ Zen, ve-
deny nevladni neziskovou organizaci Gender Studies,
0.p.s., do kterého byly a jsou v nékolika zemich vychodni
a stfedni Evropy zapojeny historicky, filozofky, sociolozky,
psycholozky i novinarky. V prazském archivu tohoto pro-
jektu jsou uchovany stovky nahravek v&etné jejich prepi-
sU; na jejich zakladé vzniklo u nas od roku 1998 nékolik
kniZznich publikaci a rozhlasovych, televiznich a filmo-
vych dél. Siklova soudi, Ze osobni ptib&hy Zen byly dfive
opomijeny, protoZe psani memoard bylo doménou muzi
a Zen se na jejich podil na vytvareni ,malych i ,velkych*
déjin nikdo neptal. ,Pfestoze Zily ve stejné dobé a histo-
rické udalosti ovliviiovaly jejich Zivoty neméné nez Zivoty
muzd, moznosti jejich zasahu do dgjin byly odligné* (Sik-
lova in Frydlova 2006, s. 5). Na stejnou disproporci mezi

jednostrannosti orientace zapist na muzské informatory
a opomijeni Zen zna¢né vyhrocenym zpusobem upozor-
nuje ve svém kompendiu kulturnich déjin také U. Danie-
lova. Tomuto problému vénuje dokonce samostatnou ka-
pitolu Frauen- und Geschlechtsgeschichte (Daniel 2001,
s. 313-330). — Tyto a podobné nazory jsou zpravidla vy-
slovovany sociology nebo kulturnimi historiky. Je v8ak tfe-
ba Fici, ze Cesti folkloristé (J. Jech nap¥. v Kladsku, D. Kli-
mova na Kladensku a na Hornacku, A. Satke ve Slezsku,
O. Sirovatka a M. Sramkova na Vysoginé a na Slovacku)
uz od padesatych let 20. stoleti vénovali pfi vyzkumech
vzpominkového vypravéni jako informatorkam pozornost
i Zenam a sledovali, jak ztvarfuji ve vypravénich své Zzi-
votni osudy, zkuSenosti, nadzory a postoje. Pro ,Zenska“
vypravéni je charakteristicka velka mira citovosti a znac-
na podrobnost v liceni kaZdodenniho obyc€ejného Zivota,
Casto velmi t&éZkého, protoZe starost o rodinu velice asto
leZela jenom na bedrech Zen. Je proto pochopitelné, Ze
témata odrazejici vyznamné politické nebo celospole€en-
ské udalosti nestoji v centru jejich vypraveéni. Folkloristika
tak poskytuje projektiim gender studies bohaty autentic-
ky material, ktery svou tematikou a hodnotovymi postoji
reprezentuje svét obycejnych prostych Zen z venkovské-
ho a délnického prostfedi a tim zprostfedkovava obraz
o ruznych jevech dobovych spolecenskych vztahu.

Texty folklorni povahy (rdznych folklornich druhu)
se v hojné mife objevuji v pracich jazykovédc(, prede-
v§im dialektologl a téch, ktefi se zabyvaiji Ulohou jazyka
v komunikaci. Texty bud plni tlohu nafeci ukazky (v di-
alektologickych monografiich a slovnicich), nebo zachy-
cuji realizaci jazyka (nafeci) v dialozich nebo v jinych,
souvislych vypovédich. Protoze naredi je (pfipadné by-
lo) jazykovym utvarem komunikace o béznych vécech
kazdodenniho zivota, nepfekvapuje, ze z folkloristického
hlediska mezi texty pfevaZzuji vypravéni ze Zivota a popi-
sy etnografickych faktl. Takova vypravéni se ve starSich
regionalnich nebo vlastivédnych ¢asopisech objevovala
samostatné, tfebaze zaznam narecnich jevu byval lec-
kdy chybny. Kvalita nafe¢nich ukazek postupné rostla,
kdyZ ruéni zaznam byl nahrazen nahravanim, jak to do-
klada srovnani starich a sou¢asnych monografii. Cetna
vzpominkova vypravéni se najdou v knize pfedstavujici
texty ze vSech Ceskych nareci (Lamprecht — Michalkova
1976). Jako pfedmét rozboru stylu a vystavby narativ-
niho textu a jeho komunikaéné lingvistickych vlastnosti
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jsou v publikaci vydané J. Hoffmannovou a Olgou Miil-
lerovou (2007) otiStény dialogické texty mluveného jazy-
ka, které obsahuji Cetné pfibéhy ze Zivota. — Jazykovédu
zajimaji na folklornich textech na prvnim misté dvé véci:
jazykovy kod vEetné v8ech jeho stylovych, kompozi¢nich
a komunikacnich vlastnosti a fakt, ze zivé folklorni texty
jsou zaroven ukazky Zivého uzivani jazyka, coZ odkazu-
je na aktualni jazykovy uzus, tedy na to, co zasahuje do
jazykové kultury. Tim se jak fakt folklorni, tak jazykovy
podili na vy$si spoleéenskokomunikaéni Urovni a mize
najit uplatnéni v transdisciplinarnich badanich.

POZNAMKY:

1. Ve studii jsou zobecnény zkuSenosti pfedevsim Ceské folkloristiky;
pfi pfipravé stati bylo vyuZito pfedevSim velmi bohatych bibliogra-
fickych zdroja Universitétsbibliothek Leipzig, Deutsche Bibliothek
Leipzig a vyzkumného institutu Geisteswissenschaftliches Zent-
rum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas Leipzig (GWZO), ja-
koz i informaci umisténych na internetu. — Citaci z cizojazy€nych
dél uzivam ve vlastnim prekladu.

2. Zdaraziiujeme, Ze jsme si plné védomi velkého podilu interdiscipli-
narity na folkloristické praci a Zze rozdéleni znakl do tfi poli by se
mohlo zdat nekonsekventni. Cinime tak ale proto, aby vystoupily
vlastnosti specifikujici pohled folkloristiky, kontaktnich ,interdisci-
plinarnich® véd a transdisciplinarity.
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Zaver

V nasi uvaze® jsme se pokusili ukazat na takové
vlastnosti vzpominkového vypraveéni, které sice maji své
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z konference je v tisku.
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Summary
Transdisciplinarity and commemorative narration

On an example of a kind of folklore — commemorative narration, the essay is understood as a reflection on the relation of
folkloristics to the methodology of multidisciplinarity, interdisciplinarity and especially to the new methodological stream —
transdisciplinarity. It substantiates the folklore to reflect the social, cultural, historic, ethnographic and other “non-folklore”
phenomena in which it is performed and actualized, meeting its functions. Therefore, the relation of folkloristics to other
disciplines is (and has to be) opened and its methodology is (and has to be) interdisciplinary. The main and crucial criteria
for folklore analysis and interpretation cannot be substituted, however, by the methods of “non-folklore” disciplines. The
methodology of transdisciplinarity supposes such an abstracted folklore phenomenon (factum, sign), becoming a part of the
problematics ruling over the interdisciplinary approach and representing its common “keystone”, to be applied across the
branches. There are applied both the elements of anthropology, culturology, sociology, elements of communication etc. New
professional literature is used and annotated in the analysis. The common observations are demonstrated in different versions
of commemorative narration. The traditions and experience of Czech folkloristics are emphasized as well.

Key words: folkloristics, transdisciplinarity, multidisciplinarity, interdisciplinarity, commemorative narration.
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TEXTY A KONTEXTY. NEKOLIK POZNAMEK K POSTAVENI SLOVESNE
FOLKLORISTIKY MEZI EVROPSKOU ETNOLOGIi A KULTURNI ANTROPOLOGII

Petr Janecek

Nejpfihodnéjsi analogii toho, jak probihaji vyzkumy
folkloru v ramci jednotlivych védnich disciplin, pfedsta-
vuje dle znamého pfirovnani severoamerického folklo-
risty Barre Toelkena starobyly pfibéh o slepcich snazi-
cich se popsat, jak vypada slon: ,Historik vidi ve folkloru
pouhou lidovou interpretaci "velkych déjin” popisovanych
pisemnymi prameny; antropolog zase pouhé ustni vyjad-
feni socialnich systému, kulturnich vyznami a pfedstav
o posvatnu; literarni védec v ném hleda pouze Zanry
‘Gstni literatury’; psycholog zase univerzalni vselidské
archetypy; kunsthistorik pro zménu jen primitivni uméni;
lingvista pouhé lidové mody reci“ (Toelken 1979, s. 3).
Smysl tohoto podobenstvi je zfejmy; fenomén folkloru
neni podle Toelkena schopna plnohodnotné analyzovat
Zadna partikularni disciplina kromé folkloristiky samotné,
nebot veSkeré .externi® discipliny do analyzy folkloru
nutné vnaseji urditd omezujici ,predvédéni“ determino-
vana jejich zornymi Uhly a celkovymi paradigmaty. Toel-
kenova obhajoba svébytnosti folkloristické discipliny je
pouze jednou z mnoha, které se po dobu dvou set let
existence tohoto védniho oboru objevily.! Pro 20. stoleti
velmi typicky jiz Toelken smysl a vyznam folkloristiky ne-
obhajuje estetickymi ¢&i politickymi argumenty, ale Cisté
gnozeologicky — folkloristika je jednoduse jedinou disci-
plinou, ktera dokaZe k podstaté folkloru jako svébytného
fenoménu proniknout.

V ostrém kontrastu k Toelkenovu sympaticky sebevé-
diskurzu zapadni a ¢asti stfedni Evropy dnes bohuzel ¢as-
to dominujici pohled na folkloristiku vytvareny pfibuznymi
humanitnimi a spole¢enskovédnimi disciplinami, které
v ni Casto vidi zastaraly obor zkoumajici davno zaniklé,
zanikajici ¢i dokonce zcela vykonstruované fenomény,
nebo — v lepSim pfipadé — pouhou amatérskou ,vlastivéd-
nou“ ¢innost spocivajici ve sbéru nereflektovanych nebo
nacionalné ¢i esteticky svévolné upravovanych textd. Té-
mito a dalSimi podobné dehonestujicimi pfivlastky byvala
folkloristicka badani na Zapadé odménovana v riznych
historickych obdobich prakticky jiz od doby svého vzniku;
na pocatku 21. stoleti jsou zfetelné i v domacim akade-

mickém diskurzu, a to zvlasté ze strany apologett nejriiz-
néjsich smérd kulturni ¢i socialni antropologie.

Cilem nasledujiciho kratkého zamysleni neni ani tak
navazat na diskuse na téma vzajemnych vztahl soci-
alni/kulturni antropologie a narodopisu/evropské etno-
logie, kterych v naSem prostfedi probéhlo nékolik, 2 byt
tyto diskuse nepochybné predstavuji fascinujici fenomén
a koneckonclU i zajimavy pramen nejen pro badani o do-
macich déjinach oboru, ale i pro folkloristické, popfipadé
antropologické analyzy jejich samotného obsahu. Dale-
ko skromnéjSim cilem tohoto esejistického pFispévku je
spiSe struéné poukazat na urcita specifika slovesné folk-
loristiky jakoZto svébytného oboru, spodivajici primarné
v unikatnim analyzovaném materialu a unikatni pozici
v systému humanitnich a spole¢enskych véd, specifika,
ktera vySe zminéné diskuse z nejraznéjsich davodu ne-
dokazaly dostate¢né reflektovat — prfedevsim proto, ze
v nich argumenty této badatelské orientace nebyly vy-
raznéji zastoupeny.®

Folkloristika — obétni beranek domaciho vymezovani
antropologie vic¢i narodopisu

Cesta do post-kolonie: pro¢ nas folkloristika neza-
chrani, zni titul pfispévku madarského socialniho antro-
pologa Dona Kalba, uvefejnény v rdmci zatim posledni
diskuse tohoto typu (s vyraznym celoevropskym presa-
hem) na téma vztahu — a tentokrate i potencialni spo-
luprace — socialni antropologie a narodopisu v ramci
hypotetické integralni discipliny, navrzené britskym so-
cialnim antropologem Chrisem Hannem (Hann 2007).
Tato diskuse, stejné jako vétSina podobnych argumen-
taCnich konfrontaci, obsahovala pro slovesné folkloristy
urCity zajimavy a neustale se opakujici moment — tak
napfiklad autor vySe zminé&ného pfispévku na jednom
misté konstatuje ,znam jen velmi malo informovanych
lidi, ktefi by byli ochotni zastavat nazor, ze folkloristicka
studia maji za cil rozvijet kosmopolitni a komparativni
védu o lidstvu” (Kalb 2007, s. 167). V ramci stejné dis-
kuse pak kanadsky kulturni antropolog David Z. Scheffel
pro zménu ironizuje Hannovu vizi ,zralé syntézy* folklo-
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ristiky (Volkskunde) a etnologie (Vélkerkunde) (Scheffel
2007, s. 183). Pomineme-li zjevny fakt, Ze folkloristika
(nepochybné ta slovesna, ale v mnoha ohledech i etno-
muzikologie a etnochoreologie) je na tom dnes co se
kosmopolitismu a komparatistiky tyCe mozna lépe nez
antropologie, ktera po padu do metodologické ,pasti®
extrémniho kulturniho relativismu v druhé poloviné 20.
stoleti na vyrazné&j8i mezikulturni komparace a patrani
po antropologickych univerzaliich lidstva, tak typické pro
velké zakladatele této discipliny, prakticky rezignovala,
zatimco slovesna folkloristika je, minimalné v oboru po-
hadkoslovi, dnes prakticky jedinym skute¢né — a nikoli
pouze deklaratorné — celosvétovym fungujicim odvét-
vim komparatistiky,* na téchto dvou nahodné vybranych
pfikladech jasné vidime, Ze pfinejmensim u &asti pfi-
spévkl proponentd nejriznéjSich smérl antropologie
v téchto diskusich dominuje zcela chybné pouzivani
terminu ,folkloristika®. Slovo je zde pravidelné — a chyb-
né — uzivano k oznaceni odliSné discipliny, integralni-
ho ,narodopisu® (evropské etnologie, empirické kulturni
védy), popfipadé ,etnografie (studia materialni kultury),
coz je prekvapivé minimalné u autord obeznamenych se
stfedoevropskymi akademickymi tradicemi. Toto zdanli-
vé ,chybné®, zaménné pouzivani terminu ,folkloristika“
je tak pravdépodobné ucelové; folkloristika totiZ v téchto
pfispévcich zfejmé plini roli jakéhosi ,obétniho beran-
ka“, zcela v souladu s védomou rétorickou strategii je-
jich autor(l, ktera pocita s faktem, Ze slova obsahujici
termin ,folklor* v typickém ¢&tenafi pFispévkil tohoto typu
podvédomé vzbuzuji asociace s — pro socialni védce
neprili§ atraktivnimi — fenomény materialni ¢i duchov-
ni kultury (jako tradi¢ni odév &i pisen), popfipadé jejich
z plGvodniho kontextu vytrzenymi prezentacemi (tedy
folklorismem), obvykle spojovanymi se sbératelskou,
kulturni & osvétovou cCinnosti. ,Folkloristika“ je tedy
v téchto pfispévcich jakymsi zastupnym obétnim be-
rankem za narodopis obecné&, obéti rétorické strategie
hfichy narodopisu, pfiemz o vlastni naplni folkloristic-
kych studii se v téchto textech obvykle neuvazuje. Pfes
dal§i zjevny fakt, ze velka ¢ast domnélych ,hfich(*, te-
dy teoretickych a metodologickych nedostatki narodo-
pisu vymezovanych v téchto diskusich (popfipadé ce-
la idea ,narodopisu” jako uréitého nediferencovaného
celku) jsou charakteristiky, které tomuto oboru nejsou
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vlbec vlastni, popfipadé mu byly vlastni pouze na konci
19. a na pocatku 20. stoleti (Uherek 2007, s. 201-202),
takze ¢ast argumentl téchto pfispévkd ma zjevné za
ucel pouhé zvySeni symbolického statutu jejich autort Ci
deklarovani urcitych politicko-mocenskych vztah( uvnitf
jednotlivych narodnich akademickych diskurzu, bychom
samotny fakt viktimizace folkloristiky v téchto diskusich®
mohli paradoxné chapat jako urcity pozitivni impuls
k zamy$leni se nad statutem této discipliny v domacich
podminkach, popfipadé k naznaleni &i upfesnéni jeji
polohy v soustavé humanitnich a spoleCenskych véd.

Vyznam slovesné folkloristiky pro vyzkum kultury

Cim by vlastng mohla byt slovesna folkloristika ja-
kozto akademicka disciplina podnétna i pro ostatni pfi-
buzné obory, at' uz jde o evropskou etnologii &i kulturni
antropologii? V prvni fadé — a pro mnoho Ucastnikl vyse
zminénych diskusi mozna paradoxné — svym propraco-
vanym teoretickym aparatem. | kdyz zGstaneme pouze
v oblasti domaciho narodopisného diskurzu, muzeme
sméle prohlasit, a to dokonce i za pouziti argumentd
samotnych ucastnikd téchto diskusi, Ze to byla pravé
folkloristika, ktera byla jiz od samotného vzniku této inte-
gralni discipliny jeji teoreticky nejsiln&jsi soucasti — pre-
devs§im diky svym tradi¢né silnym teoretickym a metodo-
logickym inspiracim ze strany literarni védy, ve 20. stoleti
pak silné recepci strukturalnich a strukturalistickych te-
orii, reprezentovanych jmény Piotra Bogatyrjeva (Uhe-
rek 2007, s. 200-201; Podoba 2007a, s. 131) a Clauda
Lévi-Strausse (Podoba 2007b, s. 175). Silna teoreticka
zakladna tak umoZnila domacim slovesné folkloristickym
badanim udrzet si vysokou odbornou uroven i v krizo-
vém obdobi padesatych a sedmdesatych let 20. stoleti,
tedy ,po celé obdobi, kdy byla srovnavaci folkloristika
prohlasovana v ramci panujici politické situace za burzo-
azni pavédu* (Klimova 2005, s. 10, dale napf. Sramkova
nalni a publikaéni omezeni vZdy zachovavat jak uzké
vazby na svétovy vyvoj discipliny, tak pozoruhodné aktu-
alni teoretickou a metodologickou zakladnu.

Vyznam slovesné folkloristiky pro obecna badani
o kultufe jesté vzroste, pokud se zahledime smérem
k obecnému historickému pfinosu oboru. Byla to totiz
prave studia folkloru (zprvu lidovych pisni a poezie, poz-
déji i prézy), ktera pro evropskou védu neobjevila nic



mensiho nez jednotlivé lidové kultury samotné, a dala
timto zpUsobem (coz je fakt tak samozfejmy, Ze je na
né&j asto zapominano) rozhodujici podnét ke vzniku na-
rodopisu/evropské etnologie. Tento ,objev lidu” byva né-
kterymi apologety kulturni/socialni antropologie tradicné
obvifiovan ze skrytého €i védomeého posluhovani naci-
onalismu (stoji ale dlouholeté posluhovéni kolonialismu
ze strany antropologie, tedy exploatace nikoli vlastnich,
ale cizich kultur, eticky vy$e?); celou véc je ale moz-
né, jak nedavno davtipné naznacil americky folklorista
Burt Feintuch, interpretovat i pod zcela odliSnym zornym
uhlem — folkloristika svym ,objevem lidu® totiZ viastné
poprvé v déjinach evropské védy postulovala pluralitu
kultur a tim i jakysi ,kulturni proto-relativismus®, tedy
uznani nejen paralelni existence, ale i rovnocennosti
elitni kultury a kultury lidové, ktera dfive stala zcela mi-
mo evropsky filozoficky a umélecky kanon: ,Daleko dFi-
ve nez se to stalo v§eobecnou moédou, folkloristé tvrdili,
Ze kultura je pluralitni“ (Feintuch 2003, s. 3). Podobné
jako pfi postulovani plurality kultur byli folkloristé v d&ji-
nach evropské védy prakopniky i svymi terénnimi sbéry,
kdyz jako prvni humanitni védci vibec zacali studovat
Zivy material pfimo v terénu — je-li tak jednim z mala
skute¢né konstitutivnich ryst antropologie (kterymi se
tato disciplina odliSuje napf. od sociologie &i socialni
psychologie) terénni vyzkum, mohl by byt pravé tak kon-
stitutivnim rysem folkloristiky terénni sbér textd. A ko-
necné, je to pravé zaméreni folkloristd na peclivy sbér
a jesté peclivéjsi analyzu textll, z pohledu ostatnich dis-
ciplin mozna pfili§ minucidézni €innost, ktera ale mozna
pomaha zodpovédét mnohé otazky, které kulturni a so-
cialni antropologie — diky svému v nékterych pfipadech
omezujicimu konceptu holisticky chapané abstrahova-
né ,kultury“® — ¢asto neumi nejen zodpovidat, ale i klast
—tj. jakym konkrétnim zplisobem jsou kulturni a socialni
normy vyjadfovany konkrétnimi estetickymi médii.

Text jako zaklad folkloristickych badani

Slovesné folkloristicka badani budou, diky svému
zamérfeni na sbér a analyzu oralné (& medialné) Sife-
nych textl zfejmé vzdy — oproti SirSi evropské etnologii €i
kulturni/socialni antropologii — ,marginalni“ disciplinou,
pfiCemzZ v nejsilngjSich aspektech své teorie a metodo-
logie budou vzdy obecné bliz§i humanitnim (konkrétné
filologickym) védam nezli védam spolecenskym (Stano-

nik 2004, 2001). To samoziejmé neznamena, ze by se
folkloristé méli analyze socialniho kontextu folkloru vy-
hybat, nebot i on je nedilnou soucasti jimi zkoumanych
textl — a to jak na dnes jiz ,tradi€né”“ zkoumané drovni
performance, tedy vyzkumu komunikaénich procesu di-
seminace folkloru na estetické, expresivni a stylistické
urovni (Hymes 1979), tak i na urovni SirSich historickych,
kulturnich, popfipadé psychologickych aspektl zkouma-
nych narativd. V popredi folkloristickych badani by vSak
vzdy mély zlstat pfedevS§im texty samotné — a teprve
z jejich jasné vypovédi by pak mél byt analyzovan jejich
kontext. Jakmile totiz folkloristika vykro¢i od ,pevné pl-
dy“ analyzy konkrétnich, v terénu ziskanych folklornich
textd smérem k teoretizovani nepodlozenému vétSim
mnozstvim autentickych terénnich dat, zacinad bohuzel
obcas koketovat se slepym pFebirdnim teoretického apa-
ratu jinych disciplin bez jeho detailni aplikace na specifi-
ka ziskaného terénniho materialu (stejné tak to ale plati
i pro antropologii nepodloZzenou solidnimi etnografiemi €i
narodopis bez dukladné analyzovanych terénnich a ar-
chivnich dat). Takovychto ,vykro€eni“ nalezneme v dgji-
nach slovesné folkloristiky bohuzel celou fadu, od ranych
mytologickych a uménovédnych tendenci pfes dobové
maodni teorie performance, vliv medialnich, komunikag-
nich a kulturalnich studii az po nedavné pokusy o cha-
pani folkloristiky jako souc&asti oral history badani, Ci
soucCasné snahy o ,antropologizaci® folkloristiky, at uz si
pod timto pojmem pFedstavujeme cokoli. Tyto tendence
vytvaret teorie bez opory véts§iho mnozstvi ziskanych au-
tentickych dat byvaji ¢asto obhajovany tim, Ze folkloristi-
ku ,obohacuji“ — podle naseho minéni tim ale folkloristic-
ka badani velmi €asto pouze ztraceji svoji svébytnost. AC
to bude mozna znit kacifsky, na folkloristice byl vzdy nej-
podnétnéjsi pfedevsim jeji material, tedy samotné texty
(Benes$ 2006, s. 138), a nejlepSich vysledkd dosahovala
jeji primarné literarnévédna teorie a metodologie v mo-
mentech, kdy byla aplikovana na ziva a mnohdy zcela
netradi¢ni data avantgardnimi zpUsoby, tak jak to strnule
textocentricka literarni véda, popfipadé jiné humanitni €i
spoleenské védy, Casto nedokazaly.

Soucasna folkloristika by tak méla byt otevienou dis-
ciplinou ochotnou poskytovat vysledky svych vyzkumi
jakémukoli oboru, ktery o né projevi zdjem (Krekovi€ovéa
2005, s. 23), jak tak uz mnohokrat v minulosti plodné
¢inila vi¢i mytologickym studiim, narodopisu/evropské
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etnologii, kulturni/socialni antropologii, literarni véde,
socialni psychologii, kulturni historii, historické antropo-
logii ¢i medialnim, kulturalnim a komunikaénim studiim.
Diky své limindlni pozici na pomezi humanitnich a spo-
lec¢enskych véd se tak slovesna folkloristika muze stat
inherentni a plodnou soucasti jakékoli z vy$e uvedenych
disciplin — samozfejmé pouze v pfipadé, pokud tyto dis-
cipliny zajimaji otazky spojené s neoficialné Sifenymi
texty a jejich socialnim a kulturnim kontextem, tak jak

POZNAMKY:

1. Zfejmé nepodnétnéjsi soudoby prehled dé&jin folkloristiky, kladouci si
mnohé otazky zejména po SirSim presahu folkloristické discipliny
v déjinach (nejen) evropské védy a kultury, dosud predstavuje pra-
ce Reginy Bendix In Search for Authenticity: Formation of Folklore
Studies z roku 1997.

2. Tyto diskuse, zahajené v podstateé jiz diskusnim pfispévkem Davida
Z. Scheffela uvefejnéném v roce 1992 v Narodopisném véstniku
¢eskoslovenském (Scheffel 1992), pokracovaly v teoretic¢téji artiku-
lovanéjsi podobé vyraznéji az po roce 2000 — pocinaje prispévky
uvefejnénymi ve sborniku Ceské etnologie 2000 (Holubova — Pe-
trariova — Woitsch (eds.) 2000) az po nejvyraznéjsi nékolikaletou
diskusi probihajici v letech 2004—-2006 a iniciovanou pfelomovym
¢lankem Marka Jakoubka a Zderika NeSpora uverejnéném v roce
2004 v &asopise Cesky lid (Jakoubek — Nepor 2004) a sérii reakci
na ¢lanek Chrise Hanna, uvefejnénou v Sociologickém ¢asopise
v roce 2007 (Hann 2007).

3. Prispévek je primarné zalozen na vySe zminénych domacich disku-
sich o vztahu socialni/kulturni antropologie a narodopisu/evropské
etnologie, které ve své podstaté kopiruji soudobé postoje typické
pro akademické komunity ¢asti zapadni a stfedni Evropy; zcela
védome tak opomiji tradiéné folkloristicky silné akademickeé diskur-
zy napf. ve vychodni a jihovychodni Evropé, kde zminéné diskuse
probihaji s podstatné odli§nou dynamikou.

4. Dalsi jistou sympatickou ,vyhodou“ slovesné folkloristiky proti kul-
turni/socialni antropologii, kterou ve 20. stoleti doslova homoge-
nizovala anglosaska (Ci ,frangloamericka®) intelektualni tradice, je
existence vétSiho poctu vyznamnych intelektualnich inspiracnich
center — vedle anglosaskych zemi a Francie ve slovesné folklo-
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tomu je napfiklad ve stfedoevropském prostfedi v his-
torické alianci s narodopisem/evropskou etnologii, ¢i ve
Spojenych statech s kulturni a lingvistickou antropologii.
V jaké pozici se nakonec ocitnou slovesné folkloristic-
ka badani u nas, ukaze teprve budoucnost — vzdy by si
v8ak méla zachovat Uzkou vazbu na analyzu ustné Sife-
nych neoficialnich textd, ktera stala u samotného zrodu
této mozna marginalni, ale pfesto dodnes fascinujici vy-
zkumné orientace.

ristice tradi€né dominuji i zakladatelské némecky hovofici oblasti
a stfedni Evropa viibec, Rusko a velmi vyrazné i Skandinavie. Do
vyse zminéného oboru pohadkoslovi pak vyrazné pfispiva doslova
cely svét, véetné africkych a asijskych zemi.

5. Tato domaci, byt symbolicka ,viktimizace* folkloristiky je paradox-
ni pfedevsim proto, Ze jde v domacich podminkéch, na rozdil od
ostatnich narodopisnych subdisciplin, minimalné od sedmdesatych
let 20. stoleti o marginalni badatelskou perspektivu — v USA, kde
je slovesna folkloristika v podobné marginalni situaci jako u nas,
je bézné v teorii i praxi chapana jako podobor kulturni antropologie
a nebyva rozhodné tak ¢astym teréem utoku tohoto typu — folkloris-
ticka studia byla totiz integralni soucasti ranych evolucionistickych
a difuzionistickych badani, prvnimi $éfredaktory Journal of Ameri-
can Folklore nebyl nikdo jiny nez samotny Franz Boas a Ruth Bene-
dictova, a spoluprace obou obord zejména v ramci lingvistické an-
tropologie pokracuje samozfejmé plodné i dodnes (Bascom 1953).

6. Slovesna folkloristika byla ve srovnani s kulturni antropologii sa-
moziejmeé vzdy spiSe marginalni disciplinou; pfesto je mozna zaji-
mavy fakt, Ze oproti 156 antropologickym definicim kultury z roku
1952 (Kroeber — Kluckhohn 1952) stoji v roce 1984 pouhych 21
definic folkloru (Leach — Fried 1984), coz poukazuje pfinejmensim
na vyraznéjsi zacileni této discipliny na definovani kliCového ter-
minu svého studia. Nepfili§ znamy je také pozoruhodny fakt, ze
Ustfedni terminy obou disciplin, jak TylorGv termin ,kultura“ z roku
1865, tak Thomsuv termin ,folklor* z roku 1846 maji svij plvod
v némecké intelektualni tradici, konkrétné praci Gustava Klemma
z let 1854-1855 a Jacoba a Wilhelma Grimmovych z pocatku 19.
stoleti (Bascom 1953, s. 285).
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Summary

The texts and contexts. Some comments on the position of literary folkloristics between European ethnology
and cultural anthropology

The study reflects on the actual position of literary folkloristics within the domestic academic discourse. Although — at
the very beginning of ethnologic research — the studies of folklore texts were in the foreground and a more remarkable
interest in artefacts of material or folk culture as a whole occurred much more later, at present the study of folklore reaches
a certain marginal position, being even part of rhetoric proclaimed by proponents of different schools in cultural and
social anthropology. The essay reflects on the causes of the above contemporary phenomenon, considering the inherent
characteristics of folkloristics, and — simultaneously — outlining the impulses to the next development thereof. The main
sense and importance of literary folkloristics, a discipline being in an apparently “schizophrenic” position on the boundary
between humanities and social sciences, is regarded not as taking-over of the period conjunctural themes, theories or
methodologies from other branches, but as emphasizing of collection and analysis of the texts widespread by word of
mouth, which should especially be in the foreground of folkloristic researches.

Key words: literary folkloristics, European ethnology, cultural and social anthropology, study of literature, transdisciplinarity,
literary folklore.
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RARASOK A ZMOK AKO KULTURNE REPREZENTACIE

ALEBO PRECO PREZITKY PREZIVAJU?
Tatiana Buzekova

PreZitky vo folklore nie st len troskami minulosti,
ale st symptémami tych tendencii

nasej spolo¢nej ludskej prirodzenosti,

ktoré mali najvécsiu Sancu

pretrvat’ v dlhodobom horizonte.

Robert Marett

Uvod

Témou mojho prispevku je uplatnenie perspektivy
kognitivnej antropologie — discipliny zaoberajucej sa
vztahom ludského myslenia a kultury — pri skimani
folklorneho materialu. Kognitivny pristup sa zaklada na
predpoklade, ze medzi kultdrnymi javmi a vlastnostami
[udského myslenia existuje kauzélna suvislost. Preto
vysvetlenie akéhokolvek kulturneho fenoménu ma zahr-
novat skumanie tak psychologickych, ako i ekologickych
faktorov v ich vzajomnej suvislosti. K najvplyvnejSim te-
oriam kognitivnej antropolégie poslednych desatroci pa-
tri ,epidemiologia reprezentacii“ — koncepcia francuzske-
ho antropoléga Dana Sperbera, poskytujuca vSeobecny
teoreticky ramec pre vysvetlenie kulturnych javov (Sper-
ber 1996). V jej terminoch sa akykolvek kulturny feno-
mén mdzZe analyzovat ako subor reprezentacii dvoch
druhov — mentalnych reprezentacii (napr. presvedceni,
zamerov, preferencii) a verejnych reprezentacii (ako su
signaly, vety, texty, obrazy a pod.).

Kulturne reprezentacie v Sperberovej koncepcii sa
nechapu ako vonkajsie javy voci jednotlivcom, ale pred-
stavuju vysledok interakcie medzi vonkajSimi verejnymi
reprezentaciami a reprezentaciami vnutornymi — men-
talnymi. Ich vysvetlenie musi brat do uvahy nielen stav
jednotlivcov, ale aj prostredie, ktoré sa meni v dosledku
l[udského konania. Tato perspektiva vedie k novému
pohladu na ludovu tradiciu a méze prispiet k vysvet-
leniu mnohych otazok, ktoré putali pozornost folklo-
ristov po&inajuc rannym obdobim existencie discipliny.
Uplatnenie pristupu kognitivnej antropolégie prispieva
k objasneniu mechanizmov kulturnej transmisie a meni
definiciu pojmu ,folklor”, ktora tesne suvisi s antropolo-
gickym chapanim kultury.
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V svojej Studii sa budem venovat Specifickému folk-
I6rnemu zanru poverovych rozpravani, ktory sa vo folk-
loristickej a religionistickej literatire spaja s pojmom fu-
dovej viery. Pokusim sa ukazat, Ze aj termin ,povery*, aj
pojem ,ludova viera“ su poplatné starSiemu evolucionis-
tickému chapaniu folkléru ako prezitku davnej minulosti.
Nie je to v3ak len otazka terminolégie — definicia pred-
metu skumania ur€uje ciele a metédy badania. Najskér
sa budem venovat evolucionistickej koncepcii folkléru
ako prezitkov predhistorického obdobia dejin ludstva
a pretrvaniu tejto perspektivy v sucasnej terminoldgii,
konkrétne v terminoch ,povery* a ,fudovéa viera“. Dalej
na konkrétnom priklade reprezentacii raraSka a zmoka
ukazem, ze aj ked folklérne obrazy mézu mat dihu mi-
nulost, hypoteticky nabozensky povod nevysvetluje ich
Lprezivanie® v su¢asnosti.! Pre toto vysvetlenie je potreb-
né zmenit definiciu predmetu skimania, ¢o znamena aj
zmenu antropologickej koncepcie kultary, vyuzivanej pri
badani folklérnych javov.

Kultirna evolucia a folklér

Pogas dlhého obdobia boli folkloristické koncepty
a metddy podriadené koncepcii kultirnej evolucie (alebo
socialnej &i socio-kulturnej evollcie), ktora bola mechanic-
kym prenesenim Darwinovej evolucnej tedrie na ludsku
spolo¢nost’ — rozne kultury sa radili do historickych typov
v jednotnom obraze kulturno-historického vyvoja. Folklor
dobre zapadal do evolucionistickej schémy, kedZe sa vni-
mal ako prezitky alebo akési ,skameneliny” mytoldgie pre-
historického obdobia: ,Eurdpsky folklor bol pre dejiny lud-
skej civilizacie to isté, o zoznam fosilii pre dejiny zeme. ...
Folkloristi rychlo postrehli, Zze to ma velky vyznam pre ich
vyskum. Kulturna evolucia im poskytla predovSetkym pri-
leZitost’ premenit’ (aspon &iasto€ne) ich ‘trivialnu &innost”
na najvzrudujucejSie dobrodruzstvo tej doby a pripojit sa
k vedeckej komunite na okraji antropoldgie” (Bennet 1994,
s. 29). V zdpadnej tradicii sa folkloristicka a antropologic-
ka perspektiva Casto prelinali. Folklér zahrfoval kfucové
objekty badania antropolégov — mytus a rituél, a prave
skumanie tychto javov viedlo k vytvoreniu ranych antro-
pologickych koncepcii kultury.



Antropolégovia-evolucionisti, ktori sa zaoberali tymito
otdzkami — Edward Tylor, Andrew Lang, James Frazer
a ini — sa snazili rekonstruovat’ predhistorické predstavy
na zaklade sudobych folklérnych javov. Psychologické
aspekty hrali v tejto rekonstrukcii kfu€ovu ulohu. Tylor sa
napriklad snazil objavit za mnohotvarnostou kulturnych
javov univerzdlne vlastnosti ludskej mysle; rézne nabo-
zenskeé predstavy interpretoval ako vysledok vSeobecnej
ludskej snahy vysvetlit okolity svet (Tylor 1865). Podla
Frazera kedysi existoval jeden uceleny komplex zvykov,
z ktorého sa postupnou evoluciou vyvinuli jednotlivé su-
bory; magia pritom predstavuje prejav primitivneho mys-
lenia, ktoré sa neskodr vyvinulo k vy$Sim formam (Frazer
1994). Dali vyznamny badatel tej doby, Robert Marett,
zastaval nazory odliSné od intelektualistickych interpreta-
cii Tylora a Frazera. Podla neho otazka suvislosti medzi
sludskou prirodzenostou® a ,konzervativizmom® fudovej
tradicie sa mohla vyrieSit prostrednictvom emacii alebo
Lprimitivnej logiky ludského srdca“ (Marett 1920).

Pocinajuc polovicou 20. storocia patrili psychologizu-
juce pristupy k dominantnym smerom folkloristiky: mno-
hi badatelia uplatfiovali psychologické tedrie, pricom
ich koncepcie uz nevychadzali z perspektivy kultirnej
evolucie, ale sustredovali sa na Specifickl skusenost
rozpravacov, individualne psychické vlastnosti a potreby
aktérov a audiencie.? No aj napriek tomu, Ze od zaciatku
20. storocia bol evolucionizmus ostro kritizovany a folk-
loristika mohla uplatnit nové antropologické koncepcie
kultary vratane Strukturalizmu, evolucionistickd schéma
zostavala v pozadi folkloristickych vyskumov a folklor
(najma ustna fudova tradicia) sa chapal ako pozostatky
minulosti prezivajuce v modernizovanom svete.

V socialistickych krajinach bola tato perspektiva
podporovana oficialnou ideolégiou, ktora vychadzala
z premis kulturnej evolucie. Okrem toho, situacia v slo-
vanskych krajinach bola Specificka v porovnani so za-
padnou folkloristikou — 0 mytoch a nabozenstve starych
Slovanov bolo zname velmi malo. Mohli byt len rekon-
Struované, teda skumané vylu€ne na zaklade sudobého
folkloru, pripadne v jeho konfrontacii s historickymi pra-
mefmi. Tendencia znovuvytvorenia ,povodnych® mytov
je explicitne vyjadrena v etnolingvistickom pristupe ku
skimaniu folkléru, ktory sa uplatfiuje v Rusku, Pol'sku,
Srbsku a inych krajinach. Ustrednym pojmom tohto tren-
du je pohanstvo, t.j. predpoklad o existencii slovanského
polyteistického systému predstav, ktory nezanikol s pri-

chodom krestanstva. Cielom je rekonstrukcia pévodné-
ho pohanského systému na zaklade sémantickej analyzy
folklérnych textov, zvykov a jazykovych terminov, priCom
doblezitu ulohu stéle hra porovnavanie folklérnych prame-
fov s pramenmi historickymi (Tolstoj 2003, s. 10-11).

Evolucionisticka perspektiva je pritomna aj vo folklo-
ristickych pracach inych smerov, i ked €asto len v impli-
citnej forme, na urovni definicii zakladnych terminov. Od
roku 1846, ked W. J. Thoms pouZzil slovo folklore v zmys-
le vedomosti ludu, bolo zaznamenané mnozstvo poku-
sov o presnejSie zadefinovanie toho, ¢o folklor je. Neraz
sa poukazovalo na to, Ze tento pojem je taky Siroky, Ze
mdze odkazovat na takmer akékolvek aspekty kultury.
Nejasnost predmetu analyzy vyvolava diskusie o sme-
rovani discipliny a jej vztahu k inym vednym odborom
(Rioux 1950, Kirshenblatt-Gimblett 1998, KrekoviCova
2005a). Podra viac krat publikovaného slovnika folkléru
Funk and Wagnall's Standard Dictionary of Folklore My-
thology and Legend, ,aj ked je slovo folklér viac ako sto
rokov staré, nejestvuje dohoda o tom, o znamena. VSe-
obecnd charakteristika Cohokolvek folklérneho je tradicia
— nie€o, ¢o sa odovzdava od jednej osoby k druhej a za-
chovava sa skoér prostrednictvom pamati a praktik nez
prostrednictvom pisanych zaznamov. Zahrfiuje tance,
piesne, legendy, tradi¢né predstavy, povery a porekadla
réznych narodov. Okrem toho implikuje skimanie zvy-
kov, tradi¢nych polnohospodarskych a domacich praktik,
typov budov a uzitkovych predmetov, ako i tradi¢nych
aspektov socialnej organizacie” (Leach 1975, s. 43).

Ako vidime, folklor sa mbéze chapat ako Cokolvek
Jradiéné” — inymi slovami €okolvek, ¢o preZilo z minu-
losti, a to prostrednictvom pamate a praktik, v opozicii
k pisomnym zaznamom. V antropoldgii sa tradicia méze
definovat aj vSeobecnejSie, ako ,vSetko, €o je vlastné
spolo€nosti v danom €ase a €o existovalo este predtym,
ako si to jej sucasni prisludnici osvojili“, ¢ize ako ,vSetky
ustalené vzorce ludského myslenia, vSetky vzorce pred-
stav alebo spOsobov myslenia, vietky vzniknuté vzorce
socialnych vztahov, vSetky technické praktiky a vSetky
materialne artefakty alebo prirodné objekty, ktoré sa mo6-
Zu stat’ predmetom transmisie; kazdy z nich sa méze stat’
tradiciou” (Shils 1981, s. 12, 16). Klu€ovym aspektom
tejto v8eobecnej definicie, ktora je ekvivalentna katalégu
celej ludskej kultury, je transmisia.

Evolucionistickd koncepcia ,preZitkov® teda méze
byt od su€asnych definicii folkloru vzdialena, pretoze tie
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sa sustreduju skér na proces transmisie tradicie nez na
~prezivajuci‘ obsah folklérnych javov. Napriek tomu im-
plicitne zostava v pozadi folkloristického badania. V do-
macej odbornej literatire sa pojem ,tradicia“ pouziva
v SpecifickejSom zmysle, predovSetkym v spojeni s pri-
vlastkom ,fudova“, a folklér odkazuje nielen na tradiciu,
ale na takzvanu ,fudovu kultaru®: ,Folklér je su€astou Sir-
Sieho systému kultury, ktoru oznacujeme terminmi ako
ludova kultdra alebo tradiCna lfudova kultura“ (LeSCak
— Sirovatka 1982, s. 11).

Pojem ,fud“ bol predmetom viacerych debat v sloven-
skej a Ceskej odbornej literatdre (pozri napr. Sirovatka
1990). Nie je mojim cielom rekapitulovat vSetky jeho de-
finicie a diskusie, ktoré sa ich tykali; na tomto mieste by
som chcela poukazat na to, Ze jeho pouzitie ma ddlezité
implikacie. Odkazuje na uz prekonanu evolucionistic-
ku perspektivu a su€asne vedie k logickym nesuladom
v koncepciach folkléru. Snad najvyraznejsie sa to preja-
vuje v pripade pribuznych pojmov ,ludova viera“ a ,po-
very*.

Lud a povery

Podobne ako ,folklor®, aj ,fud“ preSiel réznymi trans-
forméaciami. V su€asnosti sa tento pojem pouziva v inom
zmysle nez v obdobi romantizmu. Podla Alana Dundesa
(1980, s. 6) sa jeho vyznam posunul od ,negramotnych
zaostalych sedliakov z dedin® k ,akejkolvek skupine
akychkolvek fudi, ktori zdielaju aspori jeden spoloCny
znak®.

Charakteristickou ¢rtou pdvodnej definicie bolo po-
uzitie protikladu, podriadené evolucionistickej schéme
vyvoja spolo¢nosti — pod fudom bola chapana spodna
socidlna vrstva v kontraste k vys3ej vrstve alebo elite.
Lud bol stavany do opozicie aj voéi ,divochom* &i ,pri-
mitivnym*“ narodom, ktori sa povazovali za stojacich na
eSte niz8om stupienku v evolucii. Tvoril teda akysi medzi-
stupeft medzi barbarstvom a civilizaciou, ¢o umoznovalo
Lvyspelym* vrstvam odhalovat a skumat svoju domnelu
histériu uchovanu vo folklére (Wilson 1989, s. 22).

Podas socializmu sa vyznam pojmu rozsiril z de-
dinského obyvatelstva a remeselnikov na robotnikov
a zachoval charakter protikladu, tentokrat voci vykoris-
tovatelom: ,Ludova kultura... je vytvorena prevazne vy-
koristovanymi triedami a socialnymi skupinami“ (LeS¢ak
— Sirovatka 1982, s. 12). Ludova slovesnost bola chapa-
na ako ,slovesné umenie pracujucich mas* a ,ako dole-
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Zity nastroj v boji pracujucich mas proti svojim vykoristo-
vatefom* (Salanda 1990, s. 7, Melicher&ik 1959, s. 7-8,
20). V slovenskej literatdre novsieho data chapanie lu-
dovej kultdry sa blizi k Dundesovmu ponatiu pojmu ,lud®
a rozsSiruje sa na celu spolo¢nost: ,Kultura folklérneho
typu je pritomna vo vsetkych socialnych vrstvach. Nie je
v kazdej rovnako rozvinutd“ (Le8Cak 2001, s. 42).

Délezitym prvkom sucasnych definicii ludovej tradicie
je spbésob komunikacie. Aj ked sa pod folklorom mbzu
chapat fenomény podmienené vyvinutymi komunikacny-
mi technoldgiami, také ako prispevky na internetovych f6-
rach (Panczovéa 2005, Krekovicova 2005b) alebo komiksy
(Banks — Wein 1998), vo vacsine pripadov charakteristi-
kou fudovej tradicie su ,elementarne medziosobné formy
spolo¢enskej komunikacie® (LeS¢ak — Sirovatka 1982,
s. 15, zdéraznené v originali). Napriek tomuto upresnuja-
cemu aspektu zostava lud neurditou a prili§ Sirokou kate-
goriou bez presného ur€enia. Pritom privlastok ,fludovy®
ma zvyCajne implicitny vyznam ,dedinsky“ — ,elementar-
ne medziosobné formy spoloCenskej komunikacie® su
priznacné predovSetkym pre vidiecke prostredie.

No aj keby sme si poradili s presnejSim uréenim vy-
znamu slova ,fudovy“, druhy komponent vyrazu ,fludova
viera“ je eSte problematickejsi. Namiesto jasného ozna-
Cenia objektu badania pojem ,viera“ odkazuje na cely
subor problémov — ako poznamenava Clifford Geertz
(2000, s. 127), patri k najobtaznejSim otazkam pri sku-
mani nabozenstva. Jedno je jasné — akokolvek chape-
me vieru, je to aj zalezZitost fudskej psycholdgie. No pri
beznom narabani s pojmom ,fudova viera“ v etnologic-
kej literature sa psychologické aspekty bud nespominaju
vObec, alebo sa obmedzuju na emdcie, potreby, asocia-
cie, duchovnu participaciu atd'., bez blizSej charakteristi-
ky toho, akym spésobom tieto faktory vplyvaju na repro-
dukciu predstav, naracii, piesni, praktik atd. Chapanie
viery, ktoré neberie do tvahy suéasné psychologické
koncepcie, vedie vo folkloristike k dalSim evolucionistic-
kym implikaciam.

Viera je najdoblezitejSim aspektom pri folkloristickej
definicii povier v Encyklopédii ludovej kultiry Slovenska
— su to ,tradiciou fixované nepresné oznacenie pre su-
hrn predkrestanskych predstav a Ukonov prezivajucich
v fudovom naboZenstve na zaklade viery* (Chorvatho-
va 1995, s. 68). Vyznam slova ,povery“, ako vidime, je
znovu kon$truovany s pomocou evolucionistického pro-
tikladu: Su to nadprirodzené predstavy, ktoré stoja mimo



yoficialneho® nabozenstva a su prezitkami starSich po-
hanskych predstav. Tato koncepcia ,prezivania na za-
klade viery“ ma pritom historicky rozmer, priznacny pre
evolucionisticki schému — eSte aj dnes ,fud” veri tomu,
¢o patri do hlbokej minulosti. V su¢asnych folkloristic-
kych definiciach sa lud sice méze chapat ako neurcita
skupina akychkolvek fudi, najpoCetnejSia vrstva obyva-
telstva alebo mala socialna skupina, no pojmy ,povery*
a ,fudova viera“ implicitne odkazuju na naSich starych
znadmych, ,zaostalych sedliakov z dedin“. To, ¢omu sa
.eSte aj dnes” veri na vidieku, patri k nizSiemu stupriu
vyvoja — do dediny, nepoznacenej v dostatocnej miere
technologickym pokrokom.

Samotny fakt pretrvania starSich predstav je nepo-
pieratelny a patri k zakladnym charakteristikam kulturnej
transmisie. No ak je to tvrdenie vSeobecné, bez Spe-
cifikacie toho, aké predstavy pretrvavaju a preco, je to
tvrdenie trivialne. Uvedena folkloristicka definicia povier
to vSak Specifikuje: pretrvava suhrn predkrestanskych
predstav a tkonov, a to na zaklade viery. Odkazuje teda
na: (1) historicky naboZensky kontext; (2) ludsku psycho-
I6giu. Prvy aspekt je v pripade slovanského folkléru mi-
moriadne problematicky, pretoze o nabozenstve starych
Slovanov sa zachovalo prili§ malo zmienok v historic-
kych pramenoch; ich hypoteticka rekonstrukcia preto ani
zd'aleka nie je hodnoverna. Druhy aspekt vyvolava este
viac otazok, kedzZe nie je jasné, Co presne nabozenska
viera znamena a aky vztah ma k poveram. Preto je tato
téma v ostatnom €ase predmetom debat medzi etnoldg-
mi, religionistmi a folkloristami (Kova¢ 2004, Buzekova
2005, Galiova 2005, Kovac 2005, Bahna 2008).

Na tomto mieste by som sa chcela zastavit pri kon-
krétnom priklade toho, Ze nabozZensky kontext méze byt
pri ,prezivani“ takzvanych povier irelevantny a Ze pojem
wviera® moze byt uUspeSne nahradeny inymi terminmi
spojenymi s ludskou psycholégiou. Obratme sa k pove-
rovym predstavam par excellence — k dedinskym bosor-
kam a ich nadprirodzenym pomocnikom — raraSkom.

Rarasok a zmok

Dedinské bosorky na zapadnom Slovensku maju zvy-
¢ajne svojho ,partnera“ — Certa, diabla, zlého ducha, ra-
racha ¢i raraSka, alebo aj zmoka. Objavuje sa v podobe
zvlastnych Ukazov, ktoré sa nazyvaju ,ziariva retaz“, ,oh-
nivy had®, ,ohniva gula“ alebo ,rarasok”. Takyto ohnivy
zjav ma sféricku formu, alebo vyzera ako Sarkan s dihym

chvostom. Niekedy sa podobné Ukazy interpretuju aj ako
samotné bosorky, ktoré lietaju nad dedinou a konaju zlé
skutky. Ked do komina nejakého domu vleti ,Ziariva re-
taz®, jeho obyvatelia sa dostanu do trvalého podozrenia
— prave podfa toho sa bosorky vacésinou poznaju, i ked
existuju aj iné spdsoby ich odhalenia.

Rarasok lieta bosorkam do komina, aby s nimi ,pra-
coval“ (pohlavne obcoval). Chodi k nim ,na besedu®
a nosi im peniaze. Musia ho posluchat’ a konat, ¢o im
kaze. Prave vdaka nemu su bosorkami, pretoze ich na-
deluje nadprirodzenou silou — bosoracka moc ako taka
pochadza totiz ,od Certa“, ,od teho zlého". Rarasok di
,Zly duch® je stelesnena ,zla podstata“ bosoriek, ktora
sa vnima ako samostatna bytost. V niektorych rozpra-
vaniach sa pojem ,rarasok” zamiefia s pojmom ,zmok®,
ktory tieZ oznaCuje démonicku bytost. Vystupuje v roz-
nych podobach a nemusi byt bosorkinym sprievodcom
— moze pdsobit ako samostatna hrozba, akési vtelené
nestastie. MOZe vyzerat ako zmoknuta sliepka, alebo
ako neurcité Sediveé zvieratko, alebo ako Cierny kocur. Je
to stelesnena smola, ktord sa nalepi na ¢loveka, a ten
sa jej uz nezbavi — poméct mu mdzu len urcité magickeé
ukony. Alebo je to strasSidelna bytost, ktora robi neplechu
v dome a je nan viazana.

Rarasok a zmok su dobre znamymi bytostami slovan-
ského folkléru. Pozrime sa, ako opisuje raradka a zmoka
Ottav Slovnik naucny:

wRarach, byl v dobach starSich zly duch, ktery pasobil
vitr; lid nas véri posud, Ze dabel poletuje ve viru pracho-
vém na silnici. Kdo se dostane do »rarasku«, jak vir ta-
kovy se nazyva, neujde pry pohromé. Rarések jest duch
zlomysiny, ktery znepokojuje lidi a Skodi jim. Predsta-
vovan byval jako pidimuZik, ktery dovedl na sebe bréti
rizné podoby. Nejcastéji objevuje se jako krkavec, nebo
Cerny pes nebo ¢erny kocour s ohnivyma ocima a brani
pfistupu k podzemnim pokladum, jejichZto jest strazcem.
Rarasek vyzrazuje — jako duch domaci — ¢eladku, kdyz
panu svému skodu déla, msti se na tom, kdo mu ublizil
nebo se mu posmival. Rarasek zdrZzuje se téz pod pla-
nou hruskou a ma podobu zmoklého kurete, které stale
se tfese zimou a ,tipa®; v noci vleti do komina jako oh-
nivy vichr a prinasi svému hospodari obili a rizné véci.
Kdo krmil raraSka, umira pry po tfi dni a télo jeho po smrti
z¢erna. Chce-li se kdo raraska zbaviti, at’ ho donese pod
planou hrusku, kde ho nalezl, a odchézi pozpatku. Komu
raraSek Skodi, udélej si na kvétnou nedéli kiizek ze své-
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cenych kocCicek a zastrc jej na sypce do tramu, rarasek ti
pak nic neodnese.” (Otto 2005a)

.Zmek, zmak (pol. smok, bélorus. cmok), plvodné
had nebo drak (srv. st.-slov. smok, lit. smakas), bytost
béajecna, ktera &lovéku pfinasi penize, obili a jiné véci.
Objevuje se v podobé ohnivého draka, ohnivého retézu,
ohnivého kostéte v povétfi a snasi se do domu kominem.
Nejcéastéji vSak objevuje se v podobé zmoklého kurete,
k ¢emuz asi pfispéla podobnost slov zmok a zmokly.
U Bélorusti cmok jest domovni had, jemuz musi hospo-
dar klasti bud’ na krov nebo na humna vaje¢nou kasi, za-
¢eZ mu cmok nosi penize, ¢ini pole trodna, kravy dojné
a staré se o hospodarstvi. V Cechéch zmok ztotoZriuje
se s plivnikem (v. t.), u luz. Srbd s plonem. Nejvice po-
vesti o ném koluje na Slovensku, Slezsku a na Moravé.
Slovéci vypravuji, Ze zmok v podobé zmoklého kufete
pfiplichti se k ¢lovéku, Zere mnoho, ale prinasi do domu
obili a penize, dokud se v praci nepretrhne a nepukne.
Jinak zbaviti se ho nemoZno. Hospodyné, u které se vy-
skytl jako zmoklé kure, chtic se ho zbaviti, prikazala mu,
aby ji nosil pSenici na ptdu; zatim vdak udélala tajné diru
Z pudy do svétnice a ze svétnice do sklepa. Zmok stale
nosil, ale nedonosil, nebot se namahavou praci strhal.
V Cechéach povidaji, Ze moZzno se zmoka zbaviti, done-
se-li se tam, kde byl nalezen, nebo kdyZ se daruje sou-
sedu; paklize ho soused nechce, zmok vrati se k prvni-
mu panovi a ¢eka na jeho dusi.“ (Otto 2005b)

Tieto motivy mézeme v réznych obmenach najst’ vo
viacerych slovanskych folklornych a pisomnych pra-
menoch. V zariekaniach zo stredného Ruska napriklad
vystupuje bytost’ Strach-Rach. Vyzera ako ohnivy drak
alebo ziarivy vtak, ktory sa premiefia na vichor alebo
na ohnivy stip (Meletinskij 1990, s. 672). Lahko v fiom
rozpozndme Crty slovenského raraska, podobne ako
v ,starSej* nadprirodzenej bytosti, akejsi kombinacii ra-
raSka a zmoka — v 19. storoCi v Rusku boli zazname-
nané predstavy o tom, Ze kohut stars$i ako sedem rokov
mdbze zniest vajce; Carodejnik toto vajce musi nosit pod
pazuchou alebo zahrabat do hnoja, a po nejakom ¢ase
sa z neho vyliahne ohnivy had, ktory ¢arodejnikovi nosi
striebro a zlato (Afanasjev 1995, s. 532). Tato bytost sa
mé&ze priamo nazyvat raraSkom (lvanov a Toporov 1965,
s. 140-141, Uspenskij 1982, s. 162). Podobny motiv som
zaznamenala na zapadnom Slovensku aj ja — rarasok sa
ma vyliahnut' z vajca od Ciernej sliepky, ktoré bosorka
nosi devat dni pod pazuchou. Vo vychodoslovanskom
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folklére sa takéto bytosti spajaju aj s duchom domu, kto-
ry sa nazyva domosodl. Ten sa zjavuje nielen ako maly
muziek alebo chlap v podobe pana domu, ale aj ako
had, niekedy ako had s kohutou hlavou, alebo ako kohut
(Uspenskij 1982, s. 155).

Zmok a rarasok patria k nadprirodzenym tvorom, kto-
ré maju délezité miesto pri pokusoch o rekonstrukciu slo-
vanskej mytoldgie. V tej alebo inej podobe sa vyskytuiju
vo folklére na vacsine slovanskych uzemi a v niektorych
pripadoch su doloZzené aj v historickych pramerioch.
Ohnivého raraska viaceri badatelia interpretuju ako ob-
raz geneticky spojeny so staroslovanskym bohom ohnia
Svarozi¢em, ktory sa spomina v staroruskych prame-
foch a u Dietmara. Poklad4 sa za syna boha sInka Sva-
roha (niekedy sa s nim aj stotoznuje), a teda za jedného
z najddlezitejSich slovanskych bohov (lvanov — Toporov
1988, s. 368, Profantova — Profant 2000, s. 213). ,Kohdti
had®, zmok sa na druhej strane spaja s nemenej dole-
Zitym bozstvom — hypostédzou Velesa, ktorého niektori
badatelia oznaduju ako ,slepaci boh“; zodpovedalo za
rodinny krb a suviselo s kultom predkov (Uspenskij 1982,
s. 150-156).

RaraSok a zmok su z hladiska tejto Studie zaujima-
vé, pretoZze maju v historickych pramefoch doloZzenych
hypotetickych ,predkov® a su vdaénym nametom pre
historicko-evolucionisticku interpretaciu. V porovnani
s inymi nadprirodzenymi bytostami moézeme s vySSim
stupfiom pravdepodobnosti tvrdit, Ze predstavuju ,pre-
zitky“ starych predstav. Su dobrym prikladom toho, ¢o sa
v Eliadeho koncepcii oznacuje ako ,folklérne revaloriza-
cie pradavneho naboZenského dedi¢stva“ (Eliade 1998,
s. 42) a v slovanskej etnolingvistike sa nazyva ,nizSou*®
slovanskou mytoldgiou (lvanov — Toporov, s. 1974).

Obrazy raraska a zmoka s najvac¢Sou pravdepodob-
nostou presli dlhym vyvojom a ich pociatky mézu siahat
do pohanskej minulosti. No aj ked ma toto tvrdenie svoje
opodstatnenie, neodpoveda na viaceré doblezité otazky.
PredovSetkym, pre€o raradok a zmok ,prezili“ do sucas-
nosti prave v tejto podobe? Pre€o sa ich obrazy preli-
naju, teda pre€o maju tofko spolo¢nych ¢ft a neraz sa
zamienaju? Ak je raraSok geneticky spojeny so Svarozi-
¢om, tymto svetlym hrdinom, pre€¢o ma v sucasnosti ne-
gativny vyznam? A kedZe malokto zapochybuje tom, Ze
sucasni dedin€ania raraska nepokladaju za bozZstvo, ma
vébec zmysel hovorit' 0 hypotetickom ,povode” raraska
odvodzovanom od Svarozi€a, alebo iného slovanského



bozstva? Inymi slovami, kam sa podela ,viera“ v podo-
be emdcii, potrieb a duchovnej participacie, na zaklade
ktorej predkrestanské predstavy prezivaju v ludovom
nabozenstve?

Z pohladu folkloristiky a religionistiky su rarasok
a zmok nadprirodzené bytosti, ktoré patria do urcitého
folklérneho Zanru — poverovych rozpravani. Predpokla-
dam vsak, Ze nijaky seridozny badatel by netvrdil, Ze su
to skutoéné tvory, ktoré presli behom vekov dramatic-
kou transformaciou od vysSich bozstiev k démonickym
bytostiam. Pri spresneni pojmu by sme sa dostali k to-
mu, Ze sU to koncepty nadprirodzenych bytosti, ktoré
sa reprezentuju v naraciach. Akykolvek koncept je vSak
produktom myslenia a preto jeho bliZzSia charakteristika
a vysvetlenie jeho Sirenia v istom kulturnom prostredi by
mali brat’ ohlad na vysledky psycholégie a kognitivnej
antropolégie.

Uspesné reprezentacie

Starsia evolucionisticka perspektiva sa lisila od mno-
hych su€asnych folkloristickych koncepcii tym, Ze jej
ambiciou bolo zaradenie folkléru do jednotného obrazu
ludskych dejin, a teda aj posunutie discipliny na vyssi
stupen: folkloristika sa mala stat' vedou, ¢o znamenalo,
Zze musi postupit od deskripcie k vysvetleniu. Psycholo-
gia, tato ,kralovna historického badania“ (Rivers 1913),
hrala pritom zasadnu ulohu. Robert Marett v ivode k svo-
jej knihe Folkloristika a psycholégia tvrdil: ,Folklorista
musi venovat pozornost psychologickej stranke Studia
prezitkov tak, Ze si polozi otazku: Ako a pre€o prezitky
prezivaju? Potom pochopi, Ze aj ked su to pozostatky
minulosti, su aj nie€o viac. Maju aktualnu hodnotu star-
Sieho myslenia... Prezitky vo folklére nie su len troskami
minulosti, ale su symptomami tych tendencii nadej spo-
lo€nej ludskej prirodzenosti, ktoré mali najvacsiu Sancu
pretrvat v dlhodobom horizonte* (Marett 1920, s. 1-2,
5). Viysvetlenie predstav a vier sudobych ,sedliakov” sa
podla badatelov tohto obdobia nemohlo dosiahnut bez
toho, aby sa skumali viery a praktiky ,primitivov* — za
réznorodostou kultar videli principy, ktoré zodpovedaju
univerzéalnym viastnostiam fudskej mysle. Tieto principy
mali vysvetlit, ako a preCo prezitky prezivaju.

Ak nebudeme povazovat raraska a zmoka za prezit-
ky starSich ucelenych predstav o istych bozstvach, ale
za komplexné reprezentacie, poCiatoCna otazka evolu-
cionistov mdze byt poloZend inak: Pre€o urcity druh re-

prezentacii je uspesny v dlhodobom horizonte? Alebo,
inymi slovami, preco ur€ité reprezentacie sa lahko za-
pamatavaju a Siria dalej pocas dlhého obdobia? Takto
formulovany problém posuva badanie od skimania reifi-
kovanych raradkov a zmokov, ktoré kedysi boli boZstva-
mi a postupne sa stali folklornymi bytostami, k skima-
niu kognitivnych procesov, ktoré podmieriuju vytvorenie
a transmisiu reprezentacii v spoloCnosti.

Podla Sperbera (1996) vysvetlenie akéhokolvek kul-
tarneho javu je ekvivalentné vysvetleniu distribucie kul-
tarnych reprezentacii v danej populacii. Pri takomto natu-
ralistickom vysvetleni akakolvek socidlna reprezentacia
sa mbze opisat’ ako kauzalna retaz spajajuca mentalne
reprezentacie a verejné reprezentacie (Kanovsky 2008).
No v8eobecna tedria vysvetlujuca Sirenie reprezentacii
nejestvuje — kazdy jav sa ma skumat ako komplexny
proces pozostavajuci z jednoduchsich procesov a tieto
elementarnejSie procesy sa maju analyzovat dalej, az
na uroven, kde ich prirodzeny charakter sa stava zjav-
nym (Sperber 1997).

Z kognitivnej perspektivy su rardSok a zmok repre-
zentacie so Specifickymi — nadprirodzenymi — vlastnos-
tami. V kognitivnej antropolégii sa tieto vlastnosti na-
zyvaju anti-intuitivne; ich vysvetlenie poskytuje tedria
francuzskeho kognitivneho antropoléga Pascala Boyera.
Podfa neho disponuje ludskd mysel takzvanou intuitiv-
nou ontoldégiou — suborom automaticky produkovanych
ogakavani ohladne objektov vonkajsieho sveta. Uspes-
na kultdrna transmisia naboZenskych alebo nadprirodze-
nych predstav je podmienena tym, Ze tieto reprezenta-
cie aktivuju inferenéné systémy Specifickym spésobom:
Porusuju maly pocet intuitivnych oCakavani, no pritom
zachovavaju ostatné. Prave takéto koncepty maju podfa
Boyera vacsiu Sancu prezit v kulturnej transmisii (Boyer
1996, 1998, 2001). Ak ide o verbalne reprezentacie (ako
v pripade rara8ka a zmoka z poverovych rozpravani),
takéto koncepty zodpovedaju principu kognitivnej rov-
novahy alebo kognitivneho optima: podla Sperberovej
tedrie relevancie je nase myslenie usporiadané tak, Ze
pri interpretacii verbalnej informacie sa maximalizuje jej
relevancia — inymi slovami, ludia preferuju interpretacie,
ktoré pri najmensom kognitivnom usili vedu ku kognitiv-
nemu efektu, dostatoénému v danom kontexte (Sperber
— Wilson 1995).

Viytrvalost nadprirodzenych c¢rt rardSka a zmoka
je z pohladu Boyerovej tedrie pochopitelna — v jej ter-
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minoch su to poruSenia principov intuitivnej ontolégie.
Reprezentacie raraSka a zmoka pritom predstavuju
kombinaciu minimalneho poruSenia tychto principov
s maximalnym inferenénym potencidlom. Ohnivy lietaju-
ci had/drak poruSuje principy intuitivnej biolégie (prenos
vlastnosti vtdka na plaza alebo kombinacia vlastnosti
dvoch biologickych druhov) a intuitivnej fyziky (pevny
fyzikalny objekt — telo zvierata — sa zamiefia s ohinom
a vznasa sa vo vzduchu). Had s hlavou kohuta predsta-
vuje tvora s charakteristikami dvoch biologickych druhov.
Kohut znasajuci vajcia poruSuje urcity princip intuitivnej
biolégie (samec nereprodukuje mladata), podobne ako
had, ktory sa vyliahne z vtacieho vajca (mladata patria
k tomu istému biologickému druhu ako rodi¢ia). Podob-
né koncepty sa bliZia ku kognitivnemu optimu a z tohto
dovodu sa podfa Boyerovej tedrie fahko zapamatavaju
a reprodukuju (pozri tiez Kanovsky 2002).

Toto vysvetlenie vSak nepostaduje na to, aby sme
zodpovedali na vysSie poloZzené otazky tykajuce sa vy-
znamu predstav. Kontext, v ktorom sa koncepty vyskytu-
ju a ktory ich vyznam urc€uje, hra podstatnu ulohu pri ich
Sireni a transformacii. Vysvetlenie ,uspesnosti“ anti-intu-
itivnych predstav len a len ich kognitivnou optimalnostou
neberie do uvahy to, Ze sa Siria konkrétnym spdsobom,
napriklad prostrednictvom naracii. Tie predstavuju pre-
dovSetkym verbalne reprezentacie pri€innych suvislos-
ti, v ktorych su nadprirodzené koncepty zasadené do
SirSich schém vysvetlenia. Ako poukazuje kognitivny
psycholég Jensen Sgrensen, vacsina nasich konceptov,
vratane tych najzakladnejSich, ale aj tych najzlozitejSich,
sa pouziva v rdznych situaciach a len malokedy sa via-
Ze na Specifické ontologické domény. Skér sa koncepty
definuju v zavislosti od kognitivnych modelov aplikova-
nych v konkrétnych podmienkach. Nase konceptuélne
Struktury su teda komplexné — na jednej strane sa urcéuju
kognitivnymi mechanizmami, a na druhej strane na ich
formovanie vplyvaju konkrétne okolnosti a kultirne defi-
nicie (Segrensen 2007, s. 45).

To, ¢o nazyvame tradiCné poverové rozpravania, su
verbalne reprezentacie narativnych schém, ktoré su pri
kulturnej transmisii stabilné, pretoZze zodpovedaju prin-
cipu kognitivnej rovnovahy (Buzekova 2009). Rarasok
a zmok vystupuju v Specifickom druhu pribehov — spa-
jaju sa s nestastim a s bosorkami, ktoré su v istych pod-
mienkach najvhodnejSimi ,kandidatkami“ pre vysvetlenie
negativnych udalosti. Tato konceptualna schéma suvisi
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s dalSim suborom kognitivnych mechanizmov podporu-
jucich 8irenie nadprirodzenych vysvetleni negativnych
udalosti. Méze, ale nemusi sa spajat s nabozZenskou
vierou. Ludia zvyCajne neaktivuju nabozensky druh
vysvetlenia, ak krava strati mlieko alebo sa stratia pe-
niaze z penazenky. Ako som ukazala inde, v takychto
pripadoch sa pri¢ina nehlada vo vy8Sich mocnostiach,
ale v susedkach-bosorkach a ich ¢arodejnych pomocni-
koch (pozri Buzekova 2004, 2005, 2009). Zmok a rara-
Sok teda v su€asnosti nemaju vyznam nabozZensky, ale
odkazuju na negativne pdsobenie nadprirodzenych sil,
ktoré v konkrétnych socialnych podmienkach suvisi so
susedskymi vztahmi. Aj ked’ vystupuju v rozpravaniach
samostatne, bez spojenia s bosorkami, vztahuju sa na
negativne nadprirodzené pbsobenie.

Ani jedno spontanne reprodukované rozpravanie
neposkytuje encyklopedicky zoznam nadprirodzenych
charakteristik tychto bytosti podobny heslam v Ottovom
slovniku nau¢nom. Skér sa za ur€itych podmienok ak-
tivuju konkrétne mentalne reprezentacie ich anti-intui-
tivnych vlastnosti, ktoré sa dalej reprezentuju verbalne
v rdmci narativnych schém. Podobnost nadprirodzenych
Cft zmoka a raraska méze viest k zamene nazvov, ktoré
sa s nimi asociuju. To v8ak v nijakom pripade nezname-
na, ze sa do konceptualnej schémy namiesto jednej rei-
fikovanej bytosti zasadi ina reifikovana bytost. MéZeme
skér povedat, Ze sa slova ,rarasok” a ,zmok® pouzivaju
v narativnych schémach, ktoré sa aktivuju pri vysvetleni
negativnej udalosti nadprirodzenym pdsobenim. Nepo-
trebujeme teda vysvetlit, pre¢o sa dve pévodne odliSné
nadprirodzené bytosti vyznamovo zbliZili alebo pre€o sa
Svaroh-Raroh premenil na démona. Nejde o nabozen-
ské bytosti, ale o aktivaciu istych reprezentacii za urci-
tych podmienok.

Nabozensky kontext je pri vysvetleni dlhodobej re-
produkcie reprezentacii raraSka a zmoka irelevantny,
zatial ¢o psychologické aspekty transmisie su klucové.
Véagne konstatovanie toho, Ze sa ,pradavne naboZen-
ské dediCstvo” revalorizuje (Eliade 1998, s. 42), alebo
Ze staré pohanské predstavy prezivaju na zaklade viery,
ako vedecké vysvetlenie nepostacuje. Je to Spekulacia
nepodlozena empirickymi dokazmi. Aj keby nam histo-
rické pramene poskytli dostatoénu informaciu o tom, Ze
sa z vysSich bozstiev behom ¢asu stali folklérne bytosti-
Skodcovia, nebolo by to vysvetlenim, lez deskripciou ja-
vu. Vysvetlenie toho, ako a preco sa to stalo, by v kogni-



tivnych terminoch znamenalo, ze skimame, ako a prec¢o
sa konceptualna schéma vy3Sieho bozZstva aktivovana
v istych situaciach zmenila na konceptualnu schému
démonickej bytosti aktivovanu v inych situaciach. No ak
zoberieme do uvahy znaény €asovy interval tohto vyvoja
v pripade rarasSka a zmoka, bola by to nesmierne naroc-
na a podla méjho nazoru nesplnitefna uloha. Z hladiska
epidemioldgie reprezentacii viak je mozné vysvetlit dis-
tribuciu reprezentacii raraska a zmoka v sucasnosti.

Zaver

Z kognitivnej perspektivy su takzvané poverové
predstavy reprezentaciami obsahujicimi anti-intuitivne
koncepty. Aj ked niektoré z nich mézu mat pévod v po-
hanskych predstavach, tato skuto¢nost nie je uréujucim
prvkom ich transmisie. Sirenie anti-intuitivnych konceptov
je podmienené konkrétnymi vlastnostami ludského mys-
lenia. Naracie, ktoré ich obsahuju, suvisia s konkrétnym
socialnym kontextom; mdzu, ale nemusia byt spojené
s nabozenskym citenim a nabozZzenskymi predstavami.

V pripade konkrétnych reprezentacii raraska a zmo-
ka ,uspednost ich distribucie sa mdze vysvetlit' v termi-
noch Boyerovej tedrie Sirenia anti-intuitivnych predstav:
zodpovedaju principu kognitivnej rovhovahy a z tohto
dévodu sa lahko zapamatavaju a reprodukuju v dlh§om
¢asovom horizonte. V naraciach su tieto reprezentacie
zasadené do SirSich konceptualnych schém suvisiacich
s vysvetlenim negativnych udalosti. DIhodoba reproduk-
cia zodpovedajucich narativnych schém sa vysvetluje
dalSimi kognitivnymi tedriami vztahujucimi sa na iné

POZNAMKY:

1. Svoju argumentaciu budem ilustrovat na materiali vyskumu pred-
stav o bosoractve, ktory som uskuto€nila v niekolkych slovenskych
dedinach na zapadnom Slovensku v obdobi 2000-2008. Materialy
vyskumu st suéastou archivu Ustavu etnoldgie Slovenskej aka-
démie vied.

2. Napriklad v ramci pristupu, sustredujuceho sa na Specifickd skuse-
nost rozpravaca (,experience-centered“ approach) sa skuma, ako
individualna skusenost nadobuda formu tradi€ného rozpravania
(Bennet 1999). V slovenskej odbornej literatire vyraznym prikla-
dom podobného skumania folklérneho materialu su prace M. Kole-

aspekty myslenia suvisiacimi s konkrétnymi socialnymi
situaciami. Rarasok a zmok sa objavuju v naraciach spo-
jenych s vysvetlenim negativnych udalosti nadprirodze-
nym pdsobenim. Ich vyznam nesuvisi s naboZzenskym
kontextom, ale so susedskymi vztahmi.

Napriek pozornosti, ktoru folkloristika venuje vztahu
medzi psychikou a vonkajSim prejavom, ciefom tejto dis-
cipliny nie je skumanie myslienkovych procesov. Folklo-
ristika, podobne ako vacsina antropologickych teérii, sice
registruje myslenie ako délezity faktor kulturnej interak-
cie, ale nezaobera sa tym, ako tento faktor, sam o sebe
zlozity, vplyva na kulturne javy. V svojej stadii som sa po-
kusila ukazat, ze mnohé otazky folkloristického badania
nemé&zu byt zodpovedané bez toho, aby sme sa podrob-
nejSie venovali psychologickym mechanizmom.

Uplatnenie perspektivy kognitivnej antropolégie
ponuka alternativny pristup k skumaniu nielen fudovej
tradicie, ale k skumaniu kultirnych javov vSeobecne.
Tato disciplina vyuZiva vysledky experimentalnej psy-
cholégie, relevantné pri interpretacii Specifickych etno-
grafickych udajov, a snazi sa sformulovat predpoklady
0 vzajomnej zavislosti myslienkovych procesov a von-
kajsich prejavov jednotlivcov, prispievajucich k vytvara-
niu kulturneho prostredia. Z pohladu kognitivnej antro-
poldgie je teda nevyhnutné skumat nielen formu prejavu,
socialne prostredie a konkrétne Zivotné situacie, ale aj
spbdsob, akym fudské myslenie reprezentuje vonkajsie
javy. Inymi slovami, akékolvek tvrdenie o kulturnej in-
terakcii sa ma opierat o jasne sformulované hypotézy
o tom, ¢o sa odohrava v mysli aktérov.

¢anyi-Kosovej, kde sa venuje pozornost tomu, ako sa individualna
psychika rozpravaca odzrkadluje v rozpravani (napr. Kole¢anyi-
Kosova 1972). V ramci dalSieho smeru — kontextualnej analyzy
— folklérny prejav sa skima ako vysledok interakcie medzi jednot-
livcom a socialnou skupinou, ktory plni uréitu funkciu a uspokojuje
potreby aktéra a jeho audiencie. Z tohto pohladu osobnost aktéra,
jeho uloha v komunite, jeho repertoar a individualne schopnosti,
Uloha divakov alebo posluchacov a samotna prilezitost prejavu
tvoria celkovy kontext, umoznujuci porozumenie udalosti a uréenie
jej vyznamu.
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Summary
Rardasok and zmok as cultural representations or why do the survivals survive?

The paper focuses on the theoretical perspective of cognitive anthropology applied in study of folklore. The author aims
to demonstrate that the terms “folk beliefs” and “superstitions” used in folkloristics relate to the definition of folklore as
a “survival” peculiar to the earlier anthropological theory of cultural evolution. Cognitive anthropology offers a different
approach to study of cultural phenomena. From the cognitive point of view, the so-called superstitions are representations
incorporating anti-intuitive concepts. Some of them could have their origin in old pagan beliefs, but this is not the main
factor influencing their transmission: the distribution of anti-intuitive concepts is determined by how the human mind works.
Narrations containing those concepts are related to a concrete social context and do not necessary refer to the religious
feelings or religious faith. On the example of rarasok and zmok — supernatural beings from Slovak folk tales — the author
demonstrates that the hypothetical religious origin of folklore images does not explain their present “survival”. Distribution
of raraSok and zmok’s representations could be explained in terms of Pascal Boyer’s theory. RaraSok and zmok appear in
tales with interpretation of misfortune in terms of supernatural forces. Long-term reproduction of corresponding narrative
schemata could be explained by further cognitive theories dealing with certain aspects of human cognition related to
concrete social situations.

Key words: folkloristics, folklore, cultural evolution, cognitive anthropology, folk beliefs, superstitions, anti-intuitive
concepts, explanation of misfortune

249



STREDOVEKE EXEMPLUM A SOUCASNY FOLKLOR

Dorota Simonides

Cilem této studie je upozornit na souvislosti mezi
stfedovékym a souc¢asnym folklorem. Srovnavani epoch
tolik od sebe vzdalenych v ¢ase mlze vzbuzovat udiv.
Co muze spojovat tak vzdalené ,svéty“, jez zdanlivé ne-
maiji zadné sty¢né body? Existuje zde vSak fada analo-
gii, které se nabizeji k pokusu o srovnani obou obdobi
a moznost ukazat tak do jaké miry se v sou¢asném folk-
loru i nadale uplatfiuji nékteré podobné motivy a tim také
moznost ukazat, Ze Clovék i v tak odliSnych epochach
mél stejné psychosocialni potreby.

Kolik toho vlastné vime o stfedovékém lidu? Soucas-
nikim se mulze zdat, ze mezi antikou a renesanci existo-
vala pouze staleti temna a kulturni pousté. Ve stiedoveé-
ku vSak zilo a tvofilo mnoho skveélych filozofl, kazateld
a kronikarl. PokraCovali jednak v antické tvorbé, jednak
po pfijeti kiestanstvi museli naplfiovat krasné, ale Casto
neaktualni, antické formy novym obsahem. Velmi dobfe
si uvédomovali, Ze tvofi nova dila na zakladech zdédé-
nych po pfedcich. Vyznamny stfedovéky filozof Bernard
ze Chartres, hlasaje nové nabozenstvi a bojuje s pohan-
stvim, promysSlené predkladal sou€asnikim vydobytky
minulych vékud nasledujicimi slovy: ,Jsme trpasliky, kteri
sedi na ramenou obrt. Takto vidime vic a dal nezZ oni,
ale ne proto, Ze mame bystiejs$i zrak a vySSi vzrist, ale
proto, Ze oni nas tdhnou vzhuru a nadzvedaji nas svou
gigantickou vyskou* (Michatowska 1997, s. 17). Tento ci-
tat je svédectvim Ucty k pfinosu pfedchadca.

Musime si uvédomit, Ze teprve dila Bronistawa Ge-
remka (1978), Teresy Michatowské (1997), Arona Gure-
vice (Guriewicz 1976, 1987, 1997), Le Roye Ladurieho
a dalSich autoru vyvratila dlouho zastavany nazor na stre-
dovék jako na epochu primitivnich a zaostalych lidi a uka-
zala stfedovék jako dobu, kdy svét byl otevienéjsi, nez
se nam plivodné zdalo, a elity byly pfistupné;jSi dialogu.
Soucasni védci védi, jak malo pozornosti bylo vénovano
stfedovéké lidoveé kultufe, a proto polemizuji se zjedno-
dusenym hodnocenim kulturniho dédictvi stfedovékého
lidu. A. Gurevi¢ napf. s uspokojenim zaznamenava, Ze
soucasni védci ... pfesunuli centrum své pozornosti od
vy$8Si trovné stifedovéké literatury, ktera je ztélesnénim
rafinovanych teologickych, filozofickych a estetickych
myslenek, k ‘niz§im patrim’, na takové populérni Zan-
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ry, jako jsou hagiografie, vidéni, kazani a moralizujici
exempla. Tato dila vétSinou neoslriuji originalitou a vy-
sokou uméleckou hodnotou, ale miizeme v nich nalézt
zrcadlovy odraz typickych znakt spole¢enského védomi.
Teologicky traktat byl uréen pro nevelky pocet ¢tenari
a posluchacu, ktefi méli uréitou zkuSenost s rafinova-
nymi uvahami na téma existence Boha; dila scholastikt
a historikt byla srozumitelna jen pomérné tzkému okru-
hu étenarl — vzdélani oslovovali vzdélané. Oproti tomu
Zivoty svatych a kazani byly uréeny véem véricim a mély
ovlivriovat doslova kazdého — od udatnych rytifi pfes vy-
Soké cirkevni hodnostare aZ po neohrabané venkovany
a prosté Zeny nizkého stavu“ (Guriewicz 1997, s. 6).
Soucasni badatelé o stfedovéku, ktefi obratili svou
pozornost k lidové kultufe, tedy predevsim k folkloru,
museli zménit svlj postoj ke starym dokumentim, coz
se odrazilo i v hledani adekvatnich tituli pro jejich knihy.
Vyzadovalo to dosti pfemysleni, jak vystizné pojmenovat
tato dila a studie. Kdyz Bronistaw Geremek jako redaktor
vyznamného dila se svymi kolektivem uvazoval, jaky titul
dat knize vénované mysleni, svétovému nazoru a Zivotu
nejenom elity, nybrz i prostého lidu, po dlouhé diskusi se
spolupracovniky ji pojmenoval Vysoka kultura a masova
kultura v pozdné stfedovékém Polsku (Kultura elitarna
i kultura masowa w Polsce péznego Sredniowiecza).
Zpoc&atku byl navrhovan nazev Kultura vysoka a kultura
lidova, nicméné ve snaze vyhnout se ambivalenci ,spo-
Jjené s uzivanim pojmu lidova kultura, objevil se pojem
popularni kultura“ (Geremek 1978, s. 6). Autofi si totiz
uvédomovali, Ze v romanském prostiedi pojmy lidova
kultura a popularni kultura znamenaji v podstaté totéz.
Ani protiklad vysoké a lidové kultury vSak pfesné neod-
rédZel obsah knihy. Autofi nevidéli totoZnost mezi kulturou
lidovou a selskou, protoze jako masovou kulturu chapali
kulturu i ostatnich vrstev spole€nosti, nejenom venkov-
ského lidu. Autor uvodu si uvédomoval, Ze pod viivem et-
nologie, folkloristiky a socialni psychologie jsou posledni
dobou podrobovany zkoumani nejen pamatky materialni
kultury, ale i kolektivni chovani, pfedstavy kosmologické
o antropokosmu i svétovy nazor mas. Stfedovéci kroni-
kafi a kazatelé, to znamena lidé, ktefi pozorovali a po-
pisovali davnou lidovou kulturu, i kdyz sami jiz nalezeli



k vysoké kultufe, pochazeli z lidu, z venkovské spolec-
nosti. Obsah evangelii chapali podle toho, ale jako ka-
zatelé, ktefi se pohybovali v cirkevnim prostfedi, podro-
bovali urcité cenzufe pfili§ folklorni chapani exempel
vyslechnutych v k&zanich a nasledné interpretovanych
lidem. To muze byt jednou z pficin, kterou zminuje Gu-
revi€: ... Vv literature, ktera je uréena véricim, mizeme
nalézt jenom zlomek lidové tradice prefiltrované cirkevni
cenzurou a vytrzené z puvodniho kulturniho kontextu*
(Guriewicz 1997, s. 7).

To je pro védce dalSi dilema. Ukazuje na moznost
existence exempla v kazdé dobé a na moznost viozit do
urcitého vypravéni upliné jiny obsah podle aktualniho kul-
turniho kontextu. Nicméné badatelé poukazuji na to, Ze
dokumenty, popisy, kazani a kodexy obsahuji dostate¢né
mnozstvi materialu, které dovoluji popsat mentalitu vrstev
nenaleZejicich k elité, to znamena mentalitu spoleénosti
Zijici mimo vysokou kulturu, mimo elitu. Uvédomuiji si vSak
skute¢nost, Ze lidova kultura ve stfedovéku nebyla kultu-
rou dominantni. Proto se rozhodli nazvat tuto neelitarni
kulturu ,masovou”“. V Uvodu to nasledujicim zpusobem
zdlvodriuje B. Geremek (1978, s. 6): ,Soucasné s tim, jak
Jednotlivé spoleCenské vrstvy a skupiny ziskavaji ‘pravo
na déjiny’, jak do sféry historikovy fantazie a badatelské
prace zacinaji vstupovat psychospole¢enské mechanismy
minulosti a procesy utajenych dejin, za¢ina se ukazovat,
Ze mi¢eni pramen( je jenom zdanlivé, Ze poloZeni otazky
Je zékladnim krokem k ziskani odpovédi. Tyka se to také
zkoumani masové kultury” [rozuméj stfedovékeé].

Tomuto rozporu se nevyhnul ani jiz zminény Aron
Gurevi¢, ktery — pfestoZe pojmenovava jednu ze svych
knih Problémy stfedovéké lidové kultury — soucasné do-
dava, ze pojem ,lidova kultura“ zUstava stale problema-
ticky. A pta se: ,Je to jenom kultura spodiny, utlacovanych
spole¢enskych trid? Nebo kultura vSech negramotnych
v protikladu ke kultufe vzdélanych, sectélych lidi?“ Déle
pak poznamenava: ,Mozna bychom méli pojem ’lidova
kultura” chapat spole¢né s romantiky jako dilo lidu, kolek-
tivni tvorbu? Mozna je to také kultura pro lid, ziskana od
jinych vrstev, produkt popularizace kulturniho bohatstvi.
Je téZké to vysledovat, i kdyZ nikdo nepopira existenci
jevu, jako je ‘lidova kultura” v dobé feudalismu, doposud
se nepodafilo dat tomuto pojmu jasné a jednoznacné vy-
mezeni* (Guriewicz 1987, s. 9). Badatel se jesté jednou
vrati k ttmto Uvaham a pozdéji napise: ,Rozdélime-Ii na
zakladni ¢asti pojmy stojici v opozici: kultura "'vzdélancu’

x ‘lidova’ kultura, nefeSime uplné cely problém, protoZe
s postupujicim odhalovanim vazeb a rozport se znovu
odhali otazka souZiti obou tradic v jednom védomi* (Guri-
ewicz 1997, s. 38). Tyto uvahy vedou badatele k polozeni
otazky, zda ,mizZeme vidét stfedovéky svét o¢ima neje-
nom vzdélanych autor( té doby, ale také oCima obycejné-
ho ¢lovéka? Jinymi slovy, je dnes mozZné poznat stfedo-
vékou lidovou kulturu?” (Guriewicz 1987, Uvod s. 5-6).

Dnes uz vime, Ze pohanstvi a kiestanstvi (starovéka
a stfedoveka kultura) se stfetavaly, prekryvaly se a ovliv-
fovaly v rozlicnych formach, myslenkovych strukturach
a jevech. Proto mohly vedle sebe existovat syZety Ezopo-
vych feckych bajek a mnoha exempla z nejpopularng;si
stfedovéké sbirky Gesta Romanorum. Je tfeba uvédomit
si, ze stfedovék je dobou setkavani nejen rliznych kultur,
ale také rtznych etnickych skupin a vrstev spole¢nosti,
jako jiz zminéné elity a prostych lidi — svéta nauky a svéta
lidového. Pravé na tuto koexistenci kulturnich vrstev riiz-
nych kvalit a urovni klade duraz Gurevi¢, ktery v téchto
jevech vidi prameny nejcennéjSich folklornich pamatek
(Guriewicz 1997, s. 39). Mylna je vSak domnénka, Ze pro
stfedovék jsou charakteristické jenom legendy o svatych,
ktefi jsou vzorem asketismu. Dnes vime, Ze byly znamé
i pijacké amilostné pisné. Julian Krzyzanowski, znalec stfe-
dovéku, na tento jev upozornoval jiz v roce 1938 (s.144—
154). Polemizoval s nazory, podle kterych byla Legenda
o sv. Alexovi, zobrazujici askezi nékdejSich lidi, hlavnim
vzorem stfedovékeé literatury. Proto také dnesni badate-
I&, ktefi chtéji spravné pochopit mentalitu a svétovy nazor
tehdejsich prostych lidi (negramotnych, neznalych latiny),
usiluji o poznani stfedovékého folkloru. Pravé ten se stal
pro tehdejSi kazatele metodou komunikace, jednim z na-
stroju, které pouzivali pfi tvorbé kazani, hlasani cirkevni
nauky a prezentaci naboZzenské literatury. Ve snaze nava-
zat kontakt s lidem se kazatelé museli snizit na jeho uro-
ven, mluvit jeho jazykem, proZivat jeho pfedstavy a obraz-
nost, a dokonce pouzit folklorni stylistiku (Guriewicz 1987,
s. 18). Tak vzniklo urgité pfemosténi mezi folklorem a li-
teraturou. Bylo to pfemosténi obousmérnée, které charak-
terizoval oboustranny pohyb (Krzyzanowski 1977). | kdyz
se hodné sblizily, nedoslo vSak k jejich spojeni (Guriewicz
1987, Uvod s. 21). | na to upozorfiuje Bronistaw Geremek,
kdyz piSe: ,V klasSterech existoval zviastni typ cirkulace
fabuli mezi knihovnou, refektarem a kuchyni ,béhem niz
dochézelo k miseni knizni kultury s oralné pfedavanymi
informacemi* (Geremek 1978, s. 70).
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1. Nékteré prameny exempel: traktaty, kodexy, peni-
tencialy

Od 13. stoleti existuji Fady, které vznikly, aby se véno-
valy kazatelské ¢innosti mezi lidem. Kazani musela lidi
zaujmout, pfitdhnout pozornost posluchacu. Z téchto du-
vodU bylo nejpodstatnéjsi ¢asti kazani exemplum, nazy-
vané nékdy parabolou, podobenstvim, nebo pfikladem.
Byly to kratké pFibéhy, anekdoty, které mély moralizujici
a didaktickou funkci. Vyuzivaly pfedevsim pestré Zivoty
svatych nebo v té dobé velmi oblibené pfib&hy o kon-
taktech mezi zivymi a mrtvymi. Tyto syzety se bohaté
vyskytuji jak ve stfedovékych, tak i v sou€asnych kaza-
nich — a tedy hlavné tato exempla zde budeme védecky
zkoumat. Pavod stfedovékych kazateld byl vétsSinou ven-
kovsky, proto bylo v jejich tvorbé propojeni vlivu selské-
ho a dvorského, folklorniho a literarniho velmi znacné.
Pravé v kdzanich etnolog nachazi starovéké myty pretvo-
fené ve stfedovéku pod vlivem kfestanské nauky. Velmi
Casto se kiestanské pfibéhy navrstvuji na pivodni jadro
pohanskych mytl. Umoznuje nam to, pfi vyuziti novych
badatelskych nastroji a s podporou novych vysledkU vé-
deckého badani, prozkoumat nejenom sou€asné pokra-
Covani folklorniho chovani lidu, ale také dojit k zavéru,
Ze se velice podobame nasim stfedovékym pFedkidm,
zvlasté v potiebé poslechu a dalSi interpretace slySenych
pfibéhd. Dnesni latka je sice jing, jina jsou témata, jiné
jsou jevy, kterych se bojime, jiné jsou zvyky, které nam ur-
Cuji rytmus Zzivota, avSak sou€asny folklor pini obdobnou
funkci a poukazuje na pamét kulturniho odkazu.

Poslouchat kazani bylo ve stfedovéku absolutni povin-
nosti. Kdo je neposlouchal, ten byl nejen vystaven spo-
leCenskému tlaku, ale také ho postihl bozi trest. Gurevi¢
piSe, Ze ,0soby, které se snaZily vyhybat poslechu kazani
a zpovédi, byly predmétem zavrZeni a také perzekuce ze
strany farnikd* (Guriewicz 1997, s. 7). V kazanich a v nich
obsaZenych exemplech soucasni filozofové poznavaji fad
tehdejsiho zivota: ,Nemohl by existovat a vyvijet se stat
a lidé by nemohli zit dobfe a Stastné, kdyby se stale neu-
pevrioval moralni zaklad, o ktery se vSe opiralo. K tomu je
zapotrebi soustavné plsobeni ucitelti moralky, jimiz jsou
basnici a fecCnici. Z tohoto pohledu se rétorika stava nééim
vice neZ praktickou logikou; stava se ucitelkou opravdo-
vych mistrii moralniho Zivota, jemuz se nemizZeme naucit
cestou prednasek a diskusi, ale hlavné cestou poslechu
kazéni a projevil (Swiezawski 1974, s. 238). Rodokmen
mnoha lidovych pfibéhl, dodnes znamych, saha az k ra-
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nému stfedovéku. Pfikladem muze byt nejen v polském
folkloru znama zviteci bajka, jez vysvétluje, pro¢ medvéd
nema ocas. Nachazi se ve sbirce kazani z 15. stoleti v ru-
kopise vratislavské knihovny (Klapper 1911, s. 76, €. 110).
Kazatel uréité neuved! tento pfiklad pro etiologické ucely,
nybrz chtél ilustrovat nabozensky obsah, demonstro-
vat cirkevni ueni a bajka méla pomahat v koncentraci
av udrzeni pozornosti posluchacl. Mnoho lidovych syzetd,
znamych i v soucasnosti, slySel stfedovéky kronikar od
vypravécl, jako byl napf. sedlak Kwiecik z Henrykova.
Ten si vydélaval na zivobyti vypravénim starych pfibéhud
i dobovych udalosti z okoli klastera v Henrykové. Prame-
ny se o ném zminuji jako o Clovéku, jenz ,...svymi dar-
ebackymi kousky a podivinstvim Casto velice rozesmal
knizete Jindricha Starého a jeho spoleénost, a proto
byl na panovnikové sidle oblibenéjsi nade vsechny své
pfibuzné” (Ksiega Henrykowska 1949, s. 116-117). Jiny
badatel podtrhuje jeho vypravé¢ské schopnosti, na jejichz
z&kladé se stal ,Zivou kronikou Zivé tradice a tak si zaslouZi
samostatné pojednani® (Kiersnowski 1977, s. 27).

Stfedovéci kronikafi zaznamenavali stejné jako sou-
¢asna masmédia hlavné to, co bylo nezvyklé, co neby-
lo kazdodenni, co se tykalo vyznamnych lidi a v daném
prostfedi hralo dulezitou ulohu. Proto je Henrykovska
kniha (Ksiega Henrykowska) naplnéna folklorni latkou.
Nachazi se v ni mnoho vypravéni, zivotnich pfibéh,
etymologickych a etiologickych povésti, které mohou za-
jimat folkloristy zvlasté proto, Ze jde o spole¢nou evrop-
skou folklorni latku.

Vyjimecné cennym pramenem je pro folkloristy Kata-
log magie bratra Rudolfa (Katalog magii brata Rudolfa),
mnicha z Ratiborské Rudy. Obsahuje znama, i v sou-
Casnosti tradovana, vypravéni tykajici se lesnich, doma-
cich, slune¢nich démon(l a také démond osudu, Udélu
a predurceni. Stfedovéci kazatelé nebyli schopni ukazat
mentalitu stfedovékého Elovéka. Popsali jen jeho povéry,
mysleni a chovani, a takto nam zanechali pfiblizny obraz
jeho svétového nazoru. To nam umozriuje poznat a in-
terpretovat v Katalogu bratra Rudolfa obsazené magic-
ké povéry, rodinné zvyky a obfady, fragmenty vyroénich
obycejl, praktiky pouzivané pfi nemocech, jez byly sou-
Casti tehdejsiho lidového lécitelstvi a také popisy forem
a funkce magickych ukon(l spojenych se slovnim zafi-
kavanim, s tanci a pisnémi, se zaklinanim a zazehna-
vanim. Pro nas jsou v8ak zajimava pfedevsim exempla,
ktera se zde také nachazeji. Kazatel pouzil takova podo-



benstvi, u kterych si byl jist, ze oslovi posluchace, a kaz-
dy poslucha¢ je muze pochopit. Pfestoze Katalog patfi
k penitencialim, tedy druhové k typu literatury zpovéd-
ni, dovedl jeho autor nalézt i ve zpovédnici pro kazdého
hfiSnika odpovidajici pouény pfiklad (Karwot 1955).

DalSi pamatkou, o které se musime zminit, je sbirka
kazani Peregrina z Opole, plna aktualnich lidovych vy-
praveéni, jez jsou dodnes aktualni. Némecky medievalista
Josef Klapper (1935) nazyval autora Peregrinem z Rati-
bofe. Jerzy Wolny (1978) vSak ve svych vyzkumech pro-
kazal, Ze feholnik se sam povazoval za Opolana a po-
chazel od Opole. Jeho kazani Na nedéle a svatky (Na
niedziele i $wieta) byla populérni v celé Evropé a obsa-
huji nejznaméjsi folklorni syzety. Neni proto vylouceno,
Ze se pravé touto cestou dostalo do evropského reperto-
aru mnoho polskych syzetu. Tykaji se mistnich udalosti
natolik senzacénich, Ze poslouzily Peregrinovi jako didak-
ticka podobenstvi (Klapper 1935, s. 185). Jednotlive tex-
ty vypravéni a pohadek z Peregrinovy sbirky kazani byly
probrany na jiném misté (viz Simonides 1990).

Rada stfedovékych pramen( se nachazi ve vratislav-
ské univerzitni knihovné. Patfi k nim mj. znamy Kodex Mi-
kula$e z Kozli (Codex Mikotaja z KozZla)' z let 1414—1423,
jenz obsahuje tak rdznorody material, Ze folkloristovi ne-
muze byt lhostejny. J. Klapper povazoval tento rukopis za
prvofady folklorni pramen. Nelze se proto divit, Ze z néj
vytézil mnoho vypravéni, pohadek, Zerti a anekdot. Také
on zdUraznuje, ze mnoho zprav o historickych udalostech
bylo inspiraci pro nejednoho dobrého vypravéce (Klap-
per 1937). Obzvlasté zajimavé jsou zde zaznamenané
pohadky, které se dodnes nachéazeji v ustnim repertoaru
obyvatel Slezska, i kdyz ani jedna neni vylu¢né slezska.
Miru popularity stfedovékych syzetll dokazuje v Kode-
xu dochovana pohadka, klasifikovana v mezinarodnich
katalozich jako syZet ATh 613 ,Pravda a kfivda®“, patfici
ve stfedovéku k nejoblibenéjsim vypravénim. Jeji ptivod
muzZeme vysledovat az do sanskrtu, ale syzet je také
uverejnén ve znamé cinské sbirce Tripitaka z roku 710
a také ve sbirce Pancatantra. Pojednava o sporu dvou
bratfi tykajicim se pravdy a Izi. Nékdy byvaji pfedmétem
sporu dvé nabozZenstvi. Pravé tato pohadka je v Polsku
velmi popularni. Svéd¢i o tom 25 variant pochazejicich
z celého Polska a zaznamenanych J. Krzyzanowskym
v dile Polska lidova pohadka v systematickém uspora-
dani (Polska bajka ludowa w uktadzie systematycznym,
1962). V Kodexu také najdeme znamy syzet ATh 756 B
,Madejovo loze* (,Madejowo foze"), ktery vychazi ze zna-

mého apokryfu. Chybi zde jenom motiv Madejova loze,
protoZe jde o jinou verzi syZetu. Nicméné je to zarodek
vypraveni ve Slezsku neobycejné popularniho, které je
pokladano za typicky slovanské, a to vzhledem k velkeé-
mu rozSifeni v tomto kulturnim okruhu. V Polsku je syzZet
potvrzen nejméné padesati variantami, pficemz ve Slez-
sku bylo zapsano osm.

Jinym evropskym vypravénim zapsanym v Kodexu
je syzet ATh 910 s nazvem ,Tfi varovani®. Patfi k cyklu
,Dobré rady, rizné"“. Je o otci, ktery nez umfe, dava sy-
novi tfi rady — nestykat se se zradci, plakat a radovat se
spole¢né se svym panem, denné se Ucastnit mSe svaté.
Syn, ktery se Fidi otcovou radou, si zachrani Zivot a obdr-
zi od svého pana odménu. Je to stfedovéky pfiklad, jenz
byl popularni v kazatelské literatufe, tedy typicky stfe-
dovéké moralizujici vypravéni, obsazené v témér kazdé
sbirce stfedovékych kazani.

Obdobné je to se slezskym vypravénim ATh 921
»,0O Markoltovi“ (,O Marchotcie®), které je pravdépodob-
né jen zlomkem stfedovéké novely, stejné jako ATh 757
,O pySném krali“ nebo ATh 759 ,Poustevnik a andél“.
VSechny vyjmenované motivy, znamé ze souc€asnych
sbirek polskych, €eskych a slovenskych pohadek, jsou
souCasné exemply zaznamenanymi ve stfedovéké ka-
zatelské literatufe. Jestli se do Polska dostaly z Ceské
nebo némecké psané literatury, nebo pfimo ze stfedo-
vékych sbirek exempel, bude vyzadovat dalSi badani
(srov. Kapetus 1965). MGzZzeme tedy opravnéné tvrdit, Ze
stfedovéké sbirky vypravéni a kazani, ktera odrazeji ust-
né tradovana vypravéni o nejriznéjsich senzacich, jsou
realizaci davnych, ale i sou¢asnych potfeb ¢lovéka.

Rukopisem, ktery ma pro etnologa velky badatelsky
vyznam, je dokument obsahujici uplny soupis slezskych
démonl a ochrannych prostfedkld pfed nimi. Pochazi
z roku 1454 a zaznamenava i dodnes velice popularni
texty o démonech, straSidlech a jinych neobvyklych by-
tostech. Vétsina popisu se tyka démona ,stryga®, jenz je
obdobou upira a podle stfedovékych obyvatel Slezska
byl vyjime&né nebezpeény. Vira v upiry, ktefi vstavali
z hrobu a Zivé nejenom suZzovali, ale pfimo ohroZovali na
Zivoté, zejména v dobach nebezpelnych epidemii, by-
la tak bézna, ze jisté musela vyvolat vznik rdznych pro-
stfedkd, které meély ochranit tehdejsi lidi, a to je zajimavé
i pro nase soucasniky (Klapper 1909, s. 63).

Ve stfedovéké sbirce slezskych kazani, ktera vznikla
v Zahani, najdeme exempla, s jejichz variantami se se-
tkavame v lidové préze i jinych slovanskych narodd. Staci
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pfipomenout, Ze zde najdeme motivy pohadkového sy-
Zetu ATh 709 ,0 Snéhurce* (,Krélewna Sniezka“) nebo
syzetu ATh 533 ,0 vyménéné manzelce* a také motiv
syzetu novely ,O sv. Jenovéfé* (,O sw. Genowefie) ATh
712. Obsahuje i jiné evropskeé syzety. J. Klapper pfi porov-
navani stfedovékych exempel se sou€asnym vypravénim
doSel aZ ke kronice z 12. stoleti (Klapper 1908, s. 29-45).
Tato zjisténi ho pfivedla k myslence o pfechodu exempel
ze stfedovékych kazani do pozdéjsi lidové tradice, a do-
konce do literatury pro lid vydavané masové v 19. sto-
leti. Klapper konCi své uvahy tvrzenim: ,....v mnoha ru-
kopisnych sbirkach exempel, které se dochovaly v naSich
knihovnach, stejné jako ve sbirkach kazani, v nichZ jsou
exempla Siroce zastoupena, je jesté bohaty material, ktery
¢eka na vyuziti ve folkloristice* (Klapper 1908, s. 31).2

Zajimavou sbirkou exempel je v celé Evropé znamy
Dialog o zazracich (Dialog o cudach) Césara z Heisterba-
chu, ktery obsahuje 750 kratkych novel, sebranych a vyda-
nych .k pouceni ¢tenar(”“. Neméné zajimava je také sbirka
Historek hodnych paméti (Historii godnych pamieci) Ru-
dolfa ze Schlettenstadtu (srov. Guriewicz 1987, s. 45, 47).
PfestoZe byla obliba téchto sbirek znaéna, nedosahly ta-
kové popularity, jako vypravéni ze sbirky Jakuba de Vora-
gine Zlata legenda (Ztota legenda), pochéazejici z poloviny
12. stoleti a dosahuijici skuteéné celoevropského véhlasu.
Senzaéni udalosti, které jsou v ni pfedkladany jako pfi-
klad pokorného pfijimani Bozi viile a také obvykla Stastna
zakon¢eni, jez jsou odménou za zkouSky a utrpeni, byly
davody, pro¢ kazatelé vidéli v téchto latkach vynikajici ilu-
straCni material pro témata svych kazani. Musime si vSak
uvédomit, Ze pouzivali jen fragmenty té€chto poviechné
znamych vypraveni, Ze vytrhavali z kontextu jenom to, co
se jim hodilo do kazani (Guriewicz 1997, s. 7).

Dalsim dilezitym pramenem je Saské zrcadlo (Zwier-
ciadto saskie), jez v rliznych obménach jako Spectacu-
lorum — kniha ukazuijici jako v zrcadle kazdodenni Zivot
davného lidu i s jeho nedostatky a radami, jak jim Celit
— bylo znamé v celé Evropé. Dilo upravovalo pfedevsim
pravo k vlastnictvi plidy a rodinné pravo dédické véetné
manzelského. Obsahovalo i pravni normy uréujici hranice
poli. V souvislosti s tim je zde zmifiovan démon zvany
.,meznik“, jenz se zjevoval lidem, ktefi pfesunovali hranice
mezi. NemUze prekvapit, Ze veskeré zde popisované in-
strukce byly ilustrovany pravé pomoci exempel. | prame-
ny tohoto typu tak obsahovaly nékdejsi lidovou moudrost,
biblické pfiklady, podobenstvi a pohadky.
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2. Exemplum - od stiedovéku k souc¢asnosti

Jak jiz bylo zdliraznéno, Zivnou pldou pro exempla
byla kazani, nebot pravé ona tvofila ten pravy kontext
exempel. Nemuzeme se tedy divit, ze védci povazuji
kazani za ,atomy“ védomi stfedovékych lidi. Jsou pfimo
,CcihliCkami®, které pomahaiji vytvofit nebo obnovit obraz
nékdejSiho kulturniho povédomi (Guriewicz 1997, s. 11).
Ve snaze ulehéit kazatelim vyhledavani potfebnych té-
mat byly pofizovany specialni sbirky exempel. Takovou
pomuckou jsou i Gesta Romanorum, sbirka, ktera kromé
titulu nema s Rimem nic spole&ného. Slo o velmi oblibe-
ny soubor vice nez dvé stovky vypravéni, pohadek a po-
vésti, ale i kratkych vytah( z nejriznéjsich stfredovékych
poem, basni a romanl. Sbirka vznikla pravdépodobné
v Anglii kolem 14. stoleti, v pozdnim stfedovéku se rozsi-
fila také do jinych zemi, byla pfepisovana v latiné nejprve
jako celek, pozdéji jenom v rlznych vyborech, podle po-
treby a ucelu, kterému mél opis slouzit. Dodnes se ne-
podafilo zjistit jejiho autora. Badatelé soudi, Ze povidky
mohou pochazet z jiné sbirky exempel, anglického sou-
boru Moralitates, jehoz autorem byl udajné Robert Hol-
kot, dominikan z Oxfordu. Moralitates obsahuji padesat
Ctyfi vypraveni, z nichz polovina je obsazena i ve sbirce
Gesta Romanorum (Szostek 1997, s. 23-24). Béhem
dal$ich let byly k Rimskym historkam pridavany prib&hy
riznych narodl a vytvofily z tohoto evropského pramene
sbirku, ve které se nachazi mnoho narodnich a lokalnich
variant (Simonides 1990, s. 19-25). Dodnes je exem-
plum pro folkloristy zakladem nékdejsi evropskeé klasiky
a jeho motivy se objevuji mj. v takovych stfedovékych
dilech jako Dolopathos, Poncian nebo povidka o Sed-
mi mudrcich (Siedmiu Medrcow). Znalost téchto dél je
pro etnologa (a zvlasté folkloristu) velice dulezita, pro-
toze jsou zakladem soucasnych mytd, legend a novel,
ale také tzv. urban legends (Krzyzanowski 1980, s. 141).
Medievalisté zdlraznuji, ze ,ochota pfijmout kaZdou fan-
tastickou zpravu podle kanonu pohadky nebo legendy
byla pfiznacna pro spolecenské védomi v epoSe svatych
a tvarch zazrakd” (Guriewicz 1987, s. 30).

Stfedovéka spolecnost byla vétSinou spoleénosti anal-
fabetd, byla proto odkazana na Ustni pfenos informaci.
Proto také to, co fikal kazatel nebo jiny vzdélanec, bylo
vétSinou ad hoc odsouzeno k uplatnéni tvaréiho prenosu,
tedy na prenos, jenz je typicky pro folklor. V tom spociva
moznost tak ¢etnych pFipadt dochovani stfredovékych vy-
pravéni i v sou¢asném folklornim repertoaru (Simonides



1989, s. 407—411). Pokazdé vSak dochazelo ke zménam
kulturnich, oby&ejovych nebo zemépisnych readlii, které
v kazdé dalSi epoSe nabiraly jeji znaky a aktualizovaly
se. Vypravéni pfi tradovani ustavicné méni svlj smysl,
protoZe vypravé¢ pokazdé sleduje svym vypravénim jiné
poslani a jiny ucel. Badatelé opravnéné poukazuji na to,
Ze v rétorice je exemplum schopno pfibliZit smysl abs-
traktni teze realité, dokladat jeji pravdivost, pfesvédcovat
a bavit. U adresata vzbuzuje exemplum svymi obraznymi
a emotivnimi prostfedky silny dojem, jeho argumentacni
sila mlze s Uspéchem zastoupit logické dukazy, i kdyz
vime, Ze z pohledu logiky pfiklad nem(ze byt diukazem
(Zabski 1993, s. 74). Hlavnim poslanim exempla bylo po-
moci slov obrazné pfedvést moralni pouceni. Pravé to
rozhodlo o tom, Zze exemplum se nikdy nevyskytuje jako
samostatné fabulaéni vypravéni, ale zpravidla vystupuje
jenom v kazanich jako verbalni explikace morality. Je-
nom v tomto spojeni mélo exemplum dany smysl. Bylo
by v8ak nespravné se domnivat, Ze pouze pro stfedo-
vékou spolec¢nost bylo charakteristické magicko-folklorni
nebo myticko-poetické mySleni. Také soucCasny &lovék
na zacatku 21. stoleti je pfipraven pfijimat kazdou fan-
tastickou zpravu jako pravdivou. Bez ohledu na civilizaci
a technickou vyspélost pocituje stejnou nutnost prozit
néco mimoradného a senzacniho, coz potvrzuje tezi, ze
se se v tomto smyslu nic nezménilo. Jiz citovany Josef
Klapper, kdyz psal o stfedovékych pramenech, podtrhl,
Ze dfivéjsi kronikafi nezapisovali obycejné udalosti, které
byly na dennim pofadku, i kdyZz byly aktualni. Zazname-
navali vSak to, co bylo zvlastni, co pfitahovalo nejen je,
ale v8echny lidi, totiZ to, co bylo neoby¢&ejné a senzacni.
Klapper pfi vysloveni této teze poznamenava: ,...i dnes
nas pritahuji nejnoveéjsi aktuality, senzace; také my radéji
vidime anomalie stromd, nez cely les” (Klapper 1926, s.
50). Badatel také spatfuje urcité riziko v tom, Ze to, co je
nahodilé a senza¢ni, mize byt snadno vztazeno na ce-
lou epochu a misto popisu kazdodenniho zivota mizeme
sledovat jenom jeho znetvofené zlomky. Pfes tato rizika
je to pro etnology vyzva ke zkoumani kazdodenniho zivo-
ta stfedovékych lidi (Klapper 1926, s. 50).

Sledovanim funkce riznorodych exempel dochazi-
me k zavéru, ze stfedovéky kazatel je pouzival nejenom
k upevnéni moralky, ale také, jak jsme si uz fekli, aby udr-
zel pozornost posluchacli a uspokojil potfebu senzace
svych farnikl a véficich. PFi poslechu zajimavych vypra-
véni se poslucha¢im dafilo 1épe a s mensi namahou za-

pamatovat si nabozensky obsah. Hlavné ten mél za ukol
pohnout svédomim posluchacll, zatfast s nimi a dusled-
kem mélo byt odfikani se zla a cesta ke svatosti. Védomi
si téZkosti tohoto Ukolu, mizeme uz pfedem predpokla-
dat zpUsoby takového ,otfasani“ svédomim posluchaca.
Moznosti pusobit na posluchace musely byt Siroké, proto
také interpretace latky exempla, jejiz pomoci bylo mozno
dosahnout vysledkU, byla riznoroda. Pfi zkoumani vybé-
ru latky a jeji reinterpretace, jeZ je mozno sledovat v jed-
notlivych stoletich a u konkretnich generaci, mizeme
pozorovat, ze exempla nazorné predstavuji pokracovani
Zivého folklorniho materialu a ukazuji, Ze v kazdém z nas
se skryva odvéky homo narrans.

Exemplum, které je zanrem, jenZ ma mnoho vyznamu
a nékolik interpretacnich vrstev, se v zavislosti na talen-
tu a vypravédskych schopnostech konkretniho kazatele
mohlo stat plnohodnotnym vypravénim, které mohlo mit
vazny nebo také komicky, jemnocitny nebo hruby, nabo-
Zensky nebo vulgarni obsah. Julian KrzyZzanowski (1938,
s. 145) napsal: ,Pri pohledu na bohatstvi, které jenom
v odlescich zname z polského stfedovéku, je téZko pri-
pustit, Ze idealnim vyjadfenim tohoto bohatstvi mélo byt
jenom ’sacra’, ale musime prijmout, Ze také ‘profanum’
mélo tady své mistecko“. Toto ,profanum® se objevilo
v nadherné sbirce polskych anekdot (facet5ii).> Badatel
upozornil na fakt, Ze mezi mnoha latinskymi pisnémi,
které uchovali vzdélanci, jsou texty pochazejici z ruko-
pist polskych a Geskych pisni¢ek. Mezi nimi jsou tam
pisné, které jsou souéasti obfadu chozeni s medvédem
(Krzyzanowski 1938, s. 147). Je to dukazem nejenom
bohatosti stfedovéke literatury a folkloru, ale také uméni
vyuzit namét s ohledem na funkci a cil, kterého mélo byt
dosazeno. Jinak se psalo pro obyCejny lid, jinak pro ka-
zatele. Jina latka byla vyuZita pro zabavu, jind pro mora-
lizujici exemplum, protoze jiné chovani bylo v sakralnim
Case a jiné v dobé her (Guriewicz 1976, s. 32).

Exempla, pripovidky a vypravéni ziji a jsou preda-
vany dalS$im jenom tehdy, kdyZz maji adresaty. ProtoZe
slovni folklor je spontannim jevem, ktery potfebuje pro
svou existenci posluchace, je zZivy a pretvaren tak dlou-
ho, pokud ho posluchaci touzi pfedavat, pretvaret.

3. Adresati exempel

Soucasné vyzkumy stfedovékeé lidové kultury pouka-
zuji na to, Ze prakticky moc nevime o stfedovékych adre-
satech téchto moralizujicich povidek. V pramenech také
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nenajdeme zadnou zminku o jejich reakcich na slySené
vypravéni. Proto také byva stfedovéky lid nazyvan ,vel-
kym némym®, ,velikym nepfitomnym®, ,lidem bez archivu
a tvare” a nékdy i ,mlcici vétdinou* nebo ,anonymnim
védomim mas feudalni epochy” (Geremek 1978, s. 6).4

Tradovani ve stfedovéku muselo byt ustni, lid neu-
meél psat ani Cist, mezilidské vztahy byly typicky folklorni.
V situaci bezprostiedni komunikace mél folklor vynikaji-
ci podminky k vyvoji. Pfidame-li k vyjmenovanym pod-
minkam to, ze kazatel byl vedle pana nejvyssi autoritou
a Ze z ust této autority bylo mozZno &asto slySet informace
0 senzacnich udalostech, tak je nespornym faktem, ze
slySené vypravéni muselo byt ,pravdivé®, protoze je vy-
slovil samotny kazatel. Zde se zase musime obratit na
Gurevice, ktery umocfiuje tuto tezi, kdyz pide: ,Nejprfe-
svédcivéjsim zvykem, ktery potvrzoval pravost preda-
vané informace, bylo v této epose odvolani se k ocitym
svédkum, k nékomu, kdo znal osobu, potvrdil to, nebo na
pfedmét, ktery mél néco spoleéného s urcitou udalosti
(Guriewicz 1987, s. 335).

Uz jisty traktat koncem 11. stoleti poucuje, Ze kazatel
musi mit na zfeteli osobnost toho, k némuz promlouva:
v cisafském palaci se musi mluvit jinak nez v chalupé
chudaka. Kazatel musi pouZzivat jazyk téch, kterym kaze
(Guriewicz 1987, s. 19). Proto vSechny traktaty doporu-
Covaly kazatelim pouzivat texty, které na jedné strané
meély pochazet od pfislusnych autorit, nebot musely znit
pravdépodobné&, a na druhé mély poucovat, napominat,
hrozit, vzbuzovat strach, bazen, radost, ale také smich
— proto musely obsahovat Zert i anekdotu (Guriewicz
1987, s. 18). Takova byla didakticka i zabavna nutnost.
Existuje mylna pfedstava, ze posluchaci slovnich druht
folkloru byli takika vyluéné ,prostacci®, nevzdélani lidé.
Urcité byli hlavnimi posluchagi, ale kromé nich to byli
lidé z okruhu vzdélanct, dokonce z okruhu intelektual-
ni elity. Velice ¢asto se nam stavalo, Ze jsme zapisovali
nejriznéjSi sou¢asna senzacni vypravéni osob s védec-
kymi tituly, mezi intelektualy, ktefi byli hluboce pfesvéd-
Ceni o autenticité udalosti. Snad tomu tak bylo vZdycky.
Ze soucasnych vyzkumu vime, Ze nejenom stfedovéci
lide véfili zpravam, které pfinasely autority, ale také sou-
Casny posluchac¢ se rad odvolava na autority, nebot’ vy-
pravénou informaci ¢ini divéryhodnou a nezesmésnuje
nas samotné. Dovoluje také véfit tomu, Eemu sami véfit
chceme. Kazdy folklorista vi, Ze ¢lovék tak dlouho pfe-
tvari slySenou zpravu, az se z ni stane vypravéni, kte-
ré je pro ného nejenom pravdivé, ale které také nabyva
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vlastnosti autentické aktualni udalosti. Je samoziejmé,
Ze v prubéhu tohoto procesu zakladni tvar takové po-
vésti mizi, méni svou vymluvnost, své poslani a z kratké
jednovrstvé a jednoduché historky mlze vzniknout jina
verze, velmi vzdalena plvodnimu prameni. K. Stierle
prostudoval tento jev na zakladé stfedovékych exempel.
Tvrdi, ze ¢im déle zije vypravéni v Ustnim podani, tim vi-
ce pozbyva charakter exempla a promérfiuje se v mnoho-
vyznamové vypravéni, coZ v pavodnim kontextu nebylo
zameérem (Stierle 1978, s. 355-356).

Ve folkloristice je znamo pravidlo, které je kdykoliv
ovéfitelné, i kdyz bylo formulovano ve dvacatych letech
20. stoleti. Hovofi o tom, Ze jenom to, co vyhovuje lidu,
co se mu libi, co ho fascinuje, je lid ochoten si zapama-
tovat a predat dal. Lid sam vybira sv(j repertoar a to, co
neni ochoten akceptovat, odvrhuje (Bogatyriew — Jacob-
son 1929). Toto pravidlo museli znat také dfivéjsi kaza-
telé a teologové.

César z Heisterbachu v dile Dialogy o zazracich
(Dialogi o cudach) poucuje kazatele, jak pfitahnout po-
zornost posluchacl, a poukazuje na nutnost zaujmout
podobenstvim. Jako pfiklad uvadi lenosné mnichy,
dfimajici a chrapajici u spoleéné modlitby. Tehdy opat
ovladajici psychologii zvolal: ,Poslouchejte, bratfi, po-
slouchejte, povim vam novou, skvélou historii. Byl jed-
nou kral jménem Artus...” S prekvapenim zjistil, Ze jeho
napad byl vynikajici. Nebyl by v8ak opatem, kdyby nevy-
uzil situace a nepoucil usinajici mnichy. Protoze, jak dale
Cteme, prerusil vypravéni a pokaral mnichy: , Ale, bratfi,
to je veliké zlo, Ze kdyZ k vam promlouvam o Bohu, spi-
te, a kdyZ zacnu ‘jalové reCi’, hned se probudite a jste
‘jedno ucho™ (Guriewicz 1987, s. 25). Stfedovéky autor
nam piedstavil vynikajici pfiklad prastaré lidské potfeby
poslouchani pfibéhd, toho, co pozdéjsi sbératelé folk-
loru nazyvali ,historkami®, lidovymi bachorkami®. Stej-
né scény se odehravaly i ve starovéku. Athénsky rétor
Demades jednou promlouval na lidovém shromazdéni,
a kdyz zjistil, Ze ho lidé neposlouchaji, zacal — podob-
né jako stfedovéky opat — vypravét nasleduijici historku:
.,Demeter, vlastovka a thor spole¢né putovali...” — Tady
prerusil vypravéni a hned dostal otazku: ,Co Demeter?”
Demades odpovédél: ,Demeter se na vas zlobi, protoZe
nepremyslite o statnich zaleZitostech, ale bavite se Ezo-
povymi bajkami* (Gasparow 1971, s. 19).

Radost a potéSeni z poslechu vypravéni nejenom mezi
Lprostacky*, ale taky mezi mnichy (Cili budoucimi kazateli)
zjistil pfi svych badanich o stfedovéku také folklorista Ju-



lian Krzyzanowski. Na zakladé toho vyslovil teorii, ze pra-
vé zde musime hledat pramen rozSifovani jednoduchych
syzetd do delSich vypravéni — rozSifeni kratké alegorie na
zajimavou fabulaci (Krzyzanowski 1962a, s. 109).

Kdyz listujeme novymi dily vénovanymi stfedovéku,
ZjiStujeme, ze stale Castéji je pozornost obracena na fakt,
Ze kazatelé se velice snazili navazat kontakt s lidem. Pro-
to musela byt kazani psana jednoduchym a vystiznym ja-
zykem, bez metafor a abstraktnich pojmU. Jestlize méla
zasahnout vSechny ,prostacky”, musela byt (zvlasté pak
vsunuta vypravéni) prfednesena v lidové feci. Medieva-
listé se domnivaji, Ze pfi€inou toho je svétovy nazor teh-
dejSi spole¢nosti, ktery nebyl naklonén rychlym zménam,
lid je neakceptoval, protoZze poruSovaly jeho psychickou
rovnovahu. Kazatelé si proto uvédomovali, Ze nikdo po
nich nezada néjakou originalitu, ale jenom takovy obsah
a obraznost, jaké byly znamé z jinych kazani (Guriewicz
1987, s. 29). Tato domnénka vyborné koresponduje se
¢tenim zndmych pohadek détem. Staci, kdyz dospély vy-
pravéc néco zmeni, a dité ihned reaguje a vola: ,Tak to
neni. To ma byt tak...", neboli mizeme opakovat s Gu-
revicem, Ze dité porovnava nové ziskanou informaci se
znamym obsahem a bedlivé sleduje, jestli se shoduji
(srov. Simonides 1982). Sou&asni folkloristé dobfe védi,
ze lid kazdou novou informaci tak dlouho ,zpracovava®,
az se shoduje s jeho pfedstavami, protoZze porusit usta-
leny pofadek neni dovoleno ani dnes. Z tohoto pohledu
se vlastné nic nezménilo. Tehdejsi stfedovéka spolecnost
byla z tohoto pohledu stejna jako dnesni.

Védecké badani o soucasnych senzacnich vypravé-
nich zfetelné ukazuje, Ze struktura stredovékého exemp-
la je identicka se souCasnymi texty, které samoziejmé
obihaji jako pravdivé informace. Nejprve vznikl nastin
situace, potom jeji rozvinuti — tady se vétSinou objevi
néjaké poruseni obyCejové, nabozenské, nebo pravni
normy — a na konec zavér, ktery je podle druhu a latky
bud popisem obdrzeného trestu za naruseni poradku,
anebo odmény za utrpeni. Je to stejné ve vypravénich
stfedovékych jako v soucasnych senzacnich vypravé-
nich. Jedno je jisté a dodnes aktualni — dfivéjsi témata
povésti dlouho pronikala do paméti stredovékého lidu,
a aby mohla moralné a didakticky plsobit, musela otfast
svédomim a emocemi. Z naértnuté a pfedstavené moral-
ni a poucné situace muselo plynout zfetelné didaktické
poslani. Takovy byl el kazdého vypravéni, takova je
i funkce soucasného senzacniho pfibéhu.

Uz zminény badatel K. Stierle (1978, s. 357) navrhuje
u podobenstvi tfi hlavni ¢asti: situace, feSeni a rozuzleni
situace. Tyto rozliSovaci znaky se uplatni i ve vypravéni
0 senzacich v sou€asnosti.

4. Véite — nevérte, ale je to pravda

Je jisté, Ze pohadka, vyplod fantazie, nema tak sil-
ny ucinek na emocionalni stranku jako autenticka uda-
lost. Proto autofi stfedovékych ,sermones* pfi vypravéni
exempel neustale zddraznovali, ze si nic nevymysieji, nic
k této autentické udalosti nedodavaji, ze jde o pravdivou
historku, ,kterou mohou dosvédé&it sami, nebo jim zna-
mé osoby, anebo jini davéryhodni lidé“ (Guriewicz 1987,
s. 41). Zminény kazatel Rudolf Schlettstadt pfimo tvrdi,
Ze to, co vypravi, je absolutni pravda, ktera se udala ne-
davno, a posluchadi mu musi véfit. Aby podpofil svou
davéryhodnost, udava data a vSechny udalosti lokalizuje
(Guriewicz 1987, s. 48).

V soucasnosti jsou davody, kvuli kterym kazatelé pro-
kladali sva kazani exemply, stejné jako kdysi. Jsou to
predevsim dlivody didaktické a zabavné. MiZzeme opa-
kovat tezi, Ze potfeby tehdejSich lidi v psychosocialni
oblasti byly stejné, nebo blizké tém soucasnym. Oproti
tomu latka a tematicka podstata, ktera realizuje tyto po-
tfeby, se zmeénila. Jiné jsou realie, protoze je jiny zpUusob
mysleni sou€asnych lidi. Stredovéky ¢lovék nemél pové-
domi &asu a prostoru. Cas byl pro ného neznamou ka-
tegorii. Podle A. GureviCe ,.... nikdy v minulosti nebyl ¢as
tak vysoce cenény a v lidském povédomi nikdy neza-
biral tolik mista“ (Guriewicz 1976, s. 31). V sou€asnosti
je charakteristickou vlastnosti ¢lovéka. Dnesni Elovék je
ustvanym tvorem, ktery nékam pospicha, ktery zna cenu
¢asu a pfirovnava ho k penézim — jak fika americké pfi-
slovi (Aleksander 1947, s. 36).

Vypravéni senzacnich udalosti bylo vzdy urcitym
pfedstavenim, vyobrazenim subjektivni pravdy, proto
muselo pocitat v kazdé dobé s realiemi, které by byly pro
posluchace pravdépodobné a duvéryhodné. Toto pra-
vidlo se tyka i sou¢asné latky a souCasnych vypravéni.
Analyza textu odhaluje, Ze jedna tfetina slov v téchto vy-
pravénych ,autentickych udalostech” slouzi k ziskani di-
véryhodnosti a sméfuje k tomu, aby posluchac uvéril, ze
je mu pfedkladana pravdiva, nikoliv vymySlena udalost.
Proto tolik podrobnych popisu, proto tak mnoho slov vé-
nujicich se prologu vypravéni a potom dlouha odmlka pfi
samotném otfesném detailu. Ur€ité nejvétsi vérohodnost
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ziskava vypravéc, ktery vypravi v prvni osobé. Dava tim
na védomi, Ze byl svédkem, Ze se bezprostfedné podilel
na udalosti, Ze on vidél, slySel a spoluti€inkoval. Urcité
tim ziskava néjaké vyssi hodnoceni své osoby, vSichni
ho poslouchaji, je v centru pozornosti posluchacu.
Proces aktualizace sou€asnych vypravéni je vlast-
nosti, ktera ho nejvice pfiblizuje ke stfedovékym exemp-
[m. V kazdém sou€asném senzacnim vypraveéni, které
je podloZeno ,autentickou udalosti“, se mizeme setkat
s takika identickym ,vyznanim dosvédceni pravdivosti®.
Kazdy vypravé¢ nejprve zduraznuje, ze sam byl svéd-
kem, nebo byl udalosti pfitomen jeho nejbliZsi pfitel. Tato
véc se stala tak charakteristickou, ze americti badatelé
sou€asného senzacniho vypravéni se shoduji v tom, Ze
pFisloveénou potfebu vérohodnosti mizeme definovat
jako ,foaf“, to znamena ,a friend of a friend®, neboli text
vypravél ,pfitel pfitele®. Titiz badatelé uvadéji, Ze Casto
misto ,foaf* je udavana vérohodna osoba — matka, teta
nebo konkrétni tisk (Brunvand 1981). Existuje nejenom
odkaz na pramen, ale je také symbolicky pfedstavena
osoba, které bychom méli véfit, Ze udalost se ,opravdu
odehrala“. Sklon k deformacim ma sv(j zaklad ani ne ve
fantazii, jako v nutnosti nalezeni viry u posluchacu. Proto
je pfi tradovani slySena informace pfepracovavana tak
dlouho, az se stane pravdépodobnou a dlivéryhodnou.
Pfi porovnavani sou€asného repertoaru, ktery je v ust-
nim a psaném obéhu, se stfedovékym materialem, do-
chazime k zavérim, ze v zakladnich tématech je v sou-
Casné spolecnosti realizovana stejna univerzalni tendence
k prozitku né€eho, co dosahuje stropu nasich psychickych

POZNAMKY:

1. Kodex v Univerzitni knihovné ve Vratislavi ma sign. 1.Q.466. Je to
rukopis skladajici se ze 151 listd, psany na ruéné vyrobeném pa-
pife ,in quarto® velikosti 21,5 x 15,5cm. S vazbou ze dvou desek
potazenych bilou kizi sepnutych kovovou sponou. Kromé domi-
nujici latiny jsou zde zaznamy v némcinég, ¢estiné a polstiné. Chci
na tomto misté podékovat uz nezijicimu J. Majchrzakowi, ktery mi
pomohl pregist necitelné povidky z kodexu.

2. ,Dagegen enthalten die vielen handschriftlichen Exempelsammlun-
gen unserer Bibliotheken und vor allem die Predigthandschriften
mit den zahlreich darin eingestreuten Exempeln noch ein reiches
Material, dass seiner Verwertung im volkskundlichen Sinne noch
harrt” (Klapper 1908, s. 31).
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ver Publications, s. 36.

Bogatyriew P. — Jacobson R. 1929: Die Folklore als eine besondere
Form des Schaffens. / Verzaameling van Opstellen ddor Oud-leer-
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moznosti. Souasna senzacni vypraveéni, ktera jsou uz lé-
ta také mezinarodni latkou, jako tfeba syzet ,O teté vypité
v prasku“, ,O ukradené mrtvé tchyni®, ,O &erné volze una-
Sejici déti*, ,O otravenych svatebnich Satech” atd.® (Simo-
nides 1987, 1991), se pfi blizSim pohledu ve svém za-
kladnim poslani témérf nelisi od stfedovékych (Guriewicz
1987, s. 45). Vypravéji o obavach, hrozbach, o potizich pfi
prevozu télesnych ostatkl z ciziny, o nevhodnosti nakupo-
vani svatebnich $atli od neznamych obchodnik, prosté
v podstaté o tom, s ¢im se Clovék Zijici v uréitych social-
nich podminkach denné setkava.

Je tu vSak jeden znak, kterym se sou€asna senzacni
vypravéni velmi liSi od stfedovékych exempel — neby-
vala rychlost $ifeni. Je zpusobena mobilitou a aktivitou
soucCasného ¢lovéka, ktery Zije v obrovskych a vétSinou
anonymnich skupinach, a také nebyvalymi mozZnostmi
komunikace a pfedavani novych informaci, zazitk a no-
vych udalosti. Mohou se udat v nejblizsi rodiné, v praci,
pratelim nebo znamym. Pfi sou¢asném Sifeni vypravéni
v mnoha smérech musi dojit kK mnohanasobnému pfi-
zpusobeni syzetu novym lokalnim okolnostem, protoze
jenom tim se vypravéni zdavéryhodnuije.

Zavérem je vhodné vyslovit jeden postulat: potfebu
vydani stfedovékych pramen(l. Porovnanim jejich latek
se souCasnymi formami si uvédomime zménu jejich vy-
znamu, protoZze kazdé soufasné vypravéni obsahuje
poslani odliSné od stfedovékého exempla, na rozdil od
stfedovékého je pfizplisobeno sou¢asnym realiim. Obra-
ci se pfece na sou€asného posluchace.
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Summary
Medieval exemplum and contemporary folklore

The study deals with both the view of the importance of exempla, and the rarely applied methodological procedure, i.e. the
interpretation of contemporary front-page stories telling as a parallel to medieval exempla telling. The incorporation of exempla
and folklore tales within the context of culture, level of education and “everyday life”, which features with a rapid rate and new
ways in disseminating the information — opposite to the Middle Ages — is of great importance. The co-existences of different
social classes, traditions and cultures play an important role. Exempla are understood as a certain type of bridges built between
folklore and literature by the activities of medieval preachers. Both the ethic function of exempla and their role in creation of
cultural and historical consciousness are pointed-out. Many exempla converted into other folklore kinds during their development.
When interpreting the exempla and contemporary front-page stories, the attention is to be turned to the “narrative situation” and
the recipient. The variability of a story is caused by the actualization of place, time and circumstances in which the story is set.
A folklorist is to observe this procedure.

Key words: folkloristics, medieval culture, exemplum, front-page stories telling (so-called contemporary legends), methodology.
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PROMENY TRADICE

MIKULASSKA OBCHUZKA V BANTI-
CiCH NA ZNOJEMSKU

V pfevazné rdznorodém osidleni né-
kdejsich némeckych obci na Znojemsku
co do krajového plvodu nové pfichozich
osadnikd tvofi Bantice zvlastnost. Po
druhé svétové valce byly osidleny jed-
nou skupinou, lidmi z Francovy Lhoty
na Vsetinsku. Pfesidleni do Bantic zna-
menalo pro né socialni povzneseni, stali
se hospodafi na zemédélské usedlosti,
z tésnych prostort valasskych chalup,
kde Casto zily dvé rodiny pohromadé,
se jim dostalo kvalitativné lepsiho byd-
leni. PFiSli do bohatého kraje, kde se vse
urodilo a kde, jak sami fikali, na8li raj na
zemi. Kontakty s domovskou obci, k niz
se silny citovy vztah presidlencl ani po
letech neoslabil, si udrzuji podnes.

Kompaktnost osidleni, ktera se po
fadu desetileti neménila, byla ur€ujicim
momentem v kontinuité mikulasSské ob-
chizky v podobé a stylu domovské ob-

Cert a smrtka, Bantice 5. 12. 2008.
Foto J. Pechova.
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ce. Pfes mnohé zmény si uchovala ,va-
lassky“ raz. SloZeni mikulaSské druziny
je odliSné od jinych obci — na rozdil od
bézného schématu (Mikulas, Cert, andél)
vystupuje v bantické obchlizce pét typl
maskovanych postav. Jejich ustrojeni,
pocet i poradi, jak Sli &i bézeli za sebou,
mél ve Francové Lhoté pevny fad. Ten
se postupné v Banticich rozvolnil, né-
které masky pfibyly, jiné zanikly. Néco
z maskovani si podle pamétnik( pfinesli
presidlenci s sebou, v béhu let se staré
opravovalo a nové zhotovovalo, pfecha-
zelo z otcll na syny. Zpocatku a pozdé-
ji pfilezitostné se obyceje zucCasthovali
Zenati muzi. Raz obchudzky byl hluény,
chovani masek v rodinach neziidka drs-
né, ze se déti strachem schovavaly. V té
dobé to vSak bylo lidmi pfijimano za ob-
vykly tradiéni zpsob chovani ,mikulasd®,
zvali je do domu, at’ byl snih ¢i blato. Toto
minéni uz dnes neni jednotné. V soulas-
né dobé jsou nositeli obchlzky prevazné
mladenci osmnactileti i mladsi, ale né-
které role vykonavaji Zenati muzi. Mladi
povazuji mikulasskou tradici za pfiznak
obce, dédictvi pfedchéazejicich generaci,
ale i za jistou formu dobrodruzstvi, moz-
nost se uvolnit, pretvofit se na par oka-
mzikd v néco jiného. V podvecer se se-
jdou v hasi¢skeé zbrojnici v centru obce,
aby se prevlékli, a proménili se tak v po-
stavy, jaké zna mikuladska tradice bantic-
kych starousedlika.

Hlavni roli zastava Mikulas, podle
valasského zvyku nazyvany Svaty, v tra-
diénim ustrojeni biskupa: ornat z ervené
latky s nalepenym stiibrnym kfizem (ve
stejné barvé je i biskupska mitra), bila
sukné s krajkovym lemem, koSik a berla
olepena staniolem. Skrabogka (tzv. lar-
va) na oblicej, ktera se podle starSiho
zvyku kupovala (a poskytla nositeli Mi-
kulaSe anonymitu), se dnes nepouziva.
Dédeckovské vzezieni Svatého, obodci
a vous, se dotvofi bilou vatou. Podle pa-
métnikd bylo ve Francové Lhoté zvykem
olepovat mitru barvotiskovymi obrazky
s vanocni tematikou, ornat (zhotovo-
val se ze dvou slepenych papirli, aby

byl tuzsi) zlatymi hvézdickami a kfizky.
Svaty je postavou vaznou a uctyhod-
nou, ktera komunikuje s rodi¢i a détmi,
v domé pozdravi, vyptava se na chova-
ni déti, vyslechne pfednasenou basnic-
ku &i pisniCku, rozdava darky. Jestlize
Certi ,létaji“ po vsi uz v prfedchazejicich
dnech, Mikul&$ se objevi ve skupiné az
v pfedvecer svatku.

Protikladem Svatého jsou Ccerti, je-
jichz ustrojeni si z€asti uchovalo tradi¢ni
francolhotsky styl. Je to pfedevSim ko-
ZeSinovd maska pokryvajici celou hla-
vu, ozdobena stfapcem cervenych stuh
a opatfena kravskymi rohy. Otvory pro o€i
jsou v obli¢ejoveé Casti vysoké kozeSino-
vé kukly obtahnuty ervenou barvou. Hu-
naté ovei kozichy, které maji francolhotsti
Certi na fotografii z roku 1964 a které zpr-
vu mivali i Certi banticti, nahradila vesta
usitd z kralicich kGzek. Vystroj dopliuje
tmava sukné. Jeden z ¢ertli se odliSuje —
sukni ma €ervenou, vestu a kuklu z bilé
ovéi kozesiny. Certi ,na Valachach®, jak
jmenuji svou domovinu banticti starou-

Mikulas a andél, Bantice 5. 12. 2008.
Foto J. Pechova
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sedlici, mivali sukni slaménou: svazky
Zitné slamy svazané motouzem se upev-
novaly na drat. Pfedtim se vSak slama
namacela ve vodé, aby zmékla a stala
se vlacnéjsi. Slama z vystroje bantickych
masek zanikla. Ve Francové Lhoté uz
Certi slaméné sukné nenosi.

Cert strasi a do stylu jeho vybojného
chovani patfi hal s fetézem, dfive uréena
k svazovani dévcat a jejich unaseni ,do
pekla“. | dnes maiji Certi spadeno na div-
ky, chytaji je, odnaseji. Strasi nejen svym
zjevem, ale i hlu¢enim, které vychazi ze
zménéného hlasu a neartikulovanych
zvukU, ale také z fetézu, ze zvoncl (tzv.
kfapall, které se rozeznivaji rytmickym
poskakovanim svych nositeld. Nékdej-
Si ovCi (kravské) zvonce dnes nahrazuji
plechovky s kaminky: rachoti ostfe, silné.
Certi je maji zav&$eny na popruhu s dra-
tem na zadech. Ve Francové Lhoté bylo
zvykem, Ze hoch predstavujici Certa bral
na sebe ochranné znameni, jak to uréova-
la lidova vira — povésil si na krk rlizenec,
.aby ho cert neodnesl” (dabel neovladl).

Rohaty cert, Bantice 5. 12. 2008.
Foto E. Vecerkova.

Starsi fad mikulasské obchuzky zna
jednu smrtku. Dnes jsou v bantické dru-
Ziné dvé, ale byvalo jich i pét. Za smrt-
ky, kterym se tu fika krticky, se maskuji
nejmladsi chlapci ze skupiny, patnactileti
vyrostci. Stroji se do bilych kalhot a bilé
kosile, na které jsou zepfedu nasity Cer-
né pruhy (symbolické naznaceni Zeber)
a na zadech kfiz. Smrtka ma na hlavé
bilou rohatou kuklu s kfizkem, v obli¢ejo-
vé Casti pokrytou kozeSinou. Nezbytnym
atributem krticek je dfevéna Cervena ko-
sa, kterou ,naklepavaji“ halkou, a dopl-
fuji tak rachoceni kfapaclt a temny hu-
Civy fev Certd.

Valasska tradice se uchovala v po-
stavé zvané ,na koni“. V principu jde
0 masku jezdce na koni v silné zjedno-
dusené formé. Tfi ,na koni“ jsou ustrojeni
v modré bltize a ¢ervené ¢i modré sukni,
kolem pasu na popruzich maji pfes ra-
mena upevnénu obrué¢ s hulkou. Imita-
ci Sije a hlavy koné nesou pfed sebou;
ta je husté ovazana velkym mnozstvim
barevnych faborl. Na hlavé ma jezdec
kozeSinovou kuklu se stfapcem. Mas-
ka ,na koni“, za niz se prestrojuji muzi
zralej8iho véku, poskakuje, zvoni zvon-
kem, hlasem napodobuje koné. Dnes uz
to vidét neni, ale banticti ¢erti, ,na koni“
i krticky mivali na svych holich a kosach
jezéi kazi, ktera dopadenou osobu po-
Skrabala.

Podle pamétnikl se ,na koni“ oblé-
kal do modrého kabatu z vojenské uni-
formy a vypro$oval si po chalupach oves
pro svého ,koné“. To uz se v Banticich
neuplatnilo. Zanikla proto ve Francové
Lhoté dulezita postava ,nosice”, ktery
nosil v pytli oves. Vystupoval v kozichu,
v obnoSenych kalhotach a ve velkém
valaSském klobouku ovinutém povfis-
lem, které mél i kolem kalhot. O vytézek
z prodaného ovsa se U¢astnici obchlzky
rozdélili. Za oves rozdaval Svaty détem
tzv. Sipinky (Sipkova jablicka) a jablicka
z plané jabloné.

Divka v roli andéla v bilém ustrojeni
s kfidly se objevila v mikulasské obchuz-
ce poprvé v roce 2008. Do bantické ,va-

lagské” obchuzky, ktera byla vzdy muz-
skou zalezitosti, v8ak nepatfi, coz bylo
mikulasské skupiné dano mistnimi staro-
usedliky najevo. Zda bude mit andél per-
spektivu, ukazou nasleduijici léta.

Svou obchlizku odpoledne v pred-
veCer svatku maji asi poslednich dvacet
let i nedospéli hoSi, oviem bez Mikula-
Se. Napodobuiji starsi chlapce v chovani
i v maskovani, které jim usiji matky.

Udrzovani mikulasské tradice je vé-
ci ,starousedlickych® rodin, tedy téch,
které se sem pfistéhovaly po roce 1945
a u nichz vztah k Vala8sku a k tradici do-
movské obce trva. Na navstévu Svatého
a jeho druziny jsou pfipraveny, dopfedu
oznamuji organizatorovi obchlzky (jimz
je hlavni Cert), aby se u nich zastauvili.
Jsou rodiny s détmi, které rady uvita-
ji mikulade. Do mistnosti ovSem vchazi
jen Svaty, ztichli ¢erti zGstavaji stranou.
Hovofime-li s pamétniky, jsou podle nich
dnesni obchlzky, a¢ nam pfipadaji hlu¢-
né, divoké, prece jen jaksi zjemnélé. Uz
z nich nejde takovy strach, jako dfiv. Pro

Maska ,na koni*, Bantice 5. 12. 2008.
Foto E. Vecerkova.
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mnohé lidi, ktefi se do Bantic pfistéhovali
pred vice nez Ctvrtstoletim a setkali se
s Certy poprvé, to byl zazZitek nepopsatel-
ny, témé&F désivy. Zeny, které se dosta-
ly pod ruku divokym, vybojnym &ertdm,
zvlast kdyz je predstavovali zenati muzi,
skongily pry ¢asto v potoce.

V poslednim desetileti se Bantice
rozrostly (ze 198 na 246 obyvatel) a do
nové vybudované &tvrti se pfistéhovaly
rodiny z blizkého Znojma. S bantickymi
starousedliky se tzv. méststi neszivaji,
mikulassky zvyk ,neberou, tfeba ani ne-
otvirgji*. Budoucnost ukaze, zda se vy-
tvofi mezi obéma rozdilnymi skupinami
kontakty.

Banticka mikulasska obchlzka se vy-
znacuje nepretrzitou kontinuitou tradice.
Skute€nost, Ze jde o pfenos a adaptaci
oby€eje v novém prostiedi, byla podmi-
néna zvlastnosti charakteru osidleni lo-

kality a existenci jevu v uzaviené, kultur-
né jednolité komunité.
Eva Veclerkovéa

Prameny:

Terénni vyzkum v Banticich dne 5. 12. 2008
(pozorovani a vypovédi pamétnik().

Mikulasské obchlizky na Vala$sku a Znojem-
sku, pri kterych po starém zpusobu jesté
Jlétaji“ Serti. Rezie Karel Spalek. Porad
z cyklu Folklorika, Ceska televize 2007.

Romankova, E. 2008: Vyroéni obycejovy
cyklus v Zivoté soucasné vesnice na jihu
Valasska (na prikladu obci Francova Lho-
ta a Valasska Senice). Diplomova prace.
Ustav evropské etnologie FF MU Brno.

Prispévekvznikljakosouéastinstitucionalnihoza-
meéru ,Vyzkum vyvoje lidské spole¢nosti ve vzta-
hu k Moravé a idea Ceského naroda ve stfe-

doevropském kontextu“ €. MK00009486202.

Mikula$ska obchtizka ve Francové Lhoté, 3. 12. 1964.
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OD PIESNE K OBRAZU.
(K JUBILEU EVY KREKOVICOVEJ)

Doc. PhDr. Eva Krekovicova, DrSc.,
je etnologicka, etnomuzikologicka a folk-
loristka. Po maturite na Strednej Sko-
le umeleckého priemyslu v Bratislave
absolvovala Studium na Katedre etno-
grafie a folkloristiky Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave,
ktoré ukoncila v roku 1973. V rokoch
1975-1981 absolvovala internd aspiran-
taru vo vtedajSom Narodopisnom Ustave
Slovenskej akadémie vied v Bratislave
(v sudasnosti Ustav etnolégie SAV). Do-
dnes na tomto pracovisku pésobi ako
veduca vedecka pracovnicka. Exter-
ne prednada tiez na Katedre etnoldgie
a kultarnej antropologie FF UK v Bra-
tislave. Zaobera sa tedriou a metodo-
l6giou etnoldgie, piesfiovymi Zanrami,
hudobnym folklorizmom, otazkami iden-
tity, slovenskymi mensinami v zahranici
a problematikou kolektivnej pamati. Pu-
blikovala viacero kniznych monografii,
napriklad: O Zivote folkléru v stcasnos-
ti. Ludové pieseri (Bratislava: NU SAV
1989), Slovenské koledy. Od Stedrého
vecera do Troch kralov (Bratislava: Pra-
ca 1992), Zwischen Toleranz und Barrie-
ren. Das Bild der Zigeuner und Juden in
der slowakischen Folklore (Frankfurt/M.
u. a.: P. Lang 1998), Medzi toleranciou
a bariérami. Obraz Rémov a Zidov v slo-
venskom folklére (Bratislava: AEP 1999).
K jej najnov8im publikdciam patri kolek-
tivna monografia My a ti druhi v moder-
nej spolocnosti (G. Kilianova — E. Kowal-
ska — E. Krekovi¢ova /eds./. Bratislava:
Veda 2009). Kniha je jednym z vystupov
interdisciplinarneho Centra excelentnos-
ti SAV ,PROCESY*, ktoré viedla E. Kre-
koviCova v rokoch 2002—-2006. Pri prile-
zitosti Sestdesiatych narodenin som sa
spytala jubilantky na jej nazory o odbore,
aktualne projekty a plany do buducna.

Pochadzas z ucitel'skej rodiny. Neroz-
mysSlala si o tom, ze by si svojich rodi-
¢ov vo vybere profesie nasledovala?



ROZHOVOR

Nie, nikdy. Aj to, Ze som sa dostala
k u€eniu na vysokej Skole, bola skér zho-
da nahod. Niekedy som vefmi rada, Ze to
robim: ked mam dobry rocnik, je to pre
mna inSpirativne. Ale nie, nechcela som
byt ucitelkou.

Ako si vlastne prisla k etnografii a folk-
loristike? Suviseli s tym tvoje detské
konicky a zaluby?

Ani nie. Ja som pdvodne chcela robit
nie€o Uplne iné. Bola som skér ume-
lecky typ. Mala som rada hudbu, ale
predovSetkym vytvarné umenie. Chce-
la som robit malbu a chodila som na
strednu Skolu umeleckého priemyslu.
Vtedy som bola uplnym fanatikom mo-
derného umenia. No prave ked sa kona-
li prijimacky na vysoku Skolu vytvarnych
umeni, bola som chora a nemohla som
ist na talentovky. Nevedela som si pred-
stavit, €o iné by som robila, ale chcela
som Studovat dalej. Najskér som chcela
ist na kunsthistériu. Vtedy zasadla ro-
dinna rada. Teta sa pohybovala v ume-
leckych vytvarnickych kruhoch, bola re-
daktorkou v Mladych letach. Vyhlasila,
ze nech neblaznim, ze ¢o by som s tou
profesiou robila, ved sa nezamestnam.
Jednym z nasich rodinnych priatelov bol
vtedy brat pana Mjartana. Prave cez ne-
ho som sa dostala k etnografii: vysvet-
lil mi, o o v nej ide. Aj ked som tomu
eSte dobre nerozumela, mala som silny
esteticky vztah k fTudovej kulture, aj pre-
to, ze som chodievala ako dieta k sta-
rym rodi€om a k pribuznym na dedinu.
Chodievala som v lete na Horehronie,
na Helpu a na Polomku. Bola to vyslo-
vena Casova konzerva, nebolo tam ani
druzstvo. Na Polomku som prestala
chodit, ked som mala osem rokov, lebo
stard mama vtedy zomrela. Chybali mi
kroje a té& nadhera prirody naokolo. Pre-
to som tam potom chodila malovat, aj
ked som uz zacala Studovat’ na etnogra-
fii. Ked som bola v prvom ro¢niku, opat
som sa prihlasila na vytvarnu $kolu, no
nezobrali ma. Bolo to pre mia strasné
sklamanie. Vtedy vSak brali malo ludi,
a niektori z mojich spoluZziakov, ktori su

teraz sochari, maliari alebo restauratori,
boli na prijimackach az Styrikrat.

Ked' si uz Studovala na etnografii, kto
bol tvoj oblubeny ucitel'?
Predov8etkym doktorka Burlasova. Uz
od druhého ro¢nika som sa Specializova-
la na etnomuzikoldgiu, ktori ndm pred-
nasal Kresanek a ona. Polovi¢ka nasho
roCnika boli folkloristi a Jan Michalek si
nas zobral pod patronat. On ma nakon-
taktoval na Ustav hudobnej vedy a uz
vtedy som zac€ala komunikovat' s dokto-
rom Lengom.

Mali ste so spoluziakmi spolo¢né za-
ujmy?

My sme boli vyborna partia, ale nebolo to
len na odbornej urovni. Kazdy sme si ro-
bili ind tému. Ale drzali sme spolu, vtedy
este ako folkloristi, a dodnes sme velmi
dobri priatelia.

Co ta pri studiu odradzovalo, alebo
naopak, inSpirovalo?

Rovno sa priznam, ze ma odpudzoval
Bednarik. Sla som na etnografiu s oéa-
kavanim, ze budem pokracovat v studiu
vytvarného umenia, kedZze som skonci-
la umelecku Skolu. NetuSila som vsak,
kde mam hfadat literaturu k tejto téme,
a dostali sa mi do ruky prave Bednariko-
ve Malované ohnistia a Pastierske rez-
barske umenie. Ked som si to precitala
a zhodnotila jeho spdsob uvaZovania,
povedala som si: , To teda nie, takéto nie-
¢o ja robit nechcem®. Keby som si bola
vtedy precitala nie¢o napr. od Olgy Dan-
glovej, asi by som sa pohla inym sme-
rom. Ale nemala som to Stastie. Hudba
predstavovala abstraktnejSiu tému, paci-
lo sa mi aj to, ako etnomuzikolégiu ponal
Kresanek, a preto ma to chytilo.

Pocit'ovala si niekedy na vysokej Sko-
le institucionalne obmedzenia alebo
tlaky?

Ked som si len zagala ujastiovat svoje
zaujmy, chceli mi dat ako vyskumnu te-
mu dopravu (vedela som kreslit). Muse-
la som urobit tri takéto vyskumy, no po-
tom som sa vzbdurila. Argumentovala som

tym, Ze podla pévodnych informacii sme
mali po€as Studia vyskusSat rozne témy
a ja som uz konec¢ne chcela robit’ folklo-
risticky vyskum. Neskdr som sa folkloris-
tickym smerom orientovala uz cielene.
No musim povedat, Ze napriek tomu, ze
sme Studovali v politicky kritickom obdobi
normalizacie (promovala som v 1973 ro-
ku), v ramci Skoly nas nasi pedagogovia
uchranili od politickych tlakov a aniich vn-
utorné konflikty sa nas ako roénika v pe-
dagogickom procese priamo nedotkli.

Uz sme sa trochu dotkli vyvoja, kto-
rym presli tvoje odborné zaujmy. Ako
by si ho charakterizovala podrobnej-
Sie?

Vtedy bola folkloristika na vySSej urovni
nez pozitivistickejSie orientovana etno-
grafia, aj teoreticky, aj metodologicky,
a preto ma etnografia neoslovila. Len
tazko sme sa dostavali k zahrani¢nej li-
v starSich pracach Strukturalistov (najma
Piotra Bogatyriova), v metddach lingvisti-
ky a tedrie literatury, ale tieZz v systémovej
tedrii, v kybernetike a v dalSich myslien-
kovych prudoch mimo nasho odboru. Po-
dobne ako dnesna mlada generacia, aj
ja som mala ambicie venovat sa te6riam
a hladat nové cesty vo vede. Vari preto
som sa zamerala na folkloristiku a etno-
muzikoldgiu. Predovdetkym som sa ve-
novala piesni, pretoze sa v tomto pripade
dali uplatnit’ abstraktné tedrie. Da sa po-
vedat, Ze pri piesni som zostala dodnes,
aj ked k tomu pribudli dalSie témy. Okrem
toho som sa dlhé obdobie venovala té-
mam vztahujucim sa na su€asnost. Ked
ma zaujala istéd problematika, zaoberala
som sa nou, kym som nemala pocit, ze
som tému vycerpala. Potom som to uza-
vrela vacSou publikaciou a uz som sa
k tomu nevratila.

Da sa povedat), ze sa venujes aj folk-
loristike aj etnomuzikolégii aj etnol6-
gii. Co je v stiéasnosti jadrom tvojich
odbornych zaujmov?

V sucasnosti je to pomerne nejednotné,
lebo sa venujem rozmanitym témam,
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a pritom je vela prilezitosti skimania
spologenskych javov, ktoré su pre mna
vyzvou. Etnomuzikolégiou sa zaobe-
ram uz menej. Vzdy ma zaujima kontext
a v dosledku toho sa niekedy dostavam
na hranice odboru, az k politologii.

Aké su podla tvojho nazoru v sucas-
nosti najperspektivnejSie smery do-
maceho etnologického badania?
Vyvoj etnologie sa podla mdjho nazoru
ubera k antropologizacii, o sa potvrd-
zuje stale rozsiahlejSim uplatnenim an-
tropologickych tedrii. Aj tedrii kognitivnej
antropoldgie, ktoré v8ak predstavuju len
jednu z moznych ciest vyvoja. Fascinuje
ma prave tato diverzifikcia. Vyzera to
tak, akoby sa hranice medzi disciplina-
mi stierali, alebo akoby na$a disciplina
stracala identitu, no nemyslim si, Ze je
to tak.

Aky je tvoj nazor na vymedzenie spo-
loéenskovednych disciplin? Ako to
vnimas z hladiska svojej odbornej
skusenosti?

Ako Studenti sme boli vedeni k tomu, aby
sme vnimali folkloristiku ako sucast et-
nografie. Délezita bola pri vyskume etno-
graficka interpretacia materialu. Platilo
to aj v pripade piesni. Od zaliatku som
sa snazila hlfadat v nich €o najviac so-
cialnych aspektov, sustredila som sa na
skimanie kontextu, zaujimali ma vSetky
faktory, ktoré mali vplyv na tento zaner
a jeho zmeny v €ase. Preto som sa nie-
kedy dostala mimo svojho odboru. Mys-
lim si, Zze sa spolo¢enskovedné discipliny
vyrazne prelinaju. Folkloristika v8ak ob-
sahuje aj umenovedny aspekt vyskumu,
¢o znamena, ze okrem spolo&enského
kontextu berie do Gvahy aj isté umelecké
kritéria (poetika, hudobno-Stylové vrstvy,
vztah k ,elitnému“ umeniu, zanrotvorné
charakteristiky, apod.). Viaceré z tychto
aspektov by asi etnografa na naSom vy-
skume nezaujali, kedZe sa nachadzaju
mimo pola jeho odbornych zaujmov.

Myslis si, ze ma vyznam striktne roz-
delovat’ spolo¢enskovedné discipli-
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ny? Ak ano, ¢im sa vlastne vymedzu-
ju? Metédou? Témou badania?
Existuju viaceré modely takéhoto vymed-
zenia. Mne je blizSi anglosasky alebo
francuzsky antropologicky model: etno-
muzikolégia je su€astou etnoldgie a spo-
lu patria do SirSej kategodrie socialnych
vied. Badatelia sa v ramci etnoldgie ve-
nuju rozliénym témam a odliSuju sa skor
réznymi aspektmi predmetu badania nez
metodami. V otazke vymedzenia disci-
plin som skér benevolentna a nemyslim
si, Ze by bolo treba ich striktne za kazdu
cenu rozliSovat. Predmet nasho badania
je okolo nas, meni sa bez ohladu na to,
¢o chceme skumat, no je to stale o tom
istom: o spolo€nosti a kulture.

Mas za sebou vela uspesSnych vys-
kumov. Co st podla teba najviésie
problémy, ktorym etnolég alebo spo-
lo€ensky vedec celi v teréne?

Vypovedna hodnota ziskanych dat. Pra-
ve to bolo predmetom kritiky kognitivne-
ho smeru: otazka bola, nakolko su etno-

grafické data reprezentativne.

Ako si sa s tym vysporaduvala osob-
ne?

Priznam sa, ze ked sa pozeram na niek-
toré svoje prace z retrospektivy, aj na tie,
€o vznikli nedavno, mam pocit, Ze som sa
s tym nedokazala celkom vysporiadat.
Niekedy som sa o to az natolko nesnazi-
la. Museli prist’ vy, mlada generacia, aby
ste nas na to upozornili. S tym suvisia
aj etické problémy vyskumu. Pocitovala
som to, najma ked som sa zaoberala jed-
notlivcami. Napriklad, robila som vyskum
s jednou spevackou, ktor4& ma nechala
nahliadnut velmi hiboko do svojho vnutra.
Bola mimoriadne otvorena a dozvedela
som sa o nej viacero intimnych veci, kto-
ré som nezverejnila, lebo sa mi zdalo, ze
na to jednoducho nemam pravo. Potom,
ked som jej poslala svoju $tudiu, som sa
v tomto ohlade upokoijila, pretoze mi tato
Zena povedala, Ze sa jej to pacilo. Uvedo-
mila som si, Zze sa mi podarilo zachovat
jemnu hranicu medzi tym, ¢o sa da zve-
rejnit' a ¢o sa zverejnit uz neda. Ale mala
som s tym velky problém, pretoze som
mohla jej intimnymi vypovedami ovela
lepSie a hibSie ilustrovat svoje argumenty.
Keby som ich bola pouZila, moje data by
mali vac¢siu vypovednu hodnotu, no z hla-
diska etiky som to urobit nemohla. Viem
to ja, vie to ona, a to je vSetko.

Mala si aj komické zazitky?

To sme mali vSetci. Zvyknem rozpravat
o tom, ako som iSla na opakovany vy-
skum na Kysuce. Tam som mala fantas-
ticky material, najlepsi material, ¢o som
kedy zozbierala. Bola to dedina, z ktorej
sa ludia vtedy stahovali. Folklérna si-
tuacia teda bola ,zamrznuta“ v istej fa-
ze a pritom prirodzena. Bolo to Uzasné
a zivé, ludia spontanne improvizovali.
Behal mi mraz po chrbte, ked som ich
pocuvala. Raz sa mi stalo, Ze som ne-
nahrala jednu z najlepSich informatoriek.
Bud som zle zapla magnetofon, alebo
som urobila nejaku chybu, no nenahrala
som to. Vratila som sa neskor Special-
ne za fnou. Mala som urobeny zoznam
piesni, ¢o mi predtym spievala, takZze
som si myslela, Zze nebude problém vy-
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skum zopakovat. Nakoniec sa ukazalo,
Ze to naozaj nebol problém. Problém bol
skor v tom, aby som tu tetu nasla, preto-
Ze som si nepamatala, kde byvala. Prva
Zena, ktoru som stretla na ulici, bola mi-
moriadne Spinava — iSla z lesa do dediny
a vliekla dreva. Zastavila som ju a pytam
sa: ,Prosim vas, kde by som nasla tuto
a tiuto?“ A to bola ona!

skumny uspech?

Asi zaznamenanie piesni Adama Chvast-
ka z Rie€nice z Kysuc, ktory mi zaspieval
tridsatkrat jednu a tu istd melddiu vzdy
s inym textom a vzdy v inej verzii. Vzdy
spieval spolu s harmonikou a nebolo mu
rozumiet text piesne, tak som sa neskor
chcela vratit a znovu ho nahrat. Bohuzial
medzitym umrel. AZ po navrate z vysku-
mu som zistila, aky bol senzacny impro-
vizator a dusSa hudobnej produkcie. Hral
na heligdnke vsetko, ako cela ,drevena
muzika“ dokopy, aj v tom pravom Style,
bol jednoducho neopakovatelny.

Nadviazem na najvacsie uspechy: aka
z tvojich mnohych publikacii je pre te-
ba najmilSia a prec¢o?

Na tuto otazku sa neda odpovedat' — kaz-
da pre mna znamenala kus Zivota. A tym
aj kus bolesti, trapenia, snahy, aby to bolo
¢o najlepSie a zodpovedalo mojim moz-
nostiam.

Pri svojej praci sa zaoberas aj politic-
kymi otazkami. Akym spésobom moze
podla teba politika negativne ovplyv-
novat’ vedu?

K negativnym vplyvom patri podla moj-
ho nazoru predovSetkym obmedzenie
vo financiach. Z toho vyplyva aj to, ze
nemame moznost venovat sa viacerym
témam a nemame priestor na spracova-
vanie materialu. Najviac mi vadi, ze stale
sa od nas ziada produkcia, jej kvantita.
Vieme pre€o a vieme, ¢o vSetko s tym
suvisi: je to boj o prezitie na indtitucio-
nélnej urovni. No na poriadnu pracu nam
potom nezostava Cas. Teraz to pocitu-
jem zvlast, pretoze mam na krku mate-

ridly z patnastich rokov vyskumu, ktoré
mam spracované asi do jednej desatiny.
Spracovanie vyskumu je nesmierne na-
rotné na Cas. Tyzden v teréne musim
prepisovat mesiac aj viac. A zvladnut' to
v tom istom roku, ¢o som robila vyskum,
jednoducho nie je mozné, lebo stale tre-
ba nie€o produkovat. To je beh na dlhé
trate, ktory ubera na kvalite naSej prace.
No nesuvisi to s politikou ako takou, skoér
S organizaciou vedy.

Co povazujes za prinos etnologického
badania v nasej spoloc¢nosti?

Prave teraz podla mna nastava v tom-
to zmysle prelomové obdobie: v etnolo-
gickom béadani dominuje orientacia na
kazdodennu kulturu. To, €o bolo v inych
krajinach samozrejmé, u nas nastava
s istym Casovym posunom. Aj etnogra-
fia, aj folkloristika sa otvorili netradic-
nym témam a skumaju to, €o je aktualne
dnes. Nie je to stale len kiCovité drzanie
sa nejakych tradicii, ktoré tvoria kultur-
ne dedi¢stvo. To ma, pravdaze, velku
hodnotu; no pre nesentimentalnych fudi
mébze byt v su€asnosti anachronizmom.
Hodnotu nasho badania vidim prave
v antropologickom vnimani: skimame
Cloveka a jeho kazdodenny Zivot. Preto
prichadzame k niektorym poznatkom,
ktoré zaujimaju celu spoloénost. Vdaka
aktualnym témam nas verejnost odra-
zu akoby zacinala objavovat. Bohuzial,
je to dvojsecna zbrah. Je dobré, ked to,
¢o napiSe vedec, sa Cita v SirSich kru-
hoch, no na druhej strane sa to méze aj
zneuzit, ¢o si v tom momente, ked pi-
Seme, neuvedomujeme. Pochopila som
to vdiaka niektorym redaktorom, ktori so
mnou robili rozhovory v médiach, ked
som skumala stereotypy v suvislosti
s politikou a su€asnymi spoloenskymi
trendmi. Upozornila som na stereotypy
a ich uspesnost; to vSak moézu isti politici
zneuzit, aby ziskali popularitu.

Co ta pri praci inspiruje?

Viacero veci. Literatura, samozrejme,
a niektoré diskusie. Pravdaze ma in-
Spiruje terén. Napriklad vtedy na Kysu-

ciach to bolo neoby€ajne Zivé; len som
pocuvala a zasla, ¢o sa to predo mnou
dialo. In8piruju ma aj isti fudia, napriklad
aj ty a niektori Studenti. Mimoriadne ma
inSpiruju pribuzné duse v inych vednych
disciplinach, napriklad Elena Mannova.
Niekedy su to aj konferencie, najma in-
terdisciplinarne. Casto napriklad na his-
torickej konferencii prehodnotim veci,
ktorym som v mojom vlastnom materiali
nerozumela. Vdaka novému uhlu pohla-
du ich dokazem vysvetlit.

Inymi slovami, pri vedeckej praci sa
vzdy nie€omu ucime.

Ano, je to nevyhnutna sudast nasej pra-
ce. Nemdze to byt len rutina.

Co z toho, &o si sa nauéila za posled-
né roky, je pre teba najddlezitejSie ale-
bo najvyznamnejsie?

Orientacia na sucasnost pocas posled-
nych rokov. Drzi ma to pri zemi. Uvedo-
mujem si, ¢o vSetko sme my ako genera-
cia zameskali, aj to, Ze to uz nembzeme
nikdy dobehnut. No mam radost z toho,
Ze vy v tom pokracujete. Je nesmierne
poteSujuce, ked vznikaju kvalitné dokto-
randské prace, pretoze je to Start do sku-
to€nej vedeckej kariéry. A na naSom Usta-
ve dizertacie su jedna lepSia ako druha.
Toto je asi najvacsia radost.

Mas vela ziakov, ku ktorym patrim aj
ja. Co povazujes$ za najdélezitejsie vo
vzt'ahu ziak - u€itel'?

Myslim si, Ze dbleZita je disciplina. Aj to,
ked uditel vidi, Ze Ziaka to bavi. Ja som
mala to Stastie, Ze som mala len takych-
to Ziakov. Je to vzdjomné inSpirovanie
sa, a aj preto si Clovek nepripada uplne
zbyto€ny. Hlavné slovo ma Ziak, to je ne-
popieratelné, a ja sa z toho vzdy teSim.
No teSi ma aj to, ked poviem nie¢o, nad
€im sa zamysli. Ty si ma napriklad velmi
potesSila skimanim emdcii. Aj som sa od
teba hodne naucila. A takyto vztah som
mala s pani Burlasovou.

Polozim ti otazku, ktora ti mozno bude
trochu neprijemna. Zastavas viacero
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funkcii, ¢o je v urcitej faze akademic-
kej drahy nevyhnutné. Aky mas vzt'ah
k tejto Cinnosti?

Bola by som najradsej, keby som ju ne-
musela robit. Ale je to naozaj nevyhnutné.
Niekedy to rada robim, napriklad akredi-
tacia ma az tak nezatazuje a s tym som
problém nikdy nemala. Na druhej strane
vedenie grantu ma uz nebavi. Stratila sa
previazanost, ktora tu bola, ked sme si
s kolegami boli generaéne blizsi.

Mala si viacero zahrani¢nych poby-
tov, aktivne spolupracujes s kolegami
zo zahranic¢ia. Ako t'a ta spolupraca
ovplyviiuje?

Vyznamne. Otvoril sa mi napriklad svet
Slovakov v Madarsku. V mojich vysled-
koch sa to zatial az tak nepremietlo, pre-
toZze eSte nemam spracovany material,
ale emocionalne ma to mimoriadne obo-
hatilo. Nadviazala som také hlboké vzta-
hy, Ze mam pocit, ze tam patrim do rodi-
ny. Ked' s niekym od rana do rana prezi-
vate v teréne zivot a stale ste v kontakte,
vznikne medzi vami Specialny vztah. Ide
aj o vzajomnu toleranciu a o snahu si po-
rozumiet. Takze mozno ma to odborne
az tak neposunulo, no mam pocit, Zze ma
ti fudia potrebuju. Mam pocit povinnos-
ti a vidim, Ze sa to stretava s odozvou.
Dalej m6zem spomenut Polsko. To je
zase nie€o iné, tam som mala a mam
dodnes skér odbornu inspiraciu, takisto
ako v Rakusku a Nemecku. Z hladiska
hibSich materidlovych, & uz Zanrovych
alebo komparativnych pohladov boli
pre mna kluCové pobyty v centralnom
nemeckom piesfiovom archive (DVA)
vo Freiburgu i. B. Dobrou ,$kolou” bola
pre mna najma v devatdesiatych rokoch
20. storocia aktivna ucast na svetovych
kongresoch (SIEF, ISFNR, ICTM) a za-
ujimavych medzinarodnych konferenci-
ach — z hladiska kontaktov i inSpiracie.
A, pravdaze, Cesko — tam je spolupraca
najintenzivnejSia. S mojimi priatelkami,
brnenskymi kolegyriami Martou Toncro-
vou a Luciou Uhlikovou, mame vymysle-
né aj spolo¢né projekty ¢i témy — s Mar-
tou spracovanie halekaciek, s Luckou by
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tém bolo viac, len sme zatial na to ne-
mali ¢as.

Ked' uz hovorime o osobnych a od-
bornych vplyvoch, aj tvoj manzel sa
pohybuje v akademickom prostredi.
Ako sa navzajom odborne inSpirujete
a ovplyvnujete?

Vzdy sme sa vzajomne ovplyviiovali
a inspirovali, najma v rovine tedrii. My
sme v3ak také opacné typy. Ja sa dost
tazko priberiem k pisaniu a potom, ked
pisem, tak piSem vela a musim to Skr-
tat. Naopak, on na nieCom moze robit
rok alebo aj dva, a potom rychlo napise
tri strany, a nema tam jediné zbyto¢né
slovo. To mu zavidim. Snazil sa aj o pre-
pojenie s etnolégiou; zorganizoval zopar
spolo¢nych konferencii a vydal zborniky,
v ktorych sa zohladnovali styéné aspek-
ty nasich disciplin.

Ovplyviiujete odborne aj deti? Alebo
naopak, deti ovplyviuju vas?

Je to vzajomné. S poteSenim sme zisti-
li, Ze nas Citaju. NaSe deti, ked' eSte bo-
li malé, dostali daréek — manzel napisal
VSednt archeolégiu pre deti, ktora vysla
v Mladych letach. Knizka je venovana
nasmu synovi Slavkovi, ktory ju vtedy
uz mohol gitat, a MiloSkovi, ktory sa na
fiu teSil. Ob¢as som ich pristihla, Ze si to
Citaju. A teraz Citaju aj knihy, ¢o vysli ne-
davno, v ktorych mame prispevky. A ja
Citam veci, ktoré napisali oni.

Ked' sme pri knihach — mas za sebou
vela uspesSnych publikacii. Uvazujes
aj o d'alSej?

Mala by som zosumarizovat vyskumy
z Madarska. Mam rozrobené aj pastier-
ske piesne, ktorych spracovanie vyZzadu-
je naro€né hudobné analyzy. Je to zauji-
mavy fenomén, ktory sa povazuje za ty-
picky slovensky, a ktory zatial nebol po-
riadne spracovany. To mam ako domacu
Ulohu este od O. Elscheka: upozorfioval
na to uz vtedy, ked som koncila kandi-
datsku pracu. A eSte mam spracovat ha-
lekacky, ktoré, ako som uz spominala,
mame rozrobené s Martou Toncrovou.

Su témy, ktoré by si chcela spracovat,,
ale nikdy si sa k nim nedostala?
Vztah medzi folklérom a elithym ume-
nim, je to obrovska paleta moznosti. Ko-
legyna Hanka Urbancova to robi lepSie,
nez by som to vedela ja: je vzdelanim
hudobny teoretik a spolupracuje s hu-
dobnymi i literarnymi historikmi. Su aj
dalSie témy. No nie som ,sekernik®, kto-
ry si nieco naplanuje a tvrdo za tym ide.
Skér to nechavam na Zivot.

Moja posledna otazka opat’ smeruje
do budtcnosti. Co by si zazelala svo-
jim kolegom v zmysle ich pdsobenia
v spoloénosti?
Myslim si, ze ked budu poctivo robit svo-
ju robotu — a to som presvedéena, Ze bu-
du — zazelala by som im len to, aby saim
€o najlepsie darilo. Mam pocit — a moja
intuicia ma zvyCajne neklame — Ze sa
¢asom ocitnt na vyslni a najdu svoje
miesto na svete, aj na tomto naSom ma-
lickom slovenskom. Som o tom presved-
¢ena. Nemusime mat obavy o to, ako sa
nasa disciplina bude rozvijat’ dalej, pre-
toze si myslim, ze Stafetu prevzali dobri
pokracovatelia.

Rozhovor vedla Tatiana Buzekova

K ZIVOTNIMU JUBILEU
ALENY PRUDKE

Pfipomenuti Zivotnich jubilei mize vy-
volat i neCekané a kuriézni situace. To se
pfihodilo autorovi téchto radkd ve chuvili,
kdy je zacal psat k Zivotnimu jubileu své
kolegyné PhDr. Aleny Prudké (*5. prosin-
ce 1949) poté, co je bez dlouhého roz-
vazovani napsat pfislibil. VSak to zkuste
hledat vécné, nostalgii pokrocilého véku
neovlivnéné formulace, kdyz vam v mys-
li bézi nasledujici film: StfedoSkolacka
pracujici s velkym zajmem v historickém
krouzku zlinského muzea, ktery organizu-
je oddéleni, jemuz Séfujete (1965—-1967),
se postupné proménuje ve studentku
archeologie a etnografie na Filozofic-
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ké fakulté Masarykovy univerzity v Brné
(1968-1973), ziskava doktorat filozofie
(1982), pak se stava uspéSnou archeo-
lozkou Muzea Prostéjovska, kde po dobu
témér Ctvrt stoleti (1974-1994) uskutec-
nila fadu terénnich vyzkumi' a vytvorila
fadu vyznamnych vystav,? a nakonec se
z ni stane vedouci historicko-etnografic-
kého oddéleni zlinského Muzea jihovy-
chodni Moravy, pod jejimiz ,$éfovskymi
kridly“ se snazite alespori trochu dohonit
to, co jste v oboru zmeskali béhem nuce-
né dvacetileté ,pfestavky”.

ProtoZe se to ani s nostalgii nema
pfehanét, nastava Cas vécné konstato-
vat, Ze se jubilantka na novém pracovisti
ve zlinském muzeu zcela jednoznacéné
orientovala na etnografickou problema-
tiku. V jejich vyzkumné-dokumentag-
nich aktivitach dominuji tfi témata: pro-
meény tradi¢niho zvykoslovi a jeho sou-
dobé formy, tradi¢ni rukodélna vyroba
a revitalizace nékterych jejich odvétvi,
problematika dokumentace a ochrany
pamatek lidového stavitelstvi. | v sou-
Casnosti ji pfitahuje region, v némz za-
pocala svou muzejni a odbornou drahu.
Svédc¢i o tom studie vénované sbératel-
ské a propagatorské praci hanackého
ucitele Jana Zbofila a chovatelskému
podnikani na HoleSovsku.®

V oblasti muzejni prezentace svéd-
¢i o kvalitach jeji prace uspéch fady vy-
stav a spoluautorstvi stalé etnografické
expozice Drevo, prouti, slama v tradi¢ni
rukodélné vyrobé na Podfevnicku, oce-
néné v roce 2004 Ceskou narodopisnou
spole€nosti.

Brzy poté, co se ujala funkce vykonné
redaktorky sborniku Acta musealia Mu-
zea jihovychodni Moravy, doznala droven
ediéni ¢innosti zlinského muzea novych
kvalit. DulezZity je jeji podil na Uspésné
reedici etnografickych spisu FrantiSka
BartoSe (Nové narodni pisné moravské
S napévy do textu viadénymi, Lid a narod
I a Il, Nase déti, Moravsky lid, Moravska
svatba, Liseri, Deset rozprav lidopisnych)
a Eduarda Pecka (ValasSské narodni pis-
né a fikadla a Lid na Vizovsku).

Vyznamnym zpusobem podporu-
je v8echny iniciativni pociny sméfujici
k rozvijeni a zintenzivnéni edukativni
¢innosti zlinského muzea, zejména spo-
lupraci muzea se $kolami. Dllezitou ro-
li sehrala jeji prace v realizaCnim tymu
projektu Rok Frantiska BartoSe (2006),
jehoz vyznamnou soucasti byla védec-
ka konference FrantiSek Bartos jazyko-
védec, pedagog, etnograf (2006). Za ni
udélila Ceska narodopisna spolegnost
Zlinskému muzeu a spoluporadajici Kraj-
ské knihovné FrantiS8ka BartoSe ve Zliné
cenu za konferenci roku 2006. Opome-
nut nemaze byt ani vyznamny pfispévek
jubilantky k zavadéni inovaci v evidenci
sbirkovych fond( muzea.

S uznanim za vykonanou praci
a s pfanim vSeho dobrého do dalSich let
popiejme A. Prudkeé i to, aby ji neubyvalo
energie pro splnéni vSech tvar€ich pla-
nd i pro plnéni povinnosti vyplyvajicich
z funkce mistoptedsedkyné Ceské naro-
dopisné spolecnosti, kterou od letoSniho
roku zastava.*

Karel Pavlistik

Poznamky:

1. Vénovala se predevSim za&chrannym vy-
zkumum z obdobi eneolitu, kultury luzic-
kych popelnicovych poli, stfedovéku.

2. Vytvorila stalou expozici Pravék Prostéjov-
ska (1978), vystavy Archeolog Antonin
Gottwald (1986), Kultura luzickych po-
pelnicovych poli na Prostéjovsku (1990),
Eneoliticka mohylova pohrebisté na Pros-
tgjovsku (1992), Zaniklé stfedovéké osa-
dy na Prostéjovsku (1995), Z minulosti
hradu Plumlova (1998), Hana Jana Zbo-
fila (1999), FaSanky, konciny, ostatky...
(s B. Petrakovou, 2000), Kramarské tisky
(ze sbirek muzea, 2001), Tradice slovéac-
kych Skoronic objektivem J. X. Dolezala
(s K. Pavlistikem, 2002), Cerny kontinent
(s K. Pavlistikem a M. Pavlistikovu, 2002),
Promény tradi¢niho venkovského interié-
ru (2007), Veselé vanocni hody (2007),
Tradi¢ni lidova architektura na Zlinsku
(2008), Tradicni femesla a lidové stavi-
telstvi jizniho Valasska (2009). Zvlast
vyznamnym pocinem v tomto sméru je
spoluautorsky podil na stalé etnografické
expozici Dfevo, prouti, slama v tradiéni
rukodélné vyrobé na Podfevnicku.

3. O sbératelské praci Jana Zbofila. Zpravo-
daj Muzea Prostéjovska v Prostéjove,
2005, s. 84-96; Sbératel a folklorista Jan
Zboril. Narodopisny véstnik 64, 2005,
s. 167-175; Hospodarské zapisky Josefa
Prusinovského z HoleSova (1776-1803).
In: Agrarni kultura. O tradiénich formach
zemédélského hospodafeni a Zivota na
vesnici. Brno 2007, s. 105-125 (s M. Ko-
kojanovou); Zapisky Josefa Prusinovskeé-
ho z HoleSova. Prispévek k chovu ovci
na konci 18. stoleti. In: Museum vivum lIl,
suplementum. Roznov pod Radhostém,
2007, s. 65-86 (s M. Kokojanovou).

4. VVybérova bibliografie praci A. Prudké bude
uvefejnéna v Narodopisném véstniku 68,
2009, ¢. 2.

ZDENEK BLAHA - 80 LET

V zavéru tohoto roku oslavi osm-
desatiny rozhlasovy redaktor, dudak,
sbératel lidovych pisni a tancd Zdenék
Blaha z Horni Bfizy. Narodil se 27. pro-
since 1929 v rodiné lidového muzikanta,
sbormistra hornobfizského muzského
sboru a kapelnika venkovského ,Straj-
chu“. Muzické rodinné prostfedi predur-
Cilo dalSi lidské a umélecké smérovani
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Zdenka Blahy. Zaklady hry na housle si
osvojil v plzefiské hudebni Skole B. Sme-
tany, postupné pfidal kytaru a kontrabas,
vedl mladeznicky pévecky sbor. Také
vojenska sluzba byla spojena s muzici-
rovanim v armadnim souboru Plamen.
Nastrojem, ktery jizZ neodmyslitelné patfi
k muzikantské legendé jménem Z. Bla-
ha, jsou dudy. Plvodné autodidakt svoji
hru zdokonaloval jednak osobnim kon-
taktem s mnoha lidovymi muzikanty, ze-
jména FrantiSkem Bibou (1882-1968)
z Dolni Bélé a Bohumilem Krausem
(1908-1986) z Domazlic, jednak sou-
stavnym studiem v oddéleni lidovych
nastroju prazské konzervatore (v letech
1960-1964) pod vedenim Alberta Pe-
ka (1893-1972). Svoiji virtuozitu vyuzil
zejména v Sedesatych a sedmdesatych
letech mj. v nahravkach koncertantnich
skladeb artificialni a experimentaini elek-
troakustické hudby. Muzikolog Jaroslav
Markl charakterizoval jeho hru: , Technic-
ky dokonale zviadnuta hra se vyznacuje
intelektualné kontrolovanym usilim po
rytmické a zejména intonacni presnosti.
ZvIasté v ladéni dosahuje vysoké urov-
né. Vede ho k tomu pfedevS§im kaZdo-
denni rozhlasova praxe, ktera umoZzriuje
mimorfadnou akustickou kontrolu s na-
lezitymi konsekvencemi pfi vyrobé zvu-
kovych snimkd{* (Narodopisné aktuality
1986, €. 2, s. 107). S tim souvisi i zasadni
konstruk&ni zména nastroje, kterou spolu
s Antoninem Konradym u domazlického
vyrobce Jakuba Konradyho inicioval pra-
vé Z. Blaha. Predni pistala byla opatfena
tzv. Sroubky, vruty na pfedni melodické
pistale, které slouzi k jemnému doladéni
jednotlivych tonl bez dfive obvyklého po-
uziti vosku ¢&i pryskyfic.

PFi ohlédnuti za dilem Z. Blahy Ize
konstatovat velmi uzké propojeni jeho
umélecké, publicistické a sbératelské
prace. Od roku 1955 byl téméf pul sto-
leti redaktorem pro folklor, dramaturgem,
skladatelem, hudebnim rezisérem a diri-
gentem plzeniského rozhlasu. Ve studiu
i v terénu zachytil repertoar odchazeji-
cich generaci tradi¢nich nositelti lidové
zpévnosti zapadnich Cech, soustavné
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mapoval i tvorbu zdejSich folklornich sou-
borli. Rozsahla fonotéka ¢ita témér 3000
nahravek lidovych pisni. Byl zaroven jed-
nim z hybateld inspirativniho obdobi hle-
dani nového vyrazu v oboru hudebniho
folklorismu. Osobnosti ,plzefiské Skoly“,
ke které kromé& Z. Blahy patfili zejmé-
na skladatelé Zdenék Lukas, Jaroslav
a Josef Krckovi, Jan Malek, Jan Slima-
¢ek a Jifi Teml, prostfednictvim pofadu
Hraji a zpivaji Plzeriaci zasadné ovlivnily
vnimani a zpdsob koncertni prezentace
Ceské lidové hudby. Ve velké nadsazce
Ize Fici, Ze se Cesky hudebni folklorismus
ve 20. stoleti vydal tfemi hlavnimi sméry
podle pfikladu vyraznych skladatelskych
osobnosti. Neni nahodou, Ze vedle sty-
lizovaného autorského pfistupu bratr(
Krékovych a charakteristického zvuku
Uprav Vladimira Baiera v oblasti chodské
dudacké muziky je dodnes inspirativni
pravé hudebni rukopis Z. Blahy. Tvréim
zpUsobem zpracovava tradice dudacké,
Strajchové i dechové hudby, vynika citem
pro koncertni dramaturgii a vybérem in-
terpret(. Prezentace soubord Z. Blahy
na jevisti i prostfednictvim rozhlasovych
nahravek je pfirozena, pfitom umélecky
naro¢na a zaroven pravdiva.

Zdenék Blaha. Foto Z. Vejvoda 2009.

Kromé prace s profesionalnim roz-
hlasovym Plzeriskym lidovym souborem
Blaha jiz vice pét desetileti rovnym di-
lem déli svoji autorskou a interpretacni
pozornost mezi dva Spickové soubory ze
dvou vyraznych €eskych regiont. V roce
1958 zalozil hornobfizsky soubor Usmév,
ktery jedineénym zplsobem zpracovava
pisné a tance rodného severniho Plzen-
ska, v roce 1955 stal spolu s Antoninem
Konradym u zrodu dodnes nejvyraznéj-
Siho reprezentanta regionu Chodska,
Konradyho dudacké muziky z Domazlic.

Zbyva pfipomenout Blahovu praci
sbératelskou a dokumentacni. Jiz od ra-
nych 50. let v jeho soukromé sbirce pfi-
byvaly zapisy lidovych pisni, tane¢ni po-
pisy a rekonstrukce, které vychazeji ze
soustavné terénni prace. Autorem nej-
starSich zapisu lidovych pisni z obsahlé
sbirky je otec Karel Blaha (1900-1959),
dal$i pofidil Z. Blaha v otcové holi¢ském
kramé, hornobfizské hospodé, pfi pra-
xi v druzstvu v Plasich aj. PFipousti, ze
mnohé napévy maji povahu rekonstruk-
ci: ,Kazda navstéva u starého zpévaka
byla pro mne svatkem. BohuZel nékteri
z téch nejstarsich mivali vypadky v melo-
diich, jini v textech. P¥i dalSich setkanich
se zlepsili, a kdyz ne, tak jsem na misté
vymyslel melodii a nechal si ji zpévakem
schvalit. Stacilo, kdyz rekl: Vy ji znate?
To bylo nejlepsi vysvédceni.* Bohatym
zdrojem zapisl byl dolnobélsky dudak
FrantiSek Biba (1882-1968), do své
sbirky zaradil Blaha i starSi kolekce pis-
ni a tanecnich popist. Celkem Blahova
rukopisna sbirka ¢ita na 500 zapisl pis-
ni a tanec¢nich napévl z Plzenska, Zin-
kovska, Kralovicka, Plaska, Klatovska,
Presticka a Chodska.

Z fady publikaci jmenujme hudebniny
Hraji a zpivaji Plzeriaci (1968), Nyranské
lendlery (s Miladou Blahovou, 1970), Sto
kusu pro sélo dudy (1990), Tance z Po-
stfekova na Chodsku (1995), memodary
Lidé a lidicky hornobrizsti (1998), Neza-
pomenutelné postavy chodského folkloru
(1999) a Bejvavalo v Horni Bfize (2001).
V poslednich letech vlastnim nakladem
vydal instruktivni publikaci s audio pfilo-



SPOLECENSKA KRONIKA

DISKUSE

hou Dudacké noty (2004) a nékolik svaz-
ka pisni a tane¢nich napévud z vlastnich
sbérl Usmévné a laskypiné pisnicky pl-
zeriskych severant (2003), Vanocni pis-
né z jihozépadnich Cech (2007) a Stia-
paté a hambaté pisnic¢ky (2009).

Z bohaté diskografie hudebniho folk-
loristy, autora i interpreta Zdenka Blahy
pouze vybérové pfipominam: LP Hraji
a zpivaji Plzefiaci (1972), Jaromir Ho-
rak zpiva lidové pisné (1972), Antologie
chodské lidové hudby (1973), Tradice
a pritomnost ¢eské lidové hudby (1983),
CD Chvala ¢eskych dud (2000), hudebni
filmy Piserni, to je touha (1972), Kralov-
stvi dudakd (1981), Bul bych ja to chlap
(1992) aj.

V rozsahu kratké zdravice neni do-
statek prostoru pro pfipomenuti v8ech
oslavencovych soutéznich Uspéchd, je-
ho praci v autorskych tymech nasich nej-
vyznamnéjSich festivall, bohaté aktivity
pedagogické ¢i uméleckou spolupraci
s daldimi soubory a partnery z celé Ces-
ké republiky i ze zahrani€i. Z. Blaha za-
vr§uje svoji osmdesatku v tviréi svéZesti
a zivotnim optimismu, ktery je vSem jeho
spolupracovnikim a posluchacim zaru-
kou dalSich nevSednich zazitkl, korené-
nych typickym laskavym humorem hor-
nobfizského muzikanta. Urcité mluvim
z duSe vSech jubilantovych obdivovateld,
kdyz s pfanim pevného zdravi vyjadfim
i netrpélivé ocekavani dalSich plodd jeho
nevSedniho muzikantského a vypravéc-
ského talentu.

Zdenék Vejvoda

NA PAMET ZDENKA MISURCE

Dne 18. Cervence 2009 odesel na
svou posledni cestu PhDr. Zdenék Mi-
Surec. Z obce ¢eskych etnografli v ném
odesel odbornik, ktery se v letech 1956—
1959 v ramci svého pusobeni v Krajském
vlastivédném ustavu ve Zliné podilel na
budovani roznovského Valasského mu-
zea v pfirodé, ktery v letech 1960-1963

fidil vyzkum v Ustfedi lidové umélecké
vyroby a ktery se jako védecko-technic-
ky pracovnik Ustavu pro etnografii a folk-
loristiku CSAV v Praze téméF ticet let
zabyval zejména problematikou oborové
védecko informacni ¢innosti a dokumen-
tacnich technik pro bibliografii, muzeolo-
gii, folkloristiku a zvykoslovi.

Ve své tvirci Cinnosti bohaté zuzitko-
val i vysledky hudebnévédného studia,
které spolu se studiem etnografie absol-
voval na Filozofické fakulté UK v Praze
v letech 1945-1952. Byl editorem Ses-
tisvazkové reedice sbirky K. J. Erbena
Prostonarodni ¢eské pisné a Fikadla
(Praha 1984-1990) a vydal i popularni
publikace Zbojnické pisné a tance (Praha
1951), spolu s B. Kosem a F. BonuSem
Veselo muziko, esté lepSi bude (Praha
1954) a Vystavni zpévnik Jana Pela-
ra. Z rukopisné shirky J. Nymburského
(Praha — Roznov pod Radhostém 1995).
V tomto sméru se MiSurcova Cinorodost
projevila i aktivnim a intenzivnim ,muzi-
kantstvim®. To se zacalo rozvijet jiZz pfed
jeho odchodem na vysoko$kolska studia
ve Vala8ském kruzku v rodnych Male-
novicich u Zlina a uplatfiovalo se az do
konce zivota postupné v Umeéleckém vo-
jenském souboru letectva Vitézna kfidla,
v prazském Slovackém kruzku a Soubo-
ru Josefa Vycpélka, ve VysokoSkolském
uméleckém souboru CSM a nakonec
v Cimbalové muzice Dolina spolupracuji-
ci s prazskym Valasskym krauzkem a Va-
lasskym souborem KruSpanek.

Z. MiSurec byl autorem fady odbor-
nych i popularnich rozhlasovych a te-
leviznich relaci a festivalovych pofadd
prezentujicich folklorni material. Zvlast-
ni postaveni v tomto sméru zaujimala
jeho dlouholetd spoluprace s Mezina-
rodnim folklornim festivalem Straznice.
Z jeho mimofadné erudovanych poradd,
k nimz nikdy nechybél precizné zpraco-
vany scénaf, ziskal v roce 1991 Cenu
festivalu za pofad Vék détsky, vénovany
180. vyro€i narozeni Karla Jaromira Er-
bena. Titul laureata MFF Straznice ziskal
v roce 1995 za pofad Pomnénky, vzta-
hujici se k jubileu Narodopisné vystavy

Ceskoslovanské, a v roce 2004 za porad
Perly davnovékosti, vénovany FrantiSku
Susilovi. Jeho zku$enosti vyuzivali pfi
pfipravé program( i pofadatelé Mezina-
rodniho dudackého festivalu ve Strako-
nicich i Mezinarodniho folklorniho festi-
valu Pardubice — Hradec Kralové.
Dilo Zdenka MiSurce bylo popsano
a v podstaté i zhodnoceno v fadé stati.
Mné budiz pfi této bohuzel smutné pfi-
leZitosti dovoleno vyjadfit respekt a uctu
kolegovi a priteli, ktery byl pfi spole¢né
praci pro straznicky festival i pfi jinych
pfilezitostech partnerem mimoradné eru-
dovanym, vstficnym, trpélivym, pracuji-
cim intenzivné, spolehlivé a ,nehlu¢né®,
to jest s nestrojenou laskou a pokorou ve
vztahu k tomu, co studoval, dokumento-
val a scénicky prezentoval.
Karel Pavlistik

Poznamky:

Pavlicova, M. — Uhlikova, L. (eds.) 1997: Od
folkloru k folklorismu. Slovnik folklorniho
hnuti na Moravé a ve Slezsku. Straznice:
Ustav lidové kultury; Pavlistik, K. — Prudka,
A. 2005: Zdenék Misurec osmdesatilety.
Acta musealia Muzea jihovychodni Mora-
vy ve ZIliné 5, €. 1-2, s. 124—131 (soucasti
je Bibliografie praci PhDr. Zderfika MiSur-
ce); Jefabek, R. (ed.) 2007: Lidova kultura.
Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska, 1. svazek. Praha: Mlada fronta,
s.167-168.

O POMNIKOCH V ETNICKYCH A PO-
LITICKYCH ZAPASOCH NA SLOVEN-
SKU. (Diskusny prispevok k c¢lanku
M. Ferencovej v NR 1/2009)

Kazda ludska komunita si od nepa-
mati stavala r6zne pomniky. Bolo to na
pamiatku skuto€nych ¢i domnelych pred-
kov, na pripomienku réznych udalosti
hlavne pohrdm v podobe vojen &i prirod-
nych katastrof a inych nestasti, ale hlav-
ne na uctenie si svojich padlych — bohu-
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zial ozbrojené konflikty sprevadzaju lud-
stvo od samej kolisky aj ked ob¢as ludia
spominali aj na bajny ,zlaty vek” bez vo-
jen a konfliktov. Pomniky boli od zaciatku
vSak nielen miestom pietnej spomienky
na padlych bojovnikov, ale aj miestom,
kde sa manifestovali aj politické zaujmy
a programy. Z ideologickych dévodov sa
nicili alebo rézne upravovali sochy nepo-
hodlnych predchodcov alebo protivnikov
¢i nepriatelov. Uz zo starovekého Egyp-
ta su zname pripady nahradzania s6ch
alebo aspon hlav ¢ malieb predchodcov
a tento zlozvyk sa pocas dlhych staroi
udrzal az do nasej su€asnosti.

Rad by som reagoval na viaceré
¢lanky Michaely Ferencovej (Slovensky
narodopis 1/2005, 1/2008, Narodopisna
revue 1/2009) o problematike pomnikov,
slavnosti s nimi spojenych a o regulacii
interetnickych konfliktov v Novych Zam-

koch s tym, Ze by som chcel uviest niek-
toré spresnenia, podrobnosti a suvislos-
ti, ktoré pisatelke pravdepodobne neboli
zname, alebo im neprikladala dblezitost.
Zdbérazrfiujem, Ze mi nejde o ziadne pod-
necovanie sporov a uz najmenej interet-
nickych. Ved aj bez nejakého podneco-
vania sa z niektorych naslednych uda-
losti prave aj v Novych Zamkoch zda, ze
o narodnostnom zmieri, zial, aj zasluhou
zastupcov mestskej samospravy, hovo-
rit predbeZne nemozno. V tom zastavam
odlisny nazor od M. Ferencove;j.

Autorka sa vo svojom ¢lanku pokusi-
la o velmi sympaticky vyklad, ktory by bol
velmi zelatefny a aj prikladny, ak by zod-
povedal skuto¢nosti. Domnievam sa vsak,
Ze v pripade pomnikov v Novych Zam-
koch sa situacia prili$ idealizuje a v meste
su pomery ovela zlozitejSie, nez by sa na
prvy pohlad vonkajSiemu pozorovatelo-

Pévodny legionarsky pomnik v Novych Zamkoch. Prebraté z publikacie L. KocCiSa Nové Zamky
v minulosti a su¢asnosti. Nové Zamky 1967, nestr. fotopriloha.
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vi zdalo. Viaceré udalosti naznaduju, ze
tu v sucasnosti ide skoér o pokraovanie
velmi vyhrotenych narodnostnych sporov
z obdobia I. CSR (1918-1938) a aj pre-
to by bolo chybou zastierat' si pred tou-
to skuto¢nostou odi. Pre tento svoj nazor
uvadzam nizSie viaceré doklady.

Okolo legionarskeho pomnika v No-
vych Zamkoch vznikla velka kontrover-
zia uz pri jeho budovani v roku 1922. Zi-
al, M. Ferencova to nezmieriuje a to je
chyba, pretoZe to, €o sa odohralo v roku
1922, ma priamy dopad aj na dnesnu si-
tuaciu v meste. Viaceri autori v takychto
slvislostiach, ¢i uz na Gisto slovenskom,
alebo zmieSanom slovensko-madarskom
¢i madarsko-slovenskom uzemi pouka-
zali uz aj predo mnou na to, ze v takych-
to sporoch ide o prejav viac-mene;j skry-
tych etnickych konfliktov a skér o politic-
ky zapas [zd6raznil F. V.], nez o vecnu
stranku problému.

M. Ferencova prekazky kladené do
cesty realizacii inStalacie tabule &s. legio-
narom interpretuje tak, Zze €ast poslancov
poukazala nato, Ze vznik CSR nie je Stat-
nym sviatkom a ani pamatnym drfiom Slo-
venskej republiky, o je — zial — iste prav-
da, ale s takouto zamienkou odmietat
pietnu spomienku na padlych vojakov je
hlboko tendenéné a vobec to neobstoji.’
Na ulohu ¢&s. légii sa nase postoje s ma-
darskymi velmi réznia, a k zhode medzi
nimi asi nikdy ani nemoéze déjst. Doku-
mentuju to napr. také ,perly“ z diskusie
poslancov ako, ze ,legionari vrazdili civil-
né obyvatelstvo*(!). Podobne je priehlad-
na aj taktika novozdmockého primatora,
ktory obnovu pomnika respektive odha-
lenie tabule zablokoval s tym, Ze nechce
podporovat' etnicki konfrontaciu v mes-
te ani prispievat’ k Ziveniu predvolebnej
agitacie, naopak, chce predchadzat vy-
ostrovaniu narodnostnych sporov v No-
vych Zamkoch. Je to skutoCne hlboké
nedorozumenie, ved akoby mohla tabula
pripominajtica padlych Cechov a Slova-
kov vyostrovat narodnostnu konfronta-
ciu v meste? Naopak, k novym sporom
prispelo prave odmietanie nielen obnovy
pomnika, ale €o i len povolenie umiestnit
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skromnejSiu tabulu na fasadu niektorej
z okolitych budov. Samotny primator na-
zval legionarov ,okupantmi“ a povedal,
Ze vraj terorizovali obyvatelstvo a dal-
Sie podobné nezmysly. Vo svetle takych-
to vyrokov potom aj ,snaha“ o jeho inter-
etnicku znasanlivost’ vyzera v inom svet-
le ako vo Ferencovej ¢lanku.? Ostatne
problém pamiatky na padlych legionarov
v Novych Zamkoch vyzera celkom inak
aj vtedy, ak si pripomenieme udalosti
okolo postavenia pévodného pomnika.
Pri spomienke na padlych 92 legionarov
v tomto regiéne a pri poloZeni zakladné-
ho kamena na ich pomnik 4. juna 1922
sa byvaly nitriansky Zupan, kanonik Lu-
dovit Okénik, vo svojom prejave okrem
padlych zmienil aj o tom, Ze ,....stojime pri
zakladoch prvého pomnika slovenskej
slobody. Od Novych Zamkov az po Par-
kan odpocivaju ti, ktori obetovali svoje
Zivoty za nasu Cs. republiku hned v jej
zaciatkoch... Svéta tato mohyla je nam
zarukou, Ze dnes eSte zmadaréené Nové
Zamky budu ¢oskoro zase nase, celkom
slovenské.” Bola to iste aj na tie ¢asy
nezmyselnd a prehnana poziadavka,
treba ju v8ak chapat v kontexte doby
doznievajuceho prehnaného ocakava-
nia a nesmierneho nadSenia z prevratu.
Ved Okanikov prejav ani nezostal bez
odozvy a podobne prehnanymi frazami
mu v opozi¢nych madarskych novinach
Pragai Magyar Hirlap odpovedal Oszkar
Petrogalli, predseda Ustrednej kancela-
rie spojenych opoziénych stran sidlom
v Luéenci: ,Nové Zamky su madarské
mesto... jeho obyvatelstvo je madarské
a chce zostat' madarské..."* Madari v No-
vych Zamkoch, tak ako aj inde prezili, ne-
boli ani vyhnani ani poslovenéeni, odisli
ti, ktori nechceli zlozit sfub vernosti CSR
— napriklad zelezniciari, ucitelia, dradni-
ci. Naopak, mnohi Cesi a aj Slovéaci vak
z mesta museli odist v roku 1938. Co je
mozné pochopit u Petrogalliho vo vtedaj-
Sich €asoch, je uz vSak velmi zvlastne
Citat' v dielach su€asnych madarskych
historikov (Gy. Popély a dalsi) zijucich na
Slovensku, navySe Petrogalli nebol his-
torik, ale politik. Upozorriuju na Okanikov

prejav, ale uz nepripominaju, ze napis
na zakladnom kameni bol uz o niekolko
dni vandalizovany — zamazany smolnym
térom.® A zatial ¢o sa odsudzuje odstra-
novanie madarskych séch — Arpéda,
Rakocziho, Kossutha alebo turulov —
madarskych miléniovych pomnikov na
Devine a Zobore, ¢o boli z hfadiska na-
Sich velkomoravskych tradicii najvyzna-
mnejSie kultové miesta a naozaj nikto
nemohol o¢akavat, ze by tam symboly
madarskej nadvlady nad tymto uzemim
mohli zostat' aj po roku 1918, o vyhodeni
novozamockého pomnika do vzduchu sa
mici, hoci ten bol postaveny skutoénym
92 mftvym vojakom. To ani pri najlepSej
véli nemozno oznadit za objektivny ale-
bo vyvazeny postoj k javu odstrafiovania
pomnikov. A dnes sa zda, akoby suboj
o charakter mesta pokracoval dalej, hoci
je to v suCasnosti naozaj uz celkom zby-
to¢né. Obe strany by si mali priznat, Zze

mesto je domovom aj vacsinového slo-
venského naroda tak, ako je domovom
mensinovej madarskej narodnosti a aj
dal$ich narodnosti — Cechov, Nemcov,
Zidov, Rémov atd.

Pamatnu tabulu c¢eskoslovenskym
legionarom v Novych Zamkoch napokon
v juni 2009 odhalili na budove Matice slo-
venskej, pretoze primator a mestski po-
slanci, ktorym udajne tak velmi lezi na
srdci narodnostny zmier v meste, v roku
2006 rozhodli, Ze pdvodne pripravend ta-
bula je nekvalitna. (KvalitnejSiu vSak ni-
kdy zhotovit nedali.) Z iniciativy obcian-
skych aktivistov zo Slovenského hnutia
obrody v spolupraci s Maticou slovenskou
v Novych Zamkoch a zdruzenim Klubu
vojenskej histérie — Tatranci, ktori novu
tabulu aj financovali, sa tabulu nakoniec
podarilo inStalovat' aj bez pomoci prima-
tora. Stalo sa tak pri prilezitosti 90. vyro-
¢ia oslobodenia juzného Slovenska spod

Prvorepublikova slavnost’ pri pomniku pred Sokolovriou v Novych Zamkoch. Prebraté z publikacie
L. Kocisa Nové Zamky v minulosti a sic¢asnosti. Nové Zamky 1967, nestr. fotopriloha.
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okupacie madarskymi bolSevickymi vojs-
kami. Obcianski aktivisti zo SHO pévod-
ne pozadovali obnovit podvodny pamatnik
Ceskoslovenskym legionarom, ktory bol
umiestneny v Novych Zadmkoch, ale bol
zni¢eny poCas madarskej okupacie juz-
ného Slovenska horthyovcami po Vie-
denskej arbitréZi. A 92 v regione padlych
Cechov a Slovakov v rokoch 1918-1919
by si aj obnovenie povodného pomni-
ka zasluzili. Ale dnes je situacia na juz-
nom Slovensku takd, Ze to neumoziiuje.
Ostatne, to dokumentuje aj moja osobna
skusenost ako badatela. Ani po viacerych
navstevach v archive a v muzeu v uvede-
nom meste sa mi nepodarilo nikde ziskat
Ziadne informécie ani povodné fotografie
o tomto pomniku. Myslim si, Ze je to na-
ozaj velmi signifikantné pre pristup tychto
ingtitucii k dejinam prvej CSR.
Ferdinand Vréabel

Poznamky:

1. Na juznom Slovensku je napriklad viacero
pomnikov padlym madarskym vojakom
z revoluénych rokov 1848-1849 (TeSe-
dikovo, Ziharec a iné), a keby sme prijali
argumentaciu niektorych novozamockych
mestskych poslancov, tak by sa mali od-
stranit' len z dévodu, zZe tieto udalosti nie su
ani Statnym sviatkom ani pamatnym driom
Slovenskej republiky? Kazdy by to bez
ohladu na to, ¢&i je Slovak, alebo Madar,
povazoval za absurdné, ale u Ceskoslo-
venskych legionarov takyto nezmysel tvrdit
—aspori v Novych Zamkoch — mozné je.

2. Potvrdil to aj podpredseda vlady Dusan Ca-
plovi¢ vo viacerych online diskusiach, kde
sa k novozamockému problému vyjadril
v takom zmysle, Ze jeho vyrieSeniu brani
ak primator, tak aj poslanci za SMK. Vid
Pravda online, 17. 10. 2008: ,,Pan priméator
NZ ma uz niekolkokrat sklamal a o tychto
Jjeho aktivitach viem, avSak vSetko zalezi
od miestnych, aj slovenskych poslancov
v zastupitelstve. Tuto ideu budem podpo-
rovat’ a pri stretnuti s panom primatorom
v NZ otvorim tento problém pamétnika ¢s.
legionarov, ktori branili mladi Republiku
Ceskoslovensku proti bol$evickym madar-
skym okupantom Bélu Kuna. Velmi kuri-
6zna prihoda, ktora nazorne dokumentuje
sucasné pomery na juznom Slovensku, sa
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D. Caplovitovi ako poprednému zastupco-
vi slovenskej viady (!) stala pri odhalovani
pomnika vedcovi Konkolymu v nedale-
kom Hurbanove, ked mu miestna samo-
sprava a predstavitelia Strany madarskej
koalicie — SMK, nedovolili vystupit s preja-
vom, a to aj napriek tomu, Ze vlada na po-
mnik prispela sumou 400 tisic Sk.

3. Cest pamiatke padlych obrancov Sloven-
ska. Slovensky dennik 7. juna 1922, s. 3.

4. Petrogalli, O. Az érsekujvari emlékszobor.
(Novozamocka paméatna socha.) In: Pra-
gai Magyar Hirlap 11. juna 1922, s. 1. Za
zmienku vs$ak stoji, Zze eSte aj celkom ne-
spolahlivé uhorské séitanie fudu z roku
1910 uvadza, Ze v meste Zije 91,44 % Ma-
darov. Podla Ceskoslovenského séitania
ludu z roku 1921 to vSak bolo len 49,95 %.
AvSak tak, ako Ceskoslovenska strana
spochybriovala hodnovernost udajov z ro-
ku 1910, tak madarska strana spochybrio-
vala vysledky séitania ludu v CSR.

5. Zneuctenie pamiatky padlych hrdinov v No-
vych Zamkoch. Slovensky dennik 14. juna
1922.

ANTONIN VACLAVIK (1891-1959)
A EVROPSKA ETNOLOGIE

Mezinarodni védeckou konferenci
Antonin Vaclavik (1891-1959) a evrop-
ska etnologie s podtitulem Kontexty doby
a dila poradaly Ustav evropské etnologie
Filozofické fakulty MU s Muzeem jiho-
vychodni Moravy ve Zliné ve spolupraci
s Katedrou etnoldgie a kulturnej antropo-
I6gie Filozofickej fakulty UK v Bratislavé.
Ve tfech dnech konference, konané v Lu-
hacCovicich 14.-16. fijna 2009, zaznélo
celkem tficet dva referatd, rozdélenych
do sedmi, resp. Sesti tematickych celki,
jdoucich napfi¢ vSemi poli plsobnos-
ti A. Vaclavika — totiz €innosti vyzkum-
nou, pedagogickou i muzejni. V prvnim,
zastfeSujicim bloku Antonin Véclavik
— zakladatel moderni ceské a sloven-
ské etnologie vystoupil nejprve J. Jan-
¢ar, aby osobnost Vaclavika pfipomenul
Sich momentech jeho védeckého Zivota.
Z. Skovierova na zakladé analyzy proble-

matiky ze socialni kultury zpracovavané
v Podunajské dédiné poukazala na Vac-
lavikovu uréujici roli pfi identifikaci zajmu
slovenskych etnografli na tomto poli az
do sedmdesatych let minulého stoleti.
Shrnujici pfehled Vaclavikovy muzejni
¢innosti podal M. Melzer; Vaclavikovo
plsobeni na Slovensku pfiblizila L. Chor-
vatova a Cinnost ve Slovackém muzeu
v Uh. Hradisti R. Habartova. Blok uzaviel
Z. Uherek prezentaci své analyzy sou-
Casné vyuky etnologie / kulturni a social-
ni antropologie na ¢eskych univerzitach.
Druhy jednaci blok zahajila J. Pro-
chazkova pfFispévkem o spolupraci
A. Vaclavika s L. Janackem, jez spolu-
vytvarela mezigeneraéni kontinuitu mo-
ravské etnografie. D. Holy v zastoupeni
D. Drapaly nasledné osvétlil okolnosti
Véclavikova nerealizovaného projek-
tu vyzkumu Nové Lhoty na Hornacku.
V této tematice pokracovala V. Kovaru,
kdyz poukazala na Vaclavikiv zajem
0 vyzkum na ValaSsku, ktery anticipo-
val kolektivni etnografickou monografii
regionu, dosud rovnéz nerealizovanou.
Na Vaclavikovu prikopnickou ¢innost na
poli zajmu o malbu na skle upozornila ve
svém piispévku A. Kalinova. Na zavér
jednaciho programu oziejmila A. Kfizova
okolnosti vzniku a reakci na vydani Vac-
lavikovy prace Volkskunst und Gewebe.
SpoleCensky vecer byl zahajen pre-
zentaci aktualniho opétovného vyda-
ni Vaclavikovy vySe jmenované prace
a bezprostfedni novinky — bibliografie pe-
riodik Ceské narodopisné spole&nosti.
Druhy den konference oteviel J. Botik
referatem, ktery se zabyval motivaci lo-
kalizace Vaclavikova slovenského vyzku-
mu do Chorvatského Grobu, vyznamem
tohoto vyzkumu pro slovenskou chorva-
tistiku i jeho mistem v kontextu budouci-
ho badani. Na chorvatskou problematiku
navazala L. Novakova, ktera uc€astniky
konference seznamila s novymi prameny
dokumentujicimi chorvatske osidleni jizni
Moravy. Nasledné M. Lukovic referoval
o struktufe Srbské akademie véd a umé-
ni i jejich vyzkumech s ddrazem na pro-
jekt, na némz se podili — Lidova kultura
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Srbid ve slovanském a balkanském kon-
textu. H. Berankova zastoupila na kon-
ferenci Z. Divacovou, aby pfitomné se-
znamila s jejim referatem o soucasném
stavu etnologie v Srbsku s poukazem na
vliv spole€enskych a politickych pfevratl
v této zemi v nedavné minulosti. Exkurz
do soudasné situace etnologie v Cerné
Hofe nasledné podala D. Radoji¢icova
v zastoupeni J. PospisSilové. Blok ukondil
J. Macuda pfispévkem o soucasné svat-
bé v byvalé Olonécké gubernii, kterou
zasadil do kontextu tradice.

Nasledujici jednaci blok uvedla
M. Botikova referatem o historii vyso-
koskolské vyuky etnologie v Bratislavé
a jeji sou€asné podobé s poukazem na
pravni determinanty, jeji praxi i problé-
my. M. Valka provéfil koncept ,moravské
narodopisné skoly“ v sémantické, histo-
rické i metodické perspektivé. J. Langer
ve svém piispévku relativizoval regiona-
lismus, aby zdlraznil nutnost interdisci-
plinarity a otevfeni evropského kontex-
tu pfi vyzkumu kulturnich prvkd. Pfinos
takového pfistupu demonstroval na né-
kolika konkrétnich pfikladech z vyzku-
mu architektury. Jako posledni vystoupil
v tomto bloku V. Michali¢ka. Zamyslel se
nad vyznamem etnografického regionu,
jeho souc€asnou konstrukci a ruku v ruce
jdouci komercionalizaci na pfikladu La$-
ska i roli etnologie, kterou by méla hrat
v téchto procesech.

Blok vénovany folkloristice otevie-
la M. Pavlicova. Vénovala pozornost
osobnosti Z. Jelinkové, jejiz pusobeni
vylozila v kontextu zajmu Ceské etnolo-
gie o tanec, aby vyzdvihla jeji vyznam
v souvislosti se zrovnopravnénim tance
a ostatnich vyzkumnych témat oboru.
H. HI68kova ve svém prispévku ana-
lyzovala koncept folkloru na pfelomu
19. a 20. stoleti v pracich tfi slovenskych
sbératelu. V. Sedlakova se zabyvala puU-
sobenim K. Plicky na Slovensku v mezi-
vale¢ném obdobi, zejména v souvislosti
s jeho sbératelskou a publikaéni ¢innos-
ti. Osobnost O. Sirovatky zvolila za téma
svého referatu J. PospiSilova, ktera pfi-
blizila vyznam Sirovatkovy védecké ¢&in-

nosti na pozadi jeho profesniho Zivota.
V ramci ve€erniho programu ucastnici
zhlédli snimky J. Kosikové a P. Popelky.
Zavérecny jednaci den uved! V. J. Ho-
rak pfispévkem o obyceji vynaseni smrti,
jeho misté ve vyro€nim cyklu i ve védec-
kém zajmu A. Vaclavika. J. Kuca refe-
roval o badatelském vztahu A. Vaclavi-
ka k Horacku. A. Prudka se zaméfila na
Vaclavikovu fotografickou dokumentaci
stavitelstvi na luhacovickém Zalesi, aby
poukazala na jeji souasné vyuZiti ve
srovhavani s mladSimi dokumentaénimi
soubory. M. Rejsek se zaobiral Vacla-
vikovym metodickym pfistupem ke stu-
diu duchovni kultury i jeho dirazem na
zkoumani vytvarné kultury a doplnil tuto
metodiku analyzy ornamentu kritickymi
poznamkami. Rodinné zazemi A. Vac-
lavika pfiblizila B. Petrakova. Nasledné
predstavil svoji praci na nareCovém slov-
niku luhacovického Zalesi J. Kolarik, kte-
ry v poznamkach nastinil také vyvoj dia-
lektu tohoto regionu. Posledni pfispévek
prednesla A. Zobacova, ktera se v ném,
po Uvodnich zminkach o ambivalentnimu
vztahu K. Fojtika k A. Vaclavikovi, véno-
vala Fojtikové fotografické dokumentaci
architektury luhacovického Zalesi, Vacla-

vikova rodného kraje.
Roman Dousek

XVIIl. ROENiIK DMFF ,,STEPY 2009¢

V poradi jiz XVII. ro¢nik divaky i sa-
motnymi uc&inkujicimi oblibeny détsky
festival s mezinarodni udasti Stépy se
uskutec€nil ve vikendovych dnech 5. az
7. Cervna 2009 ve Veseli nad Moravou.
Jiz humorné motto letoSniho roéniku Sa-
né malované slibovalo divakam i u¢inku-
jicim dobrou zabavu a myslim, ze zkla-
many neodchazel nikdo.

Soucasti festivalu byva jiz tradicné
pate¢ni dopoledni vystoupeni pro vesel-
ské zakladni a stfedni Skoly, nasledné
pak volné odpoledne, které nabizi u&in-
kujicim bohaté vyZiti v podobé prohlidky

pamétihodnosti mésta Veseli nad Mora-
vou, nebo napf. projizdky po Batové ka-
nale &i navstévy hradu Buchlova. Zatim-
co patec¢ni dopoledne meélo ¢isté folklor-
ni nadech, sobotni festivalovy program
s podtitulem Den déti byl zaméfen spide
na jiné hudebni a tane¢ni zanry, prezen-
tované rdznymi skupinami a spolky, sdru-
zenymi pod hlavickou Zakladni umélecké
Skoly nebo Domu déti a mladeze Veseli
nad Moravou. V parku bylo k vidéni nap¥.
vystoupeni bigbitové kapely, ¢lend ta-
necéniho oboru, harmonikového souboru
Ci détského péveckého sboru (vSechno
pod ZUS) nebo prezentace zajmovych
krouzku pfi DDM (irské tance, break dan-
ce, hip-hop, mazoretky). Celé odpoledne
jesté zpestfilo vystoupeni skupiny histo-
rického Sermu Memento mori, pfed nimz
park na nékolik okamzikt zahalil tajemny
zavoj Pohadkového lesa.

Slune¢ny nedéIni den uz pak od
rana udaval tén Cisté folklorni. NejdFi-
ve ulice mésta rozzafily pestrobarevné
détské kroje a rozezvuclely veselé pis-
né. Pozorny divak si mohl v§imnout, ze
nejen zucastnéni krojovani, ale i mnozi
pfihliZzejici si notovali zndmé melodie.
Za této atmosféry plné pohody se cely
slavnostni privod pFesunul do parku,
kde v 15 hodin zacinal hlavni festivalo-
vy porad, ktery mél divakdm pfiblizit vy-
znam motta Sané malované. Myslim, ze
se to podafilo, nebot mnohé zu¢astnéné
soubory mély ve svém repertoaru ,néco
ze zimnich radovanek®, coz v horkém
letnim odpoledni plsobilo na divaky ja-
ko velmi pfijemné ochlazeni. Pfedevsim
pasmo slovenského souboru Skali¢anek
ze Skalice, v némz byly zakomponova-
ny vSechny zvyky zimniho obdobi (napf.
mikulasska a tfikralova obchlzka), bylo
co do dramaturgie i kostymi detailné
propracovano. Na pfijemném nedélnim
odpoledni se podilela domaci Stépnicka,
dale Nenkovjanek z Nenkovic, Rozmary-
nek z Pohofelic a staroméstské Doline¢-
ka. Zahranici reprezentoval vedle Ska-
licanku dalSi slovensky soubor Goralik
z Kezmaroku a poloprofesionalni détské
téleso Zadumka, které pusobi pfi tanec-
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ni Skole v ruské Samare. PFijemnym
ozivenim celého nedélniho poradu bylo
vystoupeni détské cimbalové muziky pa-

sobici pfi ZUS Veseli nad Moravou.
Hlavni pofad udélal hezkou te¢ku za
vikendovym festivalem, jemuz pocasi pra-
lo, programova skladba byla velmi pestra,
navstévnost velka a cely byl pofadatelsky
zvladnut velmi dobfe. Pfejme si tedy, aby
stejné uspésné probihal i nasledujici ro¢-
nik tohoto nejstarSiho détského folklorni-
ho festivalu u nas, ktery za dobu svého

trvani neztratil nic na své atrakiivité.
Petr Horehled’

STROJ SA NEZADRHEt... ANEB
O JizDE KRALU, LETOSNi STRAZ-
NICI, HORNACKYCH SLAVNOSTECH
A HODECH VE SKORONICIiCH

MUj stafecek, pfestozZe byl na Tfi kra-
le roku 1949 zatcen jako zradce a $kud-
ce lidu a dost tam vytrpél, si az do svych
poslednich chvil zpival: rano kdyZ vsta-
val, pfes den ve vinohradé nebo pfi Sti-
pani dfeva. Pisné marianské, slovacké,
ale i vlastenecké. MUj otec, ktery od ¢&tr-
nacti let Zil jako vS8ichni z jeho ztracené
generace ve dvou nesvobodach a umiel
chvili pfed Listopadem, si zazpival, je-
nom kdyZ hral divadlo nebo v kostele,
takze jaksi z povinnosti. Ja akorat, kdyz
popiju vina, jinak nemam ¢as. Pardon,
jesté kazdy nedélni podvecler ve Zliné
s bratry PavliStikovymi a FrantiSkem Zu-
skou (ostatni ¢lenové této Vysoké budy
jsou v Praze, nebo uz Nahofte):

Boze nam pozehnaj,
vSecko nam dobré dayj,
nas$e vinohrady
od $kody zachovaj.
Kdyby nam prestaly
vinohrady rodit,
toZ by nas tu chlapct
mohlo uz aj nebyt.

Sam tak citim svdj podil na tom, ze
zpév pisnicek, které jsou basnémi, ma-
ji d&j a dusi, mizi z nadeho domaciho ¢i
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pracovniho Zivota (jenomze zacnéte si
zpivat u soudu!) a nahrazuji ho jakési pfi-
stroje. Néco mé napadlo. — Pferusuju toto
psani a jdu si zazpivat: Hody, milé hody,
nadélaly Skody, zabily Sohajka, hodily do
vody. Pfibéhla rodina, co se déje. Divali
se na mé jak na nesvépravného...
Atak je to asto i s pohledem na folk-
lor €i folklorismus. Slovickareni splachnu
pro tentokrat jednou vétou: S Zivotem
a folklor(ism)em je to jako s mofem a je-
ho vinami — vSechny jsou pohlceny, ale
dal$i vzapéti vznikaji. Clovék v kroji byl
v nedavnych letech povazovan v fadé
regionl, Fazenych oficidlnimi tlampadi
moci do novych slavnosti (vitani ob¢an-
ka, spartakiady, prvni maje), za podivina.
Pfesto tvrdim: Neprozivame druhou Ci
tfeti existenci folkloru, ale kolikatou uz?
Letos 22. kvétna jsem byl pozvan na
predstaveni knihy Romany Habartové
a Stanislava Stérby Jizda krali v Kuno-
vicich. Byli jsme svédky odkryvani folklo-
ru, zpétné vazby. Vidéli jsme, a sami jsme
se podileli na tom, co jizda krall mdze na
sebe nabalit, ale i vytvorit — z ¢eho vzni-
kala a ¢emu dava vzniknout. AZ na koné
se v sale a na jevisti udala jizda kralG za
ten vecer nékolikrat. Bylo to autentické
kypfeni generacni paméti: kroje, muzika,
tance, pisné, vypravéni, vino. Na té kni-
ze je cenna fada véci, ale pfedevsim ona
sama — Ze byla uvedena v zZivot. Cenim
na ni to, ze dava prostor dal§im Zivym jiz-
dam krald, pfestoze (fazeno abecedné)
Hluk ma Martinou Pavlicovou zpracovany
Obrad, obycej, zvyk — ritual?, Skoronice
publikaci Hylom, halom a VI¢nov Jilikovu
Zahadnou jizdu kralti. Kunovicti vSak maji
nejkomplexné&jsi pisemny a obrazovy do-
klad, nejvypravnéjSi, a jeSté jsou v ném
ddkazy o minulych jizdach kral( v okoli
(Havfice, Podoli, Tupesy, Jankovice...).
Milan Kundera, ktery se ve svém
Zertu podival na jizdu kralGi chytryma
ocima laika, mné nedavno napsal néco,
co povazuji za hold jizdé krall jako tako-
vé a vSem uvedenym publikacim:
-,Mily pane Holcmane, teprve ted
Jjsem se vréatil po dlouhé dobé do Pari-
Ze, naSel knizku a hned ji pfecetl. Jed-

nim dechem. Nepamatuju si jiz, Ze by mi
néjakéa darovana kniZzka udélala takovou
radost. Je krasna. Jednoducha. Na nic si
nehraje. Je bohatéa svymi znalostmi. Ri-
ka mi véci, které jsem nevédél. Mél jste
pravo nakopnout redaktora, ktery Vam
ukradl [viz NR 4/2006 — pozn. autora]
Vas text. To vite, Ze v té malé zkuSenosti
Jje obsaZena vSechna nase smutna bu-
doucnost. Jesté jednou diky! Doufam, ze
Vam mdj dopis dojde, nikde v knize neni
adresa VaSeho nakladatele.*”

Podobnou radost jsem na sobé zpo-
zoroval letos o Velikonocich, kdyz jsem
v Nassfeldu, v rakouskych Alpach, uginil
v jedné mistni publikaci tento objev: Das
Kufenstechen und der Lindentanz. Je
v ném popisovana slavnost, pfi niz chlap-
ci v mistnich krojich cvalaji na konich po
cesté kolem kostela a snazi se jakousi
Savli propichnout védro, stojici na vy-
sokém kulu. Na fotografii z tohoto védra
tryska voda. Nebo vino? O tom vam po-
dam zpravu, az si ten €lanek prelozim.

To mné& pfipomnélo Budysin, kde
jsme Luzickym Srbdm v roce 1988 hra-
li se zlinskou Malou scénou lidovou hru,
tusim Janka Zbrank(, a oni nas druhy
den pozvali do muzea. Zaficel jsem ra-
dosti, kdyz jsem uzfel fotografie mladych
muzl na zdobenych konich, kterak je-
dou s véncem ve velikonoénim privodu
do poli prosit za hojnou urodu.

Cestovatel Miroslav Zikmund mné
potvrdil, Ze i on s Jifim Hanzelkou v Kyr-
gyzstanu zhlédl tamni jakési rodeo: Divo-
ci jezdci na konich pfi Silené jizdé zépoli
o to, kdo se zmocni setnuté berani hlavy
— ostatné tyto fotografie jsou soucasti je-
jich unikatni vystavy o stavu svéta a lid-
stvi, zkompletované roku 2003.

Podobné zavody se konaji i na Sar-
dinii, kde jsem letos objevil dvé varianty,
v Oristanu a Sedilu. Jde o hon za hvéz-
dou, kdy jezdci v krojich s prvky muzsky-
mi i Zenskymi a v bilych maskach maji
za cil me€em propichnout hvézdu, zavé-
$enou na ulici. Cim vic hvézd navléknou
jezdci na mece, tim bohatsi bude uroda.

Jizda krala je nepochybné jevem,
jehoz metamorfézy se vyskytuji po celé
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Evropé. Proto je povzbuzujici, ale i nut-
né, ze Narodni Ustav lidové kultury ve
Straznici pfipravuje podklady pro zapsa-
ni jizdy krald na seznam nehmotného
kulturniho dédictvi UNESCO. Zda se, Ze
je to za pét minut dvanact, protoze ko-
né nastésti kolektivizace zcela nevybila,
ale hynou nadSenci, ktefi je chovaji a na
jizdy pujéuji (Frantu Profotu z Hrozno-
vé Lhoty letos koné zle poslapali) a kte-
fi jsou ochotni na nich jezdit. Odchazeji
délnice pfiprav jizd krala: stafenky a ma-
minky jezdcu, které uméji nachystat kroj
a hlavné ozdoby na koné. V neposledni
fadé ubyva vidcu, ktefi jsou ochotni za-
pomenout na strasti pfiprav a vSechno
toto poskladat do riskantniho pohybli-
vého tvaru. V posledni fadé uvadim to,
co pry dnes stoji v fadé prvni — penize.
Jizda kralG v Kyjové nas pfijde fadové
na desitky tisic korun. Bylo mi proto cti
podilet se s kvalifikovanymi a této véci
oddanymi lidmi ze straznického ustavu
na pfipravé podkladu ani ne tak pro to,
aby jizda kralll se ocitla ve svétovych
z4pisech, ale proto, aby nezhynula na tu
nejbéznéjsi nemoc — nedostatek penéz.
Proto: At zZije Straznice, Narodni ustav li-
dové kultury a jeho festival.

Bude mu pétadedesat, to uz by mél
narok na ddchod. Nepouziji vSak klisé:
A pfesto je Straznice mlada — to neni
muj styl. NapiSu, Ze Straznice mladym
lidem ukazuje staré véci. Tfeba v pofadu
z luhaCovického Zélesi — jak pfitaZlivé!
Autorka Blanka Petrakova ho nazvala
Pod biskupski horti hospoda malova-
na. Barevny lyricky pofad z oblasti, o niz
bézny navstévnik festivalu vi malo — ne-
vim pro¢. Spolu s rezisérem Karlem Pav-
listikem a jeho dcerou Veronikou Jedli¢-
kovou predvedla straZnickym divakim
ducha poutnich priivodl, spoleéenstvi
predfikavacu, poutnikd a k tomu patfici
dechovky; dala prostor vtipu, ktery vynikl
zejména pfi svatbé. Tento zpUsob rezie
umoznuje pfedvést staré zvyky tak, Ze
jsou z nich razem zvyky mladé, pouzi-
telné v jinych dobach nez v pavodnich,
v nichz vznikaly. Které tim padem ne-
starnou jako Clovék, které jdou genera-

cemi a chytfe vedou na8e nastupce slo-
zitym Zivotnim terénem.

V patek jsem se do Straznice tésil
a pfiznam, ze pokud na vino, tak ano,
ale na vino od kamaradd. Vino samo
0 sobé& pro mé nic neznamena, mam ho
doma dost. Ale od vinare, kterého jsem
naposledy vidél vloni ve Straznici, to je
povzbuzeni. | kdyZ zaprSi — vlezli jsme
do sklepa ve skanzenu, kde prodaval
feznik z Velké nad Veli¢kou dietni zabi-
jackove speciality — a vySli jsme jini, nez
jsme tam vesli. Nestalo se tak z vepfové-
ho, nybrz z ryzlinkového...

A propos, ta Velka: Folklor &i folklo-
rismus v originalni, ale poméstélé komu-
nité (normaliza¢ni architektura prorazila
vSude) — do té chvile, nez ¢lovék usly-
§i muziku a zpév. Vioni jsem v Narodo-
pisné revui psal o jednom z nejlepSich
poradu (,Co jiného je pro divaka pritazli-
véjSiho, nez kdyz svoje pozorovani mu-
Ze zakoncit vlastnim ucéinkovanim? Na
Horriackych slavnostech jsou takovymi

porady skoro vSechna vystoupeni, ale
letos tam jedno, pfimo za timto ucelem
stvofené, predvedli Tonda Vrba a Mar-
tin Kuchyrika. Styl co na srdci, to jazyku
jim sedi, a také hosté, vystupujici ved-
le nich, byli nékolikrat sami pfekvapeni
svoji otevienosti. Autory nic nevyvedlo
Z miry, ani vyzvanéjici telefon. Ostatné,
toto jsou ty chvile, kdy mizeme odstfih-
nout od sebe mobil, ten atocny (vy)do-
bytek doby, aniz bychom se bali, Ze nam
cosi uteCe. Kdo nevidél bezprostiedniho
Vrbu a pohotového Kuchyriku, uteklo
mu mnohem vic...), ktery letos zni€ila
— budete se divit — voda. Pr3elo, takze
pofad ze zahrady na Friukalovém, misto
aby ho odlozili na pfisti rok, pfenesli na
jevisté, do divadelniho prostfedi s nedi-
vadelnimi mikrofony. Méla to byt volna
beseda u cimbalu, setkani spfiznénych
dusi — muzikantd, zpévaku, spisovatell,
recesistd. Pokud se tak déje na jevisti,
tak to musi byt i setkani divaku, presnéji
s divaky. Na jejich tradicionalismus Ton-

Cifrovani pfi hodech ve Skoronicich. Foto M. Plachy 2009.
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da Vrba zapomnél. Hral rebela a bojoval
sam se sebou. Svlékl si koSili od kroje
a dupal po ni, vyléval vino z flasek na
podlahu (byla to voda, proto to délal)
a hazel vybornou Kuchyrikovu knizku
Moji stisedé na divaky. To vymazalo na-
pad s recesistou Ko¢arkem, ktery, ob-
leCen za hasiCe, se predvadél divkam
jako pilot. Potom Franta Zobek v kroji
napodoboval kukacku, krocana a konég,
ale kterési zvife mu neslo. Minuty bézely
a Martin Kuchyrika v jednu chvili pronesi:
~otroj sa zadrhet.”

Asi po &tvrthodiné jsem byl i ja po-
zvan na jevisté. VySel jsem tam a dodnes
nevim, co jsem tim sledoval. Chtél jsem
byt vtipny, a v prvni vété jsem se poku-
sil poucit je o né&jaké rezii, potom jsem
je upozornil, Ze divaci odchazeji. Bylo to
zbyte€né, takZe potom uz jsem jenom
zbozné vyhlizel chvilku, kdy a jak z jevis-
té zmizet. Trochu mé uklidnil pohled na
Pavla Popelku v prvni fadé s gajdami na
kling, jak se v kreci tiSe modli, aby na néj
zapomnéli. Mél to stésti.

Jinak se ten stroj zas tak nezadrhl,
protoZze ho nezastavil ani starosta ob-
ce, ktery vstoupil na jevisté a razné fekl,
Ze je tfeba kon¢it kvuli dal§imu pofadu.
Marné. Setkani se dal bezohledné valilo
bazinou: Na jevisté privleCeny Vladimir
Merta na vlastnim téle divakim ukazal,
jak venku prsi.

Ale byly tam i fragmenty pékné, akorat
si na zadny (kromé Urbankova vystoupe-
ni s gajdami), nevzpominam. Podstatné
bylo, Ze organizatofi a autofi podceni-
li zakonitosti divadelniho prostoru, ktery
se dodneska na dédiné sklada z jeviste,
pekla a hledisté. Udélali tak peklo sobé,
poradatellim, ale hlavné divakim.

Hornaci jsou kmen ostry, ale i néz-
ny. Po slavnostech pry nejvic kritizovali
ti, co porad nevidéli. UrCité to v8ak nebyl
prvni a ani posledni takovy Ci podobny
kolaps. Ruku na srdce (ja si ji tam teda
nedam) — kdo z nas pfi faSanku, na $la-
hacku, o hodech, dozinkach &i zarazani
hory nikdy neudélal ostudu? VSecko zlé
je k nééemu dobré. Z dnesSniho pohle-
du, s odstupem ¢asu i vzdalenosti, mu-
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Ze tento porad slouZit jako dobry pfFiklad
toho, ¢emu se vyhnout. Kdyz tfeba prsi.
Vé&Fim, ze pfisti rok bude pékné a ze po-
fadatelé se nevyhnou Kuchyrikovi a Vr-
bovi, Ze vyuZiji jejich napadul i hravosti.
TakZe si myslim, Ze stroj sa nezadrhet.

Ale pfesto se mné na dozvuky hor-
nackych uz nechtélo. Trochu ze zbabé-
losti, trochu z Unavy, hodné z mala ¢asu,
ale hlavné: Pfiprava na hody ve Skoro-
nicich musi byt dlouha a dukladna, aby
vino bylo uz Cisté. Jsou prvni sobotu
po Dusi¢kach od patku do pondéli. Jak
0 nich psat, aby se ¢lovék neopakoval?
To umi jen poezie:

Na navsi spokojeny chaos,
svédek tvorby dikazdu,
Ze minulost existuje.

Starci po tfech no€nich sménach pfi-
$li v pondéli pal hodiny pfed polednem
k nam do vinného sklepa v krojich tak,
jak je maminky v patek oblekly, a moji
rozespali synové, v krojich jesté napdl,
jim zavdali pfimo z becek toho letosniho.
Ublizit jim nemohli, protoZe hladina vina
v krvi byla konstantni uz ¢tvrty den. Za
chvili pfijel na kole otec jednoho z nich,
opfel se o trnku, zapalil si a zavolal na
syna, ktery se rozhlizel z kopce mezi hla-
vami vinohradu: ,Zitra musime na Kusi
zlikvidovat okrajky a turéani a zaorat to.”

Syn Fekl jenom — ano, a otec, starek
z roku 1972, klidné odjel. Pohodové po
hodové napéti. Otec respektoval to, zZe
syn, spole¢né s druhym starkem, je v ho-
dovém obdobi vladcem obce.

Vladctm ministerstva kultury posled-
nich let bych pral, aby respektovali to (ne-
mohu posuzovat, do jaké miry se jim to
dafi), Ze zakladem uméni je uméni lido-
vé. To pro nas a naSe potomky schranuje,
ukotvuje do institucionalizované podoby
a rekonstruuje i pfedvadi Narodni Ustav
lidové kultury ve Straznici, jakoz i jeho Zi-
va ruka — mezinarodni folklorni festival.
Ktery podle nékterych nalad z roku 1990
mél byt ponechan svému osudu. Nestalo
se a dnes mame verbunk zapsany jako
skvost nehmotného kulturniho dédictvi
lidstva. O totéz se snazi, jak jsem uved|,
jizda krald. Zaslouzily by si to i hody.

A tak si pfi tom bilancovani kladu
otazku, kam se folklor a folklorismus od
toho roku 1990 posunuly. Nezadrhl se
ten ,stroj*? Nebudu délat chytrého, feknu
pouze dvé véci: Zaprvé tento grunt nase-
ho Zivota uz neni zneuzivan vliddnoucim
rezimem. Zadruhé, prestoze vSechno je
drazsi (kromé svobody), tak lidé si kupuji
nebo pofizuji kroje. Renesance tohoto fe-
noménu je evidentni, jakoz i akci, pfi nichz
se zpiva a obnovuiji zvyky, obyceje a dal-
& tradice. Nemé&jme o né obavy: Clovék
bez ritudll a rodného jazyka Zit nemuze.
A zpév s muzikou jsou tou péknéjsi, pfi-
tazlivejSi a pravdivéjsi formou fedi.

Vaclav Havel nedavno pfi pfipome-
nuti Listopadu v televiznim pfenosu fekl,
Ze na$e civilizace Zije beze smyslu pro
vécnost. Tusim, co tim myslel, ale vim,
Ze nema tak docela pravdu. Urcité ne,
pokud jde o Straznici a jeji instituty, i mo-
tivy jejich prace, o nichz jsem se snazil
dnes napsat.

Josef Holcman

FOLKLORNI FESTIVAL PARDUBICE -
HRADEC KRALOVE POOSMNACTE

Jiz na po¢atku devadesatych let, kdy
Folklorni festival Pardubice — Hradec
Kralové stal u svého zrodu, se jednou
z jeho hlavnich myslenek stalo pfehod-
noceni zplUsobu prezentace lidového
uméni a vytvoreni takovych podminek,
které by pIné respektovaly specifické
tvréi procesy pojici se k praci folklor-
nich soubor(. Celkova koncepce festi-
valu se tak jiz osmnact let orientuje na
rozmanitost pfedstavovanych hudebnich
a tanecnich forem. LetoSni ro¢nik se
uskute€nil ve dnech 5. az 7. Cervna.

Pofady patecni Pernstynské no-
ci probihajici na PernStynském namésti
pfipravil A. Mokren. Dvacetiminutova vy-
stoupeni folklornich soubori se zaméfila
na predstaveni pfevazné regionalni cha-
rakteristiky ucinkujicich kolektiva. O néco
hlubsi sondou do tvorby folklornich sou-
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bord byl pofad nazvany Setkani na na-
dvofi pardubického zamku (Ondfejnica
Stara Ves nad Ondfejnici a Ekoném Brati-
slava). Lidovym pisnim v méné tradi¢nich
Upravach byl vénovan folkrockovy porad
na Pfihradku, kde vystoupila kralovéhra-
decka folkova kapela Severka a rockové
seskupeni Navostro z Mélnika. O pozna-
M. Janata v komornim pofadu Kudy laska
chodi v atriu radnice. Tematicky hudeb-
ni program obohaceny o drobné tanecni
ukazky citlivé a vkusné vlastnim slovem
doprovodil sam autor pofadu.

Festival ma také ¢€ast vénovanou
prohlubovani znalosti; dilny, které nabi-
zi, maji vzdy velmi vysokou uroven. So-
botni tane¢ni dilna lektorky E. Velinské
vedena v rozli¢nych rytmech a nejrdznéj-
Sich kombinacich rytmicko-pohybovych
struktur naznacila celou Skalu moznos-
ti, jak dale pracovat a rozvijet celkovou
kontrolu pohybu tanec¢niku.

Sobotni hradecka ¢ast festivalu (au-
tor M. Samek) se dale odehravala nejen
v ulicich mésta a nedalekych Pileticich,
ale také na scéné Klicperova divadla.
Pofad scénickych forem patfi kazdoroc-
né Kk nejzajimavéjSim setkanim s folklo-
rem jako inspira¢nim zdrojem pro hlub-
8i uméleckou vypovéd. Ten letodni jeho
autorky S. Jehlitkova a M. Vr$ecka na-
zvaly Zivot smutnej, (ne)veselej. Otevre-
ni vedera souborem Skanzen Skoda PI-
zef predstavilo kratkou skicu ze Zzivota
dfive narozenych nazvanou Nic mé svét
netési — Lamentovani. Nasledovalo zaji-
maveé a nepochybné velmi naro¢né téma
v podani pardubické Lipky. Choreografie
Laska nelaskava se dotkla predevSim
nezkusenosti a divEi naivity v prvnich mi-
lostnych kontaktech. Pfestoze se jedna-
lo 0 kompozici majici pevnou oporu v hu-
debnim pojeti i vlastni pfedloze, schazela
ji vétsi pfesvédcivost v pohybovém zpra-
covani a celkové dotazenosti gest po-
souvajicich déj dopfedu. Kontrastem ve
zplsobu nahlizeni na vyznamné Zivotni
okamziky byla dal$i choreografie plzen-
ského Skanzenu Ja se vdavat nebudu
a Nejni nad stav svobodnyj, pfinasejici

jakysi pohled z druhé strany, pohled pl-
ny zkusenosti a laskavého humoru. Zof-
ka byl nazev dalSi choreografie ve€era
v podani souboru Ondfejnica. Pocit vnitt-
ni sevienosti choreografie do urcité mi-
ry narudovalo stfidani mluveného slova,
pisni a reprodukované hudby, pfesto nas
¢lenové vice generaci souboru provedly,
s citem pro pouziti mistniho materialu,
nékolika cestami a podobami lasky. Na
jevisté poté opét vstoupil Skanzen s hra-
vou choreografii Kdyz jsem mlada byla
— Mladosti, kde je ti dosti, ktera byla kon-
trastem vytvarejicim prostor pro vyznéni
dalsi kompozice, tentokrat souboru Gau-
deamus z Prahy. S jejich rozsahlou Poe-
zii Svatojanské noci se dostavil mysticky
Cas se v8emi povére¢nymi praktikami,
které pravé v tento vecer mély zajistit bu-
douci osudova setkani. Po dalSim krat-
kém intermezzu Nehnévyjte se, Zenusky
naSe — Jednou v noci o pulnoci Skanze-
nu Plzef nasledovala choreografie Clo-
vece, kdoz jsi kolivék Kohoutku z Chru-
dimi. Jejich obraz smrti a pfipomenuti
principu mementa mori byl vytvoren
pomoci kontrastu roztanéeného Zivota
plného miladi, nadéje, snl, do néhoz ne-
Cekané vstoupi smrt. Zajimavému feSeni
kostymU spole¢né s jemnou pohybovou
stylizaci dosahujici urcité miry umélecké
predstavivosti schazelo predevsim do-
tazeni tvaru pohybu. Svym namétem se
tato jeviStni kompozice stala pfirozenym
vyvrcholenim pofadu. Zavérecny vstup
souboru Skanzen Plzefi, k némuz se pfi-
daly vSechny ucinkujici soubory, pfine-
sl stejné jako v pribéhu celého pofadu
predevSim laskavost a zivotni nadhled.
Diky zdafilému reZijnimu uchopeni se
autorkam podafilo vytvorit vnitfné spjaty
pofad, ktery byl jednotny v tématu a sou-
€asné rozdilny v tvir€ich pohledech na
jejich zpracovani.

Po skonceni scénického pofadu se
vSichni pfesunuli na rekonstruovany sta-
tek do nedalekych Piletic. Pofad nazva-
ny Prijdte pobejt aneb smyslt piny vecer
zahnala nepfizen pocasi do byvalé sto-
doly, ktera poskytla nejen ochranu pred
destém, ale nakonec také pfirozené pu-

sobici prostor bez neviditelnych bariér
mezi divaky a ucinkujicimi. Vrcholem ve-
¢era bylo vystoupeni souboru Kohoutek,
ktery se strhujicim nasazenim tanecnikl
i muzikantd predvedl choreografii Nesa-
hej mi na kolinka.

ZavéreCna nedéle  patfila pofa-
du Rozmlouvani autorek B. Sloukové
a J. Vitkové a prostoram pardubického
zamku. Soubory pro tuto pfilezitost zvo-
lily komorné ladény repertoar, ¢imz pod-
trhly jednu ze zakladnich myslenek fes-
tivalu spocivajici v orientaci na pfedsta-
pohled na zpracovavany folklorni mate-
rial. Tato myslenka z(stava i po bezmala
dvaceti letech fungovani festivalu nos-
na a stale oteviena vuci novym tviréim
podnétim.

Katefina Cernickova

OHLEDNUTIi ZA 21. CELOSTATNI PRE-
HLIDKOU DETSKYCH FOLKLORNICH
SOUBORU

V divadelnim sale jihlavského Do-
mu kultury odbor se 13. ¢ervna 2009
opét po dvou letech predstavilo celkem
Sestnact détskych folklornich souboru.
Celostatni prehlidku z povéreni a za fi-
nancniho pfispéni Ministerstva kultury
usporadalo Narodni informaéni a pora-
denské stfedisko pro kulturu Praha ve
spolupraci s DKO, s.r.o. Jihlava. Jedno
jevisté, jeden velky svatek lidového tan-
ce, pisné a slovesnosti v podani déti.
VSechny soubory své kvality prokazaly
jiz tim, ze se Uspésné probojovaly z ob-
lastnich a krajskych kol, proto v Jihlavé
neni ani vitéz( ani porazenych. Jak také
jinak, kdyz se jedna o prehlidku nejza-
jimavéjSich tvar€ich pocint daného ob-
dobi. Zni a vypada to tak samoziejme,
jakoby v8e, co se odehrava na scéné,
vznikalo se stejnou lehkosti, s jakou se
déti potykaji s uskalimi pfedvadéné cho-
reografie ¢i prostorem jevisté. Ale je to-
mu skute¢né tak?

277
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Pohled prvni: Pokud bychom se za-
mysleli nad tim, co mély vSechny soubo-
ry spole€né, pak je to nepochybné citlivé
vedeni déti k pohybu, tanci, k pfirozenos-
ti a hravosti, upfimnost ve snaze podpo-
fit a rozvijet v détech kreativitu, rozvijeni
osobnosti, ale i osobitosti. VSech téchto
a mnoha dalSich nesnadnych cilt se tato
specificka prace s détmi dotyka. Navazu-
jici cesta k samotné technice se poté je-
vi pfimoCarejsi, jasnéjsi a smyslupInéjsi.
Pokud se pod pojmem technika rozumi
predevsim uvédomeélé ziskavani citu pro
pohyb, a nikoli svazujici uzus, pak tepr-
ve se stava tou pravou oporou nejen pro
rozvijeni pohybovych dovednosti, ale
soucasné otevira pomysiné dvefe tvargi-
mu a uméleckému potencialu.

Pohled druhy: Bylo az udivujici sledo-
vat, jak dalece mohou byt pfistupy k tvdr-
¢imu uchopeni détského materialu roz-
manité. Od choreografii zaloZzenych cisté
na rytmizaci vybranych fikadel a textd
pisni, pfes detailné promyslené kompozi-
ce napliujici vSechny formaini pozadavky
prace s prostorem, ¢asem a logickou pro-
vazanosti, az po filozofujici pfesahy pfi
praci s tématem, to vSe jsme méli moz-
nost sledovat a obdivovat. Jisté, ne kaz-
da myslenka a napad stacily dostate¢né
uzrat a vykrystalizovat, ne kazdy zamér
se bezezbytku naplnil. Co vSak veSkeré
snazeni posouva dal, je otevieny dialog
o0 moznych chybéch a nedostatcich.

Pohled tfeti: Vytvareni prostoru pro
setkani, sdileni a pfedavani zkuSenosti,
srovnani, ziskavani zpétné vazby skrze
pojmenovani problém(, nachazeni in-
spiraénich zdrojii pro dal$i tvaréi praci
s détmi jsou hlavnimi impulsy téchto se-
tkani. SvUj nazor zde prostfednictvim tzv.
détské poroty vyjadfuji i ucinkujici déti
a jejich postrehy jsou az prekvapivé kri-
tické, av8ak vzdy spravedlivé, a nijak se
nevzdaluji nazordm odbornikd. Mozna,
Ze se Casem detaily jednotlivych choreo-
grafii stiraji a uz si je nepamatujeme tak
pfesné, a to i pfesto, Zze nas tolik zaujaly,
a nakonec moznd i posunuly nase vni-
mani nékam dal. Podstatu smyslu konani
pfehlidky vSak nemiji ani tato skutecnost.
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Pohled ¢&tvrty: Domnivam se, Ze vlast-
ni rozmér cCinnosti détskych folklornich
soubori dnes nespociva jen v relativ-
né Uzce vymezeném prostiedi folklorniho
hnuti. Ve skute€nosti je nedilnou sou¢as-
ti mnohem S$irSi oblasti zasahujici nejen
tanecni, ale také dramatickou a hudebni
vychovu, ktera pravé ve své provazanos-
ti nenasilné a pfirozené rozviji umélecké
a estetické citéni déti. V tomto uhlu pohle-
du se prace détskych folklornich soubor(
odhaluje ve znaéné Sirokém kontextu,
kde hlavnim cilem je pfedev&im smyslu-
plné naplnéni volného ¢asu déti. Jen vol-
ba vyrazovych prostfedktt ma sva specifi-
ka, dana povahou vychoziho materialu.

21. Celostatni prehlidky détskych folk-
lornich souborl se zucastnili: BartoSuv
folklorni soubor Zlin, Prachefacek Stra-
konice, Velicanek Velka nad Velickou,
Kytice Praha — zvlastni ocenéni za je-
vistni kompozici a zdafilou interpretaci,
Mala Jasénka Vsetin, Radost Pardubice,
Usmév Opava — zvl&stni ocenéni za kva-
litni hudebni zpracovani a vyrazny inter-
pretaéni projev muziky ZUS, Kruspanek
Velka Bystfice, Majicek Brno, Forman-
ci Slatifany, Kyjovanek Kyjov — zvlastni
ocenéni za vyvazenost hudebné tanecni
kompozice ve v8ech jejich slozkach, KFi-
nic¢anek Krasna Lipa, Ondrasek Frydek
Mistek — zvlastni ocenéni za spontanni
projev vSech ucinkujicich, Perni¢ek Par-
dubice — zvlaStni ocenéni za namét a jeho
choreografické zpracovani, Mala Vonica
Zlin — zvlastni ocenéni za originalni zpra-
covani tématu ,&as", Sluni¢ko Rokycany.

Katefina Cerniékova

CHODSKE VYHLEDY

Predesilam, Ze slovo ,vyhledy” samo
0 sobé toho moc nefika. V nasem pfipa-
dé jde o Vyhledy s velkym ,V* a jesté ke
vSemu chodské. Pokud nazev uslySite
z ust rodilého Choda, vyslovi jej s mék-
kym ,i“ na konci, tedy ,vyhledi“. Je to na-
feCi, které jiz odezniva, a na krasnou,

starobylou bulaginu mdzeme jen vzpo-
minat. Takto nazvana slavnost se kona
na pocest osobnosti, které se na Chod-
sku nejen narodily, ale uvédomovaly si
vyznam mistni kultury v plnych souvis-
lostech a polozZily pro jeji existenci bé-
hem svého zivota pevné zaklady.

V Cele plejady téchto osobnosti sto-
ji na prvnim misté spisovatel Jindfich
Simon Baar, od jehoZ narozeni ubé&hlo
140 let. Od narozeni jeho bratrance, také
spisovatele Jana Vrby uplynulo 120 let.
Prvni ro¢nik slavnosti pfed padesati lety
se konal je$té na pddiu pod Baarovym
pomnikem. Od té doby se uskutec¢nu-
je kazdoro¢né a dnes se o tomto podi-
nu hovofi v mnozném Ccisle, tedy jako
o slavnostech. Od Sedesatych let minu-
Iého stoleti pfibyvali hosté ze sousedstvi
i z vétSich vzdalenosti a pfivazeli ukazky
svych folklornich tradic. Plynule vzristal
také pocet mistnich soubor( a slavnosti
se pfenesly pfimo do Klendgi.

LetoSni Vyhledy se konaly 3. az
5. Cervence. Jejich vyznam a vaznost vy-
jadfuje i vztah pfedstavenstva obce Klen-
¢i (v tomto pfipadé to byla u€ast starosty
Karla Smutného) pfi vitani hostl, jez se
sjeli i ze vzdalenych mist nejen jako di-
véaci, ale také jako ucastnici programu.
Jsou to za léta uz pratelé, z nichz néktefi
sami hostili navstévy z chodského regio-
nu. Pocasi, zejména slunce, vzalo svou
ulohu rovnéz svédomité, takze program
probihal v jeho plné zé&fi v€etné teploty,
ktera Splhala na samé vrcholy leto$ni-
ho léta. Nastésti poradatelé mysleli i na
tuto okolnost a kromé stint okrajovych
vzrostlych strom( byla v zazemi stinna
stodola a dvlr s obéerstvenim pro uéin-
kujici i divaky.

Dramaturgie méla skvélé napa-
dy a Stastnou ruku. Program byl pest-
ry s pevnou vnitini logikou. Zacatek byl
svéfen klenecské vékove kategorii Skolou
povinné, ktera se pod evidentné dobrym
vedenim v souboru Drndalek pfihlasila
pisnémi vCetné tance do kole¢ka. Dvé
dcery taty Sauera z Trhanova maji slibné
vychovani nositele folklorni tradice, za-
timco Jana Hojdova a Marie Freiova do-
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sahly kategorie vyzralych umélkyn — zpé-
vacek. Muzsky pévecky sbor Haltravan
nesl dal pochoden zazehnutou nedostiz-
nym Albertem Svecem, jehoz hlas znél
v tento den kiténym CD s nazvem Klenc-
ky radosté, kde zpiva i Oldfich Heindl.
Détsky soubor z Karlovych Varu je mla-
détem souboru Dylen. Rodil se pomalu,
zato dnes uz ma ostfilené reprezentanty
byvalé problematické sudetské oblasti.

Hosté z Waldmiinchenu maji dlou-
hou a bohatou tradici muzského sboro-
vého zpévu. Muzsky sbor, mnohohlasné
intonujici, zazpival nékolik némeckych
pisni a jako pozornost dvé podle napé-
vu Ceské, ale v némeckém jazyce. Mu-
zik bylo nékolik, a z toho dvé dudacké,
Domazlicka a PoSumavska, prvni Ces-
ka, druha némecka, obé skvélé. Mistni
zensky pévecky sbor Canzonetta ziskal
posluchace kultivovanym projevem a vy-
bérem repertoaru.

MladSi dévcata ozivila vzpominku
na bfehy postfekovské feky plné hus
a kachen. Pasackam, a to i tém, které
pasly kravu zivitelku, se fikalo travnicky.
Vystupujici divky pfipomnély pévecky
projev oznacovany jako halekacky. Re-
pertoar zapsal sbératel Josef Rezny na
Pracherisku, styl zpévu ozivila zpévacka
Zorka Soukupova, jez spolupracovala
svého Casu s Ceskobudg&jovickym roz-
hlasem a souborem Usvit.

PoSumavska dudacka muzika vznik-
la pfed dvaceti lety, jeji vedouci zral
z dudéckého Z&ka zarovern s ni. Dnes je
z n&j promovany hudebni védec, zajima
jej pfedevsim pfihrani¢ni pasmo s reper-
toarem pisni a tancu z Pracheriska, a je-
likoz i ten zapada do dudackého regionu,
nejsou mu cizi ani chodskeé pisné.

Moderatorka pofadu byla pfijemna,
informovana a kultivovana. Mezi jed-
notlivymi vstupy nebyly zbyte€né pau-
zy, prednosti pofadu byla pohotovost,
s jakou soubory nastupovaly. Svédci to
o sehrané pomoci v zazemi a ukazné-
nosti soubor(.

KdyzZ jsem se ptala po autorovi scé-
nare a organizatoru vSech nalezitosti,
pfivedli mé k Marté Vojtikové. Dékuiji ji

a véem pomocnikdm za plynuly pribéh
a krasné odpoledne regionalnich slav-
nosti, jeZ se vyznacovaly vice nez po-
hodou a dlstojnym vztahem k historii,
legendam a kultufe vlastniho kraje. K je-
jich atmosfére pfispéli pfitomni pamétni-
ci, od nichz se vine charakter osobitosti
regionu, at je to rodina Moryskova, man-
zelé Holoubkovi nebo i kompaktni Naro-
dopisny soubor Postfekov. Diky nému
zna Chodsko také divacka obec straz-
nického festivalu v€etné zahranici.

V objektu Staré posty byly instalova-
ny dvé vystavy, dokreslujici historii ob-
lasti: jedna pod nazvem Z Baarovy kore-
spondence, druha pod nazvem Jan Vr-
ba. Inspirujici historické fotografie v do-
state€ném poctu davaly blize nahlédnout
do dobové atmosféry a ozivily spolecen-
ské vztahy véetné zplsobu Zivota a odé-
vl. Ve stejnych prostorach bylo mozné
se seznamit i s chodskymi femesly, kou-
pit suvenyry a dobroty, zejména chodské
kolace. Pfitomny byl i plzerisky rozhlas
snimajici €asti programu s perspektivou
sestfihu pro pozdéjsi vysilani. Slavnos-
ti kon€ily pod zachmufujicim se nebem.
VSichni Uc€astnici v8ak dojeli dom, po-
kud vim, v pofadku a ve zdravi.

Barbora Cumpelikova

PODPOLIANSKE PARADOXY. (PO-
STREHY LAICKEHO NAVSTEVNIKA)

Uz samotny vstup do detvianskeho
arealu Dubravy, ktory kazdoro€ne hosti
Folklérne slavnosti pod Polanou, ma pre
navstevnikov slavnosti pripravené uvita-
nie, ktoré predstavuje obidve tvare toh-
to kultirneho podujatia. Vedla tradi¢ne
vyzerajuceho dreveného monumentu
.Detva“ sa vypina nafukovaci hrad, ta-
kisto monument ponukajuci zabavu. Do
arealu sa hrnu zastupy ludi, bez ohladu
na to, aku zabavu v fiom prisli hladat.
Detva totiz ponuka dostatok atrakcii pre
vSetkych — malych, velkych, mladych,
starych, domécich, hosti. UZ to nie je iba

podujatie pre milovnikov folkléru a tradi-
Cii... je to podujatie pre vSetkych.

Strety tradicie a modernej spolo¢nos-
ti badat na kazdom kroku. Od vyvesky
hrinovského penziénu, ponukajuceho na
tej istej reklamnej tabuli Speciality: brynd-
zové halusky a mojito; az po navzajom
sa prehlusujucu hudby v aredli pri det-
vianskom amfiteatri. A tych hudobnych
vplyvov je tu naozaj nespocetne. Kym
z amfiteatra sa ozyvaju hlasno ozvucené
podpolianske rozkazovacky, od malych
skupin stanujucich na prifahlej luke za-
znievaju ludové melddie vlastnej produk-
cie, v niektorych zaparkovanych autach
vyhravaju autoradia najnovsie hity, pri
stankoch s obcerstvenim sa prehlusuje
niekolko ciganskych kapiel. Cely tento hu-
dobny kolos este ,tvrdia“ hlasné rytmy od
kolotoCov, ktorych neustala hudobna pri-
tomnost budi dojem, Ze sa toCia 24 hodin
denne. Kto sa poriadne zapo&uva, moze
pocut vsetko ... ni€ vSak poriadne.

Festivalovy program (7.—12. jula) sa
vSak neodohraval iba v amfiteatri a jeho
okoli. Organizatori pripravili sprievodné
podujatia, vacsina ktorych bola umiestne-
na v starej Casti Detvy. Festival bol teda
presunuty aj do mestecka, kam sa vSak
fudia velmi nepresunuli. V sobotu na
obed sa po hlavnych uliciach Detvy, le-
movanych zéstavami a verSami podpoli-
anskych pesniciek, prechadzalo pomerne
malo fudi, zva¢Sa hladajucich bankomat
alebo obchod s potravinami. Nenapadné
dvory vSak ponukali zaujimavé spestre-
nia &asu. Ci uz vyskasat si vo Fujarovej
Skole typicky ,rozfuk®, alebo na vystave
Majstrov dlata a Stetca postavit sa ku gi-
gantickému ¢&rpaku, vytesanému z jedné-
ho kusa dreva. Konkurenciu festivalovej
ciganskej vyvarali Zzeny v Kuchyni starych
mam. Namiesto velkého piva sa dala za
tu istu cenu kupit flasa zZinCice. ,Koloto¢o-
vé* rytmy mali svoju ozvenu v bidi, plies-
kajucom medzi stankami jarmoku tradic-
nych vyrobkov. Tanec nebol ,vykazany*
iba na javisko, zatancovat’ si mohli aj laici
pod instruktdZzou skusenych pedagdgov
v tanecnej Skole. Ponuka bola, stadilo iba
zvazit priority a vybrat' si.

279



FESTIVALY, KONCERTY

Celkovy vyraz festivalu vSak nevy-
tvaraju iba jeho organizatori. Slobodna
volba je v prvom rade na jeho navstev-
nikoch, ktori si zostavia program podla
svojej chuti a ndlady. Pomerne vela sta-
nujicich sa rozhodlo stravit nejaky Cas
pri svojich autach a stanoch, kde sa pri
réznych aktivitach vystavovali silnému
julovému slniec¢ku, alebo sa schovava-
li pred nim v tieni svojich stanov. Ruch
medzi stanmi udrziavali ,stanové kape-
ly“, ktoré si pri svojich prechodnych obyd-
liach vyhravali oblubené pesnicky. Ale
ani tomuto zjavnému ,skupinkarceniu®
neslo celkom o separaciu. Pri kapelach
sa zvykli pristavit bud' tichi posluchaci,
CastejSie v8ak aktivni spevaci, ktori si
zacali rozkazovat ,tu moju“. Drviva vac-
Sina ,rozkazovacov“ boli miestni mladi-
ci z Detvy a okolia. Slavnosti im ponukli
idedlnu prilezitost zobrat' stan a utaborit’
sa medzi mnozstvom ludi, v strede dia-
nia a zabavy, mozno len par sto metrov
od domova. Napriek tomu, Ze mladych,
asi Sestnast rocnych Detvancov sa po-
hybovalo a stanovalo v priestore Dubrav
pomerne vela, nie vSetci sem prisli za
folklorom a rozkazovackami. Isté druzné

Detvianske dominanty. Foto Z. Botikova 2009.
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kulturne vyzitie nachadzali medzi stan-
kami a v okoli svojich stanov.

Podla informacii z dennej tlace,
priaznivci  stredoslovenského folkloru
by chceli podpolianske piesne, rozkazo-
vacky, zapisat do zoznamu svetového
kulturneho dedi¢stva UNESCO. Prave
v znameni rozkazovacliek sa niesol aj
tento ro¢nik slavnosti. Ci to boli detvian-
ski mladici rozkazujuci si svoje najmilSie
~stanovym kapelam®, prilezitostni speva-
ci medzi stankami s ob¢&erstvenim alebo
uz nahraté piesne nahlas pustené medzi
suvenirovymi stankami, propagujuce ob-
chod s cédeckami. Podpolianskym roz-
kazovacom bol venovany aj nedelny do-
poludnajsi program v amfiteatri, no zrej-
me nechtiac sa ,rozkazovackovym* pro-
gramom stal aj sobotny ve€erny program
venovany podpolianskemu primasovi
Ondrejovi Molotovi a ludovej hudbe Da-
telinka. Mnozstvo gratulantov a ich chut
spievat, teda rozkazat' si ,tu svoju“, ale
aj druhu a tretiu, natiahlo inak hudobne
krasne spracovany program o viac ako
hodinu. Tymto hudobnym kolosom vSak
utrpel predovsetkym nasledujuci, tanec¢-
ny program suborov, ktorého témou bo-

li stereotypné pomenovania niektorych
miest na strednom Slovensku.

Napriek tomu, Ze fudovy kroj by sme
laicky povazovali za ,zakonzervovany*
moédny Styl, ktory sa vyrazne s dobou
nemeni, nové folklorne moédne trendy
sa vSak na festivaloch objavuju neusta-
le. Podla mdjho pozorovania zaziva svoj
vrchol atraktivity a oblUbenosti muzsky
goralsky klobuk. Na paty mu sice Sliapu
jeho jednoduchs$i vychodniarski bratia,
no Cervena stuha s bielymi muslickami
ma svoje pevné miesto na hlavach vac-
Siny muzskych navstevnikov folklérnych
podujati. Domaca detvianska mdéda ma-
lych, Svihacky nabok narazenych klobu-
Cikov vzbudzuje sice lokalpatriotizmus
a iste ma Styl, z praktického hladiska
v8ak hlave jeho nositela neposkytuje
proti palivému sinku Ziadnu ochranu. Do-
volim si tvrdit, Ze pred dazdom neochrani
ani o chlp viac. Kym damske klobuky su
dominantou konskych dostihov, panske
pokryvky hlavy kraluju folklornym podu-
jatiam a takisto maju svoju jasne vymed-
zenu modu; ¢o sa nosi a ¢o nie.

Na zaverecnom programe, ktory mal
ukazat pestrost festivalu, sa ukazala aj
pestrost navstevnickych preferencii. Za
piatimi majestatne vztyCenymi majmi
nad javiskom amfiteatra sa na dohlad
krutila takisto majestatna centrifiga
a chlapcek, ktory nadSene tlieskal jed-
notlivym &islam programu, sa po¢as nich
hral s hrackarskou zbranou (a nebola
to valaska!). Tento detviansky kulturny
sviatok ma vysostné pravo niest nazov
Slavnosti pod Polanou. Ci sa véak mé-
Zu aj nadalej nazyvat ,Folklorne®, ostava
podnetom na zamyslenie ako pre budu-
cich organizatorov a tvorcov programu,
tak aj pre navstevnikov.

Zuzana Botikovéa

KOLIESKO 2009

V dhoch 6.-9. augusta 2009 sa v Ko-
kave nad Rimavicou konal 19. rocnik
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festivalu ludovej kultiry — stretnutia mla-
dych ,folkloristov* Koliesko. Pre Kokav-
¢anov je festival akymsi rodinnym stret-
nutim — vtedy sa usporaduvaju stretnutia
rodiny i znamych. ,Rodinnym® stretnutim
sa stal aj pre mnohych priaznivcov ludo-
vej hudby, tanca a spevu.

Prvé dni festivalu patrili prostrednic-
tvom seminara Studentom. Ved prave
oni stali spolu so svojimi pedagégmi pri
prvych ro¢nikoch festivalu a niektori sto-
ja dodnes... Jednym z nich je aj hlavny
dramaturg Ivan Murin, ktory spolu s Mi-
lanom LeS¢akom a Vierou Feglovou boli
hlavnymi garantmi spominaného semi-
nara, ktory organizoval Kabinet scénic-
kého folklorizmu Narodného osvetového
centra v Bratislave ako sucast projektu
Dni tradi¢nej kultury. V ramci seminara
sa prispevkami na tému Od tedrie k pra-
xi predstavili Studenti etnoldgie z brati-
slavskej, nitrianskej, brnenskej katedry
a katedier pribuznych vednych odborov
(archivnictvo, pedagogika ludového tan-
ca). Jednotlivé referaty odrazali jednak
do istej miery zameranie jednotlivych ka-
tedier, jednak odborné zaujmy Studentov.
Stvrtkovy podveder ukongila $kola tan-
ca, v ramci ktorej sa pritomni ucili tance
z HruSova (okr. V. Krti§). Seminar pokra-
Coval do piatkového dopoludnia a poo-
bede sa uz folklérny festival Koliesko ot-
voril pre vSetkych navstevnikov, a to vol-
nym pédiom folklérnych suborov, skupin
a jednotlivcov — FS Trnav€an z Trnavy,
FS Ipel Lu€enec, FSk Vidina, hostujuce
subory zo Sicilie, Francuzska, Srbska —
pod nazvom Koliesko pri fontane.

Vec&erny program patril tane¢nej sku-
pine Partia. Predstavila sa programom,
ktory bol praktickou €astou diplomovej
prace Vladimira Michalka na VSMU.
V Michalko sa v scénickom spracovani
pohral s priestorovou kresbou, orientaci-
ou, rekvizitami, kontaktom medzi tanec-
nikmi navzajom a s divakmi. V programe
spracoval ciganske, goralské, zemplin-
ske, podpolianske, ukrajinské a rusinske
tance, hudbu a spev. Po skon&eni progra-
mu Partie sa tazisko festivalového diania
presunulo na no¢né kokavské namestie

a festival oficialne otvoril starosta obce
Kokava nad Rimavicou Jan Chromek.
Po prihovoroch hosti sa uz rozozvugali
strechy a balkény namestia spevom spe-
vackych skupin a jednotlivcov a hudbou
réznych signalnych nastrojov, ale tiez
hudbou gajd, heligdniek a plieskanim bi-
¢ov v programe Ozveny z vrchov a do-
lin. Program patri k stabilnym a divacky
uspeSnym Cislam kokavského Kolieska.

Ludovej hudbe a spevu, ich tradi¢-
nému i experimentalnemu spracovaniu
patril program Na placi — Koncert sku-
piny Banda a spevackej skupiny Trnky.
Skupina Banda vznikla v roku 2003 a vo
svojich kreativnych aranzmanoch pre-
tvara folklérne piesne a melddie. Jej re-
pertoar obohacuju aj prvky z inych Sty-
lov — blues, folk, beat, jazz atd. Zenska
spevacka skupina Trnky, ktora pésobi
od roku 2004, sa predstavila programom
piesni prevazne horehronskych obci,
resp. z oblasti, pre ktoré je charakteris-
ticky viachlasny prejav (Gemer, Spis).

Stretnutie s osobnostou bolo veno-
vané kokavskému rodakovi, profesorovi
histérie Leonovi Sokolovskému k jeho
Sestdesiatym narodeninam. Sokolovsky
je ziakom a nastupcom Jozefa Novaka
vo vedeni odboru archivnictva a tiez pr-
vym veducim Katedry archivnictva a po-
mocnych vied historickych na FiF UK
v Bratislave. O jeho odbornej pedago-
gickej a vedeckej ¢innosti, ako aj o jeho
osobnosti sa mohli navstevnici dozve-
diet v priestoroch obecného uradu v so-
botu dopoludnia.

Sobotnajsie Koliesko myslelo aj na
detskych navstevnikov. Prave pre nich
boli pripravené tvorivé remeselnicke di-
elne v Detskom dvore remesiel a hier
a patril im program Jednacka (autorka
A. Jagerova), v ktorom sa predstavi-
li domace detské subory Jano Sik, Ko-
kavan, ako aj subory z Detvy, Zvolena,
Hlinika nad Hronom a Moravy. Po nich
podium patrilo u€astnikom tvorivych di-
elni PrimaSikovia, ktoré su Skolitelskym
podujatim uréenym mladym prednikom
a su sucastou SirSie koncipovaného pro-
jektu vzdelavacich aktivit a workshopov

,Dni tradi€nej kultury“ pod organizaénou
a metodickou zastitou Narodného osve-
tového centra v Bratislave, ValaSské-
ho muzea v Roznove pod Radhostém
v spolupraci s Obecnym uradom Kokava
nad Rimavicou. V programe ucinkovali
primasikovia zo Slovenska i z Ciech so
sprievodom ludovej hudby FS Detva.

Oblubeny program Koliesko pri fonta-
ne pokracoval aj v sobotu poobede a na
podiu pri kultirnom dome sa tentoraz
predviedli ¢lenovia FS Nograd Radzovce,
Vepor z Klenovca, Sinec Hnusta, Rima-
van Rimavska Sobota a FSk Bukovinka
Bravacovo. Paralelne pre tanca a spe-
vuchtivych navstevnikov folklérneho fes-
tivalu bezala skola spevu a tanca z Pova-
Zia v priestoroch kulttirneho domu. Skolu
spevu a tanca viedli ¢lenovia obcianske-
ho zdruzenia PAF (Priatelia autentického
folkléru) pri Katedre etnoldgie a etnomu-
zikolégie FF UKF v Nitre, ktori autorsky
pripravili aj regionalny program PovaZie.
Ten uviedol scénické spracovanie lokal-
nych vyroénych, rodinnych a pracovnych
zvykov. V samostatnom programe v am-
fiteatri sa predstavil aj jeden z pocetnych
zahraniénych hosti — folklérny subor
Gradimir z Belehradu. Sobotiajsi vecer
uz tradiéne patrii domacim kolektivom
v programe Kokavské podoby, v ktorom
sa slavnostne uviedlo do Zivota nové CD
Z kokavskych kolesni.

Je zvykom, Ze v nedelu vystupova-
li na zaver Kolieska popredné sloven-
ské subory. Tohoto roku sa galaprogram
v ramci dramaturgie presunul na sobot-
faj$i veder a patril suboru Zeleziar z Ko-
Sic, tohtoro€nému 45-ronému jubilanto-
vi, s programom Co bolo, bolo....

Neskora sobotnajSia hodina ponuka-
la navstevnikom dve alternativy — komor-
ny program v synagoge Milan Rendo$
a jeho hostia (autor I. Murin) predstavil
Milana RendoS$a — multiinStrumentalistu,
vedlceho ludovej hudby Zeleziar a re-
daktora Slovenského rozhlasu v KoSici-
ach v jednej osobe, a pre tych, ktorych
nohy roztancovali &lenovia stboru Zele-
ziar, zase zabavu v kultirnom dome pri
fudovej hudbe Pdbisovci z Bravacova.
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Spev a hudba utichli v Kokave az nad
ranom a pre tych, ktori nesli spat’ po na-
ro¢nej noci, pripravili spevacke skupiny
suborov Gradimir a Zeleziar komorné ly-
rické stiSenie v priestoroch kostola v pro-
grame Poklady chramov.

Napriek zmenam v dramaturgii a zu-
Zeniu poc¢tu dni ostalo Koliesko takym ro-
dinnym stretnutim priatelov a znamych,
akym byvalo. Verim, Zze buduci rok sa
rodina jubilejného 20-roéného Kolieska
rozrastie o dalSich priaznivcov!

Petra KlobuSicka

JANA POLAKOVA (ED.): SBIRKY MU-
ZEA ROMSKE KULTURY. TRADICNI
REMESLA, PROFESE A ZAMESTNA-
Ni (PRIRUSTKY 1991-2007). Brno:
Muzeum romské kultury, 2008, 324 s.

Je prestiznou snahou kazdého mu-
zea prezentovat svoj zbierkovy fond nie-
len formou stalej expozicie a prilezitost-
nych vystav, ale aj v tlacenej podobe —
katalégu. Muzeum romské kultury v Brne
(MRK) doposial' vydalo v edicii Sbirky
Muzea romské kultury dve publikacie:
Viytvarné umeéni. Rom§ti autori (2005)
a Textil. Sperk (2007). Najnovsia publi-
kacia predstavuje zbierkovy fond MRK
tematicky zamerany na predmety suvi-
siace s tradi€nymi remeslami a zamest-
naniami Rémov. Publikacia sa nevenuje
textilnej tvorbe, pretoze tejto bol venova-
ny predchadzajuci katalég, obmedzene
tieZz hudobnictvu — hudobnym nastrojom
(s. 212-228) a informativnej kapitolke
LPar slov k romskému muzikanstvi“ Zu-
zany Jurkovej (s. 315-321), pretoze to-
mu bude venovana osobitna pozornost.

Publikacia je rozélenena do troch
kapitol, priCom najvacsia pozornost je
venovana kovospracujucim remeslam
(s. 27-174), €o je pochopitelné, pretoze
prave tieto profesie boli v minulosti pre
Rémov najtypickejSie. Kovacstvo spolu
s hudobnou produkciou boli prostried-
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kom, ktory im umoznil na uzemi dnes-
ného Slovenska a juznej Moravy uz od
16.—17. storoCia postupny prechod na
usadly spdsob Zivota. Vyrobky rémskych
kovacov boli beznou sucastou zivo-
ta vidieckeho obyvatelstva do polovice
20. storo€ia. Zbierkovy fond kovacéstva
MRK obsahuje jednak kovacéske naradie,
ktoré si romski kovaci zvacsa zhotovova-
li sami, rozpracované vyrobky — ,poloto-
vary“, ktoré navstevnikovi miuzea posky-
tuju ndzornu ukazku technoldgie vyroby,
najma vsak Siroky sortiment kovacskych
vyrobkov — spolu 495 predmetov. Nap-
riek tomu sa zda, Ze niektoré vyrobky su
zastupené viacnasobne (napr. podkovy),
iné, ktoré patrili k tradicnym vyrobkom
réomskych kovacov, chybaju (na priklad
tzv. drajfuzy — trojnozky pod hrniec na
otvorené ohnisko, klince do nastrojov na
Cesanie ovcej viny (krample), na Eesanie
lanu a konopi (riafy), nastroje na lovenie
ryb (osti), klepce na lovenie zveri, vino-
hradnicke noze...). Ako mimoriadne po-
zoruhodné mozno oznadit 14 vyrobkoyv,
ktoré ziskalo MRK priamo z pravlasti eu-
répskych Rémov — z Indie. Je pochopi-
telné, ze osobitna pozornost' je v publi-
kacii venovana umeleckému kovéaéstvu
(59 predmetov), tiez dalSim kovospracu-
jucim remeslam (vyrobe zbrani, nozov,
kotlarstvu a cinarstvu, vyrobe predmetov

SBIRKY
MUZEA
ROMSKE

KULTURY

z plechu, zvonarstvu, vyrobe Sperkov
a drotarstvu).

V samostatnej kapitole su sustrede-
né remesla spracuvajuce prirodny ma-
terial — drevo, prutie, slamu, kukuri¢né
Supolie, hlinu, osobitne su vyclenené
vyroba hudobnych nastrojov, metiel, kief
a Stetiek. Z nich patrili v minulosti k naj-
vyznamnej$im zdrojom obzivy Rémov
na Slovensku najmé viazanie metiel,
pletenie koSov a vyroba nepélenych te-
hal (valkov). Aj v tychto pripadoch, po-
dobne ako pri kovospracujucich reme-
slach, MRK do svojho zbierkového fon-
du zaraduje nielen samotné vyrobky, ale
aj nastroje potrebné na ich zhotovovanie
a rozpracované vyrobky.

Do osobitnej kapitoly (s. 267—-314) su
zaradené dalSie spbsoby obZivy: brusic-
stvo, prevadzkovanie zabavnych podni-
kov (babkarstvo a putové atrakcie), prie-
kupnictvo s kofimi a dalSie druhy podo-
mového obchodu, magia, zber prirodnych
a druhotnych surovin, najomné a ostatné
sluzby. Je pochopitelné, Ze tieto spésoby
obzivy je naro¢né dokumentovat’ trojroz-
mernymi predmetmi, délezité vsak je, ze
odborni pracovnici MRK neobchéadzaju
ani tieto aspekty minulého zivota Rémov.
Aj ked vacsina z tychto €innosti uz zanik-
la, alebo je na Ustupe, niektoré z nich, na-
pr. zber a nasledny predaj lesnych plodov
(huby, ¢ucoriedky), jarnych kvetov alebo
¢eCiny a imela pred Vianocami su dodnes
pre mnohych Rémov ddlezitym financ-
nym zdrojom, vypomahajucim pri rieSeni
ich zlozitej socialnej situacie.

Recenzovana publikacia nie je len
Loby€ajnym* katalégom zbierkového fon-
du, spifia omnoho naroénejsie kritéria.
PredovSetkym, pred jednotlivymi kapi-
tolami a podkapitolami st odborné tex-
ty, ktoré objasnuju historické a socialne
aspekty tej-ktorej profesie, tieto naviac
zaraduju do SirSich kulturnych suvislos-
ti. Publikacia je bohato ilustrovand nielen
fotografiami muzealnych predmetov, ale
i kvalitnymi historickymi a dokumentarny-
mi obrazovymi materialmi. Z formalneho
hladiska ma vynikajucu graficki Upra-
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vu, je vytlaena na kvalithom papieri,
¢o z nej robi publikaciu reprezentativne-
ho charakteru (rusivo méze pdsobit' iba
skutoénost, Ze ¢isla stranok v obsahu
nekoreSponduju vo viacerych pripadoch
s realnymi strankami). Prekvapuje potom
skuto€nost, zZe autorka knihy je uvedena
len ako editorka, hoci ide, podla méjho
nazoru, o vedecky autorsky text, kde by
malo byt meno autora uvedené v ftitule.
Naviac, ak by malo toto dielo v tirazi uve-
dené mena minimalne dvoch oponentov
(ktorych toto dielo skuto&ne malo, uvede-
ni su v8ak len na konci publikacie v poda-
kovani spolupracovnikom), publikacia by
mohla byt aj z formalneho hladiska zara-
dend do ,vysSieho rangu“ — ako vedecka
monografia. Podla méjho presvedcenia
spifa preto véetky odborné kritéria.
Publikacia z pera odbornej pracov-
nicky Muzea romské kultury v Brne Ja-
ny Polakovej predstavuje Citatefovi jed-
nak sucCasny stav zbierkového fondu
v predmetnej oblasti, ale umozrnuje mu
naviac, na priklade muzealnych pred-
metov, lepSie pochopenie zivota naSich
Rémov v minulosti. Stava sa tak nielen
odbornou publikaciou pre uzky okruh od-
bornikov — romistov a etnolégov, ale ma
vSetky predpoklady oslovit' aj SirSiu ve-
rejnost, ktora sa zaujima o tradicny Zivot
a kultdru Rémov.
Arne B. Mann

JAROMIR JECH: KRAKONOS. VYPRA-
VENi O VLADCI KRKONOSSKYCH
HOR OD NEJSTARSICH CASU AZ PO
DNESEK. Praha: Plot, 2008, 439 s.

Objemna monografie Jaromira Je-
cha o vladci Krkono$ si udrzovala dlou-
hou dobu aureolu jisté tajuplnosti, ktera
provazi osud ocekavanych knih, jimz
v8ak neni pfano opustit stadium rukopi-
su. Jaromir Jech pfipravoval Krakonose
v priibéhu osmdesatych let a na zacatku
let devadesatych jej dokoncil. Naklada-

telstvim mél byt kralovéhradecky Kruh,
pro jehoz vypravécskou produkci psal
Jech doprovodné texty (napf. LzZice me-
du — Spetka pepre Vaclava Horyny) Ci
sam pfipravoval rizné vybory (napf. Po-
hadky ze Zapomenuté zemé Dominika
Filipa). Nez v8ak mohla kniha vyjit, pfi-
blizné ve stejné dobé zaniklo nakladatel-
stvi a zemfel autor. Rukopis tak putoval
do Literarniho archivu PNP, kde ¢ekal na
vydani vice nez patnact let.

O existenci dila se védélo a obcas
probleskla néjaka zminka, kterd udrzo-
vala obecné povédomi, ¢i nabidla indi-
cie k jeho obsahu. Napf. Marie Kubatova
v pfedmluvé ke knize novodobych pou-
dacek Klary Hoffmanové KrakonoSovi-
ny (1995) pise: ,Krakono§ ma i svého
kronikare. Doktor Jaromir Jech, pracov-
nik Ustavu etnografie a folkloristiky pfi
CSAV a pasecky chalupa¥, sebral véech-
ny pisemnosti z krakonoSovskeé literatu-
ry, spocital poudackare i literaty a zlsta-
vil ve své pozUstalosti "KrakonoSologii’
o Sesti stech strankach.“ Dobrou pred-
stavu si bylo mozno udélat z anotované

KRAKONOS

Jaromir Jech.

Vypr:ivéni o vlider Krkunnéskf'éh hor
od nejstarsich ¢asi az pe dneiek

dDEdS

bibliografie ve sborniku Cteni o Krako-
nosovi (2002), do niz byl zahrnut velmi
podrobny obsah celé prace, a ze sborni-
ku textt Evy Koudelkové Krakonos§ v lite-
rature (2006), v némz autorka z Jechova
rukopisu Casto Cerpa.

Jechuv Krakonos je koncipovan jako
antologie vypravéni fazenych chronolo-
gicky od 16. do 20. stoleti. Sedm kapitol
je vénovano sedmi obdobim vyvoje po-
stavy Krakono$e v literarni tradici, os-
ma se zameéfuje na lidovou slovesnost.
VSechny kapitoly jsou uvedeny dopro-
vodnymi texty charakterizujicimi vybrana
dila, jejich vzajemné vztahy a promény
krakonoSovské tradice. Pfestoze je roz-
sah sekundarnich textd pomérné znac-
ny, cilem nebylo nabidnout publikaci pro
odborniky. Pfednostni zfetel na Siroké
Ctenarské obecenstvo je znat jiz v ivodu
nazvaném ,Nerozlusténé hadanky“. Au-
tor podava prehledné informace o plvo-
du KrakonoS$e, o etymologii jeho jména,
o jeho podobach ¢&i funkci v povéstech.
Cini tak plynulym vypravé&skym slohem,
oslovuje Ctenare, jako by ho mél pred
sebou, a rznymi otadzkami udrzuje je-
ho pozornost a ponofeni v tématu. Na
konci mu pak navrhne, at doprovodné
texty ,pfelétne jednim okem®, pokud jej
nebudou zajimat. Co vSak nemusi upou-
tat ¢tenare dychtivého pfibéhu, to beze-
sporu zaujme hlubSiho zajemce o téma,
jemuz se dostane bohatstvi udaja, pod-
loZzeného Jechovou suverénni erudici.

V prvni kapitole se dostavame do
16. stoleti, kdy se vynofuje Krakono$ vy-
podobnén na mapé Slezska a ve zmin-
kach v prevazné némeckych kronikach
a spisech geografického zaméfeni. Jech
identifikuje jako nejstar$i pisemny do-
klad dilo Wasser Spiegel Christopha Ire-
nea z roku 1566 a li¢i spletitou cestu, jak
je objevil a jak tfi roky trvalo, nez z jeho
udajné jediného dochovaného vytisku
ziskal pozadovanou kopii. Jaka Skoda,
Z2e nemohl hledat v dnesni dobé s pomo-
ci internetu — dozvédél by se, ze kniha je
v Sesti knihovnach v Némecku a ve Vidni
a ze jiz probéhla jeji digitalizace. V ka-
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pitole ,Krakono$ se hlasi o sva prava“
vstupujeme do 17. stoleti a spolu s Bo-
huslavem Balbinem a dalSimi autory se
setkavame s jednim, jenz dominantnim
zplGsobem ovlivnil krakonoSovskou lite-
rarni tradici na dlouhou dobu. Johannes
Praetorius na sebe strhl mnoho pozor-
nosti jiz v monografii Artura M. Tuma-Pa-
tryho Baje o Rybrcoulovi[...] (1931) a ta-
ké Jech mu vénuje vice mista jak v do-
provodném textu, tak v pfibéhové ¢asti.

O sto let dale nas posune kapitola
,Galantni poklony“, v jejiz osvicenské
dobé se Krakono$ méni z nevypocitatel-
ného démona v bytost s lidskymi potre-
bami, zejména s touhou po manzelce.
Vyznaéné misto tu patfi J. K. A. Musaovi
a jeho péti literarnim kompozicim spoje-
nym do navazujiciho celku, které vySly
jako soucast pétisvazkovych Volksmér-
chen der Deutschen. Jech uvefejiuje ja-
ko ukézku prvni z nich o unosu knizeci
dcery do podzemniho palace nazvanou
Jak se Krakono$ nestastné zamiloval.
Neni bez zajimavosti srovnat Jechdv
preklad této novely, plné antickych, bib-
lickych a mytologickych odkazu, s pre-
kladem Dagmar Klimové ve sborniku
Cteni o Krakono$ovi. Jechovo podani
je pFistupngjsi a pozname z néj zkuse-
ného vypravéce. Ctvrta kapitola , Tradi-
ce na pfelomu” nas zahrne mnoha jmé-
ny — v 19. stoleti pfiSla zaplava knizek
o KrakonosSovi, v nichz v§ak nalezneme,
zvlasté v némecké literature, z latkového
hlediska malo nového. Autofi zlstavaji
v podruci toho, co jiz napsali Praetorius
a Musaus. V Ceské literatufe vSak prece
jen nastava zména — kromeé pfijeti Klicpe-
rova pojmenovani ,Krakono$“ namisto
rdznych variant némeckého ,Riibezahl*
jde hlavné o pfechod Krakonose do po-
hadkového Zanru a literatury pro déti.
V kapitole poprvé prevazuji pfibéhy Ces-
kych autorl, némecka produkce podle
Jecha ,pfeslapuje na misté.*

V kapitole ,Na vysluni“ se jiz dosta-
vame do 20. stoleti, kde pokracuje trend
knizek pro déti, ale sou€asné tu mame
osobnosti (Jana Weisse, Josefa Stefana
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Kubina, Johanna Wiistena a Carla Haupt-
manna), které ve své autorské tvorbé pro
dospélé vraceji KrakonoSi jeho myticky
rozmér. Povale¢né obdobi je naplni Sesté
kapitoly, v niz se Jech zabyva i polskymi
vypravénimi. Po odsunu Némcul doslo ke
stagnaci vyvoje krakonoSovskeé literatury
a prazdné misto zaplnila polska produk-
ce. Jech v3ak konstatuje zanedbatelnou
miru jeji inovace a vyzdvihuje o néco
pozdéjSi vypravéni Ceska od obratnych
vypravécu jako Amalie Kutinova, Marie
Kubatova, Josef Spilka ad. Autor zafa-
zuje také dva exkluzivni texty napsané
pro tuto knihu, jeden sv(j vlastni a dru-
hy M. Kubatové. Kapitola ,Jak si 0 ném
vypravél lid“ je Cisté folkloristicka. Jech
se zaméfuje hlavné na otazku plsobeni
lidové slovesnosti na literaturu a komen-
tuje v tomto smyslu mnohé povidky z an-
tologie. Zminiuje také sbératele narecnich
textd v Sele s J. S. Kubinem a zdirazfiuje
vklad lidovych vypravéch v opozici k pa-
sivnimu pfejimani pfibéhd z literatury.
Posledni kapitola ,KrakonoSovské ozvu-
ky“ se tyka Jechovy soucasnosti a vstu-
pu postavy viadce Krkono$ do popularni
kultury. Na zavér jsou pfipojeny bibliogra-
fické odkazy ke vSem uvedenym vypra-
vénim, Jechova edi¢ni poznamka a jeho
medailon spolu s pfehlednymi informace-
mi o knize z pera folkloristy Petra Janec-
ka. Zasluzné je opatfeni knihy resumé ve
tfech jazycich. Ruku v ruce s velkym roz-
sahem textu je zafazeno i mnozstvi ilu-
straci, pofizenych ve spolupraci s Miro-
slavem Kubatem. Jsou to jak o ¢ernobilé
reprodukce v textu, tak o barevné pfilo-
hy na kfidovém papife. Je chvalyhodné,
Ze nakladatelstvi Plot nesdilelo pfepjaty
skepticismus nakladatelky a badatel-
ky Evy Koudelkové (,Z hlediska dnesni
edi¢ni politiky a ¢tenafskych zvyklosti je
[kniha] v podstaté neotisknutelna a ne-
prodejna.“) a vénovalo vydani publikace
velkou péci. Vznikla tak vyznamna mo-
nografie, ktera ma potencial nadchnout
stejnou mérou &tenare beletrie, folkloristy
i literarni historiky.

Jan Luffer

JAN LUFFER (ED.): STRASIDELNY
CHRAM V HORACH. JAPONSKE LI-
DOVE POHADKY A POVESTI. Praha:
Argo, 2009, 245 s.

Nakladatelstvi Argo pokracuje ve své
Uspésné a oblibené edici Myty, pohadky
a legendy a na trh uvadi knihu s pouta-
vym nazvem Strasidelny chram v horach
a s podtitulem Japonské lidové pohadky
a povésti, coz naprosto presné vystihu-
je obsah této publikace. Etnolog a folk-
lorista Jan Luffer, ktery v sou€asnosti
pracuje v Orientalnim ustavu AV CR,
pfipravil pomérné obsahly vybor, celkem
se jedna o 118 textll, z dobfe znamych
i pomérné u nas neznamych pfibéhd.
Japonsky folklor zac¢al byt nejen v Ces-
kych zemich, ale v celé Evropé popularni
hlavné v souvislosti s otevienim se Ja-
ponska zapadnimu svétu po reformach,
kterymi zapocCalo obdobi Meidzi (v le-
tech 1868-1912). Do Evropy tak ve vel-
mi kratké dobé doslova vtrhla ,zaplava“
japonské kultury a uméni, v jehoz ramci
se zacinaji do evropskych jazykl prekla-
dat i japonské literarni texty (do té doby
byl 0 né zajem jen velmi maly). S pfekla-
dy poezie pak pfichazely ke slovu i texty
lidového pavodu a vzapéti pfimo lidové
pohadky a povésti. Do &eskych zemi ta-
to vina dorazi na konci 19. stoleti. Prvni
preklady japonskych pohadek a povésti
sice obvykle pochazeji z jinych pfekla-
di (némeckych ¢i anglickych), ale je-
likoz Ceska japanologie v té dobé jesté
prakticky neexistovala, tak ani jina moz-
nost nebyla. Na tuto tradici do jisté miry
navazuje i J. Luffer, ktery texty vybiral
a prekladal také z anglickych preklad(
japonskych pohadek. Prekladatel svij
vybor rozélenil do dvou z&kladnich od-
dild — ,Pohadky” a ,Povésti“, které na-
sledné rozdélil podle tematickych okruh(
do mensich celkd. V prvnim oddile na-
jdeme mezi pohadkami i nékolik humo-
rek. Prvni ¢ast ,Pohadek” tak obsahuje
blok Kouzla, dobré a zlé sily, nadpfiro-
zeni hrdinové a najdeme tu napf. obava-
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né a popularni strasidlo jamauba (Ci ja-
mamba) znamé i z Ceského televizniho
pohadkového zpracovani jiné japonské
lidové pohadky z roku 1985. Druha po-
hadka vypravi o asi nejpopularnéjsi ja-
ponské pohadkové postavé — o broskev-
ni¢ku Momotarovi, kterého diky velkému
mnozstvi prekladd dobfe znaji i Ceské
déti. DalSi oddil Vtip a hloupost, dobré
a Spatné vlastnosti obsahuje nékteré
Zertovné pohadky a humorky i pfibéhy
s moralné-kritickym podtextem. Nékteré
pohadky jsou az necekané vtipné, napf.
€. 35 Nevésta s hromovymi vétry. V sou-
vislosti s tim se J. Luffer v zavérecné
studii o japonskych pohadkéach v oddile
Casté pohadkové motivy vyjadtuje k mo-
tivam exkrement( a podobnych procesd,
které jsou sice lidské, ale spoleCensky
méné pfijatelné. Takovéto motivy véetné
vyloZzené sexualnich se i v evropském
folkloru zcela bézné vyskytovaly a vy-
skytuji, problém byl v neochoté sbéra-
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teld tyto pfibéhy v originalni podobé za-
pisovat €i vydavat. Pfeci jen se nékteré
sbirky dochovaly alespori v rukopisech
(ruské, jihoslovanské). Japonské pfibéhy
tedy v tomto nejsou ni€im vyjimecnym,
jak J. Luffer naznacuje. Nasleduje tre-
ti oddil Pohadky a legendy o zvifatech,
v némz najdeme hlavné zvifeci pohadky.
Druha &ast knihy se vénuje vice povés-
tem, a to z velké ¢asti numindznim (od-
dily Chramy, mnichové a poruSené zaka-
zy;, Monstra a démoni, Pfizraky a ducho-
vé mrtvych) a méné pak etiologickym Ci
smiSenym etiologicko-numinéznim (Si-
laci a samurajové; Podivuhodna mista).
DalSim zajimavym prvkem této publikace
je ponechani nékterych uvodnich formu-
li ¢i slovnich spojeni v textu v plvodnim
japonském znéni. Jak editor objasriuje
v oddile Zvukomalba, slovni hficky a po-
hadkové formule, bylo jeho cilem ales-
pon naznakem ukazat ¢eskému &tenafi,
jak malebné& néktera slovni spojeni mo-
hou v japonstiné znit. Stejné tak uzivani
nékterych japonskych nazvu pro tradi¢ni
kulturni prvky obohacuje nasi predstavi-
vost. Slovnicek téchto vyrazl je pfipojen
na konci knihy. Najdeme tam i bibliogra-
fii v€etné soupisu €eskych vydani japon-
skych pohadek a povésti a povidek pro-
fesionalnich japonskych vypravéci.
Bohuzel ¢&lenéni textll podle druhu
neni zcela Uplné. Nékteré jasné pohad-
ky (i s doplnénym ¢islem ATU v komen-
tafi, napf. €. 66, ¢. 81 apod.) jsou fazeny
mezi poveésti apod. J. Luffer pfibéhy do-
pliiuje komentafi, které jsou nékdy vice
nékdy méné obsahlé a obvykle pfinaseji
nékteré informace z japonského kultur-
niho kontextu. Nékteré dodatky obsahu-
ji i ponékud nejasna tvrzeni — spojovat
napf. japonskou podobu jestfabi Zeny
(pfibéh €. 15) s konkrétni postavou Me-
luziny z francouzského stfedovéku, kdyz
zndme podobna podani z mytologii po
celém svété, je trochu mimobézné.
Kniha je, jak byvéa v Argu dobrym zvy-
kem, krasné ilustrovana. Obrazky na ja-
ponské motivy a v jisté variaci na japon-
ské vnimani estetiky vytvofil Lukas Urba-

nek, drzitel ceny Zlata stuha za ilustrace
v kategorii Knihy pro zac&inajici ¢tenare.
Nakladatelstvi tak stale drzi vytvarnou
stranku vydavanych knih na velmi vyso-
ké urovni.

Jaroslav Ot¢enasek

ZUZANA PROFANTOVA (ED.): MALE
DEJINY VEIKYCH UDALOSTI Ill. NA-
RATIVNA KAZDODENNOST V KON-
TEXTE SOCIALNO-HISTORICKEJ RE-
TROSPEKTIVY. Bratislava: Ustav etno-
logie Slovenskej akadémie vied, 2007,
207 s.

Sbornik editovany Zuzanou Profan-
tovou navazuje na dvojdilnou publikaci,
ktera se vénovala problematice velkych
udalosti (a historickym meznikd) v Ces-
ko-slovenskeé historii a jejich vlivu na kaz-
dodenni zivot obyvatel a recepci v ném.
Treti dil nese podtitul Narativna kazdo-
dennost’ v kontexte socialno-historickej
retrospektivy a je v ném otidténo &trnact
pfispévku, které vzesly z pracovniho se-
minare konaného v roce 2006. Jejich au-
tofi jsou zastupci nékolika védnich disci-
plin — historie, psychologie, filozofie, dé-
jin umeéni, literarni védy a etnologie.

Editorka Z. Profantova vysoce vy-
zdvihuje interdisciplinaritu pfi zkouma-
ni témat vazicich se ke kazdodennosti
a prolinani makro- a mikrourovné spole-
¢enskych procesu. Ale pravé zmifiovana
interdisciplinarita a Sife tematiky je urci-
tym problémem publikace. Chybi ji jakasi
Cervena nit, ktera by jednotlivé pfispév-
ky UZeji provazala. Narativni kazdoden-
nost je dle mého nazoru pfili§ neurcity
a 8iroky pojem, ve sborniku neni nikde
blize osvétlen, a tak ¢tenar zlstava na
pochybach, co spojuje prispévky tyka-
jici se vyznamu demokracie v kontextu
modernizaCniho procesu, kompozice
detektivky, novych trendd v oralni histo-
rii s filozofickym pojednanim o otdzkach
pravdy. Z. Profantova ve své studii uva-
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Zuje o kazdodennosti, ale nutno fici, ze
nepfehledné (v€etné nékolika vécnych
chyb ve jménech autord, o kterych po-
jednava), ani definice narativity a narace
na s. 9 neni jasna. Editorka roz&lenila
knihu na dva oddily, ale nikde neni FeCe-
no, zda je kniha roz¢lenéna stejné jako
referaty na seminafi, nebo podle jiného
klice. Pokud piSe, ze v prvni ¢asti semi-
nafe odeznély referaty vénujici se Kli-
¢ovym kategoriim (pravda, demokracie,
socialni reprezentace, cenzura a auto-
cenzura, kazdodennost, oralni historie),
v druhé pak pfipadové studie (s. 8), v kni-
ze tento zplsob rozdéleni dodrzen ne-
ni, nebot i pfispévky o oralni historii jsou
zafazeny do druhého oddilu mezi pfipa-
dové studie. Jednotlivé pfispévky nejsou
sjednoceny ani po formalni strance — at
se to tyka upravy textu (poznamek pod
¢arou, seznamu literatury atd.), &i jejich
rozsahu (témér Ctyficetistrankova studie
o kompozici detektivky oproti &tyfstran-
kové studii o cenzufe a autocenzure).
JelikoZ nejsem psycholog, filozof ani
literarni védec, budu se ve své recenzi
vénovat pouze druhé &asti knihy, kterou
tvofi osm ,pfipadovych studii“ z pera
¢eskych a slovenskych etnologu a histo-
rikd. Dvé z nich se vénuji oralni historii
— P. Micke predstavuje specifické rysy
francouzské oralni historie a zabyva se
dlvody malého rozsifeni této metody ve
Francii, M. Vanék prezentuje nejnovéj-
§i trendy a diskuse rozvijejici se v ram-
ci oralni historie, jak je zaznamenal na
14. mezinarodni konferenci oralni histo-
rie v Sydney v roce 2006. Oba pFispévky
maji shrnujici charakter a hodi se dobfe
jako studijni material pro zajemce o oral-
ni historii. Ostatnich Sest studii je zaloze-
no viceméné na terénnich vyzkumech,
v nichz byly vyuzity narativni prameny
(pisemné i ustni). J. Petras se soustredi
na interpretaci deniku &trnactileté divky
z Ceskych Budgjovic, ktery vznikal na
konci 2. svétové valky a kratce po jejim
skon&eni — zajimavy material v této stu-
dii by si zaslouZil zasazeni do $irSiho te-
oretického ramce. Pravym opakem jsou
studie N. Veselské a L. Herzanové. Obé
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autorky maji za sebou dlouholety empi-
ricky vyzkum (narativi politicky perzek-
vovanych osob, resp. pisemnych zapis-
ki tykajicich se staroby v Bratislavé a ve
Vidni), tentokrat v8ak zvolily za témata
svych studii spiSe jejich teoretickou &ast.
Vyrovnavaji se s moznostmi vyuziti nara-
tivnich pramen(, nebo s vybranymi pro-
blémy souvisejicimi s jejich interpretaci.
N. Veselska uvazuje obecné o proce-
sech pretvareni minulosti (stylizace) ve
vypravéni pomoci selekce (toho, co ¢lo-
vék zapomene, €i potlaci) a zdUrazrio-
vani urc€itych aspektu (toho, co si ¢lovék
zapamatuje, zamérné zdurazni), L. Her-
zanova pak pfemysli o stejnych proce-
sech v souvislosti s debatou o vylu¢né
soucCasné perspektivé vypravéce, nebo
o uplatnéni starSich zpGsobd vnimani
a jejich mozného rozpoznani a vyuziti
védcem. Zajimavé by jisté bylo ukazat
nékteré z teoretickych pfistupl podrob-
néji na pfikladech z terénniho vyzkumu.
J. Baratova predstavila ve své studii ¢ast
vyzkumu z obce Pitelova, ktery se tykal
rodiny a hodnotovych postoji k ni — au-
torka shromazdila zajimavy material,
v nékterych pasazich studie se vSak zda,
ze do ur¢ité miry material spiSe ilustruje
vyzkumné hypotézy a informace ziska-
né z literatury. K. Novakova se zabyvala
tématem kolektivizace na slovenském
venkové a vznikem jednotnych zemé-
délskych druzstev v padesatych letech
20. stoleti — jako pramene vyuZila dvé
kroniky, oficialni kroniku JZD a rodinnou
kroniku jednoho ze zaméstnancl — tyto
dva prameny, psané z odliSnych Uhld
pohledu, ji umoznily ur€itou miru kom-
parace. Domnivam se vsak, Ze tvrzeni,
Ze rodinné kroniky maji bud ,nadmieru
subjektivny charakter, alebo su pozna-
¢ené vonkajSimi tlakmi a okolnostami
(s. 146), je nepochopenim pfednosti da-
ného pramene. Stejné tak mi neni jasna
zminka o tom, Ze se obdobi zakladani
JZD da pouze ,rekonstruovat® pomoci
vzpominkovych vypravéni a pisemnych
dokumentll. Posledni pfipadovou studii
je pfispévek K. Andrasiové o architek-
tufe a architektech v Sedesatych letech

20. stoleti na Slovensku. Autorka zde
pfedstavuje jakysi sumar zjisténych in-
formaci a interpretaci ze svého zajimavé
formulovaného doktorského projektu —
na jeji studii se ukazuje dalsi ze zajima-
vych problému kvalitativniho vyzkumu
— a to, jakym zplsobem Ize zobecnit uci-
néna zjisténi, jez jsou obsazena v inter-
view s rliznymi naratory, jak prezentovat
to, co je v nich spole¢né a rozdilné.
Domnivam se, Ze sbornik editovany
Z. Profantovou obsahuje zajimavé stu-
die (i kdyz by se o nékterych v nich obsa-
zenych interpretacich a zpusobech uziti
narativnich pramend dalo diskutovat, coz
muZze byt dano i velkym rozrdiznénim pfi-
stupl kvalitativniho vyzkumu), ale pfesto
nepatfi k nejlepsim sbornikim, které ta-
to erudovana etnolozka vydala — z velké
miry pro tematickou roztfisténost, nevy-
mezeni pojmu narativni kazdodennosti
a Castecné i pro formalni nejednotnost
jednotlivych studii.
Jana Noskova

HANA HLOSKOVA — ANNA ZELENKO-
VA (EDS.): SLAVISTA FRANK WOLL-
MAN V KONTEXTE LITERATURY
A FOLKLORU I-II. Bratislava — Brno:
Ustav etnolégie SAV — Slavisticka spo-
leénost F. Wollmana v Brné — Ceska
asociace slavisti — Slavisticky ustav
Jana Stanislava SAV 2006, 76 + 155 s.

Vydanim tfetiho svazku dila Sloven-
ské ludové rozpravky (2004) doSlo po
dlouhych desetiletich k zavrSeni pro-
jektu znamého mezi folkloristy jako tzv.
wollmanovska sbératelska akce, probi-
hajici v letech 1928-1947. Frank Woll-
man (1888-1969) patfi k nejvyznamnéj-
§im ¢eskym komparatistm a slavistim
20. stoleti, ktery prispél k rozvoji néko-
lika dalSich oborli, mezi nimi také folklo-
ristiky a etnologie; na za¢atku kariéry se
vénoval i psani basni, eseju a dramatic-
ké tvorbé. Po vzniku eskoslovenského
statu pozadal o pfidéleni na Slovensko,
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¢emuz se vyhovélo s tim, Ze zde bude
pokracovat ve sbéru folkloru a navaze
tak na préaci svého ucitele Jifiho Polivky,
autora Supisu slovenskych rozpravok.
Nejprve vyu€oval na taméjSich stfednich
Skolach, poté se habilitoval na prazské
univerzité a zanedlouho status ,venia
docendi“ potvrdila i bratislavska Univer-
zita Komenského (1923). Dva roky nato
pfiSlo jmenovani mimofadnym profeso-
rem srovnavacich déjin slovanskych lite-
ratur a lidovych tradic tamtéz. Nicméné
fadnou profesuru ziskal v Brné a do Bra-
tislavy dojizdél k externimu pusobeni az
do zimniho semestru 1940, kdy musel
jako Cesky statni pfislusnik slovenské
uzemi opustit.

Prezentace Slovenskych [ludovych
rozpravok se uskutec¢nila na konci kvét-
na 2005 a organizatofi se rozhodli pfi
té prilezitosti uspofadat odborny semi-
nai vénovany osobnosti a dilu profeso-
ra Wollmana. Referaty zde pfednesené
otiskli v anotovaném sborniku se samo-
statnym seSitem sestavenym A. Zelenko-
vou: jde o jeho Zivotopis s mnoha citace-
mi z osobni korespondence a Ufednich
dokumentd s kompletni bibliografii roz-
délenou pfedmétové a uvnitf jednotlivych
oddill chronologicky (nemalou ¢ast tvofi
literatura o Wollmanové Zivoté a dile). Na
prvnich strankach sborniku S. Wollman
(Praha) pfipomina, Ze zacatek sbératel-
ské akce a dovrSeni jejiho publikovani
déli magicka sedmasedmdesatka. Jako
syn jejiho puvodce mél moznost ji sle-
dovat po vSechna léta; pfimlouva se za
zjednoduSeny pfistup k dochovanému
materiélu prostfednictvim digitalizace. D.
KSicova (Brno), nékdejsi studentka a po-
sléze asistentka Katedry rusistiky a lite-
rarni védy, vzpomina na pana profesora
— svého Séfa. KoSaté vypravéni (mnoh-
dy zabiha do pfrilis velkych podrobnosti)
zalidfuje etnymi postavami nalezejicimi
ke katedre ve druhé poloviné padesatych
let a ocefiuje WollmanUv zapal pfi formo-
vani dramatického odboru brnénské JA-
MU. Polska folkloristka D. Simonidesovy
(VarSava — Opole) se na zakladé rozboru

Slovenskych ludovych rozpravok zamysli
nad shromazdénym vypravé&skym reper-
toarem v SirSim evropském kulturnéhis-
torickém kontextu. H. HI6skova (Brati-
slava) nastinuje rozvoj oboru pfed a po
vzniku bratislavské univerzity: narodo-
pis patfil k nejstar§im zde pfednaSenym
predmétim — systematické zaklady jeho
vyuky polozil K. Chotek, na néhoz nava-
zal V. Prazak. Se slovesnou folkloristikou
studenty seznamoval v ramci slovanské
filologie kromé Wollmana téz P. G. Boga-
tyrev. Analyzou a pfesahy Wollmanova
posledniho dila Slavismy a antislavismy
za jara narod( se zabyva |. Pospisil (Br-
no) a naopak P. Koprda (Nitra—Bratisla-
va) na téhoz autora pohlizi ,o€ima nesla-
visty“ a vénuje se jeho pfinosu ke kom-
paratistickym studiim. Podobné téma voli
i M. Zelenka (Praha — Ceské Budé&jovi-
ce): diva se na komparatistu Wollmana
ve svétle fenomenologickych inspiraci.
A. Satke (Opava) pfipomina nestastny
osud wollmanovskych sbér na Moravé:
kromé torza ve formé kopii, pofizenych
proziravé Slezskym studijnim ustavem,
skoncily ve sbéru papiru.

Absolvent Univerzity Komenského
M. Vaclav (Bratislava) vidi Wollmana i po
sedmdesati letech jako vzacného Clové-
ka, ktery umél zaujmout zplsobem pred-
nesu, ochotou k diskusi a nadSenim pro
sbirani vlastnich folklornich tradic. V do-
chovanych pohadkach spatfuje i politic-
ky vyznam, nebot ,dokladaju, kam az na
juhu zasahuje slovencina — ako rec¢ lu-
du“. Témito slovy navazal na rekapitulu-
jici pfispévek V. Gasparikové (Bratislava)
a ji citovana Wollmanova slova: ,,Od roku
1933, kdy jsem si uvédomil neodvratnost
druhé svétove valky, zaméfoval jsem sbér
vice na pohraniéni kraje Slovenska, aby
byl podan dukaz jejich slovenskosti.“ To,
Ze jasnozfivost projevenou autorem téch-
to slov nalézame pouze zfidka, nejlépe
doklada strma cesta, ktera k vydani Slo-
venskych ludovych rozpravok vedla. Me-
todicky i metodologicky dobfe pfipravena
akce vynesla na sedm tisic stran textu
z 230 obci a zucastnili se ji 62 sbératelé,

z nichZ mnozi se posléze stali vyznamny-
mi osobnostmi kulturniho a védeckého zi-
vota. Jedna z nich, M. Kole¢anyiova-Ko-
sova, zaCala material kompletovat — ukol
od ni prevzala B. Filova a do roku 1959
pfipravila do tisku tfi svazky. Po opako-
vaném vyrazeni z edi¢niho planu se jeho
koncepce znovu promyslela, Gaspariko-
va byla povéfena vypracovanim védec-
kych komentafl a r. 1969 se uskutecnil
navratny vyzkum. K publikaci prvniho dilu
doslo nékolik dni pfed zahajenim 11. me-
zinarodniho sjezdu slavistt v Bratislavé
(1993), dalsi dva si musely pockat na no-
vé milénium (2001, 2004). Jak konstatuje
autorka: ,Teda predsa len ako v rozprav-
ke nakoniec — Stastny koniec!”

Andrea Zobacova

MARTA TONCROVA (ED.): VYVOJO-
VE PROMENY ETNOKULTURNI TRA-
DICE. Brno: Etnologicky ustav AV CR,
V. V. i., 2008, 67 s.

V publikaci jsou shrnuty vysledky
vyzkumU provadénych Etnologickym
ustavem Akademie véd Ceské republiky
v rdmci grantového projektu s nazvem Et-
nokulturni tradice v sou¢asné spole¢nosti
a podtitulem Sondy do problematiky vy-
uzivani a funkci hudebniho folkloru. Po
Uvodu M. Toncrové a M. Pavlicové otvira
obsah editorka sborniku stati Uloha zpé-
vu a hudby v soucasné etnokulturni tra-
dici. Nasleduje pfispévek M. Pavlicové
a L. Uhlikové Folklorni soubory jako vy-
razny Cinitel etnokulturnich procesu: ucta
k tradici i naplrfiovani sociélnich a osob-
nich potfeb. V nasledujicich statich
M. Valky Hodovy ritual jako komunikacni
platforma lokalni komunity. Na pfikladu
hodd ve Velké Bite$i a A. Kfizové Ohlas
narodopisného hnuti na konci 19. stoleti
v Ceské méstanskeé spole¢nosti (na pfikla-
du $ibfinek poradanych Ceskym &tenér-
skym spolkem v Brné) jsou prezentovany
i vysledky vyzkumU etnokulturnich tradic
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realizovanych na pidé Ustavu evropské
etnologie Masarykovy univerzity v Brné.
Badatelé bezpochyby pfivitaji uzavieni
obsahu sborniku Adresarem autord.

Ani ve stru¢né zpravé o této cen-
né publikaci nelze nepodpofit naléhave
konstatovani autorek uvodu, ze studium
etnokulturnich tradic, jejichZ pojem je tu
definovan, je u nas na samém zacatku,
a zZe jde o navysost aktualni ukol velké-
ho vyznamu nejen oborového, ale i celo-
spoleCenského. Zasadni pfinos sborniku
tedy vyplyva z nastoleni akutni potfeby
systematické dokumentace a dukladné-
ho zkoumani etnokulturnich tradic, je-
jichz dulezitost v globalnim i v novodo-
bém kulturné spolecenském vyvoji v této
zemi povazuji autorky za evidentni.

Nosnym obsahovym motivem sbor-
niku je chapéni pozitivniho vztahu sou-
Casné spolecnosti k tradi¢ni kultufe jako
k jevu, ktery v raznych podobach ,pro-
rustal kulturnim vyvojem Ceskych zemi
az do dnesnich podob® v dlsledku Usi-
li pfedchozich generaci vyvolavajiciho
wvrstveni novych aktivit, jejichz intenziv-
ni zkoumani je nutné nastolit.

Podstatné je i konstatovani, Zze v si-
tuaci, kdy etnokulturni tradice zastava
vyznamnou a v mnoha svych funkcich
masovou kulturou nezastupitelnou ulo-
hu, je pro Uspésné feSeni fady probléma
nutné vénovat dostateCnou pozornost
vnitfnimu svétu etnokulturnich procest,
tomu, co podmiriovalo a podmiriuje vyvoj
etnokulturni tradice v rGznych spolecen-
skych etapach, zejména pak zkouma-
ni motivaci vlastnich aktérd a nositelt
jednotlivych sloZek.

CtyHleta prace v terénu, studium ar-
chivnich materiald i pamétnickych zdrojl
pfinesla reflexi a zmapovani aktualnich
vyvojovych trendu lidové tradice pUsobi-
cich v kulturni, ekonomické a celospole-
Censké sfére. Velmi dllezitym vysledkem
tohoto vyzkumu je i zjisténi, ze ,dana
problematika je mnohem rdznorodé;si
a vlastni vyvoj tradice mnohem rychle;jsi,
nez tomu bylo v minulosti®, z E¢ehoz jed-
noznacné vyplyva, Ze je tfeba v badani
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neustavat i s védomim, Ze se mlze ,pro
budoucnost podafit podchytit jen &ast
tradice, ktera dnes zasahuje jak oblast
spontannich projevll, tak z velké casti
i sféru organizovanych aktivit a ¢innost
instituci.“ Lze si jen pfat, aby toho, co se
pro budoucnost uchovat nepodafi, bylo
CO nejméneé.

Z tady poznatkl, které prezentuje
ve své stati na zakladé vysledkl sledo-
vani ulohy zpévu a hudby v soucasné
etnokulturni tradici M. Toncrova a které
vedou k pozitivnimu posunu feSeni sle-
dované problematiky, je pozoruhodny vy-
Cet a charakteristika dalezitych momentt
ovliviujicich soucasny vyvoj etnokultur-
ni tradice. Mimo jiné je tu kladen dlraz
na vznik novych jevli a na mozné ztraty
vazby na puvodni dobu ¢i misto vzniku
a existence nékterych z nich. Z autorciny
perfektni znalosti terénu vyplyva jeji spo-
lehliva orientace ve vyvojovém procesu
etnokulturnich tradic u nés. Ta se vyzna-
Cuje schopnosti postiehnout ve vyvojo-
vém kontextu hodnotu a vyznam novych
jeva, jakym je napf. vyrazny vliv potfeby
jednotlivce zazpivat si, vyvolavajici novou
formu kontinuity projevujici se v plisobe-
ni hojné se nyni vyskytujicich seskupeni
»muzakl (muzskych sbord, jejichz ¢leno-
vé jsou byvalymi ¢leny folklornich soubo-
ri nejrdznéjSich typl), nebo zhodnotit,
jak silny je inspiraéni vliv tradicionalistic-
ky vnimané potfeby reprezentace obce,
osobni prezentace atd. Intenzita autorci-
na vnitfniho nadhledu ji zaroven umoznila
charakterizovat nové aktivity etnokulturni
tradice jako fenomén nepretrzité tradice
trvajici do soucasné doby. To je v podsta-
té spasné prolomeni bludného kruhu, kte-
ry v této oblasti badani vytvafi problema-
tické usili rozliSovat rdzné dobové podoby
vyvojovych fazi jednotlivych jevl lidové
tradice jako autentické a neautentické.

Autorky druhé studie M. Pavlicova
a L. Uhlikova vyuZily vyvazenost své te-
oretické vybavenosti a zkuSenosti z ak-
tivniho pasobeni ve folklornich soubo-
rech, jejichz postaveni v etnokulturnim
procesu se rovnéz vénuji. | ony zddraz-

fuji dosud maly zajem o studium toho-
to fenoménu z etnologického pohledu,
pfinaseji stru¢nou rekapitulaci vysledk
zatim v tomto sméru dosazenych a kon-
statuji nezbytnost soustavného vyzkumu
jak z hlediska etnologického, tak z hle-
diska historického, sociologického i psy-
chologického. Pozoruhodnou soudasti
jejich pfispévku je zhodnoceni vysled-
ki ankety realizované mezi soucasny-
mi aktivnimi ¢leny jedenacti moravskych
folklornich soubord, ktera byla zamére-
na na zjisténi jejich osobnich motivaci
k €innosti v nich, cozZ je ocenéni hodny
zpusob reakce na proklamace naléhavé
nutnosti takové vyzkumy konat.

Hodovy ritual jako komunikaéni plat-
formu lokalniho spolecenstvi prezentuje
M. Véalka ve svém prispévku na pfikladu
hodl v malém venkovském mésté — Vel-
ké BiteSi. Tézi jak z vlastnich terénnich
vyzkum(, tak z dokumentace biteSského
méstského muzea. U zkoumaného ho-
dového ritualu, ktery ma autor zejména
vefejnou vyrocni festivitu s participaci
celé lokality, zdlrazruje jeho synkretic-
kou podobu citlivé reflektujici ménici se
obecné i mistni spoleCenské podminky.

Detailni sondou do historie naro-
dopisného hnuti na konci 19. stoleti je
stat’ A. Kfizové vychazejici z materialu
o poradani sibfinek Ceskym &tenafskym
spolkem v Brné. Dominuje tu zdGraznéni
dulezitosti pozitivniho vlivu spolkové €in-
nosti na rozvoj ¢eského spolecenského
Zivota v méstském i venkovském pro-
stfedi v dané dobé. Jeji stat' Ize rovnéz
vnimat jako inspirativni apel, aby problé-
mu vlivu spolkl a jejich ¢innosti byla vé-
novana vétSi a soustavnéjsSi pozornost
vzhledem k vyznamu a cené poznatkd,
které jsou v tomto sméru pro potfeby stu-
dia etnokulturnich procest ziskavany.

Sbornik signalizuje akutni potre-
bu podrobného mapovani situace, bez
néhoz by stézi bylo mozno komplexné
zpracovat vyvojovy proces etnokultur-
nich tradic v Ceské republice.

Karel Pavlistik
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JAN HLAVAC - DUSAN MACHACEK
(eds.): SLOVACKY KRUZEK V PRAZE
1996—2006. Praha: FORPEX, 2006, 123
s. + barevné obrazové prilohy.

Na rozdil od publikace inspirované
stym vyro¢im prazského Slovackého
krazku pfipomina tato uz jeho vyroci sto
desaté. V jejim uvodu je proklamovana
snaha na pfedchozi publikaci navazat
a ,...poskytnout plasticky a zarover foto-
graficky vérny obraz vseho, co jsme dé-
lali a ¢im jsme prosii“. A protoze stézejni
aktivity krizku, jimz jsou vénovany jed-
notlivé kapitoly publikace, jsou zpraco-
vany t&mi, kdo se na nich podileji a maji
k nim bezprostfedni vztah, je i z tohoto
dbvodu zamér dosahnout maximalni
dokumentarni hodnoty prezentovanych
udajl a informaci spinén.

Kapitolu ,Slovacky kruzek v Praze
v obdobi 1996-2001“ napsal Miroslav
Riha, ktery ,starostoval v letech 1992—
2001. Druhou kapitolu s obdobnym na-
zvem prvé, ale zahrnujici obdobi od ro-
ku 2001 do roku 2006, napsal soucasny
starosta Bruno Vogni¢. Cimbéalové mu-
zice kruzku se vénuje pfFispévek jejiho
soucasného primase Martina Sochora.
AutentiCnosti autorské vypovédi, zejmé-
na v8ak namétem se od ostatnich pfi-
spévkl odliSuje ,Vzpominani o sko¢né
Klimenta Navratila“ a stat Leona Neu-
mana ,,0 hudeckych tradicich a muzi-
ce kruzku“. Pfehled Cinnosti kruzku ve
sledovaném desetileti Heleny Salové je
proziravé zvyraznén prezentaci obsah-
Iého ,Ohlédnuti za historii Slovackého
kruzku v Praze 1896-1996“ Jaroslava
Vinklera a Jaroslavy Cajové, jehoZ sou-
¢asti se svym zpusobem stava ,tablo*
¢lenu kruzku, ktefi se vyznamné podileli
na jeho €innosti v letech 1996-2006. To
je tematickou obdobou podobného tabla
prezentovaného jiz v publikaci Jaroslava
Vinklera Praha a Moravsti Slovaci (Pra-
ha 1996). Nechybi také ,Seznam ¢lent
Slovackého kruzku v Praze®, zachycuji-
ci stav k 30. 9. 2006. U mnozstvi doku-
mentarnich ¢ernobilych fotografii zalo-
menych v textu jsou tentokrate uvedeny

popisky pfimo u kazdé z nich. Publikaci
uzavira Sestnact celostrankovych tabuli
s tematicky koncipovanymi soubory ba-
revnych fotografii.

Vydani publikace Ize s respektem
ocenit také proto, Ze rozSifuje pramen-
nou zakladnu pro aktualni intenzivni stu-
dium procesu vyvoje etnokulturnich tra-
dic u nas.

Karel Pavlistik

MUzICKY 2009

V poradi jiz 4. ronik mezinarodni
tvaréi dilny détskych muzik — Muzicky
2009 — se uskutecnil ve Straznici v sid-
le Narodniho ustavu lidové kultury, ktery
byl také jeho poradatelem. Dilna probéhla
v dramaturgické navaznosti na 27. ro¢nik
folklorniho festivalu ,Détska Straznice” ve
dnech 7. az 11. fijna 2009. Akce se ko-
nala v ramci projektu Dny tradi¢ni kultury
a programu Ministerstva kultury ,Mésic
Ceské a slovenské kulturni vzajemnosti*.

LetoSniho ro¢niku se zucastnila cim-
balova muzika Praminky ZUS Zdefika
Buriana z Kopfivnice s lektorem Vlada-
nem Jilkem, Mlada dudacka muzika ze
Strakonic s lektorem Zderkem Vejvodou
aludova hudba ZUS Michalovce s lektory
Ladislavem Pastirem a lvanem Zecikem.
Téma letodni dilny bylo vénovano regio-
nalnim specifikim lidové hudby a kultury
jednotlivych etnografickych oblasti plvo-
du muzik. V praxi to znamenalo pokusit
se vybrané hudebni upravy naugit ostatni
muziky a tim mladym muzikantim pfed-
stavit repertoar i jinych folklornich oblasti.
To byl hlavni ukol lektord, ktefi pro Gcel
Muzi¢ek 2009 vybrali a upravili tfi hudeb-
ni isla. Po kratkém vstupnim seminafi,
kdy lektofi blize predstavili etnografické
regiony zuc€astnénych muzik, byla dilna
zahajena hrou jednotlivych muzik. Kazda
se predstavila ve svém ,domovském® re-
pertoaru a ostatni muzikanti si tak mohli
vytvofit pfedstavu, jak by méla skladba
ve svém vysledku vypadat. Pak jiz zista-
valo na uméni lektor(i vSe vysvétlit, a pfi-
padné prakticky predvést, a na Sikovnosti

Muziéky 2009 — spoleény koncert tiéastnik(i. Foto P. Cihal 20089.
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mladych muzikantd. O tom, Ze se to po-
vedlo, svéd¢i dvé uspésna vystoupeni,
nejprve v sale ZUS Veseli nad Moravou
a na zavér dilny v sale zamku v Uher-
ském Ostrohu v ramci XIX. Mezinarodni-
ho festivalu hudebnich nastroju lidovych
muzik, na kterém détské muziky spolec-
né zahraly upravy jihoCeskych, valas-
skych a vychodoslovenskych pisni. Dilna
vSak probihala nejen ve znameni nacvi-
ku. Na fadu pfislo spontanni muzicirova-
ni v8ech Ucastnikd spoleéné s lektory, ve
kterém se misily pisné ¢eské, moravské
i slovenské. Tento neformalni pfistup hry
ma pfiznivy vliv jak na bliz8i sezndmeni
UgastnikG mezi sebou, tak na moznost
slySet, zahrat a pokud mozno i zapama-
tovat si pisné, které muzikanti treba ne-
znaji. K doprovodnym akcim dilny patfila
navstéva expozice hudebnich nastroju
ve straznickém zamku, prohlidka arealu
Muzea vesnice jihovychodni Moravy Ci
shlédnuti etnografické expozice Slovac-
kého muzea v Uherském Hradisti.

Téma leto3ni dilny splnilo své hlavni
oCekavani, tedy seznamit u€astniky s jed-
notlivymi regiondlnimi styly hudebniho

Vystava krojovych panenek. Narodopisné mu-
zeum v Kloboukéach u Brna. Foto J. Vitalova
2009.
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folkloru. Jakou inspiraci a nové poznatky
si z ni odnesou, to uz zalezi na muzikan-
tech a jejich vedoucich. Nicméné& muziky,
které se dilny zuc€astnily, spolu nehraly
naposled. V pfistim roce se vSechny ffi
predstavi v ramci pofadu Muzi¢ky na 65.
roniku Mezinarodniho folklorniho festi-
valu ,Straznice 2010“ a 28. ro¢niku fes-
tivalu ,Détska Straznice 2010

Petr Cihal

NARODOPISNE MUZEUM V KLOBOU-
KACH U BRNA

Narodopisné muzeum sidlici v pro-
storach klobouckého zamku patfi k nej-
starSim muzeim na naSem uUzemi se
zaméfenim na hmotnou lidovou kulturu.
Otevieno bylo v roce 1907, ale zaklad
sbirky vznikl jiz v roce 1903 v souvislosti
s konanim Jihomoravské vystavy v Klo-
boukach u Brna. Exponaty shromazdé-
né pro Jihomoravskou vystavu tvofi jadro
muzejni sbirky dodnes. Diky uzemnimu
omezeni ziskanych pfedmétu z Klobouc-
ka a blizkého okoli byla dana sbirce jas-
na regionalni specifikace. Akviziéni ¢in-
nosti dosahlo muzeum historicke i kultur-
ni ucelenosti jednotlivych kolekci. V roce
2003 byla u pfilezitosti 100. vyroCi Jiho-
moravské vystavy uspofadana v rezii mu-
zea velka vystava zemédélskeho naradi,
nastroju a techniky. Vétsina vystavenych
predmétli zapujéenych od rdznych maiji-
teld byla vénovana opét narodopisnému
muzeu, ¢imz dosSlo k obohaceni fondu
o dosud chybéjici oddil.

Stala expozice, ktera nese nazev
Zivot a kultura lidu na Brnénském Klo-
boucku, byla vytvofena v roce 1977. Je
rozdélena na dvé casti — archeologie
a narodopis. Archeologicka sbirka pre-
zentuje vyvoj osidleni na Kloboucku od
paleolitu po stfedovék. Narodopisné od-
déleni predstavuje kolekci textilu (krojo-
vé soucastky v nékolika fazich historic-
kého vyvoje, vysSivky, interiérové textilie),
unikatni sbirku malovaného a slamou

vykladaného dfevéného nabytku, dale
vybaveni domacnosti, plastiky, hracky
a zemédeélské néaradi. Velkou hodnotu
ma sbirka maleb (podmaleb) na skle vy-
hradné jihomoravské provenience z kon-
ce 18. a poloviny 19. stoleti. Na vystave-
né kolekci velikonocnich kraslic je moz-
né pozorovat vyvoj barevnosti, motiviky
i techniky zdobeni. Z fondu keramiky
jsou v expozici zastoupeny ukazky fajan-
se, hrnciny, bélniny, kameniny, majoliky,
porcelanu prevazné z 19. stoleti a tzv.
habanské keramiky. Posledni ¢ast ex-
pozice pfipomina osobnost prvniho pre-
zidenta T. G. Masaryka, ktery Klobouky
navstévoval jesté jako student.

Kromé stalé expozice nabizi klo-
boucké muzeum kazdoro€né jednu nebo
dvé mensi vystavy tematicky vénované
ur¢itétmu fenoménu materialni kultury —
napf. kraslice, sklo, dymky, hracky, na-
dobi atd. Letos maiji navstévnici moznost
si prohlédnout drobnou vystavku krojo-
vych panenek ze Slovacka.

Narodopisné muzeum spravuje més-
to Klobouky u Brna. Stejné jako vétSina
malych muzei se potyka s finan€nimi

Expozice lidového malovaného a slamou
intarzovaného nabytku. Narodopisné muzeum
v Kloboukach u Brna. Foto J. Vrtalova 2009.
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problémy. Velké mzdové naklady zplso-
bily, podle starosty mésta Zderika Bob-
ka, nutnost nahradit od roku 2007 od-
bornou pracovnici muzea externistkou,
ktera ovSem nedosahuje odpovidajiciho
vzdélani ani odbornych znalosti. Toto
Usporné opatfeni se projevuje stéle vice
ve stagnujici propagaci, nedostate¢ném
odborném zpracovani sbirky, nedodrze-
ni zakladnich vystavnich principd (chy-
bé&jici popisky, nevhodné osvétleni, ne-
dostatecny vyklad) a v neznalosti muzej-
ni pedagogiky. Nezbyva nez doufat, ze
se Casem do klobouckého muzea vrati,
alespon v podobé zkraceného uvazku,
etnograf a pokusi se ozivit hodnotu ob-
sahové kvalitni a zajimavé sbirky.
Jarmila Vrtalova

NOSITELE TRADICE LIDOVYCH RE-
MESEL V ROCE 2009

V zafi letosniho roku jiz podevaté
ministr kultury udélil titul Nositel tradice
lidovych femesel. V predepsaném ter-
minu se v Narodnim ustavu lidové kultu-
ry, ktery je povéfen administraci celého
projektu, seSly dokumentace dvanacti
riznych vyrobcl, kandidatd na zminé-
ny titul. K predkladateltim patfily jak od-
borné instituce (napf. Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti, ValaSské Muzeum
v pfirodé v Roznové pod Radhostém,
Soubor lidovych staveb Vysocina), tak
soukromé osoby a ob¢anska sdruzeni.
Komise pro vybér kandidatd na udéleni
ocenéni tedy neméla vliibec jednoduchou
praci a musela bedlivé zvazovat vSechna
hodnocena kritéria, ktera sleduji znalost
technologie, prezentaci na verfejnosti,
predavani nasledovnikim, soustavnost
vyrobni ¢innosti, a pfedevsim jeji mozné
ohrozeni zanikem. Po peclivém zkouma-
ni bylo vybrano pét vyrobcu, ktefi byli do-
poruceni ministru kultury k udéleni titulu.

V roce 2009 byli titulem Nositel tradi-
ce lidovych femesel ocenéni nasledujici
vyrobci:

Bozena Habartova (*1964), Kunovi-
ce — zaklady femesla si osvoijila v uceb-
nim oboru panska krejéova, rozhodujici
pro jeji dalSi praci vSak bylo plUsobeni
v druzstvu lidové vyroby Slovag. Pod ve-
denim zkuSenych krejéovskych mistr(
zde ziskala potfebné znalosti o stfihu
odévnich soucastek lidového kroje, vybé-
ru materialu, o jeho barevnosti, vyzdobé
krejéovskou vysivkou vEetné vypracova-
ni jejich svéraznych vzorl. Ziskané zku-
Senosti bohaté zurocila pfi Siti zakazek
pro folklorni soubory i jednotlivce. Slova-
¢i zUstala vérna az do jeho Uplného za-
niku a teprve poté si zfidila malou dilnu,
kde pracuje dodnes. Svou praci zaméfuje
predevSim na vyrobu soukennych odév-
nich soucastek, jako jsou muzské nohavi-
ce, vesty, kabatky a také zenské kordulky.
Diky bohatym zkuSenostem umi nejen vy-
robit kvalitni repliky tradi¢niho odévu, ale
téz poradit, co se v které lokalité nosilo,

Krejcova BoZena Habartova.
Foto M. Sim&a 2009.

jak ma spravné vypadat vySivka, textilni
aplikace ¢i jiny vyzdobny prvek. Sortiment
vyrabénych kroji pokryva nejen podstat-
nou ¢ast jihovychodni Moravy, ale také
pfilehlé slovenské regiony.

Karel Hanak (*1960), Hodonin -
prvni zkuSenost s keramikou ziskal v dil-
nach F. Némce v RatiSkovicich a poz-
déji u J. Neduchala v Dubrianech, kde
se vyucil to¢ifem a taktéZz malifem ma-
joliky. Teoretické zkuSenosti si rozsifil
na Stfedni uméleckoprimyslové $kole
v Uherském Hradisti. Po skon&eni vojen-
ské sluzby nastoupil do dubrnianské dilny,
kde se mimo jiné vénoval i navrharstvi
novych vzord a dekor(, v nichz se snazil
o uplatnéni jednotlivych vyzdobnych prv-
ki habanskych fajansu. Po zruSeni dil-
ny v roce 1993 si zaloZil vlastni Zivnost
a v praci pokraCuje dodnes. Produkce
dilny se zaméfuje na repliky stylovych
i zlidovélych predloh habanskych fajan-
su, které vyrabéla némecky mluvici sek-
ta novokiténcl, usazena na Moravé na
pfelomu 16. a 17. stoleti. Na vyrobcich je
patrna kvalitni technicka pruprava, zis-
kana pfi vytaceni a dekorovani majoliky,
jakoz i znalost literatury, dochovanych
vyrobku i plvodnich technologickych po-
stupl. Diky tomu jsou vyrobky ocenova-
ny doma i v zahranici, kde je vyhledavaji
soukromi sbératelé i muzea.

Ladislav Chladek (*1944), Vyprech-
tice — vyroba hracek Stipanim z bloku je
specificky lokalné omezeny technologic-
ky postup, ktery v sou€asné dobé nikde
jinde na uzemi Ceské republiky nenajde-
me. V minulosti byl ovSem rozSifen na
Ceské i némecké strané Krusnych hor,
kde se v obci Seiffen udrzuje dodnes.
S odsunem némecky mluviciho obyvatel-
stva technologie témér zanikla a o obno-
vu se Uspé&sné pokusilo az Ustfedi lidové
umélecké vyroby. Vytvarnice Jarmila Je-
fabkova pfipravila prvni vzory a Ladislav
Chladek zac¢al studovat dochované hrac-
ky a popis vyroby, na jejichz zakladé po-
stupné celou technologii obnovil. Vyroba
zacina vybérem vhodného bloku dfeva,
z néhoz se soustruzi duty prstenec, je-
hoz reliéf odpovida tvaru budouci hracky.

291



IPRAVY

a ptackud. Po dokoné&eni se prstenec roz-
fizne a z jeho obvodu se &tipou jednotli-
vé plosky, které jiz maji tvary konkrétnich
hracek. Déle nasleduje brouseni, osazo-
vani kole€ek a povrchova uprava vosko-
vou nebo olejovou lazurou, diky niz si
hracky ponechavaji pfirodni vzhled.
FrantiSek Mikyska (*1949), Kojetin
u Petrovic — zpracovani dfeva patfilo

k rodinné tradici, ktera byla o to silngjsi,
Ze rodina vlastnila mlyn, kde bylo neu-
stale co opravovat. PFi téchto pfilezitos-
tech ziskal od svého otce celou fadu po-
tfebnych dovednosti, které pozd8&ji vyuZzil
pfi své praci stavebniho technika a poz-
déji i sekernického mistra. Prvni samo-
statné zkusenosti ziskal pfi opraveé vlast-
niho mlyna, do néhoz chtél osadit nové
vodni kolo. Nasledovala vyroba nékolika

Sekernik Frantisek Mikyska. Foto M. Sim$a 2009.
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dalSich kol na spodni vodu v mlynech
na SedI€ansku, a nakonec dlouhodoba
spoluprace s Narodnim pamatkovym
ustavem. Pod odbornym vedenim Ludka
Stépana postupné realizoval celou fadu
zakazek, pfi nich plné osvédcil znalos-
ti v8ech potfebnych vyrobnich postupl
nutnych k vyrobé vodniho kola, pale¢-
niho kola, pfevodd a mlynské hranice.
Umi navrhnout a vyrobit mleci ko§, lub
a moucnou truhlu, stejné tak vantroky
a stavidla. PFi praci mu pomahaji synové,
vyuceni truhlafi, z nichz postupné vyrus-
td nova generace sekernickych mistra.
Vit Kasparik (*1970), Velké Kar-
lovice — vyrobé hudebnich nastroju se
vénoval jiz otec Jan Ka$pafik, nadSeny
badatel, organizator a propagator hry
na tradi¢ni hudebni nastroje. Od né&j se
postupné ucil vyrobé a také hfe na jed-
noduché pistalky i slozitéjSi rakosoveé
a bezové klarinety. V dnesni dobé vyra-
bi nékolik typl pistal koncovek, fléten,
bezovych klarinett a rakosovych hobojl
i kosténych pistalek. S uspéchem posta-
vil téz housle - ochlebky, basi¢ku, kobzu
a dudy. Pfi vyrobé flétny &i klarinetu po-
uziva pfihodné tvarované vétve javoru,
buku, topolu, lisky & ¢erného bezu. Dfe-
vo feZe v zimé&, nechava je vyschnout,
a teprve poté s nim pracuje. Nejprve se
odstrani kira (pokud ovéem nema mit
nastroj rustikalni vzhled), vyvrta se duse,
¢imz vznikne vzduchova trubice. Ostrym
nozem se vyfizne labium, zobec a vzdu-
chovy kandlek, coz da nastroji zakladni
ladéni a barvu zvuku. Hmatové otvory se
prorazeji od nejhlubSich po nejvyssi t6-
ny, budto se propichnou ostrym nozem,
nebo se vypali kusem dratu a poté za-
Cisti na potfebny pramér. Finalni Uprava
povrchu pistaly se provadi namacenim
do Inéného &i parafinového oleje.
Slavnostni predani tituld probéhlo
u prilezitosti Narodniho zahajeni Dn0
evropského dédictvi ve Sternberku. Sou-
Casti oslav byla instalace vystavy Homo
faber (scénar M. Sim$a, NULK; realizace
Atelier RAW, Brno), ktera byla po¢atkem
roku 2009 slavnostné oteviena v sidle
UNESCO v Pafizi. Vystava predstavu-
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je vSechny doposud ocenéné vyrobce,
véetné téch letosSnich. Celkem se jedna
jiz o dvaactyficet femeslnik, jejichz pre-
zentace a vyrobky dokazaly zaplnit roz-
sahly prostor pfizemi augustinidnského
klastera ve Sternberku. U pfileZitosti pre-
davani titulu byla téZz vydana brozurka
Nositelé tradice lidovych femesel 2009
(autor M. Sim$a, NULK), seznamujici
s letoSnimi ocenénymi, jejich vyrobky
a pracovnimi postupy.

Tolik k letoSnim ocenénym; jaci bu-
dou ti v jubilejnim roce 2010, zavisi do
velké miry také na tom, kolik dobrych
a zruénych femeslnikd ze svého okoli
objevite a k ocenéni navrhnete. Podrob-
né informace a formulafe najdete na in-
ternetovych strankach www.nulk.cz ne-
bo na strankach www.lidovaremesla.cz
pod heslem Nositel tradice.

Martin Simsa

CENA MINISTERSTVA KULTURY PRO
LIBUSI HYNKOVOU

Vyznamna Ceskéa choreografka Libu-
Se Hynkova se narodila 28. fijna 1923
v Teplicich-Sanové v uditelské rodiné
(tatinek pochazel z jiznich Cech, mamin-
ka z Prahy), ktera v severnim pohranici

pomahala budovat ¢eskou skolu. V Cuk-
mantlu u Teplic vychodila obecnou Skolu
a dveé tfidy méstanky, pak dojizdéla do
Duchcova do ¢eského gymnazia, cvici-
la v Sokole, chodila do rytmiky a kreslila,
od détstvi chtéla byt malitkou a tanecni-
ci. V roce 1938 odeSla rodina do Pra-
hy, kde studovala rok na grafické Skole
a v letech 1940-1945 absolvovala Umé-
lecko-priimyslovou $kolu. Sou¢asné by-
la zackou, pozdéji asistentkou a ¢lenkou
tanec¢ni skupiny v Soukromé pohybové
$kole Jozky Sarseové. Po vélce se rodi-
&e vrétili do severnich Cech, ale Libuse
zUstala v Praze, studovala na tane¢nim
oddéleni Statni konzervatore a vénova-
la se lidovému tanci. Stala se v letech
1948—1950 spolu s Jozkou Sar§eovou a
Karlem Plickou jednou ze zakladatelek,
prvnich ¢lenek a choreografkou profe-
sionalniho Ceskoslovenského statniho
souboru pisni a tanct (CSSPT). V le-
tech 1951-1958 studovala choreografii
na GITISu v Moskvé, v roce 1953 se pro-
vdala za Jifiho Pelikana.

Od roku 1948 az do roku do roku
1970, kdy byla zbavena v dlsledku po-
litické perzekuce vedeni tanecni slozky
CSSPT, zlstala do roku 1992 pouze je-
ho choreografkou, vytvofila se soubo-
rem fadu celovecernich programu pro
Ceska i zahranicni jevisté. Pocet jednotli-
vych jejich kompozic pfesahl pocet 200,

z nich uméleckymi vrcholy byla Zlata
brana (K. Plicka, V. Trojan, A. Hoblova),
Slovanské tance A. Dvoraka a Spalicek
B. Martina.

Tézistém jeji celozivotni umélecké
prace byl CSSPT, spolupracovala véak
i s Armadnim uméleckym souborem, Vo-
jenskym souborem Tabor, s plzeriskym
souborem Skoda, se souborem Vsacan,
s Poddukelskym souborem, Statnim
souborem |. Mojsejeva, Lucnicou, Ber-
linskym statnim souborem, s televizi, fil-
mem, kamennymi divadly (Janackovym
divadlem v Brné&, Divadlem v Usti nad
Labem, Pfibramskym divadlem, Diva-
dlem J.K.Tyla v Plzni), Statni konzervato-
fi v Praze, Kiihnovym détskym sborem,
s Ledni revue aj. L. Hynkova pracuje do-
dnes, v roce 2008 oslavila své 85. naro-
zeniny a 50 let umélecké ¢innosti.

Svym dosavadnim dilem ztélesriu-
je LibuSe Hynkova myslenku Bohusla-
va Martint, Zze vytvafeni dél z inspirace
lidovym uménim ma vyznam nejen pro
vytvareni citového vztahu k narodni kul-
tufe, k domovu a jeho kofentm, ale ze
krasa a etika €eskych, moravskych a slo-
venskych pohadek, legend, pisni a tan-
cu je velkym pfinosem svétové kulture
v procesu polidstovani &lovéka. Plnym
pravem ji patfi ocenéni za jeji celozivot-
ni umélecké dilo.

Bohumira Cveklova
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DasHeft4/2009der Zeitschrift Narodopisna revue (Revue
fur Ethnologie) behandelt das Thema der Erzahlforschung,
des Textes und der Transdisziplinaritat. Mit der
Transdisziplinaritat als methodologischem Konzept befasst
sich in ihrer Studie Marta Sramkova (Transdisziplinaritét
und Erinnerungserzéhlungen). Petr JaneCek widmet sich
der Entwicklung der Erzahlforschung im Kontext weiterer
wissenschaftlicher Disziplinen (Texte und Kontexte. Einige
Anmerkungen zur Stellung der Erzéhlforschung zwischen
der europdischen Ethnologie und der Kulturanthropologie).
Die slowakische Ethnologin Tatiana BuzZekova richtet ihr
Augenmerk auf die Anwendung kognitiver Anthropologie
bei der Erforschung von volkskundlichem Material,
insbesondere von Glaubenserzahlungen (,Rarasok‘ und
,zmok* /Der Teufel und der Kobold/ als kulturelle Repréa-
sentation oder Warum die Uberlieferungen iiberleben?).
Die polnische Volkskundlerin Dorota Simonides sucht nach
einer Parallele zwischen mittelalterlichen Quellen und den
heutigen miindlichen Uberlieferungen (Mittelalterliches
Exemplum und Gegenwatrtsfolklore).

In der Rubrik ,Tradition im Wandel“ befasst sich Eva
Vecerkova mit der gegenwartigen Brauchtradition (Nikolaus-
Begehungin der Region von Znojmo). Die Rubrik ,Gesprach*
ist der slowakischen Ethnologin Eva KrekoviCova (*1949)
gewidmet. Die ,Gesellschaftschronik® erinnert an die Jubila-
en der Ethnologin Alena Prudka (*1949), des Musikers Zde-
nék Blaha (*1929), und verdffentlicht einen Nachruf auf
den Ethnologen Zdenék Misurec (1925-2009). Weitere
regelmafige Rubriken enthalten Diskussionsbeitrage,
Berichte aus Konferenzen, Festivals, Berichte aus dem
Fachbereich, Besprechungen neuer Bicher sowie Berichte
Uber die Tatigkeit des Nationalen Instituts fur Volkskunst in
Straznice.
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(Journal of Ethnology 4/2009)

Published by the National Institute of Folk Culture
696 62 Straznice, Czech Republic

tel. 00420-518 306 611, fax 00420-518 306 615
E-mail: info@nulk.cz

Journal of Ethnology 4/2009 is devoted to literary
folkloristics, text and transdisciplinarity. In her essay, Marta
Sramkova deals with transdisciplinarity as a methodological
conception  (Transdisciplinarity =~ and commemorative
narration). Petr JaneCek pays attention to development
of literary folkloristics within the context of other scientific
disciplines (The texts and contexts. Some comments
on the position of literary folkloristics between European
ethnology and cultural anthropology). Slovakian ethnologist
Tatiana Buzekova aims her essay at cognitive anthropology
applied in study of folklore material, especially at the genre
of superstitious narrations (Rarasok and zmok as cultural
representations or why do the survivals survive?). Polish
folklorist Dorota Simonides searches the parallel between
medieval sources and contemporary oral literature (Medieval
exemplum and contemporary folklore).

Transferring Tradition column publishes the article by
Eva VecCerkova on contemporary customary traditions
(St. Nicholas carolling in the region of Znojmo). Section
Interviews is devoted to Slovakian ethnologist Eva
KrekoviCova (*1949). Social Chronicle remembers the
anniversaries of ethnologist Alena Prudka (*1949) and
musician Zdenék Blaha (*1929) and publishes the obituary
note of ethnologist Zdenék MiSurec (1925-2009). Other
regular columns include the contributions to discussions,
reports from conferences, festivals and professional
activities, as well as reviews of new books and reports
on the activity of the National Institute of Folk Culture in
Straznice.
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