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INSTITUCIONALIZACE FOLKLORISMU V CESKYCH ZEMICH

v rwv

Josef Jancar (Uherské Hradisté)

S terminem folklorismus se v ¢eském etnografickém
diskurzu setkavame zejména po roce 1970, kdy Oldfich
Sirovatka prelozil a v periodiku Narodopisné aktuality pu-
blikoval studii badatele z univerzity v Tlbingen Hermana
Bausingera pod nazvem ,Folklorismus* jako mezinarodni
jev. Autor ve studii konstatuje, ze jde o fenomén, ktery
Ize pozorovat ve vSech primyslovych zemich. Dosavad-
ni pojednani o obsahu tohoto terminu jako o formach
a zplsobech vyuzivani tradic lidové kultury nebo jako
zdroje narodni &i regiondlni identity patfi k Zivym téma-
tim i souCasné Ceské etnologie. Pod termin folklorismus
jsou zafazovany prvky lidovych tradic, jimz je pfisuzo-
vana hodnota opodstatriujici péci sou¢asné spolecnosti
0 jejich zachovani i moznost jejich vyuzivani v kterékoliv
dobé na kterémkoliv misté. Vyuzivani tradic lidové kultury
je dnes vétsinou chapano jako pfispévek k ozvlastriova-
ni novodobé masové kultury. NejvyznamnéjSim znakem
folklorismu je pfeneseni vybranych folklornich projevu
z intimniho prostfedi rodiny nebo vesnice do zcela od-
liSného kontextu jevisté nebo festivalového poédia.! Patfi
sem i projevy od hotoveni kroji az po obnovu tradi¢nich
rukodélnych technologii. Tento proces je soucasti vécné-
ho svaru tradic a inovaci, provazejicich cely vyvoj lidské
spole¢nosti. Od dob, kdy sbératelé poprvé zapsali lido-
vou pisen do not, kdy vesni¢ané poprvé predvedli své
zvyky a tance pred Slechtickym nebo méstskym publikem
a kdy se vyrobek vesnického samouka stal pfedmétem
sbératelského zajmu, se setkavame s folklorismem, ktery
je nedilnou soucasti kultury a zplsobu Zivota novodobé
spole¢nosti. Podle némeckého filozofa George Simmela
Jrvalé promériovani kulturnich obsaht a nakonec celych
kulturnich stylt je znakem, &i spiSe vysledkem nekonec-
né plodnosti Zivota, ale téz hlubinného rozporu mezi je-
ho véénym dénim a sebepromériovanim na jedné stra-
né a objektivni platnosti a sebestvrzovani jeho vnéjSich
podob a forem, jimiZ nebo v nichZ Zije, na strané druhé*“
(Simmel 1997: 133). Presné to vystihl spisovatel Karel
Capek, kdyz ve fejetonu Misto pro Jonathana napsal, ze
kultura je hledani a tvofeni, je staly vyvoj a vé€na revo-
luce a Ze pravé v tom neustavajicim tvofeni je nejhlubsi
kontinuita kultury (Capek 1970).

| kdyz zaznamenané folklorni projevy k zabavné spo-
leCenskym aktivitdm byly vyuzivany uz od konce 18. sto-
leti, k prvnim pokusim o institucionalizaci tohoto feno-
meénu kultury dochazelo az s rozvojem spolkového Zivota
na konci 19. stoleti.2 Za prvni regionalni projevy tohoto
procesu u nas lze povazovat vznik Veleobce Baracnik
uz v roce 1896, nebo ve stejném roce zfizeny Akademic-
ky odbor Ceskoslovanskeé jednoty, v oboru péée o tradic-
ni lidové technologie pak Moravskou ustfednu pro lidovy
pramysl a prazskou Zadruhu (Jancar 1988). Za hlavni
obdobi institucionalizace folklorismu v Ceskoslovensku
vSak lze pokladat az druhou polovinu 20. stoleti, a to
zejména proto, ze v kulturnim programu ¢eskosloven-
ské vlady, od poc¢atkli vychazejicim ze sovétskych vzo-
rd, byla zvyraznovana uloha lidovych tradic v novodobé
osvétoveé praci. To byl do zna¢né miry i podnét k rozSifo-
vani studia etnografie. Antonin Vaclavik vSak uz v roce
1947 napsal, ze ,etnografii nelze zaménovati za vlasti-
védu [...] neni ani regionalismem, jimZ rozumime hnuti
za uchovani archaickych i krajinnych a jinych regional-
nich odlisnosti [...] neni ani folklorem v tom smyslu, jak
je chapan nasimi diletanty”. (Vaclavik 1946—1947: 264)
Pfesto o tomto problému vzniklo mnoho praci od ama-
térskych popisu rliznych ,folklornich® projevl na nejriiz-
néjSich spolkovych a jinych slavnostech az po védecky
zaméfené studie. Mensi pozornost byla zatim vénovana
jeho institucionalizaci jako specifickému problému vzta-
hu k tradi¢ni lidové kulture.®

Po nastupu totalitniho reZimu v roce 1948 byly postup-
né zruSeny vsechny ,folklorni“ spolky a sdruzeni a byly
zakladany tzv. soubory lidovych pisni a tancll. Jejich zfi-
zovateli se staly organizace Revoluéniho odborového
hnuti, Ceskoslovenského svazu mladeze, méstskych
Domu osvéty nebo jednotnych zemédélskych druzstev.
Terminologicky zmatek zpuUsobil uz tragikomicky zavér
usneseni prvni celostatni konference narodopisct v roce
1949. V ném se uvadi, ze ,védecky narodopis pfevezme
péci o narodopisné skupiny, jejich vychovny i umélecky
program a vybaveni, o jejich vyvoj a uplatnéni pfi krajo-
vych i celostatnich slavnostech” (sl.- 1949: 45). Etnologie
jako véda by se v8ak neméla podilet na petrifikaci hranic
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a obzoru reprodukéniho zivota, nybrz pfispivat k vytva-
feni podminek pro novou tviréi ¢innost. Etnologie, tak
jako kazda véda, je urCitym systémem poznatkd, ktery
neustale rozsifuje a zdokonaluje novymi vysledky bada-
ni. Jimi se zpétné koriguje klasifikace oboru, obohacuji
se metodické postupy a formuluji nové cile védeckého
vyzkumu. Z téchto pozadavku vyplyva i zajem o otazky
folklorismu.

Specifickym projevem institucionalizace folklorismu
a zaroven manipulace se zgjmovymi aktivitami lidi v tom-
to oboru se staly megalomanské projekty totalitniho sta-
tu, jako byla Veselice krojovanych skupin na 1. celostatni
spartakiadé v roce 1955. Vyhody, poskytnuté na cestu do
Prahy a podpora statnich instituci pfispély k tomu, Ze na
této akci vystoupilo na ploSe strahovského stadionu pres
6000 tanecnikl z péti set ,folklornich“ soubord, z nichz
témér polovina vznikla u¢elové v dobé pfiprav na toto vy-
stoupeni.* K rozvoji zajmu o ,folklor” pfrispélo od pocatku
50. let rozhlasové vysilani pofadd, jako byly seridly Za
Zivou pisni, pofady Na péknu notec¢ku, nebo Hraji a zpi-
vaji Plzeriaci. V oboru péce o tradi¢ni lidové technologie
navazalo na Moravskou ustfednu a prazskou Zadruhu
Usttedi lidové a umélecké vyroby, zfizené v roce 1945
nebo druzstva, jako napf. vyrobce kroji Slova¢ v Uher-
ském Hradisti (Jan¢ar 1988).

Snahy o upfesnéni termin( folklor a folklorismus byly
ovlivnény dobovou atmosférou, v niz v zajmové umélec-
ké Cinnosti byly upfednostiiovany aktivity ,folklornich®
soubort a skupin. Tuto skute¢nost vystihl Antonin Vac-
lavik, kdyz napsal: ,V pocatcich socializace v naSich ze-
mich vyrajilo se ovSsem dosti novych zajemci o lidovou
kulturu, protoZe se lidové uméni zdalo snadnym pro-
stfedkem k ziskiim nebo pohodinym Zebrickem k docile-
ni popularity, jini doufali zase proplout tskalimi a nikoliv
snadnymi dobovymi pozZadavky.“ (Vaclavik 1991: 21)
Po vzniku Statniho souboru lidovych pisni a tanctl a ta-
ne¢ni slozky Armadniho uméleckého souboru se zaca-
ly objevovat dalSi instituce folklorismu. Vznikl napfiklad
znamy Brnénsky rozhlasovy orchestr lidovych nastrojd,
podle tohoto vzoru i Krajsky orchestr lidovych nastroju
Gottwaldovského kraje ve Straznici, kde byl v roce 1956
zalozen Krajsky ustav lidového uméni. Jeho vyvoj nej-
Iépe vystihuje promény nazord na lidové tradice a jejich
institucionalizaci.

Vyznamnou aktivitou védeckych i osvétovych spolu-
pracovnik z celého Ceskoslovenska v dobé totality byla
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diskuse nad vyvojem straznického folklorniho festivalu
v roce 1964. Pfednesené prispévky byly publikovany
v nové vzniklém Casopise Narodopisné aktuality. Disku-
se pokraCovala i ve sborniku k 20. vyroci festivalu, ktery
pod nazvem Straznice 1946—1965 vydalo brnénské na-
kladatelstvi BLOK v roce 1966. Novy pfistup k otazkam
vyuZzivani tradic lidové kultury, pfedevsim folkloru, zaznél
na 14. etnomuzikologickém seminafi v roce 1984. Pfi-
spévky z tohoto sympozia byly publikovany v 22. roéniku
Narodopisnych aktualit v roce 1985. Vedle terminologic-
kych otazek byla vénovana zvlastni pozornost ,folklor-
nim“ soubordm. Zajem o jejich vystupovani, pfedevsim
na nejriiznéjsich festivalech, byl odezvou na oficialni i zi-
velnou spoleenskou objednavku.

Od 70. let 20. stoleti se studiem folklorismu, pfede-
v§im proménami tradiéni lidové slovesnosti, hudebnosti,
zpévnosti a tanecnosti, zabyvaji pracovnici univerzitnich
i akademickych etnologickych ustavl. Folklorismu vé-
noval velkou pozornost Oldfich Sirovatka. Upozornil na
to, ze ,folklorismus Ize sledovat a posuzovat jediné jako
slozku i soucast veSkerého kulturniho a spole¢enského
Zivota v minulosti i v sou¢asnosti* (Sirovatka 1992: 13).
Folklorismus podle Sirovatky neni soucasti lidové kultu-
ry a folkloru. Vybira si z lidovych tradic jednotlivé prvky
a projevy a vytvafi z nich autonomni svébytné utvary
a kompozice, kterym pfifazuje nové vlastnosti a funkce.

Vyznamny pro institucionalizaci folklorismu byl v ro-
ce 1990 vznik Ustavu lidové kultury, piimo Fizeny Mi-
nisterstvem kultury (Jan¢ar 2006). Podnétem pro to byl
dokument UNESCO znamy jako Doporuceni k ochrané
tradiéni a lidové kultury. V dokumentu nejde o podnét
k védeckému badani, nybrz k osvétovému vyuzivani li-
dovych tradic; pro tento proces pfinasi i v etnologii vyuZi-
telny termin: nehmotné kulturni dédictvi. Realizaci zasad
zminéného Doporuéeni byl povéfen pravé Ustav lidové
kultury a jeho odborni a védecti spolupracovnici.®

V roce 1995 se uskuteénil v tehdej$im Ustavu lidové
kultury (dnes Narodni ustav lidové kultury) ve Strazni-
ci seminar zastupcl UNESCO zemi stfedni a vychodni
Evropy o dosavadni aplikaci tohoto dokumentu. Pfed-
sedou seminafe byl zvolen znamy madarsky etnolog
Vilmos Voigt, zpravodajem feditel straznického ustavu
Josef Jancaf. Pfednesené prispévky a pfijata rezoluce
byly publikovany v samostatném sborniku.® Ustav lidové
kultury se v té dobé podilel také na pfipravé eské ucasti
na festivalu, pofradaném od roku 1967 organizaci Smith-



sonian Institution (Center for Folklife, Washington DC).
Toto Stfedisko pro vyzkum ,lidové* kultury v USA usiluje
o kontinuitu a rovnost tradi¢nich kultur riiznych etnickych
spolec¢enstvi, ktera se do USA pristéhovala z nejriznéj-
Sich oblasti svéta. Na tento festival zve kazdoro¢né vy-
brané skupiny a jednotlivce Zzijici v USA a zaroven skupi-
ny a jednotlivce ze sidel jejich pfedki.” Program &innosti
tohoto Stfediska je shodny se zminénym Doporuéenim
UNESCO z roku 1989.

Néarodni ustav lidove kultury, ktery je pfikladem institu-
cionalizace folklorismu, zahajil se svymi védeckymi spo-
lupracovniky v roce 1993 nékolik rozsahlych dokumen-
tadnich akci. Prvni byl videoprojekt Lidové tance z Cech,
Moravy a Slezska. Vzhledem k Uuspé&sné realizaci tohoto
dila ziskal ustav také grant UNESCO pro videoprojekt Li-
dové femesla a lidova uméleckéa vyroba v Ceské republi-
ce. Kazdy dil videoprojektt provazeji instruktivni publika-
ce.® Pfinosem k poznani podilu osobnosti a instituci na
vyuzivani tradi¢ni lidové kultury ve 20. stoleti byly spe-
cialni slovniky.® Ukazalo se také, ze pfi podrobném te-
rénnim vyzkumu Ize ziskat velmi konkrétni poznatky pro
teoretické objasnéni procesu institucionalizace folkloris-
mu (Pavlicova 2007). Specifickym projevem instituciona-
lizace folklorismu je Reprezentativni seznam nemateri-
alniho dédictvi lidstva, vedeny organizaci UNESCO. Do
tohoto seznamu byly zafazeny napfiklad muzsky tanec
verburik nebo jizda krald, provozované na jihovychodni
Moravé (Blahu$ek — Teturova 2012). V €innosti straznic-
kého ustavu a jeho spolupracovniku se tak vyrazné za-
¢al prokazovat SirSi vyznam terminu nehmotné kulturni
dédictvi, ktery feSi mnohé problémy, které s sebou nesly
pifedchozi kliCové terminy, tedy tradicni lidova kultura,
folklor, folklorni hnuti, tradice &i folklorismus.

Obsahem terminu nehmotné kulturni dédictvi se nej-
novéji zabyva Petr JaneCek. Hodnoti jej jak z hlediska
globalniho porozuméni, tak i z hlediska moderniho poje-
ti vyznamu kulturniho dédictvi (Janecek 2015). Konsta-
tuje, Ze roli terminu nehmotné kulturni dédictvi by etno-
logie neméla pFecerovat, nebot k védeckému diskurzu
pfibyly v poslednich desetiletich dalsi obecnéjsi termi-
ny. Presto poklada za dilezité vnimat v tomto ohledu
aplikovanost a angazovanost evropské etnologie, kte-
ra tak sblizuje moderné chapanou etnologii se socialni
a kulturni antropologii. V tomto ohledu je nepochybné
zajimavy nazor Umberta Eca, Ze napfiklad pfemira leh-
ké hudby, dostupné pro kazdého z nejriznéjsich pro-

stfedku technické komunikace, pfinesla v nejsirSich ma-
sach upadek vztahu ke kultufe. Obnovovani a vytvaieni
novych aktivit opirajicich se o kulturni dédictvi se vSak
stava jednim ze zadoucich podnéta k autarkické tvarci
¢innosti mas, ale i ke specifické tvurci ¢innosti jednotliv-
cu. Pfikladem v tomto ohledu u nas je Jifi Pavlica. Podle
Lubomira Tyllnera (2002: 117) lidova pisefi v Pavlicové
pojeti neni jen tématem k inspiraci, nybrz svébytnym zi-
vym novotvarem.

Jednim z projevu institucionalizace nehmotného kul-
turniho dédictvi se stala i péCe o tradi¢ni technologie.
V Ceské republice se realizuje dokument UNESCO Zijici
lidské poklady pod nazvem Nositelé tradice, ale i dalSi,
uvedené na webovych strankach dnedniho Narodni-
ho Ustavu lidové kultury.”® Prvni zminky o moznostech
vyuziti dovednosti venkovskych femesiniki a samou-
ki pochazeji z poloviny 19. stoleti, kdy byl v rakouské
monarchii vydan zivnostensky zakon a zfizena instituce
zivnostenskych inspektort. Postupné vznikly v rznych
zemich nejriiznéjsi dilny s tradi¢ni rukodélnou vyrobou.
Po druhé svétové valce vznikla Evropska federace lido-
vych femesel a lidové umélecké vyroby (European Folk
Art and Craft Federation), ktera sdruzuje organizace
lenskych zemi." Ceskéa republika nebyla &lenem té-
to federace, av$ak jeji Ustiedi lidové umélecké vyroby,
podle zakona €. 56/1957 Sb., bylo vyraznym piikladem
pé€e o ochranu a rozvoj technologii lidové vyroby. By-
lo vysledkem unikatni spoluprace etnograft, vytvarnikud
a vyrobcu. Dosahované vysledky Ize pokladat za vytvar-
ny folklorismus, ktery vSak pfispival nejenom k formo-
vani vkusu obyvatel, ale i k posilovani jeho vztahu ke
kulturnimu dédictvi (Kfizova 2008). Lépe nez termin folk-
lorismus pro novodobé vyuzivani lidovych pisni, tanc
a zvykU, nazyvané Casto spise jako ,folklorni hnuti®, i pro
tradi¢ni technologie a vytvarnou kulturu a dalSi projevy,
je proto podle mého nazoru oznacovani celého zminé-
ného spektra aktivit jako péstovani nehmotného kultur-
niho dédictvi.

PrestoZe skoncilo ideologicky motivované autoritar-
stvi ve védeckém badani, pretrvava diletantismus, ktery
si z komplexnich a kontextualné vazanych projevl vybi-
ra a upfednostiiuje jen prvky podle své zaliby. Vysledky
badani o lidovych tradicich vyuZivané k osvétovym a po-
litickym aktivitam budi zajem laické vefejnosti a poma-
haji zaroven vytvéaret tento proud diletantismu, ovliviiuji-
ciho nejsirsi verejnost. Pfedmét etnologickych vyzkum0
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dnes neni vymezen hranicemi statd nebo jejich riiznych
regionl. RozSifuje svUj dosavadni pfedmét o otazky
narodnostnich mens$in, migrace obyvatelstva nebo stu-
dium urbannich subkultur. V tomto Sirokém teoretickém
a metodologickém ramci maze pfispét k pochopeni riiz-

nych procesu socialnich a kulturnich promén. Z tohoto
hlediska je pak pochopitelné konstatovani Umberta Eca,
ze prealfabeticka kultura v jejim antropologickém pojeti
muzZe byt pouze inspiraci pro kulturu alfabetickou, nikoliv
jejim napodobovanim.

Prispévek vznikl ve vazbé na vyzkumnou &innost NULK v roce 2015.

POZNAMKY:

1. V tomto pfispévku se vénuji zejména folklorismu spjatému s pred-
vadénim hudebniho a taneéniho folkloru a také dalSich projevi
lidové kultury, napf. kroju a vyroby. Jsem si védom, Ze do oblasti
folklorismu spadaji dalSi druhy aktivit, napf. i folklorismus literarni
zahrnujici popularni edice slovesného folkloru, ale i jakoukoliv tvor-
bu autort inspirujicich se folklorem.

2. Institucionalizaci v této praci rozumim vytvareni organizacnich a fi-
nanc¢nich podminek, prostfedkl a ustalenych vzorct chovani nej-
riznéjsich kolektivl v souladu s dobovymi normami.

3. Terminy ,narodopisny soubor,” ,folklorni* vystoupeni, ,folklorni (folk-
loristicky)“ festival, nebo ,lidové uméni“ davam v tomto ¢lanku do
uvozovek, protoze je pokldaddm za terminy zastaralé, spojované
spiSe s obecné rozsifenym sentimentalnim historismem. Nezaby-
vam se zde ani terminem ,svéraz‘, jak jej rozebira Josef Vydra
v €lanku Svéraz, letordz, nehoraz (srov. Vydra 1953).

4. O povaze doby svédci to, ze autor této prace byl v roce 1955, jesté
jako student etnografie, jmenovan krajskym nacelnikem pro tuto
spartakiadni skladbu v tehdejSim Jihomoravském kraiji.

5. Soucasti téchto aktivit bylo i zalozeni ¢eské narodni sekce CIOFF
(Conseil International des Organisations de Festivals de Folklore
et d"Arts Traditionnels), ktera je dokladem i mezinarodni institucio-
nalizace folklorismu. Tato organizace byla zaloZena v roce 1969 ve
Francii a jejim ¢lenem byla i Ceskoslovenska sekce, jiz zastupoval
na jednanich pracovnik Osvetového Ustavu Bratislava Peter Ho-
molka. Na spole¢ném zasedani zastupcu ¢eského a slovenského
ministerstva kultury 16. 2. 1993 ve Straznici byly vytvofeny samo-
statné sekce Ceska a slovenska. V roce 1994 byla na 25. General-
ni konferenci CIOFF pfijata za ¢lena Ceska sekce CIOFF a zaro-
ven bylo dohodnuto, Ze jubilejni 50. roénik MFF Straznice v roce
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Summary
The Institutionalisation of Folklorism in the Czech Lands

The term “folklorism” comprises a wide spectrum of the so-called second existence of folk culture: from the production of folk
costumes and the revival of folklore expressions, customs and habits to the renewal of traditional handicraft techniques. Even
though many folklore expressions accompanying the entertainment and social activities were used as early as in the late-18th
century, the first attempts to institutionalise these interests came only with the development of club activities in the late-19th
century. Folklorism and transformations of traditional folk expressions became a theme for the research fellows at universities
and academic institutes in the late-20th century. It was Oldfich Sirovatka who paid attention to folklorism in our country. He
emphasized that folklorism could be observed and evaluated solely as part of the complete cultural and social life. The foundation
of the National Institute of Folk Culture in Straznice in 1990, which is directly controlled by the Ministry of Culture, was important
for research on this realm. An impetus for this was brought by the UNESCO document known as the Recommendation on the
Safeguarding of Traditional Culture and Folklore. The result of research on folk traditions awakes the interest of the wide public
that chooses and prefers particular items from contextual and complex expression of folk culture according to its interests. This
results in activities which we call folklorism with regard to their bound to folk tradition.

Key words: Folklorism; folklore movement; intangible cultural heritage; mass culture.
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NARODNI USTAV LIDOVE KULTURY

A MEZINARODNI FOLKLORNI FESTIVAL VE STRAZNICI
(K 60. VYROCI ZALOZENI USTAVU A 70. VYROCI KONANI FESTIVALU)
Jan Krist (Narodni astav lidové kultury) — Martina Pavlicova (Ustav evropské etnologie FF MU)

Néarodni ustav lidové kultury ve Straznici (dale jen
NULK), ktery v roce 2016 oslavi 60. vyro&i svého vzniku,
se zapsal vyraznym zpusobem do dgjin ¢eské i ¢esko-
slovenské etnologie a téZ do dé&jin péce o kulturni dédic-
tvi, zvlasté nehmotné." Z instituce regionalniho vyznamu
se rozrostl do podoby mezinadrodné uznavané vyzkumné
organizace, plnici dilezité ukoly statni kulturni politiky na
celém uzemi statu a zejména na poli realizace rozli¢nych
vyzkumnych ukolU a projektd.

Ustav vznikl v roce 1956 profesionalizaci a rozsifenim
malé kancelafe straZnickych slavnosti jako Krajské stfe-
disko lidového uméni (dale jen KSLU). Jeho zfizovatelem
byl Krajsky narodni vybor Gottwaldovského kraje. Nevzni-
kl ve vzduchoprazdnu. Byl zaloZen v pfimé souvislosti
s bourlivym rozvojem folklorniho hnuti a jeho potfebami.
Dulezitym impulsem vSak byla nutnost odborné a organi-
zacné zabezpedit stale vyznamné;jsi straznické slavnosti,
dnedni Mezinarodni folklorni festival ve Straznici.

Vitézslav Volavy, feditel Ustavu lidového uméni v letech 1956—1982.
Fotoarchiv NULK.

278

Déjinam a pusobeni Ustavu, stejné jako déjinam
a vyznamu straznického festivalu, byla v odborné lite-
ratufe vénovana pomeérné vyrazna pozornost.? Pofada-
telé slavnosti se snazili od roku 1947 o to, aby v budové
straznického zamku vznikla odbornd instituce nebo Sko-
la, ktera by se vénovala tradicim lidové kultury a zaro-
ven zabezpecovala festival po odborné a poradatelské
strance. Stalo se tak aZ v roce 1956, kdy feditelem nové
instituce byl jmenovan Vitézslav Volavy, mj. absolvent
narodopisu, dosavadni stfedoSkolsky profesor a primas
cimbalové muziky Danaj. Nové stfedisko mélo za ukol
— Ffe€eno dobovym jazykem — organizovat rozvoj lidové-
ho uméni, sbirat a uchovavat doklady lidového uméni
a metodicky pomahat kulturné osvétovym zafizenim kra-
je. Zaméfilo se zvlast& na pomoc vesnickym skupinam,
nové vznikajicim folklornim souborim a regionalnim
festivalim. Proto pfi ném pusobilo i nékolik odbornych
poradnich sbort. Dominovala tu v8ak spi$e spolecenska

Josef TomeS$, zastupce reditele a vedouci narodopisného oddéleni
ULU v letech 1962—1978. Fotoarchiv NULK.



praxe, Casto ovliviiovana a podmifiovana nejrizné;jSimi
politickymi pozadavky.

Situace se ponékud zmirnila v souvislosti s debata-
mi o tzv. tize folkloru v roce 1958. Tykala se téz straz-
nickych slavnosti. Do diskusi kolem nich a kolem ukold
straznického pracovisté vyrazné vstoupila skupina tehdy
mladych absolventl brnénské katedry etnografie a folk-
loristiky. Postupné se ji podafilo prosadit mnohé zmény
a da se fici, Ze odbornici zacali vyraznéji ovliviovat tento
vyvoj. Vyznamné se o to zaslouzili hlavné Vaclav Frolec,
DuSan Holy, Oldfich Sirovatka, Vitézslav Volavy, Josef
Jandéar, Bohuslav Benes, Josef Tomes a dalSi osobnosti
z Prahy (Hannnah Laudova, Eva Rejskova, Jifi Pospi-
Sil) a z Bratislavy (Cyril Zale$ak, Adam Pranda, Ladislav
Leng, Jarmila Pali¢kova-Patkova, Antonin Svehlak, Mi-
lan Le$¢ak). Odbornym nazorim se dostavalo postupné
stale vétSi pozornosti. S tim souvisi i nastup odbornych
pracovnikl do straznického stfediska.

Zde je tfeba zminit pfedevsim Josefa TomeSe. S je-
ho pfichodem nastala zasadni zména v provadéni do-
kumentace projevu tradi¢ni lidové kultury. Ve stale vét-
Si mife se duraz kladl na vystavni a publikacni ¢innost.
K véhlasu instituce pfispélo zejména v roce 1964 zalo-
zeni ustavniho Casopisu, Ctvrtletniku Narodopisné ak-
tuality (od roku 1990 jej vydava ustav jako etnologicky

Jan Souéek, reditel Ustavu lidového uméni v letech 1983—1985.
Fotoarchiv NULK.

Casopis Narodopisna revue). Zménam napomohlo téz
noveé statopravni usporadani. V roce 1960 preSlo KSLU
z pusobnosti zanikajiciho Gottwaldovského kraje pod Ji-
homoravsky krajsky narodni vybor v Brné. A v souvislosti
se vznikem Krajského kulturniho stfediska v Brné na néj
preSly ze Straznice i metodické povinnosti v€etné pra-
covniho Uvazku. Straznickému stfedisku zlstala pouze
metodicka pomoc pofadatelim regionalnich folklornich
festival(l v Jihomoravském kraiji. A to poskytlo vétsi pro-
stor a €as pro jinou odbornou ¢innost. Stoupajici troven
badatelské a kulturné vychovné prace straznického stre-
diska se promitla do jeho zakladnich dokumentd. V roce
1968 Jihomoravsky krajsky narodni vybor schvalil novy
organizaéni fad. KSLU bylo pfejmenovano na Ustav li-
dového uméni (dale jen ULU) a zamek se stal Domem
Ceskoslovenskych narodopiscu.

S odstupem rokd mizeme konstatovat, Ze na pfelomu
60. a 70. let 20. stoleti se dotvofila koncepce Ustavu jako
specializovaného narodopisného pracovisté, které mélo
mimo studium a dokumentaci tradic lidové kultury vytvaret
navstévnikim pokud mozno uceleny obraz Zivota a kultu-
ry lidu v odpovidajici védecky koncipované zkratce. Vedle
dalezitého Mezinarodniho folklorniho festivalu ve Strazni-
ci tomu mély napomahat vystavy ve straZznickém zamku,
bohata edi¢ni ¢innost a téZ nové koncipované muzeum

| i ¥

Vaclav Frolec, dlouholety pfedseda Programové rady MFF Straznice.
Fotoarchiv NULK.
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v pfirodé, dnesni Muzeum vesnice jihovychodni Moravy
(dale jen MVJVM). Na néj meély navazovat pamatkové
chranéné arealy straznického Starého mésta a blizkych
petrovskych PIz(. Vystavba MVJVM byla zahajena v roce
1973 a jeho prvni &ast byla oteviena v roce 1981. Bohu-
Zel, do dnesniho dne neni dokonceno. Navstévnici mo-
hou spatfit de facto pouze jeho torzo.

V 70. letech nastalo dalSi roz8ifeni odborné ¢€innos-
ti ustavu. Pracovnici se mohli zapojit do tymovych vy-
zkumnych ukoll a dokonce pusobili ve vedeni nékolika
subkomisi Ceskoslovenské sekce Mezinarodni komise
pro studium lidové kultury v Karpatech a na Balkané
(dale jen MKKKB), v Narodopisné spole¢nosti eskoslo-
venské pfi CSAV a od roku 1972 se podileli na feseni
dil¢ich Ukolt Statniho planu zakladniho vyzkumu. Za-
mé&fili se tehdy zvlasté na lidové obycCeje, lidové stavi-
telstvi a otazky folklorismu. Podileli se na ukolech na-
zvanych dobovym jazykem ,Socializace vesnice — misto
a vyzkum tradic ve zplsobu zivota a kultufe®, jejichz
garantem byl Vaclav Frolec, na dil¢im ukolu ,Promény
lidové hmotné kultury v obdobi socializace vesnice na
jihovychodni Moravé®, jehoz garantem byl Josef Tome$
(po jeho pfedCasné smrti garanci prevzal Jan Soucek,
stejné jako u dil€iho ukolu ,VElenovani pokrokovych tra-
dic lidové kultury do systému socialistické kultury“). To

Josef Jandar, feditel NULK v letech 1990—1996. Fotoarchiv NULK.
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v8e pfispivalo k rozvoji védecké prace. Ustav pusobil ja-
ko stfedisko inspirativnich podnétl pro feSeni mnoha té-
mat soudobého narodopisu, zejména vsak folklorismu.
To se promitlo i do nového statutu ULU z roku 1984, kde
je poslanim ULU zkoumat, dokumentovat a prezentovat
vyvoj lidové kultury ,s akcentem na oblast jihovychodni
Moravy a moravsko-slovenské pomezi“. Ale poprvé se
v ném objevuje i to, Ze ustav se muze podilet na fese-
ni védeckych ukolu Statniho planu zakladniho vyzkumu
a ze pfi plnéni ukold mize spolupracovat s védeckymi
a kulturné-vychovnymi organizacemi doma i v zahrani-
Ci. To v8e se uzZ stejné délo, ovSem muselo se skryvat
pod plastik straznického festivalu a vystavby skanzenu.
Kolem ustavu se soustfedilo mnoZstvi spolupracujicich
odbornikd z celého uzemi Ceskoslovenska a instituce
se stala mistem konani védeckych konferenci a semi-
naru, ¢asto s mezinarodni uc¢asti. Na pfizvani zahranic-
nich odbornikli se podilela brnénska univerzita. Véhlas
si vydobyla zvlasté strdZnickd sympozia (v roce 2015
byl uspofadan uz tficaty ro¢nik). Tato odborna zasedani
poskytovala a poskytuji prostor ke zvefejiiovani vysled-
k(i prace nejen akademickym uUstavim a univerzitnim
pracovistim, ale také koleglim z mistnich a regionalnich
muzei. Napomahaji tudizZ rozvoji etnologické praxe v ce-
Iém staté.

Jan Krist, feditel NULK od roku 1997. Fotoarchiv NULK.



Vyznamnym pocinem uUstavu bylo dlouhodobé vy-
tvareni databazi pro odborné metodickou a badatelskou
¢innost. Byl tak vytvofen obsahly dokumentaéni fond
riznych folklornich akci, pfedevSim folklornich festivalli
z celého Ceskoslovenska, ale také dokumentaéni fond
lidovych obycejli nebo stavitelstvi, obsahujici materialy
pisemné, fotografické, filmové a jiné. Ustav vydal edici
nahravek folkloru, dal k dispozici svou védeckou knihovnu
atd. Stal se vyhledavanym a vyuzivanym mistem zajemcu
o tradice lidové kultury. Po Vitézslavu Volavém se Fedite-
lem ustavu stal Jan Soucek (1983—1986) a po ném Mi-
lo$ Riha (1986-1989). Dale byli jeho Fediteli Josef Jan&ar
(1990-1996) a Jan Krist (od roku 1997 dosud).

PFi hodnoceni této etapy existence a plsobeni straznic-
kého ustavu je tfeba si uvédomit, Ze byl ve své praci znac-
né limitovan zfizovatelem. V prvnich letech, kdy podiéhal
vedeni Gottwaldovského kraje, se mohl vénovat pouze
pFipravé a realizaci straznickych slavnosti a metodickému
pusobeni na regionalni folklorni festivaly, folklorni soubo-
ry, vesnické skupiny a kapely na Uzemi kraje. Celostatni
rozmér Cinnosti souvisel pouze se straznickym festivalem.
Za uspéch se povazovalo, Ze se mohla postupné rozvijet
i vystavni ¢innost, coz ovSem souviselo zase s vyuziva-
nim dalSich prostor straznického zamku.

Situace se ponékud zlepsila, kdyz straznické praco-
vi§té preslo do plsobnosti Jihomoravského krajského

narodniho vyboru v Brné. Ubylo mu metodickych staros-
ti, nastoupili novi pracovnici, bylo vice moznosti véno-
vat se odborné praci. OvSsem i tu byla az do roku 1990
¢innost omezena pouze na Uzemi Jihomoravského kraje
a pfilehlé pomezi. Oteviené byl celostatni rozmér zabéru
respektovan jen u festivalu. Navic za podminky, ze na
Ucast zahrani¢nich soubor( finanéné pfispéje minister-
stvo kultury. TakZe uspéchem bylo i to, Ze fada odbornych
Cinnosti se kryla za spolupraci zejména s MKKKB (Josef
Tome$ a po ném Jan Krist pusobili ve vedené subkomi-
se pro lidové obyceje Ceskoslovenské sekce MKKKB,
Jan Soucek zase ve vedeni subkomise pro lidové stavi-
telstvi Ceskoslovenské sekce MKKKB) nebo za &innosti
souvisejici s vystavbou a koncepci MVJVM a koncepci
festivalu. VSe se oficialné zdivodriovalo témito potfeba-
mi. A vystupy z badatelské prace se promitaly do témat
straznickych sympozii.

KSLU mélo velké Stésti, ze se i pfi limitech své pra-
ce mohlo opirat o fadu vynikajicich odborniku. Z pocat-
ku to byly osobnosti pfedevSim z brnénské univerzity,
brnénského akademického pracovisté a pracovnici ze
Straznice. K nim se postupné pfidavali odbornici z jinych
univerzit a dalSich odbornych instituci, ale téz médii
a kulturnich stfedisek z celého byvalého Ceskosloven-
ska. Ve Straznici se tak vytvofil tym, ktery vyrazné zasahl
do vyvoje etnologie u nas. A to nejen v oblasti folkloris-

Letecky pohled na éast Muzea jihovychodni Moravy. Fotoarchiv NULK.

Porad zahraniénich souborii MFF Straznice 2014. Fotoarchiv NULK.
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mu, ale téz zejména v lidovém stavitelstvi, kde se ustav
mohl prosadit diky budovani MVJVM. Zde je tieba zminit
Jana Soucka, ktery spolu s Vaclavem Frolcem (Brno),
Otakarem Méacelem (Brno), Jifim Langrem (Roznov pod
Radhostém), Igorem KriStekem (Martin) a dal$imi doka-
zali kolem sebe soustiedit fadu specialistl na lidové sta-
vitelstvi a teoretické a praktické otazky vystavby muzei
v pfirodé. Je skute€nosti, ze tehdy dosahla ¢eskosloven-
ska skanzenologie SpiCkoveé evropské urovneé.

Politické a spoletenské zmény po roce 1989 pfines-
ly proménu i do zaméfeni a prace ustavu. Stal se statni
pfispévkovou organizaci fizenou ministerstvem kultury
a orientovanou na tradi¢ni lidovou kulturu s pusobnosti na
celém Gzemi statu. Stal se Ustavem lidové kultury (dale
jen ULK). AZ od této doby se Ustav mohl vénovat tradicim
lidové kultury v celostatnim méfitku bez omezeni. Minis-
terstvo kultury jej zfidilo za u€elem shromazdovani, ucho-
vavani a odborného zpracovani dokladu o tradi¢ni lidové
kultufe, odborné spravy, oSetfovani a zvefejfiovani sbirek
hmotnych dokladu k déjinam vyvoje kultury, zviasté lido-
vé, organizovani folklornich a vzdélavacich akci, k ucasti
v mezinarodnich aktivitach v oblasti lidové kultury, zabez-
pecovani odbornych dokumentacnich sluzeb pro vSechny
druhy folklornich aktivit v Ceské republice a zvefejfiovani
vysledkl své Cinnosti v odbornych ¢asopisech a publika-

cich. Pod vedenim nového feditele Josefa Jan€are do-
Slo k reorganizaci Ustavu. Josef Jan&ar polozil diraz na
nadregionalni vyznam odborné poradenské, pofadatelské
a dokumentacni €innosti a na potfebu mezinarodni spolu-
prace. Ustav navazal fadu kontakti v zahranigi, zvlasté
prostfednictvim UNESCO a CIOFF, tj. Mezinarodni rady
organizator( festival(l folkloru a lidového uméni.

Ustav se v odborné oblasti zamé&fil na nékolik ce-
lostatnich projektd. Od roku 1992 byla v ramci projektu
Lidové tance v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku zaha-
jena dokumentace lidovych tancl na celém Uzemi statu.
Prvni fada zachytila v regionech celkem 1035 tancd; dru-
ha fada se vénovala muzskym tane¢nim projevim a tfeti
tane¢nim profilim vybranych lokalit a mikroregionl. Ve
spolecném Cesko-slovenském projektu Lidové tance na
moravsko-slovenském pomezi se mohl zdokumentovat
tanecni odkaz dalSich vybranych lokalit. Vystupem jsou
desitky publikaci s pfilozenymi DVD dokumenty.

Stejnym zpusobem byla pofizovana dokumentace lido-
vych femesel a jejich technologii. V ramci projektu Lidova
femesla a lidova umélecké vyroba v Ceské republice byla
prvni fada vénovana technologiim podle zpracovavaného
materialu, druha se zabyvala technologiemi lidového sta-
vitelstvi a tfeti tradi€nimi postupy lidového odivani. Vzdy
se vychazelo ze zasady, Ze kulturni dédictvi musi byt jas-

Projekt Lidové tance z Cech, Moravy a Slezska.
Fotoarchiv NULK 1994.
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Projekt Lidova femesla a lidové umélecka vyroba v Ceské republice.
Fotoarchiv NULK 2007.



né a rfadné identifikovano, dokumentovano, zpracovano,
uloZzeno a tak zachranéno pro dalsi generace. Je zfejmé,
ze peéce o kulturni dédictvi, zejména o tradi¢ni lidovou kul-
turu, je neustale jednim z prioritnich UkolG ustavu.
Vydavatelska praxe ustavu je mimofadné rozsahla.
Mimo uz zminény €asopis Narodopisna revue, jeho per-
sonalni bibliografické pfilohy a zdznamy lidovych tan-
cu a lidovych femesel vydal Ustav desitky sborniki ze
straznickych sympozii, konferenci expertdt UNESCO ze
zemi stfedni a vychodni Evropy, katalogl k vystavam,
gramodesky a CD s nahravkami interprett lidovych pis-
ni a kapel, a pfedevsim rozli€nych samostatnych publi-
kaci. Jednalo se vzdy o vystupy z ruznych vyzkumnych
ukoll a projektt. Ty jsou dokladem toho, Ze Ustav se
vzdy snazil vénovat se tématim a problémim, které by-
ly pro etnologii nanejvys aktualni. Vystupy z této praxe
byly jednak straznicka sympozia, védecké konference
a seminare, jednak publikace z nich. A projektd a pub-
likaci bylo za ta Iéta mnoho. Tykaly se napf. Zivotniho
prostiedi a tradice, sou¢asné vesnice, ditéte a tradic
lidové kultury, vyro€nich obyceju, svatebniho obfadu,
rodinnych a spoleCenskych svatkGi v Zzivoté CElovéka,
venkovského mésta, slavnosti v moderni spole¢nosti,
détského folkloru, folklornich kolektivl, festivall, vyuzi-
vani ¢i zneuzivani tradic lidové kultury, folklorismu, lido-

vych Ffemesel, etiky a tradi¢ni lidové kultury, postaveni
lidové kultury v kulturnim vyvoji Ceské republiky, péce
o tradi¢ni lidovou kulturu, dokumentace lidové kultury,
digitalizace a tvorby elektronickych databazi, slovacké-
ho verburiku, problematiky prezentace a medializace li-
dové kultury, lidového odévu, lidového stavitelstvi atd.
Zvlastni kapitolou odborné €innosti ustavu je spolu-
prace s UNESCO. Od roku 1995 se ve Straznici konala
fada porad expertli ze zemi stfedni a vychodni Evropy.®
UNESCO a jeho dokumenty se vyrazné promitly do vy-
stupll z prace NULK. Mimo projekty, o néZ se opiraly
zminéné porady expertl a jejichz vystupem byly zpraco-
vané studie pro centralu UNESCO v Pafizi, byl po doho-
dé s ministerstvem kultury realizovan projekt UNESCO
nazvany ,Nositelé tradice lidovych femesel“. Ten si za
dobu své existence vydobyl znaéné renomé. Do tohoto
okruhu nalezi téz zpracovani nominaci vybranych jevd
tradi¢ni lidové kultury k zapisu do ,Reprezentativniho
seznamu nematerialniho kulturniho dédictvi lidstva“.*
Jak je patrné z poznamek vysSe, ustav se zabyval
vyzkumem uz od svého vzniku. Soudasti jeho prace
byl vZzdy néjaky odborny ukol. KdyZ ustav pfevzalo pod
sva kfidla ministerstvo kultury, za¢alo vyzkumné ukoly
financovat pfevazné ze svych uc€elovych prostfedkd.
A vyzkumné ukoly se staly jednou priorit. Prvni dlouho-

29. Straznické sympozium ,Lidovy odév”.
Fotoarchiv NULK 2014.

Predavani titulu Nositel tradice lidovych femesel, Opava.
Fotoarchiv NULK 2014.
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doby projekt financovany z institucionalnich prostfedki
vyzkumu a vyvoje se nazyval ,Sbér, dokumentace a rliz-
né formy védeckého zpracovani dokladd o tradi¢ni a li-
dové kultufe® a byl realizovan v letech 1996-1998. Na
néj navazal vyzkumny zamér ,Vyzkum jevd hmotného
a nehmotného kulturniho dédictvi v oboru lidové kultu-
ry a folkloru“ na obdobi let 1999-2003, dalSi nesl nazev
.Promény tradicni lidové kultury a jeji vazby na hmotné
a nehmotné kulturni dédictvi lidstva“ a byl naplanovan na
léta 2004—2010.

Pak doslo opét ke zméné systému. Od roku 2011
fesi ustav vyzkumné ukoly ve dvou samostatnych pro-
gramech ministerstva kultury (mimo ukoly vyplyvajici
ze zfizovaci listiny Ustavu, obsazené finan¢né uz v pfi-
spévku na vlastni ¢innost). ,Dlouhodoby koncepéni roz-
voj vyzkumné organizace“ je financovan z institucional-
ni podpory. Je z néj zabezpe€ena a realizovana fada
Ukolll tykajicich se napf. déjin etnologie na Moravé a ve
Slezsku, virtualni badatelna sbirkovych fonda uUstavu,
elektronicka knihovna zpfistupnujici obtizné sehnatelné
publikace, lidova femesla, terminologicky slovnik, zpG-
soby prezentace tradi¢ni lidové kultury v muzeich v pfi-
rodé, prezentace hlinénych staveb v muzeich v pfirodé,
tradiéni postupy lidového odivani, dokumentace lido-
vych tancli a mnoho dalSich. V programu aplikovaného
vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (dale jen
NAKI) fesi NULK ve spolupraci s Prirodovédeckou fa-

kultou Masarykovy univerzity v Brné pro Iéta 2011-2015
dva vyzkumné projekty: ,Tradiéni lidovy odév na Moravé
— identifikace, analyza, konzervace a trvale udrzitelny
stav sbirkového materialu z let 1850-1950“ a , Techno-
logie tradiéniho hlinéného stavitelstvi na Moravé a vzta-
hové souvislosti k oblasti stfedniho Podunaji. O vystu-
pech z této &innosti, stejné jako o vystupech za dobu
existence ustavu, se Ize docist ve vyroCnich zpravach
ustavu nebo na webovych stranach (www.nulk.cz).

V souvislosti s uvolnénim politické a spoleCenské at-
mosféry po udalostech roku 1989 byla zalozena fada folk-
lornich kolektiv(, folklornich festivall a téZ ob&anskych
sdruzeni nejriznéjsiho zaméfeni. Kdyz vSak zanikla cela
sit’ statnich kulturnich zafizeni, jez jim poskytovaly me-
todickou pomoc, nastala poptavka po vzdélavacich akti-
vitach. Tehdy NULK inicioval a spolu s Narodnim infor-
maénim a poradenskym stfediskem pro kulturu v Praze
a Folklornim sdruzenim Ceské republiky zalozil ,Skolu
folklornich tradic®, &tyfsemestraini studium, jeZ ma cha-
rakter rekvalifikacniho kurzu. V navaznosti na narist tukold
celostatniho vyznamu byl Ustav lidové kultury v roce 2003
prejmenovan na Narodni Ustav lidové kultury (NULK).

Na poradach expertd UNESCO ve Straznici zaznély
poprvé navrhy na vypracovani Umluvy UNESCO o za-
chovani nehmotného kulturniho dédictvi lidstva. Z inicia-
tivy Ceské republiky pak zacaly prace na jejim znéni.
Vedle Ministerstva kultury se na nich podilel i NULK. Za-

Workshop ,Pouziti hliny ve venkovském stavitelstvi“.
Muzeum JV Moravy. Fotoarchiv NULK 2013.
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Fotoarchiv NULK 2014.



roven s tim ale byly zahajeny prace téz na Koncepci Ucin-
n&jsi péce o tradiéni lidovou kulturu v Ceské republice.
Oba dokumenty byly pfijaty v roce 2003. | Kdyz k Umluvé
UNESCO o zachovani nehmotného kulturniho dédictvi
lidstva pristoupila Ceska republika az v roce 2009, vlast-
ni Koncepci pfijala ihned. A jeji soucasné platna varian-
ta ma pusobnost na léta 2011-2015. V soucasnosti se
pracuje na modifikaci jejiho znéni pro dalSi obdobi. Pé-
Ce o tradiéni lidovou kulturu tak dostala u nas zakonnou
ochranu a pomoc. Vlada tim stanovila povinnosti statu,
doporuceni samospravam a vyzvala nevladni organizace
ke spolupraci. Radu ukold stanovila i pro NULK. Ustav
feSil a musi FesSit ukoly vyzkumné, metodické i publikac-
ni. Po nékolik let pracoval se specializovanymi dotazniky
ve v8ech obcich Ceské republiky, aby ziskal informace
o Zijicich projevech tradi¢ni lidové kultury a identifikoval
je. Podle jednotného postupu ziskal ve spolupraci s kraj-
skymi povéfenymi pracovisti obrovské mnozstvi dat a po-
stupné je zpracovava do své databaze.

PFijeti Umluvy UNESCO o zachovani nehmotného
kulturniho dédictvi lidstva, a pfedeviim Koncepce ucin-
n&jsi péde o tradiéni lidovou kulturu v Ceské republice,
mélo pro ustav zasadni dlsledky, které nasly sv{j vy-
raz ve zméné Zfizovaci listiny. NULK byl zafazen mezi
vyzkumné organizace (2008), které provadéji jako svoiji
hlavni ¢innost z&kladni a aplikovany vyzkum a maji Sifit
jejich vysledky prostfednictvim publikaci a vyuky. A zis-
kal také funkci ustfedniho odborného pracovisté, které
zabezpecuje védecko-vyzkumné, informacni, vzdélava-
ci a metodické sluzby v oblasti péce o tradi¢ni lidovou
kulturu, pofada specializovana Skoleni pro dobrovolné
i profesionalni pracovniky v tomto oboru, zejména ve
vztahu k povéfenym krajskym odbornym pracovistim,
jez vykonavaji obdobné sluzby v regionech. NULK byl
povéien, aby zastfeSoval péci o tradi¢ni lidovou kulturu
v souvislosti s plnénim zakladnich dokumentli UNESCO
a vlady Ceské republiky pro tuto oblast. Musi také za-
bezpeCovat spravu dat a vedeni Seznamu nematerial-
nich statk( tradi¢ni lidové kultury v Ceské republice.

V$echna tato fakta o &innosti NULK jsou zarukou, Ze
ustav je a bude i nadale pfinosem pro rozvoj etnologie
v nasi zemi. Mizeme konstatovat, Ze Narodni ustav lido-
vé kultury ve Stréznici je dnes mezinarodné uznavanou
instituci, vyzkumnou organizaci, odbornym a vzdélava-
cim stfediskem pro vSechny oblasti vychazejici z tradi¢ni
lidové kultury v Ceské republice.

*kk

Déjiny povale€ného folklorismu v &eském prostiedi
jsou pevné spjaty také se straznickymi slavnostmi, dnes
Mezinarodnim folklornim festivalem.® Jestlize se da fici,
Ze existence slavnosti pomohla k vybudovani odborné
instituce — Narodniho Ustavu lidové kultury ve Straznici,
pak samotny Ustav svym oficialnim plsobenim a profe-
sionalnim zazemim vyrazné ovlivnil i nasméroval vyvoj
jednoho z projevu folklorismu — folklorniho hnuti.

Folklorismus je dnes Sirokym pojmem, ktery vyrls-
td z plvodniho badatelského chapani jako tzv. druhé
existence folkloru (tedy z existence mimo své pfiroze-
né prostredi), ale ktery je jiz zaroven vztahovan i na tzv.
druhou ¢i tfeti existenci lidové kultury vibec (Pavlicova
— Uhlikova 2008). Folklorni hnuti, chapané v obecném
smyslu jako €innost folklornich souborl a skupin a s tim
souvisejicich vazeb hudebnich, tane¢nich, slovesnych i
vytvarnych, pak lze povazovat za jeho projev nejvyraz-
néjsi, ale i nejmasovéji zastoupeny.®

Uvadi-li se v odborné literatufe jako vyrazny meznik
pro formovani oboru narodopisu/etnologie Narodopisna
vystava eskoslovanska (dale jen NVC) v Praze v roce
1895 a aktivity, které jejimu konani pfedchazely, pak stej-
né tak ji mdzeme chapat jako vyrazny meznik i pro vyvoj
folklorismu. Zaslouzily se o to zejména doprovodné slav-
nosti, které béhem plilro¢niho konani vystavy od kvétna
do fijna roku 1895 predstavily divakim spektrum Zzivych
vystoupeni z rdznych oblasti, nadto doplnény ,o0zZiveny-
mi“ expozicemi pfimo ve vystavnich prostorach. Horfiacti
hudci nebo valasska kapela Jana Pellara vzbuzovaly za-
jem Siroké vefejnosti a znamenaly novou zkuSenost i pro
samotné ucinkuijici, ktefi do té doby pfed zcela neznamym
publikem vétSinou nevystupovali (Pavlicova — Uhlikova
1995).

Narodopisna vystava c¢eskoslovanska, jeji pripravy
i vlastni realizace podnitily silny proud ve spole€nosti,
ktery vyzdvihoval tradi¢ni lidovou kulturu jako dulezity
projev narodni svébytnosti. Filozoficky to nebyla situa-
ce zcela nova, tradi¢ni lidova kultura byla v riznych po-
hledech ,narodnim* symbolem v Evropé jiz od poCatku
19. stoleti a sehravala €asto klicovou ulohu v narodnich
hnutich.” Stejné tak vice pfipravovana ¢&i ¢asto naopak
nahodila vystoupeni venkovanu pfed Slechtou, panovni-
kem ¢i pfi oficialnich politickych akcich jsou znama rov-
néz jiz pred NVC (Pavlicova 2007: 16-17). Ale teprve
tato aktivita a prezentace, které zde probihaly, spojily
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v sobé nejenom z vnéjSku ,naordinované® funkce (uka-
zat zaklad kultury naroda, puvodnost, ¢istotu apod.), ale
i vlastni chténi a snahu jejich u¢astnikd. V mnoha pfipa-
dech jiz také nositelé lidové kultury nezlstavali anonym-
ni a v o€ich intelektuall se mnozi stavali rovhocennéj-
Simi partnery. Pfi pfipravé jejich vystoupeni byla i vice
zohledfiovana specifika a rytmus jejich kazdodenniho
Zivota, i kdyZz samoziejmé organizatofi nebyli uSetfeni
riznych tézkosti.

Doba pocatku 20. stoleti v zajmu o lidové tradice sta-
le vychazela z vybudovanych zakladl pfiprav a realizace
Narodopisné vystavy Ceskoslovanské. Sesbirany materi-
al, naplhovani vizi, které s vystavou byly nastinény, i zpu-
sob prace s odkazem lidové kultury ziskal pomé&rné jasné
kontury. Prezentace hudby a tance byly nejzietelnéjSimi
a, spolu s oby&ejovou tradici a lidovym odévem, nejviditel-
né&jSimi znaky lidové kultury venkova. A¢koli pro fadu ob-
lasti zejména Moravy a Slezska byl kazdodenni Zivot Clo-
véka v této dobg jesté pevné vélenén do systému tradicni
lidové kultury, nékteré jeji projevy ziskavaly reprezentacni
funkci a byly pfedvadény i mimo puvodni prostfedi. S po-
stupnou proménou hudebniho a tane¢niho repertoaru pod

Verejné cvieni Sokola na Cerném orlu, Straznice 1911.
Foto Jaroslav Chlud. Fotoarchiv NULK.
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vlivem masové kultury navic stale vice vystupovaly i na
venkoveé snahy usilujici o uchovani tradi€niho folkloru. Tak
jak jsme byli po celé 19. stoleti, v souvislosti s narky nad
zanikem lidové kultury, svédky pfedevsim sbératelskych
snah, tak jsme od poc¢atku 20. stoleti stale vice konfron-
tovani v této souvislosti s aktivnim pusobenim nositell
tradice €i jejimi obdivovateli. Archivnimi materialy i litera-
turou se Casto prolinaji v urcitych obdobich stejna jména
intelektuald, ktefi se zasazovali svym zajmem o lidovou
kulturu, a to nejenom o jeji zachovani, ale také o propaga-
ci a urceni jeji hodnoty ve stavajici spole¢nosti. Vyjimkou
nebyla ani oblast jihovychodni Moravy.

Straznice vzdy patfila k vyraznym lokalitam tohoto re-
gionu. Ac¢koli v druhé poloviné 19. stoleti byla nejvétsim
méstem na Slovacku, jeji prostfedi bylo konzervativni
a prevazné zemédélskeé (Pajer 1986). Byla v3Sak sidlem
spravnim, vrchnostenskym, farnim a postupné i centrem
kulturnim: ,Kladné rysy straznického konzervativismu Ize
vidét i ve snahach uchovavat jevy lidové kultury v jejich
puvodnich podobach. Zda se, Ze kdyZ straznicti rolnici
neodkladali hromadné svdj tradicni odév, jak tomu bylo
na vesnicich, zachovavali nebo obnovovali nékteré zvy-
ky a obyceje, uvédomovali si zaroveri uz tehdy hodnoty
tradiéni lidové kultury. [...] Tento vyvoj znacéné podporilo
zakladani vlastnich stavovskych, kulturnich, hospodar-
skych a télocviénych spolkt. Byla to pfedevsim Omladina,

Veli¢ané na slavnosti Slovacko ve zpévu a tanci, Petrov 1939.
Foto Zdenék Susil. Fotoarchiv NULK.



osvétovy spolek rolnické mladeze, politicky orientovana
Cyrilometodéjska jednota, hospodarsky Zasobni spolek
a télocvicna jednota Orel. Spole¢ensky Zivot rolnickych
vrstev byl na zalatku stoleti (pozn. 20. stoleti) podporfen
také otevienim spolkového Lidového domu, kde se kona-
ly tanecni zabavy a divadla.” (Pajer 1986: 13)

Straznice pfitahovala velmi brzy zdjemce o lidovou
kulturu, zaroven ale z hlediska péstovani zajmu o ni
ovliviiovala i své okoli. Napf. nedaleké Horfiacko bylo
na konci 19. stoleti zasaZeno vinou pfiprav na vy3e zmi-
nénou NVC v Praze (Kovait 1961) a zajem intelektuall
o tento zajimavy etnograficky region je v literatufe boha-
té popsan, ale vliv Straznice jako vySe zminéného centra
také nebyl zanedbatelny: ,Prvni pfimou pokracovatelkou
domaci tradice byla studentska muzika z Velké. Zalina-
la se formovat od roku 1902 a jeji zaklad tvorili velicti
studenti straZnického gymnazia. Po vzoru Trnovy muzi-
ky si zFidili smy&covou kapelu a napodobovali jeho styl
i repertoar. Hrali bez not, jen podle sluchu, ackoli vsichni
méli hudebni vzdélani.” (Pajer 2013: 215).

Straznické skoly soustfedovaly ve svych pedagozich
osobnosti, které si mj. velmi cenily i mistnich lidovych
tradic. Napt. prvni zapisy lidové slovesnosti ve Strazni-
ci pofizovali mistni ucitelé, jako byli Jan Gajda, Martin
Prasek nebo Jan Skacel (Pajer 1970), ktery se Straznici
vénoval i jako historik a byl mj. po druhé svétové val-

ce také mezi organizatory straznickych slavnosti (Pajer
1979: 131-132).

Ale i v této lokalité, kde se daly jesté vysledovat kaz-
dodenni funkce tradiéni lidové kultury v prvni poloviné
20. stoleti,® se jiz v této dobé lidové tradice (a nejen mist-
ni) stavaly vyraznym reprezentac¢nim symbolem. Pfikla-
dem muze byt prilezitost otevieni hospodarské Skoly
ve Straznici v roce 1926. Jak uvadi Cecilie Havlikova
(1970), ,Slovacky den® se konal 15. srpna a Sdruzeni
pratel lidového uméni a razu Slovaku usporadalo slav-
nost, které se zucastnili zastupci rdznych slovackych
oblasti v€etné hostl ze Slovenska (i se znamou kape-
lou Samka Dudika), jez ved! dr. Pavel Blaho. Slavnost
byla spojena také s vystavou vytvarnik( AntoSe Frolky
a Franty Uprky. Charakter slavnosti byl podle vzpominek
jednoho z ucastnikd dramaturgicky obdobny, jako jiné
slavnosti tohoto typu, které se v prvni poloviné 20. stoleti
konaly na nejriznéjSich mistech: bohaty privod hudeb-
nika a tanecnikd, ktefi po pfichodu na misto vystoupeni
predvedli secviCeny (Ci alespofi domluveny) program.
V pfipadé této straznické slavnosti to byly ,slovacke tan-
ce, dozata, svatba a jiné zvyky*.

Od roku 1910 ve Straznici také existoval Slovacky
krazek, v roce 1912 se zde konal Sjezd pokrokové mia-
deze slovenské s pfednaskami Karla Klusaka, Hynka Bi-
ma, Vladimira Ulehly ad."

Karel Plicka, Viadimir Ulehla, Maryna Ulehlova (zleva) — Ceskosloven-
sko v tanci a zpévu 1946. Foto Zdenék Susil. Fotoarchiv NULK.

Vystoupeni krojovanych skupin na slavnosti Cgskoslovensko v tanci
a zpévu 1946. Foto Zdenék Susil. Fotoarchiv NULK.
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V roce 1939 se v nedalekych Plzich u Petrova kona-
la slavnost ,Slovacko v tanci a zpévu“. Jak pisi Vaclav
Frolec a Josef Tomes (1975: 90), pravé na ni chtéli nava-
zat organizatofi povalecnych straznickych slavnosti, za-
rovef se ale nechtéli omezovat jen na Slovacko. Ackoli
jina blizka mésta jako Kyjov i Uherské Hradisté méla
podle nich bohaté&jsi historii podobnych pfilezitosti, prav-
dépodobné poloha Straznice uprostfed tehdejsi republi-
ky i prostor zameckého parku mohly sehrat roli ve vybéru
mista povale€nych straznickych slavnosti. Josef Jancar,
ktery se rovnéz podrobné a vicekrat zabyval historii fes-
tivalu, dodava, Ze vlivli bylo, podobné jako u jinych vel-
kych projektd, vic. Z dopisu zaslaného 26. ledna 1946
badateli Vladimiru Ulehlovi, ktery sam byl se Straznici
velmi tésné spjat svymi pisfiovymi vyzkumy, napf. plyne,
Ze jeden z prvnich podnétd vzeSel z Druzstva pro po-
staveni kulturniho domu ve Straznici. ,Ma to byti podnik
velkého rozsahu za (casti Slovenska a pripadné Srbd,
Bulhart, Ukrajinct a. t. d. Chceme se vyhnouti tomu,
aby slavnosti mély obvykly raz zabihajici do divadelnosti

Zpévacka Marie Prochazkova (1886-1986) a CM Slavka Volavého pii
vystoupeni na straznickém folklornim festivalu. Fotoarchiv NULK 1975.
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a jarmarecCnosti a ukazati skutecné to nejkrasnéjsi a nej-
plvodnéjsi co Slovacko a pfilehlé Slovensko jesté ve
zpévu, tanci a zvycich ma a to zptisobem, ktery by snesl
i mezinarodni kritiku.“ (Janéar 1995: 41)

Povale¢na atmosféra i nadSeni mnohych zajemcu
o lidovou kulturu nakonec vedly k realizaci slavnosti s na-
zvem Ceskoslovensko v tanci a zpévu, které se konaly
5. az 7. Cervence 1946. Jak uvadi Josef Jancar (1995:
43-45), kromé& mésta Straznice se na nich podilely za-
Stitou i pfispénim napf. Moravskoslezska beseda v Pra-
ze, Ceskoslovenska spoleénost v Praze & Masarykova
Ceskoslovenska spole€nost v Hodoniné. Prvni rocnik
slavnosti vzbudil zajem i u oficialnich instituci, zejména
u narodopisné sekce Zemské rady osvétové, takZze na
navrh Vladimira Ulehly (1888—1947), sbératele lidovych
pisni a narodopisce, byli navrZeni sekci jako Clenové jury
druhého roéniku slavnosti napf. etnolog Antonin Vacla-
vik (1891-1959) &i narodopisni pracovnici Karel Klusak
(1886-1976) a Ladislav Rutte (1893-1967). Z dochova-
nych dokumentl je zfetelné, ze nazory odbornik(l za-
Cinaji postupné formovat charakter slavnosti a zaroven
i pfedstavu, jak by mél vypadat sdélovany obraz o lidové
kultufe. V oficialnim dopise (zaslaném predsedovi pra-
covniho vyboru druhého roéniku slavnosti i ministerstvu

Etnograf Karel Pavlistik pfi vzpominkovém pofadu na Slavka Volavého.
Fotoarchiv NULK 2009.



vnitfniho obchodu) podepsaném A. Vaclavikem jako
pfedsedou narodopisné sekce Zemského osvétového
vyboru a V. Ulehlou jako mistoptedsedou narodopisné
sekce, mj. stoji, Ze je nutné vyslat odborniky do vybra-
nych ucinkujicich skupin ,k pfehlédnuti a posouzeni jed-
notlivych vystupt nejen po strance obycejové, nybrz i po
hudebni, védecké a krojové strance”; stejné tak se uva-
di, Ze ,k slavnostem nelze pripustit jako hudbu plechové
hudebni nastroje” (Jancar 1995: 49).

Druhy roc¢nik slavnosti v roce 1947 byl uz oficialné
celostatni a Zemska osvétova rada ,také doporudila, aby
v dobé konani stréZnickych slavnosti nebyly poradany
Zadné jiné narodopisné akce.“ (Jancar 1995: 51)

Bylo tak stvrzeno nejen mistné organizacni, ale i od-
borné a celospoleCenské propojeni pfipravy straznickych
slavnosti, které nevznikly jako nova kulturni aktivita, ale
byly pokralujicim vyvojovym momentem proudu, ktery
ma kofeny na konci 19. stoleti.

Déjiny straZznického festivalu, které se odvijeji jiz
sedm desetileti, nesou rysy obecného vyvoje folklorniho
hnuti, ale i folklorismu v esko/slovenském prostfedi, a to
se vSemi negativy i pozitivy. Josef Tome$ (1966: 49-50)
vydélil v roce 1966 tfi etapy straznickych slavnosti:

- obdobi 1946-1948; prvni tfi roéniky navazujici ob-
sahové na podobné slavnosti 20. a 30. let 20. stoleti;

- obdobi 1949-1955; snaha o vytvoreni prehlidky nej-
lepSich soubor( lidové umeélecké tvofivosti;

- obdobi od roku 1956; diskuse o koncepci festivalu,
jeho kritické hodnoceni, kompromis ve vystupovani folk-
lornich soubor( i ,autentickych® nositelU.

Asi nejvice diskutovanymi otazkami byly zejména
ideologické vlivy, které skrze ¢innost folklornich soubo-
ri pocatkem 50. let 20. stoleti byly velmi viditelnou cha-
rakteristikou festivalu. S postupnym odbouravanim ,tihy
folkloru®, jak byl metaforicky nazvan problém s politizaci
folklorniho hnuti a jeho zneuzZivanim komunistickou mo-
ci, resp. vyuzivanim lidové kultury ve jménu ,nové* kultu-
ry socialistické spole¢nosti (Pavlicova — Uhlikova 1997:
7), se ke slovu dostavaly odborné diskuse souvisejici
s problematikou inscenovani folklorniho materialu a mi-
rou jeho stylizace. S tim se samozifejmé otevrel problém

»2autentickych® skupin a folklornich souborli méstského
typu v programech festivalu. Pravé proto, Ze festival byl
jiz zastitén védeckou instituci, mohly se debaty odvijet
na odborné ptdé a mohly byt v tomto kontextu i publiko-
vany. Umoznily to mj. ustavem vydavané Narodopisné
aktuality, kde Ize dnes dohledat cenné debaty k tomu-
to tématu (Holy 1964), a samozfejmé badatelé, ktefi se
mohli na poli Ustavu touto problematikou odborné zaby-
vat. S odstupem Ize konstatovat, Ze pravé na téchto za-
kladech mohly zacit vyrastat avahy o folklorismu, rodici
se zejména na pudé némecké etnologie, ale u nas jesté
etnology v té dobé nepifili§ pfijimané.

Samotna ¢innost odbornikd — etnologud ve folklornim
hnuti maze byt hodnocena riznym zpUsobem, ale jeden
aspekt nemizeme pominout. Odborné zazemi a spolu-
prace teoretik(l byla (a dodnes je) v tomto hnuti pomysi-
nou hrazi proti komerci &i zneuZiti lidové kultury. K jejich
plUsobeni bychom mohli vztahnout také slova etnomuzi-
kologa DuSana Holého, kterymi odpovédél jiz pfed vice
nez pétatficeti lety na novinarskou otazku, na ¢em zavi-
si, jak mlada generace bude pfijimat folklor: ,Urcité hlav-
né na tom, jak ji budeme toto kulturni dédictvi pfedavat
a predkladat, zda se nam podafi jasné ukazat hloubku
folkléru, jeho pravdivost, prostotu, ryzost, zda budeme
schopni oprostit se od demagogie, topornosti, povrch-
nosti a strnulosti.” (Holy 1979: 126-127)

Podivame-li se na vyf€enou myslenku dnesnima oci-
ma, Ize konstatovat, Ze to nebyl romanticky povzdech,
ani volani po starych ¢asech, ale jasna formulace, ktera
by nebyla mozna bez znalosti lidové kultury a jeji pod-
staty. Nevylu€uji se tim zadné formy stylizace a prezen-
tace lidové kultury, které mohou byt i velmi proménlivé
v riznych dobovych etapach. Diliraz je kladen na sdéleni
a v tom Ize spatfovat smysl i pro budoucnost folklornich
festival(: podtrhnout dulezité sepéti prezentace folkloru
(& navaznost na tradice v sou€asnych podobéach) a vé-
domosti o lidovych tradicich a jejich fungovani. Symbio-
za odborného Ustavu s profesionalnim zajisténim a bu-
dovani celostatniho folklorniho festivalu je v naplfiovani
této vize vic nez patrna a jeji smysl dokazuji dosazena
jubilea obou instituci.
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POZNAMKY:

1. Srov. Jancar 2014; Krist 1996, 2002, 2006, 2008 ad.

2. Napt. JangaF 1995, 2005, 2006, dale 25 let Ustavu lidového umé-
ni (Straznice: Ustav lidového uméni, 1981); Narodopisné revue
2/1996 (monotematické Cislo k vyroCi vzniku ustavu); Jancar —
Krist 2007 ad.

3. Subregionalni seminaf zemi stfedni a vychodni Evropy ,O aplikaci
Doporu€eni na ochranu tradi¢ni lidové kultury a folkloru (UNESCO
1989) v zemich stfedni a vychodni Evropy*“ (Straznice, 19.-23. cerv-
na 1995); Zasady ochrany tradicni lidové kultury pfed nevhodnou
komercializaci (Straznice 28.-29. 5. 1997), Etika a tradicni lidova
kultura (Straznice 6.—7. fijna 1998 a 5.—6. kvétna 1999), Mezinarod-
ni porada zemi stfedni a vychodni Evropy o narodnich politikach za-
mérenych na zachovani a podporu tradi¢ni lidové kultury jako ddle-
Zité slozky nematerialniho kulturniho dédictvi (Straznice 9.—12. Cerv-
na 2005), mezinarodni pracovni porada Principy planti na zachovani
nematerialnich kulturnich statku (Straznice 18.—19. 9. 2009).

4. Blahusek, Jan — Krist, Jan Miroslav — Matuszkova, Jitka — Pavlistik,
Karel 2006: Slovacky verburik. Mistrovské dilo tustniho a nemate-
ridiniho dédictvi lidstva / The Slovacko verburik. Dance of Recru-
its. The Masterpiece of Oral and Intangible Heritage of Humanity.
Straznice: NULK (+ DVD); Blaht$ek, Jan — Vojancova, llona 2011:
Vesnické masopustni obchtizky a masky na Hlinecku / Shrovetide
Door-to-Door Processions and Masks in the Villages of the Hlinec-
ko Area. Straznice: NULK (+ DVD); Blahugek, Jan —Teturova, Jar-
mila 2012: Jizda kralt na jihovychodé Ceské republiky / The Ride
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Summary
National Institute of Folk Culture and International Folklore Festival in Straznice
(60™ anniversary of the Institute and 70* anniversary of the Festival)

Since 1946, the biggest folklore festival in the Czech Republic has been organized in the Southern-Moravian town
of Straznice. Since 1956, a professional institution has worked there that deals with research into folk culture and its
protection. The institution is called the National Institute of Folk Culture and belongs to the Ministry of Culture at the
present. The Institute was established based on the activity of an office which organized the folklore festival, and enlarged
to the contemporary estimable size with overlaps to domestic and international cultural and political stage. In general, the
Institute’s focus is on intangible cultural heritage at its practical and theoretical levels. The International Folklore Festival
Straznice has evolved from the original Czechoslovak show of folk songs and dances into the dimensions that allow it to
rank among big European festivals with different ways of presentation of traditional folk culture. The cooperation between
the National Institute of Folk Culture and the International Folklore Festival Straznice as well as their anniversaries
were the reason for this study. The authors also explain social contexts that led to the interest in folk culture and its
demonstration in Czechoslovakia and the Czech Republic.

Key words: Folk culture; folklore; folklorism; National Institute of Folk Culture; International Folklore Festival Straznice.
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LIDOVY HUDEBNE-TANECNI PROJEV JAKO SCENICKY TVAR — FOLKLORNI
SOUBORY V CESKYCH ZEMICH V PECI JEDNE INSTITUCE
Daniela Stavélova (Etnologicky tstav AV CR, v. v. i.)

Problematika scénické recepce lidového hudebné-ta-
ne¢niho projevu nebyva v posledni dobé v eské etnolo-
gii, na rozdil od obdobi druhé poloviny 20. stoleti, Casto
nastolovanou badatelskou otazkou. Dalo by se dokonce
fici, ze po vSech vinach ,tihy folkloru®, kdy se tyto pro-
blémy dokola projednavaly na rtiznych trovnich odborné-
ho i laického vnimani, uz neni co fesit. Avdak stejné jako
ostatni kulturné spole¢enské fenomény i tento stoji v dalSi
etapé svych déjin, v novém, dosud nepoznaném socio-
kulturnim kontextu. To je celkem padny ddvod, pro¢ se
témito otazkami znovu zacit zabyvat." DuleZita je pfitom
skute€nost, Ze podobny jev, jakym je scénicka prezentace
folklornich soubord, neexistuje sam o sobé, svou roli tu
hraje prostfedi, které s nim manipuluje a zprostfedkovava
vnéjsi i vnitfni tlaky. Polem, kde se tento proces odehrava,
je bezesporu prostiedi, v némz se folklorni soubory maji
mozZnost setkavat, vzajemné se inspirovat, ale také jeden
pred druhym trumfovat &i pfedvést néco dosud nevidéné-
ho. Svou roli tu nesporné hraje také institucionalni zastité-
ni podobnych aktivit, které jim poskytuje nejen potfebnou
platformu, ale stava se zaroven i jakymsi kormidelnikem
riznorodych tendenci, které selektuje, usmérfiuje i iniciu-
je. Studie proto ma byt sondou do svéta soucasné tvor-
by folklornich soubor(i v ¢eskych zemich — do prostfedi
moderniho jevistniho zanru, jakym je scénické rozvijeni
lidové pisné, instrumentalni hudby a tance, a jejich preva-
déni do jazyka divadelniho prostiedi. Prostfedkem k tomu
bude zhodnoceni Sesti ro¢nika institucionalné zastiténé
bienalni prehlidky folklornich souborl pomoci analyzy
obsahu videozaznamu, programovych brozur z pozice
Ucastnika i hodnotitele jednotlivych ro€nikd. Bude nas za-
jimat, kterymi sméry se dnesni souborova tvorba inspiro-
vana folklorem ubira, jaké Ize vysledovat promény v ram-
ci tohoto dvanactiletého obdobi a které otazky zlstavaiji
stale aktualni od doby prvnich pokusu predvést lidovou
hudebné-tanecni kulturu na jevisti.

Leos Janacéek si zacal...

S lidovym hudebné tane¢nim projevem se ve scénic-
kém ¢&i spiSe pddiovém prostiedi v Eeskych zemich set-
kavame uz od konce 19. stoleti — at’ uz to byla venkovni
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scéna Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské v roce 1895,
nebo dalSi vytipovana prostfedi v ramci riznych predvadeé-
cich akci ¢i tzv. narodopisnych slavnosti. V této souvislosti
se objevuji také prvni ivahy o jevistnim pfedvadéni tohoto
projevu. Jejich iniciatorem nebyl nikdo jiny neZz hudebni
skladatel Leo$ Janacek, ktery se vyrovnaval s neblahou
zkuSenosti, ziskanou v ramci pfiprav zmifiované vysta-
vy pfi uvedeni skupiny horhackych zpévakl a muzikantd
na tzv. Lidovém koncerté v brnénském Besednim domé
v roce 1892 (Janacek 1955; Stavélova 1995). Byly zde
publiku prfedvedeny pedlivé secvitené tance Spolku br-
nénskych pand a dam, po jejichz vystoupeni se nijak nea-
ranzovana produkce lidovych hudebnikl a tane¢nikud sta-
la doslova propadakem. Janacek dobfe pochopil, v &em
spocival tento neuspéch: hudebné i tane¢né upraveny
projev, i kdyZ neosobni, ale uzplsobeny momentalnimu
vkusu publika, mize uspét Iépe i bez onoho (Janackem
oslavovaného) naboje lidové tvorby nez projev vyjmu-
ty z pGvodniho prostfedi tanecni zabavy, ktery na pddiu
pfichazi o svou spontaneitu i bezprostfednost a stava se
rozpaCitym a monotdnnim. Skladatel si uvédomil jakousi
dichotomii scénického predvadéni lidového projevu, tedy
Ze priliSnym aranzovanim lidového projevu se jeho zZivel-
nost vytraci, ale zaroven i to, Ze jej nelze ponechat jeho
vlastnimu osudu, protoze jevisté uz neni prostredim, kde
by se lidovy zpévak ¢i tanednik citil pfirozené tak, aby se
pfi tanci choval svym obvyklym zpusobem. Jinymi slovy:
pochopil, Ze plvodni prostfedi bylo mistem, kde probihala
fada nepfipravenych interakci, jichZ byl tane¢nik, zpévak
¢i muzikant soucasti, a reagoval tak spontanné v souladu
s pribéhem mistni udalosti. Janacek proto usiloval o to,
aby na dalSich vystoupenich v ramci Narodopisné vysta-
vy Ceskoslovanské bylo lidovym interpretdm vytvofeno
prostfedi podobné tomu, v jakém jsou zvykli se zpévem,
hudbou a tancem projevovat. Vedle toho ale nepfestaval
zdUrazfiovat, Ze je nutné projev také pfizpUsobit vkusu
publika: hudba by méla ladit, tance by mély byt vhodné
situované v prostoru, pozornost by se méla vénovat vybé-
ru toho, co se bude prfedvadét, pfiCemz by interpret nemél
byt ochuzen o moznost improvizovat a pfedvést svij in-
dividualni vykon. Kli¢ovy se tu stal poZadavek proZitku,



ktery by nemél byt vytésnén pfiliSnym secviCovanim,
aranzovanim do cisté dekorativnich obrazc(.

Uplynulo uz vice nez jedno stoleti od téchto stale ak-
tualnich uvah. Mezitim se po druhé svétové valce rozlila
obrovska vina folklorismu a predvadéni lidové hudeb-
né-tanecni kultury dostalo podobu tzv. folklorniho hnu-
ti, kterému jsou otazky scénické recepce lidového pro-
jevu imanentné dany. Folklorni hnuti si vytvofilo u nas
i v ostatnich zemich byvalého vychodniho bloku svou
specifickou podobu, ktera odlisila tuto tzv. druhou exis-
tenci folkloru od revivalovych tendenci v zemich zapadni
Evropy (Laudova 1967). A to nejenom tim, Ze v pocatec-
ni fazi dostalo toto hnuti vyrazné ideologickou linii, ale
zejmeéna jeho dalSimi promé&nami v ramci nasledného
spoleCenského uplatnéni, kdy bylo rozliSovano, zda jde
o péstovani lidové tradice &i o jeji scénickou transfor-
maci. Uvahy o moZnostech jevistniho ztvarnéni projevi
tradic¢ni lidové kultury se nejprve utvarely v souladu s po-
Zadavkem nové, politicky angazované kultury, ktera by
byla vystizena prostfedky lidového hudebné-tanecniho
projevu. Pozdgji, po odeznéni bezprostiedniho dopadu
tzv. tihy folkloru koncem 50. let 20. stoleti, zaCaly byt
zvazovany dalSi koncepce a moznosti, jak tuto specific-
kou scénickou produkci sladit s potfebami spoleenské
kulturni poptavky a umélecké tvorby. Diky institucional-
nimu zastfeSeni a jeho impulzdm se mohl proces jevistni
adaptace tradi¢ni lidové kultury rozvinout v ¢eském pro-
stfedi do podoby, ktera se vyrazné odliSuje od toho, jak
je tento projev pfedvadén na scéné nejen v zapadnich,
ale i byvalych socialistickych zemich. Vyznamnou roli
tu sehrala moznost sdileni rdznych Uvah a diskusi za-
méfenych na otazky jeho jevistni recepce — a to jak na
strankach periodicky vydavanych sbornikd, tak v ramci
rozprav v kontextu pravidelné organizovanych piehlidek
scénickych forem lidového tance.

Institucionalni zastreSeni

Zasadni etapa scénického rozvijeni lidové tradice se
otevira kolem poloviny 60. let a jeji obzory zUstaly zatim
neuzavieny. DulezZitou roli tu zac¢ina hrat institucional-
ni zastiténi této etapy folklorniho hnuti, které poskytu-
je prostor pro vyménu zkusenosti, myslenkové tfibeni,
diskusi i spory. Tuto platformu zadala poskytovat v Ce-
chach instituce, jejiz po€atky Ize spojovat se Svazem
osvétovym. Ten od roku 1905 sdruzoval jednoty, matice,
sdruzeni a spolky, které vykonavaly rdznymi zpusoby

a v ruznych oborech osvétovou, kulturni a vychovnou
¢innost. Pozdéji byl pfejmenovan na Masaryk(v lidovy-
chovny Ustav, fungujici se statni podporou, v 50. letech
byl pfetvofen na Osvétovy Ustav, ktery byl v roce 1971
slougen s Ustfednim domem lidové umé&lecké tvofivosti
a pfejmenovan na Ustav pro kulturné vychovnou &innost.
V roce 1991 se nazev méni na Informacni poradenské
stfedisko pro mistni kulturu (od roku 2004 pozménéno
na Narodni informaéni a poradenskeé stfedisko pro kultu-
ru) — dnes NIPOS se svym uUtvarem pro neprofesionalni
aktivity ARTAMA.2

Tato instituce se stala platformou, ktera nastolila kon-
tinualni debatu nad problematikou folklorniho hnuti v teh-
dejsim Ceskoslovensku, probihajici zpo&atku zejména
formou prispévku v fadé postupné vychazejicich Cisel
Tanecniho sborniku — v roce 1966 napf. naplnily jedno
Cislo pfispévky Evy RejSkoveé, Karla Pavlistika, Hany
Podesvové, Dusana Holého, Cyrila Zalesaka a Hannah
Laudové k otazkam existence folklornich soubort a jejich
poslani. Od 70. let pak na jeho strankach pfibyvaiji tvahy
odbornikl o repertoaru souboru a o jevistni transformaci
lidového tance nejen u nas, ale i v dalSich zemich tehdej-
Siho tzv. vychodniho bloku (Mojsejev 1973; Kortvelyes
1073; Avdéjevova 1973; Pospisil 1974; Markl 1974). Tyto
prispévky zdUrazriuji predevsim roli poznatk( tykajicich
se prostiedi lidové hudebné-tanecni kultury prostfednic-
tvim pramen( rizné povahy a skloubeni téchto poznatku
s tvaréi invenci. Podle zplsobu prezentace tradi¢ni lido-
vé kultury zacinaji byt také existujici folklorni seskupeni
volné tfidéna na ta, ktera 1. zpracovavaji tradicni tane¢ni
oblasti; 2. zpracovavaji lidové tance rznych narodopis-
nych oblasti; 3. vychazeji z techniky a stylu lidového tan-
ce (RejSkova 1966).

Zasadnim momentem, ktery odliSuje Ceské folklorni
hnuti od podobnych jevd v zapadoevropskych zemich,
je pak koncept prehlidek a soutézi folklornich soubort,
jehoz tézisté spociva od samého zacatku v pfedvedeni
scénicky pojatych tzv. hudebné-tanecnich blokd — kom-
pozic.® Tyto prehlidky zacaly byt pravidelné organizova-
ny od prvni poloviny 70. let a mély od po&atku soutézni
charakter spocivajici v tfikolovém systému — regionaini,
narodni, celostatni. Postup do celostatniho kola (tehdy
v ramci Ceskoslovenska) znamenal nejuzsi vybér téch
soubor(l, které byly povazovany za nasledovanihod-
né ve zpusobu jak pfistupovat ke scénickému ztvarné-

293



ni folklorniho materialu. Odrazilo se to nasledné napf.
v tom, Ze byly zmifiovanou instituci ¢asté&ji nominovany
pro zahrani¢ni vyjezdy. Ve stejné dobé se oZehavym
tématem debat souvisejicich s pfehlidkami stala polari-
zace pojmu autenticky versus stylizovany. Autenti¢nost
tu byla chapana ve smyslu co nejmensiho zasahu do
puvodnich tradi€nich tvar(, zatimco stylizace se stala
nebezpeénym pojmem, ¢asto sklonovanym zejména ve
spojeni s Uvahami o pfilisném odchyleni od plvodnich
vzorl. Byla mnohdy hodnocena jako pfekraCovani man-
tinel(, u kterych vSak nikdo nedokazal s presnosti urgit,
kde tato mez zacina a kde kon¢i.*

Tento typ soutézni prehlidky vSak prinesl fadu zkusSe-
nosti a poznatk( a stal se bezesporu hlavni hybnou silou,
ktera vedla k jednoznaénému chapani scénické adapta-
ce folklornich projevl jako komponovaného scénického
tvaru. Kritéria hodnoceni téchto tvard vSak nebyla vzdy
v souladu s tim, co si mysleli i samotni U&astnici pre-
hlidek a toto diskusni prostfedi bylo nejednou vyrazné
konfrontacéni, nékteré nazory byly povazovany za pfili§
autoritarské. Po roce 1989 v souvislosti s demokratizaci
spole&nosti bylo proto od t&chto prehlidek upusténo. Ca-
sem se vSak ukazalo, ze prostor pro vzajemné setkavani
riznych pfistupd k tvorbé v ramci tohoto zanru schazi
a nemuze jej nahradit ani prostfedi folklornich festiva-
10, které nabizi jiné zpUsoby prezentace tvorby pracuiji-
ci s folklornim materialem. Tato potfeba vedla nakonec
k myslence obnovit formu pfehlidek s jasné vymezenym
cilem, tak aby to byla v prvni fadé pfehlidka scénické
tvorby folklornich soubor(, kde by byl vytvofen ,prostor
pro vzajemna setkavani, pfedavani zkuSenosti, srovna-
ni, inspiraci, a v neposledni fadé pak otevieni dialogu
nad problémy, s nimiz se v tviréim procesu autofi pred-
vedenych jevidtnich kompozic setkavaji. Podpofit novou
scénickou tvorbu souborll, zaméfit se na hledani novych
cest a zplsobl uméleckého uchopeni hodnot tradi¢ni
kultury soucasnymi tvlrci se tak stalo hlavnim motivem
téchto setkani.”

Inspirace, dilna a diskusni férum

Po ¢ase odmlky jsou tak v roce 2002 instituci NIPOS-
ARTAMA vytvoreny pro oblast Ceské republiky propozice
nesoutézni prehlidky® pod nazvem Celostatni prehlidka
choreografii folklornich soubort. Jejim cilem, zformulo-
vanym v Uvodu programové brozury, se stala prezentace
scénického provedeni tance v divadelnich podminkach,
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konfrontace sméru a rliznych podob choreografické tvor-
by a nasledna vefejna diskuse s odborniky. Tento prvni
roénik, ktery byl spolupofadan s tehdej§im Ustavem pro
lidovou kulturu ve Straznici, se tak stal zacatkem nové,
bienalné organizované piehlidky, jejimz smyslem je vy-
tvofeni prostoru pro vzajemnou inspiraci stejné tak jako
pro ziskani zpétné vazby pro vlastni tvorbu. Druhy rog-
nik v roce 2004 uz tuto pfehlidku oznacuje jako tvirci
tanecni dilnu, kde se setkavaji rizné pfistupy ke ztvar-
néni lidové hudebné-tanecni tradice. V ramci nasledné-
ho seminafe s lektorskym sborem jsou pak diskutova-
ny otazky dramaturgického zadméru, choreografického
ztvarneéni, interpretacni Urovné, celkového uméleckého
vyznéni, ndmétu a libreta. Pfi hodnoceni se jednotlivi
Clenové lektorského sboru soustieduji na vybér tématu
a souvisejiciho materialu, scénické zpracovani (rezie,
vyuziti jevistnich prostfedkd, invence), tanecni zpraco-
vani a jeho napaditost, hudebni doprovod (vybér, zpra-
covani a provedeni).

Od roku 2010 se podtitul Tviréi tanecni dilna dostava
do pozice hlavniho nazvu prehlidky a tento akcent se
pak odrazi také v tom, Ze lektorsky sbor je Castéji do-
pliiovan také o osobnosti z oblasti divadelni rezie, kos-
tymniho navrharstvi &i tanecni teorie. RozSifuji se tim
obzory, jak je na folklor na scéné pohlizeno, a promitaji
se sem vyraznéji zkuSenosti divadelniho prostfedi. Od
téhoz roku jsou také v ramci prehlidky pravidelné konany
tanec€ni seminare ,Tanecni ladéni“ uréené pfedevsim ve-
doucim soubort. Jsou vénované praktickému zamysleni
nad moznostmi funk&niho propojovani riznych tanec-
nich technik a dalSimu rozvijeni pohybovych zku$enosti.
V roce 2012 se poprvé stava hostem prehlidky také sou-
bor z oblasti sou€asného scénického tance, ktery oboha-
cuje pfehlidku svym inspirativnim vystoupenim.

Dosud tedy probéhlo sedm ro¢nik(i pfehlidek, které
nabizeji jiz dostateéné rozsahly material k zamysleni.
Absolvovala jsem zmifiované pfehlidky nejen jako ucast-
nik, ktery nese svou klzi na trh, ale také jako ¢lenka lek-
torského sboru. Méla jsem tak moznost nejen pozorné
shlédnout vSechna ¢isla, ale také o nich pfemyslet a pri-
béZné se k nim vyjadfovat. Vyznamnym pramenem se
vsak stal filmovy zdznam jednotlivych pfehlidek, ktery mi
umoznil zpétné veskery program shlédnout.” Tento ma-
terial se stal textem, ktery jsem podrobila dikladné ob-
sahové analyze v kombinovaném kvantitativnim a kvali-
tativnim pfistupu s pfedem stanovenym souborem kod(,



které jsem jesté pribézné doplhovala a obménovala. Jde
o detailni zkoumani vybraného materialu, kde cilem neni
vztahovat tento vybér na veskeré pusobeni folklornich
souborll. Cilem neni ani jakymkoli zptisobem hodnotit
vybranou produkci, smyslem je pouze poukazat na ces-
ty, tendence a zpUsoby, kterymi se ubira tento jev, zachy-
tit promény v mysleni tvarca &i kolektivd, postihnout roli
osobnosti &i kolektivniho sdileni a evidovat schopnost
vstfebavat nové podnéty. Zaznamenat tak vnitfni a vnéj-
Si tlaky, které jsou pro tento kontinualni proces tvorby,
zabavy a odreagovani pfiznacné. Veskery material byl
z filmového zaznamu sledovan podle zmifiovaného ké-
dovaciho klice a spolu s pribéznym hledanim dalSich
souvislosti tak bylo mozné vidét, jak se promérovaly
jednotlivé slozky — namét a kompozice, dramaturgie,
vytvarné feSeni, prace s prostorem, pohybovy slovnik,
vyuzivani mimotanecnich prostfedk(l a hudba.

Pfedmétem analyzy se staly v prvni fadé promény
ve vyhledavani naméta, ktera jsou pak rozpracovany do
scénického tvaru. V pribéhu Sesti sledovanych ro¢nik
se vystfidalo velké mnozstvi témat, néktera se objevila
spiS okrajové, jina se pravidelné opakovala. K tém opa-
kujicim se patfi téma milostné, vojenské, zvykoslovné,
Casto byvaji zobrazovany latky souvisejici s raznymi dru-
hy prace ¢i femesel, oblibenym tématem je také samotny
tanec a jeho podstata, mnoho podob dostava rovnéz hra
pfevedena ¢asto do podoby hficky €i Skadleni, pomérné
neotfelym se stava ztvarnéni prostredi Skoly, méstskych
zabav a pohibu. Témata jsou pojimana bud reprezenta-
tivné, nebo jako satira, parodie, balada, moralita ¢i filo-
zoficka uvaha. Dulezité bylo také sledovat, do jaké miry
spolu souvisi nazev skladby a jeji skute€¢ny obsah. Neni
totiz ni€¢im ojedinélym, Ze nazev je nékdy pouze zastie-
Sujicim prvkem, jenz v sobé& mze skryvat vice naméta,
které jsou pak rozvijeny soubézné. Nazvy kompozic vSak
zaroven nabizeji prostor pro uvahy o tom, jak je v ramci
této tvorby o namétech lidové tanecni kultury pfemysle-
no, jak je vniman a nasledné rozvijen jejich obsah.

1. Laska, ¢arovani a o¢arovani

Ukazalo se, Ze téma lasky bylo zastoupeno ve v8ech
sledovanych roénicich — celkem patnactkrat. Kompozice
majici v nazvu toto téma k nému v3ak pfistupuji rozmani-
té s Castym vyuzitim symbolického jazyka. Nékde se sta-
ly nositelem informace mollové napévy, které pomahaji
vytvofit obraz né€eho davného jako lidstvo samo, jako

okamziky prozivané fatality, jsou také vyrazem muzné ly-
riky (Setkévani, Clovéde, kdoz jsi kolivék). Naproti tomu
konkrétni pfedmét, jakym byva napf. Satek, je vyuZit jako
symbol, ktery je vykladan jako darek z lasky, diky nému
ale mGze mit laska podobu hravosti a $kadleni (Satecko-
vy, Jak sa to¢i Kac¢a). Milostny pfibéh mlze byt zasazen
do ramce vesnické tanecni zabavy a upozorfiovat na lid-
ské vlastnosti jako pycha, poSetilost apod. (Pro¢ bychom
veseli nebyli). Druhy ro€nik pfedstavil milostnou tema-
tiku pfedevsim jako &arovani milému spojené ve v8ech
tfech choreografiich se svatojanskym ohném — naznace-
no kruhovym pudorysem tance, hranici, ktera je pfeska-
kovana, zapalnymi kostaty (Poezie svatojanské noci, Na
$vjuntego Jana, Svatojénské ohné). Carovani &i vésténi
budoucnosti bylo spojovano s kouzelnou moci bylin —
texty lidové poezie, baba kofenarka, napodobivé pohy-
by sbirani bylin. Magie noci byla podtrzena postavami
Carodéjnic, skritku, pohyby imitujici Carovani (kouzleni).
Velmi emotivné bylo uchopeno milostné téma — pfib&h
nedovolené lasky (Vyjechala z okynka) v roce 2008, kdy
bylo na pfehlidce zastoupeno jako jediné tohoto druhu.
O to vice vyniklo citlivé zachazeni s prostfedky vyrazo-
vého tance — vnitfni napéti, dynamika pohybu a jeho ma-
ximalni redukce, smysl pro detail k vytvofeni koherentni
kompozice se silnym vnitfnim tahem. Téma lasky se pak
Castéji objevuje i v dalSim roéniku a je vystavéné na tra-
di¢nich symbolech — darek z lasky (Na svatého Jana),

Ostravi¢ka: Svatojanské ohné. Novy Bydzov 2006.
Foto Hana Major Sladkova.
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nebo zpusobem, kdy se vojenska tematika stava osno-
vou jednak pro efektni ztvarnéni muzského tanecniho
projevu, ale i milostného pFibéhu (Vojenské). Tanec¢ni
hfickou ¢&i spiSe pohravanim si s urCitou s mySlenkou
(Ja mam dvé Zeny, aneb kterak neni radno otacleti se
za vicero suknémi) je pak skladba, ktera dava prostor
pro rozpracovani prostorovych, napf. trojicovych tanec-
nich vazeb. Milostné téma je v roce 2012 pojato néko-
lika odliSnymi zplsoby: v tradi¢nim spojeni s milostnou
magii (Svatojanské carovani) s uplatnénim jednoznacné
vypovidajicich symboll (smolna kostata, ohnisté, které
je pfeskakovano a tanec kolem néj), které v3ak nékdy
nahrazuji intenzitu vnitiniho prozitku. Méné obvyklé je
ztvarnéni prohfesku vici zavedené moralce (Laska ne-
laskava) a naslednych krutych nasledkd vyjadfenych
s naturalistickou syrovosti. Milostné téma dostava také
podobu Skadleni pfi praci (Slunecno, misty oblacno), kde
se prolina v pohybové roviné s prvky pracovnich uko-
nu (prani pradla u feky, orani, seti). Téma lasky je také
ztvarnéné tancem, pfi kterém dochazi k namlouvani dvo-
jice i ke stfetim mezi soky (Ach ta laska), nebo s vtip-
nou nadsazkou pojatymi texty €i promluvami tykajicimi
se milostné magie a ¢arovani milému (Véstebna). Nékde
mezi milostnym namétem a regionalné pojatym obrazem
stoji pfibéh dvojice, ktery se odehraje v ramci rusného
jarmarku (Na frydeckém jarmarku).

2. Tanec sui generis

Druhym oblibenym namétem ke ztvarnéni, ktery ne-
chybél na zadném ze sledovanych roc¢nikl je tanec sam
0 sobé. Objevil se zde celkem tfinactkrat. Tanec pro jeho
vlastni obsah je samostatnym tématem, kdy sled jednot-
livych tane¢nich typl urcité oblasti rozviji vlastni vnitini
dynamiku tance, je sté€Zejnim textem a nehleda ¢i nepod-
souva jiz dalSi podtexty (Jihoceské tance). Také v nasle-
dujicich rognicich se samotny tanec stava prostfedkem
k vystizeni regionalni specifiCnosti a stylovosti vyjadfenou
dynamickou gradaci parového tance (Nefrucuj Sohaj-
ko, Ostravské obrazky, Chodové, Pod vr§eckem, Staré
hanacké tance). Vyuzito je také Janackovo literarni dilo
jako silny inspiracni zdroj pro pfedstaveni oblasti Lasska
a jeho tancl — skrze pohled fejetond zachycuijicich skla-
datelovo vnimani zdejSiho hudebné-tane¢niho prostredi
(Janackovské inspirace). Patfi sem i ztvarnéni pfibéhu
Zofie Havlové, ktera byla inspiraci Leo$e Janacka — jde
o volny sled lasskych tancu oddéleny pasazemi jeho textu
(Zofka). Casto jde také o taneéni vyjadreni uréité nalady
dané obsahem ¢&i textem doprovodné pisné (Sedlaci).
Tanec zprostifedkovava téZ okouzleni archaickymi mollo-
vymi napévy a pokousi se skrze né nahlédnout do svéta
téchto pisni spojovanych s tancem (Zlatokorunské tan-
ce) — je v nich spontannost, dravost, animalnost i krutost
spojované s predstavou davnych ¢asu. Takto je prozZiva-

Hlubina: Viyjechala z okynka. Novy BydZov 2008.
Foto Hana Major Sladkova.
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Rosénka: Na bale. Novy BydzZov 2006.
Foto Hana Major Sladkova.



ji sou€asni aktéfi a zobrazuji svoji pfedstavu zdvojenou
v poslednim pfipadé jesté filmovou projekci namétu, ktera
tvofi spis uz jen paralelu umocnénou krajinnym plenérem
znasobujicim onu zivocisnost, s jakou je téma pocitova-
no. Tanec se svym vlastnim obsahem vtahoval také do
prociténi autorské predstavy historického stylu (Tance ze
17. a 18. stoleti) zdlraznujici ¢i podtrhujici pohybové nu-
ance patfiénych tancq, jejich zemitost, temperament, ne-
bo naopak noblesu, vaznost ¢i funkci ve spoleCenském
prostfedi a v lidském Zivoté.

Dominantnim se stava téma tance v roce 2012, kde je
zastoupeno toto téma hned Sestkrat. Nejde vSak o pouhé
predvedeni jeho tvaru, ale snahou je prostfednictvim né-
jak specifikovaného taneéniho projevu (regionalné &i ob-
sahem doprovodné pisné) zobrazit viastni pfedstavu — co-
si sdélit o charakteru oblasti, historické vrstvy, vystihnout
naladu ¢&i vlastni vnimani, prozitek &i poezii obsahu pisné.
Je tu vyjadfen obdiv k robustnosti ¢i chlapactvi lidové po-
ezie (Na tfi strany, Selsky tanec), nechybi vztahové prvky
vyjadrené skrze naladu pisné (Ma panenko rozmila), roz-
liSeni dynamiky a charakteru riiznych ¢eskych tanct a tim
zduraznéni jejich specifickych ryst (Ceské tance) ¢&i obra-
zivé vystizeni regionalnich ryst hudebné-tane¢niho proje-
vu (U klastera je hajecek). Prociténi mistniho folklorniho
zazemi je prezentovano v uceleném sledu pisni a tancd,
které region nejlépe vystihuji — v severnich Cechach napf.

spojenychvse sklafskym femeslem (Kdyby nebylo), ve
stfednich Cechach s péstovanim chmele a vztahu ke zla-
tému moku (Pivo, Zeny, zpév).

3. Prace hrou

Neni nijak pfekvapivé, zZe prace se stala oblibenym
a kontinualné rozvijenym tématem, a to nejen proto, Ze
existuje dostatek inspirativniho materialu k jeho zpra-
covani. Dobrym divodem m(ze byt také to, Ze zobra-
zovani pracovnich Ukon( &i femesel se stava vhodnou
osnovou pro rozvinuti hravosti &i satirickych prvkd. Na
scéné se jeji téma objevilo celkem desetkrat. K milostné
tematice se Castecné vaze skladba s tematikou femesia,
kdy napodobovani prace femeslnika — Sevce, je zaroven
milostnym $kadlenim (Sevéicka v obore). Naproti tomu
téma krejCovych je vtipné vypointovanou satirou na muz-
skou jesitnost obsahujici i jistou davku sebeironie (Krej-
Cové). Pracovni tematika je nékdy propojena s tradi¢nim
zvykoslovim (Préastky) €i s obrazem v8ednich pracovnich
ukon lidového prostredi (Na dvore, Kdo ty vody prebro-
di) nebo je pojata zcela neutralné (V tej nasi kuchyni),
avsSak rozehraje nakonec tento obraz do rozmanitych po-
dob hravého skadleni az sebeironie. Téma prace je Casto
pfetaveno do tane¢né obrazového vyjadfeni vyroby plat-
na, ztvarnénim kolovratku &i tkalcovského stavu lidskymi
tély a napaditym prostorovym rozvedenim pohybovych

Lipka: Platno, aneb jak lid cesky k odévu svému prisel.
Novy Bydzov 2008. Foto Hana Major Sladkova.

Slezsky soubor H. Salichové: Sevéicka. Novy BydZov 2004.
Foto Hana Major Sladkova.
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drah (Platno, aneb jak lid ¢esky k odévu svému prisel),
nebo prace ve mlyné se v8emi atributy tohoto femesla
(St mlynari dobfi chlapi, AZ do mlyna). Zdrojem hravé-
ho uchopeni je v téchto pfipadech pohybové rozvedeni
pracovnich Ukond do choreografické struktury. Neotfe-
lym tématem se stava také proces vyroby slivovice, kde
drobna zapletka posouva namét zcela do souasného
svéta (Paleni slivovice). Téma prace je zobrazeno také
jako dilema jedince pfi rozhodovani, které femeslo si
vybrat (Cech budiz jemu danl), i jako hravé rozezné-
nou zvukomalebnou skadlivku odehravajici se uprostfed
polnich praci pouze na rytmické osnové tleskani, zpévu,
dupani a mnohacetnych zvukl napf. kosy a jejiho nakle-
pavani &i svisténi (Dobry den, kosy ven).

4. Vojna a muzna lyrika

Vojenské téma se stalo vdéénym namétem pro roz-
vinuti muzského tanecniho projevu (Romance vojenska,
Okolo Moravy chodnicek krvavy). Ob& kompozice této
moznosti dostateCné vyuzivaiji, stejné tak jako texty lido-
vych pisni s vojenskou tematikou, které se nékdy stavaji
z&kladnim dé&jovym pilifem. V symbolické roviné je nékdy
vyuzita postava smrti. Obé& kompozice vypravéji pfibéh
odvodu na vojnu: zatimco ve vojenské romanci je vétsi
ddraz kladen na zobrazeni déje, vnitfni napéti krvavého
chodni¢ku je vyjadfeno spiSe parovym tancem a jeho
dynamikou. V druhém roéniku se s vojenskym tématem

nesetkame vibec, v roce 2008 je pak uchopeno hned
dvéma odliSnymi zplsoby. V prvnim pfipadé predstavuje
pfibéh dvojice, ktera je odlouc¢ena odchodem chlapce na
vojnu a lyrika lou€eni se stava ustfednim motivem skladby
s vyty€enou déjovou osou (Balada), ve druhé kompozici
slouzi vojenské pisné pro vybudovani tane¢niho pasma
(Tam v Opavé u tora). V obou pfipadech jsou vyuZity vo-
jenské pisné vnasejici do tance razantnost a muzskou
silu. Znovu se vojenské téma objevuje az v roce 2012,
kdy je uchopeno v kontextu zdlraznujicim prvky lido-
vé symboliky a pohrava si v nékolika jevistnich planech
s méné obvyklou choregrafickou myslenkou rizného du-
vodu chlapct nechat se zverbovat (Ej, hoja hoja, svoboda
moja).

5. Homo ludens — hry a hficky

Jde o zfetelné vypointovanou mysSlenku hry na néco
(Zaby) nebo o slovni hiicky vytézené z textl lidovych pis-
ni — rlzné vidény obsah jednoho slova a jeho odliSnych
vyznamU (Kaci, Kacky, Kaceny). Téma détstvi a Skoly se
prostupuje s grotesknim uchopenim namétu a pfinasi do-
sud v tomto oboru nové scénické tvary a formaty (Divei
Skola, Kdyz jsme byli maly, tak to bylo hezky), s humor-
nou nadsazkou je podana détska hravost a obrazivost
(Paste sa ovecky, Andélové o Vanocich). Volné sem Ize
pfifadit i pohadku s postavou vypravéce, kde role tance
je pfedevsim ilustrativni (Princeznicka Svéhlavicka).

Radost: Romance vojenska. Novy Bydzov 2004.
Foto Hana Major Sladkova.
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Rosénka: Andélové o Vanocéach. Novy Bydzov 2010.
Foto Hana Major Sladkova.



6. Obycej, obfad a parodie

Kromé lyricky pojatého obrazu s akcentem na vy-
znamovost obfadniho pohybu (Kralovni¢ky) jsou dalSi
obfadni &i obyCejova témata pojata spiSe v nadsazce,
vytéZeno je vice z jejich groteskni roviny. Téma maso-
pustu redukuje pestry obraz tradi¢niho obyceje a smési-
ci vyznamu na motiv svatby, ktery se stava prostfedkem
k vygradovani plodnostni magie do satirického obrazu
slavnosti jako svatku jidla, sexu a nasili (Masopustni hra
o svatbé). Nové se objevuje parodicky obraz narusujici
predstavu venkovské idyly souvisejici s konzumaci al-
koholu (Kterak témér svorné Zili... i vino pélili,... Zizer
hasili), pohtebnimi ritualy (Paradni funus) ¢i sexualnim
Zivotem (Nesahej mi na kolinka). S patfi¢nou davkou
sebeironie je predvedena i sebereflexe ¢lenl folklor-
niho souboru a vnimani sebe samych (Vcera, dnes
a zitra), parodickym obrazkem je také pfibéh jedné ta-
necni zabavy (Na bale). Podobné pojatych témat pfiby-
va i v nasledujicich ro&nicich, s vtipnym nadhledem je
reflektovana etnicka specifiénost (Co Cech, to cizinec)
nebo téma smrti (Vesele o smrti). Tiibi se pfitom i novy
jevistni format — ztvarnéni obyceje bohatého na rizné
vyznamy, pfesmycky a podtexty je namifeno dovnitf ko-
lektivu, na lidi, ktefi se témito moznostmi sami bavi a tuto
energii pfenaseji i na publikum (Masopustni obchlzka).
Na zatim poslednim ro€niku pfehlidky tyto tendence jiz

prevladaji — vtipné a hravé uchopena strasidelnost ob-
chiizkovych maskar Lucek (Lucie... O, jak je strasliva) ¢i
legenda o bloudici hfisné dusi (Hfisna duse), formou vy-
pointované hry zobrazeny obycej (Stinani kohouta) nebo
s groteskni nadséazkou pojaté pokrytecké truchleni nad
neboZtikem (Milej pane, umrel soused).

Marginélnimi €i v tomto dé&leni nezafaditelnymi téma-
ty se staly erbenovské balady s humornym i tragickym
vyznénim (Adam a Eva, Sestra travi¢ka) a filozoficky la-
déna freska (Cestou krajinou).

Vytvarné reseni jako dulezity nositel sdéleni

Ruku v ruce s volbou a rozpracovanim namétu jde po-
chopitelné vytvarné feSeni kompozice. Vychazeje ze sle-
dovaného materialu Ize rozliSit nékteré hlavni proudy, jak
je pfistupovano k otazkam kostymniho a dalSiho vytvar-
ného feSeni. Je mozné vysledovat, co znamena v ramci
scénické produkce lidovy odév jako kostymni prvek, jak
je s nim dale nakladano pfi jeho uziti v souladu se za-
mérem kompozice, jaké vyznamy jsou mu pfipisovany,
a kdy je naopak jeho tvar redukovan na pouhy znak. Lze
konstatovat, Ze lidové svate€ni nebo polosvatecni kroje
maji své misto zejména tam, kde jde o zobrazeni regi-
onalni specificnosti, a tanec stejné jako lidovy odév zde
maiji reprezentativni funkci. Nékde je takto pojaty zaklad
doplnén o dalsi prvky — napf. vojensky kabat, atribut fe-

Gaudeamus VSE Praha: Masopustni hra o svatbé. Novy BydZov 2004.
Foto Hana Major Sladkova.

Kohoutek: Milej pane, umrel soused. Jihlava 2014.
Foto Hana Major Sladkova.
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mesinika. VSedni lidovy odév byva spojovan s tématem
hry a prace.

Do struktury lidového odévu pak byva zasahovano
tam, kde jde o konkrétni zamér, napf. vytvoreni ¢asové-
ho posunu — nékam do archaického davnovéku. Odév
se tu dostava do obecnéjsi roviny, je méné zdobny, du-
raz je pfi tom kladen na pfirodni material, zemitost barev,
zduraznéna je stejné jako u takto chapaného tane¢niho
materialu jeho syrovost a nespoutanost. Toto pojeti byva
spojovano s tématem tance vyjadfujiciho sv(j vlastni ob-
sah, Casto skrze archaické mollové pisné. DalSim rysem
vytvarného feSeni v tomto Zanru je kombinace méstského
odévu s nékterymi prvky vesnického odévu naznacujici
nadcCasovost tématu, které se nesnazi vzbuzovat dojem,
Ze jde o tradicni lidovou, tedy ,minulou’ kulturu, ale spi$
0 jakousi minulost v pfitomnosti — jde sice o trochu sta-
romodni prvky, ale stéle existujici mezi nami tady a ted.
Projevem autorské imaginace je pak zobrazeni obycejo-
vych maskar (masopustnich, adventnich), ale i charakte-
ristika baladickych, pohadkovych a jinych postav.

Nejvice rekvizit, vétSinou funkéné vyuzitych, je spo-
jeno s tématem prace pfi zobrazovani pracovnich postu-
pu — kosy, cepy, hrabé pomahaiji vytvofit nejen tvar po-
hybu a jeho prostorové sméfovani, ale jsou také €asto
zdrojem doprovodnych zvuku, které mohou byt ucelové
rytmizovany. Jako ,rekvizity“ jsou vyuZity napf. i postavy
mensich déti, které pohybem pfedstavuji rostouci obili,
snopy, pytle s moukou, jez jsou pfenaseny. Postavy fe-
meslnikd byvaji charakterizovany odévem a svymi atri-
buty — mlynaf (Cepice, zastéra), Svec (stolicka), soukenik
(cechovni znak na platné&). Specifickymi prostfedky se
hojné vyznacuji kompozice s milostnou, zejména sva-
tojanskou tematikou — ohné jsou vyznacovany hranici
dfeva, ktera také vymezuje kruhovy pudorys tance ¢i di-
agonaly pfi preskakovani, jako znak slouzi také zapal-
na kostata. Multifunk&ni rekvizitou byva Satek, ktery je
vyuzivan v mnoha vyznamovych rovinach (darek z lasky
apod.). Ve skladbéch s hlavnim tématem hry &i v satiric-
kych obrazech se stava vyraznou zvukomalebnou rekvi-
zitou napt. pidtalka, zvonecky, své misto a funkéni vyuziti
ma pastyiska pistala, smute¢ni odév a rakev. Nepfekvapi
ani kostymni promény do ovecky &i personifikace kohou-
ta, samozfejmosti je andélsky rubas, v plejadé riiznych
etnicky i jinak pojatych karikatur se objevi postava Ném-
ce, myslivce, novou hvézdou se stava Zivy pes, charakte-
rizujici urcity spolecensky typ jeho majitele. Jako funkéni
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rekvizita je vyuzit i mobilni telefon ¢i vanocni darky v po-
dobé bali¢kad, plySovych zvifatek apod.

Od roku 2008 zacina byt uplathovana také filmova
projekce na zadni horizont jevisté. Napf. v pfipadé uve-
deni kryptadickych pisni civilnimi promluvami tane¢nikd
a hudebniku vtipné umraviuje nasledné texty a zmirfiuje
jejich dopad navozenim jakéhosi odstupu od predvadé-
né tematiky. Jindy projekce jesté vice umocrnuje pojeti
tance v jeho archaicke, pudové az naturalistické podobé
tim, Ze totéZ taneéni provedeni je umisténo v pfirodni
scenérii se zvuky kostelnich zvon(, $tékotem psa a po-
hybem na udusané hliné.

Pohybovy slovnik

Celkova forma lidového tance je vyuzita jako téma
skladby tam, kde jde o regionalni reprezentaci. Dlrraz je
pfi tom kladen na parovy tanec, ktery je bud’ situovan &el-
né na jednom misté, sméfovan po kruhu, v pripletu nebo
v fadach proti sobé, vyuzivano je stabilni, geometrické
prostorové fedeni. Tance jsou zpravidla technicky tfibeny,
zdlraznéna je jejich virtuozita a €astym jevem jsou v tom-

Dalsim zpusobem je vyuzivani pouhych tanecnich
motivl a jejich spojovani v nové celky vychazejici z po-
tfeb choreografického ztvarnéni napf. v kompozicich
s milostnou &i vojenskou tematikou. Zpracovani namé-
tu vojny v8ak invenéné dopliuje tanecni projev o dalsi
prvky spojené s predstavou muzného projevu a jeho
raznosti. Jde o podupy, vyskoky, prvky pochodu, prudky
postup v prostoru, vzpfimené drzeni téla, napéti, nechy-
bi ani prvky boje a soupefeni. Cesta varirovani a rozvi-
jeni pohybovych motivl lidového tance pak souzni také
sové roviny, pro kterou neni dostatek zaznamu v prame-
nech — vznikaji tak projevy souvisejici s imaginaci tvlirce,
hledajiciho tvar pro vlastni pfedstavu o chovani a citéni
davnych predkl. Odpovidaji tomu také prostorové vazby
upfednostiiujici spi§ vztahové prvky odrazejici vzajem-
né chovani paru, zddrazfujici divokost, nespoutanost i
spontaneitu. Casty je tu také pohyb ve spoleéném kole,
které byva chapano jako archaicka formace.

NejrozmanitéjSi pohybovy slovnik vznika v souvislos-
ti se ztvariovanim pracovnich tkonu ve $kale od Gisté
ilustrativnich prvkd po intencionalné zamérené projevy.
Uplatni se zde velké mnozstvi napodobivych pohybl
(prani, zametani, kaceni dfeva, koseni, hrabani, stavéni



kupek, mlaceni obili, pfedeni, michani, peCeni vdolku),
ale i obrazivého vyjadreni (jedouci vlz, kofiské sprezeni,
neseni pytld s moukou, mlynské kolo, plavba po Fece).
Prostorové feSeni je v téchto pfipadek dano sméfovanim
zminovanych Ukonl — vyuziva se ale také ¢asto mani-
pulace s prostorem a jeho iluzivnosti — napf¥. postupem
velkého poctl koscl se vytvofi iluze rozlehlého pole, ply-
nouci feka zase rozdéli prostor na dva protilehlé a vzda-
lené bfehy, pro vytvorfeni predstavy velké vzdalenosti je
také nékdy vyuzivan pfichod hledistém apod.

Napodobivy pohybovy slovnik ale byva rozvijen také
se zamérem vystihnout zvifeci chovani (Zaby, kohout)
nebo charakterizovat neskute¢né postavy (lucky, hfisna
duSe, andélé, ¢arodéjnice, Pan Buh). Vystizné je s nim
zachazeno zejména tam, kde jde o parodii femesiniki,
jinoetnickych prvku, chovani ¢i lidskych vlastnosti (détin-
skost, stafeckost, sebestfednost, pokrytectvi). Vytvoreni
karikatury je pak cilem groteskné pojatych naméti s te-
matikou masopustu, pohibu, mistniho balu, Skoly apod.
Vyuzivani 8iroké 8kaly napodobivych ¢&i parodickych
pohybu a jejich uplatnéni v patficném kontextu vede
i k odpovidajici praci s prostorem. Neni tu vyuzZivana ge-
ometri¢nost prostorovych drah, dliraz je kladen naopak
spi$ na vztahové prvky — mezi jednotlivci nebo vyraz-
né (genderové, vékové a jinak) rozlisenymi skupinami,
stéZejni roli tu hraje centralni vyjev, ktery je momentalni
osou sdélované skute¢nosti.

Hudba a mimotanec¢ni prostredky

Podstatnym rysem folklorniho scénického zanru je je-
ho doslovna ukotvenost v konceptualni spolupraci s Zivou
hudbou. Pfestoze propozice pfehlidky nevylu€uji vyuziti
reprodukované hudby, je tento jev zatim velmi ojediné-
ly — ve sledovanych Sesti ro¢nicich to bylo uskuteéné-
no pouze v jednom pfipadé, kdy $lo o zamérné vyuziti
skladby Bohuslava Martint, ke ztvarnéni jejiho namétu.
Bézna je vSak v tomto prostfedi kontinualni spoluprace
tvdrcl tance a hudby, kdy se oba podileji prostfedky so-
bé danymi na vytvareni spoletné kompozice. Vétsi podil
na vytvoreni celého namétu sice miva vétSinou chore-
ograf skladby, stale vice je vSak patrna i aktivni ucast
hudebnika. Projevuje se to zejména tam, kde dochazi
také k vyraznému interaktivnimu zapojeni hudebniho se-
skupeni do déjového pole kompozice. Pojeti hudby byva
koncipovano v rozsahu od Uprav lidovych pisni po vy-
razné scénicky pojatou hudbu, ktera spoluvytvafi jevistni

tvar, stava se spolutviircem dramatického napéti. Jedna
se o konceptualni pfistup, kdy se hudba stava spolunosi-
telem vyznamu a sdéleni. Muze jit v nékterych pfipadech
i 0 hudebni design, kdy pfevlada jeho scénicka ucelovost
vytvarenim napéti pomoci zvuku ¢i ojedinélych téna. Vy-
uzity byly také principy filmové hudby, ktera slouzi jako
podkres pro stéZejni myslenku jevistni kompozice.
Ni¢im ojedinélym vSak neni také vyuziti omezené-
ho hudebniho doprovodu, napf. pouze harmoniky, jindy
probihaji celé pasaze pouze za rytmického doprovodu
ozembouchu. Dulezitym kompoziénim prvkem na scé-
né se vedle nastrojll lidové hudby stava napf. saxofon
s cilem podpofit pfedstavu promichani prvkl vesnické
a méstské tanecni zabavy.
nych zvuku rozpracovanych do rytmické osnovy, ktera se
nakonec muize stat jedinym doprovodem k tanci. Vychazi
se tedy z rytmu samotného pohybu, ktery je v danou chvi-
li chapén jako hudba. Rytmickym doprovodem se stavéa
napf. zvukomalebnost Zabiho skieku Ci cinkani kuchyni-
ského nadobi, stejné tak jako svisténi kosy a Susténi hra-
bani ¢i vyznamné posmrkavani. Vyznamnym kompozi¢-
nim prvkem se stavaji stale vice také texty, které mohou
byt vypravéné, ale také rytmicky rozvedené do voiceban-
dl nebo stylizované feci, Casta je také kombinace zivych
promluv s hlasy upravenymi playbackem. Nosnym prv-
kem se stalo napf. i cilené kombinovani bézné soucasné
mluvy s nafecim a vyuZiti tohoto kontrastu k charakteris-
tice €asu a prostoru, ve kterém situace probiha.

Dramaturgické promény a nové formaty

Z uskute¢néného prizkumu scénické prehlidky folk-
lornich soubor( vyplyva, Ze prevlada zajem o samotny
obsah tance — od tradi¢niho rozvijeni a pfedvadéni za-
kladnich forem lidového tance po hledani jeho dalSich
vyznam(l a moznosti sdéleni. Snaha po zobrazeni pfibé-
hu tance vede az k vyhledavani zdroju, které by umozni-
ly poznat jeho pravou esenci. Ta je vytéZzena z predstav
spojovanych s davnou minulosti, ktera byva vnimana
jako stadium plvodnosti, spontaneity, autentického
proZitku spojovaného €asto s pudovosti aZz animalnos-
ti davnych ¢asu. Dlraz je tu kladen zejména na vlastni
prozitek, méné na pfedvadéni. Ve v8ech pfipadech je
vSak kladen dlraz na sebeidentifikaci €i ztotoznéni se
s urcitou formou projevu, ktery by vyjadfoval vlastni pre-
svédc&eni — at’ uZ o regionalni €i jiné pfisluSnosti.
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Stale Castéji se vSak lidovy hudebné-taneéni projev
stava prostfedkem k vytvorfeni suverénni skladby, ktera
vypovida o obecnéji pojatych prozitcich sou¢asného své-
ta. Prvky lidovych tancd a hudby se stavaiji nositeli sdélent,
kterému slouzi, jsou v jeho intencich selektovany, obmé-
novany, inovovany &i propojovany s prostiedky soudobé-
ho tane¢niho i divadelniho jazyka. Uréujicim ramcem po-
dobnych kompozic je tvaréi zamér, kterému je podfizovan
vybér i dalSi manipulace s vyrazovymi prostfedky.

Oba predchozi zmifiované pfistupy rozlisil uz v minu-
losti folklorista Oldfich Sirovatka (1989), kdyz pojednal
o dvou formach folklorismu. Jde o odliSné pfistupy v po-
jeti scénické recepce folkloru — jeden lidovému proje-
vu slouzi a pfedvadi jej ve vice nebo méné pozménéné
podobé a jde mu v prvni fadé o vystiZzeni jeho vlastniho
obsahu. Ve druhém pfipadé naopak folklor slouzi tvarci
osobnosti, ktera si z n&j vybira takové prvky, které konve-
nuji jejimu zaméru a dale je pfizplsobuje své predstavé.
V soucasné dobé Ize tyto dva pfistupy, které nékdy neni
snadné od sebe rozlisit, charakterizovat jako scénické
tvary s mensi nebo vétsi mirou reprezentativnosti, v pfi-
padé, kdy jednoznacéné prevladne tvir€i zamér, bychom
mohli hovofit o suverénnim uméleckém dile, coz vSak
samoziejmé nemusi byt zaruka kvality dila.

Lze konstatovat, ze oblibenymi naméty zlstavaji sta-
le prvky pracovnich postupl, které dostavaji v jevistnim
prostfedi podobu hravosti. Hra a hficky, které se rozehra-
vaji véemi dosud zmifiovanymi prostfedky jevistni prace,
se na pfehlidkové scéné objevovaly pokazdé. Je moz-
né konstatovat, Zze i kdyz se tu setkavame jen s malym
po¢tem skladeb oznacenych timto nazvem, pfitomnost
hravého pfistupu Ize vysledovat v mnoha rozmanitych
tématech. Stale Castéji se mnoha témata pojimaji s hu-
morem a nadsazkou, pfitemz tato hyperbolizace stavi
na principech hry se slovy, rekvizitou, vyznamy apod.
Hravost ¢i hravé uchopeni latky se tak promita do rdz-
nych tematickych okruh.

V ramci sledovaného pfehlidkového obdobi bylo moz-
né také vystopovat rodici se novy format ve scénickém
rozvijeni folklornich prvk(l. Nazvala bych jej formatem
particka, ktery se od dvou pfedchozich zmifiovanych pfi-
stupq, které jsou sméfovany smérem ven, liSi v prvni fadé
tim, Ze scénicka produkce sméfuje také smérem dovnitf
tvarciho kolektivu. Autorstvi jedné hlavni osoby byva Cas-
to potlaceno, pfestoze pusobeni vlivné tvurci osobnosti tu
nelze popfit. Zdlraznéna je tu jakasi kolektivni interaktivni
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prace, ktera vznika vytvorenim pfiznivé atmosféry spole¢-
né seslosti, kde ma kazdy Sanci se napojit a pfispét svou
tro8kou do mlyna. Vznikaji tak bezprostfedni, zdanlivé
nijak nearanzované momenty situaéniho humoru, od kte-
ré se odvijeji dalSi fetézové reakce. V tuto chvili Ize vSak
spis$ hovofit o typu jevistni tvorby, o které cosi prozrazuje
jeji vysledny scénicky tvar, nez o daném principu, ktery
je mozné pausalizovat. Za vyrazné znaky tohoto formatu
povazuji pfedevdim rozvijeni jakéhosi kolektivniho mys-
leni, jehoZ podstatou je to, Ze tvorba je vnimana aktéry
jako dilo pro né samé, tedy ze prvotnim impulzem je, aby
se v prvni fadé napojili na sebe navzajem a teprve ta-
to energie je pfenasena na publikum. Tento format klade
vétsi ddraz na rezijni praci spi$ nez na rozvijeni pohybové
motiviky a nese tak nepochybné rysy tanecniho divadia,
jehoz prioritou je tvorba vypointovanych scén.

Cilem této studie neni vSechny zmifované zpusoby
scénické prace a namétové okruhy jednoznacéné ftfidit
do néjakych ,neprodySnych Skatulek®. Smyslem bylo na-
opak poukazat na prostupnost rliznorodych pohledd na
véc — mnohdy dochazi ke kombinovani vicero pfistupa,
které se mohou potkavat i v ramci jednoho tvirc¢iho usili.
Smyslem také neni Fikat, co je Spatné, a co dobfe, nebo
co ma, a co naopak nema perspektivu. Cilem bylo za-
chyceni tendenci, které se v ramci tohoto tvaréiho pro-
stfedi uchovavaji, proménuji i nové objevuiji. Toto klani
nema své rozhod¢&i — nikdo nerozhoduje ani o tom, kdo
se smi prehlidky zugastnit. Ugastnici totiz na prehlidku
nepfichazeji pfedvést svou bezradnost, ale pfihlasi se
naopak v okamziku, kdy maji dle svého nejlepsiho uva-
Zeni potfebu néco predvést ¢i sdélit. A v tom je prave du-
lezita role patficné instituce, ktera ucastnikim poskytuje
vnimavé prostfedi pro tuto vypovéd, nabizi rozmanitou
zpétnou vazbu a motivuje je k dalSim po&inim.

Zavérem lze nabidnout nékolik uvah, které mohou
slouzit zaroven k dalSimu pfemysleni o tomto scénic-
kémzanru, ktery se stal uz neodmyslitelnou soucasti
dnedniho kulturniho i spole€enského Zivota. Tykaji se
jednak specifickych otazek jevistni prace a dale také
otazek spojenych se sociokulturnim zafazenim téchto
aktivit v ramci moderni spole¢nosti. Otazky tykajici se
scénickych postupl vedou ke sledovani vyvazenosti
jednotlivych slozek vyrazovych prostfedku. Ukazuje se,
ze nékdy je patficny obsah vyjadfen spi$§ symbolickym
vizualnim symbolem nez dlisledné rozvinutym pohybo-
vym slovnikem. Svou roli tu hraje rekvizita chapana ja-



ko znak, ktery uCastnici tohoto komunikaéniho prostoru
chapou shodné a spolecné jej sdileji: svatojansky oheni
— milostny cit, vojensky kabat — obavy ze smrti, Satek —
vzajemny vztah dvojice, apod.

Ze sledovani frekvence soubor(l v U¢asti na prehlid-
ce lze také konstatovat rovnomérné zastoupeni soubort
z Cech i Moravy, piitemz ale v moravské Gcasti jedno-
znacné prevazuje severni Morava — zjevné folklorni oblast
LaSska. Svou vypovidaci hodnotu ma také fakt, Zze dva
soubory (Kohoutek, Rosénka) zcela dominuji svou témér
kazdoro¢ni ucasti (celkem pétkrat) na prehlidce, dalSi dva
soubory (Gaudeamus, JaroSovci) byly spatfeny C&tyfikrat
atd. Pfi takovémto mnozstvi pfedvedené souborové prace
Ize jiz vystopovat urcité tendence, které vedou k proméné
jevistni tvorby v ramci konkrétniho kolektivu. Patrna je tu
role osobnosti, ktera bud’ vnese do kolektivniho mysleni
vyraznou mySlenku &i pfedstavu, které se ostatni jednora-
zoveé nebo po delSi dobu podfidi (Gaudeamus, JaroSovci,
Hlubina, Vycpalkovci), nebo postupné zraje a pfijima pod-
néty zevnitf a z okoli (Kohoutek, Lipka, Mladina).

V ramci téchto uvah Ize také rozliSit soubory na ,zku-
Sené” a ,hledajici“, opét ale nejde o posuzovani z hledis-
ka kvality. Ti tzv. zkuSeni vice vyuzivaji ovéfené fungujici

postupy a principy v oblasti rezie a choreografické prace,
jde tu Casto o staronova témata, tj. témata, ktera nejsou
v této oblasti novinkou, jsou vSak aktualné uchopena, na-
hlizena, rozvijena a zasazena do novych souvislosti. Na
rozdil od toho je cestou ,hledajicich® vyrazna tendence
pfijit s novym, dosud neprezentovanym tématem — proje-
vuje se to spiS v originalité dramaturgického vychodiska
nez v rozvijeni pohybového €i tane¢niho jazyka.

Vyznamnym, ale zdaleka ne poslednim zjist&nim pak
muze byt poznani zpusobU, jak dnesni Elovék vnima
hodnoty tradi¢ni hudebné-tanecni kultury, jak jim rozumi,
co si z této Siroké nabidky (/angue) vybira a jak s té€mito
prostfedky naklada, manipuluje s nimi pro svou aktualni
promluvu (parole)?. Tuto fadu poznatku Ize pak interpre-
tovat ve smyslu toho, jak je tento projev propojen se sou-
¢asnym svétem imaginativnich procest, prostfednictvim
kterych Elovék komunikuje se sebou i s SirSi spoleénosti,
jiz je soucasti. Nastolena je tim také otazka dalSich pro-
mén struktury tohoto scénického Zanru, ktery se v Siroké
Skale tvlr€ich promén dostava az na samou mez své
existence — logicky se proto nékdy nabizi ,odvéka“ otaz-
ka, co sem jesté patfi a co uz pfekracuje onu pomysinou
zanrovou hranici.

Studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378076.

POZNAMKY:

1. Tato studie v8ak v sou€asné dobé neni jedinym pFispévkem ke zmi-
flované problematice. Zamysleni nad proménami tohoto scénického
druhu a jeho vyznamem v dnesni spole¢nosti zprostfedkovava ce-
la fada dalSich praci v €eskych a zejména slovenskych (Soucasny
folklorismus... 2006; Hamar 2008; LeS¢ak 2007; Ambrozova 2014).

2. Zakladnim poslanim této instituce je dnes podle zfizovaci listiny:
»-.. podpora rozvoje kultury, pfedevsim rozvoje kulturné spolecen-
skych a tvarcich aktivit obéani v mistnich regionech, se zfetelem
k oblasti neprofesionalnich uméleckych aktivit a k vefejnému uziti
autorskych dél, poskytovani informacnich sluzeb a odbornych kon-
zultaci orgdniim a pracovnikiim Uzemni samospravy, statni spra-
vy, ob&anskych sdruzeni, pravnickym i fyzickym osobam a dalSim
subjektlm, plsobicim v mistni a regionalni kultufe, a to na zakladé
soustavného vytéZzovani teoretickych a praktickych poznatka..."
Vice viz na <www.nipos-mk.cz>.

3.V zapadoevropskych zemich probihaiji pfehlidky v tradi¢nim lidovém
tanci jako soutéze v technickém zvladnuti lidovych tancu. Pfikla-
dem muze byt napfiklad irska soutéz v pfedvadéni lidového tance
step dance, kde neustalé technické tfibeni vykon( puvodné paro-
vého tance vedlo k jeho pfeméné ve virtuézni sélovy tanec¢ni pro-
jev pfedvadény dnes také pod nazvem Riverdance (Foley 2001).

4. Vystizné tyto diskuse shrnuje studie Oldficha Sirovatky nazvana
LAutenticky” a ,stylizovany* folklor, kde poukazuje na obtiznost vy-
kladu obou pojmu (Sirovatka 1977).

5. Citovano z propozic prehlidky, které zpracovala Katefina Cernigko-
va, NIPOS-ARTAMA.

6. Zakladnim predpokladem ucasti na této prehlidce je pfedstavit uce-
lenou hudebné-taneéni kompozici v rozsahu 5-20 minut. Kritéria
vybéru nejsou stanovena, zucastnit se mohou vSechny mladeznic-
ké a dospé&lé soubory a skupiny Ceské republiky (v&k nad 16 let),
pocet ucinkujicich nesmi pfesahnout 30 osob. Soubory se mohou
hlasit pfimo poradateli, soucasti pfihlaSky je DVD, navrhy jsou
predlozeny programové radé. V ramci prehlidky se nestanovuje
poradi, jsou vSak ocenény inspirativni momenty vystoupeni.

7. Tato studie vyuziva material poslednich Sesti ro¢nik(, které byly, na
rozdil od prvniho (nultého) roéniku, zdokumentovany filmovym za-
znamem a poskytly tak dulezitou pramennou zakladnu.

8. Pojmy jsou pouzity ve smyslu lingvistické teorie Ferdinandanda de
Saussura (2007), ktery témito pojmy charakterizoval zplisob a mi-
ru strukturalni promény po vlivem inovaci.
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PRILOHA

Seznam soubor a jejich tvorby predstavené na Celostatni prehlidce choreografii konané v Novém Bydzové

a v Jihlavé v rozmezi let 2002-2014

CESKY LIDOVY SOUBOR Chrudim
Chodové — chor. T. Jehlicka, K. Trojanova, M. VrSecky
Na tri strany — chor. T. Jehli¢ka, K. Trojanova

CTYRLISTEK Nové Straseci
Pivo, Zeny, zpév — chor. Z. Stranska, hud. T. Mlynafikova

DUPAK Hradec Kralové
Setkavani — chor. M. Samek, K. Jezkova, hud. P. Matatko
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DYLEN Karlovy Vary
Na svatého Jana — chor. M. Hulova, E. Tesarova, hud. D. Barta

GAUDEAMUS Praha

Masopustni hra o svatbé — chor. M. Pacek, hud. J. a R. SrSnovi
Poezie svatojanské noci — chor. V. Fenclova, hud. D. Slouka
Cestou krajinou — chor. M. Pacek, hud. Z. Vejvoda

Ma panenko rozmila — chor. J. Pitter, hud. M. Janata

HFisna duse — chor. H. Malik, hud. Z. Vejvoda

Lucie... O, jak je strasliva! — chor. H. Malik, hud. Z. Vejvoda



HANA Velka Bystice
Carovani — chor. J. Cada, hud. Z. Gregorovi¢ova

HLUBINA Ostrava

Na havifském bale — chor. K. Mace€kova, Z. Kysela, hud. P. Kna-
pek

Ostravskeé obrazky — chor. K. Macec¢kova, hud. P. Knapek, J. Cer-
venkova

Vyjechala z okynka — chor. H. Skéalova a kol., hud. D. Skala

Ej, hoja, hoja, svoboda moja — chor. H. Skalova, hud. D. Skala

JARO Praha

Staré hanécké tance, chor — Z. Vajsarova, hud. K. Mezera
Ceské kréalovnicky — chor. Z. Vajsarova, hud. K. Mezera
Ceské tance, chor. Z. Vajsarova

JAROSOVCI MéInik

Shazovani kozla — chor. F. Huml, hud. P. Malcova

Kdo ty vody pfebrodi— chor. 8. KuZelova, E. Hanzikova, F. Huml,
hud. P. Malcova, J. Rohlik

Zlatokorunské tance — chor. F. Huml, hud. lva Dostalova

Co Cech, to cizinec — chor. F. Huml, hud. V. Kouba

U klastera je hajecek — chor. J. Jonakova, hud. V. Kouba

JIZERA Liberec
Cech budiz jemu dan! — chor. H. Janouskova, hud. D. Tuz

KAMYCAN Kamyk nad Vitavou
Sedlaci — chor. J. Spagkova, hud. Sobéslavanka

KASAVA Zlin

O lasce a vojné — chor. V. Jedli¢kova, hud. L. Uhlikova

Janackovskeé inspirace, chor. V. Kovar(, hud. A. Bafinka, F. Gar-
gulak

KOHOUTEK Chrudim

Pro¢ bychom veseli nebyli... — chor. tvr¢i tym souboru, hud.
|. Dostalova

Clovéde, kdo? si kolivék — chor. 8. Jehlitkova, K. Trojanova,
hud. I. Dostalova

Nesahej mi na kolinka — chor. tym souboru a M. VrSecky, hud.
J. Voves

Kdyz jsme byli maly, tak to bylo hezky — chor. S. Kratochvilova
a kolektiv souboru, hud. P. Matatko

Masopustni obchtizka, chor. S. Kratochvilova a kol., hud. O. Ve-
sely, |. Dostalova

Milej pane, umfel soused — chor. S. Kratochvilova, hud. O. Ve-
sely

KRAJINA Olomouc
Na dvore — chor. J. étépénkové, hud. A. KotiSova

Préstky — chor. J. Stépankova, hud. T. Vrbova;
Netrucuj, Sohajko — chor. J. Stépankova, hud. A. KotiSova

KRUSNOHOR Chomutov
Formani — chor. J. Machackova, hud. M. Rychta

KUNOVJAN Uherské Hradisté

LepSi je nezlobit — chor. D. Pavlicek, R. Habartova, hud.
S. Baborakova a P. Supka

Kterak témér svorné Zili... i vino palili, ...Zizer hasili — chor.
D. Pavli¢ek, hud. CM Kunovjan, G. Bregovi¢, Taraf de Hai-
douks

LIPKA Pardubice

Plétno aneb jak lid esky k odévu svému pfisel - chor. L. Stastna,
hud. M. Doubek

Divéi $kola — chor. T. Jehlicka, K. Trojanova a kol. souboru,
hud. M. Doubek

Léaska nelaskava — chor. L. Stastna, hud. M. Doubek

Dobry den, kosy ven — chor. kolektiv souboru

MLADINA Plzen

Plzeriské tance — chor. J. Blaha, J. Seflova, hud. J. Fiala
Jihoceské tance — chor. M. VrSecky, hud. M. Rychta

Pod vr$eékem — chor. J. Blaha, J. Seflova, hud. M. Smola;
Vesele o smrti — chor. J. Malik, hud. Z. Vejvoda

Selsky tanec — chor. M. VrSecky, hud. J. a J. Krékovi

NISANKA Jablonec nad Nisou
Sluneéno, misty oblac¢no — chor. J. Hanajova, hud. L. Fogl
Kdyby nebylo — chor. J. Hanajova, hud. L. Fogl

OLSINA Orlova
Na Svjuntego Jana — chor. D. a J. Valovi, hud. R. Kubala

ONDREJNICA Stara Ves nad Ondfejnici

Néchod' tam, synecku, je tam Carovane — chor. Y. Voracova,
hud. K. Sperlin 5

Okolo Moravy chodicek krvavy — chor. Y. Voracova, hud. K. Sper-
lin

Zofka — chor. Y. Voragova, hud. P. Rokyta

OSTRAVICA Frydek-Mistek
Na frydeckém jarmarku — chor. |. Blablova, hud. M. Jakobova

OSTRAVICKA Frydek-Mistek

Zéby— chor. M. Novakova; Svatojanské ohné&, chor. M. Novako-
va, hud. L. Graffe

Handrlok — chor. M. Novakova, hud. G. Simorakova
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PENTLA Borsice u Buchlovic
Vojenské — chor. D. Mikula, hud. A. Spacek

PERNICEK Pardubice
Stinani kohouta — chor. L. Stastnd, hud. E. Kolafikova
Véstebné — chor. L. Stastna, hud. E. Kolafikova

PRAMINEK Jihlava

Kovacky — chor. M. Brtnik ml., hud. M. Brtnik st.

Princezni¢ka Svéhlavicka — chor. M. Brtnik, hud. M. Brtnik ml.
Ach ta laska — chor. M. Brtnik, hud., M. Brtnik st., M. Brtnik ml.

RADHOST Roznov pod Radho$tém
AZ do mlyna — chor. P. Belkova, hud. P. Belkova, M. Jelének

RADOST Pardubice
Romance vojenska — chor. J. Vitkova, hud. I. Dostalova

ROKYTKA Rokycany
Kaci, kacky, kaceny — chor. V. Rozsypalova-Blahova, hud. Z. Bla-
ha

ROSENKA Praha

Katefinska zabava — chor. R. Baborakova, hud. T. Skalova

Krejéové — chor. R. Baborakova, D. Pavliéek, hud. S. Baborako-
va

V tej nasej kuchyni — chor. Z. Cilova, hud. Z. Cilova

Na bale — chor. D. Pavli¢ek, R. Baborakova, hud. M. Stupka,
M. Kratochvil

VCera, dnes a zitra — chor. Z. Cilova, hud. Z. Cilova;
Paréadni funus — chor. D. Pavlicek, hud. P. Rube$, M. Stupka
Paste sa, ovecky — chor. Z. Cilova, hud. F. Cil;

Andélové o Vanocach — chor. Z. Cilova, hud. Z. Cilova

Su mlynéafi dobfi chlapi — chor. Z. Cilova, hud. P. Koplik

SEDMIKVITEK Frenstat pod Radho$tém
Ja mam dvé Zeny aneb kterak neni radno otaceti se za vicero
suknémi — chor. P. Saméanek, hud. D. Videcky

SLEZSKY SOUBOR HELENY SALICHOVE Ostrava
Séteckovy — chor. S. Vojtkulakova, hud. J. Dadak

Sevéicka v obore — chor. S. Vojtkulakova, hud. J. Dadak
Balada — chor. V. Bilkova, A. Polzer, hud. J. Dadak

VONICA Zlin
Paleni slivovice — chor. T. Skubalova, hud. S. Skubal

VRTEK Opava

Tam v Opavé u Tora — chor. S. Wenzelova, hud. R. Kubala,
R. Peterka

Svatojanské ¢arovani — chor. S. Wenzelova a kol., hud. J. Waj-
da

VYCPALKOVCI Praha

Housli¢ky a pfeslice — chor. D. Stavélova, hud. L. Tyllner
Sestra travicka — chor. D. Stavélova, hud. B. Martint

Adam a Eva — chor. D. Stavélova, hud. B. Martin

Tance ze 17. a 18. stoleti — chor. D. Stavélova, hud. J. Kréek

Summary

Folk Dance and Musical Expression as Stage Adaptation — Folklore Ensembles in the Czech Lands in Care of One
Institution

The study is a probe into the world of contemporary folklore creation in the Czech lands — quite a young stage genre
focused on stage adaptation of folk songs, instrumental compositions and dance, and their transition to the language of the
theatre setting. The study is based on the assessment of a series of six biennial shows of folklore ensembles. This series
was assessed by means of an analysis of video-records and programme brochures from the perspective of a participant
and assessor of the particular years. We were interested in which directions the artistic creation of ensembles, inspired by
folklore, is going, which transformations can be observed within this period of twelve years altogether and which issues
have remained unchanged from the first attempts to demonstrate folk musical and dance culture on stage. The study is not
aimed at an unequivocal classification of all these ways of stage work and topics. In contrast, the author tries to point out
the overlaps of diverse views of the same matter, the combination of more approaches which can intersect within a single
creative efforts. She tries to capture the tendencies that are safeguarded, transformed or newly discovered within this
creative environment. The role of an appropriated institution (the National Information and Consulting Centre for Culture
NIPOS-ARTAMA) is emphasized here. This institution provides the participants with an environment perceptive to their
utterance, offers various feedback and motivates the participants for their further deeds.

Key words: Folk dance; folk music; stage; show; institution; folklore ensemble; folklore stylization.
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SUCASNE PROBLEMY SCENICKEJ TVORBY AMATERSKYCH FOLKLORNYCH
SUBOROV NA SLOVENSKU V KONTEXTE INSTITUCIONALNEJ

STAROSTLIVOSTI O LUDOVY TANEC

Jan Blaho (Katedra taneénej tvorby, Hudobnd a taneénd fakulta VSMU, Bratislava)

V dejinach scénickej tvorby amatérskych folklérnych
suborov na Slovensku mézeme pozorovat akési obdo-
bia cyklickych navratov k autentickym, presnejSie po-
vedané archaickym pévodnym folklornym prejavom. Ak
je odklon od predlohy prilis velky a stane sa v urc€itom
obdobi ,trendovy“, vystupia vZzdy jednotlivci s pozia-
davkou navratu k pévodnym formam. Zvlast v dnesnej
dobe, ked vymieraju pévodni nositelia folkléru, niektori
zo sucasnych ¢lenov porét krajskych a celoslovenskych
sutazi v oblasti scénického folklorizmu nastolili diskuta-
bilnu poziadavku, aby funkcie folklérnych skupin prevzali
folklérne subory. Tento prispevok sa snazi poukazat na
problematiku sucasnych institucionalnych usmerfiovani
a ich negativnhych dopadov. Poukazuje na zakonitosti
javiskovej tvorby inSpirovanej folklérom, na nevhodné
postupy napodobriovania a plagiatorstva. Zaroverh ob-
jasnuje ich negativne i pozitivne konotacie vo vztahu
k autorskej tvorbe.

Hlavnym institucionalnym garantom pre metodicku
pomoc a celoStatne sutaze v oblasti scénického folkloriz-
mu na Slovensku je Narodné osvetové centrum v Brati-
slave (NOC), ktoré je Statnou prispevkovou organizaciou
Ministerstva kultiry Slovenskej republiky. Zabezpecuje
funkciu celoslovenského odborno-metodického praco-
viska pre kulturno-osvetovu €innost a zastre3uje aj tri
najvyznamnejSie celostatne sutaze v oblasti tvorby a in-
terpretacie scénického folklorizmu: CeloStatnu postupo-
vU sutaz a prehliadku detskych folklérnych suborov Pod
Likavskym hradom; Celostatnu postupovu sutaz a pre-
hliadku folkléornych skupin Nositelia tradicii a Celostat-
nu sutaz sélistov — taneénikov v fudovom tanci Saffova
ostroha. NOC je tiez hlavnym organizatorom folklérneho
festivalu Vychodna.

Napriek tomu, ze NOC predstavuje na Slovensku
profesionalnu institdciu, ktorej poslanim je aj starostli-
vost’ o scénicky folklorizmus, existuje v su¢asnosti prave
v tejto oblasti mnozstvo problémov. Nespokojnost' s ta-
kymto stavom zaznieva tak z radov odbornej, ako aj laic-
kej verejnosti, od tvorcov cez interpretov az po veducich

suborov a ich zriadovatelov. Skér, ako sa pokusim o na-
¢rt niektorych hlavnych problémy, chcem moje poznam-
ky uviest kratkym exkurzom do minulosti.

Vyznamny prelom poddb institucionalnej starostli-
vosti o ludovy tanec, presnejSie podoby scénickej tvorby
amatérskych folklornych suborov na Slovensku, nastal
celkom prirodzene po zasadnych politickych a spolocen-
skych zmenach v naSej spoloénosti v roku 1989. Preto
je dolezité na uvod spomenut aj tieto dobové suvislosti,
ktoré predchadzali su¢asnym problémom. ,V roku 1988
predstavuje folklorne hnutie na Slovensku dobre fungu-
juci organizmus, ktory ma v dobrom slova zmysle vplyv aj
na tvorbu a scénicku prezentaciu folkloru. Institucional-
ne toto dianie zastreSuje Osvetovy Ustav, ako Ustredné
metodické centrum, v Uzkej spolupraci dalSich institucii,
najma vtedaj$ieho Ustavu hudobnej vedy SAV a Naro-
dopisného ustavu SAV' v Bratislave, ako aj v spolupraci
a koordinovani svojej €innosti s krajskymi a okresnymi
osvetovymi strediskami. Realizuju sa Skolenia, semi-
nare, sutaze, prehliadky, festivaly. Nezanedbatelna je
pomoc odbornych pracovnikov prostrednictvom meto-
dickych navstev v dedinskych folklérnych skupinach,
resp. v amatérskych folklérnych suboroch a detskych
suboroch, alebo prostrednictvom metodickych materi-
alov a vlastnej publikagnej €innosti. V oblasti scénickej
prezentacie folkloru je v tomto obdobi nastolena najma
poziadavka tvorby, ktora je inSpirovana lokalnou identi-
tou a miestnymi tradiciami (lokalnymi, mikroregionalny-
mi a regionalnymi), podporuje sa spristupfiovanie me-
nej znamych a menej ,atraktivnych’ hudobno-tane¢nych
dialektov, vyzdvihuje sa vyspelost a Cistota tanecnej,
spevnej a hudobnej interpretacie, vytvarna (a vSeobec-
ne esteticka) stranka scénickych programov, zdéraznuje
sa potreba navratu k pévodnym pramefiom, ddlezitost
terénnych vyskumov a pod.“ (Hamar 2008: 215). V poro-
tach, poradnych zboroch i v autorskych kolektivoch bo-
li v tom Case zastupené tie najvyznamnejSie osobnosti
nielen folklérneho hnutia na Slovensku, ale aj vedecké-
ho vyskumu (napr. v oblasti etnoldgie, ethomuzikolégie,
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etnochoreolégie)? alebo umeleckej tvorby (choreografi,
hudobni skladatelia, scénicki vytvarnici, tane¢ni peda-
gogovia).® VSetkych mdézeme povazovat za zakladatelov
tedrie a praxe scénického folklorizmu na Slovensku.

Celkom prirodzene musela prist po tejto ,zaklada-
tel'skej* generacii aj postupna generaéna vymena teore-
tikov i tvorcov, metodikov i porotcov. Nadalej pokracuje
spolupraca Narodného osvetového centra s pracovnikmi
Ustavu etnoldgie SAV, Ustavu hudobnej vedy SAV a na
scéne sa zjavuju aj dalSi predstavitelia ,mladej genera-
cie, najma z radov absolventov Katedry taneénej tvorby
Hudobnej fakulty Vysokej $koly muzickych umeni v Bra-
tislave alebo niektorych etnologicky zameranych kate-
dier viacerych vysokych $kél a univerzit na Slovensku.
Nechybaju medzi nimi ani osobnosti z praxe — tvorivi
umelci, najma choreografi, hudobni skladatelia, taneéni
a spevacki pedagodgovia. Striedanie generacii zacalo pri-
nasat aj nové pohlady na problematiku scénického folk-
lorizmu, ako aj nové spdsoby interpretacie tradi¢ného
materialu na scéne.

Uz na Celoslovenskej sutazi tvorivych choreogra-
fii v Rimavskej Sobote* som upozorfioval na rodiaci sa
problém v oblasti scénickej tvorby metaforou, ktora mala
suvis s archeoldgiou. Hovoril som o tom, Zze akykolvek
artefakt vykopany na naSom uUzemi ma pre nas hodno-
tu nesmiernej ceny. Chranime ho v mazeach, strazime
a z ¢asu na €as ho s obavami poZi€iavame na vystavy
do zahranicia ako dékaz zruénosti, znalosti a vyspelosti
kultur, ktoré tu Zili. Ale nerozmnoZujeme ho v pomere 1:1
a tobdz nie vo velkom mnozZstve kopii. Nesnazime sa
platit biatekmi®, lebo by to bol funkény alebo aj ekono-
micky nezmysel. Nesnazime sa presviedCat' dizajnérov,
aby vnucovali tvary nadob historickych obdobi vyrobcom
su€asného riadu. VZzdy sa najde autor uzasného napa-
du a zaplavi trh gy&ovitymi napodobeninami znameho
artefaktu a zarobi tak na nevkuse turistov. Nastastie sa
najdu aj talentovani jednotlivci, ktori vedia vyuzit original
invenénym spdsobom. Zhodnocuju ho symbolikou, sluzi
im ako indpiracia €i uz k umeleckym dielam alebo inym
pocinom, ktorym ho harmonizuju funkéne alebo tvarovo
s potrebami dneska.

Tymto prirovnanim choreografie ludového tanca
k archeoldgii som sa snazil len upozornit na niektoré
retardujuce snahy, ktoré sa zacali objavovat v oblasti
choreografickej tvorby vo folklérnych suboroch na Slo-
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vensku. Poukazoval som na silnejucu orientaciu javis-
kového spracovania na tzv. autenticky folklor formou
precefiovania filmovych zdznamov a miestami ich povy-
Sovania na jediny mozny zdroj tvorcov — choreografov
folklérnych suborov. Snazil som sa objasnit, ze filmové
zaznamy Vv oblasti tvorby nie su ni¢im inym, ako jednym
z mnozstva moznych inSpiraénych zdrojov. V choreo-
grafickej tvorbe nie je mozné stotozhovanie tzv. auten-
tickosti s transkripciou i citaciou a hlavne preceriovanie
vonkajsej formalnej stranky tanca skopirovanej, resp. ci-
tovanej z archivnych filmov na ukor obsahove;j stranky,
na ukor osobnych emdécii su€asného interpreta, indivi-
dualnych predstav autora — na ukor vkusu a harmoénie
scénického diela®.

Autenticky fudovy tanec sam o sebe bol vzdy prejav
dynamicky, existujuci objektivne len v podani jeho nosi-
tefov a v minulosti sa obmienajuci v réznych podobach
v priebehu Casu pri prenose z interpreta na interpreta,
kazdého s inymi dispoziciami a s inym citenim. Okrem
interpreta sa v priebehu ¢asu menilo aj prostredie, vkus
tanecnikov i prizerajucich sa. Snahy o kopirovanie ar-
chaickych zaznamov a ich presadzovanie na scéne su
svojim spdsobom hlavne v oblasti tvorby retardujuce, ale
paradoxne si myslim, Ze je to tak aj v oblasti interpretacie.
Toto zastavujuce, umftvujuce smerovanie, ktoré repre-
zentuju sucasné pohfady v oblasti choreografickej tvorby
tzv. milovnikov autentického folkléru, pokladam za ne-
akceptovatelné.” Ak je niekto presvedceny o spravnosti
choreografického spracovania predlohy iba na podklade
filmovych zaznamov, tak by to mal praktizovat a snazit
sa svoju tvorbu obhajit na SirSej platforme, ale nehlasat
to ako diletant v porotach choreografickych sutazi ako
jediny mozny a e&te k tomu tvorivy pristup. Obavam sa,
Ze v tomto pripade ide o presadzovanie osobnych am-
bicii a osobného subjektivneho tvorivého i odborného
pohladu. Folklérne kolektivy plnili v dejinach folklérneho
hnutia v Cechach aj na Slovensku viacero funkcii. Vzdy
pri ich ¢innosti rezonovala politika aj osobné zaujmy
spojené Casto s pragmatickou motivaciou od moznosti
realizovania sa na scéne az po moznost vycestovat do
zahranicia (Pavlicova — Uhlikova 2008: 193). Ale doba
sa zmenila. Kazdy ma slobodu nielen volného pohybu,
ale aj scénickej tvorby.

Spominana genera¢na vymena sa stala ,nasfapnou
minou® aj pre institucie. Ich zaujmom je (v dobrej viere)



zachovat nielen kontinuitu kvalifikacnych sutazi, prehlia-
dok, festivalov, metodickej €innosti, ale aj zvySovat ich
kvalitu a adaptovat' ich na nové kultirne, spoloCenské
a umelecké vyzvy a potreby. Inétitucie (v naSom pripade
najma Narodné osvetové centrum) mézu tato ,polievku®
navarit len zo surovin (fudskych zdrojov), ktoré maiju
k dispozicii. Viackrat som bol priamym svedkom nevhod-
ného obsadzovania porét krajskych a celoslovenskych
sutazi etnolégmi a tane€nymi pedagdgmi, z ktorych via-
ceri presadzuju ,ortodoxnu* transkripciu, citaciu (v zmys-
le umeleckej tvorby v podstate plagiatorstvo) vynikaju-
cich tane¢nych osobnosti do autorskej scénickej tvorby
(napriklad Katarina BabCakova, Agata Krausova, Slavo-
mir Ondejka, Lenka Sutorova) alebo prepisy archivnych
dokumentarnych tanecnych filmov, ktoré sa stali hlavnou
predlohou ,autorskej“ umeleckej tvorby. Prepisy filmov
v procese tvorby su svojou podstatou plagidtorstvom,
ako akékolvek iné napodobeniny autorskych diel. Prepi-
sy patria k vyskumu, analyze fudového tanca pre potreby
pedagégov, metodikov, etnochoreoldégov, historikov tan-
ca a pod., ale nemozno ich vydavat za autorské diela.
Praca s pévodnym materialom vo folklérnych subo-
roch patri skor k priprave interpretov pred realizaciou
scénickych diel, resp. do mimoscénickych aktivit — zaba-
vy, tane¢nych workshopov a pod., kde ma svoje nena-
hraditelné zastupenie. Javiskova podoba diela malokedy
pracuje s citaciou Ci transkripciou, vzdy len ugelovo, logic-
ky, na podporu kvality a harmonie vznikajuceho diela. Aky
zmysel ma Sirenie nazoru, Ze by sa tvorca mal podriadit
archaickym formam ludového tanca zaznamenanym na
vybranych filmoch? Opat sa budi zmazavat Specifika,
rozmanitost’ tvorivych pristupov, razovitost Stylovych
prejavov? Zdanlivo Stylovo &ista podoba fudového tanca
tymto spdsobom nemdze nadobudnut podobu nového,
kreativneho pristupu k ludovému tancu na scéne, ale na-
opak, pravdepodobne bude smerovat k unifikacii a pseu-
doaktualizacii fludového tanca na scéne. ,Autentickost”
predsa nemozno kanonicky predpisat alebo nariadit.
Verim, Ze snahy spominanych milovnikov autentického
folkléru prispiet k novym trendom v oblasti choreogra-
fickej tvorby si mienené dobre, len mam obavy, &i tato
ich snaha je z hladiska perspektivy folklorneho hnutia na
Slovensku do désledkov domyslena. Navyse netreba za-
budat, Ze mame vystudovanych etnoldgov, Vysoka Skola
muzickych umeni v Bratislave vychovava pedagoégov fu-

dového tanca a choreografov fludového tanca, ale este
nikto nevyStudoval ,etnopedochoreografiu.
Folklorizmus predstavuje vyuzivanie alebo napodob-
fovanie prejavov fudovej kultury mimo ich autentické-
ho prostredia, ¢asu a ¢asto bez ohladu na ich pévodné
funkcie. Folklorizmus uz desatroCia sprostredkovava
prejavy ludovej kultiry z druhej ruky, pretoze na javis-
ku z velkej vacSiny uz nie su autenticki nositelia ludo-
vej kultury. Na Slovensku, pokial mame docinenia so
scénickym folklorizmom, hovorime o pecifickej oblasti
zaujmovej umeleckej Cinnosti, ktora suvisi so Stylizaci-
ou folkléru predovsetkym vo folklérnych suboroch (det-
skych, amatérskych, dedinskych a pod.). Ide o neprofe-
sionalnu amatérsku tvorbu, ktora nie je a ani nemusi byt
pri autoroch podloZena odbornymi znalostami z oblasti
umeleckej tvorby alebo tedrie, ale kvalitou profesionalna
byt mdéze. Ak hovorime o choreografickom spracovani
fudového tanca, zvy€ajne hovorime o tvorivom procese.
Pévodné, autorské, tvorivé vznika na zaklade nového
usporiadania ,starych” prvkov. Scénicka tvorba teda vy-
chadza sice z fudovej kultury, ale ju nekopiruje. Kvality
choreografickej, ale aj interpretac¢nej tvorby su podmie-
nené predovSetkym talentom, znalostou tradi¢nej ludovej
kultury a jej pozitivnym prehodnotenim vo vlastnej, novej
produkcii. Talentovany tvorca musi najst také vyrazové

Folklérna skupina Konopa Kozarovce s vystupom Pijanska omsa.
Michal Veselsky 2013.
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prostriedky, aby folklérne prejavy Stylizaciou zvyraznil
a adekvatnymi prostriedkami umocnil ich estetické hod-
noty. Pritom je nevyhnutné reSpektovat Stylotvorné prv-
ky, ktoré suvisia s mentalitou Cloveka, interpreta tanca,
historicko-spoloCenskymi ¢i geografickymi podmienkami
regionu, z ktorého tane€ny material autor spracuva.

Analyza estetiky tanca vytvorenej tanec¢nymi osob-
nostami minulych doéb, jej poznanie a prenesenie na
scénu mOze mat a ur€ite aj ma nesporné kvality, ale sta-
le ide o scénicku upravu, ktord nemusi byt tvorbou au-
torskou. V suc¢asnosti som svedkom tendencii, ked' si ur-
¢ita skupina ludi pracujucich v oblasti folklérneho hnutia
zamiefia scénicku tvorbu s urcitou renovaciou autentic-
kych, &i lepSie povedané archaickych vyvojovych foriem
na podklade filmovych, i ked nie vzdy dbéveryhodnych
dokumentov. Doveryhodnost filmovych zaznamov zalezi
na viacerych faktoroch — na prostredi, kde sa natacalo,
na priebehu natacania, déveryhodnosti osobnosti snima-
ného tanecnika atd. Pokial nie s zname tieto okolnosti,
treba brat zaznam s rezervou a hlavne ho neprecerio-
vat. V poslednom obdobi sa totiz stdva pouzitie filmové-
ho zaznamu jedinym meradlom umeleckej hodnoty die-
la. Osobne si myslim, ze filmové zaznamy mézeme brat
v prvom plane ako inSpiraény material, a nie ako normu
v scénickej tvorbe. Osobnost choreografa — tvorcu ne-
spocCiva len v analyze a prepise flmového zaznamu, ale
v tom, €o dokaze vytvorit’ na zéklade inSpiracie filmovym
dokumentom.

Vac&sina su€asnych autorov programov amatérskej
folklérnej scény kladie déraz na déslednu analyzu filmo-
vého zaznamu a jeho prenesenia na scénu v réznych
podobach imitacii & rekonstrukcii dedinskych tanecnych
prilezitosti na zaklade vlastnych predstav. Scénické for-
my sa nasledkom toho zacinaju celoplo3ne Standardizo-
vat’ a unifikovat' na zaklade akejsi vynutenej autorizova-
nej autenticity. Obraz o rozmanitosti tradi¢nej kultury sa
straca vo vyzadovanom jednotnom pristupe k scénickym
Upravam. PriCom v umeni neexistuju normy, podla kto-
rych by mal autor diela postupovat, tvorit. Tvorba je ne-
ustalym hfadanim. Tvorba je javiskové umenie a kreativ-
ny proces. Nie ,archeochoreolédgia“.

V pedagogickom procese® v slcasnosti zohrava
proces napodobnfovania archaickych taneénych preja-
vov délezitu ulohu v ramci poznania pévodnej tanecnej
predlohy, prirodzenej interpretacie fudového tanca v im-
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provizovanych formach pestovania folklorizmu. Nesuvi-
si vSak priamo s kvalitou scénickej tvorby, kde je dielo
autorsky fixované v individualnej invariantnej podobe.
Kym v oblasti folkléru tvorivé €iny neznamych autorov
formovali a reprezentovali podoby tradi¢nej kultury, tvo-
rivé pociny dnesnych autorov v oblasti folklorizmu by
mali formovat podoby reSpektujuce su¢asné podmien-
ky, nové prostredie a vkus su¢asného divaka. Tvorivé
umelecké narabanie s folklérom je v sucasnosti nevy-
hnutnou podmienkou folklérneho hnutia. Je to kompliko-
vana sféra s mnozstvom réznych nazorov a autorskych
pristupov, ktora moéze bezkonflikine fungovat len v ot-
vorenom dialégu vSetkych zainteresovanych. Vymena
nazorov celého féra folklorneho hnutia a aktivna spolu-
praca etnoldégov, pedagdgov a tvorcov moézu viest k akej
— takej nazorovej integracii.

Na tomto mieste by som sa chcel dotknut' problemati-
ky vyberu témy pri tvorbe scénickych programov. V ostat-
nom obdobi sa vytratila z tvorby amatérskych folklérnych
suborov na Slovensku v kontexte noveho trendu imitacii
taneCnej tradicie odvaha siahnut’ po inej téme, ako je ne-
naro¢né az servilné stvarnenie samotného typu tanca.
Pracovné témy, témy spojené s rodinnymi ¢i vyronymi
obycajami a ich umelecké stvarnenie sa vytracaju z pro-
gramov folklérnych suborov. V suéasnosti sa scénicka
tvorba orientuje vacsinou na imitaciu dedinskych tanec-
nych zabav podfa predstav autora. Ide o akési podsu-
vanie autenticity a hranie sa na rolnikov a plebs. Treba
skor vyhladavat ddlezité témy v Zivote Eloveka a to staré
davat do kontextu s novymi podmienkami, s ¢lovekom
dneska, inym prostredim a inym vnimanim. Nemusi vzdy
ist len o tanecné prilezitosti. Tanec je predsa pre su¢asnu
umelecku tvorbu len jednym z vyrazovych prostriedkoy,
ktoré predstavuju Zivnu pddu pre tzv. druhy Zivot folkléru
na scéne (Bausinger 1970).

Pri¢inu neschopnosti v hfadani novych tém vhodnych
pre scénické spracovanie mozno hladat nielen v prilis-
nom upnuti sa amatérskych tvorcov na filmové zazna-
my, ale myslim si, Ze prameni aj z nedostatku autorske;j
odvahy. Ako predloha sa uprednostfiuje filmovy zaznam
tanca — teda jeho vonkajSieho tvaru, aj ked ten bol len
akousi nadstavbou v ludskom snazeni, spestrenim kaz-
dodennej oby¢ajnej prace, okraslenim sviatocnej chvile.
Zivot &loveka véak pontkal nesmierne vela tém hodnych
scénického spracovania, ale nie v realnej, skor v ale-



gorickej, umeleckej, symbolickej, hodnotu a krasu po-
zdvihujucej podobe. Zda sa, Ze tieto témy v sucasnosti
takmer vyhradne zostavaju vysadou Slovenského ludo-
vého umeleckého kolektivu (SLUK) a Lucnice. Amatér-
ska scénicka tvorba na Slovensku skizla len do polohy
umelych imitacii faloSnej, vykonstruovanej autenticity
(teda ide rovnako o Stylizaciu...). Aj to je vSak isty spésob
spominanej druhej existencie folkléru a ma ako ostatné
pristupy narok na svoju existenciu v ramci amatérskeho
folklérneho priestoru.

Néarocnejsi vyber tém by sa mal z asu na &as objavit
aj v tvorbe choreografov amatérskych suborov, ktori tvo-
ria potencialnu zakladiu buducich profesionalnych tvor-
cov. V amatérskom hnuti nesmu chybat pokusy o tvorivé
autorskeé pristupy, experimentalne choreografické pociny
¢i nové rieSenia. Nové pohlady na spracovanie, odlis-
né ponatie roznych suborov, ktoré by mali mat’ zasluhou
rukopisu vlastného tvorcu — osobnosti aj svojsku tvar.
Scénicky folklorizmus je zaujimavy len svojou réznoro-
dostou. Folkldr sa neda naucit, folklér sa neda ani robit,
folklér treba citit, mat’ k nemu urcity vztah cez ¢loveka,
so shahou pochopit' jeho konanie, jeho myslienkové po-
chody, jeho vnutro, jeho vztah k okolitétmu svetu, pro-
strediu, v ktorom Zil, pracoval a zabaval sa. To vSetko po-
tom dava choreografickému dielu ,dusu®, rozhodujucim
spbsobom sa podiela na vytvarani myslienky choreogra-
fického diela. A choreografia musi mat’ mySlienku, bez
nej Ziadna nie je. Nositelom tejto mySlienky sa potom
stava pohybova, rytmicko-dynamickda, ¢asova a priesto-
rova forma, harmonicky zladena tvorcom. Tvorca kori-
guje vyvazenost jednotlivych zloziek v snahe dosiahnut
ich optimalnu harméniu v danom diele — zladenie jednot-
livych zloZiek do celku so snahou dospiet k dokonalosti
vyjadrenia v ramci doby.

K dal8im problémom sucasnej scénickej tvorby a za-
roven institucionalnej starostlivosti o tento druh tvorby
patri detsky folklér na scéne. Zasluhou toho, ze aj v po-
rotach detskych celoslovenskych podujati sa objavuju ti
isti ludia, ktori su porotcami aj pri dospelych suboroch
a sutaziach tanecnikov — sdlistov, s tymi istymi nazormi,
tvorba pre deti zaCina mat jednofarebny a podla mna nie
najStastnejSi nadych. V scénickej produkcii sa toleruju
a uprednostriuju tance dospelych a zaznavaju sa zauji-
mavé, hudobno-tane¢né, herné a dramatické kompozi-
cie, v ktorych autor rozvija detsku prirodzenost, fantaziu,

kreativne myslenie. Tvorba pre deti by mala zahfnat po-
hybovu, hudobnu i dramaticki vychovu a mala by deti
zaujat natolko, aby sa to prejavilo pri interpretacii na ich
tvarach. Nie aby sa Stylizovali do pohybu, ale aby im bol
vlastny, pre nich prirodzeny, autenticky.

Ak sa v propoziciach detskych sutazi uvadza, Ze sa
bude hodnotit’ autenticita a Stylovost,® treba vysvetlit, ¢o
vlastne od detskych programov pozadujeme a akou for-
mou sa ma tato Stylovost’ a autenticita prejavit. Auten-
ticita je podla mfa v interpretatnom zainteresovanom

Viano¢na babkova hra Dzafkulina v podani detského folklorneho
suboru Héjenka z Bratislavy. Michal Veselsky 2012.
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prejave deti, vo vSetkych zlozkach prejavu. Autenticitu
nachadzam u deti, ked ich vyzeniem na dvor a ony sa
prirodzene hraju, lebo tie hry sa chcu hrat: zaujmu ich
natolko, Ze sa do nich vloZia celym svojim ja. To je podla
mfa autenticita. Stylovost — ako si ju vykladat? Podla
koho alebo ¢oho maju byt deti Stylové. Podla Plickovych
alebo Poloczkovych filmov?'® Poziadavku Stylovosti
a autenticity by sme si mali vysvetlit, aby sa nezneuzi-
vala na vyklad vlastnych nazorov. Propozicie su podla
mébjho nazoru zle nastavené. Treba ich prediskutovat,
ale s veducimi detskych kolektivov, s tymi, ktorych sa to
tyka, aby neboli propoziciami v zmysle ,,0 nas bez nas“.

Bol som este pred niekolkymi rokmi v porote, kde
ako prva otazka autorovi zaznelo, ktory archivny filmo-
vy zaznam si pozrel. Su v8ak tvorcovia, ktori nepoze-
rali Ziadny film, lebo Ziadny z ich lokality neexistuje. Su
v8ak scitani, vedia sa nadchnut povestou ¢&i pribehom
z lokalneho zivota, su rozhladeni, poznaju zivot a pra-
cu lokalneho rolnika ¢i v mestach remeselnika. A ¢o je
najddlezitejSie, vedia vybrat z mnozstva informacii nie-
¢o, €o deti zaujme. Vedia im pripravit putavy program,
z ktorého sa deti vela naucia a ktory s radostou na scé-
ne interpretuju. Autor je proskribovany, lebo nevie uviest
ziadny film. Na zaklade ¢oho odsudzuje porota autora?
Niekedy sa zda, ze odsudzuje prave tvorbu, lebo sama

Folklérny subor Vagonar z Popradu. Tanec z programu Spi$ (choreo-
grafia Michal Dudas). Foto Daniel Hlinka 2012.
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nevie posudit to, ¢oho sa jej nedostava. Mali by sme
sa porozpravat o tom, €o vlastne chceme vyzdvihovat
v tvorbe pre deti. Nie, Ze sa rozhodne jednofarebna na-
zorova skupina, Ze toto je pre deti najlepsie, a pritom to
mdze byt len jeden z nazorov.

Osobne si myslim, ze choreograficka tvorba nema zi-
adne problémy. Je bud dobra, alebo zla. Alebo ziadna.
Problémy su skor v jej posudzovani a v hodnoteni. Pro-
pozicie sutazi su koncipované jednostrannym nazorom.
Nie su pripomienkované, su zle pripravené a v mnohych
miestach ucelové, podriadujuce sa presadzovaniu jed-
ného neomylného nazoru na tvorbu vo folklérnych ko-
lektivov, ale i na interpretacnu tvorbu jednotlivca. Zda
sa, ako by propozicie mali byt poméckou na ovladnutie
neovladnutelného — autorskej slobody a tvorby.

Propozicie udavaju na prvom mieste objavnost.
Tvorca nevie, i sa tu mysli, Ze by mal objavit nejaky
novy material ¢i flmovy zaznam a na zaklade analyzy
by mal vypracovat choreografiu, mix urcitych skopirova-
nych pohybovych celkov, ¢im by bola zaru€ena kvalita
choreografie, jej autenticita a Stylovost. Alebo sa snad
mysli objavnost v zmysle origindlneho napadu, spraco-
vania nezvyc€ajnej témy a jej rozvitia? V sucasnej dobe
je druhy vyklad objavnosti posudzovany ako vymysel,
je spochybriovany, nakolko nespifia zvy&ajne prisne re-
alne etnologické a pedagogické kritéria podla predstav
jednonazorovej poroty.

Zasadnou otazkou do diskusie o problémoch scénic-
kej tvorby amatérskych folklérnych suborov na Sloven-
sku je, pre¢o su v porotach vSetkych sutaznych najma
celoslovenskych prehliadok ti isti fudia, preco sa aj na
niz8ich postupovych stuprfioch sutazi snazia ziskat na-
zorovu prevahu rozposielanim zoznamov odporucaju-
cich do porét seba alebo fudi obdobného nazoru. Pre¢o
ti isti fudia sa snazZia vytvarat' propozicie s vynimkami
umozhujucimi dodato¢né upravy, ktoré opat nahravaju
zriadovatelovi a porote. Mne osobne obhajoba takychto
propozicii nestaci vysvetlenim, Ze kto sa nechce prisp6-
sobit' propoziciam, nemusi sa prihlasit. Je diskriminuju-
ce, ked sa ti, ktorych sa to tyka, nemézu vyjadrit’ k systé-
mu sutaznych kritérii, ktoré su im de facto nadiktované.

Pod zamienkou iluzérnej Cistoty, autenticity a Stylo-
vosti scénickych prejavov sa progresivna autorska tvor-
ba odsudzuje ako vymyslena a inkvizicnym spdsobom
je odsuvana do uzadia, namiesto toho, aby bola vyzdvi-



hovana a davana za vzor. Uz na ostatnych dvoch ce-
loslovenskych sutaziach choreografii som mal pocit, ze
sa tvorivost vytraca, a to nielen z nazvu. Precefuje sa
podmieriovanie kvality choreografickej prace etnologi-
ou a pedagogikou, bez ohladu na iné iné aspekty cho-
reografickej prace. Ak je kvalita choreografickej prace vo
vSetkych parametroch vyborna, nemézem na zaklade
domnelej procesnej chyby alebo etnologickej nepres-
nosti, ktora méze byt v tvorbe niekedy aj zamerna, od-
sudit tvorivé dielo.

Kazdy etnoldg vie, Ze sa na Luciu netancovalo, ale
nemodze tvrdohlavo trvat na splneni tejto poziadavky,
ak sedi v porote choreografickej sutaze a sleduje dielo,
kde si choreograf zvolil tane¢né vyrazové prostriedky na
zobrazenie atmosféry, nalady, iluzie, ktora v kone€nom
dosledku umelecky vyjadri zvyky na Luciu v scénicky
a umelecky povysenej forme. Fakt, Ze sa na Luciu ne-
tancovalo, nie je pre choreografa, ktory si zvolil urcité
pohybové prostriedky, dblezity a z hladiska tvorby nie je
ani rozhodujuci. Obdobne pri vybere vyrazovych pros-
triedkov si autor nemusi nutne volit len pohybové tvary
videné na jednom z existujucich filmovych zdznamov.

Saffova ostroha je tiez svojim spésobom tvoriva su-
taz. Osobne som toho nazoru, Ze existuje aj individualna
interpretadna tvorba. V ramci Saffovej ostrohy prebieha
podla méjho nazoru v poslednej dobe na zaklade pro-
pozicii vyroba laureatov — imitatorov. Dobry tanenik
zvyCajne nema Sancu, lebo jeho uc€ast je podmienena
imitaciou organizatorom vybraného tanca. Komu to pro-
speje, aby tanecnik z Podpolania — ak si chce zasutazit
— musel nacvi€it tanec zo Zemplina, ktory mu bytostne
nevyhovuje, nepreciti ho, mechanicky sa ho musi na-
cviCit, lebo mu je vnutorne proti srsti. Alebo Zemplin€an
musi nacviCit tance z Myjavy i nebodaj Zahoria a nao-
pak. Vaésinou z toho vznikaju len usmevné pardédie, pri
ktorych divak nikdy nevie, €i je to myslené naozaj ako
parédia, alebo sa sutaziaci vazne snazia prispdsobit ne-
zmyselnym propoziciam. Je to nie€o ako ,povinna jazda“
— nie zadbava. Netreba nutit, netreba limitovat tane¢nika
predpisanym vyberom, ale nechat to na slobodu volby.
Je potrebné hodnotit' nie imitaciu, ale tvorbu, interpre-
taénu tvorbu, na zaklade ktorej si tane¢nik s motivom
alebo Strukturou pohrava podla svojich predstav, budu-
je svoj tanec na zaklade vlastného talentu, prieniku do
jeho podstaty. Tane¢nik nemusi tancovat presne podla

zaznamu — ak tancuje intuitivne, ma tanec hlboko za-
kédovany, preziva ho a je to na iom gaj citit. To je podla
mna laureat, ale laureat taneénik, nie imitator.

Nositelia tradicii, ako sme si ich zvykli nazyvat, zaujmu
svojim neopakovatelnym originalnym predvedenim, nie-
¢im, o nevieme ani presne pomenovat, ale citime to —za-
ujmu nas svojim vnutrom, prirodzenostou a Uprimnostou
prejavu. Ak stary taneCnik Vasil pri svojom tanci pouzije
gesto — ,fréku® do 3picky Cizmy, ide o skvely originalny
individualny napad. Ak to niekto urobi v sutazi tanecni-
kov, zhadzuje sa. Je to cudzorody prvok v jeho prejave
— naivny, faloSny a gycCovity. Vzory su prirodzené, kazdy
chce tancovat tak brilantne ako niekto, koho obdivuije, ale
tane¢nik si zo svojho vzoru preberie to najlepSie a tancuje
podla svojho citenia — autenticky. Imitator si da vyrazit zu-
by, nasadi si protézu, lebo aj ujo Saffa ju mal...

Vynikajuci ludovy taneénik Juraj Saffa (1907 — 1990) z DIhého Kiéova.
Foto Tibor Szab6 1980.
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Priblizit sa ku svojim taneCnym vzorom bolo vzdy
tuzbou ich nasledovnikov. Zvyc€ajne tieto pokusy ozivit
tanednu alebo akukolvek ini osobnost skiznu do akejsi
parédie. Ti, €0 maju na viac, rychlo pochopia, Ze nemo-
Zu byt Fidrichom, Littvom, Saffom & Gaskom,™ a idu po
svojom autentickom prejave. Princip autenticity spocCiva
v tom, Ze nikdy nebudete Gagkami ani Saffami, pokial
nebudete samymi sebou.

Stylovy prepis archivneho taneéného filmu a jeho
uvedenie na scéne sa zamiefa za choreograficku tvor-
bu a subory nemaju ini mozZnost, iba sa pretekat v inter-
pretacii rovnako vyzerajuceho tanca. Zrazu sa programy
folklérnych suborov zacinaju podobat bez ohladu na to,
i su subory z vychodoslovenskych, stredoslovenskych
alebo zapadoslovenskych regionov. Folklorne subory
tuziace po interpretacii momentalne ,médneho” tanca si
prizyvaju pedagdga tanca, ktory im na zaklade ovlada-
nia systému tanca spravi za kratky ¢as priestorovo ne-
naro¢ny Stylovy tanec zo Zamutova, ktory obdobne na
zaklade svojich znalosti dotyény pedagdg naucil a reali-
zoval aj v bratislavskom alebo banskobystrickom subo-
re. A ten isty tanec, s tou istou motivikou a tymi istymi
dvomi melddiami hudobného podkladu vidime najmenej
v dalSich Styroch suboroch na Slovensku a dnes uz aj
na Morave. Divak sa nedocka ni¢oho nového, aj keby

videl vSetkych ,x* verzii Stylového tanca zo Zamutova.
Dojem, ze to uz niekde videl, sa bude stale stupriovat.

Problém nevidim ani tak vo forsirovani scénickej tvor-
by na urovni imitacie a niz8ej Stylizacie na zéklade filmo-
vych zaznamov. Navrat k pévodnym folklérnym formam
bol aj v minulosti ¢as od ¢asu vzdy potrebny. Nastastie
ho nikto predtym nebral ako dogmu. Problém vidim skér
v inStitucionalnom presadzovani a Sireni jednostranného
pohladu na tvorbu vo folklérnych suboroch, upierani iné-
ho pohladu, iného pristupu.

NeSirme strach zo zaniku taneénej tradicie jedno-
strannym a masivnym presadzovanim imitacii archaic-
kych foriem ludového tanca na scéne. Zaznamy tradic-
nych fudovych tancov su v archivoch a su k dispozicii pre
vSetkych rovnako. UEme sa ich spoznavat, ale nebrafime
talentovanym autorom narabat' s nimi podla svojich pred-
stav. Kazdy z tvorcov ma pravo prehodnocovat tradiciu
podla vlastného citenia, kazdy autorsky pristup ma ne-
pochybne narok na vlastnu existenciu. Snazme sa cha-
pat navzajom, reSpektovat’ autorsku slobodu — a ak sme
schopni viest' na tuto tému dialdg, tak to urobme v zauj-
me kvality prace v spolo€nom prostredi, ktoré nas bytost-
ne zaujima. Toto by mal byt odkaz nielen pre tvorcov, ale
predovSetkym pre institucie, ktoré maju vo svojej naplini
starostlivost o scénicku podobu tradi¢nej ludovej kultury.

Morena z programu SLUK-u Obrazky zo Slovenska (choreografia
Jan Blaho a Stanislav Marisler). Foto Ctibor Bachraty 2005.
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Janske ohne z programu Luénice Karpaty (choreografia Jan Blaho).
Foto Vladimir Linder 2004.
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Summary

Contemporary Problems of Stage Creation of Amateur Folklore Ensembles in Slovakia in the Context of
Institutional Care of Folk Dances

The contribution deals with topical problems of scenic creation of amateur folklore ensembles in Slovakia in the context of
institutional care of folk dances. It critically reflects the institutional methodical care and the directing of scenic programmes
in the environment of the Slovakian amateur folklore movement with the emphasis on the topical theme which includes
the use of archival documentaries with folk dances and their use in author’s scenic works. The text analyses the natural
relation of the author’s scenic works inspired by folklore, and points out the principle of imitation and plagiarism and
explains their positive and negative connotations. The programmes for children’s folklore ensemble are an independent
theme. Other dominating problems of the contribution include the theme of authenticity and stylization when interpreting
and arranging (especially in terms of choreography, dramaturgy and stage direction) the original material — the traditional
folk dance in connections of its performance on stage.

Key words: Scenic folklorism in Slovakia; folklore ensemble; institutional care; National Educational Centre; authenticity;
stylization; documentary; artistic creation.
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SOUCASNE NARATIVY O, TECHDRUHYCH*“ ANEB VERBALIZACE OHROZENI

VE VEREJNEM PROSTORU

Katerina Dobrovolna (Katedra antropologie, Filozoficka fakulta, Zapadoéeské univerzita v Plzni)

Studie predstavuje vysledky vyzkumu' provedeného
v oblasti &asti zapadnich Cech v roce 2014, v némz byla
zkoumana verbalizace ohroZeni ve vefejném prostoru
skrze neformalné transmitované, kolektivné sdilené tex-
ty, konkrétné pak soucasné povésti, famy a biograficka
jich nositeli jako ohrozeni vefejného prostoru. Studie je
tedy mj. pokusem o propojeni folkloristickych a antropo-
logickych pfistupl k vyzkumu verbalizovaného projevu
strachu a ned(véry vucéi prislusnikim etnickych mensin
¢i odlisnych etnickych skupin, vic&i restauraénim zafrize-
nim, kde tito jedinci pracuji (strach z kontaminace jidla),
a v neposledni fadé vuci vefejnému prostoru, v némz se
mohou nachazet, pfiCemz tento prostor interpretuji dle
Maurice Halbwachse jakoZto propojeni kolektivni paméti
a prostoru. Halbwachs demonstruje tuto teorii mj. na pfi-
kladu prostoru a skupiny, a to tak, Ze misto si uchovava
otisk skupiny a naopak (Halbwachs 2009: 188).

Soucasné povesti a famy mohou byt ur€itym zpro-
stfedkovatelem poukazani na danou odliSnost. Jak jinak
Iépe zduraznit tuto jinakost nez naraci? Cikani ,kradou®,
Vietnamci ,pojidaji psy a ko&ky*, Ukrajinci v Ceské re-
publice ,pracuji ,nalerno” a neustale se opijeji“... Tyto
stereotypy, které pauSalizuji pfedstavy o spiSe nega-
tivnich vlastnostech mensin (resp. obecné o ,téch dru-
hych®), jsou jen zlomkem nespoctu dalSich ,zaru€enych
pravd“ o nich. Tyto pfedstavy o jejich jednani a vlastnos-
tech se odrazeji ve famach a dalSich typech ustné Sife-
nych vypravéni.

Teoreticka vychodiska, metodologie

Vyzkumem vztahu mezi famou, sou€asnou povésti
a problematikou etnickych menSin se zabyvala cela fa-
da badatell. Pfikladem muaze byt americky sociolog Ga-
ry Alan Fine, ktery povaZuje texty soucasnych povésti
a fam za symbolicky odraz socialnich a ekonomickych
podminek soudobych zapadnich industrializovanych
spole¢nosti, jez verbalizuji témata vefejného zajmu po-
moci konstruovani naraci o udajné skute¢nych a podstat-
nych udalostech ve vefejném prostoru (Fine — Rosnow
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1976). Pfinosnym zdrojem poznatkd v této oblasti jsou
také antropologicky zaméfené prace amerického folklo-
risty Billa Ellise, jenZ analyzuje jak vlastni vypravé&sky
kontext souCasnych povésti a fam, tak jejich obecnou
tendenci ke kulturnimu konstruovani ,feSeni“ témat ve-
fejného zajmu, ktera jsou obecné vnimana jako aktualni,
problematicka a obtizné fesitelna (Ellis 2003). V ramci
této studie bylo mj. navazano na obecnéji ladéné prace
tykajici se témat soucasnych povésti a fam o nebezpedi
a ohrozeni vefejného prostoru od francouzské kulturni
antropolozky Véronique Campion-Vincentové (Campion-
Vincent 2005) a na pfehledové prace o zanru sou¢asné
povésti a famy z pera amerického folkloristy Jan Harolda
Brunvanda (1986), stejné jako jim vypracovany pfehled
témat a motiva (Brundvand 2001). Jako zdroj inspirace,
predevsim co se studia famy tyce, byla vyuzita také pra-
ce profesora na pafizské HEC (Hautes Etudes Commer-
ciales) (Jeana-Noéla Kapferera (1992), k tématu povésti
pak publikace Petra Janecka (2006, 2007, 2008), Bohu-
slava Benese (1989) a Marty Sramkové (2002).

Soucasné poveésti (contemporary legends), mnohdy
také oznacované jako moderni povésti (modern legends),
méstské legendy (urban legends), poveésti-famy (rumor
legends) (HI6Skova 2001: 176) byvaji nejcastéji charakte-
rizovany nasledujicim zplsobem: aktérem pfibéhu byva
zpravidla jedinec, ktery je definovan velmi vagné — napf.
.kamarad kamarada®, ktery zaroven mj. pini funkci di-
véryhodného svédka, pfipadné je vypravéfem konstato-
vano, Ze o dané udalosti ,psali v novinach® (Fine — Ros-
now 1976: 97). Vypravé¢ dale neopomina zdlraznit, ze
je dany pfibéh skutecny. Historka téz obvykle obsahuje
varovani, moralitu ¢i pou€eni a ma ve svém zaveéru vy-
raznou pointu. V mnoha pfipadech tyto povésti obsahuiji
varovani pravé pred né&jakym cizim prvkem.

Zakladatelé teorie vzniku fam a jejich Sifeni tvrdi, ze
fama se zpravidla tyka aktualnich udalosti a toto sdéleni
se Sifi mezi lidmi vétSinou oralné a mélo by se mu véfit.
Fama vSak neobsahuje Udaje, podle kterych bychom ji
mohli verifikovat (Allport — Postman 1947: 159-167) a mi-
va téz pejorativni nadech, evokuje problémy a skandal



(Fine — Rosnow 1976: 12). Hoax Ize také obecné oznadit
za famu, jez se vyskytuje velmi Casto na internetu a v dal-
Sich masovych médiich. Podobné jako sou¢asna povést
nema fama jasné dohledatelny plivod, ale na rozdil od
poveésti nemiva formu pfibéhu. Byva obvykle velmi struc¢-
na a pfedevs§im ma za ukol varovat pred ur¢itym domné-
lym nebezpe&im, méla by své okoli pfesvédCit (Kapferer
1992: 9).

Dokumentace dat probéhla za vyuziti trojice metodic-
kych pfistupd, a to dotaznik(, polostrukturovanych roz-
hovoru a freelistingu. Sbér dat nejprve probéhl formou
online dotaznikd za vyuziti internetovych stranek Vyplrito.
cz,? které mohou byt ndpomocny pfi vytvareni predstav
o tom, co pfesné chce badatel zjistit ohledné vzorku, jenz
si zvolil, o okruhu otazek, které hodla pokladat tomuto vy-
branému vzorku apod. Zalezi Cisté na zadavateli dotaz-
niku, jak bude dany dotaznik koncipovan. Odpovédi zde
byly jak uzaviené (moznosti od A do Z), tak oteviené (na-
pfiklad ,Napiste, prosim, které sou¢asné povésti znate*
apod.). Tyto dotazniky byly celkem dva a respondenti je
méli moznost vyplnit v obdobich od 25. 3. az 24. 4. 2013
aod 20. 4. az 20. 5. 2013, pfi€emz u prvniho dotazovani
bylo zaznamenano 627 vyplnéni dotazniku a u druhého
bylo zachyceno celkem 350 vyplnéni. Respondenti byli
vyzyvani k vypliiovani téchto dotaznikl prostfednictvim
e-mailu (zpolatku zejména pratelé a znami), pozdéji se
dotazniky Sifily metodou snéhové koule (Tousek 2012:
58-59) na socialnich sitich, ale pro vypInéni se rozhodly
téz naprosto cizi osoby nezavisle na mé prosbé (prav-
dépodobné na zakladé vlastniho zajmu) na samotnych
internetovych strankach Vypliito.cz.

Vybér vzorku za ucelem provedeni polostrukturova-
nych rozhovor( byl u¢inén na zakladé pfedem stanovené
vékoveé skupiny a lokality. Respondenty byli tim padem
jednotlivci ve véku 20-30 let z Plzné a okoli. Zmifiovana
vékova skupina byla zvolena na zakladé vysledkl do-
taznik(, ale také z divodu, ze v tomto véku se lidé vice
zajimaji o problematiku mensin, neZli kupfikladu vékova
kohorta do 15 let, v jejimZ ramci se spiSe uplatfiuje jesté
tematika détského folkloru (Bittnerova in Jane€ek 2011:
13-37). Zajimaji se o ni také zfejmé vice nez vékova
skupina od cca ¢trnacti do devatenacti let, mezi jejimiz
Cleny koluji spide souasné povésti s hororovym a sexu-
alnim obsahem a také Ize v tomto véku, zejména u stu-
dentd, ¢asto vypozorovat spiSe Skolni tematiku repertoa-
ru (Sramkova 2002: 200).

Respondentl bylo celkem dvacet, pficemz Ize fici, ze
zde ¢asem byla uplatnéna mj. metoda snéhové koule, to
v8ak jen v nékolika pfipadech. Rozhovory byly ukon¢eny
ve chvili, kdy doslo k nasyceni vzorku, a sou¢asné po-
vésti se jen s malymi obmé&nami opakovaly.

Co se ty€e konkrétnich etnik/mensin, zmifovali je re-
spondenti sami od sebe, stejné tak jako u sou€asnych
povésti, hoaxt atd.; jen v pfipadech, kdy si nebyli schop-
ni vybavit konkrétni sou¢asnou povést apod., bylo pouzi-
to sondovani neboli probing (konkrétné probing povzbu-
zujici a rozvijejici) (Tousek 2012: 70), aby si dotazovani
mohli snaze vzpomenout. Tato metoda se pfi vyzkumu
povésti a dalSich narativi ukazala jako pomérné uzitec-
na, nebot lidé Casto znaji ve skuteénosti pomérné znac-
né mnozstvi pfibéhd, je vSak tézké si vSechny v urcité
chvili samovolné vybavit.

Freelisting byl v tomto vyzkumu zafazen jako doplfi-
kova metoda az v jeho prabéhu. Divodem byla vysledna
lepSi orientace v problematice a také zajimavost, nebot
diky jeho vysledkiim bylo jasné patrné, jaké vyrazy jsou
asociovany respondenty pfi uziti konkrétnich slov souvi-
sejicich se zkoumanou problematikou. Data byla zpraco-
vana pomoci pocitacového programu ANTHROPAC. Ve-
likost souboru €inila 76 respondent(, pficemz se zapojili
jednotlivci z rliznych vékovych kategorii a z rozdilnych
oblasti Ceské republiky. Tato technika tedy nebyla cile-
na pouze na Plzefsko. Dotazovani méli za ukol vypsat
minimalné pét jednoslovnych vyraz(, jez se jim vybavi
k nasledujicim sedmi zadanym sloviim: 1) Cikan, 2) Viet-
namec, 3) Ukrajinec, 4) Arab, 5) Zid, 6) Slovak, 7) Men-
Sina. Téchto sedm zminénych vyraz( nebylo vybrano
nahodné, ale mj. na zakladé provedeného sondazniho
vyzkumu a odpovédi respondentt v polostrukturovanych
rozhovorech.

Za jakych okolnosti mize vzniknout povést ¢i fama
a jak se Siri

Co se vzniku a transmise famy ¢&i povésti tyCe, z psy-
chologického hlediska se mohou objevit a Sifit v dobach
nejistoty a znepokojeni nad néjakym tématem, jez se
osobné dotyka urcitych jedinct ¢&i skupin. Dle autord,
z jejichz dél teoreticky vychazim, existuji tfi motivace
k Sifeni fam a povésti: ,zjistovaci® (fact-finding), ,vytva-
fejici vztahy* (relationship-building) a ,sebe-posilujici“ i
~Sebe-utvrzujici* (self-enhancement) (Bordia — DiFonzo
in Campion-Vincent et al. 2005: 88). Prvné zminéna mo-
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tivace vychazi z touhy po efektivnim jednani — jedinec,
jenz je takto motivovan, chce zjistit validitu dané povés-
ti/famy a Casto poklada svuj cil za kolektivni, problém
feSici proces, protoZze v pfipadé nedivéryhodnosti, Ci
dokonce nedostatku oficialnich informaci se lidé mnoh-
dy obraceji jeden na druhého, diky ¢emuz vznikaji jako
produkt pravé famy a povésti. Dal8i motivace napoma-
ha vytvaret a utuZzovat vzajemné vztahy a také motivuje
jedince ke zvazeni emotivniho a vztahového kontextu
mezilidskych zkuSenosti, které jsou nutné pro vybér
a Sifeni dané povesti. Treti motivace pro vyskyt a Sifeni
poveésti tkvi v utvrzovani se o nasem pozitivnim obraze
a plUsobi béhem kognitivniho, neboli poznavaciho pro-
cesu famy &i povésti, kdy takto motivovany jedinec, at'jiz
védomeé &i nevédomé, prochazi procesem selekce, viry
a nevyhnutelné téz transmise naklonéné ke svému ja
(Bordia — DiFonzo in Campion-Vincent et al. 2005: 88).
Nejistota Ci obava, s niz se poji povést/fama, je schop-
na ohrozit efektivitu jednani poZzadovanou u ,zjistovaci*
motivace, kdy mlze byt toto ohrozeni o to silngjsi, poji-li
se s osobnim nebo kolektivnim nebezpec¢im, které mu-
Ze predstavovat kupfikladu pfirodni katastrofa &i etnické
nepokoje. Famy také €asto predikuji nadchazejici uda-
losti a mohou dokonce plsobit jako kolektivni varovani
(Bordia — DiFonzo in Campion-Vincent et al. 2005).

Lidé obecné také spiSe preferuji Sifeni pozitivné la-
dénych zprav, které se tykaji jejich vlastni skupiny (in-
group), a zaroven negativné ladénych zprav tykajicich
se ,téch druhych® (out-group) (Rosnow 2002; Bordia —
DiFonzo in Campion-Vincent et al. 2005: 93), jelikoz tito
jednotlivci jsou si bliZze uvnitf jedné skupinyn, a naopak
dale s nékym, kdo do ni nenalezi. Potfeba ,sebe-potvr-
zujici* motivace tedy doklada pfedsudecné postoje vugi
»tem druhym* (Fiske et al. 1999; Kunda — Sinclair 1999;
Bordia — DiFonzo in Campion-Vincent et al. 2005: 94),
pficemz s vy88im pocitem ohroZeni se skupina vice se-
mkne a negativné hodnoti jedince vneé této skupiny (Pet-
tigrew 1998; Bordia — DiFonzo in Campion-Vincent et al.
2005: 91).

Povésti, at' jiz tradi¢ni ¢i sou¢asné, mohou zduraz-
novat odpor a neduvéru k urcité etnické skupiné (Fine
in Campion-Vincent et al. 2005: 3). Tyto famy a povés-
ti byvaji tedy nebezpelné zejména b&hem etnickych
nepokoju a mohou potvrzovat negativni pfistupy vici
neclenim skupiny (Kakar 1996; Horowitz 2001; Bordia
— DiFonzo in Campion-Vincent et al. 2005: 96). Famy
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o ,téch druhych® jsou v8ak transmitovany téz v obdo-
bi klidu, a to pfedevSim v téch spole€nostech, v nichz
ideologie tolerance zakazuje i negativné nahlizi na ja-
kykoliv neskryvany vyraz odporu a nedlveéry vici témto
~-druhym®. | v dnedni dobé se ukazuje, Ze pfetrvava vi-
déni svéta, v némz jsme ,my* ti jedini spravni, ktefi jsou
zaroven stfedem tohoto svéta a jsou jen mimodék ob-
klopeni stvofenimi, jez jsou ,néco méné nez lidské by-
tosti“ (Holbek 1995: 5-6; Campion-Vincent et al. 2005:
12). VySe uvedené byva Casto vyjadfeno pravé skrze
soucasné povésti a famy, které mohou slouzit jako ventil
socialniho napéti.

Katalogizace

Katalogizace sebranych povésti a narativl byla pro-
vedena podle katalogu amerického folkloristy Jana Ha-
rolda Brunvanda (2001: 73-76), ktery déli sou¢asné po-
vésti do deseti hlavnich tematickych kategorii:

1. Povésti o automobilech; 2. Povésti o zvifatech;
3. Hororové povésti; 4. Povésti o nehodach; 5. Povésti
tykajici se sexu a skandal(; 6. Povésti o zlo¢inech; 7. Po-
vésti tykajici se obchodu a profesi; 8. Povésti o vladé;
9. Povésti a famy o celebritach a 10. Povésti tykajici se
akademického prostiedi.

VySe vypsané kategorie déli Brunvand na subkate-
gorie, avSak i tyto se v zavéru ukazaly jako nedostaduji-
ci, proto jsem byla nucena vytvofit podkategorie vlastni,®
do nichz by mohly byt zafazeny nékteré zdokumentova-
né narativy. Hlavni skupina povésti je v praci uvedena
pouze pod Cislem, pod nimz je uvedena vyse (napfi-
klad Povésti o nehodach by zde mély &islo 4). Co se
podskupin neboli druht tyce, je zde uvedeno jejich Cislo
podle poradi v Brunvandové katalogu a na zaCatku téz
jejich nazev (dale jiz jen Cislo), napfiklad 1.710 Automo-
bilova sabotaz/zlo¢in. Nasledujici rozdéleni podskupin
jsou ozna€ena mnou utvofenym pismenem a nazvem —
napf.: C) Fingovana porucha, Cili vysledné 1.10 C) Fin-
govana porucha. Za timto rozdélenim nasleduje jesté
jedno, a to déleni* podle zminky, o jakém pfislusniku
etnika (¢ mensiny apod.) text hovofi. Finalni kategorii
tedy bude napfiklad 71.70 C) Fingovana porucha. Ro.
(tedy pokud je néjaké etnikum specifikovano). Nakonec
je pod ¢eskym nazvem Brunvandovych podskupin vzdy
uveden v zavorce taktéz nazev v anglickém jazyce. Pro
pfehlednost jsou nadpisy uvadény tuéné. Nasleduji vy-
brané ukazky narativi:



1.10 Automobilova sabotaz/zlo¢in (Automobile Sa-
botage or Crime)
1.10 A) Vejce na prednim skle. Gy.

O: ,Na internetu jsem vidél, Ze v noci hazi Cikani na
Celni sklo fidi¢um vejce. Je to z toho ddvodu, Ze fidi¢ in-
tuitivné zapne stéraCe a ostfikovace a snazi se to vejce
dostat pry¢, ono udajné to vejce vytvori takovou emulzi,
Ze potom pres to sklo neni vidét, takze ten ridi¢ zastavi
a snaZi se to dostat z toho celniho skla a mezitim ti Cika-
ni sednou do auta a odjedou s nim.“ (11. 11. 2013)

1.10 A) Gy.

P: ,...8ifila se poplasna zprava, Ze kdyz vam nékdo
hodi na pfedni sklo auta vejce, tak nemate zapinat stéra-
ce... ,No, tykalo se to okoli Plzné. A mélo by to vést k to-
mu, Ze vas to donuti zastavit, protoZe nevidite na cestu,
a pak vas prepadnou ze zalohy Cikani a vokradou.” (16.
11. 2013)

1.10 B) Clovék na silnici. Gy.

O: ,...Déal jsem videél video, ze Cikani v Plzni, nebylo
tam zminéno jaka ulice, je to asi tak dva tfi roky zpatky,
kdy jeden Cikan lezel na silnici a jel néjaky ¢lovék, ktery
zastavil, Sel mu pomoct a béhem jedny sekundy do toho
auta naskakalo ctyri, pét Cikant a odjeli mu s tim autem.
A ten co leZel, tak tomu nic nebylo, ten vstal a béZel né-
kam pry¢..." (11. 11. 2013)

1.10 C) Fingovana porucha. Ro.

O: ,To je zase s jinou menSinou. To je s Rumuny, ktefi
finguji poruchu auta, Ze stoji a mavaji na fidice, ja je vidél
stat na vypadovce z Plzné, u Cernic, jak je tam Olympie,
tak tam stali v auté. Bylo to starsi auto, rumunska SPZ,
stalo na blikackach a u toho auta mél otevienou kapotu,
mohlo mu byt tak Ctyficet let, zacmoudlej, takze jasnej
takovej ten odpad z Rumunska. A slySel jsem, ja jsem
pochopitelné nezastavil, protoZze nejsem blbej, ale slysel
Jjsem, Ze kdyZ jim nékdo zastavi, tak jim hned zacinaji
nabizet zlato a pak to stejné skonci tak, Ze nic nedosta-
nes a okradou t&.“ (11. 11. 2013)

6.1 Piibéhy o kradezich (Theft Stories)
6.1 A) Zlodéj v domé. Gy.

Q: ,Je to tak Sedesat let stary, babicka mi vypravéla,
Ze kdyz byla mala, tak zase jeji babicka ji vypravéla, Ze
tfreba Cikani chodili rizné po barakach a v noci se viou-

pali do baraku a ti, co v tom baraku bydleli, tak vZdycky
délali, Ze spi, i kdyz to védéli, protoze se prosté bali, Ze
by je zabili, a tak, takZe tu povést si budujou dlouhodo-
bé. A bylo to tady na jiznim Plzerisku a je to tak zacatek
stoleti mozna minulyho.” (19. 11. 2013)

6.1 B) Kradez pred obchodnim domem. Gy.

N: ,Néco s obchodakama, tak jediny, co jsem tak jako
zaregistroval, mozna i v nékolika obménach, tak Ze kdyz
Clovék nakoupi v obchodéku a prosté kdyz to jde dat do
auta a nedava chvili pozor, tak Cikan to ¢lovéku sebe-
re..." (13. 11. 2013)

6.1 C) Trik s uétenkou. Gy.

N: ,Anebo pak bylo jesté oblibeny, Ze kdyz ¢lovék vy-
hodi uctenku, tak von (pozn. Cikan) ji vytahne z kose,
zavoléa policajty a pak jako tvrdi, Ze mu to ¢lovék ukrad.
To jsem taky nékde Cetl na internetu, ale jestli je to jako
fakt, to nevim...“ (13. 11. 2013)

6.1 C) Gy.

T. ,A taky jsem slySel jednou, Ze kdyZ se jde do ob-
chodéku, tak se nema vyhazovat ten listek od nakupu
u vchodu, protoZe Cikani to viastné sbiraj a pak tvrdi, Ze
to je jejich.“ (19. 11. 2013)

6.1 D) Trik se sledovacim zarizenim. Gy.

A: ,...to je docela aktualni, tak Ze se pohybujou okolo
hypermarkett skupiny Romd, ktery viastné lidem rozda-
vaji klicenky, ve kterych je nainstalovany sledovaci za-
fizeni a vlastné oni si podle toho vytipujou tvoji lokalitu
a pak ty skupiny organizovany jako ty lidi vykradaj pros-
té. No, je to absurdni, Ze jo. To se ted jako objevilo, ale
puvodem, co jsem koukala, tak je to ze Slovenska, kde
se to objevilo uz nékdy v roce 2006, pak znova v roce
2010 a ted' zase znova.“ (20. 11. 2013)

6.4 Zvérstva a unosy (Atrocities and Kidnappings)
6.4 A) Unos v obchodnim domé. Ara.
6.4 A) Ge.

M: ,Potom klasika — unos déti. To zacalo vlastné
v prazsky lkee, ale premistilo se to taky do Olympie
v Plzni, Ze bud’maminka s dcerou, nebo oba rodi¢e s né-
Jakym ditétem, tak Ze $li po tom obchodaku, najednou se
otocili, dité nikde, tak okamzité vlastné zavolali ostrahu,
ta uzavrela celej obchodak a dité nas8li s oholenou hla-

319



vou a pfevleCeny v uplné jinejch Satech viastné zamcéeny
na zéchodé. A jesté viastné modifikace tu toho byl tnos
vlastné z détskych koutk( a Ze puavodci jsou vlastné Ara-
basi nebo Némci. Ze to teda prodévaji, ty déti.* (12. 11.
2013)

6.4 A) Ara.

L: ,Jo, jo, jo. Ja to slySela teda o Arabech... tedka ne-
davno to zrovna bylo na Facebooku, jako Ze se to stalo
v lkee, mozna tak pll roku zpatky, Ze pravé znamej to
jakoby komentoval riaky svoji kamaradce, Ze se to sta-
lo jeji kamaradce. VyloZené to tam psala tplné... JenZe
Jja jsem védéla, Ze to prosté tak neni, se to uz povidalo
tady vo Tescu nahofe na Rokycanskej, ja nevim vo cem
vSem... Tu holku prej zfetovali, jo a oblikli do kluci¢iho,
no a jako Ze uzavreli ten obchod a Ze tam nas$li to dité,
takhle jsem to slySela, no.” (22. 11. 2013)

6.4 A) S.

A: ,...Jo, ale to bylo i dfiv, to uz je strasné dlouho,
kdy jsem to sly$ela poprvy. Ze se ztracej déti pi nékupu,
v Ikei to bylo. Ze je prej nasli tfeba previedeny do jinejch
Satd, vostfihany na zachodech, a tak. A Ze nékdy, i kdyz
zavreli celou tu budovu, tak Ze to dité se ztratilo. Ale bylo
to nekonkretizovany, nebo jsem slySela, Ze tam u toho
ditéte nasli néjakou Zenskou — cizinku, ktera byla pomi-
nuta, jako ktera byla Silena.” (20. 11. 2013)

6.4 B) Unos kvuli organtim. Uk.

G: ,Jo, s téma Ukrajincema... Ze nékoho unesou, ze-
Jjména mladého &lovéka, vytipujou si, aby nekouril a ve-
mou mu organy, no... Zabijou ho. No, fika se, Ze prosté
ty lidi nasli bez organd vyplaveny nékde v fece. Jako upl-
né pryc, tézko fict, téZko Fict, nebyla jsem u toho.“ (18.
11. 2013)

6.4 C) Ziletky na toboganu. Gy.

M: ,Potom Cikéani a Ziletky na tobogénu, Ze Cikani
vlastné tady na Slovanech pokladali na tobogan Zilet-
ky a potom vlastné lidi jeli a rozfizli se vo to.* (12. 11.
2013)

6.4 D) Kyselina. Uk.

P: ,A vo Ukrajinci, no, tak to uz je teda asi deset let
zpatky, to mé vlastné takhle babicka varovala, Ze si mam
déavat pozor v méstsky hromadny dopravé, Ze tam Ukra-

320

jJinci pobihaj a stfikackama stfikaji Zenskejm na kalhoty
kyselinu, aby se jim to proZralo kalhotama a samozfejmé
potom i dal.“ (smich) (16. 11. 2013)

6.5 Drogové zlociny (Drug Crimes)
6.5 A) Drogy a zbrané. Gy.

B: ,... Jo! J& jsem slysel tady v Plzni... Ze tady mél
fetovat riakej Cikan, asi patnactiletej, jo, a ten, Ze si, Ze si
vZdycky chodil s bouchackou, jo, a tak Ze si tfeba zaplatil
drogy, ne, Ze Sel k dealerovi, ne, vy$el z auta, tak mu dal
drogy, von to Sel zaplatit, marihuanu, a na néj strcil bou-
chacku a, a mél zaplacino, no...“ (14. 8. 2013)

7.2 Obchodni znaéky (Trademarks)
7.2 A) Pivo z Polska

M: ,...tak to jedno je pivo z Polska, Ze vlastné kolovala
fama, Ze vlastné pod etiketou jsou ty piva oznaceny pis-
menama bud’ LA, LC nebo LD, a Ze si na to ¢lovék musi
davat pozor, protoze kdyZ tam bude LA, tak to znamena,
Ze je to hnusny pivo z Polska a nemame si ho kupovat.
Ale viastné potom, ve vyjadreni pivovaru se zjistilo, Ze to
LA, LC, LD jsou jenom riaky jako znacky, Ze to vubec nic
neznamena.“ (12. 11. 2013)

Tato fama sice nesouvisi pfimo s mensinou v CR, ale
taktéz poukazuje na strach a odpor k ,cizimu“ a ,jinému*
(vyrobky z Polska jsou automaticky nekvalitni atd.).

8.2 Konspirace (Conspiracy)
8.2 A) Prichod mensSiny do mésta. Gy.

J:,...famy, Ze treba... Ze radnice poprela famu o tom,
Ze by prijali Romy za Uplatu, potom Ze to, Ze tam byly
hodné jako aféry, kdyz byly volby, tak Ze je podplaci, aby
jim dali hlasy a takhle...” (12. 11. 2013)

Vys$e uvedené priklady narativi se tedy tykaly prvniho
okruhu, &ili ,ohroZujicich® etnik jako takovych. Nasleduje
nékolik ukazek z dalSiho okruhu, a to tykajici se mozné
kontaminace jidla zastupci téchto etnik.

2.7 Pribéhy o jidle a restauracich (Food and Restau-
rant Stories)
2.7 A) Koc€kal/pes misto kurete. Vi.

L:,...méli jsme spoluZacku [pozn. z Vietnamu] na z&-
a jako tam se povidalo, Ze tam maj koc¢ky.“ (smich) ,,Psy
teda ne, jen kocky.“ (22. 11. 2013)



2.7 A) Chi.

H: ,KoCky, no, slySela. Treba jako... se povidalo, Ze
v ty jedny [pozn. Cinské restauraci], Ze tam jako voprav-
du se tam i naSly riaky kocCky, nebo tak. Ale jako tak, tam
Jjsem tfeba nikdy nebyla, no, ale chodime do ty jiny a jako
tam si to jidlo davam prosté, no. Jako na to ¢lovék trochu
zapomene, no.“ (20. 11. 2013)

2.7 A) Chi.
ty doby, co mam ve mésté ¢inskou restauraci, jsem nepo-
tkala Zadnyho psa na ulici, nebo kocku...“ (18. 11. 2013)

2.7 B) Krysa misto kurete. Chi.
2.7 D) Cinsky McDonald’s. Chi.

C: ,Jojo, to je i tady. Ze si dé&laji krysy misto kufete
jsem sly3el. A pak to neni fama, ale prijde mi, Ze ve v3ech
&inéch, co jsou v CR, je hlavni sit.... to si myslim, Ze dis-
tribuuje jidlo do vsech téch restauraci, protoZe to vsude
chutna uplné stejné, ve vSech je stejna omacka a stejny
maso, stejna rejze... | ty menicka jsou vsude dplné stejny
i interiér je hrozné podobny. TakZe podle mé to je néjaka
korporace, ktera distribuuje tyhle vSechny prostredky tém
lidem. Ze je to néco jako McDonald’s.* (11. 11. 2013)

2.8 Cizi pfisady v cizim jidle (Foreign Matter in Foreign
Food)
2.8 A) Zvireci drapek. Chi.
2.8 B) Zvireci chlup. Chi.

B: ,Tak tfeba s restauracema, no, tak to jsem slySel...
Ze ty, Ze tam byla riaka Cinska restaurace a Ze tam nékdo
nasel v jidle drapek vod koc¢ky, nebo chlup.” (14. 8. 2013)

2.8 A) Chi.

P: ,...A dokonce se ke mné viastné takhle pres spo-
luZacku doneslo, Ze néjakéa jeji kamaradka nebo znama,
nebo co, tak takhle nasla v ¢iné vlastné, tusim, Zze v Ga-
lerii Dvorak, néjakej koCici drapek v jidle, nebo néco ta-
kovyho... Je to asi dva roky zpatky...* (16. 11. 2013)

2.8 C) Sperma v jidle. Ara.

O: ,Ja jsem slysel, Ze to bylo kolem 60.—70. let, kdyz
sem postupné prichazeli a vlastné byli ti majitelé, co méli
ty restaurace, zaméstnavali tam ty Turky, co pro né pri-
pravovali kebaby a dalsi jidlo, tak viastné jim platili malo
penéz, tak aby se jim néjak pomstili, tomu svému za-

méstnavateli, tak tdajné se Fika, Ze do téch bilych oma-
Cek, kterymi zalejvaji kebaby, takZe tam pridavali viastni
sperma, aby to jidlo znechutili a ti zakaznici si pak chodili
stézovat majitelim. Vypravél mi to znamej, Ze to tady
po Plzni koluje, nevim, jestli je to upiné pravda. Upfimné
doufam, Ze to byla jen povidacka, nebo Ze to aspori uz
ted’ nedélaji.* (smich) (11. 11. 2013)

2.8 D) Zelenina a moé¢. Chi.

I: ,Jo. Sperma v kebabu a zelenina umyvana v moci.
No, a to jsem jenom jako slySela od kamaradky, ktery to
fekl jeji znamy, takZe ze treti, Ctvrty ruky, jen tak jako.
Nez prosté pripravi tfeba v Ciné jidlo, tak tu zeleninu,
nez ji nakraji, tak ji umejou v ty détsky moci.“ (smich)
(12. 11. 2013)

Nasleduje posledni okruh vénovany strachu z vefej-
ného prostoru ovlivnéného moznym vyskytem zastupc
odlisnych etnik. V tomto pfipadé nemélo vyznam délit
narativy respondentll na skupiny a podskupiny podle
Brunvandova katalogu, uvedu opét nékolik pfikladu.

C: ,Tak urcité v Plzni by to bylo Jizni pfedmésti, tam
jsem i vyrastal, tam to bylo drsny, Zivot tam nebyl lehkej,
tam to je na kazdym rohu. A kromé toho Jizniho pred-
mésti, tak samoziejmé Vinice, tam bych se sam asi jen
tak neodvazil, tam v téch panelacich ta romska men§ina
bydli a pak ta Resslovka, tam je to tim hodné proslulé,
kde je vilastné cela Skola, zakladka, kde prosté ze 30 déti
je 25 prislusnikd romské menSiny.“ (11. 11. 2013)

C: ,No tam [pozn. Jate€ni ulice], jezdim kolem dvacet
osmickou [pozn. MHD]. To je ghetto, no.“ (11. 11. 2013)

C: ...z téch Vinic... tam Sel kamarad a potkal bandu
Cikanu, asi pét jich bylo a jeden z nich se zeptal, kolik je
hodin, on (kamarad) vytahnul telefon a oni mu ten telefon
vzali z ruky a zacali s nim utikat. JenomzZe nastésti... byl
to viastné kamarad mého kamarada... on je vybornej bé-
Zec na lyZich, takZe on je honil po téch Vinicich asi deset
minut a opravdu je uhnal, oni lehli a on si ten telefon vzal
a v klidu mohl odejit zpatky doma.“ (smich) (11. 11. 2013)

L: ,No, ja nevim, mné se nelibi moc Jatecni.” (smich)

~Jako ne, Ze bych, jako jo, projizdim tamtudy, nebo tak,
ale Ze bych tam nékdy vystoupila, nebo Ze bych tam né-
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kdy prochazela, to rozhodné ne, no. Ze bych tam pro$la
Jakoby pésky domd, to vabec.” (22. 11. 2013)

H: ,Tady taky, no [pozn. v Borské ulici]. Oni jak sem
jezdéj, Ze jo, no, taky viastné Cikani, jezdéj na ty svoje
ubytovny nékam, ne, takZe je to tady takovy plny jich.
A i Ukrajinci.* (20. 11. 2013)

Tvoreni katalogu soucasnych povésti neni vibec
snadné, jak lze pozorovat na vySe uvedenych pfikla-
dech. Druhy a podkategorie se neustale méni a rozsifuiji.
Neni proto pfekvapivé, ze Brunvandem vytvofeny kata-
log z roku 2001 neni dnes jiz dostacujici.

Katalogizace byla rozdélena do zmifiovanych tfi ob-
lasti vyzkumu, a to:

1) konstruovani ,ohrozujicich® etnik, kde se ukaza-
lo, Ze se respondenti citi byt nejvice ohrozeni Cikany,
k nimz bylo zdokumentovano také nejvétsi mnozstvi na-
raci, ale byli zmifovani i dalSi pfislusnici odliSnych etnik.
NejCastéji se tyto povésti a narace tykaly ohroZeni ma-
joritni spole€nosti jak pfimo po fyzické strance (loupez,
napadeni apod.), tak i po strance ekonomické (udajné
zvyhodriovani mensin atd.);

2) kontaminace jidla t&mito etniky, pficemz v Ceské
republice byvaji nejobvyklejSimi povéstmi tykajici se to-
hoto tématu povésti a historky z viethamskych a &inskych
restauraci, pfipadné z tureckych stankl s kebaby. Tento
argument podporuje fakt, Ze vSech dvacet respondentt
prokézalo pfi rozhovorech znalost pfinejmensim jedné
varianty soucasné povésti tykajici se kontaminace jidla
ve viethnamské/€inské restauraci, kde byl ¢astym moti-
vem v pokrmu nalezeny koci¢i drapek, pfipadné obecné
zvifeci chlup (Janecek 2006);

*Pfispévek vznikl s institucionalni podporou.

POZNAMKY:

1. Vyzkum byl proveden v ramci feSeni diplomové prace Verbalizace ohro-
Zeni ve verejném prostoru v neformalné transmitovanych textech, ve-
dené PhDr. Petrem Janeckem, Ph.D. (viz Dobrovolna 2014).

2. Vyplito.cz nemusi byt nékterymi socialnimi védci povazovan za re-
levantni nastroj vyzkumu, to vS8ak neznamena, Ze jej nelze vyu-
zit alespon pro dokumentacni fazi vyzkumu z ddvodu jednoduché
tvorby dotazniku a snadné dostupnosti.

3. Tyto podkategorie byly vytvofeny pouze pro zafazeni mnou zdoku-
mentovanych povesti, &ili neni rozSifen cely Brunvandlv prehled
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3) strach z vefejného prostoru, v némz by se moh-
la tato etnika vyskytovat — zde jsem se téZ zaméfila
pfedevSim na narace tykajici se mésta Plzné, pfi¢emz
jsem vytvofila mapku lokalit,® které respondenti béhem
rozhovoru oznacili jako nebezpecné z duvodu vyskytu
odliSnych etnik (at jiz na zakladé povésti a fam o téchto
mistech, Ci z vlastni zkuSenosti). Nejvice nebezpenou
¢asti Plzné je vSak podle mych respondentt Jate¢ni uli-
ce (zminéna 8x), dale Borska ulice (zminéna 4x), Vini-
ce (4x), ulice Kollarova (3x), Plzen hlavni nadrazi (3x),
Borsky park (2x), Jizni pfedmésti (2x), okoli Centralniho
autobusového nadrazi (CAN PlzeR) (2x), ulice Americka
(2x), ulice Kopernikova (2x), ulice Resslova (2x), dale
Mikula8ské namésti (1x), okoli Namésti Republiky (1x),
Ctvrt Petrohrad (1x), Tesco u zelezni¢ni zastavky Plzen
hlavni nadrazi (1x) a ulice Tylova (zminéna 1x).

Zaver

Povésti a dalSi narace tykajici se tfi vyty€enych ob-
lasti (konstruovani ,ohrozujicich etnik, strach z kontami-
nace jidla pfisludniky odliSnych etnickych skupin a strach
z lokalit, kde by se mohli tito pfislusnici ,ohroZujicich* et-
nickych skupin vyskytovat) ukazuji, ze se pfedpokladané
stereotypni smySleni obecné spie potvrdilo.

Co se pokusu o katalogizaci a klasifikaci téchto ne-
formalné transmitovanych text( tyka, v pribéhu prace
s materialem se projevily jisté limity, nebot prehled témat
a motivd vytvofeny J. H. Brunvandem (2001) neni pro
tento druh povésti v zadném pfipadé dostacujici.

Obecné Ize fici, ze ve vyzkumem sledovaném regi-
onu mezi lidmi stale koluje prostfednictvim sou€asnych
povésti a fam mnozstvi pfedsudku a obav z ,téch dru-
hych® ve vefejném prostoru.

témat a motivd. Takto vytvofené podskupiny Ize v plném znéni na-
|ézt v diplomové praci (Dobrovolna 2014).

4. Ara — Arabian (Arab), Ge — German (Némec), Gy — Gypsy (Cikan),
Chi — Chinese (Cifian), Je — Jew (Zid), Ro — Romanian (Rumun),
SI — Slovak (Slovak), Uk — Ukrainian (Ukrajinec), Vi — Vietnamese
(Vietnamec), S — Strangers (cizinci obecné)

5. Viz Dobrovolna 2014: 86.
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Summary

Contemporary Narratives about ,,the Others“ or Verbalization of Threat to Public Space

The study presents results of research into the verbalization of threat to public space. The research was carried out
in a part of Western Bohemia through informally transmitted and collectively shared oral texts, namely contemporary
legends, rumours and biographical narratives which emphasize the phenomenon of ethnicity perceived by the
narrators as a threat to public place. The study is divided into three thematic sections, closely bound to three major
folk models of the threat to public space. Firstly, my paper deals with narratives based on the fabrication of the “life-
threatening” ethnic minorities living in the Czech Republic. Secondly, there are narratives linked to a certain type of
ethnic fast food restaurants, whose staff is believed to serve contaminated food. And finally, the focus is on narratives
concerning all different fears of public space as it is — demonization of certain areas due to the numerous presence
of these culturally-fabricated ethnic groups.

Key words: Contemporary legends; rumours; biographical narratives; ethnic minorities; prejudices.

323



VYZKUM FOLKLORNICH SOUBORU
CINNOST VYBRANYCH DETSKYCH FOLKLORNICH SOUBORU - SOCIOLOGICKY VYZKUM

Folklor je stale daleZitou sougasti kulturniho dédictvi Ceské republiky (Blahtisek et al. 2006; Janegek — Bittnerova 2011). V &lan-
ku prezentované vysledky byly ziskany v ramci vyzkumného projektu ,Pfinos détskych folklornich soubort cestovnimu ruchu®,
jehoz zpracovani bylo iniciovano Folklornim sdruzenim Ceské republiky. Cilem projektu bylo zmapovat &innost vybranych détskych
folklornich souborti v Ceské republice, a to formou dotaznikového Setfeni mezi &leny détského folklorniho souboru, a pokud to
bylo mozné, tak provést dotaznikové Setfeni i mezi byvalymi ¢leny détskych soubort. ZjiStovali jsme motivy pro praci v souboru,
motivace podpory rodiéu pro praci v souboru a jejich zajem o Uc¢ast na festivalech a prehlidkach.

Tento text shrnuje vysledky sociologického vyzkumu mezi ¢leny vybranych détskych folklornich soubord, které se nejcastéji
zucastnuji mezinarodnich folklornich festival(i anebo zahrani¢nich folklornich festivald. Poznatky byly ziskany zpracovanim vy-
sledkl série sedmi bakalarskych praci (Horsinkova 2015; Kocurova 2015; Kubatkova 2015; Navratilova 2015; Prochazkova 2015;
Prichova 2015; Varova 2015).

Vyzkum navazuje na prvni etapu, ktera byla dokon¢ena pfed dvéma roky a publikovana v €asopise Folklor (Vanicek 2013).
Po dohodé& s Folklornim sdruzenim Ceské republiky jsme se v dal$i &asti zamé&¥ili na zmapovani ginnosti vybranych détskych
folklornich soubor( a festivall s vétsi Gcasti détskych folklornich souboru. Byly to:

- Détsky folklorni soubor Maly Radhost pusobici v RoZznové pod Radhostém (dale v textu Radhost),

- Détsky folklorni soubor Hlubinka pUsobici pfi Lidové konzervatofi a Muzické Skole v Ostravé (dale Hlubinka),

- Détsky folklorni soubor Mladinka plsobici v Plzni (dale Mladinka),

- Détsky folklorni soubor Rosénka pUlsobici v Praze 6 (dale Rosénka),

- Détské folklorni soubory, které se zu€astnily Adamkovych folklornich slavnosti v hlineckém Betlémé; dotaznikového Setfeni se
zucastnili Clenové vSech pritomnych détskych souboru, v€etné mistniho Vysocanku (dale Betlém),

- Détsky folklorni soubor Jarosacek pusobici v Mélniku v souvislosti s konanim Folklorniho festivalu Mélnicky Vrko¢ (dale Vrkoc),

- Détskeé folklorni soubory, které se zugastnily Mezinarodniho folklorniho festivalu Cesky Krumlov — v ramci dotaznikového
Setfeni u ¢lenl détskych souborli bylo béhem festivalu dotazovano 49 ¢lenu ze étyr kolektivd, z Eehoz jeden byl ze Slovenska —
Maguracik (dale Krumlov).

Snazili jsme se oslovit vzdy co nejvétsi pocet ¢lend dané skupiny. Chtéli jsme védét, kolik let se déti podileji na Cinnosti sou-
boru. Mezi jednotlivymi kolektivy jsou pomérné velké rozdily. Napfiklad v Hlubince pracuje 80 % ¢lenu déle nez pét let, v Malém
Radhosti plisobi 20 % jeden rok a nad pét let je zde jen 17 % Clend.

Na obrazku €. 1 jsou uvedeny primérné hodnoty pro v§echny skupiny respondentd. Z obrazku je patrné, Ze zajem déti o pra-
ci v souboru je dlouhodoby. Pokud za¢nou do souboru chodit, pak je tato ¢innost ve vétsiné pfipadl nadchne a setrvaji zde po
celé obdobi, kdy splfiuji kritérium ditéte. Pro tfi soubory se podafilo ziskat odpovédi i od byvalych ¢lend souboru. Proto uvadime
i pramérné hodnoty pro byvalé ¢leny soubord. Vidime, Ze 80 % byvalych ¢lent pracovalo ve folklornim souboru nejméné pét let,
ale vétSinou jesté delSi dobu.

04 38%— 0,6 56%——
Soucasni clenove souboru 0,5
0,3
Primérn3a doba priace v souboru 4 a pil roku 0,4
0,2 0,3
0,2
01 11%
0.1 5%
2% 2%
0 - ] __—_'___'_- T T T

Rok nebo 2 roky 3 roky 4roky vice neis Rok nebo 2roky 3 roky 4roky 5let vice nei 5
méné

Obrazek 1: Primérna doba préace v détském folklornim souboru
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Zajem déti o praci ve folklornim souboru vyplyva i z vyhodnoceni otazky sméfujici k motivaci jejich ¢lenstvi ve folklornim sou-
boru. Prakticky ve vSech pfipadech byla nej¢astéjSi odpovéd ,Bavi mne to“. U mélnického Jarosacku (festival Vrko€) jde také Casto
o prani rodicu, ktefi maji zajem, aby déti do souboru chodily (41 %). Je zajimavé, Ze nejvice bavi chodit do souboru déti z Prahy.
Ty také zlstanou v souboru v priméru nejdelSi dobu (zde odpovédélo 57 % respondentd, Ze je prace bavi). Primérna struktura
odpovédi na otazku zjistujici motiv prace ve folklornim souboru je uvedena na obrazku &. 2. Je zfejmé, Ze dotazané déti prace
v souboru bavi. Je zajimavé, Ze u byvalych ¢lenli souboru bylo ddlezitym motivem rozhodnuti rodi¢. S odstupem €asu svou praci
v souboru posuzuji ponékud jinak.

Bawvi mne to 399 Chtélito rodice 29%
chtdliro rodite Bavilo mne to 27%
Chodi tam kama =&di Tradice v roding 2294
Tradice v roding Chodili tam kamaradi 15%
chodim také do ZUS Chodili tam sourozend 5
Chodi tam sourozenci Chodil em téido zLE 3%
; ; ; f
0% 15% 0% 45% 0% 10% 20% 30%
Soucasni clenove souboru Byvali clenové souboru

Obrazek 2: Pro¢ navstévujete vas folklorni soubor?

Zjistovali jsme také, jak €asto soubory zkouseji a jak dlouho nacvik trva. Zkousky probihaji ve vSech pfipadech jednou az
dvakrat tydné a trvaji v priméru jeden a pal hodiny.

Déle jsme chtéli védét, jak déti chodi do souboru. Mély tfi moznosti odpovédi: samy, v doprovodu nékoho dospélého, anebo
stfidavé samy a obcas v doprovodu nékoho z rodi¢i. Neni pfekvapenim, Ze nejvice déti chodi v doprovodu rodi¢u ve velkych
méstech. V Praze u Rosénky je to 45%, v Plzni u Mladinky 43 % déti. V Ceském Krumlové je to jen 18 %. Pramérmé hodnoty
jsou uvedeny na dalSim obrazku.

wr - v
stfidavé ol
2% 28%
sam
45%

Obrazek 3: Jak chodi$ do souboru?

Domaci pfiprava na zkousky je u zkoumanych kolektivd velmi rozdilna. V prazské Rosénce se pravidelné pfipravuje na
zkousku 75 % €lenud souboru, zatimco v roznovském souboru Maly Radhost se 66 % déti nepfipravuje viibec. Primérné hodnoty
pro v8echny respondenty jsou uvedeny na obrazku ¢. 4. Témérf polovina respondent(l se pfipravuje doma alespori obcas, pouze
22 % déti se pripravuje doma vzdycky.
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vidycky; 22%
obéas; 47%

nikdy; 31

Obrazek 4: Pripravujes se na zkou$ku i doma?

Z hlediska cestovniho ruchu byla dulezita otdzka, zda déti jezdi se souborem na soutézZe a festivaly. S ohledem na to, Ze vy-
zkum se tykal vybranych détskych folklornich soubort, dalo se oéekavat, Ze vétsina jejich ¢lenu jezdi na festivaly, prehlidky a sou-
téZe. Téchto akci se nezucastriuji jen mladSi nebo zac&inajici ¢lenové. V tomto sméru jsou mezi soubory jen malé rozdily. Podil téch,
ktefi vystupuji na zminénych akcich, je 1épe patrny z primérnych hodnot uvedenych na obrazku €. 5. 68 % ¢lenl souboru jezdi na
festivaly a soutéze vzdycky. Pro vétSinu ¢lenu je U€ast na festivalech a prehlidkach hlavnim stimulem pro jejich praci v souboru
a divodem, pro¢ je tato volno¢asova aktivita bavi. Vychazi z pfirozené vlastnosti déti soutézit a pochlubit se tim, co se v souboru

naucili.

nikdy; 2%

obéas; 20%
vidycky; 68%

Obrazek 5: Primérna ucast na soutéZich a festivalech.

Z dalsi otazky vyplynulo, Ze vice nez polovina ¢lend souboru (52 %) navstévuje vedle détského folklorniho souboru také
vyuku v zakladni umélecké Skole. Jde vétSinou o hudebni, pévecké nebo tanecni obory. Je zfejmé, Ze v détskych souborech je
fada déti, které k hudbé& a zpévu inklinuji.

V tabulce €. 1 je uvedena vékova struktura jednotlivych soubord. Prakticky u vSech je nejpocetnéjsi skupina déti ve véku 9 az
12 let. Primérny vék déti v jednotlivych souborech se pohybuje od 10,3 do 12,8 let. V poslednim sloupci jsou pramérné hodnoty

pro v8echny soubory. Primérny vék déti v souborech je 11,6 let.

Veék (let) Radhost Hlubinka Betlém Vrkoé Krumlov Miadinka Rosénka 1]
6-8 15 % 0% 8 % 15 % 16 % 18 % 13 % 12 %
9-12 58 % 40 % 44 % 75 % 40 % 36 % 50 % 49 %
13-15 27 % 55 % 44 % 10 % 44 % 36 % 25% 34 %
16-18 0% 5% 4% 0% 0% 1% 13% 5%
@ vék 10,9 12,8 12,0 10,3 11,5 11,8 11,8 11,6
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Pokud budeme sledovat genderové hledisko, v nékterych souborech prevladaji chlapci, v jinych dév€ata. Primérna hodnota
pro vSechny sledované soubory je 52 % divek a 48 % chlapct. Je to zajimavé zjisténi napf. pfi porovnani s détskymi péveckymi
sbory, kdy jednozna¢né dominuji dévcata.

Byvalym ¢lenim détskych souborl jsme polozili jesté otazku, zda pokracuji v praci v néjakém folklornim souboru i po od-
chodu z détského souboru. Vyhodnocené odpovédi zachycuje obrazek €. 6. Jak je zfejmé, vice ¢lenl pokracuje tam, kde na
détsky soubor navazuje soubor dospélych. Ze zkoumaného vzorku v praci pokra€uje anebo alespor néjaky ¢as pokracovalo
67 % respondentq.

pokracujiv pracive nikdy jsem
folklornim souboru; nepracoval; 33%
44%

né&jaky ¢as jsem
pokradoval; 23%

Obrazek 6: Aktivity byvalych ¢len( détského souboru.

Zavérecna otazka naseho vyzkumu se tykala vlivu souboru na jeho €leny. Ptali jsme se respondentd, co jim prace ve folk-
lornim souboru pfinesla pro jejich dal$i Zivot v pozitivnim, &i negativnim smyslu. Otézka byla otevfena. Zadny z dotazovanych
nepodal negativni odpovéd. K nejcastéjSim pozitivnim odpovédim patfil odkaz na ziskani pratel a schopnosti prace v kolektivu.
DalSi odpovédi zahrnovaly pozitivni vztah k tanci, kulturni zazemi a smyslupIné vyuZiti volného €asu. ,Disciplina, pfatelé na cely
zivot, laska na cely zivot, folklor je droga“, to byly odpovédi, které jsme obdrzeli od byvalych ¢lent folklornich soubort.

Jifi Vanicek

(Ustav lazernistvi, gastronomie a turismu,
Filozoficko-prirodovédecka fakulta,
Slezska univerzita v Opavé)
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OHLEDNUTI

KE STEMU VYROCi NAROZENI
JOSEFA POLISENSKEHO

Lidé jak véely létaly v dusi mou,
obohacujice ji ¢im, kdo mohl.
Maxim Gorkij

V letoSnim roce uplynulo neuvéfitel-
nych sto let od narozeni prof. PhDr. Josefa
PoliSenského, DrSc. (16. 12. 1915—-11.1.
2001), jednoho z nejvétsich a v tom nej-
lepSim slova smyslu nejuniverzalnéjsich
Ceskych historikd 20. stoleti. Mél jsem tu
Cest pracovat pod jeho vedenim a pozdé&ji
po jeho boku vice nez dvacet let a dodnes
na ného s velkou vdé¢nosti vzpominam
jako na svého posledniho a nejlepSiho
ucitele a nevSedniho védce. Tim se po-
chopitelné nikterak nechci dotknout celé
fady dal$ich vybornych pedagogu, které
dodnes a rad uchovavam ve své paméti.

Profesor PoliSensky byl v obtiznych
(a to je fe€eno velmi mirng) 70. letech
doslova mym guru — inspiroval mne k fa-
dé aktivit, jimz se ve své védecko-peda-
gogické ¢innosti vénuji dodnes. Vzpomi-
nam si na jeho vyrok, kdyz mé poprvé
po pfichodu do Prahy pfijal ve svém vr-
Sovickém byté a seznamoval mé s tim,
co se ode mne ocekava: ,Priteli, neza-
pomerite na to, Ze jste prisel do dZzung-
le, budte neustale ve stfehu a sledujte,
koho mate za zady. Nikdy nevite, kdo
drzi v ruce nuz.” Mnohokrat jsem si na
jeho uzite€nou, obrazné vyjadfenou radu
s vdécnosti vzpomnél, nebot mne nejed-
nou uSetfila mnohych komplikaci.

Z mlhy mych vzpominek vystupuje
nesmirné laskavy, skromny a noblesni
Clovék, ktery, abych pouzil slov velkého
ruského basnika citovaného vyse, obo-
hatil moji dusi jako malokdo pfed nim
a po ném. Rad bych mu timto skrom-
nym pfispévkem vzdal svoji Uctu (tak,
jak jsem to nékolikrat ucinil i v pfipadé
jeho Zzivotnich jubilei) a pfipomnél jej ta-
ké jako osobnost snad posledniho takrka
renesanéniho polyhistora, jehoZ neuvéfi-
telné Siroky odborny zajem osciloval od
postaveni €eskych zemi v ramci Evro-
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py i hispanoamerického svéta zejména
v novoveéku pres osudy takovych akté-
ri domacich a evropskych kulturnich
a politickych déjin, jakymi byli napf. Jan
Amos Komensky (1592-1670), Tadeas
Haenke (1761-1817), Napoleon Bona-
parte (1769-1821) ¢i Giovanni Giacomo
Casanova (1725-1798), az po déjiny
(i mnou) milované rodné Moravy.

Budiz mi odpustén misty ponékud
osobni pfistup, v tomto pfipadé snad
i omluvitelny. Pfi psani téchto fadkd vy-
chazim nejen z dobovych pramenu a li-
teratury, ale také z vlastnich vzpominek
(dluzno dodat, Ze m0j svym zplsobem
memorat se opira i o zaznamy z denikd,
v nichz jsem zachytil mj. néktera vypravé-
ni svého nezapomenutelného ucitele.)

Josef PoliSensky vnimal eské dé&jiny
tové kultury a historie. V 60. letech se
vyrazné angazoval v — tehdy v zapadni
historiografii — probihajici diskusi o hlu-
boké krizi, jez postihla Evropu (ale i Novy
svét) v 17. stoleti (srov. Tricetileta valka

Josef Polisensky pfi praci.
Foto Petr Masek 1981.

a evropské krize 17. stoleti, 1970). A po-
silil tim jesté vice svij véhlas mezi za-
hraniénimi badateli.

Budouci historik se narodil na po-
Catku druhého roku prvni svétové val-
ky v Prostéjové. Pfesné si vybavuji, jak
mi vypravél, ze jedna z jeho nejstar-
Sich vzpominek se vaze pravé k létim
vale¢nym, kdy meél potkat viiz platoriak
naloZeny nafikajicimi ranénymi vojaky.
Pfipustil ovSem také moznost, Ze o tom
nékdy v détstvi slySel, jak se to stava
mnohym z nds, a vytvofil si ve své fanta-
zii vzpominku, kterou pfijal za vlastni. To
vSak neni podstatné.

Po absolutoriu stfedoskolskych stu-
dii v roce 1935 nastoupil na Filozofickou
fakultu Univerzity Karlovy v Praze (obor
historie — anglistika), kde mél Stésti na
vynikajici ucitele. Z nich jmenujme ale-
spon filologa, literarniho historika a an-
glistu Viléema Mathesia (1882-1945),
¢lena svétoznamého PrazZského lingvis-
tického krouzku, historika Josefa Sustu
(1874—1945) &i historika a archivare Kar-
la Stloukala (1887-1957). Kazdy z nich
mél na mladého studenta svym zpuso-
bem velky vliv. Mathesius v ném zaZe-
hl celozivotni zajem o anglickou kulturu
a historii, oba jmenovani historici se za-
se podileli na jeho formovani v badate-
le, jehoz teoretické uvahy se vzdy pevné
opiraly o neopominutelné studium v ar-
chivech a historickych knihovnach.

Vysokoskolska studia, b&éhem nichz
se zapojil do akci na podporu Spanél-
skych republikan(i, dokonéil J. Polisen-
sky v roce 1939, vzhledem k uzavfeni
¢eskych vysokych Skol promoval ale az
po druhé svétové valce, kdy také zis-
kal doktorat z filozofie. Mezitim — v roce
1940 — ukon€il studia na Statni archivni
Skole, v roce 1951 byl jmenovan docen-
tem a o Sest let pozdéji profesorem na
prazské Filozofické fakulté. V tiZivych
50. letech zazil prvni a zdaleka ne po-
sledni perzekuce, v€etné vefejné deho-
nestace pred studenty.

V roce 1957 se situace CasteCné
uklidnila a v 60. letech plsobil J. Polisen-
sky v Chile, Uruguaji, Kolumbii, Mexiku,
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v Brazilii, na Kubé a v roce 1967 predna-
Sel jako hostujici profesor na univerzité
v Berkeley (USA).

Na prelomu 60. a 70. let doSlo k dal-
Simu uderu — studenty oblibeny ucitel byl
donucen opustit Katedru obecnych dégjin
a pravéku, vzdat se pedagogického plso-
beni i vétSiny cest do zahranici, kam byl
diky svym kvalitam neustale zvan. Neza-
horkl, ale uprel svUj zajem k hispanoame-
rické problematice v Stfedisku iberoame-
rickych studii (dale jen SIAS), jez v roce
1967 zalozil jako védecké pracovisté s ci-
lem interdisciplinarniho studia Spanélska
a zejména Latinské Ameriky spolu s vy-
znaénym hispanistou, literarnim histori-
kem Oldfichem Bélicem (1920-2002).

V ramci historické objektivity nelze
opomenout dlleZitou ulohu vedouciho
tehdejSi Katedry etnografie a folkloristi-
ky a souCasng i feditele Etnografického
Ustavu tehdejsi Ceskoslovenské akade-
mie véd Antonina Robka (1931-2008).
Jiz zminény ustav SIAS, ktery plvodné
vznikl pfi Katedife obecnych déjin a pra-
veéku FF UK, byl pfeveden i se svymi pra-
covniky pod — dalo by se Fici — ochranna
kfidla Robkovy katedry etnografie jako
jeji autonomni oddéleni. Pozice A. Rob-
ka byla v oné dobé natolik silna, Ze doka-
zal zastitit PoliSenského aktivity — Robek
znal jeho cenu jako historika a respekto-
val jej. OvSem o dvou navrzich na obno-
veni pedagogickeé €innosti J. PoliSenské-
ho pfed rokem 1989 se nikdy ani vazné
nejednalo.

Je zapottebi zdlraznit, Ze SIAS fun-
guje dodnes, jen se v souvislosti se zmé-
nami na konci 80. a na pocatku 90. let
zaméfilo i na ¢innost pedagogickou.

V roce 1967 se objevilo prvni Cislo
odborné roc¢enky Ibero-Americana Pra-
gensia (rovnéz vychazi dodnes), v niz
byly publikovany — s pfevahou ve $pa-
nélstiné (ale také anglictiné, portugalsti-
né, francouzstiné ad.) vysledky vyzku-
mu domacich a zahrani¢nich hispanistl
a hispanoamerikanistu.

Je nutno pfipomenout, Ze bez ,otcl
zakladatelu®, jak jsme s trochou nikoliv
ironické, ale spiSe respektujici a laskavé

nadsazky nazyvali profesory PoliSenské-
ho a Bélie stejné jako vynikajiciho lexi-
kografa Josefa Dubského, by ¢eska his-
panistika a hispanoamerikanistika nedo-
sahovala takové uUrovné, jakou se dnes
muze zcela opravnéné chlubit.

Na pocatku tohoto procesu stoji kro-
mé jiz zminéné roCenky Ibero-America-
na Pragensia také vskutku monumental-
ni interdisciplinarni dilo Déjiny Latinské
Ameriky (1979), na némz se kolektivnim
dilem podileli prakticky vSichni hispa-
noamerikanisté té doby (pod vedenim
J. PoliSenského) zahrnujici nejen déjin-
né, ale i kulturnéhistorické, kunsthistoric-
ké, literarnéhistorické, filologické, politic-
ké aspekty vyvoje Latinské Ameriky od
predkolumbovského obdobi az do 70. let
20. stoleti.

Osobné jsem se poprvé setkal s pro-
fesorem PoliSenskym jesté jako student
Univerzity Palackého v Olomouci, kdyz
mne jeho pozornosti doporudil jeden
z mych tehdejSich ucitell, PoliSenského
byvaly spoluzak ze stfedoskolskych studii
Jaroslav Hajtmar, jenz mél velké pocho-
peni pro mé — v 70. letech nepfili§ vlidné
prijimané — amerikanistické zajmy. Pravé
J. Hajtmar mi sjednal schizku s J. Poli-
Senskym a ja se v roce 1973 za nim vy-
pravil do jiz zminéného SIAS, jez sidlilo
tehdy v jednom ze starych domi na Sme-
tanové nabrezi s nadhernym vyhledem
na Vitavu a z€asti i na Prazsky hrad. Pan
profesor mne pozval na obéd do Klaster-
ni vinarny a uz z toho, s jakym respektem
se k nému choval tamni personal, jsem
velmi rychle pochopil, Ze jeho obliba dale-
ko pfesahuje akademické prostredi.

O rok pozdéji uz jsem po UspéSném
konkurzu nastoupil jako védecky aspi-
rant SIAS a jesté po letech si pfesné do-
kazu vybavit onen pocit, 0 némz se mi
nikdy pfedtim ani nesnilo. Ocitl jsem se
ve stfedu déni, a kdyz to feknu trochu
cynicky, vydélal jsem na tom, ze J. Poli-
Sensky nemohl v té dobé ucit — soustfe-
dil tak veSkeré své pedagogické Usili na
benjaminka pracovisté, jimz jsem tehdy
ve svych dvaadvaceti letech byl. Byla to
narocna, ale nesmirné uziteCna Skola

a jeji vyznam pro muj dalsi Zivot by se
dal vyjadfit parafrazi titulu jedné z popu-
larnich knih Roberta Fulghuma — vSech-
no, co jsem potfeboval, jsem se naudil
u profesora PoliSenského.

Jeden pfiklad za mnohé, protoze
v 70. a 80. letech bylo velmi obtizné
cestovat do kapitalistické ciziny, o cesté
do Spanélska nebo Mexika jsem dlou-
ho mohl jen snit (v prvnim pfipadé do
roku 1984 a ve druhém dokonce az do
podzimu 1987), nasméroval mne J. Poli-
Sensky k vyzkumu &eskych historickych
knihoven, v nichz jsem vyhledaval a stu-
doval hispanika ¢i iberoamerikana a pro-
stfednictvim studii v Ibero-Americana
Pragensia seznamoval s vysledky svych
badani zahrani¢ni odbornou vefejnost.

Nesmirné uzitecné byly i pravidelné
uterni seminare v SIAS, jichz se zucast-
nili kromé jeho zaméstnancl také za-
jemci o hispanoamerickou problemati-
ku nejen z oficialnich instituci, ale i lidé,
ktefi diky politickym pomérim nucené
pusobili v jinych zaméstnanich. Na kaz-
dém seminafi obvykle referoval jeden
z Uc¢astnik( o tom, na ¢em pravé praco-
val. Vzhledem k interdisciplinarni pova-
ze téchto akci byl jejich pfinos nesmirné
obohacuijici.

Dalsim dudlezitym momentem byly
navstévy zahrani¢nich badatel(, jichz se
u prof. PoliSenského vystfidalo nespo-
Cetné mnozstvi. Diky jim jsme méli moz-
nost seznamit se s celou fadou vynikaji-
cich amerikanist( a hispanist a udrzovat
krok s evropskym a svétovym vyvojem
téchto oborl. Jen namatkou bych pfipo-
mnél alespon britského historika Zzijiciho
v Barceloné Henryho Kamena (1936),
ci o Spanélské inkvizici (La Inquisicion
espafiola: una revision historica. Barcelo-
na: Critica, 1999), Josepa M. Barnadase
(1941-2014), bolivijsko-Spanélského ba-
datele, jenz se zabyval zejména dé&jinami
své zemé, ale i postavou severoceského
rodaka z 18. stoleti Tadease Haenkeho,
jenz pusobil a nakonec i zemrel v boli-
vijské Cochabambé, ¢&i mexického an-
tropologa a historika Luise Alberta Gon-

329



OHLEDNUTI

zaleze Rodrigueze (1924-1998), ktery
vénoval svoji pozornost i ¢innosti jezuitl
z 8eské provincie v Novém Spanélsku
v 17. a 18. stoleti. Castym navstévnikem
SIAS byl i mexicky spisovatel a diplomat
Sergio Pitol Demeneghi (*1933), jenz pu-
sobil po urcity ¢as jako velvyslanec Mexi-
ka v Praze. A tak by bylo mozZno pokraco-
vat snad do nekonecna.

Zvidavost J. PoliSenského neznala
mezi: Kdyz zjistil, Ze se v Praze objevila,
jako manzelka jednoho z paraguayskych
politickych uprchlikd, ucitelka z oblasti
Gran Chaca, pfived! ji jednoho dne me-
zi nas a my se zacali ucit indidnskému
jazyku guarani. Tato akce vSak nakonec
skoncila neuspéchem, kdyz byl manzel
nasi ucitelky pfevelen do jiné — tehdy
socialistické — zemé. Nelze zapomenout
na to, jak si vysokoskolsky pan profesor
opatfil Skolni sesit a pilné si do ného ja-
ko Zac&ek prvni tfidy zapisoval krkolomna
slovic¢ka (my vSichni ostatné také).

Postupem doby se zacalo J. PoliSen-
skému dostavat poct (jak uz to v Cechach

byva) zejména ze zahranici. Stal se Cle-
nem Kralovské a nizozemské akademie
véd, obdrzel hodnost komtura Spanélskeé-
ho fadu Isabely Kastilské, nejvyssi mexic-
ké statni vyznamenani, jez mize dostat
cizinec — Rad aztéckého orla, rakouskou
cenu Antonina Gindelyho a po roce 1989
i cenu FrantiSka Palackého.

Béhem svého dlouhého a plodného
Zivota napsal a vydal na sto dvacet kniz-
nich publikaci v nejrliznéjSich zemich
svéta a vice nez puldruhého tisice studii
nejen v Cestiné, ale v celé fadé dalSich ja-
zykU. D4 se fici, Ze vSechny odborné pra-
ce J. Polisenského se vyznagovaly nejen
dirazem na vztah jedince a spole¢nos-
ti, ale i pestrou paletou metodologickou.
Velmi zajimavé je napfiklad pojat jeho
pohled na spoleCensko-politicko-vojen-
ské déni v knize Tricetileta valka a ces-
ky narod (1960). Je charakterizovan az
minuciéznim rozborem mikrosvéta oby-
¢ejného clovéka na venkové &i v malém
meésté, stejné tak jako SirSiho kontextu
celonarodniho a konecné makrosvéta

Josef Polisensky u zamku v Duchcové. Foto Petr Masek 1997.
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evropského. Nelze nezminit také Poli-
Senského prfedmluvy a doslovy (vétSinou
k pfekladim cizich dél — at jiz beletrie
¢i literatury faktu) — vzdy dokazal obsah
kazdé knihy zasadit do co nejSirSich sou-
vislosti historickych vztah( tykajicich se
i ¢eskych zemi a nenasilnym zplsobem
Ctenare poucit.

Jeho prfednasky na zminénych uter-
nich seminafich byly nezapomenutelné
nejen diky obrovské erudici, s niz byly
zpracovany, ale i kvali osobitému pfedne-
su proklddanému €asto vtipnymi poznam-
kami a pfiméry, jez pronasel s kamennym
obli¢ejem. Byl to ¢lovék nesmirné vtipny,
ale jeho humorné poznamky, které jen tak
mimochodem trousil s klidem Angli¢ana,
byly laskavé, a to i tehdy, pokud s nad-
sazkou charakterizoval nékoho, kdo zrov-
na nepatfil do jeho krevni skupiny.

Diky jeho schopnosti vysoce diploma-
tického jednani, s nimz dokazal prosadit
mnohé z toho, co se zdalo v 70. a 80. le-
tech neprosaditelné, ziskal docela ptvab-
nou prezdivku Lisak Poly. Ostatné mezi
sebou jsme mu jinak nez Poly nefikali.
V tomto dlvérném osloveni se (alespori
pro mne) skryvalo vSechno, vcetné las-
kypIného respektu k ¢lovéku, jenz si ho
vice nez zaslouZil. Kromé& mnoha jinych
véci jsem se od profesora PoliSenského
naucil také psani posudku. Zni to mozna
trochu podivné, ale vysvétlim! On totiz
psal posudky tak, ze i v jeho odmitnuti
byla jistd noblesa a respekt k autorovi té
¢i oné prace a jeho poznamky byly spise
inspiracemi do budoucna nez tézce ne-
gativistickymi odsudky.

Dodnes nezapomenu na den, kdy
jsem si pfiSel pro jednu studii, kterou
jsem mu dal k pfecteni, a on mi fekl, ze
je zbyte€né, abych mu dal své prace no-
sil. V té chvili jsem mél pocit, ze se vzna-
Sim az u stropu. Najednou uz jsem nebyl
zak, ale kolega. Nase budouci spolupra-
ce pak pfinesla nékolik spole€nych stu-
dii, J. Poliensky napsal i uvod k jedno-
mu z mych soupisu hispanik a iberoame-
rikan v Roudnické lobkovické knihovné.

V uvolnéné atmosféfe na prelomu
80. a 90. let, kdy uz mohl opét cestovat,
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mi misto sebe umoznil cestu na amerika-
nisticky kongres do Pafize, kde vSe vyjed-
nal se svym francouzskym kolegou, dnes
jiz, bohuzel, také zesnulym prof. Jeanem
Aubinem. V osobnich vzpominkach by se
dalo pokracovat donekonecna. A tak se
vratim k — bohuzel — posledni etapé.

Rok 1989 umoznil J. PoliSenskému
navrat k pedagogickému plsobeni na
Filozofické fakult¢ UK v Praze, své po-
sledni seminafe nazval velmi pfiznacné
LHistorikovy ztraty a nalezy".

Jako vSechny velké osobnosti i on
se potykal s lidskou malosti a zavisti,
ovSem Celil jim svym neutuchajicim op-
timismem a vécnou touhou po poznani.
Na sklonku Zivota si v3ak pfece jen po-
vzdechl: ,...jsem se z Kutnarovych ,Dé-
jin ceského déjepisectvi’, z dobrfe miné-
nych vykladi svych znamych a také téch
meéné znamych dovédél, ze se jesté za
mého Zivota Sifi o mné legendy — a pro-
ti legendam a mytam jsem bojoval jako
historik po cely svij Zivot. Dovédél jsem
se, Ze jsem délal véci, o nichZ jsem ne-
mél a nemam potuchy... a Ze jsem pra-
coval béhem svého Zivota rozhodné vic,
neZ ode mne ruzné popisy prace vyZa-
dovaly, néktefi v tom hledali projev vé-
domé nebo skutecné viny.” (PoliSensky,
Josef 2001: Historik v ménicim se svété.
Praha: Karolinum, s. 9)

Kdyz jsem jeho knihu docetl, vzpo-
mnél jsem si na jeden hofky aforismus,
ktery se zrodil v mé hlavé pred lety a je
vlastné drobnou uUpravou obecné& zna-
mého pfislovi — LeZ mé kratké nohy, ale
na nich, bohuzel, velmi ¢asto koleCkové
brusle. Nékdy si predstavuiji, jak jej vy-
pravim profesoru PoliSenskému a vidim
na jeho tvafi onen moudry, avSak i poné-
kud hofky usmév.

Ackoliv je nés, ktefi se hlasime k pro-
fesoru Polisenskému jako velkému vzoru
a vynikajicimu ugiteli, cela fada, Ize jen
litovat, Ze mu po tak dlouhou dobu bylo
znemoznéno pedagogicky plsobit a vy-
chovat dal$i generace historik. OvSem,
jak fikaji Spanélé: Cada moneda tiene
dos caras, tedy kazda mince ma dvé
strany. A tak i v tom negativnim Ize snad

vzdy najit néco alespon trochu pozitiv-
niho. V tomto pfipadé Cas, kterého se
J. Polisenskému dostalo k védecké pra-
ci, z jejichz hmatatelnych vysledkl v po-
dobé jiz zminénych monografii, popula-
rizaénich praci, tézi cela fada student,
badatelu i laickych zajemcu o historii do-
ma i v Sirokém zahrani¢i dodnes.
Oldrich Kaspar
(Katedra socialnich véd
FF Univerzity Pardubice)

Vybérova bibliografie J. PoliSenského

Monografie a edice:

Kniha o bolesti a smutku. Vybor z morav-
skych kronik 17. stoleti. Praha: Naklada-
telstvi ELK, 1948 (vybér textd, poznamky
a vysveétlivky, tvod Kamil Bednar).

Anglie a my. Esej o déjinach anglo-Ceskych
styku. Praha: Vaclav Petr, 1947.

Anglie a Bila hora. Praha: Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, 1949.

Boj délInikt na stavbach nasich prvnich Zelez-
nic. Praha: SNPL, 1956 (s Vérou Vomac-
kovou a Karlem Novotnym).

Benjamin Franklin a prvni americka revoluce.
Praha: Orbis, 1956.

Nizozemské politika a Bilé hora. Praha: CSAV,
1957.

Tricetileta valka a ¢esky narod. Praha: Nase
vojsko, 1960.

Opavsky kongres roku 1820 a evropska politi-
ka 1820-1822. Ostrava: Krajské naklada-
telstvi, 1962.

Jan Amos Komensky. Praha: Svobodné slo-
vo, 1963; druhé vydani Praha: Melantrich,
1973.

Struéné déjiny Kuby. Predpoklady kubanské
revoluce. Praha: NPL, 1964.

L "arte del Barocco in Boemia: Milano, Palazzo
Reale. Milano: Bramante, 1966 (Uvodni
stat,, edice).

Britain and Czechoslovakia: a study in contacts.
Prague: Orbis, 1966.

Conosciamo da undici secoli. Praha: Orbis,
1966 (autor Cyril KFiz, spoluprace J. Po-
lisensky).

Komensky v Amsterodamu. Praha: SPN, 1970
(s Nicolette Moutovou).

Tricetileta valka a evropské krize 17. stoleti.
Praha: Svoboda, 1970.

Napoleon a srdce Evropy. Praha: Svoboda,
1971.

Documenta Bohemica bellum triceale ilustran-
tia. Tomus |. Der Krieg un die Gesellschaft
in Europa. Praha: Academia, 1971.

Déjiny Latinské Ameriky. Praha: Svoboda,
1979 (vedouci autorského kolektivu, autor
nékolika zasadnich kapitol).

Atristocrats and the Crowd in the Revolutionary
Year 1848. A contribution to the history
of revolution and counter — revolution in
Austria. New York: State University of New
York Press, 1980.

Déjiny Britanie. Praha: Svoboda, 1982.

European Expansion 1494-1519. The Voyage
of Discovery in the Bratislava Manuscript
Lyc:51518 (Codex Bratislaviensis). Praha:
Univerzita Karlova, 1986 (editorstvi s Milo-
slavem Krasou a Petrem RatkoSem).

Jan Jenik z Bratfic. Praha: Melantrich, 1989.

Tragic Triangle: The Netherlands, Spain and
Bohemia 1617-1621. Praha: Univerzita
Karlova, 1991.

Valdstejn: Ani cisar, ani kral. Praha: Academia
1995; druhé vydani tamtéz 2001 (s Jose-
fem Kollmanem).

Casanova a jeho sveét. Praha: Academia, 1997.

Tisicileta Praha oc¢ima cizincu. Praha: Acade-
mia, 1999.

Velké a malé Zeny v déjinach lidstva. Praha:
Jan Krigl, 2000.

Historik v ménicim se svété. Praha: Karoli-
num, 2001.

Déjiny Iberského poloostrova (do prelomu
19. a 20. stoleti). Olomouc: Univerzita Pa-
lackého, 2002 (s lvo Barteckem).

Zeny v déjinach lidstva. Praha: Jan Krigl,
2012 (se Sylvii Ostrovskou).

Spoluautorstvi na uéebnicich pro Z8, S$
a kurzy cestovniho ruchu

Déjiny starovéku a stfedovéku: Ucebni text dé-
Jepisu pro 9. postupny rocnik véeobecné
vzdélavacich Skol a Skoly pedagogické.
Praha: SPN, 1956; dalsi vydani v letech
1957 a 1958 (za redakce Karla Golané
zpracovali J. PoliSensky, Ladislav Varcl,
Marie Pravdova a Bohumila Zastérova).

Déjiny novoveku. Ucebni text pro Zaky stred-
nich $kol. Praha: SPN, 1992; druhé vyda-
ni 1993 (s Miroslavem Hrochem a Fran-
tiSkem Svatkem).

Déjiny kultury. Ucebni text pro kvalifikacni
kurzy privodcd cestovniho ruchu. Praha:
Merkur, 1982 (s kolektivem).

Dejiny kultary: Uéebny text pre kvalifikacné
kurzy sprievodcov cestovného ruchu.
Bratislava: Erpo, 1983 (s kolektivem).

331



ROZHOVOR

ROZHOVOR SE ZDENKEM
SALZMANNEM U PRILEZITOSTI
JEHO DEVADESATIN

Vesnice Oak Creek v Arizoné je
do usti kanonu vestavéné piskovcové
Lpredmeésti“ méstecka Sedony — turis-
tické Mekky amerického jihozapadu.
Sem se v roce 1989 pfistéhoval na pen-
zi antropolog Zdenék Salzmann s man-
Zelkou Joy. Nebylo to nahodné vybrané
misto. Salzmannovi do této oblasti pod-
nikli svou prvni cestu uz v 50. letech, kdy
Zdenék dostal jako doktorand nabidku
ucit v programu mistni originalni inter-
natni koly Verde Valley School. Skola
byla zaloZzena v roce 1948 na unikatnich
zakladech propojujicich akademické,
praktické a prozitkové vzdélani. Studen-
ti Verde Valley School zZiji b€hem svého
studia v malych internatnich budovach
v kampusu zasazeném do uboCi ma-

*
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sivniho karonu, ktery do dynamického
podlozi vyryla dnes nenapadna ficka
Oak Creek pfed osmi miliony let. Jednu
z mnoha vrstev erozi odkrytého podlozi
tvofi Cervené piskovcové skaly, tzv. for-
mace Schnebly Hill z geologického ob-
dobi permu, které proslavily Sedonu skr-
ze filmové westerny po celém svété. Stu-
denti tu vedle bézného stfedoskolského
kurikula absorbuji poznatky o mistnim
polopoustnim klimatu, topografii a kultu-
rach, které si vytvofily v této oblasti za
poslednich zhruba Sestnact stoleti svuj
domov, nikoliv vSak vzdycky ve vzajem-
ném harmonickém souziti. Mezi né pa-
tfi indianské kultury Yavapajcli, Hopiju,
Navahu, Apacu a jejich pfedkU, novéji se
tu pak usadili Spanélé, Mexi¢ané a his-
toricky nejmladSim obyvatelstvem jsou
Euro-Americané.

Do tohoto jedineéného akademického
a pfirodniho prostfedi Verde Valley School
prijel mlady Zdenék vyucovat prekvapivé

Joy a Zdenék Salzmannovi. Obé foto Daniela Mossad Péni¢kova 2014.
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nikoliv antropologii, ale nejprve chemii,
fyziku, matematiku a dal$i pfedméty, aby
se poté stal na tfi roky dokonce feditelem.
Nez se vSak do kanonu Oak Creek vratil
s manzelkou natrvalo, probéhla cela je-
ho Uspé&3Sna akademicka kariéra lingvisty
a pfedniho odbornika na jazyk indianské-
ho kmene Arapah(l pod hlaviékou Univer-
sity of Massachusetts v Amherstu.

Abych se dozvédéla, jak to vSech-
no zacalo, podnikla jsem nedavno ces-
tu k Salzmannovym do jejich pfijemného
domu ve tvaru moderniho puebla na sa-
mém konci vesnice Oak Creek. Nebyla to
cesta ojedinéla. Zdenka a jeho manzelku
Joy navstévu;ji uz tfinact let, od roku 2002,
kdy jsem sama jako doktorandka pfijela
do Arizony studovat medicinské systémy
indianskych obyvatel. Jednotlivé stfip-
ky Zderfikovy obdivuhodné kariéry tak
jiz sbiram dlouho. Pfi posledni navstévé
jsem se je pokusila poskladat do ucelené
mozaiky neobycejné bohatého pfibéhu,
jehoz publikace je pomysinym pfipitkem
ke Zderikovym devadeséatinam.

Prejizdim vesnici Oak Creek az k jeji-
mu zapadnimu cipu, kde se otvira pohled
na ,Katedralu®, dech berouci utvar z ¢er-
veného piskovce. Hlavni okno prostor-
ného obyvaciho pokoje Salzmannovych,
ktery spolu s celym domem projektovala
prostfedni dcera Linda, je situovano tak,
aby v jeho stfedu byl praveé vyhled na Ka-
tedralu a jeji ménici se odstiny ervené
barvy béhem dne. Pamatuji se, Ze kdyz
jsem tuto hru barev a stinl rozzhave-
ného piskovce s pueblanskou architek-
turou vidéla poprvé, zlstala jsem chuvili
stat v némém uzasu. Pohled na pfirodni
scenérii je v mistnosti situovan presné
tam, kde se v evropskych a americkych
obyvacich pokojich obvykle nachazi te-
levizni pfistroj nebo display.

Kdykoliv jste za Zdefikem, kterému
v Americe fikaji Denny, pfijeli, uvital vas
odpolednim drinkem, at uz koktejlem
Manhatten nebo Bloody Mary, a néja-
kym peprnym vtipem. Asi pfed dvéma
lety vSak na radu lékafe pfestal pit alko-
hol. Ze dne na den. Jako ve vSem i tady
se projevila jeho nezlomna vile a vtip.
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Dnes vas Denny uvita nealkoholickym
pivem a dotazem na barvu vasi mo-
¢i. Nejinak to bylo pfi mé posledni na-
vstéveé. Zaskocilo mé to, ale Denny mi
vysvétlil, Ze znat barvu vlastni moéi je
v pokrociléem véku zakladem zdravého
dne, a proto ji se svym Iékafem bedli-
vé sleduje. Jemnym sarkasmem dotazu
hostovi pfipomina jednak sv(j Gctyhod-
ny vék a jednak to, Ze starneme vSich-
ni. Po medicinském ritualu pfechazime
k domluvenému interview:

Denny, co bylo tim prvotnim impul-
zem pricestovat do Ameriky?

Vlastné to byla valka. Za valky zavie-
li Némci univerzity a pronasledovali Ces-
ké intelektudly a nékteré vysokoskolaky.
V lété 1947 jsem doprovazel skupinu
americkych studentti po Ceskosloven-
sku jako tlumoc¢nik a vykladal jim o tizi-
vém osudu zemé& ve valeCnych letech,
zejména na Skolach. Pres tyto studenty
jsem pak ziskal pozvani na tfi mésice
od organizace World Student Service
Fund (WSSF) v New Yorku, abych dé-
lal obdobné neformalni prfednasky po
Spojenych statech. Za sluzbu cestujici-
ho sekretéare (traveling secretary) mi sice
WSSF nepilatil, ale daval mi malé kapes-
né, ze kterého jsem mohl vyzit a uhradit
mistni cestovni naklady. Kdyz mélo moje
pusobeni konéit, WSSF mi funkci o dva
mésice prodlouzil a ja jsem se béhem té-
to doby rozhodl, Ze kdyz uz jsem vyces-
toval z Prahy tak daleko a budu v USA
minimalné do ledna, mohl bych se zkusit
zapsat do fadného studia na univerzité,
alespon na jeden semestr.

A jak jste se skromnym kapesnym od
WSSEF a jako naprosty novacek v Ame-
rice na univerzitu dostal a kam?
Pomohl mi tehdy mdj rany kontakt
s Vladimirem Skali¢kou, jednim z es
Prazského lingvistického krouzku, kam
jsem z vlastniho zajmu dochazel uz jako
student Gymnazia v Truhlafské. K mému
prvnimu setkani s profesorem Skali¢kou
se vaze historka, ktera vlastné byla pra-
pFicinou toho, Ze se Spojené staty staly

mym druhym a soucasnym domovem.
V unoru 1944 mi pfiSla pozvanka na
prfednasku profesora SkaliCky na téma
Gramatické stavby cinstiny. ZaSel jsem
tehdy do univerzitni knihovny v Klemen-
tinu a vypujcil si nékolik anglickych a né-
meckych knih o ¢instiné a peclivé je stu-
doval. KdyzZ se po Skali¢kové pfednasce
profesor Bohuslav Havranek zeptal, kdo
by chtél zadit diskuzi, zved| jsem ruku
a smeéle debatu zahdjil. Co jsem tehdy
k pfednasce fekl, uz si nepamatuiji, ale
nebyla to asi hloupost, protoze se mé
po skon€eni akce sam Skalicka ptal,
jaké knihy ¢tu, a poradil mi k nim dalsi
materialy. Kdyz jsem pak jel ve€er tram-
vaji domd, byl jsem ze svého prvniho
akademického vystoupeni tak radostné
vzruen, ze jsem si v Klimentské, hned
vedle naseho domu, dal na oslavu par
piv. Kdyz jsem pak bézel k nam do by-
tu ve druhém patfe, natahl jsem se na
schodech tak, Ze jsem si udélal kolem
oka pékny monokl, a moji kamaradi si
mé pak dva tydny dobirali.

A jakou roli tedy pak ve Spojenych
statech sehral profesor Skalicka ve
vasSich akademickych ambicich?

V prosinci 1948 jsem Skali¢kovi na-
psal z Ameriky, zda by mi dal doporuce-
ni, které by mi pomohlo k ziskani stipen-
dia. On si mé ziejmé dobfe pamatoval
a ochotné napsal Romanu Jakobsonovi
na Kolumbijskou univerzitu v New Yor-
ku, zda by mi pomohl. Jakobson byl jed-
nim ze zakladajicich ¢lend zmifiovaného
Prazského lingvistického krouzku, ale
pro svilj Zidovsky puvod byl v pfedva-
le€né Evropé ohroZen na Zivoté a v roce
1942 emigroval do Spojenych statu. V ro-
ce 1948 byl uz Jakobson renomovanym
lingvistou a jeho slovo mélo velkou vahu.
Vyjednal mi stipendium na statni univerzi-
té s vynikajicim programem v lingvistice
—na Indiana University v Bloomingtonu.

A co bylo dal?

ProtoZe jsem byl hned od unora
1948 pfijat do postgradualniho studia
a protoZe se politicka situace v Cesko-

slovensku nevyvijela dobfe, rozhodl
jsem se v Americe vystudovat doktorat.
V Bloomingtonu byl shodou okolnosti
v té dobé vedoucim katedry antropo-
logie Carl F. Voegelin, prosluly lingvis-
ta, ktery jako redaktor Easopisu Inter-
national Journal of American Linguistics
nesl odkaz Franze Boase, po kterém
redaktorstvi pfevzal, a podporoval pub-
likace pfispivajici ke studiu indianskych
jazykd. Kdyz jsem se mél na jafe 1949
rozhodnout o tématu disertaéni prace
a zminil jsem, Zze bych chtél psat o Ces-
kém jazyce, Voegelinovi mdj navrh ne-
imponoval. Rekl, Ze mi opatfi stipendi-
um na terénni sbér dat mezi Arapahy
ve staté Wyoming a Ze provedu analyzu
struktury jejich jazyka, tedy néco, o Eem
se tehdy nic moc v lingvistice nevédélo.
A tak jsem nakonec vystudoval doktorat
z antropologie se zamé&fenim na lingvis-
tiku a jako vedlejsi obor folkloristiku.

Ale dizertaci vase spoluprace s kme-
nem Arapaht neskondila, ze?

Ne. Rok 1949 byl zatatkem celoZivot-
ni spoluprace a pratelstvi se Severnimi
Arapahy ve Wyomingu. Jednim z mych
dlouhodobych informatord byl William
Shakespeare, coz bylo jeho skute¢né
indianské jméno. S nim jsem vSechny
svoje poznatky z terénu ohledné mluv-
nice arapazstiny konzultoval. Bé&hem
prace na dizertaci jsem se také véno-
val sbéru arapazskych pohadek (myta).
Indianské kmeny oplyvaji neoby€ejnym
bohatstvim mytl a v dobé mych studii
ty arapazskeé byly jizZ zmapovany z roku
1903, kdy je vydali George Dorsey a Al-
fred Kroeber. Sam jsem jich v§ak béhem
opakovaného terénniho vyzkumu sesbi-
ral vice nez tficet, a jelikoz nékteré byly
variantami uz uvefejnénych mytd, jejich
sbérem jsem zachytil zaroven vyvoj ja-
zyka a jeho pouZzivani v praxi.

V roce 1979 jsem byl pozvan zpét
do Wyomingu, abych vedl kratky kurz
arapazstiny pro indianské kmenové uci-
tele. Nasledovala nabidka, abych vedl
arapazské jazykové a kulturni semina-
fe v letech 1980, 1982 a 1984. Ale aby-
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chom véc vysvétlili: Neucil jsem Arapahy
arapazsky, ale probiral jsem s nimi ara-
pazskou mluvnici a strukturu jazyka. Je-
den z mych pfispévka bylo sepsani an-
glicko-arapazského slovniku Dictionary
of Contemporary Arapaho Usage, ktery
vysel v roce 1983 (229 stran) a byl v ro-
ce 1998 rozSifen ve spolupraci s antro-
pologem Jeffreym Andersonem (Hobart
and William Smith Colleges v New Yor-
ku). Celkem jsem o Arapazich a arapaz-
§tiné publikoval na sedmdesat ¢lankd,
z nichz nékteré vySly také Cesky. Vétsi-
nou se jedna o c¢lanky lingvistické, ale
psal jsem také o arapaZském tradi¢nim
Tanci slunce, arapazskych hrach, rodin-
nych vztazich v&etn& namluv a vychovy
déti, obydli — tepee — a jeho vybaveni,
tradiénim a modernim odévu, val&eni in-
dianti Velkych plani a medicing. Clanky
mi vySly napfiklad v International Journal
of American Linguistics, Plains Anthro-
pologist, Anthropological Linguisticics,
Indian Hobby Courier, ale také v Casopi-
sech Cesky lid, Liga lesni moudrosti ne-
bo Bizonim vétru.

Libi se mi, ze vas publikacni zabér
vzdy zahrnoval jak akademickou, tak
laickou verejnost. Zaroven chci pfipo-
menout, ze jste publikoval, respektive
publikujete o antropologickych téma-
tech daleko presahujicich arapazskou
kulturu. Pokud vim, mate na konté mi-
nimalné patnact knih.

Devatenact, abychom byli pfes-
ni. Nejvice pretiskll se dockal muj uvod
do lingvistické antropologie Language,
Culture, and Society. V Cechach vysla
(ve zkracené verzi) az po revoluci, a to
v roce 1997 pod nazvem Jazyk, kultura
a spolecnost. V roce 2012 vySlo jiz paté
vydani anglické verze. Délal jsem terén-
ni vyzkumy také v €eskych venkovskych
komunitach, které vysly knizné jako Ko-
marov: A Czech Farming Village (prvni
vydani 1974, druhé vydani 1986) a Two
Contributions to the Study of Czechs and
Slovaks Settled in Romania (1983). V ro-
ce 1997, kdy jsme jiz na penzi presidlili
sem do Arizony, jsme s manzelkou pu-
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blikovali nau¢né-popularni knihu Native
Americans of the Southwest: The Serious
Traveler’s Introduction of Peoples and
Places. A mohl bych pokracovat...

Ja vim a prozradim ¢tenaitm, Zze vase
bibliografie obsahuje pres 430 polo-
zek a potrebovali bychom devatenact
stran, abychom je mohli vSechny
publikovat. Nejsou mezi nimi jenom
antropologické c¢lanky, ale také vase
fejetony, basnicky a eseje o ¢eskych
literatech, jako byl Jaroslav Hasek
nebo Jaroslav Seifert. Ve svych de-
vadesati letech vykazujete publikaéni
c¢innost, jakou by vam mohl zavidét
lecktery o padesat let mladsi kolega
nebo kolegyné z akademie.

Asi ano. V letoSnim roce mi vysly uz
dva ¢&lanky mensiho rozsahu v €asopi-
su Liga lesni moudrosti, ktery vydava
Woodcraft. Jejich tituly jsou Nejzavaz-

néjsi hopijské obrady a Cesnek: Ié&ivé
i chutna bylina. Ja planuju zemfit, az mi
vyjde moje pétista publikace (sméje se).

*kk

Dopijime skleni¢ku s nealkoholickym
pivem a za oknem se rysuji protahlé,
tmavé oranzové stiny piskovcové Kated-
raly. Blizi se vecCer a je ¢as nechat Salz-
mannovy V jejich Utulném pueblu chystat
vecefi, sledovat ve€erni zpravy a jit spat.
Denny chodi spat uz kolem devaté hodi-
ny vecerni, ale v pét rano uz Susti ve své
pracovné papiry, vyhledava v knihach, pi-
Se poznamky, a kdyz my, obyc&ejni smrtel-
nici, sniddme, vétsinou uz pfepisuje nové
vznikly ¢lanek do pocitace.

Pro dokresleni zivotniho pfibéhu
Zdenka Salzmanna doplime, Ze po jedi-
necné zkusenosti prace v internatni Skole
Verde Valley School odjel z arizonského
Oak Creek Canyonu zpét na vychod Spo-
jenych statl, dokongil svou dizertaci a od
roku 1968 zacal puUsobit jako docent na
jiz zmihované University of Massachu-
setts v Amherstu. Zakratko se vypracoval
na univerzitniho profesora a pUsobil zde
do konce 80. let, kdy se s manzZelkou Joy
prestéhoval natrvalo do vesnice Oak Cre-
ek. Spole¢né maji tfi dcery. Ve Slépéjich
rodi¢ll vSechny vystudovaly univerzitu
a staly se uspéSnymi Zenami v oborech
Skolstvi, architektury a finanéniho mana-
gementu. Jak (jen neupliny) vycet publi-
kaci v tomto ¢lanku naznacuje, Salzman-
novi pojali penzi vice nez aktivné. Kromé
publikaéni Cinnosti pfednasel Denny do
roku 2011 lingvistickou antropologii ja-
ko host na Severoarizonské univerzité
ve Flagstaffu. V Sedoné pak opakované
ved| kurzy antropologie uméni pro vefej-
nost a vypomahal s vyukou na regionalni
Skole Coconino Community College (ob-
doba €eskych nastaveb). Ackoliv cely svij
Zivot zasvétil akademické praci, miluje li-
di, rad se sméje a fika, ze Zivot se neda
brat iplné vazné. Nechame na &tenafrich,
jak si tuto vétu v kontextu jeho uctyhodné-
ho véku a prace budou interpretovat.

Daniela Mosaad Péni¢kova
(Anglo-American University, Praha)
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K ZIVOTNIMU JUBILEU
MARIE BRANDSTETTROVE

Vyznamna Zivotni vyroéi jsou pravi-
delné pfilezitosti ke zhodnoceni pfinosu
jubilantl pro region, ve kterém pusobi,
i pro obor, kterému se po dlouha léta vé-
nuji. Nejinak je tomu v pfipadé etnograf-
ky a muzejnice Mgr. Marie Brandstettro-
vé, ktera svij profesni zivot zasvétila do-
kumentaci a prezentaci lidové kultury ve
ValaS§ském muzeu v pfirodé v Roznoveé
pod Radhostém, v némz jako odborna
pracovnice — etnografka pusobila plnych
tficet pét let nejprve na pozici kuratorky,
pozdéji jako vedouci Oddéleni vyzkumu
a sbirek.

Marie Brandstettrova se narodila
20. Fijna 1945 v Herolticich na Cesko-
moravské vysoCing, kam se podnes sta-
le a rada vraci. Snad pravé venkovské
prostfedi ji ovlivnilo natolik, Ze se po ab-
solvovani Stfedni vdeobecné-vzdélavaci
Skoly v TiSnové pfihlasila na studium et-
nografie a folkloristiky dnesni Masaryko-
vy univerzity v Brné. Jeji diplomové pra-
ce byla vénovana tradi¢nim zpusobim
zemédélského hospodareni na Valas-
sku a pfimo predurcila dal$i specializa-
ci jubilantky ve ValaSském muzeu, kam
v roce 1968 na pfani tehdejsiho feditele
Jana R. Becaka nastoupila. V té dobé
se zacal intenzivné budovat novy areal
venkovskych staveb na Strani (ValaSska
dédina). S tim uzce souvisela naléhava
potfeba ziskavani rozliénych predméta
k vybaveni novych obytnych i hospo-
dafskych staveb. M. Brandstettrova se
soustfedila jak na akvizi¢ni Cinnost, tak
na terénni vyzkum u byvalych majitelt
prevezenych staveb i pamétnikd z okoli.
Jeji zpravy z terénnich vyzkum0 rolnic-
kych usedlosti obsahuji nejen zajimava
sdéleni o zivoté ve valaSskych obcich,
ale najdeme v nich i popis stavebnich
detaild a jejich promén. Ziskané informa-
ce o0 zpuUsobu Zivota a usporadani domu
M. Brandstettrova zurodila pfi tvorbé in-
teriérovych expozic bydleni i feSeni ex-
teriérll. Hospodarské usedlosti vnimala

vzdy jako celek dokumentujici rozdilny
Cas i socialni prostfedi. Jak sama vzpo-
mina — ,...nikdy jsem nebyla tvircem
velkych koncepci, ale tim, kdo dokonce-
né objekty zabydloval ¢lovécinou®. Dnes
muzeme s velkym obdivem a uznanim
fici, ze v8echny interiéry, které vybavi-
la, vérohodné pfiblizuji navstévnikim
zivot valaSskych rodin. Nedocenitelnou
prednosti jubilantky je velky smysl pro
detailni ztvarnéni expozic a snaha o je-
jich maximalni vérohodnost a pravdivost.
Jeji praktické vidéni je zarukou neidea-
lizované rekonstrukce historického zi-
votniho i pracovniho prostfedi valasské
vesnice. Navstévnik zde €asto ziska do-
jem, Ze zivot v chalupé se nezastavil, ba
naopak, Zze majitelé pravé odesli od roz-
délané prace. Vzpomerime alespon jeji
prvni expozici MaliSova domu z Luzné,
kterou pfipravila na poc¢atku 70. let. Po
ni nasledovaly dali. V letech nedavnych
vybavila chalupu z Nového Hrozenkova
&p. 60 a Sturalovu pasekarskou usedlost
z Velkych Karlovic, ktera po léta slouzila
v muzeu k pohostinskym ucelim. Cel-
kem navrhla a vytvofila deset expozic

bydleni ve Valagské dédiné. S touto mu-
zejni Cinnosti se Uzce pojilo zpracovani
textl pro privodce, ktefi navstévnikim
prezentuji vysledky €asto mravendi et-
nografické dokumentace.

Jubilantka léta budovala a odborné
zpracovavala ve Valasském muzeu sbir-
ku zemédélského nafadi a transportu,
kterou castecné predstavila vefejnosti
na vystavé V potu tvafe chléb svij do-
byvej, instalované v sypce Dievéného
méstecka v roce 1998. V 80. letech zis-
kala do své spravy i obsahly fond texti-
lu, ktery dale rozSifovala intenzivnimi
sbéry po celém Uzemi ValaSska. Pfitom
nedokumentovala jen podoby kroje, ale
i dozivajici pracovni odév zZen. Nedilnou
naplni jeji prace byla také katalogizace
a odborné zpracovani novych pfirast-
kd i starSich sbérd. S budovanim textil-
ni kolekce Uzce souvisi i jeji badatelska
¢innost. V ni se zaméfila na vyvoj odi-
vani v RoZnové a spolu s kolegyni Ja-
roslavou Zastavkovou také na fenomén
roznovské bilé vySivky. Vysledky nékoli-
kaletého vyzkumu, opfeného predevsim
o studium sbirek a terénni vyzkumy, pu-
blikovala jubilantka v monografii Odivani
Roznovand (2007). O dva roky dfive vy-
dala spole¢né s J. Zastavkovou knizku
s pfiznaénym nazvem Uzlik vzord bilé
vysivky, kterou doplfiuji vzorniky vyuZzi-
telné i pro soucasné vysSivacky. Zatim
posledni obsahlou praci M. Brandstettro-
vé jsou dveé stéZejni kapitoly ve vypravné
monografii Beskydy — dny vSedni a sva-
te¢ni (2013), kde vy&erpavajicim zpuso-
bem pojednala o odévu, jeho zdobnosti
a uzitych technikach.

Ve vy&tu odbornych aktivit jubilantky
nelze opomenout ani prezentacni cin-
nost a pfipravu narodopisné koncipo-
vanych pofadl pro navstévniky, kterych
je také cela fada — Velké pradlo, Lnéné
sobota, Kouzelna nitka, Z truhel a skfi-
ni, Jaro na dédiné, Dozinky, Podzim na
dédiné a pfedevsim Vanoce na dédiné,
které v arealu na Strani probihaji uz ¢tvrt-
stoleti. Tento vyhledavany pofad uréeny
prfedev8im Skolnim skupindm pfibliZzuje
oslavu Vanoc v regionu Valassko.
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Z tohoto byt neuplného vyctu nej-
riznéjSich aktivit je patrné, Ze odborny
zabér M. Brandstettrové je opravdu Siro-
ky. Jeji doménou v8ak zUstava zasadni
podil na realizaci expozic bydleni ve Va-
lasské dédiné, které pfiblizuji navstévni-
kdm vSedni Zivot obyvatel na Valassku.
Nutno podotknout, Ze ani po odchodu do
dlchodu v roce 2003 jubilantka své kon-
takty s ValaS§skym muzeem nepferusila.
Je Clenkou nékolika poradnich organt
feditele (Védecké rady, Rady starSich)
a predseda komisi pro sbirkotvornou
¢innost. PredevSim vSak stale zlstava
nablizku, pfipravena zkuSenou radou
pomoci svym mlads$im kolegtim.

Pfejeme jubilantce stélé pevné zdra-
vi, pohodu a také mnoho radosti a uspo-
kojeni z dobfe vykonané prace ve Valas-
ském muzeu i v regionu, ktery se ji stal
trvalym domovem.

Petr Lidak
(Valasské muzeum v pfirodé)

BLAHOPRANI ILONE VOJANCOVE

V listopadu letoSniho roku (nar. 25.
11. 1955 v Hlinsku) oslavila Zivotni jubi-
leum PhDr. llona Vojancova, etnografka,
vedouci Souboru lidovych staveb Vyso-
¢ina, mistopfedsedkyné& Narodni rady
pro tradi¢ni lidovou kulturu. Kdybych
méla vyjmenovat v8echny jeji pracovni
a do jisté miry i osobni uspéchy, nesta-
¢il by mi stanoveny rozsah dany redakci.
llona Vojancova spojila svij Zivot s mis-
tem, kde se narodila a kam se vratila po
ukongeni studia narodopisu a historie na
Filozofické fakulté v Brné. V roce 1980
zaujala misto etnografky v instituci, kte-
ra dnes nese nazev Narodni pamatkovy
ustav v Pardubicich, pracovisté Souboru
lidovych staveb Vysoc€ina, a od roku 1997
toto pracovisté vede. Od pocatku svého
pusobeni v tehdy se rodicim skanzenu
se vénovala problematice muzei v pfi-
rodé. Jako vedouci jediné rozsahlejSi
expozice lidového stavitelstvi v pfirodé
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na Uzemi vychodnich Cech navazala na
ginnost svého predchidce Ludka Stépa-
na, ktery stal u zrodu skanzenu, vyznam-
né se zaslouzila o jeho rozsifeni o dalsi
objekty, ma velkou zasluhu na zachrané
hlineckého Betléma, souboru zdénych
a roubenych staveb, ktery je dnes sou-
Casti vysolinského skanzenu.

Radu koleg(i by tyto pracovni Uspé-
chy uspokoajily, Ince (jak ji pratelé oslo-
vuji) Vojancové to vSak nestaci. Vedle
prace pamatkarky, ,stavbyvedouci® a or-
ganizatorky fady pofadd a akci, kterymi
zviditelfiuje nejen samotny skanzen, ale
veskeré projevy tradi€ni kultury, se zaby-
va odbornou etnografickou praci. Je au-
torkou scénaru stalych expozic skanze-
nu a fady tematickych vystav. Vyznamné
se podili na vyzkumné a dokumentacni
praci v regionu, pracuje v terénu, zajis-
tuje €innost regionalniho pracovisté pro
dokumentaci tradi¢ni lidové kultury par-
dubického kraje. Od roku 1988 také pra-
videlné pfispiva do odborného tisku. Je
autorkou a spoluautorkou studii a publi-
kaci, které se dotykaiji slovesného folklo-
ru, pfedevsim povére€nych predstav déti

a mladeze, vyroénich a rodinnych obfa-
di a obycejl, tradi¢nich femesel, lidové
stravy nasSich predkd i otdzek muzejnic-
tvi. Namatkou mizeme zminit edice Mly-
nafi a hastrmani (1988), Od svatby ke
kolibce (1995), Povidam, povidam po-
hadku (2007), Kouzelny cas her (2008),
Vanocéni knizka (2010) &i Masopust na
Hlinecku (2014).

O jedineCnosti VysoCiny dokazala
|. Vojancova pfesvédCit nejen své ko-
legy a mistni pfiznivce. V roce 2009 se
podilela na pfipravé nominaéniho na-
vrhu ,Masopustnich obchlzek na Hli-
necku“ pro Reprezentativni seznam ne-
materialniho kulturniho dédictvi lidstva
(UNESCO), kterou v roce 2010 Clenové
pfislusné komise UNESCO na zasedani
v Nairobi schvalili. Nékolik nominaci pfi-
pravila i pro zapis do Narodniho sezna-
mu nematerialniho kulturniho dédictvi
a pracuje na dalSich. Neni nahodou, ze
vysledku jeji prace, kterou pomaha za-
chovat v paméti lidi kulturni kofeny a tra-
dice vychodnich Cech, si véimla i Siroka
vefejnost a ocenila jubilantku v anketé
Denikd Bohemia titulem Zena regionu.

Mila Inko, pfeji ti za sebe i za vSech-
ny kolegy, ktefi mame tu Cest a zaroven
radost s tebou spolupracovat, hodné ela-
nu, hodné radosti, co nejméné Ufednich
obstrukci a hodné spinénych pland, kte-
ré jesté nosis v hlavé.

Viadimira Jakoubéova
(Muzeum Ceského réje v Turnové)

Vybérova bibliografie I. Vojancové

Prezentace jevu lidové duchovni kultury v Sou-
boru lidovych staveb Vysocina. In: Muse-
um vivum Ill. Roznov pod Radhos$tém: Va-
lagské muzeum v pfirodé, 1988, s. 56-60.

Milynéfi a hastrmani. Povérecna vypravéni na
Hlinecku. Pardubice: Kraj. stfedisko st.
pamatkové péce a ochrany pfirody Vy-
chodoces. kraje, Soubor lid. staveb a fe-
mesel Vysocina, 1988.

Od svatby ke kolibce. Pardubice: Pamatkovy
ustav v Pardubicich, 1995.

Povérecné predstavy déti a mladeze na Hli-
necku v soucasnosti. In: Spolecenstvi dé-
ti a kultura. Sbornik prispévku. Straznice:
Ustav lidové kultury, 1997, s. 125-127.
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Prezentace jevu lidové duchovni kultury v mu-
zeich v pfirodé — moznosti a realita. In:
25 let Souboru lidovych staveb Vysoéina.
Hlinsko: Soubor lidovych staveb Vysocina
— Hlinsko, 1998, s. 75-78.

Lidové léCeni a kofenarky. Folia ethnographi-
ca 84, 1999, s. 97-100.

Postaveni muzei v pfirodé a jejich role pfi
uchovavani tradic lidové kultury. In: Péce
o tradiéni lidovou kulturu v Ceské repub-
lice. Straznice: Ustav lidové kultury, 2002,
s. 73-77.

Zkus$enosti SLS Vysocina s programy pro dé-
ti a mladez. In: Déti, mladez — a muzea?
Brno: Moravské zemské muzeum, 2003,
s. 100-102.

Vanocéni stromecek. In: Tarcalova, Ludmila
(ed.): Zeleri v lidovych obycejich. (=Studie
Slovackého muzea 8.) Uherské Hradisté:
Slovacké muzeum, 2003, s. 77-81.

Masopustni obchlizky a masky na Hlinecku.
Narodopisna revue 16, 2006, s. 38—42.

ZkuSenosti s prezentaci zvykoslovi a folkloru.
In: Museum vivum. Sbornik Valasského
muzea v pfirodé v Roznové pod Radhos-
tém, 2006, s. 33—-39.

Povidam, povidam pohadku. Lidové vypravéni.
Hlinsko: NPU UOP v Pardubicich, 2007.

Wie wird der Fasching Welterbre? Die Faschings-
umz(ige der Region Hlinsko im Wettkampfum
Welterbestatus. In: Berger, Karl C. —Schindler,
Margot — Schneider, Ingo (eds.): Erb.gut?
Kulturelles Erbe in Wissenschaft und Ge-
sellschaft. Referate der 25. Osterreichischen
Volkskundetagung vom 14.-17. 11. 2007 in
Innsbruck. Wien: Vereins fiir Volkskunde,
2009, s. 449460 (s Janou Noskovou).

Kouzelny éas her. Hlinsko: NPU UOP v Par-
dubicich, 2008.

Hlinsko v architekture (€ast lidové stavitelstvi).
Hlinsko kulturni (¢ast o lidové kultufe). In:
Kfivanova, Magda et al.: Hlinsko. Srdce
Ceskomoravské vrchoviny. Hlinsko: Més-
to Hlinsko, 2009, s. 58-74. Vesnické ma-
sopustni obchtizky a masky na Hlinecku.
Nominacéni zadost na zépis do Reprezen-
tativniho seznamu nematerialniho kultur-
niho dédictvi lidstva UNESCO. Straznice:
Narodni Ustav lidové kultury, 2009.

Vanoéni knizka. O lidovych zvycich na Hlinec-
ku a Horacku. Hlinsko: NPU UOP v Pardu-
bicich, 2010.

Vesnické masopustni obchizky a masky na
Hlinecku / Shrovetide door-to-door proces-
sions and masks in the villages of the Hli-
necko area. Straznice: Narodni Ustav lido-
vé kultury, 2011 (s Janem BlahGskem).

Vzdélavaci programy pro verejnost s vyuzitim
prvka tradiéni lidové kultury. In: Umélec-
ké vzdélavani a role kulturnich instituci.
Sbornik pfispévki. Praha: NIPOS, 2011,
s. 190-192.

Zoomorfni masky v masopustnich obchiizkach
na Hlinecku. In: Cihal, Petr (ed.): Zoomorf-
ni tematika v lidové tradici. Uherské Hra-
disté: Slovacké muzeum, 2013, s. 79-83.

Masopust na Hlinecku. Sychrov: Narodni pa-
matkovy Ustav. Uzemni pamatkova spra-
va na Sychrove, 2014.

ANDREJ SULITKA 70 LET

Po roce 1989 nastala v Ceské spo-
le€nosti specificka situace. Po odchodu
stavajici vladni administrativy se vytvoril
na statnich Uradech velky deficit schop-
nych a kvalifikovanych lidi, ktefi by uméli
zpracovavat vyznamné a €asto zaned-
bané agendy a pomoci tak novym poli-
tickym 3pickam v Uuspé&3dné spravé statu.
Jednim z dillezitych rezervoar( schop-
nych odbornik(l byla Akademie véd, kde
pracovala fada dobfe teoreticky i prak-
ticky vybavenych osobnosti, které moh-
ly zaujmout vysoce kvalifikované pozice

ve statni spravé. Z tehdejSiho Etnologic-
kého stavu, resp. Ustavu pro etnografii
a folkloristiku, tehdy odeSlo téZ nékolik
pracovnikli zejména do oblasti zamé-
fenych na mensSiny, zahrani¢ni proble-
matiku, nebo na cizinecké a imigra¢ni
zalezitosti. Ustav tak pfigel o vynikajici
odborniky. Nékdy v8ak ne zcela, nebot
se tito Uplné nevytratili, zistali s védec-
kou sférou v kontaktu a néktefi se obo-
haceni novymi zkuSenostmi a pohledy
na spole¢nost a jeji specifické segmen-
ty do akademické obce vratili. Mezi nimi
i PhDr. Andrej Sulitka, CSc.

Narodil se 18. 11. 1945 ve Velké Fran-
kové v okrese Kezmarok. Po absolvovani
Statni konzervatofe v KoSicich s hudeb-
ni specializaci nastoupil studium oboru
etnografie a folkloristika na Filozofické
fakulté Univerzity J. E. Purkyné v Brné
(dnes Masarykova univerzita). Studium
ukonCil praci Vyrocné obycaje a zvyky na
severnom Spisi. Prispevok k otazke ulohy
tradicie v sucasnosti, za niz ziskal v roce
1971 titul PhDr. Na brnénské studium na-
vazal doktorskym studiem v Narodopis-
ném Ustavu SAV v Bratislavé, které ukon-
Cil v roce 1978 obhajenim kandidatské
disertacni prace s nazvem Vyrocné zvy-
koslovie a ludova pieseri. Prispevok k po-
znaniu interetnickych svislosti fudovej kul-
tdry na slovensko-polskom pomedzi Spi-
Sa. V té dobé jiz pracoval (od roku 1977)
nejprve na prazském a po dvou letech na
brnénském pracoviéti Ustavu pro etno-
grafii a folkloristiku Ceskoslovenské aka-
demie véd, kde plsobil do roku 1990. Ro-
ku 1991 nastoupil na Ufad federalni viady,
kde do roku 1992 pracoval v odboru spo-
le€ensko-politickych vztaht a humanitar-
nich otazek a od roku 1992 jako vedouci
sekretariatu Jozefa MikloSka, mistopred-
sedy vlady pro lidska prava. V roce 1993
byl pak preveden na Urad viady CR do
sekretariatu Rady vlady pro narodnostni
mensiny, kde v letech 1997-2008 zasta-
val funkci feditele sekretariatu rady.

S institucionalni afiliaci A. Sulitky se
ménily i jeho odborné zajmy. Na etnogra-
fickych pracovistich se v poc¢atcich své
védecké praxe vénoval pfedevsim ama-
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térské a poloprofesionalni umélecké tvor-
bé. Z jeho ranych praci je znam zejména
jeho katalog k vystavé Andreje Gombo-
Se z Jurgova Krasa ludovej drevorezby
(Bratislava 1974) nebo sbornik Lidova
pisen, hudba a tanec: misto, funkce, pro-
mény (Brno 1987), ktery editoval spolu
s DuSanem Holym. Do této oblasti spada
i jeho sbirka Hola, pastuskové. Koledy
ze Slezska, kterou vydal v Ceském Té-
Siné u Matice slezské v roce 1992. Prak-
tické problémy a ukoly ve statni sluzbé
ho v8ak v dalSich letech nasmérovaly
k jinym tématdm. Vazaly se pfedevSim
k obecnéjsi problematice spolecenské-
ho Zivota mensin v Ceské republice po
roce 1989. Siroké praktické uplatnéni
nasel jeho Pravodce pravy prislusniki
narodnostnich mensin v Ceské republi-
ce (Praha 1994 a 1995), ktery zpracoval
spolu s Hanou FriStenskou a jenz vysel
ve dvou vydanich. Vyznamnym pocinem
byla i publikace Narodnostné mensino-
va politika Ceské republiky. Zékladni do-
kumenty, kterou pfipravil k vydani s Mi-
lanem PospiSilem (Praha 2003) nebo
prace K problematice ratifikace Evrop-
ské charty regionalnich ¢i menSinovych
jazykt v Ceské republice (Praha 2005),
jiz editoval spolu s Martinou Jirasovou.
Obé uvedené prace ukazuji, Ze nova ro-
le autora pfivedla pfedevSim k otazkam
mensinovych prav a jejich vykonu, k har-
monizaci ¢eského a evropského mensi-
nového prava, ale téz k pravnimu ramci
umoznujicimu revitalizaci tradi¢ni men-
Sinové kultury a menSinovych jazykd.
Otazkam souziti mezi majoritnim oby-
vatelstvem a mensinami, resp. romskou
mensinou, jejiz psana historie se teprve
nedavno zacala konstituovat, se pfriblizil,
kdyz spolu s llonou Lazni¢kovou a Ha-
nou FriStenskou spoluredigoval sbornik
Neznamy holocaust (Brno 1995) shrnu-
jici pfispévky pfednesené pfi slavnost-
nim odhaleni pomniku romské genocidy
v Letech a pfi seminafi organizovaném
pfi této prilezitosti v Pisku dne 13. kvét-
na 1995. Vedle toho za doby svého pu-
sobeni v Ufadu vlady publikoval A. Sulit-
ka fadu textll k mensinové problematice
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v etnologickych a lokélné historicky ori-
entovanych Casopisech a v kolektivnich
monografiich.

V roce 2008 odesel A. Sulitka z Ufa-
du vlady do dichodu. Namisto odpocin-
ku tim ale oteviel novou kapitolu Zivota
ve védecké a pedagogické roli. V letech
2008-2014 prednasel na katedfe politolo-
gie a filozofie FF UJEP v Usti nad Labem
o narodnostnich mensinach v CR a v ev-
ropskych zemich, narodnostné mensino-
vou politiku a vefejnou spravu. Od roku
2012 je opét zaméstnan v Etnologickém
astavu AV CR, v. v. i., kde plisobi dodnes.
Na jeho tematickém zaméfeni se ved-
le pUsobeni ve spravé na konci prvniho
desetileti 21. stoleti odrazila spoluprace
s odborniky na mensinovou problematiku
z Pravnické fakulty UK. Rada jeho praci
je publikovana v jejich kolektivnich mo-
nografiich. Z mnoha jeho textd uvadime
praci K otazce uznani viethamské komu-
nity za nérodnostni mensinu v Ceské re-
publice (Praha 2011), nebo studii Odbor-
ny zajem o mensiny na pocatku 20. stoleti
a Mensinové muzeum v Praze (2013).

V roce 2012, ktery byl rokem navratu
A. Sulitky na pdu Akademie véd, se po-
nofil do prace oddéleni etnickych studii.
Vedle pfispévkl do kniznich publikaci ke
krajanské problematice jsme uskutecnili
spole€ny vyzkum mezi mensinovymi or-
ganizacemi sdruzenymi v Domé narod-
nostnich mensSin v Praze (2014), z né-
hoz vzniklo nékolik zajimavych vystupt.
Navic samotny proces vyzkumu byl pro
mne osobné zazitkem, nebot ukazoval
Andrejovy hluboké znalosti o mensino-
vém Zivoté, jeho empatii k problémdm
jednotlivych mens8in a snahu nejen po-
znat, ale téz pomahat. Mezi pfislusniky
jednotlivych spolkl byl jako doma a z je-
jich chovani a divéry k nému se dalo
usuzovat, Ze na jeho pusobeni v roli fe-
ditele sekretariatu Rady pro narodnos-
ti rddi vzpominaji. Neni divu. Pratelské
chovani, nadhled a schopnost uklidfio-
vat konflikty musi byt kazdému sympa-
tické. Jeho nékolikaleté plsobeni v roli
moderatora pfi setkani pfislusnik( na-
rodnostnich mensin v Praze a jeho Clen-

stvi v programoveé radé prazského Domu
narodnostnich mensin jsou toho ostatné
téZz dokladem. Jednim ze spole€nych
plodd spoluprace mezi Etnologickym
ustavem a Domem narodnostnich men-
Sin je i knizni publikace Praha a menS$iny
vydana v roce 2015, kterou jsem spolu
s Andrejem editoval.

Andrej Sulitka je osobnosti, ktera
ukazuje, Ze je mozné u obzvlasté tvir-
¢ich jedincl z odborné etnologické drahy
na ¢as vystoupit a opét se k ni vratit, ze
je mozné zustat etnologem i pfi zastava-
ni vysokého statniho ufadu a akademic-
kou zku$enost neakademickym plisobe-
nim nikoli negovat, ale naopak obohatit.
Jsme moc radi, ze Andreje mezi nami
mame, a prali bychom si, aby mu sily
a zdravi slouzily a aby jesté mnoho zaji-
mavych vyzkumnych Gkol( s nami dotahl
do Stastného konce.

Zdenék Uherek
(Etnologicky ustav AV CR)

Vybérova bibliografie praci A. Sulitky:

Knihy

Krasa ludovej drevorezby. Vystava prac ob-
¢ana PLR krajana majstra Andreja Gom-
boSa z Jurgova. Bratislava: Matica slo-
venska. Oddelenie pre zahrani¢nych Slo-
vakov v Bratislave, 1974.

Privodce pravy pfislusniki narodnostnich
mensin v Ceské republice. 1. vyd. Pra-
ha: Demokraticka aliancia Slovakov v CR
1994. 2. vyd. Praha: Demokraticka aliancia
Slovakov v CR, 1995 (s H. Frigtenskou).

Mezinarodni srovnavaci studie — Vzdélava-
ni a zaméstnavani Rom( / Transnatio-
nal Comparative Study — Education and
Employment of Roma People / Estudio
internacional comparativo — Sobre la pro-
blematica de la educaciény y el empleo
de los Roma. Praha: Ob&anské sdruzeni
SLOVO 21, 2008 (s. H. Fristenskou a H.
Dluho$ovou)

Edi€ni prace

Hola, pastuskové. Koledy ze Slezska. Cesky
TéSin: Matice slezska, 1992.

Neznamy holocaust. Brno: Muzeum romskeé
kultury, 1995 (s. H. FriStenskou a I. Laz-
ni¢kovou).
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Nérodnostné mensinova politika Ceské re-
publiky. Zakladni dokumenty / National
Minority Policy of the Czech Republic.
Key documents. Praha: Ufad viady CR,
2003 (s M. PospiSilem).

K problematice ratifikace Evropské charty re-
gionélnich & mensinovych jazykii v Ces-
ké republice. Praha: Utad viady CR, 2005
(s M. Jirasovou).

Praha a mensiny. Sbornik pfispévku z mezi-
narodni konference v Praze dne 4. pro-
since 2014. Praha: Etnologicky ustav AV
CR, v. V. i., ve spolupraci s Magistratem
hlavniho mésta Praha a Domem narod-
nostnich mensin, 2015 (se Z. Uherkem).

Clanky a studie

Turi¢ne majové hry na severnom Spisi. Naro-
dopisné aktuality 9, 1972, s. 99-112.

K problematike S$tudia vyroCnych obycajov
a folkloru na severnom Spisi. Slovensky
narodopis 20, 1972, s. 246-252.

Ludové divadelné hry v obdobi Vianoc na se-
vernom Spisi. Slovensky narodopis 21,
1973, s. 79-102.

Obradova pieseni a ,obecna nota“. Narodopis-
né aktuality 13, 1976, s. 85-94.

K ulohe tradicie v su€asnosti. In: Les¢ak, Mi-
lan — Pranda, Adam (eds.): Premeny [u-
dovych tradicii v sucasnosti 1. Bratislava:
VEDA, 1977, s. 72-83.

K otazke interetnickych suvislosti faSiangovych
zvykov na slovensko-polskom pomedzi
Spisa. In: Frolec, Vaclav (ed.): Masopustni
tradice. Brno: Blok, 1979, s. 137-142.

Zvykoslovné a poverove realie Frydecka v po-
zostalosti J. Vochalu. Cesky lid 67, 1980,
s. 86-92.

Koledovanie na slovensko-pol'skom pomedzi
SpiSa. In: Gasparikova, Viera (ed.): Inte-
retnické vztahy vo folklére karpatskej ob-
lasti. Bratislava: VEDA, 1980, s. 301-318.

K otézke interetnickych suvislosti zvykoslov-
nych prejavov zimného cyklu na sloven-
sko-polskom pomedzi Spisa. Cesky lid
68, 1981, s. 17-26.

Ludové obycaje — vychodiska a ciele Studia.
Narodopisné aktuality 18, 1981, s. 85-91.

Vysledky dotaznikovej akcie SMS z roku
1926 a sucasny stav vyrocnych obyc€ajov
na Frydecku a na Té&Sinsku. In: Frolec,
Vaclav (ed.): Vyroéni obycéeje. Brno: Blok,
1982, s. 280-286.

Obyc¢ajova tradicia vychodoslovenskych pre-
sidlencov na severnej Morave. Slovensky
narodopis 31, 1983, s. 221-228.

Piesnovy repertoar a spevnost v novosidle-
nom pohranici. In: Holy, DuSan — Sulitka,
Andrej (eds): Lidovy tanec, piseri a hudba
v tradici a v soucasné praxi. Brno: Krajské
kulturni stfedisko, 1983, s. 115-122.

K poznaniu procesu sociokulturnej adapatacie
povojnovych presidlencov v ¢eskom po-
hrani¢i (na priklade vychodoslovenskych
Ukrajincov-Rusinov na severnej Morave).
Cesky lid 70, 1983, s. 35-42.

Slezska musejni spole¢nost a jej dotaznikova
akcia pred otvorenim krajinskej vystavy
roku 1926 v Orlovej. Narodopisné aktuali-
ty 20, 1983, s. 243-253.

K otazke stretavania sa rozmanitych skupin
presidlencov a ich kultdr v pohraniéi. Ces-
ky lid 72, 1985, s. 194-202.

Volksbrauche im interethnischen Kontext. In:
Ethnographica et Folkloristica Carpathica
4. Debrecen 1985, s. 151-164.

Na okraj pohrebnych zvykov Ukrajincov-Rusi-
nov v novoosidlenom severomoravskom
pohraniéi. In: Frolec, Vaclav (ed.): Cas Zi-
vota. Rodinné a spole¢enské svatky v Zi-
voté ¢lovéka. Brno: Blok, 1985, s. 181-187.

Regionalna amaterska literarna tvorba v su-
Casnosti (Na okraj motivacie literarnej
¢innosti tzv. ludovych lasskych poetov
na Frydecku). Muzeum a souéasnost 9,
1986, s. 225-235.

Sidelny typ a spolo¢enskotvorna uloha sku-
pinového uvedomenia presidlencov (na
priklade severomoravského pohranici).
In: Navratilova, Alexandra (ed.): Etnické
procesy v nové osidlenych oblastech na
Moravé. Straznice: Ustav lidového uméni,
1986, s. 53-67.

K otazke postojovych orientacii mladeze
v mestskom prostredi novoosidleného
pohranicia. In: Venkovské mésto 2. Uher-
ské Hradisté: Slovacké muzeum, 1987,
s. 157-164.

FrantiSek Barto$ a jeho vztah k slovenskému
narodopisu. Narodopisné aktuality 24,
1987, s. 225-235.

K otazke ,hodovych piesni“ v predmestskej
oblasti Brna. In: Holy, DuSan — Sulitka,
Andrej (eds.): Lidova piseri, hudba a ta-
nec. Misto, funkce, promény. Brno: Kraj-
ské kulturni stfedisko, 1987, s. 53-61.

Niekdajsia slovenska a ¢eska enklava v Bul-
harsku v povojnovom vyvoji. In: Studia
Balkanica Bohemoslovaca Ill. Brno 1987,
s. 301-307.

Ludova kultura a regionalizmus na slovensko-
polskom pomedzi. Cesky lid 75, 1988,
s. 225-231.

Vyznam a funkcie narodopisnych slavnosti
v narodnostne zmie$anej oblasti TéSinska.
Narodopisné aktuality 26, 1989, s. 73-84.

Vychodiska a ciele vyskumu polského etni-
ka na Tésinsku. In: Robek, Antonin et al.
(eds.): Etnické procesy v CSSR. Polské
etnikum. Ostrava: Krajské kulturni stie-
disko, 1989, s. 12-30.

Ludovy spev a spevnost slovenskych reemi-
grantov z Rumunska na severnej Morave
v sucCasnosti. Vlastivédny véstnik morav-
sky 42, 1990, s. 165-176.

K diferenciacii folklornych tradicii zanikajuce-
ho lokalneho spole€enstva v narodnostne
zmieSanej oblasti. Slovensky narodopis
38, 1990, s. 224-229.

Vyroc¢ni zvyky a slavnosti. In: Oldfich Sirovatka
a kolektiv: Mésto pod Spilberkem. O lidové
kulture, tradicich a Zivoté lidi v Brné a oko-
Ii. Brno: Doplnék, 1993, s. 122—-135.

Narodnostné mensiny v Ceskej republike vo
svetle sucasnej narodnostnej politiky.
Spoluautorka Hana FriStenska. Slezsky
sbornik 93, 1995, s. 9-12.

Narodnostni politika Ceské republiky se ziete-
lem k némecké narodnostni mensiné. In:
Cesi a Némci cestou dialogu / Deutsche
und Tschechen Weg des Dialogs. Pra-
ha: Prago-Media-News, 1996, s. 68-76
(s H. Fristenskou).

Postaveni narodnostnich mensin v CR s ohle-
dem na Ramcovou Umluvu o ochrané na-
rodnostnich mensin RE. In: Pravni nastro-
Jje k ochrané narodnostnich mensin. Po-
staveni narodnostnich mensin v Ceské re-
publice a jejich ochrana. Praha: Informaéni
stfedisko Rady Evropy, 1997, s. 48-53.

National Minorities in the Czech Republic.
In: Kranz, Jerzy (ed.): Law and Practice
of Central European Countries in the Fi-
eld of National Minorities Protection After
1989. Warszawa: Center for Internation
Relations 1998, s. 17-60.

Narodnostni mensiny v Ceské republice. In:
Siskova, Tatjana (ed.): Vychova k toleran-
ci a proti rasismu. Praha: Portal, 1998,
s. 54-68; 2. vyd. Vychova k toleranci
a proti rasismu. Multikulturni vychova
v praxi. Praha: Portal, 2008, s. 89-122
(s M. Jirasovou a M. PospiSilem).

Vyvoj a sucasny stav praktickych rieSeni
a kompetencii vrcholnych organov statu
po roku 1989. In: Romové v Ceské re-
publice (1945-1998). Praha: Socioklub,
1999, s. 219-243.

Prava narodnostnich mensin. Narodnostni men-
siny v Ceské republice a jejich pravni posta-
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veni. In: Bene$ova, L. et al.: Rizeni mistnich
organd. Mistni organy a pravo. Aktualizace
18. Praha: Raabe, 2001, s. 1-30.

K otazce motivace narodnostniho hnuti (se zfe-
telem k nabozenskym pomérdm evangeli-
kd na TéSinsku v mezivalecném obdobi).
In: Stika, Jaroslav (ed.): Tésinsko. 5. dil.
Cesky Té&sin: Muzeum Té&Sinska; RoZnov
pod Radho$tém: Valasské muzeum v pfiro-
d&; Senov u Ostravy: Tilia, 2003, s. 45-72.

Ke statusu jednotlivych regionalnich & mensino-
vych jazykt v Ceské republice. In: Martina Ji-
rasova — Sulitka, Andrej (eds.): K problemati-
ce ratifikace Evropské charty regionainich ¢i
mensinovych jazykt v Ceské republice. Pra-
ha: Urad viady CR, Sekretariat Rady viady
pro narodnostni mensiny, 2005, s. 43—45.

Narodnostni mensiny v Ceské republice po
roce 1989 a narodnostné mensinova po-
litika. In: Petras, René et al. (eds.): Men-
$iny a pravo v Ceské republice. Praha:
Auditorium, 2009, s. 148—185.

K aktualnim otdzkam mensinového zakona. In:
Petras, René (ed.): Aktualni problémy prav-
niho postaveni mensin v Ceské republice.
Praha: Utad viady CR, 2010, s. 61-74.

K otazce uznani viethamské komunity za narod-
nostni mensinu v Ceské republice. In: Scheu,
Harald Ch. (ed.): Migrace a kulturni konflikty.
Praha: Auditorium, 2011, s. 219-226.

K otazce narodnostné mensinové marginali-
zace a reflexe skupinové identity. In: Sou-
kupova, Blanka et al. (eds.): Pamét — na-
rod — men8iny — maginalizace — identity
I. (= Urbanni studie, sv. 6.) Praha: Fakul-
ta humanitnich studii Univerzity Karlovy
v Praze, 2013-2014, s. 165-177.

Odborny zajem o mensiny na poc¢atku 20. sto-
leti a Mensinové muzeum v Praze. In:
Kuklik, Jan — Petras, René (eds.): Pravo
a mensiny. Acta Universitatis Carolinae —
luridica 2013, €. 1, s. 225-237.

Politicka opatfeni k navratu krajant do Ces-
koslovenska po prvni svétové valce. In:
Broucek, Stanislav — Grulich, Tomas
(eds.): Nové emigrace z Ceské republiky
po roce 1989 a navratova politika (Nahled
na problematiku v kontextu vyvoje své-
tovych migraci: vznik modernich diaspor
a transnacionalnich spolec¢nosti). Praha:
Etnologicky ustav AV CR ve spolupraci se
Senatem PCR a Mezinarodni organizaci
pro migraci, 2014, s. 161-172.

Snahy Mensinového muzea v Praze uskutec-
nit dotaznikova Setfeni o mensSinovych
pomérech. Historickd demografie 38,
2014, s. 179-202.
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Pouzivani mensinovych jazyku v Gfednim styku
pohledem narodnostnich mensin a organud
vefejné spravy. Acta Universitatis Caroli-
nae — luridica 2015, €. 4, s. 109-113.

K otazce pfitomnosti narodnostnich mensin
v Ceské republice. In: Sulitka, Andrej —
Uherek, Zdenék (eds.): Praha a menSiny.
Praha: Etnologicky Ustav AV CR, 2015,
s. 75-86.

POZDRAV A PRANI
MARTE BOTIKOVE

Martu Botikovou jsem poznala ,hodné
davno“ na jedné z dnes uz legendarnich
konferenci ve slovenskych Smolenicich,
kde mé zaujala nejen svym referatem, ale
také pfi spoleCenském veceru svym vy-
stupovanim a tancem, ve kterém se zra-
Cila jeji energie, sila a spontaneita stejné
jako decentnost. Tyto atributy ma osob-
nost profesorky etnologie PhDr. Marty
Botikové, CSc., rozené Sigmundové (nar.
29. 10. 1955 v Bratislavé), dodnes.

| kdyz uz v rodinném prostiedi zaca-
la vnimat estetiku lidového uméni, ze-
jména textilu, jeji cesta ke studiu oboru

nebyla zcela jednoducha, nebot byla
nejprve pfijata jako studujici pfi zamést-
nani. Jubilantka vystudovala narodopis
na Filozofické fakulté Univerzity Komen-
ského v Bratislavé (1974-1978) v sil-
ném a dodnes semknutém ro¢niku spolu
s Ladislavem Mlynkou (1954-2010), Ga-
brielou a Pavlem Habarovymi, Mariou
Halmovou, Hanou HiéSkovou, Arne Man-
nem, Magdalénou Rychlikovou a dalSi-
mi v oboru dodnes aktivnimi absolven-
ty. (Stale vzpomindm na jeji statecnost
a mimoradnou schopnost vybrat slova pfi
poslednim rozlou€eni s neCekané zemfe-
lym spoluzakem a kolegou L. Mlynkou.)

M. Botikova je predstavitelkou ge-
nerace, ktera dozréla lidsky i odborné
ve spoleéném staté Slovaki a Cecho.
Dodnes zohledriuje ¢€esko-slovenskou
spolupraci a je pfizna¢né, Ze obé dce-
ry, které vedla rukou jistou a neochvéj-
nou, zakotvily po svych studiich v Brné,
i kdyz je pfipravovala se svym muzem
Janem Botikem na Zivot v domécim
prostfedi v Dunajské Luzné nebo v Niz-
kych Tatrach, a také na stazi ve Spoje-
nych statech americkych. A neni divu, Zze
je M. Botikova federalistkou, vzdyt v ni
proudi také podil moravské krve!

Svoje vysokoskolské studium dovr-
Sila M. Sigmundova (od roku 1986 Boti-
kova) rigorozni praci Zobrazenie ludovej
kultary v diele narodného umelca Marti-
na Benku (1980) na Katedfe etnografie
a folkloristiky FF UK v Bratislavé a inter-
ni védeckou aspiranturu ukoncila v roce
1986 na stejné katedfe kandidatskou di-
sertacni praci Postavenie rolnickej Zeny
v rodine a spolo¢enstve (Pokus o vyty-
povanie etnodiferencujicich Cinitelov).
AZ na kratké epizody zaméstnani, napf.
v Matici slovenské v Martiné (1989) a na
Odboru pro zahrani¢ni Slovaky v Brati-
slavé (1986-1988), byla vérna oborové-
mu univerzitnimu pracovisti. V roce 2001
se zde habilitovala etnologickou praci
Tradicie Kkultary Indidnov severozapadné-
ho pobrezia Severnej Ameriky a pro obor
etnologie byla roce 2009 jmenovéana pro-
fesorkou. Bratislavské univerzitni praco-
visté vedla pod proménujicimi se nazvy
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od roku 2003 az do letoSniho podzimu.
V soucasné dobé zlistava ve vedeni Ka-
tedry etnoldgie a muzeoldgie FiF UK jako
vedouci etnologického oddéleni.
Vybavena dobrou znalosti angli¢tiny
a madarstiny soustredila sviij badatelsky
zdjem od pocCatku na problematiku et-
nickych mensin na Slovensku, vénovala
se Slovakdm v zahrani¢i, madarsko-slo-
venskému etnickému rozhrani, vyzkumu
rodiny, pfibuzenstva a Zen. K antropolo-
gii zivotniho cyklu se vyjadfila na zakla-
dé rozboru autobiografickych vypravéni
Zen ve stejnojmenné rozpravé (K antro-
poldgii Zivotného cyklu. Kultdra a sp6sob
Zivota Zenskymi oCami na Slovensku
v 20. storoc¢i, 2008). Je nabiledni, Ze ve-
deni mnoha védeckych projektli zname-
nalo spolu s funkci vedouci pracovisté
mnoZstvi organizaéni a administrativni
prace. Obklopena tymem schopnych ko-
legyn a kolegl vytvarela zazemi pro je-
jich pedagogickou a tvaréi ¢innost. Byla
nositelkou projektd slovenské grantové
agentury VEGA Spoloc¢ensko-kultirna
reflexia telesnosti v Zivotnom cykle Zeny
(2014—-2016), Kulturne procesy v post-
socialistickej spolo¢nosti: medzi globali-
zaciou a lokalizaciou (2011-2013), Deji-
ny etnolégie na Slovensku. StarSie ob-
dobie (2008-2010), Nerofnicka rodina
na Slovensku. Kulturne tradicie a spé-
sob Zivota v prvej polovici 20. storoci
(2004—-2006). Stala se také ¢lenkou me-
zinarodniho FesSitelského kolektivu pro-
jektu Pamét’ Zien, hladanie identity Zien
z byvalych socialistickych krajin | Open
Society Foundation within the program
Women in the Society (2000-2004).
Zkusenosti z mnoha studijnich poby-
td, které absolvovala v zahrani¢i, pfines-
ly M. Botikové inspirace a védomosti pro
pedagogickou i badatelskou praci. Snad
nejvyraznéjsi byly dlouhodobé staze fi-
nancované Fulbrigtovou nadaci v USA,
v Olympii ve staté Washington, kde na
The Evergreen State College vyucovala
v ramci kurzu Stfedoevropskych studii
(East Central European Literature, Va-
lues and Social Change, 1995) a v ram-
ci kurzu Blood and Borders (Krev a hra-

nice) problematiku kulturnich kontaktt
stfedoevropskych etnik (2011). Jako
neunavna badatelka se zde vénovala
nejen problematice a vyzkumu krajant,
ale i studiu pdvodnich obyvatel severo-
zapadniho pobfezi Severni Ameriky.

Jako pedagozka vyskolila mnoho
studentd, coz, jak pozitivné konstatu-
je, je svym zpusobem vzdy obohacujici
¢innost. Studentlm jsou uréena elektro-
nicka skripta Prispevky k dejinam etno-
logie na Slovensku. 16. — 20. storocie,
které pfipravila s kolektivem autorld ve
dvojim vydani (2010 a 2011, viz <https://
stella.uniba.sk/texty/etnologia.pdf>).
Vysledkem spoluprace s brnénskym
Ustavem evropské etnologie FF MU je
studentdm ur€ena publikace Vyzkumné
a metodické postupy soucasné sloven-
ské etnologie (2013), kde ma jubilantka
stat’ Problematika vyskumu rodiny v et-
nologickom vyskume na Slovensku.

V letech 1994-1995 zaZila M. Boti-
kova agendu ve funkci prodékanky pro
socialni véci Filozofické fakulty Univer-
zity Komenského a v letech 20062010
Uradovani Snému Akademie vé&d CR ja-
ko jeho externi ¢lenka. Pracuje v mnoha
védeckych organizacich, akreditacnich
a grantovych komisich. Od roku 2005
je Clenkou-korespodentkou Madarské
narodopisné spole€nosti, angazuje se
v pedagogické sekci Narodopisné spo-
le€nosti Slovenska nebo zaseda v re-
dakéni radé Slovenského narodopisu
a chorvatského oborového ¢asopisu Et-
noloska tribina. Je €lenkou spravni rady
Vzdélavaci nadace Jana Husa, ktera pU-
sobi v Ceské republice a na Slovensku.

Svézest a dobrou fyzickou kondici si
uchovava diky oblibenym koni¢kim —
pobytu v pfirodé, turistice a lyzovani ze-
jména v divérné znamém horském pro-
stfedi v okoli rodinné dfevénice ve Vys§-
né Boci, kde travi chvile oddechu se svy-

mi blizkymi.
Na otézku, co ji pfinesla prace v obo-
ru, odpovédéla: ,...vdaka mojej praci

som sa dostala do tolkych ludskych Zi-
votov! Mohla som pocuvat pribehy a po-
znéavat trvacnost aj premenlivost’ nasho

bytia. A utvrdit’ si kulturno relativistické
nazeranie na spoluZijuce skupiny, tesit
sa z krasy a ucit sa porozumiet’ ,Skare-
dosti‘. Bolo to poznavanie Krajov a krajin
a edte tisic veci...”

Zdravime pilnou a spravedlivou slo-
venskou kolegyni a pfejeme ji elan do
dalSi prace pedagogické a ve zdravi
i v radosti stravena dalSi tvirci 1éta.

Jana PospiSilova
(Etnologicky ustav AV CR)

Vybérova bibliografie praci M. Botikové:

Knihy

Rodinny Zivot a obyéaje v obci Sikenica. Cast’
Velky Pesek. Levice: Tekovské muzeum,
1985.

V krajine totemovych stipov. Bratislava: Slo-
venské narodné muzeum, 1998 (s J. Bo-
tikem).

Tradicie kultary Indianov severozapadného
pobrezia Severnej Ameriky. Bratislava:
STIMUL, 2000.

K antropoldgii Zivotného cyklu. Kultira a spo-
sob Zivota zenskymi ocami na Slovensku
v 20. storo¢i. Bratislava: Univerzita Ko-
menského, 2008.

Ediéni prace

Michal Borgula: Rozpravanie z Dolnej zeme.
Z rukopisné tvorby autora vybrala Marta
Botikova. Martin: Matica slovenska, 1988.

Tradicie slovenskej rodiny. Bratislava: Veda,
1997.

Nerolnicka rodina na Slovensku. Bratislava:
Prebudena piesen, 2007 (s L. Herzanovou
a M. Bobakovou).

Nové perspektivy v sociélnych vedéach a histo-
ricka antropoldgia. Bratislava: Danubiaser-
vis, 2003 (s L. Herzanovou).

Studie a €lanky, hesla

Na margo ilustracii DobSinského prostona-
rodnych povesti. Slovensky narodopis 26,
1978, s. 587-595.

Zobrazenie ludovej kultury v Benkovom die-
le. Priroda a spolo¢nost 39, Bratislava:
SFVU, 1978, s. 86-94.

Rodinny a spolo¢ensky zivot v kontexte s obra-
dovostou. Metodické a historicko-socialne
vychodiska vyskumu. Narodopisné infor-
méacie 1980, €. 3, s. 85-112.
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Zobrazenie slovenskej fudovej kultury v diele
akademického maliara Jana Halu. Sloven-
sky narodopis, 28, 1980, s. 415—421.

Socialne vztahy v etnicky zmieSanom dedin-
skom spolocenstve. In: Teoretické a prak-
tické problémy narodopisného vyskumu
madarskej nérodnosti v Ceskoslovensku.
Bratislava: Narodopisny ustav SAV, 1981
s. 115-121 (se Z. Skovierovou).

Vybrané problémy etnografického vyskumu
rodiny. Slovensky narodopis 30, 1982,
S. 229-244.

K otazke tradicie systému jedného dietata v rodine.
Slovensky narodopis 31, 1983, s. 561-568.

Funkcie tradiénych prvkov v suc¢asnej svadbe
juhotekovskej obce. In: Svatebni obrad.
Brno: Blok, 1983 s. 144—149.

Niektoré spolo¢enské postoje v robotnickej obci.
Slovensky narodopis, 31, 1983, s. 103—107.

Paloci — etnograficka skupina. Narodopisné in-
formacie 1984, ¢€. 2, s. 44—49.

Beanie v kontexte kultirno-historického vyvoja. In:
Cas zivota. Bmo: Blok, 1985, s. 220-224.
Identical and different features in the structu-
re of peasant families. In: Ethnographica
et folkloristica Carpathica 4. Debrecen:
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, 1985,

s. 99-106.

Svadba. In: Horna Cirocha. Kosice: Vychodoslo-
venské vydavatelstvo, 1985, s. 421-430.

Niektoré javy kultiry a spdsobu Zivota robotni-
kov. Vyznam tradicie pre su¢asnu mladu
generaciu. Narodopisné informacie 1986,
¢. 2,5.163-168.

Statistické metddy v etnografii. Narodopisné
informéacie 1986, €. 2, s. 87-97 (s A. Hra-
bovskou).

Poznamky k vyskumu povedomia etnickej
prislusnosti u krajanskych deti. In: Slovaci
v zahranic¢i 14. Martin: Matica slovenska,
1988 s. 172-188.

Sposob Zivota zamestnanych Zien na vidieku.
In: Zena v spoloéenskej sfére préce. Brati-
slava : UV SZZ, 1987 s. 142—146.

Economic diaries as a source of study of the
exchange of goods in a peasant environ-
ment. In: Mérkte und Warenaustausch im
Pannonischen Raum. Székesfehérvar: Ist-
van kiraly miuzeum, 1988, s. 167—-174.

A szazéves Ethnographia viszonya a szlovako-
khoz és Szlovakiahoz. Ethnographia 100,
1989, €. 1-4, s. 356-361 (s J. Botikem).

Ludovy odev Tirpakov v Nyiregyhaze. In: Ludovy
odev Slovakov v Madarsku 1. Budapest: Tan-
konyvkiado, 1989, s. 203-235 (s J. Botikem).

Svadba v Selenci. In: Slovaci v zahrani¢i 15.
Martin: Matica slovenska, 1989, s. 117—-123.
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Svadbeni obred Slovaka u Vojvodini. In: Vojvo-
danski Svatovi. Novi Sad: Kulturno-istorij-
sko drustvo, 1990, s. 110-113.

Magyar-szlovak interetnikus kapcsolatok So-
morjan. Kalligram 1993, ¢. 7-8, s. 38—78.

Rodina na Slovensku. In: Studia Academi-
ca Slovaca 22, Bratislava: Stimul, 1993,
s. 37-42.

Etnicka pluralita v Zivote rodiny. Etnologické
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IN MEMORIAM LUDVIKA VACULIKA
(23.7.1926 - 6. 6. 2015)

Straznicky folklorni festival patfi k t&ém,
které maji jedine¢né a vyrazné charisma.
Jeho zakladem je zajisté a v prvé fadé
osobita, vécné zelena programova tvar,
dale kouzlo straznického parku s magni-
sovskym zédmkem zasazenym v krajiné
SiroSirych voriavych luk a vinic véetné
tvlrcd, organizatord, Ucinkujicich a diva-
ka. Troufam si tvrdit, Ze kazdy z nich by
k mému vyctu sou€asti duchovni aureoly
straznického festivalu pfidal dalSi. A to jak
povahy obecné, tak své osobni, za nimiz
se do Straznice jako ,dobry holub“ kazdy
posledni ¢ervnovy vikend v roce vraci.

Pro mne s pfibyvajicim vékem ob-
sahuje charisma straznickych slavnosti
hlavné radost ze setkani s prateli, po-
svécena pfijetim nabidnuté koStovacky
s dobrym vinem k pfipitku, stiskem ruky
a s pozpivanim. Se spisovatelem Ludvi-
kem Vaculikem to bylo vzdycky setkani

paradni — byt to bylo z mé strany vét-
Sinou ve vécném poklusu. Spolehlivé
jsem se s nim ov8em na potfebnou chvili
zastavil ve skanzenu, kde si L. Vaculik
uzival program@ Hr + Hr (MiloSe Hrdého
a FrantiSka Hrni). To byl jeho pofad cilo-
vy, ktery nikdy nevynechal. Teprve odtud
vyrézel na néktery porad podiovy, ane-
bo se rovnou pfesunul pod platan k maj-
strovi Martinu Hrbacovi a jeho horfiacké
cimbalové muzice, kde opét spokojené
sedél, naslouchal, koStoval, debatoval
a podle chuti prozpévoval.

Ludvik Vaculik zpival lidové pisné
az zarputile rad, nebot’ nasdel kli¢ k je-
jich dusi. Proto byl jeho zpévni repertoar
Uctyhodné rozsahly. V knizce PolepSe-
né pésnicky to dle svého zvyku vysvétlil
struéné a excelentné: ,Nékdo by myslel,
Ze mam mimoradnou pamét. Omyl. Co-
koli v zivoté nam porad néjakou pisnicku
pfipomind, protoZe zpév je takovy zvlast-
ni vid kazdé véci. Kdo o ni¢em neumi
zpivat, sedi u vSeho jak tupon, a jesté
mysli, Ze je pokrokovy.®

Ludvik Vaculik (vpravo) a Bretislav Rychlik na MFF Straznice 2006. Foto Miroslav Potyka.
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KONFERECE

Ludvik Vaculik hluboce ctil hodnoty
tradi¢ni kultury. Je to zfejmé z jeho lite-
rarni tvorby. Straznicky festival vnimal
jako vzacny kulturni statek, ktery je po-
tfeba chranit a obohacovat. Proto se ne-
jednou v ¢ervnovém Case stal namétem
jeho proslulého ,Posledniho slova“ v Li-
dovych novinach...

Teprve pred nékolika mésici, kdyz
jsme Ludvikovi zpivali u hrobu na bru-
movském hibitové jeho zamilovanou
pisef Na horach studénky, jsem si uvé-
domil, jak poSetilé bylo myslet si, ze si
»Strédznici“ bez ného neumim predstavit.
Vim, Ze se budu muset poSetilosti zbavit
a vzit na védomi bezvyjimecnou platnost
zakladniho zakona existence €lovéka na
této zemi. VSechny nas Ludvikiv odchod
zaskocil, protoZe se tak stalo zptsobem,
o jakém se zpiva v jedné pisni: Tajak
kdyz odpadne z jabloné jablisko.

Nevim, zda je to vhodny zavér nekro-
logu. Ale Ludvik mné témeér do posledni
chvile volaval a chtél si zazpivat. Ted uz
urcité sedi pod nékterym z platant v raj-
ské zahradé a prozpévuje s témi, kdo
nas predesli. Ve Straznici nam ale bude
moc chybét.

Karel Pavlistik
(Zlin)

KONFERENCE KONEC ANTROPOLO-
GIE V CECHACH

Ve dnech 15. a 16. fijna 2015 se
v Plzni konala 11. mezinarodni student-
ska védecka konference Antropowebu
s nazvem Konec antropologie v Ce-
chach. Tradi¢nim organizatorem byl jiz
zminény Antropoweb, z.s., ktery vzni-
kl pod zastitou Zapadoceské univerzity
v Plzni, v recentni dobé jiz fungujici ne-
zavisle. Prostory pro konferenéni pfed-
nasky kazdorocné poskytuje Studijni
a védecka knihovna Plzeriského kraje.
Ctvrtegni program byl rozdélen do tfi
panelt po péti prednasejicich, pateéni
program sestaval ze dvou paneld po péti
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a Ctyfech pfedna$ejicich. PFispévky by-
ly do jednotlivych paneld pfidéleny pod-
le obsahu a zaméfeni. Celkové se tedy
v obou dnech prezentovalo Ctyfiadvacet
prednasejicich z Ceské republiky, N&-
mecka, Polska, Slovenska a také z Bra-
zilie. Tématem letoSni konference bylo
zamysSleni se nad sou€asnym stavem
antropologie/etnologie v Cechach. Na
jedné strané méli prezentujici moznost
obhdjit validitu antropologie jako védy,
na strané druhé se diskutovalo o pfino-
su a vyznamu tohoto oboru, jeho spo-
leCenské potfebé a uloze antropologl/
etnologu. Z prostorovych dudvodd perio-
dika nelze pojednat o vSech prednase-
jicich a jejich vyzkumech, budou zde te-
dy vypichnuty pouze ty, které u€astniky
i hosty nejvice zaujaly.

V prvnim &tvrteénim panelu se ko-
naly pfednasky na téma uznani, rozvoj
a budoucnost etnologie/antropologie ja-
ko samostatné vé&dni discipliny. Ugastni-
ci i hosté méli moznost vyslechnout pfi-
spévek Jitky Paitlové, ktera se zamysle-
la nad definici humanitnich véd a jejich
mistem mezi socialnimi a pfirodnimi
védami. Obhajobu samostatné existen-
ce humanitnich véd podlozila teoriemi
Maxe Webera, Hanse-Georga Gada-
mera a Alberta Hanse. V recentni dobé
se touto problematikou zabyvaji v pfed-
nasce zminéni Tomas Halik a Miroslav
Petticek. Prispévek Jana Skvriidka s na-
zvem Digital humanities — nova nadéje
historickych véd? se nesl v duchu pro-
pojeni vypocetni technologie a historic-
kych souvislosti. Autor komentoval vyho-
dy i nevyhody tohoto programu, ktery by
mohl pomoci ¢aste¢né fesit soucasnou
krizi humanitnich véd. Hlavnim jazykem
druhého panelu ¢&tvrte€niho programu
byla angli¢tina. Max Hansen prezento-
val téma The Value of Philosophical An-
thropology. Ve svém ptispévku hodnotil
a srovnaval pfirodni védy pouzivajici
exaktni méfeni veli¢in a humanitni vé-
dy vyuzivajici hermeneutiku. Zminéna
byla osobnost Helmuta Plessnera a jim
vytvofené fundamentalni struktury. Dru-
h& pfednasejici, Magdaléna Czarnecka,

hovofila na téma implementace antropo-
logie do edukacniho systému polskych
Skol. Inspiraci pro jeji koncept se staly
vyukové zapisky a mySlenky Margaret
Meadové, Michela Foucaulta a Pierra
Bourdieua. Brazilsky badatel Davi Costa
da Silva se ve své pfednasce zamyslel
nad stavem antropologie na univerzité
v Sao Paulo. Zatimco vyuka politiky ne-
bo prava se zde pfiklani k preferované
pravici, antropologie je spie levicového
charakteru, tim padem je zesmésnovana
a jeji pozice je spiSe druhofada.

Odpoledni ¢tvrteéni blok prednasek
se nesl v duchu praktickych zkuSenosti
zazitych v terénu. Martin Buchtik hovofil
o efektu faleSné shody v kazdodennich
situacich, ktery demonstroval na pfikladu
konfliktu na Ukrajing, nezaméstnanosti
a Evropskych voleb. Mirka Strnadova vy-
chazela z podkladu své diplomové prace
a hodnotila vztah tazatele a respondenta
pfi ,face to face" interview. Toma$ Hou-
dek se zabyval problematikou ,zlého*
vyzkumnika &i ,zlého“ terénu. Tématem
posledni pfednasky ctvrteéniho panelu
bylo zu&astnéné pozorovani, o kterém
hovofila Marie Fritzova.

Prvni pate¢ni panel pojednaval po-
dobné jako prvni &tvrte€ni o historickém
i recentnim stavu antropologie/etnologie
v Cechéch. Jan Brazdil se zamyslel nad
definici a obhajobou klasického vzdéla-
ni tak, jak ho ustanovil W. von Humbold
a komparoval jej se sou€asnymi trendy
ve vzdélani. Vaclav Sixta prezentoval
téma ,vécné krize* humanitnich véd.
Snazil se definovat vznik a vyvoj této kri-
ze a objasnit ji pomoci historickych sou-
vislosti. Jan Semrad a Klara Nadaska
prednaseli o aktualnim stavu antropo-
logickych/etnologickych spolcich v Ce-
chach, které dale rozdélili na spolky filo-
zofickych a socialnich fakult a na mimo-
fakultni organizace. Nakonec Ize zminit
prednasku Hany Bekové, ktera hovofila
o problematice sou¢asné mayské litera-
tury nebo prispévek Petry Berankové,
ktery hodnotil rozhovor mezi vyzkum-
nikem a respondentem jako ucast v Sa-
chové partii.



VYSTAVY

Mezi jednotlivymi prednaskami byl
dostatek prostoru na vécné diskuze, kte-
ré pokracovaly také v planovanych pre-
stavkach. Vzhledem k mnozstvi a obsa-
hu pfispévkl, které byly prezentovany,
Ize predpokladat, Ze antropologie mini-
malné v Cechach bude i nadale pokra-
Covat ve svém Uspé&sném vzestupu.

Klara Nadaska
(Ustav evropské etnologie FF MU)

MUSEE TISKIWIN V MARRAKESI -
DOTEK ANTROPOLOGIE V ARABSKEM
SVETE

V jedné z rudSnych a zaprasenych uli-
ek marockého mésta Marraké$ se ne-
daleko honosného palace Bahia ukryva
Musée Tiskiwin (Maison Tiskiwin, 8 Rue
de la Bahia). Muzeum se nachazi v tra-
diénim méstském domé, ktery proménil
nizozemsky antropolog Bert Flint v sou-
kromou etnografickou sbirku mapujici
kulturu, uméni a zplsob Zivota nativnich
obyvatel severni Afriky. Sbirku Flint shro-
mazdil v prabéhu svych etnografickych
vyprav do pohofi Atlas a do saharské
pousté. Flint nejdfive absolvoval v Ni-
zozemsku studium Spanélského jazyka
a literatury. Navstéva Alhambry v Grana-
dé v ném probudila zajem o Sifeni mus-
limské kultury ve Spanélsku. Pfi své na-
vStévé Maroka v roce 1954 identifikoval
v mistni palacové architekture a geomet-
rické vyzdobé interiérli prvky srovnatelné
s uméleckou islamskou tradici ve Spa-
nélské Alhambre. Flint, ktery se v Marra-
kési trvale usadil v roce 1957, podnikal
své vypravy do oblasti Maghrebu az po
pas Sahelu, kde se soustfedil na vyzkum
celé fady rliznych etnickych skupin. Bé-
hem svych vyzkuma vytvofil rozsahlou
sbirku zahrnujici Sperky, textilie, hudebni
nastroje, nabytek a dalSi artefakty kaz-
dodenni potfeby, které se rozhodl v roce
1989 zpristupnit vefejnosti.

Expozice Musée Tiskiwin je konci-
povana jako cestovni expedice — divaci

Rekonstrukce interiéru tradicniho berberského stanu v prvni casti expozice Musée Tiskiwin.
Foto Barbora Pdtovéa 2015.

345



FESTIVALY, PREHLIDKY

postupuji od pohofi Vysokého Atlasu,
Hoggar, Tassili a Air pfes oblasti Ta-
houa, Djené a Timbuktu aZz do oblasti Ti-
chit a Tamdoult. Jednotlivé artefakty jsou
v muzeu peclivé pfifazeny ke konkrétnim
etnickym skupinam, jako jsou napf. Tua-
regové, Hausové, Fulbové nebo Sonin-
kové. Flint sou¢asné muzeum obyval od
roku 1976. Jedna se o tradi¢ni marocky
méstsky dum (riad), v jehoz stfedu se
nachazi dvlr s fontanou. Budovu vcetné
etnografické sbirky odkazal badatel v ro-
ce 2006 Université Cadi Ayyad v Marra-
kési. Muzeum dnes predstavuje nejenom
doklad kontinualniho etnografického vy-
zkumu, ktery pfispél k hlubSimu poznani
nativnich kultur severni Afriky, nybrz i au-
tentické zachyceni afrického kulturniho
dédictvi v konkrétnim Case a prostoru.
Soudoby marocky svét je stale vice ovliv-
fiovan narlstajicim turismem, jenz je
zpravidla nahlizen v negativnim kontex-
tu jako proces slouzici k utvareni a utvr-
zovani stereotypizovanych predstav tu-
ristd o hostitelské kultufe. Flint ovSem
turismus nepovazoval za jednoznacné
negativni fenomén, ale vnimal jej také
jako prostfedek obzivy mistnich obyva-
tel a zplsob zachovani tradi¢niho uméni
a femesel. Po odchodu z Musée Tiskiwin
je navstévnik obvykle pohlcen rozsahlou
siti mistnich sukd, femeslnickych dilen
a obchodu, kde mlize sam nakonec po-
soudit, nakolik se tradi¢ni umélecka a re-
meslna tvorba odliSuje od soudobé pro-
dukce nabizené turistim.
Barbora Pdtova
(Ustav etnologie FF UK)

FOLKLORNi CAS ODZADU ANEB
70 LET MFF VE STRAZNICI A 94 LET
SLOVACKEHO ROKU V KYJOVE

Letos je to dvacet rokd, co pisu do
Narodopisné revue, ktera vychazi ve
Straznici. Tehdy byl jeji festival chlapem
v nejlepSich letech, letos mél sedmdesa-
tiny. KdyZ bylo sedmdesat mému stafec-
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kovi, tak mné pfipadal pfiméfené stary,
ale zaroven nesmrtelny. Mozna proto, ze
mné bylo tehdy devatenact, a v takovém
véku se Clovék nediva na zivot odzadu.
Ale ¢as, pachajici na nas pfirozené nasi-
li, se ¢as od Casu nezapomene pfipome-
nout. Letos se stalo to, co jsem pul roku
Cekal, ale stejné mné bylo, jako by kdosi
z mého folklorniho téla odtal ucho &i kus
skalpu. Devétaosmdesatilety spisovatel
Ludvik Vaculik odeSel 6. ¢ervna, tfiade-
vadesatilety nestor moravského folklor-
niho hnuti i rozhlasové prace Jaromir
Necas presné o sedm tydnl pozdéji. Ve
Straznici, kde se pfi festivalu zna kazdy
s kazdym, i kdyz se s nim nezna, jsme
se potkavali zaujati pravé tim potkava-
nim. A pisniCkami, plovoucimi mezi nasi-
mi hlavami ve v8ech podobach. Jaromir
i Ludvik vrostli do skanzenu a zameckého
parku skoro tak silné jako primas Slavek
Volavy. Jsem zvédavy, jak tento proces
bude v nas pokracovat, protoze ja bych
je tam rad potkaval i v pfistich letech.
ProtoZze Jaromir Nec€as se zuc&astrio-
val festivalu nepretrzité od roku 1946 do
roku 2014 a svymi nekonvenénimi dra-
maturgickymi podnéty mu nabizel rok co
rok nové pohledy. Po roce 1989 prosadil
pofady ve skanzenu, kde se pohyboval
skromné a témeér neslySné jak rozhlaso-
va vina. Jeho vzty€ena postava byla ne-
meénna, jeho hlava pozitivné neklidna, je-
ho chlize tajemn3, jeho fe¢ (zaznamenal

Jifi Pavlica) Zivotaschopna: ,.... je dobré
ubrat na tempu, ale dlleZité je zachovat
rytmus®.

Protoze Ludvik Vaculik jezdil do Straz-
nice ovéfovat, nakolik se zivot vzdaluje
svétu lidovych tradic a pisni, az se sam
stal jejich interpretem i aktérem poradd
0 nich, a pak o tom psal zpravy do Po-
sledniho slova Lidovych novin nabobtna-
Ié provokaci i metaforami: ,Smyslem této
slavnosti je opakovani, utvrzovani, nové
prozivani. Samoziejmé byvaji tu i nové
muziky, novi primasové, zpévaci a tanec-
nici verburiku, ale ti pravé potvrzuji ten
z&klad, jako nova jablka potvrzuji kazdé-
ho roku starou jablor.* Ctenare Lidovek
Vaculik vyzyval, aby si zpivali staré pisné

tfeba za jizdy autem a nepouzivali Zadné-
ho stroje na hudbu a zpév, nenechali se
zahluSovat pfistrojovym hlukem: ,Vy se
sami sobé zapomenete, jestlize vas zpl-
sob zivota nestoji za vers pisné.”

Ty dva odchody zardmovaly letoSni
festival, ktery to ale spravné nebral na
védomi. | kdyz — ja to tak upIné nevim,
protoZe letos jsem byl ve Straznici az
v nedéli. Ve Ctvrtek hralo Slovacké diva-
dlo Cenu facky na prehlidce evropskych
divadel v Hradci Kralové a v patek jsem
jel na premiéru jiné inscenace Ceny
facky do Liberce, takze jsem za jevisté
straznického amfiteatru Bludnik v nedé-
li odpoledne dobihal na kyslikovy dluh,
abych se objal s Jurajem Hamarem, kte-
ry pravé prevzal cenu za Cesko-sloven-
sky pofad Kde domov mi(4)].

Ano, tady by si ¢tenaf mohl polozit
opravnéné otazku, pro¢ piSu o festivalu,
kdyz jsem ho nevidél. Dobfe, namitka se
uznava, ale ja nepisu jen o tom, co jsem
vidél a slySel, ja piSu i o tom, co jsem ci-
til, co jsem zazival. J& jsem totiz se svoji
Straznici uz tak daleko: Sta¢i mné, kdyz
vim, Ze je. A Ze ty (ne)znamé tvare uvidim
pristi rok.

Deset dni pred festivalem mné volala
Magda Muckova a mile pozadala o sloze-
ni vyvolavky pro ukazku jizdy krald v jejim
pofadu Uprkiv kraj. Nemam rad chystani
na posledni chvili, ale to je dané vékem;
proto si uz ani nevzpominam na dobu, kdy
povinnosti byly pro mé srandou a sranda
povinnosti. Umélci to maji tézké. Zda se
mné&, ze se skoro vSichni fidi heslem,
které jsem pro né upravil takto: Co mu-
Ze$ udélat dnes, odloz na zitfek. Stast-
ni lidé! Ja to mam zarizeno bohuzel tak,
Ze s pripravou mysSlenek na akci Umérné
rostou i oCekavané problémy. | kdyz vim,
Ze v asovém stresu ze sebe vycedim to
lepsi, co ve mné zUstalo; jsem jako pres
drtici hrozny v mlato a Stavu, ale bojim
se, ze to jednou praskne tak jako mému
sklepovému sousedovi — kovova spojnice
dfevéné ohradky z lisu ho prastila po Cele
tak, Zze odletél na stal a rozbil demiZzonek
portugalu, ktery, kdyZ ho pudové zachra-
floval, promichal v rukach s krvi, co mu
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tekla z hlavy. Klel a fval, ze timto zpUso-
bem se krev vinem nefedi.

Ani ja bych nemél pfispévek do od-
borného ¢asopisu, ktery piSu na posledni
chvili, Fedit vinafskymi zkuSenostmi, pro-
to se vratim k pdvodni myslence: umélci
potfebuji ob&as dostat po Cele, aby jejich
konani mélo smysl i pro béZného ¢&lové-
ka. Pardon, zase jsem podlehl rozbiha-
vému mysleni, takZze nyni ty moje verso-
vanky, z nichz byla vyuzita jenom &ast
a ja nevim ktera. Tak je posilam vcelku
a dodavam, Ze jsem z zadosti cimbalist-
ky a spoluautorky pofadu mél i radost,
protoZe jsem si mohl Fict, Ze jsem se po-
dilel na jednom z programa:

Hylom halom, horni dolni,
domaci aj pfespolni!
A vseci co vino pijete
— proto jste tak odolni!
Uz sedmdesat rokt divéa
— 8rofi se jak druZica,
na festival kazdoro¢né
— jmenuje se Straznica!

Jezdci jizdy kral(
— desetkrat ju projéli,

S kralem dycky ze Straznice
— zasej dobre odjéli!
Enom jednt Straznicani
— ukrast si ho chtél,

a pod nosem cervenu
— aj ze rvacky méli!

Jizda kréalt minulost
— Casl horky zdroj,
prekvasila jak to vino
— v muziku a kroj!
Jizda kralt prekrodila
— pres hranice stind,
koriaci a jejich jezdci
— to su muzi ¢inu!

V Skoronicich maloval ju
— malif Borek Bajer,
do Kyjova zachytit ju
— zas Vasicek zajel!
Nejvic ale Uprka
— trefil barvy koniku,
zdobnost krojt proménil
— na svych platnech v muziku!

Uprkav kraj porad dycha
— tradicemi, zvyky,
pfedkové nam predavaji
— tény, barvy, zvuky!
Pan kral proto posila
— jedno prani ze sta:
At vam sem do Straznice
— nezaroste cesta!
Hylom halom!

V dobé&, kdy bych mél slavit Martin-
ské hody v Kyjové, si pfed uzavérkou
letoSniho &tvrtého Cisla Narodopisné re-
vue poustim na pocitaéi zaznam pora-
du Karla Pavlistika a Vlasty OndruSove
Vzpominka na Slavka Volavého. A Zas-
nu nad tim, jaka je v jednoduchosti sila.
Pavlistik pofad uvadél jasnozfivym hla-
sem tak, ze jsem jeho ¢agan ani nevni-
mal. Pfipomnél mi spisovatelsky styl Er-
nesta Hemingwaye: elementarni, nabity
fakty, napinavy, sméfujici k cili a hlavné
oprostény od té vlastnosti fady autord,
ktera vede ke zpomalovani déje. Po pfi-
vitdni zaznély danaje z nejstarsi nahrav-
ky Slavka Volavého z roku 1948. Pres-
toZze mu tehdy bylo Sestadvacet, tak uz
byly slySet zfetelné znamky vlastniho
stylu s promySlenymi muzikalnimi orna-

menty. Znély mohutng, ale i jemné, jaksi
starodavné a misty az barokné — pro mé
je tato muzika z daleké minulosti velice
blizkym volanim, protoZze jsem pocitil
vdécnost vi¢i mému otci, kamaradovi
Slavka. Od détstvi mé proti mé vdli tahal
po vSech moznych lidovych slavnostech;
stihli jsme jich dost, pfestoze Slavka pre-
Zil jen o dva roky.

Taky byly ty pfedvedené rozhlasové
zdznamy volanim rodu, protoze Pavlistik
vzdal hold pfitomné Slavkové manzelce
Ludmile a vyzpovidal jejich dcery Taru
Palenskou a Zuzanu Vojtovou. A porad
postavil i na tom, ze hrala zivé cimbalo-
va muzika Strazni¢an s primasem Vitéz-
slavem Palenskym, Slavkovym vnukem,
a zahral i jeho syn, tedy Slavkiv pravnuk.

Z hlubin ¢asu zazpivala stafenka Ma-
rie Prochazkova (1886—1986), ktera fika-
vala, jak ma Slavka rada, kdyz zaSveholi
na svoje husle. Volavy ji pfitahl k vefejné-
mu zpivani uz jako dichodkyni a pfesto
spolu stravili na podiich pfes tfi desitky
let, €&imZ pro nas zachranil jeji hlas. Né-
kdy zaCatkem osmdesatych let se po
Straznici vypravél vtip o tom, co bude
v roce 2000: Na pohfbu Slavka Volavého
bude zpivat MarySka Prochazkova.

Z poradu Vzpominka na Slévka Volavého. MFF Straznice 2015. Fotoarchiv NULK.
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Také jsme se dovédéli, ze Slavek Vo-
lavy u€il na straznickém gymnaziu bratry
Du8ana a LuboSe Holé a Ze byl znalcem
¢inské poezie. Tana precetla Tri kumpany
od Li Po tak chytfe civilng, az jsem z jeji-
ho hlasu citil tu Slavkovu chut po viné. To-
tiz muj otec, uz taky nemocny se srdcem,
ho byl navstivit v roce 1983 v nemocnici
a ptal se ho, co by jesté v zivoté chtél.
Slavek fekl: ,Napit sa dobrého vina.”

V zavéru Karel Pavlistik zopakoval
odkaz Volavého: Lidem vratit lidovou
hudbu tak, aby zpivali, a ne jen tleska-
li. Strazni¢an potom zahral Otvirajte sa,
straznické brany. A do té Cisté muziky je
z nahravky slySet Pavlistikav hlas k diva-
kam: ,Ostarite tady!"

Tak jako Magda Muckova se ozval
i Juraj Hamar, ale pul roku pred jubilej-
nim festivalem. Mél v hlavé zadani pro
hlavni pofad (scénicka freska s vybé-
rem obrazk( z rodinného a kalendarniho
zvykoslovi) a také trochu mysSlenku na
duchovni obnovovani Ceskoslovenska
skrze folklor, zkracené tlumoceno. Chtél
tipy na soubory i zvyky z vychodni Mora-

vy. Odepsal jsem mu emailem tyz vecer
a on se ozval za tfi mésice! Védél vsak,
co déla, a vime to vSichni, co se o to za-
jimame: obdrzel hlavni cenu.

Libil se mné Hamarlv zamér vyne-
chat schéma ftradi¢nich pofadi toho-
to stylu a nerusit jejich plavbu ¢asem
i Bludnikem vstupy a vystupy moderato-
ra, ktery by sdéloval udaje o souborech.
Vzdycky se v duchu ptam: A to si mam
pamatovat? Jak to vypadalo ve skutec-
nosti nevim, pfestoze jsem napsal Ju-
rovi email 6. listopadu letoSniho roku
s fadné zddvodnénou Zadosti o popis
jeho emoci spojenych s pfipravou, ty
telefonaty, shanéni, nervy i uspokojeni
atd. Tyz den napsal: ,Drahy Jozko, za-
reagujem, aby si to mohol oSialit.“ Do-
dneska, tedy do nedéle 15. listopadu, ke
mné jeho emoce nedorazily a je to tak
dobfe. Uvédomil jsem si, Zze to ani ne-
ni mozné. Pfece si strojem (mné se libi
tento VaculikGiv lehce pohrdavy termin
pro pfistroje, které nahrazuji duchovni
¢innost) nenecham prenaset atmosféru
néceho, co se musi zazit.

Kde domov mii(6)j. MFF Straznice 2015. Fotoarchiv NULK.
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Vic uz nenapi8u, ale rad bych hlavni
porad vidél aspon pfes ten stroj, proto-
Ze Juraj Hamar ma dar slova, ale nejen
to: umi prevypravét posluchacum jeho
vyznam pamétliv toho, Ze ve starofecké
filozofii ,slovo* (logos) znamenalo i ro-
zum, mySlenku, pofadek — jednoduse
feCeno, slovo reprezentovalo podstatu
a smysl svéta. | v Kozarovcich, kde Juraj
vyrastal, véfili, Ze na po¢atku bylo slovo.
Gratuluju.

Straznicky folklorni festival je zfejmé
nejvétsi mezinarodni v Evropé, Slovacky
rok v Kyjové zas nejstarSi u nas, popr-
vé se konal jako sokolska slavnost v ro-
ce 1921. Presto je tu jeSté nékdo starsi,
proto jsme ho s Bfetou Rychlikem uved-
li v zaCatku naSeho vecCerniho pofadu
Dycky tak byvalo, aj tak musi byt: Oldfich
Krej¢i z Kyjova, narozen roku 1914. Na
uvod hlavniho pofadu zazpival odvede-
neckou a potom Malucky sem ja byl, pfi-
¢emz na platno letniho kina byla promit-
nuta fotka zpévakova z roku 1915, kterak
spoCiva na rukou mamicky. Do toho na
jevisté s primasem Petrem PetrU vitrhlo
padesat jeho Zaku s houslemi a melodii
té pisnicky. Kontinuita je tady!

Vic o naSem pofadu psat nebudu, by-
lo by to subjektivni. Ale pfece jenom, ty
Rychlikovy rezijni napady — trval na tom,
abych na jevisté pfi uvedeni muzského
sboru z Dubnan pfiSel s fotbalovym mi-
¢em. Pfipadal jsem si jak pitomec, balon
ani pod kroj neschovate. Divaci se divili.
Metlafi, jak se obyvateldm Dubrian ode-
davna fikalo, prfedvadéli se zpé&vnymi
Drmolicemi pleteni metel. Kdyz skongili,
tak ja jsem jednoho ze zpévakl zastavil
v odchodu, a na platno se promitla foto-
grafie fotbalistl Dukly Praha, ktefi v roce
1959 porazili v Mexico City FC Santos
i s Pelém 4:3. Amezi nimi byl Franta Kor-
dula z RatiSkovic, slouzici tehdy v Dukle
a dnes zpivajici se sborem. Pfihral jsem
mu a on nakopnul mi¢ do hledisté jak za-
mlada. Potlesk.

To, co bylo objektivni nebo spis vis
maior. Nebesa byla k hlavnimu pofadu
milostiva, prestoze blesky ¢esaly oblohu
od pll osmé. Ve ¢tvrt na devét zacali tech-
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nici zakryvat mikrofony igelitem. Dést silil.
Dival jsem se z jevisté proti svétlim, ktera
z malé pfehanky vyrobila tisice mokrych
usecek, zeSikma biCujicich nase dilo. Po
z&dech, pod zatim suchym krojem, mné
stékala voda. Nebo to byl pot vytvofeny
myslenkou na pulroéni zbyteénou praci?
Hrali jsme tvrdosijné dal a po chvili prset
prestalo. Boufe nas obesla kolem Buch-
lova nékam na sever.

Druhy den rano jsem se znovu oblé-
kl do kroje a Sel si hrat s konicky. Kdyz
konaci co Ctyfi roky pfijizdéji do Kyjova,
tak ja stojim uhranuty a posléze nadSeny
z toho, Ze kan jesté zije. Avidim, jak s se-
bou ti koné tahnou i svoji krajinu, rovinu
od Vacenovic nebo kopce oblych Chfibu.
Az se ujistim, ze koné jsou ochotni na
sobé snést ozdoby, tak odchazim k rad-
nici, abych se za chvili uklidnil cvalem
vyslancd, jedoucich pro povoleni. Okna
a v nich obli¢eje s pootevienymi Usty.
Balkony se zvédavymi postavami. Chod-
niky napéchované tisici divaky. Namés-
tim se nese podivné a mnohohlasné vo-
lani Hylom hélom, horni, dolni, doméaci
aj prespolnil.

Velika ozdobena zvifata jsou nabita
energii. To podivné spfezeni je pro na-
Se usi klapotem i kfikem a pro nase oci
kometou, o jejiz minulosti i budoucnos-
ti skoro nikdo nic nevi; procesim, které
se zjevi, uhrane a zmizi; hrou tajemnou
az absurdni. Soubojem ¢asu ¢i prolamo-
vanim snu a reality. Piju kroje, opil jsem
se konmi, koStuju pokfik jezdcu. VSich-
ni, kromé krale a poboc¢nikl, volaji jak
vstupni verSe, tak improvizace na hos-
pody, obchody a domy; ozvéna je doko-
nala, nic takového jsem nikdy neslySel —
v dobé v8ednich dnl. Néktefi dékovnici
volaji ver§e Usec€né, jini epicky vypravéji
o své cesté s kralem. Nebeska draha ko-
lem ndmésti, pak &ekani na jeho vyjez-
du k jihu, az se uvolni prostor. Cekani az
nekonec¢né, prestoze jenom chvilkové,
ale koné byli naraz klidni, stali v o¢eka-
vani a ja jsem hltal mladé jezdce a mezi
nimi pét ¢i Sest novackd, ktefi volali sta-
te€né: Tlupa zlych lidi krale oloupila, oh-
nivymi Sipy nas donutila zanechati v po-

koji mésta dédiny, uchylit se v pfestrojeni
v tyto vase konciny!

Jeden z vyvolavacl skace dola a vy-
hazuje na koné Jifika Petrd. Drzim oté-
Ze, mlady primas v kroji na koni hraje
verburik a jezdec bez koné cifruje. Lidé
se tlaCi ze vSech stran a naraz se neboji
koni, ktefi citi niternost chvile a drzi svoji
silu na uzdé.

Vidim, Ze ¢lenové Stabu Slovackého
roku jsou na koni, protoZe konec Slovac-
kého roku se Uuspésné blizi, ale jesté to
neni v8ecko. Kdyz uz drzim otéze, tak
neporazim svoji jeSitnost a Skrabu se na
koné s védomim, Zze se to nehodi, ale
hajim se tim, Ze pfi této zastavce jizdy
kralt u kyjovské O¢ni optiky je dovoleno
vSe. Volam néco, s €im jsem nepocital:

Jizda kralt na Slovackém roku v Kyjove. Foto
Josef Tymonek 2015.

Hylom halom!
Ctyricet Sest roku
sedam v Kyjové na koni,
aj dneska chcu okusit,
Jak to u Jury Petri zavoni,

a ano: chce se mné zas tupit krasu
a vino vloZzit do svojého hlasu,
tak, jak to délali nasi otcové,
tak, jak to délaju naSi synové.
Hylom hélom!

A potom jsem se stydél, kdyz jsem
seskodil, tak jsem svoji pozornost odve-
dl k mySlenkam na desitky koni a jejich
jména, co jesté pfed par desitkami let
denné klapotala po Skoronicich a vzpo-
mnél jsem si na jejich pany, konaky
i pevné sedlaky. Selsky stav byl rozme-
tan a uz nikdy nebude obnoven. Byl jsem
spokojeny, Ze jsme kus jeho gruntu moh-
li znovu ukazat.

Pak cesta Svatoborskou ulici na Ne-
rudovku, kde se na nas i zastavujici au-
ta divala, stezka na Brno se pred kormi
rozestupovala, divaci a fidi¢i znovu tles-
kali a zasli, Zze silnice neni jen jejich. Za
poslednim konikem se to mofe lidi za-
viralo, tak dva tfi z jezdc( si nechavali
odstup a po chvili koné pobidli a pustili
do cvalu, takze néktefi divaci a pocest-
ni na posledni chvili uskakovali, fotogra-
fové fotili krdsné mladé muze na konich
na pozadi kopce Strazovjaku, jezdci se
vypinali a v sedlech vysedavali a lidé se
rozestupovali jak mofské viny, uhybali
a byli uneseni, protoze byli oslovovani
a oslavovani versi, kterym ani nerozu-
méli, hylom halom znélo tajemné a va-
rovné i vyzyvave.

A ja jsem vidél barvy a Kyjov Sumél.
Stal jsem se na chvili malifem, ktery ne-
umi malovat, ale vi, co by malovat chtél
— chtél by namalovat to, co citi, chtél by
zachytit viem a silu okamziku, ktery na
tom misté uz za chvili nebude. J& jsem
vidél, jak se mezi teplymi Eervenymi stie-
chami a Zlutymi, béZovymi a bilymi fasa-
dami domu pohupuje obrovské malifské
platno, zivé a nedomalované, vidél jsem
obrazy impresionist, kterym se znalci
malifstvi posmivali a fikali jim dojmo-
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logové, ja jsem uzfel pohyblivy obraz
a vnimal to procesi jako film, jehoz barvy
se pohupovaly v povétii a zafily. Byl to
obraz jakési louky v pozadi se stromy,
kde vertikalni rytmus kvéta, kmen( a lis-
tovi nahrazovaly koriské nohy i usi, Zlu-
té koZenice jezdcu, jejich tmavomodré
kordulky i klobouky, a horizontalni tahy
Stétce napodobovala trojka koni v sed-
lech s kralem a poboc€niky i krojovany
doprovod, jdouci vedle nich. A ty masle
a vysSivky a sukné odvazné plavaly zle-
va doprava a zprava doleva, takze na-
péti mezi abstrakci a realitou, mezi iluzi
a kroji bylo €imsi, co nedovedu defino-
vat, ale citim, Ze vékem se stava obcas-
nou zavislosti na minulosti pfedka, ktefi
umneé poskladali kroj, stava se az hrubou
Zivocidnosti, jez vymazéva minulost i bu-
doucnost a skace v duchu na koné, tedy
tvora, jenz nebyl vyhnan z raje, je nevin-
ny a tim jsem se, tim snovym pohledem,
stal na chvilku i ja. V zavéru u radnice si
osm ¢lenl kralovské druziny stouplo na
sedla a zpivalo, ruky hore, pfi¢emz koné
jen nechapavé cukali hlavami.

Dramatik Karel Steigerwald po
zhlédnuti této jizdy krald s nadsazkou
sobé vlastni napsal do Divadelnich no-
vin: ,Hylom halom mifi pfimo do stfedu
existence a vypravi svét divadelni situ-
aci, gesty, barvami ¢i hudbou. Zasahuje
tak nejen intelekt, nybrz vSechny smys-
ly publika. Vidi pravdu o hofi existence,
kterou jinymi prostfedky sdélit nelze. Na
jizni Moravé tuto modernost dobfe ci-
ti a vénuji jejimu uchovani a rozvijeni
véechny umélecké sily. Ne Svanda s du-
dami, tancici s védmami na jakési forest-
street party, nybrz micici kral dité s rGzi
v ustech, prchajici odnikud nikam, to je
pravda moderniho divadla. Kdyby Hylom
halom bylo spravné pochopeno a misto
Tyla s Jiraskem se stalo klasickym di-
lem, mohla byt dnes divadelni dramatika
jinde, nez je, a ki na jevisti Narodniho
divadla by nebyl ni€¢im nemoznym.®

Skoné&im tim, ¢im Slovacky rok zadi-
na — stavénim maje a pravodem. To v pa-
tek pfijedou se silnym koriskym potahem
chlapi z Bukovan v bilych tfaslavicich
a vysivanych koSilich a z vozu s rozvorou

Slovacky rok v Kyjové — stavéni maje. Foto Josef Tymonek 2015.
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protazenou na délku skoro deset metr(
fortelné sejmou dva kmeny zafivych bo-
rovic s oloupanou kdrou. Zeleznymi skru-
zemi je spoji a vytvofi maj, ktery musi byt
vy38i, nez je dvaatficetimetrova kyjovska
renesancni radnice z roku 1562. Potom
za pomoci Zebfiku a dievénych plti svaza-
nych provazy vyhoupnou ten falicky sym-
bol v rozporu se vSemi moznymi fyzikal-
nimi zakony do povétfi a maj s ervenym
tureckym Satkem a zelenou korunkou po-
tom stoji a vlaje a hlida Slovacky rok.

Sobotni pravod vedlo banderium
a dustojni Sokolové s praporem. Za ni-
mi se valilo na C&tyfi tisice krojovanych
z pétactyficeti obci a mést. Za pochodu
cifrovali, vitali se, mavali a pili vino, ale
nezvykle i vodu, protoZe srpnovy Kyjov
byl k u&inkujicim i navstévnikim viely
a horky tak, Ze se potili i holubi na stie-
chach. Koné tahli na ozdobenych vozech
krojované muzikanty, becky vin, décka
i jejich prarodiCe. Lidé ve Spalirech podél
cesty zdravili krojované reprezentanty
obci Kyjovska a Zdanicka, hledéli na né
chvilemi az upjaté, a z téch pohledd se
po chvilkach vytrhavali, aby se az téles-
né zaradovali, i kdyz védéli, Ze jsou zase
o Ctyfi roky starsi.

Citim, ze tato sebereflexe o Straz-
nici a Kyjovu je psana odzadu, z pozice
rokd. Ale to ja nechcu, vzdyt jsem letos
na jevisti Slovackého roku i cifroval! Tak
abych to ukondil z druhé strany — zkuste
si spocitat, podle dat, které jsem v prvnim
odstavci uvedl, kolik bylo mému stafec-
kovi rokud, kdyz se v Krémé u Mezibofi
narodil Slavek Volavy. Napovim jenom,
Ze ja jsem o sedm rokl mladsi nez Mezi-
narodni folklorni festival ve Straznici, kte-
rému timto pfeju, aby v fadné duchovni
kondici pokracoval v o€ekavani, co nove-
ho v pfistich letech zopakuje. Straznice
i Kyjov maji v sobé& imaginaci, kterou ne-
Ize polapit ani dnesni technikou. Nesou si
neprenosné fluidum, které jsem se marné
snazil popsat — tato nemoznost hmata-
telné zachytit jeho existenci dokazuje, ze
bude existovat nedotknutelné dal.

Josef Holcman
(Zlin)
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MICHAL PAVLASEK: S MOTYKOU
A PANEM BOHEM. PO STOPACH
CESKYCH EVANGELIKU VE VOJVO-
DINE. Brno: Etnologicky ustav AV CR,
V. V. i., Praha — pracovisté Brno, 2015,
200 s.

Etnolog Michal Pavlasek se vénuje
otazce migrace Ceskych a slovenskych
evangelikG v prostoru jihovychodni Ev-
ropy ve své odborné c&innosti jiz Ffadu
let. K dané problematice sepsal mnoz-
stvi ¢lanka a podilel se na nékolika ko-
lektivnich monografiich. Ve své knize
S motykou a Panem Bohem. Po stopéach
Geskych evangelik(i ve Vojvodiné autor
poskytuje vhled do Zivota ¢eskych emi-
grantd v jihobanatské obci Velké Sredis-
té v dneSnim Srbsku skrze vzpominkova
vypraveéni nejstarsi zijici pamétnice a za-
roven posledniho pfimého potomka mo-
ravskych pfichozich Josefy Klepackové
(1925-2013).

V Uvodu autor pfibliZzuje okolnosti své-
ho prvniho setkani se svétem Sredista-
nd, prostfednictvim vynatkd z terénniho
deniku vykresluje postupné seznamovani
s terénem i proménu statusu z pozice ba-
datele v ocich informatorti i svych vlast-
nich. Vénuje se také stale diskutované
otazce objektivity vypovédi a selektivni
paméti vypravécu. Subjektivni pamét’ je
vzdy formovana a ovliviiovana fadou so-
cialnich interakci, se kterymi se v daném
spoleCenstvi potykd. Autor tak poukazuje
na limity kolektivni paméti, ktera v dané
socialni skupiné uchovava a pfenasi pou-
ze ty informace, které jsou pro ni akcep-
tovatelné (s. 30). Zajimavé je uziti metody
evokace vzpominek prostfednictvim elici-
tace fotografii, ktera odhaluje pocity re-
spondenta, a tim shromazduje informace
jiného charakteru, nez sesbirané na z&-
kladé metody oralni historie (s. 157).

Tematickym uvodem knihy je histo-
ricky exkurz, ktery stru¢né popisuje zivot
evangelikl v toleranéni dobé na Moravé.
Evangelici, ktefi se k odchodu odhodlali,
se jiz nedockali plného zrovnopravnéni
nabozenstvi v podobé protestantského

patentu z roku 1861, nebot emigrantska
vina probéhla jiz o dekadu dfive (1852).
M. Pavlasek se tak zamysli nad divody
jejich odchodu z domoviny, které nebyly
pouze nabozenského charakteru, pfes-
toZe tehdejSi tolerance vyznani v Uhrach
a kontakty s uherskymi souvérci byly sil-
nym motivem a vedly k pfipravdm prv-
nich kroku.

Hlavni ¢ast prace tvofi pfepisy roz-
hovora s J. Klepackovou. Metoda tvor-
by jednoho souvislého vypravéni ziska-
ného z Getnych setkani s informantkou
(2007—-2013) vytvari uceleny pfibéh, kte-
ry seznamuje s pfichodem moravskych
evangelikl do Velkého Sredisté, jejich
naslednym Zivotem a postupnou asimila-
ci v obci. Hlavni linii kapitoly je vypravéni
informantky, které je ponechana svobo-
da pfi konstruovani textu. Respondentka
se tak vlastné stava spoluautorkou kni-
hy. Zaroven vSak nejde pouze o biogra-
fii, jako spiSe o zpravu o zivoté mistniho
evangelického sboru, ktery je leitmotivem
celého vypravéni. Vysledné vypravéni
je fazeno chronologicky. J. Klepacko-
va propojuje vzpominky na vlastni Zivot
(zejména duchovni) s zivotem mistniho

sboru na pozadi vnitfnich (oddéleni ¢asti
véficich k baptistim, plsobeni ¢eskoslo-
venskych kazatell, mezikonfesni a me-
zietnické souziti) i vnéjSich vliva (valky
a odsun Némcu, kolektivizace, kolonisté),
které v obci vedly k postupné proméné
zboznosti a naroka na ni z pohledu na-
stupujicich generaci (pfiklon nové gene-
race véficich k bohosluzbam baptistic-
kého sboru v srbsting). Informantka tak
pfiblizuje formovani vlastni nabozenské
identity v prdbéhu Zivota, jakoz i udalos-
ti a situace, které vedly k jejimu utvrzo-
vani z pohledu zeny, pro kterou byla vira
a zivot v komunité hlavni zivotni oporou.
Z tohoto divodu Ize vypravéni povazovat
za svédectvi existence mistniho evan-
gelického sboru, ktery kvuli velmi malé
a generacné staré zakladné svych clen(
do nékolika let pravdépodobné pfirozené
zanikne. Vypravéni je tak symbolickym
koncem sboru stejné jako Zivotniho pfi-
béhu J. Klepackové a jeji Zivotni filozofie,
ktera se odrazi v nazvu knihy ,,S motykou
a Panem Bohem* (s. 136). Vypravéni na-
bizi osobité svédectvi o vyvoji historické
paméti krajand, ktefi si na jednu stranu
uchovavaji pocit hrdosti na své moravské
kofeny, zarover je vSak poji silny vztah ke
zdédéné pudé v zemi, ktera se stala jejich
novym domovem. Tuto postupnou identi-
fikaci krajan( s prostfedim Ize pozorovat
v mnoha ohledech — napft. i v nenaplnéné
moznosti reemigrace do ¢eskych zemi po
druhé svétové valce, nebo ve vzdani ucty
pfi smrti jugoslavského krale Alexandra .
¢leny mistniho evangelického sboru.
Obraz podany J. Klepackovou je
v dal$i kapitole podroben autorové nara-
tivni kritice zejména v ramci historického
kontextu. Propojeni informaci z historic-
kych pramenl s vypravénim vtahuje do
déje a vede k prolnuti tzv. velkych a ma-
lych déjin, které jsou prostfednictvim
doplnéni respondentkou opomijenych
témat zasazeny do jednoho interpretac-
niho ramce. Zminéna je jak emickéa pers-
pektiva vypravécky, ktera Cerpa ze sdile-
né narace komunity i ze svych vlastnich
Zitych vzpominek, tak eticka perspektiva
posluchace, ktery se snazi vypravény ob-
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raz reflektovat. Autor tak na zakladé zis-
kaného obrazu formuluje hypotézy, napf.
o snadnéjSi adaptaci evangelického sbo-
ru v novém prostfedi kvdli pfedesiému
postaveni menSiny v &eskych zemich,
které si pfinesli jako soucast své identi-
ty (s. 140). Pri zprostfedkovani informaci
pochazejicich od respondentl se vzdy
jedna o selektivni vynatky vypovédi. Je
proto otazkou, co z vypravéni zahrnout,
aby byl pfedkladany obraz stale auten-
ticky a srozumitelny. Nékteré pasaze by
snesly vétsi miru doplnéni, ¢i osvétleni
souvislosti, které se ve vykladu ztraceji
a nemusi byt Ctenéfi zcela ziejmé. | pfes
ocividnou snahu autora do textu pfili$ ne-
zasahovat by bylo dobré nékteré uryvky
doplnit poznamkami pod ¢arou.

Jak autor sam predesila, ambici kni-
hy bylo vykreslit osudy krajanské komu-
nity, ktera se rozhodla opustit svou do-
movinu a usidlit se v jihobanatské obci
Velké Sredisté, seznamit s jejich nadéje-
mi i kazdodennim zivotem. Po prostudo-
vani publikace je tfeba zhodnotit, Ze se
autorovi podafilo danému pfislibu dostat
a skrze vypravéni jedné z aktérek podat
uceleny pfibéh, ktery maze svym zpra-
covanim oslovit jak odbornou, tak Sirsi
vefejnost, nebot neni naro¢ny na znalost
historickych souvislosti.

Anna Horéakové
(NULK)

FLORIAN ZAPLETAL: DREVENE KOS-
TELIKY ZAKARPATi / [OEPEB’SHI
LIEPKBU 3AKAPMNATTA / WOODEN
CHURCHES IN CARPATHIANS. Uzho-
rod: Karpatia, 2015, 120 s.

V poslednich dvou letech vysly dvé
publikace vénované fotodokumentaci li-
dové kultury a zejména sakralni architek-
tury byvalé Podkarpatské Rusi. Slovan-
ska knihovna pfi Narodni knihovng CR
v Praze vydala v roce 2014 publikaci Ha-
ny Oplestilové a LukaSe Babky: Zmizely
svét Podkarpatské Rusi ve fotografiich
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Rudolfa Hilky (1887—1961) (srov. recenzi
v NR 1/2015) a v roce 2015 vySly fotoma-
teridly dfevéné sakralni architektury Flo-
riana Zapletala ze soukromého archivu
Mikula8e MusSinky z PreSova. Publikace
byla vydana v nakladatelstvi Oleksand-
ry Harku8y v Uzhorodé, ¢eského nakla-
datelstvi Karpatia a za podpory Kulturni
spravy ufadu Zakarpatské oblasti.

V obou pfipadech autory fotografii
jsou Cesi, ktefi v mezivaleéném obdobi
nékolik let pusobili v nejvychodné;jsi ¢as-
ti Ceskoslovenska a svym zaujetim pro
mistni lidovou kulturu zanechali jedine¢-
nou fotodokumentaci.

Florian Zapletal — moravsky rodak
(1894 Bochof na Prerovsku — 1969 Pra-
ha) studoval déjiny, literaturu a uméni
v Praze a ve Vidni. Plsobil jako redaktor
v Prerové v ¢asopise Obzor a v Olomou-
ci v Casopise Pozor. Za prvni svétové
vélky jako zajatec byl redaktorem Ceské-
ho tydeniku Cechoslovék v Petrohradé
a Ceskoslovenského deniku v Moskvé.
Po pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ces-
koslovensku byl pfidélen jako referent
pro vojenské zalezitosti prvniho guver-
néra Podkarpatské Rusi Jurije Zatko-
viée v Uzhorodé& a po navratu do Cech
pracoval na Ministerstvu narodni obra-
ny v Praze v osvétovém oddéleni jako
referent vychovy brancl, ve Vojenském
archivu jako zastupce feditele, v Pamat-

ONOPIAH SANNETAN === FLORIAN ZAPLETAL

NEPEB'AHI LEPKBW 3AKAPNATTA

T 1 i
T i s e ——

DREVENE KOSTELIKY ZAKARPATI

WOODEN CHURCHES IN CARPATHIANS

niku odboje jako prednosta fotografic-
ko-kinematografické skupiny a po druhé
svétoveé valce jako spravce fotooddéleni
Vojenského historického ustavu v Praze.
V uvodu publikace (v ukrajinské a Ceské
verzi) M. Musinka podrobné popisuje Za-
pletalovu rozsahlou Cinnost zejména ve
vztahu k Podkarpatské Rusi. Fotografic-
ka sbirka (sklenénych desek) F. Zapleta-
la obsahuje 762 zabért z Podkarpatské
Rusi z let 1919-1925 a neomezuje se jen
na dfevénou sakralni architekturu, ale
dokumentuje i zdéné stavby, vesnickou
lidovou architekturu, kroje atd. (nékolik
dalSich stovek snimkd je zejména z Mo-
ravy). Publikoval také ¢etné ¢lanky o so-
ciokulturnich a politickych pomérech na
Podkarpatské Rusi. Pozornost vénoval
rovnéz dievénym kosteliklim (,cerkvam®),
jejich vyskytu, typologii atd. a v nékolika
pfipadech se zaslouzil také o jejich fak-
tickou zachranu. Své snimky publikoval
jen zcela vyjime€né a zamyslenou knihu
s obrazky z Podkarpatské Rusi jiz nestihl
realizovat. Cast fotografii, které poskytl
M. Musinka, publikoval Paul Robert Ma-
gocsi ve Vidni v roce 1982.
Recenzované publikace je zcela mo-
notematicka — obsahuje 208 ¢ernobilych
reprodukci fotografii dfevéné sakralni ar-
chitektury z prvni poloviny 20. let 20. sto-
leti, z toho 173 z byvalé Podkarpatské
Rusi a 34 z vychodniho Slovenska. Jed-
na se prevazné o celkové zabéry fecko-
katolickych nebo pravoslavnych kostelika
a zvonic, nékdy fotografované z nékolika
stran, ale také o detailngjSi zabéry né-
kterych architektonickych prvkd (dvefre,
okna, dfevéné vazani stén kostelika, vy-
fezavanych sloupt atd.). Je zde i nékolik
fotografii interiérd, zejména dvefi v ikono-
stasu, tzv. carskych dvefi. F. Zapletal své
fotografie peclivé popisoval, coz umozni-
lo sestavovateldm — Mikulasi MuSinkovi
a Mychajlu Syrochmanovi z Uzhorodu
— uvést pfesné udaje. Popisky obsahuji
nazev lokality (74 na Podkarpatské Ru-
si, 20 na Slovensku) a okres, jméno sva-
tého, kterému byl kostelik zasvécen, rok
vystavby kostelika nebo alespori stoleti
a rok, kdy kostelik byl fotografovan. U né-
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kterych kostelikl je pfipojena poznamka
o jejich zaniku (kdy byl rozebran, pfipad-
né kdy vyhorel). Pozitivem je, Ze vSech-
ny popisky jsou tfijazy&né (v ukrajinsting,
¢estiné a angli¢tiné) podobné jako i uzi-
te€né rejstfiky lokalit (u slovenskych lo-
kalit vS8ak bez anglické transkripce), kte-
ré umoznuji ¢tenafi se dobre teritorialné
zorientovat.

V uvodu autor uvadi také fakta o pre-
vezenych (rozebranych a znovupostave-
nych) kostelicich z Podkarpatské Rusi do
Cech, kdyz se vesnitané, ktefi si chtéli
postavit novy zdény chram, rozhodli dre-
véneé kosteliky prodat a nastésti se nasly
finanéni prostfedky nejen na odkoupeni,
ale také na jejich pfevoz, opravu a zno-
vupostaveni. V roce 1924 F. Zapletal
uverejnil v prazském deniku 28. Fijen in-
formaci, Ze v obci Medvedovce u Muka-
Ceva je na prodej kostelik sv. archandéla
Michala. Jednd se o kostelik, ktery se
podafilo v roce 1929 odkoupit a pfevézt
do Prahy na Petfin do Kinského sadl
nedaleko Narodopisného muzea, a ktery
je dosud funkéni.

Dne 15. fijna 2015 probéhla prezen-
tace knihy ve Slovanskeé knihovné pfi NK
v Praze, kde pfedni uzhorodsky odbornik
na karpatskou dfevénou sakralni archi-
tekturu M. Syrochman predved! pfitom-
nym zabéry nékterych kostelikd a zvonic
v Casovych souvislostech — jak je zachytil
R. Hulka, F. Zapletal a jejich stav v sou-
Gasné dobé. Konstatoval, Ze nékteré ob-
jekty zcela zanikly, a jejich fotodokumen-
tace je tak jedineénym svédectvim jejich
néné, naptiklad oplechovanim plvodné
Sindelové strechy. Na izemi Cech a Mo-
ravy bylo v 20. a 30. letech minulého sto-
leti pfevezeno Sest kostelikll (nachazeji
se v Praze, v Dobfikové, Hradci Kralové,
Kundicich, Nové Pace a v Blansku na
Moravé), a tim vlastné zachranéno.

Zapletalovy snimky dfevénych kos-
telikl na Podkarpatské Rusi (vedle foto-
grafii kostelikl zejména znamého Bohu-
mila Vavrousky a F. Hulky) jsou cennym
dokumentem dobové situace Casti kar-
patské architektury a jisté zaujmou ne-

jen odborniky na sakralni architekturu,
ale i SirSi vefejnost.

Nada Valaskovéa

(Etnologicky ustav AV CR)

VLADIMIR HORPENIAK: SUMAVA
OCIMA VLADIMIRA HORPENIAKA II.
SUMAVSKY MISTOPIS. Plzefi: Stary
most, 2014, 312 s., ¢b a barevné foto

Kniha volné navazuje na pfedcha-
zejici publikaci stejného nazvu (viz NR
2/2015), lisi se v8ak svou koncepci. Za-
timco v prvnim dile dal autor pfednost
hledisku tematickému, pro pokracovani
zvolil formu mistopisu. Tento zptsob ma
své pfednosti — ¢tenaf se stava potenci-
alnim navstévnikem prochazejicim kraji-
nou, v niz mize obdivovat pfirodni sce-
nérie, vyznamné kulturni pamatky, na
jejichz jedine€nost je neustale upozorno-
van, na kazdém kroku pak mize sledo-
vat stopy lidského snazeni, stopy budto
zavaté ¢asem, nebo naopak ozivované
snahami mistnich spolkd, jedincud &i ob-

Sumava

Vladimira Horpeniaka

Sumavsky mistopis

¢anskych iniciativ. Vladimir Horpeniak si
vykladovy zplUsob muze dovolit — piSe
kultivovanym jazykem, dokaze nékolika
slovy vyjadfit atmosféru mist. Troufam si
fici, ze po Stehlikové Zemi zamy$lené
je zde opét autor, ktery se sice na rozdil
od spisovatele vzdava vyjadfeni svych
subjektivnich prozitkl a nalad, nicméné
dokaze v ¢tenafi vzbudit zvédavost a za-
jem, u stalych navstévnika pak nostalgic-
ké vzpominky.

Zemépisny zabér se opét shoduje
s uzemim, které je pfedmétem bada-
ni pracovnikd Muzea Sumavy se sidly
v Susici, Kaperskych Horach a Zelezné
Rudé. Tentokrat se v autorovi vice pro-
bouzi zajem o historii, umélecké pamat-
ky, vyznamné osobnosti a kulturni Zivot.
Vstupni kapitola ,Hradisté a hrady“ nas
zavadi na hradisté Sedlo u Susice, pev-
nostni stavbu Obfi hrad, na velharticky
hrad, k Rabi a k nejvySe polozenému
Ka8perku. V nasledujici casti ,Mésta,
sidla, pfirodni lokality“ nas provadi Su-
Sici a nedalekou Dlouhou Vsi, upozor-
fluje na vyznamné pamatky sakralni ar-
chitektury v Petrovicich, Albrechticich,
v Horach Matky Bozi, ve SvojSicich,
v Hradku u Susice, ve Zdouni a Zbyni-
cich. Pozornost patfi mistim nékdej$iho
lamberského panstvi — Zihobcim, obci
S nové opravenym zamkem, renovova-
nym zameckym parkem a napadnym
novoromanskym kostelem Promeénéni
Pané, dale renesanénimu zamku v Zi-
chovicich i celému tzv. Nezamyslickému
Ujezdu s vyraznou dominantou goticke-
ho ,bilého kostela“ Nanebevzeti Panny
Marie v Nezamyslicich, na jehoZ hibi-
tové Lamberkové nechali v 19. stoleti
zbudovat Kapli sv. Erazima s rodinnou
hrobkou. Velka pozornost je vénovana
jejimu novogotickému interiéru, kde se
vyzdoby z popudu Gustava Jachyma
Lamberka ujal linecky sochaf Jan Rint.
(Zivotem G. J. Lamberka a jeho nerov-
nym sfiatkem s Katefinou Hradkovou,
jakoz i osudem pocetného potomstva
se v knize KnéZna Kaca a Lamberkové
v Cechéch zabyval regionaini spisovatel
FrantiSek Prochazka.)
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Nejvétsi pozornost je v tomto oddile
pochopitelné vénovana méstu KaSper-
ské Hory. Autor nas podrobné& provadi
jeho historii, vysvétluje némecky nazev,
erb, zastavuje se ve hrbitovnim gotic-
kém kostele sv. Mikulase, upozoriiuje na
vzacnou nasténnou malbu ze 14. stoleti,
poté obraci nasi pozornost k dominan-
t& mésta — arcidékanskému kostelu sv.
Markéty na hlavnim ndmésti, k jeho ba-
roknimu hlavnimu oltafi pfipisovanému
Ignaci Raabovi, osobnostem z fad du-
chovenstva — dékanu Mikulasi Topperovi
(T 1839), Mons. Johannu Spannbauero-
vi (1886-1952), P. FrantiSku Novako-
vi (1920-1985), dale ke kasperskohor-
ské pouti spojené s kostelem Panny
Marie Snézné. Nasledujici podkapitoly
pojednavaji o radnici, méstanském pi-
vovaru a Skolach, véetné Kongregace
Skolskych sester de Notre Dame. Cte-
me také o slavnych rodacich — jezuitovi
Leopoldu Grimmovi (1688—1759), zidov-
ském basniku Josephu Hahnovi (1917—-
2007) a architektu Antoninu Tenzerovi
(1908-2002).

Ve svém dalSim vykladu autor sestu-
puje pfes Rejstejn a Klasterni Mlyn do
Podlesi, Cervené, z kaSperského pod-
hradi pfipomina Opolenec, Tuskov, Ka-
vrlik, Zlibek a Dolni Dvorce.

Vétsi podkapitola je vénovana Mou-
fenci, gotickému kostelu sv. Mofice se
vzacnymi freskami Posledniho soudu
a Ukfizovani (ostatky sv. Mofice vlast-
ni klaster v sousednim bavorském Nie-
deraltaichu, odtud snad i plvod koste-
la), nasledujici pasaze nas zavedou do
Svojsi, Pfednich, Stfednich a Zadnich
Pasti (ném. Waid), nékdejSich sidel hor-
nikd, sklara a zemédélcl. Ve Stodulkach
je pfipomenut taméj$i rodak, viderisky
umélecky a divadelni kritik Walter Zettl
(1919-2014). Od Cerikovy pily, s niz
je spojeno nejen jméno jejiho maijitele
Cerika Bubeni¢ka, ale i jména slavnych
prilezitostnych navstévnik(l — Bedficha
Smetany, suSického rodaka dirigenta
Mofice Stanislava Angera (1844-1905)
a rodaka z Klatov, klaviristy, hudebniho
kritika a pedagoga Jana Ludevita Pro-
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chazky (1837-1988), autor sleduje udoli
Vydry az po Modravu, odtud pak stoupa
vzhuru, nejprve do Srni, poté ke Kvildam
a Buciné. V Kvildé upozoriiuje na puso-
beni feholnika P. Franze Reinische po-
praveného nacisty roku 1942 v Berling,
v Buciné pfipomina taméjSiho rodaka
basnika Johanna Petera (1858-1935).
Kone¢né pres Dobrs, Stachy a Nicov
se Horpeniakovo putovani staci zpét ke
Kasperskym Horam, tentokrat do vesnic
Podlesi osazeného &eskymi kolonisty,
do kraje Bassovych ,svétaka“ (Nezdice,
Ostruzno, Pohorsko). VySkové domi-
nanty zde tvofi Javornik, Zdanov a Sed-
lo, stfedisko duchovni poutni kostel Na-
rozeni Panny Marie ve Strasiné. Autor
vyzdvihuje vyznam duchovnich pastyfd,
z nichz jako basnik proslul P. FrantiSek
Daniel Merth (1915-1995). V této sou-
vislosti si nelze odpustit smutnou uda-
lost. Kradeze vyznamnych pamatek
se bohuzel nevyhnuly ani tomuto kou-
tu — vzacna socha Madony, darovana
koncem 15. stoleti Ptou Svihovskym
a zdobici po nékolik stoleti zdejsi oltar,
byla roku 1990 odcizena.

Posledni kapitoly patfi Hartmanicim,
Kundraticim, Dobré Vodé, kde je opét
pfipomenut kult sv. Vintife i vzacné di-
lo souCasnosti — sklenény oltaf tamé;si
vytvarnice Vladimiry Tesafové. Zbyvajici
kapitoly o Stod(llkach, Prasilech, zanik-
lém ZhUifi, Gsengetu, Harce, Cachrovu,
Javorné, Hojsoveé Strazi a Zelezné Rudé
jsou ve srovnani s KaSperskohorskem
pojaty spiSe okrajové.

Soucasny vyznam Horpeniakovy pu-
blikace spoCiva zejména v zasvéceném
pohledu kunsthistorika, zaloZeném na
dokonalé znalosti realii z oblasti sakral-
niho uméni i ze zivota duchovenstva,
dale ve zpfesnéni a aktualizaci mno-
hych dat. Na vkusné obrazové pfiloze
se podileli stejni autofi jako v dile prv-
nim. Editofi rovnéz zachovali stejny for-
mat, ostatné oba dily se na trhu objevily
soucasné.

Marta Ulrychova
(Plzen)

JIZNi PLZENSKO XII. Historicko-vlas-
tivéedny sbornik Muzea jizniho Plzen-
ska v Blovicich, 2014, 79 s.

Sbornik muzea v Blovicich pfinasi
opét studie ruzného zaméreni. Etnolo-
gie se tyka pfispévek Marty Ulrychové,
zabyvajici se dvacetistrankovym ruko-
pisem, ulozenym mezi materialy k Na-
rodopisné vystavé Ceskoslovanské. Jde
o0 anonymni nedatovany text, vztahujici
se k obci CiZice. Popisuje lidové zvyky
(napf. masopustni holeni muzi, zvyk na-
zvany bejkova svatba a pohfeb), prakti-
ky, které maji chranit dobytek a pfinasi
i popis pribéhu svatby se tfemi pisnémi,
z nichZ jedna patfi mezi tzv. rouchové —
zpivané pfi pfevazeni nevéstiny vybavy.
Pfipojeny jsou recepty na néktera béz-
na jidla i na obfadni pokrmy. Nechybi
navod, jak se branit proti ¢arodéjnicim.
Rukopis, ktery zjevné pochazi od dvou
pisateld, pfinasi material ke slavnostem
i ke kazdodennimu Zivotu a nékteré na-
fecni zajimavosti.

O vzniku tfi obci na Plzefisku a o je-
jich vyvoji do sou€asné doby pojednava
pomérné podrobné ¢lanek Petra Rozm-
berského. Tyka se to obci Horusany, Pe-
troviCe a Skalka. Stru¢né je popsan sta-
vebni vyvoj nejstarsi kaple sv. Kfize ve
Blovicich z pera Jifiho Boudy.

V tomto periodiku se objevuje — do
jisté miry neCekané — ohlédnuti za vy-
stavou o déjinach big beatu na jiznim
Plzensku (Olga Vrankova — Jan Kvice-
ra — Milan Herolt). Toto zajimavé a malo
feSené téma, zpracované formou vysta-
vy, vyvolalo odezvu v podobé pisemné-
ho zpracovani o historii tohoto dnes uz
historického hudebniho proudu. Pojed-
nava o vzniku kapel, o jejich repertoaru
i o osobnostech, které v nich pusobily.
Tyka se to kapely SEJF (1971), Barbus
(1968) a Eges (1980) a o pfesunu jejich
muzikant( do jinych kapel, které pusobi-
ly v 70. a 80. letech 20. stoleti. Clanek je
doplnén reprodukcemi plakatu.

Lokalni zajimavosti pfivadéji ¢tenare
pfimo do mista, kde se €asopis rodi, do



RECENZE

Blovic, dnes &asti mésta Plzeri. Clanek
Markéty Jarové se zminiuje o dllezitych
krocich, kterymi vladnouci €i jinak moc-
né osoby zajistily obci dulezita prava. Jde
o privilegia udélena Blovicim v rozmezi
let 1465—1607. Nejstarsi z nich pochazi
od Jifiho z Podébrad a tyka se udéleni
prava volného odkazu a prodeje majetku
a uzivani dédického prava. V roce 1509
kral Vladislav Jagellonsky toto privilegi-
um potvrdil. A v roce 1607 se uskutecnila
konfirmace privilegia Vladislava Jagellon-
ského Rudolfem II. Dal$i vysady pocha-
zeji od Viléma a Zdenka ze Sternberka
a Krystofa Roupovského z Roupova.

Do obdobi prvni svétové valky za-
vede kratkad zprava o italskych a slo-
vinskych vale¢nych bézencich, ktefi se
usidlili v Cechach, nejvice kolem Kladna
a Pfibrami. Prameny informuji o jejich
poctu, dobé, kdy pfisli, o jejich pobytu.

Zprava se tyka konkrétnéji bézencl ve
vsi Sténovice. Posledni odtud odesli
v roce 1918 po vzniku Ceskoslovenska.
Clanek je pfipomina u pileZitosti stého
vyro€i vypuknuti tzv. velké valky.

Obce najiznim Plzensku, které v roce
2015 slavi vyro&i svého vzniku, pfesnéji
prvni zminky o své existenci, jsou nameé-
tem prispévku Petra Rozmberského. Au-
tor se zmifiuje celkem o deviti lokalitach,
0 nichz existuji zpravy ¢&i doklady staré
900 let, a o dvou obcich znamych pou-
hych tfi sta let. Pramenem k urceni jejich
stafi je paradoxné soubor fals z pfelomu
12. a 13. stoleti, ktera se vazou k roku
1115. Touto pisemnosti je zakladaci lis-
tina klastera benediktind v Kladrubech.
Ostatné vSechny obce, jichz se &lanek
tykd, jsou néjakym zplsobem spojeny
s majetkem klasterd, pfedevSim zminé-
ného klastera v Kladrubech, a proto neni

divu, Ze se dochovaly tak staré pisem-
né doklady. Cirkev méla o svém majetku
bezpochyby dobrou evidenci.

Sbornik recenzuji v tomto periodiku
potfeti, dalsi ro¢niky pfenecham jinym
recenzentlm, rada si jej vSak prectu. Jiz-
ni Plzensko pfinasi pestrou ¢etbu o rliz-
nych zajimavostech, prastarych i novéj-
Sich. Informuje o nich pfehlednég, nékdy
jen stru€né, jindy Sifeji. Autory jsou pra-
covnici muzea v Blovicich, archivari,
kronikafi a dalSi externi spolupracovnici.
Nepfedstiraji vysokou védu, ale podavaji
aktualni zpravodajstvi o své praci, o re-
gionalnich zvlastnostech a o aktualnim
déni a zprostfedkovavaji tak pfitazlivou
formou informace o této ¢asti Plzeriska.

Marta Toncrova
(Etnologicky ustav AV CR)
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Die Ausgabe 2/2014 Die Ausgabe 4/2015 der Zeitschrift
Revue der Ethnologie widmet sich dem Thema Folklorismus
und dessen Institutionsunterstitzung. Josef Jan¢ar konzentriert
sein Text auf die Entwicklung des Interesses fiir die Volkskultur
und deren Schutz (Institutionalisierung von Folklorismus in
den Tschechischen Léndern). Jan Krist und Martina Pavlicova
erinnern an die Bedeutung des Nationalinstituts fir Volkskultur
— einer wichtigen Fachinstitution — fir das Studium von Volks-
kultur und Folklorismus in der Tschechischen Republik und seine
Verbindung mitdem bedeutendsten Mahrischen Folklorefestival
in der Gegenwart (Nationalinstitut fiir Volkskultur und Inter-
nationales Folklorefestival in StréZnice / Zum 60. Jubildum
der Errichtung des Institutes und 70. Jubildum des Festivals.).
Daniela Stavélova beschaftigt sich mit der szenischen
Prasentierung des Volkstanzesin Beziehungzu der Tatigkeitdes
heutigen Nationalen Informations- und Beratungszentrums fir
Kultur und dessen Abteilung flr nicht-professionale Aktivitaten
ARTAMA (Der Volksmusik- und Volkstanzausdruck als eine
szenische Form — Folkloreensembles in den Tschechischen
Léndern in Pflege von einer Institution). Jan Blaho reflektiert
die aktuelle Lage des Volkstanzes auf den slowakischen
Bihnen (Gegenwértige Probleme des szenischen Schaffens
der Amateurfolkloreensembles in der Slowakei im Kontext
der Institutionspflege fiir Volkstanz). Im Bereich der nicht-
thematischen Beitrdge prasentiert Katefina Dobrovolna
die Forschung der Narrativen mit dem Schwerpunkt in der
Problematik der ethnischen Minderheiten im tschechischen
Milieu (Gegenwértige Narrative Uber ,die Anderen“ oder
Verbalisierung der Bedrohung im &ffentlichen Raum).

Jifi Vanicek 6ffnet die nicht-rezensierten Rubriken mit der
Prasentierung der Forschung von Kinderfolkloreensembles
(Aktivitdt der ausgewdhlten Kinderfolkloreensembles — eine
soziologische Forschung). Die Rubrik ,Ruckblicke” widmet sich
dem Historiker Josef PoliSensky (1915-2001) (Autor Oldfich
KaSpar), die Rubrik ,Interview” stellt den Kulturanthropologen
Zden&k Salzmann (*1925) vor (Autorin Daniela Mosaad
Pé&nickova). Die Gesellschaftschronik erinnert an die Lebens-
jubilden der tschechischen und slowakischen Ethnologen Marie
Brandstettrova (*1945), Marta Botikova (*1955), llona Vojancova
(*1955) und Andrej Sulitka (*1945) und bringt auch einen Nachruf
nach dem Schriftsteller Ludvik Vaculik (1926-2015). Weiterhin
erscheinen die Berichte Uiber Ausstellungen und Festivals sowie
Besprechungen neuer Biicher.

358

NARODOPISNA REVUE 4/2015

(Journal of Ethnology 4/2015)

Published by the National Institute of Folk Culture
696 62 Straznice, Czech Republic

Tel. 00420-518 306 611, Fax 00420-518 306 615
E-mail: info@nulk.cz

Journal of Ethnology 4/2015 is devoted to the theme Folklorism
and its institutional support. Josef Jancar pays attention to the
interest in folk culture and its protection (The Institutionalisation
of Folklorism in the Czech Lands). Jan Krist and Martina
Pavlicova remember the merit of the National Institute of Folk
Culture, a distinctive scientific institution, for the study of folk
culture and folklorism in the Czech Republic and its connection
with contemporary the most important Moravian folklore festival
(National Institute of Folk Culture and International Folklore
Festival in Straznice/ (60" anniversary of the Institute and
70" anniversary of the Festival) Daniela Stavélova deals with
scenic presentation of folk dance in relation to the activity of the
present National Information and Consulting Centre for Culture
and its department for non-professional activity — ARTAMA
(Folk Dance and Musical Expression as Stage Adaptation
— Folklore Ensembles in the Czech Lands in Care of One
Institution). Jan Blaho reflects topical situation of folk dance on
Slovakian stages (Contemporary Problems of Stage Creation
of Amateur Folklore Ensembles in Slovakia in the Context of
Institutional Care of Folk Dance). In non-thematic contributions,
Katefina Dobrovolna presents research on narrative with focus
on ethnic minorities in the Czech environment (Contemporary
Narratives about “the Others” or Verbalization of Danger in the
Public Space).

Jifi Vani€ek with his presentation of research into children’s
folklore ensembles (The Activity of Selected Children’s
Ensembles — sociological research) opens the non-reviewed
sections. Review Section is devoted to the historian Josef
PoliSensky (1915-2001) (author Oldfich Kaspar), Interview
Section introduces the cultural anthropologist Zdenék Salzmann
(*1925) (author Daniela Mosaad Péni¢kova). Social Chronicle
remembers anniversaries of Czech and Slovakian ethnologists
Marie Brandstettrova (*1945), Marta Botikova (*1955), llona
Vojancova (nar. 1955) and Andrej Sulitka (*1945) and publishes
an obituary for the writer Ludvik Vaculik (1926-2015). Other
regular sections publish reports from exhibitions and festivals
and reviews of new books.
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