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MIGRACE V CESKE ETNOLOGII: NAMETY K OBOHACENI MIGRACNI TEORIE
Zdenék Uherek (Etnologicky tstav AV CR, v. v. i.)

Jiz fadu let uzivame tezi, ze nové kontexty vedou k re-
interpretaci minulosti, sou€asnosti i budoucnosti a Ze vy-
sledky pozorovani se méni s pozici aktéra, jenz nemuaze
byt nikdy jen pouhym pozorovatelem, ale vzdy vstupuje
do déje v urcité socialni roli. Migrace jsou jednou z okol-
nosti, které méni dynamiku sou¢asného Zivota i zplsob
mysleni o vécech a lidech, s nimiz jsme v kontaktu. Sti-
muluji v sou€asné dobé ke zménam uhlu pohledu na lid-
skou existenci jako celek. ZvySujici se dynamika studia
migrace ovSem vede i k tomu, Ze se toto téma dostava
do souvislosti se stale vétSim mnozZstvim jevu a okolnos-
ti. Mozna, Ze na sebe postupné nabere takové mnozstvi
vyznam(l a stane natolik obtizné uchopitelnym, Ze bude
upozadéno, jako se to jiz stalo pojmu kultura, etnicita ne-
bo skupina. Do historie antropologie, etnologie a dalSich
spoleenskych véd poc¢atku 21. stoleti vSak vstupuje ja-
ko kliCovy pojem, ktery rozSifil t¢ma spoleCenské zmény
0 novou a vyraznou dimenzi.

Diskuse o uprchlické viné nuti znovu k zamysleni nad
typologii migrace a jeji ulohou v zZivoté spole¢nosti. Ve-
de k opétovnému zamysleni, jaké zisky a ztraty migra-
ce pfinasi. Jeji silna pfitomnost ve spoleéenskovédnim
diskurzu znovu otevira otazky o vnimani geografického
a spolecenského prostoru, o lidské potfebé nékam patfit
a sou€asné meénit misto svého pobytu, o vyznamu poj-
mu lokalni patriotismus, etnocentrismus, nacionalismus
a jejich podobach, kdo jsou ,ti druzi“ a jak se k nim vzta-
hovat. Téma migrace a socialni koheze méni téz akéni
radius badatelské obce. Tim, Ze se pohyb obyvatelstva
stal globalnim jevem, rozSifuje se spektrum zajmu, kde
migrace sledovat. Optika studia migrace do Evropy
a z Evropy je v sou€asné dobé jen jednou z mnoha di-
menzi a migracni toky ve sméru jih — sever a vychod za-
pad jsou korigovany na zakladé podrobného mapovani
migracnich cest na jizni polokouli (IOM 2012). V dobé,
kdy psali pod vlivem bouflivych migracnich pohybu pre-
lomu osmdesatych a devadesatych let Stephen Castles
a Mark Miller svoji knihu Age of Migration (1993), netu-
Sili, ze hodnoceni 20. stoleti jako migracniho bude jiz
z odstupu dvou desetileti vnimano jako nadnesené a Ze
disproporce, nerovnomérnosti a konflikty vytvofi brzy
z hlediska migrace na zacatku 21. stoleti jesté dynamic-

stoleti dvacéatého.

Prestoze je nanejvySe uziteéné vychazet z novych
a nejnovéjsich vyzkumd, je sou¢asné dobré téz pfipome-
nout, Ze etnologie a antropologie za dobu své existence
shromazdily velké mnozstvi dat, ktera maji vazbu k mig-
racim a jez by bylo tfeba kalkulovat v ramci migraénich
teorii, nebot se vazou k celé fadé otazek, na néz v sou-
Casné dobé hledame odpovédi.

V tomto textu se soustfedime na nékolik pfikladu
z Ceské a moravské, méng jiz slovenské produkce, které
alespon naznakové reprezentuji nejen tematickou pes-
trost jevll souvisejicich s migraénimi teoriemi, ale také
naznacujici dynamiku zmén pohledd, kterou v této ob-
lasti mizeme zaznamenat.

Migrace a rozvoj

Jesté v Sedesatych letech 20. stoleti vznikaly sofis-
tikované migracni teorie, které se snaZily vytvofit sou-
bor jednoznaénych pravidel, jez by pomohly specifikovat
charakter jakékoli migrace. Nékteré tyto teorie, napfiklad
v rozpracovani Everetta Lee, jsou dodnes inspirativni
(Lee 1966). Soucasné vSak nejen antropologove, ale téz
sociologové zaznamenali, Ze vyznam migraci se méni
s technologickym vyvojem. V nékterych fazich lidského
vyvoje je pokrok spojen s migraci, jindy je spojen se sen-
dentarizaci. Jak spravné uvadi William Petersen, zatimco
za urcitych okolnosti Ize vnimat migraci negativné, jindy
je legitimni spiSe otazka, pro€ nékteré skupiny nemigruji
(Petersen 1958). Specifické subsistencni aktivity, jakymi
jsou lovectvi, sbéraéstvi, pastoralismus ¢i zemé&délstvi,
méni pohled ¢lovéka na svét a jeho orientaci v prostoru
(Ellen 2003). Modifikuji téZ jeho pohled na véci denni po-
tfeby. Zatimco migrace pro sendentarizovaného ¢lovéka
je slozitou Zivotni a prostorovou zménou, nomad je va-
zan na Sirsi teritorium a pohyb po ném je soucésti jeho
Zivota (Khazanov 1984).

V komplexnich spole€nostech Ziji migraéni i senden-
tarizované skupiny vedle sebe, ¢ast spoleCnosti se spe-
cializuje na transfer zboZi a na meziskupinové kontak-
ty. Migrace a spolecensky pohyb se tak muze jevit jako
zdroj bohatstvi a pokroku. Migrace do mést a do zamofi
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se jevila teoretikim v dobé modernizace jako pozitivni
privodce spole¢enskych zmén. Jednoznaéné pozitivné
migrace vnimal jeden z prvnich teoretik(l migrace Ernst
Georg Ravenstein (Ravenstein 1885) a tak je chapal
i jeden z prvnich antropologickych teoretik(i teorie mo-
dernity Robert Redfield (Redfield 1953). Soucasné vSak
usedli zemédélci nebo méstské obyvatelstvo konceptua-
lizovali nékteré spolecnosti spojené s pohybem ve volné
krajiné jako spole¢nosti tradi¢ni a s modernitou mizejici.
Vznikajici moderni spole€nosti zavadély fadu opatfeni,
kromé jiného téz disciplinaénich, které mély za cil kon-
trolovat pohyb obyvatelstva, kromé jiného téz jeho usa-
zovanim. Pohyb mezi sidly byl mozny, ale preferovany
byl pohyb sou€asné se stalym mistem pobytu. Napfiklad
nomadismus a pastevectvi vnimala spole¢nost jako jev
mizejici. V Ceském prostfedi byl tento zplsob obzivy
upozadén mozna vice nez v fadé dalSich evropskych ze-
mi. Zajimavym odrazem této skutecnosti je Lidova kultu-
ra. Narodopisnéa encyklopedie Cech, Moravy a Slezska,
ktera zahrnuje pfedevsim jevy zaznamenavané v Ceské
a moravske lidové tradici. Mezi hesly se nevyskytuje ani
heslo nomad, ani nomadismus a zastoupeno zde neni
dokonce ani pastevectvi. Jsou ale zafazena hesla jako
pastoralni hudba, pastouska, pastva a pastvina (Brou-
¢ek — Jefabek 2007: 709-712 ), to znamena hesla reflek-
tujici paseni dobytka nebo reminiscence na pastevectvi.
Nekalkuluje se zde ale s pastevectvim jako specifickym
autonomnim zplsobem obzZivy. Na pastvinu ale nava-
zuje heslo paSeractvi, s nimz se jako se specifickym
zpusobem obzivy v encyklopedii pocita. Nenajdeme zde
téZ heslo bezdomovec, které ve vztahu k lidové kultufe
nemusime vnimat jako relevantni. Jeho nezafrazeni ale
také mohlo byt disledkem okolnosti, ze v dobé, kdy se
heslar encyklopedie vytvarel, coz bylo v prvni poloviné
devadesatych let 20. stoleti, se nejednalo o rozSifeny
jev. Naopak Ustfedni etnologicky éasopis Cesky lid bez-
domovectvi v poslednich letech reflektuje jako relevantni
téma a nalezneme zde texty, které se k bezdomovectvi
vztahuji (Hejnal 2013; Vasat 2013).

Touto poznamkou jsem prfedevSim chtél ukazat, ze
zkudenosti s ur€itymi jevy maji lokalni charakter. Za-
timco spoleCenské védy, v€etné kulturni antropologie,
v 19. a 20. stoleti napfiklad v USA systematicky kalkuluji
s problematikou migraci, v ¢eském odborném prostredi
bylo toto téma méné aktualni ne proto, Ze by spolecen-
§ti védci nereflektovali déni ve spole¢nosti, ale protoze
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migrace nebyly pocitovany jako vyrazny problém, nebo
byly konceptualizovany v jinych pojmech a v jevech, nez
bychom je prvoplanové hledali.

Migracni proudy a jejich smérovani

Migracni teorie, jejichz konjunktura se vaze zejména
k vyvojovym trendiim 20. stoleti, kalkuluje zejména s mi-
gracnimi tendencemi z vychodu na zapad a z jihu na se-
ver. Tento dnes jiz klasicky zplsob uvazovani o migracich
reflektuje zejména imigracni pohyb do USA a dale mig-
raCni pohyb po druhé svétové valce do Evropy (Castles
— Miller 1993; Massey et al. 1998; Drbohlav — Uherek
2007). V popisu migra¢nich proud( se jen zfidka objevu-
je zohlednéna zkusenost s migraci a cestovanim z Evro-
py do Asie, prestoze pravé mezi Evropou a Asii probihaly
dlouhodobé oboustranné migraéni kontakty. Stejné tak je
v migraéni teorii relativné malo zmifiovan migraéni pohyb
do vychodni Evropy a tvorba mens$in a migracnich skupin
na uzemi jizni a vychodni Evropy.

Zatimco stfedovéka vnitfni kolonizace Evropy a za-
kladani mést pfedevsim némecky hovoficim obyvatel-
stvem ve sméru zapad — vychod byla zpracovavana
etnology frekventovanéji z pohledu jejich stop v materi-
alni kultufe (v oblasti lidového stavitelstvi se k tématu
vyjadrili napf. Vilém Prazak, Josef Vareka, Vaclav Mencl,
k hornickému odivani napf. Olga Skalnikova), migracnim
pohybtim Cechtl, Moravanii, ale &aste¢né téz i Némcl
a dalSich skupin na Balkan a do carského Ruska (zejmé-
na na Ukrajinu) a jejich pasobeni v novém prostfedi byla
vénovana relativné velka pozornost z mnoha stranek.
Vedle cennych poznatkd Jana Auerhana, ktery pouzival
pfi svych zaznamech mj. vypravéni a pozorovani (Auer-
han 1918), vzbuzuje dodnes opravnénou pozornost
napf. prace Karla Chotka Rusové na severnim Kavka-
ze (1912), kde si autor, vyuzivaje svého pfirodovédného
vzdélani, klade otazku, jak pfirodni i spoleenské pomé-
ry nového prostfedi ovlivnily imigraéni populace.

Krajanské kolonizaéni aktivity ve vychodnich oblas-
tech Evropy nasly prostor pro etnografické studium ze-
jména v druhé poloviné 20. stoleti. Pro migracni teorii
jsou vyznamné predevsim texty Ivy Heroldové. Osudy
Ceskych exulantd na uzemi tehdejSiho Pruska ji vedly
k zamysleni nad ulohou ndboZenstvi v adaptaénich a in-
tegraCnich procesech. Bylo z nich ziejmé, Ze zejména
v obdobi pfed vytvofenim narodniho védomi, tedy pocitu
sounaleZitosti s modernim politickym narodem, hralo na-



bozenstvi pfi vytvareni meziskupinovych hranic klicovou
ulohu. Zeléwsti Cesi ji byli dobrym piikladem situace, ve
které nabozenska ruznorodost pfispéla k dlouhodobé-
mu zakonzervovani hranic mezi Ceskym protestantskym
a polskym katolickym obyvatelstvem malého mésta ne-
daleko Lodze (Heroldova 1971). Védomi sounalezitosti
s Ceskym narodem této exulatské skupiny nabyvalo riiz-
nych podob. PfestoZze existovaly permanentni kontakty
s Ceskym prostfedim, narodni védomi zacalo byt cile-
n& budovano zejména po vzniku samostatného Cesko-
slovenska a s nejvétsi dynamikou se zacalo rozvijet
tésné po druhé svétoveé valce, kdy doslo k ¢astecnému
prestéhovani komunity do zemé puvodu.

Na zakladé etnografickych dat Ize ale v sou€asnosti
popisovat i zpétny proces. Podle Udaji Barbary Kucero-
vé, jedné z autorek, ktera pracovala v zeléwském a pre-
sidleneckém terénu po Ivé Heroldové a uskuteChiovala
rozhovory v letech 2011-2014, Ize naopak vysledovat jiz
opétovné oslabovani narodniho védomi v Zeléwé mimo
jiné téz v souvislosti s uzaviranim smisenych manzelstvi.
Narodnostni pfehrady, které se zdaly byt urcujici v pra-
béhu 20. stoleti, ustupuiji, zatimco naboZenské pfehrady
v tomto pfipadé pretrvavaji. Pro fadu potomkl ¢eskych
exulantu prestava byt vyznamny plvod, deklaruji se jako
Polaci, nebo s narodni afiliaci vahaji, ale za vyznamné
stale pokladaji, Ze jsou pfislusnici evangelické nabozen-
ské obce (Kuc€erova 2016).

V soucasném vnimani stéhovani ¢eskych exulantl
zanika, Ze se jednalo o migraci nedobrovolnou a Ze mo-
tivace k migraci ovlivnila i zpusob komunikace se zemi
puvodu a chovani exulantu v SirSim spole¢enském kon-
textu. Studium skupin, které prodélaly nasilné migrace,
deportace a podobné migraéni udalosti v pozdéjSich le-
tech, rozvinul zejména Peter Salner. Zajimaly ho formy
komunikace a otazky identity rozptylené zidovské dia-
spory (Salner 2007). V Ceském prostfedi se tématu do-
tyka napfiklad Blanka Soukupova (2009). Historik Ctibor
Necas trauma nucenych migraci zaznamenava pfi stu-
diu romského holocaustu (Ne¢as 1994).

Zatimco u exulantskych skupin na uzemi dnesniho
Polska zaznamenaly Iva Heroldova i Barbara Ku&erova
pomérné dynamické zmény identity, migracni skupiny
odchazejici do vychodni a jizni Evropy si zachovavaly
védomi vlastni identity po staleti. JeSté vyraznéji nez na
Cesich v zahrani&i Ize tyto charakteristiky sledovat na
némeckych kolonizacich, kterym se v Bosné a Herce-

goviné vénoval Petr Lozoviuk (2000) a nejnovéji v ru-
munském Sedmihradsku téZ Toma$ Drs (2016). Inte-
grace téchto skupin nejenze probihala ¢asto pomalu,
ale i v méstském prostredi s rozsahlymi komunika&nimi
prilezitostmi si skupiny i v pfipadé jazykové asimilace
ponechavaji védomi vlastni vyluénosti a pfedstavu, ze
mistni obyvatelstvo vyrazné kulturné obohatili. Tento jev
Ize dokumentovat i na ¢eskych krajanech na uzemi by-
valé Jugoslavie (Uherek 2011).

Krajanska tematika je s migracni tematikou dlouho-
dobé uzce spjata. Kdyz Iva Heroldova zacala jako jed-
na z prvnich v prvni poloviné padesétych let 20. stoleti
spolu s Jaroslavem Kramafikem, Otakarem Nahodilem,
Vladimirem Scheuflerem a zejména FrantiSkem Vanci-
kem studovat novoosidlenecké pohrani¢i na HorSovsko-
tynsku, kde byli usidleni volyristi Cesi, vytkla si za cil
komparativni studium etnicity téchto pfesidlencl, a to
tak, ze bude studovat jeji pfemény paralelnim sledo-
vanim prostfedi, z néhoz pfesidlenci imigrovali a jejich
soucCasného Zzivota v novém misté usidleni. Zaroven
planovala do vyzkumu zapoijit i referenéni skupinu, na
Hor$ovskotynsku nové usidlené Cechy z Chodska. Ve-
lice zajimavy projekt, ktery vykrystalizoval do uvedené
podoby nékdy v poloviné padesatych let 20. stoleti, se
pfi samotném feSeni nakonec zjednodusil a publikova-
ny byly nejprve vysledky rekonstrukce, jak volyisti Cesi
zili ve svych zdrojovych obcich na Ukrajiné véetné jejich
zvykoslovi (Heroldova 1957), a nasledné téz vzpominky
z jejich bojové cesty do Ceskoslovenska na konci druhé
svétové valky (Heroldova 1977).

Do osmdesatych let 20. stoleti vzniklo z vyzkumu
v novoosidleneckém pohrani¢i mnozstvi praci diferen-
cované kvality. Soustfeduji se, sice mnohdy bez SirSiho
kontextu, ¢asto vSak detailné na velké mnoZstvi social-
nich jevl rdznych zde plsobicich skupin (Valaskova —
Uherek 2006). TehdejSi teorie je jen stéZi mohla zobecnit
a samotna lva Heroldova se v této oblasti soustfedila ze-
jména na etnické procesy a na otazku ,vyrovnani ekono-
micko-spolecenskych rozdild“ a na ,odstranéni vyvojo-
vého zpozdéni“ (Heroldova 1985: 58).

Data podobného charakteru byla ziskana i v jihomo-
ravském pohranic¢i. Pozornost zde byla vénovana jiho-
moravskym Charvatim, pfesidlencim z Volyné, Jugo-
slavie, bulharského Vojvodova a dalSim skupinam. Jak
ve svém sumarizujicim ¢lanku spravné uvadi Eva Ve-
Cerkova, detailni pozornost byla vénovana zvlasté jejich
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specifickym projeviim v oblasti lidové kultury (Vecerkova
1979). Zejména v osmdesatych letech 20. stoleti vSak
zde dochazi i k zajimavym mezioborovym pfesahim
pfi monografickém studiu doosidleneckych vesnic, jak
o tom svédc¢i napfiklad kolektivni dilo Horni Véstonice
vytvofené pod vedenim Vaclava Frolce (1984), kde je
vénovana detailni pozornost téz pfeménam socioprofes-
ni struktury (zpracoval Ivo Mozny) nebo vztahu &lovéka
ke krajiné (zpracovala Hana Librova).

Porovname-li vysledky zpracovani pfiklad( vazanych
na krajany a novoosidlenecké pohranici, zaznamenava-
me zfetelné tematické promény, které Ize sledovat aZ do
soucasnosti. Zatimco Olga Skalnikova na pfikladu ru-
munskych Cech(i popisovala, jak tato skupina zakonzer-
vovala ve svych odlou¢enych lokalitach prvky Zivotniho
stylu 19. stoleti (Jech a kol. 1992: 7-9, 50-57), Milena
Secka nachazela u stejné skupiny pfiklady, jak nesnad-
na je jejich integrace zpét do Ceského prostredi (Jech
a kol. 1992), a Vaclav Frolec se snaZil podchytit procesy
adaptace, emancipace a integrace v ,biopsychickém ¢a-
se"“ Zivota presidlenct v jedné konkrétni lokalité (Frolec
1984: 537-545), Luka$ Hanus demonstroval na Cesich
z Rumunska, pfichazejicich v soutasné dobé do Ces-
ké republiky, Ze jejich potfeba integrovat se do nového
prostfedi znamena néco jiného, nez se minilo integraci
u jejich predkd (Hanus 2015). Jestlize jesté v poloviné
20. stoleti znamenala integrace vélenéni se do majorit-
niho obyvatelstva, pro nyngjsi Cechy pfichazejici z Ru-
munska to znamena zejména umét se pohybovat mezi
prostfedim rumunskych vesnic s Ceskym obyvatelstvem
a prostfedim Ceské republiky (Hanus 2015). Migrace uz
spiSe nez zménu mista pobytu znamena rozSifeni aké-
niho radia do vice lokalit. Migraci se v souasné dobé
misto puvodu neopousti zpravidla zcela, ale jen Castec-
né. Komunikace prostfednictvim telefon & programu
typu Skypu a snadné cestovani zpusobuji, Zze jakakoli
nepfitomnost v misté pivodu mlze byt jenom docasna
a Castelna.

Zatimco L. Hanus se domniva, Ze sou€asny transna-
cionalismus rumunskych Cech je zaloZen ve velké mife
na ekonomickém zakladé a hraji v ném podstatnou roli
remitence, Zdenék Kresl a Tereza Freidingerova tento
argument empirickymi daty nepotvrzuji a argumentu-
ji spiSe diasporickym védomim (Kresl — Freidingerova
2016). Mezi autory se takto rozviji obohacujici diskuse
s pfesahem pro migraéni teorii.
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Migrace zvyku a Zivotniho stylu

Tak jako Elovék v soucasné dobé opousti zdrojovou
destinaci jen z Casti, zpravidla se jen z Casti integruje do
nového prostiedi. Zejména méstska prostfedi v zemich,
do nichz je silna imigrace, zUstavaji smési mnoha kultur
po staleti (Glazer — Moynihan 1970). Znamou skute¢nosti
je, ze s migraci si imigracni skupiny pfinaseji svij jazyk,
zvyklosti kazdodenniho Zivota, nabozZenstvi a dalSi prvky,
jez si generac¢né dlouhodobé predavaji. Plati to v pfipadé
déno mnozstvi dat, které jsou z hlediska migracni teorie
dosud nevytéZeny a které byly zachyceny v prostfedi dél-
nikd v procesu industrializace zejména v prabéhu 19. a na
pocatku 20. stoleti. Vedle procesu, které jsou nazyvany
urbanizace, probiha vlivem migrace do mést proces rur-
banizace, kdy se v méstském prostfedi s pfilivem venkov-
ského obyvatelstva méni méstské svatky a slavnosti, stra-
vovaci navyky i jazykova kultura. Data o prabéhu téchto
procesu ziskavali v prostfedi Prahy pracovnici pod vede-
nim Mirjam Moravcové a jesté prokazatelnéji v prostredi
Brna pod vedenim Oldficha Sirovatky a pozdéji Jany Po-
spiSilové. Na datech z brnénského prostfedi Ize Uspésné
dokladovat, jak se pfipojenim moravskych venkovskych
obci a pfilivem délnikdl z moravského venkova postupné
ménil cely charakter mésta (Sirovatka a kol. 1993). Po-
dobné migraéni viivy byly patrné napfiklad téZ v Bratislavé
a zejména pro obdobi totality v obdobi 1939-1989 je po-
psal Peter Salner (1998).

Historické promény méstské kultury €asto zachycuiji
zejména dUsledky migraci. Pro stfedoevropsky prostor
a velka mésta shromazdila fadu udaju napfiklad historicka
Marie Gawrecka (2014). Prabéh migraci prostrednictvim
sebranych vypravéni, rozhovorl s pamétniky, korespon-
dence zachycovaly nékteré etnografické sondy z Ceské-
ho prostfedi napf. ve Vidni (PospiSilova a kol. 1996). Ne-
jen polsti rolnici v Americe si psali domu o zaslani divek
k shatku, vyjadfovali stesk nad opusténymi domovy nebo
adorovali svoji pdvodni kulturu, jak to zachytil William Isaac
Thomas s Florianem Znanieckim (1918-1920). Podobné
reaguji napfiklad imigranti z Rumunska, mezi krajany si
hledaji sfiatkové partnery Romové v Kanadé a podobné.
Zajimaveé s dilem Thomase a Znanieckého koresponduje
prace etnologa a sociologa Ondfeje Klipy (2011), ktera se
zaméruje na polské zahranicni délnice, jez setrvaly a zpra-
vidla se provdaly v Ceské republice a projevuji dodnes
Casto silnou vazbu na lokalni prostfedi, kde vyrustaly.



Migrace jako proces posilovani a oslabovani social-
nich vazeb

Migraci zpravidla vnimame jako oddélovani €i jako
prostorové vzdalovani blizkych lidi. Plati to ale jen ¢as-
te¢né&. V Ceské republice je slougeni rodiny dlouhodobé&
druhym nejéastéjSim divodem migrace (Uherek— Hora-
kovéa — Pojarova — Korecka 2008). Samotna migrace se
Casto pfipravuje v celych rodinach, které se skladaji na
cestu jednotlivcll, kooperuji pfi pfipravé migrace.

Téma migrace jako podnétu pro rodinna rozhodnuti
zpracovavala cela fada autorG (Mincer 1978; Demuth
2000). V Eeském prostfedi jsme se s timto tématem frek-
ventované setkavali pfi vyzkumech presidlovani krajan(
z Ukrajiny a Kazachstanu do Ceské republiky. Dochaze-
lo zde frekventované k jevu, Ze rozsifené rodiny, které
ve zdrojovych zemich bydlely daleko od sebe, planovaly
odjezd do Ceské republiky tak, aby mohly bydlet v jed-
né lokalité (Valaskova, Uherek, Brou¢ek 1997; Uherek,
Valaskova, Kuzel, Dyme§ 2003; Uherek — Valaskova
2006). Neznamé prostfedi nuti krajany kooperovat.
Znamé prostfedi ve zdrojovych zemich migrace naopak
umozriuje Casto vétsi disperzi. Prvotni semknuti komu-
nity a naslednou druhotnou migraci mizeme proto po-
zorovat v postmigracnim obdobi u krajan( pfi usidlovani
v zahrani&i i po reemigraci do Ceské republiky.

Migrace véci a ¢innosti

Migraci skupin provazi pohyb vé&ci a tim i dovednosti
s migrujicimi vécmi nakladat, pouZivat je a opravovat.
Jedna se o téma, jez Ize uchopit mnoha zplsoby a vy-
znamu putujicich pfedmétl pro reprodukci socialnich
vazeb lokalniho obyvatelstva se vénovala cela fada
badatell. Do této kategorie patfi Malinowského popisy
smény kula, Maussovy analyzy daru, Bourdieuho inter-
pretace kulturni produkce a podobné. Rozsahly korpus
literatury jiz byl vytvofen k dovozu a obchodu s nejriz-
néjSimi uzitnymi pfedméty i k dovozu a konzumaci po-
travin. Zejména v nedavné dobé byla téz velka pozor-
nost vénovana pohybu finanénich prostfedka.

Migrace véci a dovednosti a jejich specifickych obsa-
hu pfitahovala dlouhodobé i Ceské a moravské etnology.
Prolinani vlivd a motivd v daném Uzemi, které prebiraly
migracni skupiny od autochtonniho obyvatelstva anebo
naopak, studoval napf. Antonin Vaclavik v publikacich
Podunajska dédina (Vaclavik 1925) a Slovenské palice
(Vaclavik 1938). Vedle Chorvatl, na néz se soustfedil

v lokalni monografii Podunajska dédina Vaclavik, budili
na Moravé pozornost etnologu téz technologicky vyspé-
li novokiténci (habani), ktefi pfinaseli inovace v oblasti
zemé&délské i femesiné produkce (Pajer 2006). Ziva je
dodnes téz diskuze o valaSské kolonizaci, ktera souvisi
se specifickym zivotnim stylem i artefakty a jiz se vé-
novali napfiklad Jaroslav Stika nebo Jifi Langer (Stika
2015; Langer — Bockova 2010)

Zatimco nékteré pfedméty jsou prebirany vzhledem
k uZitné nebo estetické hodnoté, jak se délo v pfipadé
zminénych novokiténcu, jiné jsou adaptovany z ideo-
logickych dlvodud. V ¢eské produkci ma své misto na-
pfiklad esej Mirjam Moravcové o narodnim odévu 1848
(Moravcova 1986), v niz badatelka ukazuje, jak odévni
soucastky nesly své ideologické poselstvi a symbolizo-
valy tehdejsi demonstrovanou slovanskou sounélezi-
tost. Na zakladé této symbolické hodnoty byly do Cech
importovany z prostfedi jinych slovanskych narodu
vzory k vyrobé& odé&vnich souastek nebo celych odé-
vU, které v eském prostiedi nebyly doposud ukotveny.
M. Moravcova uvadi jako pfiklad €amaru, ktera se stala
soucasti muzského ,narodniho kroje“.

Zajimavym pokraCovanim tématu migrace véci, ten-
tokrat v soutasné Ceské republice, je antropologicky
pohled na akci ¢eské neziskové organizace Kola pro Af-
riku, jejimz cilem bylo pfemistit ur&ité mnozstvi doslou-
ZivSich Ceskych jizdnich kol, jak autor textu Jan Werner
piSe, veteSe, do Afriky, konkrétné do Gambie. | v tomto
pfipadé méni véci s pfemisténim své vyznamy. Sbér ve-
teSe se stava afirmativnim gestem, vetes se stava da-
rem, pfedmétem smeény, stara kola se opravuji a vetes
vystupuje z bez€asi a stava se opét pouzitelnou. Kola
se vydavaji na nékolik trajektorii. Néktera se stavaji zbo-
Zim, aby vydélala na transfer druhych do Afriky. Kola do-
provazeji z Cech instruktofi. V Gambii se pak kola jako
vyznamny dopravni prostfedek dostavaji do dalsi sité
socialnich vztah (Werner 2015).

Vzhledem k tomu, Ze migrace v sou€asné dobé spi-
Se zvétSuje akeni radius imigrujicich skupin, diverzifikuje
i jejich ginnosti do rliznych mist. Svédska antropolozka
Maja Povrzanovi¢ Frykmanova napfiklad popisovala, Ze
ve Svédsku, kde Zije, neni zvykem opravovat boty. Roz-
bité boty se vyhazuji. Ona je vSak od mladi zvykla boty
nechat opravovat, a tak vozi boty vzdy na opravu do
Chorvatska, odkud pochazi. Ze Svédska do Chorvatska
jezdi na navstévu s kufrem rozbitych bot. Podobné lidé
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jednaji v pfipadé investic, obchodl a podobné. Zminéna
profesorka antropologie nékolika kapitolami vyrazné pfi-
spéla do publikace Sensitive Objects, kde popisuje, jak
se méni vyznamy véci v rdmci pomoci v oblastech valec¢-
nych katastrof (Povrzanovi¢ Frykman 2016). Podobnou
zkuSenost ziskali badatelé z ¢eskych zemi ve méstech
Bosny a Hercegoviny, kdyZ zjiStovali, jak za valky méni
véci hodnotu, jak se da na lidském nestésti a humanitar-
ni pomoci vydélavat, jak mize humanitarni pomoc nejen
zachranovat, ale i spole€ensky rozdélovat a zvySovat so-
cialni napéti (Uherek 2011).

Migrace statust a socialniho kapitalu

Zatimco véci, které Clovék prevazi, jsou relativné
napadné, podobné jako Cinnosti, které ¢lovék na raz-
nych mistech uskuteCfuje, méné transparentni je, jak
a na jakych mistech pouziva své statusy a jaky socialni
kapital pfevazi. Pfikladem muze byt ukrajinsky imigrant
Vjaceslav, kterému se nepodafilo pfevést svuj status vy-
znamné a davéryhodné osobnosti z Ukrajiny do Ceské
republiky. Jeho status zlstal na Ukrajingé, kde ho mo-
hl pfi svych navstévach prilezitostné pouzivat. Socialni
status imigranta z Ukrajiny, ktery ziskal v Ceské republi-
ce, mu ale nestadil na to, aby zde mohl podnikat. ZaloZit
firmu se mu zde podafilo teprve po dlouholetém pobytu
s pomoci syna, ktery v Ceské republice vystudoval pra-
va. | v tomto pfipadé se vSak v podnikani se svou firmou
uplatnil Iépe na Ukrajiné (Uherek — Beranska 2015).

Popisovany pfipad neni pfi migraci z Ukrajiny oje-
dinély. Otazce vyuziti kvalifikace a tématu zivotnich
trajektorii a jejich souvislosti s migracnimi udalostmi se
vénovalo v Ceské republice jiz nékolik badateld. V pfi-
padé& imigrace do Ceské republiky ze zemi, které nejsou
¢leny EU, na toto téma napsala disertacni praci napft.
sociolozka Yana Leontiyeva (2012), naopak pracovni
migraci z Ceské republiky se v tomto ohledu vénovala
antropolozka Alena Pafizkova (2011) nebo Stanislav
Broucek s kolektivem (2015).

Zejména prace A. Pafizkové a S. Broucka zachycuji
pomeérné rozsahlou variabilitu zmén v postaveni migru-
jicich pfed a po odchodu do zahranici, ale téméf vzdy
snahu si pfevést stavajici status sebou. Brouckova prace
dale naznacuje sou€asnou tendenci, Ze se &esti obané
odchazejici do zahraniCi stale vice snazi, aby se jejich
status nezhorSoval, ale naopak zhodnocoval. Znamena
to, Ze si berou symboly svého postaveni, vzdélani i své
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kontakty pokud mozno s sebou a dale na nich pracuji
(Brougek — Beranska — Uherek — Cervinkova 2015).

V pfipadé romskych migraci naopak zaznamenavame
snahu zbavit se nizkého statusu z mista pivodu a vytvofit
si nové postaveni nezatizené plvodnim stigmatem. Ne-
ni to mozné vzdy. V pfipadé azylové migrace bylo nutné
se k romstvi pfihlasit a alespor pfed Ufady své pavodni
postaveni nepotlatovat. V pfipadé pracovni migrace se
v8ak Romové pfi migraci snazi své statusy ¢asto umysiné
netransferovat a vytvareji si v misté migrace statusy nové.
Totéz délaji i v pfipadé, Ze se jako azylanti dostavaji do
kontaktu s neznamymi lidmi, kde se deklaruji napfiklad
v Kanadé jako Evropané, anebo jako Italové, Portugalci
a podobné, podle toho, co odhaduji jejich komunika&ni
partnefi (Uherek 2007). Mozna, Ze by v této oblasti bylo
mozné hledat paralelu v jejich proménlivé sebedeklaraci
pfi migracich Evropou, kdy se oznacovali téZ jako Egypta-
né. Své statusy nékdy upravu;ji i uvnitf rodin. Pfi svém po-
bytu v Kanadé v Cervenci 2016 jsem byl napfiklad u€ast-
nikem v €estiné probihajiciho rozhovoru vnuka se svym
dédeckem a babickou:

Vnuk: Kde je Slovensko?

Jé&: To je na vychod od Cech, mezi Ceskem a Ukrajinou.
Vnuk: Dédo, ale vy s babickou umite slovensky.

Déda: Jo, umime.

Vnuk: A jak to, Ze umite slovensky?

Déda: ProtoZe --, ale to t& nemusi zajimat.

Déda v tomto pfipadé predeSel dalSim otazkam, aby
nemusel vysvétlovat, jak zila jeho rodina kdysi na Slo-
vensku a odkud rodina pochazi. Byl ochoten pfiznat, ze
rodina pochazi z Ceské republiky, ale dal$i témata spo-
jena s minulosti jiz otevirat nechtél. Pfi fidkych navsté-
vach v Cechach rodinu znami oznaduji ,Kanadani“.

Kratky rozhovor se tyka rodiny, ktera se s Ceskym pro-
stfedim kontaktuje jiz méné&. Rodiny, které se do Cech
nebo na Slovensko pravidelné&ji vraceji, se cilené snazi
naopak dovazet statusy ziskané v zahranici. Ne vzdy se
to ale samoziejmé dafi, nebot statusy se pfes veskerou
globalizaci a uvolnéni migrac¢niho pohybu neprevazeji
snadno (Uherek 2007).

Zavér

Ve svém prispévku jsem se pokusil ukazat, Zze migra-
ce ma velmi mnoho aspektd a podob a Ze jich sledujeme
jen relativné malé mnozZstvi. Pfitom pravé etnograficka
data skytaji fadu mozZnosti, jak pfispét migraéni teorii



a doplnit spektrum znalosti, které k vytvareni migracni
teorie a interpretaci jednotlivych migranich kauz potfe-
bujeme. Etnologie a antropologie s dirazem na kvalita-
tivni data mlize efektivné prispét predevsim k aktérské-
mu pohledu a zohlednit situace, které Ize rekonstruovat
na zakladé lidského prozitku a paméti.

Ve svém textu jsem chtél ukazat, Ze zejména v minu-
losti byl na tematiku migraci bran relativné maly zfetel, ale

vzhledem k tomu, Ze toto téma prostupuje celym lidskym
Zivotem, byla fada dat ziskana mimodé&k, aniz by na né
texty specialné upozorfovaly. | maly, spiSe namatkovy
prehled nékterych témat a praci ukazuje, Ze etnograficka
data o migracich Ize ziskat mnohdy i tam, kde bychom je
necekali. Jejich dalSim studiem mizeme prohloubit zna-
lost a argumentaci, kterou obzvlasté v sou€asnosti velmi
Casto potrebujeme.

Studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378076.
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Summary

Migration in Czech ethnology: topics to enrich the theory of migration

The article is based on an argument that in the Czech and Moravian ethnologies, there is quite a big amount of information about
migration and adaptation of people to a new environment whereby those information have not been fully utilized and they are
rarely used in the relation to the theory of migration. The data were often collected in the past with different intentions than to
explain the issue of migration, and they comment on that rather by accident and in a non-systematic way. However, especially the
older works can become a good source that can no longer be replenished with experience from the field. The author of the text
mentions works of classics of the Czech ethnology, such as Karel Chotek, Antonin Vaclavik, lva Heroldova, Olga Skalnikova or
Mirjam Moravcovd, and he shows how several themes served well to their successor to complete the depiction of processes that
are connected with the issue of migration, or that could serve for this purpose. In the conclusion, he draws attention to some of
new themes which are in-process in the field of ethnology and social anthropology in the Czech Republic. Due to the publication
activity in the discipline, those themes are examples, not a systematic enumeration.

Key words: Ethnology; social and cultural anthropology; migration; Czech Republic.
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NOVOKRTENCI NA MORAVE A JEJICH KULTURNI ODKAZ
Alena Kalinova (Etnograficky tustav Moravského zemského muzea, Brno)

PFi pohledu do minulosti jizni Moravy se setkame s pU-
sobenim pfislusnik( nabozenské sekty novokiténcu, jez
byla produktem evropské reformace 16. stoleti. Morava
se pro novokiténce stala né¢im vice nez jen jednou z ma-
la zemi, v niz jim bylo umoznéno Zit podle vlastnich zasad
a principu viry. Stala se hlavnim Gtocistém, v némz se se-
tkavali novokrténci rlznych vyznani a etnickych skupin.
K rozvoji osidlovaného tuzemi prispéli svou hospodarskou
¢innosti a byli nositeli teologickych a socialnich mySlenek,
k nimz se dodnes hlasi komunity pfedevSim na severo-
americkém kontinentu (huterité, mennonité, amiSoveé).
NejvyraznéjSi upominkou na jejich moravské pusobeni se
stala keramika, reprezentujici v podobé fajansi vrcholnou
umeleckofemeslnou tvorbu tehdejSi doby.

Novokiténstvi pfedstavovalo specifickou odnoz evrop-
ské reformace. Po teologické a socialni strance vycha-
zelo z jejich nejradikalnéjsich kofend, a proto znamenalo
pro vétSinu reformacnich proudd nepfijatelnou ideologii.
Vzniklo v roce 1525 ve Svycarském Curychu, opiralo se
o myslenky Martina Luthera a Ulricha Zwingliho a brzy
se rozsifilo z mista vzniku do okolnich zemi. Oznaceni
stoupencu nazvem novokiténci (Wiedertaufer, anabaptis-
tae) vznikl podle hlavni ndbozenské zasady — pozadavku
kitu v dospélém véku, protoZe se mél stat védomym ak-
tem pfijeti viry a uvédomélym vstupem do spolecenstvi
kfestanu. K tomu mohlo dojit pouze na zakladé vlastniho
presvédceni a pfedchoziho vzdélani ve vife. Krest mél
byt zarover slibem, jimZ se véfici zavazoval Bohu, Ze se
bude vzdy fidit jeho slovem a v pfipadé provinéni bude
pfipraven pfijmout trest od ostatnich ¢len spolecenstvi.
Pro svij nesmifitelny politicky a socialni program, zaloze-
ny na radikalnim pojeti ideji prvotniho kfestanstvi a od-
mitajici veSkery soukromy i osobni majetek, vzbuzovali
novokiténci u svétskych vladcu velké obavy. Proto byl jiz
kratce po svém vzniku tvrdé pronasledovani a vypovézeni
ze Svycarska, z jizniho Némecka, Tyrolska i ze severni Ita-
lie. Své utocCisté nalézali v ndboZensky velmi tolerantnim
prostfedi jizni Moravy. Jeji uzemi, v 15. stoleti zpustosené
valeénymi taZenimi a s fadou zaniklych vsi, bylo schopné
pfijimat pfichazejici imigranty. Zdejsi Slechta budujici své
velkostatky tak ziskavala nové pracovni sily (Panek 1994:
247). Strediskem prvnich moravskych novokiténc, vede-
nych vyznamnym teologem Balthasarem Hubmaierem,

se stal v roce 1526 Mikulov, ktery se nachazel na pan-
stvi Liechtenstein(, nalezejicich v té dobé k vyznamnym
zastupclim nekatolické Slechty (Panek 1994: 243). V této
dobé se na moravském Uzemi za€aly formovat prvni sku-
piny novokiténcu a dalSi postupné pfichazely s novymi
migraénimi vinami. Za kazdou z nich stéla urcitd osob-
nost myslitele i kazatele, ktera si vliastnim zplsobem
vykladala nékteré prvky vérouky. Vyznamnym stfediskem
novokiténcll se postupné stal Slavkov a dal§im Husto-
pece, kam v roce 1533 pfiSel kazatel Jakub Huter, rodak
z jizniho Tyrolska. Sdruzil své stoupence a stal se hlavou
novokiténské obce, kterou podrobil reformam a podridil
pevnému organizaénimu systému, spocivajicimu na spo-
le€ném vlastnictvi hmotnych statkd, kolektivnim zpUsobu
zivota, rovnosti potifeb, zboznosti a discipliné. Existencni
zakladnu obce tvofila vedle zemédélstvi predevSim roz-
sahla femeslna ¢innost. Byla fizena z Ustfedi obce tzv.
fady, jimz podléhalo veSkeré déni v kolektivu. Kazdy
ukon byl co nejpfesnéji vymezen tak, aby nenarusil sou-
lad s vérou¢nou a ideologickou strdnkou novokiténského
uCeni. Pevné danym zasadam podléhali novokiténci také
v osobnim a rodinném Zivoté. Uvedené poZadavky pfijala
velka ¢ast moravskych novokiténskych usedlosti, jejichz

—

Obr. 1 - vyobrazeni novokiténcu. Prevzato z: Erhard, Christoph 1589:
Griindliche kurtz verfaste Historia von Miinsterischen Widertauffern...
Miinchen: b. v.
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¢lenové si zacali fikat huterité nebo hutersti bratfi, a byly
praktikovany i po Huterové nasilné smrti v roce 1536.
Moravska novokiténska obec méla v dobé svého nej-
vétSiho rozkvétu v letech 1565-1592 vice nez padesat
usedlosti rozlozenych v prostoru mezi Brnem, Znojmem,
Bfeclavi a Uherskym Hradistém a Citala pravdépodobné
kolem dvaceti tisic osob (Panek 1994: 252; Pajer 2006:
61-68). O Zivoté novokiténcl poskytuji podrobné infor-
mace peclivé vedené kroniky, jeZ pfedstavuji zakladni
pramen pro studium jejich dgjin." Spole¢né usedlosti,
oznacované nejCastéji jako Haushaben (odtud patrné
oznaceni jejich obyvatel jako habani),? Briiderhof ne-
bo Briiderhaus stavaly velmi ¢asto na okraji lokalit, ale
téz uvnitf domaci zastavby, a sestavaly z vétSiho poctu
objektl, z nichz ¢ast prfedstavovala femeslnické dilny
a r(zné hospodarské provozy.® Obytné budovy vykazo-
valy specifické znaky, jez odrazely zpusob Zivota svych
uzivatelt.* (Obr. 1) Byly funkéné rozdéleny na jednotlivé
prostory, v nichZ se odehraval zivot komunity, ktery vyza-
doval napf. mistnost pro spoleéna shromazdéni, pokoje
manzelskych pard ¢i spolec¢né loznice déti v podkrovi.
Neobvykle vysoké strmé stfechy byly pokryty special-
né upravenou doskovou krytinou, jejiz zhotovovani po-
psal v druhé poloviné 18. stoleti Adam Landgraf (1772).
(Obr. 2) Huterité tvofili uzaviené spolecenstvi, které
kromé hospodarskych vztahll nenavazovalo blizsi styky
s domacim obyvatelstvem. Poruseni vnitfnich fadd zna-
menalo vylou€eni z kolektivu. K takovym represim vSak

Obr. 2 — stavba stfechy novokiténského domu.
Prevzato z Landgraf 1772: Tabula Ill (nestr.)
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dochazelo zfidka, protoze pfislusnici komunity, zbave-
ni starosti o kazdodenni potfeby, poctivé pracovali pro
obec, jez jim zaijiStovala klidny a bohabojny Zivot.

Jeden z hlavnich pfijm0 komunity pfedstavoval prodej
femesinych vyrobkd. Princip velkovyroby a dostatek kapi-
talu umoznovaly pfedstavenym obce nakupovat suroviny
ve velkém a za vyhodnéjSich podminek, a tim dosahnout
pfiznivou cenu vlastnich vyrobku, jez navic kvalitou prevy-
Sovaly produkty domaci provenience. V&hlas novokitén-
skych vyrobku zajiStoval obci zakazniky v fFadach Slechty,
cirkevnich hodnostaiti a bohatého méstského patriciatu,
bézné zbozi nalézalo odbyt u domaciho obyvatelstva. Po-
ptavka po luxusnich novokfténskych produktech pfesaho-
vala moravskeé hranice.

Novokiténci pfinesli ze zapadu na Eeské uzemi pokro-
kové postupy, vyspélejSi technologie a vyrobni metody,
které jeSt& zdokonalili vlastni pili a pracovnim nasaze-
nim. Moravska Slechta novokfténce ochotné usazovala
na svych statcich, protoze na vyspélé drovni ovladali
vSechny dulezité femesiné obory zahrnujici zpracovani
textilu, dfeva, kova, kazi ¢i vyrobu keramiky. Vedle kva-
litnich produktd pro béznou potfebu, jimiz zasobovali své
okoli (napf. kosy, srpy, zaviraci noze),? existovala odvét-
vi, jejichZ vyrobky pfedstavovaly SpiCkové zboZi uréené
pro zakazniky z vysSich vrstev. Proslulosti dosahlo ze-
jména nozZifstvi, zpracovani perleti, sestrojovani hodin,
zhotovovani fajansi i stavba kachlovych kamen. Napf.
nadherné zpracované pfibory nebo noze patfily ve své
dobé k nejluxusnéjSimu zbozi. Naproti tomu v pfipadé
zemédélstvi a potravinarskych femesel, provozovanych
rovnéz na vysoké urovni, se produkce omezovala pouze
na zdsobovani vlastni komunity. Mravni zasady nedovo-
lovaly pfislusnikim této sekty vykonavat Zivnosti hostin-
skych nebo obchodnika.

Jako zdatni stavitelé byli novokiténci zvani k projek-
tovani a stavbé mlynd, cihelen a pil, ale i obytnych bu-
dov, studni a vodovodu. Neobycejna obratnost pfi spravé
dvorud, mlyn(, vinohradd, pivovar( a jejich odborné zna-
losti v zahradnictvi a sadafstvi, vinafstvi, rybnikarstvi, sla-
dovnictvi ¢i chovu koni a dobytka byly hlavnimi d(ivody,
pro€ byli jednotlivé najimani do sluzeb moravské Slechty
(Teply 1930: 98-99; Rigasova 2010: 106-111). Pro svou
pracovitost a spolehlivost byli nezifidka zaméstnavani jako
spravci Slechtickych dvord nebo kli¢nici. Jejich zeny zde
nachazely uplatnéni jako porodni baby, chlivy a kojné.

Zcela mimofadného spoleCenského uznani dosahli
novokiténsti I1€kafi a lazebnici, ktefi Casto pusobili pod



osobni ochranou Slechticu, a to i v dobach pronasledo-
vani a perzekuci. Za stfedisko huterské mediciny byl po-
vazovan Mikulov, odkud byli podle dobovych prament
zvani lékafi k pacientim nejen na Moravu, ale i do Cech,
Uher, Slezska, Styrska aj. O jejich proslulosti svédé&i
povolani huterského lékafe Georga Zobela na cisafsky
dvir k léCeni cisafe Rudolfa Il. (1581) nebo na dvur ji-
hoCeského velmoze, katolika Adama Il. z Hradce (Teply
1930: 96-98). Ten na svém panstvi zaméstnaval znac-
ny poc¢et novokiténcu v rlznych profesich (Panek 1994:
245).° Novokiténéc Balthasar Goller se pozdéji tésil pfi-
zni vrcholného predstavitele protireformace kardinala
FrantiSka z Dietrichsteinu, ktery ho u€inil svym osobnim
lékafem. Udajné jediné& novokiténci byli znali lazebnické-
ho a ranhoji¢ského uméni a dokazali poskytovat sluzby
na vyspélé urovni. Jako Iékafi uméli I&Cit vnitfni choroby,
pusobili coby chirurgové a vynikali v 1éEbé zlomenin. Ve
své praxi pouzivali léky, které si pfipravovali z 1&Civych
bylin (Celko 1972: 36; Hrbkova 1972: 7). Néktefi se ta-
ké vénovali I1éCeni dobytka a pUsobili jako zvéroklesticCi
(Teply 1930: 95). Novokiténci zacali v I€Citelstvi rovnéz
pouzivat mineralni vody — nejen na koupele, nybrz i na
piti (Celko 1972: 38), vSeobecné dobré povésti se t&sily
rovnéz jejich lazné (Rigasova 2010: 112).

Vztah mezi huterity a moravskou Slechtou spocival na
ekonomické bazi, kdy se bez ohledu na konfesi jednalo
0 oboustranné vyhodnou zalezitost. Na své statky zvaly
novokiténce vrchnosti nejen evangelického, nybrz i ka-
tolického vyznani. Zajem Slechty o poskytované vyrobky
a sluzby pfesahoval ramec vymezenych spolecenskych
vztaha. Pravé bohati feudalové si objednavali u novo-
kiténch vyjimeéné luxusni zbozi, které predstavovaly
napf. koc¢ary, kovové postele, soubory zdobenych nozu
nebo fajansi. Napr. Albrecht Cernohorsky z Boskovic, ma-
jitel panstvi a velkostatku ve Vlasaticich, si nechal v le-
tech 1569 a 1571 od huteritd vyrobit dva luxusni kocary,
ve stejné dobé se dalsi femesinici z této komunity podileli
na zhotoveni vnitiniho zafizeni a zavadéni vody v jeho
novém brnénském domé nebo pracovali na stavbé jeho
zamku ve Vlasaticich (Hruby 1929: 216).

V hospodaiském Zivoté predbélohorské Moravy zau-
jimala huterska obec svou rozsahlou vyrobni ¢innosti vy-
znamné postaveni, coz se pIiné prokazalo po nuceném
odchodu jejich pfislusnikd z tohoto Uzemi v roce 1622.
Tehdy se projevila absence kvalitni domaci produkce napf.
v soukenictvi (Cernohorsky 1952: 24). Kolektivni zptisob
vyroby a jeji promyslena organizace kladné ovlivnily kva-

litu i mnozstvi vyrobkd, a tak neni divu, Ze se novokitén-
clm v politicky klidngjSich ¢asech podafilo dosahnout
pomérné znacné ekonomické prosperity. Mezi domacim
obyvatelstvem se tradovaly povésti o jejich bohatstvi (Se-
bestova 1947; Cerna 1949; Mais 1961a,b), coz bylo ne-
jednou divodem k loupeznym pfepadenim a drancovani
novokiténskych dvoru, které usnadriovaly tehdejSi nejis-
té nabozenské poméry. Na vrchnostenska hospodarstvi
mélo pusobeni novokiténcu blahodarny vliv, a proto jejich
maijitelé z fad domaci Slechty neméli zajem zbavovat se
prislusniku této sekty, ackoli tlak ze strany cisafe byl vel-
ky. Jejich kroniky oznacuji obdobi moravského pusobeni
za zlatou dobu, pfestoZze ze strany vrchnosti zaZila novo-
kiténska komunita mnoha prikofi.’

Porazka stavovskych vojsk v bitvé na Bilé hofe zna-
menala nastup nasilné rekatolizace. Pro novokiténce na-
staly velmi t&2ké €asy. Cisaiskym patentem z roku 1622
byli vSichni nekatolici vyzvani, aby do Ctyf tydnl prestou-
pili na katolickou viru, jinak museli sv4 sidla opustit. Az
na zlomek odpadlikd se novokiténci odebrali do Uher, na
uzemi dnesniho jihozadpadniho Slovenska, a na Mora-
vé zanechali ohnromny majetek, ktery zpocatku podléhal
pravomoci mistodrziciho kardinala Dietrichsteina. V ob-
lasti dnedniho jihozapadniho Slovenska se nachazely
novokiténské dvory zalozené jiz v pfedchozim obdobi
— napf. v Sobotisti (1546), Brodském (1547), v Morav-
ském Svatém Janu (1540-1550) &i ve Velkych Levarech
(1588). (Obr. 3) Pravé zde i v nové zaloZzenych sidlech
pak pokracovali pfislusnici této sekty ve svém zplsobu

Obr. 3 — pohled do habanskeho dvora ve Velkych Levarech z roku
1926. Foto neznamy autor. EU MZM, pozistalost K. Cernohorského
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Zivota. Cast novokiténcit se pod ochranou knizete Gab-
riela Bethlena, pfedstavitele protihabsburského odboje,
odebrala v roce 1623 do Sedmihradska, kde se jejich
soukmenovci objevili jiZ kratce pfed tim.

V prabéhu nasledujicich desetileti ovsem uvnitf no-
vokiténského spolecenstvi postupné zacaly narUstat
jevy vedouci k rozkladu zavedenych pofadki a k uvol-
novani dfivéjSich pevnych vazeb. VSe urychlila také fa-
da neStastnych udalosti, jez tuto sektu v této dobé& po-
stihly (srov. nize). Nasledkem v8eho doslo v roce 1685
k rozpusténi komunity ve Velkych Levéarech a ke zrudeni
spoleéného vlastnictvi, k némuz pozdéiji doslo i v ostat-
nich novokiténskych spole€enstvich Zijicich v lokalitach
na Uzemi dnesniho Slovenska. Po zruSeni habanskych
usedlosti v KoSolné a Casté v roce 1716 zUstala v této
oblasti jen Ctyfi sidla s vlastni samospravou, ktera se udr-
Zela az do 19. stoleti. Ve vétdiné novokiténskych lokalit
zacCali femeslnici samostatné provozovat své femesio,
coz vyrazné pfispélo k jejich uplné asimilaci s domacim
obyvatelstvem. Ke zbyvajicim pravovérnym novokitén-
clm byl v8ak osud neuprosny. Jejich pronasledovani se
nezastavilo ani v 18. stoleti. Ze Sedmihradska museli za

Obr. 4 — keramické stfepy nalezené Hefmanem Landsfeldem pri
archeologickém vyzkumu v OstroZzské Nové Vsi. Foto Rudolf Sauer
1942. EU MZM, inv. &. FA 18243
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vlady Marie Terezie v ramci rekatolizacnich snah odejit do
jizniho Rumunska (Valasska), odtud mnozi putovali pfes
uzemi dnedniho Polska a Moldavie na Ukrajinu a nako-
nec az do severni Ameriky. Zajimavou skutecnosti je, Ze
potomci novokiténcu, ktefi odesli v 19. stoleti z Evropy, Ziji
dodnes tradié¢nim zplsobem v komunitach v USA a Kana-
dé a vénuji se hlavné zemédélstvi (Holzach 1980).

Z mnoha uspésné provozovanych femesel novokién-
ce nejvice proslavila keramicka vyroba s produkci fajansi,
jez potvrzovala vynikajici femesiné schopnosti a vytvarné
nadani femesinikd. Pravé fajanse odedavna pfitahovaly
badatele a sbératele, takze déjiny studia této problematiky
zahrnuji jiz vice nez stoleté obdobi. Vedle archivnich ma-
terialt pfedstavuiji hlavni zdroj poznatkd samotné vyrobky,
které jsou soucasti muzejnich, zdmeckych i soukromych
kolekci pfevazné na uzemi, kde v 16. a 17. stoleti novo-
nych fajansi se nachazi v ¢eskych, slovenskych, rakous-
kych, rumunskych a zejména v madarskych sbirkach.

Dnesni stav badani potvrzuje, Ze rozhodujici poznatky
pro objasnéni historie novokiténské fajansové produkce
pfinasi v soucasnosti pfedevsim archeologie.? V posled-
nich letech pfispély k rozvoji poznani také pfirodovéd-
né zaméfené obory, napf. petroarcheologie (Gregerova
2010); archeometrické vyzkumy slozeni glazur probihaji
zejména v Madarsku (Ridovics 2011: 74; 2015)

Novokiténci pfinesli v 16. stoleti na moravské uzemi
znalost vyroby atraktivniho fajansového produktu, ktery si
do svych pfibytku pfislusnici domaci aristokracie doposud
museli nechat pfivazet z Italie. ZdejSi jemna majolika pro-
chazela jiz vice nez stoletym vyvojem. Pfes vSechna opat-
feni a zakazy se jeji vyroba pocatkem 16. stoleti rozSifila
za italské hranice. Fajans, jeZ se svym nadhernym, zafi-
vé barevnym povrchem napadné odliSovala od ostatniho
dosud bézného keramického zbozi, se zaCala postupné
vyrabét také v Nizozemi, ve Francii, v Anglii, ve Svycar-
sku nebo v jiznim Némecku. Jeji vyroba byla ve své dobé
velmi obtizna a nutné vyzadovala odborné znalosti a zku-
Senosti, které podmiriovaly Uspésné zvladnuti naroéného
vyrobniho procesu. Fajansové vyrobky reprezentovaly
jemnou porézni keramiku, pokrytou zpravidla bilou nepri-
hlednou cinicito-olovnatou glazurou. K pfipraveé fajansové
hmoty slouzily dobfe rozemleté a plavené plastické jily
a jeji nedilnou soucast tvofil také kiemenny pisek a vape-
nec. Po vypaleni vyrobku pfi teploté 950-1000°C se rezny
stfep namacel do tekuté glazury, ktera do ného vsakla,
a na ni byl potom namalovan dekor. Ten spolu s glazurou



dosahl svého konecného vzhledu az po druhém vypaleni.
K vyzdobg slouZily barvy, jejichZ podstatu tvofily kysli¢ni-
ky kovu: kobaltu (modra), médi (zelena), antimonu (zluta)
a manganu (hnédofialova). Velky Zar pfi vypalovani nedo-
voloval vétsi skalu barey, jez se tak omezila jen na uvede-
né Ctyfi barevné tény (tzv. barvy vysokého zaru).

Vyroba fajansi pfinasela novokiténské komunité znac-
ny hospodarsky profit. AvSak hlavni naplf Cinnosti jejich
keramiku predstavovala vyroba Sirokého sortimentu hrn-
Citského zbozi, jez zaujimalo v tehdejSim kazdodennim
Zivoté prakticky nezastupitelné misto. Ve srovnani s do-
maci hrncifskou produkci se novokiténské zbozi vyzna-
Covalo vyssi femesinou kvalitou. Ve vyrobnim programu
hrnéifd patfilo pevné misto také kamnarstvi a stavebni
keramice. HrnCifska produkce je dolozena ve vice jiho-
moravskych sidlech novokiténcl a o jejim charakteru in-
vyroba fajansi byla potvrzena pouze ve tfinacti lokalitach
(Pajer 2006: 136—146; 2010) a ve srovnani s hrngifstvim
dosahovala mnohem mensSiho objemu. Podle vysledku
archeologického vyzkumu v jednom z hlavnich stfedisek
keramické vyroby ve Strachotiné tvofilo hrn¢ifské zbozi
65,2 %, kachle 22% a fajans 12,8% z celkové produkce
(Pajer 2010: 498). Sami bratfi méli zakaz pouzivat fajans
pro osobni potfebu.

Keramické dilny produkovaly Siroky sortiment pfed-
métd od uzitné keramiky pro béznou kazdodenni potfebu
pfes kamnarské vyrobky, kachle, dlazdice a obkladacky
az po uslechtilé fajansové produkty, jejichz zhotovovani
se predpoklada na moravském uzemi od osmdesatych az
devadesatych let 16. stoleti. Sortiment jediné keramické
vyrobny na konci 16. stoleti nejlépe ilustruji archeologic-
ké nalezy J. Pajera ziskané pfi prizkumu novokrténské
usedlosti ve Strachotiné. V zdejSim spoleéném dvore, za-
lozeném v roce 1558, Zilo pfiblizné 500 obyvatel, z nichZz
¢ast pracovala v dolozenych femeslnickych dilnach —
zejména v bednaiské a soukenické a dale v krejCovské
a obuvnické. Pisemné prameny zde zminuji také objekt
hrnéifského domu (Hafnerhaus). Jeho existenci potvrdi-
ly bohaté nalezy keramického materialu, které podavaji
prehled o vyrobnich moznostech strachotinskych hrnéift
a fajansért. Morfologicka a typologicka stranka fajansi uz-
ce souvisela s hrnCifskymi produkty a méla sveé paralely
v okruhu hrnéitského zbozi. V kategorii plochého fajanso-
vého nadobi byly dolozZeny talife a pocetné misy a misky
rizného tvaru podle zplUsobu vyuziti, dale podnosy, Salky,
poklicky a vika. K nim se dale pfipojovaly stolni doplriky

jako nadobky na sul ¢i kofeni, dezertni misky, formicky
na marcipan a Zelé. Jednotlivé se dochoval také poharek
na vajicko nebo umyvadlo. V pfipadé dutych nadob bylo
mozné zaznamenat masové zastoupeni kulovitych hrncu
a hrnkd, vedle nich se vyrabély rovnéz kulovité dzbany,
chladici dzbanky s uzavienym ustim, Ctyrboké lahve, kon-
vice, holby, pohary a dale €iSe, které spolu se soudky vy-
tvarely soupravy na piti palenky. Kromé toho se nalezly
ukazky dalSich vyrobkd, napf. kosickd, svicnl, vazicek
a kvétinacu, nadrzek na vodu (lavabo) a lékarnickych
nadob (albarello). Neobvykly nalez pfedstavovalo détské
nadobicko z nékolika riiznych druhl nadob, dale zvone-
Cek a koralek na navlékani. Kromé& bé&Zznych kamnovych
kachl z hrn&iny byly zhotovovany rovnéz kachle fajanso-
vé s malovanou vyzdobou na reliéfné ¢lenéném povrchu,
ojedinéle byl zjistén také pfiklad fajansové dlazdice.

P¥i ur€ovani moravskych center vyroby fajansi sehraly
rozhodujici roli opét archeologické vyzkumy, jejichz vy-
sledky byly konfrontovany s dostupnymi pisemnymi zpra-
vami. Nejvyznamnéjsi a také nejstarsi vyrobny fajansi se
nachazely ve Vacenovicich, Strachotiné a Tavikovicich,
mensi dilny pracovaly v Ostrozské Nové Vsi (obr. 4) a Sta-
ré Bfeclavi. Vyroba fajansi byla potvrzena v Kobyli, Pouz-
dfanech, Zadovicich, Podiving (obr. 5) a Trsténicich. Na
zakladé pisemnych zprav je mozné o ni uvazovat v Alexo-
vicich nebo Ladné a pfipadné také Pribicich. Nebyla viak

Obr. 5 — torzo fajansové misky s kvétinovym dekorem z konce 16. sto-
leti, nalezené kustodem prehistorické sbirky brnénského FrantiSkova
muzea Josefem Hladikem v letech 1891-1892 v Podiviné. EU MZM,
inv. ¢. KER 24.557. Foto Zuzana Kocianova
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potvrzena v hrngifskych dilnach novokrténské usedlosti
v Damboticich nebo Sakvicich (Pajer 2010: 505-507). Ve
strachotinském dvofe se predpoklada existence Skoliciho
stfediska, odkud odchazeli jedinci zau€eni pro vyrobu fa-
jansi do dalSich moravskych usedlosti (Pajer 2001: 153).

Podle Slechtickych inventait pfedstavovaly nakonci 16.
stoleti fajansové nadoby s lesklou bilou polevou vyhleda-
vané luxusni pfedméty, jejichz odbératelem byla nejvyssi
spole€enska vrstva. Zachované doklady z nejstarSiho ob-
dobi 1590—-1620 nepochybné vznikaly v keramickych dil-
nach pfi moravskych novokiténskych usedlostech.® K to-
mu se vazi jednotlivé zminky v pisemnych pramenech.
Napf. z roku 1594 se zachoval zdznam v cestovnim de-
niku pfedniho moravského Slechtice Ladislava Velena ze
Zerotina, ktery navstivil novokiténce pfi vesnici Lanstorfu
(dnes Ladna) a byl jimi obdarovan dvéma pary nozl a bile
polévanymi nadobami. V roce 1612 daroval Jan Dionys
ze Zerotina — majitel Zidlochovického panstvi, kde lezelo
nékolik novokiténskych usedlosti, manzelce markrabéte
Jana Jifiho Krnovského noze a nadoby, o nichz pozna-
menal, Ze jsou pracemi moravskych kiténct. PFi cesté na
Moravu v roce 1620 dostal ,, zimni“ kral Fridrich Falcky
darem nadoby od alexovickych bratfi (Hruby: 1929: 216-
224; Cernohorsky [1941]: 51-52).

Doklady sledované nejstarSi vyrobni faze zahrnu-
ji fajanse vyrazné& renesancniho charakteru a vysoké
umélecké hodnoty. Zastoupené tvary jako tzv. Saly, dale
soudky nebo soupravy na umyvani rukou vznikly vétsinou
otiskem z hlinénych forem, v pfipadech talifd, mis a kulo-
vitych dzbanu jde vesmés o vyrobky tocené na kruhu. Je-
jich nejstarSimi reprezentanty se staly dva dZbany z roku
1593, z nichz jeden nese vyobrazeni hrngifského kruhu
Sprudlaku.'® Tvary nadob nezapiraji pfibuznost s italskou
majolikou, zejména produkci z Faenzy z druhé poloviny
16. stoleti a jejimi reliéfné Elenénymi tvary, inspirovanymi
kovovym nadobim. Novokrténské tvaroslovi vsak vyzna-
Cuje jednoduchost a vétsi lapidarnost, coz plati rovnéz
u pouzivaného dekoru. Typickym vyrobkem nejstarsiho
obdobi se staly kulaté podnosy na noZce s prolamova-
nou sténou, ktera je provedena na zpusob pletiva z do-
vedné a Casto slozité komponovanych utvard. Tyto vyrob-
ky zvané Saly, jejichZ tvary jakoby vychazely z pozdnich
bile glazovanych vyrobki italskych mistrd z Faenzy, vy-
rabéli habansti femeslnici v rdznych variantach a jejich
dna zdobili kromé erb( i malbou stylizovanych rostlinnych
motivd. K jinym rozsifenym vyrobkdm raného obdobi na-
lezely dzbany razného typu a velikosti, zpo€atku ponejvi-
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ce kulovitého tvaru s nizkym valcovym hrdlem, které byly
zpravidla opatfovany cinovou montazi nohy a cinovym
vikem. S rozvijejici se kulturou stolovani se sortiment
vyrobku rozsifoval o rizné typy lahvi a soudk(, dale se
objevila prvni albarella pro potreby lékarnikd (napf. z 1é-
karny mikulovského Iékafe Georga Zobela datované ro-
kem 1598 nebo torzo z doby kolem 1610 uloZzené v Mo-
ravském zemském muzeu v Brné)." Vedle bilé glazury se
u pamatek sledovaného obdobi ojedinéle uplatnila i gla-
zura svétle modra. Dekorativni vyzdobu, provedenou ve
Ctyfech barvach vysokého Zaru, predstavovaly €asto jen
inicialy a letopocCet s kaligraficky komponovanym orna-
mentem inspirovanym mimo jiné i vyzdobou soudobych
rukopist a tiskd (Mais 1961a). Jindy tvofily vyzdobné prv-
ky heraldické symboly, Casto redukované na nejnutngjsi
tvary. Kromé nich se na ploSe nadob objevovaly linearné
znazornéné kvétiny komponované jednotlivé do fadek,
pozdéji i vinovkovych vlysu, ¢astéji do vertikalnich, esovi-
té prohnutych kytic, umistovanych v nékterych pfipadech
do amforovitych vaz se dvéma uchy. Ty podobné jako
rostlinné motivy — karafiaty, liliovité kvéty, tulipany, grana-
tovéa jablka, naleZely k dobové oblibenym dekorativhim
prvkdm, z nichZ mnohé dokladaji inspiraci v ornamentice
persko-turecké oblasti. Zachovany material vypovida, Ze
se pfi kresbé dekoru nejvice uzivala kobaltova barva, né-
kdy ve dvou odstinech, kterou doplfiovala hraSkové zele-
na a zluta, tmavofialové tony se vyskytuji na nejstarsich
vyrobcich spiSe sporadicky.

Stfidmy charakter vyzdoby novokiténskych fajansi
pfimo souvisel s véroukou bratfi a pfisnymi ustanove-
nimi, jimiz se Fidil Zivot novokFténské komunity. Rad pro
keramickou vyrobu vydany roku 1612 v Podiviné napf.
zakazoval zpodobnovani lidskych nebo zvifecich figur
a zhotovovani nadob s zertovhym tvarem boty nebo
nohy, nebot’ by svadély k nemirnému piti. Kromé toho
obsahoval také zakaz stavéni kamen katolickym kné-
Zim, ktefi nalezeli k nepratellim obce, a rovnéz odsoudil
oznacovani uzivanych nadob jmény ¢lent obce.

Jakym zplUsobem se moravska kiténska obec se-
znamila s technologickym postupem fajansové vyroby,
nebylo dosud spolehlivé zodpovézeno. Mezi jejimi Cleny
byli stoupenci lokalnich novokfténskych hnuti ze zemi
a kraju, v nichz se fajans vyrabéla jiz pfed zavedenim
v moravském prostfedi (Svycarsko, Nizozemi, severni
Italie). V této souvislosti Ize uvést, ze pravé v padesatych
a Sedesatych letech 16. stoleti se na Moravu pfistéhova-
la skupina novokiténcl z oblasti Benatek. Protoze ital-



ska inspirace je zjevna, pfipoustéli rizni badatelé moz-
nost pfimého ovlivnéni vyroby fajansi italskymi uprchliky
(napt. Cernohorsky 1931: 173; Vydrova 1973; Hrbkova
1972: 9). Zda se v3ak, Ze toto poznani bylo zprostfedko-
vano jesté jinymi cestami. Badatelé, ktefi se touto pro-
blematikou zabyvali, naznaluji, Ze pfimy vztah chybi,
protoZe uprchlickd vina Casové pfedchazela nejstarSi
dolozené vyrobky (Pajer 2010: 508-509) a mezi novo-
kifténskymi keramiky se neobjevuiji italska jména (Balint
2016: 141). Na moravském Uzemi se pravdépodobné
pod vlivem bianchi di Faenza v rané novokiténské fajan-
sové produkci pIné uplatnily italské tvary nadob (fazza,
crespina, albarello) a rovnéz princip stfidmé malifské vy-
zdoby, ktery vyhovoval pfisné vérouce bratfi (srov. napfr.
nalezy z Vacenovic). Ve stfedni Evropé& méli novokitén-
ci na vyrobu fajansi monopol a vzhledem k technickym
a umeéleckym kvalitdm svych produktd vytvofili zejména
v rané fazi své ¢innosti od konce 16. a v prvni poloviné
17. stoleti hodnoty srovnatelné se Spickovymi soudoby-
mi uméleckofemesinymi vytvory, které reprezentovala
italska renesanéni majolika nebo delftska fajans.

Jak jiz bylo fe€eno, dramaticky obrat v Zivoté novo-
kiténcl nastal v dlisledku porazky stavovskych vojsk
v bitvé na Bilé hofe v roce 1620. Po nuceném odchodu
z Moravy a usazeni se na Uuzemi dnesniho jihozapad-
niho Slovenska zacali budovat nové usedlosti a snazili
se pokraCovat v preruSené vyrobni Cinnosti. O provozu
keramickych dilen v této oblasti se z pfedbé&lohorského
obdobi dochovalo malo svédectvi. Dosud nebyly predlo-
Zeny pfesvédcivé dukazy, které by prokazaly zdejsi fa-
jansovou vyrobu pfed rokem 1622, a proto Ize nejspiSe
jeji zavedeni spojovat az s pfichodem bratfi uprchlych
z Moravy (Pajer 2006: 147). NejstarsSi historické zminky
o vyrobé fajansi se vztahuji k Sobotisti, na jehoz novo-
kiténské vyrobce se v roce 1628 obratil s objednavkou
vyznamny moravsky feudal Karel starsi ze Zerotina (Hru-
by 1936). Z ¢asové blizkého obdobi se dale zachovaly
zpravy, z nichz Ize usuzovat na zastoupeni fajansové vy-
roby v Dechticich a Moravském Svatém Janu. Zhotovo-
vani fajansi se postupné rozvinulo ve Velkych Levarech,
v Ko$oIné, Chtelnici, Casté, Cachticich, v Dobré Vodé
a ve Farkasiné (dnes VIckovce). Existenéni problemy
vyrobcl se patrné odrazily v zachovaném souboru kera-
miky z druhé ¢Ctvrtiny 17. stoleti, z niz se dochovalo vU-
bec nejméné pamatkového materialu. Vedle stavajicich
typl se nové objevily vysoké valcovité holby, zebrované
dzbanky melounovitého tvaru i lahve s Uzkym hrdlem

a cinovym uzavérem. Zaroven se vyrabeély také konicky
rozSifené pohary a albarella. Kvalitativné nevyrovnana
produkce druhé &tvrtiny 17. véku zfejmé nasvédcova-
la skute€nosti, Ze se bratfi museli vyrovnavat s novym
prostfedim a v neposledni fadé pfekonavat prekazky pfi
rozbéhu keramické vyroby v danych podminkach (Kyba-
lova — Novotna [1981]: 34). Nékteré doklady z let 1620—
1650 vykazovaly zjevné technické nedostatky, zatimco
zejména skupina kvalitnich kulovitych dzban( z poloviny
tficatych let prozrazovala svym bohatym dekorem a zafi-
vymi barvami, Ze vznikla v dilné, jeZ byla uSetfena exis-
tenénich nejistot (patrné v Sobotisti). (Obr. 6)

Obdobi 1650-1685 znamenalo rozvoj Cinnosti fajan-
sovych vyroben. Dilny v konsolidovanych novokiténskych
usedlostech na dnesnim jihozapadnim Slovensku (Sobo-

Obr. 6 — fajansovy dzban zdobeny rostlinnym motivem z roku 1635.
Pravdépodobné vyroben v Sobotisti. EU MZM, inv. ¢. KER 20454. Foto
Zuzana Kocianova
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tisté, Velké Levary, KoSolna), posilovanych pfilezitostné
mensSimi skupinkami souvércd z Nizozemi, Italie ¢i Né-
mecka, zalaly produkovat rozmanitou Skalu vyrobkd.
Dulezitymi odbérateli fajansi se vedle Slechty a cirkev-
nich hodnostarl nové stavala stfedni tfida — méstané,
cechovni mistfi, femeslnici. Vedle jidelnich soubort pro
sidla pfednich feudalnich rodt (Dietrichstein( — obr. €. 7,
Liechtenstein(, Slavatd, pand z Hradce aj.) se dochoval
bohaty sortiment dzbant a mis, ¢asto opatfenych vroce-
nim. Hojné byly zhotovovany talife nebo misy s napadné
vyhloubenym dnem a Sirokym rovnym okrajem (tzv. kar-
dinalsky klobouk) (obr. 8). Kvétinovy dekor byl na pfedni
strané dutych nadob nejéastéji komponovan do spiralo-
vité svinutého rozvétveného stvolu a lemovan modrymi
dvojkruzkami. Od padesatych let 17. stoleti zacali zdejSi
femeslnici uzivat na dzbanech a misach syté kobaltové
glazury, na niz byl typicky habansky dekor proveden bilou
barvou a nékdy dopInén jesté o Zluté detaily (srov. dzban-
ky s tzv. Supinovym dekorem). Na nadobach se zacinaji
stale Castéji uplathovat femesinické emblémy. Od Sede-
satych let se pod vlivem uvolfiovani pGvodnich pfisnych
zasad zacaly v dekoru prosazovat také zoomorfni prvky,*?
od osmdesatych let se dokonce setkavame se zobraze-
nim lidskych figur.’® O zasadnéjSich vlivech aktualni ni-
zozemské fajansové produkce by bylo mozné uvazovat
teprve na sklonku Sedesatych let 17. stoleti, kdy se do

Obr. 7 — fajansovy Zebrovany podnos na noZce s dietrichstenskym
erbem z roku 1689. Do muzejni sbirky byl ziskan jiz v roce 1819.
EU MZM, inv. 6. KER20407. Foto Zuzana Kocianova
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Sobotisté vratili dva bratfi, jeden z nich profesi keramik,
ktefi byli vyslani k nizozemskym souvércdm s prosbou
o finanéni pomoc.

Historické udalosti, jimiz prochazela novokiténska
komunita, poznamenaly rovnéz produkci fajansi. Za-
sadni zlom pro habanské spole€enstvi pfinesl rok 1685.
Jiz v pfedchozi dobé& se objevily zpravy nasvédcujici
postupujicimu rozkladu spolecenstvi. V roce 1641 byla
v Dechticich v reakci na fadu objevujicich se neSvar(
doplnéna plvodni pravidla pro keramickou vyrobu z roku
1612. Upraveny fad odsuzoval femesliniky, ktefi pfidavali
do pece vlastni zbozi pro osobni zisk nebo zadrzovali
penize a neodvadéli je v€as do spole€né pokladny. Mla-
dym vedoucim hrnéifim byla vytykana hrubost a sna-
ha honosné strojit své Zeny, kterym dale nedovolovali,
aby pracovaly pro obec, zejména aby predly. Pfiblizné
ze stejné doby se dochovala jina informace o nozifich,
ktefi se odtrhli od obce a zacali pracovat samostatné.
Novokiténské spolecenstvi bylo vzapéti postizeno fadou
tragickych udalosti. Roku 1655 zemfelo na epidemii ve
Velkych Levarech 270 lidi a v roce 1663 byla vétSina
novokiténskych usedlosti na tzemi dneSniho Slovenska
zcela zdevastovana tureckym vojskem. Povoden v roce
1672 kromé lidskych Zzivotl znicila rovnéz fajansovou
vyrobnu v Sobotisti, zatimco dechtickou dilnu vyplenily
o deset let pozdéji opét turecké oddily. V dlsledku uve-

Obr. 8 — hluboky talif s rostlinnymi motivy z roku 1671.
EU MZM, inv. &. KER 20484. Foto Zuzana Kocianova



denych udalosti nakonec doslo ke zruSeni spoleéného
vlastnictvi a komunity ve Velkych Levarech, k Eemuz se
v nasledujicim roce pfipojila dalSi sidla. Zanik spolec-
ného vlastnictvi a pfisného kolektivniho Fadu vedl k po-
stupné asimilaci s domacim obyvatelstvem. Dochazelo
k nému hromadnymi pfestupy ke katolictvi, dale siatky
a zakladanim samostatnych dilen domacich dzbankara.
Celkovy vzhled, ktery vykazuji fajanse ze sledovaného
obdobi, ovéem nadale zustaval konzervativni a ¢erpal
z plvodni novokiténské tradice.

V dobé rozpadu komunit se objevily zpravy o odcho-
du jednotlivych femesinik( do novych pusobist a o Sifeni
vyroby fajansi i do vzdalenych lokalit. Z roku 1677 se
zachovala smlouva, podle niz se novokiténsky keramik
z Velkych Levard Benedikt Huber zavazal jako katolik
vyrabét na schwarzenberském panstvi v jihoCeské Hlu-
boké bilé novokiténské nadobi. Neni v8ak znamo, zda
se vyroba rozbéhla, nebot' v roce 1680 odtud i se svou
Zenou uprchl. Podle dochovaného svédectvi plsobila
v témze roce fajansova dilna také na panstvi hrabéte
Antonina FrantiSka Collalta v zapadomoravské Brtnici,
v niz pracoval Efrehem Hueer, rovnéz z Velkych Levar(.
Jeji ¢innost dokumentuji vyrobky s collatovskymi erby,
z nichZ nejmladsi nese letopocet 1706. Nasledny zanik
této produkce pravdépodobné souvisel s pfesunem né-
kterych zdejSich keramik(l do pozdéjSich moravskych
vyrobnich center (Cernohorsky [1941]: 57-58).

Situaci, kdy Femeslnici z fad pudvodnich novokfténcl
hledali lepSi pracovni a zivotni podminky v mistech, kde se
uplathovalo jejich zbozi, nazorné dolozil zachovany dopis
Josefa Eckarta, ,mistra novokiténského nadobi“, z uher-
ské Skalice z roku 1687. Pisatel v ném prosi olomoucké-
ho biskupa Karla z Liechtensteinu, aby mu dovolil usadit
se na jeho panstvi ve Vyskové nebo v Kroméfizi, kde by
rad vyrabél bilé stolni nadobi a také kamna (Cernohorsky
[1941]: 61). Jak byla zadost vyfizena, neni znamo. Osvét-
luje vSak pocatek stéhovani femesinikd z tehdejSich Uher
na Moravu a vznik novych dilen v konkurenéné pfizni-
véjSim prostfedi. K prvnim moravskym stfediskim vyro-
by fajansi patfily Zdanice, kde byla archivnimi prameny
v roce 1692 dosvédcéena pfitomnost dzbankafe Jakuba
Penkerta, pivodem patrné z Velkych Levar(. Ze stejného
mista pfisel do Zdanic také Petr Pruk, ktery se po kratkém
pobytu v Novych Hvézdlicich na VySkovsku trvale usadil
v Bucovicich. Keramici ze stfedisek na uzemi dnesniho ji-
hozapadniho Slovenska pfichazeli do téchto moravskych
lokalit zfejmé jiz od osmdesatych let 17. stoleti. Byli to bud

plvodem asimilovani novokiténci, anebo lidé, ktefi jako
tovarysi prosli pivodnimi novokiténskymi dilnami. Na Mo-
ravé se pouzival k jejich oznaCeni termin dzbankar (ze
slovenského dzZbankar) nebo toufar, coz odkazovalo na
némecky vyraz Téaufer, popt. Wiedertdufer. V druhém de-
setileti 18. stoleti byla doloZzena vyroba fajansi v pozdéj-
§im nejvyznamnéjSim centru VVySkové, dale v nedalekych
Novych Hvézdlicich a Bu€ovicich, v tficatych letech v Olo-
mouci a ve ValaSském Mezifici, v druhé poloviné 18. sto-
leti v Prost&jové a ve Sternberku, na konci 18. stoleti ve
Znojmé, Velké BiteSi a v Ivanc€icich. Na utvareni vzhledu
femesiné zhotovovanych fajansi vSak v druhé poloviné
18. stoleti kromé puvodni novokiténské tradice silné pu-
sobila zejména médni uméleckofemesina produkce, kte-
ra vychézela pfedevdim z manufaktury v Holi¢i (tehdejsi
Uhry), €inné od roku 1743.

Zachovaneé fajanse z let 1685—-1700 dokladaji, ze typy
plochého nadobi neprosly v uvedeném obdobi vyraznéj-
§i tvarovou proménou, zatimco dzban zestihlel a ziskal
hrudkovitou podobu. Malifsky dekor byl poznamenan
procesem pozvolné rustikalizace. Naznacené tendenci
vychazely vstfic i nové zpusoby vyzdoby, napf. mramo-
rovani, které se objevilo jiz dfive u hrnéifskych vyrobku.
Okraje casti plochého nadobi zpravidla pokryval kobal-
tovy, plynule komponovany ornament ze stylizovanych
travin, vzajemné propletenych listd, kvéta a vétvicek, do
néhoz byly nékdy vkomponovany zvifeci postavy (obr. 9).

Obr. 9 — fajansovy talif s pletencovym vzorem na okraji a vro¢enim
1690. EU MZM, inv. &. KER 20483. Foto Zuzana Kocidnova
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Casto byval prerusen zelenym vénetkem s letopodtem
a inicidlami objednavatele. Dno nezfidka zdobily tradi¢né
utvafené barevné kytice v podobném vénecku. Pocetnou
skupinu v ramci zachovanych nadob vytvofily misy a tali-
fe z doby okolo roku 1700, jejichz bily povrch pokryvala
kobaltovd malba drobnych architektur, skupin stromkd,
plodd, kvétin, ptakd, hmyzu a ornamentl. Uvedeny dekor
predstavoval ohlas orientalnich vlivl, jez se uplatfhovaly
v tehdejSim evropském uméni a jeZ nalezly vyjadfeni ze-
jména ve vyzdobé delftskych fajansi. Je pravdépodobné,
Ze na zdomacnéni uvedeného typu dekoru mohla mit
bezprostfedni vliv zminéna cesta dvou bratfi ze Sobotisté
do Nizozemi v roce 1665.

Obr. 10 — fajansovy dzban s motivy z bajek a vroéenim 1700. Zapadni
Slovensko. Pivodné sbirka Frantiska Kretze. EU MZM, inv. ¢. KER
20342
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Pro prvni tfetinu 18. stoleti (oznacovanou obvykle ja-
ko posthabanské obdobi) bylo charakteristické pretrva-
vani novokiténskych tradic, patrné u produktd dilen jak
na Moravé, tak na uzemi dnedniho Slovenska. Pro za-
chované pfedméty se staly pfiznaénymi konzervativni, ze
starSich vzorli vychazejici tvary a dekory. Jejich celkovy
charakter prozrazoval, Ze vznikaly v dilnach keramikd,
ktefi sice z novokfténskych tradic vysli, avSak pracova-
li jiz v duchovné a spole€ensky odliSnych podminkach.
V malifském dekoru pietrvavaly schematizované rostlin-
né motivy, provedené ve vysokozarnych barvach, a cel-
ku malifské vyzdoby nezfidka dominovaly femesinické
emblémy. Stale se pouzivalo typického novokiténského
linearniho dekoru v modré barvé (zejména oblouCkové
vlysy, dvojkruzky apod.). Postupné se vSak ujimaly no-
vé dekorativni prvky pfevzaté z manufakturné vyrabéné
holandské ¢i némecké fajanse. Do $kaly dekorativnich
motivu pronikaly ozdobné utvary z palmet, boltcovych za-
vitd, shlukud tecek a dalSich typickych soucasti ornamen-
tiky 18. stoleti. Vyrobky tohoto obdobi zdobily pfevazné
kobaltové vzory s architekturami, figuralnimi, rostlinnymi
i geometrickymi prvky. Vedle nich se postupné zacala
rozvijet malba jednoduchych figuralnich vyjevl, doku-
mentujici sou€asny Zivot a zachycujici zemédélce &i fe-
meslniky pfi praci.’* Podobné zvifeci motivy vyjadrovaly
dobovou oblibu bajek (obr. 10). Intenzivni rekatolizace se
zase odrazila v ¢astém uplatnéni kfestanské symboliky
v podobé Beranka boziho, kfize a zobrazeni nastrojl
Kristova umuceni. Znaény vyskyt femeslinickych cechov-
nich symboll svéddil o tom, Ze prevaznou ¢ast odbérate-
10 fajansi nyni tvofila bohata vrstva spiSe maloméstskych
a venkovskych obyvatel. Naznaceny soubor vyrobku re-
prezentuje vyvojovy stupen, ktery vystfidala etapa, v niz
se konstituovala moravska a slovenska vétev lidové fa-
jansové produkce a v niz obé& postupem Casu ziskaly
vlastni specifickou podobu. Ta se projevovala nékterymi
odliSnostmi v typech a morfologii vyrobkd i jejich barev-
né strance. Napf. v pfipadé dutych nadob se na Moravé
hojné vyrabély holby, jez se na Slovensku vyskytovaly
zfidka. Naopak k typickym slovenskym vyrobkdm patfil
kulovity chladici dZzban s trubicovitym hrdlem nazyvany
nejCastéji Cepak, ktery se v moravském prostfedi objevo-
val mnohem méné&; rovnéz zde nebyl vyrabé&n slovensky
bednény dzban zvany sova. Na nejstarSich produktech
slovenskych dzbankafi se mnohem vyraznéji uplatfo-
vala zelena a Zluta barva, ktera pozdéji dotvarela jejich



charakteristicky vzhled. Tradice novokiténské keramické
tvorby pfezivaly v individudlné transformované podobé
jesté hluboko do 19. stoleti.

PFi pohledu na stoleté plsobeni novokiténské ko-
munity na uzemi Moravy Ize konstatovat, Ze zanechala
stopy v mnoha oblastech Zivota. Nepochybné pfispéla
k hospodarskému povzneseni jihomoravského regionu.
JedineCny typ mistni kulturni krajiny vznikal pravé v dobé
zdejsiho plsobeni novokiténcd, ktefi na uvedeném pro-
cesu meéli sv(lj nezanedbatelny podil napf. v souvislosti
s rozvojem peéstovani vinné révy (Rigasova 2010). Vliv
novokiténcl se vyrazné odrazil rovnéz v duchovni sféfe.
Jejich kulturni odkaz zahrnul podrobné vedené kroniky,
které se staly vyznamnym zdrojem poznatkd nejen pro
déjiny novokiténské komunity a novokiténstvi, ale také
pro historické déni v eskych zemich. Dale k nespornym
kulturnim hodnotam patfi novokiténska literarni dila a du-
chovni pisné stejné jako knihtisk a knizni kultura, pés-
tované v pribéhu moravského pobytu huterskych bratfi

(Rothkegel 2010). Podnétné myslenky rovnéz obsahoval
systém novokiténského Skolstvi, které kladlo zna¢ny di-
raz na vychovu a vzdélani jedincu. Novokiténci ve svych
sidlech zavedli pfedskolni vychovu a vSeobecnou skolni
povinnost, jejich mimofadné pokrokovy Skolni fad (1568)
by bylo mozné povazovat za pfedchidce vzdélavacich
metod Jana Amose Komenského (Hrbkova 1972: 6-7;
Vickova 1988: 45-48; Rigasova 2010: 113). Hutersky-
mi bratry prosazovany pacifismus a jejich vysoké etické
krédo si uchovaly nad€asovy vyznam. Vedle nehmotné
sféry se nejvyraznéjsim kulturnim odkazem novokiténcu
stala pravé keramicka vyroba, jeZ byla charakteristickym
projevem novokiténského spole€enstvi. Novokiténské
fajdnse se v keramickém oboru staly fenoménem, kte-
rym se prostor stfedni a vychodni Evropy vyrazné zapsal
do svétového vyvoje keramické vyroby. Na jejich zakla-
dé pozdéji vyrostla pozoruhodna dZbankarska produkce,
ktera predstavuje typickou a neodmyslitelnou soucast li-
dové kultury Moravy a Slovenska.

Predlozena prace vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani na dlouhodoby koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace Moravské zemské muzeum (DKRVO, MK000094862).

POZNAMKY:

1. Kroniky byly publikovany ve tfech zakladnich edicich: Josef Beck
(ed.) 1883: Die Geschichtsbiicher der Wiedertdufer in Oester-
reich—Ungarn, betreffend deren Schicksale in der Schweiz,... und
Stid-Russland in der Zeit von 1526 bis 1785. Wien: Druck von Adolf
Holzhausen; Rudolf Wolkan (ed.) 1923: Geschicht—Buch der Hut-
terischen Briider. Wien: Fromme; Andreas J. Friedrich Zieglschmid
1943: Die é&lteste Chronik der Hutterischen Briider. Philadelphia:
Carl Schurz Memorial Foundation; tyz 1947: Das Klein—Geschichts-
buch der Hutterischen Briider. Philadelphia: Carl Schurz Memorial
Foundation.

2. Vyraz ,haban‘ se poprvé objevil v slovenském prostfedi na listiné
z roku 1667 a slouzil k oznaceni byvalych novokiténcd usazenych
na panstvi Adama Czobora (Kalesny 1981: 9). Je mozné predpo-
kladat, Ze je lidového plvodu a Ze se v bézné fedi uzival i v pfede-
$lé dobé. Uvedené slovo se vyskytlo jesté v nékolika archivnich za-
znamech z konce 17. stoleti a také v 4. svazku encyklopedického
dila Mateje Bela Notitia Hungaricae Novae Historico Geographica
(1742). Bézné se pouzivalo v nasledujici dobé (srov. nazev prace
Adama Langrafa o habanskych stfechach z roku 1772). Pavod slo-
va ,haban‘ v§ak dosud nebyl spolehlivé objasnén, nejcastéji byva
odvozovan od vyrazu Haushaben. Mezi potomky puvodnich no-
vokiténcl byl vniman jako hanlivy, a dokonce bylo zakazano jeho
uzivani. Pfivlastek habansky se ujal pro oznaceni novokrténské

keramiky, pfedevsim fajansi, a dosud se uziva v odborné literatuie
(zejména v Madarsku, na Slovensku aj.), ackoli mize byt pro ten-
to el vniman jako sporny. K danému problému viz Cernohorsky
[1941]: 46; Hrbkova 1972: 8; Rein 1984; Pajer 2006: 6-7.

3. Vice srov. Pajer 2006: 19—-40.

4. Dosud jediné znamé vyobrazeni, pfestavujici zaroven ikonografic-
ky pramen, reprezentuje dfevofez na titulnim listu spisu Christo-
pha Erharda Griindliche kurtz verfaste Historia von Miinsterischen
Widertauffern..., vydaného v Mnichové 1589 (repro viz Védecka
knihovna v Olomouci, sign. 29335).

5. Vyznamna kovarna s vyrobou kovového zboZi se nachazela napr.
v Pfibicich (Rigasova 2010: 111).

6. V jihoceském prostfedi se objevilo mnozstvi novokiténcl na riz-
nych mistech (Panek 1994: 246), zfejmé nebylo nahodou, Ze se
po rozkladu komunity ve Velkych Levarech ocitnul jeden ze zdej-
Sich fajansérd v schwarzenberskych sluzbach na zamku Hluboka
(1677).

7. Novokfténci zazZili dvé viny pronasledovani a perzekuci v letech
1535 a 1547 a utrpéli mnozstvi obéti (Panek 1994: 246, 251).

8. Pomineme-li nejstarSi amatérské sbéry z konce 19. stoleti z Podi-
vina, zahdjil etapu archeologickych vyzkumu svymi vykopavkami
na pocatku tficatych let minulého stoleti keramik, sbératel a laic-
ky badatel Hefman Landsfeld (1899-1984), ktery zkoumal pozu-
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statky novokrténskych vyroben na zapadnim Slovensku (Sobotis-
té, Kosolna, Cachtice, Chtelnica) a od é&tyficatych let i na Moravé
(Ostrozska Nova Ves, Vacenovice, Podivin, Trsténice). Ve svych
aktivitach pokracoval jesté v padesatych (Dambofice, Tavikovice)
a Sedesatych letech (Stara Breclav). V pribéhu druhé svétové
valky provadélo prazkum v sidlech moravskych novokiténcl také
Zemské muzeum v Brné a o desetileti pozdéji brnénské Umélec-
koprdmyslové muzeum, které se zaméfilo na lokalitu ve Vaceno-
vicich. V nejnovéjsi dobé se uskutecnila Fada novych a reviznich
vyzkumuU v moravskych lokalitach pod vedenim Jifiho Pajera, ktery
dospél k mnoha zasadnim zjisténim, jez podstatné rozsifily dosud
znamy obraz o zivoté huterské komunity a jeji keramické produkci
(srov. Pajer 2010).

9. Katalog nejstarSich dochovanych novokiténskych fajansi zpraco-
val J. Pajer (2011).
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10. Dzban s vyobrazenim hrncifského kruhu je ulozen v prazském
Uméleckoprimyslovém muzeu (inv. €. 93729), druhy se nyni na-
chazi v soukromé sbirce Laszlé Rétiho v Budapesti.

11. Albarello z roku 1598 je ulozeno v Regionalnim muzeu v Mikulové
(inv. €. 4599), druhy doklad z doby kolem roku 1610 je uchovavan
v Etnografickém Ustavu Moravského zemského muzea (inv. ¢. KER
20257).

12. Napf. jelen na dzbanku z roku 1662 z Mestského muzea v Brati-
slave (inv. €. U-2).

13. Napf. Adama a Evy na dzbanku z Uméleckopriimyslového muzea
v Praze (inv. €. 56.772).
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(inv.¢. 1516) nebo dzban s vyjevem feznika vedouciho byka na po-
razku z roku 1707 v Etnografickém ustavu Moravského zemského
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Summary
Anabaptists in Moravia and their cultural legacy

In South Moravia, a sect of Anabaptists lived in the past, who were a product of the 16"-century reformation. The Anabaptists
took a refuge in the Moravian environment that was tolerant of various religions, and they arrived in 1526 for the first time there.
They lived in accordance with their principles in the farmsteads they founded in Moravia, and they practised a lot of crafts at an
advanced level. Moravian lords admitted them helpfully at their domains. However, after 1622, the Anabaptists as non-Catholics
were forced to leave their Moravian settlements. Most of them went to their brothers in today's southwestern Slovakia, where they
continued their activities until the local Anabaptist communities fell apart. The one-hundred-year long activities of the Anabaptists
indisputably contributed to the economic development of Moravia. The Anabaptists also left carefully written chronicles, literary
works, spiritual songs and inspiring system of education behind them. However, it is the faience pottery that became the most
tangible proof of their activity. Anabaptist faience expresses a level of handicraft at that time. The production of faience became
a basis on which the production of peculiar folk pottery grew, which is an inherent part of folk culture in Moravia and Slovakia.

Key words: Reformation; Anabaptist; migration; South Moravia; handicraft; ceramics; faience.
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,ODSUN“ NEMCU V CESKE VZPOMINKOVE KULTURE
Sandra Kreisslova (Katedra psychologie PEF €ZU v Praze)

Predkladana studie se zabyva otazkou, jak se v Ceské
spole€nosti zachazi s tématem povalené nucené migra-
ce némecky hovoficiho obyvatelstva. PUsobeni Némcl
v Eeskych zemich bylo fadu let vytésiiovano jak z ,velké
historie®, tak historického védomi obyvatel. Teprve po
padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku se ote-
viel prostor pro rozpravu nad historii Eesko-némeckého
souziti a jeho tragickym koncem po roce 1945, pficemz
obé témata dodnes vyvolavaji mnoho spord a odliSnych
interpretaci. Postupné se tak zadala také v Ceské re-
publice formovat vzpominkova kultura reflektujici d&jiny
a kulturu ¢eskych Némcu.

Pojem ,vzpominkova kultura“ zde chapu shodné s né-
meckym historikem Hansem G. Hockertsem (2002: 41)
jako souhrnné oznaceni pro veskeré mozné projevy verej-
ného zachazeni s minulosti nevédeckého charakteru. Dle
autora tak vzpominkova kultura stoji v protikladu k historio-
grafii a odliSuje se také od pfimé zkusenosti pamétniku.
,Ceskou vzpominkovou kulturu“ povazuiji za konstrukt vy-
tvafeny ve vzajemné interakci riznych socialnich skupin,
které disponuji specifickou kolektivni paméti. Tyto skupiny
mohou mit zna¢né odliSné az protichlidné predstavy o mi-
nulosti, jejichz prosazovani ve vefejném prostoru muaze
vést ke sporim a konfliktim, jak se ukazuje také v pFipa-
dé vzpominani na traumatickou udalost ,odsunu®.’

V nasledujicich fadcich se pokusim struéné postih-
nout vyvoj a promeény oficialnich politickych postojl k po-
valecné situaci v Ceskych zemich. Soucasné budu sledo-
vat rizné formy vefejného pfipominani a znovuozivovani
némecké historie iniciované ,zdola"“, které nasledné bli-
Ze rozeberu na pfikladu tzv. brnénského pochodu smr-
ti. K tomuto Ucelu vyuzivam poznatk ze zuéastnéného
pozorovani ze dvou po sobé nasledujicich roénika Pouté
smireni (2015, 2016) a z polostrukturovanych rozhovort
s iniciatory a ucastniky této akce. Dale ¢erpam z oficial-
nich dokumentd vydanych rGznymi zainteresovanymi
skupinami a z medialnich vystupu, které se udalostem
okolo ,brnénského pochodu® vénuiji.

Zamléovana némecka minulost

Kdyz pred vice nez devadesati lety francouzsky soci-
olog Maurice Halbwachs (1925) poprvé formuloval svou
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tezi o socialné podminéném vzpominani, popsal sou-
Casné také proces zapominani.? Jestlize jsou dle Hal-
bwachse obrazy minulosti v paméti urCovany pfitomnym
socialnim ramcem (cadres sociaux), znamena to zaro-
ven, Ze v zapomnéni upadaji uplynulé udalosti, které se
o takovy ramec v pfFitomnosti opfit nemohou. Némecka
kulturoloZka Aleida Assmannova povazuje zapomina-
ni za pevnou soucast vzpominani, nebot ,vzpominat
Ize pouze za predpokladu, Ze umime také zapominat,
coZ ¢inime bézné a neumysliné jiz odjakziva“ (Assmann
2006: 104). Pamét veskeré informace uchovavat nedo-
kaze, ztrata vzpominek a zkuSenosti tak z tohoto pohle-
du predstavuje pfirozeny proces. Pamét navic reaguje
vzdy na potfeby pfitomnosti a je také vzdy uzce spjata
s individualni a kolektivni identitou. Z téchto divodd mu-
Ze dochazet jak ke spontannimu, tak k fizenému zapo-
minani, pfi€emz selekci €i tabuizaci podléhaji pfedevaim
udalosti, které jsou zdrojem utrpeni a pocitu viny.

V povéle¢ném Ceskoslovensku se proto zahy etablo-
val velky narodni narativ, jenZ vychazel z apriorniho roz-
déleni Némcu jako vinikii a Cechd jako obéti a vitéza.
Povale¢né nucené vysidleni zhruba tfi miliond Némci
z Ceskoslovenska se v tomto vykladu dgjin ospravedI-
flovalo s odkazem na pfedes$lé udalosti spojené s obdo-
bim tzv. sudetské krize v pohranici na konci tficatych let
20. stoleti a naslednou némeckou okupaci ¢eskych ze-
mi. Mytus o ,spravedlivé odplaté“ byl nakonec zakotven
také v Ceskoslovenském zdkonodarstvi tzv. amnestijnim
zdkonem z roku 1946, ktery pachatele povaleéného na-
sili na Némcich zprostil viny.?

Vytvafeni nové spole€nosti v pohranici, spojené
s pfichodem povale¢nych osidlencu, tak bylo do zna¢né
miry postaveno na ,antagonismu“ vi¢i vSemu plvodné
némeckému. S prevzetim moci komunisty v Unoru 1948
se tento ostry protinémecky diskurz pozvolna mirnil.
Jednak stal povale€ny nacionalismus v protikladu ke ko-
munistickym rezimem proklamovanému socialistickému
internacionalismu, jednak se méla vzhledem k ideologii
beztfidni spole&nosti zlistavsi némecka populace v Ces-
koslovensku zrovnopravnit a zaclenit mezi ,pracuijici lid*
(blize viz Stanék 1993). V navaznosti na nastupujici vza-
jemnou politickou, hospodafskou a kulturni spolupraci



s Némeckou demokratickou republikou (NDR) zacala
Komunisticka strana Ceskoslovenska péstovat dvoji pro-
pagandisticky obraz Némcu. Zatimco zapadni Némci se
stali ztélesnénim zapadniho imperialismu a sudetoné-
meckého revandismu, vychodni Némci byli povaZzovani
za bratry ze sprateleného vychodniho bloku. Obdobné
jako v NDR tamni Jednotna socialisticka strana Némec-
ka prosazovala nekompromisni asimilaci tzv. pfesidlen-
cl a tabuizaci ,odsunu®, nebot nemohla nékteré staty
socialistického tabora postavit do role vinikd, uplatfiova-
la rovnéz Ceskoslovenska vlada v tomto ohledu strategii
represivniho zapominani (Assmann 2006: 105).

Vzpominky na minulost némeckych obyvatel v tomto
obdobi ztratily svuj socialni ramec, jejich vefejna artiku-
lace nebyla mozna. Pfimi svédci pfedvalecnych a pova-
le€nych udalosti o svych vzpominkach mluvit nemohli
(a v nékterych pfipadech ani nechtéli, at uz z ddvodu
bolesti, nebo pocitu viny, ktery s sebou nesli), nasleduji-
ci ,socialisticka“ generace se o zivoté Némcu v ¢eskych
zemich dozvidala jen stézi. Navic bylo historické védomi
Ceské spole¢nosti zasazeno tendenénim vykladem déjin.
Statem podporovany legitimacni diskurz vSak mél i své
konkurenty. Otazka ,odsunu“ Némcu se kratce otevrela
v obrodném obdobi PraZzského jara, nasledné pak v Ces-
koslovenskych disidentskych a exilovych kruzich.* Kri-
tické avahy o provedeni povale¢ného transferu si vSak
nasly jen Uzky okruh posluchacu, Sirsi vefejnosti zistaly
skryty a ¢eska kolektivni pamét tak nadale trpéla ,,social-
ni amnézii“ (Burke 2006: 63—64).

»Znovuobjeveny odsun®“ — komplikovana cesta vy-
rovnavani se s traumatickou minulosti

Az proces demokratizace Ceskoslovenska umoznil
zpracovani také té stranky historie, kterd méla byt zapo-
menuta. Téma nuceného vysidleni NémcUl otevrel zahy
po listopadovych udalostech 1989 Véaclav Havel, ktery
odsoudil ,odsun“ jako nemoralni ¢in, ¢imz Sokoval zna¢-
nou ¢ast vefejnosti. Zavedeny schematicky pojaty ob-
raz Némcl se tehdy dockal své promény, dfive jasnym
pachatelllm se nahle pfisoudila role obéti, coz mnoho
lidi znepokojovalo. Prolomilo se tim nékolik desitek let
trvajici miéeni o relativné nedavné minulosti a rozvinu-
ly vasnivé diskuze nad tim, jak se stiny vlastni moderni
historie nalozit.

S notnou davkou zjednoduseni Ize fici, Ze v rdmci his-
toricko-politickych debat v devadesatych letech 20. sto-

leti fungovaly a vzajemné si konkurovaly dva pfistupy,
které se formovaly jiz v prostfedi predlistopadového di-
sentu. Na jedné strané stala nekompromisni snaha o kri-
tické vypofadani s povaleCnym Fedenim tzv. némecké
otazky a naprava kfivd, které byly touto nucenou migraci
zpusobeny. Aktéfi tohoto tabora vSak leckdy uzivali slov-
nich obratd a informaci vypujéenych z vyhnaneckého
diskurzu®, a také proto pusobili na ¢eskou verejnost az
pfilis radikalné. Na strané druhé se prosazovaly tenden-
ce hajit ,Ceské narodni zajmy“ a flagelantsky a morali-
zujici zpusob odmitat s odkazem na to, Ze ,odsun® byl
odpovédi na ,mnichovsky diktat”, okupaci a nacisticky te-
ror. Jednim z plodud takto ladéné interpretace déjin a po-
litiky paméti se stala na po¢atku milénia vydana ,8kolni
pfirucka“ Rozumét dejinam (2002), ktera vznikala na
objednavku Ceské vlady a méla pfispét k homogenizaci
Ceské kolektivni paméti. Kontroverzni publikace v dobé
zintenzivnéni debaty o povaleném vysidleni a znacné
politizace tématu pFedloZila oficidlné uznavany vyklad
Cesko-némeckych vztah(, ktery v historickém pfibéhu
znovu pfipomnél pfedevsim vinu a odpovédnost Némcd.
Jediny ,spravny“ pohled na Cesko-némeckou minulost
se pokusili podpofit také Cesti zakonodarci pfijetim kon-
troverzniho Zakona o zasluhach Edvarda Bene$e® (blize
napf. Arburg — Stanék 2010a:; 220-247; Tomasek 2004:
129-154; Kopecek — Kunstat 2003: 293-318).

Politicky vysoce instrumentalizovanym tématem se
stala pfedevsim otazka tzv. BeneSovych dekret(, ktera
do ¢esko-némeckych relaci dlouhé roky vnasela napéti.
Potieba feSit vzajemné spory a kfivdy vyveérajici z minu-
losti se na mezinarodni Urovni projevila skrze dvé bila-
teralni smlouvy z let 1992 a 1997, které svym obsahem
vybizely k uplatnéni principu ,tlusté ¢ary za minulosti*
a orientace do budoucnosti.” Na domaci piidé probihaly
v této dobé diskuze o Ceské povalecné historii pomérné
vyhrocené a toto téma se z politického diskurzu nevytra-
tilo ani po samotném pfijeti Cesko-némecké deklarace,
ktera si rovnéz vyslouzila mnoho kritickych hlas( mj. také
proto, ze nevytvofila prostor pro hlubsi reflexi minulosti
a odsouvala vyporadani se s ,odsunem* (Smidova 2010:
60). Pfredevsim v souvislosti s vyroky riznych politickych
predstavitell, ktefi vyuzivali minulosti jako zbrané v po-
litickych debatéch ve snaze ovlivnit vefejné minéni, se
problematika Cesko-némeckych vztahl z let 1938 az
1946 znovu a znovu vynofovala a sdélovaci prostfedky ji
v tomto ohledu také vénovaly naleZitou pozornost.
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Odraz téchto ,velkych narodnich® diskuzi v minéni
obyvatel Ceské republiky je mozné vysledovat z demo-
skopickych dat, jez pravidelné predklada Centrum pro
vyzkum vefejného minéni (CVVM).2 Az do roku 2005 se
k zachovani platnosti prezidentskych dekretl opakované
priklanély zhruba dvé tfetiny obyvatel. Tento dlouhodoby
nazorovy trend Ize mj. pfisoudit také probihajicim pfistu-
povym jednanim Ceské republiky do Evropské unie, bé-
hem nichz se debata kolem ,BeneSovych dekret(l* opét
vyostfila. Jablkem svaru se tehdy stala otazka, zda by
vstup Ceského statu mél byt podminén jejich zruSenim.
Ostré diskuze se odehravaly jak na &eské, tak némec-
ké strané, poslanci Evropského parlamentu z bavorské
Krestansko-socialni unie dokonce hlasovali proti vstupu
Ceské republiky do unie. Reakce &eskych politickych re-
prezentantl byly navic ovlivnény parlamentnimi volbami
v roce 2002, béhem kterych se vice nez kdy jindy ozyvaly
snarodovecké“ hlasy. Plvodné Cesko-némecké (rakous-
ké) téma tak na ptdé Evropského parlamentu pferost-
lo v multilateralni ,problém®, jehoz feSenim se stal tzv.
Froweindv posudek (blize viz Domnitz 2007). Po vstu-
pu Ceské republiky do Evropské unie ,zapas o dekrety*
ponékud utichl a v roce 2005 se vlada premiéra Jifiho
Paroubka dokonce rozhodla ke vstficnému gestu vaci
némeckym antifasistdm. Omluvou ¢eskoslovenskym od-
parciim nacismu némeckého plvodu zaznamenal vlad-
ni postoj k povaleéné historii pfece jen jistou proménu.
Diferenciovanéjsi pohled na skupinu Ceskoslovenskych
Némcl umoznil symbolickou napravu kfivd, ktera probéh-
la prostfednictvim oficialni rehabilitace némeckych antifa-
Sisty a finan¢ni podpory doprovodného viadniho projektu
Dokumentace osudt aktivnich odptret nacismu.®

V nasledujicich letech (2006—2013) se podle vyzku-
mu CVVM prokazal snizujici se pocet obyvatel, ktefi se
pfiklanéli k zachovani ,BeneSovych dekretl* (vyjadfilo
se tak vzdy pfiblizné 50% dotazovanych). Soucasné
stoupal také pocet jejich odplrcl (v roce 2013 to bylo
14 %). OdliSny byl v tomto ohledu rok 2009, kdy se téma
dekretl politicky instrumentalizovalo v souvislosti s ra-
tifikaci Lisabonské smlouvy. Tehdejsi prezident Vaclav
Klaus podminil podpis smlouvy udélenim vyjimky z Lis-
tiny zékladnich préav EU pro Ceskou republiku, aby tak
zarucil neménnost dekretd. Cela kauza byla medialné
sledovana a odrazila se také v minéni obyvatel. Pru-
zkumy v této dobé prokazaly navrat k postojum pred ro-
kem 2005 (65 % dotazovanych se vyslovilo pro platnost
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dekret(i, 8% proti). Naposled se pak v Ceské republice
otazka dekretd znovu otevrela v predvolebni kampani
béhem prvnich pfimych voleb prezidenta republiky na
prelomu let 2012/2013, stavajici trend pozvolného snizo-
vani zastancu dekret mezi obyvateli vSak tato diskuze
vyznamnéji neovlivnila. Poznatky z posledniho empiric-
kého Setfeni v roce 2013 rovnéz ukazaly, Ze nazorova
diverzita panovala pfedevsim z hlediska vékové struktu-
ry dotazovanych. Zatimco respondenti nad 60 let téméf
ze dvou tfetin s existenci dekretd souhlasili, ze zastupcu
mladSich generaci do 29 let byla téhoz nazoru necela
tfetina a vice neZ polovina mladych dotazovanych neje-
vila o tuto etapu ¢esko-némeckych déjin zajem. Na stra-
né druhé Ize uz od devadesatych let sledovat, Ze jsou to
Casto pravé mladi lidé, ktefi diskuzi o esko-némeckém
souziti se zajmem oteviraji a hledaji (své) némeckeé kofe-
ny (v) regionu. Diky €asovému a emocionalnimu odstu-
pu a socializaci v odliSnych spole¢enskych podminkach
jsou schopni kriti¢t&jdiho pohledu a rozmélAuji vyhra-
néné postoje k jinak kontroverznim tématim ,odsunu®
a ,Benesovych dekretl*.

ZpfitomfAovani némecké minulosti v souéasné Ces-
ké republice

Enormni zajem o pamét a vzpominani jak odborné,
tak SirSi vefejnosti zaznamenavaji zapadni zemé& od
osmdesatych let 20. stoleti. Nebyvala pozornost, které
se témto fenoménim dostava, je vysvétlovana rizné.
V odborné literatufe je v prvé fadé zminovana postup-
na ztrata generace zazitku (Erlebnisgeneration), pro niz
byly udalosti druhé svétové valky a holocaustu Zitou zku-
Senosti. Za dalsi je to technologicky vyvoj, ktery umoznil
shadné zaznamenavani a v podstaté neomezené ukla-
dani vzpominkového materialu (srov. Echterhoff — Saar
2002: 13; Berek 2009: 11-12).

V Ceské republice, obdobné jako i v dalSich zemich
byvalého vychodniho bloku, zajem o svédectvi pamétni-
kil vzrostl v souvislosti s koncem studené valky. Zapo-
Calo ,tani zamrzlych vzpominek” (Assmannova in Hoj-
da 2008) a ke slovu se dostaly také skupiny, které byly
v pfedchozich letech z ,velkych dé&jin“ vylou€eny. Podat
informaci o vlastni prozité historii se tak rozhodli i za-
stupci némecké mensiny, ktefi jiz v devadesatych letech
zverejnili knihu Svédkové zamiéené minulosti (1995)
obsahujici nékolik desitek autobiografickych pfibéha,
které pfiblizovaly zivot ¢eskych Némcl v povalecném



a komunistickém Ceskoslovensku (Kreisslovad — Novot-
ny 2015). Postupné vzniklo nékolik dalSich vystavnich
a publikaénich projektll zalozenych na vzpominkach
a zivotnich pfibézich tohoto obyvatelstva (napf. Lindner
— Malecha 2013; Laurin — Novakova — Petraskova 2016),
autofi némeckého &i esko-némeckého puvodu vydavali
té2 memoarovou literaturu (napk. Piverka 2006; Skrabek
2016). Jednotlivci se pak v roli pamétnik( ucastni raz-
nych diskuzi a projektd zachycujicich tzv. malé déjiny,
jejichz pochopeni mize stéle jesté bézet i skrze komuni-
kativni pamét pfimych svédka doby.

Do obdobnych aktivit vyznamné vstupuiji i dalSi zainte-
resovani aktéfi, ktefi usiluji o novou interpretaci povale¢né
rozluky Cechti a Némc( a vefejnou artikulaci po desetile-
ti konzervovanych historickych traumat. Trend odkryvani
minulosti se v sou¢asné dobé povazuje za fenomén, jenz
obecné souvisi s krizi modernity a postmodernim hleda-
nim kofenl. V pfipadé tzv. Sudet je vSak tento proces
sloZit&jsi. NaruSenim kontinuity socialniho vyvoje nedob-
rovolnou migraci némeckych obyvatel doslo ke zpfetrha-
ni puvodnich vazeb a soucasni obyvatelé musi pamét
mista pracné ,znovuobjevovat®. Nebude snad pfehnané
tvrdit, Ze tyto aktivity od devadesatych let 20. stoleti zazi-
vaji ,poom“. Doklada to cela fada nové vzniklych ob&an-
skych sdruzeni a iniciativ, které spole¢né vytvareji nestat-
né formovanou vzpominkovou kulturu ¢esko-némeckého
souziti. PomysiIné prvenstvi na tomto poli drzi prazské
ob&anské sdruzeni Antikomplex, které v roce 1998 zalo-
Zila skupina mladych studentu inspirovanych dilem disi-
denta Petra Pfihody.'® Velky ohlas zaznamenala zejména
jejich dvojjazyéné putovni vystava Zmizelé Sudety, ktera
je od roku 2002 prezentovana jak v Ceské republice, tak
i za jejimi hranicemi. Vystava prostfednictvim kompara-
ce dobovych a soucasnych fotografii zachycuje proménu
pohranici ¢eskych zemi po roce 1945. Némecka minulost
tak mohla byt poznavana skrze zmény a jejich dusledky
pro ,sudetskou® krajinu. Tato neuto¢na forma prezentace
citlivé a mnohdy vybusné problematiky se pro ¢ast vefej-
nosti ukazala jako pfijatelna."

Vyznamnou roli v institucionalizaci kulturni paméti
&eskych Némct ma v budoucnu sehravat muzeum v Us-
ti nad Labem. V roce 2006 zalozena védecka a kulturné
vzdélavaci spole&nost Collegium Bohemicum jiz dlouho-
dobé usiluje o vznik prvni stalé expozice k déjinam a kul-
tufe némecky hovoficiho obyvatelstva v Eeskych zemich,
ktera se v souCasné dobé nachazi v zavérec¢né fazi reali-

zace (blize viz Mouralova — Sicha 2012: 151-165). Tuto
funkci v regionalnim meéfitku jiz z &asti zastavaji nékte-
ra muzea v pohranici, ktera se formou stalych expozici
a kratkodobych vystav vénuji napt. lidové kultufe dfivej-
Sich obyvatel danych regiond. Pfimo v postizenych ob-
lastech dale vzniklo a nadale vznika mnoho ob&anskych
iniciativ'?, jejichz ,znovuobjevovani“ némecké minulosti
a kultury ¢asto probiha skrze zapojeni mistnich pamét-
nikd, ale téz vysidlenych Némcu, ¢imz ziskava transna-
cionalni charakter. Po roce 1989 zesilil tzv. domovsky tu-
rismus (Heimattourismus) byvalych némeckych obyvatel
~oudet?, ktefi individualné ¢i organizované navstévovali
(a dodnes, byt jiz v omezengjsi mife stale navstévu;ji)
sva rodisté. Nebylo ojedinélé, Zze némecti rodaci byl
zvani k riznym aktlim kolektivniho vzpominani (pamétni
akce, pouté, vystavy) a jejich vzpominkova vypravéni €i
v archivech a muzeich uchovavana kulturni pamét po-
slouzila pfipadnym zajemcim pfi rekonstrukci predva-
le€né minulosti rdznych pohrani¢nich region( a lokalit.
Rovnéz renovace drobnych sakralnich pamatek, kostell
¢i némeckych hrobl probihala v mnohych pfipadech za
spoluprace s némeckymi partnery.

Némecti vysidlenci navstévovali také mista, kde doSlo
k nasilnym perzekucim némeckého obyvatelstva b&hem
tzv. divokého odsunu (blize viz Arburg — Stanék 2010b;
Stanék 2005), aby si zde pfipominali obéti téchto tragic-
kych udalosti. Na povrch zacaly vyplouvat temné stranky
povale&né minulosti, které byly v Ceské republice dlouha
léta zahaleny tichem. Rozpohyboval se tak proces, kte-
ry A. Assmannova oznacuje jako dialogické vzpominani
(dialogisches Erinnern), béhem kterého se riizna spole-
Censtvi vyrovnavaji se dvéma odliSnymi narodnimi po-
hledy na sdilenou historickou minulost (Assmann 2013:
195-203). Tento proces neni ani pro jednu zu¢astnénou
stranu bezbolestny, pamét obéti zde narazi na pameét
pachatell a rozbiji zakofenéné struktury (ne)vzpominani.
Na pfenaseni téchto historickych traumat do pfitomnosti
Cast vefejnosti reaguje mimoradné citlivé. Béhem debat
a stfetl se vynoftuji rozporuplné interpretace historie, do-
hady ¢asto panuji nad po¢tem obéti a viastnim pridbéhem
téchto tragickych udalosti. OdliSné strategie zachazeni
s minulosti — vzpominat versus micet — se projevuji napf.
.bojem o pamatniky“. Nesouhlas s vystavbou pietnich
mist v podobé pamétnich desek, pomniku &i kfizl, jez
vznikaji na popud némeckych vysidlencu a lokalnich ak-
tivistd, je vyjadfovan razné. V extrémnich pfipadech se
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vzpominkové objekty odstraniuji, ni¢i nebo se stavi po-
mniky protestni, jak bylo mozné sledovat v pfipadé vy-
stavby KFiZze smifeni na Bukové hofe na Broumovsku
nebo Zelezného kfiZe na louce Budinka na Jihlavsku. Zfi-
zovani pamétnich desek také ¢asto provazi vyjednavani
o sémantickém obsahu napisU, ktery by byl akceptovatel-
ny pro obé strany. Na postoloprtském kfizi vénovanému
obétem povaleéné perzekuce proto nestoji nic o ,némec-
kych obétech® ani ,masakru®, jak bylo plvodné zamys-
leno ze strany némeckych aktérl. Nakonec se mistni
zastupitelstvo rozhodlo pro neutralnéjsi napis, jehoz zné-
ni je: ,VSem nevinnym obétem postoloprtskych udalosti
Z kvétna a ¢ervna 1945° Na pfikladu jedné z dalSich tra-
gickych povaleénych udalosti, tzv. brnénském pochodu
smrti, se nyni pokusim ukazat rizné praktiky vzpominani
na traumatizujici minulost, a pfiblizit tak proces budovani
vzpominkové kultury ,odsunu“ v prostfedi mésta Brna.

»Brnénsky pochod smrti“ a vzpominkova kultura

Specifické misto v kulturni paméti byvalych i soucas-
nych obyvatel Brna zaujimaji udalosti spojené s povalec-
nym nucenym vysidlenim vice neZ dvaceti tisic némecky
hovoficich obyvatel z mésta Brna a jeho okoli. Béhem
této vysidlovaci akce, ktera se uskuteénila v noci z 30.
na 31. kvétna 1945, bylo némecké obyvatelstvo, slozené
prevazné z Zen, déti a starych lidi, sméfovano v péSim
pochodu za asistence ozbrojeného doprovodu k rakous-
ké hranici. V pribéhu a na nasledky tohoto pochodu do-
8lo k velkému poctu umrti v Fadach vyhanénych obyvatel
a do kolektivni paméti vysidlenych Némcu se zapsal jako
~brnénsky pochod smrti“.

Po desetileti tabuizace v dobé komunismu, kdy se
o ,brnénském pochodu“ diskutovalo pouze v exilu nebo
v brnénském disidentském prostfedi, mizeme od deva-
desatych let 20. stoleti sledovat nebyvaly narlst zajmu
o tuto udalost jak ze strany politickych, védeckych a kul-
turnich elit, tak ze strany SirSi vefejnosti pfedevsim z fad
mladé generace. Tento proces byl doprovazen tradova-
nim rznych myt{ a stfetem rGznych ¢asto velmi odliSnych
a vzajemné se rozporujicich reprezentaci minulosti. Bez
nadsazky lze v této souvislosti hovofit o ,znovuoZiveni*
a volném pokracovani pfibéhu ,brnénského pochodu®,
kdy k plvodni udalosti z roku 1945 se vedle neutuchajici
diskuze o tom, ,jak to bylo a co se pfihodilo“ pfidavaji
rzné aktivity a pociny, jez samy o sobé predstavuji zaji-
mavou latku pro dalSi badatelské zpracovani.
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Jiz v roce 1990 se k brnénskému vysidleni Némcl
objevily dva kritické ¢lanky. V prvnim &isle ¢asopisu Pro-
glas (1990: 69-80) vySel ¢lanek My a Némci. Brnénsky
pochod smirti, ktery byl z vétSi ¢asti zalozen na vzpomin-
kovych vypravénich némeckych uc€astniki tohoto po-
chodu. Pfedestfel tak vysoce emocCné zabarveny obraz
plny nasili a brutality, kterému byli vyhnanci ze strany
C¢eského doprovodu béhem pochodu vystaveni. Druhym
zasadnim cClankem byla ,reportaz® Cesko-némeckého
publicisty a spisovatele Oty Filipa Micici mrtvi pod jete-
linou Pohorelic, ktera vySla v pfiloze ¢asopisu Reportér
(1990). Na zakladé téchto textd — které vSak do znacné
miry kopirovaly vyklad udalosti vychazejici z prostfedi
vysidleneckych organizaci v Rakousku a Némecku — byl
pfece jen oZiven zajem o problematiku ,brnénského po-
chodu®, ktera tak prestala byt tabu (Kovarik 2005: 65).

FilipGv ¢lanek byl ovSem vyznamny také pro hleda-
ni a dokumentaci mist této povale¢né perzekuce. Autor
totiz ve své rekonstrukci udalosti z konce kvétna 1945
oznaCil domnélé misto masového hrobu stovek brnén-
skych Némcl na okraji Pohorfelic. Z iniciativy rakous-
kého Cerného kfize (nevladni organizace zabyvajici se
péci o hroby padlych vojakl a civilnich obéti valky) byl
v téchto mistech v roce 1992 vzty&en Zelezny kFiz, ktery
se pro skupinu vysidlenych brnénskych Némcu stal vy-
znamnym mistem paméti, odkazujicim na obéti tohoto
pochodu. Dal§im pietnim mistem se stala zahrada au-
gustinianského klastera na Mendlové nameésti, kde byl
u pfilezitosti padesatého vyrodi ,brnénského pochodu®
z iniciativy Bruny, vysidleneckého Domovského spolku
Briand, odhalen pamétni kamen s dvojjazyénym napi-
sem pfipominajici neblahou udalost. Ani toto misto neby-
lo nahodné, v okoli pomniku na Mendlové namésti bylo
sefadisté Némcl pred jejich vyvedenim z mésta. Tyto
pamatniky budou v dalSich letech hrat aktivni roli také
V procesu vyrovnavani se a zpracovani traumatické mi-
nulosti ze strany sou¢asnych obyvatel Brna.

Aktivity pfipominajici dfive tabuizovanou povélec-
nou minulost Brna v3ak byly v prvnich polistopadovych
letech vétSinovou Ceskou vefejnosti pfijimany spise se
zdrzenlivosti a rezervovanosti (Kovafik 2005: 65). PFici-
ny tohoto postoje Ize mj. hledat v pomérné vyostfenych
pocatecnich debatach, pfi nichz necitlivy jazyk kritik( po-
vale¢ného nasili zGstaval pro béznou populaci nepfija-
telny. Od devadesatych let se setkavame také s ,obran-
nou reakci“ reagujici na otevirani kauzy povale¢ného



»odsunu®, kterou v Brné reprezentovali dva historikové
— pamétnici, Vojtéch Zampach a Silvestr Novadek. Ve
svych studiich, shodné vydanych v roce 1996, oba autofi
odmitli snahy o revizi povale¢ného vysidleni brnénskych
Némcl. Naopak tehdejSi postup obhajuji a ospravedIfiu-
ji. Néktefi oponenti ovSem poukazali na skute€nost, ze
oba historikové byli pfed rokem 1989 Uzce spojeni s ko-
munistickou ideologii, z ¢ehoz mél vychazet také jejich
~politicky” postoj k této problematice, v némz jen v pod-
staté obhajuji ,ndrodovecké® tradice a vedou polemiku
s kritiky povale¢ného ,odsunu®.

Pfi uvedenych prvopoé&atecnich debatach sehral vy-
znamnou roli také jiz zminény krajansky spolek Bruna,
ktery mé&l uzké napojeni na jednu z instituci brnénské
némecké mensiny — Némecky jazykovy a kulturni spolek
Brno. O propagaci udalosti povaleéného ,brnénského
pochodu® se postaral prostfednictvim publikace Némci
ven! Die Deutschen raus!, ktera vysla v roce 1998 nejpr-
ve v Némecku a o tfi roky pozdgji také v Ceské republi-
ce. Kniha pfredstavuje zna¢né tendenc¢ni a jednostranné
dilo, zaloZzené na selektivni sbirce svédectvi némeckych
pamétniku a doplnéné o nékteré znaéné sporné interpre-
tace vysvétlujici pozadi popisovanych udalosti. Vzbudila
vSak pomérné znacny ohlas, zejména u &asti mladé ge-
nerace. Jistou pfitazlivost si ziskala zvlasté odhalenim
a popsanim mimoradné krutosti a nasili, stejné jako riz-
nymi konspiraénimi ivahami nad politickou odpovédnos-
ti za tyto udalosti. Plati to také pro rozsahlou pfedmluvu,
které se ujal slovensky historik Jan Mlynarik (Dvorak
2010: 92; Kovaiik 2005: 66—67).

Z vySe uvedeného pfehledu je patrné, Ze zejména
v devadesatych letech 20. stoleti byla spole¢nost v nazo-
ru na povalec¢ny ,odsun“ v Brné zna¢né rozdélena. Plati
to také pro literarni produkci z této doby. P¥i jeji bilanci
muUzZeme konstatovat, Ze ani jeden z konkurenénich pfi-
stuptl zabyvajici se touto tematikou si nedokazal uchovat
potfebny odstup a nestrannost. Vice nez k vyporfadavani
se s danou udalosti vedly tyto diskuze k polarizaci laické
i odborné verejnosti. Do ramce rozdéleného pohledu na
minulost patfi i udalost, ktera v letech 2000-2001 znac-
né zasahla do spoleenské debaty o nuceném vysidleni
brnénskych Némcl. Byla to tzv. kauza omluvy za vy-
hnani, kterou v roce 2000 iniciovalo ob&anské sdruze-
ni Mladez pro interkulturni porozuméni (MIP), slozené
pfevazné ze student( brnénskych vysokych Skol. Pra-
vé v roce 55. vyroc€i ,brnénského pochodu® uspofadalo

toto sdruzeni vzpominkovou akci u pamétniho kamene
na Mendlové namésti, kde se podle tiskové zpravy sesla
necela stovka lidi. Zatimco vzpominkovy akt probéhl bez
vyraznéjSiho medialniho zajmu, znaénou diskuzi vyvola-
la vyzva sdruZeni k tehdejSimu magistratu mésta Brna,
aby se tento organ jako nastupce nékdejSiho Narodni-
ho vyboru, zodpovédného za tehdejsi udalosti, oficialné
omluvil za ,odsun“ brnénskych Némcu. Iniciatory vyzvy
byli mladi lidé, jejichz vék nepfesahl 23 let, podpory se
jim vSak dostalo od nékterych pfednich akademickych
a kulturnich osobnosti Brna, v€éetné nékolika tehdejSich
vrcholnych politika.'

Vyzva MIP si ziskala pomérné znac¢nou publicitu ne-
jen v Eeském tisku, ale i za hranicemi, a to zejména v né-
meckych médiich. Jak vSak ukazal dalSi vyvoj, zUstala
jen malou epizodou a nedosla svého puvodniho uplat-
néni. Svoji vinu na tom ovSem neslo i samotné sdruze-
ni, které se misto seriézni diskuze snazilo o co nejvétsi
medializaci kauzy. Zna¢né se pak zdiskreditovalo, a to
zvlasté u akademické obce, reprodukci nékterych kon-
spiracnich teorii a nesmyslinych udaji i nekritickym pre-
vzetim interpretace, pojmového aparatu a terminologie
pochazejici z vyhnaneckého diskurzu. Takto postupovali
zastupci sdruZzeni nejen pfi psani vyzev uréenych rad-
nim, ale i v nékterych textech publikovanych v médiich.
Tak napf. v Literarnich novinach v roce 2001 vy3el élanek
Evakuace, nebo etnicka cistka?, kde jeho autofi Ondfej
LiSka a Martin Kone€ny piSi o ,brutalni etnické Cistce”
a kruté genocidni akci®, ktera zpusobila smrt nékolika
tisicm lidi. V podobném duchu se nesla také nejvyraz-
néjSi aktivita sdruzeni ve véci povaleéného vysidleni br-
nénskych Némca, coz byla organizace vystavy v Muzeu
romské kultury v Brné (Dvofak 2010: 91).

Stejné rozpacité bylo v kauze ,omluvy“ nakonec
i vyjadfeni brnénské radnice. Radni nechtéli o této véci
sami rozhodnout, nechali proto zfidit pracovni skupinu
odborniku, ktera méla za ukol tyto udalosti nejprve ,ob-
jektivné® posoudit a podat o nich zpravu. Magistratni pra-
covni skupina byla vedena radnim Jifim Léwem a slo-
Zena z ruznorodé spolecnosti historik(l, archivard nebo
pamétnikl, véetné zastupkyné Némeckého kulturniho
sdruzeni Dory Miller nebo &lena predsednictva Svazu
nucené nasazenych Jana Vojty. Komise se vSak ve své
éinnosti zmohla jen na kratkou zpravu, ktera v podstaté
setrvala na obdobnych zavérech formulovanych jiz Zam-
pachem v roce 1996 a nijak vyznamnéji se neodklonila
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od tradi¢niho pohledu na minulost. Namisto ,omluvy“ se
tak z oficialnich mist ozvalo ,politovani“ (blize viz Ko-
varik 2005: 67). Presto tento pocin vyvolal ohlas v fadé
¢eskych médii a ze strany vysidlenych Némcu byl tento
krok chapan za pralomovy. TehdejSi pfedseda Sudeto-
némeckého krajanského sdruzeni Bernd Posselt dokon-
ce prohlasil, Ze Sudetonémecky den v roce 2005 by se
mohl uskute¢nit v Brné (MF DNES - Pavelkova 2001).
Samotné sdruzeni MIP ov3em stanovisko radnice pova-
Zovalo za nedostaCujici a nepfijatelné, nedosahujici ani
arovné vyporadani se s minulosti zakotvené v Cesko-
némecké deklaraci z roku 1997: ,Radnice méla po vice
neZ pul stoleti $anci najit odvahu a nazvat tuto udalost
pravym jménem — etnickou Cistkou a zasadit ji do kontex-
tu tehdejsich hraz. O to vice alarmujici je skuteénost, Ze
k vyhnani brnénskych Némcd doslo béhem tzv. divokého
odsunu, ktery v ramci tzv. povalecnych excesut odsoudila
i Cesko-némecka deklarace. Brnénsti politici si nedovolili
Jit ani na jiz oficiélné hajenou hranici politického koncen-
su mezi nasimi politiky.“'®

Zatimco brnénska radnice ucinila jisté, byt pro MIP ne-
dostate¢né a pokrytecké gesto, néktefi brnénsti obané
hned po zvefejnéni vyzvy netaijili své roz€arovani z tako-
vého jednani. Do redakce brnénského periodika Rovnost
napf. telefonovala rozhoféena &tenarka, ktera podrazdé-
n& komentovala fakt, Ze némecké velvyslanectvi mélo
dat Masarykové univerzité, kde vétSina ¢leni sdruzeni
MIP studuje, finanéni dar z Humboldtovy nadace (Sen-
kyf 2005: 5). Tento postoj ukazuje na pomérné rozsifenou
snahu oznacovat nékteré autory nebo aktivisty, jez jsou
kriticti k povale¢nému ,odsunu® nebo vice otevfeni k na-
zorm vychazejicich z prostfedi vysidleneckych Némcd,
za tzv. stipendisty (Kope&ek — Kunstat 2003: 294) zapla-
cené z némeckych penéz. Jinou stereotypni predstavu,
kterou Ize v této kauze dokumentovat, pfedstavuje nazor,
Ze tzv. aktivisté jsou pfiliS mladi a nezku3eni, a snadnéji
tak podléhaji nékterym vlivam. Do této platformy je moz-
né zaradit i vyjadfeni jednoho z ¢lend pracovni skupiny
magistratu, predstavitele Svazu nucené nasazenych Jana
Vojtu, jenz se vyjadril k vyzvé, Ze ,aktivisté zfejmé nejsou
seznameni se vSemi okolnostmi udalosti“ (Komise shro-
mazi fakta k odsunu Némcu 2000: 4).

Nejostiejsi kritika ,omluvy“ pak zaznéla ve Vyjadrfeni
k Vyzvé brnénské radnici pri 55. vyrodi tzv. pochodu smr-
ti, kterou zvefejnila 15. unora 2001 brnénska organizace
Kruhu ob&ant CR vyhnanych v roce 1938 z pohraniéi.
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Jejich argumentace se neobe$la bez nanosu ideologi-
zace, zkratkovitého nalepkovani a politické instrumenta-
lizace minulosti. Byla zalozena pfedevsim na setrvavani
vykladu déjinnych udalosti jako souboru pouhych pficin
a nasledkl bez kritického odstupu a v tomto pfipadé
i s ddrazem na obhajobu ohrozovanych ,narodnich® za-
jmu: ,,Odsun Hitlerovych stoupenct a likvidatort demo-
kratického Ceskoslovenska byl soucéasti denacifikace,
uloZzené i nam platnym mezinarodnim pravem. NeSlo
o etnickou Cistku. AntifaSisté byli z transferu vyjmuti.
Ceskoslovensko obdrzelo za spofadany odsun meziné-
rodni podékovani od pfislusné spojenecké komise. [...]
Ozivované mnichovanstvi bohuzel i nemalo poznamena-
lo vyzvu MIP. NezkuSenym pisateliim Ize snad prevzaté
hrubé chyby pfekrucovani historie vysvétlit. Pokud vSak
uvedeny historicky a logicky omyl opravdu podporuji
i néktefi pfedstavitelé Masarykovy univerzity, je to od
nich podle naseho nazoru povazlivé neodpovedné a pro
nas téZko pochopitelné, zarazejici a obzvlast bolestné.
Csl. obéané, vyhnani po roce 1938 z pohranici Cesko-
slovenska se dosud od ,Landsman$afti‘ omluvy nedo-
Ckali. [...] Z uvedenych zavaznych ddvodu pokladame
ustaviéné, dalsi a dalsi retézové omluvy za dysfunkéni.
Nepodporuji demokratické ¢esko-némecké kooperace,
ale konfrontace. Historicky vinik takto svou obét v pod-
staté stale jen ponizuje.“'®

Spor, béhem kterého zaznély rizné verze minulosti
zainteresovanych skupin a jejich nazory, jak se k udalos-
ti ,brnénského pochodu smrti“ postavit, nakonec utichl.
.Kauza omluvy“ iniciovana sdruzenim MIP v dalSich le-
tech nakonec vyznéla do ztracena a samotné sdruZeni
prestalo byt aktivni. Fenomén ,brnénského pochodu®
vSak nepfestaval zajimat dalSi aktéry pfedevsim z kul-
turni sféry. Na po¢atku milénia se tak povale¢né udalosti
v Brné staly také namétem nékolika uméleckych aktivit.
V roce 2005 vzniklo v réamci projektu Perzekuce.cz, ma-
pujiciho riizné povale€né excesy spojené s nucenym
vysidlenim némeckého obyvatelstva, v prazském diva-
dle Fabrika divadelni pfedstaveni Miroslava Bambuska
Utécha polni cesty, inspirované udalostmi ,brné&nského
pochodu®. Pfimo v Brné se pak 1. fijna 2005 v ramci uve-
deného projektu uskutec€nila prezentace materialt pub-
likovanych na téma pochodu nazvana Polemika o vyve-
deni Némct z Brna 30. 5. 1945. Divadelnici z okruhu
Bambuskova souboru v ni Cetli dobové texty i pozdé&;si
materidly k této latce, poté nasledovala diskuze s pamét-



niky a historiky. Akce konana na hradé Spilberk pfilakala
vSak asi jen deset Ucastnikll z Fad SirSi vefejnosti.'”

Umeéleckou aktivitou, ktera se mnohem vice zapsala do
povédomi obyvatel (nejen Brna) a ktera se zaroven stala
restartem zvySeného zajmu o dé&jiny némecké mensiny
v Brné, byl roman spisovatelky Katefiny Tuckové Vyhnani
Gerty Schnirch, vydany v brnénském nakladatelstvi Host
v roce 2009. Byt se téma povale¢ného nuceného vysidle-
ni Némcu v polistopadové préze neobjevilo poprvé,'® byl
pravé Tuckové roman u Ctenarské a odborné literarni ob-
ce cenén jako jeden z nejzdafrilejSich, coz doklada fada
literarnich ocenéni. Vydani knihy, jez vyznamné zpopu-
larizovalo téma ,brnénského pochodu® u Sirsi verejnosti,
vSak nebylo prvni aktivitou spisovatelky na poli pfiblizeni
této problematiky. V dobé pfipravy romanu se Tuckova
rozhodla projit si stejnou cestu, jakou museli absolvovat
vyhanéni Némci z Brna, aby skrze vlastni proZitek mohla
Iépe pochopit okolnosti celé udalosti. Spole¢né s histori-
kem Davidem Kovafikem zrekonstruovali trasu pochodu,
ktera vedla z brnénského Mendlova namésti do Pohofte-
lic k pamatniku zemrelych brnénskych Némcu a s néko-
lika prateli tuto témér tficetikilometrovou cestu podnikli
béhem noci z 15. na 16. Cervna 2007, TuCkova navic
s koCarkem a téZkym batohem. Jejich no¢ni pochod se
stal predmétem do té doby nebyvalého medialniho za-
jmu, autorka poskytla béhem cesty nékolik rozhovori
do novin i rozhlasu, celou cestu navic dokumentovalo
zpravodajstvi Ceské televize, které pak o této akci nato-
¢ilo reportaz zarazenou do hlavnich televiznich zprav.'
Podobny medialni zajem pfiSel také bezprostfedné po
vydani samotného romanu. Mlada brnénska spisovatel-
ka tak dokazala téma ,brnénského pochodu“ dostat do
povédomi SirSi vefejnosti vice, nez se to podafilo vdem
historiklim, novinafim nebo aktivistim v pfedchozim ob-
dobi. Podle predlohy jeji knihy vzniklo také stejnojmenné
divadelni pfedstaveni, publikace se stala inspiraci k nato-
¢eni filmového dokumentu Also los Gerta (2010).

Je tfeba ovSem pfipomenout, Ze Tukova nebyla prua-
kopnici ve véci popularizace povale¢nych udalosti a prvni,
koho napadlo vydat se po cesté ,brnénského pochodu®.
Jen o par tydnu dfive, nez Tuckova s prateli podnikla me-
dialné sledovany vylet do Pohorelic, uskutecnil tehdejsi
student germanistiky Jaroslav Ostr€ilik prvni ro¢nik pietni
Pouti smifeni z Brna na stejné misto. Cilem akce bylo
pfipomenout neblahou udélost a vyplnit tak informaéni
deficit, ktery dle osobniho minéni pofadatele akce v této

otazce ve verfejnosti stale jeSté panoval. V dalSich letech,
pravdépodobné i s pfi¢inénim ohlasu na obdobnou aktivi-
tu TuCkové, zacala byt Pout’ smifeni postupné sledovana
ze strany médii a pfibyvalo také jejich u¢astnikt. Od roku
2010 se ve spolupraci s tehdy jesté existujicim Férem pro
Cesko-rakousky dialog zacal realizovat také doprovodny
program s nazvem Spole¢na minulost, ktery obsahoval
rizné vystavy, autorska éteni a vecery s pamétniky.?°
DalSi vyznamny posun bylo mozné zaznamenat v ro-
ce 2015 v souvislosti se 70. vyro€im konce druhé svétove
valky. Iniciativy se tentokrat chopila skupina brnénskych
intelektuall, studentl a umélcd, ktefi k vyro€i pFipravi-
li Fadu aktivit. Ty jiz nasly vyznamnou podporu také ze
strany brnénské politické reprezentace, coz byl vyrazny
posun oproti predchozim letlim. Praveé politicka podpora,
kterou zajistili pfedevsim pfisludnici nové generace br-
nénskych radnich a zastupiteld z hnuti Zit Brno, vytvorila
prostor pro vznik méstem vyhlaseného Roku smireni.
Stfedobodem riznorodého kulturniho programu Roku
smifeni se stal jiz tradi¢ni pietni pochod, ktery v8ak ten-
tokrat vysel opaCnym smérem, a to z Pohofelic do Brna,
aby tak symbolicky evokoval navrat vymisténé etnické
skupiny (Smidova 2010: 59-87). Oproti jinym letim se
zvysil pocet ucastnikd, nejvétsi skupinu tvofili mladsi lidé
predevsim z fad studentd. DalSimi vyznamnymi aktéry se
stali pfimi svédci pochodu, ktefi sice tvofili velmi malou
skupinu, svymi vzpominkami vSak celé akci dodavali na
autenticité. Tradiné se ucastnilo nékolik ¢lend brnén-
ské némecké mensiny a pfijizdéli také nucené vysidleni
Némci, jejichz poCet se rok od roku zvySoval. Znacna po-
litizace této vzpominkové akce vedla k tomu, Ze od roku
2015 se ji aktivné ucastni rovnéz politicke elity — zastupci
mésta Brna, diplomaté &i reprezentanti spolk(l némecké
mensiny v Ceské republice i vysidleneckych organizaci
v Némecku a Rakousku. Tento zajem souvisel pfedevsim
s pfijetim dokumentu Deklarace smifeni a spoleéné bu-
doucnosti (2015), ve kterém brnénska radnice zformulo-
vala nové stanovisko k ,brnénskému pochodu smrti“ a vy-
jadfila ,upfimnou litost* nad touto udalosti. V nékterych
domacich i zahrani¢nich médiich byl tento akt vyrovnava-
ni se s povale&nou minulosti interpretovan jako ,skutec-
na omluva“ mésta Brna za vysidleni zdejSich Némcu po
druhé svétové vélce. Ze strany brnénské metropole jasné
zaznélo, Ze multietnicka historie mésta neni jiz chapana
jako ,zatéz" a Ze se mésto stavi své traumatické minulosti
Celem. Na z4kladé tohoto vyjadieni se zvlasté v némec-
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kych vysidleneckych kruzich zacal vytvaret obraz Brna
jakoZto prvniho a pfikladného mésta, které je pozitivnim
dokladem souc¢asného ¢esko-némeckého dialogu.?!

V roce 2016 byla puvodni aktivita Roku smifeni rozsi-
fena o kulturni festival Meeting Brno, ktery by mél zahaijit
tradici pravidelnych kazdoro€nich vzpominkovych akci
na rizné historické udalosti spojené s méstem Brnem
a mél by se dotykat i aktualnich spolecenskych témat.
Prvni ro€nik proto akcentoval otdzku ,ztraty a nalezeni
domova®“, pfi¢emz otdzku nucenych migraci z minulosti
organizatofi propojili se sou¢asnou problematikou tzv.
migracni krize. Obé akce ziskaly zna¢nou publicitu i za
hranicemi moravské metropole. Na brnénské aktivity se
pokusilo navazat prazské sdruzeni Antikomplex spo-
le€né s némeckou partnerskou organizaci Ackermann-
Gemeinde projektem Smifeni 2016. Tento smir¢i diskurz
mél politické dasledky také na celostatni drovni. Pravé
v roce 2016 se zucastnil kazdoro¢niho Sudetonémec-
kého dne historicky prvni zastupce ¢eské vlady, ministr
kultury Daniel Herman, ktery ve svém projevu odsoudil
uplatnéni kolektivni viny a vyslovil ,politovani“nad pova-
le€nymi zlo€iny.?2 Gesto smifeni a kritické zhodnocovani
minulosti bylo mozné zaznamenat i na sudetonémec-
ké strané. O rok pfedtim se Sudetoné€mecké krajanské
sdruzeni rozhodlo vypustit ze svych stanov ,majetkové
naroky*“ viigi Ceské republice a ,prava na navrat do vlas-
ti“. Celni predstavitel této organizace Bernd Posselt iz
v roce 2010 ,prosil o odpusténi“ v Lidicich (Nosalkova
2010).

Lze konstatovat, Ze lidem z iniciativy Roku smifeni
a festivalu Meeting Brno se podafilo to, o co neluspésné
usilovalo jiz o patnact let dfive sdruzeni MIP, tedy zpopu-
larizovat téma povale¢ného ,odsunu®, dostat jej do Sirsi
debaty a ucinit z n&j prostfedek smiflivého esko-némec-
kého dialogu zpeceténé ,upfimnéjsi* litosti predstavitell
mésta, ze kterého byla po druhé svétové valce za tryzni-
vych podminek nucené vysidlena vétsina jeho némecké-
ho obyvatelstva. Pfi srovnani obou iniciativ je zfejmé, ze
lidé kolem Roku smifeni postupovali pfi prezentaci svych
aktivit mnohem citlivéji a uvazlivéji. Dokazali tak oslovit
SirSi vefejnost nez tehdy ponékud ,horlivéjsi“ studenti
z MIP. Vyznamnym rozdilem byla také zfejma politicka
podpora sou¢asnému Usili od nékterych predstavitel br-
nénské radnice v€etné primatora Petra Vokrala, které se
tehdy aktivistdm MIP nedostavalo.

Aktivity Roku smifeni a festivalu Meeting Brno se
ovSem staly rovnéz ter€em kritiky a odsouzeni nékterych
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politickych a zajmovych skupin. Halasnym kritikem je
napf. komunisticky zastupitel Jifi Hracek, ktery a¢ vékem
vrstevnik lidi kolem Smifeni, vede ostrou kampan proti
témto aktivitam a obvifiuje své protivniky z ,pfepisova-
ni historie“ a ,revansismu“ (Hracek 2016). Proti dialogu
s vysidlenymi Némci a upominani povale¢ného ,odsunu®
nekompromisné vystupuji — a to plati i v pfipadé ,brnén-
ského pochodu“ — také zastupci Klubu ¢eského pohra-
ni¢i (KCP). Toto ultralevicové a nacionalistické uskupeni
sdruzujici predevsim byvalé pfislusniky ¢eskoslovenské
pohrani¢ni straze usiluje o obranu tzv. ¢eskych zajmi
v pohrani¢i. V ramci plnéni svého Ukolu se snazi zamezit
sodnarodriovani zejména mladé generace“ a ohrazuje se
proti deformaci tradi¢niho narodniho vykladu déjin (Sta-
novy KCP 2014).

Z tohoto pohledu se kultura vzpominani na némeckou
minulost v Ceském prostfedi jevi jako dynamicky proces
plny konfliktd a zapoleni o interpretaci déjin. Mista paméti
vénovana némeckym obétem se stavaji zdrojem enorm-
niho spole€enského napéti, v némz si navzdjem konku-
ruji diskurzy vale¢ného a raného povalecného bezpravi
a dochazi ke snaham o hierarchizaci utrpeni. Ukazuje se
tak, jak obtizné je pfipustit, ze ,soucit s jednémi nemusi
Jit na ukor soucitu s ostatnimi. A pokud jedna skupina zis-
ka uznani, nemusi ta druha o uznani prijit“ (Kraus 2015:
48). Na strané druhé zvySeny zajem, ktery je v sou€asné
dobé Cesko-némeckym vztahlm pfikladan, odrazi stale
naléhavou potfebu aktivné zpracovavat udalost povalec-
ného ,odsunu®. Traumaticka minulost, ktera se veiejné
oteviela v porevoluénim obdobi, az na skromné vyjimky
vSak prevazné fe$ena strategii ,tlustych &ar* (Smidova
2010: 60), se znovu ukazala jako aktualni. Narazili jsme
tak na dvoji paradox: snahy o vyrovnani se s minulos-
ti pfichazeji v dob& mizeni poslednich pamétnikll a je
to pfevazné mlada generace, ktera — pfestoze nemuze
pochopit historické udalosti skrze vlastni prozitou zku-
Senost — je pfesto, nebo pravé proto schopna smir€ich
gest. Soudobé praktiky vefejného vzpominani, jez jsme
si pfiblizili, jsou dokladem kulturnépamétovych zmén,
které se po listopadu 1989 v Ceskych zemich odehraly.
Proces pluralizace Eeské kolektivni paméti, ktera se roz-
Sifuje o perspektivy dalSich etnickych skupin v€etné pa-
méti némecky hovoficiho obyvatelstva, se viak neobesel
bez konfliktd. Pfedevsim zpfitomnovani tragickych uda-
losti 20. stoleti jsou dodnes zdrojem celospole¢enského
napéti, zaroven vsak slouzi jako prostor k pfekonavani
a vyrovnani se s traumatickou minulosti.
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POZNAMKY:

1.V ramci oznaceni procesu nucené migrace Némcl panuje nejednot-
ny slovnik, ktery odrazi odliSnou interpretaci této historické udalosti.
Zatimco v némeckojazyéném prostfedi zdomacnél pojem ,vyhna-
ni* (Vertreibung), ktery odpovida subjektivni zkuSenosti vysidlenych
osob, na éeské strané se prosadil pojem ,,odsun” (Abschub), kterym
je vyjadrena ,historicka nutnost” tohoto aktu (Hahnova 1999: 158—
160). V tomto textu se proto pfiklanim k oznaceni nucené vysidleni/
migrace, oba pfedchozi pojmy uvadim v uvozovkach. V pfipadé tzv.
divokych odsunt pouzivam oznaéeni vyhnani bez uvozovek.

2. Halbwachsovo pojeti kolektivni paméti je socialné konstruktivistic-
ké. Z tohoto pohledu se jak individualni, tak kolektivni vzpomin-
Ky utvari skrze socialni interakce a komunikaci mezi jedinci. Tento
koncept dale rozvadi manzelé Assmannovi, ktefi rozliSuji komuni-
kativni a kulturni formu kolektivni paméti. Zatimco v prvnim pfipa-
dé se jedna o komunikativné pfedavanou minulost, ktera se vaze
na zitou historickou zku$enost svych nositelll, v pfipadé kulturni
paméti se generaéni vzpominani pfesahuje a sméfuje az k mytic-
kym poc¢atkdm. Jejim ukolem je transgeneraéni pfenos vzpominek
prostfednictvim vnéjSich médii, jakymi jsou texty, obrazy, monu-
menty ¢i obfady (Assmann 2001: 46-53).

3. Zakon ¢&. 115/1946 Sb. — Zakon o pravnosti jednani souvisi-
cich s bojem o znovunabyti svobody Cecht a Slovaka.

4. Znamé se staly pfedevSim Tézy o vysidleni ¢eskoslovenskych
Nemcov, které v roce 1978 publikoval v pafizském exilovém ¢a-
sopisu Svédectvi slovensky historik Jan Mlynarik. Tento text, ktery
v disidentskych kruzich vyvolal rozsahlé diskuze a polemiky, je do-
dnes povazovan za jeden z prvnich pokusl o prolomeni tabuizova-
né minulosti v podminkach komunistické diktatury.

5. ,Vyhnaneckym diskurzem* je zde minén vefejny diskurz Sudeto-
némeckého krajanského sdruzeni (Sudetendeutsche Landsman-
schaft), které ovSem zdaleka nereprezentuje vSechny némecké
vysidlence z Ceskoslovenska, nybrz pouze organizovanou &ast
této skupiny. Po roce 1989 Ize sledovat zahajeni aktivni zahrani¢ni
politiky tohoto sdruzeni, ktera do roku 2016 obsahovala také pro-
sazovani majetkovych pozadavk( vagi Ceské republice.

6. O platnosti Zakona ¢. 292/2004 Sb. o zasluhach Edvarda Benese
se vedou spory. Odmitl ho senat a nepodepsal ho ani tehdejsi pre-
zident Véclav Klaus.

7. 'V roce 1992 byla pfijata Smlouva mezi Spolkovou republikou Né-
mecko a Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou o dobrém
sousedstvi a pratelské spolupraci (tzv. Smlouva o pratelstvi), v ro-
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ce 1997 Cesko-némecka deklarace, ktera vyustila ve vznik Cesko-
némeckého fondu budoucnosti (FB) a Cesko-némeckého diskuz-
niho féra. FB od roku 1998 finanéné podporuje projekty s ¢esko-
némeckou tematikou a realizuje tzv. socialni projekt pro odSkodné-
ni obéti nacismu.

8. Uvedena statisticka data byla pfevzata z vyzkumného Setfeni Cen-
tra pro vyzkum verejného minéni Sociologického Ustavu AV CR.
Dostupné z: <http://cvvm.soc.cas.cz/mezinarodni-vztahy> .

9. Dokumentace osudu aktivnich odptrct nacismu, ktefi byli po
skonceni druhé svétové valky postizeni v souvislosti s opatfenimi
uplatriovanymi v Ceskoslovensku proti tzv. nepratelskému obyva-
telstvu. Projekt realizovalo Ministerstvo zahraniénich véci CR, je-
ho fesiteli byly Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Narodni archiv
a Muzeum mésta Usti nad Labem. Projekt provazela fada aktivit
na poli publikaénim, vzdélavacim a vystavnim (blize viz Kocian
— Cermakova 2009).

10. V samizdatu Sifena Pfihodova kniha Ztracené déjiny (1991) obsa-
hujici kritické uvahy o stavu pohranici, které doplfiovaly fotografie
od Josefa Platze, se stala jednim z prvotnich impulst pro vznik
této organizace.

11. Z dal$i produkce tohoto sdruzeni napf. Matéjka 2010 a Scholl-
Schneider — Schneider — Spurny 2010.

12. Z realizovanych projektd Ize jmenovat Zivou pamét Liberec — Rei-
chenberg, Rakovnické Sudety, Zijici paméti aneb Hlasy pamétnikui
Slavonice Zlabings, Znovuobjevené Krusnohofi a mnoho dalSich.

13. Vyzva MIP se nachazi v osobnim archivu autorky.

14. Zprava o dosavadni ¢innosti a zavérech pracovni komise, nepubli-
kovany dokument. Zprava se nachazi v osobnim archivu autorky.

15. Davody a disledky vyzvy. Dokument se nachazi v osobnim archivu
autorky.

16. Dokument se nachazi v osobnim archivu autorky.

17. Rozhovor s Davidem Kovafikem vedeny v Brné 14. 11. 2016.

18. Tématu nuceného vysidleni Némcl se v ¢eské proze vénovala jiz
fada autorek a autord. Nejnovéji napt. Katalpa (2012) ¢i Denemar-
kova (2006).

19. Rozhovor s Davidem Kovafikem vedeny v Brné 14. 11. 2016.

20. Rozhovor s Jaroslavem Ostréilikem vedeny v Praze 29. 8. 2016.

21. Rok smifeni byl v Némecku ocenén i na celostatni urovni (taz
2016).

22. Litost za povalec¢na prikofi sudetskym Némcum vyjadril jiz v roce
2013 pfi své navstéve Bavorska i tehdejsi premiér Petr Necas.

Assmann, Aleida 2006: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinne-
rungskultur und Geschichtspolitik. Minchen: C. H. Beck.

Assmann, Aleida 2013: Das neue Unbehagen an der Erinnerungskul-
tur. Minchen: C. H. Beck Verlag.

Assmann, Jan 2001: Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politicka
identita v rozvinutych kulturach starovéku. Praha: Prostor.

293



Bene$, Zdenék (ed.) 2002: Rozumét dejinam. Vyvoj cesko-némeckych
vztaht na nasem uzemi v letech 1848-1948. Praha: Gallery.

Berek, Matthias 2009: Kollektives Gedéchtnis und die gesellschaftliche
Konstruktion der Wirklichkeit. Wiesbaden: VS Verlag.

Burke, Peter 2006: Variety kulturnich déjin. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury.

Denemarkova, Radka 2009: Penize od Hitlera. Brno: Host.

Domnitz, Christian 2007: Zapas o Benesovy dekrety pred vstupem do
Evropské unie. Diskuze v Evropském parlamentu a v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR v letech 2002—2003. Praha: Dokofan.

Dvorak, Tomas 2010: Brno a némecké obyvatelstvo v kvétnu roku 1945.
Pokus o anatomii historické (ne)paméti. In: Arburg, Adrian von a kol.:
Némecky mluvici obyvatelstvo v Ceskoslovensku po roce 1945.
Brno: Matice moravska.

Echterhoff, Gerald — Saar, Martin 2002: Einleitung. Das Paradigma des
kollektiven Gedachnisses. In: Echterhoff, Gerald — Saar, Martin
(eds.): Kontexte und Kulturen des Erinnerns. Maurice Halbwachs
und das Paradigma des kollektiven Gedéchtnisses. Konstanz:
UVK Verlagsgesellschaft mbH.

Filip, Ota 1990: MI€ici mrtvi pod jetelinou Pohorelic. Reportér 20, €. 5,
priloha.

Hahnova, Eva 1999: Sudetonémecky problém. Obtizné louceni s mi-
nulosti. Usti nad Labem: Albis international.

Halbwachs, Maurice 1925: Les cadres sociaux de la mémoire. Paris:
Albin Michel.

Hertl, Hanns — Pillwein, Erich — Schneider, Helmut — Ziegler, Karl Wal-
ter 2001 (eds.): Némci ven! Die Deutschen raus! Brnénsky pochod
smrti 1945. Praha: Dauphin.

Hockerts, Hans, Glnter 2002: Zugénge zur Zeitgeschichte. Primarer-
fahrung, Erinnerungskultur, Geschichtswissenschaft. In: Jarausch,
Konrad H. — Sabrow, Martin (eds.): Verletztes Gedé&chtnis. Erin-
nerungskultur und Zeitgeschichte im Konflikt. Frankfurt am Main:
Campus, s. 39-73.

Katalpa, Jakuba 2012: Némci. Brno: Host.

Kocian, Jifi — Cermakova, Barbora (eds.) 2009: Némeéti odptirci nacis-
mu v Ceskoslovensku. Zprava o vysledcich projektu Dokumenta-
ce osudl aktivnich odplrct nacismu, ktefi byli po skonc¢eni druhé
svétové valky postiZzeni v souvislosti s opatfenimi uplatriovanymi
v Ceskoslovensku proti tzv. nepratelskému obyvatelstvu. Praha:
Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR.

Komise shromazdi fakta k odsunu Némcut. 2000. Rovnost 10, €. 132,
7. 6., ptiloha Brnénsky denik, s. 4.

Kopecek, Michal — Kunsétat, Miroslav 2003: Sudetonémecka otaz-
ka v ¢eské akademické debaté po roce 1989. Soudobé déjiny 3,
s. 293-318.

Kovafik, David 2005: Brnénsky pochod smrti 1945. Myty a skute¢nost.
In: Fajmon, Hynek — Hlouskova, Katefina (eds.): Konec souziti Ce-
chi a Némcii v Ceskoslovensku. Sbornik k 60. vyroéi ukondeni .
svétové valky. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
s. 63-79.

Kraus, Marita 2015: Hranice, migrace, domov. In: Fass, Peter — Krauss,
Marita — Scholl-Schneider, Sarah (eds.): Odchody a navraty. Vzpo-

294

minkova kultura a Zivotni pfibéhy sudetskych Némcu v éeskych
zemich a Bavorsku ve 20. stoleti. Praha: Antikomplex, s. 10-31.

Kreisslova, Sandra — Novotny, Lukas 2015: Kulturni Zivot némecké
mensiny v Ceské republice. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta.

Laurin, Petra — Novakova, Irena — Petraskova, Christa 2016: Osudy
Némcl z Jizerskych hor v letech 1945-1948. Liberec: Naklada-
telstvi Bor.

Lindner, Johanna — Malecha, Corrina 2013: Zdstali tu s nami. Pribéhy
ceskych Némct = Bei uns verblieben. Geschichten tschechischer
Deutscher. Praha: Antikomplex.

Liska, Ondfej — Konecny, Martin 2001: Evakuace, nebo etnicka Cistka?
Literarni noviny 12, ¢. 22, 30. 5., s. 1, 4.

Matéjka, Ondfej (ed.) 2010: Tragicka mista paméti. Privodce po histo-
rii jednoho regionu = Tragische Erinnerungsorte. Ein Fiihrer durch
die Geschichte einer Region: 1938—1945. Praha: Antikomplex.

Mouralova, Blanka — Sicha, Jan 2012: Das museum einer nahezu
abwesenden Minderheit. In: Lozoviuk, Petr (ed.): Visualisierte Min-
derheiten. Probleme und Méglichkeiten der musealen Présentation
von ethnischen bzw. nationalen Minderheiten. Dresden: Thelem,
s. 151-165

Mlynarik, Jan 1978: Tézy o vysidleni eskoslovenskych Nemcov. Sve-
dectvi 57, s. 105-122.

My a Némci. Brnénsky pochod smrti. 1990. Proglas 1, s. 69-80.

Novacek, Silvestr 1996: Vystehovani Némc( z Brna a odsun z jihomo-
ravského pohraniéi. Drang nach Westen. Riéany u Prahy: Orego.

Piverka, Walter 2006: Byti Némcem = Deutsch zu sein. Stfedokluky:
Zdenék Susa.

Pfihoda, Petr 1991: Ztracené déjiny. Praha: Institut pro stfedoevrop-
skou kulturu a politiku.

Scholl-Schneider, Sarah — Schneider, Miroslav — Spurny, Matéj 2010:
Sudetské pribehy. Vyhnanci, starousedlici, osidlenci. Praha: Anti-
komplex.

Stanék, Tomas 1993: Némecka mensina v ceskych zemich 1948—1989.
Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku.

Stanék, Tomas 2005: Povalecné ,excesy”v ¢eskych zemich v roce 1945
a jejich vysetiovani. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR.

Senkyt, Milo§ 2000: Studentské sdruzeni stale trva na omluvé. Rov-
nost 10, ¢. 140, 16. 6., pfiloha Brnénsky denik, s. 5.

Smidova, Olga 2010: Pro nas lépe uz bylo... Vymisténi z velké historie
a kolektivni pamét' ,,ceskych Némcl“. Socialni studia 1, s. 59-87.

Skrabek, Josef 2006: Verejsi strach. Jaké to bylo mezi Cechy a Ném-
ci? A jaké to bude...? Praha: VySehrad.

Svédkové zamléené minulosti = Zeugen der verschwiegenen Vergan-
genheit. 1995. Praha: Prago Media.

Tomasek, Marcel 2004: Paradox vymisténi. Pfispévek k posttotalitni
reflexi vztahll se sudetskymi Némci a polsko-zidovskych vztahu.
Socialni studia 2, s. 129—154.

Tuckova, Katefina 2009: Viyhnani Gerty Schnirch. Brno: Host.

Zampach, Vojtéch 1996: Vysidleni némeckého obyvatelstva z Brna ve
dnech 30. a 31. kvétna 1945 a nouzovy ubytovaci tabor v Pohofeli-
cich1.6.—-7.7.1945. In: Jizni Morava. Vlastivédny sbornik. Sv. 35.
Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brnég, s. 173-239.



LEKTRONICKE ZDROJE:

Centrum pro vyzkum verfejného minéni (CVVM) Sociologického tstavu
AV CR [online] [cit. 15. 9. 2016]. Dostupné z: <http://cvvm.soc.cas.
cz/mezinarodni-vztahy> .

Deklarace smifeni... 2015: ,Deklarace smifeni a spolec¢né budoucnosti.”
Zit Brno [online] 20. 5. 2015 [cit. 21. 9. 2016]. Dostupné z: <http:/
www.zitbrno.cz/deklarace-smireni-a-spolecne-budoucnosti/>.

Hojda, Zdenék 2008: ,Datum narozeni je naSe jedina historicka vy-
bava... Rozhovor s Aleidou Assmannovou o historické paméti,
kolektivnim zaml€ovani a politice.” Déjiny a sou¢asnost: kulturné
historicka revue 4 [online] [cit. 15. 9. 2016]. Dostupné z: <http://
dejiny.nin.cz/archiv/2008/4/datum-narozeni-je-nase-jedina-histo-
ricka-vybava->.

Hracek, Jifi 2016: ,Kdo ve skutecnosti prepisuje historii?* Parlamentni
listy.cz [online] 11. 5. [cit. 1. 11. 2016]. Dostupné z: <http://www.
parlamentnilisty.cz/profily/Jiri-Hracek-7643/clanek/Kdo-ve-skutec-
nosti-prepisuje-historii-69535>.

MF DNES - Pavelkova, Andrea 2001: ,Omluva za odsun vyvolava
spekulace®. iDnes.cz [online] 4. 6. [cit. 21. 9. 2016]. Dostupné z:
<http://zpravy.idnes.cz/omluva-za-odsun-vyvolava-spekulace-
d6k-/domaci.aspx?c=A010604_184241_brno_zpravy_dmk>.

Nosalkova, Tereza 2010: ,,Posselt se uklonil v Lidicich. Prosime o odpus-
téni, fekl.“ Lidovky.cz [online] [cit. 15. 9. 2016]. Dostupné z: <http://
www.lidovky.cz/posselt-se-uklonil-v-lidicich-prosime-o-odpusteni-re-
kl-pgf-/zpravy-domov.aspx?c=A101117_152710_In_domov_mev>.

(taz) 2016: ,Némecky prezident Gauck v projevu ocenil brnénsky
Rok smifeni i primatora Petra Vokfala.” Brno.cz [online] 5. 9. [cit.
25. 10. 2016]. Dostupné z: <https://www.brno.cz/brno-aktualne/
co-se-deje-v-brne/a/nemecky-prezident-gauck-v-projevu-ocenil-
brnensky-rok-smireni-i-primatora-petra-vokrala/>.

Stanovy KCP 2014: ,Stanovy Klubu eského pohraniéi.” Klub deského
pohranici, z. s. [online] 17. 8. 2014 [cit. 20. 9. 2016]. Dostupné z:
<http://www.klub-pohranici.cz/stanovy-kcp-z-s/>.

Summary

»The displacement“ of Germans in Czech commemorative culture

The focus of the study is on the issue in what manner the Czech society treats the post-war forcible displacement of German-
speaking inhabitants. After decades of taboo on the side of Communist regime, opportunities opened up after 1989 to revise the
Czech-German coexistence, and gradually the commemorative culture of the “displacement” was formed. The text follows both
official political attitudes to the German past, and the public reminding thereof as well as its presentification initiated “from below”.
It turns out that especially the commemoration of tragic events related to forcible persecutions of Germans during the so-called
wild resettlements becomes a source for the dispute between the different imagines of the past and the all-societal tension; at
the same time, however, such acts of collective recollections serve as a means to overcome the traumatic past and be equal with
it. The complicated process of facing up to the “displacement” of Germans is illustrates with a particular example of the public

reminding of the so-called Brno death march.

Key words: Forcible displacement of Germans; commemorative culture; collective memory; facing up to the past;

the Brno death march.
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NECHTENE , TE PIC!¥

POLITIKA PAMETI PREDSTAVITELU NUCENE VYSIDLENYCH
BRNENSKYCH NEMCU NA POCATKU PADESATYCH LET 20. STOLETI
Jana Noskova (Etnologicky tstav AV CR, v. v. i.)

Naprosta vétSina némeckého obyvatelstva Brna byla
donucena opustit toto mésto koncem kvétna 1945 bé-
hem tzv. brnénského pochodu smrti', ktery je fazen do
obdobi tzv. divokého odsunu, popfipadé v roce 1946
v ramci organizovaného ,odsunu®. Ve Spolkové repub-
lice Némecko zaloZili nucené vysidleni brnénsti obyva-
telé némeckého puvodu v roce 1948 spolek Bruna a od
prosince téhoz roku vydavali také Casopis — Briinner
Heimatbote: Nachrichtenblatt der ,Bruna®“. Ten je pfikla-
dem specifického publicistického druhu, tzv. Heimatpub-
lizistik (publicistika o vlasti/domoviné/domovu?), ktery se
etabloval po druhé svétové valce mezi nucené vysid-
lenymi v Né&mecku. Briinner Heimatbote — jako vétSina
tisku tohoto druhu — mél slouzit k ,udrzovani myslenky
na domov, zpravovéani o domovu a udrzovani osobnich
kontakt( mezi vyhnanci*“ (Neuhoff 1970: 155).* Tyto no-
viny a ¢asopisy byly vétSinou zaméfeny na urcity geo-
graficky region a mély se stat pojitkem vSech obyva-
tel pochazejicich z tohoto regionu. Tak tomu bylo a je
i v pfipadé Briinner Heimatbote — mél prezentovat sku-
pinu nucené vysidlenych brnénskych Némcl navenek,
upeviiovat kolektivni identitu uvnitf skupiny a slouzit ja-
ko hraz zapomnéni. Briinner Heimatbote a dalSi zastup-
ci tohoto publicistického druhu mohou byt tedy vidény
jako prostfedky k zachyceni a budovani kolektivni pa-
méti urcité skupiny (Halbwachs 1967, 2009), odrazi se
v nich jak kulturni, tak komunikativni pamét (definovany
dle Assmann 1988, 2001: 48-52).

Kolektivni pamét se vyviji a je vzdy selektivni. Re-
prezentace, které jsou v ni obsazeny, jsou vytvareny
vyjednavanim. Do tohoto vyjednavani vstupuji rizné
osoby a jako vitézné z néj vétdinou vychazeji interpre-
tace téch, ktefi maji moc je prosadit a ktefi pomoci nich
sleduji urCitou politiku paméti. Tu chapu jako politiku
kontroly uréité komunity realizovanou nastolenim spe-
cifické interpretace minulosti (Maslowski 2013: 275).
V nasledujicim textu ukdZu tento proces vyjednavani
na jednom empirickém pfikladu z let 1952—1953, do
kterého se zapoijila fada predstaviteld skupiny nucené
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vysidlenych némeckych obyvatel Brna. Jednalo se pfe-
devSim o predstavitele spolku Bruna, z nichZz néktefi
byli zaroven ¢inni v Sudetonémeckém landsmansaftu®
(krajanském sdruzeni), tedy o aktéry, ktefi se aktivné
zapoijili do povale€ného politického déni v Némecku.

V roce 1953 byla v pfiloze druhého dubnového &is-
la Briinner Heimatbote publikovana piserfi s nazvem Ich
bin aus Briinn (Jsem z Brna). Pisen byla oznaena ja-
ko ,humoristicky pochodovy foxtrot* (,humoristischer
Marsch-Fox") a Ize ji zafadit k dobové, tzv. Slagrové pro-
dukci. Hudbu slozil Fritz Mareczek,® hudebni skladatel
a dirigent pochazejici z Brna, ktery za¢al svou hudebni
kariéru na konci tficatych let 20. stoleti, text napsal Erich
Tomschik,” ktery je znamy v obdobi po druhé svétové val-
ce pfedevsim vydavanim vlastivédnych publikaci. Pisen
byla poprvé uvedena na zemském setkani nucené vy-
sidlenych Briiant ve Svabském Gmiindu,® které probéh-
lo 26.—27. Eervence 1952 (Brinner Landestreffen 1952),
a dosahla tam velkého uUspéchu. V Briinner Heimatbote
byla zvefejnéna vyzva k objednavani vytiska pisné cte-
nafi a vedoucimi mistnich skupin spolku Bruna (viz ,Ich
bin aus Brinn* 1952).

V listopadu 1952 redakce Briinner Heimatbote sice
sdélila, ze pisen jesté neni mozno distribuovat, protoze
nebyla zatim vytisténa z divodu malého poctu objedna-
vek (Das Schlagerlied 1952), ale v dubnu 1953 pisen
vyS$la. Jeji vydani v Briinner Heimatbote pak doprovodil
nejen odkaz na uvedeni pfi setkani ve Svabském Gmiin-
du, ale také na vysilani v Jihonémeckém rozhlasu (Sud-
deutscher Rundfunk) na zaatku unora roku 1953. Briin-
ner Heimatbote dale zpravoval o tom, ze ,pfedevsim po
uvedeni v rozhlase nam bylo doru¢eno velké mnoZstvi
dotazil a objednavek na tuto pisen” (viz letaCek pfipoje-
ny k pisni Ich bin aus Briinn 1953). Z toho dlivodu byla
pisefi pfilozena pro abonenty Briinner Heimatbote v dru-
hém dubnovém Cisle v roce 1953 zaroven se slozenkou
na 50 feniku, které mély slouzit na uhrazeni nakladd na
vydani, a s objednavkou na dalSi vytisky u redakce. Kdo
si pisen nechtél ponechat, mohl ji zaslat zpét.



Text pisné byl nasleduijici:

Wenn i’ nur den Mund aufmach’, werden alle schwach,

weil’s im Wérterbuch nicht steht, so wie mir der Schnabel geht:
Denn zum Vater sag’ ich ,De*“ und zur Mutter sag’ ich ,Me*,

Jja, ihr kénnt mir alles glauben, weil ich mach’ kan Schmeh’.
Und zum Bruder sag’ich ,Bric* und zur Schwester sag’ich ,,Schwic®,
und zum Abschied meinem Freund statt Wiedersehn: , Tje pic”.

Refrain:

Seht, daher Ihr alle wilst:

Wo die Schwarza, wo die Zwitta, wo die Ponavka flief3t,
steht der Spielberg mitten d’rin.

Wo die Schwarza, wo die Zwitta, wo die Ponavka flief3t,
Dort ist meine Heimatstadt, dorten in der Gérten Pracht.
Wo die Schwarza, wo die Zwitta, wo die Ponavka flief3t,
ist mein liebes, altes ,Briinn!

Meine Mutter (wirklich wahr) von der Neustift war.

Vater von der Grillowitz, GroBmutter aus Kumrowitz:

und der Vater, der hat Kraut, in dem Garten angebaut

und die Mutter mit dem Stand’l war am Krautmarkt bekannt.
Und der Onkel vom Glacis, der kam zur Tarokpartie,
Einmal blieb er eine Weile, denn da sal3 er auf der ,Zeile*!

Refrain:
Seht, daher Ihr alle wifdt ...

Pisen, ktera byla v Briinner Heimatbote otisténa
s tim, aby udélala brnénskym Némcum radost (Ich bin
aus Briinn 1953), vSak vyvolala u nékterych z nich reak-
ci zcela opacnou. Tfi osoby sdélily pisemné svUj nazor
vedeni spolku Bruna v Mnichové, které jejich dopisy da-
le podstoupilo redakci Briinner Heimatbote a doplnilo je
vlastnim vyjadfenim. Vedeni mnichovského spolku Bru-
na (na rozdil od stovek dopisti zminénych v Briinner Hei-
matbote, které zadaly o zvefejnéni pisné) redakci dopo-
rucilo pisen skartovat a v zadném pripadé dale neSifit.

Korespondence zprostfedkovavajici negativni reakce
na pisen Ich bin aus Briinn se zachovala v Bavorském
statnim archivu ve fondu spolku Bruna. Autory kritickych
dopisl byli vyznamni predstavitelé pfedvaleéného a va-
le€ného brnénského némeckého narodoveckého hnuti,
ktefi pokraCovali v aktivni €innosti i po nuceném vysidleni
ve Spolkové republice Némecko, tentokrat v nejriznéj-

Pfeklad do ¢estiny zni:

Uz jen kdyz oteviu pusu, vsichni zméknou,

protoZe ve slovniku nestoji, kdyz mluvim, jak mi zobak narost’.
ProtoZe otci rikam ,,de” a matce ,me*.

Ano, mizete mi vSechno vérit, nedélam zadné Smé.

A bratrovi fikam ,bric” a sestrfe fikam ,Svic*

a na rozlouceni svému kamaradu misto na shledanou ,té pic*.

Refrén:

Vidite, proto vSichni vite:

Kde tece Svratka, kde Svitava, kde Ponavka,
stoji Spilberk uprosted.

Kde tece Svratka, kde Svitava, kde Ponavka,
tam je moje rodné mésto, tam v krase zahrad.
Kde tec¢e Svratka, kde Svitava, kde Ponavka,
Jje mé milé, staré Brno!

Moje matka (opravdu) byla z Novych sadd,

otec z Kridlovické, babic¢ka z Komarova.

A otec, ten péstoval v zahradé zeli,

a matka byla znama svym stankem na Zelném trhu.

A stryc z Kolisté, ten chodil na partic¢ku taroku.

Jednou urcitou chvili zdstal [mimo], protoZe to sedél na Cejlu.

Refrén:
Vidite, proto vsichni vite...

Sich organizacich nucené vysidlenych — napf. ve spolku
Bruna, v Sudetonémeckém landsmans3aftu, v Bund der
Vertriebenen (Svaz vyhnancu): ufednik a spisovatel Karl
Norbert Mrasek®, stfedo$kolsky profesor Karl Sturm?
a narodovecky pracovnik a spoluzakladatel Sudetoné-
meckého landsmansaftu Reinhard Pozorny'. S nazo-
rem posledné jmenovaného se ztotoznil i pfedseda mni-
chovské Bruny Franz Hilmer'2,

Kritické vytky vSech tfi zminénych pisatelt se tykaly
nékolika bodl. K. N. Mrasek byl nazoru, ze zpivani da-
né pisné pfi slavnostnich pfilezitostech je nehoraznost."
Jako brnénsky starousedlik ,nikdy nefikal své matce Me
a otci De"“, vyraz , Tjepic“ neznal vibec — a podle ného ta-
kovou fe€i nemohl mluvit nikdo jiny nez nékolik ,graz/i“
z Novych sadd. Co mu vadilo nejvice, bylo, ze némcina
pfedstavena v pisni je ,slovanska® Doslova piSe: ,Zcela
rozhodné se stavim proti tomu, Ze by takové poloslovan-
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Ich bin aus Briinn
Humoristischer Marsch-Fox

Musik: Fritz Mareczek
Text: Erich Tomschik
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ské rihani [v originalu Gertlilpse] mélo byt typické pro téz-
ce bojujici brnénské Némectvo. Pokud si to sami o sobé
myslime, degradujeme se svévolné na prislusniky primi-
tivniho polocivilizovaného balkanského néaroda, za kte-
ré nas mistni [Némcu z Némecka, tedy nevysidlenych
Némcu] nepoucenost poklada bohuzel az prilis ¢asto.”
Podle Mraseka zminénd pisefi dojmu o nizké drovni nu-
cené vysidlenych Némcl nahrava. Nakonec dodava, ze
pokud uz se tato pisefi bude zpivat na vefejnosti, tak
mozna jen s druhou strofou, pfi¢emz pfedpoklada, ze
snad nikdo nevi, ze ,Cejlem” je mySleno vézeni. Zcela
odmita, ze by néjaky pfibuzny némeckych Brianl kdy
»,Sedél ve vézeni“. Pokud Briiané toto sami o sobé zpi-
vaji, nelze se divit, Ze je némecké domaci obyvatelstvo
povazuje za ,luzu”.

K. Sturm, ktery dopis Mraseka mnichovské Bruné
zprostfedkoval, se k nému pfipojil a pfidal svUj nesou-
hlas se soudobymi Slagry jako takovymi: ,/ kdyZ se zda
byt znakem textu moderniho Slagru, aby byl co nejvice
détinsky/posetily a nevkusny, tak vidim jako velmi drzé,
aby byl tento cynicko-détinsky (posetily) text oznacovan
za brnénskou Heimatlyrik.“* K hudebni strance pisné
se K. Sturm vyjadfovat nechtél, ale domnival se, ze pfi
skladatelskych kvalitach F. Mareczka Ize pfedpokladat,
Ze se jedna o dilo zdafilé. Text ,krajana Tomschika“, kte-
rého neznal, nechtél pohanit a pfipustil, Zze se takovym
jazykem mohlo mluvit na Kfidlovické, Novych sadech ¢i
v Komarové. Ale i on se stejné jako K. N. Mrasek domni-
val, Ze pfed starousedlymi Némci se brnénsti Némci ne-
sméji zesmésnit. Samotné zpivani pisné nezakazoval.
Apeloval vSak na to, aby byla zpivana pouze doma, ne
na vefejnosti. Na konci svého dopisu doporucil zvy3eni
urovné Briinner Heimatbote.

Asi nejdale ve své kritice (co se tyka utoCnosti a po-
Zadavku na vyfeSeni problému pomoci oficialniho za-
kazu zpivani pisn&) zasel R. Pozorny, ktery své dopi-
sy nepsal jako soukroma osoba, ale jako predstavitel
Sudetonémeckého landsman$aftu. Pisefi podle ngj
znamenala téZké poskozeni vaznosti ,naseho starého
némeckého mésta Brna*“."> Také Pozorny mluvil o ,,polo-
Ceském koktani“ (,halbtschechische Gestammel*). Pod-
le ngj timto zplsobem zadny Némec v Brné nemluvil,
a navic v némeckych kruzich nepanovaly ani poméry,
které jsou v pisfiovém textu liCeny. Pisen podle néj pred-
stavovala vysméch ,nasi pfikladné némecké Volkstums-
arbeit”®, ktera se vSak proti podobnym nehoraznostem

dokazala vzdy branit, a pfinesla zlou propagandistickou
Ujmu, a to ve prospéch kruha, které se v Brné vzdycky
vysmivaly némecké feCi. Z uvedeného R. Pozornému
vyplynulo: ,Autor je Cech, nebot Némec nikdy svému
otci v Brné nefikal Djede'".” Pokracoval tim, Ze autorovi
nechce nic pfedhazovat, jen ho lituje, protoze musel byt
jisté ,vyhnan nedopatfenim®. Také Pozorny se zasadné
postavil proti zpivani tohoto ,nechutného nepodélku®
(,Uible Machwerk®) pfi ,druznych setkavanich” (,gesellige
Zusammenkiinfte) a zadal F. Hilmera, aby se postaral
o to, aby v pfistim Briinner Heimatbote bylo vytisténo
prohlaSeni proti zpivani této pisné a aby se v budouc-
nosti néco podobného neopakovalo — mj. proto, ze byl
kvuli této pisni osloven fadou sudetskych Némcu, ktefi
si z ngj délali legraci. A to musi byt trapné vSem, ,kteri
neméli stryce, ktery sedél na Cejlu, a u nichZ nebylo zvy-
kem zdravit kamarada té pic!”.

Cela kauza skoncila vyjadfenim predstaviteld mni-
chovské oblastni pobocky Bruny (Kreisverband Mun-
chen) F. Hilmera a Raimunda Schlossera'®, které zaslali
redakci Briinner Heimatbote zatatkem Cervna 1953."°
V ném tito dva pfedstavitelé Bruny redakci sdélili, Ze pisen
vzbudila velké rozhofCeni mezi ,krajany” a vyjadfrili zne-
pokojeni nad nedostateénou ,starostlivosti* (,Sorgfalt®),
ktera je vénovana v redakci Briinner Heimatbote vybéru
textl uréenych k publikovani. Zvefejnénim pisné doslo
podle nich ke znevazeni brnénského némectvi s jeho
starou tradici a vysokou kulturou. Zaroven odmitli vyzvu,
aby Briiané tuto piseri zpivali. A velmi naléhavé poZada-
li, aby byly zbyvaijici vytisky tohoto ,ordinérniho Slagru®
skartovany, pfipadné ty jiz prodané vykoupeny zpét.

Co tedy uvedené pisatele v textu pisné nejvice pobou-
filo? Nebylo to zminéni brnénské dominanty Spilberku,
fek Svratky, Svitavy a Ponavky nebo Zelného trhu v tex-
tu pisné. Nesouhlas a rozhof¢eni se tykaly dvou jinych
témat, a to jazyka (Ceskych vyraz() a zobrazeni urcitych
zivotnich poméru, které se mély tykat némeckého oby-
vatelstva Brna. V nésledujicim textu se jim budu vé&novat
podrobnéji. Zaroveh nebudu uvazovat o tom, zda nékte-
ra slova autor textu pisné pouzil jednoduse pouze proto,
aby dosahl Zadouciho rymu nebo aby byl text dostatecné
Laderny*, coz je pro slagr nezbytnost (Kotek — Polednak
1997: 909). | kdyz se tyto interpretace nabizeji, Ize je
podle mého nazoru v tomto pfipadé pominout, protoze
kritici, jejichz reakce mé zajimaji, text timto zpisobem
nevnimali.
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Ne vSechny vyrazy, zmifované jako ,Ceské®, se po-
dafilo dohledat. BohuZel slova de a me se nevyskytuji
v zadném Ceském jazykovém slovniku (a ani v brnén-
ském dialektu). Vyrazy bric a Svic, respektive spravné
Svica, jsou jako soucast argotu zachyceny jiz ve slovnic-
ku plothactiny (hantyrky) — mluvy brnénskych ,deklasova-
nych zivld*, lidi na okraji spole¢nosti (zlodé&jicku, pasakd,
faleSnych karetnich hracéu, povale¢u, namezdnich pracu-
jicich, popfipadé délnikd) — Otakara Novacka (1929), ale
také v sou€asném Slovniku nespisovné Cestiny (Hugo
2006).2° Pozdrav té pic je pak zastoupen v fadé ¢eskych
jazykovych slovnikd — napf. jako ,vulg. pozdrav* (PFi-
ruéni slovnik jazyka ¢eského 1943), ,zhrub. kamarad-
sky pozdrav“ (Havranek 1989) &i ,Zertovny pozdrav na
uvitanou” (Hugo 2006). Jeho plvod je nejasny, dllezita
je jeho stylisticka pfiznakovost (nejedna se o stylisticky
neutralni pozdrav typu ,dobry den®, jeho vyznam se, jak
je vidét z definic ve slovnicich, posouva, a to od nega-
tivné vidéného, vulgarniho k pozitivnimu, Zertovnému).
Prehled ,Ceskych® slov vyuZzitych v pisni by jesté mohl
byt doplnén vyrazem $mé, které znamena podvod, trik,
lez, balamuceni, chlubeni (Novacek 1929; Hugo 2006).

To, Ze zadny ze zminénych vyrazl (snad kromé po-
zdravu té pic) neni pGvodné Cesky, zde nehraje roli.
Zaroven je samoziejmé usmévné, ze jako ,Ceské“ byly
vyhodnoceny vyrazy, které by nevznikly bez dlouhodo-
bého spoleéného souziti Cechti a Némcl (pfipadné Zi-
da) v daném geografickém prostoru.?' Brnénska obecna
¢estina byla promisena fadou germanism( a stejné tak
tomu bylo i v brnénské obecné némciné. Plotriactinu,
VvV niZ se pouZzivala i slova bric, $vica, $mé, charakterizo-
val Otakar Novacek jako jazyk ,internacionalni®, pficemz
pfinos némecky podle né&j ,tvofi sedmdesatiprocentni
vétsinu“ (Novacek 1929: 55).22

Presto se stalo téchto pét ,eskych” slov podnétem ke
kritice, v niz byl vytvafen silné protiesky obraz. Honba
za Cistotou a jednotnosti narodniho jazyka byla dusled-
kem pojeti narodniho jazyka jako zasadniho znaku naro-
da v dobé narodniho boje v 19. stoleti. Do argumentace
kritikl se zde tak promita jazykovy boj, ktery vedli Cesi
a Némci (napf. vedle boje o skoly) od 19. stoleti. Pouziti
wceskych vyrazd“ ma pro kritiky navic jasny pfiznak neci-
vilizovanosti, nekulturnosti. Slova a véty charakterizujici
Ceské obyvatelstvo, respektive slovanské obyvatelstvo
pouzité Mrasekem €i Pozornym v souvislosti s ,eskymi
vyrazy“ v pisni, by klidné mohly pochazet z textd némec-
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kych narodoveckych bojovnik(l & propagandistickych
material( z obdobi nacionalniho socialismu. Zaroven je
to ale zajimavy dlikaz o pretrvavani presvédcéeni o ném-
€iné jako vy33im jazyku a Cestiné jako niz§im jazyku, tedy
o jazykové diglosii, ktera byla v ¢eskych zemich disled-
kem standardizace statni administrativy a Skolstvi v do-
bé osvicenstvi a Bachova absolutismu, jez méla pfipravit
spole¢nost na pouziti némciny jako standardniho komu-
nikacniho jazyka statni spravy (Ehlers — Nekula — Nied-
hammer — Scheuringer 2012: 4). Vedle etnické (narodni)
diferenciace zminéné vyse je zde ale citit i diferenciaci
socialni. Némci v Brné (tedy ti vzdélani, pochazejici ze
stfednich a vysokych spolecenskych vrstev, bezihonni)
podle kritikd zfejmé pouzivali spravnou némgcinu, ,polo-
slovanské fihani“bylo vyhrazeno ,grazliim“z Novych sa-
da.2 Otazkou zlstava, jaka byla ¢i méla byt ta ,spravna
némcina“. Spisovna némcina (Hochdeutsch) bez pfimési
Ceskych slov? Naprosta vétSina brnénskych némeckych
obyvatel totiz — jak uvadi Franz J. Beranek — hovofila
obecnou némcinou, ktera byla v Brné chybné nazyvana
~-Hochdeutsch a ktera pfebrala do své slovni zasoby fa-
du ¢eskych vyrazu (Beranek 1958: 142).24

Soustfedéni se na nacionalni argumentaci v oblasti
jazyka zabranilo kritikim promysilet text jesté z jiného uh-
lu pohledu. K. N. Mrasek hovofi o tom, ze vyraz ,Tjepic*”
nezna vibec. Neni pro¢ mu nevéfit. Zaroven se da ale
pfedpokladat, Zze pomoci té pic by se v prvni poloviné
20. stoleti v Brné nezdravili — i kdyz by ho zfejmé znali —
ani Cesti zastupci socialni vrstvy, do které patfili Mrasek
¢i Pozorny.?® Tento pozdrav patfi (nebo spiSe patfil, dnes
je uzivan malo) do slovni zasoby ur€itych specifickych
skupin — nizSich spoleenskych vrstev, mladeze. Diky
svému véku k nému mohl mit E. Tomschik blize nez zmi-
néni kritici, ktefi byli o generaci starsi.

Co se tyka socialnich pomérd, kritikim nevadily zmin-
ky o péstovani zeli i stanku na Zelném trhu — to byly
obrazy, které naopak byly v publikacich nucené vysid-
lenych Némcu €asto zmifiovany a ,péstovany“. Brnén-
8ti ,Krauterer” (zelinafi), ,neobycejné hodni lidicky, pilni,
pracoviti a pfedevsim dobri Némci, ktefi svou narodnost
nosili v srdcich, nejenom na rtech” (Schick 1958: 132),
ktefi méli sva pole predev§im na KFidlovické a Novych
sadech, slouzili v publikacich jako zidealizovany obraz
Lvenkova*“, ktery doplfioval méstsky kolorit a ozvlasthoval
obraz mésta (vice k tomu Noskova 2010). Zelny trh byl



charakterizujicich Brno, a to véetné némeckych trhovkyni
z pfedméstskych obci i obci tzv. brnénského jazykové-
ho ostrova, u nichz nevadilo ani smlouvani, chytraceni i
napaleni zakaznik( (Noskova 2013: 240-242) a uzivani
dialektu (ten sméli uzivat ,venkované®, ale ne jiz némecti
vzdélani obyvatelé Brna). Problematicka tedy zlstala
v této oblasti zminka o vézeni na Cejlu. A jak se zda,
kritici nepomysleli na to, Ze by mohl zmifiovany stryc byt
na Cejlu véznén napfiklad jako Némec v pribéhu nebo
az po skonceni druhé svétové valky. Trestnice na Cejlu
postavena v letech 17721778 a fungujici jako vézeni od
roku 1784 slouzila totiz v obdobi Protektoratu jako vézni-
ce pro odpUrce nacionalnésocialistického rezimu (véetné
téch némeckych), po skonceni druhé svétové valky v ni
naopak probihala jednani mimoradného lidového soudu
a byli zde souzeni a véznéni (a také popraveni) néktefi
brnénsti vysoci nacionalnésocialisti¢ti funkcionafi a ko-
laboranti. ProtifaSisticky odpor €i naopak aktivni podileni
se na fungovani nacionalnésocialistického reZzimu v Br-
né v dobé druhé svétové valky tedy ziejmé nebyly v roce
1953 soucasti referenéniho ramce zminénych kritik{.

Obé zminéna témata (jazyk a socialni poméry) vy-
volala nevoli, nebot se s nimi spojené a v pisni liené
skute€nosti nesluCovaly s obrazem kulturné vyspélého
némeckého obyvatelstva Brna, ktery uzce souvisel s po-
citem kulturni nadfazenosti Némcu nad ¢eskym obyva-
telstvem. To neni mySlenka, ktera by vznikla az po druhé
svétové valce, ale je pfitomna od 19. stoleti (Hahn —Hahn
2005: 342—-343). Reakce na text pisné jasné ukazuji kon-
tinuity z pfedvale¢né doby a z oblasti ,Volkstumskampf®.
Zaroven jsou vSak vyjadfeni kritikd nutna vidét i v sou-
vislosti s pozici nucené vysidlenych Némcl v Némecku,
tji. v souvislosti s jejich nepfijetim ze strany domaciho
némeckého obyvatelstva® a ztratou statusu fady z nich.
Zda byli brnénsti Némci opravdu vysmivani kvili jedné
pisni vysilané v Jihonémeckém rozhlasu, jak tvrdili kriti-
ci textu pisné, neni mozno prokazat. V kazdém pfipadé
ale toto prohlaseni pomohlo jako argument pfi volani po
jednoté celé skupiny. Text pisné provokoval vytvafenim
obrazu, ktery byl odliSny od toho, jenz chtéli zprostied-
kovavat zminéni predstavitelé spolku Bruna a v pfipadé
R. Pozorného také Sudetonémeckého landsmansaftu,
a ktery byl navic bez jejich schvéleni Sifen na vefej-
nosti pomoci médii (vysilani pisné v radiu, jeji vytisténi
v Briinner Heimatbote) a mél byt i dale oficialné Sifen pfi
setkavani brnénskych Némcu.

Ve sporu se projevily dvé odliSné pfedstavy o budo-
vani kulturni paméti skupiny nucené vysidlenych brnén-
skych Némcu. Zminéni kritici se povazovali za specia-
listy, za ,socialni elitu védéni“ dané skupiny (Assmann
2001: 52), ktera ma jako jedina pravo utvaret kulturni
pamét. | kdyz text pisné Ich bin aus Briinn pracoval s ob-
razy, které do kulturni paméti brnénskych Némc patfily
(Spilberk, Zelny trh, ,zelinafi“), vyuzil zaroveri i jiné obra-
zy, které se hodily k dané formé $lagru a zaroveri podle
mého nazoru odraZely také osobni zkudenost autora tex-
tu, ktery byl o generaci mladsi nez vSichni zminéni kritici
a v jejich kruhu jesté neetablovany.

Bohuzel nelze z pramenu zjistit, jak s kritickymi dopisy
nalozila redakce Briinner Heimatbote, zda napf. naklad
nechala opravdu skartovat.?” V Briinner Heimatbote se
zminky o pisni objevuji sporadicky i v pozdéjSich letech.?®
JiZz v roce 1954 ji neznamy darce vénoval do sbirek pra-
vé vznikajici Briinner Stube — muzea brnénskych Némc
zFizeného v roce 1954 ve Svabském Gmiindu (Spenden
1954). V roce 1956 pisen hrali a zpivali spolu s dalSimi
LPisnémi o domové“ (,heimatliche Lieder) u€astnici pra-
videlného mistniho setkani Bruny v Murnau (,Bruna®,
Kreisverband 1956). V roce 1986 ji na mistnim setkani
Bruny v Norimberku-Furthu distribuoval jako noty jeden
z UCastnikd, ale protoze nikdo pisen neznal, musel ji za-
zpivat sam solo. Presto pisatel zpravy neSetfil chvalou:
»Bylo to zkratka super.” (Bruna Nurnberg-Furth 1986) Pri-
lom, alespori co do €etnosti zminek v Briinner Heimatbo-
te, ucinila pisefi v roce 2009. Tehdy ji na slavnostnim vy-
stoupeni u prilezitosti setkani némeckych Brian( v Brné
zazpival znamy némecky kabaretiér, herec a zpévak Lutz
Jahoda,? ptivodem z Brna (AF 2009). Briinner Heimatbo-
te se vratil ve stejném roce Clankem i k Fritzi Mareczkovi
(Ein Brinner 2009), otisknul znovu text pisné (Ich bin aus
Brinn 2009) a informoval o tom, Ze text pisné byl pre-
¢ten na mistnim setkani Bruny v Remstalkreisu (Bruna
Remstakreis 2009).

Jak se zda, text pisné uz v 21. stoleti nepfedstavu-
je problém. Ani v padesatych letech 20. stoleti vSak ne-
Ize pfedpokladat, ze by autofi pisné sledovali myslenku
»Zhevazeni brnénského némectvi®, jak to vidéli jeji kritici.
Ajejich podileni se na autorstvi pisné také neznamenalo,
Ze by museli v ramci skupiny nucené vysidlenych brnén-
skych Némc ukongit svou kariéru. F. Mareczek byl dale
oslavovan jako ,nas brnénsky skladatel”, E. Tomschik se
podilel na vydavani publikaci o Brné a tzv. brnénském

301



jazykovém ostrové — a oba nakonec byli vyznamenani
za svou Cinnost kulturni cenou spolku Bruna (stejné jako
naprosta vétsina jejich kritik( z roku 1953).

Na druhé strané je zfejmé, ze kritici pisné, ktefi se
vyjadrili v této kauze a ktefi byli Celnymi reprezentanty
mnichovského spolku Bruna, respektive Sudetonémec-
kého landsmansaftu vytvareli na po&atku padesatych let
20. stoleti specifickou kulturu vzpominky a prosazovali
v ramci skupiny nucené vysidlenych némeckych obyva-
tel Brna urcitou politiku paméti. V dochovanych reakcich
je zajimavé sledovat nejen to, jak byl text pisné ¢ten, ale
i to, jaky zpUsob Cetby textu dopfan nebyl. Argumentace
v dopisu pFedstaviteld mnichovské Bruny redakci ¢aso-
pisu Briinner Heimatbote nakonec ukazuje velmi dobfe,
co bylo v roce 1953 pro tyto osoby nejdulezitéjsi pfi vy-

tvareni kulturni paméti skupiny brnénskych Némc — Slo
o vysokou kulturu a starou tradici,*® pfi¢emz byly v tomto
obdobi vylouéeny veskeré pozitivhi zminky o Cesko-né-
meckém souziti. | z tohoto divodu byla pisefi Ich bin
aus Briinn tolik kritizovana. A i proto (nejen) v padesa-
tych letech 20. stoleti reprezentovala nucené vysidlené
brnénské Némce oficialné pisef Brin ist nit hin — ,stara
pisen z dob Svédského oblezeni Brna“, ktera zfejmé od-
povidala zminénym dobovym poZzadavkdm vysokych ofi-
cialnich predstavitell spolku Bruna mnohem Iépe a kte-
ra byla pravidelné zpivana v ramci tzv. Schwedenfestu
(Svédské slavnosti) — akce, jez by mohla byt vidéna jako
konkurenéni k setkani ve Svabském Gmiindu a ktera
byla pofadana nucené vysidlenymi brnénskymi Némci
v Mnichové.

Clanek vznikl s podporou grantu GA CR &. 16-19041S ,Mechanismy a strategie generaéni transmise rodinné paméti vybranych

socialnich skupin®.

POZNAMKY:

1. Této historické udalosti se vénovala fada historik(; kritické vyrov-
nani s dosavadni odbornou literaturou k danému tématu srov. pre-
devsim Kovafik 2005 a Dvorak 2010. Vzpominky — oc€ita svédectvi
némeckého nucené vysidleného obyvatelstva byla vydana tiskem
— viz Hertl 2000, 2005.

2. V originalu je pouzito slovo Heimat, jehoz vyznam se i v ném¢iné
béhem poslednich vice nez dvou stoleti proménoval (a stejné tak
se ménily i jeho konotace). Do ¢estiny se tento pojem preklada
domovina, domov. Kazdé z nich ma vSak své nevyhody: ,vlast’ ma-
Ze byt v ¢estiné konotovana narodné, coz v pripadé ,Heimat‘ platit
nemusi, ,domovina‘' zni zastarale a ,domov‘ zase muze sugerovat
jeden urcity dam, byt, coz také neodpovida némeckému vyzna-
mu. K proménam vyznamu slova Heimat v némc¢iné srov. Kostlin
1996 a Bausinger 2001. Oba autofi upozorriuji, Ze pojem Heimat
je od 19. stoleti v némciné konstrukt, ktery je reakci na procesy
modernizace a industrializace a ktery byl postupné nacionalizovan
a v obdobi nacionalniho socialismu instrumentalizovan ve spojeni
s ideologii ,Blut und Boden®.

3. Voriginalu Heimatvertriebene — v ¢estiné zauzivano jako ,vyhnanci’
nebo ,vyhnanci z viasti‘.

4. V prvnich letech své existence tyto Casopisy také vétSinou informo-
valy &tenare o socialnich otazkach, poskytovaly praktické informace
pomahajici nucené vysidlenym adaptovat se na nové podminky.

5. Sudetendeutsche Landsmannschaft — organizace v Némecku,
sdruzuje nucené vysidlené obyvatele Ceskych zemi némeckého
puvodu, zaloZzena 1949 v Mnichové v Bavorsku, od 1950 pak s pu-
sobnosti ve vSech spolkovych zemich SRN, je ¢lenem Bund der
Vertriebenen (Svaz vyhnanct). Sama sebe oznacuje za reprezen-
tativni organizaci sudetonémecké skupiny. Vzdy s Uzkou vazbou
na pravicovou politiku (pfedevsim na stranu CSU — v Bavorsku
dodnes). Politika této organizace byla proti¢esky zamérena (v po-
slednich letech dochazi ke zménam).
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6. Mareczek, Fritz (1910, Brno — 1984, Stuttgart), hudebni skladatel,
dirigent, studium hudby v Brné a ve Vidni, 1937 dirigovani prvniho
symfonického koncertu, ucitel hudebni akademie v Brné&, po na-
vratu z vale¢ného zajeti pusobeni ve Stuttgartu (hudebni ¢innost
v rozhlase a s riznymi orchestry); komponovani popularni a filmo-
vé hudby; 1975 — nositel kulturni ceny (Kulturpreistréager) spolku
Bruna (Pillwein — Schneider 2000: 136).

7. Tomschik, Erich (1920, Pohotelice — 1986, Markgréningen), komu-
nalni politik, vlastivédny pracovnik, sochaf a grafik, absolvent hu-
manistického némeckého gymnazia v Brné, po vojenské sluzbé
a americkém zajeti pusobeni v Markgréningenu (politicka a kultur-
ni ¢innost); publikovani viastivédnych knih o Brné a tzv. brnénském
jazykovém ostrové (napf. Tomschik 1966, 1983, Felkl — Tomschik
1973), 1980 — nositel kulturni ceny (Kulturpreistréger) spolku Bruna
(Pillwein — Schneider 2000: 227).

8. Brnénsti Némci se po nuceném vysidleni pravidelné kazdy rok se-
tkavali, vétSinou bylo jako misto setkani vybrano mésto v jizni ¢asti
Némecka (v Bavorsku, Badensku-Wirttembersku), protoze v této
oblasti byla vétSina brnénskych Némcu usidlena. Mésto Schwa-
bisch Gmund bylo navic od roku 1953 oficialné tzv. Patenstadt
(mésto-patron) pro némecké obyvatele Brna. ,Patronat* (doslova
kmotrovstvi) nad jednotlivymi mésty ve vychodni a stfedni Evropé
a jejich nucené vysidlenymi obyvateli pfevzala v padesatych letech
20. stoleti fada mést ve Spolkové republice Némecko. Jak podoty-
ka Tobias Weger, jednalo se o jednostranné vyhlaseni zavazku ze
strany némeckych mést, nebot mésta ze stfedni a vychodni Evro-
py v podobé, v jaké pfijimala patronat, v dané dobég jiz tzemné ne-
existovala. Jednalo se o Uspéch predstavitelll nucené vysidlenych
obyvatel v némecké vnitrostatni politice (Weger 2008: 477).

9. Mrasek, Karl Norbert (1892, Brno — 1985, Darmstadt), ufednik
a spisovatel, autor basni, povidek pfedevsSim s historickou tema-
tikou, divadelni a vytvarny recenzent, 1928 ocenén Moravskou
basnickou cenou (Mahrischer Dichterpreis), 1967 — nositel kulturni



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

ceny (Kulturpreis) spolku Bruna (Pillwein — Schneider 2000: 143).
Mrasek se po nuceném vysidleni aktivné zapojil do €innosti Bruny,
byl jeji pfedseda (Landesobmann) v Hessensku (viz nékolik zprav
v Briinner Heimatbote).

Sturm, Karl (1884, Pilnikov, okr. Trutnov — 1974, Mnichov), 1911—
1945 profesor francouzstiny, némciny, angli¢tiny a stenografie na
brnénskych stfednich Skolach (pfedevSim Staatsrealgymnasium),
1941-1945 vedeni pedagogicko-metodického studijniho seminare
uréeného pro budouci uditele v Brné, jiz v mezivalecném obdo-
bi aktivni ,Volkstumskampfer’, ¢innost v ochranarskych spolcich,
pfedevSim v Bund der Deutschen (Svaz Némcu) — zde v letech
1919-1929 vedeni skupiny Deutsche in Bbhmen; 1945 nucené vy-
sidleni do Rakouska, 1951 presidleni do Némecka a aktivni ¢in-
nost mezi nucené vysidlenymi — pfednaskova cinnost (M. 1954,
BRUNA Miinchen 1974).

Pozorny, Reinhard (1908, Brno — 1993, Mnichov), publicista a vlas-
tivedny pracovnik, v mezivale¢né dobé tiskovy referent ochranar-
ského spolku Deutscher Kulturverband (Némecky kulturni svaz)
v Praze, ¢inny v Opavé a Plzni, publikovani vlastivédnych stati
jiz pfed nucenym vysidlenim, ale hlavné po druhé svétové vaice
v Némecku; spoluzakladatel Sudetonémeckého landsmans$aftu,
vedouci oddéleni pro kulturu a péci o Volkstum (narodni byti), spo-
lupracovnik novin Sudetendeutsche Zeitung, 1970 — nositel kul-
turni ceny (Kulturpreis) spolku Bruna (Pillwein — Schneider 2000:
156—157). Tobias Weger dodava k osobnosti R. Pozorného dalsi
informace: ¢len Sudetonémecké strany, NSDAP, divérnik bez-
pecnostni sluzby (Sicherheitsdienst), 1938—1940 ¢len krajského
vedeni v Krnove, Zupni fe¢nik pro otazky narodniho charakteru
(Volkstumsfragen) a svétonazorové Skoleni, 1940—1941 Zupni ve-
douci Nationalsozialistische Volkswohlfahrt (NSV; Nacionalnésoci-
alisticka lidova socialni péce) v Liberci, vedouci krajského oddéleni
propagandy v Plzni (Weger 2008: 619).

Hilmer, Franz (1892, Bfezany u Znojma — 1975, Mnichov), v mezi-
valedném Brné Feditel a generalni feditel Ustfedniho svazu némec-
kych zemédélskych druzstev Moravy a Slezska a Slovenska (Zen-
tralverband der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften
Mahren-Schlesien und der Slowakei) a Ustfednich pokladen Raif-
feisen (Raiffeisen-Zentralkassen), zakladatel hospodarské Skoly ve
Velkych Losinach; po propusténi z ¢eského zajeti v roce 1946 ¢in-
nost v Némecku predevsim v oblasti tykajici se vyhnancu a utecen-
cl, angazma ve Svazu vyhnancd (Bund der Vertriebenen), nositel
nejvyssiho némeckého vyznamenani — Spolkového kfize za zasluhy
prvni tfidy (Bundesverdienstkreuz 1. Klasse) (Pillwein — Schneider
2000: 96). Publika¢ni ¢innost F. Hilmera viz Mller 2015.

V8echny nasledujici citace v tomto odstavci pochazeji z dopisu
K. N. Mraseka, ktery zaslal K. Sturmovi 15. dubna 1953 s prosbou
o0 jeho zprostfedkovani spolku Bruna. BayHStA, SdA, BRUNA 2.
Tato i dalSi citace v tomto odstavci pochazeji z dopisu K. Sturma
z 29. dubna 1953, ktery byl adresovan spolku Bruna (Bruna, Lan-
desmannschaftliche Vereinigung der Brinner u. Deutschmahrer)
v Mnichové. BayHStA, SdA, BRUNA 2.

VSechny citace v tomto odstavci pochazeji z dopisu R. Pozorné-
ho zaslaného 30. dubna 1954 [sic! — 1953] fediteli F. Hilmerovi.
BayHStA, SdA, BRUNA 2.

Vyraz Volkstumsarbeit se preklada do ¢estiny tézko. Je to slozeni-
na slov Arbeit (prace) a Volkstum, pfi¢emz druhé pro$lo znaénym
vyvojem. Poprvé ho pouzil Friedrich Ludwig Jahn v roce 1810 ja-
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

ko némeckou verzi slova Nationalitat, mysleno bylo to ,specifické
v byti uritého naroda“. V dobé nacionalniho socialismu se vSak
vyznam pfesunul smérem k rasové teorii, slovo se stalo oznace-
nim ,toho specifického, co organicky vyrusta z prapocatkua krve®,
rozhodujicim znakem pro pfinalezeni k narodu. Pojem Volkstum
byl definovan jako ,die auf Grund geschichtlich bedingter Schick-
salverbundenheit und blutméBiger Verwandschaft entstandene
Gemeinschaft von Kultur und Sprache®, tedy pospolitost kultury
a jazyka vznikla na zakladé historicky podminéné spjatosti osu-
dem a pfibuzenstvi krve (Schmitz-Berning 2007: 675-679). Slovo
Volkstum bylo pouzivano také v fadé dalSich slozenin, véetné tzv.
Volkstumskampf — boje o/za Volkstum.

. Toto slovo vSak v textu pisné pouzito nebylo, nebo alespori nebylo

pouzito ve verzi, ktera byla publikovana v Briinner Heimatbote.

V Briinner Heimatbote je zminovan nékolikrat v prvni poloviné pade-
satych let 20. stoleti, ale vzdy jen v souvislosti se svou funkci v mni-
chovské pobocce Bruny — byl jejim tajemnikem (Schriftfuihrer).
VSechny citace v tomto odstavci pochazeji z dopisu Landsmann-
schaftliche Vereinigung der Briinner und Deutschmahrer ,Bruna“
Kreisverband Munchen redakci Briinner Heimatbote z 2. €ervna
1953. BayHStA, SdA, BRUNA 2.

Vyraz bric je v sou€asném Brné zapomenut, slovo $vica se pouziva
dodnes.

Bric pochazi bud z némeckého Bruder, nebo z jidi§ od slova be-
riss — spojeni, hebrejsky brith (Hugo 2006), Svica z némeckého
Schwester (Hugo 2006), Smé je odvozeno bud od videriského
argotického slova Schméh — podvidek, trik, nebo z némeckého
schméhen — hanét, tupit, ¢i z jidi§ $monces — prazdné mluveni,
nebo hebrejského Semuot — fama, klepy (Hugo 2006).

Stejné tak hodnoti tento jazyk i soucasni jazykovédci (Krémova
1998: 91-92).

Nové sady — ulice v brnénské katastralni ¢asti Brno-stfed, nazev
dostala podle byvalé samostatné predméstské osady Novosady /
Nové sady, ktera byla pfipojena k Brnu v roce 1850 a nachazela
se vedle dalSi a ve stejném roce k Brnu pfipojené pfedméstské ze-
meédélské osady Kfidlovice (katastralni tzemi Staré Brno). Da se
predpokladat, Ze minéni byli némecti grazlové, kdyz se mluvi pou-
ze o ,poloslovanském* vyjadfovani. Nové sady nepatfily k zrovna
typickym prostorim brnénskych plotriakd, i kdyz byly na poloviné
cesty mezi ,plothackymi centry” u Hlavniho nadrazi a na Starém
Brné (Novacek 1929: 16-23). O. Novacek povazoval navic plot-
nu za ,Ceskou zalezitost" (nelze Fici, zda by tento Novackav nazor
mohl byt ovlivnén ur€itym narodnim vidénim svéta). Zda existovali
v Brné némecti plotiaci, nevime — mozna i proto, Zze nenasli jako
ti Cesti svého obdivovatele a ¢astecné zfejmé i ,stvoritele” v osobé
O. Novacka — vice Noskova 2009: 274-275.

To by mohlo ukazovat jesté na jiny druh diglosie, ktera by byla vlast-
ni mluvéim hovoficim ne rozdilnymi narodnimi, ale jednim narod-
nim jazykem — diglosie spisovného a obecného jazyka. F. J. Bera-
nek navic uvadi dale jesté ,brnénsky méstsky dialekt”, kterym ho-
vorili nejdéle starobrnénsti zelinafi, ktery vSak v poslednich letech
témér ,vymrel” (Beranek 1958: 141).

Mrasek a Pozorny byli v pozici feditelsky rada (Direktionsrat), re-
spektive Feditel (Direktor). Oba své dopisy Bruné signovali pomoci
t&chto titult, které jim piislusely v Ceskoslovensku, resp. v obdobi
Protektoratu, a zkratkou ,a. D.“ (aul3er Dienst, tedy ,mimo sluzbu®).
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26. K tomuto tématu existuje fada praci, napf. Kossert 2011 ¢i Leh-
mann 1991.

27. Otazku, zda by spor o pisert mohl byt sporem mezi mnichovskou
a schwabisch-gmiindskou pobockou Bruny, tedy zda $lo o rozepfi
v ramci dvou oblastnich elit v ramci spolku Bruna, nelze kvdli ne-
dostatku pramenua zodpovédét.

28. Reserse byla provedena pomoci fulltextového vyhledavani v na-
skenovanych ro€nicich Briinner Heimatbote dostupnych v digital-
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Summary

The unwanted “Yo!“: The memory politics of the representatives of forcibly displaced Brno Germans at the outset of the
1950s

The case study deals with the politics of memory and the constructing of cultural memory within a group of forcibly displaced
German inhabitants of Brno in Germany at the outset of the1950s. The study works with basic empiric material, which is a hit
(song) Ich bin aus Briinn [ am from Brno] published in Brinner Heimatbote, a magazine of this group of inhabitants, in 1953, and
four letters sent to the club Bruna, and to editors of Briinner Heimatbote. Authors of those letters, important representatives of the
group of forcibly displaced Brno inhabitants and representatives of official organizations of the “Sudeten Germans”, responded
negatively to the song text, whereby their major reproaches related to the use of Czech words in the song text (e.g. the slang
word ‘té pic‘” = yo) and the depiction of certain life conditions that were evaluated as being unsuitable and unrepresentative for
the group of Brno Germans. The author of the study puts the analysis of empiric material (interpretations contained in it) into the
context of the policy the organizations of “Sudeten Germans” applied in Germany after the Second World War. The study can be
understood as a contribution to the research into the formation of identities of that group of inhabitants after 1945 and the role of
their official organizations and journalism in this process.

Key words: Germans; Brno; politics of memory; cultural memory; forced migration; journalism; Brinner Heimatbote.
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ZANIKLVY SVET PODOMNICH OBCHODNIKU V NARECNIM POJMENOVANI
Milena Sipkova (Ustav pro jazyk éesky AV CR, v. v. i.)

PFi zpracovani Slovniku nareci ceského jazyka, ktery
od roku 2011 vznika v dialektologickém oddéleni Usta-
vu pro jazyk esky AV CR, v. v. i., v Brné&, se podatilo
shromazdit pomérné obsahly jazykovy material postihu-
jici nafeCni pojmenovani dnes jiz zaniklého svéta podo-
mnich obchodnik(. Material pochazi z Archivu lidového
Jazyka (ALJ)', pfredevsim z vysledku korespondencni le-
xikalni ankety z padesatych let 20. stoleti, béhem niz by-
ly do obci se zakladni Skolou zaslany anketni dotazniky
s pfiblizné 1 000 otazkami; jedna z nich byla zamérena
pravé na nareéni rozrliznéni v pojmenovani podomni-
ho obchodnika. Pfispévek obsahuje nazvy podomnich
prodeijcl, ktefi se zejména na prelomu 19. a 20. stoleti
v ramci stfedoevropského migraéniho prostoru pohy-
bovali po C¢eskych, moravskych a slezskych vesnicich
a jejichz (rizné motivovana) pojmenovani nebyla se za-
nikem této specifické socioprofesni skupiny zapomenu-
ta; systematicky jsou zpracovavana ve Slovniku nafeci
Ceského jazyka (dosud hesla A—C; <http://sncj.ujc.cas.
cz>; tam v oddile O slovniku a v pododdile Pouzita li-
teratura i pfisluSna dialektologicka literatura). Podomni
obchod vlastné zahrnuje dvé kategorie: podomni prodej
a podomni vykup; obé& socioprofesni skupiny (Zivnosti)
proto probirdme spole¢né. Z pfispévku jsme vylougili na-
fe¢ni vyrazy pro kocCujici femesiniky (drateniky, brusice/
Slejfife, sklenare apod.); t¢m se budeme vénovat jindy.
Do budoucna by jisté stalo za to analyzovat i tzv. Velky
dotaznik Ceské narodopisné spoleénosti &. 21, kde jsou
nékteré otazky vztahovany k podomnim obchodnikiim
a jejich nazvim.

Zachycené lexémy lemmatizujeme tak, Ze je co nej-
vice pfizplsobujeme spisovné grafice (lemmatizované
lexémy jsou pro pFehlednost sazeny tu¢né). Nafeéni
varianty lexému a vétné exemplifikace (sazeny netu¢né
a kurzivou) uvadime v zapisu nareCnim; z praktickych
dlvodl nezaznamenavame nékteré specifické narecni
znaky, napf. Siroké samohlasky e, o z centralniho useku
stfedomoravskych (hanackych) nafeci, redukované sa-
mohlasky; tzv. obalované / pfepisujeme jako u. Nafecni
exemplifikace jsou opatfeny lokalizaci: bud’ nazvem ob-
ce a zkratkou okresu (mistni ¢ast je v zavorce za zkrat-
kou okresu), nebo okolim obce, napf. Nové Syrovice
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TR, Renée PM (Libakovice), Keledsko. Seznam zkratek
okresll uvadime na konci pfispévku.

Priruéni slovnik jazyka ceského (1935-1957) uvadi
pfidavné jméno podomni (podomovni) ve vyznamu ,ob-
chazejici dim od domu; provozovany po domech‘. Podo-
mni obchod je ,prodej zbozi provozovany bez pevného
stanovisté obchuzkou od obce k obci, ddm od domu ne-
bo na vefejnych mistech’. (Definici jasné uvadély pravni
normy 19. stoleti i zakon z prvni republiky.) K podomni-
mu prodeji bylo zapotfebi povoleni, podomni knizka, {j.
knizka vydavana jako opravnéni k podomnimu obcho-
du, jak doklada zminény slovnik. Podomnik je pak ,muz
obchazejici po domech, Zebrajici po domech’; k tomu-
to vyrazu pfipojuje Slovnik spisovného jazyka ¢eského
(1989) i expresivni deminutivum *podomnicek.

Problematikou socioprofesni skupiny podomnich ob-
chodnikd se zabyvali rlizni autofi. Stru¢ny, ale vystizny
prehled podomnich prodejct prvni poloviny 19. stoleti
zaznamenal Jan Tyka¢ (1902: 370-375). Analyzu podo-
mniho obchodnika na Moraveé v historickych a socioeko-
nomickych souvislostech podal v odstupu vice nez sta
let nejnovéji Daniel Drapala (2015: 159-165, tam i dalSi
literatura v€etné obrazovych pfiloh), stejny autor zpraco-
val obsahly a u nas v novodobé literatufe dosud nejkom-
plexné&jsi pfehled o podomnich obchodnicich (Drapala
2014: 309-377). Podomni obchod slezského Hluc¢inska
v druhé poloviné 19. a v prvni poloviné 20. stoleti (m;.
v souvislostech mistnich, historickych, pravnich, socioe-
konomickych a kulturnich, v literatufe a v dobovém tisku
i v reflexich sou€asnych obyvatel Hlu€inska) se snazila
postihnout ve své magisterské praci Veronika Friifkova
(2014; tam i dalSi literatura v€etné obrazovych pfiloh).

1. Obecna pojmenovani

Pro ¢€innost oznaovanou jako podomni obchod (ze-
jména se stfiznim zbozim) se zpravidla uzivalo obecné
sloveso hauzirovat (z ném. hausieren ,nabizet od domu
k domu zbozi k prodeji‘): staCilo, aby tam hauzirovala
dva tfi dny a za ten ¢as vydélala vic nez pan Honza za
cely tyden (Hofka 1961: 76). Pouli¢ni podomni obchod
(hauzir, hauzirka; chodila hauzirem Lipa nad Orlici RK)
se v rlzné mife udrzoval jesté v obdobi prvni republiky



a misty i kratce po 2. svétové valce. Pfedmétem obchodu
bylo zpravidla drobné zboZi, které bylo mozno po cesté
doplfiovat, nebo naopak zbozi charakteristické pro regi-
on (konkrétni lokalitu), v némz se dané vyrobky podo-
macku vyrabély, pro vétSinou chudé oblasti, ve kterych
byla hauzirka moznosti dalSiho pfivydélku. Hauzirniky
byvali rovnéz Zidovsti obchodnici.

Hauzirnici provozovali ve stfedni Evropé podomni ob-
chod zejména se stfiznim (metrovym) zbozZim, platnem,
vébou, suknem; v nadich zemich se se stfiZnim zboZim
(orkafem) hauzirovalo v Cechach, na Moravé i ve Slez-
sku: hauziruje z orkafem (Blatnicka HO). Obchodovalo
se vSak i s dalSimi komoditami, napf. s kartaci: Pisaraci
hauzirujé s kartaéema (Silperk, dnes Stity na Zabiez-
sku), s kostmi, kiZzemi: Zidi hauzirovali u nés s kostima,
S kuskama a ze fSeckém mozném (Slavkovsko-Buco-
vicko), s obilim nebo pefim (Dobfi§ PB, Hlu€insko), se
sirkami (KySperecko: ,Prodej hotovych sirek zabezpeco-
vali v misté i po Sirokém okoli podomni obchodnici zvani
,hauzirnici‘. Sirky odnaseli z dilny v tlumocich, nabizeli
je v jednotlivych domacnostech, poucovali o zachazeni
s témito jedovatymi a snadno zapalnymi pfedméty. Do
vzdalenych mist sirky rozvazeli podnikavi obchodnici na
formanskych vozech® (Bartodovéa 2009: 11)) apod.

Pro Clovéka, ktery se zivil podomnim obchodem, se
uzivaly Cetné adaptace ném. substantiva Hausierer. Vy-
chozi némecka forma je zachovana v hlu¢inském hauzi-
rer (hauzyrer) a opavském hausirer (hausyrer). Némec-
kému vychodisku jsou velmi blizko téz podoby hauzir
(Turnovsko, hauzir Novopacko, Olomoucko s HoleSov-
skem, Uherskobrodsko, Hluginsko; hauzyr Frydecko-
Mistecko) a hausir (Sternbersko, Hranicko; na Frydec-
ku-Mistecku téZ v obméné hausyr) s variantami hauzif
(Zabrezsko) a hausir (Chrudimsko); na jihoceském Su-
Sicku a dale i na Uherskohradist'sku byla zaznamenana
deminutivni podoba hauzirek. Z Hluc¢inska je dolozena
varianta hauzer (z Brnénska a Vyskovska v hlaskové
podobé hézer, z Valadska hauzér), z Frydecka-Mistecka
hauser (zapsano téz na Hlucinsku). Na Brnénsku byla
zaznamenana varianta (ten) hausira (hausira s cirka-
sem; cirkas ,druh tkaniny®).

NejCastgji se setkavame s jiz slovotvorné adapto-
vanymi vyrazy hauzirnik (hauzirriik, hauzirriik, hauzyrnik;
severovychodni, stfedni Cechy, Susicko, severni a stfed-
ni Morava s Hranickem, ValaSskomezifi¢sko a Hlugin-
sko): hauzirnici nosili galanteriji, drobni sklo, porcelan

(Nemyslovice MB) a hausirnik (hésirfiik, hausirfiik; Ce-
chy, sttedni Morava), na Hlu€insku hauzernik (hauzerriik)
i hausernik (hauserriik). Na Zabfezsku a Olomoucku se
uplatfiuje podoba hauzirak, na Brnénsku hausirak. Va-
lasskokloboucko charakterizuje forma hauzlérF (Hlu€insko
hauzler), na Hlu€insku byla zapsana téz podoba hausleF
a hauzlar (Kozmice OP). Podomni obchodnice, zprav.
s platnem, byla hauzirnice (severovychodni Cechy) ne-
bo hausirnice (Nachodsko, Susicko).

Obecnéji znamenalo sloveso hauzirovat (hauzovat)
,mit koCovné zaméstnani‘: drateriik héziroval vod jed-
né dedine ke drohé (Malé Hradisko PV). Pfenesené se
ho uziva ve vyznamu ,toulat se‘, popf. ,chodit ¢asto na
navstévu‘: to je taka haladrija, enom hauziruje po dedirie
a zharia klebeti (Blatnicka HO); nase dluc¢e doma dlouho
nevidrzi, musi porat riegde hauzirovat’ (Vysoké nad Ji-
zerou SM), ale také ,ramusit’, ,stdle o nééem povidat’,
,hadat se’, ,hubovat’, ,kramaifit: ty musys furt s cymsyg
hauzyrovac a ani chfilku rieposedzZys (Hostalkovice na
Hluginsku, administrativné: Ostrava OV (HoStalkovice)).

K podomnimu obchodu byl zapotfebi priikaz podo-
mniho ochodnika, povoleni, tzv. hauzirpas: diz hauzirrik
nemnel hauzirpas, tag ho cetriik sebral (Nemyslovice
MB).

Zpravidla koupi dobytka zprostfedkovaval obchod-
nik zvany handlif (adaptaci z ném. Héndler). Nékdy se
v8ak tohoto vyrazu pouzivalo i pro podomniho obchod-
nika/pfekupnika v obecném vyznamu: a do toho sedla-
ka dycky chodzZyt na noc taky handlef z rozmariityma
pjeknyma vjecoma (Stépankovice OP). Misty jsou tak
vyrazy handlif (handlif, handléf, handlef), Castgji vSak
handlirka (handlirka, handlérka, handlerka) uzivany pro
oznadeni podomniho obchodnika (Susicko v jiznich Ce-
chach, Frenstatsko) nebo prekupnika/pfekupnici vajec
(Hodoninsko, KeleCsko: handléfka z vejicama), masla
(Hodoninsko), vdeho mozného (Mistfice UH). FrantiSek
Barto$ (1906: 66) uvadi z Moravy dvouslovné pojmeno-
vani dfevény handlif pro obchodnika s dfivim.

2. Pojmenovani podle lokalniho piivodu obchodnikii

Podomni prodejci se objevovali ve vesnici v prabé-
hu celého roku (v zavislosti na roénim obdobi nebo dni
v ramci tydne), a to viceméné pravidelné. Lidé je uz
znali, ¢ekali na né, nebot kromé zbozi a sluzeb pfinaseli
i novinky ze svéta a informace od znamych. Bosriak (na
Ostravsku bosriak) nebo bosak (na Frydecku-Mistecku
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bosak) bylo oznaceni pro nékteré jihoslovanské obchod-
niky, pivodné zejména z Bosny. Bosnak se pohyboval
po Cechach, Moravé i Slezsku a nabizel pfevazné ga-
lanterni zboZzi jako Spulky niti, podvazky, knofliky, vlozky
do bot, vazeliny, ale i dymky, holici zrcatka, bfitvy, rizné
typy nozll apod. Zbozi nosil ve zvlastnim kosi posaze-
ném na hlavé nebo zavédeném na femenech kolem kr-
ku: bosniaci prodavali hole, fajfki, tabaterki, chodili nejvic
v nedeli (Prose¢ pod Jestédem LB); bosriaci prodavajé
gdeco, zrcatka, nozZe, Sraki a fSelijaki jini hiéposti (Slav-
kovsko-Bucovicko); bosacy prodavali hfeberie, zrcatka,
gumy, ledyco (Frydek-Mistek FM).

Jisté neni bez zajimavosti, Zze v nafeci se oznaceni
bosriak (Nymburk NB), popf. bosnac (Semilsko) uziva téz
pro dvouruéni ndiz k mechanické Upravé povrchu dfeva,
pofiz, nebo (na stfedni Moravé) pro pecivo z chlebového
tésta, dalamanek. Vyraz bosridk byl zaznamenan rovnéz
ve frazeologii: drazi sa s tim jag bosriak ,predrazuje‘ (Blat-
nicka HO), podobné: ten to zacerii jag bosriak (Blatnice
pod Svatym Antoninkem HO). K podomnimu obchodni-
kovi — bosriakovi se vztahuje i pfidavné jméno bosriacky,
dolozené napf. ve spojenich bosriacké gate (Blatnice pod
Svatym Antoninkem HO) a odrazejici soucast obleCeni
(kroje), jez bylo pro tyto lidi charakteristické.

Z ném. Krainer ,Krajinec' (obyvatel Krajiny, to star-
8i nazev Krarnska, zvl. za Rakouska-Uherska) pochazi
oznaceni gran (na Jilemnicku kran); pojmenovaval se
tak podomuijici (to slangovy novotvar k nedoloZzenému
slovesu *podomovat) prodejce jihoslovanského (zpravi-
dla slovinského, ale i srbského, chorvatského) plvodu
putujici za Rakouska-Uherska a za prvni republiky stfed-
ni Evropou, a to zejména po mistech se Spatnym do-
pravnim spojenim (napf. v Rozdalovicich NB tak ozna-
Covali Slovince — podomniho prodavace pomeranci
z konce 19. stoleti). Vyraz byl zaznamenan v Cechéach
(Nachodsko: jen si pomis! Ten starej gran prej lech pa-
dem ,vazné, beznadéjné onemocnél’, dale na Ji€insku,
Kralovédvorsku, Humpolecku, Domazlicku, v okoli Blat-
né v regionu Podbrdska) a na zapadni Moraveé: kopil ste
to britvo od grana? (Nové Syrovice TR); v padesatych
letech 20. stol. bylo toto slovo jiz zcela na ustupu. Pro-
dejci obchodovali s drobnymi uzitkovymi pfedméty (zr-
catka, penézenky, hfebinky, levné ozdlbky, datle a fiky
v krabic¢kach, $picky, noziky apod.); také oni nosili zbozi
v koSi na hlavé nebo na popruzich pfes Siji a ramena:
gran nosil zboZi f kosi na brise (Jilemnicko).
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Z hlasitého vyvolavani téchto prodavacl pochazi
i spojeni na celej gran ,naplno‘: pustil svou masinu na
celej gran (Pfibram PB). Typicky (neupraveny) vzhled
prodejcli se pak odrazi v pfirovnanich typu ma viasi jako
gran ,dlouhé, neostfihané' (Nové Syrovice TR).

Z ném. Gottsheewer ,obyvatel mésta KocCevje' (né-
mecky jazykovy ostrov, ném. Gottschee, v kranské ob-
lasti (dnesni Slovinsko), jejiz obyvatelstvo (spolu s oby-
vateli panstvi Reifnitz) obdrzelo v roce 1492 jako prvni
v habsburské monarchii privilegia k provozovani podo-
mniho obchodu pfimo od cisafe Friedricha Ill. (Drapala
2015: 159)), vznikly v naSich zemich adaptace nazvu pro
podomniho obchodnika z taméjsi oblasti, putujiciho po
celé stfedni Evropé: koéébr (Pisecko, ko¢ebr Frenstat-
sko, ko¢eber Semilsko, Mistecko), koc¢ebrak (Prerovsko,
na blizkém Hranicku pak kocebrak) a ko¢evak (Praha):
kocébfi bejvali na poutich v Misenci i jinde. Ten svuj kra-
mek nosivali na silnim femenu (Paseky Pl). Obchodnik
chodival s (ovalnym) koSikem zav&Senym vpfedu na po-
pruhu kolem krku a nabizel drobné, zvlasté galanterni
nebo delikatesni zbozi (ovoce, rybi¢ky, na FrenStatsku
také napf. cukrovinky spojené s losem).

Podomni prodejce ze Slovenska a pfilehlych oblasti
byl Slovak (Slovak, Slovok, Stovok Frydek-Mistek), popr.
Slovak bratko (Novoji¢insko) nebo Slovacéek: chodili tu
Stovaécy z mySyma pastama (Kel€ VS). Slovensti ob-
chodnici prodavali drobné zbozi, plsobili i jako podomni
femeslnici, napf. sklenafi (Riéany u Prahy). Slovenky,
nejcastéji oznaCované jako Slovény, obchodovaly hlav-
né s galanternim zbozim nebo kofenim: sou tu Stovjeny
z vySejvariim (Kel VS).

Jak uvadi D. Drapala, ,v lidovém prostfedi se pro
vSechny tyto cizi, pfedevsim z jihovychodnich oblasti Ev-
ropy pochazejici obchodniky vZilo zobecriujici oznaceni
bratko. Vzniklo z typického osloveni, jimz prodejci uni-
verzalné navazovali kontakt v &eskojazyéném prostiedi
Moravy s potencialnim zakaznikem: ,Kup si, bratko, kup
sil“ nebo ,Bratko, lacino dam!* (Drapala 2015: 161, 162)
Zda se, Ze regionalni plsobnost téchto osob byla vaza-
na zejména na historickou Moravu (braték, bratka, brat-
ko, bratko) a Slezsko (bratko, bratka, bracka, bracko,
bracko); ze Slavkova u Brna je dolozena forma bratkar.
Vyrazd se uzivalo i jako Zertovného pojmenovani pro
Slovaky, ktefi dFive chodili do Cech jako dratenici (brac-
ka, Karlovice SM), popf. pro obchodniky na poutich: to
zrcatko sem kopil vod bratka (Nové Syrovice TR).



Se zcela jinym sortimentem zbozi obchodovali Bzen-
¢ané (muzi i Zeny). Byli to prodavadi zeleniny z Bzence
a jeho okoli, regionu, pro ktery bylo péstovani zeleniny
hlavnim zdrojem obzivy; jejich plsobnost vSak zpravidla
nepfekrodila vychodni Moravu a pfilehlé useky Moravy
stfedni: su tu jacisi Bzencané, prodavaju oharki (Blat-
nicka HO); zeli od Bzencanki képeni bilo modz dobri
(Slavkovsko-Bucovicko). Na Slavkovsku-Bucovicku se
setkame i s oznalenim Brfencarka: ta BfenCarka ma ale
dobré hubu. Oharki musiz od ni kopit, aji dibiz nechtél.
Pro Uplnost dodejme, Ze se vyrazem bzencanka prene-
sené oznaCuje Satek otoCeny jen zbé&zné& kolem hlavy
a krku dozadu (napf. Ostrozska Nova Ves UH).

Zpravidla s kufaty, popf. vejci obchodovali zejména
za prvni republiky po Sirokém okoli Zeny i muzi z LisSné,
do roku 1944 samostatné obce blizko Brna. Pro muz-
ské obchodniky se uzival vyraz Li$ridk (Zidlochovicko,
Hustopec€sko; na Hustopeésku téz Lisnak, na Hodonin-
sku Lisriék), pro obchodnice pak Lisriacka (Zidlochovic-
ko, Hustopecsko, na Vyskovsku Lisfiacka, na Hodonin-
sku Lisriacka) a LisSerika (na Prostéjovsku LiSerika).

3. Pojmenovani podle druhu zbozi

Neodmyslitelnym podomnim obchodnikem s témér
neomezenou teritorialni pusobnosti byval vykupce hadri,
tzv. hadrnik (hadrriik, hadrriik; severovychodni a stfed-
ni Cechy, Susicko, na Moravé zejména Zidlochovicko,
Slavkovsko-Buc€ovicko, Hodoninsko a Kele€sko) neboli
vy, v Blatni¢ce na Hodoninsku v hlaskové podobé had-
rar), hadrlak (stfedni a vychodni Morava, na Litovelsku
téz hadlak, na Opavsku hadrlak, ve Strelicich BO hadr-
dlék) a od nareéni podoby handra (srov. CJA 1, 168 hadr;
<http://cja.ujc.cas.cz>) odvozeny handriak (severovy-
chodni Cechy, na Moravé Slavkovsko-Budovicko, Kro-
méfizsko, Kyjovsko, Uherskohradistsko, Hodoninsko,
Kele€sko; na Frenstatsku handriak, v Bolaticich na Opav-
sku téz handrlacka, v okoli Brna téz v hlaskové podobé
handrdlak, na Rychnovsku handllak). Z Moravskych Bu-
déjovic TR je sporadicky dolozen vyraz hadrnic. Hadrnici,
obvykle s velkym rancem nebo pytlem na zadech, nékdy
jezdili s vozikem nebo trakafem, skupovali (sbirali) staré
Saty, hadry a Ustfizky (nezfidka také kosti, sklo a kralic¢i
kiGze), spiSe jen vyjime¢né nabizeli penize, spiSe hadry
sménovali za levné potfeby do domécnosti, galanterni

zbozi, popt. drogisticky sortiment: handriak nosil drivejc
taki siru, daval ji za hadri (Ji€insko); k nam chodival had-
raf. Zbiral hadri a za ti hadri nédm déaval karicki do botek
anebo jahli (Paseky Pl); handrlak nedava za hadri perii-
ze, ale enom pentle (Slavkovsko-Buc€ovicko). Svij pfijezd
ohlasovali hadrafi hlasitym volanim (napf. hadre, kos-
ti prodéte, periize si skovéte Prostéjov PV; pred lety tu
chodit hadrriik, myslim, Ze to byt Zyt, a votavat: hadry, kos-
ti, mate na prodéj! Kele€sko), popf. piskanim na pistalku:
Jjag zacal piskad hadrlak, hned’ zme zacali snased hadri
(Slavkovsko-Bucovicko). Zejména na Moraveé a v severo-
vychodnich Cechéach byli znami handrlaci z Kunovic; ty
byly jesté na konci 19. stol. timto obchodem Siroko daleko
proslulé (Stérba 1974: 10—11), hadréafi véak pochazeli ta-
ké z dalSich obci na Uherskohradistsku, napf. z Ofecho-
va UH (Bystfina 1924: 181); byli oblibeni a podobné jako
hauzirnici a jini ,podomnici“ byvali téZ dobrymi vypravédi.

Hadrnikem/handrlakem/hadrafem (na Opavsku a Hlu-
Cinsku hadrafem)... byl také nazyvan Clovék v otrhanych
Satech, nepofadné, nedisté obleceny: co rie f tych staryh
haboch chodis$ po dedirie, ty handrlaku handrlakofsky
(ValaSské Klobouky ZL); vyrazy se €asto objevuiji v pfirov-
nanich typu: von taki tenkrat chodil jako hadrriik ,nedba-
le ustrojeny* (Kladno KL); chodi opSurgany jag handrlak
,obleceny ve vetchych Satech® (Frydlant nad Ostravici
FM). Podotknéme, Zze Handrlaci byla prezdivka obyva-
tel Kunovic, srov. i posmésnou pisef: F Kunovicich na
Strhanci, st tam sami handrlaci (Bystfina 1924: 160). Pro
tulaka byl v Hos&talkovicich na Hlu€insku zaznamenan
vyraz handral.

Z Cech je sporadicky doloZen vyraz culkaF oznaduiji-
ci vedle tkalce (v Cechach) i potulného prodavaée culkd,
tji. odpadu, ktery zlistane po vypredeni koudele (Tykac
1902: 374). Podle Kottova slovniku (1878—1893) se Cul-
kafi prezdivalo i obyvateliim Ceské Trebové, nebot byli
chudi, a tak culky kupovali a spfadali.

Zadanym obchodnim artiklem bylo platno. Neobesla
se bez n&j zadna hospodyné, jemné platno na prosivani
mouky pak byvalo Zadouci zejména ve mlynech; srov.
Tyka¢ 1902: 374: ,Ze starych mlyn( oCekavani byvali
mnohdy platenkafi ze Slovenska, kdez se platenko na
moucni pytliky zhotovovalo.“ Obchodnici s platnem,
popF. s latkami pochazeli vétdinou ze severovychodnich
Cech a z prilehlych oblasti Ceskomoravské vrchoviny
(Broumovsko, Poli¢sko, Hlinecko), do €eskych, morav-
skych a slezskych kraji vSak sméfovali i obchodnici ze
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Slovenska: s rancem na zadech obchazeli vesnice a na-
bizeli (platéné) zbozi, pfinaseli informace od znamych,
v chalupach €asto i pfenocovali: plateriik a plateriice pro-
davali podomrie plateni vjeci (Ji€in JC); platenik chodil
po fsich s rancem (Lipa nad Orlici RK); dfive sem taki
chodili plateriici a§ s Krkonos, tfeba ze Studence, ale to
uz dneska davno nernii (Kladno); kupovali sme ot platerii-
ce, co bila nasi nocleharkou (Nemyslovice MB).

S oznacenim platenik (platenik, plateriik) a plate-
nice se setkdme v Cechéach, na Moravé i ve Slezsku:
chodivala u nas platenice, fikali o i Domajzlice (Ne-
myslovice MB); plateriice pfichazeli do Plzné z Dobruski
(Plzen). Na Volynsku a Vyskovsku byla zaznamenana
slovotvorna varianta platenikaf. Na Taborsku pusobil
platenak; z Hradce Kralové je doloZena prechylena po-
doba pldteriacka (z Taborska plateriacka). Na Zamber-
sku nabizel své zbozi platenkar (na Opavsku pfatenkar,
na Turnovsku platerikar). Na Litomysisku, v okoli Staré-
ho Rozmitalu PB, na DomaZlicku a Pisecku obchodoval
platynkar (platinkar: v severovychodnich Cechach a na
Brnénsku platinkar: platinkafi prodavali platinko na pro-
sivarii mouki (LitomyS| SY), platinkar minarski nosil her-
bavni platinko jen do mlind (Mrakov DO)), na TeleCsku
a Trest'sku platynkar.

Pro obchodnici s platnem se misty uzivalo také dvoj-
slovné pojmenovani platéna baba (Podkrkonosi, Hosti-
vice PZ: taki se jim fikalo handlirki nebo plateni babi).

Modrotisk, modrou bavinénou tkaninu s bilym vzo-
rem, k prodeji nabizela modracka (Rosice BO).

Zpravidla z nejchudSich vrstev obyvatel pochazeli
prodejci (a nezfidka rovnéz vyrobci) kostat, zvani metlafi
a pometlari; své zbozi nosili na zadech nebo je vozili na
trakafi. Nazvy koresponduji s nafe¢nimi pojmenovanimi
prodavané komodity (srov. CJA 1, 180 koété&; <http://cja.
ujc.cas.cz>); pojmenovani kostaf, kostatar a kostistar,
zaznamenané v Cechéach pro domaci vyrobce kostat, se
v nazvech pro podomniho prodejce v naSem materialu
nepromitly. Vyraz metlai/metlar je zachycen zejména
na stfedni a severovychodni Moravé (hlaskova obmé-
na metuar pochazi z oblasti Velké nad Velickou HO,
mettof z Frydecka-Mistecka): aji s cizih dedin chodi-
li Kk nam metlafi (BuCovice VY (RaSovice); prf chodivat
mettal z mettama a fCyl sy ih detame sami z bfezového
prouti (Kele€sko); sme chodzyli do Opavy a oni uz dycky
— mettafy a metfarky idu (Hradec nad Moravici OP (Ka-
jlovec)). Pojmenovani pometlar je dolozeno predevsim
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ze Sumperska, Brnénska, Zidlochovicka a také z Jilem-
nicka. O tom, Ze to byli veseli chlapici, svéd¢i mimo jiné
pfirovnani z Jankovic KM: bit oZhraté jag mettar. Podle
charakteristické profese — vyroby kostat — se napf. oby-
vateliim Jalubi UH pfezdiva Metlari a obyvatelim obce
Jilemnice s ¢asti Jilem Pometlari; k prezdivkam obyvatel
podrobnéji napf. Bystfina (1924), Sobotka (1944). K vli-
vu jazykovych, folklornich a sociologicko-etnografickych
ginitel(l na pfezdivky viz Sramek (1977: 28-54).

Zejména ze Slovacka, ale také ze Slovenska, popfF.
z jihoslovanskych zemi, zvlasté ze Srbska a z Chorvat-
ska, pfichazeli podomni obchodnici s drobnym sklené-
nym, zpravidla kuchynskym (ne pfili§ kvalitnim) zbozim
(nadobi, sklenice, lampy, vazy, kostyfe), ale i s drobnou
galanterii a rozliénymi tretkami. Zbozi (€asto z mistnich
sklaren) nosili zpravidla v objemném koSi posazeném
na hlavé nebo zavé$eném na femeni pfes ramena; kos
si pfidrzovali sukovici, kterou pouzivali rovnéz jako kle-
padlo na dvefe. Nazvy téchto podomnich obchodniki
jsou odvozeny od nafeCnich podob prodavaného zbozi
(skleniice, sklenicka, sklinka, sklinka, skiénka, sklenka,
$klunka; srov. CJA 5, 430 sklenice; <http://cja.ujc.cas.
cz>). Prodejce tak byl nej¢astéji oznacovan jako sklin-
kar (sklinkaf, severovychodni Cechy, stfredni Morava,
dale Uherskobrodsko a ValaSskokloboucko), zejmé-
na v severovychodnich a jihozapadnich Cechach a na
stfedni Moravé pak sklinkar (sklinkar): asi Stirikrad za
rok k nam chodival sklinkaf (BohdaSin RK); na hlavje
nosil teSkej ko$ se f3elijakim zbozim, keri za moc ne-
stalo. A tak se s tim sklinkarem tag dlouho handlovalo,
as tu vjedz dal asi za Stvrtinu ceni, ale von eSte videlal
(Paseky PI). Zpravidla v Cechach (Jilemnicko, Vysocko,
Jaroméfsko, Pardubicko, Domazlicko), ale i na morav-
ském Uherskobrodsku a slezském Opavsku se uziva
oznaceni sklenkaf (na HluCinsku $klenkaf, na Hodo-
ninsku a UherskohradiStsku skiénkar), v jihozapadnich
Cechach a na Hodoninsku sklenkadr. Ze severovychod-
nich Cech jsou doloZeny formy sklunkafsklunkaF. Na
Domatzlicku, Strakonicku, Hodoninsku a ValaSskoklo-
boucku prodaval skleni¢kar (na Hoficku v Podkrkono§i
sklenckaf — podoba odrazi zanik samohlasky i ve slabice
ni, v Blatni€ce na Hodoninsku sklenickar). | u téchto pro-
dejcu nasel jejich vzhled odraz v pfirovnani: sez zarustlé
jak sklinkar (Rouchovany TR (Semikovice)).

UZ od jara pfijizdéli do vesnice vyrobci a prodejci dre-
véného zbozi: vafecek, Izic, kvedlacek, valkia na nudle, ale



také lopat, dfevénych hracek apod. Nazyvani byli zpravi-
jez prodavali (srov. CJA 1, 149 varedka; <http://cja.ujc.
cas.cz>). NejrozSifenéjSim vyrazem byl vafec¢kaF (Rych-
novsko, stfedni Morava, Uherskohradistsko a Zlinsko; na
Hlu€insku vareckar, na Brnénsku, Litovelsku, Hustopec-
sku a Kroméfizsku vaféckar, na Prostéjovsku vareckar
a vare$kaf, na Uherskobrodsku vareskar a na Uhersko-
hradiStsku vafeskar): vareckari chodili prodavad dicki
v lete, co v zejmrie v Novim Hratku nadelali, prodavali va-
fecki, zice a lopati (Lipa nad Orlici RK), vafeckari k nam
jJjezdivali spi§ modz z Valaska (Slavkovsko-Bu&ovicko).
Na Hustope&sku, Hodoninsku a Uherskohradistsku ob-
chodoval varejkar (na Slavkovsku-Buovicku varékar,
na vychodni Moravé varajkar, na Hodoninsku varajkar,
v okrese Veseli nad Moravou a na Vsetinsku varajkar). Na
Bucovicku, HoleSovsku a Vsetinsku plsobil varfechar (na
NovojiCinsku a Ostravsku varechar, na Valaskokloboucku
varachar). Na Vsetinsku obchazel domy rovnéz varalar.
Podomni obchodnici s dfevénym zbozim Fikali varejkarka
(na Brnénsku varékarka, na UherskohradiSt'sku varajkar-
ka) nebo varekdrka (respektive varekarka, Ostravsko).
Ostravsko zasobovala také varesarka (Stramberk NJ
vafecharka), Uherskobrodsko vareSkarka.

Nezbytnym zbozim byly opalky a oSatky. Hospody-
nim je nabizel opalkar (Uherskobrodsko, v okrese Brno-
venkov vopalkar) a oSatkar (Tyka€ 1902: 370).

Kartace (na boty, Saty, podlahu i hfebelcovani koni)
vyrabél a mnohdy také po okoli (navleCené na provaz-
ku a pfehozené pres rameno) roznasel kartaénik (kar-
tacnik, kartacnik, Podjestédi, Pacov PE, Pfestice PM,
Zabrezsko, Brno-venkov, Kojetinsko), popf. kartaénice
(kartacrniica Slavkov u Brna VY).

Se Stétkami obchodoval Stétkar (v okoli Brna, na Pre-
rovsku a Uherskohradistsku S¢etkar, na Veselsku Scetkar).
Z Mistfic UH pochazi réeni sedi jak smutni $¢etkar.

Z &asti Moravy byly zaznamenany specialni nazvy pro
podomni obchodniky s papu€emi: ty vyrabél a zpravidla
na podzim prodaval papucar (Zabfezsko, Brno-venkoy,
Bucovicko, HoleSovsko, Hodoninsko, Zlinsko), na Buco-
vicku a Olomoucku papucarka. Neni bez zajimavosti, ze
vyrazu papucar se v nareci sporadicky uzivalo i k zertov-
nému oznaceni pé&Siho vojina za Rakouska (Mistfice UH).
Papucari byla také prezdivka pro obyvatele Détkovic na
Prost&jovsku, kde se pletly papude. V Cechéach se pro vy-
robce a podomniho prodejce papudi, respektive backor

uzival vyraz bac¢korar. backorar lepil ze starejh hader pro
celi rodini na zejmu backori (Prose¢ od Jestédem LB).

K drobnému, snadno pFemistitelnému zbozi patfi-
ly rdzné tkani¢ky a $nlrky. Ty spolu s knofliky, jehlami
a nitémi v okoli Brna prodaval tkani¢kar (karickar) na
Chodsku (t)kalounkar, na Sumpersku $ridrkaf (na Olo-
moucku Snurkaf a v Novém Ji¢iné NJ Snorkar), ve Velké
nad Velickou HO pak Sndrkarka.

Sirky po domech prodaval sirkar/sirkar (severovy-
chodni Cechy; na Brnénsku serkar a sérkar): Slejfifi tu
prespévali a sirkari taki (Ulibice JC).

Castym navstévnikem vesnic byval prodejce (a ne-
zfidka i vyrobce) hlinéného zbozi (hrncti, hrnecku, talif-
k@), zvany zpravidla hrnéiF (hrnéif; severovychodni Ce-
chy, Morava) nebo hrneckar (Strakonicko, Bfeclavsko).

Oblibenym obchodnikem byl krfivackar, vyrobce
a prodejce kapesnich nozl (kudel), tzv. kfivakd. Kromé
nich prodaval i noze kuchyriské, Spicky a dymky. Vysky-
toval se v okrese Brno-venkov, na Slavkovsku-Bucovic-
ku a Hodoninsku.

Starym femeslem spojenym s podomnim obchodem
bylo femeslo sitafské. Sitafi, nebo jak jim Fikali misty
— feSetafi nebo Ficicafi — (ndzvy jsou odvozeny od na-
fednich pojmenovani prodavaného produktu, srov. CJA
3, 89 obilni sito a CJA 1, 128 sitko (na mouku); <http://
cja.ujc.cas.cz>), vyrabéli (Casto na pockani), spravovali
a po vesnicich prodavali sita/fiCice/feSeta. Na Krome-
fizsku, HoleSovsku a Uherskohradistsku chodil po do-
mech sitaF (na Kele¢sku sytar, v Cechach na Nachod-
sku a Rychnovsku sejtaf, na Brnénsku a Hodoninsku
sitar, na Novoji€insku sitaf, na Kyjovsku sitar a na Za-
bfezsku setarF, popf. sétkar). Na Moravé puUsobil Fic¢i¢ar/
Fi¢i¢aF (na Brnénsku, Slavkovsku-Bucovicku, Kyjovsku

Uherskobrodsku rieciéar a ve Slezsku Fyéycar, z Cech
je sporadicky dolozena podoba fiti¢ar). A v okoli Blatné
v jihozapadnich Cechach obchodoval Fesetar.
Nepostradatelnym artiklem byvala kolomaz, univer-
zalni mazadlo, potfebné zejména na mazani (dfevénych)
naprav vozu. Vznikala puvodné jako doplnikovy produkt
pfi paleni jehli¢natého difeva v milifich, zejména kofenu
a parez( obsahujicich hodné smoly a oleje. S hlasitym
vyvolavanim ji po zemich stfedni Evropy na vozi¢ku
rozvazeli potulni kolomaznici; spolu s kolomazi vozili
v soudku rovnéz olej, jimz se ztuhla kolomaz fedila. Vy-
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roba kolomazi byla zavisla na dvou okolnostech: pfistup-
nosti k lacinému dFivi (proto jsou vyrazy pro kolomaznika
doloZeny zejména z lesnatych oblasti Cech a Moravy)
a uzivani dfevénych vozl; s vyrobou Zeleznych naprav
zacalo (na konci 19. stol.) upadat i kolomaznictvi.

Pro vyrobce kolomazi i jejiho prodejce se uzivalo po-
jmenovani kolomaznik (kolomazriik, kolomazriik, kolo-
mazriik); setkame se s nim zejména v severovychodnich
a jihozapadnich Cechéach, na Moravé pak napf. na Slav-
kovsku-Bu€ovicku a Hodoninsku: kolomazriik rozvazel
po venkovje kolomas, taki prodaval Zluti mazadlo na boti
(Vysoké nad Jizerou SM); kolomazriik je ten, co pali, ale
i ten, co rozvazel po fsich kolomas a vikfikoval kolomas!
Kolomas! (Lipa nad Orlici RK); kolomazriik vozil kolomas
na vozi (Mrakov DO). A pro zajimavost dodejme, ze se
pfenesené vyrazem kolomaznik oznaCoval Cloveék, ktery
kfici, kfikloun (kolomazriik Dacice JH (Budec)).

Kolomaznika charakterizovaly dvé vlastnosti: (a) hla-
sity projev, jimz ohlasoval sv(j pfijezd, (b) nevabny, 3pi-
navy vzhled. Obé nasly odraz v pfirovnani: huba mu jela
jako kolomazriikovji (Ceskobudgjovicko); je huvélené,
husmolené jak kolomazriik (Nové Syrovice TR). Protoze
kolomaznici, podobné jako vétSina ostatnich ,podomni-
ka“, byli veseli hosi a ¢ast utrzenych penéz propili v hos-
tinci, jisté neprekvapi pfirovnani z Blatnicky HO: doséf
nasmoleni jak kofomazriik ,notné opily"‘.

Smolu, popf. kolomaz prodaval smolaF (Kyjovsko,
Hodoninsko) nebo smol&ar (Novojicinsko).

Zpravidla z vychodni Moravy pak pochazeli olejkari
(olejkari, volejkari), prodavadi riznych druhd mazadel,
olejd, a to i tzv. zazracnych; nezfidka pusobili rovnéz jako
lidovi Iécitelé: volejkaru bévalo spi$ pina dedina (Slav-
skovsko-Bucovicko); jalofcovi olejek nosivali do naseho
kraje olejkari s Kopariic, lIéCivalo se jim boleni bficha (Mis-
tfice UH). Z vlkoSského nafeci na Hodoninsku je doloZeno
pfirovnani: mas fiertiSek jag olejkarka ,Spinavy‘. Olejkafi
pusobili rovnéz po celych Cechach; Volejkari byla také
prezdivka obyvatel obce Zeleznice na Jiginsku.

Ke specifickym podomnim prodejcim patfil koptarl
koptar (Vysocko, Jilemnicko, Dobruska): koptafi chodili
dum vod domu a prodavali kopt. Bili umourierii vot toho
a eSte dnes se fika diteti: di se umejt, ses jako kop-
tar (Vysoké nad Jizerou SM); Tykac¢ (1902: 374) uvadi
i podobu koptikar. Podle pamétnickych vzpominek pfi-
vazeli své zbozi (hmotu Cerné barvy pro vyrobce tuse,
knihtiskafské barvy nebo barvy na latky, pouZivanou téz
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jako lestidlo na boty) v malych dfevénych soudeccich na
karce asi dvakrat do roka.

Typickou osobou byl vdpenik (vaperiik, vaperik;
Cechy, Morava), na Hodoninsku téz vdperidk, s hlasi-
tym volanim rozvaZzejici na voze nehasené vapno; kdo
potfeboval, Sel k vozu a vapenik mu vapno navazil: to
ja si eSte pamatuju. Vorii jim Fikali vaperiici, vorii jezdili
po vesriicech, pfespfi¢ na korbje mrieli prkno, na riom
vahu a prodavali vapno (Pfestice PM); vaperiici rozvazeli
vapno na vozech s plachtou (Chynov TA); jak se ozval
vapernik na dedirie, uz zme bjezeli s putinkama nebo
s pitlama pro vapno (Slavkovsko-Bu&ovicko).

Castymi navstévniky domd byvali prodavadéi kvasnic,
kvasnicari/kvasnickari a kvasni¢arky/kvasnickarky,
zvané téz kvasnicové/kvasnickové/kvasné/kvasriové
baby. Byli znami po celych Cechach, na Moravé pak ze-
jména na Jihlavsku, Tfestsku a Olomoucku. V putynce
roznaseli z pivovar( tekuté pivovarské kvasnice (z tzv.
svrchniho piva), pfinadeli v8ak i jiné potfeby do kuchy-
né: kvasriCkarka s nakupem vajec a masla dona$ela
i kvasriice s pivovara (Mrakov DO); jinda chodila po cha-
lupach taki kvasriicova baba, nosila kvasriice, mriela je
f putrie Prestice PM; chodila k nam kvasna baba, pro-
dévala kvastiice Zinkovy PM. Dvouslovné pojmenovani
kvasriickova baba je dolozeno z Vysocka a Volynska,
kvasriova béba z Nachodska, kvasriicova baba z Orlicko-
ustecka a Pisecka, kvasnicova baba z Olomoucka a ba-
ba kvasriicka z Domazlicka. Kvasnice se pouzivaly nejen
k pfipravé jidla; pfikladaly se na bolava mista a vdeobec-
né se jim pfisuzovala léCiva moc. Z okoli Prahy (Hostivi-
ce, Brandys nad Labem) je pro prodavace pivovarskych
kvasnic dolozen vyraz drozZd'ar.

Obchodnik s octem byl octaf/octaF (voctar/voctar),
podle Tykace (1902: 371) byli octafi Slovinci. Vyraz byl
zachycen v severovychodnich Cechach: voctari chodili,
to snad z Rumunska, miuvili tak slovacki (Ulibice JC), na
Vyskovsku a Kroméfizsku.

S maslem obchodoval madslaF nebo maslarka, na
Novopacku maslice: maslari museli mid’ hauzirpas (Vy-
soké nad Jizerou SM). V Troubelicich OC vykupoval
a prodaval maslo putrak. Pojmenovani odrazeji narecni
nazvy vykupovaného/prodavaného zbozi (srov. CJA 1,
112, méslo; <http://cja.ujc.cas.cz>).

Podomni obchodnice prodavajici cukrovi, popf. jeho
jeden druh, byla oznadovana jako cukrova bdba: cukro-
vé baba roznasi a prodava cukrovi (Ji¢in JC); v Zarosi-



cich na kopecku bili sami cukrovi babi (Slavkov u Brna
VY). Z Hofic v okrese Ji€in je doloZzeno spojeni baba
trubi¢kova; oznacuje obchodnici s hofickymi trubiCkami.
Pro obchodnika s vyhlaSenymi hofickymi trubi¢kami se
na Ji¢insku uzivalo oznaceni horicak.

S houskami obchodovala houskova baba: houskova
baba chodila ze Sedl¢an do Vojkova a prodavala taki
kvasriice (Vojkov BN (BezmiF)).

Pro péstitele a podomniho prodejce cibule se uzivalo
oznaceni cibular (Sedl¢ansko; na Prostéjovsku a Bos-
kovicku cebolar).

Prodejce kminu byl kminaf (Nepomuk PM, ValaSsko-
kloboucko, Uherskobrodsko), rizna semena (na vysad-
bu) a kofeni prodaval seminkar (TykaC¢ 1902: 372; na
Jilelmnicku seminkar).

Do vesnic vSak vedle obchodnikl-prodejcu pfijizdéli
i obchodnici, ktefi zbozi pfedevsim vykupovali (zpravidla
za ucelem dalSiho prodeje).

Specifickymi (podomnimi) obchodniky (nebo spi-
Se prekupniky) pak byli nakupdi drabeze, zejména hus
a kurat. Do region(, které se vyznacovaly chovem hus
(v Cechach napt. oblast Blat, na Moravé Sebrov BK), pfi-
jizdéli zpravidla na podzim, od hospodyn skupovali husy
a prodavali je dal, popf. je péSky hnali do mést (z Blat
¢asto az do Prahy). Pro obchodniky s husami se uzivaly
vyrazy husak (Liberecko, Chodsko, Plzenfsko, Pisecko),
husar (Pfibramsko, Hodoninsko) a husaF (Rychnovsko,
Kutnohorsko, Kyjovsko): pfidou za riakij tijden husaci, ti
daji vic /za husy nez hokyné/ (Chodsko); jinda tu husaci
skoupili po celej fsi husi a hnali je potom ve velkim hejnu
do Prestic (Zerovice PM); ti husafi horiili ti husi tfeba az
za Prahu do Libuse (Vaviinec KH (Zi$ov)). Stoji za po-
vSimnuti, Ze vyrazem husék se v nafeCi oznaCoval také
pasak hus, houser nebo ko$ na housata.

Vedle husaku chodili po vesnicich téz kufenéari a ku-
Fencarky, obchodnici skupujici dribez, zejména kurata;
pUsobili na Slavkovsku-Bucovicku (chodijé po dedirie
kufencarki z Lisnie), Bfeclavsku, Kyjovsku, Hodoninsku
a Uherskohradist'sku. Nezfidka jimi matky straSivaly dé-
ti: zebere ta kufencar, jag nedondez doém (Blatnice pod
Svatym Antoninkem HO). Se slepicemi pak obchodovali
slepicari (Uherskohrdist'sko, KeleCsko); na Kele€sku tak
byli oznadovéani naopak i zlodéji slepic.

Obchodnik s vejci, pfekupnik vajec byl znamy jako
vajéar (HustopeCsko) nebo vajéar (HoleSovsko, Uher-
skohradisStsko) a vajcaF. to je néspi$ vajcar z Lisrie

(Slavkovsko-Bucovicko). Z prechylenych forem rodu
Zenského je dolozena vejcarka (Semilsko), vajéarka
(Uherskobrodsko) a vajcéarka (Uherskohradistsko), na
Kele&sku vaji¢drka. V okoli Zamberka UO bylo zapsano
dvojslovné pojmenovani vejcova baba (z Chodska vij-
cova baba: vijcova baba kupuje vot seleg vijce).

Mléko zpravidla brzy rano vykupoval mli¢aF nebo
mlic¢arka (Brno BO, Blanensko, Litovelsko, HoleSovsko),
na vychodni Moravé mlékar a mlékarka.

Obchodnik skupujici po domech pefi byl nazyvan
perak: sem chodil takovej perak, vorii mu rikali Plactivej
Zid nebo Plaéték (Renée PM (Libakovice); peféak si dnes
vibira jen prachovi pefi (TereSov RO); ze Slavkovska-
Bucovicka je doloZzena podoba se zdlouZzenou samo-
hlaskou e pred - pérak. K zemépisnému rozsiteni fundu-
jicich zaklad( srov. CJA 5-186 a) peti; <http://cja.ujc.cas.
cz>. Jen pro pofadek dodejme, Ze vyraz pérak oznaluje
v nafeci také (banaty) koS, v némz se pefi skladovalo
(Lipa n. Orlici RK; v Hostalkovicich na Hlu€insku v podo-
bé& pefak). Na Zidlochovicku vykupoval pefi péraf.

Neodmyslitelnymi navstévniky vesnice byvali podo-
mni obchodnici, ktefi po vesnicich skupovali nezpraco-
vané kize (kozky, kGzky, kGzigky). Zejména v Cechach
k nim patfil kiZkaF a ktzZi¢kar (v Proseci pod Jestédem
LB kuzickar): kaskar chodil po vesriici a volal kauze —
kuuze, a gdo mriel doma kuze, rét je prodal (Cerveny
Kostelec NA); kolikpak platijé kuskari f¢il za jednu zajici
kuSku? (Slavkovsko-Bucovicko); k nam taki chodival ku-
ZiCkar. Zbiral krali¢i kuZe, ale platival za rie jen par ha-
litd (Paseky PI), gdi§ kuzickar krikne: Kaze!l, fSichni psi
se ro$tekaji (Nemyslovice MB). Z moravskych vesnic je
znamy kozZar (Uherskohradist'sko, Vsetinsko) a kozkarl
kozkaF (Morava a Slezsko, na Hodoninsku téz ko$kar).
Hlasity projev téchto obchodnik(l nasel odraz v pfirovna-
ni rve jak koskar ,velmi kfic¢i* (Velka nad VeliCkou HO).

4. Pojmenovani podle nadoby na pfenaseni zbozi
Mezi predstavitele podomnich obchodnikll nalezeli
také koSari a krosnafi (na HoleSovsku podle nare¢niho
pojmenovani krosny SkroSnafi). Nazyvali se tak podle
nadoby, v niz pfenaseli svoje zbozi. Kosar byl zpravidla
drobny femesinik, vyrobce kos$iku, oSatek nebo kostat
z (vrbového) prouti (napf. v Mrdkové DO). Misty se tak
v8ak pojmenovaval obchodnik, ktery obchazel hospo-
darstvi a nakupoval vejce, maslo, tvaroh a jiné potraviny
a prodaval je ve méstech na trhu (Vavfinec KH (Ziov)),
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nebo obchodnik s dribezi, zvéfi, maslem, tvarohem, vej-
ci (Rozdalovice JC). Oznacovan byl podle toho, Ze své
zbozi nosil v prouténém koSi. Podobny motiv najdeme
u oznadeni krosnaF (Nemyslovice MB). Na Zeleznobrod-
sku tak byl zvdn podomni obchodnik z Drzkova JN, na
Sedlecku hokynaf. Vyraz krosnafi uzivali na Novobyd-
Zovsku pro Slovaky prodavajici platénky, v okoli Prahy,
na Sobéslavsku a Kaplicku pro potulné sklenare.

5. Pojmenovani podle mnozstvi zbozi

Od slova krapka ,troSka, malé mnozstvi‘ je odvozen
vyraz krapkaf. Oznacuje Clovéka, ktery ma néjakého
zbozi (napf. masla, vajec apod.) jen ,krapku®: krapkaré
s tim hnet trckaju do mriesta (Mistfice UH).

Zavér

Kazda z uvedenych skupin nazvd pro podomni pro-
dejce ma sva specifika: nejvétsi uzemni rozsah vykazuji
pojmenovani obecna (hauzirnik, handlif), nejpocetnéji
je zastoupena skupina podle druhu prodavaného/vy-
kupovaného zbozi, kam patfi napf. hadrnik, platenik,
metlar, vafeckar, ale i kfivackaF, koptaf nebo kvasni-
cova baba, popf. husak, vajéar nebo perak. S ménicim
se geopolitickym uspofadanim Evropy ztratily nékteré
vyrazy pro dneSniho uzivatele srozumitelnost: vyznam
slov gran, kocebrak dnes uz zpravidla identifikujeme
pouze s pomoci slovniku. Svérazny a charakteristicky
projev podomnich prodejct z pfelomu 19. a 20. stoleti

také nejednou nasel odraz ve frazeologii (huba mu jela
Jjako kolomazriikovji; seZ zarustlé jak sklinkar). ZvIastni
kapitolu tvofi odraz v motivaci pfijmeni. Tomu se zde
nevénujeme.

Konec prvni republiky v8ak pfivodil pestrému svétu
podomnich prodejct atlum; lidé z agrarnich a chudych
oblasti si za€ali hledat obZivu v jinych odvétvich, obyvate-
|é vesnic si zvykli kupovat zboZi v kamennych obchodech
(konzumech: ,féel je skoro f kazdé dedirie konzum*, uva-
di Karel Trne€ka v rukopise Nareci protivanovské z roku
1933). S postupujici industrializaci a elektrifikaci prebirali
funkci drobnych ,podomnikd“ nejriznéjsi agenti, obchod-
ni zastupci a jednatelé, ktefi rozvazeli a nabizeli jiz zcela
jiny sortiment zbozi: vysavace, rozhlasové pfijimace, Sici
stroje, kuchynské Slehace, ale i latky, losy a nejriznéjsi
typy pojisténi. Rozmanitost nazvl se vytratila, v nafe-
Cich byl takovy obchodni cestujici / podomni obchod-
nik zpravidla oznaovan obecné jako agent (v Plzni PM
agent, na Frydecku-Mistecku agynt, v Susici KT akent):
stavil se féera u vas ten agent vot masin? (Smrk TR),
f¢il je tech agentu z losama a ze Sicima strojama plna
dedina (Slavkovsko-Bucovicko), pfyset k nam agend od
asekuracy (Kele&sko) nebo cestdk (Cechy i Morava): je
to cestag ze Sicima strojama nebo § cem? (Slavkovsko-
Bucovicko), cestacy jezdivali do Kelce z Hrariic kocarem
a féyl malogdy kerej pfyjede (Kele€sko). Svét podomnich
obchodnikd a s nim souvisicich mnohdy pozoruhodnych
vztahU se nam tak pozvolna uzavrel.

Studie vznikla s podporou grantu GA CR &. 16-04648S ,Odraz Zivota nasich predk( v mizejicich slovech®.

ZKRATKY OKRESU:

BK Blansko, BN BeneS$ov, BO Brno-venkov, DO DomaZlice, FM Frydek-
Mistek, HO Hodonin, JC Ji¢in, JH JindfichGv Hradec, KH Kutna Hora,
KM KroméFiz, LB Liberec, MB Mlada Boleslav, NA Nachod, NB Nym-
burk, NJ Novy Ji¢in, OL Olomouc, OP Opava, OV Ostrava, PB Pfibram,

POZNAMKY:

1. ALJ je budovan od roku 1952; shromazduje material vyexcerpo-
vany z dialektologickych praci. Soustfeduje excerpta z tiSténych,
rukopisnych a elektronickych nafec¢nich monografii a slovnik(,
z diserta€nich, diplomovych a seminarnich praci, z asopiseckych
¢lankad a studii (uvefejfiovanych predevéim v Ceském lidu a v Na-
Si re¢i), dale z terminologickych dotaznik(, z dotaznik( pro terénni
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PE Pelhfimov, Pl Pisek, PM Plzen, PV Prostéjov, RO Rokycany, RK
Rychnov nad KnéZnou, SM Semily, ST Strakonice, SU Sumperk, SY
Svitavy, TA Tabor, TR Trebi¢, TU Trutnov, UH Uherské Hradiste, UO Usti
nad Orlici, VS Vsetin, VY Vyskov, ZL Zlin

vyzkum &eskych nafesi (jak material zpracovany v Ceském jazy-
kovém atlase, dale CJA, tak material dosud nepublikovany), ze
sbérti nafe¢niho lexika provadénych odbornymi pracovniky dia-
lektologického oddéleni (doplrikové terénni vyzkumy) a dopisova-
teli. Nejstarsi doklady pochazeji z poloviny 19. stoleti.
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Summary
The vanished world of peddlers in dialect denominations

When compiling the Dictionary of Czech Dialects, which has been arising at the Department of Dialectology of the Institute of the
Czech Language of the CAS, v. v. i., in Brno since 2011, extensive linguistic material concerning vernacular names of the vanished
world of peddlers was gathered. It comes from the Archive of Folk Speech founded in 1952 and the collecting of material excerpted
from published, handwritten as well as electronic dialect sources, mainly from the all-national correspondence lexical survey
carried out in the 1950s. Based on the example of names sorted into 5 semantic groups (1. common names, 2. names reflecting
the local origin of peddlers, 3. names reflecting the kind of goods, 4. names reflecting the type of vessel (hamper, basket), and
5. names indicating the amount of goods), the author presents the denominations of peddlers from the turn of the 20" century, both
in their dialect diversity and geographic projection. Each group has its specific feature. The change in the geopolitical arrangement
of Europe, e.g., shows that some of the terms from the second group (gran, ko¢ebrak) can currently be identified only with the
help of the dictionary. The end of the First Republic, however, brought an end to the colourful world of the peddlers and hawkers;
together with the evolving industrialization and electrification the peddlers were replaced by “travelling agents” selling already
different type of products (vacuum cleaners, sewing machines etc.).

Key words: Peddler; retail dealer; Dictionary of Czech Dialects; Archive of Folk Speech; correspondence lexical survey;
dialectology.
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NARECNI LEXIKUM NA VYCHODNIi MORAVE A KARPATSKA SALASNICKA

KOLONIZACE

Hana Golanova (Ustav pro jazyk éesky AV CR, v. v. i.)

Karpatska salasnicka kolonizace a jeji stopy
na vychodni Moravé a ve Slezsku

Mezi vybézky celych Karpat, Dunajem a severni ¢asti
Balkanského poloostrova potvrdily vyzkumy etnografd,
historikd, lingvistd a dalSich badateld existenci karpat-
ské salasnické kultury, jejiz stopy nachazime v oblasti
hmotné kultury' a z lingvistického hlediska v tomto area-
lu shledavame svébytné rysy lexikalné-sémantické. Tzv.
valaSska karpatska kolonizace, jakozto nekoordinovany
a nikym nefizeny proces, probihala v asovém rozmezi
od 13. do 16. stoleti. Posunem obyvatelstva z Rumunska
do Vychodnich Karpat, poté do Karpat Zapadnich a Se-
vernich se Sifily nové technologické znalosti, pravni nor-
my a novy zpusob Zivota.? Do horskych oblasti vychodni
Moravy a na TéSinsko se migranti dostavali v priibéhu
15. a 16. stoleti. Zaznamy o nové pfichozich obyvatelich
nachazime vétsinou ve vypovédi svédkl v riznych spo-
rech z panstvi hukvaldského, téSinského, roznovského,
vsetinského nebo broumovského.?® Pfichod novych pas-
tevcl ovci a koz na nase Uzemi vSak nem(izeme spojo-
vat s rumunskym etnikem* — nové pfichozi byli vétSinou
celé rodiny slovenského, ukrajinského nebo polského
puvodu?® (v oblasti TéSinska). Soucasné s vala$skou kar-
patskou kolonizaci probihala od 16. do 18. stoleti i tzv.
pasekarska kolonizace.® Pfichod novych pastevcu potvr-
zuje i existence tzv. valasského prava (Stika 2007: 131)
na vychodni Moravé a v téSinském Slezsku i doklady
o existenci valagskych vojvod(i. Etnograf Jaroslav Stika
uvadi, Ze byly valadskou karpatskou kolonizaci na vy-
chodni Moravé a ve Slezsku zasazeny nasledujici loka-
lity a jejich okoli: T&Sin, Jablunkov, Komorni Lhotka, Vy-
$ni Lhoty, Kozlovice, Vigantice, Roznov, Hovézi, Brumov
(obr. &. 1). Z vySe uvedenych sidel vidime, Ze valasska
karpatska kolonizace zabirala na vychodé a severovy-
chodé dnesni Ceské republiky podstatné vétsi uzemi,
nez je dnesni ValaSsko. Ke konstituovani etnografického
regionu Valassko dochazi pfedevsim v druhé poloviné
19. stoleti.” Postupné se proméfoval i vyznam slova va-
lach@ (je to vyraz mnohoznacny nejen u nas, ale i v jinych
zemich). J. Stika (2007: 93) uvadi nasleduijici vysvétleni:
»INazev Valach® uz potom nebyl synonymem pro rumun-
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skou narodnost (jeji primy viiv dokladame uz jen v Za-
karpatské Ukrajiné, v Hali¢i a na vychodnim Slovensku),
ale ozna¢enim pro chovatele ovci a koz salaSnickym
zpusobem, pro horské i podhorské hospodare, kteri pfi-
jali ,valaSsky’ zpisob Zivota.*

Slovni zasoba spojena s karpatskou salasnickou
kulturou a Karpatsky jazykovy atlas

Vyzkumem lexikalnich jednotek spojenych s karpat-
skou salasnickou kulturou se zabyvali lingvisté a daldi
badatelé od konce 19. stoleti az do sou€asnosti. Svy-
mi polemikami'® a rozborem lexika se snazili objasnit
charakter valasské karpatské kolonizace. Etymologic-
ky rozbor vychodomoravské slovni zasoby ukazoval
na nerumunsky pavod kolonistd a pfimeél tak historiky
i etnografy k tomu, aby se znovu zabyvali saladnickou
kolonizaci v této oblasti. My se v této stati nebudeme
pokouset o novou etymologickou analyzu karpatského
lexika a revidovat pocty slov rumunského plvodu," o to
se v minulosti pokusili jini, ale zamé&fime se na slovni
zasobu karpatské salasnické kultury z pohledu dne$ni
lexikologie a tak, jak ji dnes pfedklada Karpatsky jazyko-
vy atlas (Obscekarpatskij dialektologi¢eskij atlas, KJA)'?
a dalSi lingvistické materidlové zdroje.

V minulém stoleti kladli dialektologové dliraz na zpra-
covani nafeCniho materialu pfedevSim pomoci jazyko-
vézemeépisné metody, diky niz vznikaly jazykové atlasy
nejen narodni, ale i nadnarodni. Na z&kladé mezioboro-
vych badani a cileného nafe¢niho vyzkumu vytvofil me-
zinarodni tym lingvista v letech 1987-2003 KJA. V sedmi
svazcich jsou zachyceny a zkoumany lexikalné-séman-
tické jazykové jevy vztahujici se pfedevsim k salasnické
kultufe v karpatsko-balkanském arealu. V tomto prostoru
se vyskytuji jazyky slovanskeé i neslovanské, av8ak diky
urcité kulturni jednoté mizeme nachazet i jisté jazykové
propojeni. Lingvisté hovofi o existenci tzv. karpatisma, '
ale chapani téchto lexikalnich jednotek byva rizné.
Obecné je Ize definovat jako vyrazy spojené s karpat-
skou saladnickou kulturou, jeZz se shoduji po strance
lexikalné-sémantické. V KJA jsou v3ak zkoumana po-
jmenovani pro realie vztahujici se nejen k pastevectvi



a salasnictvi v tomto arealu, ale k venkovskému zplsobu
Zivota a hospodareni viibec.

Z vychodomoravskych dialektologll se nejvice véno-
val karpatismim A. Vasek, jenz se také podilel na vzniku
KJA, byl &lenem jeho pracovniho tymu a byl explorato-
rem v &eskych obcich. Clenem pracovniho tymu KJA
a mezinarodni redakéni rady se stal z ¢eskych lingvistd
jesté Rudolf Sramek.

Sbér nafecniho materialu pro KJA probihal v 210 lo-
kalitdch a jazykovy vyzkum byl fizen podle jednotného
dotazniku obsahujiciho 785 polozek. Do vyzkumu byly
zahrnuty lokality z Ceska, Polska, Slovenska, Madarska,

Rumunsko — Maramures: 13. Krynica - 1402

Ukrajiny, Moldavie, Chorvatska, Bosny a Hercegoviny,
Cerné Hory, Srbska, Kosova a Makedonie. Rumunsky
narecni material vychazel ze starSich atlasti rumunskeé-
ho jazyka, bulharsti lingvisté se do projektu zapoijili pouze
na jeho poc¢atku (do roku 1982), takze na mapach KJA
vysledky zobrazeny nejsou.’ Vyzkum pro KJA probihal
v Ceské republice v sedmi obcich, a to v Bystfici (dFive
Bystfice nad OISi, okres Frydek-Mistek; na mapach KJA
&. 21), Celadné (Frydek-Mistek, &. 22), Dolni Bedvé (Vse-
tin, €. 23), Rusavé (Kroméfiz, ¢. 24), Halenkové (Vsetin,
€. 25), Halenkovicich (Zlin, €. 26) a Brumoveé-Bylnici (Zlin,
€. 27). Kdyz srovname vybér obci s ¢eskymi lokalitami,

27. Marikova — 1530 Vychodni Morava, jizni Té3insko:

1. osada nad Horni Tisou — 1284 14. Svirc — 1443 28. Liky - 1532 41, T&&in - 1522
2. Giulegti — 1317 Slovensko: 29, Vrsatec - 1491 42 Jablunkov — 1560
3. Cuhea - 1334 15. Koromla - 1337 30. Suca - 1565 43. Komorni Lhotka — 1643
4. Ruscova a Poienile — 1390 16. Pichne — 1413 Polsko: 44, Vysni Lhoty - 1567
Zakarpatska Ukrajina: 17. Ptiie — 1436 31. Hrycowa Wola — 1363 45. Kozlovice — 1490
5. Horany — 1365 18. Legnava — 1440 32. Wolodz — 1373 46. Vigantice — 1506-31
6. Stanovo - 1365 19. Stitnik — 1426 33. Blizne — 1402 47. Roznov — 1568
7. Teresva — 1373 20. Jakubany - 1501 34. Poraz — 1383 48. Hovézi — 1567
8. Kerepec — 1378 21. Valaska Dubova - 35, Stary Sacz - 1406 49. Brumov — 1496
Ukrajina, Halicka Rus: 22, Polomka = 1565 36. Ochotnica — 1416 '
9. Zadarevaég - 1371 23. KniaZie, Medzibrodie - 1374 37. Mszana - 1437
10. Lachovice — 1375 24. Cadca - 1536 38. Huszczka Woloska — 1436
11. Uroz - 1377 25, Terchova -1609 39. Zywiec - 1511
12. Klodnica - 1387 26. Turzovka — 1602 40. Szczawnik - 1516
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Obr. & 1: Stika (2007), mapa Valasské kolonizace — postup osidlovani —
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které ve své monografii uvadi J. Stika (obr. &. 1), shoduiji
se jen v jedné, a to v Brumové-Bylnici. NafeCni material
zachyceny v KJA odrazi jazykovou situaci v sedmdesa-
tych az osmdesatych letech 20. stoleti, vyjimku tvofi ru-
munska data pochazejici ze starSich nafecnich sbéra.

Ke zkoumani byly vybrany obce s plvodnim usa-
zenym obyvatelstvem, kde se jesté v dobé vyzkumu
udrzovalo jako jeden ze zpusobu obzivy pastevectvi
a zpracovani mléka. Vyzkum karpatského lexika probi-
hal dvéma zpUsoby, bud bylo k urcité realii pfifazovano
lexikalni pojmenovani, nebo exploratofi kladli dotazy na
vyznamy pfislusnych vyraz(l. Dotaznik (Obsc¢ekarpatskij
dialektologiceskij atlas: voprosnik 1981) byl rozdélen do
patnacti tematickych okruhd.'™ V prvni a zarover nej-
rozsahlejSi skupiné se zkoumal vSeobecny kazdodenni
Zivot (1-306). O skupiné vyraz( z tohoto okruhu — bryn-
za,"® oscepek, Zyncyca, ¢yr, dom’ikat, kyselica — se zmi-
nujeme nize, dale sem patfi také napf. kuca, Syndel, ca-
rek. Do druhého okruhu byly zahrnuty dotazy na vyrazy
ze sémantické skupiny vira, obycCeje, obfady (307-319),
napf. bosorka, stryga. Treti Cast obsahuje dotazy na vy-
razy pro hudebni nastroje (320-328), napf. fujara, gajdy.
Ctvrta skupina je zaméfena na dotazy pro lexikalni po-
jmenovani ¢asti lidského téla, napf. gemba, hréa, ariizné
nemoci (329-358). V paté oblasti byli respondenti dota-
zovani na vyrazy ze sémantického okruhu ¢loveék, napft.
ogar, $ohaj, a na nazvy ¢innosti (359—-385). Do Sestého
okruhu bylo zafazeno rostlinstvo (386—443), vyskytuji se
zde napf. nafecni vyrazy Cetina/Cetyna, krkoSka, hafera,
zemrniak/zem’ak, sedma oblast zahrnovala zemédélstvi
(444-484), napft. ostréfka, kucovat, gazda. Osma tema-
ticka skupina byla vénovana zejména lidové metrologii
(485-499), jsou zde lexikalni jednotky jako je napf. ko-
rec, ale i aldama$. Devata skupina zahrnovala dotazy
na vyrazy pro pracovni naradi, napf. pantok, na obory
tkalcovstvi a v&elafstvi, napf. klat (500-513). V desété
Casti se vyskytovaly dotazy pro lexikalni pojmenovani
z oblasti lesnictvi a zpracovani difeva (514-523), napf.
benhak, svora. Jedenacty okruh byl zaméfen na zivocis-
stvo (524-569), byly zde zachyceny lexémy bedrunka,
cap, bravek, valach/Valach ad. Dvanacta skupina realii
obsahovala dotazy na vyrazivo z rozsahlého okruhu ty-
kajiciho se pastevectvi a chovu dobytka (5670-718), napf.
vakeS$a, birka, kfdel, baca. Tfinacta ¢ast byla zaméfena
na pfirodu a terén (719-771), tady byly zafazeny napf.
vyrazy kotar, gran, zépac, grapa, brdo. Ve ¢trnacté sku-
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piné se pak zkoumaly pfirodni jevy (772—781), napf. jsou
zde néafedni slova fujav’ica, metelica. Posledni, patnacta
Cast byla doplrikova (782—785).

Zemépisné rozsifeni jazykovych jevl je na mapach
KJA zpracovano metodou symbolického zobrazeni, te-
dy pomoci plo$nych symbold."”” Mapy jsou v KJA dvoji-
ho druhu, lexikalni (zachyceni pojmenovani urcité realie
v prostoru) a sémantické (zachyceni vyznamu lexikalni
jednotky v prostoru) — viz obr. €. 2 a 3. Mapy doplfiuje
komentar k vyskytim jazykovych jeva v jednotlivych bo-
dech vyzkumu uvadény v rusting, protoze koordinacni
centrum praci na KJA bylo v Moskvé (Institut slavistiky
a balkanistiky, nynéjSi RAN v Moskve).

Lexikologicka analyza karpatismil vztahujicich se
k mléénym produktim

Nafecni vyrazivo shroméazdéné v KJA ma pomérné
Siroky tematicky zabér, jak je patrné z vySe zmifiovaného
zvolili tvlrci atlasu kvili tomu, aby bylo mozné zkoumat
lexikum v 8irSim kulturnim kontextu. V nasledujici ¢asti
nebudeme podrobovat zakladni analyze v8echny karpa-
tismy, o nichz pisi lingvisté i badatelé z jinych obort, ale
zameéfime se pouze na malou podskupinu nareéniho le-
xika, ktera se vztahuje k vyrobkiim a pokrmim z ov¢iho,
popfipadé koziho nebo smiSeného mléka. Provedeme
podrobnéjSi rozbor vyrazU brynza, oSc¢epek, Zyncyca,
Cyr, dom’ikat a kyselica.'®

VSechny tyto lexikalni jednotky jsou zpracovany
v KJA, ale nenajdeme je v Ceském jazykovém atlasu
(CJA), protoze jsou prili§ specialng zaméfeny. Vyrazy
brynza, o8tépek, ZincCice a kyselice jsou zachyceny i ve
vykladovych slovnicich &estiny a nékteré z nich se budou
vyskytovat i v nhovém vSeobecném vykladovém slovni-
ku sou¢asné cGestiny." Pravdépodobné vSechny vyrazy
z uvedené podskupiny slov budou zafazeny do Slovniku
nareéi eského jazyka (SNCJ), jehoz &ast A-C je jiz pro
vefejnost pfistupnd na internetu (http://sncj.ujc.cas.cz/).
Uvedené lexikalni jednotky se také nachazeji ¢i budou
nachazet ve Slovniku slovenskych nare¢i (SSN I, Il) a né-
které z nich se vyskytuji i v Eeskych regionalnich narec-
nich slovnicich. Z €eskych regionalnich nafecnich slovni-
kG srovnavame jazykovy material s Narecnim slovnikem
jihozapadniho Vsetinska (NSJV, zatim ma pouze podobu
nepublikované disertaéni prace), se Slovnikem valaSské-
ho néareci (SVN, 2012, CD) od Silvestra Kazmife?® a s Na-



fe¢nim slovnikem luhacovického Zalesi (NSLZ, 2010) od
Josefa Kolafika. Z oblasti etnografie jsme k této tematice
vybrali dva doplnkové zdroje — monografii Ludvika Kunze
Rolnicky chov ovci a koz (2005), kter4 ma viceméné po-
dobu etnografického slovniku, a publikaci Jaroslava Stiky
Lidova strava na Valassku (1997).

Nejprve se podivejme na vyrazy pro specialni syry,
nachazejici se nejen v dialektech vychodni Moravy.

brynza

Na zakladé udaja z KJA (Ill: 108, 110; polozky 261,
262) byl vyraz brynza zjistén v riznych hlaskovych podo-
bach ve vSech €eskych lokalitach — v Bystfici (dfive Bys-
tfice nad OISi, 212") je uvadén jako bryndza, brynza, jako
bryndza byl zaznamenan v Celadné (22), ve valagskych
obcich Dolni Becva (23), Rusava (24), Halenkov (25)
a Brumov-Bylnice (27) ma podobu brynza a v Halenko-
vicich (26) je slovo vyslovovano jako brinza. Ve vSech
Ceskych obcich byl popsan ve vyznamu ,specialné pfi-
praveny, soleny ov¢i tvaroh'. V uvedeném vyznamu se
tento vyraz vyskytuje v odpovidajicich hlaskovych podo-
bach i na Slovensku, v Polsku, Madarsku, na Ukrajing,
v Rumunsku a v Moldavii. Tato lexikalni jednotka ma rliz-
né mistni sémantické diference, vSechny vyznamy v8ak
spojuje fakt, ze se jedna o vyrobek z ov&iho mléka v po-
dobé syra €i tvarohu. V KJA bylo jest& zkoumano pojme-
novani pro Cerstvy ovCi tvaroh nebo syr, ze kterého se
potom vyrabi brynza (lll: 112; polozka 263). V €eskych
lokalitach byva tato realie oznaovana jako hrutka (napf.
23), grutka (21) nebo sfadky syr (napft. 24), miady syr
(napf¥. 25), of¢y tvaroch (22) nebo ofCy syr (napf. 26),
ojedinéle také jako bryndza (21).

Kunz (2005: 260) u hesla hrudka uvadi: ,bochnik ¢er-
stvého sladkého syra, ziskaného z jednoho podojeni sta-
da ovci“. V pFipadé této realie hovofi jesté o hrudkovém,
mladém nebo sladkém syru (2005: 265). Slovo brynza
se podle né&j na Hornim Vsacku uzivalo hlavné v obchod-
nim styku, pro mistni obyvatele to byl spise peprny nebo
drobeny syr (2005: 265, 266). Kunz (2005: 267) zmifuje
z oblasti ValaSska jesté syr zaskorriik/zaskorriica (2005:
267) — ,sladky hrudkovity syr nakrajeny na dva prsty sil-
né, po obou stranach osolené. Uzenim v podstresi koliby
se zbarvil do Zluta a utvofila se na ném tenoucka kur-
Sicka (8kara — kuzicka).“ Stika zase pise (1997: 27), ze
détem byl ur€en rak, coz byl vyraz pro chuchvalec syra,
ktery se srazil pfi vafeni Zyncyce.

Heslo brynza je také zpracovano v SNCJ i ve sloven-
ském SSN. V SSN (I: 173) ma hlaskovou podobu brynd-
za (brendza) a je definovano jako ,vyrobek z ov¢iho sy-
ra‘. Z regionalnich nafec¢nich slovnik vychodni Moravy
se vyskytuje pouze v SVN ve formach brynza, bryndza
ve vyznamu ,ulezeny ov¢i syr‘. Kazmif ma v SVN k heslu
také poznamenano: ,syr, na Brumovsku pouze roztrou-
hany, smiseny se soli a ulezely“. Ve SNCJ je heslo zve-
fejnéno v nasledujicim znéni:

brynza | f. (brinza, brynza, brimza, brymza, brindza, bryndza)
vm, slez tvarohovity uzraly ovCi syr: na Karlovicach sa téz
detfavata brynza Vsetin VS (Rokytnice); gdyby byto trochu bryn-
ze, aji bych sy dat Féct Roznov pod Radhostém VS; ftedy byvato
ve Stramberku hojiie ovec, defata se brymza a Zynéyca a ta
se davata riemocnym Stramberk NJ; brynza ze Snytlokym je
strasrie fajno Tiinec FM; brinza Blatnicka HO; brimza Blatnice
pod Svatym Antoninkem HO, Mistfice UH; bryndza Valassko, Fren-
Statsko; faska brynzy Piibor NJ; A dones ti fasku brindzi na
koledu Mistfice UH — €ast vano¢ni koledy

PSJC; SSJC

oscepek

V KJA (lll: 42; polozka 214) byl v €eskych lokalitach
Dolni Bedva (23) a Brumov-Bylnice (27) zachycen na-
fe¢ni vyraz oS¢epek ve vyznamu ,uzeny syr'. Je tomu
tak ziejmé diky tomu, Ze se tyto obce nachazeji blizko
slovenskych hranic. Tento vyraz se v rliznych hlasko-
vych variantach nachazi na Slovensku, déle v Polsku, na
Ukrajiné a v Bosné a Hercegoviné a v Srbsku. Na Slo-
vensku a v Polsku se vyskytuje ve vyznamech, v nichz se
vzdy jedna o druh syra, a to ,uzeny syr‘, dale ,formované
malé syry z pafeného syra (u nas znamé jako korbacik)’
a ve vyznamu ,0v¢i syr’. Na Ukrajiné se vyskytuje ve vy-
znamech, které oznacuji pec€ivo — ,chléb z ovesné mou-
ky‘ a ,kola¢ nebo placka‘’, kromé toho tady tento lexém
znamena také ,kousek néceho’. V Bosné a Hercegoviné
a v Srbsku tato lexikalni jednotka znaci ,pirozek’.

V uvedenych etnografickych publikacich tento vyraz
nenalezneme. V SNCJ zatim vyraz zpracovan nebyl, ale
v budoucnu na zakladé nafeCniho materidlu z Archivu
lidového jazyka??* pravdépodobné zafazen bude. Heslo
oStiepok (také oStiepka, oskiepka) se nachazi ve sloven-
ském nafe¢nim slovniku SSN (ll: 666) ve vyznamech
,uzeny ovCi syr* nebo ,nakrajené susené ovoce’. V Ces-
kych regionalnich nafe€nich slovnicich, které uzivame ja-
ko konfronta¢ni material, se lexém o$c¢epek nevyskytuje.
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Nasleduje analyza lexikalni jednotky pro napoj ze sy-
rovatky ov€iho mléka rozSifeného v karpatsko-balkan-
ském arealu.

Zyncyca

Vyraz zZyncyca byl v KJA (lll: 94; polozka 254) zachy-
cen ve vSech Ceskych lokalitach a ma rliznou hlaskovou
podobu — v Bystfici (nad OI$i, 21) je to Z'in¢’ica, v Celadné
(22) a Halenkovicich (26) Zincica, ve valaSskych obcich
Dolni Bec¢va (23), Rusava (24), Halenkov (25) a Bru-
mov-Bylnica (27) ma formu Zynéyca. Ve vSech Ceskych

Kapma 34
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lokalitach se uziva ve vyznamu ,pfevafena syrovatka
z ovCiho mléka’, v lokalitach 21, 22 a 24 je tento vyraz
spojen i s vyznamem ,nepfevarena syrovatka ze smise-
ného mléka'. Lexém Zyncyca se v rGznych vyznamech
a odpovidajicich hlaskovych podobach nachazi v celém
karpatsko-balkanském arealu, tj. na Slovensku, v Polsku,
v Madarsku, na Ukrajing, v Rumunsku, Moldavii, v Bosné
a Hercegoviné a ojedinéle i v Srbsku. Kromé zakladniho
vyznamu ,pfevaiena syrovatka z ovéiho mléka’ se v Ces-
ké republice, Polsku, na Slovensku, Madarsku, na Ukra-
jing, v Rumunsku a v Moldavii vyskytuje i ve vyznamu

Bunyck 3

WoBM-CONT 5
o

Obr. ¢&. 2: vyraz ZyncCyca zachyceny na mapé KJA (Ill: 94; polozka 254)
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,neprevarena syrovatka ze smiseného miléka‘. Lokalngjsi
roz§ifeni maji vyznamy, jako jsou ,syrovatka obecné‘ s vy-
skytem napf. na Slovensku, Ukrajiné, v Rumunsku, Bosné
a Hercegoving, a ,kyselé mléko‘, nachazejici se napf. na
Ukrajiné a v Rumunsku. DalSi vyznamy uvadéné lexikalni
jednotky — ,husta latka na povrchu pfevarené syrovatky*
a ,druh jidla’ — najdeme napf. v Moldavii (obr. €. 2). Vyraz
Zyncyca byl v KJA jesté zkouman ve vyznamu ,nepfevare-
na syrovatka ze smiSeného mléka‘ (KJA Ill: 164, polozka
248) a takové redlii se v Ceskych lokalitach Fikalo kromé
lexém( Z’in¢’ica (21), Zincica (22), Zyncyca (24) i napf.
kapauka (21), kapatka (23), podmiS¢anka (22), syrovatka
(25) nebo otkapky (27).

Kunz (2005: 263) ma u hesla kapatka poznamenano,
Ze se jedna o syrovatku odkapavajici z hroudy syra tuh-
nouciho v hrudaéce. Zynéycu ve vyznamu ,pfevarena sy-
rovatka z ov€iho mléka‘ rozdéluje na sladkou a kyselou
(2005: 263); ,kysela zZincice — vznikne ze Zincice sladké
chladnutim a ustanim. Ma ostrou, lahodnou chut’ a jako
potravina je sytd.“ Zynéyca miva podle né&j na Valassku
jeSté dalSi nazvy: zvarriica nebo posmésné brzdatka
a vrzdatka, protoze plsobi vrzdarii — nadymani. Kunz
dale pise, ze se ZyncCycy odedavna pfipisoval |écebny
ucinek (2005: 263): ,UzZ v 18. stoleti pfichazeli nemocni
lidé vsech stavi na salase, aby se ji Ié¢ili.“ Podle Stiky
(1997: 89) patfila téz na Valadsku Zyncyca mezi napoje,
které byly osvézujici béhem horkého léta.

Heslo Zyncyca zatim v Ceském nareCnim slovniku
SNCJ a slovenském nafeénim slovniku SSN zpracovano
nebylo, ale pfedpokladame, ze v budoucnu bude. Z re-
gionalnich nafecnich slovnik{l je vyraz uveden v NSJV
a v SVN. Kazmif v SVN u tohoto hesla zapsal: ,, syrovat-
ka z ovéiho mléka prevarena, bez tuku (,urdy‘)“.

V posledni skupiné slov pokracujeme analyzou na-
feCnich pojmenovani pro teplé pokrmy, zejména z mlé-
ka, jez se vyskytuji v dialektech vychodni Moravy a jinde
v oblasti Karpat.

cyr

Na zakladé udaji z KJA (ll1: 50; polozka 219) mizeme
fici, Ze se vyraz ¢yr vyskytuje témérf v celém karpatsko-
balkanském aredlu. Z Ceskych lokalit byl vSak zazname-
nan pouze v jedné ze zkoumanych obci, a to v Halenko-
vé (25) ve vyznamu ,kousky tésta varené ve vodé nebo
v mléce’. Podle KJA se jesté v lokalité Bystfice (21) ob-

XIXT

jevuje nafec¢ni slovo — §'¢’yrka — ve vyznamu ,pSeni¢na

kase s mlékem'. V tomto arealu se vyskytuje v rdznych
hlaskovych obménach a ma bohaté sémantické pole. M-
Zeme ho najit v Ceskeé republice, v Polsku, na Slovensku,
na Ukrajiné, v Rumunsku, v Moldavii, v Bosné a Hercego-
ving, Cerné Hofe a v Srbsku. Nebudeme vyjmenovavat
vSechny vyznamy této lexikalni jednotky, vétSinou se jed-
né o druh pokrmu. Na Slovensku, v Polsku a na Ukrajiné
se nachazi ve vyznamu ,polévka zahusténa kukufi¢nou,
pSeni¢nou nebo ovesnou moukou’, na Slovensku, na
Ukrajiné a hlavné v Rumunsku nebo v Moldavii se vysky-
tuje ve vyznamu ,kukufi¢na kase‘. Na Ukrajiné se objevuje
také jako ,Spatné pfipravené jidlo‘ nebo ,krmivo z mouky
pro vepre‘. Sémanticky se odliSuje vyznam ,hfib na stro-
mé&'‘, jenz je rozSifen rovnéz na Ukrajiné. V Bosné a Her-
cegoving, Cerné Hote a v Srbsku ma toto slovo také zcela
odlidnou sémantickou naplf — ,vied".

L. Kunz vyraz &yr neuvadi, ale Stika (1997: 60) po-
pisuje, jak pfipravovali pokrm zvany ¢yr v.Novém Hro-
zenkové: ,V Hrozenkové znali i kysly ¢ir: do vody se dal
rozvarit kousek peprné brynzy, a kdyZ voda vrela, naha-
zelo se do ni drobeni a nakonec se v8e zalilo kyselym
mlékem. Na vétSich gruntech zalévali kysly &ir kyselou
smetanou a jidlo pojmenovali podle nejbohatsiho sedla-
ka ve vsi orsacky cir.“

Heslo éyr je rovnéz zpracovano v éeském SNCJ i ve
slovenském SSN. V SSN (I: 264) ma slovo (&ir i Cier) po-
lysémni strukturu a uvadi se ve vyznamech: 1. kasovité
jidlo, 2. zahu$téna mlécna nebo brynzova polévka s noky,
3. zavarka do polévky, 4. rozvarené lepkavé jidlo. Z regio-
nalnich narecnich slovnikd vychodni Moravy se vyskytu-
je v SVN. Kazmif tento vyraz uvadi ve vyznamu ,zatérky
varené v mléce‘ a zaznamenava také ¢yr kysty, orsacky
a zasmazeny. Ve SNCJ ma heslo na zakladé nafeénich
dokladt tuto podobu:

&ir m. (Gir, Gyr)

druh pokrmu a kousky tésta vafené ve vodé nebo v mléce:
Cyr Halenkov VS; m Kysty ¢yr Novy Hrozenkov VS — s rozvafenou
brynzou a kyselym mlékem; orsacky Cyr Novy Hrozenkov VS —
s kyselou smetanou; zasmaZeny Cyr Valassko — s jiSkou b o
kase: ofrubovi Cir Stary Hrozenkov UH

dom’ikat

Vyraz dom’ikét se podle KJA (lll: 52; poloZzka 222) vy-
skytuje v Ceskych lokalitach ve vyznamu ,polévka z ov&iho
syra' a ma nasledujici rozsiteni a podobu: v Celadné (22)
ma hlaskovou formu domikat nebo domlikat, ve valas-
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skych obcich Dolni Be¢va (23), Halenkov (25) a Brumov-
Bylnice (27) je zaznamenan jako dom’ikat. Kromé Ceské
republiky je tato lexikalni jednotka v pfislusnych hlasko-
vych obménach doloZena také na Slovensku, a to ve stej-
ném vyznamu, v jakém byla zjiSténa v Ceskych obcich,
a dale ve vyznamu ,polévka z brynzy a chleba’, popfipadé
ojedinéle jako jiné druhy polévek a jidla. Vyraz je rozSifen
v celém Rumunsku ve vyznamu ,drobit chléb® v riznych
nafeCnich forméach, napf. o dum’nik (132p), a ojedinéle se
nachazi v lokélnich vyznamech jesté v Moldavii.

Kunz (2005) ve své publikaci o dom’ikatu nemluvi,
zato Stika piSe (197: 64): ,Valasskou specialitou, nezna-
mou nikde jinde na Morave, byl domikat, polévka z pe-
prné ovCi brynzy. Domikat je znam v celych Karpatech
a Ize se opravnéné domnivat, Ze znalost tohoto pokrmu
se na ValaSsku rozsifila spolu s vala$skou kolonizaci.”
Na zakladé udaji z KJA a toho, co bylo vySe uvedeno,
mu musime oponovat tim, zZe tento vyraz neni rozsifen
v celém karpatsko-balkanském arealu. A ve vyznamu
,polévka z ov€iho syra‘ byl zjis§tén pouze v ceskych ob-
cich a na Slovensku. Polévka zvana dom’ikat méla pfi
pFipravé mistni obomény a Stika ve své monografii (1997:
148) predklada ¢étyfi zplsoby, jak dom’ikat uvafrit.

Heslo dom’ikat zatim ve slovniku SNCJ zpracovano
nebylo, ale bude do nafeéniho slovniku zafazeno. Ve slo-
venském nare¢nim slovniku SSN (I: 304) se nachazi ja-
ko demikat (demikat, domikat), a to ve vyznamech ,druh
polévky (kminové, chlebové, brynzové, syrové ap.)' nebo
jiny ,druh jidla® — a) bramborova kase se syrem a bryn-
zou, b) trhance s bramborami. Z regionalnich Ceskych
nafecnich slovnikl se vyskytuje jen NSJV a v SVN. Kaz-
mif v SVN zaznamenal vyraz ve vyznamech: ,1. chiéb
s brynzou a ¢esnekem zality vrouci vodou, 2. polévka
zapraZené syrem, 3. na RoZnovsku brynza rozvarena ve
vodé, do niz se pfidéa trochu mléka nebo smetany (priku-
suji se k ni brambory vafené zvilast ve slupce)”. V NSJV
ma toto heslo nasledujici podobu:

domikat, donikat, -a, m.

druh polévky z uleZené brynzy n. syra, pfip. tvarohu: nas
stafyk sy varyvat domikat

ALJ (domikat); BS (domikat) KJA Il (domikat — s. 52)

kyselica

Podle KJA (lll: 74; polozka 239) byl vyraz kyselica
zachycen z Ceskych lokalit v hlaskové podobé kyselica
ve valaSskych obcich Dolni Becva (23), Rusava (24),
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Halenkov (25) a Brumov-Bylnice (27), ve varianté kiseli-
ca pak v Halenkovicich (26). Ve vSech €eskych obcich
se nachazi ve vyznamu ,polévka z kyselého zeli zahus-
téna mlékem nebo smetanou‘. Na Slovensku je vysky-
td zaznamenano pomérné malo (obr. ¢. 3), prestoze je
toto heslo ve slovenském nafecnim slovniku mnohovy-
znamové, viz déle. Bohatou sémantickou strukturu ma
uvedeny vyraz i v KJA (obr. €. 3). Na zakladé informaci
z KJA se na Slovensku vzdycky jedna o jidlo a na vy-
chodnim Slovensku to ma byt téz ,polévka z ovesného
odvaru’, v tomto vyznamu se vyskytuje i na Ukrajiné.
Na Ukrajiné je uvadéna lexikalni jednotka zaznamena-
na v raznych vyznamech, a pokud jde o druhy polévek,
tak tento vyraz mdzeme najit jesté v podvyznamech ,po-
Iévka ze syrovatky zaprazena kukufichou moukou‘, dale
,polévka z ovesné, zitné nebo kukuficné mouky a fepy’,
také ,polévka z ovoce zaprazena moukou‘ nebo ,polévka
z brambor nebo fazoli zaprazena smetanou a pseni¢nou
moukou’. Na Ukrajing, v Moldavii nebo v Srbsku se tento
vyraz vyskytuje jesté v dalSim hlavnim vyznamu, a to je
,kompot z Cerstvého nebo suchého ovoce’. Na Ukraji-
né nebo v Moldavii se nachazi napf. i ve vyznamu ,druh
povidel’. Na Ukrajiné, v Rumunsku a v Srbsku to muaze
byt oznaceni pro ,kvas z ovesné, Zitné, pSeni¢né nebo
kukufi€né mouky*. V jiznim Rumunsku byl zaznamenan
vyznam ,ovocna sedlina, ktera zlistane pfi vypaleni vod-
ky z rlznych druht ovoce’. V Srbsku ma tato lexikalni
jednotka jesté dalSi specifické vyznamy, oznaduje také
napf. bylinu ,Stovik kysely‘ (obr. €. 3).

Kunz (2005: 264) hovofi o kyselici u hesla podmasli
ovei — ,pije se Cerstvé, chlazené a vafi se z ného vytec-
néa polévka zvané kyselica.“ Stika (1997: 61) ma o té-
to regionalni valasské polévce jeden dllezity postfeh:
»Varila se na nékolik zpGsobu, z nichz Zadny nem(zeme
oznacit typicky pro urCitou ¢ast kraje. Pravilo se, Ze pét
hospodyn z jedné vsi uvari pét riznych kyselic.“, coz pla-
ti, nebot’ se na ValaSsku vafivala i tzv. hfybova kyselica
nebo koprova kyselica, srov. heslo v NSJV. Stika déle
piSe (1997: 81), ze se na Vizovicku pfipravovala kyslica
kazdé rano.

V SNCJ zatim heslo kyselica zpracovano neni, ale jis-
té bude do slovniku zafazeno. Heslo kyselica se nachazi
v SSN (I: 931) a jak uz bylo zminéno, i zde se jedna
o heslo polysémni. Na rozdil od pomérné chudych udajl
v KJAho mizeme ve slovenském nafe¢nim slovniku najit
ve vyznamech: 1. kysela puda’, nasleduji vyznamy pro



byliny, které jsou svym charakterem kyselé, 4. (vanocni)
zelna polévka se suSenym ovocem a klobasou, 5. kyselé
vino, 6. ,pfenesené” nepfijemna osoba. Z ¢eskych regi-
onalnich slovnik( bychom vyraz kyselica nasli samoziej-
mé ve slovnicich z Valasska NSJV a SVN, kromé nich
pak ve slovniku z luhacovického Zalesi NSLZ. Kazmif
v SVN popisuje rdzné druhy polévek vafenych pod timto
nazvem na ValaSsku a zmifuje napf. kyselicu bifou, v niz
byla smetana, brambory a houby. Kromé& vyznamu ,druh
kyselé polévky‘ uvadi Kazmif jesté u vyrazu kyselica tyto
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vyznamy: ,2. lak z kvaSeného zeli, téz ,zelnica’, 3. druh
kyselé travy.“ V NSJV ma heslo nasledujici podobu:
kyselica, -e, Z.; iml.
druh kyselé mlécné polévky (nejéast. se zelim a klobasou n.
uzenym masem): na objed nam bude stacyt kyselica ze ze-
lim; ¢ kyselica a zelé su najlepSy na tfeti den, srov. stfaparia 2;
hfybova kyselica (bez zeli), srov. hiybovica 1; koprova kyselica
(bez zeli), srov. koprovica 1,
odvoz.: kyselicka
SSJC (zelna polévka’); ALJ; BS (polévka ze zelnice...); KJAI (str. 74)

Bunyck 3
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KOMIIOT H8 CBEXHX HAH CYXHX §pPYXTOB

TYcTOH KOMIOT HE CBeXHX §PYKTOB

KBac H8 OBCAHON, PXaHOM, MISHHYHON, KYKYPYSHOR MYKH

1 EHcAMA KBac M3 oTpyGell, KOTOPHM SAKHCAEKT NepBMe BAlAA
BHJ NoXAeBKH - CYIl Ha OBCAHOM OTBape

1 moxrefkxa H3 CHBODOTKH, SalpaBAeHHAA KYKYPYSHOR MYKOH

2 CYN HE OBCAHON, PXAHON HAH KYEYPYSHON MYKH H CBeEAR

3 cyn Mo KMcAOH KaNmycTH HAM PAccOAa, SANPABACHHMA CBOXHM
MOAOKOM HAH CMeTAHOR

34 CYI H8 §pYETOB, SallPaBACHENA MYKOHR

35 ¢yn M3 KapTojerd HAH JacOAH, SANPABACHHHA CMeTAHOR

H IMIeHAYHON MyKof

BHJ NOBHAAR

§PYETOBad T'YIa, 0CTAKIAaACA NocAe BHPaboTKH BOJAKH HS CAHB

HAH APYTHX §pPYETOB
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maBeAb KHCAKH (Rumex acetosa)
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KapTy cocTasmAa A. lymBpsBany

Obr. &. 3: vyraz kyselica zachyceny na mapé KJA (lll: 74; polozka 239)
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Z lexikologické analyzy vyraziva Nare¢niho slovniku
jihozapadniho Vsetinska

Jihozapadni Vsetinsko je pomérné Siroky zemépisny
pojem, my ho v8ak zuzime na obce Liptal, Lhota u Vsetina,
Vsetin-Rokytnice a mistni ¢ast posledni jmenované obce
— JaniSov, kde probihal systematicky nare¢ni vyzkum pro
NSJV.2 Slovni zasoba shromazdéna v NSJV pochazi ze
vsi udoli feky Rokytenky, které bylo od 14. stoleti osidleno
nejspise lidem moravského puvodu,? a zdejSi obyvatel-
stvo se Zivilo zemé&délstvim nebo drobnymi femesly. Histo-
rici zde nezaznamenali pfichod obyvatelstva ukrajinského
nebo slovenského plvodu (uz vibec ne rumunského),?
nebylo to tedy udoli bezprostfedné zasazené karpatskou
salasnickou kolonizaci. Také chov ovci a koz zde mél
okrajovy charakter, nebot se tu nikdy nevyskytovala velka
stada valasského dobytka. Pfestoze se nejednalo o obce
spojované s valasSskou karpatskou kolonizaci, slovni z&-
soba zdejSiho obyvatelstva byla do jisté miry ovlivnéna
karpatskou salasnickou kulturou a karpatismy se dostaly
i do slovni zasoby mistniho valaSského nareci.

NSJV zatim obsahuje 2 027 lexikalnich jednotek
z&kladnich a 427 odkazovych. Pfi vybéru vyraziva do
NSJV byl uplatnén diferenéni pfistup, to znamena, ze
byl ziskany lexikalni material disledné konfrontovan
s vykladovymi slovniky Cestiny, aby byly vybrany pouze
nafecni vyrazy. Slovni zasoba je vzdy tvofena rdznymi
vrstvami lexika, coz plati také pro mistni nare¢ni vyrazi-
vo. Zaklad néafeéni slovni zasoby vychodni Moravy tvofi
vyrazy domaciho, obecné praslovanského puvodu. Tato
oblast byla v minulosti vzhledem ke své poloze pod riiz-
nymi kulturnimi vlivy, prokazatelny je napf. uhersky vliv,%
pusobeni slovenstiny,? v souboru vyraziva shromazdé-
ného v NSJV se tedy nachazi i skupina lexika, ktera je
ciziho pavodu.

Nejpocetnéjsi vrstvu slov ciziho plvodu tvofi v NSJV,
jako i v pfipadé spisovné &estiny nebo jinych €eskych
nareci, germanismy. Plsobeni némdéiny na Vsetinsku
vSak nebylo tak silné, jak je tomu v pfipadé laSskych
naredi. Casto jsou to slova terminologické povahy,
napf. ze zednické terminologie: abrychturik ,forma uzi-
vana ve stavebnictvi‘, fangla ,zednicka nabéracka’, kél-
ra ,zednicka lIzice’, dale z oblasti zemédélstvi je futro
,pice’ atd. Diky uherskému vlivu, pravdépodobné pfede-
v8im pres slovenstinu, se do vychodomoravské nareéni
oblasti dostaly i vyrazy pochazejici z madarstiny, napf.
aldama$ ,hostina, pitka, litkup‘, banovat’ litovat’, bate$

324

,placka z vafenych brambor a mouky*, dale napf. bosor-
ka, gazda, gombik, portas ,Clen valaSského ozbrojeného
sboru‘ ad. Vyrazy majici pavod v tureétiné se mohly do-
stat na vychodni Moravu opét nejspiSe prostfednictvim
slovenstiny, nebo madarstiny. Z turec¢tiny mohly byt pfe-
jaty nasledujici vyrazy: borsuk ,zamraceny ¢lovék’, ¢a-
gan, ogar, taliga ,dvoukolovy vozik' ad. Z polstiny jsou
pak napf. pfejimky jako kura, kokot. Nejdiskutovanéjsi
vrstvou narecnich slov ciziho plvodu, uzivajicich se na
Vala8sku, jsou slova pfejatd z rumunstiny, jak jiz bylo
v pfedchozich oddilech uvedeno. Z NSJV patfi do této
skupiny pfejimek slova, jako jsou napf. carek ,ohraze-
né misto ve chlévé’, dom’ikat, grapalzgrapa ,rokle, strz’,
grun jtravnaty vrh kopce®, urda ,tukova vrstva na povrchu
syrovatky z ov€iho mléka‘, Zync€yca ad.

Karpatismy rozsifené na vychodni Moravu diky kar-
patské salasnické kolonizaci jsou ciziho pavodu. V NSJV
se nachazi cca 100 nafec€nich lexikalnich jednotek, které
byly zachyceny v KJA, coZ je pomérné dost. Je tomu
tak kvlli tomu, ze v KJA byly zkoumany i readlie, jez se
vztahovaly k venkovskému Zivotu vibec, proto se mezi
skupinou skute¢nych karpatism0 vyskytuji i slova doma-
ci. Nejcastéji se jedna o slova rumunského puvodu (viz
vy8e), dale to mohou byt pfejimky z madarstiny, napf.
aldamas, bosorka, gazda, z tureétiny napf. ogar, ¢agan
nebo jesté odjinud.

Zaveér

Kulturni vliv karpatské salasnické kolonizace v ob-
lasti lexika dobfe zachycuje Karpatsky jazykovy atlas
(KJA). Ten diky pomérné Siroké koncepci pfinasi poznat-
ky o velkém mnozstvi vyrazu a realii spojenych se salas-
nickym zplUsobem Zivota. Ukazuje jednak rozsifeni lexi-
kalnich jednotek v celém karpatsko-balkanském arealu,
jednak zachycuje rdzné vyznamy vyraz( v jednotlivych
regionech a zemich. Najdeme zde také hlaskovou podo-
bu slov zapsanou v lokalitach podrobenych vyzkumu.

Pro lexikalni analyzu jsme vybrali tematickou podsku-
pinu slov, do které jsme zaradili nazvy vyrobkl z ovéiho
mléka (pFipadné jiného) a pokrm0 z ného. Tato skupina
slov byla vybrana z toho dlivodu, ze se jedna o typické
karpatské vyrazy s vesmés celokarpatskym rozSifenim
a zajimavymi sémantickymi paralelami. Dal$i divod
byl ten, Ze se jesté dnes nékteré z téchto vyrazu uziva-
ji a jsou zpracovany ve vykladovych slovnicich &estiny,
protoze preSly do obecného povédomi uzivateld Ceské-



ho jazyka. Z komplexniho hlediska jsou vSak karpatismy
spjaty se salasnickym zpUsobem Zivota, jenZ je dnes
v podstaté zaniklou formou obzivy. Mnohé karpatské vy-
razy jsou proto pro sou¢asnou mladou generaci nezna-
mé (napf. vyrazy ¢yr a dom’ikat). Nékteré karpatismy se
dodnes udrzuji v pojmenovani pfirodniho terénu,? napf.
v pomistnich nazvech, coz mize byt namétem pro dalSi
lexikalni analyzy.

O SirSim kulturnim vlivu karpatské salasnické koloni-
zace svédci i rozSifeni karpatismu do oblasti, jez bezpro-
stfedné kolonizovany nebyly, coz bylo ukazano na pfipa-
du Nérecniho slovniku jihozapadniho Vsetinska (NSVJ).
Na vychodni Moraveé a v severovychodnim Slezsku jsou
dosud rozSifeny a uzivaji se vyrazy spojené s touto sta-
robylou kulturou, av8ak mnohé z nich mizi diky rychlé
proméné spolec¢nosti z povédomi nafecnich mluvcich.

Clanek vznikl s podporou grantu GA CR &. 16-04648S ,Odraz Zivota nasich ptedk(l v mizejicich slovech®.

Poznamky:

1. Vroce 1959 vznikla Mezinarodni komise pro studium lidové kultury
v Karpatech, kterd se dlouhodobé& zabyva karpatskou problema-
tikou. Postupné se do ni zapojily staty nachazejici se v karpatsko-
balkanském arealu. V ramci jednotlivych subkomisi vznikaly nad-
narodni i narodni syntézy na rdzna diléi témata, jako je lidové stavi-
telstvi, pastevectvi, slovesny a hudebni folklor, lidové obyceje atd.
O jejich pocatcich a dalsi ¢innosti viz Langer 2014a: 35; 2014b.

2. Novéjsi udaje o tzv. valaSské karpatské kolonizaci nalezneme
v monografii Jaroslava Stiky Vala$i a Valagsko (2007), kde je po-
dana také analyza odborné literatury (zejména etnografické a his-
torické) na toto téma. Poznatky o kolonizaénim procesu poskytu-
je i Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska IV (2004) a studie
v publikaci Vala$sko — historie a kultura (viz Valka 2014; Langer
2014a; Lukovi¢ 2014 ad.).

3. Srov. Stika 2007: 99 (kapitola Valagsti kolonisté) nebo podrobnéji
o ValaSich na Hukvaldském panstvi viz Novakova 2014; k dispozici
je i urbaf hukvaldského panstvi vydany jako edice.

4. Sporné informace o tom, Ze se rumunéti Valasi pfi koloniza¢nim pro-
cesu dostali aZ na vychodni Moravu, jsou uvedeny napt. i v Ceském
etymologickém slovniku (Rejzek 2015: 263), heslo valach.

5. Na etnicky pGvod usuzujeme zejména podle studia vlastnich jmen
pfichozich, vice viz Stika 2005: 113.

6. O pasekarské kolonizaci na vychodni Moravé srov. Stika 2007: 115
a Baletka 2002 (kapitola Doba predbélohorska).

7. Vice napi. Stika 2007 (kapitola Moravské Vala$sko, jeho vznik, na-
zev a vyvoj). K otazce rozsahu dnesniho ValaSska pfispéli svymi
odbornymi studiemi mnozi etnografové, historikové (napf. Valek
1907-1911), ale i lingvisté vymezenim nafecnich ryst vychodomo-
ravskych dialektd.

8. Vice srov Stika 2007: 147 ad.; Kunz 2005: 19-21.

9. Vyraz Valach s velkym po¢ate¢nim pismenem byva uzivan rdzné,
i v odborné literatufe mnohdy nenalezité¢, my pak budeme timto
slovem oznacCovat zejména obyvatele sou¢asného moravského et-
nografického regionu Valassko.

10. Polemiku vyvolal na konci 19. stoleti svou studii Uber die Wande-
rungen der Rumunen in den dalmatischen Alpen un der Karpaten
filolog Franz Miklo$i¢ (Miklosich 1897), v niz vyslovil tezi o rumun-
ském puvodu moravskych Valach(. Proti rumunskému plvodu Va-
lachu se postavil etnograf Karel Chotek, dale napf. historik Josef
Macurek (1960) nebo lingvisté, pfedev§im Rumun Dimitr Krandza-
lov (plivodné Dumitru Cranjala; 1961, 1963) a také FrantiSek Ko-
pecny (1966) ad.

11. O poctu slov pochazejicich z rumunstiny se vedly dlouhodobé spory;
Miklosi¢ uvadél koncem 19. stoleti 44 vyrazu prejatych z rumunstiny,
Krandzalov naproti tomu souhlasi pouze s 25 vyrazy majicimi ptvod
v rumunském jazyce, vice viz Stika 2007: 13.

12. Karpatsky jazykovy atlas je v dialektologii ustaleny nazev, prestoze
se nejedna o doslovny preklad pavodniho originalu. Podobné se
v dialektologii uziva nazvu Slovansky jazykovy atlas.

13. Vice viz Vasek 1967: 39; 2002 (Lidova mluva, Slovni zasoba) nebo
Ireinova 1995: 149; 2011: 157.

14. O koncepci KJA srov. Ireinova 1995: 149; 2011: 157-158.

15. Srov. Ramsakova 2014: 225.

16. VSechny nasledujici nafe¢ni vyrazy jsou zapsany podle pravidel
Ceského dialektologického prepisu (viz Lamprecht 1976: 7-9)
a uZité podoby se vztahuji k vychodomoravskému, resp. valaSskeé-
mu néafeci. Vyznamy u lexikalnich jednotek uvedeny nejsou, proto-
Ze se mnohdy jedna o slova polysémni.

17. O principech kartografického zpracovani map a uziti symbold v KJA
vice v jeho Uvodnim vytisku (Obscekarpatskij dialektologiceskij
atlas 1987: 14—15) nebo také v recenzi M. Ireinové (1995: 150).

18. Uvedené nafelni vyrazy jsou zapsany podle pravidel pro pfepis
vala8ského dialektu.

19. V oddéleni soudasné lexikologie a lexikografie UJC AV CR vznika
od roku 2012 Akademicky slovnik sou¢asné cestiny.

20. Jedna se sice o slovnik, ktery je amatérskym pocinem, ale zahrnu-
je vecelku spolehlivy a komplexni sbér nafe¢niho vyraziva z oblasti
ValaSska, proto byl zafazen mezi srovnavaci materialové zdroje.

21. Cislo obce na mapéch, které uvadi KJA.

22. Archiv lidového jazyka (ALJ) je budovan dialektologickym oddéle-
nim Ustavu pro jazyk esky AV CR od roku 1952 a obsahuje cca
jeden milion zaznamu.

23. Uvedené obce jsem si vybrala pro svou disertacni praci (NSJV) pre-
devsim proto, Ze jsem autochoton z této oblasti, cozZ je pro slovniko-
vé zpracovani jazykového narec¢niho materialu velmi dalezity vklad.

24. O historickych souvislostech zalozeni obce viz Baletka 1994: 13—15.

25. Vice srov. Jani§ — Kohoutek 2002 (v kapitole Stfedovéké osidleni)
a Baletka 1994, 2002 (Mistopis — Liptal, Lhota u Vsetina, Rokytnice).

26. Od druhé poloviny 17. stoleti do pocatku 19. stoleti vlastnil vsetin-
ské panstvi uhersky rod llléshazya.

27. VNSJV tvori cca 30 % hesel slovni zasobu spole¢nou se slovenstinou,
coz potvrzuje prechodovy charakter dialektd vychodni Moravy.

28. Karpatské vyrazy vztahujici se k pfirodé a terénu nalezneme ve |l. dilu
CJA (1997). Jsou to napt. slova éetina/Getyna, grapa, gruri.
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Seznam zkratek lingvistickych zdroja:

ALJ - Archiv lidového jazyka

BS - Barto$, FrantiSek: Dialekticky slovnik moravsky

CJA - Cesky jazykovy atlas

KJA — Karpatsky jazykovy atlas (ObSc¢ekrapatskij dialektologieskij
atlas)

NSJV — Nérecni slovnik jihozapadniho Vsetinska

NSLZ — Narecni slovnik luhacovického Zalesi
PSJC — Priruéni slovnik jazyka ¢eského
SNCJ — Slovnik nareéi deského jazyka (A-C)
SSJC — Slovnik spisovného jazyka Seského
SSN - Slovnik slovenskych nare¢i

SVN - Slovnik valasského nareci

Summary
Dialectal lexicon in Eastern Moravia and the Carpathian shepherd colonization

The focus of the contribution is on the analysis of dialectal lexicon in relation to the Carpathian shepherd culture. It also introduces
the Obscekrapatskij dialektologiCeskij atlas, 1987—2003 [Carpathian Language Atlas] which also displays Moravian and Silesian
locations and which is a support to the author in her analysis of the chosen dialectal lexicon. This is connected with the Carpathian
geographic area and mostly includes “carpathisms” recorded in Moravia and Silesia, and facts about Carpathian shepherd culture.
For the lexical analysis, a group of words has been chosen that contains names of sheep (or other) milk products and foods made
from it: the group consists of the following words: brynza, o$¢epek, Zynéyca, &yr, domikat and kyselica. The linguistic material has
also been drawn from the all-national Slovnik nareci ¢eského jazyka (A—C) [Dictionary of Czech-Language Dialects] and from
the Nafecni slovnik jihozapadniho Vsetinska [Dictionary of Dialects in the South-Western Part of the Vsetin Area]. The dialectal
vocabulary in the above region contains diverse language layers of domestic and foreign origin,

Key words: Carpathian shepherd colonization; ObS¢ekarpatskij dialektologiceskij atlas; dialectal lexicon; carpathism;
eastern-Moravian dialect.

327



PROMENY TRADICE

TANCIT A ZPiVAT PRO LEPSI ZIVOT?
VYSLEDKYVYZKUMU FOLKLORNIHO
HNUTIi V ESTONSKU

Teoretické pozadi tohoto pfispévku
se primarné zaklada na konceptu poci-
tu subjektivni pohody (subjective well-
being — SWB). Podle amerického socio-
loga Eda Dienera (2000) mizeme za
subjektivni pohodu povazovat, jak jed-
notlivci hodnoti své Zivoty z kognitivniho
a emocniho hlediska, €ini tedy osobni
pohodu subjektivnim globalnim stavem
obecné spokojenosti s Zivotem a klad-
nym duSevnim zdravim. Bulharsky so-
cialni antropolog Michael Minkov (2009)
Zjistil, Zze volno€asové aktivity byly jednim
hodnoceni Stésti a obecné kvality Zivota.
Vyzkum britskych antropologt Jennifer
L. Brownové, Ronalda MacDonalda
a Richarda Mitchella (2015) ukazal, ze
¢innosti spojené s dédictvim (tedy vzta-
hujici se ke kulturnimu dédictvi) vykazo-

s Zivotni spokojenosti. Ameri¢ti badate-
|6 Pamela Tierneyova a Steven Farmer
definuji tvaréi sebeuplatnéni (creative
self-efficacy — CSE) jako sebehodnoceni
vlastni schopnosti produkovat kreativni
vystup (Tierney — Farmer 2002). Néktefi
dalsi autofi (napf. Beghetto 2006; Gong
— Huang — Farh 2009; Karwowski 2011)
nazorné ukazali, ze lidé s vysokou urovni
kreativity rovnéz vykazuji vysokou urover
sebeuplatnéni a vnitfni motivace. DFivéjsi
studie (napf. Tan — Ho — Ho — Ow 2008;
Ma — Zeng — Ye 2015) ukazaly silné spo-
jeni mezi CSE, SWB a vSeobecnou spo-
kojenosti s Zivotem.

Nas vyzkum byl zaméreny na lidovy
tanec a zpév jako volnoCasové aktivity,
které nicméné zahrnuiji silné kulturni as-
pekty a aspekty vztahujici se ke kultur-
nimu dédictvi. Vyzkumnou skupinou byl
lidé, ktefi se ve svém volnu vénuiji inter-
pretaci estonského tanecniho a pisfové-
ho folkloru. Slo jednak o taneéniky z folk-
lornich soubor( a ¢leny péveckych sbort
zaméfenych na interpretaci lidovych pis-
ni nebo autorskych pisni estonskym folk-

-

Slavnosti estonské pisné 2009. Foto Kaarel Mikkin. Zdroj: Enterprise Estonia, www.visitestonia.com
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lorem inspirovanych. Pfedvadéni hudeb-
niho a tanec¢niho folkloru ma v Estonsku
dlouholetou historii, ale prvnim vyznam-
nym dolozenym vefejnym festivalem
v Estonsku, jehoZz program zahrnoval
lidové tance, byl Den estonské kultury,
ktery se konal v roce 1926 v Tallinnu.
Tato udalost byla pfedchidcem dne$-
nich celonarodnich Slavnosti estonské-
ho tance. Ve srovnani se Slavnostmi
estonské pisné, které se poprvé konaly
jako nezavisla kulturni udalost jiz v roce
1869, je historie Slavnosti lidového tan-
ce mladsi. Obé tyto kulturni aktivity byly
silnym impulsem k tomu, aby se lidovy
tanec a zpév uplatnily jako kulturni a vol-
nocasova aktivita, a to zejména v obdobi
sovétskeé okupace (1945—-1990). Od roku
1947 se oba festivaly jako akce vyznam-
né pro estonskou narodni kulturu konaji
viceméné pravidelné (v pétiletém inter-
valu) a sou€asné.

Hodnota a vyznam tradice lidového
zpévu a tance jsou v Estonsku tak silné,
Ze v roce 2003 byly zapsany na Repre-
zentativni seznam nematerialniho kul-
turniho dédictvi lidstva UNESCO. Na
Slavnostech estonského tance v roce
2014 se udajné seslo pres 10 000 ugin-
kujicich a 35 000 divakud. Lidovy tanec
a zpév si po celé 20. stoleti zachovaly
v Estonsku velky vyznam, a to zejména
ve svétle dramatickych udalosti v této
zemi (v letech 1940-1991 zazilo Eston-
sko tfi okupace: sovétskou 1940-1941,
nacistickou 1941-1944 a opét sovétskou
1944-1991). Podobné vyznamnou roli
hraly také pro Estonce, ktefi v dusledku
zminénych udalosti opustili svou zemi
(odesli zejména do USA, Kanady, Svéd-
ska, Australie, Némecka a Velké Brita-
nie). Nicméné v poslednich zhruba de-
seti letech se volnoCasové a socializaéni
aspekty €innosti spojenych s péstovanim
tzv. lidového umeéni staly stejné vyznam-
nymi jako aspekty kulturni, vztahujici se
k obecnému vyznamu kulturniho dédic-
tvi. Vyzkum Marju Lauristinové (estonska
badatelka a politicka) a Peetera Vihalem-
ma (estonsky socialni psycholog a Zurna-
lista), ktery se zabyval motivacemi ucas-
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ti uinkujicich na Slavnostech estonské
pisné a Slavnostech estonského tance
ukazal, ze aspekty spolecenského Zivota
a schazeni se na téchto akcich jsou du-
lezitéjSi pro mladou generaci ucinkujicich
(Lauristin — Vihalemm 2013).

Na$ vyzkum probéhl v 1été roku 2014
a byl zaméren na spojitosti mezi lidovym
tancem a zpé&vem v pozici volnoaso-
vych aktivit a pocitem subjektivni pohody
(SWB). DalSi dulezitou otazkou pfi bada-
ni bylo zaclenéni tvir¢iho sebeuplatnéni
(CSE) do mediac¢niho procesu mezi vol-
nocasovymi aktivitami a SWB. Nakonec
byly zkoumany motivaéni aspekty volno-
¢asovych aktivit vztahujicich se k lidové-
mu uméni.

Vzorek stavajiciho prazkumu (n = 560)
tvorili tanecnici z folklornich sobord (m
= 359; 64 % celkového vzorku), zpévaci
lidovych pisni (n = 150; 27 % celkového
vzorku) a studenti ucitelskych oborud jako
kontrolni skupina (N = 51; 9% celkové-
ho vzorku). Z celkového poctu bylo 15%
respondentl muzského pohlavi (n = 85)
a 84% respondentli Zenského pohlavi (n
= 469), pficemz 6 respondentl na otazku
pohlavi neodpovédélo. Kontrolni skupi-
na byla vybrana tzv. pohodinostnim vy-
bérem mezi studenty ucitelskych obor(
na Tallinnské univerzité. Hlavnimi kritérii
pro zaclenéni bylo, aby ¢lenové kontrol-
ni skupiny méli jiné konicky (volnoasové
aktivity) nez lidovy tanec nebo zpév.

Primeérny vék respondentti byl 38,4 let
s tim, Ze nejmladSimu respondentovi bylo
11 a nejstarS§imu 82 let (celkem n = 560,
SD = 13.502).

K méfeni klicové koncepce na zakla-
dé vyzkumnych otazek a teoretického po-
zadi byly pouZity nasledujici nastroje:

1. pétibodova stupnice Svétové zdravot-
nické organizace pro subjektivni pohodu,
estonska verze (Sisask et al. 2008);

2. stupnice kreativniho sebeuplatnéni
(CSE), kterou dle Ronalda Beghetta
(2006) do estonstiny prepracovala
E. Heinlova (Heinla 2014). Podle Beghet-
tovych navrhd pfizpasobenych nasemu
vyzkumu byly vSechny body stupnice roz-
déleny do dvou skupin: skupina 1 (,nizsi

CSE®) a skupina 2 (,vy$8i CSE®). Toto di-
chotomni usporadani do skupin bylo poz-
déji vyuzito v analyze.

Otevfené otazky sméfrovaly na mo-
tivaci a vyznam aktivit spojenych s lido-
vym umeénim pro respondenty samotné
a Estonce obecné. Odpovédi na kazdou
z téchto otazek byly rozdéleny opét do
dvou skupin: 1) skupina s vice individu-
alistickou, sebestfednou, osobni moti-
vaci a vyznamem (napf. radost, setkani
s prateli), 2) skupina s vice kolektivnimi,
vlastni zajmy pfesahujicimi, spojujicimi
motivacnimi faktory a vyznamy (napf.
narodni dédictvi, kofeny). Otazky v po-
zadi se tykaly pohlavi, véku a vzdélani.

Dotaznik byl rozdan vSem respon-
dentlim, ktefi k ucasti na Setreni dali svUj
informovany souhlas. Setfeni bylo vede-
no jednak formou pisemného dotazniku,
jednak jako prizkum online (dle volby
informatora). Udaje byly shromazdova-
ny od ¢ervence do srpna 2014. Priizkum
byl anonymni, dotazy nesméfovaly ani
k jinym osobnim udajim. VeSkera shro-
mazdéna data byla analyzovana pomoci
SPSS 22.0 pro Mac s pouzitim korelaci,
t-test a regresni analyzy.

Vysledky vyzkumu

Nejdfive byla provedena regresni
analyza (linearni regrese: metoda: po-
stupna; chybéjici hodnoty byly nahraze-
ny stfednimi hodnotami), aby se zjistilo,
zda SWB Ize pfipsat volno¢asovym ak-
tivitam vztahujicim se k lidovému umé-
ni. Vysledky analyzy naznaduji, Ze exis-
tuje statisticky podstatna, i kdyz slaba
spojitost mezi volnoasovymi aktivitami
a SWB. Vysledky naznacuji, Ze bilance
CSE silné korelovala s SWB. Vék, po-
hlavi a uroven vzdélani byly rovnéz ve
statisticky vyznamném vzajemném vzta-
hu s bilanci SWB. Vysledky analyzy ne-
naznacily, ze CSE ma mediacni U€inek
volno€asovych aktivit vztahujicich se
k lidovému uméni na SWB osob.

Ke zjisténi moznych rozdill mezi re-
spondenty z hlediska SWB, a to na za-
kladé jimi uvadéné primarni volnocasové
aktivity, bylo provadéno Setfeni pomoci
analyzy rozptylu Oneway ANOVA. Vy-
sledky naznacily, Zze osoby vénujici se
zpévu lidovych pisni meély vys&i bilanci
SWB ve srovnani s ostatnimi volno€aso-
vymi aktivitami (nevztahujicimi se k lido-
vému uméni). Mezi osobami vénujicimi

Slavnosti estonského tance 2009. Foto Marin Sild. Zdroj: Enterprise Estonia, www.visitestonia.com
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se lidovému tanci a zpévu nebyly v bilan-
cich SWB statisticky podstatné rozdily.

Protoze CSE ukazalo silnou, statis-
ticky vyznamnou spojitosti s SWB v re-
gresni analyze, byla provedena doda-
te€¢na analyza ke kontrole moznych ko-
relaci s dalSimi nezavislymi faktory. Za
timto ucelem byly skupiny ,nizka CSE*
a ,vysoka CSE" zkoumany oddélené
z hlediska faktor( korelujicimi s SWB.
V pfipadé skupiny ,nizké CSE* koreloval
vék a pohlavi respondenttl k SWB pozi-
tivné; typ volnoCasové aktivity a uroven
vzdélani nevykazaly statisticky vyznam-
né korelace. V pfipadé skupiny ,vysoké
CSE" vykazal statisticky vyznamnou ko-
relaci pouze typ aktivity.

Pro srovnani tane¢niki a zpéva-
kG z hlediska jejich motivace k tomu,
aby se zapojili do volno€asovych aktivit
vztahujicich se k lidovému uméni, a ta-
ké kvili pfipsani vyznamu témto aktivi-
tam byly provedeny t-testy s nezavisly-
mi vzorky. Vysledky naznacluji, Zze mezi
taneCniky a zpévaky existuji statisticky
vyznamné rozdily, tykajici se 1) vyzna-
mu, které pro né aktivita vztahujici se
k lidovému uméni ma; 2) dalezitosti /
vyznamnosti aktivit vztahujicich se k Ii-
dovému uméni pro Estonce. Pokud se
tyCe pfipsani vyznamu aktivitdm vycha-
zejicim z lidového uméni, zda se, Ze ve
srovnani se ¢leny tane¢nich soubort se
¢lenové péveckych sborll vice zaméfu-
ji na vyznam téchto aktivit pro Estonce
obecné, s dlirazem na aspekt kolektivni,
spojujici (narodni identita, uchovani kul-
tury a tradic, narodni dédictvi a kultura
apod.), ktery je pro né dulezitéjSi nez je-
jich vlastni zajem.

Ackoliv na§ vyzkum neodhalil kau-
zalni propojeni mezi volnoasovymi ak-
tivitami a SWB, patfi mezi téch nékolik
vyzkumnych studii (napf. Brown et al.
2015), které propojuji volnoCasové akti-
vity zaméfené na kulturu (kulturni dédic-
tvi) s SWB. V estonském kontextu, kde
lidovy tanec a zpév jsou nahlizeny jako
Ziva soucast kultury a narodniho dé-
dictvi, by tato znalost méla byt vyuzita
k propagaci takovych aktivit.
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Vysledky naSeho vyzkumu nena-
znacily mediacni Gcinek tvaréiho sebeu-
platnéni (CSE) na pocit osobni pohody
(SWB). Ackoliv je jesté tfeba stanovit dU-
kaz media¢niho u€inku CSE na osobni
pohodu, je zfejmé, Ze kreativni sebeu-
platnéni ma na ni pozitivni vliv. Ukazalo
uplatnéni byly pohlavi a vék v kladném
vzajemném vztahu s pocitem osobni po-
hody. Jinak fe¢eno, Zeny maji tendenci
demostrovat vy$Si SWE skére (jsou vice
spokojeny se svym Zivotem) a také s vé-
kem roste stfedni uroveri SWE.

PFesto mezi lidmi s vy$&i arovni tvirci-
ho sebeuplatnéni urcoval typ volnocaso-
vé aktivity uroven pocitu osobni pohody.
Pokud se ty&e motivaénich a vyznam pfi-
suzujicich faktor(, zda se, Ze lidé s nizsi
arovni tviréiho sebeuplatnéni zddrazro-
vali vice kolektivnich a sjednocujicich di-
vodU jako ty, jez hraji roli pfi zapojeni se
do uméleckych aktivit spojenych s lidovou
kulturou a jejich vyznamu pro Estonce co-
by narod. Lidé s vy$Si urovni tvaréiho se-
beuplatnéni se zdaji byt vice motivovani
individualnimi davody; stejny vzorec Ize
vidét ve vyznamech pfif€enych aktivitam
vztahujicim se k lidovému uméni.

Nas vyzkum byl prvnim pokusem
o porovnani rliznych typu aktivit spjatych
s péstovanim lidového uméni z hledis-
ka korelaci s faktory pohody. Véfime, ze
rozdilné typy téchto aktivit se vzajemné
doplriuji: ¢lenové péveckych sborl maji
tendenci pfipisovat svou motivaci kolek-
tivnim faktordm (dUlezitéj$i je sbor jako
socialni skupina nez vlastni zajem, es-
tonska narodni identita apod.) ve srovna-
ni se ¢leny tanec¢nich soubor(, ktefi maji
tendenci nalézat motivaci ve vice indivi-
dualistickych faktorech (napf. kondice, té-
lesné aktivity, spoleCensky styk s prateli).

Zaver

Nas vyzkum zaméfeny na oblast pés-
tovani lidového tance a zpévu z hlediska
jejich souvislosti a uc€inkl na osobni po-
hodu lidi a kreativni sebeuplatnéni patfi
k prvnim pokusim na tomto poli. Neni
pfekvapenim, Ze aktivity spjaté s pésto-

vanim folklorniho kulturniho dédictvi ma-
ji pozitivni uc¢inky na oboji. Funkci téchto
aktivit totiz neni pouze uchovavani kultur-
niho dédictvi, ale také smyslupIné traveni
volného €asu.

Stavajici pfispévek ma urcité sva
omezeni, ktera by méla byt brana v uva-
hu pfi interpretaci a pouzivani vysledk(
pro dalSi vyzkum. Prvnim problémem
je fakt, Zze pres 80% respondentl byly
Zeny. Nicméné velmi nizké zastoupeni
muzskych ucastnikd je obecnym problé-
mem aktivit spjatych s péstovanim lido-
vého uméni v Estonsku. DalSim omeze-
nim je nacasovani a prabéh Setfeni. Od-
povidani na otazky pred velmi dllezitou
udalosti (béhem zkousek na vystoupe-
ni), a naopak po festivalu, kdy se uvolnil
stres, mlze vyustit v rozdilné vysledky.

Studie nicméné prekrocila obec-
ny predpoklad smysluplnosti péstovani
kulturniho dédictvi a jednoznacné do-
lozila vliv rdznych typQ aktivit spjatych
s péstovanim lidového umeéni na zi-
voty lidi. Dal$i vyzkum vé&etné srovna-
ni s jinymi druhy volnoCasovych aktivit
by jisté pfinesl dalSi zajimavé informa-
ce. Presto udaje, které byly vyzkumem
ziskany, davaji volnoCasovym aktivitam
spjatym s péstovanim lidového uméni
konkrétni pfidanou hodnotu, pokud jde
0 vnimani obecné spokojenosti s Zivo-
tem v Estonsku. Uchovavani, zkoumani
a rozvijeni jedine¢nych kulturnich tradic
nejen umoznuje dalsim a dalSim gene-
racim uvédomovat si své historické ko-
feny, ale rovnéz pozitivné ovliviiuje du-
Sevni a fyzické zdravi, posiluje spokoje-
nost s zivotem a pomaha tedy budovat
Stastnéjsi spole€nost.

Stanislav NemerZzitski — livi Zajedova

(Tallinnska univerzita — TLU)

Prispévek vznikl s podporou grantu &. 7231
Estonské védecké nadace.
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ZIVOT JE KRASNY:
KAREL OTTO HRUBY 1916-1998

Sto let od narozeni Karla Otty Hru-
bého (1916 Viden — 1998 Senotin, okr.
Jindfichiv Hradec) je dobrou pfilezitosti
zamyslet se i nad roli tohoto umélce pfi
vytvareni vizudlni podoby Ceské a slo-
venskeé lidové kultury a také nad tim, na-
kolik je to obraz pravdivy a komplexni —
nebo selektivni.!

K. O. Hruby studoval Pravnickou fa-
kultu UK v Praze, ale intenzivné se vé-
noval i malbé a hudbé&, zejména jazzu.
Fotografovat zacal uz jako dvanactilety,
ale fotografické Skoleni nemél zadné.
Béhem valky, po uzavieni vysokych Skol,
byl totalné nasazeny; bezprostiedné po
osvobozeni nastoupil do redakce brnén-
ské Rovnosti jako fotograf. Od roku 1947
pracoval jako kameraman v Ceskoslo-
venském filmu, v roce 1951 byl redakto-
rem a fotoreportérem Kvétd, od roku 1952
zacal udit na brnénské uméleckopriimys-
lové Skole (VysSi Skola uméleckého pru-
myslu, pozdéji Stfedni uméleckopriimys-
lova 8kola). V roce 1959 spolu s Adolfem
Kroupou a Vilémem Reichmannem zalo-
Zil prvni stalou fotografickou sifi v Ces-
koslovensku i v Evropé — Funkeho kabi-
net pfi Domu uméni mésta Brna; v roce
1965 spolu s Janem Beranem, MiloSem
Budikem, Antoninem Hinstem, manze-
li Skoupilovymi a Janem Tichym zalozZil
fotografickou skupinu VOX. Je pokladan
za jednoho z nasich nejlepsich krajinara,
ale jeho zabér byl Sirsi, uritou dobu se
vénoval i vytvarné fotografii a fotografii
barevné.

Uméleckohistoricky rozbor jeho di-
la a jeho role v déjinach fotografie bude
pfedmétem chystané vystavy a mono-
grafie.? Etnologie vSak pfistupuje k foto-
grafii ponékud z jinych pozic — jiz pullsto-
leti vyuziva Hrubého fotografie jako do-
klad obdobi, kdy zasadni a velmi rychla
zména spoleCensko-ekonomického sys-
tému znamenala i zanik po staleti zvol-
na se vyvijejicich vesnickych komunit.
Hruby samoziejmé nepotifeboval impul-
sy od etnologu, jeho fotograficky zajem
o Clovéka a krajinu k této spolupraci pfi-
rozené dospél. Nejprve, od pielomu Etyfi-
catych a padesatych let 20. stoleti, to by-
la spoluprace s Etnografickym ustavem
Moravského zemského muzea v Brné,
predevsim skrze jeho tehdejsiho vedou-
ciho Ludvika Kunze. Hruby tehdy ustavu
prodal své Cetné fotografie z konce Ctyfi-
catych let. Vyznamné se podilel i na foto-
grafické dokumentaci pfedmétu ze sbirek
Ustavu, tedy na praci nepfilis zazivné, ale
honorované, a odvadél ji s mimofadnou
femeslnou poctivosti. Dokumentoval ta-
ké akce nazyvané Narodopisné pondélky
— folklorni pfedstaveni, na nichz vystupo-
vali ,autenticti“ folklorni interpreti (auten-
ti¢ti ve srovnani napf. s profesionalnim
BROLNem nebo brnénskymi folklornimi
soubory). Zakazky od L. Kunze dostaval
i na fotografovani v terénu — na to vzpo-
minala Eva Urbachova, tehdejSi muzej-
ni kuratorka, v dopise jesté dlouho poté:
»T1ak tfeba mam vykaz prace za rok 1951.
V tomto roce jsem byla vyslana na jizdu
krald do VI€nova, jel se mnou K. O. Hru-
by a obdivovala jsem ho, jak pofizoval
zabéry ze stfechy autobusu.” Spolupra-
ce s Etnografickym Ustavem a s Ludvi-
kem Kunzem potom vyvrcholila stalou
expozici Lid v péti generacich.* V ni by-
ly, vedle sbirkovych pfedmétl, fotogra-
fie K. O. Hrubého dulezitou a modernim
zplsobem zakomponovanou soucasti,
coz se podafilo spojenim organiza¢niho
usili, odborné erudice a nadstandardnich
moznosti L. Kunze a vytvarného feSeni
nikoho mensiho nez Bohuslava Fuchse.

DalSi systematickou spolupraci na-
vazal K. O. Hruby s folkloristkou Olgou
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Hrabalovou (roz. Kadl¢ikovou), a to na
jeji diplomové praci v roce 1951. Profe-
sor Antonin Vaclavik, tehdejsi vedouci
katedry etnografie, navrhl své studentce
zpracovat pod jeho vedenim monografii
vychodomoravské obce BorSice u Blat-
nice a vzhledem k nepifili$ progresivnimu
puvodu diplomantky doporucil soustfedit
se na Anezku Gorlovou, v té dobé po-
pularni nositelku ,pokrokovych lidovych
tradic“. Diplomantka KadICikova se te-
dy do BorS8ic nastéhovala na prazdniny,
Gorlova byla ji radkyni a zprostfedko-
vatelkou a renomovany brnénsky foto-
graf Karel Otto Hruby ji byl uréen jako
Jfotoilustrator. Toto angazma Hrubého
organizoval a finanéné plné hradil Kraj-
sky narodni vybor v Gottwaldové (pfed-
tim Zlin a nyni opét Zlin). Sama adeptka
etnografie si koupila Hrubého publikaci
Brno ve fotografii (1951), aby vidéla, co
Ize od ného ocekavat. O jeho renomé ale
dle vlastnich slov nic nevédéla. Hruby do
Borsic opakované zajizdél (hromadnou
dopravou) a fotografoval zde zcela pod-
le jejich pokynu: ,Co jsem potfebovala

Moravské Lieskové, 1952. Signovany pozitiv
22 x 18cm, bez inv. ¢.
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a zdlvodnila, to vyfotil. Ochotné, ale spi$
bez vlastniho vkladu; nemluvil se mnou,
nemluvil ani s lidmi, které fotografoval.
Ja bych si s nim i rada povykladala o fo-
tografii, 0 jeho zamérech nebo nazorech,
ale on moc nekomunikoval, ani se neza-
smal.“ Jeji zkuSenost z této spoluprace
byla tedy ponékud jina, nez jak své po-
zadavky na praci v terénu pozdéji a jinde
formuloval Hruby sam.® Fotografované
situace béhem tohoto dlouhodobého te-
rénniho vyzkumu byly ¢aste¢né autentic-
ké, ¢astecné stylizované a nahrané — ja-
ko napfiklad odproSeni nevésty rodich.
Hrubého pozitivy formatu 13x18 pak by-
ly ilustra¢ni pfilohou vlepenou do strojo-
pisné diplomové prace Olgy Hrabalové,
V niz neurazi, ale ani nenadchnou; spise
upozorni, jak ddlezité jsou pro vyznéni
fotografie vyrez, zvétSeni a adjustace.®

Na zacatku Sedesatych let se Karel
Otto Hruby zapojil do prace na dvou vy-
znamnych regionalnich monografiich
— Podluzi (1962) a Horriacko (1966), je-
jichz autory a editory byli pedagogové
z brnénské katedry etnografie Vaclav
Frolec, DuSan Holy a Richard Jefabek.
Obrazovou pfilohu zajistoval R. Jefabek,
kterému byla zakladni inspiraci publika-
ce LuzZice. Srbské kroje s textem Pawla
Neda a fotografiemi Wolfa Liickinga.” Ty-
to snimky byly naprosto odliSné od do-
savadni produkce pouzivané v narodo-
pisnych publikacich v naSem prostfedi
a spolu s moderni grafikou a vynikajici
polygrafickou urovni publikace plsobi-
ly naprosto prevratné. K. O. Hruby, na
prelomu padesatych a Sedesatych let jiz
velmi dobfe znamy z publikovanych pra-
ci i z vystav, jevil se jako jeden z mala,
kdo mohl Jefabkovy pfedstavy — tzn. pfi-
rozené fotografie z pfirozeného prostre-
di — naplnit. Hruby jezdil tedy do terénu
a imperativu pfirozenosti se snazil vyho-
vét. (Ze soudobych fotografli jsou v mo-
nografii dale pouzity fotografie Viléma
Reichmanna, MiloSe Budika ad.)

S lidovou kulturou tak €asto spojo-
vana kyCovitost se Castecné projevila
v Hrubého fotografiich BROLNu — pro-
fesionalniho hudebniho télesa s tanecni

skupinou, fungujiciho pfi brnénské re-
dakci Ceskoslovenského rozhlasu. Jak
vzpominal etnomuzikolog Dusan Holy,
v roce 1957 byli ¢lenové BROLNu auto-
busem vyvezeni za Brno, na misto ,do
pfirody®, o kterém uz mél Hruby svou
predstavu. PFi fotografovani vyzadoval
od tane¢nika dalSi a efektnéjsi tanecni
figury. Vznikly snimky, které néjakou do-
bu plnily ulohu v propagaénich materia-
lech souboru i rozhlasu a mnohokrat byly
(a kupodivu stale jsou) napodobovany.
Z hlediska etnologie a jeji potfeby
obrazové dokumentace naplfioval Hruby
jakysi ideal spoluprace etnologa a profe-
sionalniho fotografa, znamy ale jiz z dfi-
véjsSka, jako byla spoluprace predvalec-
ného pfednosty etnografického oddéleni
Moravského muzea FrantiSka PospiSila
a fotografa Antonina Blazka, nebo jesté
predtim spoluprace némeckého fotogra-
fa Erwina Rauppa a FrantiSka Kretze.
Hruby vS8ak venkov nefotografoval
jenom na zakladé této spoluprace a na
zakladé objednavek z etnologické obce.
Venkov a kulturni krajinu zachycoval pra-

Znojemsko, ca 1950. Signovany pozitiv
24 x 18cm. Fotoarchiv EU MZM FA 1662
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bézné po cely svij Zivot a toto své zauje-
ti predal i generacim svych studentd. Pra-
vem Ize mluvit o jakémsi iniciacnim za-
svéceni — studentlim, ktefi z velké vétSiny
pochazeli z mésta, zprostfedkoval b&éhem
nékolikadennich vyjezdl na Liptov nejen
pFimy kontakt s realitou venkova, ale i po-
cit osobni a tvarci svobody, v normalizac-
nich letech tak vzacny. Nékterym z nich
zUstala krajinarska fotografie a slovensky
venkov celozivotnim tématem.®

Po poloviné sedmdesatych let Hruby
zanechal své pedagogické ¢innosti, od
fotografie se obratil k malbé a od mést-
ského ruchu k tichému pobytu v Senotiné
u Jindfichova Hradce, na chalupég, ktera
méla daleko k standardnimu komfortu.
V televiznim dokumentu podal zdtvodné-
ni: ,Fotografie mé pfestala bavit a vnitiné
napliovat.” Jesté predtim ale do Hrubé-
ho doméacnosti, v niz neustale prekazel
obrovsky pes, nékolik mésict dochazel
kurator Moravského zemského muzea
Slavomir Brodesser a z tisict negativl
a autorskych pozitivd vybiral véci vhodné
do muzejnich sbirek. Radové nékolik tisic
fotografii K. O. Hrubého je tak vyznam-
nou a permanentné vytéZovanou sou-
¢asti fotografického fondu Etnografické-
ho ustavu a historického oddéleni MZM.
Akviziéni souvislosti a dlivody nelogické-
ho a nepraktického rozdéleni fondu me-
zi dvé muzejni oddéleni jsou vysledkem
osobni zainteresovanosti a badatelskych
preferenci tehdejSich kuratord, dnes uz
s touto skutecnosti ale nelze nic udélat.
Dilezité je, ze fotografie jsou zaevidova-
ny, Caste¢né i digitalizovany, v souladu
s pozadavky bezpené uschovy uloZeny
a badatelsky pristupné.

K. O. Hrubého Ize nazvat encyklope-
distou, ktery obsahl a fotograficky zazna-
menal nejriznéjsi aspekty Zivota. Zaca-
tek i konec lidského Zivota, den svatec-
ni i vdedni, prace ve mésté v tovarnach,
na venkové v zemédélstvi, pohledy do
veterinarni kliniky, domova dlichodcu,
druzstva invalidd, na schlzi jednotného
zemédélského druzstva; fotograficky po-
psal technologické postupy rliznych fe-
mesel, zaznamenal pfijeti déti feckych

Uherské Hradisté, predvelikonocni prodej kiizlat, 1950. Signovany pozitiv 18 x 24cm.
Fotoarchiv EU MZM FA 1752
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komunist v povale¢nych letech, zachytil
i momenty pfekvapujici, jako napf. celni
prohlidku v Mikulové. Ke skute¢né obrov-
skému mnozstvi témat Ize u ného nalézt
fotograficky doklad a teritorialnim zabé-
rem i tematickou Sifi nema konkurenci.
Hrubym opakované vyuzivané kompozi¢-
ni schémata — podhled a diagonala — fun-
govaly a monumentalita takto dodana &i
podsunuta i b&Znym ¢&i banalnim €innos-
tem je stale esteticky plsobiva.

Uvaha na téma, jaky byl pfistup
K. O. Hrubého k ruralnimu prostfedi,
by zarover mohla byt tvahou o vztahu le-
vicové a humanisticky orientovaného in-
telektuala k tomuto prostfedi: byl podpo-
fen dil€i Zivotni zkuSenosti, pfesto to byl
pFistup zvenci a s odstupem, coz konsta-
tujeme bez kvalitativniho hodnoceni. Hru-
by Zil trvale ve mésté, byl relativné dobfe
zabezpeeny, mél prestizni zaméstnani,
prestizni kontakty a dostate¢né moznosti

vystavni i publikaéni prezentace. Zasta-
val takové posty, v nichZz se mohl fotogra-
fovani plné a bez omezeni vénovat a mo-
hl pusobit nejen na pratele v brnénském
Fotoklubu nebo na €etné zaky brnénské
umeéleckoprimyslové skoly, ale prostfed-
nictvim vystav a frekventovaného publi-
kovani i na Sirokou vefejnost.

Hrubého fotografické sdéleni je pre-
devs§im pozitivnim pfitakanim Zzivotu.
Ubijejici kazdodenni realita totalitniho
rezimu stala spiSe stranou jeho fotogra-
fického aparatu; nebo ji pomoci vyra-
zovych prostiedkl odsunul do pozadi,
popf. ji dal jiny, posunuty a nekonfron-
tacni vyznam. Nejpusobivéjsi jsou jeho
fotografie tam, kde ¢lovéka zachycuje
v pfirodé a s pfirodou: v kvetoucim sadu
je i fyzicka dfina, stafi a osameéni, cely
lidsky udél jaksi snesitelné&jsi.

Helena Berankova
(Etnograficky ustav MZM)

Zé&zrivéa, svatebni pravod, 1952. Signovany pozitiv 18 x 24cm. Fotoarchiv EU MZM FA 4957
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Poznamky:

1. Text Eastecné vychazi z pfispévku predne-
seného na sympoziu v Domé uméni mésta
Brna 25. kvétna 2016 a vznikl za finanéni
podpory Ministerstva kultury v ramci insti-
tucionalniho financovani na dlouhodoby
koncepéni rozvoj vyzkumné organizace
Moravské zemské muzeum (DKRVO,
MK000094862).

2. DUm uméni mésta Brna, 2017-2018,
kuratorka Jana Vranova.

3. Korespondence Evy Urbachové a H. Be-
rankové, 1997, soukromy archiv. — Na se-
tkani a spolupraci s Karlem Ottou Hrubym
dale zavzpominali v dopise, v emailové
korespondenci, v telefonickém i osobnim
rozhovoru: Olga Hrabalova, Alena Jefab-
kova, Eva Urbachova, Slavomir Brodes-
ser, DuSan Holy a Karel Pavlistik — vSem
jesté jednou dékuiji.

4. Lid v péti stoletich — od vesnice robotni

k socialistické. Stala etnograficka expozi-

ce. Scénar Ludvik Kunz, architektonicky

a vytvarny navrh Bohuslav Fuchs. Brno,

Palac Slechti¢en, 1961. L. Kunz ke spo-

lupraci ziskal i dal§i vyznamné fotografy

— Cerika Chladka, Jana Lukase, Milose

Budika a dalSi. Tato stala expozice byla

bez nahrady zruSena pfi rekonstrukci Pa-

lace Slechti¢en v roce 1999.

Srov. Muselik 1991.

Srov. Kadl¢ikova 1953.

Srov. Liicking — Nedo 1956.

Srov. Mafikova (ed) 2011.

Televizni dokument K. O. Hruby, rezie Vit

Korgak, Ceska televize 1992.

©oNoO
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100 LET OD NAROZENi ZPEVAKA
JOZKY SEVERINA Z TVRDONIC

Dnes stale zpévné Podluzi, kraj na ji-
hu Moravy kolem mésta Bfeclavi, proslo
na zacatku 20. stoleti vyznamnou promé-
nou. Existuji doklady o tom, Ze zdejsi pis-
nova tradice postupné zanikala pod vli-
vem novych kulturnich vliv(i a proudt. Na
misto starych lidovych pisni spojenych
po staleti s rlznymi okamziky lidského
zivota nastoupily ve zpévnim repertoaru
maodni sentimentalni pisné vytvofené riiz-
nymi autory a Sifené prostfednictvim tis-
ku, pronikaly do lidového zpévu z kaba-
ret(, operet, filmd a podobnych instituci.
Sami zpévaci nepovazovali tuto proménu
za zavaznou. V takové situaci se zpocat-
ku utvarel také repertoar Jozky Severina
(1916—1991), od jehoz narozeni uplynulo
1. Cervna letodniho roku rovnych sto let.
Zaclenil se do zivota rodného regionu ja-
ko vyrazny tenor, jako popularni zpévak,
jemuz se zpév stal stalou Zivotni potie-
bou. J. Severin pfijimal vyvoj stejné jako
ostatni zpévaci na Podluzi a v po€atcich
své péveckeé kariéry zpival vy$e zminéné
modni pisné, podobné jako o néco dfi-
ve jeho matka. Ta jezdila za svobodna
s kamaradkou zpivat do Vidné, kde byly
oblibené maédni pisné v dialektu pfijima-
ny jako lidové pisné z Podluzi. J. Severin
se postupné stal jednim z fady zpévaku
vpravdé lidovych, ktefi pomdhali vratit
vé bohatstvi. K tomu dopomohly tisténé
edice lidovych pisni, stejné jako €innost
nové vznikajicich slovackych kruzkd
a pozdéji i €innost dalSich uméleckych
téles, ktera se zaméfila na popularizo-
vani starobylych, tzv. tradinich lidovych
pisni. V pfipadé J. Severina to byla napf.
spoluprace s hudebnikem Jaromirem
Béhunkem, vedoucim a ¢lenem Fady se-
skupeni vénujicich se lidové hudbé (Ne-
Cas 1997). Tato cesta nebyla ani pfima
ani jednoducha. Jak bylo feceno vyse —
kolem ného, v regionu, ve zpévu rodicu
i v jeho vlastnim projevu mély své misto
nové vytvory. J. Severin i ostatni zpévaci

na Podluzi si ani neuvédomovali, Ze zpi-
vaji néco, co je v kraiji cizi.!

Domnivali se, Ze je to pravd mistni
tradice. Ta musela nékde existovat, tfe-
ba v hlavach pamétnik(, v rukopisnych
zapisech, v kronikach, archivech &i v pis-
novych edicich. Odtud vySla znovu na
svétlo v aktivitach kruzkd, v ¢innosti dnes
zahrnované pod pojem folklorni hnuti.
Timto zplsobem se také J. Severin za-
pojil do obnovy lidové pisné na Podlu-
7i. Slo o proces, ktery bychom, fe¢eno
soucasnou terminologii, mohli oznadit
jako revival. Siroka vefejnost tak méla
moznost poznat J. Severina jako typic-
kého predstavitele slovackého lidového
zpévu z oblasti Podluzi. Diky jeho velké
popularizaci, vydatné podporované hro-
madnymi sdélovacimi prostfedky i vystu-
povanim pred publikem, se tak uchovala
v zivé podobé fada lidovych pisni z Pod-
luzi a zpopularizoval se typicky zpusob
jejich zpévniho prednesu. J. Severin se
stal nejen jednim z nejznamé;jSich zpéva-
kd lidovych pisni, zvlasté pak po vzniku
Brnénského rozhlasového orchestru lido-

JoZka Severin, polovina padesatych let
20. stoleti. Repro Petr Toncr 1985

vych nastroju (BROLN), kdy se nahravky
s jeho hlasem rozSifily mezi Sirokou po-
sluchaéskou verfejnost. Stal se i velkym
vzorem pro dalSi lidové zpévaky.

At uz se zpivalo cokoliv a kdekoliv,
hudba a zpév v rodinném prostredi zpé-
vaka ze strany obou rodi¢l a prarodicl
byla pevné zakofenéna. Bylo jen pfiro-
zené, ze J. Severin v rodinné tradici po-
kraoval. Jeho cesta jako pévce se ne-
pohybovala pouze v ramci hudebniho
folkloru. Vyjimec€ny hlasovy fond jej ved|
i k vystupovani v okruhu tzv. artificialni
hudby. V roce 1941 ztvarnil spolu s dal-
§imi chasniky z Podluzi postavy rekrut(
v prazské inscenaci opery Leose Janac-
ka Jeji pastorkyria. O sedm let pozdéji
zazpival v rdmci Prazského jara part rol-
nika v oratoriu Antonina Dvofaka Svata
Ludmila, v Brné pak ucinkoval v divadel-
ni inscenaci Mrstikovy Marysi.

To, jak se J. Severin prezentoval poz-
déji béhem svého zivota pred publikem,
jednoznacéné ukazovalo na pevné zakot-
veni ve sféfe hudebniho folkloru. Byl ty-
pickym pfedstavitelem lidového zpévaka,
tfebaze jeho Cetna vystoupeni, zejména
ve druhé poloviné 20. stoleti, uz spadala
do oblasti folklorismu. V jeho osobé na-
chazime propojeni obou kulturnich sys-
témd, mezi nimiz Ize jen tézko vést né-
jaké hranice. Vedle toho existovala dalSi
rovina Severinovy umélecké aktivity —
skladani pisni. Jako zpévak byl J. Seve-
rin vefejnosti dostateéné znamy, o jeho
vlastni tvorbé se vSak pomérné dlouho
nevédélo. Pfitom neslo o ¢innost zane-
dbatelnou: slozil kolem padesati pisni,
z nichz nékteré se zaclenily do reperto-
aru ostatnich zpévaka na Podluzi (napf.
piseft Od Tvrdonic dule k lesu je huboka
cesti¢ka). Jen pro srovnani mozno uvést,
Ze napf. Anezka Gorlova, které patfi me-
zi moravskymi autory tzv. novych lido-
vych pisni pfedni misto, sloZila vice nez
sedmdesat pisni (Uhlikova 1997).

J. Severin ovSem neskladal pisné se
zamérem, aby se rozSifily mezi ostatni
zpévaky. Tvoril spiSe proto, aby se vyzpi-
val ze svych pocitd, vyjadfil smutek nebo
stesk, ¢i opévoval rodny kraj. | to bylo du-
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vodem, Ze své skladebné pokusy pomér-
né dlouho tajil a nepovazoval za nutné na
né néjak upozornovat.? Presto nékteré
pisné pronikly na vefejnost, jednu dokon-
ce zachytil sbératel Jan Polacek a zaradil
ji mezi své ostatni sbératelské ulovky ja-
ko tzv. pravou lidovou pisen.®

V osobé jednoho nositele se tak spo-
jovalo nékolik hudebnich okruht — modni
pisné, artificialni hudba, hudebni folklor
i vlastni komponovani. V interpretaci lido-
vych pisni rostla jeho popularita nejen na
Podluzi, ale i u Siroké posluchac¢ské ve-
fejnosti diky vystupovani v rozhlase. Pro
tuto Cinnost jej objevil v prvni poloviné 20.
stoleti redaktor a pozdéji vedouci hudeb-
niho vysilani (1928-1945), feditel univer-
zitni knihovny v Brné (1948-1953) a vé-
decky pracovnik a posléze vedouci br-
nénského etnografického akademického
pracovisté (1965—-1971), muzikolog Karel
Vetterl (Toncrova 1993: 136-137). Diky
nahravkam pisni Sedi sokol na javori, Pri
breclavskej pile, Katena divoka, Zafehta-
ly koné a dalSich se v Severinové poda-

ni nebo v duetu s BoZenou Sebetovskou
z Lanzhota staly pisné z Podluzi znamé,
popularni a hlavné zpivané v Siroké po-
sluchaCské obci pfedevSim v padesa-
tych az sedmdesétych letech 20. stoleti.
Jejich proniknuti do zpévniho repertoaru
posluchacl rozhlasu, jejich obliba i ak-
tivni znalost byly usnadnény faktem, ze
v té dobé se lidové pisné v podani vyni-
kajicich interpretl vzeslych z jednotlivych
narodopisnych regionu teprve zacinaly
Castéji zafazovat do vysilani a tak zapo-
Calo také jejich Sifeni i za hranice oblasti,
které byly jejich pivodnim domovem. Se-
verin(iv vysoky tenor znél z rozhlasovych
nahravek a z gramofonovych desek v so6-
lovém provedeni i spolu s Zenskymi hlasy,
nejdfive s jiz uvedenou B. Sebetovskou,
Drahomirou StibGrkovou a s dcerou Julii
Kucerovou-Severinovou. Partnerem ve
zpévu mu byl také jeho vzdaleny bratra-
nec Jozka Rampéacek (1918-1987), dalsi
vyznacny tenorista z Podluzi.

Nepovazuji za pfili§ prikazné uva-
déni pfesnych Cisel, avSak v pfipadé

Marta Toncrova pfi rozhovoru s Jozkou Severinem. Tvrdonice 1985. Foto Petr Toncr
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J. Severina se jim nelze zcela vyhnout.
Vzhledem ke své povésti a popularité
musel zpévak sumarizovat a sepisovat
své zivotni zazitky a dojmy, své Uspéchy
ve zpévu. Z jeho Zivotopisu tak mdzeme
citovat néktera pozoruhodna Cisla. Jako
interpret lidovych pisni navstivil vice nez
stokrat zahranici (22 zemi), vystupoval
s padesati kapelami, pfevazné cimba-
lovymi, ale i s dechovkami. Pfi suma-
rizaci svého ucinkovani v masmeédiich
se dostal ke ¢tyfem stovkam nahravek
v rozhlase, osmdesati ¢tyfem televiznim
vystoupenim. Jako aktivni umeélec se zU-
Castnil celkem 5 862 kulturnich akci do-
ma i v zahrani¢i.*

Rozsah svého osobniho zpévniho
repertoaru odhadoval J. Severin na 400
pisni.®* Na radu etnomuzikologa Dusana
Holého zacal pisné, které znal, soukro-
meé nahravat na magnetofon, aby byly
vSechny dokumentované. P¥i jeho zane-
prazdnéni vystupovanim na verejnosti se
bohuzel tento zamér nepodafilo zrealizo-
vat. Ani pfi dlouhodobém vyzkumu pro-
vadéném v ramci ¢innosti etnologického
akademického pracovisté v Brné zpévak
nezpival tak ¢asto, aby bylo mozno za-
chytit jeho kompletni repertoar. Jak uz
bylo uvedeno na jiném misté (Toncrova
2015), zpévak si v soukromi hodné Set-
fil hlas. Nicméné béhem nékolika besed
se celou fadu pisni pfece jen podafilo
nahrat, alespon jejich prvni sloky. Pro
objasnéni jeho zpévniho zpusobu pred-
nesu to nejsou pravé odpovidajici zazna-
my, nicméné pro zjisténi rozsahu reper-
toaru jde o dulezité zvukové dokumenty.
PFi sledovani vybéru pisni pro pfipravo-
vanou sbirku lidovych pisni z Podluzi
jsme timto zplsobem zaznamenali fa-
du bezprostfednich poznamek zpévaka
k textm i k hudebni strance vybranych
pisni. J. Severin se zamyslel nad dialek-
tem, nad textovymi kontaminacemi i nad
hudebnim ztvarnénim, pfipominal, se
kterym interpretem mél pisef v paméti
spojenou, kde ¢i od koho se ji naudil, kdo
ji obvykle zpival v dobé, kdy lidovi zpé-
vaci méli ,své“ pisné. Pro ilustraci doplnil
svou variantu Ci verzi témér ke kazdé vy-
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brané pisni. Podobnou metodu jsme po-
uzili uz v poc€atcich vyzkumu pfi probirani
pisfiové sbirky Jana Turecka z Tvrdonic
(Sirovatka — Vetterl [1974]). Timto zpUso-
bem a pfi dalSich vyzkumnych pfileZitos-
tech zaméfenych zase jinym smérem se
podafilo v pribéhu osmdesatych a deva-
desatych let 20. stoleti u J. Severina za-
znamenat pies dvé stovky pisni.
| kdyz pfi vystupovani pfed publi-
kem J. Severin mél moznost predvést
jen &ast svého repertoaru, jeho vyznam
pro zachovani pisfiového bohatstvi Slo-
vacka a zvlasté PodluZi je pozoruhodny.
V roce, kdy uplynulo sto let od jeho naro-
zeni, si tyto jeho zasluhy znovu pfipomi-
name s odborniky, jeho nezapomenutel-
ny zpévni projev zarovef pfipominame
i iroké verejnosti.
Marta Toncrovéa
(Etnologicky ustav AV CR)

Poznamky:

1. ,Byly doby, kdy tfeba dévcata, keré byly
o tych pét roku star$i ode mria, nebo ani
nebyly starsi, byly tak staré jak ja, tak tyto
vSecky pésniky takové, jak uz sem Fikal,
ty haslerovské a ty Ceské — mély seSity
a to si vSecko psaly a zpivaly to vecera-
ma jako nase pésnicky... Toto je ,ProcC ty,
kukacko, nad nami kukas‘ a takové ty vé-
ci. Ja az to budu natacat, esli sa k tomu
dostanu, ja tam aj tyto nazpivam. Dam
k temu poznamku, Ze to byly pésni¢ky ne
nade, ale byly donesené a prosté, Ze to
byly pésnicky ceské a je jich ne malo...".
Etnologicky ustav AV CR, pracovité Brno,
dokumentaéni sbirky, sign. Pk 92A, nat.
Marta Toncrova, 1. 12. 1987.

2. Mozna jej k tomu vedl rovnéz fakt, ze no-
vé pisné mely pozitivni ohlas u zpévaki
a u hudebnich odborniktd do té doby, nez
vySel najevo jejich tvirce. Pak nastala
tvrda kritika, nékdy i odsouzeni, zavrzeni
apod.

3. Pisen Slunko nizko, veler blizko (srov.
Polacek 1947: 180).

4. Uvedeno podle strojopisu z 26. 3. 1986,
ktery J. Severin poskytl pfi vyzkumu pro-
vadéném autorkou tohoto prFispévku.
(Ulozeno v Etnologickém Ustavu AV CR
VBrné, sign. R 24.)

5. Pro srovnani uvedme odhad Vladimira
Ulehly o rozsahu repertoaru straznickych

zpévaku. V dile Ziva piser pfepoklada,
Ze dobry zpévak zna stovku pisni (Ulehla
1949: 223).
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VZPOMINANI S JUBILANTKOU
EVOU KROSCHLOVOU

Deset let uteklo jako nic a my se opét
setkdvame na strankach Narodopisné
revue s osobnosti pedagozky, tanecni-
ce, choreografky a taneéni publicistky
doc. Evy Kroschlové pfi oslavé jejiho dal-
Siho kulatého jubilea (nar. 13. 12. 1926).
PFi minulém setkani s E. Kroschlovou (NR
4/2006) jsme pFipomnéli jeji celozivotni
drahu spojenou mj. s osobnosti jeji matky
Jarmily Kréschlové, vyznamné predstavi-
telky vyrazového tance v Cechach. Po-
zornost jsme dale vénovali zvlasté jejimu

plsobeni v oblasti mezinarodni badatel-
ské skupiny ICTM Study Group on Ethno-
choreology UNESCO, kde se vyznamnym
zplsobem zapsala do jejiho kontextu pfi
rozpracovani metody strukturalni analyzy
tanec¢nich forem (nejnovéji publikovala na
toto téma spole¢né s Ancou Giurchescu
kapitolu Theory and Method of Dance
Form Analysis in: Kaeppler, Adrienne
L. — Ivancich Dunin, Elsie (eds.): Dance
Structures. Perspectives on the Analysis
of Human Movement. Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 2007). Mezitim se jubilantka
stala drzitelkou ceny Kolegia pro udélo-
vani cen Thalie za rok 2014, ale také lau-
reatkou MFF Straznice 2006 za fundova-
ny pfednaskovy pofad Tanecni paralely,
kde srovnava vybrané historické tanecni
motivy a jejich promény v lidovém, aris-
tokratickém a méstanském prostredi.
A u tohoto posledniho zajmu bych se ra-
da zastavila v tom dneSnim pfipomenuti
jeji ¢innosti.

Eva Kroschlova je v poslednich le-
tech vnimana zejména ve spojeni s his-
torickym tancem — pfes dvacet pét let
byla lektorkou taneé&nich tfid mezinarodni
Valticich. V roce 2000 zalozila soubor
historického tance Chorea historica a ja-
ko jeho umélecka vedouci vytvorila ve
spojeni s rGznymi hudebnimi ansambly
mnoho celovecernich predstaveni, napf.
Dvorské tance, Den podle Bocaccia ne-
bo Pisné a tance pred branami renesan-
ce (premiéra na mezinarodnim hudeb-
nim festivale Smetanova Litomys| 2003).
Méné se vSak vi o jejim bezprostfednim
vztahu k lidové kultufe, zejména k hudbé
a tanci. Vyznamna se v tomto ohledu sta-
la napf. jeji dlouholeté spoluprace s osob-
nosti hudebnika, historika a pedagoga
Pavla JurkoviCe, s nimz byla spojena fa-
da jejich praci — napt. prevedeni Orffova
Schulwerku do &eské Orffovy Skoly, dale
rezijni spoluprace na pofadech stfedové-
ké poezie ve Viole a zvlasté pak na do-
dnes provadéné Staroceské vanocni hre
rovnéz v prazské Viole. Pfed beznadéjné
vyprodanym salem je kazdoro¢né pred-
vedena (letos uz je to tficata Sesta sezo-
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na!) Rakovnicka hra a ValaSska koledni
obchlizka, kde se misi prvky lidového di-
vadla s tane¢nosti a zpévnosti prostiedi
tradi¢niho Ceského venkova. Jednodu-
ché, ale pfitom puUsobivé jevistni ztvar-
néni lidového hudebné-tanecniho pro-
jevu prozrazuje viely vztah k lidové kul-
tufe, ktery, v souvislosti s osobnosti Evy
Krdschlové, nebyva tak ¢asto zmirovan.
Rozhodla jsem se proto na tuto stran-
ku jejiho tvarciho zivota zeptat. Polozila
jsem jubilantce nékolik otazek, na které
odpovidala pfimoc¢are a s vécnosti sobé
vlastni. Zdudraznila, Ze na vzletna slova
si nepotrpi, presto je jeji vypovéd plso-
biva a svéd¢i o upfimné lasce ke vSemu,
¢emu se vénovala. S trochou nostalgie
vzpominala na nékteré prekazky, které
s sebou neslo povale¢né obdobi, jez ji
Casto odsunulo do pozice ideologicky ne-
vyhovuijici osoby. Z jejiho vypravéni vSak
nebyla citit hofkost. VZdy si totiz nasla
zpUsob jak distojné pokracovat v oboru,
ktery méla rada a vénovala se mu poctivé
a naplno. Nema vs$ak ani divod pocito-
vat jakékoli zahanbeni z toho, Ze by Cinila
né&jaké ustupky, které by se nesluovaly
s jejim svédomim. VSechno, ¢emu se vé-
novala, bylo vedené upfimnym zaujetim
a laskou k véci.

Jak se formoval Tvij vztah k lidové
kultufe - tanci a pisni, kde vidiS poca-
tek tohoto zajmu?

S lidovymi tématy jsem se setkala uz
jako malé dité sledovanim tane¢ni skupi-
ny moji matky, ktera jim za€ala vénovat
pozornost v dobé nastupu fasismu. Mno-
hem vic jsem to v8ak vnimala az v do-
bé&, kdy jsem zadala tancovat v jeji Skole
gymnastiky a vyrazového tance v roce
1937, kdy zavedla vyuku lidovych tancu.
Vychazela pfitom predevS§im ze sbirky
pisni a tanct Josefa Vycpalka. Stala jsem
se pak ¢lenkou jeji tane¢ni skupiny a vy-
stoupila poprvé v taneénim obrazku Kra-
lovnicky, kde jsem v roce 1940, jesté jako
témér dité, zpivala a tandila kralku.

Vzpominam, jak jsme spolu navstivily
Karla Plicku v jeho domé ve Slunné ulici.
Chtély jsme, aby nam poskytnul néjaky
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material ke slovenskym tancim — nic z to-
ho sice nakonec nebylo, ale navstévovala
jsem pak Plicku az do jeho smrti a ziskala
od néj mnohé materialy a poznatky.

V letech 1940-1943 s nami [s tane¢ni
skupinou] moje matka nastudovala Slo-
vanskeé tance, se kterymi jsme opakova-
né vystupovaly po celé republice, v kvét-
nu 1945 jsme dokonce meély dva velké
koncerty za sebou. V roce 1947 viak ta-
to taneCni skupina prestala pracovat a ja
jsem se vydala na svou vlastni drahu.
Zacala jsem samostatné tancit a vystu-
povala jsem tehdy s Hanou Jirk( v pora-
dech pro Divadlo hudby — prvni byl porad
Antologie staré ¢eské hudby, nasledova-
la fada tancud ovlivnénych folklorem.

V roce 1948 jsem se zacala prosazo-
vat s vyrazovym tancem, ale zahy jsem
narazila... Tehdej$i profesor tanecni ka-
tedry Hudebni fakulty AMU Jan Reimoser
se fidil heslem Sovétsky svaz né$ vzor
— a tam se vyrazovy tanec uz netandil
[i kdyz tam ve dvacatych letech plisobila
Isadora Duncanova)... Znemoznil mi tak
tento smér dale tancit, protoze to oznacil
za formalismus, kosmopolitismus a kdo-
vi, co jesSté... Tak jsem se zacala zajimat

dy u nas byly k vidéni sovétské folklorni
soubory, které mne se svymi vystoupeni-
mi také zaujaly. Vyznamnym momentem
byla také v roce 1947 moje prvni navsté-
va Straznice, kam jsme byly i s mamou
pozvany Karlem Plickou. Tehdy tam by-
lo mozné vidét i hodné toho ,plvodniho
folkloru®. Nasledovalo sezndmeni s Fran-
tiSkem Bonu$sem a s Vratislavem Vycpal-
kem, s nimiz jsem se zuc&astnila vyzkumu
na Rychnovsku, kde za¢atkem padesé-
tych let sbirali lidové pisné a tance. Ne-
mohu nevzpomenout veselou historku,
kdy jsme hladovi — zfejmé& v Opocné
— shanéli néjakou hospodu, kde by nam
poskytli néco k jidlu. KdyZ jsme kone¢né
jednu nasli, oznamili nam, ze v pondé-
li nevafi. Nedali jsme se odbyt, protoze
odnékud se linula pfijemna vané polévky
— nakonec nam ji pfislibili. V hospodé byl
klavir, ke kterému Bonus$ okamzité usedl,
a zacali jsme zpivat. Poté k nému use-
dl Vycpalek a my s Frantou zacali tancit.
Dostali jsme nejen polévku, ale i vynika-
jici ,8vestaky“, a kdyz jsme chtéli platit,
opacili: ,Ne, vzdyt jste nam zatancili!*
Pak jsem byla se Zorkou Soukupo-
vou na Slovensku, v Sarii. Tehdy jsem
se jesté systematicky nezabyvala tanec-
nim zaznamem a tance jsem si uchova-
vala v paméti jenom pro svou dalSi praci.
Byl to silny zazitek, zejména v okamziku,
kdy se vesnicka mladez se$la za humny
a tancila si jen tak bez hudby — dévca-
ta zvlast kari€ky, chlapci muzsky tanec.
Spolu s dalSim materialem ziskanym od
Karla Plicky jsem pak tuto zkuSenost vy-
uzila pfi tvorbé Vychodoslovenské suity.
To uZ jsem pUsobila jako choreografka
Souboru Julia Fucika, ktery vznikl v ro-
ce 1949 spojenim Souboru Slovanskych
tancl a Dismanova rozhlasového soubor
(Jifi Horc¢icka, Harry Macourek) pod za-
stitou vedeni CSM. UZ v souboru Slovan-
skych tancu, ktery se vénoval jen ruskym
a ukrajinskym tanclm, jsem mifila na
zapad, a to vitéznou Zakarpatskou sui-
tou a nakonec ve Fucikové souboru pres
vychodni Slovensko jsem zacala jeho re-
pertoar postupné pretvaret. Nasledovaly
tance postavené na folklornim materialu
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stfedniho Slovenska — v Berliné ocené-
né Cipovitky, Odzemek. Casem pfibyly
Ceské tance, zejména skladby Matenik,
Kalamajka. Pozdéji jsem se zde ale do-
stala i k tvorbé nefolklornich skladeb, kte-
ré v sobé nesly prvky vyrazového tance.
Takovym byl napf. Val€ik a zejména pak
kompozice na hudbu Jaroslava Jezka —
Promény nebo tane¢ni pantomima Jesit-
ny mésic — groteskni reakce na schop-
nost Apolla 8 zahlédnout odvracenou tvar
Mésice.

Se Zorkou Soukupovou jsme pak
jesté sdilely spole¢ny zazitek v jihoCeskeé
Sobéslavi, kde nam pfiSly na pozadani
zatandit a zazpivat mistni zeny repertoar
pisni a tancl, ktery si uchovaly jen pro
sebe. Pozdéji Zorka zorganizovala ta-
ké spole€nou navstévu masopustni ob-
chlizky a mecové koledy.

Jako vedouci div€iho tane¢niho sou-
boru jsem zaroven pusobila dva roky na
gymnaziu v Legerové ulici v Praze. Mél
mit plvodné také chlapeckou péveckou
skupinu, kterou chtél vést Karel Plicka,
nakonec to vzdal, ale ja jsem pokraCova-
la a vytvorila Ceské pasmo a Kralovnigky
s vyuzitim materialu z Horacka, ktery mi
poskytnul Albert Pek. To uz jsem se od-
klonila od obvyklych pasem a vytvarela
jakési pfibéhy, v nichz dochazelo k roz-
vijeni vztaht mezi tanec¢niky. To se tyka
i tance Starodavného, se kterym jsem
spolu s Karlem Bednafem vyhrala dru-
hou cenu na Mezinarodnim festivalu mla-
deze ve VarSavé v roce 1955. V té dobé
jsem byla také &lenkou kolektivu, ktery
vytvofil pro prvni a druhy ro¢nik sparta-
kiady choreografie pro vybrané soubory
lidovych pisni a tancd. S Plickou bylo
tehdy domluvené, Ze se tento repertoar
nato€i na Barrandové, kdyz jsme vsak
staly pfipravené na Vaclavském namesti,
kde nas méli i s kostymy naloZit a odvézt
k filmovani, pfiSel misto toho vzkaz, ze
z toho seslo... Nikdy jsem se nedozvé-
déla, pro¢. Méla jsem vesmés smulu na
fotografické i filmové zaznamenani své
tvorby, provazelo mne to cely Zivot.

A jesté jednu smalu jsem méla. Pri
své praci na ¢inohernim oddéleni DAMU

jsem se pfi psani své prace Jevistni po-
hyb [skripta DAMU 1988] zabyvala také
pojmem K. S. Stanislavského ,tempo-
rytmus®. Prostudovala jsem mnohé sta-
t& o rytmu (nejen divadelnim) a dospéla
jsem k ospravedinéni tohoto jednoslov-
ného pojmu. Chtéla jsem svou praci pred-
lozit odbornikim zabyvajicim se dilem
Stanislavského a byla jsem pozvana na
seminar do Gétenbergu, kde mi byl sliben
preklad mého prispévku do angli¢tiny, aby
mohl byt pfedan do amerického vyzkum-
ného stfediska, ale nakonec se tak nesta-
lo... Rada bych se toho jesté dozila.

Co si mysliS o proménach lidového
tance na scéné?

O tom jsem svého €asu méla fadu
prednasek a také jsem o tom psala. Slo
o to, jak s lidovym tancem zachazet na
scéné. Pro mne samotnou bylo dulezité
pfiblizit se co nejvice zakladni podobé
tance — a to zvlasté zpocatku, kdyz jsem
pracovala s laickymi tanecniky, ale také
v pozdnim obdobi, kdy jsem po té, co
jsem vytvofila stylizovanou podobu nékte-
rych tancu (napf. Piseri o kaliné na hudbu,
kterou pro mne napsal Petr Eben), zase
hledala vice jejich plvodni tvar a smysl.
PFi scénickém ztvarnéni lidovych naméta
je dllezita predevsim prace s prostorem
— prosté nechat nékteré prvky dostatec-
né vyniknout. Potom je nesmirné dllezi-
ta prace s kontrastem — rytmickym, tem-
povym, prostorovym. To ale nezname-
na bezhlavé stfidat zmény, ale pomoci
postupné gradace vytvofit ve spravném
okamziku pfedpoklad pro nahlou zménu
ve spojeni s vyvojem ,pfibéhu” tance.

Jak se vztah k lidové kulture prolinal
s Tvymi dalSimi profesnimi zajmy?
Zajem o lidovou hudbu a tanec mne
provazel cely Zivot. K tomu, Ze jsem pak
mohla od pocatku Sedesatych let praco-
vat také v badatelské skupiné ICTM a za-
byvat se etnochoreologii, ale dopomoh-
la tak trochu nahoda. Kamaradka moji
mamy byla Olga Szentpalova, madarska
etnochoreolozka, ktera u nas nékolikrat
pobyvala a pfi té pfilezitosti mne naucila

zapisovat tanec pomoci Labanovy kineto-
grafie. ProcviCovala jsem zapis jak na pfi-
kladech historickych, tak i lidovych tancu.
Jakmile jsem pronikla i do tohoto zpUsobu
uvazovani o tanci, nepfestalo mne to za-
jimat a mohla jsem tento svij zajem pak
rozvijet i v mezinarodnim kontextu Etno-
choreologické studijni skupiny v ramci
rozvijeni principl strukturalni analyzy
tanecnich forem. Diky tomu, Zze pocatky
pusobeni této skupiny jsou spojené se
stfedoevropskym sektorem [prvni schiz-
ka byla v roce 1962 v tehdejSim Gottwal-
dové], mohla jsme se celkem bez problé-
mU zUcastovat jejich setkani. Byla jsem
to ja, ktera na téchto prvnich schiizkach
vyprovokovala zajem o strukturu a formy
tance a sjednoceni jejiho nazvoslovi.

Co té nejvic na lidové kultuie pritahu-
je?

Od détstvi mam rada lidovou pisen
a tanec, jsou mi odjakziva blizké, prosté
je mam v srdci. Jako mlada divka jsem si
za valky jen tak pro sebe kupovala zpév-
niky lidovych pisni a zpivala si je pro
vlastni potéSeni v té valecné atmosfére.
Jednou mi Zdenka Jelinkova vytkla, ze
jsem ve své kompozici tancl z morav-
skych Kopanic pouzila také jednu pfilis
obycCejnou pisen. Ale ja jsem chtéla, aby
na rozdil od jinych, ktefi z toho lidove-
ho perni€ku vyloupéavali jen ty bonbdnky,
tam byl i ten chleba...

*kk

KdyZ jsem se na zavér Evy zeptala,
co by si k ttmto vyznamnym narozeni-
nam pfala, pokrcila rameny a odpovédé-
la, Ze hlavné to zdravi... Tak, mila Evo,
pozvedam skleni¢ku toho dobrého val-
tického &erveného vina na Tvé zdravi!
A k tomu pfipojuji podékovani za to, Ze
jsem v Tvé blizkosti mohla stravit chvile,
které pfispély k mému poznani toho, co
znamena pracovat s laskou a zaujetim,
a toho, co nazyvame pokorou, skrom-
nosti i poctivosti a nékdy az odzbrojujici
pfimocarosti.

Daniela Stavélova
(Etnologicky ustav AV CR)
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K OKRUHLEMU JUBILEU
HANY URBANCOVEJ

V mdji tohto roka oslavila okruhle Zi-
votné vyroCie slovenska etnomuzikolo-
gi¢ka, redaktorka, vysokoSkolska peda-
gogicka, ale tieZ aj moja blizka kolegyna
a priatelka Hana Urbancova. Pisat o jej
mnohostrannej c&innosti a rozsiahlom
vedeckom prinose pre stredoeurdpsku
(nielen slovensku) etnomuzikoldgiu je
pre mfAa poteSenim, zaroven vsak aj
nefahkou ulohou zhrnut to v8etko do zo-
par odsekov. Preto budu nasledujuce
riadky len neuplnym naértnutim Han-
kinho vedeckého rastu, diela a prinosu,
ktory ani zdaleka nemozno povazovat
za ukonceny, lez naopak naznadujuci
perspektivy dalekosiahleho vyznamu.

PhDr. Hana Urbancova, DrSc., sa
narodila 3. maja 1956 v Bratislave. Po
ukonéeni gymnazia Studovala hudobnu
tedriu na Hudobnej fakulte Vysokej Sko-
ly muzickych umeni v Bratislave (1975
—1980) a potom az do roku 1991 praco-
vala ako odborna pracovni¢ka v Ustave
umeleckej kritiky a divadelnej dokumen-
tacie (neskér Divadelny ustav) v Bra-
tislave. Od roku 1992 sa jej profesijna
draha spaja s Ustavom hudobnej vedy
SAV, kde zacala ako odborna pracov-
nicka a od roku 1998 ako vedecka pra-
covnicka. V roku 2005 sa stala veducou
Oddelenia etnomuzikoldgie a od roku
2009 pbésobi vo funkcii riaditelky ustavu,
pri¢om popri vedeckej praci pésobila tri
roky i ako $éfredaktorka Casopisu Slo-
venska hudba (2000 — 2003). Od roku
2000 je aktivna aj ako vysokoskolska
pedagogi¢ka (Katedra hudobnej vedy
FF UK, Katedra hudobnej vychovy PedF
UK a Katedra tanec¢nej tvorby Hudob-
nej a taneénej fakulty VSMU v Bratisla-
ve), pod vedenim ktorej vzniklo viacero
uspesnych magisterskych a doktorskych
prac v oblasti etnomuzikolégie.

Hana Urbancova je ¢lenkou viace-
rych odbornych komisii, Snemu a Ko-
légia SAV a redakénych rad domacich
i zahraniénych muzikologickych ¢asopi-
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sov. Vyznamnym pocinom jej redaktor-
skej €innosti bolo v roku 2010 obnove-
nie dovtedy nepravidelne vychadzaju-
ceho vedeckého periodika Musicologica
Slovaca. Za svoju mnohostrannu vedec-
ko-vyskumnu, publikaénu a riadiacu €&in-
nost bola vyznamenana Cenou Jozefa
Kresanka (2006), Cenou Narodopisnej
spolo¢nosti Slovenska pri SAV (2008),
ako i Medailou pri prilezitosti 60. vyro-
Cia zalozenia Slovenskej akadémie vied
(2013).

Cesta H. Urbancovej k etnomuziko-
I6gii a vyskumu ludovej hudby nebo-
la rychla ani priamodciara, ale viedla na
prvy pohlad cez nesuvisiace obchadz-
ky, ktoré sa v8ak napokon ukazali ako
cenné az nevyhnutné pre formovanie jej
vedeckovyskumného zamerania a Stylu
prace. Rodinné, akademicky a literarne
orientované prostredie, v ktorom vyra-
stala, ju prirodzene nasmerovalo na tvo-
rivd vedeckl drahu. Studium hudobnej
tedrie ju vyzbrojilo analytickymi schop-
nostami postihnut hudobno-Strukturalne
znaky jednotlivych synchronickych i dia-
chronickych vrstiev hudobnej kultury

(tak umelej ako i ludovej), ako aj vzta-
hy medzi nimi. Jej prvé zamestnanie
u ,divadelnikov* — ako tuto fazu svojho
pracovného Zivota sama nazyva — ju
podkulo v preciznej archivnej, redaktor-
skej a publicistickej praci a dalo jej rodi-
acemu sa zaujmu o fudovu piesen SirSi
historicky a pramenno-kriticky rozmer.
VSetky tieto skusenosti formovali jej
odborny rast a prednaznacdili jej prisne
metodologicky spdsob myslenia, inter-
disciplinarny nahlad na vedecké problé-
my i schopnost ich komplexného ucho-
penia. Pravda, to vSetko mohla naplno
zurogit, ked sa napokon ocitla v Ustave
hudobnej vedy SAV, kde sa jej konecne
otvorili i moznosti terénneho vyskumu,
doékladného oboznamenia sa s fonote¢-
nou i rukopisnou zbierkou slovenskych
fudovych piesni, ale aj vzacna spolupra-
ca s kolegami etnomuzikolégmi, najma
s Alicou a Oskarom Elschekovcami.

Vo svojom zamerani sa na tradi¢nu
piesfiovu kultiru na Slovensku, v ktorej
sa az do 20. storoCia zachovali vazby
piesne a instrumentalnej hudby na tra-
diéné formy a spOsoby zivota, H. Urban-
cova velmi skoro pochopila dblezitost
zanrového hladiska pri poznavani tejto
kultdry. Nadviazala tak na formujuci sa
trend v slovenskej etnomuzikoldégii, kto-
ry sa opieral o skuto€nost, ze jednotli-
vé Zanre slovenskych fudovych piesni
sa od seba liSia (Casto vyrazne) nielen
tematikou a funkciami, ale aj hudobnou
Struktdrou, reflektujucou ich historicky
vyvin a interpretaCny Styl a Ze aj sami
spevaci sa v praxi orientuju vo svojom
repertoari podfa spevnych prilezitosti
a tematiky, ako o tom sveddi ich vlastna
terminoldgia. Jubilantka tak teoreticky
rozpracovala koncepciu zanru (ako syn-
tézy funkénej, textovej, hudobno-Struk-
turalnej a prednesovej zlozky repertoa-
ru), ktora predstavuje metodologické vy-
chodisko jej praktického vyskumu. Svoj
vyskum systematicky orientovala najma
na piesnové zanre slovenskej tradicnej
kultdry, ktoré dovtedy neboli désledne
spracované (hlasnické piesne, pijan-
ské piesne, ludové duchovné — marian-
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ske piesne, tradi¢ny lament, viano¢né
piesne a koledy, janske piesne, piesne
letného slnovratu, li¢ne piesne). Na
zaklade dbkladného Studia jednotlivych
piesfiovych Zanrov vypracovala teore-
ticku koncepciu zanrovej syntézy, teda
komplexného monografického profilu
konkrétneho Zanru. Ukazkovym mo-
delom takejto zanrovej syntézy je jej
monografia o luénych piesnach sloven-
skych zien — travniciach (2005). Zame-
ranim sa na zmapovanie vzniku, vyvinu,
Struktury a premien travnic predstavuje
ich H. Urbancova ako Zaner, ktorého
historické a socialno-kulturne postave-
nie a charakteristika su klu€om k po-
chopeniu tradi¢nej vokalnej kultary na
Slovensku. Tymto prekrocila hranice &i-
rej materialovej analyzy Zanru a otvorila
tak na Slovensku novu metodologicku
a koncepénu perspektivu.

Zaujem H. Urbancovej sa neobme-
dzuje len na slovensku ludovu pieser
a slovensky vyskumny kontext. Sku-
ma jednotlivé Zzanre slovenskej ludovej
piesne v SirSom interetnickom, najma
slovanskom a eurépskom kultirnom
kontexte, ale vSima si tiez interetnické
vztahy v ramci slovenského uUzemia,
a to prostrednictvom vyskumu piesno-
vej kultiry etnickych mensSin, konkrét-
ne nemeckej enklavy na Spisi. Jej pra-
ce o piesnach a identite slovenskych
Nemcov prispeli k vyskumu hudby men-
Sin aj v medzinarodnom ramci na péde
International Council for Traditional Mu-
sic (Study Group for Music and Minori-
ties). H. Urbancova aktivne spolupracuje
s eurépskymi kolegami na spolonych
vyskumnych projektoch, z ktorych naj-
vyznamnejSim bola kolektivha multime-
dialna monografia Vzaty do fonografu
(ed. J. Prochazkova, 2012), pre ktoru
spracovala fonografické zaznamy piesni
z oblasti Strazovskych vrchov a Javorni-
kov v nahravkach FrantiSky Kyselkovej
a LeosSa Janacka z rokov 1909 — 1910.
Vyskumny zaber jubilantky zasahuje aj
do oblasti historickych prameriov folkloru
(zbierka vianoCnych piesni Andreja Kme-
ta), dejin discipliny a profilov osobnosti,

tedrie a metodolégie etnomuzikolégie,
ako aj Studia vztahu ludovej a umelej
hudby u skladatelov (Dezidera Kardosa,
Jana Cikkera, Franza Schmidta).
Metodologicky a teoreticky prinos
zaloZzeny na dékladnom poznani a vys-
kume materialu slovenskych ludovych
piesni, ale aj jej Siroky vyskumny zaber
a bohata publika¢na Cinnost stavia Hanu
Urbancovu do radu nestorov slovenskej
etnomuzikologie — Jozefa Kresanka, Ali-
ce a Oskara Elschekovcov, Sone Burla-
sovej — nielen ako pokracovatefku, ale
priamo tvorkynu metodologického sme-
rovania tejto vednej discipliny na Slo-
vensku. Pripominajuc si Tvoje tohtoroc-
né vyrocie, srde¢ne Ti, Hanka, gratulu-
jem a Zelam, aby Tvoja studnica tvorivej
energie a sil zostala natrvalo pIna.
Jadranka VaZanova
(RILM International Center,
New York)
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Knizné monografie:

Travnice — lu¢ne piesne na Slovensku: Ku ge-
néze, Strukture a premenam piesriového
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2004, s. 273-295.

Piesen a obrad: Predsvadobny zvyk ,spieva-
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BLAHOPRANI
LUBOMIRU TYLLNEROVI

V listopadu letoSniho roku oslavil
sedmdesaté narozeniny Lubomir Tyllner,
etnomuzikolog, ktery ovSem hranice své-
ho oboru rad pfekracuje, napf. k hudebni
véde ¢i k historii. Vzhledem k tomu, Ze fa-
du podstatnych véci o jeho védecké praci
jiz shrnul pred deseti lety Zdenék Vejvo-
da (Narodopisna revue 1/2007), mohu
se v tomto textu misto soupisu publikaci
pokusit o obecné;jSi pohled na jubilantovu
praci poslednich pfiblizné deseti let. Pre-
desilam, Ze pljde o pohled subjektivni,
protoZe to byl pravé Lubomir Tyllner, za
jehoz vedeni jsem nastoupil do Etnologic-
kého Ustavu AV CR, ktery m& nasméroval
k tématu mé disertace a s nimz jsem spo-
lupracoval na fadé projektu.

Pfi pohledu na témata vyzkuma
a publikaci L. Tylinera zaujme Sife za-
jmu a zaroven jejich komplementarita.
Na jedné strané to je zaméfeni na histo-
rii hudby, at' uz lidové ¢i vazné, nebo do
historie vlastniho oboru etnomuzikologie
/ hudebni folkloristiky, Gemuz vénoval stu-
die zaméfené na historii instituci (napf.
Muzikologické férum 1, 2012, s. 43—48) Ci
na roli osobnosti typu Ludvika Kuby (In:
Petr Kaleta a Lubomir Tyllner (eds.): Slo-
vansky svét oCima badatel(i a publicisti
19. a 20. stoleti. K 50. vyro&i amrti Ludvi-
ka Kuby. Praha: Etnologicky tstav AV CR,
2007, s. 40—46.). Na druhé strané je to vy-
zkum aktualnich podob a promén hudeb-
ni kultury, jejich dokumentace v terénu,
zajem o konkrétni lidi a roli hudby v jejich
zivoté. Takto se monograficky vénoval
poslednimu Zzijicimu némeckému citeris-
tovi v Jizerskych horach Erichu Peukerto-
vi (publikace s DVD, Praha: Etnologicky
ustav AV CR, 2009) nebo hornacké zpé-
vacce Anné Komankové (s Daliborem Tu-
reCkem, kniha s CD, Praha: Etnologicky
Gstav AV CR, 2010). Editorsky se podilel
na knize a CD trumpetisty Josefa Svej-
kovského, rekonstruujici pastyiské vytru-
bovani na Podbrdsku (Praha: Etnologicky
ustav AV CR, 2007).

Jubilantovy zajmy mifi napfi¢ regio-
ny Cech, Moravy i Slovenska. Vyzkumy
ovSem Lubomira Tyllnera zavadéji na
mnohem delSi cesty po celé Evropé, od
Bulharska pres Pobalti a Svycarsko az
do Spanélska. Mnozstvi a pestrost ma-
teridlu pofizeného na téchto vyzkumech
pak celkem logicky vede ke snaze o je-
jich propojeni a jistou syntézu etnomuzi-
kologického poznani. Vyznamnym poci-
nem v tomto sméru byla Tyllnerova kniha
Tradicni hudba. Hledani kofenu (Praha:
Etnologicky Ustav AV CR, 2010). Ta je si-
ce zameéfena primarné na hudebni kul-
turu ¢eskych zemi, jeji dllezitou sloZkou
ovSem je pravé ono zasazeni do SirSiho
kontextu a zkuSenosti z vyzkumu jinych
oblasti. Jiz jako doktorand a Cerstvy za-
méstnanec Etnologického ustavu jsem
zjistil, Ze ackoliv je Lubomir Tyllner vzdé-
lanim a zaméfenim spojen s hudebni
folkloristikou v tradici Ceské a némecké
védy, neuzavira se jinym prouddm, na-
pfiklad anglosaské etnomuzikologii (viz
napfiklad jeho rozhovor s americkym
klasikem etnomuzikolgie Bruno Nettlem
— srov. Cesky lid 96, 2009, s. 309-316),
a naopak se je snazi kombinovat. | tato
pluralita teoretickych konceptl se vyraz-
né podepisuje na zmifiované knize a ta-

ké diky tomu Tradi¢ni hudba. Hledani
korenu vyplnila mezeru v eské etnomu-
zikologicke literature.

Treti vyznamny proud Tyllnerovy vé-
decké prace je zaméfen na analyzu hu-
debni struktury lidové pisné. Pravé timto
smérem je orientovan jeho aktualni pro-
jekt, na némz spolupracuje se Zderikem
Vejvodou, sméfujici k typologii ¢eskych
lidovych pisni na zakladé ddkladné po-
CitaCové analyzy impozantniho mnozZstvi
dat. Stranou jeho pozornosti nezlstala
ani prace na kritickych edicich prame-
nu lidové hudby, v poslednich letech na-
priklad z Podfipska (s Vérou Thofovou,
Zdenkem Vejvodou a Jifim Traxlerem,
Praha: Etnologicky Ustav AV CR, 2015).

V pocatcich mnoha projektl realizo-
vanych nebo vedenych Lubomirem Tyll-
nerem je védomi urcitého historického
dluhu ¢i mezery a rozhodnuti tento stav
napravit. Kvality védce jsou tak neoddéli-
telné od kvalit organizatora a diplomata,
Clovéka schopného dat dohromady dalSi
kolegy, motivovat je a dotdhnout diky to-
mu k UuspésSnému konci velka dila, ktera
se zdala pfedchozim snaham vzdorovat.
Takto se dockala vydani Narodopisna
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska
(spolu s Richardem Jefabkem, Stanisla-
vem Brouc¢kem, Vaclavem Hubingerem,
DuSanem Holym, Lydii Petranovou, Jifim
Traxlerem, Miloslavem Valkou, Praha:
Mlada fronta, 2007) i Privodce po pra-
menech lidovych pisni, hudby a tan-
cti v Cechéch (s Vérou Thofovou a Ji-
fim Traxlerem, 2015). Coby editor stoji
L. Tyllner i za svazkem Velké dégjiny ze-
mi Koruny ¢eské — Lidové kultura (Pra-
ha: Paseka 2015). Clenstvi v fadé orga-
nizaci a redakénich radach neni tfeba
vyjmenovavat, rad bych ale pfipomnél,
Ze jako schopny organizator a vyjedna-
vaé se projevil také v roli predsedy Ces-
ké spole€nosti pro hudebni védu, kterou
zastaval v letech 2010-2015. Za jeho
predsednictvi za¢ala spole€nost vydavat
odborny Casopis Muzikologické forum,
ktery se stal platformou pro pFedstavi-
tele vSech proudd hudebni védy véetné
etnomuzikologie, a vyro¢ni konference
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spole¢nosti fungovaly jako mista inspi-
rativnich setkani lidi rdzného odborného
zaméfeni z Ceské republiky i ze Sloven-
ska, ktefi by se €asto jinak nesetkali.

V minulém roce pfedal Lubomir Tyll-
ner vedeni oddéleni etnomuzikologie,
které v devadesatych letech v Etnologic-
kém ustavu AV CR zalozil, ovéem niko-
liv proto, aby se odebral na odpocinek,
ale aby se mohl vénovat nemalym bada-
telskym planim a projektdim. Neslevuje
pfitom ani z jejich rozpéti do Sirky, ani
z dukladnosti, s niz se kazdému z nich
vénuje. Vedle toho je stale aktivni ja-
ko pedagog v Ustavu etnologie FF UK,
vedouci doktorské prace ¢i lektor kurz(
Skoly folklornich tradic. PFeji mu, aby
meél na vSechny své plany i nadale tolik
energie jako doposud.

Matéj Kratochvil
(Etnologicky ustav AV CR)

K DEVADESATYM NAROZENINAM
MIGUELA LEONA-PORTILLY A JESTE
K JEDNOMU VYROCi

Je tomu presné rok, co jsem pro Na-
rodopisnou revue (NR 2015/4) psal ju-
bilejni ¢lanek ke stému vyro&i narozeni
mého nezapomenutelného ucitele a vzo-
ru Josefa Polisenského, po mém sou-
20. stoleti. Nyni bych jej rad doplnil dal-
Sim obdobnym materidlem vénovanym
vyznamnému zivotnimu vyro¢i dalSiho
muze, ktery mne rovnéz ovlivnil nezane-
dbatelnym zpusobem, a sice nejvétSiho
mexického filozofa, antropologa a histo-
rika druhé poloviny 20. a po¢atku 21. sto-
leti prof. PhDr. Miguela Le6na-Portilly.

Letos slavim s jubilantem jedno spo-
lecné vyroci, a sice Ctyficet let naSi oba-
polné a plodné spoluprace, za niz stoji
preklady jeho nékolika zasadnich praci
do ¢estiny (Rozezni svuj atabal, Huehu-
etlahtoli, Aztécka filozofie, Mexiko o¢ima
porazenych ad.), jejichz preklady (vét-
Sinou dilo Ludmily Holkové a v jednom
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pfipadé Evy Mankové) do cestiny jsem
zrevidoval a opatfil vykladovymi studiemi
a obsahlymi rejstiiky. Z Ceské strany byl
M. Ledn-Portilla v roce 2000 jmenovan
dr. h. c. Univerzity Karlovy v Praze.
Moje dlouholeté mexikanistické pl-
sobeni (knihy vénované Mexiku, publi-
kované v Némecku, Francii, ve épanél-
sku a Mexiku), pedagogické pusobeni
na fadé mexickych univerzit, vyzkum
v mexickych archivech a historickych
knihovnach i vyzkum terénni ocenila Me-
xické akademie historie ¢estnym titulem
Dopisujici akademik (Académico Cor-
responsal, 2002). Abych ale nepsal jen
0 sob&, mam-li psat o nékom jiném... Na
své prvni setkani s M. Leédnem-Portillou
nemohu nikdy zapomenout. V roce 1987
jsem se s mnoha obtizemi dostal na me-
zinarodni amerikanisticky kongres do
francouzského Toulouse a na letisti mne
oCekavali dva muZi: jeden z nich vy3ssi
postavy, pritel M. Léona-Portilly, Geor-
ges Baudot (dnes jiz bohuzel nezije),
a drobny pan, ktery, kdyZ pochopil, kdo
jsem, se mi spontanné vrhl do naruce —
pak mne oddalil a prohlasil pamatnou

vétu: ,Doktore, pfedstavoval jsem si Vas
mnohem star$iho.“ Na muj ponékud stu-
pidné udiveny dotaz ,pro¢?“ odpovédél:
.Vzhledem k tomu, co v8echno uZ jsem
od vas pfecetl.“ V prvni chvili jsem si pfi-
padal jako kapr (tedy ponékud slabomy-
slny kapr s Usty otevienymi a o vyrazu ani
nehovore). Nicméné brzy se rozproudila
pfijemna debata. Dodnes si pamatuiji, jak
byl muj idol (toho pocitu jsem se dlouho
zbavoval) nadSen tim, Zze jeho zasadni
praci o filozofii nahuatlu jsem Cetl uz né-
kdy v patnacti, ovSem v ruském pfekladu
Filozofia nagua. M. Ledn-Portilla nemél
nejmensiho tudeni, Ze jeho kniha v této
podobé vySla. O nékolik let pozdéji se
mi podafilo mu opatfit jeden originalni
vytisk. A tam na francouzském letisti se
zrodilo hluboké pratelstvi, které trva do-
dnes.

Miguel Leon-Portilla se narodil
22. unora 1926 ve Ctvrti Santa Maria de
la Ribera v hlavnim mésté Mexika Ciudad
de México. Misto sudicek, které obvyk-
le ve folkloru ur€uji budoucnost novoro-
zence, se v pfipadé malého Miguela této
funkce s Uspéchem (jak se pozdéji jasné
ukazalo) zhostili jeho dva strycové: z ot-
covy strany to byl Manuel Gamio (1883—
1960) a z matéiny Manuel Guttiérez Na-
jera (1859-1895). Gamio byl vynikajici
mexicky antropolog a archeolog, studo-
val u Franze Boase (1858-1942) a sam
Boas jej povazoval za jednoho ze svych
nejlepSich zaka. Gutierréz Najera, pu-
vodni profesi lékaf, basnik a spisovatel,
je povazovan za zakladatele mexického
literarniho modernismu. Oba velikani me-
xické kultury zcela nesporné ovlivnili bu-
douci vyvoj Zivota svého synovce.

Kariéra budouciho védce byla na-
startovana, aniz o tom kdokoliv v tom
okamziku mohl védét. Od samého pocat-
ku svych studii se Ledn-Portilla vénoval
predkolumbovskym kulturam. Jeho vzo-
rem a ucitelem se stal jeden z nejvétSich
znalch mexickych predkolumbovskych
civilizaci Angel Maria Garibay Kintana
(1892-1967), knéz, ale predevSim lin-
gvista a badatel v oblasti mexikanistiky,
mj. autor vice nez fficeti kniznich publi-
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kaci a fady studii. Pod jeho inspirativnim
vlivem napsal Ledn-Portilla v roce 1956
svoji doktorskou disertaci La filosofia na-
huatl estudiada en sus fuentes (Filozo-
fie nahuatlu studovana na zakladé jejich
pramenu), ktera dodnes predstavuje ne-
pfekonanou praci k pochopeni myslen-
kového svéta predkolumbovskych Nahut
(v€etné u nas znaméjSich Aztéka).

Profesor mexické Narodni autonom-
ni univerzity (UNAM), ¢len celé fady za-
hraniénich akademii, dr. h. c. Sestnacti
mexickych i zahraniCnich univerzit se
pomérné velmi lehce naucil jazyk Aztéka
(nahuatl) a své jazykové nadani (ovlada
latinu, fectinu, hebrejstinu, plynné hovofi
kromé& matefské Spanélstiny francouz-
sky, anglicky, némecky a italsky). Kdyz
mu byl udélovan pred lety titul dr. h. c.
v Praze, prekvapil pfitomné tim, Zze po
celou dobu obfadu odpovidal latinsky.

Ackoliv jubilantovou hlavni doménou
je prfedkolumbovska Amerika (hlavné
nahuaska oblast), pro niz vykonal vice
nez kdo jiny, zajima se také o problémy
evangelizace a jejich dopadt, svoji po-
zornost vénuje rovnéz postavé frantis-
kanského misionare a, jak sam vcelku
opravnéné s trochou nadsazky tvrdi, prv-
niho mexického antropologa Bernardina
de Sahagun (1499-1590).

Celozivotni dilo Ledna-Portilly je
nesmirné rozsahlé, c¢ita desitky knih
a stovky ¢lankd v mnoha jazycich. A jes-
té jedna véc je pro ného symptomatic-
ka — neuvéfitelna skromnost a lidskost.
Snad nejlépe ji ilustruje skutecnost, ze af
navstivite i tu nejzapadlejsi indianskou
visku a profeknete se, Ze znate profeso-
ra Ledna-Portillu, mate vSude dvere ote-
viené, protoze jste pfitelem Clovéka, kte-
rého mistni laskyplné nazyvaji ,nuestro
Miguelito“ — nas Michalek. A vy jste pysni
na to, Ze pravé tohoto ¢lovéka muzete
zvat svym pfitelem.

Ve svém dile se jubilant dotkl i Ces-
kych déjin, a to konkrétné obdobi kon-
ce 17. a prvni poloviny 18. stoleti, nebot
jednim z jeho védeckych zajmu je takeé
pusobeni jezuitl zejména v Dolni Kali-
fornii. Mezi nimi byli i pfislu$nici tohoto

fadu z naSich zemi, ktefi po sobé zane-
chali stopy, jez prezily staleti a dochova-
ly se az do dnesnich dnu.

Mam-li shrnout védecké pulsobeni
Jedni¢ky sou€asné mexické filozofie, his-
torie a zejména antropologie, tak kromé
toho, Ze je autorem nescetnych a ve vé-
decké obci celého svéta respektovanych
praci, stoji pfed nami Clovék, jenz se
stejné lehce pohybuje ve Spickové védé,
v diplomacii (jistou dobu pusobil v Pafizi
v organizaci UNESCO jako mexicky za-
stupce) i v terénnim vyzkumu mexického
venkova. To dokaze malokdo.

Lze-li zAvérem jubilantovi néco z ce-
Iého srdce prat, tak snad jen to, aby se
stejnou neuvéfitelnou svézZesti a silou
ducha co nejdéle predaval své védo-
mosti a zkuSenosti svym nasledovnikiim
v dodnes jim vedeném seminafi na me-
xické Narodni autonomni univerzité, kde
pusobi jako emeritni profesor.

Oldrich Kaspar
(Katedra socialnich véd FF UP)

Portilly

La filosofia nahuatl estudiada en sus fuentes
(Nahuaska filozofie studovana na zakladé
svych pramenu, 1956, vyslo ¢esky).

Siete ensayos sobre cultura nahuatl (Sedm
eseji o nahuaskeé kultufe, 1958).

Visién de los vencidos (1959, dale vySlo 29
vydani tohoto dila a pfeklad do dvanacti
jazyka, naposledy do ¢estiny).

Las antiguos mexicanos a través de sus cro-
nicas y cantares (Stafi Mexi¢ané o¢ima
svych kronik a zpévu, 1961).

El reverso de la conquista. Relaciones aztecas
mayas e incas (Odvracena tvar conquisty.
Aztecka, mayska a incka vypravéni (1964).

Trece poetas del mundo azteca (Tfinact bas-
nikl aztéckého svéta, 1967).

Tiempo y realidad en el pensamiento maya
(Cas a realita v mayském mysleni, 1968).

Nezahualcoyot! poesia y pensamiento (Neza-
hualcoyétl, poezie a mySleni, 1972).

Hernan Cortés y la Mar del Sur (Hernan Cor-
tés a Jizni more, 1985).

Cartografia y cronicas de la Antigua California
(Kartografie a kronika staré Kalifornie 1989).

Literaturas indigenas de México (Indianské
literatury Mexika, 1992).

Quince poetas del mundo nahuatl (Patnact
basnikl nahuaského svéta, 1994)

Bernardino de Sahagun, pionero de la antro-
pologia (Bernardino de Sahagun, pionyr
antropologie, 1999).

Rostro y corazén de Anahuac (TvaF a srdce
Anahuaku, 2001).

IN MEMORIAM ZDENKA MERINSKEHO

sokoSkolské vyuky, ktery predepiso-
val pevné kombinace studijnich obor,
z nichZ jeden byl diplomovy a druhy nedi-
plomovy, mame celou fadu kolegt, ktefi
vystudovali etnografii jako druhy, vedlej-
$i, nediplomovy obor a pracovné zakotvili
v jinych védeckych disciplinach. Nicmé-
né s etnografii, tj. s byvalymi pedagogy
a spoluzéky z doby studia, udrzovali i na-
dale pratelské i pracovni kontakty, nebo
se pfimo vénovali vyzkumu interdiscipli-
narni problematiky. Mezi takové kolegy
nalezel i nedavno zemfely vysokoskolsky
profesor PhDr. Zdenék Méfinsky, CSc.
(16. ledna 1948 — 9. zafi 2016), ktery na
Univerzité Jana Ev. Purkyné v Brné absol-
voval studium archeologie a etnografie.
Fakultu ukongil v roce 1972 diplomovou
praci na Katedre prehistorie; v oddéleni
etnografie Katedry historie a etnografie
stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy
predlozil v roce 1971 podle vedouciho
Oldficha Sirovatky kvalitni oborovou pra-
ci Zaniklé osady na jihozapadni Moravé
v lidovém vypravéni.

| kdyz se Z. Mé&finsky v dalSi bada-
telské praci vénoval medievalni archeo-
logii, studium etnografie povazoval pro
svlj odborny rust za pfinosné hlavné
z hlediska metodologického, ale i fakto-
grafického. Po ukonceni vysoké Skoly
kratce plsobil na Katedfe prehistorie své
Lalma mater®, ale uz od roku 1974 pre-
Sel do Archeologického ustavu CSAV,
na jeho brnénské pracovisté, kde se
Ucastnil vyzkumu celé fady velkomorav-
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skych a stfedovékych lokalit (MikulCice,
Hostyn, Kovalov u Zabgié, Velké Bilovi-
ce, Dolni Véstonice, Strachotin, Mork(v-
ky, Rokstejn). V Archeologickém ustavu
obh3jil kandidatskou disertaéni praci
(1988). V letech 1989-1990 pusobil ja-
ko vedouci historicko-archeologického
oddéleni Moravského zemského muzea
v Brnég, v letech 1991-1992 jako védec-
ky pracovnik v Archeologickém ustavu
stejné instituce. Jeho navrat na Filozo-
fickou fakultu (uz) Masarykovy univerzity
se uskutec¢nil v roce 1992, nejdfive ale
do Historického ustavu. Odbornym asis-
tentem v Ustavu archeologie a muzeolo-
gie se stal v roce 1995; zde se také habi-
litoval (1996), byl jmenovan profesorem
(2000) a v letech 1999-2016 uvedeny
fakultni ustav ved|.

Vzhledem k profilu Narodopisné re-
vue nebudeme detailné analyzovat pe-
dagogické, védeckovyzkumné a publi-
kacni aktivity prof. Z. Méfinského. Jsou
opravdu rozsahlé, jak je patrné ze vSech
databazi i z jubilejnich ¢lankd, a nakonec
i z publikovanych nekrologl od renomo-
vanych archeologu a historik(. Pravidelné
byly jeho studie publikovany v periodiku
Archaeologia historica, s jehoz vznikem
v roce 1976 je spojen a na dalSim vyda-
vani se podilel edi¢ni praci. Své rozsah-
|é badatelské dilo Z. Mé&finsky postupné
syntetizoval v nékolika kniznich dilech,
samostatnych i kolektivnich. Patfi mezi
né jeho Ceské zemé od pfichodu Slo-
vanu po Velkou Moravu, kde prvni sva-
zek vydany roku 2002 interpretuje dobu
predvelkomoravskou; druhy svazek z ro-
ku 2006 zahrnuje vlastni velkomoravské
obdobi. Archeologicky material, pisemné
prameny a odborna literatura umoznily
autorovi vytvofit vizi po¢atka Ceské stat-
nosti a vyjadfit se k roli Moravy v tomto
procesu. Vedle ,velkych dé&jin“ v publikaci
najdeme také obraz kazdodenniho zivota
nasich predkd uvedené historické perio-
dy. Obdobné téma, ale zamérené na uzsi
spravni teritorium fesil Z. Mé&Finsky v kni-
ze Morava na asvité déjin (2011), étvrtém
svazku nové fady Vlastivédy moravské.
Jako jeden ze spoluautorli je uveden
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u Déjin Rakouska (2002) nebo v publi-
kaci Stéhovani narodd a Vychod Evropy.
Byzanc, Slované, Avarové (2006). Cen-
nym zdrojem poznani pro historickou et-
nologii je jisté jeho rozsahla studie Hmot-
né kultura mladsi doby hradistni na Mo-
ravé a ve Slezsku uverejnéna v periodiku
Archaeologia historica 2013.

Na tomto misté musime jesté pfipo-
menout nékteré formy spoluprace etno-
logti se Z. M&finskym a Ustavem archeo-
logie a muzeologie, které se uskutecnily
v novych spole€enskych podminkach po
roce 1990, kdy na brnénské filozofické
fakult& vznikl samostatny Ustav evrop-
ské etnologie. Patrné nejrozsahlejsi ak-
ci byla spoluu¢ast v ramci vyzkumného
zaméru Interdisciplinarni centrum vy-
zkumu socialnich struktur pravéku az vr-
cholného stfedovéku feSeného v letech
2005-2011. Etnologové prispéli i do ju-
bilejniho sborniku Zaméreno na stfedo-
vék. Zderikovi Méfinskému k 60. naro-
zeninam (2010). Jinym pfikladem bylo
zapojeni etnologll v grantovém projektu
Moravskoslezska Skola archeologickych
doktorandskych studii Il, jehoz se zu-
Castnili dva studenti feSici v doktorskych

pracich problematiku materidlni kultury,
a to rukodélné technologie a stavebni
postupy u hlinéného domu. Jeden z po-
slednich doktorandskych seminafd se
uskuteénil na vyzkumné zakladné Usta-
vu archeologie a muzeologie v Panské
Lhoté nedaleko zficeniny hradu Rokstej-
na, jehoz vyzkumu se Z. Mé&finsky inten-
zivné vénoval od roku 1981. Nalezel me-
zi jeho ,srde¢ni zalezitosti“ a je symbo-
lické, ze v Panské Lhoté se Zivotni pout’
tohoto badatele uzavrela.
Encyklopedické védomosti, original-
ni sbératelské zajmy a pozitivni zivotni
filozofie — to v8e charakterizovalo osob-
nost vysokoskolského profesora Zderika
Mé&Finského. Tak ho vnimalii jeho pratelé
a kolegové z fad moravskych etnologu.
Cest jeho pamatce.
Miroslav Vélka
(Ustav evropské etnologie FF MU)

KRAJKA V PROMENACH CASU. DVE
VYSTAVY KE 120. VYROCIi ZALOZENI
KRAJKARSKE SKOLY VE STRAZO-
VE

V roce 2016 oslavilo Sumavské més-
to StraZov vyznamné vyro€i — v fijnu roku
1896 zde byla oteviena jedna z mnohych
krajkarskych Skol na uzemi rakousko-
uherské monarchie. K tomuto vyroCi se
vedle Strazova prihlasilo i Viastivédné
muzeum Dr. Hostase v Klatovech, nebot
v tomto mésté se palickovana krajka sta-
la v poslednich &tyficeti letech oblibenou
Zenskou zajmovou ¢innosti. Exponéty na-
Sly umisténi v pfizemnim vystavnim sale
jizniho kfidla reprezentativni budovy mu-
zea, kde jim velka okna dodala dostatek
denniho svétla. Kuratorka Jana Siebrova,
sama z vlastni zkuSenosti do nejmensich
detaild znald problematiky pali¢kované
krajky, je dnes v oblasti badani o stréZzov-
ském krajkarstvi predni uznavanou od-
bornici. Vysledkem snah instituce, ktera
mohla Cerpat jednak z vlastnich fond,
jednak z praci zapGjéenych mnoha kraj-
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karkami a vyuzit pfitom i erudice své od-
borné pracovnice, byla letoSni velkolepa
vystava, konana ve dnech 25. 6. — 4. 9.,
vyjimecna pojetim, poétem exponatu a je-
jich mimofadnou hodnotou.

Na prvnim ploSném panelu autorka
vystavy stru¢né nacrtla vyvoj a funkci pa-
lickované krajky, na dalSim pak podala
zakladni informace o Strazovu. Uvedia,
Ze pocatky krajkarstvi zde zatim nelze
dolozit, a tudiz ani urcit, zda jeho vznik
podminily stejné faktory jako v jinych lo-
kalitach (napf. podpora majitelek panstvi,
zplsob nové obzivy v byvalych hornic-
kych stfediscich). Pali¢kovaly se zde pfe-
devsSim vlackové, ve zdejSi mluvé ,prout-
kové“ krajky, které kraslily oblicejovou
¢ast Cepcll vdanych zen a okraje bilych
plen. Tyto metrové krajky se zhotovovaly
bez rozkresleného vzoru. Na poduskach
mely krajkarky ovinuty pruh preSpanu
(pevného lakovaného kartonu), na némz
byla predpichana pouze kosoctvere¢na
sit. Do ni krajkarky vypracovavaly tylo-
vou pudici a silngjsi pfizi, zvanou cuk,
v ni zvyraznovaly jednotlivé vzory. Ty by-
ly dany nazvem krajky (napf. ,maly okna
a troniky“, ,na hvézdicky*, ,véncovy"*, ,lu-
penovy*, ,sirkovy kvitek®). K pali¢kovani
se pouzival dfevény stojan, v jehoz horni
¢asti byla mezi dvéma bo&nicemi umisté-
na hudlka, na niz byla za u¢elem volného
otaceni navleCena poduska. Vyroba kra-
jek neunikla pozornosti Marie A. Smol-
kové a Reginy Bibové v dobé, kdy obé
propagatorky paliCkovani hledaly mate-
ridl pro publikaci Krajky a krajkarstvi lidu
slovanského v Cechéch, na Moravé, ve
Slezsku a Uh. Slovensku (Praha 1908).
Energicky se zasadily o zalozeni Skoly.
Nesledovaly pouze obecny cil krajkar-
ského skolstvi, tedy zkvalitnéni hotovych
praci krajkarek a krajkaru a zefektivnéni
jejich prace, ale navic dobfe rozpoznaly,
ze podpora tradice by mohla pomoci oby-
vatelim chudého koutu Sumavy leZiciho
stran hlavnich komunikaci.

Text byl vzdy nazorné doprovazen
trojrozmérnymi exponaty — stojanem
s poduskou potazenou preSpanem, na ni
zavéSenymi palit¢kami s rozdélanou kraj-

kou, na prosklenych panelech ukazkami
riznych druht via€kovych krajek s jejich
podrobnym popisem, dale bilou plenou
coby krojovou soucCastkou a exempla-
fem knihy vySe zminénych autorek.

V textu nasledovaly informace o orga-
nizaci krajkarskych Skol v tehdejSim Ra-
kousku-Uhersku. Pocinaje rokem 1879
pracovaly vSechny krajkarské Skoly pod
Ustfednim krajkafskym kurzem ve Vidni
(k. k. Zentral — Spitzenkurs), po roce 1912
prejmenovaném na Ustav pro Zensky do-
macky primysl (k. k. Anstalt fir Frauen
Hausindustrie). Ten se staral nejen o vy-
uku, ale obstaraval i nové vzory, material,
pomucky a odbyt hotovych vyrobkl. Po
vzniku Ceskoslovenské republiky prevzal
péci o krajkarské Skolstvi Statni Skolsky
Ustav pro domaci priimysl v Praze, poz-
d&jsi Skolsky Ustav umélecké vyroby
v Praze.

Dal&i panel byl vénovan jiz samotné
Skole ve Strazové. Byla slavnostné ote-
viena 15. 10. 1986 v domé ,U Denkl",
ktery pojal dvé tfidy, posléze i tfi po dva-
ceti zacich. Ucilo se podle jednotného
systému ,Lehrgangu“ vydavaného viden-
skym Skolskym Ustavem pro domacky
pramysl. Zpocatku se sice palickovaly
jesté vlackové krajky a krajky valencien-
ského typu, v disledku poklesu zajmu
a novych modnich zmén se vSak zaca-
ly zpracovavat vzory profesionalnich vy-
tvarniku tisténé na barevnych kartonech.
V produkci se objevuji kromé& metrové
krajky pfedevsim pokryvky rliznych veli-
kosti, okolky ke kapesni¢kim a dalSi in-
teriérové a odévni doplriky. Novému typu
prace se musely pfizplsobit i podusky.
Aby jimi bylo mozné otacet na vSechny
strany, opiraly se o hranu stolu a po pra-
ci se ukladaly do nizkych stojankd. Také
tuto textovou &ast doplnily v prosklenych
panelech ukazky okolkl, exemplare tzv.
Lehrgangu, v prostoru pak nizky stojan.
V roce 1906 byla Skola zestatnéna a fun-
govala pod c. k. Videfiskym centralnim
krajkarskym kurzem. Od roku 1896 zde
pusobila jako ugitelka Barbora Dragouno-
va, od roku 1917 i jeji sestra Valburga. Ta
po krat§im plsobeni v Zamberku a smrti

Barbory zaujala roku 1921 misto vedouci
ucitelky. DalSi ucitelka Marie Vogltancova
z Klen€i zde pusobila az do svého od-
chodu do dichodu koncem padesatych
let 20. stoleti. Po zalozeni Ceskosloven-
ské republiky se stala straZzovska Sko-
la pobockou Statniho Skolského Ustavu
pro domacky pramysl, pozd&ji Skolského
ustavu umélecké vyroby v Praze. Zpraco-
vavaly se tentokrat krajky moderni, vzes|é
z atelierll nasich pfednich textilnich vy-
tvarnikd, napf. Emilie Mildeové-Palicko-
vé, BoZzeny Rothmayerové ¢i R. J. Rich-
tera. Na dal$ich prosklenych panelech by-
lo mj. nazorné predvedeno, jak se vzory
distribuovaly. Jednalo se o tzv. kyanotypii,
ktera predstavovala nejsnadné;jSi zptisob
kopirovani.

Lezaté vitriny v prvni asti prezento-
valy ¢ast Skolni produkce z obdobi 2. své-
tové valky. Tehdy se strazovsky farar Fer-
dinand Kalivoda zaslouzil o zaloZeni Ko-
manditni spolecnosti pro straZzovské kraj-
karstvi a domackou vyrobu, diky niz moh-
ly pali¢kujici absolventky ziskat socialni
pojisténi. Palickovaly se pfedevsim decky
podle vzord dodavanych brnénskym ate-
liérem. StraZzovska $kola, v niz pracovali
vedle Cechli i Némci, byla u nas udajné
jedina, ktera prezila 2. svétovou valku.

Na konci padesatych let se rozhodla
definitivné odejit do penze posledni uci-
telka Marie Vogltancova. ProtoZze nebyl
nikdo, kdo by ji nahradil, Skola v roce
1961 zanikla. Tfi krajkarky, kterym do da-
chodu chybélo je$té nékolik mésicl, pa-
lickovaly doma pro druzstvo Vamberec-
ka krajka Vamberk. S jejich odchodem
do penze $kola svou ¢innost ukongila.
Tim v8ak pali¢kovani ve Strazové a oko-
li nezaniklo. Pfimo ve Strazové zacala
s jeho vyukou v zakladni Skole emerit-
ni Zacka mistni krajkafské Skoly BoZena
Blahova. Ve Skolni druziné se vénovala
malym zajemcim az do devadesatych
let 20. stoleti, kdy do Strazova pfisla ny-
néjsi ucitelka palickovani Jitka Jifikova.

Druha cast vystavy byla vénovana
noveé tradici zapo€até na dalSich mistech
Klatovska. Celoro¢ni kurzy vyuky palic-
kovani zde organizovaly dal$i nékdejSi
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zakyné strazovské krajkarské Skoly Li-
buSe Kryslova a Drahoslava Tomanova.
Nejprve v roce 1976 spole¢né oteviely
tiilety experimentalni kurz pali¢kovani
pfi Okresnim kulturnim stfedisku v Kla-
tovech, ktery nasledné prevzalo Mést-
ské kulturni stfedisko pod vedenim Libu-
Se Kryslové. Obé Zeny obdrzely v roce
1981 od Okresniho kulturniho stfediska
,Cestné uznani za rozvoj pali¢kovani*.

Nemalou zasluhu na udrzeni a rozvoji
pali¢kovani na Klatovsku ma také ucitelka
Jitka Cechova. Zprvu absolvovala né&kolik
lekci u emeritni uCitelky strazovské kraj-
karské Skoly Marie Vogltancove, samo-
studiem se vSak vypracovala na vysokou
uroven techniky, kterou mohla posléze
predavat i zajemcum z fad Skolnich zaku
a dospélych. Ocenénim jejiho pfinosu na
poli palickovani bylo nominovani na titul
Nositel tradice lidového femesla.

Tato &ast vystavy prezentovala jed-
nak zakovské prace, jednak vytvory vy-
Se uvedenych krajkarek i zen pracujicich
v kurzech pod jejich vedenim. Bylo moz-
né zaznamenat odklon od bilé k barevné
krajce, pfiklon k trojrozmérnosti, pouZzi-

Soucasné vyrobky ucastnic kurzi palickovani
v Klatovech. Expozice Vlastivédného muzea
Dr. HostaSe, Klatovy
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ti netradi¢nich materialt ¢i kombinace
krajky s jinymi textiliemi (bavinénymi i
hedvabnymi Salami, batikovanymi oboj-
ky ¢i $ndrkami). Zdafila vystava na jedné
strané dokumentovala tradici, na strané
druhé pak jeji obohaceni probihajici bez
direktivnich zasahu, vyplyvajici z fanta-
zie a potfeb soucasnych Zen, které takto
vyplfuji sv(j volny Cas.

K vyznamnému vyroCi krajkafské
Skoly, od jejihoz zalozeni uplynulo letos
v Fijnu sto dvacet let, se vedle klatovské-
ho muzea pfihlasilo i mésto Strazov. Po-
moci velkého mnozstvi drobnych expo-
natl ziskanych zapUj¢enim od mistnich
Zen zde byla ve dnech 1. 8. —20. 9. v bu-
dové byvalé spofitelny oteviena vystava
Historie a soucasnost strazovského kraj-
karstvi, ktera vice nez samotnou minu-
lost Skoly dokumentuje spiSe tradici, jez
byla ve Strazoveé a jeho okoli pod vlivem
Skoly rozvijena a posléze udrzovana i po
jejim zavieni v roce 1961. Sbéru mate-
rialu a jeho instalace se ujala pedagozka
Jitka Jifikova, sou¢asna vedouci kurzu
palickovani pfi Skolni druziné mistni za-
kladni Skoly. Odpoledni vyuku navstévu-
je tficet divek, coz ve Strazové a okoli
predstavuje pomérné vysokeé cislo.

Vedle tradi¢nich strazovskych kra-
jek (okolkud, vsadek, pokryvek) vzniklych
v dobé existence Skoly byly na vystavé
k vidéni zejména vyrobky palickované
v Casovém rozmezi od Sedesatych let
20. stoleti az do soucasnosti. Krajkarky
se opiraly jednak o starSi vzory, jednak
0 vzory prevzaté z novéjSich publikaci
— v Ceskoslovensku to byla zejména kni-
ha Marii Trandzikové Palickujeme (Pra-
ha 1978) — a zenskych €asopisU, z nichz
pfipomernime napf. Dorku. Nékteré vzory
si zeny kopirovaly podle artefaktd né-
kdejSiho vambereckého druzstva Vam-
berecka krajka (napf. oblibeny motiv
zenskych hlav v klobouku).

Zejména pod vlivem slovenské kraj-
ky a diky jeji propagaci v dostupné litera-
tufe se zacaly pali¢kovat krajky barevné.
Tento trend byl ovSem podminén i nedo-
stupnosti kvalitnich Inénych bilych niti.

Radéji nez po bilé bavinéné pfizi, kte-
ré po vyprani nezaru€ovala uspokojivy
vzhled, Zeny radéji sahaly po vysivacich
bavinkach nebo reznych nitich. Zatimco
vySivaci bavinky poskytly pomérné ba-
revnou Sirokou Skalu, rezné nité se do
roku 1990 prodavaly pouze ve &tyfech
barvach — bézové, hnédé, zelené a Zlu-
té. Na mnohych vyrobcich zpracovavaji-
cich zejména pfirodni motivy je zfejmé,
kterak si Zzeny musely vystadit pravé
s touto barevnosti.

Pomérné méné byla na vystavé za-
stoupena tzv. pali¢kovana bizuterie, zho-
tovovana z bilych bavinénych niti s ob-
Casnou pfimési lurexu. PFi¢inu Ize hledat
predevSim v rychlejSi opotfebovanosti.
Zatimco zasklené vyrobky byly usetfeny
a Cas se jich vyrazné nedotkl, byly drob-
né kvéty, navic tuzené damskym lakem
na vlasy, anebo polystyrenovou hmotou
vystaveny nepfizni vnéjSich vlivd, tudiz
se nemohly zachovat v poZzadované pu-
vodni podobé.

Vystavu doplnily ukazky palic¢ek (ze-
ny zde preferovaly paliCky se sukynka-
mi vyrobené ze Svestkového dfeva), bi-

Cast expozice Historie a soudasnost stréZov-
ského krajkarstvi v budové byvalé straZzovské
sporitelny. Obé foto M. Ulrychova 2016
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Ié nité dovazené kdysi z Belgie, vzory
vypichané na preSpanu, podusky a pro
Strazov typicka podoba drevéného sto-
soucéastky — paliCkovana halenka a Saty
s mohutnéjsi vsadkou, vzniklé v Sedesa-
tych letech 20. stoleti.

Tak jako v kazdém stiedisku palic¢ko-
vani i ve Strazoveé existuje rodinna navaz-
nost. Na vystavé byly prezentovany prace
emeritni zakyné skoly, dnes devadesati-
leté Antonie Bouberlové (1926), prace jeji
babi¢ky Anny Jifikové, jeji matky Katefiny
Bfizové, ale i vnu¢ky Hany Soukupové.
Dalsi autorkou zastoupenou nékolika pra-
cemi byla emeritni zakyné Skoly Bozena
Blahova (1946-2010), ktera ve Strazové
vedla na popud feditelky tamé&jsi ZS kurz
paliCkovani v roce 1983.

Na pohled prostorové skromna vysta-
va, zato bohatd na mnoZstvi exponatd,
opét po mnoha letech zviditelnila Sumav-
ské mésto, které zlstava pomérné stra-
nou hlavnich turistickych tras. Podobné
jako v jihoceské Sedlici, kde se podafi-
lo udrzet prosperujici obchod s krajkami
a kde se pocatkem srpna kazdorocné
pofadaji krajkarské slavnosti, i zde by
méli zastupitelé mésta uvazovat o stalé
expozici, anebo alespor o pfilezitostné
kazdoro€ni akci.

Marta Ulrychova
(Plzeri)

LINDBERG NA STARYCH POHLEDNI-
CiCH. VYSTAVA V MUZEU SELSKEHO
DOMU V BAVORSKEM LINDBERGU

Obec Lindberg lezici v Bavorském
lese nedaleko mésta Zwiesel pouhych
18km od c&eskych hranic ma misto
i v naSi spole¢né Cesko-némecké his-
torii. Dnes tudy prochazi turisticka stez-
ka, oznacovana jako Vintifova stezka
/ Ghuntersteig, navazujici na plvodni
stezku, po niz se do lesu na ¢eské stra-
né hranice ubiral z bavorského klastera
v Niederalteichu sv. Vintif / HI. Gunther.

Kult tohoto svétce, ktery je pochovan
v prazském brevnovském klastere, byl
silné rozvinut v mnoha lokalitdch dnesni-
ho dolniho Bavorska, nejsilngji pak v po-
hrani¢nich oblastech. Po roce 1990 se
stal symbolem smifeni a znovunalezeni
spole¢nych kulturnich tradic.

V roce 1974 byl v této obci rekon-
struovan jeden z tradi¢nich dfevénych
dom( pfedstavujici dnes typickou ukaz-
ku Sumavské lidové architektury. O jeho
rekonstrukci, ktera vyuzila zachovalého
tramovi domu z nedalekého Rinchna-
chu, a pojeti této stavby coby muzea se
podstatnou mérou zaslouzil jeho tehdej-
i vlastnik Franz Handlos (1939-2013),
vzdélanim pravnik, poslanec Spolkové-
ho snému a ¢len Evropské rady se sid-
lem ve Strasburku. Muzeum selského
domu / Bauernmuseum bylo postupné
doplnéno o zrenovovany vymének (ddm
i vymének patfily pivodné rodiné Kuchle-
rovych), v niz je umisténa stylova hos-
pudka ,V medvédim brlohu“. Na volné
prostranstvi sem byla z nedalekého okoli
také pfevezena dfevéna kaple s umrlci-
mi prvky zasvécena Panné Marii.

Vzhledem k tomu, Ze na ¢eské stra-
né v oblasti Zeleznorudska v disledku
necitlivych stavebnich uprav domy toho-
to typu nadobro vymizely (samostatnou
publikaci jim v obdobi tzv. prvni &esko-
slovenské republiky vénoval nyrsky ba-
datel Josef Blau), je prohlidka tohoto
domu pro ¢eského navstévnika poucna.
Podobné jako u volarského domu se jed-
na o jednopatrové staveni chranici pod
jednou stfechou obytnou €ast i staj. Rari-
tou je dochovany kamenny krb a pomér-
né prostorna ¢erna kuchyné. V pfizemni
mistnosti, kde se odvijel kazdodenni zi-
vot, je instalovana pec, tkalcovsky stav,
svaty kout, truhla a nadobi. Vzhledem
k dostate€nému prostoru sem byly umis-
tény také pracovni pomucky na spradani
Inu a v této ¢asti Bavorska nezbytna ka-
menna tfeci misa (tzv. Schnupftabakrei-
ber) na podomacku péstovany tabak, je-
hoZ listy se susily nad peci a na pudé.

Jizba, komora a ¢elednik jsou zafize-
ny tak, aby navodily pfedstavu o funké-

nosti téchto prostor. Zejména komora
je zaplnéna predméty k vyrobé masla,
uchovani mléka, pec€eni chleba apod.
Totéz Ize fici o staji, kam byla vedle vy-
cpanych zvifat (krava, k(i) nainstalova-
na i provizorni postel, tzv. Kastenbett,
do niz se vzhledem ke stalému teplu
ukladaly nejen déti, ale i stafi a nemocni
¢lenové rodiny. V jedné &asti patra jsou
vystaveny exponaty dokumentujici polni
prace (orebné a seci naradi, brany, mo-
tyky, cepy, miatiky aj.), druha Cast patra
slouzi vystavnim uc¢eliim. V8echny expo-
naty jsou oznaceny popiskami s vyrazy
v mistnim dialektu.

V Cervenci (15. 7.) zde Woidhoamat
(dialekticky vyraz pro Waldheimat) zaha-
jil expozici fotografii zachycujicich Zivot
v Lindbergu zhruba od devadesatych
let 19. stoleti do pocatku Sedesatych let
20. stoleti. Jako majitel sbirky je uveden
Max Paternoster, nicméné tento mistni
rodak a potomek Siroce rozvétveného ro-
du byl zaroven pilnym sbératelem, jemuz
se podafilo od mistnich obyvatel nashro-
mazdit stovky fotografii. Umisténi velké-
ho mnoZstvi snimkd v tak malém prosto-
ru napomohl dobry napad — fotografie
byly naneseny osvitem na bilé textilie pfi-
pominajici susici se prostéradla. Celkem
deset textilii pfedstavovalo i stejny pocet
tematicky zamérenych celk( — skupino-
vé rodinné snimky, letecké pohledy, ty-
py usedlosti, typy zapfahu (napf. z roku
1961 zajimavy snimek kombinovaného
zaprahu), orbu, zné, mlaceni obili, vyko-
pavani brambor, senose€, peceni chle-
ba, dfevorubecké prace, stavbu 3koly,
feznické, kovarskeé, pekarské a sklarské
femeslo, drani pefi, spfadani Inu, sbér
borlvek, Cisténi hub aj. Je zajimavé, ze
kromé svatku Boziho téla zde nebyl jedi-
ny snimek zachycujici zvykoslovné pro-
jevy, rovnéz tak jsem postradala z nase-
ho venkova obligatni snimky hasi¢ského
sboru &i snimky ¢lent jinych spolkd. Zby-
|é fotografie byly umistény po stranach
na rozlozenych knihach star§iho data
tiSténych Svabachem.

Vystava potvrdila skute€nost, Ze Ba-
vorsky les patfil k perifernim oblastem
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Spolkové republiky Némecko jesté v do-
bé, kdy si tento stat budoval svij ,eko-
nomicky zazrak“. Dnesni Lindberg je nic-
méné Uhlednou obci s Cisté upravenymi
a ucelné zafizenymi domy, vyhledava-
nou zejména pésimi turisty, v zimé pak
bézkafi. Pro potfeby turistll zde bylo zfi-
zeno informacéni centrum, v némz vzdy
ochotné poradi a pomohou se orientovat
Marta Ulrychova

(Plzen)

MUSEE BERBERE V JARDIN MA-
JORELLE: BERBERSKA KULTURA
SKRYTA V ZELENE OAZE

Marocké meésto Marrake$, v jehoz
bludisti kfivolakych a uzkych uli¢ek klo-
kota rusny zivot, dodnes predstavuje
zdroj antropologického poznani tradi¢ni
marocké kultury. Svéd¢i o tom i néko-

lik muzei, z nichZ alespori dvé je mozné
povazovat za antropologicka a etnogra-
fickd — Musée Tiskiwin (viz Narodopisna
revue 4/2015) a Musée Berbére, které je
skryté v Jardin Majorelle. Musée Berbére
zahrnuje kolekci artefaktt dokumentuji-
ci kulturu berberskych kmenl na tzemi
Maroka. V budové muzea, kterou pavod-
né uzival jako ateliér francouzsky malif
Jacques Majorelle (1886-1962), je sou-
stfedéno na Sest stovek berberskych
dél, zejména Sperky, tradi¢ni odévy nebo
pfedméty kaZzdodenni potfeby. Majorelle
se v Maroku usadil jiz v roce 1919 a v ro-
ce 1922 zakoupil pozemky na pomezi
palmového haje na predmésti tehdejsi
MarrakesSe, kde ve stylu maurské archi-
tektury vystavél vilu. K vile nechal v roce
1931 vybudovat i ateliér, ktery ve stylu art
deco vyprojektoval francouzsky architekt
Paul Sinoir. V pfizemi se nachazela dil-
na, v prvnim patfe pak ateliér, kde malo-
val velkoformatova platna. Majorelle ve
svych obrazech zachytil nejenom pouli¢ni
Zivot v mediné&, suky nebo vesnice v Ma-

Ultramarinové modré budova Musée Berbére v srdci Jardin Majorelle v Marrakesi.
Foto Barbora Pltova 2016
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roku, ale i krajinomalby a realistické por-
tréty. Povéstnou ultramarinové modrou
barvou nechal v roce 1937 pokryt stény
budovy, pergoly a fontany. Tento barevny
odstin mél zrcadlit modré tony pohofi Vy-
sokého Atlasu a soucasné kontrastovat
se zeleni zahrady chranéné vysokymi hli-
nénymi zdmi. Podobné jako francouzsky
malif Claude Monet (1840-1926) v Giver-
ny vytvarel Majorelle v Marrakesi zahra-
du po dlouha léta. Dovazel sem kaktusy,
kvétiny, kefe a stromy z jinych kontinentt
a o jejich umisténi a péci korespondoval
s botaniky a botanickymi zahradami celé-
ho svéta. Zahrada dnes predstavuje kom-
plex o rozloze témér Ctyf hektarl sloze-
ny z cestiCek a propojenych urovni, kde
z kvétinacu nebo pfimo z vody a ze zemé
vyrUstaji kaktusy, juky, palmy, lekniny, lo-
tosy, rohovniky, bouganvilie, cypfise ne-
bo bambusy. Majorelle zahradu zpfistup-
nil vefejnosti v roce 1947. Po jeho smr-
ti ov8em postupné pustla, nez ji v roce
1980 zakoupili francouzsky navrhar Yves
Saint Laurent (1936—-2008) a francouzsky
investor Pierre Bergé (*1930).

MajorellQiv ateliér, ktery byl pfebudo-
van v Musée Berbére, se verejnosti zpfi-
stupnil v roce 2011. Expozice muzea je
rozdélena do Ctyf Easti. Prvni East expozi-
ce je zaméfena na historii a geografii Ber-
berd, ktefi jsou zmapovani s ohledem na
vybudovanou etnografickou sbirku. Geo-
graficky zahrnuje uzemi od pohofi Rif az
po okraj Sahary véetné Stfedniho Atlasu,
Vysokého Atlasu a Antiatlasu. Druha ¢ast
expozice pfedstavuje tradi¢ni femeslnou
vyrobu, jako jsou Fezbarstvi, koSikarstvi,
vyroba keramiky nebo zpracovani kizi.
Treti Cast expozice prezentuje stiibrem
a drahokamy vykladané berberské Sper-
ky, jez jsou vyrazem kmenové identity
a spoleCenského postaveni zZen, které
je nosi. V expozici jsou zastoupeny na-
usnice, naramky, nahrdelniky a prsteny
z raznych regiond. Ctvrta &ast expozi-
ce predstavuje berberské odévy véetné
zbrani nebo tasek. Vystavni figuriny jsou
zde odény do tradi¢nich regionalnich 3a-
tl reprezentujicich konkrétni berberské
kmeny, jako napfiklad Zenu z kmene Ait
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Atta z izemi Vysokého Atlasu a Antiatla-
su. Soucasti expozice jsou také pfedmé-
ty z pfibytkd, k nimz napfiklad patfi tkané
koberce, vyfezavané dvefe s kovanim
nebo dfevény minbar. Expozici uzavira-
ji hudebni nastroje, mezi nimiz nechybi
typicky berbersky ramovy buben (ben-
dir), jehoz bzucivy zvuk vyvolavaji struny
natazené pod blanou z kozi kiize. Z Mu-
sée Berbére navstévnik opét vstupuje do
zahrady, kde muze stejné jako cvrlikajici
ptactvo a toulajici se ko€ky vychutnavat
zelenou oazu a stinem chranéné utociste,
které Clovéka ukryva pfed sluncem roz-
palenym méstem a jeho hlukem.
Barbora Pdtova
(Ustav etnologie FF UK)

19. ROCNIK ETNOFILM-u CADCA

Na Kysuce do Cadce sa od roku 1980
kazdy druhy rok schadzaju zaujemcovia
o dokumentarny film s etnologickou tema-
tikou. ETNOFILM je najstarsi filmovy fes-
tival na Slovensku, doteraz na hom bolo
premietnutych viac ako 600 filmov z 34
krajin. V dnoch 18. — 22. oktobra 2016 sa
konal jeho 19. ro¢nik, ktorého hlavnymi
organizatormi boli Zilinsky samospravny
kraj, Kysucké kulturne stredisko (KKS)
v Cadci, mesto Cadca a viaceri spoluor-
ganizatori, ako napriklad Slovensky filmo-
vy uUstav, Katedra etnoldgie a muzeoldgie
FiF UK, Katedra etnolégie a folkloristiky
FF UKF, Slovenské narodné muzeum
v Martine ¢i Narodopisna spoloénost’ Slo-
venska ai. V tomto ro¢niku sa na festival
prihlasil historicky rekordny pocet filmov
(145) z 28 krajin celého sveta. Na zakla-
de rozhodnutia vyberovej poroty do hlav-
nej sutaze postupilo 40 filmov zo 16 kra-
jin: Belgicko, Brazilia, Ceska republika,
Cina, Holandsko, Chorvatsko, Madarsko,
Nemecko, Peru, Pol'sko, Rumunsko, Slo-
vensko, Srbsko, Spanielsko, Taliansko
a USA (kompletny zoznam sutaznych fil-
mov, zoznam vSetkych ocenenych filmov
a dalSie informacie vid: http://www.etno-

film.sk/). Pri prilezitosti konania festivalu
vysiel tiez obsazny kataldg.

Slavnostné otvorenie a zaver festi-
valu ramcuje oficialna zvuc¢ka — hra na
trombitach, ktorej autormi su vynikajuci
kysucki muzikanti Bartolomej a Andrej
Gernatovci z Turzovky. Podujatie slav-
nostnymi prihovormi otvorili riaditelka
KKS v Cadci a zaroven riaditelka festiva-
lu Silvia Petrekova a zastupca primatora
Cadce Frantigek Privara.

Projekcie sutaznych filmov prebieha-
li vo dvoch salach Domu kultury v Cad-
ci po€as Styroch dni. Filmy hodnotila
medzinarodna porota a Studentska po-
rota. Clenmi medzinarodnej poroty boli
llja Ruppeldt (predseda poroty) — rezi-
sér a scenarista dokumentarnych filmov
z Nového Zélandu, Jadwiga Glowa-Huc¢-
kova z Institutu audiovizudlnych umeni
Jagellonskej univerzity v Krakove, Sasa
Srec¢kovi¢ — etnograf a kurator Etno-
grafického muzea v Belehrade, Pavel
Popelka — etnograf, hudobnik, fotograf,
filmar a publicista z CR a Daniel Luther
— etnoldg, vedecky pracovnik Ustavu et-
nologie SAV v Bratislave.

ETNOFILM, to nie su len sutazné
projekcie. Vystavu fotografii Malova-
né fotoaparatom — vyber z tvorby Igora
Grossmanna kuratorsky pripravila D. Fer-
klova zo Slovenského narodného mu-
zea v Martine. Ako sucast vernisaze bol
premietnuty film Igor Grossmann rezZiséra
M. Urbana. V ramci festivalového tyzd-
fa sa konali aj bloky premietani v ramci
LETNOFILM-u pre Skoly“, ktoré si prisli
pozriet Ziaci a $tudenti z Cadce. V pries-
toroch Domu kultury prebiehala vystava
monografii z regionu Kysuc a v Kysuckej
kniznici v Cadci si navétevnici mohli poz-
riet’ vystavu fotografii Studentov Katedry
etnologie a folkloristiky FF UKF v Nitre Zo
Studenta vyskumnik. Ti, ktori mali zaujem
poducit sa praci s kamerou a fotoapara-
tom, mohli navstivit workshop rezisérky
a kameramanky Terézie Krizkove;j.

V $pecialnej mimosutaznej sekcii
,Dokumentarny film v mazeu“ divaci vi-
deli Styri filmy, ktoré vznikli na pdde slo-
venskych muzei. 1Slo v8ak skor o infor-

mativno-propagacné filmy, predstavuju-
ce jednotlivé muzea, resp. pracu kurato-
rov i konkrétne expozicie.

Sutazné filmy ukazali na jednej stra-
ne pestru tematicka Skalu (zvyky, obra-
dy, remeselné techniky, kazdodenny Zi-
vot, Specifické spolo¢enstva, vztah moci
a kultdry, uchovavanie kulturneho dedic¢-
stva i.), na strane druhej réznorodé filmar-
ske postupy pri ich vizualnom stvarneni
(od dokumentografického zaznamenania
az po priam experimentalny a sugestivny
jazyk akénej kamery a strihu). Aj v kulo-
arovych debatach prevazoval nazor, ze
v sutaznych projekciach bolo vefa filmov
s vyraznym Kritickym ténom, smerujucich
az k socialnemu dokumentu. Filmy re-
flektovali aktualne problémy su€asného
sveta a ich politické ¢i ekonomickeé priciny
s dbsledkami v kulture jednotlivych spolo-
Censtiev. Otvara to inSpirativne témy na
diskusiu ¢i seminar v budicom — jubilej-
nom rocniku festivalu. Ostatne, nadvia-
zalo by sa tak na tradiciu zivych diskusii,
ako si na ne spominame z prvych ro¢ni-
kov ETNOFILM-u.

Slavnostné finale 19. ro¢nika festivalu
sa v piatok 21. 10. 2016 nieslo v zname-
ni udefovania oceneni. Porota tradi¢ne
udeluje tri hlavné ceny — zlatého, strie-
borného a bronzového turofia. V tomto
rocniku ziskal Zlatého turona — Grand
Prix film Svété hlasy, rezisér Renato Mo-
relli (Taliansko) za pdsobivé zobrazenie
velkono&ného piesfového ritualu Sardi-
nie; Strieborného turona film Dotykajtce
sa neba, ryZové polia na Filipinach, re-
Zisérka Antje Christ (Nemecko) za kom-
plexny dokument tradicie pestovania ry-
Ze v sUCasnych premenach vidieka na
Filipinach a Bronzového turona film Zem,
ktora hlada svoje nebo, rezisér Erik Praus
(Slovensko) za presvedcCivé zobrazenie
a inSpirativne spracovanie Zivota sucas-
nej dediny a jej problémov. Tento film
ziskal aj Cenu Studentskej poroty. Ok-
rem tychto cien bolo udelenych dvanast
dalSich a dve €estné uznania, spomedzi
nich Cenu za najlep$i Cesky film ziskal
film Nevésta z Brezové, rezisérka Marie
Rimovska (Muzeum J. A. Komenského,
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Uhersky Brod) za vizualne detailne spra-
covanu rekonstrukciu pripravy zenského
svadobného kroja z 19. storocia a Cenu
Narodopisnej spolo¢nosti Slovenska Et-
nolég za kamerou ziskal film Posvétna
miatba, rezisér Michele Trentini (Talian-
sko) za etnograficky verné zaznamena-
nie tradiénej zimnej obchédzky.

Déstojnym a dojimavym zaviSenim
odovzdavania cien a ukoncenia festivalu
bola spomienka na nedavno zosnulého
dlhoro¢ného ¢&lena pripravného vyberu
a vyberovej poroty, filmového historika
a teoretika Stefana Vrastiaka. Riaditelka
festivalu S. Petrekova odovzdala Pamat-
ny list in memoriam S. Vrastiakovi za
mimoriadny prinos k vzniku a dlhoro&nu
odbornu spolupracu pri realizacii Med-
zinarodného filmového festivalu ETNO-
FILM Cadca. Jeho pamiatku si pritomni
uctili minutou ticha. Ocenenie prevzal
syn Peter Vrastiak.

Ako po uplynulych ro¢€nikoch, tak aj
po tomto pripravia organizatori premieta-
nie vybranych ocenenych filmov v Brati-
slave, aby tak mali moznost’ pozriet si
kvalitné dokumentarne filmy s etnologic-
kou problematikou aj divaci, ktori sa do
Cadce nedostali.

Uplynuly roénik ETNOFILM-u Cadca
s osved¢enym pracovnym timom pred-
znamenava snahu pripravit jubilejny
20. ro¢nik ako kvalitné, odborne prinosné
a ludsky prijemné podujatie, hodné odka-
zu jedného z jeho zakladatelov — filmara
a etnografa Martina Slivku.

Hana HI6Skova
(Katedra etnolégie a muzeolégie
FiF UK Bratislava)

VYMYSLET  FESTIVAL: CTVRT-
STOLETi FOLKLORNIHO FESTIVALU
PARDUBICE — HRADEC KRALOVE

Zdalo by se, ze folklorni festivaly
u nas rostou jako houby po desti, staci
si jen vybrat hezké misto a lidové hud-
bé a tanci se tam s néjakou tou finanéni
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podporou pfirozené dafi. Nutno v8ak do-
dat, Ze za tim vzdy stoji mySlenka, mistni
iniciativa a fada dalSich (¢asto neviditel-
nych) detaild, které z prvotniho napadu
u€ini smysluplnou a trvalou hodnotu.
O tom, kudy vede cesta od myslenky
k &inu, by mélo byt nasledné zamysle-
ni. Festival Pardubice — Hradec Krélové
oslavil letos 25 let od svého vzniku...

Psal se rok 1992, kdyz do povédo-
mi folklornich souborl a jejich publika
nendpadné vstupil novy festival orga-
nizovany instituci Ministerstva kultury
NIPOS-ARTAMA. Jako tamni odborna
pracovnice pro folklor jsem byla poha-
néna myslenkou vytvofit pro scénickou
produkci folklornich souborl zazemi,
jez by umoznilo vymanit se ze zajeti vel-
kych festivalovych amfiteatri a padii,
které si kladly specifické poZadavky na
dramaturgii a scénickou adaptaci lidové
hudebné&-taneé&ni kultury. Slo mi o to na-
jit rtzné typy prostredi, které umozni vy-
niknout subtiln&j§im namétim, dynamic-
kym nuancim projevu a budou inspirovat
k rozmanitym komornéji pojatym produk-
cim bez okazalého manyrismu a podbi-
zivych efektu folklorni tvorby. Vzrusené
posametové obdobi bylo novym predsta-
vam naklonéné, a tak nebylo téZké ziskat
potfebnou dotaci a spolu s iniciativnim
pFistupem nékterych mistnich soubort
a kulturnich pracovnikd obou mést ne-
trvala cesta od mySlenky k &inu dlouho
a novy festival byl na svété.

Byl to v8ak jen zacatek cesty, ktery
musel tento pocin urazit, aby se ukazalo,
co naplnilo festival obsahem, jaky ziskal
smysl a pro koho. Uz davno nejsem pra-
covnici zmifované instituce, stala jsem
se naopak pozorovatelem i uzivatelem
své puvodni myslenky, a stejné jako
u vlastnich déti, které vypustime na jejich
cestu, Zije si i toto mé dité svym vlastnim
nezavislym zivotem. A mné nezbyva nez
konstatovat, co se propojilo s mymi pred-
stavami, co pomohlo mé pfedstavy dale
rozvinout, a co naopak pfinasi i pocit ne-
napinéného usili. Zadné usili véak neni
marné, proto i pfedstavy, které se vydaly
trochu jinym smérem, poukazuji na nové

obzory tohoto zanru souvisejici s promé-
nou spole¢enského a kulturniho kontex-
tu. Na letosni jubilejni ro¢nik jsem pfijela
po dlouhé dobé jako divak, budu tedy jen
pozorovat, kochat se a pfemyslet.

Festival se v letoSnim roce (ve dnech
3.-5. Cervna) predstavil, stejné jako v mi-
nulych letech, programovou nabidkou
situovanou do vytipovanych méstskych
prostor, které svym umisténim a charak-
teristickou atmosférou vyzyvaji k rozdil-
né hudebné tanecni produkci. Jiz tradic-
né byl festival zahajen v podvecernich
patecnich hodinach Pernstynskou noci
na pardubickém (PernStynském) na-
mésti. Kratka vystoupeni zucastnénych
folklornich soubort na otevieném pddiu
a stanky s tradi€nimi femesly i gastrono-
mii se staly od samého vzniku festivalu
udalosti zejména pro mistni obyvatele
pfilezitosti k setkani, posezeni ve ven-
kovnich zahradkach restauraci a oziveni
jindy poklidného namésti. K Pernstynské
noci ale patfi uz neodmyslitelné hudeb-
ni nokturno v pasobivém komornim pro-
stfedi atria radnice, na vnéjSim nadvofi
Zamku pak souCasné probiha pestra
smésice hudby, tancu a kejklifl a ve stej-
nou dobu folklorni Folkovani na Prihrad-
ku, na to navazuje v pozdnich vecernich
hodinach spoleény pofad vzdy dvou
folklornich souborli Setkani na Zamku.
Cely veCer ma osobitou atmosféru letni
noci prosycené hudbou, tancem i kejkli-
fi a tradinimi pokrmy. Kazdy si tu néco
najde, publikum se rozprostfe po histo-
rickém jadru mésta, které okouzli atmo-
sférou svych malebnych skvostl. Patec-
ni vecer kondi o pulnoci ve Zpivajici Ze-
lené brané — kratké zastaveni u muziky
domaciho souboru a spole¢né tancovani
na rozlou¢enou.

Druhy den startuieme do Hradce
Kralové. Po rGznych presunech se zde
kone¢&né po mnoha letech podafilo najit
prostfedi, kde probiha dopoledni i odpo-
ledni program. Nedavno zrekonstruova-
né Zizkovy sady pod dominantou kultur-
niho centra Adalbertinum tvofi pfijemnou
kulisu pro venkovni pédium, na kterém
probihaji ve volném sledu vystoupeni



FESTIVALY

détskych i dospélych soubor(l. Pfijemné
pocasi pfilakalo navstévniky k posezeni
u pddia i k prochazce parkem lemova-
nym stanky s obc&erstvenim i s tradi¢ni-
mi vyrobky. Ozvucené jevisté je klasic-
kou pddiovou konstrukci se zastfeSenim
a oproti intimité sevfenych zakouti histo-
rickych budov a uli¢ek v Pardubicich se
toto prostfedi ni¢im neliSi od bé&znych
festivalovych mist pod Sirym nebem.
Schazi blizsi kontakt s publikem, barié-
ru mezi hledistém a jevistém nepfekona
ani ozvuceni, ta se naopak prohlubuje
hlukem z nedaleké frekventované silni-
ce a ruSivym proudénim lidi z jiné kultur-
ni udalosti — slavnosti piva. Vystoupeni
soubort jsou tu spis jen kulisou k pFijem-
nému letnimu odpoledni, pofady nemaji
Sanci sdélovat jakykoli obsah.
Jedine¢né je zato prostfedi krélo-
véhradeckého Klicperova divadla, kde
v podvecernich hodinach zadina vecer
scénickych forem. Jeho nazev Na nasem
napovida, Ze jde o soubory z vychodnich
Cech, kde je z Eeho vybirat. A skute¢né,
prvni polovina poradu jiskfi napady v pro-
vedeni détskych soubort, prolina se tu
tanec, zpéy, jevistni pohyb a rytmizované
slovo v jeden synkreticky celek, mali in-
terpreti oslfiuji svou soustfedénosti a vy-
razovymi schopnostmi. Druha polovina uz
patfi dospélym soubordm a jejich choreo-
grafiim, které prozrazuji néco ze soucas-
nych trendud ve folklorni tvorbé — zda se,
Ze prevléknout se do nevkusného mést-
ského oble€eni a s jistou davkou pitvo-
feni to tomu folkloru tak trochu ,nandat,
se stava jakymsi oblibenym druhem sou-
Casné souborové produkce. Cely porad
vSak pusobi dramaturgicky trochu nevy-
vazené — kumuluje se tu najednou velké
mnozstvi podobnych pfistupl v choreo-
grafickych ztvarnénich textu a pohybu na
strané jedné, zatimco zbytek programu
tvofi skladby ,trendové“. MySlenka ,na
naSem* ziejmé nepostacuje k tomu, aby
se nejen ukazala rozmanitost jevistnich
pfistupl, ale aby zaroven vzniknul celist-
vy, reZijné vystavény pofad. Jinymi slovy,
vecCer scénickych forem by sam o sobé
mél byt scénickou kompozici. Kazdopad-

né vecer scénickych forem je néco, co od
samého zacatku odliSuje tento festival od
ostatnich a jeho jedine€nost tkvi prede-
v§im v tom, Ze nabizi moznost predvést
v odpovidajicim prostfedi ty nejnové;jsi
podnéty a inspirativni pociny vytvorené
pro divadelni scénu vyzadujici znalost jeji
specifické poetiky. Tim spi$ je tfeba si jej
hyc¢kat a vénovat mu pfi jeho pfiprave vel-
kou pozornost.

Pfijemnym pfekvapenim pro mne
bylo vec€erni setkani zu€astnénych folk-
lornich souborti na ptivabném Sramkoveé
statku v nedalekych Pileticich. Jako dfi-
vé&j$i odpurce této festivalové destinace,
kam nepfijde vecer kromé vystupujicich
soubord nikdo jiny, musim konstatovat,
ze format s trefnym nazvem Prijdte po-
bejt, aneb smysli piny vecer si tu nasel
své misto. MySlenka setkani a spole¢né-
ho tancovani a zpivani pfi stfidajicich se
muzikach a pfi nenasilném vzajemném
,zasveécovani“ do tancd raznych oblasti
je nosna a navazuje na predchozi folklor-
ni bal, jehoz smyslem byla rovnéz spo-

le¢na zabava s vyukou tancl. Toto pro-
stfedi vSak nabizi vétSi uvolnénost a ne-
formélnost, jez pak provazi i nasledna
kratkd vystoupeni v8ech zucastnénych
soubord, které se vzajemné povzbuzuji
a vytvareji si tak v srde¢né atmosfére to
nejlepSi publikum. Hodi se sem, na roz-
dil od jinych poradt, také urcita familiar-
nost moderatora, ktera rovnéz propojuje
publikum a Gc&inkujici v jeden celek. Ve-
Cer konc&i v magické atmosféfe na tom-
téz pddiu zastfeSenym impozantnim du-
bem, kam se nakonec vSichni natésnaji,
a spolecny zpév nebere konce...

A zase zpét v Pardubicich — nedéle
odpoledne patfi jiZ opakované pofadu
Rozmlouvani na nadvori Zamku. Pdédi-
um lemované k akustice milosrdnym zdi-
vem zameckych prostor nabizi jedinec-
né prostfedi pro spoleéné vystoupeni
vS§ech zuc€astnénych souborll a predve-
deni toho nejlepsiho ze svého stavajici-
ho repertoaru. Vtipné a dobfe pfiprave-
né privodni slovo napomaha rezijnimu
skloubeni, pofad ma spad, publikum

Sramkiiv statek v Pileticich: Pfijdte pobejt, aneb smysli plny veéer. Foto D. Stavélova 2016
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Zpivajici pardubicka Zelena brana. Foto D. Stavélova 2016

Pardubické zamecké Rozmlouvani. Foto D. Stavélova 2016
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tvofi pestrou smésici navstévnikl, pod
podiem sedi (nebo si tanci) déti, které
rovnéz v poradu vystupuji. Je to oprav-
du ,gala“ nedélniho odpoledne, srdec-
nou atmosféru umocriuje mile honosné,
ale utulné prostfedi zameckého nadvori
zalité sluncem a zda se, Ze tu skute¢né
dochazi ke sblizovani dusi — coz je podle
autorek poradu jeho smyslem.

Tim konéi opét jeden rocnik festiva-
lu — ten pétadvacaty. O proménach fes-
tivalu v prabéhu let informuje neformainé
sbornicek, vydany k této pfilezitosti spo-
lu s programovou brozurou. Vzpomenu-
ty jsou tu zacatky festivalu, jeho pavodni
myslenka, ktera je dale rozvijena, je tu
také soupis poradi a jejich autord, pozor-
nost je pak vénovana poslednim péti ro¢-
nikim, které jsou podrobnéji charakteri-
zovany skrze svou programovou skladbu.
Zastesklo se mi po nékterych poradech,
které uz nejsou — napf. soutéz v mateni-
ku — ale kdovi, tfeba se zase znovu nékdy
objevi, v trochu jiném pojeti, stejné jako
dnes v prazském prostiedi oblibené ,folk-
lorni mejdlo* tentokrat na piletickém stat-
ku. Vzdal se i privod méstem, ale mozna,
Ze prave tento ,tah“ by mohl poslouzit ja-
ko pozvanka €i navnada napf. na vytfibe-
ny vecer scénickych forem, kam si mistni
navstévnik divadla mlze pfijit ,smisnout*
na mezizanrové hostiné. Chybélo mi také
vyuziti komorniho prostfedi pardubického
PFihradku — dvora pfed vstupni branou na
Zamek — vyzkouseného folklornimi pora-
dy v davno uplynulych roénicich. Vzpo-
minam na jeho podmanivou atmosféru ve
chvili, kdy dést pferusil vystoupeni a sou-
bory pokracovaly bez jakéhokoli ozvuéeni
alespon zpivanim pod vstupni branou. Li-
dé se tu zastavovali a toto zpivani v desti
se stalo né¢im zcela autentickym.

Ukazuje se, ze skute¢né nosnymi po-
fady jsou zde ty, které maji jeSté jakousi
pfidanou hodnotu: jakoby se jim podafilo
napoijit se na zdejsi genius loci. Takovy-
mi misty jsou pardubické namésti, za-
mecké nadvofi, atrium radnice, ale také
pileticky statek nebo Klicperovo divadlo.
VSude tam dostavaji vystoupeni folklor-
nich soubor( punc jedine¢nosti, jsou ja-
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koby §itd na miru, pohravaji si s danym
prostfedim stejné tak, jako je tato mista
provokuji k ur€itym vykonim i projevim.
Jinde si vSak pofady své misto stale
jesté ohledavaji a toto zkoumani a hle-
dani bude zfejmé patfit k jistym atribu-
tim a hlavni kvalité tohoto festivalu — ja-
ko zkouSeni a objevovani stale dalSich
moznosti, kde bude v dnesni dobé lidové
hudbé a tanci dobfe, kam za ni budou
lidé radi chodit, nebo si jen tak pro sebe
jeji ctitelé zazpivaji a zatanc&i. Vymyslet
folklorni festival je tedy v tomto pfipadé
ziejmé nikdy nekoncici hledani a nalé-
zani, opousténi a znovunalézani... A do
dalSich takovych let nezbyva nez poprat
nejen mnoho dal$ich napad, ale pfrede-
vSim chut a energii objevovat nové moz-
nosti, stejné tak jako provéfovat a zno-
vuobjevovat ty staré.
Daniela Stavélova
(Etnologicky ustav AV CR)

ZDENA KRISKOVA: ETNOKULTURNE
KONTEXTY VYROBY MODROTLACE.
MODROTLACIARSKA DIELNA V HRA-
NOVNICI. Banska Bystrica: Institat so-
cialnych a kultarnych stadii Fakulty
humanitnych vied Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, 2012, 212 s.

Etnologicka Zdena Kriskova sa v pub-
likacii zamerala na modrotlaCiarsku diel-
nu, ktora do roku 1974 fungovala v lokali-
te Hranovnica (okres Poprad). I$lo o naj-
dih8ie aktivnu dielfiu tohto druhu v re-
gione Spis, ktory od 18. do 20. storocia
patril k oblastiam s najva¢Sou produkciou
modrotlace na Slovensku. Autorka lokali-
tu spoznala uz poc¢as Studentskych terén-
nych vyskumov na prelome sedemdesia-
tych a osemdesiatych rokov 20. storodia.
Neskdr sa ako pracovnitka Podtatran-
ského muzea v Poprade oboznamila s ta-
mojSou produkciou modrotlace i s otaz-
kami jej dokumentacie a prezentécie.

Publikacia sa zaobera modrotlaci-
arskou vyrobou, ktoru podfa vyjadreni

v ,Uvode“ ,z hladiska jej rozsirenia a vy-
uzitia v materialnej, ale aj duchovnej kul-
ture nasho etnika relativne vo vsetkych
regidonoch Slovenska modzeme zaradit
k vyznamnym kultdrnym determinantom,
dnes vSak zarovef k najohrozenejSim,
vo vazbe na uchovanie v procese gene-
racnej transmisie” (s. 7). Charakteristika
vyroby, ktora ma objasnit, pre€o bola pre
autorku vedecky zaujimava, je vSak prob-
lematicka a to ako po Stylistickej stranke
(,rozSirenie a vyuzitie v materialnej a du-
chovnej kulture®), tak i spojenim ,nase et-
nikum®. Autorka predpoklada, ze Citatelo-
vi je jasné, s ktorou etnickou skupinou
sa ona sama identifikuje? Nejasny je aj
dbévod, pre€o autorka zdbraziuje zamer
sledovat vztah modrotlace iba k jednému
etniku. Sama uvadza, Zze modrotlaciar-
ska vyroba na Spisi bola spata aj s ne-
meckym obyvatelstvom. Tento zamer
deklaruje aj v kapitole ,Teoreticko-meto-
dologické aspekty a ciele. Remeselnu
vyrobu tu charakterizuje ako ,vyrazny
socialno-kulturny determinant, formujuci
hodnotové orientacie v kontexte vyvoja
primarnej spolo¢nosti — v nasom pripade
slovenského etnika, lokalneho spolocen-

FOENA KEISEOY A
ETNOKULTURNE KONTEXTY
VYROBY MODROTLACE

Modrotladiarska dielfia

v Hranowvnici

20012

stva“ (s. 27). Vyvoj produkcie modrotlace
napokon spravne interpretuje v nemec-
ko-pol'sko-slovenskom kontexte.

V kapitole ,Teoreticko-metodologické
aspekty a ciele” sa uvadza, Ze objektom
badania bola ,snaha o vymedzenie et-
nologického pohfadu v otazke spolocen-
ského statusu modrotlaciarskeho majstra
[...] a jeho rodiny v ramci lokalneho spo-
lo€enstva v rovine emic* (s. 20). Obsah
publikacie je vSak vyrazne Sir§i a zod-
poveda mu vymedzenie zakladného vy-
skumného problému: ,remeselna vyroba
modrotlace ako jeden z vyznamnych de-
terminantov identity obce a moznost jej
uchovania a sprostredkovania v sucas-
nych podmienkach (s. 17).

Nazov prvej kapitoly obsahuje spoje-
nie teoreticko-metodologické aspekty, no
objasriuje iba metodologické vychodiska
prace. Naznaky udajov o teoretickych
konceptoch, z ktorych autorka vycha-
dzala, mozno najst v podkapitolach ,Cie-
le a koncepcia prace“ i ,Metodologické
vychodiska“. Druha z uvedenych pod-
kapitol je v§ak predovSetkym prehladom
publikacii, ktoré obsahuju udaje, poznat-
ky k autorkou sledovanym témam.

Ako ciele prace si Z. KriSkova vytyci-
la 1) ,poukazat na modrotladiarsku vyro-
bu“ ako na ,prvok identity lokalneho spo-
lo€enstva®“, 2) pri muzealnej prezentacii
dielne vyuZzit' ,autentické a originalne do-
klady kultirneho dedi¢stva“ a 3) ,vo vzta-
hu k uchovaniu tradiénych foriem kultury
v lokalnom spolo¢enstve” hfadat vhodné
aktivity pre navstevnikov muzealne pre-
zentovanej dielne, zaloZzené najma na
interaktivnom pristupe (s. 23-24). Podla
autorky je vychodiskom prace etnolo-
gicky aspekt, na ktory nadvazuje aspekt
muzeologicky, pri€om praca reflektuje aj
vychodiska enviromentalnej etnoldgie.
S ohfadom na uvedené ciele je publi-
kacia dalej roz€lenena na Styri kapitoly
venované historickym a etnologickym
aspektom vyroby modrotlace, muzeolo-
gickym aspektom modrotlace v polohe
kulturneho dedi¢stva a moznostiam re-
konstrukcie remeselnickej dielne so za-
merom jej muzealnej prezentacie.
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Kapitola ,Historické aspekty remesel-
nej vyroby modrotlace® je vhodnym vycho-
diskom obozndmenia sa s jej produkciou.
Autorka v troch podkapitolach sleduje jej
vyvoj v medzinarodnom kontexte, v oblas-
ti SpiSa a v Hranovnici. Najma posledna
podkapitola obsahuje aj nové udaje, ¢im
obohacuje obraz spiSského modrotlaciar-
stva, ktory v publikacii Ludova modrotla¢
na Slovensku (1954) podal Josef Vydra.
V tejto i v ostatnych kapitolach v8ak chy-
ba stanovisko autorky, ¢i povazuje sledo-
vanu lokalitu od prelomu 19. a 20. storo-
¢ia za urbanne &i ruralne sidlo. PiSe o nej
totiz ako o mestecku (s. 51), ako o lokalite
mestského charakteru (s. 135), ale nazy-
va ju aj dedinou (s. 145).

V kapitole ,Etnologické aspekty reme-
selnej vyroby modrotlaée® su prvé Styri
podkapitoly venované materialnej zloZke
modrotlagiarskej vyroby vSeobecne i pro-
dukcii v hranovnickej dielni. K vystiznému
opisu usadlosti a dielne modrotlaciara
v obci mala autorka do €asti ,Prilohy* (je
na konci publikacie) zaradit asporn nacrt
pbédorysov, ktoré patria k nevyhnutnym
sucastiam etnografického opisu staveb-
nych objektov. Nepresné je oznacenie
¢igy ako nastroja pouzivaného pri farbe-
ni platna (s. 78). Podla obrazku (s. 210)
i Udaja v texte (s. 148) ide o zariadenie.

V dalSich dvoch podkapitolach au-
torka sleduje socialny kontext pédsobenia
remeselnika v lokalnom spoloéenstve
vSeobecne. Z tohto aspektu analyzovala
aj posledného modrotlaciara a jeho ro-
dinu v Hranovnici. Vztahy medzi reme-
selnikmi a spolo€enstvom vo vidieckom
prostredi miestami porovnava so vztah-
mi v mestach, pricom uvadza, ze ,mest-
ské prostredie vo svojej podstate nie je
tak tesne viazané socialnymi normativmi
ako prostredie vidiecke® (s. 82). Konsta-
tovanie je v8ak zjednodusené, €o asi vy-
plyva z mensej sumy Udajov o socialnych
vztahoch remeselnikov v meste, ktorymi
disponuje slovenska etnolégia. No napr.
vysledky vyskumu remeselnikov v Tren-
Cine v rokoch 1918 — 1948, ktory urobila
Monika Vrzgulova, uvedeny nazor skor
vyvracaju.

356

Posledna podkapitola obsahuje udaje
0 odraze vyroby modrotlace v duchovnej
kulture obyvatelov obce a v ekologickych
suvislostiach. Autorka tu k odvetviam re-
meselnej vyroby, ktoré su spojené s pol-
nohospodarskou rastlinnou produkciou,
zaradila okrem tkacstva a platennictva aj
sukennictvo (s. 97). Ak je hlavnou suro-
vinou na tkanie sukna ov¢ia vina, potom
je tento udaj nespravny.

Kapitola ,Muzeologické aspekty mod-
rotlace ako prvku kulturneho dedi¢stva“
je v troch podkapitolach zamerana na
etnomuzeologicky kontext problematiky.
Cez zamer muzealne spristupnit modro-
tlaCiarsku dielfiu v Hranovnici objasnuje
¢innosti muzea v oblastiach ziskava-
nia, uchovavania, ochrany a prezenta-
cie artefaktov i udajov. Autorka prepaja
teoretické udaje a koncepcie so sumou
udajov o konkrétnej oblasti tradi¢nej kul-
tury, ktord nazyva kultirnym dedi¢stvom
(dalej KD). Neobjasnila vSak, ¢i vycha-
dza z jeho heritologicko-muzeologického
chapania (KD ako subor hnutelnych, ne-
hnutelnych hmotnych a nehmotnych ob-
jektov), alebo z jeho antropologického
ponimania (KD ako socialny jav, sledo-
vany z hfadiska dynamiky identifikacie
dedicstva, jeho vyuZitia, kritérii jeho ur-
Covania atd.).

S kapitolou 0 muzeologickych aspek-
toch modrotlace je Uzko prepojena po-
sledna kapitola ,RekonStrukcia remesel-
nickej dielne v alternativach sucasného
vyuzitia“. V troch podkapitolach objasnuje
vztah muzei na Slovensku k remeselnej
vyrobe modrotlace, dalej moznosti re-
konstrukcie remeselnickej dielne v auten-
tickom prostredi a nakoniec sa zaobera
moznostami revitalizacie tohto druhu tra-
di¢nej remeselnej vyroby. Kapitolu mozno
povazovat za vydareny priklad navodu
ako cez konkrétny objekt, ktorym je mod-
rotlaciarska dielfia, objasnit pristupy a na-
vrhnut’ konkrétny spdsob jeho muzedinej
prezentacie. Autorka prehladne suma-
rizuje vyhody i obmedzenia prezentacie
remesiel — a produkcie modrotlace zviast
— pri prezentacii v muzeu in fondo i pri jej
spristupneni in situ, teda v pdvodnych vy-

robnych priestoroch. Jasne naznadila aj
moznosti participacie navstevnika v uve-
denych formach prezentacie.

V zavere autorka znova sumarizuje
optimalne moznosti prezentacie modro-
tlaCiarskej dielne v Hranovnici a uvazuje
o vyuzitelnosti jej zisteni v SirSom meradle.

Publikdcia ma jasnu formalnu uUpra-
vu. Obsahuje niekolko prehreskov voci
forme Upravy publikovaného textu: na-
pr. v 80. Rokoch (s. 165), Vystudovala
Narodopis (zadna obalka). Tie, spolu
s viacerymi uvedenymi rezervami v ob-
sahu publikacie, pripisujem absencii ja-
zykového a vedeckého redaktora.

Publikacia Etnokultirne kontexty vy-
roby modrotlace. ModrotlaCiarska dielria
v Hranovnici je nesporne dblezZitou pra-
cou. Prepaja viaceré spolo¢enskovedné
discipliny a subdiscipliny, konfrontuje ich
pohlad na jeden realne existujuci (mod-
rotlaciarska dielfa) i teoreticky chapany
(prvok KD) objekt. Praca reflektuje aj za-
¢lenovanie KD do ekonomického i spo-
lo€enského diskurzu. Publikacia Zdeny
Kriskovej je cennym zdrojom poznatkov
a inSpiracie ako pre odbornikov, tak aj
pre Studentov ¢&i neprofesionalnych zau-
jemcov, a to nie len o modrotla¢, ale aj
o KD ako sucast’ kultury a spésobu Zivo-
ta v suCasnosti.

Juraj Zajonc
(Ustav etnolégie SAV)

PETRA KOSTALOVA: STEREOTYPNI
OBRAZY A ETNICKE MYTY. KULTUR-
Ni IDENTITA ARMENIE. Praha: Socio-
logické nakladatelstvi, 2012, 315 s.

Studium paméti (socialni, kolektivni,
individualni, oficialni, neoficialni, verej-
né, védecké, kulturni...) je soucasti Sirsi
oblasti vyzkumu mentality. Bohatou tra-
dici ma zejména na plidé francouzskych
spoleCenskych véd, kde jej vyznamné
rozvinula znama Skola ¢asopisu Annales.
Pamét je v rdmci téchto badani vnimana
jako pfitomnost minulosti, jako psychic-
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ka a intelektualni rekonstrukce pfinase-
jici selektivni pfedstavu minulosti nikoliv
individua samotného, ale v kontextu ro-
dinnych, socialnich a narodnich souvis-
losti. D&jiny paméti jsou orientovany mi;.
na pamét socialnich &i etnickych skupin
ana jeji ulohu v genezi a udrzovani kolek-
tivni identity. Do stejného ramce zapada
interdisciplinarné pojata monografie Pet-
ry Kostalové, ktera je vénovana armén-
ské kolektivni identité. Publikace vychazi
z autorciny disertacni prace rozkrocené
svym obsahem mezi dvé védni discipliny
— historii a etnologii. Autorka v ni zurocila
vysledky nékolikaletého badani zahrnuji-
ciho nejen studium primarnich a sekun-
darnich prament (badatelka ovlada nejen
arménstinu moderni, ale klasickou literar-
ni arménstinu), ale také znalosti ziskané
diky osobnim kontaktim jak v Arménii,
tak v ramci arménskeé diaspory.

Velmi &tivé pojednana kniha predsta-
vuje Ceskému ¢&tenafi fenomén konstitu-
ovani védomi pfislusnosti k urcité kolek-
tivni identité — zde konkrétné na pfikladu
vzniku a vyvoje etnického védomi Armé-
nd — prostfednictvim ustalenych myta
a stereotyp, které sdili (a Sifi) sama tato
skupina (tzv. autostereotyp), nebo téch,
které o ni Sifi pfislusnici jinych etnik (tzv.
heterostereotyp). Princip vymezeni se vU-
¢i druhym (jini, cizi) je zakladnim staveb-
nim ¢lankem konstrukce vlastni skupino-
vé identity, a stereotypy se jako soucast
procesu socialni konstrukce reality proto
staly cilem studia vétSiny spoleCenskych
oboru. Tento fakt postihuje prvni ¢ast pu-
blikace P. Kostalové, ktera predstavuje
Siroce rozpracovany uvod k problematice
identity, etnicity, teorie stereotypt, kolek-
tivni paméti a interpretace alterity — vni-
mani odliSnosti téch Druhych, Jinych i
Cizich (autorka mezi témito terminy ne-
rozliSuje, nicméné jak ukézala napf. Eva
KrekoviCova v praci vénované obrazu
Roma a Zida ve folkloru, v ¢estiné a slo-
venstiné nemusi jit o synonyma — Rom
je ve folkloru vniman jako Jiny, pfislus-
nik Zidovské minority, zejména vzhledem
k odliSné konfesi, jako Cizi). Velky prostor
vénovala P. Kostalova také klasifikaci et-

nickych atributll a zakladnich etnickych
mytd, tvoficich neodluénou soucast histo-
rie jednotlivych etnik/narodd.

Druha c¢ast prace predstavuje roz-
sahlou pfipadovou studii, ktera vyuziva
pfedchozi teoretickou platformu pro ana-
lyzu pilifd arménské kolektivni identity
na zakladé nékolika vybranych kliovych
slov. Jejich prostfednictvim se ¢tenaf se-
znamuje s arménskou kulturou, historii,
literaturou ¢&i folklorem. Zakladnim opér-
nym bodem konceptu (i spiSe koncep-
td) arménskeé identity je podle badatelky
pojem cirkev (arménska cirkev byla za-
loZena na pocatku 4. stoleti n. I. svatym
Rehofem Osvétitelem a byla tak prvni
kfestanskou Fisi na svété), s nimz sou-
visi pojmy — jazyk (arménstina predsta-
vuje samostatnou vétev indoevropské
jazykové rodiny, podobné jako Fectina i
albanstina) a pismo (samostatné armén-
ské pismo bylo vytvofeno jiz na pocatku
5. stoleti n 1.). K dal$im pilitim arménské
identity fadi P. Kostalova narodni trau-
ma (tzv. Aghet) spjaté se systematicky-
mi masakry a deportacemi arménského
obyvatelstva v Osmanské fiSi béhem

Petra Kostdlovd

Stereotypni obrazf. C
a etnické myty

Kulturni identita Arménie

%
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prvni svétové valky, které fakticky zna-
menaly zni¢eni tamé&jsi arménské komu-
nity (odhady poctu obéti se pohybuji me-
zi 800 000 —1 500 000), a dale diasporu
— arménskou populaci zijici mimo vlast
(etnické jadro), pficemz centra této dia-
spory byla rozlozena v Sirokém pasu od
Italie aZ po Cinu a od Ruska aZ po Indii.

Vyznamna ¢ast publikace je vénova-
na rozboru jednotlivych arménskych na-
rodnich mytd (mytus o spole€ném puvo-
du a slavnych pfedcich, mytus o vyvole-
ném narodé a zaroven obétnim beranku,
mytus o Zlatém véku, mytus o navratu
do zemé zaslibené, mytus o katastro-
fé a nasledné regeneraci ad.) a narod-
nich symbol(, k nimz autorka fadi pojmy
vlast, ptda, hory, kamen, ohen, rodina
a exil. Zavére€na Cast prace se zabyva
samotnymi historickymi etnickymi stere-
otypy, a to jednak vlastnim arménskym
autostereotypem, v jehoz zakladu stoji
mirumilovny a pracovity arménsky rolnik,
bezohledné vyuzivany Kurdy (s. 254),
jednak dvéma heterostereotypy: reflexi
Armén(i o¢ima Jinych (Armén jako ob-
chodnik a lichvaF, nebo jako heretik €i
,neveérici“) a arménskymi stereotypy o Ji-
nych (napf. o muslimech, Turcich, Kur-
dech, Recich a hereticich).

Prace P. Kostalové predstavuje na
pudé ceské védy jedno z nejucelenéj-
Sich a nejpropracovanéjSich uchope-
ni problematiky etnickych stereotyp(.
V teoretické Casti se badatelka opira
0 mnozstvi cizojazy€né literatury, jejiz
velkou &ast predstavuji prace vydané ve
francouzstiné. Zprostfedkovava tak Ces-
kému &tenafi moznost seznamit se s ob-
lasti poznani, ktera nebyva v diskurzu
zaméfeném na etnické stereotypy zcela
bé&Zna. Rozkryti obrazu arménskeé identi-
ty a jejiho konstituovani je pak natolik za-
jimavym tématem, Ze tuto knihu lze kaz-
dému c&tenafi viele doporudit. Dozvi se
fadu informaci nejen o Druhych / Jinych /
Cizich, ale prekvapivé také o nas samot-
nych. A to miize byt v dneSnim slozitém
svété nejen poucné, ale i pfinosné.

Lucie Uhlikovéa
(Etnologicky ustav AV CR)
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ANTONIN KURIAL — VERA KOVARU
— JAN KUCA: KATALOG LIDOVE AR-
CHITEKTURY. CAST DESATA. OKRES
TREBIC. Brno: Nakl. Barristel and
Principal, 2015, 112 s.

VyS8e uvedené brnénské nakladatel-
stvi vydalo v roce 2015 desaty dil pla-
nové dokumentace lidovych staveb na
Moravé, zpracovany studenty architek-
tury VUT v Brné pod vedenim Antonina
Kuriala (1907-1983), a to v letech 1946—
1948. Toto nakladatelstvi tak navazalo
na predeslé vydané svazky predevsim
tehdejSim KSSPPOP Jihomoravského
kraje v Brné z let 1978-1989 (¢ast 1-6),
7. Cast vysla v roce 2007 a 8. ¢ast v roce
2011. Brnénské nakladatelstvi Barrister
and Principal pak vydalo rovnézZ v roce
2011 9. ¢ast Kurialova katalogu lidové
architektury vénovanou obcim okresu
Zdar nad Sazavou. Rozsahem i kvali-
tou zaméfeni je mozné srovnat Kurialo-
vu dokumentaci s dokumentaci tzv. Za-
méfovaci akce CAVU z let 1941-1944
uloZenou v Etnologickém Ustavu AV CR
v Praze. Desaty svazek Katalogu lidové
architektury je vénovan tentokrat objek-
tim nachazejicich se v obcich na okrese
TFebi€. ZaméFenim v méfitku 1 : 25 nebo
1 : 50 nebo fotografickou dokumentaci je
zastoupeno na okrese TrebiC témér 45
obci. V Katalogu lidové architektury okre-
su Trebi€ je zastoupeno 27 zaméfenych
objektd v okoli mést Trebi¢e, Morav-
skych Budéjovic, Namésté nad Oslavou
a Jemnice. Jak uvadéji autofi V. Kovar
a J. Ku€a v uvodu k publikaci, bylo moz-
né vyuzit poznamky dochované z doby
zaméfovani, coz jej vzdy velmi cenné.
Autofi tak vyuzili udaje, které jiz v sou-
G¢asné dobé neni mozné v terénu ziskat,
nebot znacna ¢€&st dokumentovanych
objektl byla zbourana nebo z vétsi ¢asti
prestav&na. Casové lidaje o stafi stavby
v popisu ke kazdému objektu (zemédél-
ské usedlosti) byly vSak ziskany na za-
kladé vypovédi informator( a jiz nebyly
dale ovérovany (stavebné-historickymi
prazkumy, dendrochronologickou meto-
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dou, badanim v archivnich pramenech,
apod.). Ve vétSiné vesnic byl vybran
k zaméfeni jen jeden objekt, ale v obcich
s vét§im poctem tradi¢nich lidovych sta-
veb byly zvoleny i dva az tfi objekty.

Vyraznou pozornost vénoval pfi do-
kumentaci sledovanych objektt lidového
stavitelstvi A. Kurial se svymi studenty
problematice topenisté a situaci v in-
teriéru lidového obydli. Hodnota Kuri-
alovy dokumentace spociva pfirozené
v jednotlivych typech zaméfeni (pGdo-
rysy, rezy, pohledy), ale i v doprovodné
fotografické dokumentaci, jejiz kvalita
neni pfirozené na nejvyssi drovni. Ka-
talog obsahuje uvodni pojednani k 10.
dilu obou autord V. Kovari a J. Kugi,
dale V. Kovarul je autorkou stati Antonin
Kurial, jeho zaci a Trebisko a J. Kuca
se vénuje lidové architektufe na okrese
Trebi¢ a jejimu regionalnimu roz¢lenéni.
Autor viceméné odmita regionaini typo-
logii V. Frolce a J. Vareky (okres Trebi¢
by pokryvaly dvé dobové formy — dim
dyjsko-oslavsky a dim dyjsko-svratec-
ky) a v podstaté rozmélnuje typ domu
$irsi oblasti Ceskomoravské vrchoviny
do Sesti mikroregiona.

U zamérfenych staveb jsou uvadény
pouze orientacni udaje k jejich dataci,
napf. dim ¢p. 108 v Mohelné predsta-
vuje ,dosSkovou chalupu vice nez c¢ty-
fi sta let starou...”. Jde zfejmé o udaje
takto obsazené v poznamkach autor(
pfi zaméfovani. K zajimavym objektiim
s bohatou plastickou vyzdobou, u kte-
ré je s nejvétsi pravdépodobnosti znam
i zednicky mistr, pfedstavuje diim v obci
Cimé&F &p. 29 s bohatou vyzdobou &tito-
vého priceli a se zvinénym Stitem tzv.
selského baroka, pochazejici z roku
1876. U dokumentace vodniho mlyna
s pilou v Cervené Lhoté by bylo dobré
uveést alespon typ sloZeni mlyna, pokud
ho Ize zjistit z poznamek autorl zameé-
feni (sou€asny torzalni stav objektu jiz
neumoziiuje ziskat tyto informace pfi-
mo z terénu). Jistou poznamku lze ta-
ké vznést k pfesnému a jednotnému
uvadéni ¢i objasnéni terminologickych
pojmu (Ci nazva), jako napfiklad vepro-

vice — truple, coz je totozny nazev (druhy
pojem predstavuje lokalni oznaceni té-
hoZz jevu). Zajimavy stavebni celek dvou
obytnych staveni po pldorysné strance
tvori usedlost €p. 4 v Konésing, coz neni
v lidovém stavitelstvi uplné nahodily jev.
Obytné staveni ¢p. 64 v obci Kostniky je
v textu uvadéno jako ftfitraktové, z pfilo-
Zeného planu je ziejmé, Ze jde o dvou-
traktovy pldorys. Vyuziti naroéného te-
rénu pro stavbu domu predstavuje dim
¢p. 24 v Kralicich nad Oslavou se sténa-
mi z nepalenych cihel a se zahloubenymi
klenutymi sklepy. DUm &p. 38 v Lazu ma
komoru, pfistupnou dvefmi situovanymi
pomérné vysoko nad urovni dvora (pro-
stor je nazyvan ,na komore*), pod ni se
nachazi ¢astecné zahloubeny sklep.
Katalog lidové architektury, ¢ast de-
sata, ktera mapuje vybrané vesnice
v okrese Trebi€, uzavira prvni desitku
okresu lezicich prakticky na uzemi byva-
Iého Jihomoravského kraje. Hodnota této
dokumentace, jak jiz bylo vySe naznace-
no, spociva zejména v zaméreni objektl
na zacatku druhé poloviny C&tyficatych let
20. stoleti, kdy jesté nedochazelo k zmé-
nam ve zpusobu Zivota na vesnici poci-
naje padesatymi lety 20. stoleti a kratce
jesté existoval tradiéni zplsob hospoda-
feni. Je tfeba ocenit Usili obou autor(,
zejména V. Kovard, ale také J. Kugi, ze
pfipravili dokumentaci objektl tradiéniho
lidového stavitelstvi okresu Trebi€ k vy-
dani a rovnéz edi¢ni pocin vySe uvede-
ného brnénského nakladatelstvi.
Lubomir Prochdzka
(Hornické muzeum Prfibram)

GENIUS LOCI CESKEHO JIHOZAPA-
DU X. Blovice: Muzeum jizniho Plzen-
ska v Blovicich, p. o., ve spolupraci
se Zapadoceskou univerzitou v Plzni,
2015, 163 s.

V poradi jiz devata konference ob&an-
ského spolku Genius loci je zaroven i prv-
ni, v niz tento spolek pro studium Zivota



RECENZE

regionu jihozapadnich Cech uzaviel part-
nerstvi s Muzeem jizniho Plzeriska v Blo-
vicich. Jak uvedla v pfedmluvé ke sbor-
niku predsedkyné spolku Marta Ulrycho-
va, na konferenci pfihlasili své pFispévky
predevsim mladi lidé, zacinajici badatelé
a pracovnici kulturné historicky zamére-
nych organizaci. Je proto potésitelné, Zze
vSem témto zucastnénym neni osud loka-
lit leZicich na uzemi ohrani¢eném dvéma
méstskymi dominantami — Plzni a Cesky-
mi Budé&jovicemi — lhostejny.

Alena VI¢kova se ve svém pfispévku
Zidovska historie ve Sténovicich zabyva
historii Zidovské komunity ve zminéné
obci od doby Marie Terezie az do kon-
ce druhé svétové valky, pficemz zjistila,
Ze kolem roku 1850 Zilo ve Sténovicich
32 Zidovskych rodin, coz pfedstavovalo
11% vSech mistnich obyvatel. Autorka
vyuzila v§ech dostupnych pramend, ja-
ko jsou gruntovni knihy, matriky, Skolni
vykazy, zapisy obecniho zastupitelstva,
kroniky apod. Zabyvala se obchodnimi
aktivitami Zidovského obyvatelstva, $kol-
ni dochazkou zidovskych déti, nabozen-
stvim a zivotnimi peripetiemi vSech sté-
novickych zidovskych rodak.

Jifi Bouda a Hana Hanzlikova se
v pfispévku K pocatkiim mésta Blovic vé-
novali historii mésta leziciho cca 20km ji-
hovychodné od PIznég, jeho vyznamnym
stavebnim pamatkam, vysledkim vyzku-
mu byvalého hibitova a hrobky Kolovrata
i vysledkim archeologického pruzkumu
okoli kostela sv. Jana Evangelisty, kte-
ry provadélo Muzeum jizniho Plzeriska
v Blovicich. Studie je doplnéna fotografie-
mi archeologickych vykopavek, pfi¢emz
se autortm podafrilo analyzovat sortiment
uzitkovych rostlin a ovocnych strom,
bézné péstovanych v raném novoveéku.

Martin Lang v pfispévku Plizivy zanik
neopakovatelného genia loci hornického
MiroSova provedl kratky exkurs do pru-
myslové historie MiroSova, hornického
meéstecka v Plzenském kraji v rokycan-
ském okrese, kde se jeSté do Sedesatych
az sedmdesatych let minulého stoleti
nachazely pozlstatky po uhelné t&zbé.
V prabéhu dal$ich let dochazelo k po-

stupné devastaci rdznych historickych
staveb (komin nad cihelnou, kamenna
kasna, vila ve stylu art-deco). Béhem
jednoho stoleti tak doslo k zaniku genia
loci hornického MiroSova.

Historii sklaren ve Starnkové a Holy-
Sové se zabyva Josef Hais v pfispévku
Zieglerové a sklarna v HolySové. Obé
sklarny vlastnil Ondrej Ziegler a jeho syn
Josef, ktefi se v prabéhu let stali podnika-
telskou Spickou ve sklarském oboru. Po
tficeti osmi letech, v dobé& hospodarské
krize, byl provoz podniku zastaven. Po-
sledni z generace sklarfi Ondrej Ziegler
zemfel v roce 1937 a uzaviel tak sklaf-
skou tradici rodiny, ktera se po tfi gene-
race vénovala sklafstvi v oblasti Sumavy
a Ceského lesa.

Martin Vana v pfispévku Zaniklé ves-
nice u vodni nédrze Zlutice se zmifiuje
o tfech zaniklych obcich (Dolanky, Mly-
nany a Skoky) a péti mlynech u vodni
nadrze z let 1965-1968, ktera se nacha-
zi nedaleko mésta Zlutic na hornim toku
feky Strely.

Pfispévek Tomase Karla Venkovské
stavby na Blovicku v historické planové
dokumentaci zkouma archivni prameny
k vyvoji architektury v Ceskych zemich
v pribéhu 19. stoleti, pficemz za nejvy-
znamnéjSi poklada stavebni plany s vy-
sokou vypovidaci hodnotou, majici vy-
znam i po strance vytvarné, napf. plan
na stavbu masnych krama, plan na pre-
stavbu roubené chalupy, hospodarské
budovy apod.

Cilem pfispévku Martiny Vichrové
a Marka Cingery Budova jizniho Plzeri-
ska ve tretim rozméru bylo vytvofit 3D
model sou€asného stavu budovy Muzea
jizniho Plzeriska (zamku Hradisté), ktery
bude prezentovan v expozicich muzea.

PFispévek Heleny Chylové K topony-
mam na Blovicku predstavuje zakladni
toponyma blovického regionu, zabyva se
jejich plivodem a v8ima si jejich historic-
kého vyvoje. Zbynék Holub v pfispévku
Regionélni charakter neprozkoumaného
alchymistického rukopisu ze 14. stoleti
(jazykovédna analyza) podava jazyko-
védny rozbor staro¢eského rukopisu.

Studie Ivo Fialy a Marty Ulrychové Li-
buse Kralova — vyznamna osobnost ¢es-
kého taneéniho uméni (s. 93—102) se za-
byva osobnosti vyznamné Ceské tanecni-
ce, Clenky plzeriského Divadla J. K. Tyla
a Ceskobudéjovického Jihoeského diva-
dla.

Marta Ulrychova v pfispévku Pisriové
zapisy Vaclava Motlika z Mécholup u Kla-
tov pojednava o sbirce textd rolnika Vac-
lava Motlika, narozeného v roce 1911.
(V abstraktu na s. 103 je uveden chybny
letopocet jeho umrti). Pisfiové texty sbir-
ky, ktera byla autorce pfispévku zapujce-
na Okresnim muzeem v Klatovech (nyni
Vlastivédné muzeum Dr. Hostase), pfed-
stavuji repertoar mistni provenience. Ku-
riézni je, Ze se sbirka v pribéhu dalSich
let ztratila a ve fondech muzea se nena-
chazi.

Ze zcela odlidného oboru je pfispé-
vek Vaclava Malovického Specifika
a odlisnosti gastronomie jizniho Plzeri-
Sska v ramci Plzeriského kraje a ¢eskych
regionti aneb Sest glos k tématu, ve kte-
rém se autor zabyva skladbou stravy
v Ceskych zemich v méstanskych a aris-
tokratickych kuchynich v 19. a pocatku
20. stoleti na zakladé studia dobovych
kuchafskych knih, jidelnich listk, ¢aso-
pisU i memoarové literatury. Zaroven pak
zkouma vlivy rakouské (videnskeé) a ba-
vorské stravy na ¢eskou kuchyni, zejmé-
na Plzeriského kraje.

Ludék Krémar v pripévku Poutni
mista zvlastni zboznosti na Blovicku po-
pisuje poutni mista na uzemi blovické
farnosti. Jsou to drobné sakralni pamat-
ky, kaple, kfize, bozi muka a kalvarie,
zasvécené Panné Marii a svatym Anné,
Josefu, Rozalii, Rochu, Vintifi, Vojtéchu,
Ondfreji, Barbofe a FrantiSku.

Lukds Macha a Pavel Motejzik se
v prispévku Zelena Hora: Rok 2015 za-
byvaji historii zamku, popisem jeho mist-
nosti a hlavnimi udalostmi Zelené Hory
v roce 2015.

Zdenék Vejvoda v pfispévku Histo-
rické nahravky autentickych forem lido-
vé hudby na Klatovsku podava rozbor
nahravek lidovych pisni a instrumen-
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talni hudby tohoto kraje. Jsou to pfede-
v§im gramofonové nahravky Fonogra-
fické komise Ceskoslovenské akademie
véd a uméni z let 1929-1937 a terénni
nahravky Cs. rozhlasu z padesatych let
20. stoleti. Tyto vzacné historické snim-
ky hudebniho folkloru jsou vyznamnym
dopliikem pisemnych pramen(, pfi¢emz
maji cennou vypovidaci hodnotu, pfede-
v§im co se ty€e interpretacniho stylu jed-
notlivych regiont. Autor podava prehled
folklornich historickych nahravek z Kla-
tovska a PoSumavi od konce dvacatych
let 20. stoleti az do sou€asnosti. Studie je
doplnéna nékolika notovymi ukazkami.
Nasledujici dva pfispévky se svym
obsahem ponékud vymykaji z celko-
vého zaméreni celého sborniku. Patrik
Keller se ve studii Zivotni anabéze veli-
tele CPO Domazlice poruéika Frantiska
Pekelského hodnoti na zakladé studia
material( z Archivu bezpecénostnich slo-
zek a Zemského Cetnického velitelstvi
prazského Narodniho archivu proble-
matickou osobnost &etnického poruci-
ka FrantiSka Pekelského, propusténého
v roce 1948 ze sluzeb SNB. Zavérecnym
slovem podobného razeni pfispél Milo$
Skotepa titulem Cetnicky pohotovostni
oddil Domazlice/Klatovy, v némz popsal
vznik Cetnickych pohotovostnich oddill
v Klatovech, Domazlicich a na Sloven-
sku a jejich personalni slozeni.
ZavéreCné slovo Zderika Holuba
hodnoti pribéh konference, ktera pfines-
la fadu vyznamnych podnétd pro dalSi
vyzkumnou a badatelskou praci.
Véra Thofova
(Praha)

FRANTISKA JANCIKOVA-MINARIKO-
VA: VALASSKA DEDINA DRZKOVA.
POKUS O VLASTIVEDNY NACRT TY-
PICKE VALASSKE OSADY. Drzkova:
Obec Drzkova, 2015, 246 s.

Vydani ruéné psané a ilustrované
monografie obce lezici v severnim cipu
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Podfevnicka, v prostoru kontaktu lidové
kultury horského (ValaSsko) a nizinné-
ho (Slovacko, Hana) typu je vysledkem
intenzivni spoluprace obce Drzkova
a Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné.
Nemalé finanéni prostfedky na vydani
publikace byly ziskany diky osvicenému
pFistupu starosty a ¢lend zastupitelstva
Drzkové k realizaci celého projektu. Sta-
noveni pomérné vysokého nakladu sou-
visi s predpokladanym uskute&nénim
zameéru, kterym je pfani, aby se publi-
kace dostala v obci do kazdého domu.
Cestu k tomu mimo jiné umoznuje roz-
hodnuti reprezentace obce, ze od roku
vydani vénuje obec knizku kazdému no-
vé& narozenému obc&anku Drzkové.

FrantiSka Jan&ikova, ktera monogra-
fii napsala, i jeji manzel Augustin Jancik,
ktery ji €ernobilymi i barevnymi kresba-
mi bohaté ilustroval, pusobili v drzkov-
ské Skole v letech 1924 az 1941 jako
ucitelé, F. JanCikova pak od roku 1924
jako ugitelka Fidici. Zivot v obci znali do
v8ech podrobnosti. F. JancCikova na-
vic pfi vyhledavani pramend, o néz se
opira, méla exkluzivni vyhodu v tom,
ze vedle dokumenta z vefejnych zdroju
méla volny pfistup k dokumentim ucho-
vavanych v soukromém archivu rodiny
Seilernl, poslednich majitelt lukovské-
ho panstvi, do jejichz dominia Drzkova
patfila a u nichz tato ucitelka pusobila
ur€ity €as jako oblibena vychovatelka.
Dulezitym sdélenim v tomto sméru je
i podékovani autorky za pfistup k archiv-
nim materialim adresovanym historikovi
A. R. P. FrantiSku Klementovi Minafikovi,
kvadrianu a generalnimu vizitatorovi ra-
du frantiSkand — svému bratrovi.

Obsah monografie je rozvrzen do
deseti kapitol s nazvy ,Dé&jiny“, ,Zemé-
pis“, ,Geologie®, ,Rostlinopis®, ,Zvifena®,
.Podnebi“, ,Vyziva obyvatelstva“, ,Jak
v Drzkové bydli“, ,Socialni a kulturni po-
meéry“, ,Kroj, ,Nareci“, ,Zvyky, svatba,
povéry“. Pasekarskému osidleni (Pase-
ky k Rusavé, Paseky k Hostalkové) je
vénovana znacna pozornost v druhé ka-
pitole. V paté kapitole jsou pozoruhodné
podrobné Gdaje o majitelich domu a pol-

nosti, o paleni milifi a o pro tuto obec
specifickém projevu — vyrobé dfevéného
naradi a nacini (tvz. dfevéného porcula-
nu). Nespornou dokumentacni hodnotu
maji ilustrace manzela autorky, vSestran-
né vzdélaného uditele A. Jancika, které
pfispély k osobitému vytvarnému koloritu
dila. Autor¢in medailon zpracoval jeden
z mladych iniciator( a realizator(i projek-
tu, pilny vlastivédny pracovnik a sbératel
Lubomir Maru§éak.

Mimorfadné kvalitni zpracovani roz-
sahlého a hodnovérného historického
i lidopisného materialu v monografii Va-
ladska dédina Drzkové zaradilo Frantis-
ku Janc¢ikovou po bok Eduarda Pecka,
Pavla Kvasni¢ky, Vaclava Pefinky, Ru-
dolfa Janovského, Jana Drabka, Josefa
Cizmare a dal$ich ,bardd“ moravskeé re-
gionalni historie, bez znalosti jejichz dila
se dnes pfi zkoumani tradi¢ni lidové kul-
tury na ValaSsku neobejdeme. Jedinec-
nost byt jediného jejiho dila pak spociva
v tom, Ze jde 0o monografii vénovanou jed-
né obci — valasské dédiné Drzkové, jejiz
obc¢ané se rozhodli spravovat obec tak,
aby pro né nebyla jen bydlistém, ale do-
movem. Tém pravem nalezi ivodni dedi-
kace: ,,Podavam ceské verejnosti pokus
o vlastivédnou crtu o typické vesnici va-
laSské, abych zachytila zbytky razovité-
ho Zivota valasského, nebot pamétnici
starych ¢asu vymiraji. Tuto knihu pripi-
suji vSem drzkovskym obéanim, k nimz
Jjsem velmi pfilnula. V DrZzkové 1936 Fr.
Jancikova-Minarikova.”

Karel Pavlistik
(Zlin)

SLOVACKO 2015. Spoleéenskovédni
Ccasopis pro moravsko-slovenské po-
mezi, ro¢. 57, 2016, 339 s.

Objemny svazek recenzovaného &a-
sopisu Slovackého muzea pfinasi opét
materialy z védnich obord zastoupenych
v jeho odborné struktufe. Obsah je Cle-
nén tak, ze vedle studii s potfebnou ob-
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razovou dokumentaci jsou u kazdého
oboru zafazeny i personalia a informace
o publikacich, vystavach, konferencich
a dalSich aktivitach v oboru. Soucas-
ti kazdého textu je strué¢na biograficka
anotace o jeho autorovi. U studii je vzdy
anglicky a némecky abstrakt.

V etnografické ¢asti nechybi pro sbor-
nik tradi¢ni téma, kterym je lidovy odév.
Petra Hrba€ové ze strdZnického Narod-
niho ustavu lidové kultury se ve své stu-
dii Svatebni ¢epce na Straznicku vénuje
jak vyvoji vzhledu této Zenské obradni
pokryvky hlavy, tak vyvojovym shodam
a rozdildm v jeho vyuziti. Otazkou vysté-
hovalectvi — vné&jSi migraci, k jejiz eska-
laci dochazi v soudobém spole¢enském
vyvoji v Evropé a ve svété, se zabyva
Terézia Gabrhelova, rovnéz z Narodni-
ho ustavu lidové kultury ve Straznici, ve
stati Viystéhovalectvi moravskych Kopa-
ni¢ara do USA v prvni étvrtiné 20. sto-
leti. V Sirokém spektru pramend, z nichz
¢erpala, hraji dulezitou roli jeji rozhovo-
ry s respondenty i prace s texty lidovych
pisni sledovaného regionu, které danou
tematiku reflektuji. Svuj pfispévek pova-
Zuje autorka za pocatecni vstup do stu-
dia této problematiky v daném regionu
s tim, Ze osudy jejiho dalSiho studia jsou
vazany na moznost vyuziti informaci ulo-
Z2enych v zahranicnich institucich. Ty by
podle autorky pomohly objasnit nékteré
nejasnosti a doplnit informace o Zivo-

Viénovské jizda krélt v dile Jana Janci
pfinasi osobni svédectvi o podobé této
zvykoslovné aktivity ve znamé lokalité
v sedmdesatych letech devatenactého
stoleti. Do svych dvou literarnich praci
Divéi pucek a Z JoZkovych zapisku je
ulozil spisovatel a novinaf Jan Janca.
Cena téchto svédectvi spociva v jejich
vécnosti a Casovém zafazeni. Jilikova

stat ma vsak i jiny vyznam. Je potvrze-
nim o uziteCnosti vyuziti regionalni lite-
ratury jako zdroje autentického materia-
lu pro studium zejména spole€enskych
podminek existence jevl tradiéni lidové
kultury obecné&, zvykoslovnych a obfad-
nich aktivit zvlast!

Archeologické &asti sborniku domi-
nuje studie Stfedoveké opevnéni Uher-
ského Hradisté ve svétle archeologické-
ho vyzkumu v ulici Dlouha. Sedmiclenny
tym autord z muzejnich a univerzitnich
pracovist si stanovil za cil prezentovat
v ni nové poznatky o charakteru stfedo-
vékého opevnéni SZ ¢asti mésta a zasa-
dit je do kontextu historickych a archeolo-
gickych pramen(. Rozsahly text je vyba-
ven fadou tabulek a bohatou kresebnou
a fotografickou dokumentaci. Stejnému
historickému obdobi se vénuje studie
Jaroslava Bartika, Tomase Chrastka
a Lenky Béhounkové Dvé koncentrace
stfedovékych kovovych artefaktl v zaze-
mi Hradiska sv. Klimenta. Prezentuji v ni
jak deskripci, tak moznosti interpretace
nalezll z dvou dosud neznamych arche-
ologickych lokalit v jihovychodni &asti
Chfibl. Vysledky zachranného archeolo-
gického vyzkumu uskute¢néného v roce
2015 prezentuji Jaroslav Bartik, Lenka
Béhounkova, Jifi Novotny a Hana No-
halova ve stati Zachranny archeologicky
vyzkum na hradnim namésti v Uherském
Brodé. Stat Dany Menouskové Dva rané
novovéké kachlové motivy z Uherského
Hradisté soubor archeologickych studii
uzavira.

Zuzana Krenkova zpracovava ve stu-
dii Konvent frantiskant observanti ve
stfedovékém Uherském Hradisti jak po-
znatky z nejstarSi historie a stavebni po-
doby pozdné stfedovékého hradist'ského
klastera, tak vysledky archeologickych
a archivnich vyzkumud. Na druhém mis-

té& historického oddilu sborniku Lukas
Coupek v textu Hospodafeni obecnich
samosprav na velehradském panstvi
v prvni poloviné 19. stoleti podobné popi-
suje agendu voleného ufednika — repre-
zentanta obce — pudmistra, jehozZ hlavni
¢innosti bylo hospodareni se jménim ob-
ce, pficemz se funkce voleného repre-
zentanta obce v daném obdobi formuje
v protikladu k ¢innosti vrchnostenského
Urednika — fojta. Miroslav Pojsl z Cyrilo-
metodéjské fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci je autorem stati Od lapidaria
na Velehradé k Martyrionu. V textu, kte-
ry historickou ¢ast sborniku uzavira, sle-
duje autor vyvoj prezentace ,vykopavek®
z velehradského arealu od roku 1937
do soucasnosti.

Osud ¢ty meSnich rouch — kasuli
z druhé plle 17. stoleti pfevedenych ze
sbirek Slovackého muzea do sbirek Mo-
ravské galerie v Brné pfiblizuje jeji pra-
covnice Andrea Husseiniova v pfispévku
Mesni roucho Cili kasule... liturgické tex-
tilie 17. stoleti ze sbirky Moravské gale-
rie v Brné.

Z oddilu vénovaného muzejnictvi vy-
birame tyto pfispévky: Slovacké muze-
um v roce 2015. Vyrocni zprava autor(
Ivo Frolce a Ivety Matlové, Digitalni mapa
tradicni kultury, spolecny projekt Slovac-
kého muzea a Centra tradicnej kultdry
v Myjave Marty Kondrové a Uskali reali-
zace stavby expozicnich objekti Muzea
v pfirodé Rochus Jana Kacera.

Obsah sborniku uzaviraji informace
0 novinkach z edi¢ni a vystavni €innosti
Slovackého muzea s Nabidkovym listem
publikaci a CD. Vydani 57. svazku sbor-
niku Slovacko bude bezpochyby patfit
k pozitivim bilance €innosti Slovackého
muzea za rok 2016.

Karel Pavlistik
(Zlin)
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Die Ausgabe 4/2016 der Zeitschrift Narodopisna revue (Revue
fiir Ethnologie) ist dem Thema Migrationsstréme in Europa und
deren kulturelle Hinterlassenschaften gewidmet. Zdenék Uherek
befasst sich in seiner Studie mit unterschiedlichen Formen und
Aspekten der Migration, durch deren Erforschung die Ethnologie
zur Theorie der Migration allgemein befruchtend beitragen kann
(Migration in tschechischer Ethnologie: Themen zur Bereicherung
der Migrationstheorie). Alena Kalinova prasentiert den hundert-
jahrigen Einfluss der tauferischen Bewegung in Mahren, wo sich
die Wiedertaufer im 16. und 17. Jahrhundert aufhielten und auch
die traditionelle Volkskultur deutlich gepragt hatten (Wiedertéaufer
in Mé&hren und ihr kulturelles Verméchtnis). Sandra Kreisslova
befasst sich mit der Frage, auf welche Art und Weise die tsche-
chische Gesellschaft mit dem Thema der Zwangsaussiedlung
der deutschen Bevdlkerung nach dem II. Weltkrieg umgeht (,Ab-
schiebung” der Deutschen in der tschechischen Erinnerungskul-
tur). Jana Noskova prasentiert eine Fallstudie tber die Gestaltung
des kulturellen Gedéachtnisses bei den nach 1945 in Deutschland
ansassig gewordenen ausgesiedelten deutschen Bewohnern von
Brinn (Ungewolltes , Tschiiss!* Gedéachtnispolitik der Reprédsen-
tanten der zwangsausgesiedelten Briinner Deutschen zu Beginn
der 1950-er Jahre). Milena Sipkova stellt lexikalisches Material
vor, das sich auf Ausdriicke konzentriert, mit denen um die Jahr-
hundertwende zwischen dem 19. und 20. Jahrhundert Hausier-
handler bezeichnet wurden (Die verlorene Welt der Hausierhédnd-
ler in mundartlicher Bezeichnung). Hana Golafova analysiert den
Mundartwortschatz in Bezug auf die Schéaferkultur in den Karpa-
ten (Mundartwortschatz in Ostméhren und die Kolonisierung der
Karpaten durch Schafhirten).

Die Rubrik ,Tradition im Wandel“ bringt den Beitrag Tanzen und
Singen fiir ein besseres Leben? Forschungsergebnisse (iber die
Folklorebewegung in Estland (Autoren: Stanislav Nemerzitski— livi
Zajedova). Helena Berankova erinnert in der Rubrik ,Ruckblicke*
an den hundertsten Geburtstag des Fotografen Karel Otto Hruby
(1916-1998), und Marta Toncrova an den ebenfalls hundertsten
Geburtstag von Jozka Severin (1916-1991), einen hervorragenden
Volksliedinterpreten. Daniela Stavélova fihrt in der Rubrik ,Ge-
sprach” einen Dialog mit der Choreografin und Padagogin Eva
Krdschlova (*1926) anlasslich ihres neunzigsten Geburtstags. Die
.Gesellschaftschronik® erinnert an den Geburtstag der Ethnomu-
sikologen Hana Urbancova (*1956) und Lubomir Tyllner (*1946)
sowie des Anthropologen Miguel Ledn-Portilla (*1926) und bringt
einen Nachruf auf den Archdologen Zdenék Méfinsky (1948-2016).
In weiteren regelmaRigen Rubriken erscheinen Berichte Uber
fachbezogene Aktivitdten und Besprechungen neuer Blicher.

364

NARODOPISNA REVUE 4/2016

(Journal of Ethnology 4/2016)

Published by the National Institute of Folk Culture
696 62 Straznice, Czech Republic

Tel. 00420-518 306 611, Fax 00420-518 306 615
E-mail: info@nulk.cz

Journal of Ethnology 4/2016 deals with the theme “Migration
Flows in Europe and Their Cultural Remnants”. In his study,
Zdenék Uherek devotes himself to various forms and aspects of
migration with research into which ethnology can contribute in
an inspiring way to the theory of migration in general (Migration
in Czech Ethnology: topics to enrich the theory of migration).
Alena Kalinova introduces a one-hundred-year long activity of
the Anabaptist sect in Moravia. Anabaptists lived in Moravia in
the 16" and 17" century and left their remarkable traces also in
traditional folk culture (Anabaptists in Moravia and Their Cultural
Legacy). SandraKreisslovawrites abouttheissueinwhatmanner
the Czech society treats the theme of the forcible displacement
of German inhabitants after World War Il (“The Displacement*
of Germans in Czech Commemorative Culture). Jana Noskova
introduces a case study devoted to the construction of cultural
memory with displaced German inhabitants of Brno, settled in
Germany after 1945 (The Unwanted “Yo!“. The Memory Politics
of the Representatives of Forcibly Displaced Brno Germans
at the Outset of the 1950s). Milena Sipkova presents lexical
material whose focus is on the words used for peddlers at the
turn of the 20" century (The Vanished World of Peddlers in
Dialect Denominations). Hana Golafiova analyses the dialectal
lexicon in relation to Carpathian shepherds” culture (Dialectal
Lexicon in Eastern Moravia and the Carpathian Shepherd
Colonization).

The Transforming Traditions column publishes a contribution
Dance and Sing for a Better Life? Results of a Research into
Folklore Movement in Estonia (written by Stanislav Nemerzitski
— livi Zajedova). In Review Section, Helena Berankova
remembers the 100" birthday of the photographer Karel
Otta Hruby (1916-1998) and Marta Toncrova writes about
the identical anniversary of Jozka Severin (1916-1991), an
important Moravian singer of folk songs. In Interview Section,
Daniela Stavélova conducts an interview with the choreographer
and teacher Eva Krdschlova (*1926) on the occasion of her
90" birthday. Social Chronicle is devoted to anniversaries of
the ethnomusicologists Hana Urbancova (*1956) and Lubomir
Tyllner (*1946), anthropologist Miguel Leén-Portilla (*1926) and
it publishes an obituary for the archaeologist Zdenék Méfinsky
(1948-2016). Other regular columns contain reports from the
discipline and reviews of new books.
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